INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOW. DAWCZY

Wybrane wskazniki
ekonomiczne w rolnictwie
jako skutek diugookresowej
polityki rolnej

I uwarunkowan popytowych

nr 133

Warszawa 2014 |

Witodzimierz Rembisz
Agata Sielska

KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
| INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ




Wybrane wskazniki
ekonomiczne w rolnictwie
jako skutek ditugookresowej
polityki rolnej

i uwarunkowan popytowych






INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

//7/ PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Wybrane wskazniki
ekonomiczne w rolnictwie
jako skutek dtugookresowej
polityki rolnej

I uwarunkowan popytowych

Autorzy:
prof. dr hab. Wtodzimierz Rembisz
dr Agata Sielska

Q»P‘M WlE[o
00 L (6;\ KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
& = ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
| INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
[
o 71. 20'\

Warszawa 2014



Pracg zrealizowano w ramach tematu: Zastosowanie modelowania ekonomicznego
w analizie przeslanek konkurencyjnego rozwoju sektora rolno-zywnos$ciowego

w zadaniu: Rownowaga wzrostu krajowego sektora rolno-Zywnosciowego a jego
konkurencyjnos¢ w wymiarze unijnym i globalnym

Celem pracy jest ukazanie w formie analizy wskaznikow ekonomicznych skutkéw polityki
rolnej i uwarunkowan popytowych. Szczegolng wage przypisano analizie relacji miedzy
wydajnoscia czynnika pracy a jego wynagrodzeniem oraz zmianie relacji technicznych.
Wykorzystano najbardziej ugruntowane teoretycznie syntetyczne wskazniki ekonomiczne.

Recenzenci:
dr Krzysztof Hofman, UTH im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie

Korekta
Katarzyna Mikulska
Barbara Pawlowska

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
AKME Projekty Sp. z o.o.

ISBN_978-83-7658-522-2

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa

tel.: (22) 50 54 444

faks: (22) 50 54 636

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

IV D ettt et sttt et s 7
1. Uwarunkowanie popytowe gospodarowania w rolnictwie.........c.ccccveervveennennn 9
1.1. Tempo WZrostl CEN ZYWNOSCI......ecuerueereeeieniieeeeiesieesteeeeeeeeseeeaesneeseeens 11

1.2. Zmiany przecig¢tnego spozycia i udziatlu wydatkow na zywnos$¢

W dOChOAACK. ...t 17
1.3. Tempo wzrostu popytu na produkty rolno-spozywcze w uktadzie
WOJEWOAZKIIM ..ottt et nees 18

1.4. Udzial wydatkow na zywnos¢ w dochodach konsumentow w uktadzie
TEEIONAINYII....eoiiiiiiiiieie ettt e ae e seeseeneeeseeseenes 20

1.5. Dochodowe elastycznos$ci popytu na produkty rolno-spozywcze

W uktadzie regionalnym ........cccoeciiiieiiieiieieceeie e 24
2. Zmiany relacji czynnikowych oraz efektywno$¢ i koszty produkciji .......... 32
2.1. Zmiany naktadow czynnika pracy .........ccoceevveeienienieiinie e 33
2.2. Zmiany naktadow czynnika pracy w relacji do pozostatych czynnikow
PTOAUKCT .ttt ettt ettt e e e s seeseenseeneesseenseenes 37
2.3. Zmiany uzbrojenia technicznego czynnika pracy .........ccccceevvvverrveeennenns 40
2.4, Zmiany wydajnosci czynnika pracy ........cccecceeeeeeeneeneesieeieseeneeeeeeees 46
2.5. Zmiany wsparcia i wydajno$ci czynnika pracy.........ccecceeeeveerienrivenneenns 48
2.6. Zmiany efektywnosci 1 kosztow produkcji.......ccceevevierieiiieeiciieniieinnns 50
2.7. Zmiany kosztow i uzbrojenia technicznego a wydajno$¢ czynnika
PIACY teetttteetiee ettt estteeeereeeseteeeessseeasseeeassseeasssaeasssaeesssseeansseeenssaeeassseennsseenasseeens 55
3. Produktywno$¢ ziemi i jej rola w ksztattowaniu si¢ produkcji .................... 59
3.1. Zmiany naktadow i przeci¢tnej produktywnos$ci czynnika ziemia ........ 59

3.2. Udzial zmian produktywnosci ziemi i naktadow pracy w zmianach
produkcji 10INicze] W POISCE ....cviiieiiiiieciiecieee et 63

3.3. Udziat zmian produktywnosci ziemi i jej nakladow w zmianach
produkcji 1oInicze] W POISCE ....cuviiiiiiiiieciicciececeeee e 65

3.4. Udzial zmian produktywnosci ziemi i jej nakladow w zmianach
produkcji rolniczej w Unii Europejskie] ......c.cocueeeeriieiiiiieiieieieeeeee 67

3.5. Udziat zmian produktywnosci ziemi i naktadéw pracy w zmianach
produkcji rolniczej w Unii Europejskie] ........cocveeeerieiiiniinieieeeeeeee 72



4. Miedzysektorowe zroznicowanie wynagrodzen czynnika pracy..................... 77

4.1. Dynamika wynagrodzen czynnika pracy w rolnictwie i w gospodarce

OZOTCIM ..ottt ettt et e et e ettt naeeneeens 78
4.2. Zmiany wynagrodzen w rolnictwie i innych sektorach......................... 83
5. Relacje zmian wynagrodzenia do wydajnosci czynnika pracy (ULC) ........... 87
5.1.  Analiza porownawcza poziomOw ULC.........c.ccoceeviiiiienciienie e 89
5.2. Analiza porownawcza dynamiki AULC ..........cccccoovieiieiieieieeeeee 95
Aneks do 10Zdziatu 5........ccooiiiiiiiiii e 102

6. Relacja zmian wynagrodzen do wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie w
uktadzie WOJeWOAZKIM .......ccuieiiiieiiieiieie et 103

6.1. Analiza dynamiki zmian wynagrodzenia i zatrudnienia w uktadzie
WOJEWOAZKIIN ...vieiiieiie ettt et re et ebee s eetaesssaesnreensees 103

6.2. Analiza dynamiki zmian warto$ci dodanej na zatrudnionego
1 Wynagrodzen W rOINICEWIC ......ecvuvieiieeiierieeriee et sre et s 108

6.3. Analiza zroznicowan zmian wynagrodzen rolnictwo-sektory w uktadzie
WOJEWOAZKIIN ...ttt e et e b e seb e e baeesreesaveesneas 111

POASUMOWANIE. ...t e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeaeeians 128

) 511 21001 v RPN 131



Wstep

W pracy analizujemy wybrane wskazniki ekonomiczne, ktore niosg naj-
wiecej informacji i w syntetyczny sposob charakteryzuja sytuacje w rolnictwie,
glownie w aspekcie rownowagi i racjonalnosci gospodarowania. Ilustrujg one
dlugookresowe skutki realizacji polityki rolnej. Odzwierciedlajg implicite
i explicite wptyw WPR oraz uwarunkowan popytowych na realne procesy
gospodarowania.

Te rynkowe i polityczne uwarunkowania (uwarunkowanie egzogeniczne)
majg wptyw na wybory dokonywane przez producentéw rolnych (uwarunkowa-
nie endogeniczne). Efekty tych wyborow znajduja wyraz w ksztaltowaniu si¢
analizowanych w tej pracy wskaznikow. Maja one charakter wybidrczy i synte-
tyczny, stad mogg nie spetnia¢ kryterium kompletnosci. Najwazniejsze z nich
odnoszg si¢ do relacji wynagrodzen czynnika pracy do jego wydajnosci. Ujete
jest to jako wskazniki ULC dla pozioméw i1 wzrostow. Analiza w tym zakresie
jest nowym ujeciem autorskim i warto$cig dodang w tej monografii.

Analize wigkszosci wskaznikéw prowadzimy dla rolnictwa oraz w relacji
rolnictwa do innych dziatalnos$ci i gospodarki ogétem. Odnoszenie wartosci
przyjmowanych przez wskazniki dla rolnictwa do wartosci uzyskanych dla
pozostatych dziatalnos$ci i calej gospodarki obiektywizuje obraz zmian w rolnic-
twie na przyktad w aspekcie konwergencji — wyréwnywania istniejacych zroz-
nicowan. W pewnym zakresie analize ujmujemy w ukladzie wojewddzkim
(przestrzennym), majgc na uwadze problem zréznicowan w tym wzgledzie. Jest
to niejako nawigzanie do kwestii spdjnosci w polityce rolnej, co przektada si¢ na
rownowage ekonomiczng i rOownowage wzrostu.

Analize 1 ilustracj¢ empiryczng prowadzimy w kontekscie wcze$niejszych
prac wykonanych w ramach tego programu badawczego. W poprzednich
pracach wyprowadzone zostaly odpowiednie ujecia analityczne, obrazujace
mechanizmy zmian w gospodarowaniu u producentéw rolnych w aspekcie uwa-
runkowan popytowych oraz wptywu polityki rolnej. Poprzez ujete w tej pracy
wskazniki 1 wielkos$ci ilustrujemy niejako bezposrednie i posrednie efekty tych
uwarunkowan i mechanizméw. Analizowane wskazniki sg efektem wybordéw
producentow rolnych. Uwzgledniamy podstawowe zaleznosci i efekty, staramy
si¢ tez utrzymac poziom ogdlnosci wazny dla wnioskowania o charakterze za-
rowno poznawczym, jak i praktycznym.

Takie podejscie wynika tez z zalozenia, Ze na obecnym etapie rozwoju
gospodarczego Polski, to kwestie po stronie popytu i polityki rolnej, a nie po
stronie podazy decyduja o efektach gospodarowania i réwnowagi wzrostu



w rolnictwie. Praca umozliwia analiz¢ dlugookresowych skutkow realizacji poli-
tyki rolnej wobec rolnictwa. W pracy dominuje przekonanie, czy hipoteza, ze
mimo niewatpliwego wptywu polityki wskazniki wynikowe ksztattuja i uktadaja
si¢ dos¢ zgodnie z prawidlowos$ciami mikroekonomii i ekonomiki rolnictwa.

W rozdziale pierwszym analizujemy uwarunkowania popytowe, glownie
pod katem ich wplywu na szeroko rozumiang réwnowage wzrostu produkcji
w rolnictwie, w aspekcie relacji czynnikowych, wzrostu wydajnosci, wzrostu
dochodow. W szczegdlnosci analizujemy elastycznosci popytu, zmiany udzialu
wydatkéw na zywnos¢, wzrost cen dobr zywnosciowych i produktow rolnych.
Podejmujemy takze aspekt analizy w ujeciu wojewodzkim. Pytaniem przewod-
nim, czy hipoteza, jest traktowanie uwarunkowania popytowego jako czynnika
niejako ograniczajacego prosty wzrost produkcji na rzecz zmian efektywno-
sciowych jako jego zrodta. W rozdziale drugim sg wlasnie analizowane wskaz-
niki obrazujace zmiany w relacjach technicznych w rolnictwie. Idzie o zmiany
w relacjach miedzy czynnikami produkcji, w tym w odniesieniu do czynnika
pracy i czynnika ziemi. Prowadzi to tez do zmian ich wykorzystania, znajduja-
cych wyraz we wskaznikach ich produktywnosci w tym wydajnosci czynnika
pracy, efektywnosci i kosztoéw. Uchwycono tu pewne prawidtowosci, odnoszono
analiz¢ porownawczo do innych krajow UE. W rozdziale trzecim szczegdlng
uwage poswigcono produktywnosci czynnika ziemi. Nawigzano tym samym do
tradycji ekonomiki rolnictwa. Jednak ujecia sg bardziej autorskie i analizowane
wskazniki nie sg typowe. W rozdziale czwartym uwage skoncentrowano na
wskaznikach obrazujgcych zmiany wydajnos$ci czynnika pracy. Analize¢ prowa-
dzono w ukladzie porownawczym: rolnictwo, inne sektory i gospodarka ogoétem.
Ostatnie rozdzialy, piaty i szosty, poswiecono analizie wskaznikéw jednostko-
wych kosztow pracy dla poziomow i stop wzrostu. Wskazniki te: ULC i AULC
porownuja wydajnos$¢ 1 wynagrodzenie czynnika pracy. Wskazuja na racjonal-
nos¢ procesOw gospodarowania i efekty polityki rolne;j.

Analizg prowadzono w ujgciu sektorowym oraz wojewodzkim dla okresu
2005-2012. Tam gdzie byto to potrzebne ujmowano dane w okreslone funkcje.



1. Uwarunkowanie popytowe gospodarowania w rolnictwie

Uwarunkowania popytowe wywieraja oczywisty wptyw na wybory pro-
ducentow rolnych, czyli na efekty gospodarowania w rolnictwie, zaréwno
w sensie osigganych wskaznikow ekonomicznych, jak i w odniesieniu do row-
nowagi. To uwarunkowanie moze mie¢ charakter czynnika bardziej limitujacego
wzrost lub go pobudzajgcego. W zaleznos$ci od tego w wyborach producentéw
wigksze znaczenie mogg mie¢ wskazniki ilosciowe, takie jak wielkos¢ i dyna-
mika produkcji i gietko$¢ cen lub alternatywnie wskazniki efektywnosci przy
wzglednej sztywnosci cen. Nie bedziemy tego rozszerza¢'. W szczegolnosci
uwarunkowania popytowe moga pozwala¢ na utrzymanie rownowagi wzrostu
w sektorze rolno-spozywczym przy wzglednie wysokich lub niskich wskazni-
kach wzrostu. W zaleznosci od tego wigcksze znaczenie dla utrzymania tej row-
nowagi beda miatly albo takie zrodta wzrostu jak poprawa efektywnosci wyko-
rzystania czynnikéw produkcji, albo wzrost ich zastosowania. Te zagadnienia sg
omawiane w oddzielnych publikacjach’. Jesli przyjmiemy, zgodnie z ujeciem
stosowanym w ekonomii gléwnego nurtu, ze to warunki rownowagi konsumenta
sa czynnikiem, ktory wyznacza warunki rownowagi producenta, to przy danej
funkcji celu konsumenta, tj. maksymalizacji uzytecznosci, wybory dokonywane
przez konsumentéw moga decydowaé o poziomie dochodéw producentéw rol-
nych’. W tym rozdziale zaktadamy, iz na obecnym etapie rozwoju rolnictwa
1 sektora rolno-spozywczego ograniczenia (w wymiarze wzglednym) wzrostu
znajdujg sie bardziej po stronie popytu niz po stronie podazy”.

" Ten temat byt przedmiotem uwagi w pracach W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo
uwarunkowany model wzrostu produkcji rolno-zywnosciowej, ITERIGZ-PIB, PW nr 13 Warsza-
wa 2011, bedacej raportem w pierwszym etapie badan w tym zadaniu Programu Wieloletniego.
Sz. Figiel, W. Rembisz, Przestanki wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym — ujecie
analityczne i empiryczne, Program Wieloletni, Raport nr 169, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

2 Por. np. W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy réwnowagi wzrostu w sektorze
rolno-spozywczym, Wyd. Vizja Press&lt, Warszawa 2008.

? Problem decyzyjny konsumenta w tym ujeciu przedstawi¢ mozna jako zagadnienie wyboru
mi¢dzy dwiema kategoriami dobr: zywno$ciowych oraz pozazywno$ciowych w taki sposob,
by osiggna¢ maksymalng uzyteczno$¢ przy danych warunkach ograniczajacych wynikajacych
z wysokosci srodkow przeznaczonych na sfinansowanie konsumpcji. W. Rembisz, Mikro-
i makroekonomiczne..., op. cit.

* Role czynnikoéw popytowych dla mozliwosci wzrostu produkeji rolnej i dochodéw producen-
tow poruszaja m.in. Sz. Figiel, W. Rembisz, Przestanki wzrostu produkcji w sektorze rolno-
spozywczym..., op. cit; W. Rembisz, Popytowe ograniczenia wzrostu dochodow producentow
rolnych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, s. 33-46, 2005; K. Meredyk, Rozwdj rolnictwa
w warunkach ograniczen popytowych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3, s. 28-39, 1994.



Analiza w tym rozdziale jest utrzymana w duchu i na bazie uj¢¢ analitycz-
nych przyjetych we wecze$niejszej monografii autoréw’. Celem analizy nie jest
jednak tylko empiryczna weryfikacja tych zatozen. Bardziej istotne wydaje si¢
pokazanie statystycznego obrazu popytu na produkty rolno-zywno$ciowe zar6wno
ogotem, jak i w ukladzie wojewddzkim. Jest to w kontekscie pytania czy uwarun-
kowania popytowe stanowia czynnik ograniczajacy, wptywajacy na gospodarowa-
nie 1 procesy wzrostu w rolnictwie. Ale jest to tez implicite ocena skutkow polityki
rolnej w tym zakresie, o ile takie wystepuja. Analiza wskaznikow wskazuje,
ze ksztattujg si¢ one raczej zgodnie z prawidlowos$ciami mikroekonomii.

Mozna przyjac, iz jak dotychczas popyt nie byt czynnikiem ograniczajacym
wzrost produkcji w sektorze rolno-zywnosciowym. Srednie tempo zmian wydat-
kow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w latach 1999-2012 byto dodatnie,
przecigtnie z roku na rok warto$¢ wydatkow wzrastata o okoto 3%°. Jest to
korzystne uwarunkowanie dla procesow gospodarowania i wzrostu. Tworzyto
to tzw. migkkie warunki dla wyboréw producentow rolnych, nie wywotywato
przymusu do szybkich zmian relacji czynnikowych i do poprawy efektywnosci
produkcji w sensie 7FP. Byty to tez sprzyjajace uwarunkowania dla rownowagi
wzrostu w tym sektorze. Przyczynialo si¢ to przede wszystkim do powstawania
korzystnych warunkéw dla ksztattowania cen i dochoddéw w rolnictwie. Producenci
rolni mogli liczy¢ na pewien wzrost cen jako zrodto dochodéw. Z analizy ujetych
tu podstawowych wskaznikow, ksztattujacych sie zgodnie z prawidtowosciami
mikroekonomii mozna jednak przypuszczaé, ze uwarunkowanie popytowe de facto
staje si¢ ograniczeniem wymuszajgcym wspomniane zmiany w rolnictwie.

W tym rozdziale przedmiotem uwagi sg zmiany cen Zywnosci oraz zmia-
ny popytu w sensie wielkosci i wartosci bez analizy ich uwarunkowan’. Analiza
skoncentrowana jest na zmianach przeci¢tnego spozycia oraz udzialu wydatkow
na zywnos$¢ w dochodach rozporzadzalnych. Prowadzona jest dla catego kraju
1 w uktadzie woj ewodzkim® dla potwierdzenia ogolniejszych tendencji i ewentu-
alnego potwierdzenia prawidtowos$ci znanych z mikroekonomii oraz oceny
skutkéw polityki rolnej w tym zakresie. Ma na celu zobrazowanie uwarunkowan
popytowych procesow gospodarowania w rolnictwie traktowanym jako zbior

° Nawiagzujemy do zalozen i analizy teoretycznej i przyjetych rozwiazan analitycznych
w pracy: W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo uwarunkowany model wzrostu produk-
¢ji rolno-spozywczej ..., op. cit.

% Na podstawie danych Banku Danych Lokalnych (BDL), GUS.

" Takga analiza w sensie monograficznym jest praca M. Kwasek, Wzorce konsumpcji zywnosci
w Polsce, IERIGZ PIB, Studia i Materialy, Warszawa 2012.

% Do ukladu wojewodzkiego powrdcimy badajac ostateczne efekty wptywu uwarunkowan po-
pytowych znajdujacych wyraz we wskaznikach wynagrodzenia i wydajno$ci czynnika pracy.
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producentow, aby sprawdzi¢ hipoteze czy uwarunkowania popytowe maja
obecnie charakter ograniczajacy w sensie jak wspomniano wyzej.

1.1. Tempo wzrostu cen Zywnosci

Ceny zywnosci podobnie, jak ceny innych towarow i ustug konsumpcyjnych
przecietnie wzrastaly nieco szybciej niz wynagrodzenia (rys. 1.1)°. Takze od
2007 r. wzrost cen zywnosci nieco przewyzszyt ogolny wzrost cen towarow i ushug
konsumpcyjnych. Oznacza to, ze ceny zywnosci w niewielkim stopniu rosty rela-
tywnie w stosunku do cen innych produktéw (w przypadku innych produktow
efektywnos¢ rosta szybciej) oraz dochodow (co objasnilismy w odno$niku). Mogto
to mie¢ wplyw na wybory konsumentéw, obnizajac tempo wzrostu popytu'’.
To relatywne drozenie zywnosci, aczkolwiek nieznaczne, moglo wynika¢ z relacji
miedzysektorowych zmian efektywnosci produkcji (co juz zasygnalizowalismy)''.
W sektorze rolno-spozywcezym ta efektywnos¢ poprawiala si¢ nieco wolniej niz
w pozostatych sektorach, bowiem wzrost cen, z uwagi na analizowane uwarunko-
wania popytowe, nie stanowit bariery dla zwigkszania przychodow w tym

? To obrazuje cene relatywna, tj. stosunek ceny danych débr do dochodéw konsumentow:

Cyfm , z tych danych wida¢, ze ceny produktow » zywnosciowych a zatem i rolnych rela-
tywnie drozaly, co tez moze oznacza¢, ze na konsumentdéw przenoszone byly skutki braku
poprawy efektywnosci produkcji.
1 Przy zagadnieniu optymalizacji warunkowej:
U(P,Z) — max

przy:

m=P-C,+Z7Z-C,
gdzie:
U _ funkeja uzyteczno$ci konsumenta, ” — dochody konsumenta, ograniczenie budzetowe,

C

P _ pozazywnosciowe dobra konsumpcyjne, ~» — ceny pozazywnosciowych dobr konsump-

cyjnych, Z — dobra zywnos$ciowe pochodzenia rolniczego, Cz ceny dobr zywno$ciowych
pochodzenia rolniczego.

Popyt na zywnos¢ przedstawi¢ mozna jako funkcje dochoddéw konsumentow oraz ilosci i cen
dobr pozazywnosciowych:

Z=—--LPp
¢ G

Stosunek cen dobr z obu tych kategorii (realne ceny dobr zywnosciowych) jest przy tym
wielkoscig, ktora wynika réwniez z dochodéw konsumentow, a tym samym stanowi pochod-
ng wydajnos$ci pracy we wszystkich dziatach gospodarki (W. Rembisz, Mikro- i makroeko-
nomiczne..., op. cit., s. 14).

""'Na to moga wskazywa¢ wyniki analiz w rozdziatach pigtym i széstym odnosnie do relacji
wydajnos$ci 1 wynagrodzenia czynnika pracy.
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sektorze'>. Ogolnie jednak charakterystyki dla cen zywno$ciowych i pozazywno-
sciowych w relacji do dochodow byty dos¢ zblizone.

Na zasadzie efektow popytu ciagnionego, odnoszonego do rynku
produktéw rolnych, niejako wtornego w stosunku do rynku artykutéw zywno-
sciowych jako miejsca popytu pierwotnego, rosty tez ceny poszczego6lnych pro-
duktow rolnych. Ilustrujemy to ponizej. Oczywiscie nie moglo to nie wywrzec
wplywu na procesy gospodarowania w rolnictwie, o czym wspomnielismy
wyzej i co analizujemy w dalszych rozdziatach tej pracy. Nie analizujemy zmian
optacalnoséci poszczegdlnych kierunkoéw produkcji, a pokazany wzrost cen
poszczegblnych produktéw ma jedynie znaczenie ilustracyjne dla prowadzonego
rozumowania i charakterystyki rynkowych uwarunkowan dla rolnictwa.

Rysunek 1.1. Wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych: ogélem,
zywno$¢ i napoje bezalkoholowe oraz przecietne wynagrodzenie
realne brutto (2000=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rocznika statystycznego GUS 2013.

Zgodnie ze wspomniang zasadg popytu ciagnionego zmiany cen Zywnosci
maja wplyw na ceny produktow rolnych. W tabeli 1.1 przedstawiono zmiany
przecigtnych cen skupu produktéw rolnych w Polsce w latach 1999-2013. Wigk-
szo$¢ produktéw charakteryzowata si¢ w rozpatrywanym okresie tendencja
wzrostowa. We wszystkich przypadkach ceny produktéw rolnych w 2013 r.

12 Mozliwo$¢ wzrostu cen nie wymuszala poprawy efektywnosci, w tym wzrostu wydajnosci
czynnika pracy, bedacego zrodlem zwickszenia dochodéw i poprawy optacalnosci. Wracamy
do tego w rozdziatach pigtym i szostym. Co wiecej, ten relatywny 1 bezwzgledny wzrost cen
produktow rolno-spozywczych mogt stanowi¢ zrédto ich powigkszania. Ani to, ani renta poli-
tyczna nie mogly pozosta¢ bez wptywu na sposoby zwiekszania dochodéw producentéw rolnych.
13 Koncepcje popytu ciggnionego i rozstgpu cenowego przedstawiona jest w W. Rembisz,
Mikro- i makroekonomiczne..., op. cit.
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przekroczyty te odnotowane w 1999 r. Dla lepszego zobrazowania trendéw, na
rys. 1.2-1.5 przedstawiono indeksy zmian przecigtnych cen skupu produktow
rolnych obliczone po uprzednim wygladzeniu szeregéw cen (dla Srednich
ruchomych z trzech lat). Usrednienie takie w wigkszosci przypadkéw wystarcza
by zauwazy¢ trend wzrostowy. Mozna zatem uzna¢, ze uwarunkowania popy-
towe 1 w efekcie rynkowe dla rolnictwa i poszczegdlnych kierunkoéw produkeji
byly korzystne. Istniata bowiem mozliwos¢ zwigkszania przychodow z tytutu
wzrostu cen produktow'®. Nie mogto to nie mie¢ wptywu na omawiane w ostat-
nich rozdziatach relacje wynagrodzenia czynnika pracy w stosunku do jego
wydajnosci. Optacalno$¢ produkeji jako funkcja efektywnosci produkc;ji i relacji
cen mogta si¢ poprawiac¢ na skutek pokazanych dodatnich trendow cen produk-
tow rolnych. Moze to tez by¢ implicite skutek polityki rolnej, pozytywny
krétkookresowo. Moze tez §wiadczy¢ o tym, ze uwarunkowania popytowe
nie stanowia jeszcze ostrego ograniczenia wymuszajacego zdecydowane zmiany
w gospodarowaniu w rolnictwie w analizowanych dalej zmianach technicznych
oraz relacjach wynagrodzenia do wydajnos$ci czynnika pracy.

' Jak wiadomo, w warunkach réwnowagi konkurencyjnej i w czgsto przyjmowanym warun-
ku rynku o konkurencji doskonatej, producent spotyka si¢ z cena dla niego stata (prosta
horyzontalna), co oznacza, ze nie moze liczy¢ na wzrost ceny jako na zrédto przychodu.
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Tabela 1.1. Zmiany przecietnych cen skupu produktéw rolnych
w latach 1999-2013 (1999=1)

Produld ROk 1999(2000|2001|2002 2003|2004 |2005| 2006 2007|2008 2009|2010{ 2011 |2012| 2013
Pszenica 1,000 1,18 1,17 1,01] 1,06 1,10 0,85 1,04 1,64 1,49 1,12/ 1,39 1,91 2,08 1,85
Zyto 1,000 1200 121 1,10 1,17 1,17 0,92] 1,28 2,000 1,71 1,09 1,40 2,46 2,46 1,84
Jeczmien 1,000 1,300 125 1,14 1,25 127 0,97 1,05 1,67 1,68 1,06 1,27 1,96 2,13 1,91
Owies

i mieszanki 1,000 1,38 1,34 1,15 1,44 1,34 1,04 124 1,88 1,79 1,10 1,22 2,29 2,32| 1,88
zbozowe

Pszenzyto 1,000 1,33 1,16 1,0 123 1,19 0.89 1,06 1,76 1,52 1,07 1,34 2,07 2,30 1,87
Ziemniaki 1,000 1,03 1,02 1,07 1,09 1,10 1,14 136 1,31 1,32 1,41 1,63 1,63 1,51 2,17
|Ziemniaki

jadalne (bez 1,00 1,11 1,03 1,100 1,08 1,06 1,18 1,39 1,30 1,25 1,29 1,62 1,58 144 2,06
wczesnych)

Ziemniaki 1,00 1,01 1,32 1,36 1,42 144 1,02 0,84 1,03 1,13 1,06 1,04 134 1,33 1,57
rzemystowe

Buraki cukrowe | 1,000 1,02 1,11] 1,12 124 1,87 1,76 1,29 1,09 1,04 1,16 1,13 1,44 137 1,49
Rzepak irzepik |} o0 1 55l 29l 133 1.58 135 120 145 149 197 1.68 1.99 2.86 3.08 2.29
rzemystowy

Liscie tytoniu 1,000 0,88 0,88 0,94 0,78 0,64 0,61] 0,45 0,40 0,54 0,70, 1,07 1,19 1,16/ 1,16
Chmiel surowy | 1,000 1,29 1,19 1,13] 1,29 1,26| 1,00 1,19 5,21 2,53] 1,20 0,86 1,22| 1,27 1,24

cywiee tzey |y gg 1 11| 1,100 1,04 0,95 1,29 1,55 1,54 1,50 1,54 173 1,74 2,13 2.4 2,37

l?ydlo (bez cielat)

fiigzmemy 1,00 1,07 1,010 0,99 0,95 1,38 1,74/ 1,82 1,53 1,35 1,64/ 1,57 1,59 1,88 1,73
Lywiecrzezmy |y o0 o1 144 118 1,05 138 126 117 114 132 150 128 149 178 1.78
trzoda chlewna

Micko krowie | 1,00 1,28 128 1,18 1,18 143 1,52 1,52 1,75 1,67 1.48 1,75 1,98 197 223
Jaja kurze 1,000 1,24 1,06 1,000 1,12 1,12 1,06 1,18 1.12] 1,12 147 1,12 1,06 1,88 141
spozywcze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wizualizacja tych wskaznikow, dla uchwycenia zasadniczych kierunkoéw
zmian, przedstawia si¢ nastepujaco:

" Dla produktéw pochodzenia roslinnego podane wartoéci dotycza zmian przecigtnych cen
skupu za 1 dt. Dla zywca rzeznego wartos$ci odnosza si¢ do zmian przecietnych cen skupu za
1 kg w wadze zywej, dla mleka krowiego — 11, za$ dla jaj spozywczych — 1 szt.

14



Rysunek 1.2. Dynamika cen skupu produktéw rolnych dla trzyletnich
$rednich ruchomych (2000=1) (1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 1.3. Dynamika cen skupu produktéw rolnych dla trzyletnich
srednich ruchomych (2000=1) (2)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 1.4. Dynamika cen skupu produktéw rolnych dla trzyletnich
$rednich ruchomych (2000=1) (3)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 1.5. Dynamika cen skupu produktéw rolnych dla trzyletnich
srednich ruchomych (2000=1) (4)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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1.2. Zmiany przeci¢etnego spozycia i udzialu wydatkéw na zywnos$¢
w dochodach

Wazrostowi przecictnych wydatkéw na zywno$¢ towarzyszyt spadek prze-
cigtnego spozycia. Potwierdza to oczywiscie poprzednie uwagi o relatywnym
w stosunku do dochodéw wzroscie cen produktéw rolno-zywnosciowych, czyli
ich drozeniu relatywnym'®. Moze to tez jednak oznaczaé poprawe standardu
jakosciowego w spozywanej zywnosci. Ten drugi aspekt wydaje si¢ by¢
potwierdzany w ponizszych wizualizacjach.

Na rysunku 1.6 przedstawiono wartosci indeksow jednopodstawowych
obliczonych dla wybranych kategorii produktow zywnosciowych'’. Wyrazna
tendencje wzrostowg mozna zauwazy¢ w zasadzie jedynie dla serow i twaro-
gow, co dobrze $wiadczy o efektywnosci produkcji i przetworstwa mleka.

Rysunek 1.6. Zmiany przeci¢tnego miesiecznego spozycia zywnosci
w latach 2003-2012 (2003=1)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Udziat wydatkbw na zywno$¢ i1 napoje bezalkoholowe w dochodzie
rozporzadzalnym w latach 2002-2012, jak wynika z analizy rysunku (1.7),
przejawiat tendencje spadkowa i malat przecigtnie o 0,79 punktu procentowego
rocznie. W ciggu rozpatrywanego okresu obnizyt si¢ z blisko 28% do blisko
20,64%. Wzrastala natomiast sama warto$¢ tych wydatkow, przecietnie z roku na
rok byla wyzsza o blisko 5 punktéw procentowych w stosunku do 2002 r. Jest to
egzemplifikacja klasycznych mikroekonomicznych prawidlowosci w nawigzaniu

' Jak wspominaliémy wyzej moze to by¢ rekompensata braku wystarczajacego postepu
w efektywnosci produkcji.

7'W obliczeniach wykorzystano przecigtne spozycie wyrazone mediang z wartoéci osigga-
nych w wojewoddztwach.
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do prawa Engla oraz zmian jako$ciowych. Sytuacja w Polsce jest ich wyrazem
1 potwierdzeniem zarazem znaczenia teorii w tym zakresie. Dla przedmiotu analizy
potwierdza¢ to moze ograniczajacy charakter uwarunkowan popytowych dla
gospodarowania i procesdw wzrostowych w rolnictwie.

Rysunek 1.7. Udzial wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
w dochodzie rozporzadzalnym oraz dynamika tych wydatkow
w latach 2002-2012 (2002=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

1.3. Tempo wzrostu popytu na produkty rolno-spozywcze w ukladzie
wojewodzkim

Powyzsze uwagi na tle analizy wskaznikow uwarunkowania popytowego
w odniesieniu do gospodarki krajowej ujmujemy tutaj w przekroju przestrzen-
nym. W tej analizie pokazujemy ksztaltowanie si¢ tych samych lub podobnych
typowych wskaznikow w wojewodztwach. Najwyzsze tempo'® wzrostu wydat-
kéw na zywnos$¢ w latach 1999-2012 odnotowano w woj. $§wictokrzyskim
i dolnoslaskim, za$ najnizsze w woj. wielkopolskim (tabela 1.2). W skali calego
kraju $rednie tempo wzrostu wydatkéw na zywnos$¢ wyniosto ponad 3% rocznie.
Przecietne wydatki w tych latach za$, mierzone mediang, okazaly si¢ najwyzsze
w wojewodztwie mazowieckim, najnizsze natomiast — w woj. podkarpackim.
Nie sg to obserwacje majgce znamiona prawidlowosci jedynie ilustruja
uwarunkowanie popytowe gospodarowania w rolnictwie. Sg one, w sensie teo-
retycznym, mickkie, tj. nie wymuszaja radykalnych zmian w gospodarowaniu

1 Sy . . . ’ . . . <y oy
8 Jesli nie zaznaczono inaczej, przez $rednie tempo zmian bedziemy w pracy rozumieé¢ §red-
nie roczne tempo zmian.
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np. w analizowanych pdzniej relacjach technicznych czy efektywnosciowych.
Czy to jest skutek polityki rolnej? Wydatki te, przedstawione na rys. 1.8, oraz
ich zmiany mozna opisa¢ za pomocg trendu liniowego dla uchwycenia bardziej
trwatych relacji. Oszacowania odpowiednich funkcji trendu uzyskane dla
indeksow jednopodstawowych (1999=1) przedstawiono w tabeli 1.3.

Tabela 1.2. Charakterystyki zmian przecietnych miesiecznych wydatkéow
na zywnos$¢ w latach 1999-2012

Wyszczegdlnienie Mediana Srednie tempo zmian
Lodzkie 195,39 3,26%
Mazowieckie 221,57 3,43%
Matopolskie 196,94 3,40%
Slaskie 199,87 3,32%
Lubelskie 185,58 3,29%
Podkarpackie 183,91 3,41%
Podlaskie 205,90 3,34%
Swietokrzyskie 194,84 3,71%
Lubuskie 201,25 3,48%
Wielkopolskie 190,08 2,82%
Zachodniopomorskie 202,42 3,36%
Dolno$laskie 198,38 3,73%
Opolskie 204,06 3,44%
Kujawsko-pomorskie 189,86 3,39%
Pomorskie 203,70 3,35%
Warminsko-mazurskie 190,93 3,18%
Polska 198,60 3,37%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 1.3. Oszacowania parametrow liniowych funkcji trendu opisujacych
zmiany przecietnych miesiecznych wydatkéw na zywnos$¢
w latach 1999-2012 (1999=1)

ay a S(a1) S(ao) R’
Lodzkie 0,0389 0,9372 0,0040 0,0343 0,8860
Mazowieckie 0,0412 0,9400 0,0033 0,0284 0,9272
Matopolskie 0,0413 0,9332 0,0037 0,0316 0,9118
Slaskie 0,0389 0,9221 0,0035 0,0301 0,9099
Lubelskie 0,0378 0,9155 0,0030 0,0256 0,9294
Podkarpackie 0,0396 0,9516 0,0033 0,0281 0,9231
Podlaskie 0,0393 0,9323 0,0029 0,0247 0,9386
Swietokrzyskie 0,0424 0,9521 0,0037 0,0315 0,9163
Lubuskie 0,0419 0,9024 0,0035 0,0299 0,9222
Wielkopolskie 0,0342 0,9429 0,0035 0,0301 0,8864
Zachodniopomorskie 0,0429 0,9097 0,0032 0,0271 0,9379
Dolnoslaskie 0,0444 0,8979 0,0038 0,0323 0,9195
Opolskie 0,0445 0,9284 0,0024 0,0201 0,9674
Kujawsko-pomorskie 0,0409 0,9247 0,0032 0,0273 0,9315
Pomorskie 0,0401 0,9456 0,0026 0,0224 0,9508
‘Warminsko-mazurskie 0,0410 0,9265 0,0033 0,0282 0,9273
Polska 0,0404 0,9302 0,0032 0,0271 0,9310

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 1.8. Przecietne miesieczne wydatki na zywnos¢ w latach 1999-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Zatem potwierdza to wczesniejsza uwage o mickkim charakterze uwarun-
kowan popytowych dla gospodarowania w rolnictwie.

1.4. Udzial wydatkéw na zywno$¢ w dochodach konsumentéw w ukladzie

regionalnym

W tej samej konwencji analizujemy udzialy wydatkéw na zywnos$é
w dochodach konsumentow. Udziaty wydatkow na zywnos$¢ w dochodzie rozpo-
rzadzalnym w latach 2002-2012 ksztattowaly si¢ na poziomie 32,53-17,02%
i charakteryzowaly si¢ wtym okresie tendencja spadkowa (rys. 1.9-1.12).
Mozna je w dobry sposob opisa¢ za pomoca liniowej funkcji trendu (tabela 1.4).
Potwierdza to znane i wspominane wyzej prawidtowosci zwigzane z prawem
Engla. Z punktu za$ widzenia analizy w tej pracy oznacza to narastanie ograni-
czajacego charakteru popytowych uwarunkowan gospodarowania i wzrostu
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w rolnictwie. Potwierdza si¢ to jak wida¢ takze w uktadzie przestrzennym, bez
zadnych zr6znicowan.

Rysunek 1.9. Udzial wydatkéw na zywnos$¢ w dochodzie
w latach 2002-2012 (1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 1.10. Udzial wydatkéw na zywno$¢ w dochodzie
w latach 2002-2012 (2)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 1.11. Udzial wydatkéw na zywno$¢é w dochodzie
w latach 2002-2012 (3)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 1.12. Udzial wydatkow na zywno$¢ w dochodzie
w latach 2002-2012 (4)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Potwierdzajg si¢ wiec prawidlowosci zwigzane z prawem Engla, co dla tej
analizy wskazywa¢ moze na ograniczajacy charakter uwarunkowan popytowych
oraz silniejszy wplyw prawidtowosci niz polityki.
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Tabela 1.4. Oszacowania parametréw liniowych funkeji trendu opisujacych
udzial wydatkéw na zywno$¢ w dochodzie rozporzadzalnym
w latach 2002-2012

a ag S(a;) S(ag) R’
Polska -0,0079 0,2829 0,0005| 0,0036| 0,9596
Lodzkie -0,0072 0,2789 0,0005| 0,0033| 0,9616
Mazowieckie -0,0088 0,2579 0,0006| 0,0039| 0,9623
Matopolskie -0,0072 0,2910 0,0006| 0,0038| 0,9473
Slaskie -0,0067 0,2757 0,0006| 0,0038| 0,9399
Lubelskie -0,0067 0,2929 0,0007| 0,0051| 0,8993
Podkarpackie -0,0077 0,3268 0,0006| 0,0043| 0,9412
Podlaskie -0,0107 0,3201 0,0007| 0,0045| 0,9668
Swigtokrzyskie -0,0093 0,3279 0,0008| 0,0055| 0,9351
Lubuskie -0,0087 0,3006 0,0013| 0,0085| 0,8407
Wielkopolskie -0,0077 0,2818 0,0008| 0,0051| 0,9197
Zachodniopomorskie -0,0072 0,2807 0,0005| 0,0036| 0,9531
Dolnoslaskie -0,0075 0,2739 0,0008| 0,0051| 09175
Opolskie -0,0076 0,2865 0,0006| 0,0042| 0,9445
Kujawsko-pomorskie -0,0078 0,2916 0,0014| 0,0092| 0,7840
Pomorskie -0,0071 0,2655 0,0009| 0,0060| 0,8754
Warminsko-mazurskie -0,0085 0,3001 0,0008| 0,0054| 0,9278

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Podjeto rowniez probe oszacowania wartosci parametréw liniowej funkcji
regresji, opisujacej wysokos¢ wydatkéw na zywnos§¢ C, w zaleznosci od wyso-
ko$ci dochodu rozporzadzalnego v '"°. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli
1.5. Przyjete zatozenie o liniowym charakterze zalezno$ci migdzy wydatkami na
zywno$¢ a dochodem rozporzadzalnym okazato si¢ spelnione, na co wskazuja
wysokie warto$ci wspotczynnikéw determinacji, $wiadczace o dobrym dopaso-
waniu tego prostego modelu do danych.

Oszacowania sktonnosci do konsumpcji artykutow zywnosciowych,
reprezentowanych w rozwazanym modelu przez wartoSci wspotczynnikow
kierunkowych, wahaty si¢ migdzy 0,0901 (woj. mazowieckie) a 0,1757 (woj.
podkarpackie). W ujeciu ogdlnym we wszystkich wojewodztwach przyjmowaty
one zblizone wartosci.

1 Zgodnie z teorig ekonomiczng wydatki na Zywno$é sa uzaleznione od poziomu dochodu, co
mozna zapisac jako:
C;=/1()
przy czym, przyjmujac, ze zaleznos¢ ta jest liniowa, uzyskuje si¢:
Cy, =ag+aY
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Tabela 1.5. Oszacowania parametréow modeli regresji dla wydatkéw na
zywno$¢ w zaleznos$ci od dochodu rozporzadzalnego w latach 2002-2012

a a S(a)) S(ao) R?
Polska 0,1285 95,2513 0,0043 4,2132 0,9900
L.odzkie 0,1426| 108,8101 0,0058 5,6291 0,9853
Mazowieckie 0,0901 | 107,2460 0,0027 3,4710 0,9918
Matopolskie 0,1407| 95,1090 0,0058 5,3378 0,9849
Slaskie 0,1136| 93,4493 0,0073 7,1547 0,9641
Lubelskie 0,1504 81,0039 0,0072 5,9669 0,9798
Podkarpackie 0,1757| 91,6809 0,0107 8,0544 0,9676
Podlaskie 0,1229| 105,1638 0,0051 4,6569 0,9850
Swietokrzyskie 0,1508 | 101,1681 0,0082 6,8280 0,9741
Lubuskie 0,1067| 111,1322 0,0062 5,8819 0,9706
Wielkopolskie 0,1506 84,7548 0,0055 5,1422 0,9880
Zachodniopomorskie 0,1403 87,6945 0,0084 8,2104 0,9688
Dolnoslaskie 0,1137| 108,3170 0,0057 5,8656 0,9776
Opolskie 0,1227| 94,1025 0,0079 7,6288 0,9639
Kujawsko-pomorskie 0,1256| 111,0678 0,0105 9,4025 0,9413
Pomorskie 0,1171 91,8722 0,0077 8,0193 0,9623
Warminsko-mazurskie 0,1337| 103,5045 0,0086 7,6506 0,9642

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

1.5. Dochodowe elastycznosci popytu na produkty rolno-spozywcze
w ukladzie regionalnym

Duza wartos¢ informacyjna dla oceny procesow gospodarowania, w tym
rownowagi wzrostu, w rolnictwie maja dochodowe elastyczno$ci popytu na po-
szczegblne produkty rolno-spozywcze. Swiadcza one o zmianach w strukturze
tego popytu w miar¢ wzrostu dochodéw, zgodnie z prawidtowoscia Engla. To
umozliwia oceng retrospektywna, ale przede wszystkim pozwala na oceng per-
spektyw rolnictwa w aspekcie gasngcego, statego lub rosngcego popytu na te
produkty. Analizowane wskazniki w odniesieniu do wybranych produktéw maja
gldwnie znaczenie ilustracyjne w tym wzgledzie.

W przewazajacej wigkszosci przypadkow popyt na pieczywo i produkty
zbozowe okazat si¢ malo elastyczny i spadat wraz ze wzrostem dochodu rozpo-
rzadzalnego (tabela 1.6). Jest to oczywiste potwierdzenie prawidtowosci typu
Engla. Popyt na migso rowniez nie reagowal mocno na zmiany dochodu (tabela
1.7). To juz trudniej zinterpretowac na gruncie prawidlowosci mikroekonomicz-
nych, poza wskazanie, iz moze to wigzac¢ si¢ z poziomem saturacji. Nie jest
to dobra wiadomos$¢ dla producentéw zywca™. Podobnie jest w przypadku

2 Mozna zauwazy¢ roznice miedzy elastycznosciami dochodowymi popytu na ryby (tabela
1.8) w latach 2004-2008 i 2009-2012, co tu ma jedynie znaczenie pomocnicze.
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producentéw mleka. Ujemnymi elastycznosciami dochodowymi cechowat sig
popyt na mleko (tabela 1.9), za$ popyt na jogurty i napoje mleczne (tabela 1.10)
zazwyczaj zmienial si¢ w tym samym kierunku co dochdd. Stabo na zmiany
dochodu reagowal popyt na sery i twarogi (tabela 1.11). Zwykle zmiany te byly
wigksze niz odpowiadajace im zmiany dochodu. Ponownie pod koniec rozpatry-
wanego okresu, tj. w latach 2011-2012 relatywnie czgéciej mozna zauwazy¢
przypadki, w ktorych zmiana dochodu rozporzadzalnego wigzata si¢ z zachodzaca
w przeciwnym kierunku zmiang popytu, tj. ujemne wartosci elastycznoSci.
Na zmiany dochodu stabo reagowal rowniez popyt na jaja (tabela 1.12) oraz oleje
i thuszcze (tabela 1.13). W dwoch ostatnich przypadkach zalezno$¢ migdzy do-
chodem a popytem czgsto byla negatywna. W tabelach 1.14-1.16 przedstawiono
wartosci dochodowych elastycznosci popytu na owoce, warzywa oraz cukier. Dla
dwach ostatnich produktow w przewazajacej wigkszosci przypadkow przyjmowa-
ty one warto$ci ujemne. Ilustruje to zmiany w strukturze popytu niekiedy zgodne
z prawidlowo$ciami, jako uwarunkowaniem gospodarowania w rolnictwie.

Nie prowadzi to do bardziej ogélnego wnioskowania poza wskazowka
o zréznicowaniu produktowym popytu w relacji do dochodow zgodna
z prawidlowo$ciami mikroekonomii i pojawieniu si¢ ograniczen uwarunko-
wan popytowych dla okreslonych produktow i ich producentéw. Uktad
analizy przestrzennej nie wnosi tu nic zasadniczego, jedynie potwierdza
ogodlne obserwacje i wnioski.

25



Tabela 1.6. Dochodowe elastycznos$ci popytu na pieczywo
oraz produkty zbozowe

N Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Wojewoddztwo

lLodzkie -0,13 -0,78) -0,77, -0,08 -0,16| -0,38 -1,60 -0,55 0,03
Mazowieckie -0,900 -0,90 -0,78| -0,56| -0,13] -0,83] -3,02| -0,81] 0,00
Matopolskie -0,42] 3,000 -0,29 -0,36 -0,29] 0,05 -0,91 -0,95 0,03
Slaskie -0,30 -1,37 -0,62| -0,16 -0,36 -0,02] -0,19] -1,63] 0,03
Lubelskie -0,84] -0,06 -0,67 -0,56| -0,38 -0,52 -0,62 -0,39 0,01
Podkarpackie -0,54 5,87 -048 -0,32 -0,20, -0,61 -0,29 -1,17 -0,01
Podlaskie 0,00 -0,51 -1,23] -0,7¢] -0,35 -0,39 0,57 -2,93 0,05
Swietokrzyskie -0,26| -0,09] 0,29 -0,73] -0,52] -0,48 0,02 -2,44 0,04
Lubuskie 0,50 -3,16/ -0,51) -0,33] -0,26 -0,56| -1,20 -0,89] -0,03
Wielkopolskie 0,46, -0,38 -0,28 -0,29 0,00 -1,39 -0,98 -0,89 0,02
Zachodniopomorskie -2,231 -0,47, -0,50, -0,85 -0,33] -1,15 -1,41] -3,91| -0,01
Dolnoslgskie -0,12) -68,22| -0,27 -0,68 -0,44 -1,50 0,29 -2,02 -0,03
Opolskie -0,54 -0,80 -0,54 -0,38 -0,33 -0,83 0,16 -0,44 0,03
Kujawsko-pomorskie 0,000 -0,50, 27,94 -0,43 -0,26| -0,58 -0,55 -0,35 0,03
Pomorskie -0,27 -1,26| -0,44 -0,38 -0,52] -0,22] 1,08 -1,92 0,03
\Warminsko-mazurskie 1,16 -0,61 -0,29 -0,30 -0,86 -0,77 -0,45 -1,44] 0,01
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 1.7. Dochodowe elastyczno$ci popytu na mieso
. Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Wojewddztwo

lLodzkie -0,76) 0,44 -0,69 0,19 0,54 -0,09 -0,64 0,04 0,02
Mazowieckie -0,52| -0,57| -0,23] -0,19] 0,50, -0,31] -1,31] -0,10[ 0,01
Matopolskie -0,39 -12,25 0,15 -0,14 0,49 0,15 1,43 -0,38 0,02
Slaskie -0,32] -0,90 -0,34 0,100 0,13 -0,06 0,33 -0,45 0,01
Lubelskie -1,78 0,60 -0,34 -0,33] 0,39 -0,48 0,28 0,000 -0,01
Podkarpackie -0,59] -2,82| -0,06] 0,24 0,73 -0,37 -0,04 -0,42 -0,02
Podlaskie -8,02] 1,67 0,10, -0,09 -0,24 -0,38 2,31] -2,61] 0,04
Swietokrzyskie -0,46| 0,45 -0,08 0,25 -0,16] -0,19] 0,21] -0,22] 0,00
Lubuskie -2,12| -0,59| 0,100 0,05 0,45 -0,12] -0,19 -0,19 -0,05
\Wielkopolskie 1,24 0,38 -0,07 040 043 -0,66 -1,29 -0,81 0,02
Zachodniopomorskie -5,59]  0,81] -0,26 -0,08 0,52 -0,71] 0,83 -2,20, 0,00
Dolnoslaskie -0,21] 8,86 0,08 -0,12 0,060 0,18 1,22 -0,28 -0,02
Opolskie -1,07, 0,74 -0.43 0,22 -0,03 0,17 1,50 -0,27 0,05
Kujawsko-pomorskie -0,04 0,24 17,83 -0,13] -0,14 0,86 041 0,12 0,05
Pomorskie -0,10 -2,18] -0,06| -0,21] 1,47 0,07 0,69 -1,61] 0,04
\Warminsko-mazurskie 2,821 0,73 -0,06f 0,04 -0,21] -0,39 -0,10 -1,04 -0,01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Tabela 1.8. Dochodowe elastyczno$ci popytu na ryby

N Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
\Wojewddztwo
lLodzkie 0,78 1,41 -0,25 0,86 0,35 0,61 -1,43] -1,52] 0,05
Mazowieckie 0,000 -1,24 0,000 0,79 0,77, -1,05 -1,03] -0,80 0,07
Matopolskie 1,45 -26,59 0,50 0,74 0,93 -0,40 1,82 -1,30, 0,00
Slaskie 0,33 2,18 095 0,63 024 -029 0,00 -1,30] 0,04
Lubelskie -2,38) 0,88 -0,72] 0,63 0,57 0,000 -2,31] -0,49] 0,00
Podkarpackie -1,51] -11,16, 0,43 0,70, 1,08 -0,35 -0,57 -1,91] 0,03
Podlaskie -13,79] 2,600 2,07 -0,81] 0,70, -0,19] -1,01] 3,09 0,08
Swietokrzyskie 0,57, 0,000 0,79 1,09 0,95 0,00 0,00 -1,85 0,00
Lubuskie 0,000 1547 -0,98 0,84 1,13 -0,79 -1,13] -1,55 -0,02
\Wielkopolskie 2,14 0,99 0,12 0,90 045 -099 -1,46 -2,11] 0,05
Zachodniopomorskie -1,52] 3,45 -0,96 -0,23] 0,46, -0,80 -2,58 -6,70f -0,07
Dolnoslgskie 0,000 80,21 0,53 0,58 -0,14 -1,12| 1,31] -2,65 -0,05
Opolskie -1,84 3,68 -0,78 1,41 0,13 -1,64 0,00 -1,14 0,05
Kujawsko-pomorskie -0,600 0,00/ -27,09 0,000 0,38 0,69 0,70 -1,6§ -0,02
Pomorskie 1,11 0,00 -0,76/ 0,28 -0,77 -0,33 0,00 -2,16 -0,03
\Warminsko-mazurskie | 5,64 1,21] -0,52| 0,15 1,89 0,000 -0,47 -4,11] -0,09
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 1.9. Dochodowe elastycznosci popytu na §wieze mleko

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo
lL.odzkie -1,67 -0,72 -0,22 0,22 -0,32 -1,64 0,03
Mazowieckie -0,75 -0,60 -0,47 -0,59 -0,98 -0,49 0,00
Matopolskie -0,41 -0,62 -0,39 -0,06 1,70 -1,35 -0,02
Slaskie -1,23 -0,28 -0,38 -0,43 -0,63 0,63 0,04
Lubelskie -1,37 -1,02 -0,38 -0,88 0,00 -0,81 -0,06
Podkarpackie -0,75 -1,11 -0,07 -0,84 -0,28 -1,73 -0,02
Podlaskie -0,72 -1,78 -0,27 -0,47 1,26 -0,20 0,00
Swietokrzyskie -0,87 -1,70 0,00 -1,05 -0,35 3,97 0,03
Lubuskie -0,46 -0,25 -0,77 -0,22 -0,22 0,35 0,04
\Wielkopolskie -0,25 -0,56 -0,26 -0,20 -1,26 -0,09 0,08
Zachodniopomorskie -0,32 -0,76 -0,45 -2,58 5,07 -1,77 0,01
Dolnoslaskie -0,61 -0,72 -0,63 -0,77 1,05 -2,31 -0,07
Opolskie -0,66 -0,57 -0,85 -1,15 0,55 0,29 0,00
Kujawsko-pomorskie 31,17 -0,46 -0,32 -1,43 -0,05 0,21 0,00
Pomorskie -0,54 -0,19 -0,39 -0,65 -2,17 -2,85 -0,01
\Warminsko-mazurskie -0,81 0,16 -1,49 -0,08 0,15 -0,31 0,04

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Tabela 1.10. Dochodowe elastyczno$ci popytu na jogurty
oraz napoje mleczne

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

\Wojewoddztwo

k.odzkie 1,08 0,42 0,12 1,05 4,79 0,57 0,08
Mazowieckie 0,56 1,59 0,00 1,92 6,54 -0,40 0,03
Matopolskie 0,16 1,10 0,15 0,00 11,93 -1,26 0,00
Slaskie 0,34 0,35 0,00 0,69 2,81 0,86 0,00
ILubelskie 1,40 1,58 -0,15 1,23 2,34 0,99 -0,02
IPodkarpackie 0,51 1,05 0,16 1,80 3,13 -2,20 0,03
IPodlaskie 4,55 0,37 0,35 -0,49 3,99 2,90 0,02
Swietokrzyskie 0,41 2,35 -0,35 0,75 1,42 3,57 0,05
Lubuskie 0,89 0,00 0,32 0,58 4,03 -0,64 0,07
Wielkopolskie 0,42 0,66 0,17 2,59 1,82 -1,27 0,06
Zachodniopomorskie 0,60 0,31 0,68 1,49 22,46 -7,06 0,04
IDolnoslaskie 0,66 1,43 -0,25 3,30 3,88 -2,79 -0,03
Opolskie 0,52 0,21 0,27 0,00 3,50 -1,07 0,04
IKujawsko-pomorskie -59,87 0,31 0,42 2,73 1,75 0,25 0,00
IPomorskie 0,93 0,29 -0,78 0,34 -2,92 0,00 0,06
Warminsko-mazurskie 0,26 2,10 0,39 0,58 2,51 -3,53 -0,06

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 1.11. Dochodowe elastyczno$ci popytu na sery i twarogi

. Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Wojewddztwo

odzkie 0,000 0,660 0,12 0,30 -0,26] 0097 0,74 -0,50, 0,01
Mazowieckie -1,72| -0,40, 0,36/ -0,23 0,19, 0,72 3,34 0,17) 0,01
Matopolskie -0,23] 448 0,18 -0,21| 0,100 0,000 3,25 -0,38 0,02
Slaskie -0,34 1,17, 0,26/ 0,09 -0,07 091 049 0,37 -0,03
ILubelskie -1,94 043 -0,53] 0,000 0,000 0,79 0,31 0,00 -0,04
IPodkarpackie -0,86) 7,74/ -0,13] -0,11] 0,28 0,54 -0,82| -1,04] -0,01
IPodlaskie 2,44/ 0,24 0,90 -0,78 0,75 044 -036] 1,63 -0,11
Swietokrzyskie -0,37 -0,46, -0,19] -0,75| -0,69 1,01 0,000 -1,80 -0,01
ILubuskie 0,69 421 059 0,100 -034 037 3,200 -0,57| 0,00
Wielkopolskie 1,020 0,22 0,11 -0,14 0,08 0,81 0,74 0,00 0,03
Zachodniopomorskie 0,000 0,68 0,35 -0,61] 0,08 4,60 645 -3,74 -0,02
IDolnoslaskie 0,39 -31,100 0,000 0,13 -0,060 1,76/ 0,00 0,00 -0,03
Opolskie -1,58 0,31 0,50, 0,30 0,00 -0,200 1,27, -0,16] 0,01
Kujawsko-pomorskie -0,16) -0,17] 6,94 0,16 0,000 1,17, 0,39] 0,24/ -0,01
IPomorskie 0,59 0,000 0,34 0,000 -0,54 0,15 -0,25 231 0,02
IWarminsko-mazurskie 0,000 -0,42| 0,100 0,61 -0,18 0,56 1,03 -1,88 -0,01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Tabela 1.12. Dochodowe elastyczno$ci popytu na jaja

N Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

\Wojewddztwo

lLodzkie -1,21] 2,03 -1,21] -0,19 -0,09 0,00 -0,59 -0,69 0,00
Mazowieckie -0,821 -0,83 -0,73] -0,20f -0,0§8 -0,29] -1,63] 0,021 0,00
Matopolskie -0,60 -17,32| -0,37 -0,38 -0,34 0,12 -0,11] -0,76 0,01
Slaskie -0,27, -0,29 -1,76 -0,11] -0,34 -0,15 0,30 -0,57 0,01
Lubelskie -1,000 0,54 -0,61] -0,48 -0,29 0,45 -0,321 -0,72 0,01
Podkarpackie -0,62| -7,56 -1,21 -0,31] -0,13] -0,18 -0,06] -0,55 0,02
IPodlaskie -11,94 2,121 -2,52) -143] 0,14 0,01 -1,35 231 0,04
Swietokrzyskie -0,41] 1,050 -0,25 -0,76/ -1,23] 0,11 -0,23] 2,000 0,03
Lubuskie -1,14 825 -0,82 -0,53 0,03 -0,78 -1,07 0,06 -0,09
\Wielkopolskie 0,39 0,01 -0,41 -0,100 0,06/ -0,34 -1,58 -1,35 0,00
Zachodniopomorskie -0,13] 0,69 -0,68 -1,05 -0,100 0,42 4,41 -424 -0,03
Dolno$laskie 0,12| -30,36 -0,47 -0,69| -0,58 -0,38 0,05 0,26 -0,08
Opolskie -0,57, 2,34 -1,100 -0,34] -0,33] -1,30f 0,59 -0,16] 0,04
Kujawsko-pomorskie | -0,30] -0,06 68,55 -0,23] -0,21] 0,59 -0,26 0,13 0,05
Pomorskie 2,51 -0,52| -0,66 -0,13] -0,68 0,02 1,16 -1,82 0,03
\Warminsko-mazurskie] 0,19, -0,41] -0,100 -0,16 -1,18 0,84 0,06 -1,87 0,01
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 1.13. Dochodowe elastycznoS$ci popytu na oleje i thuszcze
., Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Wojewddztwo

lLodzkie -0,59 -0,75 -0,71] 0,00 0,06 -0,21 -1,54) -0,18 0,02
Mazowieckie -0,57, -1,01] -0,64 -0,42 0,14 -0,54 -2,28 -0,76 -0,03
Matopolskie -0,600 0,000 -0,18 -0,19] -0,28 0,07 -1,75] -0,44 0,01
Slaskie -0,36 -2,17, 0,000 -0,100 -0,43] 0,000 -0,16] -0,76| 0,02
Lubelskie -1,16 -041 -0,81] -0,87 0,000 -0,44 -0,37] -0,29] -0,03
IPodkarpackie -0,83] 8,90 -0,51] 0,000 -0,12] 0,000 0,000 -1,66/ 0,01
Podlaskie -1429 1,30, -0,99 -0,64 -0,49 0,34 2,58 -4,70, 0,01
Swietokrzyskie 0,11 -0,52 0,22 -0,80, -0,25 0,09 -0,07, -1,52| 0,01
Lubuskie -2,50 0,68 -0,53 -0,06 0,100 -0,41] -0,76| -0,13] -0,03
\Wielkopolskie 0,66 -0,53 -0,20 0,15 -0,08 -0,72/ -1,89 -0,41 0,01
Zachodniopomorskie -3,21] 0,121 -1,04 -0,30, 0,20, -0,54 -0,86] -2,64] -0,03
Dolnoslaskie -0,07 -54,76, -0,26| -0,31] -0,37 -0,50, 0,19 -0,80, -0,04
Opolskie -0,19 -1,02] -0,61 -0,38 -0,33] -0,50 0,20 -0,22| 0,03
Kujawsko-pomorskie -0,39] -0,70| 18,23 -0,57] 0,04 -0,23] -0,73] 0,32 -0,01
IPomorskie 1,76 -1,49 -0,53] -0,39] 0,26] -0,05 1,24 -0,35 0,02
\Warminsko-mazurskie | 0,300 0,10 -0,32] 0,05 -0,84 -0,31] 0,60 -1,95 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Tabela 1.14. Dochodowe elastyczno$ci popytu na owoce

N Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

\Wojewddztwo

lLodzkie 0,96| -1,60 -1,04 0,17, 039 0,52 -430 -1,09 -0,05
Mazowieckie -0,68 -1,56 -0,06 -0,82] 1,03 0,34 -4,11] -0,91 -0,01
Matopolskie -0,62] 27,23 -0,39] 0,22 0,54 0,60 -859 -0,86 -0,02
Slaskie -0,51] -1,78 -1,87) 0,02 0,16 0,19 -0,21] -1,18 -0,02
Lubelskie 539 -4,100 032 -2,06 0,76 2,49 -3,75 042 -0,07
Podkarpackie -0,12] 11,53 -0,71] -0,61] 0,80 1,59 -2,30 -2,14 -0,03
Podlaskie -22,71] 1,46/ 0,06 -1,52] 048 0,12 -291 0,52 -0,07
Swietokrzyskie -0,68 0,19 -0,19 -0,35 -0,28 1,05 -1,28 0,00 -0,07
Lubuskie -6,13] 2,79 -0,33] -0,42 035 0,05 -396 0,17 -0,13
\Wielkopolskie 0,94 -0,85 -0,44 -0,07 0,65 0,13 -3,44 -2,19 -0,09
Zachodniopomorskie -1,790 296/ -1,000 -0,97, -0,08 691 -10,26] -3,02] -0,04
Dolnoslgskie -0,67,-138,55 0,03 -0,14 -0,05f 0,63 -0,08 -2,59 -0,13
Opolskie 0,08 3,20 -2,42 1,04 -0,35 143 -3,46 -0,60 -0,07
Kujawsko-pomorskie -0,27| -1,41] 20,07 -0,48 0,38 3,98 -2,13 -0,26| -0,03
Pomorskie -2,23] 0,16/ 0,12 -0,45 0235 036 2,09 -1,18 -0,03
\Warminsko-mazurskie | 2,48 043 -0,27 -0,83 1,97 045 -2,65 -2,26 -0,05
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 1.15. Dochodowe elastyczno$ci popytu na warzywa
. Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Wojewddztwo

lL.odzkie -1,35 1,81 -1,500 -0,02] 0,000 0,54 -4,100 0,05 0,00
Mazowieckie -0,59] -0,11] -1,22] -0,12] -0,03] -0,70, -2,81] -0,29] 0,02
Matopolskie -0,82 -18,80, -0,94 -0,22| -0,11] -0,01] -1,46| -0,36 0,03
Slaskie -0,200 -2,59 -1,71] -0,200 -0,39] -0,12] -0,53] 1,28 0,07
Lubelskie -2,260 -0,38 -1,18 -1,02] 0,19 -1,04 -0,05 0,29 -0,05
Podkarpackie 0,48 -6,92 -1,52| -0,34 -0,15| -0,17, -0,74 -0,47 -0,02
Podlaskie -30,05| 2,000 -3,58 -0,75 -0,38 -0,74 0,92 -0,04 0,02
Swietokrzyskie -1,260 0,35 0,09 -0,61] -0,97 -0,43 0,01 -1,44 0,05
Lubuskie -1,67) 7,68 -1.44 -0,48 -042 -0,36 -0,71] -0,26] -0,03
\Wielkopolskie 0,05 -0,19 -0,57, -0,01] 0,020 -0,50, -1,84] -0,58 0,04
Zachodniopomorskie -1,12) 046/ -1,04 -0,32] -0,35 0,32 044 -448 0,03
Dolnoslaskie 0,39 -38,49 -1,07, -0,46 -0,19 -1,12| -1,17, 0,80 -0,01
Opolskie 048 030 -1,68 026 -0,48 -1,000 0,00 0,96 0,11
Kujawsko-pomorskie -0,51| -0,13] 72,80, -0,10f -0,26] 0,52 0,18 0,04 0,09
Pomorskie -2,29] 1,44 0,69 -0,04 -0,45 -0,04 0,19 -2,19] 0,09
(Warminsko-mazurskie | -0,04| -0,43| -0,78 -0,01] -0,34 -1,23] -0,14] -1,34/ -0,02

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Tabela 1.16. Dochodowe elastycznos$ci popytu na cukier

. Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012
Wojewodztwo
odzkie -2,24 -1,28] -0,56 0,17, 0,25 -0,85 -1,78 -1,92] 0,04
Mazowieckie 0,000 -1,27, -0,30 -0,83] 0,26/ -099 -4,68 -1,22| 0,00
Matopolskie -1,87] 14,18 0,100 -0,19 -0,11] 0,42 -4,74] -1,80 0,02
Slaskie -1,100 -2,98 -0,80, -0,12] -0,38 0,000 -1,63] -3,04 0,05
ILubelskie -1,21) -149 1,13 -1,94 046 -039 -1,12| -1,81 -0,13
IPodkarpackie 0,24 24,17, 0,54 -0,45 0,22 -0,31] -0,50, -3,14| 0,01
IPodlaskie -10,75| -1,13] 042 -1,71] -0,22 0,69 -1,46 -4,90 0,00
Swietokrzyskie -0,58 -0,47 0,04 -020 048 -0,79] -0,21| -1,26] 0,05
Lubuskie -5,88) 1,43 -0,97) 0,79 -0,60 -0,15 -2,69 -2,27 -0,19
\Wielkopolskie 0,87 046/ -037 -0,40 0,13 -1,69 -2,35 -3,05-0,08
Zachodniopomorskie -2,621 -0,63] -0,14] -1,08 -0,44/ 0,98 -8,02 -4,91-0,01
IDolnoslaskie 0,00-109,57, 0,07, -0,76| -0,42 -0,97 0,00 -5,06| -0,08
Opolskie -1,87 -3,16f -0,23 0,52 -0,89 -0,15 -2,16| -1,26/ -0,05
Kujawsko-pomorskie 0,08/ -0,88 26,021 -1,13] 0,18 1,04 -1,31] -0,53|-0,02
IPomorskie 0,84 -2,25 -0,300 -0,82] 0,50 -0,20, 1,82 -4,66/ 0,00
IWarminsko-mazurskie 3,03 -0,54) 041 -0,51 -0,51 -1,32 -0,23] -0,66| 0,04

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wartosci przedstawionych wskaznikéw elastycznosci popytu wzgledem
dochodow potwierdzajg znane prawidtowosci i tendencje. Mozna wysungc
wniosek, ze osiggany jest juz poziom saturacji co do popytu. Dla analizy charak-
teru czynnikéw popytowych jako skutku polityki rolnej i uwarunkowan dla
gospodarowania i wzrostu w rolnictwie ma to pewne znaczenie. Ma to znaczenie
o tyle, iz moze wskazywa¢, ze pomimo dos¢ migkkiego dotychczasowego jego
charakteru, to uwarunkowanie popytowe moze stopniowo stawac si¢ ogranicze-
niem, wymuszajagcym zmiany w gospodarowaniu w rolnictwie. Trudno tez
odczytac jakies wyrazne §lady wptywu polityki rolnej na te wskazniki, ksztattuja
si¢ one zgodnie ze znanymi prawidtowosciami z mikroekonomii.
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2.  Zmiany relacji czynnikowych oraz efektywnos¢ i koszty
produkcji

Konsekwencja uwarunkowan popytowych scharakteryzowanych w po-
przednim rozdziale sa zmiany relacji czynnikow wytworczych zastosowanych
u producentéw w rolnictwie. Ma to wptyw na efektywnos$¢ produkcji, a przy
danych relacjach cenowych — na koszty 1 tym samym optacalnos¢ produkcji. Ma to
zatem zasadniczy wplyw na gospodarowanie w rolnictwie, na rOwnowage w sensie
statycznym i dynamicznym, w tym — rOwnowage wzrostu w rolnictwie.

Zmiany relacji naktadow czynnikoéw produkcji okresla si¢ mianem zmian
technik wytwarzania®'. Poprawa efektywnosci bedaca tego rezultatem jest
z kolei zasadniczym uwarunkowaniem, czy wprost zrodtem wzrostu gospodar-
czego w rolnictwie. Jest tym zrédlem zardwno w sensie zwickszania produkcji
ijej optacalnosci, jak iprzede wszystkim dochodéw producentéw rolnych.
W warunkach ograniczen popytowych, gdy producenci rolni musza dostosowy-
wac koszty produkcji do rynkowych cen produktow, poprawa efektywnosci staje
si¢ koniecznoscig. Efektywnos$¢ produkcji w sensie TFP (Total Factor Produc-
tivity) jest podstawa finansowania wynagrodzen czynnikéw wytworczych z ich
produktywnosci czgstkowych. Te wynagrodzenia czynnikdw, renta, zysk czy tez
»ptaca” u producentdw rolnych wyrazane sa przez jedna wielkos¢, jaka sa ich
dochody. Stad mozna je tez wigza¢ ze wzrostem wydajnosci czynnika pracy.
W warunkach braku ograniczen popytowych producenci moga liczy¢ na wzrost
cen produktow jako zrédlo finansowania ich dochoddéw, w tym takze na pokry-
cie kosztéw produkcji bedacych na przyktad wynikiem ztych relacji czynniko-
wych (technik wytwarzania)™.

Prowadzona przez nas analiza ma na celu jedynie pokazanie kierunku
zmian zachodzgcych w relacjach czynnikow produkcji. Przy czym, w szczeg6l-
ny sposob uwzgledniamy zmiany zwigzane z zatrudnieniem czynnika pracy
w relacji do pozostatych oraz zmiany jego struktury w sensie udzialu naktadow
pracy wtasnej. Na obecnym etapie wykorzystanie czynnika pracy, zwlaszcza
w aspekcie parytetow dochodowych, ma kluczowe znaczenie dla ekonomicznej
oceny procesow gospodarowania w rolnictwie. Zbyt duza rozbiezno$¢ miedzy
wynagrodzeniem a wydajno$cig czynnika pracy wskazuje na brak réwnowagi

2! Zmiana punktu na izokwancie danej funkcji produkcji.

22 Niezaleznie od sytuacji popytowej przy pochodzacych z rynku (de facto bedacych wyni-
kiem wyboréw konsumentow) danych cenach produktow i danych cenach naktadow
o optacalnosci produkcji decyduja koszty wytwarzania, a o ich wysokosci jednostkowej —
poziom osiagnigtej efektywnosci produkeji. Jest to osobna, skomplikowana i niezwykle istot-
na kwestia, ktora wptywa na rownowage wzrostu w analizowanym sektorze.
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u producentow. Moze to wskazywac na uzaleznienie od wsparcia zewnetrznego
w postaci WPR, czyli renty politycznej. Ubytek zatrudnienia tego czynnika jest
niejako juz konwencjonalnym zrédlem przywracania tej rownowagi. Czy zatem
tak si¢ dzieje i czy sa jakies odmiennos$ci w tym zakresie w polskim rolnictwie
i wyrazne skutki polityki rolnej. Analizujemy tez zaleznos$ci miedzy wsparciem
w ramach polityki rolnej a wydajnoscia czynnika pracy, zakladajac katalizujacy
wplyw tego wsparcia na wydajno$¢ pracy.

Prowadzona tu analiza oczywiscie nie jest kompletna, ma charakter bardziej
wybidrezy, jednakze pozostaje oryginalnie autorska. Prowadzona jest zgodnie
z teorig mikro- i makroekonomii oraz w relacji do uje¢ analitycznych prezentowa-
nych przez autoréw we wezeéniejszych publikacjach™. Jej podstawe stanowia
wskazniki wyrazone w postaci odpowiednich stop wzrostu. Wynika to gldwnie
z relatywnego (w czasie lub w stosunku do innych obiektéw czy w przestrzeni)
charakteru powotywanych uje¢ analitycznych. Utatwia to obiektywizacj¢ i mniej-
sze obcigzenie ocen. Umozliwia tez uchwycenie pewnych uogolnien oraz pozwala
na uniknigcie wigkszosci problemow klasyfikacji i pomiaru.

2.1. Zmiany nakladéw czynnika pracy

Najistotniejsze znaczenie w powyzszym kontek$cie ma analiza zmian,
ujmujac to w kategoriach ogolnych mikroekonomii, w zatrudnieniu czynnika
pracy. W tabeli 2.1 przedstawiono stopy zmian (spadku) naktadow pracy™*
w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2011. Zmniejszenie nakladow
tego czynnika nie jest imponujace, jest wrecz nieznaczne™. Wigksze
w przypadku krajow nowo przyjetych. Spadkowi naktadow zatrudnionego
czynnika pracy ogoétem towarzyszyl spadek naktadow pracy wtasnej. Dyna-
mike zmian tych warto$ci przedstawiono w tabeli 2.2. Obserwacje sa zgodne
z prawidlowosciami, ktore weszty do kanonu ekonomiki rolnictwa. Spadek

3 Przywolywane wezesniej prace A. Bezat-Jarzgbowskiej, W. Rembisza i A. Sielskiej, Popy-
towo uwarunkowany..., op. cit., Wybor polityki rolnej i jej wplyw na decyzje producentow
rolnych w ujeciu analitycznym z elementami weryfikacji empirycznej, Raport PW nr 49,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012 oraz Wphw polityki rolnej na decyzje producentéow rolnych
odnosnie dochodow i inwestycji, Raport PW nr 97, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

 Jesli nie zaznaczono inaczej, w analizach wykorzystujemy naklady pracy wyrazone
w godzinach.

% Jak zauwazaja A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Przemiany w rolnictwie w Polska wies 2014,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, s. 85-114, Warszawa 2014: ,nadal w polskim rolnic-
twie pracuje prawie 2.4 mln oséb (...) a udziat zatrudnionych w tym sektorze w ostatnich
latach ksztaltuje si¢ na poziomie 14-15%”. W tej pracy znajduje si¢ tez ilustracja empiryczna
zmian zasobow poszczegodlnych czynnikoéw produkeji, pracy, ziemi, kapitatu, co moze rozsze-
rza¢ i bardziej ilustrowa¢ analiz¢ w tej cze$ci pracy.
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naktadéw pracy jest niejako zrédtem wzrostu wydajnosci tego czynnika, co
jest oczywiste zwlaszcza wobec analizowanych wyzej ograniczajacych uwa-
runkowan popytowych.

Tabela 2.1. Zmiany nakladéw pracy w krajach
Unii Europejskiej (2004=1)

Kraj Rok 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011

Belgia 1 1,02 1,00 1,03 1,00 1,02 1,01 1,01
Cypr 1 0,91 0,85 0,88 0,81 0,94 0,87 0,90
Czechy 1 0,96 0,95 0,92 0,87 0,83 0,80 0,80
Dania 1 1,01 1,00 1,06 1,09 1,11 1,05 1,05
Niemcy 1 0,99 1,00 1,02 1,00 1,03 1,03 1,00
Grecja 1 1,01 0,98 0,95 0,95 0,96 0,95 0,89
Hiszpania 1 1,00 0,94 1,00 1,02 0,95 0,89 0,92
Estonia 1 0,97 0,89 0,89 0,78 0,87 0,73 0,74
Francja 1 1,00 0,99 1,00 0,99 1,03 1,02 1,01
Wegry 1 1,04 0,97 1,00 1,06 1,03 1,03 1,09
Irlandia 1 0,97 0,97 0,97 0,95 0,93 0,93 0,94
Wrtochy 1 0,98 1,00 1,03 0,96 0,94 0,95 0,96
Litwa 1 1,06 1,01 1,10 1,07 1,02 1,05 1,00
Luksemburg 1 0,99 0,98 1,02 1,03 1,05 1,05 1,07
Lotwa 1 0,95 0,91 0,84 0,80 0,78 0,72 0,71
Malta 1 1,03 1,00 1,02 1,05 0,99 0,95 0,88
Holandia 1 0,96 0,98 1,02 1,00 1,04 1,06 1,07
Austria 1 1,00 0,96 1,00 0,98 0,97 0,91 0,93
Polska 1 1,01 0,99 1,00 1,01 0,97 0,99 0,99
Portugalia 1 0,84 0,86 0,85 0,82 0,80 0,80 0,81
Finlandia 1 0,97 0,96 0,91 0,89 0,85 0,84 0,84
Szwecja 1 0,99 1,06 1,03 1,01 0,97 0,98 0,98
Stowacja 1 0,92 0,87 0,79 0,78 0,62 0,58 0,64
Stowenia 1 0,97 0,94 0,88 0,86 0,81 0,86 0,73
Wielka Brytania 1 1,02 0,99 1,03 0,96 1,03 0,99 0,99
Ogétem 1 0,99 0,98 1,09 1,05 0,99 0,97 0,97

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Trudno tu wyr6zni¢ jakie§ szczegodlne tendencje. Najwicksze spadki
w naktadach odnotowano w Stowenii, na Lotwie i na Stowacji. W niektorych
krajach obserwuje si¢ stabilizacje naktadow, co wynika juz z bardzo niskiego
zatrudnienia. Dalszy spadek musialby prowadzi¢ do zmiany charakteru gospoda-
rowania z rodzinnego na przedsigbiorstwa. W Holandii nastgpit wzrost naktadow
pracy ogotem przy, jak wida¢ z ponizszej tabeli, spadku naktadow pracy wlasne;.
Oczywiscie zwigzane jest to z pracg najemng, w domysle imigrantow. Dotyczy
to tez innych krajéw o ustabilizowanych nakladach. Moze to stanowi¢ pewna
wskazowke na niedalekg przysztos¢ w odniesieniu do rolnictwa polskiego.
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Tabela 2.2. Zmiany nakladoéw pracy wlasnej w krajach
Unii Europejskiej (2004=1)

Kraj Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Belgia 1 1,01 0,99 1,00 0,98 0,99 0,98 0,97
Cypr 1 0,96 0,87 0,83 0,80 0,90 0,85 0,88
Czechy 1 0,94 0,98 0,98 0,97 0,96 0,93 0,93
Dania 1 0,99 0,99 0,98 0,97 0,91 0,87 0,86
Niemcy 1 1,00 1,00 1,00 0,96 0,96 0,95 0,93
Grecja 1 1,01 0,99 0,96 0,96 0,98 0,97 0,87
Hiszpania 1 0,99 1,01 1,04 1,01 0,99 0,90 0,94
Estonia 1 0,97 1,01 0,96 0,80 0,79 0,70 0,67
Francja 1 1,00 0,99 0,99 0,98 1,01 1,00 0,98
Wegry 1 1,05 1,09 1,03 1,07 1,02 1,00 1,01
Irlandia 1 0,97 0,97 0,97 0,96 0,94 0,94 0,94
Wiochy 1 0,98 1,01 1,00 0,93 0,87 0,91 0,92
Litwa 1 1,03 0,98 0,98 0,97 0,92 0,92 0,90
Luksemburg 1 0,99 0,99 1,01 1,02 1,03 1,01 1,03
Fotwa 1 0,98 0,92 0,86 0,82 0,78 0,76 0,74
Malta 1 1,02 0,99 0,99 1,04 0,97 0,93 0,87
Holandia 1 0,97 0,97 0,96 0,96 0,97 0,96 0,96
Austria 1 1,00 0,96 0,99 0,98 0,97 0,91 0,92
Polska 1 1,00 0,99 0,99 0,99 0,95 0,99 0,99
Portugalia 1 0,84 0,87 0,86 0,83 0,82 0,80 0,81
Finlandia 1 0,97 0,95 0,89 0,88 0,81 0,80 0,77
Szwecja 1 0,99 1,05 0,99 0,98 0,92 0,93 0,91
Stowacja 1 0,81 0,91 0,80 0,79 0,79 0,81 0,53
Stowenia 1 0,98 0,95 0,89 0,85 0,81 0,86 0,73
Wielka Brytania 1 1,00 0,99 0,99 0,97 0,97 0,97 0,96
Ogdtem 1 0,99 0,99 1,11 1,06 0,99 0,97 0,97

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Minimalny spadek naktadow pracy wiasnej Swiadczy o utrzymywaniu
rodzinnego charakteru gospodarowania w rolnictwie analizowanych krajow.
Jak bowiem wida¢ (tabela 2.3) udziat naktadéw pracy wiasnej w tacznych na-
ktadach pracy w badanym okresie nie ulega wickszym wahaniom. Potwierdza
to konstatacje o rodzinnym charakterze gospodarowania w rolnictwie krajow
europejskich. W grupie panstw, ktore byty cztonkami Unii Europejskiej przed
2004 r. mozna zauwazy¢ lekka tendencje spadkowa (m.in. Belgia, Dania,
Niemcy badz Finlandia), jednak w wigkszosci przypadkoéw udzial ten jest
ustabilizowany. Swoistym wyjatkiem sa w tej sytuacji Czechy, w ktoérych
wystepuje tendencja wzrostowa, co niewatpliwie wigze si¢ ze stopniowym
likwidowaniem skutkow wielkoobszarowej gospodarki socjalistyczne;.
Wynika to tez posrednio z tego, ze Czechy, obok Stowacji, charakteryzuja si¢
rowniez jednymi z najnizszych udzialéw nakladow pracy wiasnej w pracy
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ogbélem 1 — w konsekwencji — istotniejsza rola pracy najemnej. Z kolei wsrod
krajow, w ktorych praca wlasna odgrywa najwigksza role mozna wymienié
Irlandig, Austri¢, Stoweni¢ oraz Malte, oczywiscie kraje o dominacji rolnictwa
rodzinnego i relatywnie drobnego.

Tabela 2.3. Procentowy udzial nakladéw pracy wlasnej w nakladach
pracy ogélem w krajach Unii Europejskiej

Kraj Rok 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011

Belgia 84,93| 84,40 83,86| 82,59| 83,40| 82,54| 82,66| 8147
Cypr 71,86 75,774 74,08 67,69 71,04] 69,15| 70,15| 70,47
Czechy 18,36 17,99| 18,94| 19,67 2041| 21,24| 21,29 21,43
Dania 61,63| 6040| 61,01 57,05] 54,64| 50,53| 50,66/ 50,19
Niemcy 66,63| 6722| 6646| 65,16 6421| 62,05 61,77| 61,53
Grecja 85,78| 85,75| B8o,64| 87,17 8746| 87,51| 87,42| 83,78
Hiszpania 73,07 72,82| 78,55| 76,08 72,63| 7572| 74,12 74,86
Estonia 51,55 51,73 58,19| 55,55| 52,60 47,13| 48,83 47,15
Francja 72,99 72.83| 72,51 72,02 7247 71,72 71,11| 70,74
Wegry 4431 | 44,56] 49,58 4594 44,50 43,90 43,05| 41,33
Irlandia 93,78 94,01| 93,79 94,08| 9434| 9432| 94,27| 93,85
Wrtochy 82,53| 82,43| 8326] 7991| 80,16] 76,74| 79,10| 79,37
Litwa 89,61| 87,26| 87,13] 79,46| 80,89 80,31 78,56| 81,00
Luksemburg 85,88 85,62| 86,80 85.44| 85,09| 83,57 82,89| 82,93
Lotwa 63,29 6524| 6432| 64,75| 64,51 63,56| 66,85| 65,82
Malta 90,90 90,38 90,27| 88,62 89,88| 88,57| 89,16 89,71
Holandia 61,64 62,02 6092 5799| 5896| 57,26| 55,79| 55,14
Austria 94,33 9434| 94,68| 93,88 94,50| 94,46| 94,16 93,70
Polska 87,82| 86,96 87,16| 86,73| 86,08 86,27| 87,48| 87,49
Portugalia 81,48 81,35] 82,40| 8295 82,75| 82,99 81,81| 81,31
Finlandia 88,23 | 88,58| 87,72 86,57| 86,94 84,58 83,46| 81,59
Szwecja 85,09 8491| 8439| 8191 8290 8096 80,74| 79,57
Stowacja 6,98 6,14 7,31 7,10 7,10 8,90 9,73 5,73
Stowenia 95,99 96,67| 96,81| 96,94 94.88| 96,71| 96,14| 95,27
Wielka Brytania 64,42 63,06) 64,19] 62,17| 64,68] 61,14 62,79 62,50
Ogétem 77,12 76,94| 78,09] 78,23| 78,14 76,84| T7721| 77,28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Na rys. 2.1 przedstawiono zmiany naktadow pracy dla Polski. Zaréwno
naktady pracy wlasnej, jak i najemne;j ksztattowaly si¢ zgodnie z tymi samy-
mi tendencjami, podlegajac istotnemu spadkowi w 2009 r. Naktady pracy
wlasnej charakteryzowaly si¢ przy tym mniejszymi wzrostami i wigkszymi
spadkami. Pod koniec analizowanego okresu roznice te jednak zaczety sie
wyrownywac. Stosunek obu naktadow wahat si¢ od 86,08% do 87,82%, co
oznacza, ze polskie gospodarstwa rolne w dalszym ciggu w przewazajacej
czesci wykorzystuja wilasne naktady pracy. To tez oczywiscie wynika
z rodzinnego charakteru przewazajacej cz¢sci rolnictwa polskiego.
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Rysunek 2.1. Zmiany nakladow pracy wlasnej, nakladéw pracy ogélem
(2004=1) oraz stosunek nakladéw pracy wlasnej do naktadéw
ogolem w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

2.2. Zmiany nakladéw czynnika pracy w relacji do pozostalych czynnikéw
produkcji

Zmiany relacji czynnikow produkcji wynikaja przede wszystkim ze zmian
w zastosowaniu czynnika kapitalu i czynnika ziemi. Oczywiscie zmiany zasto-
sowania przede wszystkim czynnika kapitatu dynamizujg zmiany relacji tych
czynnikéw, w istocie zmiany technik wytwarzania. W poréwnaniu bowiem
ze zmianami pozostatych naktadow zastosowanych czynnikow wytworczych,
naktady czynnika pracy pozostaja na wzglednie stalym poziomie®. Na rys. 2.2
zaprezentowano dynamike naktadéw pracy, ziemi’’ oraz wartosci aktywow”
i produkcji® w Polsce. Najwyrazniejszy wzrost wystapit w przypadku wartosci
aktywow, tj. wartoéci czynnika kapitatu®®. W przypadku naktadow czynnika

26 Por. rowniez powolywanych wyzej autorow A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Przemiany..., op. cit.
27 Jesli nie zaznaczono inaczej, w analizach uwzgledniamy naklady ziemi zaréwno bedacej
wlasnos$cig prowadzacego gospodarstwo, jak i dzierzawione;.

%8 Jesli nie zaznaczono inaczej, w analizach uwzgledniamy jedynie aktywa bedace wlasnoscia
rolnika: zardwno aktywa trwale (m.in. budynki gospodarstwa rolnego, maszyny oraz urzadze-
nia), jak i aktywa obrotowe (w tym: kapital obrotowy).

% Jesli nie zaznaczono inaczej, w analizach uwzgledniamy produkcje ogétem w ujeciu warto-
$ciowym.

% por. A. Baer-Nawrocka ..., op. cit. gdzie znajdujemy bardziej szczegolowa analize dotycza-
cg struktury czynnika kapitatu ,,Warto$¢ brutto §rodkow trwatych (...) w rolnictwie polskim
w latach 1989-2012 zwigkszala si¢ (...), obecnie ich poziom sigga ponad 130 mld, co oznacza
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ziemi do 2008 r. mozna bylo zauwazy¢ tendencje wzrostowa (oczywiscie
w sensie relatywnym), a po odnotowanym w 2009 r. spadku naktady te wzgled-
nie si¢ ustabilizowaty w strukturze naktadow. Wyznaczaty tym samym zakres
zastosowania pozostalych czynnikow. Jednak zmiany produkcji ksztattowaty sie
w pewnym oderwaniu od zmian zwlaszcza czynnika kapitatu. Dotyczyto
to wprawdzie relatywnie krotkiego okresu, jednakze moze to wskazywaé na
nieefektywno$¢ wzrostu zastosowania tego czynnika, co w jakiej$ mierze mozna
uzna¢ za skutek polityki rolnej. Oczywiscie negatywny zwigzany z pewnym
przeinwestowaniem. Natomiast skutki bardzo pozytywne odnoszg si¢ do zmian
relacji produkcji w stosunku do naktadéw czynnika pracy i ziemi. Oznacza to
oczywiscie wzrost ich produktywnosci.

Analogiczne rozumowanie przeprowadzono w odniesieniu do krajéw Unii
Europejskiej (rys. 2.3). Wida¢ tu bardziej zrownowazony zwigzek zmian czynni-
kow, w tym wzrost zastosowania nakladow czynnika kapitatu z produkcja.
Zmiany produkcji przebiegaja w podobny sposob co zmiany aktywow, tj. czynni-
ka kapitatu, w pewnym oderwaniu od zmian naktadéw czynnika pracy, wskazujac
na wzrost wydajnosci tego czynnika, zwlaszcza po 2009 r. Ogdlnie ilustruje to
pozytywne zmiany technik wytwarzania i ich pozytywny wplyw na efektywnos¢
produkcji. Dotyczy to zardwno Polski, jak i pozostatych analizowanych krajow.
Niewatpliwie jest to skutek polityki rolnej i naturalnych prawidtowosci ekono-
micznych, ujawniajacych si¢ wobec danych uwarunkowan popytowych.

ze na 1 ha UR przypada tego rodzaju srodkow za ok. 8,66 tys. zl, a na jednego pracujacego —
za ponad 54,6 tys. zI”, co jest pomocne jako referencja w dalszej czgsci analizy w tym
rozdziale. Autorzy takze charakteryzuja ten czynnik, wskazujac na ,,niemal 77% zuzycie”
oraz na fakt, ze ,,dominujace znaczenie maja nadal budynki i budowle, natomiast maszyny
iurzadzenia stanowig 17%, a $rodki transportu 12,1% (...). Wsparcie rolnictwa $rodkami
WPR spowodowato, ze nastepuje unowoczesnienie majatku produkcyjnego w rolnictwie” to
podkreslenie uzupetnia nasze komentarze w tym rozdziale.
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Rysunek 2.2. Zmiany nakladéw pracy, ziemi oraz warto$ci aktywow
oraz produkcji w Polsce (2004=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Ogdlny wyraz powyzszej wizualizacji zdaje si¢ potwierdza¢ kapitato-

chlonny proces intensyfikacji i pewng stabilizacje nakladéw pracy w stosunku
do czynnika ziemi, co jest zjawiskiem niemal podrgcznikowym. Mniej wyrazne
tendencje w odniesieniu do tych samych wskaznikow dotyczg, jak widaé
na ponizszej wizualizacji, krajow UE.

Rysunek 2.3. Zmiany nakladéw pracy, ziemi oraz warto$ci aktywow
oraz produkcji w krajach UE (2004=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

39



Relacje zmian w krajach UE bardziej wskazujg na orientacj¢ na wzrost wy-
dajnosci czynnika pracy droga zwigkszania jego uzbrojenia technicznego, relacji
czynnik kapitatu do czynnika pracy i powolnej stabilizacji zastosowania czynnika
ziemi. Zmiany tych relacji najpewniej znalaztyby odzwierciedlenie w relacjach
opisywanych w modelu trojkata Harlemana-Stamera®’. W stosunku do rolnictwa
polskiego wydaje si¢ tez, ze jest mniejsza kapitatochtonno$é¢ intensyfikacji*.
Wyrazniejszy jest spadek relatywny zastosowania czynnika pracy. Mozna
przyjac, ze zmiany tych relacji stajg si¢ do siebie bardziej podobne w najblizszym
czasie. Beda podobne do uje¢ podrecznikowych w ekonomice rolnictwa®

2.3. Zmiany uzbrojenia technicznego czynnika pracy

Zmiany uzbrojenia technicznego, czyli relacji czynnika kapitatu do
czynnika pracy to podstawowy wyraz zmian techniki wytwarzania i zgodnie
z prawidlowoscia Solowa jest to fundamentalne Zrédto wzrostu wydajnosci
czynnika pracy 1 jego wynagrodzenia. Zalezno$¢ ta jest nastepujgca:
AK, ARy
ALt ALt+1
jest podstawowym, ale jak wiadomo nie jedynym zrédtem wzrostu wynagro-
dzenia, jest nim bez watpienia takze renta polityczna®™.W wigkszosci krajow
Unii Europejskiej wzrastata warto$¢ aktywow przypadajaca na jednostke pracy
(tabela 2.4). Ponownie, najwiekszymi zmianami i najwyrazniejszym trendem
charakteryzowaty si¢ nowe kraje cztonkowskie, zwtaszcza Polska, Litwa,
Lotwa oraz Estonia.

=Crn ¥ Wzrost relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy

31 Opisujemy to w pracy W. Rembisz, Z. Florianczyk, Modele wzrostu gospodarczego w rol-
nictwie, IERIGZ PIB, s. 98, Warszawa 2014.

32 Chociaz w $wietle danych przytaczanych za A. Baer-Nawrocka ..., op. cit. o wysokim
udziale budynkéw i budowli moze to by¢ obserwacja ztudna.

B A, Wos, F. Tomczak, (red.), Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, PWRIL, Warszawa 1979.

3 R _ oznacza wielko$¢ produkcji, K — naklady kapitatu, L — naklady pracy, Cp

grodzenie czynnika pracy, ! — indeks czasu.

Opisujemy to w przywolywanej pracy A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, A. Sielska, Popy-
towe..., op. cit., s. 69 i dalsze.

3% Rente polityczna jako efekt dochodowy okre§lonych rozwiazan polityki rolnej WPR i jako
zrédto dochoddéw producentéw rolnych omawiamy w pracy, Wybor polityki..., op. cit.

wyna-
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Tabela 2.4. Zmiany warto$ci aktywéw przypadajacej na jednostke
pracy w krajach Unii Europejskiej (2004=1)

Kraj Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Belgia 1 1,04 1,11 1,28 1,39 1,41 1,42 1,50
Cypr 1 1,41 1,83 1,79 1,74 1,61 2,10 1,80
Czechy 1 1,15 1,30 1,31 1,53 1,55 1,68 1,92
Dania 1 1,14 1,46 1,54 1,97 1,98 2,01 1,96
Niemcy 1 1,00 1,00 1,01 1,04 1,07 1,09 1,12
Grecja 1 1,02 1,13 1,19 1,19 1,23 1,23 1,64
Hiszpania 1 1,05 1,36 1,46 1,54 1,58 1,69 1,55
Estonia 1 1,11 1,22 1,60 2,07 2,17 2,19 2,50
Francja 1 1,01 1,05 1,12 1,19 1,14 1,19 1,25
Wegry 1 0,96 0,92 1,18 1,26 1,07 1,20 1,30
Irlandia 1 1,37 1,74 1,89 1,76 1,56 1,54 1,48
Wiochy 1 1,15 1,14 1,09 1,11 1,22 1,28 1,41
Litwa 1 1,06 1,27 1,88 2,08 2,24 2,41 2,57
Luksemburg 1 1,06 1,10 1,12 1,15 1,15 1,20 1,21
Lotwa 1 1,23 1,45 1,90 2,31 2,31 2,36 2,70
Malta 1 0,98 1,09 1,13 0,97 1,02 1,07 1,03
Holandia 1 1,10 1,07 1,12 1,20 1,35 1,47 1,42
Austria 1 1,03 1,12 1,16 1,20 1,28 1,24 1,27
Polska 1 1,02 1,10 1,31 1,51 2,04 2,16 2,22
Portugalia 1 1,15 1,24 1,34 1,35 1,42 1,47 1,50
Finlandia 1 1,11 1,21 1,43 1,53 1,61 1,74 1,81
Szwecja 1 1,20 1,23 1,28 1,37 1,37 1,65 1,94
Stowacja 1 1,13 0,89 1,01 0,68 0,75 0,90 1,01
Stowenia 1 1,01 0,98 1,10 1,46 1,28 1,27 1,40
Wielka Brytania 1 1,11 1,24 1,46 1,43 1,43 1,64 1,76
Ogdtem 1 1,09 1,19 0,86 0,91 1,04 1,12 1,17

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Przyjmujac, ze dodatkowe dochody z tytulu renty politycznej katalizujg
pozytywne zmiany zachodzace w procesach inwestowania i wytwarzania,
mozna spodziewac si¢ takich tego skutkéw jak poprawa technik wytwarzania
1 efektywnosci produkcji w sensie 7F/P. W konsekwencji producenci rolni maja
mozliwo$¢ utrzymania racjonalnej relacji migdzy wzrostem wynagrodzenia
1 wydajnosci czynnika pracy. Efektem tego procesu moze by¢ zwickszenie
zastosowania czynnika kapitatu i wzrost produkcji oraz przychodow. W kate-
goriach per capita zmiany te wigzg si¢ z poprawg techniki wytwarzania,
wydajnosci czynnika pracy i jego wynagrodzenia®.

36 Przy zatozeniu, ze funkcja celu producenta rolnego jest maksymalizacja dochodu, bedzie on
dokonywal inwestycji, jesli krancowa stopa przychodu z inwestycji zrowna si¢ z jej kosztem:
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Na rys. 2.4 przedstawiono zalezno$¢ migdzy $rednim tempem zmian
wsparcia w ramach WPR a $rednim tempem zmian wartosci aktywow na jed-
nostke pracy. Mozna zauwazy¢, ze w grupie panstw bedacych cztonkami Unii
Europejskiej przed 2004 r. nie wystepuje zwiagzek migdzy zmianami wysokos$ci
subsydiéw a zmianami warto$ci aktywow (czynnika kapitatu) przypadajacych
na jednostke czynnika pracy. Z kolei wydaje si¢, ze wsrod ,,nowych” krajow
cztonkowskich mozna wyrézni¢ grupe krajow, w ktorych duzemu tempu wzro-
stu wysokosci subsydiow towarzyszyto zmniejszenie tempa wartosci aktywow
na jednostke¢ pracy. To mogloby oznaczaé, ze na poziomie krajow wzrost subsy-
diow nie wplywa na poprawe relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy.
Nie jest to z pewnos$cig skutek zamierzony. Jednakze dla wigkszosci krajow
obserwujemy pozytywny zwigzek miedzy tempem wsparcia a tempem technicz-
nego uzbrojenia pracy. Potwierdza to katalizujacy wplyw wsparcia, czy renty
politycznej, na zmiany techniczne w rolnictwie®’.

AR,
I+1:PK
AK,
PK—§:}"

gdzie:
o deprecjacja kapitatu, 7 — stopa procentowa (koszt alternatywny), Py krafncowy przy-
chod z inwestycji, R — wielkos¢ produkeji, ¢ — indeks czasu.
Dodatkowe dochody osiggane przez producenta z tytutu renty politycznej zwigkszajg jego
dochdd, a w sytuacji, w ktorej wystepuje omawiany przez nas efekt katalizy dochod ten
zwigksza ,,zwykte” oszczednosci producentdow i ,katalizuje” ich inwestycje na zwigkszenie
kapitatu rzeczowego, co mozna zapisac jako:
S =1,
Si-1 <1,
S, +B,=1,"1T
Konsekwencjg wzrostu inwestycji jest zwickszenie zastosowania czynnika kapitatu, co po-
zwala na wzrost produkcji. To za§ umozliwia wzrost przychodéw, wydajnosci oraz wynagro-
dzenia czynnika pracy.
LT K =R T
PR T=D, T

K, 2 R,

| L=w, T=C 0 T

L, ( L, Lt Li+1
gdzie:
Py D, wp o . Cc,

ceny otrzymywane, przychody, wydajno$¢ czynnika pracy, wynagro-

dzenie czynnika pracy.

37 W wymiarze teoretycznym i analitycznym a takze empirycznym analizowali$my to w mo-
nografii Wplyw polityki..., op. cit. tak jak pokazano w poprzednim odwotaniu.
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Rysunek 2.4. Zalezno$¢ miedzy Srednim tempem zmian subsydiow
a Srednim tempem zmian wartosci aktywow na jednostke pracy
w krajach UE w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Wartos¢ aktywow przypadajaca na jednostke czynnika pracy w Polsce
ciagle wzrastata, a poczawszy od 2007 r. wzrost ten byt zdecydowanie wigk-
szy niz dla ogoétu krajow Unii Europejskiej (rys. 2.5). Oznacza to szybsze
unowoczesnianie technik wytwarzania w polskim rolnictwie. Oczywiscie od-
notowac to trzeba jako pozytywny skutek polityki rolnej oraz wyraz racjona-
lizacji wyborow producentow rolnych, w tym lepszej absorbcji wsparcia. Jest
to ewentualna podstawa do objasnienia rosnacej konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa w sensie np. zdolnosci eksportowych. Tworzy to tez bardziej trwate
podstawy do wtasciwych proporcji migdzy wzrostem wydajnosci czynnika
pracy a jego wydajnoscig, co analizujemy empirycznie w ostatnich rozdzia-
tach a pewne podstawy teoretyczne pokazaliSmy wyzej korzystajac z wcze-
$niejszych prac. Wykres wskazuje na do$¢ wysoka dynamike wzrostu tego
wskaznika ilustrujacego technike wytwarzania, co moze tez by¢ wyrazem
odrabiania zapdznien w tym zakresie.
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Rysunek 2.5. Zmiany wartosci aktywow przypadajacej na jednostke pracy
w Polsce oraz krajach UE (2004=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Wzrostowi wartosci aktywow na jednostke pracy towarzyszyly rowniez
zmiany relacji miedzy naktadami czynnikéw pracy oraz ziemi’*. W latach 2004-
-2011 w przewazajacej wigkszosci krajow Unii  Europejskiej, zgodnie
z prawidtowosciami ekonomiki rolnictwa, odnotowano spadek naktadow pracy
przypadajacych na jednostke ziemi (tabela 2.5). Wyjatkiem sg w tym wypadku
Wegry, dla ktérych relacja ta ulegata jedynie nieznacznym wahaniom. Najbardziej
widoczny trend spadkowy mozna byto zaobserwowaé w ,nowych” panstwach
cztonkowskich. Przyktadowo, w przypadku Lotwy spadek siggnal 40%. Spadek
naktadoéw pracy przypadajacej na jednostke ziemi wystapit rowniez w przypadku
Polski, nie byl jednak tak znaczacy (16% w 2011 r. w porownaniu do 2004 r.).
Wiaze si¢ to niewatpliwie ze wzgledng formalna stabilizacjg struktury agrarne;j, by¢
moze tez jest skutkiem polityki rolnej odnoszacej si¢ do ptatnosci bezposrednich
obszarowych. Mimo to, réznica migdzy zmianami zachodzacymi w Polsce,
a wystepujacymi w krajach Unii Europejskiej jest wyrazna (rys. 2.6). Trudno tu
jednak znalez¢ silne merytoryczne wyjasnienie w nawigzaniu do prawidtowosci
uznanych w ekonomii rolnictwa.

3 W tradycji ekonomiki ta relacja wyraza tak zwang intensyfikacje pracochtonna rolnictwa,
na ten temat pisat F. Tomczak.
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Tabela 2.5. Zmiany nakladéw pracy przypadajacej na jednostke ziemi
w krajach Unii Europejskiej (2004=1)

Kraj Rok 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Belgia 1 1,01 0,98 0,97 0,92 0,88 0,85 0,85
Cypr 1 1,07 0,89 0,85 0,86 0,94 0,89 0,99
Czechy 1 0,95 0,95 0,94 0,88 0,84 0,82 0,80
Dania 1 0,99 0,95 0,90 0,92 0,92 0,88 0,85
Niemcy 1 0,95 0,97 0,97 0,96 0,90 0,90 0,89
Grecja 1 0,95 0,93 0,93 0,94 0,87 0,84 0,73
Hiszpania 1 1,01 0,90 0,94 0,93 0,89 0,83 0,85
Estonia 1 0,99 0,99 0,86 0,74 0,69 0,64 0,62
Francja 1 0,99 0,98 0,95 0,94 0,96 0,94 0,92
Wegry 1 1,03 1,02 0,89 0,92 1,01 0,97 1,00
Irlandia 1 0,98 0,92 0,89 0,88 0,90 0,89 0,92
Wriochy 1 0,96 0,94 1,07 0,99 0,86 0,92 0,92
Litwa 1 1,10 1,11 0,79 0,78 0,70 0,69 0,68
Luksemburg 1 0,93 0,89 0,90 0,91 0,89 0,90 0,92
Lotwa 1 0,99 0,90 0,73 0,70 0,65 0,62 0,60
Malta 1 0,97 0,95 0,87 0,93 0,80 0,92 0,89
Holandia 1 0,96 0,95 0,91 0,91 0,90 0,91 0,92
Austria 1 0,97 0,96 0,99 0,95 0,91 0,90 0,93
Polska 1 0,92 0,90 0,86 0,81 0,83 0,84 0,84
Portugalia 1 0,85 0,84 0,81 0,77 0,75 0,78 0,77
Finlandia 1 0,93 0,88 0,82 0,79 0,74 0,71 0,72
Szwecja 1 0,99 1,05 1,00 0,98 0,89 0,87 0,87
Stowacja 1 0,91 0,87 0,82 0,81 0,74 0,70 0,70
Stowenia 1 1,00 1,01 0,88 0,86 0,81 0,82 0,71
Wielka Brytania 1 1,01 0,96 0,95 0,91 0,92 0,90 0,91

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Analiza danych z tabeli 2.5 potwierdza pewien relatywny spadek naktadow
czynnika pracy w wigkszosci rolnictw panstw unijnych. Moze to wynika¢ z braku
dalszego postgpu w procesach zmian strukturalnych i koncentracji, bo dotychcza-
sowe zmiany sg juz wystarczajagco zaawansowane. Ponadto system platnosci nie
motywuje tych zmian, wprost przeciwnie. Niemniej glebszy spadek nakladow
pracy na jednostke czynnika ziemi w polskim rolnictwie, ilustrowany na poniz-
szym rysunku, moze by¢ kolejnym dowodem na racjonalizacje w nim procesow
gospodarowania. Spadek tych naktadow na jednostke czynnika ziemi implicite
wplywal na wzrost wydajno$ci czynnika pracy, co analizujemy ponizej. Przyczy-
nito si¢ to, jak pokazujemy w analizie w ostatnich dwdch rozdziatach tej mono-
grafii, do wyrdwnania stopy wzrostu wydajnosci i wynagrodzenia czynnika
pracy. Charakterystyki wzrostu w krajach i sektorach stajg si¢ coraz bardziej
podobne do siebie, co jest zgodne z katalogiem praw ekonomicznych.
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Rysunek 2.6. Stopy zmian nakladéw pracy przypadajacej na jednostke
czynnika ziemi w Polsce oraz krajach UE (2004=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.
2.4. Zmiany wydajno$ci czynnika pracy

Analizowane zmiany zachodzgce mi¢dzy naktadami czynnikéw produk-
cji, odzwierciedlajace technike wytwarzania w oczywisty sposdb wywieraja
wplyw na wydajnosci®® tych czynnikéw, w tym na wydajno$é czynnika pracy.
Wydajnos¢ czynnika pracy w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2011
wzrastala w do$¢ znaczacym tempie (tabela 2.6). Ponownie, wsrdéd krajow
charakteryzujacych si¢ najbardziej zauwazalnym wzrostem mozna znalez¢
panstwa, ktore dotaczyty do Unii Europejskiej w 2004 r., przede wszystkim
Litwe, Estoni¢ i Stoweni¢. We wszystkich przypadkach wydajnos¢ czynnika
pracy najbardziej dynamicznie zaczeta si¢ zmienia¢ po 2006 r. Mozna to uznaé
za pozytywny skutek WPR i nowych uwarunkowan popytowych zwigzanych
z rynkiem unijnym. Oznacza to, ze wzrost wydajnosci czynnika pracy stawat
si¢ zrodlem finansowania jego wynagrodzenia. W Polsce, podobnie jak
w wigkszosci krajow, w 2009 r. wzrost wydajnosci nieco ostabt. Mimo to nie
tylko pozostawal on wyzszy niz w 2004 r., ale tez caly czas przewyzszat
warto$ci uzyskane dla Unii Europejskiej w ujeciu ogdlnym (rys. 2.7). Przeczy
to obiegowym opiniom o braku postgpu w tym zakresie w polskim rolnictwie.

39 Je$li nie zaznaczono inaczej, w tym rozdziale wydajnos¢ czynnika wyrazamy stosunkiem
wartosci produkceji ogétem do wielkosci naktadow tego czynnika.
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Tabela 2.6. Zmiany wydajno$ci pracy w krajach
Unii Europejskiej (2004=1)

Kraj ROkl 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Belgia 1| 100 106] 117] L19] 1,15] 138] 142
Cypr 1| 105] 1,19 134] 149] 125] 130] 131
Czechy 1| 104] 1,00 127| 144] 18] 138] 1,71
Dania 1| L] 123 140 1,49] 137] 1,65 1,91
Niemcy 1| ro1] 107 124] 1,08] 1,10] 132] 143
Grecja 1| 12] 109 L1o] 17| 1,17]  L19] 131
Hiszpania 1| 087] 102] 1,14 1,15] 099 1,14] 1,13
Estonia 1| 16| 1,13] 1,64] 183 1,68] 198] 249
Francja 1| 1,000 1,05] 120 124] 1,11 128 141
Wegry 1] 098] 09 137] 148 098] 1,16] 141
Irlandia 1| 101l 110] 124 1,39] 1,10] 135] 1,58
Wiochy 1] 101] 098] 104 1,07 1,16] 1L13] 118
Litwa 1] 099 1,03] 209 220 189 225 2,66
Luksemburg 1 02l 137 122] 1,31] 10| 12| 137
Eotwa 1| 10| 1,19 1,68 191 152 167] 195
Malta 1] 098] 106 1,08] 123] 1,07] 1,03 1,09
Holandia 1| 105] 113] 123] 1,33] 129 147] 147
Austria 1] 098] 1,05 125 1,35 1,17] 122] 143
Polska 1| 1,07] 1,16] 146] 1,54] 120 140] 1,57
Portugalia 1| n17] 122] 135] 1,49] 139 149] 1,58
Finlandia 1| 1,02] 1,14] 14| 1,50] 147] 166] 1,84
Szwecja 1| 105] 100 124 131] 1,07] 134] 1,58
Stowacja 1| roo] 11| 1,56] 1,65] 135] 1,55] 2,16
Stowenia 1] o8] 1,09 1,79 201] 197] 195 248
Wielka Brytania 1| 04| 11| 128] 1,30] 121 140 1,54

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Jak wspomnieliSmy wyzej, analiza danych z tabeli 2.6 pozwala odnoto-
waé pozytywne tendencje, co do wskaznika zmian wydajnosci czynnika pracy
w odniesieniu do wszystkich krajow. Wizualizacja tego na ponizszym rysunku
2.7 pozwala wydoby¢ pozytywy w odniesieniu do polskiego rolnictwa. Zdecy-
dowanie wyzsza dynamika wzrostu wydajnosci czynnika pracy w polskim
rolnictwie niz w krajach UE jest, jak mozna zaktada¢ wyrazem odrabiania zale-
glo$ci w tym zakresie. Jest to bardzo dobry sygnat konwergencji w tym zakresie.
Wida¢ perspektywy wyrownywania si¢ poziomdéw wydajnosci pracy w polskim
rolnictwie w stosunku do przecigtnej w rolnictwie UE. Oczywista tego podstawa
sg pozytywne tendencje dotyczace technik wytwarzania pokazane nieco wyzej.
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Rysunek 2.7. Zmiany wydajnosci pracy w Polsce
oraz krajach UE (2004=1)

1,6
1,5 N\ /

1,4 y = 0,07t + 0,9859 / \ /

R? = 0,6028 / % /
1,3
1,2 V \/ ——Polska
11 / / ——Ogotem
0,9

N —

0,8
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Wszystko to wskazuje na pozytywne procesy zachodzace w gospodarowaniu
i we wzroscie w rolnictwie. Czy mozna jednak uznac¢ to za skutek polityki rolnej.

2.5. Zmiany wsparcia i wydajnoS$ci czynnika pracy

Na tym tle interesujace moze by¢ zrelacjonowanie wsparcia w ramach
polityki rolnej z wydajnoscig czynnika pracy. Zatozeniem jest, ze to wsparcie
katalizuje wzrost wydajnosci pracy®. Na rys. 2.8 przedstawiono zaleznos¢
mi¢dzy $rednim tempem zmian subsydiow a $rednim tempem zmian wydajnosci
czynnika pracy w krajach UE w latach 2004-2011. Mozna zauwazy¢, ze chociaz
migdzy tymi wielko$ciami nie wystgpuje wyrazny zwigzek, to istnieje pewna
dodatnia zalezno$¢ (obliczony dla rozwazanych zmiennych Pearsona wspot-
czynnik liniowej korelacji przyjat wartos$¢ 0,54). Moze to potwierdza¢ zatozenie
o katalizujgcym wptywie wsparcia na wydajno$¢ czynnika pracy. W wiekszosci
krajow $redni roczny wzrost wydajnoSci przewyzszal $redni roczny wzrost
wysokosci subsydiow. Niewatpliwie gorzej by byto gdyby bylo odwrotnie.
Nalezy doda¢, ze taka pozytywna sytuacja wystapita zarbwno w panstwach,
ktore zostaty cztonkami UE w 2004 r., jak i w grupie tzw. ,,starych” panstw
cztonkowskich. Moze to oznaczac, ze na poziomie krajow nie wystepuje relacja
substytucyjna miedzy tymi dwoma podstawowymi zrédtami dochodow produ-
centéw rolnych, ktorymi sg efekty dochodowe uzyskiwane w ramach dziatania

“ Ewentualne podstawy teoretyczne i analityczne takiego zalozenia przedstawione sa
w Wplyw polityki..., op. cit.
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instrumentéw wspodlnej polityki rolnej oraz podstawa ekonomiczna, za ktora
przyja¢ mozna wydajno$é pracy badz efektywnosé*'. Byltby to oczywiscie pozy-
tywny skutek polityki rolne;j.

Aby lepiej zobrazowac problem zaleznosci wystepujacej migdzy subsydiami
a wydajnoscig pracy, na rys. 2.9 przedstawiono zmiany wysokosci subsydiow
i zmiany wydajnosci pracy w krajach UE w stosunku do roku poprzedzajacego.
Dazac do zachowania czytelnosci rysunku ograniczono si¢ do przedstawienia
danych z trzech okresow, oddzielonych trzema latami. Mozna zauwazy¢, ze
chociaz w 2011 r. odnotowano w ujeciu rocznym wigkszy procentowy przyrost
wydajnosci pracy w stosunku do roku poprzedzajacego i relatywnie mniej przy-
padkow wysokiego procentowego wzrostu subsydiow niz odpowiednie zmiany
w latach 2008 1 2005, to zalezno$ci migdzy przyrostem subsydiéw a przyrostem
wydajnosci nie ulegaja z uplywem czasu wyraznym zmianom. Rysunek 2.8,
na ktorym zaprezentowano usrednione (wyrdwnane) zmiany, jest zatem dobrg
ilustracja omawianej sytuacji i potwierdzeniem hipotezy o katalizujacym wptywie
polityki rolnej na wydajno$¢ czynnika pracy.

Rysunek 2.8. Zalezno$¢ miedzy Srednim tempem zmian wsparcia a Srednim
tempem zmian wydajnoSci pracy w krajach UE w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

4 Relacja substytucyjna migedzy tymi dwoma zrédtami dochodéw na poziomie producentéw
rolnych zostata doktadnie zaprezentowana w cytowanej juz pracy A. Bezat-Jarzebowska,
W. Rembisz, A. Sielska, Wybor polityki..., op. cit.
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Rysunek 2.9. Zmiany wysoko$ci wsparcia i zmiany wydajnosci pracy
w krajach UE w stosunku do roku poprzedzajacego (t-1=0)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.
2.6. Zmiany efektywnosci i kosztow produkcji

W przypadku relacji wartosci aktywow do wartosci produkcji, co mozna
przyjac¢ jako przyblizone odwzorowanie kapitatochtonnosci produkcji (lub jej
odwrotnosci — produktywnosci czynnika kapitatu), w latach 2004-2011 nie
mozna znalez¢ wyraznych, ogoélnych tendencji, pomimo ze w przypadku niekto-
rych krajéw mozna mowi¢ o trendzie wzrostowym badz spadkowym (tabela
2.7). W Polsce, w pierwszej potowie badanego okresu warto$¢ aktywow w sto-
sunku do wartosci produkcji spadata, natomiast od 2009 r. ulegta znacznemu
wzrostowi (rys. 2.10). Swiadczy¢ to moze o wzrastajacej kapitatochtonnogci
procesow produkcyjnych, czy intensyfikacji kapitatochtonnej*. Jest to pozy-
tywne zjawisko zgodne z prawidlowosciami ekonomiki rolnictwa. Proces ten
jest szybszy w polskim rolnictwie niz w rolnictwie krajow UE. Wigzac¢ si¢ to
moze z etapem intensyfikacji kapitatochtonnej i dynamika unowocze$niana
rolnictwa w zwigzku ze wsparciem w ramach polityki rolne;.

2 Odwotania do literatury, gdzie te procesy sa zdefiniowane i opisane podajemy w dalszych
odnosnikach.
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Tabela 2.7. Zmiany stosunku warto$ci aktywow do wartosci produkeji
w krajach Unii Europejskiej (2004=1)

Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Belgia 1| 1,04] 106] 10| 1,17 122] 1,03] 1,06
Cypr 1 134] 155 134] 1,17] 129 1.62] 137
Czechy 1 it i8] 103 1,07 131 122] 1,12
Dania 1 1,03] Lo 10| 1,32] 145] 122] 1,03
Niemcy 1| 09 093] o082] o088 097] 083 0,78
Grecja 1] 092] 1,03] 1,00 1,02] 106] 104 126
Hiszpania 1 121 134 128] 1.34] 159 148 1,37
Estonia 1] 096 1,08 097 1,13] 129 111] 1,00
Francja 1| 101] 100] 094 096] 1,02] 093] 088
Wegry 1| 098] 1,00/ 086 085 109 1,03 092
Irlandia 1| 135] 158 1,53] 127] 142] 1,14] 093
Wiochy 1| 114 16| 1,04 1,04] 1,05 1,13] 120
Litwa 1| 107] 123 090 094 18] 1,07 097
Luksemburg 1| 104] o081] 09| o087] 105] 1,07 0,88
Lotwa 1 12| 122 113] 121 151 141 1,38
Malta 1| 100] 1,03] 095] 0,79 096 1,04] 095
Holandia 1| 104] 094 091] 091 104] 1,00/ 096
Austria 1] 105] 107] 093] 089 1,00 101] 089
Polska 1] 0095 095/ 09| 098] 1,69 154 14
Portugalia 1] 098] 1,02] 09] 090 1,02] 098] 095
Finlandia 1| o8] 106 1,01] 1,02] 109] 1,05/ 0,98
Szwecija 1| 114 124 1,04] 1,05] 128] 124 123
Stowacja 1| 104] 080] 065 o041] 056] 058 047
Stowenia 1| 094 091 062] 073 065 065 056
Wielka Brytania 1 ro7] v 4] o] L8] L1714
Ogélem 1] o8] Lit] 1,00 1,02] 14| 106] 1,02

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.
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Rysunek 2.10. Zmiany stosunku warto$ci aktywéw do wartosci produkcji
w Polsce oraz krajach UE (2004=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Koszty produkcji w rolnictwie” w latach 2004-2011 wzrastaly w rolnic-
twie krajow UE i Polski. Jako wyjatki mozna traktowac nieliczne kraje, w ktorych
tendencja wzrostowa nie jest wyrazna (m.in. Malta, Cypr oraz Portugalia).
W przypadku Polski dynamika zmian kosztow, ujeta trendem, wyraznie przewyz-
sza ten wskaznik dla krajow UE rozpatrywanych jako calos¢ (rys. 2.11). Nie jest
to dobra wiadomos¢ w kontekscie perspektyw konkurencyjnosci. Pamigta¢ jednak
trzeba, iz dotyczy to stop wzrostu a nie poziomow kosztéw. Trudno to tez glebiej
interpretowac poza tym relatywnym odniesieniem i tg oceng.

* Jesli nie zaznaczono inaczej, w analizach uwzgledniamy koszty catkowite zwiazane z dzia-
talnoscia produkcyjna w rolnictwie u producentéw rolnych.
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Rysunek 2.11. Zmiany wysoko$ci kosztow w Polsce oraz
krajach UE (2004=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

W poréwnaniu do zmian wysokosci kosztow produkcji ogoétem, relacja
wartosci produkcji do wysokosci kosztow, o duzo wickszej tresci ekonomicznej,
w krajach Unii Europejskiej nie podlegata dynamicznym zmianom (tabela 2.8).
W wigkszosci przypadkoéw stosunek tych dwoch wielkosci oscylowal wokoét
pewnego ustalonego poziomu, co oznacza utrzymywanie ustalonego poziomu
kosztow przecigtnych i optacalnosci produkcji. Oznacza to w istocie brak postepu
w racjonalnosci gospodarowania. W przypadku kilku krajoéw wystgpil widoczny
trend spadkowy, czyli obnizanie si¢ tak ujetej relacji. Jako przyklady przywotaé
tu mozna Estoni¢, Lotwe, Malte badz Grecje. Mimo braku wyraznego trendu,
znaczny spadek wartosci produkcji w stosunku do wysokosci kosztow mozna
rowniez zauwazy¢ w przypadku Slowacji (maksymalnie o 35%). W nielicznych
przypadkach mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowa, czyli obnizanie kosztow
przecietnych (m.in. Portugalia, Wielka Brytania). Najwickszy wzrost odnotowano
dla Cypru (22% w 2011 r. w poréwnaniu z 2004 r.).
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Tabela 2.8. Zmiany stosunku wartos$ci produkcji do wysokos$ci kosztow
w krajach Unii Europejskiej (2004=1)

Krai 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Belgia 1] 101 102] 1o0o| 091] 09] 098] 092
Cypr 1| 103] 107] 1,06] 104 105 121 1722
Czechy 1] 093] 091 095 089 o081] 085 0093
Dania 1] 1,04 105] 099 o087] 087 1,03 108
Niemcy 1| 1o0o] 100] 1,05 097/ 093] 099 1,00
Grecja 1| 104 095] 099 090 087] 091 084
Hiszpania 1] 089 097] 101 o086 079 078 078
Estonia 1] 099 093] 1,03 085 079 086 0,90
Francja 1| 099 1o0f| 1,08 1,01 091 106 107
Wegry 1] 096 099 104] 1,07] 093] 1,02] LIl
Irlandia 1| 098] 096/ 1,01 093] 082 094 1,09
Wiochy 1| 1,02] 103] Li1| 1,07 1,06 106 103
Litwa 1] o091] 08] 1,03 093] 076 084 087
Luksemburg 1 097 097] 101 098] 085 087 0095
Lotwa 1] 100 094] 098] o088] 080 087 089
Malta 1| 093] 094] 096 087 086 086 084
Holandia 1| 102 103] 1.01] 0096 093] 1,01] 0096
Austria 1| 099 trof| 111| 1,09 093] 099 1,08
Polska 1] 095 095 1,00 o087 083 092] 0093
Portugalia 1| 1oo] 107] 1,08] 11| 109] 1,13 1,09
Finlandia 1] 096 099 107] 099 093] 102 103
Szwecja 1| 104 100] 1,13] 14| 097] 1,06 1,07
Stowacja 1] 092] 072] 090 o088 065 074 090
Stowenia 1] 1,02] 099 109] 096] 097 095 1,02
Wielka Brytania 1| 1o1] 102] 1,10] 10| 105 1,12] 117
Ogolem 1] 099 099 1,04 098] 092 099 1,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Wskaznik ten dla polskiego rolnictwa byt ponizej jednosci i nie ulegat ani
znacznemu obnizeniu, ani poprawie. Wsparcie wigc w ramach polityki rolnej
bylo niezbg¢dne dla utrzymania procesoOw gospodarowania i wzrostu. Ogdlniej-
sze tendencje w tym zakresie, tj. relacja sytuacji polskiego rolnictwa na tle
rolnictwa calej UE sg zobrazowane na rysunku 2.12. Warto zauwazy¢, ze
odpowiednie spadki sa wieksze, a wzrosty — mniejsze niz dla krajow UE.
Nie jest to korzystna ocena dla racjonalnosci gospodarowania czy konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa na tle rolnictwa unijnego.
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Rysunek 2.12. Zmiany stosunku wartosci produkcji do wysokos$ci kosztow
w Polsce oraz krajach UE (2004=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Wzrost kosztéw, na ktory zwrdcono uwage wczesniej, moze stanowic
efekt zmian procesow produkcyjnych. W takim wypadku, mimo okresowego
zwigkszenia kosztow, jego pozytywnym dlugookresowym efektem moze byc¢
wzrost krancowej produktywnosci i wydajnosci czynnikow produkcji.

2.7. Zmiany Kkosztéw i uzbrojenia technicznego a wydajno$¢ czynnika
pracy

Analiza kosztu uzyskania wzrostu jego wydajnosci ma znaczenie w przy-
padku oceny racjonalnosci gospodarowania, w kontekscie czynnika pracy. Na
rys. 2.13 przedstawiono zalezno$¢ miedzy $rednim rocznym tempem zmian
kosztow ogodltem a srednim rocznym tempem zmian wydajno$ci pracy w krajach
UE w latach 2004-2011. Wydaje si¢, ze migdzy tymi dwoma czynnikami istnie-
je pewna dodatnia zalezno$¢. Mianowicie wzrost wydajnosci czynnika pracy
wiaze si¢ ze wzrostem kosztow produkcji*’. Wartosé obliczonego dla tych
zmiennych Pearsona wspotczynnika korelacji liniowej — wynoszaca 0,78, mozna
traktowa¢ jako potwierdzenie tego stwierdzenia. Mimo mniejszej od jednos$ci
warto$ci wspotczynnika kierunkowego w rownaniu regresji dla tych zmiennych,
mozna zauwazy¢, ze w wigkszosci krajow UE $redni roczny wzrost wydajnos$ci
pracy okazat si¢ wiekszy niz odpowiadajacy mu $redni roczny wzrost kosztow,

* Gdyby bra¢ koszty jednostkowe to, teoretycznie rzecz biorac, wzrost wydajnosci czynnika
pracy winien by¢ zroédlem ich obnizania, tu za§ mamy do czynienia ze wzrostem kosztow jako
wyniku zmian technicznych, czyli przede wszystkim wzrostu naktadéw czynnika kapitatu.
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co jest oczywiscie zjawiskiem pozytywnym. Zwlaszcza ma to znaczenie dla
dochodowosci rolnictwa.

Rysunek 2.13. Zalezno$¢ miedzy $rednim rocznym tempem zmian kosztow
a Srednim rocznym tempem zmian wydajnos$ci pracy w krajach UE
w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Stabsza zalezno$¢ wystepuje miedzy S$rednim rocznym tempem zmian
warto$ci aktywoéw na jednostke pracy, czyli przyblizeniem technicznego
uzbrojenia czynnika pracy, a $rednim rocznym tempem zmian wydajnosci pracy
w krajach UE w latach 2004-2011. Przedstawiono to na rys. 2.14. Zwigzek
miedzy nimi jest jednak w dalszym ciggu dodatni (warto§¢ Pearsona wspotczyn-
nika korelacji liniowej wynosi 0,5), co prowadzi do wniosku, iZ wyposazenie pra-
cy w wiecej kapitatu (mierzonego wartoscig aktywow) pozytywnie wplywa na jej
wydajno$¢ w procesie wytworczym. Podobnie jak w powyzszym przypadku,
zjawisko to nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek wydaje si¢, ze lepiej by byto
gdyby wzrost wydajnosci czynnika pracy w mniejszym stopniu wynikat ze
wzrostu aktywow, czyli technicznego uzbrojenia. Oznacza¢ to mogloby, ze
znaczenie majg zrodla zwiazane ze wskaznikiem resztkowym, za ktorym kryja
si¢ rozne trudno mierzalne uwarunkowania jak np. postep organizacyjno-
-administracyjny, innowacje, kultura, staranno$¢ itp. Jest to nawigzanie do
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klasycznego ujgcia Solowa dotyczacego relacji technicznego uzbrojenia pracy
i wydajnosci (funkcji produkcji per capita™®).

Rysunek 2.14. Zalezno$¢ miedzy $rednim rocznym tempem zmian wartosci
aktywow na jednostke pracy a Srednim rocznym tempem zmian wydajnosci
pracy w krajach UE w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Ujemna zalezno$¢ wystepuje z kolei migdzy $rednim rocznym tempem
zmian nakladéw pracy na jednostke ziemi a $rednim rocznym tempem zmian
wydajnosci pracy. Jest to nawigzanie do prawidtowosci z klasycznej ekonomiki
rolnictwa zwigzanej z wielko$cig gospodarstwa rolnego. Wielko$ci tych dwoch
zmiennych w krajach UE w latach 2004-2011 przedstawiono na rys. 2.15.
W wielu krajach, jak zauwazono juz wczesniej, naktady pracy na jednostke
ziemi spadaty, czego zrodtem moze by¢ spadek zatrudnienia czynnika pracy
ogolem (tabela 2.1). Trzeba rowniez wzigé pod uwage ograniczone zasoby ziemi
uzytkowanej rolniczo. W powigzaniu ze wzrostem kosztow w ujeciu ogolnym
oraz ze wzrostem warto$ci aktywow przypadajacych na jednostke pracy, wydaje
si¢, ze mozna uznaé, iz ze zmianami tymi powigzana jest lepsza technika
wytwarzania. To w konsekwencji przyczynia si¢ do wzrostu wydajnosci pracy.
Zwiazek migdzy tymi dwoma analizowanymi wskaznikami, tj. naktadami pracy
na czynnik ziemi a wydajnoscia czynnika pracy, jak mozna zauwazy¢ na
rys. 2.15, nie jest wprawdzie w zadowalajacym stopniu odwzorowywany przy

. . Y K . S .
* W naszym ujeciu bedzie to:z =f (z,e’”) = f(k; ,e""), gdzie odpowiednio mamy wydaj-

no$¢ czynnika pracy, uzbrojenie techniczne (analizowana tu relacja aktywéw do nakladow
pracy) oraz efekty postepu nieucielesnionego (zasygnalizowany wskaznik resztowy).
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pomocy funkcji liniowej. Jednak warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowe;j
wynosi -0,73, co potwierdza powyzsza konstatacje. To obok pokazanego wyzej
zwigzku wystepujacego pomiedzy $rednim rocznym tempem zmian kosztow
a tempem wydajnos$ci pracy, jest zgodne z prawidtowosciami ekonomiki rolnic-
twa. Sa to jedne z najsilniejszych zaleznosci, analizowanych w tym rozdziale.

Rysunek 2.15. Zalezno$¢ miedzy Srednim rocznym tempem zmian nakla-
dow pracy na jednostke ziemi a Srednim rocznym tempem zmian wydajno-
$ci pracy w krajach UE w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Ten ostatni rysunek i pozostate powyzsze przejrzyscie ilustruja znane
w ekonomice prawidlowosci w konteks$cie intensyfikacji i koncentracji w rolnic-
twie*®. Zmniejszenie naktadow czynnika pracy w przeliczeniu na jednostke
czynnika ziemi, przy wzroscie naktadow kapitalowych na te jednostke, czemu
oczywiscie towarzyszy proces koncentracji, prowadzi do wzrostu wydajnosci
czynnika pracy. Dzieje si¢ tak w catej UE. Tu oczywiscie tez mozna postawic
pytanie na ile jest to wynikiem naturalnych, rynkowych i ekonomicznych czyn-
nikow a na ile jest to skutek polityki rolne;j.

4 Problemy te mialy 1 maja silne podstawy w ekonomice rolnictwa na przyktad patrz Ekono-
mika rolnictwa. Zarys teorii, red. A. Wo$, F. Tomczak, PWRIL 1983, rozdziat VII, s. 153
oraz Rolnictwo — rynek — rownowaga, red. A. Wos, PWE 1978, rozdziat VI, s. 193 i dalsze.
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3.  Produktywnos¢ ziemi i jej rola w ksztaltowaniu si¢ produkcji

Kolejnym efektem uwarunkowan popytowych i implicite polityki rolnej
sa zmiany produktywnosci czynnika ziemi. Produktywno$¢ tego czynnika
w rolnictwie ma oczywiscie kluczowe znaczenie w sensie produkcyjnym. Nato-
miast w sensie ekonomicznym jest istotna dlatego, ze warunkuje produktywnos¢
pozostatych zastosowanych czynnikow wytworczych. W tym oczywiscie funda-
mentalnie wptywa na wydajno$¢ czynnika pracy, co jest z kolei podstawa wyna-
grodzenia tego czynnika, a wigc tym samym i funkcji celu producenta rolnego.

Zgodnie z teorig mikroekonomii, producent — w tym wypadku producent
rolny — podejmujacy decyzje w racjonalny sposdb moze postapi¢ dwojako mak-
symalizujac swojg funkcje celu. Po pierwsze moze minimalizowac poniesione
koszty przy zatozeniu osiggniecia danego efektu produkcji. Druga metoda jest
maksymalizacja efektow procesow wytworczych przy danym ograniczeniu
kosztowym. Wydaje si¢ oczywiste, ze w zwiazku z ograniczonymi mozliwo-
$ciami zmian wielko$ci naktadow czynnika ziemi, winna ona by¢ wykorzysty-
wana w sposob najbardziej efektywny.

Analiz¢ zmian produktywnos$ci czynnika ziemi prowadzimy w sposob
syntetyczny oraz relatywny. Okreslamy udzial tej produktywnosci we wzroscie
produkcji rolniczej, co jest wyrazem tzw. intensywnosci wzrostu w rolnictwie®’.
Ma to znaczenie wobec oczywistego zmniejszania si¢ zasobow tego czynnika
i wzrastajacych kosztéw jego alternatywnego zastosowania w dzialalnosciach
pozarolniczych. Zaréwno efektywno$¢ wykorzystania czynnika ziemi, jak i jego
udzial we wzroscie produkcji obrazuja racjonalne procesy i efekty uwarunko-
wan popytowych i politycznych.

W pewnym sensie przedstawiona tu analiza stanowi rozwinigcie tej pro-
wadzonej w rozdziale drugim, ktorej tematem byty relacje miedzy czynnikami
produkcji rolniczej. W przedstawionej ponizej analizie najistotniejsza role
odgrywaja zmiany zachodzace w wykorzystaniu czynnika ziemi.

3.1. Zmiany nakladéw i przecietnej produktywnosci czynnika ziemia
Na poziom produkcji rolnej oczywisty wptyw wywiera zarowno wyko-

rzystanie czynnika ziemi, mierzone areatem uzytkow rolniczych, jak i jej
T s 148 . Y .
przecigtna produktywno$¢™. Przy ustalonym areale (wielko$ci zastosowania

47 Szerzej na ten temat W. Rembisz, Mikro i makroekonomiczne..., op. cit., s.165 i dalsze.
* Warto$¢ produkeji mozna w tym podej$ciu zapisa¢ jako:
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czynnika ziemi), badz w sytuacji, w ktorej naktady czynnika ziemi wykorzy-
stywane w procesie produkcyjnym przejawiaja tendencje spadkowa, nie jest
mozliwe osiggnigcie wzrostu produkcji, bez jednoczesnego zwigkszenia
przecigtnej produktywnosci ziemi®.

W latach 2004-2011 w wickszosci krajow UE odnotowano przyrost areatu
ziemi uzytkowanej rolniczo, czyli zastosowania czynnika ziemi (tabela 3.1). Jest
to zjawisko dos¢ zaskakujace wobec ogodlnie znanych tendencji, chociazby
wynikajacych z typowych modeli wzrostu w rolnictwie™® . W tych modelach
zaktada si¢ ubytek zastosowania czynnika ziemi, wobec alternatywnych kierun-
kéw jego zastosowan jak urbanizacja, czy industrializacja 1 serwicyzacja.
Niewatpliwie nalezy to zaliczy¢ na poczet skutkéw polityki rolnej. System
ptatnosci bezposrednich i wsparcia zachgca do uzytkowania czynnika ziemi
w rolnictwie, zwigkszajac koszt jego alternatywnego pozarolniczego zastosowa-
nia. Wérod krajow, dla ktorych trend wzrostowy jest wyrazny mozna wymienié
m.in. Belgie, Lotwe, szczegolnie zas Litwe. Tendencjg spadkowg charakteryzuje
si¢ Stowacja. Rowniez w Polsce zwigkszylo si¢ zastosowanie czynnika ziemi
w produkcji rolniczej, co jest w sprzeczno$ci z obiegowym pogladem’'.

R
R=7-2=7.
~ o

gdzie:
R

R — wielkoé¢ produkeji rolniczej, £ — areat uzytkow rolniczych, Z _ przecigtna pro-
duktywnosc¢ jednostkowa ziemi. Patrz: W. Rembisz, Mikro- i makro..., op. cit., s. 161 i dalsze.
¥ Do obliczen dla rysunkow 3.113.2 wykorzystujemy warto§¢ produkcji ogotem.

0 Por. W. Rembisz, Z. Florianczyk, Modele..., op. cit.

> Moze powsta¢ kwestia na ile te dane odzwierciedlaja rzeczywistos¢, jesli jest nawet biad to
taki sam w odniesieniu do wszystkich krajow, i tendencje sa zobrazowane obiektywnie.
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Tabela 3.1. Zmiany nakladow ziemi w krajach Unii Europejskiej (2004=1)

Kraj Rok 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011

Belgia 1 1,01 1,02 1,06 1,08 1,16 1,18 1,19
Cypr 1 0,85 0,95 1,03 0,94 1,00 0,98 0,90
Czechy 1 1,01 1,00 0,98 0,99 0,99 0,98 1,00
Dania 1 1,02 1,05 1,18 1,18 1,22 1,19 1,24
Niemcy 1 1,04 1,03 1,05 1,04 1,14 1,14 1,13
Grecja 1 1,07 1,05 1,01 1,01 1,10 1,13 1,21
Hiszpania 1 0,99 1,04 1,06 1,10 1,07 1,08 1,09
Estonia 1 0,98 0,90 1,03 1,06 1,26 1,15 1,18
Francja 1 1,01 1,01 1,06 1,05 1,07 1,09 1,09
Wegry 1 1,01 0,95 1,12 1,15 1,02 1,06 1,08
Irlandia 1 0,99 1,06 1,09 1,09 1,04 1,05 1,03
Wriochy 1 1,03 1,06 0,96 0,97 1,09 1,04 1,04
Litwa 1 0,96 0,91 1,39 1,37 1,46 1,51 1,47
Luksemburg 1 1,06 1,10 1,13 1,13 1,18 1,16 1,16
Lotwa 1 0,96 1,01 1,15 1,14 1,19 1,17 1,19
Malta 1 1,06 1,05 1,17 1,13 1,24 1,03 0,99
Holandia 1 1,00 1,03 1,12 1,11 1,15 1,16 1,16
Austria 1 1,03 1,00 1,01 1,03 1,06 1,01 1,00
Polska 1 1,09 1,10 1,17 1,25 1,17 1,17 1,18
Portugalia 1 0,98 1,02 1,05 1,06 1,07 1,02 1,05
Finlandia 1 1,04 1,09 1,11 1,13 1,14 1,19 1,17
Szwecja 1 1,00 1,01 1,03 1,03 1,10 1,13 1,13
Stowacja 1 1,01 1,00 0,96 0,96 0,84 0,84 0,91
Stowenia 1 0,97 0,94 1,00 1,00 1,00 1,05 1,03
Wielka Brytania 1 1,01 1,03 1,08 1,05 1,11 1,10 1,09
Ogdtem 1 1,01 1,03 0,84 0,85 0,92 0,93 0,93

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Produktywno$¢ ziemi w Polsce na ogdét wzrastata szybciej niz w Unii
Europejskiej (rys. 3.1-3.2), a spostrzezenie to dotyczyto wszystkich kierunkéw
produkcji rolniczej>>. Najbardziej miarodajne sg oczywiscie wyniki uzyskane dla
produkcji ro$linnej, jednakze dla pelmego obrazu, ponizej przedstawiamy
produktywno$¢ ziemi w przypadku kazdego kierunku produkcji. Najmniejsze
roznice wystepuja dla produkcji mieszanej. W tym wypadku produktywnos$é
ziemi w Polsce zmieniata si¢ w tempie zblizonym do tempa zmian w Unii
Europejskiej, zas w latach 2004-2005 oraz od 2009 r. wzrastata wolniej. Roznice
te nie byly jednak znaczne i nie przekraczaty 10 punktow procentowych.
W przypadku ogoélnym, zaznaczonym na rysunkach 3.1-3.2 kolorem czarnym,
wzrost produktywnosci ziemi w stosunku do roku 2004 w Polsce stale przekra-
czat analogiczny wzrost w Unii Europejskiej. Warto rowniez zwrdci¢ uwagg na

52 Wykorzystujemy tu klasyfikacje TF8 FADN.
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przedstawione na rys. 3.2 zmiany zachodzace w produktywnosci ziemi dla
gospodarstw specjalizujacych siec w hodowli zwierzat ziarnozernych, co stanowi
dos¢ specyficzny przypadek. W przypadku tego typu produkcji produktywnosé
ziemi w Polsce w pierwszych latach spadata bardziej niz w Unii Europejskie;.
Od 2007 r. zaczeta jednak rosnac, a wzrost ten w 2009 r. okazat si¢ wigkszy niz
analogiczne zmiany zachodzgce w UE.

Rysunek 3.1. Réznice w produktywnosci ziemi w Polsce i Unii Europejskiej
wg typu ros$linnej produkcji rolniczej (punkty procentowe, 2004=0)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Analiza tych wykresow nie pozwala na uogolnienia czy okreslenie
tendencji uzasadniajacej ocene skutkow polityki rolnej. Raczej odzwierciedlaja
one wptyw regulacyjnego mechanizmu rynku rolnego. Sita oddzialywania tego
rynku, mozna przyjaé, byta chyba wigksza niz polityki rolnej. Nie jest to oczy-
wiscie negatywna ocena tej polityki a raczej odwrotnie, zresztg jak wiadomo
instrumenty polityki rolnej (WPR) oderwane sa w zasadniczym stopniu od
kierunkéw produkcji. To wida¢ na analizowanych rysunkach.
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Rysunek 3.2. Réznice w produktywnosci ziemi w Polsce i Unii Europejskiej
wg typu zwierzecej i mieszanej produkcji rolniczej
(punkty procentowe, 2004=0)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

3.2. Udzial zmian produktywnos$ci ziemi i nakladéw pracy w zmianach
produkcji rolniczej w Polsce

W ujeciu dynamicznym na zmiany produkcji rolniczej efekt wywierajg
zmiany wykorzystywanych naktadow czynnika ziemi i zmiany jej przeci¢tnej
produktywnosci™.

53 P . , .
W ujeciu dynamicznym réwnanie

R

R=7-—=7Z7.

7 0
przyjmuje postac:

AR_AZ AQ  AZ-AQ
R Z 0O Z0

Powyzszy zapis mozna upro$ci¢ do postaci:
r=z+q+z-q

gdzie:
AR AZ

y=— z=—
R _ stopa zmian produkcji rolniczej, Z  _ stopa zmian naktadéw czynnika ziemi,
AQ

0 _ stopa zmian produktywnosci ziemi.
Ze wzgledu na fakt, ze iloczyn Z 9 przyjmuje wartosci zblizone do zera, stope zmian pro-

dukcji rolniczej mozna zapisac jako (por. K. Meredyk, Rozwdj rolnictwa..., op. cit.):
r=z+gq
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Na rys. 3.3 przedstawiono poréwnanie stopy wzrostu produkcji (r)** rolni-
czej z suma stop wzrostu produktywnos$ci ziemi i areatu (oznaczanej jako z+q)
dla Polski. Jako przyktad wybrano produkcje zboz”. Wszystkie przyrosty
liczono w odniesieniu do roku poprzedzajacego. Mozna zauwazy¢, ze zmiany
produkcji sa dobrze odzwierciedlane przez sume¢ zmian naktadow ziemi oraz
produktywnos$ci tego czynnika wytworczego. Warto rdwniez zauwazy¢, ze
roczne przyrosty produkcji ulegaty dos$¢ wyraznym wahaniom. To potwierdza
wczesniejsze uwagi o relacji wptywu rynku i polityki rolnej na poszczegodlne
kierunki produkcji rolniczej.

Rysunek 3.3. Stopa zmian produkcji rolniczej a suma stép zmian

produktywnoSci i areatlu ziemi dla produkeji zb6z w Polsce (t-1=0)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Na rys. 3.4 zaprezentowano wptyw zmian zachodzacych w produktywno-
$ci ziemi 1 jej naktadach na zmiany produkcji zb6z ogdtem (w stosunku do roku
poprzedzajacego). Efekty wywierane przez te zrodta wzrostu produkcji nie byty
state. W latach 2008 12010 przewazajacy wptyw na zmian¢ produkcji (r) wy-
wierata zmiana areatu (z), podczas gdy w pozostatych latach wyraznie najistot-
niejsza role odgrywaty zmiany produktywnosci (q). Jedynie w2013 r. wpltyw
tych dwoch czynnikow byt zréwnowazony. Laczny efekt tych dwoch zmian,
oznaczany na wykresach jako z*q, zgodnie z oczekiwaniami jest znikomy.

> Oznaczenia zgodnie z poprzednim przypisem.

> Dla produkcji zboz, zaréwno w przypadku Polski, jak i — w dalszej czeéci rozdziatu — wy-
branych krajow UE, jako naklady ziemi przyjmujemy areal upraw zboz, za$ jako produkcje —
uzyskane zbiory. Produktywno$¢ ujmujemy jako stosunek tych dwoch wartosci. Dla wybra-
nych krajow UE z analizy wylaczamy produkcje ryzu.
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Rysunek 3.4. Efekt zmian produktywnosci ziemi i arealu oraz stopy zmian
produkcji zboz ogétem w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Te obserwacje potwierdzaja klasyczne relacje ujmowane miedzy innymi
w modelu Hayami-Ruttana™.

3.3. Udzial zmian produktywnoS$ci ziemi i jej nakladow w zmianach
produkcji rolniczej w Polsce

W kolejnym kroku do analizy wlaczono czynnik pracy, w celu sprawdze-
nia jaki wptyw na zmiany produkcji maja zmiany zatrudnienia oraz relacje tego
czynnika z czynnikiem ziemi®’.

%6 Patrz W. Rembisz, Mikro i makroekonomiczne..., op. cit., s. 162, rys. 15.
" Wykorzystujemy podejscie, zgodnie z ktorym warto$é produkcji mozna zapisaé jako:
r=1.2.R
L Z
gdzie:
L — naktady pracy.
W ujeciu dynamicznym i po usuni¢ciu zmiennych przyjmujacych wartosci bliskie zeru, po-
wyzsze rownanie przyjmuje postac:
r=Il+z/l+q
gdzie:

z/l =
I=—
L _ stopa zmian naktadéw pracy,
kéw rolnych na jednostke pracy.

>
“‘N‘MN

— stopa zmian relacji powierzchni uzyt-
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W ujeciu teoretycznym stopa zmian produkcji rolnej powinna by¢ mozli-
wa do relatywnie precyzyjnego oszacowania jako suma stopy zmian naktadow
pracy™", stopy zmian ziemi przypadajacej na jednostke pracy oraz stopy zmian
produktywnosci ziemi, ktérag uwzgledniono juz we wczesniejszej analizie. Na
rys. 3.5 przedstawiono doktadnos¢ przyblizenia zmian produkcji za pomoca
zmian trzech omawianych czynnikdéw. Jest ona poréwnywalna z dokladnosciag
przyblizania zmian produkcji zmianami przeci¢tnej produktywnos$ci ziemi oraz
jej naktadow, ktore oméwiono w poprzednim podrozdziale.

Rysunek 3.5. Porownanie stopy zmian produkcji rolniczej z suma stop
zmian produktywnoSci ziemi, zatrudnienia oraz ziemi przypadajacej
na jednostke pracy dla produkcji zb6z w Polsce (t-1=0)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa
2009, 2011, 2013 oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007.

Efekt zmian produktywnosci ziemi ¢, zatrudnienia / oraz ziemi przypa-
dajacej na jednostke¢ pracy z/! dla stopy zmian produkcji rolniczej w Polsce
przedstawiono natomiast na rys. 3.6. Ponownie jako przyklad wykorzystano
dane dotyczace produkcji zb6z ogdtem.

Uzyskane wyniki wskazuja na niewielki wptyw zmian zatrudnienia w catym
badanym okresie, z wyjatkiem 2010 r. na wzrost produkcji tych zboz. Ponownie
w wiekszosci lat najbardziej znaczaca role odgrywaly zmiany przecigtne]

%% Naktady czynnika pracy przyblizane sa za pomoca liczby zatrudnionych w rolnictwie za
rocznikami statystycznymi rolnictwa GUS 2009, 2011, 2013 oraz Rocznikiem statystycznym
rolnictwa i obszarow wiejskich 2007. Réwniez w przypadku analiz przeprowadzonych
w dalszej cze$ci rozdziatu dla wybranych krajow UE wykorzystujemy naktady pracy w rol-
nictwie ogoltem.
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produktywno$ci ziemi. Efekty wzrostow (spadkow) relacji naktadéw ziemi do
naktadow pracy ulegaty istotnym zmianom, przy czym istotng rolg¢ w ksztaltowaniu
si¢ zmian produkcji odgrywaty jedynie w latach 2008 i 2010-2011. Mogtoby to
wskazywac, ze zmiany w strukturze agrarnej i koncentracja sa do$¢ obojetne dla
tempa wzrostu produkcji zb6z w polskim rolnictwie. Trudno to jednak uzna¢ za
zaprzeczenie przyjmowanej w ekonomice rolnictwa prawidlowosci, ze procesy
koncentracji sprzyjaja rozwojowi produkcji zboz, ujety jest tu bowiem wskaznik
produktywnosci w sensie wydajno$ci zbdz z jednostki UR.

Rysunek 3.6. Efekt zmian produktywno$ci ziemi, zatrudnienia oraz ziemi
przypadajacej na jednostke pracy dla stopy zmian produkcji zb6z w Polsce

100% -

80% -
60% -
40% -
20% -
Hq
0% 1 ' ‘ ' ' ' ‘ ' mz/l
-20% -
-40%
-60%
-80%

-100%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa
2009, 2011, 2013 oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007.

3.4. Udzial zmian produktywnoS$ci ziemi i jej nakladow w zmianach
produkcji rolniczej w Unii Europejskiej

Analize analogiczng do przedstawionej w poprzednich podrozdziatach
przeprowadzono dla krajéow Unii Europejskiej, traktowanych jako catosé¢™. Jak
mozna zauwazy¢ na rys. 3.7, podobnie jak w przypadku Polski, zmiany produk-
cji sg dobrze odzwierciedlane przez sume¢ zmian naktadow ziemi oraz produk-
tywnosci tego czynnika. W kontekscie wyzej pokazanych zmian zaangazowania

W tym oraz kolejnym podrozdziale dla produkcji w ujeciu ogolnym ponownie wykorzystu-
jemy produkcje¢ ogdtem w ujeciu warto§ciowym, calkowite naklady pracy w godzinach oraz
caly wykorzystywany areal. W zwiazku z tym przedstawione wyniki nie sa bezposrednio
porownywalne z rezultatami uzyskanymi dla Polski, oméwionymi w poprzednich podrozdzia-
tach ani z ilustracja dla produkcji zboz.
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czynnika ziemi efekty te po 2010 sa pozytywne. Efekty zmian produktywnosci
ziemi iareatu dla stopy zmian produkcji rolniczej, zilustrowane na rys. 3.8,
réwniez ulegaja zmianom w rozwazanym okresie. W pierwszych latach wpltyw
obu tych zrédet wzrostu produkcji pozostawal na relatywnie zblizonym
poziomie, chociaz w latach 2005 i 2007-2009 zachodzit w przeciwnych kierun-
kach, co oznacza, ze wystepowal miedzy nimi zwigzek substytucyjny. W latach
2010-2011 zkolei zdecydowanie przewaza efekt komplementarny zmian
produktywnosci i zastosowania czynnika ziemi.

Rysunek 3.7. Porownanie stopy zmian produkcji rolniczej z suma stop
zmian produktywnosci ziemi i jej arealu w UE (t-1=0)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.
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Rysunek 3.8. Efekt zmian produktywnosci i nakladow ziemi dla stopy
zmian produkcji w UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

Rysunki 3.9-3.12 stanowig ilustracje efektu zmian produktywnosci
i naktadow ziemi wywieranego na zmiany produkcji zb6z w czterech wybranych
krajach UE. Maja one znaczenie ilustracyjne oraz daja podstawy do oceny
wpltywu prawidlowosci ekonomiki rolnictwa, czy wptywu polityki rolnej,
na realne podstawowe procesy w produkcji rolnej (zmiany produkcji rolnej jako
funkcji zmian w zastosowaniu czynnika ziemi i jego produktywnosci). Jak
mozna zauwazy¢ zgodnie z przywoltywanymi prawidtowosciami ekonomiki
rolnictwa, decydujacy wplyw na zmiany produkcji ponownie wywierajg zmiany
produktywnos$ci ziemi, czasami w substytucji do ubytku zastosowania tego
czynnika, a ostatnio w funkcji komplementarnej. To ostatnie mozna uznac
za skutek polityki rolne;j.
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Rysunek 3.9. Efekt zmian produktywnosci i nakladéw ziemi dla stopy
zmian produkcji zb6z w Niemczech (t-1=0)
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Zrédio:

opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Analiza tych wykresow nie pozwala na sformutowanie obserwacji, ktore

mogtyby mie¢ znamiona nowych prawidlowosci, jedynie potwierdza te znane
juz w ekonomice rolnictwa. Sama specyfika dla poszczegdlnych krajoéw nie ma
tu istotnego znaczenia poza ilustracyjnym dla okreslania analizowanych tu
zrodet wzrostu produkcji rolniczej.

Rysunek 3.10. Efekt zmian produktywnosci i nakladéw ziemi dla stopy
zmian produkcji zb6z we Francji (t-1=0)
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opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 3.11. Efekt zmian produktywnosci i nakladéw ziemi dla stopy

zmian dla produkcji zb6z na Wegrzech (t-1=0)
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Zrédio:

Ry

opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

sunek 3.12. Efekt zmian produktywno$ci i nakladoéw ziemi dla stopy
zmian dla produkeji zb6z w Hiszpanii (t-1=0)

100%
80%
60%
40%
20%

0%
-20%
-40%
-60%
-80%

-100%

mz

1|| | 11.1.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédlo

: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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3.5. Udzial zmian produktywnos$ci ziemi i nakladéw pracy w zmianach
produkcji rolniczej w Unii Europejskiej

Analiza udzialu wzrostu produktywnosci czynnika ziemi w konteks$cie
wzrostu wydajnosci czynnika pracy nalezy do tradycji ekonomiki rolnictwa.
Idzie o kwestie czy rozwdj technologii bardziej oszczgdza czynnik ziemi czy
pracy, tj. bardziej forsuje wzrost produktywnosci czynnika pierwszego badz
drugiego. To w sensie realizacji funkcji celu bardziej sprzyjato mniejszym lub
wickszym gospodarstwom®. Wyniki, ktore przedstawiono na rys. 3.13 wskazu-
ja, ze ponownie, najmniej istotne dla procesu wzrostu produkcji byty zmiany
zatrudnienia czynnika pracy. Zmiany relacji czynnika ziemi na jednostke czyn-
nika pracy odgrywaly istotng role w zmianach produkcji do 2009 r. (rys. 3.14).
Poczawszy od 2008 r. ich znaczenie malalo, rosta natomiast rola produktywno-
$ci ziemi, co mogto oznaczaé, ze ten czynnik byl w minimum w sensie Liebiga.

Rysunek 3.13. Poroéwnanie stopy zmian produkcji rolniczej z suma stop
zmian produktywnoSci ziemi, zatrudnienia oraz ziemi przypadajacej
na jednostke pracy dla produkcji w UE (t-1=0)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.
Bardziej opisowo te zrodta wzrostu produkcji pokazuje ponizszy diagram.

Wida¢, Ze nastapita zmiana, miejsce koncentracji zajeta produktywnos¢ czynni-
ka ziemi jako Zrédto wzrostu produkcji rolniczej w UE.

5 Analiza teoretyczna w tym graficzna tego problemu w W. Rembisz, Mikro i makroekono-
miczne..., op. cit., s. 170 i dalsze oraz rys. 181 19.
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Rysunek 3.14. Efekt zmian produktywnosci ziemi, zatrudnienia
oraz ziemi przypadajacej na jednostke pracy dla stopy zmian
produkcji rolniczej w UE

100%

80%

60%

40% -
Hq

20%
’ mz/l

0% T T T T T T ml
-20%
-40% -

-60%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN public database.

W przypadku zmian (wzrostu) produkeji (rys. 3.15-3.18) zbdz jako okres
odniesienia réwniez przyjeto wielkosci odnotowane w roku poprzedzajacym.
Najistotniejszg role w ksztaltowaniu si¢ zmian tej produkcji odgrywaty po raz
kolejny zmiany produktywnosci ziemi, co w tym przypadku wydaje si¢ byc¢
oczywiste. Istotniejsze jest to w konteks$cie oceny skutkéw polityki rolnej.
Oderwanie wsparcia od produkcji nie skutkowato spadkiem czy zmniejszeniem
wzrostu produktywnos$ci czynnika ziemi.
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Rysunek 3.15. Efekt zmian produktywnosci ziemi, zatrudnienia
oraz ziemi przypadajacej na jednostke pracy dla stopy zmian produkcji
zb6z w Niemczech
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W Niemczech, Francji, Hiszpanii oraz na Wegrzech efekty zmian
nakladow czynnika pracy i zmian areatu przypadajacego na jednostke pracy
w wigkszo$ci lat byly stabsze od zmian produktywnos$ci ziemi, a te ostatnie
najczesciej oddziatywaty w przeciwnych kierunkach. Brak jest jednak wyraz-
nych tendencji. Najbardziej czytelnie, wrecz podrgcznikowo analizowane
zrodta wzrostu odnoszg si¢ do rolnictwa w Niemczech w ostatnim okresie.
Mozna to zinterpretowac, ze te procesy byty niejako niezalezne od polityki
rolnej, co jest oczywiscie pozytywna jej ocena.
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Rysunek 3.16. Efekt zmian produktywnosci ziemi, zatrudnienia
oraz ziemi przypadajacej na jednostke pracy dla stopy zmian produkcji
zb6z we Francji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W przypadku tych dwu krajow tez wyraznie wida¢ analizowane zrodta
wzrostu, jednakze o duzej zmienno$ci. We Francji od 2012 r. waznym Zrodtem sta-
ja si¢ zmiany strukturalne, natomiast na Wegrzech wzrost produktywno$ci ziemi.

Rysunek 3.17. Efekt zmian produktywno$ci ziemi, zatrudnienia
oraz ziemi przypadajacej na jednostke pracy dla stopy zmian produkcji
zb6z na Wegrzech
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 3.18. Efekt zmian produktywnosci ziemi, zatrudnienia
oraz ziemi przypadajacej na jednostke pracy dla stopy zmian produkcji
zb6z w Hiszpanii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Podobnie jak wyzej, w odniesieniu do Hiszpanii potwierdza si¢, ze domi-
nujgce znaczenie jako zrodto wzrostu ma produktywnos¢ czynnika ziemi, nizszy
wskaznik koncentracji i zmiany zaangazowania czynnika ziemi.

76



4. Miedzysektorowe zréznicowanie wynagrodzen czynnika pracy

W tym rozdziale ksztalttowanie si¢ stop wzrostu (w ujeciu ogdlnym —
stop zmian) wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie zestawiono w celach
poréwnawczych z odpowiadajagcymi mu wskaznikami w innych sektorach
gospodarki®'. Poréwnanie takie umozliwia wyciagniecie wnioskow dotycza-
cych relatywnej sytuacji ekonomicznej w sektorze rolnym. Jest to tez
odwotanie do zasadniczej kwestii, jakg jest miedzysektorowy parytet docho-
dowy. Jak mozna zaktada¢, zmniejszanie wystepujacego przez lata miedzy-
sektorowego dysparytetu dochodow z czynnika pracy na niekorzy$¢ rolnictwa
to fundamentalny implicite cel wszystkich mechanizméw polityki rolnej
(WPR). W szczegodlnosci ta analiza pozwala tez na migdzysektorowa
i migdzyregionalng analiz¢ poréwnawczg. Jest to jedna z najistotniejszych
podstaw oceny efektywnosci gospodarowania w sensie alokacyjnym. Zmiany
wynagrodzen i zrédta ich ksztaltowania bedg przedmiotem bardziej szczegd-
lowej uwagi w dalszych rozdziatach.

Takie podejscie i ujecie analizy w kategoriach stop wzrostu wynika
rowniez, jak juz wspomnieliSmy, z uje¢ analitycznych przedstawionych we
wezesniejszych etapach badan®. W ogoélnosci, przedstawiona analiza umoz-
liwia wzglednie obiektywna® ocene efektow polityki rolnej i uwarunkowan
rynkowych w tym tak waznym aspekcie. Waznym, bo dochody w sensie wy-
nagrodzenia czynnika pracy to podstawa funkcji celu producentéw rolnych®.
Hipoteza w tej kwestii wydaje si¢ by¢ oczywista — czy w analizowanym
okresie nastgpito zmniejszenie wzmiankowanego dysparytetu. Zagadnienie to
jednak nalezy rozwaza¢ w kontekscie innych efektow, ktore sg analizowane
w pozostatych rozdziatach.

1 W tej czesci pracy w pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize dynamiki wynagrodzen
czynnika pracy, zatrudnienia i wydajnosci tego czynnika (mierzonej przy pomocy wartosci
dodanej i zatrudnienia) na poziomie krajowym i sektorowym (rozdzial czwarty), a nast¢pnie
(w rozdziale szostym) w taki sam sposdb na poziomie wojewddzkim.

52 Na przyklad W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo uwarunkowany..., op. cit. oraz
W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy..., op. cit.

8 Odpadaja tu kwestie szczegotowych pomiardéw, istotne dla porownywania wielkos$ci a nie
wskaznikéw zmian.

5 Ujecie teoretyczne i analityczne tej kwestii znajduje sic w W. Rembisz, A. Beazat-
-Jarzebowska, Ekonomiczny mechanizm ksztattowania dochodow producentow rolnych,
IERiIGZ-PIB, s. 71 i dalsze, Warszawa 2013.
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4.1. Dynamika wynagrodzen czynnika pracy w rolnictwie i w gospodarce
ogoétem

W pierwszej czgsci tej analizy uwaga skoncentrowana jest na ksztaltowaniu
si¢ wynagrodzen®. Podrozdziat zawiera rowniez odniesienia do poziomu zatrud-
nienia®. Te miedzysektorowa analize poréwnawcza przeprowadzono dla podziatu
wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007)°’. Badajac ksztattowanie
si¢ wynagrodzen, wartoéci dodanej® i zatrudnienia w poszczegdlnych sekcjach

% Przecigtne miesigezne wynagrodzenia brutto (patrz: M. Basta, A. Cendrowska, L. Kapczyn-
ska, G. Marciniak, E. Rupniewska, H. Strzelecka, B. Wisniewska, M.E. Zaremba, A. Zgierska,
T. Zelazny, Zasady metodyczne statystyki rynku pracy i wynagrodzer. GUS, Warszawa 2008).
8 Korzystamy z danych GUS dotyczacych przecietnego zatrudnienia w gldownym miejscu
pracy i wykonujacych prace przynoszacg dochdd lub zarobek z wylaczeniem osob pracuja-
cych w jednostkach budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczen-
stwa publicznego (http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_katgrupg.kate lista).
57 polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) jest systemem klasyfikacji dziatalnosci gospodar-
czych, wykorzystywanym zaréwno do klasyfikowania podmiotow gospodarczych, jak i do
celow analiz statystycznych, by umozliwi¢ analiz¢ poréwnawcza na poziomie mi¢dzynaro-
dowym. Dla oznaczenia sekcji przyjmujemy symbole jak ponizej:
— A —rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo;
— B —gorictwo i wydobywanie;
— C —przetworstwo przemystowe;
— D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna, goraca wode
i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych;
— E — dostawa wody; gospodarowanie $cickami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja;
— F —budownictwo;
— G —handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, wiaczajac motocykle;
— H —transport i gospodarka magazynowa;
— I - dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi;
— J —informacja i komunikacja;
— K - dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;
— L —dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci;
— M — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
— N —dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca;
— O — administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne;
— P —edukacja;
— Q- opieka zdrowotna i pomoc spoteczna;
— R - dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja;
S — pozostata dzialalno$¢ ustugowa.
Zrodlo Wyjasnienia PKD 2007. Zatacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) (Dz.U. z 2007 r. nr 251, poz.
1885) (http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd 07/pdf/3 PKD-2007-wyjasnienia.pdf).
68 Jako warto$¢ dodang brutto za GUS przyjmujemy w pracy warto$¢ produktow (zaréwno
wyrobow, jak i ustug) wytworzonych przez jednostki krajowe rynkowe i nierynkowe po-
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(sektorach), jako punkt odniesienia przyjmujemy wartosci tych zmiennych
w sekcji A: Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo. Sekcje t¢ okreslamy
w dalszej czgsci pracy jako: rolnictwo.

Przecietne wynagrodzenia czynnika pracy wzrastaly zarowno w rolnic-
twie, jak i w gospodarce ogotem (tabela 4.1)*”. Warto przy tym zauwazy¢, ze
$rednioroczne tempo wzrostu wynagrodzen w rolnictwie jest wysokie (wyna-
grodzenia z roku na rok wzrastaja przeci¢tnie o ponad 7 procent), nizsze jedynie
od odnotowanego w sekcjach D 1 Q, zwigzanych, odpowiednio, z energetyka
oraz pomoca spoteczng i opiekg zdrowotna. Jest to zatem konstatacja odmienna
od obiegowych opinii.

Tabela 4.1. Dynamika wynagrodzen w Polsce w latach 2005-2012 (2005=1)
> Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sekcja

Ogodtem 1,00 1,05 1,13 1,25 1,31 1,37 1,44 1,50
1,00 1,01 111 1,26 1,24 1,38 1,53 1,65
1,00 1,05 1,12 1,25 1,31 1,34
1,00 1,06 1,16 1,28 1,32 1,39 1,48 1,55
1,00 1,06 1,16 1,25 1,35 1,45
1,00 1,03 1,10 1,21 1,29 1,36
1,00 1,07 1,18 1,31 1,37 1,40 1,49 1,52
1,00 1,05 1,15 1,27 1,33 1,38 1,45 1,52
1,00 1,03 1,10 1,21 1,26 1,27 1,32 1,36
1,00 1,03 1,10 1,21 1,27 1,34 1,40 1,45
1,00 1,05 1,09 1,20 1,26 1,31 1,39 1,40
1,00 1,05 1,15 1,19 1,26 1,27 1,37 1,41
1,00 1,04 111 1,21 1,26 1,31 1,37 1,44
1,00 1,05 1,15 1,18 1,30 1,33 1,38 1,43
1,00 1,03 1,12 1,25 1,30 1,34 1,46 1,56
1,00 1,05 1,10 1,24 1,31 1,36 1,41 1,44
1,00 1,04 1,10 1,20 1,28 1,37 1,45 1,52
1,00 1,08 1,26 1,47 1,57 1,61 1,65 1,69
1,00 1,05 111 1,22 1,30 1,34 1,38 1,42
1,00 1,03 1,04 1,06 1,14 1,07 1,10 1,16
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

VFO|TO|Z|IZ|C || E|QT|m|T|O|w| >

W celu lepszego odwzorowania tego wzrostu wynagrodzen, w tabeli 4.2
przedstawiono oszacowania funkcji trendu dla indeksow wynagrodzen,
dla danych, ktére zaprezentowane sa w tabeli 4.1. Nie wida¢ zasadniczych
roznic sektorowych w tym wzgledzie. Znowu jest to odmienne od obiegowych
pogladow i twierdzen o degradacji dochodowej rolnictwa. Potwierdza to analiza

mniejszong o zuzycie posrednie poniesione w zwigzku z jej wytworzeniem
(http://old.stat.gov.pl/gus/definicje PLK HTML.htm?id=POJ-1011.htm).
%W tabeli 4.1. i kolejnych puste pola oznaczaja brak odpowiednich danych.

79



wspotczynnikow kierunkowych. Prowadzi ona do wniosku, iz stopniowy
przyrost wynagrodzen z roku na rok w stosunku do 2005 r. jest w rolnictwie
wyzszy (0,0947) niz w przypadku wynagrodzen ogoétem (0,0738) i wyzszy
niz w pozostatych sekcjach, z wylaczeniem opieki zdrowotnej i pomocy
spolecznej (sekeji Q).

Tabela 4.2. Funkcje trendu dla wzrostu wynagrodzen w Polsce
w latach 2005-2012 (2005=1)

a ag S(a;) S(ag) R’
Ogotem 0,0738 0,9233 0,0030 0,0150 0,9904
A 0,0947 0,8472 0,0077 0,0389 0,9618
B 0,0746 0,9185 0,0063 0,0245 0,9722
C 0,0790 0,9228 0,0029 0,0147 0,9919
D 0,0918 0,8910 0,0031 0,0120 0,9955
E 0,0760 0,8983 0,0053 0,0205 0,9812
F 0,0773 0,9452 0,0055 0,0276 0,9709
G 0,0759 0,9259 0,0038 0,0190 0,9855
H 0,0538 0,9507 0,0046 0,0231 0,9585
I 0,0683 0,9183 0,0032 0,0163 0,9868
J 0,0619 0,9348 0,0035 0,0174 0,9816
K 0,0586 0,9503 0,0030 0,0149 0,9850
L 0,0644 0,9274 0,0024 0,0120 0,9920
M 0,0626 0,9456 0,0034 0,0170 0,9830
N 0,0806 0,8953 0,0043 0,0216 0,9834
0 0,0677 0,9338 0,0051 0,0259 0,9668
P 0,0781 0,8932 0,0027 0,0139 0,9926
Q 0,1055 0,9428 0,0128 0,0648 0,9185
R 0,0640 0,9380 0,0041 0,0209 0,9756
S 0,0194 0,9888 0,0042 0,0213 0,7786

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Dla lepszego uchwycenia zachodzacych zmian na rys. 4.1 przedstawiono
wizualizacje poréwnawczg dynamiki wynagrodzen ogétem 1 wynagrodzen
w rolnictwie w Polsce latach 2005-2012. Jak mozna zauwazy¢, wzrost wynagro-
dzen w obu tych grupach byt zblizony do 2010 r., przy czym wynagrodzenie
w rolnictwie wzrastato przecigtnie nieco wolniej. Od 2010 r. wida¢ wyraznie
wyzszy wzrost wynagrodzenia w rolnictwie, a roéznica w2012 r. siegnela
15 punktéw procentowych. To oczywiscie potwierdza wczesniejsze konstatacje
ijest w kontradykcji do obiegowych opinii 1 gloszonych w literaturze przedmiotu
pogladow o uposledzeniu dochodowym rolnictwa i odmiennosci jego charaktery-
styk wzrostu. Mozna to zapisa¢ na konto pozytywnych skutkow polityki rolne;j.
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Rysunek 4.1. Poréwnanie ksztaltowania sie wynagrodzen ogélem
i wynagrodzen w rolnictwie w Polsce latach 2005-2012 (2005=1)

1,60 y= 0,02947x +0,8472”
R? = 0@/

1,50 ///

140 /v =0,0738x +0,9233

1,30 R? = 0,9904 Ogétem

1,20 ///J

-

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Rolnictwo

0,90

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Poréwnujac dynamike zatrudnienia ogétem w gospodarce i w rolnictwie
mozna zauwazy¢ znaczgcg zmiang¢ strukturalng zgodng z uznanymi pogladami
w ekonomii rolnej (rys. 4.2). Nastgpuje spadek zatrudnienia w rolnictwie przy
wzroscie zatrudnienia w gospodarce ogdlem.

Ujmujac w wielko$ciach relatywnych wynagrodzenia z zatrudnieniem tez
uzyskujemy relacje zgodne z prawidtowos$ciami ekonomii. Jak juz zauwazyli-
$my wczesniej, przecigtne wynagrodzenia wzrastajag w obu przypadkach. W uje-
ciu ogdlnym jednak wzrostowi temu towarzyszy (stosunkowo nizszy) wzrost
przecigtnego zatrudnienia. Dla sekcji A (rolnictwa) sytuacja jest, jak rowniez
stwierdziliSmy juz wyzej, odmienna. Wzrost wynagrodzen zachodzi wraz ze
spadkiem zatrudnienia. Jest to oczywiscie prawidlowy proces uznany w teorii
ekonomii, stad nie catkiem koniecznie mozna to przypisac¢ jako skutek polityki
rolnej. Réznica migdzy odpowiednimi indeksami jest wyraznie wyzsza w rolnic-
twie 1 wrasta z uplywem czasu nawet do ok. 72 punktéw procentowych (w uje-
ciu ogolnym jest to odpowiednio ok. 39 punktéw procentowych). Interesujace
iugruntowane teoretycznie jest zestawienie wskaznikow wynagrodzenia
ze wskaznikami zmian zatrudnienia dla catego okresu badawczego (rys 4.3).
Relacje tych wskaznikéw dla rolnictwa sg jak najbardziej korzystne, zgodne
z teorig 1 chyba celami polityki rolne;j.
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Rysunek 4.2. Porownanie ksztaltowania sie¢ przecietnego zatrudnienia

ogolem i w rolnictwie w Polsce latach 2005-2012 (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 4.3. Porownanie ksztaltowania si¢ przeci¢tnego zatrudnienia

i przecietnych wynagrodzen w rolnictwie oraz ogélem w Polsce
w latach 2005-2012 (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Obserwacja powyzszego wykresu wskazuje na prawidlowe procesy

w rolnictwie. Wzrostowi wynagrodzenia towarzyszy zmniejszenie zatrudnienia.
Swiadczy¢ to moze o stopniowym wyréwnywaniu si¢ roznic w tym zakresie, co
potwierdzaja ponizsze odniesienia tych wskaznikow do wybranych sektorow.
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4.2. Zmiany wynagrodzen w rolnictwie i innych sektorach

Tak samo pozytywne wnioski wyciagna¢ mozna, porownujac dynamike
wzrostu wynagrodzen w rolnictwie z dynamika wynagrodzen w innych dziatal-
nosciach branych z osobna. W tabeli 4.3 przedstawiono stosunek indeksow
zmian wynagrodzen w rolnictwie i w pozostalych sektorach (sekcjach). Jako
podstawg obliczen ponownie przyjeto 2005 r. Wylaczajac 2009 r., mozna
zauwazy¢, ze z uptywem czasu spadala liczba dziatalnosci, w ktorych wynagro-
dzenie rosto szybciej niz w rolnictwie. W dwodch ostatnich latach jedynym
wyjatkiem byla opieka zdrowotna i spoteczna (sekcja Q), jednak réwniez
w jej przypadku roznica migdzy zmianami odpowiednich wynagrodzen stop-
niowo malata i w 2012 r. wyniosta jedynie ok. 2%.

Tabela 4.3. Zmiany wynagrodzen w rolnictwie (sekcji A) w stosunku

do zmian wynagrodzen w innych dzialalnosci w latach 2005-2012
: Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sekcja
Ogodtem 1,00 0,97 0,98 1,01 0,95 1,01 1,06 1,10
1,00 0,96 0,99 1,01 0,95 1,03
1,00 0,96 0,96 0,98 0,94 1,00 1,04 1,07
1,00 0,95 0,96 1,00 0,92 0,95
1,00 0,98 1,01 1,04 0,96 1,02
1,00 0,95 0,94 0,96 0,91 0,99 1,03 1,08
1,00 0,96 0,97 0,99 0,93 1,01 1,05 1,09
1,00 0,98 1,01 1,04 0,99 1,09 1,16 1,21
1,00 0,98 1,01 1,04 0,98 1,03 1,09 1,14
1,00 0,96 1,02 1,05 0,99 1,05 1,10 1,18
1,00 0,96 0,96 1,06 0,99 1,09 1,11 1,17
1,00 0,97 1,00 1,04 0,98 1,06 1,12 1,14
1,00 0,96 0,97 1,06 0,96 1,04 1,11 1,16
1,00 0,99 0,99 1,00 0,96 1,03 1,05 1,06
1,00 0,96 1,01 1,01 0,95 1,02 1,08 1,15
1,00 0,97 1,01 1,05 0,97 1,01 1,06 1,09
1,00 0,94 0,88 0,85 0,79 0,86 0,92 0,98
1,00 0,97 1,00 1,03 0,96 1,04 1,11 1,16
1,00 0,98 1,06 1,19 1,09 1,29 1,39 1,42
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

u[=lol=[o]z|z[[r][=]~[z]a[=]m[c]a]=

Wzrostowi wynagrodzen w wickszosci sektorow (sekcji) gospodarki
towarzyszyl stosunkowo mniejszy wzrost zatrudnienia (tabela 4.4). Rolnictwo jest
w tym wypadku, jak juz zauwazyliSmy wyzej, wyjatkiem, dla ktorego wzrost
przecietnych wynagrodzen odnotowano przy spadku zatrudnienia. To nalezy
odnotowac jako zjawisko pozytywne, zrodtem wzrostu dochodéw z czynnika pracy
staje si¢ ubytek zatrudnienia w rolnictwie. Moze to wskazywa¢ na zachodzace
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procesy koncentracji i towarzyszacy im wzrost wydajnosci czynnika pracy. Do
tego wrocimy dalej. Wzrost zatrudnienia w gospodarce ogdtem staje si¢ coraz wol-
niejszy, co zilustrowaliSmy wczesniej na rys. 4.2, a réznice w dynamice migdzy
rolnictwem a pozostatymi dziatalnosciami przedstawiono na rys. 4.47.

Tabela 4.5. Dynamika zatrudnienia w Polsce w latach 2005-2012 (2005=1)

> Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sekcja

Ogoétem 1,00 1,02 1,07 1,12 1,11 1,11 1,12 1,11
1,00 1,00 1,02 0,98 0,97 0,94 0,94 0,93
1,00 0,97 0,96 0,97 0,97 0,92
1,00 1,03 1,09 1,12 1,05 1,03 1,04 1,03
1,00 0,96 0,95 0,99 0,99 1,04
1,00 1,03 1,05 1,09 1,13 1,16
1,00 1,06 1,19 1,30 1,36 1,30 1,36 1,29
1,00 1,03 1,09 1,18 1,17 1,16 1,15 1,13
1,00 1,03 1,09 1,19 1,15 1,15 1,16 1,16
1,00 1,03 1,10 1,24 1,23 1,19 1,18 1,19
1,00 1,00 1,07 1,22 1,26 1,26 1,27 1,31
1,00 1,03 1,07 1,16 1,14 1,15 1,15 1,17
1,00 1,00 1,03 1,04 1,05 1,06 1,10 1,06
1,00 1,03 1,09 1,16 1,21 1,21 1,25 1,28
1,00 1,05 1,13 1,22 1,22 1,35 1,37 1,35
1,00 1,01 1,04 1,06 1,14 1,16 1,14 1,14
1,00 1,00 1,00 1,00 1,02 1,02 1,02 1,03
1,00 1,00 1,02 1,03 1,06 1,07 1,07 1,07
1,00 1,02 1,06 1,09 1,13 1,15 1,16 1,14
1,00 0,98 1,03 1,14 1,09 1,06 1,13 1,14
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

NFO|TO|ZIZ|T R E|QT|m|T|O|w| >

Zmiany w zatrudnieniu niewatpliwie odzwierciedlaja wtasciwe zmiany
strukturalne w gospodarce. Zgodnie z teorig i modelami wzrostu gospodarczego
wida¢ spadek zatrudnienia w rolnictwie i wzrost w pozostatych sektorach. Inng
sprawg jest ocena, czy te zmiany byly wystarczajaco znaczace dla wzrostu go-
spodarczego. Do tego wracamy w komentarzach do innych wskaznikéw.

70 Ze wzgledu na brak dostepnych danych dla trzech sekeji w latach 2011 i 2012 $rednie tem-
pa zmian bedziemy oblicza¢ w ich przypadku, wykorzystujac wartosci dla 2010 .
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Rysunek 4.4. Srednie tempa zmian zatrudnienia i wynagrodzen w Polsce
w rolnictwie na tle pozostalych sekcji (2005-2011)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wzrostowi wynagrodzen towarzyszyt rowniez wzrost wartosci dodanej na
zatrudnionego, czyli przyblizenia wydajnosci tego czynnika (tabela 4.5).
W wiekszosci przypadkow tak ujmowana wydajno$é czynnika pracy’ wzrastala
wolniej niz wynagrodzenia. W szczegdlnosci dotyczy to rolnictwa (sekcji A).
Dla rolnictwa mozna rowniez zauwazy¢, ze wzrost wydajnosci z reguly byt
mniejszy niz w przypadku innych dziatalno$ci, a r6znica ta siggata nawet 36%.
W porownaniu z innymi dziatalno$ciami rolnictwo charakteryzuje si¢ relatywnie
wysokim tempem wzrostu wynagrodzen i przecictnym tempem wydajnosci.
Jest to oczywiScie sytuacja korzystna dla rolnictwa w sensie podziatu,
w tym transferow wartosci dodanej. Czy to nalezy uzna¢ za skutek polityki
rolnej? Jednoczes$nie jednak nie wymusza to zmian w strukturze galgziowej
gospodarki narodowej. Utrzymanie tego w dtuzszym okresie moze tez pogarszac
konkurencyjno$¢ rolnictwa.

" Stosunek warto$ci dodanej w cenach biezacych uzyskanej w danej sekcji do przecigtnego
zatrudnienia w tej sekcji.
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Tabela 4.5. Dynamika warto$ci dodanej na zatrudnionego (wydajnosci)
w Polsce w sektorach w latach 2005-2012 (2005=1)

> Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sekcja

A 1,00 1,00 1,09 1,06 1,11 1,24 1,45
B 1,00 1,00 1,04 1,32 1,34 1,50

C 1,00 1,07 1,15 1,15 1,31 1,38 1,53
D 1,00 1,10 1,20 1,30 1,73 1,84

E 1,00 1,00 1,04 1,12 1,24 1,28

F 1,00 1,09 1,18 1,28 1,35 1,52 1,57
G 1,00 1,04 1,04 1,02 1,15 1,19 1,25
H 1,00 1,07 1,12 1,08 1,26 1,25 1,33
I 1,00 1,03 1,05 1,08 1,20 1,26 1,40
J 1,00 1,02 1,02 1,03 1,06 1,09 1,15
K 1,00 1,08 1,34 1,34 1,08 1,25 1,35
L 1,00 1,07 1,09 1,15 1,14 1,15 1,20
M 1,00 1,04 1,08 1,18 1,23 1,20 1,23
N 1,00 1,06 1,20 1,33 1,47 1,51 1,72
(0] 1,00 1,02 1,08 1,19 1,20 1,21 1,24
P 1,00 1,04 111 1,20 1,27 1,34 1,41
Q 1,00 1,09 1,19 1,28 1,33 1,40 1,49
R 1,00 1,06 1,22 1,30 1,41 1,37 1,46
S 1,00 1,11 1,11 1,06 1,16 1,24 1,19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wzrost wydajnosci czynnika pracy we wszystkich sektorach ujmowany ta
miara byl do$¢ imponujagcy przy naturalnym tu zrdéznicowaniu. W odniesieniu
do rolnictwa pomimo negatywnego wydzwicku wczesniejszej uwagi odnoszacej
ten wzrost do wynagrodzenia, sam wzrost wydajnosci rowniez nalezy ocenic¢
jako znaczacy. Jest to niewgtpliwie skutek w jakiej$ mierze polityki rolnej bo ta
katalizujaco wplyneta na relacje czynnika kapitatowego (aktywdw) do czynnika
pracy (uzbrojenia technicznego), co omawiali$my w poprzednim rozdziale.

W sumie zaobserwowane tendencje i relacje miedzy zmianami zatrudnienia
oraz wydajnosci czynnika pracy w ujeciu sektorowym i w samym rolnictwie sg
zgodne z prawidtowo$ciami uznanymi w ekonomice rolnictwa i ekonomii. Mozna
zatem przyjac, ze procesy gospodarowania i wzrostu w tym uktadzie, zwlaszcza
w interesujacym nas rolnictwie przebiegaja prawidlowo i polityka rolna nie
zaktocata ich a nawet je katalizowata. Proby okreslenia wptywu tej polityki na
procesy powiazane z tymi podejmowali$my we wezesniejszych badaniach’.

2 We wspomnianych wczesniej raportach PW Wphyw polityki..., op. cit. oraz Wybor polity-
ki..., op. cit.
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5. Relacje zmian wynagrodzenia do wydajnosci czynnika
pracy (ULC)

Analiza w tym rozdziale wiaze si¢ z kwestig pokrycia wzrostu wynagrodze-
nia czynnika pracy (dochodow) przez wzrost wydajnosci tego czynnika. Podana
w tytule tego rozdzialu relacja informuje o zrédlach finansowania dochodow
z czynnika pracy (takze odnosi¢ to mozna do wynagrodzenia czynnika kapitahu).
Niezaleznie od innych szczegdétowych miar, informuje o racjonalno$ci gospodaro-
wania, réwnowadze oraz konkurencyjnosci danego sektora. To podejscie jest
rownowazne z istotnym miernikiem racjonalno$ci proceséw wzrostowych
w gospodarce i w poszczegdlnych jej sektorach, jakim jest wskaznik Unit Labour
Costs (ULC). Wskaznik ten jest stosunkiem poziomu wynagrodzenia czynnika
pracy do wydajnosci tego czynnika. Moze si¢ tez odnosi¢ do wielkosci przyrosto-
wych, tj. moze by¢ stosunkiem przyrostu wynagrodzenia do przyrostu wydajnosci
czynnika pracy. Informuje on o racjonalnosci gospodarowania, a w szczegdlnosci
o konkurencyjnosci danego sektora, gospodarki czy podmiotu mikroekonomiczne-
go. Jest powszechnie wykorzystywanym wskaznikiem w nowoczesnych analizach,
w raportach OECD, w publikacjach The Economist”™.

W ujeciu teoretycznym podejscie to wigze si¢ z rownowaga producentow,
ktorzy, maksymalizujac swoje funkcje celu (zysk), powinni réwnowazy¢
poziom wynagrodzen z wydajnoscig krancowg czynnikow oraz wzrost ich
wynagrodzen bilansowa¢ ze wzrostem produktywnosci tych czynnikow™.

3 Np. The Economist 15.06.2013, Special Report Germany, s. 7, gdzie pokazano tzw. Merkel
charts czyli wizualizacje jednostkowych kosztow pracy dla Niemiec w relacji do W. Brytanii,
Hiszpanii, Francji, Wloch oraz USA obrazujacy konkurencyjno$¢ tych gospodarek, dla
Niemiec w okresie 2000-12 wskaznik ten nie przekroczyt 105%, dla USA wynosit okoto
120%, dla Francji ponad 127%, dla W. Brytanii, Wtoch i Hiszpanii grubo ponad 130%, co
dowodzito wysokiej relatywnej konkurencyjnosci gospodarki Niemiec.
™ Zagadnienie optymalizacji warunkowej producenta wykorzystujacego dwa czynniki
wytworcze moze przyjaé postac:
I[T=Y-Cy - max

przy:

K-Cy+L-C; =m*
gdzie:

Cy _ cena otrzymywana, K — nakltady czynnika

Cp _

IT — zysk, ¥ — wielko§¢ produkeji,

Ck _

kapitatu, wynagrodzenie czynnika kapitatu, L — naktady czynnika praca, wyna-

grodzenie czynnika praca, m*_ ograniczenie kosztowe.

W rozwigzaniu optymalnym uzyskuje si¢ zalezno$ci, zgodnie z ktérymi relacja wydajnosci
krancowej czynnika pracy do produkcyjno$ci krancowej czynnika kapitatu powinna by¢
réwna relacji cen (wynagrodzen) tych czynnikéw, a krancowe produktywno$ci czynnikoéw
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Z warunkow rownowagi producenta przyjeliSmy do analizy jedynie czyn-
nik pracy. Jesli wskaznik Unit Labour Costs przekracza 100%, to mozemy miec
do czynienia z zachwianiem tej rdwnowagi, pogarszaniem si¢ racjonalnosci
1 obnizaniem konkurencyjno$ci zarowno w sensie relatywnym, jak i absolutnym.
W konsekwencji musza si¢ tez znajdowac inne, poza wydajnoscia, zrodta finan-
sowania wynagrodzenia pracy. W naszym przypadku trzeba to odnosi¢ do renty
politycznej jako zrédta ksztattowania dochodow”. Wartos¢ wskaznika Unit
Labour Costs mniejsza niz 100% wskazuje na konkurencyjno$¢, jednakze gdy
wystepuje ona w zbyt dtugim okresie, to pozytywny efekt jest osiggany kosztem
wynagrodzen, a w konsekwencji — niskich dochodéw.

W ujeciu dynamicznym wskaznik AULC jako relacja stop wzrostu wyna-
grodzenia i wydajnosci powinien si¢ ksztaltowaé blisko jednosci. Wyzsze
wartosci moga wskazywac na pogarszanie si¢ racjonalnosci i konkurencyjnosci,
nizsze — na odwrotne procesy. Wartosci wskaznika AULC=I mozna traktowaé
jako informacj¢ o wystgpowaniu rownowagi wzrostu, AULC<I — o jej braku
w sensie negatywnym, za§ AULC>I — o jej braku w sensie pozytywnym. Relacje
wzrostowe AULC maja wigksze znaczenie w analizie i dajg bardziej obiektywne
podstawy do wnioskowania. Zwtaszcza odnosi si¢ to oceny perspektyw co do
konkurencyjnosci. Moze tez by¢ podstawg do oceny skutkow polityki rolne;.
Wprawdzie obecnie renta polityczna rozrywa zwigzek miedzy dochodami
a wydajnos$cig czynnika pracy, ale nie musi si¢ to odnosi¢ do relacji przyrosto-
wych ilustrowanych przez AULC.

W tym rozdziale nawigzujemy do konwencji analizy wskaznika ULC
oraz AULC. Odnosimy to podej$cie do rolnictwa i porownawczo do pozosta-
tych sektorow (sekcji), ujmowanych tak jak w poprzednim rozdziale.
Jak wspomnieli$my, analiza relacji wynagrodzenia czynnika pracy do jego
wydajnosci, przeprowadzona zardwno dla poziomow, jak i dla przyrostow ma
fundamentalne znaczenie dla oceny racjonalnosci i rownowagi w danym sekto-
rze 1 pomig¢dzy roéznymi rodzajami dzialalno$ci gospodarczej. Wskazuje
nie tylko na migdzysektorowa racjonalno$¢ w sensie alokacji czynnikow, ale
tez na sprawiedliwos¢ w sensie podziatu. Racjonalnos¢ w sensie alokacji odno-
simy do produktywnosci czynnikéw, sprawiedliwo$§¢ zas w sensie podziatu

pracy i kapitalu powinny by¢ réwne ich cenom (W. Rembisz, A. Sielska, Mikroekonomia —
zarys w ujeciu analitycznym, Vizja Press&IT, Warszawa 2011):

oY
oL _ G

o X o
oK oK oL .

7* Jak wspominali$my byto to przedmiotem publikacji Wybor polityki..., op. cit.
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odnosimy do ich wynagrodzen. To ostatnie niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do
kwestii politycznych, a nie tylko czysto ekonomicznych. Zatem analiza ULC
1 AULC moze tez stuzy¢ do oceny posrednich skutkéw polityki ekonomicznej,
w tym w naszym przypadku polityki rolnej. Mozna przyjaé, ze jesli zréznico-
wanie w zakresie wynagrodzen jest mniejsze niz w zakresie wydajnosci, to
mozna wnioskowac, ze sprawiedliwos¢ podziatu byta wazniejszym kryterium
niz efektywnos$¢. Polityka zatem dominowata nad czystg regulacja rynkowo-
efektywnosciowa. Tym samym gdy rolnictwo w zakresie wynagrodzen rézni
si¢ mniej od innych dziatalno$ci niz w zakresie wydajnosci, zjawisko to nalezy
przypisa¢ pozytywnemu efektowi czy sukcesowi polityki rolne;j.

5.1. Analiza poréwnawcza poziomow ULC

Na rys. 5.1 porownano ksztattowanie si¢ przecietnego wynagrodzenia
i wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie oraz ogétem w gospodarce’. Zas
rysunki 5.2-5.6 sa analogiczng ilustracja dla pozostalych dziatalnosci’”’ przy
przyjetych zalozeniach co do wynagrodzen’™. Jak mozna zauwazyé, jedynie
w przypadku rolnictwa wynagrodzenie przewyzsza wydajnos¢, a mimo zblizo-
nego poziomu wynagrodzen wystepuja znaczne réznice w wydajnosci miedzy
rolnictwem a pozostaltymi dzialalno§ciami na niekorzys$¢ rolnictwa. Wnioski sa
tu zatem oczywiste — efekt podziatu jest niewatpliwie skutkiem polityki rolne;.

Gdy przyjmiemy, ze wynagrodzenie powinno by¢ finansowane przez
produktywno$¢ danego czynnika, widaé, ze rolnictwo pod tym wzgledem nie
prezentuje si¢ najlepiej w sensie przewag konkurencyjnych oraz réwnowagi.
Wynagrodzenie czynnika pracy jest prawie takie samo, jak dla gospodarki
ogbélem, natomiast réznica w wydajnosci jest olbrzymia. Nie jest to nowe
spostrzezenie, zjawisko to bylo juz objasnione przez model gospodarki dualne;j
Lewisa czy Schultza, a takze Jorgensona’”. Wynika z tego potencjalne zrodto

7% Jako wydajno§¢ przyjmujemy warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego, wyrazona
w cenach biezgcych w przeliczeniu na jeden miesigc.

" Dla czytelnosci wykreséw sekcje B,C,D,E tacznie okreélane sa dalej jako przemyst; sekcja
C — przetworstwo przemystowe; sekcja F — budownictwo; sekcje G,H,I,J — handel...
(w istocie oprocz handlu uwzgledniamy tutaj rowniez naprawe pojazdow samochodowych,
transport 1 gospodark¢ magazynowa, zakwaterowanie i gastronomi¢, a takze informacj¢
i komunikacje); sekcje K, — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa oraz obstuga rynku
nieruchomosci.

W przypadku jednoczesnego rozpatrywania dwoch lub wigcej sekcji (sektorow) jako
warto$¢ wynagrodzenia przyjeto Srednia z przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto
uzyskiwanego w tych dzialalnosciach.

™ Por. szerzej W. Rembisz, Z. Floriahczyk, Modele wzrostu gospodarczego w rolnictwie,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2014. Podstawy teoretycznej tej analizy empirycznej sa esencja
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wzrostu wydajnosci czynnika pracy w catej gospodarce. Tym zrodlem jest
oczywiscie transfer zatrudnienia czynnika pracy z rolnictwa do pozostalych
dziatalno$ci. W tej analizie oczywiscie do tego typu rozwazan nie pretendujemy,
jedynie wskazujemy na istniejace zroéznicowanie.

Moze ono rowniez wskazywac, ze trudno mowi¢ o transferze nadwyzki
wypracowanej w rolnictwie na rzecz innych dziatalnosci gospodarczych. Wyna-
grodzenie jest bowiem prawie takie samo, a wydajno$¢ bardzo r6zna na niekorzysé
rolnictwa. Kwestia transferu nadwyzki jest podnoszona w literaturze ekonomiki
rolnictwa®. Rolnictwo jest, jak wynika z tej wizualizacji (rys. 5.1), raczej uprzywi-
lejowane w zakresie podziatu, co mozna chyba, jak juz wspomnieli$my, przypisaé
efektom polityki rolnej. W tym sensie jest to pozytywny skutek tej polityki.

Kwestie obrazowane przez t¢ relacje pomimo jej prostoty, majg charakter
dos¢ fundamentalny. Wigzg sig, jak wspomnielismy wyzej, z mikroekonomicz-
nym wyborem producenta, ktéry maksymalizujac swoja funkcje celu, zréwnuje
wynagrodzenie z produktywnos$cia danego czynnika wytwoérczego i w ten
sposob osiaga rownowage. Jest tak gdy nie ma on wpltywu na cen¢ swojego
produktu, co speilnia warunki réwnowagi konkurencyjnej. Mozna przyjac,
ze odnosi si¢ to do rynku rolnego i sytuacji producentdw rolnych. W tych

modeli dualnych. W przywotanej pracy znajdujemy mi¢dzy innymi: ,,...w modelu Jorgensona
okreslona jest stopa wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy (...):

oM =(l-o)x=w

oX
(...) tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy w przemysle czyli: W jest definiowane

przez jednostkowa wydajno$¢ tego czynnika: X oraz relatywnym udzialem tego czynnika

w warto$ci produktu, czyli: (1-0)  To ostatnie (...) jest warunkiem maksymalizacji zysku
producentow (w przemysle) implicite, ze to samo dotyczy czynnika kapitalu w sensie maszyn
i urzadzen. (...) Jorgenson w swoim modelu odnosi si¢ do kwestii (...) dysparytetu dochodo-
wego, czyli jak on to nazywa zréznicowania wynagrodzen czynnika pracy w przemysle i rol-
nictwie (wage differentials between industry and agriculture). (...) Dalej zauwaza, ze zgodnie
z prawidlowo$cia Webera-Fechnera o proporcjonalnosci efektow, mozna zatozy¢, ze zrézni-
cowanie, ktéore moze wywota¢ przesunigcia zatrudnienia czynnika pracy zrolnictwa do
przemystu jest z grubsza proporcjonalne do wskaznika wynagrodzen w przemysle [i dodajmy
tu — w relacji do jego wydajnosci — przyp. aut.]. (...) Jesli oznaczy¢ wskaznik bliski okresle-
niu dysparytet dochodowy jako:(ﬂ =D to wielkos¢ wynagrodzen czynnika pracy w obu
sektorach (w calej gospodarce) bedzie okreslona jako:

wM + uwAd =(1-o0)X + qY
gdzie:
WM _ wielkosé wynagrodzen w przemysle,
uwd dochody w rolnictwie.” W. Rembisz, Z. Florianczyk, Modele wzrostu..., op. cit.,
s. 126-127.
% Por. np. dyskusja w tym zakresic W. Rembisz, Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji
i stabilnosci dochodow w rolnictwie, Vizja Press&lt, Warszawa 2013.
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warunkach wynagrodzenie czynnika wynika wigc z jego produktywnosci (zasa-
da zyskow zerowych). Jak mozna uzna¢ na podstawie analizy tego i kolejnych
wykresow, rolnictwo (w istocie producenci rolni) na tle pozostatych dziatalnosci
sa jednak dalecy od tak rozumianej rownowagi, zwlaszcza gdy odnosimy to
do czynnika pracy. Z uwagi na efekty dochodowe polityki rolnej, rent¢ politycz-
ng, nie sg przymuszani do wyréwnywania tych dwu wielko$ci. Tym samym nie
ma przymusu zmian strukturalnych. W teorii przyjmowane jest, ze zmiany
strukturalne 1 zwigzany z tym spadek zatrudnienia to gtéwny czynnik wzrostu
wydajnos$ci. Pewne tego symptomy pokazalismy w poprzednim rozdziale.

Rysunek 5.1. Wynagrodzenie i wydajnos¢ w gospodarce ogolem
oraz w rolnictwie

9000,00
8000,00 ——Wynagrodzenie
(rolnictwo)
7000,00
6000,00 Wydajnos¢
(rolnictwo)
5000,00
4000,00 ———\Nynagrodzenie
/ (ogdtem)
3000,00 —/—
2000,00 —Wydajnoéc’
(ogdtem)
1000,00
0,00
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W przypadku relacji rolnictwa do przemystu, podobnie jak w przypadku
odniesienia do gospodarki ogdtem, wynagrodzenia sa mniej wigcej na tym
samym poziomie, natomiast wydajno$¢ czynnika pracy w rolnictwie jest
zdecydowanie nizsza. Moze to $wiadczy¢ nie tylko o nizszej konkurencyjnos$ci
rolnictwa i nizszej efektywnosci produkeji. Po raz kolejny moze to wskazywac,
ze rolnictwo nie wypracowuje nadwyzki przechwytywanej przez inne sektory,
w tym przypadku przez sektor przemystu. Co wigcej, sprawiedliwo$¢ podziatu
z korzyscig dla rolnictwa jako kryterium przewaza nad efektywnoscig. Wspomi-
nali$my o tym wyzej przyjmujac zatozenia do analizy w tym rozdziale. Dyspro-
porcje w relacji wynagrodzenia czynnika pracy do zrodla jego finansowania
w postaci jego wydajnosci sa bardzo duze i trudne do wyjasnienia, chyba, ze
przy pomocy wspomnianego kryterium sprawiedliwosci podziatu jako efektu
polityki ekonomicznej. Beda tez trudne do utrzymania bez polityki rolne;j.
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Rysunek 5.2. Wynagrodzenie i wydajnos$¢ w rolnictwie oraz w przemysle

12000
——\Wynagrodzenie
10000 (przemyst)
8000 Wydajnos¢
(przemyst)
6000
———\Wynagrodzenie
4000 (rolnictwo)
L ——
2000
= \Nydajnos¢
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0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Dla potwierdzenia badz zaprzeczenia powyzszych konstatacji na kolej-
nych rysunkach zilustrowano roznice w analizowanej relacji migdzy rolnictwem
a innymi dzialalno§ciami gospodarczymi czy sektorami. Potwierdza si¢, ze
zréznicowanie w znaczacym stopniu dotyczy wydajnosci czynnika pracy, a nie
jego wynagrodzenia. Wskazuje to, ze rolnictwo, jak stwierdzilismy wyzej, ko-
rzysta w zakresie podziatu i chyba nie transferuje nadwyzki wartosci dodanej,
jest raczej odwrotnie. Moze to $wiadczy¢ o pewnych efektach polityki rolnej
w tym wzgledzie, w tym o korzystaniu przez producentéw z renty polityczne;j.

Rysunek 5.3. Wynagrodzenie i wydajnos¢ w rolnictwie
oraz w przetworstwie przemyslowym
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0
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

92



Rysunek 5.4. Wynagrodzenie i wydajnos¢ w rolnictwie
oraz w budownictwie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Uktad analizowanych relacji migdzy rolnictwem a budownictwem wydaje
si¢ by¢ zrozumialy, ze wzglgdu na niektore podobienstwa co do klimatycznych
uwarunkowan produkcji. Mniej natomiast czytelne jest ponizsze odniesienie
sytuacji rolnictwa do sfery, jakby nie bylo, ustug. Ten uklad zaleznosci
w zadnym przypadku nie moze $wiadczy¢ o transferze warto$ci dodanej
z rolnictwa. Oczywiscie trzeba podkresli¢, ze nie przedstawiamy tu twardego
dowodu wprost, abardziej wskazowke na podstawie wyniku koncowego
uzyskanego na podstawie dostepnych danych.

Rysunek 5.5. Wynagrodzenie i wydajno$¢ w rolnictwie oraz w handlu...
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 5.6. Wynagrodzenie i wydajno$¢ w rolnictwie oraz w dzialalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej oraz obstudze rynku nieruchomosci
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0
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Jak wida¢ z przedstawionych rysunkow, wynagrodzenie czynnika pracy
w rolnictwie jest zblizone do tego w pozostatych dziatalnosciach, zarowno pro-
dukcyjnych, jak i ustugowych, przy jednoczesnie nizszej wydajnosci tego czyn-
nika. Czy to nalezy uznac¢ za skutek polityki rolnej, bo taki uktad jest korzystny
dla rolnictwa w sensie podziatu.

Syntetycznym wyrazem zalezno$ci wynagrodzenia i wydajnosci ilustro-
wanych na powyzszych rysunkach jest wskaznik ULC. Jak wskazywalismy
we wprowadzeniu do tego rozdziatu, ma on silng podstawe teoretyczng, zwigza-
ng z rbwnowaga producenta, z jego racjonalnym wyborem i konkurencyjnoscia.
Posiada tez duza warto$¢ diagnostyczna ujeta syntetycznie. Wartosci ULC®'
obliczone na podstawie dostgpnych danych przedstawiono w tabeli 5.1. Zapre-
zentowane wyniki potwierdzaja oczywiscie wnioski, ktore wyciaggnag¢ mozna
z analizy przedstawionych powyzej wykreséw. Wskazniki ULC w rolnictwie
wyraznie przewyzszaja 100%, co moze §wiadczy¢ o braku przymusu producen-
tow do dokonywania racjonalnych wyboréw w celu utrzymania wspomnianej
wyzej rownowagi. Moze to stanowi¢ skutek ostonowych dziatan polityki rolnej
i dochodowych efektow renty politycznej®. W pozostatych dzialalno$ciach

81 Wyrazonego stosunkiem wynagrodzenia do wydajnosci.

82 Moze to by¢ potwierdzenie wnioskow wyciagganych we wczesniejszej przywolywanej juz
pracy w ramach PW A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, A. Sielska, Wybor polityki..., op.
cit., gdzie opisaliémy mechanizm wyboru producenta rolnego mi¢dzy renta polityczng a renta
ekonomiczng jako zrédlami dochodow, wskazujac, ze efekty dochodowe renty politycznej
wypieraja przymus poprawy efektywnosci produkcji.
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(sekcjach) wskaznik ten przyjmuje warto$ci wyraznie ponizej 100%, co moze
$wiadczy¢ o niedowarto§ciowaniu czynnika pracy w sensie jego wynagrodzenia.
Jest to juz jednak temat na oddzielng analize. W kazdym razie wydaje sig, ze
mozna uznaé, ze nie wystepuja tu relacje odwrotne, tj. w rolnictwie wynagro-
dzenie czynnika jest niedowartoSciowane w stosunku do jego wydajnosci,
a w pozostatych sektorach przewartosciowane. Fakt, ze jest zgota odwrotnie, nie
jest zgodny z tak zwanymi popularnymi pogladami. Inng kwestig jest relacja
mi¢dzy samymi wynagrodzeniami w sektorach, ktora, jak pokazalismy wyzej,
jest korzystna dla rolnictwa.

Tabela 5.1. ULC w latach 2005-2011 wg rodzaju dzialalnosci gospodarczej

I Rok 2005 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011

(Wyszczegolnienie

Ogodltem 42,57%| 42,03%| 42,45%| 44,81%| 43,80%| 42,90%| 42,43%
Rolnictwo 168,42%) 171,22%{ 169,05% 203,91%] 194,30% 186,30%] 176,96%
Przemyst 38,73%| 37,95%| 38,83%]| 41,33%| 37,96%| 36,75%| 35,27%
Przetworstwo przemystowe | 37,46%| 36,39%| 37,19%| 40,74%| 37,66%| 36,79%| 34,95%
Budownictwo 36,68%| 34,16%| 31,04%| 32,59%, 32,04%| 30,01% 30,20%
Handel... 35,95%]| 35,70%| 37,01%| 40,04% 37,33%| 37,25%| 37,36%
Dziatalno$¢ finansowa

i ubezpieczeniowa; obstuga 41,82%| 41,80%| 40,33%| 42,57%| 49,08% 46,96%| 46,95%
rynku nieruchomosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
5.2. Analiza poréwnawcza dynamiki AULC

Analiza wskaznika jednostkowych kosztow pracy w ujeciu dynamicznym
AULC daje podstawy do oceny rownowagi wzrostu 1 zmian co do konkurencyj-
nosci. W szczegdlnosci informuje o poprawie lub pogarszaniu si¢ racjonalnosci
gospodarowania w sensie utrzymywania badz nie rownowagi i konkurencyjno-
$ci producentow rolnych. W analizie porownawczej wydobywany jest aspekt
rownowag migdzysektorowych jako przyczynek do kwestii alokacji oraz podzia-
hu w takim ujeciu jak poprzednio, tyle ze w doniesieniu do dynamiki.

Jak mozna zauwazy¢ na rys. 5.7, w poroéwnaniu z innymi rodzajami
dziatalnosci gospodarczej rolnictwo charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim
$rednim tempem wzrostu wynagrodzen i1 przecigtnym $rednim tempem wzrostu
wydajnoéci®. Nie odstaje jednak od tych relacji w pozostatych analizowanych
sektorach. Nie jest to zbyt pozytywna relatywna ocena tych proceséw w sensie

% W tym wypadku ponownie jako wynagrodzenie przyjmujemy przeci¢tne miesi¢czne wyna-
grodzenie brutto, za$ jako wydajno$¢ — stosunek warto$ci dodanej brutto wyrazonej w cenach
biezacych w danej sekcji do przecigtnego zatrudnienia w tej sekcji w przeliczeniu na jeden
miesigc.
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alokacji. Natomiast w sensie podzialu wida¢, ze w tym procesie relatywnie
rolnictwo korzysta, realizujac wyzsza stop¢ wzrostu wynagrodzenia niz wydaj-
noéci tego czynnika®. Nie sprzyja to oczywiscie w sensie motywacyjnym
przemianom strukturalnym w catej gospodarce. Do tej pory w teoriach wzrostu
gospodarczego przyjmowano powszechnie, ze te przemiany polega¢ powinny
na zmniejszaniu udziatu rolnictwa w zatrudnienia czynnika pracy w rolnictwie
na rzecz pozostalych sektorow™. Obraz sytuacji nie jest jednak zbyt wyrazny
W sensie negatywnym.

Rysunek 5.7. Srednie tempa zmian wydajnosci i wynagrodzen w Polsce
w rolnictwie (sekcja A) na tle pozostalych sektoréow (sekcji) (2005-2011)

14,00%
L 4

12,00%

10,00%

p

8,00%

O ORolnictwo
¢ B-S

6,00%

Wydajnosé
®le
¢

L .0

4,00%
%

2,00% L2

0,00%
0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00% 6,00% 7,006 8,00% 9,00%

Wynagrodzenia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W dalszej kolejnosci zbadano, w jaki sposob ksztattujg si¢ wynagrodzenia
oraz wydajno$¢ w ujeciu dynamicznym bezposrednim. Zachowano podziat na
sekcje PKD 2007. Obliczone indeksy zmian w odniesieniu do roku bazowego
(2005) przedstawiono na rysunkach 5.8-5.13, za$ doktadniejsze wykresy
zamieszczono w ancksie. W gospodarce ogétem zaré6wno wynagrodzenie, jak
i wydajnos¢ wzrastalty w podobnym stopniu (rys. 5.8). W bardziej szczegoto-
wym ujeciu mozna zauwazy¢, ze w latach 2005-2011 wzrost wynagrodzen
odnotowany w dzialalno$ci zwigzanej z rolnictwem przekraczal wzrost wydaj-
no$ci czynnika pracy. Roznica ta, poczatkowo zaniedbywana, znaczaco wzrosta
w 2008 r., za§ w ostatnich latach stopniowo maleje (rys. 5.8). Podobne rozbiez-
nos$ci wystepuja rowniez w przypadku innych dziatalnosci. Jako przyktady
przywota¢ mozna budownictwo badz dziatalnos¢ finansowa i1 ubezpieczeniowg

84 Zatem mozliwe, ze transfer nadwyzki odbywa si¢ w kierunku rolnictwa, a nie odwrotnie.
8 Piszemy o tym w W. Rembisz, Z. Florianczyk, Modele..., op. cit.
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oraz obstuge rynku nieruchomosci. Rysunki 5.9-5.13 pozwalaja zauwazyc
relatywnie niski w poréwnaniu z sytuacja w innych dzialalno$ciach wzrost
wydajnosci pracy w rolnictwie.

Rysunek 5.8. Dynamika wynagrodzenia i wydajnos$ci w rolnictwie
oraz gospodarce ogotem (2005=1)

1,6
1,5 /
1,4 // —— Wynagrodzenie
' (rolnictwo)
1,3 Wydajnos¢
(rolnictwo)

1,2 —— Wynagrodzenie
/ (ogstem)
11 A ——— Wydajnosé
(ogdtem)
1 p—

0,9

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 5.9. Dynamika wynagrodzenia i wydajnoS$ci w rolnictwie
oraz przemysle (2005=1)
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0,9
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 5.10. Dynamika wynagrodzenia i wydajnos$ci w rolnictwie
oraz przetworstwie przemystlowym (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 5.11. Dynamika wynagrodzenia i wydajnos$ci w rolnictwie

oraz budownictwie (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 5.12. Dynamika wynagrodzenia i wydajnosci w rolnictwie
i handlu... (2005=1)

16
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 5.13. Dynamika wynagrodzenia i wydajno$ci w rolnictwie
oraz dzialalnoS$ci finansowej i ubezpieczeniowej oraz obstudze rynku
nieruchomosci (2005=1)
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1
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0,8
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Powyzsze relacje zmian wynagrodzenia do wydajnosci czynnika mozna
ujaé, jak wskazaliSmy na poczatku tego rozdziatu, w syntetycznym wskazniku,
niosagcym bardzo istotng informacj¢ ekonomiczng dotyczaca racjonalno$ci
gospodarowania i rownowagi wzrostu, a takze podstaw konkurencyjnosci. Na
rys. 5.14 przedstawiono AULC w rolnictwie i gospodarce ogdétem w odniesieniu
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do 2005 r., za$ na rys. 5.14-5.17 poréwnano AULC w rolnictwie i w pozostalych
rodzajach dziatalnos$ci gospodarcze;.

Rysunek 5.14. AULC w rolnictwie i ogolem (2005=1)

- / l\\
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1,05 / — \
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1,00
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 5.15. AULC w rolnictwie, budownictwie i handlu... (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 5.16. AULC w rolnictwie i przemysle oraz przetworstwie
przemystowym (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 5.17. ULC w rolnictwie i dzialalno$ci finansowej
i ubezpieczeniowej oraz obstudze rynku nieruchomosci
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Aneks do rozdzialu 5
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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6. Relacja zmian wynagrodzen do wydajnosci czynnika pracy
w rolnictwie w ukladzie wojewodzkim

Rozdzial rozpoczynamy krotkg analiza dotyczaca zmian wynagrodzenia
i zatrudnienia jako jednych z czynnikoéw wplywajacych na wydajnos¢ pracy
w ukladzie wojewodzkim. Mimo iz koncentrujemy si¢ na zmianach zachodza-
cych w rolnictwie, pierwszy podrozdzial zawiera odniesienia do zmian tych
warto$ci w pozostatych dzialalno$ciach gospodarczych, co umozliwia dokonanie
analiz poréwnawczych na poziomie wojewddztw 1 stanowi uszczegdtowienie
analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym. Daje to podstawy do odnosze-
nia si¢ do kwestii spdjnosci rozwoju, ktora jest jednym z zasadniczych wymia-
row polityki ekonomicznej i1 polityki rolnej. W tym tez kontekScie nalezy
ocenia¢ efekty tej polityki. Umozliwia to prowadzona w kolejnych podrozdzia-
fach analiza relacji zmian wydajnos$ci czynnika pracy i wynagrodzen w rolnic-
twie w uktadzie wojewdodzkim. W tym uktadzie ujmujemy tez porownawczo
analizowane relacje migdzy zmianami wynagrodzenia w rolnictwie i w pozosta-
lych dziatalnosciach. Daje to mozliwos$¢ poglebienia obrazu efektow polityki
spojnosci w aspekcie pewnej rownowagi regionalnej co do tych wskaznikow,
ktore, jak wspominali$my, maja duza zawarto$¢ informacyjna.

6.1. Analiza dynamiki zmian wynagrodzenia i zatrudnienia
w ukladzie wojewodzkim

Mozna zauwazy¢, ze srednie tempo wzrostu wynagrodzen w rolnictwie
w badanych latach nie tylko przewyzszato §rednie tempo wzrostu wynagrodzen
ogoélem, ale bylo rowniez bardziej zrdéznicowane miedzy wojewddztwami,
najwyzsze w przypadku woj. opolskiego, za$ najnizsze — w przypadku woj.
slaskiego (rys. 6.1). Warto doda¢, ze zmiany wysokosci wynagrodzen w porow-
naniu do 2005 r. we wszystkich wojewoddztwach daja si¢ z powodzeniem opisaé
liniowa funkcja trendu (tabela 6.1). Dobra jako$¢ dopasowania traktowa¢ mozna
jako potwierdzenie liniowego wzrostu wynagrodzen.
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Rysunek 6.1. Poréwnanie Sredniego tempa wzrostu wynagrodzen

w rolnictwie i ogétem wg wojewédztw w latach 2005-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Dolnoslaskie

Opolskie

Kujawsko-pomorskie

Pomorskie

Warminsko-mazurskie

M ogotem

M rolnictwo

Tabela 6.1. Funkcje trendu dla wzrostu wynagrodzen w rolnictwie

w latach 2005-2012

a ag S(a;) S(ag) R’
L.odzkie 0,1000 0,8310 0,0073 0,0367 0,9693
Mazowieckie 0,0771 0,9479 0,0155 0,0783 0,8047
Matopolskie 0,1010 0,8528 0,0076 0,0383 0,9672
Slaskie 0,0807 0,8583 0,0087 0,0437 0,9354
Lubelskie 0,1054 0,7989 0,0105 0,0529 0,9441
Podkarpackie 0,0905 0,8182 0,0105 0,0528 0,9257
Podlaskie 0,1043 0,7905 0,0120 0,0606 0,9264
Swietokrzyskie 0,0986 0,7889 0,0136 0,0688 0,8971
Lubuskie 0,0941 0,8227 0,0107 0,0540 0,9281
Wielkopolskie 0,0991 0,8652 0,0049 0,0247 0,9856
Zachodniopomorskie 0,0895 0,8425 0,0088 0,0446 0,9449
Dolnoslgskie 0,1048 0,8183 0,0081 0,0411 0,9650
Opolskie 0,1080 0,8530 0,0063 0,0317 0,9801
Kujawsko-pomorskie 0,1001 0,8465 0,0066 0,0334 0,9746
Pomorskie 0,0986 0,8270 0,0086 0,0436 0,9559
Warminsko-mazurskie 0,0900 0,8521 0,0085 0,0429 0,9492

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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W tabeli 6.2 przedstawiono $rednie tempa zmian wynagrodzen
w poszczegolnych dziatalnosciach i wojewoddztwach. Jak mozna zauwazy¢
szybszy przecietny wzrost wynagrodzen w rolnictwie niz w wigkszo$ci pozosta-
tych dziatalnosci utrzymywal si¢ dla wigkszosci wojewodztw, chociaz w woj.
Slaskim mozna byto znalez¢ najwigcej sekcji, ktore charakteryzowaly sig
wyzszym $rednim tempem wzrostu wynagrodzen niz rolnictwo.

Wzrostowi wynagrodzen w rolnictwie w wigkszosci wojewoddztw
towarzyszyt spadek zatrudnienia. Jest to rownoznaczne — jak mozna zatozy¢ —
ze stwierdzeniem, ze ten spadek zatrudnienia byt jednym ze zrédet analizo-
wanego wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy. W tym samym okresie
$rednie tempo zmian zatrudnienia ogotem w latach 2005-2012 przyjmowato
warto$ci dodatnie (rys. 6.2).

Rysunek 6.2. Poréwnanie Sredniego tempa zmian zatrudnienia w rolnictwie
i zatrudnienia ogolem w latach 2005-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Jedynie w siedmiu wojewodztwach $rednie tempo wzrostu wynagrodzen
w rolnictwie okazalo si¢ wolniejsze niz $rednie tempo wzrostu wydajnosci,
przedstawione w tabeli 6.3. Mozna to interpretowaé jako brak sytuacji, w ktorej
wynagrodzenia finansowane sg przez wydajnos¢ pracy i wynikaja z warto$ci
wytworzonego produktu. Zwigzek migdzy tymi cechami, mierzony Pearsona
wspolczynnikiem korelacji liniowej dla wigkszo$ci dziatalno$ci nie jest silny.
Mimo pewnych wahafh warto$ci dodanej na zatrudnionego w rolnictwie dla
wiekszosci wojewodztw mozna byto odnotowac miarowy wzrost tej wartosci.

6.2. Analiza dynamiki zmian wartoSci dodanej na zatrudnionego
i wynagrodzen w rolnictwie

Dla wstepnej ilustracji zalezno$ci wynagrodzenia i wydajnos$ci czynnika
pracy na rys. 6.3 zamieszczono poréwnanie $rednich temp zmian obliczonych
dla badanego okresu i sekcji (sektorow) w ujeciu wojewodzkim. Dla lepszej
czytelnosci wykresu nie uwzglgdniono na nim obserwacji odstajacych.

Rysunek 6.3. Srednie tempa zmian wynagrodzen i wydajnosci
w wojewddztwach dla rolnictwa (sekcji A) na tle pozostalych dzialalnos$ci
(sekeji) 2005-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W uktadzie wojewodzkim najsilniejszy zwigzek miedzy tempem wzrostu
wynagrodzen i1 wartosci dodanej w przeliczeniu na jednego zatrudnionego,
mierzony modutem Pearsona wspotczynnika korelacji liniowej wystepuje
w przypadku sekcji B 1 J, tj. Gornictwa iwydobywania oraz Informacji
i komunikacji. W przypadku rolnictwa warto$¢ wspotczynnika korelacji wynosi
jedynie 0,25.
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W wigkszosci przypadkow warto$¢ dodana na zatrudnionego w rolnic-
twie*® wzrastata wolniej niz wynagrodzenia, co przedstawione zostato na rysun-
kach 6.4-6.7. Wystepuja oczywiscie wyjatki od tej prawidlowosci.
W wojewddztwie mazowieckim warto$§¢ dodana w przeliczeniu na zatrudnione-
go wzrastata szybciej od wynagrodzen przez caly badany okres, wylaczywszy
2008 r. Podobna sytuacja przez cze$¢ okresu wystepowala w przypadku
wojewodztw: $wigtokrzyskiego, lubelskiego, podlaskiego i pomorskiego.
Dla dwoch ostatnich szybszy wzrost warto$ci niz wynagrodzen wystapil pod
koniec okresu, co moze by¢ traktowane jako poczatek nowego trendu.

Rysunek 6.4. Porownanie dynamiki wartosci dodanej na zatrudnionego
i wynagrodzen w rolnictwie (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

% Ponownie wykorzystujemy tu podziat wedtug PKD 2007, a mianem rolnictwa okre§lamy
w tym rozdziale, podobnie jak w poprzednich cz¢$ciach analizy, sekcje A.

109



Rysunek 6.5. Poréwnanie dynamiki wartosci dodanej na zatrudnionego

i wynagrodzen w rolnictwie (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 6.6. Porownanie dynamiki warto$ci dodanej na zatrudnionego

i wynagrodzen w rolnictwie (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 6.7. Poréwnanie dynamiki wartosci dodanej na zatrudnionego
i wynagrodzen w rolnictwie (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Szybszy przecigtny wzrost wynagrodzen niz warto$ci dodanej na zatrud-
nionego mozna traktowaé jako bezposrednie nawigzanie do wspomnianego
wyzej wskaznika Unit Labour Costs, informujgcego o stopniu pokrycia wzrostu
wynagrodzen przez wzrost wydajnosci czynnika pracy lub inaczej to ujmujac —
o finansowaniu wzrostu wynagrodzen przez wzrost wydajnosci. Jego wartos$c
decyduje o konkurencyjnos$ci danego sektora oraz przede wszystkim o jego
rownowadze w sensie rownowagi producenta. Wyprzedzanie wydajnosci
czynnika przez jego wynagrodzenia, czyli sytuacja, w ktorej tempo wzrostu
dochodow przewyzsza tempo wzrostu wydajnosci (wskaznik powyzej 100%)
moze $wiadczy¢ o braku réwnowagi u producentdow rolnych i nadmierne uza-
leznianie si¢ od wsparcia.

6.3. Analiza zréznicowan zmian wynagrodzen rolnictwo-sektory
w ukladzie wojewodzkim

Przeprowadzona tu analiza porownawcza wigze si¢ z kwestig alokacji oraz
wynikowo — z konwergencja miedzysektorowg i migdzyregionalng. Jest to zatem
wazny posredni identyfikator efektow polityki rolnej. Idzie o to, czy rolnictwo
odbiega czy zbliza si¢ do wielko$ci charakteryzujacych pozostale sektory takze
w aspekcie przestrzennym. W tej analizie porownawczej po raz kolejny wykorzy-
stujemy klasyfikacje PKD 2007. Przyktad zmian wynagrodzen w rolnictwie
(sekeji A) w stosunku do zmian wynagrodzen ogétem przedstawiono w tabeli 6.4.
Wartos$ci obliczono jako rdznice stop wzrostu odpowiednich wynagrodzen
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obliczonych w stosunku do 2005 r. i wyrazono w punktach procentowych®’.
Mozna zauwazy¢, ze w ostatnich latach analizowanego okresu wynagrodzenie
w rolnictwie wzrastato szybciej niz ogélny poziom wynagrodzen. W nielicznych
wojewodztwach (opolskie, kujawsko-pomorskie oraz wielkopolskie), wzrost ten
mozna w zadowalajacym stopniu opisa¢ za pomoca liniowej funkcji trendu dla
catego badanego okresu. Z wyjatkiem pewnego zatamania w 2009 r. z biegiem
czasu w coraz wigkszej liczbie wojewddztw odnotowywano wyzsza zmiang
wynagrodzen w rolnictwie niz wynagrodzen w gospodarce w ujeciu ogdlnym.

Tabela 6.4. R6znica zmian wynagrodzen w rolnictwie i zmian wynagrodzen
ogotem w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewodztwo

Lodzkie -2,77 0,31 -5,76 -4,89 1,46 7,11 11,88
Mazowieckie 1,74 3,67 22,63 -5,44 2,93 7,56 13,36
Matopolskie -3,65 3,00 3,19 -3,85 5,60 14,16 | 20,73
Slaskie -4,86 -6,00 -1,99] -11,61 -6,30 -3.81 8,33
Lubelskie -4,74 -3,16 -8,81 -7,32 -0,65 9,01 17,58
Podkarpackie -6,14 -5,86 -942| -13,91 -4.86 6,03 8,98
Podlaskie -4,60 -9,95 -6,51 -8,72 0,77 9,05 21,79
Swietokrzyskie -5,32 -5,60| -12,77| -15,62 -3,32 8,01 17,59
Lubuskie -7,72 -3,53 1,46 -8,26 -3,86 6,64 16,04
Wielkopolskie -1,98 1,05 4,24 1,62 6,79 12,98 18,03
Zachodniopomorskie -4,33 -4,00 0,81 -9,76 1,18 6,46 12,49
Dolnoélaskie -4,85 -4,11 -2,28 -5,90 4,79 14,03 19,47
Opolskie 0,38 1,21 7,63 2,63 8,32 18,21 26,34
Kujawsko-pomorskie -1,56 0,14 1,35 -2,12 8,56 17,32 18,27
Pomorskie -3,52 -6,68 -1,08 -6,08 6,43 11,12 20,88
Warminsko-mazurskie -5,18 -2,64 3,34 -8,30 2,19 8,07 12,63

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W dalszej kolejnosci zbadano ksztaltowanie si¢ wynagrodzenia w rolnic-
twie w poréwnaniu do pozostatych rodzajow dziatalnos$ci gospodarcze;j.
W tabeli 6.5 podano wyrazone w punktach procentowych roéznice zmian wyna-
grodzen w rolnictwie w poréwnaniu do wynagrodzen w sekcji B (Gornictwo
i wydobywanie). W wigkszosci przypadkow wynagrodzenie w tej sekcji wzra-
stalo szybciej niz wynagrodzenie w rolnictwie. Jednakze, mimo ze liczba
wojewodztw, dla ktoérych wzrost wynagrodzen w rolnictwie byt szybszy, byta
niewielka, to przejawiata tendencje rosnacg. Ponownie, jak w przypadku
ogolnego poziomu wynagrodzen w gospodarce, trzeba tu zwroci¢ uwage na
spadek, ktory miat miejsce w 2009 r. Rok ten bedziemy wytacza¢ z omowienia
kolejnych dziatalnosci.

87 W taki sam sposob obliczono wszystkie wartosci znajdujace si¢ w tabelach 6.4-6.22.
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Tabela 6.5. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji B
w latach 2006-2010

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010

Wojewoddztwo
Lodzkie -4,65 -0,95 -6,53 -4,52 76,94
Mazowieckie -2,78 -3,40 2,12 -37,22 -34,25
Matopolskie -2,05 3,76 -0,33 -22,24 18,04
Slaskie -4,34 -3,88 -2,65 -12,68 -5,02
Lubelskie 2,10 6,53 4,11 0,13 33,56
Podkarpackie -18,36 -31,58 -43,25 -40,94 -30,48
Podlaskie -9,97 -30,96 -25,07 -18,59 -16,68

Swietokrzyskie -7,07 -11,21 -33,23 -33,81 -23,81
Lubuskie -18,19 -16,30 -13,71 -25,62 -17,38
Wielkopolskie -1,16 8,00 12,01 5,80 9,45
Zachodniopomorskie -14,01 -18,35 -17,88 -23,74 -16,23
Dolnoélaskie -5,59 -9,36 0,28 -1,27 1,60
Opolskie -5,86 -9,39 -11,65 -4,67 18,51
Kujawsko-pomorskie 2,09 9,98 16,54 17,15 32,58
Pomorskie -6,53 -25,93 -31,03 -22,35 -22,04
Warminsko-mazurskie -14,42 -20,96 -37,74 -35,79 -16,49

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Analogiczng analiz¢ przeprowadzono dla sekcji C Przetworstwo przemy-
stowe, dla ktorej srednie tempo wzrostu wynagrodzen jest nizsze niz dla rolnic-
twa. Wynagrodzenia w przetworstwie przemystowym z powodzeniem dajg si¢
opisa¢ funkcjg trendu i cechujg si¢ rownomiernymi przyrostami. Analizujac
ksztattowanie si¢ r6znicy zmian wynagrodzenia w rolnictwie i zmian wynagro-
dzenia w sekcji C (tabela 6.6) mozna zauwazy¢, ze dopiero po 2009 r. rdéznica
stop zmian wynagrodzen zaczeta czgSciej przyjmowaé wartosci dodatnie.
Oznacza to szybszy wzrost wynagrodzenia w rolnictwie niz w sekcji C. Mimo
ze nastgpito to relatywnie po6zno, szybko objelo wigkszos¢ wojewodztw
(w 2010 r. w 8 wojewodztwach wzrost wynagrodzen w rolnictwie byl wyzszy
niz w sekcji Przetworstwo przemystowe, w 2011 r. sytuacje taka odnotowano juz
dla 14, aw2012r. — 16 wojewddztw). W niektorych przypadkach roznica
miedzy stopami wzrostu ksztattowata si¢ zgodnie z liniowym trendem.
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Tabela 6.6. R6znica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji C
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

L.odzkie -3,44 2,19 -10,92 -7,20 -1,86 4,33 8,28
Mazowieckie 1,76 3,701 22,77 -5,19 0,46 3,81 9,19
Matopolskie -5,10 0,31 0,60 -3,55 5,26 11,30 18,45
Slaskie -7,43| -11,65 -8,17| -14,35| -11,18 -7,78 1,18
Lubelskie -4,94 -4.83| -13,63 -6,91 3,29 12,17 18,20
Podkarpackie -6,69 -6,89 9,11 -11,21 -2,92 7,31 9,95
Podlaskie -5,43| -15,19| -10,73 -4,70 1,87 8,14 19,64
Swietokrzyskie -5,53 -6,31| -13,10| -10,68 -0,06 9,95 18,01
Lubuskie -8,89 -7,02 -3,47| -13,16| -11,19 -1,92 4,93
Wielkopolskie -3,10 -2,52 -1,00 -1,46 0,95 4,65 7,64
Zachodniopomorskie -5,35 -7,96 -5,10| -11,87 -0,58 3,96 10,21
Dolnoélaskie -7,10 -6,96 -5,76 -9.21 -3,35 3,95 6,17
Opolskie -0,59 -3,24 2,86 0,72 6,21 17,10] 25,13
Kujawsko-pomorskie -2,16 0,41 -0,11 -1,87 7,66 16,12 16,36
Pomorskie -4,55 -8,90 -3,61 -4,47 7,72 12,67 20,53
Warminsko-mazurskie -4,90 -5,19 -0,80 -9,60 -0,47 3,73 6,29

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W przypadku sekcji D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie... potowa
badanych wojewodztw charakteryzowata si¢ $rednim tempem wzrostu
wynagrodzen nizszym w przypadku sekcji Rolnictwo... Réznica stop zmian
przedstawiona w tabeli 6.7 wskazuje na to, ze w zdecydowane] wigkszosci
wojewddztw wynagrodzenie w tej sekcji rosto bardziej niz w rolnictwie.
Pewnym wyjatkiem jest w tym przypadku wojewodztwo opolskie, w ktorym
przez caty rozwazany okres wynagrodzenia w rolnictwie roslty bardziej niz
w sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie... Podobnie jak dla poprzed-
nio rozwazanych przypadkow, mozna zauwazy¢, ze wzrasta liczba
wojewodztw, dla ktorych odnotowano wzrost wynagrodzenia w rolnictwie
wyzszy niz w sekcji D.

114



Tabela 6.7. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji D
w latach 2006-2010

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010

Wojewoddztwo

Lodzkie -7,39 -3,13 -6,64 -7,41 -18,24
Mazowieckie -1,34 3,76 33,65 -1,21 7,35
Matopolskie -3,66 0,44 1,11 -5,86 0,52
Slaskie -5,91 -7,91 -1,32 -13,20 -13,17
Lubelskie -11,03 -16,17 -29,91 -23.84 -30,57
Podkarpackie -11,25 -9,49 -18,69 -26,52 -14,67
Podlaskie -11,35 -17,60 -15,66 -24.80 4,69
Swietokrzyskie -11,10 -16,54 -20,06 -28,87 -17,75
Lubuskie -9,24 -5,09 -0,26 -7,38 -7,47
Wielkopolskie -3,00 -4,08 -4,36 -10,84 -8,19
Zachodniopomorskie -5,36 -5,15 -1,23 -17,03 16,90
Dolnoélaskie -5,57 -6,45 -5,92 -11,51 4,65
Opolskie 3,74 4,82 11,23 1,35 2,32
Kujawsko-pomorskie 0,02 -5,11 -2,37 -8,44 8,33
Pomorskie 0,80 -4,86 0,00 -4,80 0,65
Warminsko-mazurskie -7,32 -4,49 1,03 -11,76 -4,64

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W sekcji E Dostawa wody... wynagrodzenia ksztaltowaty si¢ na poziomie
zblizonym do zaobserwowanego w sekcji A. Roznice stop zmian wynagrodzen
(tabela 6.8), podobnie jak dla wczesniej omawianych sekcji, przyjmowaty
wartosci $wiadczace o odnotowaniu wyzszego wzrostu wynagrodzen w rolnic-
twie w coraz wigkszej grupie wojewodztw.
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Tabela 6.8. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji E
w latach 2006-2010

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010

Wojewoddztwo

Lodzkie -0,12 4,04 -2,28 2,17 6,74
Mazowieckie 4,56 7,47 27,41 -3,37 2,61
Matopolskie -1,08 8,88 9,19 2,45 9,20
Slaskie -2,56 -4,06 -0,64 -10,46 -8,19
Lubelskie -3,84 0,79 -1,30 -1,36 9,83
Podkarpackie -5,98 -3,66 -6,46 -12,04 -2,44
Podlaskie -3,89 -5,56 0,26 -5,40 5,17
Swietokrzyskie -4,23 -2,80 -6,25 -13,10 0,18
Lubuskie -7,51 0,79 3,80 -7,36 -5,62
Wielkopolskie -0,99 5,88 9,01 4,47 10,54
Zachodniopomorskie -4,52 -2,81 3,94 -7,20 0,36
Dolnoélaskie -2,63 -0,01 2,04 -1,79 8,42
Opolskie 3,06 6,24 9,12 1,94 5,82
Kujawsko-pomorskie 0,39 1,21 1,51 -3,53 1,37
Pomorskie -3,70 -5,95 -2,26 -9,67 3,08
Warminsko-mazurskie -4,67 2,40 8,10 -6,97 4,14

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tylko w woj. mazowieckim odnotowano wyzsze $rednie tempo wzrostu
wynagrodzen w sekcji F Budownictwo... niz w rolnictwie. W tabeli 6.9 przed-
stawiono roznicg¢ stop zmian wynagrodzen w obu sekcjach, podobnie jak
w poprzednich przypadkach wyrazonag w punktach procentowych. Podobnie
jak dla sekcji C mozna zaobserwowac gwaltowny szybszy wzrost wynagrodze-
nia w rolnictwie w poréwnaniu do sekcji F po 2009 r. Analogiczng sytuacje
mozna zaobserwowac dla wynagrodzen z sekcji G (Handel hurtowy i detalicz-
ny). Warto$ci odpowiednich réznic stop zmian przedstawiono w tabeli 6.10.
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Tabela 6.9. R6znica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji F
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie -4,61 -3,50| -11,70 -8,52 3,77 6,06 17,58
Mazowieckie -1,85 -5,06 9,93| -2548| -18,67| -13,59 -5,58
Matopolskie -5,74 -2,43 -5,49 -8,73 3,44 9,69 21,28
Slaskie -5,92| -10,14 -9,09| -15,54 -7,47 -2,58 5,24
Lubelskie -4.90 -2.41 -9,68 -5,18 4,70 16,15 16,61
Podkarpackie -8,22 -8,49| -12,46| -16,20 -2,07 9,02| 20,88
Podlaskie -5,17| -11,07| -11,11] -11,86 -9,26 -1,14 14,23
Swietokrzyskie -7,01| -10,11| -19,59| -20,74 -8.44 2,72 12,75
Lubuskie -8,54 -3,82 -1,14 -7,97 -1,56 12,04| 26,71
Wielkopolskie -1,39 -2,84 -1,22 -3,26 7,42 14,97 23,09
Zachodniopomorskie -5,31 -7,59 -7,41| -16,79 -1,95 2,45 9,54
Dolnoélaskie -8,39| -10,03 -946| -11,25 -3,85 -3,40 11,99
Opolskie -3,44 -6,63 -1,99 -0,74 3,93 12,07 24,56
Kujawsko-pomorskie -2,65 -4,08 -5,52 -4,83 7,53 17,20 19,02
Pomorskie -6,67| -13,05 -6,65| -11,10 3,40 9,91 22,25
Warminsko-mazurskie -7,36 -6,83 -2,82| -11,68 0,54 9,07 13,06

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Tabela 6.10. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji G
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewodztwo

Lodzkie -4,56 -430| -12,99| -12,53 -3,79 1,81 4,16
Mazowieckie 2,70 5,46 2457 -2,75 4,04 8,53 12,94
Matopolskie -3.81 0,71 -4.11 -9,32 1,65 11,90 17,82
Slaskie -4,86 -7,70 -6,20| -16,02| -11,02 -5,75 1,51
Lubelskie -4,40 -4,05| -12,34| -11,69 -0,90 9,17 16,31
Podkarpackie -6,08 -7,71| -14,05| -1521 -4.42 5,39 6,99
Podlaskie -5,33| -11,38| -10,82| -11,34 -0,70 8,44 20,82
Swietokrzyskie -7,89 -8,21| -21,08| -24,76| -12,76 -0,70 8,73
Lubuskie -10,40 -6,63 -8,18| -15,80 -6,90 1,66 11,05
Wielkopolskie -2,88 -0,84 0,78 -0,66 4,72 10,57 15,91
Zachodniopomorskie -7,04 -8,11 -6,87| -17,20 -6,11 0,26 6,79
Dolnoélaskie -5,53 -7,04 -7.91 -9,99 2,53 10,46 17,09
Opolskie -0,54 -0,39 4,85 0,53 6,50 13,92 18,93
Kujawsko-pomorskie -3,49 -4,80 -4.35 -7,04 497 13,73 13,75
Pomorskie -545| -10,83 -4,72 -7,92 5,57 10,22 18,80
‘Warminsko-mazurskie -4,13 -4,76 -2,01| -11,76 -0,01 5,92 9,54

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Juz w 2012 r. przyrost wynagrodzenia w sekcji H (Transport...) okazat si¢
nizszy niz wzrost wynagrodzenia w rolnictwie we wszystkich wojewodztwach
(tabela 6.11). Réznica migdzy zmianami wynagrodzen z tych sekcji przyjmowa-
ta wysokie wartosci pod koniec analizowanego okresu. Najmniejsze roznice
w zmianach wynagrodzen w 2012r. w stosunku do 2006r. wystapity
w przypadku woj. mazowieckiego.

Tabela 6.11. R6znica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji H
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewodztwo

Lodzkie 0,32 5,76 -0,44 11,36 26,29 34,19 40,38
Mazowieckie 3,15 4,13 19,24 -3,20 6,82 12,73 18,74
Matopolskie -0,98 9,27 11,65 16,70 30,88 41,62 50,14
Slaskie -4,08 -2,00 4,58 2,64 9,47 15,39 28,30
Lubelskie -2,36 2,18 -1,35 13,62 25,84 3563| 46,74
Podkarpackie -2,16 2,22 -3,16 822 2094| 3645| 4191
Podlaskie -2,38 -4,45 1,42 10,82 24,99| 40,54| 55,81
Swietokrzyskie 2,73 5,63 -12,59 4,49 19,51 3524 | 4431
Lubuskie -2,21 1,25 6,86 3,83 10,94 22,48| 34,30
Wielkopolskie -0,59 5,93 10,89 13,74 23,52 3299| 38,29
Zachodniopomorskie -1,98 0,79 8,65 4,29 18,85 28,04 33,83
Dolnoélaskie -2,66 -0,45 5,90 11,33 25,71 41,20 43,11
Opolskie 6,78 13,64 23,01 19,57| 30,62 39,78| 46,39
Kujawsko-pomorskie 1,73 6,45 10,85 18,88 | 36,48| 47,31 52,69
Pomorskie -1,23 -1,45 6,18 -1,75 12,88 19.96| 29,31
Warminsko-mazurskie 2,11 3,63 7,07 13,73 30,73 36,67| 45,40

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W znacznej wigkszosci wojewodztw wynagrodzenia w rolnictwie wzrastajg
rowniez bardziej niz w sekcji 1, tj. Dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi, za§ w przypadku jednego z wojewodztw,
warminsko-mazurskiego, roznica odnotowana na koniec okresu, tj. w 2012 r., jest
bardzo wyrazna (tabela 6.12).
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Tabela 6.12. R6znica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji I
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie -0,74 3,60 -6,41 -6,90| -15,11] -10,60 -3,55
Mazowieckie 3,65 6,76| 25,68 2,77 9,67 1427 22,52
Matopolskie -1,91 6,78 7,18 -0,09 1098 22,10 29,19
Slaskie -2,73 -1,53 -1,98| -13,20| -10,58 -3,37 4,44
Lubelskie -4,68 1,54 -6,89 -5.34 0,59 12,93 21,22
Podkarpackie -0,58 1,85 -1,71| -10,15 -2,69 11,92 13,20
Podlaskie -3,99 -7,09 -5,00 -4,48 -0,13 6,93 17,37
Swietokrzyskie -2,84 -292| -10,56| -13,49 -4.14 3,13 15,86
Lubuskie -7,21 -0,09 1,74 -9,89 -7,43 3,79 10,58
Wielkopolskie -0,01 5,02 4,03 -1,11 4,61 10,85 15,86
Zachodniopomorskie -5,78 -3,15 1,04| -16,23 -8,05 -5,67 -2,03
Dolnoélaskie -4,17 -1,17 -0,03 -5,44 2,89 17,78 | 26,65
Opolskie 3,45 8,16 8,17 -4,56 3,27 15,69 21,48
Kujawsko-pomorskie 1,70 3,86 2,38 -2,01 5,19 13,52 15,19
Pomorskie -1,81 -4,02 2,64 -0,42 5,77 10,90 16,53
Warminsko-mazurskie -7,29 -4.85 -1,01| -11,95 -477| 32,58| 36,62

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wynagrodzenia w sekcji J Informacja i komunikacja byty w latach 2005-
-2012 wyzsze niz w rolnictwie, ale tempo ich wzrostu byto mocno zréznicowane
migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Warto zauwazy¢, ze rdznice zmian
wynagrodzen, przedstawione w tabeli 6.13, wskazujg na to, ze dla wigkszosci
wojewodztw wzrost ten okazat si¢ nizszy niz wzrost odnotowany w rolnictwie.
Jedynym wyjatkiem, dla ktérego wynagrodzenia w sekcji Informacja i komuni-
kacja przyrastaly bardziej niz wynagrodzenia w rolnictwie przez caly rozpatry-
wany okres byto woj. podkarpackie.
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Tabela 6.13. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji J
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie 3,06 8,22 2,65 1,18 11,70 11,11 19,13
Mazowieckie 0,35 7,30 31,22 4,06 10,82 1291 23,60
Matopolskie -5,90 2,87 5,47 -5,86 6,51 15,62 19,31
Slaskie -7,73 -4,47 9,68 2,71 -1,65 3,14 14,40
Lubelskie 12,59 8,71 4,37 0,12| 15,39 11,43 27,30
Podkarpackie -1,12] -32,65| -64,94| -68,51| -81,73| -35,50| -32,86
Podlaskie 4,99 4,28 15,81 14,16 2596| 30,39| 49,39
Swietokrzyskie 7,03 1476 14,84 8,66 21,33 4293| 58,381
Lubuskie 1,66 1024 20,70| 10,96| 1998| 24,26| 39,06
Wielkopolskie -2,42 1,47 9,34 5,56 10,11 23,18 29,64
Zachodniopomorskie 7,08 7,37 8,85 -5,89 3,83 3,31 5,80
Dolnoélaskie -4,51 7,42 12,61 8,49| 20,50 28091 33,48
Opolskie 18,34 27,25| 3798| 26,02 3827| 5028| 67,87
Kujawsko-pomorskie 4,65 12,91 16,41 13,92 27,92 31,19 35730
Pomorskie -4,80 -3,77 -0,75 -8,66 6,43 2,46 14,96
Warminsko-mazurskie -9,73 0,23| 42,17| 31,70 45,73| 52,11| 61,92

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Mimo ze poziom wynagrodzen w rolnictwie jest nizszy niz dla sek-
cji K Dziatalnosé finansowa i ubezpieczeniowa, charakteryzuje si¢ on wyzszymi
przyrostami w stosunku do 2005 r. Poczawszy od 2010 r. we wszystkich woje-
wodztwach wynagrodzenia w rolnictwie wzrastaly bardziej (tabela 6.14).
Najwigksza réznice migdzy stopa zmian wynagrodzenia w rolnictwie i sekcji
K odnotowano dla wojewodztwa opolskiego.
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Tabela 6.14. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji K
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie -4,17 -1,39 -3,48 -0,58 13,68 18,27 22,04
Mazowieckie 2,65 3,16| 33,35 5,43 17,93 21,02| 28,60
Matopolskie -6,37 -0,62 10,97 7,29 21,08 29,39| 39,68
Slaskie -1,29 -3,42 8,70 -3,39 4,20 8,86 21,45
Lubelskie -7,21 -7,00 -5,02 -4,72 8,06 19,47 2428
Podkarpackie 1,02 1,28 3,71 0,28 13,19 22,38| 28,40
Podlaskie -8,10| -11,69 -4,66| -10,44 2,93 6,90 18,41
Swietokrzyskie -6,60 -5,69 -8,28| -14,63 2,41 9,32| 2236
Lubuskie -4,78 -0,05 15,70 7,61 1549 2526| 39,28
Wielkopolskie -2,95 1,05 11,38 5,06 16,85 19,75| 24,14
Zachodniopomorskie -9,32 -8,48 5,37 -3,24 10,76 17,92 23,39
Dolnoélaskie -3,00 -1,90 1,41 3,97 17,87 20,90| 24,46
Opolskie 1,20 5,731 21,93 21,53| 30,61 36,49| 46,26
Kujawsko-pomorskie -2,04 -1,74 7,34 0,53 18,21 21,06 19,90
Pomorskie -7,45 -8,46 2,49 -3,22 15,08| 20,56| 29,72
Warminsko-mazurskie -4,06 -2,56 6,76 -8,98 6,08 12,44 20,06

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W sekeji L Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci $rednie
tempo wzrostu wynagrodzen jest nizsze niz dla rolnictwa. Odpowiednie rdznice
stop zmian przedstawiono w tabeli 6.15.

Tabela 6.15. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji L
w latach 2005-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewodztwo

L.odzkie -2,95 3,05 -0,20 0,38 9,63 17,71 21,48
Mazowieckie 0,98 2,62 20,86 -3,40 6,00 17,61 18,95
Matopolskie -0,57 9,85 9,54 1,09| 12,71 23,03| 30,23
Slaskie -3,44 -2,82 4,44 -5,62 -0,44 7,94 14,59
Lubelskie -0,27 2,36 -1,84 -4,25 5,41 1497 24,07
Podkarpackie -5,60 -3,77 -4.82 -5.84 5,15 18,27 11,90
Podlaskie -3,08 -4,08 -0,33 -4,23 7,62 18,89 3220
Swietokrzyskie -5,83 -3,39 -5,58 -7,14 6,11 17,58 | 27,53
Lubuskie -8,16 -1,12 6,03 -5,26 2,31 10,24 2221
Wielkopolskie -1,18 2,23 8,81 5,17 12,48 17,16 21,18
Zachodniopomorskie 0,44 1,99 6,55 -4,36 6,45 13,02 15,42
Dolnoélaskie -5,17 -0,79 0,25 -4.87 4,23 6,12 11,04
Opolskie 0,99 7,08 14,98 5,96 13,18 19,31 27,78
Kujawsko-pomorskie -1,70 1,97 3,67 -3,14 7,35 16,07 16,36
Pomorskie -1,17 -1,12 4,97 3,35 7,43 6,68 18,31
‘Warminsko-mazurskie -10,94 -2,23 4,22 -8,95 0,50 1,58 6,64

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Wzrost wynagrodzen w sekcji M Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna podobnie jak w rolnictwie byt liniowy. Srednie tempo wzrostu byto
przy tym wyzsze niz w rolnictwie, a w calym badanym okresie wynagrodzenie
w rolnictwie rosto bardziej niz w sekcji M jedynie w woj. opolskim (tabela 6.16).

Tabela 6.16. Roznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji M
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewodztwo

Lodzkie -0,35 2,19 3,11 -3,21 7,52 11,11 19,82
Mazowieckie 0,90 1,97 27,92 -3,89 8,37 15,62 22,06
Matopolskie -5,73 -2,23 4,78 | -13,59 -4,56 10,12 13,49
Slaskie -3,41 -7,23 -2,05| -14,26| -12,94 -3,35 8,76
Lubelskie -6,14 -4,10 4,19 1,30 12,13 20,65| 33,54
Podkarpackie -4,30 -3,29 -2,69| -12,55 -1,03 15,36 15,84
Podlaskie -6,22 -6,32 1,64 -2,82 10,75 13,41 29,49
Swietokrzyskie -6,14 -6,49 -7,58| -23,47| -10,56 -4,19 11,12
Lubuskie -5,86 1,77 12,43 -3,38 3,23 23,23] 38091
Wielkopolskie 0,15 2,71 8,25 1,08 0,76 2,92 14,77
Zachodniopomorskie -4,03 -3,12 11,18 -3,50 6,66 9,28 12,64
Dolnoélaskie -7,93| -10,53 -0,47| -15,50 -4,89 2,10 4,08
Opolskie 2,32 3,38 17,47 10,67 15,62 28,70 36,00
Kujawsko-pomorskie -0,64 0,59 11,62 5,63 1543 2243| 26,01
Pomorskie -1,60 -2,13 5,47 -5,40 11,23 19,54 28,68
Warminsko-mazurskie -4,65 -0,62 11,40 -6,10 13,66 18,58 25,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Zmiany wynagrodzen przecietnych dla sekcji N Dziatalnos¢ w zakresie

ustug administrowania...

nie podlegaja zauwazalnym prawidtowosciom.

Réznice stop zmian dla wynagrodzen w tej sekcji i wynagrodzen w rolnictwie
przedstawiono w tabeli 6.17.
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Tabela 6.17. Roznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji N
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie -5,36 1,57 2,10 1,70 15,78 18,31 15,09
Mazowieckie 8,52 7,71 26,34 1,75 12,18 8,58 9,45
Matopolskie -1,19 6,92 3,28 -4.91 -1,78 5,22 1,23
Slaskie -4,83 -4,98 0,28| -10,26 -1,03 2,03 8,62
Lubelskie -3,61 -0,82 -1,66 2,14| -46,67| -64,93| 26,29
Podkarpackie -4,20 -2,15| -11,95| -15.96 -1,20 6,35 4,95
Podlaskie -6,82| -1596| -18,51| -18,84 -5,43 3,43 19,48
Swietokrzyskie -3.,80 1,15 -5,43 -3,97 1553 31,80| 40,86
Lubuskie -6,99 -9,07 4,66 -8,37 -2,41 -4,85 12,84
Wielkopolskie -4,54 1,52 5,94 7,62 15,06 21,78 12,25
Zachodniopomorskie 3,26 1,69 2,09 -6,15 -3,71 2,87 -0,99
Dolnoélaskie -9,57| -10,09| -1841| -22.34 -8,34 -4,49 -2,59
Opolskie 10,93 16,43 17,32 7,86 -6,10 14,10| 23,54
Kujawsko-pomorskie -2,15 -8,12| -13,62] -15,03 -0,15 6,19 -0,43
Pomorskie -0,92 -9,20 -9.72| -12,62 1,29 9,33 11,76
Warminsko-mazurskie -5,86 2,12 1,02 -11,04 -1,32 13,37 14,02

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wynagrodzenia w sekcji O Administracja publiczna i obrona narodo-
wa..., mimo wyzszego poziomu niz w rolnictwie cechowaly si¢ nizszym
srednim tempem wzrostu. Poczawszy od 2011 r. we wszystkich wojewodztwach
odnotowano wigkszy wzrost wynagrodzen w rolnictwie (tabela 6.18).
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Tabela 6.18. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji O
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie -2,69 3,24 -3,97 -3,25 6,80 14,73| 23,75
Mazowieckie 1,24 5,56 21,92 -5.71 2,73 10,59 19,05
Matopolskie -2,50 7,01 3,47 -4,54 4,67 16,25 25,14
Slaskie -4,43 -2,63 0,23 -8,63 -3,00 5,90 17,67
Lubelskie -5,69 -0,28 -5,18 -4,62 5,47 15,77 27,82
Podkarpackie -7,22 -3,09 -8,57| -13,65 -1,67 9,20 16,53
Podlaskie -4,89 -5,51 -3,46 -8,48 2,29 10,02 26,02
Swietokrzyskie -7,13 -456| -1320| -17.45 -2,95 748 21,58
Lubuskie -9,80 -1,33 1,74 -7,71 -2,72 7,29 20,23
Wielkopolskie -1,94 4,72 4,49 0,01 7,08 15,19 22093
Zachodniopomorskie -4,60 -0,56 1,12 -10,82 1,96 6,13 17,42
Dolnoélaskie -5,35 -0,10 -1,42 -5,08 6,84 17,57 2593
Opolskie -1,03 4,03 7,88 1,58 10,85 18,73| 30,93
Kujawsko-pomorskie -0,77 4,06 0,29 -5,00 7,17 15,78 21,40
Pomorskie -2,55 -1,81 0,02 -8,39 3,43 10,52 24,44
Warminsko-mazurskie -5,00 -0,08 2,18 -10,46 2,79 7,55 17,46

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Mimo ze w czes$ci wojewddztw wynagrodzenia w sekcji P Edukacja przez
caty badany okres byly wyzsze niz w rolnictwie, to ich §rednie tempo wzrostu
(za wyjatkiem wojewodztwa podkarpackiego) okazato si¢ nizsze. Roznice
odpowiednich stop zmian przedstawiono w tabeli 6.19.
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Tabela 6.19. R6znica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji P
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie -1,82 3,68 0,57 0,01 5,06 10,27 15,36
Mazowieckie 2,10 5,98| 26,58 -1,30 3,31 8,50 12,37
Matopolskie -1,86 7,51 8,08 -1,33 4,45 12,15 16,82
Slaskie -4,06 -3,62 1,78 -9,16 -7,64 -2,94 4,65
Lubelskie -4.14 -0,22 -3,77 -5,19 -0,18 7,49 15,44
Podkarpackie -6,48 -4,07 -6,99| -15,53| -11,35 -4,03 -3,10
Podlaskie -3,67 -5,66 -1,85 -8,10 -2,01 5,58 16,27
Swietokrzyskie -5,77 -4,40 -9,11| -14,10 -8,90 0,18 891
Lubuskie -8,54 -2,15 2,73 -8,05 -7,36 1,34 7,78
Wielkopolskie -0,49 6,34 11,55 6,24 10,14 16,57 20,49
Zachodniopomorskie -3,71 -0,70 5,88 -7,96 -0,04 5,15 11,65
Dolnoélaskie -3,54 1,35 2,92 -1,26 6,30 15,51 20,74
Opolskie 0,61 4,50 12,46 5,18 9,05 14,76 | 21,97
Kujawsko-pomorskie -1,45 2,49 4,78 -1,15 6,41 13,64 13,20
Pomorskie -2,61 -2,93 3,49 -4,47 3,64 8,26 17,81
Warminsko-mazurskie -4,45 0,46 5,78 -6,35 0,55 5,12 9,18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Srednie tempa wzrostu wynagrodzen w sektorach Q (Opieka zdrowotna
i pomoc spoleczna) oraz w rolnictwie sg zblizone. Mimo iz oba mozna opisac
z powodzeniem liniowg funkcjg trendu, to zauwazalna jest wyrazna roznica stop
zmian na korzy$¢ wynagrodzen w sekcji Q, co przedstawiono w tabeli 6.20.
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Tabela 6.20. R6znica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji Q
w latach 2006-2012

., Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie -5,43] -1590| -38,02| -36,50| -27,76| -15,11 -5,56
Mazowieckie -1,59 -9,97 -1,05| -3529| -27,55| -21,26| -15,11
Matopolskie -7,21| -11,36| -22,55| -32,17| -22,11| -10,78 -3,57
Slaskie -8,13| -21,36| -31,01| -43,61| -3537| -27,13| -14,42
Lubelskie -9,40| -20,32| -40,13| -42,15| -29,48| -18,24 -6,56
Podkarpackie -9,75| -17,98| -25.61| -31,28| -17,76 -6,36 -2,19
Podlaskie -6,20| -23,76| -26,28| -32,84| -20,22 -9,36 5,15
Swietokrzyskie -433| -14,81| -29,85| -34,48| -21,67 -8,49 2,51
Lubuskie -949| -1398| -12,32| -24,51| -16,90 -3,26| 10,26
Wielkopolskie -6,02| -14,33| -1798| -23,26| -15,09 -4,09 2,94
Zachodniopomorskie -8,35| -16,29| -18,54| -33,78| -24,16| -16,96 -8,13
Dolnoélaskie -6,86| -15,40| -21,69| -29,34| -14,45 -3,13 2,18
Opolskie -5,38| -14,93| -20,05| -28,26| -17,06 -6,96 4,28
Kujawsko-pomorskie -3,21| -11,53] -1481| -22,10] -11,94 0,36 3,31
Pomorskie -3,07| -16,02| -20,00| -29,06| -15,62 -7,26 7,24
Warminsko-mazurskie -5,39| -10,67 -7,68| -25,53] -12,82 -7,01 -1,82

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Srednie tempo wzrostu wynagrodzen w rolnictwie bylo wyzsze niz
w sekcji R Drzialalnos¢ zwigzana z kulturg.... Warto przy tym odnotowac,
ze podobnie jak we wspomnianych juz wczesniej przypadkach, wzrost wyna-
grodzen w rolnictwie okazat si¢ wyraznie wyzszy pod koniec badanego okresu,
szczegblnie w latach 2010-2011 (tabela 6.21).
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Tabela 6.21. R6znica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji R
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewoddztwo

Lodzkie -3,60 1,43 -6,62 -8,75 -2,01 6,67 14,10
Mazowieckie 2,60 8,31 26,94 -3,45 6,47 1428 21,74
Matopolskie -2,80 8,48 6,50 -1,70 9,42 19,09 28,09
Slaskie -4,86 -5,22 3,91 -7,15 0,59 9,43 19,49
Lubelskie -7,43 -4,39 -8,17 -9,72 2,58 1432 23,54
Podkarpackie -6,50 2,17 -6,49| -11,74 -0,89 1498 21,39
Podlaskie -4,10 -4,92 -7,21| -15,69 -2,43 6,69 22,75
Swietokrzyskie -5,32 -0,80 -5,56| -10,03 0,38 13,34 26,43
Lubuskie -8,77 -1,34 3,68 -3,75 0,17 10,91 20,46
Wielkopolskie 0,18 7,35 9,70 4,60 10,42 18,67 26,02
Zachodniopomorskie -6,00 -0,09 3,85 -9,08 1,29 8,54 17,92
Dolnoélaskie -6,35 -6,41 -7,47 -8,33 3,10 14,62 19,22
Opolskie 0,63 3,22 7,88 2,56 11,70 21,65| 32,53
Kujawsko-pomorskie -3,62 -5,17 -4,86 -9,91 -1,00 13,01 17,35
Pomorskie -4,34 -5,25 -2,75| -10,45 2,31 7,66 20,64
Warminsko-mazurskie -3,96 -0,20 4,81 -8,83 2,34 9,75 16,62

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Roéwniez w sekcji S Pozostata dziatalnosé ustugowa $rednie tempo wzro-
stu wynagrodzen bylo w rozwazanym okresie wyraznie nizsze niz w rolnictwie.
Odpowiednie roéznice stop zmian zawarte sg w tabeli 6.22.

Tabela 6.22. Réznica zmian wynagrodzen w rolnictwie i sekcji S
w latach 2006-2012

. Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewodztwo

L.odzkie -2,73 9,81 14,02 1241| 2592 3797| 45,89
Mazowieckie 2,86 9,77| 39,05 10,28 40,57 50,24| 53,34
Matopolskie -1,55 13,91 23731 16,38 30,95| 42,16 51,95
Slaskie -4.35 4,30 16,98 9,62| 2024| 29,98 41,22
Lubelskie -1,98 8,73 15,06| 15,78 31,47| 4590| 58,21
Podkarpackie -4.32 728 1442| 11,03| 2543| 4332| 4831
Podlaskie -0,17 6,51 21,74 16,57| 31,22 4532| 60,66
Swietokrzyskie -3,47 6,06 9,67 5,34 19,58 | 35,53 47,14
Lubuskie -2,54 9,05| 20,68 1236| 19,81 34,16 46,28
Wielkopolskie 1,16 9,55 13,78 7,841 18,55| 2721| 2932
Zachodniopomorskie -3,95 3,92 20,97 8,18 21,83 32,60| 4042
Dolnoélaskie -2,76 6,96| 16,08 12,16 2598| 3727| 43,36
Opolskie 2,50 14,33| 30,83| 22,51| 29,76| 4541 54,44
Kujawsko-pomorskie -3,29 3,55 12,32 4,05 2043| 33,76 34,90
Pomorskie -1,68 2,38 1737 11,96 2635| 3535| 4642
‘Warminsko-mazurskie -4,32 9,07 21,35 9,84| 25,82 32,75 37,53

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Podsumowanie

W pracy dokonali§my analizy po$rednich i bezposrednich efektow
uwarunkowan popytowych i zwiazanych z polityka rolng za pomocg wybranych
wskaznikow. Maja one charakter syntetyczny i charakteryzuja podstawowe efekty
w zakresie poziomu i zmian racjonalno$ci gospodarowania oraz réwnowagi
w odniesieniu do rolnictwa i w poréwnaniu do pozostalych dziatalnosci
w gospodarce narodowej. Sposob prowadzenia analizy i wskazniki byty zgodne
7 wezesniejszymi etapami prac, gdzie wyprowadzono odpowiednie ujecia anali-
tyczne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w poprzednich etapach prac celem byto
wyodrebnienie i pokazanie mechanizmu wptywu uwarunkowan popytowych oraz
uwarunkowan politycznych na wybory producentoéw. Na przyktad opisano wptyw
renty politycznej na wybor producentéw dotyczacy zrodet dochodow oraz inwe-
stycji. Wskazano tez na substytucyjny zwigzek, ktory wystepuje migdzy renta
polityczng a rentg ekonomiczna, oraz na katalizujacy wptyw renty politycznej na
decyzje inwestycyjne producentéw. W tej pracy odniesiono si¢ jedynie do po-
srednich i bezposrednich efektow polityki rolnej i uwarunkowan rynkowych, wy-
korzystujac w tym celu wybrane wskazniki. Wprowadzono nowe autorskie ujecie
analizy efektow najwazniejszych z punktu widzenia racjonalnosci, rownowagi
i konkurencyjnosci, w postaci wskaznikow ULC 1 AULC. Analiz¢ ujeto zgodnie
z nowym podejsciem o popytowej i instytucjonalnej ekonomice rolnictwa.

Do najwazniejszych, oprocz bardziej szczegdétowych ujmowanych
w poszczegolnych rozdziatach, wnioskow majacych znaczenie poznawcze
i praktyczne mozna zaliczy¢ ponizsze.

Analizowane w pracy obecne uwarunkowania popytowe w Polsce nie
pozwalajg traktowaé wzrostu produkcji, a zwlaszcza wzrostu cen produktow
rolnych jako znaczacego zrodta wzrostu dochodéw i poprawy optacalnosci
produkcji w rolnictwie. Pomimo r6znej oceny mozliwo$ci wzrostu popytu, zwtasz-
cza w konfrontacji z potrzebami, strukturg i nierowno$ciami co do spozycia,
czego tu nie analizowali$my, mozna przyjaé, ze to po stronie popytu lezg uwarun-
kowania okreslajace gospodarowanie w rolnictwie i rownowage wzrostu. Analiza
wskaznikow wskazuje takze, ze ksztaltujg si¢ one zgodnie z prawidtowosciami
mikroekonomii, zatem nie mozna przyjac, ze wptyw na nie miata polityka rolna.

W tym kontek$cie na obecnym etapie rozwoju zroédtem wzrostu docho-
dow 1 poprawy optacalno$ci produkeji w rolnictwie, niejako jedynym, staje si¢
efektywno$¢ produkeji w sensie TFP, czyli poprawa wykorzystania zastosowa-
nia czynnikow. W ramach poprawy 7FP podstawowe znaczenie ma wzrost
produktywnosci czynnika ziemi oraz przede wszystkim, ze wzgledu na funkcje
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celu producentéw rolnych, zwigkszanie wydajnosci czynnika pracy. Z analiz
ujetych w pracy wskaznikow wida¢ znaczacy postep w tym zakresie. Czy jest to
wplyw polityki rolnej, raczej ksztattuje si¢ to zgodnie z prawidlowosciami
znanymi w ekonomice rolnictwa. W szczegdlnosci wzrost wydajnosci czynnika
pracy w rolnictwie nie odbiega od tego w innych analizowanych w pracy
dziatalnosciach gospodarczych. Mozna tu wskazywa¢ na wystgpowanie
pozytywnych efektow polityki rolnej w zakresie spdjnosci. Odnosi si¢ to tez do
analizy w samym rolnictwie w uktadzie wojewddzkim.

Podstawg poprawy wartosci analizowanych w pracy wskaznikéw odno-
$nie do produktywnosci czynnika ziemi i czynnika pracy sg zmiany zachodzace
w relacjach czynnikow produkcji, czyli w technikach wytwarzania. Analiza
ujetych w pracy wskaznikow wskazuje na pewne unowocze$nianie si¢ technik
wytwarzania, polegajace glownie na zmniejszaniu zaangazowania czynnika
pracy. To jest gtdéwne zrodto poprawy efektywnosci i w tym wzrostu wydajnosci
czynnika pracy. Tu znowu mozna odnotowac, ze te zmiany sg zgodne z prawi-
dltowosciami znanymi z ekonomiki rolnictwa i mikroekonomii, i trudno je
zakwalifikowa¢ jako skutek polityki rolnej. Raczej polityka rolna nie zmienila
wiele w tym zakresie.

Najwazniejsze znaczenie dla oceny efektow polityki rolnej i uwarunko-
wan rynkowych ma analiza relacji miedzy wynagrodzeniem a wydajnoscia
czynnika pracy. Odnosi¢ jg trzeba zarowno do poziomoéw oraz — zwlaszcza — do
temp wzrostu. W pracy ujeto to, zgodnie z ekonomig gtownego nurtu, jako
jednostkowe koszty pracy (Unit Labour Costs). To ilustruje zrownowazenie
procesOw gospodarowania w sensie racjonalnych wyboréow producentow
i konkurencyjnosci.

Analiza warto$ci przyjmowanych przez ten wskaznik dla samego rolnictwa
iw porownaniu do pozostatych rodzajow dzialalnosci gospodarczej pozwala
odnotowa¢ dos¢ pozytywne zmiany zachodzace w rolnictwie, nicodbiegajace
zasadniczo od charakterystyk dla calej gospodarki i jej sektoréw. Dotyczy to
jednak jedynie przyrostow (AULC) i relacji lezacych u ich podstaw przyrostow
wynagrodzenia do przyrostow wydajnosci czynnika pracy. Wskazuje to, ze procesy
wzrostowe w sensie rownowagi, racjonalnosci i konkurencyjnosci upodobniajg sig.
W ukladzie regionalnym (wojewodzkim) nie odnotowano rowniez jakis istotniej-
szych réznic w ksztattowaniu si¢ tych wskaznikow wzrostowych iich relacji
AULC. Zatem w rolnictwie wzrost wynagrodzenia czynnika pracy wynika w duzej
mierze ze wzrostu jego wydajnosci 1 — co najwazniejsze — nie 16zni si¢ od tych
zalezno$ci w pozostatych dziatalnosciach. Jest to pozytywny efekt polityki rolne;j.
Rozwigzania polityki rolnej sprzyjaty zatem racjonalizacji proceséw wzrostowych,
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nie naruszono racjonalno$ci w tym zakresie. Mozna tez przyja¢, ze uwarunkowania
rynkowe wymusily te¢ racjonalnos¢. W jakiej$ mierze ilustruje to efekty polityki
zwigzane ze spojnoscia. Jednakze dziatanie prawidtowosci ekonomicznych ma tu
znaczenie podstawowe.

Natomiast w przypadku ULC trzeba stwierdzi¢, ze uzyskane wielkosci dla
rolnictwa nie pozwalaja na dokonanie jednoznacznej oceny. Z jednej strony
poziom wynagrodzenia czynnika pracy migdzy réoznymi rodzajami dziatalnos$ci
gospodarczej wyrownat si¢. Poziom wynagrodzenia w rolnictwie nie odbiega od
tego w skali catej gospodarki i w pozostatych sektorach, zarowno produkcyj-
nych, jak i ustugowych. Z drugiej strony wydajno$¢ czynnika pracy jest
w rolnictwie zdecydowanie nizsza niz w pozostatych analizowanych dziatalno-
Sciach i catej gospodarce. W efekcie wskazniki ULC dla rolnictwa przyjmuja
wartosci znacznie powyzej 100%, a w pozostalych dziatach ksztaltuja sie
w granicach 50-60%. Swiadczy¢ to moze o niedowarto$ciowaniu wynagrodze-
nia czynnika pracy wzgledem jego wydajnosci w pozostalych sektorach,
podczas gdy w rolnictwie ma miejsce sytuacja odwrotna. Wskazuje to tez, iz
rolnictwo uzyskuje efekty w zakresie podziatu niewynikajace z alokacyjnego
kryterium efektywnosciowego. Mozna to przypisa¢ efektom polityki rolne;j.
Ma ona wigc sukcesy w zakresie podziatu. Jednoczes$nie nie zaktocita racjonal-
nosci w zakresie alokacji.
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