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Wst p 

W pracy analizujemy wybrane wska niki ekonomiczne, które nios  naj-
wi cej informacji i w syntetyczny sposób charakteryzuj  sytuacj  w rolnictwie, 
g ównie w aspekcie równowagi i racjonalno ci gospodarowania. Ilustruj  one 
d ugookresowe skutki realizacji polityki rolnej. Odzwierciedlaj  implicite 
i explicite wp yw WPR oraz uwarunkowa  popytowych na realne procesy  
gospodarowania. 

Te rynkowe i polityczne uwarunkowania (uwarunkowanie egzogeniczne) 
maj  wp yw na wybory dokonywane przez producentów rolnych (uwarunkowa-
nie endogeniczne). Efekty tych wyborów znajduj  wyraz w kszta towaniu si  
analizowanych w tej pracy wska ników. Maj  one charakter wybiórczy i synte-
tyczny, st d mog  nie spe nia  kryterium kompletno ci. Najwa niejsze z nich 
odnosz  si  do relacji wynagrodze  czynnika pracy do jego wydajno ci. Uj te 
jest to jako wska niki ULC dla poziomów i wzrostów. Analiza w tym zakresie 
jest nowym uj ciem autorskim i warto ci  dodan  w tej monografii. 

Analiz  wi kszo ci wska ników prowadzimy dla rolnictwa oraz w relacji 
rolnictwa do innych dzia alno ci i gospodarki ogó em. Odnoszenie warto ci 
przyjmowanych przez wska niki dla rolnictwa do warto ci uzyskanych dla  
pozosta ych dzia alno ci i ca ej gospodarki obiektywizuje obraz zmian w rolnic-
twie na przyk ad w aspekcie konwergencji – wyrównywania istniej cych zró -
nicowa . W pewnym zakresie analiz  ujmujemy w uk adzie wojewódzkim 
(przestrzennym), maj c na uwadze problem zró nicowa  w tym wzgl dzie. Jest 
to niejako nawi zanie do kwestii spójno ci w polityce rolnej, co przek ada si  na 
równowag  ekonomiczn  i równowag  wzrostu.  

Analiz  i ilustracj  empiryczn  prowadzimy w kontek cie wcze niejszych 
prac wykonanych w ramach tego programu badawczego. W poprzednich  
pracach wyprowadzone zosta y odpowiednie uj cia analityczne, obrazuj ce  
mechanizmy zmian w gospodarowaniu u producentów rolnych w aspekcie uwa-
runkowa  popytowych oraz wp ywu polityki rolnej. Poprzez uj te w tej pracy 
wska niki i wielko ci ilustrujemy niejako bezpo rednie i po rednie efekty tych 
uwarunkowa  i mechanizmów. Analizowane wska niki s  efektem wyborów 
producentów rolnych. Uwzgl dniamy podstawowe zale no ci i efekty, staramy 
si  te  utrzyma  poziom ogólno ci wa ny dla wnioskowania o charakterze za-
równo poznawczym, jak i praktycznym.  

Takie podej cie wynika te  z za o enia, e na obecnym etapie rozwoju 
gospodarczego Polski, to kwestie po stronie popytu i polityki rolnej, a nie po 
stronie poda y decyduj  o efektach gospodarowania i równowagi wzrostu 
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w rolnictwie. Praca umo liwia analiz  d ugookresowych skutków realizacji poli-
tyki rolnej wobec rolnictwa. W pracy dominuje przekonanie, czy hipoteza, e 
mimo niew tpliwego wp ywu polityki wska niki wynikowe kszta tuj  i uk adaj  
si  do  zgodnie z prawid owo ciami mikroekonomii i ekonomiki rolnictwa. 

W rozdziale pierwszym analizujemy uwarunkowania popytowe, g ównie 
pod k tem ich wp ywu na szeroko rozumian  równowag  wzrostu produkcji  
w rolnictwie, w aspekcie relacji czynnikowych, wzrostu wydajno ci, wzrostu 
dochodów. W szczególno ci analizujemy elastyczno ci popytu, zmiany udzia u 
wydatków na ywno , wzrost cen dóbr ywno ciowych i produktów rolnych. 
Podejmujemy tak e aspekt analizy w uj ciu wojewódzkim. Pytaniem przewod-
nim, czy hipotez , jest traktowanie uwarunkowania popytowego jako czynnika 
niejako ograniczaj cego prosty wzrost produkcji na rzecz zmian efektywno-
ciowych jako jego ród a. W rozdziale drugim s  w a nie analizowane wska -

niki obrazuj ce zmiany w relacjach technicznych w rolnictwie. Idzie o zmiany 
w relacjach mi dzy czynnikami produkcji, w tym w odniesieniu do czynnika 
pracy i czynnika ziemi. Prowadzi to te  do zmian ich wykorzystania, znajduj -
cych wyraz we wska nikach ich produktywno ci w tym wydajno ci czynnika 
pracy, efektywno ci i kosztów. Uchwycono tu pewne prawid owo ci, odnoszono 
analiz  porównawczo do innych krajów UE. W rozdziale trzecim szczególn  
uwag  po wi cono produktywno ci czynnika ziemi. Nawi zano tym samym do 
tradycji ekonomiki rolnictwa. Jednak uj cia s  bardziej autorskie i analizowane 
wska niki nie s  typowe. W rozdziale czwartym uwag  skoncentrowano na 
wska nikach obrazuj cych zmiany wydajno ci czynnika pracy. Analiz  prowa-
dzono w uk adzie porównawczym: rolnictwo, inne sektory i gospodarka ogó em. 
Ostatnie rozdzia y, pi ty i szósty, po wi cono analizie wska ników jednostko-
wych kosztów pracy dla poziomów i stóp wzrostu. Wska niki te: ULC i ULC 
porównuj  wydajno  i wynagrodzenie czynnika pracy. Wskazuj  na racjonal-
no  procesów gospodarowania i efekty polityki rolnej.  

Analiz  prowadzono w uj ciu sektorowym oraz wojewódzkim dla okresu 
2005-2012. Tam gdzie by o to potrzebne ujmowano dane w okre lone funkcje. 
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1. Uwarunkowanie popytowe gospodarowania w rolnictwie 

Uwarunkowania popytowe wywieraj  oczywisty wp yw na wybory pro-
ducentów rolnych, czyli na efekty gospodarowania w rolnictwie, zarówno 
w sensie osi ganych wska ników ekonomicznych, jak i w odniesieniu do rów-
nowagi. To uwarunkowanie mo e mie  charakter czynnika bardziej limituj cego 
wzrost lub go pobudzaj cego. W zale no ci od tego w wyborach producentów 
wi ksze znaczenie mog  mie  wska niki ilo ciowe, takie jak wielko  i dyna-
mika produkcji i gi tko  cen lub alternatywnie wska niki efektywno ci przy 
wzgl dnej sztywno ci cen. Nie b dziemy tego rozszerza 1. W szczególno ci 
uwarunkowania popytowe mog  pozwala  na utrzymanie równowagi wzrostu 
w sektorze rolno-spo ywczym przy wzgl dnie wysokich lub niskich wska ni-
kach wzrostu. W zale no ci od tego wi ksze znaczenie dla utrzymania tej rów-
nowagi b d  mia y albo takie ród a wzrostu jak poprawa efektywno ci wyko-
rzystania czynników produkcji, albo wzrost ich zastosowania. Te zagadnienia s  
omawiane w oddzielnych publikacjach2. Je li przyjmiemy, zgodnie z uj ciem 
stosowanym w ekonomii g ównego nurtu, e to warunki równowagi konsumenta 
s  czynnikiem, który wyznacza warunki równowagi producenta, to przy danej 
funkcji celu konsumenta, tj. maksymalizacji u yteczno ci, wybory dokonywane 
przez konsumentów mog  decydowa  o poziomie dochodów producentów rol-
nych3. W tym rozdziale zak adamy, i  na obecnym etapie rozwoju rolnictwa 
i sektora rolno-spo ywczego ograniczenia (w wymiarze wzgl dnym) wzrostu 
znajduj  si  bardziej po stronie popytu ni  po stronie poda y4.  

                                           
1 Ten temat by  przedmiotem uwagi w pracach W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo 
uwarunkowany model wzrostu produkcji rolno- ywno ciowej, IERIG -PIB, PW nr 13 Warsza-
wa 2011, b d cej raportem w pierwszym etapie bada  w tym zadaniu Programu Wieloletniego. 
Sz. Figiel, W. Rembisz, Przes anki wzrostu produkcji w sektorze rolno-spo ywczym – uj cie 
analityczne i empiryczne, Program Wieloletni, Raport nr 169, IERiG -PIB, Warszawa 2009. 
2 Por. np. W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy równowagi wzrostu w sektorze 
rolno-spo ywczym, Wyd. Vizja Press&It, Warszawa 2008. 
3 Problem decyzyjny konsumenta w tym uj ciu przedstawi  mo na jako zagadnienie wyboru 
mi dzy dwiema kategoriami dóbr: ywno ciowych oraz poza ywno ciowych w taki sposób, 
by osi gn  maksymaln  u yteczno  przy danych warunkach ograniczaj cych wynikaj cych 
z wysoko ci rodków przeznaczonych na sfinansowanie konsumpcji. W. Rembisz, Mikro- 
i makroekonomiczne…, op. cit.  
4 Rol  czynników popytowych dla mo liwo ci wzrostu produkcji rolnej i dochodów producen-
tów poruszaj  m.in. Sz. Figiel, W. Rembisz, Przes anki wzrostu produkcji w sektorze rolno-
spo ywczym..., op. cit; W. Rembisz, Popytowe ograniczenia wzrostu dochodów producentów 
rolnych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, s. 33-46, 2005; K. Meredyk, Rozwój rolnictwa 
w warunkach ogranicze  popytowych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3, s. 28-39, 1994. 
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Analiza w tym rozdziale jest utrzymana w duchu i na bazie uj  analitycz-
nych przyj tych we wcze niejszej monografii autorów5. Celem analizy nie jest  
jednak tylko empiryczna weryfikacja tych za o e . Bardziej istotne wydaje si   
pokazanie statystycznego obrazu popytu na produkty rolno- ywno ciowe zarówno 
ogó em, jak i w uk adzie wojewódzkim. Jest to w kontek cie pytania czy uwarun-
kowania popytowe stanowi  czynnik ograniczaj cy, wp ywaj cy na gospodarowa-
nie i procesy wzrostu w rolnictwie. Ale jest to te  implicite ocena skutków polityki 
rolnej w tym zakresie, o ile takie wyst puj . Analiza wska ników wskazuje,  
e kszta tuj  si  one raczej zgodnie z prawid owo ciami mikroekonomii.  

Mo na przyj , i  jak dotychczas popyt nie by  czynnikiem ograniczaj cym 
wzrost produkcji w sektorze rolno- ywno ciowym. rednie tempo zmian wydat-
ków na ywno  i napoje bezalkoholowe w latach 1999-2012 by o dodatnie,  
przeci tnie z roku na rok warto  wydatków wzrasta a o oko o 3%6. Jest to  
korzystne uwarunkowanie dla procesów gospodarowania i wzrostu. Tworzy o  
to tzw. mi kkie warunki dla wyborów producentów rolnych, nie wywo ywa o 
przymusu do szybkich zmian relacji czynnikowych i do poprawy efektywno ci 
produkcji w sensie TFP. By y to te  sprzyjaj ce uwarunkowania dla równowagi 
wzrostu w tym sektorze. Przyczynia o si  to przede wszystkim do powstawania 
korzystnych warunków dla kszta towania cen i dochodów w rolnictwie. Producenci 
rolni mogli liczy  na pewien wzrost cen jako ród o dochodów. Z analizy uj tych 
tu podstawowych wska ników, kszta tuj cych si  zgodnie z prawid owo ciami  
mikroekonomii mo na jednak przypuszcza , e uwarunkowanie popytowe de facto 
staje si  ograniczeniem wymuszaj cym wspomniane zmiany w rolnictwie. 

W tym rozdziale przedmiotem uwagi s  zmiany cen ywno ci oraz zmia-
ny popytu w sensie wielko ci i warto ci bez analizy ich uwarunkowa 7. Analiza 
skoncentrowana jest na zmianach przeci tnego spo ycia oraz udzia u wydatków 
na ywno  w dochodach rozporz dzalnych. Prowadzona jest dla ca ego kraju 
i w uk adzie wojewódzkim8 dla potwierdzenia ogólniejszych tendencji i ewentu-
alnego potwierdzenia prawid owo ci znanych z mikroekonomii oraz oceny 
skutków polityki rolnej w tym zakresie. Ma na celu zobrazowanie uwarunkowa  
popytowych procesów gospodarowania w rolnictwie traktowanym jako zbiór 

                                           
5 Nawi zujemy do za o e  i analizy teoretycznej i przyj tych rozwi za  analitycznych 
w pracy: W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo uwarunkowany model wzrostu produk-
cji rolno-spo ywczej…, op. cit. 
6 Na podstawie danych Banku Danych Lokalnych (BDL), GUS. 
7 Tak  analiz  w sensie monograficznym jest praca M. Kwasek, Wzorce konsumpcji ywno ci 
w Polsce, IERiG  PIB, Studia i Materia y, Warszawa 2012. 
8 Do uk adu wojewódzkiego powrócimy badaj c ostateczne efekty wp ywu uwarunkowa  po-
pytowych znajduj cych wyraz we wska nikach wynagrodzenia i wydajno ci czynnika pracy. 
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producentów, aby sprawdzi  hipotez  czy uwarunkowania popytowe maj  
obecnie charakter ograniczaj cy w sensie jak wspomniano wy ej. 

1.1. Tempo wzrostu cen ywno ci  

Ceny ywno ci podobnie, jak ceny innych towarów i us ug konsumpcyjnych 
przeci tnie wzrasta y nieco szybciej ni  wynagrodzenia (rys. 1.1)9. Tak e od 
2007 r. wzrost cen ywno ci nieco przewy szy  ogólny wzrost cen towarów i us ug 
konsumpcyjnych. Oznacza to, e ceny ywno ci w niewielkim stopniu ros y rela-
tywnie w stosunku do cen innych produktów (w przypadku innych produktów 
efektywno  ros a szybciej) oraz dochodów (co obja nili my w odno niku). Mog o 
to mie  wp yw na wybory konsumentów, obni aj c tempo wzrostu popytu10.  
To relatywne dro enie ywno ci, aczkolwiek nieznaczne, mog o wynika  z relacji 
mi dzysektorowych zmian efektywno ci produkcji (co ju  zasygnalizowali my)11. 
W sektorze rolno-spo ywczym ta efektywno  poprawia a si  nieco wolniej ni  
w pozosta ych sektorach, bowiem wzrost cen, z uwagi na analizowane uwarunko-
wania popytowe, nie stanowi  bariery dla zwi kszania przychodów w tym  

                                           
9 To obrazuje cen  relatywn , tj. stosunek ceny danych dóbr do dochodów konsumentów:

mC  , z tych danych wida , e ceny produktów r ywno ciowych a zatem i rolnych rela-
tywnie dro a y, co te  mo e oznacza , e na konsumentów przenoszone by y skutki braku 
poprawy efektywno ci produkcji. 
10 Przy zagadnieniu optymalizacji warunkowej: 

max),(PU  
przy: 

P CCPm  
gdzie: 
U  – funkcja u yteczno ci konsumenta, m  – dochody konsumenta, ograniczenie bud etowe, 
P  – poza ywno ciowe dobra konsumpcyjne, PC  – ceny poza ywno ciowych dóbr konsump-

cyjnych,  – dobra ywno ciowe pochodzenia rolniczego, C  – ceny dóbr ywno ciowych 
pochodzenia rolniczego. 
Popyt na ywno  przedstawi  mo na jako funkcj  dochodów konsumentów oraz ilo ci i cen 
dóbr poza ywno ciowych: 

P
C
C

C
m P

 
Stosunek cen dóbr z obu tych kategorii (realne ceny dóbr ywno ciowych) jest przy tym 
wielko ci , która wynika równie  z dochodów konsumentów, a tym samym stanowi pochod-
n  wydajno ci pracy we wszystkich dzia ach gospodarki (W. Rembisz, Mikro- i makroeko-
nomiczne…, op. cit., s. 14). 
11 Na to mog  wskazywa  wyniki analiz w rozdzia ach pi tym i szóstym odno nie do relacji 
wydajno ci i wynagrodzenia czynnika pracy. 
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sektorze12. Ogólnie jednak charakterystyki dla cen ywno ciowych i poza ywno-
ciowych w relacji do dochodów by y do  zbli one. 

Na zasadzie efektów popytu ci gnionego13, odnoszonego do rynku  
produktów rolnych, niejako wtórnego w stosunku do rynku artyku ów ywno-
ciowych jako miejsca popytu pierwotnego, ros y te  ceny poszczególnych pro-

duktów rolnych. Ilustrujemy to poni ej. Oczywi cie nie mog o to nie wywrze  
wp ywu na procesy gospodarowania w rolnictwie, o czym wspomnieli my  
wy ej i co analizujemy w dalszych rozdzia ach tej pracy. Nie analizujemy zmian 
op acalno ci poszczególnych kierunków produkcji, a pokazany wzrost cen  
poszczególnych produktów ma jedynie znaczenie ilustracyjne dla prowadzonego 
rozumowania i charakterystyki rynkowych uwarunkowa  dla rolnictwa. 

Rysunek 1.1. Wska niki cen towarów i us ug konsumpcyjnych: ogó em, 
ywno  i napoje bezalkoholowe oraz przeci tne wynagrodzenie 

 realne brutto (2000=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznika statystycznego GUS 2013. 

Zgodnie ze wspomnian  zasad  popytu ci gnionego zmiany cen ywno ci 
maj  wp yw na ceny produktów rolnych. W tabeli 1.1 przedstawiono zmiany 
przeci tnych cen skupu produktów rolnych w Polsce w latach 1999-2013. Wi k-
szo  produktów charakteryzowa a si  w rozpatrywanym okresie tendencj  
wzrostow . We wszystkich przypadkach ceny produktów rolnych w 2013 r. 
                                           
12 Mo liwo  wzrostu cen nie wymusza a poprawy efektywno ci, w tym wzrostu wydajno ci 
czynnika pracy, b d cego ród em zwi kszenia dochodów i poprawy op acalno ci. Wracamy  
do tego w rozdzia ach pi tym i szóstym. Co wi cej, ten relatywny i bezwzgl dny wzrost cen  
produktów rolno-spo ywczych móg  stanowi  ród o ich powi kszania. Ani to, ani renta poli-
tyczna nie mog y pozosta  bez wp ywu na sposoby zwi kszania dochodów producentów rolnych. 
13 Koncepcje popytu ci gnionego i rozst pu cenowego przedstawiona jest w W. Rembisz, 
Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit. 
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przekroczy y te odnotowane w 1999 r. Dla lepszego zobrazowania trendów, na 
rys. 1.2-1.5 przedstawiono indeksy zmian przeci tnych cen skupu produktów 
rolnych obliczone po uprzednim wyg adzeniu szeregów cen (dla rednich  
ruchomych z trzech lat). U rednienie takie w wi kszo ci przypadków wystarcza 
by zauwa y  trend wzrostowy. Mo na zatem uzna , e uwarunkowania popy-
towe i w efekcie rynkowe dla rolnictwa i poszczególnych kierunków produkcji 
by y korzystne. Istnia a bowiem mo liwo  zwi kszania przychodów z tytu u 
wzrostu cen produktów14. Nie mog o to nie mie  wp ywu na omawiane w ostat-
nich rozdzia ach relacje wynagrodzenia czynnika pracy w stosunku do jego  
wydajno ci. Op acalno  produkcji jako funkcja efektywno ci produkcji i relacji 
cen mog a si  poprawia  na skutek pokazanych dodatnich trendów cen produk-
tów rolnych. Mo e to te  by  implicite skutek polityki rolnej, pozytywny  
krótkookresowo. Mo e tez wiadczy  o tym, e uwarunkowania popytowe  
nie stanowi  jeszcze ostrego ograniczenia wymuszaj cego zdecydowane zmiany 
w gospodarowaniu w rolnictwie w analizowanych dalej zmianach technicznych 
oraz relacjach wynagrodzenia do wydajno ci czynnika pracy. 
  

                                           
14 Jak wiadomo, w warunkach równowagi konkurencyjnej i w cz sto przyjmowanym warun-
ku rynku o konkurencji doskona ej, producent spotyka si  z cen  dla niego sta  (prosta  
horyzontalna), co oznacza, e nie mo e liczy  na wzrost ceny jako na ród o przychodu. 
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Tabela 1.1. Zmiany przeci tnych cen skupu produktów rolnych  
w latach 1999-2013 (1999=1) 

Rok
Produkt15 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pszenica 1,00 1,18 1,17 1,01 1,06 1,10 0,85 1,04 1,64 1,49 1,12 1,39 1,91 2,08 1,85
yto 1,00 1,20 1,21 1,10 1,17 1,17 0,92 1,28 2,00 1,71 1,09 1,40 2,46 2,46 1,84

J czmie  1,00 1,30 1,25 1,14 1,25 1,27 0,97 1,05 1,67 1,68 1,06 1,27 1,96 2,13 1,91
Owies 
i mieszanki 
zbo owe 

1,00 1,38 1,34 1,15 1,44 1,34 1,04 1,24 1,88 1,79 1,10 1,22 2,29 2,32 1,88

Pszen yto 1,00 1,33 1,16 1,06 1,25 1,19 0,89 1,06 1,76 1,52 1,07 1,34 2,07 2,30 1,87
Ziemniaki 1,00 1,03 1,02 1,07 1,09 1,10 1,14 1,36 1,31 1,32 1,41 1,63 1,65 1,51 2,17
Ziemniaki 
jadalne (bez 
wczesnych) 

1,00 1,11 1,03 1,10 1,08 1,06 1,18 1,39 1,30 1,25 1,29 1,62 1,58 1,44 2,06

Ziemniaki 
przemys owe 1,00 1,01 1,32 1,36 1,42 1,44 1,02 0,84 1,03 1,13 1,06 1,04 1,34 1,33 1,57

Buraki cukrowe 1,00 1,02 1,11 1,12 1,24 1,87 1,76 1,29 1,09 1,04 1,16 1,13 1,44 1,37 1,49
Rzepak i rzepik 
przemys owy 1,00 1,25 1,28 1,33 1,58 1,35 1,20 1,45 1,49 1,97 1,68 1,99 2,86 3,08 2,29

Li cie tytoniu 1,00 0,88 0,88 0,94 0,78 0,64 0,61 0,45 0,40 0,54 0,70 1,07 1,19 1,16 1,16
Chmiel surowy 1,00 1,29 1,19 1,13 1,29 1,26 1,00 1,19 5,21 2,53 1,20 0,86 1,22 1,27 1,24

ywiec rze ny 
byd o (bez ciel t) 1,00 1,11 1,10 1,04 0,95 1,29 1,55 1,54 1,50 1,54 1,73 1,74 2,13 2,44 2,37

ywiec rze ny 
ciel ta 1,00 1,07 1,01 0,99 0,95 1,38 1,74 1,82 1,53 1,35 1,64 1,57 1,59 1,88 1,73

ywiec rze ny 
trzoda chlewna 1,00 1,21 1,44 1,18 1,05 1,38 1,26 1,17 1,14 1,32 1,50 1,28 1,49 1,78 1,78

Mleko krowie 1,00 1,28 1,28 1,18 1,18 1,43 1,52 1,52 1,75 1,67 1,48 1,75 1,98 1,97 2,23
Jaja kurze 
spo ywcze 1,00 1,24 1,06 1,00 1,12 1,12 1,06 1,18 1,12 1,12 1,47 1,12 1,06 1,88 1,41

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Wizualizacja tych wska ników, dla uchwycenia zasadniczych kierunków 
zmian, przedstawia si  nast puj co: 
  

                                           
15 Dla produktów pochodzenia ro linnego podane warto ci dotycz  zmian przeci tnych cen 
skupu za 1 dt. Dla ywca rze nego warto ci odnosz  si  do zmian przeci tnych cen skupu za 
1 kg w wadze ywej, dla mleka krowiego – 1l, za  dla jaj spo ywczych – 1 szt.  
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Rysunek 1.2. Dynamika cen skupu produktów rolnych dla trzyletnich  
rednich ruchomych (2000=1) (1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 1.3. Dynamika cen skupu produktów rolnych dla trzyletnich  
rednich ruchomych (2000=1) (2) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 1.4. Dynamika cen skupu produktów rolnych dla trzyletnich  
rednich ruchomych (2000=1) (3) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 1.5. Dynamika cen skupu produktów rolnych dla trzyletnich  
rednich ruchomych (2000=1) (4) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

  

0,4

0,9

1,4

1,9

2,4

2,9

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Buraki cukrowe

Rzepak i rzepik
przemys owy
Li cie tytoniu

Chmiel surowy

0,9

1,1

1,3

1,5

1,7

1,9

2,1

2,3

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

ywiec rze ny
byd o (bez ciel t)

ywiec rze ny
ciel ta

ywiec rze ny
trzoda chlewna

Mleko krowie

Jaja kurze
spo ywcze



17 

1.2. Zmiany przeci tnego spo ycia i udzia u wydatków na ywno  
w dochodach  

Wzrostowi przeci tnych wydatków na ywno  towarzyszy  spadek prze-
ci tnego spo ycia. Potwierdza to oczywi cie poprzednie uwagi o relatywnym 
w stosunku do dochodów wzro cie cen produktów rolno- ywno ciowych, czyli 
ich dro eniu relatywnym16. Mo e to te  jednak oznacza  popraw  standardu  
jako ciowego w spo ywanej ywno ci. Ten drugi aspekt wydaje si  by   
potwierdzany w poni szych wizualizacjach. 

Na rysunku 1.6 przedstawiono warto ci indeksów jednopodstawowych 
obliczonych dla wybranych kategorii produktów ywno ciowych17. Wyra n  
tendencj  wzrostow  mo na zauwa y  w zasadzie jedynie dla serów i twaro-
gów, co dobrze wiadczy o efektywno ci produkcji i przetwórstwa mleka. 

Rysunek 1.6. Zmiany przeci tnego miesi cznego spo ycia ywno ci  
w latach 2003-2012 (2003=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe w dochodzie  
rozporz dzalnym w latach 2002-2012, jak wynika z analizy rysunku (1.7),  
przejawia  tendencj  spadkow  i mala  przeci tnie o 0,79 punktu procentowego 
rocznie. W ci gu rozpatrywanego okresu obni y  si  z blisko 28% do blisko 
20,64%. Wzrasta a natomiast sama warto  tych wydatków, przeci tnie z roku na 
rok by a wy sza o blisko 5 punktów procentowych w stosunku do 2002 r. Jest to 
egzemplifikacja klasycznych mikroekonomicznych prawid owo ci w nawi zaniu 
                                           
16 Jak wspominali my wy ej mo e to by  rekompensata braku wystarczaj cego post pu 
w efektywno ci produkcji. 
17 W obliczeniach wykorzystano przeci tne spo ycie wyra one median  z warto ci osi ga-
nych w województwach. 
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do prawa Engla oraz zmian jako ciowych. Sytuacja w Polsce jest ich wyrazem 
i potwierdzeniem zarazem znaczenia teorii w tym zakresie. Dla przedmiotu analizy 
potwierdza  to mo e ograniczaj cy charakter uwarunkowa  popytowych dla  
gospodarowania i procesów wzrostowych w rolnictwie. 

Rysunek 1.7. Udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe 
w dochodzie rozporz dzalnym oraz dynamika tych wydatków  

w latach 2002-2012 (2002=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

1.3. Tempo wzrostu popytu na produkty rolno-spo ywcze w uk adzie  
wojewódzkim 

Powy sze uwagi na tle analizy wska ników uwarunkowania popytowego 
w odniesieniu do gospodarki krajowej ujmujemy tutaj w przekroju przestrzen-
nym. W tej analizie pokazujemy kszta towanie si  tych samych lub podobnych 
typowych wska ników w województwach. Najwy sze tempo18 wzrostu wydat-
ków na ywno  w latach 1999-2012 odnotowano w woj. wi tokrzyskim 
i dolno l skim, za  najni sze w woj. wielkopolskim (tabela 1.2). W skali ca ego 
kraju rednie tempo wzrostu wydatków na ywno  wynios o ponad 3% rocznie. 
Przeci tne wydatki w tych latach za , mierzone median , okaza y si  najwy sze 
w województwie mazowieckim, najni sze natomiast – w woj. podkarpackim. 
Nie s  to obserwacje maj ce znamiona prawid owo ci jedynie ilustruj   
uwarunkowanie popytowe gospodarowania w rolnictwie. S  one, w sensie teo-
retycznym, mi kkie, tj. nie wymuszaj  radykalnych zmian w gospodarowaniu 

                                           
18 Je li nie zaznaczono inaczej, przez rednie tempo zmian b dziemy w pracy rozumie  red-
nie roczne tempo zmian. 
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np. w analizowanych pó niej relacjach technicznych czy efektywno ciowych. 
Czy to jest skutek polityki rolnej? Wydatki te, przedstawione na rys. 1.8, oraz 
ich zmiany mo na opisa  za pomoc  trendu liniowego dla uchwycenia bardziej 
trwa ych relacji. Oszacowania odpowiednich funkcji trendu uzyskane dla  
indeksów jednopodstawowych (1999=1) przedstawiono w tabeli 1.3. 

Tabela 1.2. Charakterystyki zmian przeci tnych miesi cznych wydatków  
na ywno  w latach 1999-2012 

Wyszczególnienie Mediana rednie tempo zmian 
ódzkie 195,39 3,26% 

Mazowieckie 221,57 3,43% 
Ma opolskie 196,94 3,40% 

l skie 199,87 3,32% 
Lubelskie 185,58 3,29% 
Podkarpackie 183,91 3,41% 
Podlaskie 205,90 3,34% 

wi tokrzyskie 194,84 3,71% 
Lubuskie 201,25 3,48% 
Wielkopolskie 190,08 2,82% 
Zachodniopomorskie 202,42 3,36% 
Dolno l skie 198,38 3,73% 
Opolskie 204,06 3,44% 
Kujawsko-pomorskie 189,86 3,39% 
Pomorskie 203,70 3,35% 
Warmi sko-mazurskie 190,93 3,18% 
Polska 198,60 3,37% 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 1.3. Oszacowania parametrów liniowych funkcji trendu opisuj cych 
zmiany przeci tnych miesi cznych wydatków na ywno  

 w latach 1999-2012 (1999=1) 
a1 a0 S(a1) S(a0) R2 

ódzkie 0,0389 0,9372 0,0040 0,0343 0,8860
Mazowieckie 0,0412 0,9400 0,0033 0,0284 0,9272
Ma opolskie 0,0413 0,9332 0,0037 0,0316 0,9118

l skie 0,0389 0,9221 0,0035 0,0301 0,9099
Lubelskie 0,0378 0,9155 0,0030 0,0256 0,9294
Podkarpackie 0,0396 0,9516 0,0033 0,0281 0,9231
Podlaskie 0,0393 0,9323 0,0029 0,0247 0,9386

wi tokrzyskie 0,0424 0,9521 0,0037 0,0315 0,9163
Lubuskie 0,0419 0,9024 0,0035 0,0299 0,9222
Wielkopolskie 0,0342 0,9429 0,0035 0,0301 0,8864
Zachodniopomorskie 0,0429 0,9097 0,0032 0,0271 0,9379
Dolno l skie 0,0444 0,8979 0,0038 0,0323 0,9195
Opolskie 0,0445 0,9284 0,0024 0,0201 0,9674
Kujawsko-pomorskie 0,0409 0,9247 0,0032 0,0273 0,9315
Pomorskie 0,0401 0,9456 0,0026 0,0224 0,9508
Warmi sko-mazurskie 0,0410 0,9265 0,0033 0,0282 0,9273
Polska 0,0404 0,9302 0,0032 0,0271 0,9310
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 1.8. Przeci tne miesi czne wydatki na ywno  w latach 1999-2012 

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Zatem potwierdza to wcze niejsz  uwag  o mi kkim charakterze uwarun-
kowa  popytowych dla gospodarowania w rolnictwie. 

1.4. Udzia  wydatków na ywno  w dochodach konsumentów w uk adzie 
regionalnym 

W tej samej konwencji analizujemy udzia y wydatków na ywno  
w dochodach konsumentów. Udzia y wydatków na ywno  w dochodzie rozpo-
rz dzalnym w latach 2002-2012 kszta towa y si  na poziomie 32,53-17,02% 
i charakteryzowa y si  w tym okresie tendencj  spadkow  (rys. 1.9-1.12).  
Mo na je w dobry sposób opisa  za pomoc  liniowej funkcji trendu (tabela 1.4). 
Potwierdza to znane i wspominane wy ej prawid owo ci zwi zane z prawem 
Engla. Z punktu za  widzenia analizy w tej pracy oznacza to narastanie ograni-
czaj cego charakteru popytowych uwarunkowa  gospodarowania i wzrostu 
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w rolnictwie. Potwierdza si  to jak wida  tak e w uk adzie przestrzennym, bez 
adnych zró nicowa .  

Rysunek 1.9. Udzia  wydatków na ywno  w dochodzie 
w latach 2002-2012 (1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 1.10. Udzia  wydatków na ywno  w dochodzie 
w latach 2002-2012 (2)  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 1.11. Udzia  wydatków na ywno  w dochodzie  
w latach 2002-2012 (3) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 1.12. Udzia  wydatków na ywno  w dochodzie  
w latach 2002-2012 (4) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Tabela 1.4. Oszacowania parametrów liniowych funkcji trendu opisuj cych 
udzia  wydatków na ywno  w dochodzie rozporz dzalnym  

w latach 2002-2012 
a1 a0 S(a1) S(a0) R2 

Polska -0,0079 0,2829 0,0005 0,0036 0,9596
ódzkie -0,0072 0,2789 0,0005 0,0033 0,9616

Mazowieckie -0,0088 0,2579 0,0006 0,0039 0,9623
Ma opolskie -0,0072 0,2910 0,0006 0,0038 0,9473

l skie -0,0067 0,2757 0,0006 0,0038 0,9399
Lubelskie -0,0067 0,2929 0,0007 0,0051 0,8993
Podkarpackie -0,0077 0,3268 0,0006 0,0043 0,9412
Podlaskie -0,0107 0,3201 0,0007 0,0045 0,9668

wi tokrzyskie -0,0093 0,3279 0,0008 0,0055 0,9351
Lubuskie -0,0087 0,3006 0,0013 0,0085 0,8407
Wielkopolskie -0,0077 0,2818 0,0008 0,0051 0,9197
Zachodniopomorskie -0,0072 0,2807 0,0005 0,0036 0,9531
Dolno l skie -0,0075 0,2739 0,0008 0,0051 0,9175
Opolskie -0,0076 0,2865 0,0006 0,0042 0,9445
Kujawsko-pomorskie -0,0078 0,2916 0,0014 0,0092 0,7840
Pomorskie -0,0071 0,2655 0,0009 0,0060 0,8754
Warmi sko-mazurskie -0,0085 0,3001 0,0008 0,0054 0,9278
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Podj to równie  prób  oszacowania warto ci parametrów liniowej funkcji 
regresji, opisuj cej wysoko  wydatków na ywno  C  w zale no ci od wyso-
ko ci dochodu rozporz dzalnego Y 19. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 
1.5. Przyj te za o enie o liniowym charakterze zale no ci mi dzy wydatkami na 
ywno  a dochodem rozporz dzalnym okaza o si  spe nione, na co wskazuj  

wysokie warto ci wspó czynników determinacji, wiadcz ce o dobrym dopaso-
waniu tego prostego modelu do danych. 

Oszacowania sk onno ci do konsumpcji artyku ów ywno ciowych,  
reprezentowanych w rozwa anym modelu przez warto ci wspó czynników  
kierunkowych, waha y si  mi dzy 0,0901 (woj. mazowieckie) a 0,1757 (woj. 
podkarpackie). W uj ciu ogólnym we wszystkich województwach przyjmowa y 
one zbli one warto ci. 
  

                                           
19 Zgodnie z teori  ekonomiczn  wydatki na ywno  s  uzale nione od poziomu dochodu, co 
mo na zapisa  jako: 

)(YfC  
przy czym, przyjmuj c, e zale no  ta jest liniowa, uzyskuje si : 

YaaC  
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Tabela 1.5. Oszacowania parametrów modeli regresji dla wydatków na 
ywno  w zale no ci od dochodu rozporz dzalnego w latach 2002-2012 

a1 a0 S(a1) S(a0) R2 
Polska 0,1285 95,2513 0,0043 4,2132 0,9900

ódzkie 0,1426 108,8101 0,0058 5,6291 0,9853
Mazowieckie 0,0901 107,2460 0,0027 3,4710 0,9918
Ma opolskie 0,1407 95,1090 0,0058 5,3378 0,9849

l skie 0,1136 93,4493 0,0073 7,1547 0,9641
Lubelskie 0,1504 81,0039 0,0072 5,9669 0,9798
Podkarpackie 0,1757 91,6809 0,0107 8,0544 0,9676
Podlaskie 0,1229 105,1638 0,0051 4,6569 0,9850

wi tokrzyskie 0,1508 101,1681 0,0082 6,8280 0,9741
Lubuskie 0,1067 111,1322 0,0062 5,8819 0,9706
Wielkopolskie 0,1506 84,7548 0,0055 5,1422 0,9880
Zachodniopomorskie 0,1403 87,6945 0,0084 8,2104 0,9688
Dolno l skie 0,1137 108,3170 0,0057 5,8656 0,9776
Opolskie 0,1227 94,1025 0,0079 7,6288 0,9639
Kujawsko-pomorskie 0,1256 111,0678 0,0105 9,4025 0,9413
Pomorskie 0,1171 91,8722 0,0077 8,0193 0,9623
Warmi sko-mazurskie 0,1337 103,5045 0,0086 7,6506 0,9642
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

1.5. Dochodowe elastyczno ci popytu na produkty rolno-spo ywcze 
w uk adzie regionalnym 

Du  warto  informacyjn  dla oceny procesów gospodarowania, w tym 
równowagi wzrostu, w rolnictwie maj  dochodowe elastyczno ci popytu na po-
szczególne produkty rolno-spo ywcze. wiadcz  one o zmianach w strukturze 
tego popytu w miar  wzrostu dochodów, zgodnie z prawid owo ci  Engla. To 
umo liwia ocen  retrospektywn , ale przede wszystkim pozwala na ocen  per-
spektyw rolnictwa w aspekcie gasn cego, sta ego lub rosn cego popytu na te 
produkty. Analizowane wska niki w odniesieniu do wybranych produktów maj  
g ównie znaczenie ilustracyjne w tym wzgl dzie. 

W przewa aj cej wi kszo ci przypadków popyt na pieczywo i produkty 
zbo owe okaza  si  ma o elastyczny i spada  wraz ze wzrostem dochodu rozpo-
rz dzalnego (tabela 1.6). Jest to oczywiste potwierdzenie prawid owo ci typu  
Engla. Popyt na mi so równie  nie reagowa  mocno na zmiany dochodu (tabela 
1.7). To ju  trudniej zinterpretowa  na gruncie prawid owo ci mikroekonomicz-
nych, poza wskazanie, i  mo e to wi za  si  z poziomem saturacji. Nie jest  
to dobra wiadomo  dla producentów ywca20. Podobnie jest w przypadku  

                                           
20 Mo na zauwa y  ró nice mi dzy elastyczno ciami dochodowymi popytu na ryby (tabela 
1.8) w latach 2004-2008 i 2009-2012, co tu ma jedynie znaczenie pomocnicze. 
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producentów mleka. Ujemnymi elastyczno ciami dochodowymi cechowa  si   
popyt na mleko (tabela 1.9), za  popyt na jogurty i napoje mleczne (tabela 1.10) 
zazwyczaj zmienia  si  w tym samym kierunku co dochód. S abo na zmiany  
dochodu reagowa  popyt na sery i twarogi (tabela 1.11). Zwykle zmiany te by y 
wi ksze ni  odpowiadaj ce im zmiany dochodu. Ponownie pod koniec rozpatry-
wanego okresu, tj. w latach 2011-2012 relatywnie cz ciej mo na zauwa y  
przypadki, w których zmiana dochodu rozporz dzalnego wi za a si  z zachodz c  
w przeciwnym kierunku zmian  popytu, tj. ujemne warto ci elastyczno ci.  
Na zmiany dochodu s abo reagowa  równie  popyt na jaja (tabela 1.12) oraz oleje 
i t uszcze (tabela 1.13). W dwóch ostatnich przypadkach zale no  mi dzy do-
chodem a popytem cz sto by a negatywna. W tabelach 1.14-1.16 przedstawiono 
warto ci dochodowych elastyczno ci popytu na owoce, warzywa oraz cukier. Dla 
dwóch ostatnich produktów w przewa aj cej wi kszo ci przypadków przyjmowa-
y one warto ci ujemne. Ilustruje to zmiany w strukturze popytu niekiedy zgodne 

z prawid owo ciami, jako uwarunkowaniem gospodarowania w rolnictwie. 
Nie prowadzi to do bardziej ogólnego wnioskowania poza wskazówk  

o zró nicowaniu produktowym popytu w relacji do dochodów zgodn  
z prawid owo ciami mikroekonomii i pojawieniu si  ogranicze  uwarunko-
wa  popytowych dla okre lonych produktów i ich producentów. Uk ad  
analizy przestrzennej nie wnosi tu nic zasadniczego, jedynie potwierdza 
ogólne obserwacje i wnioski.  
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Tabela 1.6. Dochodowe elastyczno ci popytu na pieczywo  
oraz produkty zbo owe 

Rok
Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -0,13 -0,78 -0,77 -0,08 -0,16 -0,38 -1,60 -0,55 0,03
Mazowieckie -0,90 -0,90 -0,78 -0,56 -0,13 -0,83 -3,02 -0,81 0,00
Ma opolskie -0,42 3,00 -0,29 -0,36 -0,29 0,05 -0,91 -0,95 0,03

l skie -0,30 -1,37 -0,62 -0,16 -0,36 -0,02 -0,19 -1,63 0,03
Lubelskie -0,84 -0,06 -0,67 -0,56 -0,38 -0,52 -0,62 -0,39 0,01
Podkarpackie -0,54 5,87 -0,48 -0,32 -0,20 -0,61 -0,29 -1,17 -0,01
Podlaskie 0,00 -0,51 -1,23 -0,76 -0,35 -0,39 0,57 -2,93 0,05

wi tokrzyskie -0,26 -0,09 0,29 -0,73 -0,52 -0,48 0,02 -2,44 0,04
Lubuskie 0,50 -3,16 -0,51 -0,33 -0,26 -0,56 -1,20 -0,89 -0,03
Wielkopolskie 0,46 -0,38 -0,28 -0,29 0,00 -1,39 -0,98 -0,89 0,02
Zachodniopomorskie -2,23 -0,47 -0,50 -0,85 -0,33 -1,15 -1,41 -3,91 -0,01
Dolno l skie -0,12 -68,22 -0,27 -0,68 -0,44 -1,50 0,29 -2,02 -0,03
Opolskie -0,54 -0,80 -0,54 -0,38 -0,33 -0,83 0,16 -0,44 0,03
Kujawsko-pomorskie 0,00 -0,50 27,94 -0,43 -0,26 -0,58 -0,55 -0,35 0,03
Pomorskie -0,27 -1,26 -0,44 -0,38 -0,52 -0,22 1,08 -1,92 0,03
Warmi sko-mazurskie 1,16 -0,61 -0,29 -0,30 -0,86 -0,77 -0,45 -1,44 0,01
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 1.7. Dochodowe elastyczno ci popytu na mi so 
Rok

Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -0,76 0,44 -0,69 0,19 0,54 -0,09 -0,64 0,04 0,02
Mazowieckie -0,52 -0,57 -0,23 -0,19 0,50 -0,31 -1,31 -0,10 0,01
Ma opolskie -0,39 -12,25 0,15 -0,14 0,49 0,15 1,43 -0,38 0,02

l skie -0,32 -0,90 -0,34 0,10 0,13 -0,06 0,33 -0,45 0,01
Lubelskie -1,78 0,60 -0,34 -0,33 0,39 -0,48 0,28 0,00 -0,01
Podkarpackie -0,59 -2,82 -0,06 0,24 0,73 -0,37 -0,04 -0,42 -0,02
Podlaskie -8,02 1,67 0,10 -0,09 -0,24 -0,38 2,31 -2,61 0,04

wi tokrzyskie -0,46 0,45 -0,08 0,25 -0,16 -0,19 0,21 -0,22 0,00
Lubuskie -2,12 -0,59 0,10 0,05 0,45 -0,12 -0,19 -0,19 -0,05
Wielkopolskie 1,24 0,38 -0,07 0,40 0,43 -0,66 -1,29 -0,81 0,02
Zachodniopomorskie -5,59 0,81 -0,26 -0,08 0,52 -0,71 0,83 -2,20 0,00
Dolno l skie -0,21 8,86 0,08 -0,12 0,06 0,18 1,22 -0,28 -0,02
Opolskie -1,07 0,74 -0,43 0,22 -0,03 0,17 1,50 -0,27 0,05
Kujawsko-pomorskie -0,04 0,24 17,83 -0,13 -0,14 0,86 0,41 0,12 0,05
Pomorskie -0,10 -2,18 -0,06 -0,21 1,47 0,07 0,69 -1,61 0,04
Warmi sko-mazurskie 2,82 0,73 -0,06 0,04 -0,21 -0,39 -0,10 -1,04 -0,01
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Tabela 1.8. Dochodowe elastyczno ci popytu na ryby 
Rok

Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie 0,78 1,41 -0,25 0,86 0,35 0,61 -1,43 -1,52 0,05
Mazowieckie 0,00 -1,24 0,00 0,79 0,77 -1,05 -1,03 -0,80 0,07
Ma opolskie 1,45 -26,59 0,50 0,74 0,93 -0,40 1,82 -1,30 0,00

l skie 0,33 2,18 0,95 0,63 0,24 -0,29 0,00 -1,30 0,04
Lubelskie -2,38 0,88 -0,72 0,63 0,57 0,00 -2,31 -0,49 0,00
Podkarpackie -1,51 -11,16 0,43 0,70 1,08 -0,35 -0,57 -1,91 0,03
Podlaskie -13,79 2,60 2,07 -0,81 0,70 -0,19 -1,01 3,09 0,08

wi tokrzyskie 0,57 0,00 0,79 1,09 0,95 0,00 0,00 -1,85 0,00
Lubuskie 0,00 15,47 -0,98 0,84 1,13 -0,79 -1,13 -1,55 -0,02
Wielkopolskie 2,14 0,99 0,12 0,90 0,45 -0,99 -1,46 -2,11 0,05
Zachodniopomorskie -1,52 3,45 -0,96 -0,23 0,46 -0,80 -2,58 -6,70 -0,07
Dolno l skie 0,00 80,21 0,53 0,58 -0,14 -1,12 1,31 -2,65 -0,05
Opolskie -1,84 3,68 -0,78 1,41 0,13 -1,64 0,00 -1,14 0,05
Kujawsko-pomorskie -0,60 0,00 -27,09 0,00 0,38 0,69 0,70 -1,68 -0,02
Pomorskie 1,11 0,00 -0,76 0,28 -0,77 -0,33 0,00 -2,16 -0,03
Warmi sko-mazurskie 5,64 1,21 -0,52 0,15 1,89 0,00 -0,47 -4,11 -0,09
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 1.9. Dochodowe elastyczno ci popytu na wie e mleko 
Rok

Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -1,67 -0,72 -0,22 0,22 -0,32 -1,64 0,03
Mazowieckie -0,75 -0,60 -0,47 -0,59 -0,98 -0,49 0,00
Ma opolskie -0,41 -0,62 -0,39 -0,06 1,70 -1,35 -0,02

l skie -1,23 -0,28 -0,38 -0,43 -0,63 0,63 0,04
Lubelskie -1,37 -1,02 -0,38 -0,88 0,00 -0,81 -0,06
Podkarpackie -0,75 -1,11 -0,07 -0,84 -0,28 -1,73 -0,02
Podlaskie -0,72 -1,78 -0,27 -0,47 1,26 -0,20 0,00

wi tokrzyskie -0,87 -1,70 0,00 -1,05 -0,35 3,97 0,03
Lubuskie -0,46 -0,25 -0,77 -0,22 -0,22 0,35 0,04
Wielkopolskie -0,25 -0,56 -0,26 -0,20 -1,26 -0,09 0,08
Zachodniopomorskie -0,32 -0,76 -0,45 -2,58 5,07 -1,77 0,01
Dolno l skie -0,61 -0,72 -0,63 -0,77 1,05 -2,31 -0,07
Opolskie -0,66 -0,57 -0,85 -1,15 0,55 0,29 0,00
Kujawsko-pomorskie 31,17 -0,46 -0,32 -1,43 -0,05 0,21 0,00
Pomorskie -0,54 -0,19 -0,39 -0,65 -2,17 -2,85 -0,01
Warmi sko-mazurskie -0,81 0,16 -1,49 -0,08 0,15 -0,31 0,04
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Tabela 1.10. Dochodowe elastyczno ci popytu na jogurty  
oraz napoje mleczne 

Rok
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie 1,08 0,42 0,12 1,05 4,79 0,57 0,08
Mazowieckie 0,56 1,59 0,00 1,92 6,54 -0,40 0,03
Ma opolskie 0,16 1,10 0,15 0,00 11,93 -1,26 0,00

l skie 0,34 0,35 0,00 0,69 2,81 0,86 0,00
Lubelskie 1,40 1,58 -0,15 1,23 2,34 0,99 -0,02
Podkarpackie 0,51 1,05 0,16 1,80 3,13 -2,20 0,03
Podlaskie 4,55 0,37 0,35 -0,49 3,99 2,90 0,02

wi tokrzyskie 0,41 2,35 -0,35 0,75 1,42 3,57 0,05
Lubuskie 0,89 0,00 0,32 0,58 4,03 -0,64 0,07
Wielkopolskie 0,42 0,66 0,17 2,59 1,82 -1,27 0,06
Zachodniopomorskie 0,60 0,31 0,68 1,49 22,46 -7,06 0,04
Dolno l skie 0,66 1,43 -0,25 3,30 3,88 -2,79 -0,03
Opolskie 0,52 0,21 0,27 0,00 3,50 -1,07 0,04
Kujawsko-pomorskie -59,87 0,31 0,42 2,73 1,75 0,25 0,00
Pomorskie 0,93 0,29 -0,78 0,34 -2,92 0,00 0,06
Warmi sko-mazurskie 0,26 2,10 0,39 0,58 2,51 -3,53 -0,06
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 1.11. Dochodowe elastyczno ci popytu na sery i twarogi 
Rok

Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie 0,00 0,66 0,12 0,30 -0,26 0,97 0,74 -0,50 0,01
Mazowieckie -1,72 -0,40 0,36 -0,23 0,19 0,72 3,34 0,17 0,01
Ma opolskie -0,23 4,48 0,18 -0,21 0,10 0,00 3,25 -0,38 0,02

l skie -0,34 1,17 0,26 0,09 -0,07 0,91 0,49 0,37 -0,03
Lubelskie -1,94 0,43 -0,53 0,00 0,00 0,79 0,31 0,00 -0,04
Podkarpackie -0,86 7,74 -0,13 -0,11 0,28 0,54 -0,82 -1,04 -0,01
Podlaskie 2,44 0,24 0,90 -0,78 0,75 0,44 -0,36 1,63 -0,11

wi tokrzyskie -0,37 -0,46 -0,19 -0,75 -0,69 1,01 0,00 -1,80 -0,01
Lubuskie 0,69 4,21 0,59 0,10 -0,34 0,37 3,20 -0,57 0,00
Wielkopolskie 1,02 0,22 0,11 -0,14 0,08 0,81 0,74 0,00 0,03
Zachodniopomorskie 0,00 0,68 0,35 -0,61 0,08 4,60 6,45 -3,74 -0,02
Dolno l skie 0,39 -31,10 0,00 0,13 -0,06 1,76 0,00 0,00 -0,03
Opolskie -1,58 0,31 0,50 0,30 0,00 -0,20 1,27 -0,16 0,01
Kujawsko-pomorskie -0,16 -0,17 6,94 0,16 0,00 1,17 0,39 0,24 -0,01
Pomorskie 0,59 0,00 0,34 0,00 -0,54 0,15 -0,25 2,31 0,02
Warmi sko-mazurskie 0,00 -0,42 0,10 0,61 -0,18 0,56 1,03 -1,88 -0,01
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Tabela 1.12. Dochodowe elastyczno ci popytu na jaja 
Rok

Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -1,21 2,03 -1,21 -0,19 -0,09 0,00 -0,59 -0,69 0,00
Mazowieckie -0,82 -0,83 -0,73 -0,20 -0,08 -0,29 -1,63 0,02 0,00
Ma opolskie -0,60 -17,32 -0,37 -0,38 -0,34 0,12 -0,11 -0,76 0,01

l skie -0,27 -0,29 -1,76 -0,11 -0,34 -0,15 0,30 -0,57 0,01
Lubelskie -1,00 0,54 -0,61 -0,48 -0,29 0,45 -0,32 -0,72 0,01
Podkarpackie -0,62 -7,56 -1,21 -0,31 -0,13 -0,18 -0,06 -0,55 0,02
Podlaskie -11,94 2,12 -2,52 -1,43 0,14 0,01 -1,35 2,31 0,04

wi tokrzyskie -0,41 1,05 -0,25 -0,76 -1,23 0,11 -0,23 2,00 0,03
Lubuskie -1,14 8,25 -0,82 -0,53 0,03 -0,78 -1,07 0,06 -0,09
Wielkopolskie 0,39 0,01 -0,41 -0,10 0,06 -0,34 -1,58 -1,35 0,00
Zachodniopomorskie -0,13 0,69 -0,68 -1,05 -0,10 0,42 4,41 -4,24 -0,03
Dolno l skie 0,12 -30,36 -0,47 -0,69 -0,58 -0,38 0,05 0,26 -0,08
Opolskie -0,57 2,34 -1,10 -0,34 -0,33 -1,30 0,59 -0,16 0,04
Kujawsko-pomorskie -0,30 -0,06 68,55 -0,23 -0,21 0,59 -0,26 0,13 0,05
Pomorskie 2,51 -0,52 -0,66 -0,13 -0,68 0,02 1,16 -1,82 0,03
Warmi sko-mazurskie 0,19 -0,41 -0,10 -0,16 -1,18 0,84 0,06 -1,87 0,01
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 1.13. Dochodowe elastyczno ci popytu na oleje i t uszcze 
Rok

Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -0,59 -0,75 -0,71 0,00 0,06 -0,21 -1,54 -0,18 0,02
Mazowieckie -0,57 -1,01 -0,64 -0,42 0,14 -0,54 -2,28 -0,76 -0,03
Ma opolskie -0,60 0,00 -0,18 -0,19 -0,28 0,07 -1,75 -0,44 0,01

l skie -0,36 -2,17 0,00 -0,10 -0,43 0,00 -0,16 -0,76 0,02
Lubelskie -1,16 -0,41 -0,81 -0,87 0,00 -0,44 -0,37 -0,29 -0,03
Podkarpackie -0,83 8,90 -0,51 0,00 -0,12 0,00 0,00 -1,66 0,01
Podlaskie -14,29 1,30 -0,99 -0,64 -0,49 0,34 2,58 -4,70 0,01

wi tokrzyskie 0,11 -0,52 0,22 -0,80 -0,25 0,09 -0,07 -1,52 0,01
Lubuskie -2,50 0,68 -0,53 -0,06 0,10 -0,41 -0,76 -0,13 -0,03
Wielkopolskie 0,66 -0,53 -0,20 0,15 -0,08 -0,72 -1,89 -0,41 0,01
Zachodniopomorskie -3,21 0,12 -1,04 -0,30 0,20 -0,54 -0,86 -2,64 -0,03
Dolno l skie -0,07 -54,76 -0,26 -0,31 -0,37 -0,50 0,19 -0,80 -0,04
Opolskie -0,19 -1,02 -0,61 -0,38 -0,33 -0,50 0,20 -0,22 0,03
Kujawsko-pomorskie -0,39 -0,70 18,23 -0,57 0,04 -0,23 -0,73 0,32 -0,01
Pomorskie 1,76 -1,49 -0,53 -0,39 0,26 -0,05 1,24 -0,35 0,02
Warmi sko-mazurskie 0,30 0,10 -0,32 0,05 -0,84 -0,31 0,60 -1,95 0,00
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Tabela 1.14. Dochodowe elastyczno ci popytu na owoce 
Rok

Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie 0,96 -1,60 -1,04 0,17 0,39 0,52 -4,30 -1,09 -0,05
Mazowieckie -0,68 -1,56 -0,06 -0,82 1,03 0,34 -4,11 -0,91 -0,01
Ma opolskie -0,62 27,23 -0,39 0,22 0,54 0,60 -8,59 -0,86 -0,02

l skie -0,51 -1,78 -1,87 0,02 0,16 0,19 -0,21 -1,18 -0,02
Lubelskie 5,39 -4,10 0,32 -2,06 0,76 2,49 -3,75 0,42 -0,07
Podkarpackie -0,12 11,53 -0,71 -0,61 0,80 1,59 -2,30 -2,14 -0,03
Podlaskie -22,71 1,46 0,06 -1,52 0,48 0,12 -2,91 0,52 -0,07

wi tokrzyskie -0,68 0,19 -0,19 -0,35 -0,28 1,05 -1,28 0,00 -0,07
Lubuskie -6,13 2,79 -0,33 -0,42 0,35 0,05 -3,96 0,17 -0,13
Wielkopolskie 0,94 -0,85 -0,44 -0,07 0,65 0,13 -3,44 -2,19 -0,09
Zachodniopomorskie -1,79 2,96 -1,00 -0,97 -0,08 6,91 -10,26 -3,02 -0,04
Dolno l skie -0,67 -138,55 0,03 -0,14 -0,05 0,63 -0,08 -2,59 -0,13
Opolskie 0,08 3,20 -2,42 1,04 -0,35 1,43 -3,46 -0,60 -0,07
Kujawsko-pomorskie -0,27 -1,41 20,07 -0,48 0,38 3,98 -2,13 -0,26 -0,03
Pomorskie -2,23 0,16 0,12 -0,45 0,25 0,36 2,09 -1,18 -0,03
Warmi sko-mazurskie 2,48 0,43 -0,27 -0,83 1,97 0,45 -2,65 -2,26 -0,05
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 1.15. Dochodowe elastyczno ci popytu na warzywa 
Rok

Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -1,35 1,81 -1,50 -0,02 0,00 0,54 -4,10 0,05 0,00
Mazowieckie -0,59 -0,11 -1,22 -0,12 -0,03 -0,70 -2,81 -0,29 0,02
Ma opolskie -0,82 -18,80 -0,94 -0,22 -0,11 -0,01 -1,46 -0,36 0,03

l skie -0,20 -2,59 -1,71 -0,20 -0,39 -0,12 -0,53 1,28 0,07
Lubelskie -2,26 -0,38 -1,18 -1,02 0,19 -1,04 -0,05 0,29 -0,05
Podkarpackie 0,48 -6,92 -1,52 -0,34 -0,15 -0,17 -0,74 -0,47 -0,02
Podlaskie -30,05 2,00 -3,58 -0,75 -0,38 -0,74 0,92 -0,04 0,02

wi tokrzyskie -1,26 0,35 0,09 -0,61 -0,97 -0,43 0,01 -1,44 0,05
Lubuskie -1,67 7,68 -1,44 -0,48 -0,42 -0,36 -0,71 -0,26 -0,03
Wielkopolskie 0,05 -0,19 -0,57 -0,01 0,02 -0,50 -1,84 -0,58 0,04
Zachodniopomorskie -1,12 0,46 -1,04 -0,32 -0,35 0,32 0,44 -4,48 0,03
Dolno l skie 0,39 -38,49 -1,07 -0,46 -0,19 -1,12 -1,17 0,80 -0,01
Opolskie 0,48 0,30 -1,68 0,26 -0,48 -1,00 0,00 0,96 0,11
Kujawsko-pomorskie -0,51 -0,13 72,80 -0,10 -0,26 0,52 0,18 0,04 0,09
Pomorskie -2,29 1,44 -0,69 -0,04 -0,45 -0,04 0,19 -2,19 0,09
Warmi sko-mazurskie -0,04 -0,43 -0,78 -0,01 -0,34 -1,23 -0,14 -1,34 -0,02
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Tabela 1.16. Dochodowe elastyczno ci popytu na cukier 
Rok

Województwo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

ódzkie -2,24 -1,28 -0,56 0,17 0,25 -0,85 -1,78 -1,92 0,04
Mazowieckie 0,00 -1,27 -0,30 -0,83 0,26 -0,99 -4,68 -1,22 0,00
Ma opolskie -1,87 14,18 0,10 -0,19 -0,11 0,42 -4,74 -1,80 0,02

l skie -1,10 -2,98 -0,80 -0,12 -0,38 0,00 -1,63 -3,04 0,05
Lubelskie -1,21 -1,49 1,13 -1,94 0,46 -0,39 -1,12 -1,81 -0,13
Podkarpackie 0,24 24,17 0,54 -0,45 0,22 -0,31 -0,50 -3,14 0,01
Podlaskie -10,75 -1,13 0,42 -1,71 -0,22 0,69 -1,46 -4,90 0,00

wi tokrzyskie -0,58 -0,47 0,04 -0,20 0,48 -0,79 -0,21 -1,26 0,05
Lubuskie -5,88 1,43 -0,97 0,79 -0,60 -0,15 -2,69 -2,27 -0,19
Wielkopolskie 0,87 0,46 -0,37 -0,40 0,13 -1,69 -2,35 -3,05 -0,08
Zachodniopomorskie -2,62 -0,63 -0,14 -1,08 -0,44 0,98 -8,02 -4,91 -0,01
Dolno l skie 0,00 -109,57 0,07 -0,76 -0,42 -0,97 0,00 -5,06 -0,08
Opolskie -1,87 -3,16 -0,23 0,52 -0,89 -0,15 -2,16 -1,26 -0,05
Kujawsko-pomorskie 0,08 -0,88 26,02 -1,13 0,18 1,04 -1,31 -0,53 -0,02
Pomorskie 0,84 -2,25 -0,30 -0,82 0,50 -0,20 1,82 -4,66 0,00
Warmi sko-mazurskie 3,03 -0,54 0,41 -0,51 -0,51 -1,32 -0,23 -0,66 0,04
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Warto ci przedstawionych wska ników elastyczno ci popytu wzgl dem 
dochodów potwierdzaj  znane prawid owo ci i tendencje. Mo na wysun  
wniosek, e osi gany jest ju  poziom saturacji co do popytu. Dla analizy charak-
teru czynników popytowych jako skutku polityki rolnej i uwarunkowa  dla  
gospodarowania i wzrostu w rolnictwie ma to pewne znaczenie. Ma to znaczenie 
o tyle, i  mo e wskazywa , e pomimo do  mi kkiego dotychczasowego jego 
charakteru, to uwarunkowanie popytowe mo e stopniowo stawa  si  ogranicze-
niem, wymuszaj cym zmiany w gospodarowaniu w rolnictwie. Trudno te   
odczyta  jakie  wyra ne lady wp ywu polityki rolnej na te wska niki, kszta tuj  
si  one zgodnie ze znanymi prawid owo ciami z mikroekonomii.   
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2. Zmiany relacji czynnikowych oraz efektywno  i koszty  
produkcji  

Konsekwencj  uwarunkowa  popytowych scharakteryzowanych w po-
przednim rozdziale s  zmiany relacji czynników wytwórczych zastosowanych 
u producentów w rolnictwie. Ma to wp yw na efektywno  produkcji, a przy  
danych relacjach cenowych – na koszty i tym samym op acalno  produkcji. Ma to 
zatem zasadniczy wp yw na gospodarowanie w rolnictwie, na równowag  w sensie 
statycznym i dynamicznym, w tym – równowag  wzrostu w rolnictwie.  

Zmiany relacji nak adów czynników produkcji okre la si  mianem zmian 
technik wytwarzania21. Poprawa efektywno ci b d ca tego rezultatem jest 
z kolei zasadniczym uwarunkowaniem, czy wprost ród em wzrostu gospodar-
czego w rolnictwie. Jest tym ród em zarówno w sensie zwi kszania produkcji 
i jej op acalno ci, jak i przede wszystkim dochodów producentów rolnych. 
W warunkach ogranicze  popytowych, gdy producenci rolni musz  dostosowy-
wa  koszty produkcji do rynkowych cen produktów, poprawa efektywno ci staje 
si  konieczno ci . Efektywno  produkcji w sensie TFP (Total Factor Produc-
tivity) jest podstaw  finansowania wynagrodze  czynników wytwórczych z ich 
produktywno ci cz stkowych. Te wynagrodzenia czynników, renta, zysk czy te  
„p aca” u producentów rolnych wyra ane s  przez jedn  wielko , jak  s  ich 
dochody. St d mo na je te  wi za  ze wzrostem wydajno ci czynnika pracy. 
W warunkach braku ogranicze  popytowych producenci mog  liczy  na wzrost 
cen produktów jako ród o finansowania ich dochodów, w tym tak e na pokry-
cie kosztów produkcji b d cych na przyk ad wynikiem z ych relacji czynniko-
wych (technik wytwarzania)22.  

Prowadzona przez nas analiza ma na celu jedynie pokazanie kierunku 
zmian zachodz cych w relacjach czynników produkcji. Przy czym, w szczegól-
ny sposób uwzgl dniamy zmiany zwi zane z zatrudnieniem czynnika pracy 
w relacji do pozosta ych oraz zmiany jego struktury w sensie udzia u nak adów 
pracy w asnej. Na obecnym etapie wykorzystanie czynnika pracy, zw aszcza 
w aspekcie parytetów dochodowych, ma kluczowe znaczenie dla ekonomicznej 
oceny procesów gospodarowania w rolnictwie. Zbyt du a rozbie no  mi dzy 
wynagrodzeniem a wydajno ci  czynnika pracy wskazuje na brak równowagi 
                                           
21 Zmiana punktu na izokwancie danej funkcji produkcji. 
22 Niezale nie od sytuacji popytowej przy pochodz cych z rynku (de facto b d cych wyni-
kiem wyborów konsumentów) danych cenach produktów i danych cenach nak adów 
o op acalno ci produkcji decyduj  koszty wytwarzania, a o ich wysoko ci jednostkowej – 
poziom osi gni tej efektywno ci produkcji. Jest to osobna, skomplikowana i niezwykle istot-
na kwestia, która wp ywa na równowag  wzrostu w analizowanym sektorze.  
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u producentów. Mo e to wskazywa  na uzale nienie od wsparcia zewn trznego 
w postaci WPR, czyli renty politycznej. Ubytek zatrudnienia tego czynnika jest 
niejako ju  konwencjonalnym ród em przywracania tej równowagi. Czy zatem 
tak si  dzieje i czy s  jakie  odmienno ci w tym zakresie w polskim rolnictwie 
i wyra ne skutki polityki rolnej. Analizujemy te  zale no ci mi dzy wsparciem 
w ramach polityki rolnej a wydajno ci  czynnika pracy, zak adaj c katalizuj cy 
wp yw tego wsparcia na wydajno  pracy. 

Prowadzona tu analiza oczywi cie nie jest kompletna, ma charakter bardziej 
wybiórczy, jednak e pozostaje oryginalnie autorska. Prowadzona jest zgodnie 
z teori  mikro- i makroekonomii oraz w relacji do uj  analitycznych prezentowa-
nych przez autorów we wcze niejszych publikacjach23. Jej podstaw  stanowi  
wska niki wyra one w postaci odpowiednich stóp wzrostu. Wynika to g ównie 
z relatywnego (w czasie lub w stosunku do innych obiektów czy w przestrzeni) 
charakteru powo ywanych uj  analitycznych. U atwia to obiektywizacj  i mniej-
sze obci enie ocen. Umo liwia te  uchwycenie pewnych uogólnie  oraz pozwala 
na unikni cie wi kszo ci problemów klasyfikacji i pomiaru. 

2.1. Zmiany nak adów czynnika pracy 

Najistotniejsze znaczenie w powy szym kontek cie ma analiza zmian, 
ujmuj c to w kategoriach ogólnych mikroekonomii, w zatrudnieniu czynnika 
pracy. W tabeli 2.1 przedstawiono stopy zmian (spadku) nak adów pracy24 
w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2011. Zmniejszenie nak adów  
tego czynnika nie jest imponuj ce, jest wr cz nieznaczne25. Wi ksze 
w przypadku krajów nowo przyj tych. Spadkowi nak adów zatrudnionego 
czynnika pracy ogó em towarzyszy  spadek nak adów pracy w asnej. Dyna-
mik  zmian tych warto ci przedstawiono w tabeli 2.2. Obserwacje s  zgodne 
z prawid owo ciami, które wesz y do kanonu ekonomiki rolnictwa. Spadek 

                                           
23 Przywo ywane wcze niej prace A. Bezat-Jarz bowskiej, W. Rembisza i A. Sielskiej, Popy-
towo uwarunkowany…, op. cit., Wybór polityki rolnej i jej wp yw na decyzje producentów 
rolnych w uj ciu analitycznym z elementami weryfikacji empirycznej¸ Raport PW nr 49,  
IERiG -PIB, Warszawa 2012 oraz Wp yw polityki rolnej na decyzje producentów rolnych 
odno nie dochodów i inwestycji, Raport PW nr 97, IERiG -PIB, Warszawa 2013.  
24 Je li nie zaznaczono inaczej, w analizach wykorzystujemy nak ady pracy wyra one 
w godzinach. 
25 Jak zauwa aj  A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Przemiany w rolnictwie w Polska wie  2014, 
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, s. 85-114, Warszawa 2014: „nadal w polskim rolnic-
twie pracuje prawie 2.4 mln osób (...) a udzia  zatrudnionych w tym sektorze w ostatnich  
latach kszta tuje si  na poziomie 14-15%”. W tej pracy znajduje si  te  ilustracja empiryczna 
zmian zasobów poszczególnych czynników produkcji, pracy, ziemi, kapita u, co mo e rozsze-
rza  i bardziej ilustrowa  analiz  w tej cz ci pracy. 
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nak adów pracy jest niejako ród em wzrostu wydajno ci tego czynnika, co 
jest oczywiste zw aszcza wobec analizowanych wy ej ograniczaj cych uwa-
runkowa  popytowych. 

Tabela 2.1. Zmiany nak adów pracy w krajach  
Unii Europejskiej (2004=1) 

Rok 
Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 1 1,02 1,00 1,03 1,00 1,02 1,01 1,01
Cypr 1 0,91 0,85 0,88 0,81 0,94 0,87 0,90
Czechy 1 0,96 0,95 0,92 0,87 0,83 0,80 0,80
Dania 1 1,01 1,00 1,06 1,09 1,11 1,05 1,05
Niemcy 1 0,99 1,00 1,02 1,00 1,03 1,03 1,00
Grecja 1 1,01 0,98 0,95 0,95 0,96 0,95 0,89
Hiszpania 1 1,00 0,94 1,00 1,02 0,95 0,89 0,92
Estonia 1 0,97 0,89 0,89 0,78 0,87 0,73 0,74
Francja 1 1,00 0,99 1,00 0,99 1,03 1,02 1,01
W gry 1 1,04 0,97 1,00 1,06 1,03 1,03 1,09
Irlandia 1 0,97 0,97 0,97 0,95 0,93 0,93 0,94
W ochy 1 0,98 1,00 1,03 0,96 0,94 0,95 0,96
Litwa 1 1,06 1,01 1,10 1,07 1,02 1,05 1,00
Luksemburg 1 0,99 0,98 1,02 1,03 1,05 1,05 1,07

otwa 1 0,95 0,91 0,84 0,80 0,78 0,72 0,71
Malta 1 1,03 1,00 1,02 1,05 0,99 0,95 0,88
Holandia 1 0,96 0,98 1,02 1,00 1,04 1,06 1,07
Austria 1 1,00 0,96 1,00 0,98 0,97 0,91 0,93
Polska 1 1,01 0,99 1,00 1,01 0,97 0,99 0,99
Portugalia 1 0,84 0,86 0,85 0,82 0,80 0,80 0,81
Finlandia 1 0,97 0,96 0,91 0,89 0,85 0,84 0,84
Szwecja 1 0,99 1,06 1,03 1,01 0,97 0,98 0,98
S owacja 1 0,92 0,87 0,79 0,78 0,62 0,58 0,64
S owenia 1 0,97 0,94 0,88 0,86 0,81 0,86 0,73
Wielka Brytania 1 1,02 0,99 1,03 0,96 1,03 0,99 0,99
Ogó em 1 0,99 0,98 1,09 1,05 0,99 0,97 0,97
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Trudno tu wyró ni  jakie  szczególne tendencje. Najwi ksze spadki 
w nak adach odnotowano w S owenii, na otwie i na S owacji. W niektórych  
krajach obserwuje si  stabilizacj  nak adów, co wynika ju  z bardzo niskiego  
zatrudnienia. Dalszy spadek musia by prowadzi  do zmiany charakteru gospoda-
rowania z rodzinnego na przedsi biorstwa. W Holandii nast pi  wzrost nak adów 
pracy ogó em przy, jak wida  z poni szej tabeli, spadku nak adów pracy w asnej. 
Oczywi cie zwi zane jest to z prac  najemn , w domy le imigrantów. Dotyczy  
to te  innych krajów o ustabilizowanych nak adach. Mo e to stanowi  pewn  
wskazówk  na niedalek  przysz o  w odniesieniu do rolnictwa polskiego. 
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Tabela 2.2. Zmiany nak adów pracy w asnej w krajach  
Unii Europejskiej (2004=1) 

Rok 
Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 1 1,01 0,99 1,00 0,98 0,99 0,98 0,97
Cypr 1 0,96 0,87 0,83 0,80 0,90 0,85 0,88
Czechy 1 0,94 0,98 0,98 0,97 0,96 0,93 0,93
Dania 1 0,99 0,99 0,98 0,97 0,91 0,87 0,86
Niemcy 1 1,00 1,00 1,00 0,96 0,96 0,95 0,93
Grecja 1 1,01 0,99 0,96 0,96 0,98 0,97 0,87
Hiszpania 1 0,99 1,01 1,04 1,01 0,99 0,90 0,94
Estonia 1 0,97 1,01 0,96 0,80 0,79 0,70 0,67
Francja 1 1,00 0,99 0,99 0,98 1,01 1,00 0,98
W gry 1 1,05 1,09 1,03 1,07 1,02 1,00 1,01
Irlandia 1 0,97 0,97 0,97 0,96 0,94 0,94 0,94
W ochy 1 0,98 1,01 1,00 0,93 0,87 0,91 0,92
Litwa 1 1,03 0,98 0,98 0,97 0,92 0,92 0,90
Luksemburg 1 0,99 0,99 1,01 1,02 1,03 1,01 1,03

otwa 1 0,98 0,92 0,86 0,82 0,78 0,76 0,74
Malta 1 1,02 0,99 0,99 1,04 0,97 0,93 0,87
Holandia 1 0,97 0,97 0,96 0,96 0,97 0,96 0,96
Austria 1 1,00 0,96 0,99 0,98 0,97 0,91 0,92
Polska 1 1,00 0,99 0,99 0,99 0,95 0,99 0,99
Portugalia 1 0,84 0,87 0,86 0,83 0,82 0,80 0,81
Finlandia 1 0,97 0,95 0,89 0,88 0,81 0,80 0,77
Szwecja 1 0,99 1,05 0,99 0,98 0,92 0,93 0,91
S owacja 1 0,81 0,91 0,80 0,79 0,79 0,81 0,53
S owenia 1 0,98 0,95 0,89 0,85 0,81 0,86 0,73
Wielka Brytania 1 1,00 0,99 0,99 0,97 0,97 0,97 0,96
Ogó em 1 0,99 0,99 1,11 1,06 0,99 0,97 0,97
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Minimalny spadek nak adów pracy w asnej wiadczy o utrzymywaniu 
rodzinnego charakteru gospodarowania w rolnictwie analizowanych krajów. 
Jak bowiem wida  (tabela 2.3) udzia  nak adów pracy w asnej w cznych na-
k adach pracy w badanym okresie nie ulega wi kszym wahaniom. Potwierdza 
to konstatacje o rodzinnym charakterze gospodarowania w rolnictwie krajów 
europejskich. W grupie pa stw, które by y cz onkami Unii Europejskiej przed 
2004 r. mo na zauwa y  lekk  tendencj  spadkow  (m.in. Belgia, Dania, 
Niemcy b d  Finlandia), jednak w wi kszo ci przypadków udzia  ten jest  
ustabilizowany. Swoistym wyj tkiem s  w tej sytuacji Czechy, w których  
wyst puje tendencja wzrostowa, co niew tpliwie wi e si  ze stopniowym  
likwidowaniem skutków wielkoobszarowej gospodarki socjalistycznej.  
Wynika to te  po rednio z tego, e Czechy, obok S owacji, charakteryzuj  si  
równie  jednymi z najni szych udzia ów nak adów pracy w asnej w pracy  
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ogó em i – w konsekwencji – istotniejsz  rol  pracy najemnej. Z kolei w ród 
krajów, w których praca w asna odgrywa najwi ksz  rol  mo na wymieni   
Irlandi , Austri , S oweni  oraz Malt , oczywi cie kraje o dominacji rolnictwa 
rodzinnego i relatywnie drobnego. 

Tabela 2.3. Procentowy udzia  nak adów pracy w asnej w nak adach  
pracy ogó em w krajach Unii Europejskiej 

Rok 
Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 84,93 84,40 83,86 82,59 83,40 82,54 82,66 81,47
Cypr 71,86 75,74 74,08 67,69 71,04 69,15 70,15 70,47
Czechy 18,36 17,99 18,94 19,67 20,41 21,24 21,29 21,43
Dania 61,63 60,40 61,01 57,05 54,64 50,53 50,66 50,19
Niemcy 66,63 67,22 66,46 65,16 64,21 62,05 61,77 61,53
Grecja 85,78 85,75 86,64 87,17 87,46 87,51 87,42 83,78
Hiszpania 73,07 72,82 78,55 76,08 72,63 75,72 74,12 74,86
Estonia 51,55 51,73 58,19 55,55 52,60 47,13 48,83 47,15
Francja 72,99 72,83 72,51 72,02 72,47 71,72 71,11 70,74
W gry 44,31 44,56 49,58 45,94 44,50 43,90 43,05 41,33
Irlandia 93,78 94,01 93,79 94,08 94,34 94,32 94,27 93,85
W ochy 82,53 82,43 83,26 79,91 80,16 76,74 79,10 79,37
Litwa 89,61 87,26 87,13 79,46 80,89 80,31 78,56 81,00
Luksemburg 85,88 85,62 86,80 85,44 85,09 83,57 82,89 82,93

otwa 63,29 65,24 64,32 64,75 64,51 63,56 66,85 65,82
Malta 90,90 90,38 90,27 88,62 89,88 88,57 89,16 89,71
Holandia 61,64 62,02 60,92 57,99 58,96 57,26 55,79 55,14
Austria 94,33 94,34 94,68 93,88 94,50 94,46 94,16 93,70
Polska 87,82 86,96 87,16 86,73 86,08 86,27 87,48 87,49
Portugalia 81,48 81,35 82,40 82,95 82,75 82,99 81,81 81,31
Finlandia 88,23 88,58 87,72 86,57 86,94 84,58 83,46 81,59
Szwecja 85,09 84,91 84,39 81,91 82,90 80,96 80,74 79,57
S owacja 6,98 6,14 7,31 7,10 7,10 8,90 9,73 5,73
S owenia 95,99 96,67 96,81 96,94 94,88 96,71 96,14 95,27
Wielka Brytania 64,42 63,06 64,19 62,17 64,68 61,14 62,79 62,50
Ogó em 77,12 76,94 78,09 78,23 78,14 76,84 77,21 77,28
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Na rys. 2.1 przedstawiono zmiany nak adów pracy dla Polski. Zarówno 
nak ady pracy w asnej, jak i najemnej kszta towa y si  zgodnie z tymi samy-
mi tendencjami, podlegaj c istotnemu spadkowi w 2009 r. Nak ady pracy 
w asnej charakteryzowa y si  przy tym mniejszymi wzrostami i wi kszymi 
spadkami. Pod koniec analizowanego okresu ró nice te jednak zacz y si  
wyrównywa . Stosunek obu nak adów waha  si  od 86,08% do 87,82%, co 
oznacza, e polskie gospodarstwa rolne w dalszym ci gu w przewa aj cej 
cz ci wykorzystuj  w asne nak ady pracy. To te  oczywi cie wynika 
z rodzinnego charakteru przewa aj cej cz ci rolnictwa polskiego. 
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Rysunek 2.1. Zmiany nak adów pracy w asnej, nak adów pracy ogó em 
(2004=1) oraz stosunek nak adów pracy w asnej do nak adów 

 ogó em w Polsce 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

2.2. Zmiany nak adów czynnika pracy w relacji do pozosta ych czynników 
produkcji 

Zmiany relacji czynników produkcji wynikaj  przede wszystkim ze zmian 
w zastosowaniu czynnika kapita u i czynnika ziemi. Oczywi cie zmiany zasto-
sowania przede wszystkim czynnika kapita u dynamizuj  zmiany relacji tych 
czynników, w istocie zmiany technik wytwarzania. W porównaniu bowiem  
ze zmianami pozosta ych nak adów zastosowanych czynników wytwórczych, 
nak ady czynnika pracy pozostaj  na wzgl dnie sta ym poziomie26. Na rys. 2.2 
zaprezentowano dynamik  nak adów pracy, ziemi27 oraz warto ci aktywów28 
i produkcji29 w Polsce. Najwyra niejszy wzrost wyst pi  w przypadku warto ci 
aktywów, tj. warto ci czynnika kapita u30. W przypadku nak adów czynnika 

                                           
26 Por. równie  powo ywanych wy ej autorów A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Przemiany…, op. cit. 
27 Je li nie zaznaczono inaczej, w analizach uwzgl dniamy nak ady ziemi zarówno b d cej 
w asno ci  prowadz cego gospodarstwo, jak i dzier awionej. 
28 Je li nie zaznaczono inaczej, w analizach uwzgl dniamy jedynie aktywa b d ce w asno ci  
rolnika: zarówno aktywa trwa e (m.in. budynki gospodarstwa rolnego, maszyny oraz urz dze-
nia), jak i aktywa obrotowe (w tym: kapita  obrotowy). 
29 Je li nie zaznaczono inaczej, w analizach uwzgl dniamy produkcj  ogó em w uj ciu warto-
ciowym. 

30 Por. A. Baer-Nawrocka ..., op. cit. gdzie znajdujemy bardziej szczegó ow  analiz  dotycz -
c  struktury czynnika kapita u „Warto  brutto rodków trwa ych (...) w rolnictwie polskim 
w latach 1989-2012 zwi ksza a si  (...), obecnie ich poziom si ga ponad 130 mld, co oznacza 
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ziemi do 2008 r. mo na by o zauwa y  tendencj  wzrostow  (oczywi cie 
w sensie relatywnym), a po odnotowanym w 2009 r. spadku nak ady te wzgl d-
nie si  ustabilizowa y w strukturze nak adów. Wyznacza y tym samym zakres 
zastosowania pozosta ych czynników. Jednak zmiany produkcji kszta towa y si  
w pewnym oderwaniu od zmian zw aszcza czynnika kapita u. Dotyczy o  
to wprawdzie relatywnie krótkiego okresu, jednak e mo e to wskazywa  na  
nieefektywno  wzrostu zastosowania tego czynnika, co w jakiej  mierze mo na 
uzna  za skutek polityki rolnej. Oczywi cie negatywny zwi zany z pewnym 
przeinwestowaniem. Natomiast skutki bardzo pozytywne odnosz  si  do zmian 
relacji produkcji w stosunku do nak adów czynnika pracy i ziemi. Oznacza to 
oczywi cie wzrost ich produktywno ci.  

Analogiczne rozumowanie przeprowadzono w odniesieniu do krajów Unii 
Europejskiej (rys. 2.3). Wida  tu bardziej zrównowa ony zwi zek zmian czynni-
ków, w tym wzrost zastosowania nak adów czynnika kapita u z produkcj .  
Zmiany produkcji przebiegaj  w podobny sposób co zmiany aktywów, tj. czynni-
ka kapita u, w pewnym oderwaniu od zmian nak adów czynnika pracy, wskazuj c 
na wzrost wydajno ci tego czynnika, zw aszcza po 2009 r. Ogólnie ilustruje to 
pozytywne zmiany technik wytwarzania i ich pozytywny wp yw na efektywno  
produkcji. Dotyczy to zarówno Polski, jak i pozosta ych analizowanych krajów. 
Niew tpliwie jest to skutek polityki rolnej i naturalnych prawid owo ci ekono-
micznych, ujawniaj cych si  wobec danych uwarunkowa  popytowych.  
  

                                                                                                                                    
e na 1 ha UR przypada tego rodzaju rodków za ok. 8,66 tys. z , a na jednego pracuj cego – 

za ponad 54,6 tys. z ”, co jest pomocne jako referencja w dalszej cz ci analizy w tym  
rozdziale. Autorzy tak e charakteryzuj  ten czynnik, wskazuj c na „niemal 77% zu ycie” 
oraz na fakt, e „dominuj ce znaczenie maj  nadal budynki i budowle, natomiast maszyny 
i urz dzenia stanowi  17%, a rodki transportu 12,1% (…). Wsparcie rolnictwa rodkami 
WPR spowodowa o, e nast puje unowocze nienie maj tku produkcyjnego w rolnictwie” to 
podkre lenie uzupe nia nasze komentarze w tym rozdziale. 
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Rysunek 2.2. Zmiany nak adów pracy, ziemi oraz warto ci aktywów 
oraz produkcji w Polsce (2004=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Ogólny wyraz powy szej wizualizacji zdaje si  potwierdza  kapita o-
ch onny proces intensyfikacji i pewn  stabilizacj  nak adów pracy w stosunku 
do czynnika ziemi, co jest zjawiskiem niemal podr cznikowym. Mniej wyra ne 
tendencje w odniesieniu do tych samych wska ników dotycz , jak wida  
na poni szej wizualizacji, krajów UE. 

Rysunek 2.3. Zmiany nak adów pracy, ziemi oraz warto ci aktywów 
oraz produkcji w krajach UE (2004=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 
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Relacje zmian w krajach UE bardziej wskazuj  na orientacj  na wzrost wy-
dajno ci czynnika pracy drog  zwi kszania jego uzbrojenia technicznego, relacji 
czynnik kapita u do czynnika pracy i powolnej stabilizacji zastosowania czynnika 
ziemi. Zmiany tych relacji najpewniej znalaz yby odzwierciedlenie w relacjach 
opisywanych w modelu trójk ta Harlemana-Stamera31. W stosunku do rolnictwa 
polskiego wydaje si  te , e jest mniejsza kapita och onno  intensyfikacji32.  
Wyra niejszy jest spadek relatywny zastosowania czynnika pracy. Mo na  
przyj , e zmiany tych relacji staj  si  do siebie bardziej podobne w najbli szym 
czasie. B d  podobne do uj  podr cznikowych w ekonomice rolnictwa33 

2.3. Zmiany uzbrojenia technicznego czynnika pracy 

Zmiany uzbrojenia technicznego, czyli relacji czynnika kapita u do 
czynnika pracy to podstawowy wyraz zmian techniki wytwarzania i zgodnie  
z prawid owo ci  Solowa jest to fundamentalne ród o wzrostu wydajno ci 
czynnika pracy i jego wynagrodzenia. Zale no  ta jest nast puj ca: 

tL
t

t

t

t C
L
R

L
K

,
34. Wzrost relacji czynnika kapita u do czynnika pracy 

jest podstawowym, ale jak wiadomo nie jedynym ród em wzrostu wynagro-
dzenia, jest nim bez w tpienia tak e renta polityczna35.W wi kszo ci krajów 
Unii Europejskiej wzrasta a warto  aktywów przypadaj ca na jednostk  pracy  
(tabela 2.4). Ponownie, najwi kszymi zmianami i najwyra niejszym trendem 
charakteryzowa y si  nowe kraje cz onkowskie, zw aszcza Polska, Litwa,  

otwa oraz Estonia.  
  

                                           
31 Opisujemy to w pracy W. Rembisz, Z. Florianczyk, Modele wzrostu gospodarczego w rol-
nictwie, IERiG  PIB, s. 98, Warszawa 2014. 
32 Chocia  w wietle danych przytaczanych za A. Baer-Nawrocka …, op. cit. o wysokim 
udziale budynków i budowli mo e to by  obserwacja z udna. 
33 A. Wo , F. Tomczak, (red.), Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, PWRiL, Warszawa 1979. 
34 R  – oznacza wielko  produkcji, K  – nak ady kapita u, L  – nak ady pracy, LC  – wyna-
grodzenie czynnika pracy, t  – indeks czasu. 
Opisujemy to w przywo ywanej pracy A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, A. Sielska, Popy-
towe..., op. cit., s. 69 i dalsze.  
35 Rent  polityczn  jako efekt dochodowy okre lonych rozwi za  polityki rolnej WPR i jako 
ród o dochodów producentów rolnych omawiamy w pracy, Wybór polityki..., op. cit. 
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Tabela 2.4. Zmiany warto ci aktywów przypadaj cej na jednostk   
pracy w krajach Unii Europejskiej (2004=1) 

Rok 
Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 1 1,04 1,11 1,28 1,39 1,41 1,42 1,50
Cypr 1 1,41 1,83 1,79 1,74 1,61 2,10 1,80
Czechy 1 1,15 1,30 1,31 1,53 1,55 1,68 1,92
Dania 1 1,14 1,46 1,54 1,97 1,98 2,01 1,96
Niemcy 1 1,00 1,00 1,01 1,04 1,07 1,09 1,12
Grecja 1 1,02 1,13 1,19 1,19 1,23 1,23 1,64
Hiszpania 1 1,05 1,36 1,46 1,54 1,58 1,69 1,55
Estonia 1 1,11 1,22 1,60 2,07 2,17 2,19 2,50
Francja 1 1,01 1,05 1,12 1,19 1,14 1,19 1,25
W gry 1 0,96 0,92 1,18 1,26 1,07 1,20 1,30
Irlandia 1 1,37 1,74 1,89 1,76 1,56 1,54 1,48
W ochy 1 1,15 1,14 1,09 1,11 1,22 1,28 1,41
Litwa 1 1,06 1,27 1,88 2,08 2,24 2,41 2,57
Luksemburg 1 1,06 1,10 1,12 1,15 1,15 1,20 1,21

otwa 1 1,23 1,45 1,90 2,31 2,31 2,36 2,70
Malta 1 0,98 1,09 1,13 0,97 1,02 1,07 1,03
Holandia 1 1,10 1,07 1,12 1,20 1,35 1,47 1,42
Austria 1 1,03 1,12 1,16 1,20 1,28 1,24 1,27
Polska 1 1,02 1,10 1,31 1,51 2,04 2,16 2,22
Portugalia 1 1,15 1,24 1,34 1,35 1,42 1,47 1,50
Finlandia 1 1,11 1,21 1,43 1,53 1,61 1,74 1,81
Szwecja 1 1,20 1,23 1,28 1,37 1,37 1,65 1,94
S owacja 1 1,13 0,89 1,01 0,68 0,75 0,90 1,01
S owenia 1 1,01 0,98 1,10 1,46 1,28 1,27 1,40
Wielka Brytania 1 1,11 1,24 1,46 1,43 1,43 1,64 1,76
Ogó em 1 1,09 1,19 0,86 0,91 1,04 1,12 1,17
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Przyjmuj c, e dodatkowe dochody z tytu u renty politycznej katalizuj  
pozytywne zmiany zachodz ce w procesach inwestowania i wytwarzania, 
mo na spodziewa  si  takich tego skutków jak poprawa technik wytwarzania 
i efektywno ci produkcji w sensie TFP. W konsekwencji producenci rolni maj  
mo liwo  utrzymania racjonalnej relacji mi dzy wzrostem wynagrodzenia 
i wydajno ci czynnika pracy. Efektem tego procesu mo e by  zwi kszenie  
zastosowania czynnika kapita u i wzrost produkcji oraz przychodów. W kate-
goriach per capita zmiany te wi  si  z popraw  techniki wytwarzania,  
wydajno ci czynnika pracy i jego wynagrodzenia36. 

                                           
36 Przy za o eniu, e funkcj  celu producenta rolnego jest maksymalizacja dochodu, b dzie on 
dokonywa  inwestycji, je li kra cowa stopa przychodu z inwestycji zrówna si  z jej kosztem: 
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Na rys. 2.4 przedstawiono zale no  mi dzy rednim tempem zmian 
wsparcia w ramach WPR a rednim tempem zmian warto ci aktywów na jed-
nostk  pracy. Mo na zauwa y , e w grupie pa stw b d cych cz onkami Unii 
Europejskiej przed 2004 r. nie wyst puje zwi zek mi dzy zmianami wysoko ci 
subsydiów a zmianami warto ci aktywów (czynnika kapita u) przypadaj cych 
na jednostk  czynnika pracy. Z kolei wydaje si , e w ród „nowych” krajów 
cz onkowskich mo na wyró ni  grup  krajów, w których du emu tempu wzro-
stu wysoko ci subsydiów towarzyszy o zmniejszenie tempa warto ci aktywów 
na jednostk  pracy. To mog oby oznacza , e na poziomie krajów wzrost subsy-
diów nie wp ywa na popraw  relacji czynnika kapita u do czynnika pracy.  
Nie jest to z pewno ci  skutek zamierzony. Jednak e dla wi kszo ci krajów  
obserwujemy pozytywny zwi zek mi dzy tempem wsparcia a tempem technicz-
nego uzbrojenia pracy. Potwierdza to katalizuj cy wp yw wsparcia, czy renty 
politycznej, na zmiany techniczne w rolnictwie37. 

                                                                                                                                    

K
t

t P
K

R

 
rPK  

gdzie: 

 – deprecjacja kapita u, r  – stopa procentowa (koszt alternatywny), KP – kra cowy przy-
chód z inwestycji, R  – wielko  produkcji, t  – indeks czasu. 
Dodatkowe dochody osi gane przez producenta z tytu u renty politycznej zwi kszaj  jego 
dochód, a w sytuacji, w której wyst puje omawiany przez nas efekt katalizy dochód ten 
zwi ksza „zwyk e” oszcz dno ci producentów i „katalizuje” ich inwestycje na zwi kszenie 
kapita u rzeczowego, co mo na zapisa  jako: 

tt IS  
tt IS  

ttt IBS  
Konsekwencj  wzrostu inwestycji jest zwi kszenie zastosowania czynnika kapita u, co po-
zwala na wzrost produkcji. To za  umo liwia wzrost przychodów, wydajno ci oraz wynagro-
dzenia czynnika pracy. 

ttt RKI  
ttY DRP  

tLtL
t

t

t

t Cw
L
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L
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,,
 

gdzie: 
YP  – ceny otrzymywane, tD  – przychody, Lw  – wydajno  czynnika pracy, LC  – wynagro-

dzenie czynnika pracy. 
37 W wymiarze teoretycznym i analitycznym a tak e empirycznym analizowali my to w mo-
nografii Wp yw polityki…, op. cit. tak jak pokazano w poprzednim odwo aniu. 



43 

Rysunek 2.4. Zale no  mi dzy rednim tempem zmian subsydiów 
a rednim tempem zmian warto ci aktywów na jednostk  pracy  

w krajach UE w latach 2004-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Warto  aktywów przypadaj ca na jednostk  czynnika pracy w Polsce 
ci gle wzrasta a, a pocz wszy od 2007 r. wzrost ten by  zdecydowanie wi k-
szy ni  dla ogó u krajów Unii Europejskiej (rys. 2.5). Oznacza to szybsze 
unowocze nianie technik wytwarzania w polskim rolnictwie. Oczywi cie od-
notowa  to trzeba jako pozytywny skutek polityki rolnej oraz wyraz racjona-
lizacji wyborów producentów rolnych, w tym lepszej absorbcji wsparcia. Jest 
to ewentualna podstawa do obja nienia rosn cej konkurencyjno ci polskiego 
rolnictwa w sensie np. zdolno ci eksportowych. Tworzy to te  bardziej trwa e 
podstawy do w a ciwych proporcji mi dzy wzrostem wydajno ci czynnika 
pracy a jego wydajno ci , co analizujemy empirycznie w ostatnich rozdzia-
ach a pewne podstawy teoretyczne pokazali my wy ej korzystaj c z wcze-
niejszych prac. Wykres wskazuje na do  wysok  dynamik  wzrostu tego 

wska nika ilustruj cego technik  wytwarzania, co mo e te  by  wyrazem  
odrabiania zapó nie  w tym zakresie.  
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Rysunek 2.5. Zmiany warto ci aktywów przypadaj cej na jednostk  pracy 
w Polsce oraz krajach UE (2004=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Wzrostowi warto ci aktywów na jednostk  pracy towarzyszy y równie  
zmiany relacji mi dzy nak adami czynników pracy oraz ziemi38. W latach 2004- 
-2011 w przewa aj cej wi kszo ci krajów Unii Europejskiej, zgodnie 
z prawid owo ciami ekonomiki rolnictwa, odnotowano spadek nak adów pracy 
przypadaj cych na jednostk  ziemi (tabela 2.5). Wyj tkiem s  w tym wypadku 
W gry, dla których relacja ta ulega a jedynie nieznacznym wahaniom. Najbardziej 
widoczny trend spadkowy mo na by o zaobserwowa  w „nowych” pa stwach 
cz onkowskich. Przyk adowo, w przypadku otwy spadek si gn  40%. Spadek 
nak adów pracy przypadaj cej na jednostk  ziemi wyst pi  równie  w przypadku 
Polski, nie by  jednak tak znacz cy (16% w 2011 r. w porównaniu do 2004 r.). 
Wi e si  to niew tpliwie ze wzgl dn  formaln  stabilizacj  struktury agrarnej, by  
mo e te  jest skutkiem polityki rolnej odnosz cej si  do p atno ci bezpo rednich 
obszarowych. Mimo to, ró nica mi dzy zmianami zachodz cymi w Polsce, 
a wyst puj cymi w krajach Unii Europejskiej jest wyra na (rys. 2.6). Trudno tu 
jednak znale  silne merytoryczne wyja nienie w nawi zaniu do prawid owo ci 
uznanych w ekonomii rolnictwa.  
  

                                           
38 W tradycji ekonomiki ta relacja wyra a tak zwan  intensyfikacj  pracoch onn  rolnictwa, 
na ten temat pisa  F. Tomczak. 
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Tabela 2.5. Zmiany nak adów pracy przypadaj cej na jednostk  ziemi 
w krajach Unii Europejskiej (2004=1) 

Rok 
Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 1 1,01 0,98 0,97 0,92 0,88 0,85 0,85
Cypr 1 1,07 0,89 0,85 0,86 0,94 0,89 0,99
Czechy 1 0,95 0,95 0,94 0,88 0,84 0,82 0,80
Dania 1 0,99 0,95 0,90 0,92 0,92 0,88 0,85
Niemcy 1 0,95 0,97 0,97 0,96 0,90 0,90 0,89
Grecja 1 0,95 0,93 0,93 0,94 0,87 0,84 0,73
Hiszpania 1 1,01 0,90 0,94 0,93 0,89 0,83 0,85
Estonia 1 0,99 0,99 0,86 0,74 0,69 0,64 0,62
Francja 1 0,99 0,98 0,95 0,94 0,96 0,94 0,92
W gry 1 1,03 1,02 0,89 0,92 1,01 0,97 1,00
Irlandia 1 0,98 0,92 0,89 0,88 0,90 0,89 0,92
W ochy 1 0,96 0,94 1,07 0,99 0,86 0,92 0,92
Litwa 1 1,10 1,11 0,79 0,78 0,70 0,69 0,68
Luksemburg 1 0,93 0,89 0,90 0,91 0,89 0,90 0,92

otwa 1 0,99 0,90 0,73 0,70 0,65 0,62 0,60
Malta 1 0,97 0,95 0,87 0,93 0,80 0,92 0,89
Holandia 1 0,96 0,95 0,91 0,91 0,90 0,91 0,92
Austria 1 0,97 0,96 0,99 0,95 0,91 0,90 0,93
Polska 1 0,92 0,90 0,86 0,81 0,83 0,84 0,84
Portugalia 1 0,85 0,84 0,81 0,77 0,75 0,78 0,77
Finlandia 1 0,93 0,88 0,82 0,79 0,74 0,71 0,72
Szwecja 1 0,99 1,05 1,00 0,98 0,89 0,87 0,87
S owacja 1 0,91 0,87 0,82 0,81 0,74 0,70 0,70
S owenia 1 1,00 1,01 0,88 0,86 0,81 0,82 0,71
Wielka Brytania 1 1,01 0,96 0,95 0,91 0,92 0,90 0,91
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Analiza danych z tabeli 2.5 potwierdza pewien relatywny spadek nak adów 
czynnika pracy w wi kszo ci rolnictw pa stw unijnych. Mo e to wynika  z braku 
dalszego post pu w procesach zmian strukturalnych i koncentracji, bo dotychcza-
sowe zmiany s  ju  wystarczaj co zaawansowane. Ponadto system p atno ci nie 
motywuje tych zmian, wprost przeciwnie. Niemniej g bszy spadek nak adów 
pracy na jednostk  czynnika ziemi w polskim rolnictwie, ilustrowany na poni -
szym rysunku, mo e by  kolejnym dowodem na racjonalizacj  w nim procesów 
gospodarowania. Spadek tych nak adów na jednostk  czynnika ziemi implicite 
wp ywa  na wzrost wydajno ci czynnika pracy, co analizujemy poni ej. Przyczy-
ni o si  to, jak pokazujemy w analizie w ostatnich dwóch rozdzia ach tej mono-
grafii, do wyrównania stopy wzrostu wydajno ci i wynagrodzenia czynnika  
pracy. Charakterystyki wzrostu w krajach i sektorach staj  si  coraz bardziej  
podobne do siebie, co jest zgodne z katalogiem praw ekonomicznych. 



46 

Rysunek 2.6. Stopy zmian nak adów pracy przypadaj cej na jednostk  
czynnika ziemi w Polsce oraz krajach UE (2004=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

2.4. Zmiany wydajno ci czynnika pracy 

Analizowane zmiany zachodz ce mi dzy nak adami czynników produk-
cji, odzwierciedlaj ce technik  wytwarzania w oczywisty sposób wywieraj  
wp yw na wydajno ci39 tych czynników, w tym na wydajno  czynnika pracy. 
Wydajno  czynnika pracy w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2011 
wzrasta a w do  znacz cym tempie (tabela 2.6). Ponownie, w ród krajów  
charakteryzuj cych si  najbardziej zauwa alnym wzrostem mo na znale  
pa stwa, które do czy y do Unii Europejskiej w 2004 r., przede wszystkim 
Litw , Estoni  i S oweni . We wszystkich przypadkach wydajno  czynnika 
pracy najbardziej dynamicznie zacz a si  zmienia  po 2006 r. Mo na to uzna  
za pozytywny skutek WPR i nowych uwarunkowa  popytowych zwi zanych 
z rynkiem unijnym. Oznacza to, e wzrost wydajno ci czynnika pracy stawa  
si  ród em finansowania jego wynagrodzenia. W Polsce, podobnie jak 
w wi kszo ci krajów, w 2009 r. wzrost wydajno ci nieco os ab . Mimo to nie 
tylko pozostawa  on wy szy ni  w 2004 r., ale te  ca y czas przewy sza   
warto ci uzyskane dla Unii Europejskiej w uj ciu ogólnym (rys. 2.7). Przeczy 
to obiegowym opiniom o braku post pu w tym zakresie w polskim rolnictwie. 
  

                                           
39 Je li nie zaznaczono inaczej, w tym rozdziale wydajno  czynnika wyra amy stosunkiem 
warto ci produkcji ogó em do wielko ci nak adów tego czynnika. 

y = -0,0215t + 0,9717
R² = 0,6971

0,7

0,8

0,9

1

1,1

1,2

1,3

1,4

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Polska

Ogó em



47 

Tabela 2.6. Zmiany wydajno ci pracy w krajach  
Unii Europejskiej (2004=1) 

Rok 
Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 1 1,00 1,06 1,17 1,19 1,15 1,38 1,42
Cypr 1 1,05 1,19 1,34 1,49 1,25 1,30 1,31
Czechy 1 1,04 1,10 1,27 1,44 1,18 1,38 1,71
Dania 1 1,11 1,23 1,40 1,49 1,37 1,65 1,91
Niemcy 1 1,01 1,07 1,24 1,18 1,10 1,32 1,43
Grecja 1 1,12 1,09 1,19 1,17 1,17 1,19 1,31
Hiszpania 1 0,87 1,02 1,14 1,15 0,99 1,14 1,13
Estonia 1 1,16 1,13 1,64 1,83 1,68 1,98 2,49
Francja 1 1,00 1,05 1,20 1,24 1,11 1,28 1,41
W gry 1 0,98 0,92 1,37 1,48 0,98 1,16 1,41
Irlandia 1 1,01 1,10 1,24 1,39 1,10 1,35 1,58
W ochy 1 1,01 0,98 1,04 1,07 1,16 1,13 1,18
Litwa 1 0,99 1,03 2,09 2,20 1,89 2,25 2,66
Luksemburg 1 1,02 1,37 1,22 1,31 1,10 1,12 1,37

otwa 1 1,10 1,19 1,68 1,91 1,52 1,67 1,95
Malta 1 0,98 1,06 1,18 1,23 1,07 1,03 1,09
Holandia 1 1,05 1,13 1,23 1,33 1,29 1,47 1,47
Austria 1 0,98 1,05 1,25 1,35 1,17 1,22 1,43
Polska 1 1,07 1,16 1,46 1,54 1,20 1,40 1,57
Portugalia 1 1,17 1,22 1,35 1,49 1,39 1,49 1,58
Finlandia 1 1,02 1,14 1,42 1,50 1,47 1,66 1,84
Szwecja 1 1,05 1,00 1,24 1,31 1,07 1,34 1,58
S owacja 1 1,09 1,11 1,56 1,65 1,35 1,55 2,16
S owenia 1 1,08 1,09 1,79 2,01 1,97 1,95 2,48
Wielka Brytania 1 1,04 1,11 1,28 1,30 1,21 1,40 1,54
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Jak wspomnieli my wy ej, analiza danych z tabeli 2.6 pozwala odnoto-
wa  pozytywne tendencje, co do wska nika zmian wydajno ci czynnika pracy 
w odniesieniu do wszystkich krajów. Wizualizacja tego na poni szym rysunku 
2.7 pozwala wydoby  pozytywy w odniesieniu do polskiego rolnictwa. Zdecy-
dowanie wy sza dynamika wzrostu wydajno ci czynnika pracy w polskim  
rolnictwie ni  w krajach UE jest, jak mo na zak ada  wyrazem odrabiania zale-
g o ci w tym zakresie. Jest to bardzo dobry sygna  konwergencji w tym zakresie. 
Wida  perspektywy wyrównywania si  poziomów wydajno ci pracy w polskim 
rolnictwie w stosunku do przeci tnej w rolnictwie UE. Oczywist  tego podstaw  
s  pozytywne tendencje dotycz ce technik wytwarzania pokazane nieco wy ej.  
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Rysunek 2.7. Zmiany wydajno ci pracy w Polsce  
oraz krajach UE (2004=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Wszystko to wskazuje na pozytywne procesy zachodz ce w gospodarowaniu 
i we wzro cie w rolnictwie. Czy mo na jednak uzna  to za skutek polityki rolnej.  

2.5. Zmiany wsparcia i wydajno ci czynnika pracy 

Na tym tle interesuj ce mo e by  zrelacjonowanie wsparcia w ramach  
polityki rolnej z wydajno ci  czynnika pracy. Za o eniem jest, e to wsparcie 
katalizuje wzrost wydajno ci pracy40. Na rys. 2.8 przedstawiono zale no   
mi dzy rednim tempem zmian subsydiów a rednim tempem zmian wydajno ci 
czynnika pracy w krajach UE w latach 2004-2011. Mo na zauwa y , e chocia  
mi dzy tymi wielko ciami nie wyst puje wyra ny zwi zek, to istnieje pewna 
dodatnia zale no  (obliczony dla rozwa anych zmiennych Pearsona wspó -
czynnik liniowej korelacji przyj  warto  0,54). Mo e to potwierdza  za o enie 
o katalizuj cym wp ywie wsparcia na wydajno  czynnika pracy. W wi kszo ci 
krajów redni roczny wzrost wydajno ci przewy sza  redni roczny wzrost  
wysoko ci subsydiów. Niew tpliwie gorzej by by o gdyby by o odwrotnie.  
Nale y doda , e taka pozytywna sytuacja wyst pi a zarówno w pa stwach,  
które zosta y cz onkami UE w 2004 r., jak i w grupie tzw. „starych” pa stw 
cz onkowskich. Mo e to oznacza , e na poziomie krajów nie wyst puje relacja 
substytucyjna mi dzy tymi dwoma podstawowymi ród ami dochodów produ-
centów rolnych, którymi s  efekty dochodowe uzyskiwane w ramach dzia ania 
                                           
40 Ewentualne podstawy teoretyczne i analityczne takiego za o enia przedstawione s  
w Wp yw polityki…, op. cit. 
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instrumentów wspólnej polityki rolnej oraz podstawa ekonomiczna, za któr  
przyj  mo na wydajno  pracy b d  efektywno 41. By by to oczywi cie pozy-
tywny skutek polityki rolnej. 

Aby lepiej zobrazowa  problem zale no ci wyst puj cej mi dzy subsydiami 
a wydajno ci  pracy, na rys. 2.9 przedstawiono zmiany wysoko ci subsydiów 
i zmiany wydajno ci pracy w krajach UE w stosunku do roku poprzedzaj cego. 
D c do zachowania czytelno ci rysunku ograniczono si  do przedstawienia  
danych z trzech okresów, oddzielonych trzema latami. Mo na zauwa y , e  
chocia  w 2011 r. odnotowano w uj ciu rocznym wi kszy procentowy przyrost 
wydajno ci pracy w stosunku do roku poprzedzaj cego i relatywnie mniej przy-
padków wysokiego procentowego wzrostu subsydiów ni  odpowiednie zmiany 
w latach 2008 i 2005, to zale no ci mi dzy przyrostem subsydiów a przyrostem 
wydajno ci nie ulegaj  z up ywem czasu wyra nym zmianom. Rysunek 2.8, 
na którym zaprezentowano u rednione (wyrównane) zmiany, jest zatem dobr   
ilustracj  omawianej sytuacji i potwierdzeniem hipotezy o katalizuj cym wp ywie 
polityki rolnej na wydajno  czynnika pracy.  

Rysunek 2.8. Zale no  mi dzy rednim tempem zmian wsparcia a rednim 
tempem zmian wydajno ci pracy w krajach UE w latach 2004-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

  

                                           
41 Relacja substytucyjna mi dzy tymi dwoma ród ami dochodów na poziomie producentów 
rolnych zosta a dok adnie zaprezentowana w cytowanej ju  pracy A. Bezat-Jarz bowska, 
W. Rembisz, A. Sielska, Wybór polityki…, op. cit. 
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Rysunek 2.9. Zmiany wysoko ci wsparcia i zmiany wydajno ci pracy  
w krajach UE w stosunku do roku poprzedzaj cego (t-1=0)  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

2.6. Zmiany efektywno ci i kosztów produkcji  

W przypadku relacji warto ci aktywów do warto ci produkcji, co mo na 
przyj  jako przybli one odwzorowanie kapita och onno ci produkcji (lub jej 
odwrotno ci – produktywno ci czynnika kapita u), w latach 2004-2011 nie 
mo na znale  wyra nych, ogólnych tendencji, pomimo e w przypadku niektó-
rych krajów mo na mówi  o trendzie wzrostowym b d  spadkowym (tabela 
2.7). W Polsce, w pierwszej po owie badanego okresu warto  aktywów w sto-
sunku do warto ci produkcji spada a, natomiast od 2009 r. uleg a znacznemu 
wzrostowi (rys. 2.10). wiadczy  to mo e o wzrastaj cej kapita och onno ci 
procesów produkcyjnych, czy intensyfikacji kapita och onnej42. Jest to pozy-
tywne zjawisko zgodne z prawid owo ciami ekonomiki rolnictwa. Proces ten 
jest szybszy w polskim rolnictwie ni  w rolnictwie krajów UE. Wi za  si  to 
mo e z etapem intensyfikacji kapita och onnej i dynamik  unowocze niana  
rolnictwa w zwi zku ze wsparciem w ramach polityki rolnej. 
  

                                           
42 Odwo ania do literatury, gdzie te procesy s  zdefiniowane i opisane podajemy w dalszych 
odno nikach. 
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Tabela 2.7. Zmiany stosunku warto ci aktywów do warto ci produkcji 
w krajach Unii Europejskiej (2004=1) 

Rok 
Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 1 1,04 1,06 1,10 1,17 1,22 1,03 1,06
Cypr 1 1,34 1,55 1,34 1,17 1,29 1,62 1,37
Czechy 1 1,11 1,18 1,03 1,07 1,31 1,22 1,12
Dania 1 1,03 1,19 1,10 1,32 1,45 1,22 1,03
Niemcy 1 0,99 0,93 0,82 0,88 0,97 0,83 0,78
Grecja 1 0,92 1,03 1,00 1,02 1,06 1,04 1,26
Hiszpania 1 1,21 1,34 1,28 1,34 1,59 1,48 1,37
Estonia 1 0,96 1,08 0,97 1,13 1,29 1,11 1,00
Francja 1 1,01 1,00 0,94 0,96 1,02 0,93 0,88
W gry 1 0,98 1,00 0,86 0,85 1,09 1,03 0,92
Irlandia 1 1,35 1,58 1,53 1,27 1,42 1,14 0,93
W ochy 1 1,14 1,16 1,04 1,04 1,05 1,13 1,20
Litwa 1 1,07 1,23 0,90 0,94 1,18 1,07 0,97
Luksemburg 1 1,04 0,81 0,92 0,87 1,05 1,07 0,88

otwa 1 1,12 1,22 1,13 1,21 1,51 1,41 1,38
Malta 1 1,00 1,03 0,95 0,79 0,96 1,04 0,95
Holandia 1 1,04 0,94 0,91 0,91 1,04 1,00 0,96
Austria 1 1,05 1,07 0,93 0,89 1,09 1,01 0,89
Polska 1 0,95 0,95 0,90 0,98 1,69 1,54 1,42
Portugalia 1 0,98 1,02 0,99 0,90 1,02 0,98 0,95
Finlandia 1 1,08 1,06 1,01 1,02 1,09 1,05 0,98
Szwecja 1 1,14 1,24 1,04 1,05 1,28 1,24 1,23
S owacja 1 1,04 0,80 0,65 0,41 0,56 0,58 0,47
S owenia 1 0,94 0,91 0,62 0,73 0,65 0,65 0,56
Wielka Brytania 1 1,07 1,11 1,14 1,11 1,18 1,17 1,14
Ogó em 1 1,08 1,11 1,00 1,02 1,14 1,06 1,02
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

  



52 

Rysunek 2.10. Zmiany stosunku warto ci aktywów do warto ci produkcji 
w Polsce oraz krajach UE (2004=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Koszty produkcji w rolnictwie43 w latach 2004-2011 wzrasta y w rolnic-
twie krajów UE i Polski. Jako wyj tki mo na traktowa  nieliczne kraje, w których 
tendencja wzrostowa nie jest wyra na (m.in. Malta, Cypr oraz Portugalia). 
W przypadku Polski dynamika zmian kosztów, uj ta trendem, wyra nie przewy -
sza ten wska nik dla krajów UE rozpatrywanych jako ca o  (rys. 2.11). Nie jest 
to dobra wiadomo  w kontek cie perspektyw konkurencyjno ci. Pami ta  jednak 
trzeba, i  dotyczy to stóp wzrostu a nie poziomów kosztów. Trudno to te  g biej 
interpretowa  poza tym relatywnym odniesieniem i t  ocen . 
  

                                           
43 Je li nie zaznaczono inaczej, w analizach uwzgl dniamy koszty ca kowite zwi zane z dzia-
alno ci  produkcyjn  w rolnictwie u producentów rolnych. 
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Rysunek 2.11. Zmiany wysoko ci kosztów w Polsce oraz  
krajach UE (2004=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

W porównaniu do zmian wysoko ci kosztów produkcji ogó em, relacja  
warto ci produkcji do wysoko ci kosztów, o du o wi kszej tre ci ekonomicznej,  
w krajach Unii Europejskiej nie podlega a dynamicznym zmianom (tabela 2.8).  
W wi kszo ci przypadków stosunek tych dwóch wielko ci oscylowa  wokó   
pewnego ustalonego poziomu, co oznacza utrzymywanie ustalonego poziomu 
kosztów przeci tnych i op acalno ci produkcji. Oznacza to w istocie brak post pu 
w racjonalno ci gospodarowania. W przypadku kilku krajów wyst pi  widoczny 
trend spadkowy, czyli obni anie si  tak uj tej relacji. Jako przyk ady przywo a   
tu mo na Estoni , otw , Malt  b d  Grecj . Mimo braku wyra nego trendu, 
znaczny spadek warto ci produkcji w stosunku do wysoko ci kosztów mo na  
równie  zauwa y  w przypadku S owacji (maksymalnie o 35%). W nielicznych 
przypadkach mo na zauwa y  tendencj  wzrostow , czyli obni anie kosztów  
przeci tnych (m.in. Portugalia, Wielka Brytania). Najwi kszy wzrost odnotowano 
dla Cypru (22% w 2011 r. w porównaniu z 2004 r.).  
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Tabela 2.8. Zmiany stosunku warto ci produkcji do wysoko ci kosztów 
w krajach Unii Europejskiej (2004=1) 

Rok 
Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 1 1,01 1,02 1,00 0,91 0,90 0,98 0,92
Cypr 1 1,03 1,07 1,06 1,04 1,05 1,21 1,22
Czechy 1 0,93 0,91 0,95 0,89 0,81 0,85 0,93
Dania 1 1,04 1,05 0,99 0,87 0,87 1,03 1,08
Niemcy 1 1,00 1,00 1,05 0,97 0,93 0,99 1,00
Grecja 1 1,04 0,95 0,99 0,90 0,87 0,91 0,84
Hiszpania 1 0,89 0,97 1,01 0,86 0,79 0,78 0,78
Estonia 1 0,99 0,93 1,03 0,85 0,79 0,86 0,90
Francja 1 0,99 1,01 1,08 1,01 0,91 1,06 1,07
W gry 1 0,96 0,99 1,04 1,07 0,93 1,02 1,11
Irlandia 1 0,98 0,96 1,01 0,93 0,82 0,94 1,09
W ochy 1 1,02 1,03 1,11 1,07 1,06 1,06 1,03
Litwa 1 0,91 0,83 1,03 0,93 0,76 0,84 0,87
Luksemburg 1 0,97 0,97 1,01 0,98 0,85 0,87 0,95

otwa 1 1,00 0,94 0,98 0,88 0,80 0,87 0,89
Malta 1 0,93 0,94 0,96 0,87 0,86 0,86 0,84
Holandia 1 1,02 1,03 1,01 0,96 0,93 1,01 0,96
Austria 1 0,99 1,01 1,11 1,09 0,93 0,99 1,08
Polska 1 0,95 0,95 1,00 0,87 0,83 0,92 0,93
Portugalia 1 1,00 1,07 1,08 1,11 1,09 1,13 1,09
Finlandia 1 0,96 0,99 1,07 0,99 0,93 1,02 1,03
Szwecja 1 1,04 1,00 1,13 1,14 0,97 1,06 1,07
S owacja 1 0,92 0,72 0,90 0,88 0,65 0,74 0,90
S owenia 1 1,02 0,99 1,09 0,96 0,97 0,95 1,02
Wielka Brytania 1 1,01 1,02 1,10 1,10 1,05 1,12 1,17
Ogó em 1 0,99 0,99 1,04 0,98 0,92 0,99 1,00
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Wska nik ten dla polskiego rolnictwa by  poni ej jedno ci i nie ulega  ani 
znacznemu obni eniu, ani poprawie. Wsparcie wi c w ramach polityki rolnej 
by o niezb dne dla utrzymania procesów gospodarowania i wzrostu. Ogólniej-
sze tendencje w tym zakresie, tj. relacja sytuacji polskiego rolnictwa na tle  
rolnictwa ca ej UE s  zobrazowane na rysunku 2.12. Warto zauwa y , e  
odpowiednie spadki s  wi ksze, a wzrosty – mniejsze ni  dla krajów UE.  
Nie jest to korzystna ocena dla racjonalno ci gospodarowania czy konkurencyj-
no ci polskiego rolnictwa na tle rolnictwa unijnego. 
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Rysunek 2.12. Zmiany stosunku warto ci produkcji do wysoko ci kosztów 
w Polsce oraz krajach UE (2004=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Wzrost kosztów, na który zwrócono uwag  wcze niej, mo e stanowi  
efekt zmian procesów produkcyjnych. W takim wypadku, mimo okresowego 
zwi kszenia kosztów, jego pozytywnym d ugookresowym efektem mo e by  
wzrost kra cowej produktywno ci i wydajno ci czynników produkcji. 

2.7. Zmiany kosztów i uzbrojenia technicznego a wydajno  czynnika 
pracy 

Analiza kosztu uzyskania wzrostu jego wydajno ci ma znaczenie w przy-
padku oceny racjonalno ci gospodarowania, w kontek cie czynnika pracy. Na 
rys. 2.13 przedstawiono zale no  mi dzy rednim rocznym tempem zmian 
kosztów ogó em a rednim rocznym tempem zmian wydajno ci pracy w krajach 
UE w latach 2004-2011. Wydaje si , e mi dzy tymi dwoma czynnikami istnie-
je pewna dodatnia zale no . Mianowicie wzrost wydajno ci czynnika pracy 
wi e si  ze wzrostem kosztów produkcji44. Warto  obliczonego dla tych 
zmiennych Pearsona wspó czynnika korelacji liniowej – wynosz c  0,78, mo na 
traktowa  jako potwierdzenie tego stwierdzenia. Mimo mniejszej od jedno ci 
warto ci wspó czynnika kierunkowego w równaniu regresji dla tych zmiennych, 
mo na zauwa y , e w wi kszo ci krajów UE redni roczny wzrost wydajno ci 
pracy okaza  si  wi kszy ni  odpowiadaj cy mu redni roczny wzrost kosztów, 
                                           
44 Gdyby bra  koszty jednostkowe to, teoretycznie rzecz bior c, wzrost wydajno ci czynnika 
pracy winien by  ród em ich obni ania, tu za  mamy do czynienia ze wzrostem kosztów jako 
wyniku zmian technicznych, czyli przede wszystkim wzrostu nak adów czynnika kapita u. 
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co jest oczywi cie zjawiskiem pozytywnym. Zw aszcza ma to znaczenie dla  
dochodowo ci rolnictwa. 

Rysunek 2.13. Zale no  mi dzy rednim rocznym tempem zmian kosztów 
a rednim rocznym tempem zmian wydajno ci pracy w krajach UE 

w latach 2004-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

S absza zale no  wyst puje mi dzy rednim rocznym tempem zmian  
warto ci aktywów na jednostk  pracy, czyli przybli eniem technicznego  
uzbrojenia czynnika pracy, a rednim rocznym tempem zmian wydajno ci pracy 
w krajach UE w latach 2004-2011. Przedstawiono to na rys. 2.14. Zwi zek  
mi dzy nimi jest jednak w dalszym ci gu dodatni (warto  Pearsona wspó czyn-
nika korelacji liniowej wynosi 0,5), co prowadzi do wniosku, i  wyposa enie pra-
cy w wi cej kapita u (mierzonego warto ci  aktywów) pozytywnie wp ywa na jej 
wydajno  w procesie wytwórczym. Podobnie jak w powy szym przypadku,  
zjawisko to nale y oceni  pozytywnie, aczkolwiek wydaje si , e lepiej by by o 
gdyby wzrost wydajno ci czynnika pracy w mniejszym stopniu wynika  ze  
wzrostu aktywów, czyli technicznego uzbrojenia. Oznacza  to mog oby, e  
znaczenie maj  ród a zwi zane ze wska nikiem resztkowym, za którym kryj   
si  ró ne trudno mierzalne uwarunkowania jak np. post p organizacyjno- 
-administracyjny, innowacje, kultura, staranno  itp. Jest to nawi zanie do  
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klasycznego uj cia Solowa dotycz cego relacji technicznego uzbrojenia pracy 
i wydajno ci (funkcji produkcji per capita45). 

Rysunek 2.14. Zale no  mi dzy rednim rocznym tempem zmian warto ci 
aktywów na jednostk  pracy a rednim rocznym tempem zmian wydajno ci 

pracy w krajach UE w latach 2004-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Ujemna zale no  wyst puje z kolei mi dzy rednim rocznym tempem 
zmian nak adów pracy na jednostk  ziemi a rednim rocznym tempem zmian 
wydajno ci pracy. Jest to nawi zanie do prawid owo ci z klasycznej ekonomiki 
rolnictwa zwi zanej z wielko ci  gospodarstwa rolnego. Wielko ci tych dwóch 
zmiennych w krajach UE w latach 2004-2011 przedstawiono na rys. 2.15. 
W wielu krajach, jak zauwa ono ju  wcze niej, nak ady pracy na jednostk   
ziemi spada y, czego ród em mo e by  spadek zatrudnienia czynnika pracy 
ogó em (tabela 2.1). Trzeba równie  wzi  pod uwag  ograniczone zasoby ziemi 
u ytkowanej rolniczo. W powi zaniu ze wzrostem kosztów w uj ciu ogólnym 
oraz ze wzrostem warto ci aktywów przypadaj cych na jednostk  pracy, wydaje 
si , e mo na uzna , i  ze zmianami tymi powi zana jest lepsza technika  
wytwarzania. To w konsekwencji przyczynia si  do wzrostu wydajno ci pracy. 
Zwi zek mi dzy tymi dwoma analizowanymi wska nikami, tj. nak adami pracy 
na czynnik ziemi a wydajno ci  czynnika pracy, jak mo na zauwa y  na  
rys. 2.15, nie jest wprawdzie w zadowalaj cym stopniu odwzorowywany przy 

                                           
45 W naszym uj ciu b dzie to: ),(),( ut

L
ut ekfe

L
Kf

L
Y , gdzie odpowiednio mamy wydaj-

no  czynnika pracy, uzbrojenie techniczne (analizowana tu relacja aktywów do nak adów 
pracy) oraz efekty post pu nieuciele nionego (zasygnalizowany wska nik resztowy). 
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pomocy funkcji liniowej. Jednak warto  wspó czynnika korelacji liniowej  
wynosi -0,73, co potwierdza powy sz  konstatacj . To obok pokazanego wy ej 
zwi zku wyst puj cego pomi dzy rednim rocznym tempem zmian kosztów 
a tempem wydajno ci pracy, jest zgodne z prawid owo ciami ekonomiki rolnic-
twa. S  to jedne z najsilniejszych zale no ci, analizowanych w tym rozdziale.  

Rysunek 2.15. Zale no  mi dzy rednim rocznym tempem zmian nak a-
dów pracy na jednostk  ziemi a rednim rocznym tempem zmian wydajno-

ci pracy w krajach UE w latach 2004-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Ten ostatni rysunek i pozosta e powy sze przejrzy cie ilustruj  znane 
w ekonomice prawid owo ci w kontek cie intensyfikacji i koncentracji w rolnic-
twie46. Zmniejszenie nak adów czynnika pracy w przeliczeniu na jednostk  
czynnika ziemi, przy wzro cie nak adów kapita owych na t  jednostk , czemu 
oczywi cie towarzyszy proces koncentracji, prowadzi do wzrostu wydajno ci 
czynnika pracy. Dzieje si  tak w ca ej UE. Tu oczywi cie te  mo na postawi  
pytanie na ile jest to wynikiem naturalnych, rynkowych i ekonomicznych czyn-
ników a na ile jest to skutek polityki rolnej.  

                                           
46 Problemy te mia y i maj  silne podstawy w ekonomice rolnictwa na przyk ad patrz Ekono-
mika rolnictwa. Zarys teorii, red. A. Wo , F. Tomczak, PWRiL 1983, rozdzia  VII, s. 153 
oraz Rolnictwo – rynek – równowaga, red. A. Wo , PWE 1978, rozdzia  VI, s. 193 i dalsze. 
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3. Produktywno  ziemi i jej rola w kszta towaniu si  produkcji 

Kolejnym efektem uwarunkowa  popytowych i implicite polityki rolnej  
s  zmiany produktywno ci czynnika ziemi. Produktywno  tego czynnika 
w rolnictwie ma oczywi cie kluczowe znaczenie w sensie produkcyjnym. Nato-
miast w sensie ekonomicznym jest istotna dlatego, e warunkuje produktywno  
pozosta ych zastosowanych czynników wytwórczych. W tym oczywi cie funda-
mentalnie wp ywa na wydajno  czynnika pracy, co jest z kolei podstaw  wyna-
grodzenia tego czynnika, a wi c tym samym i funkcji celu producenta rolnego.  

Zgodnie z teori  mikroekonomii, producent – w tym wypadku producent 
rolny – podejmuj cy decyzje w racjonalny sposób mo e post pi  dwojako mak-
symalizuj c swoj  funkcj  celu. Po pierwsze mo e minimalizowa  poniesione 
koszty przy za o eniu osi gni cia danego efektu produkcji. Drug  metod  jest 
maksymalizacja efektów procesów wytwórczych przy danym ograniczeniu 
kosztowym. Wydaje si  oczywiste, e w zwi zku z ograniczonymi mo liwo-
ciami zmian wielko ci nak adów czynnika ziemi, winna ona by  wykorzysty-

wana w sposób najbardziej efektywny. 
Analiz  zmian produktywno ci czynnika ziemi prowadzimy w sposób 

syntetyczny oraz relatywny. Okre lamy udzia  tej produktywno ci we wzro cie 
produkcji rolniczej, co jest wyrazem tzw. intensywno ci wzrostu w rolnictwie47. 
Ma to znaczenie wobec oczywistego zmniejszania si  zasobów tego czynnika 
i wzrastaj cych kosztów jego alternatywnego zastosowania w dzia alno ciach 
pozarolniczych. Zarówno efektywno  wykorzystania czynnika ziemi, jak i jego 
udzia  we wzro cie produkcji obrazuj  racjonalne procesy i efekty uwarunko-
wa  popytowych i politycznych. 

W pewnym sensie przedstawiona tu analiza stanowi rozwini cie tej pro-
wadzonej w rozdziale drugim, której tematem by y relacje mi dzy czynnikami 
produkcji rolniczej. W przedstawionej poni ej analizie najistotniejsz  rol   
odgrywaj  zmiany zachodz ce w wykorzystaniu czynnika ziemi.  

3.1. Zmiany nak adów i przeci tnej produktywno ci czynnika ziemia 

Na poziom produkcji rolnej oczywisty wp yw wywiera zarówno wyko-
rzystanie czynnika ziemi, mierzone area em u ytków rolniczych, jak i jej  
przeci tna produktywno 48. Przy ustalonym areale (wielko ci zastosowania 

                                           
47 Szerzej na ten temat W. Rembisz, Mikro i makroekonomiczne…, op. cit., s.165 i dalsze. 
48 Warto  produkcji mo na w tym podej ciu zapisa  jako: 
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czynnika ziemi), b d  w sytuacji, w której nak ady czynnika ziemi wykorzy-
stywane w procesie produkcyjnym przejawiaj  tendencj  spadkow , nie jest 
mo liwe osi gni cie wzrostu produkcji, bez jednoczesnego zwi kszenia  
przeci tnej produktywno ci ziemi49. 

W latach 2004-2011 w wi kszo ci krajów UE odnotowano przyrost area u 
ziemi u ytkowanej rolniczo, czyli zastosowania czynnika ziemi (tabela 3.1). Jest 
to zjawisko do  zaskakuj ce wobec ogólnie znanych tendencji, chocia by  
wynikaj cych z typowych modeli wzrostu w rolnictwie50 . W tych modelach  
zak ada si  ubytek zastosowania czynnika ziemi, wobec alternatywnych kierun-
ków jego zastosowa  jak urbanizacja, czy industrializacja i serwicyzacja.  
Niew tpliwie nale y to zaliczy  na poczet skutków polityki rolnej. System  
p atno ci bezpo rednich i wsparcia zach ca do u ytkowania czynnika ziemi  
w rolnictwie, zwi kszaj c koszt jego alternatywnego pozarolniczego zastosowa-
nia. W ród krajów, dla których trend wzrostowy jest wyra ny mo na wymieni  
m.in. Belgi , otw , szczególnie za  Litw . Tendencj  spadkow  charakteryzuje 
si  S owacja. Równie  w Polsce zwi kszy o si  zastosowanie czynnika ziemi  
w produkcji rolniczej, co jest w sprzeczno ci z obiegowym pogl dem51. 
  

                                                                                                                                    
QZ

Z
RZR

 
gdzie: 

R  – wielko  produkcji rolniczej, Z  – area  u ytków rolniczych, Z
RQ

 – przeci tna pro-
duktywno  jednostkowa ziemi. Patrz: W. Rembisz, Mikro- i makro…, op. cit., s. 161 i dalsze. 
49 Do oblicze  dla rysunków 3.1 i 3.2 wykorzystujemy warto  produkcji ogó em. 
50 Por. W. Rembisz, Z. Floria czyk, Modele…, op. cit. 
51 Mo e powsta  kwestia na ile te dane odzwierciedlaj  rzeczywisto , je li jest nawet b d to 
taki sam w odniesieniu do wszystkich krajów, i tendencje s  zobrazowane obiektywnie. 
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Tabela 3.1. Zmiany nak adów ziemi w krajach Unii Europejskiej (2004=1) 
Rok 

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Belgia 1 1,01 1,02 1,06 1,08 1,16 1,18 1,19
Cypr 1 0,85 0,95 1,03 0,94 1,00 0,98 0,90
Czechy 1 1,01 1,00 0,98 0,99 0,99 0,98 1,00
Dania 1 1,02 1,05 1,18 1,18 1,22 1,19 1,24
Niemcy 1 1,04 1,03 1,05 1,04 1,14 1,14 1,13
Grecja 1 1,07 1,05 1,01 1,01 1,10 1,13 1,21
Hiszpania 1 0,99 1,04 1,06 1,10 1,07 1,08 1,09
Estonia 1 0,98 0,90 1,03 1,06 1,26 1,15 1,18
Francja 1 1,01 1,01 1,06 1,05 1,07 1,09 1,09
W gry 1 1,01 0,95 1,12 1,15 1,02 1,06 1,08
Irlandia 1 0,99 1,06 1,09 1,09 1,04 1,05 1,03
W ochy 1 1,03 1,06 0,96 0,97 1,09 1,04 1,04
Litwa 1 0,96 0,91 1,39 1,37 1,46 1,51 1,47
Luksemburg 1 1,06 1,10 1,13 1,13 1,18 1,16 1,16

otwa 1 0,96 1,01 1,15 1,14 1,19 1,17 1,19
Malta 1 1,06 1,05 1,17 1,13 1,24 1,03 0,99
Holandia 1 1,00 1,03 1,12 1,11 1,15 1,16 1,16
Austria 1 1,03 1,00 1,01 1,03 1,06 1,01 1,00
Polska 1 1,09 1,10 1,17 1,25 1,17 1,17 1,18
Portugalia 1 0,98 1,02 1,05 1,06 1,07 1,02 1,05
Finlandia 1 1,04 1,09 1,11 1,13 1,14 1,19 1,17
Szwecja 1 1,00 1,01 1,03 1,03 1,10 1,13 1,13
S owacja 1 1,01 1,00 0,96 0,96 0,84 0,84 0,91
S owenia 1 0,97 0,94 1,00 1,00 1,00 1,05 1,03
Wielka Brytania 1 1,01 1,03 1,08 1,05 1,11 1,10 1,09
Ogó em 1 1,01 1,03 0,84 0,85 0,92 0,93 0,93
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Produktywno  ziemi w Polsce na ogó  wzrasta a szybciej ni  w Unii  
Europejskiej (rys. 3.1-3.2), a spostrze enie to dotyczy o wszystkich kierunków 
produkcji rolniczej52. Najbardziej miarodajne s  oczywi cie wyniki uzyskane dla 
produkcji ro linnej, jednak e dla pe nego obrazu, poni ej przedstawiamy  
produktywno  ziemi w przypadku ka dego kierunku produkcji. Najmniejsze 
ró nice wyst puj  dla produkcji mieszanej. W tym wypadku produktywno  
ziemi w Polsce zmienia a si  w tempie zbli onym do tempa zmian w Unii  
Europejskiej, za  w latach 2004-2005 oraz od 2009 r. wzrasta a wolniej. Ró nice 
te nie by y jednak znaczne i nie przekracza y 10 punktów procentowych.  
W przypadku ogólnym, zaznaczonym na rysunkach 3.1-3.2 kolorem czarnym, 
wzrost produktywno ci ziemi w stosunku do roku 2004 w Polsce stale przekra-
cza  analogiczny wzrost w Unii Europejskiej. Warto równie  zwróci  uwag  na 

                                           
52 Wykorzystujemy tu klasyfikacj  TF8 FADN. 
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przedstawione na rys. 3.2 zmiany zachodz ce w produktywno ci ziemi dla  
gospodarstw specjalizuj cych si  w hodowli zwierz t ziarno ernych, co stanowi 
do  specyficzny przypadek. W przypadku tego typu produkcji produktywno  
ziemi w Polsce w pierwszych latach spada a bardziej ni  w Unii Europejskiej. 
Od 2007 r. zacz a jednak rosn , a wzrost ten w 2009 r. okaza  si  wi kszy ni  
analogiczne zmiany zachodz ce w UE. 

Rysunek 3.1. Ró nice w produktywno ci ziemi w Polsce i Unii Europejskiej 
wg typu ro linnej produkcji rolniczej (punkty procentowe, 2004=0) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Analiza tych wykresów nie pozwala na uogólnienia czy okre lenie  
tendencji uzasadniaj cej ocen  skutków polityki rolnej. Raczej odzwierciedlaj  
one wp yw regulacyjnego mechanizmu rynku rolnego. Si a oddzia ywania tego 
rynku, mo na przyj , by a chyba wi ksza ni  polityki rolnej. Nie jest to oczy-
wi cie negatywna ocena tej polityki a raczej odwrotnie, zreszt  jak wiadomo 
instrumenty polityki rolnej (WPR) oderwane s  w zasadniczym stopniu od  
kierunków produkcji. To wida  na analizowanych rysunkach.  
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Rysunek 3.2. Ró nice w produktywno ci ziemi w Polsce i Unii Europejskiej 
wg typu zwierz cej i mieszanej produkcji rolniczej  

(punkty procentowe, 2004=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

3.2. Udzia  zmian produktywno ci ziemi i nak adów pracy w zmianach 
produkcji rolniczej w Polsce 

W uj ciu dynamicznym na zmiany produkcji rolniczej efekt wywieraj  
zmiany wykorzystywanych nak adów czynnika ziemi i zmiany jej przeci tnej 
produktywno ci53.  

                                           
53 W uj ciu dynamicznym równanie 
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Na rys. 3.3 przedstawiono porównanie stopy wzrostu produkcji (r)54 rolni-
czej z sum  stóp wzrostu produktywno ci ziemi i area u (oznaczanej jako z+q) 
dla Polski. Jako przyk ad wybrano produkcj  zbó 55. Wszystkie przyrosty  
liczono w odniesieniu do roku poprzedzaj cego. Mo na zauwa y , e zmiany 
produkcji s  dobrze odzwierciedlane przez sum  zmian nak adów ziemi oraz 
produktywno ci tego czynnika wytwórczego. Warto równie  zauwa y , e 
roczne przyrosty produkcji ulega y do  wyra nym wahaniom. To potwierdza 
wcze niejsze uwagi o relacji wp ywu rynku i polityki rolnej na poszczególne 
kierunki produkcji rolniczej. 

Rysunek 3.3. Stopa zmian produkcji rolniczej a suma stóp zmian  
produktywno ci i area u ziemi dla produkcji zbó  w Polsce (t-1=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Na rys. 3.4 zaprezentowano wp yw zmian zachodz cych w produktywno-
ci ziemi i jej nak adach na zmiany produkcji zbó  ogó em (w stosunku do roku 

poprzedzaj cego). Efekty wywierane przez te ród a wzrostu produkcji nie by y 
sta e. W latach 2008 i 2010 przewa aj cy wp yw na zmian  produkcji (r) wy-
wiera a zmiana area u (z), podczas gdy w pozosta ych latach wyra nie najistot-
niejsz  rol  odgrywa y zmiany produktywno ci (q). Jedynie w 2013 r. wp yw 
tych dwóch czynników by  zrównowa ony. czny efekt tych dwóch zmian, 
oznaczany na wykresach jako z*q, zgodnie z oczekiwaniami jest znikomy. 

                                           
54 Oznaczenia zgodnie z poprzednim przypisem.  
55 Dla produkcji zbó , zarówno w przypadku Polski, jak i – w dalszej cz ci rozdzia u – wy-
branych krajów UE, jako nak ady ziemi przyjmujemy area  upraw zbó , za  jako produkcj  – 
uzyskane zbiory. Produktywno  ujmujemy jako stosunek tych dwóch warto ci. Dla wybra-
nych krajów UE z analizy wy czamy produkcj  ry u. 
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Rysunek 3.4. Efekt zmian produktywno ci ziemi i area u oraz stopy zmian 
produkcji zbó  ogó em w Polsce 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Te obserwacje potwierdzaj  klasyczne relacje ujmowane mi dzy innymi 
w modelu Hayami-Ruttana56. 

3.3. Udzia  zmian produktywno ci ziemi i jej nak adów w zmianach  
produkcji rolniczej w Polsce 

W kolejnym kroku do analizy w czono czynnik pracy, w celu sprawdze-
nia jaki wp yw na zmiany produkcji maj  zmiany zatrudnienia oraz relacje tego 
czynnika z czynnikiem ziemi57.  

                                           
56 Patrz W. Rembisz, Mikro i makroekonomiczne..., op. cit., s. 162, rys. 15. 
57 Wykorzystujemy podej cie, zgodnie z którym warto  produkcji mo na zapisa  jako: 

Z
R

L
ZLR

 
gdzie: 
L  – nak ady pracy. 
W uj ciu dynamicznym i po usuni ciu zmiennych przyjmuj cych warto ci bliskie zeru, po-
wy sze równanie przyjmuje posta : 

qlzlr /  
gdzie: 

L
Ll

 – stopa zmian nak adów pracy, L
Z
L
Z

lz /

 – stopa zmian relacji powierzchni u yt-
ków rolnych na jednostk  pracy. 
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W uj ciu teoretycznym stopa zmian produkcji rolnej powinna by  mo li-
wa do relatywnie precyzyjnego oszacowania jako suma stopy zmian nak adów 
pracy58, stopy zmian ziemi przypadaj cej na jednostk  pracy oraz stopy zmian 
produktywno ci ziemi, któr  uwzgl dniono ju  we wcze niejszej analizie. Na 
rys. 3.5 przedstawiono dok adno  przybli enia zmian produkcji za pomoc  
zmian trzech omawianych czynników. Jest ona porównywalna z dok adno ci  
przybli ania zmian produkcji zmianami przeci tnej produktywno ci ziemi oraz 
jej nak adów, które omówiono w poprzednim podrozdziale.  

Rysunek 3.5. Porównanie stopy zmian produkcji rolniczej z sum  stóp 
zmian produktywno ci ziemi, zatrudnienia oraz ziemi przypadaj cej  

na jednostk  pracy dla produkcji zbó  w Polsce (t-1=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS, Roczników Statystycznych Rolnictwa 

2009, 2011, 2013 oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007. 

Efekt zmian produktywno ci ziemi q , zatrudnienia l  oraz ziemi przypa-
daj cej na jednostk  pracy lz /  dla stopy zmian produkcji rolniczej w Polsce 
przedstawiono natomiast na rys. 3.6. Ponownie jako przyk ad wykorzystano  
dane dotycz ce produkcji zbó  ogó em.  

Uzyskane wyniki wskazuj  na niewielki wp yw zmian zatrudnienia w ca ym 
badanym okresie, z wyj tkiem 2010 r. na wzrost produkcji tych zbó . Ponownie  
w wi kszo ci lat najbardziej znacz c  rol  odgrywa y zmiany przeci tnej  

                                           
58 Nak ady czynnika pracy przybli ane s  za pomoc  liczby zatrudnionych w rolnictwie za 
rocznikami statystycznymi rolnictwa GUS 2009, 2011, 2013 oraz Rocznikiem statystycznym 
rolnictwa i obszarów wiejskich 2007. Równie  w przypadku analiz przeprowadzonych 
w dalszej cz ci rozdzia u dla wybranych krajów UE wykorzystujemy nak ady pracy w rol-
nictwie ogó em. 
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produktywno ci ziemi. Efekty wzrostów (spadków) relacji nak adów ziemi do  
nak adów pracy ulega y istotnym zmianom, przy czym istotn  rol  w kszta towaniu 
si  zmian produkcji odgrywa y jedynie w latach 2008 i 2010-2011. Mog oby to 
wskazywa , e zmiany w strukturze agrarnej i koncentracja s  do  oboj tne dla 
tempa wzrostu produkcji zbó  w polskim rolnictwie. Trudno to jednak uzna  za 
zaprzeczenie przyjmowanej w ekonomice rolnictwa prawid owo ci, e procesy 
koncentracji sprzyjaj  rozwojowi produkcji zbó , uj ty jest tu bowiem wska nik 
produktywno ci w sensie wydajno ci zbó  z jednostki UR.  

Rysunek 3.6. Efekt zmian produktywno ci ziemi, zatrudnienia oraz ziemi 
przypadaj cej na jednostk  pracy dla stopy zmian produkcji zbó  w Polsce 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS, Roczników Statystycznych Rolnictwa 

2009, 2011, 2013 oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007. 

3.4. Udzia  zmian produktywno ci ziemi i jej nak adów w zmianach  
produkcji rolniczej w Unii Europejskiej 

Analiz  analogiczn  do przedstawionej w poprzednich podrozdzia ach 
przeprowadzono dla krajów Unii Europejskiej, traktowanych jako ca o 59. Jak 
mo na zauwa y  na rys. 3.7, podobnie jak w przypadku Polski, zmiany produk-
cji s  dobrze odzwierciedlane przez sum  zmian nak adów ziemi oraz produk-
tywno ci tego czynnika. W kontek cie wy ej pokazanych zmian zaanga owania 

                                           
59 W tym oraz kolejnym podrozdziale dla produkcji w uj ciu ogólnym ponownie wykorzystu-
jemy produkcj  ogó em w uj ciu warto ciowym, ca kowite nak ady pracy w godzinach oraz 
ca y wykorzystywany area . W zwi zku z tym przedstawione wyniki nie s  bezpo rednio  
porównywalne z rezultatami uzyskanymi dla Polski, omówionymi w poprzednich podrozdzia-
ach ani z ilustracj  dla produkcji zbó . 
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czynnika ziemi efekty te po 2010 s  pozytywne. Efekty zmian produktywno ci 
ziemi i area u dla stopy zmian produkcji rolniczej, zilustrowane na rys. 3.8, 
równie  ulegaj  zmianom w rozwa anym okresie. W pierwszych latach wp yw 
obu tych róde  wzrostu produkcji pozostawa  na relatywnie zbli onym  
poziomie, chocia  w latach 2005 i 2007-2009 zachodzi  w przeciwnych kierun-
kach, co oznacza, e wyst powa  mi dzy nimi zwi zek substytucyjny. W latach 
2010-2011 z kolei zdecydowanie przewa a efekt komplementarny zmian  
produktywno ci i zastosowania czynnika ziemi. 

Rysunek 3.7. Porównanie stopy zmian produkcji rolniczej z sum  stóp 
zmian produktywno ci ziemi i jej area u w UE (t-1=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 
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Rysunek 3.8. Efekt zmian produktywno ci i nak adów ziemi dla stopy 
zmian produkcji w UE 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Rysunki 3.9-3.12 stanowi  ilustracj  efektu zmian produktywno ci 
i nak adów ziemi wywieranego na zmiany produkcji zbó  w czterech wybranych 
krajach UE. Maj  one znaczenie ilustracyjne oraz daj  podstawy do oceny 
wp ywu prawid owo ci ekonomiki rolnictwa, czy wp ywu polityki rolnej,  
na realne podstawowe procesy w produkcji rolnej (zmiany produkcji rolnej jako 
funkcji zmian w zastosowaniu czynnika ziemi i jego produktywno ci). Jak  
mo na zauwa y  zgodnie z przywo ywanymi prawid owo ciami ekonomiki  
rolnictwa, decyduj cy wp yw na zmiany produkcji ponownie wywieraj  zmiany 
produktywno ci ziemi, czasami w substytucji do ubytku zastosowania tego 
czynnika, a ostatnio w funkcji komplementarnej. To ostatnie mo na uzna   
za skutek polityki rolnej. 
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Rysunek 3.9. Efekt zmian produktywno ci i nak adów ziemi dla stopy 
zmian produkcji zbó  w Niemczech (t-1=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Analiza tych wykresów nie pozwala na sformu owanie obserwacji, które 
mog yby mie  znamiona nowych prawid owo ci, jedynie potwierdza te znane 
ju  w ekonomice rolnictwa. Sama specyfika dla poszczególnych krajów nie ma 
tu istotnego znaczenia poza ilustracyjnym dla okre lania analizowanych tu  
róde  wzrostu produkcji rolniczej. 

Rysunek 3.10. Efekt zmian produktywno ci i nak adów ziemi dla stopy 
zmian produkcji zbó  we Francji (t-1=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Rysunek 3.11. Efekt zmian produktywno ci i nak adów ziemi dla stopy 
zmian dla produkcji zbó  na W grzech (t-1=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Rysunek 3.12. Efekt zmian produktywno ci i nak adów ziemi dla stopy 
zmian dla produkcji zbó  w Hiszpanii (t-1=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 
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3.5. Udzia  zmian produktywno ci ziemi i nak adów pracy w zmianach 
produkcji rolniczej w Unii Europejskiej 

Analiza udzia u wzrostu produktywno ci czynnika ziemi w kontek cie 
wzrostu wydajno ci czynnika pracy nale y do tradycji ekonomiki rolnictwa. 
Idzie o kwestie czy rozwój technologii bardziej oszcz dza czynnik ziemi czy 
pracy, tj. bardziej forsuje wzrost produktywno ci czynnika pierwszego b d  
drugiego. To w sensie realizacji funkcji celu bardziej sprzyja o mniejszym lub 
wi kszym gospodarstwom60. Wyniki, które przedstawiono na rys. 3.13 wskazu-
j , e ponownie, najmniej istotne dla procesu wzrostu produkcji by y zmiany 
zatrudnienia czynnika pracy. Zmiany relacji czynnika ziemi na jednostk  czyn-
nika pracy odgrywa y istotn  rol  w zmianach produkcji do 2009 r. (rys. 3.14). 
Pocz wszy od 2008 r. ich znaczenie mala o, ros a natomiast rola produktywno-
ci ziemi, co mog o oznacza , e ten czynnik by  w minimum w sensie Liebiga. 

Rysunek 3.13. Porównanie stopy zmian produkcji rolniczej z sum  stóp 
zmian produktywno ci ziemi, zatrudnienia oraz ziemi przypadaj cej  

na jednostk  pracy dla produkcji w UE (t-1=0) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

Bardziej opisowo te ród a wzrostu produkcji pokazuje poni szy diagram. 
Wida , e nast pi a zmiana, miejsce koncentracji zaj a produktywno  czynni-
ka ziemi jako ród o wzrostu produkcji rolniczej w UE.  
  

                                           
60 Analiza teoretyczna w tym graficzna tego problemu w W. Rembisz, Mikro i makroekono-
miczne..., op. cit., s. 170 i dalsze oraz rys. 18 i 19. 
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Rysunek 3.14. Efekt zmian produktywno ci ziemi, zatrudnienia  
oraz ziemi przypadaj cej na jednostk  pracy dla stopy zmian  

produkcji rolniczej w UE 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN public database. 

W przypadku zmian (wzrostu) produkcji (rys. 3.15-3.18) zbó  jako okres 
odniesienia równie  przyj to wielko ci odnotowane w roku poprzedzaj cym. 
Najistotniejsz  rol  w kszta towaniu si  zmian tej produkcji odgrywa y po raz 
kolejny zmiany produktywno ci ziemi, co w tym przypadku wydaje si  by  
oczywiste. Istotniejsze jest to w kontek cie oceny skutków polityki rolnej.  
Oderwanie wsparcia od produkcji nie skutkowa o spadkiem czy zmniejszeniem 
wzrostu produktywno ci czynnika ziemi.  
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Rysunek 3.15. Efekt zmian produktywno ci ziemi, zatrudnienia  
oraz ziemi przypadaj cej na jednostk  pracy dla stopy zmian produkcji 

zbó  w Niemczech 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

W Niemczech, Francji, Hiszpanii oraz na W grzech efekty zmian  
nak adów czynnika pracy i zmian area u przypadaj cego na jednostk  pracy  
w wi kszo ci lat by y s absze od zmian produktywno ci ziemi, a te ostatnie 
najcz ciej oddzia ywa y w przeciwnych kierunkach. Brak jest jednak wyra -
nych tendencji. Najbardziej czytelnie, wr cz podr cznikowo analizowane  
ród a wzrostu odnosz  si  do rolnictwa w Niemczech w ostatnim okresie. 

Mo na to zinterpretowa , e te procesy by y niejako niezale ne od polityki 
rolnej, co jest oczywi cie pozytywn  jej ocen . 
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Rysunek 3.16. Efekt zmian produktywno ci ziemi, zatrudnienia  
oraz ziemi przypadaj cej na jednostk  pracy dla stopy zmian produkcji 

zbó  we Francji 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

W przypadku tych dwu krajów te  wyra nie wida  analizowane ród a 
wzrostu, jednak e o du ej zmienno ci. We Francji od 2012 r. wa nym ród em sta-
j  si  zmiany strukturalne, natomiast na W grzech wzrost produktywno ci ziemi.  

Rysunek 3.17. Efekt zmian produktywno ci ziemi, zatrudnienia  
oraz ziemi przypadaj cej na jednostk  pracy dla stopy zmian produkcji 

zbó  na W grzech 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Rysunek 3.18. Efekt zmian produktywno ci ziemi, zatrudnienia  
oraz ziemi przypadaj cej na jednostk  pracy dla stopy zmian produkcji 

zbó  w Hiszpanii 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Podobnie jak wy ej, w odniesieniu do Hiszpanii potwierdza si , e domi-
nuj ce znaczenie jako ród o wzrostu ma produktywno  czynnika ziemi, ni szy 
wska nik koncentracji i zmiany zaanga owania czynnika ziemi.   
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4. Mi dzysektorowe zró nicowanie wynagrodze  czynnika pracy 

W tym rozdziale kszta towanie si  stóp wzrostu (w uj ciu ogólnym – 
stóp zmian) wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie zestawiono w celach 
porównawczych z odpowiadaj cymi mu wska nikami w innych sektorach  
gospodarki61. Porównanie takie umo liwia wyci gni cie wniosków dotycz -
cych relatywnej sytuacji ekonomicznej w sektorze rolnym. Jest to te   
odwo anie do zasadniczej kwestii, jak  jest mi dzysektorowy parytet docho-
dowy. Jak mo na zak ada , zmniejszanie wyst puj cego przez lata mi dzy-
sektorowego dysparytetu dochodów z czynnika pracy na niekorzy  rolnictwa 
to fundamentalny implicite cel wszystkich mechanizmów polityki rolnej 
(WPR). W szczególno ci ta analiza pozwala te  na mi dzysektorow  
i mi dzyregionaln  analiz  porównawcz . Jest to jedna z najistotniejszych 
podstaw oceny efektywno ci gospodarowania w sensie alokacyjnym. Zmiany 
wynagrodze  i ród a ich kszta towania b d  przedmiotem bardziej szczegó-
owej uwagi w dalszych rozdzia ach. 

Takie podej cie i uj cie analizy w kategoriach stóp wzrostu wynika 
równie , jak ju  wspomnieli my, z uj  analitycznych przedstawionych we 
wcze niejszych etapach bada 62. W ogólno ci, przedstawiona analiza umo -
liwia wzgl dnie obiektywn 63 ocen  efektów polityki rolnej i uwarunkowa  
rynkowych w tym tak wa nym aspekcie. Wa nym, bo dochody w sensie wy-
nagrodzenia czynnika pracy to podstawa funkcji celu producentów rolnych64. 
Hipoteza w tej kwestii wydaje si  by  oczywista – czy w analizowanym  
okresie nast pi o zmniejszenie wzmiankowanego dysparytetu. Zagadnienie to 
jednak nale y rozwa a  w kontek cie innych efektów, które s  analizowane 
w pozosta ych rozdzia ach.  

                                           
61 W tej cz ci pracy w pierwszej kolejno ci przeprowadzono analiz  dynamiki wynagrodze  
czynnika pracy, zatrudnienia i wydajno ci tego czynnika (mierzonej przy pomocy warto ci 
dodanej i zatrudnienia) na poziomie krajowym i sektorowym (rozdzia  czwarty), a nast pnie 
(w rozdziale szóstym) w taki sam sposób na poziomie wojewódzkim. 
62 Na przyk ad W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, Popytowo uwarunkowany…, op. cit. oraz 
W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy…, op. cit. 
63 Odpadaj  tu kwestie szczegó owych pomiarów, istotne dla porównywania wielko ci a nie 
wska ników zmian. 
64 Ujecie teoretyczne i analityczne tej kwestii znajduje si  w W. Rembisz, A. Beazat- 
-Jarz bowska, Ekonomiczny mechanizm kszta towania dochodów producentów rolnych,  
IERiG -PIB, s. 71 i dalsze, Warszawa 2013. 



78 

4.1. Dynamika wynagrodze  czynnika pracy w rolnictwie i w gospodarce 
ogó em 

W pierwszej cz ci tej analizy uwaga skoncentrowana jest na kszta towaniu 
si  wynagrodze 65. Podrozdzia  zawiera równie  odniesienia do poziomu zatrud-
nienia66. T  mi dzysektorow  analiz  porównawcz  przeprowadzono dla podzia u 
wed ug Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci (PKD 2007)67. Badaj c kszta towanie 
si  wynagrodze , warto ci dodanej68 i zatrudnienia w poszczególnych sekcjach 

                                           
65 Przeci tne miesi czne wynagrodzenia brutto (patrz: M. Basta, A. Cendrowska, L. Kapczy -
ska, G. Marciniak, E. Rupniewska, H. Strzelecka, B. Wi niewska, M.E. Zaremba, A. Zgierska, 
T. elazny, Zasady metodyczne statystyki rynku pracy i wynagrodze . GUS, Warszawa 2008). 
66 Korzystamy z danych GUS dotycz cych przeci tnego zatrudnienia w g ównym miejscu 
pracy i wykonuj cych prac  przynosz c  dochód lub zarobek z wy czeniem osób pracuj -
cych w jednostkach bud etowych dzia aj cych w zakresie obrony narodowej i bezpiecze -
stwa publicznego (http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_katgrupg.kate_lista). 
67 Polska Klasyfikacja Dzia alno ci (PKD) jest systemem klasyfikacji dzia alno ci gospodar-
czych, wykorzystywanym zarówno do klasyfikowania podmiotów gospodarczych, jak i do 
celów analiz statystycznych, by umo liwi  analiz  porównawcz  na poziomie mi dzynaro-
dowym. Dla oznaczenia sekcji przyjmujemy symbole jak poni ej: 
 A – rolnictwo, le nictwo, owiectwo i rybactwo; 
 B – górnictwo i wydobywanie; 
 C – przetwórstwo przemys owe; 
 D – wytwarzanie i zaopatrywanie w energi  elektryczn , gaz, par  wodn , gor c  wod  

i powietrze do uk adów klimatyzacyjnych; 
 E – dostawa wody; gospodarowanie ciekami i odpadami oraz dzia alno  zwi zana 

z rekultywacj ; 
 F – budownictwo; 
 G – handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, w czaj c motocykle; 
 H – transport i gospodarka magazynowa; 
 I – dzia alno  zwi zana z zakwaterowaniem i us ugami gastronomicznymi; 
 J – informacja i komunikacja; 
 K – dzia alno  finansowa i ubezpieczeniowa; 
 L – dzia alno  zwi zana z obs ug  rynku nieruchomo ci; 
 M – dzia alno  profesjonalna, naukowa i techniczna; 
 N – dzia alno  w zakresie us ug administrowania i dzia alno  wspieraj ca; 
 O – administracja publiczna i obrona narodowa; obowi zkowe zabezpieczenia spo eczne; 
 P – edukacja; 
 Q – opieka zdrowotna i pomoc spo eczna; 
 R – dzia alno  zwi zana z kultur , rozrywk  i rekreacj ; 
 S – pozosta a dzia alno  us ugowa. 
ród o: Wyja nienia PKD 2007. Za cznik do Rozporz dzenia Rady Ministrów z 24 grudnia 

2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci (PKD) (Dz.U. z 2007 r. nr 251, poz. 
1885) (http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/3_PKD-2007-wyjasnienia.pdf). 
68 Jako warto  dodan  brutto za GUS przyjmujemy w pracy warto  produktów (zarówno 
wyrobów, jak i us ug) wytworzonych przez jednostki krajowe rynkowe i nierynkowe po-
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(sektorach), jako punkt odniesienia przyjmujemy warto ci tych zmiennych 
w sekcji A: Rolnictwo, le nictwo, owiectwo i rybactwo. Sekcj  t  okre lamy 
w dalszej cz ci pracy jako: rolnictwo. 

Przeci tne wynagrodzenia czynnika pracy wzrasta y zarówno w rolnic-
twie, jak i w gospodarce ogó em (tabela 4.1)69. Warto przy tym zauwa y , e 
rednioroczne tempo wzrostu wynagrodze  w rolnictwie jest wysokie (wyna-

grodzenia z roku na rok wzrastaj  przeci tnie o ponad 7 procent), ni sze jedynie 
od odnotowanego w sekcjach D i Q, zwi zanych, odpowiednio, z energetyk  
oraz pomoc  spo eczn  i opiek  zdrowotn . Jest to zatem konstatacja odmienna 
od obiegowych opinii.  

Tabela 4.1. Dynamika wynagrodze  w Polsce w latach 2005-2012 (2005=1) 
Rok 

Sekcja 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ogó em 1,00 1,05 1,13 1,25 1,31 1,37 1,44 1,50
A 1,00 1,01 1,11 1,26 1,24 1,38 1,53 1,65
B 1,00 1,05 1,12 1,25 1,31 1,34  
C 1,00 1,06 1,16 1,28 1,32 1,39 1,48 1,55
D 1,00 1,06 1,16 1,25 1,35 1,45  
E 1,00 1,03 1,10 1,21 1,29 1,36  
F 1,00 1,07 1,18 1,31 1,37 1,40 1,49 1,52
G 1,00 1,05 1,15 1,27 1,33 1,38 1,45 1,52
H 1,00 1,03 1,10 1,21 1,26 1,27 1,32 1,36
I 1,00 1,03 1,10 1,21 1,27 1,34 1,40 1,45
J 1,00 1,05 1,09 1,20 1,26 1,31 1,39 1,40
K 1,00 1,05 1,15 1,19 1,26 1,27 1,37 1,41
L 1,00 1,04 1,11 1,21 1,26 1,31 1,37 1,44
M 1,00 1,05 1,15 1,18 1,30 1,33 1,38 1,43
N 1,00 1,03 1,12 1,25 1,30 1,34 1,46 1,56
O 1,00 1,05 1,10 1,24 1,31 1,36 1,41 1,44
P 1,00 1,04 1,10 1,20 1,28 1,37 1,45 1,52
Q 1,00 1,08 1,26 1,47 1,57 1,61 1,65 1,69
R 1,00 1,05 1,11 1,22 1,30 1,34 1,38 1,42
S 1,00 1,03 1,04 1,06 1,14 1,07 1,10 1,16
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W celu lepszego odwzorowania tego wzrostu wynagrodze , w tabeli 4.2 
przedstawiono oszacowania funkcji trendu dla indeksów wynagrodze , 
dla danych, które zaprezentowane s  w tabeli 4.1. Nie wida  zasadniczych  
ró nic sektorowych w tym wzgl dzie. Znowu jest to odmienne od obiegowych 
pogl dów i twierdze  o degradacji dochodowej rolnictwa. Potwierdza to analiza 

                                                                                                                                    
mniejszon  o zu ycie po rednie poniesione w zwi zku z jej wytworzeniem 
(http://old.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-1011.htm). 
69 W tabeli 4.1. i kolejnych puste pola oznaczaj  brak odpowiednich danych. 
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wspó czynników kierunkowych. Prowadzi ona do wniosku, i  stopniowy  
przyrost wynagrodze  z roku na rok w stosunku do 2005 r. jest w rolnictwie 
wy szy (0,0947) ni  w przypadku wynagrodze  ogó em (0,0738) i wy szy  
ni  w pozosta ych sekcjach, z wy czeniem opieki zdrowotnej i pomocy  
spo ecznej (sekcji Q). 

Tabela 4.2. Funkcje trendu dla wzrostu wynagrodze  w Polsce  
w latach 2005-2012 (2005=1) 

a1 a0 S(a1) S(a0) R2 
Ogó em 0,0738 0,9233 0,0030 0,0150 0,9904
A 0,0947 0,8472 0,0077 0,0389 0,9618
B 0,0746 0,9185 0,0063 0,0245 0,9722
C 0,0790 0,9228 0,0029 0,0147 0,9919
D 0,0918 0,8910 0,0031 0,0120 0,9955
E 0,0760 0,8983 0,0053 0,0205 0,9812
F 0,0773 0,9452 0,0055 0,0276 0,9709
G 0,0759 0,9259 0,0038 0,0190 0,9855
H 0,0538 0,9507 0,0046 0,0231 0,9585
I 0,0683 0,9183 0,0032 0,0163 0,9868
J 0,0619 0,9348 0,0035 0,0174 0,9816
K 0,0586 0,9503 0,0030 0,0149 0,9850
L 0,0644 0,9274 0,0024 0,0120 0,9920
M 0,0626 0,9456 0,0034 0,0170 0,9830
N 0,0806 0,8953 0,0043 0,0216 0,9834
O 0,0677 0,9338 0,0051 0,0259 0,9668
P 0,0781 0,8932 0,0027 0,0139 0,9926
Q 0,1055 0,9428 0,0128 0,0648 0,9185
R 0,0640 0,9380 0,0041 0,0209 0,9756
S 0,0194 0,9888 0,0042 0,0213 0,7786
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Dla lepszego uchwycenia zachodz cych zmian na rys. 4.1 przedstawiono 
wizualizacj  porównawcz  dynamiki wynagrodze  ogó em i wynagrodze  
w rolnictwie w Polsce latach 2005-2012. Jak mo na zauwa y , wzrost wynagro-
dze  w obu tych grupach by  zbli ony do 2010 r., przy czym wynagrodzenie 
w rolnictwie wzrasta o przeci tnie nieco wolniej. Od 2010 r. wida  wyra nie  
wy szy wzrost wynagrodzenia w rolnictwie, a ró nica w 2012 r. si gn a  
15 punktów procentowych. To oczywi cie potwierdza wcze niejsze konstatacje 
i jest w kontradykcji do obiegowych opinii i g oszonych w literaturze przedmiotu 
pogl dów o upo ledzeniu dochodowym rolnictwa i odmienno ci jego charaktery-
styk wzrostu. Mo na to zapisa  na konto pozytywnych skutków polityki rolnej. 
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Rysunek 4.1. Porównanie kszta towania si  wynagrodze  ogó em 
i wynagrodze  w rolnictwie w Polsce latach 2005-2012 (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Porównuj c dynamik  zatrudnienia ogó em w gospodarce i w rolnictwie 
mo na zauwa y  znacz c  zmian  strukturaln  zgodn  z uznanymi pogl dami 
w ekonomii rolnej (rys. 4.2). Nast puje spadek zatrudnienia w rolnictwie przy 
wzro cie zatrudnienia w gospodarce ogó em. 

Ujmuj c w wielko ciach relatywnych wynagrodzenia z zatrudnieniem te  
uzyskujemy relacje zgodne z prawid owo ciami ekonomii. Jak ju  zauwa yli-
my wcze niej, przeci tne wynagrodzenia wzrastaj  w obu przypadkach. W uj -

ciu ogólnym jednak wzrostowi temu towarzyszy (stosunkowo ni szy) wzrost 
przeci tnego zatrudnienia. Dla sekcji A (rolnictwa) sytuacja jest, jak równie  
stwierdzili my ju  wy ej, odmienna. Wzrost wynagrodze  zachodzi wraz ze 
spadkiem zatrudnienia. Jest to oczywi cie prawid owy proces uznany w teorii 
ekonomii, st d nie ca kiem koniecznie mo na to przypisa  jako skutek polityki 
rolnej. Ró nica mi dzy odpowiednimi indeksami jest wyra nie wy sza w rolnic-
twie i wrasta z up ywem czasu nawet do ok. 72 punktów procentowych (w uj -
ciu ogólnym jest to odpowiednio ok. 39 punktów procentowych). Interesuj ce 
i ugruntowane teoretycznie jest zestawienie wska ników wynagrodzenia  
ze wska nikami zmian zatrudnienia dla ca ego okresu badawczego (rys 4.3).  
Relacje tych wska ników dla rolnictwa s  jak najbardziej korzystne, zgodne 
z teori  i chyba celami polityki rolnej.  
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Rysunek 4.2. Porównanie kszta towania si  przeci tnego zatrudnienia  
ogó em i w rolnictwie w Polsce latach 2005-2012 (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 4.3. Porównanie kszta towania si  przeci tnego zatrudnienia 
i przeci tnych wynagrodze  w rolnictwie oraz ogó em w Polsce  

w latach 2005-2012 (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Obserwacja powy szego wykresu wskazuje na prawid owe procesy 
w rolnictwie. Wzrostowi wynagrodzenia towarzyszy zmniejszenie zatrudnienia. 

wiadczy  to mo e o stopniowym wyrównywaniu si  ró nic w tym zakresie, co 
potwierdzaj  poni sze odniesienia tych wska ników do wybranych sektorów. 
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4.2. Zmiany wynagrodze  w rolnictwie i innych sektorach 

Tak samo pozytywne wnioski wyci gn  mo na, porównuj c dynamik  
wzrostu wynagrodze  w rolnictwie z dynamik  wynagrodze  w innych dzia al-
no ciach branych z osobna. W tabeli 4.3 przedstawiono stosunek indeksów 
zmian wynagrodze  w rolnictwie i w pozosta ych sektorach (sekcjach). Jako 
podstaw  oblicze  ponownie przyj to 2005 r. Wy czaj c 2009 r., mo na  
zauwa y , e z up ywem czasu spada a liczba dzia alno ci, w których wynagro-
dzenie ros o szybciej ni  w rolnictwie. W dwóch ostatnich latach jedynym  
wyj tkiem by a opieka zdrowotna i spo eczna (sekcja Q), jednak równie   
w jej przypadku ró nica mi dzy zmianami odpowiednich wynagrodze  stop-
niowo mala a i w 2012 r. wynios a jedynie ok. 2%. 

Tabela 4.3. Zmiany wynagrodze  w rolnictwie (sekcji A) w stosunku  
do zmian wynagrodze  w innych dzia alno ci w latach 2005-2012 
Rok 

Sekcja 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ogó em 1,00 0,97 0,98 1,01 0,95 1,01 1,06 1,10
B 1,00 0,96 0,99 1,01 0,95 1,03  
C 1,00 0,96 0,96 0,98 0,94 1,00 1,04 1,07
D 1,00 0,95 0,96 1,00 0,92 0,95  
E 1,00 0,98 1,01 1,04 0,96 1,02  
F 1,00 0,95 0,94 0,96 0,91 0,99 1,03 1,08
G 1,00 0,96 0,97 0,99 0,93 1,01 1,05 1,09
H 1,00 0,98 1,01 1,04 0,99 1,09 1,16 1,21
I 1,00 0,98 1,01 1,04 0,98 1,03 1,09 1,14
J 1,00 0,96 1,02 1,05 0,99 1,05 1,10 1,18
K 1,00 0,96 0,96 1,06 0,99 1,09 1,11 1,17
L 1,00 0,97 1,00 1,04 0,98 1,06 1,12 1,14
M 1,00 0,96 0,97 1,06 0,96 1,04 1,11 1,16
N 1,00 0,99 0,99 1,00 0,96 1,03 1,05 1,06
O 1,00 0,96 1,01 1,01 0,95 1,02 1,08 1,15
P 1,00 0,97 1,01 1,05 0,97 1,01 1,06 1,09
Q 1,00 0,94 0,88 0,85 0,79 0,86 0,92 0,98
R 1,00 0,97 1,00 1,03 0,96 1,04 1,11 1,16
S 1,00 0,98 1,06 1,19 1,09 1,29 1,39 1,42
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Wzrostowi wynagrodze  w wi kszo ci sektorów (sekcji) gospodarki  
towarzyszy  stosunkowo mniejszy wzrost zatrudnienia (tabela 4.4). Rolnictwo jest 
w tym wypadku, jak ju  zauwa yli my wy ej, wyj tkiem, dla którego wzrost  
przeci tnych wynagrodze  odnotowano przy spadku zatrudnienia. To nale y  
odnotowa  jako zjawisko pozytywne, ród em wzrostu dochodów z czynnika pracy 
staje si  ubytek zatrudnienia w rolnictwie. Mo e to wskazywa  na zachodz ce  
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procesy koncentracji i towarzysz cy im wzrost wydajno ci czynnika pracy. Do  
tego wrócimy dalej. Wzrost zatrudnienia w gospodarce ogó em staje si  coraz wol-
niejszy, co zilustrowali my wcze niej na rys. 4.2, a ró nice w dynamice mi dzy 
rolnictwem a pozosta ymi dzia alno ciami przedstawiono na rys. 4.470. 

Tabela 4.5. Dynamika zatrudnienia w Polsce w latach 2005-2012 (2005=1) 
Rok 

Sekcja 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ogó em 1,00 1,02 1,07 1,12 1,11 1,11 1,12 1,11
A 1,00 1,00 1,02 0,98 0,97 0,94 0,94 0,93
B 1,00 0,97 0,96 0,97 0,97 0,92  
C 1,00 1,03 1,09 1,12 1,05 1,03 1,04 1,03
D 1,00 0,96 0,95 0,99 0,99 1,04  
E 1,00 1,03 1,05 1,09 1,13 1,16  
F 1,00 1,06 1,19 1,30 1,36 1,30 1,36 1,29
G 1,00 1,03 1,09 1,18 1,17 1,16 1,15 1,13
H 1,00 1,03 1,09 1,19 1,15 1,15 1,16 1,16
I 1,00 1,03 1,10 1,24 1,23 1,19 1,18 1,19
J 1,00 1,00 1,07 1,22 1,26 1,26 1,27 1,31
K 1,00 1,03 1,07 1,16 1,14 1,15 1,15 1,17
L 1,00 1,00 1,03 1,04 1,05 1,06 1,10 1,06
M 1,00 1,03 1,09 1,16 1,21 1,21 1,25 1,28
N 1,00 1,05 1,13 1,22 1,22 1,35 1,37 1,35
O 1,00 1,01 1,04 1,06 1,14 1,16 1,14 1,14
P 1,00 1,00 1,00 1,00 1,02 1,02 1,02 1,03
Q 1,00 1,00 1,02 1,03 1,06 1,07 1,07 1,07
R 1,00 1,02 1,06 1,09 1,13 1,15 1,16 1,14
S 1,00 0,98 1,03 1,14 1,09 1,06 1,13 1,14
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Zmiany w zatrudnieniu niew tpliwie odzwierciedlaj  w a ciwe zmiany 
strukturalne w gospodarce. Zgodnie z teori  i modelami wzrostu gospodarczego 
wida  spadek zatrudnienia w rolnictwie i wzrost w pozosta ych sektorach. Inn  
spraw  jest ocena, czy te zmiany by y wystarczaj co znacz ce dla wzrostu go-
spodarczego. Do tego wracamy w komentarzach do innych wska ników. 
  

                                           
70 Ze wzgl du na brak dost pnych danych dla trzech sekcji w latach 2011 i 2012 rednie tem-
pa zmian b dziemy oblicza  w ich przypadku, wykorzystuj c warto ci dla 2010 r. 
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Rysunek 4.4. rednie tempa zmian zatrudnienia i wynagrodze  w Polsce 
w rolnictwie na tle pozosta ych sekcji (2005-2011) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Wzrostowi wynagrodze  towarzyszy  równie  wzrost warto ci dodanej na 
zatrudnionego, czyli przybli enia wydajno ci tego czynnika (tabela 4.5). 
W wi kszo ci przypadków tak ujmowana wydajno  czynnika pracy71 wzrasta a 
wolniej ni  wynagrodzenia. W szczególno ci dotyczy to rolnictwa (sekcji A). 
Dla rolnictwa mo na równie  zauwa y , e wzrost wydajno ci z regu y by  
mniejszy ni  w przypadku innych dzia alno ci, a ró nica ta si ga a nawet 36%. 
W porównaniu z innymi dzia alno ciami rolnictwo charakteryzuje si  relatywnie 
wysokim tempem wzrostu wynagrodze  i przeci tnym tempem wydajno ci.  
Jest to oczywi cie sytuacja korzystna dla rolnictwa w sensie podzia u,  
w tym transferów warto ci dodanej. Czy to nale y uzna  za skutek polityki  
rolnej? Jednocze nie jednak nie wymusza to zmian w strukturze ga ziowej  
gospodarki narodowej. Utrzymanie tego w d u szym okresie mo e te  pogarsza  
konkurencyjno  rolnictwa. 
  

                                           
71 Stosunek warto ci dodanej w cenach bie cych uzyskanej w danej sekcji do przeci tnego 
zatrudnienia w tej sekcji. 
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Tabela 4.5. Dynamika warto ci dodanej na zatrudnionego (wydajno ci) 
w Polsce w sektorach w latach 2005-2012 (2005=1) 

Rok 
Sekcja 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

A 1,00 1,00 1,09 1,06 1,11 1,24 1,45
B 1,00 1,00 1,04 1,32 1,34 1,50 
C 1,00 1,07 1,15 1,15 1,31 1,38 1,53
D 1,00 1,10 1,20 1,30 1,73 1,84 
E 1,00 1,00 1,04 1,12 1,24 1,28 
F 1,00 1,09 1,18 1,28 1,35 1,52 1,57
G 1,00 1,04 1,04 1,02 1,15 1,19 1,25
H 1,00 1,07 1,12 1,08 1,26 1,25 1,33
I 1,00 1,03 1,05 1,08 1,20 1,26 1,40
J 1,00 1,02 1,02 1,03 1,06 1,09 1,15
K 1,00 1,08 1,34 1,34 1,08 1,25 1,35
L 1,00 1,07 1,09 1,15 1,14 1,15 1,20
M 1,00 1,04 1,08 1,18 1,23 1,20 1,23
N 1,00 1,06 1,20 1,33 1,47 1,51 1,72
O 1,00 1,02 1,08 1,19 1,20 1,21 1,24
P 1,00 1,04 1,11 1,20 1,27 1,34 1,41
Q 1,00 1,09 1,19 1,28 1,33 1,40 1,49
R 1,00 1,06 1,22 1,30 1,41 1,37 1,46
S 1,00 1,11 1,11 1,06 1,16 1,24 1,19
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Wzrost wydajno ci czynnika pracy we wszystkich sektorach ujmowany t  
miar  by  do  imponuj cy przy naturalnym tu zró nicowaniu. W odniesieniu 
do rolnictwa pomimo negatywnego wyd wi ku wcze niejszej uwagi odnosz cej 
ten wzrost do wynagrodzenia, sam wzrost wydajno ci równie  nale y oceni  
jako znacz cy. Jest to niew tpliwie skutek w jakiej  mierze polityki rolnej bo ta 
katalizuj co wp yn a na relacje czynnika kapita owego (aktywów) do czynnika 
pracy (uzbrojenia technicznego), co omawiali my w poprzednim rozdziale. 

W sumie zaobserwowane tendencje i relacje miedzy zmianami zatrudnienia 
oraz wydajno ci czynnika pracy w uj ciu sektorowym i w samym rolnictwie s  
zgodne z prawid owo ciami uznanymi w ekonomice rolnictwa i ekonomii. Mo na 
zatem przyj , e procesy gospodarowania i wzrostu w tym uk adzie, zw aszcza 
w interesuj cym nas rolnictwie przebiegaj  prawid owo i polityka rolna nie  
zak óca a ich a nawet je katalizowa a. Próby okre lenia wp ywu tej polityki na 
procesy powi zane z tymi podejmowali my we wcze niejszych badaniach72.

                                           
72 We wspomnianych wcze niej raportach PW Wp yw polityki..., op. cit. oraz Wybór polity-
ki..., op. cit.  
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5. Relacje zmian wynagrodzenia do wydajno ci czynnika  
pracy (ULC) 

Analiza w tym rozdziale wi e si  z kwesti  pokrycia wzrostu wynagrodze-
nia czynnika pracy (dochodów) przez wzrost wydajno ci tego czynnika. Podana  
w tytule tego rozdzia u relacja informuje o ród ach finansowania dochodów  
z czynnika pracy (tak e odnosi  to mo na do wynagrodzenia czynnika kapita u). 
Niezale nie od innych szczegó owych miar, informuje o racjonalno ci gospodaro-
wania, równowadze oraz konkurencyjno ci danego sektora. To podej cie jest  
równowa ne z istotnym miernikiem racjonalno ci procesów wzrostowych 
w gospodarce i w poszczególnych jej sektorach, jakim jest wska nik Unit Labour 
Costs (ULC). Wska nik ten jest stosunkiem poziomu wynagrodzenia czynnika  
pracy do wydajno ci tego czynnika. Mo e si  te  odnosi  do wielko ci przyrosto-
wych, tj. mo e by  stosunkiem przyrostu wynagrodzenia do przyrostu wydajno ci 
czynnika pracy. Informuje on o racjonalno ci gospodarowania, a w szczególno ci  
o konkurencyjno ci danego sektora, gospodarki czy podmiotu mikroekonomiczne-
go. Jest powszechnie wykorzystywanym wska nikiem w nowoczesnych analizach, 
w raportach OECD, w publikacjach The Economist73.  

W uj ciu teoretycznym podej cie to wi e si  z równowag  producentów, 
którzy, maksymalizuj c swoje funkcje celu (zysk), powinni równowa y   
poziom wynagrodze  z wydajno ci  kra cow  czynników oraz wzrost ich  
wynagrodze  bilansowa  ze wzrostem produktywno ci tych czynników74.  

                                           
73 Np. The Economist 15.06.2013, Special Report Germany, s. 7, gdzie pokazano tzw. Merkel 
charts czyli wizualizacje jednostkowych kosztów pracy dla Niemiec w relacji do W. Brytanii, 
Hiszpanii, Francji, W och oraz USA obrazuj cy konkurencyjno  tych gospodarek, dla  
Niemiec w okresie 2000-12 wska nik ten nie przekroczy  105%, dla USA wynosi  oko o 
120%, dla Francji ponad 127%, dla W. Brytanii, W och i Hiszpanii grubo ponad 130%, co 
dowodzi o wysokiej relatywnej konkurencyjno ci gospodarki Niemiec. 
74 Zagadnienie optymalizacji warunkowej producenta wykorzystuj cego dwa czynniki  
wytwórcze mo e przyj  posta : 

maxYCY  
przy: 

k
LK mCLCK  

gdzie: 
 – zysk, Y  – wielko  produkcji, YC  – cena otrzymywana, K  – nak ady czynnika  

kapita u, KC  – wynagrodzenie czynnika kapita u, L  – nak ady czynnika praca, LC  – wyna-

grodzenie czynnika praca, 
km – ograniczenie kosztowe. 

W rozwi zaniu optymalnym uzyskuje si  zale no ci, zgodnie z którymi relacja wydajno ci 
kra cowej czynnika pracy do produkcyjno ci kra cowej czynnika kapita u powinna by   
równa relacji cen (wynagrodze ) tych czynników, a kra cowe produktywno ci czynników 
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Z warunków równowagi producenta przyj li my do analizy jedynie czyn-
nik pracy. Je li wska nik Unit Labour Costs przekracza 100%, to mo emy mie  
do czynienia z zachwianiem tej równowagi, pogarszaniem si  racjonalno ci 
i obni aniem konkurencyjno ci zarówno w sensie relatywnym, jak i absolutnym. 
W konsekwencji musz  si  te  znajdowa  inne, poza wydajno ci , ród a finan-
sowania wynagrodzenia pracy. W naszym przypadku trzeba to odnosi  do renty 
politycznej jako ród a kszta towania dochodów75. Warto  wska nika Unit  
Labour Costs mniejsza ni  100% wskazuje na konkurencyjno , jednak e gdy 
wyst puje ona w zbyt d ugim okresie, to pozytywny efekt jest osi gany kosztem 
wynagrodze , a w konsekwencji – niskich dochodów.  

W uj ciu dynamicznym wska nik ULC jako relacja stóp wzrostu wyna-
grodzenia i wydajno ci powinien si  kszta towa  blisko jedno ci. Wy sze  
warto ci mog  wskazywa  na pogarszanie si  racjonalno ci i konkurencyjno ci, 
ni sze – na odwrotne procesy. Warto ci wska nika ULC 1 mo na traktowa  
jako informacj  o wyst powaniu równowagi wzrostu, ULC 1 – o jej braku 
w sensie negatywnym, za  ULC 1 – o jej braku w sensie pozytywnym. Relacje 
wzrostowe ULC maj  wi ksze znaczenie w analizie i daj  bardziej obiektywne 
podstawy do wnioskowania. Zw aszcza odnosi si  to oceny perspektyw co do 
konkurencyjno ci. Mo e te  by  podstaw  do oceny skutków polityki rolnej. 
Wprawdzie obecnie renta polityczna rozrywa zwi zek miedzy dochodami 
a wydajno ci  czynnika pracy, ale nie musi si  to odnosi  do relacji przyrosto-
wych ilustrowanych przez ULC. 

W tym rozdziale nawi zujemy do konwencji analizy wska nika ULC 
oraz ULC. Odnosimy to podej cie do rolnictwa i porównawczo do pozosta-
ych sektorów (sekcji), ujmowanych tak jak w poprzednim rozdziale.  

Jak wspomnieli my, analiza relacji wynagrodzenia czynnika pracy do jego 
wydajno ci, przeprowadzona zarówno dla poziomów, jak i dla przyrostów ma 
fundamentalne znaczenie dla oceny racjonalno ci i równowagi w danym sekto-
rze i pomi dzy ró nymi rodzajami dzia alno ci gospodarczej. Wskazuje  
nie tylko na mi dzysektorow  racjonalno  w sensie alokacji czynników, ale 
te  na sprawiedliwo  w sensie podzia u. Racjonalno  w sensie alokacji odno-
simy do produktywno ci czynników, sprawiedliwo  za  w sensie podzia u 

                                                                                                                                    
pracy i kapita u powinny by  równe ich cenom (W. Rembisz, A. Sielska, Mikroekonomia – 
zarys w uj ciu analitycznym, Vizja Press&IT, Warszawa 2011): 
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L

C
C
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KC
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Y

    
LC

L
Y

 
75 Jak wspominali my by o to przedmiotem publikacji Wybór polityki..., op. cit. 
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odnosimy do ich wynagrodze . To ostatnie niew tpliwie nale y zaliczy  do 
kwestii politycznych, a nie tylko czysto ekonomicznych. Zatem analiza ULC 
i ULC mo e te  s u y  do oceny po rednich skutków polityki ekonomicznej, 
w tym w naszym przypadku polityki rolnej. Mo na przyj , e je li zró nico-
wanie w zakresie wynagrodze  jest mniejsze ni  w zakresie wydajno ci, to 
mo na wnioskowa , e sprawiedliwo  podzia u by a wa niejszym kryterium 
ni  efektywno . Polityka zatem dominowa a nad czyst  regulacj  rynkowo-
efektywno ciow . Tym samym gdy rolnictwo w zakresie wynagrodze  ró ni 
si  mniej od innych dzia alno ci ni  w zakresie wydajno ci, zjawisko to nale y 
przypisa  pozytywnemu efektowi czy sukcesowi polityki rolnej.  

5.1. Analiza porównawcza poziomów ULC 

Na rys. 5.1 porównano kszta towanie si  przeci tnego wynagrodzenia 
i wydajno ci czynnika pracy w rolnictwie oraz ogó em w gospodarce76. Za   
rysunki 5.2-5.6 s  analogiczn  ilustracj  dla pozosta ych dzia alno ci77 przy 
przyj tych za o eniach co do wynagrodze 78. Jak mo na zauwa y , jedynie 
w przypadku rolnictwa wynagrodzenie przewy sza wydajno , a mimo zbli o-
nego poziomu wynagrodze  wyst puj  znaczne ró nice w wydajno ci mi dzy 
rolnictwem a pozosta ymi dzia alno ciami na niekorzy  rolnictwa. Wnioski s  
tu zatem oczywiste – efekt  podzia u jest niew tpliwie skutkiem polityki rolnej.  

Gdy przyjmiemy, e wynagrodzenie powinno by  finansowane przez  
produktywno  danego czynnika, wida , e rolnictwo pod tym wzgl dem nie 
prezentuje si  najlepiej w sensie przewag konkurencyjnych oraz równowagi. 
Wynagrodzenie czynnika pracy jest prawie takie samo, jak dla gospodarki  
ogó em, natomiast ró nica w wydajno ci jest olbrzymia. Nie jest to nowe  
spostrze enie, zjawisko to by o ju  obja nione przez model gospodarki dualnej 
Lewisa czy Schultza, a tak e Jorgensona79. Wynika z tego potencjalne ród o 

                                           
76 Jako wydajno  przyjmujemy warto  dodan  brutto na jednego pracuj cego, wyra on  
w cenach bie cych w przeliczeniu na jeden miesi c. 
77 Dla czytelno ci wykresów sekcje B,C,D,E cznie okre lane s  dalej jako przemys ; sekcja 
C – przetwórstwo przemys owe; sekcja F – budownictwo; sekcje G,H,I,J – handel… 
(w istocie oprócz handlu uwzgl dniamy tutaj równie  napraw  pojazdów samochodowych, 
transport i gospodark  magazynow , zakwaterowanie i gastronomi , a tak e informacj  
i komunikacj ); sekcje K,L – dzia alno  finansowa i ubezpieczeniowa oraz obs uga rynku 
nieruchomo ci. 
78 W przypadku jednoczesnego rozpatrywania dwóch lub wi cej sekcji (sektorów) jako  
warto  wynagrodzenia przyj to redni  z przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia brutto 
uzyskiwanego w tych dzia alno ciach. 
79 Por. szerzej W. Rembisz, Z. Floria czyk, Modele wzrostu gospodarczego w rolnictwie, 
IERiG -PIB, Warszawa 2014. Podstawy teoretycznej tej analizy empirycznej s  esencj   
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wzrostu wydajno ci czynnika pracy w ca ej gospodarce. Tym ród em jest 
oczywi cie transfer zatrudnienia czynnika pracy z rolnictwa do pozosta ych 
dzia alno ci. W tej analizie oczywi cie do tego typu rozwa a  nie pretendujemy, 
jedynie wskazujemy na istniej ce zró nicowanie.  

Mo e ono równie  wskazywa , e trudno mówi  o transferze nadwy ki  
wypracowanej w rolnictwie na rzecz innych dzia alno ci gospodarczych. Wyna-
grodzenie jest bowiem prawie takie samo, a wydajno  bardzo ró na na niekorzy  
rolnictwa. Kwestia transferu nadwy ki jest podnoszona w literaturze ekonomiki 
rolnictwa80. Rolnictwo jest, jak wynika z tej wizualizacji (rys. 5.1), raczej uprzywi-
lejowane w zakresie podzia u, co mo na chyba, jak ju  wspomnieli my, przypisa  
efektom polityki rolnej. W tym sensie jest to pozytywny skutek tej polityki.  

Kwestie obrazowane przez t  relacj  pomimo jej prostoty, maj  charakter 
do  fundamentalny. Wi  si , jak wspomnieli my wy ej, z mikroekonomicz-
nym wyborem producenta, który maksymalizuj c swoj  funkcj  celu, zrównuje 
wynagrodzenie z produktywno ci  danego czynnika wytwórczego i w ten  
sposób osi ga równowag . Jest tak gdy nie ma on wp ywu na cen  swojego  
produktu, co spe nia warunki równowagi konkurencyjnej. Mo na przyj ,  
e odnosi si  to do rynku rolnego i sytuacji producentów rolnych. W tych  

                                                                                                                                    
modeli dualnych. W przywo anej pracy znajdujemy mi dzy innymi: „…w modelu Jorgensona 
okre lona jest stopa wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy (…): 

wx
X
M )1(

 
(…) tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy w przemy le czyli: w  jest definiowane 
przez jednostkow  wydajno  tego czynnika: x  oraz relatywnym udzia em tego czynnika 
w warto ci produktu, czyli: )( . To ostatnie (…) jest warunkiem maksymalizacji zysku 
producentów (w przemy le) implicite, e to samo dotyczy czynnika kapita u w sensie maszyn 
i urz dze . (…) Jorgenson w swoim modelu odnosi si  do kwestii (...) dysparytetu dochodo-
wego, czyli jak on to nazywa zró nicowania wynagrodze  czynnika pracy w przemy le i rol-
nictwie (wage differentials between industry and agriculture). (…) Dalej zauwa a, e zgodnie 
z prawid owo ci  Webera-Fechnera o proporcjonalno ci efektów, mo na za o y , e zró ni-
cowanie, które mo e wywo a  przesuni cia zatrudnienia czynnika pracy z rolnictwa do  
przemys u jest z grubsza proporcjonalne do wska nika wynagrodze  w przemy le [i dodajmy 
tu – w relacji do jego wydajno ci – przyp. aut.]. (…) Je li oznaczy  wska nik bliski okre le-
niu dysparytet dochodowy jako: )1( , to wielko  wynagrodze  czynnika pracy w obu  
sektorach (w ca ej gospodarce) b dzie okre lona jako: 

qYXwAwM )1(  
gdzie: 
wM - wielko  wynagrodze  w przemy le, 

wA - dochody w rolnictwie.” W. Rembisz, Z. Floria czyk, Modele wzrostu…, op. cit.,  
s. 126-127. 
80 Por. np. dyskusja w tym zakresie W. Rembisz, Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji 
i stabilno ci dochodów w rolnictwie, Vizja Press&It, Warszawa 2013. 



91 

warunkach wynagrodzenie czynnika wynika wi c z jego produktywno ci (zasa-
da zysków zerowych). Jak mo na uzna  na podstawie analizy tego i kolejnych  
wykresów, rolnictwo (w istocie producenci rolni) na tle pozosta ych dzia alno ci 
s  jednak dalecy od tak rozumianej równowagi, zw aszcza gdy odnosimy to  
do czynnika pracy. Z uwagi na efekty dochodowe polityki rolnej, rent  politycz-
n , nie s  przymuszani do wyrównywania tych dwu wielko ci. Tym samym nie 
ma przymusu zmian strukturalnych. W teorii przyjmowane jest, e zmiany 
strukturalne i zwi zany z tym spadek zatrudnienia to g ówny czynnik wzrostu 
wydajno ci. Pewne tego symptomy pokazali my w poprzednim rozdziale. 

Rysunek 5.1. Wynagrodzenie i wydajno  w gospodarce ogó em  
oraz w rolnictwie 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W przypadku relacji rolnictwa do przemys u, podobnie jak w przypadku 
odniesienia do gospodarki ogó em, wynagrodzenia s  mniej wi cej na tym  
samym poziomie, natomiast wydajno  czynnika pracy w rolnictwie jest  
zdecydowanie ni sza. Mo e to wiadczy  nie tylko o ni szej konkurencyjno ci 
rolnictwa i ni szej efektywno ci produkcji. Po raz kolejny mo e to wskazywa , 
e rolnictwo nie wypracowuje nadwy ki przechwytywanej przez inne sektory, 

w tym przypadku przez sektor przemys u. Co wi cej, sprawiedliwo  podzia u 
z korzy ci  dla rolnictwa jako kryterium przewa a nad efektywno ci . Wspomi-
nali my o tym wy ej przyjmuj c za o enia do analizy w tym rozdziale. Dyspro-
porcje w relacji wynagrodzenia czynnika pracy do ród a jego finansowania  
w postaci jego wydajno ci s  bardzo du e i trudne do wyja nienia, chyba, e 
przy pomocy wspomnianego kryterium sprawiedliwo ci podzia u jako efektu 
polityki ekonomicznej. B d  te  trudne do utrzymania bez polityki rolnej. 
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Rysunek 5.2. Wynagrodzenie i wydajno  w rolnictwie oraz w przemy le 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Dla potwierdzenia b d  zaprzeczenia powy szych konstatacji na kolej-
nych rysunkach zilustrowano ró nice w analizowanej relacji mi dzy rolnictwem 
a innymi dzia alno ciami gospodarczymi czy sektorami. Potwierdza si , e 
zró nicowanie w znacz cym stopniu dotyczy wydajno ci czynnika pracy, a nie 
jego wynagrodzenia. Wskazuje to, e rolnictwo, jak stwierdzili my wy ej, ko-
rzysta w zakresie podzia u i chyba nie transferuje nadwy ki warto ci dodanej, 
jest raczej odwrotnie. Mo e to wiadczy  o pewnych efektach polityki rolnej 
w tym wzgl dzie, w tym o korzystaniu przez producentów z renty politycznej. 

Rysunek 5.3. Wynagrodzenie i wydajno  w rolnictwie  
oraz w przetwórstwie przemys owym 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 5.4. Wynagrodzenie i wydajno  w rolnictwie  
oraz w budownictwie 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Uk ad analizowanych relacji mi dzy rolnictwem a budownictwem wydaje 
si  by  zrozumia y, ze wzgl du na niektóre podobie stwa co do klimatycznych 
uwarunkowa  produkcji. Mniej natomiast czytelne jest poni sze odniesienie  
sytuacji rolnictwa do sfery, jakby nie by o, us ug. Ten uk ad zale no ci 
w adnym przypadku nie mo e wiadczy  o transferze warto ci dodanej 
z rolnictwa. Oczywi cie trzeba podkre li , e nie przedstawiamy tu twardego 
dowodu wprost, a bardziej wskazówk  na podstawie wyniku ko cowego  
uzyskanego na podstawie dost pnych danych.  

Rysunek 5.5. Wynagrodzenie i wydajno  w rolnictwie oraz w handlu…  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 5.6. Wynagrodzenie i wydajno  w rolnictwie oraz w dzia alno ci 
finansowej i ubezpieczeniowej oraz obs udze rynku nieruchomo ci 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Jak wida  z przedstawionych rysunków, wynagrodzenie czynnika pracy 
w rolnictwie jest zbli one do tego w pozosta ych dzia alno ciach, zarówno pro-
dukcyjnych, jak i us ugowych, przy jednocze nie ni szej wydajno ci tego czyn-
nika. Czy to nale y uzna  za skutek polityki rolnej, bo taki uk ad jest korzystny 
dla rolnictwa w sensie podzia u.  

Syntetycznym wyrazem zale no ci wynagrodzenia i wydajno ci ilustro-
wanych na powy szych rysunkach jest wska nik ULC. Jak wskazywali my  
we wprowadzeniu do tego rozdzia u, ma on siln  podstaw  teoretyczn , zwi za-
n  z równowag  producenta, z jego racjonalnym wyborem i konkurencyjno ci . 
Posiada te  du  warto  diagnostyczn  uj t  syntetycznie. Warto ci ULC81  
obliczone na podstawie dost pnych danych przedstawiono w tabeli 5.1. Zapre-
zentowane wyniki potwierdzaj  oczywi cie wnioski, które wyci gn  mo na  
z analizy przedstawionych powy ej wykresów. Wska niki ULC w rolnictwie 
wyra nie przewy szaj  100%, co mo e wiadczy  o braku przymusu producen-
tów do dokonywania racjonalnych wyborów w celu utrzymania wspomnianej 
wy ej równowagi. Mo e to stanowi  skutek os onowych dzia a  polityki rolnej  
i dochodowych efektów renty politycznej82. W pozosta ych dzia alno ciach 

                                           
81 Wyra onego stosunkiem wynagrodzenia do wydajno ci. 
82 Mo e to by  potwierdzenie wniosków wyci ganych we wcze niejszej przywo ywanej ju  
pracy w ramach PW A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, A. Sielska, Wybór polityki…, op. 
cit., gdzie opisali my mechanizm wyboru producenta rolnego mi dzy rent  polityczn  a rent  
ekonomiczn  jako ród ami dochodów, wskazuj c, e efekty dochodowe renty politycznej 
wypieraj  przymus poprawy efektywno ci produkcji. 
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(sekcjach) wska nik ten przyjmuje warto ci wyra nie poni ej 100%, co mo e 
wiadczy  o niedowarto ciowaniu czynnika pracy w sensie jego wynagrodzenia. 

Jest to ju  jednak temat na oddzieln  analiz . W ka dym razie wydaje si , e 
mo na uzna , e nie wyst puj  tu relacje odwrotne, tj. w rolnictwie wynagro-
dzenie czynnika jest niedowarto ciowane w stosunku do jego wydajno ci,  
a w pozosta ych sektorach przewarto ciowane. Fakt, e jest zgo a odwrotnie, nie 
jest zgodny z tak zwanymi popularnymi pogl dami. Inn  kwesti  jest relacja 
mi dzy samymi wynagrodzeniami w sektorach, która, jak pokazali my wy ej, 
jest korzystna dla rolnictwa. 

Tabela 5.1. ULC w latach 2005-2011 wg rodzaju dzia alno ci gospodarczej 
Rok

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Ogó em 42,57% 42,03% 42,45% 44,81% 43,80% 42,90% 42,43%
Rolnictwo 168,42% 171,22% 169,05% 203,91% 194,30% 186,30% 176,96%
Przemys  38,73% 37,95% 38,83% 41,33% 37,96% 36,75% 35,27%
Przetwórstwo przemys owe 37,46% 36,39% 37,19% 40,74% 37,66% 36,79% 34,95%
Budownictwo 36,68% 34,16% 31,04% 32,59% 32,04% 30,01% 30,20%
Handel… 35,95% 35,70% 37,01% 40,04% 37,33% 37,25% 37,36%
Dzia alno  finansowa 
i ubezpieczeniowa; obs uga 
rynku nieruchomo ci 

41,82% 41,80% 40,33% 42,57% 49,08% 46,96% 46,95%

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

5.2. Analiza porównawcza dynamiki ULC 

Analiza wska nika jednostkowych kosztów pracy w uj ciu dynamicznym 
ULC daje podstawy do oceny równowagi wzrostu i zmian co do konkurencyj-

no ci. W szczególno ci informuje o poprawie lub pogarszaniu si  racjonalno ci 
gospodarowania w sensie utrzymywania b d  nie równowagi i konkurencyjno-
ci producentów rolnych. W analizie porównawczej wydobywany jest aspekt 

równowag mi dzysektorowych jako przyczynek do kwestii alokacji oraz podzia-
u w takim uj ciu jak poprzednio, tyle e w doniesieniu do dynamiki.  

Jak mo na zauwa y  na rys. 5.7, w porównaniu z innymi rodzajami  
dzia alno ci gospodarczej rolnictwo charakteryzuje si  relatywnie wysokim 
rednim tempem wzrostu wynagrodze  i przeci tnym rednim tempem wzrostu 

wydajno ci83. Nie odstaje jednak od tych relacji w pozosta ych analizowanych 
sektorach. Nie jest to zbyt pozytywna relatywna ocena tych procesów w sensie 
                                           
83 W tym wypadku ponownie jako wynagrodzenie przyjmujemy przeci tne miesi czne wyna-
grodzenie brutto, za  jako wydajno  – stosunek warto ci dodanej brutto wyra onej w cenach 
bie cych w danej sekcji do przeci tnego zatrudnienia w tej sekcji w przeliczeniu na jeden 
miesi c. 
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alokacji. Natomiast w sensie podzia u wida , e w tym procesie relatywnie  
rolnictwo korzysta, realizuj c wy sz  stop  wzrostu wynagrodzenia ni  wydaj-
no ci tego czynnika84. Nie sprzyja to oczywi cie w sensie motywacyjnym  
przemianom strukturalnym w ca ej gospodarce. Do tej pory w teoriach wzrostu 
gospodarczego przyjmowano powszechnie, e te przemiany polega  powinny  
na zmniejszaniu udzia u rolnictwa w zatrudnienia czynnika pracy w rolnictwie 
na rzecz pozosta ych sektorów85. Obraz sytuacji nie jest jednak zbyt wyra ny  
w sensie negatywnym. 

Rysunek 5.7. rednie tempa zmian wydajno ci i wynagrodze  w Polsce 
w rolnictwie (sekcja A) na tle pozosta ych sektorów (sekcji) (2005-2011) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W dalszej kolejno ci zbadano, w jaki sposób kszta tuj  si  wynagrodzenia 
oraz wydajno  w uj ciu dynamicznym bezpo rednim. Zachowano podzia  na 
sekcje PKD 2007. Obliczone indeksy zmian w odniesieniu do roku bazowego 
(2005) przedstawiono na rysunkach 5.8-5.13, za  dok adniejsze wykresy  
zamieszczono w aneksie. W gospodarce ogó em zarówno wynagrodzenie, jak 
i wydajno  wzrasta y w podobnym stopniu (rys. 5.8). W bardziej szczegó o-
wym uj ciu mo na zauwa y , e w latach 2005-2011 wzrost wynagrodze   
odnotowany w dzia alno ci zwi zanej z rolnictwem przekracza  wzrost wydaj-
no ci czynnika pracy. Ró nica ta, pocz tkowo zaniedbywana, znacz co wzros a 
w 2008 r., za  w ostatnich latach stopniowo maleje (rys. 5.8). Podobne rozbie -
no ci wyst puj  równie  w przypadku innych dzia alno ci. Jako przyk ady 
przywo a  mo na budownictwo b d  dzia alno  finansow  i ubezpieczeniow  

                                           
84 Zatem mo liwe, e transfer nadwy ki odbywa si  w kierunku rolnictwa, a nie odwrotnie. 
85 Piszemy o tym w W. Rembisz, Z. Florianczyk, Modele…, op. cit. 
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oraz obs ug  rynku nieruchomo ci. Rysunki 5.9-5.13 pozwalaj  zauwa y   
relatywnie niski w porównaniu z sytuacj  w innych dzia alno ciach wzrost  
wydajno ci pracy w rolnictwie. 

Rysunek 5.8. Dynamika wynagrodzenia i wydajno ci w rolnictwie 
oraz gospodarce ogó em (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 5.9. Dynamika wynagrodzenia i wydajno ci w rolnictwie 
oraz przemy le (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 5.10. Dynamika wynagrodzenia i wydajno ci w rolnictwie 
oraz przetwórstwie przemys owym (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 5.11. Dynamika wynagrodzenia i wydajno ci w rolnictwie  
oraz budownictwie (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 5.12. Dynamika wynagrodzenia i wydajno ci w rolnictwie 
i handlu… (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 5.13. Dynamika wynagrodzenia i wydajno ci w rolnictwie 
oraz dzia alno ci finansowej i ubezpieczeniowej oraz obs udze rynku  

nieruchomo ci (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Powy sze relacje zmian wynagrodzenia do wydajno ci czynnika mo na 
uj , jak wskazali my na pocz tku tego rozdzia u, w syntetycznym wska niku, 
nios cym bardzo istotn  informacj  ekonomiczn  dotycz c  racjonalno ci  
gospodarowania i równowagi wzrostu, a tak e podstaw konkurencyjno ci. Na 
rys. 5.14 przedstawiono ULC w rolnictwie i gospodarce ogó em w odniesieniu 
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do 2005 r., za  na rys. 5.14-5.17 porównano ULC w rolnictwie i w pozosta ych 
rodzajach dzia alno ci gospodarczej. 

Rysunek 5.14. ULC w rolnictwie i ogó em (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 5.15. ULC w rolnictwie, budownictwie i handlu… (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 5.16. ULC w rolnictwie i przemy le oraz przetwórstwie  
przemys owym (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 5.17. ULC w rolnictwie i dzia alno ci finansowej 
i ubezpieczeniowej oraz obs udze rynku nieruchomo ci 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Aneks do rozdzia u 5 

Dynamika wydajno ci i wynagrodzenia wed ug rodzaju dzia alno ci  
gospodarczej (2005=1) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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6. Relacja zmian wynagrodze  do wydajno ci czynnika pracy 
w rolnictwie w uk adzie wojewódzkim 

Rozdzia  rozpoczynamy krótk  analiz  dotycz c  zmian wynagrodzenia 
i zatrudnienia jako jednych z czynników wp ywaj cych na wydajno  pracy 
w uk adzie wojewódzkim. Mimo i  koncentrujemy si  na zmianach zachodz -
cych w rolnictwie, pierwszy podrozdzia  zawiera odniesienia do zmian tych 
warto ci w pozosta ych dzia alno ciach gospodarczych, co umo liwia dokonanie 
analiz porównawczych na poziomie województw i stanowi uszczegó owienie 
analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym. Daje to podstawy do odnosze-
nia si  do kwestii spójno ci rozwoju, która jest jednym z zasadniczych wymia-
rów polityki ekonomicznej i polityki rolnej. W tym te  kontek cie nale y  
ocenia  efekty tej polityki. Umo liwia to prowadzona w kolejnych podrozdzia-
ach analiza relacji zmian wydajno ci czynnika pracy i wynagrodze  w rolnic-

twie w uk adzie wojewódzkim. W tym uk adzie ujmujemy te  porównawczo 
analizowane relacje mi dzy zmianami wynagrodzenia w rolnictwie i w pozosta-
ych dzia alno ciach. Daje to mo liwo  pog bienia obrazu efektów polityki 

spójno ci w aspekcie pewnej równowagi regionalnej co do tych wska ników, 
które, jak wspominali my, maj  du  zawarto  informacyjn . 

6.1. Analiza dynamiki zmian wynagrodzenia i zatrudnienia  
w uk adzie wojewódzkim 

Mo na zauwa y , e rednie tempo wzrostu wynagrodze  w rolnictwie 
w badanych latach nie tylko przewy sza o rednie tempo wzrostu wynagrodze  
ogó em, ale by o równie  bardziej zró nicowane mi dzy województwami,  
najwy sze w przypadku woj. opolskiego, za  najni sze – w przypadku woj.  
l skiego (rys. 6.1). Warto doda , e zmiany wysoko ci wynagrodze  w porów-

naniu do 2005 r. we wszystkich województwach daj  si  z powodzeniem opisa  
liniow  funkcj  trendu (tabela 6.1). Dobr  jako  dopasowania traktowa  mo na 
jako potwierdzenie liniowego wzrostu wynagrodze . 
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Rysunek 6.1. Porównanie redniego tempa wzrostu wynagrodze  
w rolnictwie i ogó em wg województw w latach 2005-2012 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 6.1. Funkcje trendu dla wzrostu wynagrodze  w rolnictwie 
w latach 2005-2012 

a1 a0 S(a1) S(a0) R2 
ódzkie 0,1000 0,8310 0,0073 0,0367 0,9693

Mazowieckie 0,0771 0,9479 0,0155 0,0783 0,8047
Ma opolskie 0,1010 0,8528 0,0076 0,0383 0,9672

l skie 0,0807 0,8583 0,0087 0,0437 0,9354
Lubelskie 0,1054 0,7989 0,0105 0,0529 0,9441
Podkarpackie 0,0905 0,8182 0,0105 0,0528 0,9257
Podlaskie 0,1043 0,7905 0,0120 0,0606 0,9264

wi tokrzyskie 0,0986 0,7889 0,0136 0,0688 0,8971
Lubuskie 0,0941 0,8227 0,0107 0,0540 0,9281
Wielkopolskie 0,0991 0,8652 0,0049 0,0247 0,9856
Zachodniopomorskie 0,0895 0,8425 0,0088 0,0446 0,9449
Dolno l skie 0,1048 0,8183 0,0081 0,0411 0,9650
Opolskie 0,1080 0,8530 0,0063 0,0317 0,9801
Kujawsko-pomorskie 0,1001 0,8465 0,0066 0,0334 0,9746
Pomorskie 0,0986 0,8270 0,0086 0,0436 0,9559
Warmi sko-mazurskie 0,0900 0,8521 0,0085 0,0429 0,9492
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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W tabeli 6.2 przedstawiono rednie tempa zmian wynagrodze  
w poszczególnych dzia alno ciach i województwach. Jak mo na zauwa y  
szybszy przeci tny wzrost wynagrodze  w rolnictwie ni  w wi kszo ci pozosta-
ych dzia alno ci utrzymywa  si  dla wi kszo ci województw, chocia  w woj. 
l skim mo na by o znale  najwi cej sekcji, które charakteryzowa y si   

wy szym rednim tempem wzrostu wynagrodze  ni  rolnictwo. 
Wzrostowi wynagrodze  w rolnictwie w wi kszo ci województw  

towarzyszy  spadek zatrudnienia. Jest to równoznaczne – jak mo na za o y  – 
ze stwierdzeniem, e ten spadek zatrudnienia by  jednym ze róde  analizo-
wanego wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy. W tym samym okresie  
rednie tempo zmian zatrudnienia ogó em w latach 2005-2012 przyjmowa o 

warto ci dodatnie (rys. 6.2).  

Rysunek 6.2. Porównanie redniego tempa zmian zatrudnienia w rolnictwie 
i zatrudnienia ogó em w latach 2005-2012 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Jedynie w siedmiu województwach rednie tempo wzrostu wynagrodze  
w rolnictwie okaza o si  wolniejsze ni  rednie tempo wzrostu wydajno ci, 
przedstawione w tabeli 6.3. Mo na to interpretowa  jako brak sytuacji, w której 
wynagrodzenia finansowane s  przez wydajno  pracy i wynikaj  z warto ci 
wytworzonego produktu. Zwi zek mi dzy tymi cechami, mierzony Pearsona 
wspó czynnikiem korelacji liniowej dla wi kszo ci dzia alno ci nie jest silny. 
Mimo pewnych waha  warto ci dodanej na zatrudnionego w rolnictwie dla 
wi kszo ci województw mo na by o odnotowa  miarowy wzrost tej warto ci.  

6.2. Analiza dynamiki zmian warto ci dodanej na zatrudnionego 
i wynagrodze  w rolnictwie 

Dla wst pnej ilustracji zale no ci wynagrodzenia i wydajno ci czynnika 
pracy na rys. 6.3 zamieszczono porównanie rednich temp zmian obliczonych 
dla badanego okresu i sekcji (sektorów) w uj ciu wojewódzkim. Dla lepszej 
czytelno ci wykresu nie uwzgl dniono na nim obserwacji odstaj cych. 

Rysunek 6.3. rednie tempa zmian wynagrodze  i wydajno ci 
w województwach dla rolnictwa (sekcji A) na tle pozosta ych dzia alno ci 

(sekcji) 2005-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W uk adzie wojewódzkim najsilniejszy zwi zek mi dzy tempem wzrostu 
wynagrodze  i warto ci dodanej w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, 
mierzony modu em Pearsona wspó czynnika korelacji liniowej wyst puje 
w przypadku sekcji B i J, tj. Górnictwa i wydobywania oraz Informacji 
i komunikacji. W przypadku rolnictwa warto  wspó czynnika korelacji wynosi 
jedynie 0,25.  
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W wi kszo ci przypadków warto  dodana na zatrudnionego w rolnic-
twie86 wzrasta a wolniej ni  wynagrodzenia, co przedstawione zosta o na rysun-
kach 6.4-6.7. Wyst puj  oczywi cie wyj tki od tej prawid owo ci. 
W województwie mazowieckim warto  dodana w przeliczeniu na zatrudnione-
go wzrasta a szybciej od wynagrodze  przez ca y badany okres, wy czywszy 
2008 r. Podobna sytuacja przez cz  okresu wyst powa a w przypadku  
województw: wi tokrzyskiego, lubelskiego, podlaskiego i pomorskiego.  
Dla dwóch ostatnich szybszy wzrost warto ci ni  wynagrodze  wyst pi  pod 
koniec okresu, co mo e by  traktowane jako pocz tek nowego trendu.  

Rysunek 6.4. Porównanie dynamiki warto ci dodanej na zatrudnionego 
i wynagrodze  w rolnictwie (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

  

                                           
86 Ponownie wykorzystujemy tu podzia  wed ug PKD 2007, a mianem rolnictwa okre lamy 
w tym rozdziale, podobnie jak w poprzednich cz ciach analizy, sekcj  A. 
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Rysunek 6.5. Porównanie dynamiki warto ci dodanej na zatrudnionego 
i wynagrodze  w rolnictwie (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 6.6. Porównanie dynamiki warto ci dodanej na zatrudnionego 
i wynagrodze  w rolnictwie (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Rysunek 6.7. Porównanie dynamiki warto ci dodanej na zatrudnionego 
i wynagrodze  w rolnictwie (2005=1) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Szybszy przeci tny wzrost wynagrodze  ni  warto ci dodanej na zatrud-
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obliczonych w stosunku do 2005 r. i wyra ono w punktach procentowych87. 
Mo na zauwa y , e w ostatnich latach analizowanego okresu wynagrodzenie 
w rolnictwie wzrasta o szybciej ni  ogólny poziom wynagrodze . W nielicznych 
województwach (opolskie, kujawsko-pomorskie oraz wielkopolskie), wzrost ten 
mo na w zadowalaj cym stopniu opisa  za pomoc  liniowej funkcji trendu dla 
ca ego badanego okresu. Z wyj tkiem pewnego za amania w 2009 r. z biegiem 
czasu w coraz wi kszej liczbie województw odnotowywano wy sz  zmian   
wynagrodze  w rolnictwie ni  wynagrodze  w gospodarce w uj ciu ogólnym. 

Tabela 6.4. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i zmian wynagrodze  
ogó em w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

 ódzkie -2,77 0,31 -5,76 -4,89 1,46 7,11 11,88
 Mazowieckie 1,74 3,67 22,63 -5,44 2,93 7,56 13,36
 Ma opolskie -3,65 3,00 3,19 -3,85 5,60 14,16 20,73
 l skie -4,86 -6,00 -1,99 -11,61 -6,30 -3,81 8,33
 Lubelskie -4,74 -3,16 -8,81 -7,32 -0,65 9,01 17,58
 Podkarpackie -6,14 -5,86 -9,42 -13,91 -4,86 6,03 8,98
 Podlaskie -4,60 -9,95 -6,51 -8,72 0,77 9,05 21,79
 wi tokrzyskie -5,32 -5,60 -12,77 -15,62 -3,32 8,01 17,59
 Lubuskie -7,72 -3,53 1,46 -8,26 -3,86 6,64 16,04
 Wielkopolskie -1,98 1,05 4,24 1,62 6,79 12,98 18,03
 Zachodniopomorskie -4,33 -4,00 0,81 -9,76 1,18 6,46 12,49
 Dolno l skie -4,85 -4,11 -2,28 -5,90 4,79 14,03 19,47
 Opolskie 0,38 1,21 7,63 2,63 8,32 18,21 26,34
 Kujawsko-pomorskie -1,56 0,14 1,35 -2,12 8,56 17,32 18,27
 Pomorskie -3,52 -6,68 -1,08 -6,08 6,43 11,12 20,88
 Warmi sko-mazurskie -5,18 -2,64 3,34 -8,30 2,19 8,07 12,63
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W dalszej kolejno ci zbadano kszta towanie si  wynagrodzenia w rolnic-
twie w porównaniu do pozosta ych rodzajów dzia alno ci gospodarczej. 
W tabeli 6.5 podano wyra one w punktach procentowych ró nice zmian wyna-
grodze  w rolnictwie w porównaniu do wynagrodze  w sekcji B (Górnictwo 
i wydobywanie). W wi kszo ci przypadków wynagrodzenie w tej sekcji wzra-
sta o szybciej ni  wynagrodzenie w rolnictwie. Jednak e, mimo e liczba  
województw, dla których wzrost wynagrodze  w rolnictwie by  szybszy, by a 
niewielka, to przejawia a tendencj  rosn c . Ponownie, jak w przypadku  
ogólnego poziomu wynagrodze  w gospodarce, trzeba tu zwróci  uwag  na 
spadek, który mia  miejsce w 2009 r. Rok ten b dziemy wy cza  z omówienia 
kolejnych dzia alno ci. 

                                           
87 W taki sam sposób obliczono wszystkie warto ci znajduj ce si  w tabelach 6.4-6.22. 
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Tabela 6.5. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji B  
w latach 2006-2010 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 

ódzkie -4,65 -0,95 -6,53 -4,52 76,94
Mazowieckie -2,78 -3,40 2,12 -37,22 -34,25
Ma opolskie -2,05 3,76 -0,33 -22,24 18,04

l skie -4,34 -3,88 -2,65 -12,68 -5,02
Lubelskie 2,10 6,53 4,11 0,13 33,56
Podkarpackie -18,36 -31,58 -43,25 -40,94 -30,48
Podlaskie -9,97 -30,96 -25,07 -18,59 -16,68
 wi tokrzyskie -7,07 -11,21 -33,23 -33,81 -23,81
Lubuskie -18,19 -16,30 -13,71 -25,62 -17,38
Wielkopolskie -1,16 8,00 12,01 5,80 9,45
Zachodniopomorskie -14,01 -18,35 -17,88 -23,74 -16,23
Dolno l skie -5,59 -9,36 0,28 -1,27 1,60
Opolskie -5,86 -9,39 -11,65 -4,67 18,51
Kujawsko-pomorskie 2,09 9,98 16,54 17,15 32,58
Pomorskie -6,53 -25,93 -31,03 -22,35 -22,04
Warmi sko-mazurskie -14,42 -20,96 -37,74 -35,79 -16,49
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Analogiczn  analiz  przeprowadzono dla sekcji C Przetwórstwo przemy-
s owe, dla której rednie tempo wzrostu wynagrodze  jest ni sze ni  dla rolnic-
twa. Wynagrodzenia w przetwórstwie przemys owym z powodzeniem daj  si  
opisa  funkcj  trendu i cechuj  si  równomiernymi przyrostami. Analizuj c 
kszta towanie si  ró nicy zmian wynagrodzenia w rolnictwie i zmian wynagro-
dzenia w sekcji C (tabela 6.6) mo na zauwa y , e dopiero po 2009 r. ró nica 
stóp zmian wynagrodze  zacz a cz ciej przyjmowa  warto ci dodatnie.  
Oznacza to szybszy wzrost wynagrodzenia w rolnictwie ni  w sekcji C. Mimo 
e nast pi o to relatywnie pó no, szybko obj o wi kszo  województw  

(w 2010 r. w 8 województwach wzrost wynagrodze  w rolnictwie by  wy szy 
ni  w sekcji Przetwórstwo przemys owe, w 2011 r. sytuacj  tak  odnotowano ju  
dla 14, a w 2012 r. – 16 województw). W niektórych przypadkach ró nica  
mi dzy stopami wzrostu kszta towa a si  zgodnie z liniowym trendem. 
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Tabela 6.6. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji C  
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -3,44 -2,19 -10,92 -7,20 -1,86 4,33 8,28
Mazowieckie 1,76 3,70 22,77 -5,19 0,46 3,81 9,19
Ma opolskie -5,10 0,31 0,60 -3,55 5,26 11,30 18,45

l skie -7,43 -11,65 -8,17 -14,35 -11,18 -7,78 1,18
Lubelskie -4,94 -4,83 -13,63 -6,91 3,29 12,17 18,20
Podkarpackie -6,69 -6,89 -9,11 -11,21 -2,92 7,31 9,95
Podlaskie -5,43 -15,19 -10,73 -4,70 1,87 8,14 19,64

wi tokrzyskie -5,53 -6,31 -13,10 -10,68 -0,06 9,95 18,01
Lubuskie -8,89 -7,02 -3,47 -13,16 -11,19 -1,92 4,93
Wielkopolskie -3,10 -2,52 -1,00 -1,46 0,95 4,65 7,64
Zachodniopomorskie -5,35 -7,96 -5,10 -11,87 -0,58 3,96 10,21
Dolno l skie -7,10 -6,96 -5,76 -9,21 -3,35 3,95 6,17
Opolskie -0,59 -3,24 2,86 0,72 6,21 17,10 25,13
Kujawsko-pomorskie -2,16 0,41 -0,11 -1,87 7,66 16,12 16,36
Pomorskie -4,55 -8,90 -3,61 -4,47 7,72 12,67 20,53
Warmi sko-mazurskie -4,90 -5,19 -0,80 -9,60 -0,47 3,73 6,29
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W przypadku sekcji D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi ... po owa 
badanych województw charakteryzowa a si  rednim tempem wzrostu  
wynagrodze  ni szym w przypadku sekcji Rolnictwo… Ró nica stóp zmian 
przedstawiona w tabeli 6.7 wskazuje na to, e w zdecydowanej wi kszo ci  
województw wynagrodzenie w tej sekcji ros o bardziej ni  w rolnictwie.  
Pewnym wyj tkiem jest w tym przypadku województwo opolskie, w którym 
przez ca y rozwa any okres wynagrodzenia w rolnictwie ros y bardziej ni   
w sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi … Podobnie jak dla poprzed-
nio rozwa anych przypadków, mo na zauwa y , e wzrasta liczba  
województw, dla których odnotowano wzrost wynagrodzenia w rolnictwie 
wy szy ni  w sekcji D. 
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Tabela 6.7. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji D  
w latach 2006-2010 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 

ódzkie -7,39 -3,13 -6,64 -7,41 -18,24
Mazowieckie -1,34 3,76 33,65 -1,21 7,35
Ma opolskie -3,66 0,44 1,11 -5,86 0,52

l skie -5,91 -7,91 -1,32 -13,20 -13,17
Lubelskie -11,03 -16,17 -29,91 -23,84 -30,57
Podkarpackie -11,25 -9,49 -18,69 -26,52 -14,67
Podlaskie -11,35 -17,60 -15,66 -24,80 4,69

wi tokrzyskie -11,10 -16,54 -20,06 -28,87 -17,75
Lubuskie -9,24 -5,09 -0,26 -7,38 -7,47
Wielkopolskie -3,00 -4,08 -4,36 -10,84 -8,19
Zachodniopomorskie -5,36 -5,15 -1,23 -17,03 16,90
Dolno l skie -5,57 -6,45 -5,92 -11,51 4,65
Opolskie 3,74 4,82 11,23 1,35 2,32
Kujawsko-pomorskie 0,02 -5,11 -2,37 -8,44 8,33
Pomorskie 0,80 -4,86 0,00 -4,80 0,65
Warmi sko-mazurskie -7,32 -4,49 1,03 -11,76 -4,64
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W sekcji E Dostawa wody… wynagrodzenia kszta towa y si  na poziomie 
zbli onym do zaobserwowanego w sekcji A. Ró nice stóp zmian wynagrodze  
(tabela 6.8), podobnie jak dla wcze niej omawianych sekcji, przyjmowa y  
warto ci wiadcz ce o odnotowaniu wy szego wzrostu wynagrodze  w rolnic-
twie w coraz wi kszej grupie województw.  
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Tabela 6.8. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji E 
w latach 2006-2010 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 

ódzkie -0,12 4,04 -2,28 -2,17 6,74
Mazowieckie 4,56 7,47 27,41 -3,37 2,61
Ma opolskie -1,08 8,88 9,19 2,45 9,20

l skie -2,56 -4,06 -0,64 -10,46 -8,19
Lubelskie -3,84 0,79 -1,30 -1,36 9,83
Podkarpackie -5,98 -3,66 -6,46 -12,04 -2,44
Podlaskie -3,89 -5,56 0,26 -5,40 5,17

wi tokrzyskie -4,23 -2,80 -6,25 -13,10 0,18
Lubuskie -7,51 0,79 3,80 -7,36 -5,62
Wielkopolskie -0,99 5,88 9,01 4,47 10,54
Zachodniopomorskie -4,52 -2,81 3,94 -7,20 0,36
Dolno l skie -2,63 -0,01 2,04 -1,79 8,42
Opolskie 3,06 6,24 9,12 1,94 5,82
Kujawsko-pomorskie 0,39 1,21 1,51 -3,53 1,37
Pomorskie -3,70 -5,95 -2,26 -9,67 3,08
Warmi sko-mazurskie -4,67 2,40 8,10 -6,97 4,14
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tylko w woj. mazowieckim odnotowano wy sze rednie tempo wzrostu 
wynagrodze  w sekcji F Budownictwo… ni  w rolnictwie. W tabeli 6.9 przed-
stawiono ró nic  stóp zmian wynagrodze  w obu sekcjach, podobnie jak 
w poprzednich przypadkach wyra on  w punktach procentowych. Podobnie  
jak dla sekcji C mo na zaobserwowa  gwa towny szybszy wzrost wynagrodze-
nia w rolnictwie w porównaniu do sekcji F po 2009 r. Analogiczn  sytuacj  
mo na zaobserwowa  dla wynagrodze  z sekcji G (Handel hurtowy i detalicz-
ny). Warto ci odpowiednich ró nic stóp zmian przedstawiono w tabeli 6.10. 
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Tabela 6.9. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji F 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -4,61 -3,50 -11,70 -8,52 3,77 6,06 17,58
Mazowieckie -1,85 -5,06 9,93 -25,48 -18,67 -13,59 -5,58
Ma opolskie -5,74 -2,43 -5,49 -8,73 3,44 9,69 21,28

l skie -5,92 -10,14 -9,09 -15,54 -7,47 -2,58 5,24
Lubelskie -4,90 -2,41 -9,68 -5,18 4,70 16,15 16,61
Podkarpackie -8,22 -8,49 -12,46 -16,20 -2,07 9,02 20,88
Podlaskie -5,17 -11,07 -11,11 -11,86 -9,26 -1,14 14,23

wi tokrzyskie -7,01 -10,11 -19,59 -20,74 -8,44 2,72 12,75
Lubuskie -8,54 -3,82 -1,14 -7,97 -1,56 12,04 26,71
Wielkopolskie -1,39 -2,84 -1,22 -3,26 7,42 14,97 23,09
Zachodniopomorskie -5,31 -7,59 -7,41 -16,79 -1,95 2,45 9,54
Dolno l skie -8,39 -10,03 -9,46 -11,25 -3,85 -3,40 11,99
Opolskie -3,44 -6,63 -1,99 -0,74 3,93 12,07 24,56
Kujawsko-pomorskie -2,65 -4,08 -5,52 -4,83 7,53 17,20 19,02
Pomorskie -6,67 -13,05 -6,65 -11,10 3,40 9,91 22,25
Warmi sko-mazurskie -7,36 -6,83 -2,82 -11,68 0,54 9,07 13,06
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 6.10. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji G 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -4,56 -4,30 -12,99 -12,53 -3,79 1,81 4,16
Mazowieckie 2,70 5,46 24,57 -2,75 4,04 8,53 12,94
Ma opolskie -3,81 0,71 -4,11 -9,32 1,65 11,90 17,82

l skie -4,86 -7,70 -6,20 -16,02 -11,02 -5,75 1,51
Lubelskie -4,40 -4,05 -12,34 -11,69 -0,90 9,17 16,31
Podkarpackie -6,08 -7,71 -14,05 -15,21 -4,42 5,39 6,99
Podlaskie -5,33 -11,38 -10,82 -11,34 -0,70 8,44 20,82

wi tokrzyskie -7,89 -8,21 -21,08 -24,76 -12,76 -0,70 8,73
Lubuskie -10,40 -6,63 -8,18 -15,80 -6,90 1,66 11,05
Wielkopolskie -2,88 -0,84 0,78 -0,66 4,72 10,57 15,91
Zachodniopomorskie -7,04 -8,11 -6,87 -17,20 -6,11 0,26 6,79
Dolno l skie -5,53 -7,04 -7,91 -9,99 2,53 10,46 17,09
Opolskie -0,54 -0,39 4,85 0,53 6,50 13,92 18,93
Kujawsko-pomorskie -3,49 -4,80 -4,35 -7,04 4,97 13,73 13,75
Pomorskie -5,45 -10,83 -4,72 -7,92 5,57 10,22 18,80
Warmi sko-mazurskie -4,13 -4,76 -2,01 -11,76 -0,01 5,92 9,54
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Ju  w 2012 r. przyrost wynagrodzenia w sekcji H (Transport…) okaza  si  
ni szy ni  wzrost wynagrodzenia w rolnictwie we wszystkich województwach 
(tabela 6.11). Ró nica mi dzy zmianami wynagrodze  z tych sekcji przyjmowa-
a wysokie warto ci pod koniec analizowanego okresu. Najmniejsze ró nice 

w zmianach wynagrodze  w 2012 r. w stosunku do 2006 r. wyst pi y 
w przypadku woj. mazowieckiego. 

Tabela 6.11. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji H 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie 0,32 5,76 -0,44 11,36 26,29 34,19 40,38
Mazowieckie 3,15 4,13 19,24 -3,20 6,82 12,73 18,74
Ma opolskie -0,98 9,27 11,65 16,70 30,88 41,62 50,14

l skie -4,08 -2,00 4,58 2,64 9,47 15,39 28,30
Lubelskie -2,36 2,18 -1,35 13,62 25,84 35,63 46,74
Podkarpackie -2,16 2,22 -3,16 8,22 20,94 36,45 41,91
Podlaskie -2,38 -4,45 1,42 10,82 24,99 40,54 55,81

wi tokrzyskie 2,73 5,63 -12,59 4,49 19,51 35,24 44,31
Lubuskie -2,21 1,25 6,86 3,83 10,94 22,48 34,30
Wielkopolskie -0,59 5,93 10,89 13,74 23,52 32,99 38,29
Zachodniopomorskie -1,98 0,79 8,65 4,29 18,85 28,04 33,83
Dolno l skie -2,66 -0,45 5,90 11,33 25,71 41,20 43,11
Opolskie 6,78 13,64 23,01 19,57 30,62 39,78 46,39
Kujawsko-pomorskie 1,73 6,45 10,85 18,88 36,48 47,31 52,69
Pomorskie -1,23 -1,45 6,18 -1,75 12,88 19,96 29,31
Warmi sko-mazurskie -2,11 3,63 7,07 13,73 30,73 36,67 45,40
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W znacznej wi kszo ci województw wynagrodzenia w rolnictwie wzrastaj  
równie  bardziej ni  w sekcji I, tj. Dzia alno ci zwi zanej z zakwaterowaniem  
i us ugami gastronomicznymi, za  w przypadku jednego z województw,  
warmi sko-mazurskiego, ró nica odnotowana na koniec okresu, tj. w 2012 r., jest 
bardzo wyra na (tabela 6.12). 
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Tabela 6.12. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji I  
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -0,74 3,60 -6,41 -6,90 -15,11 -10,60 -3,55
Mazowieckie 3,65 6,76 25,68 2,77 9,67 14,27 22,52
Ma opolskie -1,91 6,78 7,18 -0,09 10,98 22,10 29,19

l skie -2,73 -1,53 -1,98 -13,20 -10,58 -3,37 4,44
Lubelskie -4,68 1,54 -6,89 -5,34 0,59 12,93 21,22
Podkarpackie -0,58 1,85 -1,71 -10,15 -2,69 11,92 13,20
Podlaskie -3,99 -7,09 -5,00 -4,48 -0,13 6,93 17,37

wi tokrzyskie -2,84 -2,92 -10,56 -13,49 -4,14 3,13 15,86
Lubuskie -7,21 -0,09 1,74 -9,89 -7,43 3,79 10,58
Wielkopolskie -0,01 5,02 4,03 -1,11 4,61 10,85 15,86
Zachodniopomorskie -5,78 -3,15 1,04 -16,23 -8,05 -5,67 -2,03
Dolno l skie -4,17 -1,17 -0,03 -5,44 2,89 17,78 26,65
Opolskie 3,45 8,16 8,17 -4,56 3,27 15,69 21,48
Kujawsko-pomorskie 1,70 3,86 2,38 -2,01 5,19 13,52 15,19
Pomorskie -1,81 -4,02 2,64 -0,42 5,77 10,90 16,53
Warmi sko-mazurskie -7,29 -4,85 -1,01 -11,95 -4,77 32,58 36,62
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Wynagrodzenia w sekcji J Informacja i komunikacja by y w latach 2005- 
-2012 wy sze ni  w rolnictwie, ale tempo ich wzrostu by o mocno zró nicowane 
mi dzy poszczególnymi województwami. Warto zauwa y , e ró nice zmian 
wynagrodze , przedstawione w tabeli 6.13, wskazuj  na to, e dla wi kszo ci 
województw wzrost ten okaza  si  ni szy ni  wzrost odnotowany w rolnictwie. 
Jedynym wyj tkiem, dla którego wynagrodzenia w sekcji Informacja i komuni-
kacja przyrasta y bardziej ni  wynagrodzenia w rolnictwie przez ca y rozpatry-
wany okres by o woj. podkarpackie. 
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Tabela 6.13. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji J 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie 3,06 8,22 2,65 1,18 11,70 11,11 19,13
Mazowieckie 0,35 7,30 31,22 4,06 10,82 12,91 23,60
Ma opolskie -5,90 2,87 5,47 -5,86 6,51 15,62 19,31

l skie -7,73 -4,47 9,68 -2,71 -1,65 3,14 14,40
Lubelskie 12,59 8,71 4,37 0,12 15,39 11,43 27,30
Podkarpackie -1,12 -32,65 -64,94 -68,51 -81,73 -35,50 -32,86
Podlaskie 4,99 4,28 15,81 14,16 25,96 30,39 49,39

wi tokrzyskie 7,03 14,76 14,84 8,66 21,33 42,93 58,81
Lubuskie 1,66 10,24 20,70 10,96 19,98 24,26 39,06
Wielkopolskie -2,42 1,47 9,34 5,56 10,11 23,18 29,64
Zachodniopomorskie 7,08 7,37 8,85 -5,89 3,83 3,31 5,80
Dolno l skie -4,51 7,42 12,61 8,49 20,50 28,91 33,48
Opolskie 18,34 27,25 37,98 26,02 38,27 50,28 67,87
Kujawsko-pomorskie 4,65 12,91 16,41 13,92 27,92 31,19 35,30
Pomorskie -4,80 -3,77 -0,75 -8,66 6,43 2,46 14,96
Warmi sko-mazurskie -9,73 0,23 42,17 31,70 45,73 52,11 61,92
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Mimo e poziom wynagrodze  w rolnictwie jest ni szy ni  dla sek-
cji K Dzia alno  finansowa i ubezpieczeniowa, charakteryzuje si  on wy szymi 
przyrostami w stosunku do 2005 r. Pocz wszy od 2010 r. we wszystkich woje-
wództwach wynagrodzenia w rolnictwie wzrasta y bardziej (tabela 6.14).  
Najwi ksz  ró nic  mi dzy stop  zmian wynagrodzenia w rolnictwie i sekcji 
K odnotowano dla województwa opolskiego. 
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Tabela 6.14. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji K 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -4,17 -1,39 -3,48 -0,58 13,68 18,27 22,04
Mazowieckie 2,65 3,16 33,35 5,43 17,93 21,02 28,60
Ma opolskie -6,37 -0,62 10,97 7,29 21,08 29,39 39,68

l skie -1,29 -3,42 8,70 -3,39 4,20 8,86 21,45
Lubelskie -7,21 -7,00 -5,02 -4,72 8,06 19,47 24,28
Podkarpackie 1,02 1,28 3,71 0,28 13,19 22,38 28,40
Podlaskie -8,10 -11,69 -4,66 -10,44 2,93 6,90 18,41

wi tokrzyskie -6,60 -5,69 -8,28 -14,63 2,41 9,32 22,36
Lubuskie -4,78 -0,05 15,70 7,61 15,49 25,26 39,28
Wielkopolskie -2,95 1,05 11,38 5,06 16,85 19,75 24,14
Zachodniopomorskie -9,32 -8,48 5,37 -3,24 10,76 17,92 23,39
Dolno l skie -3,00 -1,90 1,41 3,97 17,87 20,90 24,46
Opolskie 1,20 5,73 21,93 21,53 30,61 36,49 46,26
Kujawsko-pomorskie -2,04 -1,74 7,34 0,53 18,21 21,06 19,90
Pomorskie -7,45 -8,46 2,49 -3,22 15,08 20,56 29,72
Warmi sko-mazurskie -4,06 -2,56 6,76 -8,98 6,08 12,44 20,06
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

W sekcji L Dzia alno  zwi zana z obs ug  rynku nieruchomo ci rednie 
tempo wzrostu wynagrodze  jest ni sze ni  dla rolnictwa. Odpowiednie ró nice 
stóp zmian przedstawiono w tabeli 6.15. 

Tabela 6.15. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji L 
w latach 2005-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -2,95 3,05 -0,20 0,38 9,63 17,71 21,48
Mazowieckie 0,98 2,62 20,86 -3,40 6,00 17,61 18,95
Ma opolskie -0,57 9,85 9,54 1,09 12,71 23,03 30,23

l skie -3,44 -2,82 4,44 -5,62 -0,44 7,94 14,59
Lubelskie -0,27 2,36 -1,84 -4,25 5,41 14,97 24,07
Podkarpackie -5,60 -3,77 -4,82 -5,84 5,15 18,27 11,90
Podlaskie -3,08 -4,08 -0,33 -4,23 7,62 18,89 32,20

wi tokrzyskie -5,83 -3,39 -5,58 -7,14 6,11 17,58 27,53
Lubuskie -8,16 -1,12 6,03 -5,26 2,31 10,24 22,21
Wielkopolskie -1,18 2,23 8,81 5,17 12,48 17,16 21,18
Zachodniopomorskie 0,44 1,99 6,55 -4,36 6,45 13,02 15,42
Dolno l skie -5,17 -0,79 0,25 -4,87 4,23 6,12 11,04
Opolskie 0,99 7,08 14,98 5,96 13,18 19,31 27,78
Kujawsko-pomorskie -1,70 1,97 3,67 -3,14 7,35 16,07 16,36
Pomorskie -1,17 -1,12 4,97 3,35 7,43 6,68 18,31
Warmi sko-mazurskie -10,94 -2,23 4,22 -8,95 0,50 1,58 6,64
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Wzrost wynagrodze  w sekcji M Dzia alno  profesjonalna, naukowa 
i techniczna podobnie jak w rolnictwie by  liniowy. rednie tempo wzrostu by o 
przy tym wy sze ni  w rolnictwie, a w ca ym badanym okresie wynagrodzenie 
w rolnictwie ros o bardziej ni  w sekcji M jedynie w woj. opolskim (tabela 6.16). 

Tabela 6.16. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji M 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -0,35 2,19 3,11 -3,21 7,52 11,11 19,82
Mazowieckie 0,90 1,97 27,92 -3,89 8,37 15,62 22,06
Ma opolskie -5,73 -2,23 4,78 -13,59 -4,56 10,12 13,49

l skie -3,41 -7,23 -2,05 -14,26 -12,94 -3,35 8,76
Lubelskie -6,14 -4,10 4,19 1,30 12,13 20,65 33,54
Podkarpackie -4,30 -3,29 -2,69 -12,55 -1,03 15,36 15,84
Podlaskie -6,22 -6,32 1,64 -2,82 10,75 13,41 29,49

wi tokrzyskie -6,14 -6,49 -7,58 -23,47 -10,56 -4,19 11,12
Lubuskie -5,86 1,77 12,43 -3,38 3,23 23,23 38,91
Wielkopolskie 0,15 2,71 8,25 1,08 0,76 2,92 14,77
Zachodniopomorskie -4,03 -3,12 11,18 -3,50 6,66 9,28 12,64
Dolno l skie -7,93 -10,53 -0,47 -15,50 -4,89 2,10 4,08
Opolskie 2,32 3,38 17,47 10,67 15,62 28,70 36,00
Kujawsko-pomorskie -0,64 0,59 11,62 5,63 15,43 22,43 26,01
Pomorskie -1,60 -2,13 5,47 -5,40 11,23 19,54 28,68
Warmi sko-mazurskie -4,65 -0,62 11,40 -6,10 13,66 18,58 25,32
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Zmiany wynagrodze  przeci tnych dla sekcji N Dzia alno  w zakresie 
us ug administrowania… nie podlegaj  zauwa alnym prawid owo ciom.  
Ró nice stóp zmian dla wynagrodze  w tej sekcji i wynagrodze  w rolnictwie 
przedstawiono w tabeli 6.17. 
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Tabela 6.17. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji N  
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -5,36 1,57 2,10 1,70 15,78 18,31 15,09
Mazowieckie 8,52 7,71 26,34 1,75 12,18 8,58 9,45
Ma opolskie -1,19 6,92 3,28 -4,91 -1,78 5,22 1,23

l skie -4,83 -4,98 0,28 -10,26 -1,03 2,03 8,62
Lubelskie -3,61 -0,82 -1,66 2,14 -46,67 -64,93 26,29
Podkarpackie -4,20 -2,15 -11,95 -15,96 -1,20 6,35 4,95
Podlaskie -6,82 -15,96 -18,51 -18,84 -5,43 3,43 19,48

wi tokrzyskie -3,80 1,15 -5,43 -3,97 15,53 31,80 40,86
Lubuskie -6,99 -9,07 4,66 -8,37 -2,41 -4,85 12,84
Wielkopolskie -4,54 1,52 5,94 7,62 15,06 21,78 12,25
Zachodniopomorskie 3,26 1,69 2,09 -6,15 -3,71 2,87 -0,99
Dolno l skie -9,57 -10,09 -18,41 -22,34 -8,34 -4,49 -2,59
Opolskie 10,93 16,43 17,32 7,86 -6,10 14,10 23,54
Kujawsko-pomorskie -2,15 -8,12 -13,62 -15,03 -0,15 6,19 -0,43
Pomorskie -0,92 -9,20 -9,72 -12,62 1,29 9,33 11,76
Warmi sko-mazurskie -5,86 2,12 1,02 -11,04 -1,32 13,37 14,02
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Wynagrodzenia w sekcji O Administracja publiczna i obrona narodo-
wa…, mimo wy szego poziomu ni  w rolnictwie cechowa y si  ni szym  
rednim tempem wzrostu. Pocz wszy od 2011 r. we wszystkich województwach 

odnotowano wi kszy wzrost wynagrodze  w rolnictwie (tabela 6.18). 
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Tabela 6.18. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji O  
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -2,69 3,24 -3,97 -3,25 6,80 14,73 23,75
Mazowieckie 1,24 5,56 21,92 -5,71 2,73 10,59 19,05
Ma opolskie -2,50 7,01 3,47 -4,54 4,67 16,25 25,14

l skie -4,43 -2,63 0,23 -8,63 -3,00 5,90 17,67
Lubelskie -5,69 -0,28 -5,18 -4,62 5,47 15,77 27,82
Podkarpackie -7,22 -3,09 -8,57 -13,65 -1,67 9,20 16,53
Podlaskie -4,89 -5,51 -3,46 -8,48 2,29 10,02 26,02

wi tokrzyskie -7,13 -4,56 -13,20 -17,45 -2,95 7,48 21,58
Lubuskie -9,80 -1,33 1,74 -7,71 -2,72 7,29 20,23
Wielkopolskie -1,94 4,72 4,49 0,01 7,08 15,19 22,93
Zachodniopomorskie -4,60 -0,56 1,12 -10,82 1,96 6,13 17,42
Dolno l skie -5,35 -0,10 -1,42 -5,08 6,84 17,57 25,93
Opolskie -1,03 4,03 7,88 1,58 10,85 18,73 30,93
Kujawsko-pomorskie -0,77 4,06 0,29 -5,00 7,17 15,78 21,40
Pomorskie -2,55 -1,81 0,02 -8,39 3,43 10,52 24,44
Warmi sko-mazurskie -5,00 -0,08 2,18 -10,46 2,79 7,55 17,46
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Mimo e w cz ci województw wynagrodzenia w sekcji P Edukacja przez 
ca y badany okres by y wy sze ni  w rolnictwie, to ich rednie tempo wzrostu 
(za wyj tkiem województwa podkarpackiego) okaza o si  ni sze. Ró nice  
odpowiednich stóp zmian przedstawiono w tabeli 6.19. 
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Tabela 6.19. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji P 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -1,82 3,68 0,57 0,01 5,06 10,27 15,36
Mazowieckie 2,10 5,98 26,58 -1,30 3,31 8,50 12,37
Ma opolskie -1,86 7,51 8,08 -1,33 4,45 12,15 16,82

l skie -4,06 -3,62 1,78 -9,16 -7,64 -2,94 4,65
Lubelskie -4,14 -0,22 -3,77 -5,19 -0,18 7,49 15,44
Podkarpackie -6,48 -4,07 -6,99 -15,53 -11,35 -4,03 -3,10
Podlaskie -3,67 -5,66 -1,85 -8,10 -2,01 5,58 16,27

wi tokrzyskie -5,77 -4,40 -9,11 -14,10 -8,90 0,18 8,91
Lubuskie -8,54 -2,15 2,73 -8,05 -7,36 1,34 7,78
Wielkopolskie -0,49 6,34 11,55 6,24 10,14 16,57 20,49
Zachodniopomorskie -3,71 -0,70 5,88 -7,96 -0,04 5,15 11,65
Dolno l skie -3,54 1,35 2,92 -1,26 6,30 15,51 20,74
Opolskie 0,61 4,50 12,46 5,18 9,05 14,76 21,97
Kujawsko-pomorskie -1,45 2,49 4,78 -1,15 6,41 13,64 13,20
Pomorskie -2,61 -2,93 3,49 -4,47 3,64 8,26 17,81
Warmi sko-mazurskie -4,45 0,46 5,78 -6,35 0,55 5,12 9,18
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

rednie tempa wzrostu wynagrodze  w sektorach Q (Opieka zdrowotna 
i pomoc spo eczna) oraz w rolnictwie s  zbli one. Mimo i  oba mo na opisa  
z powodzeniem liniow  funkcj  trendu, to zauwa alna jest wyra na ró nica stóp 
zmian na korzy  wynagrodze  w sekcji Q, co przedstawiono w tabeli 6.20.  
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Tabela 6.20. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji Q 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -5,43 -15,90 -38,02 -36,50 -27,76 -15,11 -5,56
Mazowieckie -1,59 -9,97 -1,05 -35,29 -27,55 -21,26 -15,11
Ma opolskie -7,21 -11,36 -22,55 -32,17 -22,11 -10,78 -3,57

l skie -8,13 -21,36 -31,01 -43,61 -35,37 -27,13 -14,42
Lubelskie -9,40 -20,32 -40,13 -42,15 -29,48 -18,24 -6,56
Podkarpackie -9,75 -17,98 -25,61 -31,28 -17,76 -6,36 -2,19
Podlaskie -6,20 -23,76 -26,28 -32,84 -20,22 -9,36 5,15

wi tokrzyskie -4,33 -14,81 -29,85 -34,48 -21,67 -8,49 2,51
Lubuskie -9,49 -13,98 -12,32 -24,51 -16,90 -3,26 10,26
Wielkopolskie -6,02 -14,33 -17,98 -23,26 -15,09 -4,09 2,94
Zachodniopomorskie -8,35 -16,29 -18,54 -33,78 -24,16 -16,96 -8,13
Dolno l skie -6,86 -15,40 -21,69 -29,34 -14,45 -3,13 2,18
Opolskie -5,38 -14,93 -20,05 -28,26 -17,06 -6,96 4,28
Kujawsko-pomorskie -3,21 -11,53 -14,81 -22,10 -11,94 0,36 3,31
Pomorskie -3,07 -16,02 -20,00 -29,06 -15,62 -7,26 7,24
Warmi sko-mazurskie -5,39 -10,67 -7,68 -25,53 -12,82 -7,01 -1,82
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

rednie tempo wzrostu wynagrodze  w rolnictwie by o wy sze ni  
w sekcji R Dzia alno  zwi zana z kultur …. Warto przy tym odnotowa ,  
e podobnie jak we wspomnianych ju  wcze niej przypadkach, wzrost wyna-

grodze  w rolnictwie okaza  si  wyra nie wy szy pod koniec badanego okresu, 
szczególnie w latach 2010-2011 (tabela 6.21). 
  



127 

Tabela 6.21. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji R 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -3,60 1,43 -6,62 -8,75 -2,01 6,67 14,10
Mazowieckie 2,60 8,31 26,94 -3,45 6,47 14,28 21,74
Ma opolskie -2,80 8,48 6,50 -1,70 9,42 19,09 28,09

l skie -4,86 -5,22 3,91 -7,15 0,59 9,43 19,49
Lubelskie -7,43 -4,39 -8,17 -9,72 2,58 14,32 23,54
Podkarpackie -6,50 -2,17 -6,49 -11,74 -0,89 14,98 21,39
Podlaskie -4,10 -4,92 -7,21 -15,69 -2,43 6,69 22,75

wi tokrzyskie -5,32 -0,80 -5,56 -10,03 0,38 13,34 26,43
Lubuskie -8,77 -1,34 3,68 -3,75 0,17 10,91 20,46
Wielkopolskie 0,18 7,35 9,70 4,60 10,42 18,67 26,02
Zachodniopomorskie -6,00 -0,09 3,85 -9,08 1,29 8,54 17,92
Dolno l skie -6,35 -6,41 -7,47 -8,33 3,10 14,62 19,22
Opolskie 0,63 3,22 7,88 2,56 11,70 21,65 32,53
Kujawsko-pomorskie -3,62 -5,17 -4,86 -9,91 -1,00 13,01 17,35
Pomorskie -4,34 -5,25 -2,75 -10,45 2,31 7,66 20,64
Warmi sko-mazurskie -3,96 -0,20 4,81 -8,83 2,34 9,75 16,62
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 

Równie  w sekcji S Pozosta a dzia alno  us ugowa rednie tempo wzro-
stu wynagrodze  by o w rozwa anym okresie wyra nie ni sze ni  w rolnictwie. 
Odpowiednie ró nice stóp zmian zawarte s  w tabeli 6.22. 

Tabela 6.22. Ró nica zmian wynagrodze  w rolnictwie i sekcji S 
w latach 2006-2012 

Rok 
Województwo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ódzkie -2,73 9,81 14,02 12,41 25,92 37,97 45,89
Mazowieckie 2,86 9,77 39,05 10,28 40,57 50,24 53,34
Ma opolskie -1,55 13,91 23,31 16,38 30,95 42,16 51,95

l skie -4,35 4,30 16,98 9,62 20,24 29,98 41,22
Lubelskie -1,98 8,73 15,06 15,78 31,47 45,90 58,21
Podkarpackie -4,32 7,28 14,42 11,03 25,43 43,32 48,31
Podlaskie -0,17 6,51 21,74 16,57 31,22 45,32 60,66

wi tokrzyskie -3,47 6,06 9,67 5,34 19,58 35,53 47,14
Lubuskie -2,54 9,05 20,68 12,36 19,81 34,16 46,28
Wielkopolskie 1,16 9,55 13,78 7,84 18,55 27,21 29,32
Zachodniopomorskie -3,95 3,92 20,97 8,18 21,83 32,60 40,42
Dolno l skie -2,76 6,96 16,08 12,16 25,98 37,27 43,36
Opolskie 2,50 14,33 30,83 22,51 29,76 45,41 54,44
Kujawsko-pomorskie -3,29 3,55 12,32 4,05 20,43 33,76 34,90
Pomorskie -1,68 2,38 17,37 11,96 26,35 35,35 46,42
Warmi sko-mazurskie -4,32 9,07 21,35 9,84 25,82 32,75 37,53
ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
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Podsumowanie 

W pracy dokonali my analizy po rednich i bezpo rednich efektów  
uwarunkowa  popytowych i zwi zanych z polityk  roln  za pomoc  wybranych 
wska ników. Maj  one charakter syntetyczny i charakteryzuj  podstawowe efekty 
w zakresie poziomu i zmian racjonalno ci gospodarowania oraz równowagi  
w odniesieniu do rolnictwa i w porównaniu do pozosta ych dzia alno ci 
w gospodarce narodowej. Sposób prowadzenia analizy i wska niki by y zgodne 
z wcze niejszymi etapami prac, gdzie wyprowadzono odpowiednie uj cia anali-
tyczne. Nale y przy tym zaznaczy , e w poprzednich etapach prac celem by o 
wyodr bnienie i pokazanie mechanizmu wp ywu uwarunkowa  popytowych oraz 
uwarunkowa  politycznych na wybory producentów. Na przyk ad opisano wp yw 
renty politycznej na wybór producentów dotycz cy róde  dochodów oraz inwe-
stycji. Wskazano te  na substytucyjny zwi zek, który wyst puje mi dzy rent   
polityczn  a rent  ekonomiczn , oraz na katalizuj cy wp yw renty politycznej na 
decyzje inwestycyjne producentów. W tej pracy odniesiono si  jedynie do po-
rednich i bezpo rednich efektów polityki rolnej i uwarunkowa  rynkowych, wy-

korzystuj c w tym celu wybrane wska niki. Wprowadzono nowe autorskie uj cie 
analizy efektów najwa niejszych z punktu widzenia racjonalno ci, równowagi 
i konkurencyjno ci, w postaci wska ników ULC i ULC. Analiz  uj to zgodnie  
z nowym podej ciem o popytowej i instytucjonalnej ekonomice rolnictwa. 

Do najwa niejszych, oprócz bardziej szczegó owych ujmowanych 
w poszczególnych rozdzia ach, wniosków maj cych znaczenie poznawcze 
i praktyczne mo na zaliczy  poni sze.  

Analizowane w pracy obecne uwarunkowania popytowe w Polsce nie  
pozwalaj  traktowa  wzrostu produkcji, a zw aszcza wzrostu cen produktów  
rolnych jako znacz cego ród a wzrostu dochodów i poprawy op acalno ci  
produkcji w rolnictwie. Pomimo ró nej oceny mo liwo ci wzrostu popytu, zw asz-
cza w konfrontacji z potrzebami, struktur  i nierówno ciami co do spo ycia,  
czego tu nie analizowali my, mo na przyj , e to po stronie popytu le  uwarun-
kowania okre laj ce gospodarowanie w rolnictwie i równowag  wzrostu. Analiza 
wska ników wskazuje tak e, e kszta tuj  si  one zgodnie z prawid owo ciami  
mikroekonomii, zatem nie mo na przyj , e wp yw na nie mia a polityka rolna. 

W tym kontek cie na obecnym etapie rozwoju ród em wzrostu docho-
dów i poprawy op acalno ci produkcji w rolnictwie, niejako jedynym, staje si  
efektywno  produkcji w sensie TFP, czyli poprawa wykorzystania zastosowa-
nia czynników. W ramach poprawy TFP podstawowe znaczenie ma wzrost  
produktywno ci czynnika ziemi oraz przede wszystkim, ze wzgl du na funkcje 
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celu producentów rolnych, zwi kszanie wydajno ci czynnika pracy. Z analiz 
uj tych w pracy wska ników wida  znacz cy post p w tym zakresie. Czy jest to 
wp yw polityki rolnej, raczej kszta tuje si  to zgodnie z prawid owo ciami  
znanymi w ekonomice rolnictwa. W szczególno ci wzrost wydajno ci czynnika 
pracy w rolnictwie nie odbiega od tego w innych analizowanych w pracy  
dzia alno ciach gospodarczych. Mo na tu wskazywa  na wyst powanie  
pozytywnych efektów polityki rolnej w zakresie spójno ci. Odnosi si  to te  do 
analizy w samym rolnictwie w uk adzie wojewódzkim. 

Podstaw  poprawy warto ci analizowanych w pracy wska ników odno-
nie do produktywno ci czynnika ziemi i czynnika pracy s  zmiany zachodz ce 

w relacjach czynników produkcji, czyli w technikach wytwarzania. Analiza  
uj tych w pracy wska ników wskazuje na pewne unowocze nianie si  technik 
wytwarzania, polegaj ce g ównie na zmniejszaniu zaanga owania czynnika  
pracy. To jest g ówne ród o poprawy efektywno ci i w tym wzrostu wydajno ci 
czynnika pracy. Tu znowu mo na odnotowa , e te zmiany s  zgodne z prawi-
d owo ciami znanymi z ekonomiki rolnictwa i mikroekonomii, i trudno je  
zakwalifikowa  jako skutek polityki rolnej. Raczej polityka rolna nie zmieni a 
wiele w tym zakresie.  

Najwa niejsze znaczenie dla oceny efektów polityki rolnej i uwarunko-
wa  rynkowych ma analiza relacji mi dzy wynagrodzeniem a wydajno ci  
czynnika pracy. Odnosi  j  trzeba zarówno do poziomów oraz – zw aszcza – do 
temp wzrostu. W pracy uj to to, zgodnie z ekonomi  g ównego nurtu, jako  
jednostkowe koszty pracy (Unit Labour Costs). To ilustruje zrównowa enie 
procesów gospodarowania w sensie racjonalnych wyborów producentów 
i konkurencyjno ci. 

Analiza warto ci przyjmowanych przez ten wska nik dla samego rolnictwa 
i w porównaniu do pozosta ych rodzajów dzia alno ci gospodarczej pozwala  
odnotowa  do  pozytywne zmiany zachodz ce w rolnictwie, nieodbiegaj ce  
zasadniczo od charakterystyk dla ca ej gospodarki i jej sektorów. Dotyczy to  
jednak jedynie przyrostów ( ULC) i relacji le cych u ich podstaw przyrostów 
wynagrodzenia do przyrostów wydajno ci czynnika pracy. Wskazuje to, e procesy 
wzrostowe w sensie równowagi, racjonalno ci i konkurencyjno ci upodobniaj  si . 
W uk adzie regionalnym (wojewódzkim) nie odnotowano równie  jaki  istotniej-
szych ró nic w kszta towaniu si  tych wska ników wzrostowych i ich relacji 

ULC. Zatem w rolnictwie wzrost wynagrodzenia czynnika pracy wynika w du ej 
mierze ze wzrostu jego wydajno ci i – co najwa niejsze – nie ró ni si  od tych  
zale no ci w pozosta ych dzia alno ciach. Jest to pozytywny efekt polityki rolnej. 
Rozwi zania polityki rolnej sprzyja y zatem racjonalizacji procesów wzrostowych, 
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nie naruszono racjonalno ci w tym zakresie. Mo na te  przyj , e uwarunkowania 
rynkowe wymusi y t  racjonalno . W jakiej  mierze ilustruje to efekty polityki 
zwi zane ze spójno ci . Jednak e dzia anie prawid owo ci ekonomicznych ma tu 
znaczenie podstawowe. 

Natomiast w przypadku ULC trzeba stwierdzi , e uzyskane wielko ci dla 
rolnictwa nie pozwalaj  na dokonanie jednoznacznej oceny. Z jednej strony  
poziom wynagrodzenia czynnika pracy mi dzy ró nymi rodzajami dzia alno ci 
gospodarczej wyrówna  si . Poziom wynagrodzenia w rolnictwie nie odbiega od 
tego w skali ca ej gospodarki i w pozosta ych sektorach, zarówno produkcyj-
nych, jak i us ugowych. Z drugiej strony wydajno  czynnika pracy jest 
w rolnictwie zdecydowanie ni sza ni  w pozosta ych analizowanych dzia alno-
ciach i ca ej gospodarce. W efekcie wska niki ULC dla rolnictwa przyjmuj  

warto ci znacznie powy ej 100%, a w pozosta ych dzia ach kszta tuj  si  
w granicach 50-60%. wiadczy  to mo e o niedowarto ciowaniu wynagrodze-
nia czynnika pracy wzgl dem jego wydajno ci w pozosta ych sektorach,  
podczas gdy w rolnictwie ma miejsce sytuacja odwrotna. Wskazuje to te , i  
rolnictwo uzyskuje efekty w zakresie podzia u niewynikaj ce z alokacyjnego 
kryterium efektywno ciowego. Mo na to przypisa  efektom polityki rolnej.  
Ma ona wi c sukcesy w zakresie podzia u. Jednocze nie nie zak óci a racjonal-
no ci w zakresie alokacji.  
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