INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOW. DAWCZY

Budzetowe podstawy

poprawy konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa

nr 143 | (Synteza)

Warszawa 2014

KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
| INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ




Budzetowe podstawy
poprawy konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa

(Synteza)






INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

//7/ PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Budzetowe podstawy
poprawy konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa

(Synteza)

Redakcja naukowa
prof. dr hab. Jacek Kulawik

Autorzy:

mgr Stefania Czekaj

prof. dr hab. Jacek Kulawik
prof. dr hab. Edward Majewski
dr Joanna Pawfowska-Tyszko
dr Adam Was

dr Barbara Wieliczko

Q»P‘M WlE[o
00 L (6;\ KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
& = ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
| INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
[
o 71.- 20'\

Warszawa 2014



Praceg zrealizowano w ramach tematu
Budzetowe podstawy poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,
w zadaniach:

Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych

Krajowy i unijny ,, budzet rolny” a finanse i funkcjonowanie polskiego rolnictwa
oraz gospodarki narodowej

Ubezpieczenia spoleczne oraz opodatkowanie w rolnictwie — uwarunkowania
i propozycje reform

Celem opracowania jest przedstawienie na poziomie sektorowym i poszczegdlnych
typow gospodarstw rolniczych uwarunkowan i mechanizméw oddziatywania

za pomocg budzetowych instrumentéw wydatkowych i dochodowych na poprawe
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

Opracowanie komputerowe
Ewa Gac

Korekta
Barbara Walkiewicz

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
AKME Projekty Sp. z o.o.

ISBN 978-83-7658-532-1

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

00-950 Warszawa, ul. §wi¢t0krzyska 20, skr. poczt. nr 984
tel.: (22) 50 54 444

faks: (22) 50 54 636

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

Wprowadzenie

1. Instrumenty budzetowe a konkurencyjnosc¢ i dobrobyt

Literatura

2. Wydatki budzetowe a konkurencyjnosc¢ rolnictwa

Literatura

3. Doptaty i dotacje a konkurencyjnos$é gospodarstw rolniczych

Literatura
4.  Wplyw ubezpieczen spolecznych i podatkéw w sektorze rolnym na jego
konkurencyjno$¢ i dobrobyt

Literatura

Podsumowanie

36

40
46

48
75

79

87

88






Wprowadzenie

Raport ponizszy stanowi podsumowanie badan prowadzonych w latach
2011-2014 w ramach tematu pt. ,,Budzetowe podstawy poprawy konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa”. Sktadat si¢ on z trzech nastgpujacych zadan:

1. Krajowy i unijny ,,budzet rolny” a finanse i funkcjonowanie polskiego rolnic-
twa oraz gospodarki narodowe;.

2. Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie
gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych.

3. Ubezpieczenia spoteczne oraz opodatkowanie w rolnictwie — uwarunkowania
1 propozycje reform.

Tres¢ raportu odpowiada powyzszej strukturze tematu, jednak zawiera
takze ogdlne wprowadzenie w zaleznosci migdzy instrumentami budzetowymi
a konkurencyjnoscig rolnictwa i elementami ekonomii dobrobytu. Calos¢ za-
konczona jest natomiast trzema syntetycznymi wnioskami.

Klamra spinajaca catos¢ czteroletnich analiz byla teza, iz instrumenty bu-
dzetowe roznokierunkowo oddziatywuja na konkurencyjnos¢ rolnictwa, a po-
nadto zorientowane s rownoczesnie na osiaganie innych waznych celow spo-
leczno-ekonomicznych. To bardzo utrudnia oszacowanie ich sumarycznego,
czystego wplywu na konkurencyjnos¢. Ta ostatnia ujmowana byta zasadniczo
w sposob tradycyjny, a wigc statyczny, gdy dane byty techniki produkeji, wypo-
sazenie w czynniki produkcji, struktura dobr i preferencje aktoréw ekonomicz-
nych. Konkurencyjnos¢ jest wowczas okreslonym rezultatem. Podejmowano
jednak proby poszerzenia ram analitycznych o wprowadzenie do rozwazan pro-
blematyki wielofunkcyjnosci oraz zrdwnowazenia rolnictwa i innowacyjnosci
oraz przedsigbiorczosci, szczegolnie w zadaniu drugim, modelujac m.in. skutki
tzw. ,,zazielenienia” subsydiow rolnych. Petniejsze jednak odzwierciedlenie dy-
namicznych aspektéw konkurencyjnosci, kiedy to staje si¢ ona procesem, wy-
maga dalszych, poglebionych analiz, podobnie jak ich zintegrowanie z ujeciem
statystycznym.



1. Instrumenty budzetowe a konkurencyjnos$¢ i dobrobyt

Konkurencyjnos¢ to zdolnos¢ dowolnego uktadu gospodarczego do sku-
tecznego funkcjonowania (trwania) i rozwoju w warunkach istniejgcej rywaliza-
cji/konkurowania. Jest to proces, w wyniku ktorego dany uktad zyskuje atrybuty
bycia konkurencyjnym. To kategoria relatywna i stopniowalna, ale to takze pe-
wien stan'. Definiuje si¢ ja od razu na wstepie, by cato$é rozwazan w tym opra-
cowaniu byta spojna i tworzyta zhierarchizowany system.

W publikacjach zwiazanych z rolnictwem kategoria ,,konkurencyjno$¢”
zaczeta pojawiac si¢ juz w latach 80. ub. wieku, gtdwnie w kontekscie wielkosci
gospodarstw oraz korzysci i niekorzysci skali ich dziatalnosci. P6zniej jako dru-
gi czynnik kluczowy dla ksztaltowania si¢ konkurencyjnosci pojawity si¢ sys-
temy produkcyjne w rolnictwie, a gtdwne rozwazania badaczy zaczety koncen-
trowac si¢ wokoét zaleznosci migdzy tymi systemami 1 wielkoScig gospodarstw,
ich efektywnoscia oraz produktywnoscia. Generalnie nie udalo si¢ w tym obsza-
rze ustali¢ jednoznacznych zwigzkow. Stopniowo jednak poszerzono liczbe de-
terminant konkurencyjnosci w rolnictwie. Obecnie sg to czynniki o charakterze
organizacyjnym, psychologicznym i socjologicznym®.

Konkurencyjno$¢ moze by¢ analizowana na poziomie mikroekonomicz-
nym, sektorowym/branzowym, regionalnym, pojedynczego kraju oraz grupy
panstw, np. UE. Kazdorazowo mozna si¢ tu koncentrowac na potencjale konku-
rencyjnym, nazywanym tez konkurencyjnoscia potencjalng (ex ante), strategii
i instrumentach konkurowania, pozycji konkurencyjnej — albo inaczej konkuren-
cyjnosci zrealizowanej (ex post) — i na przewadze konkurencyjnej. Dla dalszych
naszych rozwazan kluczowe znaczenie beda mialy jednak gltoéwnie dwie z ww.
kategorii: potencjal konkurencyjny oraz przewaga konkurencyjna

Potencjat konkurencyjny albo potencjat konkurencyjnosci, lub zdolnosé¢
konkurencyjna tudziez konkurencyjnos¢ potencjalna (ex ante), to wartos¢ zbioru
zasobdw, umiejetnosci, kompetencji oraz relacji, ktore stanowia podstawe bu-
dowy przewagi konkurencyjnej. Z kolei potencjal finansowy to czg¢s¢ zasobdw

' Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci (red. nauk. M. Gorynia, E. Lazniewska), Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2010; Konkurencyjnosé. Poziom makro, mezo i mikro (red. nauk.
N. Daszkiewicz), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008; K. Pawlak, W. Poczta, Mie-
dzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnosé, scenariusze rozwoju, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2011; Podstawy wyborow strategicznych w przedsiebiorstwach (red.
nauk. E. Urbanowska-Sojkin), Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011.

% Ch. Schaper, M. Deimel, L. Theuvsen, Determinanten der Wettbewerbsfihigkeit , Erweiter-
ter Familienbetriebe” — Ergebnisse einer Betriebsleiterbefragung, ,,German Journal of Agri-
cultural Economics”, vol. 60, no. 1, 2011.



materialnych (tzw. widzialnych) przedsigbiorstwa, wspdlwarunkujaca jego
zdolno$¢ do wprowadzania zmian, dostosowan, adaptacji, restrukturyzacji itp.
reakcji na nowe wyzwania i potrzeby3. Ogolnie ma obowigzywac zasada, ze im
wyzsza ta zdolnos$¢, tym wyzszy potencjal, 1 odwrotnie. Potencjat finansowy to
takze sktadnik potencjatu operacyjnego organizacji, wchodzacego w sktad jej
ogolnego potencjatu sprawnosci, a wigc podlegajacego ocenie z punktu widze-
nia racjonalnosci jego zastosowania przez odwotanie si¢ do regut optymalnosci
albo zadowolenia/satysfakcji. Tak rozumiany potencjal obejmuje zasoby pozy-
skiwane z otoczenia organizacji albo jej wnetrza. Tradycyjnie potencjat finan-
sowy tworza nastepujace sktadniki:

. kapitat wtasny i obcy,

. wygenerowana nadwyzka pieni¢zna i/lub funduszy,

. ewentualne obce zrédta finansowania (np. otwarte linie kredytowe),

. wyniki finansowe,

. systemy rachunkowosci,

. systemy controllingu,

. preferencje zarzadzajacych wobec ryzyka i sam poziom ryzyka finansowego,

. normy regulacyjne (wielko$ci minimalne i maksymalne w zakresie po-
szczegolnych kategorii finansowych),

. jako$¢ zarzadzania finansami.

W praktyce potencjat finansowy ocenia si¢ za pomoca ogolnie znanych
wskaznikéw i miernikoéw finansowych. Sa one uzywane takze do pomiaru pozy-
cji konkurencyjnej. Zeby potencjat finansowy mial znaczenie strategiczne, a tym
samym wnosit wklad w tworzenie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej oraz
w kreowanie wartosci ekonomicznej/wtascicielskiej 1 wspolnej oraz efektywno-
$ci szeroko rozumianej, zasoby go tworzace powinny byc¢:

. cenne — niepowtarzalne, przynoszace unikatowg wartos¢ uzytkowa dla klienta;

. rzadkie — trudno dostgpne dla innych i najlepiej niemajace substytutow;
. trwate — prowadzace do trwatej przewagi konkurencyjnej;
. trudne do imitacji — z uwagi na forme¢/konstrukcje i/lub ochrong prawna,

poniesione koszty (utopione z reguty, a wiec nieodwracalne), znalezienie

niszy rynkowej, osiaganie efektu skali i/lub zakresu.

Skokowy wzrost subsydiowania polskiego rolnictwa w ostatnich latach jest
bezposrednim skutkiem naszej akcesji do UE. W czgsci jednak daje si¢ tez wyja-
$ni¢ przejsciem do systemu demokratycznego. Bardzo dobrze problem ten obja-

3 Podstawy wyboréw strategicznych w przedsiebiorstwach..., op. cit.; J. Rokita, Zarzqdzanie
strategiczne. Tworzenie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2007; E. Urbanowska-Sojkin, P. Banaszyk, H. Witczak, Zarzqdza-
nie strategiczne przedsiebiorstwem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007.



$niaja A. Olper, J. Fatkowski i J. Swinnen®. Tréjka ta odwoluje si¢ do mode-
lu/teorematu medianowego (srodkowego) wyborcy, ktory — w wielkim skrécie —
orzeka, ze osoby wybierajace doktadnie znajg swoje preferencje polityczne i za-
zwyczaj wspieraja kandydatow o pogladach centrowych. Model ten wyjasnia tak-
ze konkurencj¢ polityczng oraz funkcjonowanie grup interesu i wigkszosciowego
systemu wyborczego. Zgodnie z tym wplyw demokracji jest wprawdzie zalezny
od struktury gospodarczej, ale rowniez od proporcji migdzy réoznymi grupami
wyborcow, np. rolnicy kontra nie-rolnicy. Po przebadaniu 74 krajow i danych
z lat 1955-2005 Olper et al. udowodnili jednoznacznie, ze przejscie do demokracji
wywieratlo pozytywny, istotny statystycznie wptyw na protekcj¢ rolnictwa i pod-
wyzszato jego nominalne i relatywne (w stosunku do reszty gospodarki) subsy-
diowanie, a rownocze$nie redukowato opodatkowanie tego sektora. Najwyrazniej
skutki te obserwowane byly w okresie 4-5 lat po dokonanych reformach ustrojo-
wych, gdyz wtedy to wyksztalcita si¢ nowa réwnowaga polityczno-ekonomiczna.

Innym czynnikiem stymulujacym wzrost subsydiowania netto rolnictwa
w systemie demokratycznym jest tzw. przeciazenie demokratyczne’. Wywodzi
si¢ go z neokorporacjonizmu, a wigc praktyk rozdzielania przywilejow i uta-
twiania dostgpu zorganizowanym grupom interesu do uczestnictwa w procesach
politycznych. Samo za$ przecigzenie demokratyczne wyraza si¢ w mnozeniu
wobec panstwa coraz to nowych zadan dotyczacych wzrostu ptac, subsydiow,
ochrony przed konkurencjg zagraniczna, itp. dziatan interwencyjnych. W ten oto
sposob to panstwo ulega w istocie przecigzeniu, co objawia si¢ w postaci deficy-
tow budzetowych, rosnacego zadluzenia publicznego, potem wyzszych podat-
kéw; niekiedy nastepuje tez eksplozja inflacji. Czesto w $lad za tym kraj wcho-
dzi w okres stagnacji albo i regresu ekonomicznego. Niebezpieczenstwu prze-
cigzenia demokratycznego nie przeszkadza typowa dla systemow parlamentar-
nych konkurencja polityczna. Jak dowodza bowiem J. Falkowski i A. Olper,
wzrost tej konkurencji byl pozytywnie skorelowany z szerszym protekcjoni-
zmem rolnym®. Z kolei J. Klomp i J. de Haan ustalili, ze wsparcie rolnictwa ro-
snie przed wyborami i partie prawicowe bardziej preferujg taka polityke niz

* A. Olper, J. Fatkowski, J. Swinnen, Political reforms and public policy: Evidence from agri-
cultural and food policies, ,,The World Bank Economic Review”, vol. 28, no. 1, 2013.

SA. Heywood, Politologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

% J. Fatkowski, A. Olper, Political competition and policy choices: the evidence from agricul-
tural protections, ,,Agricultural Economics”, vol. 45, no. 2, 2014.
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ugrupowania lewicowe’. Czynnikami réznicujacymi zakres subsydiowania sg
jednak typy systemdw politycznych (wiekszo$ciowe vs. proporcjonalne).

Ekonomia polityczna, jak to wynika z rysunku 1, tylko w cz¢s$ci moze wy-
jasni¢ uzasadnienie i mechanizmy wspotczesnego interwencjonizmu panstwo-
wego w rolnictwie. Kluczowa dla niego w krajach wysoko rozwinigtych,
1w duzym stopniu takze w UE, przewaga subsydiowania nad opodatkowaniem
tego sektora nie jest jednak rownoznaczna z prostym wzrostem potencjatu finan-
sowego. Dzieje si¢ tak z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, czgs$c
wsparcia budzetowego przyjmowana jest przez otoczenie rolnictwa. Zjawisko to
okresla si¢c w literaturze jako wyciek wsparcia budzetowego (ang. likeage)®.
Przedmiotem kontrowersji moze by¢ to, czy wyciek powyzszy jest przejawem
dyskryminacji rolnictwa’, czy tez jego przyczyna jest po prostu wspieranie bu-
dzetowe tego sektora. Poza tym J. Swinnen oraz A. Vandeplas w swojej analizie
modelowej pokazuja przypadek, ze rolnicy na rynku takze mogga zachowywac
si¢ w sposéb oportunistyczny'’.

Dzieje si¢ tak, gdy migdzy przetwdrcami produktéw rolnych wystepuje
nasilona konkurencja, przetworcy ci w rozmaity sposob wspieraja rolnikéw
ijest duze przyzwolenie w danym kraju dla zachowan niedotrzymywania umow
i zobowigzan. Niestety, tak adorowani rolnicy maja pokuse, by nie dotrzymywac
kontraktéw, liczac np. na uzyskanie wyzszych cen u innych odbiorcéw. Mniej
tez boja si¢c wtedy ewentualnych sankcji za naruszenie lub wrecz zerwanie
umow. Rzadziej wowczas dba si¢ rowniez o dobra reputacje. Wynika to gtownie
z tego, ze w warunkach ostrej konkurencji mate jest prawdopodobienstwo koor-
dynowania dziatan przez przetworcow i ich chgé dzielenia si¢ informacjami
o dostawcach.

1. Klomp, J. de Haan, Conditional Election and Partisan Cycles in Government Support
to the Agricultural Sector: An Empirical Analysis, ,,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 95, no. 4, 2013.

¥ MLJ. Alston, S.J. James, The incidence of agricultural policy, [w:] B.L. Gardner and
G.C. Rauser (red.), Handbook of Agricultural Economics, Elsevier, North Holland 2002;
E.J. Floyd, The effects of farm price supports on the return to land labour in agriculture,
,Journal of Political Economy”, vol. 73, 1965.

° B. Czyzewski, Renty ekonomiczne w gospodarce zywnosciowej w Polsce, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa 2013.

10J. Swinnen, A. Vandeplas, Market power and rents in global supply chain, The New Land-
scape of Global Agriculture, Procedings of the 27th Conf. of International Association of
Agricultural Economists 2010.
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Drugim zjawiskiem redukujacym potencjat finansowy jest kapitalizacja sub-
sydiow. To nic innego niz proces ich odktadania si¢ w stawkach czynszéw dzier-
zawnych oraz wartosci i cenach aktywow trwatych, a w tym przede wszystkim
ziemi uprawnej. Zjawisko to jest wielorako uwarunkowane i bardzo zréznicowane,
jesli chodzi o jego wymiar ilosciowy. Na ogot uwaza si¢, ze kapitalizacja jest nie-
korzystna, gdyz utrwala istniejace struktury w rolnictwie, podnosi koszty produk-
cji, utrudnia restrukturyzacj¢ gospodarstw, tworzy bariery wejscia do sektora rol-
nego oraz redukuje efektywnos¢ transferowa bezposredniego wsparcia dochodéw
rolniczych. Mozna by z tego wyprowadzi¢ tez negatywne implikacje kapitalizacji
dla konkurencyjnosci rolnictwa. W rzeczywistosci sprawa nie jest tak oczywista.
Jak to juz wyzej wykazano, wzrost potencjatu finansowego jest jednym z podsta-
wowych warunkow skutecznego konkurowania. Miara tego potencjatu moga by¢
przeciez aktywa ogotem i kapital wlasny, ktore rosng w wyniku kapitalizacji sub-
sydiow. To takze przektada si¢ na tagodzenie ograniczen kredytowych i finanso-
wych w rolnictwie. Innymi stowy, poprawia si¢ przez to elastycznos$¢ finansowa
rolnictwa. Wigksza baza majatkowa i kapitalowa przektada si¢ takze na wyzsza
uzytecznos$¢ rolnikéw. Inaczej mowiac, ewentualny spadek biezacych dochodéw
sektora rolnego w funkcjach uzytecznosci moze by¢ rekompensowany pozytkami
z dochodow zakumulowanych, wyzszymi oszczednosciami, wzrostem czasu wol-
nego oraz innymi jeszcze korzysciami czerpanymi przez rolnikow. Wreszcie, zna-
czenie ma i to, ze poprawienie kondycji finansowo-dochodowej gospodarstw moze
nastgpowa¢ w wyniku wzrostu efektywnosci transakcji czysto rynkowych. Bytby
to przyklad ,,zdrowej”, pozadanej kapitalizacji.

Ogdlne spojrzenie na miejsce wycieku i kapitalizacji subsydiow w syste-
mie interwencjonizmu finansowego daje rysunek 2. Warto w tym kontekscie
krétko jeszcze przeanalizowaé zmiany sytuacji finansowej naszego rolnictwa
w latach 2011-2013. W tym celu skorzysta si¢ z rachunku przeptywow funduszy
w tym sektorze. Rozwazania ograniczy si¢ tylko do strumieni $cisle zwiazanych
z produkcja rolnicza i rozwojem wiejskim oraz interwencja rynkowa. Najbar-
dziej spektakularny obraz otrzyma si¢, gdy operowac sie bedzie uktadem
trzech sald czastkowych: segmentem operacyjnym (doplywy ze sprzedazy pro-
duktow 1 ustug rolnictwa, natomiast odptywami sa tu wydatki operacyjne i in-
westycyjne tego sektora); finansowym segmentem publicznym (doptywy
w postaci dotacji do dziatalnos$ci rolniczej, interwencji rynkowych 1 rozwoju
obszarow wiejskich oraz trafiajace do agencji rolnych, za§ odptywami sg tu:
podatki i optaty oraz inne obcigzenia fiskalne rolnictwa, niepodatkowe docho-
dy budzetu panstwa z rolnictwa, wydatki biezace agencji rolnych); finanso-
wym segmentem rynkowym (doptywy i odptywy laczace rolnictwo z bankami
i firmami ubezpieczeniowymi).

13
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Jak wynika z rysunkéw 3 1 4, w trzyleciu 2011-2013 salda dla segmentu
operacyjnego i publicznego byty dodatnie, jednak to drugie kwotowo bylo wyz-
sze od pierwszego o ponad 84% w 2013 roku. Saldo dla segmentu rynkowego jest
natomiast kwotowo bardzo niewielkie, a niekiedy bywa tez ujemne, co wida¢ na
przyktadzie ostatniego roku analizy. Niepokoi¢ na pewno powinna struktura sald
czastkowych, w ktorej udziat segmentu publicznego w roku 2013 zblizyt si¢ do
65%. Oznacza to dalsze poglebienie si¢ zaleznosci naszego rolnictwa od krajo-
wego 1 unijnego wsparcia budzetowego. Wystawia to zatem ten sektor na nega-
tywne skutki transmisji szokéw fiskalnych, nawet o charakterze globalnym.

Po zsumowaniu algebraicznym sumy ww. sald czastkowych otrzymujemy
ogolng nadwyzke doplywu funduszy do naszego rolnictwa nad ich odptywami.
W badanym trzyleciu wynosita ona:

Lata Min zi
2011 43 354
2012 40 984
2013 43 615

Gdy powyzsze kwoty odniesiemy do zatrudnionych w rolnictwie, otrzymujemy
wynagrodzenie tego czynnika produkcji. Generalnie jest ono niskie (w granicach
17,5-18,7 tys. zt na jednego zatrudnionego), znacznie ustgpujace optacie pracy po-
za rolnictwem. To réwnoczes$nie namacalny dowod na to, ze nasze rolnictwo kon-
kuruje na rynkach migdzynarodowych przede wszystkim niskimi kosztami pracy.

Przewaga konkurencyjna to cecha lub zbidér cech nadajaca danej ofercie ryn-
kowej walor unikatowy i czyniaca ja bardziej korzystng w relacji do ceny w oczach
odbiorcéw/klientéw. To takze kategoria wzgledna i zazwyczaj nietrwata''. Posia-
danie przewagi konkurencyjnej to nic innego niz robienie czegos lepiej od innych
albo robienie czegos, czego inni nie potrafig. Najbardziej syntetycznym jej wyra-
zem jest osigganie ponadprzecigtnych wynikow, a w szczegdlnosci tworzenie i za-
wlaszczanie renty ekonomiczne;.

""B. Hadryjanska, Ksztaltowanie przewagi konkurencyjnej w przedsiebiorstwach mleczar-
skich, SERiA, Roczniki Naukowe, t. XII, z. 3, 2010; J. Macias, Nowe koncepcje przewagi
konkurencyjnej wspolczesnych przedsiebiorstw, ,,Przeglad Organizacji”, nr 9, 2008; J. Misala,
Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2011; D. Niezgoda, Metodologiczne aspekty przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstwa, SERIA, Roczniki Naukowe, t. X, z. 1, 2008.
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Rysunek 3
Ksztattowanie sie sald czastkowych dla wariantu bez polityki spotecznej
w rolnictwie w latach 2011-2013 (w mln z})

28 215

27 269

@ Segment operacyjny

@ Segment publiczny

m Segment rynkowy

1708

2011 1292 2012 2013 -252

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Rysunek 4

Struktura sald czastkowych dla wariantu bez polityki spotecznej
w rolnictwie w latach 2011-2013 (w %)

100 -

A B segment

80 1 5, operacyjny

60 -
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40 publiczny
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B segment

0 4 ; rynkowy
-20 A

Zrédio: opracowanie wilasne.
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Dotychczasowy stan wiedzy w zakresie przewag konkurencyjnych mozna
uja¢ w czterech ponizszych punktach:

1. Przewaga konkurencyjna jest wielorako uwarunkowana; ma po prostu wiele zrodet.

2. Bardziej liczy si¢ unikatowa kombinacja mocnych stron przedsigbiorstwa niz
zdecydowana dominacja jednej ze sktadowych.

3. Przewagi konkurencyjne sa wzgledem siebie raczej komplementarne niz
wzajemnie si¢ wykluczajace.

4. Niekiedy bardzo trudno jest ustali¢ jednoznaczne zrodto przewagi konkurencyj-
nej. Okresla si¢ to jako brak konkurowania i bazy. To bardzo ciekawa sytuacja,
bo utrudnia konkurentom ustalenie zrédet sukcesu firmy i jej nasladowanie. War-
to zatem dazy¢ do takiej nieprzejrzystosci, pamigtajac jednak o negatywnych na-
stepstwach asymetrii informacji w przypadku ubiegania si¢ o kapitat obcy'.

Przewagi konkurencyjne mozna rozmaicie klasyfikowaé. W niniejszej
syntezie odwotywac bedziemy si¢ natomiast do czterech jej rodzajow:

1. EfektywnoS$ciowo/produktywnos$ciowej. Wyrdzniaja je dwie cechy:

. wyprowadza si¢ ja ze szkoly pozycyjnej w zarzadzaniu strategicznym organiza-
cjami. Laczy ona w sobie przewage/przywddztwo kosztowe i strategi¢ dyferencja-
cji (wyrdzniania si¢) M. Portera, nazywane takze przewagami bazowymi;

. to najbardziej fundamentalna ekonomicznie przewaga konkurencyjna, gdyz daje
przedsigbiorstwu swobodg strategicznego wyboru, ktérej nie maja konkurenci.

2. Bazujacej na innowacjach i przedsig¢biorczosci.

Przewagg t¢ wyodrebniamy jako osobna, chociaz mamy §wiadomos¢, ze mozna

ja traktowac jako jedng z determinant uzyskiwania przewagi efektywnosciowe;j

oraz dwoch pozostalych. A oto jej najwazniejsze elementy:

. przewage konkurencyjng buduje si¢ poprzez unikatowe skomponowanie za-
sobow 1 umiejetnosci w kluczowe kompetencje przedsigbiorstwa. Zasoby
1 umiejetnosci musza byé, jak juz wezesniej podano, jednak: cenne, rzadkie,
niezastgpowalne i nieimitowalne oraz efektywnie wykorzystane;

. wiedza jest cennym zasobem organizacji. Utatwia ona wymyslanie, kopio-
wanie 1 wdrazanie innowacji oraz innowacyjnych strategii konkurowania.
Prawdziwe, przelomowe innowacje powstaja jednak rzadko. Dlatego sa
szansg dla firmy potrafiacej je wdrazac, by stac si¢ si¢ wyjatkowa.

'2 B. Hadryjanska, Ksztaltowanie..., op. cit.; J. Macias, Nowe koncepcje..., op. cit.; K. Obkdj,
Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwalej przewagi konkurencyjnej, Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2007; Z. Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsie-
biorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; Podstawy wyborow strategicz-
nych..., op. cit.; J. Polowczyk, Przewaga konkurencyjna — trwata czy tymczasowa? ,,Przeglad
Organizacji”, nr 6, 2011.
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. to przedsigbiorcy albo dewianci — jak nazywa ich K. Obloj — maja ta szczegdlng
umiejgtnos¢ chwytania ,,ulotnych” szans i okazji oraz wymyslania i wdrazania in-
nowacji”’. Przedsigbiorczosé uosabia w sobie postawe kreatywna, zdolna do ryzy-
ka, ambitng i ciezko pracujaca. Ale przedsigbiorczos¢ to takze proces zainicjowany
irealizowany przez przedsigbiorce, polegajacy na kreowaniu i wdrazaniu szeroko
rozumianych innowacji'*. Wreszcie, przedsiebiorczos¢ to uruchomienie jakiegos
przedsigwziecia lub/i jego wzrost, ktore nastepuje dzigki innowacjom, ale respektuje
okreslony poziom ryzyka. Jej zrodlem jest schumpeterowska renta ekonomiczna.

Odwolujacej si¢ do spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR — Corporate

Social Responsibility). W tym przypadku charakterystyka wyglada nastepujaco:

. W wylaniajacej si¢ dopiero szkole prostych regut, w ramach zarzadzania strategicz-
nego organizacjami, jako jedno ze zrddel dostrzezenia innowacji, wymienia si¢
swoisty powrdt do najbardziej tradycyjnych wartosci, a wige do rownowagi migdzy
ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym wymiarem aktywnosci gospodarczej;

« dotychczasowe wyniki badan empirycznych dowodza, ze miedzy przedsigbior-
stwami rzeczywiscie zorientowanymi na CSR a podmiotami tradycyjnymi nie ma
istotnych statystycznie réznic w zakresie efektywnosci'’. Oznacza to, ze przyjecie
CSR nie jest rownoznaczne z ,,karg finansowa”’. Moze by¢ ona nawet samodzielna
przewaga konkurencyijna, jak to juz w 1995 r. ustalit L.S. Hart (za J. Krupskim'®);

. zrownowazone rolnictwo jest od lat priorytetem UE i z pewnoscig tak pozosta-
nie, dopoki bedg istniaty mozliwosci sfinansowania takiego modelu. Poniewaz
w innych krajach §wiata zrownowazenie to odgrywa znacznie mniejsza rolg lub
lekcewazone jest w ogole, rolnictwo UE stawiane jest w gorszej pozycji konku-
rencyjnej, oczywiscie przy przyjeciu krotkiego dystansu;

. rowniez w rolnictwie mozliwe jest rownoczesne uzyskiwanie zadowalajacej
efektywnosci ekonomiczno-finansowej w warunkach jednoczesnego zrow-
nowazenia spolecznego i $rodowiskowego' .

[

13 K. Obloj, Strategia organizacji..., op. cit.

' C. Langbehn, Der landwirtschafiliche Unternehmer Anforderungen und Chancen bei zunehmen-
dem Wettbewerb, ,,Agrarwirtschaft”, Jg. 49, H. 3/4, 2000; R. von Alvensleben, U. Koester,
C. Langbehn, Wettbewerbsfihigkeit und Unternehmertum in der Land-und Erndhrungswirtschaft,
,.Berichte {iber Landwirtschaft”, Band 79, No. 2, Mai 2001.

15 J. Adamcezyk, Dzialania normalizacyjne w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw, ,,Przeglad Organizacji”, nr 12, 2011; P. Jedynak, Systemowe zarzqdzanie spotecznq
odpowiedzialnosciq organizacji, ,,Przeglad Organizacji”, nr 12, 2011; M. Marcinkowska,
Spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstw, ,,Przeglad Organizacji”, nr 12, 2010.

18 R. Krupski, Rozwdj szkoly zasobowej zarzqdzania strategicznego, , Przeglad Organizacji”, nr 4, 2012.
7 H. Berendson, H.U. Henschke, Ch. Wildraut, Optionen ziir Stdrkung der Wettbewerbsposi-
tion der heimischen Agrarwirtschaft, ,,Berichte tiber Landwirtschaft”, Band 84, No. 1, Mai
2006; E. Galko, P-A. Jayet, Economic and environmental effects of decoupled agricultural
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4. Nawiazujacej do koncepcji tworzenia wartosci wspolnej, gospodarczej
i spolecznej (CSV — Creating Shared Value). Jej gtowne sktadowe mozna
podsumowac nastepujaco:

. to bardzo $wieza, mozna powiedzie¢ wreez ,ciepta” propozycja E.M. Portera
1 M.R. Kramera, bo zaprezentowana na poczatku 2011 r. w ,,Harvard Business
Review™'®. Jest to proba przezwyciezenia stabosci CSR, a gléwnie tego napie-
cia migdzy efektywnoscig finansowg a spoteczng i, w mniejszym stopniu, takze
srodowiskowa. To takze préba urealnienia, przyblizenia CSR do warunkow
funkcjonowania rzeczywistych przedsigbiorstw. CSV, co bardzo wazne, na-
wigzuje takze do kosztow i efektow zewnetrznych dziatalnosci gospodarcze;,
a wiec glebiej niz CSR wnika w rynek i organizacje'’;

. CSV stara si¢ znalez¢ rownowage migdzy celami i wartosciami waznymi
zarowno dla organizacji, jak i spoteczenstwa, respektujac odpowiednia efek-
tywnos¢ dzialan oraz efektywnos¢ w sensie Pareto, ale nie rezygnujac
z waznego znaczenia kluczowych wskaznikow efektywnosci finansowej
oraz pomnazania wartosci wspolnej, spoteczno-gospodarcze;j.

Oczywiscie, caty czas trzeba mie¢ $wiadomosé, ze uzytecznos¢ praktycz-
na jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej wynika w pierwszym rzgdzie z moz-
liwosci jej zoperacjonalizowania. W tym sensie propozycja trzecia i czwarta sa
wciaz najmniej dopracowane i moga nawet spotka¢ si¢ z zarzutem, ze w nie-
wielkim stopniu odnoszg si¢ do rolnictwa, gdzie dominuja gospodarstwa rodzin-
ne, najczesciej o niewielkiej skali dziatalnosci. Z drugiej jednak strony to wia-
$nie w rolnictwie, szczegolnie unijnym, stawia si¢ na zrdwnowazenie, a to jest

support in the EU, ,,Agricultural Economics”, vol. 42, no. 5, September 2011; U. Grote,
C. Deblitz, S. Stegmann, Vollkosten, Umweltstandards und internationale Wetthew-
erbsfihigkeit — Fallstudienergebnisse fiir ausgewdhlte Agrarhandelsprodukte aus Brasilien,
Deutschland und Indonesien, ,,Berichte iiber Landwirtschaft”, Band 79, No. 2, Mérz, 2001;
A. Heissenhuber, Ch. Lippert, Multifunktionalitit und Wettbewerbsverzerrungen, ,,Agrar-
wirtschaft”, Jg. 49, H. 7, 2000; M. Hagemann, T. Francksen, F. Taube, Bewertung von Fut-
terbausystemen auf Geeststandorten aus dkologischer und ékonomischer Sicht — Bestimmung
eines Oko-Effizienzmafes, ,Berichte {iber Landwirtschaft”, Band 88, No. 3, Dezember 2010;
M. Kohne, Perspektiven der landwirtschaflichen Betriebslehre, ,,Agrarwirtschaft”, Jg. 50,
H. 4, 2001; H. von Witzke, Komparative Kostennachteile: Agrar — und Erndhrungsgiiter-
produktion von Entwicklungslindern im internationalen Wettbewerb, ,,Agrarwirtschaft”,
Jg. 52, H. 6, 2003.

8 E M. Porter, R.M. Kramer, Creating Shared Value, ,,Harvard Business Review”, January-
-February 2011.

' D. Barton, Capitalism for the Long Term, ,Harvard Business Review”, March 2011;
Ch. Meyer, J. Kirby, Runaway Capitalism, ,Harvard Business Review”, January-February
2012; M. Pindelski, Etyka, CSR i CSV w orientacjach strategicznych, ,,Przeglad Organizacji”,
nr2,2012.
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przeciez istota koncepcji CSR, oraz na wspotprace 1 wspdtdziatanie producen-
tow rolnych i1 uktady pionowo zintegrowane oraz sieciowe (np. klastry), co bar-
dzo dobrze komponuje si¢ z koncepcja CSV. Na pewno tez i CSR, i CSV czy
ostatnio lansowana przez R.B. Freemana, J.R. Blasima i D.L. Krusema idea ak-
cjonariatu pracowniczego stanowia probe nadania nowej dynamiki kapitali-
zmowi demokratycznemu, ktory usilnie poszukuje nowatorskich pomystéw na
trwate przezwyci¢zenie skutkow najswiezszego kryzysu.

Polityka budzetowa jest czgscig polityki spolteczno-gospodarczej panstwa.
Ta ostatnia od strony metodologicznej, normatywnej i instytucjonalnej kazdora-
zowo musi m.in. sformulowac swoje cele oraz dobra¢ instrumenty (srodki) ich
osiggania. Same za$ instrumenty mozna dzieli¢ rozmaicie®. Po pierwsze, mozna
je powiazaé z obszarami polityki gospodarczej, wyrdzniajac te:

. odnoszace si¢ do porzadku spoteczno-gospodarczego,
. oddzialywujace na alokacje zasobow,
g stabilizujace koniunkture,

" dotyczace sfery podziatu.

Bardzo czgsto instrumenty drugi, trzeci i czwarty traktuje si¢ jako cechujace sig silny-

mi wspotzaleznosciami. By mozna je skutecznie wykorzystywac, potrzebne jest m.in.

uprzednie wartosciowanie ich spodziewanych wplywdéw zasadniczych oraz dodatko-

wych. Okoliczno$¢ ta moze powodowac, iz pojawia si¢ w ten sposob dodatkowa nie-

pewnos¢ dotyczaca efektow polityki. Potrzebne jest zatem uwzglednienie odpowied-

nio szerokiego kontekstu jej konstruowania i prowadzenia, by unikna¢ tworzenia wra-

zenia czysto mechanicznego, technokratycznego podejscia do problemu.

W drugiej, bardziej generalnej klasyfikacji instrumentéw polityki spo-

teczno-gospodarczej operuje si¢:

(1) ich bezposrednim wplywem na zatozone cele.

Chodzi tu o cztery ponizsze sytuacje:

a) uzupehienie bezposrednie mechanizmu rynkowego przez panstwowe zao-
patrzenie w dobra i ushugi;

b) oddzialywanie bezposrednie przez daniny i transfery publiczne na dochody,
ich podzial oraz w ogdle mozliwosci ich osiagania;

¢) zachowywanie si¢ przez instytucje ze sfery polityki gospodarczej jak pod-
mioty rynkowe o znaczacej sile wptywu, mogace wprost zatem wzmocni¢
mechanizm rynkowy jako podstawowego dostawce dobr i ustug;

d) istnienie samoistnej potrzeby kontrolowania zachowania si¢ uczestnikdw
rynkéw pod katem uzyskiwanych przez nich wynikéw ekonomicznych;

21 B. Donges A. Freytag, Allgemeine Wirtschafitspolitik, 3. Auflage, Lucius & Lucius UTB,
Stuttgart 2009; M.E. Streit, Theorie der Wirtschaftspolitik, 6. Auflage, Lucius & Lucius UTB,
Stuttgart 2004.
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(2) funkcjonowanie jako narzedzie oddziatywania na zachowanie si¢ aktorow
spoteczno-ekonomicznych, a wigc o charakterze posredniego wplywu na
cele. W tej podklasyfikacji wyrdzni¢ mozna instrumenty:

—  polityki informacyjnej, dotyczacej objasnienia obecnej sytuacji gospodarcze;j
oraz przysztosci (informacje o charakterze programowym oraz projekcje);

—  probujace korygowaé wyobrazenia o celach, co w literaturze okresla si¢
jako moral suasion. Termin ten nie ma bezposredniego odpowiednika pol-
skiego, ale w ekonomii, finansach i bankowosci oznacza on ukryta grozbg
uregulowania przez wtadze publiczne okreslonego obszaru zachowan pod-
miotéw gospodarczych;

—  prowadzace do zmian parametréw planistycznych i kalkulacyjnych oraz
odnoszacych si¢ do instytucjonalnych warunkéw rynkowych;

—  dobrowolne porozumienia wyrazajace rozmaite stosunki wzajemnosci;

—  przymus.

Powaznym wyzwaniem jest wybdr okreslonego instrumentu w konkretnej,
prawie zawsze odmiennej sytuacji decyzyjnej politykéw gospodarczych. Mowiac
wprost, chodzi o reguly interwencji publicznej. Proces ich definiowania, wyod-
rebnienia, operacjonalizacji, wdrazania, kontroli, aktualizacji oraz laczenia
w zbiory (pakiety) musi by¢ poprzedzony analiza, czy w ogdle rozwazane reguly
sa odpowiednie dla rozwiazania danego problemu. Jesli tak, to mowi sig, ze in-
strument polityki jest zgodny z wybranym jej celem. W drugiej fazie zaleca si¢
sprawdzenie, czy powyzsza zgodnos¢ zachowana jest, gdy perspektywe rozszerzy
si¢ o catos¢ filozofii prowadzenia okreslonego typu polityki oraz funkcjonowania
systemu spoteczno-ekonomiczno-instytucjonalnego. Wreszcie, w etapie trzecim
instrumenty powinny by¢ poddane analizie kosztéw-korzysci, w ktorej jedno-
znacznie wyspecyfikuje si¢ ich skutki bezposrednie i posrednie, efekty krotko-,
srednio-, i dlugookresowe na tle spodziewanych kosztow. Pordwnanie kosztow
i korzysci powinno nastgpowaé przy zastosowaniu spotecznej stopy dyskontowe;j
i w konwencji kosztow alternatywnych. Cato$¢ procedury musi uwzgledniac tak-
ze opoOznienia czasowe mig¢dzy zastosowaniem instrumentu a jego skutkami oraz
mozliwo$ci potaczenia go z innymi narzedziami polityki. Trzeba w tym miejscu
doda¢, ze obok prowadzenia polityki za pomoca regul wystgpuje takze podejscie
dyskrecjonalne, w ktérym to polityk decyduje, czy, kiedy i jak stosowa¢ dany in-
strument. Dla niego to znacznie wygodniejsza sytuacja niz w przypadku regut,
ktdére ograniczaja z gory jego margines swobody wyborow. System oparty o regu-
ty moze natomiast poprawia¢ skutecznos¢ i efektywnos$¢ polityki, chociaz z dru-
giej strony jg usztywnia. W sposob wielce stylizowany opisana powyzej metodo-
logi¢ interwencji publicznej przedstawiono na rysunku 5.
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Waznym i bardzo ztozonym problemem sg relacje miedzy samymi celami

polityki gospodarczej. Ogolnie tworza one dwie grupy:

I.

Relacje pionowe, w ktérych cel znajdujacy si¢ na nizszym poziomie
struktury hierarchicznej jest srodkiem do realizacji celu/celéw zlokalizo-
wanych na szczeblu wyzszym. W ten sposob uzyskujemy wigksza przej-
rzysto$¢ w zakresie kanaldow i mechanizmow wptywu polityki na zacho-
wania aktorow ekonomicznych. System cele-Srodki utatwia rozwigzywa-
nie juz istniejacych problemoéw gospodarczych, a wigc moze by¢ wyko-
rzystywany do prac programistycznych, oraz daje ogdlne ramy do poszu-
kiwania koncepcji radzenia sobie z przysztymi wyzwaniami. System taki
moze stanowi¢ rodzaj sita selekcjonujacego propozycje racjonalne od
réznego typu utopii spoteczno-politycznych i populizmu lewicowego albo
prawicowego.

Relacje poziome. Chodzi tu o zwiazki czysto logiczne, dotyczace:
identycznosci (tozsamosci) celow, ktora moze ujawnic si¢ przy dogigbnej
ich analizie;

poréwnywalnosci celow, tj. niesprzecznego ich sformutowania;
nieporownywalnosci celdw, inaczej ich antynomii. Ogdlnie to sytuacja,
w ktorej jeden cel stanowi negacje¢ innego. Oznacza to, ze z ktoregos
z nich trzeba po prostu zrezygnowac.

Drugi rodzaj relacji poziomych migdzy celami dotyczy ich charakteru

technologicznego, a wigc poddajacego si¢ pomiarowi empirycznemu. To klasy-
fikacja bardziej znana, w ktorej wyroznia sig:

harmonig, czyli komplementarnos¢. W tym przypadku przy realizacji jed-
nego celu pojawiaja si¢ pozytywne oddziatywania dodatkowe na stopien
osiagniecia celu drugiego lub wickszej ich wiazki;

niezaleznos$¢ (neutralnosc). Wtedy instrument/instrumenty zorientowane
na dany cel nie wptywaja dodatkowo na inny badz ich grupg;
konkurencyjnos¢ (konflikt). To sytuacja, w ktdrej osigganie zadanego celu
odbywa si¢ w warunkach uszczuplenia poziomu realizacji celu drugiego
lub wiekszej ich liczby™'.

Na najwyzszym poziomie wyzej scharakteryzowanego juz systemu cele-

-instrumenty polityki gospodarczej powinny znalez¢ si¢ najbardziej fundamen-
talne wartosci spoteczne oraz normy oceny zachowan. W przypadku wartosci
standardowo wymienia si¢:

2L H. Bartling, F. Luzius, Grundziige der Volkswirtschaftslehre, 16. Auflage, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen 2008; J. Oppenheimer, Principles of Politics. A rational choice theory
guide to politics and Social Justice, Cambridge Univerisity Press, New York 2012; A. Woll,
Volkswirtschaftslehre, 16. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2011.
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] wolnosé,

" sprawiedliwos$é,
" bezpieczenstwo,
] postep.

Z kolei jako normy w zachodnich demokracjach liberalnych wystepuja:

- demokracja wtasnie,

- racjonalnos$¢ w odniesieniu do samych celow i wartosci, w ujeciu obiek-
tywnym i subiektywnym, na poziomie mikro i spotecznym, w czasie krot-
kim, $§rednim oraz dlugimzz.

Kazda polityka spoleczno-gospodarcza, w tym takze budzetowa, musi sta-
le podlegac analizie formalnej poprawnosci jej skonstruowania. Wstepne oceny
mozna wypracowac na bazie regut sformutowanych juz w latach 50. i 60. ub.
wieku przez J. Tinbergena. Podejscie zaawansowane wymaga jednak siggnigcia
po techniki modelowania ekonomiczno-politycznego™.

Konkretyzujac nasze dotychczasowe rozwazania na gruncie polityki bu-
dzetowej, mozna przyjac, ze przez instrumenty fiskalne, inaczej narzedzia, srod-
ki budzetowe, bedziemy rozumie¢ dochody i wydatki publiczne zorientowane na
osiaganie zatozonych celow przez podmioty/decydentéw polityki finansowej*".
Instrumenty rodzajowe dodatkowo mozna podzieli¢ na:

(1)  makroekonomiczne:

" dochody i wydatki budzetu panstwa oraz pozostalych instytucji zalicza-
nych do sektora finanséw publicznych,
" deficyt i nadwyzka budzetowa,

. dlug publiczny;

** I.B. Donges, A. Freytag, Allgemeine..., op. cit.; J. Misala, Miedzynarodowa..., op. cit.;
M.E. Streit, Theorie..., op. cit.

» Ch.H.C.A. Henning, The show must go on: Zur politischen Okonomie der lindlichen
Entwicklungspolitik in der EU, ,,Agrarwirtschaft”, vol. 54, no. 4, 2005; Ch.H.C.A. Henning,
Brockmeier M, Die Logik der europdiischen Agrarpolitik: Politische Macht oder dkonomische
Gesetzmdfsigkeiten, ,,Agrarwirtschaft”, vol. 57, no. 3/4, 2008; W. Henrichsmeyer, H.P. Witzke,
Agrarpolitik. Band 2: Bewertung und Willensbildung, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart 1994;
R. Paarlberg, The Political Economy of American Agricultural Policy: Three Approaches,
»American Journal of Agricultural Economics”, vol. 71, no. 5, 1989; G.C. Rausser, J. Swin-
nen, P. Zusman, Political Power and Economic Policy, Cambridge University Press, New
York 2011; Ch. Sackrey, G. Schneider, J. Knoedler, Introduction to Political Economy, Sixth
Edition, Economic Affairs Bureau, Inc., Boston 2010.

** D. Briimmerhoff, Finanzwissenschaft, 10. Auflage, Oldenbourg Verlag, Miinchen 2011;
S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, wydanie 111, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006; H.S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, Ninth Edition, McGrow-Hill — Inter-
national Edition, New York 2010.
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(2) mikroekonomiczne:
" podatki (centralne i lokalne) i optaty,

] cla,

. subwencje i dotacje,

" dochody z majatku publicznego,

. sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

. zakupy rzadowe, gwarancje i porgczenia, kredyty panstwowe i pozyczki
publiczne.

Instrumenty wydatkowe mozna takze grupowaé wedlug realizowanych
obszarow zadan, wyrdzniajac np. wydatki na obrone narodowa, o$wiatg, stuzbe
zdrowia, rolnictwo itd.

Na rysunku 6 przedstawiono wspotczesne spojrzenia na wydatki publicz-
ne, aczkolwiek bardzo mocno nawiazujace do pogladéw G. Colma (lata 20. ub.
wieku) oraz C.A. Pigou (lata 50. ub. stulecia), ktorzy operowali wydatkami
o charakterze:

- transferowym,

- nie transferowym.

Te pierwsze sa niczym wigcej niz z reguty prostym przeniesieniem sity nabyw-
czej podatnika na beneficjenta bez tworzenia zadnego dodatkowego dochodu
z czynnika produkcji®’. Co najwyzej, mozna by stwierdzi¢, iz pojawia si¢ tu ja-
kis rodzaj dochodu przejsciowego. W przypadku drugich instrumentéw nato-
miast beneficjenci zobligowani sg do dostarczania swiadczen przeciwstawnych.
Muszg w zwiazku z tym operowac na rynku czynnikow produkcji lub produk-
tow. Stad tez ten rodzaj wydatkow publicznych okreslono jako wynagrodzenie
za powyzsze $wiadczenia. Trzeba od razu dodaé, ze granica migdzy obydwoma
tymi instrumentami jest dosy¢ plynna. Przyktadowo, otrzymanie transferu nie-
jednokrotnie bywa uwarunkowane pozadanymi zachowaniami beneficjentow.
Najlepiej jest to widoczne w unijnych doptatach bezposrednich, ktorych uzyska-
nie zalezy m.in. od spetnienia zasad wzajemnej zgodnosci, dobrych praktyk rol-
niczych, a niekiedy takze od podporzadkowania si¢ rygorom tzw. ,,zazielenie-
nia” 1 wydzielenia obszaréow proekologicznych (EFA). Takze drugi filar WPR
zawiera réznego typu warunki i wymogi oraz ograniczenia, ktore w istocie moga
zawezi¢ krag rzeczywistych beneficjentow tej formy wydatkow publicznych.
Wyraza si¢ w tym m.in. dazenie do precyzyjniejszego ich adresowania, a wigc

¥ Ch.B. Blankart, Offentliche Finanzen in der Demokratic. Eine Einfiihnung in der
Finanzwissenschaft, 8. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2011; H. Zimmerman,
K.D. Henke, M. Broer, Finanzwissenschaft. Eine Einfiihrung in der Lehre von der dffen-
tlichen Finanzwirtschaft, 11. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2012.
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w konsekwencji i racjonalizacji ich ponoszenia. Na rysunku 6 zaznaczono jesz-
cze trzeci rodzaj wydatkéw publicznych, ktdrych explicite nie znajdujemy ani
u G. Colma, ani u C.A. Pigou. Pozycja ta odgrywa dosy¢ wazna rolg, gdy poja-
wiaja si¢ trudnosci gospodarcze, co bardzo dobrze jest widoczne od roku 2008.

Na rysunku 7 zaprezentowano wspofczesne rozumienie dochodowych in-
strumentdéw fiskalnych. Jak wiadomo, stuza one do finansowania wydatkéw pu-
blicznych i w tym sensie posrednio wptywaja na realizacj¢ podstawowych funkcji
panstwa. Poza tym celem czysto fiskalnym maja jednak liczne funkcje pozafi-
skalne, zwiazane z catoksztattem polityki spoteczno-gospodarczej. W zasadzie od
poczatku istnienia panstw centralne miejsce wsrod instrumentdw dochodowych
zajmujq podatki, a wigc daniny przymusowe, bez rownowaznych bezposrednich
$wiadczen przeciwstawnych ze strony wiadz publicznych dla ich ptatnikow. Bar-
dzo podobny charakter do podatkow maja tez sktadki z tytutu ubezpieczen spo-
tecznych. Dlatego czgsto okresla si¢ je parapodatkami, chociaz mamy $wiado-
mosc¢, ze to platnicy oczekuja w przysztosci kontrswiadczen od panstwa.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze zadtuzenie publiczne nie wykazuje cha-
rakteru przymusowosci i ekwiwalentnosci §wiadczenia przeciwstawnego. Emi-
tent takiego dtugu zobowiazuje si¢ natomiast do ptacenia jego nabywcom usta-
lonych odsetek oraz wykupu kwoty nominalnej. Najswiezszy kryzys pokazuje,
ze raczej definitywnie trzeba pozegnac si¢ z przekonaniem, iz dlug panstwowy
nieobcigzony jest ryzykiem. Niektore panstwa (np. Francja, Hiszpania) bankru-
towaly juz wielokrotnie. Moze to wystapi¢ takze w przysztosci, szczegdlnie gdy
trzeba bedzie ujawnia¢ jawne i ukryte zadluzenie publiczne. W UE ma sta¢ si¢
to normalng praktyka juz od roku 2016. Przypadnie to na moment dokonywania
przegladu obecnej perspektywy budzetowej Wspdlnoty. Prawdopodobnie begdzie
to miato takze okreslone implikacje dla finansowania WPR po roku 2020.

Na rysunku 7 zaznaczono takze ,optaty”. Ta kategoria ma znaczenie
gléwnie dla jednostek samorzadu terytorialnego. Odrdzniaja si¢ one tym od po-
datkow, iz mozna si¢ uwolni¢ od obowiazku ich uiszczenia. Przyktadowo, pigé
gmin w Polsce w ogole zrezygnowalo z pobierania podatku od nieruchomosci.
Gminy stosujg takze ulgi w tym podatku, by zacheci¢ inwestorow prywatnych.
Nierzadko przyjmuje to bardzo drastyczng forme w postaci tzw. wyscigu do
dna, tzn. konkurowania niskimi podatkami i optatami lokalnymi oraz liberalny-
mi regulacjami srodowiskowymi, byleby przyciagna¢ kapitat zewnetrzny.
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Rysunek 6
Podziat wydatkow publicznych wg ich rodzaju

Wydatki publiczne/budzetowe

/\

Wynagrodzenia za §wiad- Pozostate (zakupy grun-
Transfery czenia (wydatki realne, tow, udzielone kredyty
(przeniesienia) podlegajace transformacji) i porgczenia)
Do podmiotow Do gospodarstw Osobowe Rzeczowe (materialne)
gospodarczych domowych
(subwencje) (gldéwnie socjalne)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Zimmermann, D.K. Henke, K. Broer, Finanzwis-
senschaft. Eine Einfithrung in die Lehre von der dffentlichen Finanzwirtschaft, 11. Auflage,
Franz Vahlen Verlag, Munchen 2012.

Rysunek 7
Podziat dochodéw publicznych wg ich rozwoju

Dochody publiczne/budzetowe

Daniny przymusowe Optaty  Sktadki ~ Z dzialalnosci  Zadluzenie Przydziaty
iwklady gospodarczej publiczne i zwroty (operacje
migdzy panstwo-
wymi  osobami

prawnymi)
Podatki Daniny
/\ socjalne
Od Od
czynnikow dobr
produkcji

Zrédlo: jak na rysunku 6.
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Samorzady i panstwo moga rowniez uzyskiwa¢ dochody z dziatalnosci
komercyjnej i/lub quasi-komercyjnej oraz z majatku (np. dywidendy). Na pewno
poprawiaja one obecna sytuacje budzetows, ale z drugiej strony moga wypychaé
deficyt poza oficjalne statystyki i owocuja praktykami okreslanymi jako ,,kapita-
lizm kolesiow”, a wigc prowadzg do nepotyzmu, upartyjniania zarzadzania
spotkami Skarbu Panstwa i komunalnymi, niezastuzonej redystrybucji, defor-
macji konkurencji oraz pogorszenia efektywnosci ekonomiczne;.

Instrumenty wydatkowe i dochodowe moga by¢ zorientowane na cele
krotkookresowe, mieszczace si¢ w logice proceséw i cykléw politycznych,
oraz na tworzenie ogolnych ram prowadzenia polityki spoleczno-
-gospodarczej, gdy ich stosowanie regulowane jest w aktach prawnych naj-
wyzszej rangi typu konstytucja krajowa lub jej odpowiednik oraz w porozu-
mieniach migdzynarodowych, np. w traktatach UE. Instrumenty powyzsze
bardzo czesto implikuja przeptywy pieni¢zne, co bardzo silnie wiaze je
z polityka monetarna banku centralnego. Niekiedy natomiast maja charakter
bezposredniego oddzialywania na zachowanie si¢ aktoréw ekonomicznych
(réznego typu przepisy, instytucje kontrolne, zalecenia, rekomendacje, me-
chanizmy szukania kompromisu). Oczywiscie, instrumenty budzetowe takze
mozna stosowa¢ w postaci okreslonych regut albo w sposdb dyskrecjonalny
(aktywny), gdy ich dysponenci maja ustalony zakres swobody. Samodzielne
miejsce zajmuja natomiast tzw. automatyczne stabilizatory koniunktury.
Ogodlnie to narzedzia tagodzace wahania aktywnosci ekonomicznej, ktére nie
wymagajg konieczno$ci podejmowania przez rzad decyzji uznaniowych. Za-
licza si¢ do nich przede wszystkim progresywne podatki dochodowe oraz za-
sitki dla bezrobotnych. Stabilizatory te dziataja natychmiast (podstawowa za-
leta), ale majq tez zasadnicza wade: mogg tylko tagodzi¢ fluktuacje. W rol-
nictwie generalnie mato jest przyktadow krajow, moze poza USA, w ktérych
szersze znaczenie odgrywalyby powyzsze instrumenty. W polskim rolnictwie
praktycznie w ogdle nie maja one zastosowania.

Instrumenty budzetowe zorientowane sg na cele polityki finansowej, kto-
ra jest czgscig ogdlnej polityki spoteczno-gospodarczej. Tradycyjnie zwyklo
si¢ przyjmowac, ze cele te koncentrujg si¢ wokot:

" alokacji zasobdow,
" stabilnosci aktywnosci ekonomiczne;j,
" kwestii zwigzanych z podziatem dochoddw 1 majatku.

Ich realizacja odbywa si¢ w ramach okreslonych procedur politycznych,
w ktorych ksztattuje 1 wyraza si¢ wola spoteczenstwa, a wiec jego preferencje.
Ich konkretyzacja jest budzet panstwa i towarzyszace mu prawne zobowiazania
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okreslonych $§wiadczen na rzecz obywateli. Okoliczno$¢ ta powoduje usztyw-
nienie warunkow stosowania instrumentéw wydatkowych i dochodowych.

Wspotczesne ujecie celow stosowania instrumentéw fiskalnych jest
jednak znacznie szersze. Generalnie grupuje si¢ je w cele pochod-
ne/wyprowadzane oraz zadane. Te pierwsze dotycza kwestii czysto fiskal-
nych (pozyskiwania dochodéw i oszczgdnego ponoszenia wydatkow) oraz
wewngtrznej efektywnosci catego panstwa oraz jego agend. Cele zadane
z kolei poza ich tradycyjnymi rodzajami obejmujg takze kwestie zwigzane
ze wzrostem gospodarczym oraz ochrong srodowiska. Jak poprzednio, cele
te sa Srodkami osiggania celéw znajdujacych si¢ na wyzszych poziomach
hierarchii cele—instrumenty, co przedstawiono na rysunku 8. Warto zauwa-
zy¢, ze 1 konkurencyjnos¢ jest tylko srodkiem realizacji celdw spoteczno-
-ekonomicznych o szerszym, bardziej fundamentalnym znaczeniu dla dane-
go kraju, grupy krajow oraz catego globu. Trzeba jeszcze dodaé, ze instru-
menty budzetowe pojawily sie na powyzszym rysunku az na trzech pozio-
mach: krajowym, europejskim i globalnym. Jest to zgodne z koncepcja fede-
ralizmu fiskalnego i oznacza m.in., ze — w zasadzie — np. subsydiowanie ze
srodkow europejskich powinno przede wszystkim stuzy¢ do rozwigzywania
problemow transeuropejskich, a wigc internalizacji efektow zewnetrznych
i dostarczenia dobr publicznych o znaczeniu ponadkrajowym. Odzwierciedla
si¢ w tym znana zasada subsydiarnosci. Z drugiej jednak strony subsydia te
nie powinny narusza¢ wewnatrzunijnej konkurencji, co implikuje m.in. jakas
sensownos$¢ zmniejszenia roznic stawek ptatnosci bezposrednich na 1 ha UR
we Wspolnocie.
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Dotychczas rozwazaliSmy instrumenty budzetowe w sposob izolowany.
W rzeczywistosci stosuje si¢ je tacznie, tworzac z nich rozmaite kombinacje. To
bardzo utrudnia ocen¢ skutecznosci kazdego z nich branego z osobna. Problem
w praktyce komplikuje si¢ jeszcze przez to, ze polityka budzetowa w okreslo-
nym sektorze gospodarki, np. w rolnictwie, nie moze by¢ odrywana od cato-
ksztattu prowadzonej polityki fiskalnej i monetarnej panstwa, a ostatnio takze od
polityki makroostroznosciowej dotyczacej bankoéw. Silne wspotzaleznosci poli-
tyki makroekonomicznej w uktadzie migdzynarodowym nakazuja réwniez ko-
nieczno$¢ analizowania instrumentéw budzetowego oddzialywania na rolnictwo
krajowe w konwencji gospodarki otwartej. Okaze si¢ wtedy m.in., jak pokazali
to G.C. Rausser et al., ze kluczowy wpltyw na wspotczesne rolnictwo wywiera
kurs walutowy i rezim jego ksztattowania®®. Rausser et al. swoich symulacji do-
konali na podstawie modelu trdjsektorowego, w ktorym wyroznili: rolnictwo,
makroekonomig (polityke fiskalng i monetarna) oraz zagranicg (eksport i import
oraz kurs walutowy). Rozwazali przy tym dwa scenariusze: ,,okres przewagi
opodatkowania rolnictwa” i ,,0kres przewagi subsydiowania rolnictwa”. Roz-
roznienia tego dokonali na podstawie restrykcyjnosci polityki pienigznej oraz
mozliwosci finansowania deficytu budzetowego przez bank centralny, tj. zakre-
su jego monetyzacji. Okres pierwszy charakteryzowat si¢ bardziej restrykcyjna
polityka pienigzna i brakiem monetyzacji deficytu. Natomiast ,,okres subsydio-
wania” to trzy lata (1972-1974), w ktoérych polityka monetarna byla luzna
i mozna byto monetyzowa¢ do 30% deficytu. Generalnie scenariusz subsydio-
wania bardziej sprzyjat rolnictwu amerykanskiemu®’. Co nie mniej wazne, oka-
zato si¢, ze w scenariuszu subsydiowania catkowite koszty interwencji publicz-
nej w rolnictwie (suma bezposrednich wydatkow budzetowych, innych wydat-
kéw oraz kosztow alternatywnych interwencji publicznej) byty 4-5 razy nizsze
w stosunku do scenariusza opodatkowania. Réwnoczesnie Rausser et al. bardzo
mocno podkreslali, ze polityka fiskalna i monetarna z reguty dziataja w krotkim
okresie, natomiast w okresie dlugim podstawowe znaczenie ma jednak polityka
rolna. Dzieje si¢ tak m.in. z powodu znanej neutralnosci pienigdza. Ustalenia te
sg nadal aktualne, gdyz ultraluzna polityka pieniezna czotowych bankow cen-

% G.C. Rausser, J.A. Chalfant, H.A. Love, K.G. Stamoulis, Macroeconomic Linkages, Taxes,
and Subsidies in the U.S. Agricultural Sector, ,,American Journal of Agricultural Economics”,
May 1986.

" Do podobnych wnioskow doszli takze B.N. Denis i T.B. Iscan w artykule pt. Agricultural
Distortions, Structural Change and Economic Growth: A Cross-Country Analysis, ,,American
Journal of Agricultural Economics”, vol. 93, no. 3, 2011. Ekonomisci ci jednak stosowali re-
gresje wzrostu, udowadniajac, ze przewaga subsydiowania rolnictwa nad jego opodatkowa-
niem przyspieszyta ogdlna dynamike PKB oraz TFP w tym sektorze.
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tralnych wyczerpuje swoje mozliwosci wptywania na poprawe koniunktury go-
spodarczej. Trzeba w koncu siggna¢ po narzedzia ze sfery realnej (konsolidacja
fiskalna, reformy strukturalne, zmiana stylow Zycia i konsumpcji), ale te napo-
tykajg opor ze strony spoteczenstw Zachodu.

Subsydia rolne i transfery spoteczne na rzecz rolnikéw musza by¢ jednak
w jaki$ sposob sfinansowane. W gre¢ wchodza tu podatki, deficyt budzetowy
oraz ewentualnie jaka$ posrednia monetyzacja tego ostatniego przez bank cen-
tralny, gdyz bezposrednia z reguty wspolczesnie bywa prawnie zakazana, cho-
ciaz na rozne sposoby probuje si¢ omija¢ zakazy. Kazda z tych form ma takze
swdj koszt alternatywny i ma zwiazek z konkurencyjnoscia w tym sensie, ze per
saldo w skali catej gospodarki narodowej mozna by bylo ja poprawi¢, gdyby
dokonano migdzysektorowej realokacji zasobow™. Jasno z tego wynika, ze sub-
sydiowanie dowolnego sektora gospodarki powinno by¢ analizowane jednocze-
$nie w pierwszym rzedzie z pozyskaniem dochodéw podatkowych do tego celu
stuzacych. Inaczej mowiac, decyzje o wydatkach publicznych musza by¢ po-
dejmowane jednoczesnie z rozstrzygnigciami co do naktadanych podatkow. Ide-
alnie bytoby, gdyby procedure t¢ dato si¢ potaczy¢ z analizg zmian dobrobytu.
Konwencje taka zaprezentowano na rysunku 9. Wynika z niego, ze jesli pomija
si¢ straty dobrobytu i koszty transakcyjne, optymalna wielkos¢ budzetu (docho-
dow i wydatkow, a wigc w jakim$ zakresie stan jego zrownowazenia) opisana
jest przez punkt A. Uwzglednienie samych tylko kosztow transakcyjnych zwia-
zanych z poborem podatkéw punkt réwnowagi przesuwa w lewo do potozenia
B. Jesli do powyzszych kosztow dodamy jeszcze straty dobrobytu wywotane
przez podatki, optymalne rozmiary dochodow i wydatkéw publicznych ulegaja
dalszej redukcji, do punktu C.

*¥ Stosunkowo najlepiej rozpoznane sa kwestie zwiazane z kosztami podatkowymi gromadze-
nia funduszy publicznych na rzecz réznego typu interwencji rzadowych. W szczegolnosci
wazne sa W tym obszarze nastgpujace prace: J.M. Alston, B.H. Hurd, Some Neglected Social
Costs of Government Spending in Farm Programs, ,,American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, vol. 72, no. 1, February 1990; E.K. Browning, The Marginal Cost of Public Funds,
,Journal of Political Economy”, vol. 84, no. 2, 1976; E.K. Browning, On the Marginal Welfare
Cost of Taxation, ,,The American Economic Review”, vol. 77, no. 1, March 1987,
E.K. Browning, The Marginal Cost of Redistribution, ,,Public Finance Quarterly”, vol. 21, no. 1,
January 1993; A. Dixit, J. Londregan, Redistributive Politics and Economic Efficiency,
»American Political Science Review”, vol. 89, no. 4, December 1995; A.C. Harberger, Prin-
ciples of Efficiency. The Measurement of Waste, ,,The American Economic Review”, vol. 54,
no. 3, Papers and Proceedings of the Seventy-sixth Annual Meeting of the American Econom-
ic Association, May 1964.
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Efekty dochodowe, cenowe i substytucyjne powodowane przez podatki wy-
stepujace takze przy subsydiach oraz koszty administracyjne i transakcyjne zwig-
zane z tymi instrumentami plus kapitalizacja i wyciek wsparcia budzetowego oraz
unikanie podatkow, oszustwa z nimi zwigzane, ktore dotycza takze subsydiow,
dziatalno$¢ w szarej strefie i/lub w rajach podatkowych to podstawowe zrodta strat
dobrobytu. Rownoczesnie jednak te dwa instrumenty fiskalne moga poprawic¢ do-
brobyt przez internalizacj¢ efektéw zewnetrznych i dostarczanie dobr publicznych
oraz bardziej zrownowazona redystrybucj¢ dochodow. Jak widzimy, problem kon-
kurencyjnosci znajduje si¢ tu na dalszym planie, chociaz w logicznym zwiazku
z bardziej fundamentalnymi kategoriami spoteczno--ekonomicznymi. W tym kon-
tekscie warto zatem bardziej si¢ koncentrowa¢ na zmianach dobrobytu, przy
wszystkich zastrzezeniach co do merytorycznego jego znaczenia i mozliwosci
kwantyfikacji. Jako punkt wyjscia, do dalszych poszukiwan mozna przyja¢ tu
o0g6lna formute zaproponowana przez A.E. Boardmana et al *:

AW =y ACS +y A, +y AFS +y,AGS

gdzie:

ACS — zmiana nadwyzki konsumenta,

AFS — zmiana nadwyzki przypadajacej czynnikom produkcji (renta Ricardo),
AGS — zmiana nadwyzki sektora rzadowego (wplyw netto na budzet panstwa),
A — zmiana nadwyzki producenta w postaci zyskow,

AW — sumaryczna zmiana dobrobytu,

YoVpVsYe — Wagl

Musimy mie¢ jednak swiadomos¢, iz ekonomia dobrobytu to bardzo op-
tymistyczna perspektywa patrzenia na politykdéw, biurokratow i pozostatych ak-
torow ekonomicznych, ktérzy majq si¢ kierowaé gldwnie interesem wspolnym,
konkretyzowanym w jakims$ typie funkcji dobrobytu spotecznego. Tymczasem
politycy i pozostali uczestnicy zycia spoteczno-ekonomicznego maja swoje ego-
istyczne cele i dazenia. Implikuje to koniecznos¢ poszukiwania jeszcze innych
koncepcji analizowania i oceniania skutkdw stosowania instrumentéw budzetowych,
a wigc siggania m.in. do dorobku teorii wyboru publicznego, polityki publicznej, po-
litologii czy ekonomii i finanséw behawioralnych oraz ekonomii politycznej™.

¥ AE. Boardman, D.H. Greenberg, A.R. Vining, D.L. Weimer, Cost-Benefit Analysis. Con-
cepts and Practice, Fourth Edition, Pearson Hall, New York 2011.

%% J.G. Backhaus, R.E. Wagner (General Editors), Handbook of Public Finance, Kluwer Aca-
demic Publishers, New York 2005; C.B. Blankart, Offentliche..., op. cit.; H-H. Ulbrich, Public
Finance in Theory and Practice, Second Edition, Routledge, London and New York 2011.
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Konkurencyjnos¢ to ztozona, niejednoznaczna i wielowymiarowa katego-
ria. Jej poziom, dynamika i tendencje ksztattowania si¢ sa wielorako uwarunko-
wane. W syntezie tematu piatego koncentrowano si¢ jednak tylko na jej aspek-
tach budzetowych. Relacje miedzy instrumentami wydatkowymi i dochodowy-
mi a konkurencyjnoscia sa nadzwyczaj skomplikowane. Instrumenty budzetowe
bowiem zorientowane sa rownoczesnie na cele alokacyjne, stabilizacyjne, redy-
strybucyjne, srodowiskowe i ze sfery wzrostu oraz przemian strukturalnych. Juz
ta okoliczno$¢ powoduje roznego typu napigcia i wymiennosci w wymiarze in-
strumenty—cele. Komplikuje si¢ to dodatkowo przez fakt, iz same instrumenty
budzetowe bywaja takze narzedziami konkurowania. Sprawa nie mniej wazna
jest rowniez i to, ze wydatki i dochody budzetowe powinny by¢ srodkami osia-
gania bardziej fundamentalnych celéw spoteczno-ekonomicznych zgodnie z za-
sada subsydiarnosci. To implikuje, iz konkurencyjnos¢ takze jest zaledwie na-
rzedziem realizacji powyzszych celow. Caty czas trzeba jednak pamigtac o tym,
ze 1 instrumenty budzetowe, i konkurencyjnos¢, i fundamentalne cele oraz do-
minujace wartosci tworza uktad dynamiczny, ale zarazem hierarchiczny, w kto-
rym poziom krajowy jest jego podstawa, a na samym szczycie znajduja si¢ kwe-
stie ogdlnoswiatowe. Do tego dochodzg jeszcze rdéznego typu sprzezenia zwrot-
ne oraz wyprzedzajace. Miedzy poziomami przeptywaja strumienie materialne,
finansowe, osobowe 1 informacyjne. Kraje oraz ich grupy znajduja si¢ przy tym
na réoznym poziomie rozwoju, maja odmienne uwarunkowania, aspiracje i sys-
temy wartosci. Stad tez atrakcyjne teoretycznie formuty teorii dobrobytu i funk-
cji dobrobytu spotecznego do analizowania wspotzaleznosci migdzy budzetem
a konkurencyjnoscig sg zaledwie punktem wyjscia do poszukiwania koncepcji
bardziej dojrzatych i dostosowanych do aktualnych i przysztych realiow.
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2. Wydatki budzetowe a konkurencyjno$¢ rolnictwa

Tytutowy problem zostanie przedstawiony w oparciu o Wspolng Polityke
Rolna. Ocena oddzialywania WPR na konkurencyjnos¢ sektora rolnego oraz na
dobrobyt jej beneficjentow i wszystkich mieszkancow UE jest bardzo trudna.
Naturalnie, oddziatywanie WPR nie ogranicza si¢ jedynie do obszaru Wspolno-
ty, lecz ma takze wptyw na sektor rolny oraz dobrobyt na catym swiecie.

Z uwagi na to, iz obecnie to platnosci bezposrednie sa najwazniejszym ele-
mentem Wspolnej Polityki Rolnej, w niniejszym rozdziale skupiono si¢ jedynie na
prezentacji wybranych wynikow badan dotyczacych wlasnie tego instrumentu WPR.

Znaczenie ptatnosci bezposrednich i ich wptyw na sektor rolny w zalez-
nosci od tego, czy sa powigzane z produkcja, czy nie jest przedmiotem wielu
badan. Najwigcej z nich dotyczy wplywu platnosci niezwiazanych z produkcja
na decyzje produkcyjne rolnikéw'. Wyniki badan J.G. Webera i N. Key wskazu-
ja na neutralno$é tego rodzaju platnosci wzgledem wielkosci produkcji®. Nato-
miast badania H. Térmé i H. Lehtonen, dotyczace wpltywu wprowadzenia plat-
nosci oddzielonych od produkcji na wielkos¢ produkcji w Finlandii, pokazuja, iz
tego rodzaju wsparcie oznacza — w przypadku tego kraju, ktory charakteryzuje
si¢ bardzo wysokimi kosztami produkcji rolnej — spadek produkcji’.

Inaczej wygladaja wyniki badan przeprowadzonych przez A. Kazukauskasa,
C. Newmana i J. Sauera, z ktorych wynika, iz ptatnosci oddzielone od produkcji ma-
ja pozytywny i znaczacy wplyw na produktywno$¢*. Natomiast w przypadku badan
M. Rizova, J. Pokrivcaka i P. Ciaiana wykazano, iz wptyw platnosci oddzielonych
od produkcji jest bardzo zréznicowany. Pozytywny wptyw odnotowano w mniej
rozwinigtych panstwach UE. Wzrost produktywnosci odbywat si¢ tu poprzez kanat
kredytowy, prowadzac do zmniejszenia ograniczen w dostepnosci kredytow”.

! Badania te dotycza zaréwno UE, jak i USA, gdzie réwniez stosowane sa platnosci oddzielone
od produkeji. Ocena wptywu amerykanskich ptatnosci na decyzje produkcyjne znajduje si¢ m.in.
w pracy: B.K. Goodwin, A.K. Mishra, Another Look at Decoupling: Additional Evidence on the
Production Effects, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 87, no. 5, 2005.

? Badania dotyczyly wprowadzenia w USA platnosci oddzielonych od produkcji dla roslin oleistych —
J.G. Weber, N. Key, How much Do Decoupled Payments Affect Production? An Instrumental Vari-
able Approach with Panel Data, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 94, no. 1, 2012.
* H. Tormi, H. Lehtonen, Macroeconomic and welfare effects of the CAP reform and further
decoupling of agricultural support in Finland: A CGE modelling approach, ,,Food Economics
— Acta Agriculturae Scandinavica”, Section C, vol. 6, no. 2, 2009.

* A. Kazukauskas, C. Newman, J. Sauer, The impact of decoupled subsidies on productivity in
agriculture: a cross-country analysis using microdata, ,,Agricultural Economics”, vol. 45, 2014.

> M. Rizov, J. Pokrivcak, P. Ciaian, CAP Subsidies and the Productivity of EU Farms, Comparative
Analysis of Factor Markets for Agriculture across the Member States, Working Paper no. 37, 2013.
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Warto przy tym zaznaczyé, iz istotne jest rowniez to, kto faktycznie jest
uprawniony do otrzymywania wsparcia oddzielonego od produkcji. Badania A. Car-
pentiera, A. Gohina i Ch. Heinzela dowodza, iz przyznawanie platnosci aktywnym
rolnikom, a nie wiascicielom ziemi, ma wigkszy wplyw na decyzje produkcyjne’.

Natomiast analiza przeprowadzona przez C.M. O’Toole’a i Th. Hennessy
pokazuje, iz posrednio, poprzez oddziatywanie na zdolno$¢ do inwestowania,
ten rodzaj ptatnosci moze wptywaé na wzrost produkeji’.

Uwaza sig, iz ptatnosci bezposrednie oddzielone od produkcji ograniczaja ryzyko
dochodowe i zmniejszaja zagrozenie bankructwem®. Zmniejszenie tego ryzyka powin-
no sprzyjac¢ zwigkszeniu sktonnosci do podejmowania decyzji produkcyjnych zwiaza-
nych z ryzykiem, a w tym decyzji o realizacji projektow inwestycyjnych. Jednoczesnie
ptatnosci moga zwigksza¢ dostepnos¢ kredytow, zapewniajac kredytobiorcom pewnos¢
statego naptywu dochodéw niezaleznych od ryzyka produkcyjnego i rynkowego.

Jednakze badania empiryczne przeprowadzone przez V. Galleraniego
i innych wskazuja, iz wptyw ptatnosci bezposrednich na decyzje rolnikow jest
niewielki, cho¢ faktycznie tagodza one problem ograniczonej dostepnosci do
kredytéw’. Rowniez doswiadczenia nowych pafistw cztonkowskich po wprowa-
dzeniu ptatnosci bezposrednich wskazuja, co wynika m.in. z badan dotyczacych
Litwy przeprowadzonych przez L. Latruffe i innych, ze wprowadzenie ptatnosci
bezposrednich miato znaczacy pozytywny wptyw na skal¢ zainteresowania rol-
nikéw zwigkszeniem powierzchni ich gospodarstw rolnych'”.

Natomiast badania D.R. Justa i J.D. Kropp wskazuja, iz ptatnosci oddzielone
od produkcji wptywaja rowniez na sposob i skale wykorzystania czynnika ziemia
(co zazwyczaj jest wynikiem zmian dotyczacych decyzji produkceyjnych)''.

S A. Carpentier, A. Gohin, Ch. Heinzel, Production Effects of Direct Payments to Active
Farmers: a Microeconomic Dynamic and Stochastic Analysis, Paper prepared for the 123rd
EAAE Seminar, Dublin, February 23-24, 2012.

7 C.M. O’Toole, Th. Hennessy, Do decoupled payments affect investment financing constraints?
Evidence from Irish agriculture, Trinity Economics Papers, Working Paper No. 0113, 2013.

8 J. Vercammen, Farm bankruptcy risk as a link between direct payments and agricultural
investment, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 34, no. 4, 2007.

’ V. Gallerani, S. Gomez-y-Paloma, M. Raggi, D. Viaggi, Investment Behaviour in Conven-
tional and Emerging Farming Systems under Different Policy Scenarios, JRC Scientific and
Technical Report Institute for Prospective and Technological Studies, Luxembourg 2008.

0L Latruffe, S. Davidova, E. Douarin, M. Gorton, Farm Expansion in Lithuania after Ac-
cession to the EU: The Role of CAP Payments in Alleviating Potential Credit Constraints,
,~Europe-Asia Studies”, vol. 62, no. 2, 2010.

""DR. Just, I.D. Kropp, Production incentives from static decoupling: land use exclusion
restrictions, ,,American Journal Agricultural Economics”, vol. 95, no. 5, 2013.
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Ptatnosci oddzielone od produkcji mozna uzna¢ za swego rodzaju instrument
ochrony przed ryzykiem. C.M. O’Toole i Th. Hennessy mierza t¢ ochrong przed ry-
zykiem (Risk Protection — RP) jako iloraz tacznej kwoty platnosci bezposrednich
oddzielonych od produkcji (Single Farm Payment — SFP) i dochodu netto (Income):

RP — SFP
Income

Im wyzszy poziom tego wskaznika, tym wigksza czes¢ dochodu uzyskiwanego przez
gospodarstwo rolne jest pozbawiona ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig rolnicza. Jed-
nakze nalezy pamietac, ze cho¢ dochod ten jest wolny od ryzyka, to nie musi by¢ wyko-
rzystany przynajmniej w czgsei do realizacji projektow inwestycyjnych. Rownie dobrze
moze by¢ wykorzystany na biezace potrzeby gospodarstwa rolnego lub rodziny rolni-
czej. Badania dotyczace wykorzystania doptat otrzymywanych w 2008 r. w ramach sys-
temu jednolitej ptatnosci na gospodarstwo (tzw. SPS), stosowanego glownie w pan-
stwach UE-15, wskazuja, iz przecigtnie 82% tych srodkow przeznaczono na pokrycie
biezacych wydatkow gospodarstwa rolnego, a jedynie 14% na inwestycje'>.

Warto jednak podkresli¢, iz wedtug deklaracji rolnikow az 62% inwestycji pla-
nowanych w okresie 2014-2020 zostanie sfinansowanych gtownie z dochodéw gospo-
darstwa rolnego, ktore w znacznej czesci pochodza whasnie z platnosci bezposrednich'.

Jak juz wspomniano, to oddzielenie czg¢sci dochodu od ryzyka prowadzo-
nej dzialalno$ci sprawia, ze z punktu widzenia kredytobiorcow jest to dochdod
pewny i stabilny, co prowadzi do zmniejszenia ograniczen w dostgpnosci kredy-
tow. Dotyczy to przede wszystkim matych i srednich gospodarstw, ktére cechuja
si¢ najbardziej utrudnionym dostepem do finansowania poprzez kredyty'*.

W przypadku panstw UE wskaznik ochrony przed ryzykiem ksztaltuje si¢ na
bardzo zréznicowanym poziomie w poszczegdlnych latach (tabela 1). Nalezy przy
tym jednakze pamietac, iz sa to dane usrednione dla calego sektora rolnego w tych
krajach. Co wigcej, oddziatywanie wsparcia oddzielonego od produkcji na poziom
ograniczenia dostgpu do kredytow ma rézne znaczenie dla poszczegdlnych typodw
gospodarstw rolnych, gdyz cechujq si¢ one odmienna strategia inwestycyjna”.

Jednakze uzaleznienie kondycji finansowej od wsparcia publicznego nie
jest pozytywnym zjawiskiem. Cho¢ wsparcie to ogranicza ryzyko rynkowe, to

2 M. Lefebvre, K. de Cuyper, E. Loix, D. Viaggi, S. Gomez-y-Paloma, European farmers’ inten-
tions to invest in 2014-2020: survey results, JRC Science and Policy Reports, Luxembourg 2014.

" Ibidem.

' P. Ciaian, J.F. Swinnen, Credit market imperfections and the distribution of policy rents,
»American Journal of Agricultural Economics”, vol. 91, no. 4, 2009.

'3 C.M. O’Toole, Th. Hennessy, Do decoupled payments..., op. cit.
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jednak wprowadza nowy rodzaj ryzyka zwiazanego ze zmianami w polityce
panstwa. Rolnicy sa w tej sytuacji uzaleznieni od zmian decydentow politycz-
nych do wspierania rolnictwa. Co wigcej, nie chodzi tu jedynie o decyzje po-
dejmowane na szczeblu krajowym czy UE, ale takze na poziomie $wiatowym
w ramach negocjacji WTO. Dowodem na to, iz ryzyko zwiazane ze wsparciem
publicznym wystgpuje, sa zmiany w polityce rolnej UE. Cho¢ nie sq one wpro-
wadzane z dnia na dzien, to jednak w przypadku niektorych podmiotéw moga
oznacza¢ konieczno$¢ wdrozenia znacznych zmian w realizowanym modelu
biznesowym, a nawet catkowitg zmiane strategii dziatania.

Badania dotyczace wplywu wsparcia dochodow na konkurencyjnos¢ rol-
nictwa wskazuja na to, iz tego typu instrumenty polityki rolnej znieksztatcaja
rynkowe mechanizmy podejmowania decyzji dotyczacych alokacji zasobow.
Wykazano réwniez negatywny wptyw tego rodzaju wsparcia na konkurencyj-
nos¢ rolnictwa, cho¢ faktycznie poprzez zmniejszenie problemu ograniczonego
dostepu do kredytéw moze ono utatwia¢ podejmowanie inwestycji stuzacych
poprawie wynikéw ekonomicznych gospodarstwa'®.

W UE silne uzaleznienie poziomu dochodéw rolniczych od wsparcia pu-
blicznego dotyczy niemal wszystkich panstw Wspdlnoty, co nalezy uznaé za
przejaw slabosci Europejskiego Modelu Rolnictwa'’. Wyjatkiem jest Holandia,
w przypadku ktérej doptaty do dziatalnosci operacyjnej w ostatnich latach sigga-
ty jedynie 15% wartosci dodanej netto (tabela 1).

Warto rdwniez porownac poziom obu wskaznikéw — relacji SE605 (doptaty
do dziatalnosci operacyjnej) do SE415 (wartos¢ dodana netto) oraz SE630 (ptatnosei
»decoupled”) do SE420 (dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Relacja SE605
do SE415 pokazuje udziat wsparcia udzielanego w ramach WPR (poza wsparciem
dotyczacym inwestycji) w wartosci dodanej wypracowywanej przez gospodarstwo
(powigkszonej o doplaty), za$ relacja SE630 do SE420 przedstawia role wsparcia
oddzielonego od produkcji w dochodach netto, co umozliwia okreslenie wptywu
kosztow czynnikoéw zewnetrznych na poziom ryzyka dochodowego'™.

W przypadku sredniej dla UE-27 poziom obu wskaznikow rozni si¢ od siebie
jedynie o kilka punktéw procentowych. Inaczej wyglada to w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich. Na przyktad w Austrii wskaznik SE605/SE415 jest ponad
dwukrotnie wyzszy niz wskaznik SE630/SE420. Natomiast w przypadku Danii po-
ziom drugiego ze wskaznikdw jest kilkukrotnie wigkszy od pierwszego.

1 OECD, Fostering Productivity and Competitiveness in Agriculture, OECD Publishing, Paris 2011.
17 Specyfika Europejskiego Modelu Rolnictwa zostala szczegblowo oméwiona w artykule:
St. Kowalczyk, R. Sobiecki, Europejski Model Rolnictwa wobec wyzwan globalnych, ,.Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4, 2011.

'8 C.M. O’Toole, Th. Hennessy, Do decoupled payments..., op. cit.
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Dla wyjasnienia roznic w relacjach migdzy tymi dwoma wskaznikami w po-
szczegblnych panstwach nalezy przyjrzec si¢ roznicom miedzy poszczegdlnymi wiel-
kosciami stuzacymi do obliczenia obu wskaznikow. Dochdd gospodarstwa netto
(SE420) jest to wartos¢ dodana netto (SE415) pomniejszona o koszty czynnikéw ze-
wnetrznych (SE365) i powigkszona o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalno-
sci inwestycyjnej (SE405). Natomiast poziom doptat do dziatalnosci operacyjnej
(SE605) jest suma nie tylko doptat oddzielonych od produkcji (SE630), ale réwniez
doptat do produkcji roslinnej (SE610), zwierzecej (SE615), doptat do rozwoju obsza-
row wiejskich (SE624), doplat do zuzycia posredniego (SE625), doptat do kosztow
czynnikow zewngtrznych (SE626) i pozostatych doptat (SE699).

Tabela 1

Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej (SE605) do wartosci dodanej netto
(SE415) oraz ptatnosci oddzielonych od produkeji (SE630) do dochodu
gospodarstwa netto (SE420) w latach 2007-2012 (w proc.)

Pafstwo SE605/SE415 i SE630/SE420 :
2007 2012 srednia 2007 2012 $rednia
Austria 50,6 56,5 58,4 24,7 23,8 26,7
Belgia 28,1 27,5 31,1 24,3 25,1 29,2
Bulgaria 21,6 36,0 36,3 19,6 51,7 38,6
Cypr 31,9 36,4 33,9 16,7 27,1 18,6
Czechy 60,4 63,7 74,3 61,2 95,7 127.4
Dania 35,5 21,8 33,5 1240,6 53,0 267,1
Estonia 48,1 62,7 71,9 21,2 453 46,2
Finlandia 125,0 1429 147,0 44,0 52,5 55,6
Francja 43,4 39,9 47,2 43,8 46,9 58,4
Grecja 38,5 46,9 44,1 31,9 423 38,2
Hiszpania 20,3 33,6 31,3 14,3 32,8 26,6
Holandia 14,4 13,7 15,4 26,1 24,4 34,9
Irlandia 71,5 74,2 85,3 63,9 68,6 70,0
Litwa 39,7 48,8 54,0 15,4 33,1 26,8
Luksemburg 60,6 80,7 80,2 41,3 57,6 59,0
Lotwa 65,3 67,3 85,9 14,3 37,4 32,5
Malta 43,8 28,0 38,5 34 20,3 13,0
Niemcy 40,9 38,8 47,5 59,7 57,0 81,5
Polska 34,0 44,2 47,6 14,6 30,8 26,3
Portugalia 44,4 45,1 44.4 24,7 22,5 23,2
Rumunia 45,8 274 31,0 13,0 20,4 17,1
Stowacija 95,7 100,4 177,3 565,1 -970,2 993,7
Stowenia 77,2 125,1 107,2 39,8 59,5 47,7
Szwecja 68,8 72,8 82,5 82,3 141,9 156,8
Wegry 49,3 48,3 55,6 422 50,3 59,1
Wielka Brytania 51,5 48,2 52,3 68,5 63,4 67,4
Wrtochy 17,2 22,5 20,5 16,3 21,8 19,8
UE-27 35,7 37,7 40,7 31,3 - 33,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN (http://ec.europa.eu/agriculture/

rica/database/database_en.cfin).

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze ptatnosci oddzielone od produkcji
wplywaja takze na skal¢ zaangazowania czynnika pracy. Jak wskazujg badania

44




M. Ahearn, H. El-Osta i J. Dewbre, platnosci oddzielone od produkcji prowadza do
zmniejszenia skali zaangazowania czynnika pracy poza gospodarstwem rolnym'.
Istotng kwestia dotyczaca wptywu platnosci bezposrednich na kondycje
rolnictwa jest zjawisko kapitalizacji subsydiow™. Oslabia ona pozytywne oddzia-
tywanie wsparcia na dochody rolnicze, gdyz oznacza wzrost wartosci ziemi rolni-
czej 1 innych aktywdéw trwatych niezbednych w dzialalnosci rolniczej. Jednakze
skala 1 zakres wystgpowania kapitalizacji wsparcia jest trudna do oszacowania.
Analizujac znaczenie ptatnosci oddzielonych od produkcji i ich wptywu
na konkurencyjnos¢ rolnictwa, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz ich oddziatywa-
nie rézni sie nie tylko w zaleznosci od szczegotowych rozwigzan okreslajacych
funkcjonowanie tego instrumentu, ale nawet ich wptyw jest odmienny w przy-
padku poszczegdlnych typow produkcyjnych gospodarstw.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze rowniez kwesti¢ kwalifikacji tego instrumentu
w ramach negocjacji WTO. Obecnie jest on uznawany za instrument, ktory nie powo-
duje znieksztatcen w funkcjonowaniu rynku i zaliczany jest do tzw. zielonego koszyka,
ale jego zréznicowany wplyw na rolnictwo nie jest uwzgledniany w tej klasyfikaciji'.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz dotychczasowe badania nad wply-
wem platnosci oddzielonych od produkcji pokazuja, iz ich oddzialywanie na
funkcjonowanie rolnictwa jest wielostronne. Jak wskazuja A. Bhaskar
i J.C. Beghin, ptatnosci oddzielone od produkcji**:
ograniczajg poziom awersji do ryzyka,
wplywaja na decyzje rolnikow w zwiazku z przysztymi platnosciami,
ograniczajg ryzyko prowadzonej dziatalno$ci rolniczej,
zmniejszaja ograniczenia w dostepie do kredytow,
wplywaja na alokacje¢ pracy,
oddziatuja na poziom cen i warto$¢ ziemi oraz renty dzierzawne;j,
moga wplywac na decyzje o wejsciu/wyjsciu z sektora.

!9 M. Ahearn, H. El-Osta, J. Dewbre, The impact of coupled and decoupled government sub-
sidies on off-farm labor participation of U.S. farm operators, ,,American Journal of Agricul-
tural Economics”, vol. 88, no. 2, 2006.

2 Oméwienie tego zjawiska oraz obszerny przeglad badan poswicconych ten problemowi
zawiera publikacja: J. Kulawik, J. Goral, Kapitalizacja subsydiow w rolnictwie, [w:] A. Ko-
walski, M. Wigier, M. Dudek (red nauk.), Osiqgniecia i wyzwania w gospodarce zZywnoscio-
wej oraz na obszarach wiejskich w 10 lat po rozszerzeniu UE, PW 2011-2014, nr 123,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.

21 A. Gohin, H. Guyomard, C. Le Mouel, Measuring the degree of decoupling of alternative internal
support policy instruments: The green box issue, Working Paper, INRA — ESR, Rennes 2000.

> A. Bhaskar, J. Beghin, How coupled are decoupled farm payments? A review of coupling
mechanisms and the evidence, Working paper 07021, lowa State University, Department of
Economics, 2007.
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Oznacza to, ze platnosci oddzielone od produkcji sa odtaczone jedynie od

obowiazku prowadzenia okreslonej produkcji, jednakze nie od wptywu na decy-
zje produkcyjne 1 inwestycyjne uzyskujacych je rolnikow. Ta wielostronno$é
i roznorodnos¢ wplywu wsparcia bezposredniego na rolnictwo nie pozwala
rowniez na jednoznaczne ustalenie skali i kierunku oddziatywania pomocy na
konkurencyjnos¢ sektora.

Literatura:

1.

10.

11.

Ahearn M., El-Osta H., Dewbre J., The impact of coupled and decoupled
government subsidies on off-farm labor participation of U.S. farm operators,
»American Journal of Agricultural Economics” vol. 88, no. 2, 2006.

. Bhaskar A., Beghin J., How coupled are decoupled farm payments? A review

of coupling mechanisms and the evidence, Working paper 07021, lowa State
University, Department of Economics, 2007.

Carpentier A., Gohin A., Heinzel Ch., Production Effects of Direct Payments
to Active Farmers: a Microeconomic Dynamic and Stochastic Analysis. Paper
prepared for the 123rd EAAE Seminar, Dublin, February 23-24, 2012.

Ciaian P., Swinnen J.F., Credit market imperfections and the distribution of pol-
icy rents, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 91, no. 4, 2009.
Gallerani V., Gomez-y-Paloma S., Raggi M., Viaggi D., Investment Behav-
iour in Conventional and Emerging Farming Systems under Different Policy
Scenarios, JRC Scientific and Technical Report Institute for Prospective and
Technological Studies, Luxembourg, 2008.

Gohin A., Guyomard H., Le Mouel C., Measuring the degree of decoupling
of alternative internal support policy instruments: The green box issue,
Working Paper, INRA-ESR, Rennes, 2000.

Goodwin B.K., Mishra A.K., Another Look at Decoupling: Additional Evidence on the
Production Effects, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 87, no. 5, 2005.
http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database en.cfm.

Just D.R., Kropp J.D., Production incentives from static decoupling: land use exclu-
sion restrictions, ,,American Journal Agricultural Economics”, vol. 95, no. 5, 2013.
Kulawik J., Goral J., Kapitalizacja subsydiow w rolnictwie, [w:] A. Kowal-
ski, M. Wigier, M. Dudek (red. nauk.), Osiggniecia i wyzwania w gospodar-
ce zywnosciowej oraz na obszarach wiejskich w 10 lat po rozszerzeniu UE,
PW 2011-2014, nr 123, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.

Kazukauskas A., Newman C., Sauer J., The impact of decoupled subsidies on
productivity in agriculture: a cross-country analysis using microdata, ,,Agri-
cultural Economics”, vol. 45, no. 3, 2014.

46



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kowalczyk St., Sobiecki R., Europejski Model Rolnictwa wobec wyzwan
globalnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolne;j”, nr 4, 2011.

Latruffe L., Davidova S., Douarin E., Gorton M., Farm Expansion in Lithua-
nia after Accession to the EU: The Role of CAP Payments in Alleviating Po-
tential Credit Constraints, ,,Europe-Asia Studies”, vol. 62, no. 2, 2010.
Lefebvre M., de Cuyper K., Loix E., Viaggi D., Gomez-y-Paloma S., Euro-
pean farmers’ intentions to invest in 2014-2020: survey results, JRC Science
and Policy Reports, Luxembourg 2014.

OECD, Fostering Productivity and Competitiveness in Agriculture, OECD
Publishing, Paris 2011.

O’Toole C.M., Hennessy Th., Do decoupled payments affect investment
financing constraints? Evidence from Irish agriculture, Trinity Economics
Papers, Working Paper no. 0113, 2013.

Rizov M., Pokrivcak J., Ciaian P., CAP Subsidies and the Productivity of EU
Farms, Comparative Analysis of Factor Markets for Agriculture across the
Member States, Working Paper no. 37, 2013.

Tormé H., Lehtonen H., Macroeconomic and welfare effects of the CAP reform and
Surther decoupling of agricultural support in Finland: A CGE modelling approach,
,,Food Economics — Acta Agriculturae Scandinavica”, Section C, vol. 6, no. 2, 2009.
Vercammen J., Farm bankruptcy risk as a link between direct payments and agricul-
tural investment, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 34, no. 4, 2007.
Weber J.G., Key N., How much Do Decoupled Payments Affect Production?
An Instrumental Variable Approach with Panel Data, ,,American Journal of

Agricultural Economics”, vol. 94, no. 1, 2012.

47



3. Doplaty i dotacje a konkurencyjno$¢ gospodarstw rolniczych

Jak to juz zaprezentowano w rozdziale pierwszym niniejszej syntezy,
punktem wyjscia rozwazan dotyczacych wspotzaleznosci miedzy subsydiami
a konkurencyjnoscig na poziomie mikro moze by¢ perspektywa potencjatu
konkurencyjnego, ktorego sktadnikiem jest potencjat finansowy. W tym kon-
tekscie warto odwotac si¢ do dorobku zarzadzania strategicznego organiza-
cjami. W tym celu przeanalizujmy rysunek 1. Widzimy na nim, ze konkuren-
cyjnos¢ dowolnego przedsiebiorstwa powinna by¢ analizowana i mierzona po
stronie sprzedazy wytworzonych w nim produktéw i/lub §wiadczonych ustug
(na wyjsciu) oraz po stronie zaopatrywania si¢ w niezbgdne czynniki produk-
cji (na wejsciu). Odniesieniem poczatkowym dla obydwu tych obszaréw ana-
lizy jest jakas konkurencyjnos¢ ex ante, a etapem koncowym jest konkuren-
cyjnos¢ rzeczywista ex post. Na rysunku 1 zaznaczono rowniez dwie petle
sprzgzen zwrotnych, aby rozwazaniom nada¢ wymiar dynamiczny. Jesli maja
one charakter wzmocnien dodatnich, przyszta konkurencyjno$¢ ma szanse sig¢
poprawié. Sprzezenie ujemne z kolei skutkowac begdzie prawdopodobnie utra-
ta przysztej konkurencyjnosci, nawet do pojawienia si¢ luk zamiast przewag
w tym zakresie. Organizacja na rysunku 1 przedstawiona zostata jako uktad
otwarty, by pokaza¢ determinanty konkurencyjnosci wynikajace z jej interak-
cji z otoczeniem.

Jak pamietamy z rozdziatu pierwszego syntezy, systemy produkcyjne
w rolnictwie sg jedng z wazniejszych determinant konkurencyjnosci gospo-
darstw rolniczych. Problem polega jednak na tym, jak wbudowa¢ w jedna,
catosciowg koncepcje jeszcze wielko$¢ gospodarstw oraz ich efektywnosc¢
i produktywno$¢. Badacze majgq wcigz z tym trudnosci, chociazby z okresle-
niem korzys$ci i niekorzysci skali w rolnictwie, co wida¢, gdy analizuje si¢
zestawienie 1.

W ostatnich latach w analizach krajowej i migdzynarodowej konku-
rencyjnosci rolnictwa i gospodarstw coraz wigecej uwagi zwraca si¢ na ksztat-
towanie si¢ kosztow produkcji oraz jej uwarunkowania lokalizacyjne i siedli-
skowe. Bardzo silnie rozwija si¢ tez nurt, ktory wsrod czynnikow wpltywaja-
cych na konkurencyjnos$¢ wymienia jeszcze elementy spoteczne i socjologicz-
ne oraz inne niematerialne. Przyktadowo, zalicza si¢ do nich: wyksztatcenie,
stosunki pracy, jakos¢ kapitatu ludzkiego, style i strategie zarzadzania oraz
umiejetnosci kierownicze.
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Rysunek 1

Podstawowe zaleznosci w obszarze konkurencyjnosci
przedsigbiorstw/gospodarstw rolniczych (ujecie szerokie)

Rynek
Potencjat konkurencyjnosci zaopatrzenia Pozycja konkurencyjna jako
—»  (konkurencyjno$¢ ex ante) nabywcy zasobow
(konkurencyjnos¢ ex post)
Zrédta i rodzaje przewagi Strategie i instrumenty
konkurencyjnej konkurowania o zasoby
Strategie i instrumenty Zrédta i rodzaje przewagi
konkurowania konkurencyjnej
o klienta/odbiorce w pozyskiwaniu zasobdw
Pozycja konkurencyjna jako Rvnck Potencjat konkurencyjnosci
ne . 1
o dostawcy Y (konkurencyjno$¢ ex ante)
o7 zbytu
(konkurencyjno$¢ ex post)
A
v
otoczenie (zewnetrzne determinanty konkurencyjnos$ci)

Zrédlo: zmodyfikowana propozycja zaprezentowana w pracy: Podstawy wyboréw strate-
gicznych w przedsiebiorstwach (red. nauk. E. Urbanowska-Sojkin), Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 201 1.

Te ostatnie sg coraz wazniejsze, jesli uwzglednimy, ze po stronie odbior-
cow produktow rolnych, jak i dostawcow srodkéw produkcji dokonuja si¢ pro-
cesy koncentracji. Wida¢ tez tendencje do poglebiania integracji pionowe;j
w calym agrobiznesie. W takich to warunkach rolnicy sa zazwyczaj partnerami
stabszymi, narazonymi na przejmowanie przez otoczenie czg$ci wytworzonej
przez nich wartosci ekonomicznej. Stale tez rosnie nacisk na poprawe jakosci
i przestrzeganie standardow zdrowotnych i z zakresu bezpieczenstwa zywnosci.
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Zestawienie 1
Korzysci 1 niekorzysci skali w rolnictwie

Uwarunkowane czynnikami . .
L Uwarunkowane organizacyjnie
z dziedziny nauk . .
) . i spotecznie
przyrodniczo-technicznych
- uzyskanie efektu spadku kosztow - korzysci z tytulu specjalizacji sity
produkcji roboczej
= — poprawa pozycii owei - powigkszanie know-how przez dalsze
.:M: pep pozyeiirynkov ksztatcenie
5 - lepsze mozliwos$ci zamiennego
E reprezentowania i wyroéwnanie
g zapotrzebowania na robocizng
M - wzajemna kontrola wykonania prac
- zwigkszenie wariantow zarzadzania
- rosnace koszty transportu przy - pogorszenie wydajnosci przez
powigkszaniu wielkosci obnizona motywacje
gospodarstwa wspotpracownikow
E - rosnace ryzyko wystapienia epidemii - rosnace problemy koordynacyjne
& i zakazen przy powigkszaniu i komunikacyjne
§ wielkosci stad zwierzat - malejaca elastycznosé
N w dostosowywaniu wynikow
% produkcji do zmieniajacych si¢
Z warunkow
- obnizony potencjat przetrwania
w czasie kryzysu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ch. Schaper, M. Deimel, L. Theuvsen, Deter-
minanten der Wettbewerbsfihigkeit , erweiterter Familie” — Ergebnisse einer Betriebslei-
terbefragung, GJAE, vol. 60, no. 1, 2011.

Trzeba zatem bardzo szybko rozpozna¢ i wykorzysta¢ nadarzajace sie
okazje, a z drugiej strony — tagodzi¢ zagrozenia i skutki réznego typu ryzyka.
Wspodlczesni kierownicy gospodarstw rolnych musza mie¢ przeto rozliczne
kompetencje, ale tez pewne charakterystyki osobowosciowe: kreatywnosc¢ i in-
nowacyjnos¢, odpornos¢ na stres, radzenie sobie z nadmiarem informacji, umie-
jetnos¢ nawiazywania kontaktow interpersonalnych, zdolno$¢ do myslenia stra-
tegicznego. Przyktadowe podejscie do analizy konkurencyjnosci gospodarstwa
rodzinnego, osadzonego w teorii i praktyce ekonomiki organizacji oraz psycho-
logii i socjologii zachowan ludzkich, przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2
Organizacyjne, psychologiczne i socjologiczne determinanty konkurencyjnosci
gospodarstw rolniczych

Orientacja na Mozliwosci
kontynuacje wzrostu
dziatalnosci
Nastawienic Odciazenie rodzinnej

do dywersyfikacji sity roboczej dzigkd
ywersylikaq Konkurencyjno$é pracownikom najemnym
gospodarstw
Zaangazowanie Nastawienie
najemnej sity roboczej do kooperaci

Brak
zdecydowania

Dostep do
finansowania

Zrédlo: jak w zestawieniu 1.

W rozdziale pierwszym syntezy napisano, iz przewaga efektywnoscio-
wa/produktywnosciowa ma charakter najbardziej fundamentalny dla kazdej or-
ganizacji o orientacji komercyjnej. Mechanizm przejawiania si¢ powyzszej
przewagi zaprezentowano na rysunku 3. Jak widzimy, rosnaca efektywnosc
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do bycia konkurencyj-
nym i do uzyskania przewagi konkurencyjnej. Rownie wazne sa wysoka in-
nowacyjnosc i jakos¢ oferty. Lacznie te trzy czynniki moga prowadzi¢ do
redukcji kosztow jednostkowych, a przy akceptacji klientow mozliwe jest
nawet osigganie wyzszych cen jednostkowych. Taki lider ma przynajmniej
przez jaki$ czas szanse czerpania zyskow nadzwyczajnych ze swojej pozycji.
Na wskro$ optacalne jest zatem dazenie kazdego podmiotu gospodarczego do
tworzenia takiej specyficznej dla niego kombinacji instrumentéw konkurowa-
nia i trwatego wyrozniania sig.
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Rysunek 3
Mechanizm wptywu efektywnosci na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa

Wyzsza efektywnos¢

Nizsze koszty jednostkowe

/+l+\

Wyzsza innowacyjnos¢ dziatan Wyzsza jakos$¢ oferty rynkowe;j

Poprawa pozycji konkurencyjne;j

Korzystne zréznicowanie lub koncentracja produktu
Wyzsza cena jednostkowa
(cena przecigtna + zysk nadzwyczajny
jako rodzaj premii za nowoczesnos¢ i jakos¢ produktu)

pozytywna reakcja nabywcow na oferte

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Czupial, Efektywnos¢ i inne elementy przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstwa oraz jej zrédia, [w:] Efektywnosé — rozwazania nad istotq
i pomiarem. Prace naukowe AE we Wroclawiu, Wroctaw 2005.

Oczywiscie, w praktyce nie jest to tatwe, ale wiekszos¢ menedzerow nie dostrze-
ga w istocie zrodel poprawy efektywnosci i pozycji konkurencyjnej swoich firm.
Wedlug badan niemieckich, az w 80-90% przypadkow, ktore menedzerowie
okreslali jako zagrozenia lub przeoczenie szansy, duzo wczesniej otrzymywali
informacje, ze w istocie taki miaty one charakter. Pozostate 10-20% zdarzen rze-
czywiscie mozna bylo zaklasyfikowaé jako nadzwyczajne, zaskakujace i w za-
sadzie nie do przewidzenia'. To przystowiowe tzw. czarne labedzie.

Ograniczenie si¢ do potencjalu  finansowego oraz efektywno-
Sci/rentownosci jako gldwnych determinant konkurencyjnosci gospodarstw rolni-
czych jest bezdyskusyjnie zbyt waska perspektywa. Potrzebne, a wrecz konieczne
— jak pokazuje to najnowszy kryzys — jest wlaczenie do rozwazan kwestii strategii
operacyjnych i finansowych stosowanych w rolnictwie, a wigc m.in. relacji migdzy
zadtluzeniem gospodarstw a ich efektywnoscig techniczna. Problem ten bardzo do-

"' A. Sikorski, Systemy wezesnego ostrzegania jako narzedzie wspomagajqce budowe przewa-
gi konkurencyjnej przedsiebiorstwa, ,,Przeglad Organizacji”, nr 1, 2006.

52



glebnie przeanalizowaly S. Davidowa i L. Latruffe’. Ekonomistki te skoncen-
trowaly si¢ na trzech ponizszych teoriach finanséw firmy, odpowiednio dosto-
sowanych do rolnictwa:

(1

2)

3)

Koncepcja wolnej gotowki. Przyjmuje ona, ze zadluzeni rolnicy maja silng
motywacj¢, by sptaci¢ dlug w uzgodnionych momentach i na przyjetych
warunkach, szczegdlnie ze w rolnictwie dominuje awersja do ryzyka,
a zadtluzenie wlasnie zwigksza jego poziom. W konsekwencji rolnicy tacy
maja dazy¢ do poprawy swojej efektywnosci. Najczesciej jednak nie maja
petnej wiedzy, czy w zakresie efektywnosci znajduja si¢ rzeczywiscie juz
na krzywej granicznej, a wigc sa najlepsi w ramach obiektéw podobnych
technologicznie i strukturalnie. W rezultacie rolnicy ci nie do konca moga
tez bezpiecznie wykorzysta¢ swoja potencjalna zdolnos¢ kredytowa.
Skorygowana teoria agencji. Przyjmuje si¢ w niej, ze kredytodawcy po-
nosza okreslone koszty zwigzane z monitorowaniem kredytobiorcow, kto-
re w ostatecznosci ci pierwsi staraja si¢ przerzucic¢ na tych drugich. Kosz-
ty te w prostej linii prowadzi¢ maja do spadku efektywnosci technicznej
i efektywnosci ekonomicznej w gospodarstwach bardziej zadtuzonych.
W przypadku krajow przechodzacych do gospodarki rynkowej, a do tej
grupy nalezy rowniez Polska, spadek efektywnosci ma wynika¢ dodatko-
wo jeszcze z konieczno$ci glebszych dostosowywan do nowych warun-
kéw makroekonomicznych niz w krajach wysoko rozwinigtych oraz
z wigkszej niedoskonatosci rynkéw finansowych w tychze krajach. Nie do
rzadkos$ci nalezg w nich tez sytuacje, ze wysoko zadluzeni rolnicy maja
problemy z uzyskaniem kredytow obrotowych, a przez to nie moga do-
trzymywac termindw i rezimow agro- i zootechnicznych.

Podejscie ewaluacji kredytu. Takze odwotuje si¢ ono do zachowan kredy-
todawcow, ktorzy generalnie preferujg rolnikéw z wigksza awersja do ry-
zyka, dysponujacych solidnymi zabezpieczeniami i wysokim standingiem
finansowym, a wigc rolnikow bardziej efektywnych technicznie i aloka-
cyjnie. Nie moze zatem dziwié, ze tacy rolnicy, przecigtnie biorac, sg tez
bardziej zadhuzeni. Uzyskiwanie woéwczas w badaniach regresyjno-
-korelacyjnych, iz istnieje dodatnia zaleznos¢ miedzy poziomem zadhuze-
nia a efektywnoscia techniczng w pierwszym rzedzie moze nie byc
uprawnione, o ile nie przeprowadzi si¢ testu na endogeniczno$¢ powyz-
szych zmiennych, tzn. nie wykluczy si¢ odwrotnej przyczynowosci, czyli
przebiegajacej od efektywnosci technicznej do zadtuzenia.

2'S. Davidova, L. Latruffe, Relationship Between Technical Efficiency and Financial Man-
agement for Czech Republic Farms, ,,Journal of Agricultural Economics”, vol. 58, 2007.
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Korzystajac z zatozen i wnioskdw plynacych z wyzej scharakteryzowanych
trzech teorii finans6w gospodarstwa rolniczego, Davidova i Latruffe zaproponowa-
ly trzy hipotezy, ktorych istote przedstawiono w zestawieniu 2. Trzeba od razu do-
da¢, iz badaczki te a priori nie wykluczaty prawdopodobienstwa, ze trzeba bedzie
hipotezy te testowac oddzielnie dla roznych grup czeskich gospodarstw rolniczych.

Zestawienie 2
Hipotetyczne zalezno$ci migdzy dtugiem gospodarstwa/przedsigbiorstwa
rolniczego a efektywnoscia techniczng

Teoria Hipoteza badawcza

« wolnej gotowki zadhuzenie EECIEIN techniczna efektywnos¢
o skorygowanej agencji zadtuzenie N techniczna efektywnosé
« ewaluacji kredytu zadtuzenie B techniczna efektywnosc

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Davidova S., Latruffe L., Relationship Between
Technical Efficiency and Financial Management for Czech Republic Farms, ,Journal of
Agricultural Economics”, vol. 58, 2007.

Jak wiadomo, decyzje produkcyjne i finansowe rolnicy podejmuja rownocze-
snie. Oznacza to, ze badacze takze powinni stara¢ si¢ zintegrowa¢ w jednym rachun-
ku relacje migdzy efektywnoscia/rentownoscia a pltynnoscia i wyptacalnoscia. Przy-
kladem, ze jest to mozliwe jest praca L.A. Russella et al.® Jak to zwykle bywa, Rus-
sell, Langemeier i Briggeman inspiracji szukali we wczesniejszych badaniach. Oka-
zalo si¢, ze podobne proby podejmowali juz R. Fére et al. (publikacje z lat 1985
11990), W.G. Wittaker i J.M. Morehart (1991) oraz T.J. Coelli et al. (2005 ). Russel
et al. takze zastosowali efektywnos¢ kosztowa, ustalona metoda DEA, w ktorej do
wektora produktow wprowadzili odwrocony wskaznik ptynnosci biezacej oraz
wskaznik udzialu dlugu w aktywach ogotem. Obydwa te wskazniki wystapity jako
wartosci ujemne, bo zgodnie z konwencja sa one produktami niepozadanymi. Trzy
ponizsze fakty zastuguja na uwage (z analizy Russella et al.):

. po pierwsze, dodanie ptynnosci i wyptacalnosci do wektora produktow,
a wiec odzwierciedlenie umiejgtnosci zarzadzania dlugiem, najbardziej
poprawitoby efektywnos¢ kosztowa dotychczas najstabszych obiektow;

" po drugie, gospodarstwa dotad najbardziej efektywne mogtyby sobie po-
zwoli¢ na nieco nizszg ptynnosé, ale nadal musiatyby dbac o solidna wy-
ptacalnos¢. Innymi stowy, miedzy efektywnoscia/rentownos$cia a ptynno-
$cia 1 wyplacalno$cia moze nickiedy wystepowaé pewna substytucyjnosé;

* A.L. Russell, R.M. Langemeier, C.B. Briggeman, The impact of liquidity and solvency on
cost efficiency, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 73, no. 3, 2013.
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. po trzecie, poprawia¢ mogtaby si¢ efektywnos¢ kosztowa rolnikoéw star-
szych, tradycyjnie wymienianych jako grupa, ktora powinna mozliwie
szybko przekaza¢ gospodarstwa osobom miodszym. Tymczasem tacy rol-
nicy moga bardzo racjonalnie zarzadza¢ swoimi finansami. Zyskaé¢ mo-
glyby tez gospodarstwa wyspecjalizowane.

Najpetniej integracja efektywnosci finansowej, strategii operacyjnych i fi-
nansowych gospodarstw rolniczych dokonana zostata przez C.L. Escalante et al.
w paradygmacie zrownowazonego wzrostu SGC (ang. sustainable growth chal-
lenge)*. Wyprowadzono go z modelu zaprezentowanego przez C.R. Higginsa
w 1977 roku, zmodyfikowanego w latach 1981 i 2003. Punktem wyjscia adapta-
cji Escalante et al. jest ponizsza tozsamos$¢:

AS:N[(I—a))S(l+DJ 1)
S S A E

gdzie:

S — przychody ze sprzedazy (sprzedaz),

A — aktywa ogdlem,

D — zadluzenie ogotem,

E - kapital wiasny,

NI — dochdd netto,

w — przekazania do gospodarstwa domowego wilasciciela gospodarstwa na cele
prywatne.
Z kolei stope wzrostu zrownowazonego gospodarstwa ustala si¢ jako:
. 2
8 = H Vi ( )
i=1
gdzie:
dochéd netto
nE—
sprzedaz
dochdéd netto — przekazania do gospodarstwa domowego
V2= .
dochod netto
sprzedaz
V3=
aktywa
ki
y - ckwa (HDJ,
kapital wlasny E

4 CL. Escalante, C.G. Turvey, P.J. Barry, Farm business decisions and the sustainable
growth challenge paradigm, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 69, no. 2, 2009.
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Stopa powyzsza oznacza maksymalne tempo wzrostu sprzedazy gospodarstwa
bez wyczerpania jego wewnetrznych zasobow finansowych, tj. przy statosci re-
lacji dlugu do kapitatu wtasnego.

Dla celéw analitycznych bardzo wygodne jest przeksztatcenie réwnania 1, a wiec
ustalenie rézniczki zupelnej stopy wzrostu g. Ustala si¢ ja w nastgpujacy sposob:

dg. =28 g5+ % go B gy %8 p 3)
“Tes T acT ow oD

W dalszej kolejnosci mozna okresli¢ az pig¢ pochodnych zupetnych, ktore beda
informowac o reakcji stopy wzrostu na zmiany wielko$ci zawartych w tozsamo-
$ci pierwszej. Przyktadowo, dla sprzedazy oraz przekazan do gospodarstwa do-
mowego na cele prywatne wygladac to bedzie nastepujaco:

dg, 0Og, 0Og,dC O0Og, dw og, dD

= e O 4)
dS S  oC dS oW dS oD dS
dg, _0g, %, dS  0g, dC 0Og, dD ®)
daw ow oS dw oC dw T oD dw

Rzeczywista stopa wzrostu sprzedazy gospodarstwa zazwyczaj odbiega in
plus lub in minus od stopy zrownowazonej. Dlatego model powinien by¢ uzu-
pelniony o ryzyko wzrostu zrownowazonego SGC:

sprzedaz w momencie t (6)
SGC =In - &

sprzedaz w momencie t-1

Rolnik powinien stara¢ si¢, by SGC — 0, co wymaga niemalze cigglego pode;j-
mowania dzialan dostosowawczych w strategiach operacyjnych i finansowych.
Pozadane jest, by stopg wzrostu zréwnowazonego gospodarstwa stosowaé
réwnoczesnie z systemem wskaznikowym wdrozonym do praktyki menedzerskiej
w 1918 roku przez amerykanski koncern chemiczny DuPonta. Dla potrzeb rolnic-
twa wymagal on jednak adaptacji. Jako pierwszy dokonat tego A.R. Collins’.

> AR. Collins, Expected utility, debt-equity structure and risk balancing, ,,American Journal
of Agricultural Economics”, vol. 3, no. 3, 1985.

56



Pewne zmiany zawdzigczamy réwniez J. Melvinowi et al.’ Jednak to A.K. Mishra
et al. wprowadzili najdalej idace modyfikacje’. Znalazly one szybko praktyczne
zastosowanie®.

Stopa wzrostu zrownowazonego (g;) $cisle wiaze si¢ z rentownoscia kapitatu
wiasnego (ROE, return of equity). Zwiazki migdzy nimi mozna opisa¢ dwojako:

kapital wilasny na koniec okresu (7)9
&) g = ROE :
kapital wilasny na poczqtku okresu
) g - b-ROE (8)
1-(b-ROE)
gdzie:

b= 1-w, a wigc jest to stopa akumulacji dochodu/zysku'”.
Rozbudowany przez Mishre et al. model DuPonta ma nastgpujaca postac:

s

gdzie:
C — koszty produkcji,
R — dochéd/zysk jako réznica migdzy przychodami brutto a kosztami produkc;ji,
pozostate oznaczenia — jak w paradygmacie wzrostu zrbwnowazonego.

Pierwszy skladnik po prawej stronie powyzszej tozsamosci jest mar-
za/zyskiem na sprzedazy, drugi to obrot aktywami, a trzeci jest odwrotnoscia
wyplacalnosci, nazywany tez bywa mnoznikiem kapitatu wtasnego. Tozsamos¢

% J. Melvin, M. Boehlje, C. Dobbins, A. Gray, The DuPont Profitability Analysis Model: An
Application and Evaluation of an E-Learnings Tool, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 64,
Spring 2004.

" AK. Mishra, Ch.B. Moss, K.W. Ericson, Regional differences in agricultural profitability,
government payments, and farmland values, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 69, no. 1,
2009; A.K. Mishra, J.M. Harris, K.W. Erickson, Ch. Hallahan, J.D. Detre, Drivers of agricul-
tural profitability in the USA, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 72, no. 1, 2012.

§R. Nehring, J. Gillespie, Ch. Hallahan, J.M. Harris, K. Erickson, What is driving economic
and financial success of US cow-calf operations?, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 74,
no. 3, 2014.

°C.L. Escalante, C.G. Turvey, P.J. Barry, Farm business..., op. cit.

19 C.R. Higgins, A.R. Kerin, Managing the Growth — Financial Policy Nexus in Retailing,
,Journal of Retailing”, vol. 59, no. 3, 1983.
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ta z definicji jest zawsze prawdziwa i tradycyjnie wykorzystywana jest w pro-
stych analizach finansowych oraz w r6znego typu symulacjach.

Model DuPonta mozna stosowaé jednak do bardziej zaawansowanych ba-
dan, niz ma to miejsce w klasycznej, wskaznikowej analizie finansowej. Jedna
z mozliwosci jest jego przeksztatcenie z postaci multiplikatywnej do addytyw-
nej. Posta¢ addytywna uzyskuje si¢ przez zlogarytmowanie jego formuty

wyjsciowej:
ln(R] = ln( S- C) + ln(Sj + ln[Aj (10)
E S A E

W nastegpnej kolejnosci kazdy ze sktadnikéw po prawej stronie powyzszej
formuty mozna potraktowaé jako oddzielng zmienng zalezng w procedurze regresji
pozornie zaleznej (SUR, the seemingly unrelated regression). W ten sposob mozna
bada¢ wptyw réznych czynnikdw na ksztattowanie si¢ zmiennych zaleznych.

Innym kierunkiem badan jest odniesienie kategorii R do aktywdw gospo-
darstwa, uzyskujac przez to znany wskaznik rentownosci aktywdw ROA (return
on assets). Daje si¢ on dalej przeksztatcac i rozniczkowaé. W pewnym momen-
cie do analizy mozna wprowadzi¢ kwoty subsydidw oraz rézne relacje na ich
bazie tworzone''. Subsydia w postaci miernikéw i stop mozna réwniez
uwzgledni¢ jako zmienne w paradygmacie wzrostu zréwnowazonego'>. Bardzo
interesujacy obszar analizy otrzymujemy, gdy pewne elementy paradygmatu
wzrostu zrownowazonego i modelu DuPonta wbuduje si¢ w modele gospo-
darstw domowych rolnikéw, uwzgledniajace m.in. powigkszanie ich majatku
oraz typowe dla rolnictwa cykle boom/boost" . Poszukiwania mozna kontynuo-
waé w kierunku powigzania sytuacji finansowej w rolnictwie z kondycja kredy-
todawcow i stosowana wobec nich polityka regulacyjng oraz funkcjonowaniem
akceleratora finansowego w sektorze rolnym'®. To bardzo poszerza perspektywe

" Mozliwos¢ ta w sposob bardzo zaawansowany od strony formalnej opisana zostata w arty-
kule A.K. Mishry et al. z 2009 roku, ktory przywotano juz wezesniej.

12 C.L. Escalante, C.G. Turvey, P.J. Barry Farm business..., op. cit.

13 S.C. Blank, K.W. Erickson, R. Nehring, Ch. Hallahan, Agricultural profits and farm house-
hold wealth: A farm-level analysis using repeated cross sections, ,,Journal of Agricultural and
Applied Economics”, vol. 41, no. 1, 2009; Ch. Moss, A. Schmitz, Formland markets, boom/bust
cycles, and farm size, ,Studies on the Agricultural and Food Sector in Central and Eastern
Europe”, vol. 33, Halle, IAMO, 2006, J. Henderson, B. Gloy, M. Boehlje, Agriculture’s Boom-
-Bust Cycles: Is This Time Different?, Federal Reserve Bank of Kansas City, ,,Economic
Review”, Fourth Quarter 2011.

14 B.C. Briggeman, M.A. Gunnderson, B.A. Gloy, The Financial Health of Agricultural Lenders,
»American Journal of Agricultural Economics”, vol. 91, no. 5, 2009; G.W. Choi, D. Cook, Fire
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patrzenia na finansowe i fiskalne determinanty konkurencyjnosci tego ostatniego
oraz roznych typdéw gospodarstw. To oczywiste, ze wstgpnym warunkiem kon-
kurencyjnosci jest przetrwanie dowolnej organizacji w oparciu o solidng plyn-
no$¢ i wyptacalnos¢ oraz rentownosc.

Interesujace mozliwosci analityczne i1 zarzadcze oferuje rowniez indeks
tworzenia wartosci (VCI, the value creation index). Oblicza si¢ go nastgpujaco:

ver =22 (an

gdzie:
k. — koszt kapitalu wtasnego lub oczekiwana przez inwestorow jego rentownosc.

Relacja ta nawiazuje do koncepcji pomnazania wartosci ekonomicznej,
ktora jest tez miarg satysfakcji wszystkich interesariuszy zwiazanych z dang or-
ganizacja. To takze istotne narzedzie wspierajace budowe jej przewagi konku-
rencyjnej 1 osiggania innych celow strategicznych. Bardzo pozadane jest w tym
momencie, by indeks powyzszy byt wbudowany w szersza perspektywe zarzad-
cza, tj. zarzadzanie wartoscia przedsigbiorstwa (VBM, Value Based Manage-
interesariuszami oraz wiascicielami. Wszyscy oni oczekuja, iz organizacja wy-
tworzy zadowalajacgq warto$¢ dodana, jako bazg trwatej przewagi konkurencyj-
nej, w oparciu o wyrozniajace si¢ zasoby i kompetencje. VCI wykazuje poza
tym powinowactwo do przedstawionej w rozdziale pierwszym niniejszej syntezy
przewagi konkurencyjnej opartej na wartosci wspolnej, gospodarczej i spotecz-
nej (CSV). W ten sposéb VCI moze stanowi¢ tez pomost do patrzenia na orga-
nizacj¢ jako na podmiot dynamiczny, poszukujacy rownowagi w dhuzszym
okresie i nie tylko w sensie czysto ekonomicznym. Indeks ten zwraca uwage na
potrzebe traktowania organizacji rowniez jako przedmiotu inwestycji, a to wy-
maga m.in. systematycznej jej wyceny, takze w konwencji generowania przez
nig efektow zewnetrznych. Uzyty w formule VCI koszt kapitalu wtasnego albo
wymagana przez inwestora rentownos¢ wprawdzie ma przede wszystkim cha-
rakter oceny subiektywnej, ale do pewnego stopnia jest tez pewng norma spo-
tecznej efektywnosci 1 forma kosztu alternatywnego aktywow netto organizacji,
a wigc kategorii wolnej od catosci zadtuzenia. VCI zazwyczaj bywa integrowa-
ne z klasycznym systemem wskaznikowym DuPonta, stanowiac element poto-
zony na szczycie piramidy. Mozna jednak zlogarytmowac catos¢ jego formutly

sales and the financial accelerator, ,,Journal of Monetary Economics”, vol. 59, no. 4, 2012;
D. Rosati, Regulacje makroostroznosciowe a stabilnosé¢ sektora bankowego, ,,Bank i Kredyt”,
vol. 45, no. 4, 2014.

59



obliczeniowej, uzyskujac w ten sposob réznicg logarytmow, ktora nadaje si¢ do
analizy z zastosowaniem regresji pozornie niezalezne;j.

W zadaniu pt. ,,Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz
funkcjonowanie gospodarstw i przedsi¢biorstw rolniczych” badano wspdtzalezno-
sci miedzy efektywnoscia ekonomiczno-finansowg a roznymi rodzajami wsparcia
budzetowego 1 rozmaitymi charakterystykami techniczno-organizacyjnymi i socjo-
logicznymi gospodarstw dziatajacych gldwnie w ramach polskiego FADN. Analizg
prowadzono przy zastosowaniu tradycyjnych wskaznikow oraz z wykorzystaniem
rachunku regresji. Zalozenia metodyczne oraz uzyskane wyniki zaprezentowano
w czterech raportach'. Ponizej skoncentrujemy si¢ natomiast tylko na gléwnych
faktach 1 wnioskach dotyczacych panelu utworzonego na bazie Polskiego FADN,
sktadajacego sie z 5068 jednostek za lata 2005-2012.

1. Cztery analizowane stopy subsydiowania rosty mniej wiecej do roku
2009. Pdézniej zaczety maleé, ale i tak w roku 2012 wszystkie byly wyzsze niz
w latach 2005-2007 1 2008-2010. Systematycznie natomiast rost udziat wsparcia
odtaczonego w catosci subsydiow. Formalnie sugeruje to, iz rolnicy powinni
bardziej w swoich decyzjach uwzglednia¢ sygnaly rynkowe niz deklarowany
kurs polityki rolnej, a budzetowej w szczegodlnosci. Z kolei, na mniej wigcej sta-
lym poziomie utrzymywata si¢ relacja doptat do dziatalnos$ci operacyjnej
w ogoblnej sumie otrzymanego wsparcia. Wszystkie rozpatrywane stopy subsy-
diowania w latach 2005-2012 wyraznie malaly w miar¢ powickszania si¢ wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw. W calym tym okresie najbardziej zalezne od
pomocy budzetowej byty przy tym obiekty w typie polowym. Na drugim zas
biegunie znajdywatly si¢ gospodarstwa ogrodnicze.

2. Efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa wykazywata typowe dla rolnictwa wa-
hania w czasie. Bezdyskusyjnie jednak wszystkie wskazniki rentownosci i zwroty
gotowkowe z aktywow oraz kapitatu wlasnego w roku 2012 przewyzszaly poziom
sredni z dwdch wyrdznionych okresow: 2005-2007 i 2008-2010. Bardzo mate zmia-
ny wykazywat z kolei wskaznik udzialu nadwyzki bezposredniej w produkeji rolni-
czej, ktory to jest relacja z zakresu efektywnosci operacyjnej. Ze wzgledéw zrozu-

'S Doplaty bezposrednie i dotacje budietowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), PW 2011-2014, nr 20, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2011; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie
gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), PW 2011-2014, nr 46,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2012; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz
funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (3) (red. nauk. J. Kulawik), PW
2011-2014, nr 82, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe
a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (4) (red. nauk.
J. Kulawik), PW 2011-2014, nr 120, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
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miatych ten ostatni wskaznik najkorzystniej wygladat w obiektach bardzo matych.
Jesli si¢ je jednak pominie, to caly czas rosnaca wielkos¢ ekonomiczna przektadata
sie na wyzsze rentownosci i zwroty gotowkowe. W przekroju typéw produkcyjnych
natomiast najwyzszymi rentowno$ciami i zwrotami legitymowaty sie obiekty polo-
we, najsilniej subsydiowane, chociaz w przypadku zwrotéw gotowkowych ich
przewaga nad gospodarstwami ogrodniczymi nie byla zbyt duza.

3. Bardzo zréznicowany byl wplyw wsparcia budzetowego na sytuacje finan-
sowa gospodarstw Polskiego FADN. Bezdyskusyjnie poprawialo ono po naszej
akcesji do UE plynnos¢ statyczna, tak w ujeciu wartosci srednich dla catego pane-
lu, jak 1 w przekroju wielkosci ekonomicznej oraz typow produkcyjnych. Jednak
ich plynno$¢ dynamiczna, mierzona na bazie przeplywow pieni¢znych, byta nad-
zwyczaj stabilna. Podobnie zachowywata sig¢ struktura finansowania, okreslona na
podstawie udziatu kapitatu wlasnego w aktywach ogolem, oraz struktura akty-
wow (iloraz aktywow trwalych do obrotowych). Generalnie badane gospodarstwa
polegaly gtéwnie na samofinansowaniu z kapitatlu wlasnego swojej dziatalnosci.
Pod tym wzglgedem realizowaty one zatem konserwatywna, mato ryzykowna stra-
tegie finansowa. Z drugiej natomiast strony, ich aktywa zdominowane byly przez
majatek trwaty. Czynnik ten generuje koszty state, co — w ujgciu czysto teore-
tycznym — zmniejsza elastycznos¢ dostosowan do zmian w otoczeniu. Jest to ce-
cha typowa dla tradycyjnego rolnictwa. Z przyczyn oczywistych duzym waha-
niom podlegata natomiast aktywnos¢ inwestycyjna rolnikow.

4.  Stopy subsydiowania powstale przez odniesienie jednolitej ptatnosci ob-
szarowej do wartosci produkeji rolniczej i dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego ujemnie i istotnie statystycznie wptywaty na wszystkie wskazniki ren-
townosci, obydwa zwroty gotdwkowe oraz efektywnos¢ operacyjng (udziat
nadwyzki bezposredniej w wartosci produkeji rolniczej). Ta ujemna korelacja
w zasadzie zachowana byta réwniez wtedy, gdy regresje wykonano oddzielnie
dla typéw produkcyjnych. Inaczej jednak juz sytuacja wygladata, jesli szacowa-
nie parametrow modelu bazowato na oddzielnych grupach wielkosci ekono-
micznej gospodarstw, gdzie w istocie korelacja ujemna dotyczyta tylko rentow-
nosci w obiektach duzych. W pozostalych grupach wielkosci pojawialy si¢ takze
zaleznosci dodatnie, chociaz bardzo czesto nieistotne statystycznie. Z kolei
w uktadzie czterech regiondow ponownie dominowaly zalezno$ci ujemne, mniej
wigcej pozostajace w rownowadze, jesli chodzi o ich statystyczng istotno$é
i brak takowej. Zroznicowanie oszacowan parametrow regresji uwidaczniato si¢
takze, gdy jako kryterium grupowania stosowano wiek kierownika gospodar-
stwa oraz formalny poziom jego wyksztatcenia. Ogolnie zatem uprawniony jest
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wniosek, ze w przysztych badaniach nalezatoby zastosowac¢ modele regresji na-
dajace si¢ do uwzgledniania cechy niemotonicznosci stop subsydiowania'.

5.  Udzial doptat do dziatalno$ci operacyjnej w catosci wsparcia najczesciej
pozytywnie wptywat na zwroty gotowkowe i efektywno$¢ operacyjna, ale ujem-
nie na rentowno$¢. Przewazaly przy tym zaleznosci istotne statystycznie. Bra-
kowato natomiast jednoznacznosci oddzialywan odtaczenia subsydiow od pro-
dukcji rolniczej na efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa. Raczej rzadko byly to
przy tym zalezno$ci wytrzymujace testowanie ich statystycznej istotnosci.

6. Platnosci rolnosrodowiskowe byly tym instrumentem wsparcia budzetowe-
go, ktéry zawsze pozytywnie wplywal na efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa,
ito w sposdb jednoznacznie istotny statystycznie. W przypadku instrumentu
»ONW” oszacowania regresji wielorakiej wypadaty juz bardzo rdznie, ale wsze-
dzie wystgpowalo jego ujemne skorelowanie z efektywnoscia operacyjna. Tylko
cze$¢ oszacowan miato zadowalajaca istotnosc statystyczna. W przypadku dotacji
inwestycyjnych sytuacja wygladata bardzo podobnie — duzy rozrzut wynikéw —
jednak zawsze istotnie statystycznie obnizaly one obydwa zwroty gotowkowe.

7.  Instrumenty wsparcia budzetowego mozna takze uja¢ jako mierniki,
a wigc kwotowo, w regresji wielorakiej. Po wykonaniu stosownych obliczen
okazato sig, ze jednolita ptatnos¢ obszarowa, doptaty ONW, ptatnosci rolnosro-
dowiskowe i dotacje inwestycyjne byly bardzo stabo pozytywnie skorelowane
z rentownoscig i zwrotami gotdwkowymi, ale rzadziej juz z efektywnoscia ope-
racyjna. Niskie wspotczynniki regresji czastkowej oraz sporadyczna tylko istot-
nos¢ statystyczna oszacowan sugeruja, iz mierniki subsydiowania byly raczej
neutralne wzgledem efektywnosci ekonomiczno-finansowej. Z uwagi na bardzo
wstepny charakter tego kierunku analizy, nalezy wstrzymac si¢ jednak z proba-
mi formutowania bardziej jednoznacznych uogolnien.

Wspolna polityka rolna Unii Europejskiej w calym okresie jej istnienia
podlega nieustannym przeobrazeniom. W ostatnich kilku dekadach ksztalt WPR
ulegal zmianom w wyniku kolejnych reform: MacSharry’ego (1992-1994),
Agendy 2000 i reformy z Luksemburga 2003 (lata 2000-2007). W wyniku prze-
gladu WPR zakonczonego w 2008 roku Komisja Europejska przedstawita pod-
stawowe zamierzenia okreslajace kierunki kolejnej reformy WPR na okres bu-

'® Do podobnych wnioskoéw doszli m.in.: J. Michalek, P. Ciaian, d’Artis Kancs, Capitaliza-
tion of the Single Payment Scheme into Land Value: Generalized Propensity Score Evidence
from European Union, ,JLand Economics”, vol. 90, no. 2, May 2014; F. Wu, Z. Guan,
R. Meyers, Farm capital structure choice: theory and empirical test, ,,Agricultural Finance
Review”, vol. 74, no. 1, 2014; X. Zhu, G. Karagiannis, A. Oude Lansink, The Impact of Direct
Income Transfers of CAP on Greek Olive Farms Performance: Using a Non-Monotonic Ineffi-
ciency Effects Model, ,,Journal of Agricultural Economics”, vol. 62, no. 3, 2011.
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dzetowy 2014-2020. Cele tej reformy to m.in.: umozliwienie ,,europejskiemu
sektorowi rolniczemu lepsze reagowanie na nowe wyzwania i mozliwosci,
w tym zmiany klimatu, koniecznos$¢ lepszego zarzadzania zasobami wodnymi
i ochrong réznorodnosci biologicznej™"".

Kazda z dotychczasowych reform wspdlnej polityki rolnej wprowadzata
zmiany w ztozonym zestawie instrumentdw polityki, w tym w sposobie 1 poziomie
wsparcia finansowego dla gospodarstw rolniczych. Miato to wptyw nie tylko na
wielko$¢ bezposredniego strumienia $rodkoéw finansowych, ale rowniez, ogdlnie,
na warunki prowadzenia produkcji rolniczej. Préby oszacowania skutkdw zmian
polityki rolnej w skali krajow i catej Unii Europejskiej podejmowane byty w przy-
padku kazdej z reform WPR, z zastosowaniem roznych narzedzi analitycznych.
Podobnie, oszacowanie skutkéw planowanych modyfikacji polityki rolnej na nowa
perspektywe budzetowa w latach 2014-2020 stato si¢ jednym z zadan Programu
Wieloletniego pt. ,,Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funk-
cjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych”. W ramach tego zadania
przeprowadzono badania, ktére koncentrowaly si¢ przede wszystkim na okresleniu
skutkdéw zazielenienia wspdlnej polityki rolnej. Podstawowym narzgdziem wyko-
rzystanym do tego celu byt model optymalizacyjny gospodarstwa rolniczego. Mo-
dele gospodarstw rolniczych opracowano dla wybranych typoéw gospodarstw z za-
stosowaniem typologii FADN oraz kilku scenariuszy polityki rolne;.

Scenariusze wspdlnej polityki rolnej po 2013 roku

We wstepnej propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej projektowane;
reformy przedstawione zostaty trzy alternatywne scenariusze'®:

1) Scenariusz dostosowania (adjustment scenario) — zaktadajacy kontynua-
cj¢ obecnej WPR;

2) Scenariusz integracji (integration scenario) — uznawany za najbardziej
prawdopodobny wariant dla przysztej WPR, zawierajacy koncepcj¢ zazie-
lenienia (greening) wspolnej polityki rolnej;

3) Scenariusz reorientacji (refocus scenario) — znaczaco ograniczajacy za-
kres wsparcia finansowego i interwencji rynkowe;.

'"'F. Tomczak, Zmiany i reformy WPR: zmiany i konsekwencje dla rolnictwa i finansowania
polityki rolnej, PW 2005-2009, nr 126, IERiGZ_PIB, Warszawa 2009.

'8 Komisja Europejska 2010: Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,WPR do
2020 roku: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwiazanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi
1 aspektami terytorialnymi”, KOM (2010) 672, Bruksela.
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Zgodnie z wyjsciowa propozycja Komisji Europejskiej w pierwszym
okresie realizacji zadania dla potrzeb modelowania skonstruowano nastgpujace
scenariusze wspolnej polityki rolnej:

A. Scenariusz bazowy [Baza 2009, 2010, 2011, 2012] oraz scenariusz Baseline
2014, 2020.

Zatozono w nich kontynuacj¢ obecnej WPR z utrzymaniem istniejacych przed re-
forma mechanizméw. Scenariusz bazowy stuzyt wylacznie do skalibrowania mo-
deli skonstruowanych w oparciu o dane FADN wedtug stanu z poszczegolnych lat
z okresu 2009-2012 w kolejnych etapach analizy. Natomiast scenariusz Baseline
stanowil punkt odniesienia dla pozostatych scenariuszy zreformowanej WPR.

B. Scenariusz dostosowania [CONT WPR 2014].

Przyjeto w nim kontynuacj¢ obecnej WPR, jednakze ze zwickszeniem stawek platnosci
o zalozone 10% i bardziej rygorystyczne (poprzez okreslenie odpowiednich warunkow
brzegowych modelu, gléwnie dotyczacych zmianowania) zasady cross-compliance.

C. Scenariusz zazielenienia [GREEN 2014, 2020].

Uwzgledniono w nim podstawowy wariant zazielenienia WPR, z pelng stawka
ptatnosci bezposrednich, w ktorej 30% stanowi udzial z tytutu spetnienia wa-
runkéw zazielenienia. W pierwszym okresie badan, wobec braku jednoznacznej
definicji terminu ,,uprawa” w propozycji Komisji Europejskiej w odniesieniu do
wymogow zazielenienia przyjeto, ze uprawa jest pojedyncza roslina (gatunek),
np. pszenica ozima, zyto, rzepak ozimy itp.

D. Scenariusz z uproszczonym wariantem zazielenienia [GREEN ZB 2014],
w ktorym zboza ogdtem, stanowiace grupg roslin uprawnych, traktowane byly
jako ,,uprawa” w rozumieniu propozycji KE.

E. Scenariusz rezygnacji z 30% ptatnosci z tytulu zazielenienia [GREEN-30% 2014,
NO_GREEN 2020] z uwagi na mozliwos¢ niespelienia warunkdw zazielenienia.

F. Scenariusz reorientacji [REORIENT 2014]. W uproszczonej wersji tego scenariu-
sza w modelach na 2014 rok zatozono zredukowanie ptatnosci bezposrednich o 50%
w stosunku do poziomu z 2013 roku, z jednoczesnym ztagodzeniem ograniczen
agrotechnicznych, jakie warunkuja ksztattowanie struktury upraw w gospodarstwie
rolniczym. W modelach na bardziej odlegla perspektywe, zgodnie z zatozeniami
propozycji ,,reorientacji’, zalozono catkowite wycofanie ptatnosci bezposrednich.
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Tak jak mozna byto przewidywac, we wstepnej propozycji Komisji Europe;j-
skiej realne znaczenie mial jedynie scenariusz integracji, ktdry ostatecznie stat si¢
podstawa do sformutowania WPR na lata 2014-2020. W zwiazku z tym, w kolej-
nych etapach realizacji zadania do modelowania zmian polityki rolnej modyfiko-
wano wyjsciowe scenariusze. W koncowych obliczeniach, kiedy znane juz byty
ostateczne 1 szczegdtowe zalozenia zreformowanej WPR, modelowe analizy skut-
kéw zazielenienia WPR przeprowadzono dla ograniczonej liczby scenariuszy:

A. Scenariusz bazowy [Baza 2012], oraz scenariusz Baseline 2020
C. Scenariusz zazielenienia [GREEN 2020]
E. Scenariusz rezygnacji z 30% ptatnosci z tytutu zazielenienia [NO_GREEN 2020].

Scenariusze WPR do modelowania w kolejnych etapach realizacji zadania
byly réwniez modyfikowane ze wzgledu na zmieniajace si¢ rozwigzania w od-
niesieniu do koncepcji zazielenienia WPR. Zmiany te przedstawiono w synte-
tycznym ujeciu w tabeli 1.

Tabela 1

Zmiany koncepcji zazielenienia WPR ujete w zatozeniach do modeli

w kolejnych etapach realizacji zadania

Element koncepcji .
_zazielenienia™ Etap 1(201112012) Etap 11 (2013) Etap 111 (2014)
Dywersyfikacja Minimum 3 uprawy | 10-30 ha GO: minimum 2 uprawy, do 75%
upraw 5-70% GO kazda kazda,

>30 ha GO: minimum 3 uprawy, 1. do 75%
GO, 1.4+2. do 95% GO

Definicja uprawy Gatunek, zboza Gatunek, podziat na jare i ozime
Powierzchnia kom- 7% GO, 5% GO, 5%, tylko gospodar-
pensacji ekologicznej | bez ekwiwalentow tylko gospodarstwa | stwa >15 ha GO,
(EFA) >15 ha GO ekwiwalenty EFA

(poplony, rosliny
straczkowe)

Powierzchnia TUZ Minimum 95% powierzchni referencyjne;j
Zwolnienia = gospodarstwa = gospodarstwa ekologiczne,

1 wylaczenia ekologiczne = gospodarstwa <10 ha GO,
= gospodarstwa wykorzystujace ziemi¢ we-
dhug kryteriow:

>75% TUZ lub

>75% GO na uprawg pasz objetosciowych
>75% objetych programami rolno-
srodowiskowymi

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Model optymalizacyjny gospodarstwa rolniczego

Modele optymalizacyjne gospodarstwa rolniczego liniowe, a takze
uwzgledniajace zaleznosci nieliniowe, znajduja zastosowanie nie tylko w plano-
waniu produkcji w gospodarstwie rolniczym, ale wspotczesnie przede wszystkim
wykorzystuje si¢ je dla celow analizowania skutkéw zmian polityki rolnej, analiz
ryzyka w dzialalnos$ci rolniczej czy tez modelowania zachowan inwestycyjnych
rolnikéw'®. Modele te umozliwiaja analize zmian struktury produkcji w gospo-
darstwach oraz wynikajacych z tego efektow produkcyjnych, ekonomicznych czy
srodowiskowych. Jako samodzielne narzgdzia maja ograniczong przydatnos¢ do
przewidywania zmian w skali wykraczajacej poza obszar gospodarstwa, jednakze
agregowanie ich wynikow umozliwia wnioskowanie w skali typdw gospodarstw,
geograficznych regiondw i1 wreszcie sektora rolnictwa.

,Zazielenienie” polityki rolnej w propozycji Komisji Europejskiej™ jest in-
strumentem oddziatujacym na strukturg produkcji, a zatem i na wyniki finansowe
pojedynczych gospodarstw rolniczych, co uzasadnia przeprowadzenie analiz umoz-
liwiajacych uchwycenie efektow zmian WPR. Dla tych celow w pilotazowej wersji
obliczen wykonanych w 2011 roku, zastosowano liniowy, statyczny model opty-
malizacyjny gospodarstwa rolnego ,,FARM-OPTY”*'. Podstawowym zalozeniem,
na ktérym bazuje model, jest racjonalne, z ekonomicznego punktu widzenia, za-
chowanie rolnikéw dazacych do maksymalizacji wyniku finansowego. Funkcja
celu zaklada zatem maksymalizacj¢ dochodu rolniczego, a jej ogdlna postac przed-
stawia ponizsze rownanie:

DR=p"(xey)+s'x+ fs—c'Tx— fc

x;20

pod warunkiem, ze Ax < B.

'W. Zietara, Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego realizacji w paristwowym przed-
siebiorstwie rolniczym, SGGW, Warszawa 1989; K. Louhichi et al., 4 generic template for
FSSIM for all farming systems, PD 3.3.11, Seamless Integrated Project, [AMM, Montpelier,
2007; S. Gomez y Paloma, E. Majewski, M. Raggi, D. Viaggi, The impact of common agri-
cultural policy on the investment behaviour of Polish farm households, Roczniki Nauk Rolni-
czych, Seria G, t. 94, 2008; A. Was, Model optymalizacyjny rolnictwa na przykladzie gminy
Kobylnica, SGGW, Warszawa 2005; E. Majewski, A. Was, Zastosowanie modeli optymaliza-
cyjnych i symulacyjnych gospodarstwa rolnego, [w:] Wykorzystanie modelowania ekonomicz-
nego w ocenie wplywu interwencji podejmowanych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej na
rozwoj obszaréow wiejskich oraz rozwdj polskiego rolnictwa, MRiRW, Warszawa 2009.

2 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the
framework of the common agricultural policy, pazdziernik 2011.

2L E. Majewski, Trwaly rozwdj i trwale rolnictwo— teoria a praktyka gospodarstw rolniczych,
SGGW, Warszawa 2008.
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W kolejnych wersjach obliczen, od 2013 roku, model optymalizacyjny
FARM-OPTY rozbudowany zostal o nieliniowg funkcj¢ kosztow wykorzystuja-
ca metod¢ Pozytywnego Programowania Matematycznego (PMP)ZZ.

DR=p" (xey)+s'x+ fs— fe—d"x—x"Qx

x,20

pod warunkiem, ze Ax < B
gdzie:
DR — dochdd rolniczy (warto$¢ liczbowa funkcji celu), p — wektor cen produktow
(n x 1), y — wektor plonéw i wydajnosci (z x 1), x — nieujemny wektor optymal-
nych poziomdéw dziatalnosci produkcyjnych (n x 1), x¢y — iloczyn Hadamarda, s —
wektor ptatnosci do dziatalnosci produkeyjnych (7 x 1), ¢ — wektor kosztow bez-
posrednich (n x 1), fc — wartos¢ kosztow wzglednie statych, fs — wartos¢ doptat do
dziatalno$ci operacyjnej wzglednie niezaleznych od poziomu produkcji, 4 — ma-
cierz wspdtczynnikow wykorzystania zasobow (m x n), B — wektor dostepnych
zasobow (m x 1), d’x-x’Qx — nieliniowy element funkcji celu okreslany w trakcie
kalibracji modelu®.
Powyzszy model stanowi rozwinigcie klasycznego liniowego problemu
optymalizacyjnego uzywanego w modelach gospodarstw®*. Zastosowanie pro-
cedury PMP w odniesieniu do klasycznych modeli programowania liniowego
posiada kilka istotnych zalet:
= stosowana procedura kalibracji pozwata na tatwe i doktadne odwzorowanie
zaobserwowanych rzeczywistych wartosci modelowanych cech®;

* uzupetnienie modelu liniowego o nieliniowe elementy powoduje pokonanie
problemdéw z nadmiernym uproszczeniem rozwiazan (over-specialization);

* unika si¢ gwaltownych zmian w rozwigzaniach nieproporcjonalnych do skali
zmian warunkow zewngtrznych wprowadzonych w analizowanych scenariuszach;

= zastosowane modyfikacje modelu na etapie kalibracji w duzo mniejszym
stopniu wptywaja na zachowanie modelu podczas symulacji niz ogranicze-
nia kalibracyjne stosowane w modelach programowania liniowego;

= nieliniowa (kwadratowa) funkcja celu ujmuje wzrost jednostkowych kosztow
produkcji na skutek zwigkszenia poziomu prowadzonych dziatalnosci. Moga
one wynika¢ z niedostatecznych zasobow sprzetowych, niewystarczajacych

2 R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, ,,American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, vol. 77, no. 2, 1995.

> Ibidem.

* A. Was, Model optymalizacyjny..., op. cit.; W. Zigtara, Plan roczny..., op. cit.

3 p.B. Hazell, Norton R.D., Mathematical Programming for Economic Analysis in Agricul-
ture, MacMillan, New York, 1986.
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zdolnosci organizacyjnych oraz zmniejszenia plondéw, ze wzgledu na ko-
niecznos¢ wykorzystania gruntéw nizszej jakosci*’.

Wraz z wprowadzeniem komponentu PMP w modelu optymalizacyjnym
wykorzystano réwniez ceny produktow rolniczych wygenerowane w modelu czg-
$ciowej rownowagi CAPRI *’. Model CAPRI jest modelem statycznym réwnowagi
czesciowej rolnictwa europejskiego, z uwzglednieniem komponentéw rolnictwa
$wiatowego. Zasadniczymi elementami modelu sa modul podazy i modul rynku.
Modut podazy obejmuje Uni¢ Europejska, Norwegie, Turcje i Batkany Zachodnie.
Sktada si¢ z 280 niezaleznych, nieliniowych modeli programowania matematycz-
nego zbudowanych dla jednostek administracyjnych na poziomie NUTS2. Wyzna-
cza on rownowage rynkowa dla okoto 50 produktow pochodzenia rolniczego.

Podstawowym Zrédlem danych do modelu optymalizacyjnego byly dane
gospodarstw z bazy Polskiego FADN. W kolejnych etapach modelowania dane
do konstrukcji modelu bazowego pochodzily odpowiednio z wynikéw rachun-
kowosci za lata 2007-2012.

Ze wzgledu na zmiany w podstawowych zatozeniach reformy WPR, pre-
zentowanych sukcesywnie przez Komisje Europejska, a takze doskonalenie na-
rzgdzi modelowania, metodyka oszacowania skutkow zazielenienia WPR ewo-
luowala w okresie realizacji projektu. Charakterystyke podstawowych zatozen
metodycznych w kolejnych etapach badan przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Zestawienie zalozen metodycznych do modelowania w kolejnych etapach badan
s Etapy badan
Wyszezegblnienie 12011 12012 112013 IV_2014

Scenariusze polityki A,B,C,D,E,F A,C,D,E A,C,D,E A,CE

rolnej

Narzedzia modelowania | Liniowy model op- Liniowy model Model optymaliza- Model optymaliza-
tymalizacyjny optymalizacyjny cyjny z PMP oraz cyjny z PMP oraz

model CAPRI model CAPRI

Dane zrédtowe FADN 2007-2009 2009 2011 2012

(rok)

Poziom agregacji Proba FADN Proba FADN Populacja FADN Populacja FADN

wynikow

Zakres agregacji Kraj Kraj Regiony i kraj Regiony i kraj

wynikow

Typologia gospodarstw | Kierunek produkcji, | Kierunek produkeji, | Kierunek produkeji, | Kierunek produkeji,
wielkos¢ ekonomicz- | wielkos¢ ekono- powierzchnia UR, powierzchnia UR,
na (wg FADN), miczna (Wg region FADN, region FADN,
liczba uprawianych FADN), poziom poziom dostosowa- | poziom dostosowa-
ro$lin, wskaznik dostosowania do nia do wymagan nia do wymagan
koncentragji struktu- | wymagan WPR WPR 2014 WPR 2014
Iy upraw 2014

Zrédio: opracowanie wlasne.

2 RE. Howitt, A Calibration Method for Agricultural Economic Production Models, ,,Journal
of Agricultural Economics”, vol. 46, 1995.

7w, Britz, P. Witzke, CAPRI model documentation 2012; http://www.capri-mo-
del.org/docs/capri_documentation.pdf.
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Wyniki pierwszych rozwigzan modelowych z 2011 roku (dane FADN
z 2009 roku) wskazywaty na to, ze ze wzgledu na wielkos¢ zagregowanych docho-
dow rolniczych najkorzystniejszy jest scenariusz utrzymania dotychczasowej
WPR, z jednoczesnym zwigkszeniem platnosci bezposrednich o 10% (tabela 3).
Scenariusz zazielenienia WPR, skonstruowany wedlug wstepnych, bardziej rygo-
rystycznych propozycji Komisji Europejskiej, wskazywat na mozliwos¢ (przecigt-
nie), kilkuprocentowego spadku dochoddéw gospodarstw rolniczych. Szczegdlnie
dotkliwie mogly go odczu¢ gospodarstwa potozone na dobrych glebach i o stabo
zdywersyfikowanej strukturze upraw. Opcja odrzucenia dostosowan do wymogow
zazielenienia i obnizenia doptat o 30% nie stanowila korzystnej alternatywy.

Tabela 3
Wplyw rozwazanych scenariuszy na dochdd rolniczy dla gospodarstw
w probie Polskiego FADN (2007-2009)

BASELINE = 100% CONT_WPR |GREEN -30% | GREEN |GREEN ZB | REORIENT
giilz(;/c[l;rstwa z monokul- 118% 86% 03% $70 ™
O B U O B L B L I T
Szrsfyogﬁ;svtvzzenzgc)no 2= 1319 82% 100% 103% 128%
Sfﬁf}iiaﬁff&niif?f . 95% 90% 94% 84% 96%
e I I O

* objasnienia nazw scenariuszy: CONT WPR — kontynuacja dotychczasowej WPR, GREEN -30% —
obnizenie doptat na skutek niedostosowania si¢ nowych wymagan WPR, GREEN — dostosowanie do
wymagan WPR, GREEN ZB — jw., dodatkowo zboza traktowane s jako jedna uprawa, REORIENT
— liberalizacja WPR, obnizenie ptatnosci bezposrednich przy jednoczesnej rezygnacji z wymagan.
Zrédlo: opracowano na podstawie: S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Koncepcja oszacowa-
nia skutkow reform Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (WPR) w perspektywie bu-
dzetowej 2014-2020, [w:] Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funk-
cjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), PW 2011-
-2014, nr 20, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

Rozwiazania modelowe z 2012 roku wobec definitywnego odrzucenia
scenariuszy reorientacji i kontynuacji byly ukierunkowane na zbadanie konse-
kwencji wdrozenia zazielenienia WPR. Wobec braku definicji ,,uprawy” w wyj-
Sciowej propozycji Komisji Europejskiej, rozwazano scenariusze zaktadajace
definiowanie upraw wedtug gatunkéw uprawianych roslin [GREEN] oraz bar-
dziej restrykcyjny [Green ZB], w ktorym wszystkie zboza traktowane byty jako
jedna uprawa.
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W zmodyfikowanej typologii gospodarstw wskaznik koncentracji upraw
zostal zastapiony ocena wypetnienia wymagan zazielenienia. Korzystajac z tego
kryterium, wyszczegdlniono gospodarstwa: dostosowane w rozumieniu scena-
riusza GREEN i GREEN ZB, wymagajace uzupetnienia powierzchni ekolo-
gicznej kompensacji, wymagajace zdywersyfikowania struktury upraw oraz nie-
dostosowane ze wzgledu na obydwa powyzsze kryteria.

Tabela 4
Wplyw rozwazanych scenariuszy na dochdd rolniczy dla gospodarstw
w probie Polskiego FADN (2009) — wyniki z 2012 roku

BASELINE = 100 GREEN GREEN_ZB NON__3((T)1(})ZEEN
Roslinne 96,2 95,7 92,5
Bydto 97,4 97,0 86,2
Trzodowe 96,2 96,2 89,6
Mieszane 96,5 96,3 88,5
Razem 96,5 96,3 89,2

Zrédlo: opracowano na podstawie: S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Oszacowanie skutkéw
zazielenienia Wspaolnej Polityki Rolnej UE w Polsce w perspektywie 2014 roku na przykladzie
zbiorowosci gospodarstw FADN, [w:] Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse
oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (2) (red. nauk. J. Kulawik),
PW 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

Podobnie jak w wynikach badan z 2011 roku, w badaniach przeprowa-
dzonych w 2012 roku wykazano, iz zazielenienie w wersji zaprezentowanej
w propozycji Komisji Europejskiej (scenariusz GREEN) prowadzi do przeciet-
nej obnizki dochodu rolniczego gospodarstw o niecate 4%. Przyjecie zatozen
scenariusza GREEN_ ZB powodowato dalsze zmniejszenie modelowanych do-
chodow, jednak roznice mozna uzna¢ za mato istotne. Analogicznie jak w latach
ubieglych stwierdzono, iz niedostosowanie si¢ do wymagan zazielenienia i re-
zygnacja z 30% platnosci bezposrednich nie sg korzystne.

Rozwiazania modeli z 2013 roku zaktadaly uwzglednienie regulacji zazie-
lenienia ztagodzonych przez Parlament Europejski. Zwolnienie z wymogu do-
stosowan gospodarstw o powierzchni ponizej 10 ha, rozluznienie wymagan do-
tyczacych dywersyfikacji upraw oraz zmniejszenie wymaganego obszaru EFA
do 5% powierzchni gruntdw ornych zaowocowato znaczacym zmniejszeniem
liczby polskich gospodarstw wymagajacych jakichkolwiek dostosowan. Przyj-
mujac pierwotne zatozenia reformy niedostosowanych, byto 86% gospodarstw
z populacji reprezentowanej przez FADN (tabela 5). Zmiany wprowadzone
przez Parlament Europejski w 2012 roku spowodowaty spadek odsetka polskich
gospodarstw wymagajacych dostosowania do 24% (tabela 6).
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Tabela 5

Podziat gospodarstw w populacji Polskiego FADN (2010)
wg kryterium spetniania wymogdw zazielenienia (stan prawny na rok 2011
— propozycja Komisji Europejskiej)

Dostosowanie Dominujacy kierunek produkcji

do wymagan

zazielenienia zbozowe | rodlinne | bydlo | trzoda | mieszane | pozostate | razem
Dostosowane 4% 13% 13% 5% 9% 48% 14%
Brak EFA 65% 75% 77% | 75% 82% 37% 74%
Brak dywersyfikacji | 31% 12% 10% | 20% 9% 15% 12%

Zrédlo: opracowano na podstawie: S. Czekaj, E. Majewski, A. Wqs, Nowe zazielenienie
Wspdlnej Polityki Rolnej i jego znaczenie dla wynikéw ekonomicznych polskich gospo-
darstw, [w:] Doplaty bezposSrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie go-
spodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (3) (red. nauk. J. Kulawik), PW 2011-2014, nr 82,

1ERiIGZ-PIB, Warszawa 2013.
Tabela 6

Podziat gospodarstw w populacji Polskiego FADN (2011) wg kryterium
spetniania wymogow zazielenienia w poszczegolnych typach produkcyjnych
(stan prawny na rok 2012 — propozycja Parlamentu Europejskiego)

Wedtug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2011)
Wyszczegolnienie

roslinne | bydlece | trzodowe | mieszane | pozostate | razem
Zwolnione 35% 58% 34% 59% 93% 57%
Dostosowane 23% 20% 18% 21% 3% 20%
Brak EFA 37% 20% 45% 18% 2% 21%
Brak dywersyfikacji 1% 1% 0% 1% 1% 1%
Brak BFA Tdywer- | o, 1% 3% 1% 1% 1%
syfikacji

Zrédlo: jak w tabeli 5.

W trzecim etapie badan w modelach z 2013 roku, w alternatywnym wa-
riancie rozwiazan uwzgledniono mozliwos¢ wystapienia wzrostu cen produktéw
rolniczych na rynkach UE, wynikajacego ze zmniejszonej podazy surowcow
rolniczych ze wzgledu na restrykcje zwiazane z zazielenieniem WPR. Przewi-
dywane zmiany cen na skutek nowej WPR zaczerpnigto z rozwigzania modelu
czgsciowej rownowagi sektora rolnictwa (CAPRI) uzyskanego dla warunkow
zreformowanej WPR. Ustalony wplyw rozwazanych scenariuszy na poziom do-
chodu rolniczego w poszczegolnych typach gospodarstw przedstawia tabela 7.
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Tabela 7
Wplyw rozwazanych scenariuszy na dochody rolnicze gospodarstw
w probie Polskiego FADN (2011) w poszczegolnych typach gospodarstw

Dochéd rolniczy Ceny CAPRI Ceny state
BASELINE GREEN NO GREEN GREEN NO_GREEN
2019 =100 - -
Roslinne 102,0 95,7 96,0 82,8
Bydto 99,9 94,7 96,5 87,3
Trzoda 100,6 98,8 98,5 93,1
Mieszane 99,9 95,6 95,2 86,2
Inne 99,2 95,6 98,6 92,9
RAZEM 100,4 95,7 95,7 86,1

Zrédlo: jak w tabeli 5.

Wyniki obliczen wskazywaly, iz przy zalozonym statym (dotychczaso-
wym) poziomie cen wprowadzenie zazielenienia WPR moze powodowac prze-
cigtny spadek dochodu rolniczego w polskich gospodarstwach o okoto 4% (tabe-
la 7). Natomiast uwzglednienie potencjalnego wzrostu cen prawdopodobnie
przyniostoby znaczace korzysci finansowe, zwlaszcza dla rolnikéw z gospo-
darstw zwolnionych z zazielenienia i dostosowanych do nowych wymagan dy-
wersyfikacji upraw. Odrzucenie dostosowan [NO_ GREEN] nie stanowi opta-
calnej alternatywy.

Whnioski z badan przeprowadzonych w 2013 roku wskazywaty na to, ze
ograniczenia z tytulu wdrozenia reformy WPR beda dotyczyly niewielkiej grupy
najwigkszych gospodarstw, gléwnie roslinnych i trzodowych, o powierzchni
powyzej 30 ha, zlokalizowanych w poétnocnej 1 zachodniej Polsce. Z rozwiagzan
modelowych wynikato réwniez, ze zmniejszenie stawek platnosci w znacznie
wigkszym stopniu wptywa na poziom dochodu rolniczego niz ograniczenia wy-
nikajace z wprowadzenia zazielenienia, dlatego scenariusz niedostosowania si¢
do wymagan zazielenienia nalezy odrzuci¢ jako nieoptacalny.

W badaniach przeprowadzonych w 2014 roku dotychczasowe rozwazania
uzupehiono o ujecie ekwiwalentow EFA zawartych w nowo wprowadzonych
regulacjach, doptat dla matych gospodarstw oraz doptat do poszczegdlnych ga-
tezi produkcji. Uwzglednienie upraw roslin straczkowych oraz poplonéw jako
rownowaznikow EFA spowodowato dalszy spadek odsetka polskich gospo-
darstw wymagajacych dostosowan do ,,zazielenionej” WPR do poziomu 20%
(tabela 8). Zdecydowanie najliczniejsza grupa gospodarstw, kwalifikowana jako
niedostosowane, dysponuje niewystarczajaca powierzchnia EFA.
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Tabela 8
Podziat gospodarstw w populacji Polskiego FADN (2012) wg kryterium
spetniania wymogow zazielenienia w poszczegolnych typach produkcyjnych

(wyniki z 2014 roku)

Wyszczegolnienie Roslinne | Bydlece | Trzodowe | Mieszane | Pozostale | Razem
Zwolnione 36% 61% 36% 59% 93% 57%
Dostosowane 30% 20% 24% 23% 3% 23%
Brak EFA 30% 18% 33% 16% 2% 18%
Brak dywersyfikacji 1% 0% 2% 1% 1% 1%
Brak EFA i dywer- 3% 1% 5% 1% 1% 1%
syfikacji

Zrédlo: opracowano na podstawie: S. Czekaj, E. Majewski , A. Was, Wplyw reformy WPR 2014-
-2020 na wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw, [w:] Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (4) (red.
nauk. J. Kulawik), PW 2011-2014, nr 120, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.

Dalsze ztagodzenie wymagan potaczone z wprowadzeniem dodatkowych
doptat dla gospodarstw o powierzchni do 30 ha oraz doptat do niektdrych dzia-
falno$ci produkceyjnych (bydto, owce, kozy, owoce migkkie) powoduje zmniej-
szenie negatywnego wptywu na dochod dla gospodarstw najmniejszych. W wa-
riancie uwzgledniajacym potencjalny wzrost cen spowodowany zazielenieniem
polscy rolnicy sa beneficjentami netto nowej polityki. Nawet w przypadku za-
chowania obecnego poziomu cen zazielenienie WPR nie powinno oznaczac strat
dla przecigtnego polskiego gospodarstwa (tabela 8).

Tabela 9

Wplyw rozwazanych scenariuszy na dochody rolnicze gospodarstw w populacji
Polskiego FADN (2012) w poszczegdlnych typach gospodarstw —

(wyniki z 2014 roku)
Dochéd rolniczy Ceny CAPRI Ceny state
BASELINE
2020 = 100 GREEN NO_GREEN GREEN NO_GREEN
Roslinne 107,7 102,1 100,6 94,8
Bydto 113,9 110,9 109,2 106,1
Trzoda 105,2 102,6 100,3 97,6
Mieszane 113,3 109,0 106,6 102,2
Inne 102,5 104,0 99,4 100,8
Polska 110,7 106,8 104,6 100,7

Zrédlo: jak w tabeli 8.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badan poswigconych osza-
cowaniu skutkow wdrozenia zreformowanej WPR, ze szczegdlnym uwzglednie-
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niem wptywu zazielenienia WPR na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospo-

darstw rolniczych w Polsce.

W catym okresie realizacji badan systematycznej ewolucji poddana byta me-
todyka analiz. Celowos¢ zmian metodyki wynikata z nastgpujacych przestanek:

« zmiany w propozycjach reformy WPR przedktadanych przez Komisj¢ Euro-
pejska, w tym ewolucja koncepcji zazielenienia;

« doskonalenie narzedzi modelowania — od prostego modelu optymalizacyj-
nego gospodarstwa po model z komponentem PMP 1 z wykorzystaniem wy-
nikow modelu CAPRI,;

. zmiany w typologii gospodarstw, nawiazujace do zmian w koncepcji zazie-
lenienia;

. aktualizacja danych wyjsciowych do modeli wraz z publikowaniem wyni-
kow rachunkowosci FADN w kolejnych latach.

Z obliczen modelowych wynika, ze zazielenienie WPR nie spowoduje
znaczacych, negatywnych zmian w produktywnosci ziemi i wynikach ekono-
micznych w gospodarstwach. W bardziej restrykcyjnym wariancie zazielenienia
(obliczenia z lat 2011-2013) i przy zatozeniu dotychczasowych cen produktow
rolniczych przecigtnie w skali calego sektora rolnictwa, dochody rolnicze byty-
by nizsze o okoto 4%. Ztagodzenie wymogow przez Komisj¢ Europejska powo-
duje (obliczenia 2014), ze zazielenienie nie wplywa istotnie na wielko$¢ docho-
dow, a ewentualne korzysci wynikajg z wprowadzonych ptatnosci zwiazanych
z produkcja, ptatnosci dodatkowych i ptatnosci dla mtodych rolnikow.

Bardziej znaczacy spadek dochoddéw rolniczych ujawnia si¢ natomiast
w wybranych typach gospodarstw (niedostosowane, gtéwnie z monokulturg na
glebach dobrych oraz z koniecznoscia wydzielenia powierzchni EFA). Jednakze
w niektorych typach gospodarstw (np. bydlece, w petni dostosowane) odnoto-
wac¢ mozna nawet wzrost dochodow w perspektywie 2020 roku, ze wzgledu na
zatozone tempo przyrostu wydajnosci jednostkowych.

Nie jest korzystng alternatywa dla rolnikéw niespetnienie wymogdéw za-
zielenienia i rezygnacja z 30% stawki ptatnosci bezposrednich.

W rozwiazaniach z cenami z modelu CAPRI (obliczenia 2013 i 2014)
wobec prognozowanego wzrostu cen pomimo zazielenienia rosng rowniez prze-
cietne dochody rolnicze. Do podobnych wnioskéw dochodza inni badacze™
wskazujac na wzrost dochodéw rolnikow, wynikajacy z prognozowanego wzro-
stu cen. Ten wariant rozwigzania nalezy jednak przyjmowac bardzo ostroznie.
Prognozowany w modelu CAPRI wzrost cen wynika z zaktadanej zmniejszonej,

* Implementation of CAP reform in England, Evidence Paper DEFRA, 2013, https://www.gov.uk/
govement/publications?keywords=&publication_filter option=consultations&topics%5B%S5D=all
&departments.
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w wyniku zazielenienia, podazy produktow rolniczych na rynkach UE. Mozna
jednak przypuszczad, iz rolnicy podejma dziatania zmierzajace do dostosowania
gospodarstw do nowych wymagan, prowadzace do jak najmniejszego obnizenia
poziomu produkcji, a ewentualny wzrost cen doprowadzi tylko do pokrycia
kosztow tych dostosowan.

Reasumujac, zazielenienie WPR nie wptynie istotnie na wielko$¢ produk-
cji 1 dochody w sektorze rolnictwa w Polsce. Niekorzystne skutki wprowadza-
nych regulacji beda mogly wystapi¢ jednak w niezbyt licznych gospodarstwach
niedostosowanych, z silnie uproszczona struktura produkcji i brakiem EFA.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wobec duzego odsetka gospodarstw zwol-
nionych w wymogu zazielenienia lub juz dostosowanych silnie ztagodzona kon-
cepcja zazielenienia nie przyczyni si¢ do uzyskania istotnych efektéw srodowi-
skowych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zazielenienie nie spowoduje
zauwazalnego negatywnego wplywu na tradycyjnie rozumiang konkurencyjnos¢
polskich gospodarstw.
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4. Wplyw ubezpieczen spolecznych i podatkéw w sektorze rolnym na
jego konkurencyjnos¢ i dobrobyt

W kazdym panstwie wladza publiczna wykorzystuje do realizacji swojej
polityki okreslone zasoby finansowe, gromadzone w ramach prowadzonej poli-
tyki fiskalnej. Glownym zbiorem instrumentdw fiskalnych jest system podatko-
wy 1ubezpieczeniowy, za pomoca ktdrego panstwo gromadzi srodki niezbedne
dla prawidlowego swego funkcjonowania 1 realizacji funkcji spoleczno-
-gospodarczych. Dobry system podatkowy powinien stymulowac aktywnos¢ pod-
miotéw rynkowych i1 wzrost gospodarczy, a jednoczesnie ograniczac i eliminowac
zjawiska, ktére sa spolecznie i ekonomicznie szkodliwe. System ubezpieczeniowy
powinien by¢ natomiast gwarantem bezpieczenstwa socjalnego spoteczenstwa.
W wigkszosci krajow europejskich cigzar tych obowiazkdw spada na panstwo.

Celem prowadzonych badan w latach 2011-2014 bylo analizowanie uwa-
runkowan i zasad funkcjonowania systemu ubezpieczeniowego i podatkowego
w rolnictwie pod katem ich wplywu na zwigkszenie efektywnos$ci i poprawe
konkurencyjnosci sektora rolnego w celu dokonania stosownych zmian w tych
obszarach.

Panstwo dysponuje szerokim zestawem instrumentdéw fiskalnych shuza-
cych wspieraniu i stymulowaniu pozadanych dla rozwoju gospodarczego dzia-
fan. Wsrod nich szczegolne miejsce zajmuja podatki i ubezpieczenia spoteczne,
za pomoca ktérych mozliwa jest realizacja zatozonych celéw gospodarczych
i spotecznych. Ich wykonanie mozliwe jest dzieki uzyskaniu przewag konkuren-
cyjnych w takich obszarach, jak efektywnos¢, innowacje i1 przedsigbiorczosé,
spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu czy tez tworzenie wartosci wspolnej, go-
spodarczej i spotecznej. Jest to niezwykle wazne zadanie, jakie stoi przed decy-
dentami, bowiem konkurencyjnos¢ jest srodkiem do realizacji celéw budzeto-
wych. Doda¢ nalezy, ze kazdy system podatkowy i ubezpieczeniowy winien
stwarza¢ odpowiednie warunki prawno-podatkowe prowadzace do zdobycia
przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym i zagranicznym. Nie istnieje rOw-
niez jedna recepta na stworzenie ekonomicznie uzasadnionego systemu podat-
kowo-ubezpieczeniowego, lecz wiele rozwiazan, miedzy ktdérymi istnieje moz-
liwos¢ wyboru. Wybdr ten zalezy natomiast od preferowania okreslonych war-
tosci przez decydentéw gospodarczych i politycznych. Oznacza to, ze podatki
1 ubezpieczenia wpltywajq na sytuacj¢ finansowg przedsigbiorstw poprzez znie-
chegcanie lub stymulowanie do podejmowania okreslonych dziatan. Mniejsze lub
wigksze znaczenie tych narzedzi zalezy od przyjetych celow polityki fiskalnej
1w pewien sposob dyskredytuje ich neutralny charakter. Oznacza to, ze podatki
wplywaja na zmiang¢ zachowan ludzi, co z kolei prowadzi do straty dobrobytu
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oraz nieefektywnej alokacji zasobow. Zdaniem N.G. Mankiwa oraz M.P. Taylo-
ra dzieje sie tak dlatego, ze w wyniku opodatkowania ludzie dokonuja alokacji
zasobow z powodow podatkowych, a nie z powodu kosztéw i korzysci wynika-
jacych z kupowania lub sprzedawania dobr'.

Szczegotowe analizy prowadzone w ramach zadania badawczego po-
twierdzity, iz rolnictwo polskie jest dziatem szczegdlnie uprzywilejowanym pod
wzgledem obcigzen podatkowych i ubezpieczeniowych. Przywileje te polegaja
na funkcjonowaniu odrebnych, wlasciwych tylko dla sektora rolnego systemdow
finansowych funkcjonujacych w wielu krajach Unii Europejskiej. Z przywilejow
tych korzystaja rowniez polscy rolnicy w postaci systemu podatkowego oparte-
go gldwnie na specyficznym podatku rolnym oraz w ramach systemu ubezpie-
czeniowego (KRUS). Te dwie oddzielne konstrukcje swoimi zasadami funkcjo-
nowania, zakresem przywilejow i ulg odbiegaja od powszechnych, charaktery-
stycznych dla pozostalych dziatéw gospodarki systemow ubezpieczeniowych
i podatkowych. Konstrukcje te stanowig podstawe do uzyskania przewag konku-
rencyjnych w sektorze rolnym zaréwno na poziomie sektorowym, krajowym,
jak 1 migdzynarodowym. Potwierdzaja to rowniez badania prowadzone przez
R. Przygodzka i R.I. Dziemianowicz, ktore wskazuja, iz coraz czgsciej obserwu-
je sie zwigkszone zainteresowanie wykorzystaniem instrumentéw podatkowych
do promowania celéw gospodarczych i spotecznych panstwa®. Pozwalaja one
nie tylko na ztagodzenie probleméw w tym sektorze (m.in. problemoéw struktu-
ralnych, zmiennosci i poziomu dochodéw), ale takze zwigkszaja konkurencyj-
no$¢ gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach UE.

Prowadzona polityka spoteczno-gospodarcza przesadza o doborze i spo-
sobie wykorzystania podatkdéw i ubezpieczen do realizacji celow budzetowych.
Wplyw tych narzgdzi na ich osiaganie jest niejednoznaczny i wielokierunkowy.
Najpetniej zatozone cele panstwo osiaga przy pomocy podatku dochodowego
oraz VAT. Wplyw pozostalych instrumentow trudno jest jednoznacznie okreslic.
Przyktadowo, podatek rolny obcigzajacy wylacznie dziatalno$¢ rolnicza
w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do realizacji celow dystrybucyjnych (cel
ten realizowany jest migdzysektorowo, jednak nie na poziomie sektora), ma ma-
e znaczenie alokacyjne, nie stanowi automatycznego stabilizatora koniunktury,
tym samym trudno okresli¢ jego wplyw na wzrost gospodarczy oraz ochrong

'N.G. Mankiw, M.P. Taylor, Mikroekonomia, Panistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2009.

2 R.I. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Zasady opodatkowania gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej i mozliwosé ich adaptacji w Polsce, ,,Wies$ i Rolnictwo”, nr 2 (131), Warszawa
2006.
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srodowiska. Znacznie silniejszy wptyw maja ubezpieczenia spoteczne, za pomo-
ca ktorych panstwo moze wplywac na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarcze;j
rolnikdw oraz tworzy¢ warunki bezpieczenstwa socjalnego dla grup najuboz-
szych. Analizowane instrumenty w roznym stopniu przyczynig si¢ do realizacji
powyzszych celow. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze maja one najwigksze
znaczenie alokacyjne, natomiast realizacja pozostatych celow jest wielokierun-
kowa i zalezna od charakteru danego instrumentu (tabela 1).

Tabela 1
Potencjalny wptyw podatkow i ubezpieczen na realizacj¢ celdéw budzetowych
. . . - . W zakresi . .
Wyszczegolnienie Alokacyjne Dystrybucyjne Stabilizacyjne zakreste Srodowiskowe
wzrostu
Podatek rolny +/- +/- - +/- +/-
Podatek docho-
+ + + + +
dowy
P'odatek (.)d dzia- " 4 /- +/- +/-
tow specjalnych
Podatek VAT + + + * +-
Pocrla.tlfl (?d Z.yw-. o - +/- 4/ +/-
nosci §mieciowej
Podatki $rodowi-
+ +/- +- +- +
skowe
Ubezpieczenia " o +- +/- /-
spoteczne
Ubf:zpleczema ) ) +- n 4/-
majatkowe
Ubezpieczenia
R + + i/ + i
upraw 1 zwierzat

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Osigganie celow budzetowych stanowi przyczynek do poprawy dobrobytu
zarowno w ujeciu jednostkowym, jak rowniez globalnym. Staty wzrost dobroby-
tu obywateli jest natomiast kryterium rozwoju gospodarczego kazdego kraju.
Wszelkie dzialania podejmowane przez panstwo zwigzane ze stymulowaniem
i utrzymaniem wysokiego tempa tego rozwoju niewatpliwie muszg by¢ powia-
zane z prowadzeniem racjonalnej polityki fiskalnej. Dzigki niej panstwo moze
gromadzi¢ odpowiednie zasoby finansowe do realizacji celow budzetowych.
Analizowane narzedzia majg istotny wptyw na dobrobyt, z jednej strony powo-
dujac jego wzrost lub stabilizacje, z drugiej zas wplywajq na jego strate. Mecha-
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nizm powstawania straty dobrobytu opisuje m.in. D. Briimmerhoff®, ktory wska-
zuje na wystgpowanie trzech efektow pojawiajacych si¢ w wyniku opodatkowa-
nia, a mianowicie: efektu dochodowego zwiazanego ze zmniejszaniem sity na-
byweczej sektora prywatnego, ktora nie pozwala mu na osiagnigcie poziomu uzy-
tecznosci, jaki byt mu dostgpny przed opodatkowaniem, efektu cenowego po-
wodujacego przerzucanie podatkow oraz efektu substytucyjnego wplywajacego
na unikanie podatkéw przez podatnikéw. W §lad za tymi efektami pojawiajq si¢
straty dobrobytu. Co wigcej, opodatkowanie pociaga za soba konieczno$¢ po-
dejmowania okreslonych dziatan administracyjnych zwiazanych z naliczaniem
i poborem podatkow. Naktady te stanowig dodatkowsq strate dobrobytu. Dodat-
kowe koszty przyczyniajace si¢ do zmniejszania dobrobytu, tzw. koszty transak-
cyjne, istniejg zawsze, gdy wszelkiego rodzaju dziatania sg regulowane instytu-
cjami formalnymi lub nieformalnymi. Do ich cech szczegdlnych naleza: czeste
nieuswiadamianie ich istnienia, trudnosci kwantyfikacji, pomijanie w rachunku
ekonomicznym, traktowanie ich jako efektu ubocznego zawieranych transakcji
i przenoszenia praw wilasnosci. Koszty transakcyjne nie sa jednorodne, czesc
znich ma form¢ nakladow wyrazonych w jednostkach pieni¢znych, a czgsé
znich wystepuje w postaci niemierzalnej, tzw. dodatkowej straty dobrobytu.
Skutki, jakie powstaja w wyniku zmian opodatkowania prezentuje schemat 1.

Schemat 1
Skutki zmian opodatkowania
Zapowiedz zuﬁal‘l podatkowych
Zmiana podatkowa
Dostosowania zachowan
|
+ v ‘v
Efekty dochodowe Efekty cenowe Efekty substytucyjne > Dodatkowy ciezar
(przerzucanie podatkow) (unikanie podatkéw)
- czasowe
- rzeczowe . !
- przestrzenne koszty zaplaty
- osobiste
- prawne koszty poboru
v
Zaplata podatku v 4
v Dodatkowe
Straty dobrobytu zmnigjszenie

dobrobytu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie D. Briimmerhoff, Finanzwissenschaft,

10. Auflage, Oldennburg Verlag, Miinchen 2011.

W konstrukcjach podatkowych trzeba dazy¢ do stanu, w ktorym koszty
transakcyjne oraz straty dobrobytu sa jak najmniejsze. Wyraza si¢ to w pogladzie

* D. Briimmerhoff, Finanzwissenschaft, 10. Auflage, Oldennburg Verlag, Miinchen 2011.
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J.E. Stiglitza, ktory podkresla, ze rola polityki panstwa jest przyjecie takiej kon-
strukcji systemu podatkowego, ktorej towarzyszy jak najmniejsza strata, przy danej
wielkosci wpltywow podatkowych 1 jednoczesnym zrealizowaniu celow pozafi-
skalnych®. Wynika z tego, iz ksztalt systemu podatkowego jest wynikiem decyzji
politycznych, usilujacych przyblizy¢ kazdy system do optimum Pareto. Przyjete
w ramach polityki panstwa szczegdtowe rozwigzania maja sprzyjac osiaganiu celow
budzetowych z jednej strony, z drugiej za$ godzi¢ efektywnos¢ ze sprawiedliwoscia.
Wszelkie ingerencje panstwa w kierunku zwiekszenia roli funkcji pozafiskalnych
powoduja wzrost kosztéw transakcyjnych dziatania systemu podatkowego.

Podatki powoduja powstawanie strat dobrobytu, poniewaz wywotuja u lu-
dzi zmiane zachowan (tabela 2). Najwigksze deformacje powoduje podatek do-
chodowy, ktory nie sktania do oszczedzania i zniecheca do pracy, zaburzajac
w ten sposob dtugofalowy rozwoj gospodarki. Zmiana podstawy opodatkowania
(z dochodowej na wydatkowa) ogranicza deformacje wywolane podatkiem do-
chodowym. Podatek konsumpcyjny nie znieksztatca decyzji dotyczacych osz-
czgdzania, ale nie stanowi nadal zachgty do wydajniejszej pracy. Najmniejsze
deformacje powstaja w wyniku opodatkowania ryczattowego. Podatki tego typu
nie znieksztalcajg bodzcow i nie powoduja powstawania strat dobrobytu, bo-
wiem decyzje osob nie maja wptywu na wielko$¢ zobowigzania podatkowego.
Podatki te sa jednak najbardziej niesprawiedliwg forma opodatkowania, co prze-
sadza o znikomej mozliwosci ich powszechnego zastosowania.

Tabela 2
Wplyw podatkéw na dobrobyt
Deformacje powodowane opodatkowaniem

Rodzaj podatku . iedzy aktual iedzy dochod

P aktualnej konsumpcji iy e . B

i a przyszta konsumpcja (praca)
débr ,
dobr a czasem wolnym

e od ogdlnej konsumpcji nie nie tak
¢ dochodowy nie tak tak
e ryczaltowy . . .
(jednolity, np. pogtowny) e e e

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ch.B. Blankart, Offentliche Finanzen in der
Demokrative. Eine Einfiihrung in die Finanzwisseschaft, 8. Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen 2011.

* J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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System podatkowy w polskim rolnictwie w niewielkim stopniu przyczy-
nia si¢ do pojawiania si¢ duzych strat dobrobytu. W konstrukeji rolniczego sys-
temu podatkowego trudno doszukiwac si¢ powstawania negatywnych efektéw
opodatkowania. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na niewielka ucigzliwos¢ podatku
rolnego, a mianowicie niski udziat podatkow w dochodach, prosty sposéb jego
naliczania, niewielkie koszty poboru, a co za tym idzie — wysoka $ciggalnosé¢
tego podatku. W zwiazku z powyzszym, prognozujac zmiany w opodatkowaniu
rolnictwa, nalezy rdwniez bra¢ pod uwagg straty, jakie moga pojawic si¢ w wy-
niku niedopasowania konstrukcji podatkowych do mozliwosci i oczekiwan sek-
tora rolnego. Przyktadowo, badania E. Aksman prowadzone w latach 2003-2005
wskazuja, ze progresywny podatek dochodowy wywotuje spadek dobrobytu
spotecznego nawet o ponad 11% w skali roku, podczas gdy nieréwnosci docho-
dowe zmniejsza o nieco ponad 5%’. Dzieje si¢ tak, gdyz w efekcie tego opodat-
kowania spadek dochodu jest znacznie silniejszy niz jego przyrost w wyniku
obnizenia nierownosci dochodowych. Oznacza to, ze podatek dochodowy pehi
gléwnie funkcje fiskalng, natomiast jego funkcja redystrybucyjna jest realizo-
wana w znacznie mniejszym stopniu. We wspotczesnych systemach fiskalnych
rola redystrybucyjna przypisana jest gtdwnie systemowi swiadczen spotecznych.

W  warunkach internacjonalizacji i globalizacji systemy podatkowe
i ubezpieczeniowe moga determinowaé zarowno wewnetrzna, jak i zewnetrzna
konkurencyjnos$¢ rolnictwa. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze wysokos$¢ opodat-
kowania bezposredniego oraz skladek ubezpieczeniowych w krajach UE zalezy
od suwerennej decyzji kraju cztonkowskiego. Pomimo licznych dyskusji na te-
mat harmonizacji opodatkowania, nie nalezy spodziewaé si¢ w tym obszarze
gruntownych zmian, aczkolwiek dyskusja jest caly czas otwarta. Zdaniem
B. Makowicza, ujednolicenie polityki fiskalnej przyczynitoby si¢ do pogorsze-
nia konkurencyjnosci gospodarek stabiej rozwinietych®. Stuszna jednak wydaje
si¢ harmonizacja podstawy wymiaru podatku dochodowego, zwlaszcza w odnie-
sieniu do firm migdzynarodowych. Mogtaby by¢ ona pomocna w kontekscie
zwigkszania ich wydajnosci oraz podnoszenia konkurencyjnosci w aspekcie
globalnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze zharmonizowanie elementéw prawa
podatkowego bedzie w znacznym stopniu ograniczalo konkurencyjnos¢ podat-
kowa krajéw Unii Europejskie;j.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa nurty konkurencji podatkowe;j,
polegajacej gtdownie na obnizce stawek podatkowych oraz stosowaniu licznych

> E. Aksman, Wplyw podatku dochodowego od 0séb fizycznych w Polsce na dobrobyt spo-
leczny, ,,Gospodarka Narodowa”, nr 1-2, Warszawa 2008.

® B. Makowicz, Harmonizacja podatkéw posrednich w Unii Europejskiej, Uniwersytet
w Miinster, Studia Europejskie, nr 2, 2004.
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ulg i preferencji w konstrukcjach systeméw podatkowych. Pierwszy z nich
uznaje ja za zjawisko korzystne, bowiem wymusza ona obnizk¢ podatkdéw oraz
prowadzi do racjonalizacji wydatkéw publicznych. Drugi nurt traktuje konku-
rencj¢ podatkowa jako zjawisko niekorzystne prowadzace do niedoboru s$rod-
kéw budzetowych oraz trudnosci w zagwarantowaniu spoteczenstwu $wiadczen
na odpowiednim poziomie. O pozytywnym efekcie, jaki wywiera konkurencja
podatkowa, pisat Tiebout. W swoim opracowaniu wskazywat, iz konkurencja
podatkowa stanowi bodziec do wyboru najlepszych rozwiazan prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej’. G. Brennan i M.J. Buchanan wykazali réwniez pozy-
tywny wplyw konkurencji podatkowej, podkreslajac jednak dzialanie innego
mechanizmu — ograniczenie wydatkow rzadowych®. R. Zodrow et al. uwazaja
z kolei konkurencj¢ podatkowa za negatywne zjawisko i wskazuja, ze prowadzi
ona do znacznego spadku dochodow budzetowych, a nastgpnie do niewystarcza-
jacego poziomu dobr publicznych dostarczanych spoteczenstwu’. Teoria eko-
nomii wskazuje, ze konkurencja podatkowa jest jednak pozadana. Prowadzi ona
miedzy innymi do gospodarczego odrdznienia krajow i zdobycia przewagi kon-
kurencyjnej czy tez wdrazania optymalnych rozwiazan, najbardziej pozadanych
z punktu widzenia strategii gospodarczej danego kraju. Nalezy podkreslic, ze
zroznicowanie w systemach podatkowych odzwierciedla réznice w naturalnych
zasobach i produktywnosci kraju, a zharmonizowanie tych r6zni¢ prowadzi do
nieefektywnosci systemu. Stad w wigkszosci krajow Unii Europejskiej funkcjo-
nuja odmienne systemy podatkowe i ubezpieczeniowe, ktérych konstrukcja jest
wynikiem prowadzenia krajowej polityki spoteczno-gospodarcze;.

Prowadzone badania wykazaly, iz w wielu znaczacych krajach UE
(Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Wtochy, Polska i Hiszpania) dochody pocho-
dzace z gospodarstw indywidualnych opodatkowane sg w ramach wyodrebnio-
nych, specjalnych systeméw podatkowych. Obecnos¢ tych systemow ma swoje
historyczne i spoteczno-gospodarcze uzasadnienie. W niektdrych krajach, gdzie
rolnicy sa wlaczeni do powszechnego sytemu podatkowego, istnieja sprzyjajace
dziatalnosci rolniczej rozwiazania, takie jak: opodatkowanie usrednionych do-
choddéw z kilku nastepujacych po sobie lat, mozliwos¢é prowadzenia uproszczo-
nej ewidencji podatkowej i1 ksiggowej, specjalne metody szacowania dochodu,

" Ch.M. Tiebout, A Pure Theory of Local Expenditures, ,,The Journal of Political Economy”,
vol. 64, no. 5, The University of Chicago Press, Chicago 1956.

% G. Brennan, J.M. Buchanan, Tax Instruments as Constraints on the Disposition of Public
Revenues, ,,Journal of Public Economics”, no. 9, 1978.

’ R. Zodrow, P. Mieszkowski, Pigou, Tiebout, Property Taxation, and the Underprovision of
Local Public Goods, ,,Journal of Urban Economics”, vol. 19, no. 3, Houston, Texas 1986.
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specjalne traktowanie dochodow w naturze, ulgi inwestycyjne oraz zwolnienia
i wylaczenia z opodatkowania. Niezaleznie jednak od zastosowanych preferencji
w opodatkowaniu dochodéw rolniczych w wigkszosci analizowanych krajow
UE dochody z rolnictwa podlegaja opodatkowaniu wedtug takiej samej skali
podatkowej, obowigzujacej innych podatnikow (tabela 3).

Tabela 3

Stawki podatku od dochodow osobistych w wybranych panstwach UE
w rolnictwie i poza rolnictwem w 2012 roku

Kraj Poza rolnictwem W rolnictwie
minimalna maksymalna minimalna maksymalna

Austria 23 50 23 50
Belgia 25 50 25 50
Francja 5,5 40 5,5 40
Niemcy 0 45 0 45
Polska 18 32 18 32
Irlandia 20 42 20 42
Wielka Brytania 20 40 20 40
Dania 25,6 55,38 25,6 55,38

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http.//www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-
-tools-and-resources/pages/individual-income-tax-rates-table.aspx.

Wyjatkiem sg polskie gospodarstwa rolne, ktore sg bardzo silnie uprzywile-
jowane. Dochody pochodzace z tych gospodarstw sgq wylaczone z powszechnego
podatku dochodowego i obciazone sg specjalnym podatkiem rolnym, charaktery-
stycznym tylko dla Polski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podatek rolny obejmuje
tylko czgs¢ dochoddw rolniczych, pochodzacych wytacznie z dziatalnosci rolni-
czej. Dochody gospodarstw prowadzacych tzw. dzialy specjalne produkcji rolne;j
sa objete powszechnym podatkiem dochodowym. Podobnie jednak jak w wigk-
szosci innych panstw, gospodarstwa te maja mozliwos¢ wyboru szacunkowej me-
tody ustalania wysokosci obciazenia podatkowego. Taka sytuacja sprawia, ze pol-
ski sektor rolnictwa staje si¢ wysoce konkurencyjny wobec pozostatych dzialow
gospodarki w kraju, ale rowniez i na plaszczyznie migdzynarodowe;.

Podobnie na uzyskanie przewag konkurencyjnych wptywaja sktadki na
ubezpieczenia spoleczne. Specyfika rolnictwa w poszczegdlnych panstwach nie
pozwala na wprowadzenie jednego uniwersalnego modelu systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikow. Poszczegolne rozwigzania roznia si¢ warunkami ubez-
pieczenia, wysokoscig otrzymywanych $wiadczen oraz zasadami ich finansowa-
nia. To wlasnie sposéb finansowania swiadczen jest gtownym kryterium przesa-
dzajacym o mozliwosci uzyskania przewag konkurencyjnych. Z jednej strony,
relatywnie niskie obcigzenia sktadkowe w porownaniu do otrzymywanych
swiadczen sa warunkiem bezpieczenstwa socjalnego rolnictwa. Z drugiej zas
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sytuacja ta przeklada si¢ na koniecznos$¢ zwigkszenia udziatu pozostatych sekto-
row gospodarki w finansowaniu §wiadczen ubezpieczeniowych, co moze osta-
bia¢ konkurencyjnos¢ catej gospodarki na tle innych panstw UE.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze konkurencyjny
system nie oznacza tylko niskich podatkow i ubezpieczen, ale stwarzanie takich
regut podatkowych i ubezpieczeniowych, ktére zachgcatyby do prowadzenia
dziatalno$ci w danym panstwie lub sektorze, prowadzity do wzrostu dobrobytu
jego obywateli i umozliwiaty realizacj¢ celow spoleczno-gospodarczych panstwa.
Prowadzone analizy wykazaly, ze z takich rozwiazan korzysta zdecydowana
wigkszos¢ panstw Unii Europejskiej konstruujac swe systemy podatkowe
i ubezpieczeniowe dla rolnictwa, majace w duzym stopniu rozwiazania unikato-
we, bardzo czgsto w sposdb bezposredni lub posredni przywilejujace ten sektor.
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Podsumowanie

1.  Czastkowe, jednookresowe, prowadzone w konwencji gospodarki za-
mknigtej analizy stosowania instrumentéw budzetowych w rolnictwie pokazuja,
ze ich wptyw na tradycyjnie rozumiana konkurencyjnos¢ jest bardzo zroznico-
wany. Istnieje bowiem wiele kanatow i mechanizmow ich odziatywania, czg¢sto
catkowicie przeciwstawnych. Nie moze zatem zaskakiwac rozna reakcja poten-
cjatu finansowego, rentownosci i kreowania wartosci w rolnictwie na poszcze-
gblne wydatki budzetowe ponoszone na jego rzecz i daniny fiskalne z niego po-
bierane, nie mowiac juz o ich kombinacji w postaci okreslonej polityki finanso-
wej. Ta ostatnia w rolnictwie krajow UE na poziomie narodowym jest tylko
w czeéci autonomiczna, generalnie dyskrecjonalna (uznaniowa), wykazujaca
znaczne opdznienia (bezwladnos¢) reakcji na impulsy (szoki), najczesciej eks-
pansywna i acykliczna, w przewadze redystrybucyjna, chociaz z drugiej strony
usitujaca tworzy¢ wspolnotowe dobra publiczne (subsydiarnoscé).

2. UE prébuje wprowadzac¢ pewne bodzce dla szerszego upowszechnienia si¢
koncepcji konkurencyjnosci zintegrowanej w rolnictwie, a wigc taczacej wymiary
ekonomiczny, spoteczny i srodowiskowy. Chodzi tu przede wszystkim o doplaty
bezposrednie powiazane z cross-compliance i zazielenieniem, programy rolno-
srodowiskowo-klimatyczne oraz po czesci takze ptatnosci ONW. Zawarty w nich
komponent srodowiskowy nie jest jednak zbyt stymulujacy 1 wymagajacy. Wyda-
je si¢ natomiast, ze w istocie ww. instrumenty sa bardziej kolejnym kanatem tto-
czenia do rolnictwa transferow i probg subtelniejszego legitymowania budzeto-
wego podtrzymywania tego sektora niz dazeniem do osiggania bardziej ambit-
nych celow srodowiskowych. Te ostatnie z kolei moga by¢ w konflikcie z domi-
nujaca, tradycyjnie pojmowang konkurencyjnoscia na rynkach zagranicznych.

3.  Przerzucanie podatkdéw, deformacje alokacji zasobodw i1 uszczuplanie efek-
tywnosci przez nie powodowane z jednej strony oraz kapitalizacja i wyciek
transferéw oraz subsydiow do otoczenia rolnictwa to najbardziej spektakularne
przyktady ograniczen skutecznosci stosowania instrumentéw budzetowych
w tym sektorze. Potrzebujemy zatem szerszej formuly ich analizowania i bada-
nia wplywu. Wydaje si¢, ze wysitki nasze w przysztosci powinny koncentrowaé
si¢ gtownie wokdot modeli rownowagi ogdlnej, rachunkow zmian dobrobytu
1 spotecznych funkcji dobrobytu, analizy kosztow-korzysci, kosztow transakcyj-
nych vs. precyzja adresowania instrumentow fiskalnych, optymalizacja wybo-
row migdzyokresowych, internalizacja efektoéw zewngtrznych i optymalizacja
dostarczania débr publicznych. Na pewno powaznym wyzwaniem begdzie usytu-
owanie polityki budzetowej w rolnictwie w formule gospodarki otwartej, a wigc
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podlegajacej wpltywom globalizacji. Pewne rozroznienia musza by¢ tez
uwzglednione dla krajow pozostajacych poza Eurolandem.

4.  Musimy mie¢ tez caly czas $wiadomosé, ze sama polityka budzetowa bez
polityki strukturalnej, wzrostu i rozwoju, srodowiskowej i dochodowej nie be-
dzie w stanie poprawi¢ konkurencyjnosci rolnictwa, a niekiedy moze by¢ nawet
antykonkurencyjna. Szczegdlnie niebezpieczne wydaje si¢ budowanie strategii
konkurencyjnosci rolnictwa gltéwnie na bazie rozleglego jego subsydiowania.
Nie powinnismy rowniez zapomina¢, ze i polityka budzetowa, i konkurencyj-
nos¢ rolnictwa sa tylko srodkami do poprawy dobrobytu i lepszego zycia rolni-
kéw oraz pozostatych obywateli.
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