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Przedmowa

Przedktadane opracowanie stanowi syntez¢ badan prowadzonych w ra-
mach tematu Konkurencyjno$é rolnictwa zréwnowazonego, realizowanego
w Programie Wieloletnim ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej” w latach 2011-2014. Temat
obejmowat trzy zadania, a mianowicie: 1) Alternatywne formy rolnictwa w stra-
tegii rozwoju sektora rolno-zywnosciowego i obszaréw wiejskich; 2) Produk-
tywnos¢ roznych form rolnictwa zrdwnowazonego; 3) Rolnictwo zrownowazo-
ne a bezpieczna zywnos$¢ i zdrowie. W syntezie wykorzystano materiaty przygo-
towane przez dr hab. M. Kwasek, dr. K. Prandeckiego i dr W. Wrzaszcz.

W syntezie, po krotkim wprowadzeniu, podjeto kilka zagadnien natury
metodologicznej, odnoszacych si¢ do poje¢: zrownowazenia, konkurencyjnosci
i efektow zewnetrznych. Nie sa one jednakowo rozumiane, a tymczasem maja
one zasadnicze znaczenie dla problematyki tematu. Nastgpnie przedstawiono
wybrane wyniki badan empirycznych odnoszace si¢ do ekonomiki roznych form
gospodarstw rolnych, produktywnosci rolnictwa, relacji migdzy celami ekono-
micznymi i ekologicznymi na poziomie gospodarstw rolnych oraz jakosci i bez-
pieczenstwa zywnosci. Calo$¢ zamyka zwyczajowe podsumowanie wraz
z wnioskami i rekomendacjami.

W syntezie przyj¢to — poza nielicznymi wyjatkami — odwolywanie si¢
tylko do prac zamieszczonych w raportach (zeszytach) z realizacji tematu, ktore
byly wydawane przez Instytut w ramach Programu Wieloletniego w serii pod
nazwa ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym”. W tych rapor-
tach znajdujg si¢ odwotania do bogatej literatury w zakresie tematu.

Synteza ma wielu Autordéw, ktérym kierownik tematu wyraza wdzigcz-
nos¢ i serdecznie dzigkuje, ale oczywiscie odpowiedzialnos¢ za wszelkie uchy-
bienia ponosi sam.

Jozef Stanistaw Zegar



Wprowadzenie

Wiele znakoéw wskazuje na nasilajacg si¢ potrzeb¢ zmiany paradygmatu
rozwoju cywilizacji homo sapiens. Potrzeba ta wynika zaréwno z wad indu-
strialnej drogi rozwoju oraz nowych ograniczen i wyzwan. W przypadku rolnic-
twa, ktore od samego zarania wpisuje si¢ w rozwoj cywilizacji, wady konkrety-
zujq si¢ w technologiach nadmiernie korzystajacych z wyczerpywalnych kopa-
lin, szkodliwych emisjach do $rodowiska przyrodniczego, obnizonej jakosci wy-
twarzanych produktéw i ujemnych skutkach spotecznych. Nowe ograniczenia
wynikajq przede wszystkim z osiagania, a nawet przekraczania granic korzysta-
nia ze $rodowiska przyrodniczego, co okresla si¢ metaforycznie jako przejscie
od swiata pustego do Swiata pefnego. Podstawowe wyzwanie sprowadza si¢ na-
tomiast do wyzywienia rosnacej populacji ludzkiej, i to przy coraz bardziej mig-
snej diecie — bez zwigkszenia presji na srodowisko przyrodnicze. A to oznacza,
iz dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba bedzie osiagac, korzystajac z zaso-
bow narastajacej wiedzy (ergo innowacji) i biomasy bazujacej na wykorzystaniu
energii stonecznej [Zegar 2011; Zegar 2012].

Wymienione zasoby tworza materialne podstawy nowego paradygmatu
rozwoju rolnictwa — rolnictwa zrownowazonego. Celowos¢, a nawet koniecz-
nos¢ przestawiania rolnictwa na tory zrdwnowazonego rozwoju jest raczej po-
wszechnie akceptowana. Problem ze zrdwnowazeniem rolnictwa (podobnie jak
catej gospodarki) polega na tym, iz mechanizm ekonomiczny wolnego rynku nie
jest wprost zorientowany na bezpieczenstwo zywnosciowe, ani na jako$¢ zyw-
nosci, ani na ochrong srodowiska przyrodniczego, lecz na akumulacje kapitatu
przez maksymalizacj¢ korzysci ekonomicznej (zysku). Sile sprawcza stanowi
konkurencja, w ktérej zwyciezcami sa najbardziej efektywni ekonomicznie, zas
przegrani w konkurencji sa eliminowani. Imperatyw wzrostu dziata bezwzgled-
nie, zmuszajac do ciaglego wyscigu zgodnie z maksyma go or die. Zatem, pod-
mioty gospodarcze — w danym wypadku gospodarstwa rolne — kieruja si¢ kryte-
rium maksymalizacji rentownosci kapitatu, rzadziej maksymalizacji wydajnosci
pracy, a jeszcze rzadziej kryterium maksymalizacji wydajnosci (produktywno-
$ci) ziemi. Z reguly te ostatnie kryteria sa podporzadkowane pierwszemu. Co
wigcej, w dazeniu do korzysci ekonomicznej nie sa uwzgledniane efekty ze-
wnetrzne. Pomijanie tych efektow powoduje istotna rozbieznos¢ pomigdzy
optimum mikroekonomicznym i optimum spotecznym. Temu pierwszemu od-
powiada rachunek mikroekonomiczny, temu drugiemu za$§ rachunek makroeko-
nomiczny (spoleczny). To wskazuje na potrzeb¢ uruchomienia czynnika instytu-
cjonalnego (polityki), aby tworzy¢ takie warunki brzegowe dziatania mechani-
zmu rynkowego, przy ktorych wynik konkurencyjnosci mikroekonomicznej be-



dzie najbardziej zblizony do optimum spotecznego. A to nastapi wowczas, gdy
ceny wyznaczane na rynku beda uwzgledniaty pelne koszty wytwarzanych pro-
duktow. Problem w tym, iz mozliwosci politycznego oddziatlywania coraz bar-
dziej zawegzaja si¢ na poziomie panstw, a przechodza na wyzszy poziom — ugru-
powan regionalnych i planetarny. To ujawnia signum temporis wspotczesnosci,
jakim jest nasilajaca si¢ potrzeba badania realnych proceséw rozwoju cywiliza-
cyjnego na réznych poziomach — od pojedynczego podmiotu do skali planetarne;j
(globalnej).

1. Metodologia
1.1. Kwestia zrownowazenia

Mimo uptywu kilku dziesigcioleci od wprowadzenia terminu ,,zrownowa-
zony rozwoj”’ (sustainable development), nadal tocza si¢ spory wokot niego, co
przektada si¢ takze na pojmowanie zrownowazonego rozwoju rolnictwa oraz
sposoby urzeczywistniania takiego rozwoju. Trzeba przy tym rozrézniac¢ poje-
cia: rolnictwo zréwnowazone oraz zrownowazony rozwoj rolnictwa [Zegar
2012; Krasowicz, Oleszek 2013; Zegar 2013]. W pierwszym przypadku chodzi
o spetnianie przez rolnictwo pewnych wymagan w odniesieniu do sfer zrowno-
wazenia — srodowiskowej, ekonomicznej i spotecznej. Chodzi zatem o pewien
stan, a wiec o ujecie statyczne. W drugim przypadku rzecz idzie o zmiany w kie-
runku pozadanego (bardziej zrownowazonego) stanu — zatem chodzi o postep
i dynamike. Wiele trudnosci nastrgcza pomiar zrownowazenia gospodarstw rol-
nych i rolnictwa. Trzeba korzysta¢ z réznego zestawu wskaznikow o charakterze
ekonomicznym, ekologicznym i spotecznym [Wrzaszcz 2012; Toczynski 2013;
Wrzaszcez, Zegar 2014; Jankowiak, Miedziejko 2014a; Jankowiak, Miedziejko
2014b; Mrowczynska-Kaminska 2014].

Zréwnowazenie rolnictwa (gospodarstwa rolnego) pod wzgledem $rodo-
wiskowym umozliwia wiele form, technik produkcyjnych i sposoboéw produkeji.
Jedne z tych form sq wytworem postgpu ostatnich dziesigcioleci (jak rolnictwo
integrowane, rolnictwo precyzyjne, rolnictwo ekologiczne), inne zas si¢gaja
pierwszej potowy XX wieku (np. rolnictwo stosujace ptodozmian norfolski) czy
jeszcze czasdw bardziej odleglych (rolnictwo naturalne, rolnictwo organiczne).
Rolnictwo organiczne (ekologiczne) mozna uznaé¢ za zréwnowazone $rodowi-
skowo niejako na zasadzie definicji. Nierzadko takie rolnictwo nie jest zréwno-
wazone pod wzgledem ekonomicznym lub spotecznym. Jezeli dana forma rol-
nictwa spelnia minimalne wielkosci progowe w zakresie wszystkich trzech la-
déw, to mozna jg uznac za zrownowazona.



Podstawa wyrozniania form (postaci) gospodarstw rolnych, jako jedno-
stek organizacyjnych i spoteczno-ekonomicznych, jest kategoria systeméw rol-
niczych rdzniagcych si¢ stopniem uzaleznienia rolnictwa od przemystowych
$rodkéw produkceji, gtéwnie nawozéw mineralnych i pestycydéw, oraz jego od-
dziatywaniem na srodowisko przyrodnicze. Chodzi tu przede wszystkim o za-
chowanie potencjatu przyrodniczego — zwlaszcza zyznosci gleby.

W polskim rolnictwie przewazaja gospodarstwa konwencjonalne o roz-
nym stopniu industrializacji oraz roéznej skali oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze. Gros gospodarstw rolnych wywiera umiarkowang presj¢ na $ro-
dowisko przyrodnicze tak w zakresie zuzywania nieodnawialnych zasobow
przyrodniczych (gtownie energii z kopalin), jak 1 emisji do srodowiska substan-
cji przyczyniajacych sie do jego degradacji. Natomiast w ujeciu dynamicznym,
wraz z postgpem procesow industrializacji rolnictwa (koncentracja, specjaliza-
cja, mechanizacja) rosnie zagrozenie dla Srodowiska.

Przedmiotem uwagi sa pewne formy rolnictwa, ktdre sg bardziej anizeli
przecigtnie przyjazne dla srodowiska przyrodniczego. Sposrod wielu form rol-
nictwa, do prezentacji wynikow wybrano cztery, a mianowicie gospodarstwa:
z dodatnim saldem bilansu materii organicznej w glebie, quasi-zrownowazone
w zakresie srodowiskowym, ekologiczne oraz norfolskie.

Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej sta-
nowig interesujgca grupe ze wzgledu na rolg materii organicznej (prochnicy)
w glebie oraz niekorzystna tendencj¢ jej umniejszania wraz z upowszechnia-
niem si¢ specjalizacji zbozowej oraz zarzucaniem chowu zwierzat przez coraz
wigkszy odsetek gospodarstw rolnych. Dodatnie saldo bilansu substancji orga-
nicznej $wiadczy o dobrym zmianowaniu, ktore sprzyja wzbogaceniu gleby
w prochnice poprzez rozktad substancji organicznej w glebie, co gwarantuje
wlasciwe zaopatrywanie uprawianych roslin w sktadniki pokarmowe w ciagu
catego okresu wegetacji. Wynik bilansu nie powinien przyjmowac¢ wartosci
ujemnych. Utrzymujace si¢ przez kilka lat ujemne saldo moze spowodowac¢ de-
gradacj¢ gleby, utrat¢ jej zyznosci i produktywnosci. Skutkiem degradacji jest
uwalnianie si¢ duzej ilosci sktadnikow mineralnych, w tym wegla i azotu, co
prowadzi do zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych [Kus, Ko-
pinski 2011; Wrzaszcz 2012; Harasim 2013; Kus 2013; Wrzaszcz, Zegar 2014].

Gospodarstwa quasi-zr6wnowazone spetniaja przyjete kryteria przyja-
znosci dla srodowiska, wynikajace z zasad racjonalnego gospodarowania w rol-
nictwie oraz norm prawnych. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z posza-
nowaniem zasobow przyrodniczych umozliwia umiej¢tne zmianowanie i nawo-
zenie roslin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju gleby. W charakterze kryteriow
zrobwnowazenia srodowiskowego gospodarstwa rolnego (przyjaznosci produkcji

10



rolnej dla srodowiska przyrodniczego) przyjeto: udzial zbdz w strukturze zasie-
wow na gruntach ornych (do 66%), liczbg grup roslin uprawianych na gruntach
ornych (co najmniej 3), indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnosciag w okresie
zimy (co najmniej 33%), obsad¢ zwierzat na uzytkach rolnych (do 2 sztuk duzych
na hektar uzytkdéw rolnych) [Wrzaszcz 2012].

Gospodarstwa ekologiczne stosuja przyjazne srodowisku metody pro-
dukcji rolniczej, usankcjonowanie certyfikatem nadanym przez uprawniong jed-
nostke, lub bedace w trakcie przestawiania na ten system produkcji pod jej kon-
trola. Przewodnig zasada w systemie ekologicznym jest uprawa roslin zgodnie
z normami dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fito-
sanitarny roslin i ochrong gleby, a ponadto zachowanie powierzchni trwatych
uzytkoéw zielonych i elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo. Gospo-
darstwa te funkcjonujg na zasadach okreslonych w polskich i unijnych regula-
cjach prawnych [Runowski 2012; Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014].

Gospodarstwa norfolskie cechuja si¢ bogata struktura zasiewdw upraw
polowych, ktora pozytywnie wplywa na urodzajnos¢ gleby i umozliwia stoso-
wanie ptodozmianu zwanego czteropolowka. Struktura zasiewow w systemie
norfolskim — 50% zbdz, 25% roslin strukturotwodrczych (straczkowe, pastewne)
oraz 25% okopowych — jest najbardziej pozadana, gdyz gwarantuje upraweg zboz
po dobrych przedplonach, czyli po roslinach niezbozowych. Stosowanie wielo-
stronnych ptodozmianow z udziatem roslin motylkowych oraz poplondw na zie-
lony nawdz jest niezbgdne dla utrzymania pozadanych wiasciwosci gleby — za-
pewnienia trwalej zyznosci gleby, co stanowi jeden z podstawowych wymogdow
zrownowazonej dziatalnosci rolniczej na poziomie gospodarstwa rolnego [Kus,
Kopinski 2011; Wrzaszcz 2012].

1.2. Pomiar zrownowazenia

Generalnie metody obliczania zréwnowazenia oparte sa na analizach jako-
sciowych 1 ilosciowych. Szczegdlnie popularne i rozwijane sa dwa podejscia,
a mianowicie $ladu ekologicznego i emergetyczne [Jankowiak, Miedziejko 2014a].

Slad ekologiczny (EF — ecological footprint) jest to analiza zapotrzebo-
wania czlowieka na zasoby naturalne biosfery. Pordéwnywana jest konsumpcja
zasobow naturalnych przez populacje¢ ze zdolnoscia planety do ich regeneracji.
Slad ekologiczny to szacowana ilo$¢ hektaréw powierzchni ladu i morza po-
trzebna do rekompensacji zarowno zasobow zuzytych na konsumpcje, jak i ab-
sorpcje odpadow. Slad mierzony w globalnych hektarach na osobe ujawnia, jak
duza powierzchni Ziemi potrzebna jest na wytworzenie zasobow, ktore konsu-
mujemy oraz do przetworzenia powstajacych przy tym odpadow. Podejscie to
jest uproszczone, poniewaz ustugi kazdej powierzchni liczone sa tylko jeden raz,
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nawet wtedy, gdy dostarcza ustug do dwu lub wiecej ekosystemow. Pomijany
jest fakt, ze na przyktad powierzchnia lasu dostarcza takze ustug takich, jak: re-
gulacja cyklu hydrologicznego, konserwacja powierzchniowej warstwy gleby,
filtracja statych i gazowych zanieczyszczen, ktdre wykorzystywane sa przez in-
ne ekosystemy. Ponadto w metodzie tej nie rozwaza si¢ energii umiejscowionej
w materiatach i1 ustugach oraz nie rozwaza si¢ niektorych waznych aspektéw
zrownowazenia, takich jak: strata powierzchniowej warstwy gleby (erozja), wy-
pltywow zanieczyszczen statych, ciektych i gazowych (obecnie rozwaza si¢ tyl-
ko emisj¢ CO,). Najwigkszym ograniczeniem tej metody jest pomijanie $ladu
ekologicznego wynikajacego ze zuzycia wody przez populacje.

Wielu z powyzszych ograniczen udaje si¢ unikngé, stosujac metode emer-
getyczna, u ktdérej podstaw jest zatozenie, ze energia zawarta w zrddle lub do-
starczona w wyniku ustugi determinuje jej wartos¢, czyli ,,ceng ekologiczng”.
Poniewaz w biosferze wystepuja jakosciowo zroznicowane formy energii,
przyjmuje si¢ za wielko$¢ wzorcowa energi¢ promieniowania stonecznego (so-
larna). Ekosystemy traktuje si¢ jako uktady termodynamiczne utrzymywane
strumieniami masy i energii. Przy zastosowaniu metody emergetycznej mozna
oceni¢ i poréwnac szeroki zakres ustug srodowiska przy wytwarzaniu zarowno
paliw i biomasy, jak i zwykle pomijanych — materii organicznej gleby i wody.
Uwzglednienie tych ushug istotnie zmienia rachunek ekonomiczny dziatalnos$ci
rolniczych. Na przyklad, zwykle pomijane pozarynkowe ustugi srodowiska sta-
nowig w przypadku pszenicy 75% wartosci plonu, w przypadku rzepaku 81%,
a w przypadku burakow 77% [Jankowiak, Miedziejko 2014a]. Aktualnie mozli-
wosci aplikacyjne metody emergetycznej odnosza si¢ do oceny zrownowazenia
i udzialu pozarynkowych ustug srodowiska w procesach agrotechnicznych oraz
wyznaczenia biopojemnosci okreslonych obszarow z punktu widzenia wykorzy-
stania zasobow przez populacj¢ zamieszkujaca dany obszar.

Znaczaca zaleta metody emergetycznej jest to, iz pozwala zastapi¢ recep-
torowy system wartosci oparty na preferencjach ludzi donorowym systemem
wartosci opartym na obiektywnych prawach przyrody. Dzigki temu mozna wy-
odrebni¢ przeptyw monetarny znajdujacy pokrycie w przeptywie masy i energii
od przeptywu kapitalu entropowego, ktéry nie podlega zadnym obiektywnym
prawom przyrody i prowadzi do ekstremalnych zjawisk kryzysowych.

Odrebny kierunek pomiaru zréwnowazenia gospodarstw rolnych (rolnic-
twa) stanowi postugiwanie si¢ roznym zestawem wskaznikow o charakterze
ekonomicznym, ekologicznym i spolecznym [Wrzaszcz 2012; Toczynski i in.
2013; Matuszczak, Smedzik-Ambrozy 2013; Wrzaszcz, Zegar 2014]. Pomiar
zrownowazenia w tym przypadku ma pewna specyfike, ktéra wynika z charakte-
ru oddziatywania produkcji rolnej na srodowisko — z jednej strony moze ona de-
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gradowac, z drugiej za$ chroni¢ otoczenie przyrodnicze — oraz ze Scistej wigzi
zrownowazenia z warunkami lokalnymi (miejscowymi). Nie ma zréwnowazo-
nego gospodarstwa rolnego czy sposobu produkcji in universum, lecz kazdy
agrosystem cechuje si¢ innymi warto$ciami progowymi zrdwnowazenia, ktore
moga spelnia¢ rézne technologie i struktury produkcyjne. Ten charakter w za-
sadniczej mierze zalezy od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci, intensywnosci produkcji lub tez jej organizacji, sys-
temu gospodarowania, a takze warunkow lokalnych. Agroekosystem lokalny
powinien by¢ wyznacznikiem dopuszczalnych dzialan (ingerencji) cztowieka,
gdyz miejscowy charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy okreslone
praktyki rolnicze sa szkodliwe, czy tez korzystne dla ekosystemu. To powoduje
znaczace ograniczenia w praktycznym wykorzystywaniu wynikow, w tym miar
zrownowazenia, stosowanych w innych krajach oraz organizacjach migdzynaro-
dowych. Czgsto bowiem uwarunkowania rolnictwa w innych krajach czy regio-
nach sa nieadekwatne dla realiow polskiego rolnictwa. W miar¢ kompleksowa
ocena gospodarstwa rolnego wymaga zastosowania roznorodnych wskaznikow
uwzgledniajacych pelen zakres rezultatow podjgtych praktyk rolnych, a takze
doboru stosownych narzgdzi umozliwiajacych pomiar ich oddziatywania na kra-
jobraz i srodowisko, jak tez korzysci srodowiskowych, spotecznych i ekono-
micznych wigkszego zréwnowazenia gospodarstw rolnych. W badaniach przyje-
to, ze gospodarstwo zrownowazone to podmiot, ktdry spelnia pewne wartosci
progowe w zakresie kryteriow srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych.
Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych skoncentrowano si¢ na zréwnowazeniu
w aspekcie srodowiskowym. Odbiega to znaczaco od uzasadnionego postulatu,
aby zréwnowazenie gospodarstwa ocenia¢ w sposob calosciowy (holistyczny),
opierajac si¢ na parametrach zarowno ilosciowych, jak i jakosciowych. Przyjeto,
iz gldwna cecha rolnictwa zrownowazonego jest zachowanie potencjatu produk-
cyjnego gleby, ktora jest zasadniczym elementem srodowiska przyrodniczego
wykorzystywanym w rolnictwie. W zwiazku z tym, za podstaw¢ wdrozenia po-
prawnych praktyk rolniczych uznano co najmniej niedopuszczenie do degradacji
substancji organicznej w glebie, a docelowo zwigkszenie zyznosci 1 podtrzyma-
nie jej zdolnosci do produkcji biomasy. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie
Z poszanowaniem zasobow przyrodniczych umozliwia umiej¢tne zmianowanie
1 nawozenie roslin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju gleby.

Do okreslenia zrownowazenia srodowiskowego (przyjaznos$ci produkcji
rolnej dla srodowiska przyrodniczego) gospodarstwa rolnego przyjeto nastepu-

jace kryteria':

! Uzasadnienie doboru wymienionych wskaznikow szeroko opisano m.in. w [Wrzaszcz 2012].
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* udzial zb6z w strukturze zasiewow gruntdw ornych (< 66%),
 liczbe grup roslin uprawianych na gruntach ornych (> 3),

* indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscia w okresie zimy (> 33%),
» obsade zwierzat na uzytkach rolnych (<2 SD/ha UR),

+ saldo bilansu glebowej substancji organicznej,

» saldo bilansu azotu brutto, fosforu i potasu w glebie.

W odniesieniu do sfery ekonomicznej za wskazniki zrdwnowazenia przy-
jeto dochdd z gospodarstwa rolnego oraz optate naktadow pracy. W przypadku
dochodu o zrownowazeniu mozna méwic, gdy pozwala on na rozwoj gospodar-
stwa (inwestycje) oraz utrzymanie rodziny rolnika. W jednym i drugim przy-
padku mamy do czynienia z duzym stopniem ogdlnosci i trudno o precyzje.
W przypadku optaty pracy (wynagrodzenia naktadow pracy) takze trudno ustali¢
precyzyjnie wielkos$¢, przy ktérej mamy do czynienia ze zréwnowazeniem.
W przypadku naktadéw pracy najemnej za wielko$¢ progowa mozna przyjacé
oplate poza rolnictwem w porownywalnych zastosowaniach naktadéw pracy.
W przypadku naktadéw pracy rodziny sprawa si¢ komplikuje, zarowno w zakre-
sie samej kategorii dochodu, jak i wielkosci optaty. Inaczej to wyglada w odnie-
sieniu do naktadéw pracy uzytkownika stale i wytacznie zaangazowanego w go-
spodarstwie rolnym, a inaczej w odniesieniu do naktadéw pracy marginalne;j.
Wskaznikiem zrownowazenia moze tu takze by¢ efektywnos¢ wykorzystania
zasobow materialnych i niematerialnych.

W odniesieniu do sfery spotecznej za wskazniki zrownowazenia uznano
te, ktore odnoszg si¢ do warunkoéw zycia: materialnych, edukacyjnych, zdrowot-
nych, bezpieczenstwa publicznego i indywidualnego, jakosci srodowiska przy-
rodniczego, sprawiedliwosci itd.

1.3. Konkurencja

Termin ,,konkurencja” wspotczesnie urdst do rangi omalze paradygmatu —
imperatywu kategorycznego. Wazne jest rozroznienie konkurencji ekonomicz-
nej (rynkowej) i konkurencji spolecznej [Zegar 2011; Zegar 2013]. Ta pierw-
sza pomija efekty zewnetrzne, towarzyszace wytwarzaniu dobr rynkowych, kté-
re sa jednak wazne dla dobrobytu spotecznego. Z reguty ma ona charakter mi-
kroekonomiczny i dotyczy jednostek gospodarczych. Taka konkurencja w wa-
runkach idealnej gospodarki rynkowej umozliwia maksymalizacj¢ korzysci
ekonomicznej sprawnym podmiotom gospodarczym, jednoczes$nie ogranicza
rozmiary produkcji, a nawet eliminuje mniej sprawne (niekonkurencyjne) pod-
mioty. Wynik finalny konkurencji moze jednak okaza¢ si¢ niekorzystny ze spo-
fecznego punktu widzenia, z uwagi na pomijanie efektoéw zewnetrznych. Ta
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druga — konkurencja spoteczna — uwzglednia efekty zewnetrzne, w kazdym ra-
zie niektore, i ma charakter makroekonomiczny.

Konkurencja wystgpuje na réznych poziomach, ktére w uproszczeniu
mozna ujaé w trzy rodzaje: mikroekonomiczny (gospodarstwo rolne), makroek-
onomiczny (rolnictwo krajowe) i planetarny (tab. 1). W przypadku kazdego
z tych poziomdéw w konkurencji biora udzial r6zne podmioty, stosowane sg od-
mienne kryteria konkurencyjnosci i rodzaje racjonalnosci [Zegar 2011; Szyman-
ski 2013; Prandecki 2014].

Tabela 1. Cechy konkurencji na podstawowych poziomach

Poziom Podmiot Kryterlu‘m - Rodzaj .
konkurencyjnosci racjonalnosci
P iot : 2
‘ . odmiot gospodarczy Korzy$é
Mikroekonomiczny producent, . Prywatna
ekonomiczna
konsument
Makroekonomiczny Panstwo Korzys¢ spoteczna Spoteczna
Organizacje
Planetarny mt deynarodow§, Korzysc Planetarna
sieci organizacji egzystencjonalna
pozarzadowych

Zrédlo: [Zegar 2013].

Konkurencja na rynku produktéw w warunkach ograniczen zasobowych
oraz/badz zasobow rdznej jakosci jest jednoczesnie konkurencja o zasoby. W przy-
padku rolnictwa szczegdlne miejsce przypada nastepujacym zasobom: ziemi, wo-
dzie, kopalinom energetycznym i biordéznorodnosci. Konkurencja o te zasoby mie-
dzy sektorami gospodarczymi i pozaekonomicznymi (w tym przyrodniczymi —
ekosystemami) nasila si¢ — zwtaszcza na poziomie planetarnym [Zegar 2012]. Na-
tomiast wynik konkurencji na rynku produktéow rolno-zywnosciowych jest wazny
dla bezpieczenstwa zywnosciowego (podaz), dobrobytu ekonomicznego, w szcze-
g6lnosci ograniczania ubostwa (cena) oraz zdrowia (jakosc).

Ogdlnie rzecz biorac, dwie konstatacje zwiazane z konkurencyjnoscia sa
szczegolnie wazne. Pierwsza polega na tym, iz ze wzgledu na znane utomnosci
rynku mechanizm konkurencji na ogot powoduje wytwarzanie ujemnych efek-
tow w nadmiarze, a dodatnich efektow (dobr publicznych) w niedoborze. Druga
natomiast polega na tym, iz konkurencja ekonomiczna prowadzi do prywatyza-
cji korzysci, a uspoteczniania strat [Zegar 2013].

1.4. Efekty zewnegtrzne

Generalnie, efekt zewngtrzny powstaje wtedy, kiedy decyzja o produkcji
lub konsumpcji jednego podmiotu wplywa bezposrednio na decyzje produkcyjne
lub konsumpcyjne innych podmiotéw inaczej niz za posrednictwem rynku. Wow-
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czas bowiem mozliwosci produkcyjne lub konsumpcyjne jednych podmiotéw sa
uzaleznione od wyboréw dokonywanych przez inne podmioty (inne przedsigbior-
stwo albo konsumenta). Podstawowa cecha efektow zewnetrznych jest to, Ze nie
sa one przedmiotem transakcji rynkowych. Moga by¢ natomiast pozadane, lub
wrecz przeciwnie — niepozadane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich
efektow zewngtrznych, za$ ten drugi — ujemnych efektow zewngtrznych (anty-
dobr). Wystepowanie efektow zewngtrznych moze prowadzi¢ do nieefektywnej
alokacji zasobéw — nieefektywnej w ramach systemu nadrzednego (w danym wy-
padku systemu spotecznego). Rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia
w nadmiarze efektow ujemnych oraz w niedoborze efektéow dodatnich.

Osobliwos¢ rolnictwa zwigzana z jego wielofunkcyjnoscig polega na tym,
iz w zaleznosci od stosowanych praktyk rolniczych (sposobu produkcji, techno-
logii) 1 konkretnych lokalnych uwarunkowan moze ono generowac ujemne lub
dodatnie efekty zewngtrzne. Najwigcej uwagi przywiazuje si¢ do srodowisko-
wych efektéw zewngtrznych. Produkcja rolna w roznych aspektach moze mieé
negatywny lub pozytywny wplyw na wszystkie podstawowe komponenty s$ro-
dowiska (wody, gleby, réznorodnos¢ biologiczng i krajobraz oraz powietrze).
W takiej sytuacji rolnik jest sprawca efektow zewnetrznych. Ich odbiorca jest
podmiot korzystajacy z zasobow srodowiskowych, ktérych stan zalezy od funk-
cjonowania rolnictwa. Srodowiskowe koszty i korzysci zewnetrzne w roznych
aspektach 1 w zroznicowanym stopniu dotycza producentow i konsumentow
[Graczyk, Kociszewski 2013].

Internalizacja efektow zewngetrznych wymaga natozenia warunkow brze-
gowych na decyzje rolnikdw przy zastosowaniu pewnych instrumentow, ktore
powodowatyby modyfikacje konwencjonalnego rachunku ekonomicznego.
W przypadku krajow Unii Europejskiej instrumenty te obejmuja normy i stan-
dardy korzystania ze srodowiska, wymogi cross-compliance, wymogi dobrosta-
nu zwierzat — poprzez ktore nastepuje bezposrednia internalizacja kosztow ze-
wnetrznych, petna odptatnos¢ za korzystanie z zasobdéw srodowiska (czyli eli-
minowanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne, po-
przez np. program rolnosrodowiskowy. Wsparcie tworzenia dobr publicznych
przez rolnictwo ma charakter bezposredni oraz posredni.

Ustalenie instrumentarium polityki minimalizujacej rozbieznos¢ optimum
prywatnego 1 spotecznego wymaga uprzedniej wyceny efektow zewnetrznych,
co stanowi powazny i jeszcze nierozwigzany problem [Graczyk, Kociszewski
2013; Baum 2014]. To jest konieczne, aby okresli¢ stawki dotacji i/lub (ewentu-
alnych) podatkdw/optat ekologicznych. Precyzyjnie przeprowadzona internali-
zacja wymagataby indywidualnej wyceny w skali mikro, w kazdym przypadku
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wystapienia efektow zewngtrznych (wystgpuja w roznych warunkach, a wigc
wywolujg zréznicowane szkody).

Internalizacja srodowiskowych efektow zewnetrznych w rolnictwie moze
by¢ dokonywana przez instytucje polityczne z wykorzystaniem instrumentéw
regulacji bezposredniej (standardy s$rodowiskowe obowigzujace rolnikow,
zwlaszcza w ramach zasady cross-compliance) oraz instrumentow regulacji po-
sredniej poprzez subwencje (jak w przypadku programu rolnosrodowiskowego —
uzaleznienie dotacji od spehlienia pewnych wymogow srodowiskowych), po-
datki ekologiczne (jak podatek/oplata za emisj¢ zanieczyszczen) i inne [Gra-
czyk, Kociszewski 2013].

2. Zréwnowazenie form rolnictwa
2.1. Stan zré6wnowazenia polskiego rolnictwa

Zréwnowazenie rolnictwa w Polsce oceniono przez pryzmat zmian ,.ku
zrownowazeniu” 1 przez pryzmat zréwnowazenia gospodarstw rolnych.
W pierwszym przypadku korzystano z danych statystyki publicznej z okresu
2000-2010, a w drugim z danych Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) 2010.
W ocenie zrownowazenia uwzgledniono w réznym zakresie trzy podstawowe
komponenty zrownowazenia: ekonomiczny, srodowiskowy i spoteczny [To-
czynski 2013].

Przeprowadzone badania wykazaty, iz makroekonomiczna ocena polskie-
go rolnictwa w zakresie zrownowazenia nie jest jednoznaczna. W przypadku
wigkszosci rozwazanych kwestii, zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem
rolnictwa, zaobserwowano pozadany kierunek zmian w badanym okresie, przy-
bierajacy na sile po akcesji Polski do Unii Europejskie;j.

W zakresie ekonomicznym poprawiata si¢ efektywnos¢ produkcji rolni-
czej i kondycja ekonomiczna gospodarstw rolnych, pomimo niekorzystnych dla
rolnictwa ,,nozyc cen”. Produkcja rolnicza rosta i zwigkszala si¢ jej towarowosé.
Rosty takze dochody rolnikow, przy czym istotne znaczenie w tym zakresie
miat transfer §rodkéw finansowych zwigzany z mechanizmami Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. W przewazajacej czgsci gospodarstw poziom dochodéw rolniczych
byt jednak niewystarczajacy, by zapewnié¢ reprodukcje majatku oraz satysfak-
cjonujaca optate pracy [Toczynski 2013].

W zakresie zrownowazenia $Srodowiskowego odnotowano wiele rézno-
kierunkowych tendencji, wskazujacych na pogorszenie stanu przestrzeni rolni-
czej, gtownie stanu gleb. W strukturze uzytkowanych gruntow ornych dominuja
zboza, ktorych udzial wzrdst do 73% w 2010 r. Negatywny wptyw na kondycje
gleb wywiera takze bardzo niski udziat ro$lin strukturotwoérczych w powierzchni
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zasiewow (zaledwie 5%). Do pozytywnych tendencji mozna zaliczy¢ wzrost
powierzchni zimowej okrywy roslinnej (ponad 50% powierzchni gruntow or-
nych w 2010 r.). Srednie saldo bilansu azotu w glebie wzrosto z 46 kg/ha dla lat
2002-2004 do 56 kg/ha w latach 2007-2009, ale jego poziom nie stanowi jesz-
cze zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego. Nadal niekorzystny, chociaz
ulegajacy nieznacznej poprawie, jest stan zasobnosci gleb w przyswajalne ma-
kroelementy (fosfor, potas, magnez). Niepokoi natomiast poziom zakwaszenia
gleb, poniewaz az 67% powierzchni uzytkow rolnych wymaga wapnowania.
Niewatpliwie na kondycje gleb wplywaja rowniez stosunki wodne. Okoto 2,8
mln hektaréw ziemi rolniczej wymaga przeprowadzenia melioracji, natomiast na
ponad 1/5 powierzchni meliorowanej stan techniczny urzadzen jest na tyle niski,
ze wymaga pilnej modernizacji badZ wymiany. Niepokoi takze spadkowa ten-
dencja zawartosci glebowej materii organicznej, a zatem zyznos$ci i urodzajnosci
gleb. Ponad potowa gruntéw ornych charakteryzuje si¢ niska i $rednia zawarto-
$cig materii organicznej. Zarowno spadkowa tendencja nawozenia naturalnego
i organicznego, jak tez niekorzystna z punktu widzenia utrzymania jakosci gleb
struktura zasiewow powoduja, ze zmniejsza si¢ zawartos¢ prochnicy w glebie.
Gtowna przyczyna pogarszajacego si¢ salda bilansu glebowej materii organicz-
nej jest spadek poglowia zwierzat, zaniechanie praktyk zwiazanych z przyory-
waniem stomy roslin uprawnych, a takze niewielka skala upraw roslin strukturo-
tworczych. Rolnictwo odpowiada za okoto 9% krajowej emisji gazéw cieplarnia-
nych. W badanym okresie nastgpit wzrost emisji metanu ze zrodet rolniczych
0 24% 1 wzrost emisji podtlenku azotu o 35%. Obnizyla si¢ natomiast o ok. 15%
emisja amoniaku [Toczynski 2013].

Ocena zréwnowazenia rolnictwa w zakresie spotecznym jest utrudniona
z uwagi na skromny zestaw danych, jakie gromadzi statystyka publiczna. Pogar-
sza si¢ struktura demograficzna ludnosci rolniczej, spada populacja oso6b mtodych
i nasila si¢ skala rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego przez osoby
mlode (w badanym okresie udzial uzytkownikow gospodarstw rolnych w wieku
do 44 lat spadt z 42% do 37%). Poziom wyksztalcenia kierownikéw gospodarstw
rolnych takze nie jest zadowalajacy. Zaledwie 40% kierownikdw gospodarstw
rolnych posiada wyksztatcenie rolnicze, przy czym wigkszos¢ z tych oséb ukon-
czyla jedynie kurs rolniczy. Niski poziom wyksztalcenia utrudnia wdrazanie
nowoczesnych technik i sposobow organizacji pracy, pozadanych praktyk agro-
technicznych, a takze dziatan prosrodowiskowych.

Poziom zycia rodzin rolniczych poprawia si¢, zwlaszcza po akcesji do
Unii Europejskiej, jednak nadal jest on znacznie nizszy niz w przypadku miesz-
kancow miast. W 2010 r. dochody realne na 1 osobg w gospodarstwach domo-
wych rolnikéw byly nizsze od dochodow w gospodarstwach domowych osob
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pracujacych na rachunek wiasny oraz rodzin pracownikow — odpowiednio
0 30% 1 15%. W 2010 r. ponizej ustawowej granicy ubostwa znajdowato si¢
12% o0sob w gospodarstwach domowych rolnikéw, a prawie 9% osob zyto poni-
zej minimum egzystencji. Tym samym, poziom dochodéw rodzin rolniczych
plasuje je w czotdwce najubozszych grup spotecznych, aczkolwiek przy ogrom-
nym zroznicowaniu.

W ocenie zrownowazenia rolnictwa przez pryzmat gospodarstw rol-
nych postuzono si¢ innymi miarami, przyjmujac za podstawowe spetnianie war-
tosci progowych w zakresie srodowiska oraz pewne kryteria w odniesieniu do
sfery ekonomicznej i spotecznej [Toczynski 2013]. W badaniu uwzgledniono
gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza o powierzchni co najmnie;j
1 ha uzytkdéw rolnych z wyroznieniem grup gospodarstw indywidualnych i go-
spodarstw 0sob prawnych, spetniajacych wybrane kryteria zréwnowazenia
srodowiskowego (zob. pkt 1.2). Ponadto wyodrgbniono i badano rézne grupy
gospodarstw: z inwentarzem zywym i bezinwentarzowe, z uprawami polowymi
i bez upraw polowych, z uprawami polowymi i inwentarzem zywym, norfolskie
i ekologiczne, stosujace okreslone rodzaje nawozow i niestosujace ich, a takze
gospodarstwa rolnikéw, rynkowe i samozaopatrzeniowe, cho¢ w tym przypadku
ograniczono si¢ tylko do gospodarstw indywidualnych. W ocenie wyréznionych
grup zalozono, ze im wigkszy udzial gospodarstw spetniajacych przyjete kryte-
ria zrownowazenia, tym wigksze zrownowazenie rolnictwa (tj. zbiorowosci go-
spodarstw). Oczywiscie chodzi nie tyle o liczebno$¢ gospodarstw, co o ich po-
tencjal produkcyjny, a gldwnie powierzchni¢ uzytkow rolnych.

Dla oceny zréwnowazenia $srodowiskowego gospodarstw wazna jest nie
tyle absolutna liczba gospodarstw, co odsetek gospodarstw spetniajacych te kry-
teria w catej zbiorowosci 1 wyroznionych grupach obszarowych. Dane w tab. 2
wskazuja, iz poza wysokim odsetkiem gospodarstw spetniajacych kryterium ob-
sady zwierzat, pozostate kryteria sa spetniane przez nieduzy odsetek gospo-
darstw. Takze kryterium obsady zwierzat jeszcze nie przesadza o presji na $ro-
dowisko, poniewaz wiele zalezy od sposobow przechowywania i zagospodaro-
wania odchodow zwierzgcych czy obrotu nawozami organicznymi pochodzenia
zwierzgcego, jak tez struktury rodzajowej pogltowia zwierzat. Spetnianie wyma-
gan w zakresie okrywy roslinnej, liczby grup uprawianych roslin oraz udzialu
zb6z jest skutkiem procesu specjalizacji oraz rachunku ekonomicznego. Rézno-
rodno$¢ uprawianych roslin i relatywnie niska obsada zwierzat gospodarskich,
przy znaczacym odsetku gospodarstw bezinwentarzowych, rzutuje oczywiscie
na zawartos¢ substancji organicznej w glebie. To, zwlaszcza w polskich warun-
kach — dominacji gleb lekkich — jest niezwykle wazne i wymaga bacznej obser-
wacji 1 podejmowania dzialan w ramach polityki rolnej, a przede wszystkim
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edukacji i doradztwa. Zmniejszenie zawartosci substancji organicznej w glebie
powoduje wiele skutkow ujemnych w zakresie wykorzystania innych czynnikow
produkcji oraz zachowania zyznosci gleby, co przeklada si¢ na pogorszenie
efektow ekonomicznych. Dane tab. 2 potwierdzaja dodatni zwiazek poziomu
zrdwnowazenia Srodowiskowego z arealem gospodarstwa: gospodarstwa
o wigkszej powierzchni na ogét lepiej sobie radzg z spetnieniem kryteriow sro-
dowiskowych.

Tabela 2. Gospodarstwa wedlug kryteriow zréwnowazenia
w grupach obszarowych (proc.)

Grupy obszarowe
Wyszczegolnienie Razem 1-5ha | 5-25 ha 25h-:0 >50 ha
Struktura obszarowa badanych gospodarstw 100,0 53,7 40,8 3,9 1,6

Gospodarstwa spehniajace wybrane kryteria zréwnowazenia (proc.)
Udziat zbdz w zasiewach na gruntach ornych 25,8 26,9 23,0 35,1 432
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 61,7 57,0 65,7 68,4 73,0

Liczba grup uprawianych roslin na gruntach

ornych 22,1 12,2 30,0 46,0 437
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 97,9 98,6 97,2 96,4 97,8
Jednoczesnie 4 powyzsze kryteria 5,1 2,8 6,2 14,3 19,7
Saldo bilansu substancji organicznej 45,9 41,6 50,1 49,0 51,6
Saldo bilansu azotu 4.5 3,7 5,4 5,2 3,9
Saldo bilansu fosforu 11,9 9,9 14,2 14,2 11,9
Saldo bilansu potasu 3,3 2,4 472 5,0 3,7

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Toczynski i in. 2013].

Tabela 3. Wybrane cechy gospodarstw wedlug kryteriow zréwnowazenia’

Wyszczegolnienie 1 2 3 4 BSO
Uzytki rolne (ha/gosp.) 11,4 10,4 15,0 20,1 10,2
Pracujacy (JPZ/gosp.) 1,4 1,3 1,8 1,7 1,3
Zwierzeta gospodarskie (SD/gosp.) 5,5 5,0 8,4 7,8 4,6
Standardowa produkcja (tys. €/gosp.) 16,4 12,6 19,5] 239 12,1
Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,4 1,2 1,3 1,2 1,2
Standardowa produkcja (tys. €/JPZ) 11,5 9,4 11,1 13,8 9,4

Standardowa nadwyzka bezposrednia
(ESU/g0sp.) 6,4 5,0 8,1 9,7 4,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/ha) 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia

(ESU/IPZ) 4,5 3,7 4,6 5,6 3.8

" 1. Udziat zb6z w strukturze zasiewow na gruntach ornych, 2. Indeks pokrycia gruntéw or-
nych roslinnosciag w zimie, 3. Liczba grup uprawianych roslin, 4. Jednoczes$nie 4 kryteria
wskazane w punkcie: 1, 2, 3 oraz kryterium obsady zwierzat na UR, BSO — saldo bilansu gle-
bowej substancji organiczne;j.

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Toczyriski i in. 2013].
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Gospodarstwa spetniajace kryteria zréwnowazenia Srodowiskowego roz-
nig sie nie tylko pod wzgledem areatu uzytkéw rolnych, lecz takze pod wzgle-
dem innych czynnikow produkcji oraz wynikéw ekonomiczno-produkcyjnych.
Jednoznacznie na to wskazuja dane tab. 3, dotyczace zbiorowosci gospodarstw
z uprawami na gruntach ornych (1 285,3 tys. gospodarstw). Gospodarstwa spel-
niajace rownoczesnie cztery kryteria dysponuja wigkszym potencjalem produk-
cyjnym i cechujq si¢ wyzsza wydajnoscia pracy (ESU/JPZ), natomiast produk-
tywnos¢ ziemi (SP/ha) jest nieco nizsza w porownaniu z gospodarstwami spet-
niajagcymi kryteria czastkowe.

Wraz z industrializacja rolnictwa, zwlaszcza specjalizacja produkcji (go-
spodarstw) oraz upowszechnieniem handlu srodkami do produkc;ji rolnej, w tym
paszami, rozpoczat si¢ proces dezintegracji wewnetrznych bilanséw rolni-
czych, z ktorych najwigksze skutki ma oddzielanie produkcji zwierzecej od pro-
dukcji roslinnej a nawet w ogole rezygnowanie z chowu zwierzat gospodarskich.
Zjawisko to, przybierajace na sile, ma z jednej strony oczywista motywacj¢ eko-
nomiczna, ale z drugiej strony znaczace skutki dla srodowiska przyrodniczego
i trwalosci agrosystemow.

W analizowanej zbiorowosci wickszos¢ gospodarstw posiada zwierzeta
gospodarskie (61%). W przypadku gospodarstw z osobowoscia prawna zaled-
wie co trzecie gospodarstwo prowadzi produkcje zwierzgcg. Przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w odmiennej organizacji produkcji rolnej w go-
spodarstwach o0sob prawnych i indywidualnych. W pierwszym przypadku,
przewodnim celem gospodarowania jest zyskownos¢ produkcji oraz efektywna
organizacja najemnej pracy, natomiast w tym drugim niekoniecznie — produkcja
zwierzeca czesto przeznaczana jest na potrzeby wilasne gospodarstwa domowe-
go, a nieoplacane zasoby pracy wilasnej, ktore dominuja, moga by¢ zaangazo-
wane w ten kierunek produkcji rolnej. Odsetek gospodarstw bez upraw polo-
wych jest znaczny (13,8%), natomiast znikomy odsetek stanowig gospodarstwa
norfolskie, a zwtaszcza ekologiczne (0,8%).

Specyficzng grupe stanowia gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ rolni-
cza, utrzymujace uzytki rolne w dobrej kulturze, ale niemajace upraw polo-
wych. Przecietny potencjat produkcyjny tej grupy gospodarstw jest znaczaco
mniejszy W porownaniu z gospodarstwami z uprawami polowymi. Zbioro-
wos¢ takich gospodarstw jest jednak wielce heterogeniczna. Obejmuje ona bo-
wiem gospodarstwa oséb posiadajacych inne podstawowe zrodio utrzymania,
ktore traktuja gospodarstwo rolne jako hobby lub posiaditos¢ rezydencjalna, osob
w wieku starszym (emerytalnym) i samotnych kobiet oraz gospodarstwa sadow-
nicze. Znaczace roznice wystgpuja w zakresie uzytkow rolnych migdzy zbioro-
woscia gospodarstw bez upraw polowych a zbiorowoscia z uprawami polowy-
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mi. [ nie chodzi tu jedynie o dwukrotnie mniejsza powierzchni¢ uzytkéw rol-
nych przecigtnie na gospodarstwo, lecz struktur¢ uzytkowanej powierzchni.
W pierwszej zbiorowosci — gospodarstwa bez upraw polowych — taki i pastwi-
ska trwale stanowig ponad potowg obszaru uzytkow rolnych, podczas gdy
w drugiej mniej niz 1/5 powierzchni. Sady w pierwszej zbiorowosci zajmuja az
17% UR, a w drugiej jedynie 1,4%.

W s$wietle wymagan $rodowiskowych najbardziej pozadana grupe stano-
wig gospodarstwa z uprawami polowymi i jednocze$nie posiadajace zwie-
rzeta gospodarskie. Gospodarstwa te maja potencjalnie lepsze przestanki do
zrownowazenia Srodowiskowego niz pozostate, wynikajace m.in. z wigkszych
mozliwosci w zakresie utrzymania zamknigtego obiegu materii organicznej oraz
sktadnikéw odzywczych w obrebie gospodarstwa, tym samym mniejszego uza-
leznienia od procesow rynkowych wobec gospodarstw jednokierunkowych. Sta-
nowig one dominujaca grupe w badanej zbiorowosci wszystkich gospodarstw
rolnych, w tym wsrod gospodarstw indywidualnych. Natomiast w przypadku
gospodarstw z osobowos$cig prawng jest ich znacznie mniej — niewiele ponad
31%. Powodem zaniechania wielokierunkowosci produkcji rolnej sg niewatpli-
wie przestanki ekonomiczne — malejaca optacalnos¢ produkeji zwierzecej, uwa-
runkowana zaréwno stosownymi regulacjami prawnymi z zakresu dobrostanu
zwierzat oraz s$rodowiskowego (szczegotowo okreslone zasady utrzymania
zwierzat w przypadku gospodarstw o duzej skali produkcji, narastajace normy
srodowiskowe), jak 1 rynkowymi (spadajaca optacalnos¢ produkcji zwierzece;,
zardwno zyweca, jak i produktow zwierzecych, rosnace koszty pracy najemnej,
wysokie ryzyko zarzadzania gospodarstwem wielokierunkowym).

Gospodarstwa ze zwierzetami oraz dwukierunkowe czesciej sa zrow-
nowazone w zakresie wigkszosci rozwazanych cech, w poréwnaniu do gospo-
darstw bezinwentarzowych. Takze gospodarstwa norfolskie oraz ekologiczne
korzystniej przedstawiaja si¢ w tym zakresie na tle przecietnych gospodarstw
indywidualnych. Okazuje si¢, iz gospodarstwa ekologiczne maja przewage nad
gospodarstwami przeci¢tnymi, ale nie dotyczy to wszystkich kryteriow srodowi-
skowych, a ponadto, w wielu przypadkach odsetek gospodarstw spetniajacych
poszczegdlne kryteria srodowiskowe jest niski.

W populacji gospodarstw indywidualnych, prawie 1/4 analizowanej zbio-
rowosci gospodarstw nie stosuje nawozéw mineralnych. To mozna uznaé za
ewenement w obecnych czasach. Takie gospodarstwa wystepuja we wszystkich
grupach obszarowych, przy czym relatywnie najwigcej jest ich w grupie 1-5 ha,
co moze zastanawia¢, gdyz gospodarstwa tej grupy obszarowej powinny najbar-
dziej dazy¢ do intensyfikacji produkcji. Wchodza tu z pewnoscia w gre wzgledy
ekonomiczne (brak $rodkow na zakup nawozdéw), jak tez wzgledy $wiadomo-
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sciowe (chec uzyskania produktéw pozbawionych pozostatosci chemicznych na
wlasne potrzeby). Stosowanie nawozow mineralnych nie wplyngto ujemnie na
odsetek gospodarstw spetniajacych kryteria zrdwnowazenia srodowiskowego —
poza kryterium udzialu zboz. Przeciwnie, w analizowanej zbiorowosci gospo-
darstw obserwuje si¢ przewage gospodarstw stosujacych nawozy mineralne
zwlaszcza w zakresie salda bilansu nawozow.

Powodem zaniepokojenia moze by¢ znaczacy odsetek, bo okoto 45%, go-
spodarstw niestosujacych nawozéw organicznych, przy czym odsetek ten jest
szczegolnie wysoki w grupie gospodarstw najmniejszych — 1-5 ha i najwigk-
szych — 50 ha i wigcej. Nalezy zaznaczy¢, iz te dwie skrajne grupy najczesciej sa
bezinwentarzowe. Az w 42% gospodarstw ma miejsce ujemny bilans substancji
organicznej, co wprost oznacza ubozenie gleb. Jesli do tego doda¢ nizszy po-
ziom nawozenia mineralnego, to powinno to znalezé wyraz w wynikach pro-
dukcyjnych i ekonomicznych.

Zakwaszenie gleb w Polsce stanowi ogromny problem, ktory zreszta sig¢
poglebia. Lwia cze$¢ gospodarstw, bo az 88% gospodarstw analizowanej zbio-
rowosci, nie wapnuje gleb. Ma miejsce prawidlowos¢ statystyczna rosnacego
odsetka gospodarstw stosujacych wapnowanie gleb w miarg zwigkszania sig¢
wielkosci obszarowej gospodarstwa rolnego. Stosowanie wapnowania gleb ma
istotne znaczenie dla produktywnosci ziemi, wydajnosci pracy oraz zréwnowa-
zenia srodowiskowego. Gospodarstwa wapnujace gleby czgsciej anizeli gospo-
darstwa niestosujace tych praktyk charakteryzuja si¢ pozadanym poziomem
zroéwnowazenia srodowiskowego.

Wazna cech¢ — a zarazem kryterium klasyfikacji gospodarstw rolnych
w zakresie ich aktywnoS$ci ekonomicznej i rynkowej — stanowi przeznaczenie
produkcji oraz gldwne zrodto utrzymania rolnikéw. W badaniach GUS wyod-
rebnia si¢ trzy kierunki, z ktérych dwa sa rozdzielne (przeznaczenie rynkowe
i samozaopatrzeniowe), zas trzeci miesci si¢ w obu poprzednich — dotyczy tzw.
sprzedazy bezposredniej lub rynku lokalnego. Na potrzeby opracowania przyje-
to, iz gospodarstwa sprzedajace co najmniej 50% rolniczej produkcji koncowej
(pod wzgledem wartosci) to gospodarstwa rynkowe, natomiast gospodarstwa
zuzywajace na potrzeby wlasne ponad 50% rolniczej produkcji koncowej to go-
spodarstwa samozaopatrzeniowe, za$ za gospodarstwa rynku lokalnego uznano
gospodarstwa realizujace ponad 50% rolniczej produkcji koncowej w sprzedazy
bezposredniej. Gospodarstwa rolne, w ktorych przewazajacym zrodtem utrzyma-
nia jest dochdd z dziatalnosci rolniczej nazywane sa gospodarstwami rolnikow.

Co trzecie gospodarstwo indywidualne produkuje gtownie na wlasne po-
trzeby 1 jest ono ponad dwukrotnie mniejsze od przecietnego gospodarstwa ryn-
kowego. Malejacy odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych wraz z prze-
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chodzeniem do wyzszych grup obszarowych jest oczywisty, podobnie jak duze
réznice w potencjale produkcyjnym. Gospodarstwa rynkowe majq takze prze-
wage w zakresie spelniania wymagan srodowiskowych.

Gospodarstwa rolnikow stanowia okoto 1/3 ogdlnej liczby analizowanej
zbiorowosci gospodarstw rolnych i znaczaco odbiegaja pod wzgledem potencja-
hu produkcyjnego od przecigtnego gospodarstwa indywidualnego. Zbiorowos¢
tych gospodarstw cechuje si¢ wyzszym poziomem zrownowazenia srodowisko-
wego anizeli cata zbiorowo$¢ badanych gospodarstw indywidualnych, jezeli po-
ziom ten mierzy¢ odsetkiem gospodarstw spetniajacych wyrdznione kryteria
srodowiskowego zroéwnowazenia. Nie dotyczy to jednak kryterium grup roslin
i obsady zwierzat, co wskazuje na wigkszy zakres specjalizacji w gospodar-
stwach rolnikow.

2.2. Aspekt Srodowiskowy

Dla oceny zrownowazenia gospodarstw rolnych w zakresie srodowisko-
wym szczegolnie wazny jest sposob uzytkowania ziemi rolniczej — gtownego
przyrodniczego zasobu produkcyjnego rolnictwa, co potwierdzity wyniki prze-
prowadzonych badan. Kazda z badanych alternatywnych form rolnictwa zrow-
nowazonego wymaga roéznorodnych i precyzyjnych praktyk rolniczych, w tym
wielogatunkowego zmianowania roslin polowych oraz bezpiecznego stoso-
wania srodkow produkcji. Praktyki te tatwiej jest wdrozy¢ w wigkszych go-
spodarstwach.

Przecietny obraz wyrdznionych form gospodarstw przybliza tab. 4.

Tabela 4. Cechy gospodarstw ogotem
oraz badanych form rolnictwa zrownowazonego

Wyszczegolnienie Ogdtem | BSO+ | ZROW | EKO | NORF
Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 8,86 10,24| 20,14| 32,37| 10,19
Pracujacy (JPZ/gospodarstwo) 1,24 1,28 1,73 1,46 1,19
Zwierzeta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 4,26 4,58 7,76 6,28 4,05

Standardowa produkcja (tys. €/gospodarstwo) 11,11 12,06 23,88| 29,94| 10,08
Standardowa nadwyzka bezposrednia
(ESU/gospodarstwo) 4,25 4,89 9,65 9,01 3,61

BSO+ — gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej w glebie; ZROW —
gospodarstwa quasi-zrownowazone §rodowiskowo; EKO — gospodarstwa ekologiczne; NORF
— gospodarstwa norfolskie

Zrédlo: [Wrzaszez, Zegar 2014].

Badania przeprowadzone na populacji gospodarstw ekologicznych
wskazaty, ze powierzchnia uzytkow rolnych, ktora one dysponowaty zwickszyta
si¢. w latach 2005-2010 prawie 7-krotnie, natomiast pogtowie inwentarza
4-krotnie. Produkcji rolniczej metodami ekologicznymi podejmuja si¢ gospodar-
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stwa o coraz wigkszym areale uzytkow rolnych (tab. 5). Widoczne tendencje
wzrostowe gospodarstw ekologicznych byty gldwnie skutkiem regulacji praw-
nych (dotyczacych norm srodowiskowych naktadanych na producentéw rol-
nych, programéw rolnosrodowiskowych oraz zachgt finansowych), a takze
zmian preferencji konsumentéw w kierunku zywnosci nieprzetworzonej i o0 wy-
sokich walorach odzywczych. Decydujacg role odgrywaja jednak doptaty, na-
tomiast popyt jako sita sprawcza nadal ma znaczenie drugorze¢dne.

Struktura uzytkowania gruntéw rolnych w gospodarstwach indywidual-
nych byla stabilna w badanym okresie — dominowaly w niej grunty orne (okoto
3/4), prawie 1/4 areatu zajmowaty trwate uzytki zielone, a grunty przeznaczone
pod uprawy sadownicze stanowity marginalna frakcje. Cho¢ w gospodarstwach
ekologicznych takze dominowaly grunty orne, to stanowity one wzglednie mniej-
sza cz¢s$¢ uzytkowanego areatu (okoto potowy), na korzys¢ trwatych uzytkow zie-
lonych (prawie 40%) oraz sadow (ponad 10%), co wynika z odmiennej specyfiki
tego systemu produkcji rolnej. Udziat sadéw w strukturze uzytkowanych gruntow
w 2010 r. byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w 2005 r., co wynika z systemu do-
ptat do produkcji ekologicznej, zachgcajacego sadownikow do przestawiania
upraw sadowniczych na tory ekologiczne.

Tabela 5. Cechy gospodarstw ekologicznych na tle ogotu
(Srednio na gospodarstwo)

Wyszczegolnienie 2005 2007 2010

Ogoétem | EKO | Ogétem | EKO | Ogétem | EKO

Uzytki rolne w hektarach 5,50 20,19 5,95 22,80 7,09| 32,22

Pracujacy w jednostkach

pelozatrudnionych 091 1,78 0,94 | 1,60 1,09 1,39

Zwierzgta gospodarskie w sztukach

duzych 2,92 6,73 3,17| 6,10 3,48 6,28

‘SNteElsd[ajrdowa nadwyzka bezposrednia 332] 12.52 33111024 343| 8,65

Zrédlo: [Wrzaszcz, Zegar 2014].

Wyniki badan wskazuja na proces upraszczania produkeji rolnej wskutek
zmian w oplacalnosci produkcji zwierzgcej, ktora w ostatnich latach spadia.
Z punktu widzenia potrzeby ochrony srodowiska przyrodniczego, mozna dopa-
trzy¢ si¢ przymiotow zachodzacych procesdw: intensywnie zorganizowane go-
spodarstwa z produkcja zwierzeca, nieprowadzace produkcji roslinnej, generuja
punktowe i znaczace szkody w naszym otoczeniu. Koszty zewngtrzne intensyw-
nej produkcji zwierzecej sa wynikiem chociazby generowanych nadwyzek azotu
(w glebie, wodzie, powietrzu), emisji gazow cieplarnianych (dwutlenku wegla,
metanu czy wodoru), a takze obnizonych waloréw estetycznych Srodowiska
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wiejskiego (np. obnizone walory sensoryczne w wyniku sktadowania nawozow
naturalnych 1 wydzielania odoru).

W przypadku gospodarstw ekologicznych zmiany w produkcji cechuje
wigksza dynamika — mniej korzystna pod wzglgdem srodowiskowym. W bada-
nym okresie populacja gospodarstw ekologicznych dwukierunkowych spadia
o potowe (z 65 do 34%). Gospodarstwa ekologiczne coraz czgsciej nastawione
sa wylacznie na produkcj¢ roslinng, zaréwno tg tradycyjng — zwiazang z gospo-
darowaniem na gruntach ornych, jak tez sadownicza, natomiast w czgsci z nich
uzytkowane sa wylacznie trwale uzytki zielone. Tym samym w gospodarstwach
ekologicznych ograniczane jest pogltowie zwierzat badz likwidowany jest in-
wentarz zywy. Ma to zwiazek z mozliwymi naktadami pracy (uprawy ekolo-
giczne sg bardziej pracochtonne anizeli konwencjonalne), czynnikami ekono-
micznymi oraz wymogami produkcji zwierzecej w zakresie struktury upraw po-
lowych, a takze — badz przede wszystkim — koniecznos$cia waskiej specjalizacji
produkcji rolniczej, ktéra wymusza rynek (jednolite i duze partie towaru). Dane
$wiadczace o uproszczeniu produkcji rolniczej w tych gospodarstwach zaprze-
czaja samej idei produkcji ekologicznej, zgodnie z ktora gospodarstwa te po-
winny by¢ dwukierunkowe (z produkcja roslinng i zwierzeca), o bogatej struktu-
rze upraw rolniczych, co zapewnitoby zamkniety obieg materii organicznej oraz
sktadnikow nawozowych w obrgbie gospodarstwa rolnego.

Zmiany strukturalne byly widoczne rowniez w produkcji roslinne;.
Zboza zajmuja dominujacg i stabilng w czasie cz¢$¢ upraw — s$rednio 3/4 po-
wierzchni. Rysujg si¢ takze pozytywne tendencje w przypadku upraw strukturo-
tworczych (okoto 2-krotnie wzrost udziat upraw straczkowych na ziarno, a takze
poplonow, ktore odgrywaja istotng rolg w ochronie gleby przed czynnikami at-
mosferycznymi oraz wzbogacaja jej jakos¢ 1 produktywnosc). W przypadku go-
spodarstw ekologicznych struktura upraw byta korzystniejsza w tym zakresie —
co jest zgodne z przestankami tego systemu produkcji, aczkolwiek dominacja
ro$lin zbozowych jest wyrazna (62% w 2005 r., 58% w 2010 r.). Rosliny struk-
turotworcze zajmuja wigksza czes¢ powierzchni upraw w gospodarstwach eko-
logicznych, jednak ich udziat byt praktycznie niezmienny w analizowanym
okresie (okoto 4%). Uwage zwraca pokazny odsetek upraw na zielonke (16-22%
w gospodarstwach ekologicznych i odpowiednio 5-7% w przypadku ogoétu go-
spodarstw indywidualnych).

Struktura utrzymywanych zwierzat gospodarskich oraz ich obsada
w gospodarstwach indywidualnych nie ulegla znaczacym zmianom. W przypad-
ku gospodarstw ekologicznych znacznie zwiekszyt si¢ udzial drobiu. Wymaga-
nia rynku — coraz wigksze zainteresowanie konsumentow drobiem ekologicz-
nym — sktonity producentéw do zmian profilu produkcji zwierzgcej. Niestety,

26



widoczne sa niekorzystne tendencje w poglowiu zwierzat, gdyz w badanym
okresie obsada inwentarza zmniejszyta si¢ o ponad 20%.

2.3. Aspekt ekonomiczny

W przypadku tadu ekonomicznego zréwnowazonego rolnictwa za najbar-
dziej istotne mozna uzna¢ wskazniki odnoszace si¢ do bezpieczenstwa zywno-
sciowego, zdolnosci do kreowania dochoddéw na potrzeby inwestycji produkcyj-
nych oraz konsumpcji ludnosci zwiazanej z rolnictwem, a zwlaszcza ludnosci
utrzymujacej si¢ gtdéwnie z dziatalnosci rolniczej [Zegar, Wrzaszcz 2012; Wrza-
szcz, Zegar 2014]. Na podstawie danych PSR 2010 ustalono warto$ci nastepuja-
cych wskaznikow zréwnowazenia ekonomicznego gospodarstw:

» wartos¢ standardowej produkcji w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych
(tys. euro/ha UR) — informuje o poziomie produktywnosci naktadow zie-
mi, jest istotnym wyznacznikiem poziomu produkcji rolniczej w kontek-
$cie koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego;

» warto$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na pelnoza-
trudnionego (ESU/AWU) — moze stuzy¢ za miarg wydajnosci ekono-
micznej naktadow pracy, w rezultacie informuje o wypracowanych w go-
spodarstwie srodkach na potrzeby inwestycji i spozycia uzytkownika go-
spodarstwa rolnego i jego rodziny;

* udzial gospodarstw realizujacych powyzej 50% produkcji towarowej
w sprzedazy bezposredniej, tj. na targowiskach, we wtasnych sklepach,
w ramach sprzedazy miedzysasiedzkiej (tzw. gospodarstwa rynku lokalne-
go) — informuje o udziale podmiotéw gospodarczych, ktore dostarczajg ko-
rzysci miejscowej spotecznosci w formie dogodniejszej mozliwosci zakupu
towaru, czgsto w nizszej cenie, a takze przyczyniaja si¢ do rozwoju wiezi
miedzysasiedzkich oraz podtrzymania zywotnosci obszarow wiejskich;

+ udzial gospodarstw sprzedajacych co najmniej 50% wytworzonej wartosci
produkcji rolniczej na rynku (tzw. gospodarstwa rynkowe) — wskazuje na
skale powiazan rolniczych podmiotéw gospodarczych z rynkiem;

» udziatl gospodarstw rolnych, w ktorych przewaza dochod z dziatalnosci
rolniczej (tzw. gospodarstwa rolnikdw) — wskazuje, jaka czg$¢ gospo-
darstw utrzymuje si¢ gtdéwnie z rolnictwa.

Wartosci wskaznikow, ktore moga postuzy¢ do oceny zrownowazenia
ekonomicznego podano w tab. 6, biorac pod uwage grupy obszarowe”. Przecictna

2 W polskim rolnictwie dominuja mate i srednie gospodarstwa pod wzgledem powierzchni
uzytkow rolnych, natomiast jednostki duze i bardzo duze stanowia znikoma cz¢s¢ (odpowied-
nio wg grup obszarowych: 1-5 ha — 54%, 5-25 ha — 41%, 25-50 ha — 4%, 50 i wigcej ha —
1,6%). Przecigtne gospodarstwo rolne jest zatem niewielkie pod wzgledem powierzchni uzyt-
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produktywno$¢ ziemi w gospodarstwie rolnym wyniosta 1,25 tys. euro/ha. Pro-
duktywnos$¢ ziemi odbiegata nieznacznie in plus od przecigtnej w gospodarstwach
grup obszarowych 5-25 ha oraz 25-50 ha, natomiast gospodarstwa o powierzchni
co najmniej 50 ha wyrdznialy si¢ najnizsza wartoscia wskaznika. Przytoczone
dane wskazuja na paraboliczny przebieg krzywej opisujacej zwiazek produktyw-
nosci ziemi z obszarem gospodarstwa — nakazuja zatem ceferis paribus ostroz-
nos¢ tworzenia gospodarstw o areale przekraczajacym 50 ha z punktu widzenia
podazy produktow rolniczych — bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zwigzek wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej z obszarem go-
spodarstwa jest jednokierunkowy i wyrazny. To znana zalezno$¢ ekonomiczna,
ktora uzasadniaja korzysci skali produkcji, rosnace wraz z powierzchnia go-
spodarstwa.

Na rynku lokalnym funkcjonuje 14% gospodarstw. O ile nie dziwi fakt, ze
mnigjsze gospodarstwa sprzedaja wiekszos¢ produkceji na lokalnym rynku, to uwa-
ge zwraca znaczna cze$¢ podmiotow bardzo duzych, o powierzchni co najmniej
50 ha, ktére realizuja przewazajaca czgs¢ sprzedazy w sprzedazy bezposrednie;.
Drobni producenci rolni moga by¢ wyparci z rynku przez tych wigkszych.

W  kontekscie zapewnienia dostatecznej podazy produktow rolno-
-spozywczych, szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ gospodarstwom rynkowym.
Stanowig one ponad 2/3 polskich gospodarstw — to znaczaca i liczna grupa, kto-
ra waha si¢ od 55% wsrdod najmniejszych gospodarstw do 100% wsrod tych
najwiekszych.

Tabela 6. Zrownowazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych (przecietne)

Wedhug powierzchni uzytkéw

Wyszczegolnienie Ogotem rolnych (ha):
1-5 5-25 25-50 | >50

Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,25 1,24 1,30 1,36 1,07
Standardowa nadwyzka bezposrednia

(ESU/AWU) 3,43 1,07 3,54 9,36| 17,63
Gospodarstwa rynku lokalnego (proc.) 13,78 13,59 14,41 10,23 | 12,67
Gospodarstwa rynkowe (proc.) 66,03 54,56 76,69 98,03 | 99,96
Gospodarstwa rolnikéw (proc.) 34,78 14,15 55,03 86,17| 84,04

Zrédlo: [Wrzaszcz, Zegar 2014].

Gospodarstwa rolnikéw stanowig zaledwie 35% badanych gospodarstw.
Udzial gospodarstw rolnikéw wzrasta wraz z obszarem gospodarstwa, jednak
w przypadku ostatniej grupy, tj. od 50 ha, jest nieco nizszy w odniesieniu do po-

kéw rolnych (okoto 9 ha) oraz stabe ekonomicznie (standardowa nadwyzka bezposrednia wy-
nosi niewiele ponad 4 ESU). W takim gospodarstwie pracuje przeci¢tnie 1,2 jednostki pelno-
zatrudnionej, a wytwarzana standardowa produkcja przekracza nieco 11 tys. euro.
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przedzajacej. Takie wyniki moga swiadczy¢ o wzglednie czgstszym ukierunko-
waniu gospodarstw najwigekszych na pozarolnicze zrodta dochodow.

Sytuacj¢ ekonomiczng alternatywnych form rolnictwa zréwnowazone-
go oceniono przez pryzmat wolumenu produkcji, jej sposobu rozdysponowania
oraz zrodet utrzymania rodziny rolniczej. Aktywnos$¢ rynkowa gospodarstw
o prosrodowiskowej produkcji rolniczej jest wigksza od przecietnej. Gospodar-
stwa te rowniez czgsciej dostarczajg wigkszo$¢ wytworzonej produkcji na rynek,
w tym takze na rynek lokalny. Dotyczy to zwtaszcza gospodarstw ekologicznych,
co zastuguje na pozytywna oceng, poniewaz skrocenie fancucha zywnosciowego
w przypadku ,,wrazliwych” produktow ekologicznych dostarcza korzysci zarow-
no konsumentowi, jak i producentowi. Z jednej strony finalny odbiorca moze
bezposrednio zweryfikowaé kupowany produkt poprzez wymiang informacji
z producentem oraz mie¢ wptyw na jego cen¢ (mozliwe negocjacje oraz wyelimi-
nowanie kolejnych sktadowych ceny produktu na skutek krotszego tancucha
zywnosciowego). Z drugiej strony zas, w przypadku producenta-rolnika, sprzedaz
na rynku lokalnym ogranicza ryzyko potencjalnych strat (zwiazanych chociazby
z transportem i magazynowaniem), a cata powstata nadwyzka ekonomiczna trafia
wylacznie w rgce producenta.

Wigkszy potencjat produkcyjny wyroznionych form gospodarstw sprzyja
zréwnowazeniu ekonomicznemu. Swiadczy o tym relatywnie wigkszy odsetek
gospodarstw rolnikéw w poroéwnaniu z calg zbiorowoscia analizowanych go-
spodarstw. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw zrownowazonych oraz ekolo-
gicznych. Te dwie grupy gospodarstw wyrozniaja si¢ najlepsza struktura eko-
nomiczng na tle ogétu. Im wicksze gospodarstwo, tym wyzszy odsetek rodzin
utrzymujacych si¢ z dochodu rolniczego (z pracy we wlasnym gospodarstwie),
a tym mniejszy utrzymujacych si¢ z pracy najemnej oraz Swiadczen spotecznych
(emerytur i rent).

Na podkreslenie zashuguje pozarolnicza aktywnos¢ gospodarcza gospo-
darstw ekologicznych oraz norfolskich. Gospodarstwa te w znacznym stopniu
pozyskiwaly dodatkowe $rodki finansowe w oparciu o zasoby i majatek gospo-
darstwa rolnego (silt¢ robocza, teren, budynki, park maszynowy itp.). W poréw-
naniu do pozostatych badanych grup, w gospodarstwach ekologicznych oraz
norfolskich czesciej prowadzono zarobkowsa dziatalno$¢ pozarolnicza bezpo-
$rednio zwigzang z gospodarstwem rolnym (byla to dziatalnos¢ produkcyjna lub
uslugowa prowadzona na wiasny rachunek). Posiadany majatek tych gospo-
darstw pozwolit na podje¢cie dzialalnosci agroturystycznej oraz akwakultury,
a w przypadku gospodarstw ekologicznych w znacznym stopniu réwniez prze-
tworstwa produktow rolnych. Taka integracja dzialalnosci pozarolniczych, be-
daca dopehieniem dziatalnosci rolniczej, umozliwita w szczegdlnosci gospodar-
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stwom ekologicznym oraz norfolskim efektywniej wykorzysta¢ ich zasoby
z korzys$cia w zakresie ekonomicznym i §rodowiskowym.

Przecigtna produktywnos$¢ (mierzona wartoscia standardowej produkcji na
gospodarstwo oraz pelozatrudnionego) wigkszosci badanych form rolnictwa
zrownowazonego wyrdzniata je in plus od ogdtu gospodarstw indywidualnych.
Relacje te byty w znacznym stopniu pochodna réznic w potencjale produkcyjnym
badanych grup gospodarstw. Natomiast przecigtne wyniki odniesione do jednost-
ki powierzchni byly porownywalne w przypadku gospodarstw zréwnowazonych
oraz z reprodukcja materii organicznej, natomiast w przypadku gospodarstw eko-
logicznych i norfolskich wyniki byty nizsze az o okoto 25%. Przedstawione rela-
cje wskazaly, ze formy rolnictwa zréwnowazonego sa w réznym stopniu powia-
zane rynkiem, co jest wynikiem ich mozliwosci produkcyjnych i specyfiki pro-
dukcji. Stanowi to jednoczesnie uzasadnienie do koniecznosci indywidualnego
traktowania rozwazanych alternatywnych form rolnictwa, chociazby w zakresie
wsparcia ich dziatalnosci i rozwoju ze srodkow programow rzadowych, a takze
w kontekscie wymiernego ujecia konkurencyjnosci spoteczne;.

Przeprowadzone badania wskazaty, iz skutki ekonomiczne zwickszenia
areatu badanych grup gospodarstw nie sa jednorodne (o czym swiadczy wiel-
kos¢ i kierunek zmian standardowej produkcji oraz standardowej nadwyzki bez-
posredniej na jednostke powierzchni — rys. 11 2). W przypadku wigkszosci ba-
danych form rolnictwa zréwnowazonego (pomijajac gospodarstwa ekologiczne),
produktywno$¢ ziemi — mierzona standardowa produkcja oraz standardowa
nadwyzka bezposrednia — zwigksza si¢ wraz z obszarem gospodarstw, ale nie
dotyczy to najwigkszej grupy obszarowej (50 ha i wigcej). [lustracje te dowodza,
iz wlasciwie tylko w przypadku gospodarstw ekologicznych wzrost ich obszaru
skutkuje znacznym obnizeniem produktywnosci ziemi. W przypadku pozosta-
tych form rolnictwa zréwnowazonego zaleznosci te nie sa jednokierunkowe.

Bardzo wazna kwestig jest kierunek rozwoju wybranych form rolnic-
twa zréwnowazonego. Zmiany w zakresie ekonomicznym przesledzono na
przyktadzie populacji gospodarstw ekologicznych.

Przecigtne gospodarstwa ekologiczne znacznie roznig si¢ od ogotu gospo-
darstw indywidualnych w zakresie standardowej nadwyzki bezposredniej. Poten-
cjal produkcyjny mierzony wartoscig standardowej nadwyzki bezposredniej go-
spodarstw ekologicznych byl znacznie wigkszy od przecig¢tnych, cho¢ dyspropor-
cje te przyjmowaty tendencje¢ malejaca w badanym okresie (odpowiednio roznice
w czasie migdzy gospodarstwami ekologicznymi a ogdtem indywidualnych:
w 2005 r. 3,8-krotna; w 2007 r. 3,1-krotna; w 2010 r. 2,5-krotna; zob. tab. 5).
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Rysunek 1. Warto$¢ standardowej produkeji na jednostke powierzchni
dla badanych form rolnictwa zréwnowazonego oraz ogolu gospodarstw indywidualnych
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Zrédlo: [Wrzaszez, Zegar, 2014].

Rysunek 2. Warto$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej na jednostke powierzchni
dla badanych form rolnictwa zrownowazonego oraz ogolu gospodarstw indywidualnych
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Zrédio: [Wrzaszez, Zegar, 2014].

Struktura ekonomiczna gospodarstw ekologicznych mierzona warto-
$cig standardowej nadwyzki bezposredniej na tle ogotu jest generalnie bardziej
korzystna. Potwierdza to teze, iz zbiorowos$¢ gospodarstw ekologicznych jest
W znacznej mierze zasilana przez podmioty o wigkszym areale, jednak o nizszej
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nadwyzce bezposredniej, orientujacych si¢ na skorzystanie z doptat do produkeji
ekologicznej.

Gospodarstwa ekologiczne sg silniej powigzanie z rynkiem wobec prze-
cigtnych, o czym $wiadczy znaczaca czg$¢ tzw. gospodarstw rynkowych.
W 2005 r. 1 2010 r. ich udziat wyniost po 77%, wobec 59% 1 62% wsrdd ogdtu
gospodarstw. Gospodarstwa ekologiczne nalezy uzna¢ za podmioty silniej zwia-
zane z rynkiem lokalnym. Udziat gospodarstw indywidualnych aktywnych na
lokalnym rynku zmniejszyt si¢ w badanym okresie (z 15 do 12%), natomiast
w przypadku gospodarstw ekologicznych z 26 do 16%. Przyczyn takiego stanu
rzeczy mozna upatrywac¢ w coraz wiekszym udziale wielkoobszarowych gospo-
darstw ekologicznych, a takze ich wigkszym wolumenie produkcji — rozmiary
produkcji zmienity ich pozycj¢ konkurencyjng i stworzyly mozliwosci do wigk-
szej aktywnos$ci na zamiejscowym rynku. Wpisuje si¢ to w tendencje do prze-
chodzenia na tory ekologiczne coraz wigkszych gospodarstw, zorientowanych
na rynek oraz przenoszenia proceséw specjalizacji i koncentracji produkcji na
gospodarstwa ekologiczne, co w efekcie moze podwazy¢ sens wspierania go-
spodarstw ekologicznych.

Rysunek 3. Struktura dochodowa gospodarstw indywidualnych i ekologicznych
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Zrédlo: [Wrzaszcz, Zegar 2014].

W celu rozpoznania struktury dochodowej gospodarstw ekologicznych
postuzono si¢ kategorig zrodta przewazajacego dochodu rodziny rolnicze;j.
W badaniach GUS gospodarstwa domowe, w ktérych przewazajace zrodto
utrzymania stanowi dochdd z gospodarstwa rolnego okresla si¢ mianem gospo-
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darstw rolnikéw. Udzial gospodarstw rolnikdw wsrdéd podmiotéw ukierunkowa-
nych na produkcje ekologiczna ksztaltowal si¢ na znacznie wyzszym poziomie
w porownaniu do przecigtnych gospodarstw indywidualnych (rys. 3). O ile w ca-
tej zbiorowosci gospodarstwa rolnikow stanowity stabilng frakcje w badanym
okresie, to wsrod gospodarstw ekologicznych zaznaczyt si¢ ich spadek — jedno-
czesnie na korzy$¢ pozarolniczych zroédet dochodéw. Mozna twierdzié, iz
w przypadku gospodarstw ekologicznych dziatalnos¢ rolnicza powoli zaczyna tra-
ci¢ na znaczeniu jako dominujace zrédlo budzetu domowego. Nastgpuje stopnio-
wa dywersyfikacja dochodow rodzin rolniczych, ktére prowadza gospodarstwo
zgodnie z zasadami ekologicznymi. Tym samym gospodarstwa ekologiczne coraz
bardziej upodabniaja si¢ do przecietnych pod wzgledem struktury dochodow.

2.4. Aspekt spoleczny

Aspekt spoteczny zrownowazonego rozwoju rolnictwa, jak dotad, nie zo-
stat jednoznacznie zdefiniowany. Na ogdt podkresla si¢ znaczenie czynnika (kapi-
tatu) ludzkiego. Czynnik pracy definiowany jest gtdéwnie przez pryzmat naktadoéw
pracy, wieku, pici oraz poziomu i specjalizacji wyksztalcenia cztonkow rodziny
rolniczej, a w szczegolnosci posiadacza i zarzadzajacego gospodarstwem rolnym.
W ujeciu makroekonomicznym szczegdlnego znaczenia nabierajg kwestie zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnoS$ciowego kraju. W tym przypadku uzytecznym
wskaznikiem jest produktywno$¢ ziemi, na co zwrdcono juz uwage we wczesniej-
szej czgsci opracowania. W tym miejscu skupimy si¢ na znaczeniu czynnika ludz-
kiego dla funkcjonowania i rozwoju zrownowazonych form rolnictwa.

O jakosci gospodarowania w rolnictwie nie decyduja wytacznie warunki
przyrodniczo-klimatyczne, lecz takze — i to w coraz wigkszym stopniu — umiejet-
nosci i wiedza kierownikow gospodarstw rolnych. Solidne wyksztatcenie
szkolne staje si¢ wprost nieodzowne w przypadku alternatywnych systeméw go-
spodarowania w rolnictwie, w tym rolnictwa ekologicznego. W przypadku takie-
go rolnictwa niewatpliwie potrzebna jest wigksza wiedza 1 umiejgtnosci niz
w przypadku rolnictwa konwencjonalnego — nawet wysoce wyspecjalizowanego,
kiedy to wiedza jest ttoczona do rolnictwa wraz z przemystowymi srodkami pro-
dukcji. Dane odnoszace si¢ do gospodarstw badanej zbiorowosci to potwierdzaja.
Kierownicy gospodarstw ekologicznych byli lepiej wyksztalceni na tle ogdtu rol-
nikow, o czym $wiadczy chociazby wyzszy odsetek zarzadzajacych z wyzszym
wyksztalceniem (zob. rys. 4). Osoby kierujace gospodarstwami ekologicznymi
czesciej byly przygotowane do zawodu rolnika, na co wskazywal wyzszy udziat
kierownikow z wyksztalceniem rolniczym, w dodatku szkolnym. Jednak w ba-
danym okresie, udziat kierownikéw gospodarstw ekologicznych z wyksztalce-
niem rolniczym istotnie zmniejszyt si¢ (z 70 do 56%). W zwiazku z powyzszym
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mozna stwierdzi¢, iz obecnie prawie potowa 0sob zainteresowanych prowadze-
niem gospodarstw ekologicznych to osoby nieposiadajace profesjonalnego przy-
gotowania do zawodu rolnika, traktujace t¢ dziatalno$¢ jak jeden z ,,bizneséw”.

Rysunek 4. Struktura uzytkownikéw gospodarstw ekologicznych
wedlug ich wyksztalcenia rolniczego na tle ogélu gospodarstw indywidualnych
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Zrédlo: [Wrzaszcz, Zegar 2014].

Istotnymi czynnikami warunkujacym podejmowanie dziatalno$ci prosro-
dowiskowej okazaly si¢ wiek i pleé rolnika. Gospodarstwa ekologiczne czgsciej
byly kierowane przez osoby wzglednie mtodsze, o czym swiadczy wyzszy odse-
tek kierownikow w wieku do 44 lat oraz wielokrotnie nizszy udzial kierowni-
kéw w wieku emerytalnym w porownaniu do gospodarstw przecigtnych (odpo-
wiednio w 2010 r. 45% 1 4% oraz 38% i 11%). Kobiety kierowaty przecigtnie co
trzecim gospodarstwem, natomiast co czwartym ekologicznym. Wzglednie wyz-
sza pracochtonnos¢ produkeji ekologicznej wobec konwencjonalnej warunkuje
konieczno$¢ wigkszego zaangazowania w prace rolnicze (zaréwno fizyczne —
a to gltéwnie warunkuje przewage mezczyzn w tym zawodzie, jak 1 zwiazane
z zarzadzaniem gospodarstwem, np.: poszukiwanie rynkow zbytu produktéw
ekologicznych, logistyka magazynowania i transportu produktow ekologicz-
nych, pozyskanie wsparcia finansowego do produkcji ekologicznej), co wymaga
duzej mobilnosci i wiedzy od rolnika, a temu tatwiej moga sprosta¢ miodsi kie-
rownicy gospodarstw ekologicznych.

3. Produktywno$é

Produktywnos¢ jest wazng kategoria ekonomiczna, poniewaz wskazuje na
racjonalnos¢ wykorzystania naktadow produkcyjnych. Jest to jednoczesnie kate-
goria ztozona, gdyz jej wartos$¢ zalezy od komponentdw licznika i mianownika.
Produktywnos¢ jest przedmiotem zainteresowania wszystkich nurtow ekonomii,
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w tym neoklasycznej i ekologicznej. W tym pierwszym przypadku mowi si¢
o produktywnosci konwencjonalnej, a w tym drugim — o produktywnosci spo-
tecznej. Produktywnos$¢ w ujeciu konwencjonalnym to relacja wynikéw do na-
ktadéw lub zasoboéw wycenianych przez rynek. Relacja ta pomija tzw. efekty
zewngtrzne — tak po stronie naktadéw jak i wynikow. Pomija zatem wazne
czynniki — przede wszystkim $rodowiskowe, jak woda, bioréznorodnos¢, gazy
cieplarniane oraz substancja organiczna w glebie [Grzelak, Stepien 2011; Maty-
ka 2011; Faber et al. 2012; Faber 2014; Feledyn-Szewczyk 2014; Jankowiak,
Miedziejko 2014b]. Wskutek tego wspdtczesnie dominujace metody oceny pro-
duktywnos$ci maja ograniczone zastosowanie w ocenie zrdwnowazenia rolnic-
twa. Postgp w tym zakresie stanowi opracowanie zmodyfikowanego miernika
spolecznej catkowitej produktywnosci czynnikdéw (7otal Social Factor Produc-
tivity — TSFP). W dotychczas stosowanej postaci zazwyczaj obejmuje on nakta-
dy, a pomija dodatnie efekty zewnetrzne. Takie podejscie daje wyniki korzyst-
niejsze dla rolnictwa konwencjonalnego, natomiast zaniza wyniki dla rolnictwa
zréwnowazonego. Produkty — dobra i ushugi — tworzone przez rolnictwo, zwlasz-
cza zrownowazone, sg nie tylko wazne dla dobrobytu ludzi i dobrostanu srodowi-
ska, ale wrecz sg konieczne dla zachowania warunkéw Zycia na planecie Ziemia.

Produktywnos$¢ mozna odnosi¢ do catego gospodarstwa rolnego oraz po-
szczegolnych produktow badz upraw. Uprawiane w Polsce rosliny przeznaczane
wylacznie na cele energetyczne, charakteryzuja si¢ znacznie wyzsza produktyw-
noscia niz uprawy na cele zywnosciowe. Jednakze odmienny charakter takich
upraw 1 zwrot naktadow dopiero po kilku latach powoduja, Ze nie ma podstaw
do obaw o osiagniecie nadmiernej przewagi konkurencyjnej przez uprawy ener-
getyczne [Florianczyk i in. 2012; Florianczyk i in. 2013].

Ekonomiczna ocena odnawialnych zZrédet energii pochodzenia rolniczego
powinna uwzgledniaé jeszcze co najmniej dwa aspekty. Po pierwsze, wykorzy-
stanie odnawialnych zrodet energii przyczynia si¢ do bardziej zréwnowazonej
gospodarki energig na obszarach wiejskich. Po drugie, wzrost zuzycia energii
z odnawialnych zrédet nie wpltywa istotnie na ceny produktow rolnych, a jedno-
czesnie prowadzi do wzrostu dochodowosci w rolnictwie. Réwniez ryzyko
zwigzane z zastegpowaniem produkcji zywnosci uprawami przeznaczanymi na
inne cele jest niewielkie. Z tego powodu nalezy uzna¢ odnawialne zrédta energii
jako uzupehienie tradycyjnego rolnictwa, a nie konkurencje.

W badaniu produktywnosci gospodarstw norfolskich i ekologicznych wy-
korzystano szeregi czasowe danych rachunkowosci rolnej (FADN), natomiast
w analizie zmian naktadow i efektow (w szczegolnosci energii i ziemi) dane ra-
chunkéw ekonomicznych rolnictwa (RER).
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Badaniem objeto lata 2005-2007 i 2010-2012 korzystajac z danych
FADN. Uzyskane wyniki pokazuja, ze zarowno w przypadku gospodarstw eko-
logicznych, jak i norfolskich produktywnos¢ ziemi przyjmuje nizsze wartosci
niz w przypadku odpowiednich grup kontrolnych (tab. 7, tab. 9). Badanie obu
form zrownowazenia prowadzono rozdzielnie, co powoduje, ze w kazdym przy-
padku byta inna grupa kontrolna.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze zaréwno w przypadku gospodarstw ekolo-
gicznych, jak i norfolskich produktywnos$¢ przyjmuje nizsze wartosci, niz
w przypadku odpowiednich grup porownawczych (kontrolnych). Prowadzi to do
wniosku, ze bez odpowiedniej polityki panstwa formy rolnictwa przyjazne dla
srodowiska nie sg w stanie sprosta¢ konkurencji na rynku.

Analiza gospodarstw norfolskich wykazata, ze w obu badanych okresach
dynamika zmian produktywnos$ci byta pordwnywalna z grupg kontrolna. Uzu-
petlnieniem badania produktywnosci byta analiza dochodowosci. W badanych
okresach $rednia roznica pomigdzy dochodami gospodarstw norfolskich (1914
zl/ha) a grupa kontrolna (2122 zt/ha) wynosita okoto 10%. O ile w pierwszym
okresie dochody te byly poréwnywalne, to od 2010 r. zauwazalna jest rosnaca
roznica na niekorzys¢ gospodarstw norfolskich, pomimo ze dla tej grupy prze-
cigtnie wsparcie ze strony panstwa jest okoto 20% wyzsze, w porownaniu do
gospodarstw kontrolnych (tab. 8).

Tabela 7. Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej
w latach 2005-2007 i 2010-2012 (zl/ha; ceny biezace)

Wyszczegolnienie | 2005 2006 2007 2010 2011 2012 | Srednio

Norfolskie 3082 3502 4176 3941 4708 4 860 4 069
Kontrolne® 3529 4024 4810 5095 6027 6363 5012
Norfolskie

87,3 87,0 86,8 77,3 78,1 76,4 81,2

(kontrolne = 100)

* Za grupe kontrolng przyjeto zbiér gospodarstwa ogdtem pomniejszony o gospodarstwa
norfolskie.
Zrédio: [Buks 2013].

Tabela 8. Doplaty na 1 ha w gospodarstwach norfolskich i kontrolnych
w latach 2005-2007 i 2010-2012 (zt/ha; ceny biezace)

Wyszczegolnienie | 2005 2006 2007 2010 2011 2012 | Srednio

Norfolskie 772 1126 1077 1353 1428 1 440 1208
Kontrolne® 637 1019 885 1185 1160 1164 1015
Norfolskie

(kontrolne = 100) 121,2 110,5 121,7 114,1 123,1 123,7 119,1

* Za grupe kontrolng przyjeto zbidr gospodarstwa ogdtem pomniejszony o gospodarstwa
norfolskie.
Zrodio: [Buks 2013].
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W przypadku gospodarstw ekologicznych, w porownaniu do grupy go-
spodarstw kontrolnych, réznice w zakresie produktywnosci sa wieksze niz
w przypadku gospodarstw norfolskich i si¢gaja srednio okoto 30%. Przecigtnie
daje to wartos¢ okoto 1300 zl/ha (tab. 9). Dynamika produktywnosci w tej gru-
pie jest mniejsza, co powoduje, ze réznica narasta. Wartos$¢ nakladéw, w gospo-
darstwach ekologicznych, w przeliczeniu na 1 ha, jest rowniez nizsza, $rednio
0 40%. Dynamika produktywnosci gospodarstw norfolskich jest wyzsza niz go-
spodarstw ekologicznych (tab. 10). Biorac pod uwage mniejsze koszty i doptaty
ze strony panstwa, efektywnos¢ tych podmiotow znacznie si¢ poprawia, co po-
woduje, ze moga one by¢ konkurencyjne z innymi gospodarstwami.

Tabela 9. Produktywnos$¢ (wartos$¢ produkeji) ziemi w gospodarstwach

ekologicznych i grupie kontrolnej w latach 2005-2007 i 2010-2012
(z}/ha; ceny biezace)

Wyszczegdlnienie | 2005 2006 2007 2010 2011 2012 Srednio
Ekologiczne 2386 2710 309 | 2809| 3101 3291 2902
Kontrolne® 3194 3771 4184 4048 | 4906 | 4843 4167
Ekologiczne

(kontrolne = 100) 74,7 71,8 74,0 69,4 63,2 68,0 69,6

* Za grupe kontrolng przyjeto zbiér gospodarstwa ogdtem pomniejszony o gospodarstwa

nprfolskie.
Zrédlo: [Buks 2013].

Tabela 10. Zmiany produktywnosci gospodarstw norfolskich i ekologicznych
w latach 2005-2012

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012
Norfolskie 100 114 135 128 153 158
Ekologiczne 100 114 130 118 130 138

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych z pracy [Buks 2013].

W oparciu o dane Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) prze-
prowadzono analiz¢ produktywnosci polskiego rolnictwa w latach 1999-2012
w ujeciu makroekonomicznym. Do tego celu wykorzystano dwa nieparame-
tryczne indeksy produktywnosci. Pierwszy to indeks catkowitej produktywnosci
Hicksa-Moorsteena (HM TFP Index), a drugi to indeks catkowitej produktyw-
nosci bazujacy na wskazniku zyskownosci (PR TFP Index). Oba te podejscia
roznig si¢ od siebie relacja licznika 1 mianownika, w pierwszej metodzie anali-
zuje sie relacje ilosci efektow do naktadow, w drugiej zas relacje cen efektow do
naktadow. Zaréwno w przypadku efektow, jak i naktadow mozna zaobserwowaé
wigkszy przyrost cen niz ilosci (rys. 5).

Zrealizowana analiza pozwolita na ocen¢ przeksztatcen, jakie dokonaty
si¢ w rolnictwie w sferze produkcyjno-ekonomicznej (rys. 6).
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Rysunek 5. Indeksy Fishera ilo$ci i cen efektéw oraz nakladow (ceny producenta)
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Zrédlo: [Prandecki (red,) 2014].

Rysunek 6. Indeksy calkowitej produktywnosci Hicksa-Moorsteena (HM TFP INDEX)
oraz indeks calkowitej produktywnos$ci bazujacy na wskazniku zyskownosci
(PR TFP INDEX) (ceny producenta)
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Zrédlo: [Prandecki (red.) 2014].

Badanie produktywnosci réznych form zréwnowazenia gospodarstw rol-
nych przeprowadzono na danych 2012 r., biorac pod uwagg cztery grupy gospo-
darstw, a mianowicie: norfolskie, ekologiczne, korzystajace z pakietow rolno-
srodowiskowych oraz quasi-zrbwnowazone. Zbiory te nie sa rozlaczne. Sposrod
nich najliczniejsza byta grupa gospodarstw korzystajacych z programow rolno-
srodowiskowych, tj. prawie 2,5 tys. — 23% zbiorowosci FADN. Gospodarstwa
nalezace do grupy zréwnowazonej stanowily nieco mniej — ok. 2,3 tys. (21%).
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Uzyskane wyniki wskazuja na zainteresowanie polskich rolnikoéw dbatoscia
o srodowisko naturalne w przypadku zaistnienia odpowiednich stymulacji eko-
nomicznych. Ponadto zauwazalna jest rdznica w stopniu tego zainteresowania
w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. Moze to oznaczaé, ze wigkszym go-
spodarstwom jest tatwiej spetnia¢ kryteria zrdwnowazenia. Dane tab. 11 po-
twierdzaja réznice w zakresie produktywnosci, tj. nizsza produktywnos¢ ziemi
przyjaznych $rodowisku praktyk rolniczych. W szczegolnosci niekorzystna sy-
tuacja jest widoczna w przypadku gospodarstw ekologicznych, ktore uzyskiwaty
wyniki znaczaco gorsze od pozostatych form zrownowazenia rolnictwa. Produk-
tywnos¢ ziemi gospodarstw rolnosrodowiskowych, norfolskich i zréwnowazo-
nych w kazdym przypadku byta wyzsza niz w grupie gospodarstw zbozowych.
Dochody uzyskiwane przez gospodarstwa ekologiczne sg zdecydowanie mniej-
sze od pozostatych typdw gospodarstw, pomimo duzego wsparcia finansowego
w postaci doptat do tego systemu produkcji rolniczej ze strony panstwa.

Tabela 11. Produktywnos¢ i dochodowos$¢ réznych form gospodarstw rolnych

| Grupa . Ekolo- | RO | Norfol- | Zréwno-

Wyszczeg6lnienie | porow- | Zbozowe . $rodowi- . .
giczne skie wazone
nawcza skowe

Produkcja/ha 7303 4700 3083 6044 6611 6501
(zt/ha)
Dochod z gosp. 2731 2409 1834 2718 2 605 2747
rolnego (zt/ha)

Zrédlo: Opracowanie na podstawie [Prandecki (red.) 2014].

W zakresie produktywnosci pracy (tab. 12) mozna zauwazy¢ wigksza efek-
tywno$¢ wykorzystania sity roboczej w gospodarstwach zréwnowazonych
i wdrazajacych programy rolnosrodowiskowe. Produktywnos¢ pracy w tych gru-
pach byta wyzsza od przecigtnej dla catej zbiorowosci gospodarstw pordwnaw-
czych. Ta przewaga wynikata gtownie z wigkszej powierzchni uzytkéw rolnych
obstugiwanych przez poréwnywalng ilo$¢ pracujacych. Jednakze w ramach po-
szczegllnych grup obszarowych zauwazana jest przewaga grupy pordéwnawczej.
Dodatkowo warto podkresli¢, ze w tej kategorii najlepsze wyniki sa uzyskiwane
w gospodarstwach zbozowych. Jest to przede wszystkim efekt znacznego ich ob-
szaru (efekt skali) oraz wzglednie nizszych naktadow pracy.

Wyniki w zakresie produktywnosci przekladajg si¢ rowniez na dochodo-
wos¢. Dochod w przeliczeniu na petlnozatrudniona osobg nieoptacong w gospo-
darstwach rolnosrodowiskowych i zrdwnowazonych byt wyzszy niz w grupie
porownawczej, niezaleznie od powierzchni. W pozostatych formach zréwnowa-
zenia dochodowos$¢ pracy wzrastata wraz z obszarem gospodarstwa. To pokazu-
je, ze rolnicy stosujacy te praktyki wybieraja je nie tylko ze wzgledu na kryteria
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srodowiskowe, ale przede wszystkim ze wzgledu na wlasne korzysci. Podobnie
jak w przypadku produktywnosci ziemi, zdecydowanie gorsze wyniki osiagaja
gospodarstwa ekologiczne.

Tabela 12. Produktywnos$¢ i dochodowos¢ pracy réznych form gospodarstw rolnych

Wyszczegol- Grqpa . Ekolo- ’Rolno-‘ Norfol- Zréwno-
L porow- Zbozowe . $rodowi- . .

nienie giczne skie wazone

nawcza skowe

Produkcja

zgospodar- 1y 33000 1 906 265 61138 | 139708 | 116192 140 453

stwa rolnego

(ZH/AWU)

Dochod

z gospodar- 57699 | 120288 | 44620| 71311 52027 66 805

stwa rolnego

(ZH/FWU)

AWU - jednostka petnozatrudniona pracy ogdtem (najemnej i wiasnej)
FWU — jednostka petnozatrudniona pracy wiasnej
Zrédlo: Opracowano na podstawie [Prandecki (red.) 2014].

Analiza przeprowadzona w uktadzie typow rolniczych gospodarstw wyka-
zala, ze najwyzsza produktywnoscia ziemi w stosunku do gospodarstw porow-
nawczych cechowaty si¢ gospodarstwa norfolskie o mieszanej produkcji roslinne;.
Gospodarstwa zrownowazone typu: specjalizujace si¢ w uprawach polowych,
specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami objetosciowymi oraz
niewyspecjalizowane z mieszang produkcja roslinno-zwierzeca przewyzszyly go-
spodarstwa poréwnawcze zaréwno w zakresie produktywnosci ziemi, jak i pracy.
Takze dochodowo$¢ ziemi i pracy byta wyzsza w tych gospodarstwach, mimo
ponoszenia wyzszych kosztow produkcji. Koszty te byly w pewnym stopniu re-
kompensowane wyzszymi doptatami. Relacja produktywnosci pracy w gospodar-
stwach badanych form do produktywnosci pracy w gospodarstwach poréwnaw-
czych w wigkszosci przypadkow byta korzystniejsza niz relacja produktywnosci
ziemi. Niemniej jednak nadal w wielu przypadkach wyniki badanych form rolnic-
twa zrownowazonego sa nizsze od osiaganych przez gospodarstwa porownawcze.

Najmniej korzystnymi wynikami charakteryzowaty si¢ gospodarstwa eko-
logiczne. Ich sytuacj¢ ekonomiczng poprawity pobierane doptaty (saldo doptat
1 podatkdw do dziatalnosci operacyjnej w zdecydowanej wigkszosci przypad-
kéw bylo najwyzsze sposrod wszystkich badanych grup), jednakze nie zrekom-
pensowaty one w pelni nizszych wynikdw produkcyjnych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w zwiazku z zaliczeniem do tej grupy gospodarstw w trakcie
konwersji wyniki sg nizsze niz osiaggane wylacznie przez gospodarstwa certyfi-
kowane. Gospodarstwo w okresie przestawiania musi stosowac¢ zasady rolnictwa
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ekologicznego, natomiast produkty sprzedaje na rynku konwencjonalnym, uzy-
skujac nizsze ceny.

Gospodarstwa zbozowe z zatozenia nie sa w stanie realizowaé praktyk
zrdwnowazenia ze wzgledu na zbyt uproszczony plodozmian. W tych gospodar-
stwach produktywno$¢ ziemi byla nizsza od wynikdéw wigkszosci gospodarstw
funkcjonujacych wg zasad prosrodowiskowych. Jedynie gospodarstwa prowa-
dzace produkcje ekologiczng osiagnety gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne.
W grupie tej bardzo wyraznie zaznaczyt si¢ efekt skali produkcji. W gospodar-
stwach zbozowych, najwigkszych obszarowo (powyzej 50 ha) produktywnosc
pracy byta wyzsza niz w gospodarstwach $cisle wyspecjalizowanych, ze wzgle-
du na wigksza warto$¢ produkcji oraz mniejsze zaangazowanie czynnika pracy.
Dochodowos¢ pracy niezaleznie od grupy obszarowej byla wyzsza w gospodar-
stwach stosujacych uproszczony ptodozmian.

Uzyskane wyniki $wiadcza o nizszej produktywnosci i dochodowosci
zrownowazonych form rolnictwa funkcjonujacych wytacznie w oparciu o roz-
wigzania rynkowe. Oznacza to, ze ich rozwoj bez wsparcia finansowego i praw-
nego ze strony panstwa jest mato prawdopodobny.

W oparciu o przedstawione wyniki nalezy podkresli¢ korzysci wynikajace
ze specyfiki organizacji produkcji i bardziej efektywnego gospodarowania (niz-
sze koszty i wigksza wydajnos¢ pracy) zréwnowazonych form rolnictwa, co
w potaczeniu z doptatami prowadzi do osiagni¢cia dochodowosci zblizonej lub
nawet lepszej niz w gospodarstwach poréwnawczych. To pozwala na stwierdze-
nie, ze polityka rolna wobec gospodarstw rolnosrodowiskowych, norfolskich
i zrownowazonych jest zblizona do celu, czyli niwelowania réznic dochodo-
wych. Jednakze w oparciu o przedstawione wyniki badan nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy jest ona optymalna, szczegolnie jesli uwzgledni si¢ inne
cele — m.in. zachgcanie rolnikdw do podejmowania praktyk zrownowazonych.
Réznicowanie wsparcia nie powinno ograniczac si¢ tylko do form zrownowaze-
nia, ale rowniez etapu, na jakim gospodarstwo si¢ znajduje. W szczegdlnosci
dotyczy to gospodarstw ekologicznych znajdujacych si¢ w trakcie przestawia-
nia, kiedy ich produkcja jest nizsza, przy jednoczesnym braku korzysci w posta-
ci wyzszych cen produktéw certyfikowanych.

Rezultaty badan wskazuja na potrzebg réznicowania zakresu pomocy
w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. W przypadku gospodarstw matych (do
5 ha UR) dotychczasowe wsparcie jest niewystarczajace, aby by¢ skutecznym
bodzcem zachgcajacym do stosowania zrownowazonych form rolnictwa. Powo-
duje to niewielkie zainteresowanie rolnikow. Ta sytuacja moze rowniez wynikac
z braku optacalnosci ponoszonych nakladow w poréwnaniu do spodziewanych
wynikéw, trudnos$ci organizacyjnych w zakresie aplikowania o $rodki oraz bra-
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ku wiedzy 1 $wiadomosci ekologiczno-spotecznej. Wraz ze wzrostem po-
wierzchni gospodarstwa, roznice w jednostkowych wynikach produkcyjno-
ekonomicznych migdzy gospodarstwami poréwnawczymi a réznymi formami
rolnictwa zrownowazonego zmniejszajq si¢. To uzasadnia degresywny charakter
wsparcia finansowego dla réznych form rolnictwa zrownowazonego (przy
utrzymaniu zréznicowania pomi¢dzy réznymi formami zréwnowazenia).

4. Cele ekonomiczne i ekologiczne: kolizja czy harmonia?

Wspotczesnie szczegdlne znaczenie ma alokacja zasobdw przyrodniczych
migdzy cele ekonomiczne, ksztattujace dobrobyt materialny i cele ekologiczne —
niezbedne dla trwatego (zrownowazonego) rozwoju. W tej alokacji gtowna rolg
odgrywaja mechanizmy rynkowe, zwtaszcza za$§ mechanizm konkurencji eko-
nomicznej. Pomijanie efektow zewnetrznych przez ten mechanizm powoduje
rozmijanie si¢ optimum ekonomicznego i optimum spotecznego. Badania pro-
wadzone nad tym zagadnieniem, bazujace na danych FADN, wykazaty ze wyz-
szy potencjal ekonomiczny gospodarstw umozliwia prowadzenie produkcji rol-
nej na wyzszym poziomie zrownowazenia, cho¢ w przypadku kwestii Srodowi-
skowej zalezno$¢ ta wiaze si¢ z pewnymi ograniczeniami [Wrzaszcz 2012].
Stwierdzono, iz z jednej strony gospodarstwa najwigksze (powyzej 40 ESU)
najbardziej zagrazaja srodowisku przyrodniczemu, z drugiej zas produkcja rolna
w podmiotach matych (w szczegdlnosci tych o wielkosci 2-4 ESU) takze nie jest
dostatecznie zréwnowazona w tym zakresie. Te ustalenia znajduja potwierdze-
nie w danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, ktére postuzyty do analizy
zrownowazenia grup gospodarstw indywidualnych wedlug kryterium po-
wierzchni uzytkow rolnych oraz klas wielkosci ekonomicznej (rys. 7 i rys. 8).
Za miar¢ zrownowazenia srodowiskowego przyjeto odsetek gospodarstw spet-
niajacych jednoczesnie cztery kryteria zrownowazenia srodowiskowego (udziat
zbdz, zimowa okrywa roslinna, grupy roslin i obsada poglowia zwierzat gospo-
darskich na 1 ha UR). Za miarg¢ produktywnos$ci ziemi — wazna dla bezpieczen-
stwa zywnosciowego — przyj¢to wielkos¢ standardowej produkcji na 1 ha UR
(tys. €), natomiast wielkos$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej na jednostke
pracy uznano za syntetyczna miar¢ ekonomicznej wydajnosci pracy (ESU/JPZ).

Polityka moze tagodzi¢ konflikt celow. W szczegdlnosci Wspdlna Polity-
ka Rolna ma pozytywne skutki w zakresie zrownowazonego rozwoju rolnictwa,
zwlaszcza przez instrumenty programu rolno-srodowiskowego, zasade wspdiza-
leznosci (cross-compliance) oraz tzw. zazielenienie (greening) [Kociszewski
2014]. W swietle statystycznej zaleznosci migdzy obszarem a zrownowazeniem
gospodarstw wazna rol¢ odgrywaja regulacje w zakresie obrotu ziemia [Maj-
chrzak 2014].
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Rysunek 7. Obszar gospodarstwa a wybrane wskazniki zréwnowazenia
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= Gospodarstwa spetniajace 4 kryteria (%)
== Standardowa produkcja/1 ha UR (tys. €)

Zrédlo: [Zegar 2013].

Rysunek 8. Klasy ekonomiczne gospodarstw a wybrane wskazniki zréwnowazenia
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Zrédlo: [Zegar 2013].
5. Rolnictwo — Zzywno$¢ — zdrowie
5.1. Ocena bezpieczenstwa zywnosciowego Polski

Bezpieczenstwo zywnosciowe ma fundamentalne znaczenie dla egzy-
stencji cztowieka. Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego odnosi si¢ do zespo-
hu trzech warunkow, ktore musza by¢ spetnione réwnoczesnie, tj. fizycznej do-
stgpnosci zywnosci, ekonomicznej dostgpnosci zywnosci 1 bezpieczenstwa zyw-
nosci. Produkcja rolnicza, przetworstwo, import, eksport, a takze zapasy surow-
cow rolnych oraz zywnosci decyduja o fizycznej dostgpnosci zywnosci, za$ do-
chody ludnosci i ceny zywnosci oraz pozostatych dobr i ustug — o ekonomiczne;j
dostgpnosci zywnosci.
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Istotnym czynnikiem decydujacym o bezpieczenstwie zywnosciowym
Polski jest wysoki stopien samowystarczalnosci zywnosciowej. W warunkach
gospodarki rynkowej miarag samowystarczalnosci zywnosciowej kraju jest
saldo bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi. Produkty rolno-
-spozywcze — to grupa towarowa, ktora w wymianie handlowej, od momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, przynosi Polsce dodatnie saldo
w handlu zagranicznym [Kwasek (red.) 2012]. W 2011 r. saldo produktami rolno-
-spozywczymi osiagnelo poziom 2,6 mld euro (w 2012 r. — 4,3 mld euro,
aw 2013 r. — 6,1 mld euro) i bylo 3,3-krotnie wyzsze w poréwnaniu z 2004 r.
(odpowiednio — 5,4-krotnie wyzsze i 7,6-krotnie wyzsze).

Wartos$¢ sprzedazy produktdw rolno-spozywczych za granice systema-
tycznie wzrasta: od 5,2 mld euro w 2004 r., 8,6 mld euro w 2006 r., 11,7 mld
euro w 2008 r., 13,5 mld euro w 2010 r. do 20,4 mld euro w 2013 r. W 2004 r.
sprowadzono do Polski produkty rolno-spozywcze na kwotg 4,4 mld euro,
a w 2013 r. — na kwote 4,6-krotnie wyzsza, tj. 20,4 mld euro. Przeprowadzona
analiza bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi w latach 2004-2013
swiadczy o samowystarczalnosci zywnosciowej kraju.

Na polskim rynku dostgpna jest wigkszo$¢ produktéow zywnosciowych
niezbednych do prawidlowego zywienia, ktore jest niecodzownym warunkiem
rozwoju cztowieka, jego sprawnosci fizycznej, rozwoju intelektualnego, dobre-
go samopoczucia i stanu zdrowia. Swiadcza o tym wskazniki samowystarczal-
nosci zywnosciowej mierzonej stosunkiem produkcji krajowej do zuzycia kra-
jowego produktoéw rolnych.

Polska w 2013 r. osiagngta wysoki stopien samowystarczalnosci zywno-
$ciowej w zakresie: migsa wotowego (336,8%), jaj (166,4%), migsa drobiowego
(160,1%), cukru (146,1%), mleka krowiego s$wiezego (112,9%), owocodw
(113,8%), warzyw (108,1%), miesa wieprzowego (107,9%), ziemniakdéw
(105,9%) 1 zboz podstawowych (103,4%). Wskaznik samowystarczalnosci dla
thuszczow 1 olejow roslinnych wynosit 68,2%, a dla nasion roslin straczkowych
—99,7%. Z danych FAO wynika, ze wskaznik samowystarczalnosci dla ryb byt
niski i wynosit zaledwie 43,5% (dane za 2011 r.).

Zmiany w samowystarczalnosci zywnosciowej podstawowych produktow
roslinnych i zwierzgcych, jakie nastapily w latach 2005-2011 przedstawiono
w tab. 131 14.

Sektor rolniczy w Polsce ma szanse stac si¢ jednym z gtéwnych eksporte-
réw zywnosci na rynek Europy. Strategicznymi kierunkami rozwoju dla polskie-
go rolnictwa powinny by¢: produkcja migsa wotowego, miesa drobiowego, mleka
1 przetworow mlecznych, jaj, ziemniakow, warzyw oraz cukru. Wysoki wskaznik

44



samowystarczalnosci zywnosciowej na poziomie Polski i Unii Europejskiej jest
podstawa bezpieczenstwa zywnosciowego.

Tabela 13. Samowystarczalno$¢ zywnosciowa podstawowych
produktow roslinnych w latach 2005-2013 — w procentach

Wyszczegdlnienie | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
Zboza podstawowe | 98,7 82,5 | 103,8 | 103,9 | 110,7 | 100,6 97,1 | 103,4
Ziemniaki 102,4 | 100,5 | 101,5 | 102,0 | 101,0 | 101,6 | 103,3 | 105,9
Warzywa 112,6 | 108,2 | 112,2 | 109,7 | 108,1 | 106,6 | 109,5 | 108,1
Nasiona roslin 96,4 90,4 95,0 92,8 91,0 95,0 98,1 99,7
straczkowych
Owoce 88,3 94,9 73,8 98,9 98,4 84,5 | 100,3 | 113,8
Cukier 136,4 | 129,4 | 130,2 | 102,7 | 131,6 98,9 | 146,6 | 146,1
Thuszcze roslinne® 64,5 68,7 63,8 74,3 81,8 71,9 59,4 68,2

*Iacznie z olejami
Zrodlo: Obliczenia na podstawie danych Rocznikow Statystycznych Rolnictwa za kolejne lata.

Tabela 14. Samowystarczalnos$¢ zywnosciowa podstawowych
produktow zwierzecych w latach 2005-2013 (w procentach)

Wyszczegdlnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Migso, thuszcze 11,1 | 1157 | 1144 | 113,1 | 1114 | 1214 | 123,3 | 130,4 | 138,5
Migso wolowe 161,2 | 172,6 | 169,2 | 200,0 | 2184 | 2952 |303,6 |359,1 |336,8
Migso wieprzowe | 104,1 | 106,6 | 104,7 | 96,4 | 88,5 | 96,6 | 97,2 | 100,7 | 107,9
Migso drobiowe 112,2 | 1152 | 121,6 | 126,6 | 134,5 | 143,4 | 147,5 | 154,6 | 160,1
Mieko krowie® 123,0 | 120,0 | 122,0 | 123,0 | 118,5 | 117,6 | 118,6 | 120,6 | 112,9
Jaja 109,2 | 112,1 | 124,1 | 126,3 | 127,7 | 129,5 | 137,1 | 153,7 | 166,4

*tacznie z podrobami, b $wieze
Zrodlo: Jak w tab. 13.

Drugim warunkiem osiagniecia bezpieczenstwa zywnosciowego jest eko-
nomiczna dostgpnos¢ zywnosci. Analiza bezpieczenstwa zywnosciowego na po-
ziomie gospodarstw domowych w Polsce wykazata, ze w 2012 r. w gospodar-
stwach domowych 20% o0s6b najubozszych stopien zaspokojenia potrzeb zywno-
Sciowych jest niezadowalajacy. Swiadczy o tym niski poziom spozycia wielu
podstawowych produktow zywnosciowych, wysokie wspolczynniki dochodowej
elastycznosci popytu (spozycia) na wigkszos¢ produktéw zywnosciowych oraz
relatywnie wysoki wspdtczynnik dochodowej elastycznosci wydatkow na zyw-
nos¢ (0,872). Oznacza to, ze co najmniej 7,7 min mieszkancéw Polski miato nie-
zaspokojone potrzeby zywnosciowe.

Potwierdzeniem trudnej sytuacji w zakresie wyzywienia wielu rodzin
w Polsce byly wyniki Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci
(EU-SILC) przeprowadzonego przez Glowny Urzad Statystyczny. Gospodarstwa
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domowe biorace udziat w badaniu ocenialy m.in. swoja sytuacj¢ finansowa. Zale-
dwie 1,2% badanych gospodarstw domowych zadeklarowato, ze przy aktualnym
dochodzie bardzo latwo ,,wiqzq koniec z koncem”, fatwo — 6,4%, dos¢ tatwo —
22,3%, z pewngq trudnosciq — 36,6%, z trudnosciq — 19,5%, a z wielkq trudnosciq
—14,0% [GUS 2012].

Istotnym czynnikiem warunkujacym zmiany w poziomie i strukturze spo-
zycia zywnosci jest cena, ktora decyduje o realnej wartosci i sile nabywczej do-
chodéw w danych warunkach spoteczno-gospodarczych kraju. W latach 2005-
2013 zywnos$¢ inapoje bezalkoholowe zdrozaty o 34,1%, przy jednoczesnym
wzroscie przecietnego miesigcznego wynagrodzenia realnego brutto o 25,4%.
W przeciagu o$miu lat najbardziej wzrosty ceny nastgpujacych produktow zyw-
nosciowych: jaj (63,1%), migsa wolowego (63,0%), ziemniakéw (59,9%), pie-
czywa (55,2%), owocow (43,4%), ryb i przetworow (39,4%), warzyw (38,8%),
margaryny i innych thuszczow roslinnych (36,2%), masta (36,0%), mleka
(31,6%), a w mniejszym stopniu: drobiu (27,8%), migsa wieprzowego
(25,1%), cukru (21,5%) i serow (21,1%).

Niezaspokojenie potrzeb zywnosciowych grozi niedozywieniem, ktore
powoduje powazne konsekwencje zdrowotne, zwlaszcza wsrod dzieci. W Polsce
14,5% dzieci zagrozonych jest wzglednym ubostwem.

Ochrona ubozszej ludnosci przed niedozywieniem powinna by¢ jednym
z najwazniejszych zadan polityki zywnosciowej kraju. Pomoc zywnosciowa
udzielana rodzinom najubozszym nie zlikwiduje jednak problemu niedozywienia.
Nalezy szukaé innych rozwiazan. Jednym z nich powinno by¢ ograniczenie bez-
robocia, co z pewnoscia przyczyniloby si¢ do zmniejszenia liczby o0sob korzysta-
jacych z pomocy zywnosciowej. Tylko wzrost dochodéw najubozszej ludnosci,
ale nie tych pochodzacych ze $wiadczen pomocy spotecznej, ale z pracy, spowo-
duje ograniczenie liczby osob niedozywionych, a takze przyczyni si¢ do wzrostu
popytu na wigkszos¢ produktéw zywnosciowych, ktore obecnie sg dobrami wyz-
szego rzedu, a wige nieosiaggalnymi dla wielu rodzin w Polsce.

Niedozywienie nie wynika tylko z ubostwa. Coraz czgsciej jest ono efek-
tem niewltasciwego ksztaltowania zachowan zywieniowych. Spozywanie posit-
kéw poza domem, np. w restauracjach szybkiej obshugi typu fast food, prowadzi
do nadwyzek energii w codziennym spozyciu i do niezbilansowanego zywienia,
bowiem zbyt duzo energii dostarczaja thuszcze i cukier. W takiej racji pokarmo-
wej wystepuja niedobory witamin, sktadnikéw mineralnych oraz btonnika po-
karmowego w stosunku do zalecen zywieniowych (niedozywienie jakosciowe).

Spozycie zywnosci w Polsce znacznie odbiega od zasad racjonalnego zy-
wienia. Polacy spozywaja zbyt duzo tluszczow pochodzenia zwierzgcego, thu-
stego migsa 1 przetworow migsnych, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych
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oraz stodzonych napojow gazowanych. Z kolei poziom spozycia owocow, wa-
rzyw, mleka i przetworéw mlecznych, ryb oraz ich przetwordéw, czyli produk-
tow majacych istotny wplyw na zdrowie cztowieka jest za niski w stosunku do
zalecen zywieniowych rekomendowanych przez organizacje migdzynarodowe,
zajmujace si¢ problematyka wyzywienia ludnosci (FAO, WHO) i polskich spe-
cjalistow z dziedziny nauki o zywieniu cztowieka. Niedobor spozycia: (1) mleka
i przetworéw mlecznych — ksztaltowat sie od 57,4% w gospodarstwach emery-
tow i rencistow do 67,9% w gospodarstwach pracownikéw, (2) owocow i wa-
rzyw oraz ich przetwordéw — od 22,0% w gospodarstwach emerytéw i rencistow
do 44,5% w gospodarstwach pracownikow oraz (3) ryb i przetworéw — od
35,6% w gospodarstwach emerytow i rencistow do 58,7% w gospodarstwach
pracownikow.

Przy obecnym, niskim poziomie spozycia mleka, ryb, owocoéw i warzyw
oraz ich przetworow nalezy liczy¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami zdrowot-
nymi ludnosci. Niedobor wapnia w codziennej diecie jest jednym z gtdéwnych
czynnikdw wystepowania osteoporozy, zas niedobor owocow, warzyw i ryb jest
czynnikiem powodujacym zapadalnos$¢ iumieralnos¢ z powodu przewlektych
chordb niezakaznych, w tym choréb uktadu krazenia i niektérych nowotwordw.
Te ostatnie s3g dominujacymi przyczynami zgonéw mieszancow Polski i pozo-
statych krajow Unii Europejskiej. Choroby uktadu krazenia generuja najwieksze
koszty ekonomiczne.

Zadaniem polityki zywnosciowej jest przede wszystkim zapewnienie nie-
przerwanego dostgpu do zywnosci dla zachowania zdrowia i dobrej kondycji
wszystkim ludziom (food security), a takze ochrona konsumentéw poprzez nad-
zor jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci (food safety), tak aby dostepna zywnosé
byta bezpieczna dla zdrowia cztowieka.

5.2 Jakos$¢ i bezpieczenstwo zywnoSci

Kwestia jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci jest przedmiotem szczegolnej
troski panstw Unii Europejskiej, w tym Polski. Wystgpowanie substancji niepo-
zadanych w produktach rolno-zywnosciowych moze stanowic¢ zagrozenie dla
zdrowia konsumenta. Rozpoznanie obszaréw zagrozen w catym tancuchu rolno-
-zywnosciowym stanowi podstawe zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.

Jako$¢ i1 bezpieczenstwo zywnosci sa ze sobg scisle powiazane. Bezpie-
czenstwo zywnosci wchodzi w sklad pojecia jakos¢ zywnosci. Jednak ze wzgle-
du na fakt, ze obszar ten jest regulowany prawnie wydziela si¢ pojecie bezpie-
Cczenstwo Zywnosci.

Bezpieczenstwo zywnosci, z punktu widzenia konsumenta, jest najwazniej-
sza cechg jakosci zywnosci, dlatego prawo zywnosciowe szczegotowo reguluje tg
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kwesti¢. Wladze publiczne panstw UE sa zobowiazane przepisami prawa do rea-
lizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego iochrony intereséw konsumenta
m.in. przez nadzor nad bezpieczenstwem zywnosci i zywienia. Najwazniejszym
dokumentem prawa zywnos$ciowego jest Rozporzqdzenie (WE) nr 178/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., ustanawiajqce ogolne
zasady i wymagania prawa ZywnoSciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajqce procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci. Wsrod krajowych przepisow tworzacych prawo zywnosciowe
najwazniejsza jest ustawa z 25 sierpnia 20006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zy-
wienia z pozniejszymi zmianami.

Gwarancja dla konsumenta, ze zywno$¢ znajdujaca si¢ na rynku zostala
wyprodukowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami i jest ona wolna od za-
nieczyszczen fizycznych, chemicznych i mikrobiologicznych, jest funkcjonowa-
nie systemu kontroli i certyfikacji. W systemie tym najwazniejsza jest petna
identyfikacja pochodzenia produktéw rolno-zywnosciowych — od powstania su-
rowca w gospodarstwie rolnym az do koncowego przetworzonego produktu
zywnosciowego. Mozliwos¢ odtworzenia i $ledzenia zywnosci, pasz, zwierzat
przeznaczonych na zywnos¢ lub substancji zamierzonych lub przeznaczonych
do wprowadzenia do zywnosci lub pasz, poprzez wszystkie etapy produkcji,
przetworstwa i dystrybucji — to identyfikowalnos¢ (traceability).

Do najwazniejszych czynnikéw wpltywajacych na jakos¢ i bezpieczenstwo
produktéw rolno-zywnosciowych naleza: srodowisko (jakos¢ gleb, czystos¢ wod
i powietrza), jakos¢ roslinnych i zwierzecych produktéw rolnych, przetworstwo,
dystrybucja, ustawodawstwo Zzywnosciowe (krajowe, unijne) oraz system kon-
troli 1 certyfikacji. Chemizacja $rodowiska naturalnego i zwigzana z tym po-
wszechnos¢ wystepowania rdznego rodzaju niebezpiecznych i szkodliwych sub-
stancji chemicznych nieodzownie wigze si¢ z wystgpowaniem tych substancji
w zywnosci [Kwasek, Obiedzinska 2013].

Jako$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci musza by¢ zapewnione w calym tancu-
chu rolno-zywnosciowym. W przypadku produkcji roslinnej wazne sg zardwno
warunki uprawy, jak i warunki zbioru surowcow roslinnych, poniewaz wptywa-
ja one na: sktad chemiczny i warto$¢ odzywcza $Swiezych lub przetworzonych
produktéw roslinnych, ich walory organoleptyczne, zawarto$¢ naturalnych za-
nieczyszczen oraz antyoksydantow. W przypadku produkcji zwierzgcej wazne
sa: wybor zywienia, dobrostan i zdrowie zwierzat, warunki transportu i uboju.
Czynniki te wptywaja na jako$¢ 1 bezpieczenstwo migsa oraz jego przetworow.

Jako$¢ zywnosci oraz bezpieczenstwo zywnosci sa waznymi czynnikami
wplywajacymi na zdrowie publiczne [Kwasek (red.) 2011]. Odpowiednie jed-
nostki na poziomie migdzynarodowym i krajowym podejmuja dziatania w celu
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poprawy jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci. Te starania sg reakcja na coraz
wigksze problemy zwiagzane z jakos$cig i bezpieczenstwem zywnoS$ci oraz rosna-
cg $wiadomoscia konsumentow, ktorzy nie sa obojetni na afery zywnosciowe,
jakie miaty miejsce w ciagu ostatnich 30 lat.

W Polsce urzgdowa kontrole zywnosci sprawuje pig¢ wyspecjalizowanych
inspekcji: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Handlowa oraz Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywczych. Struktura urzgdowej kontroli
zywnosci w Polsce wskazuje na fragmentaryczne podejscie do tancucha rolno-
-zywnosciowego, poniewaz zadna z instytucji nie obejmuje swoim dziataniem
catego fancucha rolno-zywnosciowego — ,,0od pola do stotu”. Zatem brak jest po-
stulowanego w prawie zywnosciowym holistycznego podejscia do problematyki
bezpieczenstwa 1 jakosci zywnosci, ktore sprzyjaloby wspieraniu doskonalenia
jakosci oraz umacnianiu bezpieczenstwa polskich produktow zywnosciowych.

Bezpieczenstwo zywnosci jest integralng czgscia bezpieczenstwa zywno-
sciowego 1 stanowi istotny czynnik pozwalajacy osiagnaé bezpieczenstwo zyw-
nosciowe. Brak bezpieczenstwa zywnosci ujemnie wpltywa na kondycj¢ krajo-
wej gospodarki, jak i gospodarstw domowych poprzez ograniczong dostgpnosé
zywnosci na rynku krajowym czy zamknigcie rynkow eksportowych. Konsu-
ment ma prawo do zywnosci bezpiecznej, ktora nie bedzie stanowic¢ zagrozenia
dla jego zdrowia i zycia, czyli jego dobrostanu.

Rosnaca swiadomo$¢ i wiedza konsumentow w zakresie wspolzaleznosci
miedzy spozywang zywnoscig a zdrowiem znajduje odzwierciedlenie w coraz
wigkszym popycie na produkty zywnosciowe wysokiej jakosci, ktdra jest wyni-
kiem szczegdlnych metod ich wytwarzania, wyjatkowego sktadu oraz okreslo-
nego pochodzenia. Wsrod konsumentow, zwlaszcza tych zamozniejszych, ob-
serwuje si¢ odwrdt od konsumpcji produktow zywnosciowych produkowanych
masowo na rzecz produktow regionalnych, tradycyjnych i ekologicznych.

Wspdlna Polityka Rolna przyczynia si¢ do poprawy jakosci zywnosci po-
przez (1) systemy jakosci zywnosci — wspdlnotowe 1 krajowe, (2) wsparcie mo-
tywujace producentow rolnych do poprawy jakosci produktéw, (3) zachgcanie
rolnikéw do przejécia w kierunku systemu gospodarowania, w ktérym wsparcie
nie jest zwigzane z wyprodukowang iloscia zywnosci, lecz jej jakoScia oraz
(4) wspieranie dziatan promocyjnych i informacyjnych skierowanych zardwno
do producentéw, jak i konsumentéw (wsparcie w ramach PROW 2007-2013).

Na terenie Unii Europejskiej wprowadzono nastgpujace systemy jakosci
zywnosci: (1) system certyfikowania i znakowania produktéw zywnosciowych
wysokiej jakosci o charakterystycznych cechach wynikajacych z tradycyjnego
sktadu, sposobu wytwarzania lub miejsca pochodzenia, i sg to: Gwarantowana
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Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS), Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG),
Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP) oraz (2) system certyfikowania i zna-
kowania produktéw zywnosciowych pochodzacych z rolnictwa ekologicznego.

Prawo unijne zezwala na tworzenie krajowych systeméw jakosci zywno-
$ci. W Polsce dziataja nastgpujace systemy: System ,Jakos¢ Tradycja”, Inte-
growana Produkcja, System Jakosci Wieprzowiny (Pork Quality System — PQS),
System Jakosci Wotowiny (Quality Meat Program — QMP) oraz System Gwa-
rantowanej Jako$ci Zywnosci (Quality Assurance for Food Products — QAFP).

Systemy wspolnotowe i krajowe maja na celu ulatwienie konsumentom
dokonywania $wiadomych wyborow. Niestety, zaréwno wsrdéd konsumentdw,
jak i producentow zywnosci obserwuje si¢ niski poziom wiedzy na temat istnie-
jacych systemow wytwarzania oraz kontroli produktow zywnosciowych o wy-
sokiej jakosci oraz gwarancji, jakie stwarzaja konsumentom, a takze korzysci,
jakie wynikaja dla producentow. W rezultacie utrzymuje si¢ zarowno niski po-
pyt, jak i podaz tych produktow.

System ochrony i promocji wyrobow regionalnych i tradycyjnych jest
jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na zrownowazony rozwdj
obszaréw wiejskich i realizacj¢ zatozen II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej. Przy-
czynia si¢ on do zréznicowania zatrudnienia na obszarach wiejskich, tworzac na
wsi pozarolnicze zrédla utrzymania oraz zwigksza dochody producentow rol-
nych. Ma to ogromne znaczenie, w szczeg6lnosci dla obszarow odlegtych Iub
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, gdyz zapobiega wylud-
nianiu si¢ tych terenow. Za sprawa systemu ochrony i promocji produktow re-
gionalnych i tradycyjnych chroni si¢ takze dziedzictwo kulturowe wsi, co w du-
zym stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci terenow wiejskich
i rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskie;j.

5.3. Zywno$¢ konwencjonalna versus zywno$¢ ekologiczna

Zywno$¢é ekologiczna — to rodzaj zywnosci uzyskanej z produktow rolin-
nych i zwierzecych, ktore wytwarzane sa w gospodarstwach ekologicznych,
czyli w nieskazonym $rodowisku przy zastosowaniu metod rolnictwa ekologicz-
nego [Kwasek (red.) 2013]. Wysoka jakos¢ zywnosci ekologicznej zalezy od
wysokiej jakosci surowca ekologicznego uzytego do produkcji, a takze od zasto-
sowanych technologii przetwarzania, przechowywania i dystrybucji.

Zywno$¢ ekologiczna, tak jak zywno$é wyprodukowana metodami kon-
wencjonalnymi podlega kontroli przez wyspecjalizowane inspekcje. Tylko rze-
telny system kontroli moze zapewni¢ autentycznos¢ zywnosci ekologiczne;.
Zywno$¢ ekologiczna podlega systemowi kontroli w dwéch zakresach: bezpie-
czenstwa i jako$ci handlowej. Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Wete-
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rynaryjna oraz Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa kontroluja
zywnos¢ ekologiczng w zakresie bezpieczenstwa, zas Inspekcja Handlowa oraz
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywczych w zakresie jako-
$ci handlowe;.

Wedlug wynikéw kontroli jakosci handlowej produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego, odsetek zakwestionowanych partii produktéw wynosit 25,2%, w tym
w zakresie jakoSci — 15,8%, zas w zakresie oznakowania — 18,6%. Najwyzszy
odsetek zakwestionowanych grup produktow ekologicznych dotyczyt jaj spo-
zywczych (60%), sokéw 1 napojow bezalkoholowych (46,2%) oraz przetwordw
migsnych (33,3%).

Zapewnieniem wysokiej jakosci zywnosci ekologicznej oraz tego, ze pro-
dukty rolno-zywnosciowe zostaly wyprodukowane zgodnie z przyjetymi zasada-
mi rolnictwa ekologicznego jest certyfikacja oraz mozliwos$¢ oznaczania produk-
tow unijnym logo. Jednostki certyfikujace rolnictwo ekologiczne, obejmujac swo-
im nadzorem tancuch produktéw/surowcow rolnych od pola do stofu, weryfikuja
identyfikowalno$¢ ekologicznych produktéw rolno-zywnosciowych na rynku.

Ekologiczne produkty pod wzgledem biologicznym nie zawsze przewyz-
szaja produkty pochodzace z rolnictwa konwencjonalnego, w szczegdlnosci
uwzgledniajacego zasady rolnictwa zintegrowanego. Bioaktywne zwiazki feno-
lowe i witamina C wystepuja w wyzszych stgzeniach w ekologicznych produk-
tach, zas$ karotenoidy — w wyzszych zawarto$ciach w konwencjonalnych pro-
duktach. Mleko ekologiczne zawiera wyzsze zawartosci skoniugowanego kwasu
linolowego (CLA) i kwasu omega-3, a stosunek kwasow omega-6 do omega-3
jest korzystniejszy oraz wyzsze sg zawartosci tokoferoli 1 antyoksydantow.

Nie stwierdza si¢ istotnych roznic migdzy zywnoscia konwencjonalng
i ekologiczng pochodzenia roslinnego w zakresie zawarto$ci: witaminy C, wap-
nia, fosforu, potasu, zawartos$ci substancji rozpuszczalnej, kwasowosci miarecz-
kowej, miedzi, zelaza, azotandw, magnezu, popiotu, specyficznych biatek, sodu,
niestrawnych weglowodanow, beta-karotenu 1 siarki, natomiast istotne réznice
stwierdzono w zawartosci sktadnikow mineralnych w produktach pochodzenia
roslinnego (wyzszg zawarto$¢ azotu w produktach konwencjonalnych, zas ma-
gnezu i cynku — w produktach ekologicznych), fitozwiazkdéw (wyzsza zawartosc¢
zwiazkow fenolowych i flawonoidow w produktach ekologicznych) i cukréw
(wyzsza zawarto$¢ w produktach ekologicznych). W przypadku produktéw
zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego nie stwierdzono roznic w zawartosci
sktadnikow odzywczych i1 innych substancji, takich jak: nasycone kwasy thusz-
czowe, jednonienasycone kwasy tluszczowe o konfiguracji cis, wielonienasyco-
ne kwasy thuszczowe z rodzin omega-6 i omega-3, azot i popiol.
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Generalnie, nie ma podstaw do stwierdzenia jednoznacznie wyzszosci
produktéw wyprodukowanych w sposob ekologiczny nad produktami konwen-
cjonalnymi z punktu widzenia zdrowia konsumenta. Niemniej, ekologiczne pro-
dukty rolno-zywnosciowe charakteryzuje zdecydowanie nizszy poziom zanie-
czyszczen pozostatosciami chemicznych $rodkow ochrony roslin, trwatych za-
nieczyszczen organicznych, a takze metali cigzkich w poréwnaniu z produktami
wytwarzanymi w sposob konwencjonalny.

Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce i na §wiecie systematycznie sig¢
zwigksza. W Polsce wzrost wynosi od 20 do 30% rocznie. W ciagu ostatnich
10 lat liczba przetworcow ekologicznych wzrosta 14-krotnie. Asortyment ofe-
rowanych polskich produktow jest jednak nadal niski ze wzgledu na mata liczbe
przetworni. Obecnie warto$¢ polskiego rynku zywnosci ekologicznej wynosi
okoto 600 miIn ztotych. Wedlug prognoz wartos¢ ta powinna wzrosna¢ do 700
min ztotych w 2015 r.

Sprzedaz zywnosci ekologicznej odbywa si¢ za posrednictwem czterech
gtéwnych kanatow dystrybucji: sprzedazy bezposredniej, sprzedazy w specjali-
stycznych sklepach, sprzedazy w sklepach ogélnych, w tym wielkopowierzch-
niowych oraz sprzedazy internetowej. W Polsce gldéwnym kanatem dystrybucji
jest sprzedaz za pomoca wyspecjalizowanych sklepow (73% Zzywnosci ekolo-
gicznej jest sprzedawane za posrednictwem tego kanatu). Rozwijajacym si¢ ka-
natem dystrybucji jest sprzedaz internetowa.

5.4. Zrownowazona dieta

Wazrastajaca wsrod konsumentéw Europy swiadomosé¢ zagrozen zdrowot-
nych i bezpieczenstwa zywnosci sprawia, ze sprostanie coraz wyzszym oczeki-
waniom w tym zakresie powinno by¢ jednym z najwickszych wyzwan stojacych
przed produkcja rolng oraz przemysltem spozywczym.

Rolnictwo bezposrednio poprzez wytwarzanie zywnosci o wysokich wa-
lorach odzywczych, a takze posrednio poprzez srodowisko przyrodnicze wpty-
wa na zdrowie cztowieka.

W obliczu zmian we wzorcach konsumpcji zywnosci, zwigkszonego po-
pytu na produkty zywnosciowe pochodzenia zwierzgcego, systematycznego
wzrostu liczby osob z nadwagg i cierpigcych na otylosé¢, strat i marnotrawienia
zywnosci oraz degradacji srodowiska przyrodniczego, FAO opracowato defini-
cj¢ zrownowazonej diety. Zrownowazona dieta to dieta, ktora ma najmniejszy
wphyw na Srodowisko, przyczynia sie do zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
Sciowego i bezpieczenstwa zywieniowego oraz korzystnie wplywa na stan zdro-
wia obecnych i przyszlych pokolen. Zrownowazona dieta chroni i odnosi sie
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z szacunkiem do roznorodnosci i ekosystemow, jest kulturowo akceptowana, do-
stepna, odzywczo odpowiednia, bezpieczna i zdrowa, jednoczesnie optymalnie
wykorzystuje zasoby ludzkie i naturalne. Definicja ta ma wielowymiarowy cha-
rakter, obejmujacy takie aspekty, jak rolnictwo, zywnos¢, zywienie, srodowisko,
spoteczenstwo, kulturg i ekonomig, ktore wzajemnie oddziatuja na siebie.

Rolnictwo jest punktem wyjscia dla zrownowazonej diety, gdyz juz wybdr
systemu wytwarzania produktéw rolnych, surowcéw do dalszego przetworstwa
wplywa na skladowe diety, a takze na czynniki ekonomiczne, $rodowiskowe,
zdrowotne 1 kulturowe. Zrownowazona dieta musi zatem wynika¢ z dziatalnosci
zrownowazonego lancucha zywnosciowego opierajacego si¢ 0 zrOwnowazona
dziatalnos¢ rolnictwa.

Obecnie stosowane praktyki produkcji zywnosci wywierajq duzy nacisk
na srodowisko naturalne, przyczyniajac si¢ do zmian klimatu. Rowniez niepra-
widlowe wzorce konsumpcji Zzywnosci, objawiajace si¢ wzrostem spozycia pro-
duktow zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego, prowadza do wigkszego od-
dziatywania na srodowisko (m.in. emisja gazéw cieplarnianych) oraz wigkszego
wykorzystania zasobdéw naturalnych. Stwarza to koniecznos$¢ przejscia w kie-
runku bardziej zrdwnowazonych systemow zywnosciowych i zrownowazonych
diet w celu ochrony zdrowia czlowieka i ochrony planety, przy jednoczesnym
zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego i zywieniowego oraz biordzno-
rodnosci biologicznej.

Szwecja jest pierwszym krajem w Europie, ktory zaproponowat zmiang
wspotczesnego wzorca konsumpcji zywnosci w kierunku uczynienia go bez-
piecznym zaréwno dla czlowieka (w zakresie racjonalnej diety), jak i dla srodo-
wiska (w zakresie poziomu zanieczyszczenia, emisji gazow cieplarnianych przy
produkcji i wprowadzaniu zywnosci na rynek oraz stosowania srodkow chemicz-
nych przy produkcji rolnej). Z badan wynika, ze wegetarianski positek ztozony
z lokalnych produktéw ma dziewieé¢ razy mniejszy potencjat tworzenia efektu
cieplarnianego niz positek zawierajacy wieprzowing i importowane produkty.

Przestrzeganie zrownowazonej diety generuje mniejsze koszty srodowi-
skowe (Carbon Footprint, Water Footprint), ale takze wptywa na zmniejszenie
kosztow zdrowotnych, zwiazanych z chorobami dietozaleznymi.

6. Podsumowanie, wnioski, rekomendacje

Nowa sytuacja w zakresie wyzwan 1 uwarunkowan rozwojowych rolnic-
twa wymaga obrania kursu na rozw¢j wedlug zasad zrownowazenia, poniewaz
tylko taki rozwdj moze zapewni¢ dilugofalowe bezpieczenstwo zywnosciowe
oraz zachowac¢ walory i rozliczne funkcje §rodowiska przyrodniczego. Przyrod-
nicze podstawy produkcji rolniczej to przede wszystkim zachowanie zyznos$ci
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gleb, zachowanie bior6znorodnosci, zuzywanie odnawialnych zasobdw stosow-
nie do stopy ich odnowy (zwlaszcza wody) 1 stopniowe ograniczanie zuzycia
nieodnawialnych kopalin energetycznych.

Zwigkszanie produktywnosci rolnictwa — produktywnosci ziemi, czyli
zwigkszanie biomasy — jest konieczne dla bezpieczenstwa zywnosciowego. Mo-
ze to dokonywac si¢ przez intensyfikacj¢ produkcji. Dwie opcje sa podstawowe
w tym zakresie, a mianowicie: intensyfikacja przemystowa (zwigkszanie zuzy-
cia $srodkow produkcji pochodzenia przemystowego — kopalin nieodnawialnych)
oraz intensyfikacja agroekologiczna (wykorzystanie wiedzy o zwiazkach
w przyrodzie). W tym drugim przypadku chodzi o takie praktyki rolnicze, ktore
z danego zasobu pozwalaja uzyskac¢ wiecej produktu, a jednoczesnie nie naru-
szaja trwatosci ekosystemow.

W najblizszych latach rolnictwo $wiatowe bedzie musiato nie tylko do-
starcza¢ wigcej zywnosci, ale takze doskonali¢ jej jako$¢ w warunkach nasilaja-
cych si¢ zmian klimatycznych, zmniejszonej dostgpnosci wody i gruntdw,
umniejszania bioréznorodnosci, nowych chordb roslin i zwierzat, nasilajacych
si¢ spekulacji na rynku surowcow rolnych, rosnacych dysproporcji w tempie
przyrostu naturalnego, a takze rosnacych wymagan konsumentow w zakresie
zywnos$ci. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga wykorzystywania przewag rol-
nictwa konwencjonalnego i zréwnowazonego z orientacja dlugofalowa na to
drugie. Polityka panstwa powinna wspiera¢ ewolucje konwencjonalnego (indu-
strialnego) modelu rolnictwa w kierunku proekologicznym (rolnictwo precyzyj-
ne, rolnictwo integrowane) oraz zwickszanie efektywnosci ekonomicznej mode-
lu zréwnowazonego.

Zréwnowazenie gospodarstw rolnych jest skorelowane dodatnio z po-
wierzchnig uzytkow rolnych. Zaleznos$¢ ta ma ksztatt zblizony do paraboli, tzn.
po osiagnigciu pewnej wielkosSci obszarowe] wartos¢ niektorych wskaznikow
zrownowazenia si¢ obniza. Dotyczy to rowniez jednostkowej produktywnosci
ziemi. Wyniki analizy alternatywnych form rolnictwa wskazuja na potrzebe
kontynuowania przeobrazen struktury agrarnej polskiego rolnictwa w kierunku
umiarkowanej koncentracji ziemi, a wigc gospodarstw rodzinnych bazujacych
gléwnie na zasobach pracy rodziny. Taka koncentracja ziemi w rolnictwie
sprzyja zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa 1 wsi, zwigkszeniu konkurencyj-
nosci, zwigkszeniu dochodoéw rolniczych osob pozostajacych w rolnictwie oraz
wnosi wkiad w ogolny rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju. W pewnym zakre-
sie mniejsze rozmiary gospodarstw mogg by¢ kompensowane przez nasilanie
wspotpracy gospodarstw i innych podmiotéw (spotdzielnie, spotki, grupy pro-
ducenckie, klastry).
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Rolnictwo zréwnowazone oferuje zywnos¢ wyprodukowang z zastosowa-
niem minimalnej ilo§ci nawozdow i srodkow ochrony roslin oraz ukierunkowane
jest na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych
zrddet, lecz pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych genera-
cji producentéw i konsumentdw. Wskazane jest zatem wdrazanie modeli rolnic-
twa zrownowazonego, ktdre wytwarza zywnos¢ ekologiczna, zywnos¢ produ-
kowang na podstawie tradycyjnych technologii, zywnos¢ regionalna, czyli tzw.
zywno$¢ niszowa, na ktora jest coraz wigkszy popyt, okreslany przez poprawe
sytuacji dochodowej i rosnaca ekologiczno-zdrowotng $wiadomos¢ konsumen-
tow. Taka zywnos¢ moze odgrywa¢ wazna role w rozwoju rejonow obszarow
wiejskich oraz stanowi takze szansg¢ dla Polski w uzyskaniu przewagi konkuren-
cyjnej na $wiatowym rynku.

Niezbywalnym prawem jednostek gospodarczych jest kierowanie si¢ mi-
kroekonomicznym kryterium efektywnosci, ale jednoczesnie niezbywalna po-
winnoscig panstwa jest kierowanie si¢ kryterium efektywnosci spotecznej. Mi-
nimalizacja rozbiezno$ci w tym zakresie wymaga zastosowania zestawu in-
strumentow politycznych, sklaniajacych do ochrony doébr publicznych oraz
zmniejszania ujemnych efektéw zewngtrznych. Wolny rynek, pomijajac te istot-
ne elementy, wymusza aktywno$¢ gospodarcza, zgodna wytacznie z zasadami
konkurencyjnosci ekonomicznej. Tymczasem mechanizm konkurencji na ogoét
powoduje wytwarzanie ujemnych efektow w nadmiarze, a dodatnich efektow
(dobr publicznych) w niedoborze. W rezultacie konkurencja ekonomiczna pro-
wadzi do prywatyzacji korzysci, a uspoteczniania strat. Temu powinna zapobie-
ga¢ polityka. Ponadto, bez odpowiedniej troski ze strony instytucji politycznych
o dobro wspolne, podmioty gospodarcze funkcjonujace wedlug zasad spolecz-
nych beda stanowity niszowa frakcje w polskim rolnictwie.

Skuteczna polityka wymaga holistycznego ujmowania rozwoju rolnictwa
W sposob systemowy 1 powinna by¢ zorientowana na wykorzystywanie efektow
synergistycznych. Przede wszystkim chodzi tu o integralne ujmowanie kompo-
nentow rozwoju: $rodowisko przyrodnicze, rolnictwo, przetwdrstwo rolno-
-spozywcze, bezpieczenstwo zywnosciowe, dobrostan zdrowotny. Temu powin-
ny by¢ podporzadkowane spetniajace kryterium etycznosci dziatania polityczne
oraz relacje miedzy konkurencyjnoscig (rynkiem) i wspolpraca. Dziatania te
znajdujq jeszcze znikomy wyraz w regulacjach prawnych oraz programach rza-
dowych (publicznych), ktére poprzez warunkowe finansowanie rolnictwa przy-
czyniaja si¢ do szerszej implementacji wybranych praktyk prosrodowiskowych,
tym samym rozwoju réznych form rolnictwa zréwnowazonego.

Polityka musi uwzglednia¢ to, iz produktywnos¢ dotyczy nie tylko débr
komercyjnych, lecz takze licznych dobr i ustug towarzyszacych rolniczemu pro-
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cesowi produkcyjnemu. Tradycyjne metody analizy produktywnosci (czastko-
wej 1 catkowitej) ograniczaja si¢ tylko do produktow wycenianych przez rynek,
pomijajac te drugie. Szczegdlnie wazna jest wycena ekonomiczna wody, zyzno-
$ci gleby, bior6znorodnosci oraz emisji gazow cieplarnianych i absorpcji wegla.

Waznym elementem rozwoju rolnictwa ekologicznego jest zywno$¢ re-
gionalna, ktérej produkcja surowca oraz przetworstwo moze odgrywac¢ wazna
rol¢ w rozwoju obszarow rolniczych. Do najwazniejszych z nich mozna zali-
czy¢: wytwarzanie produktow zywnosciowych wysokiej jakosci, zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego rolnikom i konsumentom, zapewnienie dobro-
stanu zwierzat gospodarskich, zapewnienie odpowiedniego standardu zycia
mieszkancom wsi, ochrong¢ srodowiska naturalnego w sferze rolnictwa i obsza-
row wiejskich oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi.

Jako$¢ zywnosci — bardzo wazna dla zdrowia i dobrostanu spotecznego —
zalezy od systemu rolniczego oraz pozostalych ogniw lancucha zywnosciowe-
go. Do najwazniejszych czynnikow w tym zakresie naleza: srodowisko (jakosc
gleb, wdd i1 powietrza), jakos¢ produktéw rolnych (roslinnych i zwierzgcych),
przetworstwo, dystrybucja, ustawodawstwo zywnosciowe oraz system kontroli
i certyfikacji.

Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci, w ktorych zaczyna domino-
wac spozycie produktow zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego, glownie
migsa i1 przetworow, powoduja nasilanie si¢ negatywnego oddziatywania na §ro-
dowisko. Stwarza to koniecznos$¢ przejscia w kierunku bardziej zrownowazo-
nych systeméw zywnosciowych oraz zrownowazonych diet w celu ochrony
zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego planety, przy jednoczesnym za-
pewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego 1 zywieniowego oraz réznorodnosci
biologicznej. Temu sprzyja rozwdj lokalnych systemow zywnosciowych.

Majac swiadomos¢, Zze zasoby naturalne sie¢ wyczerpuja badz ulegaja
zmniejszeniu, a liczba zachorowan na przewlekte choroby niezakazne, spowo-
dowane nieprawidlowym sposobem odzywiania si¢ wzrasta, trzeba znalez¢ roz-
wigzanie w sposobie zycia i sposobie odzywiania sie, ktore wspieratyby dobro-
stan cztowieka, a takze wywieratyby jak najmniejszy wplyw na srodowisko.

Polityka zywno$ciowa kraju powinna dazy¢ do zharmonizowania réznych
dziatan (polityk) z potrzebami zywnosciowymi i zdrowotnymi spoteczenstwa.
Musi ona kreowac¢ postawy konsumentow tak, azeby wybierali wlasciwe wzorce
konsumpcji zywnosci (prawidtowe zywienie, racjonalizacja zywienia). Istotnym
zadaniem polityki zywnosciowej jest takze prowadzenie elementarnej edukacji
zywieniowej 1 zdrowotnej, zarowno dzieci, jak i1 dorostych. Skuteczna polityka
zywnosciowa wymaga rowniez wyspecjalizowanego systemu monitoringu jako-
$ci zywnos$ci w catym tancuchu rolno-zywnosciowym — ,,0od pola do stotu”.
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Obecnie gtownym celem Wspolnej Polityki Rolnej jest nie tylko zapew-
nienie wystarczajacej ilosci zywnosci, ale przede wszystkim zywnosci wysokiej
jakosci produkowanej w sposdb zrownowazony, zgodnie z wymogami w zakre-
sie ochrony srodowiska, zasobow wodnych, zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia roslin oraz zdrowia publicznego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
stabilnych dochodow rolniczych.

Priorytetem przysztej Wspolnej Polityki Rolnej powinno by¢ zwigkszenie
wydajnosci rolnictwa Unii Europejskiej przy jednoczesnym poprawieniu stan-
dardow srodowiskowych. W ten sposob Unia Europejska zapewni sobie samo-
wystarczalno$¢ zywnosciowq oraz zwigkszy wktad w globalne bezpieczenstwo
Zywnosciowe.
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