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Przedmowa 

Przedk�adane opracowanie stanowi syntez� bada� prowadzonych w ra-
mach tematu Konkurencyjno�� rolnictwa zrównowa�onego, realizowanego 
w Programie Wieloletnim „Konkurencyjno�� polskiej gospodarki �ywno�ciowej 
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej” w latach 2011-2014. Temat 
obejmowa� trzy zadania, a mianowicie: 1) Alternatywne formy rolnictwa w stra-
tegii rozwoju sektora rolno-�ywno�ciowego i obszarów wiejskich; 2) Produk-
tywno�� ró�nych form rolnictwa zrównowa�onego; 3) Rolnictwo zrównowa�o-
ne a bezpieczna �ywno�� i zdrowie. W syntezie wykorzystano materia�y przygo-
towane przez dr hab. M. Kwasek, dr. K. Prandeckiego i dr W. Wrzaszcz. 

W syntezie, po krótkim wprowadzeniu, podj�to kilka zagadnie� natury 
metodologicznej, odnosz	cych si� do poj��: zrównowa�enia, konkurencyjno�ci 
i efektów zewn�trznych. Nie s	 one jednakowo rozumiane, a tymczasem maj	 
one zasadnicze znaczenie dla problematyki tematu. Nast�pnie przedstawiono 
wybrane wyniki bada� empirycznych odnosz	ce si� do ekonomiki ró�nych form 
gospodarstw rolnych, produktywno�ci rolnictwa, relacji mi�dzy celami ekono-
micznymi i ekologicznymi na poziomie gospodarstw rolnych oraz jako�ci i bez-
piecze�stwa �ywno�ci. Ca�o�� zamyka zwyczajowe podsumowanie wraz 
z wnioskami i rekomendacjami.  

W syntezie przyj�to – poza nielicznymi wyj	tkami – odwo�ywanie si�  
tylko do prac zamieszczonych w raportach (zeszytach) z realizacji tematu, które 
by�y wydawane przez Instytut w ramach Programu Wieloletniego w serii pod 
nazw	 „Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym”. W tych rapor-
tach znajduj	 si� odwo�ania do bogatej literatury w zakresie tematu. 

Synteza ma wielu Autorów, którym kierownik tematu wyra�a wdzi�cz-
no�� i serdecznie dzi�kuje, ale oczywi�cie odpowiedzialno�� za wszelkie uchy-
bienia ponosi sam. 

 
Józef Stanis	aw Zegar 
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Wprowadzenie 

Wiele znaków wskazuje na nasilaj	c	 si� potrzeb� zmiany paradygmatu 
rozwoju cywilizacji homo sapiens. Potrzeba ta wynika zarówno z wad indu-
strialnej drogi rozwoju oraz nowych ogranicze� i wyzwa�. W przypadku rolnic-
twa, które od samego zarania wpisuje si� w rozwój cywilizacji, wady konkrety-
zuj	 si� w technologiach nadmiernie korzystaj	cych z wyczerpywalnych kopa-
lin, szkodliwych emisjach do �rodowiska przyrodniczego, obni�onej jako�ci wy-
twarzanych produktów i ujemnych skutkach spo�ecznych. Nowe ograniczenia 
wynikaj	 przede wszystkim z osi	gania, a nawet przekraczania granic korzysta-
nia ze �rodowiska przyrodniczego, co okre�la si� metaforycznie jako przej�cie 
od �wiata pustego do �wiata pe	nego. Podstawowe wyzwanie sprowadza si� na-
tomiast do wy�ywienia rosn	cej populacji ludzkiej, i to przy coraz bardziej mi�-
snej diecie – bez zwi�kszenia presji na �rodowisko przyrodnicze. A to oznacza, 
i� dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba b�dzie osi	ga�, korzystaj	c z zaso-
bów narastaj	cej wiedzy (ergo innowacji) i biomasy bazuj	cej na wykorzystaniu 
energii s�onecznej [Zegar 2011; Zegar 2012].   

Wymienione zasoby tworz	 materialne podstawy nowego paradygmatu 
rozwoju rolnictwa – rolnictwa zrównowa�onego. Celowo��, a nawet koniecz-
no�� przestawiania rolnictwa na tory zrównowa�onego rozwoju jest raczej po-
wszechnie akceptowana. Problem ze zrównowa�eniem rolnictwa (podobnie jak 
ca�ej gospodarki) polega na tym, i� mechanizm ekonomiczny wolnego rynku nie 
jest wprost zorientowany na bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, ani na jako�� �yw-
no�ci, ani na ochron� �rodowiska przyrodniczego, lecz na akumulacj� kapita�u 
przez maksymalizacj� korzy�ci ekonomicznej (zysku). Si�� sprawcz	 stanowi 
konkurencja, w której zwyci�zcami s	 najbardziej efektywni ekonomicznie, za� 
przegrani w konkurencji s	 eliminowani. Imperatyw wzrostu dzia�a bezwzgl�d-
nie, zmuszaj	c do ci	g�ego wy�cigu zgodnie z maksym	 go or die. Zatem, pod-
mioty gospodarcze – w danym wypadku gospodarstwa rolne – kieruj	 si� kryte-
rium maksymalizacji rentowno�ci kapita�u, rzadziej maksymalizacji wydajno�ci 
pracy, a jeszcze rzadziej kryterium maksymalizacji wydajno�ci (produktywno-
�ci) ziemi. Z regu�y te ostatnie kryteria s	 podporz	dkowane pierwszemu. Co 
wi�cej, w d	�eniu do korzy�ci ekonomicznej nie s	 uwzgl�dniane efekty ze-
wn�trzne. Pomijanie tych efektów powoduje istotn	 rozbie�no�� pomi�dzy 
optimum mikroekonomicznym i optimum spo�ecznym. Temu pierwszemu od-
powiada rachunek mikroekonomiczny, temu drugiemu za� rachunek makroeko-
nomiczny (spo�eczny). To wskazuje na potrzeb� uruchomienia czynnika instytu-
cjonalnego (polityki), aby tworzy� takie warunki brzegowe dzia�ania mechani-
zmu rynkowego, przy których wynik konkurencyjno�ci mikroekonomicznej b�-
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dzie najbardziej zbli�ony do optimum spo�ecznego. A to nast	pi wówczas, gdy 
ceny wyznaczane na rynku b�d	 uwzgl�dnia�y pe�ne koszty wytwarzanych pro-
duktów. Problem w tym, i� mo�liwo�ci politycznego oddzia�ywania coraz bar-
dziej zaw��aj	 si� na poziomie pa�stw, a przechodz	 na wy�szy poziom – ugru-
powa� regionalnych i planetarny. To ujawnia signum temporis wspó�czesno�ci, 
jakim jest nasilaj	ca si� potrzeba badania realnych procesów rozwoju cywiliza-
cyjnego na ró�nych poziomach – od pojedynczego podmiotu do skali planetarnej 
(globalnej).  

1. Metodologia 

1.1. Kwestia zrównowa�enia 

Mimo up�ywu kilku dziesi�cioleci od wprowadzenia terminu „zrównowa-
�ony rozwój” (sustainable development), nadal tocz	 si� spory wokó� niego, co 
przek�ada si� tak�e na pojmowanie zrównowa�onego rozwoju rolnictwa oraz 
sposoby urzeczywistniania takiego rozwoju. Trzeba przy tym rozró�nia� poj�-
cia: rolnictwo zrównowa�one oraz zrównowa�ony rozwój rolnictwa [Zegar 
2012; Krasowicz, Oleszek 2013; Zegar 2013]. W pierwszym przypadku chodzi 
o spe�nianie przez rolnictwo pewnych wymaga� w odniesieniu do sfer zrówno-
wa�enia – �rodowiskowej, ekonomicznej i spo�ecznej. Chodzi zatem o pewien 
stan, a wi�c o uj�cie statyczne. W drugim przypadku rzecz idzie o zmiany w kie-
runku po�	danego (bardziej zrównowa�onego) stanu – zatem chodzi o post�p 
i dynamik�. Wiele trudno�ci nastr�cza pomiar zrównowa�enia gospodarstw rol-
nych i rolnictwa. Trzeba korzysta� z ró�nego zestawu wska
ników o charakterze 
ekonomicznym, ekologicznym i spo�ecznym [Wrzaszcz 2012; Toczy�ski 2013; 
Wrzaszcz, Zegar 2014; Jankowiak, Miedziejko 2014a; Jankowiak, Miedziejko 
2014b; Mrówczy�ska-Kami�ska 2014].  

Zrównowa�enie rolnictwa (gospodarstwa rolnego) pod wzgl�dem �rodo-
wiskowym umo�liwia wiele form, technik produkcyjnych i sposobów produkcji. 
Jedne z tych form s	 wytworem post�pu ostatnich dziesi�cioleci (jak rolnictwo 
integrowane, rolnictwo precyzyjne, rolnictwo ekologiczne), inne za� si�gaj	 
pierwszej po�owy XX wieku (np. rolnictwo stosuj	ce p�odozmian norfolski) czy 
jeszcze czasów bardziej odleg�ych (rolnictwo naturalne, rolnictwo organiczne). 
Rolnictwo organiczne (ekologiczne) mo�na uzna� za zrównowa�one �rodowi-
skowo niejako na zasadzie definicji. Nierzadko takie rolnictwo nie jest zrówno-
wa�one pod wzgl�dem ekonomicznym lub spo�ecznym. Je�eli dana forma rol-
nictwa spe�nia minimalne wielko�ci progowe w zakresie wszystkich trzech �a-
dów, to mo�na j	 uzna� za zrównowa�on	.  
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 Podstaw	 wyró�niania form (postaci) gospodarstw rolnych, jako jedno-
stek organizacyjnych i spo�eczno-ekonomicznych, jest kategoria systemów rol-
niczych ró�ni	cych si� stopniem uzale�nienia rolnictwa od przemys�owych 
�rodków produkcji, g�ównie nawozów mineralnych i pestycydów, oraz jego od-
dzia�ywaniem na �rodowisko przyrodnicze. Chodzi tu przede wszystkim o za-
chowanie potencja�u przyrodniczego – zw�aszcza �yzno�ci gleby.   

W polskim rolnictwie przewa�aj	 gospodarstwa konwencjonalne o ró�-
nym stopniu industrializacji oraz ró�nej skali oddzia�ywania na �rodowisko 
przyrodnicze. Gros gospodarstw rolnych wywiera umiarkowan	 presj� na �ro-
dowisko przyrodnicze tak w zakresie zu�ywania nieodnawialnych zasobów 
przyrodniczych (g�ównie energii z kopalin), jak i emisji do �rodowiska substan-
cji przyczyniaj	cych si� do jego degradacji. Natomiast w uj�ciu dynamicznym, 
wraz z post�pem procesów industrializacji rolnictwa (koncentracja, specjaliza-
cja, mechanizacja) ro�nie zagro�enie dla �rodowiska. 

Przedmiotem uwagi s	 pewne formy rolnictwa, które s	 bardziej ani�eli 
przeci�tnie przyjazne dla �rodowiska przyrodniczego. Spo�ród wielu form rol-
nictwa, do prezentacji wyników wybrano cztery, a mianowicie gospodarstwa: 
z dodatnim saldem bilansu materii organicznej w glebie, quasi-zrównowa�one 
w zakresie �rodowiskowym, ekologiczne oraz norfolskie.  
 Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej sta-
nowi	 interesuj	c	 grup� ze wzgl�du na rol� materii organicznej (próchnicy) 
w glebie oraz niekorzystn	 tendencj� jej umniejszania wraz z upowszechnia-
niem si� specjalizacji zbo�owej oraz zarzucaniem chowu zwierz	t przez coraz 
wi�kszy odsetek gospodarstw rolnych. Dodatnie saldo bilansu substancji orga-
nicznej �wiadczy o dobrym zmianowaniu, które sprzyja wzbogaceniu gleby 
w próchnic� poprzez rozk�ad substancji organicznej w glebie, co gwarantuje 
w�a�ciwe zaopatrywanie uprawianych ro�lin w sk�adniki pokarmowe w ci	gu 
ca�ego okresu wegetacji. Wynik bilansu nie powinien przyjmowa� warto�ci 
ujemnych. Utrzymuj	ce si� przez kilka lat ujemne saldo mo�e spowodowa� de-
gradacj� gleby, utrat� jej �yzno�ci i produktywno�ci. Skutkiem degradacji jest 
uwalnianie si� du�ej ilo�ci sk�adników mineralnych, w tym w�gla i azotu, co 
prowadzi do zanieczyszczenia wód gruntowych i powierzchniowych [Ku�, Ko-
pi�ski 2011; Wrzaszcz 2012; Harasim 2013; Ku� 2013; Wrzaszcz, Zegar 2014]. 
 Gospodarstwa quasi-zrównowa�one spe�niaj	 przyj�te kryteria przyja-
zno�ci dla �rodowiska, wynikaj	ce z zasad racjonalnego gospodarowania w rol-
nictwie oraz norm prawnych. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z posza-
nowaniem zasobów przyrodniczych umo�liwia umiej�tne zmianowanie i nawo-
�enie ro�lin, dostosowane do zasobno�ci i rodzaju gleby. W charakterze kryteriów 
zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstwa rolnego (przyjazno�ci produkcji 
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rolnej dla �rodowiska przyrodniczego) przyj�to: udzia� zbó� w strukturze zasie-
wów na gruntach ornych (do 66%), liczb� grup ro�lin uprawianych na gruntach 
ornych (co najmniej 3), indeks pokrycia gruntów ornych ro�linno�ci	 w okresie 
zimy (co najmniej 33%), obsad� zwierz	t na u�ytkach rolnych (do 2 sztuk du�ych 
na hektar u�ytków rolnych) [Wrzaszcz 2012]. 
 Gospodarstwa ekologiczne stosuj	 przyjazne �rodowisku metody pro-
dukcji rolniczej, usankcjonowanie certyfikatem nadanym przez uprawnion	 jed-
nostk�, lub b�d	ce w trakcie przestawiania na ten system produkcji pod jej kon-
trol	. Przewodni	 zasad	 w systemie ekologicznym jest uprawa ro�lin zgodnie  
z normami dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu nale�ytej dba�o�ci o stan fito-
sanitarny ro�lin i ochron� gleby, a ponadto zachowanie powierzchni trwa�ych 
u�ytków zielonych i elementów krajobrazu nieu�ytkowanych rolniczo. Gospo-
darstwa te funkcjonuj	 na zasadach okre�lonych w polskich i unijnych regula-
cjach prawnych [Runowski 2012; Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014]. 
 Gospodarstwa norfolskie cechuj	 si� bogat	 struktur	 zasiewów upraw 
polowych, która pozytywnie wp�ywa na urodzajno�� gleby i umo�liwia stoso-
wanie p�odozmianu zwanego czteropolówk	. Struktura zasiewów w systemie 
norfolskim – 50% zbó�, 25% ro�lin strukturotwórczych (str	czkowe, pastewne) 
oraz 25% okopowych – jest najbardziej po�	dana, gdy� gwarantuje upraw� zbó� 
po dobrych przedplonach, czyli po ro�linach niezbo�owych. Stosowanie wielo-
stronnych p�odozmianów z udzia�em ro�lin motylkowych oraz poplonów na zie-
lony nawóz jest niezb�dne dla utrzymania po�	danych w�a�ciwo�ci gleby – za-
pewnienia trwa�ej �yzno�ci gleby, co stanowi jeden z podstawowych wymogów 
zrównowa�onej dzia�alno�ci rolniczej na poziomie gospodarstwa rolnego [Ku�, 
Kopi�ski 2011; Wrzaszcz 2012]. 

1.2. Pomiar zrównowa�enia 

Generalnie metody obliczania zrównowa�enia oparte s	 na analizach jako-
�ciowych  i ilo�ciowych. Szczególnie popularne i rozwijane s	 dwa podej�cia,  
a mianowicie �ladu ekologicznego i emergetyczne [Jankowiak, Miedziejko 2014a]. 

�lad ekologiczny (EF – ecological footprint) jest to analiza zapotrzebo-
wania cz�owieka na zasoby naturalne biosfery. Porównywana jest konsumpcja 
zasobów naturalnych przez populacj� ze zdolno�ci	 planety do ich regeneracji. 
�lad ekologiczny to szacowana ilo�� hektarów powierzchni l	du i morza po-
trzebna do rekompensacji zarówno zasobów zu�ytych na konsumpcj�, jak i ab-
sorpcj� odpadów. �lad mierzony w globalnych hektarach na osob�  ujawnia, jak 
du�a powierzchni Ziemi potrzebna jest na wytworzenie zasobów, które konsu-
mujemy oraz do przetworzenia powstaj	cych przy tym odpadów. Podej�cie to 
jest uproszczone, poniewa� us�ugi ka�dej powierzchni liczone s	 tylko jeden raz, 
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nawet wtedy, gdy dostarcza us�ug do dwu lub wi�cej ekosystemów. Pomijany 
jest fakt, �e na przyk�ad powierzchnia lasu dostarcza tak�e us�ug takich, jak: re-
gulacja cyklu hydrologicznego, konserwacja powierzchniowej warstwy gleby, 
filtracja sta�ych i gazowych zanieczyszcze�, które wykorzystywane s	 przez in-
ne ekosystemy. Ponadto w metodzie tej nie rozwa�a si� energii umiejscowionej 
w materia�ach i us�ugach oraz nie rozwa�a si� niektórych wa�nych aspektów 
zrównowa�enia, takich jak: strata powierzchniowej warstwy gleby (erozja), wy-
p�ywów zanieczyszcze� sta�ych, ciek�ych i  gazowych (obecnie rozwa�a si� tyl-
ko emisj� CO2). Najwi�kszym ograniczeniem tej metody jest pomijanie �ladu 
ekologicznego wynikaj	cego ze zu�ycia wody przez populacj�.   

Wielu z powy�szych ogranicze� udaje si� unikn	�, stosuj	c metod� emer-
getyczn	, u której podstaw jest za�o�enie, �e energia zawarta w 
ródle lub do-
starczona w wyniku us�ugi determinuje jej warto��, czyli „cen� ekologiczn	”. 
Poniewa� w biosferze wyst�puj	 jako�ciowo zró�nicowane formy energii, 
przyjmuje si� za wielko�� wzorcow	 energi� promieniowania s�onecznego (so-
larn	). Ekosystemy traktuje si� jako uk�ady termodynamiczne utrzymywane 
strumieniami masy i energii. Przy zastosowaniu metody emergetycznej mo�na 
oceni� i porówna� szeroki zakres us�ug �rodowiska przy wytwarzaniu zarówno 
paliw i biomasy,  jak i zwykle pomijanych –  materii organicznej gleby i wody. 
Uwzgl�dnienie tych us�ug istotnie zmienia rachunek ekonomiczny dzia�alno�ci 
rolniczych. Na przyk�ad,  zwykle pomijane pozarynkowe us�ugi �rodowiska sta-
nowi	 w przypadku pszenicy 75% warto�ci plonu, w przypadku rzepaku 81%,  
a w przypadku buraków 77% [Jankowiak, Miedziejko 2014a]. Aktualnie mo�li-
wo�ci aplikacyjne metody emergetycznej odnosz	 si� do oceny zrównowa�enia  
i udzia�u pozarynkowych us�ug �rodowiska w procesach agrotechnicznych oraz 
wyznaczenia biopojemno�ci okre�lonych obszarów z punktu widzenia wykorzy-
stania zasobów przez populacj� zamieszkuj	c	 dany obszar.  

Znacz	c	 zalet	 metody emergetycznej jest to, i� pozwala zast	pi� recep-
torowy system warto�ci oparty na preferencjach ludzi donorowym systemem 
warto�ci opartym na obiektywnych prawach przyrody. Dzi�ki temu mo�na wy-
odr�bni� przep�yw monetarny znajduj	cy pokrycie w przep�ywie masy i energii 
od przep�ywu kapita�u entropowego, który nie podlega �adnym obiektywnym 
prawom przyrody i prowadzi do ekstremalnych zjawisk kryzysowych.  

Odr�bny kierunek pomiaru zrównowa�enia gospodarstw rolnych (rolnic-
twa) stanowi pos�ugiwanie si� ró�nym zestawem wska
ników o charakterze 
ekonomicznym, ekologicznym i spo�ecznym [Wrzaszcz 2012; Toczy�ski i in. 
2013; Matuszczak, Sm�dzik-Ambro�y 2013; Wrzaszcz, Zegar 2014]. Pomiar 
zrównowa�enia w tym przypadku ma pewn	 specyfik�, która wynika z charakte-
ru oddzia�ywania produkcji rolnej na �rodowisko – z jednej strony mo�e ona de-
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gradowa�, z drugiej za� chroni� otoczenie przyrodnicze – oraz ze �cis�ej wi�zi 
zrównowa�enia z warunkami lokalnymi (miejscowymi). Nie ma zrównowa�o-
nego gospodarstwa rolnego czy sposobu produkcji in universum, lecz ka�dy 
agrosystem cechuje si� innymi warto�ciami progowymi zrównowa�enia, które 
mog	 spe�nia� ró�ne technologie i struktury produkcyjne. Ten charakter w za-
sadniczej mierze zale�y od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym od rodzaju 
prowadzonej dzia�alno�ci, intensywno�ci produkcji lub te� jej organizacji, sys-
temu gospodarowania, a tak�e warunków lokalnych. Agroekosystem lokalny 
powinien by� wyznacznikiem dopuszczalnych dzia�a� (ingerencji) cz�owieka, 
gdy� miejscowy charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy okre�lone 
praktyki rolnicze s	 szkodliwe, czy te� korzystne dla ekosystemu. To powoduje 
znacz	ce ograniczenia w praktycznym wykorzystywaniu wyników, w tym miar 
zrównowa�enia, stosowanych w innych krajach oraz organizacjach mi�dzynaro-
dowych. Cz�sto bowiem uwarunkowania rolnictwa w innych krajach czy regio-
nach s	 nieadekwatne dla realiów polskiego rolnictwa. W miar� kompleksowa 
ocena gospodarstwa rolnego wymaga zastosowania ró�norodnych wska
ników 
uwzgl�dniaj	cych pe�en zakres rezultatów podj�tych praktyk rolnych, a tak�e 
doboru stosownych narz�dzi umo�liwiaj	cych pomiar ich oddzia�ywania na kra-
jobraz i �rodowisko, jak te� korzy�ci �rodowiskowych, spo�ecznych i ekono-
micznych wi�kszego zrównowa�enia gospodarstw rolnych. W badaniach przyj�-
to, �e gospodarstwo zrównowa�one to podmiot, który spe�nia pewne warto�ci 
progowe w zakresie kryteriów �rodowiskowych, spo�ecznych i ekonomicznych. 
Ze wzgl�du na dost�pno�� danych skoncentrowano si� na zrównowa�eniu  
w aspekcie �rodowiskowym. Odbiega to znacz	co od uzasadnionego postulatu, 
aby zrównowa�enie gospodarstwa ocenia� w sposób ca�o�ciowy (holistyczny), 
opieraj	c si� na parametrach zarówno ilo�ciowych, jak i jako�ciowych. Przyj�to, 
i� g�ówn	 cech	 rolnictwa zrównowa�onego jest zachowanie potencja�u produk-
cyjnego gleby, która jest zasadniczym elementem �rodowiska przyrodniczego 
wykorzystywanym w rolnictwie. W zwi	zku z tym, za podstaw� wdro�enia po-
prawnych praktyk rolniczych uznano co najmniej niedopuszczenie do degradacji 
substancji organicznej w glebie, a docelowo zwi�kszenie �yzno�ci i podtrzyma-
nie jej zdolno�ci do produkcji biomasy. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie 
z poszanowaniem zasobów przyrodniczych umo�liwia umiej�tne zmianowanie  
i nawo�enie ro�lin, dostosowane do zasobno�ci i rodzaju gleby.  

Do okre�lenia zrównowa�enia �rodowiskowego (przyjazno�ci produkcji 
rolnej dla �rodowiska przyrodniczego) gospodarstwa rolnego przyj�to nast�pu-
j	ce kryteria1:   
  
                                                 
1 Uzasadnienie doboru wymienionych wska
ników szeroko opisano m.in. w [Wrzaszcz 2012]. 
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• udzia� zbó� w strukturze zasiewów gruntów ornych (< 66%), 
• liczb� grup ro�lin uprawianych na gruntach ornych (> 3), 
• indeks pokrycia gruntów ornych ro�linno�ci	 w okresie zimy (> 33%),  
• obsad� zwierz	t na u�ytkach rolnych (<2 SD/ha UR), 
• saldo bilansu glebowej substancji organicznej, 
• saldo bilansu azotu brutto, fosforu i potasu w glebie. 

W odniesieniu do sfery ekonomicznej za wska
niki zrównowa�enia przy-
j�to dochód z gospodarstwa rolnego oraz op�at� nak�adów pracy. W przypadku 
dochodu o zrównowa�eniu mo�na mówi�, gdy pozwala on na rozwój gospodar-
stwa (inwestycje) oraz utrzymanie rodziny rolnika. W jednym i drugim przy-
padku mamy do czynienia z du�ym stopniem ogólno�ci i trudno o precyzj�.  
W przypadku op�aty pracy (wynagrodzenia nak�adów pracy) tak�e trudno ustali� 
precyzyjnie wielko��, przy której mamy do czynienia ze zrównowa�eniem.  
W przypadku nak�adów pracy najemnej za wielko�� progow	 mo�na przyj	� 
op�at� poza rolnictwem w porównywalnych zastosowaniach nak�adów pracy.  
W przypadku nak�adów pracy rodziny sprawa si� komplikuje, zarówno w zakre-
sie samej kategorii dochodu, jak i wielko�ci op�aty. Inaczej to wygl	da w odnie-
sieniu do nak�adów pracy u�ytkownika stale i wy�	cznie zaanga�owanego w go-
spodarstwie rolnym, a inaczej w odniesieniu do nak�adów pracy marginalnej. 
Wska
nikiem zrównowa�enia mo�e tu tak�e by� efektywno�� wykorzystania 
zasobów materialnych i niematerialnych.   

W odniesieniu do sfery spo�ecznej za wska
niki zrównowa�enia uznano 
te, które odnosz	 si� do warunków �ycia: materialnych, edukacyjnych, zdrowot-
nych, bezpiecze�stwa publicznego i indywidualnego, jako�ci �rodowiska przy-
rodniczego, sprawiedliwo�ci itd. 

1.3. Konkurencja 

Termin „konkurencja” wspó�cze�nie urós� do rangi omal�e paradygmatu – 
imperatywu kategorycznego. Wa�ne jest rozró�nienie konkurencji ekonomicz-
nej (rynkowej) i konkurencji spo�ecznej [Zegar 2011; Zegar 2013]. Ta pierw-
sza pomija efekty zewn�trzne, towarzysz	ce wytwarzaniu dóbr rynkowych, któ-
re s	 jednak wa�ne dla dobrobytu spo�ecznego. Z regu�y ma ona charakter mi-
kroekonomiczny i dotyczy jednostek gospodarczych. Taka konkurencja w wa-
runkach  idealnej gospodarki rynkowej umo�liwia maksymalizacj� korzy�ci 
ekonomicznej sprawnym podmiotom gospodarczym, jednocze�nie ogranicza 
rozmiary produkcji, a nawet eliminuje mniej sprawne (niekonkurencyjne) pod-
mioty. Wynik finalny konkurencji mo�e jednak okaza� si� niekorzystny ze spo-
�ecznego punktu widzenia, z uwagi na pomijanie efektów zewn�trznych. Ta 
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druga – konkurencja spo�eczna –  uwzgl�dnia efekty zewn�trzne, w ka�dym ra-
zie niektóre, i ma charakter makroekonomiczny.  
 Konkurencja wyst�puje na ró�nych poziomach, które w uproszczeniu 
mo�na uj	� w trzy rodzaje: mikroekonomiczny (gospodarstwo rolne), makroek-
onomiczny (rolnictwo krajowe) i planetarny (tab. 1). W przypadku ka�dego  
z tych poziomów w konkurencji bior	 udzia� ró�ne podmioty, stosowane s	 od-
mienne kryteria konkurencyjno�ci i rodzaje racjonalno�ci [Zegar 2011; Szyma�-
ski 2013; Prandecki 2014]. 

Tabela 1. Cechy konkurencji na podstawowych poziomach 

Poziom Podmiot Kryterium  
konkurencyjno�ci 

Rodzaj  
racjonalno�ci 

Mikroekonomiczny 
Podmiot gospodarczy: 

producent,  
konsument 

Korzy��  
ekonomiczna Prywatna 

Makroekonomiczny Pa�stwo Korzy�� spo�eczna Spo�eczna 

Planetarny 

Organizacje  
mi�dzynarodowe, 
sieci organizacji  
pozarz	dowych 

Korzy��  
egzystencjonalna Planetarna 


ród	o: [Zegar 2013]. 

Konkurencja na rynku produktów w warunkach ogranicze� zasobowych 
oraz/b	d
 zasobów ró�nej jako�ci jest jednocze�nie konkurencj	 o zasoby. W przy-
padku rolnictwa szczególne miejsce przypada nast�puj	cym zasobom: ziemi, wo-
dzie, kopalinom energetycznym i bioró�norodno�ci. Konkurencja o te zasoby mi�-
dzy sektorami gospodarczymi i pozaekonomicznymi (w tym przyrodniczymi – 
ekosystemami) nasila si� – zw�aszcza na poziomie planetarnym [Zegar 2012]. Na-
tomiast wynik konkurencji na rynku produktów rolno-�ywno�ciowych jest wa�ny 
dla  bezpiecze�stwa �ywno�ciowego (poda�), dobrobytu ekonomicznego, w szcze-
gólno�ci ograniczania ubóstwa (cena) oraz zdrowia (jako��). 

Ogólnie rzecz bior	c, dwie konstatacje zwi	zane z konkurencyjno�ci	 s	 
szczególnie wa�ne. Pierwsza polega na tym, i� ze wzgl�du na znane u�omno�ci 
rynku mechanizm konkurencji na ogó� powoduje wytwarzanie ujemnych efek-
tów w nadmiarze, a dodatnich efektów (dóbr publicznych) w niedoborze. Druga 
natomiast polega na tym, i� konkurencja ekonomiczna prowadzi do prywatyza-
cji korzy�ci, a uspo�eczniania strat [Zegar 2013]. 

1.4. Efekty zewn�trzne 

Generalnie, efekt zewn�trzny powstaje wtedy, kiedy decyzja o produkcji 
lub konsumpcji jednego podmiotu wp�ywa bezpo�rednio na decyzje produkcyjne 
lub konsumpcyjne innych podmiotów inaczej ni� za po�rednictwem rynku. Wów-
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czas bowiem mo�liwo�ci produkcyjne lub konsumpcyjne jednych podmiotów s	 
uzale�nione od wyborów dokonywanych przez inne podmioty (inne przedsi�bior-
stwo albo konsumenta). Podstawow	 cech	 efektów zewn�trznych jest to, �e nie 
s	 one przedmiotem transakcji rynkowych. Mog	 by� natomiast po�	dane, lub 
wr�cz przeciwnie – niepo�	dane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich 
efektów zewn�trznych, za� ten drugi – ujemnych efektów zewn�trznych (anty-
dóbr). Wyst�powanie efektów zewn�trznych mo�e prowadzi� do nieefektywnej 
alokacji zasobów – nieefektywnej w ramach systemu nadrz�dnego (w danym wy-
padku systemu spo�ecznego). Rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia 
w nadmiarze efektów ujemnych oraz w niedoborze efektów dodatnich.  

Osobliwo�� rolnictwa zwi	zana z jego wielofunkcyjno�ci	 polega na tym, 
i� w zale�no�ci od stosowanych praktyk rolniczych (sposobu produkcji, techno-
logii) i konkretnych lokalnych uwarunkowa� mo�e ono generowa� ujemne lub 
dodatnie efekty zewn�trzne. Najwi�cej uwagi przywi	zuje si� do �rodowisko-
wych efektów zewn�trznych. Produkcja rolna w ró�nych aspektach mo�e mie� 
negatywny lub pozytywny wp�yw na wszystkie podstawowe komponenty �ro-
dowiska (wody, gleby, ró�norodno�� biologiczn	 i krajobraz oraz powietrze).  
W takiej sytuacji rolnik jest sprawc	 efektów zewn�trznych. Ich odbiorc	 jest 
podmiot korzystaj	cy z zasobów �rodowiskowych, których stan zale�y od funk-
cjonowania rolnictwa. �rodowiskowe koszty i korzy�ci zewn�trzne w ró�nych 
aspektach i w zró�nicowanym stopniu dotycz	 producentów i konsumentów 
[Graczyk, Kociszewski 2013].  

Internalizacja efektów zewn�trznych wymaga na�o�enia warunków brze-
gowych na decyzje rolników przy zastosowaniu pewnych instrumentów, które 
powodowa�yby modyfikacj� konwencjonalnego rachunku ekonomicznego.  
W przypadku krajów Unii Europejskiej instrumenty te obejmuj	 normy i stan-
dardy korzystania ze �rodowiska, wymogi cross-compliance, wymogi dobrosta-
nu zwierz	t –  poprzez które nast�puje bezpo�rednia internalizacja kosztów ze-
wn�trznych, pe�na odp�atno�� za korzystanie z zasobów �rodowiska (czyli eli-
minowanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne, po-
przez  np. program rolno�rodowiskowy. Wsparcie tworzenia dóbr publicznych 
przez rolnictwo ma charakter bezpo�redni oraz po�redni.  

Ustalenie instrumentarium polityki minimalizuj	cej rozbie�no�� optimum 
prywatnego i spo�ecznego wymaga uprzedniej wyceny efektów zewn�trznych, 
co stanowi powa�ny i jeszcze nierozwi	zany problem  [Graczyk, Kociszewski 
2013; Baum 2014]. To jest konieczne, aby okre�li� stawki dotacji i/lub (ewentu-
alnych) podatków/op�at ekologicznych. Precyzyjnie przeprowadzona internali-
zacja wymaga�aby indywidualnej wyceny w skali mikro, w ka�dym przypadku 
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wyst	pienia efektów zewn�trznych (wyst�puj	 w ró�nych warunkach, a wi�c 
wywo�uj	 zró�nicowane szkody).  
 Internalizacja �rodowiskowych efektów zewn�trznych w rolnictwie mo�e 
by� dokonywana przez instytucje polityczne z wykorzystaniem instrumentów 
regulacji bezpo�redniej (standardy �rodowiskowe obowi	zuj	ce rolników, 
zw�aszcza w ramach zasady cross-compliance) oraz instrumentów regulacji po-
�redniej poprzez subwencje (jak w przypadku programu rolno�rodowiskowego – 
uzale�nienie dotacji od spe�nienia pewnych wymogów �rodowiskowych), po-
datki ekologiczne (jak podatek/op�ata za emisj� zanieczyszcze�) i inne [Gra-
czyk, Kociszewski 2013]. 

2. Zrównowa�enie form rolnictwa 

2.1. Stan zrównowa�enia polskiego rolnictwa 

 Zrównowa�enie rolnictwa w Polsce oceniono przez pryzmat zmian „ku 
zrównowa�eniu” i przez pryzmat zrównowa�enia gospodarstw rolnych.  
W pierwszym przypadku korzystano z danych statystyki publicznej z okresu 
2000-2010, a w drugim z danych Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) 2010.  
W ocenie zrównowa�enia uwzgl�dniono w ró�nym zakresie trzy podstawowe 
komponenty zrównowa�enia: ekonomiczny, �rodowiskowy i spo�eczny [To-
czy�ski 2013].  
 Przeprowadzone badania wykaza�y, i� makroekonomiczna ocena polskie-
go rolnictwa w zakresie zrównowa�enia nie jest jednoznaczna. W przypadku 
wi�kszo�ci rozwa�anych kwestii, zwi	zanych ze zrównowa�onym rozwojem 
rolnictwa, zaobserwowano po�	dany kierunek zmian w badanym okresie, przy-
bieraj	cy na sile po akcesji Polski do Unii  Europejskiej.  

W zakresie ekonomicznym poprawia�a si� efektywno�� produkcji rolni-
czej i kondycja ekonomiczna gospodarstw rolnych, pomimo niekorzystnych dla 
rolnictwa „no�yc cen”. Produkcja rolnicza ros�a i zwi�ksza�a si� jej towarowo��. 
Ros�y tak�e dochody rolników, przy czym istotne znaczenie w tym zakresie  
mia� transfer �rodków finansowych zwi	zany z mechanizmami Wspólnej Poli-
tyki Rolnej. W przewa�aj	cej cz��ci gospodarstw poziom dochodów rolniczych 
by� jednak niewystarczaj	cy, by zapewni� reprodukcj� maj	tku oraz satysfak-
cjonuj	c	 op�at� pracy [Toczy�ski 2013]. 

W zakresie zrównowa�enia �rodowiskowego odnotowano wiele ró�no-
kierunkowych tendencji, wskazuj	cych na pogorszenie stanu przestrzeni rolni-
czej, g�ównie stanu gleb. W strukturze u�ytkowanych gruntów ornych dominuj	 
zbo�a, których udzia� wzrós� do 73% w 2010 r. Negatywny wp�yw na kondycj� 
gleb wywiera tak�e bardzo niski udzia� ro�lin strukturotwórczych w powierzchni 
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zasiewów (zaledwie 5%). Do pozytywnych tendencji mo�na zaliczy� wzrost 
powierzchni zimowej okrywy ro�linnej (ponad 50% powierzchni gruntów or-
nych w 2010 r.). �rednie saldo bilansu azotu w glebie wzros�o z 46 kg/ha dla lat 
2002-2004 do 56 kg/ha w latach 2007-2009, ale  jego poziom nie stanowi jesz-
cze zagro�enia dla �rodowiska przyrodniczego. Nadal niekorzystny, chocia� 
ulegaj	cy nieznacznej poprawie, jest stan zasobno�ci gleb w przyswajalne ma-
kroelementy (fosfor, potas, magnez). Niepokoi natomiast poziom zakwaszenia 
gleb, poniewa� a� 67% powierzchni u�ytków rolnych wymaga wapnowania. 
Niew	tpliwie na kondycj� gleb wp�ywaj	 równie� stosunki wodne. Oko�o 2,8 
mln hektarów ziemi rolniczej wymaga przeprowadzenia melioracji, natomiast na 
ponad 1/5 powierzchni meliorowanej stan techniczny urz	dze� jest na tyle niski, 
�e wymaga pilnej modernizacji b	d
 wymiany. Niepokoi tak�e spadkowa ten-
dencja zawarto�ci glebowej materii organicznej, a zatem �yzno�ci i urodzajno�ci 
gleb. Ponad po�owa gruntów ornych charakteryzuje si� nisk	 i �redni	 zawarto-
�ci	 materii organicznej. Zarówno spadkowa tendencja nawo�enia naturalnego  
i organicznego, jak te� niekorzystna z punktu widzenia utrzymania jako�ci gleb 
struktura zasiewów powoduj	, �e zmniejsza si� zawarto�� próchnicy w glebie. 
G�ówn	 przyczyn	 pogarszaj	cego si� salda bilansu glebowej materii organicz-
nej jest spadek pog�owia zwierz	t, zaniechanie praktyk zwi	zanych z przyory-
waniem s�omy ro�lin uprawnych, a tak�e niewielka skala upraw ro�lin strukturo-
twórczych. Rolnictwo odpowiada za oko�o 9% krajowej emisji gazów cieplarnia-
nych. W badanym okresie nast	pi� wzrost emisji metanu ze 
róde� rolniczych  
o 24% i wzrost emisji podtlenku azotu o 35%. Obni�y�a si� natomiast o ok. 15% 
emisja amoniaku [Toczy�ski 2013].  

Ocena zrównowa�enia rolnictwa w zakresie spo�ecznym jest utrudniona  
z uwagi na skromny zestaw danych, jakie gromadzi statystyka publiczna. Pogar-
sza si� struktura demograficzna ludno�ci rolniczej, spada populacja osób m�odych 
i nasila si� skala rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego przez osoby 
m�ode (w badanym okresie udzia�  u�ytkowników gospodarstw rolnych w wieku 
do 44 lat spad� z 42% do 37%). Poziom wykszta�cenia kierowników gospodarstw 
rolnych tak�e nie jest zadowalaj	cy. Zaledwie 40% kierowników gospodarstw 
rolnych posiada wykszta�cenie rolnicze, przy czym wi�kszo�� z tych osób uko�-
czy�a jedynie kurs rolniczy. Niski poziom wykszta�cenia utrudnia wdra�anie 
nowoczesnych technik i sposobów organizacji pracy, po�	danych praktyk agro-
technicznych, a tak�e dzia�a� pro�rodowiskowych. 

Poziom �ycia rodzin rolniczych poprawia si�, zw�aszcza po akcesji do 
Unii Europejskiej, jednak nadal jest on znacznie ni�szy ni� w przypadku miesz-
ka�ców miast. W 2010 r. dochody realne na 1 osob� w gospodarstwach domo-
wych rolników by�y ni�sze od dochodów w gospodarstwach domowych osób 
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pracuj	cych na rachunek w�asny oraz rodzin pracowników – odpowiednio  
o 30% i 15%. W 2010 r. poni�ej ustawowej granicy ubóstwa znajdowa�o si� 
12% osób w gospodarstwach domowych rolników, a prawie 9% osób �y�o poni-
�ej minimum egzystencji. Tym samym, poziom dochodów rodzin rolniczych 
plasuje je w czo�ówce najubo�szych grup spo�ecznych, aczkolwiek przy ogrom-
nym zró�nicowaniu. 
  W ocenie zrównowa�enia rolnictwa przez pryzmat gospodarstw rol-
nych pos�u�ono si� innymi miarami, przyjmuj	c za podstawowe spe�nianie war-
to�ci progowych w zakresie �rodowiska oraz pewne kryteria w odniesieniu do 
sfery ekonomicznej i spo�ecznej [Toczy�ski 2013]. W badaniu uwzgl�dniono 
gospodarstwa rolne prowadz	ce dzia�alno�� rolnicz	 o powierzchni co najmniej 
1 ha u�ytków rolnych z wyró�nieniem grup gospodarstw indywidualnych i go-
spodarstw osób prawnych, spe�niaj	cych wybrane kryteria zrównowa�enia 
�rodowiskowego (zob. pkt 1.2). Ponadto wyodr�bniono i badano ró�ne grupy 
gospodarstw: z inwentarzem �ywym i bezinwentarzowe, z uprawami polowymi 
i bez upraw polowych, z uprawami polowymi i inwentarzem �ywym, norfolskie 
i ekologiczne, stosuj	ce okre�lone rodzaje nawozów i niestosuj	ce ich, a tak�e 
gospodarstwa rolników, rynkowe i samozaopatrzeniowe, cho� w tym przypadku 
ograniczono si� tylko do gospodarstw indywidualnych. W ocenie wyró�nionych 
grup za�o�ono, �e im wi�kszy udzia� gospodarstw spe�niaj	cych przyj�te kryte-
ria zrównowa�enia, tym wi�ksze zrównowa�enie rolnictwa (tj. zbiorowo�ci go-
spodarstw). Oczywi�cie chodzi nie tyle o liczebno�� gospodarstw, co o ich po-
tencja� produkcyjny, a g�ównie powierzchni� u�ytków rolnych.     

Dla oceny zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw wa�na jest nie 
tyle absolutna liczba gospodarstw, co odsetek gospodarstw spe�niaj	cych te kry-
teria w ca�ej zbiorowo�ci i wyró�nionych grupach obszarowych. Dane w tab. 2 
wskazuj	, i� poza wysokim odsetkiem gospodarstw spe�niaj	cych kryterium ob-
sady zwierz	t, pozosta�e kryteria s	 spe�niane przez niedu�y odsetek gospo-
darstw. Tak�e kryterium obsady zwierz	t jeszcze nie przes	dza o presji na �ro-
dowisko, poniewa� wiele zale�y od sposobów przechowywania i zagospodaro-
wania odchodów zwierz�cych czy obrotu nawozami organicznymi pochodzenia 
zwierz�cego, jak te� struktury rodzajowej pog�owia zwierz	t. Spe�nianie wyma-
ga� w zakresie okrywy ro�linnej, liczby grup uprawianych ro�lin oraz udzia�u 
zbó� jest skutkiem procesu specjalizacji oraz rachunku ekonomicznego. Ró�no-
rodno�� uprawianych ro�lin i relatywnie niska obsada zwierz	t gospodarskich, 
przy znacz	cym odsetku gospodarstw bezinwentarzowych, rzutuje oczywi�cie 
na zawarto�� substancji organicznej w glebie. To, zw�aszcza w polskich warun-
kach – dominacji gleb lekkich – jest niezwykle wa�ne i wymaga bacznej obser-
wacji i podejmowania dzia�a� w ramach polityki rolnej, a przede wszystkim 
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edukacji i doradztwa. Zmniejszenie zawarto�ci substancji organicznej w glebie 
powoduje wiele skutków ujemnych w zakresie wykorzystania innych czynników 
produkcji oraz zachowania �yzno�ci gleby, co przek�ada si� na pogorszenie 
efektów ekonomicznych. Dane tab. 2 potwierdzaj	 dodatni zwi	zek poziomu 
zrównowa�enia �rodowiskowego z area�em gospodarstwa: gospodarstwa  
o wi�kszej powierzchni na ogó� lepiej sobie radz	 z spe�nieniem kryteriów �ro-
dowiskowych.  

Tabela 2. Gospodarstwa wed�ug kryteriów zrównowa�enia  
w grupach obszarowych (proc.) 

Wyszczególnienie Razem
Grupy obszarowe 

1-5 ha 5-25 ha 25-50 
ha �50 ha

Struktura obszarowa badanych gospodarstw 100,0 53,7 40,8 3,9 1,6
Gospodarstwa spe�niaj	ce wybrane kryteria zrównowa�enia (proc.) 

Udzia� zbó� w zasiewach na gruntach ornych  25,8 26,9 23,0 35,1 43,2
Zimowa okrywa ro�linna na gruntach ornych  61,7 57,0 65,7 68,4 73,0
Liczba grup uprawianych ro�lin na gruntach 
ornych 22,1 12,2 30,0 46,0 43,7
Obsada zwierz	t na u�ytkach rolnych 97,9 98,6 97,2 96,4 97,8
Jednocze�nie 4 powy�sze kryteria  5,1 2,8 6,2 14,3 19,7
Saldo bilansu substancji organicznej 45,9 41,6 50,1 49,0 51,6
Saldo bilansu azotu  4,5 3,7 5,4 5,2 3,9
Saldo bilansu fosforu  11,9 9,9 14,2 14,2 11,9
Saldo bilansu potasu 3,3 2,4 4,2 5,0 3,7


ród	o: Opracowano na podstawie [Toczy�ski i in. 2013]. 

Tabela 3. Wybrane cechy gospodarstw wed�ug kryteriów zrównowa�enia* 

Wyszczególnienie 1 2 3 4 BSO 
U�ytki rolne (ha/gosp.) 11,4 10,4 15,0 20,1 10,2
Pracuj	cy (JPZ/gosp.) 1,4 1,3 1,8 1,7 1,3
Zwierz�ta gospodarskie (SD/gosp.) 5,5 5,0 8,4 7,8 4,6
Standardowa produkcja (tys. €/gosp.) 16,4 12,6 19,5 23,9 12,1
Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,4 1,2 1,3 1,2 1,2
Standardowa produkcja (tys. €/JPZ) 11,5 9,4 11,1 13,8 9,4
Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia 
(ESU/gosp.) 6,4 5,0 8,1 9,7 4,9

Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (ESU/ha) 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia 
(ESU/JPZ) 4,5 3,7 4,6 5,6 3,8

* 1. Udzia� zbó�  w strukturze zasiewów na gruntach ornych, 2. Indeks pokrycia gruntów or-
nych ro�linno�ci	 w zimie, 3. Liczba grup uprawianych ro�lin, 4. Jednocze�nie 4 kryteria 
wskazane w punkcie: 1, 2, 3 oraz kryterium obsady zwierz	t na UR, BSO – saldo bilansu gle-
bowej substancji organicznej. 

ród	o: Opracowano na podstawie [Toczy�ski i in. 2013].  
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 Gospodarstwa spe�niaj	ce kryteria zrównowa�enia �rodowiskowego ró�-
ni	 si� nie tylko pod wzgl�dem area�u u�ytków rolnych, lecz tak�e pod wzgl�-
dem innych czynników produkcji oraz wyników ekonomiczno-produkcyjnych. 
Jednoznacznie na to wskazuj	 dane tab. 3, dotycz	ce zbiorowo�ci gospodarstw  
z uprawami na gruntach ornych (1 285,3 tys. gospodarstw). Gospodarstwa spe�-
niaj	ce równocze�nie cztery kryteria dysponuj	 wi�kszym potencja�em produk-
cyjnym i cechuj	 si� wy�sz	 wydajno�ci	 pracy (ESU/JPZ), natomiast produk-
tywno�� ziemi (SP/ha) jest nieco ni�sza w porównaniu z gospodarstwami spe�-
niaj	cymi kryteria cz	stkowe. 

Wraz z industrializacj	 rolnictwa, zw�aszcza specjalizacj	 produkcji (go-
spodarstw) oraz upowszechnieniem handlu �rodkami do produkcji rolnej, w tym 
paszami, rozpocz	� si� proces dezintegracji wewn�trznych bilansów rolni-
czych, z których najwi�ksze skutki ma oddzielanie produkcji zwierz�cej od pro-
dukcji ro�linnej a nawet w ogóle rezygnowanie z chowu zwierz	t gospodarskich. 
Zjawisko to, przybieraj	ce na sile, ma z jednej strony oczywist	 motywacj� eko-
nomiczn	, ale z drugiej strony znacz	ce skutki dla �rodowiska przyrodniczego  
i trwa�o�ci agrosystemów.  

W analizowanej zbiorowo�ci wi�kszo�� gospodarstw posiada zwierz�ta 
gospodarskie (61%). W przypadku gospodarstw z osobowo�ci	 prawn	 zaled-
wie co trzecie gospodarstwo prowadzi produkcj� zwierz�c	. Przyczyn takiego 
stanu rzeczy mo�na upatrywa� w odmiennej organizacji produkcji rolnej w go-
spodarstwach osób prawnych i indywidualnych. W pierwszym przypadku, 
przewodnim celem gospodarowania jest zyskowno�� produkcji oraz efektywna 
organizacja najemnej pracy, natomiast w tym drugim niekoniecznie – produkcja 
zwierz�ca cz�sto przeznaczana jest na potrzeby w�asne gospodarstwa domowe-
go, a nieop�acane zasoby pracy w�asnej, które dominuj	, mog	 by� zaanga�o-
wane w ten kierunek produkcji rolnej. Odsetek gospodarstw bez upraw polo-
wych jest znaczny (13,8%), natomiast znikomy odsetek stanowi	 gospodarstwa 
norfolskie, a zw�aszcza ekologiczne (0,8%). 

Specyficzn	 grup� stanowi	 gospodarstwa prowadz	ce dzia�alno�� rolni-
cz	, utrzymuj	ce u�ytki rolne w dobrej kulturze, ale niemaj�ce upraw polo-
wych. Przeci�tny potencja� produkcyjny tej grupy gospodarstw jest znacz	co 
mniejszy w porównaniu z gospodarstwami z uprawami polowymi. Zbioro-
wo�� takich gospodarstw jest jednak wielce heterogeniczna. Obejmuje ona bo-
wiem gospodarstwa osób posiadaj	cych inne podstawowe 
ród�o utrzymania, 
które traktuj	 gospodarstwo rolne jako hobby lub posiad�o�� rezydencjaln	, osób 
w wieku starszym (emerytalnym) i samotnych kobiet oraz gospodarstwa sadow-
nicze. Znacz	ce ró�nice wyst�puj	 w zakresie u�ytków rolnych mi�dzy zbioro-
wo�ci	 gospodarstw bez upraw polowych a zbiorowo�ci	 z uprawami polowy-
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mi. I nie chodzi tu jedynie o dwukrotnie mniejsz	 powierzchni� u�ytków rol-
nych przeci�tnie na gospodarstwo, lecz struktur� u�ytkowanej powierzchni.  
W pierwszej zbiorowo�ci – gospodarstwa bez upraw polowych – �	ki i pastwi-
ska trwa�e stanowi	 ponad po�ow� obszaru u�ytków rolnych, podczas gdy  
w drugiej mniej ni� 1/5 powierzchni. Sady w pierwszej zbiorowo�ci zajmuj	 a� 
17% UR, a w drugiej jedynie 1,4%.  

W �wietle wymaga� �rodowiskowych najbardziej po�	dan	 grup� stano-
wi	 gospodarstwa z uprawami polowymi i jednocze�nie posiadaj�ce zwie-
rz�ta gospodarskie. Gospodarstwa te maj	 potencjalnie lepsze przes�anki do 
zrównowa�enia �rodowiskowego ni� pozosta�e, wynikaj	ce m.in. z wi�kszych 
mo�liwo�ci w zakresie utrzymania zamkni�tego obiegu materii organicznej oraz 
sk�adników od�ywczych w obr�bie gospodarstwa, tym samym mniejszego uza-
le�nienia od procesów rynkowych wobec gospodarstw jednokierunkowych. Sta-
nowi	 one dominuj	c	 grup� w badanej zbiorowo�ci wszystkich gospodarstw 
rolnych, w tym w�ród gospodarstw indywidualnych. Natomiast w przypadku 
gospodarstw z osobowo�ci	 prawn	 jest ich znacznie mniej – niewiele ponad 
31%. Powodem zaniechania wielokierunkowo�ci produkcji rolnej s	 niew	tpli-
wie przes�anki ekonomiczne – malej	ca op�acalno�� produkcji zwierz�cej, uwa-
runkowana zarówno stosownymi regulacjami prawnymi z zakresu dobrostanu 
zwierz	t oraz �rodowiskowego (szczegó�owo okre�lone zasady utrzymania 
zwierz	t w przypadku gospodarstw o du�ej skali produkcji, narastaj	ce normy 
�rodowiskowe), jak i rynkowymi (spadaj	ca op�acalno�� produkcji zwierz�cej, 
zarówno �ywca, jak i produktów zwierz�cych, rosn	ce koszty pracy najemnej, 
wysokie ryzyko zarz	dzania gospodarstwem wielokierunkowym). 

Gospodarstwa ze zwierz�tami oraz dwukierunkowe cz��ciej s	 zrów-
nowa�one w zakresie wi�kszo�ci rozwa�anych cech, w porównaniu do gospo-
darstw bezinwentarzowych. Tak�e gospodarstwa norfolskie oraz ekologiczne 
korzystniej przedstawiaj	 si� w tym zakresie na tle przeci�tnych gospodarstw 
indywidualnych. Okazuje si�, i� gospodarstwa ekologiczne maj	 przewag� nad 
gospodarstwami przeci�tnymi, ale nie dotyczy to wszystkich kryteriów �rodowi-
skowych, a ponadto, w wielu przypadkach odsetek gospodarstw spe�niaj	cych 
poszczególne kryteria �rodowiskowe jest niski. 

W populacji gospodarstw indywidualnych, prawie 1/4 analizowanej zbio-
rowo�ci gospodarstw nie stosuje nawozów mineralnych. To mo�na uzna� za 
ewenement w obecnych czasach. Takie gospodarstwa wyst�puj	 we wszystkich 
grupach obszarowych, przy czym relatywnie najwi�cej jest ich w grupie 1-5 ha, 
co mo�e zastanawia�, gdy� gospodarstwa tej grupy obszarowej powinny najbar-
dziej d	�y� do intensyfikacji produkcji. Wchodz	 tu z pewno�ci	 w gr� wzgl�dy 
ekonomiczne (brak �rodków na zakup nawozów), jak te� wzgl�dy �wiadomo-
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�ciowe (ch�� uzyskania produktów pozbawionych pozosta�o�ci chemicznych na 
w�asne potrzeby). Stosowanie nawozów mineralnych nie wp�yn��o ujemnie na 
odsetek gospodarstw spe�niaj	cych kryteria zrównowa�enia �rodowiskowego – 
poza kryterium udzia�u zbó�. Przeciwnie, w analizowanej zbiorowo�ci gospo-
darstw obserwuje si� przewag� gospodarstw stosuj	cych nawozy mineralne 
zw�aszcza w zakresie salda bilansu nawozów.  

Powodem zaniepokojenia mo�e by� znacz	cy odsetek, bo oko�o 45%, go-
spodarstw niestosuj�cych nawozów organicznych, przy czym odsetek ten jest 
szczególnie wysoki w grupie gospodarstw najmniejszych – 1-5 ha i najwi�k-
szych – 50 ha i wi�cej. Nale�y zaznaczy�, i� te dwie skrajne grupy najcz��ciej s	 
bezinwentarzowe. A� w 42% gospodarstw ma miejsce ujemny bilans substancji 
organicznej, co wprost oznacza ubo�enie gleb. Je�li do tego doda� ni�szy po-
ziom nawo�enia mineralnego, to powinno to znale
� wyraz w wynikach pro-
dukcyjnych i ekonomicznych.  

Zakwaszenie gleb w Polsce stanowi ogromny problem, który zreszt	 si� 
pog��bia. Lwia cz��� gospodarstw, bo a� 88% gospodarstw analizowanej zbio-
rowo�ci, nie wapnuje gleb. Ma miejsce prawid�owo�� statystyczna rosn	cego 
odsetka gospodarstw stosuj	cych wapnowanie gleb w miar� zwi�kszania si� 
wielko�ci obszarowej gospodarstwa rolnego. Stosowanie wapnowania gleb ma 
istotne znaczenie dla produktywno�ci ziemi, wydajno�ci pracy oraz zrównowa-
�enia �rodowiskowego. Gospodarstwa wapnuj	ce gleby cz��ciej ani�eli gospo-
darstwa niestosuj	ce tych praktyk charakteryzuj	 si� po�	danym poziomem 
zrównowa�enia �rodowiskowego.  

Wa�n	 cech� 
 a zarazem kryterium klasyfikacji gospodarstw rolnych  
w zakresie ich aktywno�ci ekonomicznej i rynkowej 
 stanowi przeznaczenie 
produkcji oraz g�ówne 
ród�o utrzymania rolników. W badaniach GUS wyod-
r�bnia si� trzy kierunki, z których dwa s	 rozdzielne (przeznaczenie rynkowe  
i samozaopatrzeniowe), za� trzeci mie�ci si� w obu poprzednich – dotyczy tzw. 
sprzeda�y bezpo�redniej lub rynku lokalnego. Na potrzeby opracowania przyj�-
to, i� gospodarstwa sprzedaj	ce co najmniej 50% rolniczej produkcji ko�cowej 
(pod wzgl�dem warto�ci) to gospodarstwa rynkowe, natomiast gospodarstwa 
zu�ywaj	ce na potrzeby w�asne ponad 50% rolniczej produkcji ko�cowej to go-
spodarstwa samozaopatrzeniowe, za� za gospodarstwa rynku lokalnego uznano 
gospodarstwa realizuj	ce ponad 50% rolniczej produkcji ko�cowej w sprzeda�y 
bezpo�redniej. Gospodarstwa rolne, w których przewa�aj	cym 
ród�em utrzyma-
nia jest dochód z dzia�alno�ci rolniczej nazywane s	 gospodarstwami rolników.  

Co trzecie gospodarstwo indywidualne produkuje g�ównie na w�asne po-
trzeby i jest ono ponad dwukrotnie mniejsze od przeci�tnego gospodarstwa ryn-
kowego. Malej	cy odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych wraz z prze-
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chodzeniem do wy�szych grup obszarowych jest oczywisty, podobnie jak du�e 
ró�nice w potencjale produkcyjnym. Gospodarstwa rynkowe maj	 tak�e prze-
wag� w zakresie spe�niania wymaga� �rodowiskowych.   

Gospodarstwa rolników stanowi	 oko�o 1/3 ogólnej liczby analizowanej 
zbiorowo�ci gospodarstw rolnych i znacz	co odbiegaj	 pod wzgl�dem potencja-
�u produkcyjnego od przeci�tnego gospodarstwa indywidualnego. Zbiorowo�� 
tych gospodarstw cechuje si� wy�szym poziomem zrównowa�enia �rodowisko-
wego ani�eli ca�a zbiorowo�� badanych gospodarstw indywidualnych, je�eli po-
ziom ten mierzy� odsetkiem gospodarstw spe�niaj	cych wyró�nione kryteria 
�rodowiskowego zrównowa�enia. Nie dotyczy to jednak kryterium grup ro�lin  
i obsady zwierz	t, co wskazuje na wi�kszy zakres specjalizacji w gospodar-
stwach rolników. 

2.2. Aspekt �rodowiskowy 

Dla oceny zrównowa�enia gospodarstw rolnych w zakresie �rodowisko-
wym szczególnie wa�ny jest sposób u�ytkowania ziemi rolniczej – g�ównego 
przyrodniczego zasobu produkcyjnego rolnictwa, co potwierdzi�y wyniki prze-
prowadzonych bada�. Ka�da z badanych alternatywnych form rolnictwa zrów-
nowa�onego wymaga ró�norodnych i precyzyjnych praktyk rolniczych, w tym 
wielogatunkowego zmianowania ro�lin polowych oraz bezpiecznego stoso-
wania �rodków produkcji. Praktyki te �atwiej jest wdro�y� w wi�kszych go-
spodarstwach.  

Przeci�tny obraz wyró�nionych form gospodarstw przybli�a tab. 4.  
Tabela 4. Cechy gospodarstw ogó�em  

oraz badanych form rolnictwa zrównowa�onego 
Wyszczególnienie Ogó�em BSO+ ZRÓW EKO NORF

U�ytki rolne (ha/gospodarstwo) 8,86 10,24 20,14 32,37 10,19
Pracuj	cy (JPZ/gospodarstwo) 1,24 1,28 1,73 1,46 1,19
Zwierz�ta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 4,26 4,58 7,76 6,28 4,05
Standardowa produkcja (tys. €/gospodarstwo) 11,11 12,06 23,88 29,94 10,08
Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia 
(ESU/gospodarstwo) 4,25 4,89 9,65 9,01 3,61

BSO+ – gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej w glebie; ZROW – 
gospodarstwa quasi-zrównowa�one �rodowiskowo; EKO – gospodarstwa ekologiczne; NORF 
– gospodarstwa norfolskie 

ród	o: [Wrzaszcz, Zegar 2014].  

Badania przeprowadzone na populacji gospodarstw ekologicznych 
wskaza�y, �e powierzchnia u�ytków rolnych, któr	 one dysponowa�y zwi�kszy�a 
si� w latach 2005-2010 prawie 7-krotnie, natomiast pog�owie inwentarza  
4-krotnie. Produkcji rolniczej metodami ekologicznymi podejmuj	 si� gospodar-
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stwa o coraz wi�kszym areale u�ytków rolnych (tab. 5). Widoczne tendencje 
wzrostowe gospodarstw ekologicznych by�y g�ównie skutkiem regulacji praw-
nych (dotycz	cych norm �rodowiskowych nak�adanych na producentów rol-
nych, programów rolno�rodowiskowych oraz zach�t finansowych), a tak�e 
zmian preferencji konsumentów w kierunku �ywno�ci nieprzetworzonej i o wy-
sokich walorach od�ywczych. Decyduj	c	 rol� odgrywaj	 jednak dop�aty, na-
tomiast popyt jako si�a sprawcza nadal ma znaczenie drugorz�dne.  

Struktura u�ytkowania gruntów rolnych w gospodarstwach indywidual-
nych by�a stabilna w badanym okresie – dominowa�y w niej grunty orne (oko�o 
3/4), prawie 1/4 area�u zajmowa�y  trwa�e u�ytki zielone, a grunty przeznaczone 
pod uprawy sadownicze stanowi�y marginaln	 frakcj�.  Cho� w gospodarstwach 
ekologicznych tak�e dominowa�y grunty orne, to stanowi�y one wzgl�dnie mniej-
sz	 cz��� u�ytkowanego area�u (oko�o po�owy), na korzy�� trwa�ych u�ytków zie-
lonych (prawie 40%) oraz sadów (ponad 10%), co wynika z odmiennej specyfiki 
tego systemu produkcji rolnej. Udzia� sadów w strukturze u�ytkowanych gruntów 
w 2010 r. by� ponad dwukrotnie wy�szy ni� w 2005 r., co wynika z systemu do-
p�at do produkcji ekologicznej, zach�caj	cego sadowników do przestawiania 
upraw sadowniczych na tory ekologiczne.  

Tabela 5. Cechy gospodarstw ekologicznych na tle ogó�u  
(�rednio na gospodarstwo) 

Wyszczególnienie 2005 2007 2010 
Ogó�em EKO Ogó�em EKO Ogó�em EKO 

U�ytki rolne w hektarach 5,50 20,19 5,95 22,80 7,09 32,22
Pracuj	cy w jednostkach  
pe�nozatrudnionych 0,91 1,78 0,94 1,60 1,09 1,39
Zwierz�ta gospodarskie w sztukach 
du�ych 2,92 6,73 3,17 6,10 3,48 6,28
Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia  
w ESU 3,32 12,52 3,31 10,24 3,43 8,65


ród	o: [Wrzaszcz, Zegar 2014]. 

Wyniki bada� wskazuj	 na proces upraszczania produkcji rolnej wskutek 
zmian w op�acalno�ci produkcji zwierz�cej, która w ostatnich latach spad�a.  
Z punktu widzenia potrzeby ochrony �rodowiska przyrodniczego, mo�na dopa-
trzy� si� przymiotów zachodz	cych procesów: intensywnie zorganizowane go-
spodarstwa z produkcj	 zwierz�c	, nieprowadz	ce produkcji ro�linnej, generuj	 
punktowe i znacz	ce szkody w naszym otoczeniu. Koszty zewn�trzne intensyw-
nej produkcji zwierz�cej s	 wynikiem chocia�by generowanych nadwy�ek azotu 
(w glebie, wodzie, powietrzu), emisji gazów cieplarnianych (dwutlenku w�gla, 
metanu czy wodoru), a tak�e obni�onych walorów estetycznych �rodowiska 
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wiejskiego (np. obni�one walory sensoryczne w wyniku sk�adowania nawozów 
naturalnych i wydzielania odoru).  

W przypadku gospodarstw ekologicznych zmiany w produkcji cechuje 
wi�ksza dynamika – mniej korzystna pod wzgl�dem �rodowiskowym. W bada-
nym okresie populacja gospodarstw ekologicznych dwukierunkowych spad�a  
o po�ow� (z 65 do 34%). Gospodarstwa ekologiczne coraz cz��ciej nastawione 
s	 wy�	cznie na produkcj� ro�linn	, zarówno t� tradycyjn	 – zwi	zan	 z gospo-
darowaniem na gruntach ornych, jak te� sadownicz	, natomiast w cz��ci z nich 
u�ytkowane s	 wy�	cznie trwa�e u�ytki zielone. Tym samym w gospodarstwach 
ekologicznych ograniczane jest pog�owie zwierz	t b	d
 likwidowany jest in-
wentarz �ywy. Ma to zwi	zek z mo�liwymi nak�adami pracy (uprawy ekolo-
giczne s	 bardziej pracoch�onne ani�eli konwencjonalne), czynnikami ekono-
micznymi oraz wymogami produkcji zwierz�cej w zakresie struktury upraw po-
lowych, a tak�e – b	d
 przede wszystkim – konieczno�ci	 w	skiej specjalizacji 
produkcji rolniczej, któr	 wymusza rynek (jednolite i du�e partie towaru). Dane 
�wiadcz	ce o uproszczeniu produkcji rolniczej w tych gospodarstwach zaprze-
czaj	 samej idei produkcji ekologicznej, zgodnie z któr	 gospodarstwa te po-
winny by� dwukierunkowe (z produkcj	 ro�linn	 i zwierz�c	), o bogatej struktu-
rze upraw rolniczych, co zapewni�oby zamkni�ty obieg materii organicznej oraz 
sk�adników nawozowych w obr�bie gospodarstwa rolnego.  

Zmiany strukturalne by�y widoczne równie� w produkcji ro�linnej. 
Zbo�a zajmuj	 dominuj	c	 i stabiln	 w czasie cz��� upraw – �rednio 3/4 po-
wierzchni.  Rysuj	 si� tak�e pozytywne tendencje w przypadku upraw strukturo-
twórczych (oko�o 2-krotnie wzrós� udzia� upraw str	czkowych na ziarno, a tak�e 
poplonów, które odgrywaj	 istotn	 rol� w ochronie gleby przed czynnikami at-
mosferycznymi oraz wzbogacaj	 jej jako�� i produktywno��). W przypadku go-
spodarstw ekologicznych struktura upraw by�a korzystniejsza w tym zakresie – 
co jest zgodne z przes�ankami tego systemu produkcji, aczkolwiek dominacja 
ro�lin zbo�owych jest wyra
na (62% w 2005 r., 58% w 2010 r.). Ro�liny struk-
turotwórcze zajmuj	 wi�ksz	 cz��� powierzchni upraw w gospodarstwach eko-
logicznych, jednak ich udzia� by� praktycznie niezmienny w analizowanym 
okresie (oko�o 4%). Uwag� zwraca poka
ny odsetek upraw na zielonk� (16-22% 
w gospodarstwach ekologicznych i odpowiednio 5-7% w przypadku ogó�u go-
spodarstw indywidualnych). 

Struktura utrzymywanych zwierz�t gospodarskich oraz ich obsada  
w gospodarstwach indywidualnych nie uleg�a znacz	cym zmianom. W przypad-
ku gospodarstw ekologicznych znacznie zwi�kszy� si� udzia� drobiu. Wymaga-
nia rynku – coraz wi�ksze zainteresowanie konsumentów drobiem ekologicz-
nym – sk�oni�y producentów do zmian profilu produkcji zwierz�cej. Niestety, 
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widoczne s	 niekorzystne tendencje w pog�owiu zwierz	t, gdy� w badanym 
okresie obsada inwentarza zmniejszy�a si� o ponad 20%.   

2.3. Aspekt ekonomiczny 

W przypadku �adu ekonomicznego zrównowa�onego rolnictwa za najbar-
dziej istotne mo�na uzna� wska
niki odnosz	ce si� do bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego, zdolno�ci do kreowania dochodów na potrzeby inwestycji produkcyj-
nych oraz konsumpcji ludno�ci zwi	zanej z rolnictwem, a zw�aszcza ludno�ci 
utrzymuj	cej si� g�ównie z dzia�alno�ci rolniczej [Zegar, Wrzaszcz 2012; Wrza-
szcz, Zegar 2014]. Na podstawie danych PSR 2010 ustalono warto�ci nast�puj	-
cych wska
ników zrównowa�enia ekonomicznego gospodarstw: 

• warto�� standardowej produkcji w przeliczeniu na hektar u�ytków rolnych 
(tys. euro/ha UR) – informuje o poziomie produktywno�ci nak�adów zie-
mi, jest istotnym wyznacznikiem poziomu produkcji rolniczej w kontek-
�cie konieczno�ci zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego; 

• warto�� standardowej nadwy�ki bezpo�redniej w przeliczeniu na pe�noza-
trudnionego (ESU/AWU) – mo�e s�u�y� za miar� wydajno�ci ekono-
micznej nak�adów pracy, w rezultacie informuje o wypracowanych w go-
spodarstwie �rodkach na potrzeby inwestycji i spo�ycia u�ytkownika go-
spodarstwa rolnego i jego rodziny; 

• udzia� gospodarstw realizuj	cych powy�ej 50% produkcji towarowej  
w sprzeda�y bezpo�redniej, tj. na targowiskach, we w�asnych sklepach,  
w ramach sprzeda�y mi�dzys	siedzkiej (tzw. gospodarstwa rynku lokalne-
go) – informuje o udziale podmiotów gospodarczych, które dostarczaj	 ko-
rzy�ci miejscowej spo�eczno�ci w formie dogodniejszej mo�liwo�ci zakupu 
towaru, cz�sto w ni�szej cenie, a tak�e przyczyniaj	 si� do rozwoju wi�zi 
mi�dzys	siedzkich oraz podtrzymania �ywotno�ci obszarów wiejskich; 

• udzia� gospodarstw sprzedaj	cych co najmniej 50% wytworzonej warto�ci 
produkcji rolniczej na rynku (tzw. gospodarstwa rynkowe) – wskazuje na 
skal� powi	za� rolniczych podmiotów gospodarczych z rynkiem; 

• udzia� gospodarstw rolnych, w których przewa�a dochód z dzia�alno�ci 
rolniczej (tzw. gospodarstwa rolników) – wskazuje, jaka cz��� gospo-
darstw utrzymuje si� g�ównie z rolnictwa.  
Warto�ci wska�ników, które mog� pos�u�y� do oceny zrównowa�enia 

ekonomicznego podano w tab. 6, bior	c pod uwag� grupy obszarowe2. Przeci�tna 
                                                 
2 W polskim rolnictwie dominuj	 ma�e i �rednie gospodarstwa pod wzgl�dem powierzchni 
u�ytków rolnych, natomiast jednostki du�e i bardzo du�e stanowi	 znikom	 cz��� (odpowied-
nio wg grup obszarowych: 1-5 ha –  54%, 5-25 ha – 41%, 25-50 ha – 4%, 50 i wi�cej ha – 
1,6%). Przeci�tne gospodarstwo rolne jest zatem niewielkie pod wzgl�dem powierzchni u�yt-
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produktywno�� ziemi w gospodarstwie rolnym wynios�a 1,25 tys. euro/ha. Pro-
duktywno�� ziemi odbiega�a nieznacznie in plus od przeci�tnej w gospodarstwach 
grup obszarowych 5-25 ha oraz 25-50 ha, natomiast gospodarstwa o powierzchni 
co najmniej 50 ha wyró�nia�y si� najni�sz	 warto�ci	 wska
nika. Przytoczone 
dane wskazuj	 na paraboliczny przebieg krzywej opisuj	cej zwi	zek produktyw-
no�ci ziemi z obszarem gospodarstwa – nakazuj	 zatem ceteris paribus ostro�-
no�� tworzenia gospodarstw o areale przekraczaj	cym 50 ha z punktu widzenia 
poda�y produktów rolniczych – bezpiecze�stwa �ywno�ciowego.   

Zwi	zek warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej z obszarem go-
spodarstwa jest jednokierunkowy i wyra
ny. To znana zale�no�� ekonomiczna, 
któr	 uzasadniaj	 korzy�ci skali produkcji, rosn	ce wraz z powierzchni	 go-
spodarstwa. 

Na rynku lokalnym funkcjonuje 14% gospodarstw. O ile nie dziwi fakt, �e 
mniejsze gospodarstwa sprzedaj	 wi�kszo�� produkcji na lokalnym rynku, to uwa-
g� zwraca znaczna cz��� podmiotów bardzo du�ych, o powierzchni co najmniej 
50 ha, które realizuj	 przewa�aj	c	 cz��� sprzeda�y w sprzeda�y bezpo�redniej. 
Drobni producenci rolni mog	 by� wyparci z rynku przez tych wi�kszych.  

W kontek�cie zapewnienia dostatecznej poda�y produktów rolno- 
-spo�ywczych, szczególne znaczenie przypisuje si� gospodarstwom rynkowym. 
Stanowi	 one ponad 2/3 polskich gospodarstw – to znacz	ca i liczna grupa, któ-
ra waha si� od 55% w�ród najmniejszych gospodarstw do 100% w�ród tych 
najwi�kszych.  

Tabela 6. Zrównowa�enie ekonomiczne gospodarstw rolnych (przeci�tne) 

Wyszczególnienie Ogó�em
Wed�ug powierzchni u�ytków  

rolnych (ha): 
1-5 5-25 25-50 �50 

Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,25 1,24 1,30 1,36 1,07
Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia 
(ESU/AWU) 3,43 1,07 3,54 9,36 17,63

Gospodarstwa rynku lokalnego (proc.) 13,78 13,59 14,41 10,23 12,67
Gospodarstwa rynkowe (proc.) 66,03 54,56 76,69 98,03 99,96
Gospodarstwa rolników (proc.) 34,78 14,15 55,03 86,17 84,04


ród	o: [Wrzaszcz, Zegar 2014]. 

Gospodarstwa rolników stanowi	 zaledwie 35% badanych gospodarstw. 
Udzia� gospodarstw rolników wzrasta wraz z obszarem gospodarstwa, jednak  
w przypadku ostatniej grupy, tj. od 50 ha, jest nieco ni�szy w odniesieniu do po-

                                                                                                                                                         
ków rolnych (oko�o 9 ha) oraz s�abe ekonomicznie (standardowa nadwy�ka bezpo�rednia wy-
nosi niewiele  ponad 4 ESU). W takim gospodarstwie pracuje przeci�tnie 1,2 jednostki pe�no-
zatrudnionej, a wytwarzana standardowa produkcja przekracza nieco 11 tys. euro. 
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przedzaj	cej. Takie wyniki mog	 �wiadczy� o wzgl�dnie cz�stszym ukierunko-
waniu gospodarstw najwi�kszych na pozarolnicze 
ród�a dochodów.  

Sytuacj� ekonomiczn� alternatywnych form rolnictwa zrównowa�one-
go oceniono przez pryzmat wolumenu produkcji, jej sposobu rozdysponowania 
oraz 
róde� utrzymania rodziny rolniczej. Aktywno�� rynkowa gospodarstw  
o pro�rodowiskowej produkcji rolniczej jest wi�ksza od przeci�tnej. Gospodar-
stwa te równie� cz��ciej dostarczaj	 wi�kszo�� wytworzonej produkcji na rynek, 
w tym tak�e na rynek lokalny. Dotyczy to zw�aszcza gospodarstw ekologicznych, 
co zas�uguje na pozytywn	 ocen�, poniewa� skrócenie �a�cucha �ywno�ciowego 
w przypadku „wra�liwych” produktów ekologicznych dostarcza korzy�ci zarów-
no konsumentowi, jak i producentowi. Z jednej strony finalny odbiorca mo�e 
bezpo�rednio zweryfikowa� kupowany produkt poprzez wymian� informacji  
z producentem oraz mie� wp�yw na jego cen� (mo�liwe negocjacje oraz wyelimi-
nowanie kolejnych sk�adowych ceny produktu na skutek krótszego �a�cucha 
�ywno�ciowego). Z drugiej strony za�, w przypadku producenta-rolnika, sprzeda� 
na rynku lokalnym ogranicza ryzyko potencjalnych strat (zwi	zanych chocia�by  
z transportem i magazynowaniem), a ca�a powsta�a nadwy�ka ekonomiczna trafia 
wy�	cznie w r�ce producenta. 

Wi�kszy potencja� produkcyjny wyró�nionych form gospodarstw sprzyja 
zrównowa�eniu ekonomicznemu. �wiadczy o tym relatywnie wi�kszy odsetek 
gospodarstw rolników w porównaniu z ca�	 zbiorowo�ci	 analizowanych go-
spodarstw. Dotyczy to zw�aszcza gospodarstw zrównowa�onych oraz ekolo-
gicznych. Te dwie grupy gospodarstw wyró�niaj	 si� najlepsz	 struktur	 eko-
nomiczn	 na tle ogó�u. Im wi�ksze gospodarstwo, tym wy�szy odsetek rodzin 
utrzymuj	cych si� z dochodu rolniczego (z pracy we w�asnym gospodarstwie),  
a tym mniejszy utrzymuj	cych si� z pracy najemnej oraz �wiadcze� spo�ecznych 
(emerytur i rent). 

Na podkre�lenie zas�uguje pozarolnicza aktywno�� gospodarcza gospo-
darstw ekologicznych oraz norfolskich. Gospodarstwa te w znacznym stopniu 
pozyskiwa�y dodatkowe �rodki finansowe w oparciu o zasoby i maj	tek gospo-
darstwa rolnego (si�� robocz	, teren, budynki, park maszynowy itp.). W porów-
naniu do pozosta�ych badanych grup, w gospodarstwach ekologicznych oraz 
norfolskich cz��ciej prowadzono zarobkow	 dzia�alno�� pozarolnicz	 bezpo-
�rednio zwi	zan	 z gospodarstwem rolnym (by�a to dzia�alno�� produkcyjna lub 
us�ugowa prowadzona na w�asny rachunek). Posiadany maj	tek tych gospo-
darstw pozwoli� na podj�cie dzia�alno�ci agroturystycznej oraz akwakultury,  
a w przypadku gospodarstw ekologicznych w znacznym stopniu równie� prze-
twórstwa produktów rolnych. Taka integracja dzia�alno�ci pozarolniczych, b�-
d	ca dope�nieniem dzia�alno�ci rolniczej, umo�liwi�a w szczególno�ci gospodar-
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stwom ekologicznym oraz norfolskim efektywniej wykorzysta� ich zasoby  
z korzy�ci	 w zakresie ekonomicznym i �rodowiskowym.  

Przeci�tna produktywno�� (mierzona warto�ci	 standardowej produkcji na 
gospodarstwo oraz pe�nozatrudnionego) wi�kszo�ci badanych form rolnictwa 
zrównowa�onego wyró�nia�a je in plus od ogó�u gospodarstw indywidualnych. 
Relacje te by�y w znacznym stopniu pochodn	 ró�nic w potencjale produkcyjnym 
badanych grup gospodarstw. Natomiast przeci�tne wyniki odniesione do jednost-
ki powierzchni by�y porównywalne w przypadku gospodarstw zrównowa�onych 
oraz z reprodukcj	 materii organicznej, natomiast w przypadku gospodarstw eko-
logicznych i norfolskich wyniki by�y ni�sze a� o oko�o 25%. Przedstawione rela-
cje wskaza�y, �e formy rolnictwa zrównowa�onego s	 w ró�nym stopniu powi	-
zane rynkiem, co jest wynikiem ich mo�liwo�ci produkcyjnych i specyfiki pro-
dukcji. Stanowi to jednocze�nie uzasadnienie do konieczno�ci indywidualnego 
traktowania rozwa�anych alternatywnych form rolnictwa, chocia�by w zakresie 
wsparcia ich dzia�alno�ci i rozwoju ze �rodków programów rz	dowych, a tak�e  
w kontek�cie wymiernego uj�cia konkurencyjno�ci spo�ecznej.  

Przeprowadzone badania wskaza�y, i� skutki ekonomiczne zwi�kszenia 
area�u badanych grup gospodarstw nie s	 jednorodne (o czym �wiadczy wiel-
ko�� i kierunek zmian standardowej produkcji oraz standardowej nadwy�ki bez-
po�redniej na jednostk� powierzchni – rys. 1 i 2). W przypadku wi�kszo�ci ba-
danych form rolnictwa zrównowa�onego (pomijaj	c gospodarstwa ekologiczne), 
produktywno�� ziemi – mierzona standardow	 produkcj	 oraz standardow	 
nadwy�k	 bezpo�redni	 – zwi�ksza si� wraz z obszarem gospodarstw, ale nie 
dotyczy to najwi�kszej grupy obszarowej (50 ha i wi�cej). Ilustracje te dowodz	, 
i� w�a�ciwie tylko w przypadku gospodarstw ekologicznych wzrost ich obszaru 
skutkuje znacznym obni�eniem produktywno�ci ziemi. W przypadku pozosta-
�ych form rolnictwa zrównowa�onego zale�no�ci te nie s	 jednokierunkowe.  

Bardzo wa�n	 kwesti	 jest kierunek rozwoju wybranych form rolnic-
twa zrównowa�onego. Zmiany w zakresie ekonomicznym prze�ledzono na 
przyk�adzie populacji gospodarstw ekologicznych.  

Przeci�tne gospodarstwa ekologiczne znacznie ró�ni	 si� od ogó�u gospo-
darstw indywidualnych w zakresie standardowej nadwy�ki bezpo�redniej. Poten-
cja� produkcyjny mierzony warto�ci	 standardowej nadwy�ki bezpo�redniej go-
spodarstw ekologicznych by� znacznie wi�kszy od przeci�tnych, cho� dyspropor-
cje te przyjmowa�y tendencj� malej	c	 w badanym okresie (odpowiednio ró�nice 
w czasie mi�dzy gospodarstwami ekologicznymi a ogó�em indywidualnych:  
w 2005 r. 3,8-krotna; w 2007 r. 3,1-krotna; w 2010 r. 2,5-krotna; zob. tab. 5). 
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Rysunek 1.  Warto�� standardowej produkcji na jednostk� powierzchni  
dla badanych form rolnictwa zrównowa�onego oraz ogó�u gospodarstw indywidualnych 

 

ród	o: [Wrzaszcz, Zegar, 2014]. 

Rysunek 2. Warto�� standardowej nadwy�ki bezpo�redniej na jednostk� powierzchni 
dla badanych form rolnictwa zrównowa�onego oraz ogó�u gospodarstw indywidualnych 

 

ród	o: [Wrzaszcz, Zegar, 2014]. 

Struktura ekonomiczna gospodarstw ekologicznych mierzona warto-
�ci	 standardowej nadwy�ki bezpo�redniej na tle ogó�u jest generalnie bardziej 
korzystna. Potwierdza to tez�, i� zbiorowo�� gospodarstw ekologicznych jest  
w znacznej mierze zasilana przez podmioty o wi�kszym areale, jednak o ni�szej 
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nadwy�ce bezpo�redniej, orientuj	cych si� na skorzystanie z dop�at do produkcji 
ekologicznej. 

Gospodarstwa ekologiczne s	 silniej powi�zanie z rynkiem wobec prze-
ci�tnych, o czym �wiadczy znacz	ca cz��� tzw. gospodarstw rynkowych.  
W 2005 r. i 2010 r. ich udzia� wyniós� po 77%, wobec 59% i 62% w�ród ogó�u 
gospodarstw. Gospodarstwa ekologiczne nale�y uzna� za podmioty silniej zwi	-
zane z rynkiem lokalnym. Udzia� gospodarstw indywidualnych aktywnych na 
lokalnym rynku zmniejszy� si� w badanym okresie (z 15 do 12%), natomiast  
w przypadku gospodarstw ekologicznych z 26 do 16%. Przyczyn takiego stanu 
rzeczy mo�na upatrywa� w coraz wi�kszym udziale wielkoobszarowych gospo-
darstw ekologicznych, a tak�e ich wi�kszym wolumenie produkcji – rozmiary 
produkcji zmieni�y ich pozycj� konkurencyjn	 i stworzy�y mo�liwo�ci do wi�k-
szej aktywno�ci na zamiejscowym rynku. Wpisuje si� to w tendencj� do prze-
chodzenia na tory ekologiczne coraz wi�kszych gospodarstw, zorientowanych 
na rynek oraz przenoszenia procesów specjalizacji i koncentracji produkcji na 
gospodarstwa ekologiczne, co w efekcie mo�e podwa�y� sens wspierania go-
spodarstw ekologicznych. 

Rysunek 3. Struktura dochodowa gospodarstw indywidualnych i ekologicznych 

 

ród	o: [Wrzaszcz, Zegar 2014].   

W celu rozpoznania struktury dochodowej gospodarstw ekologicznych 
pos�u�ono si� kategori	 
ród�a przewa�aj	cego dochodu rodziny rolniczej.  
W badaniach GUS gospodarstwa domowe, w których przewa�aj	ce 
ród�o 
utrzymania stanowi dochód z gospodarstwa rolnego okre�la si� mianem gospo-
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darstw rolników. Udzia� gospodarstw rolników w�ród podmiotów ukierunkowa-
nych na produkcj� ekologiczn	 kszta�towa� si� na znacznie wy�szym poziomie  
w porównaniu do przeci�tnych gospodarstw indywidualnych (rys. 3). O ile w ca-
�ej zbiorowo�ci gospodarstwa rolników stanowi�y stabiln	 frakcj� w badanym 
okresie, to w�ród gospodarstw ekologicznych zaznaczy� si� ich spadek – jedno-
cze�nie na korzy�� pozarolniczych 
róde� dochodów. Mo�na twierdzi�, i�  
w przypadku gospodarstw ekologicznych dzia�alno�� rolnicza powoli zaczyna tra-
ci� na znaczeniu jako dominuj	ce 
ród�o bud�etu domowego. Nast�puje stopnio-
wa dywersyfikacja dochodów rodzin rolniczych, które prowadz	 gospodarstwo 
zgodnie z zasadami ekologicznymi. Tym samym gospodarstwa ekologiczne coraz 
bardziej upodabniaj	 si� do przeci�tnych pod wzgl�dem struktury dochodów.  

2.4. Aspekt spo�eczny 

Aspekt spo�eczny zrównowa�onego rozwoju rolnictwa, jak dot	d, nie zo-
sta� jednoznacznie zdefiniowany. Na ogó� podkre�la si� znaczenie czynnika (kapi-
ta�u) ludzkiego. Czynnik pracy definiowany jest g�ównie przez pryzmat nak�adów 
pracy, wieku, p�ci oraz poziomu i specjalizacji wykszta�cenia cz�onków rodziny 
rolniczej, a w szczególno�ci posiadacza i zarz	dzaj	cego gospodarstwem rolnym. 
W uj�ciu makroekonomicznym szczególnego znaczenia nabieraj	 kwestie zapew-
nienia bezpiecze	stwa �ywno�ciowego kraju. W tym przypadku u�ytecznym 
wska
nikiem jest produktywno�� ziemi, na co zwrócono ju� uwag� we wcze�niej-
szej cz��ci opracowania. W tym miejscu skupimy si� na znaczeniu czynnika ludz-
kiego dla funkcjonowania i rozwoju zrównowa�onych form rolnictwa. 

O jako�ci gospodarowania w rolnictwie nie decyduj	 wy�	cznie warunki 
przyrodniczo-klimatyczne, lecz tak�e – i to w coraz wi�kszym stopniu – umiej�t-
no�ci i wiedza kierowników gospodarstw rolnych. Solidne wykszta�cenie 
szkolne staje si� wprost nieodzowne  w przypadku alternatywnych systemów go-
spodarowania w rolnictwie, w tym rolnictwa ekologicznego. W przypadku takie-
go rolnictwa niew	tpliwie potrzebna jest wi�ksza wiedza i umiej�tno�ci ni�  
w przypadku rolnictwa konwencjonalnego – nawet wysoce wyspecjalizowanego, 
kiedy to wiedza jest t�oczona do rolnictwa wraz z przemys�owymi �rodkami pro-
dukcji. Dane odnosz	ce si� do gospodarstw badanej zbiorowo�ci to potwierdzaj	. 
Kierownicy gospodarstw ekologicznych byli lepiej wykszta�ceni na tle ogó�u rol-
ników, o czym �wiadczy chocia�by wy�szy odsetek zarz	dzaj	cych z wy�szym 
wykszta�ceniem (zob. rys. 4). Osoby kieruj	ce gospodarstwami ekologicznymi 
cz��ciej by�y przygotowane do zawodu rolnika, na co wskazywa� wy�szy udzia� 
kierowników z wykszta�ceniem rolniczym, w dodatku szkolnym. Jednak w ba-
danym okresie, udzia� kierowników gospodarstw ekologicznych z wykszta�ce-
niem rolniczym istotnie zmniejszy� si� (z 70 do 56%). W zwi	zku z powy�szym 
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mo�na stwierdzi�, i� obecnie prawie po�owa osób zainteresowanych prowadze-
niem gospodarstw ekologicznych to osoby nieposiadaj	ce profesjonalnego przy-
gotowania do zawodu rolnika, traktuj	ce t� dzia�alno�� jak jeden z „biznesów”.  

Rysunek 4.  Struktura u�ytkowników gospodarstw ekologicznych  
wed�ug ich wykszta�cenia rolniczego na tle ogó�u gospodarstw indywidualnych 

 
                  
ród	o: [Wrzaszcz, Zegar 2014]. 

Istotnymi czynnikami warunkuj	cym podejmowanie dzia�alno�ci pro�ro-
dowiskowej okaza�y si� wiek i p�e� rolnika. Gospodarstwa ekologiczne cz��ciej 
by�y kierowane przez osoby wzgl�dnie m�odsze, o czym �wiadczy wy�szy odse-
tek kierowników w wieku do 44 lat oraz wielokrotnie ni�szy udzia� kierowni-
ków w wieku emerytalnym w porównaniu do gospodarstw przeci�tnych (odpo-
wiednio w 2010 r. 45% i 4% oraz 38% i 11%). Kobiety kierowa�y przeci�tnie co 
trzecim gospodarstwem, natomiast co czwartym ekologicznym. Wzgl�dnie wy�-
sza pracoch�onno�� produkcji ekologicznej wobec konwencjonalnej warunkuje 
konieczno�� wi�kszego zaanga�owania w prace rolnicze (zarówno fizyczne –  
a to g�ównie warunkuje przewag� m��czyzn w tym zawodzie, jak i zwi	zane  
z zarz	dzaniem gospodarstwem, np.: poszukiwanie rynków zbytu produktów 
ekologicznych, logistyka magazynowania i transportu produktów ekologicz-
nych, pozyskanie wsparcia finansowego do produkcji ekologicznej), co wymaga 
du�ej mobilno�ci i wiedzy od rolnika, a temu �atwiej mog	 sprosta� m�odsi kie-
rownicy gospodarstw ekologicznych.  

3. Produktywno�� 

Produktywno�� jest wa�n	 kategori	 ekonomiczn	, poniewa� wskazuje na 
racjonalno�� wykorzystania nak�adów produkcyjnych. Jest to jednocze�nie kate-
goria z�o�ona, gdy� jej warto�� zale�y od komponentów licznika i mianownika. 
Produktywno�� jest przedmiotem zainteresowania wszystkich nurtów ekonomii, 
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w tym neoklasycznej i ekologicznej. W tym pierwszym przypadku mówi si�  
o produktywno�ci konwencjonalnej, a w tym drugim – o produktywno�ci spo-
�ecznej. Produktywno�� w uj�ciu konwencjonalnym to relacja wyników do na-
k�adów lub zasobów wycenianych przez rynek. Relacja ta pomija tzw. efekty 
zewn�trzne – tak po stronie nak�adów jak i wyników. Pomija zatem wa�ne 
czynniki – przede wszystkim �rodowiskowe, jak woda, bioró�norodno��, gazy 
cieplarniane oraz substancja organiczna w glebie [Grzelak, St�pie� 2011; Maty-
ka 2011; Faber et al. 2012; Faber 2014; Feledyn-Szewczyk 2014; Jankowiak, 
Miedziejko 2014b]. Wskutek tego wspó�cze�nie dominuj	ce metody oceny pro-
duktywno�ci maj	 ograniczone zastosowanie w ocenie zrównowa�enia rolnic-
twa. Post�p w tym zakresie stanowi opracowanie zmodyfikowanego miernika 
spo�ecznej ca�kowitej produktywno�ci czynników (Total Social Factor Produc-
tivity – TSFP). W dotychczas stosowanej postaci zazwyczaj obejmuje on  nak�a-
dy, a pomija dodatnie efekty zewn�trzne. Takie podej�cie daje wyniki korzyst-
niejsze dla rolnictwa konwencjonalnego, natomiast zani�a wyniki dla rolnictwa 
zrównowa�onego. Produkty – dobra i us�ugi – tworzone przez rolnictwo, zw�asz-
cza zrównowa�one, s	 nie tylko wa�ne dla dobrobytu ludzi i dobrostanu �rodowi-
ska, ale wr�cz s	 konieczne dla zachowania warunków �ycia na planecie Ziemia.
 Produktywno�� mo�na odnosi� do ca�ego gospodarstwa rolnego oraz po-
szczególnych produktów b	d
 upraw. Uprawiane w Polsce ro�liny przeznaczane 
wy�	cznie na cele energetyczne, charakteryzuj	 si� znacznie wy�sz	 produktyw-
no�ci	 ni� uprawy na cele �ywno�ciowe. Jednak�e odmienny charakter takich 
upraw i zwrot nak�adów dopiero po kilku latach powoduj	, �e nie ma podstaw 
do obaw o osi	gni�cie nadmiernej przewagi konkurencyjnej przez uprawy ener-
getyczne [Floria�czyk i in. 2012; Floria�czyk i in. 2013].  

Ekonomiczna ocena odnawialnych 
róde� energii pochodzenia rolniczego 
powinna uwzgl�dnia� jeszcze co najmniej dwa aspekty. Po pierwsze, wykorzy-
stanie odnawialnych 
róde� energii przyczynia si� do bardziej zrównowa�onej 
gospodarki energi	 na obszarach wiejskich. Po drugie, wzrost zu�ycia energii  
z odnawialnych 
róde� nie wp�ywa istotnie na ceny produktów rolnych, a jedno-
cze�nie prowadzi do wzrostu dochodowo�ci w rolnictwie. Równie� ryzyko 
zwi	zane z zast�powaniem produkcji �ywno�ci uprawami przeznaczanymi na 
inne cele jest niewielkie. Z tego powodu nale�y uzna� odnawialne 
ród�a energii 
jako uzupe�nienie tradycyjnego rolnictwa, a nie konkurencj�. 

W badaniu produktywno�ci gospodarstw norfolskich i ekologicznych wy-
korzystano  szeregi czasowe danych rachunkowo�ci rolnej (FADN), natomiast  
w analizie zmian nak�adów i efektów (w szczególno�ci energii i ziemi) dane ra-
chunków ekonomicznych rolnictwa (RER). 
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Badaniem obj�to lata 2005-2007 i 2010-2012 korzystaj	c z danych 
FADN. Uzyskane wyniki pokazuj	, �e zarówno w przypadku gospodarstw eko-
logicznych, jak i norfolskich produktywno�� ziemi przyjmuje ni�sze warto�ci 
ni� w przypadku odpowiednich grup kontrolnych (tab. 7, tab. 9). Badanie obu 
form zrównowa�enia prowadzono rozdzielnie, co powoduje, �e w ka�dym przy-
padku by�a inna grupa kontrolna. 

Uzyskane wyniki pokazuj	, �e zarówno w przypadku gospodarstw ekolo-
gicznych, jak i norfolskich produktywno�� przyjmuje ni�sze warto�ci, ni�  
w przypadku odpowiednich grup porównawczych (kontrolnych). Prowadzi to do 
wniosku, �e bez odpowiedniej polityki pa�stwa formy rolnictwa przyjazne dla 
�rodowiska nie s	 w stanie sprosta� konkurencji na rynku. 

Analiza gospodarstw norfolskich wykaza�a, �e w obu badanych okresach 
dynamika zmian produktywno�ci by�a porównywalna z grup	 kontroln	. Uzu-
pe�nieniem badania produktywno�ci by�a analiza dochodowo�ci. W badanych 
okresach �rednia ró�nica pomi�dzy dochodami gospodarstw norfolskich (1914 
z�/ha) a grup	 kontroln	 (2122 z�/ha) wynosi�a oko�o 10%. O ile w pierwszym 
okresie dochody te by�y porównywalne, to od 2010 r. zauwa�alna jest rosn	ca 
ró�nica na niekorzy�� gospodarstw norfolskich, pomimo �e dla tej grupy prze-
ci�tnie wsparcie ze strony pa�stwa jest oko�o 20%  wy�sze, w porównaniu do 
gospodarstw kontrolnych (tab. 8). 
Tabela 7. Produktywno�� ziemi w gospodarstwach norfolskich i grupie kontrolnej  

w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z�/ha; ceny bie��ce) 
Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 �rednio
Norfolskie 3 082 3 502 4 176 3 941 4 708 4 860 4 069
Kontrolnea 3 529 4 024 4 810 5 095 6 027 6 363 5 012
Norfolskie  
(kontrolne = 100) 87,3 87,0 86,8 77,3 78,1 76,4 81,2

a Za grup� kontroln	 przyj�to zbiór gospodarstwa ogó�em pomniejszony o gospodarstwa 
norfolskie. 

ród	o: [Buks 2013]. 

Tabela 8. Dop�aty na 1 ha w gospodarstwach norfolskich i kontrolnych 
w latach 2005-2007 i 2010-2012 (z�/ha; ceny bie��ce) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 �rednio
Norfolskie 772 1 126 1 077 1 353 1 428 1 440 1 208
Kontrolnea 637 1 019 885 1 185 1 160 1 164 1 015
Norfolskie  
(kontrolne = 100) 121,2 110,5 121,7 114,1 123,1 123,7 119,1

a Za grup� kontroln	 przyj�to zbiór gospodarstwa ogó�em pomniejszony o gospodarstwa 
norfolskie. 

ród	o: [Buks 2013]. 
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W przypadku gospodarstw ekologicznych, w porównaniu do grupy go-
spodarstw kontrolnych, ró�nice w zakresie produktywno�ci s	 wi�ksze ni�  
w przypadku gospodarstw norfolskich i si�gaj	 �rednio oko�o 30%. Przeci�tnie 
daje to warto�� oko�o 1300 z�/ha (tab. 9). Dynamika produktywno�ci w tej gru-
pie jest mniejsza, co powoduje, �e ró�nica narasta. Warto�� nak�adów, w gospo-
darstwach ekologicznych, w przeliczeniu na 1 ha, jest równie� ni�sza, �rednio  
o 40%. Dynamika produktywno�ci gospodarstw norfolskich jest wy�sza ni� go-
spodarstw ekologicznych (tab. 10). Bior	c pod uwag� mniejsze koszty i dop�aty 
ze strony pa�stwa, efektywno�� tych podmiotów znacznie si� poprawia, co po-
woduje, �e mog	 one by� konkurencyjne z innymi gospodarstwami.  

Tabela 9. Produktywno�� (warto�� produkcji) ziemi w gospodarstwach  
ekologicznych i grupie kontrolnej w latach 2005-2007 i 2010-2012  

(z�/ha; ceny bie��ce) 
Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 �rednio 
Ekologiczne 2 386 2 710 3 096 2 809 3 101 3 291 2 902
Kontrolnea 3 194 3 771 4 184 4 048 4 906 4 843 4 167
Ekologiczne  
(kontrolne = 100) 74,7 71,8 74,0 69,4 63,2 68,0 69,6

a Za grup� kontroln	 przyj�to zbiór gospodarstwa ogó�em pomniejszony o gospodarstwa 
norfolskie. 

ród	o: [Buks 2013]. 

Tabela 10. Zmiany produktywno�ci gospodarstw norfolskich i ekologicznych  
w latach 2005-2012 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 
Norfolskie 100 114 135 128 153 158 
Ekologiczne 100 114 130 118 130 138 


ród	o: Opracowano na podstawie danych z pracy [Buks 2013]. 

W oparciu o dane Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) prze-
prowadzono analiz� produktywno�ci polskiego rolnictwa w latach 1999-2012  
w uj�ciu makroekonomicznym. Do tego celu wykorzystano dwa nieparame-
tryczne indeksy produktywno�ci. Pierwszy to indeks ca�kowitej produktywno�ci 
Hicksa-Moorsteena (HM TFP Index), a drugi to indeks ca�kowitej produktyw-
no�ci bazuj	cy na wska
niku zyskowno�ci (PR TFP Index). Oba te podej�cia 
ró�ni	 si� od siebie relacj	 licznika i mianownika, w pierwszej metodzie anali-
zuje si� relacj� ilo�ci efektów do nak�adów, w drugiej za� relacj� cen efektów do 
nak�adów. Zarówno w przypadku efektów, jak i nak�adów mo�na zaobserwowa� 
wi�kszy przyrost cen ni� ilo�ci (rys. 5). 

Zrealizowana analiza pozwoli�a na ocen� przekszta�ce�, jakie dokona�y 
si� w rolnictwie w sferze produkcyjno-ekonomicznej (rys. 6). 
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Rysunek 5. Indeksy Fishera ilo�ci i cen efektów oraz nak�adów (ceny producenta) 

 


ród	o: [Prandecki (red.)  2014]. 

Rysunek  6. Indeksy ca�kowitej produktywno�ci Hicksa-Moorsteena  (HM TFP INDEX) 
oraz indeks ca�kowitej produktywno�ci bazuj�cy na wska�niku zyskowno�ci  

(PR TFP INDEX) (ceny producenta) 

 


ród	o: [Prandecki (red.)  2014]. 

Badanie produktywno�ci ró�nych form zrównowa�enia gospodarstw rol-
nych przeprowadzono na danych 2012 r., bior	c pod uwag� cztery grupy gospo-
darstw, a mianowicie: norfolskie, ekologiczne, korzystaj	ce z pakietów rolno-
�rodowiskowych oraz quasi-zrównowa�one. Zbiory te nie s	 roz�	czne. Spo�ród 
nich najliczniejsza by�a grupa gospodarstw korzystaj	cych  z programów rolno-
�rodowiskowych, tj. prawie 2,5 tys. – 23% zbiorowo�ci FADN. Gospodarstwa 
nale�	ce do grupy zrównowa�onej stanowi�y nieco mniej – ok. 2,3 tys. (21%). 
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Uzyskane wyniki wskazuj	 na zainteresowanie polskich rolników dba�o�ci	  
o �rodowisko naturalne w przypadku zaistnienia odpowiednich stymulacji eko-
nomicznych. Ponadto zauwa�alna jest ró�nica w stopniu tego zainteresowania  
w zale�no�ci od wielko�ci gospodarstwa. Mo�e to oznacza�, �e wi�kszym go-
spodarstwom jest �atwiej spe�nia� kryteria zrównowa�enia. Dane tab. 11 po-
twierdzaj	 ró�nice w zakresie produktywno�ci, tj. ni�sz	 produktywno�� ziemi 
przyjaznych �rodowisku praktyk rolniczych. W szczególno�ci niekorzystna sy-
tuacja jest widoczna w przypadku gospodarstw ekologicznych, które uzyskiwa�y 
wyniki znacz	co gorsze od pozosta�ych form zrównowa�enia rolnictwa. Produk-
tywno�� ziemi gospodarstw rolno�rodowiskowych, norfolskich i zrównowa�o-
nych w ka�dym przypadku by�a wy�sza ni� w grupie gospodarstw zbo�owych. 
Dochody uzyskiwane przez gospodarstwa ekologiczne s	 zdecydowanie mniej-
sze od pozosta�ych typów gospodarstw, pomimo du�ego wsparcia finansowego 
w postaci dop�at do tego systemu produkcji rolniczej ze strony pa�stwa. 

Tabela 11. Produktywno�� i dochodowo�� ró�nych form gospodarstw rolnych 

Wyszczególnienie 
Grupa 
porów-
nawcza 

Zbo�owe Ekolo-
giczne 

Rolno-
�rodowi-

skowe 

Norfol-
skie 

Zrówno-
wa�one 

Produkcja/ha 
(z�/ha) 7 303 4 700 3 083 6 044 6 611 6 501 

Dochód z gosp. 
rolnego (z�/ha) 2 731 2 409 1 834 2 718 2 605 2 747 


ród	o: Opracowanie na podstawie [Prandecki (red.) 2014].   

W zakresie produktywno�ci pracy (tab. 12) mo�na zauwa�y� wi�ksz	 efek-
tywno�� wykorzystania si�y roboczej w gospodarstwach zrównowa�onych  
i wdra�aj	cych programy rolno�rodowiskowe. Produktywno�� pracy w tych gru-
pach by�a wy�sza od przeci�tnej dla ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw porównaw-
czych. Ta przewaga wynika�a g�ównie z wi�kszej powierzchni u�ytków rolnych 
obs�ugiwanych przez porównywaln	 ilo�� pracuj	cych. Jednak�e w ramach po-
szczególnych grup obszarowych zauwa�ana jest przewaga grupy porównawczej. 
Dodatkowo warto podkre�li�, �e w tej kategorii najlepsze wyniki s	 uzyskiwane 
w gospodarstwach zbo�owych. Jest to przede wszystkim efekt znacznego ich ob-
szaru (efekt skali) oraz wzgl�dnie ni�szych nak�adów pracy. 

Wyniki w zakresie produktywno�ci przek�adaj	 si� równie� na dochodo-
wo��. Dochód w przeliczeniu na pe�nozatrudnion	 osob� nieop�acon	 w gospo-
darstwach rolno�rodowiskowych i zrównowa�onych by� wy�szy ni� w grupie 
porównawczej, niezale�nie od powierzchni. W pozosta�ych formach zrównowa-
�enia dochodowo�� pracy wzrasta�a wraz z obszarem gospodarstwa. To pokazu-
je, �e rolnicy stosuj	cy te praktyki wybieraj	 je nie tylko ze wzgl�du na kryteria 
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�rodowiskowe, ale przede wszystkim ze wzgl�du na w�asne korzy�ci. Podobnie 
jak w przypadku produktywno�ci ziemi, zdecydowanie gorsze wyniki osi	gaj	 
gospodarstwa ekologiczne. 
Tabela 12. Produktywno�� i dochodowo�� pracy ró�nych form gospodarstw rolnych 

Wyszczegól-
nienie 

Grupa 
porów-
nawcza 

Zbo�owe Ekolo-
giczne 

Rolno-
�rodowi-

skowe 

Norfol-
skie 

Zrówno-
wa�one 

Produkcja  
z gospodar-
stwa rolnego 
(z�/AWU) 

1 336 100 206 265 61 138 139 708 116 192 140 453

Dochód  
z gospodar-
stwa rolnego 
(z�/FWU) 

57 699 120 288 44 620 71 311 52 027 66 805

AWU – jednostka pe�nozatrudniona pracy ogó�em (najemnej i w�asnej) 
FWU – jednostka pe�nozatrudniona pracy w�asnej 

ród	o: Opracowano na podstawie [Prandecki (red.) 2014]. 

Analiza przeprowadzona w uk�adzie typów rolniczych gospodarstw wyka-
za�a, �e najwy�sz	 produktywno�ci	 ziemi w stosunku do gospodarstw porów-
nawczych cechowa�y si� gospodarstwa norfolskie o mieszanej produkcji ro�linnej. 
Gospodarstwa zrównowa�one  typu: specjalizuj	ce si� w uprawach polowych, 
specjalizuj	ce si� w chowie zwierz	t �ywionych paszami obj�to�ciowymi oraz 
niewyspecjalizowane z mieszan	 produkcj	 ro�linno-zwierz�c	 przewy�szy�y go-
spodarstwa porównawcze zarówno w zakresie produktywno�ci ziemi, jak i pracy. 
Tak�e dochodowo�� ziemi i pracy by�a wy�sza w tych gospodarstwach, mimo 
ponoszenia wy�szych kosztów produkcji. Koszty te by�y w pewnym stopniu re-
kompensowane wy�szymi dop�atami. Relacja produktywno�ci pracy w gospodar-
stwach badanych form do produktywno�ci pracy w gospodarstwach porównaw-
czych w wi�kszo�ci przypadków by�a korzystniejsza ni� relacja produktywno�ci 
ziemi. Niemniej jednak nadal w wielu przypadkach wyniki badanych form rolnic-
twa zrównowa�onego s	 ni�sze od osi	ganych przez gospodarstwa porównawcze. 

Najmniej korzystnymi wynikami charakteryzowa�y si� gospodarstwa eko-
logiczne. Ich sytuacj� ekonomiczn	 poprawi�y pobierane dop�aty (saldo dop�at  
i podatków do dzia�alno�ci operacyjnej w zdecydowanej wi�kszo�ci przypad-
ków by�o najwy�sze spo�ród wszystkich badanych grup), jednak�e nie zrekom-
pensowa�y one w pe�ni ni�szych wyników produkcyjnych. Nale�y przy tym 
podkre�li�, �e w zwi	zku z zaliczeniem do tej grupy gospodarstw w trakcie 
konwersji wyniki s	 ni�sze ni� osi	gane wy�	cznie przez gospodarstwa certyfi-
kowane. Gospodarstwo w okresie przestawiania musi stosowa� zasady rolnictwa 
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ekologicznego, natomiast produkty sprzedaje na rynku konwencjonalnym, uzy-
skuj	c ni�sze ceny. 

Gospodarstwa zbo�owe z za�o�enia nie s	 w stanie realizowa� praktyk 
zrównowa�enia ze wzgl�du na zbyt uproszczony p�odozmian. W tych gospodar-
stwach produktywno�� ziemi by�a ni�sza od wyników wi�kszo�ci gospodarstw 
funkcjonuj	cych wg zasad pro�rodowiskowych. Jedynie gospodarstwa prowa-
dz	ce produkcj� ekologiczn	 osi	gn��y gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne. 
W grupie tej bardzo wyra
nie zaznaczy� si� efekt skali produkcji. W gospodar-
stwach zbo�owych, najwi�kszych obszarowo (powy�ej 50 ha) produktywno�� 
pracy by�a wy�sza ni� w gospodarstwach �ci�le wyspecjalizowanych, ze wzgl�-
du na wi�ksz	 warto�� produkcji oraz mniejsze zaanga�owanie czynnika pracy. 
Dochodowo�� pracy niezale�nie od grupy obszarowej by�a wy�sza w gospodar-
stwach stosuj	cych uproszczony p�odozmian.  

Uzyskane wyniki �wiadcz	 o ni�szej produktywno�ci i dochodowo�ci  
zrównowa�onych form rolnictwa funkcjonuj	cych wy�	cznie w oparciu o roz-
wi	zania rynkowe. Oznacza to, �e ich rozwój bez wsparcia finansowego i praw-
nego ze strony pa�stwa jest ma�o prawdopodobny.  

W oparciu o przedstawione wyniki nale�y podkre�li� korzy�ci wynikaj	ce 
ze specyfiki organizacji produkcji i bardziej efektywnego gospodarowania (ni�-
sze koszty i wi�ksza wydajno�� pracy) zrównowa�onych form rolnictwa, co  
w po�	czeniu z dop�atami prowadzi do osi	gni�cia dochodowo�ci zbli�onej lub 
nawet lepszej ni� w gospodarstwach porównawczych. To pozwala na stwierdze-
nie, �e polityka rolna wobec gospodarstw rolno�rodowiskowych, norfolskich  
i zrównowa�onych jest zbli�ona do celu, czyli niwelowania ró�nic dochodo-
wych. Jednak�e w oparciu o przedstawione wyniki bada� nie mo�na jedno-
znacznie stwierdzi�, czy jest ona optymalna, szczególnie je�li uwzgl�dni si� inne 
cele – m.in. zach�canie rolników do podejmowania praktyk zrównowa�onych. 
Ró�nicowanie wsparcia nie powinno ogranicza� si� tylko do form zrównowa�e-
nia, ale równie� etapu, na jakim gospodarstwo si� znajduje. W szczególno�ci 
dotyczy to gospodarstw ekologicznych znajduj	cych si� w trakcie przestawia-
nia, kiedy ich produkcja jest ni�sza, przy jednoczesnym braku korzy�ci w posta-
ci wy�szych cen produktów certyfikowanych.  

Rezultaty bada� wskazuj	 na potrzeb� ró�nicowania zakresu pomocy  
w zale�no�ci od wielko�ci gospodarstwa. W przypadku gospodarstw ma�ych (do 
5 ha UR) dotychczasowe wsparcie jest niewystarczaj	ce, aby by� skutecznym 
bod
cem zach�caj	cym do stosowania zrównowa�onych form rolnictwa. Powo-
duje to niewielkie zainteresowanie rolników. Ta sytuacja mo�e równie� wynika� 
z braku op�acalno�ci ponoszonych nak�adów w porównaniu do spodziewanych 
wyników, trudno�ci organizacyjnych w zakresie aplikowania o �rodki oraz bra-
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ku wiedzy i �wiadomo�ci ekologiczno-spo�ecznej. Wraz ze wzrostem po-
wierzchni gospodarstwa, ró�nice w jednostkowych wynikach produkcyjno-
ekonomicznych mi�dzy gospodarstwami porównawczymi a ró�nymi formami 
rolnictwa zrównowa�onego zmniejszaj	 si�. To uzasadnia degresywny charakter 
wsparcia finansowego dla ró�nych form rolnictwa zrównowa�onego (przy 
utrzymaniu zró�nicowania pomi�dzy ró�nymi formami zrównowa�enia). 

4. Cele ekonomiczne  i ekologiczne: kolizja czy harmonia? 

Wspó�cze�nie szczególne znaczenie ma alokacja zasobów przyrodniczych 
mi�dzy cele ekonomiczne, kszta�tuj	ce dobrobyt materialny i cele ekologiczne – 
niezb�dne dla trwa�ego (zrównowa�onego) rozwoju. W tej alokacji g�ówn	 rol� 
odgrywaj	 mechanizmy rynkowe, zw�aszcza za� mechanizm konkurencji eko-
nomicznej. Pomijanie efektów zewn�trznych przez ten mechanizm powoduje 
rozmijanie si� optimum ekonomicznego i optimum spo�ecznego. Badania pro-
wadzone nad tym zagadnieniem, bazuj	ce na danych FADN, wykaza�y �e wy�-
szy potencja� ekonomiczny gospodarstw umo�liwia prowadzenie produkcji rol-
nej na wy�szym poziomie zrównowa�enia, cho� w przypadku kwestii �rodowi-
skowej zale�no�� ta wi	�e si� z pewnymi ograniczeniami [Wrzaszcz 2012]. 
Stwierdzono, i� z jednej strony gospodarstwa najwi�ksze (powy�ej 40 ESU) 
najbardziej zagra�aj	 �rodowisku przyrodniczemu, z drugiej za� produkcja rolna 
w podmiotach ma�ych (w szczególno�ci tych o wielko�ci 2-4 ESU) tak�e nie jest 
dostatecznie zrównowa�ona w tym zakresie. Te ustalenia znajduj	 potwierdze-
nie w danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010,  które pos�u�y�y do analizy 
zrównowa�enia grup gospodarstw indywidualnych wed�ug kryterium po-
wierzchni u�ytków rolnych oraz klas wielko�ci ekonomicznej (rys. 7 i rys. 8). 
Za miar� zrównowa�enia �rodowiskowego przyj�to odsetek gospodarstw spe�-
niaj	cych jednocze�nie cztery kryteria zrównowa�enia �rodowiskowego (udzia� 
zbó�, zimowa okrywa ro�linna, grupy ro�lin i obsada pog�owia zwierz	t gospo-
darskich na 1 ha UR). Za miar� produktywno�ci ziemi – wa�n	 dla bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego – przyj�to wielko�� standardowej produkcji na 1 ha UR 
(tys. €), natomiast wielko�� standardowej nadwy�ki bezpo�redniej na jednostk� 
pracy uznano za syntetyczn	 miar� ekonomicznej wydajno�ci pracy (ESU/JPZ). 

Polityka mo�e �agodzi� konflikt celów. W szczególno�ci Wspólna Polity-
ka Rolna ma pozytywne skutki w zakresie zrównowa�onego rozwoju rolnictwa, 
zw�aszcza przez instrumenty programu rolno-�rodowiskowego, zasad� wspó�za-
le�no�ci (cross-compliance) oraz tzw. zazielenienie (greening) [Kociszewski 
2014]. W �wietle statystycznej zale�no�ci mi�dzy obszarem a zrównowa�eniem 
gospodarstw wa�n	 rol� odgrywaj	 regulacje w zakresie obrotu ziemi	 [Maj-
chrzak 2014]. 
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Rysunek 7. Obszar gospodarstwa a wybrane wska�niki zrównowa�enia 

 

ród	o: [Zegar 2013]. 

Rysunek 8. Klasy ekonomiczne gospodarstw a wybrane wska�niki zrównowa�enia 

 

ród	o: [Zegar 2013]. 

5. Rolnictwo – �ywno�� – zdrowie 

5.1. Ocena bezpiecze	stwa �ywno�ciowego Polski  

Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe ma fundamentalne znaczenie dla egzy-
stencji cz�owieka. Poj�cie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego odnosi si� do zespo-
�u trzech warunków, które musz	 by� spe�nione równocze�nie, tj. fizycznej do-
st�pno�ci �ywno�ci, ekonomicznej dost�pno�ci �ywno�ci i bezpiecze�stwa �yw-
no�ci. Produkcja rolnicza, przetwórstwo, import, eksport, a tak�e zapasy surow-
ców rolnych oraz �ywno�ci decyduj	 o fizycznej dost�pno�ci �ywno�ci, za� do-
chody ludno�ci i ceny �ywno�ci oraz pozosta�ych dóbr i us�ug – o ekonomicznej 
dost�pno�ci �ywno�ci. 
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Istotnym czynnikiem decyduj	cym o bezpiecze�stwie �ywno�ciowym 
Polski jest wysoki stopie� samowystarczalno�ci �ywno�ciowej. W warunkach 
gospodarki rynkowej miar	 samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju jest 
saldo bilansu handlowego produktami rolno-spo�ywczymi. Produkty rolno-
-spo�ywcze – to grupa towarowa, która w wymianie handlowej, od momentu 
przyst	pienia Polski do Unii Europejskiej, przynosi Polsce dodatnie saldo 
w handlu zagranicznym [Kwasek (red.) 2012]. W 2011 r. saldo produktami rolno-
-spo�ywczymi osi	gn��o poziom 2,6 mld euro (w 2012 r. – 4,3 mld euro,  
a w 2013 r. – 6,1 mld euro) i by�o 3,3-krotnie wy�sze w porównaniu z 2004 r. 
(odpowiednio – 5,4-krotnie wy�sze i 7,6-krotnie wy�sze).  

Warto�� sprzeda�y produktów rolno-spo�ywczych za granic� systema-
tycznie wzrasta: od 5,2 mld euro w 2004 r., 8,6 mld euro w 2006 r., 11,7 mld 
euro w 2008 r., 13,5 mld euro w 2010 r. do 20,4 mld euro w 2013 r. W 2004 r. 
sprowadzono do Polski produkty rolno-spo�ywcze na kwot� 4,4 mld euro,  
a w 2013 r. – na kwot� 4,6-krotnie wy�sz	, tj. 20,4 mld euro. Przeprowadzona 
analiza bilansu handlowego produktami rolno-spo�ywczymi w latach 2004-2013 
�wiadczy o samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju.  
  Na polskim rynku dost�pna jest wi�kszo�� produktów �ywno�ciowych 
niezb�dnych do prawid�owego �ywienia, które jest nieodzownym warunkiem 
rozwoju cz�owieka, jego sprawno�ci fizycznej, rozwoju intelektualnego, dobre-
go samopoczucia i stanu zdrowia. �wiadcz	 o tym wska
niki samowystarczal-
no�ci �ywno�ciowej mierzonej stosunkiem produkcji krajowej do zu�ycia kra-
jowego produktów rolnych.  
  Polska w 2013 r. osi	gn��a wysoki stopie� samowystarczalno�ci �ywno-
�ciowej w zakresie: mi�sa wo�owego (336,8%), jaj (166,4%), mi�sa drobiowego 
(160,1%), cukru (146,1%), mleka krowiego �wie�ego (112,9%), owoców 
(113,8%), warzyw (108,1%), mi�sa wieprzowego (107,9%), ziemniaków 
(105,9%) i zbó� podstawowych (103,4%). Wska
nik samowystarczalno�ci dla 
t�uszczów i olejów ro�linnych wynosi� 68,2%, a dla nasion ro�lin str	czkowych 
– 99,7%. Z danych FAO wynika, �e wska
nik samowystarczalno�ci dla ryb by� 
niski i wynosi� zaledwie 43,5% (dane za 2011 r.).  
  Zmiany w samowystarczalno�ci �ywno�ciowej podstawowych produktów 
ro�linnych i zwierz�cych, jakie nast	pi�y w latach 2005-2011 przedstawiono 
w tab. 13 i 14. 
  Sektor rolniczy w Polsce ma szans� sta� si� jednym z g�ównych eksporte-
rów �ywno�ci na rynek Europy. Strategicznymi kierunkami rozwoju dla polskie-
go rolnictwa powinny by�: produkcja mi�sa wo�owego, mi�sa drobiowego, mleka 
i przetworów mlecznych, jaj, ziemniaków, warzyw oraz cukru. Wysoki wska
nik 
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samowystarczalno�ci �ywno�ciowej na poziomie Polski i Unii Europejskiej jest 
podstaw	 bezpiecze�stwa �ywno�ciowego.  

Tabela 13. Samowystarczalno�� �ywno�ciowa podstawowych  
produktów ro�linnych w latach 2005-2013 – w procentach 

Wyszczególnienie  2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Zbo�a podstawowe 98,7 82,5 103,8 103,9 110,7 100,6 97,1 103,4 
Ziemniaki 102,4 100,5 101,5 102,0 101,0 101,6 103,3 105,9 
Warzywa 112,6 108,2 112,2 109,7 108,1 106,6 109,5 108,1 
Nasiona ro�lin  96,4 90,4 95,0 92,8 91,0 95,0 98,1 99,7 
 str	czkowych         
Owoce 88,3 94,9 73,8 98,9 98,4 84,5 100,3 113,8 
Cukier 136,4 129,4 130,2 102,7 131,6 98,9 146,6 146,1 
T�uszcze ro�linnea 64,5 68,7 63,8 74,3 81,8 71,9 59,4 68,2 

a �	cznie z olejami  

ród	o: Obliczenia na podstawie danych Roczników Statystycznych Rolnictwa za kolejne lata. 

Tabela 14. Samowystarczalno�� �ywno�ciowa podstawowych  
produktów zwierz�cych w latach 2005-2013 (w procentach) 

Wyszczególnienie  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Mi�so, t�uszcze  111,1 115,7 114,4 113,1 111,4 121,4 123,3 130,4 138,5 
Mi�so wo�owe 161,2 172,6 169,2 200,0 218,4 295,2 303,6 359,1 336,8 
Mi�so wieprzowe 104,1 106,6 104,7 96,4 88,5 96,6 97,2 100,7 107,9 
Mi�so drobiowe 112,2 115,2 121,6 126,6 134,5 143,4 147,5 154,6 160,1 
Mleko krowie b  123,0 120,0 122,0 123,0 118,5 117,6 118,6 120,6 112,9 
Jaja  109,2 112,1 124,1 126,3 127,7 129,5 137,1 153,7 166,4 

a �	cznie z podrobami, b �wie�e  

ród	o: Jak w tab. 13. 

Drugim warunkiem osi	gni�cia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego jest eko-
nomiczna dost�pno�� �ywno�ci. Analiza bezpiecze�stwa �ywno�ciowego na po-
ziomie gospodarstw domowych w Polsce wykaza�a, �e w 2012 r. w gospodar-
stwach domowych 20% osób najubo�szych stopie� zaspokojenia potrzeb �ywno-
�ciowych jest niezadowalaj	cy. �wiadczy o tym niski poziom spo�ycia wielu 
podstawowych produktów �ywno�ciowych, wysokie wspó�czynniki dochodowej 
elastyczno�ci popytu (spo�ycia) na wi�kszo�� produktów �ywno�ciowych oraz 
relatywnie wysoki wspó�czynnik dochodowej elastyczno�ci wydatków na �yw-
no�� (0,872). Oznacza to, �e co najmniej 7,7 mln mieszka�ców Polski mia�o nie-
zaspokojone potrzeby �ywno�ciowe.  

Potwierdzeniem trudnej sytuacji w zakresie wy�ywienia wielu rodzin 
w Polsce by�y wyniki Europejskiego Badania Warunków �ycia Ludno�ci  
(EU-SILC) przeprowadzonego przez G�ówny Urz	d Statystyczny. Gospodarstwa 
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domowe bior	ce udzia� w badaniu ocenia�y m.in. swoj	 sytuacj� finansow	. Zale-
dwie 1,2% badanych gospodarstw domowych zadeklarowa�o, �e przy aktualnym 
dochodzie bardzo 	atwo „wi��� koniec z ko�cem”, 	atwo – 6,4%, do�� 	atwo – 
22,3%, z pewn� trudno�ci� – 36,6%, z trudno�ci� – 19,5%, a z wielk� trudno�ci� 
– 14,0% [GUS 2012].  

Istotnym czynnikiem warunkuj	cym zmiany w poziomie i strukturze spo-
�ycia �ywno�ci jest cena, która decyduje o realnej warto�ci i sile nabywczej do-
chodów w danych warunkach spo�eczno-gospodarczych kraju. W latach 2005-
2013 �ywno�� i napoje bezalkoholowe zdro�a�y o 34,1%, przy jednoczesnym 
wzro�cie przeci�tnego miesi�cznego wynagrodzenia realnego brutto o 25,4%. 
W przeci	gu o�miu lat najbardziej wzros�y ceny nast�puj	cych produktów �yw-
no�ciowych: jaj (63,1%), mi�sa wo�owego (63,0%), ziemniaków (59,9%), pie-
czywa (55,2%), owoców (43,4%), ryb i przetworów (39,4%), warzyw (38,8%), 
margaryny i innych t�uszczów ro�linnych (36,2%), mas�a (36,0%), mleka 
(31,6%), a w mniejszym stopniu: drobiu (27,8%), mi�sa wieprzowego  
(25,1%), cukru (21,5%) i serów (21,1%). 

Niezaspokojenie potrzeb �ywno�ciowych grozi niedo�ywieniem, które 
powoduje powa�ne konsekwencje zdrowotne, zw�aszcza w�ród dzieci. W Polsce 
14,5% dzieci zagro�onych jest wzgl�dnym ubóstwem. 

Ochrona ubo�szej ludno�ci przed niedo�ywieniem powinna by� jednym 
z najwa�niejszych zada� polityki �ywno�ciowej kraju. Pomoc �ywno�ciowa 
udzielana rodzinom najubo�szym nie zlikwiduje jednak problemu niedo�ywienia. 
Nale�y szuka� innych rozwi	za�. Jednym z nich powinno by� ograniczenie bez-
robocia, co z pewno�ci	 przyczyni�oby si� do zmniejszenia liczby osób korzysta-
j	cych z pomocy �ywno�ciowej. Tylko wzrost dochodów najubo�szej ludno�ci, 
ale nie tych pochodz	cych ze �wiadcze� pomocy spo�ecznej, ale z pracy, spowo-
duje ograniczenie liczby osób niedo�ywionych, a tak�e przyczyni si� do wzrostu 
popytu na wi�kszo�� produktów �ywno�ciowych, które obecnie s	 dobrami wy�-
szego rz�du, a wi�c nieosi	galnymi dla wielu rodzin w Polsce. 

Niedo�ywienie nie wynika tylko z ubóstwa. Coraz cz��ciej jest ono efek-
tem niew�a�ciwego kszta�towania zachowa� �ywieniowych. Spo�ywanie posi�-
ków poza domem, np. w restauracjach szybkiej obs�ugi typu fast food, prowadzi 
do nadwy�ek energii w codziennym spo�yciu i do niezbilansowanego �ywienia, 
bowiem zbyt du�o energii dostarczaj	 t�uszcze i cukier. W takiej racji pokarmo-
wej wyst�puj	 niedobory witamin, sk�adników mineralnych oraz b�onnika po-
karmowego w stosunku do zalece� �ywieniowych (niedo�ywienie jako�ciowe). 

Spo�ycie �ywno�ci w Polsce znacznie odbiega od zasad racjonalnego �y-
wienia. Polacy spo�ywaj	 zbyt du�o t�uszczów pochodzenia zwierz�cego, t�u-
stego mi�sa i przetworów mi�snych, wyrobów ciastkarskich i cukierniczych 
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oraz s�odzonych napojów gazowanych. Z kolei poziom spo�ycia owoców, wa-
rzyw, mleka i przetworów mlecznych, ryb oraz ich przetworów, czyli produk-
tów maj	cych istotny wp�yw na zdrowie cz�owieka jest za niski w stosunku do 
zalece� �ywieniowych rekomendowanych przez organizacje mi�dzynarodowe, 
zajmuj	ce si� problematyk	 wy�ywienia ludno�ci (FAO, WHO) i polskich spe-
cjalistów z dziedziny nauki o �ywieniu cz�owieka. Niedobór spo�ycia: (1) mleka 
i przetworów mlecznych – kszta�towa� si� od 57,4% w gospodarstwach emery-
tów i rencistów do 67,9% w gospodarstwach pracowników, (2) owoców i wa-
rzyw oraz ich przetworów – od 22,0% w gospodarstwach emerytów i rencistów 
do 44,5% w gospodarstwach pracowników oraz (3) ryb i przetworów – od 
35,6% w gospodarstwach emerytów i rencistów do 58,7% w gospodarstwach 
pracowników.  

Przy obecnym, niskim poziomie spo�ycia mleka, ryb, owoców i warzyw 
oraz ich przetworów nale�y liczy� si� z powa�nymi konsekwencjami zdrowot-
nymi ludno�ci. Niedobór wapnia w codziennej diecie jest jednym z g�ównych 
czynników wyst�powania osteoporozy, za� niedobór owoców, warzyw i ryb jest 
czynnikiem powoduj	cym zapadalno�� i umieralno�� z powodu przewlek�ych 
chorób niezaka
nych, w tym chorób uk�adu kr	�enia i niektórych nowotworów. 
Te ostatnie s	 dominuj	cymi przyczynami zgonów miesza�ców Polski i pozo-
sta�ych krajów Unii Europejskiej. Choroby uk�adu kr	�enia generuj	 najwi�ksze 
koszty ekonomiczne.  

Zadaniem polityki �ywno�ciowej jest przede wszystkim zapewnienie nie-
przerwanego dost�pu do �ywno�ci dla zachowania zdrowia i dobrej kondycji 
wszystkim ludziom (food security), a tak�e ochrona konsumentów poprzez nad-
zór jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci (food safety), tak aby dost�pna �ywno�� 
by�a bezpieczna dla zdrowia cz�owieka.  

5.2    Jako�� i bezpiecze	stwo �ywno�ci  

Kwestia jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci jest przedmiotem szczególnej 
troski pa�stw Unii Europejskiej, w tym Polski. Wyst�powanie substancji niepo-
�	danych w produktach rolno-�ywno�ciowych mo�e stanowi� zagro�enie dla 
zdrowia konsumenta. Rozpoznanie obszarów zagro�e� w ca�ym �a�cuchu rolno-
-�ywno�ciowym stanowi podstaw� zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ci.  

Jako�� i bezpiecze�stwo �ywno�ci s	 ze sob	 �ci�le powi	zane. Bezpie-
cze�stwo �ywno�ci wchodzi w sk�ad poj�cia jako�� �ywno�ci. Jednak ze wzgl�-
du na fakt, �e obszar ten jest regulowany prawnie wydziela si� poj�cie bezpie-
cze�stwo �ywno�ci.  

Bezpiecze�stwo �ywno�ci, z punktu widzenia konsumenta, jest najwa�niej-
sz	 cech	 jako�ci �ywno�ci, dlatego prawo �ywno�ciowe szczegó�owo reguluje t� 
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kwesti�. W�adze publiczne pa�stw UE s	 zobowi	zane przepisami prawa do rea-
lizacji zada� z zakresu zdrowia publicznego i ochrony interesów konsumenta 
m.in. przez nadzór nad bezpiecze�stwem �ywno�ci i �ywienia. Najwa�niejszym 
dokumentem prawa �ywno�ciowego jest Rozporz�dzenie (WE) nr 178/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., ustanawiaj�ce ogólne 
zasady i wymagania prawa �ywno�ciowego, powo	uj�ce Europejski Urz�d ds. 
Bezpiecze�stwa �ywno�ci oraz ustanawiaj�ce procedury w zakresie bezpiecze�-
stwa �ywno�ci. W�ród krajowych przepisów tworz	cych prawo �ywno�ciowe 
najwa�niejsza jest ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �y-
wienia z pó�niejszymi zmianami.  

Gwarancj	 dla konsumenta, �e �ywno�� znajduj	ca si� na rynku zosta�a 
wyprodukowana zgodnie z obowi	zuj	cymi przepisami i jest ona wolna od za-
nieczyszcze� fizycznych, chemicznych i mikrobiologicznych, jest funkcjonowa-
nie systemu kontroli i certyfikacji. W systemie tym najwa�niejsza jest pe�na 
identyfikacja pochodzenia produktów rolno-�ywno�ciowych – od powstania su-
rowca w gospodarstwie rolnym a� do ko�cowego przetworzonego produktu 
�ywno�ciowego. Mo�liwo�� odtworzenia i �ledzenia �ywno�ci, pasz, zwierz	t 
przeznaczonych na �ywno�� lub substancji zamierzonych lub przeznaczonych 
do wprowadzenia do �ywno�ci lub pasz, poprzez wszystkie etapy produkcji, 
przetwórstwa i dystrybucji – to identyfikowalno�� (traceability).  

Do najwa�niejszych czynników wp�ywaj	cych na jako�� i bezpiecze�stwo 
produktów rolno-�ywno�ciowych nale�	: �rodowisko (jako�� gleb, czysto�� wód 
i powietrza), jako�� ro�linnych i zwierz�cych produktów rolnych, przetwórstwo, 
dystrybucja, ustawodawstwo �ywno�ciowe (krajowe, unijne) oraz system kon-
troli i certyfikacji. Chemizacja �rodowiska naturalnego i zwi	zana z tym po-
wszechno�� wyst�powania ró�nego rodzaju niebezpiecznych i szkodliwych sub-
stancji chemicznych nieodzownie wi	�e si� z wyst�powaniem tych substancji  
w �ywno�ci [Kwasek, Obiedzi�ska 2013]. 

Jako�� i bezpiecze�stwo �ywno�ci musz	 by� zapewnione w ca�ym �a�cu-
chu rolno-�ywno�ciowym. W przypadku produkcji ro�linnej wa�ne s	 zarówno 
warunki uprawy, jak i warunki zbioru surowców ro�linnych, poniewa� wp�ywa-
j	 one na: sk�ad chemiczny i warto�� od�ywcz	 �wie�ych lub przetworzonych 
produktów ro�linnych, ich walory organoleptyczne, zawarto�� naturalnych za-
nieczyszcze� oraz antyoksydantów. W przypadku produkcji zwierz�cej wa�ne 
s	: wybór �ywienia, dobrostan i zdrowie zwierz	t, warunki transportu i uboju. 
Czynniki te wp�ywaj	 na jako�� i bezpiecze�stwo mi�sa oraz jego przetworów. 
 Jako�� �ywno�ci oraz bezpiecze�stwo �ywno�ci s	 wa�nymi czynnikami 
wp�ywaj	cymi na zdrowie publiczne [Kwasek (red.) 2011]. Odpowiednie jed-
nostki na poziomie mi�dzynarodowym i krajowym podejmuj	 dzia�ania w celu 
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poprawy jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci. Te starania s	 reakcj	 na coraz 
wi�ksze problemy zwi	zane z jako�ci	 i bezpiecze�stwem �ywno�ci oraz rosn	-
c	 �wiadomo�ci	 konsumentów, którzy nie s	 oboj�tni na afery �ywno�ciowe, 
jakie mia�y miejsce w ci	gu ostatnich 30 lat. 
 W Polsce urz�dow	 kontrol� �ywno�ci sprawuje pi�� wyspecjalizowanych 
inspekcji: Pa�stwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Pa�stwowa 
Inspekcja Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa, Inspekcja Handlowa oraz Inspekcja 
Jako�ci Handlowej Artyku�ów Rolno-Spo�ywczych. Struktura urz�dowej kontroli 
�ywno�ci w Polsce wskazuje na fragmentaryczne podej�cie do �a�cucha rolno-
-�ywno�ciowego, poniewa� �adna z instytucji nie obejmuje swoim dzia�aniem 
ca�ego �a�cucha rolno-�ywno�ciowego – „od pola do sto�u”. Zatem brak jest po-
stulowanego w prawie �ywno�ciowym holistycznego podej�cia do problematyki 
bezpiecze�stwa i jako�ci �ywno�ci, które sprzyja�oby wspieraniu doskonalenia 
jako�ci oraz umacnianiu bezpiecze�stwa polskich produktów �ywno�ciowych.  
  Bezpiecze�stwo �ywno�ci jest integraln	 cz��ci	 bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego i stanowi istotny czynnik pozwalaj	cy osi	gn	� bezpiecze�stwo �yw-
no�ciowe. Brak bezpiecze�stwa �ywno�ci ujemnie wp�ywa na kondycj� krajo-
wej gospodarki, jak i gospodarstw domowych poprzez ograniczon	 dost�pno�� 
�ywno�ci na rynku krajowym czy zamkni�cie rynków eksportowych. Konsu-
ment ma prawo do �ywno�ci bezpiecznej, która nie b�dzie stanowi� zagro�enia 
dla jego zdrowia i �ycia, czyli jego dobrostanu.  

Rosn	ca �wiadomo�� i wiedza konsumentów w zakresie wspó�zale�no�ci 
mi�dzy spo�ywan	 �ywno�ci	 a zdrowiem znajduje odzwierciedlenie w coraz 
wi�kszym popycie na produkty �ywno�ciowe wysokiej jako�ci, która jest wyni-
kiem szczególnych metod ich wytwarzania, wyj	tkowego sk�adu oraz okre�lo-
nego pochodzenia. W�ród konsumentów, zw�aszcza tych zamo�niejszych, ob-
serwuje si� odwrót od konsumpcji produktów �ywno�ciowych produkowanych 
masowo na rzecz produktów regionalnych, tradycyjnych i ekologicznych. 

Wspólna Polityka Rolna przyczynia si� do poprawy jako�ci �ywno�ci po-
przez (1) systemy jako�ci �ywno�ci – wspólnotowe i krajowe, (2) wsparcie mo-
tywuj	ce producentów rolnych do poprawy jako�ci produktów, (3) zach�canie 
rolników do przej�cia w kierunku systemu gospodarowania, w którym wsparcie 
nie jest zwi	zane z wyprodukowan	 ilo�ci	 �ywno�ci, lecz jej jako�ci	 oraz  
(4) wspieranie dzia�a� promocyjnych i informacyjnych skierowanych zarówno 
do producentów, jak i konsumentów (wsparcie w ramach PROW 2007-2013). 

Na terenie Unii Europejskiej wprowadzono nast�puj	ce systemy jako�ci 
�ywno�ci: (1) system certyfikowania i znakowania produktów �ywno�ciowych 
wysokiej jako�ci o charakterystycznych cechach wynikaj	cych z tradycyjnego 
sk�adu, sposobu wytwarzania lub miejsca pochodzenia, i s	 to: Gwarantowana 
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Tradycyjna Specjalno�� (GTS), Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG), 
Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP) oraz (2) system certyfikowania i zna-
kowania produktów �ywno�ciowych pochodz	cych z rolnictwa ekologicznego.  

Prawo unijne zezwala na tworzenie krajowych systemów jako�ci �ywno-
�ci. W Polsce dzia�aj	 nast�puj	ce systemy: System „Jako�� Tradycja”, Inte-
growana Produkcja, System Jako�ci Wieprzowiny (Pork Quality System – PQS), 
System Jako�ci Wo�owiny (Quality Meat Program – QMP) oraz System Gwa-
rantowanej Jako�ci �ywno�ci (Quality Assurance for Food Products – QAFP). 

Systemy wspólnotowe i krajowe maj	 na celu u�atwienie konsumentom 
dokonywania �wiadomych wyborów. Niestety, zarówno w�ród konsumentów, 
jak i producentów �ywno�ci obserwuje si� niski poziom wiedzy na temat istnie-
j	cych systemów wytwarzania oraz kontroli produktów �ywno�ciowych o wy-
sokiej jako�ci oraz gwarancji, jakie stwarzaj	 konsumentom, a tak�e korzy�ci, 
jakie wynikaj	 dla producentów. W rezultacie utrzymuje si� zarówno niski po-
pyt, jak i poda� tych produktów. 

System ochrony i promocji wyrobów regionalnych i tradycyjnych jest 
jednym z najwa�niejszych czynników wp�ywaj	cych na zrównowa�ony rozwój 
obszarów wiejskich i realizacj� za�o�e� II filaru Wspólnej Polityki Rolnej. Przy-
czynia si� on do zró�nicowania zatrudnienia na obszarach wiejskich, tworz	c na 
wsi pozarolnicze 
ród�a utrzymania oraz zwi�ksza dochody producentów rol-
nych. Ma to ogromne znaczenie, w szczególno�ci dla obszarów odleg�ych lub 
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania, gdy� zapobiega wylud-
nianiu si� tych terenów. Za spraw	 systemu ochrony i promocji produktów re-
gionalnych i tradycyjnych chroni si� tak�e dziedzictwo kulturowe wsi, co w du-
�ym stopniu przyczynia si� do zwi�kszenia atrakcyjno�ci terenów wiejskich 
i rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej. 

5.3. 
ywno�� konwencjonalna versus �ywno�� ekologiczna 

�ywno�� ekologiczna – to rodzaj �ywno�ci uzyskanej z produktów ro�lin-
nych i zwierz�cych, które wytwarzane s	 w gospodarstwach ekologicznych, 
czyli w nieska�onym �rodowisku przy zastosowaniu metod rolnictwa ekologicz-
nego [Kwasek (red.) 2013]. Wysoka jako�� �ywno�ci ekologicznej zale�y od 
wysokiej jako�ci surowca ekologicznego u�ytego do produkcji, a tak�e od zasto-
sowanych technologii przetwarzania, przechowywania i dystrybucji.  

�ywno�� ekologiczna, tak jak �ywno�� wyprodukowana metodami kon-
wencjonalnymi podlega kontroli przez wyspecjalizowane inspekcje. Tylko rze-
telny system kontroli mo�e zapewni� autentyczno�� �ywno�ci ekologicznej. 
�ywno�� ekologiczna podlega systemowi kontroli w dwóch zakresach: bezpie-
cze�stwa i jako�ci handlowej. Pa�stwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Wete-
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rynaryjna oraz Pa�stwowa Inspekcja Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa kontroluj	 
�ywno�� ekologiczn	 w zakresie bezpiecze�stwa, za� Inspekcja Handlowa oraz 
Inspekcja Jako�ci Handlowej Artyku�ów Rolno-Spo�ywczych w zakresie jako-
�ci handlowej.  

Wed�ug wyników kontroli jako�ci handlowej produktów rolnictwa ekolo-
gicznego, odsetek zakwestionowanych partii produktów wynosi� 25,2%, w tym 
w zakresie jako�ci – 15,8%, za� w zakresie oznakowania – 18,6%. Najwy�szy 
odsetek zakwestionowanych grup produktów ekologicznych dotyczy� jaj spo-
�ywczych (60%), soków i napojów bezalkoholowych (46,2%) oraz przetworów 
mi�snych (33,3%).  

Zapewnieniem wysokiej jako�ci �ywno�ci ekologicznej oraz tego, �e pro-
dukty rolno-�ywno�ciowe zosta�y wyprodukowane zgodnie z przyj�tymi zasada-
mi rolnictwa ekologicznego jest certyfikacja oraz mo�liwo�� oznaczania produk-
tów unijnym logo. Jednostki certyfikuj	ce rolnictwo ekologiczne, obejmuj	c swo-
im nadzorem �a�cuch produktów/surowców rolnych od pola do sto	u, weryfikuj	 
identyfikowalno�� ekologicznych produktów rolno-�ywno�ciowych na rynku.  

Ekologiczne produkty pod wzgl�dem biologicznym nie zawsze przewy�-
szaj	 produkty pochodz	ce z rolnictwa konwencjonalnego, w szczególno�ci 
uwzgl�dniaj	cego zasady rolnictwa zintegrowanego. Bioaktywne zwi	zki feno-
lowe i witamina C wyst�puj	 w wy�szych st��eniach w ekologicznych produk-
tach, za� karotenoidy – w wy�szych zawarto�ciach w konwencjonalnych pro-
duktach. Mleko ekologiczne zawiera wy�sze zawarto�ci skoniugowanego kwasu 
linolowego (CLA) i kwasu omega-3, a stosunek kwasów omega-6 do omega-3 
jest korzystniejszy oraz wy�sze s	 zawarto�ci tokoferoli i antyoksydantów. 

Nie stwierdza si� istotnych ró�nic mi�dzy �ywno�ci	 konwencjonaln	  
i ekologiczn	 pochodzenia ro�linnego w zakresie zawarto�ci: witaminy C, wap-
nia, fosforu, potasu, zawarto�ci substancji rozpuszczalnej, kwasowo�ci miarecz-
kowej, miedzi, �elaza, azotanów, magnezu, popio�u, specyficznych bia�ek, sodu, 
niestrawnych w�glowodanów, beta-karotenu i siarki, natomiast istotne ró�nice 
stwierdzono w zawarto�ci sk�adników mineralnych w produktach pochodzenia 
ro�linnego (wy�sz	 zawarto�� azotu w produktach konwencjonalnych, za� ma-
gnezu i cynku – w produktach ekologicznych), fitozwi	zków (wy�sz	 zawarto�� 
zwi	zków fenolowych i flawonoidów w produktach ekologicznych) i cukrów 
(wy�sz	 zawarto�� w produktach ekologicznych). W przypadku produktów 
�ywno�ciowych pochodzenia zwierz�cego nie stwierdzono ró�nic w zawarto�ci 
sk�adników od�ywczych i innych substancji, takich jak: nasycone kwasy t�usz-
czowe, jednonienasycone kwasy t�uszczowe o konfiguracji cis, wielonienasyco-
ne kwasy t�uszczowe z rodzin omega-6 i omega-3, azot i popió�. 
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Generalnie, nie ma podstaw do stwierdzenia jednoznacznie wy�szo�ci 
produktów wyprodukowanych w sposób ekologiczny nad produktami konwen-
cjonalnymi z punktu widzenia zdrowia konsumenta. Niemniej, ekologiczne pro-
dukty rolno-�ywno�ciowe charakteryzuje zdecydowanie ni�szy poziom zanie-
czyszcze� pozosta�o�ciami chemicznych �rodków ochrony ro�lin, trwa�ych za-
nieczyszcze� organicznych, a tak�e metali ci��kich w porównaniu z produktami 
wytwarzanymi w sposób konwencjonalny.  

Rynek �ywno�ci ekologicznej w Polsce i na �wiecie systematycznie si� 
zwi�ksza. W Polsce wzrost wynosi od 20 do 30% rocznie. W ci	gu ostatnich 
10 lat liczba przetwórców ekologicznych wzros�a 14-krotnie. Asortyment ofe-
rowanych polskich produktów jest jednak nadal niski ze wzgl�du na ma�	 liczb� 
przetwórni. Obecnie warto�� polskiego rynku �ywno�ci ekologicznej wynosi 
oko�o 600 mln z�otych. Wed�ug prognoz warto�� ta powinna wzrosn	� do 700 
mln z�otych w 2015 r.   

Sprzeda� �ywno�ci ekologicznej odbywa si� za po�rednictwem czterech 
g�ównych kana�ów dystrybucji: sprzeda�y bezpo�redniej, sprzeda�y w specjali-
stycznych sklepach, sprzeda�y w sklepach ogólnych, w tym wielkopowierzch-
niowych oraz sprzeda�y internetowej. W Polsce g�ównym kana�em dystrybucji 
jest sprzeda� za pomoc	 wyspecjalizowanych sklepów (73% �ywno�ci ekolo-
gicznej jest sprzedawane za po�rednictwem tego kana�u). Rozwijaj	cym si� ka-
na�em dystrybucji jest sprzeda� internetowa.  

 
5.4.  Zrównowa�ona dieta 

Wzrastaj	ca w�ród konsumentów Europy �wiadomo�� zagro�e� zdrowot-
nych i bezpiecze�stwa �ywno�ci sprawia, �e sprostanie coraz wy�szym oczeki-
waniom w tym zakresie powinno by� jednym z najwi�kszych wyzwa� stoj	cych 
przed produkcj	 roln	 oraz przemys�em spo�ywczym.  

Rolnictwo bezpo�rednio poprzez wytwarzanie �ywno�ci o wysokich wa-
lorach od�ywczych, a tak�e po�rednio poprzez �rodowisko przyrodnicze wp�y-
wa na zdrowie cz�owieka.  

W obliczu zmian we wzorcach konsumpcji �ywno�ci, zwi�kszonego po-
pytu na produkty �ywno�ciowe pochodzenia zwierz�cego, systematycznego 
wzrostu liczby osób z nadwag	 i cierpi	cych na oty�o��, strat i marnotrawienia 
�ywno�ci oraz degradacji �rodowiska przyrodniczego, FAO opracowa�o defini-
cj� zrównowa�onej diety.  Zrównowa�ona dieta to dieta, która ma najmniejszy 
wp	yw na �rodowisko, przyczynia si� do zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego i bezpiecze�stwa �ywieniowego oraz korzystnie wp	ywa na stan zdro-
wia obecnych i przysz	ych pokole�. Zrównowa�ona dieta chroni i odnosi si�  
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z szacunkiem do ró�norodno�ci i ekosystemów, jest kulturowo akceptowana, do-
st�pna, od�ywczo odpowiednia, bezpieczna i zdrowa, jednocze�nie optymalnie 
wykorzystuje zasoby ludzkie i naturalne. Definicja ta ma wielowymiarowy cha-
rakter, obejmuj	cy takie aspekty, jak rolnictwo, �ywno��, �ywienie, �rodowisko, 
spo�ecze�stwo, kultur� i ekonomi�, które wzajemnie oddzia�uj	 na siebie.  

Rolnictwo jest punktem wyj�cia dla zrównowa�onej diety, gdy� ju� wybór 
systemu wytwarzania produktów rolnych, surowców do dalszego przetwórstwa 
wp�ywa na sk�adowe diety, a tak�e na czynniki ekonomiczne, �rodowiskowe, 
zdrowotne i kulturowe. Zrównowa�ona dieta musi zatem wynika� z dzia�alno�ci 
zrównowa�onego �a�cucha �ywno�ciowego opieraj	cego si� o zrównowa�on	 
dzia�alno�� rolnictwa. 

Obecnie stosowane praktyki produkcji �ywno�ci wywieraj	 du�y nacisk 
na �rodowisko naturalne, przyczyniaj	c si� do zmian klimatu. Równie� niepra-
wid�owe wzorce konsumpcji �ywno�ci, objawiaj	ce si� wzrostem spo�ycia pro-
duktów �ywno�ciowych pochodzenia zwierz�cego, prowadz	 do wi�kszego od-
dzia�ywania na �rodowisko (m.in. emisja gazów cieplarnianych) oraz wi�kszego 
wykorzystania zasobów naturalnych. Stwarza to konieczno�� przej�cia w kie-
runku bardziej zrównowa�onych systemów �ywno�ciowych i zrównowa�onych 
diet w celu ochrony zdrowia cz�owieka i ochrony planety, przy jednoczesnym 
zapewnieniu bezpiecze�stwa �ywno�ciowego i �ywieniowego oraz bioró�no-
rodno�ci biologicznej. 

Szwecja jest pierwszym krajem w Europie, który zaproponowa� zmian� 
wspó�czesnego wzorca konsumpcji �ywno�ci w kierunku uczynienia go bez-
piecznym zarówno dla cz�owieka (w zakresie racjonalnej diety), jak i dla �rodo-
wiska (w zakresie poziomu zanieczyszczenia, emisji gazów cieplarnianych przy 
produkcji i wprowadzaniu �ywno�ci na rynek oraz stosowania �rodków chemicz-
nych przy produkcji rolnej). Z bada� wynika, �e wegetaria�ski posi�ek z�o�ony  
z lokalnych produktów ma dziewi�� razy mniejszy potencja� tworzenia efektu 
cieplarnianego ni� posi�ek zawieraj	cy wieprzowin� i importowane produkty. 
 Przestrzeganie zrównowa�onej diety generuje mniejsze koszty �rodowi-
skowe (Carbon Footprint, Water Footprint), ale tak�e wp�ywa na zmniejszenie 
kosztów zdrowotnych, zwi	zanych z chorobami dietozale�nymi.  

6. Podsumowanie, wnioski, rekomendacje 

Nowa sytuacja w zakresie wyzwa� i uwarunkowa� rozwojowych rolnic-
twa wymaga obrania kursu na rozwój wed�ug zasad zrównowa�enia, poniewa� 
tylko taki rozwój mo�e zapewni� d�ugofalowe bezpiecze�stwo �ywno�ciowe 
oraz zachowa� walory i rozliczne funkcje �rodowiska przyrodniczego. Przyrod-
nicze podstawy produkcji rolniczej to przede wszystkim zachowanie �yzno�ci 
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gleb, zachowanie bioró�norodno�ci, zu�ywanie odnawialnych zasobów stosow-
nie do stopy ich odnowy (zw�aszcza wody) i stopniowe ograniczanie zu�ycia 
nieodnawialnych kopalin energetycznych.  

Zwi�kszanie produktywno�ci rolnictwa – produktywno�ci ziemi, czyli 
zwi�kszanie biomasy – jest konieczne dla bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Mo-
�e to dokonywa� si� przez intensyfikacj� produkcji. Dwie opcje s	 podstawowe 
w tym zakresie, a mianowicie: intensyfikacja przemys�owa (zwi�kszanie zu�y-
cia �rodków produkcji pochodzenia przemys�owego – kopalin nieodnawialnych) 
oraz intensyfikacja agroekologiczna (wykorzystanie wiedzy o zwi	zkach  
w przyrodzie). W tym drugim przypadku chodzi o takie praktyki rolnicze, które 
z danego zasobu pozwalaj	 uzyska� wi�cej  produktu, a jednocze�nie nie naru-
szaj	 trwa�o�ci ekosystemów. 

W najbli�szych latach rolnictwo �wiatowe b�dzie musia�o nie tylko do-
starcza� wi�cej �ywno�ci, ale tak�e doskonali� jej jako�� w warunkach nasilaj	-
cych si� zmian klimatycznych, zmniejszonej dost�pno�ci wody i gruntów, 
umniejszania bioró�norodno�ci, nowych chorób ro�lin i zwierz	t, nasilaj	cych 
si� spekulacji na rynku surowców rolnych, rosn	cych dysproporcji w tempie 
przyrostu naturalnego, a tak�e rosn	cych wymaga� konsumentów w zakresie 
�ywno�ci. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga wykorzystywania przewag rol-
nictwa konwencjonalnego i zrównowa�onego z orientacj	 d�ugofalow	 na to 
drugie. Polityka pa�stwa powinna wspiera� ewolucj� konwencjonalnego (indu-
strialnego) modelu rolnictwa w kierunku proekologicznym (rolnictwo precyzyj-
ne, rolnictwo integrowane) oraz zwi�kszanie efektywno�ci ekonomicznej mode-
lu zrównowa�onego. 

Zrównowa�enie gospodarstw rolnych jest skorelowane dodatnio z po-
wierzchni	 u�ytków rolnych. Zale�no�� ta ma kszta�t zbli�ony do paraboli, tzn. 
po osi	gni�ciu pewnej wielko�ci obszarowej warto�� niektórych wska
ników 
zrównowa�enia si� obni�a. Dotyczy to równie� jednostkowej produktywno�ci 
ziemi. Wyniki analizy alternatywnych form rolnictwa wskazuj	 na potrzeb� 
kontynuowania przeobra�e� struktury agrarnej  polskiego rolnictwa w kierunku 
umiarkowanej koncentracji ziemi, a wi�c gospodarstw rodzinnych bazuj	cych 
g�ównie na zasobach pracy rodziny. Taka koncentracja ziemi w rolnictwie 
sprzyja zrównowa�onemu rozwojowi rolnictwa i wsi, zwi�kszeniu konkurencyj-
no�ci, zwi�kszeniu dochodów rolniczych osób pozostaj	cych w rolnictwie oraz 
wnosi wk�ad w ogólny rozwój spo�eczno-gospodarczy kraju. W pewnym zakre-
sie mniejsze rozmiary gospodarstw mog	 by� kompensowane przez nasilanie 
wspó�pracy gospodarstw i innych podmiotów (spó�dzielnie, spó�ki, grupy pro-
ducenckie, klastry). 
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Rolnictwo zrównowa�one oferuje �ywno�� wyprodukowan	 z zastosowa-
niem minimalnej ilo�ci nawozów i �rodków ochrony ro�lin oraz ukierunkowane 
jest na takie wykorzystanie zasobów ziemi, które nie niszczy ich naturalnych 

róde�, lecz pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych genera-
cji producentów i konsumentów. Wskazane jest zatem wdra�anie modeli rolnic-
twa zrównowa�onego, które wytwarza �ywno�� ekologiczn	, �ywno�� produ-
kowan	 na podstawie tradycyjnych technologii, �ywno�� regionaln	, czyli tzw. 
�ywno�� niszow	, na któr	 jest coraz wi�kszy popyt, okre�lany przez popraw� 
sytuacji dochodowej i rosn	c	 ekologiczno-zdrowotn	 �wiadomo�� konsumen-
tów. Taka �ywno�� mo�e odgrywa� wa�n	 rol� w rozwoju rejonów obszarów 
wiejskich oraz stanowi tak�e szans� dla Polski w uzyskaniu przewagi konkuren-
cyjnej na �wiatowym rynku.  

Niezbywalnym prawem jednostek gospodarczych jest kierowanie si� mi-
kroekonomicznym kryterium efektywno�ci, ale jednocze�nie niezbywaln	 po-
winno�ci	 pa�stwa jest kierowanie si� kryterium efektywno�ci spo�ecznej. Mi-
nimalizacja rozbie�no�ci w tym zakresie wymaga zastosowania zestawu  in-
strumentów politycznych, sk�aniaj	cych do ochrony dóbr publicznych oraz 
zmniejszania ujemnych efektów zewn�trznych. Wolny rynek, pomijaj	c te istot-
ne elementy, wymusza aktywno�� gospodarcz	, zgodn	 wy�	cznie z zasadami 
konkurencyjno�ci ekonomicznej. Tymczasem mechanizm konkurencji na ogó� 
powoduje wytwarzanie ujemnych efektów w nadmiarze, a dodatnich efektów 
(dóbr publicznych) w niedoborze. W rezultacie konkurencja ekonomiczna pro-
wadzi do prywatyzacji korzy�ci, a uspo�eczniania strat. Temu powinna zapobie-
ga� polityka. Ponadto, bez odpowiedniej troski ze strony instytucji politycznych 
o dobro wspólne, podmioty gospodarcze funkcjonuj	ce wed�ug zasad spo�ecz-
nych b�d	 stanowi�y niszow	  frakcj� w polskim rolnictwie. 

Skuteczna polityka wymaga holistycznego ujmowania rozwoju rolnictwa 
w sposób systemowy i powinna by� zorientowana na wykorzystywanie efektów 
synergistycznych. Przede wszystkim chodzi tu o integralne ujmowanie kompo-
nentów rozwoju:  �rodowisko przyrodnicze, rolnictwo, przetwórstwo rolno-
-spo�ywcze, bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, dobrostan zdrowotny. Temu powin-
ny by� podporz	dkowane spe�niaj	ce kryterium etyczno�ci dzia�ania polityczne 
oraz relacje mi�dzy konkurencyjno�ci	 (rynkiem) i wspó�prac	. Dzia�ania te 
znajduj	 jeszcze znikomy wyraz w regulacjach prawnych oraz programach rz	-
dowych (publicznych), które poprzez warunkowe finansowanie rolnictwa przy-
czyniaj	 si� do szerszej implementacji wybranych praktyk pro�rodowiskowych, 
tym samym rozwoju ró�nych form rolnictwa zrównowa�onego. 

Polityka musi uwzgl�dnia� to, i� produktywno�� dotyczy nie tylko dóbr 
komercyjnych, lecz tak�e licznych dóbr i us�ug towarzysz	cych rolniczemu pro-
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cesowi produkcyjnemu. Tradycyjne metody analizy produktywno�ci (cz	stko-
wej i ca�kowitej) ograniczaj	 si� tylko do produktów wycenianych przez rynek, 
pomijaj	c te drugie. Szczególnie wa�na jest wycena ekonomiczna wody, �yzno-
�ci gleby, bioró�norodno�ci oraz emisji gazów cieplarnianych i absorpcji w�gla.  

Wa�nym elementem rozwoju rolnictwa ekologicznego jest �ywno�� re-
gionalna, której produkcja surowca oraz przetwórstwo mo�e odgrywa� wa�n	 
rol� w rozwoju obszarów rolniczych.  Do najwa�niejszych z nich mo�na zali-
czy�: wytwarzanie produktów �ywno�ciowych wysokiej jako�ci, zapewnienie 
bezpiecze�stwa �ywno�ciowego rolnikom i konsumentom, zapewnienie dobro-
stanu zwierz	t gospodarskich, zapewnienie odpowiedniego standardu �ycia 
mieszka�com wsi, ochron� �rodowiska naturalnego w sferze rolnictwa i obsza-
rów wiejskich oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi. 

Jako�� �ywno�ci – bardzo wa�na dla zdrowia i dobrostanu spo�ecznego –  
zale�y od systemu rolniczego oraz pozosta�ych ogniw �a�cucha �ywno�ciowe-
go. Do najwa�niejszych czynników w tym zakresie nale�	: �rodowisko (jako�� 
gleb, wód i powietrza), jako�� produktów rolnych (ro�linnych i zwierz�cych), 
przetwórstwo, dystrybucja, ustawodawstwo �ywno�ciowe oraz system kontroli 
i certyfikacji. 

Zmiany we wzorcach konsumpcji �ywno�ci, w których zaczyna domino-
wa� spo�ycie produktów �ywno�ciowych pochodzenia zwierz�cego, g�ównie 
mi�sa i przetworów, powoduj	 nasilanie si� negatywnego oddzia�ywania na �ro-
dowisko. Stwarza to konieczno�� przej�cia w kierunku bardziej zrównowa�o-
nych systemów �ywno�ciowych oraz zrównowa�onych diet w celu ochrony 
zdrowia ludzkiego i �rodowiska naturalnego planety, przy jednoczesnym za-
pewnieniu bezpiecze�stwa �ywno�ciowego i �ywieniowego oraz ró�norodno�ci 
biologicznej. Temu sprzyja rozwój lokalnych systemów �ywno�ciowych. 

Maj	c �wiadomo��, �e zasoby naturalne si� wyczerpuj	 b	d
 ulegaj	 
zmniejszeniu, a liczba zachorowa� na przewlek�e choroby niezaka
ne, spowo-
dowane nieprawid�owym sposobem od�ywiania si� wzrasta, trzeba znale
� roz-
wi	zanie w sposobie �ycia i sposobie od�ywiania si�, które wspiera�yby dobro-
stan cz�owieka, a tak�e wywiera�yby jak najmniejszy wp�yw na �rodowisko.  

Polityka �ywno�ciowa kraju powinna d	�y� do zharmonizowania ró�nych 
dzia�a� (polityk) z potrzebami �ywno�ciowymi i zdrowotnymi spo�ecze�stwa. 
Musi ona kreowa� postawy konsumentów tak, a�eby wybierali w�a�ciwe wzorce 
konsumpcji �ywno�ci (prawid�owe �ywienie, racjonalizacja �ywienia). Istotnym 
zadaniem polityki �ywno�ciowej jest tak�e prowadzenie elementarnej edukacji 
�ywieniowej i zdrowotnej, zarówno dzieci, jak i doros�ych. Skuteczna polityka 
�ywno�ciowa wymaga równie� wyspecjalizowanego systemu monitoringu jako-
�ci �ywno�ci w ca�ym �a�cuchu rolno-�ywno�ciowym – „od pola do sto�u”. 
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Obecnie g�ównym celem Wspólnej Polityki Rolnej jest nie tylko zapew-
nienie wystarczaj	cej ilo�ci �ywno�ci, ale przede wszystkim �ywno�ci wysokiej 
jako�ci produkowanej w sposób zrównowa�ony, zgodnie z wymogami w zakre-
sie ochrony �rodowiska, zasobów wodnych, zdrowia i dobrostanu zwierz	t, 
zdrowia ro�lin oraz zdrowia publicznego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu 
stabilnych dochodów rolniczych.  

Priorytetem przysz�ej Wspólnej Polityki Rolnej powinno by� zwi�kszenie 
wydajno�ci rolnictwa Unii Europejskiej przy jednoczesnym poprawieniu stan-
dardów �rodowiskowych. W ten sposób Unia Europejska zapewni sobie samo-
wystarczalno�� �ywno�ciow	 oraz zwi�kszy wk�ad w globalne bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe.  
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