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OD AUTORÓW 

 
Wielu autorów przywi�zuje uwag� do analiz zwi�zanych z przesz�o�ci�, 

uwa�aj�c, �e pomog� im one przewidzie� przysz�y stan sytuacji ekonomicz-
nej krajowych gospodarstw rolnych. Ich otoczenie jest jednak coraz bardziej 
z�o�one, wi�c wnioskowanie na tej podstawie o przysz�o�ci zaczyna budzi� 
w�tpliwo�ci. W tej niewielkiej ksi��ce podj�to zatem prób� zwrócenia uwagi 
na wybrane zagadnienia, które wywiera�y i mog� wywiera� okre�lony wp�yw 
na przysz�o�� tych gospodarstw.  

Od 2003 roku Polska jest coraz wi�kszym eksporterem netto produktów 
rolno-spo�ywczych, wi�c o tej przysz�o�ci b�d� wspó�decydowa� wydarzenia 
zwi�zane nie tylko z krajow� polityk� gospodarcz� i cz�onkostwem w Unii 
Europejskiej, lecz tak�e z uwarunkowaniami natury globalnej. Chodzi o: zmiany 
klimatu i struktury wiekowej konsumentów �ywno�ci, wzrost kwoty PKB na 
mieszka
ca, post�p w technikach pozyskiwania produktów rolniczych itd. 
Chodzi te� o wp�yw na gospodarstwa rolne ewentualnej rewolucji naukowo-
technicznej, jaka mo�e si� dokona� w polskiej gospodarce narodowej.  

O trwa�o�ci gospodarstw rolnych w d�u�szej perspektywie czasu decy-
duje ich zdolno�� konkurowania z innymi analogicznymi podmiotami na ryn-
ku: lokalnym, krajowym b�d� unijnym. Gospodarstwa konkurencyjne s� 
wi�ksze, du�o inwestuj�, ch�on� innowacje, osi�gaj� nie tylko dochody, ale 
równie� zyski z w�asnego zainwestowanego kapita�u, a nawet z zarz�dzania. 
Poza tym cz��ciej ni� inne podejmuj� grupow� dzia�alno�� umacniaj�c� ich 
pozycj� rynkow� i stymulowane przez polityk� przedsi�wzi�cia chroni�ce 
szeroko rozumiane �rodowisko naturalne. S� wi�c one wszystkie w istocie 
przedsi�biorstwami, mimo �e te b�d�ce w posiadaniu osób fizycznych nie s� 
obj�te w naszym kraju ustaw� o dzia�alno�ci gospodarczej.  

W rozdzia�ach sk�adaj�cych si� na t� ksi��k� gospodarstwa konkuren-
cyjne b�d�ce w posiadaniu zarówno osób fizycznych, jak i prawnych zwane 
s� zatem zamiennie gospodarstwami b�d� przedsi�biorstwami rolnymi.          

Ksi��ka sk�ada si� z trzech rozdzia�ów merytorycznych. Pierwszy za-
wiera szacunki okre�laj�ce zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych 
wyró�niaj�cych si� konkurencyjno�ci� w latach 2004-2012, a tak�e wskazuje 
na czynniki, które wywr� pozytywny i negatywny wp�yw na ich liczb� 
w 2020 roku i w kilku nast�pnych dekadach. Drugi identyfikuje krajowe go-
spodarstwa rolne, istniej�ce w latach 2006-2011, i przedstawia je na tle ana-
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logicznie wyodr�bnionych podmiotów w wybranych krajach Unii Europej-
skiej. Trzeci rozdzia� traktuje o kosztach produkcji wybranych produktów po-
chodzenia rolniczego, op�acalno�ci tej produkcji i jej efektywno�ci w latach 
2006-2011 i w perspektywie �rednioterminowej.  

Podstaw� przewidywa
 dotycz�cych przysz�o�ci gospodarstw (przed-
si�biorstw) rolnych sta�y si� analizy dotycz�ce zasz�o�ci, wykorzystuj�ce g�ów-
nie liczby zaczerpni�te z wyników monitoringu ogólnounijnego i Polskiego 
FADN, ale tak�e inne materia�y empiryczne zgromadzonych przez autorów. 
Korzystano poza tym  do tego celu z literatury tematu, a w charakterystyce 
wyobra�e
 dotycz�cych perspektywy d�ugoterminowej literatura tematu sta�a 
si� �ród�em jedynym. W my�leniu antycypacyjnym zwrócono uwag� przede 
wszystkim na �rednioterminow� perspektyw� czasow�. 

Rzeczywisty stan sytuacji krajowych gospodarstw rolnych w perspekty-
wie d�ugoterminowej mo�e jednak odbiega� od tego, który zosta� przedstawiony 
w tej ksi��ce. Nie wzi�to w niej bowiem pod uwag� innego scenariusza, który 
mo�na nazwa� scenariuszem B. U jego podstaw tkwi� mog� przyczyny dwo-
jakiego rodzaju.  

Pierwsza to skutki szybkiego tempa zmian zachodz�cych w otoczeniu 
poszczególnych ludzi, poniewa� ani nasza psychologia, fizjologia, ani struk-
tury spo�eczne nie s� do tego przystosowane. Ka�da kolejna zmiana budzi 
wi�c u mniejszej lub wi�kszej liczby ludzi stres i frustracj�, a w ich wyniku 
agresj� b�d� apati�, gdy skutki poprzedniej zmiany nie zosta�y jeszcze oce-
nione i brakowa�o czasu, by mo�na by�o dopasowa� si� do nich. Nowoczesne 
�rodki komunikacji umo�liwiaj� szybkie ��czenie si� ludzi o takich postawach 
w grupy, niekiedy bardzo du�e, które s� w stanie wywrze� wp�yw na kierunek 
dalszych przemian natury spo�ecznej i gospodarczej.  

Drug� przyczyn� wyzwalaj�c� zaistnienie scenariusza B mo�e by� 
zró�nicowanie rozwoju gospodarczego krajów �wiata. Cz��� pa
stw do-
�wiadczy�a skutków nie tylko rewolucji przemys�owej, lecz tak�e naukowo-   
-technicznej, inne zaczynaj� realizowa� t� ostatni� b�d� – tak jak Polska – 
stoj� przed tak� perspektyw�. Jeszcze inne, zamieszka�e przez wi�ksz� cz��� 
ludno�ci �wiata, prze�ywaj� ró�ne fazy rewolucji przemys�owej. Do�wiad-
czenie niezbyt odleg�ej w czasie historii Europy i Japonii uczy, �e nieko-
niecznie musi temu towarzyszy� d��enie jedynie do poprawy poziomu �ycia 
spo�ecze
stw. Zró�nicowanie poziomu rozwoju krajów prze�ywaj�cych re-
wolucj� przemys�ow� sprzyja bowiem nasilaniu si� zjawiska terroryzmu, ale 
tak�e si� politycznych d���cych do rewizji granic pa
stw o�ciennych o mniej-
szym stopniu rozwoju, co w konsekwencji mo�e zako
czy� wspó�czesn� faz� 
pokojowego rozwoju �wiata. Obserwacja sceny politycznej wskazuje, �e zja-
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wiska takie daj� o sobie zna� w du�ej cz��ci krajów Azji i Afryki, nawet 
w Europie Wschodniej, lub znajduj� w nich inspiracj�. Ewentualne konflikty 
zbrojne mog� mie� wi�c szeroki zasi�g. Pocieszaj�ce jest jednak to, �e w cza-
sie wojen ludzie te� musz� je��, a to b�dzie tworzy� szans� dla rolnictwa kra-
jów, których konflikty zbrojne nie obejm�.       
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CZYNNIKI WARUNKUJ�CE WZROST                               
KONKURENCYJNO�CI POLSKICH  

GOSPODARSTW ROLNYCH 

 

Wst�p 
 
Polskie rolnictwo od dawna ma swoj� specyfik� na tle zdecydowanej 

wi�kszo�ci innych krajów europejskich. Poczynaj�c od lat sze��dziesi�tych 
ubieg�ego wieku, specyfika ta wyra�a�a si� g�ównie du�ym odsetkiem nie-
wielkich gospodarstw osób fizycznych z ograniczonym b�d� �adnym kontak-
tem z rynkiem i tym, �e posiadacze tych gospodarstw czerpali swoje dochody 
w cz��ci lub w wi�kszo�ci z innych �róde�, g�ównie z pracy zarobkowej.  

Zmiana ustroju spo�eczno-gospodarczego na prze�omie lat osiemdzie-
si�tych i dziewi��dziesi�tych XX wieku zburzy�a ten schemat. Narastaj�ce 
bezrobocie spowodowa�o, �e niewielkie gospodarstwa rodzinne nie mog�y 
bankrutowa� i trwa�y w biedzie oraz niedostatku, a zjawisku temu towarzy-
szy�a deprecjacja maj�tku trwa�ego. By�y jednak wyj�tki. Rachunkowo�� rol-
na prowadzona w IERiG� w 1999 roku w gospodarstwach b�d�cych we w�a-
daniu osób fizycznych wskazywa�a bowiem, �e rozszerzon� reprodukcj� 
�rodków trwa�ych wyró�nia�y si� mi�dzy innymi gospodarstwa o wielko�ci 
16-100 ESU ze specjalizacj� zbo�ow� i z produkcj� mieszan� ro�linno-          
-zwierz�c�. 

 By�a to zapowied� tego, �e w razie poprawy warunków gospodarowania 
wzro�nie udzia� krajowych gospodarstw rolnych osób fizycznych powi�ksza-
j�cych posiadany maj�tek i równolegle poziom uzyskiwanych dochodów. 
Istotnie, zdecydowana poprawa warunków gospodarowania zapocz�tkowana 
w 2004 roku doprowadzi�a do powstania takiego zjawiska. Na bazie maj�tku 
cz��ci spó�dzielni produkcyjnych i by�ych pa
stwowych gospodarstw rolnych 
powstawa�y bowiem nowe podmioty, w wi�kszo�ci prywatne, równie� te zor-
ganizowane w formie spó�ek. Z tej przyczyny ulega�a zmianie zbiorowo�� 
gospodarstw osób prawnych. 
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Wprowadzenie teoretyczne 
 

Konkurencyjno�� gospodarstwa rolnego mo�na zdefiniowa� jako jego 
atrybut, wynikaj�cy zarówno z wewn�trznej jego charakterystyki, jak i zwi�-
zany z umiej�tno�ci� adaptacji do zmian zachodz�cych w otoczeniu, który 
pozwala mu na skuteczniejsze osi�ganie celów g�ównej grupy interesariuszy 
(w�a�cicieli), w tym w perspektywie d�ugoterminowej, w stosunku do innych 
producentów rolnych lub uczestników procesu gospodarczego [Kagan 2013].  

W uj�ciu systemowym w ramach konkurencyjno�ci mo�na wyró�ni� 
podsystemy tworz�ce zintegrowan� ca�o��, pozwalaj�ce na dokonywanie mo-
delowej oceny tego zjawiska w podziale na ró�ne sfery [Stankiewicz 2002]. 
Jedn� z nich jest potencja� konkurencyjny rozumiany jako posiadane zasoby 
produkcyjne, a tak�e umiej�tno�ci i mo�liwo�ci dost�pu oraz korzystania 
z zasobów b�d�cych w otoczeniu gospodarstwa rolnego (schemat 1). Poten-
cja� konkurencyjny jest wi�c konfiguracj� mo�liwo�ci, kompetencji, zdolno-
�ci, mocy czy te� wydajno�ci i sprawno�ci tkwi�cych w ca�o�ci materialnych 
i niematerialnych zasobów danego podmiotu mo�liwych do uruchomienia  
w procesie u�ytkowania [Lichtarski 1999]. 

 
Schemat 1: Zintegrowany model konkurencyjno�ci gospodarstwa rolnego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	ród
o: opracowanie w
asne na podstawie: [Flak i G
ód 2012]. 
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Na potencja� konkurencyjny nie sk�adaj� si� jednak wszystkie zasoby, 
ale g�ównie te, które gospodarstwo rolne wykorzystuje lub potencjalnie mo-
g�oby wykorzystywa� do budowy, umacniania oraz utrzymywania przewagi 
konkurencyjnej. Najwy�ej w hierarchii potencja�u produkcyjnego z uwagi na 
mo�liwo�� decydowania o konkurencyjno�ci gospodarstwa rolnego znajduj� 
si� zasoby uznane za strategiczne. Do takich zaliczane s� te, które spe�niaj� 
nast�puj�ce kryteria [Wo� 2006]: 

 

� s� rzadkie z uwagi na ilo�� lub jako��, a wi�c trudne do pozyskania; 
� s� unikatowe, a tym samym trudne do substytucji lub imitacji; 
� s� cenne, a wi�c niezb�dne do realizacji podstawowych funkcji gospodarstwa 

rolnego. 
 

W rolnictwie mo�na zastosowa� nast�puj�c� klasyfikacj� zasobów: 
� przyrodnicze, w tym kapita� naturalny i jego sk�adowe: ziemia rolna i jej 

jako��, oraz inne cechy decyduj�ce o jej produktywno�ci (ukszta�towanie 
terenu, stosunki wodne, warunki agroklimatyczne), posiadane rasy – linie 
produkcyjne – odmiany zwierz�t, gatunki – odmiany ro�lin itp.; 

� zwi�zane z czynnikiem ludzkim: wiedza, umiej�tno�ci, poziom zaanga�o-
wania oraz zmotywowania w�a�cicieli gospodarstw rolnych i zatrudnionych 
w nich domowników i pracowników, wyznawane przez nich i ich rodziny 
warto�ci oraz realizowane cele; 

� zasoby maj�tkowe oraz zwi�zane z tym posiadanie specyficznych urz�-
dze
, maszyn, budynków i budowli. Bezpo�rednio s� one powi�zane 
z mo�liwo�ci� stosowania pewnych unikatowych technik i technologii 
produkcji; 

� zasoby organizacyjne zwi�zane ze struktur� organizacji, systemem zarz�-
dzania, ale równie� z sieci� powi�za
 z dostawcami i odbiorcami produk-
tów czy te� innymi uczestnikami procesu gospodarczego, lub wynikaj�ce 
z dost�pu do infrastruktury; 

� zasoby finansowe i struktura finansowania dzia�alno�ci. 
 

Warunkiem umiej�tnego wykorzystania potencja�u produkcyjnego jest 
cz�sto opracowanie i realizacja odpowiedniej strategii dzia�alno�ci umo�li-
wiaj�cej uzyskanie przewagi konkurencyjnej. W gospodarstwach osób fizycz-
nych mo�e by� ona niesformalizowana, a w ma�ych podmiotach mo�e spro-
wadza� si� nawet do lu�nego planu budowania i utrzymania potencja�u     
konkurencyjnego [Odening i Bockelmann 2012].  
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W du�ych gospodarstwach rolnych strategia konkurencji stanowi d�u-
gofalowy i kompleksowy plan dzia�a
 maksymalizuj�cych wykorzystanie po-
tencja�u (zasobów) do realizacji przyj�tych celów. Zazwyczaj okre�la ona 
obszar, na jakim ma si� rozgrywa� konkurencja, wed�ug jakich regu� ma by� 
ona prowadzona i w jakim zakresie nale�y konkurowa� [Porter 2000, Sein-
mann 2001].  

Efektem umiej�tnego wykorzystania potencja�u konkurencyjnego przy 
zastosowaniu strategii konkurowania jest uzyskanie przewagi konkurencyjnej 
rozumianej jako wyró�niaj�cej kompetencji gospodarstwa do realizacji celu 
na tle innych producentów rolnych [Flak i G�ód 2012]. Niekiedy uzyskanie 
przewagi konkurencyjnej mo�e by� wynikiem korzystnego zbiegu okoliczno-
�ci w sektorze lub na rynku ogólnym lub wynikiem interwencji pa
stwa. 
Przyk�adem takiej sytuacji jest mi�dzy innymi uzyskanie przewagi konkuren-
cyjnej gospodarstw rolnych i przedsi�biorstw rolno-spo�ywczych z Bia�orusi 
w 2014 roku na skutek wprowadzenia embarga na �ywno�� z krajów, które 
na�o�y�y sankcje gospodarcze na Rosj�. Decyzje polityczne, tzw. dalszego 
otoczenia gospodarstwa rolnego, zdecydowa�y o uzyskaniu przewagi wynika-
j�cej z jego po�o�enia na terenie danego kraju.  

Nie oznacza to jednak, �e gospodarstwo rolne posiadaj�ce przewag� 
konkurencyjn� automatycznie wykazuje wysok� efektywno�� ekonomiczn�. 
Sama przewaga oznacza posiadanie skutecznych instrumentów do konkuro-
wania w którym� z wielu wymiarów funkcjonowania gospodarstwa rolnego 
[Flak i G�ód 2012]. 

Pozycja konkurencyjna jest z kolei miar� osi�gania przewagi konkuren-
cyjnej, a wi�c znajduje si� na szczycie hierarchii podsystemów konkurencyj-
no�ci. Stanowi ona wskazanie – pomiar powodzenia realizowanego procesu 
gospodarczego w stosunku do konkurentów.  

Jednocze�nie wp�ywa na potencja� konkurencyjny gospodarstwa w ko-
lejnych okresach jego funkcjonowania. Gospodarstwom uzyskuj�cym wysok� 
efektywno�� ekonomiczn� �atwiej jest bowiem pozyska� nowe lub utrzyma� 
posiadane zasoby strategiczne.  

Proces pomiaru konkurencyjno�ci gospodarstwa rolnego cz�sto jest 
upraszczany i sprowadzany do okre�lenia jego pozycji konkurencyjnej, po-
przez porównanie uzyskanych wyników ekonomicznych w okre�lonych wa-
runkach zewn�trznych na tle wybranej grupy producentów rolnych. Bior�c 
pod uwag� �a
cuch przyczynowo�ci oraz sprz��enie zwrotne w postaci d�u-



14 
 

gookresowego oddzia�ywania pozycji konkurencyjnej na przysz�y potencja� 
konkurencyjny, takie uproszczenie jest uzasadnione.  

W przypadku przedsi�biorstw o charakterze korporacyjnym dzia�aj�-
cych w sektorze pozarolniczym okre�lenie pozycji konkurencyjnej podmiotu 
odbywa si� poprzez ustalenie jego si�y rynkowej (najcz��ciej wykorzystywa-
nym wska�nikiem jest zmiana udzia�u w rynku) oraz sytuacji finansowej 
[Pier�cionek 2011]. Z uwagi na du�� liczb� podmiotów dzia�aj�cych w tym 
ogniwie �a
cucha gospodarski �ywno�ciowej, z punktu widzenia mikroeko-
nomicznego pomiar udzia�u pojedynczego gospodarstwa rolnego w rynku 
zbywanych produktów nie ma uzasadnienia. Jedynie w przypadku analizy da-
nych agregowanych na poziomie mezo- i makroekonomicznym zmiana udzia-
�u danej grupy gospodarstw rolnych w strukturze w�adania ziemi� roln� jako 
specyficznym czynnikiem produkcji, lub w strumieniu dostarczanych produk-
tów na rynek, mo�e �wiadczy� o zmianie jej pozycji konkurencyjnej. Badaj�c 
gospodarstwa rolne na poziomie mikroekonomicznym, ograniczono si� wi�c 
g�ównie do analizy finansowej uzyskanych wyników, pomijaj�c oznaczenie 
jego si�y rynkowej. 

 

Schemat 2: G�ówne aspekty finansowe funkcjonowania gospodarstw rolnych 
i p�aszczyzny ich pomiaru 

G�ówne aspekty Czynnik czasu: 

w krótkim okresie w dalszej perspektywie 

Bezpiecze�stwo 
finansowe  

Analiza p�ynno�ci finansowej 
Pozwala stwierdzi�, jaka jest 

zdolno�� do regulowania       
najpilniejszych (bie��cych)     
zobowi�za
 finansowych 

Analiza wyp�acalno�ci  
d�ugoterminowej 

Daje mo�liwo�� oceny, jaka jest 
zdolno�� podmiotu do regulowa-
nia zobowi�za
 w d�ugim okresie 

czasu 

Korzy�ci  
dla w�a�cicieli 

Analiza rentowno�ci  
i dochodowo�ci 

Daje mo�liwo�� oceny, jakie s� 
korzy�ci finansowe z prowadze-
nia dzia�alno�ci rolniczej oraz 

z posiadanych czynników       
produkcji 

Analiza inwestycji 
Pozwala stwierdzi�, czy zostanie 
zachowany, poszerzony czy te� 

ograniczony potencja� produkcyj-
ny gospodarstwa  rolnego  

w przysz�o�ci 

	ród
o: [Kagan 2013]. 
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Pomiar efektywno�ci finansowej gospodarstwa rolnego sprowadza si� 
zazwyczaj do oceny dwóch g�ównych aspektów jego funkcjonowania, a mia-
nowicie poziomu zapewnienia bezpiecze
stwa dzia�alno�ci oraz wielko�ci 
osi�ganych korzy�ci przez w�a�cicieli – grup� najbli�szych interesariuszy 
[Nowak 2008]. Oba obszary rozpatrywane s� najcz��ciej równolegle, ale roz-
��cznie. W��czenie czynnika czasu pozwala poszerzy� pola analizy zarówno 
w sferze bezpiecze
stwa finansowego, jak równie� korzy�ci dla w�a�cicieli 
(schemat 2). 

Dost�pno�� do zasobów finansowych, a jednocze�nie wybór �ród�a fi-
nansowania bie��cej dzia�alno�ci gospodarczej oraz strategia kszta�towania 
wysoko�ci utrzymywanych aktywów obrotowych w relacji do zapotrzebowa-
nia kapita�u pracuj�cego s� wa�nym aspektem funkcjonowania gospodarstwa 
rolnego. Decyduje bowiem o jego bezpiecze
stwie w zakresie bie��cej     
wyp�acalno�ci finansowej, a w perspektywie d�ugoterminowej o poziomie 
zad�u�enia i poziomie d�wigni finansowej W przypadku ma�ych i �rednich 
gospodarstw rolnych osób fizycznych wyst�puje jednak problem z klasycz-
nym pomiarem p�ynno�ci. Brak jest bowiem mo�liwo�ci oddzielenia sfery 
finansowej gospodarstwa rolnego (wp�ywów finansowych i zobowi�za
 bie-
��cych) od finansów gospodarstwa domowego [Tomczak 2006].  

Okre�lanie bezpiecze
stwa podmiotu jedynie na podstawie sytuacji go-
spodarstwa rolnego (struktury aktywów i pasywów bilansowych) jest wi�c 
powa�nie obci��one. Bior�c pod uwag� awersj� do ryzyka kredytowego ma-
�ych i �rednich gospodarstw osób fizycznych oraz zakres korzystania z tzw. 
kredytu kupieckiego, nale�y stwierdzi�, i� tej grupy podmiotów nie dotyczy 
problem nieoptymalnego doboru struktury kapita�u w celu osi�gania wi�k-
szych korzy�ci z gospodarstwa rolnego. Poprawa wyniku finansowego kosz-
tem bezpiecze
stwa jego funkcjonowania (zwi�kszone ryzyko finansowe) 
mo�e wyst�powa� jedynie w podmiotach maj�cych cechy �redniej wielko�ci 
lub du�ego przedsi�biorstwa, a wi�c w du�ych gospodarstwach osób fizycz-
nych oraz gospodarstw rolnych osób prawnych [Kagan 2011].  

W analizie konkurencyjno�ci pomini�to wi�c sfer� bezpiecze
stwa    
finansowego koncentruj�c si� na korzy�ciach osi�ganych przez w�a�cicieli 
gospodarstw rolnych. Dokonuj�c segmentacji podmiotów, wykorzystano za-
równo ocen� bie��cych korzy�ci dla w�a�ciciela z gospodarstwa rolnego (ren-
towno�� dzia�alno�ci), ale równie� zdolno�� gospodarstwa do odtwarzania 
maj�tku produkcyjnego – jego zdolno�� do kszta�towania przysz�ych po�yt-
ków dla w�a�cicieli. Inwestycje mog� bowiem poci�ga� za sob� rezygnacj� 
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przez w�a�cicieli gospodarstwa rolnego z konsumpcji (reinwestowania nad-
wy�ki finansowej), ogranicza� p�ynno�� (zmniejszenie wielko�ci aktywów 
obrotowych), ale zazwyczaj generuje dodatkowe koszty finansowe, np. kosz-
ty obs�ugi pozyskanego kapita�u obcego na sfinansowanie inwestycji, czy te� 
dodatkowy koszt amortyzacji. Koszty te obci��aj� bie��c� dzia�alno��, ale 
cz�sto s� niezb�dnym warunkiem osi�gania zysku finansowego w przysz�o-
�ci. S� wi�c miar� kszta�towania przysz�ego potencja�u konkurencyjnego   
gospodarstwa. Zak�adaj�c jednocze�nie sta�o�� innych czynników, zyski go-
spodarstw w kolejnych latach (pozycja konkurencyjna) s� warunkowane 
wielko�ci� potencja�u konkurencyjnego i wielko�ci� inwestycji maj�tkowych.  

Wykorzystuj�c oba parametry, tj. rentowno�� dzia�alno�ci gospodarczej 
i zakres reprodukcji maj�tku gospodarstwa (ró�nica warto�ci inwestycji brut-
to i kwoty amortyzacji), zbiorowo�� gospodarstw rolnych podzielono na czte-
ry grupy (schemat 3).   

 
Schemat 3: Schemat segmentacji gospodarstw rolnych w zale�no�ci od ich  

zdolno�ci konkurencyjnej 
Kryteria 

segmentacji Wynik finansowy 
Reprodukcja maj�tku: 

dodatnia  ujemna 

Rentowno�� 
dzia�alno�ci 

Zysk finansowy 
netto (dodatni   

wynik  finansowy) 

Gospodarstwa ze     
zdolno�ci�             

konkurencyjn� 

Gospodarstwa 
z potencjalnymi         
mo�liwo�ciami          

uzyskania zdolno�ci   
konkurencyjnej 

Strata finansowa 
netto (ujemny   

wynik finansowy) 

Gospodarstwa 
z potencjalnymi        
mo�liwo�ciami         

uzyskania zdolno�ci 
konkurencyjnej 

Gospodarstwa bez     
zdolno�ci konkurencyjnej

	ród
o: na podstawie opracowania W. Józwiaka. 
 

Pierwsza grupa to gospodarstwa znajduj�ce si� w najkorzystniejszej sy-
tuacji i okre�lane jako „gospodarstwa ze zdolno�ci� konkurencyjn�”. Uzysku-
j� one dodani wynik finansowy (zysk netto), a zarazem charakteryzuj� si� 
dodatni� reprodukcj� maj�tku trwa�ego. W�a�ciciele takiego gospodarstwa 
uzyskuj� niezb�dne bie��ce po�ytki z jego funkcjonowania i s� w stanie op�a-
ci� wszystkie czynniki produkcji, w tym w gospodarstwach osób fizycznych  
mog� zapewni� niezb�dn� op�at� pracy w�asnej, ale zarazem nie ograniczaj� 
maj�tku (potencja�u konkurencyjnego) na nast�pny okres funkcjonowania. 
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W najgorszej sytuacji z punktu widzenia konkurencyjno�ci znajduj� si� go-
spodarstwa ze strat� finansow� netto i ujemn� reprodukcj� maj�tku. Brak zdolno-
�ci konkurencyjnej w ich przypadku wynika nie tylko z oczekiwanego w przy-
sz�o�ci ograniczenia maj�tku produkcyjnego (potencja�u konkurencyjnego), 
ale dalszego zmniejszenia wielko�ci wygenerowanej nadwy�ki finansowej.  

Trzecia grupa to gospodarstwa, które w badanym okresie osi�gn��y 
zysk finansowy netto, ale charakteryzuj� si� ujemn� reprodukcj� maj�tku. 
Z ró�nych wzgl�dów w ich przypadku w kolejnych okresach nale�y wi�c 
oczekiwa� ograniczenia potencja�u produkcyjnego. W konsekwencji nast�pi 
pogorszenie wielko�ci strumienia uzyskiwanych korzy�ci finansowych z po-
siadania gospodarstwa. Mo�liwo�ci, a wi�c szanse na odwrócenie niekorzyst-
nego zjawiska w tym zakresie wynikaj� z posiadania bie��cych �rodków fi-
nansowych na zmian� wielko�ci potencja�u produkcyjnego w przysz�o�ci. 
Grupa takich gospodarstw posiada zatem potencjalne mo�liwo�ci uzyskania 
zdolno�ci konkurencyjnej. 

W sytuacji, kiedy gospodarstwa wykazuj� straty finansowe, a jednocze-
�nie charakteryzuje je reprodukcja rozszerzona maj�tku trwa�ego, równie� 
zosta�y zaliczone do grupy z potencjalnymi mo�liwo�ciami uzyskania zdolno-
�ci konkurencyjnej. Jednak w tym przypadku nast�puje powi�kszenie poten-
cja�u produkcyjnego pomimo braku op�aty w pe�nej wysoko�ci wszystkich 
czynników produkcji.  

Jedn� z przyczyn takiego zjawiska jest pozytywna ocena przysz�ej per-
spektywy funkcjonowania jednostki, a wi�c oczekiwanie na popraw� wyni-
ków finansowych gospodarstwa na tyle, aby nie tylko w przysz�o�ci zapewni� 
pe�n� op�at� wszystkich czynników produkcji, ale równie� zrekompensowa� 
bie��ce straty finansowe. Takie post�powanie prowadzi do ograniczenia bie-
��cej konsumpcji w gospodarstwach osób fizycznych na rzecz rozwoju jed-
nostki, a w spó�kach do pomniejszenia warto�ci kapita�u w�asnego podmiotu. 

Sama kondycja finansowa (konkurencyjno��) gospodarstwa rolnego 
warunkowana jest wieloma czynnikami, których charakterystyka i kierunek 
oddzia�ywania jest zró�nicowany, cz�sto trudny do wydzielenia. W badaniu 
modelowym czynniki te mo�na grupowa� powoduj�c uproszczenie, a jedno-
cze�nie u�atwiaj�c pomiar ich oddzia�ywania. W prowadzonej analizie wy-
dzielono trzy grupy czynników, w których ogniskuje si� oddzia�ywanie bar-
dzo du�ej liczby pozosta�ych elementów maj�cych wp�yw na konkurencyj-
no�� gospodarstw rolnych (schemat 4): 
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� warunki rynkowe rozumiane jako relacje cen produktów sprzedawanych 
przez gospodarstwa rolne w stosunku do jednostkowych kosztów nabywa-
nych �rodków produkcji;  

� efektywno�� techniczna, a uwzgl�dniaj�c czynnik czasu równie� wzrost 
produktywno�ci nak�adów w gospodarstwie rolniczym. Post�p w tym za-
kresie mierzony jest najcz��ciej relacjami wielko�ci produkcji do wyra�o-
nych ilo�ciowo wielko�ci nak�adów; 

� transfery bud�etowe netto, zw�aszcza od okresu integracji naszego kraju 
z UE. Obejmuj� one dop�aty obszarowe, subwencje do produkcji, jak rów-
nie� p�atno�ci celowe przekazywane w formie bezpo�redniej pomocy pu-
blicznej na rzecz gospodarstw rolnych.  

 
 

Schemat 4: Uproszczony schemat czynników determinuj�cych kondycj�    
finansow� (konkurencyjno��) gospodarstwa rolnego 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

	ród
o: [Kulawik i in. 2012].   

 Wszystkie trzy zagregowane czynniki nale�y traktowa� jako stymulan-
ty konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych jedynie w przypadku rozpatrywania 
ich bezpo�redniego oddzia�ywania na wyniki finansowe. Nale�y jednak pod-
kre�li�, �e pomi�dzy nimi wyst�puj� równie� interakcje, a wi�c ich oddzia�y-
wanie po�rednie mo�e mie� odmienny kierunek w stosunku do wp�ywu bez-
po�redniego na konkurencyjno��. Poprzez negatywny wp�yw na pozosta�e 
czynniki mog� wi�c po�rednio pogarsza� pozycj� konkurencyjn� zarówno 
w perspektywie krótko-, jak i d�ugoterminowej. 
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Przyk�adem negatywnego wp�ywu jest po�rednie oddzia�ywanie dop�at 
bezpo�rednich na warunki rynkowe (relacje cenowe) oraz efektywno�� tech-
niczn�. Przyjmuje si�, �e transfery bud�etowe w postaci dop�at bezpo�rednich 
z jednej strony hamuj� wzrost cen surowców rolnych, z drugiej – poprzez po-
praw� sytuacji finansowej gospodarstw rolnych stymuluj� wzrost ceny �rod-
ków nabywanych do produkcji rolnej [Kuku�a i Czy�ewski 2011]. 

Istotn� kwesti� z punktu widzenia konkurencyjno�ci d�ugoterminowej 
pozostaje oddzia�ywanie dop�at i subwencji bud�etowych na techniczne wy-
korzystanie zasobów produkcyjnych pochodzenia rynkowego w rolnictwie 
i kapita� naturalny. Wyniki dotychczasowych bada
 wskazuj�, �e pomoc pu-
bliczna, zw�aszcza w postaci dop�at bezpo�rednich, w tym niepowi�zanych 
z wielko�ci� produkcji, wp�ywa negatywnie na techniczne wykorzystanie za-
sobów i produktywno�� rolnictwa [Kagan 2012]. Pozytywnie wp�ywa z kolei 
na zasób kapita�u naturalnego i oddzia�ywanie gospodarstw rolnych na �ro-
dowisko naturalne [Kulawik i in. 2013].  

Ostateczne jednak oddzia�ywanie transferów bud�etowych jest uzale�-
nione nie tylko od samego instrumentu wsparcia (na jakie dzia�ania przezna-
czane s� �rodki bud�etowe), warunków uzyskania pomocy publicznej i wiel-
ko�ci strumienia �rodków, jakie zasilaj� dane gospodarstwo rolne. Efekty 
wp�ywu tego czynnika, podobnie jak pozosta�ych, s� determinowane równie� 
sam� sytuacj� finansow� gospodarstwa rolnego, przyj�tym systemem zarz�-
dzania i wra�liwo�ci� na zmian� warunków zewn�trznych oraz elastyczno�ci� 
i zdolno�ciami do podejmowania procesów dostosowawczo-adaptacyjnych 
zw�aszcza w warunkach zmian otoczenia [Kagan 2012]. 

 

Zmiana liczby gospodarstw rolnych ze zdolno�ci
 konkurencyjn
          
po 2004 roku 
 

Analiza i szacunek sporz�dzone na podstawie materia�ów empirycz-
nych zaczerpni�tych z wyników monitoringu Polskiego FADN gospodarstw 
osób fizycznych [Józwiak 2012] wykaza�y, �e w latach 2006-2008 funkcjo-
nowa�o oko�o 90 tys. gospodarstw osób fizycznych z dzia�alno�ci� rolnicz� 
i powierzchni� u�ytków rolnych powy�ej 1 ha, które mia�y cechy gospo-
darstw ze zdolno�ci� konkurencyjn�. Analiza wykaza�a ponadto, �e w�ród 
gospodarstw pozosta�ych, z regu�y mniejszych, by�y takie, które mia�y prze-
s�anki, by móc zdolno�� t� osi�gn��. Do tej oceny wykorzystano wska�niki 
efektywno�ci technicznej VRS (variable return to scale) ustalone z wykorzy-
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staniem metody DEA w wariancie ukierunkowanym na nak�ady i zyski z zarz�-
dzania, liczone jako ró�nic� dochodu rolniczego i op�aty pracy w�asnej pracy 
oraz w�asnej ziemi i kapita�u liczonych wed�ug stawek rynkowych obowi�zu-
j�cych w rolnictwie. ��cznie oceniono, �e w Polsce w latach 2006-2008  
funkcjonowa�o oko�o 290 tys. gospodarstw osób fizycznych, które wyró�nia�y 
si� zdolno�ci� konkurencyjn� lub mia�y przes�anki, by t� zdolno�� móc osi�-
gn�� w niezbyt odleg�ym terminie. 

Liczby powy�sze postanowiono zweryfikowa� u�ywaj�c bardziej prze-
konywuj�cej metody i zarazem dokona� oceny zmian, jakie zasz�y w okresie 
poakcesyjnym w liczbie gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, 
które t� zdolno�� s� w stanie rych�o osi�gn��. W tym celu spo�ród gospo-
darstw obj�tych monitoringiem Polskiego FADN wyodr�bniono 5387 takich, 
które w latach 2005-2012 prowadzi�y nieprzerwanie rachunkowo�� roln�. 
Ka�de z tych gospodarstw scharakteryzowano kieruj�c si� kwotami zysku 
osi�ganego z w�asnego maj�tku i warto�ci� inwestycji netto. Zysk z w�asnego 
maj�tku policzono jako ró�nice dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
i op�aty pracy w�asnej w gospodarstwie liczonej wed�ug stawek rynkowych 
obowi�zuj�cych w rolnictwie. Wyj�tkiem by�a op�ata jednej osoby pracuj�cej 
w gospodarstwie w pe�nym wymiarze czasu pracy (��cznie praca wykonaw-
cza i zarz�dcza) policzona wed�ug stawek parytetowych.  

Odpowiednie rachunki umo�liwiaj�ce segmentacj� zbiorowo�ci gospo-
darstw rolnych sporz�dzono na danych z lat 2005-2007 i 2010-2012. Liczby 
charakteryzuj�ce struktur� gospodarstw analizowanego panelu w latach 2005-
-2007 i odpowiadaj�ce jej liczby gospodarstw w kraju zawiera tabela 1. Wy-
nika z niej, �e wcze�niej przedstawiony szacunek przeceni� liczb� gospo-
darstw, które mia�y przes�anki, by móc osi�gn�� zdolno�� konkurencyjn�. 
W latach 2005-2007 liczba gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� wynio-
s�a bowiem oko�o 91 tysi�cy, natomiast z potencjaln� mo�liwo�ci� uzyskania 
takiej zdolno�ci tylko oko�o 84 tys. W ostatniej grupie dominowa�y gospodar-
stwa osi�gaj�ce zysk finansowy netto i ujemn� reprodukcj� maj�tku – 
68,5 tys. podmiotów (82% liczebno�ci grupy), natomiast jednostki ze strat� 
finansow� netto, a jednocze�nie dodatni� reprodukcj� maj�tku by�y reprezen-
towane przez 15 tys. obiektów (18% liczebno�ci grupy). ��cznie zatem w la-
tach tu� po akcesji funkcjonowa�o oko�o 174 tys. gospodarstw ze zdolno�ci� 
konkurencyjn� i tych, które t� zdolno�� mog�y osi�gn��.  
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Tabela 1 
 

Struktura gospodarstw analizowanego panelu i odpowiadaj�ca jej liczba  
gospodarstw osób fizycznych w Polsce w latach 2005-2007 

Grupy gospodarstw 

Struktura        
gospodarstw 

analizowanego    
panelu (%) 

Odpowiadaj�ca        
strukturze liczba        

gospodarstw w kraju 
(tys.) 

Gospodarstwa ze zdolno�ci� 
konkurencyjn� 

41,4 90,7 

Gospodarstwa                           
z potencjalnymi mo�liwo�ciami 
uzyskania zdolno�ci               
konkurencyjnej 
w tym: 

40,0 83,8 

- z zyskiem i ujemn�  
  reprodukcj� maj�tku 

33,0 68,5 

- ze strat� finansow� i dodatni� 
  reprodukcj� maj�tku 

7,0 15,3 

Gospodarstwa bez zdolno�ci  
konkurencyjnej 

20,3 1567,1 

Razem  100,0    1741,6 a 

a 	rednia powierzchnia u�ytków rolnych gospodarstw rolnych w analizowanym panelu 
wynosi�a 31,4 ha. Liczbie tej odpowiada�o 219,2 tys. najwi�kszych obszarowo gospo-
darstw osób fizycznych, co ustalono na podstawie opracowania pt. „Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2007 r.”. 
	ród
o: obliczenia J. Sobierajewskiej i W. Józwiaka sporz�dzone na podstawie wyników 
monitoringu Polskiego FADN i danych liczbowych publikowanych przez GUS. 
 
   

Analogiczne ustalenia sporz�dzone na liczbach zaczerpni�tych z wyni-
ków monitoringu Polskiego FADN obejmuj�cych lata 2010-2012 i opracowa-
ne wyniki z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010 roku 
[GUS 2012] wskaza�y, �e liczba gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� 
utrzyma�a si� niemal na tym samym poziomie jak w latach 2005-2007, ale 
nast�pi� wzrost ich udzia�u w zbiorowo�ci generalnej (tabela 2). O ile stano-
wi�y bowiem nieco ponad 5% w 2007 roku, to ich udzia� w populacji gospo-
darstw osób fizycznych w 2010 roku wzrós� do ponad 7%.  

Przyrost liczby gospodarstw i zwi�kszenie udzia�u w strukturze ca�ej 
zbiorowo�ci nast�pi�o w przypadku grupy „z potencjalnymi mo�liwo�ciami 
uzyskania zdolno�ci konkurencyjnej”. W latach 2010-2012 takich gospo-
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darstw osób fizycznych by�o bowiem ju� ponad 119 tys. (wzrost o ponad 42% 
wzgl�dem lat 2005-2007), a ich udzia� w populacji zwi�kszy� si� do 8%. By�o 
to wynikiem zwi�kszenia liczby gospodarstw, które osi�ga�y zysk finansowy 
netto, ale charakteryzowa�y si� ujemn� reprodukcj� maj�tku.  

��cznie liczba gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, które 
t� zdolno�� mog�y rych�o osi�gn��, wynios�a w latach 2010-2012 oko�o 209 
tys. Nast�pi� zatem jej wzrost o 1/5 w stosunku do sytuacji z lat 2005-2007.  

 

Tabela 2 
 

Liczba gospodarstw osób fizycznych ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych 
z przes�ankami, by j� móc osi�gn�� w latach 2005-2007 i 2010-2012           

oraz ich specyfikacja 

Grupy gospodarstw 

Lata 
2005-2007 2010-2012 

liczba 
(tys.) 

udzia� 
(%)

a
 

liczba 
(tys.) 

udzia�  
(%)

b
 

Gospodarstwa ze zdolno�ci�          
konkurencyjn� 90,7 5,2 90,3 7,1 

Gospodarstwa z potencjalnymi 
mo�liwo�ciami uzyskania      
zdolno�ci konkurencyjnej 

83,8 4,8 119,1 8,0 

w tym :     
- z zyskiem i ujemn� 
  reprodukcj� maj�tku 
 

68,5 4,0 110,1 7,4 

- ze strat� finansow� i dodatni� 
  reprodukcj� maj�tku 15,3 0,8 9,0, 0,6 

Gospodarstwa bez zdolno�ci 
konkurencyjnej 1567,1 90,0 1270,8 84,9 
a Udzia� w krajowej populacji gospodarstw o powierzchni powy�ej 1 ha u�ytków rolnych 
wed�ug danych z 2007 r. 
b Udzia� w krajowej  populacji gospodarstw o powierzchni powy�ej 1 ha u�ytków rolnych 
wed�ug danych z 2010 r. 
	ród
o: jak w tabeli 1. 
 

Oszacowano, �e gospodarstwa ze zdolno�ci� konkurencyjn� i z potencjal-
nymi mo�liwo�ciami jej uzyskania u�ytkowa�y w 2010 roku oko�o 52,5% po-
wierzchni u�ytków rolnych b�d�cych w posiadaniu gospodarstw rolnych osób   
fizycznych, ale ich udzia� w krajowej towarowej produkcji rolniczej by� prawdopo-
dobnie wi�kszy. Na tle gospodarstw bez zdolno�ci konkurencyjnej wyró�nia�y si� 
znacznie wi�ksz� �redni� powierzchni� u�ytków rolnych przypadaj�c� na jeden 
podmiot, a co za tym idzie – skal� dzia�alno�ci (tabela 3). 
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  Tabela 3 
 

 

Struktura posiadania u�ytków rolnych przez  
 poszczególne grupy gospodarstw osób fizycznych w 2010 roku 

Grupy gospodarstw  
Powierzchnia 

(tys. ha) 
Udzia� 
(%)a 

	rednia       
powierzchnia 
gospodarstwa 

(ha) 
Gospodarstwa ze zdolno�ci� 
konkurencyjn� 

3187 24,1 35,3

Gospodarstwa z potencjalnymi 
mo�liwo�ciami uzyskania 
zdolno�ci konkurencyjnej 
w tym: 

3757 28,5 31,5

- z zyskiem i ujemn� 
  reprodukcj� maj�tku 

3589 27,2 32,6

- ze strat� finansow� i dodat- 
  ni� reprodukcj� maj�tku 

168 1,3 18,7

Gospodarstwa bez zdolno�ci  
Konkurencyjnej 

6250 47,4 4,9

Razem/�rednio  13194 100,0 9,4
	ród
o: jak w tabeli 1. 
 

Nale�y doda�, �e warunki, jakie nast�pi�y w latach 2010-2012 ró�ni�y 
si� od tych z lat poprzednich. Stawki dop�at bezpo�rednich w roku 2011 
i 2012, wyra�one w euro, przesta�y rosn��, ale utrzyma�y si� na poziomie 
z 2010 roku, a wzrost cen produktów rolniczych przesta� wyprzedza� wzrost 
cen �rodków produkcji (skumulowany wska�nik „no�yc cen” w latach 2012-  
-2013 utrzyma� si� znacznie poni�ej 100). To pogorszenie koniunktury mog�o 
zniech�ci� cz��� gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� do realizacji in-
westycji na skal� zapewniaj�c� reprodukcj� rozszerzon� i w rezultacie ich 
przej�cie do grupy gospodarstw maj�cych przes�anki, by odzyska� t� zdol-
no�� w razie poprawy warunków (wykres 1). Za takim domniemaniem prze-
mawia g�ównie to, �e wska�nik reprodukcji maj�tku trwa�ego zmniejszy� si� 
w gospodarstwach ze zdolno�ci� konkurencyjn� o 5,0 punktów procento-
wych, z 7,3% w latach 2005-2007 do 2,3% w latach 2010-2012.  
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Wykres 1 
 

Kszta�towanie si� wska�nika relacji cen (no�yce cen)  
w latach 1995-2013 oraz trend jego zmian 

 

 
Lata 

  
	ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

 
Na drugim biegunie natomiast znajdowa�o si� w 2010 roku oko�o 1687 

tysi�cy gospodarstw z dzia�alno�ci� rolnicz�1, lecz o cechach wskazuj�cych 
na brak zdolno�ci konkurencyjnej. Wi�kszo�� z nich prowadzi�a produkcj� 
rolnicz�2, ale ich liczba zmniejszy�a si� w latach 2002-2010 a� o oko�o 29%. 
Dla oko�o 7% gospodarstw tej grupy natomiast nie uda�o si� ustali� rodzaju 
prowadzonej produkcji rolniczej. Cz��� z nich nie prowadzi�a zapewne tej 
produkcji, a jedynie utrzymywa�a grunty w stanie gotowo�ci produkcyjnej.  

                                                 
1  ��cznie z tymi o powierzchni do 1 ha u�ytków rolnych w��cznie.   
2 Poza gospodarstwami wyró�niaj�cymi si� zdolno�ci� konkurencyjn�, takimi, które t� 
zdolno�� mog�y szybko osi�gn�� i pozosta�ymi prowadz�cymi dzia�alno�ci� rolnicz�, od-
notowano w 2010 roku jeszcze 383 tys. gospodarstw, które nie prowadzi�y dzia�alno�ci 
rolniczej.  
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Mo�na wnosi� na powy�szej podstawie, �e dop�aty, z których korzysta-
�y gospodarstwa o cechach wskazuj�cych na brak zdolno�ci konkurencyjnej, 
nie by�y przeznaczane na wzrost warto�ci maj�tku i rozwijanie produkcji, lecz 
g�ównie na popraw� warunków bytu posiadaczy gospodarstw i ich rodzin 
b�d� na jeszcze inne cele niepowi�zane z prowadzon� dzia�alno�ci� rolnicz�. 
Taki sam wniosek wynika te� z monografii B. Chmielewskiej [2013]. 

Podobn� metod� segmentacji wykorzystano do analizy gospodarstw 
osób prawnych, czyli g�ównie prywatnych spó�ek kapita�owych, rolniczych 
spó�dzielni produkcyjnych i gospodarstw rolnych sektora publicznego.  

Wyniki tej segmentacji (tabela 4) informuj� o innej sytuacji ni� w go-
spodarstwach osób fizycznych. W latach 2007-2009 zdecydowanie wi�kszy 
by� udzia� gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� i takich, które t� zdol-
no�� mog� rych�o zyska� (93-94%), a w tym oko�o po�ow� zajmowa�y te 
pierwsze. Z tego wynika, �e gospodarstwa bez zdolno�ci konkurencyjnej 
mia�y udzia� mieszcz�cy si� w granicach tylko 6-7%. Przyczyn� by�a prywa-
tyzacja prowadzona po zmianie systemu spo�eczno-gospodarczego w ostat-
niej dekadzie XX wieku. 

Zmiany dotkn��y g�ównie podmioty o ujemnym wyniku finansowym 
i dodatniej reprodukcji maj�tku. Jednak nie mo�na tego zjawiska bezpo�red-
nio uto�samia� z sam� konkurencyjno�ci� i jej zmian�. Proces ten by� spo-
wodowany kontynuowaniem procesu prywatyzacji gospodarstw sektora pu-
blicznego, w tym zw�aszcza gospodarstw pomocniczych, dzia�aj�cych przy 
rolniczych szko�ach, po przekazaniu ich nadzoru urz�dom wojewódzkim. 
W procesie przekszta�ce
 w�asno�ciowych powstawa�y g�ównie gospodar-
stwa osób fizycznych, a wi�c nast�powa�a zmiana prawna sytuacji gospodar-
stwa, lub ich podzielony maj�tek w wyniku prywatyzacji nabywali lokalni 
rolnicy indywidualni.   
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Tabela 4 
 

Struktura posiadania u�ytków rolnych przez  
poszczególne grupy gospodarstw osób prawnych w latach 2007-2012 

Grupy gospodarstw  

Lata 
2007-2009 2010-2012 

liczba udzia� 
(%)a 

powierzchnia 
(tys. ha) 

liczba udzia� 
(%)a 

powierzchnia 
(tys. ha) 

Gospodarstwa ze zdolno�ci� 
konkurencyjn� 1939 47,7 878,7 1845 50,9 684,5

Gospodarstwa  
z potencjalnymi  
mo�liwo�ciami uzyskania 
zdolno�ci konkurencyjnej 
w tym: 

1862 45,8 844,0 1606 44,4 596,1

- z zyskiem i ujemn�  
  reprodukcj� maj�tku 1475 36,3 668,8 1488 41,1 552,2

- ze strat� finansow� 
  i dodatni�  reprodukcj�  
  maj�tku 

387 9,5 175,2 118 3,3 43,9

Gospodarstwa bez zdolno�ci  
konkurencyjnej 264 6,5 119,8 169 4,7 62,7

	ród
o: obliczenia A. Kagana sporz�dzone na podstawie wyników monitoringu wielkotowa-
rowych gospodarstw rolnych i danych liczbowych publikowanych przez GUS. 

 
 
Trzeba podkre�li� aktywno�� adaptacyjn� wi�kszych polskich gospo-

darstw rolnych od integracji Polski z UE w zestawieniu na przyk�ad z gospodar-
stwami w�gierskimi. Tabela 5 zawiera wska�niki charakteryzuj�ce rentowno�� 
kapita�u w�asnego i poziom reprodukcji �rodków trwa�ych w gospodarstwach 
o wielko�ci 16 i wi�cej ESU w latach 2004-2006.  

Dodatnia wielko�� pierwszego z tych wska�ników informuje, �e uzy-
skiwane przez gospodarstwa dochody pozwala�y op�aca� na poziomie ryn-
kowym nak�ady pracy rodzin rolniczych w gospodarstwie, a nadwy�ka b�-
d�ca w istocie zyskiem informuje o uzyskiwanej op�acie kapita�u w�asnego 
(��cznie ziemi i zasobów innych �rodków produkcji). Zysk ten odniesiony 
do warto�ci kapita�u w�asnego pozwala oceni� poziom tej op�aty. Dodatni 
wska�nik reprodukcji �rodków trwa�ych informuje o reprodukcji rozszerzo-
nej, równy zeru – o reprodukcji prostej, a ujemny – o deprecjacji posiada-
nych �rodków trwa�ych. 
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Tabela 5 
 

Wska�niki rentowno�ci kapita�u w�asnegoa i reprodukcji �rodków trwa�ychb  
w polskich i w�gierskich gospodarstwach rolnych osób fizycznych  
o wielko�ci 16 oraz wi�cej ESU (�rednie wielko�ci z lat 2004-2006) 

Typy produkcyjne 
gospodarstw 

Wska�niki rentowno�ci kapita�u 
w�asnegoa (%)  

w gospodarstwach 

Wska�nik reprodukcji �rodków 
trwa�ychb (%)  

w gospodarstwach 
polskich w�gierskich polskich w�gierskich 

Zbo�owy 6,8 9,1 3,7 1,5 

Mleczny 9,1 9,0 5,3 -0,3 
Z trzod� chlewn� 
i/lub drobiem 

7,0 4,7 4,0 -0,2 

Z ró�n� produkcj� 
ro�linn� i zwierz�c� 

11,4 6,5 16,8 2,5 

	rednia 
arytmetyczna 

8,6 7,3 7,4 0,9 
a Ró�nica mi�dzy dochodami przedsi�biorców rolnych (dochody rolnicze gospodarstw osób 
fizycznych i zyski gospodarstw osób prawnych) a oszacowan� na poziomie rynkowym op�at� 
pracy w�asnej, wykonawczej i zarz�dczej, odniesiona do warto�ci kapita�u w�asnego. 
b Warto�� inwestycji netto (warto�� inwestycji brutto pomniejszona o kwot� amortyzacji) 
w relacji do warto�ci �rodków trwa�ych. 
	ród
o: [Józwiak i in. 2013].   
 

Liczby z tabeli 5 wskazuj�, �e wi�ksze gospodarstwa polskie i w�gierskie 
wszystkich czterech analizowanych typów produkcji by�y rentowne w ca�ym 
analizowanym okresie (lata 2004-2006). By�y wi�c w stanie op�aci� nak�ady 
pracy na poziomie rynkowym i zostawa� im zysk na op�acenie w�asnych �rod-
ków anga�owanych w procesy produkcyjne. 	redni wska�nik rentowno�ci kapi-
ta�u w�asnego w gospodarstwach polskich by� nieco wi�kszy (o 1,3 punktu pro-
centowego) ni� w w�gierskich, ale �redni wska�nik reprodukcji rozszerzonej 
maj�tku trwa�ego by� wi�kszy a� o 6,5 punktu procentowego. Jest prawdopo-
dobne, �e przyczyn� tego zjawiska by�a presja ze strony przedsi�biorstw i firm 
polskiego przemys�u spo�ywczego wywierana na gospodarstwa rolne. Dzi�ki 
temu nast�pi�a znacz�ca zmiana struktur produkcyjnych rolnictwa i poprawa 
jako�ci wytwarzanych dóbr, przy do�� stabilnej strukturze agrarnej [Urban 
2010]. Wymaga�o to jednak nasilenia procesów inwestycyjnych.   

Gospodarstwa rolne reagowa�y na zmian� warunków równie� w inny spo-
sób. Specjalizowa�y produkcj� i ch�on��y ró�nego rodzaju innowacje, a tak�e 
rezygnowa�y z uprawy u�ytków rolnych o niekorzystnych warunkach gospoda-
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rowania i chowu zwierz�t na ma�� skal� (zazwyczaj nieefektywnego). Z liczb 
z tabeli 6, ustalonych w cenach sta�ych, wynika, �e koszty zu�ycia po�redniego 
by�y w latach 2006-2010 wi�ksze o 2,3% ni� w latach 1998-2002, ale zjawisku 
temu towarzyszy� kilkakrotnie szybszy wzrost przychodów. Oznacza to, �e 
w analizowanym okresie nast�pi� wzrost efektywno�ci ponoszonych kosztów 
produkcji charakteryzowanego rodzaju. Z jednostki kwoty kosztów zu�ycia po-
�redniego uzyskiwano w latach 2006-2010 wi�kszy o 10,5% wolumen przycho-
dów ni� w latach 1998-2002.    

 
Tabela 6 

 

Zmiany efektywno�ci kosztów zu�ycia po�redniego w polskim rolnictwie  
w latach 1998-2010 (ceny sta�e z 2003 roku) 

Wyszczególnienie 
	rednie roczne wielko�ci  

w latach 
Wielko�ci  
z lat 1998-
2002=100 1998-2002 2006-2010 

Przychody w cenach bazowycha  
(mln PLN) 

52852 59751 113,0

Koszty zu�ycia po�redniego (mln 
PLN)b 34685 35482 102,3

Warto�� dodana bruttoc (mln PLN) 18167 24269 133,6
Kwota przychodów w PLN na 100 
PLN kwoty zu�ycia po�redniego  

152,4 168,4 110,5
a Warto�� produkcji i dop�aty do produktów okre�lonego rodzaju. 
b Koszty �rodków produkcji i us�ug produkcyjnych (bez kosztów podatków i obcych czynni-
ków produkcji). 
c Ró�nica przychodów i kosztów zu�ycia po�redniego 
	ród
o: [Józwiak 2012a]. 
 

Specjalizacja by�a jednym z wa�niejszych czynników ograniczaj�cych 
jednostkowe koszty produkcji w gospodarstwach o niewielkiej skali produk-
cji, a wi�c w wi�kszo�ci polskich gospodarstw rolnych. Ograniczy�a ona 
koszty jednostkowe pozyskiwania informacji u�atwiaj�cych efektywne zarz�-
dzanie, a tak�e koszty transakcyjne zwi�zane ze zbytem gotowych produk-
tów, zakupem �rodków produkcji, ubieganiem si� o kredyty i dop�aty itd. Po-
nadto gospodarstwa o wyspecjalizowanej produkcji nie wymaga�y tak du�ego 
wyposa�enia w maszyny i urz�dzenia jak gospodarstwa z produkcj� wielo-
stronn�, a wi�c niewyspecjalizowan�. W gospodarstwach o wyspecjalizowa-
nej produkcji zatem mniejsze by�y koszty amortyzacji i eksploatacji tych 
�rodków. O roli specjalizacji �wiadcz� nast�puj�ce liczby. W latach 2002- 
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-2010 liczba gospodarstw rolnych ogó�em zmniejszy�a si� o 24,3%, ale spa-
dek gospodarstw specjalistycznych wyniós� tylko 6,5%, podczas gdy liczba 
gospodarstw z produkcj� niewyspecjalizowan� (z ró�nymi rodzajami upraw, 
z chowem ró�nych gatunków zwierz�t i z produkcj� mieszan� ro�linno- 
-zwierz�c�) uleg�a zmniejszeniu o 47,3%. Zapewne cz��� gospodarstw nie-
wyspecjalizowanych znikn��a, inne natomiast ograniczy�y zakres prowadzo-
nej produkcji i zasili�y liczebnie gospodarstwa specjalizuj�ce si� w produkcji 
okre�lonych dóbr.  

Gospodarstwa absorbowa�y innowacje przynosz�ce post�p: techniczny, 
biologiczny, z zakresu marketingu i zarz�dzania. Mimo �e innowacje te zna-
laz�y zastosowanie najprawdopodobniej tylko w 18-19% ogó�u gospodarstw, 
to dysponowa�y one nieco ponad po�ow� krajowego obszaru u�ytków rolnych 
[Józwiak i in. 2013].  

Efekty ekonomiczne rolnictwa by�y, poczynaj�c od 2008 roku, ogranicza-
ne rosn�cymi obci��eniami (ponoszone koszty produkcji i ograniczanie wolu-
menu produkcji), wynikaj�cymi z realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci, pole-
gaj�cej na przestrzeganiu regu� dobrych praktyk rolniczych [Niew�g�owska 
2011]. Ros�y te� obci��enia powi�zane z wdra�aniem regu� rz�dz�cych dobro-
stanem zwierz�t, które zacz��y obowi�zywa� w 2012 roku [Józwiak i in. 2013b]. 
Korzy�ci wynikaj�ce z przestrzegania tych regu� pojawia�y si� z opó�nieniem 
i tylko cz��ciowo równowa�y�y poniesione wcze�niej koszty. Mimo to trend 
wyra�aj�cy si� wzrostem dochodów w rolnictwie trwa� nadal.  

Niepokój budzi poziom zrównowa�enia gospodarstw rolnych, okre�la-
j�cy trwa�o�� gospodarstw w d�u�szym okresie czasu. Chodzi o ��czn� ocen� 
sytuacji ekonomicznej i wp�ywu prowadzonej produkcji rolniczej na �rodo-
wisko przyrodnicze. Analiza wykaza�a [Wrzaszcz 2013], �e w 2008 roku 
w�ród gospodarstw osób fizycznych i wielko�ci 2 oraz wi�cej ESU zaledwie 
13% mo�na by�o uzna� za zrównowa�one. Na tej podstawie i na podstawie 
danych GUS, charakteryzuj�cych liczb� i wielko�� gospodarstw z dzia�alno-
�ci� rolnicz�, mo�na oszacowa�, �e by�o to 5-6% ogó�u gospodarstw o po-
wierzchni 1 i wi�cej ha u�ytków rolnych.  

Wi�kszo�� z nich mia�a wielko�� mieszcz�c� si� w granicach 16-40 
ESU. Produkcja zrównowa�ona nie tworzy wi�kszych zagro�e
 dla otoczenia 
przyrodniczego, a uzyskiwane dochody daj� – wed�ug cytowanej autorki � 
mo�liwo�� modernizacji gospodarstw i utrzymanie rolników oraz ich rodzin 
na poziomie nie mniejszym ni� rodzin pracowników ze �redni� p�ac� w ca�ej 
gospodarce narodowej. Nie mo�na zatem wykluczy� tego, �e udzia� gospo-



30 
 

darstw wyró�niaj�cych si� zrównowa�eniem by�by wi�kszy, gdyby w ocenie 
tego zjawiska przyj�to „op�at�” pracy w�asnej na poziomie przyj�tym w ra-
chunku przedstawionym wy�ej, który s�u�y� do ustalenia liczby gospodarstw 
ze zdolno�ci� konkurencyjn�.  

Wi�kszy by� oczywi�cie udzia� gospodarstw, które realizuj� jedynie 
wybrane dzia�ania sk�adaj�ce si� na zrównowa�enie ca�o�ciowe. Analiza wy-
kaza�a [Zieli
ski 2014] na przyk�ad, �e 74,0% gospodarstw ze specjalizacj� 
w produkcji zbó� oraz ro�lin technologicznie podobnych i obj�tych monito-
ringiem Polskiego FADN charakteryzowa�o si� w latach 2005-2010 dodatnim 
saldem magazynowania (sekwestracji) dwutlenku w�gla w glebie. Prowadz�-
cy te gospodarstwa ograniczali zatem negatywny wp�yw prowadzonej pro-
dukcji rolniczej na klimat.  

Powy�sze oznacza, �e cz��� polskich gospodarstw rolnych mo�e two-
rzy� zagro�enie dla �rodowiska, które wyra�a si� mi�dzy innymi: post�puj�c� 
mineralizacj� glebowej substancji organicznej, ska�eniem wód powierzch-
niowych i wg��bnych, sukcesj� dzikiej i niepo��danej ro�linno�ci na tereny 
dot�d u�ytkowane rolniczo w sposób ekstensywny itd. 

Podobne zjawiska zachodz� w jeszcze mniejszym nasileniu w gospo-
darstwach rolnych na obszarach obj�tych ochron� przyrody. ��cznie obejmu-
j� one 32,5% powierzchni kraju, co powoduje, �e nasz kraj postrzegany jest 
jako „zielona wyspa” unijnego ugrupowania, a to u�atwia i b�dzie u�atwia� 
w przysz�o�ci nasz handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi. Do-
st�pne charakterystyki gospodarstw obj�tych Europejsk� Sieci� Ekologiczn� 
Natura 2000 informuj�, �e u�ytki rolne zajmuj� tu oko�o 2,5 mln ha, a u�yt-
kuje je niespe�na 303 tys. gospodarstw. Du�a liczba nakazów i zakazów, 
koszty spe�nienia wymaga
 wzajemnej zgodno�ci w zakresie ochrony �rodo-
wiska oraz ograniczone zasoby wolnych �rodków finansowych wymuszaj� na 
wi�kszo�ci gospodarstw kontynuowanie tradycyjnego sposobu prowadzenia 
produkcji rolniczej. Cechuje je te� brak zainteresowania realizacj� programu 
rolno�rodowiskowego. W sumie ogranicza to przyrost dochodów i tym sa-
mym zainteresowanie m�odego pokolenia przejmowaniem gospodarstw od 
pokolenia rodzicielskiego.  

Dochody niewielkiej cz��ci innych gospodarstw, z regu�y wi�kszych, s� 
natomiast uzupe�nione dochodami z: agro- i ekoturystyki, produkowania   
wyrobów regionalnych, czy te� ze �wiadczeniem us�ug ró�nego rodzaju, ale 
praktyka wskazuje, �e istnieje te� inne rozwi�zanie. Nieliczne na razie wi�k-
sze gospodarstwa rolne zaczynaj� powi�ksza� u�ytkowany obszar oraz inten-
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sywno�� produkcji i staj� si� gospodarstwami w pe�ni rynkowymi. G�ównie te 
wi�ksze gospodarstwa rolne z obszarów obj�tych ochron� przyrody staj� si� 
g�ównymi beneficjentami programu rolno�rodowiskowego.      

      

Przes�anki przes
dzaj
ce o wzro�cie liczby gospodarstw ze zdolno�ci
   
konkurencyjn
 
 
Lata 2004-2013 
 

Otwarcie dost�pu do rynku Unii Europejskiej by�o nie do przecenienia dla 
polskich producentów �ywno�ci, poniewa� do owej chwili rynek ten by� chro-
niony przez systemy celne i pozataryfowe. Poniewa� koszty produkcji i ceny 
wi�kszo�ci towarów spo�ywczych w rozwini�tych gospodarczo krajach dawnej 
UE-15 by�y wi�ksze ni� w Polsce, ujawni�y si� polskie przewagi komparatywne. 
Rozwój eksportu z Polski by� zatem szybszy ni� si� spodziewano, za� zagro�e-
nie importem by�o mniejsze [Urban 2010].  

Istotne by�o te� to, �e stan dostosowa
 krajowego przemys�u spo�ywcze-
go do integracji by� wi�kszy ni� oczekiwano wcze�niej. W wyniku przekszta�-
cania i modernizacji przemys�u spo�ywczego nast�pi�o: jego w��czenie w proce-
sy globalizacji wyprzedzaj�ce wprowadzenie systemów regulacji g�ównych ryn-
ków rolnych (zbli�one do unijnych) i stopniowe dostosowywanie do standardów 
unijnych, g�ównie dotycz�cych jako�ci wytwarzanej �ywno�ci.  

Wsparcie finansowe producentów rolnych zwi�zane z akcesj� mia�o cha-
rakter warunkowy. Unijne organy administracyjne narzuci�y bowiem warunki 
prowadzenia produkcji rolniczej w taki sposób, by zbli�y� optimum prywatne 
(rozumiane jako odpowiedni poziom korzy�ci ekonomicznych uzyskiwanych 
przez producentów rolnych) do optimum spo�ecznego, który uwzgl�dnia interes 
przysz�ych pokole
, bior�c w ochron� istniej�ce ekosystemy [Zegar 2012] i inne 
elementy �rodowiska, a tak�e dobrostan zwierz�t.  

Zgodnie z oczekiwaniami obj�cie wspóln� polityk� roln� polskiego rol-
nictwa przynios�o znacz�cy wzrost subwencji (dop�at) powi�kszaj�cych docho-
dy gospodarstw rolnych (wykres 2). Subwencje te liczone w cenach sta�ych by�y 
w 2004 roku oko�o o�miokrotnie wi�ksze ni� �rednio rocznie w latach 1998-      
-2003, a w 2005 roku i w pi�ciu kolejnych latach ros�y nadal. Wywar�y one 
wp�yw mi�dzy innymi na udzia� subwencji w dochodach przedsi�biorców rol-
nych (dochody rolnicze gospodarstw osób fizycznych i zyski przedsi�biorstw 
rolnych). Udzia� ten wynosi� blisko 10% w 2003 roku, rok pó�niej wzrós� do 
oko�o 23%, by w 2011 roku osi�gn�� poziom 49,4%.  
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Wykres 2 
 

Warto�� produkcji towaroweja rolnictwa polskiego oraz bezpo�redniego 
wsparcia bud�etowego i tytu�em ONW w latach 2004-2013 (ceny bie��ce) 

 
Lata 

a Towarowa produkcja zosta�a skorygowana o dop�aty i subwencje bezpo�rednio powi�zane 
z danym rodzajem dzia�alno�ci. 
	ród
o: opracowanie w
asne na podstawie GUS, sprawozda� ARiMR oraz ARR. 

 
Dop�aty nie by�y jedynym czynnikiem zewn�trznym powi�kszaj�cym 

dochody producentów rolnych. Korzystnie u�o�y�y si� te� zmiany relacji cen 
produktów rolniczych do cen �rodków produkcji nabywanych przez gospo-
darstwa rolne. 	wiadczy o tym skumulowany wska�nik tzw. no�yc cen, który 
w 2011 roku wyniós� 108,3 wzgl�dem 2003 roku przyj�tego za 100. 

Do najwa�niejszych przes�anek sprzyjaj�cych w latach 2004-2013 po-
wstawaniu polskich gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, które t� 
zdolno�� mog� rych�o osi�gn��, nale�a� zatem wzrost dochodów. Umo�liwi� 
to wzrost dop�at dla gospodarstw rolnych, które powi�kszy�y ich dochody 
i wspiera�y dzia�alno�� inwestycyjn�. Drug� istotn� przes�ank� sta� si� rozwój 
przemys�u spo�ywczego i niski poziom p�ac, które doprowadzi�y do wzrostu  
eksportu produktów spo�ywczych, to za� wp�yn��o na relatywnie szybki 
wzrost cen produktów pochodzenia rolniczego. Mo�na jednak sformu�owa� 
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opini�, �e warunki te w takiej skali i w takim zakresie nie powtórz� si� z ca�� 
pewno�ci� w nast�pnych latach.  

Do powstania gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, które 
mog� j� szybko osi�gn�� – jak to wskazano wy�ej � przyczyni�a si� równie� 
aktywna postawa cz��ci producentów rolnych, która polega�a na poszukiwa-
niu i realizowaniu ró�nego rodzaju dzia�a
 proefektywno�ciowych. Niektóre 
spo�ród nich mia�y form� „prostych racjonalno�ci” polegaj�cych na ogranicza-
niu wydatków nieprzynosz�cych dostatecznych dochodów. Zasób tych „pro-
stych  racjonalno�ci” uleg� wi�c zmniejszeniu i tylko w ograniczonym stopniu 
mo�e przyczyni� si� do poprawy sytuacji gospodarstw w latach nast�pnych.    

 
Lata 2014-2020 
 

Mo�na przyj�� bez obawy pope�nienia wi�kszego b��du, �e cz��� pol-
skich producentów rolnych b�dzie nadal wykorzystywa� dla usprawnienia 
w�asnego gospodarstwa post�p, jaki wynika z: wdra�ania ró�norakich inno-
wacji, specjalizowania produkcji i wzrostu jej skali i innych rozwi�za
 proe-
fektywno�ciowych. Wiemy te�, �e dop�aty mie� b�d� mniejsze znaczenie 
w przyro�cie dochodów ni� w latach poprzednich. B�dzie jednak trwa�a ko
-
cowa faza obecnej �wiatowej recesji gospodarczej, po��czona ze wzrostem 
popytu na produkty pochodzenia rolniczego w krajach rozwijaj�cych si� 
w wyniku globalizacji gospodarki �wiatowej, przy jednocze�nie ograniczo-
nych mo�liwo�ciach wzrostu poda�y tych dóbr spowodowanych zmianami 
klimatu. Do�wiadczenia ostatnich kilku lat wskazuj� ponadto, �e prawdopo-
dobnie nast�pi wzrost popytu na �ywno�� ekologiczn�, cho� jej udzia� w kra-
jowej produkcji �ywno�ci b�dzie niewielki w ostatnim roku charakteryzowa-
nego okresu [Drewnowska 2014]. Wszystko to prze�o�y si� na koniunktur� na 
produkty rolnicze i spo�ywcze, a poniewa� Polska od 2003 roku uczestniczy 
w �wiatowym podziale pracy w tym zakresie, wi�c zyskaj� na tym tak�e pol-
scy producenci rolni.   

Nie mo�na jednak ca�kowicie wykluczy� rozwoju sytuacji wed�ug sce-
nariusza pesymistycznego g�ównie z powodu przed�u�aj�cej si� recesji go-
spodarczej, na co wskazuje sytuacja gospodarcza krajów po�udniowej flanki 
Unii Europejskiej – Grecji, Portugalii, Hiszpanii i W�och [Sta
czuk 2014]. 
Do przed�u�enia si� recesji mog� tak�e przyczyni� si� napi�cia, jakie zaist-
nia�y w Europie Wschodniej i w cz��ci muzu�ma
skich krajów Bliskiego 
Wschodu. Wszystko to mo�e wywiera� negatywny wp�yw na sytuacj� gospo-
darcz� krajów unijnych przez kilka kolejnych lat. Ograniczy to koniunktur� 
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na produkty rolno-spo�ywcze. W Polsce na�o�� si� na to inne zjawiska. 
W wyniku wyborów parlamentarnych mo�e doj�� do zmiany uk�adu si� poli-
tycznych, która doprowadzi do odk�adanej od lat krajowej reformy ubezpie-
czenia spo�ecznego dla ludno�ci rolniczej i systemu podatkowego dla gospo-
darstw rolnych. Okre�lone skutki na dochody cz��ci gospodarstw rolnych 
wywrze te� likwidacja limitów mlecznych i ewentualny zakaz importu pasz 
wytworzonych z tzw. ro�lin GMO. Oczywi�cie mo�na liczy� na zdolno�ci 
adaptacyjne krajowego przemys�u spo�ywczego i krajowych gospodarstw 
rolnych. Mimo to w takiej sytuacji prawdopodobne b�dzie ograniczenie tem-
pa wzrostu liczby gospodarstw charakteryzuj�cych si� zdolno�ci� konkuren-
cyjn�, a nawet nie mo�na wykluczy� zmniejszenia tej liczby w wyniku prze-
chodzenia do grupy tych, które maj� przes�anki, by t� zdolno�� móc odzyska� 
w razie poprawy koniunktury. 

 
Po 2020 roku 

 
Cz��� kwestii dotycz�cych pocz�tku okresu podanego w tytule podroz-

dzia�u nie wymaga prognoz, poniewa� ju� obecnie s� przedmiotem ustale
 
politycznych. Do wa�niejszych nale�y kwestia ograniczenia emisji gazów 
cieplarnianych w ramach Unii Europejskiej do 2030 roku. Polska jest ich 
znacz�cych emitentem w relacji do wytwarzanego PKB, wi�c zarówno brak 
inwestycji ukierunkowanych na ograniczenie tej emisji (p�acenie kar umow-
nych), jak i podejmowanie takich inwestycji ze �rodków publicznych mog� 
spowolni� gospodark� polsk� na pewien okres, a to wywrze negatywny 
wp�yw na popyt wewn�trzny na produkty rolno-�ywno�ciowe i w konse-
kwencji na liczb� krajowych gospodarstw rolnych ze zdolno�ci� konkuren-
cyjn� i tych, które t� zdolno�� b�d� w stanie osi�gn��.   

Zaczyna si� poza tym coraz cz��ciej i coraz powa�niej mówi� o potrze-
bie dokonania nowych przemian modernizacyjnych w najbli�szym �wier�-
wieczu w polskiej gospodarce i w poziomie �ycia obywateli Polski, poniewa� 
wyczerpuj� si� efekty przemian, jakie dokona�y si� w ostatnim dwudziestole-
ciu [Józwiak 2014b]. Na te przysz�e przemiany ma z�o�y� si� mi�dzy innymi 
wy�anianie si� spo�ecze
stwa kreatywnego i budowanie gospodarki opartej na  
stale narastaj�cej wiedzy pozyskiwanej metodami naukowymi. Powodzenie 
w realizacji tych przemian, a w istocie skoku modernizacyjnego u�atwi roz-
wi�zywanie problemów powodowanych: zmianami klimatu, starzeniem si� 
spo�ecze
stwa i ewentualnie innych. B�d� wi�c rosn�� p�ace w gospodarce 
narodowej, co spowoduje odchodzenie od prowadzenia ma�ych gospodarstw 
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rolnych. W rolnictwie dojdzie w efekcie do dominacji gospodarstw ze �redni� 
i du�� koncentracj� produkcji, z których wi�kszo�� b�dzie wyró�nia� si� 
zdolno�ci� konkurencyjn� albo b�dzie posiada� cechy wskazuj�ce, �e t� zdol-
no�� mog� osi�gn��.   

Na zako
czenie mo�na pokusi� si� o wskazanie jeszcze dalszej per-
spektywy czasowej. Futurolodzy przecie� formu�uj� prognozy, by wskaza� 
przysz�e potencjalne zagro�enia i mo�liwo�ci  dalszego rozwoju.  

W mediach cz�sto jeste�my epatowani katastroficznymi obrazami do-
tycz�cymi wy�ywienia ludno�ci �wiata i rozwoju rolnictwa w przysz�o�ci, 
ale istniej� przes�anki wskazuj�ce na ich nieprawdziwo��. Oko�o 2/3 posia-
daczy gospodarstw rolnych w skali �wiata w�ada bardzo ma�ymi obszarowo 
gospodarstwami rolnymi, które uprawiane s� z u�yciem narz�dzi r�cznych. 
Dochody z nich ledwie zapewniaj� minimalny poziom �ycia posiadaczom 
oraz ich rodzinom i nie wystarczaj� na zakup �rodków intensyfikuj�cych 
produkcj�. Ta sytuacja ulega jednak zmianie. Globalizacja nasila procesy 
urbanizacji, co prowadzi do koncentracji ziemi w malej�cej liczbie gospo-
darstw, wzrostu intensyfikacji produkcji i wzrostu dochodów ludno�ci rolni-
czej, podobnie jak to by�o wcze�niej w krajach obecnie rozwini�tych gospo-
darczo. Urbanizacja ma jeszcze jeden wa�ny aspekt dla tego rozumowania. 
Prowadzi ona do spadku dzietno�ci kobiet, a tym samym tak�e do wolniej-
szego wzrostu popytu na �ywno��.    

Procesy koncentracji ziemi w malej�cej liczbie gospodarstw w krajach 
rozwini�tych gospodarczo schodz� natomiast na plan dalszy i nie ma w tym 
nic nadzwyczajnego. Liczba ludno�ci tu niemal nie wzrasta, a znaczenia na-
biera komfort �ycia. Wa�na staje si� zatem ochrona �rodowiska, z podkre�le-
niem zabiegów s�u��cych ograniczaniu emisji gazów cieplarnianych. Stechni-
cyzowane rolnictwo wywiera bowiem niekorzystny wp�yw na �rodowisko, 
a w tym na najwa�niejszy jego aspekt � klimat. Zmiana celów polityki go-
spodarczej w tych krajach niekoniecznie musi jednak prowadzi� do spadku 
poda�y dóbr pochodzenia rolniczego. W pewnym stopniu bowiem zabiegi 
zwi�zane z sekwestracj� cz��ci gazów cieplarnianych (g�ównie dwutlenku 
w�gla) w glebie s� komplementarne co do skutków wzgl�dem dochodów rol-
niczych [Zieli
ski 2014], a te przecie� s� dodatnio skorelowane z wielko�ci� 
produkcji rolniczej. Z powy�szych wzgl�dów wybitny futurolog – Jonger 
Randers [2014] – jest przekonany, �e w po�owie bie��cego wieku (a wi�c za 
oko�o 35 lat) �ywno�ci w skali �wiata wystarczy dla ka�dego. Inaczej nato-
miast przedstawia si� kwestia dost�pu do niej, bowiem nie ka�dy potencjalny 
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konsument b�dzie mia� za co j� kupi�. Rolnictwo zatem mo�e wtedy odczu� 
skutki spadku koniunktury. Ale w Polsce, podobnie jak w wielu innych roz-
wini�tych krajach �wiata, b�dzie to wówczas rolnictwo charakteryzuj�ce si� 
niskim zatrudnieniem i z gospodarstwami o skali produkcji du�o wi�kszej ni� 
obecnie. S� przes�anki, które wskazuj�, �e b�dzie to te� rolnictwo realizuj�ce 
cele �rodowiskowe w wi�kszym stopniu ni� obecnie.    

   

Reasumpcja  
 
Wzrost konkurencyjno�ci polskich gospodarstw rolnych to proces pole-

gaj�cy na rosn�cym udziale gospodarstw wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� kon-
kurencyjn�, a wi�c osi�gaj�cych dochody zaspokajaj�ce aspiracje posiadaczy 
co do poziomu �ycia i inwestuj�ce w prowadzone gospodarstwo rolne. Rol-
nictwo polskie kontynuowa�o w 2004 roku i w latach nast�pnych procesy  
adaptacyjne zapocz�tkowane wcze�niej, ale uruchomione zosta�y nowe pod 
wp�ywem istotnego wzrostu dop�at i oddzia�ywania stosunkowo dobrze roz-
wini�tego krajowego przemys�u spo�ywczego. Obecnie (lata 2010-2012) kil-
kana�cie procent krajowych gospodarstw rolnych osób fizycznych wyró�nia 
si� zdolno�ci� konkurencyjn� lub ma przes�anki, by t� zdolno�� móc osi�gn�� 
w razie poprawy warunków gospodarowania. Szacuje si�, �e dostarczaj� one 
oko�o po�owy warto�ci krajowej produkcji rolniczej. 

Porównanie z sytuacj� na W�grzech wskazuje, �e wi�ksze polskie go-
spodarstwa rolne osób fizycznych adaptowa�y si� aktywniej do zmian warun-
ków zachodz�cych w otoczeniu w latach 2004-1012.     

Z analiz i sporz�dzonych na ich podstawie szacunków wynika, �e po-
gorszenie warunków ekonomicznych ogranicza tempo przyrostu liczby go-
spodarstw wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� konkurencyjn� na rzecz wzrostu 
liczby tych, które maj� przes�anki, by t� zdolno�� móc osi�gn�� w razie zaist-
nienia koniunktury.  

O dalszym przyro�cie liczby gospodarstw rolnych ze zdolno�ci� kon-
kurencyjn� i tych, które t� zdolno�� mog� rych�o osi�gn�� b�d� decydowa� 
odmienne warunki ni� te, które istnia�y w latach 2004-2012. Ka�dorazowo 
jednak chodzi� b�dzie o to, czy warunki te b�d� sprzyja� koniunkturze na 
produkty pochodzenia rolniczego czy te� nie.     

Nominalne kwoty �rodków przyznane w ramach wspólnej polityki rol-
nej w nowej perspektywie finansowej (do 2020 roku) ró�ni� si� niewiele od 
tych, które istnia�y w latach 2010-2013. Zagro�enie dla dalszego rozwoju 
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polskiego rolnictwa wi��e si� z ewentualnym przed�u�aniem si� okresu rece-
sji �wiatowej. Zagro�enie mo�e te� p�yn�� z polityki krajowej. Ograniczone 
wp�ywy do bud�etu pa
stwa mog� bowiem doprowadzi� do rewizji systemu 
ubezpieczenia spo�ecznego osób pracuj�cych w posiadanych gospodarstwach 
rolnych i opodatkowania gospodarstw rolnych podatkiem dochodowym. 
Okre�lony negatywny wp�yw wywrze na cz��ci krajowych gospodarstw rol-
nych tak�e likwidacja tak zwanych limitów mlecznych narzucona krajom 
cz�onkowskim Unii Europejskiej i ewentualny wewn�trzkrajowy zakaz im-
portu  pasz wytworzonych z ro�lin GMO. Wszystko to mo�e ograniczy� ko-
rzystny trend, jaki zarysowa� si� po 2004 roku w polskim rolnictwie, polega-
j�cy na wzro�cie liczby gospodarstw rolnych wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� 
konkurencyjn� i tych, które t� zdolno�� s� w stanie rych�o osi�gn��.  

Oko�o 2030 roku wzrosn� zapewne w Polsce koszty no�ników energii, 
co b�dzie wynika� z polityki Unii Europejskiej ukierunkowanej na ograni-
czanie emisji gazów cieplarnianych. Prawdopodobnie zachodzi� te� b�dzie 
proces wy�aniania si� spo�ecze
stwa kreatywnego i tworzenia gospodarki 
opartej na bazie rewolucji naukowo-technicznej (stale narastaj�cej wiedzy 
pozyskiwanej metodami naukowymi). Oba te zjawiska doprowadz� do wzro-
stu w gospodarce narodowej kosztów no�ników energii i p�ac. W rezultacie 
nasili si� selekcja drobniejszych i nieefektywnie funkcjonuj�cych gospo-
darstw rolnych, co stworzy przes�anki do umacniania si� gospodarstw rolnych 
ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych z przes�ankami umo�liwiaj�cymi osi�-
gni�cie takiej zdolno�ci. Nie jest wykluczone, �e b�d� one musia�y boryka� 
si� z niekorzystn� koniunktur� na produkty pochodzenia rolniczego i tak mo-
�e by� do po�owy bie��cego wieku.             
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POZYCJA KONKURENCYJNA GOSPODARSTW ROLNYCH3 
W POLSCE I INNYCH KRAJACH UNIJNYCH  

Wprowadzenie 
 
Integracja Polski z Uni� Europejsk� (UE) i obj�cie rolnictwa zasadami 

Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) w istotny sposób zmieni�y warunki funkcjo-
nowania, nie tylko przedsi�biorstw przetwórstwa i handlu rolnego, lecz tak�e 
gospodarstw rolniczych. Zasadniczo zwi�kszy�y si� mo�liwo�ci wymiany 
handlowej produktami rolno-spo�ywczymi, szczególnie ze starymi krajami 
UE (UE-15). 	wiadczy o tym wzrost eksportu artyku�ów rolno-spo�ywczych, 
który w latach 2004-2012 wzrós� z 5 do 17,7 mld euro, g�ównie do krajów 
UE. W 2012 roku udzia� eksportu do tych krajów wynosi� 76,3% [�opaciuk 
2013]. Potencja� produkcyjny polskiego rolnictwa jest znacz�cy w porówna-
niu do innych krajów UE. 	wiadczy o tym powierzchnia u�ytków rolnych 
(UR) w przeliczeniu na jednego mieszka
ca, która w 2010 roku wynosi�a 
0,38 ha i by�a znacznie wi�ksza ni� w Niemczech i Holandii, gdzie wynosi�a 
odpowiednio: 0,20 i 0,11 ha, a tak�e wysoki udzia� zatrudnionych w rolnic-
twie, który w ostatnich latach wynosi� oko�o 14%. Analogiczny wska�nik 
w krajach UE-15 zawarty by� w przedziale 2-5%. Otwarcie unijnego rynku na 
produkty rolno-spo�ywcze doprowadzi�o  polskich producentów do konku-
rencji z analogicznymi produktami z innych krajów. W�ród rolników by�y 
powa�ne obawy przed tego rodzaju konkurencj�. A� 70% spo�ród nich 
stwierdza�o, �e w 2003 roku polskie rolnictwo nie b�dzie gotowe do funkcjo-
nowania w unijnych strukturach i standardach [Wilkin 2000]. Dynamiczny 
wzrost eksportu produktów rolno-spo�ywczych, g�ównie do krajów UE, 
wskaza�, �e te produkty s� zdolne do konkurencji na tym wymagaj�cym ryn-
ku. Podstawowymi �ród�ami przewagi konkurencyjnej by�y jako�� i cena tych 
produktów [Szczepaniak 2007]. Pierwotni producenci rolni, czyli rolnicy nie 
konkuruj� bezpo�rednio na rynkach zagranicznych, lecz przedsi�biorstwa 

                                                 
3 Podmioty produkcyjne w rolnictwie powszechnie zwane s� gospodarstwami rolniczymi, 
które prowadz� produkcj� towarow�. Maj� one charakter przedsi�biorstw o ró�nych formach 
prawnych. Podobnie ten problem postrzega F. Tomczak [2003]. Przedmiotem bada
 s� towa-
rowe gospodarstwa rolnicze. Gospodarstwa rodzinne o charakterze towarowym funkcjonuj� 
w formie prawnej przedsi�biorstwa osoby fizycznej, mimo �e nie s� uwzgl�dnione w ustawie 
o dzia�alno�ci gospodarczej. Niezale�nie od tej formy wyst�puj� przedsi�biorstwa rolnicze 
w formie spó�ek osobowych i kapita�owych, a tak�e spó�dzielni. Przedmiotem bada
 s� 
przedsi�biorstwa rolnicze prowadzone przez osoby fizyczne. W  opracowaniu  w celu uprosz-
czenia analizy operujemy zamiennie poj�ciami przedsi�biorstwa i gospodarstwa. 
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handlu i przetwórstwa rolniczego, gdy� przedmiotem handlu s� g�ównie produk-
ty przetworzone. O ich jako�ci i cenie w znacznym stopniu decyduj� surowce 

pozyskiwane z gospodarstw rolniczych. O znaczeniu surowców w przetwórs-
twie rolno-spo�ywczym decyduje ich wysoki udzia� w ca�kowitych kosztach 
produktów gotowych. Wynosi on oko�o 2/3 [Wo� 2003].  

Gospodarstwa rolnicze dzia�aj� w otoczeniu, które tworz� ró�nego ro-
dzaju instytucje, uregulowania prawne oraz rynki zaopatrzenia i zbytu. 
Wp�ywaj� one na funkcjonowanie gospodarstw, które musz� dostosowywa� 
si� do zmieniaj�cych si� warunków. Istotny wp�yw na funkcjonowanie go-
spodarstw maj� tendencje w zakresie kszta�towania si� cen czynników pro-
dukcji i produktów rolnych. Na wykresie 1 przedstawiono tendencje zmian 
w kosztach czynników produkcji i cen produktów rolnych w Polsce w latach 
1995-2012. Tendencje te maj� charakter ponadczasowych prawid�owo�ci, 
które wyst�puj� we wszystkich krajach z gospodark� rynkow�. Z przedsta-
wionego wykresu wynika, �e w analizowanym okresie najwi�ksz� dynamik� 
wzrostu wykaza�y wynagrodzenia pracowników w gospodarce narodowej  
poza rolnictwem, które stanowi� podstawowy sk�adnik kosztów pracy. W tym 
okresie wynagrodzenia w gospodarce narodowej wzros�y ponad pi�ciokrot-
nie. Ceny �rodków produkcji kupowanych przez rolników wzros�y ponad 
trzykrotnie, natomiast ceny produktów rolnych zbywanych przez rolników 
wzros�y nieco ponad dwukrotnie. Zdecydowanie szybsze tempo wzrostu wy-
nagrodze
 poza rolnictwem i �rodków produkcji nabywanych przez rolników 
od cen zbytu produktów rolnych prowadzi do spadku jednostkowej op�acal-
no�ci produkcji rolnej. Rolnik, chc�cy uzyska� dochód z pracy w gospodar-
stwie porównywalny z wynagrodzeniami pracowników poza rolnictwem (do-
chód parytetowy), musi wytwarza� coraz wi�ksz� ilo�� produktów, czyli 
zwi�ksza� wydajno�� pracy. Mo�e to osi�gn�� dwoma sposobami. Pierwszy 
polega na zwi�kszaniu poziomu intensywno�ci produkcji przy danej po-
wierzchni gospodarstwa, drugi natomiast przez wzrost jego powierzchni. 
Pierwszy sposób mo�liwy jest do zastosowania w niewielkiej skali, ze wzgl�-
du na wyst�puj�c� barier� popytu na produkty rolnicze. Dotyczy gospodarstw 
ogrodniczych i prowadz�cych produkcj� zwierz�c� lu�no zwi�zan� z ziemi� 
(drobiarsk�). Drugi sposób zwi�kszania wydajno�ci pracy polega na zwi�k-
szaniu powierzchni gospodarstwa przy dotychczasowym poziomie intensyw-
no�ci produkcji. Wykorzystanie tego sposobu jest równie� ograniczone, ze 
wzgl�du na nisk� poda� ziemi. Aby jedni rolnicy mogli powi�ksza� swoje 
gospodarstwa, inni powinni rezygnowa� z prowadzenia produkcji rolniczej. 
Uczyni� tak, je�li b�d� mieli mo�liwo�� pracy poza rolnictwem. Tempo po-
��danych przemian w strukturze agrarnej uwarunkowane jest „… sytuacj� 
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makroekonomiczn�, motywuj�c� do podejmowania decyzji o wyborze wy-
��cznie pozarolniczej dzia�alno�ci zawodowej” [Sikorska 2013, s. 17]. Mo�na 
zatem przyj��, �e przemiany w strukturze agrarnej b�d� mia�y charakter ewo-
lucyjny, uzale�niony od tempa rozwoju gospodarczego kraju. Jak wspomnia-
no wcze�niej, potencja� produkcyjny polskiego rolnictwa jest wysoki w po-
równaniu do innych krajów UE. Nie jest jednak w pe�ni wykorzystany. Pe�-
niejsze wykorzystanie tego potencja�u uzale�nione jest od wzrostu eksportu 
produktów rolno-spo�ywczych, gdy� mo�liwo�ci rynku wewn�trznego s� 
ograniczone. Nale�y przyj�� jako zasadn� tez�, �e podstawowym warunkiem 
rozwoju polskiego rolnictwa jest wzrost eksportu produktów rolno-                 
-spo�ywczych. Z tego powodu nale�y prowadzi� badania dotycz�ce pozycji 
konkurencyjnej polskich gospodarstw towarowych, które decyduj� o konkuren-
cyjno�ci polskich produktów rolno-spo�ywczych na rynkach zagranicznych. 

 
Wykres 1. Tendencje zmian w kosztach czynników produkcji 

 i cen produktów rolnych 

 
	ród
o: Roczniki Statystyczne GUS 1996-2014. 
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Cel bada�, �ród�a i metody 
 

Celem bada
 jest ocena dzia�alno�ci i okre�lenie pozycji konkurencyj-
nej polskich gospodarstw rolniczych w stosunku do gospodarstw wybranych 
krajów, np. wybranych typów rolniczych, wed�ug systematyki FADN4. Bada-
niami obj�to nast�puj�ce, podstawowe typy rolnicze gospodarstw: 
� gospodarstwa ro�linne – zbo�owe, oleiste i bia�kowe (typ 13), 
� gospodarstwa z podstawowymi uprawami polowymi (typ 14), 
� gospodarstwa sadownicze (typ 32), 
� gospodarstwa warzywnicze (typ 20), 
� gospodarstwa mleczne (typ 45), 
� gospodarstwa z chowem innych grup u�ytkowych byd�a (typ 49), 
� gospodarstwa trzodowe (typ 51), 
� gospodarstwa drobiowe (typ 52). 
 

Podstawowym kryterium wyboru tych typów rolniczych by�o ich znacze-
nie w rolnictwie. Udzia� gospodarstw ro�linnych w 2010 roku wynosi�  37,1% 
ogó�u gospodarstw, udzia� zbó� i rzepaku w strukturze zasiewów w tym roku 
wynosi� odpowiednio: 72,4% i 9%.  

Za potrzeb� bada
 gospodarstw ro�linnych „przemawiaj�” zagro�enia 
zwi�zane z jednostronnym wykorzystaniem ziemi, gdy� s� to najcz��ciej go-
spodarstwa bez produkcji zwierz�cej, co prowadzi do spadku substancji orga-
nicznej w glebie i w konsekwencji do obni�enia jej potencja�u produkcyjnego 
[Ku� 2011; Ku�, Jo
czyk 2005; Zi�tara, Zieli
ski 2011]. 

Gospodarstwa ogrodnicze w 2010 roku stanowi�y 20,6% ogó�u gospo-
darstw. Ich udzia� w powierzchni u�ytków rolnych (UR) wynosi� 3,9%, 
a w ca�kowitej produkcji rolniczej 12,6%. W tych gospodarstwach produk-
tywno�� ziemi mierzona warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR by�a 
3,23 razy wy�sza ni� produktywno�� ziemi w ca�ym rolnictwie. Ponadto 
w tych gospodarstwach wyst�pi�y silne procesy koncentracji. Spadek liczby 
gospodarstw sadowniczych w 2010 roku w stosunku do 2002 roku wynosi� 
11%, a warzywniczych 50%. Produkcja ogrodnicza ma wybitnie proekspor-
towy charakter [	wietlik 2012]. 

 Gospodarstwa bydl�ce odgrywa�y istotn� rol� w produkcji towarowej. 
Udzia� mleka i �ywca bydl�cego w towarowej produkcji zwierz�cej wynosi� 
w 2010 roku 43,2%. Liczba gospodarstw mlecznych zmniejszy�a si� o 51,8% 

                                                 
4 FADN – Farm Accountancy Data Network (Sie� Danych Rachunkowych Gospodarstw  
Rolnych). 
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w latach 2000-2010, a dodatnie saldo handlu zagranicznego produktami 
mlecznymi wynosi�o 913 mln euro. Produkcja w tych gospodarstwach ma 
równie� charakter proeksportowy [Zi�tara, Adamski 2013]. 

W produkcji �ywca wieprzowego wyst�pi�y w ostatnich latach niepoko-
j�ce tendencje. Wyst�pi� spadek udzia�u �ywca w towarowej produkcji zwie-
rz�cej z 37,6% w 2000 roku do 25,5% w 2012 roku, przy jednoczesnym 
wzro�cie udzia�u �ywca drobiowego z 12 do 22%. W latach 2002-2010 odno-
towano spadek liczby gospodarstw trzodowych o 66% do 260 tys. w 2010 r. 
Wyst�pi�o tak�e ujemne saldo handlu zagranicznego produktami przetwór-
stwa �ywca wieprzowego, g�ównie z powodu wzrostu importu �ywych zwie-
rz�t, g�ównie prosi�t i warchlaków do 5126,3 tys. sztuk w 2013 roku.  

Konsekwencje spadku produkcji �ywca wieprzowego s� wielorakie, 
ograniczaj� zatrudnienie w rolnictwie (wzrost bezrobocia), spadek popytu na pa-
sze tre�ciwe i w konsekwencji ograniczenie dzia�alno�ci przemys�u paszowego 
i zu�ycia w�asnych zbó� na pasz�. Produkcja drobiarska w latach 2000-2012 
wykaza�a siln� tendencj� wzrostow� i wyra�ny proeksportowy charakter, st�d 
uzasadnienie potrzeby bada
 czynników wzrostu produkcji w gospodarstwach 
drobiarskich [Zi�tara, Mirkowska, Blicharski, Adamski 2014]. 

Przedmiotem bada
 by�y gospodarstwa obj�te systemem FADN, wyod-
r�bnione wed�ug wielko�ci ekonomicznej wyra�onej w ESU5 i SO6. Badaniami 
obj�to nast�puj�ce klasy wielko�ci gospodarstw: 4-8; 8-16; 16-40; 40-100 
i powy�ej 100 ESU oraz wed�ug warto�ci produkcji SO, od 2 do powy�ej 500 
z: Polski, W�gier, Niemiec, Danii i Holandii. Badania dotyczy�y lat 2006-2010. 
Gospodarstwa ro�linne (typ 13 i 14) oceniano w latach 2006-2008, ogrodni-
cze (typ 32 i 20) w latach 2007-2009, bydl�ce (typ 45 i 49) w latach 2008-     
-2010 oraz gospodarstwa trzodowe (typ 51) i drobiarskie (typ 52) w latach 
2009-2011. Wielko�� ekonomiczn� gospodarstw ro�linnych i ogrodniczych 
wyra�ono w ESU, natomiast gospodarstw mlecznych, bydl�cych, trzodowych 
i drobiowych w SO. Wynika�o to z dost�pno�ci danych FADN. 

Podstawowy materia� �ród�owy stanowi�y dane rachunkowe zgroma-
dzone w systemie FADN, zawieraj�ce informacje, które umo�liwi�y dokona-
nie charakterystyki badanych gospodarstw pod wzgl�dem potencja�u produk-

                                                 
5 ESU – European Size Unit – europejska miara wielko�ci ekonomicznej gospodarstw, jej 
odpowiednikiem jest równowarto�� 1200 euro standardowej nadwy�ki bezpo�redniej. 
6 SO – Standard Output – europejska miara wielko�ci ekonomicznej gospodarstw wprowa-
dzona zamiast ESU. Jest �redni� z pi�ciu lat sum� standardowych warto�ci produkcji z po-
szczególnych dzia�alno�ci produkcyjnych. 
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cyjnego, organizacji produkcji, kosztów i efektów. Uzupe�niaj�ce �ród�a sta-
nowi�y dane statystyczne pochodz�ce z roczników statystycznych i literatury. 

Podstawow� metod� opracowania materia�ów, któr� si� pos�u�ono by�a 
metoda opisowa. Badania obejmowa�y okresy 3 lat. Dla ka�dego okresu obli-
czono �rednie arytmetyczne poszczególnych cech, które wykorzystano 
w zestawieniach tabelarycznych i w analizie poziomej. Dla poszczególnych 
cech obliczono tak�e wska�niki zmian, przyjmuj�c za podstaw� odniesienia 
warto�� cechy w roku pocz�tkowym. Zakres zmian w tych okresach by� nie-
wielki. Z tego wzgl�du obliczone �rednie w�a�ciwie odzwierciedlaj� poziom 
cech. W charakterystyce badanych gospodarstw dokonano oceny potencja�u 
produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów i efektów, przy pomocy na-
st�puj�cych wska�ników: 
 
� Potencja� produkcyjny gospodarstw 
1. Powierzchnia u�ytków rolnych (ha), 
2. Udzia� gruntów dzier�awionych (%), 
3. Nak�ady pracy ogó�em (AWU/gospodarstwo), 
4. Nak�ady pracy ogó�em (AWU/100 ha UR), 
5. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em (%), 
6. Warto�� aktywów (tys. euro/ha), 
7. Warto�� aktywów (tys. euro/AWU), 
8. Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach (%),  
9. Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach (%). 
 
 

� Organizacja produkcji 
1. Udzia� zbó� w powierzchni u�ytków rolnych – UR (%), 
2. Obsada zwierz�t (LU7/100 UR), 
3. Obsada trzody chlewnej  (SD/gospodarstwo i na 100 ha UR,  
4. Udzia� produkcji zwierz�cej w ca�kowitej produkcji gospodarstwa (%), 
5. Udzia� produkcji ro�linnej w ca�kowitej produkcji gospodarstwa (%), 
6. Udzia� produkcji pozosta�ej (%), 
7. Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego (%).  
 
 
 

                                                 
7 LU  – Livestock Units, jednostka przeliczeniowa inwentarza �ywego stosowana w opraco-
waniach ogólnounijnego FADN. Odpowiada ona w pewnym stopniu u�ywanej (rzadko) 
w Polsce sztuce obornikowej.  
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�     Koszty 
1. Koszty ogó�em (tys. euro/ha UR), 
2. Koszty bezpo�rednie (tys. euro/ha UR), 
3. Koszty pasz dla trzody chlewnej z zakupu (euro/SD), 
4. Koszty pasz w�asnych dla trzody chlewnej (euro/SD), 
5. Pozosta�e koszty produkcji zwierz�cej (euro/SD), 
6. Koszty pracy najemnej (euro/ha UR), 
7. Koszty czynszu dzier�awnego (euro/ha UR), 
8. Koszty odsetek (euro/ha UR), 
9. Koszty amortyzacji (euro/ha UR). 
 

 
� Efekty 
1. Produktywno��8 ziemi (tys. euro/ha UR), 
2. Produktywno�� aktywów (krotno��), 
3. Produktywno�� �rodków obrotowych (krotno��), 
4. Wydajno�� pracy9 (tys. euro/AWU), 
5. Dochodowo�� ziemi10 (tys. euro/ha UR),  
6. Dochodowo�� aktywów (%),  
7. Dochodowo�� pracy w�asnej (tys. euro/FWU), 
8. Op�acalno�� produkcji – P/K (%), 
9. Rentowno�� produkcji – D/P (%), 
10. Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa (%), 
11. Udzia� dop�at w przychodach z gospodarstwa (%). 
12. Dochód z zarz�dzania11 (tys. euro/gospodarstwo), 
 
 
 
                                                 
8 Produktywno�� ziemi okre�lono stosunkiem warto�ci produkcji do powierzchni UR, produk-
tywno�� aktywów okre�lono stosunkiem produkcji do aktywów, a produktywno�� �rodków 
obrotowych – stosunkiem produkcji do �rodków obrotowych. 
9 Wydajno�� pracy (produktywno��) okre�lono stosunkiem warto�ci produkcji do nak�adów 
pracy ogó�em wyra�onych w AWU (Annual Work Unit). 
10 Dochodowo�� ziemi, aktywów i pracy w�asnej (Familly Work Unit – FWU) okre�lono sto-
sunkiem dochodu z gospodarstwa do wymienionych czynników produkcji. 
11 Dochód z zarz�dzania jest ró�nic� mi�dzy dochodem z gospodarstwa a kosztami u�ycia 
w�asnych czynników produkcji – ziemi, pracy i kapita�u. Koszt ziemi przyj�to na poziomie 
czynszu dzier�awnego w danej klasie wielko�ciowej gospodarstw, koszt pracy w�asnej na 
poziomie op�aty pracy najemnej w danej klasie gospodarstw, a koszt kapita�u w�asnego na 
poziomie oprocentowania obligacji dziesi�cioletnich. 
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13.  Parytet dochodowy A12 (%), 
14.  Parytet dochodowy B13 (%), 
15.  Stopa inwestycji netto (%).  

 

Efektywno�� i konkurencyjno�� gospodarstw w teorii i praktyce 
 

Efektywno�� ekonomiczna powszechnie rozumiana jest jako stosunek 
uzyskanych efektów do poniesionych nak�adów. Mo�na mówi� o efektywno�ci 
ekonomicznej w skali makro, jak i mikro, czyli w odniesieniu do gospodarstw 
i przedsi�biorstw. W tym opracowaniu przedmiotem analizy s� gospodarstwa rol-
nicze. Za efekty przyj�to produkcj� i dochód z gospodarstwa rolnego. Jako nak�ady 
potraktowano koszty ogó�em i koszty bezpo�rednie ponoszone w gospodarstwach 
rolniczych oraz zaanga�owane zasoby: ziemi, pracy i kapita�u14. W zale�no�ci 
od przyj�tej podstawy odniesienia oceniano efektywno�� wykorzystania zie-
mi, pracy i �rodków, przy pomocy wybranych wska�ników. Efektywno�� wy-
korzystania ziemi okre�lono warto�ci� produkcji rolniczej w przeliczeniu na 
1 ha UR (produktywno�� ziemi). Wykorzystanie pracy oceniono przy pomocy 
wska�nika ekonomicznej wydajno�ci pracy rozumianego jako stosunek war-
to�ci produkcji do nak�adów pracy wyra�onych w AWU15. Efektywno�� wy-
korzystania �rodków produkcji okre�lono produktywno�ci� aktywów (warto�� 
produkcji/aktywa). Natomiast wykorzystuj�c kategori� dochodu z gospodar-
stwa rolniczego, okre�lono dochodowo�� poszczególnych czynników produk-
cji. Wska�niki te, jako miary efektywno�ci ekonomicznej przedsi�biorstw 
rolniczych, s� powszechnie stosowane przez wielu autorów [Józwiak 2008; 
Goraj, Ma
ko 2011]. 

Konkurencyjno�� to podstawowe poj�cie wyst�puj�ce w naukach ekono-
micznych. Jest poj�ciem z�o�onym i uwzgl�dnia wiele cech przedsi�biorstw. 
Wed�ug 	witalskiego „konkurencyjno�� pojedynczej firmy jest zdolno�ci� do 
zaspokajania potrzeb nabywcy w wydajniejszy sposób ni� konkurenci” [	wital-
ski 2005, s. 163-170]. Natomiast M.J. Stankiewicz [2003, s. 184-201] konkuren-

                                                 
12 Parytet dochodowy „A” – stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� 
pracy w�asnej (FWU) do op�aty pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielko�ciowej 
w ka�dym z badanych krajów. 
13 Parytet dochodowy „B” – stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� 
pracy w�asnej (FWU) do op�aty pracy najemnej w gospodarce narodowej (poza rolnictwem) 
w badanych krajach. 
14 Kapita� wyra�ono warto�ci� aktywów gospodarstwa. 
15 AWU (Anual Work Unit) – jednostka nak�adów pracy równowa�na 1 pe�nozatrudnionemu 
(2120 rbh/ rok) w rolnictwie. 



49 
 

cyjno�� przedsi�biorstw rozpatruje jako system sk�adaj�cy si� z czterech ele-
mentów: potencja�u konkurencyjno�ci, przewagi konkurencyjnej, instrumentów 
konkurowania i pozycji konkurencyjnej.  

Potencja� konkurencyjny Stankiewicz definiuje jako ca�kowite zasoby 
przedsi�biorstwa wraz z kompetencjami i zdolno�ciami. Przewag� konkuren-
cyjn� jako efekt skutecznego wykorzystania potencja�u produkcyjnego umo�-
liwiaj�cego generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instru-
mentów konkurowania. Instrumenty kierowania okre�la jako �wiadome 
i celowo wykorzystane narz�dzia i metody budowania kapita�u klientów oraz 
kreowania warto�ci firmy. Natomiast pozycj� konkurencyjn� rozumie jako 
osi�gni�ty przez przedsi�biorstwo wynik konkurowania w danym sektorze, na 
tle wyników osi�ganych przez konkurentów.  

Przedsi�biorstwa rolnicze z ró�nych krajów nie konkuruj� mi�dzy sob� 
bezpo�rednio, lecz po�rednio. Wed�ug A. Wosia [2003, s. 7-19]: „Z konku-
rencyjno�ci� mamy do czynienia równie� wówczas, gdy poszczególne pod-
mioty (gospodarstwa) nie s� stron� na rynku rolnym, ale ich koszty produkcji 
maj� zasadniczy wp�yw na zdolno�� konkurencyjn� produktów finalnych”. 
Podobny pogl�d wyra�a J. Go��biewski [2001, s. 318-335], stwierdzaj�c: 
„Nie mo�na mówi� o konkurencyjnym przemy�le zbo�owym bez sprawnego 
zaplecza surowcowego, jak równie� o elastycznym i wydajnym rolnictwie, 
bez sprawnej sfery obrotu, magazynowania i przetwórstwa”. 

Potencja� produkcyjny badanych gospodarstw okre�lono wielko�ci� 
ekonomiczn� wyra�on� w ESU i SO oraz powierzchni� UR16, efektywno�� 
okre�lono wska�nikami produktywno�ci ziemi, pracy i aktywów, natomiast 
ich pozycj� konkurencyjn� zdefiniowano na potrzeby bada
 jako ich zdolno�� 
do rozwoju okre�lon� nast�puj�cymi wska�nikami: 
– dodatnim dochodem z zarz�dzania (zyskiem przedsi�biorcy), 
– dochodem parytetowym,  
– stop� inwestycji netto, 
– udzia�em subwencji w dochodzie z gospodarstwa.  

Ostatni wska�nik informuje o sile oddzia�ywania WPR na dochodo-
wo�� gospodarstw rolnych.  

W tabeli 1 dla ilustracji podano przyj�te w badaniach koszty u�ycia 
w�asnych czynników produkcji w badanych gospodarstwach ro�linnych 
i ogrodniczych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej wyra�onej w ESU. 
W pozosta�ych typach rolniczych gospodarstw koszty te by�y wy�sze. 
                                                 
16 W ca�ym rozdziale w miejsce sformu�owania „u�ytki rolne” u�ywa si� skrótu UR. 
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                                                                                                              Tabela 1  
 

Koszty w�asnych czynników produkcji ro�linnych i ogrodniczych 

Kraje 
Wielko�� ekonomiczna gospodarstw (ESU) a/a 

4-8 8-16 16-40 40-100 >100 
Koszty ziemi (euro/ha) 

Polska 55,0/- 44,0/85,9 51,3/122,3 103,1/250 57,1/700 
W�gry 49,1/- 60,0/67,5 58,4/90,0 71,0/120,0 /96,0/- 
Niemcy -/- -/- 147,5/500,0 154,5/585,5 150,2/467,0 

 Koszty pracy w rolnictwie (euro/h) 
Polska 1,69/- 1,64/1,83 1,69/1,83 2,10/2,15 3,84/2,02 
W�gry 2,40/- 2,34/2,24 2,31/2,24 2,70/2,11 4,07/- 
Niemcy -/- -/- 6,50/9,10 7,17/7,35 10,57/7,42 

Kraje Koszty pracy w gospodarce          
narodowej (euro/h) 

Koszty kapita�u wg obligacji 
10-letnich (%) 

Polska  2,62 5,59 
W�gry 4,54 4,26 
Niemcy 19,23 3,98 
a/a – gospodarstwa ro�linne/gospodarstwa ogrodnicze. 
	ród
o: Zi�tara, Zieli�ski [2011] i Zi�tara, Sobierajewska [2012]. 

 

Potencja� produkcyjny, efektywno�� i pozycja konkurencyjna gospodarstw 
 
Gospodarstwa typowo ro�linne  
 

W tabeli 2 podano liczby charakteryzuj�ce potencja�, efektywno�� i po-
zycj� konkurencyjn� polskich gospodarstw ro�linnych (typ 13 i 14) na tle od-
powiednich gospodarstw w�gierskich i niemieckich. Potencja� produkcyjny 
zosta� okre�lony wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw, powierzchni� UR 
i poziomem intensywno�ci produkcji. Efektywno�� okre�lono wska�nikami 
produktywno�ci ziemi, pracy i aktywów, natomiast pozycj� konkurencyjn� 
dochodem z zarz�dzania, dochodem parytetowym, stop� inwestycji netto 
i udzia�em subwencji w dochodzie z gospodarstwa rolnego. W tabeli 2 i ko-
lejnych podano liczby charakteryzuj�ce potencja�, efektywno�� i pozycj� 
konkurencyjn� gospodarstw zdolnych do rozwoju, to jest takich, które osi�ga-
j� dodatni dochód z zarz�dzania i uzyskuj� dochód na poziomie parytetowym. 
Dzi�ki temu s� zdolne do konkurencji. Pomini�to w analizie gospodarstwa 
mniejsze, które nie spe�nia�y tych warunków. 
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Tabela 2 
 

Potencja� i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw ro�linnych 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa ro�linne:  
zbo�owe, oleiste, str�czkowe 

(typ 13) 

Gospodarstwa  
z pozosta�ymi uprawami 

(typ 14) 

Polska W�gry Niemcy Polska W�gry Niemcy 

Wielko��          
ekonomiczna          
(ESU) 

8-16 8-16  >100 8-16 8-16 40- 100 

Pow. UR (ha) 42,5 44,8 552,4 24,7 28,0 77,6 

Koszty ogó�em  
(tys. euro/ha) 

0,58 0,60 1,269 1,08 0,97 2,01 

Produktywno�� 
ziemi                 
(tys. euro/ha)  

0,69 0,66 1,60 1,40 1,10 2,10 

Wydajno�� pracy 
(tys. euro/AWU) 

19,71 37,53 133,60 15,40 20,30 118,80 

Produktywno��  
aktywów         
(krotno��) 

0,24 0,30 0,36 0,30 0,40 0,30 

Dochód  
z zarz�dzania  
(tys. euro/gosp.) 

2,12 3,12 45,38 3,91 2,01 4,81 

Parytet dochodowy 
 (%) 

152,8 159,3 159,1 157,8 114,6 70,0 

Stopa inwestycji 
netto (%) 

38,5 -33,6 44,6 14,2 -15,5 58,7 

Udzia� subwencji     
w dochodzie % 

79,6 89,4 185,4 41,8 70,2 74,6 

	ród
o: Zi�tara, Zieli�ski [2011]. 
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Z liczb przedstawionych w tabeli 2 wynika, �e polskie i w�gierskie 
rozwojowe gospodarstwa ro�linne dysponowa�y podobn� powierzchni� UR 
w klasie wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU.  

W typie 13 powierzchnia ta wynosi�a odpowiednio 42,5 i 44,8 ha UR, 
natomiast w typie 14 odpowiednio: 24,5 i 28 ha UR. Zdecydowanie wi�ksz� 
powierzchni� UR dysponowa�y gospodarstwa niemieckie w typie 13, w któ-
rym wynosi�a 552,4 ha UR i by�a ponad 10 razy wi�ksza ni� w polskich 
i w�gierskich, natomiast w typie 14 – 77,6 ha UR i by�a oko�o 3 razy wi�ksza 
ni� w pozosta�ych gospodarstwach. W obydwu typach gospodarstwa nie-
mieckie wyst�powa�y w klasie powy�ej 100 ESU.  

Poziom intensywno�ci produkcji w gospodarstwach polskich i w�gier-
skich by� podobny. W typie 13 wynosi� odpowiednio 0,58 i 0,60 tys. euro/ha, 
natomiast w typie 14 by� 1,8 i 1,6 raza wy�szy. W gospodarstwach niemiec-
kich w obydwu typach by� oko�o 100% wy�szy ni� w gospodarstwach pol-
skich i w�gierskich. 

Bior�c pod uwag� warto�� omawianych wska�ników, nale�y stwier-
dzi�, �e potencja� produkcyjny polskich i w�gierskich gospodarstw ro�linnych 
by� podobny, natomiast niemieckich ponad dwukrotnie wy�szy. 

Produktywno�� ziemi w polskich i w�gierskich gospodarstwach w typie 13 
by�a podobna i wynosi�a odpowiednio: 0,69 i 0,66 tys. euro/ha UR, natomiast 
w niemieckich by�a ponad dwukrotnie wy�sza. W typie 14 produktywno�� ziemi 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a oko�o dwa razy wy�sza ni� w ty-
pie 13. W gospodarstwach niemieckich produktywno�� ziemi wynosi�a 2,10 tys. 
euro/ha UR i by�a odpowiednio o: 50 i 91% wy�sza ni� w gospodarstwach pol-
skich i w�gierskich. Zdecydowanie wi�ksze ró�nice mi�dzy analizowanymi go-
spodarstwami wyst�pi�y w wydajno�ci pracy. W gospodarstwach polskich 
w typie 13 warto�� produkcji w przeliczeniu na 1 AWU wynosi�a 19,7 tys. euro, 
natomiast w w�gierskich i niemieckich by�a odpowiednio 1,9 i 6,8 razy wy�sza. 
W typie 14 wydajno�� pracy by�a ni�sza w stosunku do typu 13 – w gospodar-
stwach polskich o 22%, w w�gierskich o 46%, a w niemieckich o 11%. Zdecy-
dowanie mniejsze ró�nice wyst�pi�y w produktywno�ci aktywów, która zawiera�a 
si� w przedziale od 0,24 w gospodarstwach polskich (typ 13) do 0,40 w gospo-
darstwach w�gierskich w typie 14.  

W konkluzji mo�na stwierdzi�, �e efektywno�� okre�lona produktyw-
no�ci� ziemi, wydajno�ci� pracy i produktywno�ci� aktywów w polskich go-
spodarstwach ro�linnych by�a ni�sza ni� w w�gierskich i niemieckich. 
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Wszystkie analizowane gospodarstwa uzyska�y dodatni dochód z za-
rz�dzania. W gospodarstwach niemieckich by� zdecydowanie wy�szy, szcze-
gólnie w typie 13, w którym wynosi� 45,38 tys. euro, podczas gdy w gospo-
darstwach polskich i w�gierskich wynosi� odpowiednio 2,12 i 3,12 tys.       
euro/gospodarstwo. W typie 14 w gospodarstwach polskich wynosi� 3,91 tys. 
euro i by� o 95% wy�szy ni� w gospodarstwach w�gierskich i o 19% ni�szy 
ni� w niemieckich. Wszystkie gospodarstwa uzyska�y dochód na poziomie 
parytetowym poza najwi�kszymi gospodarstwami niemieckimi w typie 14, 
w których wynosi� on 70%. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich by�a dodatnia, natomiast w w�gierskich by�a ujemna. Do-
chód we wszystkich badanych gospodarstwach by� uzale�niony od poziomu 
subwencji. Ich udzia� by� najwy�szy w gospodarstwach niemieckich w typie 
13 o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU, w których wynosi� 185,4%. 
W najmniejszym stopniu od subwencji by�y uzale�nione gospodarstwa pol-
skie w typie 14 i wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU, w których udzia� sub-
wencji w dochodzie z gospodarstwa wynosi� 41,8%.  

Uogólniaj�c, nale�y stwierdzi�, �e minimalna wielko�� polskich 
i w�gierskich gospodarstw ro�linnych o zdolno�ci konkurencyjnej zawarta 
by�a w przedziale 8-16 ESU i powierzchni UR odpowiednio: 42,5 i 24,7 ha 
w gospodarstwach polskich i 44,8 i 28,0 ha w w�gierskich. Minimalna wiel-
ko�� ekonomiczna gospodarstw niemieckich wynosi�a powy�ej 100 ESU, 
a minimalna powierzchnia wynosi�a 552 ha w typie 13 i 77,6 ha UR w typie 14.  
 
Gospodarstwa sadownicze 

 
Liczby charakteryzuj�ce potencja�, efektywno�� i pozycj� konkurencyjn� 

gospodarstw sadowniczych (typ 32) podano w tabeli 3. Minimalna wielko�� 
ekonomiczna polskich gospodarstw sadowniczych zawarta by�a w przedziale  
8-16 ESU, natomiast w�gierskich i niemieckich w przedziale 40-100 ESU, a ho-
lenderskich powy�ej 100 ESU. Powierzchnia polskich i niemieckich gospo-
darstw wynosi�a odpowiednio: 12,9 i 13,6 ha UR, a w�gierskich i holenderskich 
odpowiednio: 60,16 i 22,73 ha. Mi�dzy analizowanymi gospodarstwami wyst�-
pi�y du�e ró�nice w poziomie intensywno�ci  produkcji, okre�lonej kosztami 
ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR. Najni�sze by�y w gospodarstwach w�gier-
skich, gdzie wynosi�y 1,6 tys. euro/ha, w gospodarstwach polskich by�y o 40% 
wy�sze. Wy�sze koszty ponoszono w gospodarstwach niemieckich – 5,76 tys. 
euro/ha. By�y one o 156% wy�sze ni� w polskich, natomiast w holenderskich 
wynosi�y 17,36 tys. euro/ha i by�y prawie 8 razy wy�sze ni� w polskich. Bior�c 
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pod uwag� powierzchni� i poziom intensywno�ci produkcji, stwierdzi� nale�y, 
�e najwy�szym potencja�em produkcyjnym dysponowa�y gospodarstwa holen-
derskie, a najni�szym polskie.  

Produktywno�� ziemi w gospodarstwach sadowniczych by�a zró�nico-
wana w podobnym stopniu jak intensywno�� produkcji. Najni�sza by�a 
w gospodarstwach w�gierskich – 1,62 tys. euro/ha, natomiast najwy�sza 
w holenderskich, w których wynosi�a 19,5 tys. euro/ha i by�a 6,4 razy wy�sza 
ni� w polskich. Mniejsze ró�nice wyst�pi�y w wydajno�ci pracy.  

W gospodarstwach polskich i w�gierskich warto�� produkcji w przeli-
czeniu na 1 AWU by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio: 13,17 i 13,22 tys. 
euro. W gospodarstwach niemieckich i holenderskich by�a wy�sza odpowied-
nio 2,4 i 6,4 razy. Produktywno�� aktywów by�a zbli�ona – od 0,19 (W�gry) 
do 0,24 (Niemcy i Holandia). Bior�c pod uwag� produktywno�� czynników 
produkcji, stwierdzi� nale�y, �e efektywno�� gospodarstw holenderskich 
i niemieckich by�a wy�sza ni� w polskich i w�gierskich. 

Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach polskich, w�gierskich i ho-
lenderskich by� ujemny, zawarty w przedziale od -1,77 tys. euro (polskie) do 
-12,24 tys. euro (holenderskie). W gospodarstwach niemieckich by� dodatni, 
jednak bardzo niski, wynosi� 0,08 tys. euro/gospodarstwo. Gospodarstwa pol-
skie i w�gierskie uzyska�y dochód zbli�ony do parytetowego, natomiast nie-
mieckie i holenderskie zdecydowanie ni�szy, na poziomie 36,7 i 49,8%. Sto-
pa inwestycji netto w gospodarstwach polskich i niemieckich by�a dodatnia, 
natomiast w pozosta�ych ujemna.  

Udzia� subwencji w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach pol-
skich, niemieckich i holenderskich by� stosunkowo niski, zawarty w przedzia-
le od 17,5% (Niemcy) do 23,9% (Holandia). W gospodarstwach w�gierskich 
by� bardzo wysoki, wynosi� bowiem 219,2%. By� to skutek du�ej powierzchni 
tych gospodarstw.  

Bior�c pod uwag� dochód z zarz�dzania, dochód parytetowy i stop� 
inwestycji netto, stwierdzi� nale�y, �e pozycja konkurencyjna polskich i w�-
gierskich gospodarstw sadowniczych by�a wy�sza ni� niemieckich i holender-
skich. Minimalna wielko�� polskich i niemieckich gospodarstw sadowniczych 
wynosi�a oko�o 13 ha, natomiast holenderskich i w�gierskich odpowiednio 
22,73 i 60,16 ha UR. 
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           Tabela 3 
 

Potencja� i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw sadowniczych 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa sadownicze (typ 32) 

Polska W�gry Niemcy Holandia 

Wielko�� ekonomiczna (ESU) 8-16 40-100 40- 00      >100 

Powierzchnia UR (ha) 12,90 60,16 13,60 22,73 

Koszty ogó�em (tys. euro/ha) 2,25 1,60 5,76 17,36 

Produktywno�� ziemi                    
(tys. euro/ha) 3,05 1,62 7,46 19,56 

Wydajno�� pracy (tys. euro/AWU) 13,17 13,22 38,55 85,13 

Produktywno�� aktywów (krotno��) 0,20 0,19 0,24 0,24 

Dochód z zarz�dzania  
(tys. euro/gospodarstwo) -1,77 -9,2 0,08 -12,24 

Parytet dochodowy  (%) 114,30 93,70 36,70 49,80 

Stopa inwestycji netto (%) 3,60 -15,60 36,80 -35,20 

Udzia� subwencji w dochodzie              
(%) 22,90 219,20 17,50       23,60 

	ród
o: Zi�tara,  Sobierajewska. [2012]. 
 
 
Gospodarstwa warzywnicze 
 

Minimalna wielko�� polskich i w�gierskich gospodarstw warzywni-
czych zawarta by�a w przedziale 16-40 ESU, a ich powierzchnia wynosi�a 
odpowiednio 5,9 i 9,0 ha UR, natomiast gospodarstw niemieckich i holender-
skich w przedziale 40-100 ESU i powierzchni wynosz�cej odpowiednio: 2,2 
i 6,11 ha UR (tabela 4). Zdecydowanie mniejsza powierzchnia niemieckich 
gospodarstw warzywniczych wynika�a z faktu, �e cz��� z nich prowadzi�a 
produkcj� pod os�onami. Poziom intensywno�ci produkcji analizowanych go-
spodarstw by� silnie zró�nicowany. Ni�szy by� w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich, w których koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi�y 
odpowiednio: 10,4 i 14,73 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich i holen-
derskich by� wy�szy od polskich odpowiednio: 7 i 4 razy.  
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Uwzgl�dniaj�c powierzchni� gospodarstw i poziom intensywno�ci pro-
dukcji, stwierdzi� nale�y, �e najwi�kszym potencja�em produkcyjnym dyspo-
nowa�y gospodarstwa holenderskie i niemieckie, natomiast najni�szym go-
spodarstwa polskie. 

Z poziomem intensywno�ci produkcji wi�za�a si� produktywno��    
ziemi, która by�a najwy�sza w gospodarstwach niemieckich – oko�o 80 tys. 
euro/ha. W holenderskich by�a o 45% ni�sza. Zdecydowanie ni�sza produk-
tywno�� ziemi by�a w gospodarstwach polskich i w�gierskich, wynosi�a     
odpowiednio: 13,29 i 18,17 tys. euro/ha i stanowi�a zaledwie 16,6 i 22,7% 
produktywno�ci w ziemi w gospodarstwach niemieckich.  

Stopie
 zró�nicowania wydajno�ci pracy by� ni�szy ni� produktywno�ci 
ziemi. Najwy�sz� wydajno�� pracy osi�gn��y gospodarstwa holenderskie, w któ-
rych warto�� produkcji w przeliczeniu na 1 AWU wynosi�a 77,17 tys. euro, by�a 
ponad trzykrotnie wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich i o 50% 
wy�sza ni� w niemieckich. Zró�nicowanie w zakresie produktywno�ci aktywów 
by�o mniejsze. Wy�sz� produktywno�� aktywów osi�gn��y gospodarstwa w�-
gierskie i niemieckie, w których wynosi�a oko�o 0,80 i by�a oko�o 74% wy�sza 
ni� w polskich i w�gierskich – odpowiednio 0,49 i 0,43. Bior�c pod uwag� wy-
mienione wska�niki produktywno�ci czynników produkcji, stwierdzi� nale�y, �e 
z tego punktu widzenia warzywnicze gospodarstwa niemieckie i holenderskie 
by�y bardziej efektywne ni� polskie i w�gierskie. 

Wszystkie analizowane gospodarstwa warzywnicze, z wyj�tkiem ho-
lenderskich, uzyska�y dodatni dochód z zarz�dzania. Dochód parytetowy uzy-
ska�y gospodarstwa polskie i w�gierskie, natomiast gospodarstwa niemieckie 
i holenderskie uzyska�y go na poziomie odpowiednio: 37 i 36%. Dodatni� 
stop� inwestycji osi�gn��y gospodarstwa w�gierskie i niemieckie, natomiast 
polskie i holenderskie ujemn�, która wynosi�a odpowiednio: -3,6 i -109,0%. 
Bior�c pod uwag� dochód z zarz�dzania, mo�na stwierdzi�, �e zdolno�ci� do 
rozwoju wykaza�y si� gospodarstwa polskie i w�gierskie o wielko�ci ekono-
micznej z przedzia�u 16-40 ESU oraz niemieckie z przedzia�u 40-100 ESU. 
Ograniczone zdolno�ci do rozwoju w tej wielko�ci ekonomicznej mia�y go-
spodarstwa holenderskie. Analizowane gospodarstwa warzywnicze w mini-
malnym stopniu korzysta�y z subwencji. Ich udzia� w dochodzie z gospodar-
stwa nie przekracza� 7%. 
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                                              Tabela 4 
 

Potencja� i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw warzywniczych 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa warzywnicze 

Typ 20 

Polska W�gry Niemcy Holandia 

Wielko�� ekonomiczna (ESU) 16-40 16-40 40-100 40-100  

Powierzchnia UR (ha) 5,90 9,00 2,20 6,11 

Koszty ogó�em (tys. euro/ha) 10,04 14,73 69,27 38,25 

Produktywno�� ziemi (tys. euro/ha) 13,29 18,17 79,98 44,20 

Wydajno�� pracy (tys. euro/AWU) 21,69 23,63 51,07 77,18 

Produktywno�� aktywów 
(krotno��) 0,49 0,80 0,85 0,43 

Dochód z zarz�dzania                 
(tys. euro/gosp.) 4,75 18,44 5,04 -16,50 

Parytet dochodowy (%) 175,0 455,1 37,0 36,10 

Stopa inwestycji netto (%) -3,60 94,55 5,30 -109,00 

Udzia� subwencji w dochodzie (%) 6,70 5,70 4,60 5,40 

�ród�o: Zi�tara, Sobierajewska [2012]. 
 

Gospodarstwa mleczne i inne bydl�ce 
 

Minimalna wielko�� polskich i w�gierskich gospodarstw mlecznych 
zawiera�a si� w przedziale 50-100 tys. SO i powierzchni odpowiednio 48 i 78 
ha UR. W gospodarstwach tych utrzymywano odpowiednio 35 i 30 krów 
mlecznych. Minimalna wielko�� gospodarstw niemieckich i du�skich by�a 
wi�ksza i mie�ci�a si� w przedziale 100-500 tys. euro SO, a holenderskich 
ponad 500 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio: 77; 92,80 i 99,27 ha UR, 
w których utrzymywano odpowiednio: 63; 88 i 178 krów (tabela 5).  

W gospodarstwach niemieckich, du�skich i holenderskich poziom      
intensywno�ci produkcji by� wy�szy ni� w gospodarstwach polskich i w�gier-
skich. Najwy�sze koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR by�y w gospodar-
stwach holenderskich, w których wynosi�y 5,17 tys. euro, natomiast w polskich 
odpowiednio: 1,2 i 0,7 tys. euro. Bior�c pod uwag� powierzchni� gospo-
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darstw i poziom intensywno�ci, stwierdzi� nale�y, �e gospodarstwa niemiec-
kie, du�skie i holenderskie dysponowa�y zdecydowanie wi�kszym potencja-
�em produkcyjnym ni� gospodarstwa polskie i w�gierskie.  

 

                                                                           Tabela 5 
 

Potencja� i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw mlecznych  

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa mleczne typ 45 

Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 

Wielko��  
ekonomiczna (SO) 50-100 50-100 100-500 100-500 >500 

Powierzchnia UR (ha) 48,00 78,00 77,00 92,80 99,27 

Koszty ogó�em   
(tys. euro/ha) 1,20 0,70 2,50 4,54 5,17 

Liczba krów (szt.) 35 30 63 88 173 

Produktywno�� ziemi 
(tys. euro/ha) 1,60 0,80 2,64 3,96 5,48 

Wydajno�� pracy 
 (tys. euro/AWU) 33,80 28,80 107,50 210,50 202,62 

Produktywno��    
aktywów (krotno��) 0,20 0,26 0,24 0,14 0,11 

Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro/  
gospodarstwo) 

1,11 0,94 -15,30 -137,70 134,29 

Parytet dochodowy  
(%) 147,2 169,6 54,3 -13,30 88,90 

Stopa inwestycji netto 
(%) 78,10 1,10 32,10 139,00 162,00 

Udzia� subwencji    
W dochodzie  (%) 40,0 79,8 89,6 - 120,9 

 �ród�o: Zi�tara, Adamski, Grodzki [2013]. 
 

Produktywno�� ziemi w analizowanych gospodarstwach by�a �ci�le 
zwi�zana z poziomem intensywno�ci. Najwy�sza by�a w gospodarstwach ho-
lenderskich, w których wynosi�a 5,48 tys. euro/ha, najni�sza natomiast w w�-
gierskich – 0,80 tys. euro/ha. Podobne relacje wyst�pi�y w wydajno�ci pracy. 
W gospodarstwach holenderskich warto�� produkcji w przeliczeniu na 



59 
 

1 AWU wynosi�a 202,62 tys. euro, w gospodarstwach du�skich by�a nieco 
wy�sza – 210,5 tys. euro. Najni�sza natomiast w gospodarstwach w�gier-
skich, w których wynosi�a zaledwie 28,80 tys. euro.  

Produktywno�� aktywów w gospodarstwach polskich, w�gierskich 
i niemieckich by�a zbli�ona, zawarta w przedziale od 0,20 (Polska) do 0,26 
(W�gry). W gospodarstwach du�skich i holenderskich by�a zdecydowanie 
ni�sza i wynosi�a odpowiednio: 0,14 i 0,11. Bior�c pod uwag� warto�ci wy�ej 
przedstawionych wska	ników produktywno�ci czynników produkcji, stwier-
dzi� nale�y, �e gospodarstwa niemieckie, du�skie i holenderskie bardziej 
produktywnie wykorzystywa�y ziemi� i prac�, natomiast du�skie i holender-
skie odstawa�y od pozosta�ych pod wzgl�dem produktywno�ci innych (poza 
ziemi�) sk�adników aktywów.  

Gospodarstwa polskie, w�gierskie i holenderskie uzyska�y dodatni do-
chód z zarz�dzania, a tak�e dochód parytetowy oraz dodatni� stop� inwestycji 
netto i wykazywa�y zdolno�ci rozwojowe. Gospodarstwa niemieckie i du�skie 
mimo �e by�y zdecydowanie wi�ksze od polskich i w�gierskich wykaza�y 
ujemny dochód z zarz�dzania, który wynosi� -15,3 i -137,70 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Nie uzyska�y równie� dochodu parytetowego. Ich zdolno�ci 
rozwojowe nale�y uzna� za ograniczone. Gospodarstwa mleczne w znacznym 
stopniu korzysta�y z subwencji. W najmniejszym stopniu korzysta�y z tych 
subwencji gospodarstwa polskie. Udzia� subwencji w dochodzie z gospodar-
stwa wynosi� w nich 40%, natomiast w w�gierskich i niemieckich odpowied-
nio 79,8 i 89,6%, a w holenderskich 120,9%.  

Gospodarstwa bydl�ce wyst�pi�y tylko w Polsce i w Niemczech. Mini-
malna wielko�� tych gospodarstw w Polsce zawarta by�a w przedziale 50-100 
tys. euro SO i powierzchni 73,4 ha UR. Poziom intensywno�ci produkcji by� 
w nich ni�szy ni� w gospodarstwach mlecznych. Koszty ogó�em na 1 ha UR 
wynosi�y w nich 0,71 tys. euro. Uzyska�y dodatni dochód z zarz�dzania i do-
chód parytetowy, wykazuj�c zdolno�ci do rozwoju. Gospodarstwa niemieckie 
by�y zdecydowanie wi�ksze. Ich wielko�� ekonomiczna zawarta by�a w prze-
dziale 100-500 tys. euro SO, a ich powierzchnia wynosi�a 91,31 ha UR. Nie 
osi�gn��y dodatniego dochodu z zarz�dzania i dochodu na poziomie paryte-
towym (40%). Ich zdolno�ci rozwojowe nale�y uzna� za ograniczone. Go-
spodarstwa bydl�ce by�y mocno uzale�nione od subwencji. Udzia� subwencji 
w dochodzie z gospodarstwa w obydwu grupach wynosi� powy�ej 150%. Bez 
subwencji gospodarstwa bydl�ce nie mog�yby funkcjonowa�.  
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Gospodarstwa trzodowe i drobiarskie17 
 

Minimalna wielko�� polskich i w�gierskich gospodarstw trzodowych 
zawarta by�a w przedziale 50-100 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio 30 
i 32,4 ha UR oraz obsadzie trzody 74 i 88 LU/gospodarstwo (tabela 6). Po-
ziom intensywno�ci produkcji w obydwu typach gospodarstw by� identyczny, 
wynosi� 2,1 tys. euro/ha UR. Produktywno�� ziemi i wydajno�� pracy by�y 
w tych gospodarstwach podobne. Gospodarstwa w�gierskie osi�ga�y wy�sz� 
produktywno�� aktywów, która wynosi�a 0,44 i by�a o 76% wy�sza ni� 
w polskich. Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach polskich by� minimalnie 
ujemny, wynosi� -0,9 tys. euro. Obydwie grupy tych gospodarstw osi�ga�y 
dochód parytetowy i dodatni� stop� inwestycji netto. Mo�na stwierdzi�, �e 
polskie gospodarstwa trzodowe o wielko�ci 50-100 tys. euro SO wykazuj� 
zdolno�ci rozwojowe. Trzodowe gospodarstwa niemieckie, du
skie i holen-
derskie o wielko�ci ekonomicznej 100-500 tys. euro, mimo wysokiej obsady  
trzody wynosz�cej powy�ej 200 LU/gospodarstwo, wysokiej produktywno�ci 
i wydajno�ci pracy, nie wykazuj� zdolno�ci do rozwoju (tabela 6).  

Dochód z zarz�dzania by� w nich ujemny, zawarty w przedziale od       
-31,95 (Niemcy) do -129,37 (Dania) tys. euro/gospodarstwo. W stosunkowo 
najkorzystniejszej sytuacji by�y gospodarstwa niemieckie, gdy� osi�gn��y  
dochód parytetowy i wysok� stop� inwestycji netto (109,13%). W najtrud-
niejszej sytuacji znajdowa�y si� gospodarstwa du
skie, w których dochód 
z gospodarstwa by� ujemny. Wszystkie analizowane gospodarstwa trzodowe 
korzysta�y ze wsparcia w ramach WPR. Udzia� subwencji w dochodzie za-
warty by� w przedziale od 36% (Polska) do 62% (Niemcy). 

Minimalna wielko�� ekonomiczna polskich, w�gierskich i niemieckich 
gospodarstw drobiarskich zawarta by�a w przedziale 50-100 tys. euro 
SO/gospodarstwo. Powierzchnia gospodarstw polskich i w�gierskich wynosi-
�a odpowiednio 12 i 16 ha UR, natomiast niemieckich by�a wy�sza i wynosi�a 
19 ha UR. Poziom intensywno�ci produkcji by� ma�o zró�nicowany, zawarty 
w przedziale od 6,4 tys. euro/ha (Niemcy) do 7,5 tys. euro/ha UR (Polska). 
Gospodarstwa drobiarskie analizowanej wielko�ci maj� zdolno�ci rozwojowe, 
mimo �e w�gierskie i niemieckie uzyskuj� dochód nieco ni�szy od poziomu 
parytetowego odpowiednio 90 i 85%. Du
skie i holenderskie gospodarstwa 
drobiarskie nie wykazywa�y zdolno�ci rozwojowych, niezale�nie od wielko-
�ci ekonomicznej. 

                                                 
17 Chodzi o gospodarstwa specjalizuj�ce si� w chowie trzody chlewnej lub drobiu.  
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                                                                                  Tabela 6 
 

Potencja� i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw trzodowych  

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa trzodowe (typ 51) 

Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 

Wielko��  
ekonomiczna (SO) 50-100 50-100 100-500 100-500 100-500 

Powierzchnia UR (ha) 30,00 32,40 54,38 72,60 6,39 

Koszty ogó�em 
(tys. euro/ha) 2,10 2,10 4,90 5,61 46,50 

SD trzody/ 
gospodarstwo 74,40 87,85 212,40 297,75 283,80 

Produktywno�� ziemi 
(tys. euro/ha) 2,55 2,56 5,09 5,17 47,55 

Wydajno�� pracy 
 (tys. euro/AWU) 40,40 42,56 165,65 281,39 274,81 

Produktywno��  
aktywów (krotno��) 0,25 0,44 0,32 0,17 0,30 

Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro/gospodar-
stwo) 

-0,90 2,20 -31,95 -129,37 -55,89 

Parytet dochodowy  
(%) 142,00 276,00 112,45 -31,02       16,19 

Stopa inwestycji netto 
(%) 

 
140,18 

 
91,55 

 
109,13 

 
34,76 

 
84,22 

Udzia� subwencji      
w dochodzie  (%) 36,00 44,00 62,00 - 41,25 

    	ród
o: Zi�tara, Adamski, Blicharski, Mirkowska [2014].�
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Podsumowanie 
 
Oceniaj�c konkurencyjno�� polskich gospodarstw na tle gospodarstw 

wybranych krajów, stwierdzi� nale�y, �e nie konkuruj� one bezpo�rednio, 
lecz po�rednio z analogicznymi gospodarstwami z innych krajów. Konkuren-
cyjno�� badanych gospodarstw rolniczych zosta�a zdefiniowano przez okre-
�lenie ich zdolno�ci rozwojowych w warunkach danego kraju.  

Jako kryteria zdolno�ci rozwojowych i konkurencyjno�ci przyj�to:  
– dodatni dochód z zarz�dzania, 
– dochód z pracy w gospodarstwie na poziomie parytetowym,  
– dodatni� stop� inwestycji netto. 

Minimalna wielko�� polskich i w�gierskich gospodarstw zbo�owych 
(typ 13) zdolnych do rozwoju wynosi�a 8-16 ESU, a minimalna powierzchnia 
42 i 45 ha UR, natomiast minimalna wielko�� gospodarstw niemieckich 
w typie 13 wynosi�a powy�ej100 ESU i 552 ha UR. Minimalna wielko�� pol-
skich i w�gierskich gospodarstw z ró�nymi uprawami (typ 14) wynosi�a 8-16 
ESU i odpowiednio 25 i 28 ha UR, natomiast gospodarstw niemieckich       
40-100  ESU i 78 ha UR. 

Minimalna wielko�� i powierzchnia polskich gospodarstw sadowni-
czych wynosi�a 8-16 ESU i 13 ha UR, natomiast w przypadku gospodarstw 
w�gierskich oraz niemieckich 40-100 ESU i odpowiednio 60 i 14 ha UR, 
a minimalna wielko�� sadowniczych gospodarstw holenderskich wynosi�a 
powy�ej 100 ESU i powierzchni 22,73 ha UR. 

 Minimalna wielko�� i powierzchnia polskich oraz w�gierskich gospo-
darstw warzywniczych wynosi�a 16-40 ESU i odpowiednio 6 i 9 ha, a nie-
mieckich i holenderskich 40-100 ESU oraz 2,2  i 6,11ha UR. 

Minimalna wielko�� i powierzchnia polskich oraz w�gierskich gospo-
darstw mlecznych zawarta by�a w przedziale 50-100 tys. euro SO i po-
wierzchni 48 i 78 ha UR, a liczba utrzymywanych krów wynosi�a 35 i 30 
sztuk. Natomiast minimalna wielko�� gospodarstw niemieckich i du
skich 
zawarta by�a w przedziale 100-500 tys. euro SO, a holenderskich powy�ej 
500 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio: 77; 92,80 i 99,27 ha UR. Liczba 
krów w tych gospodarstwach wynosi�a odpowiednio: 63, 88 i 173 sztuki. 

Minimalna wielko�� ekonomiczna polskich gospodarstw bydl�cych za-
warta by�a w przedziale 50-100 tys. euro SO i mia�a powierzchni� 73,4 ha 
UR, natomiast niemieckich w przedziale 100-500 tys. euro SO i powierzchni 
91,31 ha UR. Polskie gospodarstwa bydl�ce podanej wielko�ci ekonomicznej  
wykazywa�y zdolno�ci do rozwoju, natomiast gospodarstwa niemieckie mimo 



63 
 

wi�kszego potencja�u produkcyjnego takich zdolno�ci nie posiada�y. G�ów-
nym �ród�em dochodu w tych gospodarstwach by�y subwencje, których 
udzia� w dochodzie przekracza� 150%.  

Minimalna wielko�� ekonomiczna i powierzchnia polskich oraz w�gier-
skich gospodarstw trzodowych zawarta by�a w przedziale 50-100 tys. euro 
SO i powierzchni odpowiednio 30 oraz 32 ha UR oraz 74 i 78 LU/gospo-
darstwo, a  gospodarstw niemieckich, du
skich i holenderskich w przedziale 
100-500 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio: 54,38; 72,60 i 6,39 ha UR 
oraz pog�owiu trzody wynosz�cym powy�ej 212 LU/gospodarstwo. Zdolno�ci 
rozwojowe trzodowych gospodarstw niemieckich, du
skich i holenderskich 
by�y ograniczone, gdy� nie uzyskiwa�y zysku z zarz�dzania. 

Minimalna wielko�� i powierzchnia polskich, w�gierskich i niemieckich 
gospodarstw drobiarskich zawarta by�a w przedziale 50-100 tys. euro/SO 
i odpowiednio 12, 16 i 19 ha UR oraz 63, 58 i 45 LU/gospodarstwo. Du
skie 
i holenderskie gospodarstwa drobiarskie nie wykazywa�y zdolno�ci rozwojo-
wych niezale�nie od wielko�ci ekonomicznej. 

Podane minimalne wielko�ci ekonomiczne gospodarstw i ich powierzch-
nie z punktu widzenia ich zdolno�ci rozwojowych, a tym samym zdolnych do 
po�redniej konkurencji z analogicznymi gospodarstwami z innych krajów 
znacz�co ró�ni� si� od przeci�tnych wielko�ci gospodarstw, które s� zdecy-
dowanie ni�sze. Oznacza to, �e zdecydowana wi�kszo�� polskich gospo-
darstw nie ma zdolno�ci rozwojowych i jest niezdolna do konkurencji. Nie 
zapewnia rolnikom prowadz�cym tego typu gospodarstwa dochodu na po-
ziomie parytetowym. Warunkiem funkcjonowania tych gospodarstw jest po-
zyskiwanie dochodów z dzia�alno�ci pozarolniczej. 
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1. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji,  
kosztów i efektów w gospodarstwach zbo�owych i z pozosta�ymi 

uprawami polowymi w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
w Polsce i w wybranych krajach w latach 2006-2008 

 Tabela AI.1.1 
Powierzchnia u�ytków rolnych i stosunki w�asno�ciowe w gospodarstwach 

zbo�owych (typ 13) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 ESU 8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Powierzchnia UR  
w gosp. polskich ha 22,1 42,5 93,3 223,9 793,5 

Powierzchnia UR  
w gosp. w�gierskich ha 21,3 44,8 97,7 229,8 1012,2 

Powierzchnia UR  
w gosp. niemieckich ha - - 57,3 133,5 552,4 

Udzia� gruntów 
dzier�aw. w gosp. 
polskich 

% 23,1 32,1 42,1 50,2 62,6 

Udzia� gruntów 
dzier�aw. w gosp. 
polskich 

% 28,2 41,0 49,9 62,3 92,3 

Udzia� gruntów 
dzier�aw. w gosp. 
niemieckich 

% - - 60,8 68,4 80,4 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

 
Tabela AI.1.2 

 
 

Nak�ady pracy ogó�em (AWU) na 100 ha UR i udzia� pracy w�asnej 
w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 
Wyszczególnienie Jedn. 4-8 

ESU 8-16 ESU 16-40 
ESU 

40-100 
ESU >100 ESU 

Nak�ady pracy 
w gosp. polskich 

AWU/ 
100 ha 5,62 3,50 1,96 1,33 1,28 

Nak�ady pracy 
w gosp. w�gierskich 

AWU/ 
100 ha 2,45 1,77 1,35 1,14 1,65 

Nak�ady pracy 
w gosp. niemieckich 

AWU/ 
100 ha - - 2,14 1,16 0,87 

Udzia� pracy w�asnej 
w gosp. polskich % 98,70 94,40 85,27 56,77 7,53 

Udzia� pracy w�asnej 
w gosp. w�gierskich % 91,72 84,97 71,00 40,26 2,61 

Udzia� pracy 
w�asnej w gosp. 
niemieckich 

% - - 95,68 87,53 27,28 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie FADN. 
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Tabela AI.1.3 
 

Warto�� aktywów  w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce,  
na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 
Wyszczególnienie Jedn. 4-8  

ESU 
8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Warto�� aktywów  
w gosp. polskich 

tys.euro/ 
ha 3,24 3,10 2,47 2,10 2,12 

Warto�� aktywów  
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/ 
ha 2,51 2,15 1,97 1,90 1,44 

Warto�� aktywów  
w gosp. niemieckich  

tys.euro/ 
ha - - 11,56 6,48 3,20 

Warto�� aktywów  
w gosp. polskich 

tys.euro/
AWU 57,53 88,00 126,42 159,41 165,07 

Warto�� aktywów  
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/
AWU 101,15 123,16 146,50 165,23 88,54 

Warto�� aktywów  
w gosp. niemieckich  

tys.euro/
AWU - - 537,93 558,61 368,46 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela AI.1.4 
 

Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach i kapita�u w�asnego w pasywach 
w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (w %) 
Wyszczególnienie 4-8  

ESU 
8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU >100 ESU 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
polskich 84,13 82,70 80,30 76,95 63,66 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
w�gierskich 65,17 65,10 69,20 68,70 50,36 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
niemieckich - - 93,17 90,80 78,00 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
polskich 92,10 85,70 78,61 73,35 69,43 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
w�gierskich 85,44 84,24 75,15 72,37 67,71 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
niemieckich - - 90,33 84,43 70,84 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
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Tabela AI.1.5 
 

Organizacja produkcji w gospodarstwach zbo�owych (typ13) w Polsce,  
na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40  
ESU 

40-100 
ESU >100 ESU 

Udzia� zbó� w gosp. 
polskich % 76,90 74,30 74,10 73,73 67,50 

Udzia� zbó� w gosp. 
w�gierskich % 72,70 69,10 66,67 65,43 66,23 

Udzia� zbó� w gosp. 
niemieckich % - - 61,80 62,53 60,37 

Obsada zwierz�t  
w gosp. polskich 

SD/ 
100ha 5,50 5,40 4,90 3,07 3,43 

Obsada zwierz�t 
w gosp. 
niemieckich 

SD/ 
100ha 11,30 7,80 4,36 3,13 3,00 

Obsada zwierz�t  
w gosp. 
niemieckich 

SD/ 
100ha - - 11,03 11,63 10,73 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
 

 
Tabela AI.1.6 

 
 

Struktura produkcji  w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce,  
na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 (%) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16  
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU >100 ESU 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w gosp. polskich 89,50 90,60 91,60 92,07 94,63 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w gosp. w�gierskich 85,20 89,90 90,50 88,50 83,16 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w gosp. niemieckich - - 71,27 78,20 82,50 

Udzia� produkcji zwierz 
w gosp. polskich 7,30 7,30 6,50 6,13 2,77 

Udzia� produkcji zwierz.  
w gosp. w�gierskich 10,70 7,20 4,43 3,50 3,00 

Udzia� produkcji zwierz.  
w gosp. niemieckich - - 9,57 10,36 7,90 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
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Tabela AI.1.7 
 

Koszty ogó�em i bezpo�rednie w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce, 
na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 (tys. euro/ha) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40  
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty ogó�em  
w gospodarstwach  polskich 0,580 0,580 0,582 0,609 0,835 

Koszty ogó�em  
w gospodarstwach  w�gierskich 0,630 0,600 0,630 0,705 0,886 

Koszty ogó�em  
w gospodarstwach  niemieckich - - 1,255 1,215 1,269 

Koszty bezpo�rednie 
w gospodarstwach  polskich 0,240 0,260 0,294 0,307 0,369 

Koszty bezpo�rednie 
w gospodarstwach  w�gierskich 0,240 0,230 0,232 0,241 0,269 

Koszty bezpo�rednie 
w gospodarstwach  niemieckich - - 0,373 0,438 0,441 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
 
 

Tabela AI.1.8 
  

Koszty �rodków ochrony ro�lin i nasion w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) 
w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

w latach 2006-2008 (tys. euro/ha) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU >100 ESU

Koszty �r. ochrony ro�lin  
w gospodarstwach polskich 0,050 0,050 0,067 0,072 0,104 

Koszty �r. ochrony ro�lin  
w gospodarstwach w�gierskich 0,040 0,040 0,050 0,057 0,075 

Koszty �r. ochrony ro�lin  
w gospodarstwach niemieckich - - 0,097 0,122 0,132 

Koszty nasion  
w gospodarstwach polskich 0,040 0,050 0,046 0,049 0,061 

Koszty nasion  
w gospodarstwach w�gierskich 0,070 0,060 0,066 0,065 0,062 

Koszty nasion  
w gospodarstwach niemieckich - - 0,059 0,065 0,067 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
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Tabela AI.1.9 
 

Koszty pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) 
w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

w latach 2006-2008 (tys. euro/ha) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU >100 ESU

Koszty pracy najemnej 
w gospodarstwach polskich 0,009 0,007 0,011 0,027 0,097 

Koszty pracy najemnej 
w gospodarstwach w�gierskich 0,010 0,013 0,022 0,029 0,033 

Koszty pracy najemnej 
w gospodarstwach niemieckich - - 0,016 0,028 0,159 

Koszty odsetek  
w gospodarstwach polskich 0,004 0,013 0,015 0,016 0,017 

Koszty odsetek   
w gospodarstwach w�gierskich 0,006 0,013 0,022 0,029 0,033 

Koszty odsetek  
w gospodarstwach niemieckich - - 0,037 0,038 0,040 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
 

Tabela AI.1.10 
 

Koszty czynszu dzier�awnego i amortyzacji w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) 
w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci  

ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys. euro/ha) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16  
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU >100 ESU

Koszty czynszu dzier�. 
w gospodarstwach polskich 0,010 0,012 0,016 0,022 0,036 

Koszty czynszu dzier�. 
w gospodarstwach w�gierskich 0,013 0,023 0,030 0,045 0,078 

Koszty czynszu dzier�. 
w gospodarstwach niemieckich - - 0,109 0,128 0,155 

Koszty amortyzacji 
w gospodarstwach polskich 0,140 0,130 0,106 0,093 0,075 

Koszty amortyzacji 
w gospodarstwach w�gierskich 0,096 0,090 0,104 0,120 0,091 

Koszty amortyzacji 
w gospodarstwach niemieckich - - 0,220 0,192 0,145 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
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Tabela AI.1.11 
 

Poziom plonów pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) 
w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

w latach 2006-2008 (dt/ha) 

Wyszczególnienie 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Plon pszenicy w gospodarstwach 
polskich 47,6 48,4 49,4 48,6 53,1 

Plon pszenicy w gospodarstwach 
w�gierskich 38,8 41,4 41,4 42,2 42,3 

Plon pszenicy w gospodarstwach 
niemieckich - - 67,6 69,9 70,1 

Plon kukurydzy w gospodarstwach 
polskich 63,8 69,5 67,0 63,7 63,4 

Plon kukurydzy w gospodarstwach 
w�gierskich 64,1 65,0 65,1 65,6 63,3 

Plon kukurydzy w gospodarstwach 
niemieckich - - 88,4 93,4 93,1 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
 
 

Tabela AI.1.12 
 

Produktywno�� ziemi i wydajno�� pracy w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) 
w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Produktywno�� ziemi  
w gospodarstwach polskich 

tys.euro/
ha 0,685 0,687 0,711 0,739 0,824 

Produktywno�� ziemi  
w gospodarstwach w�gierskich 

tys.euro/
ha 0,673 0,659 0,678 0,720 0,836 

Produktywno�� ziemi  
w gospodarstwach niemieckich 

tys.euro/
ha - - 1,088 1,156 1,160 

Wydajno�� pracy  
w gospodarstwach polskich 

tys.euro/
AWU 12,214 19,710 36,340 56,000 63,340 

Wydajno�� pracy  
w gospodarstwach w�gierskich 

tys.euro/
AWU 27,170 37,530 50,580 62,900 51,200 

Wydajno�� pracy  
w gospodarstwach niemieckich 

tys.euro/
AWU - - 50,730 99,800 133,600 

  	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
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Tabela AI.1.13 
 

Produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych w gospodarstwach  
zbo�owych (typ 13) w Polsce, Niemczech i na W�grzech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (krotno��) 

Wyszczególnienie 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

> 100 
ESU 

Produktywno�� aktywów  
w gospodarstwach polskich 0,21 0,243 0,29 0,35 0,42 

Produktywno�� aktywów  
w gospodarstwach w�gierskich 0,27 0,303 0,34 0,38 0,58 

Produktywno�� aktywów  
w gospodarstwach niemieckich - - 0,09 0,18 0,36 

Produktywno�� �rodków obrotowych 
w gospodarstwach polskich 2,90 2,64 2,48 2,41 2,24 

Produktywno�� �rodków obrotowych 
w gospodarstwach w�gierskich 2,79 2,87 2,92 2,98 3,09 

Produktywno�� �rodków obrotowych 
w gospodarstwach niemieckich - - 2,94 2,65 2,63 

  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych  FADN. 
 

Tabela AI.1.14 
  

Dochodowo�� ziemi i aktywów w gospodarstwach zbo�owych (typ 13)  
w Polsce, Niemczech i na W�grzech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Dochodowo�� ziemi  
w gospodarstwach polskich 

tys.euro/ 
ha 0,302 0,286 0,313 0,314 0,148 

Dochodowo�� ziemi  
w gospodarstwach w�gierskich 

tys.euro/
ha 0,208 0,238 0,257 0,233 0,167 

Dochodowo�� ziemi  
w gospodarstwach niemieckich 

tys.euro/ 
ha - - 0,137 0,258 0,209 

Dochodowo�� aktywów  
w gospodarstwach polskich % 9,30 10,10 12,70 15,00 8,00 

Dochodowo�� aktywów  
w gospodarstwach w�gierskich % 8,200 10,90 13,10 12,10 10,80 

Dochodowo�� aktywów  
w gospodarstwach niemieckich % - - 3,50 4,00 6,50 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych  FADN. 
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Tabela AI.1.15 
 

Dochodowo�� pracy w�asnej, dochód z zarz�dzania i udzia� dop�at w dochodzie 
z gospodarstwa rolnego w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce,  

na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 
4-8 

ESU 
8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Dochodowo�� pracy w�asnej 
w gosp. polskich 

tys.euro/  
FWU 

5,45 8,73 18,84 41,56 73,93 

Dochodowo�� pracy w�asnej 
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/  
FWU 

9,13 15,81 27,19 51,180 385,60 

Dochodowo�� pracy w�asnej 
w gosp. niemieckich 

tys.euro/ 
FWU 

- - 6,72 25,47 88,10 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
polskich 

tys.euro/ 
gosp. 

-4,80 2,12 8,44 16,52 43,51 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/ 
gosp. 

0,11 3,12 13,57 32,40 113,07 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/ 
gosp. 

- - 
-

22,96 
-10,30 45,38 

Udzia� dop�at w dochodzie 
z gospodarstwa w gosp. 
polskich 

% 80,0 79,6 71,4 73,1 244,6 

Udzia� dop�at w dochodzie 
z gospodarstwa w gosp. 
w�gierskich 

% 91,5 89,4 87,4 104,5 141,9 

Udzia� dop�at w dochodzie 
z gospodarstwa w gosp. 
niemieckich 

% - - 277,7 137,5 185,4 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych  FADN. 
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Tabela AI.1.16 
 

Parytet dochodu w stosunku do op�aty pracy najemnej w rolnictwie 
 i w gospodarce narodowej w gosp. zbo�owych (typ 13) w Polsce, Niemczech i na 

W�grzech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (%) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w rolnictwie w gosp. 
polskich (A) 

148,40 237,60 457,70 811,00 908,20 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w rolnictwie w gosp. 
w�gierskich (A) 

172,8 269,1 488,50 871,30 4143,50 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w gosp. niemieckich 
(A) 

- - 40,50 136,20 351,20 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w gospodarce 
narodowej w gosp. polskich (B) 

94,2 152,80 329,80 723,10 1317,40 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w gospodarce 
narodowej w gosp. w�gierskich (B) 

92,00 159,30 274,00 515,80 3886,30 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w przemy�le w gosp. 
niemieckich ( B) 

- - 15,90 60,20 159,10 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
 
 

Tabela AI.1.17 
 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach zbo�owych (typ 13), w Polsce, na 
W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 (%) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16  
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Stopa inwestycji netto w gosp. 
polskich - 47,8 38,5 83,3 108,6 151,9 

Stopa inwestycji netto w gosp. 
w�gierskich - 67,8 - 33,6 19,3 28,0 32,1 

Stopa inwestycji netto w gosp. 
niemieckich - - - 8,2 65,8 44,4 

 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych  FADN. 
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Tabela AI.1.18 
 

Powierzchnia u�ytków rolnych i stosunki w�asno�ciowe w gospodarstwach 
z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech 

 i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Powierzchnia u�ytków rolnych 
w gosp. polskich ha 13,3 24,7 50,1 114,9 555,2 

Powierzchnia u�ytków rolnych 
w gosp. w�gierskich ha - 28,0 37,9 156,3 881,4 

Powierzchnia u�ytków rolnych 
w gosp. niemieckich ha - - 39,1 77,6 246,4 

Udzia� gruntów dzier�awionych 
w gosp. polskich % 19,0 25,1 32,5 36,7 71,6 

Udzia� gruntów dzier�awionych  
w gosp. w�gierskich % - 33,1 39,9 59,0 95,9 

Udzia� gruntów dzier�awionych 
w gosp. niemieckich % - - 54,6 58,0 77,5 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela AI.1.19 
 

Nak�ady pracy ogó�em (AWU) na 100 ha UR i udzia� pracy w�asnej 
w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce,  

na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Nak�ady pracy ogó�em w gosp. 
polskich 

AWU/100
ha 15,10 9,10 5,40 2,70 2,20 

Nak�ady pracy ogó�em w gosp. 
w�gierskich 

AWU/100
ha - 5,60 2,70 2,20 2,20 

Nak�ady pracy ogó�em w gosp. 
niemieckich 

AWU/100
ha - - 3,40 2,30 1,70 

Udzia� pracy w�asnej w gosp. 
polskich % 79,80 74,10 65,90 55,70 9,20 

Udzia� pracy w�asnej w gosp. 
w�gierskich % - 60,20 52,10 26,90 1,90 

Udzia� pracy w�asnej w gosp. 
niemieckich % - - 88,20 73,60 31,10 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.1.20 
  

Warto�� aktywów  w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami  
polowymi (typ14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Warto�� aktywów w gosp. 
polskich 

tys.euro/
ha 5,50 4,50 3,90 3,20 2,40 

Warto�� aktywów  gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/
ha - 3,10 2,60 2,40 1,90 

Warto�� aktywów w  gosp. 
niemieckich 

tys.euro/
ha - - 15,00 13,40 6,30 

Warto�� aktywów w gosp. 
polskich 

tys.euro/
AWU 37,10 50,00 72,50 119,00 109,50

Warto�� aktywów  gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/
AWU - 56,80 97,30 110,50 88,40 

Warto�� aktywów w  gosp. 
niemieckich 

tys.euro/
AWU - - 442,40 590,80 360,50

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela AI.1.21 
 

Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach i kapita�u w�asnego w pasywach 
w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce,  

na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 (%) 

Wyszczególnienie 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� �r. trwa�ych w gospodarstwach 
polskich 81,30 80,80 80,10 78,90 62,10 

Udzia� �r. trwa�ych w gospodarstwach 
w�gierskich - 65,90 68,30 71,10 53,30 

Udzia� �r. trwa�ych w gospodarstwach 
niemieckich - - 92,50 91,90 81,50 

Udzia� kapita�u w�asnego  
w gospodarstwach polskich 93,70 90,40 85,00 83,10 68,60 

Udzia� kapita�u w�asnego  
w gospodarstwach w�gierskich - 85,70 81,50 71,50 60,10 

Udzia� kapita�u w�asnego  
w gospodarstwach niemieckich - - 90,50 91,30 75,30 

  �ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.1.22 
 

Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 
w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� zbó� w  gosp. polskich % 51,20 52,90 54,60 56,40 54,00 

Udzia� zbó� w gosp. w�gierskich % - 46,70 43,70 50,00 51,00 

Udzia� zbó� w gosp. niemieckich % - - 52,10 54,20 48,10 

Obsada zwierz�t  w gosp. polskich SD/ 
100ha 11,70 13,40 14,50 8,70 12,20 

Obsada zwierz�t w gosp. 
w�gierskich 

SD/ 
100ha - 19,80 12,50 11,40 8,70 

Obsada zwierz�t  w gosp. 
niemieckich 

SD/ 
100ha - - 16,50 19,50 26,60 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 
 

Tabela AI.1.23 
 

Struktura produkcji  w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 
w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (%) 

Wyszczególnienie 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� produkcji ro�linnej w gosp. polskich 93,80 92,20 90,40 93,30 86,20 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w gospodarstwach w�gierskich - 88,60 88,50 83,70 79,40 

Udzia� produkcji ro�linnej 
w gospodarstwach niemieckich - - 69,10 78,10 78,90 

Udzia� produkcji zwierz�cej  
w gospodarstwach polskich 5,00 6,70 8,40 5,60 11,60 

Udzia� produkcji zwierz�cej  
w gospodarstwach w�gierskich - 9,90 8,30 8,30 8,40 

Udzia� produkcji zwierz�cej  
w gospodarstwach niemieckich - - 8,60 9,50 13,10 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.1.24 
  

Koszty ogó�em i bezpo�rednie w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od 

wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys.euro/ha) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty ogó�em w gospodarstwach 
polskich 1,20 1,08 0,92 0,86 1,12 

Koszty ogó�em w gospodarstwach 
w�gierskich - 0,97 0,78 0,88 1,15 

Koszty ogó�em w gospodarstwach 
niemieckich - - 1,74 1,83 2,01 

Koszty bezpo�rednie 
w gospodarstwach polskich 0,45 0,42 0,44 0,43 0,48 

Koszty bezpo�rednie  
w gospodarstwach w�gierskich - 0,37 0,28 0,31 0,34 

Koszty bezpo�rednie  
w gospodarstwach niemieckich - - 0,49 0,62 0,70 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela AI.1.25 
 

Koszty �rodków ochrony ro�lin i nasion w gospodarstwach z pozosta�ymi 
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys. euro/ha) 

Wyszczególnienie 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty �rodków ochrony ro�lin  
w gospodarstwach polskich 0,07 0,08 0,09 0,11 0,12 

Koszty �rodków ochrony ro�lin  
w gospodarstwach w�gierskich - 0,05 0,05 0,07 0,09 

Koszty �rodków ochrony ro�lin  
w gospodarstwach niemieckich - - 0,11 0,16 0,15 

Koszty nasion w gospodarstwach 
polskich 0,10 0,10 0,09 0,09 0,10 

Koszty nasion w gospodarstwach 
w�gierskich - 0,14 0,09 0,09 0,09 

Koszty nasion w gospodarstwach 
niemieckich - - 0,12 0,12 0,16 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.1.26 
 

Koszty pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys. euro/ha) 

Wyszczególnienie 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach 
polskich 0,11 0,08 0,06 0,05 0,17 

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach 
w�gierskich - 0,08 0,07 0,09 0,19 

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach 
niemieckich - - 0,05 0,08 0,26 

Koszty odsetek w gospodarstwach 
polskich 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 

Koszty odsetek  w gospodarstwach 
w�gierskich - 0,00 0,02 0,03 0,04 

Koszty odsetek w gospodarstwach 
niemieckich - - 0,06 0,04 0,05 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela AI.1.27 
 

Koszty czynszu dzier�awnego i amortyzacji w gospodarstwach z pozosta�ymi 
uprawami polowymi (typ14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys. euro/ha) 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty czynszu dzier�. w 
gospodarstwach polskich 

tys.euro/
ha 0,01 0,01 0,02 0,02 0,04 

Koszty czynszu dzier�. w 
gospodarstwach w�gierskich 

tys.euro/
ha - 0,02 0,02 0,04 0,11 

Koszty czynszu dzier�. w 
gospodarstwach niemieckich 

tys.euro/
ha - - 0,14 0,18 0,20 

Koszty amortyzacji w 
gospodarstwach polskich 

tys.euro/
ha 0,30 0,24 0,17 0,14 0,11 

Koszty amortyzacji w 
gospodarstwach w�gierskich 

tys.euro/
ha - 0,18 0,13 0,13 0,12 

Koszty amortyzacji w 
gospodarstwach niemieckich 

tys.euro/
ha - - 0,27 0,28 0,24 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.1.28 
  

Poziom plonów pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach z pozosta�ymi 
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (dt/ha) 

Wyszczególnienie 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Plon pszenicy w gosp. polskich 44,6 46,9 51,0 55,2 57,3 
Plon pszenicy w gosp. w�gierskich - 35,8 39,6 43,0 44,9 
Plon pszenicy w gosp. niemieckich - - 73,9 77,9 72,3 
Plon kukurydzy w gosp. polskich 62,9 70,8 69,9 63,7 63,8 
Plon kukurydzy w gosp. w�gierskich - 61,3 68,7 69,0 70,7 
Plon kukurydzy w gosp. niemieckich - - 80,4 82,2 81,1 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

Tabela AI.1.29 
 

Produktywno�� ziemi i wydajno�� pracy w gospodarstwach z pozosta�ymi 
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 
Wyszczególnienie Jedn. 4-8 

ESU 
8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Produktywno�� ziemi w gosp. 
polskich 

tys.euro/
ha 1,70 1,40 1,30 1,10 1,10 

Produktywno�� ziemi gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/
ha - 1,10 0,90 0,90 1,10 

Produktywno�� ziemi w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/
ha - - 1,80 2,00 2,10 

Wydajno�� pracy w gosp. polskich tys.euro/
AWU 11,30 15,40 23,10 41,60 49,70 

Wydajno�� pracy w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/
AWU - 20,30 32,60 42,10 48,60 

Wydajno�� pracy w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/
AWU - - 53,70 88,90 118,80

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
Tabela AI.1.30 

 

Produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych w gospodarstwach z pozosta�ymi 
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (krotno��) 
Wyszczególnienie 4-8 

ESU 
8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Produktywno�� aktywów w gosp. polskich 0,30 0,30 0,30 0,40 0,50 
Produktywno�� aktywów w gosp. w�gierskich - 0,40 0,30 0,40 0,60 
Produktywno�� aktywów w gosp. niemieckich - - 0,10 0,20 0,30 
Produktywno�� �r. obrot.  w gosp. polskich 3,80 3,40 2,90 2,60 2,60 
Produktywno�� �r. obrot. w gosp. w�gierskich - 3,00 3,20 2,90 3,10 
Produktywno�� �r. obrot. w gosp. niemieckich - - 3,70 1,30 3,00 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.1.31 
 

Dochodowo�� ziemi i aktywów w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami    
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 
Wyszczególnienie Jedn. 4-8 

ESU 
8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Dochodowo�� ziemi w gosp. polskich tys.euro
/ha 0,70 0,60 0,60 0,50 0,20 

Dochodowo�� ziemi w gosp.  
w�gierskich 

tys.euro
/ha - 0,40 0,30 0,40 0,20 

Dochodowo�� ziemi w gosp.       
niemieckich 

tys.euro
/ha - - 0,50 0,60 0,40 

Dochodowo�� aktywów w gosp.    
polskich % 12,70 13,60 14,00 15,00 5,30 

Dochodowo�� aktywów w gosp.    
w�gierskich % - 12,00 12,00 15,30 7,30 

Dochodowo�� aktywów w gosp.   
niemieckich % - - 3,00 4,00 6,30 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela AI.1.32 
 

Dochodowo�� pracy w�asnej, dochód z zarz�dzania i stosunek dop�at  
do dochodu z gospodarstwa w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami  
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 
Wyszczególnienie Jedn. 4-8 

ESU 
8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Dochodowo�� pracy w�asnej 
w gosp. polskich 

tys.euro/
FWU 5,80 9,10 15,00 31,40 71,90 

Dochodowo�� pracy w�asnej 
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/
FWU - 11,40 23,40 63,60 359,30 

Dochodowo�� pracy w�asnej 
w gosp. niemieckich 

tys.euro/
FWU - - 14,30 33,10 75,70 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
polskich 

tys.euro/
gosp. -1,86 3,911 11,65 30,41 19,97 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/
gosp. - 2,01 9,13 27,87 77,48 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/
gosp. - - -7,88 4,813 40,31 

Udzia� dop�at w dochodzie 
w gosp. polskich % 37,30 41,80 45,90 52,40 148,90 

Udzia� dop�at  dochodzie w gosp. 
w�gierskich % 54,70 70,20 69,90 94,90 169,20 

Udzia� dop�at w dochodzie 
w gosp. niemieckich % - - 106,80 74,60 83,20 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.1.33 
 

Parytet dochodu w stosunku do op�aty pracy najemnej w rolnictwie 
 i w gospodarce narodowej w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami  
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (%) 

Wyszczególnienie 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Parytet dochodu A w gosp. polskich 162,3 271,0 445,0 749,0 833,0 

Parytet dochodu A w gosp. w�gierskich - 259,0 503,0 1082,0 4172,0 

Parytet dochodu A. w gosp. 
niemieckich - - 116,0 257,0 354,0 

Parytet dochodu B gosp. polskich 100,2 157,8 258,6 543,9 1243,1 

Parytet dochodu B w gosp. w�gierskich - 114,6 235,1 640,5 3685,5 

Parytet dochodu B w gosp. niemieckich - - 33,2 77,0 176,1 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
 
 

Tabela AI.1.34 
 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 
w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

w latach 2006-2008 (%) 

Wyszczególnienie 
 

4-8 

ESU 

 

8-16 

ESU 

 

16-40 

ESU 

 

40-100 

ESU 

 

>100 

ESU 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach 

polskich 
-29,0 14,2 77,3 120,3 40,1 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach 

w�gierskich 
- -15,5 -17,6 13,3 37,0 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach 

niemieckich 
- - 39,5 62,2 58,7 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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2. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów 
i efektów w gospodarstwach sadowniczych i warzywniczych                 

w zale	no�ci od wielko�ci ekonomicznej w Polsce i w wybranych              
krajach w latach 2007-2009 

 
Tabela AI.2.1 

 
Potencja� produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
Wyszczególnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Wielko�� ekonomiczna 
Polska  ESU 10,7 22,2 - - 
W�gry ESU 10,8 26,6 62,2 - 
Niemcy ESU - - 69,8 250,1 
Holandia ESU - - - 193,6 

Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwie 
Polska  ha 12,96 26,74 - - 
W�gry ha 9,44 23,45 60,16 - 
Niemcy ha - - 13,65 43,46 
Holandia ha - - - 22,73 

Udzia� gruntów dzier�awionych 
Polska  % 6,2 14,0 - - 
W�gry % 30,3 19,8 29,2 - 
Niemcy % - - 47,7 67,7 
Holandia % - - - 29,9 

Nak�ady pracy  ogó�em 
Polska  AWU 3,01 5,21 - - 
W�gry AWU 1,24 2,84 4,95 - 
Niemcy AWU - - 2,56 6,48 
Holandia AWU - - - 5,25 

Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em 
Polska  % 57,6 32,5 - - 
W�gry % 45,4  26,1 20,0 - 
Niemcy % - - 56,4 25,0 
Holandia % - - - 32,2 

Warto�� aktywów na 1 ha UR 
Polska  tys. euro/ha 15,51 14,6 - - 
W�gry tys. euro/ha 8,50 8,6 5,80 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 30,73 22,27 
Holandia tys. euro/ha - - - 80,95 

Warto�� aktywów na 1 osob� zatrudnion� 
Polska  tys. euro/AWU 67,01 75,11 - - 
W�gry tys. euro/AWU 68,26 74,15 71,85 - 
Niemcy tys. euro/AWU - - 161,45 148,8 
Holandia tys. euro/AWU - - - 350,2 

Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach 
Polska  % 87,0 85,6 - - 
W�gry % 83,2 85,8 92,1 - 



89 
 

Niemcy % - - 89,8 86,8 
Holandia % - - - 81,9 

Udzia� kapita�ów w�asnych w pasywach 
Polska  % 89,2 86,4 - - 
W�gry % 79,3 75,7 65,3 - 
Niemcy % - - 86,7 77,0 
Holandia % - - - 64,9 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

 
Tabela AI.2.2 

 
Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
Wyszczególnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Udzia� sadów w powierzchni UR 
Polska  % 80,0 83,2 - - 
W�gry % 68,7 66,8 62,4 - 
Niemcy % - - 63,3 71,7 
Holandia % - - - 89,6 

Udzia� pozosta�ych upraw w powierzchni  UR 
Polska  % 20,0 16,8 - - 
W�gry % 31,3 33,2 37,6 - 
Niemcy % - - 36,7 28,3 
Holandia % - - - 10,4 

Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em 
Polska  % 98,4 96,9 - - 
W�gry % 90,2 96,3 96,0 - 
Niemcy % - - 86,8 90,4 
Holandia % - - - 87,7 

Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em 
Polska  % 0,4 1,6 - - 
W�gry % 0,7 0,4 0,4 - 
Niemcy % - - 0,7 2,6 
Holandia % - - - 3,7 

Udzia� produkcji pozosta�ej w produkcji ogó�em 
Polska  % 1,2 1,5 - - 
W�gry % 9,1 3,4 3,6 - 
Niemcy % - - 12,5 7,0 
Holandia % - - - 8,6 

Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego 
Polska  % 0,5 0,2 - - 
W�gry % 0,6 0,1 0,13 - 
Niemcy % - - 0,12 0,01 
Holandia % - - - 0 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.2.3 
 

Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009            
zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

Wyszczególnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 
Koszty ogó�em 

Polska  tys. euro/ha  2,25 2,38 - - 
W�gry tys. euro/ha 1,77 1,95 1,60 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 5,76 6,65 
Holandia tys. euro/ha - - - 17,36 

Koszty bezpo�rednie 
Polska  tys. euro/ha  0,53 0,58 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,38 0,33 0,36 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 1,07 1,21 
Holandia tys. euro/ha - - - 4,86 

Koszty �rodków ochrony ro�lin 
Polska  tys. euro/ha  0,29 0,32 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,26 0,36 0,25 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 0,48 0,53 
Holandia tys. euro/ha - - - 1,34 

Koszt pracy najemnej 
Polska  tys. euro/ha  0,38 0,54 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,28 0,40 0,31 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 1,14 1,72 
Holandia tys. euro/ha - - - 3,62 

Koszt odsetek 
Polska  tys. euro/ha  0,04 0,045 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,05 0,054 0,06 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 0,17 0,2 
Holandia tys. euro/ha - - - 1,29 

Koszt czynszu dzier�awnego 
Polska  tys. euro/ha  0,005 0,013 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,014 0,011 0,03 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 0,15 0,2 
Holandia tys. euro/ha - - - 0,25 

Koszt amortyzacji 
Polska  tys. euro/ha  0,87 0,77 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,57 0,55 0,38 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 1,14 1,20 
Holandia tys. euro/ha - - - 3,37 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.2.4 
 

Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

Wyszczególnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 
Produktywno�� ziemi 

Polska  tys. euro/ha 3,05 4,66 - - 
W�gry tys. euro/ha 1,58 1,62 1,40 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 7,46 8,0 
Holandia tys. euro/ha - - - 19,56 

Produktywno�� aktywów 
Polska  krotno�� 0,20 0,23 - - 
W�gry krotno�� 0,19 0,19 0,25 - 
Niemcy krotno�� - - 0,24 0,36 
Holandia krotno�� - - - 0,24 

Produktywno�� �rodków obrotowych 
Polska  krotno�� 1,54 1,60 - - 
W�gry krotno�� 1,13 1,32 2,18 - 
Niemcy krotno�� - - 2,35 2,77 
Holandia krotno�� - - - 1,36 

Wydajno�� pracy 
Polska  tys. euro/AWU 13,17 17,23 - - 
W�gry tys. euro/AWU 12,11 13,22 16,94 - 
Niemcy tys. euro/AWU - - 38,55 52,96 
Holandia tys. euro/AWU - - - 85,13 

Dochodowo�� ziemi 
Polska  tys. euro/ha 0,92 1,22 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,17 -0,11 0,09 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 1,94 1,62 
Holandia tys. euro/ha - - - 2,36 

Dochodowo�� aktywów 
Polska  % 6,3 8,13 - - 
W�gry % 2,2 -0,03 1,9 - 
Niemcy % - - 6,1 6,7 
Holandia % - - - 3,0 

Op�acalno�� produkcji 
Polska  % 135,7 143,0 - - 
W�gry % 89,5 81,7 87,5 - 
Niemcy % - - 128,0 119,1 
Holandia % - - - 113,3 

Dochodowo�� pracy w�asnej 
Polska  tys. euro/FWU 6,84 17,79 - - 
W�gry tys. euro/FWU 2,55 -1,13 6,0 - 
Niemcy tys. euro/FWU - - 17,08 38,74 
Holandia tys. euro/FWU - - - 32,0 

Rentowno�� produkcji 
Polska  % 28,8 31,6 - - 
W�gry % 8,9 -4,0 5,5 - 
Niemcy  % - - 24,0 18,4 
Holandia % - - - -12,1 

Dochód z zarz�dzania 
Polska  tys. euro -1,77 10,55 - - 
W�gry tys. euro -3,25 -8,48 -9,20 - 
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Niemcy tys. euro - - 0,08 26,91 
Holandia tys. euro - - - -12,24 

Udzia� dop�at w  dochodzie z gospodarstwa 
Polska  % 22,9 25,8 - - 
W�gry % 760,2 206,5 219,2 - 
Niemcy % - - 17,5 29,5 
Holandia % - - - 23,6 

Parytet dochodu z gospodarstwa  w stosunku do op�aty najemnej  w gospodarstwach sadowniczych 
Polska  % 187,4 484,7 - - 
W�gry % 78,2 -25,3 129,2 - 
Niemcy % - - 125,4 252,6 
Holandia % - - - 122,85 

Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do op�aty w gospodarce narodowej 
Polska  % 114,3 297,3 - - 
W�gry % 39,8 -17,6 93,7 - 
Niemcy % - - 36,7 83,3 
Holandia % - - - 49,3 

Stopa inwestycji netto 
Polska  % 3,6 13,8 - - 
W�gry % -17,7 -15,6 21,1 - 
Niemcy % - - 36,8 26,9 
Holandia % - - - -35,2 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

Tabela AI.2.5 
 

Potencja� produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Wielko�� ekonomiczna 
Polska  ESU 26,43 59,87 166,33 
W�gry ESU 26,80 - - 
Niemcy ESU 28,93 67,07 330,63 
Holandia ESU - 73,33 516,93 

Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwie 
Polska  ha 5,98 7,30 10,47 
W�gry ha 9,0 - - 
Niemcy ha 1,88 2,20 12,63 
Holandia ha - 6,11 9,89 

Udzia� gruntów dzier�awionych 
Polska  % 9,3 13,2 0,87 
W�gry % 39,6 - - 
Niemcy % 62,2 46,9 69,67 
Holandia % - 40,4 50,80 

Nak�ady pracy ogó�em 
Polska  AWU 3,65 6,31 17,1 
W�gry AWU 5,91 - - 
Niemcy AWU 2,33 3,38 7,66 
Holandia AWU - 3,34 9,7 

Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em 
Polska  % 51,4 32,5 11,7 
W�gry % 18,6 - - 
Niemcy % 50,7 42,2 22,7 
Holandia % - 45,1 18,9 

Warto�� aktywów tys. euro/ 1 ha UR 
Polska  tys. euro/ha  27,13 49,93 132,11 
W�gry tys. euro/ha 22,64 - - 
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Niemcy tys. euro/ha 103,05 93,52 41,04 
Holandia tys. euro/ha - 104,64 292,60 

Warto�� aktywów w tys. euro na 1 osob� zatrudnion� 
Polska  tys. euro/AWU 44,39 57,75 80,78 
W�gry tys. euro/AWU 34,29 - - 
Niemcy tys. euro/AWU 70,25 60,18 67,47 
Holandia tys. euro/AWU - 189,77 297,97 

Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach 
Polska  % 90,4 91,0 91,3 
W�gry % 71,7 - - 
Niemcy % 80,8 78,1 78,5 
Holandia % - 78,0 79,8 

Udzia� kapita�ów w�asnych w pasywach 
Polska  % 79,6 67,6 40,6 
W�gry % 48,1 - - 
Niemcy % 51,0 53,5 52,4 
Holandia % - 64,9 35,3 
     	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

Tabela AI.2.6 
 

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Udzia� area�u warzyw w powierzchni UR 
Polska  % 20,7 18,1 29,3 
W�gry % 57,1 - - 
Niemcy % 35,0 68,9 64,9 
Holandia % - 57,2 78,0 

Udzia� pozosta�ych upraw w powierzchni  UR 
Polska  % 79,3 81,9 70,7 
W�gry % 42,9 - - 
Niemcy % 65,0 31,1 35,1 
Holandia % - 42,8 22,0 

Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em 
Polska  % 99,0 99,7 99,87 
W�gry % 99,2 - - 
Niemcy % 87,9 86,9 94,5 
Holandia % - 90,0 89,1 

Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em 
Polska  % 0,8 0,17 0,05 
W�gry % 0 - - 
Niemcy % 0,20 0,04 0,07 
Holandia % - 0,47 0,07 

Udzia� produkcji pozosta�ej w produkcji ogó�em 
Polska  % 0,2 0,13 0,08 
W�gry % 0,8 - - 
Niemcy % 11,9 13,02 5,40 
Holandia % - 9,57 10,80 

Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego 
Polska  % 0,3 0,08 0,02 
W�gry % 0,06 - - 
Niemcy % 0,04 0,05 0,02 
Holandia % - 0 0 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 
�
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Tabela AI.2.7 
 

Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Miary 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Koszty ogó�em 
Polska  tys. euro/ha  10,04 18,96 44,99 
W�gry tys. euro/ha 14,73 - - 
Niemcy tys. euro/ha 63,80 69,27 32,53 
Holandia tys. euro/ha - 38,25 134,23 

Koszty bezpo�rednie 
Polska  tys. euro/ha  3,80 7,08 13,92 
W�gry tys. euro/ha 5,64 - - 
Niemcy tys. euro/ha 17,0 18,42 9,58 
Holandia tys. euro/ha - 14,21 34,07 

Koszty �rodków ochrony ro�lin 
Polska  tys. euro/ha  0,31 0,44 0,81 
W�gry tys. euro/ha 0,87 - - 
Niemcy tys. euro/ha 0,29 0,46 0,54 
Holandia tys. euro/ha - 0,73 2,29 

Koszty nasion ogó�em 
Polska  tys. euro/ha  1,23 2,10 3,06 
W�gry tys. euro/ha 2,05 - - 
Niemcy tys. euro/ha 12,76 12,97 6,14 
Holandia tys. euro/ha - 6,52 18,72 

Koszty nasion w�asnych 
Polska  tys. euro/ha  0,01 0,07 0,01 
W�gry tys. euro/ha 0 - - 
Niemcy tys. euro/ha 0 0 0,01 
Holandia tys. euro/ha - 0,78 0,08 

Koszt pracy najemnej 
Polska  tys. euro/ha  1,18 2,86 6,44 
W�gry tys. euro/ha 2,92 - - 
Niemcy tys. euro/ha 14,28 16,76 5,56 
Holandia tys. euro/ha - 7,91 24,16 

Koszt odsetek 
Polska  tys. euro/ha  0,18 0,38 0,96 
W�gry tys. euro/ha 1,01 - - 
Niemcy tys. euro/ha 1,81 1,88 0,85 
Holandia tys. euro/ha - 1,56 7,42 

Koszt czynszu dzier�awnego 
Polska  tys. euro/ha  0,02 0,98 0,05 
W�gry tys. euro/ha 0,05 - - 
Niemcy tys. euro/ha 0,64 0,39 0,43 
Holandia tys. euro/ha - 0,67 1,63 

Koszt amortyzacji 
Polska  tys. euro/ha  1,41 2,53 7,08 
W�gry tys. euro/ha 1,10 - - 
Niemcy tys. euro/ha 5,34 5,72 3,19 
Holandia tys. euro/ha - 4,03 17,89 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Tabela AI.2.8 
 

Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw warzywniczych (typ 20)  
w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 
Produktywno�� ziemi 

Polska  tys. euro/ha  13,29 24,88 55,57 
W�gry tys. euro/ha 18,17 - - 
Niemcy tys. euro/ha 71,38 79,98 36,76 
Holandia tys. euro/ha - 44,20 134,13 

Produktywno�� aktywów 
Polska  krotno��  0,49 0,50 0,42 
W�gry krotno��  0,80 - - 
Niemcy krotno��  0,72 0,85 0,90 
Holandia krotno��  - 0,43 0,46 

Produktywno�� �rodków obrotowych 
Polska  krotno��  5,17 5,64 4,87 
W�gry krotno��  2,84 - - 
Niemcy krotno��  3,75 3,89 4,23 
Holandia krotno��  - 1,33 2,27 

Wydajno�� pracy 
Polska  tys. euro/AWU 21,69 28,48 33,98 
W�gry tys. euro/AWU 23,63 - - 
Niemcy tys. euro/AWU 50,63 51,07 60,49 
Holandia tys. euro/AWU - 77,18 136,63 

Dochodowo�� ziemi 
Polska  tys. euro/ha  3,28 6,02 10,70 
W�gry tys. euro/ha 3,54 - - 
Niemcy tys. euro/ha 8,32 11,36 4,90 
Holandia tys. euro/ha - 5,81 -0,001 

Dochodowo�� aktywów 
Polska  % 9,1 12,0 8,30 
W�gry % 10,5 - - 
Niemcy % 6,9 12,0 11,93 
Holandia % - 5,6 -0,03 

Op�acalno�� produkcji 
Polska  % 91,1 132,0 124,07 
W�gry % 84,2 - - 
Niemcy % 43,2 115,2 112,90 
Holandia % - 115,4 100,07 

Dochodowo�� pracy w�asnej  
Polska  tys. euro/FWU 10,47 21,34 56,10 
W�gry tys. euro/FWU 29,14 - - 
Niemcy tys. euro/FWU 12,77 17,19 35,27 
Holandia tys. euro/FWU - 23,45 -1,51 

Rentowno�� produkcji 
Polska  % 24,9 24,4 19,47 
W�gry % 20,0 - - 
Niemcy % 11,9 13,9 13,23 
Holandia % - 13,0 -0,11 
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Dochód z zarz�dzania 
Polska  tys. euro 4,75 18,85 21,13 
W�gry tys. euro 18,44 - - 
Niemcy tys. euro -9,61 5,04 25,27 
Holandia tys. euro - -16,56 -110,79 

Udzia� dop�at w  dochodzie z gospodarstwa   
Polska  % 6,7 2,9 2,0 
W�gry % 5,7 - - 
Niemcy % 9,0 4,6 9,1 
Holandia % - 5,4 26,4 

Parytet dochodu z gospodarstwa  w stosunku do op�aty najemnej  w rolnictwie  
Polska  % 264,3 444,9 1262,3 
W�gry % 540,6 - - 
Niemcy % 663,8 91,9 203,7 
Holandia % - 88,80 -4,9 

Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do op�aty w gospodarce narodowej 
Polska  % 175,0 356,6 937,5 
W�gry % 455,1 - - 
Niemcy % 27,5 37,0 75,8 
Holandia % - 36,1 -1,8 

Stopa inwestycji netto 
Polska  % -3,6 132,1 78,43 
W�gry % 94,5 - - 
Niemcy % -7,6 5,30 -25,70 
Holandia % - -109,0 22,93 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



97 
 

3. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji,            
kosztów i efektów w gospodarstwach mlecznych  

w zale	no�ci od wielko�ci ekonomicznej w Polsce i w wybranych 
krajach w latach 2008-2010 

 
Wykres AI.3.1 Powierzchnia UR w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci        

od wielko�ci ekonomicznej (ha) 

 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 
 

Wykres AI.3.2 Udzia� gruntów dzier�awionych w gospodarstwach mlecznych      
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
  	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.3 Nak�ady pracy (AWU/100 ha UR) w gospodarstwach  
mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

 
Wykres AI.3.4 Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em  

w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

 
 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.5 Aktywa w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
     	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
�
�

Wykres AI.3.6 Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach  
w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
 

	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.7 Obsada zwierz�t w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej  (SD/100 ha UR) 

 
        	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 

Wykres AI.3.8. Liczba krów w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej (szt./gospodarstwo) 

 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.9 Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ca�kowitej  
w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 

 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 
 

Wykres AI.3.10 Koszty ogó�em w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od 
wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.11 Koszty bezpo�rednie w gospodarstwach mlecznych  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

 
Wykres AI.3.12 Koszty odsetek w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 

 
  	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.13 Koszt pracy najemnej w gospodarstwach mlecznych  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 

 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 

Wykres AI.3.14 Koszt czynszu dzier�awnego w gospodarstwach mlecznych          
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 

 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.15 Koszty amortyzacji w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci 
od wielko�ci ekonomicznej  (euro/ha UR) 

 
   	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

 
Wykres AI.3.16 Produktywno�� ziemi w gospodarstwach mlecznych  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.17 Produktywno�� aktywów w gospodarstwach mlecznych                
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (krotno��) 

 
 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN.�
�

Wykres AI.3.18 Wydajno�� pracy w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci 
od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/AWU) 

 
  	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.19 Dochodowo�� ziemi w gospodarstwach mlecznych  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
  	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
 

Wykres AI.3.20 Udzia� subwencji do dzia�alno�ci operacyjnej w przychodach 
gospodarstw mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.21 Udzia� subwencji do dzia�alno�ci operacyjnej  
w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach mlecznych  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
����	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
�
�

Wykres AI.3.22 Dochodowo�� pracy w�asnej w gospodarstwach mlecznych           
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/FWU)

 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.23 Parytet dochodowy A w gospodarstwach mlecznych  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

 
Wykres AI.3.24 Parytet dochodowy B w gospodarstwach mlecznych  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
 	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.3.25 Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach mlecznych  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/gospodarstwo) 

 
     	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 

 
Wykres AI.3.26 Stopa inwestycji netto w gospodarstwach mlecznych 

 w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
	ród
o: obliczenia w
asne na podstawie danych FADN. 
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4. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji,     
kosztów i efektów w gospodarstwach trzodowych  

w zale	no�ci od wielko�ci ekonomicznej w Polsce i w wybranych 
krajach w latach 2009-2011 

�
Wykres AI.4.1 Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach trzodowych 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (ha UR) 

 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
 
Wykres AI.4.2 Udzia� gruntów dzier�awionych w gospodarstwach trzodowych 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

 

	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.3 Nak�ady pracy ogó�em w gospodarstwach trzodowych  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (AWU/100 ha UR) 

 

  	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�

 
 

Wykres AI.4.4 Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em  
w gospodarstwach trzodowych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.5 Warto�� aktywów w gospodarstwach trzodowych w zale�no�ci 
od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�

Wykres AI.4.6 Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach w gospodarstwach  
trzodowych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 

	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.7 Udzia� zbó� w powierzchni UR (%) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�

Wykres AI.4.8 Obsada trzody chlewnej (SD/100 ha UR) 

 
	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
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Wykres AI.4.9 Pog�owie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo) 

 
	ród
o: na podstawie danych FADN. 

 
 

 
 

Wykres AI.4.10. Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em (%) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.11 Koszty ogó�em (tys. euro/ha UR) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
 
�
�
�

Wykres AI.4.12 Koszty bezpo�rednie (tys. euro/ha UR) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�
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Wykres AI.4.13 Koszty pasz z zakupu i w�asnych (tys. euro/SD) 

 
 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�
�

Wykres AI.4.14 Koszty pracy najemnej (euro/ha UR) 

  	ród
o: na podstawie danych FADN. 
� �
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Wykres AI.4.15 Koszty odsetek (euro/ha UR) 

	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�
�

��Wykres AI.4.16 Koszty czynszu dzier�awnego (euro/ha UR) 

	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
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Wykres AI.4.17 Koszty amortyzacji (euro/ha UR) 

	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�
�

Wykres AI.4.18 Produktywno�� ziemi (tys. euro/ha UR) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.19 Produktywno�� aktywów (P/A) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�
�

Wykres AI.4.20 Wydajno�� pracy (tys. euro/AWU) 

	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
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Wykres AI.4.21 Dochód z gospodarstwa rolnego (tys. euro/gospodarstwo) 

 
	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�

Wykres AI.4.22 Dochodowo�� ziemi (tys. euro/ha UR) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
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Wykres AI.4.23 Dochodowo�� aktywów (D/A %) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
�
�

Wykres AI.4.24 Dochodowo�� pracy w�asnej (tys. euro/FWU) 

	ród
o: na podstawie danych FADN. 
�
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Wykres AI.4.25 Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa (%) 

 
 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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�
�
�

Wykres AI.4.26 Udzia� dop�at w przychodach gospodarstwa (%) 

 
	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.27 Dochód z zarz�dzania (tys. euro/gospodarstwo) 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.28 Parytet dochodu A1 (%) 

 

 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.29 Parytet dochodu B2 (%) 

 
 	ród
o: na podstawie danych FADN. 
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Wykres AI.4.30 Stopa inwestycji netto  (%) 
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KOSZTY, DOCHODY I OP�ACALNO�
   
POZYSKIWANIA WYBRANYCH PRODUKTÓW                   

ROLNICZYCH W LATACH 2006-2011 ORAZ  
W PERSPEKTYWIE �REDNIOTERMINOWEJ�

 

Wprowadzenie  
 
Dokonanie w�a�ciwego wyboru to trudny, ale wa�ny aspekt ka�dej po-

dejmowanej decyzji. W ostatnich latach zjawisko to nabiera szczególnego 
znaczenia, a ma to zwi�zek mi�dzy innymi z tym, �e wiele dziedzin �ycia go-
spodarczego podlega bardzo dynamicznym zmianom, co powoduje wzrost 
niepewno�ci i ryzyka. W przypadku produkcji rolniczej ze wzgl�du na jej 
biologiczno-techniczny charakter oraz w �wietle zmian Wspólnej Polityki 
Rolnej i w warunkach globalnej konkurencji zagadnienie to jest szczególnie 
wa�ne. Dlatego przy podejmowaniu decyzji w gospodarstwach rolnych cz�sto 
wykorzystywane s� narz�dzia, które wspomagaj� ten proces, a jednocze�nie 
pozwalaj� racjonalnie uzasadni� dokonywane wybory. Jednym z takich na-
rz�dzi jest prognozowanie, które umo�liwia rozpoznanie przysz�ych warun-
ków w jakich b�dzie nast�powa� realizacja podj�tych dzia�a
. Mo�na wi�c 
uzna�, �e w przypadku rolnictwa prognozowanie jest niezb�dnym elementem 
skutecznego i sprawnego kierowania gospodarstwem. Odgrywa te� wa�n� 
rol� przy okre�laniu konsekwencji podejmowanych decyzji, tzn. spodziewa-
nych korzy�ci i koniecznych do poniesienia kosztów. Im wi�cej informacji 
b�dzie mia� rolnik na temat ewentualnych skutków podj�tych decyzji, tym 
bardziej racjonalne b�d� te decyzje.  

Prognozy spe�niaj� wa�n� rol� informacyjn� i ostrzegawcz�. Powinny 
przede wszystkim inspirowa� osoby korzystaj�ce z wyników bada
 do podj�-
cia przedsi�wzi�� zmierzaj�cych do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego 
za korzystny lub do przeciwdzia�ania kierunkowi rozwoju, który uznaje si� za 
niepo��dany [Zelia�  2005]. 

 Podobnie uwa�a Sobczak [2008]. Jego zdaniem nawet wtedy, gdy pro-
gnozy nie s� trafne, to u�wiadamiaj� zjawiska i trendy, które mog� kszta�to-
wa� prognozowane zjawisko w najbli�szych latach. Dzi�ki temu istnieje mo�-
liwo�� podj�cia dzia�a
 zmierzaj�cych do eliminacji zdarze
 negatywnych. 
Trafne prognozowanie jest umiej�tno�ci� dan� niewielu i stanowi ono po��-
czenie wiedzy i sztuki.  
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Wed�ug Zeliasia [2005] pomimo ogromnego post�pu, jaki dokona� si� 
w metodach przewidywania przysz�o�ci, a w szczególno�ci rozwoju teorii 
prognozowania ekonometrycznego (wspomaganego nowoczesn� technik� 
komputerow�), prognoza, jak� pos�uguje si� ekonomista, jest wci�� obarczo-
na wi�kszym lub mniejszym b��dem. W z�o�onych realiach �ycia gospodar-
czego bezb��dne prognozy nie wyst�puj�. Wynika to z tego, �e zjawiska go-
spodarcze s� bardziej skomplikowane od fizycznych, oddzia�uje na nie tak 
du�a liczba zmiennych obja�niaj�cych, �e identyfikacja roli i znaczenia ka�-
dej zmiennej jest praktycznie niemo�liwa. Poza tym zmiennych tych nie 
mo�na podda� eksperymentowi, czyli obserwowa� ich w warunkach sztucz-
nych, w których dzia�aj� tylko wybrane zmienne. Powstaje w zwi�zku z tym 
pytanie, jak nale�y korzysta� z prognozy. Przede wszystkim nie powinno sto-
sowa� si� strategii, w której decyzje podejmuje si� tak, jak gdyby prognoza 
by�a bezb��dna. Prognozy gospodarcze powinny inspirowa� osoby korzysta-
j�ce z wyników bada
, do podj�cia przedsi�wzi�� zmierzaj�cych do utrwale-
nia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub do przeciwdzia�ania kierun-
kowi rozwoju, który uznaje si� za niepo��dany. 

W rozdziale skoncentrowano uwag� na: (1) kosztach bezpo�rednich 
uprawy zbó� oraz rzepaku i op�acalno�ci ich uprawy w 2015 roku, (2) op�a-
calno�ci produkcji mleka w perspektywie tego samego roku i (3) projekcji 
op�acalno�ci produkcji wybranych produktów rolniczych w 2020 roku. 

Koszty uprawy zbó	 i rzepaku oraz projekcja op�acalno�ci ich uprawy 
w perspektywie 2015 roku  

 
W Polsce rolnictwo jest jednym z podstawowych dzia�ów gospodarki 

narodowej, decyduj�cym o produkcji �ywno�ci, poziomie wy�ywienia ludno-
�ci i o bezpiecze
stwie �ywno�ciowym kraju. Ma znacz�cy potencja� produk-
cyjny, jednak stwarza tak�e zagro�enia dla �rodowiska. W ostatnich latach 
skutki intensyfikacji rolnictwa s� coraz wyra�niej dostrzegane, zarówno 
w Polsce, jak i w innych krajach. Coraz powszechniejsza jest te� �wiadomo�� 
ujemnych nast�pstw nadmiernego nawo�enia mineralnego czy stosowania 
du�ych ilo�ci chemicznych �rodków ochrony ro�lin [Dincer 2000, Runowski 
2002]. Rolnictwo stoi wi�c w obliczu dylematu. Z jednej strony, konieczny 
jest wzrost efektywno�ci gospodarowania, a z drugiej – poprawa jako�ci pro-
duktów. Jest to problem dostrzegany przez wielu badaczy. Zwraca si� uwag� 
na zapewnienie okre�lonego poziomu plonu przy jednoczesnym minimalizo-
waniu negatywnego wp�ywu na �rodowisko naturalne. 
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Nak�ady przyczyniaj�ce si� bezpo�rednio do wzrostu produkcji rolni-
czej (nawozy mineralne, �rodki ochrony ro�lin) podlegaj� prawu malej�cych 
przychodów. Oznacza to, �e zwi�kszenie poziomu u�ycia tych nak�adów 
przynosi coraz mniejsze przychody jednostkowe [Samuelson 1995]. Pojawia-
j� si� natomiast dwojakiego rodzaju skutki: zwi�kszenie wolumenu nak�adów 
jest coraz bardziej szkodliwe dla �rodowiska naturalnego, a ponadto malej�cy 
przychód na jednostk� nak�adu pogarsza relacje ekonomiczne, zw�aszcza gdy 
ceny jednostki nak�adu – w zwi�zku z ich ograniczon� poda�� – zaczynaj� 
rosn�� [Zegar 2009].  

W Polsce zu�ycie nawozów mineralnych jest do�� wysokie, od kilku lat 
przewy�sza 100 kg NPK na 1 ha u�ytków rolnych, podobnie jak w niektórych 
krajach UE (np. w Niemczech, Holandii, Belgii i Luksemburgu). Pomimo to 
ocenia si�, �e gospodarka rolna w naszym kraju w mniejszym stopniu narusza 
równowag� ekosystemów ni� w krajach wysoko intensywnego rolnictwa.     
W Polsce przewa�aj� bowiem gospodarstwa rodzinne, w których uprzemy-
s�owienia i modernizacje rolnictwa nie s� zaawansowane. Jednak w ostatnim 
okresie tworzy si� grupa gospodarstw, które ju� s� lub w najbli�szym czasie 
b�d� konkurencyjne w stosunku do intensywnego rolnictwa zachodnioeuro-
pejskiego – zjawisko to widoczne jest zw�aszcza w grupie du�ych gospo-
darstw towarowych wielkoobszarowych [Wielicki, Baum 2008].  

Przy ni�szym zu�yciu chemicznych �rodków plonotwórczych cz�sto 
mamy do czynienia ze spadkiem plonów. Spadek ten mo�e jednak wyst�pi� 
i po przekroczeniu optymalnego progu nawo�enia. Niekiedy wi�ksze zu�ycie 
�rodków chemicznych jest ekonomicznie nieuzasadnione, poniewa� wyst�pu-
j� inne czynniki �rodowiskowe, które ograniczaj� plonowanie ro�lin, np. nie-
dobór wody.  

Jest to wa�ne zagadnienie, poniewa� w ostatnich latach przebieg pogo-
dy znacznie odbiega od uwa�anego przez dziesi�tki lat za „normalny”. Jed-
nym z g�ównych problemów staj� si� straty plonów w wyniku niekorzystnych 
zjawisk pogodowych, m.in. warunków termicznych, opadów atmosferycz-
nych, cz�sto�ci i intensywno�ci wyst�powania zjawisk ekstremalnych [Popp, 
Hantos 2011]. Wraz ze zmian� klimatu obserwuje si� tak�e wi�ksze oddzia�y-
wanie rolnictwa na �rodowisko, jak np. zwi�kszon� erozj� [Olesen i in. 2011].  

Projekcje na przysz�o�� przewiduj� globalne ocieplenie co najmniej na 
kilkadziesi�t lat, cho� odchylenia od trendu w krótkich okresach czasu mog� 
si� zdarza�. Produkcja w rolnictwie zale�y od warunków klimatycznych, ale 
te� wp�ywa na zmiany klimatu. Klimat obecnie ociepla si� g�ównie z powodu 
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wywo�anego przez ludzi wzrostu st��enia w atmosferze gazów cieplarnia-
nych. W kontek�cie zmian klimatu rolnictwo pe�ni wi�c ró�norakie role: ofia-
ry, beneficjenta, wspó�sprawcy zmian i sprzymierze
ca w przeciwdzia�aniu 
zmianom [Kundzewicz, Kozyra 2011]. Ze wzgl�du na wzrost cz�stotliwo�ci wy-
st�powania lat o niekorzystnych warunkach klimatycznych, a przez to silniej-
szej zmienno�ci plonowania poszczególnych upraw, du�ym wyzwaniem jest 
prowadzenie gospodarstw rolnych z zachowaniem ich stabilno�ci finansowej. 

Maj�c na uwadze niekorzystne oddzia�ywanie na �rodowisko rolnictwa 
intensywnego, podstawowym celem, jaki przyj�to w tym opracowaniu, by�o 
okre�lenie zale�no�ci mi�dzy poziomem intensywno�ci produkcji ro�linnej 
a jej efektywno�ci�.  

Skal� zró�nicowania intensywno�ci produkcji pokazano na przyk�adzie 
czterech dzia�alno�ci produkcji ro�linnej o relatywnie du�ym znaczeniu go-
spodarczym w Polsce, tj. pszenicy ozimej, �yta ozimego, j�czmienia jarego 
i rzepaku ozimego. Nale�y doda�, �e w Polsce najbardziej znacz�c� grup� 
ro�lin uprawnych s� zbo�a. Jest to wynik zmian, które zachodzi�y w rolnic-
twie polskim w ostatnich dziesi�cioleciach, m.in. zwi�zanych ze spadkiem 
znaczenia ziemniaków jako paszy dla trzody chlewnej. W krajowych zasie-
wach obserwuje si� tak�e wzrost powierzchni rzepaku. Zbadano wp�yw inten-
sywno�ci produkcji w tych uprawach na ich wyniki produkcyjne i ekono-
miczne. Dodatkowym aspektem by�a projekcja dochodów, a wi�c okre�lenie 
kierunku zmiany w perspektywie �rednioterminowej. Pokazano wp�yw na 
wysoko�� dochodu prognozowanego tempa zmian cen �rodków do produkcji 
rolnej oraz uzyskiwanych plonów. 

 
Metodyka bada� 
�

Dane dla czterech dzia�alno�ci produkcji ro�linnej, które w latach 2006-
-2011 obj�to badaniami, tzn. dla pszenicy ozimej, �yta ozimego, j�czmienia 
jarego i rzepaku ozimego, gromadzono w indywidualnych gospodarstwach 
rolnych po�o�onych na terenie ca�ej Polski. Liczba gospodarstw w próbie ba-
dawczej zawiera�a si� w przedziale od 118 do 275, w zale�no�ci od dzia�alno-
�ci i roku bada
.  

Gospodarstwa do bada
 wybrano w sposób celowy z reprezentatywnej 
próby gospodarstw, która znajdowa�a si� w polu obserwacji systemu Polski 
FADN. Dobór gospodarstw w ka�dym roku zosta� dokonany niezale�nie. Ba-
dania rolniczych dzia�alno�ci produkcyjnych prowadzono zgodnie z metodo-
logi� systemu AGROKOSZTY. 
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Wed�ug literatury o intensywno�ci w rolnictwie �wiadczy wielko�� na-
k�adów na jednostk� powierzchni. Podej�cie do tego problemu na przestrzeni 
lat zmienia�o si�, g�ównie w kontek�cie wyboru najw�a�ciwszych parametrów 
do oceny intensywno�ci [Manteuffel 1984, Hernandez-Rivera, Mann 2008].  

W przeprowadzonych badaniach jako miar� intensywno�ci produkcji 
przyj�to rzeczywist� wielko�� nak�adów �rodków produkcji, które w uj�ciu 
warto�ciowym wyra�a poziom kosztów bezpo�rednich. Do kosztów bezpo-
�rednich produkcji ro�linnej zalicza si�: koszt materia�u siewnego, nawozów 
mineralnych, �rodków ochrony ro�lin i regulatorów wzrostu oraz koszty spe-
cjalistyczne, które maj� bezpo�redni zwi�zek z okre�lon� dzia�alno�ci�:  koszt 
wody do nawadniania, analiza gleby itd. 

Dla oceny intensywno�ci produkcji gospodarstwa z próby badawczej 
uporz�dkowano wed�ug wysoko�ci kosztów bezpo�rednich poniesionych na 
1 ha uprawy badanych dzia�alno�ci. Dane uj�to wed�ug kwartyli, jednak dla 
pokazania skali zró�nicowania wyniki dla poszczególnych dzia�alno�ci zapre-
zentowano dla dwóch brzegowych kwartyli, tzn. grup gospodarstw o niskim (A) 
i wysokim (B) poziomie kosztów bezpo�rednich poniesionych na 1 ha upra-
wy. Wyniki przedstawiono jako trzyletnie �rednie krocz�ce (w okresie obej-
muj�cym lata 2006-2011). Uj�cie takie niweluje wp�yw przypadkowych wa-
ha
 mo�liwych przy analizie �rednich jednorocznych (np. skutki nag�ych 
zmian warunków rynkowych lub pogodowych) i pozwala z wi�ksz� pewno-
�ci� okre�li� kierunek zmiany. 

Wykorzystano analiz� poziom�, porównuj�c parametry charakteryzuj�-
ce badane dzia�alno�ci w gospodarstwach o niskiej (A) i wysokiej (B) inten-
sywno�ci ich uprawy. Dla pokazania skali zró�nicowania dane uj�to w posta-
ci relacji A do B w uj�ciu procentowym, przyjmuj�c, �e dane dla dzia�alno�ci 
w gospodarstwach z grupy B = 100.  

Badaniami obj�to przychody, czyli warto�� produkcji potencjalnie to-
warowej z 1 ha uprawy, nak�ady i koszty oraz efekty ekonomiczne. Za pod-
stawowy miernik oceny uzyskanych efektów przyj�to poziom nadwy�ki bez-
po�redniej oraz dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at. Sposób obliczania tych 
kategorii zaprezentowano poni�ej: 
– nadwy�ka bezpo�rednia = warto�� produkcji – koszty bezpo�rednie, 
– dochód z dzia�alno�ci bez dop�at = warto�� produkcji – koszty ogó�em 
   (bezpo�rednie + po�rednie18). 
                                                 
18 W rachunkach, które prowadz� do obliczenia dochodu z dzia�alno�ci ujmowane s� zarówno 
koszty bezpo�rednie, jak i po�rednie. Poziom kosztów po�rednich okre�lony zosta� na podstawie 
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Przyj�te metody badawcze pozwoli�y na ocen� ekonomicznej efektyw-
no�ci produkcji badanych dzia�alno�ci. Skoncentrowano si� na analizie pozio-
mu warto�ci produkcji oraz poniesionych kosztów. Wyró�niono dwa poziomy 
rachunku ekonomicznego, bior�c pod uwag� cel, jakiemu maj� s�u�y� genero-
wane informacje. Wyrazem relacji warto�ci produkcji i kosztów jest wska�nik 
op�acalno�ci produkcji, który odpowiednio do grupy kosztów uj�tej w mia-
nowniku oznaczono jako I, II. Wska�nik op�acalno�ci I oznacza nadwy�k� 
warto�ci produkcji nad kosztami bezpo�rednimi, a wska�nik II – nadwy�k� 
warto�ci produkcji nad kosztami ogó�em (bezpo�rednie + po�rednie). Wska�-
nik ten informuje, w ilu procentach warto�� produkcji wyra�ona w cenach 
bie��cych pokrywa koszty poniesione na jej wytworzenie.  

Nast�pny aspekt bada
 to projekcja na 2015 rok dochodów z uprawy 
pszenicy ozimej, �yta ozimego, j�czmienia jarego i rzepaku ozimego. Baz� do 
jej sporz�dzenia by�y dane rzeczywiste charakteryzuj�ce dzia�alno�ci w go-
spodarstwach z grupy A i B �rednio w latach 2006-2011. Takie podej�cie ni-
welowa�o przypadkowe wahania poszczególnych zmiennych. Budow� pro-
jekcji oparto na metodzie szeregów czasowych [Mirer 2002].  

Wykorzystuj�c dane statystyki publicznej dla zmiennych opisuj�cych 
przychody oraz koszty produkcji badanych dzia�alno�ci, zbudowano szeregi 
czasowe, obejmowa�y one 17 lat, czyli okres od 1995 do 2011 roku. Szeregi 
czasowe pozwoli�y na ekstrapolacj� w przysz�o�� badanych zjawisk. Do ich 
modelowania oraz sporz�dzenia projekcji wyników wykorzystano klasyczne 
modele tendencji rozwojowej. Wyodr�bnienia tendencji rozwojowej dokonano 
metod� analityczn�, czyli poprzez znalezienie funkcji trendu f(t) (t oznacza 
czas), która najlepiej opisuje zmiany zjawiska w czasie [Wasilewska 2011]. 
Wyboru postaci analitycznej tej funkcji dokonano metod� heurystyczn�. Polega 

                                                                                                                                                         
danych Polskiego FADN. Koszty po�rednie mo�na okre�li� jako koszty gotowo�ci do produk-
cji, ponoszone s� z tytu�u funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa. Dziel� si� na 
koszty po�rednie rzeczywiste i szacunkowe. Do kosztów po�rednich rzeczywistych zaliczono: 
(1) koszty ogólnogospodarcze – energia elektryczna, opa�, paliwo nap�dowe, remonty bie��-
ce, konserwacje i przegl�dy, us�ugi, ubezpieczenia budynków, maj�tkowe i komunikacyjne, 
pozosta�e koszty, np. op�ata za wod�, telefon; (2) podatki – rolny, le�ny, od dzia�ów specjal-
nych, od nieruchomo�ci i inne, np. od �rodków transportowych; (3) koszt czynników          
zewn�trznych – praca najemna, czynsze dzier�awne i odsetki od kredytów. Natomiast koszty 
po�rednie szacunkowe obejmuj�: amortyzacj� budynków i budowli, maszyn i urz�dze
 tech-
nicznych, �rodków transportu, melioracji, sadów i plantacji wieloletnich, warto�ci niemate-
rialnych i prawnych oraz zako
czonych inwestycji w obcych �rodkach trwa�ych. 
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ona na znalezieniu kilku postaci funkcji trendu, a nast�pnie wyborze jednej  
z nich wed�ug zastosowanego kryterium [Sta
ko 1999].  

Wyró�niono dwa kryteria wyboru funkcji: wysoko�� wspó�czynnika de-
terminacji R2 oraz wiedza na temat kszta�towania si� badanego zjawiska 
w czasie. Za�o�ono równie�, �e parametry funkcji powinny by� istotne staty-
stycznie. Analizie poddano pi�� funkcji: liniow�, wielomianu drugiego stopnia, 
wyk�adnicz�, pot�gow� i logarytmiczn�. Dla ka�dego z szeregów stworzono 
modele tendencji rozwojowej nast�puj�cej postaci: 

�� � �� � ��	 � 
� – model trendu liniowego, 
�� � �� � ��	 � ��	� � 
� – model trendu kwadratowego, 
�� � ���
������ – model trendu wyk�adniczego, 
�� � ��	����� – model trendu pot�gowego, 
�� � �� � �����	� � 
� – model trendu logarytmicznego. 

gdzie: 

�� – warto�� zmiennej obja�nianej w punkcie t, 
	 – zmienna obja�niaj�ca (czas) przyjmuje warto�ci ca�kowite od 1 do �, 
�� – wyraz wolny, 
��� �� – parametry funkcji, 

� – sk�adnik losowy. 
 

Dla ka�dego z analizowanych szeregów czasowych wybrano jedn� 
z funkcji trendu, któr� wykorzystano do ekstrapolacji na 2015 rok danego zja-
wiska, tj. zmiennych charakteryzuj�cych dzia�alno�ci. Projekcj� sporz�dzono 
przy �rednich wynikach produkcyjnych badanych dzia�alno�ci oraz gorszych 
(wariant pesymistyczny) i lepszych (wariant optymistyczny) od �redniego po-
ziomu. Korekty plonu dokonano na podstawie przeci�tnych odchyle
 od �red-
niej jego wysoko�ci w latach 1995-2011. 

 
Wyniki  w latach 2006-2011 
 

Badania wskazuj� na zró�nicowanie wyników ekonomicznych dzia�al-
no�ci produkcji ro�linnej w zale�no�ci od intensywno�ci ich uprawy. Miar� 
intensywno�ci by�y koszty bezpo�rednie poniesione na 1 ha. Uwag� zwraca 
dodatnia wspó�zale�no�� mi�dzy wysoko�ci� tych kosztów a powierzchni� 
zaj�t� pod upraw�. W gospodarstwach o niskiej intensywno�ci (A) powierzch-
nia badanych dzia�alno�ci zawiera�a si� w granicach 5,9-16,8 ha, natomiast 
przy wysokiej (B) wynosi�a od 9,6 do 38,0 ha. Ocenia si�, �e przy wi�kszej 
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skali uprawy celowo zastosowano wi�ksze nak�ady �rodków plonotwórczych, 
rolnicy spodziewali si� lepszych wyników produkcyjnych i ekonomicznych. 
Tym bardziej, �e w gospodarstwach tych (B) przewa�a�y gleby lepszej jako-
�ci. Ich warto�� u�ytkowa wyra�ona w punktach zawiera�a si� w granicach 
0,81-1,28 punktów, podczas gdy przy niskiej intensywno�ci (A) wynosi�a od 
0,59 do 1,13 punktów.  

Rolnik mo�e w znacznym stopniu kontrolowa� poziom kosztów bezpo-
�rednich, ale mimo to produkcja ro�linna obarczona jest du�ym ryzykiem 
i niepewno�ci� ze wzgl�du na zmienne czynniki klimatyczne, na które rolnik 
nie ma wp�ywu. 

Zró�nicowanie kategorii kosztowych, produkcyjnych i dochodowych 
badanych dzia�alno�ci wyra�ono w postaci relacji porównuj�c ich poziom na 
1 ha w gospodarstwach o niskiej (A) do wysokiej (B) intensywno�ci techno-
logii ich uprawy. W rezultacie ustalono,  �e koszty bezpo�rednie w grupie A 
stanowi�y od 29,6 do 46,2% poziomu poniesionego w grupie gospodarstw B. 
Oznacza to, �e w jednostkach o niskiej intensywno�ci uprawy (A) – w po-
równaniu do wysokiej (B) – by�y one mniejsze w zale�no�ci od dzia�alno�ci, 
od 53,8 do 70,4%.  

W strukturze kosztów bezpo�rednich dominuj� dwa sk�adniki � koszt 
nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin, a  ��czny ich udzia� wynosi� 
od 61,9 do 85,8%. Koszt nawozów mineralnych w gospodarstwach z grupy A 
stanowi� od 25,6 do 49,3% poziomu, jaki ponie�li rolnicy w grupie B, nato-
miast koszt �rodków ochrony ro�lin od 13,6 do 53,1%.  

Przyczyn� zró�nicowania w niewielkim stopniu mog�a by� rozbie�no�� 
w cenie zakupu tych �rodków, jednak ocenia si�, �e decyduj�cy wp�yw 
w przypadku �rodków ochrony ro�lin mia�a liczba wykonanych zabiegów 
ochronnych, co mia�o zwi�zek z ilo�ci� zu�ytej substancji czynnej. Natomiast 
zró�nicowanie kosztu nawozów mineralnych wynika�o g�ównie z ró�nicy 
w wielko�ci zastosowanej dawki NPK. W gospodarstwach grupy A by�a ona 
mniejsza ni� w gospodarstwach grupy B, od 39,2 do 74,3% (patrz tabela 1). 

 
 
 
 
 
 
 



133 
 

                                                                                            Tabela 1 
 
Wyniki wybranych zbó� i rzepaku w próbie gospodarstw z najni�szego (A) 
i najwy�szego (B) kwartyla kosztów bezpo�rednich ich uprawy, 

�rednio w latach bada�* 

D
zi

a�
al

no
��

 

G
ru

py
 g

os
po

d.
 

Plon, 
dt/ha 

Cena 
sprze-
da�y, 
z�/dt 

Przeci�tna 
efektyw-

no�� 
nawo�e-
nia, kg 

Dane na 1 ha wyra�one jako relacja A/B, w % 

Daw-
ka 

NPK 

War-
to�� 

produk-
cji 

(WP) 

Koszty 
bezpo-
�rednie 
(KB) 

Kosz-
ty 

ogó-
�em 

(KO) 

Nadwy�ka 
bezpo-
�rednia 

Dochód    
z dzia�al-
no�ci bez 

dop�at 

Wska�nik  
op�acalno�ci 

I       
WP/K

B 

II      
WP/K

O 

Ps
ze

ni
ca

 
oz

im
a A 42,0 56,81 35,05 

37,8 68,9 43,0 57,9 86,2 105,1 160,4 119,0 
B 58,7 59,90 18,24 

	y
to

 o
zi

m
e 

A 22,3 48,67 41,79 
25,7 57,6 29,6 45,1 81,1 156,4 194,6 127,8 

B 36,5 49,71 17,08 

J�
cz

m
ie

� 
ja

ry
 

A 36,7 55,13 57,58 
29,0 82,1 41,9 57,1 110,9 194,9 195,8 143,8 

B 42,3 58,69 18,00 

R
ze

pa
k 

oz
im

y A 23,9 132,09 9,62 
60,8 78,6 46,2 57,7 109,4 239,1 170,3 136,2 

B 29,8 135,93 7,27 
* Lata bada�: pszenica ozima, �yto ozime i rzepak ozimy – 2006, 2008, 2011; j�czmie� jary –
2007, 2009, 2011. Grupy gospodarstw natomiast to: A – 25% gospodarstw z próby badawczej 
z najni�szym poziomem kosztów bezpo�rednich poniesionych na dan
 dzia�alno�� produkcyj-
n
, niski poziom intensywno�ci; B – 25% gospodarstw z najwy�szym poziomem kosztów 
bezpo�rednich, wysoki poziom intensywno�ci. Przeci�tna produktywno�� nawo�enia – plon 
wyra�ony w kg przypadaj
cy na 1 kg NPK. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 

 

Poziom nawo�enia jest wa�nym aspektem ka�dej prowadzonej produk-
cji, a jego wymiar ilo�ciowy ma �cis�y zwi
zek z efektywno�ci
 nawo�enia. 
Dzia�ania zmierzaj
ce do poprawy efektywno�ci wykorzystania sk�adników 
nawozowych s
 wa�ne i po�
dane, wi
�
 si� ze zmniejszeniem kosztów oraz 
popraw
 jako�ci produktów. Powa�nym utrudnieniem w tym zakresie jest 
jednak sporadyczne wykonywanie przez rolników analiz gleby na zasobno�� 
w sk�adniki nawozowe, a w konsekwencji cz�sto nieracjonalne nawo�enie.  

W celu oceny efektywno�ci zastosowanego nawo�enia mineralnego 

(NPK) obliczono przeci�tn
 produkcyjno�� brutto, czyli plon wyra�ony w kg 
przypadaj
cy na 1 kg nak�adu NPK. Wska�nik ten by� wi�kszy w gospodar-
stwach grupy A. W przypadku rzepaku ró�nica wynosi�a 30%, ale w przy-
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padku j�czmienia nawet 220%. Liczby z tabeli 1 wskazuj� te� na znacz�c� 
zbie�no�� tej oceny z efektywno�ci� ponoszonych kosztów bezpo�rednich. 
W analizie wzi�to poza tym pod uwag� efektywno�� ponoszonych kosztów 
ogó�em. Wyniki oblicze
 wskazuj� na analogiczny do kosztów bezpo�rednich 
rodzaj ich relacji. W gospodarstwach z nisk� intensywno�ci� uprawy (A) 
koszty ogó�em by�y mniejsze o 42,1-54,9% w zale�no�ci od rodzaju uprawy 
ni� w gospodarstwach grupy B. W du�ym stopniu decydowa� o tym udzia� 
kosztów bezpo�rednich, gdy� ich udzia� w gospodarstwach grupy A wynosi� 
33,6-38,9% i 51,3-55,5% w grupie B.   

Wobec du�ych ró�nic w zakresie poniesionych kosztów bezpo�rednich, 
które przyj�to za miar� intensywno�ci uprawy, interesuj�cym jest poznanie 
wp�ywu jej niskiego i wysokiego poziomu na wyniki produkcyjne dzia�alno-
�ci. Obliczenia wykaza�y, �e w gospodarstwach o niskiej intensywno�ci (A) 
plony ro�lin by�y o 13,2-38,9% mniejsze ni� w gospodarstwach z produkcj� 
intensywn� (B).  

Je�eli chodzi o cen� sprzeda�y, nie stwierdzono du�ego zró�nicowania 
mi�dzy grupami gospodarstw i jest to dowodem na to, �e cena w niewielkim 
stopniu zale�y od rolnika. Pochodn� plonu i ceny jest zrealizowana warto�� 
produkcji. Jej wysoko�� z 1 ha w gospodarstwach A wynosi�a 57,6-82,1% 
poziomu uzyskanego w tych z intensywno�ci� B. G�ównym czynnikiem wa-
runkuj�cym t� sytuacj� by�o mniejsze plonowanie badanych ziemiop�odów. 

Jako miar� oceny efektów ekonomicznych przyj�to nadwy�k� bezpo-
�redni� oraz dochód z dzia�alno�ci bez dop�at (tabela 1). Je�eli chodzi o nad-
wy�k� bezpo�redni�, w przypadku j�czmienia jarego i rzepaku ozimego wy�sz� 

uzyskali rolnicy w gospodarstwach o niskiej intensywno�ci uprawy (A) – prze-
waga w porównaniu do gospodarstw o wysokiej intensywno�ci uprawy (B) 
wynosi�a odpowiednio 10,9 i 9,4%. Natomiast nadwy�ka bezpo�rednia uzy-
skana z uprawy 1 ha pszenicy ozimej i �yta ozimego w gospodarstwach 
z grupy A by�a ni�sza, odpowiednio o 13,8 i o 18,9%.  

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at ustalony dla analizowanych ziemio-
p�odów wskazuje na jednoznaczn� przewag� gospodarstw z grupy A. Prze-
waga ta w porównaniu do tych z grupy B wynosi�a od 5,1% w przypadku 
pszenicy ozimej do 139,1% dla rzepaku ozimego. 

Nadwy�ka bezpo�rednia jest jedn� z dwóch wa�nych kategorii docho-
dów w rachunku ekonomicznym. Pozwala ona na uproszczon� ocen� ekono-
micznej efektywno�ci wytwarzania produktów rolniczych, w zale�no�ci od 
poziomu uzyskiwanych plonów i zmiany poziomu nak�adów, oraz waha
 cen 
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jednych i drugich. Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at jest natomiast nadwy�k� 
powsta�� po odj�ciu kosztów bezpo�rednich i po�rednich od warto�ci produkcji.  

Ta kategoria dochodowa jest wi�c odpowiednia do oceny wyników 
w d�u�szej perspektywie czasowej, poniewa� pozwala wskaza� mo�liwo�ci 
rozwijania si� wytwórczych gospodarstw rolnych, utrzymywania ich na nie-
zmienionym dotychczasowym poziomie, lub te� ostrzega�, �e jedno i drugie 
jest niemo�liwe bez mniej lub bardziej g��bokiej restrukturyzacji.      

Do oceny ekonomicznej efektywno�ci produkcji badanych dzia�alno�ci 
w wydzielonych grupach gospodarstw zastosowano wska�nik op�acalno�ci, 
rozumiany jako wyra�ona w procentach relacja warto�ci produkcji do kosztów. 
Wyniki oblicze
 wskazuj�, �e ekonomiczna efektywno�� produkcji, mierzo-
na\wska�nikiem\op�acalno�ci I i II, zawsze by�a wy�sza w gospodarstwach A, czyli 
w tych o ni�szych kosztach bezpo�rednich.  

Wska�nik op�acalno�ci I (relacja warto�ci produkcji do kosztów bezpo-
�rednich) by� w gospodarstwach A wi�kszy o 60,4-95,8% w porównaniu ze 
wska�nikiem policzonym dla gospodarstw grupy B. Analogicznie liczony 
wska�nik op�acalno�ci II (relacja warto�ci produkcji do kosztów ogó�em) by� 
natomiast wi�kszy o 19,0-43,8%.  

 
Projekcja dochodów na 2015 rok 

 
Wyniki projekcji dochodów sporz�dzonej dla zbó� � pszenicy ozimej, 

�yta ozimego i j�czmienia jarego, a tak�e dla rzepaku ozimego – wskazuj� na 
wi�ksze �rednie tempo wzrostu kosztów ni� warto�ci ich produkcji (miesz-
cz�ce si� w przedziale od 2,9 do 7,9 punktów procentowych) w perspektywie 
2015 roku. Bior�c to spostrze�enie pod uwag�, zbadano wp�yw przewidywa-
nego wzrostu kosztów na wyniki ekonomiczne uprawy wymienionych      
ziemiop�odów w gospodarstwach o niskiej (grupa A) i wysokiej (grupa B) 
intensywno�ci ich uprawy, przy czym miar� intensywno�ci by�y koszty bez-
po�rednie przeliczone na 1 ha powierzchni uprawy.  

Projekcja zak�ada�a jednakowe tempo zmiany poszczególnych sk�adni-
ków kosztów w obu grupach gospodarstw, ale ze wzgl�du na ró�ny ich udzia� 
w strukturze kosztów dynamika zmiany kosztów ogó�em – w odniesieniu do 
roku bazowego – by�a w grupach ró�na. Obliczenia zawarte w tabeli 2 poka-
zuj�, �e dynamika zmiany kosztów by�a nieco wi�ksza w gospodarstwach 
grupy B, z wyj�tkiem �yta ozimego. 
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                                                                                                 Tabela 2 
 

Projekcja na 2015 rok – wska�niki dynamiki zmian (%) wyników zbó�  
i rzepaku w gospodarstwach z najni�szego (A) i najwy�szego (B) kwartyla 

kosztów bezpo�rednich ich uprawy, w stosunku do roku bazowego* 

Wyszczególnienie 
Pszenica ozi-

ma �yto ozime J�czmie� jary Rzepak ozimy

A B A B A B A B 
Plon, dt/ha   104,7 101,2 100,7 100,6 
Cena sprzeda�y, 
z�/dt   107,6 111,6 108,4 113,1 

Warto�	 produkcji, 
z�/ha  112,5 112,7 113,3 113,1 109,1 109,0 113,8 113,8 

Koszty ogó�em, 
z�/ha   116,0 116,4 117,4 117,2 116,3 116,9 116,7 117,1 

Dochód z dzia�alno-
�ci bez dop�at, 

z�/ha 108,7 106,9 108,9 103,1 102,0 91,6 111,1 107,6 
z�/1 

dt 103,9 102,2 107,5 101,9 101,3 91,0 110,4 106,9 

Koszty ogó�em na 1 z�  
dochodu                                 
z dzia�alno�ci bez dop�at, z� 

106,7 108,8 107,9 113,6 113,9 127,5 105,0 108,9 

Udzia� dochodu z dzia�alno-
�ci bez dop�at w warto�ci  
produkcji, % 

96,7 94,9 96,1 91,2 93,6 84,0 97,7 94,5 

* Szacunek na 2011 rok; dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi 
na podstawie funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono. Grupy gospodarstw A i B 
 patrz tabela 1. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 

Wyniki zaprezentowane w tabeli 1 dowiod�y, �e wysoka intensywno�	 pro-
dukcji nie zawsze oznacza wysok� op�acalno�	. Wynika to z faktu, �e pierwsza jest 
kszta�towana w gospodarstwie a druga podczas wymiany rynkowej. Wyniki eko-
nomiczne badanych gatunków zbó� i rzepaku by�y korzystniejsze 
w gospodarstwach o mniejszych kosztach bezpo�rednich, czyli w grupie A.  

Z tabeli 2 wynika, �e w perspektywie 2015 roku w�a�nie w gospodar-
stwach grupy A nale�y spodziewa	 si� wi�kszej dynamiki wzrostu dochodu 
z ich uprawy, a ró�nica na niekorzy�	 gospodarstw grupy B mo�e wynie�	 od 
1,8 do 10,4 punktów procentowych (pkt. proc.). Analogiczny kierunek zmia-
ny widoczny jest w przypadku dochodu liczonego na 1 dt produktu.  

Projekcja pokazuje tak�e, �e w 2015 roku wyniki j�czmienia jarego 
w uprawie intensywnej (B) mog� by	 szczególnie niekorzystne. Przewiduje si� 
spadek dochodu z 1 ha uprawy poni�ej poziomu z roku bazowego o 8,4%, 
podczas gdy w gospodarstwach o niskiej intensywno�ci uprawy (A) dochód ten 
mo�e wzrosn�	 o 2,0%.  
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Miernikiem oceny efektywno�ci produkcji jest koszt wytworzenia jed-
nostki dochodu z dzia�alno�ci. W perspektywie 2015 roku w obu grupach go-
spodarstw przewiduje si� jego wzrost, jednak w gospodarstwach z grupy A 
dynamika b�dzie s�absza – od 2,1 do 13,6 pkt. proc. Wyniki te wskazuj� na 
bardziej racjonalny sposób prowadzenia produkcji w gospodarstwach tej gru-
py. W gospodarstwach grupy A wy�szy b�dzie tak�e udzia� dochodu w war-
to�ci produkcji, od 1,8 do 9,6 pkt. proc. 

Wyniki bada
 okre�laj� mo�liwy kierunek zmiany w przeci�tnych, tzn. 
w podobnych jak w ostatnich latach warunkach funkcjonowania gospodarstw, 
zarówno rynkowych, jak i klimatycznych. Rolnictwo jest jednak dzia�em 
szczególnym, co wynika z biologicznego w du�ym stopniu charakteru pro-
dukcji. Wyst�puj� wi�c w nim zdarzenia losowe, takie jak susze, powodzie, 
ale tak�e warunki sprzyjaj�ce produkcji rolniczej. Wywieraj� one du�y 
wp�yw na plony uprawianych ro�lin, ale nie mo�na ich przewidzie�.  

W umiarkowanym klimacie Europy o plonowaniu ro�lin decyduj� 
w zasadzie dwa elementy meteorologiczne: temperatura i opady, przy czym 
w Europie pó�nocnej – z punktu widzenia rolnictwa – wyst�puje niedobór 
energii cieplnej, a w Europie po�udniowej z kolei w niedoborze s� opady 
[Flohn, Fantechi 1984]. Cech� szczególn� klimatu Polski jest mo�liwo�� wy-
st�powania obydwu tych czynników zarówno w niedoborze, jak i w nadmia-
rze, a optymalne warunki termiczno-opadowe wyst�puj� w mniej wi�cej jed-
nej trzeciej lat [Banaszkiewicz 2003]. 

W celu okre�lenia zakresu zmiany wyników ekonomicznych badanych 
gatunków zbó� i rzepaku – w zale�no�ci od wysoko�ci plonu – projekcj� spo-
rz�dzono w dwóch wariantach, pesymistycznym (niekorzystne wyniki pro-
dukcyjne) i optymistycznym (korzystne wyniki produkcyjne). Do stosownych 
oblicze
 wykorzystano zmienno�� plonu (in plus oraz in minus), w porówna-
niu do rachunku sporz�dzonego dla przeci�tnych warunków funkcjonowania 
gospodarstw w roku bazowym. 

W tabeli 3 przedstawiono wyniki projekcji przy za�o�eniu pesymistycz-
nego przebiegu warunków produkcji. Ustalono w ten sposób zmiany 
w poziomie dochodu, jakich mo�na si� spodziewa�, je�eli warunki klima-
tyczne b�d� szczególnie niekorzystne i spowoduj� silny spadek plonu. Usta-
lenia wskazuj�, �e dzia�alno�ci�, która najs�abiej zareaguje na pogorszenie 
warunków, b�dzie pszenica ozima, natomiast dla j�czmienia jarego ich 
wp�yw b�dzie najsilniejszy.  
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Spadek plonu spowoduje pogorszenie sytuacji dochodowej dzia�alno-
�ci, ale si�a oddzia�ywania tego spadku b�dzie s�absza w gospodarstwach 
z grupy A. Przewaga gospodarstw z grupy A nad B jest wyra�na. Bior�c pod 
uwag� dynamik� spadku dochodu – w relacji do roku bazowego – ró�nica na 
korzy�� gospodarstw A mo�e wynie�� w zale�no�ci od rodzaju uprawy od 8,2 
do 37,6 pkt. proc. Konsekwencj� b�dzie znacznie mniejsza dynamika wzrostu 
kosztu wytworzenia jednostki dochodu w gospodarstwach grupy A i wi�kszy 
udzia� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at w warto�ci produkcji, od 8,4 do 43,1 
pkt. procentowych. 

                                                          

 Tabela 3 
 

Projekcja na 2015 rok przy za�o�eniu niekorzystnych wynikach  
produkcyjnych wska�niki dynamiki zmian (%) wyników zbó� i rzepaku  

w gospodarstwach z najni�szego (A) i najwy�szego (B) kwartyla  
kosztów bezpo�rednich ich uprawy, w stosunku do roku bazowego* 

Wyszczególnienie 
Pszenica 

ozima 	yto ozime J�czmie
 
jary 

Rzepak   
ozimy 

A B A B A B A B 
Plon, dt/ha   93,4 82,6 80,5 85,2 

Cena sprzeda�y, z�/dt   107,6 111,6 108,4 113,1 

Warto�� produkcji, z�/ha  100,4 100,6 92,5 92,3 87,3 87,3 96,3 96,3 

Koszty ogó�em, z�/ha   116,0 116,4 117,4 117,2 116,3 116,9 116,7 117,1

Dochód z dzia�alno�ci bez 
dop�at, 

z�/ha 84,0 75,8 66,3 32,3 59,0 21,4 77,7 57,8 
z�/1 

dt 90,0 81,1 80,3 39,1 73,3 26,6 91,2 67,9 

Koszty ogó�em na 1 z� dochodu     
z dzia�alno�ci bez dop�at, z� 138,1 153,6 177,0 362,9 197,0 545,8 150,3 202,6

Udzia� dochodu z dzia�alno�ci 
bez dop�at w warto�ci produkcji, 
% 

83,7 75,3 71,7 35,0 67,6 24,5 80,6 60,0 

* Szacunek na 2011 rok; dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi 
na podstawie funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono. Grupy gospodarstw A i B � patrz tabela 1. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 
 

W optymistycznym wariacie projekcji za�o�ono, �e wyniki produkcyj-
ne badanych dzia�alno�ci b�d� korzystniejsze od przeci�tnych. Wyniki obli-
cze
 (tabela 4) wskazuj�, �e najsilniej na te uwarunkowania zareaguje rze-
pak ozimy i w efekcie poprawa sytuacji dochodowej mo�e by� znacz�ca. 
Natomiast relatywnie najs�absz� dynamik� wzrostu dochodu przewiduje si� 
dla j�czmienia jarego. 
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                                                                     Tabela 4 
 

Projekcja na 2015 rok przy korzystnych wynikach produkcyjnych  
–  wska�niki dynamiki zmian (%) wyników zbó� i rzepaku  

w gospodarstwach z najni�szego (A) i najwy�szego (B) kwartyla  
kosztów bezpo�rednich ich uprawy, w stosunku do roku bazowego* 

Wyszczególnienie 
Pszenica 

ozima �yto ozime J�czmie� 
jary 

Rzepak  
ozimy 

A B A B A B A B 
Plon, dt/ha   113,8 112,7 107,3 124,2 

Cena sprzeda�y, z�/dt   107,6 111,6 108,4 113,1 

Warto�	 produkcji, z�/ha  122,3 122,5 126,0 125,8 116,2 116,2 140,5 140,5

Koszty ogó�em, z�/ha   116,0 116,4 117,4 117,2 116,3 116,9 116,7 117,1

Dochód z dzia�alno�ci bez 
dop�at, 

z�/ha 128,8 132,2 135,0 146,7 116,2 114,7 162,2 183,6
z�/1 

dt 113,1 116,2 119,8 130,1 108,2 106,8 130,6 147,8

Koszty ogó�em na 1 z� dochodu     
z dzia�alno�ci bez dop�at, z� 90,1 88,0 87,0 79,9 100,1 101,9 71,9 63,8 

Udzia� dochodu z dzia�alno�ci 
bez dop�at w warto�ci 
produkcji, % 

105,3 107,9 107,1 116,6 99,9 98,7 115,5 130,7

* Szacunek na 2011 rok; dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyzna-
czonymi na podstawie funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono. Grupy gospodarstw A i B 
 
patrz tabela 1. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 

Wyniki projekcji przedstawione w tabeli 4 pokazuj�, �e w warunkach 
bardzo du�ych plonów dynamika wzrostu dochodu z 1 ha uprawy ro�lin ozi-
mych – pszenicy, �yta i rzepaku b�dzie silniejsza w gospodarstwach o wyso-
kiej intensywno�ci uprawy (B). W porównaniu do gospodarstw o niskiej    
intensywno�ci (A) ró�nica mo�e wynosi	 w zale�no�ci od rodzaju uprawy od 
3,4 do 21,4 pkt. proc. W konsekwencji dynamika spadku kosztów b�dzie 
wi�ksza w gospodarstwach z grupy B — od 2,1 do 8,1 pkt. proc. Natomiast 
w przypadku j�czmienia jarego wyniki projekcji wskazuj� na podobn� dyna-
mik� wzrostu dochodu z 1 ha uprawy w obu grupach gospodarstw, chocia� 
widoczna jest ma�a przewaga na korzy�	 gospodarstw z grupy A (o 1,5 pkt. 
proc.). Odzwierciedleniem tych uwarunkowa� jest udzia� dochodu w warto�ci 
produkcji, w przypadku j�czmienia jarego wy�szy w gospodarstwach z gru-
py A (o 1,2 pkt. proc.), natomiast dla pszenicy, �yta i rzepaku wy�szy w go-
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spodarstwach z grupy B o 2,6 do 15,2 pkt. proc. ni� w grupie b�d�cej punk-
tem odniesienia.  

W wariancie optymistycznym projekcji przewiduje si�, �e dynamika 
wzrostu dochodu z uprawy pszenicy ozimej, �yta ozimego i rzepaku ozimego b�-
dzie silniejsza w gospodarstwach o wysokiej intensywno�ci uprawy (grupa B). Ma-
j�c jednak na uwadze ni�szy – w porównaniu do gospodarstw A – poziom 
dochodu z ich uprawy (patrz tabela 1), ocenia si�, �e sytuacja dochodowa 
tych dzia�alno�ci w uprawie wysoko intensywnej (B) nadal b�dzie gorsza ni� 
przy niskiej intensywno�ci uprawy (A). 

Wyniki projekcji pokazuj� kierunek i dynamik� zmian przychodów 
(warto�ci produkcji), kosztów oraz dochodów z uprawy pszenicy, �yta, j�cz-
mienia i rzepaku w perspektywie 2015 roku w okre�lonych warunkach pro-
dukcyjno-cenowych. Pokazuj� wi�c przewidywane granice zmienno�ci uzy-
skanych efektów. Ich poznanie jest wskazane dla w�a�ciwego obrazu zmian, 
jakie mog� dokona� si� w op�acalno�ci poszczególnych dzia�alno�ci, a jedno-
cze�nie dla w�a�ciwej reakcji na te zmiany kierowników gospodarstw oraz 
innych zainteresowanych osób czy instytucji. 

W tym kontek�cie warto przytoczy� wyniki bada
 naukowców amery-
ka
skich nad wp�ywem zmian klimatu na plony zbó� w latach 1980-2008 
w g�ównych regionach ich uprawy na �wiecie [Wp
yw zmian klimatu… 2014]. 
Ocenie poddano zmiany temperatury, d�ugo�� sezonu wegetacji, opady, 
zmiany koncentracji dwutlenku w�gla w powietrzu oraz nawo�enie. Z bada
 
wynika, �e wp�yw niekorzystnych zmian klimatu w wi�kszo�ci regionów 
przewa�y� nad dodatnim efektem zmian technologii uprawy. W badanym 
okresie, w 65% regionach �wiata �rednia temperatura zwi�kszy�a si� o 1 sto-
pie
. W konsekwencji plon kukurydzy netto zmniejszy� si� o 3,8% (w rezultacie 
zbiór w skali globalnej jest mniejszy o wielko�� równ� rocznej produkcji kuku-
rydzy w Meksyku). Natomiast spadek plonu pszenicy oszacowano na 2,5%. 
Zwi�kszona koncentracja dwutlenku w�gla w powietrzu wp�ywa�a korzystnie 
na wysoko�� plonu, poniewa� w innej sytuacji spadek plonu wynosi�by oko�o 
5,5%. W latach bada
 nieznacznie wzros�y plony ry�u i soi, ale bez uwzgl�d-
nienia korzystnego wp�ywu wi�kszej koncentracji dwutlenku w�gla plony 
tych ro�lin zmniejszy�yby si� odpowiednio o 0,1 i 1,7%. Najwi�ksze straty 
w plonach odnotowano w Rosji (15%), natomiast w USA nie stwierdzono 
wp�ywu zmian klimatu na wysoko�� plonów. 

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e decyzje podejmowane przez rol-
ników zawsze wi��� si� z ryzykiem co do uzyskanych rezultatów. Wynika to 
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z rozbie�no�ci czasu, kiedy decyzje s� podejmowane, a kiedy pojawiaj� si� 
ich skutki. Prezentowane wyniki przyczyniaj� si� wi�c do poznania skutków 
gospodarowania w okre�lonych warunkach produkcyjnych i ekonomicznych. 
By� mo�e dzi�ki temu mo�na b�dzie – przynajmniej do pewnego stopnia – 
przeciwdzia�a� ewentualnym negatywnym zjawiskom. 

Ustalenia, których celem by�a projekcja dochodów zbó� oraz rzepaku 
w perspektywie 2015 roku wykaza�y znaczn� przewag� upraw o niskim po-
ziomie kosztów bezpo�rednich. Uprawy intensywne, o wysokim poziomie 
tych kosztów charakteryzowa�y si� silniejsz� dynamik� ich wzrostu ni� dy-
namika przychodów, co mia�o negatywny wp�yw na poziom dochodów. Ko-
rzystniejszej relacji przychodów do kosztów produkcji mo�na spodziewa� si� 
tylko przy wyj�tkowo wysokich plonach. Tylko wtedy dynamika wzrostu do-
chodów b�dzie wi�ksza ni� przy uprawie o niskiej intensywno�ci. 

Jest to wa�ne zagadnienie ze wzgl�du na efektywno�� produkcji, ale 
tak�e z uwagi na ochron� �rodowiska naturalnego. W ostatnich latach coraz 
wyra�niej dostrzegane s� zagro�enia, jakie niesie rolnictwo intensywne. Dla-
tego redukowanie tych zagro�e
 jest jednym z zada
 wspó�czesnego rolnic-
twa. Podejmowane s� ró�ne dzia�ania w tym kierunku. Doskonalona jest 
technologia uprawy, uwzgl�dniaj�ca nie tylko efekty produkcyjne i ekono-
miczne, ale tak�e bezpiecze
stwo �rodowiska przyrodniczego. Nast�puje 
wi�c przewarto�ciowanie koncepcji rozwoju ilo�ciowego na rozwi�zania 
o naturze jako�ciowej.  

W XX wieku olbrzymie znaczenie dla wzrostu plonów mia�o wykorzy-
stanie osi�gni�� genetyki w doskonaleniu odmian uprawnych. Przyk�adem 
jest wprowadzenie do uprawy i diety w Indiach i Pakistanie kar�owych psze-
nic wyhodowanych w Meksyku przez N. Borlauga, które doprowadzi�o do 
podwojenia plonów i samowystarczalno�ci w produkcji zbó�. Osi�gni�cie to 
nazwano Zielon� Rewolucj�, a jej autor zosta� wyró�niony Pokojow� Nagrod� 
Nobla w 1970 r. za „zwyci�stwo w wojnie cz
owieka z g
odem”. Kluczowe znacze-
nie dla dalszego zwi�kszenia produkcyjno�ci ro�lin ma tzw. rewolucja genowa.  

Dzi�ki poznaniu funkcji organizmów na poziomie molekularnym mo�-
liwe sta�o si� analizowanie, rozumienie i manipulowanie DNA. Tworzenie 
nowych odmian ro�lin uprawnych, bardziej plennych i lepszych jako�ciowo 
to najlepszy sposób rozwoju produkcji ro�linnej zarówno pod wzgl�dem ilo-
�ciowym, jak i jako�ciowym. Nowe, ulepszone odmiany ro�lin uprawnych s� 
czynnikiem intensyfikuj�cym produkcj� rolnicz�, który jest przyjazny �rodo-
wisku i ma zdecydowanie ekologiczny charakter. Przyk�adem znaczenia po-
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st�pu biologicznego w wy�ywieniu cz�owieka jest wspomniana wy�ej „Zielo-
na Rewolucja”. Post�p biologiczny – jego wielko�� i tempo wdra�ania – uwa-
runkowany jest wieloma czynnikami, z których najwa�niejsze to wiedza 
o genetycznych podstawach procesów i zjawisk zwi�zanych z ulepszaniem 
ro�lin uprawnych oraz wykorzystanie w hodowli metod i technologii opartych 
na najnowszej wiedzy z zakresu biologii i genetyki, w tym szczególnie biolo-
gii molekularnej i genomiki [	wi�cicki i in. 2011].  

W warunkach europejskich model rolnictwa intensywnego traci na zna-
czeniu, a inne ni� tylko produkcyjne postrzeganie rolnictwa wyznacza dodat-
kow� rol� do spe�nienia. Troska o zdrowie ludzi, ochron� i czysto�� �rodowi-
ska, a tak�e o zachowanie krajobrazu wyznaczaj� odmienny kierunek rozwoju 
rolnictwa [Zilberman i in. 1999].  

W ostatnich latach coraz wi�cej uwagi po�wi�ca si� gospodarce azotem 
i fosforem w kontek�cie zagro�e
 zwi�zanych z ich rozproszeniem w �rodo-
wisku. Rozproszenie to jest proporcjonalne do zu�ycia nawozów mineralnych 
oraz pog�owia zwierz�t. Dzia�ania krajowe w tym zakresie zgodne s� z Council 
Directive [1991], który jest jednym z pierwszych aktów prawnych UE, maj�-
cych na celu kontrol� zanieczyszcze
 i popraw� jako�ci wód. 

Liczba ludno�ci �wiata b�dzie prawdopodobnie rosn�� jeszcze przez 
kilkadziesi�t lat. Dalszy wzrost produkcji rolniczej jest zatem konieczny dla 
globalnej politycznej i spo�ecznej stabilno�ci. Utrzymanie produkcji �ywno�ci 
na odpowiednim poziomie jest du�ym wyzwaniem. Ale zrobienie tego w spo-
sób nie naruszaj�cy równowagi �rodowiska i publicznego zdrowia jest wy-
zwaniem jeszcze wi�kszym.  

 

Op�acalno�� produkcji mleka w perspektywie �rednioterminowej  
 
W produkcji towarowej polskiego rolnictwa przewa�a produkcja zwie-

rz�ca, a jej udzia� w latach 2004-2012 wynosi� 53,4-62,6%. Natomiast w to-
warowej produkcji zwierz�cej chów byd�a mlecznego oraz produkcja mleka 
mia�y udzia� mieszcz�cy si� w granicach 29,1-33,5%19. Dowodzi to du�ego 
znaczenia produkcji mleka dla polskiego rolnictwa. Natomiast w Unii Europej-
skiej nasz kraj zajmuje szóst� pozycj� pod wzgl�dem wielko�ci skupu mleka. 

                                                 
19 Rocznik Statystyczny RP 2004, GUS, Warszawa 2005; Rocznik Statystyczny RP 2007, GUS, 
Warszawa 2008; Rocznik Statystyczny RP 2011, GUS, Warszawa 2012; Rocznik Statystyczny 
RP 2013, GUS, Warszawa 2014. 
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Sektor mleczarski ma w Polsce tak�e du�e znaczenie spo�eczne. Oko�o  
160 tys. producentów wprowadza mleko do obrotu i jest to g�ówne �ród�o 
utrzymania dla ich gospodarstw rolnych. Rynek mleka i przetworów mlecz-
nych jest dynamicznie rozwijaj�c� si� ga��zi� polskiego rolnictwa. Dokonuj�-
ca si� koncentracja produkcji i przetwórstwa mleka oraz coraz lepsza jako�� 
surowca i produktów sprawiaj�, �e sektor mleczarski staje si� coraz bardziej 
wyspecjalizowany.  

Jednocze�nie wa�n� kwesti� jest wra�liwo�� sektora mleczarskiego na 
zmieniaj�ce si� uwarunkowania rynkowe. Produkcja mleka staje si� coraz 
bardziej wymagaj�ca i kosztowna. Wynika to ze zmieniaj�cych si� warunków 
klimatycznych, wymaga
 rolno�rodowiskowych w zakresie zrównowa�onej 
produkcji rolniczej, niestabilno�ci rynków finansowych, wzrostu cen �rodków 
produkcji i rosn�cych wymaga
 konsumentów, którzy oczekuj� produktów 
coraz bardziej zró�nicowanych i lepszych jako�ciowo [Kwotowanie produkcji 
mleka 2012]. 

 
Wykres 1. Pog�owie krów mlecznych w latach 1998-2013,  

ogó�em w kraju 

 
	ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 
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Dane statystyki publicznej wskazuj�, �e w Polsce od kilkunastu lat spa-
da pog�owie krów mlecznych. W 2001 roku ��czna liczba krów mlecznych 
w kraju wynosi�a nieco ponad 2900 tys. sztuk, podczas gdy w 2013 roku 
zmniejszy�a si� do 2299 tys. sztuk, tj. o 20,7%  (wykres 1). 

Obserwuje si� redukcj� pog�owia krów, ale tak�e zmniejszanie liczby 
producentów mleka, zw�aszcza najmniejszych, tzn. utrzymuj�cych do 9 krów 
mlecznych. W 2010 roku – w porównaniu do roku 2009 – liczba gospodarstw 
posiadaj�cych nie wi�cej ni� 9 krów mlecznych zmniejszy�a si� a� o 1/3. 
W tym samym okresie o oko�o 3% wzros�a liczba gospodarstw utrzymuj�cych 
du�e stada krów, tj. 30-99 sztuk. Przyby�o tak�e o 56,0% gospodarstw naj-
wi�kszych, utrzymuj�cych ponad 200 krów. O post�puj�cej koncentracji 
chowu krów mlecznych �wiadczy tak�e wzrost koncentracji tych zwierz�t 
w gospodarstwie, z 3,3 szt. w 2002 roku do 5,9 szt. w 2010 roku20.  

W opinii wielu producentów mleka mo�liwo�ci zwi�kszenia koncentra-
cji wytwarzania tego produktu w polskich gospodarstwach rolnych s� ograni-
czone, a problemem jest dost�p do ziemi. Wzrost cen tego czynnika produkcji 
powoduje, �e zorganizowanie bazy paszowej staje si� coraz dro�sze. W tej 
sytuacji gospodarstwa, które nie poradz� sobie z redukcj� kosztów, w przy-
sz�o�ci b�d� musia�y rezygnowa� z produkcji mleka.  

Problem dost�pu do ziemi wyst�puje tak�e w innych krajach, np. 
w Niemczech, gdzie wielu rolników konkuruje o ziemi� z w�a�cicielami bio-
gazowni. W efekcie 1 hektar ziemi kosztuje 30-40 tys. euro, a za roczn� 
dzier�aw� 1 ha trzeba zap�aci� 400-600 euro21. 

Pomimo �e du�ym problemem mleczarstwa w Polsce jest rozdrobnienie 
produkcji surowca mlecznego, to zmiany, jakie zachodz� s� korzystne, 
a przyk�adem jest wzrost towarowo�ci produkcji mleka. W latach 2009-2010 
na sprzeda� przeznaczono 80% wyprodukowanego mleka, z czego 73% do-
starczono do mleczarni.  

Zmiany s� wi�c znacz�ce, poniewa� przed wst�pieniem Polski do UE 
przemys� mleczarski skupowa� tylko 60% wyprodukowanego mleka [Sere-
mak-Bulge 2011]. 

Wraz z post�puj�c� koncentracj� produkcji oraz zmniejszaj�cym si� 
pog�owiem krów mlecznych rysuje si� kolejna tendencja, a mianowicie – sys-
tematyczny wzrost wydajno�ci mlecznej krów (wykres 2). 

                                                 
20 Rocznik Statystyczny RP 2011, GUS, Warszawa 2012. 
21 Rynek mleka po zniesieniu kwot, http://www.topagrar.pl/articles/top-bydlo/rynek-mleka-
po-zniesieniu-kwot/ [dost�p kwiecie
 2014]. 
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Wykres 2. Pog�owie krów mlecznych oraz wydajno�� mleczna  
w gospodarstwach indywidualnych  

w latach 1998-2013  

 
	ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 
 
 

 
W latach 1998-2013 w gospodarstwach indywidualnych w Polsce po-

g�owie krów mlecznych zmniejszy�o si� o 22,4% (z 2818,4 do 2186,3 tys. 
sztuk). Jednocze�nie, w tym samym okresie odnotowano wzrost mleczno�ci 
o 48,1% (z 3443 do 5100 litrów na krow�)22.  

Cena sprzeda�y mleka tak�e podlega�a zmianom. Na wykresie 3 przed-
stawiono zmiany jej poziomu w latach 1995-2013. Generalnie widoczny jest 
trend rosn�cy, z niewielkimi spadkami cen w latach 2001-2003, czyli przed 
wst�pieniem Polski do Unii Europejskiej, oraz w pocz�tkowych latach (2008-   
-2009) kryzysu. 	rednia cena skupu mleka w 2012 roku równie� uleg�a niewiel-
kiemu obni�eniu (o 1,2%), a poniewa� rok pó�niej uwarunkowania by�y ko-
rzystniejsze, cena mleka wzros�a w ci�gu roku a� o 13,2%. 

 
 

                                                 
22 Rolnictwo 2006, GUS, Warszawa 2007; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS, 
Warszawa 2012; Zwierz�ta gospodarskie w 2013 r., GUS, Warszawa 2014; Rynek mleka. 
Stan i perspektywy, nr 46, Analizy Rynkowe, IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014. 
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Wykres 3. Cena sprzeda�y mleka w latach 1995-2013 

 
	ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych GUS. 

 
 
Za�o	enia metodyczne rachunku 
 

Projekcj� wyników ekonomicznych produkcji mleka na 2015 rok spo-
rz�dzono �rednio dla ca�ej próby badanych gospodarstw oraz dla grup ró�ni�-
cych si� stanem pog�owia krów. W latach 2006-2011 badania te (prowadzone 
w ramach tzw. systemu AGROKOSZTY) obejmowa�y �rednio 163 gospodar-
stwa, ze �rednim stanem 21,5 sztuk krów.  

Liczb� krów w stadzie mo�na uzna� za miar� skali produkcji mleka, 
wi�c dla pokazania ró�nic w op�acalno�ci produkcji mleka oraz wydajno�ci 
mlecznej krów ca�� t� prób� podzielono na kwartyle wed�ug liczby zwierz�t 
w gospodarstwie. Wyniki tego grupowania przedstawiono tylko dla kwartyli 
brzegowych, tzn. dla: 
� I kwartyla, czyli 25% gospodarstw z najmniejsz� liczb� krów (�rednio 

5,9 sztuki),  
� IV kwartyla, czyli 25% gospodarstw z najwi�ksz� liczb� krów  

(�rednio 44,1 sztuki).  
 

Obliczenia dla roku 2011 odzwierciedlaj� wyniki z lat 2006-2011, które 
skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu, 
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a nast�pnie u�redniono. Celem takiego podej�cia by�o stworzenie punktu wyj-
�cia do budowy modelu projekcji na 2015 rok. 

Wyniki opisuj�ce dochody z produkcji mleka w roku bazowym (2011) 
pos�u�y�y do skonstruowania projekcji (opartej na szeregach czasowych) wy-
ników produkcyjnych i ekonomicznych w 2015 roku. Procedura projekcji dla 
gospodarstw zakwalifikowanych do I i IV kwartyla wygl�da�a identycznie jak 
w przypadku �rednich wyników dla ca�ej próby badawczej. Do projekcji u�yto 
tych samych szeregów czasowych oraz wcze�niej wybranych funkcji trendu, 
a ró�nice w wynikach projekcji wynika�y wy��cznie z przyj�tych danych wyj-
�ciowych, które by�y ró�ne dla ka�dej z grup gospodarstw. 

 
 Wyniki projekcji op�acalno�ci produkcji mleka w 2015 roku 

 
W 2011 roku, bazowym dla modelu projekcji, �redni stan krów w ana-

lizowanych gospodarstwach wynosi� 21,5 sztuki, ich wydajno�� mleczna       
– 5815 litrów, a cena sprzeda�y mleka – 1,21 z�/litr. W zaistnia�ych uwarun-
kowaniach produkcyjno-cenowych nadwy�ka bezpo�rednia (bez dop�at) zrea-
lizowana na 1 krow� wynosi�a 5317 z�, a dochód z tej dzia�alno�ci bez dop�at 
wynosi� 2958 z�.  

Produkcja mleka by�a zatem efektywna ekonomicznie. Miar� by� 
wska�nik op�acalno�ci (relacja warto�ci produkcji do kosztów ogó�em), który 
wynosi� 160,9% (wykres 4). 

Analiza porównawcza wyników produkcyjnych i ekonomicznych 
wskazuje na wyra�n� przewag� gospodarstw z du�� liczb� krów (�rednia 
liczba krów – 44,1 sztuki). Osi�ga�y one wi�ksz� o 56,2% mleczno�� krów 
i wi�ksz� o 22,1% cen� za sprzedane mleko. Wy�sze by�y jednak koszty 
utrzymania krów: bezpo�rednie o 19,4%, a ogó�em (tj. bezpo�rednie i po�red-
nie ��cznie) o 33,6%.  

Mimo to nadwy�ka ekonomiczna pozostaj�ca do dyspozycji rolnika 
oraz ekonomiczna efektywno�� produkcji by�y równie� wy�sze. Dochód bez 
dop�at przypadaj�cy na 1 krow� by� wi�kszy o 199,5%, a wska�nik op�acal-
no�ci produkcji mleka – o 36,9 pkt. proc. 
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Wykres 4. Op�acalno�� produkcji mleka w roku bazowym (2011) 
i projekcja na 2015 rok �rednio w badanej próbie  oraz w zale�no�ci  

od skali produkcji

 
	ród
o: ustalenia  w
asne. 

 

Na podstawie przeprowadzonej projekcji przewiduje si�, �e w per-
spektywie 2015 roku wydajno�� mleczna krów wzro�nie o 4,9% w stosunku 
do stanu z 2011 roku, a cena sprzeda�y mleka o 14,4%. Z kilkunastoletniej 
funkcji trendu wynika, �e mleczno�� krów b�dzie przyrasta�a w tempie 
rocznym o 1,1-1,3%, a cena mleka o 3,3-3,6% [Skar�y
ska 2013]. Przy ta-
kim tempie zmian �rednia warto�� produkcji liczona na 1 krow� mleczn� 
w badanym zbiorze gospodarstw b�dzie w 2015 roku wy�sza o 19,6%. Oce-
nia si� jednak, �e w 2015 roku koszty bezpo�rednie utrzymania 1 krowy te� 
mog� by� wy�sze, o 13,1%.  

Szczególnie silny wzrost przewiduje si� dla kosztu pasz w�asnych 
z produktów nietowarowych oraz pasz z zakupu, odpowiednio o 15,1 i 14,9%. 
Przes�dza o tym spodziewany wzrost cen, w pierwszym przypadku g�ównie 
nawozów mineralnych, a w drugim – poszczególnych rodzajów pasz. 

W strukturze kosztów po�rednich wa�n� pozycj� zajm� koszty po�red-
nie rzeczywiste, a w�ród nich paliwo nap�dowe, energia elektryczna, remonty 
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i us�ugi rolnicze. Przewiduje si�, �e koszty wzrosn� o 14,8%, natomiast koszty 
ogó�em, tj. bezpo�rednie i po�rednie ��cznie, b�d� wy�sze o 14,0% (tabela 5).  

 

                                                                                           Tabela 5 
 

Wska�niki dynamiki zmian (%) wyników produkcji mleka – w przeliczeniu 
na 1 krow� mleczn� – w 2015 roku, w stosunku do roku bazowego 2011*, 

�rednio w próbie badawczej oraz w grupach gospodarstw 

Wyszczególnienie 
�rednio 
w próbie 

badawczej 

W zale�no�ci od skali produkcji 
[liczba krów/gosp.]** 

ma�a  du�a  

Wydajno�	 mleczna krów   104,9 

Cena sprzeda�y mleka    114,4 

Warto�	 produkcji ogó�em   119,6 119,3 119,7 
Koszty bezpo�rednie  113,1 112,7 113,2 
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 122,7 124,5 122,5 
Koszty ogó�em (bezpo�rednie + po�rednie) 114,0 113,7 114,1 
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 128,9 138,4 128,2 
* Szacunek na rok 2011; dane z lat 2006-2011 skorygowane wska�nikami zmian wyzna-
czonymi na podstawie funkcji trendu, a nast�pnie u�rednione. 
** Kryterium wyboru skali by�a liczba krów w gospodarstwie, koncentracja ma�a – 25% 
gospodarstw (I kwartyl) z próby z doln� liczebno�ci� stada krów, a koncentracja du�a – 
25% gospodarstw (IV kwartyl) z próby z górn� liczebno�ci� stada krów. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Ocenia si�, �e przeci�tny ich wzrost nie przekroczy 3,5% w skali roku. 
Natomiast w grupach gospodarstw ró�ni�cych si� liczb� krów, dynamika wzro-
stu kosztów ogó�em jest inna, a wynika to z odmiennej struktury kosztów. 

Ocenia si�, �e w 2015 roku, w porównaniu do roku bazowego (2011), 
�rednio w badanej próbie gospodarstw dochód z produkcji mleka, liczony bez 
dop�at, uzyskany w przeliczeniu na 1 krow�, wzro�nie o 28,9%. Natomiast 
w gospodarstwach z najmniejsz� i najwi�ksz� liczb� krów b�dzie wy�szy od-
powiednio o 38,4 i 28,2%. Poziom tego dochodu b�dzie wy�szy w gospo-
darstwach utrzymuj�cych du�e stada krów, ale dynamika wzrostu silniejsza 
b�dzie w jednostkach z ma�ym pog�owiem krów. Przyczyni si� do tego s�ab-
sza dynamika wzrostu kosztów, zarówno bezpo�rednich (o 12,7% wobec 
13,2% przy du�ej skali), jak i ogó�em (o 13,7% wobec 14,1%). B�dzie to 
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konsekwencja ró�nej struktury kosztów i jednocze�nie ró�nego tempa wzro-
stu poszczególnych sk�adników kosztów (tabela 5). 

Wyniki bada
 wskazuj�, �e w perspektywie 2015 roku dynamika wzro-
stu warto�ci produkcji liczona na 1 krow� b�dzie silniejsza od wzrostu kosz-
tów jej utrzymania o 5,6 pkt. proc. W efekcie, w porównaniu do 2011 roku, 
op�acalno�� produkcji mleka, uj�ta jako procentowa relacja warto�ci produk-
cji do kosztów ogó�em – �rednio w próbie – poprawi si� o 7,9 pkt. procento-
wych (wykres 4). Natomiast w gospodarstwach utrzymuj�cych ma�o liczne 
stada krów (�rednio 5,9 szt.) b�dzie wy�sza o 6,4 pkt. proc., a przy stadach 
liczniejszych (�rednio 44,1 sztuki) – o 8,2 pkt. proc. 

Ocenia si�, �e g�ównym czynnikiem ró�nicuj�cym poziom dochodu jest 
wydajno�� mleczna krów. Z tego wzgl�du w 2015 roku w gospodarstwach 
z du�ymi stadami krów koszt produkcji 1 litra mleka prawdopodobnie obni�y 
si� o 14,3%. Gospodarstwa te uzyskaj� poza tym wi�ksz� cen� mleka z uwagi 
na lepsz� jako�� wytwarzanego surowca oraz silniejsz� pozycj� negocjacyjn� 
rolników, wynikaj�c� z mo�liwo�ci dostarczania wi�kszych partii towaru. 

Przewidywanie przysz�ych, mo�liwych do wyst�pienia zdarze
 jest jak 
najbardziej zasadne. Rolnik, podejmuj�c okre�lone decyzje zarz�dcze, powi-
nien by� bowiem przygotowany na ró�ne ewentualno�ci, zarówno te dobre, 
jak i mniej korzystne, a posiadanie okre�lonej wiedzy pozwoli ograniczy� – 
przynajmniej w pewnym stopniu – skutki tych ostatnich. 

Poprawa op�acalno�ci produkcji mleka w 2015 roku w relacji do 2011 
roku nie mo�e by� jednak podstaw� odpowiedzi na pytanie o sytuacj� w na-
st�pnych latach, poniewa� z dniem 1 kwietnia 2015 roku nast�pi likwidacja 
kwot mlecznych.  

Obecno�� Polski w UE stworzy�a, jak dotychczas, mo�liwo�ci rozwoju 
dla gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji mleka. Wprowadzenie kwot 
mlecznych i limitowanie poda�y mleka doprowadzi�o do wzgl�dnej stabiliza-
cji cen, co wp�yn��o na popraw� op�acalno�ci produkcji, a dop�aty do reali-
zowanych inwestycji u�atwi�y restrukturyzacj�.  

Dzi�ki �rodkom Wspólnej Polityki Rolnej, kierowanym do gospodarstw 
mlecznych, poprawi�a si� wi�c ich konkurencyjno�� na tle gospodarstw rol-
nych w innych pa
stw cz�onkowskich.  

Mocn� stron� gospodarstw mlecznych w Polsce, sprzyjaj�c� ich      
dalszemu rozwojowi, jest: do�wiadczenie rolników, wysoka jako�� mleka 
i stosunkowo niskie koszty jego wytworzenia, niska cena mleka surowego 
w porównaniu do innych pa
stw UE, relatywnie dobre wyniki ekonomiczne      
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gospodarstw produkuj�cych mleko na du�� skal�, nowoczesny przemys� 
mleczarski i szeroki asortyment produktów mleczarskich w sprzeda�y deta-
licznej, a tak�e warunki naturalne w kraju korzystne dla rozwoju tego kie-
runku produkcji.  

Gospodarstwa mleczne w Polsce maj� jednak tak�e s�abe strony � roz-
drobnienie produkcji mleka, relatywnie niska wydajno�� krów, przestarza�e 
technologie chowu krów w gospodarstwach z ma�ymi stadami, niewykorzy-
stane moce produkcyjne itd.   

Likwidacji kwot mlecznych nie bez powodów obawiaj� si� najbardziej 
gospodarstwa utrzymuj�ce ma�e stada krów. W nowych warunkach b�d� one 
mia�y alternatyw� � zaakceptowa� mniej korzystne warunki ekonomiczne lub 
zrezygnowa� z produkcji mleka i w konsekwencji zmieni� profil produkcji.      

Otoczenie niesie tak�e inne zagro�enia. Producenci mleka mocno od-
czuwaj� wzrostow� tendencj� cen �rodków produkcji. Du�ym problemem jest 
te� brak elastyczno�ci w organizacji produkcji, bo je�li nie mleko, to co 
w zamian. Budynek inwentarski i maszyny ograniczaj� przecie� znacz�co 
liczb� mo�liwych wariantów. W tej sytuacji nawet sprzyjaj�ce warunki natu-
ralne nie umo�liwi� natychmiastowego przestawienia gospodarstwa na inny 
rodzaj produkcji.   

Jednak du�e gospodarstwa mleczne maj� szans� na dalszy rozwój. 
W�ród rolników coraz powszechniejsza staje si� �wiadomo�� znaczenia efek-
tu skali produkcji. Prowadzone s� tak�e ju� z t� my�l� inwestycje w nowe 
maszyny i budynki, niestety cz�sto zapominaj�c o wysokich kosztach obs�ugi 
zad�u�enia, co niekiedy mo�e stwarza� du�e problemy.  

W zniesieniu kwot mlecznych upatruj� szans� producenci prowadz�cy 
produkcj� mleka na wi�ksz� skal�, którzy chc� nadal zajmowa� si� chowem 
byd�a mlecznego. W opinii ekspertów brak ogranicze
 w produkcji prawdo-
podobnie spowoduje jednak wzrost ilo�ci mleka na rynku i obni�k� jego cen.  

Wed�ug raportu Komisji Europejskiej23 wzrostu produkcji mleka i pro-
duktów mlecznych, wynikaj�cego ze zniesienia kwot mlecznych, mo�na si� 
spodziewa� zw�aszcza w pa
stwach cz�onkowskich, które dot�d by�y tymi 
kwotami ograniczone, czyli w Irlandii, Niemczech, Holandii, Danii, Austrii, 
Polsce i Francji. Autorzy raportu zastrzegaj� jednak, �e wysoko�� produkcji 

                                                 
23 Raport KE: Zniesienie kwot mlecznych to wzrost produkcji mleka, http://finanse.wp.pl/kat, 
1034079,title,Raport-KE-zniesienie-kwot-mleczny-to-wzrost-produkcji-mleka,wid,16680187, 
wiadomosc.html?ticaid=112e7e [dost�p: czerwiec 2014]. 
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b�dzie zale�e� od tempa wzrostu konsumpcji zarówno w UE, jak i na �wiecie, 
oraz od innych czynników, np. ogranicze
 �rodowiskowych. 

Wed�ug prognoz Komisji Europejskiej24 zniesienie w 2015 roku kwo-
towania produkcji mleka prze�o�y si� na silny wzrost ilo�ci skupu 
w dziesi�ciu krajach cz�onkowskich, co spowoduje, �e dynamika wzrostu 
przekroczy 10%. Na zmianie w najwi�kszym stopniu skorzysta Irlandia, 
gdzie rynkowa poda� mleka mo�e si� zwi�kszy� o ponad 20%, oraz Niemcy 
i Holandia – wzrost o 16%. W przypadku Polski KE szacuje przyrost produk-
cji o oko�o 10%. Z kolei spadek dostaw przewidywany jest w Grecji, Finlan-
dii, Czechach, Szwecji, Rumunii, Bu�garii, Chorwacji oraz na W�grzech.  

Wy�ej przedstawione przewidywania pokrywaj� si� z prognozami ana-
lityków krajowych25, z t� ró�nic�, �e dla Polski prognozuje si� wzrost pro-
dukcji mleka tylko o 3% (do 2020 roku). Do 2020 roku wszyscy licz�cy si� 
na �wiatowym rynku mleka „gracze” planuj� zwi�kszenie produkcji.  

Do tego dochodz� ambitne plany krajów azjatyckich i po�udniowoame-
ryka
skich. Przyk�adowo Chi
czycy, aby w pe�ni zaspokoi� rynek wewn�trz-
ny, planuj� zwi�kszy� produkcj� mleka do 2020 roku o 40%, a z kolei Nowa 
Zelandia, produkuj�ca mleko najtaniej na �wiecie, niewiele mniej, bo o 17%. 

Komisja Europejska prognozuje obni�k� cen mleka o 10%, ale inne za-
chodnie instytucje przewiduj� spadek nawet o 15-20%. D�u�szy okres ni�-
szych cen mleka przetrwaj� gospodarstwa, które b�d� mia�y niskie koszty 
produkcji. W Europie s� regiony, gdzie warunki klimatyczne oraz sytuacja 
ekonomiczna pozwalaj� na relatywnie niskie koszty produkowania mleka. 
Wed�ug opinii ekspertów Polska do tych regionów nie nale�y. Wyniki tech-
niczno-ekonomiczne polskich gospodarstw mlecznych s� znacznie s�absze od 
ferm „starej” Unii. Ni�sze koszty robocizny, us�ug, paliwa s� niwelowane 
przez utrzymywanie zbyt ma�ych stad, s�aby rozród, wysokie koszty wetery-
naryjne, du�y wska�nik brakowania oraz �miertelno�� ciel�t. 

Pomimo wielu obaw eksperci przewiduj�, �e do 2022 roku koniunktura 
na rynku �wiatowym nie zas�uguje na a� tak pesymistyczn� ocen�, g�ównie ze 
wzgl�du na spodziewany wzrost zapotrzebowania na produkty mleczne 
w krajach rozwijaj�cych si�. 

 

                                                 
24 KE optymistycznie o przysz
o�ci europejskiego mleczarstwa, http://mlecznaferma.pl/ke-
optymistycznie-o-przyszlosci-europejskiego-mleczarstwa/ [dost�p: kwiecie
 2014]. 
25 Zachód Europy szykuje ekspansj�, czy wytrzymamy zniesienie kwot mlecznych? 
http://mlecznaferma.pl/zachod-europy-szykuje-ekspansje-czy-wytrzymamy-zniesienie-kwot-
mlecznych/ [dost�p: kwiecie
 2014]. 
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Projekcja op�acalno�ci produkcji wybranych produktów rolniczych  
w 2020 roku 
 

Rolnik, prowadz�c gospodarstwo rolne, nie mo�e koncentrowa� si� na 
rozwi�zywaniu tylko bie��cych problemów. Powinien tak�e my�le� perspek-
tywicznie, okre�laj�c np. kierunki i zakres inwestowania. Aby przetrwa� na ryn-
ku, potrzebne s� informacje, które w mniejszym lub wi�kszym stopniu przed-
stawia�yby przysz�e warunki. Sporz�dzanie prognoz i przewidywanie rozwoju 
ró�nych zjawisk staje si� niezb�dne dla funkcjonowania gospodarstw, tym 
bardziej, �e kierunki zmian Wspólnej Polityki Rolnej, obserwowane w ostat-
nich latach, polegaj� na ograniczaniu regulowania rynku. Oznacza to, �e go-
spodarstwo rolne poddawane jest znacznie wi�kszemu oddzia�ywaniu praw 
popytu i poda�y oraz zasadom konkurencji. W tych warunkach zwi�ksza si� 
konieczno�� reagowania przez producentów na sygna�y wysy�ane przez ry-
nek. Ma to sprawi�, aby: 
� rolnictwo by�o w stanie sprosta� wymaganiom rynku dostosowuj�c pro-

dukcj� do popytu; 
� nie zak�óca� konkurencji w handlu mi�dzynarodowym; 
� wzmocni� konkurencyjno�� i innowacyjno�� w sektorze rolnym, tak aby 

by� on w stanie stawia� czo�o wyzwaniom rynku globalnego. 
 

W efekcie tych zmian polityki rolnej nale�y spodziewa� si� wi�kszego 
zapotrzebowania na informacje o przysz�ych warunkach rynkowych dykto-
wanych cenami produktów rolniczych [Sta
ko 2009] oraz nabywanych �rod-
ków produkcji, zmianami w zakresie dotowania i opodatkowania itd. 

Prezentowane w tym rozdziale wyniki pokazuj� zatem wp�yw tempa 
zmian plonów, cen produktów i cen �rodków do produkcji rolnej (np. mate-
ria�u siewnego, nawozów, �rodków ochrony ro�lin) na poziom przychodów, 
kosztów i dochodów pi�ciu dzia�alno�ci produkcji ro�linnej � pszenicy ozi-
mej, �yta ozimego, j�czmienia jarego, rzepaku ozimego i buraków cukrowych 
w perspektywie 2020 roku. Ma to pomóc w ustaleniu spodziewanych w tym 
roku zmian w porównaniu z sytuacj� w roku bazowym, czyli w 2013 roku, 
a w istocie wielko�ci �rednich z lat 2011-2013. 

Wyniki bada
 wskazuj�, czego mo�na spodziewa� si� w przeci�tnych 
warunkach rynkowych i klimatycznych, a wi�c podobnych do tych z ostatnich 
kilkunastu lat. Prowadz�c gospodarstwo rolne, nale�y jednak mie� na uwadze 
to, �e uzyskiwane wyniki s� te� uzale�nione od warunków pogodowych wy-
st�puj�cych w kolejnych latach.  
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S� to jednak zdarzenia losowe niesprzyjaj�ce, np. susze i powodzie, ale 
tak�e warunki sprzyjaj�ce produkcji rolniczej, np. po��dana wielko�� opadów 
i ich rozk�ad w czasie dopasowany do faz rozwojowych ro�lin. Nie mo�na 
przewidzie� wyst�pienia tych zdarze
 w poszczególnych latach, ale wywiera-
j� one niejednokrotnie du�y wp�yw na wysoko�� plonu ro�lin.  

Wahaniom mog� podlega� tak�e ceny produktów oraz sk�adniki kosz-
tów, a dynamika ich zmian nie musi odzwierciedla� trendu zaobserwowanego 
w ostatnich kilkunastu latach. Odchylenia od wielko�ci przeci�tnych mog� 
by� znacz�ce, co w konsekwencji równie� wywiera wp�yw na poziom docho-
dów w poszczególnych latach. W rolnictwie nie mo�na wi�c opracowa� 
w pe�ni trafnej prognozy zjawisk gospodarczych, ale mo�na przewidywa� 
granice zmienno�ci interesuj�cych nas cech, charakteryzuj�cych przysz�� rze-
czywisto�� (plony, ceny itd.), i obserwowa� kierunek ich zmian.  

Dla szczegó�owej analizy tego zagadnienia zbudowano model projekcji, 
który pozwoli� okre�li� wp�yw jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów 
uprawy badanych dzia�alno�ci na zmian� wyników ekonomicznych w 2020 
roku, przy czym jednostkowe zmiany oznaczaj� odchylenia od wyników pro-
jekcji wynikaj�cych z trendu. 

Zbadano tak�e wielko�� odchyle
 dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at od 
wyników projekcji na 2020 rok, ze wzgl�du na zmienno�� plonów i cen zare-
jestrowanych w okresie 19 lat (1995-2013) w ramach statystyki publicznej. 

Przedstawione wyniki odzwierciedlaj� �redni poziom analizowanych 
cech w grupach gospodarstw, w których prowadzono badania i dlatego nie 
nale�y ich w sposób bezpo�redni przek�ada� na wyniki przeci�tne dla kraju. 
Pokazuj� jednak okre�lone zjawiska i zale�no�ci oraz kierunek ich zmian (np. 
kszta�towanie si� op�acalno�ci produkcji), i w tym zakresie daj� podstaw� do 
formu�owania wniosków odnosz�cych si� nie tylko do badanej próby.  

 
Metodyka bada� 
 

Do przewidywania przysz�ych zdarze
 wykorzystano metody ilo�ciowe 
oparte na klasycznych modelach trendu. Wykorzystano do tego celu dane 
empiryczne pochodz�ce z systemu AGROKOSZTY i Polskiego FADN. Ma-
teria� empiryczny opisuj�cy dzia�alno�ci wybrane do bada
 pochodzi� z lat 
2011-2013. W modelu projekcji za�o�ono niezmienno�� struktury i ilo�ci na-
k�adów poniesionych na poszczególne dzia�alno�ci w procesie produkcji. 
Oznacza to, �e nak�ady odzwierciedlaj� �redni poziom w latach bazowych, tj. 
2011-2013. Informacje niezb�dne do wyznaczenia linii trendu i budowy mo-
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delu projekcji pochodzi�y g�ównie z opracowa
 statystyki publicznej. Szeregi 
czasowe dla poszczególnych zmiennych, tj. sk�adników struktury warto�ci 
produkcji i kosztów, obejmowa�y okres 19 lat, tj. od 1995 do 2013 roku. 

Wyniki projekcji wynikaj� z tendencji d�ugookresowej, a zatem wska-
zuj�, czego mo�na spodziewa� si� w niezbyt odleg�ej przysz�o�ci w przeci�t-
nych warunkach produkcyjnych i rynkowych. Produkcja w rolnictwie podlega 
jednak oddzia�ywaniu czynników, które sprawiaj�, �e zakres zmiany niektó-
rych zmiennych mo�e znacznie ró�ni� si� od wyznaczonego trendu. Dla po-
kazania wp�ywu tych zmian na poziom dochodu wyniki projekcji na 2020 rok 
przedstawiono wi�c w uj�ciu wariantowym. 

Analizie poddano odchylenia dochodu (in plus oraz in minus) z po-
szczególnych dzia�alno�ci ze wzgl�du na jednostkowe zmiany plonu (+/- 1 dt 
dla wi�kszo�ci upraw, dla buraków cukrowych +/-10 dt), ceny (+/-1 z�/dt) 
i kosztów produkcji (+/-100 z�/ha). Ponadto okre�lono zmienno�� plonu i ce-
ny w ostatnich 19 latach (1995-2013). Za�o�eniem by�o zbadanie waha
 
przypadkowych, nie zwi�zanych z tendencj� d�ugookresow� [Skar�y
ska 
2014]. Zmienno�� plonu i ceny obliczono jako iloraz pierwiastka sumy kwa-
dratów reszt z modeli do �redniej arytmetycznej kolejnych zmiennych: 

 

� �
���� � ����

��
 

gdzie: 
� – zmienno�� badanej zmiennej, 
� – warto�ci empiryczne zmiennej, 
��  – warto�ci teoretyczne zmiennej wynikaj�ce z modelu, 
�� – �rednia arytmetyczna warto�ci zmiennej. 

 
Bior�c pod uwag� zmienno�� plonu i ceny obserwowane w latach 

1995-2013, obliczono mo�liw� wielko�� odchyle
 plonu i ceny od poziomu 
przewidywanego na 2020 rok w warunkach przeci�tnych. Dla ka�dej dzia�al-
no�ci zbadano si�� oddzia�ywania na dochód ka�dego z czynników niezale�-
nie. By�o to mo�liwe, poniewa� badanie korelacji mi�dzy plonem i cen�   
wykaza�o brak istotnej zale�no�ci mi�dzy nimi. Korelacje obliczono wyko-
rzystuj�c dla ka�dej zmiennej ró�nice logarytmów mi�dzy kolejnymi obser-
wacjami (ln[Yt] – ln[Yt-1]). Wyeliminowano w ten sposób wp�yw zamian d�u-
gookresowych wynikaj�cych z tendencji rozwojowej, które mog�y znacz�co 
wp�yn�� na wyniki korelacji.  
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Wariantowe uj�cie wyników projekcji mo�e stanowi� wskazówk� co do 
zakresu zmian sytuacji dochodowej analizowanych dzia�alno�ci produkcyj-
nych w perspektywie 2020 roku (model projekcji nie pokazuje zale�no�ci, np. 
jak zmiana poda�y produktów mo�e wp�yn�� na ceny w roku nast�pnym). 

 
Uzyskane wyniki   
 

Poczynione ustalenia wykaza�y, �e w ostatnich latach sytuacja docho-
dowa pszenicy ozimej by�a korzystna. 	rednio w latach 2011-2013 (w obli-
czeniach okres ten reprezentuje rok 2013) w gospodarstwach uprawiaj�cych 
pszenic� (na powierzchni wynosz�cej �rednio 23,84 ha) dochód z tej dzia-
�alno�ci liczony bez dop�at ukszta�towa� si� na poziomie 1372 z�/ha. Nato-
miast wska�nik op�acalno�ci produkcji, tzn. wyra�ona w procentach relacja 
warto�ci produkcji do kosztów bezpo�rednich i po�rednich ��cznie, wynosi� 
144,1% (tabela 6). 

Czego mo�na spodziewa� si� w 2020 roku? Prób� odpowiedzi na to py-
tanie daje projekcja wykorzystuj�ca obserwowany w przesz�o�ci kierunek 
zmiany, po jej odniesieniu do warto�ci �rednich z lat 2011-2013 sprowadzo-
nych do sytuacji w 2013 roku jako roku bazowym.  

Wyniki tej projekcji oraz dynamik� zmian w odniesieniu do roku ba-
zowego dla projekcji (2013) przedstawiono w tabeli 6. Przewiduje si�, �e 
w najbli�szych latach plon pszenicy ozimej mo�e zwi�ksza� si� o oko�o 1,2% 
rocznie, osi�gaj�c w 2020 roku – w badanej próbie gospodarstw – poziom 
61,1 dt/ha. Oznacza to, �e w porównaniu do 2013 roku b�dzie wy�szy 
o 8,4%. Cena sprzeda�y ziarna b�dzie natomiast przyrasta� w tempie 2,2-2,6% 
rocznie i w perspektywie 2020 roku wzro�nie o 18,1% (wyniesie 93,42 z�/dt 
wobec 79,13 z�/dt w 2013 r.). Takie tempo wzrostu plonu i ceny ziarna po-
zwoli uzyska� w 2020 roku przychody wy�sze o 27,8%. 

Zastosowana metoda projekcji pozwala równie� na okre�lenie tempa 
wzrostu kosztów produkcji. Zak�adaj�c niezmienno�� – w stosunku do roku 
bazowego – poniesionych nak�adów i ujmuj�c koszty bezpo�rednie razem, 
ocenia si�, �e ich roczny wzrost b�dzie mie�ci� si� w granicach od 3,8 do 
4,8%. Najszybsze tempo wzrostu przewiduje si� dla kosztu materia�u siewne-
go, bo o 4,4-5,7% rocznie, koszt nawozów mineralnych rocznie b�dzie przy-
rasta� w granicach 4,2-5,5%, a �rodków ochrony ro�lin o 2,0-2,3%.  
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W rezultacie skumulowany w siedmiu latach (2014-2020) wzrost kosz-
tów bezpo�rednich wyniesie 33,8%. W efekcie w 2020 roku w badanych go-
spodarstwach ukszta�tuj� si� one na poziomie 1900 z�/ha, podczas gdy 
w 2013 roku wynosi�y 1420 z�/ha. 

W przypadku kosztów ogó�em (bezpo�rednie i po�rednie ��cznie) prze-
widuje si�, �e przeci�tny ich wzrost nie przekroczy 4,2% w skali roku. W re-
zultacie w 2020 roku – w stosunku do roku 2013 – koszty te b�d� wy�sze 
o 30,0%. Wyniki projekcji pokazuj�, �e w 2020 roku w gospodarstwach upra-
wiaj�cych prawie 24 ha pszenicy ozimej dochód bez dop�at uzyskany z 1 ha 
mo�e kszta�towa� si� na poziomie 1686 z�/ha. Przekroczy wi�c poziom z roku 
2013 o 22,9%.  

Pogorszy si� jednak ekonomiczna efektywno�� produkcji pszenicy, 
a �wiadczy o tym dynamika zmiany warto�ci produkcji i kosztów (ogó�em). 
Wzrost kosztów b�dzie bowiem silniejszy od dynamiki warto�ci produkcji 
o 2,2 pkt. proc. W konsekwencji wska�nik op�acalno�ci obni�y si� do pozio-
mu 141,7%, podczas gdy w 2013 r. wynosi� 144,1%. 

Podsumowuj�c rozwa�ania dotycz�ce wyników uprawy pszenicy ozi-
mej, nale�y stwierdzi�, �e w latach 2011-2013 by�a to dzia�alno�� dochodo-
wa. Projekcja wykaza�a, �e tak� pozostanie równie� w 2020 roku. Wyniki 
projekcji wskazuj� jednak na niepokoj�ce zmiany. Przede wszystkim sukce-
sywnie w latach bada
 male� b�dzie ekonomiczna efektywno�� produkcji 
pszenicy ozimej i wska�nik op�acalno�ci wyra�aj�cy si� stopniem pokrycia 
warto�ci� produkcji kosztów poniesionych na jej wytworzenie, obni�y si� 
o 2,4 pkt. proc. w 2020 roku w stosunku do 2013 roku. Oznacza to, �e pono-
szone nak�ady nie przynios� spodziewanych efektów i mimo poprawy wyni-
ków produkcyjnych wzro�nie koszt jednostkowy produkcji ziarna.  

Nale�y zaznaczy�, �e do wykonanej projekcji nale�y podchodzi� 
z pewn� doz� ostro�no�ci. Okre�la ona co prawda mo�liwy przebieg proce-
sów, jednak produkcja rolna podlega prawom przyrody, których nikt do ko
-
ca nie jest w stanie przewidzie�. Nale�y te� zwróci� uwag� na fakt, �e dane 
wyj�ciowe do opracowania projekcji pochodzi�y z gospodarstw uprawiaj�-
cych pszenic� ozim� na wi�ksz� skal� (oko�o 24 ha). Wyniki produkcyjne 
pszenicy by�y znacznie lepsze od �rednich w kraju.  
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Spostrze�enia te sugeruj�, by pos�uguj�c si� wynikami projekcji korzy-
sta� z widocznych tendencji czy przewidywanego rocznego tempa zmian 
okre�lonych zmiennych (a nie konkretnych warto�ci prezentowanych w tabe-
lach, a przypisanych do konkretnych lat. W tym rozumieniu prezentowane 
wyniki daj� podstaw� do formu�owania wniosków odnosz�cych si� nie tylko 
do badanej próby. Taki sposób postrzegania wyników projekcji dotyczy nie 
tylko pszenicy ozimej, ale równie� pozosta�ych omawianych produktów. 

 
Rzepak ozimy uwa�any jest za ro�lin� konkurencyjn� wobec pszenicy 

ze wzgl�du na podobne wymagania glebowe. W opinii ekspertów cena nasion 
rzepaku wy�sza ponad 2-krotnie od ceny ziarna pszenicy wskazuje, �e upra-
wa rzepaku jest konkurencyjna w stosunku do pszenicy. Taka relacja cen 
utrzymuje si� od 2008 roku, a w latach 2011-2013 w gospodarstwach obj�-
tych badaniami wyst�pi�a 2,2-krotna przewaga ceny rzepaku.  

W ostatnich latach rzepak ozimy by� dzia�alno�ci� op�acaln�, przyjmu-
j�c za miar� zarówno nadwy�k� ekonomiczn� z której rolnik mo�e korzysta�, 
jak i wska�nik op�acalno�ci. 	rednio w latach 2011-2013 dochód z dzia�alno-
�ci bez dop�at uzyskany z rzepaku kszta�towa� si� �rednio na poziomie 1125 
z�/ha, przy uprawie rzepaku na powierzchni 16,29 ha. Natomiast wska�nik 
op�acalno�ci (procentowa relacja warto�ci produkcji do kwoty kosztów) wy-
nosi� 133,4% (tabela 6). 

Wyniki projekcji na 2020 rok wskazuj�, �e w najbli�szych latach upra-
wa rzepaku ozimego b�dzie równie� op�acalna. Nie nale�y jednak spodziewa� 
si� znacznej poprawy wyników produkcyjnych. Ocenia si�, �e roczne tempo 
wzrostu plonu b�dzie zawiera� si� w granicach 1,0-1,2% i w rezultacie 
w perspektywie siedmiu lat plon mo�e by� wy�szy o 7,8%. W badanej próbie 
gospodarstw oznacza to wzrost o 2 dt/ha. Natomiast cena nasion rzepaku – 
w stosunku do bazowego dla projekcji 2013 roku (�rednia z lat 2011-2013) – 
wzro�nie prawdopodobnie o 24,7%, a roczne przyrosty b�d� zawiera� si� 
w granicach 2,9-3,5%. W efekcie tych zmian przychody z 1 ha rzepaku b�d� 
przyrasta� rocznie w granicach od 3,9 do 4,8% i w 2020 roku osi�gn� poziom 
wy�szy o 34,5%. 

Roczne tempo wzrostu kosztów bezpo�rednich przewiduje si� w grani-
cach 3,7-4,7%, co spowoduje, �e w 2020 roku przewy�sz� one poziom z 2013 
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roku o 33,1%. Najszybciej b�dzie przyrasta� koszt materia�u siewnego 
(w tempie 4,3-5,7%), a skumulowany wzrost w siedmiu latach (2014-2020) 
wyniesie prawdopodobnie 40,0%. Na kolejnej pozycji uplasuj� si� nawozy 
mineralne, których koszt mo�e by� wy�szy w roku docelowym o 39,1%, przy 
rocznym tempie wzrostu od 4,2 do 5,5%. Natomiast koszty ogó�em (��cznie 
bezpo�rednie i po�rednie) uprawy 1 ha rzepaku ozimego b�d� przyrasta� 
rocznie o 3,4-4,2%. W konsekwencji w roku 2020 – w porównaniu do bazo-
wego dla projekcji roku 2013 mog� by� one wy�sze o 29,8%. 

Tabela 6 

Wyniki uprawy pszenicy ozimej i rzepaku ozimego  
w roku bazowym 2013* oraz projekcja na 2020 rok (w cenach bie��cych) 

Wyszczególnienie 

Pszenica ozima Rzepak ozimy 

Poziom 
na rok 
2013* 

Projekcja 
na rok 
2020 

Wsk. 
zmian 
2013 
r. = 
100 

Poziom 
na rok 
2013* 

Projekcja 
na rok 
2020 

Wsk. 
zmian  
2013 
r. = 
100 

Liczba badanych gospodarstw   161  - 149  - 
Powierzchnia uprawy   [ha] 23,84  -  16,29  -  
Plon ziarna/nasion   [dt/ha] 56,3 61,1 108,4 25,9 27,9 107,8
Cena   
sprzeda�y 
ziarna/nasion 

    [z�/dt] 79,13 93,42 118,1 173,99 217,05 124,7

  Na 1 ha, w z�   Na 1 ha, w z� ��
Warto�� produkcji ogó�em   4482 5731 127,8 4499 6053 134,5
Koszty bezpo�rednie ogó�em   1420 1900 133,8 1711 2278 133,1
w tym: materia� siewny     231 325 140,5 161 226 140,0
  nawozy mineralne ogó�em   845 1176 139,1 1086 1511 139,1
  �rodki ochrony ro�lin   303 352 116,1 388 451 116,1
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 3062 3830 125,1 2788 3775 135,4
Koszty po�rednie ogó�em   1690 2144 126,8 1662 2103 126,5
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at    1372 1686 122,9 1125 1672 148,6
KOSZTY OGÓ�EM   3111 4044 130,0 3374 4380 129,8
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej      ��   �� �� ��

Wska	nik op�acalno�ci [proc.] 144,1 141,7 98,3 133,4 138,2 103,6
Koszty ogó�em /1 dt  [z�] 55,23 66,23 119,9 130,47 157,08 120,4
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at /1 dt  [z�] 24,36 27,61 113,4 43,52 59,97 137,8
Koszty ogó�em /1 z� dochodu              z 
dzia�alno�ci bez dop�at [z�] 2,27 2,40 105,8 3,00 2,62 87,4 

* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj� �rednie dane z lat 2011-2013. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 
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W rezultacie dochód z uprawy rzepaku ozimego liczony bez dop�at, ja-
ki mog� uzyska� rolnicy w 2020 roku, wzro�nie o 48,6% w porównaniu do 
2013 roku. Jego poziom b�dzie zbli�ony do dochodu z uprawy pszenicy ozi-
mej – 1672 z�/ha wobec 1686 z�/ha w przypadku pszenicy.  

Wyniki projekcji wskazuj�, �e w perspektywie 2020 roku nale�y spo-
dziewa� si� silniejszej o 4,7 pkt. proc. dynamiki wzrostu warto�ci produkcji 
rzepaku ni� kosztów zwi�zanych z jego upraw�. W konsekwencji op�acalno�� 
jego produkcji b�dzie wi�ksza o 3,6%. 

Ocenia si�, �e w 2020 roku koszt produkcji 1 dt nasion rzepaku wzro-
�nie o 20,4% w stosunku do sytuacji z 2013 roku. Bior�c jednak pod uwag� 
wzrost o 24,7% ceny nasion, przewiduje si�, �e dochód z dzia�alno�ci bez do-
p�at liczony na 1 dt b�dzie wy�szy o 37,8%.  

Na podstawie powy�szych ustale
 mo�na zatem skonstatowa�, �e w la-
tach 2011-2013 uprawa rzepaku by�a op�acalna i tak� pozostanie w przyj�tym 
horyzoncie projekcji, czyli w 2020 roku (tabela 6). 

 
�yto ozime by�o �rednio w latach 2011-2013 uprawiane na powierzch-

ni 9,39 ha i zapewni�o dochód bez dop�at na poziomie 376 z�/ha (tabela 7). 
Rolnicy wi�c nie ponie�li strat na uprawie tego gatunku zbó�, ale trudno 
okre�li� t� sytuacje jako korzystn�. 

Wyniki projekcji pokazuj�, �e w 2020 roku dochód bez dop�at z uprawy 
�yta mo�e by� o 61,8% wy�szy w porównaniu do jego poziomu w roku ba-
zowym. Pomimo tak silnego wzrostu dochód ten nadal pozostanie do�� niski, 
bo tylko 608 z�/ha. W porównaniu do pszenicy ozimej b�dzie ni�szy           
2,8-krotnie, a wzgl�dem j�czmienia jarego – 1,9-krotnie. Przewidywany na 
2020 rok wzrost dochodu to efekt wy�szej o 35,9% warto�ci produkcji cha-
rakteryzowanego zbo�a. G�ównie zadecyduje o tym cena sprzeda�y ziarna, 
wed�ug projekcji wy�sza o 22,1% (71,17 z�/dt w 2020 roku wobec 58,31 z�/dt 
w 2013 roku), poniewa� wzrost plonu ocenia si� na 11,6%. W badanych go-
spodarstwach plon ukszta�tuje si� na poziomie 35,9 dt, co oznacza, �e w okre-
sie siedmiu lat (2014-2020) wzro�nie o 3,7 dt. 

Z projekcji wynika, �e roczne tempo wzrostu plonu nie przekroczy 1,6%. 
Znacznie szybsze tempo wzrostu – od 2,6 do 3,2% – przewiduje si� dla ceny 
ziarna. W tych warunkach roczne przyrosty warto�ci produkcji b�d� zawiera� 
si� w granicach 4,2-4,8%. 
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Metoda projekcji zak�ada niezmienno�� struktury i ilo�ci nak�adów po-
niesionych w procesie produkcji �yta. Tak wi�c zak�adany wzrost kosztów 
wynika tylko z przewidywanych (na podstawie ekstrapolacji w przysz�o�� 
tendencji zaobserwowanych w przesz�o�ci) zmian cen �rodków produkcji.  

Z  oblicze
 wynika, �e do 2020 roku koszty bezpo�rednie wzrosn� 
o 33,7% (a wi�c w tempie rocznym 3,8-4,8%). Szczególnie silny wzrost 
przewiduje si� dla kosztu nawozów mineralnych (o 39,1%) oraz materia�u 
siewnego (o 32,2%).  

Ocenia si� natomiast, �e roczny przyrost ��cznie liczonych kosztów 
bezpo�rednich i po�rednich (koszty ogó�em) b�dzie zawiera� si� w granicach 
3,4-4,2% i w rezultacie w 2020 roku mog� by� one wy�sze o 29,5% w po-
równaniu do roku 2013.  

Wyniki projekcji wskazuj� na s�absz� dynamik� wzrostu kosztów ni� 
warto�ci produkcji. B�dzie to korzystna sytuacja dla rolników, poniewa� po-
prawi efektywno�� ekonomiczn� produkcji charakteryzowanego dobra. 
Wska�nik op�acalno�ci prawdopodobnie osi�gnie poziom 131,0%, czyli b�-
dzie wy�szy ni� w roku bazowym dla projekcji o 6,2 pkt. proc. (tabela 7). 

Z analizy wyników projekcji wynika poza tym, �e dla poprawy efektów 
ekonomicznych uprawy �yta starania rolników powinny by� ukierunkowane 
przede wszystkim na uzyskiwanie lepszych wyników produkcyjnych. 

 
J�czmie� jary by� równie� upraw� dochodow� w analizowanych la-

tach. Wyniki przeprowadzonych bada
 pokazuj� bowiem, �e w latach 2011-  
-2013 w gospodarstwach uprawiaj�cych j�czmie
, na powierzchni �rednio 
11,09 ha, nadwy�ka warto�ci produkcji nad kosztami (bezpo�rednimi i po-
�rednimi liczonymi ��cznie) wynosi�a 1043 z�/ha, natomiast wska�nik op�a-
calno�ci produkcji wynosi� 151,3% (tabela 7). 

Wed�ug projekcji w najbli�szych latach nale�y spodziewa� si� niewiel-
kiego wzrostu plonów j�czmienia jarego. Przewidywane roczne tempo wzro-
stu mo�e wynie�� tylko 0,5%, co oznacza, �e w 2020 roku plon mo�e by� 
wy�szy o 3,5%, a wi�c mo�e ukszta�towa� si� na poziomie 44,8 dt/ha – 
wzrost wyniesie zaledwie 1,5 dt. 

Przewiduje si�, �e cena ziarna b�dzie przyrasta� w tempie 2,3-2,7% 
rocznie i w 2020 roku mo�e wynosi� 84,15 z�/dt, a to oznacza wzrost o 18,9% 
w stosunku do wyj�ciowego dla projekcji roku 2013. Takie tempo wzrostu 
plonów i ceny sprzeda�y ziarna j�czmienia pozwoli uzyska� w 2020 roku 
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przychody z 1 ha w kwocie 3784 z�, czyli o 22,9% wy�sze ni� w 2013 roku. 
Oznacza to roczne tempo ich wzrostu w granicach 2,8-3,2%.  

Wyniki projekcji na 2020 rok wskazuj� te� na znacznie szybszy – 
w porównaniu do roku 2013 – wzrost kosztów ni� warto�ci produkcji (o 7,4 pkt. 
proc.). Tendencja wzrostowa dotyczy� b�dzie zarówno kosztów bezpo�rednich 
jak i po�rednich.  

Spodziewany wzrost kosztów bezpo�rednich to 33,6%, przy rocznym 
tempie ich zmian 3,8-4,8%. Najwi�kszy wzrost przewiduje si� dla kosztu na-
wozów mineralnych (o 39,1%) oraz materia�u siewnego (o 30,7%). Natomiast 
wzrost kosztów po�rednich prawdopodobnie wyniesie 27,3%. W konsekwen-
cji koszty ogó�em uprawy 1 ha j�czmienia jarego (bezpo�rednie i po�rednie 
��cznie) b�d� wy�sze o 30,3% (przy rocznych przyrostach od 3,5 do 4,3%) 
i osi�gn� w badanych gospodarstwach poziom 2652 z�/ha. 

Poniewa� dynamika wzrostu kosztów b�dzie silniejsza ni� przychodów, 
dochód z dzia�alno�ci bez dop�at b�dzie w 2020 roku wynosi� 108,5% pozio-
mu uzyskanego w 2013 roku (1132 z�/ha wobec 1043 z�/ha w 2013 roku).  
Pogorszy si� jednak efektywno�� ekonomiczna produkcji. Wska�nik op�acal-
no�ci, tzn. procentowa relacja warto�ci produkcji do kosztów ogó�em, obni�y 
si� o 8,6 pkt. proc. Mimo to j�czmie
 nadal mie� b�dzie szans� by� dzia�al-
no�ci� op�acaln�, a rolnicy b�d� mieli do dyspozycji nadwy�k� nawet w po-
staci dochodu liczonego bez dop�at.   

Dla poprawy op�acalno�ci produkcji konieczne jest, aby przyrost kosz-
tów by� mniejszy lub co najwy�ej równy przyrostowi warto�ci produkcji. 
Wa�ne jest wi�c, przy jakim poziomie plonu nast�puje zrównanie kosztu 
kra
cowego z cen�. Wyja�nienie tego zagadnienia ma fundamentalne znacze-
nie w kontek�cie odpowiedzi na pytanie o wysoko�� plonu, który przynosi 
maksymaln� op�acalno�� produkcji, rozumian� jako relacja i jako ró�nica 
mi�dzy warto�ci� produkcji a kosztami. 

Ocenia si�, �e w 2020 roku – w porównaniu do roku 2013 – skumulo-
wany wzrost kosztów produkcji 1 dt ziarna j�czmienia mo�e wynie�� 25,9%. 
Z tego powodu mo�na spodziewa� si� wy�szego o 20,1% kosztu wytworzenia 
1 z� dochodu z charakteryzowanej dzia�alno�ci, liczonego bez dop�at. W re-
zultacie poziom tego dochodu przypadaj�cy na 1 dt ziarna mo�e wzrosn�� 
tylko o 4,9% (tabela 7). 
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Tabela 7 
 

Wyniki uprawy �yta ozimego i j�czmienia jarego  
w roku bazowym 2013* oraz projekcja na 2020 rok (w cenach bie��cych) 

Wyszczególnienie 

�yto ozime J�czmie� jary 
Po-

ziom 
na rok 
2013*

Projek-
cja na 

rok 
2020 

Wsk. 
zmian     

2013 r. = 
100 

Po-
ziom 

na rok 
2013* 

Projek-
cja na 

rok 
2020 

Wsk. 
zmian     

2013 r. = 
100 

Liczba badanych gospodarstw   118  - 142  - 

Powierzchnia uprawy   [ha] 9,39  -  11,09  -  

Plon ziarna   [dt/ha] 32,2 35,9 111,6 43,3 44,8 103,5 

Cena sprzeda�y ziarna   [z�/dt] 58,31 71,17 122,1 70,79 84,15 118,9 

  Na 1 ha, w z�   Na 1 ha, w z� ��

Warto�	 produkcji ogó�em   1890 2569 135,9 3079 3784 122,9 

Koszty bezpo�rednie ogó�em   665 889 133,7 954 1275 133,6 

w tym: materia� siewny     159 210 132,2 167 219 130,7 

  nawozy mineralne 
ogó�em   396 551 139,1 620 862 139,1 

  �rodki ochrony ro�lin   103 119 116,1 146 169 116,1 

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 1225 1680 137,1 2124 2509 118,1 

Koszty po�rednie ogó�em   850 1072 126,2 1081 1377 127,3 

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at    376 608 161,8 1043 1132 108,5 

KOSZTY OGÓ
EM   1515 1961 129,5 2035 2652 130,3 

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej      ��   �� �� ��

Wska�nik op�acalno�ci [proc.] 124,8 131,0 105,0 151,3 142,7 94,3 

Koszty ogó�em /1 dt  [z�] 47,10 54,65 116,0 47,01 59,19 125,9 
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 
/1 dt  [z�] 11,68 16,94 145,0 24,10 25,27 104,9 

Koszty ogó�em /1 z� dochodu        
z dzia�alno�ci bez dop�at [z�] 4,03 3,23 80,0 1,95 2,3 120,1 

* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj� �rednie w latach 2011-2013. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 

 

Podsumowuj�c rozwa�ania dotycz�ce sytuacji dochodowej j�czmienia 
jarego, nale�y stwierdzi	, �e w perspektywie kilku najbli�szych lat rolnicy na 
jego uprawie nie strac�, chocia� nie powinni te� liczy	 na zbyt wysokie do-
chody z samej tylko produkcji, to jest bez wsparcia w postaci dop�at. Przy 
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spodziewanym wolniejszym tempie zmian warto�ci produkcji ni� kosztów 
op�acalno�� uprawy j�czmienia jarego b�dzie sukcesywnie spada�. Nadziej� 
na popraw� wyników ekonomicznych jest wzrost produkcyjno�ci j�czmienia, 
poniewa� wy�sze plony mog� zrekompensowa� wzrost kosztów uprawy. Przy 
obecnym tempie ich przyrostu koszt produkcji 1 dt ziarna równie� ro�nie – do 
2020 roku w tempie rocznym 3,0-3,8%. Natomiast cena ziarna b�dzie przyra-
sta� w tempie 2,3-2,7%. Silniejsza dynamika przyrostu kosztów produkcji 
1 dt ziarna ni� ceny jego sprzeda�y b�dzie g�ówn� przyczyn� spadku op�acal-
no�ci uprawy j�czmienia jarego w 2020 roku w relacji do stanu z 2013 roku. 

 Buraki cukrowe by�y w ostatnich latach upraw� bardzo dochodow� 
nie tylko w zestawieniu na tle �yta ozimego czy j�czmienia jarego, ale tak�e 
na tle dochodów uzyskiwanych z pszenicy ozimej i rzepaku ozimego. �rednio 
w latach 2011-2013, przy �redniej powierzchni uprawy 8,91 ha, nadwy�ka 
warto�ci produkcji nad kosztami bezpo�rednimi i po�rednimi wynosi�a 2564 
z�/ha. Natomiast op�acalno�� produkcji w uj�ciu ilorazowym osi�gn��a po-
ziom 141,4% (tabela 8). 

Czego mo�na spodziewa� si� w najbli�szych latach? Jest to trudne py-
tanie w kontek�cie reformy rynku cukru i „wielkiej niewiadomej”, czyli ceny 
sprzeda�y buraków cukrowych. Zgodnie z porozumieniem osi�gni�tym przez 
Komisj� Europejsk�, Rad� Ministrów Rolnictwa UE i Parlament Europejski 
z dniem 30 wrze�nia 2017 roku ma zako	czy� si� system kwotowania cukru 
i izoglukozy oraz stosowanie cen minimalnych na buraki cukrowe.  

Zasady funkcjonowania unijnego rynku cukru po zniesieniu kwot pro-
dukcyjnych nie zosta�y jeszcze sprecyzowane. Mo�na spodziewa� si�, �e 
zwi�kszona produkcja cukru mo�e skutkowa� obni�eniem zarówno ceny cu-
kru, jak i ceny buraków cukrowych. Wiele pa	stw cz�onkowskich UE 
w obawie o stabilno�� rynku jest za utrzymaniem systemu kwot co najmniej 
do 2020 roku. G�ównym zagro�eniem w przypadku zniesienia kwotowania 
jest znaczna zmienno�� cenowa [Bolis�ga 2012]. 

Do projektowania poziomu dochodów z uprawy buraków cukrowych 
w 2020 roku wykorzystano metody ilo�ciowe (zwane tak�e matematyczno-    
-statystycznymi) oparte na klasycznych modelach trendu. Modele trendu,     
nazywane tak�e modelami tendencji rozwojowej, opisuj� kszta�towanie si� 
zjawisk w czasie.  

Prognozowanie na podstawie tych modeli odbywa si� przez projekcj� 
(ekstrapolacj�) w przysz�o�� tendencji zaobserwowanej w przesz�o�ci. W ba-
daniach jako „punkt wyj�cia” dla projekcji przyj�to �redni� z lat 2011-2013, 
któr� w obliczeniach reprezentuje rok 2013.  
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Tabela 8 
Wyniki uprawy buraków cukrowych w roku bazowym 2013* oraz projekcja 

na 2020 rok (w cenach bie��cych) 

Wyszczególnienie 

Buraki cukrowe 

Poziom na 
rok 2013* 

Projekcja 
na rok  
2020 

Wsk. 
zmian     

2013 r. = 
100 

Liczba badanych gospodarstw   140    - 
Powierzchnia uprawy  [ha] 8,91    -  
Plon korzeni  [dt/ha] 611 710 116,1 
Cena sprzeda�y  
korzeni    [z�/dt] 14,30 16,16 112,9 

  Na 1 ha uprawy, w z�   
Warto�� produkcji ogó�em    8754 11475 131,1 
Koszty bezpo�rednie ogó�em   2600 3477 133,8 
w tym: materia� siewny    740 1056 142,6 

  
nawozy mineralne  
ogó�em   1133 1576 139,1 

  �rodki ochrony ro�lin   668 776 116,1 
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 6154 7997 130,0 
Koszty po�rednie ogó�em   3590 4593 128,0 
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at    2564 3404 132,8 
KOSZTY OGÓ�EM   6189 8070 130,4 

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej        ��   
Wska�nik op�acalno�ci [proc.] 141,4 142,2 100,5 
Koszty ogó�em /1 dt  [z�] 10,12 11,37 112,3 
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at /1 dt  [z�] 4,19 4,80 114,4 
Koszty ogó�em /1 z� dochodu                                   
z dzia�alno�ci bez dop�at [z�] 2,41 2,37 98,22 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj� �rednie w latach 2011-2013. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 

 

Na powy�szej podstawie okre�lono przewidywan� w 2020 roku cen	 
sprzeda�y buraków cukrowych. Z projekcji wynika (tabela 8), �e cena bura-
ków b	dzie ros�a, ale roczne tempo tego wzrostu nie b	dzie wysokie. B	dzie 
ono prawdopodobnie oscylowa� wokó� 1,8%. W rezultacie w roku 2020 cena 
mo�e by� wy�sza o 12,9% w porównaniu z cen� z 2013 roku. Natomiast 
roczne przyrosty plonu buraków cukrowych b	d� wynosi� od 2,0 do 2,3%, co 
w docelowym roku projekcji zapewni plon wy�szy o 16,1%. Przy tym tempie 
zmian ceny i plonu mo�na oczekiwa� przychodów z jednostki powierzchni 
uprawy buraków cukrowych wy�szych o 31,1% (roczne tempo zmiany b	dzie 
mie�ci� si	 w przedziale 3,7-4,2%). 
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Przewiduje si�, �e koszty bezpo�rednie b�d� przyrasta� w tempie od 4,0 
do 4,5% rocznie i w rezultacie w 2020 roku, w odniesieniu do roku 2013, ich 
poziom mo�e by� o 33,8% wy�szy. Koszt nawozów mineralnych rocznie b�-
dzie przyrasta� w granicach 4,2-5,5%, natomiast przyrost kosztu materia�u 
siewnego wyniesie 5,2%, a �rodków ochrony ro�lin od 2,0 do 2,3%.  

Spodziewany w skali roku wzrost kosztów ogó�em (bezpo�rednich  
i po�rednich ��cznie) ocenia si� na 3,6-4,2% i w konsekwencji mog� one 
w 2020 roku przewy�szy� poziom z 2013 roku o 30,4%. Przy sta�ym pozio-
mie nak�adów �rodków produkcji, �rednie koszty ogó�em uprawy 1 ha bura-
ków cukrowych gospodarstwach badanej próby mog� wtedy wynie�� 8070 z�, 
podczas gdy w 2013 roku by�a to kwota 6189 z� (tabela 8). 

Przewidywana dynamika wzrostu warto�ci produkcji i kosztów uprawy 
buraków cukrowych wskazuje na popraw� sytuacji dochodowej. Ocenia si�, 
�e dochód z dzia�alno�ci bez dop�at uzyskany z 1 ha b�dzie w roku docelo-
wym wy�szy o 32,8% ni� w 2013 roku. Rachunek projekcji wskazuje tak�e, 
�e ekonomiczna efektywno�� produkcji buraków w 2020 roku b�dzie wy�sza, 
ale jedynie nieznacznie. Wska�nik op�acalno�ci wzro�nie bowiem o 0,8 pkt. 
proc., a czynnikiem warunkuj�cym b�dzie silniejsza o 0,7 pkt. proc. dynami-
ka wzrostu warto�ci produkcji ni� poniesionych kosztów. 

Ocenia si�, �e w 2020 roku – w porównaniu do roku 2013 – koszty 
produkcji 1 dt korzeni buraków cukrowych b�d� wy�sze o 12,3%, podczas 
gdy spodziewany wzrost ceny wyniesie 12,9%. Silniejszy wzrost ceny korze-
ni ni� jednostkowego kosztu ich produkcji b�dzie stymulowa� wzrost docho-
du. W efekcie dochód z dzia�alno�ci bez dop�at liczony na 1 dt b�dzie wy�szy 
ni� w 2013 roku o 14,4%. W tej sytuacji nieznacznie (o 1,8%) obni�y si� 
koszt wytworzenia jednostki tego dochodu. 

Pozytywnym przejawem zmian, jakie zasz�y w ostatnich latach 
w uprawie buraków cukrowych by� wzrost plonu, co mo�e �wiadczy� o zmia-
nach w technologii uprawy. Nie ma wi�c nic zaskakuj�cego w tym, �e wyniki 
projekcji wskazuj� na dalszy jego wzrost. Sytuacja ta b�dzie stymulowa� po-
praw� relacji nak�ad–efekt i prowadzi� do spadku kosztów jednostkowych 
produkcji buraków cukrowych. 

Zaprezentowane wy�ej wyniki pokazuj�, jakich efektów z produkcji 
wybranych p�odów rolnych pochodzenia ro�linnego mo�na spodziewa� si� 
w 2020 roku w przeci�tnych warunkach produkcyjno-cenowych, czyli wyni-
kaj�cych z tendencji d�ugookresowej. W trakcie wegetacji i zbioru ro�lin mo-
g� wyst�pi� jednak w tym roku nietypowe warunki pogodowe, których     
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konsekwencj� mo�e by� poziom plonu odbiegaj�cy od trendu. Równie� ceny 
sprzeda�y produktów i koszty uprawy mog� odbiega� od linii trendów. 
W rolnictwie nie da si� bowiem opracowa� trafnej prognozy zjawisk gospo-
darczych na konkretny rok, a mo�na jedynie przewidywa� granice zmienno�ci 
i obserwowa� kierunek zmian uzyskanych efektów.  

Wyniki ustale
 pozwoli�y obliczy�, o ile mo�e zmieni� si� dochód 
z poszczególnych dzia�alno�ci ze wzgl�du na zmian� czynników, które go 
warunkuj�. Zmiana liczonego dla trendu plonu �yta o 1 dt spowoduje na 
przyk�ad, �e dochód z 1 ha tej uprawy mo�e by� w roku docelowym wy�szy 
lub ni�szy o 11,7% od wielko�ci okre�lonych w projekcji, podczas gdy dla 
pszenicy ozimej rozbie�no�� ta mo�e wynie�� tylko 5,5%. Wzrost natomiast 
o 100 z� kosztów uprawy spowoduje w 2020 roku wzrost lub spadek dochodu 
bez dop�at w przypadku �yta o 16,4%, a buraków cukrowych tylko o 2,9%.  

Wyniki zaprezentowane na wykresie 5 pokazuj�, �e zmiana plonu 
o jednostk� b�dzie mia�a najsilniejszy wp�yw (dodatni lub ujemny) na docho-
dy z uprawy rzepaku i �yta, czyli dzia�alno�ci, których plony na tle pozosta�ych 
badanych upraw s� znacznie ni�sze i b�d� najprawdopodobniej nimi nadal. 
	wiadczy to o du�ej wra�liwo�ci rzepaku i �yta na zmiany przyrodniczych wa-
runków gospodarowania w kolejnych latach. 

Wykres 5. Projekcja zmian (%) w 2020 roku dochodu  bez dop�at                     
z wybranych upraw rolniczych ze wzgl�du na wzrost lub spadek ich plonu 

o jednostk� (zbó� i rzepaku o 1 dt, a buraków cukrowych o 10 dt) 

 
 	ród
o: opracowanie na podstawie bada� w
asnych. 
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Z wykresu 6 wynika natomiast, �e zmiany ceny produktów wywiera� 
b�d� najwi�kszy wp�yw (in plus lub in minus) na wahania zmian dochodów 
w konkretnych latach w przypadku buraków cukrowych. Trudno jest wskaza� 
jednoznacznie  na przyczyny tego zjawiska.  

 

Wykres 6. Projekcja zmian (%) w 2020 roku dochodu liczonego bez dop�at 
z wybranych produktów rolniczych ze wzgl�du na wzrost  

lub spadek ceny ich sprzeda�y o 1 z�  

 
	ród
o: badania w
asne. 

 

Rozpatruj�c natomiast wp�yw jednostkowej zmiany kosztów na poziom 
dochodu w roku docelowym (wykres 7), nale�y stwierdzi�, �e zdecydowanie 
najwi�ksz� wra�liwo�ci� b�dzie charakteryzowa� si� �yto, a na drugiej pozy-
cji b�dzie j�czmie
. Koszty prowadzenia produkcji na 1 ha tych dzia�alno�ci 
– w porównaniu do pozosta�ych – s� ni�sze, w zwi�zku z tym na ka�d� zmia-
n� ich poziomu reakcja dochodu wyra�ona w procentach b�dzie wi�ksza. 
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Wykres 7. Projekcja zmian (%) w 2020 roku dochodu  bez dop�at 
 z wybranych produktów rolniczych ze wzgl�du na wzrost  

lub spadek kosztów ogó�em ich produkcji o 100 z�  

 
�ród�o: badania w�asne. 

 

Badaj�c wp�yw na poziom dochodu jednostkowych zmian plonu i ceny 
produktów, za celowe uznano okre�lenie ich zmienno�ci na podstawie danych 
GUS obejmuj�cych lata 1995-2013 (tabela 9).  

 

Tabela 9. Zmienno�� plonu i ceny sprzeda�y wybranych produktów  
rolniczych w latach 1995-2013 

Wyszczególnienie Plon (%) Cena sprzeda�y (%) 

Pszenica ozima 6,1 19,8 

�yto ozime 7,9 23,9 

J�czmie	 jary 8,3 19,0 

Rzepak ozimy 12,6 20,9 

Buraki cukrowe 7,6 7,9 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Obliczenia wykaza�y, �e zmienno�� plonu pszenicy ozimej, �yta ozi-
mego i j�czmienia jarego by�a wzgl�dem siebie podobna. Wynosi�a od 6,1% 
w przypadku pszenicy do 8,3% dla j�czmienia. Zmienno�� plonów zbó� by�a 
oko�o 2-krotnie mniejsza ni� rzepaku (12,6%). Oznacza to, �e rzepak jest ro-
�lin� znacznie silniej reaguj�c� na warunki uprawy.  

Zmienno�� plonowania buraków cukrowych ukszta�towa�a si� na po-
ziomie 7,6%, by�a wi�c zbli�ona do zbó� i o 5,0 pkt. proc. mniejsza ni� rze-
paku. Natomiast zmienno�� cen sprzeda�y ziarna zbó� by�a wi�ksza ni� 
zmienno�� ich plonów i zawiera�a si� w granicach 19,0-23,9%. By�a zatem 
zbli�ona do zmienno�ci ceny nasion rzepaku okre�lonej na poziomie 20,9%. 
Najmniejsz� zmienno�ci� ceny (7,9%) charakteryzowa�y si� buraki cukrowe, 
prawdopodobnie dlatego, �e przez wi�ksz� cz��� lat analizowanego okresu 
ceny te podlega�y urz�dowej kontroli.  

Bior�c pod uwag� zmienno�� plonu i ceny produktów rolniczych,     
obserwowane w latach 1995-2013, mo�na przewidywa� wielko�� odchyle
 
dochodu od wyników projekcji na rok 2020 (sporz�dzonej w warunkach pro-
dukcyjno-cenowych wynikaj�cych z tendencji d�ugookresowej). Analiza ko-
relacji mi�dzy plonem i cen� wykaza�a, �e zale�no�� mi�dzy nimi nie jest sta-
tystycznie istotna. W zwi�zku z tym mo�na by�o okre�li� oddzielnie wp�yw 
na poziom dochodu ka�dego z tych czynników. Nale�y doda�, �e w metodzie 
rachunku przyj�to, i� wahaniom podlega tylko plon lub cena, natomiast pozo-
sta�e zmienne podlegaj� zmianom wynikaj�cym z trendu. 

 
 
 

W przypadku pszenicy ozimej zmienno�� plonu wynosi 6,1%, a cen 
ziarna 19,8%. W liczbach bezwzgl�dnych oznacza to zmian� plonu o +/-3,7 
dt, a ceny o +/-18,46 z�/dt. Z tego wynika, �e zmiana plonu spowoduje waha-
nia dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at o +/-350 z�/ha, co oznacza wzrost do 
poziomu 2036 z�/ha lub obni�enie do 1336 z�/ha (zmiana +/-20,8%). Nato-
miast zmiana ceny spowoduje (wykres 8) wahania dochodu z dzia�alno�ci bez 
dop�at o +/-1127 z�/ha, który wtedy b�dzie mie�ci� si� w granicach od 2813 
do 559 z�/ha (zmiana o +/-66,8%). 
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Wykres 8. Poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z uprawy pszenicy  
ozimej oraz jego odchylenia od wyników projekcji na 2020 rok,            

wynikaj�ce ze zmienno�ci plonu i ceny 

 
 	ród
o: badania w
asne. 

 

Zmienno�� plonu (7,9%) i ceny ziarna (23,9%) 	yta ozimego obserwo-
wana w okresie dziewi�tnastu lat (1995-2013) oznacza w badanych gospodar-
stwach zmian� plonu o +/-2,8 dt, a ceny o +/-17,02 z�/dt. Uwzgl�dniaj�c te 
wahania w projekcji na 2020 rok, dochód z dzia�alno�ci bez dop�at zmieni si� 
in minus lub in plus w pierwszym przypadku o 33,0%, a w drugim a� 
o 100,5% (wykres 9). 

Zmienno�� ceny ziarna �yta by�a w przesz�o�ci trzykrotnie wi�ksza ni� 
plonu, wi�c w sytuacji, gdyby dosz�o do jej maksymalnego spadku, wówczas  
uprawa �yta by�aby nieop�acalna. Wskazuje to na du�e ryzyko uprawy �yta ze 
wzgl�du na wahania ceny ziarna.  

Ponadto niewysoki – w porównaniu do innych gatunków zbó� – po-
ziom dochodu z jednostki powierzchni uprawy tak�e nie zach�ca rolników do 
uprawy tego zbo�a. 
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Wykres 9. Poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z uprawy �yta ozimego 
oraz jego odchylenia od wyników projekcji na 2020 rok wynikaj�ce ze 

zmienno�ci plonu i ceny 

 
	ród
o: badania w
asne. 
 
 

Z bada
 wynika, �e ze wzgl�du na zmienno�� plonu i ceny ziarna j�cz-
mienia jarego w latach, odpowiednio o 8,3% i 19,0%, wahania plonu mog� 
wynosi� +/-3,7 dt/ha, a ceny 1 dt ziarna +/-15,96 z�.  

Podobnie jak w przypadku pszenicy i �yta, znacznie wi�kszy wp�yw na 
odchylenia dochodu od poziomu przewidywanego na rok 2020 ma cena 
sprzeda�y ziarna.  

W skrajnym przypadku (zmiana o 15,96 z�/dt) mo�e doprowadzi� do 
wzrostu lub spadku dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at a� o 63,1%. Natomiast 
zmiana plonu o 3,7 dt spowoduje odchylenia dochodu o 27,7% (wykres 10). 
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Wykres 10. Poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z uprawy j�czmienia 
jarego oraz jego odchylenia od wyników projekcji na 2020 rok, 

 wynikaj�ce ze zmienno�ci plonu i ceny 

 
	ród
o: badania w
asne. 
 

Na wykresie 11 przedstawiono odchylenia od wyników projekcji na 
2020 rok dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z uprawy rzepaku ozimego ze 
wzgl�du na zmienno�� plonu (12,6%) i ceny (20,9%) w ostatnich 19 latach. 

Wyniki wskazuj�, �e wahania plonu rzepaku o +/-3,5 dt spowoduj� 
wzrost lub spadek dochodu bez dop�at o 45,5%. W tej sytuacji ekstremalnie 
niski jego poziom (912 z�/ha) b�dzie stanowi� 54,5% dochodu, jaki przewidu-
je si� w 2020 roku. Natomiast wahania ceny 1 dt nasion o 45,45 z� w gór� lub 
w dó� sprawi�, �e odchylenia dochodu wynios� a� 75,8%.  

Oznacza to, �e w szczególnie niekorzystnym przypadku dochód bez do-
p�at z 1 ha rzepaku wyniesie tylko 24,2% poziomu (405 z�), jaki przewiduje 
si� na 2020 rok. Wyniki oblicze
 �wiadcz� o du�ej wra�liwo�ci rzepaku za-
równo na warunki przyrodnicze uprawy, jak i otoczenie rynkowe.   
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Wykres 11. Poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z uprawy rzepaku  
ozimego oraz jego odchylenia od wyników projekcji na 2020 rok, 

 wynikaj�ce ze zmienno�ci plonu i ceny 

 
	ród
o: badania w
asne. 

 

Upraw� buraków cukrowych wyró�nia relatywnie niewysoka zmien-
no�� plonu (7,6%) oraz ceny sprzeda�y korzeni (7,9%). Zmienno�� ta odpo-
wiada wahaniom plonu +/-53,6 dt na 1 ha, a ceny 1 dt korzeni +/-1,28 z�. 
Konsekwencj� tych waha
 s� odchylenia dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at  
od poziomu przewidywanego na 2020 rok. Odchylenia te s� relatywnie nie-
wysokie w porównaniu do pozosta�ych badanych ziemiop�odów. W przypad-
ku waha
 plonu odchylenia dochodu wynosz� +/-25,4%, a waha
 ceny          
o +/-26,7% (wykres 12). 
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Wykres 12. Poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z uprawy buraków   
cukrowych oraz jego odchylenia od wyników projekcji na 2020 rok, 

 wynikaj�ce ze zmienno�ci plonu i ceny 

 
	ród
o: opracowanie na podstawie bada� w
asnych. 

Wyniki oblicze
 wskazuj�, �e wahania plonu z 1 ha buraków cukro-
wych (o 53,6 dt) skutkuj� zmian� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at o 866 
z�/ha, in plus lub in minus. Nieznacznie wi�ksz� wra�liwo�� buraki cukrowe 
wykazuj� na zmienno�� ceny korzeni. Zmiana o 1,28 z� na 1 dt powoduje 
wzrost lub spadek dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at o 908 z�/ha. 

Podsumowuj�c wyniki projekcji na 2020 roku, sporz�dzone dla warun-
ków przeci�tnych, wynikaj�cych z tendencji d�ugookresowej, nale�y stwier-
dzi�, �e w przypadku zbó� wyst�pi prawdopodobnie tendencja wzrostowa 
przychodów, jako efekt lepszego plonowania oraz wy�szej ceny ziarna.  

Produkcj� pszenicy ozimej i j�czmienia jarego mo�e jednak charaktery-
zowa� silniejsza dynamika wzrostu kosztów ni� przychodów, dlatego mo�li-
wy jest niewielki spadek op�acalno�ci ich produkcji. Natomiast op�acalno�� 
produkcji �yta prawdopodobnie b�dzie wy�sza, ze wzgl�du na silniejszy 
wzrost przychodów. 

Ocenia si�, �e plon rzepaku ozimego b�dzie przyrasta�, podobnie jak 
cena tego ziemiop�odu. W roku docelowym op�acalno�� uprawy tej ro�liny 
oleistej mo�e zatem poprawi� si�. Analogiczna sytuacja wyst�pi w przypadku 
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uprawy buraków cukrowych, ale jej op�acalno�� wzro�nie w du�o mniejszym 
stopniu ni� przy uprawie rzepaku.  

Od tych ogólnych tendencji mog� jednak wyst�powa� roczne odchyle-
nia, które s� trudne do ustalenia, czy to ze wzgl�du na zmienno�� warunków 
klimatycznych, czy te� z uwagi na szczególnie du�e wahania cen. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, �e �yto jest dzia�alno�ci�, któr� charakteryzuje 
najwi�ksza wra�liwo�� w�ród zbó� na ka�dy z czynników dochodotwórczych, 
to jest plon, cen� sprzeda�y ziarna oraz koszty uprawy.  

Tylko przy wyj�tkowo korzystnych warunkach uprawa �yta mo�e za-
pewni� zno�ny dochód, ale jego uprawa jest i najprawdopodobniej b�dzie na-
dal obci��ona du�ym ryzykiem, by� mo�e dlatego, �e jest ono uprawiane na 
najgorszych stanowiskach. Rzepak ozimy natomiast – w porównaniu do zbó� 
– charakteryzuje si� i b�dzie si� zapewne charakteryzowa� wi�kszym procen-
towym odchyleniem dochodu od projekcji ustalonej na podstawie trendów ze 
wzgl�du na wahania plonów. Wahania plonu buraków cukrowych tak�e b�d� 
oddzia�ywa� na poziom dochodu z ich uprawy, liczony bez dop�at, cho� 
w mniejszym stopniu ni� rzepak.   
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 Tabela A.II.1 
 

Wyniki uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym 2013* oraz projekcja do 2020 roku  
(w cenach bie��cych) 

Wyszczególnienie 

Po-
ziom 

na rok 
2013*

Projekcja na rok Wska�nik zmian     
rok 2013 = 100 

2016 2018 2020 2016 2018 2020

Liczba badanych gospodarstw   161  -   -   - 

Powierzchnia uprawy  [ha] 23,84  -   -   -  

Plon ziarna  [dt/ha] 56,3 58,4 59,7 61,1 103,6 106,0 108,4
Cena sprzeda�y 
ziarna    [z�/dt] 79,13 85,26 89,34 93,42 107,7 112,9 118,1

  Na 1 ha uprawy, w z�       

Warto�� produkcji ogó�em   4482 5001 5360 5731 111,6 119,6 127,8

Koszty bezpo�rednie ogó�em   1420 1625 1762 1900 114,4 124,1 133,8

w tym: materia� siewny    231 271 298 325 117,2 128,8 140,5

  nawozy mineralne 
ogó�em   845 986 1081 1176 116,6 127,8 139,1

  �rodki ochrony ro�lin   303 324 338 352 106,9 111,5 116,1

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 3062 3376 3598 3830 110,2 117,5 125,1

Koszty po�rednie ogó�em   1690 1883 2013 2144 111,4 119,1 126,8

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at    1372 1493 1585 1686 108,8 115,5 122,9

Dop�aty**    969 1008 1008 1008 104,0 104,0 104,0

Dochód z dzia�alno�ci   2341 2501 2593 2694 106,8 110,8 115,1

KOSZTY OGÓ�EM   3111 3508 3775 4044 112,8 121,4 130,0

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej        �� ��       

Wska�nik op�acalno�ci [%] 144,1 142,6 142,0 141,7 98,9 98,5 98,3 

Koszty ogó�em /1 dt  [z�] 55,23 60,11 63,23 66,23 108,8 114,5 119,9

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at /1 dt  [z�] 24,36 25,59 26,55 27,61 105,0 109,0 113,4
Koszty ogó�em /1 z� dochodu                
z dzia�alno�ci bez dop�at [z�] 2,27 2,35 2,38 2,40 103,6 105,1 105,8

Dop�aty na 1 z� dochodu                          
z dzia�alno�ci bez dop�at [z�] 0,71 0,68 0,64 0,60 95,6 90,0 84,6 

Udzia� dop�at w dochodzie                             
z dzia�alno�ci [%] 41,4 40,3 38,9 37,4 97,4 93,9 90,4 

* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj� �rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dop�aty obejmuj� UPO i JPO, na lata projekcji przyj�to dop�aty na poziomie 
240 euro/ha (zgodnie z za�o�eniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyj�to kurs wymiany: 
1 EUR = 4,20 PLN. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 
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Tabela A.II.2 
Wyniki uprawy �yta ozimego w roku bazowym 2013*  

oraz projekcja do 2020 roku (w cenach bie��cych) 

Wyszczególnienie 

Po-
ziom 

na rok 
2013* 

Projekcja na rok Wska�nik zmian     
rok 2013 = 100 

2016 2018 2020 2016 2018 2020

Liczba badanych gospodarstw   118  -   -   - 

Powierzchnia uprawy  [ha] 9,39  -   -   -  

Plon ziarna  [dt/ha] 32,2 33,7 34,8 35,9 104,9 108,2 111,6
Cena sprzeda�y 
ziarna    [z�/dt] 58,31 63,82 67,49 71,17 109,5 115,8 122,1

  Na 1 ha uprawy, w z�       

Warto�� produkcji ogó�em   1890 2168 2364 2569 114,7 125,1 135,9

Koszty bezpo�rednie ogó�em   665 760 825 889 114,4 124,0 133,7

w tym: materia� siewny    159 181 195 210 113,8 123,0 132,2

  nawozy mineralne 
ogó�em   396 462 507 551 116,6 127,8 139,1

  �rodki ochrony ro�lin   103 110 115 119 106,9 111,5 116,1

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 1225 1407 1539 1680 114,8 125,6 137,1

Koszty po�rednie ogó�em   850 944 1008 1072 111,1 118,6 126,2

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at    376 463 531 608 123,2 141,5 161,8

Dop�aty**    970 1008 1008 1008 104,0 104,0 104,0

Dochód z dzia�alno�ci   1345 1471 1539 1616 109,3 114,4 120,1

KOSZTY OGÓ�EM   1515 1705 1832 1961 112,5 121,0 129,5

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej        �� ��       

Wska�nik op�acalno�ci [%] 124,8 127,2 129,0 131,0 101,9 103,4 105,0

Koszty ogó�em /1 dt  [z�] 47,10 50,54 52,66 54,65 107,3 111,8 116,0

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at /1 dt  [z�] 11,68 13,73 15,27 16,94 117,5 130,7 145,0
Koszty ogó�em /1 z� dochodu               
z dzia�alno�ci bez dop�at [z�] 4,03 3,68 3,45 3,23 91,3 85,5 80,0 

Dop�aty na 1 z� dochodu                          
z dzia�alno�ci bez dop�at [z�] 2,58 2,18 1,90 1,66 84,3 73,5 64,2 

Udzia� dop�at w dochodzie                            
z dzia�alno�ci [%] 72,1 68,5 65,5 62,4 95,1 90,8 86,5 

* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj� �rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dop�aty obejmowa�y UPO i JPO, na lata projekcji przyj�to dop�aty na poziomie 
240 euro/ha (zgodnie z za�o�eniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyj�to kurs wymiany:  
1 EUR = 4,20 PLN. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 
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Tabela A.II.3 

Wyniki uprawy j�czmienia jarego w roku bazowym 2013*  
oraz projekcja do 2020 roku (w cenach bie��cych) 

Wyszczególnienie 

Po-
ziom 

na rok 
2013*

Projekcja na rok Wska�nik zmian     
rok 2013 = 100 

2016 2018 2020 2016 2018 2020

Liczba badanych gospodarstw   142  -   -   - 

Powierzchnia uprawy  [ha] 11,09  -   -   -  

Plon ziarna  [dt/ha] 43,3 43,9 44,4 44,8 101,5 102,5 103,5
Cena sprzeda�y 
ziarna    [z�/dt] 70,79 76,52 80,33 84,15 108,1 113,5 118,9

  Na 1 ha uprawy, w z�       

Warto�� produkcji ogó�em   3079 3376 3578 3784 109,7 116,2 122,9

Koszty bezpo�rednie ogó�em   954 1091 1183 1275 114,3 124,0 133,6

w tym: materia� siewny    167 189 204 219 113,1 121,9 130,7

  nawozy mineralne 
ogó�em   620 723 792 862 116,6 127,8 139,1

  �rodki ochrony ro�lin   146 156 162 169 106,9 111,5 116,1

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 2124 2285 2395 2509 107,6 112,8 118,1

Koszty po�rednie ogó�em   1081 1207 1291 1377 111,6 119,4 127,3

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at    1043 1078 1104 1132 103,4 105,8 108,5

Dop�aty**    969 1008 1008 1008 104,0 104,0 104,0

Dochód z dzia�alno�ci   2013 2086 2112 2140 103,7 104,9 106,3

KOSZTY OGÓ�EM   2035 2298 2474 2652 112,9 121,6 130,3

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej        �� ��       

Wska�nik op�acalno�ci [%] 151,3 146,9 144,6 142,7 97,1 95,6 94,3 

Koszty ogó�em /1 dt    [z�] 47,01 52,29 55,76 59,19 111,2 118,6 125,9

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at /1 dt    [z�] 24,10 24,54 24,88 25,27 101,8 103,3 104,9
Koszty ogó�em /1 z� dochodu                         
z dzia�alno�ci bez dop�at 

  [z�] 1,95 2,13 2,24 2,34 109,2 114,9 120,1

Dop�aty na 1 z� dochodu                                 
z dzia�alno�ci bez dop�at 

  [z�] 0,93 0,93 0,91 0,89 100,6 98,3 95,8 

Udzia� dop�at w dochodzie                             
z dzia�alno�ci 

[%.] 48,2 48,3 47,7 47,1 100,3 99,1 97,8 

* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj� �rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dop�aty obejmuj� UPO i JPO, na lata projekcji przyj�to dop�aty na poziomie 240 
euro/ha (zgodnie z za�o�eniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyj�to kurs wymiany:  
1 EUR = 4,20 PLN. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 
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Tabela A.II.4 
Wyniki uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym 2013*  

oraz projekcja do 2020 roku (w cenach bie��cych) 

Wyszczególnienie 

Po-
ziom 

na rok 
2013*

Projekcja na rok Wska�nik zmian     
rok 2013 = 100 

2016 2018 2020 2016 2018 2020 

Liczba badanych gospodarstw   149  -   -   - 

Powierzchnia uprawy   [ha] 16,29  -   -   -  

Plon nasion   [dt/ha] 25,9 26,8 27,3 27,9 103,6 105,8 107,8
Cena 
sprzeda�y 
nasion 

    [z�/dt] 173,99 192,45 204,75 217,05 110,6 117,7 124,7

  Na 1 ha uprawy, w z�       

Warto�� produkcji ogó�em   4499 5154 5600 6053 114,5 124,5 134,5

Koszty bezpo�rednie ogó�em   1711 1953 2115 2278 114,1 123,6 133,1

w tym: materia� siewny     161 189 208 226 117,1 128,6 140,0

  nawozy mineralne  
ogó�em   1086 1267 1388 1511 116,6 127,8 139,1

  �rodki ochrony ro�lin   388 415 433 451 106,9 111,5 116,1

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 2788 3201 3485 3775 114,8 125,0 135,4

Koszty po�rednie ogó�em   1662 1849 1976 2103 111,3 118,8 126,5

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at    1125 1351 1509 1672 120,1 134,1 148,6

Dop�aty**     970 1008 1008 1008 104,0 104,0 104,0

Dochód z dzia�alno�ci   2095 2359 2517 2680 112,6 120,2 127,9

KOSZTY OGÓ�EM   3374 3802 4090 4380 112,7 121,2 129,8

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej        �� ��       

Wska�nik op�acalno�ci [%] 133,4 135,5 136,9 138,2 101,6 102,7 103,6

Koszty ogó�em /1 dt     [z�] 130,47 141,98 149,57 157,08 108,8 114,6 120,4
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at/ 
1 dt     [z�] 43,52 50,47 55,18 59,97 116,0 126,8 137,8

Koszty ogó�em /1 z� dochodu              
z dzia�alno�ci bez dop�at    [z�] 3,00 2,81 2,71 2,62 93,8 90,4 87,4 

Dop�aty na 1 z� dochodu                       
z dzia�alno�ci bez dop�at    [z�] 0,86 0,75 0,67 0,60 86,6 77,5 69,9 

Udzia� dop�at w dochodzie                   
z dzia�alno�ci [%] 46,3 42,7 40,0 37,6 92,3 86,5 81,2 

* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj� �rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dop�aty obejmowa�y UPO i JPO, na lata projekcji przyj�to dop�aty na pozio-
mie 240 euro/ha (zgodnie z za�o�eniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyj�to kurs wy-
miany: 1 EUR = 4,20 PLN. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 
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Tabela A.II.5 
Wyniki uprawy buraków cukrowych w roku bazowym 2013*  

oraz projekcja do 2020 roku (w cenach bie��cych) 

Wyszczególnienie 
Poziom 
na rok 
2013* 

Projekcja na rok Wska�nik zmian      
rok 2013 = 100 

2016 2018 2020 2016 2018 2020 

Liczba badanych gospodarstw   140  -   -   - 

Powierzchnia uprawy   [ha] 8,91  -   -   -  

Plon korzeni   [dt/ha] 611 653 682 710 106,9 111,5 116,1
Cena sprzeda�y 
korzeni     [z�/dt] 14,30 15,10 15,63 16,16 105,5 109,2 112,9

  Na 1 ha uprawy, w z�       

Warto�� produkcji ogó�em   8754 9875 10660 11475 112,8 121,8 131,1

Koszty bezpo�rednie ogó�em   2600 2961 3214 3477 113,9 123,6 133,8

w tym: materia� siewny     740 862 954 1056 116,4 128,9 142,6

  nawozy mineralne 
ogó�em   1133 1322 1448 1576 116,6 127,8 139,1

  �rodki ochrony 
ro�lin   668 714 745 776 106,9 111,5 116,1

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 6154 6914 7446 7997 112,4 121,0 130,0

Koszty po�rednie ogó�em   3590 4014 4302 4593 111,8 119,8 128,0

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at    2564 2900 3145 3404 113,1 122,6 132,8

Dop�aty**     3836 4097 4230 4363 106,8 110,3 113,7

Dochód z dzia�alno�ci   6401 6997 7374 7767 109,3 115,2 121,3

KOSZTY OGÓ�EM   6189 6975 7515 8070 112,7 121,4 130,4

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej        �� ��       

Wska�nik op�acalno�ci [%.] 141,4 141,6 141,8 142,2 100,1 100,3 100,5

Koszty ogó�em /1 dt    [z�] 10,12 10,67 11,03 11,37 105,4 108,9 112,3

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at /1 dt    [z�] 4,19 4,44 4,61 4,80 105,8 110,0 114,4
Koszty ogó�em /1 z� dochodu              
z dzia�alno�ci bez dop�at   [z�] 2,41 2,40 2,39 2,37 99,6 99,0 98,2 

Dop�aty na 1 z� dochodu                        
z dzia�alno�ci bez dop�at   [z�] 1,50 1,41 1,35 1,28 94,4 89,9 85,7 

Udzia� dop�at w dochodzie                    
z dzia�alno�ci [%] 59,9 58,6 57,4 56,2 97,7 95,7 93,7 

* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj� �rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dop�aty obejmowa�y p�atno�� cukrow� i JPO, na lata projekcji  
(2014-2020) za�o�ono, �e do uprawy buraków cukrowych nadal b�dzie przys�ugiwa� p�atno�� cukrowa, 
a oprócz tego – dop�aty na poziomie 240 euro/ha (zgodnie z za�o�eniami WPR na lata 2014-2020).  
W obliczeniach przyj�to kurs wymiany: 1 EUR = 4,20 PLN. 
�ród�o: opracowanie na podstawie bada� w�asnych. 
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Wykres A.II.1 Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych (dt)  
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.2 Cena skupu pszenicy (z�/dt) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 
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Wykres A.II.3 Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych (dt) oraz wybrany 
model tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.4 Cena skupu rzepaku (z�/dt) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS.  
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Wykres A.II.5 Cena materia�u siewnego pszenicy ozimej (z�/dt) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.6 Cena materia�u siewnego rzepaku ozimego (z�/dt) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 
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Wykres A.II.7 Plon �yta w gospodarstwach indywidualnych (dt) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.8 Cena skupu �yta (z�/dt) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS.  
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Wykres A.II.9 Plon buraka cukrowego w gospodarstwach indywidualnych (dt)  
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.10 Cena skupu buraka cukrowego (z�/dt) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
z – zmienna przyjmuje warto�� 1 w 2004 i 2005 roku oraz warto�� 0 w pozosta�ych latach. 
	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 
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Wykres A.II.11 Cena skupu j�czmienia (z�/dt) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.12 Tempo zmian cen nawozów mineralnych i wapniowych  
(warto�ci skumulowane, rok 1995 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 
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Wykres A.II.13 Tempo zmian cen �rodków ochrony ro�lin  
(warto�ci skumulowane, rok 1995 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.14 Cena energii elektrycznej (z�/kwh) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 
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Wykres A.II.15 Stawka podatku rolnego (z�/ha) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.16 	rednia cena gruntów ornych (z�/ha) oraz wybrany model  
tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia  na podstawie danych GUS. 
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Wykres A.II.17 Tempo zmian cen us�ug rolniczych (warto�ci skumulowane, rok 1996 = 1) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 

Wykres A.II.18 Tempo zmian cen towarów i us�ug konsumpcyjnych ro�lin  
(warto�ci skumulowane, rok 2000 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 

 
 	ród
o: obliczenia na podstawie danych GUS. 
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UWAGI KO�COWE  

� Szacunki sporz�dzone na podstawie materia�ów empirycznych wska-
zuj�, �e pod koniec ostatniej dekady ubieg�ego wieku ponad 100 tysi�cy pol-
skich gospodarstw rolnych wyró�nia�o si� rozszerzon� reprodukcj� maj�tku 
trwa�ego. By� to sygna�, �e w razie poprawy koniunktury dla krajowego rol-
nictwa sytuacja jego konkurencyjno�ci ulegnie poprawie. Poprawa taka zosta-
�a zapocz�tkowana z chwil� rozpocz�cia przygotowania do akcesji do Unii 
Europejskiej i nabiera�a rozmachu w kilku latach poakcesyjnych.  

Istnia�y trzy g�ówne przes�anki sprzyjaj�ce w latach 2004-2013 po-
wstawaniu polskich gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, które t� 
zdolno�� mog�y rych�o osi�gn��. W du�ym stopniu umo�liwi� to wzrost do-
p�at dla gospodarstw rolnych, które powi�kszy�y ich dochody i wspiera�y 
dzia�alno�� inwestycyjn�. Drug� istotn� przes�ank� sta� si� rozwój przemys�u 
spo�ywczego i niski poziom p�ac, które doprowadzi�y do wzrostu eksportu 
produktów spo�ywczych, to za� spowodowa�o relatywnie szybki wzrost cen  
produktów pochodzenia rolniczego. Trzeci� za� istotn� przes�ank� powstania 
gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, które mog� j� szybko osi�-
gn��, by�a aktywna postawa cz��ci producentów rolnych, która polega�a na 
poszukiwaniu i realizowaniu ró�nego rodzaju dzia�a
 proefektywno�ciowych. 

I istotnie, na podstawie materia�ów empirycznych obejmuj�cych lata 
2006-2008 oszacowano, �e funkcjonowa�o wtedy oko�o 90 tysi�cy gospo-
darstw rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych i wyró�niaj�cych si� 
reprodukcj� rozszerzon� maj�tku trwa�ego oraz du�ymi dochodami z gospo-
darstwa w przeliczeniu na jednostk� nak�adów pracy w�asnej. Oszacowano 
poza tym, �e ponad dwukrotnie wi�ksza liczba gospodarstw ma zbli�on� cha-
rakterystyk�. ��cznie zbiorowo�� ta obejmowa�a oko�o 290 tysi�cy gospo-
darstw ocenionych jako konkurencyjne i tych z przes�ankami, które im umo�-
liwi� osi�gni�cie konkurencyjno�ci w niezbyt odleg�ym terminie.   

Przedstawione w tej ksi��ce szacunki sporz�dzone na podstawie bar-
dziej przekonywuj�cej metody i danych liczbowych obejmuj�cych lata 2005- 
-2007 skorygowa�y cz��ciowo tamte wielko�ci. Potwierdzi�y prawdziwo�� 
liczby gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� (z zyskiem netto i reproduk-
cj� rozszerzon� z maj�tku w�asnego), ale wskaza�y, �e liczba tych z poten-
cjalnymi mo�liwo�ciami uzyskania takiej zdolno�ci wynosi�a nie oko�o 200 
tysi�cy, ale tylko 84 tysi�ce. Cz��� z tych ostatnich charakteryzowa�a si� zy-
skiem z maj�tku w�asnego i ujemn� reprodukcj� maj�tku, inne natomiast stra-
t� oraz dodatni� reprodukcj� posiadanego maj�tku. Wszystkie lub wi�kszo�� 
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gospodarstw rolnych sk�adaj�cych si� na te grupy upraszcza�y lub specjali-
zowa�y produkcj�, ch�on��y ró�nego rodzaju innowacje, rezygnowa�y 
z uprawy u�ytków o niekorzystnych warunkach przyrodniczych i o nieko-
rzystnym roz�ogu oraz z chowu zwierz�t na ma�� skal�, zazwyczaj nie do�� 
efektywnego. Cz��� natomiast dodatkowo wchodzi�a w sk�ad grup i organiza-
cji producenckich, by powi�kszy� swoj� zdolno�� konkurencyjn�.          

Analogiczne ustalenia sporz�dzono te� na liczbach obejmuj�cych lata 
2010-2012. Wskaza�y one, �e liczba gospodarstw rolnych osób fizycznych 
i ze zdolno�ci� konkurencyjn� utrzyma�a si� niemal na takim samym pozio-
mie jak w latach 2005-2007, wzros�a natomiast liczba tych z potencjalnymi 
mo�liwo�ciami uzyskania zdolno�ci konkurencyjnej. W latach 2010-2012   
takich gospodarstw by�o bowiem ju� oko�o 119 tysi�cy. By�o to wynikiem 
zwi�kszenia liczby gospodarstw, które osi�ga�y zysk z maj�tku w�asnego, ale 
charakteryzowa�y si� ujemn� reprodukcj� maj�tku trwa�ego. ��cznie wi�c 
w latach 2010-2012 funkcjonowa�o oko�o 205 tysi�cy gospodarstw rolnych ze 
zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, które t� zdolno�� by�y w stanie osi�gn��. 

Dla wyja�nienia nale�y doda�, �e warunki, jakie nast�pi�y w latach 
2010-2012, ró�ni�y si� od tych z lat poprzednich. Stawki dop�at bezpo�red-
nich wyra�one w euro przesta�y rosn�� i utrzyma�y si� na poziomie z 2010 
roku, a wzrost cen produktów rolniczych przesta� wyprzedza� wzrost cen 
�rodków produkcji. Jest wi�c prawdopodobne, �e pogorszenie koniunktury 
zniech�ci�o cz��� gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� do inwestowania 
na skal� zapewniaj�c� reprodukcj� rozszerzon� i w rezultacie przej�cie do 
grupy gospodarstw maj�cych przes�anki, by t� zdolno�� odzyska�, gdy ko-
niunktura powróci.   

W zbiorowo�ci gospodarstw osób prawnych natomiast sytuacja przed-
stawia�a si� inaczej ni� w gospodarstwach osób fizycznych. W latach 2007-    
-2009 a� 93-94% spo�ród nich wyró�nia�o si� zdolno�ci� konkurencyjn� lub 
mia�o przes�anki, by t� zdolno�� móc rych�o osi�gn��, a w ich ramach nieco 
ponad po�owa wyró�nia�a si� zdolno�ci� konkurencyjn�. W latach 2010-
2012, w stosunku do tamtego okresu, zmala�a jednak liczba gospodarstw we 
wszystkich trzech wyró�nionych grupach. Tych ze zdolno�ci� konkurencyj-
n� o 4,8%, tych z przes�ankami, by t� zdolno�� móc rych�o osi�gn�� w razie 
poprawy warunków o 13,7%, a tych bez dolno�ci konkurencyjnej o 36,0%. 
W rezultacie w procesie przekszta�ce
 w�asno�ciowych b�d�cych pochodn� 
nie tylko pogorszenia koniunktury, lecz tak�e przyczynami natury instytu-
cjonalnej, powstawa�y gospodarstwa prywatne osób prawnych i osób fizycz-
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nych lub ich podzielony maj�tek nabywali b�d� dzier�awili indywidualni 
producenci rolni. 

Niepokój budzi poziom zrównowa�enia gospodarstw rolnych, okre�la-
j�cy trwa�o�� gospodarstw w d�u�szym okresie czasu. Chodzi o ��czn� ocen� 
sytuacji ekonomicznej i wp�ywu prowadzonej produkcji rolniczej na �rodowi-
sko przyrodnicze. Studia literaturowe wykaza�y, �e w�ród gospodarstw b�d�-
cych w posiadaniu osób fizycznych i wielko�ci 2 oraz wi�cej ESU zaledwie 
13% mo�na by�o uzna� za zrównowa�one. Na tej podstawie i na podstawie 
danych GUS mo�na oszacowa�, �e tylko 5-6% ogó�u gospodarstw rolnych 
w kraju, z dzia�alno�ci� rolnicz� oraz powierzchni� 1 i wi�cej ha u�ytków 
rolnych, wyró�nia�o si� tak� cech� pod koniec pierwszej dekady bie��cego 
wieku. By�y to zazwyczaj gospodarstwa wi�ksze. Produkcja zrównowa�ona 
nie tworzy�a wi�kszych zagro�e
 dla otoczenia przyrodniczego, a uzyskiwane 
dochody pozwala�y na modernizowanie gospodarstw, powi�kszanie skal� ich 
produkcji i utrzymywanie rolników oraz ich rodzin na poziomie nie mniej-
szym ni� rodzin pracowników ze �redni� p�ac� w ca�ej gospodarce narodo-
wej. Nie mo�na zatem wykluczy� tego, �e udzia� gospodarstw wyró�niaj�-
cych si� zrównowa�eniem by�by wi�kszy, gdyby w ocenie tego zjawiska 
przyj�to „op�at�” pracy w�asnej na poziomie przyj�tym w rachunku przed-
stawionym wy�ej, który s�u�y� do ustalenia liczby gospodarstw ze zdolno�ci� 
konkurencyjn�.  

Wi�kszy by� oczywi�cie udzia� gospodarstw, które realizowa�y jedynie 
wybrane dzia�ania wywieraj�ce wp�yw na zrównowa�enie. Na podstawie lite-
ratury wiadomo na przyk�ad, �e oko�o 74% gospodarstw ze specjalizacj� 
w produkcji zbó� oraz ro�lin technologicznie podobnych i obj�tych monito-
ringiem Polskiego FADN charakteryzowa�o si� w drugiej po�owie pierwszej 
dekady bie��cego wieku dodatnim saldem magazynowania (sekwestracji) 
dwutlenku w�gla w glebie. Gospodarstwa te ogranicza�y zatem negatywny 
wp�yw prowadzonej produkcji rolniczej na klimat.  

Powy�sze oznacza, �e cz��� polskich gospodarstw rolnych mo�e two-
rzy� zagro�enie dla �rodowiska, które wyra�a si� mi�dzy innymi: post�puj�c� 
mineralizacj� glebowej substancji organicznej, ska�eniem wód powierzch-
niowych i wg��bnych, sukcesj� dzikiej i niepo��danej ro�linno�ci na tereny 
dot�d u�ytkowane rolniczo w sposób ekstensywny itd. 

Podobne zjawiska zachodz�, cho� w mniejszym nasileniu, w gospodar-
stwach rolnych na obszarach obj�tych ochron� przyrody. ��cznie obejmuj� 
one 32,5% powierzchni kraju, co powoduje, �e nasz kraj postrzegany jest ja-
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ko „zielona wyspa” unijnego ugrupowania, a to u�atwia i b�dzie u�atwia� 
w przysz�o�ci nasz handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi.  

� Porównanie polskich gospodarstw rolnych wyró�niaj�cych si� konku-
rencyjno�ci� z analogicznie wy�onionymi gospodarstwami z kilku innych kra-
jów unijnych wskazuje w wi�kszo�ci przypadków na ich odmienn� charaktery-
styk�. Analizy te robiono w ró�nych latach okresu 2006-2011, wi�c wielko�ci 
ekonomiczne wyodr�bnionych grup gospodarstw przedstawione zosta�y 
w dwóch ró�nych jednostkach.  

 

Minimalna wielko�� polskich konkurencyjnych gospodarstw : 
– zbo�owych mie�ci�a si� w granicach 8-16 ESU (European Size Unit = euro-
pejska jednostka wielko�ci gospodarstw rolniczych mierzona okre�lon� kwot� 
nadwy�ki bezpo�redniej liczonej w sposób normatywny) i 42 ha u�ytków rol-
nych. Podobnie by�o na W�grzech, ale w Niemczech wielko�ci te wynosi�y 
odpowiednio powy�ej 100 ESU i 522 ha u�ytków rolnych;  
– z ró�nymi uprawami – 8-16 ESU i powierzchni� 25 ha u�ytków rolnych, 
a wi�c podobnie jak na W�grzech. W Niemczech jednak by�o to odpowiednio  
40-100 ESU i 78 ha u�ytków; 
– sadowniczych – 8-16 ESU, a wi�c tak jak w Polsce i na W�grzech 
w gospodarstwach obu wcze�niej przedstawionych typów, ale tylko 13 ha 
u�ytków rolnych. W w�gierskich i niemieckich gospodarstwach tego typu na-
tomiast by�o to 40-100 ESU oraz odpowiednio 60 i 14 ha u�ytków. Mo�na si� 
domy�la�, �e gospodarstwa w�gierskie poza produkcj� owoców prowadzi�y 
ekstensywnie inne rodzaje produkcji ro�linnej. Minimalna wielko�� gospo-
darstw sadowniczych w Holandii wynosi�a natomiast powy�ej 100 ESU 
i mia�a powierzchni� blisko 23 ha u�ytków;    
– warzywniczych w Polsce 16-40 ESU i 6 ha u�ytków rolnych, a wi�c prawie 
jak na W�grzech, ale w niemieckich i holenderskich gospodarstwach by�o to 
40-100 ESU oraz odpowiednio oko�o 2 i 6 ha. Zapewne w Polsce i na W�-
grzech warzywa produkowano g�ównie w uprawie polowej, podczas gdy 
w obu pozosta�ych krajach pod os�onami;  
– specjalizuj�cych si� w produkcji mleka – w Polsce, tak samo jak na W�-
grzech, w granicach 50-100 tys. euro SO (Standard Output = kwota przy-
chodów liczona w sposób normatywny), mia�y one powierzchni� odpowied-
nio 48 i 78 ha u�ytków i utrzymywa�y odpowiednio 35 i 30 krów. Minimal-
na wielko��  gospodarstw niemieckich i du
skich tego typu zawarta by�a 
natomiast w przedziale 100-500 tys. euro SO i mia�y one powierzchnie od-
powiednio 77 i 93 ha u�ytków i stado licz�ce odpowiednio 63 i 88 krów, 
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podczas gdy gospodarstwa holenderskie charakteryzowa�y si� wielko�ci� 
powy�ej 500 tys. euro SO, powierzchni� oko�o 99 ha u�ytków rolnych 
i stadem licz�cym 173 krowy; 
– specjalizuj�cych si� g�ównie lub wy��cznie w chowie innych ni� krowy 
grup u�ytkowych byd�a – w przedziale 50-100 tys. euro SO i mia�y one 
powierzchni� oko�o 73 ha u�ytków rolnych, podczas gdy gospodarstwa 
niemieckie mie�ci�y si� w przedziale 100-500 tys. euro SO i mia�y 
powierzchni� oko�o 91 ha u�ytków. G�ównym �ród�em dochodu w tych 
ostatnich by�y subwencje, których udzia� w dochodzie przekracza� 150%;  
– specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej – 50-100 tys. euro SO, przy 
powierzchni 30 ha u�ytków rolnych i stadzie trzody licz�cym 74 LU 
(Livestock Unit = jednostka przeliczeniowa inwentarza �ywego zbli�ona do 
rzadko u�ywanej w Polsce tak zwanej jednostki obornikowej). Podobnie by�o 
na W�grzech. Wielko�� ekonomiczna gospodarstw niemieckich, du
skich 
i holenderskich natomiast mie�ci�a si� w granicach 100-500 tys. euro SO, ich 
powierzchnia u�ytków rolnych wynosi�a odpowiednio 54, 73 i 6 ha, 
a pog�owie trzody liczy�o powy�ej 212 LU. Jest bardzo prawdopodobne, �e 
gospodarka odchodami zwierz�cymi w gospodarstwach holenderskich by�a 
prowadzona inaczej ni� w niemieckich i du
skich. Ocenia si�, �e 
gospodarstwa niemieckie, du
skie i holenderskie mia�y, mimo du�ej skali 
produkcji, ograniczone zdolno�ci rozwojowe w stosunku do gospodarstw 
polskich i w�gierskich; 
– specjalizuj�cych si� w produkcji drobiarskiej, tak jak w gospodarstwach 
w�gierskich i niemieckich, mie�ci�a si� w przedziale 50-100 tys. euro SO. 
Mia�y one powierzchni� u�ytków rolnych odpowiednio 16, 12 i 19 ha oraz 
stada drobiu licz�ce odpowiednio 63, 58 i 45 LU. Du
skie i holenderskie 
gospodarstwa specjalizuj�ce si� w produkcji drobiarskiej nie wykazywa�y 
zdolno�ci rozwojowych niezale�nie od wielko�ci ekonomicznej. 
          Z powy�szych informacji wynika, �e minimalna wielko�� polskich 
konkurencyjnych gospodarstw rolnych odbiega�a w pierwszej dekadzie tego 
wieku w niewielkim stopniu od wielko�ci konkurencyjnych gospodarstw 
w�gierskich, ale najcz��ciej by�a znacz�co mniejsza od minimalnej wielko�ci 
gospodarstw tego rodzaju w Niemczech, Holandii i Danii. Istotnymi 
przyczynami tej sytuacji by�y najprawdopodobniej ró�nice w poziomie 
kosztów czynników produkcji. Ró�nice te by�y mniejsze w stosunku do 
sytuacji na W�grzech.  
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W latach obj�tych analiz� koszty dzier�awy ziemi by�y tam mniejsze 
ni� w Polsce o 11-27%, a oprocentowania kapita�u o oko�o 24%, ale poziom 
wynagrodze
 pracowników najemnych w rolnictwie by� wi�kszy o 24-31%. 
W Niemczech natomiast � przyk�adowo � koszty ziemi by�y wi�ksze o 134-  
-187% i wi�kszy o 241-285% by� poziom wynagrodze
 pracowników 
najemnych w rolnictwie, podczas gdy oprocentowanie kredytów by�o 
mniejsze o oko�o 29%.  

Z porówna
 dokonanych wy�ej p�ynie wniosek, �e wy�szy poziom 
rozwoju gospodarczego krajów jest skorelowany dodatnio z wi�kszymi 
kosztami ziemi i pracy, a ujemnie z kosztami kapita�u obcego, a to z kolei 
wymusza wzrost skali produkcji w gospodarstw rolnych dla zachowania ich 
konkurencyjno�ci. Po prostu, tani kapita� w tych warunkach substytuuje drog� 
ziemi� i prac�. Wniosek ten ma wa�ne implikacje dla oceny kierunków 
ewolucji polskich gospodarstw rolnych w kilku najbli�szych dekadach. 

 

� Mo�na przyj�� bez obawy pope�nienia wi�kszego b��du, �e cz��� naszych 
producentów rolnych nastawionych biznesowo b�dzie w latach 2015-2020 
nadal wykorzystywa� post�p, jaki wynika z wdra�ania ró�norakich innowacji 
(specjalizowania produkcji, wzrostu jej skali i innych rozwi�za
 proefektyw-
no�ciowych) dla doskonalenia funkcjonowania posiadanego gospodarstwa. 
Wiadomo jednak z ca�� pewno�ci�, �e dop�aty mie� b�d� mniejsze znaczenie 
w przyro�cie dochodów ni� w latach 2004-2013. B�dzie te� trwa�a ko
cowa 
faza obecnej �wiatowej recesji gospodarczej, po��czona z prawdopodobnym 
wzrostem popytu na produkty pochodzenia rolniczego w krajach rozwijaj�-
cych si� w wyniku globalizacji gospodarki �wiatowej, przy jednocze�nie 
ograniczonych mo�liwo�ciach wzrostu poda�y tych dóbr spowodowanych 
zmianami klimatu. Wszystko to mog�oby prze�o�y� si� na nie mniejsz� ni� 
obecnie koniunktur� na produkty rolnicze i spo�ywcze, a poniewa� Polska od 
2003 roku uczestniczy w �wiatowym podziale pracy w tym zakresie, wi�c 
mogliby zyska� na tym tak�e polscy producenci rolni. S� jednak pytania, któ-
re tonuj� ten optymizm i na które brakuje pewnych odpowiedzi. 

Analitycy unijni i polscy szacuj�, �e zniesienie w ca�ej Unii Europej-
skiej w 2015 roku kwotowania produkcji mleka prze�o�y si� na spadek cen 
tego dobra o 10-20%, a w nast�pstwie wzrost jego poda�y. W Polsce przewi-
duje si� jednak niewielki wzrost poda�y mleka z uwagi na niezbyt korzystne 
warunki klimatyczne (nasilaj�ce si� wyst�powanie posuch w sezonach wege-
tacyjnych, ograniczaj�cych wzrost plonowania traw i innych ro�lin pastew-
nych) oraz niezbyt korzystn� sytuacj� ekonomiczn� mniejszych gospodarstw 
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rolnych specjalizuj�cych si� w produkcji mleka. Ni�sze koszty robocizny 
i us�ug s� w nich bowiem niwelowane du�ymi kosztami jednostkowymi 
utrzymywania zwierz�t w zbyt ma�ych stadach, s�abymi wynikami rozrodu, 
du�ym brakowaniem krów oraz du�� �miertelno�ci� ciel�t. Do tego dochodz� 
ambitne plany krajów azjatyckich i po�udniowoameryka
skich dotycz�ce 
wzrostu produkcji mleka. Wiadomo na przyk�ad, �e Chi
czycy planuj� 
zwi�kszenie produkcji mleka do 2020 roku o 40%, aby zaspokoi� rynek we-
wn�trzny. Cz��� ekspertów przewiduje jednak, �e nie wszystkie kraje rozwi-
jaj�ce si� sta� b�dzie na taki wysi�ek.  

W�tpliwo�ci dotycz� tak�e uprawy buraków cukrowych po 2017 roku, 
kiedy przestanie obowi�zywa� kwotowanie cukru i jego konkurencyjnego 
dobra – izoglukozy – oraz stosowanie cen minimalnych na buraki cukrowe. 
Uprawa tej ro�liny nale�y do bardziej dochodowych w polskim rolnictwie, 
nie tylko w zestawieniu na tle �yta ozimego, ale tak�e na tle dochodów uzy-
skiwanych z pszenicy ozimej i drugiej wa�nej w naszym kraju ro�liny prze-
mys�owej, jakim jest rzepak ozimy. Zasady funkcjonowania unijnego rynku 
cukru po zniesieniu kwot produkcyjnych nie zosta�y jeszcze sprecyzowane, 
ale mo�na spodziewa� si�, �e zwi�kszona produkcja cukru doprowadzi do 
obni�enia ceny cukru, a w rezultacie równie� �redniego poziomu cen bura-
ków cukrowych. Na podstawie literatury tematu wiadomo poza tym, �e praw-
dopodobny jest znaczny wzrost zmienno�ci tych cen z roku na rok. 

Za dwa lata powstanie ponadto kwestia przed�u�enia moratorium na 
import �ruty sojowej, która w ogromnej cz��ci jest wytwarzana z odmian soi 
zmodyfikowanej z wykorzystaniem metod w�a�ciwych in�ynierii genetycznej 
(ro�liny GMO). Nie ró�ni si� ona w�a�ciwo�ciami od �ruty wytworzonej 
z odmian wyhodowanych w bardziej tradycyjny sposób, ale jest ona ta
sza. 
	ruta sojowa jest trudno zast�powalnym komponentem paszowym stosowa-
nym w chowie m�odego drobiu, broilerów, prosi�t i warchlaków, ale w Polsce 
istnieje opór opinii publicznej przed upraw� takich ro�lin, wi�c nie mo�na 
wykluczy� sytuacji, �e moratorium na import �ruty sojowej GMO nie zosta-
nie przed�u�one. Nale�y si� zatem liczy� z podro�eniem produkcji jaj, drobiu 
rze�nego i �ywca wieprzowego. 

 Udzia� mleka, �ywca drobiowego i wieprzowego, jaj i buraków cukro-
wych w 2013 roku wynosi� 52-53% krajowej towarowej produkcji rolniczej, 
wi�c zarysowane wy�ej zmiany mog� wywrze� niebagatelny negatywny 
wp�yw na efekty ekonomiczne du�ej cz��ci krajowych gospodarstw rolniczych.   
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Projekcja na 2020 rok, sporz�dzona dla warunków wynikaj�cych 
z tendencji d�ugookresowej, wskazuje, �e w przypadku zbó� wyst�pi prawdo-
podobnie tendencja wzrostowa przychodów, jako efekt lepszego plonowania 
oraz wy�szej ceny ziarna. Produkcj� pszenicy ozimej i j�czmienia jarego mo-
�e jednak charakteryzowa� silniejsza dynamika wzrostu kosztów ni� przy-
chodów, dlatego mo�liwy jest niewielki spadek op�acalno�ci ich produkcji. 
Natomiast op�acalno�� produkcji �yta b�dzie prawdopodobnie wi�ksza, ze 
wzgl�du na szybsze tempo wzrostu przychodów ni� kosztów produkcji. Oce-
nia si� te�, �e plon rzepaku ozimego b�dzie przyrasta�, podobnie jak cena  
tego ziemiop�odu. W roku docelowym op�acalno�� uprawy tej ro�liny oleistej 
mo�e zatem poprawi� si�.  

Od tych u�rednionych tendencji charakteryzuj�cych op�acalno�� pro-
dukcji wytwarzanych dóbr pochodzenia rolniczego mog� jednak wyst�powa� 
odchylenia w gór� i w dó� w kolejnych latach, powodowane zmienno�ci� po-
gody i wahaniami cen. Z przeprowadzonych rachunków wynika, �e �yto jest 
dzia�alno�ci�, któr� charakteryzuje najwi�ksza wra�liwo�� w�ród zbó� na 
ka�dy z czynników dochodotwórczych � plon, cen� sprzeda�y ziarna oraz 
koszty uprawy. Tylko przy wyj�tkowo korzystnych warunkach uprawa �yta 
mo�e zapewni� zno�ny dochód, ale jego uprawa jest i najprawdopodobniej 
b�dzie nadal obci��ona du�ym ryzykiem, by� mo�e dlatego, �e jest ono 
uprawiane na najgorszych stanowiskach. Rzepak ozimy natomiast – w po-
równaniu do zbó� – charakteryzuje si� i b�dzie si� zapewne charakteryzowa� 
nadal wi�kszym procentowym odchyleniem dochodu od projekcji ustalonej 
na podstawie trendów, ze wzgl�du na wahania plonów spowodowane zmien-
no�ci� warunków pogodowych, g�ównie w okresie pó�nej jesieni, zimy 
i przedwio�nia. 

Do�wiadczenia ostatnich kilku lat wskazane w literaturze pokazuj� po-
nadto, �e prawdopodobnie nast�pi wzrost popytu na �ywno�� ekologiczn�, 
cho� jej udzia� w krajowej produkcji �ywno�ci b�dzie niewielki.           

Nie mo�na jednak ca�kowicie wykluczy� rozwoju sytuacji wed�ug sce-
nariusza pesymistycznego, g�ównie w wyniku przed�u�aj�cej si� recesji go-
spodarczej, na co wskazuje sytuacja gospodarcza krajów po�udniowej flanki 
Unii Europejskiej – Grecji, Portugalii, Hiszpanii i W�och. Do przed�u�enia si� 
recesji mog� tak�e przyczyni� si� napi�cia, jakie zaistnia�y w Europie 
Wschodniej i w cz��ci muzu�ma
skich krajów Bliskiego Wschodu.  

Wszystko to mo�e wywiera� negatywny wp�yw na sytuacj� gospodar-
cz� cz��ci krajów �wiata przez kilka kolejnych lat i ograniczy� koniunktur� 
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na produkty rolno-spo�ywcze. W Polsce mog� na�o�y� si� na to jeszcze inne 
zjawiska. W wyniku wyborów parlamentarnych mo�e doj�� w 2016 roku do 
zmiany uk�adu si� politycznych, która doprowadzi do odk�adanej od lat kra-
jowej reformy ubezpieczenia spo�ecznego dla ludno�ci rolniczej i systemu 
podatkowego dla gospodarstw rolnych. Oczywi�cie mo�na liczy� na zdolno-
�ci adaptacyjne krajowego przemys�u spo�ywczego i krajowych gospodarstw 
rolnych, które ogranicz� negatywne skutki tamtych zjawisk, ale w ca�o�ci ich 
nie wyeliminuj�.  

W sumie, w takiej sytuacji prawdopodobn� jest konkluzja o ograniczo-
nym tempie wzrostu liczby krajowych gospodarstw rolnych charakteryzuj�-
cych si� zdolno�ci� konkurencyjn� w okresie do 2020 roku, a nawet nie mo�-
na wykluczy� zmniejszenia ich liczby w wyniku przechodzenia do grupy 
tych, które maj� przes�anki, by t� zdolno�� móc odzyska� w razie poprawy 
koniunktury. 
� Cz��� kwestii dotycz�cych okresu po 2020 roku nie wymaga projekcji, po-
niewa� ju� obecnie s� przedmiotem ustale
 politycznych. Do najwa�niej-
szych nale�e� b�dzie ograniczanie emisji gazów cieplarnianych w ramach 
Unii Europejskiej do 2030 roku. Polska jest ich znacz�cych emitentem w re-
lacji do wytwarzanego PKB, wi�c zarówno brak inwestycji ukierunkowanych 
na ograniczenie tej emisji (p�acenie kar umownych), jak i podejmowanie ta-
kich inwestycji ze �rodków publicznych mog� spowolni� gospodark� pol-
sk�na pewien okres, a to wywrze negatywny wp�yw na popyt wewn�trzny na 
produkty rolno-�ywno�ciowe i w konsekwencji na liczb� krajowych gospo-
darstw rolnych ze zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, które t� zdolno�� b�d� 
w stanie osi�gn��.   

Zaczyna si� poza tym coraz cz��ciej i coraz powa�niej mówi� o potrze-
bie dokonania nowych przemian modernizacyjnych w polskiej gospodarce 
w najbli�szym �wier�wieczu. Na te przysz�e przemiany ma z�o�y� si� mi�dzy 
innymi wy�anianie si� spo�ecze
stwa kreatywnego i budowanie gospodarki 
opartej na stale narastaj�cej wiedzy pozyskiwanej metodami naukowymi. 
Powodzenie w realizacji tych przemian, a w istocie skoku modernizacyjnego 
(nazywanego te� rewolucj� naukowo-techniczn�), u�atwi rozwi�zywanie pro-
blemów powodowanych: zmianami klimatu, starzeniem si� spo�ecze
stwa 
i ewentualnie innych. B�d� zarazem rosn�� p�ace w gospodarce narodowej, 
co spowoduje kontynuowanie zjawiska odchodzenia od prowadzenia ma�ych 
gospodarstw rolnych. W rolnictwie dojdzie w efekcie do dominacji gospo-
darstw ze �redni� i du�� koncentracj� produkcji, z których wi�kszo�� b�dzie 



 
 

wyró�nia� si� zdolno�ci� konkurencyjn� albo b�dzie posiada� cechy wskazu-
j�ce, �e t� zdolno�� mog� osi�gn��.   

Na zako
czenie mo�na pokusi� si� o wskazanie jeszcze dalszej per-
spektywy czasowej. Futurolodzy przecie� formu�uj� prognozy, by wskaza� 
przysz�e potencjalne zagro�enia i mo�liwo�ci dalszego rozwoju.  

W masmediach cz�sto jeste�my epatowani katastroficznymi obrazami 
dotycz�cymi wy�ywienia ludno�ci �wiata i rozwoju rolnictwa w przysz�o�ci, 
ale literatura futurologiczna wskazuje na nieprawdziwo�� takich pogl�dów. 
Oko�o 2/3 posiadaczy gospodarstw rolnych w skali �wiata posiada bardzo ma-
�e obszarowo gospodarstwa rolne, które uprawia z u�yciem narz�dzi r�cz-
nych. Ich dochody ledwie zapewniaj� minimalny poziom �ycia posiadaczom 
oraz ich rodzinom i nie wystarczaj� na zakup �rodków intensyfikuj�cych pro-
dukcj�. Ta sytuacja ulega jednak zmianie. Globalizacja nasila procesy urbani-
zacji, co prowadzi do koncentracji ziemi w malej�cej liczbie gospodarstw, 
wzrostu intensyfikacji produkcji i wzrostu dochodów ludno�ci rolniczej,    
podobnie jak to by�o wcze�niej w krajach obecnie rozwini�tych gospodarczo. 
Urbanizacja ma jeszcze jeden wa�ny skutek dla tego rozumowania. Prowadzi 
ona do spadku dzietno�ci kobiet, a tym samym tak�e do wolniejszego wzrostu 
popytu na �ywno��.    

Procesy koncentracji ziemi w malej�cej liczbie gospodarstw w krajach 
rozwini�tych gospodarczo schodz� natomiast na plan dalszy i nie ma w tym 
nic nadzwyczajnego. Liczba ludno�ci tu niemal nie wzrasta, a wa�na staje si� 
zatem ochrona �rodowiska, z podkre�leniem zabiegów s�u��cych ogranicza-
niu emisji gazów cieplarnianych. Stechnicyzowane rolnictwo wywiera bo-
wiem niekorzystny wp�yw na �rodowisko, a w tym na najwa�niejszy jego 
aspekt � klimat. Zmiana celów polityki gospodarczej w tych krajach nieko-
niecznie musi jednak prowadzi� do spadku poda�y dóbr pochodzenia rolni-
czego. W pewnym stopniu bowiem zabiegi zwi�zane z magazynowaniem 
cz��ci gazów cieplarnianych (g�ównie dwutlenku w�gla) w glebie s� kom-
plementarne wzgl�dem dochodów rolniczych. Z powy�szych wzgl�dów kra-
jowe rolnictwo po 2030 roku b�dzie sk�ada� si� z gospodarstw rolnych o du-
�ej koncentracji produkcji i du�ej wydajno�ci pracy, stosuj�cych techniki 
produkcji ograniczaj�ce negatywny wp�yw produkcji rolniczej na klimat 
ziemski i najprawdopodobniej tak�e na inne aspekty ochrony �rodowiska.  
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