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OD AUTOROW

Wielu autoréw przywiazuje uwage do analiz zwiazanych z przesztoscia,
uwazajac, ze pomoga im one przewidzie¢ przyszty stan sytuacji ekonomicz-
nej krajowych gospodarstw rolnych. Ich otoczenie jest jednak coraz bardziej
ztozone, wigc wnioskowanie na tej podstawie o przysztosci zaczyna budzic¢
watpliwosci. W tej niewielkiej ksiazce podjgto zatem probe zwrdcenia uwagi
na wybrane zagadnienia, ktére wywieraly i moga wywiera¢ okreslony wptyw
na przysztos¢ tych gospodarstw.

0Od 2003 roku Polska jest coraz wigkszym eksporterem netto produktéw
rolno-spozywczych, wiec o tej przysztosci bedg wspdtdecydowaé wydarzenia
zwiazane nie tylko z krajowa polityka gospodarcza i cztonkostwem w Unii
Europejskiej, lecztakze zuwarunkowaniaminatury globalnej. Chodzi o: zmiany
klimatu i struktury wiekowej konsumentow zywnosci, wzrost kwoty PKB na
mieszkanca, postgp w technikach pozyskiwania produktéw rolniczych itd.
Chodzi tez o wplyw na gospodarstwa rolne ewentualnej rewolucji naukowo-
technicznej, jaka moze si¢ dokona¢ w polskiej gospodarce narodowe;j.

O trwatos$ci gospodarstw rolnych w dtuzszej perspektywie czasu decy-
duje ich zdolnos¢ konkurowania z innymi analogicznymi podmiotami na ryn-
ku: lokalnym, krajowym badz unijnym. Gospodarstwa konkurencyjne sa
wicksze, duzo inwestuja, chtona innowacje, osiagaja nie tylko dochody, ale
rowniez zyski z wlasnego zainwestowanego kapitatlu, a nawet z zarzadzania.
Poza tym czg$ciej niz inne podejmuja grupowa dziatalnos¢ umacniajacg ich
pozycje rynkowsq istymulowane przez polityke przedsiewzigcia chronigce
szeroko rozumiane srodowisko naturalne. Sa wigc one wszystkie w istocie
przedsigbiorstwami, mimo ze te bedace w posiadaniu osob fizycznych nie sg
objete w naszym kraju ustawa o dziatalnosci gospodarcze;j.

W rozdziatach sktadajacych si¢ na t¢ ksigzke gospodarstwa konkuren-
cyjne bedace w posiadaniu zaréwno oséb fizycznych, jak i prawnych zwane
sa zatem zamiennie gospodarstwami badz przedsi¢biorstwami rolnymi.

Ksiazka sktada si¢ z trzech rozdzialéw merytorycznych. Pierwszy za-
wiera szacunki okreslajace zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych
wyrozniajacych si¢ konkurencyjnoscia w latach 2004-2012, a takze wskazuje
na czynniki, ktéore wywra pozytywny i negatywny wplyw na ich liczbg
w 2020 roku i w kilku nastgpnych dekadach. Drugi identyfikuje krajowe go-
spodarstwa rolne, istniejgce w latach 2006-2011, i przedstawia je na tle ana-



logicznie wyodrgbnionych podmiotow w wybranych krajach Unii Europej-
skiej. Trzeci rozdziat traktuje o kosztach produkcji wybranych produktéw po-
chodzenia rolniczego, optacalnosci tej produkcji i jej efektywnosci w latach
2006-2011 i w perspektywie srednioterminowe;.

Podstawg przewidywan dotyczacych przyszitosci gospodarstw (przed-
siebiorstw) rolnych staty si¢ analizy dotyczace zasztosci, wykorzystujace gtow-
nie liczby zaczerpnigte z wynikdw monitoringu ogoélnounijnego i Polskiego
FADN, ale takze inne materialty empiryczne zgromadzonych przez autorow.
Korzystano poza tym do tego celu z literatury tematu, a w charakterystyce
wyobrazen dotyczacych perspektywy dlugoterminowej literatura tematu stata
si¢ zrodtem jedynym. W mysleniu antycypacyjnym zwrdcono uwage przede
wszystkim na $rednioterminowa perspektywe czasowa.

Rzeczywisty stan sytuacji krajowych gospodarstw rolnych w perspekty-
wie dlugoterminowej moze jednak odbiegac od tego, ktory zostal przedstawiony
w tej ksigzce. Nie wzieto w niej bowiem pod uwage innego scenariusza, ktory
mozna nazwac scenariuszem B. U jego podstaw tkwi¢ moga przyczyny dwo-
jakiego rodzaju.

Pierwsza to skutki szybkiego tempa zmian zachodzacych w otoczeniu
poszczegolnych ludzi, poniewaz ani nasza psychologia, fizjologia, ani struk-
tury spoteczne nie sa do tego przystosowane. Kazda kolejna zmiana budzi
wiec u mniejszej lub wigkszej liczby ludzi stres i frustracj¢, a w ich wyniku
agresj¢ badz apati¢, gdy skutki poprzedniej zmiany nie zostaty jeszcze oce-
nione i brakowato czasu, by mozna byto dopasowac si¢ do nich. Nowoczesne
srodki komunikacji umozliwiajg szybkie taczenie si¢ ludzi o takich postawach
w grupy, niekiedy bardzo duze, ktore sa w stanie wywrze¢ wptyw na kierunek
dalszych przemian natury spotecznej i gospodarcze;j.

Druga przyczyna wyzwalajaca zaistnienie scenariusza B moze by¢
zroznicowanie rozwoju gospodarczego krajow s$wiata. Czeg$¢é panstw do-
swiadczyta skutkow nie tylko rewolucji przemystowej, lecz takze naukowo-
-technicznej, inne zaczynajg realizowaé ta ostatnia badz — tak jak Polska —
stoja przed taka perspektywa. Jeszcze inne, zamieszkate przez wigksza czesé
ludnosci $wiata, przezywaja rozne fazy rewolucji przemystowej. Doswiad-
czenie niezbyt odleglej w czasie historii Europy i Japonii uczy, ze nieko-
niecznie musi temu towarzyszy¢ dazenie jedynie do poprawy poziomu zycia
spoteczenstw. Zroznicowanie poziomu rozwoju krajow przezywajacych re-
wolucje¢ przemystowa sprzyja bowiem nasilaniu si¢ zjawiska terroryzmu, ale
takze sit politycznych dazacych do rewizji granic panstw os$ciennych o mniej-
szym stopniu rozwoju, co w konsekwencji moze zakonczy¢ wspolczesng faze
pokojowego rozwoju swiata. Obserwacja sceny politycznej wskazuje, ze zja-
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wiska takie daja o sobie zna¢ w duzej czesci krajow Azji i Afryki, nawet
w Europie Wschodniej, lub znajduja w nich inspiracj¢. Ewentualne konflikty
zbrojne moga mie¢ wiec szeroki zasigg. Pocieszajace jest jednak to, ze w cza-
sie wojen ludzie tez musza jesé, a to bedzie tworzy¢ szansg dla rolnictwa kra-
jow, ktérych konflikty zbrojne nie obejma.



CZYNNIKI WARUNKUJACE WZROST
KONKURENCYJNOSCI POLSKICH
GOSPODARSTW ROLNYCH

Wstep

Polskie rolnictwo od dawna ma swoja specyfike na tle zdecydowane;j
wigkszosci innych krajow europejskich. Poczynajac od lat szes¢dziesiatych
ubiegtego wieku, specyfika ta wyrazata si¢ gtownie duzym odsetkiem nie-
wielkich gospodarstw o0séb fizycznych z ograniczonym badz zadnym kontak-
tem z rynkiem i tym, Zze posiadacze tych gospodarstw czerpali swoje dochody
w czesci lub w wiekszosci z innych zrddet, gldwnie z pracy zarobkowe;.

Zmiana ustroju spoleczno-gospodarczego na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i1 dziewigédziesiatych XX wieku zburzyla ten schemat. Narastajace
bezrobocie spowodowalo, ze niewielkie gospodarstwa rodzinne nie mogtly
bankrutowac i trwaly w biedzie oraz niedostatku, a zjawisku temu towarzy-
szyla deprecjacja majatku trwatego. Byly jednak wyjatki. Rachunkowos¢ rol-
na prowadzona w IERiGZ w 1999 roku w gospodarstwach bedacych we wta-
daniu os6b fizycznych wskazywata bowiem, ze rozszerzona reprodukcja
srodkow trwatych wyrdzniaty si¢ miedzy innymi gospodarstwa o wielkos$ci
16-100 ESU ze specjalizacja zbozowa i1 z produkcja mieszana roslinno-
-zwierzeca.

Bytato zapowiedztego, ze w razie poprawy warunkow gospodarowania
wzrosnie udziat krajowych gospodarstw rolnych o0sob fizycznych powigksza-
jacych posiadany majatek 1 réwnolegle poziom uzyskiwanych dochodow.
Istotnie, zdecydowana poprawa warunkéw gospodarowania zapoczatkowana
w 2004 roku doprowadzita do powstania takiego zjawiska. Na bazie majatku
czg$ci spotdzielni produkcyjnych i bylych panstwowych gospodarstw rolnych
powstawaty bowiem nowe podmioty, w wigkszos$ci prywatne, rOwniez te zor-
ganizowane w formie spotek. Z tej przyczyny ulegala zmianie zbiorowos¢
gospodarstw 0sob prawnych.
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Wprowadzenie teoretyczne

Konkurencyjnos$¢ gospodarstwa rolnego mozna zdefiniowac jako jego
atrybut, wynikajacy zaréwno z wewnetrznej jego charakterystyki, jak i zwia-
zany z umiej¢tnoscig adaptacji do zmian zachodzacych w otoczeniu, ktory
pozwala mu na skuteczniejsze osiaganie celow gtownej grupy interesariuszy
(wtascicieli), w tym w perspektywie dtugoterminowej, w stosunku do innych
producentéw rolnych lub uczestnikdéw procesu gospodarczego [Kagan 2013].

W ujeciu systemowym w ramach konkurencyjnosci mozna wyrdznié
podsystemy tworzace zintegrowang catos¢, pozwalajace na dokonywanie mo-
delowej oceny tego zjawiska w podziale na rozne sfery [Stankiewicz 2002].
Jedna z nich jest potencjat konkurencyjny rozumiany jako posiadane zasoby
produkcyjne, atakze umiejetnosci 1 mozliwosci dostepu oraz korzystania
z zasobow bedacych w otoczeniu gospodarstwa rolnego (schemat 1). Poten-
cjal konkurencyjny jest wigc konfiguracja mozliwosci, kompetencji, zdolno-
$ci, mocy czy tez wydajnosci i sprawnosci tkwigcych w catosci materialnych
i niematerialnych zasobdéw danego podmiotu mozliwych do uruchomienia
w procesie uzytkowania [Lichtarski 1999].

Schemat 1: Zintegrowany model konkurencyjnosci gospodarstwa rolnego

. elementy modelu
k ﬁozyqa . < niezalezne
on ul;encyjna od gospodarstwa rolnego
I
przewaga .
konkurencyjna < otoczenie gospodarstwa rolnego
strategia
konkurencji
T oddziatywanie krotkookresowe —»
N potencjal oddziatywanie dtugookresowe ---»
konkurencyjny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Flak i Gléd 2012].
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Na potencjat konkurencyjny nie sktadajg si¢ jednak wszystkie zasoby,
ale gtownie te, ktore gospodarstwo rolne wykorzystuje lub potencjalnie mo-
gtoby wykorzystywa¢ do budowy, umacniania oraz utrzymywania przewagi
konkurencyjnej. Najwyzej w hierarchii potencjalu produkcyjnego z uwagi na
mozliwos¢ decydowania o konkurencyjnosci gospodarstwa rolnego znajduja
si¢ zasoby uznane za strategiczne. Do takich zaliczane sg te, ktore spetniajq
nastepujace kryteria [Wos 2006]:

e sgrzadkie z uwagi na ilo$¢ lub jakos¢, a wigc trudne do pozyskania;

¢ sg unikatowe, a tym samym trudne do substytucji lub imitacji;

e sg cenne,awigcniezbedne dorealizacji podstawowych funkcji gospodarstwa
rolnego.

W rolnictwie mozna zastosowac nastepujaca klasyfikacje zasobow:

— przyrodnicze, w tym kapital naturalny i jego sktadowe: ziemia rolna i jej
jakos¢, oraz inne cechy decydujace o jej produktywnosci (uksztattowanie
terenu, stosunki wodne, warunki agroklimatyczne), posiadane rasy — linie
produkcyjne — odmiany zwierzat, gatunki — odmiany roslin itp.;

— zwiazane z czynnikiem ludzkim: wiedza, umiej¢tnosci, poziom zaangazo-
wania orazzmotywowania wtascicieli gospodarstw rolnych i zatrudnionych
w nich domownikow i pracownikéw, wyznawane przez nich i ich rodziny
wartosci oraz realizowane cele;

— zasoby majatkowe oraz zwiazane z tym posiadanie specyficznych urzg-
dzen, maszyn, budynkéw i budowli. Bezposrednio sa one powigzane
z mozliwoscia stosowania pewnych unikatowych technik i technologii
produkeji;

— zasoby organizacyjne zwigzane ze strukturg organizacji, systemem zarza-
dzania, ale réwniez z sieciag powigzan z dostawcami i odbiorcami produk-
tow czy tez innymi uczestnikami procesu gospodarczego, lub wynikajace
z dostgpu do infrastruktury;

— zasoby finansowe i struktura finansowania dziatalnosci.

Warunkiem umiejgtnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego jest
czgsto opracowanie i realizacja odpowiedniej strategii dziatalnos$ci umozli-
wiajacej uzyskanie przewagi konkurencyjnej. W gospodarstwach osob fizycz-
nych moze by¢ ona niesformalizowana, a w matych podmiotach moze spro-
wadza¢ si¢ nawet do luznego planu budowania i utrzymania potencjatlu
konkurencyjnego [Odening i Bockelmann 2012].
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W duzych gospodarstwach rolnych strategia konkurencji stanowi dtu-
gofalowy i kompleksowy plan dziatan maksymalizujacych wykorzystanie po-
tencjalu (zasobow) do realizacji przyjetych celéw. Zazwyczaj okre$la ona
obszar, na jakim ma si¢ rozgrywac¢ konkurencja, wedtug jakich regut ma by¢
ona prowadzona i w jakim zakresie nalezy konkurowaé [Porter 2000, Sein-
mann 2001].

Efektem umiej¢tnego wykorzystania potencjatu konkurencyjnego przy
zastosowaniu strategii konkurowania jest uzyskanie przewagi konkurencyjne;j
rozumianej jako wyrdzniajacej kompetencji gospodarstwa do realizacji celu
na tle innych producentéw rolnych [Flak i Gtéd 2012]. Niekiedy uzyskanie
przewagi konkurencyjnej moze by¢ wynikiem korzystnego zbiegu okoliczno-
sci w sektorze lub na rynku ogoélnym lub wynikiem interwencji panstwa.
Przyktadem takiej sytuacji jest migdzy innymi uzyskanie przewagi konkuren-
cyjnej gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw rolno-spozywczych z Biatorusi
w 2014 roku na skutek wprowadzenia embarga na zywnos¢ z krajow, ktore
natozyly sankcje gospodarcze na Rosje. Decyzje polityczne, tzw. dalszego
otoczenia gospodarstwa rolnego, zdecydowaty o uzyskaniu przewagi wynika-
jacej z jego potozenia na terenie danego kraju.

Nie oznacza to jednak, ze gospodarstwo rolne posiadajace przewage
konkurencyjng automatycznie wykazuje wysoka efektywnos$¢ ekonomiczna.
Sama przewaga oznacza posiadanie skutecznych instrumentéw do konkuro-
wania w ktérym$ z wielu wymiaréw funkcjonowania gospodarstwa rolnego
[Flak i Gt6d 2012].

Pozycja konkurencyjna jest z kolei miarg osiagania przewagi konkuren-
cyjnej, a wigc znajduje si¢ na szczycie hierarchii podsystemow konkurencyj-
nosci. Stanowi ona wskazanie — pomiar powodzenia realizowanego procesu
gospodarczego w stosunku do konkurentow.

Jednoczesnie wptywa na potencjal konkurencyjny gospodarstwa w ko-
lejnych okresach jego funkcjonowania. Gospodarstwom uzyskujacym wysoka
efektywnos¢ ekonomiczna latwiej jest bowiem pozyska¢ nowe lub utrzymac
posiadane zasoby strategiczne.

Proces pomiaru konkurencyjnosci gospodarstwa rolnego czesto jest
upraszczany i sprowadzany do okreslenia jego pozycji konkurencyjnej, po-
przez poréwnanie uzyskanych wynikow ekonomicznych w okreslonych wa-
runkach zewnetrznych na tle wybranej grupy producentow rolnych. Biorac
pod uwage lancuch przyczynowosci oraz sprzezenie zwrotne w postaci dtu-
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gookresowego oddziatywania pozycji konkurencyjnej na przyszty potencjat
konkurencyjny, takie uproszczenie jest uzasadnione.

W przypadku przedsigbiorstw o charakterze korporacyjnym dziataja-
cych w sektorze pozarolniczym okreslenie pozycji konkurencyjnej podmiotu
odbywa si¢ poprzez ustalenie jego sity rynkowej (najczesciej wykorzystywa-
nym wskaznikiem jest zmiana udzialu w rynku) oraz sytuacji finansowej
[Pierscionek 2011]. Z uwagi na duza liczb¢ podmiotow dziatajacych w tym
ogniwie tancucha gospodarski zywnos$ciowej, z punktu widzenia mikroeko-
nomicznego pomiar udziatu pojedynczego gospodarstwa rolnego w rynku
zbywanych produktéw nie ma uzasadnienia. Jedynie w przypadku analizy da-
nych agregowanych na poziomie mezo- i makroekonomicznym zmiana udzia-
hu danej grupy gospodarstw rolnych w strukturze wtadania ziemia rolna jako
specyficznym czynnikiem produkcji, lub w strumieniu dostarczanych produk-
téw na rynek, moze swiadczy¢ o zmianie jej pozycji konkurencyjnej. Badajac
gospodarstwa rolne na poziomie mikroekonomicznym, ograniczono si¢ wigc
gtownie do analizy finansowej uzyskanych wynikéw, pomijajac oznaczenie
jego sity rynkowe;j.

Schemat 2: Gtowne aspekty finansowe funkcjonowania gospodarstw rolnych
i ptaszczyzny ich pomiaru

Czynnik czasu:
Gloéwne aspekty Y
w krotkim okresie w dalszej perspektywie
Analiza wyplacalnoSci
Analiza plynno$ci finansowej P . .
. o dlugoterminowej
Bezpieczenstwo Pozwala stwierdzi¢, jaka jest . L, . .
dolnosé do reeulowania Daje mozliwo$¢ oceny, jaka jest
finansowe o gu . zdolnos¢ podmiotu do regulowa-
najpilniejszych (biezacych) . ., . .
S nia zobowigzan w dtugim okresie
zobowiazan finansowych
czasu
Analiza rentownoS$ci o ..
. L. Analiza inwestycji
i dochodowosci . . .
. e, S Pozwala stwierdzi¢, czy zostanie
Korzysci Daje mozliwo$¢ oceny, jakie sa .
L. zachowany, poszerzony czy tez
dla wlascicieli korzysci finansowe z prowadze- . . .
. . L . ograniczony potencjal produkcyj-
nia dziatalnosci rolniczej oraz
. -, ny gospodarstwa rolnego
z posiadanych czynnikow L
. W przyszlosci
produkcji

Zrédlo: [Kagan 2013].
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Pomiar efektywnosci finansowej gospodarstwa rolnego sprowadza si¢
zazwyczaj do oceny dwoch gléwnych aspektéow jego funkcjonowania, a mia-
nowicie poziomu zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci oraz wielkosci
osigganych korzysci przez wilascicieli — grupg¢ najblizszych interesariuszy
[Nowak 2008]. Oba obszary rozpatrywane sa najczg¢sciej rownolegle, ale roz-
tacznie. Wtaczenie czynnika czasu pozwala poszerzy¢ pola analizy zaréwno
w sferze bezpieczenstwa finansowego, jak rowniez korzysci dla wiascicieli
(schemat 2).

Dostepnos¢ do zasobow finansowych, a jednoczesnie wybodr zrédta fi-
nansowania biezacej dzialalnosci gospodarczej oraz strategia ksztaltowania
wysokosci utrzymywanych aktywdw obrotowych w relacji do zapotrzebowa-
nia kapitalu pracujacego sa waznym aspektem funkcjonowania gospodarstwa
rolnego. Decyduje bowiem o jego bezpieczenstwie w zakresie biezacej
wyptacalnosci finansowej, a w perspektywie dlugoterminowej o poziomie
zadluzenia i poziomie dzwigni finansowej W przypadku matych i $rednich
gospodarstw rolnych osob fizycznych wystepuje jednak problem z klasycz-
nym pomiarem ptynnosci. Brak jest bowiem mozliwosci oddzielenia sfery
finansowej gospodarstwa rolnego (wptywow finansowych i zobowiazan bie-
zacych) od finansow gospodarstwa domowego [Tomczak 2006].

Okre$lanie bezpieczenstwa podmiotu jedynie na podstawie sytuacji go-
spodarstwa rolnego (struktury aktywow i pasywow bilansowych) jest wiec
powaznie obcigzone. Biorac pod uwage awersj¢ do ryzyka kredytowego ma-
tych i $rednich gospodarstw 0sob fizycznych oraz zakres korzystania z tzw.
kredytu kupieckiego, nalezy stwierdzi¢, iz tej grupy podmiotow nie dotyczy
problem nieoptymalnego doboru struktury kapitalu w celu osiagania wiek-
szych korzysci z gospodarstwa rolnego. Poprawa wyniku finansowego kosz-
tem bezpieczenstwa jego funkcjonowania (zwigkszone ryzyko finansowe)
moze wystgpowac jedynie w podmiotach majacych cechy sredniej wielkosci
lub duzego przedsigbiorstwa, a wigc w duzych gospodarstwach osob fizycz-
nych oraz gospodarstw rolnych 0sob prawnych [Kagan 2011].

W analizie konkurencyjnosci pominigto wigc sfer¢ bezpieczenstwa
finansowego koncentrujac si¢ na korzysciach osiaganych przez wiascicieli
gospodarstw rolnych. Dokonujac segmentacji podmiotéw, wykorzystano za-
rowno ocene biezacych korzysci dla wlasciciela z gospodarstwa rolnego (ren-
townos$¢ dziatalnosci), ale rowniez zdolnos¢ gospodarstwa do odtwarzania
majatku produkcyjnego — jego zdolnos¢ do ksztattowania przysztych pozyt-
kow dla wtascicieli. Inwestycje moga bowiem pociagac¢ za sobg rezygnacje
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przez wilascicieli gospodarstwa rolnego z konsumpcji (reinwestowania nad-
wyzki finansowej), ogranicza¢ ptynnos¢ (zmniejszenie wielkosci aktywow
obrotowych), ale zazwyczaj generuje dodatkowe koszty finansowe, np. kosz-
ty obstugi pozyskanego kapitatu obcego na sfinansowanie inwestycji, czy tez
dodatkowy koszt amortyzacji. Koszty te obciazajg biezaca dzialalnos¢, ale
czgsto sa niezbednym warunkiem osiggania zysku finansowego w przyszto-
sci. Sa wigc miarg ksztaltowania przysziego potencjatu konkurencyjnego
gospodarstwa. Zaktadajac jednoczesnie stato$¢ innych czynnikow, zyski go-
spodarstw w kolejnych latach (pozycja konkurencyjna) sa warunkowane
wielkoscig potencjatu konkurencyjnego i wielkoscig inwestycji majatkowych.

Wykorzystujac oba parametry, tj. rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej
i zakres reprodukcji majatku gospodarstwa (réznica wartosci inwestycji brut-
to i kwoty amortyzacji), zbiorowos$¢ gospodarstw rolnych podzielono na czte-
ry grupy (schemat 3).

Schemat 3: Schemat segmentacji gospodarstw rolnych w zaleznosci od ich
zdolnosci konkurencyjne;j

Kryteria | Wynik finansowy Reprodukcja majatku:
segmentacji dodatnia ujemna
Gospodarstwa
Zysk finansowy Gospodarstwa ze z potencjalnymi
netto (dodatni zdolnoscia mozliwo$ciami
wynik finansowy) konkurencyjna uzyskania zdolnosci
Rentownosé konkurencyjnej
dziatalnosci Gospodarstwa
Strata finansowa z potencjalnymi Gospodarstwa bez
netto (ujemny mozliwosciami dolnosei konk .
wynik finansowy) uzyskania zdolnosci zdoinoset konkurencyjne
konkurencyjnej

Zrédlo: na podstawie opracowania W. Jézwiaka.

Pierwsza grupa to gospodarstwa znajdujace si¢ w najkorzystniejszej sy-
tuacji 1 okreslane jako ,,gospodarstwa ze zdolnoscig konkurencyjng”. Uzysku-
ja one dodani wynik finansowy (zysk netto), a zarazem charakteryzuja sig¢
dodatnia reprodukcja majatku trwalego. Wtasciciele takiego gospodarstwa
uzyskuja niezbg¢dne biezace pozytki z jego funkcjonowania i s3 w stanie opta-
ci¢ wszystkie czynniki produkcji, w tym w gospodarstwach osob fizycznych
moga zapewni¢ niezbgdna oplatg pracy wlasnej, ale zarazem nie ograniczaja
majatku (potencjalu konkurencyjnego) na nastepny okres funkcjonowania.

16



W najgorszej sytuacji z punktu widzenia konkurencyjnosci znajduja si¢ go-
spodarstwa ze stratg finansowa netto i ujemna reprodukcja majatku. Brak zdolno-
sci konkurencyjnej w ich przypadku wynika nie tylko z oczekiwanego w przy-
sztosci ograniczenia majatku produkcyjnego (potencjatu konkurencyjnego),
ale dalszego zmniejszenia wielkosci wygenerowanej nadwyzki finansowe;.

Trzecia grupa to gospodarstwa, ktore w badanym okresie osiagnely
zysk finansowy netto, ale charakteryzuja si¢ ujemna reprodukcja majatku.
Z réznych wzgledéw w ich przypadku w kolejnych okresach nalezy wigc
oczekiwac ograniczenia potencjatu produkcyjnego. W konsekwencji nastapi
pogorszenie wielkosci strumienia uzyskiwanych korzysci finansowych z po-
siadania gospodarstwa. Mozliwosci, a wigc szanse na odwrdcenie niekorzyst-
nego zjawiska w tym zakresie wynikajg z posiadania biezacych srodkow fi-
nansowych na zmiang¢ wielkosci potencjatu produkcyjnego w przysziosci.
Grupa takich gospodarstw posiada zatem potencjalne mozliwosci uzyskania
zdolnosci konkurencyjne;.

W sytuacji, kiedy gospodarstwa wykazuja straty finansowe, a jednocze-
$nie charakteryzuje je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego, réwniez
zostalty zaliczone do grupy z potencjalnymi mozliwosciami uzyskania zdolno-
$ci konkurencyjnej. Jednak w tym przypadku nastepuje powickszenie poten-
cjatu produkcyjnego pomimo braku oplaty w peilnej wysokosci wszystkich
czynnikow produkcji.

Jedna z przyczyn takiego zjawiska jest pozytywna ocena przysztej per-
spektywy funkcjonowania jednostki, a wigc oczekiwanie na poprawe wyni-
kow finansowych gospodarstwa na tyle, aby nie tylko w przysztosci zapewnic
pelna optlate wszystkich czynnikdw produkeji, ale rowniez zrekompensowaé
biezace straty finansowe. Takie postgpowanie prowadzi do ograniczenia bie-
zacej konsumpcji w gospodarstwach osob fizycznych na rzecz rozwoju jed-
nostki, a w spotkach do pomniejszenia wartosci kapitatu wtasnego podmiotu.

Sama kondycja finansowa (konkurencyjnos¢) gospodarstwa rolnego
warunkowana jest wieloma czynnikami, ktorych charakterystyka i kierunek
oddziatywania jest zréznicowany, czesto trudny do wydzielenia. W badaniu
modelowym czynniki te mozna grupowa¢ powodujac uproszczenie, a jedno-
czesnie utatwiajac pomiar ich oddzialtywania. W prowadzonej analizie wy-
dzielono trzy grupy czynnikow, w ktorych ogniskuje si¢ oddzialywanie bar-
dzo duzej liczby pozostatych elementéw majacych wptyw na konkurencyj-
nos¢ gospodarstw rolnych (schemat 4):
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— warunki rynkowe rozumiane jako relacje cen produktow sprzedawanych
przez gospodarstwa rolne w stosunku do jednostkowych kosztéw nabywa-
nych srodkow produkcji;

— efektywnos$¢ techniczna, a uwzgledniajac czynnik czasu rowniez wzrost
produktywnosci naktadow w gospodarstwie rolniczym. Postep w tym za-
kresie mierzony jest najczesciej relacjami wielkosci produkeji do wyrazo-
nych ilosciowo wielkosci naktadéw;

— transfery budzetowe netto, zwlaszcza od okresu integracji naszego kraju
z UE. Obejmujg one doptaty obszarowe, subwencje do produkcji, jak row-
niez platnosci celowe przekazywane w formie bezposredniej pomocy pu-
blicznej na rzecz gospodarstw rolnych.

Schemat 4: Uproszczony schemat czynnikéw determinujacych kondycje
finansowg (konkurencyjno$¢) gospodarstwa rolnego

Warunki rynkowe Efektywnos¢ techniczna
Ceny produktéw sprzedanych Wielkos¢ produkeji i jej relacje
w stosunku do jednostkowych g do wyrazonych ilosciowo
kosztow czynnikéw produkcji nakladow

\

Sprawno$¢ systemu
zarzadzania
gospodarstwem
rolnym

Transfery budzetowe netto
Wielkos¢ doptat i subwencji budzetowych pomniejszone
o podatki, optaty, kary na rzecz panstwa
ijego instytucji

Srodowisko naturalne

Zrédlo: [Kulawik i in. 2012].

Wszystkie trzy zagregowane czynniki nalezy traktowac jako stymulan-
ty konkurencyjnosci gospodarstw rolnych jedynie w przypadku rozpatrywania
ich bezposredniego oddziatywania na wyniki finansowe. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze pomigdzy nimi wystepuja rdwniez interakcje, a wigc ich oddziaty-
wanie posrednie moze mie¢ odmienny kierunek w stosunku do wplywu bez-
posredniego na konkurencyjnos¢. Poprzez negatywny wplyw na pozostate
czynniki moga wigc posrednio pogarszaé pozycj¢ konkurencyjng zaréwno
w perspektywie krdtko-, jak i dtugoterminowe;.
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Przyktadem negatywnego wptywu jest posrednie oddziatywanie doptat
bezposrednich na warunki rynkowe (relacje cenowe) oraz efektywnosc¢ tech-
niczna. Przyjmuje sig, ze transfery budzetowe w postaci doptat bezposrednich
z jednej strony hamuja wzrost cen surowcow rolnych, z drugiej — poprzez po-
prawg sytuacji finansowej gospodarstw rolnych stymulujg wzrost ceny srod-
koéw nabywanych do produkcji rolnej [Kukuta 1 Czyzewski 2011].

Istotng kwestig z punktu widzenia konkurencyjnosci dtugoterminowe;j
pozostaje oddziatywanie doptat i subwencji budzetowych na techniczne wy-
korzystanie zasobow produkcyjnych pochodzenia rynkowego w rolnictwie
i kapital naturalny. Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze pomoc pu-
bliczna, zwlaszcza w postaci doptat bezposrednich, w tym niepowiazanych
z wielkos$cig produkeji, wptywa negatywnie na techniczne wykorzystanie za-
sobow i1 produktywnos¢ rolnictwa [Kagan 2012]. Pozytywnie wptywa z kolei
na zasob kapitatu naturalnego i oddziatywanie gospodarstw rolnych na $ro-
dowisko naturalne [Kulawik i in. 2013].

Ostateczne jednak oddzialywanie transferow budzetowych jest uzalez-
nione nie tylko od samego instrumentu wsparcia (na jakie dziatania przezna-
czane sa srodki budzetowe), warunkéw uzyskania pomocy publicznej i wiel-
kosci strumienia $rodkéw, jakie zasilaja dane gospodarstwo rolne. Efekty
wplywu tego czynnika, podobnie jak pozostatych, sa determinowane rowniez
samg sytuacjg finansowa gospodarstwa rolnego, przyjetym systemem zarzg-
dzaniaiwrazliwoscig na zmian¢ warunkéw zewnetrznych oraz elastycznoscia
i zdolnosciami do podejmowania procesow dostosowawczo-adaptacyjnych
zwlaszcza w warunkach zmian otoczenia [Kagan 2012].

Zmiana liczby gospodarstw rolnych ze zdolnos$cia konkurencyjna
po 2004 roku

Analiza i szacunek sporzadzone na podstawie materialdéw empirycz-
nych zaczerpnigtych z wynikow monitoringu Polskiego FADN gospodarstw
osob fizycznych [Jozwiak 2012] wykazaty, ze w latach 2006-2008 funkcjo-
nowato okoto 90 tys. gospodarstw o0sob fizycznych z dzialalnoscia rolnicza
i powierzchnia uzytkow rolnych powyzej 1 ha, ktore miaty cechy gospo-
darstw ze zdolno$cig konkurencyjna. Analiza wykazata ponadto, ze wsrdd
gospodarstw pozostatych, z reguty mniejszych, byty takie, ktore miaty prze-
stanki, by moc zdolnos$¢ te osiagnac. Do tej oceny wykorzystano wskazniki
efektywnosci technicznej VRS (variable return to scale) ustalone z wykorzy-
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staniem metody DEA w wariancie ukierunkowanym na naktady i zyski z zarza-
dzania, liczone jako réznic¢ dochodu rolniczego i1 optaty pracy wilasnej pracy
oraz wiasnej ziemi i kapitatu liczonych wedtug stawek rynkowych obowiazu-
jacych w rolnictwie. Lacznie oceniono, ze w Polsce w latach 2006-2008
funkcjonowato okoto 290 tys. gospodarstw o0séb fizycznych, ktore wyrdzniaty
si¢ zdolnoscig konkurencyjng lub mialy przestanki, by t¢ zdolno$¢ moc osia-
gna¢ w niezbyt odlegltym terminie.

Liczby powyzsze postanowiono zweryfikowaé uzywajac bardziej prze-
konywujacej metody i zarazem dokona¢ oceny zmian, jakie zaszty w okresie
poakcesyjnym w liczbie gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna i tych,
ktére t¢ zdolnos¢ sa w stanie rychto osiagnac. W tym celu sposrod gospo-
darstw objetych monitoringiem Polskiego FADN wyodrebniono 5387 takich,
ktore w latach 2005-2012 prowadzity nieprzerwanie rachunkowo$¢ rolna.
Kazde z tych gospodarstw scharakteryzowano kierujac si¢ kwotami zysku
osiaganego z wlasnego majatku i wartoscig inwestycji netto. Zysk z wlasnego
majatku policzono jako roznice dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
i optaty pracy wilasnej w gospodarstwie liczonej wedlug stawek rynkowych
obowiazujacych w rolnictwie. Wyjatkiem byta optata jednej osoby pracujacej
w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy (tacznie praca wykonaw-
cza i zarzadcza) policzona wedtug stawek parytetowych.

Odpowiednie rachunki umozliwiajace segmentacje zbiorowosci gospo-
darstw rolnych sporzadzono na danych z lat 2005-2007 i 2010-2012. Liczby
charakteryzujace struktur¢ gospodarstw analizowanego panelu w latach 2005-
-2007 i odpowiadajace jej liczby gospodarstw w kraju zawiera tabela 1. Wy-
nika z niej, ze wczesniej przedstawiony szacunek przecenil liczbg gospo-
darstw, ktéore miaty przestanki, by moéc osiggnaé zdolnos¢ konkurencyjna.
W latach 2005-2007 liczba gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjng wynio-
sta bowiem okoto 91 tysigcy, natomiast z potencjalng mozliwoscia uzyskania
takiej zdolnosci tylko okoto 84 tys. W ostatniej grupie dominowaty gospodar-
stwa osiagajace zysk finansowy netto i ujemna reprodukcj¢ majatku —
68,5 tys. podmiotow (82% liczebnosci grupy), natomiast jednostki ze strata
finansowa netto, a jednoczes$nie dodatnig reprodukcja majatku byty reprezen-
towane przez 15 tys. obiektow (18% liczebnos$ci grupy). Lacznie zatem w la-
tach tuz po akcesji funkcjonowato okoto 174 tys. gospodarstw ze zdolnoscia
konkurencyjna i tych, ktore t¢ zdolnos¢ mogty osiagnac.
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Tabela 1

Struktura gospodarstw analizowanego panelu i odpowiadajaca jej liczba
gospodarstw 0sob fizycznych w Polsce w latach 2005-2007

Struktura Odpowiadajaca
Grupy sospodarstw gospodarstw strukturze liczba
PY £05P analizowanego gospodarstw w kraju
panelu (%) (tys.)
Inosci

Gospodarst\fva ze zdolnoscia 414 90,7
konkurencyjna
Gospodarstwa
z potencjalnymi mozliwosciami
uzyskania zdolnos$ci 40,0 83,8
konkurencyjnej
w tym:
-z zysk1em.1 uJeI'nna( 33.0 68.5

reprodukcja majatku
i f . .

ze stratg, 1.nansc.)wa‘1 dodatnig 7.0 153

reprodukcja majatku

Inosci

Gospodarstwa Pez zdolnosci 203 1567.1
konkurencyjne;j
Razem 100,0 1741,6°

* Srednia powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw rolnych w analizowanym panelu
wynosita 31,4 ha. Liczbie tej odpowiadato 219,2 tys. najwigkszych obszarowo gospo-
darstw 0sob fizycznych, co ustalono na podstawie opracowania pt. ,,Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2007 r.”.

Zrédlo: obliczenia J. Sobierajewskiej i W. Jézwiaka sporzqdzone na podstawie wynikéw
monitoringu Polskiego FADN i danych liczbowych publikowanych przez GUS.

Analogiczne ustalenia sporzadzone na liczbach zaczerpnigtych z wyni-
koéw monitoringu Polskiego FADN obejmujacych lata 2010-2012 i opracowa-
ne wyniki z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010 roku
[GUS 2012] wskazaty, ze liczba gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna
utrzymata si¢ niemal na tym samym poziomie jak w latach 2005-2007, ale
nastapil wzrost ich udzialu w zbiorowosci generalnej (tabela 2). O ile stano-
wity bowiem nieco ponad 5% w 2007 roku, to ich udziat w populacji gospo-
darstw 0sob fizycznych w 2010 roku wzrdst do ponad 7%.

Przyrost liczby gospodarstw i zwigkszenie udziatu w strukturze catej
zbiorowos$ci nastgpito w przypadku grupy ,,z potencjalnymi mozliwosciami
uzyskania zdolnosci konkurencyjnej”. W latach 2010-2012 takich gospo-
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darstw 0sob fizycznych byto bowiem juz ponad 119 tys. (wzrost o ponad 42%
wzgledem lat 2005-2007), a ich udziatl w populacji zwigkszyt si¢ do 8§%. Byto
to wynikiem zwigkszenia liczby gospodarstw, ktore osiagaly zysk finansowy
netto, ale charakteryzowaty si¢ ujemng reprodukcja majatku.

Lacznie liczba gospodarstw ze zdolnoscig konkurencyjna i tych, ktore
te zdolno$¢ mogly rychto osiagna¢, wyniosta w latach 2010-2012 okoto 209
tys. Nastapit zatem jej wzrost o 1/5 w stosunku do sytuacji z lat 2005-2007.

Tabela 2

Liczba gospodarstw 0sob fizycznych ze zdolnoscig konkurencyjna i tych
z przestankami, by ja mdc osiagna¢ w latach 2005-2007 1 2010-2012
oraz ich specyfikacja

Lata
2005-2007 2010-2012
Grupy gospodarstw lizba | udzial | liczba | udzial
(tys.) (%) (tys.) (%)

Gospodarstwa ze zdolnoscia 90.7 52 90.3 7.1
konkurencyjna
Gospodarstwa z potencjalnymi
mozliwosciami uzyskania 83,8 4.8 119,1 8,0
zdolnosci konkurencyjne;j
w tym :
- z zyskiem i ujemna

reprodukcja majatku 68,5 4,0 10,1 74
- ze strata fl'nansc?watl dodatnig 15.3 0.8 9.0, 0.6

reprodukcja majatku
Gospodarstwa bez zdolnosci 1567.1 90,0 1270.8 84.9
konkurencyjnej

* Udziat w krajowej populacji gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug danych z 2007 r.

® Udziat w krajowej populacji gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug danych z 2010 r.

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Oszacowano, ze gospodarstwa ze zdolnoscia konkurencyjng i z potencjal-
nymi mozliwosciami jej uzyskania uzytkowaly w 2010 roku okoto 52,5% po-
wierzchni uzytkow rolnych bedacych w posiadaniu gospodarstw rolnych oséb
fizycznych, ale ich udziat w krajowej towarowej produkcji rolniczej byt prawdopo-
dobnie wigkszy. Na tle gospodarstw bez zdolnosci konkurencyjnej wyrdzniaty si¢
znacznie wigksza $rednig powierzchnig uzytkdw rolnych przypadajaca na jeden
podmiot, a co za tym idzie — skalg dziatalnosci (tabela 3).
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Tabela 3

Struktura posiadania uzytkdw rolnych przez
poszczegolne grupy gospodarstw 0sob fizycznych w 2010 roku

Grupy gospodarstw Srednia
Powierzchnia Udziat powierzchnia
(tys. ha) (%)* gospodarstwa
(ha)
Inodci
Gospodarst\fva ze zdolnoscig 3187 241 353
konkurencyjna
Gospodarstwa z potencjalnymi
mozhwlo§01am1 uzyskz.mla'l 3757 28.5 315
zdolnosci konkurencyjne;j
W tym:
i Kem i ui
2 zysklem THemna 3589 27,2 32,6
reprodukcja majatku
- z§ stratg flnan.sowat‘l dodat- 168 13 18,7
nig reprodukcja majatku
Gospodarstvx'/a l:?ez zdolnosci 6250 474 4.9
Konkurencyjne;j
Razem/$rednio 13194 100,0 9,4

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Nalezy doda¢, ze warunki, jakie nastapity w latach 2010-2012 roznity
si¢ od tych z lat poprzednich. Stawki doptat bezposrednich w roku 2011
12012, wyrazone w euro, przestaly rosng¢, ale utrzymaty si¢ na poziomie
z 2010 roku, a wzrost cen produktéw rolniczych przestal wyprzedzaé¢ wzrost
cen srodkéw produkeji (skumulowany wskaznik ,,nozyc cen” w latach 2012-
-2013 utrzymat si¢ znacznie ponizej 100). To pogorszenie koniunktury mogto
zniechegci¢ czes¢ gospodarstw ze zdolnoscig konkurencyjng do realizacji in-
westycji na skale zapewniajaca reprodukcj¢ rozszerzong i w rezultacie ich
przejscie do grupy gospodarstw majacych przestanki, by odzyskac te zdol-
nos¢ w razie poprawy warunkéw (wykres 1). Za takim domniemaniem prze-
mawia gtownie to, ze wskaznik reprodukcji majatku trwatego zmniejszyt sig
w gospodarstwach ze zdolnoscia konkurencyjna o 5,0 punktow procento-
wych, z 7,3% w latach 2005-2007 do 2,3% w latach 2010-2012.

23



Wykres 1

Ksztattowanie si¢ wskaznika relacji cen (nozyce cen)
w latach 1995-2013 oraz trend jego zmian
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100 -
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na drugim biegunie natomiast znajdowato si¢ w 2010 roku okoto 1687
tysiecy gospodarstw z dziatalno$cig rolnicza', lecz o cechach wskazujacych
na brak zdolnosci konkurencyjnej. Wigkszos$¢ z nich prowadzita produkcje
rolnicza’, ale ich liczba zmniejszyta si¢ w latach 2002-2010 az o okoto 29%.
Dla okoto 7% gospodarstw tej grupy natomiast nie udalo si¢ ustali¢ rodzaju
prowadzonej produkcji rolniczej. Czg$¢ z nich nie prowadzita zapewne tej
produkcji, a jedynie utrzymywata grunty w stanie gotowosci produkcyjne;j.

" Lacznie z tymi o powierzchni do 1 ha uzytkéw rolnych wiacznie.

? Poza gospodarstwami wyrdzniajagcymi si¢ zdolnoscia konkurencyjna, takimi, ktore te
zdolno$¢ mogty szybko osiagnaé i pozostatymi prowadzacymi dzialalnoscia rolnicza, od-
notowano w 2010 roku jeszcze 383 tys. gospodarstw, ktore nie prowadzily dziatalno$ci
rolniczej.
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Mozna wnosi¢ na powyzszej podstawie, ze doptaty, z ktorych korzysta-
ly gospodarstwa o cechach wskazujacych na brak zdolnosci konkurencyjnej,
nie byly przeznaczane na wzrost wartosci majatku i rozwijanie produkcji, lecz
gltéwnie na poprawe¢ warunkow bytu posiadaczy gospodarstw i ich rodzin
badz na jeszcze inne cele niepowiazane z prowadzona dzialalno$cia rolnicza.
Taki sam wniosek wynika tez z monografii B. Chmielewskiej [2013].

Podobng metod¢ segmentacji wykorzystano do analizy gospodarstw
osob prawnych, czyli gtéwnie prywatnych spotek kapitatowych, rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i gospodarstw rolnych sektora publicznego.

Wyniki tej segmentacji (tabela 4) informuja o innej sytuacji niz w go-
spodarstwach osob fizycznych. W latach 2007-2009 zdecydowanie wigkszy
byt udziat gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna i takich, ktore te zdol-
nos¢ moga rychto zyska¢ (93-94%), a w tym okoto polowg zajmowaty te
pierwsze. Z tego wynika, ze gospodarstwa bez zdolnosci konkurencyjnej
miaty udziat mieszczacy si¢ w granicach tylko 6-7%. Przyczyna byta prywa-
tyzacja prowadzona po zmianie systemu spoleczno-gospodarczego w ostat-
niej dekadzie XX wieku.

Zmiany dotknety gtownie podmioty o ujemnym wyniku finansowym
i dodatniej reprodukcji majatku. Jednak nie mozna tego zjawiska bezposred-
nio utozsamia¢ z sama konkurencyjnos$cia i jej zmiang. Proces ten byl spo-
wodowany kontynuowaniem procesu prywatyzacji gospodarstw sektora pu-
blicznego, w tym zwlaszcza gospodarstw pomocniczych, dziatajacych przy
rolniczych szkotach, po przekazaniu ich nadzoru urzedom wojewddzkim.
W procesie przeksztatcen wilasnosciowych powstawaly glownie gospodar-
stwa 0s0b fizycznych, a wigc nastgpowala zmiana prawna sytuacji gospodar-
stwa, lub ich podzielony majatek w wyniku prywatyzacji nabywali lokalni
rolnicy indywidualni.
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Tabela 4

Struktura posiadania uzytkdw rolnych przez
poszczegolne grupy gospodarstw 0sob prawnych w latach 2007-2012

Lata
Grupy gospodarstw 2007-2009 2010-2012
liczba| udziat |powierzchnia |liczba | udzial |powierzchnia
(%)° (tys. ha) (%)" (tys. ha)

Gospodarstwa ze zdolnoscia | 1555 | 47 5 8787 | 1845| 50,9 684,5
konkurencyjna
Gospodarstwa
z potencjalnymi
mozliwo$ciami uzyskania 1862 45,8 844,0 | 1606 444 596,1
zdolnosci konkurencyjnej
w tym:
-z zyskiem i ujemng 1475 | 363 668,8 | 1488 | 41,1 5522

reprodukcja majatku
- ze stratg finansowa

i dodatnia reprodukcja 387 9,5 175,2 118 3,3 43,9

majatku
Gospodarst\ya 1.t)ez zdolnosci 264 6.5 119.8 169 47 62.7
konkurencyjne;j

Zrédlo: obliczenia A. Kagana sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu wielkotowa-
rowych gospodarstw rolnych i danych liczbowych publikowanych przez GUS.

Trzeba podkresli¢ aktywnos¢ adaptacyjng wigkszych polskich gospo-
darstw rolnych od integracji Polski z UE w zestawieniu na przyktad z gospodar-
stwamiwegierskimi. Tabela 5 zawiera wskazniki charakteryzujace rentownos¢
kapitalu wlasnego i poziom reprodukeji srodkow trwatych w gospodarstwach
o wielkosci 16 1 wigcej ESU w latach 2004-2006.

Dodatnia wielko$¢ pierwszego z tych wskaznikow informuje, ze uzy-
skiwane przez gospodarstwa dochody pozwalaty optacaé na poziomie ryn-
kowym naktady pracy rodzin rolniczych w gospodarstwie, a nadwyzka be-
daca w istocie zyskiem informuje o uzyskiwanej optacie kapitatu wlasnego
(tacznie ziemi i zasobdw innych srodkéw produkcji). Zysk ten odniesiony
do wartosci kapitalu wtasnego pozwala oceni¢ poziom tej optaty. Dodatni
wskaznik reprodukcji srodkow trwatych informuje o reprodukeji rozszerzo-
nej, rowny zeru — o reprodukcji prostej, a ujemny — o deprecjacji posiada-
nych srodkow trwatych.
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Tabela 5

Wskazniki rentownosci kapitatu wlasnego® i reprodukcji $rodkéw trwatych”
w polskich i wegierskich gospodarstwach rolnych o0sob fizycznych
o wielkosci 16 oraz wigcej ESU (Srednie wielkosci z lat 2004-2006)

Wskazniki rentownosci kapitatu | Wskaznik reprodukceji Srodkow
Typy produkcyjne whasnego® (%) trwatych”® (%)
gospodarstw w gospodarstwach w gospodarstwach
polskich wegierskich polskich wegierskich
Zbozowy 6,8 9,1 3,7 1,5
Mleczny 9,1 9,0 5,3 -0,3
Z trzoda chlewna
4 4 -0,2

i/lub drobiem 0 7 0 0
£ rozna produkeja 114 6,5 16.8 2,5
roslinng i zwierzgca
Srednia 8.6 73 74 0.9
arytmetyczna

* Roznica miedzy dochodami przedsigbiorcow rolnych (dochody rolnicze gospodarstw osob
fizycznych i zyski gospodarstw 0séb prawnych) a oszacowang na poziomie rynkowym oplata
pracy wtlasnej, wykonawczej i zarzadczej, odniesiona do wartosci kapitatu wtasnego.

Warto$¢ inwestycji netto (warto$¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji)
w relacji do wartosci Srodkow trwatych.
Zrédlo: [Jézwiak i in. 2013].

Liczby z tabeli 5 wskazuja, ze wieksze gospodarstwa polskie 1 wegierskie
wszystkich czterech analizowanych typoéw produkcji byly rentowne w catym
analizowanym okresie (lata 2004-2006). Byly wiec w stanie optaci¢ naktady
pracy na poziomie rynkowym i zostawat im zysk na oplacenie wlasnych srod-
kéw angazowanych w procesy produkcyjne. Sredni wskaznik rentownosci kapi-
tatu wlasnego w gospodarstwach polskich byt nieco wigkszy (o 1,3 punktu pro-
centowego) niz w wegierskich, ale sredni wskaznik reprodukcji rozszerzonej
majatku trwatego byt wiekszy az o 6,5 punktu procentowego. Jest prawdopo-
dobne, ze przyczyna tego zjawiska byta presja ze strony przedsigbiorstw i firm
polskiego przemystu spozywczego wywierana na gospodarstwa rolne. Dzigki
temu nastapita znaczaca zmiana struktur produkcyjnych rolnictwa i poprawa
jakosci wytwarzanych dobr, przy dos¢ stabilnej strukturze agrarnej [Urban
2010]. Wymagato to jednak nasilenia proceséw inwestycyjnych.

Gospodarstwa rolne reagowaty na zmiang warunkow réwniez w inny spo-
sob. Specjalizowaty produkcj¢ i chtongly réznego rodzaju innowacje, a takze
rezygnowaly z uprawy uzytkow rolnych o niekorzystnych warunkach gospoda-
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rowania i chowu zwierzat na mala skalg (zazwyczaj nieefektywnego). Z liczb
z tabeli 6, ustalonych w cenach statych, wynika, ze koszty zuzycia posredniego
byty w latach 2006-2010 wigksze o 2,3% niz w latach 1998-2002, ale zjawisku
temu towarzyszyt kilkakrotnie szybszy wzrost przychodow. Oznacza to, ze
w analizowanym okresie nastapit wzrost efektywnosci ponoszonych kosztéw
produkcji charakteryzowanego rodzaju. Z jednostki kwoty kosztéw zuzycia po-
sredniego uzyskiwano w latach 2006-2010 wigkszy o 10,5% wolumen przycho-
dow niz w latach 1998-2002.

Tabela 6

Zmiany efektywnosci kosztow zuzycia posredniego w polskim rolnictwie
w latach 1998-2010 (ceny state z 2003 roku)

Srednie roczne wielkosci Wielkosci
Wyszczegdlnienie w latach z lat 1998-
1998-2002 2006-2010 2002=100
Przychody w cenach bazowych®
(mln PLN) 52852 59751 113,0
Koszty zuzycia posredniego (min
34685 35482 102,3
PLN) ’
Warto$¢ dodana brutto® (mln PLN) 18167 24269 133,6
Kwota przycho.dm.zv W I”LN r.1a 100 1524 168.4 1105
PLN kwoty zuzycia posredniego

*Wartos¢ produkcji i doptaty do produktow okreslonego rodzaju.

® Koszty $rodkéw produkeji i ustug produkeyjnych (bez kosztéw podatkéw i obeych czynni-
koéw produkeji).

“Roéznica przychoddw i kosztow zuzycia posredniego

Zrédlo: [Jozwiak 2012a].

Specjalizacja byta jednym z wazniejszych czynnikdw ograniczajacych
jednostkowe koszty produkcji w gospodarstwach o niewielkiej skali produk-
cji, a wigc w wigkszosci polskich gospodarstw rolnych. Ograniczyta ona
koszty jednostkowe pozyskiwania informacji utatwiajacych efektywne zarza-
dzanie, a takze koszty transakcyjne zwiazane ze zbytem gotowych produk-
tow, zakupem srodkéw produkcji, ubieganiem si¢ o kredyty i doptaty itd. Po-
nadto gospodarstwa o wyspecjalizowanej produkcji nie wymagaty tak duzego
wyposazenia w maszyny 1 urzadzenia jak gospodarstwa z produkcja wielo-
stronna, a wigc niewyspecjalizowana. W gospodarstwach o wyspecjalizowa-
nej produkcji zatem mniejsze byly koszty amortyzacji i eksploatacji tych
srodkéw. O roli specjalizacji $wiadcza nastgpujace liczby. W latach 2002-
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-2010 liczba gospodarstw rolnych ogétem zmniejszyta si¢ o 24,3%, ale spa-
dek gospodarstw specjalistycznych wyniost tylko 6,5%, podczas gdy liczba
gospodarstw z produkcja niewyspecjalizowana (z roznymi rodzajami upraw,
z chowem r6znych gatunkéw zwierzat i z produkcja mieszang roslinno-
-zwierzgca) ulegla zmniejszeniu o 47,3%. Zapewne czg$¢ gospodarstw nie-
wyspecjalizowanych zniknegta, inne natomiast ograniczyly zakres prowadzo-
nej produkceji i zasility liczebnie gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
okreslonych dobr.

Gospodarstwa absorbowaly innowacje przynoszace postep: techniczny,
biologiczny, z zakresu marketingu i zarzadzania. Mimo ze innowacje te zna-
lazty zastosowanie najprawdopodobniej tylko w 18-19% ogoétu gospodarstw,
to dysponowaty one nieco ponad potowa krajowego obszaru uzytkéw rolnych
[Jéozwiak i in. 2013].

Efekty ekonomiczne rolnictwa byly, poczynajac od 2008 roku, ogranicza-
ne rosnacymi obcigzeniami (ponoszone koszty produkcji i ograniczanie wolu-
menu produkcji), wynikajacymi z realizacji zasady wzajemnej zgodnosci, pole-
gajacej na przestrzeganiu regul dobrych praktyk rolniczych [Nieweglowska
2011]. Rosty tez obcigzenia powigzane z wdrazaniem regut rzadzacych dobro-
stanem zwierzat, ktore zaczely obowiazywacé w 2012 roku [Jozwiak i in. 2013b].
Korzysci wynikajace z przestrzegania tych regul pojawiaty si¢ z opdznieniem
itylko czg$ciowo rownowazyly poniesione wczesniej koszty. Mimo to trend
wyrazajacy si¢ wzrostem dochoddéw w rolnictwie trwal nadal.

Niepokdj budzi poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych, okresla-
jacy trwatos¢ gospodarstw w dluzszym okresie czasu. Chodzi o taczna oceng
sytuacji ekonomicznej i wptywu prowadzonej produkeji rolniczej na $rodo-
wisko przyrodnicze. Analiza wykazata [Wrzaszcz 2013], ze w 2008 roku
wsrod gospodarstw 0séb fizycznych i wielkosci 2 oraz wigcej ESU zaledwie
13% mozna byto uzna¢ za zrownowazone. Na tej podstawie i na podstawie
danych GUS, charakteryzujacych liczbg i wielkos¢ gospodarstw z dziatalno-
$cig rolnicza, mozna oszacowacd, ze bylo to 5-6% ogoétu gospodarstw o po-
wierzchni 1 1 wigcej ha uzytkow rolnych.

Wigkszo$¢ z nich miata wielko$¢ mieszczaca si¢ w granicach 16-40
ESU. Produkcja zréwnowazona nie tworzy wigkszych zagrozen dla otoczenia
przyrodniczego, a uzyskiwane dochody daja — wedlug cytowanej autorki —
mozliwo$¢ modernizacji gospodarstw i utrzymanie rolnikow oraz ich rodzin
na poziomie nie mniejszym niz rodzin pracownikow ze Srednia ptaca w calej
gospodarce narodowej. Nie mozna zatem wykluczy¢ tego, ze udziat gospo-
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darstw wyrdzniajacych si¢ zréwnowazeniem bylby wigkszy, gdyby w ocenie
tego zjawiska przyjeto ,,optate” pracy wlasnej na poziomie przyjetym w ra-
chunku przedstawionym wyzej, ktory stuzyt do ustalenia liczby gospodarstw
ze zdolnoscia konkurencyjna.

Wigkszy byt oczywiscie udzial gospodarstw, ktére realizujg jedynie
wybrane dzialania sktadajace si¢ na zrownowazenie catosciowe. Analiza wy-
kazata [Zielinski 2014] na przyktad, ze 74,0% gospodarstw ze specjalizacja
w produkcji zbdz oraz roslin technologicznie podobnych i objetych monito-
ringiem Polskiego FADN charakteryzowato si¢ w latach 2005-2010 dodatnim
saldem magazynowania (sekwestracji) dwutlenku wegla w glebie. Prowadza-
cy te gospodarstwa ograniczali zatem negatywny wpltyw prowadzonej pro-
dukcji rolniczej na klimat.

Powyzsze oznacza, ze czg$¢ polskich gospodarstw rolnych moze two-
rzy¢ zagrozenie dla srodowiska, ktére wyraza si¢ miedzy innymi: postepujaca
mineralizacja glebowej substancji organicznej, skazeniem wodd powierzch-
niowych i1 wglebnych, sukcesja dzikiej i niepozadanej roslinnosci na tereny
dotad uzytkowane rolniczo w sposob ekstensywny itd.

Podobne zjawiska zachodzg w jeszcze mniejszym nasileniu w gospo-
darstwach rolnych na obszarach obje¢tych ochrona przyrody. Lacznie obejmu-
ja one 32,5% powierzchni kraju, co powoduje, ze nasz kraj postrzegany jest
jako ,,zielona wyspa” unijnego ugrupowania, a to ulatwia i begdzie utatwiac
w przysztosci nasz handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi. Do-
stepne charakterystyki gospodarstw objetych Europejska Siecia Ekologiczna
Natura 2000 informuja, ze uzytki rolne zajmuja tu okoto 2,5 mln ha, a uzyt-
kuje je niespetna 303 tys. gospodarstw. Duza liczba nakazdéw 1 zakazow,
koszty spelnienia wymagan wzajemnej zgodnosci w zakresie ochrony srodo-
wiska oraz ograniczone zasoby wolnych srodkéw finansowych wymuszaja na
wigkszosci gospodarstw kontynuowanie tradycyjnego sposobu prowadzenia
produkcji rolniczej. Cechuje je tez brak zainteresowania realizacjg programu
rolnosrodowiskowego. W sumie ogranicza to przyrost dochodéw i tym sa-
mym zainteresowanie mtodego pokolenia przejmowaniem gospodarstw od
pokolenia rodzicielskiego.

Dochody niewielkiej czg¢sci innych gospodarstw, z regulty wigkszych, sg
natomiast uzupetnione dochodami z: agro- i ekoturystyki, produkowania
wyrobdw regionalnych, czy tez ze swiadczeniem ustug réznego rodzaju, ale
praktyka wskazuje, ze istnieje tez inne rozwiazanie. Nieliczne na razie wiek-
sze gospodarstwa rolne zaczynaja powigksza¢ uzytkowany obszar oraz inten-
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sywnos¢ produkeji i staja si¢ gospodarstwami w pelni rynkowymi. Gtéwnie te
wigksze gospodarstwa rolne z obszaréw objetych ochrong przyrody staja si¢
gltoéwnymi beneficjentami programu rolnosrodowiskowego.

Przestanki przesadzajace o wzroScie liczby gospodarstw ze zdolnoscia
konkurencyjna

Lata 2004-2013

Otwarcie dostgpu do rynku Unii Europejskiej byto nie do przecenienia dla
polskich producentow zywnosci, poniewaz do owej chwili rynek ten byl chro-
niony przez systemy celne i pozataryfowe. Poniewaz koszty produkcji i ceny
wigkszosci towarow spozywcezych w rozwinigtych gospodarczo krajach dawne;j
UE-15 byly wigksze niz w Polsce, ujawnity si¢ polskie przewagi komparatywne.
Rozwoj eksportu z Polski byt zatem szybszy niz si¢ spodziewano, za$ zagroze-
nie importem byto mniejsze [Urban 2010].

Istotne bylo tez to, ze stan dostosowan krajowego przemystu spozywcze-
go do integracji byt wigkszy niz oczekiwano wczesniej. W wyniku przeksztat-
cania i modernizacji przemyshu spozywczego nastapito: jego wiaczenie w proce-
sy globalizacji wyprzedzajace wprowadzenie systemow regulacji gldéwnych ryn-
koéw rolnych (zblizone do unijnych) i stopniowe dostosowywanie do standardéw
unijnych, gtéwnie dotyczacych jakosci wytwarzanej zywnosci.

Wsparcie finansowe producentéow rolnych zwiazane z akcesja miato cha-
rakter warunkowy. Unijne organy administracyjne narzucity bowiem warunki
prowadzenia produkcji rolniczej w taki sposob, by zblizy¢ optimum prywatne
(rozumiane jako odpowiedni poziom korzysci ekonomicznych uzyskiwanych
przez producentéw rolnych) do optimum spotecznego, ktory uwzglednia interes
przysztych pokolen, biorac w ochrong istniejace ekosystemy [Zegar 2012] i inne
elementy srodowiska, a takze dobrostan zwierzat.

Zgodnie z oczekiwaniami objecie wspolna polityka rolng polskiego rol-
nictwa przyniosto znaczacy wzrost subwencji (doptat) powigkszajacych docho-
dy gospodarstw rolnych (wykres 2). Subwencje te liczone w cenach statych byty
w 2004 roku okoto o$miokrotnie wicksze niz $rednio rocznie w latach 1998-
-2003, a w 2005 roku i w pigciu kolejnych latach rosty nadal. Wywarty one
wplyw miedzy innymi na udziat subwencji w dochodach przedsigbiorcéw rol-
nych (dochody rolnicze gospodarstw 0sob fizycznych i zyski przedsigbiorstw
rolnych). Udziat ten wynosit blisko 10% w 2003 roku, rok pozniej wzrdst do
okoto 23%, by w 2011 roku osiagna¢ poziom 49,4%.
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Wykres 2

Wartos¢ produkcji towarowej* rolnictwa polskiego oraz bezposredniego
wsparcia budzetowego i tytulem ONW w latach 2004-2013 (ceny biezace)
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* Towarowa produkcja zostata skorygowana o doptaty i subwencje bezposrednio powiazane
z danym rodzajem dzialalnosci.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, sprawozdan ARiMR oraz ARR.

Doptaty nie byly jedynym czynnikiem zewngtrznym powigkszajagcym
dochody producentéow rolnych. Korzystnie utozyty si¢ tez zmiany relacji cen
produktéw rolniczych do cen srodkéw produkcji nabywanych przez gospo-
darstwa rolne. Swiadczy o tym skumulowany wskaznik tzw. nozyc cen, ktory
w 2011 roku wyniost 108,3 wzgledem 2003 roku przyjetego za 100.

Do najwazniejszych przestanek sprzyjajacych w latach 2004-2013 po-
wstawaniu polskich gospodarstw ze zdolnos$cia konkurencyjna i tych, ktore tg
zdolnos¢ moga rychlo osiagnaé, nalezat zatem wzrost dochodéw. Umozliwit
to wzrost doptat dla gospodarstw rolnych, ktore powigkszyty ich dochody
i wspieraly dziatalno$¢ inwestycyjng. Druga istotna przestanka stat si¢ rozwoj
przemystu spozywczego i niski poziom ptac, ktére doprowadzity do wzrostu
eksportu produktéw spozywczych, to za§ wplyngto na relatywnie szybki
wzrost cen produktéw pochodzenia rolniczego. Mozna jednak sformutowac
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opini¢, ze warunki te w takiej skali i w takim zakresie nie powtdrza si¢ z cata
pewnoscia w nastgpnych latach.

Do powstania gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna i tych, ktore
moga ja szybko osiagna¢ — jak to wskazano wyzej — przyczynila si¢ rowniez
aktywna postawa czegsci producentow rolnych, ktora polegata na poszukiwa-
niu i realizowaniu réznego rodzaju dziatan proefektywnosciowych. Niektore
sposrod nich miaty forme ,,prostych racjonalnosci” polegajacych na ogranicza-
niu wydatkdw nieprzynoszacych dostatecznych dochodow. Zaséb tych ,,pro-
stych racjonalnosci” ulegt wigc zmniejszeniu i tylko w ograniczonym stopniu
moze przyczynic¢ si¢ do poprawy sytuacji gospodarstw w latach nastepnych.

Lata 2014-2020

Mozna przyja¢ bez obawy popelnienia wickszego btedu, ze czgs¢ pol-
skich producentéw rolnych bedzie nadal wykorzystywacé dla usprawnienia
wlasnego gospodarstwa postep, jaki wynika z: wdrazania réznorakich inno-
wacji, specjalizowania produkeji i wzrostu jej skali 1 innych rozwiazan proe-
fektywnosciowych. Wiemy tez, ze doplaty mie¢ beda mniejsze znaczenie
w przyroscie dochodéw niz w latach poprzednich. Bedzie jednak trwata kon-
cowa faza obecnej $wiatowej recesji gospodarczej, polaczona ze wzrostem
popytu na produkty pochodzenia rolniczego w krajach rozwijajacych sig
w wyniku globalizacji gospodarki swiatowej, przy jednoczesnie ograniczo-
nych mozliwosciach wzrostu podazy tych dobr spowodowanych zmianami
klimatu. Doswiadczenia ostatnich kilku lat wskazujg ponadto, ze prawdopo-
dobnie nastapi wzrost popytu na zywnos¢ ekologiczna, cho¢ jej udziat w kra-
jowej produkcji zywnosci bedzie niewielki w ostatnim roku charakteryzowa-
nego okresu [Drewnowska 2014]. Wszystko to przetozy si¢ na koniunktur¢ na
produkty rolnicze i spozywcze, a poniewaz Polska od 2003 roku uczestniczy
w Swiatowym podziale pracy w tym zakresie, wigc zyskaja na tym takze pol-
scy producenci rolni.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ rozwoju sytuacji wedtug sce-
nariusza pesymistycznego gtownie z powodu przedluzajacej si¢ recesji go-
spodarczej, na co wskazuje sytuacja gospodarcza krajéw potludniowej flanki
Unii Europejskiej — Grecji, Portugalii, Hiszpanii i Wtoch [Stanczuk 2014].
Do przedtuzenia si¢ recesji moga takze przyczyni¢ si¢ napigcia, jakie zaist-
niaty w Europie Wschodniej i w czg$ci muzutmanskich krajow Bliskiego
Wschodu. Wszystko to moze wywiera¢ negatywny wplyw na sytuacj¢ gospo-
darcza krajow unijnych przez kilka kolejnych lat. Ograniczy to koniunkture
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na produkty rolno-spozywcze. W Polsce natoza si¢ na to inne zjawiska.
W wyniku wyborow parlamentarnych moze doj$¢ do zmiany uktadu sit poli-
tycznych, ktora doprowadzi do odktadanej od lat krajowej reformy ubezpie-
czenia spolecznego dla ludnosci rolniczej i systemu podatkowego dla gospo-
darstw rolnych. Okreslone skutki na dochody czg¢sci gospodarstw rolnych
wywrze tez likwidacja limitéw mlecznych i ewentualny zakaz importu pasz
wytworzonych z tzw. roslin GMO. Oczywiscie mozna liczy¢ na zdolnosci
adaptacyjne krajowego przemystu spozywczego i krajowych gospodarstw
rolnych. Mimo to w takiej sytuacji prawdopodobne begdzie ograniczenie tem-
pa wzrostu liczby gospodarstw charakteryzujacych si¢ zdolnoscia konkuren-
cyjna, a nawet nie mozna wykluczy¢ zmniejszenia tej liczby w wyniku prze-
chodzenia do grupy tych, ktére majg przestanki, by te zdolnos¢ moc odzyskac
w razie poprawy koniunktury.

Po 2020 roku

Czgs¢ kwestii dotyczacych poczatku okresu podanego w tytule podroz-
dzialu nie wymaga prognoz, poniewaz juz obecnie sg przedmiotem ustalen
politycznych. Do wazniejszych nalezy kwestia ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych w ramach Unii Europejskiej do 2030 roku. Polska jest ich
znaczacych emitentem w relacji do wytwarzanego PKB, wigc zaréwno brak
inwestycji ukierunkowanych na ograniczenie tej emisji (ptacenie kar umow-
nych), jak i podejmowanie takich inwestycji ze srodkow publicznych moga
spowolni¢ gospodarke polska na pewien okres, a to wywrze negatywny
wplyw na popyt wewngtrzny na produkty rolno-zywnosciowe i w konse-
kwencji na liczbg krajowych gospodarstw rolnych ze zdolnoscig konkuren-
cyjna i tych, ktore t¢ zdolnos¢ beda w stanie osiagnac.

Zaczyna si¢ poza tym coraz czgsciej i coraz powazniej mowié o potrze-
bie dokonania nowych przemian modernizacyjnych w najblizszym ¢éwieré-
wieczu w polskiej gospodarce i w poziomie zycia obywateli Polski, poniewaz
wyczerpuja si¢ efekty przemian, jakie dokonaty si¢ w ostatnim dwudziestole-
ciu [Jozwiak 2014b]. Na te przyszte przemiany ma ztozy¢ si¢ migdzy innymi
wylanianie si¢ spoleczenstwa kreatywnego i budowanie gospodarki opartej na
stale narastajacej wiedzy pozyskiwanej metodami naukowymi. Powodzenie
w realizacji tych przemian, a w istocie skoku modernizacyjnego utatwi roz-
wigzywanie problemow powodowanych: zmianami klimatu, starzeniem sig¢
spoleczenstwa i ewentualnie innych. Bedg wigc rosnaé place w gospodarce
narodowej, co spowoduje odchodzenie od prowadzenia matych gospodarstw
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rolnych. W rolnictwie dojdzie w efekcie do dominacji gospodarstw ze Sredniag
i duza koncentracja produkcji, z ktorych wigkszos¢ bedzie wyrdzniaé sie
zdolnoscig konkurencyjna albo bedzie posiadaé cechy wskazujace, ze t¢ zdol-
nos¢ mogg osiagnac.

Na zakonczenie mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie jeszcze dalszej per-
spektywy czasowej. Futurolodzy przeciez formulujgq prognozy, by wskazac
przyszte potencjalne zagrozenia i mozliwosci dalszego rozwoju.

W mediach czgsto jesteSmy epatowani katastroficznymi obrazami do-
tyczacymi wyzywienia ludnosci $wiata i rozwoju rolnictwa w przysztosci,
ale istnieja przestanki wskazujace na ich nieprawdziwos¢. Okoto 2/3 posia-
daczy gospodarstw rolnych w skali §wiata wtada bardzo matymi obszarowo
gospodarstwami rolnymi, ktére uprawiane sa z uzyciem narzg¢dzi r¢cznych.
Dochody z nich ledwie zapewniaja minimalny poziom zycia posiadaczom
oraz ich rodzinom i nie wystarczaja na zakup srodkéw intensyfikujacych
produkcj¢. Ta sytuacja ulega jednak zmianie. Globalizacja nasila procesy
urbanizacji, co prowadzi do koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospo-
darstw, wzrostu intensyfikacji produkcji i wzrostu dochodow ludnosci rolni-
czej, podobnie jak to byto wczesniej w krajach obecnie rozwinigtych gospo-
darczo. Urbanizacja ma jeszcze jeden wazny aspekt dla tego rozumowania.
Prowadzi ona do spadku dzietnosci kobiet, a tym samym takze do wolniej-
szego wzrostu popytu na zywnosc.

Procesy koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw w krajach
rozwinigtych gospodarczo schodza natomiast na plan dalszy i nie ma w tym
nic nadzwyczajnego. Liczba ludnosci tu niemal nie wzrasta, a znaczenia na-
biera komfort zycia. Wazna staje si¢ zatem ochrona srodowiska, z podkresle-
niem zabiegdw stuzacych ograniczaniu emisji gazéw cieplarnianych. Stechni-
cyzowane rolnictwo wywiera bowiem niekorzystny wplyw na srodowisko,
aw tym na najwazniejszy jego aspekt — klimat. Zmiana celéw polityki go-
spodarczej w tych krajach niekoniecznie musi jednak prowadzi¢ do spadku
podazy dobr pochodzenia rolniczego. W pewnym stopniu bowiem zabiegi
zwiazane z sekwestracjq czesci gazow cieplarnianych (gléwnie dwutlenku
wegla) w glebie sg komplementarne co do skutkéw wzgledem dochoddw rol-
niczych [Zielinski 2014], a te przeciez sa dodatnio skorelowane z wielkoscia
produkcji rolniczej. Z powyzszych wzgledow wybitny futurolog — Jonger
Randers [2014] — jest przekonany, ze w polowie biezacego wieku (a wigc za
okoto 35 lat) zywnosci w skali §wiata wystarczy dla kazdego. Inaczej nato-
miast przedstawia si¢ kwestia dostepu do niej, bowiem nie kazdy potencjalny
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konsument begdzie miat za co jg kupi¢. Rolnictwo zatem moze wtedy odczué
skutki spadku koniunktury. Ale w Polsce, podobnie jak w wielu innych roz-
winigtych krajach $§wiata, bedzie to wowczas rolnictwo charakteryzujace sig¢
niskim zatrudnieniem i z gospodarstwami o skali produkcji duzo wigkszej niz
obecnie. Sa przestanki, ktore wskazuja, ze bedzie to tez rolnictwo realizujace
cele srodowiskowe w wigkszym stopniu niz obecnie.

Reasumpcja

Wzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych to proces pole-
gajacy na rosnacym udziale gospodarstw wyrdzniajacych si¢ zdolnos$cia kon-
kurencyjna, a wigc osiggajacych dochody zaspokajajace aspiracje posiadaczy
co do poziomu zycia i inwestujace w prowadzone gospodarstwo rolne. Rol-
nictwo polskie kontynuowato w 2004 roku i w latach nastepnych procesy
adaptacyjne zapoczatkowane wczesniej, ale uruchomione zostaty nowe pod
wplywem istotnego wzrostu doptat i oddziatywania stosunkowo dobrze roz-
winigtego krajowego przemystu spozywczego. Obecnie (lata 2010-2012) kil-
kanascie procent krajowych gospodarstw rolnych osob fizycznych wyréznia
si¢ zdolnoscig konkurencyjng lub ma przestanki, by t¢ zdolnosé modc osiagnaé
w razie poprawy warunkéw gospodarowania. Szacuje si¢, ze dostarczaja one
okolo potowy wartosci krajowej produkcji rolnicze;j.

Porownanie z sytuacjag na Wegrzech wskazuje, ze wigksze polskie go-
spodarstwa rolne osob fizycznych adaptowaty si¢ aktywniej do zmian warun-
kow zachodzacych w otoczeniu w latach 2004-1012.

Z analiz i sporzadzonych na ich podstawie szacunkéw wynika, ze po-
gorszenie warunkow ekonomicznych ogranicza tempo przyrostu liczby go-
spodarstw wyrozniajacych si¢ zdolnoscig konkurencyjna na rzecz wzrostu
liczby tych, ktore majq przestanki, by t¢ zdolnos¢ moc osiagnaé w razie zaist-
nienia koniunktury.

O dalszym przyroscie liczby gospodarstw rolnych ze zdolnoscia kon-
kurencyjna i tych, ktére t¢ zdolnos¢ moga rychto osiagnaé beda decydowac
odmienne warunki niz te, ktore istniaty w latach 2004-2012. Kazdorazowo
jednak chodzi¢ bedzie o to, czy warunki te bedg sprzyja¢ koniunkturze na
produkty pochodzenia rolniczego czy tez nie.

Nominalne kwoty $§rodkéw przyznane w ramach wspolnej polityki rol-
nej w nowej perspektywie finansowej (do 2020 roku) réznig si¢ niewiele od
tych, ktore istniaty w latach 2010-2013. Zagrozenie dla dalszego rozwoju
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polskiego rolnictwa wiaze si¢ z ewentualnym przedtuzaniem si¢ okresu rece-
sji $wiatowej. Zagrozenie moze tez ptynaé z polityki krajowej. Ograniczone
wplywy do budzetu panstwa moga bowiem doprowadzi¢ do rewizji systemu
ubezpieczenia spotecznego osob pracujacych w posiadanych gospodarstwach
rolnych i opodatkowania gospodarstw rolnych podatkiem dochodowym.
Okreslony negatywny wpltyw wywrze na czegsci krajowych gospodarstw rol-
nych takze likwidacja tak zwanych limitéw mlecznych narzucona krajom
cztonkowskim Unii Europejskiej i ewentualny wewnatrzkrajowy zakaz im-
portu pasz wytworzonych z roslin GMO. Wszystko to moze ograniczy¢ ko-
rzystny trend, jaki zarysowat si¢ po 2004 roku w polskim rolnictwie, polega-
jacy na wzroscie liczby gospodarstw rolnych wyrdzniajacych si¢ zdolnoscia
konkurencyjna i tych, ktére te zdolnos¢ sa w stanie rychto osiagnac.

Okoto 2030 roku wzrosna zapewne w Polsce koszty nosnikow energii,
co bedzie wynika¢ z polityki Unii Europejskiej ukierunkowanej na ograni-
czanie emisji gazéw cieplarnianych. Prawdopodobnie zachodzi¢ tez bedzie
proces wytaniania si¢ spoteczenstwa kreatywnego i tworzenia gospodarki
opartej na bazie rewolucji naukowo-technicznej (stale narastajacej wiedzy
pozyskiwanej metodami naukowymi). Oba te zjawiska doprowadza do wzro-
stu w gospodarce narodowej kosztow nosnikdéw energii 1 ptac. W rezultacie
nasili si¢ selekcja drobniejszych i nieefektywnie funkcjonujacych gospo-
darstw rolnych, co stworzy przestanki do umacniania si¢ gospodarstw rolnych
ze zdolnoscig konkurencyjng i tych z przestankami umozliwiajacymi osia-
gniecie takiej zdolnosci. Nie jest wykluczone, ze beda one musiaty borykac
si¢ z niekorzystna koniunktura na produkty pochodzenia rolniczego i tak mo-
ze by¢ do potowy biezacego wieku.
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POZYCJA KONKURENCYJNA GOSPODARSTW ROLNYCH?
W POLSCE I INNYCH KRAJACH UNIJNYCH

Wprowadzenie

Integracja Polski z Unig Europejska (UE) i objecie rolnictwa zasadami
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) w istotny sposob zmienity warunki funkcjo-
nowania, nie tylko przedsigbiorstw przetworstwa i handlu rolnego, lecz takze
gospodarstw rolniczych. Zasadniczo zwigkszyly si¢ mozliwosci wymiany
handlowej produktami rolno-spozywczymi, szczegdlnie ze starymi krajami
UE (UE-15). Swiadczy o tym wzrost eksportu artykulow rolno-spozyweczych,
ktory w latach 2004-2012 wzrdst z 5 do 17,7 mld euro, gtownie do krajow
UE. W 2012 roku udziat eksportu do tych krajéw wynosit 76,3% [Lopaciuk
2013]. Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa jest znaczacy w porowna-
niu do innych krajéow UE. Swiadczy o tym powierzchnia uzytkéw rolnych
(UR) w przeliczeniu na jednego mieszkanca, ktéra w 2010 roku wynosita
0,38 ha i byta znacznie wigksza niz w Niemczech i Holandii, gdzie wynosita
odpowiednio: 0,20 i 0,11 ha, a takze wysoki udziat zatrudnionych w rolnic-
twie, ktory w ostatnich latach wynosil okoto 14%. Analogiczny wskaznik
w krajach UE-15 zawarty byl w przedziale 2-5%. Otwarcie unijnego rynku na
produkty rolno-spozywcze doprowadzitlo polskich producentow do konku-
rencji z analogicznymi produktami z innych krajow. Wsrdd rolnikow byly
powazne obawy przed tego rodzaju konkurencja. Az 70% sposréd nich
stwierdzato, ze w 2003 roku polskie rolnictwo nie bedzie gotowe do funkcjo-
nowania w unijnych strukturach i standardach [Wilkin 2000]. Dynamiczny
wzrost eksportu produktow rolno-spozywczych, gtownie do krajow UE,
wskazal, ze te produkty sg zdolne do konkurencji na tym wymagajacym ryn-
ku. Podstawowymi zrédtami przewagi konkurencyjnej byly jakos¢ i cena tych
produktéw [Szczepaniak 2007]. Pierwotni producenci rolni, czyli rolnicy nie
konkuruja bezposrednio na rynkach zagranicznych, lecz przedsigbiorstwa

* Podmioty produkcyjne w rolnictwie powszechnie zwane sq gospodarstwami rolniczymi,
ktore prowadzg produkcje towarowa. Majg one charakter przedsigbiorstw o réznych formach
prawnych. Podobnie ten problem postrzega F. Tomczak [2003]. Przedmiotem badan sa towa-
rowe gospodarstwa rolnicze. Gospodarstwa rodzinne o charakterze towarowym funkcjonuja
w formie prawnej przedsigbiorstwa osoby fizycznej, mimo ze nie sa uwzglgdnione w ustawie
o dziatalno$ci gospodarczej. Niezaleznie od tej formy wystepuja przedsigbiorstwa rolnicze
w formie spdtek osobowych i kapitatowych, a takze spoldzielni. Przedmiotem badan sa
przedsigbiorstwa rolnicze prowadzone przez osoby fizyczne. W opracowaniu w celu uprosz-
czenia analizy operujemy zamiennie poje¢ciami przedsigbiorstwa i gospodarstwa.
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handlui przetworstwa rolniczego, gdyz przedmiotem handlu sa gtownie produk-
ty przetworzone. O ich jakos$ci i cenie w znacznym stopniu decyduja surowce
pozyskiwane z gospodarstw rolniczych. O znaczeniu surowcow w przetwors-
twie rolno-spozywczym decyduje ich wysoki udziat w catkowitych kosztach
produktéw gotowych. Wynosi on okoto 2/3 [Wos 2003].

Gospodarstwa rolnicze dziatajg w otoczeniu, ktére tworza réznego ro-
dzaju instytucje, uregulowania prawne oraz rynki zaopatrzenia i zbytu.
Wplywajq one na funkcjonowanie gospodarstw, ktéore musza dostosowywac
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow. Istotny wptyw na funkcjonowanie go-
spodarstw maja tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ cen czynnikdéw pro-
dukcji i produktow rolnych. Na wykresie 1 przedstawiono tendencje zmian
w kosztach czynnikow produkcji i cen produktow rolnych w Polsce w latach
1995-2012. Tendencje te maja charakter ponadczasowych prawidtowosci,
ktore wystepuja we wszystkich krajach z gospodarkg rynkows. Z przedsta-
wionego wykresu wynika, ze w analizowanym okresie najwigkszg dynamike
wzrostu wykazaty wynagrodzenia pracownikdw w gospodarce narodowej
poza rolnictwem, ktore stanowia podstawowy sktadnik kosztow pracy. W tym
okresie wynagrodzenia w gospodarce narodowej wzrosly ponad pigciokrot-
nie. Ceny s$rodkéw produkcji kupowanych przez rolnikow wzrosty ponad
trzykrotnie, natomiast ceny produktow rolnych zbywanych przez rolnikéw
wzrosty nieco ponad dwukrotnie. Zdecydowanie szybsze tempo wzrostu wy-
nagrodzen poza rolnictwem i srodkow produkcji nabywanych przez rolnikéw
od cen zbytu produktéw rolnych prowadzi do spadku jednostkowej optacal-
nosci produkcji rolnej. Rolnik, chcacy uzyska¢ dochod z pracy w gospodar-
stwie poréwnywalny z wynagrodzeniami pracownikow poza rolnictwem (do-
chdd parytetowy), musi wytwarza¢ coraz wigksza ilos¢ produktow, czyli
zwigksza¢ wydajnos¢ pracy. Moze to osiagna¢ dwoma sposobami. Pierwszy
polega na zwigkszaniu poziomu intensywnosci produkcji przy danej po-
wierzchni gospodarstwa, drugi natomiast przez wzrost jego powierzchni.
Pierwszy sposdb mozliwy jest do zastosowania w niewielkiej skali, ze wzgle-
du na wystepujaca barierg¢ popytu na produkty rolnicze. Dotyczy gospodarstw
ogrodniczych i prowadzacych produkcj¢ zwierzgcq luzno zwiazang z ziemia
(drobiarskg). Drugi sposob zwigkszania wydajnosci pracy polega na zwigk-
szaniu powierzchni gospodarstwa przy dotychczasowym poziomie intensyw-
nosci produkcji. Wykorzystanie tego sposobu jest rowniez ograniczone, ze
wzgledu na niskg podaz ziemi. Aby jedni rolnicy mogli powigcksza¢ swoje
gospodarstwa, inni powinni rezygnowaé z prowadzenia produkcji rolniczej.
Uczynig tak, jesli beda mieli mozliwos¢ pracy poza rolnictwem. Tempo po-
zadanych przemian w strukturze agrarnej uwarunkowane jest ,,... sytuacja
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makroekonomiczng, motywujaca do podejmowania decyzji o wyborze wy-
tacznie pozarolniczej dziatalnosci zawodowej” [Sikorska 2013, s. 17]. Mozna
zatem przyjac, ze przemiany w strukturze agrarnej beda miaty charakter ewo-
lucyjny, uzalezniony od tempa rozwoju gospodarczego kraju. Jak wspomnia-
no wczesniej, potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa jest wysoki w po-
rownaniu do innych krajéw UE. Nie jest jednak w pelni wykorzystany. Pet-
niejsze wykorzystanie tego potencjatu uzaleznione jest od wzrostu eksportu
produktéw rolno-spozywczych, gdyz mozliwosci rynku wewngtrznego sa
ograniczone. Nalezy przyja¢ jako zasadng teze, ze podstawowym warunkiem
rozwoju polskiego rolnictwa jest wzrost eksportu produktéw rolno-
-spozywczych. Z tego powodu nalezy prowadzi¢ badania dotyczace pozycji
konkurencyjnej polskich gospodarstw towarowych, ktére decyduja o konkuren-
cyjnosci polskich produktow rolno-spozywczych na rynkach zagranicznych.

Wykres 1. Tendencje zmian w kosztach czynnikéw produkcji
i cen produktéw rolnych
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Cel badan, zrdédla i metody

Celem badan jest ocena dzialalnos$ci i okreslenie pozycji konkurencyj-
nej polskich gospodarstw rolniczych w stosunku do gospodarstw wybranych
krajow, np. wybranych typéw rolniczych, wedtug systematyki FADN®. Bada-
niami objg¢to nastgpujace, podstawowe typy rolnicze gospodarstw:

o gospodarstwa roslinne — zbozowe, oleiste i biatkowe (typ 13),
o gospodarstwa z podstawowymi uprawami polowymi (typ 14),
o gospodarstwa sadownicze (typ 32),

° gospodarstwa warzywnicze (typ 20),

o gospodarstwa mleczne (typ 45),

o gospodarstwa z chowem innych grup uzytkowych bydta (typ 49),
o gospodarstwa trzodowe (typ 51),

o gospodarstwa drobiowe (typ 52).

Podstawowym kryterium wyboru tych typow rolniczych byto ich znacze-
nie w rolnictwie. Udziat gospodarstw roslinnych w 2010 roku wynosit 37,1%
ogdlu gospodarstw, udziat zbdz i rzepaku w strukturze zasiewdw w tym roku
wynositodpowiednio: 72,4% 1 9%.

Za potrzeba badan gospodarstw roslinnych ,,przemawiaja” zagrozenia
zwiazane z jednostronnym wykorzystaniem ziemi, gdyz sa to najczesciej go-
spodarstwa bez produkcji zwierzgcej, co prowadzi do spadku substancji orga-
nicznej w glebie i w konsekwencji do obnizenia jej potencjatu produkcyjnego
[Kus 2011; Kus, Jonczyk 2005; Zigtara, Zielinski 2011].

Gospodarstwa ogrodnicze w 2010 roku stanowity 20,6% ogdtu gospo-
darstw. Ich udziat w powierzchni uzytkéow rolnych (UR) wynosit 3,9%,
a w calkowitej produkcji rolniczej 12,6%. W tych gospodarstwach produk-
tywnos$¢ ziemi mierzona wartoscig produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR byta
3,23 razy wyzsza niz produktywnos$¢ ziemi w calym rolnictwie. Ponadto
w tych gospodarstwach wystapity silne procesy koncentracji. Spadek liczby
gospodarstw sadowniczych w 2010 roku w stosunku do 2002 roku wynosit
11%, a warzywniczych 50%. Produkcja ogrodnicza ma wybitnie proekspor-
towy charakter [Swietlik 2012].

Gospodarstwa bydlece odgrywaty istotna role w produkcji towarowe;j.
Udziat mleka i zywca bydlecego w towarowej produkeji zwierzgcej wynosit
w 2010 roku 43,2%. Liczba gospodarstw mlecznych zmniejszyta si¢ o 51,8%

* FADN — Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw
Rolnych).
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w latach 2000-2010, a dodatnie saldo handlu zagranicznego produktami
mlecznymi wynosito 913 mln euro. Produkcja w tych gospodarstwach ma
rowniez charakter proeksportowy [Zigtara, Adamski 2013].

W produkcji zywca wieprzowego wystapity w ostatnich latach niepoko-
jace tendencje. Wystapit spadek udziatu zywca w towarowej produkcji zwie-
rzecej z 37,6% w 2000 roku do 25,5% w 2012 roku, przy jednoczesnym
wzroscie udziatu zywca drobiowego z 12 do 22%. W latach 2002-2010 odno-
towano spadek liczby gospodarstw trzodowych o 66% do 260 tys. w 2010 r.
Wystapito takze ujemne saldo handlu zagranicznego produktami przetwor-
stwa zywca wieprzowego, gtownie z powodu wzrostu importu zywych zwie-
rzat, gtownie prosiat i warchlakow do 5126,3 tys. sztuk w 2013 roku.

Konsekwencje spadku produkcji zywca wieprzowego sa wielorakie,
ograniczajg zatrudnienie w rolnictwie (wzrost bezrobocia), spadek popytu na pa-
szetresciwei w konsekwencji ograniczenie dziatalnosci przemystu paszowego
i zuzycia wlasnych zbdz na paszg¢. Produkcja drobiarska w latach 2000-2012
wykazata silng tendencj¢ wzrostowq i wyrazny proeksportowy charakter, stad
uzasadnienie potrzeby badan czynnikdéw wzrostu produkcji w gospodarstwach
drobiarskich [Zigtara, Mirkowska, Blicharski, Adamski 2014].

Przedmiotem badan byly gospodarstwa objete systemem FADN, wyod-
rebnione wedtug wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU® i SO°. Badaniami
objeto nastgpujace klasy wielkosci gospodarstw: 4-8; 8-16; 16-40; 40-100
i powyzej 100 ESU oraz wedtug wartosci produkceji SO, od 2 do powyzej 500
z: Polski, Wegier, Niemiec, Daniii Holandii. Badania dotyczyty lat 2006-2010.
Gospodarstwa roslinne (typ 13 i 14) oceniano w latach 2006-2008, ogrodni-
cze (typ 32 1 20) w latach 2007-2009, bydlgce (typ 45 1 49) w latach 2008-
-2010 oraz gospodarstwa trzodowe (typ 51) i drobiarskie (typ 52) w latach
2009-2011. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw roslinnych i ogrodniczych
wyrazono w ESU, natomiast gospodarstw mlecznych, bydlecych, trzodowych
i drobiowych w SO. Wynikato to z dostgpnosci danych FADN.

Podstawowy material zrédtowy stanowily dane rachunkowe zgroma-
dzone w systemie FADN, zawierajace informacje, ktére umozliwity dokona-
nie charakterystyki badanych gospodarstw pod wzgledem potencjatu produk-

> ESU — European Size Unit — europejska miara wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, jej
odpowiednikiem jest rownowarto$¢ 1200 euro standardowej nadwyzki bezposrednie;.

SO — Standard Output — europejska miara wielkosci ekonomicznej gospodarstw wprowa-
dzona zamiast ESU. Jest $rednia z pigciu lat suma standardowych wartosci produkcji z po-
szczegdlnych dziatalnosci produkcyjnych.
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cyjnego, organizacji produkcji, kosztow i efektow. Uzupetniajace zrodta sta-
nowity dane statystyczne pochodzace z rocznikdw statystycznych i literatury.

Podstawowa metoda opracowania materiatlow, ktora si¢ postuzono byta
metoda opisowa. Badania obejmowaly okresy 3 lat. Dla kazdego okresu obli-
czono srednie arytmetyczne poszczegdlnych cech, ktéore wykorzystano
w zestawieniach tabelarycznych 1 w analizie poziomej. Dla poszczegdlnych
cech obliczono takze wskazniki zmian, przyjmujac za podstawe odniesienia
warto$¢ cechy w roku poczatkowym. Zakres zmian w tych okresach byt nie-
wielki. Z tego wzgledu obliczone srednie wiasciwie odzwierciedlajg poziom
cech. W charakterystyce badanych gospodarstw dokonano oceny potencjatu
produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow i efektow, przy pomocy na-
stepujacych wskaznikow:

Potencjatl produkcyjny gospodarstw

Powierzchnia uzytkow rolnych (ha),

Udzial gruntéw dzierzawionych (%),

Naktady pracy ogdtem (AWU/gospodarstwo),
Naktady pracy ogétem (AWU/100 ha UR),

Udzial pracy wlasnej w naktadach pracy ogotem (%),
Wartos¢ aktywow (tys. euro/ha),

Wartos¢ aktywow (tys. euro/AWU),

Udziat srodkéw trwatych w aktywach (%),

Udzial kapitatu wiasnego w pasywach (%).

N A S

Organizacja produkcji

Udziat zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych — UR (%),

Obsada zwierzat (LU/100 UR),

Obsada trzody chlewnej (SD/gospodarstwo i na 100 ha UR,

Udziat produkcji zwierzgcej w catkowitej produkcji gospodarstwa (%),
Udziat produkcjiroslinnej w catkowitej produkcji gospodarstwa (%),
Udziat produkcji pozostatej (%),

Udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego (%).

Nk wD =

"LU - Livestock Units, jednostka przeliczeniowa inwentarza zywego stosowana w opraco-
waniach ogolnounijnego FADN. Odpowiada ona w pewnym stopniu uzywanej (rzadko)
w Polsce sztuce obornikowe;.
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Koszty
Koszty ogdtem (tys. euro/ha UR),

Koszty bezposrednie (tys. euro/ha UR),

Koszty pasz dla trzody chlewnej z zakupu (euro/SD),
Koszty pasz whasnych dla trzody chlewnej (euro/SD),
Pozostate koszty produkcji zwierzecej (euro/SD),
Koszty pracy najemnej (euro/ha UR),

Koszty czynszu dzierzawnego (euro/ha UR),

Koszty odsetek (euro/ha UR),

Koszty amortyzacji (euro/ha UR).

I A ol

Efekty
Produktywnos¢® ziemi (tys. euro/ha UR),

Produktywnos¢ aktywow (krotnosc),
Produktywno$¢ srodkéw obrotowych (krotnoscé),
Wydajno$é pracy’ (tys. euro/AWU),
Dochodowosé ziemi' (tys. euro/ha UR),
Dochodowos¢ aktywow (%),

Dochodowos¢ pracy wilasnej (tys. euro/FWU),
Optacalnos¢ produkeji — P/K (%),

Rentownos¢ produkcji — D/P (%),

Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa (%),
Udziatl doptat w przychodach z gospodarstwa (%).
Dochéd z zarzadzania'' (tys. euro/gospodarstwo),

S I O il e

—_ = = O
D= o

¥ Produktywnos¢ ziemi okreslono stosunkiem wartosci produkeji do powierzchni UR, produk-
tywnos$¢ aktywow okreslono stosunkiem produkcji do aktywow, a produktywnos¢ srodkow
obrotowych — stosunkiem produkcji do srodkéw obrotowych.

’ Wydajnos¢ pracy (produktywno$¢) okreslono stosunkiem wartosci produkeji do naktadow
pracy ogdtem wyrazonych w AWU (Annual Work Unit).

1% Dochodowo$é ziemi, aktywow i pracy whasnej (Familly Work Unit — FWU) okreslono sto-
sunkiem dochodu z gospodarstwa do wymienionych czynnikow produkc;ji.

" Dochdd z zarzadzania jest réznica miedzy dochodem z gospodarstwa a kosztami uzycia
wlasnych czynnikow produkcji — ziemi, pracy i kapitatu. Koszt ziemi przyj¢to na poziomie
czynszu dzierzawnego w danej klasie wielkosciowej gospodarstw, koszt pracy wilasnej na
poziomie oplaty pracy najemnej w danej klasie gospodarstw, a koszt kapitatlu wtasnego na
poziomie oprocentowania obligacji dziesigcioletnich.
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13.  Parytet dochodowy A'? (%),
14.  Parytet dochodowy B" (%),
15.  Stopa inwestycji netto (%).

Efektywno$¢ i konkurencyjno$é gospodarstw w teorii i praktyce

Efektywno$¢ ekonomiczna powszechnie rozumiana jest jako stosunek
uzyskanych efektéw do poniesionych naktadow. Mozna méwic¢ o efektywnosci
ekonomicznej w skali makro, jak i mikro, czyli w odniesieniu do gospodarstw
i przedsigbiorstw. W tym opracowaniu przedmiotem analizy sa gospodarstwa rol-
nicze. Za efekty przyjeto produkcje i dochdd z gospodarstwa rolnego. Jako naktady
potraktowano koszty ogotem i koszty bezposrednie ponoszone w gospodarstwach
rolniczych oraz zaangazowane zasoby: ziemi, pracy i kapitatu'*. W zaleznosci
od przyjetej podstawy odniesienia oceniano efektywnos¢ wykorzystania zie-
mi, pracy i srodkow, przy pomocy wybranych wskaznikéw. Efektywnos¢ wy-
korzystania ziemi okreslono wartoscia produkcji rolniczej w przeliczeniu na
1 ha UR (produktywnos¢ ziemi). Wykorzystanie pracy oceniono przy pomocy
wskaznika ekonomicznej wydajnosci pracy rozumianego jako stosunek war-
tosci produkeji do naktadéw pracy wyrazonych w AWU'. Efektywno$é¢ wy-
korzystania srodkow produkcji okreslono produktywnoscia aktywow (wartos¢
produkcji/aktywa). Natomiast wykorzystujac kategori¢ dochodu z gospodar-
stwa rolniczego, okreslono dochodowos¢ poszczegdlnych czynnikéw produk-
cji. Wskazniki te, jako miary efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw
rolniczych, sa powszechnie stosowane przez wielu autordw [Jozwiak 2008;
Goraj, Manko 2011].

Konkurencyjnos$¢ to podstawowe pojecie wystepujace w naukach ekono-
micznych. Jest pojeciem zlozonym i uwzglednia wiele cech przedsigbiorstw.
Wedlug Switalskiego ,.konkurencyjno$é pojedynczej firmy jest zdolnoscia do
zaspokajania potrzeb nabywcy w wydajniejszy sposéb niz konkurenci” [Swital-
ski 2005, s. 163-170]. Natomiast M.J. Stankiewicz [2003, s. 184-201] konkuren-

12 Parytet dochodowy ,,A” — stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke
pracy wihasnej (FWU) do optaty pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielko$ciowe;j
w kazdym z badanych krajow.

13 Parytet dochodowy ,,B” — stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke
pracy wtasnej (FWU) do optaty pracy najemnej w gospodarce narodowej (poza rolnictwem)
w badanych krajach.

' Kapital wyrazono warto$cia aktywow gospodarstwa.

S AWU (4dnual Work Unitf) — jednostka naktadéw pracy réwnowazna 1 petnozatrudnionemu
(2120 rbh/ rok) w rolnictwie.
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cyjnos¢ przedsigbiorstw rozpatruje jako system skladajacy si¢ z czterech ele-
mentow: potencjatu konkurencyjnosci, przewagi konkurencyjnej, instrumentéw
konkurowania i pozycji konkurencyjne;j.

Potencjal konkurencyjny Stankiewicz definiuje jako calkowite zasoby
przedsigbiorstwa wraz z kompetencjami i zdolno$ciami. Przewage konkuren-
cyjna jako efekt skutecznego wykorzystania potencjatu produkcyjnego umoz-
liwiajacego generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instru-
mentow konkurowania. Instrumenty kierowania okresla jako $wiadome
i celowo wykorzystane narzedzia i metody budowania kapitatu klientow oraz
kreowania wartosci firmy. Natomiast pozycje konkurencyjng rozumie jako
osiagnigty przez przedsigbiorstwo wynik konkurowania w danym sektorze, na
tle wynikoéw osigganych przez konkurentéw.

Przedsigbiorstwa rolnicze z roznych krajow nie konkuruja migdzy soba
bezposrednio, lecz posrednio. Wedtug A. Wosia [2003, s. 7-19]: ,,Z konku-
rencyjnosciag mamy do czynienia rowniez wowczas, gdy poszczegolne pod-
mioty (gospodarstwa) nie sg strong na rynku rolnym, ale ich koszty produkcji
majg zasadniczy wptyw na zdolnos¢ konkurencyjna produktow finalnych”.
Podobny poglad wyraza J. Golgbiewski [2001, s. 318-335], stwierdzajac:
,»Nie mozna méwi¢ o konkurencyjnym przemysle zbozowym bez sprawnego
zaplecza surowcowego, jak rowniez o elastycznym i wydajnym rolnictwie,
bez sprawnej sfery obrotu, magazynowania i przetworstwa”.

Potencjal produkcyjny badanych gospodarstw okreslono wielkoscig
ekonomiczna wyrazona w ESU i SO oraz powierzchnia UR'®, efektywno$é
okreslono wskaznikami produktywnosci ziemi, pracy i aktywow, natomiast
ich pozycje¢ konkurencyjna zdefiniowano na potrzeby badan jako ich zdolnos¢
do rozwoju okres§long nastepujacymi wskaznikami:

— dodatnim dochodem z zarzadzania (zyskiem przedsigbiorcy),
— dochodem parytetowym,

— stopa inwestycji netto,

—udziatem subwencji w dochodzie z gospodarstwa.

Ostatni wskaznik informuje o sile oddziatywania WPR na dochodo-
wos$¢ gospodarstw rolnych.

W tabeli 1 dla ilustracji podano przyjete w badaniach koszty uzycia
wilasnych czynnikéw produkcji w badanych gospodarstwach roslinnych
i ogrodniczych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU.
W pozostatych typach rolniczych gospodarstw koszty te byty wyzsze.

' W calym rozdziale w miejsce sformutowania ,,uzytki rolne” uzywa sie skrétu UR.

49



Tabela 1

Koszty wlasnych czynnikéw produkeji roslinnych i ogrodniczych

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU) a/a
Kraje 4-8 8-16 1640 | 40-100 | >100
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska 55,0/- 44,0/85,9 | 51,3/122,3 103,1/250 57,1/700
Wegry 49,1/- 60,0/67,5 58,4/90,0 71,0/120,0 /96,0/-
Niemcy -/- -/- 147,5/500,0 | 154,5/585,5 150,2/467,0
Koszty pracy w rolnictwie (euro/h)
Polska 1,69/- 1,64/1,83 1,69/1,83 2,10/2,15 3,84/2,02
Wegry 2,40/- 2,34/2,24 2,31/2,24 2,70/2,11 4,07/-
Niemcy -/- -/- 6,50/9,10 7,17/7,35 10,57/7,42
Kraje Koszty pracy w gospodarce Koszty kapita}.u wg obligacji
narodowej (euro/h) 10-letnich (%)
Polska 2,62 5,59
Wegry 4,54 4,26
Niemcy 19,23 3,98

a/a — gospodarstwa roslinne/gospodarstwa ogrodnicze.
Zrédlo: Zietara, Zielinski [2011] i Zietara, Sobierajewska [2012].

Potencjal produkcyjny, efektywnos$¢ i pozycja konkurencyjna gospodarstw

Gospodarstwa typowo roslinne

W tabeli 2 podano liczby charakteryzujace potencjat, efektywnos¢ i po-
zycje konkurencyjng polskich gospodarstw roslinnych (typ 13 i 14) na tle od-
powiednich gospodarstw wegierskich i niemieckich. Potencjat produkcyjny
zostal okreslony wielkoscia ekonomiczna gospodarstw, powierzchnia UR
i poziomem intensywnosci produkcji. Efektywnos$¢ okreslono wskaznikami
produktywnosci ziemi, pracy i aktywow, natomiast pozycje konkurencyjna
dochodem z zarzadzania, dochodem parytetowym, stopg inwestycji netto
i udziatem subwencji w dochodzie z gospodarstwa rolnego. W tabeli 2 i ko-
lejnych podano liczby charakteryzujace potencjat, efektywnos$¢ i pozycje
konkurencyjna gospodarstw zdolnych do rozwoju, to jest takich, ktére osiaga-
ja dodatni dochdd z zarzadzania i uzyskuja dochdd na poziomie parytetowym.
Dzigki temu sa zdolne do konkurencji. Pominigto w analizie gospodarstwa
mniejsze, ktore nie spelnialy tych warunkow.
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Tabela 2

Potencjat i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw roslinnych

Gospodarstwa roslinne: Gospodarstwa
o zbozowe, oleiste, straczkowe z pozostatymi uprawami
Wyszczegolmeme (typ 13) (typ 14)
Polska | Wegry | Niemcy | Polska | Wegry | Niemcy
Wielkos¢
ekonomiczna 8-16 8-16 >100 8-16 8-16 40- 100
(ESU)
Pow. UR (ha) 42,5 44.8 5524 24,7 28,0 77,6
Koszty ogblem 058 | 060 | 1260 | 1,08 | 097 | 201
(tys. euro/ha)
Produktywnos¢
ziemi 0,69 0,66 1,60 1,40 1,10 2,10
(tys. euro/ha)
Wydajnos¢ pracy
19,71 37,53 133,60 15,40 20,30 118,80
(tys. euro/AWU) 27 7 ’ ’ ’ ’
Produktywnos¢
aktywow 0,24 0,30 0,36 0,30 0,40 0,30
(krotnosc)
Dochod
z zarzadzania 2,12 3,12 45,38 391 2,01 4,81
(tys. euro/gosp.)
Parytetdochodowy | 15, ¢ | 1503 | 1501 | 1578 | 1146 | 700
(%)
Stopa inwestycji
38,5 -33,6 44,6 14,2 -15,5 58,7
netto (%)
Udziat subwencji
. 79,6 89,4 185,4 41,8 70,2 74,6
w dochodzie %

Zrédlo: Zietara, Zielinski [2011].
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Z liczb przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze polskie 1 wegierskie
rozwojowe gospodarstwa roslinne dysponowaty podobna powierzchnig UR
w klasie wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU.

W typie 13 powierzchnia ta wynosita odpowiednio 42,5 i 44,8 ha UR,
natomiast w typie 14 odpowiednio: 24,5 i 28 ha UR. Zdecydowanie wicksza
powierzchniag UR dysponowaty gospodarstwa niemieckie w typie 13, w kto-
rym wynosita 552,4 ha UR i byla ponad 10 razy wigksza niz w polskich
1 wegierskich, natomiast w typie 14 — 77,6 ha UR i byta okoto 3 razy wigksza
niz w pozostalych gospodarstwach. W obydwu typach gospodarstwa nie-
mieckie wystepowaty w klasie powyzej 100 ESU.

Poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach polskich i wegier-
skich byt podobny. W typie 13 wynosit odpowiednio 0,58 i 0,60 tys. euro/ha,
natomiast w typie 14 byt 1,8 1 1,6 raza wyzszy. W gospodarstwach niemiec-
kich w obydwu typach byt okoto 100% wyzszy niz w gospodarstwach pol-
skich i wegierskich.

Biorac pod uwage wartos¢ omawianych wskaznikow, nalezy stwier-
dzi¢, ze potencjat produkcyjny polskich i wegierskich gospodarstw roslinnych
byl podobny, natomiast niemieckich ponad dwukrotnie wyzszy.

Produktywnos¢ ziemi w polskich i wegierskich gospodarstwach w typie 13
byta podobna i wynosita odpowiednio: 0,69 i 0,66 tys. euro/ha UR, natomiast
w niemieckich byta ponad dwukrotnie wyzsza. W typie 14 produktywnos¢ ziemi
w gospodarstwach polskich i wegierskich byta okoto dwa razy wyzsza niz w ty-
pie 13. W gospodarstwach niemieckich produktywnos¢ ziemi wynosita 2,10 tys.
euro/ha UR 1 byta odpowiednio o: 50 i 91% wyzsza niz w gospodarstwach pol-
skich i wegierskich. Zdecydowanie wigksze roznice miedzy analizowanymi go-
spodarstwami wystapity w wydajnosci pracy. W gospodarstwach polskich
w typie 13 warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 AWU wynosita 19,7 tys. euro,
natomiast w wegierskich i niemieckich byta odpowiednio 1,9 i 6,8 razy wyzsza.
W typie 14 wydajnos¢ pracy byla nizsza w stosunku do typu 13 — w gospodar-
stwach polskich o 22%, w wegierskich o 46%, a w niemieckich o 11%. Zdecy-
dowanie mniejsze réznice wystapily w produktywnosci aktywow, ktéra zawierata
si¢ w przedziale od 0,24 w gospodarstwach polskich (typ 13) do 0,40 w gospo-
darstwach wegierskich w typie 14.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze efektywnos¢ okreslona produktyw-
noscig ziemi, wydajnoscig pracy i produktywnoscia aktywow w polskich go-
spodarstwach roslinnych byta nizsza niz w wegierskich i niemieckich.
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Wszystkie analizowane gospodarstwa uzyskaty dodatni dochod z za-
rzadzania. W gospodarstwach niemieckich byt zdecydowanie wyzszy, szcze-
gblnie w typie 13, w ktorym wynosit 45,38 tys. euro, podczas gdy w gospo-
darstwach polskich i wegierskich wynosil odpowiednio 2,12 i 3,12 tys.
euro/gospodarstwo. W typie 14 w gospodarstwach polskich wynosit 3,91 tys.
euro i byl 0 95% wyzszy niz w gospodarstwach wegierskich i o 19% nizszy
niz w niemieckich. Wszystkie gospodarstwa uzyskaly dochod na poziomie
parytetowym poza najwigkszymi gospodarstwami niemieckimi w typie 14,
w ktérych wynosit on 70%. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich byta dodatnia, natomiast w wegierskich byta ujemna. Do-
chdd we wszystkich badanych gospodarstwach byl uzalezniony od poziomu
subwencji. Ich udzial byt najwyzszy w gospodarstwach niemieckich w typie
13 o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU, w ktérych wynosit 185,4%.
W najmniejszym stopniu od subwencji byty uzaleznione gospodarstwa pol-
skie w typie 14 i wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU, w ktérych udziat sub-
wencji w dochodzie z gospodarstwa wynosit 41,8%.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze minimalna wielkos¢ polskich
i wegierskich gospodarstw roslinnych o zdolnosci konkurencyjnej zawarta
byta w przedziale 8-16 ESU i powierzchni UR odpowiednio: 42,5 i 24,7 ha
w gospodarstwach polskich i 44,8 i 28,0 ha w wegierskich. Minimalna wiel-
kos$¢ ekonomiczna gospodarstw niemieckich wynosita powyzej 100 ESU,
a minimalna powierzchniawynosita552 hawtypie 13 1 77,6 ha UR w typie 14.

Gospodarstwa sadownicze

Liczby charakteryzujace potencjal, efektywnos¢ i pozycje konkurencyjng
gospodarstw sadowniczych (typ 32) podano w tabeli 3. Minimalna wielkos$¢
ekonomiczna polskich gospodarstw sadowniczych zawarta byla w przedziale
8-16 ESU, natomiast wegierskich i niemieckich w przedziale 40-100 ESU, a ho-
lenderskich powyzej 100 ESU. Powierzchnia polskich iniemieckich gospo-
darstw wynosita odpowiednio: 12,9 i 13,6 ha UR, a wegierskich i holenderskich
odpowiednio: 60,16 i 22,73 ha. Migdzy analizowanymi gospodarstwami wysta-
pity duze réznice w poziomie intensywnosci produkcji, okreslonej kosztami
ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR. Najnizsze byly w gospodarstwach wegier-
skich, gdzie wynosily 1,6 tys. euro/ha, w gospodarstwach polskich byty o 40%
wyzsze. Wyzsze koszty ponoszono w gospodarstwach niemieckich — 5,76 tys.
euro/ha. Byly one o 156% wyzsze niz w polskich, natomiast w holenderskich
wynosity 17,36 tys. euro/ha i byty prawie 8 razy wyzsze niz w polskich. Biorac

53



pod uwage powierzchni¢ i poziom intensywnosci produkcji, stwierdzi¢ nalezy,
ze najwyzszym potencjatem produkcyjnym dysponowaly gospodarstwa holen-
derskie, a najnizszym polskie.

Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach sadowniczych byta zréznico-
wana w podobnym stopniu jak intensywnos$¢ produkcji. Najnizsza byta
w gospodarstwach wegierskich — 1,62 tys. euro/ha, natomiast najwyzsza
w holenderskich, w ktorych wynosita 19,5 tys. euro/ha i byta 6,4 razy wyzsza
niz w polskich. Mniejsze réznice wystapily w wydajnosci pracy.

W gospodarstwach polskich i wegierskich warto$¢ produkcji w przeli-
czeniu na 1 AWU byta zblizona i wynosita odpowiednio: 13,17 1 13,22 tys.
euro. W gospodarstwach niemieckich i holenderskich byta wyzsza odpowied-
nio 2,4 i 6,4 razy. Produktywnos¢ aktywow byta zblizona — od 0,19 (Wegry)
do 0,24 (Niemcy i Holandia). Biorgc pod uwage produktywnosé¢ czynnikow
produkcji, stwierdzi¢ nalezy, ze efektywnos¢ gospodarstw holenderskich
i niemieckich byta wyzsza niz w polskich i wegierskich.

Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach polskich, wegierskich i ho-
lenderskich byt ujemny, zawarty w przedziale od -1,77 tys. euro (polskie) do
-12,24 tys. euro (holenderskie). W gospodarstwach niemieckich byt dodatni,
jednak bardzo niski, wynosit 0,08 tys. euro/gospodarstwo. Gospodarstwa pol-
skie 1 wegierskie uzyskaty dochod zblizony do parytetowego, natomiast nie-
mieckie i holenderskie zdecydowanie nizszy, na poziomie 36,7 i 49,8%. Sto-
pa inwestycji netto w gospodarstwach polskich i niemieckich byta dodatnia,
natomiast w pozostatych ujemna.

Udziat subwencji w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach pol-
skich, niemieckich i holenderskich byt stosunkowo niski, zawarty w przedzia-
le od 17,5% (Niemcy) do 23,9% (Holandia). W gospodarstwach wegierskich
byt bardzo wysoki, wynosit bowiem 219,2%. Byt to skutek duzej powierzchni
tych gospodarstw.

Biorac pod uwage dochdd z zarzadzania, dochdd parytetowy i stope
inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze pozycja konkurencyjna polskich i we-
gierskich gospodarstw sadowniczych byla wyzsza niz niemieckich i holender-
skich. Minimalna wielko$¢ polskich i niemieckich gospodarstw sadowniczych
wynosita okoto 13 ha, natomiast holenderskich i wegierskich odpowiednio
22,731 60,16 ha UR.
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Tabela 3

Potencjat i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw sadowniczych

Gospodarstwa sadownicze (typ 32)

Wyszczegolnienie
Polska Wegry Niemcy | Holandia

Wielkos$¢ ekonomiczna (ESU) 8-16 40-100 40- 00 >100

Powierzchnia UR (ha) 12,90 60,16 13,60 22,73
Koszty ogdtem (tys. euro/ha) 2,25 1,60 5,76 17,36
zry‘;d‘;ﬁtrm‘:)’sc ziemi 3,05 1,62 7,46 19,56
Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU) 13,17 13,22 38,55 85,13
Produktywnos¢ aktywow (krotnosc) 0,20 0,19 0,24 0,24

Do radais
Parytet dochodowy (%) 114,30 93,70 36,70 49,80
Stopa inwestycji netto (%) 3,60 -15,60 36,80 -35,20
Udziat subwencji w dochodzie 22.90 21920 17,50 23.60

(%)

Zrédlo: Zietara, Sobierajewska. [2012].

Gospodarstwa warzywnicze

Minimalna wielkos¢ polskich 1 wegierskich gospodarstw warzywni-
czych zawarta byla w przedziale 16-40 ESU, a ich powierzchnia wynosita
odpowiednio 5,9 i 9,0 ha UR, natomiast gospodarstw niemieckich i holender-

skich w przedziale 40-100 ESU i powierzchni wynoszacej odpowiednio: 2,2
16,11 ha UR (tabela 4). Zdecydowanie mniejsza powierzchnia niemieckich
gospodarstw warzywniczych wynikata z faktu, ze czg$¢ z nich prowadzita
produkcje pod ostonami. Poziom intensywnosci produkcji analizowanych go-
spodarstw byt silnie zréznicowany. Nizszy byl w gospodarstwach polskich
i wegierskich, w ktorych koszty ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR wynosity
odpowiednio: 10,4 i 14,73 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich i holen-

derskich byt wyzszy od polskich odpowiednio: 7 i 4 razy.
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Uwzgledniajac powierzchni¢ gospodarstw i poziom intensywnosci pro-
dukcji, stwierdzi¢ nalezy, ze najwigkszym potencjalem produkcyjnym dyspo-
nowaty gospodarstwa holenderskie i niemieckie, natomiast najnizszym go-
spodarstwa polskie.

Z poziomem intensywnos$ci produkcji wigzata si¢ produktywnosé
ziemi, ktéra byla najwyzsza w gospodarstwach niemieckich — okoto 80 tys.
euro/ha. W holenderskich byta o 45% nizsza. Zdecydowanie nizsza produk-
tywno$¢ ziemi byla w gospodarstwach polskich i wegierskich, wynosita
odpowiednio: 13,29 i 18,17 tys. euro/ha i stanowita zaledwie 16,6 122,7%
produktywnosci w ziemi w gospodarstwach niemieckich.

Stopien zrdéznicowania wydajnosci pracy byt nizszy niz produktywnosci
ziemi. Najwyzsza wydajnos¢ pracy osiagnety gospodarstwa holenderskie, w kto-
rych wartos¢ produkcji w przeliczeniu na 1 AWU wynosita 77,17 tys. euro, byta
ponad trzykrotnie wyzsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich i o 50%
wyzsza niz w niemieckich. Zréznicowanie w zakresie produktywnosci aktywow
bylo mniejsze. Wyzsza produktywnos¢ aktywow osiagnety gospodarstwa we-
gierskie i niemieckie, w ktorych wynosita okoto 0,80 i byta okoto 74% wyzsza
niz w polskich i wegierskich — odpowiednio 0,49 i 0,43. Biorac pod uwage wy-
mienione wskazniki produktywnos$ci czynnikow produkeji, stwierdzi¢ nalezy, ze
z tego punktu widzenia warzywnicze gospodarstwa niemieckie i holenderskie
byly bardziej efektywne niz polskie i wegierskie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa warzywnicze, z wyjatkiem ho-
lenderskich, uzyskaty dodatni dochdd z zarzadzania. Dochod parytetowy uzy-
skaty gospodarstwa polskie i wegierskie, natomiast gospodarstwa niemieckie
1 holenderskie uzyskaly go na poziomie odpowiednio: 37 1 36%. Dodatnig
stopg inwestycji osiagnety gospodarstwa wegierskie i niemieckie, natomiast
polskie i holenderskie ujemna, ktéra wynosita odpowiednio: -3,6 i -109,0%.
Biorac pod uwage dochod z zarzadzania, mozna stwierdzi¢, ze zdolnoscig do
rozwoju wykazaty si¢ gospodarstwa polskie 1 wegierskie o wielkosci ekono-
micznej z przedziatu 16-40 ESU oraz niemieckie z przedzialu 40-100 ESU.
Ograniczone zdolnosci do rozwoju w tej wielkosci ekonomicznej mialty go-
spodarstwa holenderskie. Analizowane gospodarstwa warzywnicze w mini-
malnym stopniu korzystaty z subwencji. Ich udzial w dochodzie z gospodar-
stwa nie przekraczal 7%.
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Tabela 4

Potencjal i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw warzywniczych

Gospodarstwa warzywnicze

Wyszczegdlnienie Typ 20
Polska | Wegry | Niemcy | Holandia
Wielko$¢ ekonomiczna (ESU) 16-40 16-40 40-100 40-100
Powierzchnia UR (ha) 5,90 9,00 2,20 6,11
Koszty ogotem (tys. euro/ha) 10,04 14,73 69,27 38,25

Produktywno$é ziemi (tys. euro/ha) 13,29 18,17 79,98 44,20

Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU) 21,69 23,63 51,07 77,18
Produkt’y’wnosc aktywow 0,49 0.80 0.85 0,43
(krotnos¢)

Dochéd z zarzadzania 475 18,44 5,04 -16,50
(tys. euro/gosp.)

Parytet dochodowy (%) 175,0 455,1 37,0 36,10
Stopa inwestycji netto (%) -3,60 94,55 5,30 -109,00
Udziat subwencji w dochodzie (%) 6,70 5,70 4,60 5,40

Zrédlo: Zietara, Sobierajewska [2012].

Gospodarstwa mleczne i inne bydlece

Minimalna wielko$¢ polskich i wegierskich gospodarstw mlecznych
zawierata sie w przedziale 50-100 tys. SO i powierzchni odpowiednio 48 i 78
ha UR. W gospodarstwach tych utrzymywano odpowiednio 35 i 30 krow
mlecznych. Minimalna wielko$¢ gospodarstw niemieckich i dunskich byta
wigksza i miescila si¢ w przedziale 100-500 tys. euro SO, a holenderskich
ponad 500 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio: 77; 92,80 i 99,27 ha UR,
w ktorych utrzymywano odpowiednio: 63; 88 1 178 kroéw (tabela 5).

W gospodarstwach niemieckich, dunskich i holenderskich poziom
intensywnosci produkeji byt wyzszy niz w gospodarstwach polskich 1 wegier-
skich. Najwyzsze koszty ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR byly w gospodar-
stwach holenderskich, w ktorych wynosity 5,17 tys. euro, natomiast w polskich
odpowiednio: 1,2 10,7 tys. euro. Biorac pod uwage powierzchni¢ gospo-
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darstw 1 poziom intensywnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa niemiec-
kie, dunskie i holenderskie dysponowaty zdecydowanie wigkszym potencja-
tem produkcyjnym niz gospodarstwa polskie i wegierskie.

Tabela 5

Potencjal i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw mlecznych

Gospodarstwa mleczne typ 45

Wyszczegdlnienie - - -
Polska Wegry | Niemcy | Dania | Holandia

Wielkos¢
ekonomiczna (SO)

Powierzchnia UR (ha) 48,00 78,00 77,00 92,80 99,27

50-100 | 50-100 [ 100-500 | 100-500 >500

Koszty ogotem

(tys. euro/ha) 1,20 0,70 2,50 4,54 5,17
Liczba krow (szt.) 35 30 63 38 173
Produktywno$¢ ziemi 1,60 0.80 264 3.96 s 8

(tys. euro/ha)

Wydajnos¢ pracy

(tys. euro/AWU) 33,80 28,80 107,50 | 210,50 | 202,62

Produktywnos¢

aktywéw (Krotnosé) 0,20 0,26 0,24 0,14 0,11

Dochéd z zarzadzania

(tys. euro/ 1,11 0,94 -15,30 | -137,70 | 134,29

gospodarstwo)

f;r)ytet dochodowy 1472 | 1696 | 543 | -1330 | 88,90
(1]

Stopa inwestycji netto

(%) 78,10 1,10 32,10 139,00 162,00

Udziat subwencji
W dochodzie (%)

Zrédlo: Zietara, Adamski, Grodzki [2013].

40,0 79,8 89,6 - 120,9

Produktywno$¢ ziemi w analizowanych gospodarstwach byta $cisle
zwiazana z poziomem intensywnosci. Najwyzsza byta w gospodarstwach ho-
lenderskich, w ktérych wynosita 5,48 tys. euro/ha, najnizsza natomiast w we-
gierskich — 0,80 tys. euro/ha. Podobne relacje wystapity w wydajnosci pracy.
W gospodarstwach holenderskich wartos¢ produkcji w przeliczeniu na
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1 AWU wynosita 202,62 tys. euro, w gospodarstwach dunskich byta nieco
wyzsza — 210,5 tys. euro. Najnizsza natomiast w gospodarstwach wegier-
skich, w ktérych wynosita zaledwie 28,80 tys. euro.

Produktywnos$¢ aktywow w gospodarstwach polskich, wegierskich
i niemieckich byta zblizona, zawarta w przedziale od 0,20 (Polska) do 0,26
(Wegry). W gospodarstwach dunskich i holenderskich byta zdecydowanie
nizsza i wynosita odpowiednio: 0,14 i 0,11. Biorac pod uwage wartosci wyzej
przedstawionych wskaznikéw produktywnosci czynnikéw produkcji, stwier-
dzi¢ nalezy, ze gospodarstwa niemieckie, dunskie i holenderskie bardziej
produktywnie wykorzystywaty ziemig i prace, natomiast dunskie i holender-
skie odstawaly od pozostalych pod wzglegdem produktywnosci innych (poza
ziemia) sktadnikdéw aktywow.

Gospodarstwa polskie, wegierskie 1 holenderskie uzyskaty dodatni do-
chdd z zarzadzania, a takze dochod parytetowy oraz dodatnig stopg inwestycji
netto i wykazywaty zdolnosci rozwojowe. Gospodarstwa niemieckie i dunskie
mimo ze byly zdecydowanie wicksze od polskich i wegierskich wykazaty
ujemny dochdéd z zarzadzania, ktory wynosit -15,3 i -137,70 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Nie uzyskaty rowniez dochodu parytetowego. Ich zdolnosci
rozwojowe nalezy uzna¢ za ograniczone. Gospodarstwa mleczne w znacznym
stopniu korzystaly z subwencji. W najmniejszym stopniu korzystaty z tych
subwencji gospodarstwa polskie. Udziat subwencji w dochodzie z gospodar-
stwa wynosil w nich 40%, natomiast w wegierskich i niemieckich odpowied-
nio 79,8 1 89,6%, a w holenderskich 120,9%.

Gospodarstwa bydlece wystapity tylko w Polsce i w Niemczech. Mini-
malna wielkos¢ tych gospodarstw w Polsce zawarta byla w przedziale 50-100
tys. euro SO i powierzchni 73,4 ha UR. Poziom intensywnosci produkcji byt
w nich nizszy niz w gospodarstwach mlecznych. Koszty ogotem na 1 ha UR
wynosity w nich 0,71 tys. euro. Uzyskaty dodatni dochdd z zarzadzania i do-
chdd parytetowy, wykazujac zdolnosci do rozwoju. Gospodarstwa niemieckie
byly zdecydowanie wigksze. Ich wielko$¢ ekonomiczna zawarta byta w prze-
dziale 100-500 tys. euro SO, a ich powierzchnia wynosita 91,31 ha UR. Nie
osiagnety dodatniego dochodu z zarzadzania i dochodu na poziomie paryte-
towym (40%). Ich zdolno$ci rozwojowe nalezy uzna¢ za ograniczone. Go-
spodarstwa bydlgce byly mocno uzaleznione od subwencji. Udziat subwencji
w dochodzie z gospodarstwa w obydwu grupach wynosit powyzej 150%. Bez
subwencji gospodarstwa bydlgce nie moglyby funkcjonowac.
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Gospodarstwa trzodowe i drobiarskie'’

Minimalna wielko$¢ polskich 1 wegierskich gospodarstw trzodowych
zawarta byta w przedziale 50-100 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio 30
i 32,4 ha UR oraz obsadzie trzody 74 i 88 LU/gospodarstwo (tabela 6). Po-
ziom intensywnosci produkcji w obydwu typach gospodarstw byt identyczny,
wynosit 2,1 tys. euro/ha UR. Produktywno$¢ ziemi i wydajnos$¢ pracy byly
w tych gospodarstwach podobne. Gospodarstwa wegierskie osiagaty wyzsza
produktywnos$¢ aktywoéw, ktéora wynosita 0,44 i byla o 76% wyzsza niz
w polskich. Dochod z zarzadzania w gospodarstwach polskich byl minimalnie
ujemny, wynosit -0,9 tys. euro. Obydwie grupy tych gospodarstw osiagaty
dochod parytetowy i1 dodatnia stopg inwestycji netto. Mozna stwierdzi¢, ze
polskie gospodarstwa trzodowe o wielkosci 50-100 tys. euro SO wykazuja
zdolnosci rozwojowe. Trzodowe gospodarstwa niemieckie, dunskie i holen-
derskie o wielkosci ekonomicznej 100-500 tys. euro, mimo wysokiej obsady
trzody wynoszacej powyzej 200 LU/gospodarstwo, wysokiej produktywnosci
1 wydajnosci pracy, nie wykazuja zdolnosci do rozwoju (tabela 6).

Dochod z zarzadzania byl w nich ujemny, zawarty w przedziale od
-31,95 (Niemcy) do -129,37 (Dania) tys. euro/gospodarstwo. W stosunkowo
najkorzystniejszej sytuacji byly gospodarstwa niemieckie, gdyz osiagnegtly
dochdd parytetowy i wysoka stope inwestycji netto (109,13%). W najtrud-
niejszej sytuacji znajdowaly si¢ gospodarstwa dunskie, w ktorych dochod
z gospodarstwa byt ujemny. Wszystkie analizowane gospodarstwa trzodowe
korzystaty ze wsparcia w ramach WPR. Udzial subwencji w dochodzie za-
warty byl w przedziale od 36% (Polska) do 62% (Niemcy).

Minimalna wielko$¢ ekonomiczna polskich, wegierskich i niemieckich
gospodarstw drobiarskich zawarta byta w przedziale 50-100 tys. euro
SO/gospodarstwo. Powierzchnia gospodarstw polskich i wegierskich wynosi-
ta odpowiednio 12 i 16 ha UR, natomiast niemieckich byta wyzsza i wynosita
19 ha UR. Poziom intensywnosci produkcji byt mato zré6znicowany, zawarty
w przedziale od 6,4 tys. euro/ha (Niemcy) do 7,5 tys. euro/ha UR (Polska).
Gospodarstwa drobiarskie analizowanej wielkosci maja zdolnosci rozwojowe,
mimo ze wegierskie 1 niemieckie uzyskuja dochdd nieco nizszy od poziomu
parytetowego odpowiednio 90 i 85%. Dunskie i holenderskie gospodarstwa
drobiarskie nie wykazywaly zdolnosci rozwojowych, niezaleznie od wielko-
$ci ekonomiczne;j.

7 Chodzi o gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej lub drobiu.
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Tabela 6

Potencjat i pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw trzodowych

Gospodarstwa trzodowe (typ 51)
Wyszczegdlnienie
Polska Wegry | Niemcy | Dania | Holandia
Wielkosc 50-100 | 50-100 | 100-500 |100-500| 100-500
ekonomiczna (SO)
Powierzchnia UR (ha) 30,00 32,40 54,38 72,60 6,39
Koszty ogblem 2,10 2,10 4,90 561 | 46,50
(tys. euro/ha)
SD trzody/ 74,40 87,85 | 212,40 |297,75| 283,80
gospodarstwo
Produktywno$¢ ziemi 255 256 509 517 4755
(tys. euro/ha) ’ ’ ’ ’ ’
Wydajnos¢ pracy
(tys. euro/AWU) 40,40 42,56 165,65 | 281,39 | 274,81
Produktywnos¢
aktywéw (Krotnosé) 0,25 0,44 0,32 0,17 0,30
Dochod z zarzadzania
(tys. euro/gospodar- -0,90 2,20 -31,95 [-129,37| -55,89
stwo)
f;r)ytet dochodowy 142,00 | 276,00 | 112,45 | -31,02| 16,19
(V]
Stopa inwestycji netto
(%) 140,18 91,55 109,13 34,76 84,22
Udziat subwencji
w dochodzie (%) 36,00 44,00 62,00 - 41,25

Zrédlo: Zietara, Adamski, Blicharski, Mirkowska [2014].
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Podsumowanie

Oceniajac konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw na tle gospodarstw
wybranych krajow, stwierdzi¢ nalezy, ze nie konkurujg one bezposrednio,
lecz posrednio z analogicznymi gospodarstwami z innych krajéw. Konkuren-
cyjnos¢ badanych gospodarstw rolniczych zostata zdefiniowano przez okre-
slenie ich zdolnosci rozwojowych w warunkach danego kraju.

Jako kryteria zdolno$ci rozwojowych i konkurencyjnosci przyjeto:

— dodatni dochéd z zarzadzania,
—dochod z pracy w gospodarstwie na poziomie parytetowym,
— dodatnia stopg¢ inwestycji netto.

Minimalna wielkos¢ polskich i wegierskich gospodarstw zbozowych
(typ 13) zdolnych do rozwoju wynosita 8-16 ESU, a minimalna powierzchnia
42 1 45 ha UR, natomiast minimalna wielko$¢ gospodarstw niemieckich
w typie 13 wynosita powyzej100 ESU i 552 ha UR. Minimalna wielko$¢ pol-
skich i wegierskich gospodarstw z réznymi uprawami (typ 14) wynosita 8-16
ESU 1 odpowiednio 25 i 28 ha UR, natomiast gospodarstw niemieckich
40-100 ESU i 78 ha UR.

Minimalna wielko$¢ i powierzchnia polskich gospodarstw sadowni-
czych wynosita 8-16 ESU i 13 ha UR, natomiast w przypadku gospodarstw
wegierskich oraz niemieckich 40-100 ESU i odpowiednio 60 i 14 ha UR,
a minimalna wielko$¢ sadowniczych gospodarstw holenderskich wynosita
powyzej 100 ESU i powierzchni 22,73 ha UR.

Minimalna wielko$¢ i powierzchnia polskich oraz wegierskich gospo-
darstw warzywniczych wynosita 16-40 ESU i odpowiednio 6 i 9 ha, a nie-
mieckich 1 holenderskich 40-100 ESU oraz 2,2 16,11ha UR.

Minimalna wielko$¢ i powierzchnia polskich oraz wegierskich gospo-
darstw mlecznych zawarta byta w przedziale 50-100 tys. euro SO i po-
wierzchni 48 i 78 ha UR, a liczba utrzymywanych kréw wynosita 35 i 30
sztuk. Natomiast minimalna wielko$¢ gospodarstw niemieckich i dunskich
zawarta byta w przedziale 100-500 tys. euro SO, a holenderskich powyzej
500 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio: 77; 92,80 1 99,27 ha UR. Liczba
kréw w tych gospodarstwach wynosita odpowiednio: 63, 88 1 173 sztuki.

Minimalna wielko$¢ ekonomiczna polskich gospodarstw bydlgcych za-
warta byla w przedziale 50-100 tys. euro SO i miata powierzchni¢ 73,4 ha
UR, natomiast niemieckich w przedziale 100-500 tys. euro SO i powierzchni
91,31 ha UR. Polskie gospodarstwa bydlece podanej wielkosci ekonomicznej
wykazywaly zdolnosci do rozwoju, natomiast gospodarstwa niemieckie mimo
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wigkszego potencjalu produkcyjnego takich zdolnosci nie posiadaty. Gtow-
nym zrédtem dochodu w tych gospodarstwach byly subwencje, ktoérych
udzial w dochodzie przekraczat 150%.

Minimalna wielko$¢ ekonomiczna i powierzchnia polskich oraz wegier-
skich gospodarstw trzodowych zawarta byta w przedziale 50-100 tys. euro
SO i1 powierzchni odpowiednio 30 oraz 32 ha UR oraz 74 i 78 LU/gospo-
darstwo, a gospodarstw niemieckich, dunskich i holenderskich w przedziale
100-500 tys. euro SO i powierzchni odpowiednio: 54,38; 72,60 i 6,39 ha UR
oraz poglowiu trzody wynoszacym powyzej 212 LU/gospodarstwo. Zdolnosci
rozwojowe trzodowych gospodarstw niemieckich, dunskich i holenderskich
byly ograniczone, gdyz nie uzyskiwaty zysku z zarzadzania.

Minimalna wielko$¢ i powierzchnia polskich, wegierskich i niemieckich
gospodarstw drobiarskich zawarta byta w przedziale 50-100 tys. euro/SO
i odpowiednio 12, 16 1 19 ha UR oraz 63, 58 i 45 LU/gospodarstwo. Dunskie
i holenderskie gospodarstwa drobiarskie nie wykazywaty zdolnosci rozwojo-
wych niezaleznie od wielkosci ekonomiczne;j.

Podane minimalne wielkosci ekonomiczne gospodarstw i ich powierzch-
nie z punktu widzenia ich zdolno$ci rozwojowych, a tym samym zdolnych do
posredniej konkurencji z analogicznymi gospodarstwami z innych krajow
znaczaco réznig si¢ od przecigtnych wielkosci gospodarstw, ktore sa zdecy-
dowanie nizsze. Oznacza to, ze zdecydowana wigkszos¢ polskich gospo-
darstw nie ma zdolnosci rozwojowych i jest niezdolna do konkurencji. Nie
zapewnia rolnikom prowadzacym tego typu gospodarstwa dochodu na po-
ziomie parytetowym. Warunkiem funkcjonowania tych gospodarstw jest po-
zyskiwanie dochodow z dziatalnosci pozarolnicze;j.
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ANEKS 1






1. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji,
kosztow i efektow w gospodarstwach zbozowych i z pozostalymi
uprawami polowymi w zaleznoSci od wielkosci ekonomicznej

w Polsce i w wybranych krajach w latach 2006-2008
Tabela AI.1.1
Powierzchnia uzytkdw rolnych i stosunki wlasnosciowe w gospodarstwach

zbozowych (typ 13) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech

w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008
. 8-16 16-40 40-100 >100

Wyszczegolnienie Jedn. | 4-8 ESU ESU ESU ESU ESU
Powierzchnia UR ha 22,1 425 933 223,9 7935
w gosp. polskich
Powierzchnia UR ha 21,3 44,8 97,7 229.8 1012,2
w gosp. wegierskich
Powierzchnia UR ha . : 573 | 1335 | 5524
w gosp. niemieckich
Udziat gruntéw
dzierzaw. w gosp. % 23,1 32,1 42,1 50,2 62,6
polskich
Udziatl gruntow
dzierzaw. w gosp. % 28,2 41,0 49,9 62,3 92,3
polskich
Udziat gruntow
dzierzaw. w gosp. % - - 60,8 68,4 80,4
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.2

Naktady pracy ogétem (AWU) na 100 ha UR i udziat pracy wilasnej
w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zalezno$ci od wielkos$ci ekonomicznej w latach 2006-2008

e 4-8 16-40 40-100

Wyszczegolnienie | Jedn. ESU 8-16 ESU ESU ESU >100 ESU
Naktady pracy AWU/
w gosp. polskich 100 ha 3,62 3,50 1,96 1,33 1,28
Naktady pracy AWU/
w gosp. wegierskich | 100 ha 2,45 L77 1,35 1,14 1,65
Naktady pracy AWU/
w gosp. niemieckich | 100 ha ) ) 2,14 1,16 0.87
Udziat pracy whasnej |/ | gg 70 | 9440 85,27 56,77 7,53
w gosp. polskich
Udzial pracy wlasnej | = | g1 75 | g497 71,00 40,26 2,61
W gosp. wegierskich
Udziat pracy
wlasnej w gosp. % - - 95,68 87,53 27,28
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN.
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Tabela AI.1.3

Warto$¢ aktywow w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznos$ci od wielkosci ekonomiczne;j

w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn. 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ESU ESU ESU ESU ESU

Wartos¢ aktyWOW tys.euro/ 324 3.10 247 2.10 212
w gosp. polskich ha
Wartos¢ akt}fwovsf tys.euro/ 251 2.15 1,97 1,90 1,44
w gosp. wegierskich ha
Wartos¢ gktywow tys.euro/ ) i 11,56 6.48 3.20
w gosp. niemieckich ha
Wartos$¢ aktywow tys.euro/
w gosp. polskich AWU 57,53 88,00 126,42 159,41 165,07
Warto$¢ aktywow tys.euro/
w gosp. wegierskich AWU 101,15 123,16 146,50 165,23 88,54
Wartos¢ aktywow tys.euro/
w gosp. niemieckich AWU ) i 537,93 558,61 368,46

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela Al.1.4

Udziat srodkow trwatych w aktywach i kapitalu wlasnego w pasywach
w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (w %)

Wyszczegolnienie ]gé%] gsl[? 1156;[‘;) 4](;_8180 >100 ESU
Udziat Sr. trwalych w gosp. 84,13 82,70 80,30 76,95 63,66
polskich ’ ’ ’ ’ .
Udziat sr. trwalych w gosp. 65,17 | 65,10 69,20 68,70 50,36
wegierskich ’ ’ ’ ’ ’
Udziat ér. trwatych w gosp. ) ) 93.17 90.80 72.00
niemieckich ’ ’ ’
Udzial kap. wlasnego w gosp- | o5 1o | g5 79 78,61 73,35 69,43
polskich ’ ’ ’ ’ ’
Udzial kap. wlasnego w gosp- | g5 4y | g44 75,15 72,37 67,71
wegierskich ’ ’ ’ ’ ’
Udziat kap. wlasnego w gosp.
et - - 90,33 84,43 70,84

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.5

Organizacja produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn. ]; é% E_Slg 1]56;[30 41(33_8180 >100 ESU
Udzial 2662 wgosp. | o, 7690 | 74,30 74,10 73,73 67,50
polskich
Udziat 2662 wgosp. |, 72,70 | 69,10 66,67 65,43 66,23
wegierskich
Udzial zbdz w gosp. 9% i i 61.80 62.53 6037
niemieckich ’ ’ ’
Obsada zwierzat SD/

w gosp. polskich 100ha 5,50 540 4,90 307 343
Obsada zwierzat D/

W 20Sp. 100ha 11,30 7,80 4,36 3,13 3,00
niemieckich

Obsada zwierzat D/

W gosp. 100ha - - 11,03 11,63 10,73
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela AL 1.6

Struktura produkcji w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008 (%)

e 4-8 8-16 16-40 40-100
Wyszczegolnienie ESU ESU ESU ESU >100 ESU

Udzial produkeji roslinnej 89,50 90,60 91,60 92,07 94,63
w gosp. polskich

Udzial produkeji roslinnej 85,20 89,90 90,50 88,50 83,16
w gosp. wegierskich

Udziat prc?dul?0]1 1.’oshnne] i i 7127 78.20 82,50
w gosp. niemieckich

Udziat produk.c_u ZwWierz 730 730 6.50 6.13 2,77
w gosp. polskich

Udzial produkeji zwierz. 10,70 7,20 443 3,50 3,00
w gosp. wegierskich

Udziat pr(.)dulfql zwierz. i i 9,57 10.36 7.90
w gosp. niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.7

Koszty ogotem i bezposrednie w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008 (tys. euro/ha)

Wysseroedlnieni 48 8-16 16-40 40-100 | >100
yszezegonienie ESU ESU ESU ESU ESU
Koszty ogotem _ 0,580 0,580 0,582 0,609 0,835
w gospodarstwach polskich
Koszty oglem o 0,630 0,600 0,630 0,705 0,886
w gospodarstwach wegierskich
Koszty ogdlem ~ — — ~ - - 1,255 1215 1,269
w gospodarstwach niemieckich
Koszty bezposrednie - 0,240 0,260 0,294 0,307 0,369
w gospodarstwach polskich
Koszty bezposrednie 0,240 0,230 0,232 0,241 0,269
w gospodarstwach wegierskich
Koszty bezposrednie i ) 0373 0.438 0.441

w gospodarstwach niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.8

Koszty srodkow ochrony roslin i nasion w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008 (tys. euro/ha)

e 4-8 8-16 16-40 | 40-100
Wyszczegolnienie ESU ESU ESU ESU >100 ESU

Koszty sr. ochrony roslin 0,050 0,050 | 0067 | 0,072 0,104
w gospodarstwach polskich

Koszty Sr. ochrony rolin - 0,040 0,040 | 0050 | 0,057 0,075
w gospodarstwach wegierskich

Koszty sr. ochrony I'f)SllI‘l ' ) i 0,097 0.122 0.132
w gospodarstwach niemieckich

Koszty nasion . 0,040 0050 | 0046 | 0,049 | 0061
w gospodarstwach polskich

Koszty nasion . 0070 | 0,060 | 0066 | 0065 | 0062
w gospodarstwach wegierskich

Koszty nasion - - 0,059 | 0,065 0,067

w gospodarstwach niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.




Tabela AI.1.9

Koszty pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008 (tys. euro/ha)

L 48 8-16 16-40 | 40-100
Wyszczegolnienie ESU ESU ESU ESU >100 ESU
Koszty pracy najemnej 0,009 | 0,007 0,011 0,027 0,097
w gospodarstwach polskich
Koszty pracy najemnej 0,010 | 0,013 0,022 0,029 0,033
w gospodarstwach wegierskich
Koszty pracy najemnej - - 0,016 0,028 0,159
w gospodarstwach niemieckich
Koszty odsetek . 0,004 | 0013 0,015 0016 | 0017
w gospodarstwach polskich
Koszty odsetek o 0,006 | 0,013 0,022 0,029 0,033
w gospodarstwach wegierskich
Koszty odsetek - - 0037 | 0038 | 0,040

w gospodarstwach niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.10

Koszty czynszu dzierzawnego i amortyzacji w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznos$ci od wielkosci
ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys. euro/ha)

1 4-8 8-16 16-40 40-100
Wyszczegolnienie ESU ESU ESU ESU >100 ESU

Koszty czynszu dzierz. 0,010 0,012 0016 | 0,022 | 0,036
w gospodarstwach polskich

Koszty czynszu dzierz. 0,013 0,023 0,030 | 0,045 | 0,078
w gospodarstwach wegierskich

Koszty czynszu d21e.rz. o i i 0,109 0.128 0.155
w gospodarstwach niemieckich

Koszty amortyzacjt 040 | 0,130 006 | 0003 | 0075
w gospodarstwach polskich

Koszty amortyzacji 0,096 0,090 0104 | 0120 | 0,091
w gospodarstwach wegierskich

Koszty amortyzacji - ; 0220 | 0,192 | 0,145

w gospodarstwach niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.11

Poziom plonow pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008 (dt/ha)

Wyszezeedlnien 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
YSZCZEEOTIENIE ESU | ESU | ESU | ESU ESU
Plon pszenicy w gospodarstwach 47.6 48.4 49.4 48.6 53.1
polskich
Ploq pszenicy w gospodarstwach 38.8 414 414 422 0223
wegierskich
P.lon pszenicy w gospodarstwach i i 67.6 69.9 70.1
niemieckich
Plon kukurydzy w gospodarstwach 63.8 69.5 67.0 63.7 634
polskich
Plog kukprydzy w gospodarstwach 64.1 65.0 65.1 65.6 633
wegierskich
P.lon .kukl.lrydzy w gospodarstwach ) ) 88.4 93.4 93.1
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.12

Produktywnos$¢ ziemi i wydajnos¢ pracy w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Wegrzech i Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008

Wyszezeodlnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
ySECZeg " | ESU | ESU | ESU | ESU | ESU

Produktywnos$¢ ziemi . tys.euro/ 0,685 0.687 | 0711 0.739 0.824
w gospodarstwach polskich ha
Produktywnos¢ ziemi . . tys.euro/ 0.673 0659 | 0,678 | 0.720 0.836
w gospodarstwach wegierskich ha
Produktywnos$¢ 216@1 o tys.euro/ ) i 1,088 1,156 1,160
w gospodarstwach niemieckich ha
Wydajnos¢ pracy tys.euro/
w gospodarstwach polskich AWU 12,214 | 19,710 | 36,340 | 56,000 | 63,340
Wydajnos¢ pracy tys.euro/
w gospodarstwach wegierskich AWU 27,170 | 37,530 | 50,580 | 62,900 | 51,200
Wydajnos¢ pracy tys.euro/
w gospodarstwach niemieckich AWU 50,730 1 99,800 | 133,600

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.13

Produktywnos¢ aktywow i sSrodkdw obrotowych w gospodarstwach
zbozowych (typ 13) w Polsce, Niemczech i na Wegrzech w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008 (krotno$¢)

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszezegolnienie ESU | ESU | ESU | ESU ESU

Produktywnos¢ aktywow

w gospodarstwach polskich 0.21 0,243 0,29 0,35 0,42

Produktywnos¢ aktywow

w gospodarstwach wegierskich 0,27 0,303 0,34 0,38 0,58

Produktywnos¢ aktywow

w gospodarstwach niemieckich ) i 0,09 0,18 0,36

Produktywnos¢ srodkéw obrotowych

w gospodarstwach polskich 2,90 2,64 2,48 241 2,24

Produktywnos$¢ srodkow obrotowych

w gospodarstwach wegierskich 2.7 2,87 2,92 2,98 3,09

Produktywnos$¢ srodkow obrotowych

S - - 2,94 2,65 2,63
w gospodarstwach niemieckich 9 ’ ’

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.14

Dochodowos¢ ziemi 1 aktywow w gospodarstwach zbozowych (typ 13)
w Polsce, Niemczech i na Wegrzech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU ESU
Dochodowos¢ ziemi . tys.euro/ 0302 | 0.286 0313 0314 | 0,148
w gospodarstwach polskich ha
Dochodowos¢ ziemi o tys.euro/ 0208 | 0.238 0.257 0233 | 0167
w gospodarstwach wegierskich ha
Dochodowos¢ ziemi tys.euro/ i i 0.137 0258 | 0.209
w gospodarstwach niemieckich ha
Dochodowos¢ aktywow

. 9 30 10,10 12,70 15,00 | 8,00
w gospodarstwach polskich o % 7

Dochodowos¢ aktywow

N % 8,200 | 10,90 13,10 12,10 | 10,80
w gospodarstwach wegierskich

Dochodowos¢ aktywow

L 9 - - 3,50 4,00 6,50
w gospodarstwach niemieckich o ’ ’ ’

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.15

Dochodowos¢ pracy wiasnej, dochod z zarzadzania i udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa rolnego w gospodarstwach zbozowych (typ 13) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznos$ci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008

W (Inien Jed 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
zczegolnieni n.
yneeacgoTienie ¢ ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Dochod 3¢ tasnej tys.euro/
ocho owosc. pracy wilasnej yS.euro 5.45 873 | 18.84 | 41.56 73.93
w gosp. polskich FWU
Dochod ¢ tasnej tys.euro/
OCHOCOWOSE Pracy wiasne) YSEUO | g 13 | 1581 | 27,19 | 51,180 | 385,60
w gosp. wegierskich FWU
Dochod ¢ tasnej tys.euro/
ocho ov.vos? prz%cy wiasnej yS.euro ) i 672 | 25.47 88.10
w gosp. niemieckich FWU
Dochf)d z zarzadzania w gosp. tys.euro/ 4,80 212 8.44 16,52 43,51
polskich 20sp.
Dochéd dzani . tys.euro/
e 2 zaTzadzania W gosh YSQUOL o1 | 312 | 13,57 | 3240 | 113,07
wegierskich 2osp.
Doché i . tys.euro/ -
.oc .od z zarzadzania w gosp yS.euro i i 1030 | 4538
niemieckich gosp. 22,96
Udziat doptat w dochodzie
7 gospodarstwa w gosp. % 80,0 79,6 71,4 73,1 244.6
polskich
Udziat doptat w dochodzie
z gospodarstwa w gosp. % 91,5 89,4 87,4 104,5 141,9
wegierskich
Udzial doptat w dochodzie
z gospodarstwa w gosp. % - - 277,71 137,5 1854
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.16

Parytet dochodu w stosunku do oplaty pracy najemnej w rolnictwie
1 w gospodarce narodowej w gosp. zbozowych (typ 13) w Polsce, Niemczech i na
Wegrzech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008 (%)

4-8 8-16 16-40 40-100 >100

Wyszczegdlnienie ESU ESU ESU ESU ESU

Parytet dochodu w stosunku do
optaty pracy w rolnictwie w gosp. 148,40 | 237,60 | 457,70 | 811,00 908,20
polskich (A)

Parytet dochodu w stosunku do

optaty pracy w rolnictwie w gosp. 172,8 269,1 488,50 | 871,30 | 4143,50
wegierskich (A)

Parytet dochodu w stosunku do
oplaty pracy w gosp. niemieckich - - 40,50 136,20 351,20
(A)

Parytet dochodu w stosunku do
optaty pracy w gospodarce 94,2 152,80 | 329,80 | 723,10 1317,40
narodowej w gosp. polskich (B)

Parytet dochodu w stosunku do

optaty pracy w gospodarce 92,00 159,30 | 274,00 | 515,80 | 3886,30
narodowej w gosp. wegierskich (B)

Parytet dochodu w stosunku do
optaty pracy w przemysle w gosp. - - 15,90 60,20 159,10
niemieckich ( B)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.17

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach zbozowych (typ 13), w Polsce, na
Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008 (%)

e 4-8 8-16 16-40 40-100 >100

Wyszezegolnienie ESU ESU ESU ESU ESU

Stopa inwestycji netto w gosp. 478 185 233 108.6 151.9
polskich ’ ’ ’ ’ ’
Stopa inwestycji netto w gosp. 678 _136 19.3 8.0 11
wegierskich ’ ’ ’ ’ ’
Stopa inwestycji netto w gosp. i ) 82 65.8 4.4
niemieckich ’ ’ ’

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.18

Powierzchnia uzytkow rolnych i stosunki wtasnosciowe w gospodarstwach
z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech
i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wyszczegolnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 | 40-100 ~100
4 g "| ESU ESU ESU ESU ESU
POW1erzchn1a.uzytkow rolnych ha 13.3 247 50.1 114.9 555,
w gosp. polskich
P0w1erzchn1z.;1 uzy.tkow rolnych ha i 28.0 37.9 1563 881.4
w gosp. wegierskich
P0w1erzcl.1n1a' uzy.tkow rolnych ha i i 39.1 77.6 246.4
w gosp. niemieckich
Udziat gruntow dzierzawionych 9% 19,0 25.1 32,5 36,7 71.6
w gosp. polskich
Udziat gruntf)w dglerzaw1onych 9% i 33.1 39.9 59,0 95.9
w gosp. wegierskich
Udziat grgntqw d_21erzaw1onych 9% i i 54.6 58,0 715
w gosp. niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela AILL1.19

Naktady pracy ogétem (AWU) na 100 ha UR i udziat pracy wilasnej
w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2006-2008

Wyszezeedlnien Jedn 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
ySHezegoTienie “ | ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Nakla'dy pracy ogdtem w gosp. AWU/100 1510 | 9.10 5,40 2.70 2.20
polskich ha
Nak%ady Pracy ogotem w gosp. AWU/100 ) 5.60 2.70 2.20 2.20
wegierskich ha
N.akle.ldy pracy ogotem w gosp. AWU/100 ) i 3.40 2.30 1,70
niemieckich ha
Udziat pracy wlasnej w gosp. % 79,80 | 74,10 | 65,90 | 55,70 | 9,20
polskich
Udzial pracy wlasnej w gosp.
. % - 60,20 | 52,10 | 26,90 1,90
wegierskich
Udzial pracy wlasnej w gosp. % - - | 8820 | 73,60 | 31,10
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.20

Wartos¢ aktywow w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wyszezeodlnienie Jedn 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
YSHCLEE | ESU | ESU | ESU | ESU | ESU

Wart(?sc aktywow w gosp. tys.euro/ 5.50 4,50 3.90 3.20 2.40
polskich ha
Warjtosc gktywow gosp. tys.euro/ ) 3.10 2.60 240 1,90
wegierskich ha
Wartf)sc e.lktywow W gosp. tys.euro/ ) i 1500 | 13.40 | 630
niemieckich ha
Wartos¢ aktywow w gosp. tys.euro/
polskich AWU 37,10 | 50,00 | 72,50 | 119,00 | 109,50
Wartos¢ aktywow gosp. tys.euro/
wegierskich AWU - 56,80 | 97,30 | 110,50 | 88,40
Wartos$¢ aktywow w gosp. tys.euro/
niemieckich AWU - - 442,40 | 590,80 | 360,50

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.21

Udziat srodkow trwatych w aktywach i kapitalu wlasnego w pasywach
w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce,
na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j

w latach 2006-2008 (%)

Wyszezeodlnieni 4-8 8-16 16-40 | 40-100 >100
yseezegoTiEnie ESU | ESU | ESU | ESU | ESU

Udz@i $r. trwatych w gospodarstwach 81,30 80,80 80,10 78,90 62,10
polskich
Udz%al sr: trwatych w gospodarstwach ) 65.90 68.30 71,10 53.30
wegierskich
U.dzw.ll Sr. trwatych w gospodarstwach ) ) 92,50 91,90 81.50
niemieckich
Udzial kapitalu whasnego 93,70 | 90,40 | 8500 | 83,10 | 68,60
w gospodarstwach polskich
Udziat kapitatu W%asnego . ) 85,70 81,50 71,50 60,10
w gospodarstwach wegierskich
Udziat kapitatu wias.negf) . i i 90,50 91,30 75.30
w gospodarstwach niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

81




Tabela AI.1.22

Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi (typ 14)
w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU ESU

Udziat zb6z w gosp. polskich % 51,20 | 52,90 | 54,60 | 56,40 | 54,00

Udzial zbdz w gosp. wegierskich % - 46,70 | 43,70 50,00 | 51,00

Udzial zbdz w gosp. niemieckich % - - 52,10 54,20 | 48,10
. . SD/

Obsada zwierzat w gosp. polskich 100ha 11,70 13,40 14,50 8,70 12,20
Obsada zwierzat w gosp. SD/

wegierskich 100ha - 19,80 12,50 11,40 8,70
Obsada zwierzat w gosp. SD/

niemieckich 100ha ) ) 16,50 19,50 | 26,60

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.23

Struktura produkcji w gospodarstwach z pozostalymi uprawami polowymi (typ 14)
w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008 (%)

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegdlnienie ESU | ESU | ESU | ESU | ESU

Udziat produkcji roslinnej w gosp. polskich 93,80 92,20 90,40 93,30 | 86,20

Udzial produkc;ji roslinne;j

w gospodarstwach wegierskich ) 88,60 88,50 83,70 1 79,40

Udziat produkcji roslinnej

w gospodarstwach niemieckich ) ) 69,10 78,10 1 78,90

Udziat produkcji zwierzgcej

w gospodarstwach polskich 3,00 6,70 8,40 3,60 11,60

Udzial produkcji zwierzecej

w gospodarstwach wegierskich ) 9,90 8,30 8,30 8,40

Udzial produkcji zwierzecej

LT - - 8,60 ,50 13,10
w gospodarstwach niemieckich ?

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.24

Koszty ogotem i bezposrednie w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od
wielko$ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys.euro/ha)

Wyszezesdlnienie 4-8 8-16 16-40 40-100 | >100
ysrezee ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Koszt.y ogbétem w gospodarstwach 120 1,08 0.92 0.86 112
polskich
Kos?ty ogolem w gospodarstwach i 0.97 0.78 0.88 115
wegierskich
Kloszjty ogolem w gospodarstwach i i 1,74 1.83 2,01
niemieckich
Koszty bezposrednie 0,45 0,42 0,44 043 | 048
w gospodarstwach polskich
Koszty bezposrednie
L - 0,37 0,28 0,31 0,34
w gospodarstwach wegierskich
Koszty bezposrednle_ o i i 0.49 0.62 0.70
w gospodarstwach niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela AI.1.25

Koszty srodkéw ochrony roslin i nasion w gospodarstwach z pozostatymi
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys. euro/ha)

Wyszezeadlnienie 4-8 8-16 16-40 40-100 | >100
ySHezee ESU | ESU | ESU | ESU | ESU

Koszty srodkow ochrony. roslin 0.07 0.08 0,09 0.11 0.12
w gospodarstwach polskich
Koszty $rodkéw ochron.y ros.hn i 0.05 0.05 0.07 0.09
w gospodarstwach wegierskich
Koszty $rodkéw och.ron}./ ros.hn i i 0.11 0.16 0.15
w gospodarstwach niemieckich
Koszt.y nasion w gospodarstwach 0.10 0.10 0.09 0,09 0.10
polskich
Kosgty nasion w gospodarstwach i 0.14 0.09 0,09 0.09
wegierskich
K'oszj[y ngsmn w gospodarstwach i i 0.12 0.12 0.16
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.26

Koszty pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys. euro/ha)

Wyszezeodlnien 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
yRACZegOTIIenIe ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Koszt}y pracy najemnej w gospodarstwach 0.11 0.08 0.06 0.05 0.17
polskich
Kos;ty pracy najemnej w gospodarstwach i 0.08 0.07 0,09 0.19
wegierskich
Koszjty pracy najemnej w gospodarstwach i i 0.05 0.08 0.26
niemieckich
Koszt.y odsetek w gospodarstwach 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02
polskich
Kos?ty OQSGtek w gospodarstwach i 0,00 0.02 0.03 0.04
wegierskich
K.osz.ty O(.isetek w gospodarstwach i i 0.06 0,04 0.05
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.27

Koszty czynszu dzierzawnego 1 amortyzacji w gospodarstwach z pozostalymi
uprawami polowymi (typ14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (tys. euro/ha)

e 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU ESU
Koszty czynszu dzierz. w tys.euro/ 0.01 0.01 0.02 0.02 0.04
gospodarstwach polskich ha ’ ’ ’ ’ ’
Koszty czynszu dzierz. w tys.euro/ i 0.02 0.02 0.04 011
gospodarstwach wegierskich ha ’ ’ ’ ’
Koszty czynszu dzierz. w tys.euro/
gospodarstwach niemieckich ha i i 0,14 0,18 0,20
Koszty amortyzacji w tys.euro/ 030 0.24 0.17 0.14 011
gospodarstwach polskich ha ’ ’ ’ ’ ’
Koszty amortyzacji w tys.euro/
gospodarstwach wegierskich ha i 0,18 0.13 0.13 0,12
Koszty amortyzacji w tys.euro/
gospodarstwach niemieckich ha i i 0.27 0,28 0,24

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.28

Poziom plonéw pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach z pozostatymi
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech 1 w Niemczech
w zalezno$ci od wielkos$ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (dt/ha)

Wyszczegdlnienie 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

ESU ESU ESU ESU | ESU
Plon pszenicy w gosp. polskich 44.6 46,9 51,0 55,2 57,3
Plon pszenicy w gosp. wegierskich - 35,8 39,6 43,0 44,9
Plon pszenicy w gosp. niemieckich - - 73,9 77,9 72,3
Plon kukurydzy w gosp. polskich 62,9 70,8 69,9 63,7 63,8
Plon kukurydzy w gosp. wegierskich - 61,3 68,7 69,0 70,7
Plon kukurydzy w gosp. niemieckich - - 80,4 82,2 81,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela AI.1.29

Produktywnos¢ ziemi i wydajnos¢ pracy w gospodarstwach z pozostalymi
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w zalezno$ci od wielkos$ci ekonomicznej w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU ESU
Proqutywnosc ziemi w gosp. tys.euro/ 170 1,40 130 1,10 1.10
polskich ha
Produktyyvnosc ziemi gosp. tys.euro/ ) 1,10 0,90 0.90 1,10
wegierskich ha
P.rodl.lktyyvnosc ziemi w gosp. tys.euro/ ) ) 1.80 2.00 2,10
niemieckich ha
Wydajno$¢ pracy w gosp. polskich tﬁ%"/ 11,30 | 15,40 | 23,10 | 41,60 | 49,70
Wydajno$¢ pracy w gosp. tys.euro/
wegierskich AWU - 20,30 | 32,60 | 42,10 | 48,60
Wydajnos¢ pracy w gosp. tys.euro/
niemieckich AWU ) ) 53,70 | 88,90 | 118,80

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela AI.1.30

Produktywnos¢ aktywdw 1 srodkdw obrotowych w gospodarstwach z pozostatymi
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci
od wielkos$ci ekonomicznej w latach 2006-2008 (krotnos$¢)

Wyszezegblnienie 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100

ESU | ESU | ESU ESU ESU

Produktywnos$¢ aktywdw w gosp. polskich 0,30 0,30 0,30 0,40 0,50
Produktywnos¢ aktywéw w gosp. wegierskich - 0,40 0,30 0,40 0,60
Produktywnos¢ aktywdw w gosp. niemieckich - - 0,10 0,20 0,30
Produktywnos¢ §r. obrot. w gosp. polskich 3,80 3,40 2,90 2,60 2,60
Produktywnos¢ ér. obrot. w gosp. wegierskich - 3,00 3,20 2,90 3,10
Produktywnosc $r. obrot. w gosp. niemieckich - 3,70 1,30 3,00

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.31

Dochodowos¢ ziemi i aktywow w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech 1 w Niemczech w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

Wvyszezeedlnienic Jedn 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
yszezeg " | ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
e . tys.euro
Dochodowos¢ ziemi w gosp. polskich ha 0,70 | 0,60 | 0,60 0,50 | 0,20
Dochodqwosc ziemi W gosp. tys.euro i 040 | 030 040 | 020
wegierskich /ha
Dpchpdoyvosc ziemi w gosp. tys.euro ) ) 0,50 0,60 0.40
niemieckich /ha
Dochodowos¢ aktywow w gosp.
. % 12,70 | 13,60 | 14,00 | 15,00 | 5,30
polskich
Dochodowosé aktywow w gosp. % = 112,00 | 12,00 | 1530 | 730
wegierskich
Dpchpdoyvosc aktywow w gosp. o ) ) 3.00 4,00 6.30
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.32

Dochodowos¢ pracy wlasnej, dochdd z zarzadzania i stosunek doptat
do dochodu z gospodarstwa w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci

od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008

4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Jedn. ESU ESU ESU ESU ESU
Dochodowos¢ pracy wiasnej tys.euro/
w gosp. polskich FWU 5,80 9,10 15,00 | 31,40 | 71,90
Dochodowos¢ pracy wlasnej tys.euro/
w gosp. wegierskich FWU - 11,40 | 23,40 | 63,60 | 359,30
Dochodowos¢ pracy wiasnej tys.euro/
w gosp. niemieckich FWU ) ) 14,30 1 33,10 | 75,70
Dochf)d z zarzadzania w gosp. tys.euro/ 186 | 3911 11,65 | 3041 19,97
polskich 2osp.
Dochod z zarzadzania w gosp. tys.euro/ ) 2,01 9.13 2787 | 77.48
wegierskich £osp.
Dpchpd z zarzadzania w gosp. tys.euro/ i ) 788 | 4813 | 4031
niemieckich gosp.

Udzial doptat w dochodzie

. % 37,30 | 41,80 | 45,90 | 52,40 | 148,90
w gosp. polskich

Udzial doptat dochodzie w gosp. o 5470 | 7020 | 6990 | 94.90 | 169.20
wegierskich ’ ’ ’ ’ ’

Udziat doptat w dochodzie

ST % - - 106,80 | 74,60 | 83,20
w gosp. niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.1.33

Parytet dochodu w stosunku do optaty pracy najemnej w rolnictwie
1 w gospodarce narodowej w gospodarstwach z pozostatymi uprawami
polowymi (typ 14) w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2006-2008 (%)

Wyszezeedlnicnic 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
yszezeg ESU | ESU | ESU | ESU | ESU
Parytet dochodu A w gosp. polskich 162,3 271,0 445,0 749,0 833,0
Parytet dochodu A w gosp. wegierskich - 259,0 503,0 1082,0 | 4172,0
Parytet dochodu A. w gosp. - - 1160 | 257,0 | 3540
niemieckich
Parytet dochodu B gosp. polskich 100,2 157,8 258,6 5439 1243,1
Parytet dochodu B w gosp. wegierskich - 114,6 235,1 640,5 3685,5
Parytet dochodu B w gosp. niemieckich - - 33,2 77,0 176,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela AI.1.34

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach z pozostatymi uprawami polowymi (typ 14)
w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2006-2008 (%)

Wyszczegélnienie 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ESU ESU ESU ESU ESU
Stopa inwestycji netto w gospodarstwach
) -29,0 | 142 | 773 120,3 | 40,1
polskich
Stopa inwestycji netto w gospodarstwach
o - -15,5 | -17,6 13,3 37,0
wegierskich
Stopa inwestycji netto w gospodarstwach
p yel £05p ] -1 395 | 622 | 587
niemieckich

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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2. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow
i efektow w gospodarstwach sadowniczych i warzywniczych
w zaleznoSci od wielkosci ekonomicznej w Polsce i w wybranych

krajach w latach 2007-2009

Tabela AI.2.1

Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomicznej

Wyszczegolnienie | Jedn. miary | 8-16 ESU | 16-40 ESU | 40-100 ESU | >100 ESU
Wielkos¢ ekonomiczna
Polska ESU 10,7 22,2 - -
Wegry ESU 10,8 26,6 62,2 -
Niemcy ESU - - 69,8 250,1
Holandia ESU - - - 193,6
Powierzchnia uzytkdéw rolnych w gospodarstwie
Polska ha 12,96 26,74 - -
Wegry ha 9,44 23,45 60,16 -
Niemcy ha - - 13,65 43,46
Holandia ha - - - 22,73
Udzial gruntéw dzierzawionych
Polska % 6,2 14,0 - -
Wegry % 30,3 19,8 29,2 -
Niemcy % - - 47,7 67,7
Holandia % - - - 299
Naktady pracy ogoétem
Polska AWU 3,01 5,21 - -
Wegry AWU 1,24 2,84 4,95 -
Niemcy AWU - - 2,56 6,48
Holandia AWU - - - 5,25
Udziat pracy wtasnej w naktadach pracy ogoétem
Polska % 57,6 32,5 - -
Wegry % 45,4 26,1 20,0 -
Niemcy % - - 56,4 25,0
Holandia % - - - 32,2
Wartos$¢ aktywoéw na 1 ha UR
Polska tys. euro/ha 15,51 14,6 - -
Wegry tys. euro/ha 8,50 8,6 5,80 -
Niemcy tys. euro/ha - - 30,73 22,27
Holandia tys. euro/ha - - - 80,95
Wartos$¢ aktywow na 1 osobg zatrudniong
Polska tys. euro/AWU 67,01 75,11 - -
Wegry tys. euro/ AWU 68,26 74,15 71,85 -
Niemcy tys. euro/ AWU - - 161,45 148,8
Holandia tys. euro/AWU - - - 350,2
Udzial $rodkow trwatych w aktywach
Polska % 87,0 85,6 - -
Wegry % 83,2 85,8 92,1 -
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Niemcy % - - 89,8 86,8
Holandia % - - - 81,9
Udziat kapitatow wtasnych w pasywach
Polska % 89,2 86,4 - -
Wegry % 79,3 75,7 65,3 -
Niemcy % - - 86,7 77,0
Holandia % - - - 64,9
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela AL.2.2

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomicznej

Wyszczegolnienie | Jedn.miary | 8-16 ESU | 16-40 ESU [ 40-100 ESU | >100 ESU
Udzial sadéw w powierzchni UR
Polska % 80,0 83,2 - -
Wegry % 68,7 66,8 62,4 -
Niemcy % - - 63,3 71,7
Holandia % - - - 89,6
Udziat pozostatych upraw w powierzchni UR
Polska % 20,0 16,8 - -
Wegry % 313 33,2 37,6 -
Niemcy % - - 36,7 28,3
Holandia % - - - 10,4
Udziat produkcji roslinnej w produkcji ogétem
Polska % 98,4 96,9 - -
Wegry % 90,2 96,3 96,0 -
Niemcy % - - 86,8 90,4
Holandia % - - - 87,7
Udzial produkcji zwierzgcej w produkcji ogdtem
Polska % 0,4 1,6 - -
Wegry % 0,7 0,4 0.4 -
Niemcy % - - 0,7 2,6
Holandia % - - - 3,7
Udziat produkcji pozostatej w produkcji ogdtem
Polska % 1,2 1,5 - -
Wegry % 9,1 3,4 3,6 -
Niemcy % - - 12,5 7,0
Holandia % - - - 8,6
Udziatl produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego

Polska % 0,5 0,2 - -
Wegry % 0,6 0,1 0,13 -
Niemcy % - - 0,12 0,01
Holandia % - - - 0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.2.3

Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

zaleznos$ci od wielkosci ekonomiczne

Wyszczegolnienie ‘ Jedn. miary ‘ 8-16 ESU | 16-40 ESU | 40-100 ESU | > 100 ESU
Koszty ogdtem
Polska tys. euro/ha 2,25 2,38 - -
Wegry tys. euro/ha 1,77 1,95 1,60 -
Niemcy tys. euro/ha - - 5,76 6,65
Holandia tys. euro/ha - - - 17,36
Koszty bezposrednie
Polska tys. euro/ha 0,53 0,58 - -
Wegry tys. euro/ha 0,38 0,33 0,36 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,07 1,21
Holandia tys. euro/ha - - - 4,86
Koszty srodkéw ochrony roslin
Polska tys. euro/ha 0,29 0,32 - -
Wegry tys. euro/ha 0,26 0,36 0,25 -
Niemcy tys. euro/ha - - 0,48 0,53
Holandia tys. euro/ha - - - 1,34
Koszt pracy najemne;j
Polska tys. euro/ha 0,38 0,54 - -
Wegry tys. euro/ha 0,28 0,40 0,31 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,14 1,72
Holandia tys. euro/ha - - - 3,62
Koszt odsetek
Polska tys. euro/ha 0,04 0,045 - -
Wegry tys. euro/ha 0,05 0,054 0,06 -
Niemcy tys. euro/ha - - 0,17 0,2
Holandia tys. euro/ha - - - 1,29
Koszt czynszu dzierzawnego
Polska tys. euro/ha 0,005 0,013 - -
Wegry tys. euro/ha 0,014 0,011 0,03 -
Niemcy tys. euro/ha - - 0,15 0,2
Holandia tys. euro/ha - - - 0,25
Koszt amortyzacji
Polska tys. euro/ha 0,87 0,77 - -
Wegry tys. euro/ha 0,57 0,55 0,38 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,14 1,20
Holandia tys. euro/ha - - - 3,37
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI.2.4

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

w zalezno$ci od wielko$ci ekonomicznej

Wyszczegolnienie | Jedn.miary | 8-16 ESU | 16-40 ESU [ 40-100 ESU | >100 ESU
Produktywno$¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 3,05 4,66 - -
Wegry tys. euro/ha 1,58 1,62 1,40 -
Niemcy tys. euro/ha - - 7,46 8,0
Holandia tys. euro/ha - - - 19,56
Produktywnos¢ aktywow
Polska krotnos¢ 0,20 0,23 - -
Wegry krotnos¢ 0,19 0,19 0,25 -
Niemcy krotno$¢ - - 0,24 0,36
Holandia krotnosé - - - 0,24
Produktywnos¢ $rodkéw obrotowych
Polska krotnos$é 1,54 1,60 - -
Wegry krotno$é 1,13 1,32 2,18 -
Niemcy krotnos¢ - - 2,35 2,77
Holandia krotno$¢ - - - 1,36
Wydajnosé pracy
Polska tys. euro/AWU 13,17 17,23 - -
Wegry tys. euro/AWU 12,11 13,22 16,94 -
Niemcy tys. euro/AWU - - 38,55 52,96
Holandia tys. euro/AWU - - - 85,13
Dochodowos$¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 0,92 1,22 - -
Wegry tys. euro/ha 0,17 -0,11 0,09 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,94 1,62
Holandia tys. euro/ha - - - 2,36
Dochodowos¢ aktywdw
Polska % 6,3 8,13 - -
Wegry % 2,2 -0,03 1,9 -
Niemcy % - - 6,1 6,7
Holandia % - - - 3,0
Optacalno$é¢ produkeji
Polska % 135,7 143,0 - -
Wegry % 89,5 81,7 87,5 -
Niemcy % - - 128,0 119,1
Holandia % - - - 113,3
Dochodowos¢ pracy wiasnej
Polska tys. euro/FWU 6,84 17,79 - -
Wegry tys. euro/FWU 2,55 -1,13 6,0 -
Niemcy tys. euro/FWU - - 17,08 38,74
Holandia tys. euro/FWU - - - 32,0
Rentownos¢ produkeji
Polska % 28,8 31,6 - -
Wegry % 8,9 -4,0 5,5 -
Niemcy % - - 24,0 18,4
Holandia % - - - -12,1
Dochdd z zarzadzania
Polska tys. euro -1,77 10,55 - -
Wegry tys. euro -3,25 -8,48 -9,20 -
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Niemcy tys. euro - - 0,08 26,91
Holandia tys. euro - - - -12,24
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa
Polska % 22,9 25,8 - -
Wegry % 760,2 206,5 219,2 -
Niemcy % - - 17,5 29,5
Holandia % - - - 23,6
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do oplaty najemnej w gospodarstwach sadowniczych
Polska % 187,4 4847 - -
Wegry % 78,2 -25,3 129,2 -
Niemcy % - - 125.4 252,6
Holandia % - - - 122,85
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowe;j
Polska % 1143 2973 - -
Wegry % 39,8 -17,6 93,7 -
Niemcy % - - 36,7 83,3
Holandia % - - - 49,3
Stopa inwestycji netto
Polska % 3,6 13,8 - -
Wegry % -17,7 -15,6 21,1 -
Niemcy % - - 36,8 26,9
Holandia % - - - -35,2
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela AI.2.5
Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009
Wyszczegdlnienie | Jedn.miary | 16-40ESU | 40-100ESU |  >100ESU
Wielko$¢ ekonomiczna
Polska ESU 26,43 59,87 166,33
Wegry ESU 26,80 - -
Niemcy ESU 28,93 67,07 330,63
Holandia ESU - 73,33 516,93
Powierzchnia uzytkdw rolnych w gospodarstwie
Polska ha 5,98 7,30 10,47
Wegry ha 9,0 - -
Niemcy ha 1,88 2,20 12,63
Holandia ha - 6,11 9,89
Udziat gruntéw dzierzawionych
Polska % 9,3 13,2 0,87
Wegry % 39,6 - -
Niemcy % 62,2 46,9 69,67
Holandia % - 40,4 50,80
Naktady pracy ogdtem
Polska AWU 3,65 6,31 17,1
Wegry AWU 5,91 - -
Niemcy AWU 2,33 3,38 7,66
Holandia AWU - 3,34 9,7
Udziat pracy wlasnej w naktadach pracy ogdtem
Polska % 51,4 32,5 11,7
Wegry % 18,6 - -
Niemcy % 50,7 422 22,7
Holandia % - 45,1 18,9
Wartos¢ aktywdw tys. euro/ 1 ha UR
Polska tys. euro/ha 27,13 49,93 132,11
Wegry tys. euro/ha 22,64 - -
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Niemcy tys. euro/ha 103,05 93,52 41,04
Holandia tys. euro/ha - 104,64 292,60
Warto$¢ aktywow w tys. euro na 1 osobg zatrudniong
Polska tys. euro/AWU 44,39 57,75 80,78
Wegry tys. euro/AWU 34,29 - -
Niemcy tys. euro/AWU 70,25 60,18 67,47
Holandia tys. euro/AWU - 189,77 29797
Udziat srodkéw trwatych w aktywach
Polska % 90,4 91,0 91,3
Wegry % 71,7 - -
Niemcy % 80,8 78,1 78,5
Holandia % - 78,0 79,8
Udziat kapitaléw wlasnych w pasywach
Polska % 79.6 67,6 40,6
Wegry % 48,1 - -
Niemcy % 51,0 53,5 52,4
Holandia % - 64,9 35,3
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Tabela AL.2.6
Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009
Wyszczegdlnienie | Jedn.miary | 16-40ESU | 40-100 ESU | >100 ESU
Udziat arealu warzyw w powierzchni UR
Polska % 20,7 18,1 29,3
Wegry % 57,1 - -
Niemcy % 35,0 68,9 64,9
Holandia % - 57,2 78,0
Udziatl pozostatych upraw w powierzchni UR
Polska % 79,3 81,9 70,7
Wegry % 42,9 - -
Niemcy % 65,0 311 35,1
Holandia % - 42,8 22,0
Udziatl produkcji roslinnej w produkcji ogétem
Polska % 99,0 99,7 99,87
Wegry % 99,2 - -
Niemcy % 87,9 86,9 94,5
Holandia % - 90,0 89,1
Udziat produkeji zwierzecej w produkcji ogétem
Polska % 0,8 0,17 0,05
Wegry Yo 0 - -
Niemcy % 0,20 0,04 0,07
Holandia % - 0,47 0,07
Udziatl produkcji pozostatej w produkcji ogétem
Polska % 0,2 0,13 0,08
Wegry % 0,8 - -
Niemcy % 11,9 13,02 5,40
Holandia % - 9,57 10,80
Udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego
Polska % 0,3 0,08 0,02
Wegry % 0,06 - -
Niemcy % 0,04 0,05 0,02
Holandia % - 0 0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI2.7

Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie [ Jedn. Miary | 16-40ESU | 40-100ESU |  >100ESU
Koszty ogotem
Polska tys. euro/ha 10,04 18,96 44,99
Wegry tys. euro/ha 14,73 - -
Niemcy tys. euro/ha 63,80 69,27 32,53
Holandia tys. euro/ha - 38,25 134,23
Koszty bezposrednie
Polska tys. euro/ha 3,80 7,08 13,92
Wegry tys. euro/ha 5,64 - -
Niemcy tys. euro/ha 17,0 18,42 9,58
Holandia tys. euro/ha - 14,21 34,07
Koszty srodkéw ochrony roglin
Polska tys. euro/ha 0,31 0,44 0,81
Wegry tys. euro/ha 0,87 - -
Niemcy tys. euro/ha 0,29 0,46 0,54
Holandia tys. euro/ha - 0,73 2,29
Koszty nasion ogétem
Polska tys. euro/ha 1,23 2,10 3,06
Wegry tys. euro/ha 2,05 - -
Niemcy tys. euro/ha 12,76 12,97 6,14
Holandia tys. euro/ha - 6,52 18,72
Koszty nasion wtasnych
Polska tys. euro/ha 0,01 0,07 0,01
Wegry tys. euro/ha 0 - -
Niemcy tys. euro/ha 0 0 0,01
Holandia tys. euro/ha - 0,78 0,08
Koszt pracy najemne;j
Polska tys. euro/ha 1,18 2,86 6,44
Wegry tys. euro/ha 2,92 - -
Niemcy tys. euro/ha 14,28 16,76 5,56
Holandia tys. euro/ha - 7,91 24,16
Koszt odsetek
Polska tys. euro/ha 0,18 0,38 0,96
Wegry tys. euro/ha 1,01 - -
Niemcy tys. euro/ha 1,81 1,88 0,85
Holandia tys. euro/ha - 1,56 7,42
Koszt czynszu dzierzawnego
Polska tys. euro/ha 0,02 0,98 0,05
Wegry tys. euro/ha 0,05 - -
Niemcy tys. euro/ha 0,64 0,39 0,43
Holandia tys. euro/ha - 0,67 1,63
Koszt amortyzacji
Polska tys. euro/ha 1,41 2,53 7,08
Wegry tys. euro/ha 1,10 - -
Niemcy tys. euro/ha 5,34 5,72 3,19
Holandia tys. euro/ha 4,03 17,89

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela AI2.8

Produktywno$¢ i efektywnos¢ gospodarstw warzywniczych (typ 20)
w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. miary | 16-40ESU | 40-100 ESU | =100 ESU
Produktywno$¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 13,29 24,88 55,57
Wegry tys. euro/ha 18,17 - -
Niemcy tys. euro/ha 71,38 79,98 36,76
Holandia tys. euro/ha - 4420 134,13
Produktywnos$¢ aktywow
Polska krotno$é 0,49 0,50 0,42
Wegry krotnosé 0,80 - -
Niemcy krotnos¢ 0,72 0,85 0,90
Holandia krotnos¢ - 0,43 0,46
Produktywnos¢ srodkéw obrotowych
Polska krotnos¢ 5,17 5,64 4,87
Wegry krotnosé 2,84 - -
Niemcy krotnosé 3,75 3,89 4,23
Holandia krotnos¢ - 1,33 2,27
Wydajnos¢ pracy
Polska tys. euro/AWU | 21,69 28,48 33,98
Wegry tys. euro/AWU | 23,63 - -
Niemcy tys. euro/AWU | 50,63 51,07 60,49
Holandia tys. euro/AWU | - 77,18 136,63
Dochodowos¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 3,28 6,02 10,70
Wegry tys. euro/ha | 3,54 - -
Niemcy tys. euro/ha 8,32 11,36 4,90
Holandia tys. euro/ha - 5,81 -0,001
Dochodowos¢ aktywow
Polska % 9,1 12,0 8,30
Wegry % 10,5 - -
Niemcy % 6,9 12,0 11,93
Holandia % - 5,6 -0,03
Optacalno$¢ produkcji
Polska % 91,1 132,0 124,07
Wegry % 84,2 - -
Niemcy % 432 1152 112,90
Holandia % - 115,4 100,07
Dochodowos$¢ pracy wlasnej
Polska tys. euro/FWU | 10,47 21,34 56,10
Wegry tys. euro/FWU | 29,14 - -
Niemcy tys. euro/FWU | 12,77 17,19 35,27
Holandia tys. euro/FWU | - 23,45 -1,51
Rentownos¢ produkcji
Polska % 24,9 244 19,47
Wegry % 20,0 - -
Niemcy % 11,9 13,9 13,23
Holandia % - 13,0 -0,11
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Dochéd z zarzadzania

Polska tys. euro 4,75 18,85 21,13
Wegry tys. euro 18,44 - -
Niemcy tys. euro -9,61 5,04 25,27
Holandia tys. euro - -16,56 -110,79
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa
Polska % 6,7 2,9 2,0
Wegry % 5,7 - -
Niemcy % 9,0 4,6 91
Holandia % - 5,4 26,4
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty najemnej w rolnictwie
Polska % 264,3 4449 1262,3
Wegry % 540,6 - -
Niemcy % 663.,8 91,9 203,7
Holandia % - 88,80 -4,9
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowej
Polska % 175,0 356,6 937,5
Wegry % 455,1 - -
Niemcy % 27,5 37,0 75,8
Holandia % - 36,1 -1,8
Stopa inwestycji netto
Polska % -3,6 132,1 78,43
Wegry % 94,5 - -
Niemcy % -7,6 5,30 -25,70
Holandia % - -109,0 22,93

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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3.

Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji,
kosztow i efektow w gospodarstwach mlecznych

w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w Polsce i w wybranych

krajach w latach 2008-2010

Wykres AL.3.1 Powierzchnia UR w gospodarstwach mlecznych w zalezno$ci

od wielkosci ekonomicznej (ha)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres Al.3.2 Udziat gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach mlecznych

w zalezno$ci od wielkos$ci ekonomicznej (%)
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Zrédlo:

obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.3.3 Naktady pracy (AWU/100 ha UR) w gospodarstwach
mlecznych w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres Al.3.4 Udziat pracy wtasnej w naktadach pracy ogdtem
w gospodarstwach mlecznych w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres AL.3.5 Aktywa w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres Al.3.6 Udziat kapitatu wtasnego w pasywach
w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres AL.3.7 Obsada zwierzat w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (SD/100 ha UR)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres AlL.3.8. Liczba krow w gospodarstwach mlecznych w zaleznos$ci
od wielkosci ekonomicznej (szt./gospodarstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres AL.3.9 Udziat produkcji zwierzgcej w produkeji catkowitej
w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres AL.3.10 Koszty ogoélem w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od
wielko$ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres AL.3.11 Koszty bezposrednie w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres AlL.3.12 Koszty odsetek w gospodarstwach mlecznych w zaleznoS$ci
od wielkosci ekonomicznej (euro/ha UR)

1200
1092

1000
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200

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry HNiemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.3.13 Koszt pracy najemnej w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (euro/ha UR)

400

350352,8
350

300

250

200

150

100

50

25-50 50-100 100-500 500 i wigcej

Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry M Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres Al.3.14 Koszt czynszu dzierzawnego w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (euro/ha UR)

350

300 2884

250

200

150

100

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry B Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres AL.3.15 Koszty amortyzacji w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (euro/ha UR)
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400

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry ®Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres AL.3.16 Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)

.6,0
5,0

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry B Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.3.17 Produktywnos$¢ aktywow w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (krotnosc)

0,6

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska ®Wegry ®Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres AL.3.18 Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (tys. euro/AWU)

300

254,1
250

200

150

100

50

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska ®Wegry ®Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres AL.3.19 Dochodowos$¢ ziemi w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)

1
0,8
0,6 -
0,4 -
0,2 -
0 -
02 0,1
-0,4
0,4
-0,6
25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO
M Polska M Wegry ®Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres AL.3.20 Udziat subwencji do dziatalnosci operacyjnej w przychodach
gospodarstw mlecznych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)

40

35,6
35
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25
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25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry B Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres AL.3.21 Udziat subwencji do dziatalnosci operacyjne;j
w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)

300

257,6

250

200

150

100

79,8 80,8

50 -

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry B Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres AL.3.22 Dochodowos$¢ pracy wilasnej w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (tys. euro/FWU)

80

60

40

20

-60 54,3
25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry ®Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres AL.3.23 Parytet dochodowy A w gospodarstwach mlecznych
w zalezno$ci od wielkos$ci ekonomicznej (%)

1200
1045,4

1000

800

600

400

151,3 154,7

200 -

-200 =139;6
25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska M Wegry ®Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres Al.3.24 Parytet dochodowy B w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)
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-200

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska ®Wegry ®Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.3.25 Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach mlecznych
w zalezno$ci od wielkos$ci ekonomicznej (tys. euro/gospodarstwo)

50 s 24,9
32 0 11 09 ’ o8
0 T
3,2

-50
-100
-150
-200
-250

-254,3
-300

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

Grupy wielkosci ekonomicznej w SO
M Polska ®mWegry m Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres AL.3.26 Stopa inwestycji netto w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)
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300

250

200

150 135 1391318

100
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-50
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-100

25-50 50-100 100-500 500 i wigcej

Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska ®Wegry B Niemcy MDania M Holandia

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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4. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji,
kosztow i efektow w gospodarstwach trzodowych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w Polsce i w wybranych
krajach w latach 2009-2011

Wykres Al.4.1 Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach trzodowych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (ha UR)

400 A 380

350 -

300 - 27

250 - 1

200 -

150 -

J 73
100 54 4

50+ 17161413 24320 6

8do 25 25-50 50-100 100- 500 >500

M Polska ®Wegry M Niemcy ®Dania M Holandia

Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.2 Udzial gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach trzodowych
w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej

80 -

70 -

50 -

40 ~
30

30 -

11

10 A

8do 25 25-50 50 - 100 100- 500 >500

M Polska ™ Wegry M Niemcy ®Dania M Holandia
Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.3 Naktady pracy ogétem w gospodarstwach trzodowych

w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (AWU/100 ha UR)

17,9

17,3
16,5

14,

il
[N
a

J 9,2

6,3
64 63 0 509

4,5

8do 25 25-50 50 - 100 100- 500 >500

M Polska ®WWegry M Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.4 Udziat pracy wlasnej w naktadach pracy ogdtem

w gospodarstwach trzodowych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)
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40
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100 gg 100 gg 6798 100 99
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8do 25 25-50 50 - 100 100 - 500 >500

M Polska ®Wegry M Niemcy M Dania M Holandia

Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.5 Wartos¢ aktywow w gospodarstwach trzodowych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)

-
(Yo}
»

200 A

180 -

160 - M Polska MWegry MNiemcy M Dania M Holandia

140 -

120 A

100 -
81

58

60

27 42

21

20 1113 10 10 ¢ 11 7 g 10

8do 25 25-50 50 - 100 100 - 500 >500

Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.6 Udziat kapitatu wlasnego w pasywach w gospodarstwach
trzodowych w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej (%)

o
~N

100 - 96 96 93 94
39

80 - 3 0

i 5
70 59

60
50 2 3
40 - 1

30
20

40

10 ~

8do 25 25-50 50 - 100 100 - 500 >500

M Polska ®Wegry ®Niemcy ® Dania M Holandia

Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.7 Udziat zb6z w powierzchni UR (%)
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8do 25

25-50 50 - 100 100 - 500 >500

M Polska ® Wegry M Niemcy M Dania ®Holandia

Zrédio:

na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.8 Obsada trzody chlewnej (SD/100 ha UR)
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8 do 25
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.9 Poglowie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo)

1600 -
1454

1400 A

1200 -
M Polska ®Wegry M Niemcy M Dania M Holandia 103 1067 1001

1000 -

800 -

600 +~
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18

1+
200 - 38 74 09789
1518 36 36 36

8do 25 25-50 50-100 100 - 500 >500

Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.10. Udzial produkcji zwierzgcej w produkcji ogétem (%)
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81 79 7082 80

80 - 73 7476 1” 275

50 -

40 -

20 -

10 A

8do 25 25-50 50 - 100 100 - 500 >500

M Polska ®mWegry M Niemcy ®Dania M Holandia

Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.11 Koszty ogétem (tys. euro/ha UR)
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8do 25 25-50 50 - 100 100 - 500

>500

Zrédio:

na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.12 Koszty bezposrednie (tys. euro/ha UR)
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8do 25 25-50 50-100 100 - 500

>500

Zrodio: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.13 Koszty pasz z zakupu i wlasnych (tys. euro/SD)

0,70 - 0,6

0,62 20,62 0,63
nIE'In,r\R >
0,60 A 0,5 ! 0,57
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0,00 T T T T 1
8do 25 25-50 50-100 100 - 500 >500
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.14 Koszty pracy najemnej (euro/ha UR)
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2000
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1500 -+

1000 -+
61

447

398
17 19

500 A 373

, 1ot ; 59 54 g 2091 a5 a5

8do 25 25-50 50-100 100 - 500 >500

Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.15 Koszty odsetek (euro/ha UR)
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8do 25 25-50 50 - 100 100 - 500

>500

Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.16 Koszty czynszu dzierzawnego (euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.17 Koszty amortyzacji (euro/ha UR)
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Zrédio:

na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.18 Produktywno$¢ ziemi (tys. euro/ha UR)
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8do 25 25-50 50-100 100 - 500 >500
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.19 Produktywnos$¢ aktywow (P/A)
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Zrédlo

: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.20 Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU)
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Zrédlo:

na podstawie danych FADN.

119




Wykres Al.4.21 Dochdd z gospodarstwa rolnego (tys. euro/gospodarstwo)
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Zrédlo:

na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.22 Dochodowos$¢ ziemi (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo

: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.23 Dochodowosé aktywow (D/A %)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.24 Dochodowo$¢ pracy wtasnej (tys. euro/FWU)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.25 Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.26 Udziat doptat w przychodach gospodarstwa (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.27 Dochod z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.28 Parytet dochodu A1 (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Wykres Al.4.29 Parytet dochodu B2 (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres Al.4.30 Stopa inwestycji netto (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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KOSZTY, DOCHODY I OPLACALNOSC
POZYSKIWANIA WYBRANYCH PRODUKTOW
ROLNICZYCH W LATACH 2006-2011 ORAZ
W PERSPEKTYWIE SREDNIOTERMINOWEJ

Wprowadzenie

Dokonanie wtasciwego wyboru to trudny, ale wazny aspekt kazdej po-
dejmowanej decyzji. W ostatnich latach zjawisko to nabiera szczegdlnego
znaczenia, a ma to zwiazek migdzy innymi z tym, ze wiele dziedzin zycia go-
spodarczego podlega bardzo dynamicznym zmianom, co powoduje wzrost
niepewnosci 1 ryzyka. W przypadku produkcji rolniczej ze wzgledu na jej
biologiczno-techniczny charakter oraz w $wietle zmian Wspolnej Polityki
Rolnej i w warunkach globalnej konkurencji zagadnienie to jest szczegdlnie
wazne. Dlatego przy podejmowaniu decyzji w gospodarstwach rolnych czgsto
wykorzystywane sg narzedzia, ktore wspomagajg ten proces, a jednoczesnie
pozwalaja racjonalnie uzasadni¢ dokonywane wybory. Jednym z takich na-
rzedzi jest prognozowanie, ktore umozliwia rozpoznanie przysztych warun-
kow w jakich bedzie nastgpowaé realizacja podjetych dzialan. Mozna wigc
uznaé, ze w przypadku rolnictwa prognozowanie jest niezbednym elementem
skutecznego i sprawnego kierowania gospodarstwem. Odgrywa tez wazna
rol¢ przy okreslaniu konsekwencji podejmowanych decyzji, tzn. spodziewa-
nych korzysci i koniecznych do poniesienia kosztow. Im wigcej informacji
bedzie miat rolnik na temat ewentualnych skutkéw podjetych decyzji, tym
bardziej racjonalne beda te decyzje.

Prognozy spelniajg wazng rol¢ informacyjna i ostrzegawcza. Powinny
przede wszystkim inspirowac osoby korzystajace z wynikow badan do podje-
cia przedsigwzie¢ zmierzajacych do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego
za korzystny lub do przeciwdziatania kierunkowi rozwoju, ktdry uznaje si¢ za
niepozadany [Zelia§ 2005].

Podobnie uwaza Sobczak [2008]. Jego zdaniem nawet wtedy, gdy pro-
gnozy nie sg trafne, to u§wiadamiajq zjawiska i trendy, ktdre moga ksztatto-
waé prognozowane zjawisko w najblizszych latach. Dzieki temu istnieje moz-
liwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do eliminacji zdarzen negatywnych.
Trafne prognozowanie jest umiejetnoscia dana niewielu i stanowi ono pota-
czenie wiedzy i sztuki.
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Wedlug Zeliasia [2005] pomimo ogromnego postepu, jaki dokonal sig¢
w metodach przewidywania przysztosci, a w szczegdlnosci rozwoju teorii
prognozowania ekonometrycznego (wspomaganego nowoczesna technika
komputerowa), prognoza, jaka postuguje si¢ ekonomista, jest wciaz obarczo-
na wigkszym lub mniejszym btgdem. W ztozonych realiach zycia gospodar-
czego bezbledne prognozy nie wystepuja. Wynika to z tego, ze zjawiska go-
spodarcze sg bardziej skomplikowane od fizycznych, oddziatuje na nie tak
duza liczba zmiennych objasniajacych, ze identyfikacja roli i znaczenia kaz-
dej zmiennej jest praktycznie niemozliwa. Poza tym zmiennych tych nie
mozna podda¢ eksperymentowi, czyli obserwowa¢ ich w warunkach sztucz-
nych, w ktérych dziataja tylko wybrane zmienne. Powstaje w zwiagzku z tym
pytanie, jak nalezy korzysta¢ z prognozy. Przede wszystkim nie powinno sto-
sowac si¢ strategii, w ktorej decyzje podejmuje si¢ tak, jak gdyby prognoza
byta bezbledna. Prognozy gospodarcze powinny inspirowac¢ osoby korzysta-
jace z wynikow badan, do podjg¢cia przedsigwzigé zmierzajacych do utrwale-
nia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub do przeciwdziatania kierun-
kowi rozwoju, ktory uznaje si¢ za niepozadany.

W rozdziale skoncentrowano uwage na: (1) kosztach bezposrednich
uprawy zbo6z oraz rzepaku i optacalnosci ich uprawy w 2015 roku, (2) opta-
calnosci produkcji mleka w perspektywie tego samego roku i (3) projekcji
oplacalnosci produkcji wybranych produktdéw rolniczych w 2020 roku.

Koszty uprawy zbéz i rzepaku oraz projekcja oplacalno$ci ich uprawy
w perspektywie 2015 roku

W Polsce rolnictwo jest jednym z podstawowych dziatow gospodarki
narodowej, decydujacym o produkcji zywnosci, poziomie wyzywienia ludno-
$ci 1 0 bezpieczenstwie zywnosciowym kraju. Ma znaczacy potencjat produk-
cyjny, jednak stwarza takze zagrozenia dla srodowiska. W ostatnich latach
skutki intensyfikacji rolnictwa sa coraz wyrazniej dostrzegane, zarowno
w Polsce, jak i w innych krajach. Coraz powszechniejsza jest tez §wiadomos¢
uyjemnych nastgpstw nadmiernego nawozenia mineralnego czy stosowania
duzych ilosci chemicznych srodkéw ochrony roslin [Dincer 2000, Runowski
2002]. Rolnictwo stoi wigc w obliczu dylematu. Z jednej strony, konieczny
jest wzrost efektywnosci gospodarowania, a z drugiej — poprawa jakosci pro-
duktow. Jest to problem dostrzegany przez wielu badaczy. Zwraca si¢ uwage
na zapewnienie okreslonego poziomu plonu przy jednoczesnym minimalizo-
waniu negatywnego wptywu na srodowisko naturalne.
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Naktady przyczyniajace si¢ bezposrednio do wzrostu produkcji rolni-
czej (nawozy mineralne, srodki ochrony roslin) podlegaja prawu malejacych
przychoddéw. Oznacza to, ze zwigkszenie poziomu uzycia tych naktadow
przynosi coraz mniejsze przychody jednostkowe [Samuelson 1995]. Pojawia-
ja si¢ natomiast dwojakiego rodzaju skutki: zwickszenie wolumenu naktadow
jest coraz bardziej szkodliwe dla srodowiska naturalnego, a ponadto malejacy
przychod na jednostke¢ naktadu pogarsza relacje ekonomiczne, zwlaszcza gdy
ceny jednostki nakladu — w zwiazku z ich ograniczona podaza — zaczynaja
rosnaé [Zegar 2009].

W Polsce zuzycie nawozoéw mineralnych jest dos¢ wysokie, od kilku lat
przewyzsza 100 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych, podobnie jak w niektérych
krajach UE (np. w Niemczech, Holandii, Belgii i Luksemburgu). Pomimo to
ocenia sig, ze gospodarka rolna w naszym kraju w mniejszym stopniu narusza
rownowage ekosystemow niz w krajach wysoko intensywnego rolnictwa.
W Polsce przewazaja bowiem gospodarstwa rodzinne, w ktérych uprzemy-
stlowienia i modernizacje rolnictwa nie sa zaawansowane. Jednak w ostatnim
okresie tworzy si¢ grupa gospodarstw, ktore juz sa lub w najblizszym czasie
beda konkurencyjne w stosunku do intensywnego rolnictwa zachodnioeuro-
pejskiego — zjawisko to widoczne jest zwlaszcza w grupie duzych gospo-
darstw towarowych wielkoobszarowych [Wielicki, Baum 2008].

Przy nizszym zuzyciu chemicznych $rodkéw plonotwodrczych czgsto
mamy do czynienia ze spadkiem plondéw. Spadek ten moze jednak wystapic
i po przekroczeniu optymalnego progu nawozenia. Niekiedy wicksze zuzycie
srodkéw chemicznych jest ekonomicznie nieuzasadnione, poniewaz wystepu-
ja inne czynniki srodowiskowe, ktore ograniczaja plonowanie roslin, np. nie-
dobor wody.

Jest to wazne zagadnienie, poniewaz w ostatnich latach przebieg pogo-
dy znacznie odbiega od uwazanego przez dziesiatki lat za ,,normalny”. Jed-
nym z gtownych problemdw staja si¢ straty plonow w wyniku niekorzystnych
zjawisk pogodowych, m.in. warunkow termicznych, opadow atmosferycz-
nych, czestosci i intensywnosci wystgpowania zjawisk ekstremalnych [Popp,
Hantos 2011]. Wraz ze zmiang klimatu obserwuje si¢ takze wigksze oddziaty-
wanie rolnictwa na srodowisko, jak np. zwigkszong erozje [Olesen i in. 2011].

Projekcje na przysztos¢ przewiduja globalne ocieplenie co najmniej na
kilkadziesiat lat, cho¢ odchylenia od trendu w krotkich okresach czasu moga
si¢ zdarza¢. Produkcja w rolnictwie zalezy od warunkow klimatycznych, ale
tez wptywa na zmiany klimatu. Klimat obecnie ociepla si¢ gtdéwnie z powodu
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wywotanego przez ludzi wzrostu ste¢zenia w atmosferze gazow cieplarnia-
nych. W kontekscie zmian klimatu rolnictwo petni wigc réznorakie role: ofia-
ry, beneficjenta, wspdlsprawcy zmian i sprzymierzenca w przeciwdzialaniu
zmianom [Kundzewicz, Kozyra2011]. Ze wzgledu na wzrost czestotliwosci wy-
stepowania lat o niekorzystnych warunkach klimatycznych, a przez to silniej-
szej zmiennosci plonowania poszczegolnych upraw, duzym wyzwaniem jest
prowadzenie gospodarstw rolnych z zachowaniem ich stabilnosci finansowe;j.

Majac na uwadze niekorzystne oddzialywanie na srodowisko rolnictwa
intensywnego, podstawowym celem, jaki przyjeto w tym opracowaniu, byto
okreslenie zaleznos$ci migdzy poziomem intensywnosci produkcji roslinnej
a jej efektywnoscia.

Skalg zréznicowania intensywnosci produkcji pokazano na przyktadzie
czterech dziatalnosci produkcji roslinnej o relatywnie duzym znaczeniu go-
spodarczym w Polsce, tj. pszenicy ozimej, zyta ozimego, jeczmienia jarego
i rzepaku ozimego. Nalezy doda¢, ze w Polsce najbardziej znaczaca grupa
roslin uprawnych sa zboza. Jest to wynik zmian, ktére zachodzily w rolnic-
twie polskim w ostatnich dziesigcioleciach, m.in. zwigzanych ze spadkiem
znaczenia ziemniakow jako paszy dla trzody chlewnej. W krajowych zasie-
wach obserwuje si¢ takze wzrost powierzchni rzepaku. Zbadano wplyw inten-
sywnosci produkcji w tych uprawach na ich wyniki produkcyjne i ekono-
miczne. Dodatkowym aspektem byta projekcja dochoddéw, a wigc okreslenie
kierunku zmiany w perspektywie S$rednioterminowej. Pokazano wplyw na
wysokos¢ dochodu prognozowanego tempa zmian cen srodkow do produkeji
rolnej oraz uzyskiwanych plonow.

Metodyka badan

Dane dla czterech dziatalnosci produkcji roslinnej, ktore w latach 2006-
-2011 objeto badaniami, tzn. dla pszenicy ozimej, Zyta ozimego, jeczmienia
jarego i rzepaku ozimego, gromadzono w indywidualnych gospodarstwach
rolnych potozonych na terenie catej Polski. Liczba gospodarstw w prdbie ba-
dawczej zawierata si¢ w przedziale od 118 do 275, w zaleznosci od dziatalno-
$ci 1 roku badan.

Gospodarstwa do badan wybrano w sposob celowy z reprezentatywne]
proby gospodarstw, ktéra znajdowata sie¢ w polu obserwacji systemu Polski
FADN. Dobor gospodarstw w kazdym roku zostat dokonany niezaleznie. Ba-
dania rolniczych dziatalnosci produkcyjnych prowadzono zgodnie z metodo-
logig systemu AGROKOSZTY.
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Wedlug literatury o intensywnosci w rolnictwie §wiadczy wielko$¢ na-
ktadéw na jednostke powierzchni. Podejscie do tego problemu na przestrzeni
lat zmienialo si¢, gtdwnie w kontekscie wyboru najwlasciwszych parametréow
do oceny intensywnosci [Manteuffel 1984, Hernandez-Rivera, Mann 2008].

W przeprowadzonych badaniach jako miar¢ intensywnosci produkcji
przyjeto rzeczywista wielkos¢ naktadow srodkéw produkcji, ktéore w ujeciu
warto§ciowym wyraza poziom kosztow bezposrednich. Do kosztéw bezpo-
$rednich produkcji roslinnej zalicza si¢: koszt materialu siewnego, nawozow
mineralnych, srodkdw ochrony roslin i regulatoréw wzrostu oraz koszty spe-
cjalistyczne, ktére majq bezposredni zwiazek z okreslong dziatalnoscia: koszt
wody do nawadniania, analiza gleby itd.

Dla oceny intensywnosci produkcji gospodarstwa z proby badawczej
uporzadkowano wedtug wysokosci kosztow bezposrednich poniesionych na
1 ha uprawy badanych dzialalnosci. Dane ujg¢to wedtug kwartyli, jednak dla
pokazania skali zroznicowania wyniki dla poszczegdlnych dziatalnosci zapre-
zentowano dladwdch brzegowych kwartyli, tzn. grup gospodarstw o niskim (A)
i wysokim (B) poziomie kosztow bezposrednich poniesionych na 1 ha upra-
wy. Wyniki przedstawiono jako trzyletnie srednie kroczace (w okresie obej-
mujacym lata 2006-2011). Ujecie takie niweluje wptyw przypadkowych wa-
han mozliwych przy analizie $rednich jednorocznych (np. skutki naglych
zmian warunkow rynkowych lub pogodowych) i pozwala z wicksza pewno-
Scig okresli¢ kierunek zmiany.

Wykorzystano analiz¢ pozioma, porownujac parametry charakteryzuja-
ce badane dzialalnosci w gospodarstwach o niskiej (A) i wysokiej (B) inten-
sywnosci ich uprawy. Dla pokazania skali zroznicowania dane ujg¢to w posta-
ci relacji A do B w ujeciu procentowym, przyjmujac, ze dane dla dziatalnosci
w gospodarstwach z grupy B = 100.

Badaniami objeto przychody, czyli wartos¢ produkcji potencjalnie to-
warowej z 1 ha uprawy, naktady i koszty oraz efekty ekonomiczne. Za pod-
stawowy miernik oceny uzyskanych efektow przyjeto poziom nadwyzki bez-
posredniej oraz dochodu z dziatalnosci bez doptat. Sposdb obliczania tych
kategorii zaprezentowano ponizej:

—nadwyzka bezposrednia = wartos$¢ produkcji — koszty bezposrednie,
— dochod z dzialalnosci bez doptat = warto$¢ produkcji — koszty ogotem
(bezposrednie + posrednie'®).

'8 W rachunkach, ktére prowadza do obliczenia dochodu z dziatalnosci ujmowane sa zaréwno
koszty bezposrednie, jak i posrednie. Poziom kosztow posrednich okreslony zostat na podstawie
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Przyjete metody badawcze pozwolity na oceng ekonomicznej efektyw-
nosci produkcji badanych dziatalnosci. Skoncentrowano si¢ na analizie pozio-
mu wartosci produkcji oraz poniesionych kosztow. Wyrdzniono dwa poziomy
rachunku ekonomicznego, biorac pod uwagge cel, jakiemu maja stuzy¢ genero-
wane informacje. Wyrazem relacji wartosci produkeji i kosztow jest wskaznik
oplacalnosci produkeji, ktory odpowiednio do grupy kosztow ujetej w mia-
nowniku oznaczono jako I, II. Wskaznik optacalno$ci 1 oznacza nadwyzke
wartosci produkcji nad kosztami bezposrednimi, a wskaznik II — nadwyzke
wartosci produkeji nad kosztami ogdtem (bezposrednie + posrednie). Wskaz-
nik ten informuje, w ilu procentach wartos¢ produkcji wyrazona w cenach
biezacych pokrywa koszty poniesione na jej wytworzenie.

Nastepny aspekt badan to projekcja na 2015 rok dochodow z uprawy
pszenicy ozimej, zyta ozimego, jeczmienia jarego i rzepaku ozimego. Baza do
jej sporzadzenia byly dane rzeczywiste charakteryzujace dziatalnosci w go-
spodarstwach z grupy A i B $rednio w latach 2006-2011. Takie podejscie ni-
welowalo przypadkowe wahania poszczegolnych zmiennych. Budowe pro-
jekeji oparto na metodzie szeregow czasowych [Mirer 2002].

Wykorzystujac dane statystyki publicznej dla zmiennych opisujacych
przychody oraz koszty produkcji badanych dziatalnosci, zbudowano szeregi
czasowe, obejmowaty one 17 lat, czyli okres od 1995 do 2011 roku. Szeregi
czasowe pozwolily na ekstrapolacje w przyszios¢ badanych zjawisk. Do ich
modelowania oraz sporzadzenia projekcji wynikdw wykorzystano klasyczne
modele tendencji rozwojowej. Wyodrebnienia tendencji rozwojowej dokonano
metodg analityczng, czyli poprzez znalezienie funkcji trendu f(#) (¢ oznacza
czas), ktora najlepiej opisuje zmiany zjawiska w czasie [Wasilewska 2011].
Wyboru postaci analitycznej tej funkcji dokonano metodg heurystyczna. Polega

danych Polskiego FADN. Koszty posrednie mozna okresli¢ jako koszty gotowosci do produk-
cji, ponoszone sa z tytutu funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa. Dziela si¢ na
koszty posrednie rzeczywiste i szacunkowe. Do kosztow posrednich rzeczywistych zaliczono:
(1) koszty ogolnogospodarcze — energia elektryczna, opal, paliwo napgdowe, remonty bieza-
ce, konserwacje i przeglady, ushugi, ubezpieczenia budynkéw, majatkowe i komunikacyjne,
pozostate koszty, np. optata za wodg, telefon; (2) podatki — rolny, lesny, od dzialéw specjal-
nych, od nieruchomosci i inne, np. od $rodkdéw transportowych; (3) koszt czynnikéw
zewngtrznych — praca najemna, czynsze dzierzawne i odsetki od kredytow. Natomiast koszty
posrednie szacunkowe obejmuja: amortyzacje¢ budynkow i budowli, maszyn i urzadzen tech-
nicznych, srodkow transportu, melioracji, sadéow i plantacji wieloletnich, warto$ci niemate-
rialnych i prawnych oraz zakonczonych inwestycji w obcych srodkach trwatych.
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ona na znalezieniu kilku postaci funkcji trendu, a nastepnie wyborze jednej
z nich wedtug zastosowanego kryterium [Stanko 1999].

Wyrézniono dwa kryteria wyboru funkcji: wysokos$¢ wspotezynnika de-
terminacji R? oraz wiedza na temat ksztaltowania sig badanego zjawiska
w czasie. Zatozono rowniez, ze parametry funkcji powinny by¢ istotne staty-
stycznie. Analizie poddano pig¢ funkcji: liniowa, wielomianu drugiego stopnia,
wyktadnicza, potggowsa i logarytmiczng. Dla kazdego z szeregdw stworzono
modele tendencji rozwojowej nastgpujacej postaci:

Yy = Bo + B1t + & — model trendu liniowego,

Y; = Bo + Bit + Bat? + & — model trendu kwadratowego,
Y; = Boe Prtte —model trendu wyktadniczego,

Y, = BotPre® — model trendu potegowego,

Y = By + P1In(t) + & — model trendu logarytmicznego.

gdzie:

Y, — wartos¢ zmiennej objasnianej w punkcie 7,

t — zmienna objasniajaca (czas) przyjmuje wartosci catkowite od 1 do oo,
Bo — wyraz wolny,

B, B2 — parametry funkcji,

& — sktadnik losowy.

Dla kazdego z analizowanych szeregow czasowych wybrano jedna
z funkcji trendu, ktéra wykorzystano do ekstrapolacji na 2015 rok danego zja-
wiska, tj. zmiennych charakteryzujacych dziatalnosci. Projekcje sporzadzono
przy $rednich wynikach produkcyjnych badanych dziatalnosci oraz gorszych
(wariant pesymistyczny) i lepszych (wariant optymistyczny) od $redniego po-
ziomu. Korekty plonu dokonano na podstawie przecigtnych odchylen od sred-
niej jego wysokosci w latach 1995-2011.

Wyniki w latach 2006-2011

Badania wskazuja na zréznicowanie wynikéw ekonomicznych dziatal-
nosci produkcji roslinnej w zaleznosci od intensywnosci ich uprawy. Miara
intensywnosci byly koszty bezposrednie poniesione na 1 ha. Uwage zwraca
dodatnia wspotzaleznos¢ miedzy wysokoscia tych kosztéw a powierzchnia
zajetag pod uprawe. W gospodarstwach o niskiej intensywnosci (A) powierzch-
nia badanych dziatalnosci zawierata si¢ w granicach 5,9-16,8 ha, natomiast
przy wysokiej (B) wynosita od 9,6 do 38,0 ha. Ocenia sig, ze przy wigkszej
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skali uprawy celowo zastosowano wigksze naktady srodkéw plonotworczych,
rolnicy spodziewali si¢ lepszych wynikow produkcyjnych i ekonomicznych.
Tym bardziej, ze w gospodarstwach tych (B) przewazaty gleby lepszej jako-
$ci. Ich warto$¢ uzytkowa wyrazona w punktach zawierala si¢ w granicach
0,81-1,28 punktow, podczas gdy przy niskiej intensywnosci (A) wynosita od
0,59 do 1,13 punktow.

Rolnik moze w znacznym stopniu kontrolowa¢ poziom kosztéw bezpo-
$rednich, ale mimo to produkcja roslinna obarczona jest duzym ryzykiem
i niepewnoscig ze wzgledu na zmienne czynniki klimatyczne, na ktére rolnik
nie ma wplywu.

Zréznicowanie kategorii kosztowych, produkcyjnych i dochodowych
badanych dziatalnosci wyrazono w postaci relacji pordwnujac ich poziom na
1 ha w gospodarstwach o niskiej (A) do wysokiej (B) intensywnosci techno-
logii ich uprawy. W rezultacie ustalono, ze koszty bezposrednie w grupie A
stanowily od 29,6 do 46,2% poziomu poniesionego w grupie gospodarstw B.
Oznacza to, ze w jednostkach o niskiej intensywnos$ci uprawy (A) — w po-
rownaniu do wysokiej (B) — byly one mniejsze w zaleznos$ci od dziatalnosci,
od 53,8 do 70,4%.

W strukturze kosztow bezposrednich dominuja dwa sktadniki — koszt
nawozow mineralnych i srodkow ochrony roslin, a taczny ich udziat wynosit
od 61,9 do 85,8%. Koszt nawozow mineralnych w gospodarstwach z grupy A
stanowit od 25,6 do 49,3% poziomu, jaki poniesli rolnicy w grupie B, nato-
miast koszt srodkéw ochrony roslin od 13,6 do 53,1%.

Przyczyna zréznicowania w niewielkim stopniu mogta by¢ rozbieznos¢
w cenie zakupu tych $rodkéw, jednak ocenia si¢, ze decydujacy wplyw
w przypadku srodkow ochrony roslin miata liczba wykonanych zabiegéow
ochronnych, co miato zwiazek z ilo$cig zuzytej substancji czynnej. Natomiast
zroznicowanie kosztu nawozow mineralnych wynikato giéwnie z roznicy
w wielkosci zastosowanej dawki NPK. W gospodarstwach grupy A byta ona
mniejsza niz w gospodarstwach grupy B, od 39,2 do 74,3% (patrz tabela 1).
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Tabela 1

Wynikiwybranych zbdzirzepakuw probie gospodarstw znajnizszego (A)
1 najwyzszego (B) kwartyla kosztow bezposrednich ich uprawy,
srednio w latach badan*

: . Dane na 1 ha wyrazone jako relacja A/B, w %
) 3 Cena Przecigtna
S & efektyw- War- Kosz- Wskaznik
El ) .
c S, | Plon, spr;e noke Daw- todé Koszty ty Nadwyzka Docfhod oplacalnosci
< 2 dt/ha | dazy, X bezpo- . z dziatal-
] g Adt nawoze- ka | produk- Srednic 0go- bezpo- nosci bez 1 I
IR nia,kg | NPK | cji KBy | fem | srednia | Ty | WP | WK
(WP) (KO) P B 0
S g | A| 420 5681 35,05
g,g 37,8 68,9 43,0 57,9 86,2 105,1 160,4 | 119,0
£ B | 587 599 18,24
Q
£ A | 223 | 48,67 41,79
§ 25,7 | 57,6 29,6 45,1 81,1 156,4 | 194,6 | 127,8
[:>]x B | 36,5 | 49,71 17,08
=
S | A | 367 | 5513 | 5758
é 29,0 82,1 41,9 57,1 110,9 194,9 1958 | 1438
8 B | 42,3 | 58,69 18,00
2
= 5 | A | 239 132,09 9,62
§§ 60,8 78,6 46,2 57,7 109,4 239,1 170,3 | 136,2
~ [=]
B | 29,8 | 135,93 7,27

* Lata badan: pszenica ozima, zyto ozime i rzepak ozimy — 2006, 2008, 2011; jeczmien jary —
2007, 2009, 2011. Grupy gospodarstw natomiast to: A —25% gospodarstw z proby badawczej
z najnizszym poziomem kosztéw bezposrednich poniesionych na dang dziatalnosé¢ produkeyj-
na, niski poziom intensywnosci; B — 25% gospodarstw z najwyzszym poziomem kosztow
bezposrednich, wysoki poziom intensywnosci. Przecigtna produktywno$¢ nawozenia — plon
wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Poziom nawozenia jest waznym aspektem kazdej prowadzonej produk-
cji, a jego wymiar ilosciowy ma Scisty zwiazek z efektywnoscia nawozenia.
Dzialania zmierzajace do poprawy efektywnosci wykorzystania sktadnikow
nawozowych sg wazne 1 pozadane, wigzg si¢ ze zmniejszeniem kosztow oraz
poprawg jakosci produktéw. Powaznym utrudnieniem w tym zakresie jest
jednak sporadyczne wykonywanie przez rolnikéw analiz gleby na zasobnosc
w sktadniki nawozowe, a w konsekwencji czg¢sto nieracjonalne nawozenie.

W celu oceny efektywnosci zastosowanego nawozenia mineralnego
(NPK) obliczono przecigtng produkcyjnos¢ brutto, czyli plon wyrazony w kg
przypadajacy na 1 kg nakladu NPK. Wskaznik ten byt wigkszy w gospodar-
stwach grupy A. W przypadku rzepaku roznica wynosita 30%, ale w przy-

133




padku jeczmienia nawet 220%. Liczby z tabeli 1 wskazuja tez na znaczaca
zbieznos¢ tej oceny z efektywnoscia ponoszonych kosztéw bezposrednich.
W analizie wzigto poza tym pod uwage efektywnos$¢ ponoszonych kosztow
ogotem. Wyniki obliczen wskazuja na analogiczny do kosztdw bezposrednich
rodzaj ich relacji. W gospodarstwach z niskg intensywnos$cig uprawy (A)
koszty ogoétem bylty mniejsze o 42,1-54,9% w zaleznosci od rodzaju uprawy
niz w gospodarstwach grupy B. W duzym stopniu decydowat o tym udziat
kosztéw bezposrednich, gdyz ich udzial w gospodarstwach grupy A wynosit
33,6-38,9% 1 51,3-55,5% w grupie B.

Wobec duzych réznic w zakresie poniesionych kosztow bezposrednich,
ktére przyjeto za miar¢ intensywnosci uprawy, interesujacym jest poznanie
wplywu jej niskiego i wysokiego poziomu na wyniki produkcyjne dziatalno-
$ci. Obliczenia wykazaly, ze w gospodarstwach o niskiej intensywnosci (A)
plony roslin byty o 13,2-38,9% mniejsze niz w gospodarstwach z produkcja
intensywna (B).

Jezeli chodzi o cene sprzedazy, nie stwierdzono duzego zroéznicowania
migdzy grupami gospodarstw i jest to dowodem na to, ze cena w niewielkim
stopniu zalezy od rolnika. Pochodng plonu i ceny jest zrealizowana wartos¢
produkcji. Jej wysoko$¢ z 1 ha w gospodarstwach A wynosita 57,6-82,1%
poziomu uzyskanego w tych z intensywnoscig B. Gtownym czynnikiem wa-
runkujacym t¢ sytuacj¢ byto mniejsze plonowanie badanych ziemioptodow.

Jako miar¢ oceny efektow ekonomicznych przyjeto nadwyzke bezpo-
srednig oraz dochod z dziatalnosci bez doptat (tabela 1). Jezeli chodzi o nad-
wyzkebezposrednia, w przypadku jeczmienia jarego i rzepaku ozimego wyzsza
uzyskali rolnicy w gospodarstwach o niskiej intensywnos$ci uprawy (A) — prze-
waga w porownaniu do gospodarstw o wysokiej intensywnosci uprawy (B)
wynosita odpowiednio 10,9 i 9,4%. Natomiast nadwyzka bezposrednia uzy-
skana z uprawy 1 ha pszenicy ozimej i zyta ozimego w gospodarstwach
z grupy A byla nizsza, odpowiednio o 13,8 1 0 18,9%.

Dochdéd z dziatalnosci bez doptat ustalony dla analizowanych ziemio-
plodow wskazuje na jednoznaczng przewagg gospodarstw z grupy A. Prze-
waga ta w poréwnaniu do tych z grupy B wynosita od 5,1% w przypadku
pszenicy ozimej do 139,1% dla rzepaku ozimego.

Nadwyzka bezposrednia jest jedna z dwoch waznych kategorii docho-
déw w rachunku ekonomicznym. Pozwala ona na uproszczona oceng ekono-
micznej efektywnosci wytwarzania produktéw rolniczych, w zaleznosci od
poziomu uzyskiwanych plondéw i zmiany poziomu naktadéw, oraz wahan cen
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jednych i drugich. Dochdd z dziatalnosci bez doptat jest natomiast nadwyzka
powstalapo odjeciukosztow bezposrednichi posrednich od wartosci produkcji.

Ta kategoria dochodowa jest wiec odpowiednia do oceny wynikow
w dluzszej perspektywie czasowej, poniewaz pozwala wskaza¢ mozliwosci
rozwijania sit wytwoérczych gospodarstw rolnych, utrzymywania ich na nie-
zmienionym dotychczasowym poziomie, lub tez ostrzega¢, ze jedno i drugie
jest niemozliwe bez mniej lub bardziej glebokiej restrukturyzacji.

Do oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji badanych dziatalnosci
w wydzielonych grupach gospodarstw zastosowano wskaznik optacalnosci,
rozumiany jako wyrazona w procentach relacja wartosci produkcji do kosztow.
Wyniki obliczen wskazuja, ze ekonomiczna efektywnos¢ produkcji, mierzo-
nawskaznikiemoptacalnosci 1 1 11, zawsze byla wyzsza w gospodarstwach A, czyli
w tych o nizszych kosztach bezposrednich.

Wskaznik optacalnosci I (relacja wartosci produkcji do kosztow bezpo-
srednich) byl w gospodarstwach A wigkszy o 60,4-95,8% w poréwnaniu ze
wskaznikiem policzonym dla gospodarstw grupy B. Analogicznie liczony
wskaznik optacalnosci II (relacja wartosci produkcji do kosztéow ogodtem) byt
natomiast wickszy o 19,0-43,8%.

Projekcja dochodéw na 2015 rok

Wyniki projekcji dochodéw sporzadzonej dla zb6z — pszenicy ozimej,
zyta ozimego i jgczmienia jarego, a takze dla rzepaku ozimego — wskazuja na
wigksze $rednie tempo wzrostu kosztow niz wartosci ich produkcji (miesz-
czace si¢ w przedziale od 2,9 do 7,9 punktéw procentowych) w perspektywie
2015 roku. Biorac to spostrzezenie pod uwage, zbadano wpltyw przewidywa-
nego wzrostu kosztow na wyniki ekonomiczne uprawy wymienionych
ziemioptodow w gospodarstwach o niskiej (grupa A) i wysokiej (grupa B)
intensywnosci ich uprawy, przy czym miarg intensywnosci byty koszty bez-
posrednie przeliczone na 1 ha powierzchni uprawy.

Projekcja zaktadata jednakowe tempo zmiany poszczegolnych sktadni-
kow kosztéw w obu grupach gospodarstw, ale ze wzglgedu na rézny ich udziat
w strukturze kosztow dynamika zmiany kosztow ogotem — w odniesieniu do
roku bazowego — byta w grupach rézna. Obliczenia zawarte w tabeli 2 poka-
zuja, ze dynamika zmiany kosztéw byta nieco wigksza w gospodarstwach
grupy B, z wyjatkiem zyta ozimego.
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Tabela 2

Projekcja na 2015 rok — wskazniki dynamiki zmian (%) wynikéw zboz
i rzepaku w gospodarstwach z najnizszego (A) i najwyzszego (B) kwartyla
kosztow bezposrednich ich uprawy, w stosunku do roku bazowego*

Wyszezegdnienic PszeIEl(;a 0% | Zyto ozime | Jeczmieh jary | Rzepak ozimy
A | B A | B A | B A | B

Plon, dt/ha 104,7 101,2 100,7 100,6
Cena sprzedazy, 107,6 111,6 108,4 113,1
Zhdt
Z;’/i:"“pr"dukq" 112,5 | 112,7 | 113,3 [ 113,1 | 109,1 | 109,0 | 113,8 | 113,8
Koszty ogélem, 116,0 | 1164 | 1174 | 117,2 | 1163 | 116,9 | 116,7 | 117,1
zt/ha
Dochid 2 duialalne.  Z/ha| 1087 | 1069 | 1089 | 103,1 | 102,0 | 916 | 1111 | 1076
Sci bez dopat, Z*Qt 103,9 | 102,2 | 107,5 | 101,9 | 1013 | 91,0 | 110,4 | 106,9
Koszty ogétem na 1 zt
dochodu 106,7 | 108,8 | 107,9 | 113,6 | 113,9 | 127,5 | 105,0 | 108,9
z dziatalnosci bez doptat, zt
Udziat dochodu z dziatalno-
éci bez doplat w wartosci | 96,7 | 94,9 | 96,1 | 912 | 93,6 | 84,0 | 97,7 | 94,5
produkcji, %

* Szacunek na 2011 rok; dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi
na podstawie funkji trendu, a nastepnie usredniono. Grupy gospodarstw A i B — patrz tabela 1.
Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 1 dowiodty, ze wysoka intensywno$¢ pro-
dukcji nie zawsze oznacza wysoka optacalnos¢. Wynika to z faktu, ze pierwsza jest
ksztaltowana w gospodarstwie a druga podczas wymiany rynkowej. Wyniki eko-
nomiczne badanych gatunkéw zboz i rzepaku byly korzystniejsze
w gospodarstwach o mniejszych kosztach bezposrednich, czyli w grupie A.

Z tabeli 2 wynika, ze w perspektywie 2015 roku wtasnie w gospodar-
stwach grupy A nalezy spodziewac si¢ wigkszej dynamiki wzrostu dochodu
z ich uprawy, a réznica na niekorzys¢ gospodarstw grupy B moze wynies¢ od
1,8 do 10,4 punktow procentowych (pkt. proc.). Analogiczny kierunek zmia-
ny widoczny jest w przypadku dochodu liczonego na 1 dt produktu.

Projekcja pokazuje takze, ze w 2015 roku wyniki jeczmienia jarego
w uprawie intensywnej (B) moga by¢ szczegolnie niekorzystne. Przewiduje sig¢
spadek dochodu z 1 ha uprawy ponizej poziomu z roku bazowego o 8,4%,
podczas gdy w gospodarstwach o niskiej intensywnosci uprawy (A) dochod ten
moze wzrosnac o 2,0%.
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Miernikiem oceny efektywnosci produkcji jest koszt wytworzenia jed-
nostki dochodu z dziatalnosci. W perspektywie 2015 roku w obu grupach go-
spodarstw przewiduje si¢ jego wzrost, jednak w gospodarstwach z grupy A
dynamika bedzie stabsza — od 2,1 do 13,6 pkt. proc. Wyniki te wskazujg na
bardziej racjonalny sposéb prowadzenia produkcji w gospodarstwach tej gru-
py. W gospodarstwach grupy A wyzszy bedzie takze udziat dochodu w war-
tosci produkcji, od 1,8 do 9,6 pkt. proc.

Wyniki badan okreslaja mozliwy kierunek zmiany w przecigtnych, tzn.
w podobnych jak w ostatnich latach warunkach funkcjonowania gospodarstw,
zarowno rynkowych, jak i klimatycznych. Rolnictwo jest jednak dziatem
szczegdlnym, co wynika z biologicznego w duzym stopniu charakteru pro-
dukcji. Wystepuja wigc w nim zdarzenia losowe, takie jak susze, powodzie,
ale takze warunki sprzyjajace produkcji rolniczej. Wywieraja one duzy
wptyw na plony uprawianych roslin, ale nie mozna ich przewidzie¢.

W umiarkowanym klimacie Europy o plonowaniu roslin decyduja
w zasadzie dwa elementy meteorologiczne: temperatura i opady, przy czym
w Europie pélocnej — z punktu widzenia rolnictwa — wystgpuje niedobor
energii cieplnej, a w Europie poludniowej z kolei w niedoborze sa opady
[Flohn, Fantechi 1984]. Cechg szczegolng klimatu Polski jest mozliwosé wy-
stepowania obydwu tych czynnikéw zaréwno w niedoborze, jak i w nadmia-
rze, a optymalne warunki termiczno-opadowe wystepuja w mniej wiecej jed-
nej trzeciej lat [Banaszkiewicz 2003].

W celu okreslenia zakresu zmiany wynikéw ekonomicznych badanych
gatunkdw zbdz i rzepaku — w zaleznosci od wysokosci plonu — projekcje spo-
rzadzono w dwoéch wariantach, pesymistycznym (niekorzystne wyniki pro-
dukcyjne) i optymistycznym (korzystne wyniki produkcyjne). Do stosownych
obliczen wykorzystano zmiennos$¢ plonu (in plus oraz in minus), w porowna-
niu do rachunku sporzadzonego dla przecietnych warunkéw funkcjonowania
gospodarstw w roku bazowym.

W tabeli 3 przedstawiono wyniki projekcji przy zatozeniu pesymistycz-
nego przebiegu warunkow produkcji. Ustalono w ten sposob zmiany
w poziomie dochodu, jakich mozna si¢ spodziewaé, jezeli warunki klima-
tyczne beda szczegdlnie niekorzystne i spowoduja silny spadek plonu. Usta-
lenia wskazuja, ze dziatalnoscia, ktora najslabiej zareaguje na pogorszenie
warunkow, bedzie pszenica ozima, natomiast dla jeczmienia jarego ich
wplyw bedzie najsilniejszy.
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Spadek plonu spowoduje pogorszenie sytuacji dochodowej dziatalno-
$ci, ale sita oddzialywania tego spadku bedzie stabsza w gospodarstwach
z grupy A. Przewaga gospodarstw z grupy A nad B jest wyrazna. Biorac pod
uwage dynamike spadku dochodu — w relacji do roku bazowego — rdznica na
korzysé gospodarstw A moze wynies¢ w zaleznosci od rodzaju uprawy od 8,2
do 37,6 pkt. proc. Konsekwencja bedzie znacznie mniejsza dynamika wzrostu
kosztu wytworzenia jednostki dochodu w gospodarstwach grupy A i wigkszy
udzial dochodu z dziatalnosci bez doptat w wartosci produkcji, od 8,4 do 43,1
pkt. procentowych.

Tabela 3

Projekcja na 2015 rok przy zatozeniu niekorzystnych wynikach
produkcyjnych wskazniki dynamiki zmian (%) wynikow zbdz i rzepaku
w gospodarstwach z najnizszego (A) i najwyzszego (B) kwartyla
kosztow bezposrednich ich uprawy, w stosunku do roku bazowego*

Pszenica . . Jeczmien Rzepak
e . Zyto ozime . .
Wyszczegolnienie 0zima jary ozimy

AlB|lA]B|A]B]| A]B
Plon, dt/ha 93,4 82,6 80,5 85,2
Cena sprzedazy, z/dt 107,6 111,6 108.4 113,1
Wartos$¢ produkcji, zt/ha 100,4 | 100,6 | 92,5 | 92,3 | 87,3 | 87,3 | 96,3 | 96,3
Koszty ogdtem, zt/ha 116,0 | 116,4 | 1174 | 1172 | 116,3 | 116,9 | 116,7 | 117,1
Dochéd z dziatalnodei bez zt/ha| 84,0 | 758 | 66,3 | 32,3 | 59,0 | 21,4 | 77,7 | 57,8
doptat, Zlfilt 90,0 | 81,1 | 80,3 | 39,1 | 73,3 | 26,6 | 91,2 | 67,9
Koszty ogdlem na 1 zt dochodu | 30 1 | 153 61 1770 | 362,0| 197,0 | 545,8 | 150,3 | 202,6
z dziatalnosci bez doptat, zt
Udziat dochodu z dziatalnosci
bez doptat w wartosci produkeji, | 83,7 | 75,3 | 71,7 | 35,0 | 67,6 | 24,5 | 80,6 | 60,0
%

* Szacunek na 2011 rok; dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi
na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono. Grupy gospodarstw A i B — patrz tabela 1.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badarn wlasnych.

W optymistycznym wariacie projekcji zalozono, ze wyniki produkeyj-
ne badanych dziatalnosci beda korzystniejsze od przecigtnych. Wyniki obli-
czen (tabela 4) wskazuja, ze najsilniej na te uwarunkowania zareaguje rze-
pak ozimy i w efekcie poprawa sytuacji dochodowej moze by¢ znaczaca.
Natomiast relatywnie najstabsza dynamike wzrostu dochodu przewiduje si¢
dla jeczmienia jarego.
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Tabela 4

Projekcja na 2015 rok przy korzystnych wynikach produkecyjnych

— wskazniki dynamiki zmian (%) wynikoéw zboz i rzepaku

w gospodarstwach z najnizszego (A) i najwyzszego (B) kwartyla

kosztow bezposrednich ich uprawy, w stosunku do roku bazowego*

Pszenica . . Jeczmien Rzepak
e . Zyto ozime . .
Wyszczegolnienie 0zima jary ozimy

AlB|lA|lB|]A][B]| A]|B
Plon, dt/ha 113,8 112,7 107,3 124,2
Cena sprzedazy, zt/dt 107,6 111,6 108.,4 113,1
Wartos¢ produkcji, zt/ha 122,31122,5]126,0|125,8|116,2 | 116,2 | 140,5 | 140,5
Koszty ogdtem, zt/ha 116,0 | 1164 | 117,4 [ 1172 116,3 | 116,9 | 116,7 | 117,1
Dochéd 7 dziatalnogei bez zi/ha| 128,8 | 132,2 | 135,0 | 146,7 | 116,2 | 114,7 | 162,2 | 183,6
doptat, Z}gt 13,1 116,2 | 119,8 | 130,1 [ 108,2 | 106,8 | 130,6 | 1478
Koszty ogélem na I zt dochodu 1 g\ 1 g5 | g7 | 7099 | 100,1 | 101,9| 71,0 | 638
z dziatalnosci bez doptat, zt
Udziat dochodu z dziatalnosci
bez doptat w wartosci 105,31107,9 |107,1 | 116,6 | 99,9 | 98,7 | 115,5]|130,7
produkcii, %

* Szacunek na 2011 rok; dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyzna-
czonymi na podstawie funkcji trendu, a nastepnie usredniono. Grupy gospodarstw A i B —
patrz tabela 1.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badarn wlasnych.

Wyniki projekcji przedstawione w tabeli 4 pokazuja, ze w warunkach
bardzo duzych plonéw dynamika wzrostu dochodu z 1 ha uprawy roslin ozi-
mych — pszenicy, zyta i rzepaku begdzie silniejsza w gospodarstwach o wyso-
kiej intensywnosci uprawy (B). W porownaniu do gospodarstw o niskiej
intensywnosci (A) réznica moze wynosi¢ w zaleznosci od rodzaju uprawy od
3,4 do 21,4 pkt. proc. W konsekwencji dynamika spadku kosztow bedzie
wieksza w gospodarstwach z grupy B — od 2,1 do 8,1 pkt. proc. Natomiast
w przypadku jeczmienia jarego wyniki projekcji wskazuja na podobng dyna-
mike¢ wzrostu dochodu z 1 ha uprawy w obu grupach gospodarstw, chociaz
widoczna jest mata przewaga na korzy$¢ gospodarstw z grupy A (o 1,5 pkt.
proc.). Odzwierciedleniem tych uwarunkowan jest udzial dochodu w wartosci
produkcji, w przypadku jeczmienia jarego wyzszy w gospodarstwach z gru-
py A (o 1,2 pkt. proc.), natomiast dla pszenicy, zyta i rzepaku wyzszy w go-
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spodarstwach z grupy B o 2,6 do 15,2 pkt. proc. niz w grupie bedacej punk-
tem odniesienia.

W wariancie optymistycznym projekcji przewiduje si¢, ze dynamika
wzrostu dochodu z uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego i rzepaku ozimego be-
dzie silniejsza w gospodarstwach o wysokiej intensywnosci uprawy (grupa B). Ma-
jac jednak na uwadze nizszy — w porownaniu do gospodarstw A — poziom
dochodu z ich uprawy (patrz tabela 1), ocenia sie, ze sytuacja dochodowa
tych dziatalnosci w uprawie wysoko intensywnej (B) nadal bgdzie gorsza niz
przy niskiej intensywnosci uprawy (A).

Wyniki projekcji pokazuja kierunek i dynamike zmian przychodow
(wartos$ci produkcji), kosztow oraz dochodow z uprawy pszenicy, zyta, jecz-
mienia i rzepaku w perspektywie 2015 roku w okreslonych warunkach pro-
dukcyjno-cenowych. Pokazuja wigc przewidywane granice zmienno$ci uzy-
skanych efektow. Ich poznanie jest wskazane dla wtasciwego obrazu zmian,
jakie moga dokona¢ si¢ w optacalnosci poszczegdlnych dziatalnosci, a jedno-
cze$nie dla wtasciwej reakcji na te zmiany kierownikdéw gospodarstw oraz
innych zainteresowanych osdb czy instytucji.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ wyniki badan naukowcow amery-
kanskich nad wptywem zmian klimatu na plony zb6z w latach 1980-2008
w gldwnych regionach ich uprawy na swiecie [ Wplyw zmian klimatu... 2014].
Ocenie poddano zmiany temperatury, dlugos¢ sezonu wegetacji, opady,
zmiany koncentracji dwutlenku wegla w powietrzu oraz nawozenie. Z badan
wynika, ze wpltyw niekorzystnych zmian klimatu w wigkszosci regiondw
przewazyl nad dodatnim efektem zmian technologii uprawy. W badanym
okresie, w 65% regionach $wiata $rednia temperatura zwigkszyta si¢ o 1 sto-
pien. W konsekwencji plon kukurydzy netto zmniejszyt si¢ o 3,8% (w rezultacie
zbior w skali globalnej jest mniejszy o wielko$¢ réwna rocznej produkcji kuku-
rydzy w Meksyku). Natomiast spadek plonu pszenicy oszacowano na 2,5%.
Zwigkszona koncentracja dwutlenku wegla w powietrzu wptywata korzystnie
na wysoko$¢ plonu, poniewaz w innej sytuacji spadek plonu wynositby okoto
5,5%. W latach badan nieznacznie wzrosty plony ryzu i soi, ale bez uwzgled-
nienia korzystnego wplywu wigkszej koncentracji dwutlenku wegla plony
tych roslin zmniejszytyby si¢ odpowiednio o 0,1 i 1,7%. Najwigksze straty
w plonach odnotowano w Rosji (15%), natomiast w USA nie stwierdzono
wptywu zmian klimatu na wysoko$¢ plondéw.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze decyzje podejmowane przez rol-
nikéw zawsze wigza si¢ z ryzykiem co do uzyskanych rezultatow. Wynika to
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z rozbieznosci czasu, kiedy decyzje sa podejmowane, a kiedy pojawiaja si¢
ich skutki. Prezentowane wyniki przyczyniaja si¢ wigc do poznania skutkow
gospodarowania w okreslonych warunkach produkcyjnych i ekonomicznych.
By¢ moze dzigki temu mozna bgdzie — przynajmniej do pewnego stopnia —
przeciwdziata¢ ewentualnym negatywnym zjawiskom.

Ustalenia, ktorych celem byla projekcja dochodéw zbdz oraz rzepaku
w perspektywie 2015 roku wykazaly znaczna przewage upraw o niskim po-
ziomie kosztow bezposrednich. Uprawy intensywne, o wysokim poziomie
tych kosztow charakteryzowaty si¢ silniejsza dynamika ich wzrostu niz dy-
namika przychodow, co miato negatywny wptyw na poziom dochodow. Ko-
rzystniejszej relacji przychodéw do kosztow produkcji mozna spodziewacé sig¢
tylko przy wyjatkowo wysokich plonach. Tylko wtedy dynamika wzrostu do-
chodow bedzie wigksza niz przy uprawie o niskiej intensywnosci.

Jest to wazne zagadnienie ze wzgledu na efektywnos¢ produkcji, ale
takze z uwagi na ochron¢ Srodowiska naturalnego. W ostatnich latach coraz
wyrazniej dostrzegane sg zagrozenia, jakie niesie rolnictwo intensywne. Dla-
tego redukowanie tych zagrozen jest jednym z zadan wspodlczesnego rolnic-
twa. Podejmowane sa rozne dziatania w tym kierunku. Doskonalona jest
technologia uprawy, uwzgledniajaca nie tylko efekty produkcyjne i ekono-
miczne, ale takze bezpieczenstwo srodowiska przyrodniczego. Nastgpuje
wigc przewartosciowanie koncepcji rozwoju ilosciowego na rozwigzania
o naturze jako$ciowe;j.

W XX wieku olbrzymie znaczenie dla wzrostu plonéw miato wykorzy-
stanie osiagnie¢ genetyki w doskonaleniu odmian uprawnych. Przyktadem
jest wprowadzenie do uprawy i diety w Indiach i Pakistanie kartowych psze-
nic wyhodowanych w Meksyku przez N. Borlauga, ktére doprowadzito do
podwojenia plondéw i samowystarczalnosci w produkcji zboz. Osiagnigcie to
nazwano Zielona Rewolucja, a jej autor zostal wyrozniony Pokojowa Nagroda
Noblaw 19701. za ,zwyciestwo w wojnie czlowieka z glodem”. Kluczowe znacze-
nie dla dalszego zwigkszenia produkcyjnosci roslin ma tzw. rewolucja genowa.

Dzigki poznaniu funkcji organizmdéw na poziomie molekularnym moz-
liwe stato si¢ analizowanie, rozumienie i manipulowanie DNA. Tworzenie
nowych odmian ros$lin uprawnych, bardziej plennych i lepszych jakosciowo
to najlepszy sposob rozwoju produkcji roslinnej zard6wno pod wzglgdem ilo-
Sciowym, jak i jakosciowym. Nowe, ulepszone odmiany roslin uprawnych sa
czynnikiem intensyfikujacym produkcj¢ rolnicza, ktory jest przyjazny srodo-
wisku i ma zdecydowanie ekologiczny charakter. Przyktadem znaczenia po-
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stepu biologicznego w wyzywieniu czlowieka jest wspomniana wyzej ,,Zielo-
na Rewolucja”. Postep biologiczny — jego wielkos¢ i tempo wdrazania — uwa-
runkowany jest wieloma czynnikami, z ktoérych najwazniejsze to wiedza
o genetycznych podstawach procesow i zjawisk zwiazanych z ulepszaniem
roslin uprawnych oraz wykorzystanie w hodowli metod i technologii opartych
na najnowszej wiedzy z zakresu biologii i genetyki, w tym szczegdlnie biolo-
gii molekularnej i genomiki [Swiecicki i in. 2011].

W warunkach europejskich model rolnictwa intensywnego traci na zna-
czeniu, a inne niz tylko produkcyjne postrzeganie rolnictwa wyznacza dodat-
kowa rolg do spetnienia. Troska o zdrowie ludzi, ochrong i czysto$¢ srodowi-
ska, a takze o zachowanie krajobrazu wyznaczaja odmienny kierunek rozwoju
rolnictwa [Zilberman i in. 1999].

W ostatnich latach coraz wigcej uwagi poswieca si¢ gospodarce azotem
i fosforem w kontekscie zagrozen zwigzanych z ich rozproszeniem w $rodo-
wisku. Rozproszenie to jest proporcjonalne do zuzycia nawozow mineralnych
oraz poglowia zwierzat. Dziatania krajowe w tym zakresie zgodne sg z Council
Directive [1991], ktory jest jednym z pierwszych aktow prawnych UE, maja-
cych na celu kontrol¢ zanieczyszczen i poprawg jakosci wod.

Liczba ludno$ci $wiata bedzie prawdopodobnie rosnaé jeszcze przez
kilkadziesiat lat. Dalszy wzrost produkcji rolniczej jest zatem konieczny dla
globalnej politycznej i spotecznej stabilnosci. Utrzymanie produkcji zywnosci
na odpowiednim poziomie jest duzym wyzwaniem. Ale zrobienie tego w spo-
sOb nie naruszajacy rownowagi srodowiska i publicznego zdrowia jest wy-
zwaniem jeszcze wigkszym.

Optlacalno$¢ produkeji mleka w perspektywie Srednioterminowej

W produkeji towarowej polskiego rolnictwa przewaza produkcja zwie-
rzgca, a jej udzial w latach 2004-2012 wynosit 53,4-62,6%. Natomiast w to-
warowej produkcji zwierzecej chow bydta mlecznego oraz produkcja mleka
mialy udzial mieszczacy si¢ w granicach 29,1-33,5%'". Dowodzi to duzego
znaczenia produkcji mleka dla polskiego rolnictwa. Natomiast w Unii Europej-
skiej nasz kraj zajmuje szdstg pozycje pod wzgledem wielkosci skupu mleka.

' Rocznik Statystyczny RP 2004, GUS, Warszawa 2005; Rocznik Statystyczny RP 2007, GUS,
Warszawa 2008; Rocznik Statystyczny RP 2011, GUS, Warszawa 2012; Rocznik Statystyczny
RP 2013, GUS, Warszawa 2014.
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Sektor mleczarski ma w Polsce takze duze znaczenie spoteczne. Okoto
160 tys. producentow wprowadza mleko do obrotu i jest to gléwne zrdédto
utrzymania dla ich gospodarstw rolnych. Rynek mleka i przetworéw mlecz-
nych jest dynamicznie rozwijajaca si¢ gatezia polskiego rolnictwa. Dokonujg-
ca si¢ koncentracja produkcji i przetworstwa mleka oraz coraz lepsza jakos¢
surowca i produktéw sprawiaja, ze sektor mleczarski staje si¢ coraz bardziej
wyspecjalizowany.

Jednoczesnie wazna kwestia jest wrazliwos¢ sektora mleczarskiego na
zmieniajace si¢ uwarunkowania rynkowe. Produkcja mleka staje si¢ coraz
bardziej wymagajaca i kosztowna. Wynika to ze zmieniajacych si¢ warunkow
klimatycznych, wymagan rolnosrodowiskowych w zakresie zréwnowazonej
produkcji rolniczej, niestabilnosci rynkow finansowych, wzrostu cen srodkow
produkcji i rosngcych wymagan konsumentow, ktérzy oczekuja produktow
coraz bardziej zréoznicowanych i lepszych jakosciowo [Kwotowanie produkcji
mleka 2012].

Wykres 1. Pogtowie kréw mlecznych w latach 1998-2013,
ogolem w kraju
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Dane statystyki publicznej wskazuja, ze w Polsce od kilkunastu lat spa-
da poglowie krow mlecznych. W 2001 roku taczna liczba kréw mlecznych
w kraju wynosita nieco ponad 2900 tys. sztuk, podczas gdy w 2013 roku
zmniejszyta si¢ do 2299 tys. sztuk, tj. 0 20,7% (wykres 1).

Obserwuje si¢ redukcje pogltowia krow, ale takze zmniejszanie liczby
producentéw mleka, zwlaszcza najmniejszych, tzn. utrzymujacych do 9 krow
mlecznych. W 2010 roku — w poréwnaniu do roku 2009 — liczba gospodarstw
posiadajacych nie wigcej niz 9 kréw mlecznych zmniejszyla si¢ az o 1/3.
W tym samym okresie o okoto 3% wzrosta liczba gospodarstw utrzymujacych
duze stada kréw, tj. 30-99 sztuk. Przybylo takze o 56,0% gospodarstw naj-
wigkszych, utrzymujacych ponad 200 krow. O postgpujacej koncentracji
chowu krow mlecznych $wiadczy takze wzrost koncentracji tych zwierzat
w gospodarstwie, z 3,3 szt. w 2002 roku do 5,9 szt. w 2010 roku®’.

W opinii wielu producentow mleka mozliwosci zwigkszenia koncentra-
cji wytwarzania tego produktu w polskich gospodarstwach rolnych sg ograni-
czone, a problemem jest dostep do ziemi. Wzrost cen tego czynnika produkeji
powoduje, ze zorganizowanie bazy paszowej staje si¢ coraz drozsze. W tej
sytuacji gospodarstwa, ktore nie poradza sobie z redukcja kosztow, w przy-
sztosci bedg musiaty rezygnowaé z produkeji mleka.

Problem dostgpu do ziemi wystgpuje takze w innych krajach, np.
w Niemczech, gdzie wielu rolnikow konkuruje o ziemi¢ z wlascicielami bio-
gazowni. W efekcie 1 hektar ziemi kosztuje 30-40 tys. euro, a za roczna
dzierzawe 1 ha trzeba zaplaci¢ 400-600 euro®'.

Pomimo ze duzym problemem mleczarstwa w Polsce jest rozdrobnienie
produkcji surowca mlecznego, to zmiany, jakie zachodza sa korzystne,
a przyktadem jest wzrost towarowosci produkcji mleka. W latach 2009-2010
na sprzedaz przeznaczono 80% wyprodukowanego mleka, z czego 73% do-
starczono do mleczarni.

Zmiany sa wigc znaczace, poniewaz przed wstapieniem Polski do UE
przemyst mleczarski skupowat tylko 60% wyprodukowanego mleka [Sere-
mak-Bulge 2011].

Wraz z postgpujaca koncentracja produkcji oraz zmniejszajacym sie
poglowiem kréow mlecznych rysuje si¢ kolejna tendencja, a mianowicie — sys-
tematyczny wzrost wydajnosci mlecznej krow (wykres 2).

2 Rocznik Statystyczny RP 2011, GUS, Warszawa 2012.
2! Rynek mleka po zniesieniu kwot, http://www.topagrar.pl/articles/top-bydlo/rynek-mleka-
po-zniesieniu-kwot/ [dostep kwiecien 2014].
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Wykres 2. Pogltowie kréw mlecznych oraz wydajno$¢ mleczna
w gospodarstwach indywidualnych
w latach 1998-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 1998-2013 w gospodarstwach indywidualnych w Polsce po-
gltowie krow mlecznych zmniejszyto si¢ o 22,4% (z 2818,4 do 2186,3 tys.
sztuk). Jednoczesnie, w tym samym okresie odnotowano wzrost mlecznosci
0 48,1% (z 3443 do 5100 litrow na krowe)™.

Cena sprzedazy mleka takze podlegata zmianom. Na wykresie 3 przed-
stawiono zmiany jej poziomu w latach 1995-2013. Generalnie widoczny jest
trend rosnacy, z niewielkimi spadkami cen w latach 2001-2003, czyli przed
wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, oraz w poczatkowych latach (2008-
-2009) kryzysu. Srednia cena skupu mleka w 2012 roku réwniez ulegta niewiel-
kiemu obnizeniu (o 1,2%), a poniewaz rok podzniej uwarunkowania byty ko-
rzystniejsze, cena mleka wzrosta w ciagu roku az o 13,2%.

22 Rolnictwo 2006, GUS, Warszawa 2007; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS,
Warszawa 2012; Zwierzeta gospodarskie w 2013 r., GUS, Warszawa 2014; Rynek mleka.
Stan i perspektywy, nr 46, Analizy Rynkowe, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014.
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Wykres 3. Cena sprzedazy mleka w latach 1995-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zalozenia metodyczne rachunku

Projekcje wynikéw ekonomicznych produkcji mleka na 2015 rok spo-
rzadzono $rednio dla catej proby badanych gospodarstw oraz dla grup rdznig-
cych si¢ stanem pogtowia krow. W latach 2006-2011 badania te (prowadzone
w ramach tzw. systemu AGROKOSZTY) obejmowaly srednio 163 gospodar-
stwa, ze Srednim stanem 21,5 sztuk kréw.

Liczbe krow w stadzie mozna uznaé za miare skali produkeji mleka,
wigc dla pokazania roznic w optacalnosci produkeji mleka oraz wydajnosci
mlecznej kréw calg te probe podzielono na kwartyle wedtug liczby zwierzat
w gospodarstwie. Wyniki tego grupowania przedstawiono tylko dla kwartyli
brzegowych, tzn. dla:

o I kwartyla, czyli 25% gospodarstw z najmniejsza liczba kréw ($rednio

5,9 sztuki),

o IV kwartyla, czyli 25% gospodarstw z najwicksza liczba krow

($rednio 44,1 sztuki).

Obliczenia dla roku 2011 odzwierciedlaja wyniki z lat 2006-2011, ktore
skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu,
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a nastgpnie usredniono. Celem takiego podejscia byto stworzenie punktu wyj-
scia do budowy modelu projekcji na 2015 rok.

Wyniki opisujace dochody z produkcji mleka w roku bazowym (2011)
postuzyty do skonstruowania projekcji (opartej na szeregach czasowych) wy-
nikéw produkcyjnych i ekonomicznych w 2015 roku. Procedura projekeji dla
gospodarstw zakwalifikowanych do 111V kwartyla wygladata identycznie jak
w przypadku srednich wynikéw dla catej préby badawczej. Do projekcji uzyto
tych samych szeregow czasowych oraz wczesniej wybranych funkcji trendu,
a roznice w wynikach projekcji wynikaty wytacznie z przyjetych danych wyj-
sciowych, ktore byty rézne dla kazdej z grup gospodarstw.

Wiyniki projekcji oplacalnosci produkcji mleka w 2015 roku

W 2011 roku, bazowym dla modelu projekcji, $redni stan krow w ana-
lizowanych gospodarstwach wynosit 21,5 sztuki, ich wydajnos¢ mleczna
— 5815 litrow, a cena sprzedazy mleka — 1,21 zV¥litr. W zaistniatych uwarun-
kowaniach produkcyjno-cenowych nadwyzka bezposrednia (bez doptat) zrea-
lizowana na 1 krowe¢ wynosita 5317 zt, a dochod z tej dziatalnosci bez doptat
wynosit 2958 zt.

Produkcja mleka byta zatem efektywna ekonomicznie. Miarg byt
wskaznik optacalnos$ci (relacja wartosci produkcji do kosztow ogdtem), ktory
wynosit 160,9% (wykres 4).

Analiza poréwnawcza wynikéw produkcyjnych 1 ekonomicznych
wskazuje na wyrazng przewage gospodarstw z duza liczba krow (srednia
liczba krow — 44,1 sztuki). Osiagaly one wigksza o 56,2% mlecznos¢ krow
i wigksza o 22,1% ceng za sprzedane mleko. Wyzsze byly jednak koszty
utrzymania krow: bezposrednie o 19,4%, a ogdtem (tj. bezposrednie i posred-
nie tacznie) o 33,6%.

Mimo to nadwyzka ekonomiczna pozostajaca do dyspozycji rolnika
oraz ekonomiczna efektywnos¢ produkcji byly rowniez wyzsze. Dochod bez
doptat przypadajacy na 1 krowe byt wigkszy o 199,5%, a wskaznik oplacal-
nosci produkcji mleka — o 36,9 pkt. proc.
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Wykres 4. Optacalnos¢ produkcji mleka w roku bazowym (2011)
i projekcja na 2015 rok $rednio w badanej probie oraz w zaleznosci
od skali produkcji
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Zrédio: ustalenia wlasne.

Na podstawie przeprowadzonej projekcji przewiduje si¢, ze w per-
spektywie 2015 roku wydajnos¢ mleczna kréw wzrosnie o 4,9% w stosunku
do stanu z 2011 roku, a cena sprzedazy mleka o 14,4%. Z kilkunastoletniej
funkcji trendu wynika, ze mleczno$¢ kréw bedzie przyrastala w tempie
rocznym o 1,1-1,3%, a cena mleka o 3,3-3,6% [Skarzynska 2013]. Przy ta-
kim tempie zmian $rednia warto$¢ produkeji liczona na 1 krowg¢ mleczna
w badanym zbiorze gospodarstw bedzie w 2015 roku wyzsza o 19,6%. Oce-
nia si¢ jednak, ze w 2015 roku koszty bezposrednie utrzymania 1 krowy tez
moga by¢ wyzsze, o 13,1%.

Szczegodlnie silny wzrost przewiduje si¢ dla kosztu pasz wilasnych
z produktéw nietowarowych oraz pasz z zakupu, odpowiednio o 15,1 1 14,9%.
Przesadza o tym spodziewany wzrost cen, w pierwszym przypadku gléwnie
nawozow mineralnych, a w drugim — poszczegdlnych rodzajow pasz.

W strukturze kosztéw posrednich wazng pozycje zajmg koszty posred-
nie rzeczywiste, a wsrod nich paliwo napgedowe, energia elektryczna, remonty
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i uslugi rolnicze. Przewiduje si¢, ze koszty wzrosng o 14,8%, natomiast koszty
ogolem, tj. bezposrednie i posrednie tacznie, beda wyzsze o 14,0% (tabela 5).

Tabela 5

Wskazniki dynamiki zmian (%) wynikow produkcji mleka — w przeliczeniu
na 1 krowe mleczna — w 2015 roku, w stosunku do roku bazowego 2011%*,
$rednio w probie badawczej oraz w grupach gospodarstw

Srednio | W zaleznosci od skali produkcji
Wyszczegolnienie w probie [liczba kréw/gosp.|**
badawczej mata duza
Wydajnos$é mleczna krow 104.,9
Cena sprzedazy mleka 114,4
Warto$¢ produkcji ogdtem 119,6 119,3 119,7
Koszty bezposrednie 113,1 112,7 113,2
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 1227 124,5 122,5
Koszty ogdtem (bezposrednie + posrednie) 114,0 113,7 114,1
Dochdd z dziatalnosci bez doptat 128,9 138.4 128.2

* Szacunek na rok 2011; dane z lat 2006-2011 skorygowane wskaznikami zmian wyzna-
czonymi na podstawie funkcji trendu, a nastgpnie usrednione.

** Kryterium wyboru skali byta liczba kréw w gospodarstwie, koncentracja mata — 25%
gospodarstw (I kwartyl) z proby z dolng liczebnoscia stada krow, a koncentracja duza —
25% gospodarstw (IV kwartyl) z proby z gorng liczebnos$cia stada krow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ocenia sig, ze przecigtny ich wzrost nie przekroczy 3,5% w skali roku.
Natomiast w grupach gospodarstw réznigcych si¢ liczba krow, dynamika wzro-
stu kosztéw ogotem jest inna, a wynika to z odmiennej struktury kosztow.

Ocenia si¢, ze w 2015 roku, w poréwnaniu do roku bazowego (2011),
srednio w badanej prébie gospodarstw dochdd z produkeji mleka, liczony bez
doptat, uzyskany w przeliczeniu na 1 krowe, wzrosnie o 28,9%. Natomiast
w gospodarstwach z najmniejsza i najwigksza liczba kréw bedzie wyzszy od-
powiednio o 38,4 i 28,2%. Poziom tego dochodu bedzie wyzszy w gospo-
darstwach utrzymujacych duze stada krow, ale dynamika wzrostu silniejsza
bedzie w jednostkach z matym pogltowiem krow. Przyczyni si¢ do tego stab-
sza dynamika wzrostu kosztéw, zarowno bezposrednich (o 12,7% wobec
13,2% przy duzej skali), jak 1 ogétem (o 13,7% wobec 14,1%). Bedzie to
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konsekwencja roznej struktury kosztow i jednocze$nie roznego tempa wzro-
stu poszczegdlnych sktadnikow kosztow (tabela 5).

Wyniki badan wskazuja, ze w perspektywie 2015 roku dynamika wzro-
stu wartosci produkcji liczona na 1 krowe bedzie silniejsza od wzrostu kosz-
tow jej utrzymania o 5,6 pkt. proc. W efekcie, w poréwnaniu do 2011 roku,
optacalnos¢ produkcji mleka, ujeta jako procentowa relacja wartosci produk-
cji do kosztéw ogotem — $srednio w probie — poprawi si¢ o 7,9 pkt. procento-
wych (wykres 4). Natomiast w gospodarstwach utrzymujacych mato liczne
stada krow ($rednio 5,9 szt.) bedzie wyzsza o 6,4 pkt. proc., a przy stadach
liczniejszych ($rednio 44,1 sztuki) — o 8,2 pkt. proc.

Ocenia sig, ze gtownym czynnikiem réznicujacym poziom dochodu jest
wydajnos¢ mleczna krow. Z tego wzgledu w 2015 roku w gospodarstwach
z duzymi stadami krow koszt produkcji 1 litra mleka prawdopodobnie obnizy
si¢ 0 14,3%. Gospodarstwa te uzyskaja poza tym wigksza ceng mleka z uwagi
na lepsza jako$¢ wytwarzanego surowca oraz silniejsza pozycj¢ negocjacyjna
rolnikow, wynikajaca z mozliwosci dostarczania wigkszych partii towaru.

Przewidywanie przysztych, mozliwych do wystapienia zdarzen jest jak
najbardziej zasadne. Rolnik, podejmujac okreslone decyzje zarzadcze, powi-
nien by¢ bowiem przygotowany na rézne ewentualnosci, zarowno te dobre,
jak 1 mniej korzystne, a posiadanie okreslonej wiedzy pozwoli ograniczy¢ —
przynajmniej w pewnym stopniu — skutki tych ostatnich.

Poprawa optacalnosci produkcji mleka w 2015 roku w relacji do 2011
roku nie moze by¢ jednak podstawa odpowiedzi na pytanie o sytuacj¢ w na-
stepnych latach, poniewaz z dniem 1 kwietnia 2015 roku nastapi likwidacja
kwot mlecznych.

Obecnos¢ Polski w UE stworzyta, jak dotychczas, mozliwosci rozwoju
dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Wprowadzenie kwot
mlecznych i limitowanie podazy mleka doprowadzito do wzglednej stabiliza-
cji cen, co wpltynelo na poprawe optacalnosci produkeji, a doptaty do reali-
zowanych inwestycji utatwity restrukturyzacje.

Dzigki srodkom Wspolnej Polityki Rolnej, kierowanym do gospodarstw
mlecznych, poprawila si¢ wiec ich konkurencyjnos¢ na tle gospodarstw rol-
nych w innych panstw cztonkowskich.

Mocng strong gospodarstw mlecznych w Polsce, sprzyjajacg ich
dalszemu rozwojowi, jest: doswiadczenie rolnikow, wysoka jakos¢ mleka
i stosunkowo niskie koszty jego wytworzenia, niska cena mleka surowego
w porownaniu do innych panstw UE, relatywnie dobre wyniki ekonomiczne
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gospodarstw produkujacych mleko na duza skalg, nowoczesny przemyst
mleczarski 1 szeroki asortyment produktéw mleczarskich w sprzedazy deta-
licznej, a takze warunki naturalne w kraju korzystne dla rozwoju tego kie-
runku produkc;ji.

Gospodarstwa mleczne w Polsce maja jednak takze stabe strony — roz-
drobnienie produkcji mleka, relatywnie niska wydajnos¢ krow, przestarzate
technologie chowu krow w gospodarstwach z matymi stadami, niewykorzy-
stane moce produkcyjne itd.

Likwidacji kwot mlecznych nie bez powodow obawiaja si¢ najbardziej
gospodarstwa utrzymujace mate stada krow. W nowych warunkach bedg one
miaty alternatywe — zaakceptowaé mniej korzystne warunki ekonomiczne lub
zrezygnowac z produkcji mleka i w konsekwencji zmieni¢ profil produkcji.

Otoczenie niesie takze inne zagrozenia. Producenci mleka mocno od-
czuwaja wzrostowg tendencj¢ cen srodkow produkcji. Duzym problemem jest
tez brak elastycznosci w organizacji produkcji, bo jesli nie mleko, to co
w zamian. Budynek inwentarski i maszyny ograniczaja przeciez znaczaco
liczbe mozliwych wariantow. W tej sytuacji nawet sprzyjajace warunki natu-
ralne nie umozliwig natychmiastowego przestawienia gospodarstwa na inny
rodzaj produkcji.

Jednak duze gospodarstwa mleczne maja szansg¢ na dalszy rozwoj.
Wsrdd rolnikow coraz powszechniejsza staje si¢ Swiadomos¢ znaczenia efek-
tu skali produkcji. Prowadzone sa takze juz z ta mysla inwestycje w nowe
maszyny i budynki, niestety czg¢sto zapominajac o wysokich kosztach obstugi
zadluzenia, co niekiedy moze stwarzaé¢ duze problemy.

W zniesieniu kwot mlecznych upatrujg szanse producenci prowadzacy
produkcje mleka na wigksza skalg, ktorzy chca nadal zajmowaé si¢ chowem
bydta mlecznego. W opinii ekspertéw brak ograniczen w produkcji prawdo-
podobnie spowoduje jednak wzrost ilosci mleka na rynku i obnizke jego cen.

Wedtug raportu Komisji Europejskiej” wzrostu produkcji mleka i pro-
duktow mlecznych, wynikajacego ze zniesienia kwot mlecznych, mozna si¢
spodziewa¢ zwlaszcza w panstwach cztonkowskich, ktére dotad byty tymi
kwotami ograniczone, czyli w Irlandii, Niemczech, Holandii, Danii, Austrii,
Polsce 1 Francji. Autorzy raportu zastrzegaja jednak, ze wysoko$¢ produkeji

3 Raport KE: Zniesienie kwot mlecznych to wzrost produkcji mleka, http:/finanse.wp.pl/kat,
1034079, title,Raport-KE-zniesienie-kwot-mleczny-to-wzrost-produkcji-mleka,wid, 16680187,
wiadomosc.html?ticaid=112e7¢ [dostep: czerwiec 2014].
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bedzie zaleze¢ od tempa wzrostu konsumpcji zarowno w UE, jak i na $wiecie,
oraz od innych czynnikow, np. ograniczen srodowiskowych.

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej** zniesienie w 2015 roku kwo-
towania produkcji mleka przetozy si¢ na silny wzrost ilosci skupu
w dziesigciu krajach czlonkowskich, co spowoduje, ze dynamika wzrostu
przekroczy 10%. Na zmianie w najwigkszym stopniu skorzysta Irlandia,
gdzie rynkowa podaz mleka moze si¢ zwigkszy¢ o ponad 20%, oraz Niemcy
i Holandia — wzrost o 16%. W przypadku Polski KE szacuje przyrost produk-
cji o okoto 10%. Z kolei spadek dostaw przewidywany jest w Grecji, Finlan-
dii, Czechach, Szwecji, Rumunii, Butgarii, Chorwacji oraz na Wegrzech.

Wyzej przedstawione przewidywania pokrywaja si¢ z prognozami ana-
litykow krajowych®, z ta réznica, ze dla Polski prognozuje si¢ wzrost pro-
dukcji mleka tylko o 3% (do 2020 roku). Do 2020 roku wszyscy liczacy si¢
na $wiatowym rynku mleka ,,gracze” planujq zwigkszenie produkcji.

Do tego dochodza ambitne plany krajow azjatyckich i potudniowoame-
rykanskich. Przyktadowo Chinczycy, aby w petni zaspokoi¢ rynek wewngtrz-
ny, planujg zwigkszy¢ produkcje mleka do 2020 roku o 40%, a z kolei Nowa
Zelandia, produkujaca mleko najtaniej na $wiecie, niewiele mniej, bo o 17%.

Komisja Europejska prognozuje obnizke cen mleka o 10%, ale inne za-
chodnie instytucje przewiduja spadek nawet o 15-20%. Dluzszy okres niz-
szych cen mleka przetrwaja gospodarstwa, ktore beda mialy niskie koszty
produkcji. W Europie sg regiony, gdzie warunki klimatyczne oraz sytuacja
ekonomiczna pozwalaja na relatywnie niskie koszty produkowania mleka.
Wedtug opinii ekspertdow Polska do tych regionéw nie nalezy. Wyniki tech-
niczno-ekonomiczne polskich gospodarstw mlecznych sa znacznie stabsze od
ferm ,starej” Unii. Nizsze koszty robocizny, ustug, paliwa sa niwelowane
przez utrzymywanie zbyt matych stad, staby rozrod, wysokie koszty wetery-
naryjne, duzy wskaznik brakowania oraz $miertelnosc¢ cielat.

Pomimo wielu obaw eksperci przewiduja, ze do 2022 roku koniunktura
na rynku §wiatowym nie zastuguje na az tak pesymistyczna ocene, gtownie ze
wzgledu na spodziewany wzrost zapotrzebowania na produkty mleczne
w krajach rozwijajacych sig.

* KE optymistycznie o przysziosci europejskiego mleczarstwa, http://mlecznaferma.pl/ke-
optymistycznie-o-przyszlosci-europejskiego-mleczarstwa/ [dostep: kwiecien 2014].

3 Zachéd Europy szykuje ekspansje, czy wytrzymamy zniesienie kwot mlecznych?
http://mlecznaferma.pl/zachod-europy-szykuje-ekspansje-czy-wytrzymamy-zniesienie-kwot-
mlecznych/ [dostep: kwiecien 2014].
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Projekcja oplacalnosci produkcji wybranych produktow rolniczych
w 2020 roku

Rolnik, prowadzac gospodarstwo rolne, nie moze koncentrowac si¢ na
rozwiazywaniu tylko biezacych problemow. Powinien takze mysle¢ perspek-
tywicznie, okreslajac np. kierunki i zakres inwestowania. Aby przetrwaé na ryn-
ku, potrzebne sa informacje, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu przed-
stawiatyby przyszie warunki. Sporzadzanie prognoz i przewidywanie rozwoju
roznych zjawisk staje si¢ niezbedne dla funkcjonowania gospodarstw, tym
bardziej, ze kierunki zmian Wspdlnej Polityki Rolnej, obserwowane w ostat-
nich latach, polegaja na ograniczaniu regulowania rynku. Oznacza to, ze go-
spodarstwo rolne poddawane jest znacznie wigkszemu oddziatywaniu praw
popytu i podazy oraz zasadom konkurencji. W tych warunkach zwicksza si¢
koniecznos¢ reagowania przez producentow na sygnaly wysytane przez ry-
nek. Ma to sprawi¢, aby:

e rolnictwo bylo w stanie sprosta¢ wymaganiom rynku dostosowujac pro-
dukcje¢ do popytu;

¢ nie zakldca¢ konkurencji w handlu migdzynarodowym;

e wzmocni¢ konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ w sektorze rolnym, tak aby
byt on w stanie stawiaé¢ czoto wyzwaniom rynku globalnego.

W efekcie tych zmian polityki rolnej nalezy spodziewac si¢ wickszego
zapotrzebowania na informacje o przysztych warunkach rynkowych dykto-
wanych cenami produktéw rolniczych [Stanko 2009] oraz nabywanych srod-
kow produkceji, zmianami w zakresie dotowania i opodatkowania itd.

Prezentowane w tym rozdziale wyniki pokazuja zatem wpltyw tempa
zmian plonow, cen produktow i cen srodkow do produkcji rolnej (np. mate-
rialu siewnego, nawozdéw, srodkéw ochrony roslin) na poziom przychodow,
kosztow i dochodow pigciu dziatalnosci produkcji roslinnej — pszenicy ozi-
mej, zyta ozimego, jgczmienia jarego, rzepaku ozimego i burakow cukrowych
w perspektywie 2020 roku. Ma to pomdce w ustaleniu spodziewanych w tym
roku zmian w poréwnaniu z sytuacja w roku bazowym, czyli w 2013 roku,
a w istocie wielkosci $rednich z lat 2011-2013.

Wyniki badan wskazuja, czego mozna spodziewaé si¢ w przecigtnych
warunkach rynkowych i klimatycznych, a wigc podobnych do tych z ostatnich
kilkunastu lat. Prowadzac gospodarstwo rolne, nalezy jednak mie¢ na uwadze
to, ze uzyskiwane wyniki sa tez uzaleznione od warunkow pogodowych wy-
stepujacych w kolejnych latach.
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Sa to jednak zdarzenia losowe niesprzyjajace, np. susze i powodzie, ale
takze warunki sprzyjajace produkcji rolniczej, np. pozadana wielkos¢ opadow
i ich rozklad w czasie dopasowany do faz rozwojowych roslin. Nie mozna
przewidzie¢ wystapienia tych zdarzen w poszczegdlnych latach, ale wywiera-
ja one niejednokrotnie duzy wplyw na wysokos¢ plonu roslin.

Wahaniom moga podlega¢ takze ceny produktow oraz sktadniki kosz-
tow, a dynamika ich zmian nie musi odzwierciedla¢ trendu zaobserwowanego
w ostatnich kilkunastu latach. Odchylenia od wielkosci przecigtnych moga
by¢ znaczace, co w konsekwencji rowniez wywiera wptyw na poziom docho-
déow w poszczegbdlnych latach. W rolnictwie nie mozna wiec opracowac
w pelni trafnej prognozy zjawisk gospodarczych, ale mozna przewidywac
granice zmiennosci interesujacych nas cech, charakteryzujacych przyszia rze-
czywistos¢ (plony, ceny itd.), i obserwowac kierunek ich zmian.

Dla szczegdtowej analizy tego zagadnienia zbudowano model projekeji,
ktory pozwolit okresli¢ wptyw jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztéw
uprawy badanych dzialalnosci na zmiang wynikow ekonomicznych w 2020
roku, przy czym jednostkowe zmiany oznaczaja odchylenia od wynikéw pro-
jekcji wynikajacych z trendu.

Zbadano takze wielkos¢ odchylen dochodu z dziatalnosci bez doptat od
wynikow projekcji na 2020 rok, ze wzgledu na zmienno$¢ plonoéw i cen zare-
jestrowanych w okresie 19 lat (1995-2013) w ramach statystyki publiczne;j.

Przedstawione wyniki odzwierciedlajq $redni poziom analizowanych
cech w grupach gospodarstw, w ktérych prowadzono badania i dlatego nie
nalezy ich w sposob bezposredni przektada¢ na wyniki przecigtne dla kraju.
Pokazuja jednak okreslone zjawiska i zaleznos$ci oraz kierunek ich zmian (np.
ksztattowanie si¢ optacalnosci produkeji), i w tym zakresie daja podstawe do
formutowania wnioskow odnoszacych si¢ nie tylko do badanej préby.

Metodyka badan

Do przewidywania przysztych zdarzen wykorzystano metody ilosciowe
oparte na klasycznych modelach trendu. Wykorzystano do tego celu dane
empiryczne pochodzace z systemu AGROKOSZTY i Polskiego FADN. Ma-
teriat empiryczny opisujacy dziatalnosci wybrane do badan pochodzit z lat
2011-2013. W modelu projekcji zatozono niezmiennos¢ struktury i ilosci na-
ktadéw poniesionych na poszczegdlne dzialalnosci w procesie produkceji.
Oznacza to, ze naktady odzwierciedlajg sredni poziom w latach bazowych, tj.
2011-2013. Informacje niezbedne do wyznaczenia linii trendu i budowy mo-
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delu projekcji pochodzity gldwnie z opracowan statystyki publicznej. Szeregi
czasowe dla poszczegdlnych zmiennych, tj. sktadnikéw struktury wartosci
produkcji i kosztéw, obejmowaty okres 19 lat, tj. od 1995 do 2013 roku.

Wyniki projekeji wynikajg z tendencji dtugookresowej, a zatem wska-
zuja, czego mozna spodziewac si¢ w niezbyt odlegtej przysztosci w przecigt-
nych warunkach produkcyjnych i rynkowych. Produkcja w rolnictwie podlega
jednak oddziatlywaniu czynnikow, ktére sprawiaja, ze zakres zmiany niektd-
rych zmiennych moze znacznie rézni¢ si¢ od wyznaczonego trendu. Dla po-
kazania wptywu tych zmian na poziom dochodu wyniki projekcji na 2020 rok
przedstawiono wigc w ujgciu wariantowym.

Analizie poddano odchylenia dochodu (in plus oraz in minus) z po-
szczego6lnych dziatalnosci ze wzgledu na jednostkowe zmiany plonu (+/- 1 dt
dla wigkszosci upraw, dla burakow cukrowych +/-10 dt), ceny (+/-1 zl/dt)
i kosztow produkeji (+/-100 zt/ha). Ponadto okreslono zmienno$¢ plonu i ce-
ny w ostatnich 19 latach (1995-2013). Zalozeniem bylo zbadanie wahan
przypadkowych, nie zwiazanych z tendencja dilugookresowa [Skarzynska
2014]. Zmiennos$¢ plonu i ceny obliczono jako iloraz pierwiastka sumy kwa-
dratow reszt z modeli do $redniej arytmetycznej kolejnych zmiennych:

\/Z(Y_— Y)2

Y

V=
gdzie:

V — zmienno$¢ badanej zmienne;j,

Y — wartosci empiryczne zmiennej,

Y — wartosci teoretyczne zmiennej wynikajace z modelu,

Y — érednia arytmetyczna wartosci zmienne;.

Biorac pod uwageg zmienno$¢ plonu i ceny obserwowane w latach
1995-2013, obliczono mozliwa wielkos¢ odchylen plonu i ceny od poziomu
przewidywanego na 2020 rok w warunkach przeci¢tnych. Dla kazdej dziatal-
nosci zbadano sit¢ oddziatywania na dochéd kazdego z czynnikdéw niezalez-
nie. Bylo to mozliwe, poniewaz badanie korelacji migdzy plonem i ceng
wykazato brak istotnej zaleznosci migdzy nimi. Korelacje obliczono wyko-
rzystujac dla kazdej zmiennej roznice logarytmow migdzy kolejnymi obser-
wacjami (In[Y,] — In[Y,]). Wyeliminowano w ten sposéb wptyw zamian diu-
gookresowych wynikajacych z tendencji rozwojowej, ktére mogly znaczaco
wptynaé na wyniki korelacji.
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Wariantowe ujecie wynikow projekcji moze stanowi¢ wskazowke co do
zakresu zmian sytuacji dochodowej analizowanych dzialalnosci produkcyj-
nych w perspektywie 2020 roku (model projekcji nie pokazuje zaleznosci, np.
jak zmiana podazy produktoéw moze wptynaé na ceny w roku nastegpnym).

Uzyskane wyniki

Poczynione ustalenia wykazaty, ze w ostatnich latach sytuacja docho-
dowa pszenicy ozimej byta korzystna. Srednio w latach 2011-2013 (w obli-
czeniach okres ten reprezentuje rok 2013) w gospodarstwach uprawiajacych
pszenicg¢ (na powierzchni wynoszacej srednio 23,84 ha) dochod z tej dzia-
falnosci liczony bez doptat uksztattowat si¢ na poziomie 1372 zt/ha. Nato-
miast wskaznik optacalnosci produkcji, tzn. wyrazona w procentach relacja
wartosci produkcji do kosztéw bezposrednich i posrednich tacznie, wynosit
144,1% (tabela 6).

Czego mozna spodziewac si¢ w 2020 roku? Probg odpowiedzi na to py-
tanie daje projekcja wykorzystujaca obserwowany w przesztosci kierunek
zmiany, po jej odniesieniu do wartosci $rednich z lat 2011-2013 sprowadzo-
nych do sytuacji w 2013 roku jako roku bazowym.

Wyniki tej projekcji oraz dynamike¢ zmian w odniesieniu do roku ba-
zowego dla projekcji (2013) przedstawiono w tabeli 6. Przewiduje sie, ze
w najblizszych latach plon pszenicy ozimej moze zwigkszac si¢ o okoto 1,2%
rocznie, osiagajac w 2020 roku — w badanej probie gospodarstw — poziom
61,1 dt/ha. Oznacza to, ze w poréwnaniu do 2013 roku bedzie wyzszy
0 8,4%. Cena sprzedazy ziarna bgdzie natomiast przyrasta¢ w tempie 2,2-2,6%
rocznie 1 w perspektywie 2020 roku wzrosnie o 18,1% (wyniesie 93,42 zt/dt
wobec 79,13 z¥/dt w 2013 r.). Takie tempo wzrostu plonu i ceny ziarna po-
zwoli uzyska¢ w 2020 roku przychody wyzsze 0 27,8%.

Zastosowana metoda projekcji pozwala rowniez na okreslenie tempa
wzrostu kosztow produkcji. Zakladajac niezmiennos¢ — w stosunku do roku
bazowego — poniesionych naktadéw i ujmujac koszty bezposrednie razem,
ocenia si¢, ze ich roczny wzrost bedzie miescit si¢ w granicach od 3,8 do
4,8%. Najszybsze tempo wzrostu przewiduje si¢ dla kosztu materiatu siewne-
go, bo 0 4,4-5,7% rocznie, koszt nawozoéw mineralnych rocznie bedzie przy-
rastal w granicach 4,2-5,5%, a srodkéw ochrony roslin o 2,0-2,3%.
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W rezultacie skumulowany w siedmiu latach (2014-2020) wzrost kosz-
tow bezposrednich wyniesie 33,8%. W efekcie w 2020 roku w badanych go-
spodarstwach uksztaltuja si¢ one na poziomie 1900 zl/ha, podczas gdy
w 2013 roku wynosity 1420 zl/ha.

W przypadku kosztow ogdtem (bezposrednie i posrednie tacznie) prze-
widuje sig, ze przecietny ich wzrost nie przekroczy 4,2% w skali roku. W re-
zultacie w 2020 roku — w stosunku do roku 2013 — koszty te beda wyzsze
0 30,0%. Wyniki projekcji pokazuja, ze w 2020 roku w gospodarstwach upra-
wiajacych prawie 24 ha pszenicy ozimej dochdd bez doptat uzyskany z 1 ha
moze ksztattowac si¢ na poziomie 1686 zt/ha. Przekroczy wigc poziom z roku
2013 0 22,9%.

Pogorszy si¢ jednak ekonomiczna efektywnos¢ produkcji pszenicy,
a $wiadczy o tym dynamika zmiany wartosci produkeji i kosztow (ogdtem).
Wzrost kosztéw bedzie bowiem silniejszy od dynamiki wartosci produkcji
0 2,2 pkt. proc. W konsekwencji wskaznik optacalnosci obnizy si¢ do pozio-
mu 141,7%, podczas gdy w 2013 r. wynosit 144,1%.

Podsumowujac rozwazania dotyczace wynikdw uprawy pszenicy ozi-
mej, nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2011-2013 byta to dziatalno$¢ dochodo-
wa. Projekcja wykazala, ze takg pozostanie réwniez w 2020 roku. Wyniki
projekcji wskazuja jednak na niepokojace zmiany. Przede wszystkim sukce-
sywnie w latach badan male¢ begdzie ekonomiczna efektywnos¢ produkcji
pszenicy ozimej i wskaznik optacalnosci wyrazajacy si¢ stopniem pokrycia
wartoscig produkcji kosztow poniesionych na jej wytworzenie, obnizy si¢
0 2,4 pkt. proc. w 2020 roku w stosunku do 2013 roku. Oznacza to, ze pono-
szone naktady nie przyniosa spodziewanych efektow i mimo poprawy wyni-
kéw produkeyjnych wzrosnie koszt jednostkowy produkcji ziarna.

Nalezy zaznaczy¢, ze do wykonanej projekcji nalezy podchodzié¢
z pewna doza ostroznosci. Okresla ona co prawda mozliwy przebieg proce-
sow, jednak produkcja rolna podlega prawom przyrody, ktorych nikt do kon-
ca nie jest w stanie przewidzie¢. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze dane
wyjsciowe do opracowania projekcji pochodzity z gospodarstw uprawiaja-
cych pszenicge ozimg na wigksza skale (okoto 24 ha). Wyniki produkcyjne
pszenicy byly znacznie lepsze od $rednich w kraju.
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Spostrzezenia te sugeruja, by postugujac si¢ wynikami projekcji korzy-
sta¢ z widocznych tendencji czy przewidywanego rocznego tempa zmian
okreslonych zmiennych (a nie konkretnych wartosci prezentowanych w tabe-
lach, a przypisanych do konkretnych lat. W tym rozumieniu prezentowane
wyniki daja podstawe do formutowania wnioskéw odnoszacych si¢ nie tylko
do badanej proby. Taki sposdb postrzegania wynikow projekcji dotyczy nie
tylko pszenicy ozimej, ale rowniez pozostatych omawianych produktow.

Rzepak ozimy uwazany jest za rosling konkurencyjng wobec pszenicy
ze wzgledu na podobne wymagania glebowe. W opinii ekspertow cena nasion
rzepaku wyzsza ponad 2-krotnie od ceny ziarna pszenicy wskazuje, ze upra-
wa rzepaku jest konkurencyjna w stosunku do pszenicy. Taka relacja cen
utrzymuje si¢ od 2008 roku, a w latach 2011-2013 w gospodarstwach obje-
tych badaniami wystapita 2,2-krotna przewaga ceny rzepaku.

W ostatnich latach rzepak ozimy byt dziatalnoscig optacalng, przyjmu-
jac za miar¢ zarowno nadwyzke ekonomiczna z ktorej rolnik moze korzystac,
jak i wskaznik oplacalnosci. Srednio w latach 2011-2013 dochéd z dziatalno-
$ci bez doptat uzyskany z rzepaku ksztaltowat si¢ srednio na poziomie 1125
z¥/ha, przy uprawie rzepaku na powierzchni 16,29 ha. Natomiast wskaznik
optacalnosci (procentowa relacja wartosci produkcji do kwoty kosztow) wy-
nosit 133,4% (tabela 6).

Wyniki projekcji na 2020 rok wskazuja, ze w najblizszych latach upra-
wa rzepaku ozimego bedzie rowniez optacalna. Nie nalezy jednak spodziewac
si¢ znacznej poprawy wynikow produkcyjnych. Ocenia sig¢, ze roczne tempo
wzrostu plonu bedzie zawiera¢ si¢ w granicach 1,0-1,2% 1 w rezultacie
w perspektywie siedmiu lat plon moze by¢ wyzszy o 7,8%. W badanej prdobie
gospodarstw oznacza to wzrost o 2 dt/ha. Natomiast cena nasion rzepaku —
w stosunku do bazowego dla projekcji 2013 roku ($rednia z lat 2011-2013) —
wzros$nie prawdopodobnie o 24,7%, a roczne przyrosty beda zawieraé sig
w granicach 2,9-3,5%. W efekcie tych zmian przychody z 1 ha rzepaku begda
przyrastac¢ rocznie w granicach od 3,9 do 4,8% i w 2020 roku osiagng poziom
wyzszy o 34,5%.

Roczne tempo wzrostu kosztéw bezposrednich przewiduje si¢ w grani-
cach 3,7-4,7%, co spowoduje, ze w 2020 roku przewyzsza one poziom z 2013
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roku o 33,1%. Najszybciej bedzie przyrastal koszt materialu siewnego

(w tempie 4,3-5,7%), a skumulowany wzrost w siedmiu latach (2014-2020)

wyniesie prawdopodobnie 40,0%. Na kolejnej pozycji uplasuja si¢ nawozy

mineralne, ktérych koszt moze by¢ wyzszy w roku docelowym o 39,1%, przy

rocznym tempie wzrostu od 4,2 do 5,5%. Natomiast koszty ogdétem (tacznie

bezposrednie 1 posrednie) uprawy 1 ha rzepaku ozimego be¢dg przyrastac

rocznie o 3,4-4,2%. W konsekwencji w roku 2020 — w poréwnaniu do bazo-

wego dla projekcji roku 2013 moga by¢ one wyzsze 0 29,8%.

Wyniki uprawy pszenicy ozimej i rzepaku ozimego

w roku bazowym 2013* oraz projekcja na 2020 rok (w cenach biezacych)

Tabela 6

Pszenica ozima Rzepak ozimy
Wsk. Wsk.
Wyszczegolnienie Poziom | Projekcja | zmian || Poziom | Projekcja | zmian
narok | narok | 2013 || narok | narok | 2013
2013* | 2020 r.= [ 2013* 2020 r.=
100 100
Liczba badanych gospodarstw 161 - 149 -
Powierzchnia uprawy [ha] 23,84 - 16,29 -
Plon ziarna/nasion [dt/ha] | 56,3 61,1 108,41 259 27,9 107,8
Cena
sprzedazy [z¥/dt] | 79,13 93,42 | 118,1 173,99 | 217,05 | 124,7
ziarna/nasion
Na 1 ha, w zt Na 1 ha, wzt
Wartos¢ produkcji ogdtem 4482 5731 | 127,8| 4499 6053 | 1345
Koszty bezposrednie ogdtem 1420 1900 | 133,8] 1711 2278 | 133,1
w tym: materiat siewny 231 325 140,5| 161 226 140,0
nawozy mineralne ogdtem 845 1176 | 139,1| 1086 1511 | 139,1
$rodki ochrony roslin 303 352 116,1 388 451 116,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 3062 3830 | 125,11 2788 3775 135,4
Koszty posrednie ogétem 1690 2144 | 1268 1662 2103 | 126,5
Dochdd z dziatalnosci bez doptat 1372 1686 1229 1125 1672 148.,6
KOSZTY OGOLEM 3111 4044 | 130,0 3374 4380 |129,8
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.]| 144,1 141,7 98,3 | 133,44 1382 |103,6
Koszty ogétem /1 dt [z1] 55,23 66,23 | 1199 130,47 | 157,08 | 1204
Dochéd z dziatalnosci bez doptat /1 dt [zt] 24,36 27,61 | 1134 43,52 5997 1378
Koszty ogétem /1 zI dochodu A 227 | 240 |1058| 300 | 262 | 874
dziatalnosci bez doptat

* 2013 rok — bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaja $rednie dane z lat 2011-2013.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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W rezultacie dochdd z uprawy rzepaku ozimego liczony bez doptat, ja-
ki moga uzyskac rolnicy w 2020 roku, wzrosnie o 48,6% w pordwnaniu do
2013 roku. Jego poziom bedzie zblizony do dochodu z uprawy pszenicy ozi-
mej — 1672 zl/ha wobec 1686 zt/ha w przypadku pszenicy.

Wyniki projekeji wskazuja, ze w perspektywie 2020 roku nalezy spo-
dziewac si¢ silniejszej o 4,7 pkt. proc. dynamiki wzrostu wartosci produkcji
rzepaku niz kosztéw zwigzanych z jego uprawa. W konsekwencji optacalnosc
jego produkcji bedzie wigksza o 3,6%.

Ocenia sig¢, ze w 2020 roku koszt produkeji 1 dt nasion rzepaku wzro-
$nie 0 20,4% w stosunku do sytuacji z 2013 roku. Biorac jednak pod uwage
wzrost o 24,7% ceny nasion, przewiduje si¢, ze dochod z dziatalnosci bez do-
ptat liczony na 1 dt bedzie wyzszy o 37,8%.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna zatem skonstatowaé, ze w la-
tach 2011-2013 uprawa rzepaku byta oplacalna i taka pozostanie w przyjetym
horyzoncie projekcji, czyli w 2020 roku (tabela 6).

Zyto ozime byto $rednio w latach 2011-2013 uprawiane na powierzch-
ni 9,39 ha i zapewnito dochod bez doptat na poziomie 376 zt/ha (tabela 7).
Rolnicy wigc nie poniesli strat na uprawie tego gatunku zbdz, ale trudno
okresli¢ t¢ sytuacje jako korzystna.

Wyniki projekcji pokazuja, ze w 2020 roku dochod bez doptat z uprawy
zyta moze by¢ o 61,8% wyzszy w porownaniu do jego poziomu w roku ba-
zowym. Pomimo tak silnego wzrostu dochdd ten nadal pozostanie dos¢ niski,
bo tylko 608 zl/ha. W poréwnaniu do pszenicy ozimej bedzie nizszy
2,8-krotnie, a wzgledem jeczmienia jarego — 1,9-krotnie. Przewidywany na
2020 rok wzrost dochodu to efekt wyzszej o 35,9% wartosci produkeji cha-
rakteryzowanego zboza. Gldwnie zadecyduje o tym cena sprzedazy ziarna,
wedlug projekceji wyzsza o 22,1% (71,17 z¥/dt w 2020 roku wobec 58,31 zt/dt
w 2013 roku), poniewaz wzrost plonu ocenia si¢ na 11,6%. W badanych go-
spodarstwach plon uksztattuje sie na poziomie 35,9 dt, co oznacza, ze w okre-
sie siedmiu lat (2014-2020) wzros$nie o 3,7 dt.

Z projekcji wynika, ze roczne tempo wzrostu plonu nie przekroczy 1,6%.
Znacznie szybsze tempo wzrostu — od 2,6 do 3,2% — przewiduje si¢ dla ceny
ziarna. W tych warunkach roczne przyrosty wartosci produkcji beda zawierac
si¢ w granicach 4,2-4,8%.
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Metoda projekeji zaktada niezmienno$¢ struktury i ilosci naktadow po-
niesionych w procesie produkcji zyta. Tak wigc zaktadany wzrost kosztow
wynika tylko z przewidywanych (na podstawie ekstrapolacji w przysziosc
tendencji zaobserwowanych w przesztosci) zmian cen srodkéw produkeji.

Z obliczen wynika, ze do 2020 roku koszty bezposrednie wzrosng
033,7% (awigc w tempie rocznym 3,8-4,8%). Szczegdlnie silny wzrost
przewiduje si¢ dla kosztu nawozéw mineralnych (o 39,1%) oraz materialu
siewnego (0 32,2%).

Ocenia si¢ natomiast, ze roczny przyrost tacznie liczonych kosztow
bezposrednich i posrednich (koszty ogotem) bedzie zawierat si¢ w granicach
3,4-4,2% 1 w rezultacie w 2020 roku moga by¢ one wyzsze o 29,5% w po-
rownaniu do roku 2013.

Wyniki projekcji wskazuja na stabsza dynamike wzrostu kosztow niz
wartosci produkcji. Bedzie to korzystna sytuacja dla rolnikow, poniewaz po-
prawi efektywnos¢ ekonomiczng produkcji charakteryzowanego dobra.
Wskaznik optacalnosci prawdopodobnie osiagnie poziom 131,0%, czyli bg-
dzie wyzszy niz w roku bazowym dla projekcji o 6,2 pkt. proc. (tabela 7).

Z analizy wynikéw projekcji wynika poza tym, ze dla poprawy efektow
ekonomicznych uprawy zyta starania rolnikéw powinny by¢ ukierunkowane
przede wszystkim na uzyskiwanie lepszych wynikow produkcyjnych.

Jeczmien jary byl rowniez uprawa dochodowa w analizowanych la-
tach. Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja bowiem, ze w latach 2011-
-2013 w gospodarstwach uprawiajacych jeczmien, na powierzchni Srednio
11,09 ha, nadwyzka warto$ci produkecji nad kosztami (bezposrednimi i po-
srednimi liczonymi tacznie) wynosita 1043 zt/ha, natomiast wskaznik opta-
calnosci produkcji wynosit 151,3% (tabela 7).

Wedtug projekcji w najblizszych latach nalezy spodziewac si¢ niewiel-
kiego wzrostu plondw jgczmienia jarego. Przewidywane roczne tempo wzro-
stu moze wynies¢ tylko 0,5%, co oznacza, ze w 2020 roku plon moze by¢
wyzszy o 3,5%, a wiec moze uksztattowaé si¢ na poziomie 44,8 dt/ha —
wzrost wyniesie zaledwie 1,5 dt.

Przewiduje sig, ze cena ziarna bedzie przyrasta¢ w tempie 2,3-2,7%
rocznie i w 2020 roku moze wynosi¢ 84,15 zl/dt, a to oznacza wzrost o 18,9%
w stosunku do wyjsciowego dla projekcji roku 2013. Takie tempo wzrostu
plondéw i ceny sprzedazy ziarna jgczmienia pozwoli uzyska¢ w 2020 roku
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przychody z 1 ha w kwocie 3784 zt, czyli 0 22,9% wyzsze niz w 2013 roku.
Oznacza to roczne tempo ich wzrostu w granicach 2,8-3,2%.

Wyniki projekecji na 2020 rok wskazuja tez na znacznie szybszy —
w pordwnaniu do roku 2013 — wzrost kosztow niz wartosci produkeji (o 7,4 pkt.
proc.). Tendencja wzrostowa dotyczy¢ bedzie zarowno kosztdw bezposrednich
jak i posrednich.

Spodziewany wzrost kosztow bezposrednich to 33,6%, przy rocznym
tempie ich zmian 3,8-4,8%. Najwigkszy wzrost przewiduje si¢ dla kosztu na-
wozow mineralnych (o 39,1%) oraz materialu siewnego (o 30,7%). Natomiast
wzrost kosztow posrednich prawdopodobnie wyniesie 27,3%. W konsekwen-
cji koszty ogélem uprawy 1 ha jeczmienia jarego (bezposrednie i posrednie
tacznie) beda wyzsze o 30,3% (przy rocznych przyrostach od 3,5 do 4,3%)
i osiagng w badanych gospodarstwach poziom 2652 zt/ha.

Poniewaz dynamika wzrostu kosztow bedzie silniejsza niz przychodow,
dochdd z dziatalnosci bez doptat bedzie w 2020 roku wynosit 108,5% pozio-
mu uzyskanego w 2013 roku (1132 zt/ha wobec 1043 zt/ha w 2013 roku).
Pogorszy si¢ jednak efektywnos¢ ekonomiczna produkcji. Wskaznik optacal-
nosci, tzn. procentowa relacja wartosci produkeji do kosztéw ogdtem, obnizy
sie¢ 0 8,6 pkt. proc. Mimo to jeczmien nadal mie¢ bedzie szanse by¢ dziatal-
noscig optacalna, a rolnicy beda mieli do dyspozycji nadwyzke nawet w po-
staci dochodu liczonego bez doptat.

Dla poprawy optacalnosci produkcji konieczne jest, aby przyrost kosz-
tow byl mniejszy lub co najwyzej rdwny przyrostowi wartosci produkcji.
Wazne jest wige, przy jakim poziomie plonu nastgpuje zréwnanie kosztu
krancowego z ceng. Wyjasnienie tego zagadnienia ma fundamentalne znacze-
nie w kontekscie odpowiedzi na pytanie o wysokos¢ plonu, ktory przynosi
maksymalng optacalnos¢ produkcji, rozumiang jako relacja i jako rdéznica
migdzy wartoscia produkcji a kosztami.

Ocenia sig¢, ze w 2020 roku — w poroéwnaniu do roku 2013 — skumulo-
wany wzrost kosztow produkceji 1 dt ziarna jgczmienia moze wynies¢ 25,9%.
Z tego powodu mozna spodziewac si¢ wyzszego o 20,1% kosztu wytworzenia
1 zt dochodu z charakteryzowanej dziatalnosci, liczonego bez doptat. W re-
zultacie poziom tego dochodu przypadajacy na 1 dt ziarna moze wzrosnac
tylko o0 4,9% (tabela 7).
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Wyniki uprawy zyta ozimego i jgczmienia jarego
w roku bazowym 2013* oraz projekcja na 2020 rok (w cenach biezacych)

Tabela 7

Zyto ozime Jeczmien jary
. Po- | Projek- Wsk. Po- | Projek- Wsk.
Wyszezegdlnienie ziom | cjana zmian ziom | cjana zmian
narok | rok | 2013r.= | narok| rok | 2013r.=
2013* | 2020 100 2013* | 2020 100
Liczba badanych gospodarstw 118 - 142 -
Powierzchnia uprawy [ha] 9,39 - 11,09 -
Plon ziarna [dt/ha] | 32,2 35,9 111,6 433 44,8 103,5
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] 58,31 | 71,17 122,1 70,79 | 84,15 1189
Na 1 ha, w zl Na 1 ha, w zl
Warto$¢ produkeji ogdtem 1890 | 2569 135,9 3079 | 3784 122,9
Koszty bezposrednie ogotem 665 889 133,7 954 1275 133,6
wtym: materiat siewny 159 210 132,2 167 219 130,7
nawozy mineralne 396 | 551 | 1390 | 620 | 862 | 139,
ogbtem
$rodki ochrony roslin 103 119 116,1 146 169 116,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 1225 1680 137,1 2124 | 2509 118,1
Koszty posrednie ogoétem 850 1072 126,2 1081 1377 1273
Dochéd z dziatalnosci bez doptat 376 608 161,8 1043 1132 108,5
KOSZTY OGOLEM 1515 | 1961 129,5 2035 | 2652 130,3
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.] | 124,8 | 131,0 105,0 151,3 | 142,7 943
Koszty ogotem /1 dt [z4] 47,10 | 54,65 116,0 47,01 | 59,19 125,9
})l‘gth"d z dziatalnosci bez doplat . 11,68 | 16,94 | 1450 | 24,10 | 2527 | 1049
Koszty ogotem /1 zt dochodu
z dziatalnosci bez doptat (1] 4,03 3,23 80,0 1,93 2.3 120,1

*2013 rok — bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlajg $rednie w latach 2011-2013.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Podsumowujac rozwazania dotyczace sytuacji dochodowej jeczmienia
jarego, nalezy stwierdzi¢, ze w perspektywie kilku najblizszych lat rolnicy na
jego uprawie nie straca, chociaz nie powinni tez liczy¢ na zbyt wysokie do-
chody z samej tylko produkcji, to jest bez wsparcia w postaci doptat. Przy
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spodziewanym wolniejszym tempie zmian wartosci produkcji niz kosztow
oplacalnos$¢ uprawy jeczmienia jarego bedzie sukcesywnie spadaé. Nadzieja
na poprawe¢ wynikow ekonomicznych jest wzrost produkcyjnosci jgczmienia,
poniewaz wyzsze plony moga zrekompensowaé wzrost kosztow uprawy. Przy
obecnym tempie ich przyrostu koszt produkcji 1 dt ziarna réwniez rosnie — do
2020 roku w tempie rocznym 3,0-3,8%. Natomiast cena ziarna bgdzie przyra-
sta¢ w tempie 2,3-2,7%. Silniejsza dynamika przyrostu kosztow produkcji
1 dt ziarna niz ceny jego sprzedazy bedzie gldwna przyczyna spadku optacal-
nosci uprawy jeczmienia jarego w 2020 roku w relacji do stanu z 2013 roku.

Buraki cukrowe byly w ostatnich latach uprawa bardzo dochodowa
nie tylko w zestawieniu na tle zyta ozimego czy jeczmienia jarego, ale takze
na tle dochodéw uzyskiwanych z pszenicy ozimej i rzepaku ozimego. Srednio
w latach 2011-2013, przy sredniej powierzchni uprawy 8,91 ha, nadwyzka
wartosci produkcji nad kosztami bezposrednimi i posrednimi wynosita 2564
z¥/ha. Natomiast optacalnos¢ produkcji w ujeciu ilorazowym osiggngla po-
ziom 141,4% (tabela 8).

Czego mozna spodziewac si¢ w najblizszych latach? Jest to trudne py-
tanie w konteks$cie reformy rynku cukru i ,,wielkiej niewiadomej”, czyli ceny
sprzedazy burakow cukrowych. Zgodnie z porozumieniem osiagnigtym przez
Komisj¢ Europejska, Rad¢ Ministrow Rolnictwa UE i Parlament Europejski
z dniem 30 wrzesnia 2017 roku ma zakonczy¢ si¢ system kwotowania cukru
1 izoglukozy oraz stosowanie cen minimalnych na buraki cukrowe.

Zasady funkcjonowania unijnego rynku cukru po zniesieniu kwot pro-
dukcyjnych nie zostaty jeszcze sprecyzowane. Mozna spodziewaé sig, ze
zwigkszona produkcja cukru moze skutkowa¢ obnizeniem zaréwno ceny cu-
kru, jak 1 ceny burakéw cukrowych. Wiele panstw cztonkowskich UE
w obawie o stabilno$¢ rynku jest za utrzymaniem systemu kwot co najmniej
do 2020 roku. Gléwnym zagrozeniem w przypadku zniesienia kwotowania
jest znaczna zmienno$¢ cenowa [Bolisgga 2012].

Do projektowania poziomu dochodéw z uprawy burakéw cukrowych
w 2020 roku wykorzystano metody ilosciowe (zwane takze matematyczno-
-statystycznymi) oparte na klasycznych modelach trendu. Modele trendu,
nazywane takze modelami tendencji rozwojowej, opisujg ksztalttowanie sig¢
zjawisk w czasie.

Prognozowanie na podstawie tych modeli odbywa si¢ przez projekcje
(ekstrapolacj¢) w przysztos¢ tendencji zaobserwowanej w przeszitosci. W ba-
daniach jako ,,punkt wyjscia” dla projekcji przyjeto $rednia z lat 2011-2013,
ktora w obliczeniach reprezentuje rok 2013.
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Tabela 8

Wyniki uprawy burakéw cukrowych w roku bazowym 2013* oraz projekcja

na 2020 rok (w cenach biezacych)

Buraki cukrowe
L Wsk.
Wyszczegolnienie Poziom na Pﬁgil;ga zmian
* =
rok 2013 2020 2011?)5.
Liczba badanych gospodarstw 140 -
Powierzchnia uprawy [ha] 8,91 -
Plon korzeni [dt/ha] 611 710 116,1
Cena sprzedazy
korzeni [zV/dt] 14,30 16,16 112,9
Na 1 ha uprawy, w zt
Wartos¢ produkeji ogotem 8754 11475 131,1
Koszty bezposrednie ogdtem 2600 3477 133,8
w tym: material siewny 740 1056 142,6
nawozy mineralne
ogodlem 1133 1576 139,1
srodki ochrony ro$lin 668 776 116,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 6154 7997 130,0
Koszty posrednie ogdtem 3590 4593 128,0
Dochoéd z dziatalnosci bez doptat 2564 3404 132,8
KOSZTY OGOLEM 6189 8070 1304
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.] 141,4 142,2 100,5
Koszty ogétem /1 dt [z1] 10,12 11,37 112,3
Dochéd z dziatalnosci bez doptat /1 dt [z 4,19 4.80 114,4
Koszty ogotem /1 zt dochodu
z dziatalno$ci bez doptat [zt 2,41 2,37 98,22

* 2013 rok — bazowy dla modelu projekeji, wyniki odzwierciedlaja $rednie w latach 2011-2013.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Na powyzszej podstawie okreslono przewidywana w 2020 roku ceng
sprzedazy burakow cukrowych. Z projekcji wynika (tabela 8), ze cena bura-
kow bedzie rosta, ale roczne tempo tego wzrostu nie bedzie wysokie. Bedzie
ono prawdopodobnie oscylowaé wokot 1,8%. W rezultacie w roku 2020 cena
moze by¢ wyzsza o 12,9% w porownaniu z cena z 2013 roku. Natomiast
roczne przyrosty plonu burakéw cukrowych beda wynosi¢ od 2,0 do 2,3%, co
w docelowym roku projekcji zapewni plon wyzszy o 16,1%. Przy tym tempie
zmian ceny 1 plonu mozna oczekiwac przychoddéw z jednostki powierzchni
uprawy burakéw cukrowych wyzszych o 31,1% (roczne tempo zmiany bedzie

miescic si¢ w przedziale 3,7-4,2%).
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Przewiduje sig, ze koszty bezposrednie beda przyrasta¢ w tempie od 4,0
do 4,5% rocznie 1 w rezultacie w 2020 roku, w odniesieniu do roku 2013, ich
poziom moze by¢ o 33,8% wyzszy. Koszt nawozoéw mineralnych rocznie be-
dzie przyrastat w granicach 4,2-5,5%, natomiast przyrost kosztu materiatu
siewnego wyniesie 5,2%, a srodkow ochrony roslin od 2,0 do 2,3%.

Spodziewany w skali roku wzrost kosztow ogdtem (bezposrednich
i posrednich tacznie) ocenia si¢ na 3,6-4,2% 1 w konsekwencji moga one
w 2020 roku przewyzszy¢ poziom z 2013 roku o 30,4%. Przy statym pozio-
mie nakladow srodkow produkcji, srednie koszty ogdtem uprawy 1 ha bura-
kow cukrowych gospodarstwach badanej proby moga wtedy wynies¢ 8070 zt,
podczas gdy w 2013 roku byta to kwota 6189 zt (tabela 8).

Przewidywana dynamika wzrostu wartosci produkcji i kosztow uprawy
burakow cukrowych wskazuje na poprawe sytuacji dochodowej. Ocenia sig,
ze dochod z dziatalnosci bez doptat uzyskany z 1 ha bedzie w roku docelo-
wym wyzszy o 32,8% niz w 2013 roku. Rachunek projekcji wskazuje takze,
ze ekonomiczna efektywnos¢ produkcji burakéw w 2020 roku bedzie wyzsza,
ale jedynie nieznacznie. Wskaznik optacalnosci wzrosnie bowiem o 0,8 pkt.
proc., a czynnikiem warunkujacym bedzie silniejsza o 0,7 pkt. proc. dynami-
ka wzrostu wartosci produkcji niz poniesionych kosztow.

Ocenia si¢, ze w 2020 roku — w poréwnaniu do roku 2013 — koszty
produkcji 1 dt korzeni burakow cukrowych beda wyzsze o 12,3%, podczas
gdy spodziewany wzrost ceny wyniesie 12,9%. Silniejszy wzrost ceny korze-
ni niz jednostkowego kosztu ich produkcji bedzie stymulowat wzrost docho-
du. W efekcie dochdd z dziatalnosci bez doptat liczony na 1 dt bedzie wyzszy
niz w 2013 roku o 14,4%. W tej sytuacji nieznacznie (o 1,8%) obnizy si¢
koszt wytworzenia jednostki tego dochodu.

Pozytywnym przejawem zmian, jakie zaszly w ostatnich latach
w uprawie burakow cukrowych byt wzrost plonu, co moze $wiadczy¢ o zmia-
nach w technologii uprawy. Nie ma wi¢c nic zaskakujacego w tym, ze wyniki
projekcji wskazuja na dalszy jego wzrost. Sytuacja ta bedzie stymulowaé po-
prawg relacji naktad—efekt i prowadzi¢ do spadku kosztéw jednostkowych
produkcji burakow cukrowych.

Zaprezentowane wyzej wyniki pokazuja, jakich efektow z produkcji
wybranych ptodéw rolnych pochodzenia roslinnego mozna spodziewac sig
w 2020 roku w przecigtnych warunkach produkcyjno-cenowych, czyli wyni-
kajacych z tendencji dtugookresowej. W trakcie wegetacji i zbioru roslin mo-
ga wystapi¢ jednak w tym roku nietypowe warunki pogodowe, ktorych
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konsekwencja moze by¢ poziom plonu odbiegajacy od trendu. Réwniez ceny
sprzedazy produktow i koszty uprawy moga odbiega¢ od linii trendow.
W rolnictwie nie da si¢ bowiem opracowac trafnej prognozy zjawisk gospo-
darczych na konkretny rok, a mozna jedynie przewidywac granice zmiennosci
i obserwowac¢ kierunek zmian uzyskanych efektow.

Wyniki ustalen pozwolily obliczy¢, o ile moze zmieni¢ si¢ dochod
z poszczegblnych dziatalnosci ze wzgledu na zmiang czynnikow, ktore go
warunkujg. Zmiana liczonego dla trendu plonu zyta o 1 dt spowoduje na
przyktad, ze dochod z 1 ha tej uprawy moze by¢ w roku docelowym wyzszy
lub nizszy o 11,7% od wielkosci okreslonych w projekcji, podczas gdy dla
pszenicy ozimej rozbieznos¢ ta moze wynies¢ tylko 5,5%. Wzrost natomiast
0 100 zt kosztow uprawy spowoduje w 2020 roku wzrost lub spadek dochodu
bez doptat w przypadku zyta o 16,4%, a burakow cukrowych tylko o 2,9%.

Wyniki zaprezentowane na wykresie 5 pokazuja, ze zmiana plonu
o jednostke bedzie miala najsilniejszy wplyw (dodatni lub ujemny) na docho-
dy z uprawy rzepaku i zyta, czyli dziatalnosci, ktorych plony na tle pozostatych
badanych upraw sg znacznie nizsze i bedg najprawdopodobniej nimi nadal.
Swiadczy to o duzej wrazliwosci rzepaku i zyta na zmiany przyrodniczych wa-
runkow gospodarowania w kolejnych latach.

Wykres 5. Projekcja zmian (%) w 2020 roku dochodu bez doptat
z wybranych upraw rolniczych ze wzgledu na wzrost lub spadek ich plonu
o jednostke (zbdz i rzepaku o 1 dt, a burakdéw cukrowych o 10 dt)

15 13,0
11,7

. A N

% 0 T T T T 1
pszenica ozima 2yto ozime jeczmien jary rzepak ozimy buraki cukrowe
-5
5..\ /.\ 7
_10 N o \./
-11,7

-15

120
=13,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

167



7 wykresu 6 wynika natomiast, ze zmiany ceny produktow wywieraé
beda najwigkszy wpltyw (in plus lub in minus) na wahania zmian dochodéw
w konkretnych latach w przypadku burakow cukrowych. Trudno jest wskazac
jednoznacznie na przyczyny tego zjawiska.

Wykres 6. Projekcja zmian (%) w 2020 roku dochodu liczonego bez doptat
z wybranych produktéw rolniczych ze wzglgdu na wzrost
lub spadek ceny ich sprzedazy o 1 zt
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. . /
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Zrédlo: badania wiasne.

Rozpatrujac natomiast wplyw jednostkowej zmiany kosztoéw na poziom
dochodu w roku docelowym (wykres 7), nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowanie
najwigksza wrazliwoscig bedzie charakteryzowac si¢ zyto, a na drugiej pozy-
cji bedzie jeczmien. Koszty prowadzenia produkcji na 1 ha tych dziatalnosci
— w pordéwnaniu do pozostalych — sg nizsze, w zwiazku z tym na kazda zmia-
n¢ ich poziomu reakcja dochodu wyrazona w procentach bedzie wigksza.
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Wykres 7. Projekcja zmian (%) w 2020 roku dochodu bez doptat

z wybranych produktéw rolniczych ze wzgledu na wzrost
lub spadek kosztéw ogdtem ich produkeji o 100 zt
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Zrédlo: badania wlasne.

Badajac wplyw na poziom dochodu jednostkowych zmian plonu i ceny
produktéw, za celowe uznano okreslenie ich zmiennos$ci na podstawie danych
GUS obejmujacych lata 1995-2013 (tabela 9).

Tabela 9. Zmiennos$¢ plonu i ceny sprzedazy wybranych produktow

rolniczych w latach 1995-2013

Wyszczegolnienie Plon (%) Cena sprzedazy (%)
Pszenica ozima 6,1 19,8
Zyto ozime 7.9 23,9
Jeczmien jary 8,3 19,0
Rzepak ozimy 12,6 20,9
Buraki cukrowe 7,6 7,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Obliczenia wykazaty, ze zmiennos¢ plonu pszenicy ozimej, zyta ozi-
mego 1 j¢czmienia jarego byta wzgledem siebie podobna. Wynosita od 6,1%
w przypadku pszenicy do 8,3% dla jeczmienia. Zmienno$¢ plonow zboz byta
okoto 2-krotnie mniejsza niz rzepaku (12,6%). Oznacza to, ze rzepak jest ro-
sling znacznie silniej reagujaca na warunki uprawy.

Zmienno$¢ plonowania burakow cukrowych uksztattowata si¢ na po-
ziomie 7,6%, byta wigc zblizona do zbdz i o 5,0 pkt. proc. mniejsza niz rze-
paku. Natomiast zmiennos¢ cen sprzedazy ziarna zbo6z byla wigksza niz
zmienno$¢ ich plondw i zawierala si¢ w granicach 19,0-23,9%. Byta zatem
zblizona do zmiennosci ceny nasion rzepaku okreslonej na poziomie 20,9%.
Najmniejsza zmiennoscia ceny (7,9%) charakteryzowaty si¢ buraki cukrowe,
prawdopodobnie dlatego, ze przez wicksza czes¢ lat analizowanego okresu
ceny te podlegaty urzedowej kontroli.

Biorac pod uwagg zmiennos¢ plonu i ceny produktow rolniczych,
obserwowane w latach 1995-2013, mozna przewidywac¢ wielkos¢ odchylen
dochodu od wynikow projekeji na rok 2020 (sporzadzonej w warunkach pro-
dukcyjno-cenowych wynikajacych z tendencji dtugookresowej). Analiza ko-
relacji miedzy plonem i cena wykazala, ze zalezno$¢ miedzy nimi nie jest sta-
tystycznie istotna. W zwiazku z tym mozna byto okresli¢ oddzielnie wplyw
na poziom dochodu kazdego z tych czynnikéw. Nalezy dodaé, ze w metodzie
rachunku przyjeto, iz wahaniom podlega tylko plon lub cena, natomiast pozo-
state zmienne podlegaja zmianom wynikajacym z trendu.

W przypadku pszenicy ozimej zmiennos¢ plonu wynosi 6,1%, a cen
ziarna 19,8%. W liczbach bezwzglednych oznacza to zmiang plonu o +/-3,7
dt, a ceny o +/-18,46 zt/dt. Z tego wynika, ze zmiana plonu spowoduje waha-
nia dochodu z dzialalnosci bez doptat o +/-350 zt/ha, co oznacza wzrost do
poziomu 2036 zt/ha lub obnizenie do 1336 zt/ha (zmiana +/-20,8%). Nato-
miast zmiana ceny spowoduje (wykres 8) wahania dochodu z dziatalnosci bez
doptat o +/-1127 zl/ha, ktéry wtedy bedzie miesci¢ si¢ w granicach od 2813
do 559 zt/ha (zmiana o +/-66,8%).
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Wykres 8. Poziom dochodu z dziatalnosci bez doptat z uprawy pszenicy
ozimej oraz jego odchylenia od wynikow projekcji na 2020 rok,
wynikajace ze zmiennosci plonu i ceny

3000 2813
2500
2036  +/-20,8% +/-66,8%
] 2000 1686
L
E 1500 - 1336
1000
559
500 - —
0 B T I T I T T 1
projekcja na 2020 plon: +3,7dt -3,7dt cena: +18,46 zt -18,46 zt

Zrédlo: badania wlasne.

Zmienno$¢ plonu (7,9%) i ceny ziarna (23,9%) zyta ozimego obserwo-
wana w okresie dziewigtnastu lat (1995-2013) oznacza w badanych gospodar-
stwach zmiang plonu o +/-2,8 dt, a ceny o +/-17,02 zt/dt. Uwzgledniajac te
wahania w projekcji na 2020 rok, dochdd z dziatalnosci bez doptat zmieni sig
in minus lub in plus w pierwszym przypadku o 33,0%, a w drugim az
0 100,5% (wykres 9).

Zmienno$¢ ceny ziarna zyta byta w przesztosci trzykrotnie wigksza niz
plonu, wigc w sytuacji, gdyby doszto do jej maksymalnego spadku, wowczas
uprawa zyta bylaby nieoptacalna. Wskazuje to na duze ryzyko uprawy zyta ze
wzgledu na wahania ceny ziarna.

Ponadto niewysoki — w porownaniu do innych gatunkow zbdz — po-
ziom dochodu z jednostki powierzchni uprawy takze nie zacheca rolnikow do
uprawy tego zboza.

171



Wykres 9. Poziom dochodu z dziatalnos$ci bez doptat z uprawy zyta ozimego
oraz jego odchylenia od wynikoéw projekcji na 2020 rok wynikajace ze
zmiennosci plonu i ceny
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+[-33,0% +/-100,5%
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600 -
407

300 -

0 T T T T T T T 1
projekcja na 2020 plon:+2,8dt -2,8dt cena: +17,02 2t -17,02 2t

Zrédlo: badania wlasne.

Z badan wynika, ze ze wzgledu na zmienno$¢ plonu i ceny ziarna jecz-
mienia jarego w latach, odpowiednio o 8,3% i 19,0%, wahania plonu moga
wynosi¢ +/-3,7 dt/ha, a ceny 1 dt ziarna +/-15,96 zt.

Podobnie jak w przypadku pszenicy i zyta, znacznie wigkszy wplyw na
odchylenia dochodu od poziomu przewidywanego na rok 2020 ma cena
sprzedazy ziarna.

W skrajnym przypadku (zmiana o 15,96 zl/dt) moze doprowadzi¢ do
wzrostu lub spadku dochodu z dziatalnos$ci bez doptat az o 63,1%. Natomiast
zmiana plonu o 3,7 dt spowoduje odchylenia dochodu o 27,7% (wykres 10).
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Wykres 10. Poziom dochodu z dziatalnosci bez doptat z uprawy jeczmienia
jarego oraz jego odchylenia od wynikéw projekcji na 2020 rok,
wynikajace ze zmiennosci plonu i ceny

2000 1847
1500 1445
+/-27,1% 63,19
1132 / () +/ 63,1%
(1]
< 1000 -
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500 - 417
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projekcja na 2020 plon: +3,7dt -3,7dt cena: +15,96 zt -15,96 zt

Zrédilo: badania wlasne.

Na wykresie 11 przedstawiono odchylenia od wynikow projekcji na
2020 rok dochodu z dziatalnosci bez doptat z uprawy rzepaku ozimego ze
wzgledu na zmiennos¢ plonu (12,6%) i ceny (20,9%) w ostatnich 19 latach.

Wyniki wskazuja, ze wahania plonu rzepaku o +/-3,5 dt spowoduja
wzrost lub spadek dochodu bez doptat o 45,5%. W tej sytuacji ekstremalnie
niski jego poziom (912 zt/ha) bedzie stanowit 54,5% dochodu, jaki przewidu-
je si¢ w 2020 roku. Natomiast wahania ceny 1 dt nasion o 45,45 zt w gorg lub
w dot sprawia, ze odchylenia dochodu wyniosa az 75,8%.

Oznacza to, ze w szczego6lnie niekorzystnym przypadku dochdd bez do-
plat z 1 ha rzepaku wyniesie tylko 24,2% poziomu (405 zt), jaki przewiduje
si¢ na 2020 rok. Wyniki obliczen swiadcza o duzej wrazliwosci rzepaku za-
rowno na warunki przyrodnicze uprawy, jak i otoczenie rynkowe.
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Wykres 11. Poziom dochodu z dziatalnosci bez doptat z uprawy rzepaku
ozimego oraz jego odchylenia od wynikéw projekcji na 2020 rok,
wynikajace ze zmiennosci plonu i ceny
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Zrédlo: badania wlasne.

Uprawe burakéow cukrowych wyrdznia relatywnie niewysoka zmien-
nos¢ plonu (7,6%) oraz ceny sprzedazy korzeni (7,9%). Zmienno$¢ ta odpo-
wiada wahaniom plonu +/-53,6 dt na 1 ha, a ceny 1 dt korzeni +/-1,28 zt.
Konsekwencja tych wahan sg odchylenia dochodu z dziatalnosci bez doptat
od poziomu przewidywanego na 2020 rok. Odchylenia te sg relatywnie nie-
wysokie w poréwnaniu do pozostalych badanych ziemioptodow. W przypad-
ku wahan plonu odchylenia dochodu wynoszg +/-25,4%, a wahan ceny
0 +/-26,7% (wykres 12).
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Wykres 12. Poziom dochodu z dziatalno$ci bez doptat z uprawy burakéw
cukrowych oraz jego odchylenia od wynikow projekeji na 2020 rok,
wynikajace ze zmiennosci plonu i ceny
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Wyniki obliczen wskazuja, ze wahania plonu z 1 ha burakéw cukro-
wych (o 53,6 dt) skutkuja zmiana dochodu z dziatalnosci bez doptat o 866
z¥ha, in plus lub in minus. Nieznacznie wigkszg wrazliwos¢ buraki cukrowe
wykazujg na zmiennos¢ ceny korzeni. Zmiana o 1,28 zt na 1 dt powoduje
wzrost lub spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat o 908 zl/ha.

Podsumowujac wyniki projekcji na 2020 roku, sporzadzone dla warun-
kow przecietnych, wynikajacych z tendencji dlugookresowej, nalezy stwier-
dzi¢, ze w przypadku zboz wystapi prawdopodobnie tendencja wzrostowa
przychoddéw, jako efekt lepszego plonowania oraz wyzszej ceny ziarna.

Produkcj¢ pszenicy ozimej i jeczmienia jarego moze jednak charaktery-
zowac silniejsza dynamika wzrostu kosztow niz przychoddéw, dlatego mozli-
wy jest niewielki spadek optacalnosci ich produkcji. Natomiast optacalnos¢
produkcji zyta prawdopodobnie bedzie wyzsza, ze wzgledu na silniejszy
wzrost przychodow.

Ocenia si¢, ze plon rzepaku ozimego begdzie przyrastal, podobnie jak
cena tego ziemioptodu. W roku docelowym optacalno$¢ uprawy tej rosliny
oleistej moze zatem poprawic si¢. Analogiczna sytuacja wystapi w przypadku
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uprawy burakow cukrowych, ale jej optacalnos¢ wzrosnie w duzo mniejszym
stopniu niz przy uprawie rzepaku.

Od tych ogolnych tendencji moga jednak wystepowacé roczne odchyle-
nia, ktore sa trudne do ustalenia, czy to ze wzgledu na zmiennos¢ warunkow
klimatycznych, czy tez z uwagi na szczeg6lnie duze wahania cen. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, ze Zzyto jest dziatalnoscia, ktorg charakteryzuje
najwigksza wrazliwos$¢ wsrod zbdz na kazdy z czynnikodw dochodotwoérezych,
to jest plon, cen¢ sprzedazy ziarna oraz koszty uprawy.

Tylko przy wyjatkowo korzystnych warunkach uprawa zyta moze za-
pewni¢ znosny dochdd, ale jego uprawa jest i najprawdopodobniej bgdzie na-
dal obciazona duzym ryzykiem, by¢ moze dlatego, ze jest ono uprawiane na
najgorszych stanowiskach. Rzepak ozimy natomiast — w poréwnaniu do zb6z
— charakteryzuje si¢ i bedzie si¢ zapewne charakteryzowaé wigkszym procen-
towym odchyleniem dochodu od projekcji ustalonej na podstawie trendow ze
wzgledu na wahania plonow. Wahania plonu burakéw cukrowych takze beda
oddziatywa¢ na poziom dochodu z ich uprawy, liczony bez doptat, cho¢
W mniejszym stopniu niz rzepak.
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Tabela A.Il.1

Wiyniki uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym 2013* oraz projekcja do 2020 roku
(w cenach biezacych)

Wyszczegolnienie ZIi)(())r-n Projekeja na rok \Xi(;fﬁl;( ir?(l)a:)n
na rok

2013* | 2016 | 2018 | 2020 | 2016 | 2018 | 2020

Liczba badanych gospodarstw 161 - - -

Powierzchnia uprawy [ha] 23,84 - - -
Plon ziarna [dvha] | 56,3 | 58,4 | 59,7 | 61,1 | 103,6|106,0|108,4
Zcizl;g:przedazy [ | 79,13 | 85,26 | 89,34 93,42 [107,7 | 112,9 | 118,1

Na 1 ha uprawy, w zt
Wartos¢ produkeji ogdtem 4482 | 5001 | 5360 | 5731 | 111,6 | 119,6 | 127.8
Koszty bezposrednie ogotem 1420 | 1625 | 1762 | 1900 | 114,4|124,1|133,8
w tym: materiat siewny 231 | 271 | 298 | 325 |117,2(128,8|140,5
I(:Z‘ggny mineralne 845 | 986 | 1081 | 1176 | 116,6|127,8 | 139,1
$rodki ochrony roslin 303 | 324 | 338 | 352 |106,9|111,5|116,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 3062 | 3376 | 3598 | 3830 [ 110,2 | 117,5|125,1
Koszty posrednie ogdtem 1690 | 1883 | 2013 | 2144 | 111,4|119,1|126,8
Dochéd z dziatalno$ci bez doptat 1372 | 1493 | 1585 | 1686 | 108,8 | 115,5|122,9
Doptaty** 969 | 1008 | 1008 | 1008 | 104,0 | 104,0 | 104,0
Dochéd z dziatalnosci 2341 | 2501 | 2593 | 2694 | 106,8 | 110,8 | 115,1
KOSZTY OGOLEM 3111 | 3508 | 3775 | 4044 | 112,8 | 121,4|130,0
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej

Wskaznik oplacalnosci [%] | 144,1 | 142,6|142,0 | 141,7| 98,9 | 98,5 | 98,3
Koszty ogotem /1 dt [zt] | 55,23 | 60,11 63,23 |66,23 |108,8|114,5|119,9
Dochéd z dziatalnosci bez doptat /1 dt [ | 24,36 25,59 26,55|27,61|105,0(109,0 | 1134
fg;f;{affgfﬁ)é ; (Zfoifacth‘)d“ ] | 2,27 | 2,35 | 2,38 | 2,40 | 103,6|105,1105,8
535;:&22;&;";2;?; [] | 0,71 | 0,68 | 0,64 | 0,60 | 95,6 | 90,0 | 84,6
Udzial doplat w dochodzie 6 | 414 | 403 | 389 | 37.4 | 974 | 939 | 904

* 2013 rok — bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlajg srednie w latach 2011-2013.
** W latach 2011-2013 doptaty obejmujg UPO i JPO, na lata projekcji przyjeto doplaty na poziomie
240 euro/ha (zgodnie z zatozeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyjeto kurs wymiany:

1 EUR =4,20 PLN.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Wyniki uprawy zyta ozimego w roku bazowym 2013*

oraz projekcja do 2020 roku (w cenach biezacych)

Tabela A.I1.2

Wyszczegolnienie ZIi)(())r-n Projekcja na rok \X)Sli(;f)lilé(jnll(l)%n
na rok

2013% | 2016 | 2018 | 2020 | 2016 | 2018 | 2020

Liczba badanych gospodarstw 118 - - -

Powierzchnia uprawy [ha] 9,39 - - -
Plon ziarna [dvha] | 322 | 33,7 | 34,8 | 35,9 |104,9(108,2|111,6
Sizlr‘r?;przedazy [/t | 5831 |63,82|67,49|71,17]109,5| 1158 |122,1

Na 1 ha uprawy, w zi
Warto$¢ produkcji ogdtem 1890 | 2168 | 2364 | 2569 | 114,7|125,1 | 1359
Koszty bezposrednie ogotem 665 760 | 825 | 889 [114,4|124,0|133,7
w tym: material siewny 159 181 | 195 | 210 |113,8]123,0|132,2
22‘(’;‘;2 mineralne 396 | 462 | 507 | 551 |116,6|127,8]139,1
srodki ochrony roslin 103 110 | 115 | 119 |106,9|111,5|116,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 1225 | 1407 | 1539 | 1680 | 114,8 | 125,6 | 137,1
Koszty posrednie ogdtem 850 944 11008 | 1072 [111,1|118,6|126,2
Dochdd z dziatalnosci bez doptat 376 463 | 531 | 608 |123,2|141,5]161.,8
Doptaty** 970 | 1008 | 1008 | 1008 | 104,0 | 104,0 | 104,0
Dochéd z dziatalnosci 1345 | 1471 | 1539 | 1616 | 109,3 | 114,4 | 120,1
KOSZTY OGOLEM 1515 | 1705|1832 | 1961 | 112,5|121,0|129,5
Mierniki sprawnosci ekonomicznej

Wskaznik optacalnosci [%] | 124,8 [127,2]129,0|131,0|101,9|103,4|105,0
Koszty ogotem /1 dt [zt] | 47,10 |50,54|52,66|54,65|107,3|111,8|116,0
Dochéd z dziatalno$ci bez doptat /1 dt [z4] | 11,68 |13,73|15,27|16,94|117,5|130,7|145,0
ZKg;Zgalongf;:i“l’) é l 323;’;}10‘1“ (4] | 403 | 368345323 ]913]855] 800
?gﬁg‘g:&iiﬂ;";ﬁfﬁ 4] | 258 | 2,18 | 1,90 | 1,66 | 843 | 73,5 | 64,2
Sgﬁiﬁgﬁiﬁ w dochodzie [%] | 72,1 | 68,5 | 65,5 | 62,4 | 95,1 | 90,8 | 86,5

* 2013 rok — bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaja $rednie w latach 2011-2013.
** W latach 2011-2013 doptaty obejmowaty UPO i JPO, na lata projekcji przyjeto doplaty na poziomie
240 euro/ha (zgodnie z zatozeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyjeto kurs wymiany:

1 EUR =4,20 PLN.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Wyniki uprawy jeczmienia jarego w roku bazowym 2013*
oraz projekcja do 2020 roku (w cenach biezacych)

Tabela A.I1.3

Po- L Wskaznik zmian
o siom Projekcja na rok rok 2013 = 100
Wyszczegdlnienie
na rok
2013%* | 2016 | 2018 | 2020 | 2016 | 2018 | 2020
Liczba badanych gospodarstw 142 - - -
Powierzchnia uprawy [ha] 11,09 - - -
Plon ziarna [dvha] | 43,3 | 43,9 | 44,4 | 44,8 | 101,5|102,5|103,5
Cena sprzedazy [va | 70,79 | 76,52 | 80,33 | 84,15 108,1| 113,5|118,9
ziarna
Na 1 ha uprawy, w zi
Warto$¢ produkcji ogdtem 3079 | 3376 | 3578 | 3784 [109,7 | 116,2 | 122.9
Koszty bezposrednie ogotem 954 | 1091 | 1183 | 1275 | 114,3|124,0 | 133,6
w tym: materiat siewny 167 189 | 204 | 219 |113,1|121,9]|130,7
nawozy mineralne 620 | 723 | 792 | 862 |116,6|127,8|139,1
ogdtem
srodki ochrony ro$lin 146 156 | 162 | 169 |106,9|111,5|116,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 2124 | 2285 | 2395 | 2509 | 107,6| 112,8 | 118,1
Koszty posrednie ogdtem 1081 | 1207 | 1291 | 1377 | 111,6 [ 119,4 | 127,3
Dochéd z dziatalnosci bez doptat 1043 | 1078 | 1104 | 1132 | 103,4 | 105,8 | 108,5
Dopflaty** 969 | 1008 | 1008 | 1008 | 104,0 | 104,0 | 104,0
Dochéd z dziatalnos$ci 2013 | 2086 | 2112 | 2140 | 103,7|104,9 | 106,3
KOSZTY OGOLEM 2035 | 2298 | 2474 | 2652 | 112,9|121,6| 130,3
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci %] | 151,3 [146,9 | 144,6 | 142,7| 97,1 | 95,6 | 94,3
Koszty ogétem /1 dt 4 | 47,01 |52,29 55,76 59,19 | 111,2 | 118,6 | 125,9
Dochdd z dziatalnosci bez doptat /1 dt [ | 24,10 | 24,54 | 24,88 (25,27 |101,8|103,3|104,9
Koszty ogotem /1 zt dochodu @ | 1,95 | 2,13 | 2,24 | 2,34 [109,2 | 114,9 | 120,1
z dziatalnodci bez doptat
Doplaty na 1 zI dochodu 1 | 0,93 | 0,93 | 0,91 | 0,89 [100,6| 98,3 | 95,8
z dziatalnosci bez doptat
Udzial doplat w dochodzie (%] | 482 | 48,3 | 47,7 | 47,1 [100,3| 99,1 | 97,8
z dziatalno$ci

* 2013 rok — bazowy dla modelu projekeji, wyniki odzwierciedlaja $rednie w latach 2011-2013.
** W latach 2011-2013 doptaty obejmuja UPO i JPO, na lata projekeji przyjeto doptaty na poziomie 240
euro/ha (zgodnie z zatozeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyj¢to kurs wymiany:

1 EUR =4,20 PLN.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Tabela A.I.4
Wyniki uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym 2013*
oraz projekcja do 2020 roku (w cenach biezacych)

PO' Projekcja na rok Wskaznik zmian
Wyszczeg6lnienie ziom rok 2013 = 100
na rok
2013* | 2016 ‘ 2018 ‘ 2020 | 2016 | 2018 | 2020
Liczba badanych gospodarstw 149 - - -
Powierzchnia uprawy [ha] 16,29 - - -
Plon nasion [dt/ha] | 25,9 26,8 273 27,9 |103,6|105,8 |107,8
Cena
sprzedazy [zhdt] | 173,99 192,45 (204,75 |217,05|110,6 | 117,7 | 124,7
nasion
Na 1 ha uprawy, w zl
Wartos¢ produkeji ogotem 4499 | 5154 | 5600 | 6053 | 114,5|124,5|134,5
Koszty bezposrednie ogotem 1711 | 1953 | 2115 | 2278 |114,1 | 123,6 | 133,1
w tym: materiat siewny 161 189 208 226 | 117,1|128,6|140,0
nawozy mineralne 1086 | 1267 | 1388 | 1511 |116,6 | 127,8 | 139,1
ogdtem
$rodki ochrony roslin 388 415 433 451 |106,9 | 111,5]| 116,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 2788 | 3201 | 3485 | 3775 | 114,8|125,0 | 135,4
Koszty posrednie ogdétem 1662 | 1849 | 1976 | 2103 |111,3|118,8|126,5
Dochdd z dziatalnosci bez doptat 1125 | 1351 | 1509 | 1672 | 120,1 | 134,1 | 148,6
Doptaty** 970 1008 | 1008 | 1008 | 104,0 | 104,0 | 104,0
Dochéd z dziatalnosci 2095 | 2359 | 2517 | 2680 |112,6|120,2|127,9
KOSZTY OGOLEM 3374 | 3802 | 4090 | 4380 |112,7|121,2|129,8
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [%] | 133,4 | 1355 | 136,9 | 138,2 | 101,6 | 102,7 | 103,6
Koszty ogotem /1 dt [zf] |130,47|141,98|149,57|157,08 | 108,8 | 114,6 | 120,4
?‘éfh"d z dzialalnosci bez doplat/ (2] | 43,52 | 50,47 | 55,18 | 59,97 | 116,0 | 126,8 | 137.8
Koszty ogétem /1 zt dochodu [ | 3.00 | 281 | 271 | 262 | 93.8 | 904 | 87.4
z dziatalnosci bez doptat
Doptaty na 1 zt dochodu [ | 086 | 075 | 0.67 | 0.60 | 86.6 | 775 | 69.9
z dziatalnosci bez doptat
Udziat doplat w dochodzie (%] | 46,3 | 42,7 | 40,0 | 37.6 | 923 | 86,5 | 81,2
z dziatalno$ci

* 2013 rok — bazowy dla modelu projekeji, wyniki odzwierciedlaja $rednie w latach 2011-2013.

** W latach 2011-2013 doptaty obejmowaty UPO i JPO, na lata projekcji przyjeto doptaty na pozio-
mie 240 euro/ha (zgodnie z zalozeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyjeto kurs wy-
miany: 1 EUR =4,20 PLN.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Wyniki uprawy burakow cukrowych w roku bazowym 2013*
oraz projekcja do 2020 roku (w cenach biezacych)

Tabela A.IL.5

Wskaznik zmian

Wyszczegdlnienie I;(;Z;g{(n Projekca na rok rok 2013 = 100
2013* | 2016 ‘ 2018 ‘ 2020 | 2016 | 2018 | 2020
Liczba badanych gospodarstw 140 - - -
Powierzchnia uprawy [ha] 8,91 - - -
Plon korzeni [dt/ha]| 611 653 682 | 710 | 106,99 |111,5]|116,1
Eg;i;‘i’rzedazy [zdt] | 1430 | 15,10 | 15,63 [ 16,16 | 105,5 |109,2| 112,9
Na 1 ha uprawy, w zi
Wartos¢ produkcji ogétem 8754 | 9875 | 10660 |11475| 112,8 |121,8| 131,1
Koszty bezposrednie ogdtem 2600 | 2961 | 3214 | 3477 | 1139 |123,6| 133,8
w tym: materiat siewny 740 862 954 | 1056 | 1164 [128,9| 142,6
nawozy mineralne 1133 | 1322 | 1448 | 1576 | 116,6 |127,8 | 139,1
ogdltem
fg(;ﬁlr‘ll ochrony 668 | 714 | 745 | 776 | 106,9 |111,5]| 116,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 6154 | 6914 | 7446 | 7997 | 112,4 |121,0] 130,0
Koszty posrednie ogdtem 3590 | 4014 | 4302 | 4593 | 111,8 [119,8] 128,0
Dochdéd z dziatalnosci bez doptat 2564 | 2900 | 3145 | 3404 | 113,1 [122,6| 132,8
Doplaty** 3836 | 4097 | 4230 | 4363 | 106,8 |110,3| 113,7
Dochéd z dziatalnosci 6401 6997 | 7374 | 7767 | 109,3 |1152| 121,3
KOSZTY OGOLEM 6189 | 6975 | 7515 | 8070 | 112,7 |121,4| 1304
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [%.] 141,4 | 141,6 | 141,8 | 142,2 | 100,1 |100,3 | 100,5
Koszty ogdtem /1 dt (] | 10,12 | 10,67 [ 11,03 11,37 | 1054 |108,.9| 1123
Dochéd z dziatalnosei bez doptat /1 dt [z1] 4,19 444 | 4,61 | 4,80 | 1058 {110,0|114,4
ZKg;iZgafngo‘?fﬁj é l zil‘ifacth‘)d“ ] | 241 | 240 | 239 | 237 | 996 | 99,0 | 982
?ggf:fglgséiizész"gggf; ] | 1,50 | 141 | 135 | 128 | 944 | 899 | 85,7
Sg;::ﬁggiﬁ w dochodzie [%] | 599 | 586 | 574 | 562 | 97,7 | 95,7 | 93,7

*2013 rok — bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaja srednie w latach 2011-2013.
** W latach 2011-2013 doptaty obejmowaly platnos¢ cukrowa i JPO, na
(2014-2020) zatozono, ze do uprawy burakow cukrowych nadal bedzie przystugiwac ptatnos¢ cukrowa,
a oprocz tego — doplaty na poziomie 240 euro/ha (zgodnie z zalozeniami WPR na lata 2014-2020).
W obliczeniach przyjeto kurs wymiany: 1 EUR = 4,20 PLN.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Wykres A.II.1 Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych (dt)
oraz wybrany model tendencji rozwojowe;j

y = 32,088 + 0,501t
RZ = 0,5922
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—e—plon rzeczywisty ——model trendu liniowego e projekcja

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

Wykres A.I1.2 Cena skupu pszenicy (zt/dt) oraz wybrany model
tendencji rozwojowe;j

y = 38,532 + 1,856t
RZ = 0,4295
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.
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Wykres A.I1.3 Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych (dt) oraz wybrany
model tendencji rozwojowej

y =12,0180(t + 2)0262

R%Z = 0,5845
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—e—plon rzeczywisty ——model trendu potggowego e projekcja
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.
Wykres A.I1.4 Cena skupu rzepaku (zt/dt) oraz wybrany model
tendencji rozwojowej
y = 55,476 + 5,395t
R% = 0,6107
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.
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Wykres A.I1.5 Cena materiatu siewnego pszenicy ozimej (zt/dt) oraz wybrany model
tendencji rozwojowej

1
y =—37,269 + 12,188t + 345,114 ——

t+2
RZ = 0,8601
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

Wykres A.I1.6 Cena materiatu siewnego rzepaku ozimego (zt/dt) oraz wybrany model
tendencji rozwojowe;j

y =—132,424 + 268,599t
R? = 0,9335
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.
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Wykres A.I1.7 Plon zyta w gospodarstwach indywidualnych (dt) oraz wybrany model
tendencji rozwojowej

1
y =16,055 + 0,486t + 27,069 —

t+2

R? = 0,3414
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

Wykres A.I1.8 Cena skupu zyta (zV/dt) oraz wybrany model
tendencji rozwojowej

y = 25,235 + 1,837t

R? = 0,4655
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.
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Wykres A.I1.9 Plon buraka cukrowego w gospodarstwach indywidualnych (dt)
oraz wybrany model tendencji rozwojowe;j

y = 313,404 + 12,786t
R? = 0,8154
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

Wykres A.I1.10 Cena skupu buraka cukrowego (z1/dt) oraz wybrany model
tendencji rozwojowe;j

y =9,059 + 0,251t + 6,669z
R? = 0,8673
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z — zmienna przyjmuje wartos¢ 1 w 2004 i 2005 roku oraz wartos¢ 0 w pozostatych latach.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.
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Wykres A.II.11 Cena skupu jeczmienia (zt/dt) oraz wybrany model
tendencji rozwojowej

y = 34,515 + 1,808t
RZ = 0,4780
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

Wykres A.I1.12 Tempo zmian cen nawozoéw mineralnych i wapniowych
(wartosci skumulowane, rok 1995 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowe;j

1
y =—-0,408+ 0,211t + 4,237 ——

t+2
R? = 0,9479
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0
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—e—tempo rzeczywiste ——model trendu liniowo-hiperbolicznego e projekcja

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

193



Wykres A.I1.13 Tempo zmian cen srodkdw ochrony roslin
(wartosci skumulowane, rok 1995 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowe;j

y =1,074 + 0,048t
R? = 0,9382
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

Wykres A.I1.14 Cena energii elektrycznej (zt/kwh) oraz wybrany model
tendencji rozwojowej

= 0,047 (t+ 2)0850
RZ = 0,9852
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.
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Wykres A.I1.15 Stawka podatku rolnego (zt/ha) oraz wybrany model
tendencji rozwojowe;j

y = 24,810 + 1,902t

R? = 0,4238
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

Wykres A.IL.16 Srednia cena gruntéw ornych (z{/ha) oraz wybrany model
tendencji rozwojowej

y =-—14351,718+1773,187t+51945,5605—1—5
10000 R? = 0,9345
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—e—cena rzeczywista ——model trendu liniowo-hiperbolicznego e projekcja

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS,
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Wykres A.I1.17 Tempo zmian cen ustug rolniczych (wartosci skumulowane, rok 1996 = 1)
oraz wybrany model tendencji rozwojowe;j

y = 1,080 + 0,078t + 0,002t?

R% = 0,9855
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—e—tempo 1zeczywiste ——=model trendu kwadratowego e projekcja

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.

Wykres A.I1.18 Tempo zmian cen towarow i ustug konsumpcyjnych roslin
(wartosci skumulowane, rok 2000 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowe;j

y = 0,9 77e0,027t

RZ = 0,9857
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1,0
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—e—tempo 1zeczywiste ——model trendu wykladniczego e projekcja

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych GUS.
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UWAGI KONCOWE

e Szacunki sporzadzone na podstawie materiatow empirycznych wska-
zuja, ze pod koniec ostatniej dekady ubieglego wieku ponad 100 tysiecy pol-
skich gospodarstw rolnych wyrdznialo si¢ rozszerzong reprodukcja majatku
trwatego. Byl to sygnat, ze w razie poprawy koniunktury dla krajowego rol-
nictwa sytuacja jego konkurencyjnos$ci ulegnie poprawie. Poprawa taka zosta-
ta zapoczatkowana z chwilg rozpoczecia przygotowania do akcesji do Unii
Europejskiej i nabierata rozmachu w kilku latach poakcesyjnych.

Istniaty trzy gléwne przestanki sprzyjajace w latach 2004-2013 po-
wstawaniu polskich gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna i tych, ktore tg
zdolno$¢ mogtly rychto osiagnaé. W duzym stopniu umozliwil to wzrost do-
ptat dla gospodarstw rolnych, ktére powigkszyty ich dochody i wspieraty
dziatalnos$¢ inwestycyjna. Druga istotna przestanka stat si¢ rozwoj przemystu
spozywczego 1 niski poziom ptac, ktéore doprowadzily do wzrostu eksportu
produktow spozywczych, to zas spowodowato relatywnie szybki wzrost cen
produktéw pochodzenia rolniczego. Trzecig za$ istotng przestanka powstania
gospodarstw ze zdolno$cia konkurencyjng i tych, ktore moga ja szybko osia-
gnac, bylta aktywna postawa czg¢sci producentéw rolnych, ktora polegata na
poszukiwaniu i realizowaniu réznego rodzaju dziatan proefektywnosciowych.

I istotnie, na podstawie materiatdw empirycznych obejmujacych lata
2006-2008 oszacowano, ze funkcjonowalo wtedy okoto 90 tysigcy gospo-
darstw rolnych bedacych w posiadaniu osob fizycznych i wyrdzniajacych si¢
reprodukcja rozszerzong majatku trwatego oraz duzymi dochodami z gospo-
darstwa w przeliczeniu na jednostke¢ nakladow pracy wilasnej. Oszacowano
poza tym, ze ponad dwukrotnie wigksza liczba gospodarstw ma zblizona cha-
rakterystyke. tacznie zbiorowos¢ ta obejmowata okolo 290 tysiecy gospo-
darstw ocenionych jako konkurencyjne i tych z przestankami, ktére im umoz-
liwig osiagnigcie konkurencyjnosci w niezbyt odlegtym terminie.

Przedstawione w tej ksigzce szacunki sporzadzone na podstawie bar-
dziej przekonywujacej metody i danych liczbowych obejmujacych lata 2005-
-2007 skorygowaty czesciowo tamte wielkosci. Potwierdzily prawdziwos¢
liczby gospodarstw ze zdolnoscig konkurencyjna (z zyskiem netto i reproduk-
cja rozszerzong z majatku wlasnego), ale wskazaty, ze liczba tych z poten-
cjalnymi mozliwo$ciami uzyskania takiej zdolnosci wynosita nie okoto 200
tysiecy, ale tylko 84 tysigce. Czes¢ z tych ostatnich charakteryzowala si¢ zy-
skiem z majatku wtasnego i ujemng reprodukcja majatku, inne natomiast stra-
ta oraz dodatnig reprodukcja posiadanego majatku. Wszystkie lub wigkszosé
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gospodarstw rolnych sktadajacych si¢ na te grupy upraszczaty lub specjali-
zowaly produkcje, chtongly réznego rodzaju innowacje, rezygnowaly
z uprawy uzytkow o niekorzystnych warunkach przyrodniczych i o nieko-
rzystnym roztogu oraz z chowu zwierzat na mata skalg, zazwyczaj nie dos¢
efektywnego. Czg¢s¢ natomiast dodatkowo wchodzita w sktad grup i organiza-
cji producenckich, by powiekszy¢ swoja zdolnos$¢ konkurencyjna.

Analogiczne ustalenia sporzadzono tez na liczbach obejmujacych lata
2010-2012. Wskazaty one, ze liczba gospodarstw rolnych osob fizycznych
i ze zdolnos$cig konkurencyjna utrzymata si¢ niemal na takim samym pozio-
mie jak w latach 2005-2007, wzrosta natomiast liczba tych z potencjalnymi
mozliwosciami uzyskania zdolnosci konkurencyjnej. W latach 2010-2012
takich gospodarstw byto bowiem juz okoto 119 tysiecy. Bylo to wynikiem
zwigkszenia liczby gospodarstw, ktore osiagaty zysk z majatku wtasnego, ale
charakteryzowaty sie ujemng reprodukcja majatku trwalego. Lacznie wigc
w latach 2010-2012 funkcjonowato okoto 205 tysiecy gospodarstw rolnych ze
zdolnoscig konkurencyjna i tych, ktore te zdolnos$¢ byty w stanie osiagnac.

Dla wyjasnienia nalezy doda¢, ze warunki, jakie nastgpity w latach
2010-2012, roznity si¢ od tych z lat poprzednich. Stawki doptat bezposred-
nich wyrazone w euro przestaty rosnac i utrzymaty si¢ na poziomie z 2010
roku, a wzrost cen produktéw rolniczych przestal wyprzedza¢ wzrost cen
srodkéw produkceji. Jest wiec prawdopodobne, ze pogorszenie koniunktury
zniechgcito czgs¢ gospodarstw ze zdolnos$cia konkurencyjng do inwestowania
na skale¢ zapewniajaca reprodukcje rozszerzong i w rezultacie przejscie do
grupy gospodarstw majacych przestanki, by t¢ zdolnos¢ odzyskaé, gdy ko-
niunktura powroci.

W zbiorowosci gospodarstw osob prawnych natomiast sytuacja przed-
stawiata si¢ inaczej niz w gospodarstwach osob fizycznych. W latach 2007-
-2009 az 93-94% sposrdd nich wyrdzniato sie zdolnoscia konkurencyjna lub
miato przestanki, by te zdolno$¢ moc rychto osiagnaé, a w ich ramach nieco
ponad potowa wyrozniata si¢ zdolnoscia konkurencyjng. W latach 2010-
2012, w stosunku do tamtego okresu, zmalata jednak liczba gospodarstw we
wszystkich trzech wyrdéznionych grupach. Tych ze zdolno$cia konkurencyj-
ng o 4,8%, tych z przestankami, by t¢ zdolnos¢ moc rychto osiagnaé w razie
poprawy warunkow o 13,7%, a tych bez dolnosci konkurencyjnej o 36,0%.
W rezultacie w procesie przeksztalcen wlasnosciowych bedacych pochodna
nie tylko pogorszenia koniunktury, lecz takze przyczynami natury instytu-
cjonalnej, powstawaly gospodarstwa prywatne osob prawnych i osob fizycz-
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nych lub ich podzielony majatek nabywali badz dzierzawili indywidualni
producenci rolni.

Niepokdj budzi poziom zrownowazenia gospodarstw rolnych, okresla-
jacy trwatos¢ gospodarstw w dtuzszym okresie czasu. Chodzi o taczng oceng
sytuacji ekonomicznej i wptywu prowadzonej produkcji rolniczej na srodowi-
sko przyrodnicze. Studia literaturowe wykazaty, ze wsrdéd gospodarstw beda-
cych w posiadaniu 0séb fizycznych i wielkosci 2 oraz wiecej ESU zaledwie
13% mozna byto uzna¢ za zréwnowazone. Na tej podstawie i na podstawie
danych GUS mozna oszacowaé, ze tylko 5-6% ogoétu gospodarstw rolnych
w kraju, z dzialalnoscia rolnicza oraz powierzchnia 1 i wigcej ha uzytkow
rolnych, wyrdzniato si¢ taka cecha pod koniec pierwszej dekady biezacego
wieku. Byly to zazwyczaj gospodarstwa wigksze. Produkcja zréwnowazona
nie tworzyta wigkszych zagrozen dla otoczenia przyrodniczego, a uzyskiwane
dochody pozwalaty na modernizowanie gospodarstw, powiekszanie skalg ich
produkcji i utrzymywanie rolnikdw oraz ich rodzin na poziomie nie mniej-
szym niz rodzin pracownikoéw ze §rednia ptaca w calej gospodarce narodo-
wej. Nie mozna zatem wykluczy¢ tego, ze udzial gospodarstw wyrdzniaja-
cych si¢ zrownowazeniem bytby wigkszy, gdyby w ocenie tego zjawiska
przyjeto ,,optate” pracy wiasnej na poziomie przyjetym w rachunku przed-
stawionym wyzej, ktory stuzyt do ustalenia liczby gospodarstw ze zdolnos$cia
konkurencyjna.

Wigkszy byt oczywiscie udzial gospodarstw, ktére realizowaty jedynie
wybrane dziatania wywierajace wptyw na zréwnowazenie. Na podstawie lite-
ratury wiadomo na przyktad, ze okoto 74% gospodarstw ze specjalizacja
w produkcji zbdz oraz roslin technologicznie podobnych i objetych monito-
ringiem Polskiego FADN charakteryzowalo si¢ w drugiej potowie pierwszej
dekady biezacego wieku dodatnim saldem magazynowania (sekwestracji)
dwutlenku wegla w glebie. Gospodarstwa te ograniczaly zatem negatywny
wptyw prowadzonej produkcji rolniczej na klimat.

Powyzsze oznacza, ze cz¢$¢ polskich gospodarstw rolnych moze two-
rzy¢ zagrozenie dla srodowiska, ktdre wyraza si¢ miedzy innymi: postgpujaca
mineralizacja glebowej substancji organicznej, skazeniem wod powierzch-
niowych 1 wgtebnych, sukcesja dzikiej i niepozadanej roslinnosci na tereny
dotad uzytkowane rolniczo w sposob ekstensywny itd.

Podobne zjawiska zachodza, cho¢ w mniejszym nasileniu, w gospodar-
stwach rolnych na obszarach objetych ochrong przyrody. Lacznie obejmuja
one 32,5% powierzchni kraju, co powoduje, ze nasz kraj postrzegany jest ja-
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ko ,,zielona wyspa” unijnego ugrupowania, a to ulatwia i bedzie ulatwiac
w przysztosci nasz handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi.

e Porownanie polskich gospodarstw rolnych wyrdzniajacych si¢ konku-
rencyjnoscia z analogicznie wylonionymi gospodarstwami z kilku innych kra-
jow unijnych wskazuje w wigkszosci przypadkow na ich odmienng charaktery-
styke. Analizy te robiono w roznych latach okresu 2006-2011, wigc wielkosci
ekonomiczne wyodrgbnionych grup gospodarstw przedstawione zostaly
w dwoch réznych jednostkach.

Minimalna wielko$¢ polskich konkurencyjnych gospodarstw :
— zbozowych miescita si¢ w granicach 8-16 ESU (European Size Unit = euro-
pejska jednostka wielkosci gospodarstw rolniczych mierzona okreslong kwota
nadwyzki bezposredniej liczonej w sposdb normatywny) i 42 ha uzytkéw rol-
nych. Podobnie bylo na Wegrzech, ale w Niemczech wielkosci te wynosity
odpowiednio powyzej 100 ESU i 522 ha uzytkéw rolnych;
— z réznymi uprawami — 8-16 ESU i1 powierzchnia 25 ha uzytkéw rolnych,
a wiec podobnie jak na Wegrzech. W Niemczech jednak byto to odpowiednio
40-100 ESU 1 78 ha uzytkow;
— sadowniczych — 8-16 ESU, a wigc tak jak w Polsce i na Wegrzech
w gospodarstwach obu wczesniej przedstawionych typow, ale tylko 13 ha
uzytkow rolnych. W wegierskich i niemieckich gospodarstwach tego typu na-
tomiast byto to 40-100 ESU oraz odpowiednio 60 i 14 ha uzytkéw. Mozna si¢
domyslaé, ze gospodarstwa wegierskie poza produkcja owocodw prowadzity
ekstensywnie inne rodzaje produkcji roslinnej. Minimalna wielko$¢ gospo-
darstw sadowniczych w Holandii wynosita natomiast powyzej 100 ESU
i miata powierzchnig blisko 23 ha uzytkow;
— warzywniczych w Polsce 16-40 ESU i 6 ha uzytkdéw rolnych, a wigc prawie
jak na Wegrzech, ale w niemieckich i holenderskich gospodarstwach byto to
40-100 ESU oraz odpowiednio okoto 2 i 6 ha. Zapewne w Polsce i na We-
grzech warzywa produkowano glownie w uprawie polowej, podczas gdy
w obu pozostatych krajach pod ostonami;
— specjalizujacych si¢ w produkcji mleka — w Polsce, tak samo jak na We-
grzech, w granicach 50-100 tys. euro SO (Standard Output = kwota przy-
choddéw liczona w sposéb normatywny), miaty one powierzchni¢ odpowied-
nio 48 i 78 ha uzytkoéw i utrzymywaly odpowiednio 35 i 30 krow. Minimal-
na wielko$¢ gospodarstw niemieckich 1 dunskich tego typu zawarta byta
natomiast w przedziale 100-500 tys. euro SO i miaty one powierzchnie od-
powiednio 77 i 93 ha uzytkéw i stado liczace odpowiednio 63 i 88 krow,
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podczas gdy gospodarstwa holenderskie charakteryzowatly si¢ wielkoscig
powyzej 500 tys. euro SO, powierzchnig okoto 99 ha uzytkow rolnych
i stadem liczacym 173 krowy;

— specjalizujacych si¢ gtownie lub wytacznie w chowie innych niz krowy
grup uzytkowych bydta — w przedziale 50-100 tys. euro SO i mialy one
powierzchni¢ okoto 73 ha uzytkéw rolnych, podczas gdy gospodarstwa
niemieckie miescity si¢ w przedziale 100-500 tys. euro SO i mialy
powierzchni¢ okoto 91 ha uzytkéw. Glownym zroédtem dochodu w tych
ostatnich byty subwencje, ktérych udziat w dochodzie przekraczal 150%;

— specjalizujacych sie w chowie trzody chlewnej — 50-100 tys. euro SO, przy
powierzchni 30 ha uzytkow rolnych i stadzie trzody liczacym 74 LU
(Livestock Unit = jednostka przeliczeniowa inwentarza zywego zblizona do
rzadko uzywanej w Polsce tak zwanej jednostki obornikowej). Podobnie byto
na Wegrzech. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw niemieckich, dunskich
i holenderskich natomiast miescita si¢ w granicach 100-500 tys. euro SO, ich
powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita odpowiednio 54, 73 1 6 ha,
a poglowie trzody liczyto powyzej 212 LU. Jest bardzo prawdopodobne, ze
gospodarka odchodami zwierzgcymi w gospodarstwach holenderskich byta
prowadzona inaczej niz w niemieckich i dunskich. Ocenia sig¢, ze
gospodarstwa niemieckie, dunskie i holenderskie mialy, mimo duzej skali
produkcji, ograniczone zdolnos$ci rozwojowe w stosunku do gospodarstw
polskich 1 wegierskich;

— specjalizujacych si¢ w produkcji drobiarskiej, tak jak w gospodarstwach
wegierskich 1 niemieckich, miescita si¢ w przedziale 50-100 tys. euro SO.
Mialy one powierzchni¢ uzytkow rolnych odpowiednio 16, 12 i 19 ha oraz
stada drobiu liczace odpowiednio 63, 58 i 45 LU. Dunskie i holenderskie
gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji drobiarskiej nie wykazywaty
zdolnos$ci rozwojowych niezaleznie od wielko$ci ekonomiczne;.

Z powyzszych informacji wynika, ze minimalna wielkos¢ polskich
konkurencyjnych gospodarstw rolnych odbiegata w pierwszej dekadzie tego
wieku w niewielkim stopniu od wielkosci konkurencyjnych gospodarstw
wegierskich, ale najczgsciej byta znaczaco mniejsza od minimalnej wielkosci
gospodarstw tego rodzaju w Niemczech, Holandii i Danii. Istotnymi
przyczynami tej sytuacji byly najprawdopodobniej réznice w poziomie
kosztow czynnikow produkcji. Roznice te byly mniejsze w stosunku do
sytuacji na Wegrzech.
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W latach objetych analizg koszty dzierzawy ziemi byly tam mniejsze
niz w Polsce o 11-27%, a oprocentowania kapitatu o okoto 24%, ale poziom
wynagrodzen pracownikow najemnych w rolnictwie byt wigkszy o 24-31%.
W Niemczech natomiast — przyktadowo — koszty ziemi byly wigksze o 134-
-187% 1 wigkszy o 241-285% byl poziom wynagrodzen pracownikow
najemnych w rolnictwie, podczas gdy oprocentowanie kredytéow byto
mniejsze o okoto 29%.

Z poréwnan dokonanych wyzej plynie wniosek, ze wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego krajow jest skorelowany dodatnio z wigkszymi
kosztami ziemi i pracy, a ujemnie z kosztami kapitatu obcego, a to z kolei
wymusza wzrost skali produkcji w gospodarstw rolnych dla zachowania ich
konkurencyjnos$ci. Po prostu, tani kapital w tych warunkach substytuuje droga
ziemi¢ 1 pracg. Wniosek ten ma wazne implikacje dla oceny kierunkéow
ewolucji polskich gospodarstw rolnych w kilku najblizszych dekadach.

e Mozna przyja¢ bez obawy popeinienia wigkszego btedu, Zze cze$¢ naszych
producentéw rolnych nastawionych biznesowo bedzie w latach 2015-2020
nadal wykorzystywac postep, jaki wynika z wdrazania rédznorakich innowacji
(specjalizowania produkcji, wzrostu jej skali i innych rozwiazan proefektyw-
nosciowych) dla doskonalenia funkcjonowania posiadanego gospodarstwa.
Wiadomo jednak z calg pewnoscia, ze doptaty mie¢ beda mniejsze znaczenie
w przyroscie dochodéw niz w latach 2004-2013. Bedzie tez trwata konicowa
faza obecnej $wiatowej recesji gospodarczej, polaczona z prawdopodobnym
wzrostem popytu na produkty pochodzenia rolniczego w krajach rozwijaja-
cych si¢ w wyniku globalizacji gospodarki $wiatowej, przy jednoczesnie
ograniczonych mozliwosciach wzrostu podazy tych dobr spowodowanych
zmianami klimatu. Wszystko to mogtoby przetozy¢ si¢ na nie mniejsza niz
obecnie koniunktur¢ na produkty rolnicze i spozywcze, a poniewaz Polska od
2003 roku uczestniczy w $wiatowym podziale pracy w tym zakresie, wigc
mogliby zyska¢ na tym takze polscy producenci rolni. Sg jednak pytania, kto-
re tonuja ten optymizm i na ktdre brakuje pewnych odpowiedzi.

Analitycy unijni i polscy szacuja, ze zniesienie w catej Unii Europej-
skiej w 2015 roku kwotowania produkcji mleka przetozy si¢ na spadek cen
tego dobra o 10-20%, a w nastgpstwie wzrost jego podazy. W Polsce przewi-
duje si¢ jednak niewielki wzrost podazy mleka z uwagi na niezbyt korzystne
warunki klimatyczne (nasilajace si¢ wystgpowanie posuch w sezonach wege-
tacyjnych, ograniczajacych wzrost plonowania traw i innych roslin pastew-
nych) oraz niezbyt korzystng sytuacje ekonomiczng mniejszych gospodarstw
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rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Nizsze koszty robocizny
iustug sg w nich bowiem niwelowane duzymi kosztami jednostkowymi
utrzymywania zwierzat w zbyt matych stadach, stabymi wynikami rozrodu,
duzym brakowaniem krow oraz duza $miertelnoscia cielat. Do tego dochodza
ambitne plany krajéw azjatyckich i potudniowoamerykanskich dotyczace
wzrostu produkcji mleka. Wiadomo na przyktad, ze Chinczycy planuja
zwigkszenie produkcji mleka do 2020 roku o 40%, aby zaspokoi¢ rynek we-
wnetrzny. Czegs$¢ ekspertow przewiduje jednak, ze nie wszystkie kraje rozwi-
jajace sig stac¢ bedzie na taki wysitek.

Watpliwosci dotycza takze uprawy burakéw cukrowych po 2017 roku,
kiedy przestanie obowigzywa¢ kwotowanie cukru i jego konkurencyjnego
dobra — izoglukozy — oraz stosowanie cen minimalnych na buraki cukrowe.
Uprawa tej rosliny nalezy do bardziej dochodowych w polskim rolnictwie,
nie tylko w zestawieniu na tle zyta ozimego, ale takze na tle dochodéw uzy-
skiwanych z pszenicy ozimej i drugiej waznej w naszym kraju rosliny prze-
mystowej, jakim jest rzepak ozimy. Zasady funkcjonowania unijnego rynku
cukru po zniesieniu kwot produkcyjnych nie zostaly jeszcze sprecyzowane,
ale mozna spodziewac si¢, ze zwigkszona produkcja cukru doprowadzi do
obnizenia ceny cukru, a w rezultacie rowniez $redniego poziomu cen bura-
kow cukrowych. Na podstawie literatury tematu wiadomo poza tym, ze praw-
dopodobny jest znaczny wzrost zmiennosci tych cen z roku na rok.

Za dwa lata powstanie ponadto kwestia przedtuzenia moratorium na
import $ruty sojowej, ktéra w ogromnej czesci jest wytwarzana z odmian soi
zmodyfikowanej z wykorzystaniem metod wtasciwych inzynierii genetycznej
(rosliny GMO). Nie rozni si¢ ona wiasciwosciami od $ruty wytworzonej
z odmian wyhodowanych w bardziej tradycyjny sposob, ale jest ona tansza.
Sruta sojowa jest trudno zastepowalnym komponentem paszowym stosowa-
nym w chowie mtodego drobiu, broileréw, prosiat i warchlakow, ale w Polsce
istnieje opor opinii publicznej przed uprawa takich roslin, wigc nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze moratorium na import $ruty sojowej GMO nie zosta-
nie przedtuzone. Nalezy si¢ zatem liczy¢ z podrozeniem produkcji jaj, drobiu
rZeznego i zywca wieprzowego.

Udziat mleka, zywca drobiowego i wieprzowego, jaj i burakow cukro-
wych w 2013 roku wynosit 52-53% krajowej towarowej produkcji rolniczej,
wigc zarysowane wyzej zmiany moga wywrze¢ niebagatelny negatywny
wptyw na efekty ekonomiczne duzej czesci krajowych gospodarstw rolniczych.
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Projekcja na 2020 rok, sporzadzona dla warunkow wynikajacych
z tendencji dtugookresowej, wskazuje, ze w przypadku zboz wystapi prawdo-
podobnie tendencja wzrostowa przychodéw, jako efekt lepszego plonowania
oraz wyzszej ceny ziarna. Produkcj¢ pszenicy ozimej i jgczmienia jarego mo-
ze jednak charakteryzowaé silniejsza dynamika wzrostu kosztow niz przy-
chodow, dlatego mozliwy jest niewielki spadek optacalnosci ich produkeji.
Natomiast optacalno$¢ produkcji zyta bedzie prawdopodobnie wigksza, ze
wzgledu na szybsze tempo wzrostu przychodow niz kosztéw produkcji. Oce-
nia si¢ tez, ze plon rzepaku ozimego bedzie przyrastal, podobnie jak cena
tego ziemioptodu. W roku docelowym optacalnos¢ uprawy tej rosliny oleistej
moze zatem poprawic sig.

Od tych usrednionych tendencji charakteryzujacych optacalnos¢ pro-
dukcji wytwarzanych dobr pochodzenia rolniczego moga jednak wystepowac
odchylenia w gére i w dot w kolejnych latach, powodowane zmiennos$cia po-
gody i wahaniami cen. Z przeprowadzonych rachunkéw wynika, ze zyto jest
dziatalnoscig, ktora charakteryzuje najwicksza wrazliwos¢ wsréd zbdz na
kazdy z czynnikow dochodotworczych — plon, ceng sprzedazy ziarna oraz
koszty uprawy. Tylko przy wyjatkowo korzystnych warunkach uprawa zyta
moze zapewni¢ znos$ny dochdd, ale jego uprawa jest i najprawdopodobnie;j
bedzie nadal obcigzona duzym ryzykiem, by¢ moze dlatego, ze jest ono
uprawiane na najgorszych stanowiskach. Rzepak ozimy natomiast — w po-
rownaniu do zbdz — charakteryzuje si¢ 1 bedzie si¢ zapewne charakteryzowac
nadal wigkszym procentowym odchyleniem dochodu od projekcji ustalonej
na podstawie trendow, ze wzgledu na wahania plonéw spowodowane zmien-
noscia warunkow pogodowych, gléwnie w okresie pdznej jesieni, zimy
i przedwios$nia.

Doswiadczenia ostatnich kilku lat wskazane w literaturze pokazujg po-
nadto, ze prawdopodobnie nastagpi wzrost popytu na zywnos¢ ekologiczna,
cho¢ jej udziat w krajowej produkcji zywnosci bedzie niewielki.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ rozwoju sytuacji wedtug sce-
nariusza pesymistycznego, gldéwnie w wyniku przedtuzajacej si¢ recesji go-
spodarczej, na co wskazuje sytuacja gospodarcza krajow potudniowej flanki
Unii Europejskiej — Grecji, Portugalii, Hiszpanii i Wtoch. Do przedtuzenia sig¢
recesji moga takze przyczyni¢ si¢ napigcia, jakie zaistnialy w Europie
Wschodniej i w czg$ci muzutmanskich krajow Bliskiego Wschodu.

Wszystko to moze wywiera¢ negatywny wpltyw na sytuacj¢ gospodar-
cza czegsci krajow Swiata przez kilka kolejnych lat i ograniczy¢ koniunkture
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na produkty rolno-spozywcze. W Polsce moga natozy¢ si¢ na to jeszcze inne
zjawiska. W wyniku wyboréw parlamentarnych moze dojs¢ w 2016 roku do
zmiany uktadu sit politycznych, ktéra doprowadzi do odktadanej od lat kra-
jowej reformy ubezpieczenia spolecznego dla ludnosci rolniczej i systemu
podatkowego dla gospodarstw rolnych. Oczywiscie mozna liczy¢ na zdolno-
$ci adaptacyjne krajowego przemystu spozywczego i krajowych gospodarstw
rolnych, ktore ogranicza negatywne skutki tamtych zjawisk, ale w calosci ich
nie wyeliminuja.

W sumie, w takiej sytuacji prawdopodobna jest konkluzja o ograniczo-

nym tempie wzrostu liczby krajowych gospodarstw rolnych charakteryzuja-
cych si¢ zdolnoscia konkurencyjng w okresie do 2020 roku, a nawet nie moz-
na wykluczy¢é zmniejszenia ich liczby w wyniku przechodzenia do grupy
tych, ktore majg przestanki, by te zdolnos¢ moéc odzyskaé w razie poprawy
koniunktury.
e Czegs¢ kwestii dotyczacych okresu po 2020 roku nie wymaga projekcji, po-
niewaz juz obecnie sa przedmiotem ustalen politycznych. Do najwazniej-
szych naleze¢ bedzie ograniczanie emisji gazow cieplarnianych w ramach
Unii Europejskiej do 2030 roku. Polska jest ich znaczacych emitentem w re-
lacji do wytwarzanego PKB, wigc zarowno brak inwestycji ukierunkowanych
na ograniczenie tej emisji (ptacenie kar umownych), jak i podejmowanie ta-
kich inwestycji ze srodkow publicznych moga spowolni¢ gospodarke pol-
skana pewien okres, a to wywrze negatywny wplyw na popyt wewngtrzny na
produkty rolno-zywnosciowe i w konsekwencji na liczbe krajowych gospo-
darstw rolnych ze zdolnoscia konkurencyjna i tych, ktére t¢ zdolnos¢ beda
w stanie osiagnac.

Zaczyna si¢ poza tym coraz czesciej i coraz powazniej mowic o potrze-
bie dokonania nowych przemian modernizacyjnych w polskiej gospodarce
w najblizszym ¢wieréwieczu. Na te przyszte przemiany ma ztozy¢ si¢ miedzy
innymi wylanianie si¢ spoteczenstwa kreatywnego i budowanie gospodarki
opartej na stale narastajacej wiedzy pozyskiwanej metodami naukowymi.
Powodzenie w realizacji tych przemian, a w istocie skoku modernizacyjnego
(nazywanego tez rewolucja naukowo-techniczng), ulatwi rozwiazywanie pro-
bleméw powodowanych: zmianami klimatu, starzeniem si¢ spoleczenstwa
i ewentualnie innych. Beda zarazem rosnaé place w gospodarce narodowej,
co spowoduje kontynuowanie zjawiska odchodzenia od prowadzenia matych
gospodarstw rolnych. W rolnictwie dojdzie w efekcie do dominacji gospo-
darstw ze $rednig i duza koncentracjg produkceji, z ktorych wigkszosé bedzie
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wyrdzniaé si¢ zdolnoscig konkurencyjna albo begdzie posiada¢ cechy wskazu-
jace, ze t¢ zdolnos¢ moga osiagnac.

Na zakonczenie mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie jeszcze dalszej per-
spektywy czasowej. Futurolodzy przeciez formutujq prognozy, by wskazaé
przyszte potencjalne zagrozenia i mozliwosci dalszego rozwoju.

W masmediach czesto jestesmy epatowani katastroficznymi obrazami
dotyczacymi wyzywienia ludnosci $wiata i rozwoju rolnictwa w przysztosci,
ale literatura futurologiczna wskazuje na nieprawdziwos¢ takich pogladow.
Okoto 2/3 posiadaczy gospodarstw rolnych w skali swiata posiada bardzo ma-
le obszarowo gospodarstwa rolne, ktére uprawia z uzyciem narzedzi rgcz-
nych. Ich dochody ledwie zapewniaja minimalny poziom zycia posiadaczom
oraz ich rodzinom i nie wystarczajg na zakup srodkéw intensyfikujacych pro-
dukcje. Ta sytuacja ulega jednak zmianie. Globalizacja nasila procesy urbani-
zacji, co prowadzi do koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw,
wzrostu intensyfikacji produkcji i wzrostu dochoddéw ludnosci rolniczej,
podobnie jak to bylo wczesniej w krajach obecnie rozwinigtych gospodarczo.
Urbanizacja ma jeszcze jeden wazny skutek dla tego rozumowania. Prowadzi
ona do spadku dzietnosci kobiet, a tym samym takze do wolniejszego wzrostu
popytu na zywnos¢.

Procesy koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw w krajach
rozwinigtych gospodarczo schodza natomiast na plan dalszy i nie ma w tym
nic nadzwyczajnego. Liczba ludnosci tu niemal nie wzrasta, a wazna staje si¢
zatem ochrona $rodowiska, z podkresleniem zabiegow stuzacych ogranicza-
niu emisji gazoéw cieplarnianych. Stechnicyzowane rolnictwo wywiera bo-
wiem niekorzystny wpltyw na srodowisko, a w tym na najwazniejszy jego
aspekt — klimat. Zmiana celéw polityki gospodarczej w tych krajach nieko-
niecznie musi jednak prowadzi¢ do spadku podazy débr pochodzenia rolni-
czego. W pewnym stopniu bowiem zabiegi zwigzane z magazynowaniem
czg$ci gazow cieplarnianych (glownie dwutlenku wegla) w glebie sa kom-
plementarne wzgledem dochodéw rolniczych. Z powyzszych wzgledow kra-
jowe rolnictwo po 2030 roku bedzie sktadac si¢ z gospodarstw rolnych o du-
zej koncentracji produkecji i duzej wydajnosci pracy, stosujacych techniki
produkcji ograniczajace negatywny wptyw produkeji rolniczej na klimat
ziemski i najprawdopodobniej takze na inne aspekty ochrony srodowiska.
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