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Przedmowa

Zadanie badawcze Rolnictwo zréownowazone a bezpieczna zywnosé i zdrowie
zostato zrealizowane w ramach tematu Konkurencyjnos¢ rolnictwa zrownowazonego,
bedacego czgscia Programu Wieloletniego 2011-2014 ,, Konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i1 integracji europejskiej”,
ustanowionego Uchwata Nr 19/2011 Rady Ministréw z 1 lutego 2011 roku.

Celem zadania badawczego Rolnictwo zrownowazone a bezpieczna Zywnosé
i zdrowie byta ocena jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci wytwarzanej w ramach
rolnictwa konwencjonalnego i rolnictwa ekologicznego oraz monitorowanie zmian
w tym zakresie, a takze wptywu zywnosci na zdrowie. Dostarczanie naukowo uza-
sadnionych przestanek do decyzji w zakresie promowania racjonalnego zywienia,
ochrony zdrowia, rozwijania produkcji zywnosci wysokiej jakosci.

Zakres przeprowadzonych badan w okresie trwania Programu Wielolet-
niego 2011-2014 dotyczyt czterech gldéwnych zagadnien: 1) oceny stanu wyzy-
wienia ludnosci w Polsce w aspekcie bezpieczenstwa zywnosciowego, 2) jako-
sci 1 bezpieczenstwa zywnosci w aspekcie zdrowia konsumenta, 3) zywnosci
konwencjonalnej i zywnosci ekologicznej w aspekcie bezpieczenstwa zywnosci
oraz 4) zrbwnowazonych systemow rolniczych i1 zrownowazonej diety. Zagad-
nienia te znalazty odzwierciedlenie w licznych publikacjach, w tym w monogra-
fiach naukowych opublikowanych w wydawnictwie Instytutu Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowego Instytutu Badawczego, jak
rowniez w innych wydawnictwach.

Monografie naukowe powstaty przy wspolpracy pracownikow Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu
Badawczego: [prof. dr. hab. Waldemara Michny|, dr hab. inz. Marioli Kwasek,
dr inz. Agnieszki Obiedzinskiej i mgr inz. Bozeny Brzostek-Kasprzak z eksper-
tami zewngtrznymi — prof. dr. hab. Mieczystawem W. Obiedzinskim ze Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz dr. n. med. Walerianem
Piotrowskim z Instytutu Kardiologii w Warszawie. Wszystkim Autorom skla-
dam serdeczne podzigkowania za wspdtprace.

Prezentowang syntez¢ osiagnig¢tych wynikdw zadania badawczego Rolnic-
two zrownowazone a bezpieczna zywnosc¢ i zdrowie opracowano na podstawie opu-
blikowanych prac, ktore powstaly podczas trwania Programu Wieloletniego 2011-
-2014. Jednakze niektore fragmenty syntezy, np. dotyczace fizycznej dostgpnosci
zywnosci oraz ekonomicznej dostgpnosci zywnosci, zaktualizowano.

Mariola Kwasek



Wprowadzenie

Zmiany klimatyczne stanowia jeden z kluczowych aspektéw politycz-
nych, spotecznych i gospodarczych wspoélczesnego $wiata. Glowna przyczyna
zmian klimatu jest wzrost emisji gazow cieplarnianych do atmosfery. Prowa-
dzone dotychczas badania wskazuja, ze do globalnej zmiany klimatu przyczyniaja
si¢ cztery rodzaje dziatalnosci czlowieka: wytwarzanie energii, przemyst, trans-
port oraz rolnictwo.

Rolnictwo istotnie wplywa na srodowisko, i to zarbwno w negatywnym,
jak 1 pozytywnym znaczeniu. Dzialalnos¢ rolnicza z jednej strony moze degra-
dowac srodowisko przyrodnicze, a z drugiej — zachowywac i je chroni¢, a nawet
tworzy¢ walory przyrodnicze. Pogodzenie rozwoju rolnictwa, ktérego najwaz-
niejsza funkcja polega na wytwarzaniu produktow na potrzeby wyzywienia lud-
nosci, z ochrong srodowiska przyrodniczego jest niezmiernie trudnym do zreali-
zowania zadaniem.

Fakt ten poteguje niski poziom §wiadomosci polskiego spoteczenstwa za-
rowno o zagrozeniach srodowiska przyrodniczego i jego konsekwencjach dla
zdrowia cztowieka, jak i o zagrozeniach zdrowotnych wynikajacych z nieprawi-
dlowego sposobu odzywiania, ktore zwigksza ryzyko wystapienia przewlektych
choréb niezakaznych (m.in. choréb uktadu krazenia, niektérych nowotwordw,
choréb uktadu trawiennego, cukrzycy insulinoniezaleznej, osteoporozy, a takze
nadwagi i otytosci).

Rosnace zagrozenie przewleklymi chorobami niezakaznymi na $wiecie
spowodowato, ze ich prewencja zostala uznana za gtéwne wyzwanie dla organi-
zacji odpowiedzialnych za zdrowie publiczne. W zwiazku z tym wymaga to za-
angazowania rzadow poszczeg6lnych krajow, jak i spotecznosci migdzynarodo-
wej w promocje zdrowej diety oraz aktywnosci fizycznej.

Zdrowie jest nieodtacznym warunkiem osiagni¢¢ cztowieka. Najwigkszy
wplyw na zdrowie cztowieka ma styl zycia, czyli swiadome zachowania sprzy-
jajace utrzymaniu i ochronie zdrowia. Na styl zycia skladaja si¢ nastgpujace
elementy: aktywno$¢ fizyczna, sposob odzywiania, higiena osobista, umiejet-
nos¢ radzenia sobie ze stresem, stosowanie uzywek (alkoholu, tytoniu, narkoty-
kow, srodkow psychotropowych) oraz poddawanie si¢ profilaktycznym bada-
niom okresowym. Jest to grupa czynnikéw, na ktére cztowiek ma bezposredni
wpltyw, a wiec sam decyduje o swoim zdrowiu. Styl zycia wptywa na zdrowie
cztowieka w okoto 50%.



Srodowisko fizyczne (naturalne i stworzone przez czlowieka) warunkuje
stan zdrowia cztowieka w okolo 20%. Pozytywny wplyw na zdrowie ma stan
czystosci wody, gleby oraz powietrza, a takze jakos¢ zdrowotna zywnosci, bez-
pieczna szkota, miejsce pracy i warunki mieszkaniowe. Negatywne oddzialywa-
nie srodowiska na zdrowie cztowieka wynika w duzym stopniu z degradacji
srodowiska, szkodliwych substancji chemicznych, promieniowania jonizujacego
1 hatasu. Oddzialywanie cztowieka na poszczegdlne elementy zmienia si¢ wraz
z postgpem cywilizacyjnym i technologicznym.

Czynniki genetyczne (dziedziczenie cech anatomicznych przez potomstwo,
odziedziczone predyspozycje do pewnych chordb) sa réwniez odpowiedzialne za
zdrowie cztowieka w okoto 20%, ale na czynniki genetyczne cztowiek nie ma
zadnego wplywu.

Zdrowie cztowieka zaledwie w okoto 10% zalezy od opieki zdrowotnej —
jej struktury, organizacji, funkcjonowania, a takze dostgpnosci swiadczen me-
dycznych iich jakosci. Poziom opieki zdrowotnej i dostgpnos¢ ustug medycz-
nych na tle pozostatych uwarunkowan majg najmniejsze znaczenie.

Do najwazniejszych zagrozen zdrowotnych naleza: nieprawidtowy sposob
odzywiania, zanieczyszczenia chemiczne zywnosci zwiazane z produkcja rolni-
cza i hodowla zwierzat, zanieczyszczenia fizyczne zywnosci, niewlasciwa ja-
kos$¢ zdrowotna zywnosci oraz Srodowiskowe zagrozenia zdrowia (fizyczne
i spoteczne).

Zdrowie cztowieka jest $cisle zwigzane ze zdrowiem ekosystemow — zdrowa
gleba wydaje zdrowe ptody, ktdre sa pokarmem zwierzat i ludzi. Zdrowotnos¢ jest
jedna z czterech fundamentalnych zasad rolnictwa ekologicznego. Pozostate zasady
to: ekologia, sprawiedliwosé, troskliwos¢. Zasady te zostaly opracowane przez
Miedzynarodows Federacje Rolnictwa Ekologicznego (International Federation
of Organic Agriculture Movement, IFOAM). Fundamentalne zasady rolnictwa eko-
logicznego to wartosci, ktére wyrazaja priorytety oraz wskazuja na wizj¢ poprawy
rolnictwa w skali globalne;.

Rolnictwo ekologiczne jest wyrdznikiem zrownowazonego rolnictwa, sta-
nowiacego zasadniczy element zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego,
poprzez fizyczna i ekonomiczng dostgpnos¢ zywnosci w warunkach zapewnia-
niajacych zdrowie konsumenta, autentycznos$¢ i pochodzenie produktéw rolno-
-zywnos$ciowych. Stanowi to wazny element w realizacji europejskiej strategii
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci 1 dbatosci o jako$¢ ,,0d pola do stotu”.

Rolnictwo ekologiczne odgrywa istotng rolg w ochronie biordznorodnosci,
dynamizujac przyrodnicze mechanizmy produkcyjne poprzez stosowanie srod-
kéw naturalnych — nieprzetworzonych technologicznie. Ponadto zapewnia trwata
zyznos¢ gleby 1 zdrowotno$¢ zwierzat oraz wysoka jakos¢ biologiczna produk-



tow. Jest to system zréwnowazony ekologicznie, ekonomicznie i spotecznie, nie-
obciazajacy srodowiska, ktory umozliwia rozwdj wsi i rolnictwa, jako bezcen-
nych, ponadczasowych wartosci samych w sobie.

Szansa na poprawe kondycji zdrowotnej mieszkancéw Polski, a tym sa-
mym zmniejszenie wydatkow na ochrone zdrowia i jednoczesnie na poprawe
ochrony srodowiska przyrodniczego jest rolnictwo zréwnowazone.

Respektowanie podstawowych zasad rolnictwa zrownowazonego, ukie-
runkowanego na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich natu-
ralnych zrodel, lecz pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych
generacji producentéw i konsumentéw, moze sta¢ si¢ szansg dla Polski. Polska
oferujac model rolnictwa zrownowazonego, a takze zywnos¢ wyprodukowana
z zastosowaniem minimalnej ilo$ci nawozow 1 §rodkéw ochrony roslin, czyli
zywno$¢ o wysokiej jakosci zdrowotnej, moze sta¢ si¢ bardziej konkurencyjna
na globalnym rynku.

W warunkach globalizacji podstawowym wyzwaniem staje si¢ bycie kon-
kurencyjnym. Rolnictwo moze konkurowac na globalnym rynku poprzez maso-
wa produkcje przy zastosowaniu metod industrialnych (konwencjonalnych), ale
taka konkurencyjnos¢, zorientowana przede wszystkim na korzysci ekonomicz-
ne (maksymalizacj¢ zyskow), stoi w sprzecznosci ze zrownowazeniem. W za-
kresie takiej konkurencyjnosci Polska znajduje si¢ w niezbyt korzystnej sytuacji,
ze wzgledu na gorsza waloryzacje przestrzeni produkcyjnej w pordwnaniu
z gtownymi eksporterami oraz mniej korzystne struktury rolne. W tej sytuacji
wydaje sig, iz wigksza szansa konkurencyjna polskiego rolnictwa tkwi we wdra-
zaniu modelu rolnictwa zréwnowazonego, ktore wytwarza zywnos¢ o wysokich
walorach odzywczych, zywnos¢ ekologiczng, zywnos¢ wytwarzang wedhug tra-
dycyjnych technologii, Zzywnos¢ regionalna, czyli tak zwang zywno$¢ niszowa,
na ktora jest coraz wigkszy popyt na rynkach swiatowych.

Warunkiem konkurencyjnosci jest innowacyjnos¢. Do innowacyjnych pro-
duktéw zywnosciowych naleza m.in. zywno$¢ tradycyjna, zywnos¢ regionalna,
zywno$¢ ekologiczna oraz zywno$¢ prozdrowotna (pomagajaca w walce z choro-
bami ukfadu krazenia oraz z nadwagg i otytoscia), w tym zywnos¢ funkcjonalna.
Zapotrzebowanie na produkty zwiazane ze zdrowym stylem zycia systematycznie
wzrasta. A zatem innowacyjne produkty zywnosciowe stanowig szansg¢ dla Polski
w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej na §wiatowym rynku.
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I

OCENA STANU WYZYWIENIA LUDNOSCI W POLSCE
W ASPEKCIE BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

Bezpieczenstwo zywnosciowe ma fundamentalne znaczenie dla egzystencji
czlowieka. Na Swiatowym Szczycie Zywnosciowym Organizacji Narodow Zjed-
noczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization
of the United Nations, FAO) w 1996 roku przyjgto, ze bezpieczenstwo Zywno-
Sciowe na poziomie jednostki, gospodarstwa domowego, narodowym, regional-
nym i globalnym zostanie osiqgniete wowczas, kiedy kazdy czlowiek przez caly
czas bedzie mial fizyczny i ekonomiczny dostep do wystarczajqcej, bezpiecznej
i wlasciwej pod wzgledem odzywczym zywnosci, zaspokajajacej zapotrzebowa-
nie jego organizmu i Spelniajqcej preferencje, bedqce podstawq aktywnego
i zdrowego zycia.

Rozpatrujac bezpieczenstwo zywnosciowe, nalezy bra¢ pod uwage aspekt
fizyczny (podaz zywnosci), aspekt ekonomiczny (popyt na zywnosc) i aspekt ja-
kosciowy. Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego odnosi si¢ zatem do zespotu
trzech warunkdw, ktdre muszg by¢ spetnione réwnoczesnie, tj. fizycznej dostep-
nosci zywnosci, ekonomicznej dostgpnosci zywnosci i bezpieczenstwa zywnosci.

Produkcja rolnicza, przetwdrstwo, import, eksport, a takze zapasy surow-
cow rolnych oraz zywnosci decyduja o fizycznej dostgpnosci zywnosci, zas do-
chody ludnosci i ceny zywnosci oraz pozostatych dobr i ushug — o ekonomiczne;j
dostepnosci zywnosci.

1. Fizyczna dostepnos$¢ zywnosci

Fizyczna dostgpnos¢ zywnosci jest tym warunkiem narodowego bezpie-
czenstwa zywnosciowego, ktdrego osiagnigcie i utrzymanie powinno by¢ nad-
rzednym celem polityki zywnosciowej kazdego panstwa. Jesli kraj jest samowy-
starczalny i ma zapewniong zywno$¢ niezbedna do zaspokojenia minimalnego
zapotrzebowania fizjologicznego wszystkich jego mieszkancoéw, to powinien
czyni¢ wszystko, azeby nie zaprzepasci¢ tego warunku bezpieczenstwa zywno-
Sciowego. W przeciwnym razie moze znalez¢ si¢ w pulapce importowanej zyw-
nosci [Matysz 2008].

Fizyczna dostgpnos$¢ zywnosci oznacza, ze krajowa gospodarka zywno-
sciowa gwarantuje zaspokojenie co najmniej minimalnego zapotrzebowania
fizjologicznego, za$ import dostarcza zywnos$ci ponad to minimalne zapotrze-
bowanie. Z fizyczna dostgpnoscia zywnosci wigze si¢ potrzeba utrzymywania
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rezerw zywnosciowych [Matysz 2008]. Gromadzenie i przechowywanie tych
rezerw jest konieczne z powodu mozliwych zakldcen na rynku krajowym
1 $wiatowym, spowodowanych przez niedoskonatosci rynku, naturalne warunki
klimatyczno-pogodowe, a takze rozne kataklizmy, w tym gospodarcze i poli-
tyczne [Sobiecki 2007].

Istotnym czynnikiem decydujacym o bezpieczenstwie zywnos$ciowym
Polski jest wysoki stopien samowystarczalnosci zywnosciowej. W warunkach
gospodarki otwartej samowystarczalnos¢ zywnosciowa oznacza fizyczna do-
stegpnos$¢ zywnosci i ekonomiczng dostgpnos¢ zywnosci na rynku wewngtrznym,
niezaleznie od zrddet jej pochodzenia (produkcja krajowa czy import). Samowy-
starczalno$¢ zywnos$ciowa kraju oznacza tym samym, poza réwnoscia popytu
krajowego na produkty krajowe, rownos¢ popytu krajowego na zagraniczne ar-
tykuty rolne z zagranicznym popytem na krajowe artykuly rolne. Samowystar-
czalnos¢ zywnosciowa kraju polega wigc na zbilansowaniu handlu zagraniczne-
go artykutami rolno-zywnosciowymi. Import artykutéw rolno-spozywczych
powinien zosta¢ pokryty wplywami z eksportu tych artykutow [Sobiecki 2007].

W warunkach globalizacji samowystarczalno$¢ zywnosciowa kraju moze
by¢ rozumiana jako zdolno$¢ catej gospodarki, a wigc zardwno rolnictwa, prze-
mystu spozywczego, jak i innych sektorow do pokrycia krajowego popytu na
zywno$¢ [Sobiecki 2007].

W warunkach gospodarki rynkowej miarg samowystarczalnosci zywno-
sciowej kraju jest saldo bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi.
Produkty rolno-spozywcze — to grupa towarowa, ktéra w wymianie handlowe;j,
od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, przynosi dodatnie saldo
w handlu zagranicznym. W 2013 r. saldo produktami rolno-spozywczymi osia-
gne¢to poziom 6,1 mld euro (w 2004 r. — 0,8 mld euro, w 2006 r. — 2,1 mld euro,
w 2008 r. — 1,4 mld euro, w 2010 r. — 2,6 mld euro, w 2012 r. — 4,3 mld euro)
i byto 7,6-krotnie wyzsze w poréwnaniu z 2004 r.

Warto$¢ sprzedazy produktow rolno-spozywczych za granicg systema-
tycznie wzrasta: od 5,2 mld euro w 2004 r., 8,6 mld euro w 2006 r., 11,7 mld
euro w 2008 r., 13,5 mld euro w 2010 r. do 20,4 mld euro w 2013 r. Oznacza to,
ze w latach 2004-2013 warto$¢ sprzedazy produktow rolno-zywnosciowych za
granic¢ wzrosta blisko 4-krotnie.

W 2004 roku sprowadzono do Polski produkty rolno-spozywcze na kwote
4,4 mld euro, a w 2013 r. — na kwote 14,3 mld euro. Przeprowadzona analiza bi-
lansu handlowego produktami rolno-spozywczymi w latach 2004-2013 $wiad-
czy o samowystarczalnosci zywnosciowej kraju. Bilans handlowy produktami
rolno-spozywczymi w Polsce (w mld euro) w latach 2004-2013 przedstawiono
na wykresie I.1.
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Wykres I.1. Bilans handlowy produktami rolno-spozywczymi w Polsce
w latach 2004-2013 — w mld euro
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

Na polskim rynku dostgpna jest wiekszos¢ produktow zywnosciowych nie-
zbednych do prawidtowego zywienia, ktorego zapewnienie jest nieodzownym
warunkiem rozwoju cztowieka, jego sprawnosci fizycznej, rozwoju intelektualne-
go, dobrego samopoczucia i stanu zdrowia. Swiadcza o tym wskazniki samowy-
starczalnosci zywnosciowej mierzonej stosunkiem produkcji krajowej do zuzycia
krajowego produktow rolnych (bez wzglgdu na pochodzenie tych produktow).
Dane dotyczace zuzycia krajowego rozliczono jako sume¢ produkcji krajowej
(pomniejszona o eksport produktow rolnych i ich przetworow w ekwiwalencie
surowca) i importu, z uwzglednieniem zmian w stanie zapasow.

Zuzycie krajowe obrazuje rozdysponowanie produkcji wedtug gtownych
odbiorcow i koncowego jej przeznaczenia, i opracowane jest — w zaleznosci od
rodzaju bilansu — w podziale na: rozchody gospodarcze (np. siew, sadzenie, spa-
sanie), spozycie produktow rolnych przez ludnosé, przetwdrstwo przemystowe
(surowce do produkgc;ji spirytusu, skrobi, piwa, wina i oleju) oraz ubytki i straty
u producentdéw i w obrocie [GUS 2011].

Polska w 2013 roku osiagneta wysoki stopien samowystarczalnosci zyw-
nosciowej w zakresie: migsa wotowego (336,8%), jaj (166,4%), migsa drobio-
wego (160,1%), cukru (146,1%), mleka krowiego $wiezego (112,9%), owocow
(113,8%), warzyw (108,1%), migsa wieprzowego (107,9%), ziemniakdw (105,9%)

13



1 zbdz podstawowych (103,4%). Wskaznik samowystarczalnosci dla ttuszczow
1 olejow roslinnych wynosit 68,2%, a dla nasion ros$lin straczkowych — 99,7%.
Z danych FAO wynika, ze wskaznik samowystarczalnosci dla ryb i owocoéw
morza byl niski i wynosil zaledwie 43.5%'. Im wyzszy jest wskaznik samowy-
starczalnosci zywnosciowej, tym mozliwosci wyzywienia ludnosci z wlasnej pro-
dukcji sq wigksze.

Zmiany w samowystarczalnosci zywnosciowej podstawowych produktow
roslinnych i zwierzgcych, jakie nastapity w latach 2005-2013 przedstawiono
w tabelach 1.1-1.2.

Tabela I.1. Samowystarczalno$¢ zywnosciowa podstawowych produktéw roslinnych
w latach 2005-2013 — w procentach

Wyszczegdlnienie | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
Zboza podstawowe 98,7 82,5 103,8 103,9 110,7 | 100,6 97,1 103,4
Ziemniaki 102,4 | 100,5 101,5 102,0 | 101,0 101,6 | 1033 105,9
Warzywa 112,6 | 108,22 1122 | 109,7 | 108,1 106,6 | 109,5 108,1
Nasiona roélin 96,4 90,4 95,0 92,8 91,0 95,0 98,1 99,7

straczkowych
Owoce 88,3 94,9 73,8 98,9 98,4 84,5 100,3 113,8
Cukier 1364 | 1294 | 1302 | 102,7 131,6 98,9 | 146,6 146,1
Tluszcze roélinne * 64,5 68,7 63,8 74,3 81,8 71,9 59,4 68,2

a . L
tacznie z olejami

Zrédlo: Obliczenia na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

Tabela I.2. Samowystarczalno$¢ zywnosciowa podstawowych produktéow zwierzecych
w latach 2005-2013 — w procentach

Wyszczegdlnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Migso, thuszeze © | 111,1 | 115,7 | 1144 | 113,1 | 111,4 | 121,4 | 123,3 | 130,4 | 138,5
Migso wotowe 1612 | 172,6 | 1692 | 200,0 | 218,4 | 2952 | 303,6 | 359,1 | 336,8
Migso wieprzowe | 104,1 | 106,6 | 104,7 | 964 | 88,5 | 96,6 | 97,2 | 100,7 | 107,9
Migso drobiowe 1122 | 1152 | 121,6 | 126,6 | 134,5 | 1434 | 147,5 | 154,6 | 160,1
Mieko krowie® 123,0 | 120,0 | 122,0 | 123,0 | 118,5 | 117,6 | 118,6 | 120,6 | 112,9
Jaja 1092 | 112,1 | 124,1 | 1263 | 127,7 | 129,5 | 137,1 | 153,7 | 166,4

a . s b .
tacznie z podrobami, ~ §wieze

Zrédlo: Obliczenia na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

Sektor rolniczy w Polsce ma szanse sta¢ si¢ jednym z gtownych eksporte-
row zywnosci na rynek Europy. Strategicznymi kierunkami rozwoju dla polskie-
go rolnictwa powinny by¢: produkcja migsa wotowego, miesa drobiowego, mleka
i przetworow mlecznych, jaj, ziemniakow, warzyw oraz cukru. Wysoki wskaznik
samowystarczalnosci zywnosciowej na poziomie Polski i Unii Europejskiej jest
podstawa bezpieczenstwa zywnosciowego.

! Dane dotycza roku 2011 (najnowsze dane Food Balance Sheets).
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Bogaty asortyment produktow zywnosciowych na rynku jest jednym
z najwazniejszych czynnikow decydujacych o poziomie wyzywienia mieszkan-
cow kraju. W Polsce wystegpuja jednak problemy zwigzane z ekonomiczna do-
stegpnoscig zywnosci, a ponadto narastaja problemy dotyczace nieprawidtowego
sposobu odzywiania.

2. Ekonomiczna dostepno$¢ ZzywnoSci

Drugim warunkiem osiagniecia bezpieczenstwa zywnosciowego jest eko-
nomiczna dostgpnos¢ zywnosci. Ekonomiczna dostgpnos¢ zywnosci — oznacza,
ze najstabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe maja dostep do niezbgdnej
zywnos$ci (dzieki réznym formom pomocy zywnosciowej). Konsument musi
dysponowac sita nabywcza, ktora umozliwi mu zakupienie na rynku niezbedne;j
ilosci zywnosci rozumianej jako suma wartosci energetycznej i sktadnikow od-
zywcezych do normalnego zycia cztowieka. Site nabywczg konsumenta na rynku
zywnosci wyznacza: dochdd, ceny zywnosci oraz ceny pozostatych dobr i ustug
[Malysz 2008].

Analiza bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie gospodarstw do-
mowych w Polsce wykazata, ze w 2012 r. w gospodarstwach domowych 20%
0s6b najubozszych stopien zaspokojenia potrzeb zywnosciowych byl niezado-
walajacy. Swiadczy o tym niski poziom spozycia wielu podstawowych produk-
tow zywnosciowych, wysokie wspotczynniki dochodowej elastycznosci popytu
(spozycia) na wigkszos¢ produktéw zywnosciowych, a takze relatywnie wysoki
wspotczynnik dochodowe;j elastycznosci wydatkow na zywnos¢ i napoje bezal-
koholowe (0,872). W miare¢ przechodzenia z nizszej grupy zamoznosci do wyz-
szej nastgpuje wyrazny spadek wspdtczynnikow dochodowej elastycznosci wy-
datkow na zywnos$¢ i1 napoje bezalkoholowe. W II grupie wspdtczynnik wynosit
0,463, w III grupie — 0,338, w IV grupie — 0,251 i w V grupie — 0,136. Wspot-
czynnik dochodowej elastycznosci wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoho-
lowe dla gospodarstw domowych ogotem w Polsce wynosit 0,284.

We wszystkich grupach kwintylowych wedlug dochodu rozporzadzalnego
wspolczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) dla wigkszosci pro-
duktéw zywnosciowych byly dodatnie, z wyjatkiem: pieczywa, mleka pelnottu-
stego, margaryny i innych tluszczow roslinnych oraz ziemniakow. Wspdtczyn-
niki uzyskane dla tych produktéw byly ujemne, co oznacza spadek popytu na te
produkty wraz ze wzrostem dochodow konsumentow.

Wspodtczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) na produkty
zywnosciowe w gospodarstwach domowych ogotem w Polsce wedtug grup kwin-
tylowych w 2012 roku przedstawiono w tabeli 1.3.
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Tabela 1.3. Wspolczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia)

na produkty zywnoS$ciowe w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce
wedlug grup kwintylowych w 2012 roku

Grupy kwintylowe wedtug dochodu

Wyszcezegdlnienie R’ 01513_ rozporzadzalnego
1 11 111 v \Y
Pieczywo 0,87 | -0,032| -0,097| -0,052| -0,038| -0,028| -0,015
Makaron 0,96 | 0,096 0,295 0,157 0,114 0,085| 0,046
Ryz 0,93 0,135 0,414 0,220 0,160 0,119| 0,065
Wyroby ciastkarskie 0,96 | 0,381 1,171 0,622 0,453 0,336 0,183
Migso wieprzowe * 0,95 | 0,120 0,368| 0,195 0,142 0,106| 0,057
Migso wotowe * 0,98 1,041 3,195 1,697 1,237 0,918| 0,498
Drob*® 0,91 0,107 0,328 0,174| 0,127 0,094| 0,051
Wedliny wysokogatunkowe " 0,98 | 0,368 1,129 0,600| 0,437| 0,324 0,176
Wedliny drobiowe 0,38 | 0,010 0,031 0,017 0,012 0,009| 0,005
Ryby i przetwory © 0,96 | 0,402 1,233 0,655| 0,478| 0,354 0,192
Mleko petothuste 0,92 | -0,062| -0,191| -0,101| -0,074| -0,055| -0,030
Mleko chude 0,96 | 0,199 0,612 0,325 0,237 0,176| 0,095
Jogurt 0,95 | 0,500 1,535 0,816 0,595| 0,441 0,239
Napoje mleczne 0,97 | 0,595 1,827 0,970 0,707| 0,525 0,285
Sery twarogowe 0,94 0,371 1,138 0,605 0,441 0,327 0,177
Sery dojrzewajace i topione 0,95 0,319 0,979 0,520 0,379 0,281 0,153
Jaja 0,93 | 0,120 0,368 0,196 0,143 0,106 0,057
Masto 0,97 | 0,491 1,508 | 0,801 0,584 0,433| 0,235
Pozostate thuszcze zwierzece 0,37 0,047 0,143 0,076 0,055 0,041 0,022
Margaryna i inne thuszcze roslinne 0,63 | -0,061| -0,187| -0,099| -0,073| -0,054| -0,029
Oleje roglinne ¢ 0,91 0,084| 0,257 0,137 0,100| 0,074| 0,040
Owoce i przetwory * 0,64 | 0,438 1,345 0,714] 0,521 0,386 0,210
Owoce cytrusowe 0,97 0,603 1,850 0,983 0,717 0,532 0,288
Banany 0,96 | 0,371 1,139 0,605| 0,441 0,327 0,178
Owoce jagodowe 0,95 | 0,712 2,186 1,161 0,847 0,628| 0,341
Przetwory owocowe ° 0,96 | 0,819 2,514 1,335 0,973 0,722 0,392
Warzywa i przetwory * 0,93 0,207 0,635 0,337 0,246| 0,182 0,099
Ziemniaki 0,83 | -0,064| -0,196| -0,104| -0,076| -0,056| -0,031
Przetwory ziemniaczane 0,95 0,287 0,880 0,468 0,341 0,253 0,137
Cukier 0,66 | 0,010/ 0,072 0,038 0,028| 0,021 0,011
Wyroby cukiernicze 0,95 0,341 1,047 0,556| 0,405 0,301 0,163
Lody 0,93 0,325 0,997 0,530 0,386| 0,286| 0,155
Wody mineralne i zrédlane 0,96 0,567 1,740 0,924 0,674 0,500 0,271
Soki " 0,95 | 0,505 1,549 0,823] 0,600| 0,445| 0,242

R? — wspdlezynnik determinacji

* $wieze, chlodzone i mrozone; ® wedzone i gotowane (np. szynka, poledwica, baleron) oraz kielbasy trwale
(np. mysliwska, salami, kabanosy); © bez marynat, przetworow ze zwierzat morskich i stodkowodnych, wyrobow

garmazeryjnych i panierowanych;

facznie z oliwa z oliwek; © tacznie zowocami suszonymi, orzechami,
nasionami i pestkami jadalnymi; ' tacznie z sokami owocowymi, warzywnymi i owocowo-warzywnymi

Zrédlo: Obliczono na podstawie przecietnego miesiecznego dochodu rozporzqdzalnego oraz
przecietnego miesiecznego spozycia produktow zywnosciowych wedlug funkcji logarytmiczno-

-hiperbolicznej.
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Z analizy wspotczynnikow dochodowej elastycznos$ci popytu na produkty
zywnos$ciowe 1 napoje bezalkoholowe obliczonych dla gospodarstw domowych
20% oséb najubozszych w Polsce wynika, ze:

= dobrami wyzszego rzgdu byly nastgpujace produkty zywnosciowe: wyroby
cukiernicze, wedliny wysokogatunkowe i kietbasy trwate, sery twarogowe,
banany, wyroby ciastkarskie, ryby i przetwory, maslo, jogurt, soki, wody
mineralne i zrodlane, napoje mleczne, owoce cytrusowe, owoce jagodowe,
przetwory owocowe, migso oraz migso wotowe i cielece;

= dobrami podstawowymi byty nastgpujace produkty zywnosciowe: wedliny
drobiowe, cukier, thuszcze zwierzece (bez masta), oleje roslinne, makaron,
drob, jaja, migso wieprzowe, ryz, mleko o niskiej zawartosci ttuszczu

(chude), warzywa i przetwory, przetwory ziemniaczane, sery dojrzewaja-

ce i topione oraz lody;

= dobrami nizszego rze¢du byty takie produkty zywnosciowe, jak: margaryna

i inne tluszcze roslinne, mleko petnottuste, ziemniaki oraz pieczywo.

Z analizy wspotczynnikow dochodowej elastycznosci popytu na produkty
zywnosciowe i napoje bezalkoholowe obliczonych dla gospodarstw domowych
20% oso6b najzamozniejszych w Polsce wynika, Ze:

= dobrami nizszego rzedu byly nastepujace produkty zywnosciowe: mleko
petnottuste, ziemniaki, margaryna i inne ttuszcze roslinne, pieczywo oraz
cukier, za$ dobrami podstawowymi — pozostate produkty zywnosciowe;

= dla wielu produktéw zywnosciowych uzyskano wspdtczynniki bliskie
zeru — thuszezow zwierzecych (bez masta), olejow roslinnych, makaronu,
jaj, drobiu, migsa wieprzowego, ryzu oraz mleka o niskiej zawartosci
thuszczu (chudego); produkty te wykazuja minimalng wrazliwos¢ na
zmiang¢ dochodow najzamozniejszych konsumentow;

= wspodtczynniki dochodowej elastycznos$ci popytu (spozycia) na wszystkie
podstawowe produkty zywnosciowe sa niskie i bardzo niskie, co oznacza
stan bliski nasycenia produktami zywno$ciowymi.

Istotnym czynnikiem warunkujacym zmiany w poziomie i strukturze spo-
zycia zywnosci jest cena, ktdra decyduje o realnej wartosci i sile nabywczej do-
chodow w danych warunkach spoteczno-gospodarczych kraju. Z badan ankieto-
wych przeprowadzonych przez Szkole Glowna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie wynika, ze przy zakupie produktéw zywnosciowych za bardzo
wazny lub wazny czynnik 83,6% respondentdw wymienito ceng, 55,3% — wartos¢
odzywcza, 54,2% — brak konserwantéw lub innych dodatkéw chemicznych,
44,8% — polskie pochodzenie produktu, 35,8% — ekologiczny sposdb produkeji
zywnosci, a 31,1% — niski stopien przetworzenia [Gutkowska, Ozimek 2005].
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W latach 2005-2013 zywno$¢ i napoje bezalkoholowe zdrozaty o 34,1%,
przy jednoczesnym wzroscie przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia realne-
go brutto 0 25,4%. W omawianym okresie najbardziej wzrosty ceny nastgpuja-
cych produktéw zywnosciowych: jaj (63,1%), migsa wotowego (o 63,0%),
ziemniakow (0 59,9%), pieczywa (0 55,3%), owocodw (o 43,4%), ryb i1 przetwo-
row (39,4%), warzyw (o 38,8%), margaryny i innych tluszczow roslinnych
(0 36,2%), masta (36,0%), mleka (o 31,6%), w mniejszym stopniu: drobiu
(0 27,8%), migsa wieprzowego (o 25,1%), cukru (o 21,5%), jogurtu, napojow
i deseréw mlecznych (o 22,7%) oraz serow (o 21,1%), zas najmniej — napoje
alkoholowe (o 15,1%) oraz wody mineralne i zrddlane, soki (o 16,8%).
Wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych oraz wskazniki wynagrodzen
nominalnych i realnych w latach 2005-2013 przedstawiono w tabeli 1.4.

Tabela I.4. Wskazniki cen towarow i uslug konsumpcyjnych
oraz wskazniki wynagrodzen nominalnych i realnych w latach 2005-2013

2005 | 2007 [ 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 [ 2013
Wyszczegodlnienie rok poprzedni =100 2010050=
Towary i ushugi konsumpcyjne 102,1 | 102,5 | 103,5 | 102,6 | 104,3 | 103,7 |100,9 | 1249
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe | 102,1 | 104,9 | 104,1 | 102,7 | 105,4 | 104,3 |102,0 | 134,1
pieczywo 100,4 | 109,8 | 103,1 | 103,5 | 112,0 | 102,3 |100,5 | 155,3
migso i przetwory 102,6 | 104,7 | 108,4 | 98,6 | 105,2 | 1084 [101,8 | 130,6
wolowe 116,5 | 102,8 | 110,0 | 103,7 | 109,8 | 114,3 [102,3 | 163,0
wieprzowe 100,7 | 100,9 | 1082 | 95,3 | 104,6 | 110,3 [100,8 | 125,1
drob 99,2 | 119,4 | 109,9 | 96,0 | 112,9 | 106,0 |100,0 | 127,8
ryby i przetwory 100,3 | 101,6 | 1084 | 103,8 | 106,2 | 108,5 |101,1 | 1394
mleko 1042 | 106,4 | 99,3 | 100,6 | 104,5 | 103,0 [102,2 | 131,6
sery dojrzewajace i topione 102,9 | 105,3 95,3 | 103,5 | 104,7 | 102,2 |101,7 | 108,9
jaja 90,9 | 104,9 | 108,7 | 1054 | 98,5 | 131,9 | 93,3 | 163,1
jogurt, napoje i desery mleczne 102,1 | 103,8 | 98,0 | 100,2 | 103,4 | 104,5 |101,7 | 122,7
oleje i pozostate ttuszcze 102,2 | 104,6 | 101,8 | 105,5 | 107,6 | 103,7 |102,1 | 137,9
masto 103,1 | 107,9 | 96,9 | 115,0 | 108,3 | 98,8 |104,2 | 136,0
margaryna i in. thuszcze roslinne | 100,5 | 103,8 | 101,6 | 102,8 | 106,9 | 105,4 |100,2 | 136,2
owoce 102,7 | 109,9 | 95,8 | 109,2 | 109,3 | 101,8 |102,2 | 1434
warzywa 104,2 | 103,9 | 104,5 | 114,1 | 96,1 | 93,6 [110,7 | 1388
ziemniaki 117,2 | 102,7 | 1059 | 128,1 | 104,0 | 62,1 |147,6 | 159,9
cukier 100,3 | 97,1 | 1149 | 89,3 | 148,2 | 984 | 91,7 | 121,5
wody mineralne i zrédlane, soki | 100,3 | 102,0 | 103,1 | 101,3 | 101,8 | 102,5 | 100,7 | 116,8
napoje alkoholowe 99,7 | 100,6 | 106,1 | 101,8 | 100,9 | 100,9 |101,1 | 115,1
Wynagrodzenia miesi¢czne
brutto
nominalne 103,8 | 107,9 | 1054 | 103,9 | 105,6 | 103,7 |103,7 | 154,8
realne 101,8 | 105,5 | 102,0 | 101,4 | 101,4 | 100,1 |102,8 | 1254

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne RP z kolejnych lat].
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Gltowny Urzad Statystyczny w dniach 4-20 lipca 2014 roku przeprowadzit
Europejskie Badanie Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC) na terenie calego
kraju. Badanie EU-SILC jest dobrowolnym, reprezentacyjnym badaniem ankie-
towym prywatnych gospodarstw domowych, realizowanym technika bezposred-
niego wywiadu z respondentem’. Celem tego badania jest dostarczanie poréw-
nywalnych dla krajow UE danych dotyczacych warunkow zycia ludnosci.

Gospodarstwa domowe biorace udzial w badaniu oceniaty m.in. swojq sy-
tuacj¢ finansowa. Tylko 1,1% badanych gospodarstw domowych zadeklarowato,
ze przy aktualnym dochodzie bardzo tatwo ,,wiaza koniec z koncem”, tatwo —
6,8%, dos¢ tatwo — 21,2%, z pewnq trudnosciq — 35,6%, z trudnosciq — 20,3%,
a z wielkq trudnosciq — 15,0% [GUS 2014a].

Gospodarstwa domowe zlokalizowane na wsi znajduja si¢ w trudniejszej
sytuacji finansowej niz gospodarstwa zlokalizowane w miescie. Zaledwie 0,5%
badanych gospodarstw zlokalizowanych na wsi zadeklarowato, ze bardzo fatwo
»wigze koniec z koncem” przy aktualnym poziomie dochodow (w miescie —
1,4%), fatwo — 4,3% (w miescie — 8,1%), dos¢ fatwo — 18,5% (w miescie —
22,6%), z pewnq trudnosciq — 39,8% (w miescie — 33,5%), z trudnosciq — 22,0%
(w miescie — 19,4%), a z wielkq trudnosciq 14,9% (w miescie — 15,0%).

Gospodarstwa domowe ocenialy takze trudnosci w zaspokajaniu potrzeb,
w tym: (1) jedzenia migsa lub ryb co drugi dzien, (2) ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb, (3) tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku.
W najtrudniejszej sytuacji znajdowaly si¢ gospodarstwa domowe rencistow
i gospodarstwa domowe emerytéw, za§ w najlepszej — gospodarstwa domowe
0s6Ob pracujacych na wiasny rachunek. Znacznie wigksze trudnosci w zaspokaja-
niu potrzeb zadeklarowaly gospodarstwa domowe zlokalizowane w miescie.
Trudnosci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb w Polsce w 2012 roku
przedstawiono w tabeli L.5.

Niezaspokojenie potrzeb zywnosciowych grozi niedozywieniem, ktdre
powoduje powazne konsekwencje zdrowotne, zwlaszcza wsrdd dzieci. Z badan
przeprowadzonych przez UNICEF Innocenti Research Centre wynika, ze w Pol-
sce 14,5% dzieci zagrozonych jest wzglednym ubdstwem, okreslanym jako zy-
cie w gospodarstwie domowym dysponujacym dochodem, ktory po uwzgled-
nieniu rozmiaru i sktadu rodziny, wynosi mniej niz 50% mediany dochodu
w kraju, w ktorym dzieci te mieszkaja [UNICEF 2012].

% Organizacja i metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (z modyfikacjami zawartymi w roz-
porzadzeniu nr 1553/005) dotyczacym statystyki dochodow i warunkéw zycia ludnos$ci oraz
korespondujacymi z tym aktem prawnym rozporzadzeniami Komisji Europejskiej.
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Tabela L.5. Trudno$ci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb
w Polsce w 2012 roku

Gospodarstwa Jedzenie migsa Ogrzewanie mieszka- Tygodniowy
domowe lub ryb nia odpowiednio wypoczynek
co drugi dzien do potrzeb rodziny raz w roku
Procent gospodarstw domowych deklarujacych
brak mozliwosci realizacji danej potrzeby
Ogodtem 16,8 14,7 60,0
Pracownikow 12,0 10,8 53,9
Rolnikow 9,8 11,5 65,1
Pracujacych
na wilasny rachunek 10,0 10,9 35,6
Emerytow 20,3 17,7 67,3
Rencistow 32,3 25,6 82,7
Miasto 15,3 13,8 54,2
Wies 19,7 16,7 71,8

Zrédlo: Opracowano na podstawie [GUS 2014a, tabl. 33, s. 105].

Ochrona ubozszej ludnosci przed niedozywieniem powinna by¢ jednym
z najwazniejszych zadan polityki zywnosciowej. Pomoc zywnosciowa udzielana
rodzinom najubozszym nie zlikwiduje jednak problemu niedozywienia. Nalezy
szuka¢ innych rozwigzan. Jednym z nich powinno by¢ ograniczenie bezrobocia,
co z pewnoscig przyczynitoby sie¢ do zmnigjszenia liczby osob korzystajacych
z pomocy zywnosciowej. Tylko wzrost dochoddéw najubozszej ludnosci, nie tych
pochodzacych ze $wiadczen pomocy spotecznej, ale — z pracy, spowoduje ograni-
czenie liczby osob niedozywionych, a takze przyczyni si¢ do wzrost popytu na
wigkszos¢ produktow zywnosciowych, ktore na dzien dzisiejszy sa dobrami wyz-
szego rzedu, a wige nieosiagalnymi dla wielu rodzin w Polsce.

3. Racjonalizacja Zywienia

Niedozywienie nie wynika tylko z ubdstwa. Coraz czg¢sciej jest ono efek-
tem niewtasciwego ksztattowania zachowan zywieniowych. Spozywanie posit-
kow poza domem, np. w restauracjach szybkiej obstugi typu fast food, prowadzi
do nadwyzek energii w codziennym spozyciu i do niezbilansowanego zywienia,
bowiem zbyt duzo energii dostarczaja ttuszcze i cukier. W takiej racji pokarmo-
wej wystepuja niedobory witamin, sktadnikéw mineralnych oraz btonnika po-
karmowego w stosunku do zalecen zywieniowych (niedozywienie jakosciowe).

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wzorzec konsumpcji zyw-
nosci w Polsce znacznie odbiega od zasad racjonalnego zywienia. Pod pojeciem
racjonalnego zZywienia nalezy rozumie¢ takie odzywianie, ktore jest praktyczng
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realizacjq zalecen wynikajqcych z aktualnej wiedzy o Zywnosci, potrzebach po-
karmowych organizmu cztowieka oraz roli Zywienia w profilaktyce i leczeniu
chorob [Gawecki 2002]. Racjonalizacja sposobu zywienia zwiazana jest z troska
o zdrowie ludnosci i stanowi wazny element profilaktyki przewleklych chorob
niezakaznych (dietozaleznych).

Polacy spozywaja zbyt duzo thuszczow pochodzenia zwierzecego, thustego
migsa i przetwordw migsnych, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych oraz sto-
dzonych napojow gazowanych. Z kolei poziom spozycia owocow, warzyw, mle-
ka i przetworow mlecznych, ryb oraz ich przetworow, czyli produktow majacych
istotny wplyw na zdrowie cztowieka jest za niski w stosunku do zalecen zywie-
niowych rekomendowanych przez organizacje miedzynarodowe zajmujace si¢
problematyka wyzywienia ludnosci (Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia — WHO,
World Health Organization, FAO) 1 polskich specjalistow z dziedziny nauki
o zywieniu cztowieka. Niedobor spozycia: (1) mleka i przetworéw mlecznych
— ksztattowat si¢ od 57,4% w gospodarstwach emerytéw i rencistow do 67,9%
w gospodarstwach pracownikow, (2) owocow 1 warzyw oraz ich przetwordéw — od
22,0% w gospodarstwach emerytow i rencistow do 44,5% w gospodarstwach pra-
cownikow oraz (3) ryb i przetworéw — od 35,6% w gospodarstwach emerytow
i rencistow do 58,7% w gospodarstwach pracownikow.

Przy obecnym, niskim poziomie spozycia mleka, ryb, owocodw 1 warzyw
oraz ich przetworow nalezy liczy¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami zdrowot-
nymi ludnosci. Niedobdr wapnia w codziennej diecie jest jednym z gtéwnych
czynnikéw wystgpowania osteoporozy, zas niedobdr owocoéw, warzyw i ryb jest
czynnikiem powodujacym zapadalnos$¢ iumieralnos¢ z powodu przewlektych
chorob niezakaZznych, w tym choréb ukladu krazenia i1 niektérych nowotworow.
Choroby te niosg ogromne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludnosci. Wedtug
Swiatowej Organizacji Zdrowia nawet 70% chordb ma zrédto w nieprawidto-
wym sposobie odzywiania.

Choroby uktadu krazenia generuja najwigksze koszty ekonomiczne. Sza-
cuje sie, ze choroby uktadu krazenia w XXI wieku nadal beda najpowazniej-
szym problemem zdrowotnym, spotecznym i ekonomicznym na $§wiecie. W Unii
Europejskiej w 2009 roku naktady na choroby uktadu krazenia, w przeliczeniu
na mieszkanca rocznie, wynosity 212 tys. euro, a w Polsce — 109 tys. euro [Leal
et al. 2012]. Koszty opieki zdrowotnej zwigzane z chorobami uktadu krazenia na
mieszkanca oraz udzial w wydatkach na ochrone zdrowia ogélem w krajach
Unii Europejskiej przedstawiono na wykresie 1.2.

W profilaktyce kardiologicznej szczegolnie polecanym modelem zywie-
nia jest dieta srodziemnomorska, ktorg w 2010 r. wpisano na liste $wiatowego
dziedzictwa Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO)
[Bach-Faig et al. 2011].
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Wykres 1.2. Koszty opieki zdrowotnej zwiazane z chorobami ukladu krazenia
na mieszkanca oraz udzial w wydatkach na ochrone¢ zdrowia ogolem
w krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [Leal et al. 2012].

Diete $rodziemnomorska charakteryzuje: (1) wysoki poziom spozycia wa-
rzyw, roslin straczkowych, owocow, orzechow i zboz, (2) umiarkowane spozycie
ryb, takze biorac pod uwage odlegtos¢ od morza, (3) umiarkowane spozycie mig-
sa i drobiu, (4) znaczace wykorzystanie oliwy z oliwek, (5) regularne spozycie
alkoholu w postaci wina podczas positkéw oraz (6) niskie spozycie produktéw
mlecznych, przede wszystkim w postaci jogurtow i seréw [Trichopoulou 2004].

Cechom diety $rodziemnomorskiej odpowiadaja zalecenia zywieniowe re-
komendowane przez American Heart Association’s (AHA). Amerykanscy nau-
kowcy udowodnili, ze proponowane przez nich zalecenia zywieniowe w polacze-
niu ze zdrowym stylem zycia redukujg ryzyko chorob uktadu krazenia. Zalecenia
zywieniowe rekomendowane przez AHA to:

= spozywac duze ilosci warzyw i owocow;

= réwnowazy¢ spozycie energii z aktywnoscia fizyczna, azeby osiagnaé lub
utrzyma¢ odpowiednig masg ciata;

= wybiera¢ produkty z petnego ziarna i zawierajace duze ilosci btonnika;

= spozywac ryby, zwlaszcza thuste — przynajmniej 2 razy w tygodniu;
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= ograniczy¢ spozycie nasyconych kwasoéw tluszczowych (SAFA) do mniej
niz 7% energii, nienasyconych kwasow tluszczowych trans — do mniej
niz 1% energii oraz cholesterolu — do mniej niz 300 mg/dzien; mozna to
osiagna¢ spozywajac: chude migso, potrawy warzywne, bezthuszczowe lub

o niskiej zawartosci tluszczu produkty mleczne, atakze minimalizowac

spozycie czesciowo uwodornionych thuszczéw;

= minimalizowa¢ spozycie napojow bezalkoholowych i zywnosci z dodatkiem
cukru;

= wybiera¢ i przygotowywac¢ zywno$¢ z mata iloscig soli lub bezsolna;

= napoje alkoholowe spozywac z umiarem;

= nalezy stosowac si¢ do zalecen American Heart Association’s nawet wtedy,

gdy spozycie zywnosci nastgpuje poza domem [Lichtenstein et al. 2006].

Organem odpowiedzialnym za wyzywienie polskiego spoleczenstwa po-
winno by¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore prowadzac polityke
zywnosciowg wspotpracowaloby z Ministerstwem Zdrowia. Ministerstwo Zdro-
wia przy wspétpracy z innymi instytucjami powinno stworzy¢ warunki do po-
prawy stanu zdrowia mieszkancow Polski, np. przez rozpowszechnianie zasad
prawidlowego zywienia.

Wazna role w uswiadamianiu polskiego spoteczenstwa na temat wtasci-
wosci odzywezych produktow zywnosciowych wplywajacych korzystnie na
zdrowie czlowieka odgrywaja kampanie reklamowe prowadzone w Polsce.
Dzigki nim moga ulec zmianie dotychczasowe nawyki zywieniowe oséb doro-
stych oraz dzieci. Prowadzenie edukacji zywieniowej wsrod najmtodszych moze
przynies¢ wymierne skutki zdrowotne catemu spoteczenstwu, ale tylko pod wa-
runkiem, ze reklamy skierowane do dzieci (tatwowiernych konsumentéw) beda
prawdziwe. Wyegzekwowanie rzetelnej reklamy jest jednak wyjatkowo trudnym
zadaniem, bowiem reklama podporzadkowana jest wylacznie interesom produ-
centow wprowadzajacych swoje produkty na rynek. Tylko dzigki edukacji spo-
teczenstwa w zakresie zywnosci, zywienia i zdrowia mozna osiagnac cel polity-
ki zywnosciowej i jeden z warunkow zagwarantowania bezpieczenstwa zywno-
Sciowego w Polsce.

Zadaniem polityki zywnosciowej jest przede wszystkim zapewnienie nie-
przerwanego dostepu do zywnosci dla zachowania zdrowia i dobrej kondycji
wszystkim ludziom (food security), a takze ochrona konsumentéw poprzez nad-
zor jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci (food safety), tak azeby dostgpna zyw-
nosc¢ byta bezpieczna dla zdrowia cztowieka.
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II

JAKOSC 1 BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI
W ASPEKCIE ZDROWIA KONSUMENTA

We wspotczesnym swiecie kwestia jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci
jest przedmiotem szczegolnej troski panstw Unii Europejskiej, w tym Polski.
Wystegpowanie substancji niepozadanych w produktach rolno-zywnosciowych
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia konsumenta. Rozpoznanie obszaréw za-
grozen w catym tancuchu rolno-zywnosciowym stanowi podstawg zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci.

1. Regulacje prawne

Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci sg ze sobg scisle powiazane. Bezpie-
czenstwo zywnosci wchodzi w sktad pojecia jakos¢ zywnosci (rys. 11.1). Jednak
ze wzgledu na fakt, ze obszar ten jest regulowany prawnie wydziela si¢ pojecie
bezpieczenstwo zywnosci. Pozostate cechy jakosci zywnosci sa sprawa akcepta-
cji przez konsumentow.

Rys. I1.1. Skladowe jakoS$ci ZywnoSci

zdrowotna |
Wartosc odzywcza, wartosé kaloryczna, Zywnosci |
wartosé dietetyczna |

v

4 Bezpieczenstwo (brak zagrozen)

Jakosgé
zywnosci

Atrakcyjnosé sensoryczna
(smakowitosé, zapach, konsystencja itp.)

v

h 4

Dyspozycyjnosé
(wielkosé jednostkowa, latwosé przygotowania itp.)

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Sikora 2010].

Bezpieczenstwo zywnosci, z punktu widzenia konsumenta, jest najwazniej-
sza cecha jakosci zywnosci, dlatego prawo zywnosciowe szczegotowo reguluje te
kwesti¢, dajac konsumentowi pewnos¢, ze zywnos¢, ktorg nabywa spehia jego
oczekiwania pod wzgledem bezpieczenstwa.
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Wtadze publiczne panstw Unii Europejskiej sa zobowiazane przepisami
prawa do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego i ochrony intereséw
konsumenta m.in. poprzez nadzdér nad bezpieczenstwem zywnosci 1 zywienia.

W Zielonej Ksigdze z 1997 r. uznano ochrong zdrowia w aspekcie kon-
sumpcji zywnosci za priorytet w kazdym czasie, a nie tylko wowczas, gdy zaist-
nieje zagrozenie. Najwazniejsze cele prawa zywnosciowego to:

= zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego i ochrony
konsumenta;

= zapewnienie swobodnego przeplywu zywnosci w obrebie Wspdlnoty;

= oparcie ustawodawstwa dotyczacego zywnosci na naukowych dowodach
i analizie ryzyka;

= zapewnienie konkurencyjnosci europejskiego przemystu spozywczego;

= przypisanie podstawowej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo zywnosci
producentom, przemystowi i dostawcom — na podstawie systemu HACCP

(Hazard Analysis and Critical Control Points), czyli systemu Analizy Za-

grozefn 1 Krytycznych Punktéw Kontroli, popartego mechanizmem sku-

tecznej urzedowej kontroli;
= zapewnienie spojnosci i racjonalnosci prawa, przyjaznego dla stosujacych
je (user-friendly), tworzonego z zachowaniem wszechstronnej konsultacji

ze wszystkimi zainteresowanymi [Korzycka-Iwanow 2007].

Najwazniejszym dokumentem prawa zywnosciowego jest Rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r., usta-
nawiajace ogdlne zasady iwymagania prawa zywnosciowego, powotujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. W Rozporzadzeniu tym ochrona zdrowia
i zycia konsumenta wpisywana jest jako cel nadrzedny (bezpieczenstwo zywno-
sci — food safety). Inne cele prawa zywnosciowego Unii Europejskiej (wspdlno-
towego 1 krajowego) to ochrona ekonomicznych interesow konsumenta (consumer
protection) oraz rzetelny, uczciwy obrot zywnoscia (fair trade practices). Prawo
zywnosciowe ma tez wzglad na ochron¢ srodowiska i dobrostan zwierzat
[Korzycka-Iwanow 2007].

Wsrdd krajowych przepiséw tworzacych prawo zywnosciowe najwazniej-
sza jest ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
z pdzniejszymi zmianami. Ustawa okresla wymagania i procedury niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci 1 zywienia zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia (WE) nr 178/2002.

Bezpieczenstwo zZywnosci, zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie zywnosSci
1 zywienia, rozumiane jest jako ogol warunkow, ktore muszq by¢ spetniane, doty-
czqcych w szczegolnosci: (1) stosowanych substancji dodatkowych i aromatow,
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(2) poziomow substancji zanieczyszczajacych, (3) pozostatosci pestycydow,
(4) warunkow napromieniania Zywnosci, (5) cech organoleptycznych oraz dzialan,
ktore muszq by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywno-
Sciq — w celu zapewnienia zdrowia izycia czlowieka [Dz.U. 2006, nr 171,
poz. 1225].

W dzialaniach na rzecz bezpieczenstwa zywnosci istotng rolg odgrywa ko-
misja Kodeksu Zywnosciowego (Codex Alimentarius), ktora bezpieczefistwo
zywnosci definiuje jako zapewnienie, ze zywnos¢ nie spowoduje uszczerbku na
zdrowiu konsumenta, jesli jest przygotowana i/lub spoZywana zgodnie z zamie-
rzonym zastosowaniem.

O bezpieczenstwie produktow zywnosciowych decyduje jego czystosé
fizyczna, chemiczna i mikrobiologiczna. Zagrozenia zdrowotne zywnosci moga
mie¢ trzy podstawowe zrodta pochodzenia:

= obecnos$¢ zanieczyszczen fizycznych, np. szkto, kamienie, metale itp.;

= wystgpowanie naturalnych substancji toksycznych Iub szkodliwych w su-
rowcach rolnych, np. pozostatosci zwiazkow chemicznych (pestycydow,
herbicydéw, antybiotykow, srodkdw myjacych, metali cigzkich, a takze
substancji, ktore przypadkowo dostaly si¢ do zywnosci);

= wystgpowanie mikroorganizmow chorobotwdrczych, ich metabolitow, wi-

ruséw, bakterii, pasozytow, toksyn itp. [Zalewski 2004].

Gwarancjg dla konsumenta, ze zywnos$¢ znajdujaca si¢ na rynku zostata
wyprodukowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami i jest ona wolna od za-
nieczyszczen fizycznych, chemicznych i mikrobiologicznych jest funkcjonowa-
nie systemu kontroli i certyfikacji. W systemie tym najwazniejsza jest pelna
identyfikacja pochodzenia produktéw rolno-zywnosciowych — od powstania su-
rowca w gospodarstwie rolnym az do koncowego przetworzonego produktu
zywnosciowego. Mozliwos¢ odtworzenia i sledzenia zywnosci, pasz, zwierzat
przeznaczonych na zywnos$¢ lub substancji zamierzonych lub przeznaczonych
do wprowadzenia do zywnosci lub pasz, poprzez wszystkie etapy produkcji,
przetworstwa i dystrybucji — to identyfikowalnos¢ (traceability).

System identyfikalno$ci przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego zywnosci, a takze umozliwia realizacje nastepujacych celdw:
(1) dokumentowanie historii lub pochodzenia produktu, (2) wycofanie ze sprze-
dazy albo z obrotu produktdw, (3) identyfikowanie odpowiedzialnych organizacji,
(4) utatwianie weryfikacji konkretnych informacji o produkcie oraz (5) przekaza-
nie informacji odpowiednim udziatowcom oraz konsumentom [Kijowska, Cegiel-
ska-Radziejewska 2006].
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2. Czynniki ksztaltujace jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci

Do najwazniejszych czynnikéw wpltywajacych na jako$¢ i bezpieczenstwo
produktéw rolno-zywnosciowych naleza: srodowisko (jakos¢ gleb, czystos¢ waod
1 powietrza), jakos¢ roslinnych i zwierzecych produktow rolnych, przetworstwo,
dystrybucja, ustawodawstwo zywnosciowe (krajowe, unijne) oraz system kon-
troli 1 certyfikacji. [lustruje to rysunek I1.2.

Jakos¢ i1 bezpieczenstwo produktow zywnosciowych musza by¢ zapew-
nione w catym tancuchu rolno-zywnosciowym. W przypadku produkcji roslin-
nej wazne sa nie tylko warunki uprawy (wybdr rodzaju roslin, warunki glebowe,
szklarniowe, stosowanie pestycydoéw, wptyw pogody i por roku), ale takze i wa-
runki zbioru surowcéw roslinnych (okres zbiordw, stosowany sprzet). Warunki
uprawy i zbioru wptywaja na sktad chemiczny i warto$¢ odzywcza Swiezych lub
przetworzonych produktéw roslinnych, ich walory organoleptyczne (smak, za-
pach, teksture, barwe), zawartos¢ naturalnych zanieczyszczen, czynnikdéw anty-
mikrobiologicznych i antyoksydantoéw. W przypadku produkcji zwierzecej waz-
ne sa: wybdr zywienia, warunki zycia i zdrowie zwierzat, warunki transportu
(stres) i uboju (higiena). Czynniki te wptywajq na jakos¢ i bezpieczenstwo migsa
i produktow pochodzenia zwierzecego [Luning et al. 2005].

Chemizacja srodowiska naturalnego i zwigzana z tym powszechno$¢ wy-
stgpowania roznego rodzaju niebezpiecznych i szkodliwych substancji chemicz-
nych nieodzownie wiaze si¢ z wystgpowaniem tych substancji w zywnosci. Po-
tencjalne chemiczne kontaminanty w zywnosci mozna podzieli¢ na szereg grup:

1. Naturalne toksyny: mikotoksyny, biotoksyny fauny morskie;.

2. Kontaminanty srodowiskowe, takie jak np. metale cigzkie, dioksyny, fu-
rany i radionukleidy.

3. Chemikalia stosowane w przetworstwie zywnosci, ktore moga dostac si¢
w wyniku: przeciekow smarow, uszkodzen maszyn, pozostatosci srodkoéw
czyszczacych, dezynfektantow.

4. Zwiazki i polimery migrujace z materiatdéw w kontakcie z zywnoscia.

Pozostatosci zabiegéw agrochemicznych, leki weterynaryjne.

6. Toksykanty powstajace podczas przetworstwa, w szczegdlnosci proceséw
termicznych: akrylamid, furan, WWA (wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne), HAA (heterocykliczne aminy aromatyczne) i inne [Obie-
dzinski 2011].

Drogi dostania si¢ zanieczyszczen chemicznych do poszczegolnych ogniw
tancucha rolno-zywnosciowego przedstawiono na rysunku I1.3.

9]
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Rys. I1.3. Drogi dostawania si¢ zanieczyszczen chemicznych
do ogniw lancucha rolno-Zywnos$ciowego

Pozostatosci
lekéw weterynaryjnych
(antybiotyki, hormony)

Falszowanie paszy
Dioksyny

Agrochemikalia
(fungicydy, pestycydy)
Metale
Dioksyny
Mikotoksyny
Azotany

Pozostatosci
pestycydow
Migracja z opakowan
Zwiazki toksyczne
powstate podczas
przetwarzania

Pozostatosci pestycydow

Metale
Dioksyny
Mikotoksyny
WWA

Zwiazki toksyczne powstate Pozostatosci pestycydow
podczas przetwarzania Migracja z opakowar
Alergeny, WWA Zwiazki toksyczne powstale
Akrylamidy podczas przetwarzania
3-MCPD
Furany

Zrédlo: Obiedzinski 201 1.

Stan i1 jakos$¢ srodowiska, zwlaszcza w przypadku ekosystemow, moze
mie¢ wplyw na poszczegdlne etapy tancucha rolno-zywnosciowego. W zwiazku
z tym polityka ochrony srodowiska odgrywa wazna roleg w zaopatrywaniu kon-
sumenta w zywno$¢ bezpieczna 1 wysokiej jakosci.

Jako$¢ zywnosci oraz bezpieczenstwo zywnosci sa waznymi czynnikami
wplywajacymi na zdrowie publiczne. Odpowiednie jednostki na poziomie mig-
dzynarodowym i krajowym wykazuja dziatania w celu poprawy jakosci i bez-
pieczenstwa zywnosci. Te starania sg reakcja na coraz wigksze problemy zwia-
zane z jakoscig i bezpieczenstwem zywnosci oraz rosnaca swiadomoscia kon-
sumentdw, ktorzy nie sg obojetni na afery zywnosciowe, jakie miaty miejsce
w ciagu ostatnich 30 lat.
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Zagadnienia zwiazane ze skazeniem srodowiska naturalnego i artykulow
rolno-spozywczych wzbudzajg coraz wigksze zainteresowanie spoteczenstwa.
Edukacja prowadzona w $rodkach masowego przekazu, dotyczaca szczegolnie
zagrozenia zdrowia na skutek spozycia zagrozonej mikrobiologicznie czy che-
micznie zywnosci, sprawita, ze obecnie brane sa pod uwage w ocenie artykutéw
rolno-spozywczych przez konsumentoéw nie tylko walory uzytkowe, sensoryczne,
higieniczne i estetyczne, ale rowniez zagrozenia ze strony substancji obcych, kse-
nobiotykdéw w produkcie, ktore moga zagraza¢ bezpieczenstwu zdrowia i dobro-
stanu [Obiedzinski 2011].

W Polsce urzgdowa kontrole zywnosci sprawuje pig¢ wyspecjalizowa-
nych inspekcji: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Handlowa oraz
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Struktura urze-
dowej kontroli zywnosci w Polsce wskazuje na fragmentaryczne podejscie do
fancucha rolno-zywnosciowego, poniewaz Zzadna z instytucji nie obejmuje
swoim dziataniem catego tancucha rolno-zywnosciowego — ,,od pola do stolu”.
Zatem brak jest postulowanego w prawie zywnosciowym holistycznego pode;j-
scia do problematyki bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, ktore sprzyjatoby
wspieraniu doskonalenia jako$ci oraz umacnianiu bezpieczenstwa polskich pro-
duktéw zywnosciowych.

Bezpieczenstwo zywnosci jest integralng czescia bezpieczenstwa zywno-
sciowego 1 stanowi istotny czynnik pozwalajacy osiagnac¢ bezpieczenstwo zyw-
nosciowe. Brak bezpieczenstwa zywnosci ujemnie wptywa na kondycj¢ krajo-
wej gospodarki, jak i gospodarstw domowych poprzez ograniczong dostepnosé
zywnosci na rynku krajowym czy zamknigcie rynkow eksportowych. Konsu-
ment ma prawo do zywnosci bezpiecznej, ktora nie bedzie stanowic¢ zagrozenia
dla jego zdrowia i zycia, czyli jego dobrostanu.

Rosnaca swiadomos¢ i wiedza konsumentow w zakresie wspotzaleznosci
miedzy spozywang zywnoscia a zdrowiem znajduje odzwierciedlenie w coraz
wigkszym popycie na produkty zywnosciowe wysokiej jakosci, ktdra jest wyni-
kiem szczegdlnych metod ich wytwarzania, wyjatkowego sktadu oraz okreslo-
nego pochodzenia. Wsrdd konsumentow, zwlaszcza tych zamozniejszych, ob-
serwuje si¢ odwrot od konsumpcji produktow zywnosciowych produkowanych
masowo na rzecz produktow regionalnych, tradycyjnych i ekologicznych.

Naprzeciw oczekiwaniom konsumentéw wychodzi wspdlna polityka rolna
UE, ktorej celem jest nie tylko zapewnienie wystarczajacej ilosci zywnosci, ale
takze zywnosci o wysokiej jakosci, zywnos$ci produkowanej w sposob zréwno-
wazony, zgodnie z wymogami w zakresie ochrony srodowiska, zasobow wod-
nych, zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin oraz zdrowia publicznego.
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3. Systemy jakoS$ci zywnoSci

Na terenie Unii Europejskiej wprowadzono nastgpujace systemy jakosci
zywnosci: (1) system certyfikowania i znakowania produktéw zywnosciowych
wysokiej jakosci o charakterystycznych cechach wynikajacych z tradycyjnego
sktadu, sposobu wytwarzania lub miejsca pochodzenia, i sa to: Gwarantowana
Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS), Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG),
Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP), oraz (2) system certyfikowania i zna-
kowania produktéow zywnosciowych pochodzacych z rolnictwa ekologicznego.

Prawo unijne zezwala na tworzenie krajowych systemow jakosci zywno-
sci. W Polsce dzialajq nastepujace systemy: System ,,Jakos¢ Tradycja”, Inte-
growana Produkcja, System Jakosci Wieprzowiny (Pork Quality System — PQS),
System Jakosci Wotowiny (Quality Meat Program — QMP) oraz System Gwa-
rantowanej Jakosci Zywnosci (Quality Assurance for Food Products — QAFP).

Systemy wspdlnotowe i krajowe majg na celu utatwienie konsumentom
dokonywanie $wiadomych wyboréw. Niestety, zardwno wsrod konsumentdw,
jak 1 producentow zywnosci obserwuje si¢ niski poziom wiedzy na temat istnie-
jacych systemow wytwarzania oraz kontroli produktow Zzywnosciowych o wy-
sokiej jako$ci oraz gwarancji, jakie stwarzaja konsumentom, a takze korzysci,
jakie wynikajg dla producentow. W rezultacie utrzymuje si¢ zarowno niski po-
pyt, jak i podaz tych produktow.

Polityka jakosci stanowi nieodtaczna cze$¢ wspdlnej polityki rolnej UE,
co oznacza, ze rozwo0j 1 wyznaczanie tej polityki, zwlaszcza w przypadku ozna-
czen geograficznych, beda miaty decydujace znaczenie dla zrownowazonego
i konkurencyjnosci rolnictwa europejskiego.

System ochrony i promocji wyrobow regionalnych i tradycyjnych jest
jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na zrownowazony rozwoj
obszarow wiejskich i realizacj¢ zatozen II filaru wspodlnej polityki rolnej UE.
Przyczynia si¢ on do zréznicowania zatrudnienia na obszarach wiejskich, two-
rzac na wsi pozarolnicze zrddla utrzymania i zwigksza dochody producentéw
rolnych. Ma to ogromne znaczenie, w szczegdlnosci dla obszaréow odleglych lub
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, gdyz zapobiega wylud-
nianiu si¢ tych terenow. Za sprawa systemu ochrony i promocji produktow re-
gionalnych i tradycyjnych chroni si¢ takze dziedzictwo kulturowe wsi, co w du-
zym stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci terenow wiejskich
1 rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskie;j.
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I

ZYWNOSC KONWENCJONALNA
VERSUS ZYWNOSC EKOLOGICZNA

Zywnos¢ ekologiczna to rodzaj zywnosci uzyskanej z produktéw roslin-
nych oraz zwierzgcych wytwarzanych w gospodarstwach ekologicznych, czyli
w nieskazonym $rodowisku i przy zastosowaniu metod rolnictwa ekologicznego.
Wysoka jako$¢ zywnosci ekologicznej zalezy od wysokiej jakosci surowca eko-
logicznego uzytego do produkcji, a takze od zastosowanych technologii przetwa-
rzania, przechowywania i dystrybucji.

Zywnos¢ przetworzona powinna by¢ oznaczona jako ekologiczna, wytacz-
nie jezeli wszystkie lub niemal wszystkie sktadniki sa pochodzenia rolnego — pro-
dukcji ekologicznej. Zasada jest stanowienie przepisdw dotyczacych znakowania
zywnosci przetworzonej zawierajacej sktadniki rolne, ktérych nie mozna otrzy-
mac¢ ekologicznie, np. produkty myslistwa i rybactwa [Obiedzinski 2013].

Zywno$é ekologiczna tak jak zywno$¢ wyprodukowana metodami kon-
wencjonalnymi podlega kontroli przez wyspecjalizowane inspekcje. Tylko rze-
telny system kontroli moze zapewnic¢ autentycznos¢ zywnosci ekologicznej.
Zywno$é ekologiczna podlega systemowi kontroli w dwdch zakresach: bezpie-
czenstwa i jakosci handlowej. Panistwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Wete-
rynaryjna oraz Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa kontroluja
zywnos¢ ekologiczng w zakresie bezpieczenstwa, zas Inspekcja Handlowa oraz
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych — w zakresie ja-
kosci handlowe;j.

Wyniki kontroli jakosci handlowej produktow rolnictwa ekologicznego
przeprowadzonej przez Inspekcj¢ Handlowg wykazuja, Zze przepisy o rolnictwie
ekologicznym sg na ogot przestrzegane. Odsetek zakwestionowanych partii pro-
duktéw wynosit 25,2%, w tym w zakresie jakosci — 15,8%, zas w zakresie ozna-
kowania — 18,6%. Najwyzszy odsetek zakwestionowanych grup produktow
ekologicznych dotyczyt jaj spozywcezych (60%), sokdw i napojow bezalkoholo-
wych (46,2%) oraz przetwordw migsnych (33,3%).

Zapewnieniem wysokiej jakosci zywnosci ekologicznej oraz tego, ze pro-
dukty rolno-zywnosciowe zostalty wyprodukowane zgodnie z przyjetymi zasa-
dami rolnictwa ekologicznego jest certyfikacja, ktorej rezultatem jest mozliwos¢
oznaczania produktéw unijnym logo.

Jednostki certyfikujace rolnictwo ekologiczne, obejmujac swoim nadzo-
rem tancuch produktow/surowcow rolnych ,,0d pola do stotu”, weryfikuja iden-
tyfikowalnos¢ ekologicznych produktéw rolno-zywnosciowych na rynku. Budu-
ja one zatem zaufanie konsumenta do rolnictwa ekologicznego i przetworstwa
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rolno-spozywczego, ze wprowadzaja do praktyki koncepcje wielofunkcyjnosci,
ktora obejmuje takie zagadnienia, jak dbato$¢ o biordéznorodnos¢, dobro zwie-
rzat, bezpieczenstwo zywnosciowe, produkcje na potrzeby rynku, rozwdj tere-
néw wiejskich, aspekty spoteczne 1 uczciwy handel.

Na podstawie badan Eurobarometru z 2010 r. blisko potowa mieszkancow
Unii Europejskiej (48%), a w Polsce 53% obawia si¢ pogorszenia stanu zdrowia
z powodu spozywanej zywnosci. Niepokoj zwiazany jest z kwestiami dotycza-
cymi: pozostatosci pestycydow w owocach, warzywach lub zbozach, pozostato-
sci antybiotykow lub hormonow w migsie, stosowania dodatkow do zywnosci
(barwnikéw, konserwantow), wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych oraz dobrostanu zwierzat hodowlanych.

Produkty ekologiczne uwazane sa w percepcji spotecznej za ,,zdrowsze”,
witalizujace, a ich wartoscia dodana sa: naturalnos¢, integralnos¢ ekologiczna,
naturalna prawdziwos¢ oraz uczciwos¢ konkurencji (rys. I11.1).

Rys. II1.1. Kryteria oraz spéjno$¢ produkeji ekologicznej
i przetwoérstwa produktow

Holistyczne — Catosciowe
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=
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [Beck et al. 2012].

Zatem pojawia si¢ wazna kwestia, dla przysztego rozwoju tancucha pro-
dukcji 1 przetwdrstwa zywnosci ekologicznej, ,,sparametryzowania” pokazanych
cech zywnosci ekologicznej, czgsto stosowanych werbalnie 1 emocjonalnie, opar-
tych o mierzalne wyrdzniki. Szczegolnie jest to niezb¢dne w odniesieniu do sto-
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sowanych proceséw technologicznych, dodatkow 1 materiatow pomocniczych dla
zapewnienia ekologicznej ciaglosci w tancuchu rolno-zywnos$ciowym od ,,pola
(pastwiska) do stotu” [Obiedzinski 2013].

Wedtug ostatnio opublikowanych prac badawczych, w tym meta-studiow
podkresla sig, ze ekologiczne produkty pod wzgledem biologicznym nie zawsze
przewyzszaja produkty pochodzace z rolnictwa konwencjonalnego, w szczegol-
nosci uwzgledniajacego zasady rolnictwa zintegrowanego [Ministry of Rural
Affairs and Consumer Protection Baden-Wiirttemberg 2012; Lima, Vianello 2011].
Badania te wskazuja, ze bioaktywne zwiazki fenolowe i witamina C wystepuja
w wyzszych stgzeniach w ekologicznych produktach, zas$ karotenoidy — w wyz-
szych zawartosciach w konwencjonalnych produktach. Mleko ekologiczne za-
wiera wyzsze zawartosci skoniugowanego kwasu linolowego (CLA) i kwasu
omega-3, a stosunek kwasow omega-6 do omega-3 jest korzystniejszy oraz
wyzsze sa zawartosci tokoferoli 1 antyoksydantow [Obiedzinski 2013].

W raporcie Comparison of composition (nutrients and other substances)
of organically and conventionally produced foodstuffs dokonano przegladu po-
nad 162 publikacji naukowych, zweryfikowano stosowane metody badan, jakos¢
wykonanych badan i na tej podstawie przedstawiono nastepujace konkluzje do-
tyczace jakosci zywnosci:

1. Dla zywnosci konwencjonalnej i ekologicznej pochodzenia roslinnego
nie stwierdzono réznic w zawartosci: witaminy C, wapnia, fosforu, potasu, za-
wartosci substancji rozpuszczalnej, kwasowosci miareczkowej, miedzi, zelaza,
azotandw, magnezu, popiotu, specyficznych biatek, sodu, niestrawnych weglo-
wodandw, beta-karotenu i siarki.

2. Istotne rdznice stwierdzono w zawartosci skladnikéw mineralnych
w produktach pochodzenia roslinnego (wyzszg zawarto$¢ azotu w produktach
konwencjonalnych, za$ magnezu i cynku — w produktach ekologicznych), fito-
zwiazkow (wyzsza zawartos¢ zwiazkow fenolowych i flawonoidow w produktach
ekologicznych) i cukrow (wyzsza zawarto$¢ w produktach ekologicznych).

3. Dla zywnosci konwencjonalnej i ekologicznej pochodzenia zwierzgce-
go nie stwierdzono réznic w zawartosci sktadnikéw odzywczych i innych sub-
stancji, takich jak: nasycone kwasy tluszczowe, jednonienasycone kwasy tlusz-
czowe o konfiguracji cis, wielonienasycone kwasy tluszczowe z rodzin omega-6
1 omega-3, azot i popiot [Dangour et al. 2009].

W latach 2002-2011 w Landzie Baden-Wiirttemberg, w ramach programu
urzedowej kontroli zywnosci, przeprowadzano monitoring jakosci i bezpieczen-
stwa zywnosci ekologicznej. Na podstawie uzyskanych badan dotyczacych za-
nieczyszczen chemicznych stwierdzono, ze:
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1. Ekologiczne owoce i warzywa ogoélnie zawieraly zdecydowanie nizsze
stezenia pestycyddw w porownaniu z konwencjonalnymi. Na poczatku okresu
monitoringu wykrywano w okoto 25% préb pozostatosci antybiotykéw w mio-
dach — obecnie wykrywa si¢ bardzo rzadko.

2. Interesujace byly produkty poddane procesom termicznym. W przy-
padku ekologicznej kawy, ktéra zostata poddana procesowi prazenia stwierdzo-
no znaczace stgzenie furanu, za§ w przypadku ekologicznych krakersow i chip-
sow ziemniaczanych stwierdzono zawartos¢ akrylamidu powyzej wartos¢ sy-
gnalnej, tj. 1000 pg/kg.

3. W zywnosci pochodzenia zwierzecego, jajach od kur z wolnego wybie-
gu oraz migsie wolowym, zawarto$¢ dioksyn i dioksynopodobnych byly wyzsze
dla produktow ekologicznych (dalekie od maksymalnego dopuszczalnego po-
ziomu — maximum residue limit, MRL). Spowodowane jest to przebywaniem
zwierzat na wolnym wybiegu.

4. Najczgsciej badane zanieczyszczenia zywnosci ekologicznej to miko-
toksyny, metabolity grzybow mikroskopowych, okreslanych potocznie plesnia-
mi, ktére wykazuja silne dzialanie toksyczne wobec organizmu cztowicka
1 zwierzat. Zanieczyszczenie ziarna zboz mikotoksynami jest istotnym proble-
mem wspotczesnego rolnictwa w wielu krajach. Ich szkodliwe dziatanie przeja-
wia si¢ w niewielkich stezeniach — na poziomie okoto 1 miligrama w kilogra-
mie, czyli jednomilionowej czg¢sci masy ziarna, lub jeszcze nizszym. Spozycie
ich z pasza powoduje mikotoksykozy — choroby cechujace si¢ specyficznym
efektem u zwierzat gospodarskich, takich jak uszkodzenia i nowotwory watroby
w przypadku aflatoksyn, uszkodzenia nerek w przypadku ochratoksyny A, zabu-
rzenia ptodnosci trzody przez zearalenon, utrata taknienia i wymioty u trzody po
spozyciu deoksyniwalenolu (womitoksyny). Jednoczes$nie wszystkie mikotoksy-
ny cechuje dziatanie niespecyficzne, przejawiajace si¢ zmniejszeniem wykorzy-
stania paszy i1 ogdlnym pogorszeniem zdrowotnosci zwierzat. Najwigkszym
problemem sa fuzaryjne mikotoksyny. Ich st¢zenia w konwencjonalnych i eko-
logicznych produktach sa na podobnym poziomie z tendencja malejaca dla pro-
duktow przetworzonych.

Dokonany przeglad swiatowej literatury przedmiotu dotyczacy krytycz-
nego poréwnania jakosci 1 bezpieczenstwa zdrowotnego ekologicznych i1 kon-
wencjonalnych produktéw rolno-zywnosciowych nie upowaznia do stwierdzenia
jednoznacznie wyzszosci produktow wyprodukowanych w sposob ekologiczny
nad produktami konwencjonalnymi z puntu widzenia zdrowia konsumenta.
Z zaprezentowanych wynikéw badan wynika jednak, ze ekologiczne produkty
rolno-zywnosciowe charakteryzuje zdecydowanie nizszy poziom zanieczysz-
czen pozostalo$ciami chemicznych $rodkdw ochrony roslin, trwatych zanie-
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czyszczen organicznych, a takze metali cigzkich w poréwnaniu z produktami
wytwarzanymi w sposdb konwencjonalny [Obiedzinski 2013].

W Polsce wystepuje spoleczne przekonanie i wiara w argumenty, ze Zyw-
nos¢ ekologiczna jest bardziej bezpieczna dla konsumenta niz zywnos$¢ konwen-
cjonalna. To przekonanie ma charakter raczej emocjonalny niz oparty o dowody
naukowe. W odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci nie istnieje gradacja bez-
pieczenstwa — tylko produkt zywnosciowy bezpieczny moze by¢ podmiotem
fancucha zywnosciowego i w tym tkwi holistyczne podejscie do bezpieczenstwa
zywnosci. Obecnie dysponujemy dostepna literatura naukowa, ktora w odniesie-
niu do bezpieczenstwa zywnosci potwierdza, ze nie istniejg zadne istotne rdzni-
ce miedzy dwoma systemami produkcji w odniesieniu do bezpieczenstwa. Czg-
sto wnioski dotyczace wzglednie bezpieczniejszej zywnosci ekologicznej byty
ograniczone problemami zwigzanymi z odpowiednim zaprojektowaniem badan
porownawczych i malg liczbg takich badan [Obiedzinski 2013].

Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce i na $§wiecie systematycznie si¢
zwigksza. W Polsce wystgpuje dynamiczny wzrost wynoszacy od 20% do 30%
rocznie. W ciagu ostatnich 10 lat liczba przetworcow ekologicznych wzrosta 14-
-krotnie. Asortyment oferowanych polskich produktow jest jednak nadal niski ze
wzgledu na mata liczbe przetwdrni wystepujacych na terenie Polski w stosunku
do innych krajow. Wedlug badania przeprowadzonego przez Euromonitor
International na pakowane produkty ekologiczne polski konsument przeznaczyt
194,5 mln zt w 2012 r. Obecnie warto$¢ polskiego rynku zywnosci ekologiczne;j
wynosi okoto 600 min zlotych. Wedtug prognoz warto$¢ ta powinna wzrosnaé
do 700 mln ztotych do roku 2015.

Sprzedaz zywnosci ekologicznej odbywa si¢ za posrednictwem czterech
glownych kanalow dystrybucji: sprzedazy bezposredniej, sprzedazy w specjali-
stycznych sklepach, sprzedazy w sklepach ogdlnych, w tym wielkopowierzch-
niowych, oraz sprzedazy internetowej. W Polsce gtownym kanatem dystrybucji
jest sprzedaz za pomoca wyspecjalizowanych sklepow (73% zywnosci ekolo-
gicznej jest sprzedawane za posrednictwem tego kanatu). Rozwijajacym si¢ ka-
natem dystrybucji jest sprzedaz internetowa.
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v

ZROWNOWAZONE SYSTEMY ROLNICZE
I ZROWNOWAZONA DIETA

Rolnictwo, podobnie jak i inne dzialy gospodarki, zobowiazane jest do
uwzgledniania zasad zrownowazonego rozwoju, okreslonych w Odnowionej
Strategii Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej, skierowanej do rozsze-
rzonej Wspolnoty i uwzgledniajacej globalny wymiar podejmowanych wyzwan.
Odnowiona Strategia Zrownowazonego Rozwoju opiera si¢ na Scistym wspot-
dziataniu ze Strategia Lizbonska, poniewaz celem obu strategii jest wspieranie
zmian strukturalnych koniecznych do tego, azeby gospodarki panstw cztonkow-
skich mogly rozwijac¢ si¢ w sposdb gwarantujacy zwigkszenie dobrobytu i po-
prawg jakosci zycia, przy zachowaniu sprawiedliwosci migdzy pokoleniami oraz
uwzglednieniu potrzeby ochrony srodowiska. Zrdwnowazony rozwoj — to taki
rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dzialan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przy-
rodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu za-
gwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych
spolecznosci lub obywateli zarowno wspoiczesnego pokolenia, jak i przyszlych
pokolen [GUS 2011].

Zréwnowazony rozwo0] oznacza zatem lepsza przyszios¢ dla kazdego,
obecnie oraz dla przysztych pokolen. Jest to wizja wspolczesnego spojrzenia na
swiat, ktdra taczy rozwoj gospodarczy, sprawiedliwosé spoteczng i ochrong sro-
dowiska przyrodniczego.

Na koniecznos¢ dziatania na rzecz przywrocenia rOwnowagi ekologicznej
oraz zapobiegania zagrazajacemu ludzkosci kryzysowi klimatycznemu zwraca
uwagg takze jedna ze strategii Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD), tj. Strate-
gia Zielonego Wzrostu (Green Growth Strategy). Zielony Wzrost jest rozumia-
ny, jako dzialanie w kierunku osiqgniecia rozwoju gospodarczego, przy jedno-
czesnym zapobieganiu degradacji Srodowiska, zachowaniu biordznorodnosci
oraz wykorzystywaniu zasobow naturalnych w sposob, ktory nie narusza row-
nowagi ekologicznej. Strategia, ktorg przyjeto w I potowie 2011 roku, tworzy
ramy zapewniajace taka polityke, ktdra pozwoli na wigksza integracje gospodar-
cza, zmiang wzorcoOw konsumpcji i produkcji prowadzaca do rozsadniejszego
wykorzystania ograniczonych zasobdw naturalnych.

Odpowiedzia na globalne problemy $rodowiskowe wynikajace z postepu-
jacego uprzemystowienia produkcji rolniczej jest koncepcja rolnictwa zréwno-
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wazonego, czyli rolnictwo podporzadkowane realizacji podstawowych celow
zréwnowazonego rozwoju oraz przyjazne cztowiekowi i srodowisku.

Rolnictwo zréwnowazone oferuje zywnos¢ wyprodukowana z zastoso-
waniem minimalnej ilosci nawozow 1 srodkdw ochrony roslin oraz ukierunko-
wane jest na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktére nie niszczy ich natural-
nych zrédel, lecz pozwala na zaspokajanie podstawowych potrzeb kolejnych
generacji producentéw i konsumentoéw [Urban, 2003]. Koncepcja zréwnowa-
zonego modelu rozwoju rolnictwa zaktada bezkolizyjne wypetianie przez rol-
nictwo i obszary wiejskie wielorakich funkcji rolniczych i pozarolniczych. Do
najwazniejszych z nich naleza: (1) produkcja zywnosci o okreslonej jakosci
iilosci, (2) zapewnienie odpowiedniego standardu Zzycia mieszkancom wsi (in-
frastruktura techniczna, zapewnienie pracy i godziwych dochodéw), (3) ochrona
srodowiska przyrodniczego (ochrona gleby, wod, powietrza, bioréznorodnosci),
(4) zapewnienie zdrowia oraz komfortu zycia rolnikom i konsumentom, (5) za-
pewnienie dobrostanu zwierzat gospodarskich (6) rozwijanie walorow estetycz-
nych i rekreacyjnych terendw wiejskich oraz (7) zachowanie dziedzictwa kultu-
rowego wsi [Fotyma, Kus 2000].

1. Zrownowazone systemy rolnicze

W literaturze przedmiotu stosuje si¢ rézne definicje i podziaty systemow
produkcji rolniczej oraz systemdow rolniczych.

System produkcji rolniczej (farming system) jest pojeciem ekonomiczno-
-rolniczym, opisujacym holistycznie (dzigki zbiorowi wielu zmiennych i wskaz-
nikéw) rolnicze gospodarstwo domowe pod wzgledem rolniczego wykorzysta-
nia ziemi, czyli systemow produkcji roslinnej i zwierzgcej, rodzaju gospodarcze;j
dziatalnosci pozarolniczej (zrodet, sposobdw i efektywnosci zarobkowania poza
rolnictwem), dochodéw oraz zycia cztlonkow rolniczego gospodarstwa domo-
wego, a takze pod wzgledem srodowiska przyrodniczego, spotecznego, ekono-
micznego, infrastrukturalnego i instytucjonalnego, ktére warunkuja wymienione
rodzaje dziatalnosci gospodarczej. Kazde gospodarstwo rolne posiada wilasny
niepowtarzalny system produkcji rolniczej. Zwykle istnieje duza réznorodnosé
systemdow produkcji rolniczej w zbiorowosci gospodarstw nie tylko w duzej ska-
li przestrzeni geograficznej, ale takze w obrgbie ograniczonych obszarow wiej-
skich lub ukierunkowanych typow tych systemow [Madry i in. 2011].

W nazwie glownego lub ukierunkowanego typu systeméw produkcji rolni-
czej czesto jest zawarta nazwa systemu rolniczego (agricultural system), ktdry
okresla generalnie podejscie do produkcji rolniczej w rozpatrywanym systemie, ze
wzgledu na wnoszone naktady na produkcjg, obciazenie srodowiska oraz stopien
zréwnowazenia srodowiskowego 1 spoteczno-ekonomicznego [Madry i in. 2011].
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System rolniczy albo system gospodarowania okresla si¢ najczgsciej jako
sposob zagospodarowania przestrzeni rolniczej w zakresie produkcji roslinnej
1 zwierzgcej oraz ich przetwarzania, wyceniony kryteriami ekologicznymi i eko-
nomicznymi [Niewiadomski 1993; Krasowicz 2009].

We wspolczesnym rolnictwie wyrdznia si¢ trzy systemy gospodarowania
(systemy rolnicze): konwencjonalny, ekologiczny i integrowany. Podstawg wy-
roznienia systemow jest stopien uzaleznienia rolnictwa od przemystowych srod-
kow produkeji, gtdéwnie nawozow mineralnych i pestycydow oraz jego oddzia-
lywanie na srodowisko przyrodnicze [Kus 2002].

Konwencjonalny system produkcji rolniczej (intensywny, uprzemysto-
wiony, wysokonaktadowy) jest sposobem gospodarowania ukierunkowanym
gtéwnie na maksymalizacj¢ zysku, osiaganego dzigki duzej wydajnosci roslin
i zwierzat. Rozwdj rolnictwa konwencjonalnego w Europie nastapit w drugiej
polowie XX wieku. W rolnictwie konwencjonalnym, stosujacym technologie
produkcji oparte na duzym zuzyciu przemystowych $rodkéw produkcji (nawo-
zo6w mineralnych, chemicznych $rodkow ochrony roslin) oraz bardzo matych
naktadach robocizny, duzy nacisk ktadzie si¢ na ciagte ulepszanie chemicznych
i technicznych $srodkow produkcji. Efektem tego sa m.in. zwickszajace si¢ plony
i poprawa produkcyjnosci w rolnictwie. Jednoczes$nie wraz ze wzrostem inten-
sywnosci produkcji nastgpowat wzrost wydajnosci pracy, co doprowadzito do
znacznego zmniejszenia liczby osob utrzymujacych si¢ z rolnictwa. Wraz ze
wzrostem produkcji zwigkszata si¢ powierzchnia gospodarstw rolnych [Cacak-
-Pietrzak 2011].

Innym negatywnym zjawiskiem intensyfikacji produkcji rolnej staty si¢
przemystowe fermy chowu zwierzat (produkcja mleka i migsa) rozwinigte
w Holandii, pétnocnej Belgii, zachodniej Danii i Dolnej Saksonii. Nadmiar gno-
jowicy spowodowat na tych terenach powazne zagrozenia czysto$ci wody grun-
towej oraz wod otwartych [Wiktorowski 2012].

Hodowla zwierzat jest odpowiedzialna za 18% $wiatowych emisji gazow
cieplarnianych (Greenhouse gas, GHG) pochodzacych z dziatalno$ci cztowieka,
mierzonych za pomoca rownowaznika CO,. Jest to wigcej niz procentowy udziat
transportu, odpowiedzialny za 14% globalnych emisji GHG. Wigkszos¢ z tych
18% stanowig emisje podtlenku azotu oraz metanu pochodzace z nawozu zwie-
rzgcego, emisje metanu z procesow trawiennych zwierzat oraz podtlenku azotu
z nawozow mineralnych stosowanych w uprawach paszowych. Udzial sektora
hodowlanego w globalnych antropogenicznych emisjach gtownych gazéw cie-
plarnianych wynosi: 37% sumarycznej emisji metanu, 65% emisji podtlenku azo-
tu oraz 9% emisji dwutlenku wegla. Z produkcji zwierzgcej pochodzi takze
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64% emisji amoniaku, ktory przyczynia si¢ do zanieczyszczenia powietrza, gleby,
wody, powstawania kwasnych deszczy oraz uszkadzania warstwy ozonowe;j.

Przyczyna odejscia od intensywnego rolnictwa na rzecz wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich w latach 90. XX wieku byty m.in. nadprodukcja
zywnosci, degradacja §rodowiska przyrodniczego spowodowana nadmierng che-
mizacja i mechanizacja rolnictwa, wyludnianie si¢ terenow wiejskich, a takze
kryzys spowodowany choroba szalonych krow.

Przeciwdziatanie tym tendencjom znalazlo odzwierciedlenie w Traktacie
z Maastricht z 1992 r., w ktérym Unia Europejska przyjeta rozporzadzenia pre-
miujace wytwarzanie zywnosci o wysokiej jakosci zwigzanej ze srodowiskiem
i tradycja. Wprowadzone zostaty nastgpujace zasady:

= rolnictwo ma za zadanie dostarcza¢ zywnos¢ i $wiadczy¢ ustugi srodo-
wiskowe;

= rolnictwo ma wspiera¢ formy gospodarowania przyjazne dla srodowiska
przyrodniczego; nalezy promowac rolnictwo ekologiczne;

= rolnictwo ma wspiera¢ ochrong zasobow naturalnych oraz réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowe;j;

Degradacja $rodowiska naturalnego spowodowana konwencjonalnym
sposobem gospodarowania przejawia si¢ przede wszystkim pogarszaniem jako-
sci gleby, wody i powietrza (spadek zyznosci gleb, zanieczyszczenie wod grun-
towych i1 powierzchniowych gltownie zwiazkami azotu i fosforu, emisje do at-
mosfery gazéw cieplarnianych, masowe wymieranie wielu gatunkow roslin
i zwierzat, zanieczyszczenie ptodow rolnych pozostatosciami stosowanych
zwiazkow chemicznych). Zagrozenia te pokazaty, ze nalezy zwraca¢ wigksza
uwage na jako$¢ zywnosci w kontekscie bezpieczenstwa zdrowotnego konsu-
mentow, a takze na wptyw produkcji rolniczej na srodowisko naturalne, azeby
w przysztosci nie doprowadzi¢ do degradacji 1 nieodwracalnego zniszczenia
przyrodniczych podstaw produkcji Zzywnosci.

Postepujaca degradacja srodowiska przyrodniczego, pod wzgledem wyko-
rzystania zasobOdw naturalnych przy produkcji zywnosci, sprawia, ze nalezy
uwzgledni¢ aspekty srodowiskowe w catym lancuchu rolno-zywnosciowym
(rys. IV.1). Sektor zywnosciowy, po sektorze energetycznym, jest gtownym
czynnikiem determinujacym globalne zréwnowazenie [BCFN 2014]. Jego
sprawne oraz efektywne dziatanie powinno minimalizowaé wykorzystanie
1 degradacj¢ Srodowiska przyrodniczego oraz utratg¢ bioréznorodnosci.
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Rys. IV.1. Wspélzalezno$¢ miedzy lancuchem zywno$ciowym, spozyciem zZywnosci,
zdrowiem i Srodowiskiem
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Zrédlo: Kwasek, Obiedziriska 2014.
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2. Alternatywne formy rolnictwa

Zrownowazone rolnictwo jest podstawowa potrzebg spoteczenstwa oby-
watelskiego, ktora mozna zaspokoi¢ za pomoca réznych modeli produkcyjnych,
w tym rolnictwa ekologicznego i rolnictwa integrowanego okreslanych mianem
rolnictwa alternatywnego.

Rolnictwo alternatywne w pordwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym
nie dazy do uzyskania wysokiego plonu kosztem duzych naktadow na chemiza-
cj¢ rolnictwa. Celem rolnictwa alternatywnego jest wytwarzanie Zzywnosci
w sposob, ktory nie powoduje degradacji srodowiska przyrodniczego. Ma to
znaczenie zaréwno z punktu widzenia ekonomicznego (popyt na produkty zyw-
nosciowe wyprodukowane w sposob ekologiczny), jak rowniez ekologicznego
[Stankiewicz 1992].

Rolnictwo ekologiczne uwazane jest za jeden z podstawowych elementow
zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. W Rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekolo-
gicznych podano definicj¢ produkcji ekologicznej, zgodnie z ktéra produkcja
ekologiczna to ogolny system zarzqdzania gospodarstwem i produkcjq Zywnosci,
tqczqcy najkorzystniejsze dla srodowiska praktyki, wysoki stopien réznorodnosci
biologicznej, ochrone zasobow naturalnych, stosowanie wysokich standardow
dotyczqcych dobrostanu zwierzqt i metode produkcji odpowiadajqcq wymaga-
niom niektorych konsumentow preferujqcych wyroby wytwarzane przy uZyciu
substancji naturalnych i naturalnych procesow. Ekologiczna metoda produkcji
pelni zatem podwaojnq funkcje spolecznq: z jednej strony dostarcza towarow na
specyficzny rynek ksztaltowany przez popyt na produkty ekologiczne, a z drugiej
strony jest dzialaniem w interesie publicznym, poniewaz przyczynia sie do
ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzqt i rozwoju obszarow wiejskich [Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 834/2007].

Odpowiedzig na zagrozenia wynikajace z intensyfikacji produkcji rolni-
czej jest wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym. Fundamentalne za-
sady rolnictwa ekologicznego, wedtug The International Federation of Organic
Agriculture Movement, to wartosci ktore wyrazaja priorytety oraz wskazuja na
wizj¢ poprawy rolnictwa w skali globalnej. Rolnictwo ekologiczne opiera si¢ na
czterech zasadach: zdrowotnosc¢, ekologia, sprawiedliwosc, troskliwosc.

Z danych Gléwnego Urzegdu Statystycznego wynika, ze w 2013 r. w Polsce
byto 19 872 ekologicznych gospodarstw rolnych z certyfikatem (w 2005 roku
—1463) oraz 6 726 ekologicznych gospodarstw rolnych w okresie przestawiania
(w 2005 roku — 5719). W latach 2005-2013 liczba ekologicznych gospodarstw
rolnych wzrosta z 7 182 do 26 598, tj. 3,7-krotnie [GUS 2014b]. Zagadnienie to
jest wazne dla Polski, poniewaz wspolna polityka rolna UE na lata 2014-2020
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przewiduje znaczacy nacisk na kwestie ekologiczne. W kazdym kraju Unii Euro-
pejskiej gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha beda musialy posiada¢ od
2017 r. co najmniej 7% gruntdw zaliczanych do obszaréw proekologicznych
(Ecological Focus Area, EFA) w stosunku do powierzchni gruntow ornych.

Rolnictwo ekologiczne moze by¢ alternatywa dla pewnej grupy gospo-
darstw, zwlaszcza na obszarach cennych przyrodniczo, o atrakcyjnym krajobra-
zie 1 znacznych zasobach sity roboczej. Niewatpliwie system ekologiczny zdo-
bedzie trwale miejsce w polskim rolnictwie. Jednak jego udziat nie przekroczy
wedlug wersji pesymistycznej 2-3% uzytkow rolnych w skali kraju, a wedtug
wersji optymistycznej siggnie poziomu 5-7% [Krasowicz 2009]. W Polsce wy-
stepuja jednak duze potencjalne mozliwosci jego rozwoju.

Rolnictwo integrowane to sposob gospodarowania, ktory umozliwia reali-
zacje celow ekonomicznych i ekologicznych poprzez swiadome wykorzystywanie
nowoczesnych technik wytwarzania, systematyczne usprawnianie zarzqdzania
oraz wdrazanie roznych form postepu biologicznego w sposob sprzyjajacy reali-
zacji tych celow [Zimny 2007].

Miedzynarodowa Organizacja na Rzecz Biologicznej i Zintegrowanej Kon-
troli Szkodliwych Zwierzat 1 Roslin (International Organisation for Biological
and Integrated Control, IOBC) zdefiniowala integrowana produkcj¢ jako: System
rolniczy stuzqcy produkcji zywnosci, ktory optymalizuje wykorzystanie natural-
nych zasobow i mechanizmow regulacji, zapewniajqc w dluzszej perspektywie
trwate i zrownowazone rolnictwo. System ten polega na starannym doborze bio-
logicznych metod, technik uprawy i procesow chemicznych, ktorego celem jest
zapewnienie rownowagi miedzy Srodowiskiem, oplacalnosciq i wymogami spo-
tecznymi. Zasadniczo chodzi o dobrowolny model oparty na praktycznym i sta-
tym zastosowaniu (poprzez wymiang wiedzy oraz doswiadczenia miedzy obstu-
ga techniczna, rolnikami i gospodarstwami) narzedzi innowacji i narzegdzi tech-
nologicznych, ktére — pod warunkiem efektywnego wykorzystania — umozliwiaja
osiagni¢cie norm jakosci, bezpieczenstwa iochrony srodowiska postulowanych
przez obecne spoteczenstwo [Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 2014].

Koncepcje integrowanej produkcji stosuje si¢ czgsto jako synonim infe-
growanego rolnictwa. W wielu krajach nie czyni si¢ rozrdznienia migdzy tymi
dwoma terminami. Mimo Ze sa to rownolegle systemy produkcji posiadajace wie-
le wspolnych elementdéw, maja one odmienny charakter i stanowig zréoznicowane
modele, wsrod ktorych rolnik moze wybieraé. Integrowana produkcja opiera si¢
na wizji sektorowej obejmujacej rdézne przepisy w zaleznos$ci od produktu,
a integrowane rolnictwo odnosi si¢ do calego zarzadzania gospodarstwem.

Integrowana produkcja obejmuje aspekty ekologiczne, etyczne, spoteczne
produkcji rolniczej, jak rowniez kwesti¢ jakosci i bezpieczenstwa zywnosci.
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W rzeczywistosci uznaje si¢ integrowang produkcj¢ za jeden z najistotniejszych
mig¢dzynarodowych standardéw produkcji zywnosci [Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoteczny 2014].

Produkcja wysokiej jakosci owocow i warzyw wykorzystujaca w sposob
zrownowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie ro$lin
1 nawozeniu, minimalizujaca niepozadane efekty uboczne stosowanych agro-
chemikaliow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony $rodowiska i zdrowia
ludzi nosi miano integrowanej produkcji roslin (IP). Produkcja ta jest nowocze-
snym system jakosci zywnosci.

W celu propagowania i obrony spoéjnych zasad integrowanej produkcji
w Unii Europejskiej w 2001 roku utworzono Europejska Inicjatywg¢ na Rzecz
Zrownowazonego Rozwoju Rolnictwa (European Initiative for Sustainable
Development in Agriculture, EISA). Jednym z pierwszych zadan EISA bylo
stworzenie europejskiego kodeksu integrowanej produkcji, ktory postuzyt FAO
za podstawe do okreslenia zrownowazonych praktyk w rolnictwie.

Produkty wytworzone w systemie integrowanej produkcji mogg uzyskaé
znak gwarancji, ale tylko wtedy, gdy spelniaja normy ogolne i normy techniczne
specyficzne dla kazdej z upraw. W Danii i Holandii certyfikacja nie dotyczy po-
jedynczego produktu, lecz catego gospodarstwa stosujacego ten system produk-
cji. Obecnie wspotistnieja znaki jakosci na szczeblu krajowym i regionalnym.
W Polsce jednostka nadzorujaca catos¢ systemu integrowanej produkcji roslin
jest Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

3. Zrownowazona dieta

W obliczu zmian we wzorcach konsumpcji zywnosci, zwigkszonego po-
pytu na produkty zywnosciowe pochodzenia zwierzecego, systematycznego
wzrostu liczby osob z nadwagg i cierpigcych na otylosé, strat i marnotrawienia
zywnosci oraz degradacji srodowiska przyrodniczego, FAO opracowato defini-
cje zrownowazonej diety. Zrownowazona dieta to dieta, ktora ma najmniejszy
wplyw na srodowisko, przyczynia sie¢ do zapewnienia bezpieczenstwa Zywno-
Sciowego i bezpieczenstwa Zywieniowego oraz korzystnie wplywa na stan zdro-
wia obecnych i przysztych pokolen. Zrownowazona dieta chroni i odnosi si¢ z
szacunkiem do roznorodnosci i ekosystemow, jest kulturowo akceptowana, do-
stepna, odzywczo odpowiednia, bezpieczna i zdrowa, jednoczesnie optymalnie
wykorzystuje zasoby ludzkie i naturalne. Definicja ta ma wielowymiarowy cha-
rakter, obejmujacy takie aspekty, jak rolnictwo, zywnos¢, zywienie, srodowisko,
spoteczenstwo, kultur¢ 1 ekonomig, ktére wzajemnie oddziatuja na siebie. Przy-
jeta definicja uwypukla wspdtzaleznos¢ produkcji zywnosci oraz konsumpcji
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z wymaganiami i zaleceniami zywieniowymi, a jednoczesnie podtrzymuje po-
glad, ze zdrowie ludzi nie moze by¢ izolowane od zdrowia ekosystemow.

Obecny system produkcji 1 zaopatrzenia w zywnos¢ oraz konsumpcja zyw-
nosci nie spetnia potrzeb kazdego czlowieka, a tym bardziej nie bedzie spetniac
przysztych potrzeb populacji $wiata. Funkcjonowanie systemu zywnosciowego
oparte jest bowiem na wysokim wykorzystaniu paliw kopalnianych, substancji
chemicznych, wysokich naktadach energetycznych, dlugodystansowym transpor-
cie, niskim koszcie pracy ludzkiej oraz kulturowe;j stracie [Lairon 2012].

Rolnictwo jest punktem wyjscia do zrozumienia zréwnowazonej diety,
gdzie juz wybor systemu produkcji artykutdéw rolnych, surowcow do dalszego
przetworstwa wplywa na skladowe diety, a takze na czynniki ekonomiczne, $ro-
dowiskowe, zdrowotne i kulturowe. Zrownowazona dieta musi zatem wynikac
z dziatalnos$ci zrownowazonego tancucha zywnosciowego opierajacego si¢
o zrownowazong dziatalnos¢ rolnictwa, co przedstawiono na rysunku IV.2.

Rys. IV.2. Miejsce zrownowazonej diety w zrownowazeniu

Zréwnowazone Diety

Zréwnowazone

Systemy Zywnosciowe

Zréwnowazone
Rolnictwo

a0 =

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Allen 2013].

Obecnie stosowane praktyki produkcji zywnosci wywieraja duzy nacisk
na srodowisko naturalne, co przyczynia si¢ do zmian klimatu. Ponadto wzorce
konsumpcji objawiajace si¢ wzrostem spozycia produktéw pochodzenia zwie-
rzecego prowadzg do wywierania wigkszego oddzialywania na $rodowisko
(m.in. emisja gazéw cieplarnianych — Greenhouse gas, GHG) oraz wigkszego
wykorzystania zasobéw naturalnych. Stwarza to konieczno$¢ przejscia w kie-
runku bardziej zrownowazonych systeméw zywnosciowych i diet w celu ochro-
ny zdrowia ludzkiego i planety, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczen-
stwa zywnosciowego 1 zywieniowego oraz roznorodnosci biologicznej zasoboéw
naturalnych. Dlatego nalezy stworzy¢ odpowiednie rekomendacje dotyczace
zalecen zywieniowych odnoszacych si¢ do zréwnowazonej konsumpcji. W wie-
lu krajach instytucje publiczne podnosza temat dotyczacy zréwnowazonych diet,
m.in. w Szwecji, Wielkiej Brytanii i Holandii. W krajach tych prowadzone sa
badania na temat zrownowazonej konsumpcji i zrOwnowazonej diety.
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Wplyw stosowanej diety na emisj¢ gazdw cieplarnianych byt przedmio-
tem badan przeprowadzonych przez F. Vieux i innych badaczy, na przyktadzie
populacji dorostych Francuzéw. Z badan tych wynika, ze diety o wysokiej war-
tosci odzywcze] wywieraja wigksze oddziatywanie na srodowisko niz diety
0 nizszej wartosci odzywczej (wartosci GHG byly wyzsze o 9% dla mezczyzn
10 22% dla kobiet). Ponadto badania te potwierdzaja, ze w przeliczeniu na 100 g
produktu, zywnos¢ pochodzenia zwierzgcego (migso przezuwaczy, wieprzowi-
na, dréb i jaja) wykazuje wigksza warto$¢ emisji GHG niz produkty pochodze-
nia roslinnego (wykres IV.1).

Wykres IV.1. Srednie emisje GHG zwigzane ze spozyciem réznych
grup zywnosci — w przeliczeniu na 100 gram i na 100 kilokalorii

8, 2000
o .
S = GHG/100 g 1627
g 1600 = GHG/100 keal
]

1200

800

400

0 -

Owoce Produkty Stodyeze Nabiat Thuszeze Potrawy ~ Wisprzowina, Mieso
i warzywa zbozowe istone mieszane drob. jaja  przezuwaczy
przekaski (wolowina)

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Vieux et al. 2013].

Szwecja jest pierwszym krajem w Europie, ktory zaproponowat zmiang
wspolczesnego wzorca konsumpcji zywnosci w kierunku uczynienia go bez-
piecznym zaréwno dla cztowieka (w zakresie racjonalnej diety), jak rowniez dla
srodowiska (w zakresie poziomu zanieczyszczenia, emisji gazow cieplarnianych
przy produkcji i wprowadzaniu zywnosci na rynek oraz stosowania $rodkow
chemicznych przy produkcji rolnej). Szwedzka Agencja Bezpieczenstwa Zyw-
nosci (National Food Administration, NFA) opracowala zalecenia dla szesciu
grup produktéw zywnosciowych: migsa i przetworow, ryb i skorupiakdéw, owo-
cOw 1 warzyw, ziemniakow, zbdz 1 ryzu, a takze thuszczu 1 wody.

W Szwecji przeprowadzono takze badania polegajace na poréwnaniu
zrownowazonych positkéw (pod wzgledem odzywczym) sktadajacych si¢ z lo-
kalnych i1 importowanych produktéw zywnosciowych. Z badan wynika, ze we-
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getarianski posilek zlozony z lokalnych produktow ma dziewig¢ razy mniejszy
potencjal tworzenia efektu cieplarnianego (Global Warming Potential, GWP)
niz positek zawierajacy wieprzowing i importowane produkty.

Barilla Center for Food & Nutrition zaprezentowala podwojng piramide:
piramid¢ zywieniowq 1 piramid¢ Srodowiskowa. Piramida zywieniowa zostala
zbudowana na podstawie wlasciwosci odzywczych produktow zywnosciowych.
W piramidzie srodowiskowej produkty zywnosciowe umieszczono na podstawie
ich wptywu na $rodowisko naturalne. W rezultacie otrzymano odwrocong pira-
mide w stosunku do piramidy zywieniowej: na gdorze piramidy znajdujq si¢ pro-
dukty zywnosciowe, ktére majg najwigkszy wplyw na srodowisko, za$ na dole
piramidy — te 0 mniejszym znaczeniu. Umieszczanie dwdch piramid obok siebie
ilustruje, ze zywnos$¢ z wyzszym zalecanym spozyciem (np. warzywa i owoce
zalecane do spozycia pigc razy dziennie) maja najmniejszy wptyw na srodowi-
sko, zas produkty zywnosciowe, ktorych spozycie nalezy ograniczac (np. spozy-
cie migsa czerwonego) maja najwigkszy wptyw na srodowisko. Podwdjna pira-
mida spelnia dwa wazne cele: utrzymuje zdrowie ludzi i chroni srodowisko na-
turalne. Innymi stowy Zzywnos¢ korzystnie wplywajaca na zdrowie cztowieka
ma jednoczesnie pozytywny wptyw na srodowisko [BCFN 2012].

Przestrzeganie zrownowazonej diety generuje mniejsze koszty srodowi-
skowe (Carbon Footprint, Water Footprint), ale takze wplywa na zmniejszenie
kosztéw zdrowotnych, zwigzanych z chorobami dietozaleznymi.

Zréwnowazenie wymaga trwalej rOwnowagi na przestrzeni czasu na po-
ziomie kilku ptaszczyzn: srodowiskowej, spotecznej i ekonomicznej. Zroéznico-
wane wybory zywieniowe konsumentdw wptywaja na ich wydatki na zywnos¢.
Na cen¢ produktu zywnosciowego wptywa pochodzenie (np. produkty pocho-
dzenia zwierzecego lub roslinnego), jego jakos¢, miejsce sprzedazy (hipermar-
ket, supermarket, sklep detaliczny), region geograficzny, sezonowosc.
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Whioski i rekomendacje

1. We wspotczesnym rolnictwie wyrdznia si¢ trzy systemy rolnicze (sys-
temy gospodarowania): konwencjonalny, ekologiczny i integrowany. Podstawa
wyrdznienia systemow jest stopien uzaleznienia rolnictwa od przemystowych
srodkéw produkcji, gldownie nawozéw mineralnych i pestycyddw oraz jego od-
dziatywania na srodowisko przyrodnicze.

2. Degradacja srodowiska przyrodniczego spowodowana konwencjonal-
nym sposobem gospodarowania przejawia si¢ przede wszystkim pogarszaniem
jakosci gleby, wody i powietrza (spadek Zzyznosci gleb, zanieczyszczenie wod
gruntowych i powierzchniowych gtownie zwiazkami azotu i fosforu, emisje do
atmosfery gazdéw cieplarnianych, masowe wymieranie wielu gatunkéw roslin
1 zwierzat, zanieczyszczenie ptodow rolnych pozostatosciami stosowanych
zwiazkéw chemicznych). Zagrozenia te pokazaly, ze nalezy zwraca¢ wigksza
uwage na jakos¢ zywnosci w kontekscie bezpieczenstwa zdrowotnego konsu-
mentow, a takze na wptyw produkcji rolniczej na srodowisko przyrodnicze, aze-
by w przysztosci nie doprowadzi¢ do degradacji i nieodwracalnego zniszczenia
przyrodniczych podstaw produkcji Zzywnosci.

3. Najwazniejszym celem rolnictwa powinno by¢ wytwarzanie Zzywnosci
wysokiej jakosci, z troska o srodowisko przyrodnicze, tak, azeby zapewni¢ wy-
starczajaca ilo$¢ pozywienia dla wszystkich mieszkancow planety. Cel ten spet-
nia rolnictwo zrownowazone, ktdre oferuje zywnos¢ wyprodukowang z zasto-
sowaniem minimalnej ilosci nawozéw i §rodkéw ochrony roslin oraz ukierun-
kowane jest na takie wykorzystanie zasobéw ziemi, ktore nie niszczy ich natu-
ralnych zrodet, lecz pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych
generacji producentow i konsumentow.

4. Rolnictwo zrownowazone wytwarza zatem zywnos¢ biologicznie nie-
skazong oraz zywno$¢ wolng od skazen chemicznych, czyli zywnos$¢ bezpieczng
dla zdrowia cztowieka — o wysokiej jakosci zdrowotnej oraz jest przyjazne dla
srodowiska. Oznacza to, ze rolnictwo zréwnowazone bezposrednio poprzez wy-
twarzanie zywnosci o wysokich walorach odzywczych, a takze posrednio po-
przez $rodowisko przyrodnicze (wodg, glebg, powietrze) wplywa na poprawe
zdrowia ludnosci.

5. Rolnictwo jest punktem wyjscia do zrozumienia zrbwnowazonej diety,
gdzie juz wybor systemu produkcji rolniczej oraz surowcow do przetworstwa
wplywaja na skladowe diety, a takze na czynniki ekonomiczne, srodowiskowe,
zdrowotne i kulturowe. Zrownowazona dieta musi wynika¢ z dziatalnosci zréw-

48



nowazonego tancucha rolno-zywnosciowego, opierajacego si¢ 0 zrOwnowazong
dziatalno$¢ rolnictwa. Przestrzeganie zréwnowazonej diety generuje mniejsze
koszty srodowiskowe (Carbon Footprint, Water Footprint), a ponadto wplywa
na zmniejszenie kosztow ekonomicznych i spolecznych zwigzanych z choroba-
mi dietozaleznymi (chorobami uktadu krazenia, niektorymi nowotworami, cu-
krzyca, osteoporoza, nadwaga i otyloscia).

6. Obserwowane zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci, w ktorych
zaczyna dominowac spozycie produktow zywnosciowych pochodzenia zwierze-
cego, gltéwnie migsa i przetwordw, powoduja nasilanie si¢ negatywnego oddzia-
lywania na srodowisko. Stwarza to koniecznos¢ przejscia w kierunku bardziej
zrownowazonych systemow zywnosciowych oraz zrdwnowazonych diet w celu
ochrony zdrowia ludzkiego i planety, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpie-
czenstwa zywnosciowego i zywieniowego oraz réznorodnosci biologiczne;j.

7. Wdrazanie modeli rolnictwa zrownowazonego, ktore wytwarza zyw-
nos¢ ekologiczna, zywnos$¢ wytwarzana na podstawie tradycyjnych technologii,
zywnos¢ regionalna, czyli tzw. zywnos$¢ niszowa, na ktorg jest coraz wigkszy
popyt, stanowi szanse¢ dla Polski w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej na Swia-
towym rynku.

8. Waznym elementem rozwoju rolnictwa ekologicznego jest zywnos¢ re-
gionalna, ktdrej produkcja surowca oraz przetwdrstwo moze odgrywaé wazng
rol¢ w rozwoju rejonow obszarow rolniczych. Do najwazniejszych z nich mozna
zaliczy¢: wytwarzanie produktow zywnosciowych wysokiej jakosci, zapewnie-
nie bezpieczenstwa zywnosciowego rolnikom i konsumentom, zapewnienie do-
brostanu zwierzat gospodarskich, zapewnienie odpowiedniego standardu zycia
mieszkancom wsi, ochron¢ srodowiska naturalnego w sferze rolnictwa i obsza-
row wiejskich oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi.

9. Produkcja ekologiczna ma sens tylko wtedy, gdy zostanie zachowany
caty tancuch rolno-zywnosciowy realizujacy praktycznie zasady produkcji eko-
logicznej, a zalecenia zawarte w przepisach prawnych beda mialy swoje od-
zwierciedlenie w dobrych praktykach produkcji rolniczej i wytwarzania — co
moze stanowi¢ podstawe do zaliczenia tych praktyk do ,,zielonych technologii”.
Innymi stowy, sposob produkcji, magazynowanie, transport, przetwdrstwo mu-
sza by¢ zgodne z zasada nadzoru i zgodnosci w wymogach prawa zywnoscio-
wego ,,0d pola do stotu”.

10. Ekologiczna metoda produkcji pelni podwojna funkcje spoteczna:
z jednej strony dostarcza towary na specyficzny rynek ksztattowany przez popyt
na produkty ekologiczne, a z drugiej — jest dziataniem w interesie publicznym,
poniewaz przyczynia si¢ do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i rozwoju
obszaréw wiejskich.
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11. Na dzien dzisiejszy brak jest wyspecjalizowanego systemu monitorin-
gu zanieczyszczen i pozostatosci chemicznych (zagrozen chemicznych), kry-
tycznych wyrdznikow jakosci i1 identyfikowalnosci, obejmujacego caly tancuch
zywnosci ekologicznej w uktadzie czasowo przestrzennym dla wsparcia wiary-
godnosci oswiadczen prozdrowotnych i bezpieczenstwa zwigzanych z zywno-
scig ekologiczng i jej pochodzeniem.

12. Dla zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego i ekonomicznego kon-
sumentdéw nalezatoby opracowac systemowe rozwigzania typu obrony zywnosci
(Food Defence), czyli ochrony produktéw zywnosciowych przed zamierzonym
skazeniem czynnikami biologicznymi, chemicznymi i fizycznymi lub radiolo-
gicznymi w calym tancuchu rolno-zywnosciowym — ,,od pola do stolu”. Nie-
zbgdnym elementem takiego rozwiazania jest powotanie wyspecjalizowanego
centrum naukowo-badawczego w zakresie wsparcia w kreowaniu jakosci i bez-
pieczenstwa w rolnictwie ekologicznym i zywnosci ekologiczne;.

13. Polityka zywnos$ciowa kraju powinna dazy¢ do zharmonizowania roz-
nych dziatan (polityk) z potrzebami zywnosciowymi i zdrowotnymi spoleczen-
stwa. Musi ona kreowac postawy konsumentow tak, azeby wybierali wlasciwe
wzorce konsumpcji zywnosci (prawidtowe zywienie, racjonalizacja zywienia).
Istotnym zadaniem polityki zywnosciowej jest takze prowadzenie elementarne;j
edukacji zywieniowej i zdrowotnej, zaréwno dzieci, jak i dorostych.

14. Obecnie gtownym celem wspolnej polityki rolnej jest nie tylko za-
pewnienie wystarczajacej ilosci zywnosci, ale przede wszystkim zywnosci wy-
sokiej jakosci produkowanej w sposdb zrownowazony, zgodnie z wymogami
w zakresie ochrony srodowiska, zasobow wodnych, zdrowia i dobrostanu zwie-
rzat, zdrowia roslin oraz zdrowia publicznego, przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu stabilnych dochodow rolniczych.

15. Dazenie do jakosci stanowi wazny element strategii unijnego sektora
rolno-zywnosciowego na globalnym rynku w celu utrzymania wysokiego po-
ziomu konkurencyjnosci. Europejska zywnos¢ o wysokiej jakosci jest gtowna
wartoscia unijnego rolnictwa i pelni kluczowa role w tworzeniu tozsamosci kul-
turowej naroddw i regionow.

16. Priorytetem przysztej wspdlnej polityki rolnej UE powinno by¢
zwigkszenie wydajnosci rolnictwa Unii Europejskiej przy jednoczesnym popra-
wieniu standardow $rodowiskowych. W ten sposob Unia Europejska zapewni
sobie samowystarczalno$¢ zywnosciowa oraz zwigkszy wktad w globalne bez-
pieczenstwo zywnosciowe.

17. Zreformowana wspodlna polityka rolna UE powinna zapewni¢ bezpie-
czenstwo zywnosciowe nie tylko na poziomie Unii Europejskiej, ale takze
w skali globalnej. Do najwazniejszych wyzwan stojacych przed wspdlna polity-
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ka rolna UE naleza: (1) zagwarantowanie ciagtosci produkcji rolniczej w calej
Unii Europejskiej, (2) zapewnienie wspolistnienia roznych modeli rolnictwa,
w tym rolnictwa matoobszarowego sprzyjajacego tworzeniu miejsc pracy na ob-
szarach wiejskich Unii Europejskiej, rolnictwa ekologicznego oraz rolnictwa
zrownowazonego, (3) uwzglednienie oczekiwan europejskich konsumentéw
w kwestii jakosci ibezpieczenstwa zywnosci, (4) zapewnienie przejrzystosci
w catym tancuchu rolno-zywnosciowym, aby konsumenci mieli dostgp do rze-
telnych informacji skad pochodzi spozywana przez nich zywno$¢ oraz jakie
sktadniki zawiera i w jaki sposdb zostala wyprodukowana, (5) wykreowanie
nowej polityki jakosci zywnosci, co bedzie miato istotne znaczenie dla zrdéwno-
wazonego i konkurencyjnego rolnictwa europejskiego, (6) wspieranie producen-
tow rolnych, ktérzy chca sprosta¢ wyzwaniom w zakresie jakosci zywnos$ci po-
przez uczestnictwo w systemach jakosci zywnosci, zarowno wspolnotowych, jak
1 krajowych, (7) zachgcanie rolnikow do przejscia w kierunku systemu gospoda-
rowania, w ktorym wsparcie nie jest zwiazane z ilo$cia zywnosci, lecz z jej ja-
koscia, (8) wytwarzanie, ochrona i promocja zywnosci wysokiej jakosci,
(9) wspieranie dziatan promocyjnych i informacyjnych skierowanych zaréwno
do producentow zywnosci, jak i konsumentéw, (10) ochrona srodowiska natu-
ralnego, (11) troska o zdrowie i godziwe warunki hodowli zwierzat, (12) pro-
dukcja zywnosci ekologicznej, (13) promowanie prozdrowotnych wzorcow kon-
sumpcji zywnosci, co przyczyni si¢ do poprawy stanu zdrowia mieszkancow
Unii Europejskiej, (14) zapewnienie edukacji zywieniowej i zdrowotnej, ktora
jest podstawowym narzgdziem w procesie ksztalttowania prawidtowych nawy-
kéw zywieniowych 1 zdrowotnych zwtlaszcza u dzieci, a takze (15) ograniczenie
marnotrawienia Zywnosci.

51



BIBLIOGRAFIA

Allen T. (2013), Ecosystem sustainability, agricultural biodiversity and diet quality: A system
approach to assessing Sustainable Diets, Joint Conference on Sustainable Diet and Food Se-
curity, 28-29 May, Lille.

Bach-Faig A., Berry E., Lairon D. et al. (2011), Mediterranean diet pyramid today. Science
and cultural updates, “Public Health Nutrition”, 14(12A).

BCFN (20124), Double Pyramid 2014. Food styles and environmental impact, Parma.
BCFN (2012), Double Pyramid 2012. Enabling sustainable food choices, Parma.

Beck A., Kahl J., Liebl B. et al. (2012), Analysis of the Current State of Knowledge of the
Processing and Quality of Organic Food, and of Consumer Protection. Final Report, FiBL,
Deutschland e.V.

Cacak-Pietrzak G. (2011), Studia nad wplywem ekologicznego i konwencjonalnego systemu
produkcji roslinnej na wartos¢ technologiczng wybranych odmian pszenicy ozimej, praca ha-
bilitacyjna, SGGW, Warszawa.

Dangour A.D., Dodhia S., Hayter A. et al. (2009), Comparison of composition (nutrients and
other substances) of organically and conventionally produced foodstuffs: a systematic review
of the available literature. Report for the Food Standards Agency, London School of Hygiene
& Tropical Medicine.

Dz.U. 2006, nr 171, poz. 1225.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (2014a), NAT/596 Integrowana produkcja w Unii
Europejskiej, Bruksela.

Fotyma M., Kus J. (2000), Zréownowazony rozwdj gospodarstwa rolnego, ,,Pamietnik Putaw-
ski”, tom 120, nr 1.

Gawecki J. (2002), Racjonalne zZywienie jako sztuka kompromisu, Zywienie Czlowieka
i Metabolizm, Suplement, 1ZZ, Warszawa.

GUS (2014a), Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2012),
Warszawa.

GUS (2014b), Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Warszawa.
GUS (2014c), Rocznik Statystyczny RP 2014, Warszawa.
GUS (2011), Wskazniki zrownowazonego rozwoju Polski, Katowice.

Gutkowska K., Ozimek 1. (2005), Wybrane aspekty zachowan konsumentow na rynku Zywno-
Sci — kryteria zroznicowania, SGGW, Warszawa.

Kijowska J., Cegielska-Radziejewska R. (2006) HACCP, ISO 22000, zagrozenia zZywnosci,
Sfunkcjonowanie, audytowanie i certyfikowanie systemu, Akademia Rolnicza im. A. Ciesz-
kowskiego w Poznaniu, Poznan.

Korzycka-ITwanow M. (2007), Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa.

Krasowicz S. (2009), Mozliwosci rozwoju roznych systemow rolniczych w Polsce, ,,Roczniki
Nauk Rolniczych”, Seria G, t. 96, z. 4.

Kus J. (2002), Systemy gospodarowania w rolnictwie [w:] Maly poradnik zarzqdzania gospodar-
stwem rolniczym, IERIGZ, Warszawa.

52



Kwasek M., Obiedzinska A. (2014), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [26],
Zréwnowazone systemy rolnicze izrownowazona dieta, nr 119, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, red. nauk. M. Kwasek, IERiGZ-PIB, Warszawa.

Kwasek M., Obiedzinska A. (2013), Spozycie zywnosci a srodowisko [w:] Z badan nad rolnic-
twem spolecznie zréwnowazonym [20], nr 93, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, red. nauk.
1.St. Zegar, IERiGZ-PIB, Warszawa.

Lairon D. (2012), Biodiversity and sustainable nutrition with a food-based approach [w:]
Sustainable Diets and Biodiversity. Directions and Solutions for Policy, Research and Action,
eds. B. Burlingame, S. Dernini, FAO, Rome.

Leal R., Luengo-Fernandez J., Gray A. (2012), Economic Costs [w:] European Cardiovascu-
lar Disease Statistics 2012, European Heart Network, Brussels, European Society of Cardiol-
ogy, Sophia Antipolis.

Lichtenstein A. H., Appel L. J., Brands M. et al. (2006), Diet and lifestyle recommendations
revision 2006. A scientific statement from the American Heart Association Nutrition Commit-
tee, “Circulation” No 114.

Lima G.P.P., Vianello F. (2011), Review on the main differences between organic and conven-
tional plant-based food, ,,International Journal of Food Science and Technology”, 46.

Luning P.A., Marcelis W.J., Jongen W.M.F. (2005), Zarzqdzanie jakosciq zywnosci, Wydaw-
nictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa.

Matysz J. (2008), Bezpieczenstwo zywnosciowe, ALMAMER, Wyzsza Szkota Ekonomiczna,
Warszawa.

Madry W., Gozdowski D., Roszkowska-Madra B. i in. (2011), Typologia systemow produkcji rol-
niczej: koncepcja, metodologia i zastosowanie, ,,Fragmenta Agronomica”, Vol. 28, No. 3.

Ministry of Rural Affairs and Consumer Protection Baden-Wiirttemberg (2012), 10 Years of
Organic Monitoring, 2002-2011 Special Anniversary Edition, Stuttgart.

Obiedzinski M. (2013), Zywnos¢ konwencjonalna i Zywnosé¢ ekologiczna w aspekcie bezpie-
czenistwa Zywnosci [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [21]. Zywnos¢
ekologiczna — regulacje prawne, system kontroli i certyfikacji, nr 80, seria ,,Program Wielo-
letni 2011-2014”, red. nauk. M. Kwasek, IERiIGZ-PIB, Warszawa.

Obiedzinski M. (2011), Obszary ryzyka w lanicuchu rolno-zywnosciowym [w:] Z badan nad
rolnictwem spolecznie zrownowazonym [13]. Jakos¢ i bezpieczenstwo Zywnosci a zdrowie
konsumenta (2011), nr 8, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, red. nauk. M. Kwasek,
IERIGZ-PIB, Warszawa.

Niewiadomski W. (1993), Rolnictwo jutra [w:] Biotyczne Srodowisko uprawne a zagrozenie
chorobowe roslin, Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie, Olsztyn.

Polska 2014. Raport o stanie handlu zagranicznego (2014), Ministerstwo Gospodarki, War-
szawa.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91.

Sobiecki R. (2007), Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa, SGH, Warszawa.

Sikora T. (2010), Podstawowe uwarunkowania zapewnienia jakosci zywnosci [w:] Zarzqdza-
nie bezpieczenstwem zywnosci. Teoria i praktyka, D. Kotozyn-Krajewska, T. Sikora, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa.

53



Stankiewicz D. (1992), Rolnictwo alternatywne, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz,
Warszawa.

Trichopoulou (2004), Traditional Mediterranean diet and longevity in the elderly:
a review, “Public Health Nutrition”, 7.

UNICEF (2012), Ubéstwo dzieci. Najnowsze dane dotyczqce ubostwa dzieci w krajach rozwi-
nietych, Innocenti Research Centre, Florencja.

Urban S. (2003), Rola ziemi w rolnictwie zrownowazonym a aktualne jej zasoby w Polsce,
»Acta Agraria et Silvestria”, Series Agraria, Vol. XL.

Vieux F., Soler L-G., Touazi D. et al. (2013), High nutritional quality is not associated with
low greenhouse gas emissions in self-selected diets of French adults, “The American Journal
of Clinical Nutrition”, 97.

Wiktorowski K. (2012), Rolnictwo ekologiczne a koncentracja kapitalu w  sektorze rolno-
-spozywczym, ,,Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis”, Seria Oeconomica, 292 (66).

Zalewski R.1. (2004), Zarzqdzanie jakosciq w produkcji Zywnosci, Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, Poznan.

Z badan nad rolnictwem spolecznie zréownowazonym [13]. Jakos¢ i bezpieczenistwo Zywnosci
a zdrowie konsumenta (2011), nr 8, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, red. nauk.
M. Kwasek, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [17]. Ocena stanu wyzywienia ludnosci
w Polsce w aspekcie bezpieczenstwa zywnosciowego (2012), nr 59, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, red. nauk. M. Kwasek, IERiIGZ-PIB, Warszawa.

Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [21]. Zywnos$¢ ekologiczna — regulacje
prawne, system kontroli i certyfikacji (2013), nr 80, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”,
red. nauk. M. Kwasek, IERiGZ-PIB, Warszawa.

Zegar J.St. (2012), Wspolczesne wyzwania rolnictwa, PWN, Warszawa.
Zimny L. (2007), Definicje i podzialy systemow rolniczych, ,,Acta Agrophysica”, 10(2).






EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naklad 440 egz., ark. wyd. 3,34
Druk i oprawa: EXPOL Wloclawek




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


