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Wprowadzenie

Wsparcie publiczne jest ingerencjg instytucji panstwowych w system gospodarczy.
Jego idea polega na przyznaniu, w jakiejkolwiek formie, pomocy podmiotowi lub gru-
pie podmiotéw gospodarczych, celem realizacji zalozonych przez ustawodawce celow
(ekonomicznych, spotecznych, srodowiskowych itp.). U podstaw polityki publicznej
w obszarze rolnictwa i obszarow wiejskich moze leze¢ chec stymulowania np. wzrostu
konkurencyjnosci, poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego, wsparcia dochodow,
wielofunkcyjnego rozwoju, ochrony $rodowiska i zasobéw naturalnych. Wsparcie
publiczne jest zatem wynikiem przekonania, ze instytucje panstwowe wiedza lepiej
(niz rynek), kto powinien osiggna¢ sukces i w zwigzku z tym maja prawo ingerowac
w wynik rozgrywki pomiedzy podmiotami, zabierajac jednym i dajac innym, tak aby
doprowadzi¢ do zatozonego celu.

Wysoki poziom wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej (UE) budzi liczne kon-
trowersje w $rodowiskach naukowych, gospodarczych i politycznych. Odzwierciedla
dyskutowany od lat dylemat, czy problemy sektora rolnego nalezy rozwiazywac za po-
mocg aktywnej polityki panstwa, czy pozostawi¢ optymalizacje ,,niewidzialnej rgce
rynku”. Na podstawie obserwacji dotychczasowych rozwigzan stosowanych w wielu kra-
jach mozna stwierdzi¢, ze korygowanie mechanizmu rynkowego jest statym elementem
polityki gospodarczej [Czyzewski i Kutyk 2006]. Formulowanie roli polityki rolnej
w rozwoju sektora rolnego uwarunkowane jest dominujacym w danym momencie histo-
rycznym sposobem myslenia o pozadanych funkcjach rolnictwa oraz formach i celach
wsparcia. Widoczna jest wyrazna zaleznos$¢ od $ciezki wczesniej podjetych wyborow
(path dependency). Dotyczy to szczegodlnie polityk o charakterze redystrybucyjnym,
jak Wspolna Polityka Rolna (WPR), ktdre uprzywilejowuja okreslone grupy spoteczno-
-zawodowe. Gtoszone idee i zatozenia normatywne wynikajace z przyjetego para-
dygmatu rozwoju rolnictwa determinujg nie tylko wybdr celow polityki, ale rowniez
instrumenty ich realizacji.

Z kolei pojecie konkurencyjnosci nalezy do kategorii powszechnie i czgsto sto-
sowanych, zardbwno w teorii, praktyce i metodologii badan ekonomicznych, ale jedno-
czesnie pozostaje jednym z poje¢ najbardziej niejednoznacznie zdefiniowanych 1 wielo-
aspektowych. Duza liczba definicji konkurencyjnosci wynika migdzy innymi z taczenia
ich z réznymi teoriami ekonomii, np. z teorig wzrostu gospodarczego, handlu miedzy-
narodowego czy mikroekonomii. Stad tez konkurencyjno$¢ jest zagadnieniem ztozonym
i niejednoznacznym. W literaturze mozna znalezé ponad 400 definicji' [Olezyk 2008],
stad istnieje wiele kryteridow opisujacych to pojecie. Na temat wptywu poszczegdlnych
czynnikow ksztattujacych konkurencyjnos¢ gospodarki opinie naukowcdw i anali-
tykow sg podzielone i jest to o tyle zrozumiate, ze bardzo szybko zmieniajg si¢ one
w czasie i1 przybywa nowych determinant [Porter 2001]. Natomiast co do tego, ze
obecnie konkurencyjnos$¢ nie ogranicza si¢ jedynie do rywalizacji cenowo-kosztowej

! Olezyk [2008] podata, ze w 1999 roku funkcjonowato okoto 400 definicji konkurencyjnosci, podczas
gdy 15 lat wezesniej bylto ich niespetna 40.



wszyscy sa zgodni. Coraz wigksze znaczenie odgrywa bowiem jakos$é produktow,
innowacyjnos$¢, nowe technologie, wzrost wydajnosci pracy, techniki marketingowe itd.
[Porter 2010]. Wraz ze zmiana charakteru konkurencji obserwuje si¢ ewolucje prze-
niesienia punktu cigzkosci z tradycyjnych czynnikow na unikatowe, wykreowane
przez cztowieka. A jak zauwaza K. Pawlak [2013], ,,kazdy kraj (region Iub przedsig-
biorstwo) sam buduje, a nastgpnie musi utrzymac i rozwija¢ przewage konkurencyjna,
przede wszystkim wdraza¢ nowe technologie, rozwijajac inwestycje, promujac edukacje
czy prowadzac polityke pozwalajaca podmiotom gospodarczym dziataé efektywnie”.
Obecnie coraz wigksze znaczenie w okresleniu czynnikow decydujacych o sytuacji kon-
kurencyjnej danego kraju, sektora czy przedsigbiorstwa odgrywaja tez kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem rynkéw mig¢dzynarodowych i migdzynarodowa polityka handlowa.

Integracja regionalna, globalizacja rynkéw, produktow, technologii, regulacji
prawnych czy tez organizacyjnych, jak rdwniez szereg innych wspotczesnych uwarun-
kowan dziatalnosci gospodarczej, wymuszaja zatem obecnie odmienne podejscie do
problemu konkurencyjnosci, formulowania celéw polityki gospodarczej i strategii dzia-
tania. Procesy te tworzg w ten sposob nowe wyzwania dla skutecznosci konkurowania
w zmienionych warunkach dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. Wejscie do UE
zmienilo warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w polskiej gospodarce zyw-
nosciowej, czyli w rolnictwie, przemysle spozywczym, handlu zagranicznym produk-
tami rolno-spozywczymi, handlu wewnetrznym, a takze spowodowato zmiany w za-
chowaniach konsumentow [Wigier 2013b]. W Polsce sektor ten ma jeden z wyzszych
(wsrod krajow UE) udziatéw w PKB oraz w eksporcie artykutéw rolno-spozywcezych.

W monografii przedstawiono relacje migdzy funkcjonujacymi we wspdtcze-
snych politykach rolnych paradygmatami a poziomem i strukturg wsparcia rolnictwa.
Przeksztalcenia w systemie wsparcia rolnictwa unijnego przedstawiono na tle innych
krajow 1 regionéw $wiata, trudno bowiem analizowa¢ WPR w oderwaniu od uwarun-
kowan globalnych, wptywajacych na rozwiazania przyjmowane w samej UE. W dal-
szej czgsci dokonano oceny funkcjonowania instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej
w Polsce w swietle zmian tej polityki w UE w latach 2004-2020. Powyzsze rozwaza-
nia uzupehiono rekomendacjami dla rozwoju WPR w perspektywie dlugoterminowe;.
W niniejszej publikacji przedstawiamy takze analiz¢ zmian strukturalnych zachodza-
cych w gospodarce zywnos$ciowej oraz zmiany mi¢dzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej polskiej gospodarki zywnosciowej na tle krajow UE poprzez jej pozycjonowa-
nie oraz okreslenie miejsca pod wzgledem posiadanych zasobow konkurencyjnych
1 wynikéw konkurowania.

Wykorzystane w niniejszym opracowaniu wieloletnie dane statystyczne, m.in. GUS,
EUROSTAT oraz dane z monitoringu programow rozwoju obszarow wiejskich, wska-
zuja na zrodha i kierunki zachodzacych zmian strukturalnych w gospodarce zywnoscio-
wej oraz roéznic w konkurencyjnosci produktow w skali miedzynarodowej. Pozwalaja
one takze na dokonanie pewnej proby wyjasnienia przyczyn i projekcji potencjalnych
zmian w przysztosci. W opracowaniu dane statystyczne pochodza gldéwnie z pierwszej
dekady XXI wieku, a badaniami projekcji konkurencyjnosci objeto okres do 2020 roku.
Analizg przeprowadzono w oparciu o badania wlasne i studia literaturowe.



1. Panstwo i system regulacji w gospodarce i rolnictwie

1.1. Regulacje w teorii ekonomii

Okreslenie wtasciwych proporcji pomigdzy kompetencjami panstwa a zakresem
wolnego rynku jest jednym z najwazniejszych wyzwan wspotczesnej ekonomii i zrowno-
wazonego rozwoju. Zagadnienia dotyczace roli panstwa w gospodarce oraz zakresu
jego kompetencji byty 1 sa waznym obszarem spordw prowadzonych przez ekonomistow.
Wsrdd dominujacych nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim dwie koncepcje:

e pierwsza — wolnorynkowa, sprowadzajaca panstwo do roli administratora, ktorego
podstawowym zadaniem jest zapewnienie wewnetrznego i zewngtrznego bezpie-
czenstwa 1 porzadku we wszystkich obszarach, przy réwnoczesnym pozostawieniu
kwestii gospodarczych mechanizmowi rynkowemu;

e druga — wskazuje na koniecznos¢ ingerencji panstwa w gospodarke i wynika
z przekonania o catkowitej nadrzgdnosci panstwa wobec obywateli w kazdej
ptaszczyznie dziatania. Panstwo w utozsamiane jest przy tym z gwarantem efek-
tywnosci i sprawiedliwosci.

Spory o role panstwa w gospodarce prowadzone byly juz w czasach starozytnych.
Platon wskazywal na wyzsza ,,skutecznos¢” panstwa nie tylko w sferze spolecznej, ale
1 gospodarczej, za$ Arystoteles opowiadal si¢ za koniecznos$cia oddania sfery gospo-
darczej prawom wolnego rynku. W wiekach $rednich, rola panstwa w gospodarce sku-
piata si¢ raczej na chronieniu rynku wewnetrznego przed konkurencja zagraniczng.
Moéwiac o osigganiu dobrobytu spotecznego, merkantylisci wskazywali przede wszystkim
na konieczno$¢ gromadzenia kruszcu oraz interwencji, ktorej podmiotem jest handel
zagraniczny. Z kolei dla osiemnastowiecznych fizjokratow gtdéwnym postulatem kie-
rowanym pod adresem panstwa byl tzw. ,,leseferyzm” czyli hasto ,,pozwdlcie czynic¢”
(fr. laissez faire), ,,pozwolcie przechodzi¢” (fr. laissez passer, laissez aller), ktore
oznaczato wolnos¢ jednostki, zwlaszcza w sferze spoteczno-ekonomicznej. Dziatalnos¢
gospodarcza oparta na filarach praw wiasnosci oraz wolnosci stworzyta podwaliny
rozwoju ekonomii klasycznej, na ktérej nurcie w XIX wieku wyrosty wielkie fortuny
1 ogromne ekonomiczne dysproporcje pomigedzy kapitalistami i robotnikami. Wyrastajacy
na kanwie rewolucji przemystowej nurt socjalistyczny, nadawal panstwu nadrzednag
rola w procesie planowania rozwoju gospodarczego. Socjalisci postulowali koniecznos¢
odejscia od mechanizmu rynkowego, jako spotecznie niesprawiedliwego, na rzecz
przyjecia modelu nadrzednej roli panstwa w gospodarce.

Kryzys gospodarczy poczatku XX wieku zachwiat podstawami modelu wolno-
rynkowego. W perspektywie krotkoterminowej i $rednioterminowej skuteczno$¢ me-
chanizmu rynkowego w ksztattowaniu optymalnego wykorzystania zasobow gospodarki
zostala podwazona. Panaceum dla pobudzenia i rozwoju gospodarki, szczegolnie
w okresie dekoniunktury, miata by¢ wg Keynesa interwencja panstwa, gléwnie poprzez
podaz taniego pieniadza oraz stymulowanie popytu. Sukces programéw interwencyj-



nych wywotal jednak takze wzrost dtugu publicznego, cen, a takze sektora panstwo-
wego 1 administracji publicznej. Narastajace w latach 70. XX wieku problemy makro-
ekonomiczne zmusity zatem ekonomistow do kolejnego przewartosciowania roli panstwa
w gospodarce. Rozwdj badan i pogladéw szkoly monetarnej oparty zostat na zatozeniu,
ze to interweniujace panstwo jest najwiekszym zrodtem zaktocen w gospodarce.

U progu XXI wieku wydaje si¢ jednak przewazaé poglad, ze w rozwoju gospo-
darczym niezbedne jest wspolistnienie wolnego rynku i sprawnego panstwa. Rynek
stoi na ,strazy” wzrostu efektywnosci, poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnego
rozwoju, zas panstwo odpowiada za obszar tadu gospodarczego oraz stabilnej i prze-
widywalnej polityki. Poza postulatem panstwa ,,minimalnego” rownoczes$nie rozwijany
jest postulat niezbgdnej interwencji w wybranych obszarach gospodarki. Uzasadnieniem
dla interwencji bywaja wigc niedoskonatosci mechanizmu rynkowego, koniecznos¢
ochrony 1 wytwarzania dobr publicznych, wystgpowanie negatywnych efektow zewnetrz-
nych procesu gospodarowania oraz réznic w podziale dochodu czy asymetria informacji.

Odziatywanie panstwa na gospodark¢ powinno prowadzi¢ przede wszystkim
do kreowania bogactwa spoleczenstwa. Zasadnicza kwestia pozostajg zatem pytania
o instrumenty oraz kierunek redystrybucji pomocy. Jako mechanizm regulacji wyko-
rzystuje si¢ narzedzia rynkowe i administracyjne o charakterze horyzontalnym (ogdélno-
gospodarczym) lub sektorowym, mikro- lub makroekonomicznym. Prawa wiasnosci
1 konkurencyjnych rynkéw czy ceny reguluja zachowania konsumentéw oraz produ-
centow, prowadzac do najbardziej efektywnej alokacji zasobow. System ten dziata
w ramach okreslonej struktury instytucjonalnej. Gospodarka rynkowa ksztattuje insty-
tucje, zasady dziatania i standardy, ktore nastgpnie reguluja zachowanie podmiotow
rynkowych. Poniewaz jednak dziatania rynkow znaczaco odbiegaja od podrecznikowej
teorii neoklasycznej, niezbgdna jest administracyjnie regulowana interwencja panstwa
(tab. 1.1). Rozwazajac zasadnos¢ jej podjecia, instytucje publiczne powinny zdefiniowad
rodzaje zawodnosci rynku towarzyszace procesom ekonomicznym, dokonaé oceny
istniejacych rozwiazan z uwzglednieniem ich dotychczasowych efektow, scharaktery-
zowac stawiane programowi interwencji cele, okresli¢ kryteria dostgpu, przeanalizo-
wac¢ mozliwe reakcje sektora prywatnego na wprowadzane rozwiazania, dokonac¢ oceny
tych rozwigzan na efektywnos¢ i podziat dochodéw oraz okresli¢ rozktad kosztéw
1 korzysci [Stiglitz 2004].

Na przetomie lat 60. 1 70. XX stulecia zakwestionowano jednak przyjete przez
Keyensa tezy, ze rynki sa podatne za zaktocenia, a pozostawione same sobie dziataja
nieefektywnie oraz ze regulacja nie pociaga za soba zadnych kosztéw [Posner 1974, s. 336].
Krytycy teorii interesu publicznego® twierdzili takze, ze regulacja wywolujac okreslone
dziatania uczestnikow rynku, prowadzi do pogorszenia efektywnosci. Sformutowana
przez nich teoria interesow grupowych (interest group theory) zaktada ponadto, ze cho¢
teoretycznie poszukuje si¢ korzysci dla catego spoteczenstwa, w praktyce dzialania
panstwa sa wypadkowa intereséw poszczegdlnych jednostek czy grup, a wiec sa skutkiem

2 Wywodzacy sie gtéwnie ze szkot Chicago 1 Virginii.
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dazenia do uzyskania przywilejow (rent-seeking) [Acocella 2002]. W rzeczywistosci
nastepuje zatem przechwycenie korzysci (capture theory) przez grupg interesdw, co
niekoniecznie jest zbiezne z interesem publicznym. Interwencja panstwa na rynkach
nie jest bowiem silnie skorelowana z wystgpowaniem niesprawnosci na rynku, za to
przyczynia si¢ do zwigkszenia zyskéw funkcjonujacych na nim podmiotéw poprzez
kreowanie barier wejscia (do danej branzy) oraz zwigkszanie cen do poziomu przekra-

czajacego koszty wytwarzania.

Tabela 1.1. Interwencja panstwa w gospodarce

Rola panstwa

Przyczyny

Charakter dziatan

Alokacja zasobow

Wystepowanie dobr publicznych,
kosztow i korzysci spotecznych,
istnienie monopoli, nicodpowiedni
poziom konkurencji, brak lub niepew-
no$¢ informacji, dobra spoteczne
korzystne lub szkodliwe

Prawo reguluje zachowania uczestni-
kow procesow rynkowych, podatki

i subsydia, nacjonalizacja, dostarcza-
nie dodatkowej informacji, zwigksza-
nie konkurencji

Stabilizacja Brak informacji i niepewnos¢ prowa- | Polityka fiskalna, polityka monetarna,
dzaca do zbyt niskich lub zbyt wyso- polityka dochodowa
kich wydatkow

Podziat Niedoskonaty rynek, doskonaty rynek | Podatki i platnosci transferowe, zmiana

ale niesprawiedliwy podziat, rzeczy-
wisty podziat spowodowany przez
przepisy niezwigzane z bodzcami ryn-

przepiséw wptywajacych na podziat,
zwigkszenie konkurencji na rynkach,
polityka dochodowa

kowymi (np. prawo o dziedziczeniu)

Zrédlo: Wojtyna [1990, s. 46].

Traktujac jednak regulacj¢ jak dobro ekonomiczne majace swojq ceng réwno-
wagi, zdefiniowang popytem na dziatalnos¢ regulacyjng i jej podaza [Stigler 1971]
w mysl teorii regulacji ekonomicznej, dochodzimy do przekonania, ze podstawowym
zasobem, jakim dysponuje panstwo, jest zdolnos¢ do uzycia przymusu (power to coerce),
za$ aktorzy zycia polityczno-gospodarczego sa racjonalni i daza do maksymalizacji
wlasnej uzytecznosci [Stigler 1971]. W efekcie mamy do czynienia z bezposrednim
oddziatywaniem grup interesu na polityke regulacyjna panstwa, pomimo istnienia kon-
troli regulatora przez legislatora, organizacje pozarzadowe i spoleczenstwo.

Skutecznos¢ stosowanej polityki gospodarczej uwarunkowana jest mozliwoscia
prawidtowego diagnozowania procesow rynkowych oraz efektywnego postugiwania
si¢ instrumentami oddziatywania na podmioty rynkowe. Dziatania interwencyjne pan-
stwa powinna wigc poprzedza¢ analiza makro- i mikroekonomiczna. W efekcie, oparta
na dlugoterminowym kryterium alokacji 1 dystrybucji, strategia polityki gospodarczej
powinna skutkowa¢ stabilnym i dtugotrwalym wzrostem gospodarczym, stabilnoscia
cen, rownowaga, stabilizacja warunkdéw zewnetrznych i sprawiedliwym podziatem do-
chodow (rys. 1.1) [Deiss i Gugler 2012, s. 19].

Formutujac argumenty przeciwko interwencji panstwa, von Hayek twierdzit
jednak, ze ,,[...] interwencje panstwa oslabiaja prawa wlasnosci, zastepuja rozwinigte
instytucje, zasady i standardy oraz podkopuja wybdr sam w sobie. Pomijajac kwestie




moralnosci, leczac jeden problem przez $rodki panstwowego przymusu, stwarzamy
szereg nowych probleméw [...]” [Hayek 2003]. Jak wskazuje Lipowski [2002, s. 176]
panstwo doskonate powinno by¢ ,,dobroczynne”, ,,wszechmocne” i ,,wszechwiedzace”.
Wtasciwosci te sa jednak rdwnoczesnie odpowiednikiem modelowych prawidlowo-
$ci rynku doskonatego, i podobnie jak w jego przypadku, odbiegaja od rzeczywi-
stych cech struktur panstwowych. Nalezy zatem by¢ $wiadomym, ze przy okreslaniu
mozliwie najlepszego mechanizmu alokacji i podziatu w gospodarce wybor nie jest
oparty na alternatywie ,,doskonaly rynek versus zawodne panstwo” lub odwrotnie
tj. ,,zawodny rynek versus doskonale panstwo”, lecz polega na umiejetnym taczeniu
wybranych rozwiazan niedoskonatego ze swej natury rynku i rownie niedoskonatego
panstwa [Wolf 1994].

Rysunek 1.1. Strategia polityki gospodarczej

Funkcja Funkcja Funkcja
alokacyjna stabilizacyjna redystrybucyjna

Wzrost PKB — Petne zatrudnienie — Stabilnos¢ cen
— Réwnowaga zewngtrzna — Sprawiedliwy podzial dochodéw

Polityka
/ strukturalna \

Polityka
spoteczna

Pozostate polityki cykliczne,
w tym polityka rolna

\ Polityka /

ekonomiczna

Zrédlo: Deiss i Gugler [2012, s. 18].

Rolnictwo jest jednym z wielu obszaréw aktywnosci gospodarczej, stad tez
podlega tym samym regutom prawa podazy i popytu. Jednak pokusa podejmowania
dziatan interwencyjnych jest wigksza i najczesciej usprawiedliwiana jest: wysokim
poziomem ryzyka (gtéwnie klimatycznego, ale réwniez i rynkowego, wynikajacego
z dhugosci cyklu produkcyjnego) w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, brakiem peinej
informacji rynkowej, nierdwnomiernym rozwojem struktur agrobiznesu, wystgpowa-
niem fenomenu zewngtrznych kosztow i efektow, niska elastycznoscig cenowq zaopa-
trzenia, niska wydajnoscia pracy, niewielka mobilnoscia zawodowa rolnikow czy po-



trzeba ochrony i odtwarzania dobr publicznych [Wilkin 2003, s. 27 i nastepne]. W tym
obszarze dostrzegamy jednak rowniez istotne wady interwencji. Poza omdéwionymi
juz, a wynikajacymi z zawodnosci rzadu, zwigzane sa one m.in. z: opoéznieniami decy-
zyjnymi, dyskusyjnym kryterium efektywnos$ci ekonomicznej, uzytecznosci, skutecz-
nosci, trwatosci czy sprawiedliwosci spoteczne;.

Mechanizm interwencji w rolnictwie odbywa si¢ wedtug ogolnie zdefiniowanego
schematu: ocena sytuacji — przyjecie regulacji i podjecie interwencji — ocena efektow
(rys. 1.2). Podobnie jak w innych obszarach gospodarki, réwniez w rolnictwie, przyj-
muje on najczesciej postac ,,zakletego kregu” (zamknigtego obiegu) akcji i reakcji.

Rysunek 1.2. Interwencja w rolnictwie — przyczyny, narz¢dzia, ograniczenia

Opis sytuacji

e niemozliwa efektywna alokacja w sensie Pareto z powodu niedoskonato-
$ci rynkow rolnych czy $rodkoéw produkeji; asymetrii informacji rynko-
wej; nierownych warunkow konkurencji; wystgpowania efektow
zewngetrznych, takich jak np. anomalie pogodowe, kryzysy na rynkach
$wiatowych, embargo; koniecznosci ochrony dobr publicznych,
w tym $rodowiska naturalnego

e niemozliwos$¢ zapewnienia rownosci i sprawiedliwosci spotecznej

Regulacja i interwencja
e internalizacja efektow zewngtrznych
e regulacje z zakresu rynkow rolnych, dziatan strukturalnych
oraz polityki spoteczne;j
e doptaty za ustugi prosrodowiskowe, dobra publiczne
e korygowanie roznych innych obszaréw zawodnosci rynku
e interwencje podejmowane za posrednictwem podatkow
i transferéw w sferze alokacji i podziatu

Skutki interwencji
ograniczenia wynikajace z teorii dobrobytu i wyboru publicznego
wzrost kosztow transakcyjnych, rozwdj instytucji panstwowych
ujawnienie si¢ obszaréw zawodnosci panstwa
ograniczenia w osigganiu optymalnej alokacji zasobow
efekt substytucyjny i dochodowy, prowadzacy do obnizenia efektywnosci
i dlugookresowej konkurencyjnosci
e niczadowalajace rezultaty w zakresie osiagania rownosci
i sprawiedliwosci spotecznej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przegladu literatury z zakresu teorii dobrobytu oraz teorii
wyboru publicznego.



WPR jest przyktadem polityki interwencyjnej, za posrednictwem ktdrej panstwo
podejmuje dziatania w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich, uzywajac
do tego celu instrumentdéw o charakterze finansowym i regulacyjnym. Polityka rolna
ma w swoim instrumentarium narzedzia typu rynkowego (odnoszace si¢ do regulowa-
nia podazy i popytu) oraz typu pozarynkowego (dotacje bezposrednie i posrednie).
Dziatania WPR koncentruja si¢ na: bezposrednim wsparciu dochodéw rolnikow, regu-
lacji podazy produktow rolno-spozywczych (system kwot produkcyjnych i odlogowa-
nia gruntéw), wsparciu rynku wewngtrznego i podtrzymywaniu ceny (interwencja
rynkowa, prywatne przechowalnictwo, doptaty do produkcji, przetwdrstwa i kon-
sumpcji), ochronie rynku (cta importowe, ceny wejscia, kontyngenty ilosciowe, klau-
zule zabezpieczajace, oplaty wyréwnawcze), wspieraniu konkurencyjnosci na rynku
globalnym (subsydia i doptaty eksportowe), przeksztatceniach strukturalnych gospo-
darki zywnosciowej 1 obszarow wiejskich (programy rozwoju) oraz ochronie zacho-
wania i odbudowy dobr o charakterze publicznym. W Polsce od 2004 roku wdrazane
sa wszystkie instrumenty WPR. Ich najwigkszym atutem jest wzgledna stabilizacja
polityki rolnej i warunkow funkcjonowania rynkéw rolnych w dtugim okresie.

Przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie i przemysle spozywczym nie wynikaja
jednak jedynie z objecia Polski dziataniami WPR, ale rowniez z makroekonomicznych
zmian w otoczeniu rynkowym. Zmieniajace si¢ uwarunkowania makroekonomiczne oraz
presja budzetowa powoduja, ze prawdopodobnie juz po roku 2020 pomoc publiczna
bedzie odgrywata mniejsza role w ksztattowaniu tempa i kierunku przemian struktu-
ralnych. Kluczowym dla rozwoju sektora rolnego i wzrostu gospodarczego elementem
pozostang inwestycje oraz postep technologiczny i innowacyjnos¢. Sa one najwazniej-
szymi stymulatorami poprawy produktywnos$ci oraz wzrostu poziomu dochodéw.

1.2.  Wyboér paradygmatu determinantg podejscia do wsparcia rolnictwa

Ostatnie lata nacechowane kryzysem gospodarczym i trudno$ciami wyjscia
z recesji zachwialy podstawami ekonomii neoklasycznej, prowadzac do poddania
w watpliwos¢ tezy o doskonatosci rynkow. Rzeczywisto$¢ pokazata, ze nie ma takich
rynkéw m.in. ze wzgledu na nieréwny dostep jego uczestnikéw do informacji, co wy-
wotuje asymetri¢ w jej przeptywie, tworzac strukturalne dysproporcje w gospodarce.
Nawet najkorzystniejszy z punktu widzenia racjonalnosci ekonomicznej rynkowy
mechanizm podzialu dochodow, zaktadajacy preferencje dla akumulacji w formie in-
westycji produkcyjnych i przyrostu stada, nie znajduje zastosowania na skutek bariery
dochodowej rolnikow. Tym tlumaczy si¢ koniecznos¢ wigkszej aktywnosci panstwa,
polegajacej na wspieraniu instytucji, gwarantujacych dostep do informacji, stabilizuja-
cych rynki rolne i dochody rolnicze, chronigcych wiasno$¢ ziemi czy promujacych
postep technologiczny [Czyzewski 2007]. Przyjmowane rozwiazania podporzadko-



wywane sg zazwyczaj czterem, konkurujacym ze soba paradygmat0m3, warunkujacym
strategie rozwoju sektora rolnego w danym kraju (tab. 1.2):

e zaleznosci (pomocy panstwa), opartym na przekonaniu, ze rolnictwo zaspokaja
podstawowe potrzeby zywnosciowe i ma znaczenie strategiczne dla danego kraju,

e konkurencyjnosci, wedhug ktérego rolnictwo jest zdolne do konkurowania z innymi
sektorami gospodarki,

e wielofunkcyjnosci, zgodnie z ktorym rolnictwo stanowi integralng cz¢$¢ obszarow
wiejskich, dostarcza bowiem dobra publiczne,

e globalizujacej si¢ gospodarki, w ramach ktérego rolnictwo moze sta¢ si¢ elemen-
tem globalnego tancucha zywnosciowego.

Tabela 1.2. Paradygmaty we wspolczesnych politykach rolnych

Paradygmaty Cechy rolnictwa Realizowane priorytety
Zalezno$ci Chronicznie niskie dochody w rolnic- | Wsparcie posrednie i bezposrednie
twie, niestabilno$¢ i niedoskonato$é dochodéw rolniczych, wsparcie cen na
rynkéw rolnych, zmiennos$¢ plonow, rynkach rolnych, protekcjonistyczna
trudnosci w osiaganiu rdwnowagi ryn- | polityka handlowa, kontrolowanie
kowej, brak zdolnosci konkurowania podazy, zapewnienie odpowiedniego
bez pomocy panstwa poziomu produkcji rolnej
Konkurencyjnosci | Rolnictwo nie rozni si¢ zasadniczo od | Liberalizacja polityki rolnej i handlo-
innych sektorow gospodarki, w zwiazku | wej, ograniczanie interwencjonizmu
z tym nie wymaga specjalnego trakto- | do siatki bezpieczenstwa w sytuacjach
wania, praca w rolnictwie moze przy- | kryzysowych, rynek i wolny handel
nosic¢ przecigtne lub ponadprzecigtne narz¢dziami zapewniania bezpieczen-
dochody bez ingerencji panstwa stwa zywnosciowego
Wielofunkcyjnosei | Rolnictwo dostarcza nie tylko zyw- Wspieranie wszystkich istotnych
nos$¢, ale rowniez szereg innych dobr funkcji rolnictwa i zrownowazonego
i ustug o duzym znaczeniu spotecznym | rozwoju obszaréw wiejskich,
(ochrona srodowiska i zasobow natu- w szczegdlnosci wynagradzanie rolni-
ralnych, zachowanie zywotnosci ob- kow 1 mieszkancow wsi za dostarcza-
szaréw wiejskich/dziedzictwa kulturo- | nie dobr o charakterze publicznym;
wego wsi, utrzymywanie krajobrazéw | inwestycje w infrastrukturg techniczna
wiejskich), ktdére nie sa odpowiednio i spoteczng wsi
wynagradzane przez rynek. Dochody
z rolnictwa sa zbyt niskie, by zapewni¢
zréwnowazony rozwoj obszarow
wiejskich
Globalizacji Rolnictwo zorientowane na konsumenta | Rynkowe podejscie do polityki rolnej,

ijego zréznicowane potrzeby, sektor
rolny jest tylko jednym z elementow
globalnego tancucha zywnosciowego,
interwencja panstwa na rynkach rol-
nych nie jest wskazana

okreslenie standardow w zakresie jako-
$ci i bezpieczenstwa zywnosci, odpo-
wiednich ram prawnych dla relacji
kontraktowych mig¢dzy podmiotami
tancucha zywnos$ciowego

Zrédlo: Josling [2002], Zawojska [2006], Kosior [2014].

3 Paradygmat — definiowany jako ramy kognitywne i koncepcyjne, ktore okreslaja sposob rozumienia
Swiata, podejscie do definiowania problemow, jak i wyobrazenia na temat tego, jak $wiat powinien
funkcjonowacé [za: Skogstad i Schmidt 2011].




U podstaw WPR lezg paradygmaty zaleznosci i wielofunkcyjnosci. Paradygmat
zalezno$ci (zwany tez paradygmatem pomocy panstwa) oparty jest na zalozeniu, ze
rolnictwo wymaga specjalnego traktowania ze wzgledu na swa rol¢ w dostarczaniu
zywnosci 1 zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego. Interwencja panstwa w rol-
nictwie ma swe uzasadnienie w specyficznej naturze sektora, wynikajacej z warunkow
geograficzno-przyrodniczych. Istotne znaczenie odgrywa ponadto stata nierownowaga
miedzy podaza a popytem, ktéra prowadzi do znaczacej fluktuacji cen i dochoddéw
rolniczych. Czynniki te wptywaja na niestabilno$¢ rynkéw rolnych, ktore musza byc
korygowane poprzez réznorodne instrumenty w ramach polityk interwencyjnych
[Daugbjerg i Swinbank 2007]. Efektem paradygmatu zaleznosci jest wprowadzenie we
Wspdlnotach Europejskich wraz z Traktatem Rzymskim w 1957 roku WPR, ktora
miala utatwié zniesienie barier w wymianie handlowej produktéw rolnych mig¢dzy
panstwami cztonkowskimi oraz rozwiaza¢ problemy strukturalne rolnictwa europej-
skiego, zwigzane gtownie z niska produktywnoscia ziemi i pracy. Od WPR oczekiwano
réwniez zapewnienia wiasciwych dostaw zywnosci dla Europy, a takze zredukowania
réznic migdzy poziomem dochoddw rolniczych a dochodami uzyskiwanymi w innych
dziatach gospodarki®.

Z kolei zewngtrzne i wewngetrzne uwarunkowania doprowadzity do rozwijania
przez Komisj¢ Europejska w latach 90. XX wieku paradygmatu wielofunkcyjnosci.
Zostat on poparty przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich w 1997 roku przyjeciem
Europejskiego Modelu Rolnictwa. Zgodnie z nim unijne rolnictwo powinno stac si¢
zrbznicowane, zrownowazone, konkurencyjne oraz obecne na calym terytorium unij-
nym, wlacznie z regionami o trudnych warunkach gospodarowania. Przedstawiony
zakres wartosci przypisanych rolnictwu sugeruje cheé¢ zachowania wyjatkowej roli
tego sektora, wida¢ jednak zmian¢ w sposobie uzasadnienia interwencjonizmu pan-
stwa w rolnictwie. Zgodnie z paradygmatem wielofunkcyjnosci rolnictwo wymaga,
tak jak w przypadku paradygmatu zaleznosci, specjalnego traktowania. Jednakze,
istotnym wyznacznikiem tej koncepcji jest rola rolnictwa w zapewnianiu dobr pu-
blicznych, takich jak zachowanie krajobrazu wiejskiego, dziedzictwa kulturowego wsi,
biordéznorodnosci. Ze wzgledu na to, ze dobra publiczne nie sg odpowiednio regulo-
wane przez mechanizmy rynkowe, potrzebna jest panstwowa interwencja zaréwno
w celu korygowania negatywnych efektow zewnetrznych, jak i zachgcania rolnikéw
do dostarczania débr publicznych [O’Connor i in. 2006].

Paradygmat wielofunkcyjnosci, chociaz dat podwaliny pod spoteczne zréwno-
wazenie procesow reprodukcji, nie rozwiazat, w wyniku presji na wzrost konkurencyj-
nosci rolnictwa industrialnego, probleméw dochodowych rolnictwa. Wida¢ to wyraz-
nie w kolejnych reformach WPR (Agenda 2000 oraz reforma z 2003 roku), ktére nie
zakonczyly tradycyjnej interwencji na rynkach UE, a jedynie zredukowaly jej rolg

* Zgodnie z artykutem 39(1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej cele WPR sa formutowane
W nastgpujacy sposob: zwigkszanie produktywnosci rolnictwa, zapewnienie odpowiedniego standardu
zycia ludnosci wiejskiej, stabilizowanie rynkdw, zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw, zapewnie-
nie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw.
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w celu stworzenia bardziej rynkowo zorientowanego sektora rolnego. Mamy do czy-
nienia z powolng zmiang modelu rolnictwa z intensywnie produkujacego na zrowno-
wazone ze $rodowiskiem, ktore dostarcza rownoczesnie produkty rolne i pozarolnicze,
a ponadto odgrywa specyficzng role w zachowaniu spotecznej i Srodowiskowej row-
nowagi na obszarach wiejskich. Rolnicy stajq si¢ bardziej odpowiedzialni nie tylko
za produkowanie zdrowej 1 bezpiecznej zywnosci wysokiej jakosci, ale rowniez za
ochron¢ srodowiska i zréwnowazony rozwdj wsi [Garzon 2007]. Interesujace, ze
zmiana ta zachodzi bez formalnej redefinicji celow traktatowych WPR (zamieszczo-
nych w Traktacie Rzymskim z 1957 roku, a takze Traktacie Lizbonskim z 2009 roku).
Niemniej jednak nowe cele WPR zostaly zinstytucjonalizowane poprzez wprowadze-
nie nowych instrumentéw do polityki [Grochowska i Kosior 2010].

Konsekwencja przyjecia paradygmatow zaleznosci i wielofunkcyjnosci bylto
powstanie ztozonego kompleksu instrumentéw interwencyjnych na rynkach rolnych
oraz protekcjonistycznej polityki handlowej Wspolnot Europejskich. Polityka protek-
cjonizmu, polegajaca na intensywnej ochronie wtasnych rolnikéw przed konkurencja
migedzynarodowa, prowadzita do zwigkszania produkcji rolnej. Rownoczesnie, dzigki
subsydiom eksportowym i innym instrumentom wsparcia, pozwalata na zwigkszenie
srednich dochodow rolniczych, ktére jednak nigdy nie zréwnaly si¢ z pozostatymi
dziatami gospodarki.

Dodatkowo, platnosci bezposrednie, ktére miaty peié rolg stabilizatora docho-
déw rolniczych, spowodowaly uzaleznienie rolnikéw od wsparcia. Wprowadzono in-
strumenty towarzyszace, np. wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania, ktore takze staty si¢ zrodlem dochodu. Stad tez rolnicy
nie sg zainteresowani innymi strategiami zabezpieczenia przed ryzykiem dochodowym
i nie podejmuja dziatan dostosowujacych ich do sytuacji na rynku lub majacych na celu
dywersyfikacje zrodet dochodu. Sztucznie podtrzymuje si¢ wige funkcjonowanie gospo-
darstw, ktére w warunkach rynkowych prawdopodobnie by zbankrutowaty.

Warto przy tym podkresli¢, ze rolnicy uzyskuja zréznicowane korzysci z ptat-
nosci bezposrednich, co wynika gldwnie z odmiennego poziomu wsparcia poszczegol-
nych sektoréw rolnych. Przejscie ze wsparcia cen rynkowych do platnosci zwiazanych
z produkcja zmniejszyto wprawdzie intensywnos$¢ produkcji, ale nie obnizyto nega-
tywnego wplywu na strukture produkcji. W roku 2003 najsilniej wspieranym sektorem
w UE byly uprawy polowe oraz migsny chéw bydla (odpowiednio 37,9 i 18,2%
wszystkich wydatkow na rolnictwo). Pozostate sektory subsydiowano na znacznie niz-
szym poziomie: w dziale roslinnym najwyzej wspierano wytwarzanie oliwy z oliwek
(5,3%) oraz uprawe owocow 1 warzyw (3,5%), natomiast w dziale zwierzecym — pro-
dukcje mleka i produktéw mlecznych (6,3%) oraz migsa koziego i owczego (4,7%)
[Allocation... 2004]. Wprowadzenie zasady pelnego oddzielenia ptatnosci od produk-
cji (decoupling) wraz z reformag WPR w 2003 roku miato sprzyja¢ zmianie kierunkdéw
produkcji i nastawieniu rolnikéw na potrzeby rynku, a nie subsydia. Rownoczesnie
jednak reforma przewidywata wiele wyjatkéw pozwalajacych na stosunkowo swobodne
wdrazanie tej zasady. Przyjete rozwigzania oraz tendencja do zachowywania ptatnosci
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zwigzanych z produkcja w kolejnych reformach WPR (m.in. w ramach tzw. Health
Check) sprawily, ze nie zmienit si¢ istotnie poziom wsparcia w uprzywilejowanych
dotad sektorach [Grochowska i Kosior 2010].

Znaczaca kontrowersje budzg ustalone w ramach WPR kryteria przyznawania
ptatnosci bezposrednich, ktdre sprzyjaja nierdwnomiernej dystrybucji wsparcia miedzy
duzymi a matymi gospodarstwami, i tym samym w obrgbie panstw cztonkowskich
1 migdzy nimi. Wedlug danych Komisji Europejskiej okoto 80% platnosci bezposred-
nich trafia w UE-15 do 20% beneficjentow. Proporcje te w UE-10 sa zblizone, tj. ok. 39%
platnosci przyznawanych jest 93% beneficjentow, a reszta tj. ponad 60% ptatnosci tra-
fia do niespelna 10% beneficjentdw [The budget... 2012]. Platnosci te czgsto trafiaja
nie do rolniczych gospodarstw rodzinnych, lecz do wielkich przedsigbiorstw. Trzeba
jednak pamigtaé, ze wprowadzenie platnosci w latach 90. XX wieku miato rekompen-
sowac spadek dochodow na skutek obnizki cen produktéw rolnych. Jest wigc oczywi-
ste, ze duze gospodarstwa, ktére produkowaty wigcej niz mate, byly bardziej zagrozone
utratg dochoddw, dlatego otrzymywaty wyzsza rekompensate.

Wysokie subsydiowanie okreslonych typow produkcji oraz duzych gospodarstw
rolnych ma istotne konsekwencje regionalne. Subsydia pogtebiaja réznice w docho-
dach: rolnicy z regiondw uzyskujacych najwyzsze dochody, otrzymuja takze najwigk-
sza pomoc w postaci platnosci. Ten sposob dystrybucji ptatnosci ogranicza nie tylko
mozliwos$ci rozwojowe sektora rolnego, ale takze skuteczno$¢ polityki regionalnej,
W tym szanse na zrownowazony rozwoj terytorialny w UE [CAP and the regions...
2005]. Mamy wigc do czynienia z utrzymujaca si¢ od co najmniej kilku dekad, a po
dwoéch ostatnich rozszerzeniach UE jeszcze bardziej widoczng, niekompatybilnosé
miedzy subsydiami rolniczymi a dazeniami do wigkszej ekonomicznej i spolecznej
spojnosci w UE [Grochowska i Kosior 2010].

Przyjete rozwiazania, stosowane w ramach paradygmatow zaleznosci i wielo-
funkcyjnosci, wyraznie wskazuja na wystepowanie wielu mankamentow i niedoskona-
tosci alokacji zasobow w warunkach wyborow politycznych. Nastepuje maksymaliza-
cja korzysci wybranych grup interesu i powstaje trwata strata spotecznego dobrobytu.
W konsekwencji alokacja dobr i ushug za posrednictwem panstwa jest trwale nieefek-
tywna w stosunku do mechanizmu rynkowego. Nieefektywnos¢ ta wyraza si¢ w dzia-
faniach stuzacych lobbingowi, polityce partyjnej, interesach politycznych poszczegol-
nych grup oderwanych od regut ekonomicznych, zjawisku pogoni za renta czy korupcji
[Czyzewski 1 Kulyk 2013].

Wspomnianej nieefektywnosci sprzyjaja mechanizmy procesu decyzyjnego
w obszarze rolnictwa w UE. Wspdlna Polityka Rolna jest silnie broniona m.in. poprzez
instytucje, takie jak Rada UE ds. Rolnictwa czy Specjalny Komitet ds. Rolnictwa (Spe-
cial Committee Council — SCA). Ponadto podlega presji lobbingu, przy udziale roz-
nych aktorow procesu podejmowania decyzji. W tym wzgledzie istotng rolg odgrywa
organizacja rolnicza COPA-COGECA, decydujaca wraz z instytucjami unijnymi
o ksztalcie 1 finansowaniu unijnej polityki rolne;j.



Wprowadzenie procedury wspotdecydowania jako zwyktej procedury ustawo-
dawczej wraz z Traktatem Lizbonskim w 2009 roku w obszarze rolnictwa nie zmienito
istniejacych sieci formalnych i nieformalnych zaleznosci. Widoczna jest jednak stab-
naca pozycja Komisji Europejskiej w procesie podejmowania decyzji na korzysé
Parlamentu Europejskiego. Parlament zyskuje jako ciato legislacyjne podobne znaczenie
jak Rada UE. Analiza przeprowadzona przez Ferto i Kovacsa [2014] pokazuje, Ze koa-
licje Parlamentu zawierane z Rada UE sa najbardziej skuteczne w forsowaniu okreslo-
nych rozwigzan legislacyjnych (tab. 1.3). Przewaga ,konserwatywnego” Komitetu
ds. Rolnictwa (COMAGRI) w Parlamencie, tj. grupy reprezentujacej interesy rolnicze,
takze nie sprzyja znaczacym zmianom w zakresic WPR.

Tabela 1.3. Wskaznik sukcesu dla koalicji tworzonych migdzy instytucjami unijnymi
podczas negocjacji dotyczacych ksztattu WPR w latach 2014-2020

Koalicja Kwestie ogotem Zwycigskie Procent
Parlament — Rada 21 20 95,2
Parlament — Komisja 19 5 26,3
Rada — Komisja 40 13 32,5

Zrédlo: Ferto i Kovacs [2014].

Wedlug Czyzewskiego i Kutyka [2013] podejmowane w polityce gospodarczej
aktywnosci sa wypadkowgq dziatan natury politycznej i wptywu poszczegdlnych grup
nacisku. Zmiana przeptywu nadwyzki ekonomicznej w wyniku oddziatywania instytu-
cji panstwowych generuje dzialania zmierzajace do jej przechwycenia. Koncepcje te
wprowadzaja rozréznienie mi¢dzy renta ekonomiczna a polityczna (rent seeking).
Zjawisko jest obecne zardéwno w warunkach optymalizacji za posrednictwem rynku, gdy
nadwyzka ekonomiczna jest przechwytywana przez struktury rynkowe, np. o wigkszym
stopniu zmonopolizowania, jak i w wyniku wyborow politycznych.

Integralng czescig politycznych wptywow grup interesu jest ich uprzywilejowany
dostep do organdw sprawujacych wladze. Powstata wspolnota polityczna ogranicza si¢
do malej liczby instytucji i grup interesoéw. Jej cztonkowie regularnie konsultuja zakres
i finansowanie interesujacych ich obszaréw. Kazdy z uczestnikow rozpatruje swoja
site w kategoriach gry z wynikiem dodatnim [Zawojska 2005].

Przestawiong powyzej specyfike kreowania WPR mozna ttumaczy¢ zaleznoscig
od $ciezki wczesniejszych wyborow (path dependency theory) — wydarzenia z prze-
szto$ci maja wigksza site oddziatywania niz wydarzenia pdzniejsze [Mahoney 2000].
Polityka ta funkcjonuje na zasadzie podejmowania ciagtych prob korygowania zaist-
nialych btedow wywotanych wczesniejszymi decyzjami politycznymi, ktore z kolei
przyczyniaja si¢ do powstawania dalszych bteddéw i1 koniecznosci ponownej korekty.
Dlatego tez cz¢$¢ panstw czlonkowskich postuluje oderwanie si¢ od tego zakletego
kota zaleznosci i wprowadzenie istotnych reform w zakresie WPR. Proponuja wrecz
rezygnacj¢ z dotychczasowych paradygmatow na rzecz paradygmatu konkurencyjnosci.
Po raz pierwszy dokonano takiej zmiany w Australii na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku,
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likwidujac stopniowo subsydia dla rolnictwa. Bardziej drastyczne dziatania podje¢to
w Nowej Zelandii, gdzie w ciagu trzech lat, poczawszy od 1984 roku, catkowicie
wycofano pomoc panstwa dla sektora rolnego. Czgsciowe odejscie od paradygmatu
zaleznosci starat si¢ rowniez przeprowadzi¢ prezydent Reagan w USA w potowie lat 80.,
nie uzyskat jednak poparcia Kongresu [Paarlberg 1999].

W paradygmacie konkurencyjnosci, zwanym takze rynkowo-liberalnym, to ry-
nek jest gldwnym wyznacznikiem wielkosci produkcji i dochodow w rolnictwie.
Wsrod podstawowych zatozen tego paradygmatu wymienia si¢ [Coleman i in. 1996]:

e rownorzedne traktowanie rolnictwa z pozostatymi sektorami gospodarki i tym sa-
mym brak przestanek doszukiwania si¢ w rolnictwie innych celéw niz ekonomiczne,

e konkurencyjne rynki, na ktorych popyt i podaz ksztattuja ceny, jako wytaczne zro-
dto dochodow rolnikéw,

e uznawanie tylko tych rolnikéw, ktorzy uzyskujg dochody ze sprzedazy produktow
na rynkach za aktywnych producentéw w rolnictwie,

e konieczno$¢ ubezpieczania si¢ samych rolnikéw przed utrata dochodow na skutek
klesk zywiotowych (przy wykorzystaniu ubezpieczen prywatnych).

Paradygmat konkurencyjnosci znajduje niewielu zwolennikow. Zyskatl poparcie
Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organisation — WTO), ktora dazy do
jego zinstytucjonalizowania przez wiaczenie w ramy porozumien mi¢dzynarodowych
dotyczacych liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi. Wsrod krajow euro-
pejskich popierany jest przez Wielka Brytanig, Holandi¢, Szwecje, czyli de facto ptat-
nikow netto, dazacych do ograniczenia swych wptat do budzetu unijnego.

Brak mozliwosci przeprowadzenia fundamentalnych reform WPR wynika ze
struktury budzetu unijnego. Wprowadzone decyzja Rady z 1970 roku tradycyjne zasoby
wiasne budzetu (dochody pochodzace z cet, optat rolnych i cukrowych) oraz z podatku
VAT uniezaleznity déwczesnag Wspolnote od kazdorazowego uzgadniania wptat z pan-
stwami cztonkowskimi. Jednak rosnace wydatki, ktérych nie pokrywaty owczesne
dochody, spowodowaty wprowadzenie od 1988 roku dodatkowego zrodta dochodéw
budzetu, jakim byty sktadki panstw czlonkowskich w zaleznosci od wielkosci ich
dochodu narodowego brutto. Dlatego tez zarowno WPR, podobnie jak Polityka Spoj-
nosci traktowane sa przez panstwa cztonkowskie jako polityki o charakterze redystry-
bucyjnym i majg najwigkszy udziat w czesci wydatkowej budzetu unijnego (odpo-
wiednio 42,5 i 35,6% w latach 2007-2013) [The budget... 2012]. Widac to chociazby
na przyktadzie Niemiec, ktore sa najwigkszym platnikiem netto, ale takze jednym
z najwigkszych beneficjentéw WPR. W zwiazku z powyzszym, wielokrotne reformy
wspomnianych polityk nie prowadza do zwigkszenia ich skutecznosci czy efektywno-
sci wydatkowanych srodkow unijnych, lecz do legitymizacji ich dominujacego udziatu
w budzecie unijnym [Grochowska 2012].

Zastanawia wiec, na ile wybor paradygmatu rozwoju rolnictwa podyktowany
jest uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi, a na ile instytucjonalno-politycznymi.
Konsekwencje wyboru sa wyraznie widoczne w poziomie i strukturze wsparcia rolnictwa.
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2. Ewolucja transferow finansowych na rzecz rolnictwa

2.1. Poziom i struktura wsparcia rolnictwa UE na tle innych krajow
i ugrupowan

W rozwazaniach dotyczacych wsparcia rolnictwa unijnego na tle innych krajow
warto podkresli¢, ze tak jak w UE, tak i na $wiecie, sektor rolny jest bardzo réznorodny,
co prowadzi do ogromnego zrdéznicowania systemow produkcyjnych oraz struktury
kosztéw miedzy krajami i w ich obrgbie. Stad takze wynika rozny poziom konkuren-
cyjnosci gospodarstw rolnych. Ponadto, ceny na rynku swiatowym charakteryzuja sie
znaczaca zmiennoscia, odzwierciedlajaca fluktuacj¢ dostaw kilku gtownych eksporte-
réw oraz bardzo restrykcyjny dostgp do rynku rolnego w wielu krajach. Dlatego tez
interwencjonizm panstwa w rolnictwie przybiera rozny poziom i formy, uwarunko-
wane przyjetymi paradygmatami oraz panujgcymi warunkami gospodarczymi, spo-
tecznymi i politycznymi.

Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD), jako jedna z nielicznych zajmuje si¢ od wielu
lat monitorowaniem i ewaluacjg polityk i strategii rolnych, obecnie juz w 47 krajach.
W celu wyrazniejszego zobrazowania trendéw zachodzacych w poszczegolnych
krajach, w dalszej czgsci opracowania przyjeto za OECD podziat na pigé regiondw:
1) Pélnocna Ameryka (Kanada, USA, Meksyk), 2) Europa (UE, Islandia, Norwegia,
Szwajcaria, Turcja, Izrael), 3) Wspdlnota Niepodlegtych Panstw — CIS (Rosja, Ka-
zachstan, Ukraina), 4) Azja (Chiny, Japonia, Korea, Indonezja), 5) Strefa Potudniowa
(Chile, Brazylia, RPA, Australia, Nowa Zelandia). Wyodr¢bnienie wspominanych grup
umozliwia pokazanie krajow charakteryzujacych si¢ zblizonymi priorytetami i dziata-
niami w zakresie polityk rolnych oraz poréwnanie ich z Unig Europejska.

Od lat 80. XX wieku obserwowany jest w UE spadek pomocy udzielnej rolnictwu
ze srodkdw publicznych, wyrazonej jako wskaznik szacunkowej wysokosci wsparcia
producentdéw rolnych (Producer Support Estimate — PSE). Trend ten jest widoczny nie
tylko w UE, ale takze w innych krajach OECD, gdzie w latach 1986-1988 PSE wyno-
sit ok. 37%, w latach 1995-1997 ok. 30%, natomiast w latach 2011-2013 ok. 18%.
Tendencje te odzwierciedlaja réwniez inne wskazniki. I tak wskaznik nominalne;
pomocy producentom (Producer Nominal Assistance Coefficient — Producer NAC) dla
lat 2010-2012 szacowany byt na poziomie 1,23, co $§wiadczy o tym, ze dochody rolnicze
ogodtem byty o 23% wyzsze niz gdyby zostaty wygenerowane dzigki cenom produktéw
na rynkach $§wiatowych oraz bez wsparcia publicznego (w latach 1986-1988 byly
0 59% wyzsze). Z kolei wskaznik nominalnej protekcji producentdw (Producer Nominal
Protection Coefficient — Producer NPC) wynosit 1,10, co sugeruje, ze rolnicy w krajach
OECD uzyskiwali ceny wyzsze o 10% w poréwnaniu do cen §wiatowych w latach
2011-2013 (w latach 1986-1988 bylto to 50%) [Agricultural Policy... 2014] (rys. 2.1).
Nalezy jednak podkresli¢, ze obserwowany trend spadkowy spowodowany jest przede
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wszystkim sytuacjg na rynkach §wiatowych (wysokie ceny produktéw rolnych), a nie
zmianami w politykach rolnych.

Rysunek 2.1. Ewolucja wsparcia w krajach OECD w latach 1986-2013
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Zrédlo: Agricultural Policy... [2014].

Biorac pod uwage poziom wsparcia sektora rolnego w UE w poréwnaniu do in-
nych grup krajéw, mozna stwierdzi¢, ze plasuje si¢ on w wartosciach $rednich (ok. 19%).
W Europie PSE obnizyto si¢ w latach 1995-1997 i 2010-2012 z 34 do 20%. Warto$¢
PSE powyzej sredniej dla tego regionu notowano w przypadku Norwegii, Szwajcarii
i Islandii, natomiast ponizej — dla Turcji i Izraela. Warto takze przytoczy¢ wartosci dla
innych grup krajéw w zakresie poziomu wsparcia rolnictwa. I tak w Polnocnej Ameryce
(Kanada, USA i Meksyk) PSE spadto z 12 do 9% w latach 1995-1997 i 2010-2012,
przy czym Kanada charakteryzowala si¢ wyzszym subsydiowaniem rolnictwa niz
USA i Meksyk. Z kolei trendy we Wspolnocie Niepodlegtych Panstw — CIS (Rosja,
Kazachstan, Ukraina) sa mniej jednoznaczne. W latach 1995-1997 $redni poziom
wsparcia wynosit 11%, natomiast w latach 2010-2012 okoto 12%, przy czym wyste-
powata duza zmienno$¢ migdzy latami, osiagajac wartosci ujemne w 1999 roku.
Dopiero po 2003 roku wskaznik PSE ustabilizowat si¢, uzyskujac w Rosji nieco wyzsze
wartosci niz w dwoch pozostatych krajach. Duza zmiennos¢ poziomu subsydiowania
rolnictwa wystgpuje takze w regionie azjatyckim, przy czym srednie wartosci PSE
wynosity 22% w latach 1995-1997 oraz 20% w latach 2010-2012. Obserwowany jest
jednak spadek subsydiowania sektora rolnego w Korei i Japonii, natomiast wyrazny
wzrost w Chinach i Indonezji. Kraje Strefy Potudniowej (Australia, Brazylia, Chile,
Nowa Zelandia i Potudniowa Afryka) charakteryzuja si¢ stabilnym i najnizszym
w porownaniu do pozostatych regiondéw poziomem wsparcia, tj. 4% w latach 2010-
-2012 [Agricultural Policy... 2013].

Pomimo obserwowanej redukcji wsparcia sektora rolnego w UE, podobnie jak
w innych krajach OECD, zmiany te sa dos¢ powolne. Z kolei w krajach rozwijajacych
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si¢ widoczny jest trend wzrostowy, co wynika migdzy innymi z renesansu polityki
samowystarczalnosci, traktowanej ponownie jako jeden z wazniejszych priorytetow
w strategiach rozwojowych sektora rolnego w wielu krajach po kryzysie zywnoscio-
wym lat 2007-2008. W ramach reformy WPR na lata 2014-2020 ponownie umiesz-
czono kwestie bezpieczenstwa zywnosciowego wsrod gtdéwnych celéw realizacji unijnej
polityki rolnej. Chiny stawiaja sobie za cel osiagnigcie 95% samowystarczalnosci
w zakresie zbdz, Indonezja podobna wielko$¢ zamierza uzyskaé dla ryzu, cukru, soi,
kukurydzy i wotowiny. Celem Rosji jest zdobycie 80-95% samowystarczalnosci dla
wielu produktéw rolnych, w tym dla zbdz, cukru, oleju roslinnego, migsa i produktow
mleczarskich. Podobne cele wyznaczajg sobie Izrael, Brazylia i Turcja, ktadac duzy
nacisk w strategii rozwojowej rolnictwa na wzrost produkcji rolnej [Agricultural
Policy... 2013].

Nalezy jednak podkresli¢, ze osiagnigcie wysokiej samowystarczalnosci nie za-
pewnia uzyskania bezpieczenstwa zywnosciowego, bowiem wiele instrumentow, nie-
zwigzanych z samowystarczalnoscia, jest bardziej skutecznych w poprawie stanu bez-
pieczenstwa zywnosciowego. Szczegolnie w krajach mniej rozwinigtych gospodarczo
nalezy do nich zaliczy¢ redukcje ubdstwa, systemy wsparcia socjalnego czy wzrost
prywatnych i publicznych inwestycji. Waskie ograniczanie si¢ do samowystarczalno-
$ci sprzyja nadmiernemu stosowaniu instrumentéw ochrony granic i wsparcia cen ryn-
kowych, powodujac dodatkowe opodatkowanie konsumentéw i zmniejszenie de facto
dostepnosci do zywnosci [The State of Food... 2011].

Pokazana wcze$niej duza zmienno$¢ wskaznika PSE migdzy regionami i kra-
jami w latach wynika gtownie ze zmian zachodzacych w rodzaju stosowanych instru-
mentéw wsparcia sektora rolnego (rys. 2.2). Udzial instrumentéw najbardziej zaktdca-
jacych produkcje i handel, tj. wsparcie cen rynkowych, ptatnosci zwiazane z produkcja
oraz doptaty do srodkéw produkcji spadt w dochodach rolniczych ogdtem z 16%
w latach 1995-1997 do 11% w 2010-2012. Dla krajéw OECD redukcja ta jest jeszcze
bardziej widoczna, bowiem wielkosci te wynosity 32% w latach 1986-1988, 22%
w latach 1995-1997 oraz 9% w latach 2010-2012. Proces ten nastgpowal jednak, jak
wcezesniej wspomniano, dzigki korzystnym cenom na rynkach $wiatowych. Z kolei
niewielkie zmiany obserwowane sa w zakresie stosowania pozostatych instrumentow,
mniej zakldcajacych produkceje 1 handel.

Wart podkreslenia jest fakt, ze region europejski, z wyjatkiem UE i Izraela, cha-
rakteryzuje si¢ stosowaniem instrumentow zaktocajacych produkcje i handel, w zakre-
sie wigkszym niz $rednia dla krajow OECD ogoétem. Norwegia, Szwajcaria, Turcja
i Islandia wykorzystuja przede wszystkim wsparcie cen rynkowych, z dodatkiem ptat-
nosci zwigzanych z produkcja oraz doptat do srodkow produkeji. Ptatnosci obszarowe
oraz do zwierzat wystepuja dodatkowo w Norwegii i Szwajcarii, ze wzrastajacym
udziatem ptatnosci oddzielonych od produkcji. Na tym tle UE wydaje si¢ by¢ wyjat-
kowo reformatorska, bowiem wlasnie na jej obszarze stosowane sg gldwnie platnosci
oddzielone od produkcji, w ramach Systemu Platnosci Jednolitej (Single Payment
Scheme) oraz Systemu Jednolitej Patnosci Obszarowej (Single Area Payment Scheme).
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Rysunek 2.2. Struktura wskaznika PSE (rodzaje stosowanych instrumentéw) w UE

oraz roznych regionach i krajach (w proc. dochodéw rolniczych)
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Support based on commodity output — wsparcie cen rynkowych; Payments based on variable input use
without input constraints — doptaty do srodkéw produkeji; Other payments based on input use — inne
doptaty do $rodkow produkcji; Payments based on current A/An/R/I, production required — ptatnosci
zwigzane z produkcja biezaca; Payments based on non-current A/An/R/I, production required — ptat-
nosci historyczne, wymagana produkcja rolna; Payments based on non-current A/An/R/I, production
not required — platnosci historyczne, niewymagana produkcja rolna; Payments based on non-
-commodity criteria — ptatno$ci na podstawie innych kryteriow niz produkcja rolna; Miscellaneous
payments — inne formy ptatnosci.

A — area planted — uzytki rolne; An — animal numbers — liczba zwierzat; R — receipts — przychod,
I —income — dochdd; 1 — kraje UE-27 ogdtem; 2 — kraje OECD ogoétem.

Zrédlo: Agricultural Policy... [2013].

Dla poréwnania, w Kanadzie oraz Meksyku znaczaca pomoc dla sektora rolnego
udzielana jest poprzez wsparcie cen rynkowych, dodatkowo w Kanadzie — dzigki plat-
nosciom zwigzanym z produkcja, natomiast w USA i Meksyku — poprzez doptaty do
srodkow produkcji. Z kolei ptatnosci obszarowe sa silnie powigzane z systemem
wyrownujacym ceny w Kanadzie i USA, co pokazuje, ze kraje te koncentruja sig¢
gtownie na wsparciu dochodow rolniczych oraz polityce stabilizacji przychodow.
Region CIS wykorzystuje przede wszystkim wsparcie cen rynkowych i1 doptaty do
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$rodkow produkeji. Ochrona cenowa obejmuje gldwnie produkty zwierzece, natomiast
zboza (z wyjatkiem pszenicy w Kazachstanie) maja ujemne wsparcie cenowe, co
swiadczy o opodatkowaniu producentéw, natomiast zyskuja konsumenci. Pomoc
w zakupie $rodkow produkcji, szczegolnie nawozow, odgrywa znaczaca rolg we wszyst-
kich trzech krajach CIS [Agricultural Policy... 2013].

Cickawym regionem jest Azja, w ktorym kraje koncentrujq si¢ przede wszyst-
kim na wsparciu cen rynkowych, 70% PSE notowany jest w przypadku Chin, 90%
PSE dla Indonezji i Korei. Dodatkowo stosowane jest wsparcie zakupu srodkéw pro-
dukcji: gléwnie nawozow, w Indonezji i Korei, kredytow w Japonii, doskonalenia
jakosci gleby 1 wody w Korei. Ponadto, Chiny, Japonia oraz Korea wykorzystuja takze
platnosci obszarowe przyznawane na podstawie réznych parametrow. W Strefie Potu-
dniowej pomoc dla rolnictwa udzielana jest w 50% poprzez wsparcie cen rynkowych
(Brazylia i RPA). Natomiast w Nowej Zelandii wykorzystywane sg gtownie instru-
menty handlowe — ograniczenia importowe ze wzgledow fitosanitarnych. Doptaty do
srodkow produkcji stosowane sg w Brazylii, Chile, Potudniowej Afryce i Australii
[Agricultural Policy... 2013].

Z powyzszej analizy wyraznie wida¢, ze wsparcie cen rynkowych oraz doptaty
do srodkow produkeji sa dominujacymi instrumentami polityk rolnych analizowanych
regiondw 1 krajow. Dotyczy to zaréwno krajéw OECD, jak i rozwijajacych sie. Jest to
o tyle zaskakujace, ze instrumenty te uznawane sg za najmniej skuteczne w zwigksza-
niu dochodéw rolniczych.

Niska skutecznos¢ transferéw srodkoéw publicznych do gospodarstw rolnych
wynika z tego, ze czgsto brak jest wyraznego sformutowania, jakie gospodarstwa kwa-
lifikuja si¢ do wsparcia i na jakiej podstawie moga je otrzymac. Architekci polityki, po-
litycy, zaktadaja, ze dochdd gospodarstw rolnych powinien by¢ poréwnywalny z do-
chodami uzyskiwanymi przez inne grupy spoleczne. Przyjecie ,,sredniego” poziomu
dochodu w obrgbie sektora rolnego nie pozwala na zadne zroéznicowanie miedzy
wysoko- i niskodochodowymi gospodarstwami rolnymi. Czesto przyczyng niskich
dochodow jest brak konkurencyjnosci, ale rzady nie chca dopusci¢, by mniej efektywni
rolnicy opuszczali rolnictwo argumentujac, ze dostarczaja oni pozarolnicze, ekono-
miczne 1 socjalne korzys$ci, niewynagradzane przez rynek. Optymalng polityka bytoby
wigc placenie tym rolnikom za pozarolnicze korzysci, a nie dokonywanie redystrybu-
cji wsparcia ze $rodkow publicznych na podstawie ich niskich dochodow.

Rozrézniane sg zazwyczaj dwa zrddta strat ograniczajacych efektywnosc¢ trans-
ferowanych $rodkéw od konsumentow i podatnikéw do rolnikdéw [Agricultural poli-
cies in OECD... 2002]. Pierwsze to koszty ekonomiczne, wynikajace z nieefektywnego
wykorzystania $rodkow produkcji, zaktdcenn we wzorcach konsumpcji oraz systemu
podatkowego, niezachg¢cajacego do efektywnej dziatalnosci ekonomicznej. Drugim
zrédlem strat jest wadliwa dystrybucja, wystepujaca wowczas, gdy cze$¢ korzysci ze
wsparcia trafia do innych grup niz planowani beneficjenci. Kategoria ta obejmuje
koszty administrowania programami rolnymi (koszty transakcyjne), dodatkowe koszty
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ponoszone przez rolnikow optacajacych dostawcow srodkow produkeji lub przemyst
pracujacy na rzecz rolnictwa, koszty dzierzawy ziemi oraz transfery dochodéw z/do
innych krajow.

Wedlug Tangermanna [2004] tylko 50% transferow, pochodzacych od konsu-
mentow i podatnikow, generuje dochod gospodarstw rolnych. W przypadku stosowa-
nia wsparcia cenowego, jedynie okoto jedna czwarta transferéw stuzy tworzeniu do-
chodu gospodarstw rolnych. Wyzsze ceny stymuluja bowiem produkcj¢ i tym samym
wzrost wykorzystania srodkéw produkcji, a generowane w ten sposob przychody wra-
caja do dostawcow srodkow produkceji lub sg kapitalizowane w cenie ziemi. Na ry-
sunku 2.3 przedstawiono faktyczne kierunki dystrybucji srodkéw transferowanych od
konsumentéw 1 podatnikéw do rolnikoéw, przy zastosowaniu réznych instrumentdw
polityki rolnej. Nie jest zaskoczeniem, ze dostawcy srodkow produkcji majg tak duzy
udziat w korzysciach ptynacych ze wsparcia rolnictwa. W przypadku platnosci
powierzchniowych, wyptacanych rolnikom, wigkszos¢ korzysci absorbuje wzrost war-
tosci ziemi, co zwigksza koszty rolnikéw kupujacych lub dzierzawiacych ziemig,
szczegodlnie rozpoczynajacych dziatalnos¢ rolnicza.

Wedtug OECD [Agricultural Policy... 2014] najbardziej efektywna forma
wsparcia rolnikow wydaja si¢ ptatnosci bezposrednie (direct income payments), ale
pod warunkiem ze sg oddzielone od produkc;ji rolnej. Zaktada sie, ze ten rodzaj pomocy
nie zachgca do dodatkowej produkcji (np. zbdz, wotowiny), ponadto transfery nie
przeciekaja” do wiascicieli lub dostawcow srodkdéw produkeji (np. ziemi, nawozow).
Inna zaleta jest to, ze tego typu ptatnosci moga by¢ skierowane w zaleznosci od celow
danej polityki rolnej do tych beneficjentow, ktorzy tego wsparcia faktycznie potrzebuja.
Nalezy wowczas liczy¢ si¢ z dodatkowymi kosztami administracyjnymi obstugi takich
programoéw, ale wysokos¢ tych kosztéw zalezy najczesciej od sprawnosei instytucji
oraz sposobu, w jaki polityka jest sformutowana oraz wdrazana. Sprawny system
podatkowy oraz socjalny moga by¢ bardzo pomocne w identyfikacji gospodarstw rol-
nych o niskich dochodach i zapewnieniu rownego traktowania w odniesieniu do in-
nych grup gospodarstw.

Proces wprowadzania ptatnosci oddzielonych od produkcji jest jednak bardzo
powolny. Najbardziej zaawansowane w tych zmianach sg Szwajcaria, UE i Japonia,
gdzie stanowig one odpowiednio 12, 9 1 4% dochodow rolniczych. Ptatnosci oddzielone
od produkcji wystepuja takze w niewielkim zakresie w Meksyku i Korei (ok. 2%),
w USA (ok. 1%), Australii, Kanadzie, Chinach i Turcji (mniej niz 0,5%). Zostaty wy-
cofane w Izraelu i Islandii po 2005 roku. Co trzeba podkreslié, ptatnosci oddzielone od
produkcji nie sa w wigkszosci krajow przypisane okreslonym celom, dlatego tez nie
przeciwdziatajq zaktoceniom rynku w odniesieniu do dochodéw rolniczych.
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Rysunek 2.3. Skutecznos$¢ transferu srodkow przeznaczanych na wsparcie dochodu
rolniczego na przykladzie roznych instrumentéw polityki rolnej
Ptatnosci do wielkosci produkcji Wsparcie cen rynkowych

11,5% 10,4%

20,9%
28,2%
12,6%

14,0%
13,2%
14,0%
39,6%
35,7%
Ptatnosci powierzchniowe Wsparcie srodkéw do produkcji
rolniczej
54%, 0,7% 7.9%

2,5%

48,6% 9,4%
46,3% 9,4%
45,0%
24,8%
Bsita robocza w gospodarstwie rolnym Odostawcy naktadow - srodkéw do produkgii

Bziemia w gospodarstwie rolnym

*
Owtasciciele dzierzawionej ziemi Wkoszty alternatywne

* koszty alternatywne — dotyczg utraconych dochodéw w gospodarstwie z tytutu rezygnacji z innej
dziatalnosci i zaangazowania ziemi oraz sity roboczej w produkcj¢ produktéw wspieranych przez poli-
tyke rolng

Zrédlo: Agricultural policies in OECD... [2002].

W przypadku UE obserwujemy ewolucj¢ zmian stosowanego instrumentarium
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (rys. 2.4). Te zmiany uwarunkowane sg przede
wszystkim presja czynnikéw zewnetrznych (Swiatowej Organizacji Handlu — World
Trade Organisation — WTQO) oraz wewnetrznych (kolejne rozszerzenia UE 1 ograni-
czenia budzetowe). Nawet w sytuacji zmiany instrumentow z tych najbardziej zaktoca-
jacych produkcje 1 handel migdzynarodowy — nazywanych w terminologii WTO amber
box na rzecz green box, w praktyce dochodzi jedynie do zmiany kategorii stosowa-
nych form wsparcia rolnictwa. Unia Europejska, ktora przeprowadzita w 2003 roku
tzw. decoupling (oddzielenie ptatnosci bezposrednich od produkcji), mogta dzieki temu
notyfikowaé¢ do WTO 62,6 mld euro wsparcia niezwigzanego z produkcja w 2007
oraz 2008 roku (tzw. green box). Do tego nalezy doliczy¢ 12,3 mld euro w ramach
tzw. amber box, 5,17 mld euro w blue box (instrumenty czgsciowo zaktdcajace handel
migdzynarodowy) oraz 2,39 mld euro wsparcia ,,de minimis”, co w sumie daje 82,5 mld
euro wsparcia rolnictwa unijnego na rok. Szczegdlne zdziwienie budzil unijny amber
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box, ktory wedtug notyfikacji UE wynosit w 2006 oraz 2007 roku 26,6 mld euro.
Prawdopodobnie Unia dokonata zmiany kalkulacji subsydiowania owocéw i warzyw,
wykazujac tym sposobem nizszy poziom wsparcia w nastgpnym roku w ramach amber
box [Thurston 2012].

Rysunek 2.4. Ewolucja instrumentéw 1 wydatki na Wspdlna Polityke Rolng
w Unii Europejskiej
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Zrédlo: European Commission..., data odczytu: pazdziernik 2014 r.

Dlaczego mozliwe sg takie rozwigzania i do tego sankcjonowane na forum
Swiatowej Organizacji Handlu? Cze$ciowa odpowiedzia moze byé analiza udziatu
finansowego poszczegdlnych krajow w budzecie WTO. Wykazuje ona, ze budzet ten
uzalezniony jest od wktadow kilku krajow — w wigkszosci wiodacych w handlu
migdzynarodowym. W 2011 roku az 79% budzetu WTO pochodzito tylko od 12 (spo-
$rod 153) cztonkéw WTO. Najwigkszymi udziatowcami byty panstwa UE-15 (38,8%),
USA (12,4%), Chiny (11,2%), Japonia (5%) i Kanada (3%). Z panstw cztonkowskich
UE najwigcej wspieraja WTO: Niemcy, Francja i Wielka Brytania [WTO Annual
Report 2011].

Transfer srodkéw publicznych do sektora rolnego zachodzi nie tylko poprzez
wsparcie indywidualnych producentow rolnych, ale réwniez dzigki finansowaniu
ustug dla tego sektora w postaci badan rolniczych i ich rozwoju, szkolen, inspekcji,
marketingu i promocji oraz zapaséw publicznych. W celu oszacowania wielkosci tego
wsparcia wykorzystuje si¢ wskaznik wsparcia ushug (General Services Support Esti-
mate — GSSE). Zwigkszaniu si¢ $rodkéw na ustugi dla rolnictwa towarzyszy jednak
spadek wsparcia dla rolnikéw indywidualnych. Tym mi¢dzy innymi mozna tlumaczy¢
dos$¢ niski wskaznik GSSE dla UE, okoto 12%. Najwigkszy procentowy udziat GSSE
w szacunkowym wsparciu ogotem (Total Support Estimate — TSE) zostat zanotowany
w Nowej Zelandii (72%), Chile (52%) i USA (51%), najnizszy natomiast w Indonezji
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(6%), Islandii (5%) 1 Turcji (4%). Dla krajow OECD zaobserwowano wzrost tego
wskaznika z 12% w latach 1986-1988, przez 19% w latach 1995-1997, do 26% w la-
tach 2010-2012.

Unia Europejska wspierata gtoéwnie w latach 2010-2012 rozwdj infrastruktury,
badania na rzecz rolnictwa, promocj¢ i marketing produktéw rolno-spozywczych
(rys. 2.5). Marketing i promocja dominowaty w USA (89%) i Turcji (63%), przy czym
USA pokrywaty przede wszystkim koszty administracyjne, przetworcze i dystrybu-
cyjne zwigzane z pomoca zywnosciowa, natomiast Turcja — wydatki przeznaczane na
utrzymanie panstwowych agencji rynkowych. Badania i rozwéj w rolnictwie wspieraly
Australia, Potudniowa Afryka, Norwegia i Izrael, szkoty rolnicze — Ukraina i Meksyk.
Infrastruktura jest priorytetem dla Indonezji, Japonii, Korei, Chile i Brazylii, wydatki te
dotycza gléwnie budowy i utrzymania systemow irygacyjnych. Z kolei ustugi inspek-
cyjne w zakresie bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony zdrowia roslin i zwierzat to
zasadnicza czg$¢ wskaznika GSSE w Kazachstanie, Nowej Zelandii, Islandii 1 Kanadzie.

Rysunek 2.5. Struktura wsparcia ustug dla rolnictwa w UE i innych krajach
w latach 2010-2012 (% GSSE we wsparciu rolnictwa ogoltem)
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Research and development — badania 1 rozwdj; Marketing and promotion — marketing i promocja;
Agricultural schools — szkoly rolnicze; Public stockholding — zapasy publiczne; Inspection services
— ushugi kontrolne; Infrastructure — infrastruktura; Miscellaneous — pozostate.

Zrédlo: Agricultural Policy... [2013].

Nalezy podkresli¢, ze polityki rolne wywieraja istotny wplyw nie tylko na pro-
ducentéw rolnych, ale takze i konsumentdw produktéw rolnych. Jesli polityka rolna
w danym kraju prowadzi do wzrostu cen krajowych ponad ceny swiatowe, to konsu-
menci 1 przetworcy zywnosci ptaca réznicg i w ten sposdb wspierajg rolnikow.
Wydatki konsumentow moga by¢ rekompensowane poprzez wsparcie ze srodkow
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publicznych przetwdrcéw zywnosci badz poprzez rézne formy pomocy zywnosciowej.
Koszty konsumentéw generowane przez polityki rolne, wyrazone w procencie wydat-
kéw konsumenckich (mierzone na poziomie gospodarstwa), pokazuje szacunkowy
wskaznik wsparcia konsumentéw (Consumer Support Estimate — CSE). Jego ujemna
warto$¢ §wiadczy o tym, ze konsumenci zostali opodatkowani na rzecz cen produktow
rolnych, natomiast dodatni — sa beneficjentami netto.

Ze wzgledu na to, ze znaczenie wsparcia cen rynkowych w polityce rolnej UE
stopniowo maleje, udzial konsumentéw we wsparciu rolnictwa takze zmniejsza sig¢
(rys. 2.6). Wigkszos¢ krajow ciagle jednak opodatkowuje konsumentéw na rzecz rol-
nikow, chociaz poziom ten jest bardzo zréznicowany. Mimo ze w wigkszosci krajow
podatek ten ulega spadkowi, to w Korei, Japonii i Norwegii wynosi -40%, a w Szwaj-
carii i Islandii -30%. Z kolei w Chile 1 Australii konsumenci byli latach 2010-2012
beneficjentami polityki rolnej: to konsekwencja braku wsparcia cen rynkowych w tych
krajach. Konsumenci na Ukrainie korzystali z niskich cen zbdz, natomiast w USA
z rozmaitych programoéw pomocy Zywnosciowe;j.

Rysunek 2.6. Szacunkowy wskaznik wsparcia konsumentow w Unii Europejskiej
i poszczegdlnych krajach w latach 1995-1997 1 2010-2012 (w proc.)
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Zrédlo: Agricultural Policy... [2013].

Okreslenie catkowitej wielkosci wsparcia dla rolnictwa umozliwia szacunkowy
wskaznik wsparcia ogotem (Total Support Estimate — TSE), stanowiacy kombinacje
transferow do rolnikéw indywidualnych (PSE), do rolnikéw grupowo (GSSE) oraz
poprzez budzetowe wsparcie ze strony konsumentdéw (wsparcie cen rynkowych). Wartos¢
TSE Scisle zalezy od wielkosci kraju 1 wyrazana jest w relacji do PKB. Analizy OECD
[Agricultural Policy... 2013] wykazaty, ze wskaznik ten ulegt zmniejszeniu (rys. 2.7).
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Rysunek 2.7. Szacunkowy wskaznik wsparcia ogétem sektora rolnego w UE
i wybranych krajach OECD w latach 1995-1997 1 2010-2012 (w proc. PKB)
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Zrédlo: Agricultural Policy... [2013].

Czynnikiem istotnie wptywajacym na ten spadek jest mniejsze wykorzystywa-
nie wsparcia cen rynkowych w politykach rolnych. Jednak najwazniejsza z przyczyn
jest spadek znaczenia sektora rolnego w gospodarce ogotem. Jest to wyraznie widoczne
w UE, gdzie obserwowano znaczacy spadek wskaznika TSE migdzy latami 1995-1997
a2010-2012 (rys. 2.7). Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ Indonezj¢ oraz Chiny, w ktorych
TSE wzrést w wymienionych latach. Na Ukrainie i w Brazylii TSE przyjat w ostatnich
latach niewielkaq warto$¢ dodatnia, poniewaz kraje te opodatkowaly w poprzednich
latach sektor rolny (odpowiednio 0,7 i 0,5%). Turcja i Korea, pomimo znaczacej re-
dukcji w TSE, ciagle wspieraja rolnictwo na poziomie odpowiednio 2,5 i 2,0% PKB.
Wsparcie zblizone do $redniej wystepuje w Japonii, Islandii, Kazachstanie i Rosji.
W Strefie Potudniowej oraz Izraelu plasuje si¢ ponizej 0,5%.

2.2. Ocena funkcjonowania instrumentow WPR w UE i w Polsce

Przedstawione wczesniej zmiany Wspolnej Polityki Rolnej UE na tle innych
regionoéw 1 krajow wskazuja na znaczacy wplyw uwarunkowan globalnych na ksztatt
tej polityki. Rozwiazania przyjmowane w zakresie WPR nie odbiegaja znacznie od
realizowanych w innych krajach. Chociaz UE ma ambicje we wprowadzaniu nowych
instrumentow (np. decoupling), czynniki wewnatrz UE odgrywaja znaczaca role
w ksztattowaniu unijnej polityki rolnej. Wszystkie decyzje uwarunkowane sa przede
wszystkim poziomem srodkow finansowych, przyznanych na realizacj¢ WPR. Od wielu
lat obserwujemy wyrazny trend spadkowy wielkosci budzetu rolnego. Presja na obni-
zanie wydatkow ponoszonych na sektor rolny jest bardzo silna i prowadzi do stopnio-
wej redukcji budzetu rolnego (w ciagu ostatnich 25 lat udziat wydatkow na rolnictwo
w PKB UE spadt z 75 do 41% [CAP-post... 2011]). Wymusza wigc dostosowywanie
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WPR do biezacych potrzeb i mozliwosci finansowych UE, negatywnie wptywajac na
formutowanie oraz osiaganie stawianych przed unijna polityka rolng celow dtugookre-
sowych. Polska, cho¢ jako duze panstwo cztonkowskie ma pewne mozliwosci ksztal-
towania WPR, musi akceptowaé decyzje, ktore uformowaly dzisiejsza WPR jeszcze
przed 2004 rokiem.

Cele unijnej polityki rolnej zostaty sformutowane w Traktacie Rzymskim w 1957
roku i powtarzane sa w niezmienionej formie w kolejnych traktatach, wlacznie z dzisiaj
obowigzujacym. Pomimo zmian uwarunkowan wewnatrzunijnych oraz miedzynarodo-
wych, cele nie ewoluowaty, zmienialy si¢ jedynie stosowane w ramach WPR instrumenty.

Istota problemu odnosnie celow WPR jest fakt, ze podano je w Traktacie
Rzymskim w sposob rownorzgdny, bez wskazywania na priorytetowe. Niektore sa
sprzeczne ze soba lub zachodza na siebie. Uniemozliwia to przeprowadzenie prawi-
dlowej ewaluacji srodkéw wydatkowanych w ramach WPR, a takze sprzyja naktada-
niu si¢ na siebie stosowanych w polityce instrumentow. Niejednoznacznos$¢ celow
»--.] sa potencjalnie sprzeczne i zasadniczo odmienne, wobec tego nie moga by¢ jedno-
cze$nie osiagane [...]” [Case no. 5/67] stwierdzit juz w 1967 roku Trybunat Europejski.

Brak jasno zdefiniowanych celow w ramach WPR nie jest wyjatkiem w unijnych
politykach publicznych, gdzie polityczne i techniczne problemy rozwiazywane sa przy
uzyciu dostepnych (at our disposal) instrumentéw. Zdaniem Lascoumesa i Galesa [2007]
kazdy instrument stanowi skondensowang form¢ wiedzy spotecznej i sposobow jej
doswiadczania. Ponadto, zaden instrument nie jest neutralny, tworzy bowiem specyficzne
efekty, niezalezne od przyjetych celow i1 tym samym ksztattuje polityke publiczng
wedtug wiasnej logiki. W przypadku WPR dobrym przyktadem moga by¢ instrumenty
wspierajace rynki rolne, ktére doprowadzity w latach 80. XX wieku do nadprodukcji
poszczegolnych produktow rolnych oraz nadmiernej presji na budzet wspolnotowy.

Brak jasno zdefiniowanych celow oraz wybor okreslonego instrumentarium WPR
(gtownie ptatnosci bezposrednie) uwidocznito korzysci, ale i negatywne konsekwencje
dla Polski, ktora zaczeta stosowaé zasady WPR po akcesji do UE w 2004 roku. Lapidar-
nie mozna by okres ostatnich dziesigciu lat skonkludowaé: dobre wykorzystanie
$rodkéw unijnych, lecz brak znaczacych zmian strukturalnych w rolnictwie polskim.
Poziom przyznanych Polsce §rodkoéw unijnych dla I i II filara WPR oraz rybotowstwa
do 2013 roku przedstawiono na rysunku 2.8.

W latach 2004-2013 Polska otrzymata w ramach WPR ponad 34 mld euro. Blisko
44% tej kwoty stanowity ptatnosci bezposrednie, ktérych poziom od momentu akcesji
systematycznie zwigkszat si¢, zgodnie z ustanowionym w traktacie akcesyjnym okre-
sem przejsciowym (phasing-in). Nowe panstwa czlonkowskie wynegocjowaly mozli-
wos$¢ wzrostu ptatnosci poprzez transfer czgsci Srodkow na rozwdj wsi (w czasie
pierwszych trzech lat cztonkostwa) oraz z krajowych budzetéw w formie krajowych
ptatnosci uzupetiajacych. Catkowita kwota wsparcia krajowego dla polskiego rolnictwa
w latach 2004-2013 przekroczyta 35 mld zt. Lacznie w latach 2004-2013 na ptlatnosci
bezposrednie (z budzetu UE i krajowego) przeznaczono 105,5 mld zt (stan realizacji
na 31 marca 2014 roku) [Polski sektor... 2014].
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Rysunek 2.8. Wykorzystanie §rodkéw unijnych na Wspdlna Polityke Rolng
i rybotdwstwo w Polsce w latach 2004-2013 (w mln zt)
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Zrédlo: Polski sektor... [2014].

W trakcie negocjacji akcesyjnych Polska otrzymata mozliwos¢ korzystania
z uproszczonego systemu platnosci bezposrednich, tj. systemu jednolitej ptatnosci ob-
szarowej (JPO, ang. Single Area Payment Scheme — SAPS). System ten, ze wzgledu
na swa prostot¢ (stawka na ha liczona jako iloraz rocznej koperty finansowej i po-
wierzchni uzytkow rolnych) umozliwia prawie maksymalne wykorzystanie srodkéw
przez licznych beneficjentéw (okoto 1400 tys. rocznie). Polska aplikowata do Komis;ji
kilkakrotnie o mozliwo$¢ przedtuzenia stosowania SAPS, ostatnio do 2020 roku.

Strona polska podejmowata proby przekonania partneréw unijnych do wprowa-
dzenia SAPS jako jednego, obowigzujacego w catej UE systemu ptatnosci. Dziatania
te skonczyly si¢ niepowodzeniem z ré6znych powoddw. Nie udato si¢ przekona¢ Komisji
Europejskiej, by zagwarantowata na forum WTO zgodnos¢ tego systemu z wymogami
dotyczacymi tzw. green box. Komisja dazyta bowiem do legitymizacji systemu ptatno-
$ci jednolitej (Single Payment Scheme — SPS), powszechnie stosowanego w UE-15.
Prowadzone przez nia negocjacje umozliwilty ostatecznie zaliczenie SPS do kategorii
odpowiadajacych kryteriom par. 6a) Zatacznika 2 do ,,Porozumienia WTO w sprawie
rolnictwa”. Paragraf ten reguluje kryteria, jakim musza odpowiadaé stosowane przez
cztonkow WTO instrumenty wsparcia oddzielonego od produkcji (decoupled income
support). SAPS zostal natomiast potraktowany jako system przejsciowy i jego ewen-
tualna zgodnos¢ z wymogami WTO bytaby wykorzystana przez nowe panstwa czlon-
kowskie jako argument za kontynuacja tego systemu, nawet po 2020 roku.

Kolejnym powodem jest brak w ramach SAPS systemu uprawnien do ptatnosci
bezposrednich, ktére w przypadku SPS stanowig kluczowy element uznania tego sys-
temu za zgodny z tzw. green box. Uprawnienia zostaly przyznane rolnikom UE-15 na
podstawie ptatnosci, ktore otrzymywali w okresie referencyjnym w latach 2000-2002.
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Moga by¢ aktywowane poprzez przypisanie ich do ziemi. W polskiej sytuacji funkcjo-
nowanie systemu uprawnien do ptatnosci wydaje si¢ problematyczne, ze wzgledu na
brak uregulowania wtasnosci gruntow.

Kontynuacja SAPS po 2020 roku staje wigc pod kolejnym znakiem zapytania.
Obecnie Polska nie jest w stanie przekona¢ Komisji Europejskiej do ponownego roz-
patrzenia zgodnosci systemu z wymogami WTO. Z drugiej strony, nie podejmuje dzia-
tan majacych na celu ulatwienie wprowadzenia systemu uprawnien do ptatnosci, co
moze zawazy¢ na skutecznosci funkcjonowania Basic Payment Scheme (system wpro-
wadzony od 2015 roku w catej UE, zblizony do modelu regionalnego) w Polsce.

W celu zwigkszenia poziomu platnosci wyplacanych rolnikom, Polska zdecydo-
wata si¢ wykorzystywaé maksymalne putapy wsparcia, uzyskane w ramach negocjacji
akcesyjnych, w postaci platnosci uzupetniajacych (tzw. top-ups). W 2013 roku mozli-
wos¢ ta miala by¢ zakonczona, Polska zdecydowata si¢ jednak wspiera¢ wybrane kie-
runki produkcji rolnej takze po 2014 roku. Jest to dos¢ kontrowersyjna decyzja, bowiem
z jednej strony stanowi dodatkowe obciazenie budzetu krajowego, z drugiej wskazuje
partnerom unijnym, ze Polska jest w stanie finansowac rolnikow z wlasnego budzetu.

Platnosci bezposrednie wyptacane sg raz w roku okoto 1,4 mln polskich rolni-
kéw, posiadajacych gospodarstwa o minimalnej powierzchni 1 ha uzytkéw rolnych.
Powierzchnia obj¢ta tym wsparciem wynosi okoto 14 mln ha. Warunkiem otrzymania
ptatnosci bezposrednich jest przestrzeganie okreslonych praktyk uprawy roslin i chowu
zwierzat, wynikajacych z aktualnych przepiséw unijnych i stuzacych ochronie $rodo-
wiska oraz dobrostanowi zwierzat (tzw. zasada wzajemnej zgodnosci, cross compliance).
Ze srodkéw unijnych wyptacane sa: jednolita platnos¢ obszarowa, platnos¢ cukrowa
(od 2006 roku), ptatnos¢ do pomidoréw (od 2008 roku), ptatnos¢ do owocdéw migkkich
(od 2008 roku) oraz wsparcie specjalne (od 2010 roku) w postaci: ptatnosci do kréw,
ptatnosci do owiec, specjalnej ptatnosci obszarowej do powierzchni upraw roslin
straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych oraz (od 2012 roku) ptatnosci do
surowca tytoniowego wysokiej jakosci. Z budzetu krajowego wyplacane sa platnosci
uzupehniajace, ktére obejmuja: uprawy zbdz, roslin oleistych, wysokobiatkowych, Inu
i konopi witoknistych; sektor upraw paszowych na trwatych uzytkach zielonych
(od 2007 roku), sektor chmielu, sektor skrobi ziemniaczanej, sektor tytoniu. Polskie
rolnictwo wspierane jest ponadto srodkami unijnymi przyznawanymi na interwencje
na rynkach rolnych. Do 31 grudnia 2013 r. wydano okoto 1,4 mld euro, tj. nieco ponad
4% $rodkéw wydatkowanych w ramach WPR [Polski sektor... 2014].

Polska, tak jak pozostate nowe panstwa cztonkowskie, otrzymata w trakcie nego-
cjacji akcesyjnych ,,rekompensate” za niski poziom platnosci bezposrednich w postaci
zwigkszonych $rodkow na II filar WPR. W przeciwienstwie do krajow UE-15,
w ramach II filara wykorzystywanych jest okoto 70-80% srodkéw unijnych — Malta,
Rumunia, 40% — Cypr, Wegry oraz 50% — Polska. W przypadku naszego kraju prioryte-
towe znaczenie w ramach II filara WPR miaty dzialania modernizacyjne i restrukturyza-
cyjne, ktére umozliwity przyspieszenie procesu doganiania sektora rolno-spozywczego
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UE-15 oraz zwigkszenie jego konkurencyjnosci na arenie migdzynarodowej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze programy Il filara wymagaja wspotfinansowania z budzetu kra-
jowego, ponadto ich otrzymanie uwarunkowane jest spelnieniem okreslonych wymo-
géw, nie wspominajac o trudnych procedurach aplikowania. Dlatego tez wiele panstw
cztonkowskich nie wykorzystuje maksymalnie nawet tych srodkéw, ktore zostaty im
przyznane z budzetu unijnego na realizacj¢ Il filara WPR. Pozytywna strong Il filara
jest obecnos¢ wielu programow, ktore traktowane sg jako instrumenty tzw. green box.
Ponadto, w szerszym zakresie niz ptatnosci bezposrednie, ukierunkowane sg na $cisle
zdefiniowanych beneficjentow, realizujacych okreslone cele polityki rolne;j.

Wsparcie rolnictwa polskiego srodkami unijnymi i towarzyszacymi im srodkami
krajowymi wptynety pozytywnie na poprawe sytuacji ekonomicznej polskich rolnikéw
po 2004 roku. Przeprowadzona analiza wykazata jednak [Grochowska i Manko 2014],
ze w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych, nastawionych na
chow trzody chlewnej, a zwlaszcza w gospodarstwach z produkcja mieszang koszty
rosty znacznie szybciej w latach 2004-2011 niz warto$¢ produkcji. Konsekwencjg byto
obnizanie si¢ dochodu netto bez doptat, co zwigkszyto uzaleznienie gospodarstw tych
typow od doplat do dziatalno$ci operacyjnej. W gospodarstwach mieszanych, ktore
w latach 2004-2011 uzyskiwaty bardzo niski dochdéd w przeliczeniu na gospodarstwo,
jesli utrzymaja si¢ dotychczasowe tendencje w 2020 roku, dochod netto praktycznie
w 100% pochodzi¢ bedzie z doptat. Dotychczas taka sytuacja wystgpowata jedynie
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat trawozernych (z pomi-
nigciem krow mlecznych). Na rysunku 2.9 przedstawiono zmiany warto$ci produkcji,
kosztow, doptat do dziatalnosci operacyjnej i dochodéw netto w cenach biezacych
w gospodarstwach ogoétem, zachodzace w polskim rolnictwie w latach 2004-2011.

Rysunek 2.9. Zmiany wartosci produkcji, kosztow, doptat i dochodow netto
w cenach biezacych w gospodarstwach ogdtem w latach 2004-2011 (w zt)
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Zrédlo: Grochowska i Manko [2014].
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Co moze niepokoi¢, wystepuje coraz wyzszy udzial doptat do dziatalnosci ope-
racyjnej w kwocie wartosci dodanej netto. W 2004 roku analizowane doptaty stanowity
przecigtnie 12% wartosci dodanej, a w 2009 roku az 64%. Sytuacja ekonomiczna rol-
nikdw w coraz mniejszym stopniu uzalezniona jest wigc od dziatalnosci produkcyjne;j,
a w coraz wigkszym od doptat kierowanych kanatem pozarynkowym. W 2009 roku
doptaty stanowity w gospodarstwach z produkcja mieszang prawie 88% wartosci do-
danej, w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ mleczng 71%, a w nastawionych
na uprawy polowe 68%. Dlatego tez nalezy przypuszczaé, ze obserwowany przyrost
dochodu netto w rolnictwie polskim po 2004 roku wynikat gldwnie ze wzrostu wy-
sokosci doptat. Sytuacja ta spowalnia zmiany strukturalne oraz sprzyja nieefektywnemu
wykorzystaniu zasobow, hamujac szybsze zmiany w zakresie technologii i skali pro-
dukcji w polskim rolnictwie [ Grochowska i Manko 2014].

Polska, przystgpujac do UE, musiata zaakceptowaé rozwiazania wypracowane
dla WPR przez kraje UE-15 jeszcze przed 2004 rokiem. W okresie bezposrednio po-
przedzajacym akcesj¢ Polska uczestniczyta w pracach dotyczacych zmian w sektorach:
tytoniu, chmielu, bawelny i oliwy z oliwek (zakoniczonych w kwietniu 2004 roku),
jeszcze bez prawa glosu przy podejmowaniu decyzji, ale juz z mozliwoscia przedsta-
wienia swojego stanowiska. W tym samym czasie rozpoczely si¢ tez pierwsze dyskusje
na temat reformy w sektorze cukru (zakonczone w 2005 roku). W 2005 roku Polska
brata takze udziat w pracach zwiazanych z okresleniem warunkdéw wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich w latach 2007-2013. Z kolei w 2007 roku osiagni¢to kompromis
w sprawie reformy sektora owocoéw i warzyw, ktory przyniost dodatkowe wsparcie dla
istotnego dla Polski sektora owocéw migkkich. W 2008 roku Polska uczestniczyta
w przegladzie WPR (tzw. Health Check) [Polski sektor... 2014]. Pierwsza polska pre-
zydencja w 2011 roku umozliwita aktywny udzial Polski w formowaniu przedstawio-
nych przez Komisj¢ Europejska projektow prawnych dotyczacych reformy WPR na
lata 2014-2020.

Ostatecznie, negocjacje migdzy instytucjami unijnymi a panstwami cztonkow-
skimi zakonczone w 2013 roku, nie doprowadzity do tak dyskutowanej w ostatnich
latach potrzeby wydatkowania $rodkow publicznych na korzys$¢ filozofii wsparcia
débr publicznych. Co wigcej, ostatnia reforma WPR nie kontynuuje dotychczasowego
kierunku zmian tej polityki, zapoczatkowanych reformg Fischlera w 2003 roku i Health
Check w 2008 roku, preferujacych stopniowy transfer srodkéw z I do II filara WPR.
Poglebia natomiast znaczenie platnosci bezposrednich, przyznawanych rolnikom
w zaleznos$ci od wielkosci powierzchni gospodarstwa rolnego, bez ukierunkowania na
osiaganie okreslonych celow. Trudno bowiem nazwaé wymog przeznaczenia 30%
platnosci na tzw. ,,zazielenienie” takim celem, gdyz wymagania wobec rolnikow zo-
staty maksymalnie ograniczone. Platnosci ciagle traktowane sg jako prosty instrument
stuzacy wsparciu dochodow rolniczych oraz ich stabilizacji w wyniku fluktuacji cen
na rynkach rolnych [Grochowska 2013b]. W tabeli 2.1 przedstawiono instrumenty
WPR obowiazujace w perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Wyraznie widac,
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ze ostatnia reforma zwigkszyla i tak juz znaczaca elastyczno$¢ stosowania instrumen-
tarium WPR w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Z jednej
strony umozliwia to dostosowanie polityki rolnej do specyfiki rolnictwa w danym kraju,
z drugiej natomiast sprzyja tworzeniu zaktocen Jednolitego Rynku, poglebiajac zroz-
nicowanie w poziomie wsparcia migdzy rolnikami wewnatrz i miedzy krajami oraz
w ich konkurencyjnosci.

Tabela 2.1. Instrumentarium WPR w latach 2014-2020
oraz mozliwy udzial w kopercie krajowe;j

Cross . Wsparcie zwigzane Iub System dla matych
. Platnosci zwiazane : S oo
compliance - e Z ograniczeniami gospodarstw rolnych
z produkcja’ . . .
Srodowiskowymi**
(do 10 lub 15% koperty) (do 5% koperty)
Platnos¢ redystrybucyjna**
— do 30% koperty
— max 65% $redniej platnosci (pierwsze hektary) Do 10% koperty
Wsparcie dla mtodych rolnikéw*
— do 2% koperty

— plus 25% ptatnosci (max 5 lat)

Max 1250 euro

Zielona ptatno$c¢*
na gospodarstwo

— obowiagzkowe 30%
— ,,zazielenienie” lub ekwiwalent tych praktyk

System Ptatnosci Podstawowej*
— 5% redukcja po przekroczeniu 150 tys. euro

* obowigzkowe, ** dobrowolne
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Overview of CAP... [2013].

W trakcie dyskusji nad ksztattem WPR po 2013 roku, Komisja Europejska pod-
jeta kolejng probeg zmiany zasad dystrybucji ptatnosci bezposrednich wewnatrz (inter-
nal convergence) 1 migdzy panstwami cztonkowskimi (external convergence). Celem
byto zwigkszenie efektywnosci wydatkowanych $rodkéw unijnych na sektor rolny
zgodnie z zatozonymi celami, tj. wsparcie dochodéw rolniczych oraz rekompensata za
dostarczanie przez rolnikdw dobr publicznych. Wielokrotne proby zmiany zasad alo-
kacji platnosci bezposrednich okazaty si¢ jednak nieskuteczne (np. ograniczenie ptat-
nosci dla duzych gospodarstw rolnych poprzez progresywna modulacje lub gorny limit
ptatnosci na gospodarstwo, tzw. capping). Obowiazkowe wprowadzenie modelu re-
gionalnego (model zblizony do SAPS) i tym samym proba ujednolicenia systemow
ptatnosci w calej UE budzi silne opory panstw cztonkowskich. Wynika to z koniecz-
nosci dokonania znaczacej redystrybucji ptatnosci migdzy gospodarstwami rolnymi,
typami produkcji 1 regionami w danym kraju. W efekcie wigksza liczba beneficjentéw
otrzyma mniejsze wsparcie.

Pomimo silnych naciskow ze strony nowych panstw cztonkowskich nie dojdzie
w kolejnej perspektywie finansowej do istotnej redystrybucji ptatnosci bezposrednich
migdzy krajami. Udzial w puli platnosci bezposrednich krajow UE-15 wynosit w 2010
roku 86,3%, podczas gdy krajow UE-12 zaledwie 13,8%. Nalezy jednak podkresli¢, ze
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kraje UE-15 ponosza najwigksze wydatki na utrzymanie budzetu unijnego (92,2%
udziatu we wktadach do budzetu) [Zahmt 2011]. Propozycje nowych panstw czton-
kowskich wyréwnania poziomu ptatnosci bezposrednich zostaty tylko w niewielkim
stopniu uwzglednione w odniesieniu do krajow battyckich oraz Rumunii, ktére uzy-
skaly nieznaczny wzrost koperty krajowej (rys. 2.10). Faktyczna zewngtrzna konwer-
gencja platnosci wymagataby znacznego przesuniecia Srodkéw miedzy panstwami
cztonkowskimi. Problemem nie jest wzrost puli ptatnosci dla UE-12, lecz przyjgcie
takich zasad redystrybucji, by UE-15 stracita jak najmniej, szczegdlnie gdy przewi-
dziano zmniejszenie wydatkow na WPR w latach 2014-2020.

Rysunek 2.10. Zmiany w poziomie ptatnosci bezposrednich
w panstwach cztonkowskich ustalone na lata 2014-2020 (stawka w euro/ha)

EUR/ha (current prices)

8 8 8 8 8 38 8
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= Baseline for CAP reform (EUR/ha) wmm CAP reform agreement (EUR/ha)
~—EU average - CAP reform agreement (EUR/ha) ~—90% of EU average - CAP reform agreement (EUR/ha)

Baseline for CAP reform — stawki poczatkowe ptatnosci bezposrednich; CAP reform agreement
— stawki po reformie WPR; EU average — CAP reform agreement — §rednia unijna dla platnosci;
90% of EU average — CAP reform agreement — 90% $redniej unijne;.

Zrédlo: Overview of CAP... [2013].

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zmniejszenie zrdznicowania w poziomie ptatno-
$ci bezposrednich migdzy krajami jest procesem zlozonym, $cisle zwiazanym z prze-
biegiem konwergencji wewnetrznej. Kraje otrzymujace wigksze ptatnosci na hektar
niz $rednia unijna straca czg$¢ swych srodkow na rzecz krajéw ponizej tej Sredniej.
Dodatkowo, powinny zgodnie z ustaleniami Rady przeprowadzi¢ do 2019 roku redy-
strybucje ptatnosci wewnatrz kraju, wprowadzajac model regionalny. Dziatania te
beda istotnie wptywac na dochody rolnicze, musza wigc by¢ podparte doktadna analiza
korzys$ci 1 strat wynikajacych z podjetych decyzji. Wszelkie zmiany w wielko$ci
wsparcia maja bowiem znaczacy wptyw na strukturg produkcji oraz koszty ponoszone
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w gospodarstwach rolnych. Przyktadowo, zmiana zasad dystrybucji spowodowataby
spadek ptatnosci dla rolnikéw holenderskich z 440 do 389 euro/ha [Jongennel 2013].
Najwigkszymi poszkodowanymi byliby rolnicy zajmujacy si¢ produkcja cielgciny oraz
skrobi ziemniaczane;.

Korzysci ptynace ze wsparcia kapitalizowane sg szczegolnie w ziemi, wptywa-
jac na ceny jej zakupu i dzierzawy. Kapitalizacja wsparcia jest rézna w panstwach
cztonkowskich oraz stosowanych modelach ptatnosci bezposrednich. Model histo-
ryczny nalezy do tych systemow platnosci bezposrednich, ktore niosa ze soba najbar-
dziej negatywne implikacje dla sektora rolnego, np. wzrost kosztow produkcji, stymu-
lowanie okreslonych zachowan rynkowych, uprzywilejowanie wiascicieli ziemskich
kosztem dzierzawcow 1 rolnikow chcacych powiekszy¢ lub zrestrukturyzowac swoje
gospodarstwo [D’Oultremont 2012]. Latwiej wigc uzasadni¢ rolnikom rezygnacje
z modelu historycznego w danym kraju niz konieczno$¢ przesunigcia czesci platnosci
do innych panstw cztonkowskich.

Proces wyréwnywania poziomu platnosci bezposrednich wewnatrz panstw
cztonkowskich uwarunkowany bedzie gtownie tym, jak zostana zdefiniowane regiony
w danym kraju. Jesli przyktadowo najwigkszymi gospodarstwami w regionie beda
gospodarstwa zbozowe, wdwczas na ujednoliceniu ptatnosci na skutek regionalizacji
skorzystaja male gospodarstwa utrzymujace zwierzgta domowe w tym regionie. Zda-
niem Matthewsa [2013] istotna role w tym procesie moze odegra¢ zastosowanie ptat-
nosci redystrybucyjnej (dodatkowe wsparcie pierwszych 30 ha gospodarstwa), ktora
moze mie¢ nawet wigkszy wpltyw na redystrybucj¢ platnosci w danym regionie czy
kraju niz modulacja lub capping. Kazde panstwo cztonkowskie ma ponadto mozliwos¢
wybrania z puli réznych instrumentoéw i systemow (np. dla mtodych rolnikéw, dla ma-
tych gospodarstw, wsparcie wybranych typdw produkcji) te najbardziej przydatne dla
swego sektora rolnego. Z jednej strony stwarza to mozliwos¢ dostosowania WPR do
specyfiki danego kraju, z drugiej jeszcze bardziej poglebia zréznicowanie wsparcia
miedzy krajami.

Nalezy wigc sadzié, ze nawet w kolejnej perspektywie finansowej, tj. w latach
2021-2027 nie dojdzie do wyréwnania poziomu ptatnosci bezposrednich mi¢dzy pan-
stwami cztonkowskimi. Jedynie skutecznie przeprowadzona konwergencja wewngtrzna
w UE-15 stwarza szans¢ na osiaggnig¢cie konwergencji zewngtrznej, ktérej wynikiem
bedzie zblizenie poziomu platnosci otrzymywanych w krajach UE-15 i UE-12
[Grochowska 2013a].

W przypadku Polski zmiany puli ptatnosci beda minimalne, bowiem obecna
stawka polska prawie nie odbiega od $redniej stawki dla catej UE-27 oszacowanej
przez Komisj¢ Europejska (267 euro/ha) [Impact Assessment Report, Annex 3A-D].
Pula srodkow dla polskiego rolnictwa zostata, tak jak dla pozostatych nowych czton-
kéw UE, ustalona w trakcie negocjacji akcesyjnych. Reformy zachodzace w ramach
WPR zmieniaja stosowane instrumentarium, nie maja jednak istotnego wplywu na
wielko$¢ kopert krajowych, przypisanych poszczegoélnych krajom. Gdyby nawet do-
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szto do odejscia od tej zasady i przyjecia jednakowej stawki platnosci na 1 ha w catej
UE, nalezy oczekiwa¢ implementacji w ramach WPR takich instrumentéw, ktére po-
zwola zachowaé dotychczasowa wielkos¢ kopert krajowych.

Kolejnym problemem zachowania réwnych warunkow konkurencji miedzy
panstwami cztonkowskimi jest istotne zroznicowanie systeméw wsparcia w UE. Kazde
panstwo cztonkowskie stosuje inny system ptatnosci bezposrednich. Zatozenia Komisji
Europejskiej wprowadzenia modelu regionalnego we wszystkich krajach do 2019 roku
spotykaja si¢ ze znacznym oporem wielu krajow UE. Pozwolitoby to na ujednolicenie
stawek platnosci przynajmniej w obrebie kraju, jednak konsekwencja tej redystrybucji
mogloby by¢ ostabienie niektdrych sektordéw i typdw gospodarstw. Tym nalezy ttuma-
czy¢ propozycj¢ Komisji wprowadzenia oprocz stawki podstawowej i srodowiskowej
w nowym systemie platnosci bezposrednich (Basic Payment Scheme) znaczacych uta-
twien dla panstw czltonkowskich postulujacych potrzebg przywrdcenia systemow
wsparcia dla okreslonych sektorow i typdw produkcji rolnej, doswiadczajacych trud-
nosci lub szczegdlnie waznych ze wzgleddéw ekonomicznych i/lub spotecznych. Usta-
lono, ze wsparcie to powinno mie¢ form¢ rocznej ptatnosci, okreslonej na podstawie
statej powierzchni i wydajnosci lub statej liczby zwierzat. Mozliwos¢ zastosowania
ptatnosci zwiazanych z produkcja, odnoszaca si¢ obecnie do bydta, owiec, koz, ryzu
1 bawelny, zostata rozszerzona w propozycji Komisji do wigkszosci rodzajow produkceji
rolnej. Zniesiono natomiast wsparcie specjalne, stosowane przez wiele panstw czton-
kowskich w ramach Art. 68 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/20009.

Platnosci zwigzane z produkcjg odgrywaty szczegoélna role w sektorach pro-
dukcji zywca wolowego oraz owiec i kdz. Szacunki ekspertéw Komisji wskazuja, ze
w przypadku sektora wotowego szczegolnie wrazliwi na oddzielenie ptatnosci od pro-
dukcji sa producenci majacy gospodarstwa na obszarach o trudnych warunkach
gospodarowania w Szwecji i Finlandii oraz Francji, Austrii i Portugalii. Wedtug wyni-
kéw analiz, nawet 18-44% krow mamek moze by¢ narazonych na redukcj¢ w sytuacji
likwidacji ptatnosci zwiazanych z produkcja. Jeszcze wigkszy negatywny efekt wi-
doczny jest w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w opasie bydta w Finlandii (poten-
cjalna redukcja 86% populacji) [/mpact Assessment Report, Annex 3E]. W Polsce
wykorzystywano platnosci zwigzane z produkcja w ramach wspomnianego wyzej
Art. 68 w produkcji zwierzecej jako platnosci do krow i owiec utrzymywanych w go-
spodarstwach polozonych na obszarach wrazliwych pod wzgledem gospodarczym
lub srodowiskowym, ktére doswiadczaja szczegolnych niedogodnosci z tego tytuhu.
Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu stosowania platnosci zwigzanych
z produkcja w nowej propozycji reformy WPR jest krokiem w tyt w poréwnaniu do
dotychczasowego procesu zmian WPR. Mimo ze nie sa akceptowane na forum Swia-
towej Organizacji Handlu, stosuje je jednak wiele krajow spoza Unii Europejskiej.

Z przeprowadzonych badan symulacyjnych [Grochowska i Manko 2014] doty-
czacych wptywu reformy WPR na polskie rolnictwo w latach 2014-2020 wynika, ze
nalezy oczekiwa¢ spadku dochodéw migdzy 2015 a 2020 rokiem w odniesieniu do
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gospodarstw rolnych ogélem, gtdéwnie na skutek szybszego wzrostu kosztow niz war-
tosci produkcji. Zwigksza si¢ wigc ich uzaleznienie od wsparcia publicznego. Dotyczy
to wszystkich analizowanych wariantéw i scenariuszy zmian w ramach systemu ptat-
nosci bezposrednich. Jednak sytuacja ekonomiczna gospodarstw moze okazac sig¢
bardzo zréznicowana w zaleznosci od typu rolniczego. Na rysunku 2.11 przedsta-
wiono szacunki rolniczych dochodow netto bez doptat do dziatalnosci operacyjne;j
oraz z doptatami wynikajacymi z przyjetego wariantu i scenariusza dystrybucji ptatno-
$ci bezposrednich w latach 2015-2020 dla gospodarstw ogdtem.

Rysunek 2.11. Szacunek rolniczego dochodu netto bez doptat i z doptatami
w latach 2015 1 2020 dla gospodarstw ogotem (w zt)
35000
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15000 A ODochéd netto bez doptat (W1)
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\\“\\ \SV /VAQ @Dochod netto bez doptat (WP)

WP S1 82 83 S1 S2 S3

5000

2015 2020
S1, S2, S3 — scenariusze dystrybucji ptatnosci (opis w tekécie na kolejnej stronie)
Zrédlo: Grochowska i Manko [2014].

Uzyskane wyniki wskazuja, ze kazda szansa zwigkszenia puli ptatnosci bezpo-
srednich dla rolnictwa polskiego, czy to poprzez przesunigcie czgsci srodkoéw z 11 do
I filara WPR (wariant W1), czy wsparcie z budzetu krajowego (wariant W2), pozy-
tywnie wptynie na dochody przecigtnego gospodarstwa rolnego. Nalezy wiec sadzic,
ze wybor jest prosty — lepiej wykorzysta¢ srodki unijne dla wsparcia polskiego sektora
rolnego niz obcigza¢ budzet krajowy. Trzeba jednak pamigta¢ o zalezno$ciach istnie-
jacych migdzy I a II filarem WPR oraz WPR a innymi politykami unijnymi, gtéwnie
Polityka Spdjnosci (w obu Polska jest jednym z najwigkszych beneficjentow).

Przeniesienie $rodkéw z II do I filara WPR spowoduje zubozenie i tak zmniej-
szonej dla Polski puli przeznaczonej na rozwoj obszaréw wiejskich. Uwzgledniajac
obowiazkowe wydatki w ramach Il filara (7% koperty na rezerwg, 30% koperty na
programy klimatyczno-$rodowiskowe, 5% koperty na program Leader) oraz zobowia-
zania z poprzedniej perspektywy finansowej (okoto 1360 min euro), do dyspozycji
zostaje 4,7 mld euro. Uwzgledniajac jeszcze platnosci dla rolnikow gospodarujacych
na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW), pozostaje de facto 2,3 mld euro [Rowinski 2013¢]. Mniejsze $rodki w ra-
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mach II filara WPR mozna uzupetnié, korzystajac ze srodkéw przypisanych Polsce
w Polityce Spojnosci. Nalezy jednak pamietaé, ze programy Polityki Spdjnosci wyma-
gaja wspotfinansowania z budzetu krajowego w zakresie innym niz II filar WPR,
a takze funkcjonujg na odmiennych zasadach.

Powstaje pytanie, na ile racjonalne sa te rozwiazania w wydatkowaniu srodkow
WPR w latach 2014-2020. Jak wcze$niej wspomniano, unijna polityka rolna od lat
boryka si¢ z problemem wyartykutowania jasno sformutowanych celéw. Transfer
zasobow w zakresie tej polityki polega na dotowaniu wszystkich rolnikow, nie zas na
zapobieganiu zawodnosci rynku. W rzeczywistosci najwigksze wsparcie otrzymuja
gospodarstwa majace znaczacy udziat w produkcji na rynek lub duze obszarowo
[Koester 2012]. Przyktadowo, notowany w polskich gospodarstwach nastawionych na
produkcje polowa wzrost dochodéw w ostatnich latach wynikat nie ze wzrostu efek-
tywnos$ci gospodarowania, lecz ze zwigkszania obszaru gospodarstw i pozyskiwania
dzieki temu wigkszych platnosci bezposrednich. Nalezatoby wigc oczekiwac, ze przy-
najmniej po 2020 roku dojdzie do zmiany zasad funkcjonowania I filara WPR. Nie da
si¢ przysztej WPR prowadzi¢ bez uwzglednienia internalizacji kosztow zewnetrznych
oraz faktycznego placenia rolnikom za dostarczanie dobr publicznych.

Tym zmianom moze sprzyja¢ wprowadzenie juz w tej perspektywie finansowe;j
ptatnosci redystrybucyjnej do instrumentarium WPR. Wedtug naszych badan przezna-
czenie do 30% polskiej puli ptatnosci I filara WPR na ptatno$¢ do pierwszych hekta-
réw (scenariusz S3) moze mie¢ najkorzystniejszy wpltyw na dochody przecigtnego
gospodarstwa rolniczego, natomiast najmniej korzystnie wypada przeznaczenie do 10%
puli na wsparcie matych gospodarstw rolnych (scenariusz S1). Ciekawe, ze wykorzy-
stanie czesci puli I filara WPR na pogram wspierajacy mate gospodarstwa przynosi
tym gospodarstwom najwigksze korzysci, s one jednak zdecydowanie nizsze w po-
réwnaniu z pozostatymi scenariuszami. Najskuteczniejsza, jesli chodzi o wzrost docho-
déw rolniczych matych gospodarstw, moze okazaé si¢ ptatnosc redystrybucyjna.

Mozna wigc wnioskowaé, ze platnos¢ redystrybucyjna ma szans¢ odegrania
istotnej roli w redystrybucji ptatnosci bezposrednich miedzy rolnikami i w konsekwencji,
zmiang efektywnosci wykorzystania srodkow publicznych w ramach WPR. Wykorzysta-
nie tej formy ptatnosci budzi jednak wiele kontrowersji, powoduje bowiem redystrybu-
cje ptatnosci od wigkszych do mniejszych gospodarstw i tym samym moze negatywnie
wplywa¢ na konkurencyjnos¢ duzych gospodarstw rolnych [Matthews 2013].
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3. Polityka rolna i gospodarka zywnosciowa

3.1. Sektor rolno-spozywczy na tle zmian makroekonomicznych

Integracja Polski ze strukturami UE byla wydarzeniem przelomowym, ktére
wplyngto na przyspieszenie przemian strukturalnych w calej gospodarce narodowe;.
Dynamika tego procesu wynikata m.in. z przyj¢cia w Polsce nowych rozwiazan i ure-
gulowan w zakresie polityki gospodarczej, w tym rolnej i handlowej, otwarcia rynku
ponad 505,7 min konsumentéw”, doptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych
i publicznych srodkow finansowych z funduszy strukturalnych, polityki spdjnosci i WPR
czy swobodnego przeptywu osob, towaréw i ustug. Zmiany te prowadzily m.in. do
wykorzystywania przez polskich producentéw efektu wzrostu skali produkcji, obni-
zania kosztow jednostkowych, tatwiejszego korzystania z zagranicznych technologii
i metod zarzadzania.

Gospodarcze i prawne dostosowania w gospodarce rozpoczety si¢ na kilka lat
przed oficjalnym uzyskaniem czlonkostwa, ale dopiero przystapienie do UE oznaczato
przyjecie pelnego instrumentarium acquis communautaire. Przepisy te stworzyly dla
Polski nowa jako$¢ gospodarcza i spoleczng. Generalnie okres dostosowawczy do no-
wych wymogéw i przepisow trwat kilka lat. W niektorych obszarach® Polska wynego-
cjowala nawet tzw. okresy przejsciowe, w innych, jak np. zwiazanych z doptatami
bezposrednimi, nastgpowato stopniowe dochodzenie do sredniego poziomu doptat
w krajach UE-15.

Lata 2004-2013 byty okresem wzglednie stabilnej sytuacji makroekonomiczne;j.
Pomimo $wiatowego kryzysu gospodarczego lat 2008-2010 PKB (liczony w cenach
statych 2004 roku) wzrdst o ponad 40%. W przeliczeniu na mieszkanca przyrastal on
w tym okresie srednio ok. o0 4% rocznie (w tym: 5,3% w 2004 roku, 6,8% w 2007 roku
oraz 1,7% w 2013 roku (rys. 3.1). Na koniec 2013 roku wartos¢ PKB przekroczyta
nominalnie 43 tys. zl/osobe (realnie 34 tys. zl/osob¢ w cenach roku 2004). Tym samym
byla wyzsza od swiatowego PKB (10,3 tys. dol./osobe) o 33%, zas mierzona paryte-
tem sity nabywczej walut przekroczyta 23 tys. dol./osobg, tzn. byta prawie 2-krotnie
wyzsza niz w 2004 roku.

Wzrostowi PKB towarzyszyly zmiany w strukturze jego wytwarzania (rys. 3.2).
Systematycznie zmniejszat si¢ udzial rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto
w gospodarce (z blisko 5,1% w roku 2004 do 3,3% w roku 2013), a takze transportu
(odpowiednio z 7,2% do 6,0%), wzrastat zas udziat budownictwa (z 5,6% do 7,4%),
sektora ustugowego (z 37,9% do 38,5%) oraz przemystu (z 25,4% do 25,8%). Udziat
przemystu spozywczego w tworzeniu wartosci dodanej brutto w gospodarce zwiekszyt

> Dane Eurostat wg stanu na dzien 1 stycznia 2013 roku [http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics
explained/index.php/Population_statistics_at_regional level/pl, data odczytu: 24.10.2014 r.].

® Chodzi m.in. o mleczarstwo, przemyst miesny, niektére przepisy dotyczace ochrony srodowiska czy
zakup ziemi przez cudzoziemcow.
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si¢ w tym okresie o 0,1 punktu procentowego (p.p.) do poziomu okoto 3,1%. W struk-
turze tworzenia wartosci globalnej przemyshu, udziat sektora spozywczego byl staty
(ok. 11,8%).

Rysunek 3.1. Poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca
zt
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne [2005-2014] oraz obliczenia wlasne.

Rysunek 3.2. Struktura produkcji globalnej, zuzycia posredniego
i wartosci dodanej brutto wedtug wybranych sekcji i dziatow
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Legenda: PG — produkcja globalna, ZP — zuzycie posrednie, WDB — warto$¢ dodana brutto
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS [Roczniki Statystyczne 2005 i 2014].

Zmiana struktury wytwarzania PKB zaszta w warunkach wzrostu wartosci pro-
dukcji przemystowej, przede wszystkim jego dziatdéw przetworczych (kosztem dzia-
16w surowcowych). W okresie 2004-2013 dynamika wzrostu produkcji przemystowe;j
ogodtem przekraczata §rednio 7% rocznie. Istota zachodzacych zmian byla takze zmiana
relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi gateziami. W 2013 roku warto$¢ pro-
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dukcji globalnej wytworzonej przez przemyst spozywczy przekroczyta 216 mld zt
1 byla prawie 2-krotnie wyzsza niz wytworzona przez rolnictwo (dla poréwnania w 2004
byta wyzsza zaledwie o 32%). Udzial produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego
w wartos$ci produkcji sprzedanej przemystu ogoétem systematycznie si¢ zmniejszat
1 wynosit w 2013 roku 16,9% (podczas gdy w roku 2004 — 17,5%). Najwigksza war-
tos¢ wspotczynnik ten osiagnal w 1998 roku 21,9%, zas w latach 1993-1998 wynosit
srednio 21%. Wyroby przemyshu spozywczego charakteryzuje rownoczesnie rosnacy
stopien przetworzenia, bowiem ich udzial w wytwarzaniu wartosci dodanej catego
przemystu pozostal w calym okresie 2004-2013 na tym samym poziomie ok. 11,8%.
Rosnace znaczenie ma takze przemyst chemiczny oraz wytwarzanie energii. Systema-
tycznie odnotowuje si¢ zas spadek udziatu przemystu ciezkiego (gornictwa i kopalnic-
twa), precyzyjnego elektromechanicznego oraz przemystu metalowego i lekkiego.
Stabilizatorami tempa rozwoju w latach 2004-2013 byly oczywiscie wysokie
inwestycje, na poziomie ok. 13-17% wartosci PKB, doptyw $rodkéw z funduszy struk-
turalnych UE oraz popyt wewnetrzny. Nominalna warto$¢ naktadow inwestycyjnych
w gospodarce w 2013 przekroczyta 231 mld zt i wzrosta (w stosunku do roku 2004)
o ponad 92%. Realnie warto$¢ inwestycji wzrosta o 77%, tj. do 213 mld zt (w cenach
statych roku 2004). W latach 2009-2010 w gospodarce zarysowaly si¢ wyraznie symp-
tomy $wiatowego kryzysu ekonomicznego, ktére mialy takze swoje odzwierciedlenie
w wyraznym ostabieniu dynamiki inwestycyjnej. W catym okresie 2004-2013 naktady
inwestycyjne na $rodki trwate wzrastaty w tempie o ok. 7% rocznie, przy czym w rolnic-
twie $rednio o ok. 9% rocznie, za§ w przemysle spozywczym o nieco ponad 5% (rys. 3.3).

Rysunek 3.3. Dynamika zmian PKB, spozycia indywidualnego i naktadow
inwestycyjnych na srodki trwate w latach 2004-2013
(zmiana w stosunku do roku poprzedniego)
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Zrédlo: na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych [2005, 2007, 2009, 2011 i 2014].
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W latach 2004-2013 stopa inwestycji w rolnictwie wynosita ok. 8%, przy czym
najwyzsza warto$¢ osiagneta w 2008 roku (ponad 9%). Dobra koniunktura w rolnic-
twie, jaka nastapita po przystapieniu Polski do UE, oraz doptyw $rodkow publicznych
powodowaty wzrost zainteresowania rolnikow inwestycjami. W roku 2009 w catym
sektorze rolno-spozywczym nastapito jednak ostabienie dynamiki inwestycyjnej.
Wplyw na to, poza skutkami $wiatowego kryzysu gospodarczego, mial takze okres
przejsciowy pomiedzy zakonczonym PROW 2004-2006 i bedacym w poczatkowej
formie rozruchu PROW 2007-2013. Z funduszy tych wspotfinansowane byty (gtownie
w rolnictwie) naktady inwestycyjne na srodki trwate. W latach 2004-2013 skumulo-
wana wartos¢ inwestycji w rolnictwie przekroczyta nominalnie 43 mld zl, wzrastajac
z 2,6 mld zt do blisko 6,1 mld zt, tj. 0 231% (realnie, w cenach roku 2004 do 5,6 mld z1,
tj. 0 213%). W przemysle spozywczym skumulowana wartos¢ inwestycji przekroczyta
nominalnie 73 mld zt. Nominalnie wzrosty one ok. 33% (z 6,8 mld zt w 2004 roku do
blisko 9 mld zt w 2013 roku), za$ realnie 0 22% (do 8,3 mld zt, w cenach roku 2004).

Obok popytu inwestycyjnego, waznym zrodlem wzrostu gospodarczego w latach
2004-2011 byt takze stosunkowo stabilny wzrost spozycia indywidualnego w sektorze
gospodarstw domowych (na poziomie ok. 4% rocznie). Na koniec 2013 roku byto ono
nominalnie wyzsze o ok. 1/3 niz w roku 2004. W latach 2012-2013 zauwazalne jest
jednak ostabienie jego tempa, przy wyraznym ograniczeniu inwestycji. Ochrona docho-
dow 1 spozycia dokonuje si¢ wigc kosztem ograniczenia wydatkow na cele rozwojowe
1 modernizacyjne gospodarki. Niski poziom inwestycji wiaze si¢ z niskimi (w stosunku
do PKB) stopami oszczednosci gospodarstw. Jednym z wazniejszych czynnikow roz-
woju gospodarczego kraju, w tym takze gospodarki zywnosciowej byto takze znaczne
ozywienie eksportu.

Polski rynek pracy w latach 2004-2013 charakteryzowat wysoki stopien nie-
rownowagi przejawiajacy si¢ istnieniem duzego bezrobocia. Pobudzenie wzrostu
gospodarczego, ktore nastapito gtdownie dzieki zniesieniu barier handlowych, uczest-
nictwie w jednolitym rynku, zwigkszonemu naptywowi bezposrednich inwestycji za-
granicznych oraz poprawie alokacji czynnikéw produkeji skutkowato jednak stopnio-
wym jego zmniejszaniem z ok. 15-19% w okresie poprzedzajacym integracj¢ z UE do
ok. 13% w 2013 roku i nieco ponad 11% pod koniec 2014 roku. W wyniku otwarcia
wigkszosci europejskich rynkéw pracy notowana byta takze wysoka emigracja zarob-
kowa. Wedlug szacunkéw GUS’ w koncu 2013 roku poza granicami Polski przebywato
czasowo okoto 2,2 mln Polakéw (w zdecydowanej wigkszosci — 86% w krajach UE),
tj. o ponad 1,2 mIn 0s6b wigcej niz w 2004 roku. Réwnoczesnie nastgpowato systema-
tyczne zmniejszenie zapotrzebowania na prace wykonywana w pelnym wymiarze czasu,
w statych godzinach pracy, przez czas nieokreslony, wzrastala zas na prace¢ niestan-
dardowa, jak np. na umowg zlecenie, samozatrudnienie w miejsce zatrudnienia najem-
nego, wypozyczanie pracownikow, praca w domu oraz telepraca.

' Na podstawie: [Informacja... 2014, Tabl. 1. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach
2004-2013 (liczba 0sob przebywajacych za granica w koncu roku)].
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Poziom stop referencyjnych NBP obnizyl si¢ z 6,5% w 2004 roku do 2,0%
w 2014 roku, a oprocentowanie kredytow komercyjnych zmniejszyto si¢ o blisko 5 p.p.,
w tym kredytow konsumpcyjnych dla ludnosci do 10,1%, a kredytow dla przedsig-
biorstw do 3,7% (rys. 3.4). Uzasadnieniem dla ich obnizania byl wzglednie stabilny
1 oscylujacy wokdt wyznaczonego przez Rzad celu, wskaznik inflacji (1-4%). Lata
2004-2008 charakteryzowal takze umacniajacy si¢ kurs waluty krajowej wzgledem
euro i dolara (w tym przypadku amplituda ryzyka kursowego byla jednak nieco wyzsza).
W roku 2009, m.in. z powodu $wiatowego kryzysu gospodarczego, nastapito wyrazne
ostabienie ztotego, przy czym skutkowato ono réwniez poprawa optacalnosci eksportu,
takze rolno-spozywczego.

Rysunek 3.4. Poréwnanie inflacji, §redniego oprocentowania kredytéw i zmian kursu
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne oraz dane z Biuletynu Informacyjnego NBP.

W okresie 2004-2013 pogorszyty si¢ wskazniki dotyczace finansow publicznych.
O ile w latach 1995-2003 taczny deficyt budzetowy wynidst 256,5 mld zt, to w latach
2004-2012 byt ponad dwa razy wigkszy — ponad 589 mld zt. Z kolei dtug sektora in-
stytucji rzadowych i samorzadowych — wedlug danych GUS — wzrést z niecatych
422.4 mld zt w 2004 roku do 882,9 mld zt w 2013 roku, co oznacza wzrost o 109%
(po uwzglednieniu inflacji — 60%). W relacji do PKB dtug publiczny zwigkszyt si¢
w tym czasie z 45,7% PKB do 53,1% PKB.

Warto$¢ transakcji z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce
w latach 2004-2013 osiagneta blisko 97 mld euro®. Réwnoczesnie w tym samym okresie
warto$¢ polskich inwestycji bezposrednich za granica przekroczyta 20 mld euro. W latach

¥ Obliczenia na podstawie danych NBP [Polskie i zagraniczne inwestycje bezposrednie w 2013 r.].

47



2012-2013 wartos¢ inwestycji zagranicznych byta jednak coraz mniejsza (odpowiednio
5,5 mld euro oraz 2,2 mld euro). Decydujacy wptyw na to miato wycofanie kapitatu
w tranzycie, zwiazane z likwidacja, majacych siedzibg w Polsce, podmiotéw specjal-
nego przeznaczenia. Warto$¢ transakceji z tego tytulu byta ujemna i wyniosta -2,8 mld
euro w roku 2013. Wartos¢ transakcji z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich
w Polsce z wytaczeniem podmiotéw specjalnego przeznaczenia (bez kapitalu w tran-
zycie) wyniosta prawie 5,0 mld euro. Reinwestycje zyskow utrzymaly si¢ przy tym na
zblizonym poziomie do $redniej z lat ubieglych (ok. 4-5 mld euro). Naptyw BIZ do
sektora rolnego byt jednak niewielki i wynosil w latach 2011-2013 odpowiednio
66,7 mln euro, -5,5 mln euro oraz 55 miln euro.

Rysunek 3.5. Dynamika zmian warto$ci produkcji (w proc.) oraz wydajnos¢ pracy
(w tys. zt) w przemysle ogétem, przemysle spozywczym i w rolnictwie
w latach 2004-2013 (w cenach statych 2004 roku)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych [2005-2014].

Lata 2004-2013 byly okresem dobrej koniunktury w gospodarce. Produkcja
sprzedana przemystu wyrazona w cenach statych 2004 roku wzrosta o 40% (do warto-
$ci 948 mld zt), produkcja przemystu spozywczego o 44% (do wartosci 169 mld zt),
za$ produkcja globalna rolnictwa o nieco ponad 8% (do wartosci 75 mld zt). Srednio-
roczne tempo przyrostu wartosci produkcji przemystowej wynosito odpowiednio 4,8%,
4,1% oraz 1,6%. Na skutek przeprowadzonych restrukturyzacji i dokonanych inwesty-
cji rosta takze wydajnos¢ pracy. W przemysle spozywczym wzrost ten byt stosunkowo
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najszybszy (Srednio o 4,8% rocznie), za§ w rolnictwie najwolniejszy (Srednio o ok. 2,3%
rocznie). W 2013 roku wydajnos¢ pracy w Polsce byta jednak nadal o ok. 1/4 nizsza
niz w krajach UE-28. Najwyzsza byta w przemysle spozywczym: 387 tys. zt na 1 pracu-
jacego, w przemysle ogotem: 330 tys. zt, za$ najnizsza w rolnictwie: 36 tys. zt (rys. 3.5).
Wzrosta takze towarowos¢ produkcji w rolnictwie. O okoto 2% rocznie rosta $rednia
realna wartos$¢ oplaty pracy.

Zmiany w biezacej wartosci sprzedazy detalicznej ocenia¢ nalezy w kontekscie
takich zasadniczych czynnikéw, jak zmiana poziomu cen towarow i ustug, dynamika
spozycia indywidualnego gospodarstw domowych oraz, a moze przede wszystkim,
tempo wzrostu gospodarczego. W latach 2004-2013, wigkszo$¢ z tych czynnikow byla
na tyle korzystna, ze skutkowata wzrostem tempa sprzedazy detalicznej. W 2013 roku
warto$¢ sprzedazy ogdtem (w cenach statych z 2004 roku) przekroczyta 522 mld zt
i byla wyzsza od poziomu z 2004 roku o okoto 25% (rys. 3.6). W podobnym zakresie
(0 26%) wzrosta takze warto$¢ sprzedazy detalicznej towardw konsumpcyjnych
(do 425 mld zt w cenach 2004 roku). Wsrdd towardéw konsumpcyjnych wyrazna ten-
dencje wzrostowa (Srednio ponad 5% rocznie) wykazywala sprzedaz towar6w nie-
zywnosciowych. Jej wartos¢ na koniec 2013 roku osiagneta blisko 252 mld zt (w ce-
nach statych 2004 roku), tj. 0 39% wigcej niz w roku 2004. Zmniejszyta si¢ natomiast
0 2%, do 121 mld zt, wartos¢ sprzedazy detalicznej zywnosci i napojow bezalkoho-
lowych. W roku 2005, a takze i w roku 2009, spowolnienie tempa rozwoju gospodar-
czego znalazto odzwierciedlenie w obnizeniu dynamiki sprzedazy hurtowej i detaliczne;.
W roku 2005 szczegodlnie ostry spadek wystapit w sprzedazy detalicznej artykulow
niezywno$ciowych, ktorej warto$¢ w stosunku do roku poprzedniego ulegta zmniej-
szeniu o blisko 7%. Z kolei przyczyna obnizenia tempa sprzedazy detalicznej w latach
2009 i 2010 byto generalne obnizenie tempa wzrostu gospodarczego, a w §lad za tym
i spozycia wywolane przez §wiatowy kryzys gospodarczy.

Rysunek 3.6. Warto$¢ (w cenach statych 2004 roku) i dynamika (rok poprzedni = 100)
sprzedazy detalicznej w latach 2004-2013
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Rocznikow Statystycznych [2005-2014].
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Okres cztonkostwa Polski w UE charakteryzuje systematyczny wzrost i poprawa
wynikéw handlu zagranicznego. Wprawdzie import wzrost w tym okresie ponad
2-krotnie (z 71,4 mld euro w 2004 roku do 156,9 mld euro w roku 2013), jednak eks-
port w tym samym czasie wzrdst blisko 3-krotnie (z 59,6 mld euro do 154,9 mld euro).
Tym samym saldo obrotéw towarowych handlu zagranicznego wzrosto z -11,7 mld
euro do 2,0 mld euro. Pozytywne zmiany widoczne byty takze w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi. Juz w 2003 roku, na skutek realizacji porozumien
rolnych z UE z 2000 i 2002 roku oraz procesow dostosowawczych polskich przedsig-
biorstw do wymogdéw UE, Polska po raz pierwszy stata si¢ eksporterem netto produk-
tow rolno-spozywczych, osiggajac dodatnie saldo na poziomie 0,5 mld euro i odnoto-
wujac dwucyfrowe tempo wzrostu eksportu 1 importu. W ciagu dziesigciu lat eksport
polskich produktéw rolno-spozywczych zwigkszyt si¢ 5-krotnie (z 4,0 do 20,0 mld euro),
import za$ 4-krotnie (z 3,5 do 14,2 mld euro). Saldo obrotow handlowych wzrosto
prawie 13-krotnie do 5,7 mld euro. O wzroscie eksportu zadecydowata gtéwnie duza
podaz produktdéw rolno-spozywezych w Polsce, utrzymujacy si¢ duzy popyt na polskie
produkty zywnosciowe w krajach UE i pozaunijnych oraz korzystne ceny i dobra
jakos¢ oferowanych produktow.

Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi stat si¢ wazna czg¢scig pol-
skiego handlu zagranicznego. Handel produktami rolno-spozywczymi pozostaje jed-
nak pod duzym wptywem sytuacji ekonomicznej w Europie i na $wiecie. Dodatnie
saldo handlu produktami sektora rolno-spozywczego (gtdéwnie za sprawg wysokiego
salda obrotow produktami przemystu spozywczego, ktorych udziat w eksporcie rolno-
-spozywczym przekraczal w 2013 roku 81%, za$ w imporcie 67%) i rosnacy udziat
zywno$ci w polskim eksporcie ogdtem wyraznie potwierdzaja pozytywne zmiany
strukturalne, jakie dokonaly si¢ w polskim przemysle spozywczym oraz ich rosnace
znaczenie dla gospodarki narodowej. Eksport produktow rolno-spozywczych jest tez
waznym kanatem zagospodarowania nadwyzek produkcji i stanowi bardzo wazne zro-
dto przychodow dla krajowego przemystu spozywczego. Znaczna czes¢ przyrostu pro-
dukcji krajowej jest sprzedawana za granica, co korzystnie wptywa na koniunkturg
w wielu branzach przemystu spozywczego. W 2013 roku 32,5% wartosci produkcji
przemystu spozywczego bylo kierowane na eksport, wobec ok. 31% przed rokiem
1 13,7% przed akcesja Polski do Unii Europejskie;.

Wzrost konkurencyjnosci tego sektora i jego szerokie powiazania z rynkami
zagranicznymi stuza nie tylko pozyskiwaniu rynkow zbytu dla polskiej zywnosci, ale
staty si¢ takze czynnikiem stabilizujacym caty rynek wewngtrzny oraz ograniczajacym
uzaleznienie biezacej sytuacji od wahan koniunktury na rynkach zewnetrznych.
W warunkach znaczacego deficytu, ktéry wystgpuje w polskim handlu produktami
niezywno$ciowymi, wysoka nadwyzka w handlu produktami rolno-spozywczymi ma
zatem ogromne znaczenie dla naszego bilansu handlowego.

Oceniajac zmiany strukturalne i relacje, jakie zaszty w polskiej gospodarce
w okresie od momentu uzyskania cztonkostwa w UE, nie mozna pomina¢ takze bilansu
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przeptywow migdzygateziowych’. Bilans ten jest uniwersalnym narzedziem analizy
ekonomicznej. Pozwala na badanie zmian strukturalnych i zwiazkéw z otoczeniem
poszczegolnych sektordw gospodarki narodowej. Z teorii rownowagi ogolnej wynika,
ze w gospodarce zywnosciowej sita dynamizujaca produkcj¢ sektora rolnego jest
przemyst, ktory rownoczesnie jest zrédlem postgpu technicznego. Rolnictwo generujace
popyt na srodki produkcji i ustugi jest zas dostawca surowcow dla innych sektorow.
W tabeli 3.1 i 3.2 przedstawiono wielkos¢ i strukture zaopatrzenia materiatowego rol-
nictwa oraz przemystu spozywczego w latach 2000-2010"°.

W zaopatrzeniu materiatowym produkcji rolnej w Polsce istotna role odgrywa
samozaopatrzenie (28%). Pozostata czg¢$¢ zuzycia posredniego trafia do rolnictwa
z przemyshu wytwarzajacego srodki produkcji i ustugi oraz przemyshu spozywczego.
W wyniku rozwoju gospodarczego w produkcji surowcoOw rolnych rosnie udziat sekto-
réw zaopatrujacych rolnictwo w $rodki produkcji 1 ushugi. W okresie 2000-2010 udziat
sektora $rodkow produkcji i ustug w zaopatrzeniu materialowym rolnictwa wzrdst
o blisko 2 p.p., do poziomu ok. 46% (tab. 3.1). Istotny wptyw na wzrost tych wartosci
mialto objgcie polskiego sektora rolnego funduszami w ramach WPR. Wzrost docho-
déw, wywotany cze$ciowo transferami do rolnictwa, umozliwil przesunigcia z samo-
zaopatrzenia na rzecz zakupu przemystowych $rodkow produkcji. Wérod najwazniej-
szych galezi, ktore zaopatrywaly rolnictwo w srodki produkcji i uslugi przeznaczone
do produkcji podstawowej nalezy wymieni¢ przemyst paliwowo-energetyczny, che-
miczny, ushugi oraz przemyst srodkdéw transportu. Zuzycie energii elektrycznej i paliw
ptynnych jest istotnym miernikiem okreslajacym stopien rozwoju rolnictwa i wzrost
jego nowoczesnosci. Réwniez unowoczesnianie parku maszynowego prowadzi do wyz-
szego zuzycia energii w gospodarstwach [Mrowczynska-Kaminska 2013]. Niewatpliwie
wplyw na zwigkszony przeptyw nowoczesnych maszyn i urzadzen do rolnictwa maja
fundusze unijne [Czubak 2013]. Inwestycje realizowane w rolnictwie przy wsparciu
funduszy WPR dotycza przede wszystkim zakupu maszyn i urzadzen, gtdéwnie ciagni-
kéw 1 maszyn towarzyszacych. W nastepnych latach udziat przemystu wytwarzajacego
$rodki produkcji 1 ushugi w zaopatrzeniu rolnictwa powinien rosnaé. Jest to rowniez
wyznacznik zmian strukturalnych i poziomu nowoczesnosci w calej gospodarce naro-
dowej. Z kolei jezeli chodzi o naptywy srodkow produkeji z przemystu spozywczego
do rolnictwa, to w badanym okresie nastapit wzrost tego udziatu z okoto 12,0%

? Jedna z najwazniejszych metod wykorzystywanych do okreslenia wielkosci i struktury przeptywow
materialnych w sektorze rolnym jest metoda input-output, czyli metoda naktadéw i wynikow. Tworca
tej metody jest amerykanski uczony Wassily Leontief. Na podstawie jego tabeli przeptywdéw migdzy-
galeziowych badane sa powiazania produkcyjne wystgpujace pomigdzy poszczegdlnymi gateziami
produkcji materialnej w gospodarce narodowej. Poprzez powiazania te nalezy rozumie¢ zuzywanie
przez przedsigbiorstwa, nalezace do jednych gatezi gospodarki narodowej, produktéw wytworzonych
przez inne galg¢zie.

1% Bilanse przeptywow miedzygateziowych w cenach bazowych ,,Rachunek podazy i wykorzystania
wyrobow 1 ustug”, wydawane sg przez GUS co 5 lat. Kolejny bilans z danymi za rok 2011 ukaze si¢
w 2015 roku.
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w 2000 roku do okoto 19,0% w 2010 roku. Zwiazane jest to przede wszystkim ze
zwigkszonym strumieniem produktow przemystu paszowo-utylizacyjnego, co ma zwia-
zek z rozwojem produkcji zwierzgcej w oparciu o pasze gotowe.

Tabela 3.1. Wielko$¢ i struktura zaopatrzenia materialowego rolnictwa
na podstawie bilansu przeplywow migdzygateziowych
w biezacych cenach bazowych w latach 2000, 2005 1 2010

e 2000 2005 2010
Wyszezegblnienie mln zt proc. min zt proc. mln zt proc.
Z 1 stery 16 814 43,9 18 792 44,6 24 875 45,7
Z 11 sfery 17 022 44,5 16 257 38,6 18973 34,9
Z 111 sfery 4437 11,6 7 045 16,7 10 590 19,5
Razem 38273 100,0 42 094 100,0 54 438 100,0

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: Bilans przeplywow miedzygaleziowych za 2000 (2005 i 2010) rok
[2004, 2009, 2014].

W strukturze zaopatrzenia materiatlowego przemystu spozywczego dominujace
znaczenie ma przemyst wytwarzajacy srodki produkcji. Na uwage zastuguje przede
wszystkim znaczacy wzrost zaopatrzenia przemystu spozywczego w nowoczesne ma-
szyny 1 urzadzenia do produkcji, produkty przemystu paliwowo-energetycznego oraz
srodki transportu. Ich udzial w strukturze zaopatrzenia materiatowego przemystu spo-
zywczego zwigkszyt si¢ w latach 2000-2010 z 27% do ponad 40% (tab. 3.2). Przeob-
razenia te swiadcza o zachodzacych w przemysle spozywczym zmianach struktural-
nych, polegajacych na jego unowoczesnianiu i tym samym poprawie konkurencyjnosci.
Maja one bezposredni zawiazek z naptywem kapitatu zewngtrznego, w tym takze do-
stegpem do srodkow finansowych UE. Malejace znaczenie zaopatrzenia ze sfery rolnic-
twa (w 2010 roku bylo ono nizsze w stosunku do roku 2000 o ok. 9 p.p i wynosito
30,6%) oraz samozaopatrzenia dla przemystu spozywczego w postaci potfabrykatow
do dalszego przerobu (w 2010 roku byto ono nizsze w stosunku do roku 2000 o blisko
5 p.p. 1 wynosito 29,2%), wskazuje takze na wigksza ,,ustugochtonnos¢” i rosnace zna-
czenie tzw. przetworstwa wtornego zywnosci. Efektem tego jest wzrost stopnia prze-
tworzenia zywnosci oraz tzw. ,,wartosci dodanej” w produkcie finalnym.

Tabela 3.2. Wielkos¢ i struktura zaopatrzenia materialowego przemyshu spozywczego
na podstawie bilansu przeptywow migdzygateziowych w biezacych cenach bazowych
w latach 2000, 2005 1 2010

L. 2000 2005 2010
Wyszczegolnienie
mln zt proc. min zt proc. mln zt proc.
Z 1 sfery 20483 27,2 45 240 42,4 53877 40,2
Z 11 sfery 29263 38,9 32835 30,8 40 904 30,6
Z 111 sfery 25517 339 28 656 26,8 39136 29,2
Razem 74 263 100,0 106 731 100,0 133 917 100,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Bilans przeplywow miedzygaleziowych za 2000 (2005 i 2010) rok
[2004, 2009, 2014].
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W produkcji surowcow i wyrobow gotowych uczestnicza wszystkie dziaty go-
spodarki narodowej. Zmienia si¢ wewngtrzna struktura przeplywoéw miedzy sferami,
cho¢ zmiany te postgpuja w sposob ewolucyjny. W rolnictwie w dalszym ciagu domi-
nujace znaczenie odgrywa obrot wewnetrzny. Pozytywnie nalezy oceni¢ wzrost udziatu
sfery zaopatrujacej rolnictwo w maszyny, urzadzenia, $rodki agrochemiczne. Potwierdza
to wniosek, ze rolnictwo znajduje si¢ we wcezesnym stadium przeobrazen w kierunku
przedsigbiorstwa agrobiznesowego. W przysztosci w zaopatrzeniu materiatowym sek-
tora rolnego bedzie rosta przede wszystkim rola sektora ushugowego. Tym samym
bedzie ono dostarczycielem surowcow do przemyshu spozywczego, zas w coraz mniej-
szym stopniu bedzie ,,samo dla siebie” dostarczycielem $rodkow do produkcji. Prze-
myst spozywczy bedzie natomiast odbiorca produktow z przemystu wytwarzajacego
srodki produkcji i ustugi oraz z rolnictwa.

3.2. WPR w Polsce w latach 2002-2014 — cele i instrumenty

Ramy instytucjonalne i prawne ksztattowania i realizacji polityki rolnej w Polsce
w latach 2002-2014 w obszarze rolnictwa, przemystu spozywczego i rozwoju obsza-
réw wiejskich tworzyta bezposrednio Wspolna Polityka Rolna oraz posrednio polityka
regionalna, handlowa i polityka konkurencji. Najstarszg i najbardziej kompleksowa z nich
jest jednak WPR. Ze wzgledu na zakres ustawodawstwa tzw. acquis communautaire
oraz budzet, WPR jest jednym z wazniejszych filaréw integracji europejskiej, determi-
nujacym funkcjonowanie sektora zywnosciowego oraz obszarow wiejskich. Jej ,,war-
to$¢ dodana” polega na osiaganiu celow, ktore nie bylyby mozliwe do osiagnigcia
gdyby polityka rolna prowadzona byla na poziomie narodowym.

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat WPR w Unii Europejskiej podlegata
istotnym zmianom i modyfikacjom, ktérych ramy wyznaczala sytuacja produkcyjno-
-ekonomiczna na $wiatowych 1 europejskich rynkach zywnosci oraz w samym rolnictwie.
Podejscie sektorowe, nastawione glownie na rozwigzywanie problemoéw producentéw
rolnych 1 funkcjonowania rynku rolno-zywnosciowego zastepuje si¢ jednak obecnie
podejsciem zintegrowanym, polegajacym na kompleksowym i wielofunkcyjnym roz-
woju obszardw wiejskich oraz dbatosci o srodowisko naturalne. Dzisiejsze mechanizmy
WPR oraz polityk z nig zwiazanych ukierunkowuje si¢ na poprawe rentownosci i kon-
kurencyjnosci rolnictwa i przemyshu spozywczego wobec rynkow §wiatowych, ochrone
$rodowiska naturalnego, a takze trwaly i zrdwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich
w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i przyrodniczym. Wsrdd instrumentéow WPR
najsilniej oddziatujacych na rolnictwo i przemyst spozywczy nalezy wymieni¢ przede
wszystkim: platnosci bezposrednie, narzedzia polityki rozwoju obszaréw wiejskich
oraz instrumenty polityki rynkowej zwigzane z kontrolowaniem produkcji za pomoca
kwot, subwencjonowania produkcji, eksportu i zuzycia krajowego, cet oraz norm jako-
Sciowych, fitosanitarnych i weterynaryjnych.

Polska dostosowata mechanizmy funkcjonowania gospodarki zywnosciowej do
wymogow wspolnego rynku europejskiego z chwila akcesji do UE. Automatyczne 1 obli-
gatoryjne wprowadzenie instrumentow WPR, polityki strukturalnej, handlowej i prze-
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mystowej stworzyto dla Polski nowa jako$¢ gospodarcza i spoteczna. Polskie rolnictwo
oraz przemyst rolno-spozywczy wykorzystaty postawione do dyspozycji w okresie przed-
akcesyjnym srodki finansowe programéw PHARE i SAPARD, a w okresie cztonkostwa
w UE z sukcesem korzystajg z programéw strukturalnych oraz instrumentow polityki
rynkowej. Swobodny dostgp do rynku ponad 500 min rynku konsumentéw stwarza
szanse dalszego, trwalego rozwoju sektora zywnosciowego w Polsce.

Rysunek 3.7. Zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich

FILAR I FILAR II
Polityka rynkowa Polityka Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Wsparcie dochodow Dobra publiczne

Produkcja zywnosci Ochrona $rodowiska P U Ywelofunkcy]ne
rolnictwo

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Mid-term review of the Common Agricultural Policy [2002].

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami dotyczacymi WPR, polityka rolna zostata
w Polsce oparta na komplementarnosci jej dwoch filardéw, tj. polityki rynkowe;j i struk-
turalnej (rys. 3.7). Zadaniem pierwszego filara jest zapewnienie wsparcia dochodow
gospodarstwom rolnym prowadzacym produkcj¢ zgodnie z potrzebami rynku, drugiego
za$ — wsparcie przeksztalcen strukturalnych w gospodarce zywno$ciowej, wsparcie roz-
woju obszardw wiejskich oraz ochrona srodowiska naturalnego. Wskazana komplemen-
tarno$¢ instrumentéw I i I filara oznacza takze tworzenie synergii pomigdzy polityka
rolna 1 pozostatymi politykami, tj. m.in. polityka: spdjnosci, regionalna, Srodowiskowa.

Polityke rolng w latach 2002-2014 charakteryzuje ciaglos¢, gtownie w odniesie-
niu do instrumentow polityki rynkowej i niektdrych instrumentéw polityki struktural-
nej, ale rownoczesnie i zmiana priorytetow, gldwnie w odniesieniu do polityki rozwoju
obszarow wiejskich. Uruchomione w okresie przedakcesyjnym programy dostoso-
wawcze oraz kontynuowane w okresie cztonkostwa programy pomocy bezposredniej
i rozwoju obszarow wiejskich sg przyktadami finansowych instrumentéw pomocy pu-
blicznej wspierajacych przemiany strukturalne w szeroko definiowanej gospodarce
zywnos$ciowej 1 na terenach wiejskich. W okresie 2002-2014 do najwazniejszych pro-
gramow wspolfinansowanych ze srodkéw UE i1 wspierajacych ww. przeksztatcenia
nalezy zaliczy¢:
e doplaty bezposrednie — wyplacane w formie podstawowych, uzupekiajacych

i specjalnych ptatnosci, oddzielonych od struktury i wielko$ci produkcji rolnicze;j;

e  SAPARD - Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich;
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e SPO ,Rolnictwo” — Sektorowy Program Operacyjny (SPO) Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnos$ciowego i rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006;

e  PROW 2004-2006 — Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006;

e PROW 2007-2013 — bedacy w koncowe;j fazie realizacji Program Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013;

e inne programy pomocy rynkowej zwigzane z: kwotowaniem produkcji, subwen-
cjonowaniem produkcji, subwencjonowaniem eksportu i zuzycia krajowego, normy
jakosciowe itp.

Wsrdéd instrumentdéw polityki rynkowej najwazniejszym sa ptatnosci bezpo-
srednie. Ich zadaniem jest wsparcie dochodéw producentow rolnych. Oddzielenie war-
tosci ptatnosci od wielko$ci produkeji stuzy zwigkszeniu orientacji rynkowej rolnikow,
a wigc pozostawia im wigksza swobode w zakresie decyzji co, jak i dla kogo produ-
kowaé. W konsekwencji ptatnosci majg zapewni¢ wzrost konkurencyjnosci sektora
rolnego. Polska, tak jak wigkszos¢ nowych panstw cztonkowskich UE, stosuje system
jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS), w ramach ktérego wyplacana jest jednolita
ptatnos¢ obszarowa (JPO), a takze krajowe uzupeiniajace ptatnosci bezposrednie
(UPO, ang. CNDP). Ponadto polscy rolnicy uzyskujg inne specyficzne ptatnosci,
tj.: platnos¢ cukrowa, ptatnosci do pomidoréw, owocdéw miekkich, roslin energetycz-
nych i chmielu, a takze wsparcie specjalne w postaci: ptatnosci do krow, ptatnosci do
owiec oraz specjalnej ptatnosci do roslin straczkowych i motylkowatych drobnona-
siennych. Platnosci przystuguja do kazdego ha UR bedacego w dobrej kulturze w go-
spodarstwie o powierzchni powyzej 1 ha. Ogoélna powierzchnia uprawniona do otrzymy-
wania platnosci w Polsce to 14,1 min ha. Otrzymanie ptatnosci zalezne jest oczywiscie
od przestrzegania okreslonych norm dobrej kultury rolnej, zgodnej z zasadami ochrony
srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci, dobrostanu zwierzat (poprzez objecie tzw. zasada
wzajemnej zgodnosci). Ogolna warto$¢ platnosci dla Polski (tzw. koperta finansowa)
ustalana jest na podstawie wynegocjowanych limitow. Stawka na ha wynika z podzie-
lenia koperty przez powierzchni¢ pod uprawnionymi produktami.

Wyjsciowy poziom jednolitej ptatnosci obszarowej otrzymywanej przez polskich
rolnikow byt znacznie nizszy niz $redni poziom ptatnosci w krajach UE-15. Polske
obowiazywatl 10-letni okres przejSciowy. Stawka wyjsciowa ptatnosci w roku 2004
wynosila 25% stawki w krajach UE-15, 30% w 2005 roku, 35% w 2006 roku, po czym
wzrastata kazdego roku o kolejnych 10%, az do osiagnigcia 100% $redniego poziomu
ptatnosci w krajach UE-15 w roku 2013 (rys. 3.8). Rownoczesnie z budzetu krajowego
wyptacane byly ptatnosci uzupehiajace. Dotyczyty one wszystkich upraw z wylacze-
niem gruntow ugorowanych, ziemniakow innych niz skrobiowe, warzyw i upraw
roslin ozdobnych (zar6wno jedno-, jak i wieloletnich). W latach 2004-2010 wysokos¢
dofinansowania z budzetu krajowego siggata 30%, w roku 2011 — 20%, a w roku 2012
— 10%, a od 2013 roku zostata zrownana ze $rednim poziomem unijnym. Platnosci
uzupehiajace z budzetu krajowego wyptacane byty corocznie w maksymalnej dopusz-
czonej prawem wspolnotowym wysokosci.
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Rysunek 3.8. Poziom i stawki ptatnosci

% euro/ha
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[ poziom dofinansowania z budzetu krajowego (w proc.)
I poziom ptatnosci unijnych (w proc.)
e stawka JPO (w euro)

Zrédlo: Funkcjonowanie platnosci bezposrednich i ich przyszlo$é po 2013 r., FAPA, http://www.fapa.
org.pl/gfx/cid/WPRpo2013/Platnosci%20bezposrednie.pdf, data odczytu: 10.09.2014 r.

Czynnikiem znaczaco wplywajacym na wysoko$é platnosci bezposrednich byt
kurs wymiany PLN/EUR. Najnizszy kurs wymiany obowiazywat w roku 2008. W tym
tez roku najnizsza byla stawka wsparcia w ramach UPO, pomimo iz wysoko$¢ tego
wsparcia wyrazona w euro zwigkszyta si¢ w stosunku do roku poprzedniego. Nieza-
leznie od powyzszego taczna wysoko$¢ wsparcia w ramach JPO i UPO wyrazona
w zlotych wzrastata z ok. 503 zt w 2004 roku do 984 zt w roku 2011. Ze wzgledu na
silniejsza w roku 2013 wartos$¢ zt w stosunku do euro, ptatnos¢ w przeliczeniu na 1 ha
obnizyta si¢ do 969 zt (tab. 3.3).

Tabela 3.3. Wartos¢ ptatnosci JPO 1 UPO w latach 2004-2014 (w zt/ha)

Wyszczegolnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

JPO 210,53 {225,00|276,28 | 301,54 | 339,31 | 506,98 | 562,09 | 710,57 | 731,72 | 830,30 | 910,87
UPO 292,78 |282,35|313,45|294,91 | 269,32 | 356,47 [ 327,28 | 274,23 | 211,80 | 139,39 -
Razem

503,31|507,35|589,73| 596,45 | 608,63 | 863,45 | 889,37 | 984,8 | 943,52 969,39 | 910,87

JPO i UPO

Zrédlo: na podstawie danych ARIMR [http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie. himl,
data odczytu: wrzesien 2014 r.].

Ponadto w Polsce, podobnie jak i w innych krajach UE w 2014 roku stosowane
byly dodatkowe formy wsparcia w postaci:

e wsparcia specjalnego do: 1) krow i owiec — przyznawana od 2010 roku z tytulu
prowadzenia okreslonych rodzajow gospodarki rolnej, ktore maja znaczenie dla
ochrony lub poprawy stanu Srodowiska oraz wsparcie ukierunkowane na szczegolne
niedogodnosci, ktorych doswiadczaja rolnicy w sektorze mleczarskim, wotowiny
i cielgciny oraz migsa baraniego na obszarach wrazliwych pod wzgledem gospo-
darczym lub srodowiskowym lub w tych samych sektorach z tytutu wrazliwych
gospodarczo rodzajow gospodarki rolnej (stawki: 595,30 zl/szt. 1 125,32 zl/szt.);
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2) specjalna platnos¢ obszarowa do powierzchni uprawy roslin straczkowych
i motylkowatych drobnonasiennych — przyznawana rolnikowi otrzymujacemu jed-
nolita ptatnos¢ obszarowsq z tytulu uprawiania tych roslin w plonie gldéwnym (stawka:
556,37 zt/ha); 3) ptatno$¢ do surowca tytoniowego (ptatnosé¢ do tytoniu) — przy-
znawana rolnikom od 2012 roku jako wsparcie specjalne z tytutu poprawy jakosci
produktow rolnych w sektorze tytoniu i obejmuje odmiany typu Virginia, Burley
i odmiany tytoniu ciemnego;

ptatnosci uzupetiajacych niezwiazanych z produkcja, w 100% finansowanych
z budzetu krajowego: 1) do powierzchni uprawy chmielu, do ktérej przyznano
ptatno$¢ uzupetniajaca do powierzchni uprawy chmielu za 2006 rok (stawka:
1000,39 zt/ha); 2) dla producentéw surowca tytoniowego, przystugujaca rolnikom,
ktorzy w dniu 14 marca 2012 roku byli wpisani do rejestru podmiotoéw posiadajacych
prawo do ptatnosci niezwiazanej z produkcja tytoniu (stawka: 351,69 zl/tong);
3) w zakresie produkcji ziemniaka skrobiowego, przystugujaca rolnikom, ktorzy
w dniu 14 marca 2012 roku byli wpisani do rejestru podmiotow posiadajacych
prawo do uzyskania ptatnosci (stawki: od 3,18 zt/kg do 4,53 zl/kg);

ptatnosci do pomidoréw i platnosci do owocéw migkkich (wprowadzone od 2008
roku), ma charakter ptatnosci historycznych, niezwiazanych z biezaca produkcja.
Ptatnosci te sa w catosci finansowane z budzetu UE. System wsparcia dla produ-
centéw pomidoréw kierowany jest do producentow przeznaczajacych surowiec do
przetworstwa (stawka: 165,55 zl/tong). W przypadku owocow migkkich ptatnosé
zostata wprowadzona na wniosek Polski i jest przyznawana do powierzchni
upraw malin lub truskawek przeznaczonych wytacznie do przetworzenia (stawka:
1569,76 zi/ha);

oddzielna ptatno$¢ z tytutu cukru — ma charakter ptatnosci historycznej, niezwia-
zanej z biezaca produkcja. Przystuguje rolnikowi, ktéry spetnia w danym roku wa-
runki do przyznania JPO oraz ktory ztozyl wniosek o przyznanie tej platnosci
i zawarl: na rok gospodarczy 2006/2007 z producentem cukru umowe dostawy
burakéw cukrowych albo na rok gospodarczy 2005/2006 umoweg dostawy bura-
kow cukrowych z producentem cukru, ktory zrzekt si¢ w roku gospodarczym
2006/2007 kwoty (stawka: 53,61 zt/tong).

Jesli chodzi o programy wspierajace przeksztatcenia strukturalne w obszarze

gospodarki zywnosciowej i rozwdj obszarow wiejskich, to pierwszym z nich, wdraza-
nym jeszcze w okresie przedakcesyjnym, byt program SAPARD. Jego gldéwnymi ce-
lami byto: usprawnienie procesu wdrazania acquis communautaire w zakresie WPR
i polityk z nig zwiazanych oraz wsparcie rozwiazywania najwazniejszych problemow
rolnictwa i regionéw wiejskich. W sumie na realizacj¢ SAPARD wydano w okresie
2002-2006 ponad 1088 min euro, w tym 813,2 min euro ze srodkow UE i 270,8 min
euro wspotfinansowania z krajowych srodkdw publicznych. W wyniku dokonywanych
w trakcie realizacji programu korekt finansowych, najwigksze srodki zostaty skierowane
na inwestycje infrastrukturalne (47% budzetu programu). Budzet dziatan wspdtfinan-
sujacych regiony wiejskie i otoczenie rolnictwa (tj. r6znicowanie dziatalnosci gospo-
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darczej — 8% srodkow finansowych i poprawa przetwdrstwa i marketingu — 29% $rod-

kéw finansowych) przewyzszyly znacznie pulg Srodkow przeznaczonych na dziatania

o charakterze inwestycyjnym i modernizacyjnym w rolnictwie (14% ogdlnych $rod-

kéw finansowych programu).

Dziatania inwestycyjne programu koncentrowano na'':

e poprawie przetworstwa i marketingu artykuldw rolnych i rybnych, w ramach
schematow dotyczacych artykutéw pochodzenia zwierzecego (sektor mleczarski,
migsny i rybny) oraz owocow i warzyw — dziatanie 1;

e inwestycjach w gospodarstwach rolnych, w ramach schematow dotyczacych pro-
dukcji mleka, modernizacji gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat
rzeznych (bydta migsnego, owiec, trzody chlewnej i drobiu) oraz zwigkszenia rézno-
rodnosci produkcji gospodarstw rolnych — dziatanie 2;

e rozwoju i poprawie infrastruktury obszarow wiejskich, w ramach schematéw do-
tyczacych zaopatrzenia gospodarstw wiejskich w wode wraz z jej uzdatnianiem,
odprowadzania $ciekow komunalnych, gospodarki odpadami statymi, budowy
drég gminnych i powiatowych na obszarach wiejskich oraz modernizacji sieci
energetycznych — dziatanie 3;

e réznicowaniu dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, w ramach sche-
matéw dotyczacych tworzenia zrodet dodatkowego dochodu w gospodarstwie rol-
nym, tworzenia nowych miejsc pracy dla mieszkancow wsi, rozbudowy publicznej
infrastruktury turystycznej oraz marketingu i promocji — dziatanie 4;

e szkoleniach zawodowych — dziatanie 6,

e pomocy technicznej — dziatanie 7.

W planach MRiRW oraz ARiIMR bylo takze uruchomienie dziatania 5 — pro-
gramy rolnosrodowiskowe, jednak ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu akredytacji
ARIMR dla tego dzialania przed akcesja Polski do UE, nie udato si¢ go ostatecznie
uruchomi¢. Opdznienia w uruchomieniu dziatania 4 oraz rezygnacja z realizacji dzia-
tania 5 zburzyly logike i kompleksowos$é podej$cia poprzez program SAPARD do
programow wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich. Ze wzgledu na niewielkie srodki
finansowe, jakie byty przeznaczone na te dziatania, sytuacja ta nie miata jednak wigk-
szego wplywu na proces przeksztatcen strukturalnych w catym rolnictwie.

Po przystapieniu Polski do UE najwazniejszymi (z finansowego punktu widze-
nia) programami wsparcia gospodarki zywnosciowej 1 obszarow wiejskich w latach
2004-2006 staty si¢ programy PROW (Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich) i SPO
(Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiej-
skich 2004-2006). Zgodnie z zatozeniami SPO miat stuzy¢ niwelowaniu istniejacych
dysproporcji w poziomie rozwoju pomigdzy obszarami wiejskimi a terenami zurbani-
zowanymi. Jego celami byty'*:

"' Por. SAPARD Program operacyjny dla Polski wersja z dnia 5 listopada 2004 r., MRiRW, Warszawa.
12 Por. Sektorowy Program Operacyjny ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwdj obszarow wiejskich, 2004-2006", MRiRW, Warszawa.
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e poprawa konkurencyjnosci oraz trwaty i zrdwnowazony rozwdj sektora rolnego,
e wsparcie dla przemyshu przetworczego 1 poprawa jego pozycji konkurencyjnej,
e wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich.

Wisrdd celéw gtéwnych programu wydzielono takze cele czastkowe, tj. m.in.: po-
prawa efektywnosci ekonomicznej i produktywnosci gospodarki rolno-zywnosciowe;j,
poprawa dochodow w rolnictwie 1 na wsi, poprawa jakosci zywnosci, dostosowanie pro-
dukcji do potrzeb rynku, wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, ograniczenie bezrobocia ludnosci
wiejskiej oraz poprawa warunkow zycia ludnosci i rozwoju funkcji gospodarczych i spo-
fecznych wsi. Cele te realizowano w oparciu o 12 dziatan w ramach dwoch priorytetow:
e priorytet [ — wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym,

poprzez nastgpujace dzialania: inwestycje w gospodarstwach rolnych, utatwienie
startu mlodym rolnikom, szkolenia zawodowe, wsparcie doradztwa rolniczego,
poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolno-spozywczych,

e priorytet Il — zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich realizowany poprzez sie-
dem dziatan, tj.: przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego naturalng
katastrofa lub pozarem oraz budowa urzadzen zapobiegawczych, scalanie grun-
tow, odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego, roznicowa-
nie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia alternatyw-
nych zrodet dochodow, gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, rozwdj
i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem, pilotazowy pro-
gram LEADER+.

Jesli chodzi o PROW 2004-2006, to jego celem byta gtownie poprawa konku-
rencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej oraz zrownowazony rozwdj obszaréw
wiejskich. PROW ukierunkowany zostat na realizacj¢ ekonomicznych, spotecznych
i srodowiskowych aspektéw rozwoju rolnictwa i obszardw wiejskich w sposob spojny
z dziataniami SPO 2004-2006 oraz Narodowego Planu Rozwoju. Wybor ten byl natu-
ralna konsekwencja rosnacej konkurencji rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego
innych panstw cztonkowskich oraz wynikat z koniecznosci wdrozenia niezbe¢dnych
dostosowan do wymogow acquis communautaire.

W PROW wdrazanych bylo w sumie 10 dziatan, w tym realizowanych jako
tzw. srodki towarzyszace WPR (tj. renty strukturalne, wspieranie przedsiewzig¢ rolno-
srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, zalesianie gruntow rolnych, wspiera-
nie dziatalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
ONW), specjalne instrumenty wsparcia dla nowych krajow cztonkowskich (tj. wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych, dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
déw UE, wspieranie grup producentéw rolnych, pomoc techniczna dla jednostek orga-
nizacyjnych realizujacych zadania zwiazane z rozwojem wsi), uzupehnienie ptatnosci
bezposrednich oraz projekty zatwierdzone w ramach rozporzadzenia WE 1268/1999".

13 Por. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 zatwierdzony na mocy Decyzji Komisji
z dnia 06 wrzesnia 2004 r. zatwierdzajacej dokument programujacy rozwoj obszarow wiejskich w Polsce
dla okresu 2004-2006, MRiRW, Warszawa.
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W kolejnym okresie programowania 2007-2013 najwazniejszym z programow
wspierajacych przeksztalcenia sektora rolno-zywnosciowego byl Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Jego celem byla realizacja koncepcji wielofunkcyj-
nosci rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zaktadata ona wzmocnienie ekonomiczne
gospodarstw rolnych, wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz dywer-
syfikacje kierunkéw dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich w celu stworze-
nia alternatywnych zrédet dochodow dla mieszkancow wsi. Powyzszy cel realizowany
byt poprzez cele szczegdtowe czterech osi priorytetowych Programu, tj.: O$ I: Poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego; O$ II: Poprawa srodowiska naturalnego
1 obszaréw wiejskich; O$ II: Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie go-
spodarki wiejskiej; O$ IV: Program Leader. Ogdétem w PROW 2007-2013 znalazto sig¢
21 dziatan oraz Pomoc Techniczna. Czg¢$¢ realizowanych w ramach PROW 2007-2013
dziatan jest kontynuacjq instrumentéw wdrazanych w ramach Programu SAPARD,
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich 2004-2006.

Dazac do podniesienia konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego w PROW
2007-2013, uwzgledniono m.in. niski stopien specjalizacji gospodarstw rolnych, niedo-
inwestowanie w zakresie infrastruktury, wyposazenia rzeczowego gospodarstw oraz
rozdrobnienie struktury obszarowej. Duza wage przywiazano takze do poprawy kon-
kurencyjnosci przemyshu spozywczego, w szczegolnosci w odniesieniu do MSP, oraz
tworzenia wartos$ci dodanej. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego wigzata si¢
rowniez z inwestowaniem w poprawe jakosci, polepszanie infrastruktury wsi i tworze-
nie grup producentéow rolnych. Zgodnie z nowoczesng koncepcja modelu rolnictwa,
obszary wiejskie pelnia wazng role w zakresie ochrony $rodowiska, w tym ochrony
zasobow wodnych i gleb, ksztaltowania krajobrazu, ochrony i zachowania siedlisk
i réznorodnosci biologicznej oraz rozwoju zrownowazonego. Dla ich zachowania
w PROW 2007-2013 zaprogramowano wspieranie dziatan bezposrednio zwiazanych
z dobrymi praktykami rolniczymi w obrgbie gospodarstwa czy utrzymaniem dziatal-
nosci gospodarczej na obszarach, na ktorych wystgpuja naturalne ograniczenia.
Utrzymanie zywotnosci obszarow wiejskich powigzano z przeniesieniem cig¢zaru za-
trudnienia wiejskich zasobow pracy do dziatalnosci pozarolniczej. Jej pobudzanie
wptywa bowiem na mozliwos¢ koncentracji produkcji rolniczej, a co za tym idzie
— tworzy warunki dla przeksztatlcen wewnatrz sektora rolnego. Z kolei dziatania Leader
podporzadkowano spolecznosciom lokalnym i budowie lokalnych strategii rozwoju
obszaréw wiejskich. Dzigki temu udato si¢ lepiej wykorzysta¢ posiadane zasoby i do-
stosowac¢ kierunki udzielania pomocy publicznej do potrzeb podmiotéw funkcjonuja-
cych na danym obszarze.

Okres cztonkostwa Polski w UE wiaze si¢ takze z uruchomieniem i realizacja
dziatan o charakterze rynkowym. Dotycza one systemu interwencji rynkowej, prywat-
nego przechowalnictwa, importowych kontyngentéw taryfowych, subsydiowania eks-
portu, tzw. $srodkow ochronnych oraz promocji produktéw rolnych. W odniesieniu do

60



rynku wewngtrznego UE system ten obejmuje m.in. wspolne ceny, srodki kontroli
podazy i zbytu, wsparcie produkcji oraz mechanizmy regulacji, za§ w stosunku do
rynkow zewngetrznych — system ochrony zewngtrznej wobec krajow trzecich, instru-
menty zarzadzania kontyngentami taryfowymi, klauzulami ochrony oraz refundacjami
wywozowymi (dla zbdz, ryzu, cukru i produktow zwierzgcych). Dla niektorych pro-
duktéw (istotnych z punktu widzenia rolnictwa UE) wspolna organizacja rynkow jest
potaczeniem mechanizmdéw cenowych, handlowych oraz pomocy bezposredniej. Oznacza
to, ze mechanizmy te uzupehliane sg: instrumentami regulujacymi m.in. organizacj¢
produkc;ji 1 obrét towarowy, normami jakosciowymi i ilo§ciowymi, systemem pomocy
bezposredniej lub systemem ochrony na granicy.

Wsrdd najwazniejszych instrumentéw regulujacych funkcjonowanie wspdlnej
organizacji rynkéw rolnych mozemy wymieni¢ m.in. system kwotowania produkcji.
Dotyczy on jedynie wybranych rynkéw, a jego gldwnym zadaniem jest stabilizacja
rynku poprzez zachowanie rownowagi pomigdzy popytem a podaza oraz zapewnienie
producentom zbytu oraz optacalno$¢ produkcji na poziomie rolnictwa i przetworstwa.
Przed 1 maja 2004 roku objeto nim rynek mleka, cukru i izoglukozy, skrobi ziemnia-
czanej oraz tytoniu (do konca 2005 roku). Po 1 maja 2004 roku wprowadzono takze
mechanizm kwotowania produkcji suszu paszowego. Podstawowym celem systemu
limitowania produkcji jest ograniczenie podazy do poziomu zapewniajacego rowno-
wage na danym rynku albo redukcja wsparcia finansowego do takiego poziomu pro-
dukcji, ktéry odzwierciedla zapotrzebowanie rynkowe. Mechanizmem kwot obowiaz-
kowo objeci zostali np. producenci mleka (likwidacja systemu od 1.04.2015 r.) i cukru
(likwidacja pod koniec 2015 roku). Producenci skrobi ziemniaczanej, ktérych udziat
w systemie jest dobrowolny, otrzymuja wsparcie w postaci doptat do produkcji.
Konsekwencja systemu jest jednak ograniczanie konkurencji. Podmioty maja mozliwos¢
produkcji jedynie w zakresie wyznaczonych limitow, zas$ ich przekroczenie wigze si¢
kazdorazowo z obnizka ceny lub z nalozeniem stosownych kar. Utrudniony jest takze
dostep do systemu nowych podmiotow, zas podmioty istniejace, chcac powigkszyc
swoja produkcje, musza w rachunku ekonomicznym kalkulowa¢ koszty zakupu dodat-
kowej kwoty. Limitowanie produkcji stwarza jednak przestanki wzrostu towarowosci
produkcji rolniczej. Mechanizm kwotowania produkcji tworzy takze bariery dla
rozwoju eksportu.

Innym mechanizmem regulujacym funkcjonowanie rynkéw rolnych jest skup
interwencyjny. Jego zadaniem jest stabilizacja ceny wybranych produktéw rolnych
poprzez czasowy skup ich nadwyzek w okresach wysokiej podazy, a tym samym
utrzymywanie optacalnosci produkcji rolnej. Skup odbywa sie po cenie interwencyjnej
lub w ramach procedury przetargowej. Uruchamiany jest w momencie, gdy cena ryn-
kowa okreslonych produktow rolnych jest nizsza od ceny interwencyjnej. Mechani-
zmem objete sg zboza, odtluszczone mleko w proszku, masto oraz migso wotowe.
Po dokonaniu zakupu ARR zapewnia magazynowanie nadwyzkowych zapasow inter-
wencyjnych oraz ich ponowna dystrybucje w drodze sprzedazy interwencyjnej lub
pomocy zywnosciowe;j.
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Po 1 maja 2004 roku wprowadzono w Polsce system interwencji polegajacy na
subwencjonowaniu produkcji i przetwarzania niektérych artykutéw rolno-spozywczych.
Udzielana subwencja stuzyta utrzymaniu produkcji w cenie konkurencyjnej w stosunku
do ceny uzyskanej w imporcie z krajow trzecich. Mechanizmem doptat objeta zostala
skrobia ziemniaczana, susz paszowy, stoma Iniana i konopna na wtokno, miod. Agencja
Rynku Rolnego udzielata takze doptat do przetworstwa masta oraz $mietany wykorzy-
stywanych do produkcji lodéw, ciast i innych wyrobow spozywczych. System doptat
zapewnia przedsigbiorcy korzystajacemu z subwencji na zasadzie kontyngentéw lub
przetargéw mozliwos$¢ obnizki kosztoéw prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Doptaty do produkcji i przetwdrstwa sprzyjaja wykorzystaniu surowcow i potfabryka-
tow pochodzacych z produkcji krajowej. System deformuje jednak rzeczywiste koszty
wytworzenia ww. produktow. Przeptyw srodkdéw finansowych nastepuje poprzez budzet
od podatnika do producenta.

Istotnym elementem oddzialywania na rynek majacy na celu jego stabilizacje
byty regulacje dotyczace obrotu towarowego z zagranica. Subwencje eksportowe uru-
chamiane sg w celu ,,zdjgcia” z rynku wewngtrznego nadwyzek artykutow rolno-
-spozywczych. Dotychczas stosowane byly one w eksporcie cukru, izoglukozy, mleka
w proszku, masta, serow, wotowiny i cieleciny, skrobi ziemniaczanej, kasz i makaro-
néw, maki i pszenicy, poltusz, konserw, kietbas i podrobéw wieprzowych, drobiu
1 migsa drobiowego, jaj, owocow i warzyw oraz produktéw Non-aneks I. Producenci
1 przetworcy uczestniczacy w doptatach odnosza bezposrednie korzysci z tytutu sub-
wencjonowania eksportu. Rdwnoczesnie nastepuje transfer srodkdw pienigznych od
podatnika polskiego do konsumenta w krajach trzecich.

Instrumentem stuzacym zwigkszeniu popytu i zwigkszeniu konsumpcji byto
takze subwencjonowanie zuzycia krajowego. Wsrdd uruchomionych subwencji nalezy
wymieni¢ przede wszystkim doptaty do spozycia mleka i przetworow mlecznych
w placéwkach oswiatowych, doptaty do zakupu masta przez instytucje i organizacje
niedochodowe oraz programy dostarczania nadwyzek zywnosci ludnosci najubozszej
w krajach UE. Doptaty moga takze dotyczy¢ wykorzystania produktow rolno-
-spozywczych na cele niezywnosciowe. Dotyczy to np. cukru wykorzystywanego
w przemysle chemicznym. Jego stosowanie, podobnie jak subwencji do produkcji, pro-
wadzi do obnizki cen potfabrykatow, a tym samym zwigkszenia konkurencyjnosci wyro-
bow gotowych w stosunku do importowanych spoza obszaru celnego Unii Europejskiej.

Cztonkostwo Polski w UE przyspieszylo takze proces wdrazania standardow
sanitarno-weterynaryjnych oraz systemow zarzadzania jakoscia. Wiele gospodarstw
rolnych 1 zaktadéw przemystu spozywczego jeszcze przed 1 maja 2004 roku podjeto
dziatania zmierzajace do wprowadzenia Dobrej Praktyki Rolniczej, norm fitosanitar-
nych i1 weterynaryjnych zwiazanych z produkcjg roslinng i zwierzecg czy obligatoryj-
nych systemow zarzadzania jako$cia, do ktorych naleza: Dobra Praktyka Higieniczna
(GHP), Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP) oraz System Analizy Zagrozen i Kry-
tycznych Punktéw Kontrolnych (HACCP). Stosowanie takich systemow jest warun-
kiem uzyskania pozwolen na eksport do krajow UE, co czgsto decyduje o pozycji kon-
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kurencyjnej, zarowno na rynku krajowym, jak i rynkach zagranicznych. Jednak czg¢sto
wymaga to gruntownej modernizacji gospodarstwa lub zakladu produkcyjnego.
Z punktu widzenia konsumenta systemy, o ktorych mowa, dajg gwarancj¢ wyzszej
jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci.

Uruchomiony z chwilg uzyskania cztonkostwa Polski w UE system wspierania
gospodarki zywnosciowej i obszarow wiejskich nalezy uzna¢ za kompleksowy i kom-
plementarny. Polityka rolna nabrata charakteru stabilnosci i przewidywalnosci [Wigier
2014]. Dziatania o charakterze rynkowym stuzyty stabilizacji cen, choé¢ nie na kazdym
rynku efekt ten udalo si¢ osiagnac. Polityka publiczna znaczaco przyczynita si¢ do
zwigkszenia dochodow rolnikéw, a dzigki temu takze ich mozliwo$ci inwestycyjnych.
Dziatania o charakterze strukturalnym wydatnie wsparly modernizacj¢ sektora rolno-
-zywnosciowego, ochrone srodowiska i wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich.
Wigkszos$¢ dzialan wzajemnie si¢ uzupetniata, cho¢ czasami zaktadane cele staly
wzgledem siebie w ewidentnej sprzecznosci. Efektywnos¢ i1 skuteczno$é wielu in-
terwencji publicznych jest jednak dyskusyjna.

3.3. Efekty pomocy publicznej w sektorze rolno-zywnos$ciowym

Objecie Polski instrumentami WPR 1 polityki handlowej oraz udostgpnienie wsi

i rolnictwu funduszy strukturalnych wplyng¢to na zmiang ekonomicznych uwarunkowan

funkcjonowania catej gospodarki zywnosciowej i obszaréw wiejskich. W okresie od

2002 do potowy 2014 roku nastgpito istotne zwigkszenie stopy subwencjonowania wsi,

rolnictwa 1 przemystu spozywczego. Skumulowana wartos¢ pomocy finansowej dla

sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich siggneta blisko 195 mld zt (rys. 3.9).

Ztozyty si¢ na nia: ptatnosci bezposrednie (104,8 mld zt), PROW 2007-2013 (56,5 mid zt),

PROW 2004-2006 (10,9 mld zt), ptatnosci Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Re-

strukturyzacja...” (6,6 mld zt), wydatki na realizacj¢ mechanizméw WPR na poszcze-

gblnych rynkach rolnych (7,8 mld zt), SAPARD (4,5 mld zt), SPO ,,Ryby” 2007-2013

(2,4 mld zt) oraz SPO ,,Ryby” 2004-2006 (1,0 mld zt). Tak wysokie wydatki publiczne,

w polaczeniu z regulacjami unijnymi w zakresie polityki rynkowej i strukturalnej,

spowodowaty m.in.:

e przyspieszenie procesu modernizacji gospodarki zywno$ciowej, poprawe jej kon-
kurencyjnos$ci zarowno na rynku wewngetrznym, jak i rynkach migdzynarodowych,
poprawe jakosci 1 bezpieczenstwa produkcji zywnosci oraz przyspieszenie rozwoju
spoleczno-gospodarczego obszardw wiejskich. Rolnictwo i przemyst spozywczy
umiejetnie wykorzystaty szanse, jakie dajg fundusze strukturalne [Wigier 2013a];

o zwigkszenie mozliwosci sprzedazy artykuldw rolno-spozywczych na wspolnym
rynku oraz wzrost mozliwosci ich eksportu na rynki krajow trzecich z wykorzy-
staniem subwencji eksportowych. Objecie Polski wspolna taryfa celng UE przyczy-
nito si¢ do lepszej ochrony rynku wewngtrznego, cho¢ w przypadku niektorych
produktow (np. cytruséw) niepozadanym efektem byt wzrost cen importowych,
a w konsekwencji kosztow ich przetwodrstwa i cen detalicznych;
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stabilizacj¢ cenowa w dlugim okresie na rynkach rolno-spozywczych objetych
regulacjami WPR. Dziatalnos¢ rolnicza, a takze przetworstwo zywnosci staly si¢
bardziej przewidywalnymi obszarami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

znaczace wsparcie dochodow rolniczych, gléwnie poprzez wprowadzenie doplat
bezposrednich oraz ptatnosci z tytutu ONW. Platnosci te przyczynily si¢ takze do
zachowania konkurencyjnosci produkcji rolnej i mniejszej presji na zwyzke cen
zbytu surowcow rolnych, pomimo przejmowania czg¢sci transferow finansowych
do rolnictwa przez dostawcow srodkow produkeji;

wzrost kosztow administrowania systemami zarzadzania i kontroli na rynkach rol-
nych oraz w zakresie udzielanej pomocy strukturalnej. Réwnolegle zwigkszone
wymagania jakosciowe oraz sanitarno-weterynaryjnych wiaza si¢ z dodatkowymi
kosztami dla podmiotow gospodarczych;

zwiekszenie barier ,,wejscia” na rynek rolno-spozywczy, gtdéwnie nowych podmiotow
w wyniku wprowadzenia kwotowania produkcji (czy coraz ostrzejszych rygorow
jakosciowych, norm ochrony srodowiska itp.). Kwotowanie, cho¢ jest instrumentem
porzadkowania rynku, w warunkach rzeczywistych przewag konkurencyjnych
prowadzi do ograniczenia produkcji i eksportu do wysokosci przyznanych limitow;

ostabienie, najwazniejszej z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania go-
spodarki rynkowej, przejrzystosci rachunku ekonomicznego. Beneficjenci pomocy
publicznej sg uprzywilejowani w stosunku do tych podmiotdéw, ktdre z niej nie ko-
rzystaja. Srodki publiczne sa zatem forma subwencjonowania produkcji, a posrednio
takze konsumpcji. Wszystkie wydatki zwiazane z WPR w ostatecznym rozrachunku
obciazaja wszystkich podatnikow.

Rysunek 3.9. Wydatki na realizacj¢ WPR w okresie 07.2002 — 07.2014
(w mld zt i w proc.)

3% 1%_ 2% 4%

1%

29%_—"

™ Interwencja rynkowa B SAPARD B SPO "Ryby" 2004-2006 SPO 2004-2006

= PROW 2004-2006 PO "Ryby" 2007-2013 PROW 2007-2013 W Wsparcie bezposrednie

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR oraz ARR.
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Finansowane ze $rodkéw I filara Wspdlnej Polityki Rolnej UE doptaty bezpo-
$rednie sg najwazniejszym instrumentem wspierania dochodéw rolniczych. Rolnicy
otrzymuja je od 2004 roku, a wnioski o ich przyznanie sktada kazdego roku ok. 1,4 min
beneficjentow, tj. ok. 92% wiascicieli gospodarstw o pow. powyzej 1 ha. Catkowita
powierzchnia gospodarstw objetych platnosciami bezposrednimi wynosi ok. 14 min ha,
tj. ponad 90% powierzchni uzytkéw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej [Wigier
2014]. Liczba rolnikéw wnioskujacych o doptaty bezposrednie powoli, lecz systematycz-
nie zmniejsza si¢, co jest efektem zachodzacych w polskim rolnictwie zmian struktural-
nych. W przeliczeniu na jedno gospodarstwo warto$¢ ptatnosci w 2013 roku przekro-
czyta 10 tys. zt, a ich taczna warto$¢ przekroczyta 14 mld zt (tab. 3.4). Udzial ptatnosci
bezposrednich w ogdlnej puli wydatkow na WPR jest dos¢ wysoki i przekracza 55%.

Tabela 3.4. Platnosci bezposrednie i ONW w kampaniach 2004-2013 (w mln zt)

Wyszczegol-

nienio 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
JPO 28536 | 31602 | 3881,2 | 42428 | 47594 | 70711 78155 | 98751 | 101822 | 114269
UPO 3486,8 | 35292 | 39159 | 27632 | 2560,7 | 33854 | 30948 | 25799 16427 964,3
Chmiel 23 2,0 2,1 2,1 2.2 2,9 31 31 25 25
Platnosei - - —| 7979 702,3 9224 782,6 6877 4714 3384
zwierzece
Rosliny - 038 1,7 12,5 6.8 8,4 - - - -
energetyczne
Ziemniak
skrobiowy - - - B B - - - 384 36,5
Tytor - - - - - - - - 233,1 131,4
Buraki - —| 4014| 4625 | 4923 | 6662 | 6267 | 6945 | 6484 | 6544
cukrowe
Razem
platnosci 6342,7 | 6692,2 | 82024 | 8280,9 | 8588,6 | 12150,2 | 12581,7 | 14138,1 | 13753,3 | 14 063,9
bezposrednie
ONW 11447 | 12678 | 1294,5 | 1034,8 1967,6 | 17854 | 1447,6 | 12190 | 13385 14550
Razem: ONW
i platnosci 74874 | 7960,0 | 9496,9 | 9315,7 | 10556,2 | 13935,6 | 14029,3 | 15357,1 | 15091,8 | 15518,0
bezposrednie

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

Z badan ankietowych przeprowadzonych w 2011 roku w ramach ,,Wielkiej An-
kiety” IERiGZ-PIB wynika, ze otrzymane doptaty bezposrednie rolnicy przeznaczyli
gtéwnie na zakup $rodkow produkeji, inwestycje oraz wydatki biezace. W wigkszos$ci
gospodarstw duzych, produkujacych gtownie na rynek, srodki finansowe przeznaczane
sa gldwnie na inwestycje (zakup maszyn, ok. 20% badanych oraz modernizacj¢ bu-
dynkow — 15%) oraz zakup $rodkéw obrotowych niezbednych do prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej. W drobnych gospodarstwach, stosujacych ekstensywne techniki
produkcji, wzrost dochodow z tytulu otrzymanych doptat bezposrednich przeznaczany
byt czesciej na wzrost konsumpcji. W przypadku gospodarstw mniejszych pomoc bez-
posrednia jest zatem kojarzona z pomocg socjalng, podczas gdy w gospodarstwach

wigkszych ma czg$ciej charakter inwestycyjny.

Doptaty bezposrednie do dziatalnosci operacyjnej stanowia istotny czynnik
podtrzymujacy dochody rolnicze. Jest to szczegdlnie wazne w latach dekoniunktury,
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kiedy ze wzgledu na spadek cen przychody ze sprzedazy rosna znacznie wolniej niz
koszty produkcji. Z badan przeprowadzonych w 2013 roku w IERiGZ-PIB przez
Grochowska, Manko i Seremak-Bulge na podstawie danych FADN wynika, ze w kry-
zysowym 2009 roku udziat doptat do dziatalnos$ci operacyjnej wynosit srednio prawie
80%, a w gospodarstwach utrzymujacych owce, bydto opasowe, uprawiajacych chmiel
i tyton doptaty byly wyzsze od dochodu, co oznacza, ze bez doptat nie byloby mozliwe
pokrycie czesci kosztow, na ktore zabrakto srodkow z przychoddéw z dziatalnosci go-
spodarczej (tab. 3.5).

Tabela 3.5. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (w proc.)

Typ rolniczy 2009 2010 2011 Srednia z 3 lat
Ogoltem 79,7 56,2 51,2 59,6
Uprawy polowe, w tym: 82,8 52,4 54,9 59,1
e  Ziemniaki skrobiowe 94,5 56,6 54,0 64,1
e  Uprawy straczkowe 98,5 70,5 63,8 73,9
o  Warzywa polowe 16,3 15,2 32,6 19,9
e Tyton 106,1 78,2 72,8 83,9
Uprawy ogrodnicze 13,8 12,4 24,7 16,6
Uprawy trwate, w tym: 49,0 21,3 17,5 24,0
e Sady 50,1 21,2 17,5 24,0
e  Chmiel 164,8 218,5 88,1 166,5
Krowy mleczne 77,0 46,5 37,3 48,2
Zwierzgta trawozerne, w tym: 164,2 96,6 79,2 104,5
e Bydlo opasowe 174,7 121,7 95,4 124,3
o Owce 158,3 457,6 142,1 168,5
Zwierzgta ziarnozerne 38,6 41,2 37,2 38,9
Mieszane 98,5 69,1 60,7 72,5

Zrédio: Grochowska, Mariko, Seremak-Bulge [2013].

Z tych samych badan wynika, ze z kolei udziat doptat uzupethiajacych zwiaza-
nych z produkcja jest niewielki i wynosi srednio 9%, cho¢ w gospodarstwach uprawia-
jacych tyton udzial ten wahat si¢ od 55 do ponad 70%. W gospodarstwach utrzymuja-
cych bydlo opasowe oraz owce udziat ten wynosi zaledwie 2,6-6,5% i ma bardzo niski
wplyw na poziom dochodow. Z analizy danych FADN w latach 2009-2011 wynika, ze
przecigtny dochdd (wraz z doptatami) z rodzinnego gospodarstwa rolnego powiazanego
z rynkiem w przeliczeniu na osobg¢ petnozatrudniong wynosit od 14,7 tys. zt w 2009
roku do 25,1 tys. zt w 2011 roku i w poréwnaniu z przecigtnym wynagrodzeniem netto
w sektorze przedsigbiorstw byt nizszy (odpowiednio) o 36,5% i 0,8%. Najwyzsza
optate pracy wiasnej zapewnialy gospodarstwa polowe wyspecjalizowane w uprawie
warzyw polowych oraz ziemniakow skrobiowych — uzyskiwaly one ponad 2-krotnie
wyzszy dochdd (wraz z doplatami) w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniong od prze-
cigtnej. W gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne optata pracy wtasnej
byta 0 60% wyzsza od przecigtnej. Najnizsza oplatg pracy wilasnej osiggano w gospo-
darstwach uprawiajacych chmiel, utrzymujacych bydlo opasowe, owce oraz w gospo-
darstwach mieszanych, gdzie dochod przypadajacy na 1 osobg pelnozatrudniong byt
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o okoto 35% mniejszy od przecigtnego dla catej analizowanej zbiorowosci. W gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych, tytoniu oraz w chowie krow
mlecznych optata pracy wilasnej byta o 15-30% wyzsza od przecigtne;.

Wzrost dochodow rolniczych z tytutu wyptaconych doptat bezposrednich, a takze
uruchomienie programow inwestycyjnych wspotfinansowanych z funduszy struktural-
nych czy programéw inwestycyjnych typu SAPARD, SPO ,,Restrukturyzacja...” oraz
PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 przyspieszyly wzrost cen wielu maszyn i urza-
dzen rolniczych, a takze nawozow i srodkéw ochrony roslin. Czynnikiem sprawczym
w tym przypadku byt dodatkowy popyt inwestycyjny. Dodatkowe srodki finansowe
w rolnictwie przyczynily si¢ do znacznego poszerzenia i unowoczesnienia oferty hand-
lowej kierowanej do gospodarstw rolnych, a tym samym rozwoju, pracujacych na
rzecz rolnictwa, sektoréw przemystu i ustug.

Platnosci bezposrednie hamowaty wzrost cen surowcow rolnych. Przy wyraznie
obserwowanych na rynku tendencjach wzrostu cen zywnosci, stabilizacji lub nawet
spadku cen zbytu surowcow rolnych oraz wyraznie rosnacym eksporcie, gtéwnie arty-
kutow przetworzonych, beneficjentem integracji stawaty si¢ takze sektory zajmujace
si¢ wtdrnym przetworstwem spozywczym oraz handel hurtowy i detaliczny. Doptaty
bezposrednie ograniczyly takze presj¢ na wzrost cen detalicznych, ktére po poczatko-
wym wzroscie w pierwszych miesiacach po integracji, w kolejnych latach si¢ obnizyty.

Elementem silnie oddziatujacym na sytuacje¢ dochodowa w rolnictwie (a po-
srednio takze na jej oplacalnos$¢ i zachowanie produkcji na terenach ONW) sg takze
platnosci otrzymywane przez gospodarstwa rolne z tytulu gospodarowania na obsza-
rach gorskich oraz innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Lacznie z tej formy pomocy w latach 2004-2014 co roku korzystato ok. 700 tys. bene-
ficjentow. Lacznie z programéw w edycji 2004-2006 oraz 2007-2013 skorzystato
ponad 900 tys. réznych beneficjentow, a kwota wyptacanych ptatnosci przekroczyta
w sumie 14 mld zt (1,45 mld zt w roku 2013). Beneficjenci wsparcia w pierwszej kolej-
nosci przeznaczali pozyskane fundusze na zakup srodkéw obrotowych (paliwo, na-
wozy etc.) — stanowily one 46% wydatkow. W dalszej kolejnosci $rodki z tego dzialania
przeznaczali na inwestycje (34%) oraz konsumpcje¢ biezaca (10%).

Ogdlna warto$¢ pomocy publicznej o charakterze rynkowym dla sektora rolno-
-spozywczego w latach 2004-2014 przekroczyta 11,8 mld zt, w tym udziat srodkéow UE
siggal 66%. Pozostate 34% pochodzito z doptaty z budzetu krajowego. Kazdego roku
warto$¢ doptat rynkowych byta rézna (np. 0,12 mld zt w 2004 roku i 0,47 mld zt w roku
2013, 1,6 mld zt w 2006, 1,4 mld zt w roku 2005 oraz az 2,6 mld zt w roku 2009)
i silnie powiazana z biezaca sytuacja rynkowa. Cecha charakterystyczng rynkowej in-
terwencji publicznej w ostatnich 11 latach jest jej ewolucja. W tym okresie praktycznie
wyeliminowane zostaty doptaty z tytulu refundacji eksportowych (gtéwnie do cukru,
ale takze i do mleka i produktéw mlecznych oraz wotowiny), a w ich miejsce pojawito
si¢ wsparcie konsumpcji (gtownie w formie pomocy zywnosciowej oraz doptat do
spozycia mleka i owocow w szkole). Wartosciowo najwigkszy udziat w wydatkach
(ponad 3,8 mld zt w catym okresie 2004-2014) miaty wydatki z zakresu interwencji
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rynkowej (gtownie zakupy interwencyjne zboz, cukru i masta oraz w formie pomocy
restrukturyzacyjnej na rynku cukru). Interwencje te podejmowane byly jednak $cisle
w odniesieniu do sytuacji rynkowej. Drugim warto$ciowo najwigkszym zrodiem
wydatkow rynkowych byt doptaty produkcyjne (ponad 3 mld zt w calym okresie 2004-
-2014, w tym blisko 2 mld zt dla plantatoréw tytoniu (rys. 3.10). Wymienione wyzej
rynkowe instrumenty i regulacje WPR oddziatywaty gléwnie na rozwoj sektora rolnego
i wzrost dochodow rolnikéw. Na sferg przetworstwa i wzrost konkurencyjnosci produk-
tow zywnos$ciowych na rynku mi¢dzynarodowym wplywaty natomiast w sposdb posredni.

Rysunek 3.10. Struktura wsparcia sektora rolno-spozywczego w Polsce

w ramach dziatan WPR i dziatan krajowych (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie obliczeri M. Tereszczuk (IERIGZ-PIB) na podstawie niepu-
blikowanych danych ARR.

Proces zachodzacych przemian strukturalnych w polskim rolnictwie jest efek-
tem wielu czynnikdéw, zardéwno o charakterze koniunkturalnym, geopolitycznym, jak
i zachodzacych przemian pokoleniowych. Przyczyniaja si¢ do tego zaréwno uwarun-
kowania makroekonomiczne, wynikajace z obecnosci w strukturach UE i przynalezno-
sci do Jednolitego Rynku, jak i programy pomocy publicznej adresowane do sektora
rolno-zywnosciowego w ramach WPR. Proces koncentracji produkcji i koncentracji
gruntow odbywa si¢ przede wszystkim w drodze rynkowego obrotu ziemig rolnicza.
W zdecydowanie mniejszym zakresie przeobrazenia sg efektem przekazywania gospo-
darstw rolnych w ramach rodziny, poniewaz w tym przypadku ziemia traktowana jest
nie tyle jako $rodek produkcji, co majatek przekazywany z pokolenia na pokolenie.
Znaczacym bodzcem do uruchomienia przemian strukturalnych, a w ich wyniku i po-
prawy efektywnosci gospodarowania i konkurencyjnosci rolnictwa byl naptyw na
polska wie$ $rodkow finansowych z UE. Obecnie stosowane instrumenty polityki
publicznej, ktore miaty sprzyja¢ konwergencji regiondw, nie sg jednak w stanie po-
wstrzymac ich polaryzacji. Dostrzegalna jest nawet rosnaca polaryzacja ekonomiczna
i przestrzenna. Rosng rdznice ekonomiczne pomigdzy gospodarstwami towarowymi
silnie powigzanymi z rynkiem, a gospodarstwami produkujacymi gtéwnie na samo-
zaopatrzenie, o charakterze socjalnym. Wyraznie zwigksza si¢ takze dystans rozwojowy
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miedzy obszarami bogatymi lub bogacacymi si¢ a obszarami biednymi. Obszary bogate
rozwijajg si¢ dzigki wykorzystaniu swojego potencjalu i koniunktury gospodarczej,
a obszary biedy nie rozwijaja sig.

Mowiac o efektach wybranych dziatan inwestycyjnych z perspektywy dziesig-
ciolecia cztonkostwa Polski w UE, warto zwroci¢ uwage na dziatania, ktdére w sposob
bezposredni oddzialywaty na poprawe konkurencyjnosci i przeksztatcenia strukturalne
w gospodarce zywnosciowej i na obszarach wiejskich. W programie SPO ,,Restruktu-
ryzacja...”, realizowanym w latach 2004 2006, najwigksze znaczenie z punktu widzenia
poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego oraz poprawy efektywnosci funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych miaty dziatania dotyczace inwestycji w gospodarstwach rol-
nych. Dzigki programowi zrealizowano w tym obszarze w sumie ponad 28,2 tys. pro-
jektow za sumg ok. 2412 min zt. Waznymi dziataniami byty takze: poprawa warunkéw
przetworstwa w przemysle spozywczym — zrealizowano 1,2 tys. projektow za sumge
ok. 1622 min zt oraz utatwienia rozpoczecia dziatalnosci zawodowej mtodym rolni-
kom — zrealizowano 14,2 tys. projektow za sumg ok. 707 mln zt.

Oceniajac wartos¢ budzetow poszczegolnych dziatan PROW 2004-2006 oraz
zwigzane z nimi kryteria dostgpu, twierdzimy, ze byl on w przewazajacej czgsci pro-
gramem o charakterze ,,socjalnym”, cho¢ niektore jego dziatania przyczyniaty si¢ takze
do ochrony $rodowiska, a posrednio rowniez poprawy konkurencyjnosci i efektywnosci
gospodarstw rolnych. Najwazniejszymi z finansowego punktu widzenia dziataniami
byty: dostosowanie gospodarstw do standardéow UE — zrealizowano 73 tys. projektow
o wartosci ok. 2437 mln zt, program rent strukturalnych — dzigki jego realizacji prze-
kazano nastgpcom ponad 53 tys. gospodarstw, a wartos¢ wyptaconych rent przekro-
czyta 2083 mln zt, wspieranie gospodarstw niskotowarowych — pomoc otrzymato 172 tys.
gospodarstw, a jej warto$¢ przekroczyta 1316 mln zt, program wspierania dziatalnosci
gospodarczej na obszarach o niekorzystnych dla rozwoju rolnictwa warunkach natu-
ralnych — ONW (w latach 2004-2006 sktadano co roku 628-718 tys. wnioskow na
kwoty 1145-1295 min zt) oraz program rolnosrodowiskowy — dotyczyt 79 tys. projek-
tow w wysokosci ok. 815 min zt.

Najwigksze znaczenie z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci sektora rol-
nego oraz poprawy efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych miaty dzialania
podejmowane w ramach programu PROW 2007-2013 [Wigier 2013a]. Wynika to przede
wszystkim z kompleksowosci programu, a co za tym idzie i wartosci budzetu przezna-
czonego na subwencjonowanie rolnictwa i obszarow wiejskich. Wérod dziatan szczegol-
nie waznych z punktu widzenia osiagania celow dlugookresowych, warto zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na dziatanie dotyczace modernizacji gospodarstw rolnych — do konca
grudnia 2013 roku zlozono w tym dzialaniu 96,3 tys. wnioskow o przyznanie pomocy na
kwote 13,96 mld zt, zawarto 60,2 tys. uméw na kwote 8,49 mld zt i wyptacono subwen-
cje dla 46,4 tys. beneficjentoéw w kwocie 7,45 mld zt. Wigkszos¢ (91%) zrealizowanych
inwestycji dotyczyla wyposazenia i sprzgtu ruchomego zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscia rolnicza, za$ pozostate $rodki zostaly przeznaczone na budowg lub re-
mont budynkéw produkeyjnych (4%) lub poprawe jakosci gruntdw (1%).
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Innym waznym z punktu widzenia osiagania celu, jakim jest poprawa konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych, byl program pomocy inwestycyjnej dla mtodych
rolnikow, ktérzy po raz pierwszy rozpoczynaja samodzielne prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Pomoc publiczna udzielana byla w formie jednorazowej premii. Do konca
2013 roku wptyneto 29,2 tys. wnioskéw o przyznanie pomocy na kwote 2,0 mld zi,
wydano 23,2 tys. decyzji na kwotg 1,6 mld zt. Dominujaca grupa beneficjentow tego
dziatania byli mezczyzni (83%) z wyksztatceniem srednim rolniczym (40%), w wieku
od 18 do 25 lat (67,5%). Ponad 56% gospodarstw mtodych rolnikéw, ktorzy otrzymali
dotacje posiadato bardzo matly potencjat ekonomiczny — do 6 ESU (w tym 34,8% do
4 ESU), za$ gospodarstwa powyzej 12 ESU stanowity zaledwie 20% grupy benefi-
cjentow. Rownolegle z programem pomocy dla mlodych rolnikéw realizowany byt
program rent strukturalnych. Z zatozenia jego celem byla przede wszystkim poprawa
struktury agrarnej, rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz przy-
spieszenie procesu wymiany pokoleniowej w gospodarstwach rolnych. Od poczatku
uruchomienia Programu 2007-2013 do konca grudnia 2013 roku ztozono 28,5 tys.
wnioskow, wydano 19,9 tys. decyzji o przyznaniu renty strukturalnej. W sumie w pro-
gramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 podj¢to wyptacanie rent dla 73,4 tys.
beneficjentéw (w tym dla 20,1 tys. beneficjentéw w ramach zobowiazan 2007-2013)
w kwocie 8,4 mld zt (w tym w ramach naboréw 2007-2010 — 1,35 mld zt).

Poprawie konkurencyjnosci stuzyt takze program wspierania gospodarstw nisko-
towarowych. W latach 2007-2013 kontynuowano jego realizacj¢ z tytulu zobowigzan
PROW 2004-2006. Pomoc finansowa skierowana byta do gospodarstw rolnych o sto-
sunkowo niewielkim potencjale ekonomicznym. Uzyskane pieniadze rolnik mogt wy-
korzysta¢ na przedsigwzigcia dotyczace produkcji rolniczej lub pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej. Pomoc finansowa przeznaczona na jedno gospodarstwo stanowila
rownowartos¢ 1250 euro i wyptacana byla co roku przez kolejnych pie¢ lat. Od po-
czatku uruchomienia dzialania inwestycje zrealizowalo 152,9 tys. rolnikéw, w tym ze
srodkéw PROW 2007-2013 ARiMR wyptacita 2,1 mld zt.

Jesli chodzi o dofinansowanie projektow inwestycyjnych z zakresu przetwor-
stwa 1 wprowadzania do obrotu produktow rolnych, to do konca 2013 roku ztozono
3,5 tys. wnioskow o przyznanie pomocy na kwote 10,6 mld zt, zawarto 1,5 tys. uméw
na kwote 2,99 mld zt, 1 wyptacono dla 948 réznych beneficjentéw kwote 2,0 mld zt.
Udzielona pomoc przeznaczona byla w 67% na inwestycje zwiazane z przetworstwem
zywnos$ci, w 23% na inwestycje zwigzane ze sprzedaza hurtowa artykuldw rolno-
-spozywczych oraz w 10% na przetworstwo artykutdw na cele niespozywcze. 90% bene-
ficjentéw korzystajacych z pomocy stanowity przedsigbiorstwa MSP (w tym 34%
— matle przedsigbiorstwa, 22% — firmy mikro).

Dziatania z zakresu réznicowania dziatalnosci rolniczej i tworzenia pozarolni-
czych zrédet dochodéw na obszarach wiejskich skutkowatly przyjeciem do konca 2013
roku 29 tys. wnioskéw na kwotg 2,6 mld oraz zawarciem 15,4 tys. umow na kwote
1,36 mld zt. Zrealizowane inwestycje dotyczyly az w 69% rozwijania réznego rodzaju
dziatalnosci ustugowej $wiadczonej wobec gospodarstw rolnych i lesnych. Rozwijano

70



takze podstawowe ustugi dla ludnosci (10,6% realizowanych inwestycji), ustugi o cha-
rakterze turystyczno-rekreacyjnym (7% wnioskéw) oraz z zakresu robot budowlano-
-instalacyjnych (6,7% wnioskdéw). Dopetnieniem tego dziatania prowadzacym w kon-
sekwencji do wzrostu konkurencyjnosci gospodarczej obszarow wiejskich, rozwoju
przedsigbiorczosci 1 rynku pracy byto takze wspieranie tworzenia mikroprzedsig-
biorstw. Dzigki uruchomieniu pomocy publicznej ztozono az 45,5 tys. wnioskow
0 przyznanie pomocy na kwote 8,9 mld zt, a zawarto 12,4 tys. uméw na kwote 2,3 mld zk.
Dominujacymi kierunkami rozwijanej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich
byt rozwoj mikroprzedsigbiorstw §wiadczacych ushugi dla ludnosci (28,3% zrealizo-
wanych inwestycji), dziatalnosci ustugowej o charakterze budowlano-instalacyjnym
(24,1%) oraz ustug dla gospodarstw rolnych i lesnych (17,8%).

Waznymi z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich dzialaniami byty takze
realizowane przez gminy i jednostki samorzadu terytorialnego projekty w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej, tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpaddéw
komunalnych oraz wytwarzania lub dystrybucji energii ze zrodet odnawialnych. Do konca
2013 roku zrealizowano tacznie przez 1,9 tys. beneficjentow inwestycje za kwote bli-
sko 4,5 mld zi. Poprawie jakosci zycia na obszarach wiejskich stuzyto takze wsparcie
udzielane m.in. na: budowe i remont obiektow petniacych funkcje publiczne, spoteczno-
-kulturalne, rekreacyjne i sportowe, budowe, remont lub przebudowe infrastruktury
zwigzane] z rozwojem funkcji turystycznych, sportowych lub spoteczno-kulturalnych
oraz kultywowanie tradycji spotecznosci lokalnej oraz tradycyjnych zawodéw. Do konca
2013 roku w ramach tego dziatania zrealizowano ptatnosci dla 3,1 tys. beneficjentéw
w wysokosci 2,1 mld zt.

W zakresie ochrony $rodowiska na uwage zastuguja przede wszystkim dziatania
realizowane w ramach dziewigciu pakietow programu rolnosrodowiskowego. Realizo-
wane przez rolnikdw praktyki wykraczajg poza obowigzujace podstawowe wymagania
(dobrej praktyki rolniczej) i nie pokrywaja si¢ z innymi instrumentami WPR. Platnosci
rolnosrodowiskowe wyplacane sa w formie zryczaltowanej, stanowigcej rekompensatg
utraconego dochodu, dodatkowych poniesionych kosztow oraz ponoszonych kosztow
transakcyjnych. Od poczatku uruchomienia Programu, wedtug danych na 31.12.2013 r.,
sktadane byly wnioski o przyznanie pierwszej ptatnosci rolnosrodowiskowej (tzw. wnio-
ski nowe) i kolejnych ptatnosci rolnosrodowiskowych (tzw. wnioski kontynuacyjne).
W sumie zlozono 449,8 tys. nowych wnioskéw o przyznanie ptatnosci na kwote
5,6 mld zt w ramach PROW 2007-2013, wydano 409,5 tys. decyzji na kwote 4,7 mld zt
1 wyptacono pomoc dla 126,9 tys. beneficjentéw w kwocie 4,6 mld zt. Jednoczesnie do
31.12.2013 r. ztozono 269,5 tys. wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW 2004-
-2006 na kwote 2,7 mld zl, ktore przeszty w cigzar budzetu PROW 2007-2013. Dla tych
wnioskow wydano 262,0 tys. decyzji przyznajacych platnos¢ rolnosrodowiskowa na
ogblng kwote 2,6 mld zt. W ramach zobowiazan 2004-2006 wyptacono dla 71,5 tys.
beneficjentéw 2,6 mld zt pomocy. Z dniem 29.02.2012 r. ARIMR zakonczyta realiza-
cj¢ dziatania Wspieranie przedsigwzieé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat w ramach PROW 2004-2006. Najwigkszym zainteresowaniem rolnikéw cie-
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szyly si¢ programy z zakresu ochrony gleb i wéd (wydatkowano na nie acznie ponad
2,2 mld zt) oraz rolnictwa ekologicznego (2 mld zt), a takze rolnictwa zrownowazonego
(985 min zt) i ekstensywnych trwatych uzytkow zielonych (977 min zt).

Najtrudniejszym elementem oceny wptywu pomocy publicznej na rozwdj rol-
nictwa 1 obszaréw wiejskich jest analiza wplywu programow realizowanych przy
finansowym wspoétudziale srodkow unijnej polityki spojnosci. Precyzyjne okreslenie
chociazby kwoty wydatkow poniesionych w oparciu o realizowane programy polityki
spdjnosci w podziale na obszary wiejskie i miejskie nie jest mozliwe, bowiem zadna
jednostka administracji publicznej nie prowadzi identyfikacji projektow w takim po-
dziale. W oparciu o bazy danych projektéw realizowanych przy wsparciu srodkow UE
w ramach NPR 2004-2006, PROW 2004-2006, NSRO 2007-2013, PROW 2007-2013
oraz dane dotyczace wsparcia przekazanego w okresie 2004-2010 w ramach ptatnosci
bezposrednich w badaniu FundEko podjeto probg oszacowania sumy srodkéw finan-
sowych przeznaczonych na rozwéj rolnictwa i obszaréw wiejskich'®. Na podstawie
szczegdtowej analizy baz danych projektow dokonano wowczas autorskiego podziatu
projektow oraz dziatan finansowanych z WPR 1 Polityki Spdjnosci na cztery grupy:

e dzialania realizowane na obszarach wiejskich, ktore maja bezposredni wptyw na
rozwdj obszarow wiejskich, rolnictwa, lesnictwa, gospodarki rybackiej lub sektora
przetworstwa rolno-spozywczego (grupa 1),

e dzialania realizowane na obszarach miejskich, ktére maja bezposredni wplyw na
rozwoj obszaréw wiejskich, rolnictwa, lesnictwa, gospodarki rybackiej lub sektora
przetworstwa rolno-spozywczego (grupa 2),

e dziatania, ktére nie koncentruja si¢ na jednym z obszaréw, tzn. z zalozenia maja
wplyw zaréwno na obszary miejskie, jak 1 wiejskie (grupa 3),

e dzialania realizowane na obszarach miejskich, zwiazane przede wszystkim z roz-
wojem obszaréw miejskich (grupa 4).

Z badan tych wynika, ze w okresie 2004-2010 laczna kwota zrealizowanych
ptatnosci rolnych (ptatnosci bezposrednich i ONW) oraz srodkdéw zakontraktowanych
w ramach programow wspotfinansowanych z budzetu UE (grupa ta obejmuje: PROW
2004-2006 z wytaczeniem ONW, SPO ROL 2004-2006, SPO ,,Ryby” 2004-2006,
ZPORR 2004-2006, Fundusz Spojnosci 2004-2006, SPO WKP 2004-2006, SPO RZL
2004-2006, EQUAL 2004-2006, INTERREG 2004-2006, SPO TRANSPORT 2004-

' Badanie FundEko [Wplyw wspdlnej polityki rolnej i polityki spéjnosci na rozwdj obszaréw wiej-
skich, 2011]. W ramach badania analiza objgto wybrane instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
Polityki Spojnosci kierowane na obszary wiejskie w latach 2004-2010, w tym:

e platnosci bezposrednie realizowane w okresie 2004-2010;

e programy wdrazane w perspektywie 2004-2006, w tym: PROW 2004-2006, SPO ROL 2004-2006,
SPO ,,Ryby” 2004-2006, ZPORR 2004-2006, Fundusz Spéjnosci 2004-2006, SPO WKP 2004-2006,
SPO RZL 2004-2006, EQUAL 2004-2006, INTERREG 2004-2006, SPO TRANSPORT 2004-2006;

e programy wdrazane w perspektywie 2007-2013, w tym: PROW 2007-2013, PO ,,Ryby” 2007-2013,
PO TS 2007-2013, PO 1G 2007-2013, PO KL 2007-2013, PO RPW 2007-2013, regionalne pro-
gramy operacyjne 2007-2013, programy EWT 2007-2013.
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2006, PROW 2007-2013 z wytaczeniem ONW, PO ,,Ryby” 2007-2013, PO IiS 2007-
-2013, PO IG 2007-2013, PO KL 2007-2013, PO RPW 2007-2013, regionalne pro-
gramy operacyjne 2007-2013, programy EWT 2007-2013) wyniosta 299,1 mld zt.
Znaczng cz¢s$¢, bo ponad 41% srodkow z tej puli, przeznaczono na dziatania, ktére
w sposob bezposredni dotycza rozwoju obszardw wiejskich, rolnictwa, lesnictwa, go-
spodarki rybackiej lub sektora przetworstwa rolno-spozywczego. Ponad 45% srodkow
z ogo6lnej puli 299,1 mld zl przeznaczono na dzialania, ktére oddzialujg zaréwno na
obszary miejskie, jak i wiejskie. Do tej grupy zostaly zaliczone dziatania dotyczace
m.in. rozwoju ponadlokalnej infrastruktury transportowej, ponadlokalnej infrastruktury
medycznej, edukacyjnej, energetycznej, jak rowniez projekty migkkie (np. szkoleniowe),
ktore nie koncentrowaty si¢ na zadnym z obszarow. Dla poréwnania, na dziatania
ukierunkowane na rozwdj obszarow miejskich przypadato 14% srodkow, ktore doty-
czyty ponadlokalnej infrastruktury medycznej, edukacyjnej, energetycznej, jak row-
niez projektéw migkkich (np. szkoleniowych) (rys. 3.11).

Rysunek 3.11. Zrealizowane ptatnosci rolne oraz $rodki zakontraktowane
w ramach programow wspolfinansowanych z funduszy UE w okresie 2004-2010
(w proc. i w mld zt)
100%

80% m Grupa 4

60%

B Grupa 3

40%

20%
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Zrédlo: Wplyw wspélnej polityki... [2011, s. 33 i nastepne].

Ponad 50% srodkéw, ktore w sposdb bezposredni dotycza rozwoju obszarow
wiejskich, rolnictwa, lesnictwa, gospodarki rybackiej lub sektora przetworstwa rolno-
-spozywczego, stanowily platnosci bezposrednie i ptatnosci na rzecz ONW (rys. 3.12).
Laczna kwota tych §wiadczen wyniosta w okresie 2004-2010 prawie 64 mld zt.

W przypadku dziatan, ktére oddziatuja zarowno na obszary wiejskie, jak 1 miejskie
(grupa 3), wigkszo$¢ srodkow przeznaczono na projekty dotyczace rozwoju infrastruk-
tury transportowej, spolecznej, energetycznej i teleinformatycznej (facznie 82,2 mld zt)
oraz na przeciwdziatanie bezrobociu i wykluczeniu spotecznemu, podnoszenie kwa-
lifikacji zawodowych (tacznie 25,3 mld zt). Wartos¢ $rodkéw zakontraktowanych,
a w przypadku ptatnosci rolnych wyplaconych w okresie 2007-2010 przekroczyta
ponad 2-krotnie poziom z okresu 2004-2006 (tab. 3.6).
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Rysunek 3.12. Rozktad wsparcia w latach 2004-2010

T

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Ptatnosci rolne (bezposrednie i ONW)
B Rozwdj gospodarstw rolnych
H Wsparcie rozwoju przedsiebiorstw i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich
B Rozwdj inf. transp., spot., inform., energet.
B Rozwdj inf. komunalnej, ochr. $rod., bezpieczeristwo ekolog.
M Zmiana struktury gruntéw
M Przeciwdziatanie bezrobociu
W Inne

Zrédlo: Wplyw wspélnej polityki... [2011, s. 33 i nastepne].

Tabela 3.6. Wsparcie (w mld zt) udzielone w perspektywie 2004-2006 oraz 2007-2013

(wedtug danych na dzien 31.12.2010)

Okres programowania Grupa 112 Grupa 3 Grupa 4 Razem
2004-2006 - 43,3 33,7 15,1 922
20072010 wartos 78,7 100,2 277 207,0
2004-2006 47,0 36,6 16,4 100,0
20072010 proc. 38,0 48.4 13,4 100,0

Zrédlo: Wplyw wspélnej polityki... [2011, s. 33 i nastepne].

Prawie 2/3 $rodkow ukierunkowanych na rozwdj obszaréw wiejskich, rolnictwa,
le$nictwa i gospodarki rybackiej (grupa 1 i 2) trafito do gmin wiejskich (rys. 3.13).
Co trzecia ztotowka zasilita obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich. Co dwu-
dziesta ztotowka przypadata za$ na obszary miejskie w gminach miejsko-wiejskich
z oérodkiem miejskim ponizej 20 tys. mieszkancow' .

Rysunek 3.13. Szacunkowy rozktad udzielonego wsparcia wedlug typow gmin

objetych analiza

T T

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B wiejskie
M miejsko-wiejskie z miastem ponizej 20 tys. mieszkarncéw (obszar wiejski)
M miejsko-wiejskie z miastem ponizej 20 tys. mieszkancéw (obszar miejski)

B miejsko-wiejskie z miastem powyzej 20 tys. mieszkafcéw (obszar wiejski)

Zrédlo: Wplyw wspélnej polityki... [2011, s. 33 i nastepne].

15 Zgodnie z przyjeta definicja, do obszaréw wiejskich zaliczono caly obszar gmin migjsko-wiejskich
z o$rodkiem miejskim ponizej 20 tys. mieszkancow.
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W okresie 2007-2013 w krajach UE 70,5% $rodkow funduszy strukturalnych16
przeznaczonych na polityke konwergencji alokowano do tzw. regionéw spdjnosci,
czyli regiondw UE, gdzie PKB per capita jest nizszy niz 75% sredniej dla UE. Z Fun-
duszu Spojnosci'’ 23,2% srodkéw alokowano w regionach, gdzie PKB per capita jest
mniejszy niz 90% sredniej UE. Polityka rozwoju obszarow wiejskich jest coraz bar-
dziej marginalnym elementem w polityce rozwojowej panstw UE. Jej podstawe sta-
nowi wsparcie ze srodkow II filara Wspolnej Polityki Rolnej. Inne dziatania, wdrazane
w ramach polityki panstwa skierowane sa nie na rozwoj obszarow wiejskich, lecz na
rozwoj regionalny i polityke spdjnosci. Czgsto w programach rozwoju regionalnego
uwzglednia si¢ obszary marginalne czy najbardziej oddalone od centréw wzrostu/rozwoju,
ale nie roéznicuje si¢ tutaj wsparcia ze wzgledu na charakter wiejski lub miejski danych
teren6w. Nalezy rowniez pamietac, iz poszczegdlne panstwa czlonkowskie w odmienny
sposob definiujg obszary wiejskie. Zdaniem Jouen [2009], rozszerzenie polityki roz-
woju obszaréw wiejskich w ramach II filara WPR sprawilo, iz wsparcie wsi zostato
zmarginalizowane w ramach polityki rozwoju regionalnego zaréwno na poziomie
dziatan wspoétfinansowanych ze srodkow UE, jak i instrumentow krajowych.

Z dotychczasowych doswiadczen wdrazania i realizacji WPR i polityki rozwoju
obszarow wiejskich w Polsce wynika, ze wptyw poszczegdlnych instrumentéw na
przeksztatcenia byt bardzo zréznicowany. Najwigkszy (nie tylko z finansowego punktu
widzenia) wptyw na modernizacje¢ sektora rolno-zywnos$ciowego wywieraty doptaty
bezposrednie oraz dziatania inwestycyjne w rolnictwie, przetwdrstwie i na obszarach
wiejskich. Mniejsza skutecznos¢ (w sensie poprawy efektywnosci) przypisywana byta
programom wspierajacym gospodarstwa niskotowarowe czy programowi rent struktu-
ralnych. Pozytywny wptyw unijnej polityki rolnej na ksztatt krajowej polityki wobec
obszarow wiejskich wyrazal si¢ takze rosnacym znaczeniem dziatan w zakresie ochrony
srodowiska. Wzrastata swiadomos¢ ekologiczna rolnikow, ktorych zaczeto okreslac
mianem ,,straznikéw przyrody i krajobrazu”. Spoteczenstwo coraz czgsciej docenia rolg
rolnictwa w zachowaniu, ochronie i pielggnowaniu zasobow naturalnych. Duze znacze-
nie dla poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw miaty takze programy odnoszace
si¢ W sposob posredni do rolnictwa. Sa to przede wszystkim dziatania wspierajace
dywersyfikacj¢ zrodet zarobkowania w gospodarstwie rolnym, wielofunkcyjny rozwdj
obszarow wiejskich oraz rozwdj ich infrastruktury. Sprzyjaty one takze rozwojowi
innowacyjnosci sektora zywnosciowego i obszarow wiejskich.

Dzigki objeciu polskiego rolnictwa zasadami WPR, znaczaco zwickszyly si¢
dochody rolnikéw, wzrosty naktady inwestycyjne i stopien specjalizacji gospodarstw.
W tym czasie gospodarstwa rolne podlegaty jednak silnej polaryzacji. Na jednym bie-
gunie skoncentrowaty si¢ gospodarstwa konkurencyjne (o $redniej powierzchni ok. 30 ha
uzytkow rolnych). Ich liczba w latach 2002-2010 wzrosta o 50% do ok. 295 tys.
Na drugim biegunie pozostawato okoto 1263 tys. gospodarstw o niepetnych zdolnosciach

' Chodzi o fundusze: European Regional Development Fund (ERDF) oraz European Social Fund (ESF).
'7 Chodzi o Cohesion Fund.
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rozwojowych, przy czym czes¢ z nich nie prowadzilo w ogodle dziatalnosci rolniczej.
Pozadane byloby, aby ,,zwalniana” ziemia weszta w sktad gospodarstw rozwojowych.
Aktualne rozwiazania prawne (doplaty bezposrednie niezwigzane z produkcja, niski
podatek rolny) skutecznie spowalniaja jednak ,,przeptyw ziemi”, co jest jednym
z wazniejszych wyzwan dla polityki.

WPR miata tez zasadniczy wptyw na proces urynkowienia gospodarstw rolnych.
Rolnicy wykorzystywali ptatnosci bezposrednie w celu zwigkszenia mozliwosci inwe-
stycyjnych, a takze zwigkszenia poziomu konsumpcji. Dziataniami, ktdre najczgsciej
byly laczone z innymi formami wsparcia byly programy rolnosrodowiskowe oraz
wsparcie dla ONW. Pomoc publiczna byla tez swoistg dzwignig finansowa wzmacnia-
jaca efekty inwestycyjne WPR. Porownujac struktur¢ gospodarstw rolnych w Polsce
i struktur¢ gospodarstw kierowanych przez beneficjentoéw programu strukturalnych,
mozna stwierdzié, ze relatywnie czgsciej korzystali z nich rolnicy prowadzacy $rednie
1 wigksze gospodarstwa rolne, a rzadziej takie, ktorych powierzchnia nie przekraczata 5 ha.

Programy rozwoju obszaréw wiejskich wraz z innymi instrumentami WPR pet-
nity rolg¢ stabilizatora dochoddéw producentéw rolnych, szczegolnie tych matych, ogra-
niczajac wpltyw ryzyka cenowego na zmiany dochodow producentéw rolnych. W tym
kontekscie pomoc publiczna spetnia role pozytywna i wkomponowuje si¢ w catosc
polityki rolnej, zmierzajacej do oddzielenia ptatnosci od produkcji. WPR przyczynita si¢
do wzrostu dochodow ludnosci rolniczej 1 wiejskiej. Wskazuja na to zarowno wyniki
badan FADN, jak i wyniki statystyki publicznej. Biorac pod uwagg skalg prowadzonej
dziatalnosci, najwigkszy wplyw na zmiany dochoddéw jest widoczny w gospodar-
stwach malych, natomiast wraz ze wzrostem skali produkcji relatywny wptyw PROW
na dochody ulega zmniejszeniu. Na stan srodowiska na obszarach wiejskich i strukture
rolnictwa w wigkszym stopniu wpltywaja czynniki demograficzne i ekonomiczne
(mechanizmy rynkowe) niz same programy WPR, chociaz znaczenia tych ostatnich
(szczegodlnie PROW 2004-2006 i PORW 2007-2013) nie mozna nie doceniac.

Unijna polityka rolna rozwijata si¢ przez 50 lat swego istnienia w sposob
ewolucyjny. Czy mozliwa jest rewolucja nawet w obliczu znaczacej redukcji srodkow
na WPR po 2020 roku? Rewolucyjnym rozwiazaniem bylaby eliminacja podziatu
WPR na dwa filary, placenie rolnikom tylko niskiej stawki podstawowej, natomiast
otrzymanie pozostatych ptatnosci bytoby uwarunkowane przez okreslone programy
dla zdefiniowanych beneficjentow. Pula ptatnosci bezposrednich zostalaby w ten spo-
soOb ograniczona, natomiast warto by rozszerzy¢ pule ustug dla rolnictwa w postaci
badan rolniczych i ich rozwoju, szkolen, inspekcji, marketingu i promocji oraz zapa-
sOw publicznych. By¢ moze w tym tkwi potencjal zmian przysztej WPR.
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4. Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna rolnictwa

4.1. Zasoby konkurencyjne polskiego rolnictwa na tle krajow UE

Przy analizie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa do 2020 roku istotnym za-
daniem jest okreslenie jego aktualnych zasobdéw konkurencyjnych wérod krajéow UE.
Na oceng konkurencyjnosci rolnictwa w skali migdzynarodowej rzutuje nie tylko ich
ilos¢ 1 jakos$¢, lecz takze relacje miedzy nimi. Dlatego tez zasoby konkurencyjne
przedstawiono nie tylko w postaci prostych zasobow, czyli ziemi, pracy i kapitatu, lecz
takze relacji miedzy czynnikami produkcji. Przy analizie ograniczajacej si¢ do oceny
catego sektora mozliwe jest jedynie odniesienie si¢ do podstawowych czynnikow
wplywajacych na efektywnos¢ produkceji rolnictwa.

Rolnictwo krajow UE w 2010 roku uzytkowato 187,4 min ha UR (tab. 4.1),
podczas gdy w 2000 roku 198,9 mIn ha UR, czyli zmniejszyto swoja powierzchni¢
0 5,8%. Najwigkszy spadek uzytkow rolnych miat miejsce w nowych krajach Unii, na
Stowacji o -20,8%, w Polsce -18,0% i na Litwie -17,6%. Z kolei najwigkszymi zaso-
bami ziemi rolniczej dysponowato rolnictwo francuskie 15,5% i hiszpanskie 14,7%.
Do panstw o znaczacym udziale ziemi nalezaly: Wielka Brytania 9,2%, Niemcy 8,8%,
Polska 7,8%, Rumunia i Wtochy po 7,6%. Polska zajmowata 5 miejsce pod wzgledem
wielko$ci uzytkow rolnych w UE. Jednak az 40% gleb charakteryzuje si¢ niska jako-
$cia, a tym samym i przydatnoscig rolnicza [Nosecka 2012, s. 42]. Migdzy innymi dla-
tego tez dziatania majace na celu zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,
a dotyczace zasobodw ziemi napotykajg na szereg barier. Niektore z nich majg charakter
obiektywny, np. warunki przyrodnicze, i te trudno jest zmieni¢. Natomiast czgs¢ ogra-
niczen w sferze agrotechnicznej mozna zlagodzi¢ lub wyeliminowac poprzez prze-
strzeganie zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie. Dlatego tez niezbgdne
jest wprowadzenie postgpu technicznego i technologicznego powodujacego umiarkowana
intensyfikacj¢ produkcji. Dziatania te wymagaja jednak wzrostu kwalifikacji wsrod
kierujacych (zarzadzajacych) gospodarstwami rolniczymi'®.

Liczba zatrudnionych w rolnictwie jest rowniez istotnym elementem okreslaja-
cym jego zasoby [Chechelski 2013a]. Wptywa bowiem bezposrednio na wydajnosc
1 efektywnos¢ pracy, przez co rowniez i na konkurencyjnos¢ migdzynarodowa. W latach
2000-2011 liczba zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu w rolnictwie zmniejszyta

'8 Na przyktad z badan TUNG-PIB wynika, ze racjonalizacja uzytkowania gruntéw i zwiazane z tym
wylaczenie znacznej czgsci gruntdw najstabszych, poprawa poziomu agrotechniki i ekonomicznie
uzasadniona umiarkowana intensyfikacja produkcji zb6z, umozliwiaja zwigkszenie plonow zbdéz do
poziomu 3,7-3,9 t z ha i zbioréw do poziomu 29-30 min ton. Konieczne jest takze ograniczenie prze-
kazywania gruntdw bardzo dobrych i dobrych na cele nierolnicze [Krasowicz 2007].
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si¢ w krajach UE z 14 955 tys. do 10 356 tys., czyli o blisko 31%. W Polsce w tym
czasie liczba zatrudnionych zmniejszyta si¢ z 3763 tys. do 2884 tys., czyli o 23,4%".

Liczba ludnosci aktywnie pracujacej w rolnictwie UE zmniejszyta si¢ o 4599 tys.
W wigkszos$ci krajow zardéwno nowych, jak i starych czlonkéw Wspolnoty tempo
zmian bylo wigksze, np. w Stowenii zatrudnienie zmniejszylo si¢ o 68,4%, Rumunii
0 52,8%, Bulgarii o 49,6%, Litwie o 40,7%, Francji i Niemczech o 37,8% oraz we
Wioszech o 35,3%. Zatem tempo zmian w zasobach pracy w polskim rolnictwie byto
wolniejsze niz w UE. Polska jest wcigz krajem o najwyzszych we Wspdlnocie zaso-
bach sity roboczej w rolnictwie i najwyzszym udziale utrzymujacych si¢ z rolnictwa
1 pracujacych w tym dziale gospodarki narodowej w ogolnej liczbie ludnosci. Dlatego
tez jednym z najwazniejszych probleméw istniejacych w polskim rolnictwie jest pra-
widlowe wykorzystanie zasobow pracy, ma to bowiem kluczowe znaczenie dla wzro-
stu konkurencyjno$ci naszego rolnictwa.

Decydujace znaczenie ma zwtaszcza wiek rolnikow i poziom ich wyksztatcenia.
W 2011 roku ludno$¢ w wieku 18-59 lat zamieszkata na terenach wiejskich stanowita
61% ogolnej ich liczby, wobec 55% w 2000 roku, w tym udziat ludnosci w wieku
18-39 lat wzrdst z 31% do 34% [RSR 2012] i byl to wynik nieodbiegajacy, a nawet
lepszy od sredniej UE. Pod wzgledem poziomu wyksztatcenia polskich rolnikow dzieli
jeszcze znaczacy dystans wobec rolnikéw z wigkszosci krajow Europy Zachodniej™.
Mig¢dzynarodowe Badanie Kompetencji Osob Dorostych [PIAAC 2013] przeprowa-
dzone w latach 2011-2012 w krajach OECD wskazato na niepokojace tendencje wsrdd
polskich rolnikéw. Ponad jedna trzecia rolnikow ma w badaniu PIAAC umiejetnosci
na poziomie jeden lub nizszym®'. Wprawdzie we wszystkich krajach w tym sektorze
pracuje wiecej ludzi o niskich kompetencjach, ale wynik polskich rolnikow jest srednio
0 20% gorszy od wynikdw uzyskiwanych przez t¢ grupe w innych krajach. Przecigtne
umiejetnosci osob pracujacych w sektorze rolniczym w Polsce sg nizsze niz osob
biernych zawodowo. Sa wigc oni grupa najbardziej zagrozong wykluczeniem spo-
tecznym sposrdd wszystkich pracujacych. Thumaczy to zatem niskie tempo spadku
zatrudnienia oraz powolne zmiany w strukturze agrarnej. W sytuacji nasilajacej si¢
konkurencyjnosci czynnik wiedzy staje si¢ niezbednym warunkiem wzrostu docho-
déw gospodarstw rolnych.

' Sytuacja ta zostata spowodowana m.in. rowniez zmiana metodyki liczenia pracujacych w rolnictwie
podczas Narodowego Spisu Powszechnego i Powszechnego Spisu Rolnego, ktory odby? si¢ 2002 roku.
% Jest to jeden z najwazniejszych probleméw naszego rolnictwa, poniewaz pomiedzy poziomem wy-
ksztatcenia a osiaganymi wynikami produkcyjnymi obserwuje si¢ silng zaleznos¢.

! Poziomy kompetencji ksztattuja si¢ od ponizej 1 do 5.
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Najwieksze szanse wzrostu konkurencyjnosci sa w gospodarstwach duzych ob-
szarowo, ktorych wtasciciele i uzytkownicy legitymuja si¢ najwyzszym poziomem
wyksztatcenia 1 korzystaja z sieci informacyjno-komunikacyjnej (ang. ICT). Wprowa-
dzenie nowoczesnych rozwigzan do licznych gospodarstw mniejszych obszarowo przy
nizszym poziomie wyksztatcenia rolnikow jest oczywiscie ze wzgledow ekonomicz-
nych duzo trudniejsze. Potwierdzaja to rowniez wyniki badan GUS [RSR 2012], ktdre
wskazuja, ze wraz z wielkos$cia gospodarstw rolnych wzrasta poziom wyksztalcenia
kierujacych gospodarstwami. W gospodarstwach powyzej 20 ha wigcej niz potowa
kierujacych miata $rednie lub wyzsze wyksztatcenie. Gospodarstwa prowadzone przez
rolnikow z wyksztalceniem podstawowym, zasadniczym i $rednim w niewielkim stop-
niu powigkszaja swoj areat, natomiast gospodarstwa rolnikéw z wyzszym wyksztatce-
niem bardzo szybko powigkszaja swoja powierzchni¢. Mozna stad wnioskowac, ze ci
ostatni bardziej rozumieja potrzebe wzrostu skali produkcji i oni tez najczesciej sa
wilascicielami najwigkszych gospodarstw. Potwierdzaja to réwniez Poczta i Sieminski
[2012], ktorzy zauwazaja, ze ,,stan wyksztalcenia rolnikéw polskich jest jedynym
z czynnikow hamujacych postep i1 przemiany w rolnictwie oraz wplywa negatywnie na
konkurencyjnosc¢ jakosciowa zasobow ludzkich”.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest takze jednym z bardzo istotnych
problemdéw wymagajacych rozwiazania w procesie dostosowan polskiego rolnictwa do
wymogow konkurencyjnosci stawianych przez UE. Zmiany w niej warunkuja bowiem
zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie, powigkszenie obszaru gospodarstw i w ten
sposob obnizenie kosztdw wytwarzania, co w nastepstwie spowoduje zwigkszenie
dochoddéw rolniczych. Dlatego tez, jak zauwazyl Wiatrak [1982], ,,mimo Zze obszar
gospodarstwa rolnego nie przesadza o jego potencjale produkcyjnym, to jednak zna-
czaco go determinuje i istotnie wspdtdecyduje o poziomie efektywnosci kapitatu i pracy
oraz wysokos$ci dochodéw 1 akumulacji”.

Najwigksza liczbg gospodarstw rolnych w UE mialy: Rumunia, Wtochy, Polska
i Hiszpania. W latach 2005-2010 najwigksze zmiany w strukturze gospodarstw rol-
nych miaty miejsce w nowych krajach UE-12 (tab. 4.2), gdzie ich liczba zmniejszyla
si¢ najbardziej, np. na Stowacji o 64,2%, w Czechach o 45,9%, Polsce o 39,1%, na
Litwie o 35,3%. W krajach UE-15 najwigksze spadki liczby gospodarstw mialy miej-
sce w Niemczech o 23,3%, Grecji 19,1% 1 Danii 18,6%. W latach 2005-2010 w krajach
UE-27 liczba gospodarstw rolnych srednio zmniejszyta si¢ o 45,6%, a wigc w wigk-
szym stopniu niz w Polsce. Kraje dysponujace podobnymi zasobami ziemi jak Polska,
czyli Niemcy miaty ich jedynie 299 tys., a Wielka Brytania 306 tys.

Gospodarstwa rolne powyzej 20 ha (a wigc gospodarstwa mogace podjac probe
konkurowania na rynku $wiatowym) w strukturze obszarowej UE stanowily ok. 10%,
podczas gdy w Niemczech byto ich 45,2%, we Francji 56,5%, w Danii 56,8%, Cze-
chach 58,2%, natomiast w Polsce to tylko 4,7%. Roéwniez Srednia wielkos¢ gospodar-
stwa rolnego w UE (w 2010 roku) to 23,9 ha, w Niemczech 57,2 ha, we Francji 57,6 ha,
w Czechach 183,4 ha, podczas gdy w Polsce to zaledwie 10,3 ha. Polskie gospodar-
stwa rolne stanowity w 2005 roku 17,1% tacznej liczby gospodarstw w UE, a w 2010
roku 19,1%. Swiadczy to, ze zmiany przebiegaly u nas wolniej.
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Analiza przemian, jakie dokonaty si¢ w ostatnim okresie w strukturze polskich
gospodarstw rolnych pokazuje, ze ich kierunek byt wprawdzie zgodny z zatozeniami
WPR. Jednak tempo tych przeobrazen pozostaje zbyt wolne i wymaga przyspieszenia.
Dystans pomigdzy naszym rolnictwem a $rednia wielkoscia gospodarstwa w UE-27
nie maleje, nie mowiac juz o rozwinigtych krajach Wspolnoty. Mozna na tej podsta-
wie stwierdzi¢, ze polskie rolnictwo jako calo$¢ pod wzgledem liczby oraz struktury
gospodarstw rolnych do 2010 roku nalezato do grupy krajow o stosunkowo najniz-
szym poziomie konkurencyjnosci wsrod krajow cztonkowskich Unii Europejskie;.
Maly przecigtny obszar gospodarstw rolnych w Polsce istotnie ostabit nasza pozycje
konkurencyjna. Z drugiej jednak strony pojawia si¢ grupa silnych ekonomicznie
gospodarstw rolnych, zdolnych do konkurowania na rynku europejskim, ktorej obraz
oficjalne statystyki struktur gospodarstw rolnych w Polsce nie w petni oddaja. Wiekszos¢
autorow [Jozwiak i1 Zigtara 2013, Rowinski 2013a, Michna 2011] zajmujacych si¢ ta
problematyka jest zgodna, ze zdecydowanie powinna ulec zmniejszeniu w najbliz-
szych latach liczba gospodarstw rolnych w Polsce, a wspiera¢ powinno si¢ gospodar-
stwa rozwojowe, specjalistyczne, ukierunkowane zwtaszcza na produkcje pracochtonna.

Wedlug Jozwiaka i Zigtary [2013] aktualna reforma moze w Polsce ograniczy¢
zakres wsparcia gospodarstw rolnych do liczby okoto 245 tys. w latach 2014-2020.
Gospodarstwa te beda mogly ubiegaé si¢ o wsparcie z tytutu pozyskania srodkéw na
inwestycje oraz rozwoj matych gospodarstw rolnych i wybranych kierunkéw dziatal-
nosci gospodarczej. Powinno to do pewnego stopnia powodowac, ze begda to gospo-
darstwa rozwojowe, bardziej efektywne, z wigksza zdolnosciag konkurencyjna.

Aktualne rozwiazania prawne (doptaty bezposrednie niezwiazane z produkcja,
niski podatek rolny itd.) bedg jednak skutecznie spowalniac ,,przepltyw ziemi” i po-
prawe struktury agrarnej, co jest jednym z wazniejszych wyzwan dla polityki w zakre-
sie poprawy ich konkurencyjnosci. Niezmiennie wazne jest, czy pomoc na wies trafia
do tych, ktérym jest potrzebna i jak wplywa ona w dtuzszym okresie na rozwoj rolnictwa.
Aby dobrze adresowaé pomoc, trzeba zna¢ sytuacj¢ dochodowa gospodarstw, a tego
nie zrobi si¢ bez systemu ewidencji. Przemiany strukturalne sg procesem trudnym
i dlugotrwatym, lecz niezbednym do wzrostu konkurencyjnosci naszego rolnictwa,
bowiem warunkuja poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji rolnicze;.

Mozna przyjaé, ze z ogdlnej liczby istniejacych w 2010 roku 1507 tys. gospo-
darstw rolnych w Polsce (wedtug spisu powszechnego), tylko potencjalnie co szoste
utrzymujace si¢ z dochodéw z rolnictwa moze by¢ konkurencyjne na rynku unijnym.
Niekorzystne jest rowniez, ze ponad jedna trzecia uzytkéw rolnych znajduje si¢ u nas
w gospodarstwach najmniejszych i matych, niepowigzanych z rynkiem, co ogranicza
wzrost produktywnosci podstawowych czynnikow produkcji. Zbyt wolno przybywa
gospodarstw najwigkszych, powyzej 50 ha, ktérych w 2010 roku byto u nas zaledwie
1,8 tys., czyli niewiele wigcej niz 1% ogoétu. Nadal ponad 91,8% gospodarstw ma po-
nizej 20 ha, czyli ponizej $redniej wielkosci gospodarstwa w krajach UE-27. Duza
liczba matych gospodarstw ostabia nasza pozycj¢ konkurencyjna na rynku europejskim.
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Strukturalne uwarunkowania ograniczajace mozliwo$¢ zmiany relacji praca-
-ziemia powoduja, iz polskie rolnictwo w niewielkim stopniu korzysta¢ moze z tzw.
efektu skali produkcji. Dlatego tez nalezy dazy¢ do jak najszybszego i najwigkszego
(ilosciowo) stopnia zorganizowania producentdéw zardwno poprzez tworzenie grup
i organizacji producentéw rolnych, klastréw, stowarzyszen eksporterow i produ-
centéw, rozwoju spotdzielczych form gospodarowania czy tez integracji tancucha
zZywnosciowego itp.

Jednym ze sposobow zwigkszenia konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw in-
dywidualnych oraz koncentracji przestrzennej jest integracja pozioma, np. w formie
grup producenckich rolnikow. Szelag-Sikora i Sikora [2014] przeprowadzili analizg
porownawcza konkurencyjnosci gospodarstw zrzeszonych w grupach producenckich
i gospodarstwach indywidualnych, ktéra jednoznacznie wykazata, ze gospodarstwa
zrzeszone osiagaly korzystniejsze wartosci wskaznikéw charakteryzujacych produk-
tywnos$¢ posiadanych zasobow. Na przyktad srednia wartos¢ produkeji roslinnej liczona
w tys. zk/ha UR wynosita w gospodarstwach zrzeszonych 23,07, a indywidualnych
8,78, czyli byta ponad 2,5-krotnie wigksza, takze ponad 2-krotnie wyzsza jednostkowa
obsad¢ (na 1 ha UR) inwentarza zywego odnotowano w gospodarstwach zrzeszonych,
rowniez pod wzgledem produktywnosci srodkow trwatych osiagaty one ponad 3-krotnie
korzystniejsze wartosci. Jak wskazuja autorzy, propagowanie tworzenia grup produ-
centow rolnych jest bardzo istotne z punktu widzenia szeroko rozumianego rozwoju
polskiego rolnictwa. Wazne jest, aby rolnicy zrozumieli, ze wspotpraca zwigksza ich
konkurencyjnos¢, a zrzeszenie si¢ daje szanse optymalnego, bardziej intensywnego
rozwoju. Nowe regulacje unijne obowigzujace od 2014 roku znosza wprawdzie wspar-
cie z funduszy unijnych dla realizacji inwestycji w grupach producentow i skale
wspomagania ich tworzenia i funkcjonowania, ale utrzymane zostaty dotychczasowe
zasady wsparcia organizacji producentow.

Kolejnym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest kapital, ktéry obejmuje
wszystkie zasoby pieniezne i srodki materialne, z wyjatkiem ziemi. W 2010 roku cat-
kowita warto$¢ naktadéw kapitalowych w rolnictwie w panstwach UE-27 wynosita
267,3 mld euro, z czego na kraje UE-15 przypadato 85% tej kwoty. Polska poniosta
naktady w wysokosci 13,5 mld euro, ktére stanowity 5% caltkowitych naktadéw panstw
Wspolnoty. Byly one zatem relatywnie mniejsze zardwno w stosunku do udziatéw
Polski w powierzchni catkowitej uzytkdw rolnych, produkcji rolniczej, jak i zatrudnie-
nia w rolnictwie UE. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze nie stwarzaly one nie tylko
mozliwosci nadrobienia ,,zaleglosci historycznych”, ale takze rdwnych szans prowa-
dzenia poréwnywalnej biezacej dziatalnosci produkcyjnej*.

Jednym z najwazniejszych czynnikow konkurencyjnosci jest wydajnos¢ pracy,
ktora mozna roztozy¢ na dwie sktadowe — z jednej strony wyposazenie techniczne,
a z drugiej wydajnos$¢ tych narzedzi. Takacs [2014] wykonat analiz¢ zmian wydajnosci

2 Mozna tak zalozy¢, gdyz koszty zakupu podobnych srodkéw materialnych, zwlaszcza maszyn
i urzadzen sg zblizone we wszystkich krajach UE.
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pracy tych czynnikow oraz przedstawil zmiany, jakie zaszty w Polsce i na Wegrzech
w stosunku do krajéw UE-15. Wyniki badan dla lat 2004-2011 wykazaty, ze wydaj-
nos¢ pracy gospodarstw rolnych na Wegrzech wzrosta, jednoczesnie tempo inwestycji
w gospodarstwach rolnych byto opdznione wzgledem krajow UE-15, co skutkowato
wydajniejszym uzyciem kapitatu. Wskaznik inwestycji w polskich gospodarstwach
rolnych byt wyzszy niz w krajach UE-15, podczas gdy problemy zwiazane z wydajno-
Scig pracy i produktywnoscia kapitatu nie zostaly zminimalizowane.

Potwierdzaja to takze badania przeprowadzone w latach 2004-2009 przez Wojcik
i Nowak [2014] w towarowych gospodarstwach rolnych w Polsce, w ktorych przecigtna
wydajnos$¢ pracy wzrosta zaledwie o 9,1%, przy stosunkowo duzych naktadach na
wyposazenie techniczne. Moze to §wiadczy¢, ze przy stosunkowo matych gospodar-
stwach, jakie mamy w Polsce, inwestycje — nawet duze — w zakup srodkéw tech-
nicznych nie zawsze sg efektywnie wykorzystywane, stad powstajq problemy z niska
wydajnoscig pracy i produktywnoscig kapitatu.

Z kolei Grzelak [2013] oceniajac procesy inwestycyjne w rolnictwie w Polsce
w latach 2004-2011, stwierdza, ze pomimo wzrostowej tendencji zdolnosci do inwe-
stowania po akcesji z UE, jej poziom jest niewystarczajacy do zahamowania procesu
wzrostu zuzycia majatku. Od 2004 roku fundusze z UE wspieraja inwestycje w na-
szym rolnictwie, jednakze w stosunku do potrzeb inwestycyjnych sa one wciaz niewy-
starczajace. Nalezy pamigtac, ze istnieje takze znaczne zréznicowanie pod wzgledem
aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych zaréwno ze wzgledu na ich wielkosc,
jak 1 skale produkcji. W sytuacji przewidywanego relatywnie niskiego tempa wzrostu
PKB w naszym kraju w najblizszych latach, utrudniajacego zwigkszenie zatrudnienia
0sO6b mieszkajacych na wsi w zawodach pozarolniczych, trudno bedzie oczekiwac
przetomu w zakresie przewagi procesow reprodukcji poszerzonej nad dekapitalizacjq
majatku produkcyjnego. Poczta [2012] stwierdza, ze w Polsce ,,0dnowienie majatku
trwatego zachodzi tylko w przypadku maszyn i urzadzen, a dekapitalizacja nastepuje
w odniesieniu do budynkéw i budowli oraz srodkow transportu”. Procesy inwestycyjne
nastgpuja tylko w ograniczonej liczbie gospodarstw rolnych, z reguty najwiekszych,
natomiast stagnacja, a najczesciej ubytek srodkéw trwatych netto w przewazajacej
liczbie gospodarstw.

Jak podaje J. Pawlak [2013]% ,,w latach 1999-2010 nastapito zwigkszenie stop-
nia zuzycia srodkdw mechanizacji polskiego rolnictwa — w sektorze prywatnym z 57,7
do 87,7% a w sektorze publicznym z 66,8 do 73,6%. Przyczyna zwigkszenia stopnia
zuzycia parku maszynowego jest jego starzenie si¢. Przyrost liczby maszyn wynika
gldwnie z wydluzania okresu ich uzytkowania, zwtaszcza w gospodarstwach o matej
skali produkcji. Stopnien zuzycia srodkéw mechanizacji rolnictwa w poszczegdlnych
grupach gospodarstw jest zréznicowany w zaleznos$ci od ich kondycji i skali produkcji”.

3 Przyktadem moze by¢ duza liczba i niewielki wzrost liczby ciagnikéw w polskim rolnictwie indy-
widualnym w latach 2000-2010 z 1311,39 tys. do 1350,56 tys., czyli 0 2,9%. Jak przytacza autor, sa to
glownie ciagniki stare, eksploatowane w matych gospodarstwach rolnych [J. Pawlak 2013].
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Na podstawie powyzszych badan mozna zatem stwierdzi¢, ze rowniez kapitat zainwe-
stowany w polskim rolnictwie nie daje gwarancji szybkiego zmniejszenia dystansu
w stosunku do rozwini¢tych krajow UE-15.

W latach 2002-2010 produkcja rolnicza liczona w min euro (tab. 4.1) w krajach
Unii Europejskiej wzrosta w niewielkim stopniu, bo tylko o 4,6%. W tym czasie
w dziewigciu krajach (glownie UE-15) wartos¢ produkcji ulegla zmniejszeniu.
Najwieksze zmiany nastapity w Luksemburgu, gdzie produkcja rolnicza zmniejszyta
si¢ 0 17,2%, w Grecji o 16,5%, na Malcie 14,4% i w Wielkiej Brytanii 8,9%. Najwigk-
szymi producentami rolnymi w UE w 2010 roku byta Francja z udzialem 18,8%,
Niemcy 13,0%, Wiochy 12,4%, Hiszpania 11%, Holandia 7,1%, Wielka Brytania 6,5%
oraz Polska 5,6%. Najwickszy wzrost produkcji w latach 2002-2010 odnotowaty nowe
kraje UE-12, a przede wszystkim Litwa o 58,7%, Lotwa 47,1%, Polska 44,5% i Ru-
munia 40,4%. Swiadczy to o stabilizacji produkcji, a nawet jej lekkim spadku
w krajach UE-15 (co moze oznacza¢ wyczerpywanie si¢ potencjalnych zasobow uzyt-
koéw rolnych produkcji rolniczej, zarowno z przyczyn ekonomicznych, jak i natural-
nych) oraz o mozliwos$ciach wzrostu produkcji w krajach nowej Unii. Przyktadem jest
Polska, ktorej produkcja rolna w latach 2002-2010 wzrosta o blisko 6 mld euro, czyli
o blisko jedna trzecia. Jednakze nasz kraj nadal posiada duzy potencjal wzrostu.
Dla poréwnania w Niemczech, ktére posiadaja zblizong wielko$¢ zasobow rolnictwa,
produkcja rolnicza jest ponad dwa razy wigksza.

W tabeli 4.3 przedstawiono relacje, jakie istnialty w pierwszej dekadzie XXI
wieku migdzy czynnikami produkcji w wybranych krajach w rolnictwie UE. W pol-
skim rolnictwie, podobnie jak i w przypadku innych nowych krajow cztonkowskich
(UE-12) byly one mniej korzystne w porownaniu z wigkszoscia krajow UE-15. W Polsce
i w nowych panstwach UE na 1 AWU przypadato odpowiednio 13,48 hai 11,86 ha UR
oraz 6,48 tys. euro i 7,36 tys. euro naktadow kapitatowych, tj. ponad 3-krotnie i 6-krotnie
mniej niz w krajach rozwinigtych (UE-15). Polskie rolnictwo miato najnizsze naktady
kapitalowe w przeliczeniu na roczna jednostke pracy (nizsze byly tylko w rolnictwie
rumunskim). Na tej podstawie mozna wnioskowaé o stabosci naszego rolnictwa za-
réwno w poréwnaniu do takich krajow, jak: Holandia, Belgia, Dania czy Niemcy, ale
takze 1 do wigkszosci nowych krajow cztonkowskich, jak: Czechy, Stowacja, Estonia.

Powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 zatrudnionego wskazuje, ze w Polsce wy-
stepuje istotna nadwyzka zatrudnionych w rolnictwie, zwlaszcza w poréwnaniu z kra-
jami o podobnych warunkach klimatycznych. W krajach strefy $rdédziemnomorskiej
zatrudnienie na 1 ha jest wigksze, jednak wynika ono z odmiennej struktury produkcji
(gtdwnie pracochtonnych upraw, np. warzyw i owocow). Mialo to tez swoje odzwiercie-
dlenie w niskiej wydajnosci pracy. Nieco korzystniej dla polskiego rolnictwa wyglada
analiza miernika przedstawiajacego warto$¢ naktadow kapitalowych na 1 ha uzytkow
rolnych (w tys. euro). Wprawdzie i tutaj nalezeliSmy do krajow o najnizszych naktadach,
jednak roznice byty mniejsze, bo tylko 2-3-krotne (z wyjatkiem Holandii i Danii).
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Tabela 4.3. Relacje pomigdzy czynnikami produkcji w rolnictwie krajow UE

w 2010 roku
_ . Powierzchnia UR Wartoéé naktadow Wano_s’é naktadow
Kraje Liczba AWU' na 1 zatrudnionego kapitatowych kapitatowych
na 100 ha UR nal AWU* na 1 ha UR
(w ha) (wt
yS. euro) (W tys. euro)
Austria 4,45 22,47 37,98 1,69
Belgia 4,55 21,96 94,66 431
Butlgaria 11,74 8,51 7,05 0,83
Cypr 17,33 5,77 15,42 2,67
Czechy 3,68 27,17 27,64 1,02
Dania 2,26 44,30 141,27 3,19
Estonia 3,16 31,60 16,87 0,53
Finlandia 3,69 27,13 45,01 1,66
Francja 3,09 32,38 59,26 1,83
Grecja 13,96 7,16 10,44 1,46
Hiszpania 3,60 27,74 24,55 0,88
Holandia 9,39 10,65 104,29 9,79
Irlandia 3,52 28,41 33,28 1,17
Litwa 5,41 18,47 11,10 0,60
Luksemburg 2,68 37,34 82,75 2,22
Lotwa 4,96 20,18 8,067 0,43
Malta 41,18 2,43 17,23 7,09
Niemcy 3,10 32,23 72,15 2,24
Polska 13,48 7,42 6,48 0,87
Portugalia 9,71 10,29 16,83 1,63
Rumunia 16,29 6,14 4,82 0,79
Stowacja 4,30 23,28 21,13 0,91
Stowenia 16,55 6,04 11,51 1,91
Szwecja 1,90 52,68 74,54 1,41
Wegry 9,80 10,20 13,00 1,27
Wielka Brytania 1,75 57,28 65,96 1,15
Wiochy 9,12 10,96 28,48 2,60
UE-12 11,86 8,43 7,36 0,87
UE-15 4,30 23,25 42,07 1,81
UE-27 6,40 15,63 24,21 1,55

*1 AWU — Roczna jednostka pracy (AWU) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego w ciagu
roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobe petnozatrudniong w rolnictwie. W Polsce przyjeto 2120
godzin przepracowanych w ciagu roku jako rownowaznik petnego etatu (roczng jednostke pracy).

Zrédlo: K. Pawlak [2013].

Produktywnos¢ czynnikow produkcji mierzong wartoscia produkceji rolnej w rol-
nictwie krajow UE w 2010 roku przedstawiono w tabeli 4.4. Produkcja rolna z 1 ha
uzytkéw rolnych byta w Polsce blisko 2-krotnie nizsza niz w krajach UE-15, nizsza
0 37,6% niz $rednia w UE-27 1 nieco wyzsza niz w krajach UE-12. Natomiast w po-
réownaniu z Holandia byta ponad 10-krotnie nizsza. Na powyzsze roznice sklada si¢
wiele czynnikéw, wynikajacych miedzy innymi z gorszej jakosci gruntow, klimatu
itp., lecz takze kultury uprawy roli zwiazanej z poziomem wyksztalcenia rolnikdw,
mechanizacjg, technikami uprawy i nawozenia, materiatu siewnego itp. Z kolei pro-
duktywnos$¢ pracy mierzona produkcja rolng przypadajaca na 1 AWU wynosita w Polsce
9,3 tys. euro i byla zblizona do $redniej w panstwach UE-12 (9,5 tys. euro), natomiast
5,5-krotnie nizsza niz w krajach UE-15 oraz ponad 3-krotnie nizsza niz srednia w kra-
jach UE-27.
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Tabela 4.4. Produktywnos$¢ czynnikéw produkceji mierzona wartoscig produkcji rolnej
w rolnictwie krajow UE w 2010 roku

Produkcja rolna
Kraje na | ha UR na | AWU nal euro nakladéw
kapitatowych
euro UE = 100% euro UE = 100% euro UE = 100%
Austria 1905 95,2 42 808 137,0 1,13 87,3
Belgia 5618 280,9 123 349 394,7 1,30 100,9
Bulgaria 1139 57,0 9 700 31,0 1,38 106,6
Cypr 4541 227,0 26 204 83,8 1,70 131,6
Czechy 1112 55,6 30221 96,7 1,09 84,7
Dania 3416 170,8 151 327 4842 1,07 83,0
Estonia 652 32,6 20 591 65,9 1,22 94,5
Finlandia 1608 80,4 43 630 139,6 0,97 75,1
Francja 2 355 117,7 76258 244.,0 1,29 99,7
Grecja 2391 119.5 17 129 54,8 1,64 127,1
Hiszpania 1520 76,0 42 159 134,9 1,72 133,0
Holandia 12 775 638,7 136 104 435,5 1,31 101,1
Irlandia 1361 68,0 38 666 1237 1,16 90,0
Litwa 709 35,5 13 105 41,9 1,18 91,5
Luksemburg 2151 107,5 80314 257,0 0,97 75,2
Fotwa 482 24,1 9717 31,1 1,12 86,8
Malta 11476 573,7 27871 89,2 1,62 1253
Niemcy 2 652 132,6 85474 273,5 1,18 91,8
Polska 1248 62,4 9 253 29,6 1,43 110,5
Portugalia 2 005 100,3 20 643 66,0 1,23 95,0
Rumunia 1031 51,6 6329 20,3 1,31 101,7
Stowacja 923 46,1 21487 68,7 1,02 78,8
Stowenia 2234 111,7 13 495 43,2 1,17 90,8
Szwecja 1484 74,2 78 165 250,1 1,05 81,2
Wegry 1519 75,9 15496 49,6 1,19 92,3
Wielka Brytania 1381 69,0 79 083 253,0 1,20 92,9
Wiochy 3356 167,8 36 798 117,7 1,29 100,1
UE-12 1132 56,6 9552 30,6 1,30 100,5
UE-15 2334 116,7 54269 173,6 1,29 99,9
UE-27 2 000 100,0 31255 100,0 1,29 100,0

Zrédlo: K. Pawlak [2013].

W 2010 roku najmniejsze dysproporcje pomigdzy rolnictwem w Polsce a w sta-
rych i nowych panstwach cztonkowskich wystapity w zakresie wydajnosci naktadoéw
kapitatowych ocenianej na podstawie wartosci produkcji rolnej. Najwyzsze wsrod
panstw UE-27 wartosci produkcji dawat jednostkowy naktad kapitalu w rolnictwie
hiszpanskim (1,72 euro), cypryjskim (1,70 euro), greckim (1,64 euro) i maltanskim
(1,62 euro), polskie rolnictwo miato rowniez wysoka wartos¢ produkeji (1,43 euro).
Mozna zauwazy¢, ze w wigkszosci przypadkow wysoka przecigtng produktywnosc
naktadow kapitatowych osiagni¢to w krajach o niskim poziomie rozwoju rolnictwa.
Wedlug K. Pawlak [2013] ,,wzrost naktadow w rolnictwie rozwinigtym prowadzi bowiem
do spadku ich efektywnosci, a korzysci ze zwigkszenia ich poziomu sg skutkiem wzro-
stu wielkosci produkcji 1 dochodu”.

Z uwagi na ograniczone mozliwosci prezentacji wiekszego przekroju wolumenu,
struktury asortymentowej i wydajnos$ci produkcji rolnej polskiego rolnictwa na tle kra-
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jow UE, ograniczono si¢ jedynie do analizy zmian w produkcji zbdz, burakow cukro-
wych, bydta i trzody chlewnej. Wérod panstw UE w 2011 roku Polska byta trzecim
producentem zbdz, po Francji i Niemczech, z udziatem okoto 9%. W pierwszej deka-
dzie XXI wieku udzial Polski w produkcji zboz w UE niewiele si¢ zwigkszyl, bo okoto
1 p.p. Jednak wydajnos¢ plonéw z hektara wzrosla w tym czasie w Polsce z 25,3 dt/ha
do 34,3 dt/ha, czyli o ponad 35,6%, podczas gdy w UE-27 plony w tym czasie wzrosty
jedynie o niecate 14%. Pomimo to, wyprzedzamy pod wzglgdem plonéw z ha jedynie
Cypr i kraje battyckie: Litwe, Lotwe 1 Estoni¢. W innych nowych krajach UE, wzrosty
plondw w tym czasie byty wigksze, np. w Butgarii o 73%, Rumunii 114,5%, Stowacji
82,3%, Wegrzech 40,5%. Najwyzsza w skali catej UE wydajnoscia jednostkowa
w produkcji zbdz, determinowana korzystnymi warunkami przyrodniczymi, ale tez
i wysokim poziomem agrotechniki charakteryzowaly si¢ kraje Beneluksu, a takze
Austria, Irlandia, Francja, Niemcy, Stowenia. Polska w latach 2000-2011 zwigkszyta
produkcje¢ zbdz oraz plony z hektara, a takze zmniejszyta roznice do $rednich plonow
w UE z 55,7% w 2000 roku do 66,3% w 2011 roku, niemniej dystans mi¢dzy naszym
krajem i nowymi krajami, a UE-15 nadal pozostaje bardzo duzy. Istotny wplyw na
wyniki produkcji zb6z w Polsce ma istniejaca struktura gospodarstw rolnych, blisko
70% z nich prowadzi uprawe zboz 1 sa to gtownie gospodarstwa do 5 ha. Tak rozpro-
szona struktura utrudnia wprowadzenie nowoczesnych maszyn rolniczych, wzrost wy-
dajnosci i osiagniecie korzysci ze skali produkcji (tab. 4.5).

Produkcja burakdéw cukrowych zarowno w krajach UE, jak i Polsce ma tendencje
malejaca. W latach 2000-2011 zbiory burakow zmniejszyty si¢ w krajach Wspdlnoty
0 13,1%, natomiast w Polsce o 11,1%. Byto to spowodowane limitami produkcji cukru
w Unii, a z uwagi na niewielkie rozmiary upraw i zwigzana z tym rentownoscig wyco-
faty si¢ z produkcji burakéw takie kraje, jak: Bulgaria, Irlandia, Stowenia, Portugalia.
Udziat Polski w produkcji burakéw w UE niewiele si¢ w tym czasie zmienit i oscyluje
migdzy 9,6-9,8%, pomimo spadku produkcji o 11%. Plony burakéw cukrowych w UE-27
zwigkszyty si¢ 0 33,2% z 552 dt/ha do 735 dt/ha, w Polsce wzrosty z 394 dt/ha do
574 dt/ha, czyli o 45,7%. Réznica pomigdzy $rednimi plonami w UE i Polsce zmniej-
szyta sig 1 jest nizsza w naszym kraju o niespetna 22%. Poprawa wynikow produkcji
burakéw w Polsce jest w duzym stopniu wynikiem zmniejszenia si¢ liczby najmniej-
szych producentow oraz pomocy udzielanej przez korporacje cukrownicze w zakresie
postepu w agrotechnice upraw oraz udzielaniu korzystnych kredytéw (tab. 4.6).

Pod wzgledem wielkosci stada bydta Polska zajmowata w 2011 roku szdste miej-
sce w UE-27 z udziatem 6,6%. W latach 2000-2011 liczba sztuk bydta przypadajaca
na 100 ha UR wzrosta z 34,1 do 38,1 sztuk/ha. Mozna uznaé, ze pod tym wzgledem
zmniejszyliSmy roznice, gdyz pomigdzy 2000 a 2011 rokiem liczba bydta w krajach
UE zmniejszyta si¢ 0 10,6%, a w Polsce tylko o 5,3%. Jednakze do $redniej europejskiej
brakowato nam ok. 19%. W 2011 roku Polska zajmowala siddme miejsce w UE pod
wzgledem ilosci bydta. Generalnie jednak liczba bydta w Polsce w tym czasie zmniej-
szyta si¢ z 6,1 do 5,8 mln sztuk (tab. 4.7).
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Zmiany w liczbie i udziale w produkcji UE trzody chlewnej miaty zblizony cha-
rakter jak w przypadku bydta. W 2000 1 2005 roku Polska byta trzecim producentem
trzody chlewnej w UE, natomiast w 2011 roku czwartym (tab. 4.8). Nasz udzial w tym
czasie zmniejszyt si¢ z 10,7% w 2000 roku i 11,3% w 2005 roku do 9,0% w 2011 roku.
W Polsce liczba trzody chlewnej pomigdzy 2005 a 2011 rokiem zmniejszyta si¢ o 25,4%,
podczas gdy w krajach UE-27 tylko o 5,8%. W produkcji zwierzgcej (chow bydia
i trzody chlewnej) dysproporcje w skali produkcji w gospodarstwach rolnych migdzy
Polska a krajami UE-15 sa jeszcze wigksze niz produkcji roslinnej. K. Pawlak i W. Poczta
[2010] stwierdzaja, ze dla poprawy konkurencyjnosci chowu bydta w Polsce konieczny
bedzie wzrost specjalizacji produkcji, pociagajacy za sobg zwigkszenie przecigtnej
liczby zwierzat w stadzie, a do czynnikéw determinujacych te przemiany zaliczaja
uczestnictwo w JRE, ktére zwigkszyto presje¢ przemystu spozywczego na dostawy jedno-
litych partii surowca o wystandaryzowanej jakosci. Kolejny impuls do koncentracji
produkcji powinno stanowi¢ wdrozenie komponentu cross-compliance (dobrostan
zwierzat). W przypadku réznic w hodowli trzody chlewnej mozna zauwazy¢, ze
w Polsce funkcjonuje duzo gospodarstw o matej skali chowu, a mato gospodarstw
o duzej skali produkcji. W krajach starej UE-15 udziat gospodarstw o duzej skali pro-
dukcji jest zdecydowanie wigkszy niz u nas. Procesy koncentracji produkcji roslinnej
i zwierzece] w Polsce beda musiaty wystgpowac, poniewaz zostang wymuszane przez
ekonomiczne standardy wytwarzania, lecz tempo zmian i ich rozmiary sg trudne do
okreslenia. Czynnikami determinujacymi ich przemiany beda procesy koncentracji
obszarowej gospodarstw rolnych i wzrost ich specjalizacji.

Na podstawie przedstawionej wyzej analizy mozna stwierdzi¢, ze zardwno pro-
dukcja zwierzgca, jak 1 roslina jest w polskim rolnictwie bardziej rozdrobniona niz
w wigkszosci krajoéw UE. W duzym stopniu wptywa to na efektywnosc¢ calej produkcji
1 na wydajnos¢ pracy. Nie pozwala tez na osiagnigcie korzysci skali produkcji, a takze
ujemnie oddziatuje na konkurencyjno$¢ zasobowa sektora rolnego, mimo znacznego
potencjalu produkcyjnego. Przewagi cenowe wytwarzanych w Polsce produktow rol-
nictwa miaty gléwnie charakter kosztowy, co bylo zwigzane z nizsza optlata pracy
i ziemi [Chechelski 2014]. Niezbedne dla wzmocnienia pozycji konkurencyjnej naszego
rolnictwa sa przemiany w zakresie struktur agrarnych, polegajace na koncentracji
obszarowej gospodarstw oraz zwigkszeniu specjalizacji i postgpu techniczno-
-technologicznego produkc;ji.

4.2. Perspektywy polskiego rolnictwa do 2020 roku

Oceniajac polskie rolnictwo, nalezy stwierdzi¢, ze jedng z jego charakterystycz-
nych cech jest znaczne zréznicowanie przyrodniczych warunkéw produkeji (uksztat-
towanie terenu, warunki glebowe, klimatyczne), a takze warunkéw produkcyjno-
-ekonomicznych, infrastrukturalnych i spoteczno-kulturowych. Jest ono mniej wydajne
w poréwnaniu z rolnictwem panstw UE-15 1 wolniej przebiegaja w nim procesy
modernizacyjne. Mimo duzego zréznicowania regionalnego, rolnictwo polskie charak-
teryzuje wiele wspdlnych cech, ktére mozna zestawi¢ w analizie SWOT (tab. 4.9)*,

W analizie SWOT czynniki wewngtrzne stanowia silne i stabe strony, natomiast czynniki zewnetrzne
to szanse i zagrozenia. Pordwnanie silnych i stabych stron ma na celu szukanie potencjalnej przewagi
strategicznej. Z kolei analiza szans to ocena zasobow, a zagrozenia to ocena wplywu otoczenia.
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Tabela 4.9. Analiza SWOT polskiego rolnictwa

Silne strony

Stabe strony

wysoka jakos¢ produktéw rolno-spozywczych;
istotne znaczenie polskiego rolnictwa w produkcji
towarowej UE-27;
duze zasoby ziemi zapewniajace samowystarczalnos¢
zywnosciowa kraju;
wzrost dochodow rolnikow (dotacje z UE stanowig
okoto 50%);
dywersyfikowanie zrodet dochodow;
duze zasoby wzglednie taniej sity roboczej;
rosnaca przedsigbiorczos¢ ludnosci wiejskiej;
odnowiony park maszyn i urzadzen rolniczych;
szybki wzrost powierzchni sadéw (o 1/3 od 2000
roku);
przewagi komparatywne w sektorach i kierunkach
produkcji o wysokich naktadach pracy i ziemi;
dobrze zachowana réznorodnos¢ biologiczna uzytkow
rolnych, w tym zasobow genetycznych w rolnictwie;
zrdznicowana oferta rynkowa produktow tradycyj-
nych oraz regionalnych;
rozwoj ekologicznej produkeji zywnosci,
relatywnie (w stosunku do innych krajow UE) tania
ziemia;
poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych;
koncentracja produkcji: chowu bydta, kréw i trzody
chlewnej oraz produkcji rolnej;
wzrost poziomu wyksztatcenia rolnikow;
upowszechnienie rozwigzan innowacyjnych w roz-
wojowych gospodarstwach rolnych

duza liczba pracujacych w rolnictwie;
niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw rolnych;
niskie przestrzeganie standardow srodowiskowych
w produkcji rolnej;
stabe wyksztalcenie rolnikow (2,8% ma wyzsze
wyksztatcenie);
dekapitalizacja budynkow i budowli oraz $rodkoéw
transportu;
rozdrobnienie podazy surowcoéw rolnych;
duzy udziat gleb stabych i zakwaszonych;
niska wydajno$¢ i duze wahania produkeji;
niska rentownos$¢ sektora rolnego;
wysokie bezrobocie dlugotrwate i ukryte;
nizszy poziom dochodéw w rolnictwie w poréwnaniu
z innymi sektorami gospodarki;
niska specjalizacja w produkcji;
niski poziom infrastruktury: drogowej, energetycznej,
wodnej oraz ochrony srodowiska wykorzystywanej
w produkgji rolnej;
niski kapital wlasny rolnikow i niska zdolno$¢
kredytowa;
mata aktywnos$¢ rolnikow (w szczegdlnosei osob
miodych) stuzaca konsolidacji srodowiska rolniczego,
niech¢¢ do wspolnych inwestycji;
uzaleznienie dochoddw rolnikéw od dotacji z UE;
wielokierunkowy charakter gospodarstw rolnych;
rozwdj ,,szarej strefy”’;
niewielkie tempo wdrazania postgpu technicznego

Szanse

Zagrozenia

wspolistnienie gospodarstw rolnych o intensywnym
i zrbwnowazonym charakterze;

wzrost dochodow rolnikdw, a przez to zwigkszenie
mozliwos$ci inwestycyjnych w gospodarstwach;
wzrost popytu i cen na surowce rolne na swiecie;
wzrost aktywnosci korporacji transnarodowych
(produkeyjnych i handlowych);

rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej;
wysoki popyt na artykuty spozywcze z Polski na
rynku europejskim;

wzrost promocji i eksportu zywnosci do krajow
trzecich (powigkszenie rynkow zbytu);

wzrost sity nabywczej na rynku krajowym;

wzrost zainteresowania produkcja energii ze zrodet
odnawialnych;

rosnacy rynek zbytu na zywnos¢ ekologiczna;
zmiana oczekiwan konsumentow w zakresie metod
produkeji na korzys¢ ekstensywnych, przyjaznych
srodowisku i dobrostanowi zwierzat;

tworzenie grup producentéw i klastrow
rolno-przetworczych;

duzy rynek wewngtrzny;

wzrost popytu na surowce za strony sektora
przetworczego

zmniejszenie si¢ powierzchni upraw — wypadanie
ziemi z rolniczego uzytkowania;

wysoki odsetek bezrobocia na wsi;

konflikt interesow (ekologicznych i intensyfikacji
dzialalnosci rolniczej) na obszarach ,,Natura 2000”;
zmiany klimatyczne i rosnacy deficyt wody;

rosnace koszty produkcji rolniczej;

wzrost konkurencyjnosci korporacji transnarodowych;
nadmierny protekcjonizm panstw ograniczajacy
warunki rynku;

konkurencja ze strony producentéw panstw z UE;
naptyw na rynek krajowy i UE zywnosci o niskich
cenach, ale takze o niskiej jakosci i wartosci odzywczej;
rozbieznos¢ priorytetow polityki rolnej migdzy rozwi-
nigtymi panstwami UE a Polska;

obnizenie wsparcia dla rolnictwa europejskiego

w wyniku negocjacji WTO;

rosnace koszty produkcji rolnej (wzrost cen energii,
ropy naftowej, maszyn, nawozow sztucznych itd.);
rosnaca cena ziemi utrudniajaca powigkszanie gospo-
darstw rolnych;

przechwytywanie czgsci pomocy dla rolnictwa przez
firmy zaopatrujace rolnikow w towary i ustugi;
ograniczenia w handlu wynikajace z embarga

Zrodio.: opracowanie wlasne.
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Na podstawie przeprowadzonej w rozdziale 4.1. analizy zmian w zasobach na-

szego rolnictwa w latach 2000-2012 w poréwnaniu z innymi krajami UE, proponowa-
nych zmian WPR do 2020 roku oraz analizy SWOT mozna sformulowaé nastgpujace
whnioski dotyczace jego konkurencyjnosci:

do 2020 roku nastapi dalsze zmniejszenie o okoto 10% powierzchni UR w Polsce
(7% bedzie wynikato z podniesienia zobowiazan zwiazanych z ochrona srodowiska
przez WPR, a kolejne 3% z rozwoju infrastruktury w naszym kraju oraz osadnictwa
na dotychczasowych terenach rolnych wokot duzych miast). Moze to znaczaco
zmniejszy¢ konkurencyjnos¢ naszego rolnictwa, zwlaszcza na tle $wiata, w mniej-
szym stopniu w poroéwnaniu z innymi krajami UE;

tempo zmian w zasobach pracy w polskim rolnictwie byto wolniejsze niz w wigk-
szo$ci krajow UE. Polska jest wciaz krajem o najwyzszych zasobach sity roboczej
w rolnictwie UE i najwyzszym udziale utrzymujacych si¢ z rolnictwa i pracuja-
cych w tym dziale gospodarki narodowej w ogolnej liczbie ludnosci. Wszystko
wskazuje, ze ten stan niewiele si¢ zmieni w najblizszych latach [Poczta i Rzeszutko
2012]. Poniewaz poziom wyksztatcenia polskich rolnikow jest niski, trudno im
bedzie zatem przejs¢ do innych zawodow, a takze uzyskaé w tak krotkim czasie
wyzszy poziom wyksztalcenia rolniczego (tak duzej liczbie zatrudnionych). Dodat-
kowo ,,spowolnienie” wzrostu polskiej gospodarki utrudnia przeptyw nadmiernej
liczby sily roboczej z rolnictwa do innych dziatow;

polskie rolnictwo pod wzgledem struktury obszarowej jest mniej konkurencyjne
niz krajow UE-15. Podobne zmiany, jak w Polsce zachodza w wigkszo$ci nowych
krajow UE-12, jednak tempo tych zmian w wigkszosci krajow przebiega szybciej,
np. w Stowacji, Czechach. W naszym kraju duza cz¢s$¢ uzytkow rolnych przynale-
zy do matych i stabo powiazanych z rynkiem gospodarstw, co ogranicza wzrost
produkcji rolnej i poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikoéw produkeji
(np. tzw. efektu skali produkcji). Nowe instrumentarium WPR do 2020 roku, jak:
doptaty bezposrednie niezwigzane z produkcja, niski podatek rolny itp. spowal-
niaja poprawe struktury agrarnej. Mozna zatem zalozy¢, ze w dalszym ciagu WPR
nie bedzie oferowata wystarczajaco efektywnych i skutecznych instrumentéw
wspierania przemian strukturalnych w polskim rolnictwie. W efekcie nasza pozy-
cja wérod krajow UE pod tym wzgledem nie ulegnie istotnej poprawie;

kapital zainwestowany w naszym rolnictwie nie daje takze gwarancji w najbliz-
szych latach na szybka likwidacj¢ dystansu w stosunku do rozwinigtych krajow
UE-15 (dekapitalizacja budynkow, budowli, wysoki poziom zuzycia $rodkow
transportu, a odnowienie nastepuje tylko w przypadku maszyn i urzadzen);

réznice w czynnikach produkcji pomig¢dzy rolnictwem polskim a krajow UE-15
byly bardzo duze, podobnie jak i w przypadku produktywnosci, dlatego tez trudno

sadzi¢, ze do 2020 roku radykalnie zmieni si¢ nasza pozycja w stosunku do
tych krajow;

95



e mozna sadzi¢, ze zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolniczej w Polsce
w dalszym ciagu beda zbiezne z tymi, jakie wystepuja w UE. Wynika to z podpo-
rzadkowania rolnictwa wszystkich krajow czlonkowskich WPR, co w przypadku
Polski nie jest korzystne, poniewaz zdecydowanie wigksze szanse w uzyskaniu
przewag konkurencyjnych mamy w produkcji zwierzecej [K. Pawlak 2013, Poczta
2012 oraz inni autorzy] niz roslinnej. A ta ostatnia systematycznie zwigksza
swoj udzial w produkcji polskiego rolnictwa;

e 7ajedng z istotnych determinant szybszego rozwoju polskiego rolnictwa uznaje sig¢
niewielka sktonno$¢ polskich rolnikéw do dziatan zbiorowych, kooperacji i two-
rzenia instytucji wspotpracy (spotdzielni, grup producentow itp.). W krajach UE-15
zdecydowanie wyzsza niz w Polsce jest organizacja tancucha zywnosciowego
i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, wzmocnienie pozycji producen-
tow 1 ich lepsze powiazanie z rynkiem. Poprawa efektywnosci wykorzystania ziemi
1 pracy to takze poprawa jakosci czynnikow produkcji warunkowana poziomem
wiedzy producentow, postgpem technicznym, mozliwoscia wzrostu produkcji po-
przez lepsze zmianowanie czy racjonalizacj¢ wykorzystania czynnikow plono-
tworczych, takich jak nawozy, srodki ochrony roslin, a takze postep biologiczny
— nowe odmiany i rasy zwierzat. Ograniczenie istniejacych barier w ciagu najbliz-
szych lat powinno pozwoli¢ zwigkszy¢ produkcje zywnosci w Polsce jeszcze
o kilkanascie procent, podczas gdy wigkszo$¢ krajow UE-15 nie ma juz raczej
takich mozliwosci;

e postep w zakresie modernizacji zasobéw w polskim rolnictwie zalezal takze bedzie
od jak najwigkszego wykorzystywania unijnych srodkéw wsparcia, skali dostep-
nych srodkéw wsparcia z budzetu krajowego i ,,chegci” samych rolnikéw. Polityka
panstwa sprowadzac¢ si¢ winna gtéwnie do tworzenia korzystnego dla funkcjono-
wania gospodarstw rolnych otoczenia finansowego (podatki, kredyty) i prawnego
oraz skutecznego wptywu na zalozenia i realizacj¢ opracowanej strategii polskiej
polityki rolnej w ramach WPR;

» Jak zauwazaja Dziemianowicz i Budlewska [2014], odpowiednia konstrukcja podatku pozwala nie
tylko realizowac cele fiskalne, ale moze takze wspiera¢ rozwdj gospodarstw rolnych oraz ich zdolnos¢
konkurencyjna. W wielu krajach rozwinigtych UE, np. Holandii, Belgii, Niemczech, Wielkiej Brytanii
itd. systemy podatkowe sa ukryta forma wsparcia rolnictwa. Moga w istotny sposob determinowac
konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych, wptywaé na ich liczbg, podziat lub konsolidacjg¢, organizacje
oraz na formy organizacyjno-prawne prowadzenia produkcji rolnej, wysokos$¢ naktadéw 1 inwestycje,
efektywno$¢ gospodarowania i ceny ziemi. Skala oddziatywania systemu podatkowego zalezy od
zastosowania szczegolowych konstrukcji podatkowych, dostosowanych do potrzeb danego kraju,
tj. liczby progdw podatkowych i ich rozpigtosci oraz wszelkiego rodzaju ulg i odliczen podatkowych,
w tym takze mozliwos$ci tworzenia funduszy inwestycyjnych oraz instrumentdw wspierajacych
wymiang pokoleniowa. We wszystkich analizowanych systemach ww. krajow, pomimo wiaczenia
rolnictwa do ogdlnego systemu opodatkowania, odnalezé mozna specjalne konstrukcje wspierajace
konkurencyjnos¢ rolnictwa. Jak podkreslaja autorki, rzady tych panstw nie ujawniaja oficjalnie tych
informacji, poniewaz bezposrednie dotowanie rolnictwa, poza systemem unijnym nie jest dozwolone.
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e wplyw na konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa bedg takze miaty czynniki globalne
jak: ceny surowcoéw rolnych na swiatowym rynku, poziom wzrostu gospodarek
wschodzacych, wystepowanie ekstremalnych zdarzen pogodowych oraz wypacza-
jacych wymiang handlowa interwencji na rynku ze strony zaréwno duzych krajow
eksportujacych, jak i importujacych, wahania kurséw walut czy tez na przyktad
dziatalnos¢ inwestorow gietdowych i ekspertow na towarowych rynkach kontrak-
tow terminowych typu futures™ itp.

Proces wyrownywania konkurencyjnosci w rolnictwie unijnym pomig¢dzy po-
szczegblnymi krajami bedzie trwat jeszcze bardzo dlugo, stad tez w dtuzszej perspek-
tywie Polska ma szans¢ na wzrost i zblizenie si¢ do poziomu konkurencyjnosci panstw
UE-15. Polskie rolnictwo pod wzglgdem pozycji konkurencyjnej wsrdd krajow UE
— zdaniem wielu autorow zajmujacych si¢ ta problematyka — plasuje si¢ mniej wigcej
w srodku panstw przynaleznych do UE-28. Przeprowadzone np. przez K. Pawlak [2013]
badania typologii krajow Unii Europejskiej wedtug potencjatu konkurencyjnego sektora
rolnego w 2011 roku zaliczytly Polske do klasy czwartej (wraz z Rumunig i Stowenig)
,,0 przecigtnym potencjale konkurencyjnym, generujace na JRE przewagi konkuren-
cyjne w zakresie produktow pracochtonnych, nie wymagajacych wysokich naktadow
kapitatu, a ponadto ze wzgledu na rozdrobnienie posiadanego potencjatu zasobowego,
osiagajace niska produktywnosé czynnikéw produkeji przede wszystkim ziemi i pracy”.
Z kolei Baer-Nawrocka 1 Markiewicz [2010] podzielity kraje cztonkowskie UE na
cztery grupy wedtug potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Przyjety przy tym nastgpu-
jace kryteria: przecigtny obszar gospodarstwa, liczba petnozatrudnionych, aktywa ogo-
tem w gospodarstwach, techniczne uzbrojenie pracy, naktady srodkow obrotowych,
naktady srodkow trwatych. Do krajow o najwiekszym potencjale wytworczym rolnic-
twa autorki te zaliczyly Dani¢ oraz Holandi¢. Nieco nizszy poziom potencjatu pro-
dukcyjnego reprezentuja: Irlandia, Wielka Brytania, Luksemburg, Belgia, Finlandia,
Szwecja, Austria, Czechy, Francja i Niemcy. Wérdd krajéw o niskim potencjale znaj-
duja si¢ Wlochy, Bulgaria, Hiszpania, Portugalia, Polska, Wegry, Estonia, Litwa i Lotwa.
W grupie ostatniej wystepuja Grecja, Rumunia i Stowenia. Strojny [2012] w swojej
koncepcji badawczej opartej na analizie dynamiki procesow konkurencyjnych oraz ich
prognoz opartych na ekstrapolacji trendéow liniowych wskaznikoéw syntetycznych wy-
kazat, ze ,,zrownywania poziomoéw konkurencyjnosci w krajach UE nalezy oczekiwac
w perspektywie 30-45 lat. Na ksztatt relacji konkurencyjnych w przysztosci wptywaja
zardwno wyjsciowy poziom, jak i tempo i kierunek przeobrazen. Intensywno$¢é zmian
warunkuje poprawg badz pogorszenie pozycji konkurencyjnej w stosunku do okresu
poczatkowego analizy”. Rolnictwo polskie znalazto si¢ na jedenastej pozycji listy

6 0 wigkszy nadzor nad globalnym rynkiem zywnosci apeluja miedzynarodowe organizacje, jak na
przyktad FAO, ktéra w dokumencie przyjetym na drugiej mi¢gdzynarodowej konferencji w Rzymie
stwierdza, ze ,,nadmierne skoki cen podstawowych artykutéw zywnosciowych i rolnych, ktére moga
negatywnie wplyna¢ na bezpieczenstwo zywnosciowe i wyzywienie, powinny by¢ monitorowane
i wymagaja wigkszej uwagi” [Gospodarka w skrocie 2014].
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konkurencyjnej krajéw UE. Przed nami znalazto si¢ dziesi¢¢ krajow, tzw. starej Unii,
za nami natomiast rolnictwa wszystkich krajow nowo przyjetych, a takze Finlandii,
Grecji, Portugalii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii.

Wplyw s$rodkéw i programéw WPR do roku 2020 ma niewielkie szanse na
szybkie zniwelowanie istniejacych réznic w poziomie konkurencyjnosci pomiedzy
polskim rolnictwem a rolnictwem krajow rozwinigtych UE, a w sprzyjajacych oko-
licznosciach jedynie na ich czesciowe zmniejszenie [Chechelski 2013b]. Jednak
trudno ostatecznie wyrokowaé, bowiem jak zauwazyt Wo$ [2003] zasoby ziemi
i pracy stanowia ,,potencjaly uspione”, ktére w sprzyjajacych warunkach zewnetrz-
nych moga by¢ skutecznie wykorzystywane, a w niesprzyjajacych beda stanowity
obcigzenie i hamulce rozwoju.
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5. Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna przemyshu spozywczego

5.1. Podstawowe dysproporcje w rozwoju przemystu spozywczego pomiedzy
Polska a pozostalymi krajami UE

Unia Europejska jest czotowym producentem zywnosci na swiecie. W latach
2000-2011 warto$¢ produkcji przemystu spozywczego UE liczona w cenach biezacych
wzrosta z 737,5 mld euro do 957,0 mld euro (wzrost o 29,8%). Polski przemyst spo-
zywcezy w tym czasie rozwijal si¢ znacznie szybciej — wzrost wartos$ci produkcji
0 89,0% (tab. 5.1). Szybciej niz w Polsce rozwijaty si¢ tylko przemysty spozywcze
w niektorych nowych krajach Wspdlnoty: Butgarii 152%, Litwy 133% i Rumunii 123%.
Jednakze ich skala produkcji byta zdecydowanie mniejsza, wigc tatwiej byto o zmiany.
Réwniez zmiany liczone w realnej wartosci produkcji stawiaty polski przemyst spo-
zywcezy wsrod najszybceiej rozwijajacych si¢ w krajach UE [Tereszczuk 2011]. Polska
stata si¢ w 2011 roku szdéstym producentem zywnosci we Wspdlnocie Europejskiej,
ustepujac jedynie Niemcom, Francji, Wtochom, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, a jej
udziatl w produkcji krajow UE zwigkszyl si¢ w tym czasie do 5,2%.

W ostatniej dekadzie XXI wieku istotnie zmienit si¢ tez wizerunek polskiego
przemystu spozywczego [Kociszewski 1 Szwacka-Mokrzycka 2011]. Stal si¢ nowo-
czesnym i liczacym si¢ producentem zywnosci na rynku europejskim. Pomimo to
roéznice pomiedzy krajami o najwigkszej produkcji przemystu spozywczego utrzy-
mujg si¢, a nawet w wartosciach bezwzglednych, powiekszajg si¢. Na przyktad pro-
dukcja w latach 2000-2011 we Francji zwigkszyta si¢ o 14,9 mld euro, w Niemczech
o0 38,0 mld euro, Wtoszech o 30,5 mld euro, Hiszpanii o 34,6 mld euro, podczas gdy
w Polsce 0 22,7 mld euro.

W latach 2000-2011 istotnie zmienita si¢ rowniez struktura branzowa polskiego
przemystu spozywczego. Aktualnie jest zblizona do struktury przemystu spozywczego
UE-27 oraz struktur w Niemczech, Hiszpanii, a wigc czolowych producentéw zywno-
sci w Europie (tab. 5.2). Udziatl wartosci produkcji sprzedanej polskiego przemyshu
spozywczego w catkowitym udziale produkcji tego przemystu w UE — jak juz wspo-
mniano — wynosit 5,2% 1 stanowit jednoczesnie potowe produkeji nowych krajéw UE-12.
Z kolei potowa z 12 analizowanych branz polskiego przemystu spozywczego przekra-
czata $rednig (5,2%) udziatu polskiego przemystu w UE. Najwigkszy udzial miat
przemyst rybny 7,1%, dla poréwnania: Hiszpania 20,6%, Wielka Brytania 14,1%,
Francja 13,2%, Wtochy 10,0% 1 Niemcy 9,1%. Przewagi naszego przemystu rybnego
oparte byly na przewagach kosztowo-cenowych, gtéwnie taniej sile roboczej. Surowiec
do przetworstwa w wigkszosci byl importowany. W przypadku przemystu tytoniowego,
ktdérego udziat w produkcji Wspdlnoty wynosit 6,2%, zajmowaliSmy czwarte miejsce po:
Niemczech 38,3%, Wielkiej Brytanii 28,4% 1 Holandii 7,6%. Podobnie jak w przemy-
$le rybnym, naszymi przewagami byly niskie koszty pracy, a surowiec w wigkszosci
pochodzit z importu. Stosunkowo duze udziaty posiadaty takze: przemyst migsny 6,1%
1 széste miejsce, owocowo-warzywny 6,0% 1 dsme miejsce, i napojow alkoholowych
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5,8% 1 szdste miejsce. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze wsrod branz o stosunkowo
wigkszym udziale w strukturze produkcji UE byly przemysty oparte na surowcach
pochodzacych z importu oraz krajowych, zdominowane zaro6wno przez korporacje
transnarodowe (tytoniowy, napojow alkoholowych), jak i z kapitalem krajowym (mig-
sny, rybny, owocowo-warzywny).

W UE-12 we wszystkich branzach przemystu spozywczego byliSmy najwigk-
szym producentem. Natomiast w UE-15 zajmowaliSmy miejsca od 4. w przemysle
tytoniowym do 8. w przemysle olejarskim, paszowym i zbozowo-mtynarskim.
W strukturze branzowej najwigkszych krajow producentow zywnosci w UE mozna
zaobserwowac¢ pewng specjalizacje produkcji, np. Niemcy majg dominujacy udziat
w przemysle: tytoniowym 38,3%, migsnym 21,3% i cukierniczym 20,8%, Holandia
w olejarskim 12,8% i paszowym 11%, Wielka Brytania w tytoniowym 28,4%, zbozowo-
-miynarskim 18,4% i alkoholowym 17,7%, Hiszpania w olejarskim 21,4% i rybnym 20,6%.
W Polsce trudno méwic o specjalizacji majacej istotny udzial w produkcji unijne;j.

Struktura podmiotowa przemyshu spozywczego w Polsce i w Unii Europejskiej
(rys. 5.1) wskazuje, ze w polskim przemysle procesy koncentracji i konsolidacji byly
szybsze niz w wigkszos$ci krajow Wspolnoty, co spowodowato, ze zmniejszyt si¢
dystans dzielacy nasz kraj od krajow wysokiej koncentracji produkcji w tym sektorze.

Rysunek 5.1. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w Polsce i w UE
w procentach sprzedazy catego sektora
Polska Unia Europejska
100% -
o firmy duze
80% -

60% - M $rednie

40% -
H mate

20% -

0% B mikro
6 -

2003 2008 2011 2003 2008 2011

Zrédlo: opracowanie M. Tereszczuk na podstawie danych Eurostat.

Istotny udzial w procesach koncentracji w przemysle spozywczym w Polsce
mialy korporacje transnarodowe. Ich wptyw na przemiany zachodzace w tym sektorze
byt wazny 1 byt to wptyw zaréwno pozytywny, jak i negatywny oraz zmienny w czasie.
KTN pozytywnie wptynety na: procesy transformacji, przyspieszyly restrukturyzacje
wielu branz, postep techniczny i technologiczny (wprowadzaty nie tylko same, ale tez
poprzez nasladownictwo ich przez inne przedsigbiorstwa), wzrost wysokosci ptac,
jakos¢ oferty rynkowej, a takze na procesy koncentracji i specjalizacji produke;ji itd.
Dzigki tym dziataniom przyczynity si¢ do rozwoju poszczegdlnych branz i calego
przemystu spozywczego.
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Jednakze oprocz pozytywnego wptywu KTN, mozna dostrzec ich negatywne
oddziatywanie, jak: stosowanie praktyk monopolistycznych, transfer zyskow za granice,
roznicowanie jakosci produkcji pod tymi samymi markami dla krajéw ubozszych
i bogatych. Ich dziatalno$¢ przyczynita si¢ do upadku wielu firm krajowych, przez co
przyczynity si¢ do wzrostu bezrobocia. W polskim przemysle spozywczym wystepuja
oligopole w takich branzach, jak: tytoniowa, piwowarska, olejarska, spirytusowa, cu-
krownicza. W tych branzach dziatalnos¢ innych firm jest bardzo ograniczona i utrud-
niona. Udziat KTN w produkcji polskiego przemystu spozywczego szacuje si¢ na po-
nad 40%, 1 udziat ten wolno, lecz systematycznie si¢ zwigksza. Dlatego tez dziatalno$¢
KTN stanowi powazng konkurencje dla producentow krajowych. Mozna wigc sadzié,
ze znaczenie firm matych oraz czegsci $redniej wielkosci w polskim przemysle spo-
zywczym, majacych mniejsze umiej¢tnosci pokonywania pozaekonomicznych barier
wejscia i uczestnictwa na rynku europejskim i globalnym, bedzie si¢ nadal zmniejszaé.

W latach 2000-2011 wzrosta srednia wielko$¢ produkcji firm w przemysle
spozywczym UE i Polski, mierzona wartoscia produkcji sprzedanej. W UE-27 obroty
przecietnej firmy wzrosty z 2,4 do 3,4 mln euro, w Polsce z 2,4 do 5,9 mln euro.
W tabeli 5.3 przedstawiono relacje wielkosci obrotéw produkcji firm, wedlug branz
przemystu spozywczego w poszczegdlnych krajach Wspdlnoty w pordwnaniu do
sredniej UE. Najwigkszy poziom obrotéw w 2011 roku miaty firmy spozywcze w Ir-
landii 823,8% $redniej produkcji unijnej, Wielkiej Brytanii 418,3%, Holandii 336,7%,
Danii 253,9% 1 Polsce 182,8%. Z kolei najmniejsze obroty miaty firmy z Grecji, zale-
dwie 24,1% s$redniej UE, Portugalii 43,3% i Stowenii 48,4%. Porownanie wielkosci
firm w poszczegdlnych krajach i branzach na tle sredniej unijnej wskazuje na po-
ziom koncentracji produkcji w tym sektorze, a ten z kolei z reguty sprzyja poprawie
innych wskaznikéw ekonomicznych, takze wzrostowi konkurencyjnosci. Przecigtne
polskie przedsigbiorstwo w prawie wszystkich branzach przemystu spozywczego jest
wigksze od sredniego w UE. Jedynie mniejsze sg przedsigbiorstwa w przemysle zbozowo-
-mtynarskim (62,5% $redniej UE-27) i napojow bezalkoholowych (98,3%). Natomiast
najwigksze przedsigbiorstwa w poréwnaniu do $redniej UE-27 mieliSmy w branzy
alkoholowej (855,6%) 1 olejarskiej (363,8%).

Jednym z najwazniejszych wskaznikéw oceny sprawnosci i efektywnosci dzia-
falnos$ci gospodarczej jest wydajnos¢ pracy. Szczegdlnie wazna jest ona w przemysle
spozywczym, ktory charakteryzuje si¢ wysoka pracochtonnoscia, a tym samym duzym
udziatem plac w kosztach wytwarzania. We wszystkich krajach UE-27 w latach 2000-
-2011 odnotowano wzrost wydajnosci pracy. Najwiekszy realny wzrost wydajnosci
pracy miat miejsce w Irlandii 0 197,7 tys. euro na zatrudnionego, Belgii o 152,9 tys. euro,
Holandii o 133,5 tys. euro, Danii o 106,4 tys. euro, a najmniejszy byt na Cyprze o 1,4 tys.
euro na zatrudnionego, Czechach o 29,3 tys. euro oraz Stowacji o 36,2 tys. euro.
W Polsce wydajnos¢ pracy na jednego zatrudnionego wzrosta w tym czasie o 90,1 tys.
euro i byl to piaty najwigkszy wzrost wsrdd krajow UE. W wigkszosci krajow UE-15
wydajnos¢ pracy w 2011 roku byta o 1/3 wyzsza niz w 2000 roku, srednia na jednego
zatrudnionego wynosita 253 tys. euro. Natomiast wydajno$¢ pracy w polskim przemysle
spozywczym byla srednio o 30% wyzsza niz w krajach UE-12 (tab. 5.4). Najwigkszy
wplyw na wzrost wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w Polsce miat wzrost
produkcji oraz zwigkszenie naktadow na techniczne uzbrojenie pracy.
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Tabela 5.4. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym w latach 2000-2011
w krajach UE (w tys. euro/zatrudnionego)

Wydajnos¢ pracy . Zmiany realne
. w przemysle spozywczym UE" Zmiany (W tys. euro
Kraje UE (W tys. euro na 1 zatrudnionego) (wproc.) na | zatrudnionego)
2000 2008 2011 2008/2000 | 2011/2000 2011/2000
Austria 143,4 192,1 221,5 34,0 54,5 78,1
Belgia 271,0 355,9 4239 31,3 56,4 152,9
Butgaria 63,5 107,5 107,1 69,3 68,7 43,6
Cypr 117,6 149,6 119,0 27,2 1,2 1,4
Czechy 130,1 156,2 159,4 20,1 22,5 29,3
Dania 157,4 214,3 263,8 36,1 67,6 106,4
Estonia 79,2 112,5 130,0 42,0 64,1 50,8
Finlandia 159,7 210,3 212,8 31,7 33,2 53,1
Francja 192,4 252,6 211,2 31,3 9,8 18,8
Grecja 1554 189,2 209,3 21,8 34,7 53,9
Hiszpania 203,5 273,8 283,5 34,5 39,3 80,0
Holandia 301,4 435,0 434,9 44,3 44,3 1335
Irlandia 332,6 432,4 530,3 30,0 59,4 197,7
Litwa 71,3 102,3 134,2 43,5 88,2 62,9
Luksemburg 95,2 137,2 140,0 44,1 47,1 44,8
Lotwa 55,4 84,1 105,1 51,8 89,7 49,7
Malta . . . . . .
Niemcy 143,7 203,8 206,7 41,8 43,8 63,0
Polska 113,3 172,5 2034 52,3 79,5 90,1
Portugalia 121,2 164,1 154,0 35,4 27,1 32,8
Rumunia 61,1 101,6 107,2 66,3 75,5 46,1
Stowacja 93,2 143,2 129.4 53,6 38,8 36,2
Stowenia 99,6 134,8 151,0 35,3 51,6 51,4
Szwecja 163,1 2224 211,5 36,4 29,7 48,4
Wegry 107,6 154,2 161,9 43,3 50,5 54,3
Wielka Brytania 175,7 255,0 253,2 45,1 44,1 77,5
Wiochy 274,7 314,6 326,0 14,5 18,7 51,3
UE-27 165,0 2249 229,9 36,3 39,3 64,9

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie M. Tereszczuk na podstawie danych Eurostat.

Porownujac wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym w 2011 roku
wedtug branz z krajami Unii Europejskiej (tab. 5.5), najkorzystniej wypadamy w sek-
torze napojow alkoholowych 195,6%. Wyzsza wydajnos¢ w tym przemysle ma tylko
Irlandia 235,5%. W Polsce w tym przemysle istotng role¢ odgrywaja korporacje trans-
narodowe i1 duze przedsigbiorstwa zagraniczne, ktore stworzyly nowoczesne zaktady
(filie). W innych branzach przemystu spozywczego mamy nizsza wydajnos$¢ pracy niz
srednia UE-27. Wyjatkiem jest produkcja pozostatych produktow spozywczych, osia-
gajaca parametry Sredniej unijnej wydajnosci pracy w tej branzy, czyli 100,3% oraz
przemyst paszowy 98,8%. W pozostatych branzach wydajnos¢ pracy waha si¢ w prze-
dziale od 67,8% w przemysle zbozowo-mtynarskim, do 90,4% w przemysle tytonio-
wym. W branzach przemyshu spozywczego majacych duzy udzial w polskim eksporcie
wydajnos¢ pracy jest o ok. 20% nizsza niz $rednia dla UE-27, w przemysle migsnym
jest to 80,6%, mleczarskim 71,6%, rybnym 88,5%, owocowo-warzywnym 81,4%
i cukierniczym 89,8%.
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W latach 2002-2012 warto$¢ brutto srodkéw trwatych wzrosta w polskim prze-
mysle spozywczym o 46,0%, co przy wzroscie wartosci dodanej o 49,6% skutkowalo
wzrostem produktywnosci kapitatu o 2,5%. Znaczaca poprawa produktywnosci nastapita
w okresie integracji Polski z UE i zwiazana byla gtéwnie z ozywieniem produkcyjnym.
Wzrost wartos$ci dodanej, przy niewielkim ograniczeniu zatrudnienia w przemysle
spozywczym, a takze duzej aktywnos$ci inwestycyjnej skutkowat poprawa produktyw-
nosci. Wzrost produktywnosci pracy byl wyzszy niz wzrost produktywnosci kapitatu,
co w potaczeniu z rosnacym technicznym uzbrojeniem pracy wskazuje na proces sub-
stytucji pracy przez kapitat [ Monitoring... 2013].

5.2. Przewagi konkurencyjne polskich producentow zywnoSci

Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci w pierwszej dekadzie XXI
wieku wynikata przede wszystkim z przewag o charakterze kosztowo-cenowym. Ceny
w sektorze rolno-spozywcezym w Polsce byly bowiem nizsze niz w rozwinigtych kra-
jach UE. Zrédtem naszych przewag cenowych byly nizsze ceny czynnikéw produkcii,
w tym zwlaszcza nizsza optata pracy nie tylko rolnikéw, lecz takze pracownikow
przetworstwa z duzg nadwyzka kompensujaca mniejszg wydajnos¢ pracy [Mroczek
i Tereszczuk 2013]. W latach 2004-2012 nizsze byty takze ceny energii, ziemi i innych
czynnikow produkcji. Przewagi cenowe polskich producentéw zywnosci pozwalaly im
rekompensowaé brak przewag wynikajacych ze skali wytwarzania i efektywnosci
gospodarowania. Przewagi cenowe przed wejsciem do UE wynosity na poziomie rol-
nictwa ok. 20%, przetworstwa ok. 30% i konsumenta ok. 44%. Po wejsciu do UE na-
stgpuje stopniowy proces konwergencji cen [Urban 2003].

Na podstawie danych zawartych w tabeli 5.6 mozna stwierdzi¢, ze polscy rolnicy
w latach 2004-2013 nadal byli bardziej konkurencyjni cenowo na rynkach produktow
zwierzgcych niz roslinnych w UE. Wyjatek stanowil rynek jaj konsumpcyjnych oraz
migsa wieprzowego, gdzie w ostatnich latach ceny krajowe kilka razy przewyzszaty
ceny gtownych unijnych producentdéw i eksporteréw. Sposrod analizowanych rynkow
proces zblizania si¢ cen w Polsce do cen w Unii Europejskiej najszybciej przebiegat na
rynku mleka oraz migsa wolowego. W przypadku produktéw roslinnych ceny pszenicy
konsumpcyjnej byly najbardziej zblizone do cen unijnych. Natomiast ceny jeczmienia
i kukurydzy paszowej wykazywaly wigksze odchylenia od $redniej unijnej, lecz z re-
guly nieprzekraczajace kilku procent. Analiza przewag cenowych produktéw rolnictwa
wykazata, ze przestaja one odgrywac istotng rol¢ w budowaniu przewagi konkuren-
cyjnej na poziomie rolnictwa, a do 2020 roku prawdopodobnie catkowicie znikna.

Porownanie cen zywnosci, alkoholu i wyroboéw tytoniowych w wybranych kra-
jach UE i Polsce w poréwnaniu ze $rednimi cenami UE-27 pozwala stwierdzi¢, ze ceny
wigkszosci produktow zywnosciowych bylty w Polsce nizsze (tab. 5.7). Natomiast
ceny alkoholu byly juz zblizone zaréwno do cen $rednich w Unii, jak 1 wigkszosci kra-
jow Europy, z wyjatkiem krajow Europy Poétnocnej. Ceny wyrobow tytoniowych
w 2012 roku byty nizsze, jednak od poczatku roku 2014 w Polsce zostaty istotnie pod-
niesione i obecnie beda ksztattowaly sie w podobnym poziomie, co w wigkszosci kra-
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jow europejskich. Generalnie mozna przyjac, ze przewagi cenowe polskich producen-
tow zywnosci szczegolnie znaczace byly wzgledem producentow z panstw UE-15.
Poziom cen zywno$ci w Polsce poréwnywalny byl natomiast z ich poziomem w wigk-
szosci krajow UE-12.

Tabela 5.6. Poréwnanie cen podstawowych produktow rolnictwa w Polsce
i w Unii Europejskiej” (UE = 100)

e 11 potr. I potr.
Wyszczegolnienie 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pszenica konsumpcyjna 93,5 87,3 97.8 98.8 101,4 90,8 96,5 99,5 99.4 99,5
Jgczmien paszowy 90,1 87,0 | 89,2 | 94,9 100,7 87,4 93,6 97,7 96,2 92,9
Kukurydza paszowa 98,4 88,9 | 97,8 | 96,6 101,4 98,5 96,5 98,1 95,8 94,7
Migso wieprzowe 102,1 95,6 | 88,9 | 95,0 103,3 | 101,1 96,3 98,9 | 102,6 98,8
Migso wolowe 70,1 75,5 | 752 | 778 80,6 77,1 80,8 88,4 87,0 82,2
Mleko 73,4 86,1 90,0 | 93,5 87,1 82,7 88,8 85,0 87,8 86,7
Migso drobiowe 70,9 772 | 67,9 | 759 77,1 72,9 73,4 87,4 89,3 73,5
Jaja konsumpcyjne 98,0 96,1 97,8 | 983 105,9 99,3 | 1004 | 100,0 | 101,5 104,3

*do 2006 roku dane dla UE-25, w latach 2007-2012 dla UE-27
Zrédlo: Judziviska [2013].

Analiza wzglednych indekséw cen gtownych produktow zywnosciowych, prze-
prowadzona przez Szczepaniak [2013] wskazuje, ze poziom cen w Polsce byt nadal
znacznie nizszy niz poziom cen w UE-27. W latach 2011-2012 (tab. 5.8) ceny zywno-
$ci 1 napojow bezalkoholowych w Polsce byty nizsze o 36,95% niz przecigtne w Unii,
w tym zywnos¢ byta tansza o 38,5%, a napoje bezalkoholowe o0 20,3%. Z kolei napoje
alkoholowe byly tansze o 6,0%, a tyton az o 41,2%. Jesli chodzi o poszczegolne pod-
grupy produktow w kategorii zywnos$¢, to najtansze w porownaniu z UE byto: migso
0 43,5%, owoce 1 warzywa o 41,9%, pieczywo i zboza o 41,3%. Najmniej konkuren-
cyjne ceny mialy oleje i thuszcze 25,5% oraz tzw. pozostata zywno$¢ 24,5%. Porow-
nanie cen produktéw zywnosciowych pomigdzy latami 2003-2004 a 2011-2013 wska-
Zuje na stopniowe zmniejszanie si¢ przewag cenowych polskich dostawcow zywnosci
na rynek unijny.

Tabela 5.7. Porownanie cen zywnosci, wyrobow tytoniowych i napojow alkoholowych
w wybranych krajach UE w 2012 roku (w proc.)

Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe Wyrob
Panstwo . chleb i ptatki . mleko, ser, Alkohol yrooy
ogotem - . migso . tytoniowe
$niadaniowe jaja
UE-27 100 100 100 100 100 100
Szwecja 124 135 126 112 161 132
Austria 120 134 132 101 96 86
Finlandia 119 130 119 114 175 102
Irlandia 118 110 110 119 162 199
Wiochy 111 114 115 126 98 99
Francja 109 106 123 100 88 129
Niemcy 106 104 128 92 82 102
Wielka Brytania 104 89 100 107 143 194
Holandia 96 90 117 93 96 108
Portugalia 90 98 75 105 89 84
Polska 61 58 55 63 93 58

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu).
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W latach 2011-2012 indeksy cen zywnosci wszystkich analizowanych grup
produktow zywnosciowych byty wyzsze niz w latach 2003-2004: zywnosci i napojow
bezalkoholowych razem o 7,4 p.p., zywnosci o 6,6 p.p., napojow bezalkoholowych
0 14,3 p.p., napojow alkoholowych o 7,7 p.p., tytoniu o 24,6 p.p. W tym samym okre-
sie zmniejszyty si¢ takze przewagi cenowe Polski w zakresie wszystkich dobr i ushug
konsumpcyjnych o 4,9 p.p. W podgrupie zywnosci najwigksze zmiany miaty miejsce
w przypadku cen mleka, serow i jaj, ktore to podrozaty o 10,65 p.p. oraz tzw. pozosta-
tej zywnosci o 8,2 p.p., natomiast najmniej zdrozaty oleje i thuszeze o 0,85 p.p., owoce,
warzywa i ziemniaki o 3,85 p.p. oraz migso o 5,5 p.p. Reasumujac, mozna stwierdzié,
ze caly czas trwa proces wyrdwnywania cen zywnosci pomiedzy panstwami UE, powo-
dujacy zmniejszanie sie takze przewag cenowych w Polsce®’.

Tabela 5.8. Wzgledne indeksy cen glownych grup produktéw zywnosciowych
w Polsce w latach 2003-2004 i 2011-2012 (UE = 100%)

Zmiany w latach
Wyszczegolnienie 2003-2004* 2011-2012° 2003-2004 —2011-2012

. (Wp.p.)

Zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe 55,70 63,05 +7,35

w tym:

Zywnos¢: 54,95 61,55 +6,60
pieczywo i zboza 51,40 58,70 +7,30
migso 50,95 56,45 +5,50
ryby 60,50 68,00 +7,50
mleko, sery, jaja 53,50 64,15 +10,65
oleje i thuszcze 74,45 75,30 +0,85
owoce, warzywa i ziemniaki 54,20 58,05 +3,85
pozostata zywno$¢ 67,25 75,45 +8,20

Napoje bezalkoholowe 65,35 79,65 +14,30

Napoje alkoholowe 86,30 94,00 +7,70

Tyton 35,30 59,85 +24,55

Dobra i ustugi konsumpcyjne ogotem 53,90 58,80 +4,90

* prowadzenie badan i ocen w okresach dwuletnich pozwala na czesciowe wyeliminowanie wptywu na
ksztaltowanie si¢ wynikow przez szeroko rozumiane czynniki koniunkturalne

Zrédlo: opracowanie na podstawie Szczepaniak [2013].

Z kolei przeprowadzona przez Drozdz [2013] ,,analiza $rednich krajowych cen
producenta i wysoko przetworzonych produktow przemystu spozywczego w Polsce
oraz cen tych produktow w Niemczech (najwigkszego importera naszych produktow
rolno-spozywczych) wskazuje, ze w wigkszosci badanych grup artykutéw (w 37 z 59)
polscy producenci w 2011 roku byli nadal konkurencyjni. Jednoczesnie zjawisko to
dotyczyto 39 grup produktow w 2010 roku i 43 w 2009 roku, co §wiadczy o postepu-
jacym procesie wyrownywania cen produktéw przemystu spozywczego na rynku pol-
skim i niemieckim. Poziom naszych przewag cenowych byl jednak zréznicowany
zardwno pomiedzy poszczegdlnymi branzami, jak i wewnatrz nich”. Jak zauwaza ww.

7 Wiecej szezegdtowych informaciji na powyzszy temat mozna znalezé w: Monitoring... [2013].
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autorka, proces wyrownywania cen zywnosci na rynku polskim i niemieckim jest za-
réwno rezultatem szybko rosnacych cen tych produktow w Polsce, jak i taniejacych
artykutéw zywnosciowych w Niemczech [Drozdz 2013, s. 42-58]. Przyczyna tych
zjawisk moga by¢ tez zmiany struktury asortymentowej poszczegdlnych grup produk-
tow, a takze wyzsza stopa inflacji w Polsce niz w Niemczech (w latach 2002-2011
wyniosta ona odpowiednio 27,3% i 16,5%).

Poréwnanie cen producenta na poziomie rolnictwa oraz przetworstwa w Polsce
i w Unii Europejskiej wskazuje, ze wciaz osiagamy przewagi cenowe na rynku wigk-
szosci podstawowych produktow rolnych i przemystu spozywczego, lecz sg one coraz
mniejsze. Zjawisko to swiadczy o rozwoju integracji polskiego rynku rolno-spozywczego
z rynkiem UE, ale réwnoczesnie o dystansie dzielacym wciaz nasz kraj od najbardziej
rozwinigtych krajéw Unii [ Monitoring... 2013]. Proces wyrdwnywania cen producenta
jest jednym z czynnikow, ktory zmusza polskich producentéw zywosci do poszukiwa-
nia pozacenowych zrédel konkurencyjnosci. Czynniki te maja szczegodlne znaczenie
w przypadku wyrobow wysoko przetworzonych przemystu spozywczego.

Jedna z najwigkszych przewag, jakie posiada Polska i utrzymuje je od kilkuna-
stu lat, jest przewaga w niskiej optacie na prace. Srednia ptaca w Polsce w 2013 roku
byla ponad 2,6-krotnie nizsza niz srednia ptaca w UE i ponad 5-krotnie nizsza niz
w Luksemburgu i Danii. Réwniez wszyscy najwigksi przetworcy zywnosci w Unii Euro-
pejskiej, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Holandia mieli 3-4-krotnie wyzsze
przecigtne miesigczne wynagrodzenie (rys. 5.2), co w poréwnaniu z polskimi zarob-
kami daje naszej gospodarce, w tym takze gospodarce Zywno$ciowej, istotng przewage.
W dodatku przewage, ktdra nie ulegnie likwidacji do 2020 roku, a jedynie — co najwy-
7ej — Zmniejszy sig.

W literaturze wymienianych jest wiele uwarunkowan zewnetrznych i czynni-
kéw wewngetrznych wzrostu konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych. Urban [2014]
na przyktad wskazuje, ze w najblizszych latach gléwna szansa wzrostu naszej gospo-
darki zywnosciowej jest dalszy rozwoj orientacji eksportowejzg, ,a to nie moze sig¢
opierac tylko na wciaz utrzymujacych si¢ przewagach cenowo-kosztowych, lecz takze na:

e rozwijaniu przewag jakosciowych i zdolnosci elastycznego reagowania na prefe-
rencje zagranicznych odbiorcow,

% Orientacje eksportowa ma produkcja wyrobéw tytoniowych, przetworstwo kawy i herbaty, przemyst
rybny, owocowo-warzywny i cukierniczy. W tych sektorach ponad 30% produkcji lokowane jest na
rynkach zagranicznych. W tej grupie sg tez dzialy, ktore w szerokim zakresie korzystaja z surowcow
importowanych, takich jak: ryby, kawa, kakao czy tez tyton. Rozwdj orientacji eksportowej przetwor-
stwa tych produktow potwierdza oceng o wysokiej konkurencyjnosci polskiego przemystu spozyw-
czego. W podstawowych dzialach korzystajacych gtownie z surowcow krajowych, tj. w przemysle
mleczarskim, migsnym, drobiarskim czy tez cukrowniczym, relacja eksportu do wartosci produkcji
sprzedanej ksztattuje si¢ podobnie jak w catym polskim przemysle spozywczym. Wciaz stabo rozwi-
nigta orientacj¢ eksportowa maja natomiast takie dziaty produkeji zywnosci, jak: produkcja i wstgpne
przetworstwo zboz, piekarnictwo (z wyjatkiem produkcji wyrobow ciastkarskich), produkcja pasz dla
zwierzat hodowlanych, olejow, napojow bezalkoholowych oraz piwa i innych napojow alkoholowych.
Sa to dzialy wyraznie zorientowane na rynek krajowy [Handel zagraniczny... 2013].

110



e zwigkszaniu produktywnosci i efektywnosci gospodarowania czynnikami wytwor-
czymi, nie tylko praca zywa i kapitatem ludzkim, gdyz w tym zakresie postep jest
szybki, ale takze kapitatem, tj. zasobami materiatowymi, zdolnos$ciami produkcyj-
nymi, majatkiem trwatym i obrotowym”.

Rysunek 5.2. Przeci¢tne miesigcznie wynagrodzenie brutto
w krajach Unii Europejskiej* w 2013 roku (w euro)
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* kwote wynagrodzen w walucie lokalnej przeliczono na euro wedtug przecietnego kursu walutowego

w danym roku, w zestawieniu pominigto Malte i Cypr ze wzgledu na brak danych

Zrédlo: opracowanie Sedlak & Sedlak na podstawie danych Europejskiej Komisji Gospodarczej,
Jodlowska [2014], data odczytu: 14.11.2014 r.

Poprawa dotychczasowej pozycji konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw spo-
zywcezych bedzie zaleze¢ rowniez od ich innowacyjnosci w zakresie produktow, pro-
cesOw, marketingu i struktur organizacyjnych. Innowacyjnos¢ polskiego przemystu
spozywczego wykazuje, ze jest ona dos¢ niska [Szczepaniak 2010]. Udzial naktadéw
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na dziatalno$¢ innowacyjng w wartosci sprzedazy przemystu spozywczego wynosita
zaledwie ok. 2%, za$ udzial nowych i zmodernizowanych wyrobéw w produkcji
sprzedanej przemystu spozywczego nie przekraczata 10%.

Jak zauwazaja Grzybowska i1 Juchniewicz [2014] ,,na przeszkodzie rozwojowi
dziatalnosci innowacyjnej w polskim sektorze zywnosciowym stoja m.in.: niewlasciwa
organizacja rynku rolnego, niedostateczny rozwoj infrastruktury technicznej i spotecz-
nej, zbyt stabe jeszcze wigzi pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha zywno-
Sciowego oraz pomig¢dzy sfera przemystu, a sfera nauki, jak rowniez niedostateczne
zaangazowanie Srodkow finansowych, w tym ze strony funduszy publicznych (krajo-
wych i unijnych)”.

O powodzeniu handlowym sprzedawanych produktow coraz czgsciej decyduje
ich marka oraz skuteczna promocja, informacja i reklama. Ten czynnik jako zrédto
konkurencyjnosci producentéw zywnosci jest jeszcze w Polsce stosunkowo mato do-
ceniany. Bowiem na rynku tradycyjnych produktow zywnosciowych, o niskim stopniu
przetworzenia podstawa budowania strategii konkurencji jest gldwnie cena. Natomiast
na rynku produktéw wysoko przetworzonych w warunkach duzego nasycenia rynku
zywnosciowego 1 wzrostu konkurencji coraz wigkszego znaczenia w budowaniu prze-
wagi konkurencyjnej nabiera dopiero silna marka.

Z uwagi na wyrdwnanie si¢ réoznic w poziomie rozwoju gospodarczego Polski
z rozwinietymi krajami UE, w najblizszych latach trzeba bedzie wigksza uwage skupic
na bardziej ,,wyrafinowanych” zrédtach konkurencyjnosci, do ktérych zalicza sig
m.in. jakos¢ 1 unikalnos$¢ produktéw, umiejetnos¢ identyfikowania i zaspokajania indy-
widualnych potrzeb klientéw, kreowanie wizerunku firmy, opartego na zaufaniu do
jakosci 1 niezawodnosci produktow oraz jako$¢ obstugi klientow itp.

5.3. Perspektywy przemystu spozywczego do 2020 roku

Rozwoj polskiego przemystu spozywczego w pierwszej dekadzie XXI wieku
zdeterminowany byl czlonkostwem w UE. Procesy dostosowawcze do funkcjonowania
na jednolitym rynku europejskim oraz zwiazane z nim liczne dziatania inwestycyjne
dodatnio wptynety na jego konkurencyjnos¢ i efektywnos¢. W efekcie zostat on zmo-
dernizowany i stat si¢ jednym z najnowoczesniejszych przemystow w UE. Wigkszos¢
polskich przedsigbiorstw posiada certyfikaty jakosci umozliwiajace produkcje bez-
piecznej 1 zdrowej zywnosci. Dzigki temu polska zywno$¢ zyskata uznanie zwtaszcza
w wymagajacych krajach Europy Zachodniej. Swiadczy¢ o tym moze wysoka dyna-
mika eksportu oraz dodatnie saldo w obrotach handlu zagranicznego z tymi krajami.

Dotychczas najwazniejszymi czynnikami wzrostu eksportu i produkcji kiero-
wanej na krajowy rynek byty relatywnie niskie ceny oraz wysoka jakos¢ produktow.
Te pierwsze wynikaly gtownie z nizszych kosztdw pracy i cen krajowych surowcoéw
[Monitoring... 2011]. Do 2020 roku przewagi te beda jednak zmniejsza¢ sig. O silnej
pozycji przedsigbiorstw przemyshu spozywczego na krajowym rynku oprocz wyzej
wymienionych cech, bedzie decydowato tez przywigzanie konsumentow do lokalnych
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marek, duzy asortyment wyrobow, elastyczno$¢ i umiejetnos¢ dostosowania si¢ do
potrzeb klientéw oraz skuteczne kampanie reklamowe utwierdzajace rodakow, ze wy-
roby polskie sg najlepsze, smaczne i zdrowe.

Staba strong przemystu spozywczego byta i jest ciagle jeszcze niedostateczna
rozpoznawalno$¢ marek polskich na rynku wspdlnotowym i Swiatowym, spowodowana
gltownie przez niewystarczajace dziatania promocyjne producentow oraz zdolnos¢
pozyskiwania miedzynarodowych kontaktow (tab. 5.9).

Rozwdj firm globalnych zbliza nasz przemyst spozywczy do poziomu $wiato-
wego, ale z drugiej strony wiaze si¢ to rowniez z wieloma roznymi konsekwencjami
dla gospodarki, jak chociazby konkurowanie z pozostatymi przedsigbiorstwami (ma-
tymi, $rednimi, duzymi) z kapitatem krajowym. Dlatego tez najwigkszym wyzwaniem
dla przedsigbiorstw przemystu spozywczego z kapitatem krajowym w nadchodzacych
latach bedzie dazenie do minimalizowania (niezwigkszania) przewag istniejacych
pomiedzy nimi a KTN, zwtaszcza w dziedzinie organizacji zarzadzania, marketingu,
innowacyjnosci itd., a wigc zwiazanej z zasobami ludzkimi, a zwlaszcza kadra zarza-
dzajaca i jej wiedza.

Przewaga konkurencyjna korporacji transnarodowych nad mniejszymi i jeszcze
mato doswiadczonymi na wolnym rynku firmami polskimi spycha je na pozycje
defensywne. W niektorych branzach przemystu spozywczego, jak: tytoniowej, ole-
jarskiej, piwowarskiej, cukrowniczej wystgpita juz oligopolizacja, gdzie pozostaty
praktycznie 3-4 filie korporacji transnarodowych posiadajace 80-99% udzialu w pro-
dukcji sektora. W tych przemystach bardzo trudno jest konkurowac innym przedsig-
biorstwom. W branzach o nizszym poziomie globalizacji, obecno$¢ KTN aktywizuje
podmioty krajowe.

Mozna stad wnioskowac, ze wigkszo$¢ spodziewanych przemian strukturalnych
w przemysle spozywczym bedzie przede wszystkim reakcjg na wzrastajacq konkuren-
cj¢ ze strony firm globalnych. Sprzyja to rozwojowi calego sektora. W zwiazku z tym
mozna si¢ spodziewac, ze najblizsze lata beda okresem dalszego znaczacego postepu
wzrostu wydajnosci pracy i efektywnosci wigkszos$ci przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego, ale tez 1 koncentracji produkcji.

Aktualnie niska koncentracja i konsolidacja jest przyczyng rosnacego dyktatu
w negocjacjach przedsiebiorstw z sieciami handlowymi. Z reguty w gorszej sytuacji sa
mate i Srednie (rozproszone) przedsigbiorstwa niz duze czy korporacje transnarodowe.
Niewatpliwie staba strona sg réwniez niskie naktady finansowe kierowane na rozwdj
nauki i dziatalnosci B+R, zarowno w skali catej gospodarki, jak i przemyshu spozyw-
czego. Efektem tego jest stosunkowo niska dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
z kapitalem krajowym, zwlaszcza produktowa, organizacyjna i marketingowa. Staba
strong jest rowniez niski poziom integracji z polskim rolnictwem. Umowy kontrakta-
cyjne zawierane z rolnikami chronig przedsigbiorstwa przed niestabilnoscig cen su-
rowcow rolnych oraz zapewniaja ich wysoka jakosc.
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Najwigksze szanse rozwoju przemystu spozywczego wynikaja z mozliwosci
wzrostu produkcji na eksport, juz nie tylko do UE, ale takze do innych krajow na
$wiecie. Zawdzigczamy to zardwno instrumentom WPR, do ktorych mozna zaliczy¢:
subwencjonowanie eksportu, cta, normy jakosci zywnosci, ale takze wsparciu srodkami
finansowymi panstwa i UE promocji polskich wyrobéw za granica. Szanse wzrostu
eksportu beda jednak uwarunkowane rozwojem nowych przewag konkurencyjnych
produktéw eksportowych, jak: walory prozdrowotne, smakowe, wzrost innowacyj-
nosci i rozszerzenie asortymentu, rozwdj produkcji wyrobow z grupy premium itp.
[Juchniewicz 1 Lukiewska 2012]. Istotne znaczenie dla eksportu bedzie miat tez rozwdj
filii polskich przedsiebiorstw przemystu spozywczego za granica. Na rynku krajowym
wzrost produkcji bedzie uzalezniony od wzrostu zamoznosci polskiego konsumenta.

Tabela 5.9. Analiza SWOT przemystu spozywczego

Silne strony Stabe strony
— zmodernizowany przemyst; — mata rozpoznawalno$¢ marek polskich na rynkach
— wysoka jakos$¢ produktow; UE i $wiata;
— nizsze koszty produkcji; — niska wydajno$¢ pracy;
— konkurencyjno$¢ cenowa; — niska koncentracja produkcji;
— rosngca sprzedaz wyrobow na rynku krajowym — przewaga konkurencyjna korporacji transnarodo-
i zagranicznym; wych (silne marki, wyzsza efektywnos¢, sprawniej-

sza organizacja, zarzadzanie, marketing itd.);

— oligopolizacja niektorych branz (np. tytoniowej,
olejarskiej, piwowarskiej, cukrowniczej);

— niskie naktady finansowe na rozwdj nauki
i dziatalnosci B+R;

— niska innowacyjnos¢ (produktowa, organizacyjna
i marketingowa);

— niski poziom integracji przemystu z rolnictwem

— silne marki lokalne;

— tania i stosunkowo dobrze wykwalifikowana sita
robocza;

— wysoka rentownos¢ niektorych branz;

— duzy asortyment wyrobow;

— elastycznos¢ dostosowania si¢ do potrzeb klientow;
— smaczne i zdrowe produkty

krajowym
Szanse Zagrozenia
— rozszerzenie wspotpracy z globalnymi sieciami — niestabilno$¢ cen surowcow rolnych;
handlowymi; — wabhania kursow walut;
—  dostgpnos¢ do rynkéw UE (500 min mieszkafcow); | — brak stabilnych przepisow prawnych;
— dalszy wzrost eksportu (takze do krajow spoza UE); | — wzrost konkurencji z krajow spoza UE
— wzrost zamoznosci polskiego konsumenta; (np. MERCOSUR);
— dostep do srodkoéw UE (np. fundusze: Kapitat — wzrost protekcjonizmu w ramach UE i §wiatowego;
Ludzki, Innowacyjna Gospodarka, Regionalne — spowolnienie globalnej konsumpc;ji;
Programy Operacyjne); — polaryzacja dochodowa spoteczenstwa (tania pro-
— wsparcie promocji srodkami publicznymi; dukcja masowa, GMO itp.);
— rozwoj klastrow branzowych oraz — wazrost znaczenia korporacji transnarodowych (pro-
dziatalnosci B+R; dukcyjnych i handlowych) na $wiecie;
— wzrost spozycia zywnosci w krajach — wazrost liberalizacji handlu zywnoscia (dokonczenie
rozwijajacych sig; Rundy w Doha);
— rozwdj produkcji wyrobéw z grupy premium; — ograniczenie naptywu $rodkéw finansowych (dota-
— wzrost innowacyjnosci; cji) z UE dla przemystu;
— rozwoj nowych przewag konkurencyjnych (np. — nowe trendy (moda) w konsumpcji Zywnosci;
walory zdrowotne, smakowe itp.); — rosnacy dyktat ze strony sieci handlowych;
— subwencjonowanie eksportu przez UE — ograniczenia produkcji przez UE (w niektorych

branzach przemystu)

Zrodio.: opracowanie wlasne.
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Dalszy wzrost konkurencyjnosci oraz rozwoj polskiego przemyshu spozywczego
w nadchodzacych latach jest uzalezniony w duzym stopniu od czynnikdw zewnetrznych,
zwigzanych ze stanowiskiem Unii Europejskiej wobec takich problemdw, jak: polityka
finansowa (wysoko$¢ dotacji do rolnictwa i przemyshu spozywczego, bariery celne itd.),
zakres wspolpracy z MECOSUR-em i USA w zakresie strefy wolnego handlu, ograni-
czenie spekulacji na cenach surowcow rolnych i kursach walut, bezpieczenstwo zyw-
nosciowe, rosnace ceny energii, przebieg wychodzenia ze swiatowego kryzysu, tempo
wzrostu zapotrzebowania na zywnos¢ krajow rozwijajacych sig, rozwdj postepu tech-
nicznego i technologicznego w dziedzinie produkcji zywnosci, transportu i przecho-
walnictwa itp. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze te same czynniki moga nies¢ zaréwno
szanse, jak i zagrozenia dla krajowych producentéw zywnosci, tak jak to ma miejsce
w przypadku korporacji transnarodowych czy braku spojnosci procesow rozwojowych
polskiego rolnictwa i przemystu spoZywczego29 oraz polaryzacji spoteczenstwa.

Ograniczajaco na rozwoj polskiego przemystu spozywczego moga wplywaé
réwniez zmieniajace si¢ regulacje, zardwno krajowe, jak i unijne, i coraz szerszy ich
zasigg, rosnace wymagania dotyczace ochrony konsumentow, konkurencji i srodowi-
ska oraz ich dokumentowania moga bowiem wptyna¢ hamujaco na konkurencyjnos¢
[Tereszczuk 2013].

W rankingu konkurencyjnosci przemystu spozywczego krajéw UE opracowa-
nym przez Juchniewicz [2014] na podstawie wskaznika syntetycznego skladajacego
si¢ z czterech wskaznikow czastkowych: udziat w rynku eksportowym, wskaznik
ujawnionych przewag komparatywnych, wskaznik pokrycia importu eksportem oraz
indeks Grubela-Lloyda, obliczono roznice w poszczegdlnych krajach (tab. 5.10).
W rankingu niezaleznie od przedziatu czasowego dominujg takie kraje, jak: Holandia,
Francja, Hiszpania, Dania i Niemcy. W badanych latach najwigksze zmiany na plus
mialy miejsce w Niemczech i Portugalii oraz w nowych krajach UE — Lotwie, Rumu-
nii, Litwie. Sposréd krajow UE, 15 mialo dodatni poziom wskaznika syntetycznego
konkurencyjnosci, a 12 ujemny. Stwierdzono poprawe konkurencyjnosci przemyshu
spozywczego panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, przy nieznacznym pogorszeniu
wsrod niektorych matych krajow Europy.

Polska, pomimo poprawy wskaznika syntetycznego w latach 2009-2012, w od-
niesieniu do lat 2000-2003 nie poprawita pozycji, wczesniej zajmowala 9, a teraz 10
miejsce wsrdd krajow UE. Pozytywnym aspektem byta znaczaca (o 0,08) poprawa
tego wskaznika w analizowanym okresie. Wynikato to jednak przede wszystkim z ni-
skiego poziomu eksportu w latach 2000-2003. Juchniewicz [2014] w wyniku przepro-

* Urban [2012a] wskazuje na brak spojnoéci proceséw rozwojowych polskiego rolnictwa i przemystu
spozywczego: ,,Zjawisko takie wystapito w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, gdyz rozwoj
produkcji zywnosci istotnie przyspieszaly powiazania z rynkiem unijnym w formie eksportu produk-
tow przemystu spozywczego oraz importu surowcow 1 pétfabrykatéw. Umozliwito to takze rozwoj
wielu dziatéw przetworstwa spozywczego, ktore nie maja wlasnego zaplecza surowcowego (przemyst
rybny, tytoniowy, produkcja wyrobéw czekoladowych czy tez przetworstwo kawy i herbaty), a mimo
to produkowaty i dostarczaty zywno$¢ nie tylko na rynek krajowy, lecz takze na wiele rynkow zagra-
nicznych”.
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wadzonych rozwazan stwierdza, ze ,,w przysztosci (przy zachowaniu obecnych uwa-
runkowan) nie nalezy spodziewacé si¢ znaczacych zmian w poziomie mi¢gdzynarodowej
konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego poszczegolnych panstw Wspolnoty”. W oce-
nie Urbana [2012b] ,,w $redniej perspektywie nie ma duzych zagrozen dla rozwoju
polskiego przemystu spozywczego. Moga si¢ one pojawi¢ pdzniej, gtownie wtedy, gdy
jego konkurentem stanie si¢ przemyst spozywczy krajow rozwijajacych sig, korzysta-
jacy z tanszej sity roboczej i z tanszych produktéw rolnictwa”.

Tabela 5.10. Ranking panstw UE wedlug pozycji konkurencyjnej przemystu
spozywczego na rynku swiatowym na podstawie syntetycznego wskaznika
miedzynarodowej konkurencyjnosci (ICI)

Poziom wskaznika syntetycznego Pozycja w latach . Zmilan.a
Kraj w latach Zmlan'z.i wskaznika
2000-2003 2009-2012 | 2000-2003 | 2009-2012 | POZYAI | syntetyeznego
(W proc.)

Holandia 1,15 1,17 3 1 +2 2,0
Francja 1,27 1,10 1 2 -1 -13,5
Hiszpania 1,05 0,91 4 3 +1 -13,0
Dania 1,16 0,86 2 4 -2 -26,6
Niemcy 0,32 0,66 10 5 +5 104,3
Belgia 0,77 0,62 5 6 -1 -19,5
Litwa 0,45 0,57 7 7 0 26,4
Lotwa -0,62 0,52 23 8 +15 184,3
Wiochy 0,47 0,49 6 9 -3 4.8
Polska 0,37 0,45 9 10 -1 21,9
Irlandia 0,42 0,35 8 11 -3 -17,0
Bulgaria 0,29 0,31 11 12 -1 6,5
Austria 0,11 0,22 14 13 +1 102,3
Wegry 0,28 0,17 12 14 2 -37,9
Grecja 0,21 0,11 13 15 2 -46,1
Estonia 0,05 -0,04 15 16 -1 -185,0
Chorwacja -0,29 -0,29 17 17 0 0,4
Czechy -0,40 -0,43 19 18 +1 1,7
Portugalia -0,67 -0,44 24 19 +5 34,5
Stowacja -0,60 -0,48 21 20 +1 20,4
Wielka Brytania -0,25 -0,50 16 21 -5 -97,7
Szwecja -0,62 -0,60 22 22 0 3,0
Rumunia -1,30 -0,67 28 23 +5 48,7
Cypr -0,32 -0,76 18 24 -6 -137,8
Luksemburg -0,75 -0,80 25 25 0 -6,8
Stowenia -0,57 -0,98 20 26 -6 71,2
Finlandia -0,82 -1,16 26 27 -1 -41,0
Malta -1,17 -1,38 27 28 -1 -18,2

Zrédlo: Juchniewicz [2014].

Réznorodnos¢ proceséw wplywajacych na rozwdj polskiego przemyshu sprawia,
ze zjawisko to nie poddaje si¢ tatwo kwantyfikacji. Wraz z postgpujaca integracja
i globalizacja pojawiaja si¢ nowe wyzwania, a niektore istniejagce nabieraja nowego
znaczenia [Wigier 2013c]. Niemniej na podstawie przeprowadzone]j analizy mozna
sadzi¢, ze pozycja polskiego przemyshu spozywczego do 2020 roku ulegnie wzmoc-
nieniu, zaréwno na rynku europejskim, jak i globalnym.
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6. Ocena konkurencyjnosci handlu zagranicznego zywnoscia

Przewagi konkurencyjnosci polskiej gospodarki zywno$ciowej najlepiej od-
zwierciedlaja wyniki handlu zagranicznego. Handel produktami rolno-spozywczymi
odgrywa coraz wigksza rol¢ w handlu zagranicznym Polski. Jego udzial systematycz-
nie rosnie, w 2013 roku przekroczyt 13% w eksporcie 1 9,2% w imporcie. Istotne zna-
czenie dla naszej gospodarki ma takze wysoka nadwyzka w handlu tymi produktami.
Sposréd krajow UE osiem ma udzial wigkszy niz Polska, np. Lotwa 21,3%, Dania 20%,
Litwa prawie 20%, a Grecja, Hiszpania czy Holandia ma ponad 15%.

Od roku 2004 nastapit czterokrotny wzrost polskiego eksportu produktéw rolno-
-spozywczych — z 5 mld euro w 2004 roku do niemal 20 mld euro w 2013 roku.
W 2009 roku nastapito mate zatamanie na skutek kryzysu, ale w kazdym innym roku
eksport wyraznie rést. W ostatnich czterech latach wzrost eksportu wynidst 50%.
Wozrastal on szybciej niz import, dzigki temu rosto dodatnie saldo handlowe. W 2013 roku
wyniosto ono 5738 mln euro, w tym z UE-15 +3267 mln euro, UE-12 +2424 mln euro,
WNP +1669 mln euro, EFTA —-527 mln euro i z pozostatymi krajami — -1095 mln euro.
Eksport rolno-spozywczy byt kierowany w 58% na rynki krajow UE-15", w 20,7%
—UE-12, w 10,4% — WNP, w 0,7% — EFTA i w 10,2% do pozostatych krajow. Rosnacy
import pochodzit w 61,2% z krajow UE-15, w 11,1% z UE-12, w 5,4% ze WNP, w 4,8%
z krajéw EFTA 1w 17,5% z pozostatych krajow. Polska kierowata 22% eksportu zyw-
nosci na rynki pozaunijne, podczas gdy $rednia w UE to 26%, a zatem eksport do kra-
jow poza UE powinien by¢ naszym priorytetem w kolejnych latach.

W polskim handlu produktami rolno-spozywczymi dominuja produkty przemystu
spozywczego. Udziat ich w eksporcie w ostatniej dekadzie siggal az 80-85% (rys. 6.1).
W imporcie byl nizszy i wynosit 68-72%. O poprawie salda obrotéw handlowych pro-
duktami rolno-spozywczymi decyduje przede wszystkim dodatni bilans handlu wyro-
bami przemystu spozywczego. Taka struktura handlu jest bardzo korzystna, gdyz
przedsiebiorstwa przemystu spozywczego realizujac wyzsza wartos¢ dodana, osiagaja
przewaznie wyzsze zyski. Polska pod tym wzgledem zajmowata drugie miejsce po
Irlandii wsrdod krajow UE [Szczepaniak 2014]. Wskazuje to takze, ze wzrasta konku-
rencyjnos¢ przemyshu spozywcezego, a maleje rolnictwa [Rowinski i Butkowska 2011].

W handlu surowcami rolniczymi Polska jest od wielu lat importerem netto.
W latach 2004-2013 eksport surowcow rolnych zwigkszat si¢ przecigtnie w roku
0 245 mln euro, a import 0 294 miln euro. W wyniku takich tendencji roczne wzrosty

3 Stanko i Mikuta [2014] uwazaja, ze ,,ma to swoje zalety, ale i stwarza pewne nicbezpieczenstwa. Do
zalet nalezy zaliczy¢ blisko$¢ 1 duza pojemnos¢ rynku oraz wzglgdnie stabilng sytuacj¢. Za niebezpie-
czenstwo mozna uznaé to, ze jest to rynek nasycony, o niskiej elastycznosci dochodowej popytu na
zywnosé. W tej sytuacji mozliwosci zwigkszania eksportu beda ograniczone. Nastgpuje takze konwer-
gencja cen surowcow, co bedzie ostabia¢ konkurencj¢ cenowo-kosztowa. Uwarunkowania te powoduja,
ze dynamika wywozu produktéw rolno-spozywczych na rynki krajow UE moze ulec ostabieniu”.
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importu byly wyzsze niz eksportu. Importowano gldwnie zywe zwierzeta (trzoda
chlewna), ryby, nasiona roslin oleistych oraz zboza i swieze owoce z innych stref kli-
matycznych. Czgsto te surowce byty tansze niz w Polsce.

Rysunek 6.1. Udziat produktow przemystu spozywczego w handlu produktami sektora

rolno-spozywczego (W proc.)
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Zrédlo: Szczepaniak [2014].

W pierwszym polroczu 2014 roku wartos$¢ eksportu artykutéw rolno-spozywezych
wynosita 10 262 mln euro, co oznacza wzrost o 6,3% w stosunku do roku poprzedniego.
Sprzedaz do Unii wzrosta o 5,6%. Ogoétem na unijny rynek trafity towary o wartosci
7983 mln euro. W strukturze eksportu tych produktow udziat panstw UE w porowna-
niu z poprzednim rokiem spadt z 78,3 do 77,8%. Dla poréwnania wartos¢ eksportu
do panstw Wspdlnoty Niepodleglych Panstw wyniosta 995 miln euro i spadta o 9,9%.
Spowodowane to bylo mniejszym eksportem wieprzowiny z Polski do Rosji, Biatorusi
i Ukrainy, a takze jabtek do Rosji z powodu wprowadzonego embarga. Oznacza to, ze
przedsigbiorstwa eksportujace skutecznie poszukiwaty innych rynkow zbytu dla swo-
ich produktéw, m.in. na Bliskim Wschodzie i Afryce [Rolnictwo i biznes 2014].

W ciagu ostatnich kilku lat zaszly umiarkowane zmiany w strukturze towarowe;j
1 specjalizacji polskiego eksportu. Wada jest, ze polskie marki prawie w ogdle nie sg roz-
poznawalne na swiecie. Wigkszos$¢ towarow eksportuje si¢ pod ,,markg UE”, marka wta-
sng sieci handlowych czy korporacji transnarodowych. Wazne jest, zeby krajowe firmy
w coraz wigkszym stopniu przyjmowaly strategie miedzynarodowe czy nawet globalne.

Udziat Polski w eksporcie produktéw rolno-spozywczych UE w latach 2003-2011
powigkszyt si¢ z 2,1 do 3,7% (tab. 6.1), a jej pozycja na liscie eksporterow ulegta
zmianie, przesuneliSmy si¢ z 11 na 9 miejsce. Pomimo postgpu, Polska nadal nie nalezy
do najbardziej liczacych si¢ eksporterow wsrod krajow Wspdlnoty, pozostajemy daleko
w tyle za Holandia (18,1% w 2011 roku), Niemcami (14,9%) i Francja (14,1%).

Szybki wzrost naszego udziatu w eksporcie UE oraz wzrost orientacji ekspor-
towej 1 dobra sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu spozywczego pozwalaja
jednak mie¢ nadziejg, ze pozycja ta w kolejnych latach bedzie si¢ poprawiaé. Potwierdza
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to réwniez analiza wartosci salda obrotéw handlu zywnosciag w UE, gdzie z wartoscia
2,6 mld euro znalezli§my si¢ na 8 miejscu sposrod 10 krajow Wspdlnoty majacych
dodatnie saldo w handlu produktami rolno-spozywczymi.

Tabela 6.1. Udzial poszczegdlnych krajéw w handlu produktami rolno-spozywczymi
Unii Europejskiej

Lo Udziat w eksporcie (w proc.) Saldo obrotéw (w mln euro)
Wyszczegdlnienie
2003 2007 2011 2003 2007 2011
Austria 2,13 2,44 2,43 -595 -482 -503
Belgia 8,60 8,27 7,74 1953 2611 2047
Bulgaria 0,29 0,38 0,81 167 -112 1041
Cypr 0,06 0,07 0,06 -316 -586 =729
Czechy 0,63 1,09 1,21 -890 -1 169 -1429
Dania 5,18 4,52 4,01 5501 5257 5482
Estonia 0,12 0,23 0,26 -224 -330 -200
Finlandia 0,38 0,41 0,40 -1 401 -1 822 -2 746
Francja 16,00 14,34 14,11 8 504 9318 12 041
Grecja 1,10 1,09 1,05 -1972 -2793 -1 986
Hiszpania 8,95 8,11 8,15 2814 601 4073
Holandia 19,63 18,67 18,14 19 890 24 249 25160
Irlandia 2,88 2,75 2,21 2 895 3004 2 694
Litwa 0,28 0,66 0,83 -8 363 582
Luksemburg 0,29 0,23 0,24 -734 913 -940
Lotwa 0,09 0,27 0,38 -329 -374 -213
Malta 0,04 0,05 0,04 -227 -297 -352
Niemcy 13,25 14,69 14,90 -12 657 -12 296 -13 664
Polska 1,65 3,16 3,69 447 2 031 2 595
Portugalia 0,90 1,14 1,18 -3 231 -3 849 -3 908
Rumunia 0,21 0,35 0,98 -1 037 -2215 -434
Stowacja 0,25 0,56 0,71 -362 -665 -803
Stowenia 0,17 0,28 0,33 -370 -761 -948
Szwecja 1,27 1,44 1,52 -3 002 -4 277 -5 455
Wegry 1,17 1,53 1,71 1360 1679 2 694
Wielka Brytania 6,73 5,61 5,49 -16 657 -24 008 -23 780
Wiochy 7,75 7,65 7,43 -6 760 -7 819 -8 521
UE-15 95,03 91,37 89,00 -5452 -13 220 -10 007
UE-12 4,97 8,63 11,00 -1791 -2 436 1 804
UE-27 100,00 100,00 100,00 -7242 -15 656 -8 203

Zrédlo: opracowanie M. Bulkowskiej na podstawie danych Eurostat [Monitoring... 2012].

Eksporterzy produktéw rolnych i przemystu spozywczego z polskim kapitatem
sq stosunkowo matymi (w skali Europy i $wiata) firmami, ktérym trudno jest uzyskac
efekty ze skali produkcji. Tym samym nie pozwala to osiagna¢ dodatkowych korzysci.
Konieczna wydaje si¢ zatem koncentracja produkcji i handlu, ktéora moze przybierac
rézne formy: fuzji, zrzeszen eksporterow branzowych, laczenia si¢ przedsigbiorstw
pod marka produktu itp.

Handel produktami rolno-spozywczymi odgrywa jednak coraz wigksza role
w handlu zagranicznym Polski. Jego udzial systematycznie rosnie, podobnie jak i dodat-
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nie saldo wymiany z zagranicg. W polskim handlu zywnoscia dominujg przetworzone
produkty przemystu spozywczego, co jest korzystne, gdyz realizujemy wyzsza wartosé
dodana. Z uwagi na tania sil¢ robocza we wszystkich ogniwach gospodarki zywno-
Sciowej, posiadamy przewagi komparatywne w handlu zagranicznym produktami praco-
chtonnymi. Dla dynamicznie rozwijajacego si¢ przemystu spozywczego i rosnacego
eksportu pewnym zagrozeniem moze by¢ brak rozpoznawalnosci naszych produktéw
na rynkach migdzynarodowych (marki kraju i produktéw). Za dalszym wzrostem pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego w najblizszych latach przemawiaja jednak:

e utrzymujace si¢ niskie ptace realne w catej gospodarce zywnosciowej,

e ponad 80% polskiego eksportu zywnosci dostarczane jest przez przemyst spozyw-
czy, ktéry posiada nowy i nowoczesny park maszynowy, zuzywajacy np. mniej
energii (nizsze koszty produkcji),

e dobra jakos¢ w nizszej cenie surowcow do przetworstwa,

e szybka dywersyfikacja rynkow zbytu (np. Azja, Afryka, Ameryka Poinocna), wy-
nikajaca z elastycznosci 1 umieje¢tnosci polskich eksporteréw, ale takze obietnicy
wspierania ich dziatan przez nasze panstwo,

e przebiegajaca koncentracja i konsolidacja produkc;ji,

e rosnace znaczenie w produkcji i eksporcie zywnosci globalnych sieci handlowych
i filii produkcyjnych korporacji transnarodowych przemyshu spozywczego dziala-
jacych w Polsce.

Oceniajac zmiany pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki zywnos$ciowej, na-
lezy zwrdci¢ réwniez uwagg na coraz wigksza role, jaka odgrywaja korporacje transna-
rodowe i mi¢dzynarodowe sieci handlowe. W 2013 roku juz blisko 10% polskiego eks-
portu artykutami rolno-spozywczymi odbywalo si¢ poprzez globalne sieci handlowe’'
i kolejne 27-30% poprzez miedzynarodowe przedsigbiorstwa przemystu spozywczego’~.

Analizujac zmiany pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki zywnosciowej,
nalezy zwréci¢ takze uwage na potencjalne, najbardziej istotne zagrozenia mogace poja-
wic si¢ ze strony migdzynarodowych rynkéw do 2020 roku, do ktérych mozna zaliczy¢:

e wahania cen surowcow rolnych na rynkach swiatowych. Moga one spowodowac,
ze w przypadku ich wzrostu, ceny sprzedazy wyrobow przemyshu spozywczego
nie beda nadazaé za wzrostem kosztow, co moze wptywacé na wysokos¢ marzy
przetworczej. Z kolei spadek cen surowcow rolnych, wywotlany na przyktad spad-
kiem cen surowcow energetycznych, ktore sa silnie skorelowane z cenami surow-
cow rolniczych, moze wplynac¢ na zmniejszenie optacalnosci produkcji polskiego
rolnictwa 1 wigzace si¢ z tym konsekwencje dla catej gospodarki zywnosciowe;;

e wahania kursow ztotego wobec walut zagranicznych (euro, dolara);

' Wypowiedz R. Juszkiewicza, prezesa Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji na Europejskim
Kongresie Gospodarczym w Katowicach, 5-7.05.2014 r.

2 Wypowiedz A. Gosiewskiej, Retailer Services Director w firmie Nielsen na Europejskim Kongresie
Gospodarczym w Katowicach, 5-7.05.2014 r.
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przeciagajaca si¢ stagnacj¢ gospodarcza na rynku UE. W krajach Zachodniej
Europy, ktore dotad byly gldownymi odbiorcami produktéw naszego przemyshu
spozywczego, w najblizszych latach popyt moze nie zwigkszac¢ si¢ w takim tempie
jak dotychczas, podczas gdy konkurencja na nich moze rosna¢;

mozliwos¢ wprowadzenia zakazu importu pasz GMO do UE. W przypadku ich
wprowadzenia, zasadniczo moga zmieni¢ si¢ warunki konkurowania na $wiato-
wym rynku drobiu i trzody chlewnej. Pasze stanowa bowiem 2/3 catkowitych
kosztow produkcji tych zwierzat;

rosnacy protekcjonizm panstw, zardwno poprzez tworzenie barier celnych, np. przez
Rosje, jak i1 nie zawsze uzasadnione i nadmiernie nagtasniane w mediach zagra-
nicznych podwazanie jakosci polskich wyrobéw. W ostatnim czasie ich przykta-
dem byty dzialania organéw panstwowych i medidw takich krajow, jak: Czechy,
Stowacja, Dania, a takze innych krajow na $wiecie;

zmiany warunkow konkurowania na rynku krajowym, unijnym i na rynkach glo-
balnych. Polscy producenci zywnosci coraz czesciej napotykajg na konkurencje ze
strony korporacji transnarodowych. Ogromny rosngcy potencjat i mozliwosci kor-
poracji transnarodowych wynikaja z dysponowania takimi kluczowymi zasobami,
jak nowoczesne technologie, ogromny i mobilny kapital oraz znane powszechnie
marki produktow i rozwiniete sieci dystrybucyjne, umozliwiajace tatwy dostgp do
rynkdéw. Rosnie takze polityczna sita korporacji transnarodowych, a mianowicie
zwigksza si¢ ich wptyw na rzady panstw i pozarzadowe organizacje migdzynaro-
dowe. Podstawowe kierunki i trendy rozwojowe na rynkach zywnosciowych roéw-
niez wyznaczane sg gtéwnie przez firmy globalne. Firmy mniejsze, o ile nie znajda
dla siebie wlasciwej niszy rynkowej, musza dostosowaé si¢ do tych warunkow.
Czesto ich rola sprowadza si¢ do roli poddostawcy, producenta pod obca marka.
Produkcja dla sieci handlowych umozliwia oczywiscie produkcje w dtugich seriach
1 specjalizacj¢, powoduje jednak pewne ubezwlasnowolnienie i uzaleznienie pro-
ducenta od jednego odbiorcy, ktdry narzuca wszystkie warunki kontraktu. Aby
przetrwac na rynku, firmy spozywcze musza jak najszybciej znalez¢ wiasna, in-
dywidualng strategi¢ rozwoju;

ewentualne obnizenie poziomu ochrony celnej rynku UE, ktore moze prowadzié
do zwigkszenia importu artykutdéw rolno-zywnosciowych, a redukcja subsydiow
eksportowych moze wywota¢ spadek optacalnosci eksportu na rynki o niskich
cenach. Istnieje wtedy takze duze prawdopodobienstwo, ze korporacje transnaro-
dowe, glowni producenci w przemystach tytoniowym, cukrowniczym, cukierni-
czym czy przetworstwa kawy i herbaty, moga wycofac si¢ z produkcji w Polsce na
rzecz krajow rozwijajacych si¢, co moze istotnie ostabi¢ potencjal polskiego
przemystu spozywczego;

brak perspektyw zmiany do 2020 roku uwarunkowan w $wiatowym handlu zyw-
noscig, gdyz trwajace od wielu lat rozmowy dotyczace liberalizacji handlu w ramach
WTO sa mato efektywne. Aktualne dziatlania WTO dotycza gtdéwnie negocjacji
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umow bilateralnych miedzy panstwami, np. Indiami i USA czy USA i Chinami,
a nie ugrupowaniami panstw. Dlatego mozna wnioskowaé, ze nie wplyna one
réwniez na zmiang stanowiska UE — do konca drugiej dekady XXI wieku — odno-
$nie zmiany jej polityki w sprawie liberalizacji handlu zywnoscia;

e strefa wolnego handlu UE-USA. Wprowadzenie jej mogloby wplynaé na obnize-
nie ceny zywnosci zarowno w UE, jak i w Polsce, co mogtoby mie¢ wptyw
na obnizenie konkurencyjnosci produkcji wyrobdw naszego rolnictwa np. zboz,
rzepaku itd. Z kolei produkcja przemyshu spozywczego, a zwlaszcza jego czesé
nastawiona na produkcje¢ artykutéw (premium) o wysokiej jakosci i smaku, a takze
opartej na surowcach ekologicznych mogtaby zyska¢ na eksporcie do USA.
Jednak kluczowym problemem w negocjacjach sg rozbieznosci co do: spraw
GMO 1 bezpieczenstwa zywnosci, roznie rozumianego przez obie strony, co moze
wptywac na przedtuzenie rozmow [Rowinski 2013b];

e embargo Rosji na niektdre nasze produkty rolne (owoce, warzywa i migso) — dotyczy
jedynie 2-3% naszego eksportu zywnosci i moze spowodowac jedynie spowolnienie
naszego eksportu, ale nie zatamanie. Jest jednak bardzo odczuwalne dla grup produ-
centow, gdyz dodatkowo wiaze si¢ z urodzajem owocow 1 warzyw w 2014 roku.
W przypadku niektérych krajow UE uzaleznionych w wigkszym stopniu od wy-
miany z Rosja, zwlaszcza niektorych grup produktéw, np. Danii — migso wieprzowe,
Holandii — nowalijki, artykuty przetworzone, kawa, kakao, moga nasili¢ si¢ daze-
nia do negocjacji celem poluzowania sankcji lub ich likwidacji wraz z rozwojem
globalizacji 1 integracji regionalnej w handlu zywnoscia, podobnie jak i w innych
sektorach gospodarki, rosnie tez ryzyko co do przewidywalnosci sytuacji gospo-
darczej w najblizszych latach. Handel rolno-spozywczy staje si¢ coraz bardziej
wrazliwy, a liczba czynnikéw go determinujacych rosnie.

Przeciwstawiajac szanse 1 zagrozenia rozwoju polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi i wzrostu pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki
zywnosciowej w perspektywie najblizszych kilku lat, mozna oceni¢, ze szanse uzyskaja
przewage nad zagrozeniami. Do 2020 roku spodziewany jest dalszy i szybki rozwdj
polskiego przemyshu spozywczego oraz wzrost eksportu produktéw rolno-spozywczych.
Czas ten bedzie trudny dla polskich rolnikdw, bowiem zmniejsza si¢ ich przewagi
cenowo-kosztowe na rynku unijnym i prawdopodobnie zwigkszy si¢ konkurencja
producentéw zywnosci z krajéw spoza UE (USA i MERCOSUR), szczegdlnie wy-
twarzajacych zywnos$¢ po nizszych kosztach. Skutki tych zjawisk najpierw ujawniag
si¢ na poziomie rolnictwa, ale z niewielkim opoznieniem beda réwniez widoczne
w przemysle spozywczym.
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Podsumowanie i wnioski

Postrzeganie roli polityki rolnej w rozwoju sektora rolnego uwarunkowane jest
dominujacym w danym momencie historycznym sposobem myslenia o pozadanych
funkcjach rolnictwa oraz formach 1 celach wsparcia. Analizujac ewolucj¢ WPR, mozna
zaobserwowac wyrazna zaleznos¢ od $ciezki wczesniej podjetych wyborow (path
dependency). Tak wigc wprowadzone w przesztosci $cisle okreslone zasady gry trudno
jest zmieni¢ w czasie. Stad tez kolejne reformy WPR to proby korygowania zaist-
nialych bledow wywolanych wczesniejszymi decyzjami politycznymi, ktore z kolei
przyczyniaja si¢ do powstawania dalszych btedéw i1 koniecznosci ponownej korekty.
Tym nalezy thumaczy¢ niemozno$¢ odejscia od paradygmatu zaleznosci, majacego
swe uzasadnienie w okresie implementacji WPR w latach 60. XX wieku, lecz budza-
cego watpliwosci w latach obecnych, przy zupetnie zmienionym otoczeniu unijnym
czy Swiatowym. Wprawdzie w wymiarze formalnym UE zaczela popiera¢ paradygmat
wielofunkcyjnosci. Lecz w rzeczywistosci zmieniono jedynie formy wsparcia, majace
uzasadni¢ koniecznos$¢ specyficznego traktowania rolnictwa w UE i wydatkowania
znaczacych srodkéw finansowych na WPR z budzetu unijnego.

O skutecznos$ci realizacji unijnej polityki rolnej wspoétdecyduja mechanizmy
procesu decyzyjnego UE. Zastanawia wigc, na ile wybdr paradygmatu rozwoju rolnic-
twa 1 w konsekwencji realizacja takich, a nie innych form wsparcia podyktowana jest
uwarunkowaniami spoleczno-ekonomicznymi, a na ile instytucjonalno-politycznymi.
Konsekwencje tych wyboréw sa wyraznie widoczne w poziomie i strukturze wsparcia
rolnictwa w UE. Wprawdzie obserwowany jest trend spadkowy tego wsparcia, ale wy-
nika on gldwnie z sytuacji na rynkach swiatowych (wysokie ceny produktow rolnych).
Widoczne sg ponadto zmiany w strukturze tego wsparcia, zwigkszane sa bowiem
$rodki na ustugi dla rolnictwa kosztem rolnikéw indywidualnych. Jest to korzystny
kierunek zmian, pozwoli bowiem zmniejszy¢ uzaleznienie rolnikéw od wsparcia bez-
posredniego 1 umozliwi skierowanie $rodkow tam, gdzie faktycznie moga by¢ efek-
tywnie wykorzystane. Wskaznik wsparcia ustug w zakresie rolnictwa w UE jest jednak
nadal niski (12% w odniesieniu do wsparcia rolnictwa ogoélem), wystepuja wige ciagle
znaczace mozliwosci reformy WPR po 2020 roku [Nowe rozwigzania WPR... 2013].

W przysztosci trudno oczekiwaé catkowitej likwidacji pomocy panstwa dla rol-
nictwa. Wrecz widoczny jest paradoks rozwojowy, polegajacy na tym, ze wraz z roz-
wojem spoteczno-gospodarczym rosnie poziom finansowego wsparcia rolnictwa
[Barrett 1999]. Zdaniem Czyzewskiego i Kutyka [2006] to wlasnie pozytywne warunki
makroekonomiczne krajéw rozwinigtych gospodarczo decyduja o mechanizmach wspar-
cia rolnictwa, a rola pozostatych czynnikow jest w tym przypadku wtorna. Zatem na
obecnym etapie trudno jest wyrokowaé, ktore z czynnikéw: ekonomiczne czy poli-
tyczne wywieraja wigkszy wptyw na przeksztalcenia w systemie wsparcia rolnictwa
w obecnym otoczeniu unijnym i globalnym. Niewatpliwie tym drugim poswigcano
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dotad mniej uwagi, dlatego ich przydatnos¢ do okreslenia optymalnych rozwiazan dla
kolejnej reformy WPR wymaga dalszych badan [Wieliczko 2013].

Polska zostajac cztonkiem UE w 2004 roku, musiata podporzadkowac si¢
ksztaltowi WPR zdecydowanemu przed jej akcesja. W ten sposdb przejeta korzysci
ptynace z realizacji WPR, ale tez i negatywne konsekwencje, skutkujace zmianami
strukturalnymi w rolnictwie polskim [Wigier 2013b]. Do pozytywow mozna niewat-
pliwie zaliczy¢ znaczace $rodki unijne, ktore naplynely w ciggu ostatnich 10 lat do
rolnictwa polskiego. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z ich stopniowa redukcja, spowodowana
nizszymi wptywami do unijnego budzetu rolnego po 2020 roku. W tej sytuacji prefe-
rowany bedzie prawdopodobnie I filar WPR (ptatnos$ci bezposrednie), kosztem 1I filara
(rozwdj obszaréw wiejskich). W tym kontekscie niepokoi coraz wigksze uzaleznienie
polskich rolnikéw od wsparcia publicznego i brak mechanizméw sprzyjajacych adap-
towaniu si¢ do coraz bardziej zmiennych rynkow rolnych.

Po przystapieniu Polski do UE nastapity zasadnicze zmiany w zakresie ksztat-
towania i realizacji polityki rolnej. Polegaty one gtownie na usystematyzowaniu celéw
polityki i wzro$cie wydatkéw przeznaczonych na finansowanie przemian w rolnictwie
i na obszarach wiejskich [Wigier 2014]. Obok ewidentnych sukcesow nowej polityki
zwigzanych m.in. z unowoczesnieniem wielu gospodarstw rolnych, poprawa bezpie-
czenstwa produkcji i poprawa jakosci zywnosci, wzrostem wartosci dodanej i innowa-
cyjnosci, uruchomieniem programow dywersyfikacji rozwoju obszaréw wiejskich
i ochrony przyrody czy poprawa konkurencyjnosci na rynkach migdzynarodowych nie
udato si¢ wyréwnac poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszardw wiejskich
ani w ujeciu miasto—wie$ (centrum—peryferie), ani w ujeciu regionalnym. Problemem
pozostaje nadal m.in. rozdrobniona struktura agrarna, niska wydajnos$¢ pracy w rolnic-
twie 1 przetworstwie spozywczym, wcigz zbyt mata konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé
gospodarki zywnos$ciowej, niedorozwdj infrastrukturalny obszaréw wiejskich, staby
rozwdj dziatalnosci ustugowo-przemystowej, sprostanie nowym wyzwaniom klima-
tycznym i wypracowanie modelu rozwoju zréwnowazonego.

W latach 2004-2014 w Polsce udato si¢ osiggnac cele strategiczne WPR,
zwlaszcza w zakresie poprawy konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej oraz
zrdwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, dzieki wydatkowanym funduszom pro-
graméw SAPARD, SPO ,,Restrukturyzacja...”, PROW 2004-2006, PROW 2007-2013
oraz Sektorowym Programom Operacyjnym. Dzigki elastycznemu reagowaniu na
zapotrzebowanie beneficjentow konkretnych dziatan, zapewniono wysoka absorpcje
srodkow 1 wysoka skutecznos¢ tych programoéw, cho¢ generalnie ich wptyw na gospo-
darke Polski nie byt duzy (ale jednak wysoce pozytywny). Jak mozna przypuszczaé,
najbardziej efektywne w generowaniu wzrostu gospodarczego byly dziatania w prze-
wazajacym stopniu inwestycyjne.

Kluczem do dalszego rozwoju konkurencyjnosci polskiej gospodarki zywno-
Sciowej jest efektywniejsze wykorzystanie zasobow, ktore posiadamy. Najwigkszym
rezerwuarem takich zasobow jest rolnictwo, ktore moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia
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tej efektywnosci. Nizsza efektywnos¢ na tle innych krajow UE dotyczyta rowniez
przemystu spozywczego, chociaz réznice nie byly tutaj tak duze, jak w przypadku rol-
nictwa. Analiza konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa dokonana w pierwszej dekadzie
XXI wieku w poréwnaniu z przemianami w rolnictwie krajéw Unii Europejskiej
pokazuje, ze zmiany w polskim rolnictwie przebiegaja zbyt wolno, aby$my w krétkim
czasie (do 2020 roku) mogli odrobi¢ opdznienia w stosunku do krajow UE-15. Istnieje
takze obawa, ze przy obecnym tempie zmian, rowniez gospodarki rolne wielu panstw
UE-12 prawdopodobnie nas zdystansuja.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w Polsce w latach 2000-2011 wydajno$¢
czynnikow produkcji byta nizsza niz w krajach UE-15. Gléwna przyczyng stabych
wynikow produkcyjnych polskiego rolnictwa bylo mato efektywne wykorzystanie
czynnika pracy. Wystgpuje on w nadmiarze, a na niska jego produktywnos¢ wpltywa
slabsze uzbrojenie techniczne pracy i niski poziom wiedzy zatrudnionych. Rolnictwo
przy tych wadach wykreowato jednak znaczny potencjat wytworczy. Zasadnicza kwestia
dla zwigkszenia poprawy efektywnosci gospodarowania i konkurencyjnosci rolnictwa
jest wzrost wielkosci produkcji, zmniejszenie zatrudnienia, ale przede wszystkim po-
prawa struktury obszarowej polskich gospodarstw rolnych.

Silniejsza pozycj¢ konkurencyjng na rynku europejskim ma przemyst spozyw-
czy 1 jest ona zwigzana z szybko rosngcym potencjatem, jak i efektywnos$cia gospoda-
rowania [Urban 1 Szczepaniak 2010]. Przemiany, jakie dokonaly si¢ w przemysle spo-
zywczym po akcesji z UE, stworzyly podstawy do dalszego jego rozwoju. Malejace
przewagi cenowo-kosztowe byty rekompensowane jakoscig produkcji, a takze wzro-
stem umiejetnosci dziatania przedsiebiorstw, zwlaszcza na konkurencyjnym rynku UE.
Jednak dla dalszego ich rozwoju istotne znaczenie bgda miaty dziatania zmierzajace
do szybkiego wzrostu wydajnosci pracy, koncentracji i konsolidacji produkcji oraz
polityki promocyjnej realizowanej przez panstwo, a dotychczasowe przewagi kosztowe
musza by¢ wzmocnione o nowe. Dystans w rozwoju dzielacy polski przemyst spo-
zywczy od $redniej dla przemystu spozywczego w krajach UE-28 systematycznie
1 szybko si¢ zmniejsza, natomiast w mniejszym stopniu w porownywaniu do krajow
bedacych najwigkszymi producentami zywnosci w UE-15.

Przewagi konkurencyjne wytwarzanych w Polsce produktow rolnych i ich prze-
tworow na rynkach UE maja gtéwnie charakter kosztowy. Jest to przede wszystkim
wynik nizszej niz w niemal wszystkich krajach Wspodlnoty oplaty pracy oraz nizszych
naktadow kapitalowych. Konkurencyjno$¢ rzadko wynika jednak z wprowadzania
nowych wyrobdw, technologii, zmian organizacyjnych i marketingowych. Utrzymanie
konkurencyjnosci cenowej, przy spodziewanym (i koniecznym) zwigkszeniu wyna-
grodzenia tego czynnika produkcji, czyni niezbednym wzrost wydajnosci pracy i ziemi
poprzez wyzsze naktady kapitatowe 1 poprawe struktury agrarnej. Wymaga to zwigk-
szenia naktadow na wsparcie rozwoju dziatalnosci innowacyjnej oraz usunigcia barier
administracyjnych w obrocie ziemia oraz umiejetnego wykorzystania srodkéw WPR.
Wsparcie publiczne dotyczy¢ powinno przede wszystkim tzw. aktywnych czynnikow
konkurowania — wzrostu koncentracji podazy, poprawy jakosci produktéw rolnych
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(i ich przetworow) i prowadzenia rolnictwa metodami produkcji zrownowazonej.
Wyzwaniem dla polityki rolnej jest takze ukierunkowanie dziatan na wzrost wydajnosci
pracy, przede wszystkim poprzez lepsze wyposazenie pracujacych w rolnictwie pol-
skim w kapital i ziemig. Nie bgdzie to mozliwe bez wspierania procesow koncentracji
w rolnictwie w drodze przemian strukturalnych.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ jednak brak spdjnosci proceséw rozwo-
jowych polskiego rolnictwa i przemystu spozywczego przejawiajacy si¢ m.in. w rosna-
cej niezalezno$ci przemystu spozywczego od rolnictwa. Potwierdza to rosnacy w ostat-
nich latach import surowcow rolnych (np. migsa wieprzowego, niektorych gatunkow
zbdz 1 pasz itd.) dotad tradycyjnie dostarczanych przez nasze rolnictwo, wynikato to
zaréwno z ich niedobordw na rynku, jak i nizszych cen importowanych surowcow.
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na rosnace znaczenie w polskiej gospodarce zywno-
sciowej korporacji zardwno produkcyjnych, jak i handlowych. Z jednej strony przynosi
to korzysci: wzrostu produkcji, obrotéw handlu zagranicznego, postgpu technologicznego,
wydajnosci pracy, z drugiej jednak prowadzi do oligopolizacji i monopsonizacji rynku
zywnosci 1 przejmowaniu warto$ci dodanej przez podmioty zagraniczne kosztem pro-
ducentéw krajowych.

W latach 2014-2020 polityka rolna bedzie kluczowa dla zapewnienia konkuren-
cyjnosci rolnictwa, bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz zrdwnowazonego rozwoju
[Wigier 2013c]. Bedzie skoncentrowana takze na nowych wspdlnotowych wyzwa-
niach, m.in. zwiazanych z: ochrona zasobdéw, zmianami klimatycznymi, gospodarka
wodna, réznorodnoscia biologiczna, energia odnawialng czy zarzadzaniem ryzykiem
1 kryzysami. Cele strategiczne polskiej polityki rolnej zostaty okreslone w kwietniu
2012 roku w dokumencie pt. ,,Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i ry-
bactwa na lata 2012-2020”. Uznano wowczas, ze najwazniejszym z nich jest ,,poprawa
jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i po-
tencjatow, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowazonego rozwoju kraju”. Zréwno-
wazenie definiowane jest w tym przypadku w sposéb konwencjonalny — poprzez trzy
ptaszczyzny: $rodowiskowa, ekonomiczng i spoteczng. W PROW na lata 2014-2020
wskazano 6 priorytetdw, ktorymi sa: utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnic-
twie, lesnictwie i na obszarach wiejskich; poprawa konkurencyjnosci wszystkich sek-
torow rolnictwa i zwigkszenie rentownosci gospodarstw rolnych; poprawa organizacji
fancucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie; odtwa-
rzanie, ochrona i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i le$nictwa;
wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjna 1 odporna na zmiang¢ klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym;
zwigkszenie wiaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Wskazane cele strategiczne i priorytety polityki rolnej obejmuja calg perspek-
tywe finansowa UE 2014-2020, a rownoczesnie sa na tyle ogodlne, ze pokrywaja naj-
wazniejsze obszary szans i wyzwan dla tej polityki u progu nowej dekady cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Odpowiedz na pytanie dotyczace szans i wyzwan w poli-
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tyce rolnej zwigzana jest z nastgpujacymi zasadniczymi problemami: czy prioryteto-
wym kierunkiem polityki ma by¢é wzmocnienie pozycji konkurencyjnej producentow
rolnych i przetworcow na rynkach krajowym i zagranicznych? Czy wyznacznikiem dla
polityki beda wartosci zwiazane z ochrong $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kul-
turowego wsi? Od czego zalezy i jakimi instrumentami polityki publicznej stymulo-
wac rozwoj obszarow wiejskich? Jakie beda relacje celéw ekonomicznych i socjalnych
finansowanych w ramach WPR? Jaka bedzie efektywnos¢ wydatkowanych srodkow
publicznych i trwatos$¢ uzyskanych efektow?

Przyszla strategia rozwoju polskiego rolnictwa powinna uwzglednia¢ silng pola-
ryzacje gospodarstw na orientacj¢ rolniczg oraz pozarolnicza. Wsparcie rozwoju go-
spodarczego obszarow wiejskich srodkami publicznym powinno opierac si¢ na dazeniu
do zapewnienia realizacji koncepcji ksztaltowania réwnowagi wewnetrznej tych ob-
szarow. Polega ona na maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekonomicznego przy
réwnoczesnej ochronie 1 zapewnieniu odtwarzania uzytecznosci zasobow naturalnych
w dhugim okresie — koncepcja rozwoju zréwnowazonego.
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