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,Nigdy nie trac¢ swigtej ciekawgci.
Kto nie potrafi pytd, nie potrafizy¢”
[A. Einstein]

.Prawdziwa wiedza to znajondé przyczyn”
[F. Bacon]

»,Nauka i umieptnasci dopiero stag Sie wzytecznymi,
gdy ¢ w praktyce do iytku publicznego zastosowane”
[S. Staszic]



1. Uzasadnienie wyboru tematu

Mikroekonomia to nauka o alokacji i koordynacji ws®wa zasobéw
na poziomie przeddbiorstwa. Zagadnienie, jakim jest efektywto stanowi
w ekonomii jedno z zasadniczych wyawiakluczowych probleméw zaréwno
dla rozwaan naukowych, jak i badaempirycznych. Poza naukowym wymia-
rem, ma ono réwniewalor praktyczny, gdydotyczy funkcjonowania przedsi
biorstwa czy gospodarstwa rolnego. W literaturzzegmiotu spotyka sitrzy
podegcia do definiowania efektywroi, od strony: celdéw, zasobdéw systemu
i wielokrotnych wyboréw (spojrzenie interesariuszionadto kategariefek-
tywnosci mozna rozpatrywé& w dwdéch istotnych dla niej wymiarach, tj. rynko-
wym (ksztattowanie odpowiedniej struktury waxododanej dla klienta) i eko-
nomicznym (relacja waréoi poniesionych naktadéw do wasto efektow uzy-
skanych dziki nim). W pracy skupiono sina wymiarze ekonomicznym.

Efektywnai¢ obiektéw funkcjonujcych w gospodarce bada sioznymi
sposobami zaliczanymi do jednej z trzech grup metod

— klasycznych (np. wykorzystanie wskakow finansowych);
— parametrycznych (np. modeli ekonometrycznych);,
— nieparametrycznych (np. obwiedni danych)

Przygcie za funka$ celu maksymalizacji efektywioi ekonomicznej
zamiast maksymalizacji samego wyniku finansowegkuape coraz wicej zwo-
lennikdw nie tylko wrod naukowcow, ale tak praktykow. Z tego powodu po-
wstawaly i nadal s doskonalone liczne metody i techniki zaizania uspraw-
niajagce proces produkciji, ktéry w dym stopniu determinuje naginie wska-
niki efektywndiciowe®. Oceny typu: wydajri@ pracy osoby petnozatrudnione;
czy nadwyka bezpérednia na hektaraytkow rolnych nie dostarczajjednak
takich wyczerpujcych informacji, bo & relacjami castkowymi.

Organizacje, ktore stosugystem pomiaru efektywsai, lepiej funkcjo-
nuja w konkurencyjnym otoczeniu. W celu zaprojektowatakiego systemu
nalezy uwzgkdnic trzy zasadnicze elementy:

= miary indywidualne do pomiaru efektywsw dziata,
* miary syntetyczne pozwalgje na oceqiefektywnaci catej organizacji,

! p. Samuelson i W. Nordhaus (1995) gipgpghd, ze ,efektywndé jest by moze gtéwnym przedmiotem
ekonomii — najogolniej rzecz ujmyg — jest ona brakiem marnotrawstwa”.

2 A. Kucharski,Metoda DEA w ocenie efektywitbgospodarczejwyd. 2, £6d 2014.

® Do ekonomicznych teorii przedbiorstwa maemy zaliczy: neoklasyczs, menederskie, behawioralp
agencji, praw wlasnigi, teorke kosztéw transakcyjnych, ewolucyinprodukcji zespotowej i tearizarzdzania
strategicznego. Zasobowa teoria firmy rozwijaky sipierajc sk na zatageniu, ze w miae wydtuzania czasu
wzrasta znaczenie wewtnznych (endogenicznyclydédet przewagi konkurencyjnej, ktére mplgy¢ skuteczne
w réznych warunkach otoczenia. W konsekwencji przewagklrencyjna w dtiszym okresie bardziej zale
od wewrtrznej kondycji i maliwosci firmy niz od jej otoczenia konkurencyjnego.
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= infrastruktue, ktéra umaliwi zbieranie i analiz danycH.

Dotowanie rolnictwa w postaci xdych parednich i bezpg&rednich pro-
gramow pomocowych wygbuje od zarania dziejow na catyfwiecie, chaé
nalezy przyzna, ze odbywa s ono w bardzo rinym stopniu w poszczegol-
nych krajach (np. w Australii, Nowej Zelandii i @irolnicy otrzymug zaled-
wie 1 do 4 procent patwowych dotacji, podczas gdy w Norwegii, Szwajcari
Japonii i Korei ponad pédziesit procent). Dotowanie to zakibca w pewnym
stopniu zasady racjonalnego dziatania i zmniejszgywacg do poprawy
efektywndci gospodarowania w tym sektorze (czego najlepspyzygktadem
jest niezaprzeczalnie rolnictwo Nowej Zelandii).

Wspdlna Polityka Rolna, podobnie jak i inne formgpatpracy we-
whnatrz éwczesnej Europejskiej Wspolnoty GospodarcE&VG), miaty, we-
diug J. Wilkina (2008), sprzy§anie tylko integracji ekonomicznej, ale fak
politycznej poprzez ograniczanigddet konfliktow. Cele WPR zapisane w
Traktacie Rzymskim z 1957 r. i powtérzone w TraktakKonstytucyjnym z
2004 r. obejmuy:

» podnoszenie produktywndci rolnictwa przez poskgp techniczny i ra-
cjonalizacje produkciji,

» zapewnienie ludni wiejskiej godziwych warunkowycia i podniesienie
poziomu dochodow w tym sektorze,

» stabilizacg rynkéw rolnych, zapewnienie odpowiedniego zaopatia
w produkty rolne oraz dostarczenie konsumentom yktiv rolnych
po godziwych cenach.

Chat obecnie stajsie coraz mniej aktualne na tle zmian zachmyzh zaréw-
no w samej UE, jak i na arerdeiatowej, to nadal nie po¢ljo dziatax w kie-

runku ich zmiany. Koresponduja one (zwlaszcza cel pierwszy) w dej

mierze z zagadnieniami, ktore zawarto w dysertaciji.

Odnoszac sk do pierwotnych i nadal aktualnych zaéa WPR (subsydia
jako forma pomocy w poprawie konkurency§non a nie jako pomoc socjalna),
analizie poddane zostaty zkijednostki rozwojowe, ktore dodatkowe piglre
trafiajgce do nich w formie dotacji (o znagzj wartdci z uwagi na skalpro-
dukciji) traktup jako srodki mazliwe do wykorzystania w postaci naktadéw ob-
rotowych i inwestycyjnych, nie Zgako pomoc socjalnprzeznaczonna bie-
zaCa konsumpgaj. Analiza efektywnéci technicznej jako pochodnej racjonal-
nie wydatkowanej pomocy finansowej w rozwojowychsgodarstwach wiel-

* W. Dyduch,Wspbiczesne dylematy zaaizania pomiarem efektywfw organizacyjnejKonferencja Naukowa
pt. Efektywné¢ Zzrodtem bogactwa naroddgv22-25.01.2012 r.

®> K. Duczkowska-MatyszPrzysziéé polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Miwve scenariusze. Dylematy i wy-
zwania(ekspertyza), www.mrr.gov.pl z dn.6 luty 2013 r.
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kotowarowycli maze mie w takim przypadku sens. Dziatania a@g na celu
rozwoj gospodarstwa znajdupdzwierciedlenie w strukturze aktywow przed-
siebiorstwa. Inwestujc w nowsze technologie, park maszynovagopowick-
szajc obszar aytkéw rolnych, powgksza s¢ moce produkcyjne jednostki go-
spodarczej. To pozwala przypuszé&zae subsydia magbyé motywacy do
powiekszania maliwosci produkcyjnych gospodarstw, gdynacaco reduku-
ja koszt kapitalu. Ména to zweryfikowda poprzez okréenie wskanikow
efektywndci technicznej oraz klasycznych wsgkikow ekonomicznych.

W przypadku diych obszarowo podmiotow wielkotowarowych taka
analiza wydaje si mie¢ znaczenie i uzasadnienie, gdgospodaruy one w
oparciu o zupetnie inne cele i strategie. Poza ¢yepodarstwa teasdyskry-
minowane przez instrumenty WPR, gdyicksza¢ programow pomocowych
jest skierowana do segmentu indywidualnych gosmt@arodzinnych. Sd
tez, zdaniem autorki, badane jednostki gospodarczestia grupe, ktéra rea-
lizuje pierwotne zatzenia WPR i wpisuje siswop dziatalngciag w realizacg
jej zasad. Dotacje stanoyiu istotny strumig ptyngcy do gospodarstwa, stabi-
lizujac w znacznym stopniu jego ptynsiofinansows’ i umazliwiajac tzw. za-
mienna¢ funduszy oraz zwekszenie skali dziatalrsi. Ponadto maj one
wcigz pewien wptyw na struktgrprodukcji rolniczej, poniewasubsydiowanie
w ramach WPR ok&onych kierunkéw produkcji stanowi zagth do wytwa-
rzania konkretnych produktow. System wspierania nagigch upraw oraz ga-
tunkOw zwierat nierzadko utatwia i przyspiesza decyzje produReyjolni-
kow, a te z kolei w bezgoedni sposob oddzialwjna efektywné¢ techniczig
ich gospodarstw.

W zwiazku z tym autorka dysertacji okiga charakter oddziatywania
subsydiéw na efektywr$é techniczm gospodarstw wielkotowarowych z prze-
konaniem o prawdopodobnej istofeotych zalenosci. Poprzez prébidenty-
fikacji podstawowych czynnikbéw determingych t efektywnaé zostaty te
zaproponowane sposoby poprawy sprasgna@arzdzania gospodarstwami
rolnymi. Zagadnienia, ktorym podpadkowane bdzie najpierw studiowanie
literatury przedmiotu, a naginie badania empiryczne, posurealizacji wy-
mienionych dalej celow oraz weryfikacji sformutoveqmipotezy badawcze,;.

W pierwszej kolejnéci autorka przybliyta zagadnienie interwencjoni-
zmu w rolnictwie, jak rownigjego r@&ne formy. W dalszej eZci dysertacji zo-

® Charakterystyka tych gospodarstw zostanie przeiste w dalszej azci pracy.

" Nalezy tez wspomnié, ze wptywaj w znacznym stopniu na redukajzyka w gospodarstwie rolnym.

8 Dowolnas¢ rozdysponowania doptat bezpednich powoduje zamienfibfunduszy w gospodarstwie.afitter
w praktycesrodki te przeznaczane bywaja pokrycie biggcych zobowizan, na co powinny by przeznaczone
przychody ze sprzeda. W przypadku innych form wsparcia najéziej pojawiaj; Si¢ juz ograniczenia w posta-
ci konkretnie okréonych maliwosci wydatkowania otrzymanej pomocy finansowej i lemzingci udokumen-
towania tych wydatkéw w postaci faktur.



staly wymienione rine sposoby oddziatywania tego wsparcia na wyniink-
cjonowanie gospodarstw rolnych ze szczegoinym wdrggniem efektywngci
technicznej. Rozwaania i tr&¢ tej czsci pracy pozwolity autorce zweryfikowa
hipotez oraz zrealizowacele castkowe (szczegotowe). Napnie przyblizono
zasadnicze zagadnienie w ekonomii, jakim jest giekos¢. Po zdefiniowaniu
najwaniejszych jej rodzajow, zaprezentowano przdgmetod jej pomiaru.
W ostatnim rozdziale zostaly zaprezentowane wylngida wiasnych, ktore po-
stuzyty do ostatecznej weryfikacji hipotezy oraz zreaWwania celu pracy. Na-
stepnie sformutowano rekomendacje gw@g shiy¢ dalszemu doskonaleniu
form i instrumentéw wspierania rolnictwa.

2. Cel pracy, zadania badawcze oraz hipoteza badawra

Celem pracyjest analiza i ocena zalgnosci pomiedzy subsydiowaniem
gospodarstw wielkotowarowych a ich efektywnsria techniczm.

Jednoczénie na potrzeby pracy sformutowano rasiace zadania badawcze

1. Okreslenie czynnikow determinggych efektywné¢ techniczm gospo-
darstw rolnych (aksjologia wiedzy naukowe)),
2. Ustalenie kanatow wplywow finansowego wsparcia iatima (aksjologia

wiedzy naukowe)),

3. Poréwnanie wynikéw uzyskanych za porpometody parametrycznej
| nieparametrycznej (proba obiektywizacji wynikéw),

4. Sformutowanie wnioskow dla dalszych badaaz rekomendaciji dla poli-
tyki subsydiowania rolnictwa.

Chac zrealizowé powyssze zadnia badawcze, pray nas¢pujaca hipoteze
badawcza: wptyw subsydiow na efektywrné techniczm wielkotowarowych
gospodarstw rolnych nie jest jednoznacznywietle przeprowadzonych do-
tychczas badaempirycznych.

3. Baza danych i metody badawcze

Badania prowadzono w oparciwmdiowe dane pochodee z losowej pro-
by gospodarstw wielkotowarowythorocznie ankietowanych przez pracownikéw
Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERI®IB. Analiza danych obejmo-
wala lata 2007-2011. Zbiorow®dta liczyta rocznie 78 gospodarstw. Utworzono
panel danych dla 5 lat, ktéry stag podstaw do dalszych analiz i bafla

Formularze ankiet liczyty kilkaraie stron i zawieraly liczne pytania do-
tyczace zaréwno struktury aytkdbw rolnych, zasiewdw i produkcji zwieszej,

° Gospodarstwo wielkotowarowe — za takie uznano azyjednostk prowadaca dziatalnéé na obszarze wk-
szym ni 100 hektaréw zytkdw rolnych i kierugca swoje produkty na rynek.
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powierzchni gospodarstwa, jego lokalizacji, jak née bilansu, rachunku zy-
skow i strat oraz o dodatkowych informacji odnmszh s¢ do poziomu i kie-
runku wyksztatcenia, zycia nawozow sztucznych, posiadanych limitow i kwot
produkcyjnych oraz kierunkow kredytowania (i inwesania).

Poza informagj niezlzdng do przeprowadzenia analizy wgki&owej |
analizy regresji, zgromadzono réwhnidane opisujce wielkagé naktadéw wy-
korzystywanych w badanych jednostkach oraz wiglkobrazugce efekty pro-
cesu produkcji w poszczegolnych gospodarstwachketelvarowych. Wektory
naktadow i efektow byty niezldne do zastosowania metody parametrycznej i
nieparametryczne,;.

W celu dogébnego poznania gospodarstw rolnychgddezych przedmio-
tem dalszych badaempirycznych niniejszej pracy oraz olemia zalenosci
ekonomiczno-produkcyjnych zachagych wewntrz tych jednostek, postono
sie nastpujacymi metodami analizy danych:

a) opisowy,

b) poréwnawcaz,

c) wskaznikows,

d) statystyczp, w tym:

— parametryczp 1 nieparametryczn metody oceny efektywnsri

technicznej gospodarstw wielkotowarowych,

— modelami ekonometrycznymi,

— grupowania.

Do prezentacji efektow przeprowadzonych ladmpirycznych wykorzystane
zostaty nasfpujace metody: rysunki, schematy, tabele, wykresy.

W pracy przeanalizowano trzy ate warianty oddziatywania subsydiéw na
efektywna¢ techniczrg w postaci:

1. wszystkich dotacji trafiagych do gospodarstw — do badageto je w po-
staci stopy subsydiowania | (pomgajstog subsydiowania Il);

2. jedynie doptat bezgoednich — w obliczeniach wykorzystano w tym
przypadku tylko stopsubsydiowania Il;

3. dotacji w wartdciach bezwzgidnych — do badawykorzystano tu cztery
zmienne: dotacje obszarowe (tys. zi), dotacje ONW$.(zt), doptaty
do SPO (tys. zt), dotacje rolrfmedowiskowe (tys. zt).

Ponadto w ramach kdego z tych wariantdw wyoelbniono dwa podégia do-
tyczace wektora efektéw niezdnego do okrdenia wskanikdéw efektywndci:

— ujmujace dotacje ogoétem,

— pomijagce dotacje.



Podstawy teorii efektywrigi ekonomicznej w warunkach konkurencji
doskonatej sformutowat wioski ekonomista V. PareBlosi ona, 2 warunki
efektywndaci s3 spetnione tylko wtedy, gdy nie moa zwikszy uzyteczngci
jednego podmiotu (obiektu), nie obajc jednoczénie wyteczndci innego.
Chcat efektywna¢ Pareto pozwala wskazaktére obiekty s efektywne to nie
pozwala zmierzg§ skali ich efektywnéci.

Efektywnosé technicznawg definicji M.J. Farrella (1957) to relacjag¢ni
dzy produktywnécia danego obiektu a granigego rzeczywistych nidiwosci
produkcyjnych. Mae by ukierunkowana na nakfady lub efekty. Efektywho
techniczna ukierunkowana na naklady (efektyséntypu X) pokazuje maksy-
malny poziom proporcjonalnego zmniejszenia naktaddwykorzystanych
do uzyskania okg&tonych efektow.

Jak wynika z przegtu literatury §wiatowej, badania dotygee efek-
tywnaosci technicznej gospodarstw rolnych zostaty pteljuz w latach 50. XX
wieku. Impulsem do ich pogljia byt artykut M.J. Farrella z 1957 r., ktory jed-
noczdnie zapocztkowat analizy efektywngi technicznej, kosztowej i produk-
tywnosci. Badania empiryczne prowadzono gtdwnie z wykstagiem stocha-
stycznych modeli granicznyclstochastic Frontier ModelsSFM lubStochastic
Frontier Analysis- SFA) albo deterministycznej metody obwiedni damData
Envelopment Analysis DEA)™. Z wielu publikacji i déwiadczer naukowcow
wynika, ze do analiz sektora rolnego lepiej sprawdzgene§cie parametryczne,
bedace obecnie wzorcem i podstalwada w zakresie efektywrioi.

Metoda parametryczn&tochastic Frontier Analysigst najczsciej sto-
sowarn metody do oceny efektywrimi przedsgbiorstw speéréd metod parame-
trycznych. W literaturze mima spotka kilka jej wariantow. Najcgiciej rozwi-
jano pierwotne modele autorstwa D.J. Aignera, C.A.Kvella i P. Schmidta
(1977) oraz W. Meeusena i J. Van den Broecka (1FHinktem wyjcia jest
zawsze wybor funkcji produkcji, ktora gh nastpnie okréleniu zalenosci
pomiedzy naktadami i wynikami w badanych jednostkachpgosrczych. Zwy-
kle funkcja ta ma logarytmicarpost& analityczn lub jej modyfikacs.

| tak, dla przyktadu funkejtranslogarytmiczip mazna przedstawiw po-
staci pontszego rownania:

In(y, )= x4+ (V, -U;),
gdzie: y — wektor wynikow (efektéw), x — wektor hattdéw, p — wektor niezna-

nych parametrow, Vi — realizacja zmiennej losowdj,— nieujemna zmienna
losowa odpowiadafa za nieefektywnig, i =1, ..., n.

193, Marzec, A. PisulewskEkonometryczna analiza efektywaiotechnicznej farm mlecz-
nych w Polsce na podstawie danych z lat 2004-20Rdczniki Kolegium Analiz Ekono-
micznych”, nr 30, 2013.



Glowna wada metod parametrycznych tkwi w ich deteistycznej natu-
rze. Nie wydziela siw nich nieefektywnéci od bkdu losowego (tzw. szumu
statystycznego). Z drugiej strony dobér odpowiedpi@staci funkcji w podej-
sciu parametrycznych przysparza jeszczecej problemow.

Metoda ta umdiwia okreslenie czynnika losowego (stochastycznego) w
celu oszacowania nieefektywdwd technicznej. Wowczas, formubbliczeniove
SFA mana przedstawiréwniez w nasgpujacy sposob:

Yi = (X f)e",

gdzie: Y, — efekt, X — wektor naktadowp; — wektor nieznanych parametrow
poprzedzajcych poszczegolne nakilady, e — stata matematyezrabhd loso-
wy, ktory dotyczy czynnikdw niezataych od rolnika (np. zmiany pogody i jej
anomalie czy tezakidcenia/przeklamania statystyczne (tzw. szum),blad opi-
supcy nieefektywné¢ techniczi, jaka ma miejsce w procesie produkcji. Gdy
wartas¢ tego bédu wynosi zero, gospodarstwo an@ uzné za doskonale efek-
tywne technicznie.

Data Envelopment Analysigest metod nieparametryczp determini-
styczny, zaktadajcg brak uwzgédniania sktadnika losowego oraz brak specyfi-
kacji funkcji opisujcej zalenosci migdzy naktadami a efektami. Tworcy meto-
dy bazowali na koncepcji produktywse» sformutowane] przez G. Debreu
(1951) oraz M.J. Farrella (1957). Wspomniane paiejnie wymaga znajomo-
sci postaci funkcji efektywnaei. Wykorzystugc empiryczne wielk€ci nakta-
dow i efektow poszukuje sdla danego obiektu, ktory w angjaycznej litera-
turze okréla sk zwykle skrétem DMU od stowecision Making Unjt wag
maksymalizujcych efektywnéé. W ten sposéb otrzymujemy zadanie progra-
mowania matematycznego, w ktérym chodzi o wyznaezafektywndci kon-
kretnych obiektéw wzgdem catej ich grupy. Metoda DEA wzyku polskim
jest okrdlana réwnie jako: metoda analizy danych granicznych, metoga gr
nicznej analizy danych lub metoda analizy efekty§engraniczne,;.

W podefciu nieparametrycznym wygiuje szeroki wachlarz deginych
modeli. Wybdér modelu determinuje wyniki koowe i zazwyczaj zaky od
wiedzy eksperckiej badacza. B#on by modelem niezorientowanym lub zo-
rientowanym, przy czym kryterium orientacji formjgusie w odniesieniu do
naktadow lub wynikow. Przyktadem modelu niezoriemdoego jest na przyktad
model addytywny. Kryterium korzgi skali umaliwia zasadniczo wyodbnie-
nie modeli DEA, zakladagych state Constant Returns to Scale CRS)

I zmienne korzyci skali (Variable Returns to Scale VRS). Podstawowym
przyktadem modelu zorientowanego, w ktérym przyjnsg zatazenie o sta-
tych korzyciach skali jest model CCR. Nazwa tego modelu pdzhod pierw-
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szych liter nazwisk jego autoréw, tzn. Charnesappgeoa i Rhodesa. Z kolei
model BCC, opracowany przez Bankera, Charnesa p€&agjest modelem zo-
rientowanym, w ktorym zaktadagstmienne korzici skali.

Autorka pracy okrdita poziom efektywnéci technicznej TE DEA przy
uzyciu modeli CCR oraz BCC zorientowanych na naktd¢tyterium orientaciji
na nakfady wybrano, mgj na uwadze charakter badanej grupy gospodarstw.
Jednostki wielkoobszarowe, oy skali produkcji, cgiciej racjonalizug na-
ktady nz maksymalizyy efekty (produkgj) z uwagi na limity produkcji wyst
pujace na niektérych rynkach rolnych UE. Limitowaniegukcji ktdci st za-
tem z zataeniem jej maksymalizacji. Ponadto, w badaniactiracbwano wek-
tor efektu w zalenosci od tego, czy gfo w nim dotacje czy tenie (podobnie
jak w podegciu parametrycznym).

W czsci padwigconej badaniom wlkasnym wykorzystane zostaty obie me
tody (DEA i SFA) do oceny efektywla technicznej gospodarstw wielkotowa-
rowych (TE DEA oraz TE SFA). Z przeglu literatury wynikaze z uwagi na
specyfilke produkcji w rolnictwie lepsze zastosowanie ma pae SFA.
Autorka dysertacji poréwnata wyniki uzyskane praynmcy obu tych metod,
co stanowito dodatkoyv wartas¢ informacyjry 1 stuzyto realizacji zadania
badawczego nr 3. Ponadto, wyniki te paghly do analizy modeli panelowych.

Modele ekonometryczne estymowane w oparciu o danelpwe nazy-
wane § modelami panelowymi. §$Sone zwykle zorientowane na analigrze-
krojowa, a ich zadaniem jest wyadmienie r@nic pomidzy obiektami, ktore
sa nierozerwalnie zwizane z czynnikami specyficznymi dla poszczegdbinych
obiektéw. Zastosowanie modeli panelowych pozwal&aastrukcg efektyw-
niejszych estymatoréw. Obserwacja tych samych jstkoprzez kilka okre-
sow pozwala na wydzielenie ich indywidualnej, nigetwowalnej charaktery-
styki. Podnosi to efektywrdé estymatorow dla parametrow przy obserwowal-
nych zmiennych obfmiajacych. Modele panelowe meggnie¢ postd modeli:

z dekompozyg wyrazu wolnegoKixed Effects Model FEM) lub z dekompo-
zycja sktadnika losowegoRandom Effects Model REM), przy czym dekom-
pozycja mae uwzgtdnia tylko jeden czynnik (modele jednoczynnikowe) lub
dwa czynniki rownoczamie (modele dwuczynnikowe). Modele FEM i REM
mozna ogolnie zapiganastpujaco:

Yie = m; + bxi + ey
gdzie:y,, — zmienna zalaa (objaniana) dlai-tego obiektu wt-tym okresie,
m; — 0golny wyraz wolnyb — parametr strukturalny wyxajagcy wptyw zmien-
nej obj&niajacej X, x;; — realizacja zmiennej oldjaiajacej dlai-tego obiektu
w t-tym okresie,e;; — reszty spetnigge klasyczne zadenia: E(g) = O
| Var(e;) = S2.
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4. Uzyskane wyniki

Zagadnieniu wptywu dotacji na efektywitotechniczg gospodarstw rol-
nych padwiecono na swiecie dotychczas ponad 555 tgr publikacii.
Zas oceny i analizy oddziatywania instrumentow WPRefektywnd¢ techniczig
europejskich gospodarstw stanowity przedmiot poelad 140 tyscy publikacii.

W ich efekcie udato siustalt wptyw subsydiowania na poszczegolne rodzaje
efektywndgci (zestawienie 1).
Zestawienie 1. Synteza wnioskéw z badad efektywnécia

Wptyw wielkosci | Wptyw obecnych Wptyw
Wyszczegolnienie gospodarstwa instrumentow poprzednich
(powierzchni UR) wsparcia instrumentéw
- na efektywnéc techniczi + - -
- na efektywnéc alokacyjn - + +
- na efektywné¢ ekonomiczy + - 0
- na dochodowg - + +

Objasnienia: ,+" oznacza pozytywne oddziatywanie, ,-€gatywne, a ,0” neutralne
Zrédio: L. Latruffe, S. BojnecFarm size, agricultural subsidies..., op. cit.

Badania wtasne i interpretacja otrzymanych wynikde pozwolity na
jednoznaczne oksékenie kierunku zalenosci efektywndci technicznej od sub-
sydiéw trafiajcych do gospodarstw wielkotowarowych. W tabeli kepista-
wiono zbiorcze wyniki wskanikow efektywndci (TE SFA oraz TE DEA).
Ponadto w ramach metody nieparametrycznej wyiohe zostaty dwa warianty
oszacowa (te z modelu CCR i z modelu BCC). Uzyskane w {goséb wska-
niki pozwolity stwierdzé¢, ze we wszystkich przypadkach waito srednich
arytmetycznych widoczny byt korzystny wptyw dotaopm analizowane miary
efektywndaci technicznej. Jednak, jak wynika z oszacowanyshkner regres;ji
(tabele 2-3), w wikszasci gospodarstw oddziatywanie to bytazjniekorzystne,
nasilapce s¢ wraz z uptywem czasu. Wnioski plee z analiz wikasnych autorki
dysertacji byly zatem zhiee z wynikami bada wigkszdci przytaczanych
w pracy autoréw, zajmegych s¢ tym zagadnieniem. Jednak nadméenalery
w tym miejscu, z wyniki cechowata dia zmienné¢ w zaleznosci od zastoso-
wanego rodzaju regresji i modeli panelowych. Nieltalp role odgrywata tutaj
posta danych. Dane panelowe okazaty by¢ znacznie lepszym zbiorem do
bada tych zalenaosci niz dane jednoroczne. Wydliek ogolny bada wiasnych,
paradoksalnie, jest mimo wszystko jednoznaczmypetni potwierdzita sie
przyjeta na wskpie hipoteza roboczalnaczej wygidata sytuacja, gdy anali-
zowano jedynie wartai srednie dla wydzielonych grup gospodarstw wielkoto-
warowych (dzietawionych, zakupionych, gbnnych i pozostatych).
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Tabela 1. Efektywn& techniczna gospodarstw wielkotowarowych w lata@b722011 (dane panelowe)

CRS TE DEA VRS TE DEA" TE SFA™
Wyszczegolnienie bez dotacji |z dotacjami |bez dotacji |z dotacjami |[bez dotacji |z dotacjami
srednia arytmetyczna 0,66 0,69 0,78 0,80 0,73 0,76
odchylenie stand. 0,23 0,21 0,20 0,19 0,15 0,15
dzierzawione [ min 0,18 0,22 0,40 0,41 0,15 0,19
max 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,96
wspotczynnik zmienngei 0,35 0,31 0,26 0,23 0,21 0,20
srednia arytmetyczna 0,43 0,82 0,71 0,88 0,84 0,86
odchylenie stand. 0,41 0,15 0,26 0,14 0,10 0,09
zakupione |min 0,00 0,28 0,19 0,53 0,30 0,44
max 1,00 1,00 1,00 1,00 0,95 0,96
wspotczynnik zmienngei 0,94 0,18 0,37 0,15 0,12 0,10
srednia arytmetyczna 0,72 0,73 0,82 0,84 0,76 0,80
odchylenie stand. 0,21 0,20 0,18 0,18 0,12 0,12
roslinne min 0,23 0,27 0,31 0,32 0,27 0,24
max 1,00 1,00 1,00 1,00 0,96 0,98
wspoétczynnik zmienrkei 0,29 0,27 0,22 0,21 0,16 0,15
srednia arytmetyczna 0,67 0,73 0,78 0,82 0,75 0,78
pozostate odchylenie stand. 0,20 0,18 0,19 0,17 0,16 0,14
(mieszane min 0,17 0,28 0,40 0,43 0,11 0,17
| zwierzece) |max 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98
wspotczynnik zmiennei 0,30 0,24 0,24 0,21 0,21 0,19

Zrodto: obliczenia wiasne.

! Modele CRS DEA i VRS DEA byly zorientowane na reakt.
12 Obliczenia wykonane z wykorzystaniem funkcji tiaggrytmicznej.
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Tabela 2. Panelowe modele regresji wielorakiejgdispodarstw dzieawionych i zakupionych (wybrane fragmenty i zmienne

Gosiodarstwa dziezawione

Y = TE DEA
Wyszczegolnienie modele FEM modele REM modele FEM modele REM
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model CCR Model CCR Model CCR Model CCR
Stal 0,660%** 0,768*** 0,623*** 0,693*** 0,692*** 0,711%** 0,661*** 0,727***
ala
(0,043) (0,029) (0,037) (0,032) (0,061) (0,039) (0,050) (0,062)
. . 0,484*** 0,422%** -0,529*** -0,793***
stopa subsydiowania |
(0,081) (0,091) (0,148) (0,126)
. . 0,548*** 0,459%** -0,499** -1,048***
stopa subsydiowania Il
(0,182) (0,135) (0,242) (0,189)
Liczba obserwacji 190 190 190 190 190 190 190 190
R’ / log-likelihood 0,753 0,704 101,409 104,855 0,750 0,717 54,673 52,634
Y = TE DEA
Wyszczegolnienie modele FEM modele REM modele FEM modele REM
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model BCC Model CCR Model BCC Model BCC
Stata 0,933*** 0,843*** 0,876*** 0,826*** 0,801 *** 0,323** 1,004*** 1,025%**
(0,071) (0,032) (0,042) (0,018) (0,049) (0,130) (0,096) (0,097)
. . 0,108 0,051 -0,848** -0,358*
stopa subsydiowania |
(0,087) (0,085) (0,370) (0,205)
. . 0,176 0,134 -2,644*** -0,628**
stopa subsydiowania Il
(0,129) (0,107) (0,786) (0,300)
Liczba obserwacji 200 200 200 200 200 200 200 200
R?/ log-likelihood 0,663 0,659 182,211 181,526 0,502 0,298 8,730 10,360

Zrodio: obliczenia wiasne.
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Tabela 3. Panelowe modele regresji wielorakiejgdispodarstw rdinnych i pozostatych (wybrane fragmenty i zmienne)

Gosiodarstwa réglinne

Y = TE DEA
Wyszczegolnienie modele FEM modele REM modele FEM modele REM
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model BCC | Model BCC | Model CCR Model CCR
Stal 0,713 0,686*** 0,691 *** 0,682*** 0,864*** 0,859*** 0,785*** 0,747
ata
(0,037) (0,025) (0,022) (0,021) (0,052) (0,053) (0,055) (0,049)
_ ) 0,358*** 0,368*** -0,482*** -0,786***
stopa subsydiowania |
(0,087) (0,076) (0,132) (0,115)
, ) 0,581*** 0,643*** -0,686** -0,977***
stopa subsydiowania Il
(0,136) (0,106) (0,312) (0,174)
Liczba obserwacji 210 210 210 210 210 210 210 210
R’/ log-likelihood 0,656 0,644 177,555 189,286 0,680 0,675 103,442 98,470
Gospodarstwa pozostate
Wyszczegolnienie modele FEM modele REM modele FEM modele REM
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model CCR | Model CCR | Model CCR| Model CCR
Stata 0,731 0,731 % 0,911 % 0,894 *** 0,662*** 0,614 0,734*** 0,672**
(0,029) (0,029) (0,099) (0,097) (0,038) (0,038) (0,040) (0,042)
, , 0,217* 0,315** -0,582*** -0,803***
stopa subsydiowania |
(0,112) (0,122) (0,166) (0,154)
. . 0,300* 0,390** -1,281%** -1,350%**
stopa subsydiowania Il
(0,162) (0,157) (0,215) (0,218)
Liczba obserwacji 180 180 180 180 180 180 180 180
R?/ log-likelihood 0,808 0,807 102,786 97,973 0,783 0,821 58,690 59,661

Zrodio: obliczenia wiasne.
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W trakcie bada i analizy wynikow okazato gj ze podejcie parametryczne by-
lo bardziej odporne na niejednorodagroby (jej niehomogeniczi§é) niz ob-
wiednia danych (DEA). Widato w tabeli 1, gdy spojrzymy na wagto odchy-
lenia standardowego i jego pochodnej — wspétczymrakiennéci. R&znice
migdzy TE SFA a TE DEA $tutaj znaczne, zwlaszcza w grupie gospodarstw
zakupionych. Grupa ta, podobnie jak jednostki ptaeqczyli mieszane i ukie-
runkowane na produkggwierzca), wyrézniata s¢ duza niejednorodnécia, co

w efekcie skutkowato stabymi jakciowo modelami regresji. Podziat na gospo-
darstwa dzietrawione i zakupione okazatesw tym przypadku niedoskonatym
rozwigzaniem. Wegksze naktady ponoszone przez dzevcoOw w postaci optat
czynszowych za ziemiinie byty cech silnie r&nicujaca te dwie zbiorowsci.
Ponadto, analizg¢ statystyki opisowe, stwierdzono zimes¢ srednich wartéci
wynikow uzyskanych przy ayciu metody SFA (TE SFA) z wynikami modeli
BCC w podejciu DEA. Jak wynika z tabeli 1, wskaiki efektywndci okreslo-

ne z wykorzystaniem modeli CCR odstawaty od nichczco, co skutkowato
rowniez potem wyranymi raznicami w modelach regresji.

Analiza wraliwosci (zastosowanie gmych metod, renych modeli pane-
lowych oraz kluczy podziatu na grupy gospodarsta}yda pokazaniu, czy kie-
runek i sita tej zalenoici 53 state i istotne statystycznie, czy teie. Analizy te
potwierdzity ponownie ich niejednoznacznéé, co stanowito dowod na
stuszna¢ przyjetej hipotezy badawczej.Analizowany zestaw zmiennych kon-
trolnych, ktore zostaty okéone w oparciu o przegdl literatury i wczéniejsze
badania wiasne autorki, nie wyczerpat w peini ligtgzystkich determinant
efektywndci technicznej. C&¢ z nich naley szuk& w otoczeniu zewgtrznym
tych gospodarstw. Coraz gziej autorzy najnowszych batlgpodkrelaja bo-
wiem rok czynnikOw egzogenicznych.

Nie mniej jednak dzki badaniom wiasnym udatogsustalt zestaw deter-
minant efektywnéci technicznej, ktory w diym stopniu korespondowat z wy-
nikami innych autoréw. Dzki temu w petni zrealizowano zadanie badawcze nr
1, jakim byto okrélenie czynnikow determinggych technicza efektywna¢
gospodarstw rolnych. Realizacji zadania badawczed® styta tres¢ Il. roz-
dziatu pracy. Porownanie wynikéw uzyskanych przyaiu metody SFA oraz
DEA, ktére miato miejsce w rozdziale IV stanowileatizac¢ zadania badaw-
czego nr 3. Sformutowanie wnioskow dla dalszychahamtaz rekomendacje dla
polityki subsydiowania rolnictwa (zadanie badawoed) przedstawiono w €z
$ci koncowej pracy ptPodsumowanie i wnioski
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5. Podsumowanie | wnioski

Subsydia wptywaj wielokanatowo na efektywré techniczi. Potrzebne
s3 zatem analizy i badania pokaztg te oddziatywania i ich skalZaréwno dla
naukowcow, politykbw czy te samych rolnikbw niezfiine jest okrdenie
gtébwnych kanatow tego wpltywu. Znajostotych zalenosci pomaze udoskona-
li¢ w przyszigci kolejne instrumenty WPR. Ponadto,z8a dziatanie nals
ocenig pod wzgédem jego skuteczioi i efektywndaci — pomoc finansowdla
rolnictwa réwnie. Na drodze szczegdtowych badaréznorodnych analiz dla
kazdego typu gospodarstw warto o#lré zestaw determinant efektyw§oo
technicznej. Wielu naukowcow jugo ustalito, tworgc w miag stabilny zbior
zmiennych kontrolnych, niezaley od kraju, czasu badazy innych charakte-
rystyk analizowanych gospodarstw. Autorka bazowadatych dokonaniach
i doswiadczeniach. Zbiér ten nalg jednak uzupetnia takze o informacje
na temat otoczenia zewtrznego badanych gospodarstw, w tynzeakotyczace
0golnej koniunktury gospodarczej i westresektorowej oraz odnogze s¢ do
typu polityki rolnej. W slad za tym trzeba poszukiwdepszych rozwizan
w zakresie pomiaru rzeczywistego stopnia oddziahyaubsydiéw na bigce
decyzje produkcyjne rolnikow i w efekcie takfaktycznego stopnia ich ,agt
czenia” od tych decyzji. Obecne instrumenty WPR@gb oddzielenia dotacji od
produkcji nie zapewniaj W zasadzie niegblzie to praktycznie nigdy aginicte.

Efektywna¢ techniczna jest tylko jednze sktadowych efektywnoi
ekonomicznej. W przyszitych badaniach autorka pagzanalizy o zalenosci
migdzy efektywndcia alokacyjr a subsydiami. P@dane, zdaniem autorki, jest
rowniez badanie wptywu tych ostatnich na efektywihdéinansows gospodarstw
rolnych, jak réwnie na ich efektywn& zintegrowan, a wic zgodm z para-
dygmatem zréwnowazenia. Zachcanie producentow rolnych do dostarczania
dobr publicznych i internalizacji efektéw zewtrenych odbywa si przecie
gtéwnie za pomag subsydiéw. Nie powinno sijednak traci z pola widzenia
rowniez koncepciji, ktore mieszgzsic w tradycyjnej mikroekonomii i finansach
przedsgbiorstw a zorientowaneg:a ich zrownowzenie w sensie ekonomicz-
no-finansowym. W pierwszym ¢dzie chodzi tu o paradygmat wzrostu zrow-
nowazonego gospodarstw rolnych autorstwa C. Escalant€go,Turve'ya
| P. Barry’ego z 2009 roku oraz propozycje integrafektywnasci technicznej
Z ptynnacia i wyptacalndcia.

Zmierzenie s z efektywndcia zintegrowayn, ekonomiczno-spoteczno-
srodowiskows, wymaga bedzie jednak wyceny efektow zewtrenych powsta-
jacych w rolnictwie. Z dotychczasowych badaynika najczsciej, ze efektyw-
nos¢ techniczna nie jest stymularerownowaeniasrodowiskowego (efektyw-
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nosci srodowiskowej). Jedynie nieliczne prace pokazug jednoczesna popra-
wa produktywnéci/efektywnaci produkcji i efektywnéci srodowiskowej jest
mozliwa w pewnym przedziale relacji ich komplementamanp. publikacje
dotyczce ,zrownowaonej intensyfikacji”, ,inteligentnego klimatycznielnic-
twa”, czy ,rolnictwa zachowuagego przestrz€, a wiec koncepcji zorientowa-
nych na podwyszanie produktywni@i ziemi bez szkodzenigodowisku przy-
rodniczemu). Naley dazy¢ do tego, aby te teoretyczne zalesci znalazty wy-
raz rébwnie w praktyce, i to w przewajgcej wickszaci gospodarstw rolnych.

Problemy agrérodowiskowe tworz jednake bardzo zteony uktad régnorakich

wspotzalenosci, nie do kaca jeszcze rozpoznanych, wymagsgich interdy-

scyplinarnej wiedzy do ich zrozumienia,$dadadczenia i dysponowania efek-
tywnymi modelami ekonomiczno-ekologicznymi do ictabzowania, symulacji
oraz doskonalenia namzi polityki ukierunkowanej na agyanie zaktadanych
celow. Wprawdzie identyfikacja i kwantyfikacja eleméwsrodowiska przyrod-
niczego oraz ustugrodowiskowych stwarza wiele probleméw, ale najtiagiza
jest bez wtpienia ich waloryzacja. Istptwaloryzacji statycznej jest dotarcie do
catkowitej (ogolnej) warteci ekonomicznejsrodowiska przyrodniczegoTl ¢tal

Environmental Value Wickszym wyzwaniem staje¢sjednak pomiar dynamicz-

ny, a wec uwzgkdniagcy m.in. skutki innowacji ekologicznych oraz czas.

Calds¢ rozwazan zawartych w dysertacji w petni potwierdzita prayj

w pracy hipoteze robocz, iz wptyw subsydiow na efektywné¢ techniczm

wielkotowarowych gospodarstw rolnych nie jest jednebnaczny w sSwietle

przeprowadzonych dotychczas bada empirycznych. Udato s¢ takze zreali-
zowa wszystkie cztery cele. W tym kontghe uzasadnioneggonizsze wnio-
ski o charakterze naukowym i metodologicznym:

1. Z analiz autorki wynikaze poziom efektywnsti technicznej badanych jed-
nostek byt determinowany wysodma dotacji. Znaczenie doptat rosto
W miar pogarszania eirelacji cenowo-kosztowych. Subsydia stanowity
znacacy skiladnik przychodow operacyjnych w latach 2007 §rednio:
20% w gospodarstwach dziawionych, 18% w gospodarstwach zakupio-
nych, 22% w jednostkach z przewagrodukcji rélinnej oraz 16% w pod-
miotach ukierunkowanych na produkewierz:ca i mieszag). W przypadku
ewentualnej likwidacji instrumentéw WPR nawet telpuoty odnotowatyby
spadek dochodéw, a & z nich — zapewne testraty. W skrajnych przy-
padkach scenariusz taki owocowatbyer likwidacp czesci gospodarstw.

. Z uwagi na rane kierunki oddziatywania dotacji, przed sformutowem
ostatecznych wnioskow, da uwagi pédwigccono analizie wraiwosci, ktora
potwierdzita znacga rozbieznos¢ wynikdéw. Faktem byt wplyw dotacji na
poziom efektywnéci technicznej, ale jego kierunek nie zostat jedraaznie

N
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okreslony. Z problemem zmiennego kierunku oddziatywasudsydiéw bo-
rykata s¢ wiekszag¢ autorow, ktorych wyniki i wnioski zostaty szeroko
omowione w pracy. Warto temie¢ na uwadze toze czs¢ badanych przez
autorlke rozprawy gospodarstw (okoto 20%) podlegata wytyoarKE odno-
snie gornych limitbw w przyznawaniu wsparcia hatbwego. Do tego do-
chodzity restrykcje krajowe wynikgge gtdwnie z Ustawy o ustroju rolnym.
To w pewnym stopniu zaburzyto i utrudnito badanipeszukiwaniu kierun-
ku determinowania wynikow efektywia technicznej przez wielké
otrzymywanych dotaciji i ich udziat w przychodacheogcyjnych. Ponadto,
trzeba wskazg ze obiekty dzierawigce grunty Skarbu Ratwa caly czas
konfrontowane byly z ryzykiem politycznym w postaceodnawiania umow
oraz wyhczania cgsci areatu z dzielawy. Nie sprzyjato to statej poprawie
efektywndaci i produktywndci.

. Zastosowany w rozprawie podziat gospodarstw namake i dziezawione

okazat s¢ narzdziem niezbyt precyzyjnym w zakresie ich delimitadyy-
daje s¢, ze w przysziéci wystarczy analizow@jedynie zmieng ciagta w
postaci udziatu gruntéw dzieawionych w catéci uzytkowanego (kontrolo-
wanego) areatu. Stworzytoby to ponadtoziveos¢ konstruowania zmien-
nych interaktywnych, typu: ,odsetek gruntow dzewionych x iloraz dtugu
do kapitatu wtasnego” lub ,wskaik unieruchomienia aktywow (stosunek
aktywow trwatych do obrotowych”). Zamiast odsetkaetzaw mazna by te
wprowadzé stopy subsydiowania. D&i zmiennym interaktywnym mma
bedzie opisé kanaty majtkowy i ubezpieczeniowy wpltywu wsparcia lhad
towego na efektywnig. W dalszej kolejnéci bedzie mana to wsparcie ana-
lizowa¢ pod lkatem jego relacji z Zignia finansowy, operacyjg i pofaczory
oraz jego kapitalizagjw wartaci ziemi i rzeczowych aktywow trwatych.

. Wykorzystane w pracy metody to najbardziej popwdasposoby liczenia

efektywndaci technicznej przeddbiorstw ydz tez ich oddziatow. Ze wzgh

du na specyfik sektora rolnego potwierdzone zostaly lepszesamwhasci
metody SFA, stanowcej obecnie wzorzec | podstavwada efektywndgci.
Metoda DEA stanowita niejako jej uzupetnienie. Bdito, w ramach podej-
$cia parametrycznego, w przypadku badanych gospwdabardziej przy-
datna okazata sifunkcja translogarytmiczna. Potwierdgzdp takee wyniki
bada innych autoréw, co zostato wdreej zaakcentowane w pracy. Przed
badaczami, przynajmniej w Polsce, jest opanowaedhrtiki potparame-
trycznego mierzenia efektywba technicznej.

. Niewatpliwie, na lepsze oszacowania modeli regresji pmidyvdane pane-

lowe. Dzkki temu udato si znale¢ istotne statystycznie zwaki zmiennej
zaleznej (TE SFA, TE DEA) ze zmiennymi niezahgmi opisugcymi dota-
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cje w r&nej postaci. Poza tym, @&ki modelom panelowym nima byto
uchwyck réwniez oddziatywanie czynnika czasu na zmiany poziomik-efe
tywnosci technicznej. Uptyw czasu okazat girzy tym istotg statystycznie
determinarg powyzszej kategorii.

. Klasyczna regresja wieloraka ma zastosowanie géwnbadaniach wptywu
réznych stép subsydiowania na efektywédechniczi i pozostate rodzaje
efektywndci. Badania te naje#ciej dotycz oddziatywania doptat bezpo-
srednich. Instrumenty budtowe typu: dotacje inwestycyjne, ptatobONW
czy rolnosrodowiskowe mog stanowt zestaw zmiennych objaiajgcych
(binarnych) w klasycznej regresji wielorakiej, dépiej analizowa ich od-
dziatywanie z ayciem narzdzi bardziej wyspecjalizowanych, typu:

— dopasowanianfatching estimatojs

— réznicy réznic (difference-in-difference DID),

— regresje nieggte (regression discontinuity desighRDD),

— losowe eksperymenty kontroliaghdomised control trialss RCT).
Glebokiego przem§tenia wymaga tate stosowanie w analizach regresji abso-
lutnych kwot wsparcia jako determinant efektyweio
7. W badaniach zagranicznych corazdtze] akcentuje si kweste monoto-

nicznagci zaleznoéci migdzy subsydiami a efektywlada techniczp. Stuzg
do jej identyfikacji specjalne rachunki regresjallsty dazy¢ do rozpoczcia
takich bada takze w Polsce. Dodatkowo potrzetaka uzasadnia faktzigo-
spodarstwa wielkotowarowe podlegayw. ograniczeniom administracyj-
nym w zakresie korzystania z pomocy beitwe;.

Rekomendacje dla polityki rolnej dotyge subsydiowania nmioa wy-
prowadzé przez odwotanie sido kanatow i mechanizméw negatywnych i po-
zytywnych ich oddziatyw& Zgodnie z tym politycy i projektanci instrumentow
oraz programow wsparcia htetowego powinni tworzywarunki do ujawnienia
sie per saldoprzewag tych drugich nad pierwszymi. Z badaasnych autorki
oraz innych ekonomistow wynikaz;: i
1. Pomoc finansowa dla rolnictwa, zwtaszcza systemzagccoroczna, jak do-

ptaty obszarowe, oddziatywata negatywnie na efektyd techniczg po-

przez:

= zaburzenia w alokacji naktadéw,

* nieoszczdne gospodarowanie zasobami (ostabienie motywacpaszu-
kiwania sposobow redukcji gdnych kosztéw produkciji),

» npaduycia i pozorowanie prowadzenia dziatadaiorolniczej (np. sztuczny
podziat gospodarstw, gangi rolnikbw w Polsce obsjgee nog grunty
nalezace do ANR czy tetereny wojskowe w celu pozyskania doptat bez-

|©
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paosrednich albo zakup matych dziatek rolnych zahprzynalencosci
do KRUS, ktory jest gboko dotowany przez patwo),

niecke¢ do wychodzenia z sektora nierozwojowych podmiotéw,
zaburzanie i spowalnianie przemian strukturalnyatohvictwie,
utrudnianie wymiany pokofe

redukcg optacalnéci produkcji z powodu wzrostu cemodkow do pro-
dukcji (przechwytywanie doptat przez dostawcow: myasi urzdzen,
nawozow,srodkéw ochrony rélin czy pasz) oraz stawek czynszu dzier-
zawnego,

deformowanie popytu i podg na rynku ziemi rolnej,

podejmowanie decyzji produkcyjnych niekorzystnie dodtupcych
nasrodowisko naturalne.

Negatywny wpltyw subsydiéw na efektywdtoekonomiczn i produktywnd¢
wynika zatem gtownie z faktu zmiany zachowania ikaw, ktére skutkuj w
ostateczngci nieefektywn alokac zasobow. Polegajone gtéwnie na orien-
towaniu s¢ na dziatalnéci subsydiowane i nieracjonalnym stosowaniu nakia-
dow oraz przeinwestowaniu. Dzieje $ak z powodu ostabienia motywaciji rol-
nikbw do wysitkbw, by sprostanaciskowi konkurencyjnemu, rozienia
ograniczé budzetowych w ich gospodarstwach i patronatu polityggnekto-
rym obgte g niektore z nich. W ten sposob spowalfisig tez przemiany struk-
turalne w rolnictwie.
2. Pozytywny wptyw subsydiow na efektywstotechniczi pojawiat s¢ gtow-
nie wtedy, gdy dotacje:

stymulowaly zwgkszanie skali produkcji w sytuacji, gdy gospodacstw
cechowaly rosgce korzyci skali (w podejciu DEA) i pozwalaty dzki
temu szybciej oggna¢ prog rentowngci,

umazliwialy wdrozenie nowych technologii i innowacyjnych rozzan,
stymulugc tym samym posgp techniczno-technologiczny i organizacyjny
w gospodarstwach rolnych,

pozwalaty zmniejszaawers¢ do ryzyka i podejmowadziatania inwe-
stycyjne obarczone wksz niepewndcia, na ktore wcz@iej rolnicy nie
decydowali s} z powodu dizej obawy co do mdiwosci osiggniecia za-
lozonych celow,

pozwalaty wykorzystywé efekt dzwigni finansowej i utatwiaty bardziej
efektywne zargdzanie struktuy kapitatu (odniesienie do ztotej i srebrnej
reguty bilansowej),

stymulowaly obnianie kosztu kapitatu i redukcpgraniczé w dostpie
do kapitatu obcego, stanayizastaw (zabezpieczenie) dla kredytow,
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— substytuowaty naktady pracy naktadami kapitatu igkszaty tym samym
wydajna¢ pracy w rolnictwie,

— motywowaty do korzystania z kwalifilkowanego materiasiewnego
lub tez zakupu zwiergt o wyzszym potencjaleaytkowym,

— zwiekszaly zaangawanie rolnikbw w poszukiwanie sposobow stabili-
zowania dochodow i zainteresowanie instrumentarazpigczeniowymi,
a nawet pochodnymi,

— stanowity bodziec do wkszej integracji poziomej i pionowej w rolnic-
twie, zwiekszapc tym samym pozyejprzetargow producentéw rolnych
na rynku.

Pozytywne oddziatywanie subsydiéw na efektygénoproduktywndgé wynika,

ogolnie rzecz bigc, z korzystnych interakcji malzy nimi a ztagodzonymi

ograniczeniami kredytowymi i redukcawersji do ryzyka. Vdrodowisku takim

wsparcie bugetowe mae utatwig& dostp do kredytu i obriia¢ jego koszt, co w

potaczeniu z akceptowaniem wgzego ryzyka mee indukowa bardziej racjo-

nalne inwestowanie. Same subsydia gog takze do pewnego stopnia substy-
tutem kredytu. Te pozytywne sgeznia powinny by jednak wspierane polity-

ka zorientowan na wyksztatcenie si,zdrowego” sektora finansowego w oto-
czeniu rolnictwa, tworzenie pozarolniczych miejsaqy i uelastycznienie cate-
go rynku pracy.

3. Kazda polityka subsydiowania rolnictwa musi¢hyardzo starannie przemy-
$lana, skonstruowana, systematycznie monitorow&oaygowana. General-
nie przyjmuje s§, ze w pierwszym radzie powinna bg zorientowana na ta-
godzenie podstawowych niesprawaiorynkow, a w szczegoéldoi zwigza-
nych z wysgpowaniem efektow zewirznych i niedostatecznym tworze-
niem czystych dobr publicznych. Bardzasio s jednak zapominae sub-
sydia g tylko jednym z kilku nargdzi internalizacji efektéw zewstrznych a
ilos¢ oferowanych doébr publicznych powinnacbiakze optymalizowana.
Poza tym efekty zewitrzne mag bardzo niejednolity charakter a lista czys-
tych dobr publicznych jest dosyvaska. Nie powinno gizapoming, iz po-
wyzsza argumentacja bywa nagwana przedobbiesrolnicze i politykow
rolnych, w konsekwencji €ato prowadzc do kumulowania siinterwencii
publicznych. Po c&ci bierze st to takee z tego, 2 powszechnie lekcevg
Sie niesprawnéci paistwa. Wreszcie, trzeba patac i o tym, ze subsydia
maj swoj koszt alternatywny oraz mushy¢ sfinansowane podatkami i/lub
deficytem budetowym. Same Zasubsydia i podatki zawsze prowadzo
pewnych strat dobrobytu. Potrzebny jest zatemscaary rachunek buie-
towego podtrzymywania rolnictwa, daleko wykragegjpoza nawet bardzo
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zaawansowane metody badania ich wplywu na rozmededfi@iowary efek-
tywnosc.

. W polityce subsydiowania rolnictwa muse¢ iazdorazowo okréi¢ jej pod-
miotowe zorientowanie. W UE beneficjentem wspasgiav pierwszym rz-
dzie gospodarstwa rodzinne. 8/4d za tym instrumenty pierwszo- i drugofi-
larowe WPR maj konstrukcg, ktora to zabezpiecza (modulacfapping
degresywngx, ,zazielenienie”). Problem polega przy tym m.ia. tym,ze w
subsydiach mieszacgscele alokacyjne (efektywdoiowe) z redystrybucyj-
nymi, srodowiskowymi, ze sfery wzrostu i konkurency§ob Czsto zatem,
co innego si deklaruje, a co innego robi w rzeczywistio To powany pro-
blem dotyczacy przecie legitymizowania i przejrzystei WPR. Samo Za
preferowanie gospodarstw rodzinnych, i to geneeatnmniejszej skali dzia-
lalnosci, oznacza,z inne typy jednostek, a w szczegd&aoioobiekty wielko-
towarowe o statusie oséb prawnych,vs istocie dyskryminowane. Zaklada
sig, implicite, ze musz one polegagtownie na efektywn&ei i produktywno-
sci, by mogty przetrwé& rozwija sie i konkurowa&. W tym momencie naj-
cze¢sciej zapomina gl ze gospodarstwa niepreferowane mbgnkcjonowa
juz niekiedy w sferze niekorzgi skali. Jasno z tego wynikae potrzebny
jest takke kompleksowy rachunek kosztow i kosziyukierunkowania WPR
na mate srednie gospodarstwa rodzinne.

Bilans korzyci i kosztow subsydiowania rolnictwa @ by, oczywkcie, roz-

ciaggnicty na ocen catlego naszego cztonkostwa w Unii Europejskegalspo-

rzadzenie stwarza nadal wiele probleméw zaréwno nackoww poszukiwaniu
bardziej adekwatnych metod obliczeniowych i sposolgdomadzenia danych,
jak réwniez tworcom instrumentow WPR oraz innych polityk wspibwych.

W efekcie wcaz poszukuje si doskonalszych rozwzan, co pokazuje obszerna

I analizowana w pracy literatura gwi¢cona krytyce dotychczasowej polityki

rolnej Unii Europejskiej. Niewtpliwie cel WPR okrélony w Traktacie Rzym-

skim, jakim byto i jest zwiekszenie wydajndci rolnictwa przez wspieranie
postepu technicznego oraz optymalne wykorzystanie czynkdw produkcii,
zwlaszcza sity roboczej” jest trudny do oggniecia zarowno w samej realiza-
cji, jak réwniez w ocenie wielkéci uzyskiwanych efektow i trafdoi doboru
narzdzi temu staacych. W kontekcie wydarzé na Ukrainie nasze cztonko-
stwo w UE oraz innych instytucjach europejskich pow by postrzegane
obecnie, jeszcze bardziejznpoprzednio, jako czynnik wzmacrday bezpie-
czenstwo zewRtrzne,zywnaosciowe i energetyczne Polski.

I~
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