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Wprowadzenie

Programu Wieloletni pt. ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowe;j
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”, realizowany przez IERiGZ-PIB
w latach 2011-2014, byt najwigkszym i najbardziej kompleksowym programem ba-
dawczym oceniajacym konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej poprzez
pryzmat zachodzacych zmian w rolnictwie, przemysle spozywczym i na obszarach
wiejskich w warunkach integracji europejskiej i pod wptywem czynnikow globaliza-
cyjnych. Jego realizacja zostata usankcjonowana na wniosek MRiRW uchwata Rady
Ministrow nr 19/2011 z dnia 1 Iutego 2011 roku o realizacji programu. Prowadzone
w okresie czterech lat badania obejmowaty zagadnienia dotyczace: rozwoju sektora
rolno-zywnosciowego, monitoringu rynkow spozywczych, efektow wdrazania instru-
mentéw WPR, konkurencyjnosci rolnictwa konwencjonalnego i zrownowazonego,
budzetowych podstaw poprawy konkurencyjnosci, zmian w strukturze spoleczno-
-ekonomicznej wsi czy wreszcie zastosowania modelowania ekonomicznego w analizie
przestanek konkurencyjnosci sektora. Obszar badawczy programu obejmowal zagad-
nienia szczegdlnie wazne dla realizacji celow strategicznych realizowanych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Program stanowit wsparcie dla prowadzenia poli-
tyki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich w perspektywie budzetowej UE lat 2007-
-2013 oraz 2014-2020.

Roéwnoczesnie prowadzone przez IERiGZ-PIB w ramach Programu Wielolet-
niego 2011-2014 badania byly w pelni zgodne z celami strategicznymi zawartymi
w programach Rady Ministréw, takich jak m.in.: Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-
sienia 2007-2013; Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko; Program Opera-
cyjny Innowacyjna Gospodarka; Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej;
Program Operacyjny Kapitat Ludzki; Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-
-2020: Miasta, Regiony, Obszary Wiejskie; Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju;
Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju; Koncepcja Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju na lata 2008-2033; Krajowy Plan Strategiczny dla Obszarow Wiejskich;
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013; Narodowa Strategia Spdjnosci.
Prowadzone badania wpisywaty si¢ takze w realizacje celow UE zawartych w: Strategii
Lizbonskiej, Strategicznych Wytycznych Wspolnoty Wspierajacych Wzrost Gospo-
darczy i Zatrudnienie, Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty dla Polityki Rozwoju
Obszaréw Wiejskich czy Strategii Zrownowazonego Rozwoju.

Realizacja przez IERiGZ-PIB niniejszego programu tworzyta realne podstawy
do wlasciwego rozeznania polskich potrzeb rozwojowych i poprawy konkurencyjnosci
w obrebie wsi 1 rolnictwa. Wyniki prowadzonych prac byty bardzo istotne przy ocenie
skutkéw realizowanej w Polsce polityki rolnej oraz ustanawianiu priorytetow Polski
wobec planowanych zasad polityki rolnej UE.



W prowadzonych badaniach IERiGZ-PIB opieral sie gtéwnie na wiedzy i do-
$wiadczeniu wlasnych pracownikéw naukowych. Rownoczesnie wspdtpracowano takze
z ponad 100 krajowymi i zagranicznymi o$rodkami naukowymi, jednostkami admini-
stracji centralnej i organizacjami branzowymi, czego efektem jest poszerzenie i pogle-
bienie wiedzy na temat proceséw ekonomiczno-spotecznych, zachodzacych w gospo-
darce zywnos$ciowej 1 na obszarach wiejskich zaréwno w Polsce, innych krajach
cztonkowskich UE, krajach kandydujacych do cztonkostwa w UE, a takze krajach
liczacych si¢ w gospodarce globalnej. Wspotpraca z jednostkami administracji cen-
tralnej, gléwnie Ministerstwem Rolnictwa oraz podlegtymi mu Agencjami, zaowoco-
watla licznymi opiniami, ekspertyzami i opracowaniami dotyczacymi oceny biezacej
1 przysztej sytuacji w gospodarce zywnosciowej i na obszarach wiejskich. W efekcie
poprzez Program Wieloletni dzialalnos¢ badawcza Instytutu wymiernie wsparla reali-
zacje polskiej polityki rolnej w latach 2011-2014 oraz w okresie negocjacji zalozen
przysztej WPR i budzetu UE na lata 2014-2020. Istotnym efektem oddziatywania Pro-
gramu Wieloletniego jest takze wzmocnienie polityki prorozwojowej przez wsparcie
sektora nauki i wiedzy, jako podstawy do innowacyjnej i nowoczesnej gospodarki oraz
upowszechnianie wiedzy na temat wyzwan, szans i zagrozen dla gospodarki zywno-
sciowej w XXI wieku i jej transfer do tzw. ,,praktyki gospodarcze;j”.

W kolejnych rozdziatach niniejszej publikacji jej autorzy, poprzez pryzmat cza-
sami odmiennie definiowanej konkurencyjnosci, starajg si¢ odnies¢ do najwazniej-
szych ich zdaniem zagadnien zwigzanych z:

e oceng uwarunkowan i wyzwan rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w Polsce na
tle tendencji §wiatowych,

e monitoringiem rynkoéw rolno-spozywczych w warunkach zmieniajacej si¢ sytuacji
ekonomicznej,

e Dbadaniem wptywu wybranych instrumentéw wspolnej polityki rolnej i polityki
rozwoju obszarow wiejskich,

e konkurencyjnoscia rolnictwa zrdwnowazonego,

e budzetowymi podstawami poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,

e analizg zmiany w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi jako czynnik konkuren-
cyjnosci obszarow wiejskich,

e oceng konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych i produktéw rolniczych
w perspektywie Srednioterminowej,

e zastosowaniem modelowania ekonomicznego w analizie przestanek konkurencyj-
nego rozwoju sektora rolno-zywnosciowego.

Mamy nadzieje, ze przekazywana do Panstwa rgk publikacja odpowie przy-
najmniej na niektore pytania dotyczace réznych aspektdw i réznych obszaréw konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji 1 integracji
europejskiej. Mamy rowniez $wiadomos¢, ze nie udzielono odpowiedzi na wszystkie
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zwigzane z tytulem publikacji pytania, jak rowniez pomimo obszernosci opracowania,
nie udalo si¢ wyczerpac¢ analizowanych zagadnien. Pozostawiamy zatem sobie mozli-
wos¢ kontynuacji dyskusji na powyzszy temat. Szans¢ takg stwarza nam nowy reali-
zowany w latach 2015-2019 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy Program Wieloletni pt. ,,Rolnictwo Polskie
i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”. Dyskusje na ten temat
bedziemy kontynuowali na forum organizowanych przez Instytut seminariow i konfe-
rencji naukowych, jak rowniez w serii wydawniczej Programu Wieloletniego. Tym
samym zachg¢camy wszystkich czytelnikéw do §ledzenia wynikdéw naszych badan
1 dociekan naukowych m.in. poprzez stron¢ internetowg Instytutu: www.ierigz.waw.pl.

prof. dr hab. Andrzej Kowalski
dr Marek Wigier
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dr Bozena Nosecka

1. Czynniki ksztaltujace konkurencyjno$¢ rolnictwa

1.1. Pojecie i czynniki konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢ jest jednym z najbardziej niejednoznacznie zdefiniowanych
poje¢ ekonomicznych. Wynika to przede wszystkim z wyprowadzania tego pojgcia
z 16znych teorii ekonomicznych — glownie z teorii wzrostu gospodarczego, handlu
zagranicznego, mikroekonomii, teorii lokalizacji i zarzadzania oraz rozpatrywania
konkurencyjnosci przy zréznicowanym poziomie agregacji'. W odniesieniu do calej
gospodarki, ale tez poszczegolnych jej sektorow, najbardziej wlasciwe wydaje si¢
pojecie konkurencyjnosci formutowane w teoriach wzrostu gospodarczego, w ktorych
konkurencyjnos¢ na poziomie gospodarki odnoszona jest jednoczesnie do poziomu
dobrobytu obywateli i wynikéw w handlu zagranicznym2 . W odniesieniu do sektorow
gospodarki (w tym rolnictwa) oznacza to konieczno$¢ réwnoczesnej analizy zmiany
dochoddw producentow i pozycji produktéw branzy na rynkach zagranicznych. Badanie
konkurencyjnosci dotyczy¢ powinno jednoczesnie tzw. konkurencyjnosci wewnetrznej
i zewnetrznej. Konkurencyjnos¢ wewnetrzna rozumiana jako poziom i zmiany sytuacji
ekonomicznej i produkcyjnej podmiotéw rynku (i branz) ma istotny wptyw na mozli-
wosci i szanse wzrostu ich udziatu w obrotach miedzynarodowych®.

O konkurencyjnosci wewnetrznej, a przede wszystkim zewnetrznej sektorow
gospodarki (w tym rolnictwa) decyduje bardzo duza liczba czynnikoéw (zrédet konku-
rencyjnosci). Czynniki te w literaturze przedmiotu przedstawiane sa jako: cenowe
1 pozacenowe, zewnetrzne 1 wewngtrzne, zalezne i niezalezne od podmiotow rynku,
kontrolowane i niekontrolowane przez podmioty sektora czy panstwo, podazowe i po-
pytowe, migkkie i twarde, aktywne i bierne*. Na poziomie sektorow (analiza mezo)
czynniki wewnetrzne to gtownie zasoby czynnikéw produkceji bedace w dyspozycji
sektorow i ich jakos$¢ oraz efektywnos$¢ wykorzystania, wzajemne relacje podmiotéw
rynku w sektorze, otoczenie instytucjonalne podmiotow branzy, stopien koncentracji
podazy, stosowane techniki produkcji. Czynniki zewngtrzne to gtownie: sektorowa
polityka ugrupowan krajow i administracji rzagdowej dotyczaca systemu monetarnego,
fiskalnego, edukacji, dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ale tez standardow jakoscio-
wych, wymogdéw technicznych czy sanitarnych oraz sytuacji na rynku migdzynaro-
dowym (relacje popytowo-podazowe, globalna i regionalna polityka handlowa)”.

' 1. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki narodowej, PWE, Warszawa 2011.

2 B. Nosecka, K. Pawlak, W. Poczta, Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, seria ,,Program
Wieloletni 2011-2014”, nr 7, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

* A. Wos, Konkurencyjnosé potencjalna polskiego rolnictwa, IERiIGZ, Warszawa 2001.

* K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnosé, scenariusze rozwoju,
PWN, Warszawa 2011.

3 M. Olezyk, Konkurencyjnosé w teorii i praktyce, CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2008.
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Wszystkie czynniki wplywajace na poziom konkurencyjno$ci powinny by¢ traktowane
rownorzednie”. Zmiana i oddzialywanie jednego czynnika konkurencyjnosci powo-
duje zmiang wptywu catego zestawu czynnikow stanowigcych zrodto przewag konku-
rencyjnych poszczegélnych sektoréw’. Ponadto budowanie przewagi konkurencyjnej
w oparciu o jeden czy dwa czynniki prowadzi¢ moze do trudnosci jej utrzymania
w dluzszym okresie. Rzeczywisto$¢ gospodarcza w wymiarze krajowym, a gtdwnie
migdzynarodowym, powoduje zmian¢ znaczenia poszczegdlnych czynnikéw w budo-
waniu konkurencyjnosci sektoréw i ich podmiotow. We wspolczesnym $wiecie ,,kotem
nap¢edowym” konkurencyjnosci jest przede wszystkim dostgp do informacji (traktowa-
nej jako piatej, po kapitale, ziemi, pracy i organizacji zasob czynnikéw produkcji),
a takze pozyskiwanie wiedzy pozwalajacej na zdobycie pozycji wyrdzniajacej uczest-
nikéw rynku — gléwnie poprzez innowacje i kreowanie marki firmy czy produktu.
Podstawowego znaczenia nabiera zatem: rozwoj technologii informatycznych, komu-
nikacyjnych, innowacyjnos¢ dziatania podmiotéw rynku, skuteczny marketing. Budowa
przewag konkurencyjnych w oparciu o te zrédla zalezy od jako$ci czynnikow pro-
dukcji, a zwlaszcza czynnika pracy (poziom wyksztalcenia, wiedza, przygotowanie
zawodowe). Rozwdj konkurencyjnosci przy wykorzystaniu tych zrodet przewag kon-
kurencyjnych to podstawowy cel polityki gospodarczej w Unii Europejskiej ustalony
w Strategii 2020’. W Strategii tej potozono szczegdlny nacisk na: rozwéj spoteczen-
stwa informacyjnego i srodowiska wspierajacego innowacyjnos¢ podmiotéw gospo-
darczych oraz edukacje w spoteczenstwie opartym na wiedzy. We wspdtczesnym
Swiecie coraz wigksze jest znaczenie jakosci i1 bezpieczenstwa zywosci oraz ochrony
srodowiska naturalnego, co moze znaczaco zmieni¢ podejscie do analiz konkurencyj-
nosci i wskaznikow jej pomiaru, opartych obecnie gtownie na badaniu czynnikéw po-
zwalajacych na zwigkszenie efektywnosci produke;ji.

1.2.  Osobliwosci rolnictwa w badaniach konkurencyjnos$ci

Specyfika sektora rolnego i jego podmiotow sprowadza si¢ przede wszystkim
do bardzo ograniczonej mobilnosci zaangazowanych w tym sektorze czynnikow
produkcji. Dotyczy to przede wszystkim ziemi, rodzinnych zasobdéw pracy, ale tez
w znacznym stopniu kapitatu dostosowanego do dziatalno$ci rolniczej. Rolnictwo
i jego podmioty pozbawione sg korzysci z transferéw zasobow do sektoréw bardziej
efektywnych, co stanowi o istocie konkurencyjnos’cis. Ponadto uksztaltowana i trudna
do zmiany struktura agrarna i wynikajaca stad atomizacja podmiotéw sektora rolnego
powoduja stabszg niz podmiotéw innych sektoréw mozliwos¢ samodzielnego opero-
wania na rynku wewnetrznym i na rynku miedzynarodowym’.

8 E.M. Jagietto, Strategiczne budowanie konkurencyjnosci gospodarstw, Poltext, Warszawa 2008.

"'W. Rembisz, A. Kowalski, Rynek rolny w ujeciu funkcjonalnym, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarza-
dzania, Warszawa 2007.

8 A. Czyzewski (red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro- i mikroeko-
nomiczne, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2007.

 A. Wos, Konkurencyjno$é potencjalna polskiego rolnictwa, op. cit.
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Dominujacy udziat przetwérstwa w zagospodarowaniu produktow rolnych
decyduje o ogromnym wptywie na wielkos¢ 1 strukturg produkcji rolnej — potencjatu
sektora przetwdrczego i stosowanego przez ten sektor systemu konkurowania. Konku-
rencyjno$¢ rolnictwa musi by¢ badana przede wszystkim w aspekcie kosztowym i po-
przez pryzmat czynnikow decydujacych o mozliwosci ich obnizenia. Podstawowym
zrodtem obnizenia kosztéw produkcji jest zmiana relacji czynnikdéw produkcji
— zwlaszcza poprawa relacji kapitatu do pracy i ziemi. W Polsce wyposazenie pracy
w ziemie¢ i kapitat jest znacznie nizsze niz w wigkszosci krajow UE, co przesadza
o relatywnie niskiej wydajnosci pracy i produkcyjnosci ziemi. Niski w Polsce poziom
optaty pracy to gtowny czynnik decydujacy o utrzymywaniu przez polskie rolnictwo
przewag kosztowo-cenowych wobec produktéow rolnych wytwarzanych w wigkszosci
krajow UE. Niska optata pracy nie moze by¢ jednak w dtuzszej perspektywie podstawa
utrzymania konkurencyjnosci produktow sektora rolno-spozywczego na rynku euro-
pejskim 1 §wiatowym. Poprawa efektywnosci wykorzystania pracy i ziemi oznacza tez
poprawe jakosci czynnikow produkceji uwarunkowang postepem technicznym, techno-
logicznym, poziomem wiedzy producentoéw. Rdwnoczesnie jednak mniej intensywny
w Polsce niz w wigkszosci krajow UE system uprawy ziemi stanowi swoista przewage
konkurencyjna, bowiem rolnictwo polskie szybciej niz inne kraje UE przeksztatcic sie
moze w rolnictwo ,,zréwnowazone”, co jest celem UE w perspektywie do 2050 roku'’.
Wzrost plondéw przy rownoczesnym zachowaniu zasad ochrony srodowiska naturalnego
jest mozliwy przez wzrost poziomu wapnowania gleb i jej wzbogacania w substancje
organiczne''. Obnizenie kosztéw produkcji poprzez wprowadzenie nowoczesnych in-
nowacyjnych rozwigzan w zakresie metod i1 organizacji produkcji zalezy w bardzo
duzym stopniu od jakosci kapitatu ludzkiego. Tymczasem poziom wyksztalcenia kie-
rujacych gospodarstwami rolnymi jest w Polsce nizszy niz w wigkszosci krajoéw UE
(luka konkurencyjna), a rdwnoczesnie obniza si¢ w Polsce zatrudnienie w placéwkach
naukowo-badawczych oraz zmniejsza si¢ udziat naktadow na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa w rolnictwie w ogdlnych naktadach na strefg B+R " Poprawa jakosci
»kapitatu ludzkiego” to jeden z podstawowych celow Strategii 2020 przedstawiony
w wytycznej odnoszacej si¢ do rozwoju gospodarki w krajach UE w oparciu o wiedze
1 innowacyjnos¢. Zarowno w odniesieniu do rolnictwa, jak i calej gospodarki Polska
zajmuje w UE odlegle miejsce w rozwoju opartym na wiedzy'> (na podstawie analizy
swiatowych rankingow konkurencyjnosci).

Przelamanie bariery skali podazy produktow rolnych umozliwiajace ogranicze-
nie negatywnych ekonomicznych skutkow wynikajacych z uksztattowanej struktury
agrarnej (zaréwno dla sytuacji dochodowej podmiotéw sektora, jak i powiazan rolnictwa

1S, Krasowicz, I. Kus, Kierunki zmian w produkcji rolniczej w Polsce do roku 2020 — préba prognozy,
,.Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 3.

"'H. Terelak, S. Krasowicz, T. Stuczynski, Srodowisko glebowe Polski i racjonalne uzytkowanie rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej, ,,Pamigtnik Putawski” 2000, nr 120(1II), s. 455-469.

1> Roczniki Statystyczne GUS z lat 2000-2014.

13 B. Nosecka (red.), Czynniki konkurencyjnosci sektora rolno-spozywezego we wspélczesnym swiecie,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 54, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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z przemyslem spozywczym i rynkami zagranicznymi) jest mozliwe poprzez lepsza
organizacj¢ rynku pierwotnego. Chodzi tu przede wszystkim o samoorganizowanie si¢
producentow w grupy i organizacje producentow oraz ich zrzeszenia. Tylko duze
organizacje zrzeszajace producentdéw moga stosowaé instrumenty konkurowania moz-
liwe do realizacji przez firmy przetwodrcze (marketing, reklama, logistyka sprzedazy).
Budowanie pozycji konkurencyjnej sektora rolnego wobec innych dziatow gospodarki
narodowej, a takze na rynkach zagranicznych poprzez wspieranie tworzenia grup
1 organizacji producentéw znalazto odzwierciedlenie w zwickszeniu srodkow przezna-
czonych na ten cel z budzetu unijnego w perspektywie finansowej 2014-2020. W Polsce
udziat grup producentow w podazy wigkszosci produktow rolnych jest nizszy od sred-
niego w UE i znacznie mniejszy niz w krajach UE-15.

Ograniczona mobilnos¢ czynnikow produkcji powoduje, ze poprawa produk-
cyjnosci czynnikdéw produkeji w rolnictwie, zmiana relacji miedzy nimi oraz generalna
poprawa pozycji rolnictwa na rynku wewnetrznym i zewngtrznym nie sg mozliwe bez
finansowego 1 instytucjonalnego wsparcia tego sektora. Stad w odniesieniu do rolnic-
twa, znacznie bardziej niz w stosunku do innych gatezi gospodarki narodowej (w tym
przemystu spozywczego), istotne jest znaczenie czynnikow zewnetrznych, gtownie
uwarunkowan makroekonomicznych (decydujacych w duzym stopniu o skali transfe-
row do rolnictwa), otoczenia instytucjonalnego tego sektora, polityki panstwa wobec
rolnictwa'®, jak i aktualnie stosownych instrumentéw WPR UE.

Uwarunkowania makroekonomiczne wyznaczone m.in.: stopa wzrostu PKB,
wskaznikiem inflacji, stopa bezrobocia, rezerwami finansowymi, saldem zadluzenia
i bilansem ptatniczym decyduja o stanie gospodarki i okreslaja ramy oraz mozliwosci
dokonywania przemian strukturalnych w rolnictwie, a takze decyduja o stopniu wyko-
rzystania okreslonego unijnym prawodawstwem wsparcia sektora rolnego z funduszy
krajowych'". Sposrod bardzo szerokiej listy czynnikow okreélajacych zewnetrzne
(spoza sektora) warunki funkcjonowania podmiotéw rynkowych (infrastruktura pod-
stawowa, technologiczna, system edukacji, wolno$¢ gospodarcza, system bankowy,
instytucje dzialajace w otoczeniu sektora), istotne znaczenie dla funkcjonowania pro-
ducentéw rolnych majg sprawnos¢ dziatania systemu bankowego (dostepnos¢ kredy-
tow), agencji rzadowych wspierajacych rolnictwo oraz funkcjonujacych w otoczeniu
rolnictwa instytucji pozarzadowych (gldwnie izb gospodarczych), a takze zaplecza
naukowo-badawczego sektora rolnego. Czynniki te, podobnie jak pozostate zewnetrzne
warunki funkcjonowania podmiotow gospodarczych i producentéw rolnych, wpisuja sie
w badania konkurencyjnos$ci, bowiem stwarzajac ramy dziatalnosci podmiotéw decy-
duja o swobodzie 1 mozliwosciach zarzadzania konkurencyjnoscia.

Istotne sg aktywne dziatania rzadéw w zakresie upraszczania systemu dostepu
do krajowych i1 zewnetrznych zrédet wsparcia, stymulowanie wprowadzania do sektora
osiggnie¢ naukowo-technologicznych (rola zaplecza naukowo-badawczego) przede
wszystkim w zakresie osiaggnig¢ umozliwiajacych wzrost produktywnosci ziemi oraz

" A. Wo$, Konkurencyjnosé polskiego sektora zywnosciowego, IERIGZ, Warszawa 2003.
13 J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé. .., op. cit.
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wydajnosci 1 jakosci pracy. Aktywnos¢ rzadow krajow nalezacych do Unii Europej-
skiej oceniana jest zwlaszcza poprzez skutecznos¢ ich wptywu na ostateczny ksztatt
unijnej polityki rolnej (tacznie z polityka handlowa). Bardzo istotnym elementem
aktywnej polityki panstwa na poziomie sektora jest wspieranie, ale tez bezposrednie
prowadzenie promocji produktow rolnych na rynkach migdzynarodowych.

Uwarunkowania makroekonomiczne, poziom infrastruktury technicznej i go-
spodarczej, sprawnos¢ dziatania rzadow poszczegdlnych krajow pod katem przestrze-
gania zasad wolnosci gospodarczej, efektywnosci 1 wolno$é rynku pracy, swobody
prowadzenia biznesu, ochrony $rodowiska systematycznie badane sg przez szereg in-
stytucji i organizacji $wiatowych, w tym zwlaszcza: Swiatowe Centrum Ekonomiczne,
Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania w Lozannie. Wedtug
ocen tych instytucji Polska zajmuje odlegle miejsce w sumarycznych rankingach kon-
kurencyjnosci. Oprdécz poziomu innowacyjnosci nisko oceniana jest w naszym kraju
swoboda prowadzenia biznesu (biurokracja i zmienne prawo podatkowe). Relatywnie
korzystnie oceniany jest ogolny stan gospodarki (co jest bardzo wazne z punktu widze-
nia mozliwosci wsparcia podmiotéw rolnictwa) oraz przestrzegania praw wlasnosci,
co brane jest pod uwage przy lokowaniu kapitalu zagranicznego w Polsce — jednego

z no$nikow postepu technicznego, technologicznego i organizacyjnego'®.

1.3. Ocena wewnetrznej konkurencyjnosci rolnictwa i przemystu spozywczego

Na konieczno$¢ statego wsparcia sektora rolnictwa z funduszy unijnych i kra-
jowych wskazuje trwale nizsza pozycja rolnictwa wobec sektora pozarolniczego.
Ponadto pozycja rolnictwa pogarsza sie, o czym $wiadczy mniejszy niz w dziatach
nierolniczych wzrost w rolnictwie polskim produkcji globalnej i wartosci dodane;.
Po akcesji do UE wyraznie zwigkszyty si¢ natomiast, w wyniku doptywu do tego sektora
unijnego wsparcia, relacje dochodéw uzyskiwanych przez indywidualne gospodarstwa
rolne i gospodarstwa innych podsektorow gospodarstw domowych. W 2011 roku mie-
sieczne dochody rozporzadzalne cztonkdw gospodarstw domowych rolnikow stanowity
jednak nadal 79% rozporzadzalnych dochodéw miesi¢cznych pracownikow i 66%
pracujacych na whasny rachunek'’.

Gorsza pozycja ekonomiczna sektora rolnego, wobec sektorow nierolniczych,
ksztattowana jest w duzym stopniu zdecydowanie mniejsza, w odniesieniu do ,,reszty”
gospodarki, produktywnoscig srodkow trwatych i nizszym technicznym uzbrojeniem
pracy. Nizsza jest tez w sektorze rolnym wydajno$¢ pracy. Relacje produktywnosci
srodkow trwatych (warto$¢ dodana brutto w poréwnaniu z wartoscig brutto produkcyj-

'8 B. Jankowska, Metodologia badar konkurencyjnosci gospodarek narodowych — rankingi konkurencyj-
nosci, [w:] M. Gorynia, E. Lazniewska (red.), Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009; W. Nowinski, E. Lazniewska, Miejsce Polski w rankingach konkuren-
cyjnosci i ocena gospodarki polskiej przez pryzmat roznych miernikow ekonomicznych, [w:] M. Gory-
nia, E. Lazniewska (red.), Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009; Nosecka B. (red.), Czynniki konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego..., op. cit.
'7 Na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS.
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nych $rodkow trwatych) zwigkszyly sie po akcesji do UE, ale nadal produktywnos¢
srodkow trwalych w rolnictwie nie przekracza 45% produktywnosci w sektorze nie-
rolniczym. Zwigkszyly si¢ natomiast relacje spotecznej wydajnosci pracy w rolnictwie
i sektorach nierolniczych (warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego). Dochody rolni-
kéw nie sg wystarczajace dla rozwoju potencjatu wytworczego w rolnictwie, bowiem
przecigtna stopa inwestowania dla catego rolnictwa w Polsce (tj. inwestycje netto
w relacji do wartosci aktywow trwalych) przybiera wartosci ujemne.

Tymczasem w wydatkach budzetu panstwa udzial naktadéw na rolnictwo
(uwzgledniajac ubezpieczenie spoteczne 1 zdrowotne) nie zwickszy si¢. W ostatnich
latach réznice wskaznikdéw udziatu rolnictwa w wydatkach budzetu panstwa 1 wktadu
tego sektora w tworzenie budzetu sg wzglednie state i wahaja si¢ wokot 7-9 p.p.

Przemyst spozywczy rozwija si¢ w tempie zblizonym do wzrostu gospodarczego
kraju, ale szybszym niz popyt krajowy. Zrédtem wzrostu produkcji jest zatem w ostat-
nich latach szybki rozwéj eksportu'®. Wyniki finansowe w przedsigbiorstwach prze-
mystu spozywczego sa relatywnie korzystne i pozwalaja na kontynuacje dziatalnosci
gospodarczej, w tym realizacje¢ dziatalnosci inwestycyjnej. Tempo wzrostu naktadéw
inwestycyjnych w przemysle spozywczym jest wyzsze od sredniego w przetworstwie
przemystowym, przy czym zuzycie srodkdéw trwalych w przemysle spozywczym jest
nizsze niz w przemysle ogdtem. Przemyst spozywczy utrzymuje wysoka pozycje¢ kon-
kurencyjng wobec wielu innych sektorow przemystu przetworczego. Sektor ten ma
zatem potencjal do wspierania dostawcow surowca (rolnictwa) rdwniez w aspekcie
dzielenia si¢ ryzykiem cenowym wynikajacym ze zmiennosci sytuacji na rynkach zbytu
— gldéwnie na rynkach zagranicznych. Istnieje zatem potrzeba wzrostu udziatu rolnictwa
W procesie przejmowania akumulacji z gatgzi nierolniczych, ale tez tworzenia zachet
1 warunkow dla bardziej efektywnego wykorzystania §rodkéw wsparcia i umocnienia
pozycji rolnictwa wobec jego otoczenia.

Po akcesji do UE $wiatowy udziatl polskiego eksportu rolno-spozywczego
w eksporcie ogétem z Polski zwiekszyl si¢ bardziej niz udziat tego sektora w ogoélnym
eksporcie $wiatowym (wzrost wskaznika RCA). Znaczaco wzrosto dodatnie saldo
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi i wskaznik pokrycia eksportem
importu. Tempo wzrostu eksportu bylo wyzsze od notowanego w UE-28"". Wigkszy
jest rdéwniez w Polsce niz przecigtnie w UE udziat produktéw przemystu spozywczego
w ogolnym eksporcie rolno-spozywczym (80-85%). Systematycznie zwigksza si¢
w Polsce udziat eksportu w produkcji sprzedanej sektora rolno-spozywczego. Dla produk-
tow przemystu spozywczego wskaznik ten wzrédst ok. 14% w 2003 roku, ponad 30%
w 2013 roku, a w odniesieniu do produktow rolnych wskaznik ten nie przekracza 10%.

'8 Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna przemystu spozywczego, [w:] A. Kowalski (red.), Analiza pro-
dukcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2012 roku, ITERIGZ-PIB,
Warszawa 2013.

19 1. Szezepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (2), seria
,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Poprawa wszystkich analizowanych wskaznikow konkurencyjnosci wyraznie
wskazuje na pozytywny wplyw akcesji do UE na poprawe zewnetrznej konkurencyj-
nosci polskiego sektora rolno-spozywczego. Oprdcz otwarcia rynku unijnego na pro-
dukty wytwarzane w Polsce bardzo istotne znaczenie miato zmniejszenie stawek cel-
nych w zewngtrznym imporcie surowcow, co umozliwito zwickszenie skali importu
,,dla eksportu” i obnizenie kosztoéw produkcji wielu przetwordw (dotyczyto to zwlasz-
cza sektora rybnego, tytoniowego oraz przetworéw z kawy i herbaty). Srodki wsparcia
z funduszy UE pozwolily na poprawe szeroko rozumianej jakosci wytwarzanych pro-
duktow, ale tez na zwigkszenie skali podazy produktow rolnych, poprzez wsparcie
procesu tworzenia grup producentdw. Bardzo istotny wplyw na wzrost eksportu
(gtownie do krajow trzecich) miato tez szerokie wykorzystanie przez krajowych pro-
ducentow oraz eksporteréw unijnych i krajowych funduszy promujacych polskie
produkty na zagranicznych rynkach zbytu. Wigksza w Polsce niz w nowych krajach
cztonkowskich skala wzrostu eksportu wyraznie wskazuje na lepsze wykorzystanie
stworzonych przez akcesje do Wspdlnoty mozliwosci poprawy migdzynarodowej
konkurencyjnosci produktow rolno-spozywczych. Sukces uczestnikéw sektora rolno-
-spozywczego w zakresie poprawy wskaznikdw zewnetrznej konkurencyjnosci bytby
znacznie trudniejszy bez posiadania przez Polske przewag cenowych na rynku wigk-
szos$ci produktéw rolnych i spozywczych.

1.4. Zewne¢trzne uwarunkowania handlowe

We wspotczesnym swiecie bardzo istotny wptyw na geografi¢ strumieni prze-
pltywoéw towardw, ale tez ustug, czynnikéw produkeji, wiedzy i technologii produkcji
ma rosngce znaczenie regionalnych ugrupowan gospodarczo-politycznych, ktdrych
polityka, zwtaszcza handlowa, jest istotnym zewnetrznym czynnikiem wyznaczajacym
ograniczenia 1 mozliwosci stosowania instrumentarium konkurowania poszczegdlnych
podmiotéw gospodarczych na rynku swiatowym. Polityka prowadzona przez regionalne
ugrupowania (UE, NAFTA, ASEAN, MERCOSUR, ANCOM, CARICOM, ECOWAS,
COMESA) oraz na Forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w bardzo duzym
stopniu wyznacza i okresla pozycj¢ poszczegolnych krajow i sektora rolno-spozywczego
na rynku $wiatowym®’. Zrédtem konkurencyjnosci moze byé juz sama przynaleznosé
poszczegolnych krajow do ugrupowan posiadajacych umiejetnosé stosowania efek-
tywnego instrumentarium konkurowania, w tym zawierania korzystnych porozumien
handlowo-gospodarczych z krajami nalezgcymi do innych ugrupowan gospodarczych.

Mimo wzrostu obrotdw wewngtrznych nadal jednak w imporcie regionalnym
(poza Mercosur 1 UE) dominuje import z krajéw trzecich, co oznacza, ze nie zmniej-
szyly sie¢ istotnie z tego tytulu szanse lokowania produktéw rolno-spozywczych na
rynku swiatowym. W UE import zewnetrzny produktow rolnych i spozywcezych ma

2 K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny..., op. cit.; Global Economic Prospects. Trade,
Regionalism and Development, The World Bank, Washington D.C. 2005.
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najmniejsze znaczenie i w 2011 roku stanowit 31% przywozu ogdtem, wobec 34%
w 1995 roku®'.

UE jest jednym z najbardziej aktywnych ugrupowan integracyjnych pod wzgle-
dem zawierania uméw handlowych z krajami trzecimi. W umowach z poszczegdlnymi
krajami czy ugrupowaniami regionalnymi chronione sa jednak produkty uznane za
»wrazliwe”. W odniesieniu do tych produktéw koncesje udzielane sa z reguty w ra-
mach kwot preferencyjnych.

Z punktu widzenia dostepu do rynku Swiatowego wigksze znaczenie ma dgzenie
do liberalizacji wymiany handlowej w skali swiatowej. Wzajemna i multilateralna
liberalizacja $wiatowych obrotéw handlowych przebiega na forum Swiatowej Organi-
zacji Handlu (WTO). Obecnie trwa dziewigta runda negocjacyjna majaca doprowadzié
do kolejnej bardzo istotnej redukeji taryf celnych i innych instrumentéw ograniczaja-
cych swiatowa wymian¢ handlowa. Redukcja taryf celnych doprowadzi¢ moze do
wzrostu udziatu w obrotach $wiatowych krajow o relatywnie niskich kosztach pro-
dukcji — gléwnie krajow rozwijajacych sie. Zwicksza si¢ zatem znaczenie poziomu
kosztéw produkcji jako bardzo istotnego czynnika w instrumentarium konkurowania
na rynku $wiatowym — przede wszystkim w odniesieniu do surowcow rolnych i pro-
duktow potprzetworzonych.

1.5. Podsumowanie

Wyzwania wynikajace z funkcjonowania wspotczesnej gospodarki i przy
uwzglednieniu specyfiki sektora rolnego zostaty uwzglednione w Strategii 2020 i za-
sadach wspolnej polityki rolnej w UE w latach 2014-2020. Priorytetowe znaczenie ma
przede wszystkim ,,przetamanie” bariery skali podazy w rolnictwie poprzez wsparcie
tworzenia 1 funkcjonowania grup producentéw, potozenie szczegdlnego nacisku na
poprawe jakosci ,kapitatu ludzkiego” w drodze wzrostu naktadéw na B+R dotycza-
cych tego sektora i wzrost dostgpu do sieci internetowych. Ponadto w Strategii 2020
priorytetem jest takze wspieranie projektow dotyczacych wspotpracy podmiotow rol-
nych i przetworczych oraz jednostek naukowo-badawczych przede wszystkim w celu
wprowadzenia do rolnictwa innowacyjnych rozwigzan uwzgledniajacych koniecznosé
ochrony $rodowiska naturalnego.

Rola administracji rzagdowej sprowadza si¢ zatem przede wszystkim do realizacji
zatozen Strategii 2020, majacej na celu wzrost konkurencyjnosci rolnictwa Wspolnoty
na rynku $wiatowym, a w konsekwencji zwickszenie konkurencyjnosci zewnetrznej
1 wewnetrznej tego sektora w poszczegolnych krajach cztonkowskich. Uwzgledniajac
réznice strukturalne w rolnictwie polskim i wigkszosci krajow UE, najistotniejsze jest
wspieranie procesu samoorganizowania si¢ producentow — gldwnie w drodze udziela-
nia wsparcia ze srodkow krajowych na maksymalnym, dopuszczalnym prawem UE
poziomie oraz tworzenia kKorzystnego dla funkcjonowania grup otoczenia finansowego
(podatki, kredyty) i prawnego.

I B. Nosecka, K. Pawlak, W. Poczta, Wybrane aspekty konkurencyjnosci.. ., op. cit.
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Biorac pod uwage obecne roznice w poziomie wyksztalcenia zatrudnionych
w rolnictwie polskim i1 unijnym oraz réznice w rozwoju tzw. spoleczenstwa informa-
cyjnego, w Polsce wzrost nakladow na te cele musi by¢ wigkszy niz w innych krajach
Unii Europejskiej. Niezbedne jest maksymalne wykorzystanie unijnych s$rodkow
wsparcia i1 zwigkszenie srodkéw z budzetu krajowego.

Odlegta pozycja Polski w rankingach unijnych i swiatowych w zakresie rozwoju
gospodarki opartej o wiedzg, w tym wprowadzania do rolnictwa rozwigzan innowa-
cyjnych, stwarza koniecznos$¢ priorytetowego traktowania projektow dotyczacych roz-
wigzan innowacyjnych w produkcji, zwlaszcza zgltaszanych wspoélnie przez uczestnikow
rynku oraz jego otoczenie (producentdw, przetworcoéw, jednostki naukowo-badawcze)
1 rownoczes$nie prowadzacych do wzrostu wydajnosci ziemi przy zachowaniu zasad
ochrony $rodowiska (celowe i1 zasadne jest wspieranie projektow dotyczacych wzrostu
wydajnosci ziemi poprzez umiarkowang intensyfikacje produkcji i poprawe jakosci
gleby). Chodzi tu gtdéwnie o wapnowanie gleb i ich wzbogacanie w substancje orga-
niczne, ale tez dostosowywanie struktury uprawy do struktury i jakosci gleb w po-
szczegolnych regionach kraju.

W instrumentarium konkurowania na poziomie makro wpisuje si¢ wspieranie
1 prowadzenie dziatalnosci marketingowej zaréwno na rynku krajowym, jak i na ryn-
kach zagranicznych. Marketing i reklama dotyczyé powinny przede wszystkim pro-
duktéw spozywcezych o wyzszym stopniu przetworzenia, ale tez niektorych produktéw
nieprzetworzonych (gldwnie nalezacych do branzy ogrodniczej). Marketingu i reklamy
nie wymagaja produkty potprzetworzone, w odniesieniu do ktérych podstawowym
czynnikiem konkurencyjnosci jest cena oferowanych produktow.

Rola administracji rzadowej w zakresie realizacji Strategii 2020 i wspdlnej poli-
tyki rolnej w UE ustalonej na lata 2014-2020 sprowadza si¢ w gldwnej mierze do wta-
Sciwej 1 najpetniejszej realizacji celéw oraz zatozen okreslonych w polityce Wspodlnoty
przy wypekieniu delegacji ustalonych w prawodawstwie UE dla poszczegdlnych krajow
cztonkowskich. Rola panstw funkcjonujacych w okreslonych ugrupowaniach gospo-
darczych polega na aktywnym wptywie na ksztatt wspoélnych rozwigzan dotyczacych
ksztaltowania konkurencyjnosci rolnictwa oraz system powigzan gospodarczych
i handlowych z krajami trzecimi oraz ich ugrupowaniami.

Zmiany proporcji czynnikdw produkcji i warunkujaca je w duzym stopniu
koniecznos¢ poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce naleza do
grupy rozwigzan systemowych, wykraczajacych poza obszar dzialan w odniesieniu
do samego rolnictwa (kreowanie miejsc pracy poza tym sektorem).

Rola producentéw rolnych w procesie budowania konkurencyjnosci podmioto-
wej 1 produktowej sprowadza si¢ do aktywnego pozyskiwania wszelkich dostgpnych
srodkow unijnego 1 krajowego wsparcia pozwalajacych na wzrost wydajnosci pracy
1 ziemi metodami produkcji zrownowazonej, a przede wszystkim na samoorganizowa-
nie si¢ producentow. W pozyskiwaniu i efektywnym wykorzystaniu funduszy wspar-
cia bardzo pomocne powinny by¢ instytucje funkcjonujace w otoczeniu rolnictwa
— o$rodki doradztwa rolniczego, zwiagzki producentow, osrodki naukowo-badawcze,
ale tez zaktady przetworcze.
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2. Wplyw sytuacji na rynkach zewnetrznych
na polski sektor rolno-zywnosciowy

2.1. §wiat0wy rynek produktéw rolno-spozywczych

Rynek jest kategorig ekonomiczng opisujaca proces prowadzacy do tego, ze de-
cyzje nabywcdw dobr, decyzje przedsiebiorstw o produkcji, a takze pracownikéw do-
tyczace jak duzo i dla kogo pracowac, zostaja za posrednictwem cen wzajemnie
uzgodnione'. Rynek jest pojeciem ztozonym, gdyz moze byé¢ rozpatrywany w aspek-
tach: podmiotowym, przedmiotowym i przestrzennymz. W gospodarce mechanizm
rynkowy spetnia podstawowe funkcje: réwnowazgca, dochodotworcza, efektywno-
$ciowa i informacyjna. Réwnowazaca funkcja to zdolno$¢ do automatycznego przy-
wracania rownowagi popytu i podazy za pomocg cen. W zaleznosci od struktury
1 przestrzennego zasiggu rynku wpltyw na rdwnowage moze wywiera¢ wiele czynni-
kéw stabilizujacych 1 destabilizujacych (np. polityka interwencyjna). Na podstawie
informacji o wynikach gry rynkowej podmioty gospodarcze podejmujg decyzje doty-
czace dzialalnosci, a takze dotyczace inwestycji, ktére umozliwig efektywne i1 konku-
rencyjne funkcjonowanie. Informacja i umiej¢tne czytanie sygnatdéw rynkowych jest
elementem budowy przewag konkurencyjnych. Rynek jest traktowany jako instrument
pomnazania dochodéw. Efektywne i konkurencyjne podmioty rynkowe wygrywaja
rywalizacj¢ 1 przejmuja nadwyzke ekonomiczng. Konkurencja rynkowa wymusza
efektywnos¢ gospodarowania, ktorej weryfikatorem jest mechanizm rynkowy.

W XX wieku w zyciu spoteczno-gospodarczym nasility si¢ procesy globaliza-
cyjne. Globalizacja jest procesem zlozonym, ktdry obejmuje wiele sfer zycia oraz
wywoluje liczne kontrowersje. Najwigkszy zasigg proceséw globalizacyjnych przypi-
suje si¢ sferze gospodarczej’. Efektem jest postepujaca integracja pomiedzy narodo-
wymi gospodarkami poprzez handel zagraniczny i bezposrednie inwestycje zagraniczne”,
Globalizacja ekonomiczna to proces likwidacji barier granicznych dla dziatania rynku
i w konsekwencji nastepuje proces integrowania si¢ $wiatowej gospodarki. Procesy
globalizacyjne przyczyniajg si¢ do likwidacji administracyjnych barier granicznych
rynku, ktory dziata ponad granicami panstw. Swobodny przeptyw czynnikow produk-
cji, towaréw, ustug i informacji tworzy nowe podstawy ograniczania suwerennosci
polityki gospodarczej i spotecznej oraz stawia uczestnikow rynku wobec silnej konku-

' W. Rembisz, A. Kowalski, Rynek rolny w ujeciu funkcjonalnym, Wyzsza Szkota Finansow i Zarza-
dzania, Warszawa 2007.

% A. Jasinski, Zarys analizy rynku, PWN, Warszawa 1997.

* A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i gospodarce swiatowej,
PWN, Warszawa 2000.

*D. Levi, International Production and Sourcing: Trends and Issus, ,,STI Review” 1993, no. 13.

23



rencji zewnetrznej’. Integracja rynkéw lokalnych w rynek globalny zmienia prze-
strzenny aspekt analizy rynku, w tym w okreélenie geograficznych granic rynkow?®.
Integracja regionalna jest zarowno etapem w dochodzeniu do globalizacji, jak i forma
wzmocnienia sit wewnetrznych, aby podotaé globalnej konkurencji.

Globalizacja i integracja regionalna wywierajg ogromny wpltyw na procesy
rozwojowe sektora rolno-zywnosciowego’, w tym takze w Polsce. Krajowy sektor rolno-
-spozywczy jest powigzany z rynkami zewngtrznymi. Celem badan w temacie pt.
»Monitoring rynkdw rolno-spozywczych w warunkach zmieniajacej si¢ sytuacji eko-
nomicznej” w Programie Wieloletnim 2011-2014 byta ocena wplywu koniunktury na
rynkach zewnetrznych na sytuacje na rynku wewnetrznym. Badania obejmowaty ocene
sytuacji na krajowym, unijnym i $wiatowym rynku, procesy w krajowym przemysle
spozywczym i jego migedzynarodowa konkurencyjnosé.

W latach 2004-2005 na swiatowym rynku produktow rolnych i zywnosciowych
wystapit wzrost cen, ktore przez 25 lat utrzymywaly si¢ na niskim poziomie i wyka-
zywaly niewielka zmiennos¢®. W kolejnych latach nasilifa si¢ wzrostowa tendencja
cen. Wysokie ceny surowcow rolnych spowodowaty, ze znaczaco wzrosty ceny zyw-
nosci 1 w konsekwencji zmniejszyta si¢ jej dostgpnos¢. Ekonomiczna bariera dostepu
do zywnosci ogranicza bezpieczenstwo zywnosciowe (food security) regionow, ktore
charakteryzuja si¢ niedoborami zywnosci i niskimi dochodami konsumentéw’. Porow-
nanie wskaznikéw $wiatowych cen zywnosci i cen skupu produktéw rolnych wskazuje,
ze analizowane ceny wykazywaly podobne kierunki zmian. Koniunktura na rynku
Swiatowym miata wyrazny wptyw na sytuacje na rynku krajowym, a decydowato tym
rosngce znaczenie handlu zagranicznego w polskim sektorze rolno-zywnosciowym
(por. rys. 2.1).

Nie ma jednej przyczyny wysokich cen na rynku produktéw rolno-spozywczych.
Wzrost cen byt efektem skumulowanego oddzialywania wielu czynnikow: demogra-
ficznych, ekonomicznych i przyrodniczych. W ekonomii rynku gtownym czynnikiem
determinujacym ceny sg relacje podazy i popytu. Rosngcy popyt w warunkach matej
elastycznosci produkcji rolniczej (w krétkim okresie) byt podstawowym czynnikiem
wzrostu cen. Wzrost zapotrzebowania byt wynikiem dynamicznie rosnacej liczby lud-
nosci oraz poprawiajacej si¢ sytuacji dochodowej w krajach rozwijajacych si¢ gospo-
darczo. W latach 2000-2013 liczba ludnos$ci $wiata zwigkszyta si¢ z 6,1 mld osob do

> W. Szymanski, Globalizacja wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2002, s. 12,

M. Pietrzak, Problem geograficznego zakresu rynkéw/sektoréw w dobie globalizacji i regionalizacji,
,.Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 1, s. 5-21.

" G. Dybowski, Wplyw procesu globalizacji na rozwdj rolnictwa na $wiecie, seria ,,Program Wieloletni
2005-2009”, nr 17, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.

¥ S. Figiel, M. Hamulczuk, C. Klimkowski, Metodyczne aspekty analizy zmiennosci cen oraz pomiaru
ryzyka na towarowych rynkach rolnych, seria ,,Komunikaty Raporty Ekspertyzy”, nr 559, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2012.

% A. Parkash, Safeguarding Food Security in Volatile Global Markets, FAO, Rome 2011.
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7,2 mld 0sob'’. Wzrost liczby ludno$ci wystapit na wiekszosci kontynentéw: Ameryka
Potnocna — 27%, Afryka — 26%, Oceania — 23%, Ameryka Potudniowa — 18% 1 Azja
— 13%. W poszczegdlnych regionach wzrost liczby ludnosci byt spowodowany rdz-
nymi czynnikami. W Ameryce Potnocnej i Oceanii kluczowa role odegrata emigracja,
a w Afryce i Azji przyrost naturalny. Wyjatkowa sytuacja wystapita w Europie, gdzie
populacja zmniejszyta si¢ 0 0,4%.

Rysunek 2.1. Wskazniki §wiatowych cen produktéw rolno-spozywczych
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, FAO, World Bank.

Wzrostowi liczby ludnosci towarzyszyt rozwoj gospodarczy krajow rozwijaja-
cych sie. W wyniku globalizacji i bezposrednich inwestycji zagranicznych w pan-
stwach rozwijajacych si¢ nastapit rozwoj przemystu i procesow urbanizacyjnych. Kon-
sekwencja byt wzrost rozporzadzalnych dochodéw, ktory umozliwit zwickszenie, a takze
zmiany w strukturze i modelu konsumpcji zywnosci (westernization of diets)"".

Produkcja rolnicza jest uzalezniona od warunkéw pogodowych. Globalne
zmiany klimatyczne prowadza do czestszego wystepowania anomalii pogodowych
(susze, powodzie itp.), ktore negatywnie wpltywaja na zbiory i podaz. Duzy spadek
podazy u eksporterow skutkuje wzrostem cen na rynku migdzynarodowym.

Ceny energii przenosza si¢ na ceny produktéw rolnych i zywnosci przez naktady
(np. nawozy mineralne, transport). W ostatnich latach czynnikiem wzmacniajagcym
przedstawiong powyzej korelacje byto rosnace zuzycie surowcow rolnych do produkcji
biopaliw. Stymulatorem tego procesu byla polityka energetyczna Standéw Zjednoczo-
nych, Brazylii i Unii Europejskiej (UE).

Postgp technologii informatycznych i telekomunikacyjnych spowodowal, ze
kapitat stat si¢ najbardziej mobilnym czynnikiem wytwdrczym. Zasoby kapitalu moga
szybko przemieszczac¢ si¢ miedzy najbardziej oddalonymi regionami §wiata i w poszu-

' Demographic Overview — World — Total for Selected Region, United States Census Bureau,
www.bureau.com, 31.10.2014.

""P. Pingali, Westernization of Asian diets and the transformation of food systems: Implications for
research and policy, Agricultural and Development Economics Division, FAO, Rome 2007.
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kiwaniu wysokich stop zwrotu. Wysokie ceny zywosci stanowily okazje¢, aby duze
zasoby kapitatu wlaczyly sie do gry na migdzynarodowych gietdach towarowych'%.

2.2. Koniunktura na krajowym rynku

Biezace oceny sytuacji podazowo-popytowej sa prowadzone na podstawowych
rynkach branzowych", a takze na rynku $rodkéw produkcji oraz w handlu detalicz-
nym. Calo$¢ dopetnia ocena koniunktury, ktérg obrazuje syntetyczny wskaznik ko-
niunktury rolniczej SWKR'*,

Z makroekonomicznych badan koniunktury rolniczej prowadzonych za pomoca
syntetycznego wskaznika koniunktury rolniczej (SWKR 1) wynika, ze dla sytuacji
rolnictwa 1 jego mozliwosci rozwojowych fundamentalne znaczenie maja nozyce cen
otrzymywanych i ptaconych przez rolnikéw, ktore sa wskaznikiem optacalnosci pro-
dukcji. Porownanie wskaznikéw korelacji miedzy SWKR, a nozycami cen i zmianami
produkcji globalnej wskazuje, ze wptyw wahan nozyc cen jest znacznie wigkszy
(R =0,81) niz zmiennosci produkcji (R =0,22)"°. Monitoring uwarunkowan rynko-
wych i dostarczanie aktualnych informacji umozliwia skuteczne wykorzystanie polityki
rolnej do przeciwdziatania skutkom tych zmian.

Porownanie cyklicznosci zmian (po oczyszczeniu procesu stochastycznego

z trendu, wahan sezonowych i przypadkowych) wskaznika SWKR i ogolnego wskaz-
nika koniunktury (OWK)'® wskazuje, ze wahania cykliczne omawianych wskaznikéw

2 Handel zagraniczny i miedzynarodowa konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-spozywezego,
[w:] A. Kowalski (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej w 2011 roku, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 238-268.

1 Rynek zb6z i pasz tresciwych, rzepaku i thiszezow roslinnych, cukru, ziemniakow, mleka, wieprzo-
winy, wotowiny baraniny, drobiu, jaj, ryb, owocow i warzyw.

' Syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie jest wskaznikiem ilo$ciowym, syntetycznie ilustru-
jacym zmiany rynkowych uwarunkowan produkcji rolniczej. Obliczany jest jako srednia arytmetyczna
wskaznika nozyc cen i wskaznika potencjalnego popytu. Wskaznik nozyc cen jest to relacja wyrowna-
nego wskaznika zmian cen koszyka skupu produktow rolnych i wskaznika cen srodkoéw produkcji.
Wyréwnany wskaznik potencjalnego popytu jest iloczynem wskaznikdw zmian cen zywnosci na tle
wskaznika zmian cen i towaréw konsumpcyjnych oraz wskaznika zmian wynagrodzen w sektorze
przedsigbiorstw, wskaznika zmian wartosci sprzedazy przemyshu spozywczego oraz wskaznika zmian
obrotéw handlowych towarami rolno-zywnosciowymi z zagranica. Inspiracja monitorowania zmian
rynkowych uwarunkowan funkcjonowania rolnictwa i wykorzystywania SWKR jako barometru sy-
gnalizujgcego wahania koniunktury rolniczej (SWKR 1) byty pionierskie badania A. Wosia. Wskaznik
SWKR 1 bazowat na pigciu elementach: zmianach PKB rolnictwa, stopie inwestycji rolniczych, in-
deksie nozyc cen, terms of trade eksportu i importu towaréw rolno-spozywczych oraz parytecie do-
choddéw rolniczych. Ze wzgledu na trudnosci z oszacowaniem niektorych wskaznikéw oraz utrudniony
dostep do informacji ilos¢ wskaznikéw wykorzystywanych w ocenie SWKR 1 ograniczono do: zmian
produkcji globalnej rolnictwa, indeksu nozyc cen oraz parytetu dochoddéw rolniczych.

13 Potwierdzajg to takze badania mikroekonomiczne prowadzone w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej
IERIGZ-PIB przez dr A. Skarzynska, z ktorych wynika, ze oplacalnos¢ produkcji podstawowych
ro$lin uprawnych zalezy w wigkszym stopniu od wskaznika zmian cen niz od wahan plonow.

16 Jako$ciowe badania koniunktury rolniczej metoda testu koniunktury od 1992 roku sa prowadzone
kwartalnie w Instytucie Rozwoju Gospodarczego SGH zgodnie z metodyka opracowana przez prof.
E. Gorzelaka. Wyniki badan sg publikowane w biuletynach, por. P. Szajner, K. Walczyk, ,,Koniunktura
w rolnictwie” 2014, IRG SGH, Warszawa.
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byty zsynchronizowane. Wskaznik SWKR wczesniej informuje o zmianach w uwa-
runkowaniach produkcji rolniczej, gdyz o jeden kwartat wyprzedzat cykl OWK .

Okres 2010-2014 byt sprzyjajacy dla rolnictwa, ale rynkowe uwarunkowania
podlegaty cyklicznym wahaniom. Od grudnia 2009 roku do pazdziernika 2014 roku
ceny skupu produktéw rolniczych wzrosty o 26,6%, a ceny detaliczne srodkéw pro-
dukcji o 14,2%. Wskaznik nozyc cen dla tego 5-lecia wyniost 110,9 pkt (rys. 2.2).
W poprzednim 5-leciu ceny skupu wzrosty o 11,1%, srodki produkcji o 30,7%,
a wskaznik nozyc cen wyniost 85,0 pkt. W latach 2010-2014 wzrosty ceny skupu
wigkszosci podstawowych produktéw rolnych, wyjatek stanowity jedynie ziemniaki
1 zywiec cielecy (tab. 2.1).

Sposrod srodkow produkeji najmniej, bo tylko o 8% wzrosly ceny nawozéw
mineralnych, wobec 81% w poprzednim 5-leciu. Srodki plonotwércze realnie staniaty:
nawozy mineralne o 2,7%, a pestycydy o 0,8%. Bezposrednie nosniki energii i maszyny
rolnicze zdrozaty 0 21,8% 1 20,3%, a realnie o 8,5-9,9%.

Rysunek 2.2. Wskazniki zmian rynkowych uwarunkowan funkcjonowania rolnictwa
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost cen skupu produktéw rolniczych wyprzedzal nominalny wzrost cen zyw-
nosci (11,1%), ktére w ujgciu realnym prawie nie zmienity si¢ (0,2%). Nominalny
wzrost wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw (o 20%) stwarzat warunki wzrostu
popytu krajowego. Stawiato to jednak w trudnej sytuacji przetwdrcow zywnosci, ktorzy
mieli niewielkie mozliwosci przerzucenia na handel rosnacych kosztow surowcowych.

Na lata 2010-2014 przypadato 7 z 17 kwartatow cyklu koniunkturalnego, ktory
rozpoczat si¢ w III kwartale 2008 roku znaczng poprawa wskaznika nozyc cen, po
kryzysie spowodowanym gwaltownym spadkiem $wiatowych cen surowcow rolni-
czych 1 skokowym wzrostem cen $rodkow produkcji w drugiej potowie 2007 roku
1 w pierwszej polowie 2008 roku. Poprawie ulegl przede wszystkim wskaznik nozyc
cen. W rezultacie SWKR przekroczyt 100 pkt. Dynamika cen skupu byta wigksza niz

' A. Grzelak, J. Seremak-Bulge, Poréwnanie wybranych metod badania koniunktury w rolnictwie
w Polsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 4, s. 117-130.
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cen $rodkoéw produkeji, a rosngce dochody konsumentow i eksport stymulowaty po-
tencjalny popyt, mimo ze zywnos$¢ relatywnie szybciej drozata niz towary i ustugi
konsumpcyjne. Cykl ten zakonczyt si¢ w Il kwartale 2012 roku kolejnymi spadkami
cen skupu, ale trwaty one krotko i byly mniejsze niz w 2008 roku. W III kwartale 2012
roku rozpoczat si¢ kolejny cykl, ktory szczyt osiagnal w I kwartale 2014 roku, ale byt
on nizszy niz w latach 2010-2011. W nastepnych miesigcach ceny produktéw rolnych
zaczety spadac i jak mozna przypuszcezac, trend spadkowy nozyc cen utrzyma si¢ do
konca 2014 roku. Niskie ceny srodkow produkcji tagodza konsekwencje spadku cen
skupu. Warto doda¢, ze wpltyw zmian cen skupu na nozyce cen jest znacznie wigkszy
(R =0,92) niz zmian cen srodkéw produkeji (R = -0,60).

Tabela 2.1. Wskazniki cen i wynagrodzen w polskiej gospodarce w latach 2010-2014

o 2010 2011 2012 2013 21(;)1(4 2010 -X 2014
Wyszezegblnienie . - XI112009 | indeks cen
grudzien roku poprzedniego = 100 ~ 100 realnych
Wynagrodzenia 105,4 104,1 102,5 102,7 104,0 120,2 108,3
Towary i ustugi konsumpcyjne 103,1 104,7 102,4 100,7 99,6 110,9 100,0
Zywnosé 103,9 104,6 103,8 101,5 97,0 111,1 100,2
Srodki produkcji 103,8 108,4 103,0 99,7 98,8 114,2 102,9
nawozy mineralne 98,0 118,6 104,9 94,6 93,6 108,0 97,3
pestycydy 102,8 100,1 103,0 102,2 101,6 110,1 99,2
bezposrednie nosniki energii 111,8 112,0 100,9 98,6 97,8 121,8 109,9
maszyny 103,6 1054 105,0 103,5 101,4 120,3 108,5
materiaty budowlane 103,2 106,4 101,3 99,7 99,6 110,5 99,6
Nozyce cen koszyka skupu 111,5 108,7 96,6 104,8 90,4 110,9 .
Koszyk skupu 115,7 117,8 99,5 104,5 89,3 126,6 114,1
pszenica 165,4 97,4 133,9 74,8 81,9 132,1 119,2
zyto 205,3 129,2 93,5 76,0 90,3 170,2 153,5
jeczmien 167,83 116,7 114,2 88,8 81,0 160,9 145.,0
kukurydza 151,5 100,38 1184 79,2 73,1 104,7 94,4
ziemniaki 102,8 91,9 1223 125,6 54,6 79,2 71,4
bydto 111,2 123,1 103,6 92,7 92,1 121,1 109,2
trzoda chlewna 100,3 1433 96,1 98,5 87,3 118,8 107,1
drob 103,7 127,9 93,6 98,3 103,0 125,7 113,3
cieleta 78,5 132,6 108,5 89,7 97,4 98,7 89,0
mleko 112,8 109,3 97,2 122,4 80,8 118,5 106,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W 2014 roku wszystkie wskazniki charakteryzujace rynkowe uwarunkowania
produkcji rolniczej spadng ponizej 100 pkt. W grudniu 2014 roku nozyce cen moga
wynosic¢ ponizej 90 pkt, mimo ze ceny srodkow produkcji beda nizsze niz w grudniu
2013 roku o 1,5%. Wskaznik zmian cen skupu wyniesie w tym okresie ok. 96,5 pkt.
Wskaznik potencjalnego popytu osiggnie najnizszy poziom od 2004 roku, mimo spadku
cen detalicznych. W rezultacie wartos¢ SWKR spadnie ponizej 100 pkt, ale bedzie
wyzsza niz w najgorszym pod tym wzgledem 2008 roku.
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2.3. Wpybrane przemiany w polskim przemysle spozywczym

Cechg rynku zywnosciowego w Polsce byt w ostatnich latach spadek popytu kra-
jowego na zywnosc¢, napoje i wyroby tytoniowe. W 2013 roku warto$¢ spozycia zywno-
$ci 1 uzywek w cenach statych byta prawie o 5% mniejsza od najwyzszego poziomu
z 2008 roku. Byta to duza zmiana jednego z gtownych czynnikéw rozwoju gospodarki
zywnosciowej, gdyz przez poprzednie 15 lat konsumpcja wzrastata o 2,8% rocznie.

Jedna z przyczyn malejacego popytu krajowego byto spowolnienie rozwoju
gospodarczego. W 2013 roku PKB byt o 14,4% wyzszy niz w 2008 roku, a $rednia
roczna dynamika wyniosta 2,7%. Dochody ludno$ci wzrastaty (ptace realne o 8%),
a spozycie indywidualne ogdtem zwigkszylo si¢ o 10%. Spadek popytu na towary spo-
zywcze mozna wyjasni¢ szybko rosngcymi cenami zywnos$ci oraz zmianami w struktu-
rze wydatkoéw gospodarstw domowych. W 2013 roku ceny zywnosci i napojow bezal-
koholowych byty 0 20% wyzsze niz w 2008 roku, a napojéw alkoholowych 1 wyrobow
tytoniowych o 28%, przy inflacji ok. 16%. Skutki stabnacego popytu wewngtrznego
rekompensowal eksport, ktory zwigkszal si¢ o 12% rocznie.

W ostatnich latach przemyst spozywczy nie napotykal na ograniczenia surow-
cowe, gdyz produkcja towarowa rolnictwa (w cenach statych) zwigkszyta si¢ o 12,5%,
ale przy duzej zmiennosci. Znacznie szybciej zwigkszat si¢ import surowcow (produk-
tow rolnictwa i potfabrykatow), ktory w tym samym okresie wzrdst o ponad 50%.

Ostatnie lata byly okresem wysokich cen produktéw rolnych i zywnosci. Swia-
towe ceny zywnosci po przejsciowym spadku w 2009 roku powrocity do wysokiego
poziomu z lat 2007-2008. W Polsce produkty rolne i zywnos¢ tez drozaty. W 2013
roku ceny skupu byly o 30% wyzsze niz w 2008 roku, a ceny detaliczne zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych wzrosty o 22%. Mniejsza dynamika charakteryzowaly
si¢ ceny zbytu przemystu spozywczego (17%). Zywnos¢ drozata w catym taficuchu
marketingowym, ale najbardziej w rolnictwie. Marze przetwoércze spadly, co bylo ba-
rierg generowania nadwyzki ekonomicznej i rozwoju przetworstwa zywnosci.

W ostatnich latach nastapitlo spowolnienie rozwoju przemystu spozywczego.
Srednia dynamika produkcji wynosita 3,3% rocznie i byta mniejsza niz w latach 2003-
-2007 (5,9%). Druga cechg byto duze zréznicowanie skali zmian produkcji (1,0-6,2%).
Gléwnym czynnikiem wzrostu produkcji byt eksport, ktérego udziat w przyroscie war-
tosci produkeji sprzedanej wyniost srednio 60%. Najszybciej rozwijato si¢ przetwor-
stwo na cele niespozywcze (6% rocznie), w tym gldwnie produkcja biopaliw 1 pasz.
Utrzymato si¢ relatywnie wysokie tempo wzrostu pierwotnego przetworstwa produk-
tow rolnych (4,4% rocznie). Wtdrne przetworstwo wzrastalo o 4% rocznie, wobec
7,2% rocznie w latach 2003-2007. Duze spowolnienie wzrostu nastgpito w produkcji
uzywek (do 1,8% rocznie z prawie 6%).

W latach 2008-2013 nastgpowal powolny spadek zatrudnienia i szybszy wzrost
wartosci Srodkow trwatych. Techniczne uzbrojenie pracy wzrosto o 46%. Wzrost ma-
jatku 1 zasobow tacznie byt zblizony do wzrostu produkcji (w cenach biezacych), dla-
tego wskazniki majatkochtonnosci produkcji i1 relacja zasobéw do wartosci produkcji
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nie zmienily si¢. Warto$¢ inwestycji w sektorze, po znaczacym spadku w 2009 roku,
systematycznie wzrastata, osiggajac w 2013 roku poziom nieznacznie wyzszy niz
przed swiatowym kryzysem gospodarczym. Kontynuowana byla tendencja wzrostu
wydajnosci pracy, ktéra w 2013 roku byta w cenach statych o 27% wyzsza niz w 2008
roku. Przyrost wydajnosci pracy byt optacony przyrostem $redniej ptacy (o 48,6%).

Przemyst spozywczy utrzymuje zdolno$¢ generowania zyskow. Zysk w 2013
roku przekroczyt 8 mld zt i byt o 40% wigkszy od sredniej z lat 2007-2009, a rentow-
nos¢ sprzedazy wynosi ok. 4% wartosci obrotow netto. Rentownos¢ kapitatu wlasnego
wynosi 12-15%. Firmy rentowne wytwarzaja ok. 90% produkcji. Najlepsze wyniki
finansowe osiggaja producenci uzywek (7,6% obrotow i 18,5% kapitatlu wtasnego),
a najnizsza rentownos¢ sprzedazy osiggaja przetworcy produktow zwierzgcych. Liczba
przedsiebiorstw przemystu spozywczego jest ustabilizowana i wynosi 15-16 tys.,
w tym ok. 6 tys. firm przemyslowych (>9 pracownikéw), z czego ok. 280 duzych
(>249 o0s6b), niespetna 1200 $redniej wielkosci (49-249 osob) oraz ok. 14 tys. firm
matych i mikro.

Polski przemyst spozywczy ma coraz wigkszy udzial w UE, gdyz jest szostym
producentem wyrobow przemyshu spozywczego z udziatem 9%, wobec 6,8% w 2003
roku. Za 3-4 lata Polska moze by¢ piatym producentem zywnosci w UE. Produkcja
sektora w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest juz wicksza od $redniej UE-15 oraz
zblizona do poziomu Francji, Niemiec i Hiszpanii, ale $rednio o 1/3 mniejsza niz
w takich krajach, jak: Holandia, Irlandia, Dania czy Belgia.

2.4. Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-zywnosciowego

Zintensyfikowanie w ostatnich latach badan dotyczacych miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci ma zwiazek z procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi na
$wiecie. Procesy te wywieraja wptyw na funkcjonowanie i perspektywy rozwoju
przedsiebiorstw 1 tworzonych przez nie sektoréw. W tych warunkach budowa,
wzmacnianie i utrzymanie mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci stato si¢ szczegdlnym
wyzwaniem. Z definicji OECD wynika, ze konkurencyjno$¢ oznacza zaréwno zdol-
no$¢ firm, przemystow, regionéw, narodow lub ponadnarodowych ugrupowan do
sprostania mi¢dzynarodowej konkurencji, jak i zdolno$¢ do zapewnienia wysokiej stopy
zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji oraz relatywnie wysokiego poziomu
zatrudnienia na trwatych podstawachlg. W wigkszos$ci analiz miedzynarodowa konku-
rencyjno$¢ na poziomie mezo jest oceniana w aspekcie handlu zagranicznego po-
szczegolnych sektorow'”.

8 Industrial Structure Statistics 1994, OECD, Paris 1996 [za: MLJ. Stankiewicz, Konkurencyjnosc¢
przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w warunkach globalizacji, Dom Orga-
nizatora, Torun 2005].

1 J. Misala, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna i miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki
narodowej. Podstawy teoretyczne, Politechnika Radomska, Radom 2007; J. Misala, Miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, PWE, Warszawa 2011.
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Jednym z najwazniejszych przejawow ksztattowania si¢ konkurencyjnosci pol-
skich producentow zywnosci staty si¢ wyniki handlu zagranicznego. Na potrzeby oceny
konkurencyjnosci systematycznie jest prowadzona analiza wynikéw polskiego handlu
rolno-spozywczego, analiza wybranych wskaznikow konkurencyjnosci oraz analiza
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie. W prowadzonych w IERiGZ-PIB
od 2005 roku badaniach® podkresla sig, ze krajowi producenci zywnosci powinni by¢
konkurencyjni zaréwno wobec przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku miedzy-
narodowym, jak i zagranicznych firm na rynku wewnetrznym. Takie podejscie jest
zgodne z definicjag OECD i spowodowalo przyjecie na uzytek badan definicji konku-
rencyjnosci, jako zdolnosci do lokowania si¢ krajowych producentow zywnosci na
rynkach zagranicznych — zardwno na rynku unijnym, jak i na rynkach trzecich — oraz
zdolnosci rozwijania eksportu.

Po wstapieniu Polski do UE nastgpil dynamiczny rozwdj handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi. W latach 2003-2013 wartos¢ eksportu wzrosta pigcio-
krotnie do 20,4 mld euro, a dodatnie saldo wykazywato wigksza dynamike do ok.
6,1 mld euro. Gtéwnym partnerem handlowym pozostata UE. W 2003 roku na rynek
unijny kierowano ok. 65% eksportu, a importowano ok. 61%. W 2013 roku udziat UE
zwigkszyl si¢ do 78%, a w imporcie do 69%. Dodatnie saldo wymiany wzrosto blisko
trzynastokrotnie (ok. 6 mld euro). Duzy udziat UE w strukturze geograficznej oraz
duze dodatnie saldo sa dowodem, ze krajowi producenci maja silng pozycj¢ konkuren-
cyjna w UE.

Oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi
na migdzynarodowym rynku dokonano na podstawie czterech wskaznikow: specjali-
zacji eksportowej produkcji (SI), pokrycia importu eksportem (TC), ujawnionych
przewag komparatywnych (RCA) oraz relacji eksportowo-importowych Lafay’a (LFI).
Sumaryczna ocena pozycji konkurencyjnej w latach 2003-2013 ukazuje zréznicowang
sytuacje sektora w uktadzie towarowym. Polska posiadata przewagi komparatywne
w handlu: migsem i podrobami, produktami mleczarskimi, warzywami, przetworami
z migsa i ryb, przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym oraz przetworami
z owocOow 1 warzyw. Dobra byta takze pozycja konkurencyjna dzialu cukry i wyroby
cukiernicze oraz tyton i wyroby tytoniowe. W wielu grupach produktéw nastgpita
poprawa wartosci poszczegdlnych wskaznikéw. Tym samym zwiekszyt sie w ekspor-
cie rolno-spozywczym ogotem udziat (z 60 do 70%) produktow, w zakresie ktorych
Polska posiadata przewagi komparatywne na rynku swiatowym. Wyrazny postep, jaki
dokonat si¢ w tej dziedzinie, wynika przede wszystkim ze wzrostu przewag kompara-
tywnych w eksporcie do UE.

Przewagi konkurencyjne producentéw zywnosci na rynku UE miaty dotychczas
gtownie charakter przewag kosztowo-cenowych. Ceny w Polsce od lat sg nizsze niz

1. Szezepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (2),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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w UE-15. Badania prowadzone w IERiIGZ-PIB' wskazuja, ze rdznice te zwickszajg si¢
w kolejnych ogniwach tancucha zywnosciowego, tj. najwicksze dotycza cen detalicz-
nych, mniejsze cen zbytu, a najmniejsze cen skupu. Z badan wynika, ze nastepuje
stopniowe zmniejszanie si¢ przewag cenowych, wynikajace z postgpujacej konwer-
gencji krajowych produktéw z cenami produktow w UE. Zjawisko to $wiadczy o ro-
sngcej integracji polskiego rynku rolno-spozywczego z rynkiem unijnym.

Z kazdym rokiem cztonkostwa Polski w UE, wraz z wyréwnywaniem si¢ cen
zywnosci w UE, coraz wigkszego znaczenia nabierajg przewagi o charakterze jako-
$ciowym, innowacyjnym czy tez informacyjnym. Do zrodel konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw spozywczych nalezy zaliczy¢ takze czynniki, ktore tkwig w obszarach dzia-
talnosci wspomagajacych produkcje, czy tez wynikajg z zasobow intelektualnych.

Dostrzezenie szans i zagrozen w dynamicznie zmieniajagcym si¢ otoczeniu ze-
wnetrznym, w tym analiza czynnikéow konkurencyjnosci, powinno by¢ podstawa do
opracowania strategii dziatania i sposobu budowy przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstw sektora zywnosciowego. Ocena konkurencyjnosci handlu rolno-spozywczego
z UE metoda K. Aigingera22 wykazata, ze mimo réznokierunkowych wahan znaczenia
poszczegolnych strategii konkurowania w eksporcie rolno-spozywczym, w latach
2003-2013 nastgpit wyrazny wzrost znaczenia strategii zrdznicowania, opartej na sku-
tecznym konkurowaniu jakoscig produktéw. Przejawial si¢ on m.in. we wzroscie
udziatu eksportu rolno-spozywczego, bedacego efektem stosowania skutecznej strate-
gii konkurowania jakoscig oraz poprawa dodatniego salda obrotow™.

W warunkach integracji europejskiej i globalizacji w coraz wigkszym stopniu
konkuruje si¢ czynnikami pozacenowymi (np. jakosciowymi). Jest to podstawowa
przestanka, ktora krajowi producenci zywnosci powinni wzig¢ pod uwage w poszuki-
waniu determinant przysziej konkurencyjnosci.

2.5. Podsumowanie

Procesy globalizacyjne i integracja regionalna powoduja, ze rynki krajowe tacza
si¢ w jeden duzy i zintegrowany rynek. Konsekwencja tego procesu jest to, ze koniunk-
tura na rynku $wiatowym wywiera coraz silniejszy wplyw na sytuacje podazowo-
-popytowa na rynkach krajowych. Badania dotyczace sytuacji na $wiatowym rynku
produktow rolno-zywnosciowych i jej wptywu na polski sektor rolno-spozywczy po-
twierdzily wystepowanie silnych powigzan miedzy omawianymi rynkami.

! 1. Szezepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (3).
Potencjal konkurencyjny — wybrane elementy, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 73, IERIGZ-
-PIB, Warszawa 2013.

2 Metoda ta polega na badaniu cech wymiany handlowej z punktu widzenia absolutnych, a nie kom-
paratywnych przewag kraju nad zagranica w réznych dziedzinach gospodarki, w szczegdlnosci w dzie-
dzinie produkcji przemystowe;.

3 1. Szezepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5).
Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
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Wpltyw koniunktury na $wiatowym rynku na rynki krajowe byl widoczny we
wszystkich analizowanych branzach polskiego sektora rolno-spozywczego. Szczegdl-
nie wyrazny byt on w branzach, ktore prowadzg intensywna wymiang¢ handlowg z za-
granicg. Przyktadem jest przetwérstwo ryb, ktore importuje duze ilosci surowca
i reeksportuje przetwory rybne. W ostatnich latach podobna sytuacja wystepuje na kra-
jowym rynku trzody chlewnej, gdyz importowane sa duze ilosci prosiat i warchlakow,
ktorych tucz i uboj odbywa sie w Polsce. Eksport byt bardzo istotnym czynnikiem
determinujacym rozwdj sektora mleczarskiego, drobiarskiego oraz odgrywa istotna
role w sektorze migsa wolowego.

Polski przemyst spozywczy, dziatajac w warunkach zagrozen wynikajacych
z r6znych kryzyséw swiatowych, byl pod silng presja malejacego popytu krajowego na
zywnos¢ oraz wysokich i rosngcych cen produktéw rolno-spozywczych. W tej sytuacji
gtéwnym czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego byt eksport, ktory zwiekszat
si¢ w tempie ok. 10% rocznie, co stworzyto mozliwos¢ wzrostu produkcji wyrobow
tego przemystu w tempie zblizonym do tempa rozwoju gospodarczego kraju (PKB).

Wzrost produkcji sektora nastepowal w warunkach stopniowo malejacego
zatrudnienia, przy relatywnie wysokim poziomie inwestowania, co skutkowato dos¢
szybkim wzrostem technicznego uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy. Utrzymany zo-
stal wysoki standard techniczny potencjatu wytwodrczego sektora. Kurczaca si¢ marza
przetworcza wymuszata oszczedne gospodarowanie zasobami pracy zywej i uprzed-
miotowionej oraz innymi srodkami produkcji. Swiadczy o tym nie tylko wzrost
wydajnosci pracy, lecz takze utrzymanie osiagnigtego wczesniej poziomu produktyw-
nosci 1 efektywnosci prowadzonej dziatalnosci, szczegdlnie w skali mikro, oraz dos¢
stabilnej zdolnos$ci generowania zyskow i bezpiecznego stanu finansowego przedsie-
biorstw. W efekcie polski przemyst spozywczy wzmocnit swoja pozycje w Unii Euro-
pejskiej, zwiekszyt powigzania z rynkami zagranicznymi oraz swoja pozycj¢ konku-
rencyjng na tych rynkach.

Wzrost miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskich producentow zyw-
nosci wynikat przede wszystkim z takich uwarunkowan zewngtrznych, jak swoboda
handlu Polski z innymi krajami UE oraz rozwoj rynku globalnego. Z cala pewnoscia
nie bylby on jednak tak znaczacy, gdyby nie oddziatywanie Wspdlnej Polityki Rolnej
UE oraz réznego rodzaju przewagi konkurencyjne polskich producentow zywnosci.
Instrumentem bedacym podstawa budowania przewag konkurencyjnych w sektorze
zywno$ciowym byly dotychczas nizsze ceny produktéw. Mimo stopniowego zmniej-
szania si¢ przewag cenowych, czynnik cenowy wcigz pozostaje wazng determinantg
miedzynarodowej konkurencyjnosci tego sektora. Niezwykle waznym i zyskujacym na
znaczeniu instrumentem konkurowania okazata si¢ takze poprawa poziomu jakos$ci
1 bezpieczenstwa zdrowotnego produkowanej u nas zywnosci, warunkowana przez
wdrazanie 1 stosowanie w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego obligatoryj-
nych i nieobligatoryjnych systemdéw zarzadzania jakoscia.
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3. Ocena wplywu wybranych instrumentoéw polityki publicznej majacych
wplyw na zmiany strukturalne w rolnictwie i na obszarach wiejskich

3.1. Wprowadzenie

Kompleksowo$¢ 1 komplementarnos¢ instrumentow polityk publicznych jest
warunkiem skutecznego oddzialywania na poprawe konkurencyjnosci sektora zywno-
$ciowego 1 rozwoj obszardw wiejskich. Z punktu widzenia producenta i przedsigbiorcy
niezwykle wazna jest jej przewidywalnos¢ i stabilnos¢ w diugim okresie. Obszary
wiejskie, w tym takze i rolnictwo, charakteryzuje okreslony potencjat rozwojowy, przy
jednoczesnym wystgpowaniu czynnikdw stagnacyjnych. Panstwo moze, poprzez
instrumenty polityki rolnej, polityki spojnosci lub inne dziatania, stymulowaé ten po-
tencjat. Rozwodj obszarow wiejskich determinowany jest bowiem uwarunkowaniami
endogenicznymi, stanowigcymi wewngtrzng ich sit¢ rozwojowa oraz egzogenicznymi,
generowanymi tempem rozwoju gospodarki narodowej i polityka gospodarcza. Uwa-
runkowania te skutkujg dywersyfikacja dziatalno$ci na obszarach wiejskich. Czg$¢
podmiotéw gospodarczych zachowuje tradycyjna orientacj¢ rolnicza, inne natomiast
koncentruja si¢ na dziatalnosci pozarolniczej. Proces stymulowania przeksztatcen rol-
nictwa i obszaréw wiejskich wymaga wiec specyficznych narzgdzi, metod i instrumen-
tow oddziatywania'. Z pewnoscia naleza do nich instrumenty wspélnej polityki rolnej
oraz polityki rozwoju obszarow wiejskich.

Polska polityke rolng w latach 2002-2014 charakteryzuje ciggtos¢ w odniesieniu
do jej instrumentoéw?. Po przystapieniu do UE polityka rolna nabrata charakteru stabil-
nosci i przewidywalnos$ci. Dziatania o charakterze rynkowym przyczynily si¢ do stabili-
zacji cen na wielu rynkach. Doptaty bezposrednie znaczaco przyczynity sie do zwigk-
szenia dochoddw rolnikéw, a takze zwickszenia zdolnosci inwestycyjnych. Dziatania
o charakterze strukturalnym wydatnie wsparty modernizacj¢ sektora rolno-zywnosciowego,
ochrone srodowiska i wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich. Z zatozenia wiek-
szo$¢ dziatan wzajemnie si¢ uzupelniata, cho¢ czasami zaktadane dla poszczegolnych
dziatan cele staly wzgledem siebie w sprzecznosci’. Rowniez efektywnosé i skutecz-
no$¢ wielu interwencji publicznych bywata dyskusyjna.

' P. Chechelski, R. Grochowska, M. Wigier (red.), Wsparcie publiczne i konkurencyjnosé polskiej
gospodarki Zywnosciowej, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 129, IERiIGZ-PIB, Warszawa
2014, s. 136.

2 M. Wigier, Polityka rolna i zmiany strukturalne w rolnictwie polskim po akcesji do UE, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 361.

? Jako przyktad mozna wskazaé cele zwigzane z poprawa jakosci srodowiska naturalnego poprzez
inwestycje np. w budowe plyt gnojowych oraz cele typowo ekonomiczne zwigzane np. z obnizka
kosztéw produkc;ji.
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Widoczna poprawa sytuacji dochodowej rolnictwa i1 zmian strukturalnych
zachodzacych w gospodarce zywnosciowej i na obszarach wiejskich jest efektem
korzystnego wpltywu mechanizméw WPR. Celem niniejszego opracowania jest przed-
stawienie i ocena efektow wybranych instrumentéw polityki rolnej realizowanej
w Polsce w latach 2004-2014 w oparciu o $rodki finansowe z UE, wspoétfinansowanie
z budzetu krajowego oraz srodki wlasne beneficjentow polityki publiczne;.

3.2. Zakres danych i wykorzystane metody badan

W celu realizacji wyznaczonego zadania przeprowadzono analizy danych staty-
stycznych:

e Polskiego FADN za lata 2004-2012 w odniesieniu zasoboéw produkcyjnych oraz
inwestycji;

e ankiety IERiGZ-PIB ,,Rodzina i Gospodarstwo” przeprowadzonej w 2011 roku,
ktora dostarczyla informacji na temat oddziatywania WPR na decyzje produkcyjne
w opinii rolnikdw;

e Banku Danych Lokalnych GUS za lata 2004-2013 dla 1529 gmin wiejskich, ktora
dostarczyta informacji na temat dochodéw wiasnych gmin.

Analiza danych FADN prowadzona byla w dwdch podokresach 2004-2007
12008-2012. W celu wyeliminowania zmian wynikajacych z krotkookresowych wahan
koniunktury na rynkach rolnych w ww. okresach obliczono $rednie wartosci zmien-
nych uzytych do analizy. Na podstawie przegladu literatury oraz analizy zaobserwo-
wanych prawidtowosci pomiedzy kierowanym wsparciem a zaistnialymi zmianami
zidentyfikowano powigzania decyzji inwestycyjnych i produkcyjnych rolnikéw z in-
strumentami WPR. Prace analityczne koncentrowaty si¢ na identyfikacji zaleznosci
pomiedzy wielko$cig wsparcia skierowanego do gospodarstw a dochodami, zmianami
w produkcji oraz inwestycjami. Niektore analizy przeprowadzono w podziale na klasy
ekonomiczne, typy produkcyjne i regiony FADN. Wyodrgbniono m.in. gospodarstwa
w podziale na klasy wielkosci ekonomicznej: bardzo mate (BM) do 4 ESU, mate (M)
4-8 ESU, érednio mate (SR-M) 8-16 ESU, srednio-duze (SR-D) 16-40 ESU, duze (D)
40-100 ESU, bardzo duze (BD) powyzej 100 ESU; gospodarstwa wedhug typoéw rolni-
czych: uprawy polowe (UP), uprawy ogrodnicze (UO), uprawy trwate (UT), produkcja
mleka (KML), zwierzeta zywione w systemie wypasowym (ZTR), zwierzeta ziarno-
zerne (ZZ1), produkcja mieszana (MIE), gospodarstwa nie prowadzace inwestycji oraz
inwestujace w oparciu o $rodki wiasne, kredyty komercyjne i srodki pomocy publiczne;.
Do analiz wykorzystano metody statystyki opisowe;.

Badania ankiety IERiGZ-PIB ,Rodzina i Gospodarstwo”, zwanej réwniez
»Wielka Ankieta”, przeprowadzone zostaty w 76 wsiach. Zebrane informacje dotyczyty
wszystkich indywidualnych gospodarstw rolnych o obszarze powyzej 1 ha uzytkow
rolnych, bedacych we wladaniu osob fizycznych. Wybrane do badania miejscowosci
zostaly dobrane celowo, tak by struktura obszarowa badanych gospodarstw stanowila
odzwierciedlenie rzeczywistej wielkosci ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych,

38



zarowno w skali kraju, jak i w uktadzie przestrzennym. Przy czym w rolnictwie indy-
widualnym areal gospodarstwa rolnego jest Scisle powigzany z poziomem wyposaze-
nia w pozostate sktadowe majatku produkcyjnego z cechami spoteczno-demograficznymi
rolnikow oraz gldéwnymi celami prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Z tego wzgledu
mozna uznac, ze badana zbiorowos$¢ odzwierciedla struktury spoteczne i gospodarcze
polskiego rolnictwa indywidualnego. Ankietowane jednostki kazdorazowo stanowity
okoto 0,2% faktycznej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych w kraju, a ich li-
czebno$¢ w badaniu z 2011 roku wynosita 3,3 tys. podmiotow.

W badaniu rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarach wiejskich skoncentrowano
si¢ na instrumentach finansowych UE oddzialujacych w latach 2007-2013 w sposob
posredni lub bezposredni na rozwdj pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W tym
celu dla oceny skutecznosci wsparcia publicznego zastosowano podejscie celowe oraz
podejscie Wielokryterialne4. Pierwsze umozliwito okreslenie stopnia konwergencji, zas
drugie — dokonanie oceny efektywnosci technicznej transferowanego wsparcia. Z racji
mnogosci mechanizméw wsparcia publicznego oraz wieloptaszczyznowych zaleznos$ci
mozliwa byta jedynie czastkowa ocena efektywnosci wybranych instrumentow.

Oceny skutecznos$ci polityki, w ktorej jako cel przyjeto konwergencje¢ obszarow
wiejskich oraz efektywnosci instrumentow finansowych wspierajacych rozwoj przed-
sigbiorczosci dokonano na podstawie przeprowadzonej analizy mezoekonomicznej,
tj. na poziomie gminy. Podstawowymi metodami badan byty analiza opisowa i porow-
nawcza. W przypadku oceny skutecznosci, tj. wptywu na proces konwergencji, analizy
te dotyczyty stanu i zmian dochodéw wlasnych gmin w zaleznosci od skali korzystania
z instrumentow wspierania rozwoju przedsiebiorczosci finansowanych z budzetu UE,
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Innowacyjna Gospodarka, Regio-
nalnego Programu Operacyjnego oraz Programu Rozwoj Polski Wschodniej, w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca w wieku produkcyjnym. Do oceny konwergencji wyko-
rzystano réwniez ekonometryczny model beta konwergencji absolutnej’. Wielkosé
wsparcia stanowita rowniez naktady w ocenie efektywnosci lokalnej. W tym przypadku
do pomiaru efektow wykorzystano jednak mierniki i wskazniki okre$lajace stan
1 zmiany liczby podmiotéw gospodarczych i mikroprzedsig¢biorstw, liczby pracujacych
czy liczby bezrobotnych®. Do oceny efektywnosci oprocz analizy opisowej i porow-
nawczej zastosowano rowniez analiz¢ regresji prostej oraz metod¢ Stochastyczne;j
Analizy Granicznej (SFA).

* G. Pawtowski, Wykorzystanie analizy efektywnosci funkcjonowania instytucji publicznych w aspekcie
konkurencyjnosci regionow, ,,Polityka Gospodarcza” 2000, nr 3, s. 65-71.

’ B. Bal-Domanska, Ekonometryczna identyfikacja f konwergencji regionéw szczebla NUTS-2 panhstw
Unii Europejskiej, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica” 2011, nr 253, s. 9-21;
M. Préchniak, R. Rapacki, Konwergencja typu beta (B) i sigma (o) w krajach transformacji w latach
1990-2005, s. 146-151, [w:] R. Rapacki (red.), Wzrost gospodarczy w krajach transformacji, PWE,
Warszawa 2009, s. 304; M. Kokocinska (red.), Etapy konwergencji w rozwinietych krajach Unii Euro-
pejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 44-48.

8 I. Pawlowski, Wybrane metody oceny efektywnosci finansowej przedsiewzieé gospodarczych, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 2007, s. 32, 33, 36, 37.
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3.3. WPR w okresie czlonkostwa Polski w UE

Ramy instytucjonalne i prawne ksztaltowania oraz realizacji polityki rolnej w Pol-
sce w latach 2004-2014 w obszarze rolnictwa, przemystu spozywczego 1 rozwoju
obszarow wiejskich tworzyta bezposrednio Wspolna Polityka Rolna oraz posrednio
polityka regionalna, handlowa i polityka konkurencji. Zgodnie z przyj¢tymi rozwigza-
niami dotyczacymi WPR, polityka rolna zostata w Polsce oparta na komplementarno-
sci jej dwoch filarow, tj. polityki rynkowej i strukturalnej. Zadaniem pierwszego filara
jest zapewnienie wsparcia dochodéw gospodarstwom rolnym prowadzgcym produkcje
zgodnie z potrzebami rynku, drugiego zas — wsparcie przeksztatcen strukturalnych
w gospodarce zywnosciowej, wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich oraz ochrona $ro-
dowiska naturalnego. Do najwazniejszych programéw wspotfinansowanych ze srod-
kéw UE 1 wspierajacych ww. przeksztalcenia nalezy zaliczy¢:

e doptaty bezposrednie — wyplacane w formie podstawowych, uzupehniajacych
i specjalnych ptatnosci, oddzielonych od struktury i wielkosci produkcji rolniczej;

e SAPARD - Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich;

e SPO ,Rolnictwo” — Sektorowy Program Operacyjny (SPO) Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006;

e  PROW 2004-2006 — Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006;

e PROW 2007-2013 — bedacy w konicowej fazie realizacji Program Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013;

e inne programy pomocy rynkowej zwigzane z: kwotowaniem produkcji, subwen-
cjonowaniem produkcji, subwencjonowaniem eksportu i zuzycia krajowego, normy
jakos$ciowe itp.

Objecie Polski instrumentami WPR 1 polityki handlowej oraz udostepnienie wsi

i rolnictwu funduszy strukturalnych wptyneto na zmiane ekonomicznych uwarunko-

wan funkcjonowania catej gospodarki zywnosciowej i obszarow wiejskich. W okresie

do potowy 2014 roku nastgpito istotne zwigkszenie stopy subwencjonowania wsi, rol-
nictwa i przemystu spozywczego. Skumulowana wartos¢ pomocy finansowej dla sek-

tora rolno-spozywczego 1 obszarow wiejskich siegneta blisko 195 mld zt (rys. 3.1).

Ztozyly si¢ na nig: ptatnosci bezposrednie (104,8 mld zt), PROW 2007-2013 (56,5 mld zt),

PROW 2004-2006 (10,9 mld zt), ptatnosci Sektorowego Programu Operacyjnego

,»Restrukturyzacja...” (6,6 mld zt), wydatki na realizacj¢ mechanizméw WPR na po-

szczegolnych rynkach rolnych (7,8 mld zt), SAPARD (4,5 mld zt), SPO ,,Ryby” 2007-

-2013 (2,4 mld zt) oraz SPO ,,Ryby” 2004-2006 (1,0 mld zt). Tak wysokie wydatki

publiczne, w polaczeniu z regulacjami unijnymi w zakresie polityki rynkowej 1 struk-

turalnej, spowodowaly m.in.:

e przyspieszenie procesu modernizacji gospodarki zywno$ciowej, poprawe jej kon-
kurencyjnos$ci zarowno na rynku wewngetrznym, jak i rynkach mi¢dzynarodowych,
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poprawe jakosci 1 bezpieczenstwa produkcji Zywnos$ci oraz przyspieszenie rozwoju
spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich;

e zwickszenie mozliwosci sprzedazy artykutdow rolno-spozywczych na wspolnym
rynku oraz wzrost mozliwosci ich eksportu na rynki krajéw trzecich z wykorzy-
staniem subwencji eksportowych;

e stabilizacj¢ cenowa w dlugim okresie na rynkach rolno-spozywczych objetych
regulacjami WPR;

e znaczace wsparcie dochodéw rolniczych, gtéwnie poprzez wprowadzenie doptat
bezposrednich oraz platnosci z tytutu ONW.

Rysunek 3.1. Wydatki na realizacj¢ WPR w okresie 05.2004 — 07.2014
(w mld zt i w proc.)
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Zrédlo: obliczenia M. Wigiera na podstawie danych ARiMR oraz ARR.

Proces zachodzacych przemian strukturalnych w polskim rolnictwie jest efek-
tem wielu czynnikdéw, zaréwno o charakterze koniunkturalnym, geopolitycznym, jak
i przemian pokoleniowych. Przyczyniaja si¢ do tego zarowno uwarunkowania makro-
ekonomiczne, wynikajace z obecnosci w strukturach UE i przynaleznosci do jedno-
litego rynku, jak i programy pomocy publicznej adresowane do sektora rolno-
-zywnosciowego w ramach WPR. Proces koncentracji produkcji 1 koncentracji gruntow
odbywa si¢ przede wszystkim w drodze rynkowego obrotu ziemig rolniczg. W zdecy-
dowanie mniejszym zakresie przeobrazenia sg efektem przekazywania gospodarstw
rolnych nastgpcy w ramach rodziny, poniewaz w tym przypadku ziemia traktowana
jest nie tyle jako $rodek produkcji, co majatek przekazywany z pokolenia na poko-
lenie. Znaczacym bodzcem do uruchomienia przemian strukturalnych, a w ich wyniku
1 poprawy efektywnosci gospodarowania i konkurencyjnosci rolnictwa byt naptyw na
polska wies $rodkéw finansowych z UE. Obecnie stosowane instrumenty polityki
publicznej, ktore miaty sprzyjaé konwergencji regionow, nie sg jednak w stanie
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powstrzymacé ich polaryzacji. Dostrzegalna jest nawet rosngca polaryzacja ekonomiczna
1 przestrzenna. Rosng roznice ekonomiczne pomiedzy gospodarstwami towarowymi
silnie powigzanymi z rynkiem a gospodarstwami produkujacymi gtéwnie na samo-
zaopatrzenie, o charakterze socjalnym. Wyraznie zwigksza si¢ takze dystans rozwojowy
miedzy obszarami bogatymi lub bogacacymi si¢ a obszarami biednymi. Obszary bogate
rozwijaja si¢ dzigki wykorzystaniu swojego potencjalu i koniunktury gospodarczej,
a obszary biedy nie rozwijaja sie.

3.4. Wplyw WPR na decyzje produkcyjne rolnikéw

Wejscie Polski do UE przyczynito si¢ do znacznej poprawy sytuacji dochodo-
wej sektora rolnego. W pierwszym roku akcesji Polski do UE z tytutu objecia polskiego
rolnictwa systemem wsparcia w ramach WPR nastgpil blisko dwukrotny wzrost
dochodow. W latach 2008-2012 $redni poziom dochodu przypadajacy na jedno gospo-
darstwo w probie FADN wynidst 86 tys. zt i byt o ponad 40% wyzszy niz w pierwszych
latach cztonkostwa w UE. Zréznicowanie dochodéw producentow rolnych wynikato
przede wszystkim z wielkosci posiadanych zasobow produkcyjnych, uzyskiwanych
doptat do dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej, koniunktury na danym rynku rol-
nym oraz kosztéw zaangazowanych czynnikow wytworczych.

W okresie cztonkostwa Polski w UE obserwowano postepujacy wzrost zalezno-
$ci dochodéw gospodarstw od wsparcia pozarynkowego. Najbardziej uzaleznione od
niego byly gospodarstwa, ktérych produkcja opierata si¢ na zasobach ziemi, do ktérych
przystugiwatly ptatnosci uzupetniajace. Szczegolnie dotyczyto to trzech typow produk-
cyjnych gospodarstw: o mieszanym typie produkcji, ukierunkowanych na uprawy
polowe oraz utrzymujacych zwierzgta w systemie wypasowym. W zdecydowanie
mniejszym stopniu doptaty determinowaty poziom dochodéw w gospodarstwach specja-
lizujacych si¢ w: produkcji ogrodniczej oraz zorientowanych na produkcje zwierzeca,
w ktorych dziatalno$¢ operacyjna gospodarstwa niezwigzana byla z wykorzystaniem
ziemi, jako gtéwnego czynnika produkcji’. Podmioty te byly w stanie uzyskaé znacz-
nie wyzszy dochdd w relacji do innych typow gospodarstw, m.in. z uwagi na bardziej
wydajng i intensywna produkcj¢ oraz wyzszy stopien zorientowania na rynek.

We wszystkich gospodarstwach grupowanych wedtug wielkosci ekonomicznych
obserwowano wzrost udziatu doptat w tworzeniu dochodu z gospodarstwa rolnego.
Proces ten przebiegal najszybciej w podmiotach najwiekszych, dysponujacych duza
powierzchniag UR, za$ najwolniej w gospodarstwach o $redniej sile ekonomicznej
i $rednich zasobach ziemi. Przy tym jedynie w podmiotach najmniejszych oraz duzych
i bardzo duzych, w poréwnaniu z innymi klasami gospodarstw, wskazniki udziatu
doptat w dochodzie byly w catym analizowanym okresie najwyzsze. W pozostalych
grupach gospodarstw wzrost udzialu doptat w dochodach producentéw rolnych obni-
zal si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;.

" A. Tudzinska, W. Lopaciuk (red.), Wplyw WPR na rolnictwo w latach 2004-2012, seria ,,Program
Wieloletni 2011-2014”, nr 118, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 96.
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Z danych FADN wynika, ze w latach 2004-2012 wyraznie zwigkszyta si¢ $red-
nia powierzchnia uzytkow rolnych, przy jednoczesnym wzroscie areatu dzierzaw.
Wzrosta powierzchnia wigkszosci roslin uprawnych, w tym najbardziej upraw trwa-
tych (sadow) i upraw pastewnych. W najwickszym stopniu zainteresowane zwigksza-
niem areatu ww. roslin byly gospodarstwa najwicksze. Z kolei powierzchnia warzyw
i kwiatéw oraz zbdz i pozostatych upraw polowych najszybciej zwickszyta si¢ w go-
spodarstwach matych i srednich. Ogolnie zwigkszyta si¢ rowniez powierzchnia uzyt-
kow rolnych (UR) wylaczonych z produkeji, co wynikato z jej wzrostu w najwigk-
szych gospodarstwach (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Zmiany areatu uzytkoéw rolnych oraz wybranych upraw wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne ($rednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, w proc.)

Wyszczegdlnienie Srednio | BM M SR-M SR-D D BD
Powierzchnia UR 16,9 18,0 15,2 16,2 12,1 20,8 16,7
Powierzchnia dodzierzawionych UR 15,4 24,2 22,5 24,9 9,9 11,6 15,7
Zboza 7.3 23,9 17,9 13,9 3,6 15,7 5,7
Pozostate uprawy polowe 9,9 19,0 26,5 36,4 23,0 32,1 6,7
Warzywa i kwiaty 73|k -422[f -255|F -191 3,0 -4.1 31,3
Uprawy trwate 103,5 7,2 21,9 13,2 18,2| M 124,8| W 179,5
w tym: sady 116,7 7,6 21,7 11,3 18,7| M 161,2| Bl215.4

pozostale trwale -10,5] W248,9 W 144,9] M209,3 84 47]f 218
Uprawy pastewne 78,4 29,7 12,2 18,3 36,7 32,4 95,7
Powierzchnia UR wylgczona z produkcii 7.4 6,0[f -348[Ff -444|f -316|f -184 16,7
Lasy 22,0 10,4 8,2 12,3 24,4 452 21,6

BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — §rednio-mate, SR-D — $rednio-duze, D — duze, BD — bardzo duze
Zrodio: obliczenia W. Lopaciuka na podstawie danych FADN.

W podziale na typy produkcyjne najwicksze zmiany powierzchni roslin upraw-
nych byly obserwowane w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta trawozerne
(bydto opasowe), krowy mleczne, sadowniczych i o mieszanym profilu produkc;ji.
Dotyczyly one zaréwno wzrostu areatu UR, jak i dzierzaw, upraw pastewnych, plan-
tacji trwatych (sadow) oraz lasow i zboz. Powierzchnia gruntow wytaczonych z pro-
dukcji wzrosta jedynie w gospodarstwach sadowniczych (tab. 3.2).

Tabela 3.2. Zmiany areatu uzytkow rolnych oraz wybranych upraw wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne ($rednia 2008-2012 do sredniej 2004-2007, w proc.)

Wyszczegodlnienie Srednio | AB c E F G H 1
Powierzchnia UR 17,3 6,1 5,6 20,4 16,9 46,1 7,5 33,7
Powierzchnia dodzierzawionych UR 17,8 -7,3 26,6 E 61,5 32,2 99,2 -14,7 E 63,0
Zboza 12,7 5,9 4,4 4,6 17,7 36,8 53 28,9
Pozostate uprawy polowe 21,1 12,6 -6,5 40,0 41,0 74,1 27,3 40,8
Warzywa i kwiaty -17,3 -36,5 36,1 -29,7 -37,8 30,8 -19,3 -8,0
Uprawy trwate 20,7 -19,5 -9,5 22,5 15,2 4,2 45,2 43,4
w tym: sady 21,6 -23,0 3,8 22,1 15,2 2,4 45,2 36,8

pozostate trwate -8,9 98,3 -27,7 . . . .
Uprawy pastewne 34,9 6,1 23,1 26,5 19,4 56,5 54/ 503
Powierzchnia UR wylgczona z produkcii -27,9 -17,2 -26,6 91,1 -64,4 54 -5,2
Lasy 37,7 414 39,6 33,1 33,1 60,6 421 14,3

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne, G — zwierzeta
trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, | — mieszane
Zrédlo: obliczenia W. Lopaciuka na podstawie danych FADN.
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Po wejsciu do UE polscy rolnicy byli zainteresowani powigkszaniem areatu
upraw z réznych wzgleddéw, z ktérych najwazniejszym okazaty si¢ by¢ platnosci ob-
szarowe. Istotna rol¢ w tym wzgledzie odegraty takze czynniki rynkowe, w wyniku
ktérych okreslone grupy gospodarstw rozwijaly produkcje silniej niz pozostate gospo-
darstwa (m.in. specjalizujgce si¢ w produkcji mleka, bydta opasowego), co wymagato
dodatkowej powierzchni uprawnej®. Czynniki rynkowe przyczynily si¢ réwniez do
duzej zmienno$ci powierzchni upraw zboz. W latach 2004-2017 bylo to widoczne
szczegolnie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji roslinnej, gdzie
wzrosto zainteresowanie pozostatymi uprawami polowymi (gltéwnie rzepakiem) oraz
w gospodarstwach z produkcja zwierzeca, ktore powickszaty areaty upraw roslin pa-
stewnych w celu zabezpieczenia produkcji pasz wtasnych. W okresie dobrej koniunk-
tury tendencja ta byla bardzo widoczna przede wszystkim w mniejszych gospodar-
stwach, ktore sg bardziej wrazliwe na krotkotrwate zmiany sytuacji rynkowej. Wzrost
zainteresowania rolnikéw zaktadaniem plantacji trwatych, szczegdlnie w gospodar-
stwach niespecjalizujacych si¢ w tej dziatalnosci, wynikat z dostosowania areatu pod
katem otrzymywania ptatnosci w ramach WPR, podobnie jak redukcja powierzchni
wylaczonej z produkeji, ktorej dokonano w celu powickszenia obszaru, do ktérego
przyznawane byly platnosci bezposrednie.

Po wejsciu do UE w wigkszos$ci dziatow produkcji zwierzgcej nastapit jej
regres. W gospodarstwach badanych w ramach proby FADN, w latach 2004-2012,
ogolem poglowie zwierzat zmniejszyto si¢ o ponad 14%. Wynikato to przede wszystkim
z redukcji pogtowia trzody chlewnej oraz w mniejszym stopniu takze drobiu. Wydatnie
zwickszyla si¢ liczebnos¢ bydta oraz owiec 1 kdz. Zmniejszenie stanu zwierzat ogoétem
nastgpito gtéwnie w duzych gospodarstwach. W mniejszych gospodarstwach zwigk-
szyt si¢ stan bydta opasowego oraz owiec i kdz. Natomiast w najmniejszych wzrost
jeszcze stan drobiu (tab. 3.3).

Tabela 3.3. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2008-2012 do sredniej 2004-2007, w proc.)

Wyszczegolnienie Srednio | BM M SR-M | SR-D D BD
Zwierzeta ogolem 141 | -07 7.2 44| 1 -08
Krowy mleczne 5,7 -21,3 -14,8 2,3 I 29,2
Pozostate bydio 6,8 49,5 30,4 30,6 49,0
Owce i kozy 3 8,5 -17,2 -35,9
Trzoda chlewna -36,2 -9,2 -20,3 -241 -18,2
Drob 19,1 285/ F 17,0 -36,0

* w przeliczeniu na sztuki duze
BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — $rednio-mate, SR-D - srednio-duze, D — duze, BD — bardzo duze
Zrédlo: obliczenia W. Eopaciuka na podstawie danych FADN.

8 W. Lopaciuk, Zmiany w polskim rolnictwie a WPR w opinii rolnikéw, [w:] A. Kowalski, P. Chmie-
linski, M. Wigier (red.), Ekonomiczne, spoleczne i instytucjonalne czynniki wzrostu w sektorze rolno-
-spozywczym w Europie, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 67, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013,
s. 221-229.
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Zmiany stanu zwierzat zwigzane byly z procesami specjalizacji i koncentracji
zachodzacymi szczegdlnie w duzych gospodarstwach. Wiele z nich zaniechato pro-
dukcji zwierzecej (przewaznie gospodarstwa produkujace trzode chlewng), a te, ktore
ja kontynuowaty i rozwijaty, specjalizowaty si¢ w okreslonych dziatalnosciach, takich
jak: bydlo mleczne i opasowe. Zachodzace zmiany miaty zatem charakter strukturalny,
$cisle zwigzany z procesami rynkowymi. Duze gospodarstwa, dysponujace relatywnie
mniejszg iloscig zasobdw pracy, ograniczyly zainteresowanie pracochtonnymi dziatalno-
Sciami, czyli produkcja zwierzeca. Wysokie ceny zboz i pasz, na ktorych bazuje chow
zwierzat ziarnozernych (trzoda i drob), przyczynity si¢ do spadku zainteresowania tymi
dziatalnosciami. Z kolei wzrost zainteresowania produkcja mleka nalezy thumaczy¢
wysokimi, pomimo duzych wahan, cenami mleka, szczegdlnie w latach 2009-2012.

W latach 2004-2012 zmniejszyto si¢ poglowie zwierzat gtownie w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w hodowli trzody chlewnej oraz w gospodarstwa bez wy-
razniej specjalizacji. Natomiast najwigkszy wzrost stanu zwierzat nastgpit tam, gdzie
stanowity one dziatalno$¢ mato istotng (gospodarstwa sadownicze i ogrodnicze).
Poglowie bydta mlecznego najbardziej wzrosto w gospodarstwach ogrodniczych oraz
w mniejszym stopniu w mleczarskich, w pozostalych typach nastapit jego spadek.
Podobnie wzrosta liczebnos$¢ pozostalego bydta (opasowego), ale tu wzrost wystapit
we wszystkich typach gospodarstw. Wigkszo$¢ typow gospodarstw ograniczyla po-
glowie trzody chlewnej (tab. 3.4).

Tabela 3.4. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, w proc.)

Wyszczegodlnienie Srednio AB [ E F G H |
Zwierzeta ogolem 6,7 H-286 11,4 Fnan 214 FS&S 3,800 18,1
Krowy mleczne 15,2 -39,2 14,6 9,1 18,7 14,4 -382[l 16,2
Pozostate bydio 7.8 7,5 2,8 6,8 [N5615
Owce i kozy 26,9 F-29,2 -34,8[lR0,7
Trzoda chlewna 2,7 E-35,1 -3,8 -0,4[1 49
Dréb -18,9| W-48,7 -18,6[IB0,6

* w przeliczeniu na sztuki duze

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne, G — zwierzgta
trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane

Zrédlo: obliczenia W. Lopaciuka na podstawie danych FADN.

Analiza zmian wielko$ci pogtowia zwierzat gospodarskich nasuwa wniosek, ze
wickszo$¢ typdw gospodarstw, w ktorych da si¢ wyodrebni¢ dominujaca dziatalnosé
dazyta i dazy do specjalizacji. Rownoczesnie wielu rolnikéw dywersyfikuje zakres
dzialalnosci gospodarczej, zwigkszajac zakres tzw. pobocznych dziatalnosci. Skala
zmian poglowia w poszczegdlnych typach produkcyjnych byta zblizona do zmian po-
glowia obserwowanych w podziale na klasy ekonomiczne. Duzy spadek trzody w go-
spodarstwach mieszanych i innych niespecjalizujacych si¢ w tej dziatalnosci wskazuje
na oddziatywanie czynnikéw rynkowych. Na skutek rosngcych kosztow produkceji
(wzrost cen zboz 1 pasz przemystowych) rolnicy produkujacy drozej i niemajacy moz-
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liwosci redukeji kosztow ograniczali poglowie trzody lub likwidowali catkowicie te
dziatalno$¢. Wptyw WPR przejawiat si¢ w tym ujgciu réwniez we wzroscie pogtowia
pozostatego bydta (bydta opasowego), wspieranego doptatami do hodowli kréw mamek.

Zmiany jakie zaszty w polskim rolnictwie po wejsciu do UE zaobserwowane na
podstawie analizy danych FADN w duzej czgsci znajduja swoje potwierdzenie row-
niez w wynikach badafi ankietowych przeprowadzonych przez IERiGZ-PIB w 2011
roku w blisko 3,3 tys. gospodarstw rolnych. W celu okreslenia zmian powierzchni ro-
$lin uprawnych po wejsciu do UE analizowano zmiany powierzchni upraw w 2011
roku w poréwnaniu do roku 2003 (poprzedzajacego akcesje Polski do UE). Do okre-
$lenia kierunkdéw zmian wykorzystano $rednig arytmetyczng w zakresie wartosci od
-1 do 1 (-1 — spadek, 0 — bez mian, 1 — wzrost). Ujemna warto$¢ wskaznika wystapita
jedynie w odniesieniu do roslin okopowych (-0,237), co wskazywaloby, ze w analizo-
wanym okresie gospodarstwa przecigtnie czesciej redukowaty areat tych roslin. Jezeli
chodzi o pozostale grupy roslin, to sytuacja byla odwrotna — czesciej wystgpowat
wzrost powierzchni uprawy. Wartosci $rednie, zardbwno te ujemne, jak i dodatnie, sto-
sunkowo niewiele roznity sie od zera, co oznaczato, ze czgstos¢ wystgpowania tych
zmian w badanej zbiorowosci byta niewielka (rys. 3.2). Ponad polowa ankietowanych
gospodarstw nie zglaszala trwatych zmian areatu upraw. Okoto 30% badanych gospo-
darstw zwigkszylo areat innych roslin uprawnych, straczkowych, plantacji trwatych
oraz rzepaku. Z kolei najwigcej ograniczyto uprawe roslin okopowych (okoto 35%)
i zbdz (ponad 20%). Jako przyczyny powyzszych zmian respondenci wskazywali naj-
czgsciej che¢ zmiany powierzchni gospodarstwa, z czego blisko 27% respondentéw
dazyta do zwigkszenia jego rozmiardéw, a 17% do redukcji. Kolejng istotng grupe
czynnikow stanowity zmiany optacalnosci — jej zmniejszenie deklarowato 25% rolni-
kéw, a wzrost — 12%. Pozostate czynniki wskazywane przez rolnikéw miaty daleko
mniejsze znaczenie. Wsrod nich nalezy wymieni¢ zmiang profilu dziatalnosci czy tez
zaniechanie produkcji rolnicze;j.

Rysunek 3.2. Zmiany areatu roslin uprawnych w badanych gospodarstwach rolnych
po przystapieniu Polski do UE

Srednia

Inne 0,247

Plantacje trwate 0,233

TUZ 0,044

0.193 = Spadek
Bez zmian
mWzrost

Straczkowe

Okopowe -0,237

Rzepak 0,182

Zboza 0,011

o 10 20 30 40 50 60 70 80
% odpowiedzi

Zrédlo: obliczenia W. Lopaciuka na podstawie Zalgcznika 2 ankiety ,, Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.
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Po wejsciu do UE trzy czwarte badanej zbiorowosci rolnikow nie wykazywato
istotnych zmian zuzycia $rodkow produkceji. Wzrost ich zuzycia zglaszalo niespeina
15% respondentdw, za$ zmniejszenie — ok. 10%. Wsrod przyczyn zmian zuzycia srod-
kéw produkeji ankietowani rolnicy w pierwszej kolejnosci wymieniali zmiany areatu
upraw (blisko 30%), intensyfikacje produkcji (19%) oraz uzyskiwanie produktow
o okreslonej jakosci (18%) i zmiany optacalnosci (14%). Znacznie rzadziej (od 1,5 do
9% odpowiedzi) respondenci powotywali si¢ na zmiang¢ profilu produkcji, zaniechanie
produkcji czy przejscie na rolnictwo ekologiczne.

Rysunek 3.3. Wptyw WPR na zmiany w polskim rolnictwie

INNE (0,0101)*

ROL-S$R (0,602)

HZ (0,602) ‘ Zaden
Niewielki
IR (0,704) B Duzy

PB (1,068)

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% odpowiedzi

* w nawiasach warto$¢ §rednia odpowiedzi

PB — platnosci bezposrednie, IR — interwencja rynkowa, HZ — regulacje handlu zagranicznego,
ROL-SR - ptatnosci rolnosrodowiskowe, INNE — inne regulacje

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety ,, Rodzina i Gospodarstwo” IERIGZ-PIB.

Wplyw poszczegolnych grup regulacji WPR na rolnictwo ankietowani rolnicy
okreslali odpowiadajac nastepujaco: 0 — zaden, 1 niewielki i 2 — duzy. Do okreslenia
jego sity uzyto zatem s$redniej arytmetycznej w zakresie wartosci od 0 do 2. Analiza
uzyskanych s$rednich wskazata, ze wplyw regulacji WPR na zmiany w rolnictwie byt
raczej niewielki. Przewaga odpowiedzi o duzym wplywie zaznacza si¢ tylko w odnie-
sieniu do ptatnosci bezposrednich. Ponad 1/3 respondentow wskazywala na ich duzy
wptyw, 1/3 na niewielki, a tylko 1/4 — na zaden. Wartosci zblizone lub réwne jednosci,
$wiadczace o niewielkim wptywie regulacji WPR, wystapily w odniesieniu do inter-
wencji rynkowej oraz systemu regulacji handlu zagranicznego. Zatem znaczenie tej
pierwszej byto stawiane niemal na réwni z regulacjami handlowymi. Jednak w po-
szczegblnych ocenach tych grup regulacji zaznaczaja si¢ duze réznice. W przypadku
interwencji rynkowej wigcej respondentdw, niz w odniesieniu do regulacji handlowych,
wskazywata na niewielki ich wptyw, natomiast zdecydowanie rzadziej wskazywano duzy
wptyw oraz zaden. Jednoczesnie od ww. grup regulacji wyraznie odstawaty wartosci
$rednie dla programéw rolnosrodowiskowych oraz pozostatych grup regulacji (rys. 3.3).
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Wynikato to prawdopodobnie z niewielkiej, w pierwszych kilku latach po akcesji do UE,
popularnosci tych programow wsrdd rolnikow oraz przeswiadczenia, ze ptatnosci te
nie stoja w bezposredniej relacji z produkcja rolna.

3.5. Oddzialywanie WPR na decyzje inwestycyjne rolnikow

Mowiac o efektach wybranych dziatan inwestycyjnych z perspektywy dziesie-
ciolecia cztonkostwa Polski w UE, warto zwroci¢ uwage na dziatania, ktore w sposdb
bezposredni oddziatywaty na poprawe konkurencyjnosci i przeksztatcenia strukturalne
w gospodarce zywnosciowej i na obszarach wiejskich. Zawarte one zostaty zaréwno
w programach perspektywy finansowej 2004-20006, jak i okresu programowania 2007-
-2013. Wybrane dziatania programéw: SAPARD — Dziatanie 2 ,,Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych”, SPO ,,Rolnictwo” — Dziatanie 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych”, z PROW 2004-2006 — Dziatanie 6 ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE, oraz z PROW 2007-2014 — Dziatanie 121 ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych”, miaty typowo inwestycyjny charakter dla gospodarstw rolnych.
Zakres dopuszczonych do refinansowania ze $rodkéw publicznych inwestycji dla ww.
dziatan obejmowat m.in.:

e budowg, przebudowe, remont i modernizacj¢ budynkow wykorzystywanych do
produkcji rolnej, przechowywania i przygotowania do sprzedazy lub sprzedazy
bezposredniej wraz z zakupem i montazem instalacji technicznej oraz wyposazenia;

e zakup lub instalacj¢ maszyn, urzadzen i wyposazenia do produkcji rolnej, prze-
chowywania, suszenia, magazynowania, przygotowania do sprzedazy i sprzedazy
bezposredniej;

e zakladanie i wyposazenie sadow lub plantacji wieloletnich; wyposazenie pastwisk
1 wybiegow dla zwierzat;

e zaopatrzenie gospodarstw w wodg;

e budowe budynkéw, zakup i instalacje maszyn i urzadzen stuzacych ochronie $ro-
dowiska, poprawiajacych warunki chowu zwierzat lub higieny produkc;ji;

e zakup i instalacje innych elementéow infrastruktury technicznej wplywajacych
bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej;

e zakup sprzgtu komputerowego i oprogramowania; pokrycie rat z tytutu wykonania
umowy leasingu;

e pokrycie kosztdéw ogdlnych, bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem i realiza-

cja inwestycji, optat za patenty i licencje oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego.

Z programu SPO ,,Restrukturyzacja...” sfinansowano w ramach dziatania 1.1.

w sumie ponad 28,2 tys. projektéw inwestycyjnych gospodarstwach rolnych za sume

ok. 2412 min zt. Waznymi dziataniami byly takze: poprawa warunkéw przetworstwa

w przemysle spozywczym — zrealizowano 1,2 tys. projektow za sume ok. 1622 min zt

oraz utatwienia rozpoczecia dziatalnos$ci zawodowej mtodym rolnikom — zrealizowano
14,2 tys. projektow za sume ok. 707 mln zt.
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Program PROW 2004-2006 byt w przewazajacej cz¢éci programem o charak-
terze ,,socjalnym”, cho¢ niektore jego dzialania przyczynialy si¢ takze do ochrony sro-
dowiska, a posrednio rowniez poprawy konkurencyjnosci i efektywnosci gospodarstw
rolnych. Najwazniejszymi z finansowego punktu widzenia dzialaniami byty: dosto-
sowanie gospodarstw do standardéw UE — zrealizowano 73 tys. projektéw o wartosci
ok. 2437 min zl, program rent strukturalnych — dzigki jego realizacji przekazano nastep-
com ponad 53 tys. gospodarstw, a wartos¢ wyptaconych rent przekroczyta 2083 min zt,
wspieranie gospodarstw niskotowarowych — pomoc otrzymato 172 tys. gospodarstw,
a jej wartos¢ przekroczyta 1316 min zt, program wspierania dziatalno$ci gospodarczej
na obszarach o niekorzystnych dla rozwoju rolnictwa warunkach naturalnych — ONW
(w latach 2004-2006 sktadano co roku 628-718 tys. wnioskow na kwoty 1145-1295 min zt)
oraz program rolnosrodowiskowy — dotyczyt 79 tys. projektow w wysokosci ok. 815 min zk.

Najwicksze znaczenie z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci sektora
rolnego oraz poprawy efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych miaty dzia-
lania podejmowane w ramach programu PROW 2007-2013°. Wynika to przede
wszystkim z kompleksowosci programu, a co za tym idzie i wartosci budzetu przezna-
czonego na subwencjonowanie rolnictwa i obszardw wiejskich. Wsrod dziatan szczegdl-
nie waznych z punktu widzenia osiggania celéw dtugookresowych warto zwrécic
uwage przede wszystkim na dziatanie dotyczace modernizacji gospodarstw rolnych
— do konca grudnia 2013 roku ztozono w tym dziataniu 96,3 tys. wnioskéw o przyznanie
pomocy na kwote 13,96 mld zt, zawarto 60,2 tys. uméw na kwote 8,49 mld zt i wypta-
cono subwencje dla 46,4 tys. beneficjentow w kwocie 7,45 mld zt. Wigkszos$¢ (91%)
zrealizowanych inwestycji dotyczyta wyposazenia i sprzgtu ruchomego zwigzanego
z prowadzong dziatalnoscig rolnicza, za$ pozostate srodki zostaly przeznaczone na
budowe lub remont budynkow produkcyjnych (4%) lub poprawe jakosci gruntow (1%).

Innym waznym z punktu widzenia osiggania celu, jakim jest poprawa konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych, byt program pomocy inwestycyjnej dla mtodych
rolnikow, ktérzy po raz pierwszy rozpoczynaja samodzielne prowadzenie gospodar-
stwa rolnego. Pomoc publiczna udzielana byta w formie jednorazowej premii. Do konca
2013 roku wptynelo 29,2 tys. wnioskow o przyznanie pomocy na kwote 2,0 mld zt,
wydano 23,2 tys. decyzji na kwotg 1,6 mld zt. Dominujaca grupa beneficjentow tego
dziatania byli mezczyzni (83%) z wyksztalceniem $rednim rolniczym (40%), w wieku
od 18 do 25 lat (67,5%). Ponad 56% gospodarstw mtodych rolnikdéw, ktorzy otrzymali
dotacje posiadato bardzo maty potencjat ekonomiczny — do 6 ESU (w tym 34,8% do
4 ESU), zas gospodarstwa powyzej 12 ESU stanowity zaledwie 20% grupy beneficjen-
tow. Rownolegle z programem pomocy dla mtodych rolnikéw realizowany byl pro-
gram rent strukturalnych. Z zatozenia jego celem byla przede wszystkim poprawa
struktury agrarnej, rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz przy-

' W. Czubak, A. Sadowski, M. Wigier, A. Mrowczynska-Kaminska, Inwestycje w rolnictwie polskim
po integracji z Unig Europejskq, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan
2014, s. 136.
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spieszenie procesu wymiany pokoleniowej w gospodarstwach rolnych. Od poczatku
uruchomienia Programu 2007-2013 do konca grudnia 2013 roku ztozono 28,5 tys.
wnioskdéw, wydano 19,9 tys. decyzji o przyznaniu renty strukturalnej. W sumie w pro-
gramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 podje¢to wyptacanie rent dla 73,4 tys.
beneficjentéw (w tym dla 20,1 tys. beneficjentow w ramach zobowigzan 2007-2013)
w kwocie 8,4 mld zt (w tym w ramach naboréw 2007-2010 — 1,35 mld z1).

Poprawie konkurencyjnosci stuzyt takze program wspierania gospodarstw nisko-
towarowych. W latach 2007-2013 kontynuowano jego realizacje z tytutu zobowigzan
PROW 2004-2006. Pomoc finansowa skierowana byta do gospodarstw rolnych o sto-
sunkowo niewielkim potencjale ekonomicznym. Uzyskane pieniadze rolnik moégh
wykorzysta¢ na przedsiewzigcia dotyczace produkcji rolniczej lub pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej. Pomoc finansowa przeznaczona na jedno gospodarstwo stano-
wita rownowarto$¢ 1250 euro i wyptacana byta co roku przez kolejnych pie¢ lat.
Od poczatku uruchomienia dziatania inwestycje zrealizowato 152,9 tys. rolnikéw,
w tym ze srodkow PROW 2007-2013 ARiMR wyptacita 2,1 mld zt.

Jesli chodzi o dofinansowanie projektow inwestycyjnych z zakresu przetwor-
stwa 1 wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, to do konca 2013 roku zlozono
3,5 tys. wnioskow o przyznanie pomocy na kwote 10,6 mld zt, zawarto 1,5 tys. uméw
na kwote 2,99 mld zt, i wyptacono dla 948 réznych beneficjentéw kwote 2,0 mld zt.
Udzielona pomoc przeznaczona byta w 67% na inwestycje zwigzane z przetworstwem
zywnos$ci, w 23% na inwestycje zwigzane ze sprzedaza hurtowa artykutow rolno-
-spozywczych oraz w 10% na przetwdrstwo artykutow na cele niespozywcze. 90%
beneficjentdw korzystajacych z pomocy stanowily przedsigbiorstwa MSP (w tym 34%
— mate przedsiebiorstwa, 22% — firmy mikro).

Dziatania z zakresu réznicowania dziatalnos$ci rolniczej i tworzenia pozarolni-
czych zrodet dochodoéw na obszarach wiejskich skutkowaty przyjeciem do konca 2013
roku 29 tys. wnioskdw na kwote 2,6 mld oraz zawarciem 15,4 tys. umoéw na kwote
1,36 mld zl. Zrealizowane inwestycje dotyczyly az w 69% rozwijania réznego rodzaju
dziatalnosci ustugowej Swiadczonej wobec gospodarstw rolnych i lesnych. Rozwijano
takze podstawowe ustugi dla ludnosci (10,6% realizowanych inwestycji), ustugi o cha-
rakterze turystyczno-rekreacyjnym (7% wnioskow) oraz z zakresu robot budowlano-
-instalacyjnych (6,7% wnioskow). Dopetnieniem tego dziatania prowadzacym w kon-
sekwencji do wzrostu konkurencyjnosci gospodarczej obszarow wiejskich, rozwoju
przedsiebiorczosci 1 rynku pracy bylo takze wspieranie tworzenia mikroprzedsig-
biorstw. Dzieki uruchomieniu pomocy publicznej ztozono az 45,5 tys. wnioskow
0 przyznanie pomocy na kwote 8,9 mld zt, a zawarto 12,4 tys. umow na kwote 2,3 mld zt.
Dominujgcymi kierunkami rozwijanej dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiej-
skich byt rozwdj mikroprzedsiebiorstw swiadczacych ustugi dla ludnosci (28,3% zreali-
zowanych inwestycji), dzialalnosci ustugowej o charakterze budowlano-instalacyjnym
(24,1%) oraz ustug dla gospodarstw rolnych i lesnych (17,8%).
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3.6. Instrumenty polityki regionalnej i strukturalnej wspierajace rozwoj
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich

W latach 2007-2013 do badanych 1529 gmin wiejskich poprzez réznego rodzaju
Regionalne Programy Operacyjne, Program Operacyjny Kapital Ludzki, Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka trafito ok. 13,1 mld zt pomocy publicznej'’.
Poprzez Regionalne Programy Operacyjne, ktore obejmowaty zaréwno bezposrednie
wsparcie rozwoju dziatalnosci gospodarczej, jak i posrednie poprzez projekty infra-
strukturalne, wydatkowano blisko 63% ogdétu $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej,
przeznaczonych dla analizowanych obszaréw wiejskich.

Oddziatywanie polityki regionalnej i strukturalnej na procesy zréwnywania si¢
gmin pod wzglgdem rozwoju gospodarczego uwidaczniaja wyniki uzyskane z modelu
beta konwergencji bezwarunkowej dla grup gmin zréznicowanych pod wzgledem
poziomu absorpcji $Srodkow z réznych funduszy unijnych zorientowanych na rozwdj
przedsiebiorczosci (tab. 3.5). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze proces konwer-
gencji zachodzil niezaleznie od poziomu pozyskiwanych z budzetu Unii Europejskiej
srodkéw''. Grupa gmin o wysokim poziomie absorpcji uzyskata tempo konwergencji
na poziomie blisko 5% rocznie, ktore byto o 1 punkt procentowy wyzsze niz w gmi-
nach o malej skali wykorzystania tych srodkow. Ponadto w grupie tej okres potowicz-
nej redukcji dystansu do stanu dlugookresowej réwnowagi pod wzgledem tempa
wzrostu dochodéw wtasnych w przeliczeniu na mieszkanca w wieku produkcyjnym
wynosit niespelna 14 lat i byt krotszy o ponad 3,5 roku niz w gminach o niskim po-
ziomie absorpcji. Oznacza to, ze wyzszy poziom wsparcia finansowego w ramach
prowadzonych polityk wywiera istotny pozytywny wptyw na tempo beta konwergencji,
w warunkach rosngcego zroznicowania bezwzglednej wartosci dochodow.

Tabela 3.5. Szybkos$¢ bezwarunkowej konwergencji typu 3 oraz okres zredukowania
do potowy rdznic (half-life) dochodéw whasnych w latach 2004-2011, w grupach
zréznicowanych pod wzgledem wykorzystania srodkow UE w ramach programow
operacyjnych obejmujacych wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w wieku produkcyjnym

e Wspodtczynnik )
Wyszczegolnienie beta-konwergencii Half-life
Gminy o n}sklm poziomie korzystania 0.0394 17.6
z Programow Operacyjnych
Gminy o v&{ysoklm poziomie korzystania 0,0497 13.9
z Programow Operacyjnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie obliczerr M. Gospodarowicza w oparciu o dane Banku
Danych Lokalnych GUS.

% A. Wasilewski (red.), Efektywnosé¢ instrumentow polityki regionalnej i strukturalnej wspierajgcych
rozwoj pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, nr 108, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 126.

" A. Wasilewski (red.), Skutecznosé instrumentéw polityki regionalnej i strukturalnej oddzialujgcych na
rozwdj przedsiebiorczosci, setia ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 77, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2013,
s. 124.
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Analizujac wzrost bezwzglednej liczby podmiotéw gospodarczych w grupach
gmin zréznicowanych pod wzgledem skali wsparcia finansowego (rys. 3.4), wyklucza-
jac w ten sposob negatywny wpltyw wzrostu liczby oséb w wieku produkcyjnym,
mozna stwierdzi¢, ze wzgledna wielkos¢ transferéw finansowych per capita z budzetu
Unii Europejskiej odgrywala istotna rol¢ w podejmowaniu dzialalnosci gospodarczej
przez osoby fizyczne. W latach 2007-2013, tj. w okresie stosowania przyjetych do
badan instrumentéow finansowych, wigkszy wzrost liczby podmiotow odnotowano
w grupach gmin o wyzszym poziomie wsparcia. Szczegdlnie silnie uwidacznia si¢
réznica pomigdzy pierwszym a czwartym kwartylem, w ktorym wzrost liczby tych
podmiotdw, w catym okresie oddziatywania wsparcia, byt az o 6 punktéw procento-
wych wyzszy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyzszy poziom wzrostu liczby podmio-
tow gospodarczych osiggano w grupach gmin, w ktorych wyzszy byl réwniez stan
wyjsciowy liczby podmiotow. W kontekscie wzrostu liczby podmiotéw gospodar-
czych o0sob fizycznych wsparcie finansowe z UE mozna okresli¢ jako instrument do$¢
efektywny. Przeprowadzona analiza poréwnawcza (rys. 3.4) potwierdza rowniez pozy-
tywny wptyw skali wsparcia na rozwdj mikroprzedsigbiorstw oraz wzrost liczby pra-
cujacych. Zauwazalne jest rowniez spowalniajace oddzialywanie na wzrost liczby bez-
robotnych, ale jedynie w przypadku najwyzszej skali wsparcia.

Rysunek 3.4. Zmiany gospodarcze w grupach gmin zréznicowanych pod wzgledem
wysokosci wsparcia unijnego (podzial na kwartyle) w przeliczeniu na mieszkanca
w wieku produkcyjnym

o 25,0 2232 22,9 236
% 21,5 20,7 19,7
20,0 - - 17,4 183
16,2 15,1 16,2
15,0
10,0
5,0
0,0
Wzrost liczby Wzrost liczby Wzrost liczby Wzrost liczby
podmiotéw osdb mikroprzedsiebiorstw pracujacych w latach bezrobotnych w latach
fizycznych w latach  w latach 2009-2013 2007-2012 2007-2012
2007-2013
m Kwartyl 1 m Kwartyl 2 m Kwartyl 3 m Kwartyl 4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Z przeprowadzonej Stochastycznej Analizy Granicznej (SFA)', w ktorej jako
naktady wykorzystano transfery do gmin wiejskich w ramach RPO, POIG oraz POKL,

12 Stochastyczna analiza graniczna jest metodg parametryczna, stosowang przy ocenach ogélnej dzia-
talnosci poprzez okreslanie roznych zaleznosci pomig¢dzy naktadami a efektami z uwzglednieniem
wystgpowania dwoch sktadnikéw w danych: czynnika losowego i nieefektywnosci. Oparta jest na
zalozeniu, ze wszystkie jednostki powinny by¢ zdolne do dziatania na okreslonym poziomie efektyw-
nosci. Pozwala na oddzielanie btedow pomiaru od sktadnika odpowiedzialnego za nieefektywnosc.
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a efektami byly nowopowstale przedsigbiorstwa osob fizycznych, wynika, ze efektyw-
no$¢ techniczna wsparcia byla dos¢ niska (tab. 3.6). Z transferowanych srodkow
powstato bowiem jedynie niespetna 37% podmiotow, ktdre teoretycznie moglyby sie po-
jawi¢ przy tej skali transferow. Do poprawy efektywnosci technicznej moglby sig¢
przyczyni¢ do$¢ znaczny wzrost skali transferowanego wsparcia. Efektywnos¢ skali
wynosi bowiem nieco ponad 63%. Niemniej wsparcie finansowe z budzetu UE ma
istotny pozytywny wpltyw na powstawanie nowych podmiotow. Efektywnos¢ jego
wykorzystania w tym kierunku jest jednak dos$¢ zréznicowania w uktadzie gminnym.
Wspolezynnik zmiennosci efektywnosci technicznej wynosi bowiem blisko 68%.

Tabela 3.6. Statystyki opisowe miar efektywnosci technicznej
i skali wsparcia z budzetu UE

Zmienna Srednia Odchylenie Max Min Mediana | 1 kwartyl | 3 kwartyl
standardowe

Miara
efektywnosci 0,367 0,249 0,996 0,081 0,268 0,190 0,445
technicznej
Miara
efektywnosci 0,631 0,175 1,000 0,280 0,604 0,504 0,752
skali

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie obliczerr M. Gospodarowicza w oparciu o dane Banku
Danych Lokalnych GUS.

3.7. Podsumowanie

Cztonkostwo Polski w UE wywarlo pozytywny wplyw zaréwno na otoczenie
makroekonomiczne rolnictwa, jak i na samo rolnictwo, przemyst spozywczy i obszary
wiejskie. Za najwazniejsze nalezy uzna¢: spadek liczby gospodarstw przy jednocze-
snym wzroscie udziatu gospodarstw najwickszych, spadek liczby osdb pracujacych
w rolnictwie oraz postepujaca koncentracje 1 specjalizacje produkcji rolniczej, poprawe
efektywnosci 1 konkurencyjnosci przemystu spozywczego oraz wielofunkcyjny rozwoj
obszarow wiejskich.

Finansowanie przeksztalcen polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich do czasu
akcesji realizowane byto ze srodkdw wilasnych gospodarstw rolnych oraz budzetu pan-
stwa. Po przystapieniu Polski do UE w finansowaniu ich rozwoju znaczacy udzial maja
fundusze unijne. Dostep do srodkow UE oznaczal nie tylko szansg¢ na przyspieszenie
rozwoju sektora rolnego, ale takze olbrzymie wyzwanie zwigzane z koniecznoscig
podjecia dziatan majacych na celu maksymalizacj¢ wykorzystania réznych instrumen-
tow stosowanych w UE, w mozliwie jak najefektywniejszy sposob.

Wplyw poszczegdlnych instrumentéw WPR na gospodarke zywnosciowa i obszary
wiejskie jest zroznicowany. Niewatpliwie najwickszy maja doptaty bezposrednie, pro-
gramy inwestycyjne oraz zwigzane z wielofunkcyjnym rozwojem wsi, znikomy za$
programy o charakterze typowo socjalnym, np. wspierania gospodarstw niskotowa-
rowych. Platnosci bezposrednie sa obecnie gtownym instrumentem wsparcia sektora
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rolnego w UE. Poniewaz sg one oddzielone od produkcji (decyzje produkcyjne rolni-
kéw nie sa zalezne od otrzymywanego wsparcia lub jego duza czes$é nie zalezy od
decyzji produkcyjnych) poprawia si¢ orientacja rynkowa rolnictwa i jego konkuren-
cyjno$¢. Doptaty bezposrednie wypehiaja rowniez funkcje wspierania dochodow rol-
niczych, a w perspektywie dlugoterminowej wspodtfinansujg inwestycje w rolnictwie.
Réwnoczesnie, przy ograniczonych zasobach ziemi (szczegolnie relatywnie dobrej
jakosciowo) powoduja wzrost cen gruntdw rolnych, co utrudnia powiekszanie gospo-
darstw, a tym samym i przemiany agrarne.

W poszczegolnych grupach ekonomicznych oraz w zalezno$ci od kierunku pro-
dukcji 1 regionu wptyw wsparcia unijnego byl zréznicowany. Najwigksze zmiany
strukturalne zachodzily w gospodarstwach, w ktorych udziat doptat bezposrednich
w dochodach byt wyzszy niz srednio w kraju (gospodarstwa duze oraz najmniejsze).
W ujeciu przestrzennym widoczne one byty przede wszystkim na potnocy i zachodzie
Polski. W gospodarstwach najwigkszych w pierwszych latach czlonkostwa zmiany
polegaty przede wszystkim na zwigkszaniu areatu produkcyjnego, glownie poprzez
dzierzawy i eliminowanie gruntéw wylaczonych z uzytkowania (ugory, odlogi).
Zmienity si¢ tez metody produkcji — wzrost kosztéw swiadczy o jej intensyfikacji.
Ograniczeniu i specjalizacji podlegata takze na produkcja zwierzeca. Widoczna byta
tez tendencja dostosowywania produkcji w celu maksymalizacji wptywow z tytutu
wsparcia bezposredniego, szczegodlnie w gospodarstwach, w ktorych poziom wsparcia
byt mniejszy (ogrodnictwo, plantacje trwate).

Zachodzace przemiany w rolnictwie prowadza jednak do silnej polaryzacji
struktury agrarnej. Wyksztalcita si¢ grupa gospodarstw rynkowych, silnych ekono-
micznie, zdolnych do konkurowania na obszarze UE, oraz na drugim biegunie gospo-
darstw socjalnych produkujacych wylacznie na samozaopatrzenie. Realizacja dziatan
inwestycyjnych w rolnictwie wptyneta pozytywnie na modernizacj¢ technicznej struk-
tury produkcyjnej polskiego rolnictwa. Rolnicy wykorzystywali uzyskane wsparcie
gtéwnie na zakup maszyn i urzadzen, gdyz park maszynowy byl przestarzaty, a ich
rozliczenie znacznie tatwiejsze niz inwestycje budowlane. Ze wsparcia inwestycji ko-
rzystaly przede wszystkim gospodarstwa duze, zywotne i rozwojowe. Bariera w doste-
pie do wsparcia dla wielu szczegdlnie tych mniejszych gospodarstw byta koniecznosé
dysponowania wlasnym wkladem finansowym. Przeprowadzone w oparciu o srodki
pomocy publicznej inwestycje miaty wptyw na poprawe konkurencyjnosci jedynie
ok. 1/5 gospodarstw w skali kraju. W znaczacym stopniu wptynely takze na poprawe
organizacji pracy. Problemem, mimo realizowanych inwestycji, pozostaje jednak po-
stepujaca dekapitalizacja majatku trwatego gospodarstw rolnych.

Z przeprowadzonych badan regionalnych wynika, ze ws$rod gmin wiejskich za-
chodzi proces swego rodzaju konwergencji lokalnej, mierzonej wzrostem dochodow
wlasnych gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym. Tempo tego
procesu jest z kolei powigzane ze skalg réznego rodzaju finansowych instrumentéw
polityki regionalnej i strukturalnej, ktore w bezposredni lub posredni sposob oddziatuja
na rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Skala wsparcia finansowego z bu-
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dzetu UE ma réwniez istotny, pozytywny wplyw na rozwoj pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w krotkim okresie — wptywa ona na tempo wzrostu liczby podmiotow
gospodarczych, zatrudnienia oraz w niewielkim stopniu spowalnia wzrost bezrobocia
wyrazonego w wartosciach bezwzglednych. Techniczna efektywnosé lokalna wsparcia
finansowego jest jednak dos¢ niska. Do jej wzrostu moze doprowadzi¢ wyrazne
zwigkszenie skali wsparcia, co jest w zasadzie niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe Unii Europejskiej.

Trwato$¢ oddziatywania badanych instrumentow zalezeé bedzie od rodzaju jed-
nostek, do jakich one byly alokowane — efektywnych czy poszukujacych renty poli-
tycznej. Wyzszy poziom wsparcia odnotowano jednak w gminach o wyzszym pozio-
mie rozwoju gospodarczego. Oznacza to, ze istnieje wigksze prawdopodobienistwo
uzyskania wsparcia przez jednostki efektywne. Taka dystrybucja prowadzi z kolei do
wzrostu zroéznicowania obszaréw wiejskich pod wzgledem rozwoju gospodarczego.
Pojawia si¢ w zwiagzku z tym pytanie, jaki model rozwoju bedzie wspierany przez poli-
tyke, zwlaszcza w warunkach ograniczonych mozliwosci wspierania tego rozwoju za
pomocg finansowych §rodkow publicznych.
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prof. dr hab. Jozef St. Zegar

4. Konkurencyjno$é rolnictwa zréwnowazonego'

4.1. 'Wprowadzenie

Wiele znakéw wskazuje na nasilajaca si¢ potrzebe zmiany paradygmatu rozwoju
cywilizacji homo sapiens. Potrzeba ta wynika zarowno z wad dotychczasowego roz-
woju, zwlaszcza okresu industrialnego, jak i nowych ograniczen oraz wyzwan. W przy-
padku rolnictwa, ktore od samego zarania wpisuje si¢ w rozwdj cywilizacji, wady
konkretyzuja si¢ w technologiach nadmiernie korzystajacych z wyczerpywalnych
kopalin, szkodliwych emisjach do $rodowiska przyrodniczego, obnizonej jakosci wy-
twarzanych produktéw, ujemnych skutkach spotecznych. Nowe ograniczenia wynikaja
przede wszystkim z osiggania, a nawet przekraczania granic korzystania ze Srodowiska
przyrodniczego, co metaforycznie okresla si¢ jako przejscie ze $wiata pustego do swiata
pelnego. Podstawowe wyzwanie sprowadza si¢ natomiast do wyzywienia rosnacej po-
pulacji ludzkiej i to przy coraz bardziej zasobochtonnej diecie — bez zwigkszania pres;ji
na srodowisko przyrodnicze. A to oznacza, iz dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba
bedzie osiggaé korzystajac z zasobow narastajacej wiedzy (ergo innowacji) i biomasy
bazujacej na wykorzystaniu energii stonecznej”.

Wymienione zasoby tworza materialne podstawy nowego paradygmatu rozwoju
rolnictwa — rolnictwa zrownowazonego. Celowos¢, a nawet konieczno$¢ przestawiania
rolnictwa na tory zréwnowazonego rozwoju jest raczej powszechnie akceptowana.
Problem ze zrownowazeniem rolnictwa (podobnie jak catej gospodarki) polega na tym,
iz mechanizm ekonomiczny wolnego rynku nie jest wprost zorientowany ani na bez-
pieczenstwo zywnosciowe, ani na jakos¢ zywnosci, ani na przyjaznos¢ (ochrong) sro-
dowiskowa, lecz na akumulacje kapitatu przez maksymalizacj¢ korzysci ekonomiczne;j
(zysku). Site sprawczg stanowi konkurencja, w ktorej zwycigzcami sg najbardziej
efektywni ekonomicznie, za$ przegrani w konkurencji sg eliminowani. Imperatyw
akumulacji — imperatyw wzrostu — dziata bezwzglednie zmuszajac do ciaglego wyscigu

! Synteza badan prowadzonych w temacie ,,Konkurencyjnosé rolnictwa zréwnowazonego”, realizo-
wanego w ramach Programu Wieloletniego ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej” w latach 2011-2014. Temat obejmowat trzy zada-
nia, a mianowicie: 1) Alternatywne formy rolnictwa w strategii rozwoju sektora rolno-zywnosciowego
i obszarow wiejskich, 2) Produktywno$¢ roznych form rolnictwa zréwnowazonego, 3) Rolnictwo
zrownowazone a bezpieczna zywnos¢ i zdrowie. W syntezie wykorzystano materialy przygotowane
przez dr M. Kwasek, dr. K. Prandeckiego i dr W. Wrzaszcz.

*J.St. Zegar, Konkurencyjno$é rolnictwa zréwnowazonego. Zarys problematyki badawczej,
[w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym (11), seria ,,Program Wielo-
letni 2011-2014”, nr 3, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 11-42; J.St. Zegar, Uwarunkowania i czynniki
rozwoju rolnictwa zréwnowazonego we wspotczesnym Swiecie, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad
rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (15), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 50, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2012, s. 131-189. W syntezie przyj¢to odwotywanie si¢ tylko do prac zamieszczo-
nych w publikacjach z realizacji tematu, w ktorych znajduja si¢ odwotania do bogatej literatury
w zakresie tematu.
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zgodnie z maksyma go or die. Zatem, podmioty gospodarcze — w danym wypadku
gospodarstwa rolne — kierujg si¢ kryterium maksymalizacji rentownosci kapitatu, rza-
dziej maksymalizacji wydajnosci pracy, a jeszcze rzadziej kryterium maksymalizacji
wydajnosci (produktywnosci) ziemi. Z reguly te ostatnie kryteria sa podporzadkowane
pierwszemu. Co wiecej, w dazeniu do maksymalnej korzysci ekonomicznej (zysku)
nie sg uwzgledniane efekty zewnetrzne. Pomijanie tych efektéw powoduje istotng roz-
bieznos¢ pomiedzy optimum mikroekonomicznym i optimum spotecznym. Temu
pierwszemu odpowiada rachunek mikroekonomiczny, temu drugiemu za$ rachunek
makroekonomiczny (spoteczny). To wskazuje na potrzebg uruchomienia czynnika in-
stytucjonalnego (polityki), aby tworzy¢ takie warunki brzegowe dziatania mechanizmu
rynkowego, przy ktorych wynik konkurencyjnosci mikroekonomicznej bedzie najbar-
dziej zblizony do optimum spotecznego. A to nastapi wowczas, gdy ceny wyznaczane
na rynku beda uwzglednialy petne koszty wytwarzanych produktéow. Problem w tym,
iz mozliwosci politycznego oddziatywania przez instytucje coraz bardziej zawezaja si¢
na poziomie panstw, a przechodza na wyzszy poziom — ugrupowan regionalnych i po-
ziom planetarny. To ujawnia signum temporis wspotczesnosci, jakim jest nasilajaca si¢
potrzeba badania realnych proceséw rozwoju cywilizacyjnego na réznych poziomach
— od pojedynczego podmiotu do skali planetarne;.

Zarysowany krag zagadnien byt przedmiotem badania w ramach tematu, ktérego
dotyczy niniejsza synteza. W syntezie tej ograniczono si¢ do zagadnien natury meto-
dologicznej, a mianowicie zrownowazenia i konkurencyjnosci, nastepnie wynikow
badan empirycznych odnoszacych si¢ do ekonomiki réznych form gospodarstw rolnych,
produktywnosci rolnictwa, jakosci i bezpieczenstwa zywnosci oraz relacji miedzy
celami ekonomicznymi i ekologicznymi na poziomie gospodarstw rolnych. Cato$é
zamyka zwyczajowe podsumowanie wraz z wnioskami i rekomendacjami.

4.2. Kwestia zrownowazenia

Mimo uptywu okoto 40 lat od wprowadzenia terminu ,,zréwnowazony rozwoj”
(sustainable development), nadal tocza si¢ spory wokot niego, co przektada si¢ takze
na pojmowanie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa oraz sposobdw urzeczywistniania
takiego rozwoju. Pojecie zrownowazenia (zrdwnowazonego rozwoju) trzeba traktowaé
jako pojecie nieostre, lecz tworzace twardy rdzen, wokot ktdrego prowadzone sg ana-
lizy i ustalane konkretne wskazniki wskazujace na postep w zréwnowazeniu. Rozwoj
wiedzy sprawia przesuwanie si¢ poznania w kierunku centrum rdzenia, lecz rownocze-
$nie nastepuje paczkowanie tego rdzenia. Jest to zrozumiate, gdyz proces poznania
w odniesieniu do zjawisk o takim charakterze jest nieskonczony. Trzeba przy tym roz-
rozniaé pojecia: rolnictwo zréwnowazone oraz zréwnowazony rozwéj rolnictwa’.

S JSt. Zegar, Uwarunkowania i czynniki rozwoju rolnictwa.. ., op. cit.; S. Krasowicz, W. Oleszek, Idea
zrownowazonego rozwoju jako plaszczyzna wspolpracy srodowisk naukowych, [w:] J.St. Zegar (red.),
Z badan nad rolnictwem spolecznie zréownowazonym (20). Wybrane zagadnienia zrownowazonego
rozwoju rolnictwa, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 93, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 13-27;
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W pierwszym przypadku chodzi o spetnianie przez rolnictwo pewnych wymagan
w odniesieniu do sfer zrownowazenia — $rodowiskowej, ekonomicznej 1 spoteczne;.
Chodzi zatem o pewien stan, a wiec o ujecie statyczne. W drugim przypadku rzecz
idzie o zmiany w kierunku pozadanego (bardziej zrdwnowazonego) stanu — zatem
chodzi o postep 1 dynamike. Trzeba tu uwzgledni¢ pojawiajace si¢ nowe ograniczenia,
nowe wyzwania oraz nowe mozliwosci wynikajace z postepu technicznego i groma-
dzonej wiedzy. Wiele trudnosci nastrgcza pomiar zrownowazenia gospodarstw rolnych
1 rolnictwa. Trzeba korzysta¢ z rdznego zestawu wskaznikow o charakterze ekono-
micznym, ekologicznym i spo}ecznym4.

Zréwnowazenie rolnictwa (gospodarstwa rolnego) pod wzgledem $rodowisko-
wym umozliwia wiele form, technik produkcyjnych i sposobdéw produkeji. Jedne
z tych form sg wytworem postepu ostatnich dziesigcioleci (jak rolnictwo integrowane,
rolnictwo precyzyjne, rolnictwo ekologiczne), inne zas siggaja pierwszej polowy XX
wieku (np. rolnictwo stosujace ptodozmian norfolski) czy jeszcze czaséw bardziej od-
legtych (rolnictwo naturalne, rolnictwo organiczne). Rolnictwo organiczne czy rolnic-
two ekologiczne mozna uznaé¢ za zréwnowazone $rodowiskowo niejako na zasadzie
definicji. Nierzadko takie rolnictwo nie jest zrownowazone pod wzgledem ekono-
micznym lub spotecznym. Jezeli dana forma rolnictwa spetnia minimalne wielkosci
progowe w zakresie wszystkich trzech tadéw, to mozna ja uznaé¢ za zrownowazona.

Podstawg wyr6zniania form (postaci) gospodarstw rolnych, jako jednostek orga-
nizacyjnych i spoteczno-ekonomicznych, jest kategoria systemoéw rolniczych roznia-
cych sie stopniem uzaleznienia rolnictwa od przemystowych srodkéw produkcji,
gtéwnie nawozoéw mineralnych i pestycydow, oraz jego oddziatywaniem na srodowisko
przyrodnicze. Chodzi tu przede wszystkim o zachowanie potencjatu przyrodniczego
— zwlaszcza zyznosci gleby.

J.St. Zegar, Konkurencyjnos¢ celow ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, [w:] J.St. Zegar (red.),
Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (20). Wybrane zagadnienia zrownowazonego
rozwoju rolnictwa, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 93, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 28-46.
' W. Wrzaszez, Czynniki ksztaltujgce poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych, [w:] J.St. Zegar (red.),
Z badarn nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (15), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 50,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 79-130; T. Toczynski, Charakterystyka zréwnowazenia polskiego
rolnictwa w latach 2000-2010, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowa-
zonym (20). Wybrane zagadnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, nr 93, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 153-171; W. Wrzaszcz, J.St. Zegar, Sprawnosé¢
ekonomiczna wybranych form rolnictwa zrownowazonego Srodowiskowo, [w:] J.St. Zegar (red.),
Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (23), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 100,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 9-38; J.S. Jankowiak, E.M. Miedziejko, Emergetyczna metoda oceny
wydajnosci produkcji, zuzycia zasobow i zréwnowazenia srodowiskowego na przykiadzie glownych
upraw w Wielkopolsce, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spofecznie zréwnowazonym (23),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 100, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 107-123; J.S. Janko-
wiak, E.M. Miedziejko, Efekty stosowania roznych systemow uprawy roli, mierzone wedtug Swiadczo-
nych ustug srodowiska, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (24),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 109, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 31-52; A. Mréwczynska-
-Kaminska, Proba wykorzystania bilansu przeplywow miedzygaleziowych do oceny zréwnowazenia
sektora rolno-zywnosciowego, [w:] 1.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowa-
Zonym (24), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 109, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 75-105.
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W polskim rolnictwie przewage stanowig gospodarstwa konwencjonalne o rdz-
nym stopniu industrializacji oraz réznej skali oddzialywania na srodowisko przyrodnicze.
Gros gospodarstw rolnych wywiera umiarkowang presj¢ na srodowisko przyrodnicze
tak w zakresie zuzywania nieodnawialnych zasobow przyrodniczych (gldwnie energii
z kopalin), jak 1 emisji do srodowiska substancji przyczyniajacych si¢ do jego degra-
dacji. Natomiast w ujeciu dynamicznym, wraz z postepem procesoOw industrializacji
rolnictwa (koncentracja, specjalizacja, mechanizacja) rosnie zagrozenie dla srodowiska.

Przedmiotem uwagi sg pewne formy rolnictwa, ktore sg bardziej anizeli prze-
cigtnie przyjazne dla $rodowiska przyrodniczego. Sposrdéd wielu form rolnictwa, do
prezentacji wynikow wybrano cztery, a mianowicie gospodarstwa: z dodatnim saldem
bilansu materii organicznej w glebie, quasi-zrdwnowazone w zakresie srodowiskowym,
ekologiczne oraz norfolskie.

Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej stanowia
interesujaca grupe ze wzgledu na role materii organicznej (prochnicy) w glebie oraz
niekorzystng tendencj¢ jej umniejszania wraz z upowszechnianiem si¢ specjalizacji
zbozowej oraz zarzucaniem chowu zwierzat przez coraz wigkszy odsetek gospodarstw
rolnych. Dodatnie saldo bilansu substancji organicznej $wiadczy o dobrym zmianowaniu,
ktore sprzyja wzbogaceniu gleby w prochnice poprzez rozktad substancji organicznej
w glebie, co gwarantuje wtasciwe zaopatrywanie uprawianych roslin w sktadniki po-
karmowe w ciggu calego okresu wegetacji. Wynik bilansu nie powinien przyjmowac
wartosci uyjemnych. Utrzymujace si¢ przez kilka lat ujemne saldo moze spowodowac
degradacje gleby, utrate jej zyznosci i produktywnosci. Skutkiem degradacji jest uwal-
nianie si¢ duzej ilosci sktadnikoéw mineralnych, w tym wegla i azotu, co prowadzi do
zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych’.

Gospodarstwa quasi-zréwnowazone spehniaja przyjete kryteria przyjaznosci
dla srodowiska, wynikajace z zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie oraz
norm prawnych. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobow
przyrodniczych umozliwia umiej¢tne zmianowanie (wielogatunkowe plodozmiany)
1 nawozenie roslin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju gleby. W charakterze kryteriow
zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstwa rolnego (przyjaznosci produkcji rolnej
dla srodowiska przyrodniczego) przyjeto: udziat zboz w strukturze zasiewdéw na grun-
tach ornych (do 66%), liczb¢ grup roslin uprawianych na gruntach ornych (co najmniej 3),

> J. Ku$, I. Kopinski, Gospodarowanie glebowg materig organiczng w kontekscie zmian zachodzgcych
w polskim rolnictwie, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (11),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 3, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 43-68; W. Wrzaszcz,
Czynniki ksztaltujgce poziom zrownowazenia gospodarstw rolnych..., op. cit.; A. Harasim, Kierunki
zmian w organizacji i technologii produkcji rolniczej a zrownowazony rozwdj gospodarstw,
[w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (20). Wybrane zagadnie-
nia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 93, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2013, s. 71-88; 1. Kus, Specjalizacja gospodarstw rolnych a zréwnowazony rozwdj rolnic-
twa, [w:] 1.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (19), seria ,,Program
Wieloletni 2011-2014”, nr 68, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 68-127; W. Wrzaszcz, J.St. Zegar,
Sprawnos¢ ekonomiczna wybranych _form rolnictwa. . ., op. cit.
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indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscia w okresie zimy (co najmniej 33%), ob-
sade zwierzat na uzytkach rolnych (do 2 sztuk duzych na hektar uzytkow rolnych)®.

Gospodarstwa ekologiczne stosuja przyjazne srodowisku metody produkcji
rolniczej, usankcjonowanie certyfikatem nadanym przez uprawniong jednostke, Iub
bedace w trakcie przestawiania na ten system produkcji pod jej kontrola. Przewodnia
zasadg w systemie ekologicznym jest uprawa roslin zgodnie z normami dobrej kultury
rolnej, przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrong gleby,
a ponadto zachowanie powierzchni trwatych uzytkow zielonych i elementéw krajobrazu
nieuzytkowanych rolniczo. Gospodarstwa te funkcjonujg na zasadach okreslonych
w polskich i unijnych regulacjach prawnych’.

Gospodarstwa norfolskie cechuja si¢ bogata strukturg zasiewdéw upraw polo-
wych, ktora pozytywnie wptywa na urodzajnos¢ gleby i umozliwia stosowanie ptodo-
zmianu zwanego czteropoldwka. Struktura zasiewdw w systemie norfolskim — 50%
zbo6z, 25% roslin strukturotworczych (straczkowe, pastewne) oraz 25% okopowych
— jest najbardziej pozadana, gdyz gwarantuje uprawe zbdz po dobrych przedplonach,
czyli po roslinach niezbozowych. Stosowanie wielostronnych ptodozmiandéw z udzia-
tem roslin motylkowych oraz poplonéw na zielony nawdz jest niezbedne dla utrzyma-
nia pozadanych wtasciwosci gleby — zapewnienia trwatej zyznosci gleby, co stanowi
jeden z podstawowych wymogow zrdwnowazonej dziatalno$ci rolniczej na poziomie
gospodarstwa rolnego®.

4.3. Konkurencja

Termin ,,.konkurencja” wspolczesnie urdst do rangi omalze paradygmatu — im-
peratywu kategorycznego. Konkurencja czesto jest traktowana jako panaceum na
wszelkie problemy. Wazne jest rozroznienie konkurencji ekonomicznej (rynkowej)
i konkurencji spolecznej’. Ta pierwsza pomija efekty zewnetrzne, towarzyszace wy-
twarzaniu dobr rynkowych, ktdre sg jednak wazne dla dobrobytu spotecznego. Z reguty
ma ona charakter mikroekonomiczny i dotyczy jednostek gospodarczych. Taka kon-
kurencja w warunkach idealnej gospodarki rynkowej umozliwia maksymalizacj¢ ko-
rzysci ekonomicznej sprawnym podmiotom gospodarczym, jednoczesnie ogranicza
rozmiary produkcji, a nawet eliminuje mniej sprawne (niekonkurencyjne) podmioty.
Wynik finalny konkurencji moze jednak okaza¢ si¢ niekorzystny ze spotecznego punktu
widzenia z uwagi na pomijanie efektoéw zewnetrznych. Ta druga — konkurencja spo-

8 W. Wrzaszcz, Czynniki ksztaltujgce poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych, op. cit.

" H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne w Polsce — stan i perspektywa, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan
nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (15), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 50,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 38-78; W. Wrzaszcz, Czynniki ksztaltujgce poziom zréwnowazenia
gospodarstw rolnych, op. cit.; W. Wrzaszcz, J.St. Zegar, Sprawnos¢ ekonomiczna wybranych form
rolnictwa..., op. cit.

8 J. Kus, J. Kopinski, Gospodarowanie glebowg materig organiczng. .., op. cit.; W. Wrzaszcz, Czynniki
ksztaltujgce poziom zrownowazenia gospodarstw rolnych, op. cit.

% I.St. Zegar, Konkurencyjnosé rolnictwa zréwnowazonego. Zarys problematyki badawczej, op. cit.;
J.St. Zegar, Konkurencyjnosc celow ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, op. cit.
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teczna — uwzglednia efekty zewnetrzne, w kazdym badz razie niektdre, i ma charakter
makroekonomiczny. Wycena tych efektow stanowi powazny i jeszcze daleki od roz-
wigzania problem'”.

Konkurencja wystepuje na roznych poziomach, ktére w uproszczeniu mozna
uja¢ w trzy rodzaje: mikroekonomiczny (gospodarstwo rolne), makroekonomiczny
(rolnictwo krajowe) i planetarny (tab. 4.1). W przypadku kazdego z tych pozioméw
w konkurencji biorg rozne podmioty, stosowane sa odmienne kryteria konkurencyjno-
$ci i rodzaje racjonalnos’ci”.

Tabela 4.1. Cechy konkurencji na podstawowych poziomach

Poziom Podmiot Kryterlu.m . Rodzaj racjonalnosci
konkurencyjnosci
Mikroekonomiczny Podmiot gospodarczy: Korzys¢ ekonomiczna Prywatna
producent, konsument
Makroekonomiczny Panstwo Korzy$¢ spoteczna Spoteczna
Organizacje
Planetarny m}qd.z ynaro.dow.(?, Korzysc Planetarna
sieci organizacji egzystencjonalna
pozarzadowych

Zrédlo: Zegar J.St., Konkurencyjnosé celow ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, [w:] J.St. Zegar
(red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (20). Wybrane zagadnienia zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa, seria ,, Program Wieloletni 2011-2014", nr 93, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013,
s. 28-46.

Konkurencja na rynku produktow w warunkach ograniczen zasobowych
oraz/badz zasobow roznej jakosci jest jednoczesnie konkurencja o zasoby. W przy-
padku rolnictwa szczegolne miejsce przypada nastepujagcym zasobom: ziemi, wodzie,
kopalinom energetycznym i bioréznorodnosci. Konkurencja o te zasoby mig¢dzy sekto-
rami gospodarczymi i pozackonomicznymi (w tym przyrodniczymi — ekosystemami)
nasila si¢ — zwlaszcza na poziomie planetarnym'”. Natomiast wynik konkurencji na
rynku produktéw rolno-zywnosciowych jest wazny dla bezpieczenstwa zywnosciowego
(podaz), dobrobytu ekonomicznego, w szczegdlnosci ograniczania ubdstwa (cena)
oraz zdrowia (jako$¢).

' A. Graczyk, K. Kociszewski, Teoretyczne i aplikacyjne aspekty wyceny Srodowiskowych efektow
zewnetrznych w rolnictwie, [w:] 1.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym
(19), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 68, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 43-94; R. Baum,
Metodyka wyceny efektow zewnetrznych w rolnictwie, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym (23), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 100, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2014, s. 73-106.

' J.St. Zegar, Konkurencyjnosé rolnictwa zréwnowazonego. Zarys problematyki badawczej, op. cit.;
W. Szymanski, Racjonalnos¢ globalna a konkurencyjnos¢ ekonomiczno-spoteczna rolnictwa,
[w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym (19), seria ,,Program Wielo-
letni 2011-2014”, nr 68, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 9-42; K. Prandecki, Racjonalnos¢ planetarna
w rolnictwie i gospodarce zZywnosciowej, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie
zréwnowazonym (24), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 109, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014,
s. 53-74.

12 7.St. Zegar, Uwarunkowania i czynniki rozwoju rolnictwa zréwnowazonego. ..., op. cit.
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Ogolnie rzecz biorgc, dwie konstatacje zwigzane z konkurencyjnoscia sg szczegol-
nie wazne. Pierwsza polega na tym, iz ze wzgledu na znane utlomnosci rynku mecha-
nizm konkurencji na ogét powoduje wytwarzanie ujemnych efektéw w nadmiarze,
a dodatnich efektéw (dobr publicznych) w niedoborze. Druga natomiast polega na tym,
iz konkurencja ekonomiczna prowadzi do prywatyzacji korzysci, a uspoteczniania strat'.

4.4. Ekonomika

Rolnictwo polskie zachowalo swoj rodzinny charakter, unikngto skazenia gleb
przez nadmierne nawozenie mineralne i stosowanie $srodkéw chemicznej ochrony roslin,
unikneto jak dotad nadmiernej koncentracji produkcji zwierzecej, zmniejszyt sie dys-
parytet dochodéw, wydatnie podnidst si¢ poziom wyksztatcenia uzytkownikow go-
spodarstw rolnych i znaczaco poprawila si¢ infrastruktura techniczna na wsi. Niepokoi
jednak zbyt duzy ubytek gruntéw rolnych, zarzucanie chowu zwierzat gospodarskich
(okoto 40% gospodarstw powyzej 1 ha UR nie utrzymuje zwierzat gospodarskich),
ujemny bilans substancji organicznej gleby w ponad potowie gospodarstw, ponowne
— po znaczacym spadku w okresie transformacji ustrojowej — zwickszanie zuzycia
chemicznych nawozdéw i srodkéw ochrony roslin, zbyt wysoki udzial zb6z w struk-

14
turze zasiewow .

Gospodarstwa, w ktorych byta zapewniona odnowa glebowej materii organicz-
nej stanowig w polskim rolnictwie najliczniejsza grupg sposrdd rozwazanych form
rolnictwa zréwnowazonego (40% ogotu gospodarstw indywidulanych o powierzchni
co najmniej 1 ha UR), natomiast pozostale wyrdznione grupy stanowity niespelna kilka
procent w populacji gospodarstw rolnych (4% quasi-zrbwnowazone, 3% norfolskie,
1% ekologiczne). Taki rozktad gospodarstw znaczaco odbiegal od stanu pozadanego
w mysl idei zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Powodow takiego stanu rzeczy
mozna upatrywac¢ w niedostatecznym wsparciu tych form rolnictwa, zarowno w zakre-
sie finansowym, jak i marketingowym, a takze — a moze przede wszystkim — ich stab-
szej pozycji konkurencyjnej na rynku.

Przecigtny obraz wyrdznionych form gospodarstw przybliza tabela 4.2. Porow-
nujac przedstawione dane, mozna tatwo zauwazy¢, iz przeci¢tne gospodarstwo ekolo-
giczne wyrdzniato si¢ najwickszym potencjatem produkcyjnym: bylo 3,7-krotnie
wigksze pod wzgledem powierzchni UR w poréwnaniu z przecigtnym gospodarstwem
badanej zbiorowosci, utrzymywato 1,5-krotnie wigcej inwentarza zywego, zas liczba
pracujacych byta wyzsza o 1/5. Zblizone relacje zwiazane z produkcja roslinng i zwie-
rzecg stwierdzono takze w gospodarstwach quasi-zrownowazonych.

Badane formy rolnictwa zréwnowazonego odbiegaty pod wzgledem powierzchni
in plus od gospodarstw przecietnych, w szczegdlnosci gospodarstwa ekologiczne oraz
quasi-zrownowazone (Sredni obszar gospodarstwa indywidualnego wyniost 9 ha, eko-
logicznego 32 ha, zrownowazonego 20 ha, norfolskiego oraz z dodatnim wynikiem

13 J.St. Zegar, Konkurencyjnosé celow ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, op. cit.
"' T. Toczynski, Charakterystyka zréwnowazenia polskiego rolnictwa w latach 2000-2010, op. cit.
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bilansu ponad 10 ha). Wskazuje to na znaczenie powierzchni gospodarstwa dla mozli-
wosci stosowania prosrodowiskowych praktyk rolniczych. Kazda z badanych alterna-
tywnych form rolnictwa zréwnowazonego wymaga réznorodnych praktyk rolniczych,
w tym wielogatunkowego zmianowania roslin polowych oraz bezpiecznego stosowa-
nia srodkdéw produkcji. Praktyki te tatwiej jest wdrozy¢ w wiekszych gospodarstwach,
co uzasadnia celowo$¢ koncentracji ziemi w polskim rolnictwie rowniez ze wzgledu
na wdrozenie idei zrownowazenia. Im wigkszy obszar gospodarstwa, tym statystycznie
rzecz biorac tatwiej jest godzi¢ cele ekologiczne i ekonomiczne"’.

Tabela 4.2. Przecigtne cechy gospodarstw ogdotem
oraz badanych form rolnictwa zréwnowazonego

Wyszczegolnienie Gospod'arstwa
Ogoétem | BSO+ | ZROW | EKO | NORF
Uzytki rolne (ha/gosp.) 8,86 10,24 20,14 32,37 10,19
Pracujacy (JPZ/gosp.) 1,24 1,28 1,73 1,46 1,19
Zwierzeta gospodarskie (SD/gosp.) 4,26 4,58 7,76 6,28 4,05
Standardowa produkcja (tys. euro/gosp.) 11,11 12,06 | 23,88 | 29,94 10,08
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/gosp.) 4,25 4,89 9,65 9,01 3,61

BSO+ — z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej; ZROW — quasi-zrownowazone; EKO
— ekologiczne; NORF — z ptodozmianem norfolskim

Zrodlo: W. Wrzaszcz, J.St. Zegar, Sprawnosé ekonomiczna wybranych form rolnictwa zréwnowazonego
Srodowiskowo, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (23), seria
., Program Wieloletni 2011-2014", nr 100, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 9-38, na podstawie da-
nych FADN.

Wigkszy potencjal produkcyjny zréwnowazonych form rolnictwa zostat pod-
kreslony takze przez zasoby pracy — zaréowno ich ilos¢, jak i jakos¢, majacg wyraz
w kwalifikacjach kierownika gospodarstwa rolnego. Wigksze zaangazowanie jedno-
stek pracy w gospodarstwach bardziej przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego jest
zwigzane z ich powierzchnig. Zrdownowazone formy rolnictwa, a zwlaszcza gospodarstwa
ekologiczne, czesciej kierowane sa przez osoby o wyzszym poziomie wyksztatcenia
1 profesjonalnym przygotowaniu do zawodu rolnika w postaci szkolnego wyksztalce-
nia rolniczego. W przypadku takich gospodarstw niewatpliwie potrzebna jest wigksza
wiedza, umiejetnosci 1 Swiadomos¢ ekologiczna kierownikéw, w porownaniu do wlasci-
cieli gospodarstw konwencjonalnych. W przypadku tych ostatnich, a w szczegdlnosci
wysoko wyspecjalizowanych, wiedza ta ttoczona jest wraz z przemystowymi srodkami
produkcji rolniczej. Rolnicy posiadajacy wigksze gospodarstwa wyrozniajg sie takze

5'W. Wrzaszez, Czynniki ksztaltujgce poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych, op. cit.; A. Matusz-
czak, K. Smedzik-Ambrozy, Proba oceny wspolzaleznosci pomigdzy zrownowazeniem Srodowisko-
wym a wynikami ekonomicznymi gospodarstw rolnych na przykladzie regionu Wielkopolska i Slgsk,
[w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (19), seria ,,Program Wielo-
letni 2011-2014”, nr 68, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 128-161; J.St. Zegar, Konkurencyjnosé celow
ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, op. cit.; W. Wrzaszcz, J.St. Zegar, Sprawnosé¢ ekono-
miczna wybranych form rolnictwa. .., op. cit.
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wyzszymi kwalifikacjami. Uzyskane wyniki stanowig statystyczny dowdd, ze kwalifi-
kacje kierownikdw gospodarstw rolnych warunkuja mozliwos¢ i zakres wdrozenia
praktyk rolniczych przyjaznych dla $srodowiska przyrodniczego, tym samym decyduja
o jakosci gospodarowania.

Istotnym czynnikiem warunkujacym podejmowanie dziatalnosci prosrodowisko-
wej jest wiek rolnika. Gospodarstwa wyr6znionych form rolnictwa zrownowazonego
czesciej byly kierowane przez osoby wzglednie mtodsze. To miodzi rolnicy czesciej
kierowali gospodarstwami $rednimi i duzymi, natomiast pokazna czes$¢ zarzadzajacych
w wieku emerytalnym prowadzita dziatalno$¢ rolniczg w gospodarstwach matych.
Uzyskane wyniki posrednio wskazuja, ze osoby lepiej przygotowane do zawodu (z wy-
ksztatceniem rolniczym), a takze mtodsze oraz posiadajace wyksztatcenie wyzsze sg
czegsciej zainteresowane prowadzeniem duzych gospodarstw rolnych (ich przejmowa-
niem badz kupowaniem), czy tez ich umiejetnosci i sposdb zarzadzania gospodar-
stwem skutkuja znaczaca akumulacja majatku trwatego. Natomiast gospodarstwa mate
sa w znacznym stopniu przedmiotem zainteresowania osob w wieku emerytalnym,
ktére dodatkowo zajmujg si¢ prowadzeniem produkcji rolniczej na niewielka skale.

Sytuacje ekonomiczng form rolnictwa zréwnowazonego oceniono przez pryzmat
wolumenu produkcji, jej sposobu rozdysponowania oraz zrodet utrzymania rodziny
rolniczej. Przeprowadzone badania wykazaty, ze aktywno$¢ rynkowa gospodarstw
o prosrodowiskowej produkcji rolniczej jest wigksza od przecigtnej. Takze wiecej takich
gospodarstw jest zorientowana na sprzedaz na rynku lokalnym. Dotyczy to zwlaszcza
gospodarstw ekologicznych, co zasluguje na pozytywng oceng, poniewaz skrocenie
fancucha zywnosciowego w przypadku ,,wrazliwych” produktow ekologicznych do-
starcza korzysci zarowno konsumentowi, jak i producentowi. Z jednej strony finalny
odbiorca moze bezposrednio zweryfikowa¢ kupowany produkt poprzez wymiang infor-
macji z producentem oraz mie¢ wplyw na jego cen¢ (mozliwe negocjacje oraz wyeli-
minowanie kolejnych sktadowych ceny produktu na skutek krotszego tancucha zyw-
nosciowego). Z drugiej strony zas, w przypadku producenta-rolnika, sprzedaz na rynku
lokalnym ogranicza ryzyko potencjalnych strat (zwigzanych chociazby z transportem
1 magazynowaniem), a cala powstata nadwyzka ekonomiczna trafia do producenta.

Wigkszy potencjal produkcyjny wyrdznionych form gospodarstw sprzyja zrow-
nowazeniu ekonomicznemu. Swiadczy o tym relatywnie wickszy odsetek gospodarstw
stanowigcych podstawowe zrddlo utrzymania rodziny rolnika. Dotyczy to zwlaszcza
gospodarstw quasi-zrownowazonych oraz ekologicznych. Te dwie grupy gospodarstw
wyrozniaja si¢ najlepsza strukturg ekonomiczng na tle ogdtu. Im wicksze gospodar-
stwo, tym wyzszy odsetek rodzin utrzymujacych si¢ z dochodu rolniczego (z pracy we
wlasnym gospodarstwie), a tym mniejszy utrzymujacych si¢ z pracy najemnej oraz
$wiadczen spotecznych (emerytur i rent).

Na podkres$lenie zastuguje pozarolnicza aktywnos$¢ gospodarcza gospodarstw
ekologicznych oraz norfolskich. Gospodarstwa te w znacznym stopniu pozyskiwaty
dodatkowe $rodki finansowe w oparciu o zasoby 1 majatek gospodarstwa rolnego (site
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robocza, teren, budynki, park maszynowy itp.). W poréwnaniu do pozostatych bada-
nych grup, w gospodarstwach ekologicznych oraz norfolskich czgsciej prowadzono
zarobkowg dziatalno$¢ pozarolniczg bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym
(byta to dziatalno$¢ produkcyjna lub uslugowa prowadzona na wlasny rachunek).
Posiadany majatek tych gospodarstw pozwolit na podjecie dziatalnosci agroturystycznej
oraz akwakultury, a w przypadku gospodarstw ekologicznych réwniez przetworstwa
produktow rolnych. Taka integracja dziatalnosci pozarolniczych, bedaca dopetnieniem
dziatalnosci rolniczej, umozliwita w szczegdlnosci gospodarstwom ekologicznym oraz
norfolskim efektywniej wykorzysta¢ ich zasoby z korzyscia w zakresie ekonomicz-
nym i srodowiskowym.

Rysunek 4.1. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach alternatywnych form
wedhug powierzchni uzytkow rolnych

a. b.

Standardowa produkcja (tys. euro/ha) Standardowa nadwyika bezposrednia (ESU/ha)
0,58

0.52 X\ \/A\

0,46 \

0,40 ‘
0,34 / \ \
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0,22 T T N

1-5ha 525 ha 2550 ha 550 ha 1-5ha 5-25ha 25-50 ha >50ha
ogdtem “+ bilans sub. organicznej —Q—Ogloiem ) —-+ bilar_ls sub. organicznej
zréwnowazone ===cgkologiczne Zrownowazone ——ekologiczne

—#— norfolskie —#—norfolskie

Zrédlo: opracowano na podstawie danych tabelarycznych w pracy W. Wrzaszcz, J.St. Zegar, Spraw-
nos¢ ekonomiczna wybranych form rolnictwa zréwnowazonego srodowiskowo, [w:] J.St. Zegar (red.),
Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (23), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014",
nr 100, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 9-38.

Przecigtna produktywno$¢ (mierzona warto$cig standardowej produkceji na go-
spodarstwo oraz petnozatrudnionego) wigkszosci badanych form rolnictwa zréwnowa-
zonego wyrdzniala je in plus na tle ogdtu gospodarstw indywidualnych. Relacje te byty
w znacznym stopniu pochodng roznic w potencjale produkcyjnym badanych grup
gospodarstw. Natomiast przecietne wyniki odniesione do jednostki powierzchni byty
poréwnywalne w przypadku gospodarstw quasi-zrownowazonych oraz gospodarstw
z dodatnim saldem bilansu materii organicznej, natomiast w przypadku ekologicznych
i norfolskich wyniki byly nizsze az o okoto 25%. Przedstawione formy rolnictwa
zréwnowazonego s3 w réznym stopniu powigzane rynkiem, co jest wynikiem ich moz-
liwosci produkcyjnych i specyfiki produkcji. Stanowi to jednoczesnie uzasadnienie dla
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odrebnego traktowania rozwazanych alternatywnych form rolnictwa, chociazby w za-
kresie wsparcia ich dziatalnosci i rozwoju ze srodkdéw programow rzadowych.

Wielko$¢ i kierunek zmian standardowej produkcji oraz standardowej nadwyzki
bezposredniej na jednostke powierzchni (rys. 4.1) wskazuje na to, iz skutki ekono-
miczne zwickszenia areatu badanych grup gospodarstw sa odmienne. Produktywnos$¢
ziemi mierzona standardowa produkcja oraz standardowa nadwyzka bezposrednia
zwigksza si¢ wraz z obszarem gospodarstwa — poza gospodarstwami ekologicznymi
— ale nie dotyczy to najwigkszej grupy obszarowej (50 ha i wigcej).

4.5. Produktywnosé

Produktywnos¢ w ujeciu konwencjonalnym to relacja wynikow do naktadow
lub zasobow wycenianych przez rynek. Relacja ta pomija tzw. efekty zewngtrzne — tak
po stronie naktadow, jak i wynikow. Pomija zatem wazne czynniki — przede wszystkim
srodowiskowe, jak woda, bior6znorodnosé, gazy cieplarniane oraz substancja orga-
niczna w glebie'®. Wskutek tego wspotczesnie dominujace metody oceny produktyw-
nosci majg ograniczone zastosowanie w ocenie zrownowazenia rolnictwa. Postep w tym
zakresie stanowi opracowanie zmodyfikowanego miernika spotecznej catkowitej pro-
duktywnosci czynnikow (Total Social Factor Productivity — TSFP). W dotychczas
stosowanej postaci zazwyczaj obejmuje on naktady, a pomija dodatnie efekty ze-
wnetrzne. Takie podejscie daje wyniki korzystniejsze dla rolnictwa konwencjonalnego,
natomiast zaniza wyniki dla rolnictwa zréwnowazonego. Produkty — dobra i ustugi
— tworzone przez rolnictwo, zwlaszcza zrownowazone, sg nie tylko wazne dla dobro-
bytu ludzi i dobrostanu srodowiska, ale wrecz sa konieczne dla zachowania warunkow
zycia na planecie Ziemia.

W badaniu produktywnosci gospodarstw norfolskich i ekologicznych wykorzy-
stano szeregi czasowe danych FADN, natomiast w analizie zmian naktadéw i efektow
(W szczegoblnosci energii 1 ziemi) dane rachunkow ekonomicznych rolnictwa (RER).

Uzyskane wyniki pokazuja, ze zarowno w przypadku gospodarstw ekologicz-
nych, jak i norfolskich produktywno$¢ przyjmuje nizsze wartosci, niz w przypadku

'S A. Grzelak, S. Stepiets, Uwarunkowania i skutki zmian klimatycznych dla sektora rolnego — aspekty
ekonomiczne, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (11), seria
,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 3, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 69-94; M. Matyka, Rolnictwo
a odnawialne zZrédla energii — szanse i zagrozenia, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spo-
lecznie zréwnowazonym (11), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 3, IERiGZ-PIB, Warszawa
2011, s. 95-120; A. Faber i in., Bilans wegla i emisji gazow cieplarnianych (CO, CH, oraz N,O)
w polskim rolnictwie, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (15),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 50, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 9-37; A. Faber, Bilanse
emisji gazow cieplarnianych oraz ekonomia wegla w rolnictwie, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad
rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (23), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 100, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2014, s. 39-72; B. Feledyn-Szewczyk, Wplyw systemow produkcji rolnej na bioréz-
norodnosé i Swiadczenia ekosystemowe, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie
zréwnowazonym (24), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 109, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014;
J.S. Jankowiak, E.M. Miedziejko, Efekty stosowania roznych systemow uprawy roli..., op. cit.
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odpowiednich grup kontrolnych. Ponadto, z racji stosowanych technik uprawy gleby,
w tym ptodozmianu, zauwazalne jest zwickszenie przewagi w produktywnosci gospo-
darstw norfolskich nad ekologicznymi w zakresie produktywnos$ci ziemi (tab. 4.3).
Prowadzi to do wniosku, ze bez odpowiedniej polityki pafnstwa formy rolnictwa przy-
jazne dla srodowiska nie s3 w stanie sprosta¢ konkurencji na rynku.

Tabela 4.3. Produktywnos¢ ziemi gospodarstw norfolskich i ekologicznych
w latach 2005-2012 (zt/ha, ceny biezace)

Gospodarstwa 2005 2006 2007 2010 2011 2012
Norfolskie 3 082 3502 4176 3941 4708 4 860
Ekologiczne 2 386 2710 3096 2 809 3101 3291

Zrédlo: Z. F lorianczyk (red.), J. Buks, S. Jarzebowski, Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowa-
zonym (22). Produktywnosé¢ réznych form rolnictwa zréownowazonego i konwencjonalnego, seria
., Program Wieloletni 2011-2014", nr 79, 1IERiGZ-PIB, Warszawa 201 3.

W analizie statycznej produktywnosci i dochodowosci ziemi i pracy gospo-
darstw norfolskich, ekologicznych, quasi-zrownowazonych i uczestniczacych w pro-
gramie rolnosrodowiskowym oraz gospodarstw grupy kontrolnej (gospodarstwa wy-
specjalizowane) wykorzystano dane Polskiego FADN dla 2012 roku. Uzyskane wyniki
(tab. 4.4) wskazuja na nizsza produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach bardziej przyja-
znych srodowisku przyrodniczemu. W zaleznosci od wielkosci gospodarstwa roznice
te moga ulega¢ zmianie, przy czym najwyzsze wartosci produkcyjnosci sa osiggane
w gospodarstwach o wielkosci 25-50 ha. W wyjatkowych przypadkach wysoki poziom
produktywnosci jest uzyskiwany w najmniejszych grupach gospodarstw, tj. w przedziale
1-5 ha, a wynika to z obecnosci podmiotéw prowadzacych dodatkowo dziatalno$¢ sa-
downicza lub fermowy chow zwierzat. Produktywnos¢ ziemi jest zdecydowanie naj-
nizsza w gospodarstwach ekologicznych.

Tabela 4.4. Produktywnos¢ i dochodowos$¢ ziemi i pracy réznych form gospodarstw

rolnych FADN w 2012 roku
Programy .
Wyszczegolnienie Qrupa Ekologiczne rolno- Norfolskie . Quasi .
poréwnawcza . . -zrbwnowazone
srodowiskowe

Produkcja/ha (zt/ha) 7303 3083 6 044 6611 6501
Dochdd z gosp. rolnego 2731 1834 2718 2 605 2747
(zb/ha)
Produkcja (Z/AWU) 133610 61 138 139 708 116 192 140 453
Dochod (zt/FWU) 57 699 44 620 71311 5027 66 805

AWU — jednostka petnozatrudniona pracy ogoétem (najemnej 1 wiasnej)
FWU - jednostka petnozatrudniona pracy wtasnej

Zrédio: K. Prandecki (red.), W. Wrzaszcz, J. Buks, M. Bocian, Z badan nad rolnictwem spolecznie
zréwnowazonym (25). Produktywnos¢ wybranych form rolnictwa zréwnowazonego, seria ,,Program
Wieloletni 2011-2014", nr 112, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.
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W odniesieniu do produktywnos$ci pracy mozna zauwazy¢ wigksza efektywnosé
wykorzystania zasobow pracy w gospodarstwach quasi-zrownowazonych i wdrazaja-
cych program rolnosrodowiskowy. Przekltada si¢ to réwniez na ich dochodowosé.
To pokazuje, Ze rolnicy stosujacy praktyki przyjazne srodowisku wybierajg je nie tylko
ze wzgledu na kryteria srodowiskowe, ale przede wszystkim ze wzgledu na wilasne
korzysci. Podobnie jak w przypadku produktywnosci ziemi, zdecydowanie gorsze wy-
niki osiagaja gospodarstwa ekologiczne'’.

Rysunek 4.2. Indeksy ilosci i warto$ci naktadow oraz efektow (ceny producenta)
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Zrédlo: K. Prandecki (red.), W. Wrzaszcz, J. Buks, M. Bocian, Z badan nad rolnictwem spolecznie
zréwnowazonym (25). Produktywnos¢ wybranych form rolnictwa zréwnowazonego, seria ,,Program
Wieloletni 2011-2014", nr 112, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.

W przypadku oceny zmian w zakresie naktadoéw, jak i produktywnosci mierzo-
nej w oparciu o dane RER mozna zaobserwowacé, iz w latach 1999-2012 w polskim
rolnictwie nastgpita poprawa produktywnosci naktaddow w ujeciu technicznym (ilo-
$ciowym), natomiast pogorszyta si¢ w ujeciu wartosciowym, tj. z uwzglednieniem
niekorzystnych dla rolnictwa nozyc cen. Transfery zwigzane z WPR zrekompensowaty
to z pewnym naddatkiem (wzrost produktywnosci o 3 p.p.)lg.

'7 7. Buks, Z. Florianczyk (red.), T. Toczynhski, Zagadnienia produktywnosci w strategiach rozwoju
w odniesieniu do gospodarstw zrownowazonych, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 27,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

'8 K. Prandecki (red.), W. Wrzaszcz, J. Buks, M. Bocian, Z badan nad rolnictwem spolecznie zrowno-
wazonym (25). ProduktywnoS¢ wybranych form rolnictwa zréwnowazonego, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, nr 112, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
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4.6. Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci

Kwestia jakos$ci 1 bezpieczenstwa zywnosci jest przedmiotem coraz wiekszego
zainteresowania na $wiecie. Dotyczy to zwlaszcza krajow wysoko rozwinigtych.
Wplyw na stan zdrowia cztowieka ma nie tylko sposdb odzywiania si¢ zgodny z zale-
ceniami zywieniowymi, ale takze jakos¢ produktéw rolno-zywnosciowych'’.

Bezpieczenstwo zywnosci oznacza dbatos¢ o zapobieganie zagrozeniom zdrowia
i zycia konsumenta, troske o dobrostan i zdrowie roslin oraz zwierzat, dbatos¢ o srodo-
wisko cztowieka i otoczenie produkcji rolnej oraz przetworstwa, a takze troske o eko-
nomiczne bezpieczenstwo konsumenta. Do najwazniejszych czynnikow wptywajacych
na jako$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci naleza: srodowisko (jakos$¢ gleb, wod i powie-
trza), jakos¢ roslinnych i zwierzecych produktow rolnych, przetworstwo, dystrybucja,
ustawodawstwo zywnosciowe (krajowe, unijne) oraz system kontroli i certyfikacji.

Jakosc¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci muszg by¢é zapewnione w calym tancuchu
rolno-zywnosciowym: ,,od pola do stolu”. W przypadku produkcji roslinnej wazne sg
zarowno warunki uprawy, jak i warunki zbioru surowcow roslinnych, poniewaz
wplywaja one na sktad chemiczny i warto$¢ odzywcza swiezych lub przetworzonych
produktow roslinnych, ich walory organoleptyczne (smak, zapach, tekstura, barwa),
zawarto$¢ naturalnych zanieczyszczen oraz antyoksydantdw. W przypadku produkcji
zwierzgeej wazne sa: wybor zywienia, dobrostan i zdrowie zwierzat, warunki transportu
i uboju. Czynniki te wptywaja na jakosc¢ i bezpieczenstwo migsa i jego przetworow.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosci nalezy pamietac, ze pozostaje wcigz
problem tworzenia si¢ zwigzkow niekorzystnych dla zdrowia konsumenta w procesach
technologicznych, zwlaszcza termicznych, w przetworstwie i podczas przygotowywa-
niu zywnosci do spozycia. Problematyka ta dotyczy w rownym stopniu zywnosci eko-
logicznej i konwencjonalne;.

Srodowisko przyrodnicze ma istotne znaczenie zaréwno dla jakosci zdrowotnej
zywnosci pozyskiwanej na danym terenie, jak i dla jej wartosci odzywczej. Chemiza-
cja srodowiska naturalnego i zwigzana z tym powszechno$¢ wystepowania réznego
rodzaju niebezpiecznych i szkodliwych substancji chemicznych nieodzownie wiaze si¢
z wystepowaniem tych substancji w Zywnosci.

Wiasciwosci fizyczne wytwarzanej zywnosci sa determinowane przez warunki
przechowywania i dystrybucji. Na tym etapie istotne znaczenie dla cech jakosciowych
produktéow zywnosciowych maja: ograniczenie liczby i nasilenia wstrzasow podczas

' M. Kwasek (red.), B. Brzostek-Kasprzak, W. Michna, M.W. Obiedzinski, Z badar nad rolnictwem
spolecznie zrownowazonym (13). Jakosé¢ i bezpieczenstwo zywnosci a zdrowie konsumenta, seria ,,Pro-
gram Wieloletni 2011-2014”, nr 8, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; M. Kwasek (red.), B. Brzostek-
-Kasprzak, A. Obiedzinska, W. Piotrowski, Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (17).
Ocena stanu wyzywienia ludnosci w Polsce w aspekcie bezpieczenstwa zywnosciowego, seria ,,Pro-
gram Wieloletni 2011-2014”, nr 59, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012; M. Kwasek, A. Obiedzinska,
Spozycie zywnosci a Srodowisko, [w:] 1.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwno-
wazonym (20). Wybrane zagadnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, nr 93, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 139-152.
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transportu (np. owocdéw miekkich), odpowiednia temperatura, czas przechowywania,
wilgotno$¢ i sktad powietrza, warunki obrébki recznej, higiena oraz stosowanie srod-
kéw ochrony roslin. Stosowane techniki przetwarzania maja takze okreslone skutki
jakosciowe dla zywnosci.

Znaczenie bezpieczenstwa zywnosci znajduje wyraz w regulacjach prawnych
w tym zakresie. W przypadku Unii Europejskiej najwazniejszym dokumentem prawa
zywnosciowego jest Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Ma ono gwarantowac,
ze zywnos¢ znajdujaca si¢ na rynku zostata wyprodukowana zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami i jest wolna od zanieczyszczen fizycznych, chemicznych i mikrobio-
logicznych. Temu stuzy system kontroli i certyfikacji, w ktérym najwazniejsza jest
petna identyfikacja pochodzenia produktéw rolno-zywnosciowych — od powstania
surowca w gospodarstwie rolnym az do koncowego przetworzonego produktu zywno-
$ciowego. Mozliwo$¢ odtworzenia i sledzenia zywnosci, pasz, zwierzat przeznaczo-
nych na zywnos¢ lub substancji przeznaczonych do wprowadzenia do zywnosci lub
pasz, poprzez wszystkie etapy produkcji, przetworstwa i dystrybucji — to identyfiko-
walno$¢ (traceability).

Nie ma podstaw do jednoznacznego stwierdzenia o wyzszosci produktow eko-
logicznych nad konwencjonalnymi z puntu widzenia zdrowia konsumenta, aczkolwiek
te pierwsze charakteryzuje zdecydowanie nizszy poziom zanieczyszczen pozostato-
Sciami chemicznych $rodkdw ochrony roslin, trwalych zanieczyszczen organicznych,
a takze metali ci¢zkich. Ponadto, produkty ekologiczne kojarza si¢ z dbatoscig o $ro-
dowisko zycia i pracy oraz o dobrostan roslin i zwierzat.

Poprawa sytuacji dochodowej spoleczenstw i coraz wigksza ekologiczno-
-zdrowotna $wiadomos¢ konsumentéw o wplywie spozywanej zywnosci na zdrowie
1 srodowisko stopniowo zwiekszaja zainteresowanie bezpieczng zywnoscia, co znajduje
wyraz w coraz wickszym popycie na produkty zywnosciowe wysokiej jakosci. Wsrod
konsumentdéw o wysokich dochodach obserwuje si¢ odwrét od spozywania produktéw
zywnosciowych produkowanych w sposéb masowy na rzecz produktéw regionalnych,
tradycyjnych i ekologicznych®’. Z badan przeprowadzonych przez TNS Polska w 2012
roku wynika, ze 4% konsumentow regularnie kupuje zywnos¢ ekologiczna, a 26%
— kupuje sporadycznie (ze wzgledu na cen¢), aczkolwiek chcieliby to robi¢ czgscie;.

Na podstawie badan Eurobarometru z 2010 roku prawie potowa mieszkancow
Unii Europejskiej (48%, a w Polsce — 53%) obawia si¢ pogorszenia stanu zdrowia
spowodowanego przez spozywang zywnosc. Niepokoj zwigzany jest z kwestiami
dotyczacymi m.in.: pozostatosci pestycydow w owocach, warzywach oraz zbozach,

0B, Brzostek-Kasprzak, M. Kwasek (red.), A. Obiedzinska, M.W. Obiedzinski, Z badarn nad rolnic-
twem spolecznie zréwnowazonym (21). Zywnosé ekologiczna — regulacje prawne, system kontroli
i certyfikacji, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 80, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.
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pozostatosci antybiotykow lub hormonéw w migsie, jako$ci 1 Swiezosci zywnosci, sto-
sowania dodatkow do zywnosci (barwnikéw, konserwantow), wykorzystania organi-
zméw genetycznie zmodyfikowanych oraz dobrostanu zwierzat hodowlanych. Z badania
Eurobarometru z 2012 roku dotyczacego jakosci zywnosci, rolnictwa i wsi wynika, ze
zdecydowana wigkszos¢ obywateli Unii Europejskiej uwaza, ze jakos¢ (96%, a w Pol-
sce — 95%) 1 cena (91%, a w Polsce — 94%) sa dla nich bardzo wazne 1 dos$¢ wazne
przy zakupie zywnosci®.

4.7. Cele ekonomiczne i ekologiczne: kolizja czy harmonia?

Wspolczesnie szczegdlne znaczenie ma alokacja zasobow przyrodniczych mig-
dzy cele ekonomiczne ksztattujace dobrobyt materialny i cele ekologiczne — niezbedne
dla trwatego (zréwnowazonego) rozwoju. W tej alokacji gldwng role odgrywaja
mechanizmy rynkowe, zwlaszcza zas mechanizm konkurencji ekonomicznej. Pomijanie
efektéw zewnetrznych przez ten mechanizm powoduje rozmijanie si¢ optimum eko-
nomicznego i optimum spotecznego. Badania prowadzone nad tym zagadnieniem,
bazujace na danych FADN wykazaty, ze wyzszy potencjatl ekonomiczny gospodarstw
umozliwia prowadzenie produkcji rolnej na wyzszym poziomie zrownowazenia, cho¢
w przypadku kwestii srodowiskowej zaleznos¢ ta wiaze si¢ z pewnymi ograniczeniamizz.
Stwierdzono, iz z jednej strony gospodarstwa najwicksze (powyzej 40 ESU) najbar-
dziej zagrazaja srodowisku przyrodniczemu, z drugiej za$ produkcja rolna w podmio-
tach matych (w szczegdlnosci tych o wielkosci 2-4 ESU) takze nie jest dostatecznie
zrownowazona w tym zakresie. Te ustalenia znajduja potwierdzenie w danych Powszech-
nego Spisu Rolnego 2010, ktore postuzyly do analizy zrownowazenia grup gospo-
darstw indywidualnych wedhug kryterium powierzchni uzytkow rolnych oraz klas
wielkosci ekonomicznej (rys. 4.3 i 4.4). Za miar¢ zréwnowazenia srodowiskowego
przyjeto odsetek gospodarstw spehiajacych jednoczesnie cztery kryteria zrownowaze-
nia srodowiskowego (udzial zboz, zimowa okrywa roslinna, grupy roslin i obsada po-
glowia zwierzat gospodarskich na 1 ha UR). Za miare produktywnosci ziemi — wazng
dla bezpieczenstwa zywnosciowego — przyjeto wielkosé standardowej produkcji na
1 ha UR (tys. euro), natomiast wielkos$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej na jed-
nostke pracy uznano za syntetyczng miar¢ ekonomicznej wydajnosci pracy (ESU/JPZ).

Polityka moze tagodzi¢ konflikt celow. W szczegdlnosci Wspodlna Polityka Rolna
ma pozytywne skutki w zakresie zrownowazonego rozwoju rolnictwa, zwlaszcza przez
instrument programu rolnosrodowiskowego, zasade wspotzaleznosci (cross-compliance)

*! Tbidem.
2W. Wrzaszcz, Czynniki ksztaltujgee poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych, op. cit.
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oraz tzw. greening™. W $wietle statystycznej zaleznosci miedzy obszarem a zréwno-
wazeniem gospodarstw wazng role odgrywaja regulacje w zakresie obrotu ziemia™*.

Rysunek 4.3. Obszar gospodarstwa a wybrane wskazniki zrownowazenia
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Zrodlo: J.St. Zegar, Konkurencyjnosé celéw ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, [w:] J.St. Zegar
(red.), Z badah nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (20). Wybrane zagadnienia zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa, seria ,, Program Wieloletni 2011-2014", nr 93, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2013,
5. 28-46.

Rysunek 4.4. Klasy ekonomiczne gospodarstw a wybrane wskazniki zrbwnowazenia
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(red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (20). Wybrane zagadnienia zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa, seria ,, Program Wieloletni 2011-2014", nr 93, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013,
5. 28-46.

3 K. Kociszewski, Ekologiczne aspekty zmian Wspélnej Polityki Rolnej a zréwnowazony rozwdj pol-
skiego rolnictwa, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (23),
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 100, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 124-157.

* A. Majchrzak, Obrét gruntami rolnymi jako determinanta zréwnowazonego rozwoju rolnictwa,
[w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (24), seria ,,Program Wielo-
letni 2011-2014”, nr 109, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 106-127.
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4.8. Podsumowanie

Nowa sytuacja w zakresie wyzwan i uwarunkowan rozwojowych rolnictwa
wymaga obrania kursu na rozwoj wedlug zasad zrownowazenia, bowiem tylko taki
rozw6j moze zapewni¢ dtugofalowe bezpieczenstwo zywnosciowe i zachowaé walory
i rozliczne funkcje srodowiska przyrodniczego. A to warunkuje ciaglta odnowe przy-
rodniczych podstaw produkcji rolniczej, wielko§¢ wytwarzanej biomasy oraz jakos¢
produktow zywnosciowych.

Przyrodnicze podstawy produkcji rolniczej to przede wszystkim zachowanie
zyznosci gleb, zachowanie bioréznorodnosci, zuzywanie odnawialnych zasobow sto-
sownie do stopy ich odnowy (zwlaszcza wody) i stopniowe ograniczanie zuzycia nie-
odnawialnych kopalin energetycznych.

Zwigkszanie produktywnosci rolnictwa — produktywnosci ziemi, czyli zwigk-
szanie biomasy — jest konieczne dla sprostania wyzwaniu wyzywienia swiata — bez-
pieczenstwa zywnosciowego. Zwiekszanie wolumenu produkcji rolniczej praktycznie
moze dokonywac si¢ przez intensyfikacj¢ produkcji. Dwie opcje sa podstawowe w tym
zakresie, a mianowicie: intensyfikacja przemystowa (zwigkszanie zuzycia srodkdéw
produkcji pochodzenia przemystowego — kopalin nieodnawialnych) oraz intensyfikacja
agroekologiczna (wykorzystanie wiedzy o zwigzkach w przyrodzie). W tym drugim
przypadku chodzi o takie praktyki rolnicze, ktore z danego zasobu pozwalaja uzyskacé
wigcej produktu, a jednoczesnie nie naruszaja trwalosci ekosystemow.

Jako$¢ zywnosci — bardzo wazna dla zdrowia i dobrostanu spotecznego — zalezy
od systemu rolniczego oraz pozostatych ogniw tancucha zywnosciowego. Do najwaz-
niejszych czynnikdéw w tym zakresie naleza: Srodowisko (jakos¢ gleb, wod 1 powietrza),
jako$¢ produktéw rolnych (roslinnych i zwierzg¢cych), przetworstwo, dystrybucja,
ustawodawstwo zywno$ciowe oraz system kontroli i certyfikacji.

W najblizszych latach rolnictwo $wiatowe bedzie musiato nie tylko dostarczac
wiecej zywnosci, ale takze doskonali¢ jej jakos¢ w warunkach nasilajacych si¢ zmian
klimatycznych (susze, powodzie), zmniejszonej dostepnosci wody i1 gruntow, umniej-
szania bioréznorodno$ci, nowych chordb roslin i zwierzat, nasilajacych si¢ spekulacji
na rynku surowcow rolnych, rosngcych dysproporcji i tempie przyrostu naturalnego,
a takze rosngcych wymagan konsumentow w zakresie zywnosci. Sprostanie temu
wyzwaniu wymaga wykorzystywania przewag rolnictwa konwencjonalnego i zrow-
nowazonego z orientacjg dlugofalowa na to drugie. A to dlatego, iz godzenie wymagan
rozwoju zrownowazonego rolnictwa i catego systemu zywnosciowego (ekonomicz-
nych, srodowiskowych, spotecznych) jest tatwiejsze w modelu rolnictwa zréwnowa-
zonego, ktéry pod wzgledem ekonomicznym jest mniej sprawny anizeli model indu-
strialny. Polityka panstwa powinna zatem tagodzi¢ rozbieznos¢ migedzy celami w tych
sferach. W praktyce przedmiotowa rozbieznos¢ jest niwelowana przez ewolucje modelu
industrialnego w kierunku proekologicznym (rolnictwo precyzyjne, rolnictwo inte-
growane) oraz zwigkszanie efektywnosci ekonomicznej modelu zrownowazonego.
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Zréwnowazenie gospodarstw rolnych jest skorelowane dodatnio z powierzchnia
uzytkow rolnych oraz wielkoscia ekonomiczng — standardowg nadwyzka bezposrednia
gospodarstwa rolnego. Zalezno$¢ ta ma ksztatt zblizony do paraboli, tzn. po osiagnig-
ciu pewnej wielkosci, czy to obszarowej, czy ekonomicznej wartos¢ niektorych wskaz-
nikéw zrownowazenia si¢ obniza. Dotyczy to rowniez jednostkowej produktywnosci
ziemi. Wyniki analizy alternatywnych form rolnictwa wskazuja na potrzebe konty-
nuowania przeobrazen struktury agrarnej polskiego rolnictwa w kierunku umiarkowa-
nej koncentracji ziemi, a wigc gospodarstw rodzinnych bazujacych gléwnie na zaso-
bach pracy rodziny. Taka koncentracja ziemi w rolnictwie sprzyja zrownowazonemu
rozwojowi rolnictwa i wsi, zwiekszeniu konkurencyjnosci, zwiekszeniu dochodow
rolniczych 0sob pozostajacych w rolnictwie oraz wnosi wktad w ogdlny rozwoj spo-
teczno-gospodarczy kraju. W pewnym zakresie mniejsze rozmiary gospodarstw moga
by¢ kompensowane przez nasilanie wspodlpracy gospodarstw i innych podmiotow
(spotdzielnie, spotki, klastry).

Rolnictwo zrownowazone oferuje zywnos$¢ wyprodukowang z zastosowaniem
minimalnej ilosci nawozow i $srodkéw ochrony roslin oraz ukierunkowane jest na takie
wykorzystanie zasobow ziemi, ktére nie niszczy ich naturalnych zrddel, lecz pozwala
na zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentéw i konsumen-
tow. Wytwarza zywno$¢ ekologiczna, z wykorzystaniem tradycyjnych technologii,
zywno$¢ regionalng, czyli tzw. zywno$¢ niszowa, na ktorg jest coraz wigkszy popyt,
okreslany przez poprawe sytuacji dochodowej i rosnacg ekologiczno-zdrowotng swia-
domos¢ konsumentow. Taka zywnos¢ moze odgrywac¢ wazng rolg w rozwoju rejonow
obszaréw wiejskich oraz stanowi takze szans¢ dla Polski w uzyskaniu przewagi kon-
kurencyjnej na $wiatowym rynku.

Polityka rozwoju rolnictwa musi si¢ kierowa¢ pewnymi wartosciami, gdyz tylko
wowczas mozna formutowac dlugofalowe cele 1 wytyczy¢ odpowiadajacg im strategic
rozwoju. Skuteczna polityka wymaga holistycznego ujmowania rozwoju rolnictwa
W sposob systemowy i by¢ zorientowana na wykorzystywanie efektow synergicznych.
Przede wszystkim chodzi tu o integralne uymowanie komponentow rozwoju: srodowisko
przyrodnicze, rolnictwo, przetworstwo rolno-spozywcze, bezpieczenstwo zywnosciowe,
dobrostan zdrowotny. Temu powinny by¢ podporzadkowane spetniajace kryterium
etycznosci dziatania polityczne oraz relacje migdzy konkurencyjnoscia (rynkiem)
1 wspolpraca. Dzialania te znajduja jeszcze znikomy wyraz w regulacjach prawnych
oraz programach rzagdowych (publicznych), ktére poprzez warunkowe finansowanie
rolnictwa przyczyniaja si¢ do szerszej implementacji wybranych praktyk prosrodowi-
skowych, tym samym rozwoju roznych form rolnictwa zrownowazonego.

Polityka musi uwzglednia¢ to, iz produktywnos¢ dotyczy nie tylko dobr komer-
cyjnych, lecz takze licznych dobr i ustug towarzyszacych rolniczemu procesowi pro-
dukcyjnemu. Tradycyjne metody analizy produktywnosci (czastkowej i catkowitej)
ograniczajg si¢ tylko do produktéow wycenianych przez rynek, pomijajac te drugie
dobra i ustugi. Szczegdlnie wazna jest wycena ekonomiczna wody, zyznosci gleby,
bior6éznorodnos$ci oraz emisji gazow cieplarnianych i absorpcji wegla.
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Niezbednym warunkiem rozwoju rolnictwa i przetworstwa ekologicznego sa:
stworzenie mechanizméw prawnych i finansowych wspierajacych rolnikow przesta-
wiajacych si¢ z rolnictwa konwencjonalnego, dostgpnosci doradztwa oraz wysokiej
spotecznej wiarygodnosci certyfikacji i nadzoru panstwa.

Brak jest wyspecjalizowanego systemu monitoringu zanieczyszczen i pozosta-
tosci chemicznych (zagrozen chemicznych), krytycznych wyroznikow jakosci i identy-
fikowalnosci, obejmujacego caty tancuch zywnosci ekologicznej w uktadzie czasowo
przestrzennym dla wsparcia wiarygodnos$ci o$wiadczen prozdrowotnych i bezpieczen-
stwa zwiazanych z zywnoscig ekologiczna i jej pochodzeniem. Dla zapewnienia bez-
pieczenstwa zdrowotnego i ekonomicznego konsumentdw potrzebne sg systemowe
rozwigzania w zakresie ochrony produktow zywnosciowych przed zamierzonym ska-
zeniem czynnikami biologicznymi, chemicznymi i fizycznymi lub radiologicznymi
w catym tancuchu rolno-zywnosciowym — ,,od pola do stotu”.

Niezbywalnym prawem jednostek gospodarczych jest kierowanie si¢ mikroeko-
nomicznym kryterium efektywnosci, ale jednoczesnie niezbywalng powinnoscig pan-
stwa jest kierowanie si¢ kryterium efektywnosci spotecznej. Minimalizacja rozbiezno-
Sci w tym wymaga zastosowania zestawu instrumentdw politycznych, sktaniajacych
do ochrony dobr publicznych oraz zmniejszania ujemnych efektow zewnetrznych.
Wolny rynek, pomijajac te istotne elementy, wymusza aktywno$¢ gospodarcza, zgodng
wylacznie z zasadami konkurencyjnosci ekonomicznej. Bez odpowiedniej troski ze
strony instytucji politycznych o dobro wspodlne, podmioty gospodarcze funkcjonujace
wedtug zasad spotecznych beda stanowity niszowa frakcje w polskim rolnictwie.
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5. Budzetowe podstawy poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa

5.1. Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ to pojecie, ktore zrobito wrecz zawrotng kariere w ostatnich
latach. Doszto nawet do tego, ze stosuje si¢ je w sposdb bezrefleksyjny, a w Polsce
bardzo czesto nie jest ono w ogole definiowane. Czasami konkurencyjno$é¢ wrecz
utozsamia si¢ z efektywnoscia, co wydaje si¢ juz znaczng przesada. Dlatego tez warto
odwota¢ si¢ w tym miejscu do bardzo trafnego ujecia Freebairna: ,,... konkurencyjnosé
to wskaznik zdolnos$ci oferowania dobr i ustug w okreslonym miejscu, formie i czasie
podmiotom ich poszukujacym po cenach rownych lub nizszych w poréwnaniu do in-
nych dostawcow, przy zatozeniu, ze dochody ze sprzedazy pokryja co najmniej koszty
odtworzenia wykorzystanych zasobéw”'. Warto przyblizyé jeszcze jedno pojecie
— zdolno$¢ konkurencyjna (do konkurowania). W sensie bardzo ogdlnym jest to trwate
generowanie zysku oraz zachowanie udzialu w rynku. Jesli natomiast dokonamy kon-
kretyzacji tej kategorii na gruncie sektora i przedsigbiorstwa, to mozemy powiedziec,
ze jest to trwata umiejetnos$¢ zdobycia i zachowania udziatéw w rynku lokalnym, regio-
nalnym, krajowym i migdzynarodowym w warunkach liberalizacji dostepu do niego’.
Jak z powyzszego wynika, by¢ konkurencyjnym gospodarstwem/przedsi¢biorstwem to
nic innego niz zachowanie potencjatu i zdolnosci do przetrwania oraz rozwoju. Zeby
by¢ konkurencyjnym, trzeba by¢ jednoczesnie efektywnym, i to w sensie nie tylko
operacyjnym (lepsza niz konkurenci realizacja zadan rutynowych, powtarzalnych), ale
takze 1 strategicznym (dziata¢ inaczej, niepowtarzalnie w stosunku do konkurentow).
Dopiero osiagniecie tych dwdoch wymiaréw efektywnosci stwarza szans¢ wypracowa-
nia wzglednie trwatej przewagi konkurencyjnej’. Jesli nie jest sie liderem w zakresie
efektywnosci, to bardzo tatwo otoczenie moze przejmowac znaczng czes¢ nadwyzki
ekonomicznej wytworzonej w danej firmie, szczegolnie gdy dostawcy i odbiorcy dys-
ponuja wigksza silg przetargowa, co jest powszechne w rolnictwie.

Konkurencyjno$¢ jest wielorako uwarunkowana, jednak w rozdziale tym skon-
centrowano si¢ tylko na jej determinantach ze sfery finanséw publicznych. Beda to zatem
rozne wydatki budzetowe oraz podatki i parapodatki. Jako ogdlne zatozenie badawcze
przyjmuje si¢, iz bardzo trudno jest okresli¢ sumaryczny, czysty wplyw instrumen-
tow budzetowych na konkurencyjnos¢ rolnictwa i gospodarstw rolniczych, gdyz spet-
niaja one jednoczesnie wiele celéw spoteczno-ekonomicznych, pozostajacych wzgledem
siebie w relacjach komplementarnosci i niezaleznosci, ale réwniez konkurencyjnosci.

! Definicje powyzsza przytoczono za W. Brandesem, Wetthewerb in der Landwirtschaft aus Sicht der
evolutorischen Okonomik ,, Agrarwirtschaft”, Jahrgang 49, Heft 8, 2000.

* Ibidem.

* G. Osbert-Pociecha, Twércza destrukcja jako uwarunkowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa,
,,Gospodarka Narodowa” 2004, nr 7-8.
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5.2. Wplyw ,budzetu rolnego” na funkcjonowanie i konkurencyjno$¢ rolnictwa

Wejscie Polski do UE doprowadzito do fundamentalnych zmian nie tylko
w skali, ale i strukturze wsparcia kierowanego do rolnictwa. Nalezy przy tym réwniez
podkresli¢, iz petniej w polu widzenia ,,budzetu rolnego” znalazta si¢ kwestia wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich, ktory wykracza poza ramy sektora rolnego. Jesli chodzi
o skale wydatkéw krajowych na rolnictwo, to szczegdlnie duzy wzrost nastapit w la-
tach 2004-2009, kiedy to ich dynamika byla wyzsza niz catego budzetu krajowego.
Natomiast wyrazny spadek tych wydatkéw odnotowano po 2009 roku. Jest on w duzej
mierze pozorny i wiaze si¢ z tym, ze do 2010 roku w $rodkach na rolnictwo uwzgled-
niano pozyczke na prefinansowanie WPR. Wydzielenie tej kwoty w ramach Banku
Gospodarstwa Krajowego skutkuje niemoznosciag bezposrednich porownan wydatkow
na rozne cele miedzy okresem przed i po 2010 roku®.

Szersza analiza budzetéw krajowych i unijnych przeznaczonych na wsparcie
rolnictwa i rozwoj wsi w dluzszym okresie pokazuje, iz zardwno skala, jak i struktura
wydatkow na te cele podlegaja systematycznym zmianom o nie zawsze jasno zazna-
czonym kierunku. To samo dotyczy rowniez innych panstw, jak chociazby USA. Nie-
watpliwie jednak waznymi czynnikami determinujagcymi te zmiany sa m.in. kwestie
uktadu sit wsrod decydentoéw, stan finansow publicznych i ogolnej koniunktury gospo-
darczej oraz porozumienia handlowe, a zwlaszcza decyzje zapadajace w ramach WTO.

Struktura i skala wsparcia nie pozostaje bez wptywu na kondycje rolnictwa i jego
konkurencyjnos$¢. Analiza wptywu srodkow WPR na polska gospodarke i rolnictwo
potwierdzita wyniki badaf dotyczacych dotychczasowych okresow programowania’
1 pokazata, iz najwigksze efekty moga by¢ oczekiwane przy wzroscie udziatu wydat-
kow na instrumenty inwestycyjne’.

Jednoczesnie analiza struktury zrodet doptywu funduszy do polskiego rolnictwa
pokazuje coraz wigksze znaczenie segmentu publicznego (obejmujacego krajowe
i unijne $rodki przeznaczone na wsparcie rolnictwa). W latach 2005-2013 jego udziat
wzrost z 28 do 65%, a w 2010 roku siggnat nawet 66% (rys. 5.1). Wzrost ten odbywa
si¢ kosztem spadku znaczenia sektora operacyjnego, czyli srodkéw trafiajacych do
rolnictwa w zwigzku ze sprzedaza wyprodukowanych przez nie produktow. Natomiast
rola finansowego sektora rynkowego pozostaje marginalna.

* A. Czyzewski, A. Matuszczak, Krajowy i unijny budzet rolny dla Polski. Préba okreslenia proporcji,
wspolzaleznosci oraz efektow dla sektora rolnego, [w:] A. Czyzewski, A. Matuszczak, B. Wieliczko,
Ocena projekcji budzetowych UE dotyczqcych kolejnego okresu programowania w kontekscie Wspol-
nej Polityki Rolnej, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

> Przeglad tych badan zawieraja rozdziaty: 2. Oddzialywanie $rodkéw UE na rozwdj Polski i 3. Ocena
wplywu Srodkéw WPR na rozwdj Polski i sytuacje polskiego rolnictwa, [w:] B. Wieliczko (red.), Ocena
wplywu budzetu rolnego Wspdlnoty na lata 2014-2020 na kondycje finansowg krajowego rolnictwa
i calg gospodarke, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 81, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

% B. Rokicki, Ocena wplywu ,, budzetu rolnego” Wspélnoty na lata 2014-2020 na kondycje finansowg
krajowego rolnictwa i calg polskq gospodarke, [w:] B. Wieliczko (red.), Ocena wplywu budzetu rolnego
Wspolnoty na lata 2014-2020 na kondycje finansowq krajowego rolnictwa i calg gospodarke, seria
,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 81, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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Rysunek 5.1. Struktura zrodet doptywu funduszy w rolnictwie polskim
w latach 2005-2013 (w proc.)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Segment operacyjny H Segment publiczny = Segment rynkowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: A. Kowalski (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2012 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013 i wczesniejsze.

Malejacy udziat srodkéw generowanych w ramach operacyjnej czesci doptywu
funduszy jest dowodem rosnacego uzaleznienia sektora od wsparcia publicznego. Moze
by¢ réwniez przyczyng odktadania decyzji o wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan czy
zmian w typie badz strukturze produkcji. Co wigcej, dane na temat wykorzystania
otrzymywanych doptat w 2008 roku w ramach systemu jednolitej ptatnosci na gospo-
darstwo (tzw. SPS), stosowanego gtownie w panstwach UE-15, wskazuja, iz przecigt-
nie 82% tych srodkow wykorzystano na pokrycie biezacych wydatkéw gospodarstwa
rolnego, a jedynie 14% na inwestycje’.

Nalezy przy tym jednakze zaznaczy¢, iz silne uzaleznienie poziomu dochodow
od wsparcia publicznego nie jest zjawiskiem wystepujacym wytacznie w Polsce, ale
jest powszechne w calej UE. Mozna wrecz stwierdzié, iz jest to jedna z cech charakte-
ryzujacych tzw. Europejski Model Rolnictwa®. Jednoczesnie jednak wedtug deklaraciji
rolnikéw az 62% inwestycji planowanych w okresie 2014-2020 zostanie sfinansowa-
nych gléwnie z dochodow gospodarstwa rolnego, ktére w znacznej czgéci pochodzg
whaénie z platnosci bezposrednich’. Kredyty bankowe beda wiodacym zrédtem sfinan-
sowania 30% planowanych inwestycji, a wsparcie inwestycyjne jedynie w przypadku
4% inwestycji (dochody spoza rolnictwa — 3%; inne zrédia srodkow — 1%). Nalezy przy

" M. Lefebvre, K. de Cuyper, E. Loix, D. Viaggi, S. Gomez-y-Paloma, European farmers’ intentions
to invest in 2014-2020: survey results, JRC Science and Policy Reports, Luxembourg 2014.

¥ Specyfika Europejskiego Modelu Rolnictwa zostata szczegotowo oméwiona w artykule: S. Kowalczyk,
R. Sobiecki, Europejski Model Rolnictwa wobec wyzwan globalnych, ,.Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2011, nr 4.

M. Lefebvre, K. de Cuyper, E. Loix, D. Viaggi, S. Gomez-y-Paloma, European farmers’ intentions...,
op. cit., Fig. 15.
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tym zaznaczy¢, iz struktura gldownych Zrddet finansowania planowanych inwestycji jest
zalezna od typu realizowanych projektow, jednakze w kazdej kategorii inwestycji
wickszo$¢ z nich zostanie sfinansowana gléwnie z dochodéw gospodarstwa,
a wsparcie inwestycyjne bedzie stanowito podstawowe zrédlo finansowania w przy-
padku 2-6% inwestycji.

Jak wskazuja badania V. Marconiego i innych'’, likwidacja wsparcia inwesty-
cyjnego realizowanego w ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich wplynetaby
negatywnie na poziom inwestycji. Jednakze nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie wszyst-
kie inwestycje maja na celu przede wszystkim podniesienie konkurencyjnosci danego
gospodarstwa, o czym $wiadczy fakt, iz najwiecej respondentéw badania przeprowa-
dzonego przez M. Lefebvre i innych wskazato, iz oczekiwanym rezultatem przysztych
inwestycji bedzie poprawa warunkéw pracy w gospodarstwie''. Natomiast jesli chodzi
o platnosci bezposrednie, to ich charakter, tj. powigzanie z prowadzong produkcja lub
jego brak, nie ma wpltywu na poziom inwestycjilz. Jednoczesnie instrumenty te nie
wymuszajg realizacji jakichkolwiek dziatan majacych pozytywny wplyw na konku-
rencyjno$¢ otrzymujacych je gospodarstw rolnych. Wptyw wydatkow budzetowych
w rolnictwie UE na tradycyjnie rozumiang konkurencyjnos¢ jest zatem bardzo zroz-
nicowany. Dzieje si¢ tak gtownie z powodu wielokanalowego ich oddziatywania,
czgsto przeciwstawnego.

5.3. Subsydia a finanse, zrownowazenie i konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych

Problem powyzszy badano gtownie na podstawie obiektéw objetych rozwigza-
niami Polskiego FADN. W ramach analizy wskaznikowej 1 regresyjnej operowano
panelem gospodarstw za lata 2005-2012. Natomiast dla modelowania wykorzystywano
dane jednoroczne. Ostatnie dotyczyty roku 2012. Ogoélng rame analizy wspotzalezno-
$ci miedzy subsydiami, finansami i konkurencyjnoscig gospodarstw rolniczych przed-
stawiono na rysunku 5.2.

1%V, Marconi, D. Viaggi, M. Raggi, M. Lefebvre, S. Gomez y Paloma, A farm level model to evaluate
the impact of the Common Agricultural Policy on EU farmers’ Investment decisions. Referat wygto-
szony podczas seminarium AIEAA, 27 June 2014.

' 40% ankietowanych wskazato t¢ odpowiedz. Rolnicy mogli zaznaczyé dowolng liczbe odpowiedzi.
35% badanych uznato, iz celem inwestycji jest podniesienie jakosci produkcji, a 25% obnizenie kosz-
tow, co bezposrednio wiaze si¢ z klasycznie postrzegang konkurencyjnoscia.

2 Wskazuja na to m.in. wyniki badan zaprezentowane w publikacjach: 1. D. Viaggi, F. Bartolini,
M. Puddu, M. Raggi, Farm/Household-Level Simulation Results of Testing Policy and Other Scenarios,
Comparative Analysis of Factor Markets for Agriculture across the Member States, Working Paper
2013, no. 54; 2. G. Guastella, D. Moro, P. Sckokai, M. Veneziani, Simulation Results on the Impact of
Changes in the Main EU Policy Tools on Farm Investment Behaviour Analysis of Factor Markets for
Agriculture across the Member States, Working Paper 2013, no. 56.
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Rysunek 5.2. Podstawowe zalezno$ci w obszarze konkurencyjnosci
przedsiebiorstw/gospodarstw (ujecie szerokie)
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Zrédlo: zmodyfikowana propozycja zaprezentowana w pracy: E. Urbanowska-Sojkin (red.), Podstawy
wyborow strategicznych w przedsigbiorstwach, PWE, Warszawa 201 1.

Wyniki przeprowadzonych na podstawie danych Polskiego FADN za lata
2005-2011 analiz finansowych i regresyjnych'® mozna sprowadzi¢ do nastepuja-
cych podsumowan:

e Stopy subsydiowania rosty mniej wigcej do roku 2009. Pozniej zaczely maled, ale
i tak w roku 2012 wszystkie byly wyzsze niz w trzyleciu 2005-2007 i w latach
2008-2010. Systematycznie natomiast rost udzial wsparcia odtaczonego w catosci
produkcji. Formalnie sugeruje to, iz rolnicy powinni bardziej w swoich decyzjach
uwzgledniaé sygnaty rynkowe niz deklarowany kurs polityki rolnej, a budzetowej

1 J. Kulawik (red.), Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospo-
darstw i przedsiebiorstw rolniczych, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 20, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2011; J. Kulawik (red.), Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie
gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 46, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2012; J. Kulawik (red.), Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjo-
nowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (3), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 82,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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w szczegdlnoscei. Z kolei na mniej wigeej statym poziomie utrzymywala si¢ relacja
doptat do dziatalnosci operacyjnej w ogolnej sumie otrzymanego wsparcia.
Wszystkie rozpatrywane stopy subsydiowania w latach 2005-2012 wyraznie malaty
w miar¢ powigkszania si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. W calym tym
okresie najbardziej zalezne od pomocy budzetowej byty przy tym gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawach polowych. Na drugim za$ biegunie znajdywaly si¢
gospodarstwa ogrodnicze.

Efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa wykazywata typowe dla rolnictwa wahania
w czasie. Bezdyskusyjnie jednak wszystkie wskazniki rentownosci i zwroty go-
towkowe z aktywow oraz kapitatu wtasnego w roku 2012 przewyzszaty poziom
$redni z dwdoch wyrdznionych trzyleci: 2005-2007 i 2008-2010. Bardzo mate
zmiany wykazywat z kolei wskaznik udziatu nadwyzki bezposredniej w produkcji
rolniczej, ktory jest relacja z zakresu efektywnosci operacyjnej. Ze wzgleddéw zro-
zumiatych ten ostatni wskaznik najkorzystniej wygladat w obiektach bardzo matych.
Jesli sie je jednak pominie, to caty czas rosngca wielko$¢ ekonomiczna przekladata
si¢ na wyzsze rentownosci i zwroty gotowkowe. W przekroju typoéw produkcyj-
nych natomiast najwyzszymi rentownosciami i zwrotami legitymowaly si¢ obiekty
polowe, najsilniej subsydiowane, chociaz w przypadku zwrotow gotoéwkowych ich
przewaga nad gospodarstwami ogrodniczymi nie byta zbyt duza.

Bardzo zréznicowany byl wptyw wsparcia budzetowego na sytuacj¢ finansowsg
gospodarstw Polskiego FADN. Bezdyskusyjnie poprawialo ono po naszej akcesji
do UE ptynno$¢ statyczng, tak w ujeciu wartosci $rednich dla catego panelu, jak
i w przekroju wielkosci ekonomicznej oraz typow produkcyjnych. Ich ptynnosé
dynamiczna, mierzona na bazie przeptywow pieni¢znych, byta stabilna. Podobnie
zachowywala si¢ struktura finansowania, okreslona na podstawie udziatu kapitatu
wlasnego w aktywach ogotem, oraz struktura aktywow (iloraz aktywow trwatych
do obrotowych). Generalnie badane gospodarstwa polegaly gtownie na samofinan-
sowaniu z kapitalu wiasnego swojej dziatalnosci. Pod tym wzgledem realizowaty
one zatem konserwatywng, mato ryzykowng strategi¢ finansows. Z drugiej nato-
miast strony ich aktywa zdominowane byty przez majatek trwaty. Czynnik ten
generuje koszty state, co — w ujeciu czysto teoretycznym — zmniejsza elastycznosé
dostosowan do zmian w otoczeniu. Jest to cecha typowa dla tradycyjnego rolnic-
twa. Z przyczyn oczywistych duzym wahaniom podlegata natomiast aktywnosé
inwestycyjna rolnikow.

Stopy subsydiowania powstate przez odniesienie jednolitej ptatnosci obszarowe;j
do wartosci produkcji rolniczej i dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
ujemnie i istotnie statystycznie wptywaty na wszystkie wskazniki rentownosci,
obydwa zwroty gotdéwkowe oraz efektywnos¢ operacyjng (udziat nadwyzki bezpo-
sredniej w wartosci produkcji rolniczej). Ta ujemna korelacja w zasadzie zachowana
byta réwniez wtedy, gdy regresje wykonano oddzielnie dla typdw produkcyjnych.
Inaczej jednak juz sytuacja wygladala, jesli szacowanie parametrow modelu bazo-
wato na oddzielnych grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw, gdzie w istocie
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korelacja ujemna dotyczyta tylko rentownosci w obiektach duzych. W pozostatych
grupach wielkosci pojawiaty si¢ takze zaleznosci dodatnie, chociaz bardzo czesto
nieistotne statystycznie. Z kolei w uktadzie czterech regionéw ponownie domino-
waly zalezno$ci ujemne, mniej wigcej pozostajace w rownowadze, jesli chodzi
o ich statystyczng istotnos¢ i brak takowej. Zroznicowanie oszacowan parametrow
regresji uwidaczniato si¢ takze, gdy jako kryterium grupowania stosowano wiek
kierownika gospodarstwa oraz formalny poziom jego wyksztalcenia. Ogdlnie zatem
uprawniony jest wniosek, ze w przyszlych badaniach nalezaloby zastosowac¢ modele
regresji nadajace si¢ do uwzgledniania cechy niemotonicznosci stop subsydiowania'?,
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci wsparcia najczeséciej pozytyw-
nie wptywatl na zwroty gotdwkowe i efektywnos$¢ operacyjna, ale ujemnie na ren-
towno$¢. Przewazaly przy tym zaleznosci istotne statystycznie. Brakowalo nato-
miast jednoznaczno$ci oddziatywan odtaczenia subsydiow od produkcji rolniczej
na efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa. Raczej rzadko byly to przy tym zalezno-
$ci wytrzymujace testowanie ich statystycznej istotnosci.

Ptatnosci rolnosrodowiskowe byly tym instrumentem wsparcia budzetowego, ktory
zawsze pozytywnie wptywal na efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa, i to w sposob
jednoznacznie istotny statystycznie. W przypadku instrumentu ,,ONW” oszacowa-
nia regresji wielorakiej wypadaty juz bardzo roznie, ale wszedzie wystepowato jego
ujemne skorelowanie z efektywnoscig operacyjna. Tylko czg$¢ oszacowan miato
zadowalajaca istotnos¢ statystycznga. W przypadku dotacji inwestycyjnych sytuacja
wygladata bardzo podobnie — duzy rozrzut wynikow — jednak zawsze istotnie sta-
tystycznie obnizaty one obydwa zwroty gotdwkowe.

Instrumenty wsparcia budzetowego mozna takze uja¢ jako mierniki, a wiec kwo-
towo, w regresji wielorakiej. Po wykonaniu stosownych obliczen okazato si¢, ze
jednolita ptatnos$¢ obszarowa, doptaty ONW, ptatnosci rolnosrodowiskowe i dota-
cje inwestycyjne byly bardzo stabo pozytywnie skorelowane z rentownoscia
i zwrotami gotowkowymi, ale rzadziej juz z efektywnoscia operacyjng. Niskie
wspotczynniki regresji czastkowej oraz sporadyczna tylko istotnos$¢ statystyczna
oszacowan sugeruja, iz mierniki subsydiowania byly raczej neutralne wzgledem
efektywnosci ekonomiczno-finansowej. Z uwagi na bardzo wstepny charakter tego
kierunku analizy nalezy wstrzymac si¢ jednak z probami formutowania bardziej
jednoznacznych uogoélnien.

Kazda z dotychczasowych reform wspolnej polityki rolnej wprowadzata zmiany

w ztozonym zestawie jej instrumentow. Podobnie, w obecnej reformie na lata 2014-2020,

' Do podobnych wnioskéw doszli m.in.: J. Michalek, P. Ciaian, d’Artis Kancs, Capitalization of the
Single Payment Scheme into Land Value: Generalized Propensity Score Evidence from European
Union, ,,Land Economics” 2014, vol. 90, no. 2, May; F. Wu, Z. Guan, R. Meyers, Farm capital struc-
ture choice: theory and empirical test, ,,Agricultural Finance Review” 2014, vol. 74, no. 1; X. Zhu,
G. Karagiannis, A. Oude Lansink, The Impact of Direct Income Transfers of CAP on Greek Olive
Farms Performance: Using a Non-Monotonic Inefficiency Effects Model, ,Journal of Agricultural
Economics” 2011, vol. 62, no. 3.
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wprowadzone zostalty zmiany wpltywajace na wielko$¢ bezposredniego strumienia
srodkow finansowych, ale rowniez ograniczenia odnoszace si¢ do struktury uzytkowa-
nia ziemi ze wzgledu na koncepcje zazielenienia WPR. Wykorzystujac model optyma-
lizacyjny gospodarstwa rolniczego, prowadzono takze badania w zakresie oszacowania
skutkow planowanych modyfikacji polityki rolnej dla polskich gospodarstw rolni-
czych. Koncentrowaty si¢ one przede wszystkim na okresleniu skutkow zazielenienia
Wspdlnej Polityki Rolnej. Podstawowym narzgdziem wykorzystanym do tego celu byt
model optymalizacyjny gospodarstwa rolniczego. Modele gospodarstw rolniczych
opracowano dla wybranych typéw gospodarstw rolniczych z zastosowaniem zatozen
typologii FADN oraz kilku scenariuszy polityki rolne;j.

W modelowaniu wykorzystano scenariusze bazowe [Baza 2009, 2010, 2011,
2012], stuzace do kalibracji modeli oraz scenariusze Baseline na lata 2014 i 2020.
Scenariusze Baseline, w ktorych podobnie jak w bazowym zatozono kontynuacje
obecnej WPR, stanowity punkt odniesienia dla pozostatych scenariuszy zreformowa-
nej WPR. W kolejnych krokach stosowano prosty model optymalizacyjny gospodar-
stwa, nastepnie rozwinigty o modut Pozytywnego Programowania Matematycznego
(PMP)", a do konstrukcji scenariuszy modeli wykorzystano wyniki rozwigzania mo-
delu czgsciowej rownowagi CAPRI'®.

Podstawowym zrodtem danych do modelu byty dane gospodarstw z bazy Pol-
skiego FADN z okresu 2007-2012. Wyniki rozwigzan modelowych dla wyréznionych
typow gospodarstw byly agregowane w poczatkowej fazie badan do skali proby
FADN, nastepnie kraju, a w koncowym etapie rowniez do skali regionow FADN.

Zaleznie od fazy rozwoju koncepcji zazielenienia 1 proponowanych wymo-
gdw zmieniata si¢ struktura gospodarstw w populacji FADN pod wzglgdem spetnie-
nia jego wymagan.

Wyniki rozwigzan modelowych wskazywaty, ze zazielenienie WPR w bardziej
rygorystycznym wariancie z wyjsciowej propozycji Komisji Europejskiej powodowa-
toby blisko 4-procentowy spadek dochodu rolniczego w skali sektora towarowych go-
spodarstw rolniczych w Polsce w porownaniu do scenariusza Baseline. Ztagodzenie
wymogow w ostatecznym wariancie jest obojetne dla przecigtnej wielkosci dochodow
rolniczych, co wynika gldwnie z tytutu zwolnienia znacznej liczby gospodarstw z obo-
wigzku zazielenienia oraz relatywnie niewielkich utrudnien powodowanych przez zta-
godzone wymagania. Ewentualne negatywne efekty sg tagodzone przez wzrost prze-
cigtnego poziomu platnosci bezposrednich w perspektywie 2020 roku.

Skutki zazielenienia WPR rozktadaja si¢ jednak nieréwnomiernie pomi¢dzy
roznymi typami gospodarstw. Spadek dochodow rolniczych wystepuje przede wszyst-
kim w gospodarstwach z silnie uproszczong struktura produkcji (np. z monokulturg),

'3 R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, ,,American Journal of Agricultural Economics”
1995, vol. 77, no. 2.
' W. Britz, P. Witzke, CAPRI model documentation, 2012, http://www.capri-model.org/docs/capri
documentation.pdf.
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szczegblnie na glebach dobrych, a takze w tych gospodarstwach, w ktoérych nalezy
wylaczyé z produkcji znaczacg czgs¢ gruntow ornych ze wzgledu na warunek prze-
znaczenia 5% gruntdw ornych na powierzchni¢ ekologicznej kompensacji (EFA).
Wariant scenariusza zazielenienia, w ktorym zatozono rezygnacj¢ z dostosowan i jed-
noczesnie z 30% stawki ptatnosci bezposrednich, okazat si¢ niekorzystny i nie stanowi
alternatywy dla wiekszosci rolnikow.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zazielenienie WPR nie wplynie istot-
nie na wielkos$¢ produkeji i dochody w sektorze rolnictwa w Polsce. Niekorzystne
skutki zazielenia wystgpia jednak w gospodarstwach niedostosowanych, z silnie
uproszczong strukturag produkcji i brakiem EFA. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy to,
ze wobec duzego odsetka gospodarstw zwolnionych z wymogu zazielenienia lub juz
dostosowanych ztagodzona silnie koncepcja zazielenia nie przyczyni si¢ do uzyska-
nia istotnych efektéw srodowiskowych. Jasno z tego wynika, Zze zazielenienie nie
spowoduje wickszego, przynajmniej w dlugim okresie, negatywnego wplywu na
konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw.

5.4. Instrumenty podatkowe i ubezpieczeniowe a konkurencyjno$¢ rolnictwa

W kazdym panstwie wladza publiczna wykorzystuje do realizacji swoich zadan
okreslone zasoby finansowe, gromadzone w ramach prowadzonej polityki fiskalne;.
Podstawowym instrumentem fiskalnym jest system podatkowy, za pomoca ktorego
panstwo gromadzi $rodki niezbedne dla prawidtowego swego funkcjonowania i reali-
zacji funkcji spoteczno-gospodarczych. Wsparciem dla tego systemu sg ubezpieczenia
spoleczne stanowigce podstawowe narzedzie polityki socjalnej. Oznacza to, ze istnie-
nie tych instrumentdw jest nieuniknione, poniewaz kazdy cztowiek oczekuje, ze pan-
stwo zapewni mu roézne dobra i ustugi. Polityka podatkowa i ubezpieczeniowa odgrywa
wazng role¢ z punktu widzenia konkurencyjnosci, ktora jest z kolei integralng cecha
gospodarki rynkowej. W literaturze przedmiotu postrzegana jest ona jako niezbe¢dny
warunek rozwoju gospodarczego, gdyz wymusza poszukiwanie lepszych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, sprzyjajac w ten sposob procesowi innowacji w go-
spodarce'”. Narzedzia podatkowe i ubezpieczeniowe moga stuzy¢ temu procesowi,
wpltywajac tym samym na rozwdj danego sektora i calej gospodarki.

Za pomocg instrumentow podatkowych i ubezpieczeniowych mozna ksztatto-
waé przewagi konkurencyjne, zwlaszcza w takich obszarach jak efektywnosc i pro-
duktywnos¢, innowacje i przedsigbiorczos¢, spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu
(CSR) czy tez tworzenie wspdlnej wartosci gospodarczej i spotecznej (CSV). Zdoby-
cie tego rodzaju przewag pozwala na uzyskanie silnej pozycji konkurencyjnej danego
sektora na rynku krajowym, ale rowniez i mi¢dzynarodowym. Jest to niezwykle istotne,
bowiem konkurencyjnos$¢ stanowi m.in. srodek do realizacji celow budzetowych

7 L. Oreziak, Konkurencja podatkowa a miedzynarodowe przeplywy kapitalu, International Journal
of Management and Economics” 2007, t. 21, Wyd. Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa.
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danego kraju. Nalezy jednak podkresli¢, ze wptyw wybranych instrumentow fiskal-
nych na uzyskanie przewag konkurencyjnych w sektorze rolnym jest niejednoznaczny
i wielokierunkowy (tab. 5.1). Przeglad wybranych instrumentéw podatkowych wska-
zuje, iz narzg¢dzia te w istotnym stopniu przyczyniaja si¢ do uzyskania przewag w ob-
szarze CSR 1 CSV. Praktycznie zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych instrumentow
sprzyja rozwojowi rolnictwa zrownowazonego, prowadzac do rownowagi migdzy
ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi wymiarami dzialalnosci gospodarcze;j.
Istotny wptyw na uzyskanie przewag w tym obszarze moga mie¢ tzw. nowe podatki,
tj. Srodowiskowe oraz od ,,zywnosci $mieciowej”. Wymuszaja bowiem one takie dzia-
tania, ktére ograniczaja zuzycie zasobow rzadkich i cennych dla $rodowiska i przy-
czyniajg si¢ do podejmowania inicjatyw spotecznie pozadanych. Ze wzgledu na nie-
wielkg powszechnos$¢ stosowania tych instrumentow na efekty ich dziatania trzeba
bedzie jednak jeszcze poczekac.

Wsrod instrumentow, ktore maja zdecydowany, pozytywny wptyw na uzyska-
nie opisywanych przewag konkurencyjnych, nalezy wymieni¢ podatek rolny oraz rol-
nicze ubezpieczenia spoteczne (KRUS). Ich konstrukcja sprawia, ze wielko$¢ obcigzen
sektora rolnego z tego tytutu jest niewielka, co pozwala uzyskac przewage efektywno-
Sciowg 1 korzystnie wptywa na mozliwos¢ osiagania przewag w obszarze CSR 1 CSV.
Przewagi te pozwalaja na osiggnigcie wzrostu ogoélnego poziomu konkurencyjnosci
nie tylko w ujeciu sektorowym, ale réwniez krajowym i miedzynarodowym.

Tabela 5.1. Potencjalny wptyw podatkdéw i ubezpieczen na uzyskanie przewag
konkurencyjnych w rolnictwie

Bazujaca
Efektywnosciowa/ Bazu]ch Odwotujaca si¢ na ko_ncepcp' _
. o na innowacjach do spotecznej tworzenia wartosci
Wyszczegdlnienie produktywnosciowa | . dsicbi i | od iedzialnogei Snei
(statyczna) i przedsigbiorczosci | odpowiedzialnosci wspolnej,
(dynamiczna) biznesu (CSR) gospodarczej
i spotecznej (CSV)
Podatek rolny o - ¥ F
Podatek dochodowy - + + +
Poda.tek dzialow v e ) )
specjalnych
Podatek VAT +/- +/- +/- +/-
},’0(_iatl.<i odi::Zywnos’ci } o o o
$mieciowej
Podatki
- +
srodowiskowe * *
Ubezpieczenia o L " o
spoteczne
Ubfzzpleczema 4 - 4 n
majatkowe
Ubezpl'ecze.ma " ) " "
upraw 1 zwierzat

+/- rownoczesny pozytywny i negatywny wpltyw
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Powyzsze rozwazania wskazuja, ze ogolny poziom konkurencyjnosci zawiera
w sobie element podatkowy, dlatego tez wiele panstw w sposob szczegdlny korzysta
z prawa do ksztaltowania takiego systemu podatkowego, ktéry bytby adekwatny do
jego mozliwosci 1 potrzeb. Roznorodnosé systemoéw podatkowych panstw UE prowa-
dzi do pojawienia si¢ konkurencji podatkowej. Nalezy ja rozumie¢ jako przejaw swoi-
stej walki o potencjalnych inwestorow i kapitaty stuzace rozwojowi danego panstwa
za pomocg dostepnych instrumentéw finansowych. Stuzy¢ temu majg migdzy innymi
niskie obcigzenia finansowe, ktore sg gtownym czynnikiem determinujacym rozwdj
danego kraju i postrzeganie go jako miejsce atrakcyjne do lokalizacji inwestycji.
R.A. Nawrot zauwaza jednak, ze regulacje prawne odnoszace si¢ do systemu podat-
kowego w danym panstwie same w sobie nie sg konkurencyjne, ale nabierajg takiego
charakteru wtedy, gdy skorzysta z nich podatnik z innego panstwa'®. Dlatego tez
ksztattowanie preferencyjnych systemow podatkowych w sektorze rolnictwa ma
sprzyjac¢ jego wzmocnieniu i uzyskaniu przewag konkurencyjnych w obszarach, ktdre
moga mie¢ istotne znaczenie dla jego rozwoju. Ten rodzaj konkurencji podatkowej
moze prowadzi¢ jednak do nadmiernego obnizania przez wtadze publiczne obcigzen
podatkowych, co moze skutkowac¢ niedostatecznymi mozliwosciami finasowania
funkcji wykonywanych przez panstwo. Co wiecej, wspieranie jednych sektorow gospo-
darki wymusza wzrost obcigzenn w innych sektorach, przez co moze zosta¢ ostabiona
ich pozycja konkurencyjna'®.

Przeglad systemdw podatkowych krajow cztonkowskich UE wskazuje, ze w wielu
z nich stosowane s3 specjalne rozwigzania podatkowe i ubezpieczeniowe w rolnictwie,
ktore znaczaco uprzywilejowuja ten sektor i stwarzaja dogodne warunki dla jego roz-
woju. Preferencyjne systemy podatkowe i1 ubezpieczeniowe sg to wszelkiego rodzaju
specjalne, przewidziane tylko dla gospodarstw rolnych, rozwigzania odnoszace si¢ do
sposobu obliczania podatkow z dziatalnosci rolniczej oraz naliczania i dofinansowywa-
nia przez budzet panstwa sktadek ubezpieczeniowych. Wsrod krajéow o preferencyj-
nych systemach podatkowych wymieni¢ nalezy: Belgie, Francje¢, Niemcy, Hiszpanie,
Polske. Natomiast specjalne rolnicze systemy ubezpieczeniowe wystepuja w takich
krajach, jak: Austria, Finlandia, Francja, Grecja, Niemcy, Polska™.

Z analizy systemoéw podatkowych krajow Wspolnoty Europejskiej wynika, ze
w wiekszosci z nich preferencje podatkowe kierowane sg wytacznie do rolnikéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ na niewielka skalge. Wyjatkiem jest Polska, gdzie specjalnym
systemem podatkowym objeci sa prawie wszyscy rolnicy niezaleznie od skali produk-
cji 1 wielkosci gospodarstwa. Dodaé nalezy, ze w analizowanych krajach oprocz spe-
cjalnych rozwigzan kierowanych do rolnictwa, rolnicy sa wtaczeni do powszechnego

'8 R.A. Nawrot, Szkodliwa konkurencja podatkowa, Difin, Warszawa 2011.

' L. Oreziak, Konkurencja podatkowa. .., op. cit.

20 ). Pawlowska-Tyszko (red.), Zmiany systemu ubezpieczen spolecznych a finanse panstwa, seria
,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 2, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; J. Pawlowska-Tyszko (red.),
Systemy podatkowe w krajach UE, seria ,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 83, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2013.
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systemu podatkowego i maja mozliwosci rozliczania si¢ w jego ramach, przy czym
nierzadko otrzymuja oni dodatkowe ulgi i zwolnienia podatkowe. Wyjatkiem jest
réwniez w tym przypadku Polska, gdzie w systemie podatkowym produkcja rolnicza
(z wyjatkiem dzialdw specjalnych) traktowana jest na odmiennych zasadach niz
pozostala dziatalnos¢ gospodarcza. W odniesieniu do systemu ubezpieczeniowego
wiele panstw stosuje specjalne metody ustalania sktadek, ktore sg znaczaco dofinan-
sowane przez budzet panstwa. Z analizy wynika, ze nie ma jednolitej metody ich obli-
czania, aczkolwiek wigckszos¢ panstw stosuje szacunkowe wielkosci dochodu, ktory
zazwyczaj stanowi rowniez podstawe do naliczania podatku dochodowego. Wyjatek
ponownie stanowi Polska, gdzie bazg do naliczania sktadki jest 10% wysokos$ci eme-
rytury podstawowej. Dodaé nalezy, ze we wszystkich panstwach udziat sktadki w finan-
sowaniu $wiadczen emerytalnych jest niewielki i wynosi od 14 do 30%.

Wsrod narzedzi wkomponowanych do rolniczych systeméw podatkowych
sprzyjajacych uzyskaniu przewag konkurencyjnych, zwtaszcza w obszarach efektyw-
nosci/produktywnosci i innowacyjnosci, mozna wymienic: instrumenty redukujace
obcigzenia (uprzywilejowane rozliczanie strat, kredyt podatkowy, mozliwos¢ oszaco-
wania podstawy opodatkowania); wplywajace na poprawe struktury (uprzywilejowane
opodatkowanie dla rezygnujacych z rolnictwa, ulgi dla mtodych rolnikow, redukcje
podatku w przypadku sprzedazy przez starszych lub niepelnosprawnych wiascicieli)
oraz wspierajace inwestycje (ulgi inwestycyjne, przyspieszona amortyzacja, refinan-
sowanie kredytow, odpisy kredytu na inwestycje ekologiczne, tworzenie funduszy
inwestycyjnych zmniejszajacych podstawe opodatkowania).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé¢, ze funkcjonujace sys-
temy podatkowe i ubezpieczeniowe sprzyjaja uzyskaniu przewag konkurencyjnych
w rolnictwie. Istniejace konstrukcje nie sg jednak wynikiem prowadzenia przez rzady
poszczegolnych krajow konkurencyjnej polityki podatkowej wobec innych panstw,
a raczej nalezy je traktowac jako przejaw suwerennosci w obszarze ksztattowania kra-
jowych strategii spoteczno-gospodarczych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze obywatele roz-
nych krajow roznig si¢ preferencjami w dziedzinie dobr, ktére w ich mniemaniu
powinny by¢ dostarczane przez panstwo. Stad w krajach, w ktorych rolnictwo stanowi
wazny dla rozwoju kraju sektor, stosowne sg roznego rodzaju preferencje w systemach
podatkowych i ubezpieczeniowych, majace na celu wzmocnienie jego pozycji rynkowe;j.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze o konkurencyjnosci decyduje nie tylko system podatkowy
i ubezpieczeniowy, ale rowniez wiele innych elementdw, takich jak: niskie koszty pracy,
infrastruktura, jako$¢ zasobow pracy, aparatu administracyjnego czy tez transparent-
nosc¢ przepiséw prawa. Ich polaczenie decyduje o pozycji konkurencyjnej na poziomie
sektorowym, krajowym oraz mi¢dzynarodowym.

5.5. Podsumowanie

Czastkowe, jednookresowe, prowadzone w konwencji gospodarki zamknigtej
analizy stosowania instrumentéw budzetowych w rolnictwie, pokazuja, ze ich wptyw
na tradycyjnie rozumiang konkurencyjnos¢ jest bardzo zréznicowany. Istnieje bowiem
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wiele kanatéw i mechanizmow ich odziatywania, czesto catkowicie przeciwstawnych.
Nie moze zatem zaskakiwac rézna reakcja potencjatu finansowego, rentownosci i kre-
owania warto$ci w rolnictwie na poszczegdlne wydatki budzetowe ponoszone na jego
rzecz i daniny fiskalne z niego pobierane, nie méwiac juz o ich kombinacji w postaci
okreslonej polityki finansowej. Ta ostatnia w rolnictwie krajow UE na poziomie naro-
dowym jest tylko w czgsci autonomiczna, generalnie dyskrecjonalna (uznaniowa),
wykazujaca znaczne opdznienia (bezwladnos¢) reakcji na impulsy (szoki), najczesciej
ekspansywna i acykliczna, w przewadze redystrybucyjna, chociaz z drugiej strony usi-
hujaca tworzy¢ wspdlnotowe dobra publiczne (subsydiarnosc).

UE prébuje wprowadzaé pewne bodzce dla szerszego upowszechnienia si¢
koncepcji konkurencyjnos$ci zintegrowanej w rolnictwie, a wigc taczacej wymiary
ekonomiczny, spoteczny i srodowiskowy. Chodzi tu przede wszystkim o doptaty
bezposrednie powiazane z cross-compliance 1 zazielenieniem, programy rolno-
-$rodowiskowo-klimatyczne oraz po czesci takze platnosci ONW. Zawarty w nich
komponent srodowiskowy nie jest jednak zbyt stymulujacy i wymagajacy. Wydaje si¢
natomiast, ze w istocie ww. instrumenty sa bardziej kolejnym kanatem ttoczenia do
rolnictwa transferow i probg subtelniejszego legitymowania budzetowego podtrzymy-
wania tego sektora niz dgzeniem do osiggania bardziej ambitnych celow srodowisko-
wych. Te ostatnie z kolei moga by¢ w konflikcie z dominujaca tradycyjnie pojmowana
konkurencyjnoscia na rynkach zagranicznych.

Przerzucanie podatkéw, deformacje alokacji zasobow i uszczuplanie efektyw-
nosci przez nie powodowane z jednej strony oraz kapitalizacja i wyciek transferow
oraz subsydiow do otoczenia rolnictwa to najbardziej spektakularne przyktady ograni-
czen skuteczno$ci stosowania instrumentdw budzetowych w tym sektorze. Potrzebu-
jemy zatem szerszej formutly ich analizowania i badania wptywu. Wydaje si¢, ze wy-
sitki nasze w przysztosci powinny koncertowaé si¢ gtdéwnie wokot modeli réwnowagi
ogolnej, rachunkéw zmian dobrobytu i spotecznych funkcji dobrobytu, analizy kosz-
tow—korzysci, kosztow transakcyjnych vs. precyzja adresowania instrumentdéw fiskal-
nych, optymalizacja wyboréw migdzyokresowych, internalizacja efektow zewnetrznych
i optymalizacja dostarczania dobr publicznych. Na pewno powaznym wyzwaniem
bedzie usytuowanie polityki budzetowej w rolnictwie w formule gospodarski otwartej,
a wigc podlegajacej wplywom globalizacji. Pewne rozroznienia muszg by¢ tez uwzgled-
nione dla krajow pozostajacych poza Eurolandem.

Musimy mie¢ tez caty czas Swiadomos$é, ze sama polityka budzetowa bez poli-
tyki strukturalnej, wzrostu i rozwoju, srodowiskowej 1 dochodowej nie bedzie w stanie
poprawi¢ konkurencyjnosci rolnictwa, a niekiedy moze by¢ nawet antykonkurencyjna.
Szczegdlnie niebezpieczne wydaje si¢ budowanie strategii konkurencyjnosci rolnictwa
gldéwnie na bazie rozleglego jego subsydiowania. Nie powinni$my rowniez zapominac,
ze 1 polityka budzetowa, i konkurencyjnos¢ rolnictwa sg tylko srodkami do poprawy
dobrobytu i lepszego zycia rolnikow oraz pozostatych obywateli.
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6. Zmiany w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi
jako czynnik konkurencyjnosci obszaréw wiejskich

6.1. Wprowadzenie

Przeobrazenia, jakie zaszty w polskiej gospodarce po transformacji ustrojowe;j,
a nastepnie po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, daty impuls do rozwoju sek-
tora rolnego, ale spowodowaty rowniez konieczno$¢ sprostania wielu nowym wyzwa-
niom, u podstaw ktorych byta przede wszystkim narastajgca konkurencja na krajo-
wych 1 globalnych rynkach produktéw rolniczych. Zmieniajace si¢ uwarunkowania
makroekonomiczne, a takze dotychczas niespotykane szanse, jakie dla polskiej wsi
i rolnictwa stworzyta mozliwos¢ korzystania ze wsparcia WPR przyczynity si¢ do
przyspieszenia przeobrazen w obrebie wiejskich spotecznosci. Miaty one wielokierun-
kowy 1 wieloptaszczyznowy charakter oraz uzewnetrznialy zaréwno stabosci i utrud-
nienia w procesach dostosowawczych, jak i1 korzysci ekonomiczne i cywilizacyjne wy-
nikajace z trendow rozwojowych.

Przy opracowaniu tematyki zwigzanej z przemianami zachodzacymi w struktu-
rze spoleczno-ekonomicznej wsi analiza objeto trzy segmenty wiejskiej rzeczywistosci
— charakterystyke czynnika ludzkiego w kontekscie tworzenia wartosci dodanej w kre-
owaniu procesow rozwojowych, roli instytucji w uaktywnianiu lokalnej dziatalnosci
inwestycyjnej oraz sytuacj¢ na rynku ziemi rolniczej w latach 2011-2014. Wymieniona
tematyka badan obejmuje nie tylko analiz¢ uwarunkowan, ktore wspolczesnie sa
uznawane za najbardziej znaczace determinanty wzrostu gospodarczego, ale rowniez
mechanizmy, do ktérych uaktywnienia przywiazuje si¢ szczegodlnie znaczacg wage
w wiekszosci strategii rozwojowych odnoszacych si¢ do obszaréw wiejskich zaréwno
w ujeciu UE, jak i na szczeblu krajowym'.

Przeprowadzone analizy oparto na badaniach wiasnych, danych statystyki
powszechnej (gtownie GUS, Eurostat), wykorzystano udost¢gpnione materiaty mini-
sterstw oraz innych instytucji dzialajacych na rzecz rolnictwa i obszarow wiejskich,
a takze literature dotyczacg pokrewnych zagadnien.

! Por. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgceego wlg-
czeniu spotecznemu, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna, Komisja Europejska, Bruksela, 3.03.2010;
Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci, Ministerstwo
Administracji 1 Cyfryzacji, Warszawa 2013; Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa
i Rybactwa na lata 2012-2020 (SZRWRIR), dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 25 kwiet-
nia 2012 roku, Warszawa 2012.
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6.2. Kapital ludzki w procesach przemian strukturalnych wsi i rolnictwa

Wychodzac z zalozenia, ze w odniesieniu do postgpu cywilizacyjnego oraz
przeobrazen w strukturach ekonomicznych zachodzacych na polskiej wsi coraz wiek-
szego znaczenia nabiera tzw. czynnik ludzki, celem prowadzonych badan byto przede
wszystkim zdiagnozowanie potencjatu, jaki reprezentuje spoteczno$¢ mieszkajgca na
obszarach wiejskich oraz zmiany zachodzace w tym zakresie.

W tym celu analizie poddano poziom wyksztatcenia, aktywnos¢ edukacyjng
oraz kompetencje cywilizacyjne wiejskiej populacji. Zbadano mobilnos$¢ przestrzenng
1 spoleczng mieszkancow wsi oraz okreslono skale regionalnego zréznicowania w ce-
chach ludnos$ci wiejskiej. Wyznaczono kategorie ludnosci wiejskiej ze wzgledu na
alokacje aktywnosci ekonomicznej. Dotyczylo to zwlaszcza zaangazowania do zajgé
rolniczych. W tym kontekscie okreslono cechy spoteczno-demograficzne kierownikoéw
gospodarstw indywidualnych i ich wptyw na poprawe¢ konkurencyjnosci rolnictwa.
Okreslono réwniez skale zaangazowania ludnosci w rozwdj pozarolniczych dziedzin
gospodarczych na terenach wiejskich.

Materiat badawczy stanowity przede wszystkim wyniki badan ankietowych
IERiGZ-PIB przeprowadzonych w 2011 roku wéréd ponad 8477 rodzin wiejskich,
z czego 3331 rodzin posiadato gospodarstwa rolne o powierzchni wigkszej niz 1 hektar
uzytkéw rolnych (UR). Rodziny objete badaniem znajdowaty si¢ na terenie 76 wsi
potozonych w réznych regionach kraju. Zakres zgromadzonych informacji byt szeroki
i dotyczyt wielu aspektow zycia ludnosci wiejskiej i funkcjonowania gospodarstw rol-
nych. Przy okreslaniu dynamiki zachodzacych zmian punktem odniesienia byty wyniki
badan analogicznej zbiorowosci, gtownie w 2000 i 2005 roku’. Materiat z badan tere-
nowych zostal uzupethiony o dane statystyki masowej GUS.

Cechy demograficzne i mobilnosé ludnosci z rodzin wiejskich

Na obszarach wiejskich w Polsce zamieszkuje 39% ludnosci kraju. Jak wykazaty
przeprowadzone badania, od szeregu lat coraz wicksza czgs$¢ tej populacji nie jest
zwigzana z gospodarstwem rolnym. W ankietowanej w 2011 roku prébie badawczej
liczba wiejskich rodzin bezrolnych, tj. nieposiadajgcych ziemi lub uzytkujacych
dzialki ponizej 1 ha UR, stanowita ponad 60% ogdtu badanych i byta o 3 punkty pro-
centowe (p.p.) wigksza niz szes¢ lat wczesniej. Podstawowym wyznacznikiem tego
procesu byto odchodzenie ludnosci wiejskiej od zaje¢ rolniczych i jej aktywizacja
zawodowa w innych dziatach gospodarki Iub zakonczenie okresu dziatalnosci produk-
cyjnej ze wzgledu na osiagnigcie wieku emerytalnego. Najczgsciej swoj status ekono-
miczny zmienialy rodziny uzytkujace gospodarstwa o relatywnie matym obszarze. Do
najwazniejszych czynnikéw warunkujacych mobilno$¢ rodzin wiejskich mozna zali-

% Zob. A. Sikorska, Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny
rozwéj obszarow wiejskich. Synteza, IERiIGZ, Warszawa 2001 oraz A. Sikorska, Procesy przeksztalcen
strukturalnych w wiejskiej spolecznosci i chlopskim rolnictwie, Projekt badawczy nr 0021/B/H03/2011/40,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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czy¢ zaawansowanie w wielofunkcyjnym rozwoju obszarow wiejskich, sytuacje na
lokalnych rynkach pracy, oddalenie od duzych miast, poziom rozwoju rolnictwa
(zwlaszcza uwarunkowany cechami struktury agrarnej).

Przy okre$laniu mobilnosci przestrzennej i spotecznej ludnosci duze znaczenie
miala charakterystyka cech spoteczno-demograficznych tej zbiorowosci, tj. poziom
wyksztalcenia, wiek i ptec¢. Prawidtowoscia proceséw migracyjnych byta selektywnosc
z racji cech wychodzcow, legitymowali si¢ oni stosunkowo miodym wiekiem 1 rela-
tywnie wysokim poziomem wyksztatcenia w poréwnaniu z ogoétem mieszkancow wsi.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze migranci spoteczni, tj. osoby zmieniajace swdj status
ekonomiczny, byli wzglednie starsi i gorzej wyksztatceni niz osoby, ktére wyjechaty
z badanych miejscowosci.

Podobnie jak i w miastach, na obszarach wiejskich zarysowat si¢ wyrazny pro-
ces starzenia si¢ spoteczenstwa, przy czym to zjawisko dotyczyto zaréwno catej popu-
lacji, jak i grupy osob wigzanych z dziatalnoscia rolnicza. Z danych GUS wynikato, iz
w roku 2012 na 1000 dzieci i mtodziezy w wieku 0-14 lat przypadato 759 osob powy-
zej 64. roku zycia (wobec 720 w roku 2005 oraz 604 w roku 2000). Takze wskaznik
obcigzenia demograficznego w roku 2012 osiagnat relatywnie niski poziom®. Jedno-
czesnie za pozytywng oznake przemian cywilizacyjnych na wsi uznac nalezy, ze
zgodnie z ogdlnopolskim trendem w badanym okresie nastgpit spadek $miertelnosci
niemowlat oraz state zwigkszanie si¢ dlugosci przecietnego trwania zycia.

Wybrane determinanty rozwoju kapitatu ludzkiego

Zgodnie z terminologia przyjeta w literaturze*, w analizie wlasciwosci potencjatu
ludzkiego wyrdznia si¢ przede wszystkim poziom wyksztalcenia okreslony przez
wskaznik skolaryzacji. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w ciagu ostatnich dzie-
sieciu lat zaszly w tym zakresie korzystne zmiany. Zwigkszyt si¢ zwlaszcza odsetek
0s0b z srednim i wyzszym poziomem wyksztatcenia. Dziesie¢ lat po wejsciu Polski
do UE blisko co dziesigty mieszkaniec wsi legitymowat si¢ wyzszym wyksztatceniem.
Jednoczesnie nadal takich osob bylo na wsi znacznie mniej niz w miastach, gdzie
w analogicznym okresie ich odsetek obejmowat 21% populacji. Z prowadzonych badan
ankietowych w IERiGZ-PIB wynikalo, iz wzrost poziomu wyksztatcenia odnotowano
zaréwno wsrod osob z wiejskich rodzin rolniczych, jak i bezrolnych.

Wzrost poziomu wyksztatcenia dotyczyt gtdéwnie kierunkdéw nierolniczych, nato-
miast nie odnotowano postgpu w rozpowszechnieniu szkolnych kwalifikacji rolniczych.

> W 2012 roku na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato 58 oséb w wieku nieprodukcyjnym,
wobec 76 w roku 2005 i 65 w roku 2000.

*Por. M. Dudek, A. Wrzochalska, Conditions of the development of farmers’ human capital in
Poland, [w:] Changes and perspectives in the rural areas and in the agriculture of Bulgaria, Poland
and other EU Member States, Agricultural Economics and Management, Agricultural Academy, Sofia
2014 oraz P. Chmielinski, M. Dudek, B. Karwat-Wozniak, A. Wrzochalska, Uwarunkowania rozwoju
kapitalu ludzkiego w rolnictwie i na obszarach wiejskich, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 1,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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W okresie 2000-2011 udziat gospodarujacych, ktérzy ukonczyli szkoty rolnicze ksztat-
towat si¢ na poziomie 23-24%. Jednoczesnie systematycznie zmniejszal si¢ (z 27 do
17%) udziat rolnikow posiadajacych tylko kursowe przygotowanie do wykonywanego
zawodu rolnika. To zjawisko potwierdza proces profesjonalizacji pracy rolnika, ktéra
wymaga coraz wyzszych kwalifikacji. Jednocze$nie powolne przemiany agrarne nie
sprzyjaja znaczacemu wzrostowi odsetka gospodarstw, w ktérych majatek produkeyjny
odpowiadalby potrzebom rozwojowym ich wiascicieli.

Badania potwierdzity dalszy wzrost i tak relatywnie duzej popularnosci poza-
rolniczego kierunku edukacji wsérdd uzytkownikow gospodarstw. W latach 2000-2011
udziat osob o takim profilu wyksztatcenia wérod gospodarujacych zwigkszyt sie z 40
do 53%. Poprawe poziomu nierolniczych kwalifikacji zawodowych w analizowane;j
populacji nalezy uznac¢ za sytuacje korzystna, nie tylko z punktu widzenia mozliwosci
dywersyfikacji aktywnosci zawodowej i zwigkszenia szans na zatrudnienie poza gospo-
darstwem, ale rowniez usprawnienia prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Wspotczesnie
efektywne funkcjonowanie gospodarstwa rolnego wymaga od osdb tam pracujacych
szeregu umiejetnosci 1 kompetencji znacznie wykraczajacych poza konwencjonalne
przygotowanie do wykonywania zawodu rolnika.

Tradycyjng forma ksztatcenia pozaszkolnego na obszarach wiejskich od wielu
lat byty wszelkiego rodzaju kursy. W latach 2005-2011 byly one organizowane w co
piatej ankietowanej wsi. Badania ankietowe wykazaly wcigz duze zainteresowanie
ludnosci wiejskiej ta forma edukacji. Nawet w przypadku kurséw z dziedzin nierolni-
czych jedna czwarta uczestnikow pochodzita z rodzin posiadajacych gospodarstwo
rolne. Podkreslenia wymaga fakt, iz respondenci zgtaszali zapotrzebowanie na organi-
zowanie kurséw o bardzo zréznicowanej tematyce.

Wiedza 1 informacja utatwiaja adaptacje do zmieniajacych si¢ warunkow go-
spodarowania i wdrazanie nowych rozwigzan w rolnictwie. Pozwalaja one réwniez
lepiej przygotowac si¢ na ewentualne zagrozenia w prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej i1 ograniczaja ryzyko niepowodzenia w osigganiu zamierzonych efektow.
W tym kontekscie wazny jest dostep zarowno do odpowiednich informacji, jak 1 umie-
jetnos¢ ich odpowiedniego wykorzystania. Bardzo istotnym zrédlem wiedzy, ktora
moze mie¢ znaczenie ekonomiczne dla producentow rolnych, jest dostep do Internetu,
co wymaga posiadania komputera. Badania wykazaly, iz zarysowaly si¢ pozytywne
zmiany odnosnie kompetencji cywilizacyjnych rozumianych jako umiejetnos¢ korzy-
stania z technologii cyfrowych przez ludnos¢ wiejska. Wedlug danych GUS w 2013
roku 65,1% gospodarstw domowych posiadato komputer, a 61,1% miato dostep do
Internetu. Tym samym ponad potowa mieszkancow wsi miata mozliwo$¢ wykorzysta-
nia tych srodkdw przekazu w prowadzonej dziatalnosci ekonomiczne;.

Kolejnym analizowanym wyznacznikiem poziomu kapitatu ludzkiego na obsza-
rach wiejskich byt stan zdrowia analizowanej populacji. Z przeprowadzonych badan
ankietowych wynikato, iz mieszkancy wsi relatywnie dobrze oceniali swoj stan zdro-
wia — 42,2% badanych okreslito go jako dobry, 4,5% jako bardzo dobry, natomiast
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37,5% jako $redni. Jednoczesnie zebrano bardzo krytyczne opinie dotyczace funkcjo-
nowania oraz dostepnosci placowek stuzby zdrowia’. Respondenci podkreslali zwlasz-
cza trudny dostep do lekarzy specjalistdow. Obok poprawy sytuacji w tym zakresie
istotna jest takze edukacja na rzecz prozdrowotnych zachowan oraz higieny pracy,
w tym respektowanie odpowiednich przepisow bezpieczenstwa przy obstudze maszyn
1 urzadzen rolniczych.

Zatrudnienie w polskim rolnictwie — procesy racjonalizacji

Przeprowadzone badania wykazaty, iz liczebnie powickszyla si¢ grupa osob
z rodzin rolniczych, ktore aktywnie poszukiwaly alternatywnych miejsc zatrudnienia,
czesto catkowicie rezygnujac z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Tym samym coraz
silniej zarysowujg si¢ tendencje do racjonalizacji zatrudnienia w rolnictwie indywidu-
alnym, bowiem w zajecia rolnicze angazuja si¢ tylko osoby rzeczywiscie przy nich
niezbedne. W efekcie coraz mniejsza liczba cztonkoéw rodzin rolniczych uczestniczy
w pracach w gospodarstwie rolnym. Skutkuje to zmniejszajacym si¢ znaczeniem rodzin-
nego gospodarstwa jako miejsca aktywnosci ekonomicznej. Podkresli¢ nalezy, ze taka
sytuacja dotyczy takze znaczacej grupy kierownikdw gospodarstw, nawet tych z rela-
tywnie duzych obszarowo jednostek. Z badan wynikalo, ze az 36% z tej grupy taczyto
zajecia rolnicze z praca poza gospodarstwem®.

Jednoczesnie wykonane na podstawie danych ankiety analizy udokumentowatly,
ze ludnos¢ rolnicza niezmiennie cechowata si¢ relatywnie wysoka (67%) aktywnoscia
zawodowa, ktora, jak juz zaznaczono, coraz czesciej lokowana byla poza uzytkowa-
nym gospodarstwem. Procesy dywersyfikacji aktywnosci zawodowej tej zbiorowosci
ulegaly wzmocnieniu wraz z zaawansowaniem procesOw dostosowania polskiej go-
spodarki do funkcjonowania w warunkach konkurencji i struktur gospodarczych Unii
Europejskiej, a przede wszystkim wraz ze wzrastajacg mozliwoscig podjecia pracy
zarobkowej w kraju i za granicg. W konsekwencji w 2011 roku tylko 57% pracujacych
cztonkdéw rodzin rolniczych byto zatrudnionych wylacznie we wiasnej dziatalnosci
rolniczej, natomiast 13% tylko poza gospodarstwem. Pozostali (30%) taczyli swoja
aktywno$¢ zawodowa zaréwno z praca w gospodarstwie, jak i poza nim’.

Warunkiem zmian strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich jest
zmniejszenie zatrudnienia w sektorze rolnym oraz wspieranie procesu wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi. Jednym z podstawowych wyznacznikow tego procesu sg zmiany na

’ A. Wrzochalska, The health status of the rural population in Poland, [w:] Proceedings of X scientific
conference with international participation ,, ECOLOGY AND HEALTH”, 5™ June 2014, Plovdiv,
Bulgaria, s. 29-34.

8 P. Chmielinski, Aktywnos¢ ekonomiczna kierownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych, [w:] Ce-
chy spoleczno-demograficzne i aktywnos¢ ekonomiczna kierownikow gospodarstw rolnych, praca zbio-
rowa, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 84, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 97.

" B. Karwat-Wozniak, The processes of employment rationalization in Polish agriculture, [w:] Changes
and perspectives in the rural areas and in the agriculture of Bulgaria, Poland and other EU Member
States, Agricultural Economics and Management, Agricultural Academy, Sofia 2014.
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lokalnym rynku pracy, w kierunku tworzenia popytu na zasoby sity roboczej na wsi®.
Przeprowadzone badania wykazaty, iz wsrod zaktadow pracy potozonych na obsza-
rach wiejskich dominowaty placéwki o profilu ustugowym, ktore w 2011 roku stano-
wity az 42% ogolnej liczby podmiotéw zatrudniajacych mieszkancow badanych wsi.
Pozostate zlokalizowane na wsi zajmowaly si¢ gltownie dziatalnoscig produkcyjng
(32%). Ludno$¢ wiejska byta zatrudniana réwniez w dziatajacych na wsi instytucjach
sfery publicznej, zwigzanych z funkcjonowaniem administracji samorzadowej, szkol-
nictwem 1 stuzbg zdrowia (26% ogétu zaktadéw pracy na obszarach wiejskich).

Analiza danych pozyskanych w badaniu ankietowym IERIGZ-PIB w 2011 roku
wykazata, iz najwigkszy udziat w kreowaniu wiejskiego rynku pracy mialy mikro-
przedsi¢cbiorstwa. Niemal rdwnie duzg grupe stanowily mate i $rednie firmy. Duze
przedsiebiorstwa o profilu produkcyjnym, o ogdlnym zatrudnieniu ponad 250 osob,
dawaly zatrudnienie co trzeciej osobie pracujacej poza rolnictwem, chociaz stanowity
one nieznaczny odsetek (niespetna 5%) ogoétu firm na obszarach wiejskich. W tej ka-
tegorii dominowaty duze, miedzynarodowe jednostki o profilu produkcyjnym. Zaktady
pracy o charakterze ushugowym 1 pozostate podmioty tworzyly miejsca pracy dla okoto
20% catkowitej liczby oséb zatrudnionych poza rolnictwem. Badania pokazaty takze,
iz z punktu widzenia wiejskiego rynku pracy oraz rozwoju wiejskiej przedsiebiorczosci,
relatywnie duzy popyt na prace kreowaty nowo powstajace przedsigbiorstwa wytworcze
oraz firmy o charakterze ustugowym, ktére obok zaktadéw produkcyjnych stanowity
takze wazny wyznacznik lokalnego popytu na prace.

W warunkach rosngcego znaczenia pozarolniczej aktywnosci zawodowe;j
mieszkancow wsi przyszios¢ rozwoju obszarow wiejskich w Polsce bedzie coraz sil-
niej powigzana z umocnieniem funkcji rezydencyjnej, ktdrej znaczenie bedzie wzrastato
wraz z rozwojem infrastruktury komunikacyjnej, komunalnej i spotecznej, warunkuja-
cej jako$¢ zycia na wsi. Utrwalenie si¢ funkcji rezydencyjnej obszarow wiejskich oraz
proces upodabniania si¢ stylu zycia i aspiracji ludnosci wiejskiej 1 miejskiej powoduja,
ze istnieje coraz wigksze zapotrzebowanie na dotychczas rzadko wystepujace na wsi
placowki handlowe 1 ustugowe, co stwarza mozliwosci dalszego rozwoju przedsig-
biorczos$ci na obszarach wiejskich.

6.3. Instytucjonalne oddzialywanie na podnoszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej
terenéw wiejskich

Z rozwazan na temat wielofunkcyjnego, jak rowniez zréwnowazonego rozwoju
terenow wiejskich wynika, ze okreslenie podstaw tego rozwoju wymaga identyfikacji
oraz analizy istotnych czynnikdw go ksztattujacych. Jednym z nich s3 inwestycje
zardwno w gospodarstwach rolnych, jak i w dziatalnosci pozarolniczej. Z uwagi na
szczegolng rolg inwestycji w tych dziatach gospodarki, przestrzen wiejska analizowano

8 P. Chmielinski, Ludno$¢ wiejska na rynku pracy. Zarobkowanie, bezrobocie, przedsiebiorczo$é
i praca za granicg w latach 2005-2011, Projekt badawczy nr 0021/B/H03/2011/40, A. Sikorska (red.),
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 5.
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poprzez pryzmat jej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Na atrakcyjnos¢ inwestycyjng wptywa
szereg czynnikow istotnych z punktu widzenia planowanych inwestycji, jak i podejmo-
wanych dziatan. W badaniach przyjeto, ze obecna i potencjalna atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjna terendw wiejskich jest zespotem dziatan podejmowanych w przestrzeni wiejskiej
na rzecz jej zrownowazenia przy wspotudziale szeregu instytucji (unijnych, krajowych,
regionalnych i lokalnych). Pojecie instytucji odnoszono do wspierajacych ludnosé
i podmioty gospodarcze funkcjonujace na danym obszarze oraz do instytucjonalizacji,
ktéra warunkuje dziatania tych instytucji poprzez okreslenie zasad ich funkcjonowania.
Tak przedstawiona instytucja zmniejsza niepewno$¢ i narzuca jednostkom okreslony
sposob postepowania w procesie gospodarowania.

Podejmujac kwestie znaczenia systemu instytucjonalnego w zréwnowazonym
rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, przedstawiono instytucje dziatajace w réznych
strukturach administracyjnych i ich dostosowanie do zmian w WPR i poprawy warun-
kow zycia na obszarach wiejskich oraz oceniono wspotprace i koordynacje migdzy insty-
tucjami dziatajgcymi na rzecz zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa.

Gtéwna hipoteza, jaka towarzyszyta badaniom opierala si¢ na stwierdzeniu, ze
w strukturach instytucjonalnych sektor publiczny wyrazony przez administracj¢ samo-
rzadowa jest waznym promotorem rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w kierunku
ich zréwnowazenia, jednak przestrzen geograficzna réznicuje jego wplyw.

Do analizy przedstawionych zagadnien wykorzystano glownie literaturg przed-
miotu, materiaty statystyczne Banku Danych Lokalnych GUS, badania ankietowe
instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, materiaty
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie MIiR), Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz materiaty publikowane i niepublikowane wielu instytucji dziatajacych
na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Analiza materiatu statystycznego
zostala dokonana w oparciu o szereg metod statystycznych jak: wspdtczynnik korelacji
i regresji, miar¢ rozwoju Hellwiga i wielowymiarowg analiz¢ poréwnawczg.

Ocena znaczenia instytucji w ksztaltowaniu zrownowazonego rozwoju

rolnictwa i obszaréw wiejskich

Przyjecie koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i wsi wynikato ze zbyt
intensywnego wykorzystania zasoboéw tkwigcych w przestrzeni wiejskiej, z narusze-
niem rownowagi Srodowiska. Rozwdj zréwnowazony nie moze zatem prowadzi¢
jedynie do poprawy warunkoéw Zzycia obecnego pokolenia, ale powinien zapewniac
dostep do zasobow takze kolejnym pokoleniom. W zréwnowazonym rozwoju obsza-
row wiejskich i1 rolnictwa wazng role odgrywa sprawny system instytucjonalny, od
szczebla unijnego po szczebel lokalny, ktéry zmniejsza niepewno$¢ i narzuca okreslony
sposdb postepowania w procesie gospodarowania. Ocena znaczenia instytucji jest tu
szczegolnie wazna, bo ani inicjowanie tego procesu, ani jego wdrazanie nie moze odby-
wac sie bez jej aktywnej roli, ze wzgledu na niedoskonato$¢ mechanizmu rynkowego
w sferze dbatosci o zasoby Srodowiska przyrodniczego. Przedstawiono wigc system
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instytucjonalny w kontekscie zmian WPR 1 strategii rozwoju obszarow wiejskich oraz
zbadano, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy zmianami zachodzacymi na obszarach wiej-
skich i w rolnictwie a ksztaltowaniem si¢ systemu instytucjonalnego’.

Funkcje gtownych instytucji unijnych (Rady Unii Europejskiej, Komisji Euro-
pejskiej, Parlamentu Europejskiego) sprowadzajg si¢ do szeroko pojetej koordynacji
dziatan z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa. W systemie instytucjonal-
nym UE silng pozycje zajmuje Komisja Europejska, to z nig bezposrednio rzady panstw
cztonkowskich (ministrowie poszczegolnych resortow) negocjuja zapisy dokumentow
programowych stanowigcych podstawe do wdrazania i wydatkowania §rodkéw unij-
nych na rzecz zréwnowazonego rozwoju poszczegolnych regiondw. Komisja Euro-
pejska odgrywa role koordynacyjno-zarzadzajaca funduszami unijnymi, a takze moni-
toruje ich praktyczng realizacje przez panstwa cztonkowskie. W tym zadaniu wspo-
maga ja Europejski Trybunat Rewidentow, a takze Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
1 Komitet Regionow.

Jako najwazniejsze instytucje decyzyjne szczebla krajowego nalezy wymienié
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju (MIiR), ktére wspolpracuja ze sobg oraz z szeregiem instytucji, w mysl
unijnej zasady subsydiarnosci. MRiRW odpowiada za realizacje polityki rzadu na
rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich i jest odpowiedzialne za realizacj¢ Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dziatalno§¢ MRiRW we wdrazaniu zréwnowa-
zonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich wspiera przede wszystkim Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — jako organ wykonawczy polityki rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich wdraza instrumenty WPR wspotfinansowane z budzetu
UE oraz udziela pomocy ze srodkéw krajowych. Ponadto w tym procesie biorg udziat:
Agencja Rynku Rolnego, ktora realizuje zadania z zakresu stabilizacji na rynkach pro-
duktéw rolnych i zywnosciowych w ramach mechanizméw WPR, Agencja Nierucho-
mosci Rolnych realizujaca zadania wynikajace z polityki panstwa w kierunku poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, jak réwniez Osrodki Doradztwa Rolniczego,
Krajowa Izba Rolnicza czy Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich, ktore petnig funkcje
doradczo-informacyjna. Ponadto poprzez swoje terenowe oddziaty instytucje te
wspomagaja koordynacje wszelkich inicjatyw na rzecz wspierania i upowszechniania
idei zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, takich jak: budowanie
partnerstwa i dialogu, edukowanie i aktywizowanie spotecznosci lokalnych, aktywi-
zowanie podmiotoéw gospodarczych zaangazowanych w ten rozwdj oraz wspieranie
wymiany do$wiadczen i wiedzy fachowej w zakresie zrownowazonego rozwoju na
poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym.

Koordynujaca role w realizacji celéw polityki zrownowazonego rozwoju obsza-
row wiejskich petni réwniez MIiR, przede wszystkim w zakresie wdrazania instru-

? Problem ten zostat szerzej przedstawiony w publikacji: D. Kotodziejczyk, M. Gospodarowicz (red.),
Ocena dostosowania systemu instytucjonalnego dzialajqcego na rzecz obszarow wiejskich i rolnictwa
do Strategii Rozwoju Kraju i kierunku zmian WPR, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 12,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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mentéw polityki spojnosci na obszarach wiejskich, ukierunkowanej na budowanie
spojnosci terytorialnej kraju. Tworzenie korzystnych warunkéw dla podniesienia
atrakcyjnosci inwestycyjnej na obszarach wiejskich ma roéwniez w swoich zadaniach
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), ktora w ramach Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki wdraza dziatania dotyczace szkolen pracownikow i przed-
siebiorcow. Poprzez podlegle jej organizacje — Krajowy System Ustug dla Matych
i Srednich Przedsicbiorstw, Krajowa Sie¢ Innowacji oraz ich terenowe oddziaty sty-
muluje 1 kreuje postawy przedsiebiorczosci wsrdd mieszkancow wsi.

Za wdrozenie wigkszosci decyzji dotyczacych zrownowazonego rozwoju rol-
nictwa i obszarow wiejskich, podejmowanych na poziomie europejskim i krajowym,
odpowiedzialne sg przede wszystkim wiadze samorzagdowe na poziomie regionalnym
i lokalnym, co wynika ze stosownych ustaw o samorzadzie terytorialnym. Z powyz-
szych aktow prawnych wynika przede wszystkim fakt, ze rozdzial zadan pomigdzy
wojewodztwo, powiat i gming w poszczegdlnych sferach rozwoju zrownowazonego
uzalezniony jest przede wszystkim od przestrzennego zasi¢gu ich oddziatywania,
a wspolna realizacja zadan powinna opiera¢ si¢ na relacjach partnerskich. Nalezy pod-
kresli¢, ze w zrownowazonym rozwoju obszaréw wiejskich to samorzad gminny
odgrywa najwieksza role, jako organizator dziatan, organ finansujacy, doradca i koor-
dynator rozwoju.

Badania dzialalnosci instytucji na rzecz zrownowazonego rozwoju rolnictwa

i obszarow wiejskich wykazaty, ze'’:

e wystepuje wiele niejasnosci w zakresie funkcjonowania instytucji, wynikaja one
ze stale dokonujacych si¢ zmian spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich
1 zmian w polityce rolnej. Zmiany te wynikaja z zaktadanej w polityce panstwa
decentralizacji wtadzy i uczestniczenia Polski w strukturach unijnych. Wyraza si¢
to m.in. w kreowaniu otoczenia instytucjonalnego (normy i zasady), ktére bedzie
w stanie zapewni¢ coraz lepsze warunki rozwoju efektywnych struktur organiza-
cyjnych, ksztattujacych sfere gospodarcza, spoteczng i ekologiczng zycia na ob-
szarach wiejskich;

e zdarza si¢, ze dokonujaca si¢ instytucjonalizacja nie nadaza za procesami zacho-
dzacymi na obszarach wiejskich i rolnictwie lub nie wszystkie dokonania maja
prorozwojowy charakter. Kompatybilno$¢ otoczenia instytucjonalnego i struktur
organizacyjnych w duzym stopniu zalezy od polityki panstwa. W zwigzku z tym
konieczne sg dziatania panstwa stymulujace ksztattowanie otoczenia instytucjo-
nalnego sprzyjajace tworzeniu i umacnianiu struktur organizacyjnych, ktore sg

' Badania te zostaty szerzej przedstawione w publikacjach: D. Kotodziejczyk (red.), Instytucjonalne
uwarunkowania rozwoju infrastruktury jako giéwnego czynnika zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich. Czesé 1, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 85, IERiGZ-PIB, Warszawa
2013 oraz D. Kotodziejezyk, M. Gospodarowicz (red.), Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju
infrastruktury jako glownego czynnika zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Czgsé 2, seria
,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 104, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
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niezbedne do realizacji dziatan przedstawionych w strategiach rozwoju obszarow
wiejskich i do zmian WPR;

samorzad gminy tworzy warunki do rozwoju lokalnego gtéwnie poprzez budowa-
nie infrastruktury niezbednej do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i pozarolni-
czej, a takze poprawy warunkow zycia spotecznosci. Wiaze si¢ to z prowadzeniem
odpowiedniej polityki inwestycyjnej. Ze wzgledu na wysokie koszty inwestycji
w infrastruktur¢ nie kazda gmina moze w pelni zagwarantowa¢ $rodki na ten cel
z wlasnych dochodéw. Zaobserwowana w ostatnich latach tendencja do spadku
udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogélnych gmin z 45% w 2005 roku do
42% w 2012 roku (przy niewielkim wzroscie w 2008 roku) sprawia, ze sytuacja
finansowa wiladz lokalnych jest niepewna. Wtadze lokalne zabiegaja o Srodki
pomocowe (gldwnie unijne) na rozwdj infrastruktury, dostepne wylacznie dla sa-
morzadow;

wystepuja duze rdznice migdzy gminami w liczbie podejmowanych dziatan na
rzecz rozwoju infrastruktury. Najwigcej, bo okoto 80%, badanych gmin wsréd
prowadzonych dziatan o charakterze techniczno-organizacyjnym wskazato na pre-
ferencje projektow dotyczacych rozwoju infrastruktury. Analizujac aktywnosé
gmin w nakresleniu priorytetow rozwojowych w kontekscie ich poziomu zréwno-
wazenia, mozna dostrzec koncentracj¢ pewnych dziatan, np. w gminach o najwyz-
szym poziomie zrownowazenia planowane dziatania skupialy si¢ przede wszystkim
na rozwoju sfery gospodarczej. Potwierdza to wczesniejsze obserwacje, w mysl
ktérych aby mogly dokonaé si¢ zmiany w sferze spotecznej i Srodowiskowej,
wczesniej musi nastapi¢ rozwdj gospodarczy. Z zakresu dzialan o charakterze
funkcjonalno-technicznym najmniej popularne byly inicjatywy wspolpracy migdzy
samorzadami na rzecz rozwoju infrastruktury i zadan realizowanych na podstawie
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Z kolei we wszystkich badanych
gminach za priorytetowe uznawano dzialania zwigzane z sytuacja ekonomiczng
gmin, takie jak: utrzymanie nakladéw inwestycyjnych na poziomie co najmniej
20% ogolnych wydatkoéw 1 pozyskiwanie srodkéw unijnych na rocznym poziomie
4% dochodu gminy (sytuacja ta dotyczyla okoto 70 badanych gmin). Natomiast
strategie¢ rozwoju dopuszczajaca zacigganie kredytow na rozwdj infrastruktury
deklarowato okoto 40% badanych gmin. Z badan wynika, ze zaden samorzad
lokalny nie podejmowat przedsigwzig¢ usprawniajacych funkcjonowanie gminy.
Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem poziomu zrownowazenia gmin sg
one sktonne uruchamiaé wigkszg liczbe dzialan niz gminy o nizszym poziomie
zrOwnowazenia;

poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spolecznej w poszczegdlnych rodza-
jach gmin jest bardzo zréznicowany. W okoto 80% gmin miejskich poziom roz-
woju w tym zakresie uznano za bardzo wysoki, natomiast taka sytuacja dotyczyla
jedynie 3,1% gmin wiejskich. Badania wskazuja, ze w grupie gmin o niskim
1 przecietnym poziomie rozwoju najwyzszy udzial stanowily gminy wiejskie
1 miejsko-wiejskie. To ponownie jest potwierdzeniem znacznie gorszej atrakcyjnosci
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inwestycyjnej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wzgledem gmin miejskich. W tej
sytuacji pozytywny wplyw na poprawe instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju
infrastruktury na poziomie lokalnym mozna uzyska¢ poprzez dziatania panstwa
w zakresie: tworzenia odpowiednich struktur administracyjnych sprzyjajacych
rozwojowi lokalnej infrastruktury; ustanowienie przepisow, ktore stymuluja inne
podmioty do wspierania rozwoju infrastruktury; kreowanie polityki regionalnej
i lokalnej umozliwiajacej tworzenie struktur partnerstwa; opracowanie strategicz-
nych programdéw rozwoju infrastruktury; terytorialne ukierunkowanie przedsie-
wzig¢ infrastrukturalnych, zgodnie z potrzebami lokalnymi oraz zapewnienie sta-
bilnych i przewidywalnych warunkéw finansowania inwestycji w tym zakresie.

Ocena wspélpracy i koordynacji miedzy instytucjami dzialajgcymi na rzecz

wdrazania koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich

Proces zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, ze wzgledu
na swoja ztozonos¢, powinien by¢ realizowany na wszystkich poziomach administra-
cyjnych, z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci. Skala poszczegolnych problemow
zwigzanych z osiggnieciem spojnosci terytorialnej wymaga zintegrowanego podejscia
instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na réznych
poziomach administracyjnych. Poprzez zintegrowane podejscie instytucjonalne mozna
unikng¢ dublowania dziatan, a takze wyeliminowac istniejace luki w zakresie wsparcia
pewnych sfer dziatalnosci istotnych w rozwoju obszaréow wiejskich i rolnictwa. Dlatego
proces ten wymaga wspotpracy i koordynacji dziatan rozmaitych instytucji wspieraja-
cych rozwdj obszarow wiejskich i rolnictwa.

Badania'' prowadzone w zakresie oceny wspolpracy i koordynacji instytucji
dziatajacych na rzecz zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich wy-
kazaty, ze:

e instytucje w mniejszym stopniu podejmuja si¢ zadania koordynacji dziatan rozwo-
jowych, natomiast preferujg wspotprace ze sobg. Wynika to z faktu, ze przedsta-
wiciele tych instytucji obawiaja si¢ przekazania czesci posiadanych kompetencji
1 zwigzanych z tym srodkow finansowych na rzecz innych podmiotow;

e obecny system instytucjonalny nie w peni sprzyja tym procesom, brak jest procedur
opisujacych zasady funkcjonowania procesu koordynaciji, tj. wskazujacych instytucje,
ich funkcje 1 sposoby wspdtpracy na poszczegolnych poziomach administracyjnych;

e Dbrak jest spojnych instrumentéw koordynacji catosci programowania obszaréw
wiejskich i rolnictwa, wykorzystujacych potencjat regionu;

! Badania te zostaly szerzej przedstawione w publikacjach: D. Kotodziejczyk (red.), Ocena koordynacji
i wspolpracy miedzy instytucjami dzialajgcymi na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich — na
poszczegolnych poziomach administracyjnych, setia ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 47, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2012 oraz D. Kotodziejczyk (red.), Znaczenie instytucji w procesie wdrazania zrowno-
wazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 131,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
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samorzad wojewddzki petnigcy dos¢ istotng rol¢g w procesie rozwoju obszaréw
wiejskich 1 rolnictwa na poziomie regionu ma zbyt stabo rozbudowany mechanizm
koordynacyjny;

nalezy wskazac¢ na brak mechanizméw pozwalajacych na okreslenie relacji admi-
nistracji centralnej z samorzadami. Dzialania administracji centralnej wobec samo-
rzadow sprowadzaja si¢ najczesciej do przerzucenia trudnych zadan, bez zapew-
nienia §rodkéw na ich realizacjg;

brakuje instrumentow/srodkow finansowych kierowanych do samorzadéw, kto-
rych celem bylby wzrost zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci jednostek samo-
rzadowych za tworzenie i realizacj¢ dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju,
a takze umozliwienie nawiazywania trwalej wspotpracy rowniez w zakresie koor-
dynacji dziatan. By¢ moze nowy instrument pt. ,,Zintegrowane inwestycje teryto-
rialne” zaplanowany do realizacji w okresie finansowania 2014-2020 jest szansa
na zwickszenie zakresu wspotpracy i poprawienie jakosci koordynacji dziatan
instytucji dziatajacych na rzecz zréwnowazonego rozwoju;

instytucje publiczne dziatajace na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich wspotpra-
cuja gldwnie miedzy soba, ale takze z organizacjami pozarzagdowymi (stowarzy-
szenia, fundacje). W badaniu odnotowano, ze najwigcej propozycji wspdtpracy
otrzymuja wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR). Sa one rowniez
wysoko oceniane jako koordynator dziatalnosci innych instytucji na terenach wiej-
skich. Podobne spostrzezenia, cho¢ w mniejszym zakresie dotycza Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich (KSOW). Natomiast badania wykazaty, ze podmioty publiczne
prawie wcale nie wspolpracuja z instytucjami prywatnymi, traktujac je jako kon-
kurenta, a czgsto mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawet wrecz jako zagrozenie dla
swego funkcjonowania. Znamienne jest, ze we wzajemnej ocenie to instytucje
prywatne otrzymaly od podmiotow, z ktdrymi wspolpracowaty, najwyzsze noty.
Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze instytucje prywatne byly oceniane jako kompe-
tentny partner do wspotpracy, natomiast w tym zakresie najnizej oceniono wspot-
prace z izbami gospodarczymi. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze najpopular-
niejszymi obszarami wspotpracy migdzy badanymi instytucjami byly: wymiana
doswiadczen, przekazywanie informacji, wspotorganizowanie szkolen, konkursow,
wyjazdow studyjnych oraz imprez promocyjnych.

wspotpraca rolnikow z instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju wsi byla
stosunkowo silna (szczegélnie z jednostkami ODR), ale efekty tej wspdtpracy
(np. zachowanie produkcji rolniczej na obszarach o mniej korzystnych warunkach
przyrodniczych) nie zawsze byly widoczne. Jako jedng z mozliwych przyczyn
takiej sytuacji wymieniano brak kompleksowego podejscia do wsparcia (ogranicze-
nie dziatalnosci poszczegdlnych instytucji do dziatan o charakterze statutowym).
Koordynacja dziatan w tym zakresie jest szczegolnie istotna wowczas, gdy roézne
instytucje publiczne, na roznych szczeblach administracyjnych, ponosza wydatki
na poszczegdlne, stawiane sobie zadania (np. funkcje doradcze i szkoleniowe
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realizowane przez osrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze albo reprezento-
wanie 1 obrona intereséw ludnosci rolniczej przez izby rolnicze, zwigzki zawodowe
1 zrzeszenia branzowe rolnikdw);

e badane jednostki instytucji dziatajacych na rzecz rolnictwa, zarowno na szczeblu
regionalnym, jak i lokalnym, jako gléwne bariery we wspolpracy z instytucjami
UE, organami administracji rzadowej, agencjami rzagdowymi oraz organizacjami
zrzeszajacymi rolnikéw najczeséciej wskazywaty bariery biurokratyczne, finansowe
1 prawne oraz niejednokrotnie brak zainteresowania wspotpraca. Potrzeba lepszej
koordynacji dziatan dotyczy zaréwno poziomych, jak i pionowych struktur uktadu
instytucjonalnego. O ile w ankietowanych instytucjach dostrzega si¢ potrzebe
koordynacji dzialan z innymi podmiotami, o tyle nie wskazuje si¢ lidera, ktory
moglby przejaé inicjatywe w tworzeniu skoordynowanych mechanizmoéw wspar-
cia rolnictwa.

6.4. Rynek ziemi rolniczej

Uwzgledniajac cechy strukturalne polskiego rolnictwa, a zwlaszcza rozdrobnie-
nie agrarne gospodarstw indywidualnych, wszelkie zmiany w uzytkowaniu gruntéw
maja szczegolnie istotne znaczenie w wyznaczaniu procesoOw rozwojowych tego sektora.
Réwnoczesnie biorgc pod uwage, ze ziemia jest nieodzowna w kazdej dziatalnosci
czlowieka, a jej przestrzen jest ograniczona i trwale zlokalizowana, kazde panstwo
stara si¢ nie tylko monitorowac, ale takze kontrolowa¢ formy jej uzytkowania, tak by
chroni¢ ziemi¢ wykorzystywang rolniczo, zapewniajac tym samym bezpieczenstwo
zywnos$ciowe swoich obywateli.

W tym kontekscie przeprowadzana w latach 2011-2014 coroczna analiza sytu-
acji na rynku ziemi rolniczej miata przede wszystkim na celu okreslenie, na ile procesy
zachodzace w obrocie gruntami, ich nat¢zenie oraz formy oddziatuja na przyspieszenie
proefektywnosciowych przemian w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa oraz jakie
czynniki przyczyniaja si¢ do spowalniania takich procesow. W przeprowadzanych
badaniach uwzgledniono uwarunkowania prawne, ekonomiczne oraz spoteczne majace
wplyw na zmiany w uzytkowaniu gruntow. Scharakteryzowano rowniez dziatalno$é
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Przy opracowaniu zagadnien dotyczacych rynku
ziemi uwzgledniono rowniez tematyke zwigzang z zakupem ziemi przez cudzoziem-
cow oraz zasady obowigzujace w obrocie nieruchomosciami rolnymi w wybranych
panstwach europejskich.

W przeprowadzanych analizach korzystano gtéwnie z materiatéw zrddto-
wych pochodzacych ze sprawozdan Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, notariatow
oraz GUS. Informacje statystki powszechnej uzupetlniono rowniez danymi z wita-
snych badan ankietowych'?.

12 A. Sikorska, Procesy przeksztalcer strukturalnych w wiejskiej spolecznosci i chlopskim rolnictwie,
op. cit.
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Uwarunkowania w obrocie gruntami rolnymi

W odniesieniu do obowigzujacego w Polsce stanu prawnego w zakresie obrotu
nieruchomosciami rolnymi podstawowe znaczenie ma Ustawa o ksztattowaniu ustroju
rolnego z 11 kwietnia 2003 roku wraz z pdzniejszymi zmianami. Okresla ona gérna
granic¢ rodzinnego gospodarstwa rolnego, zasady sprzedazy ziemi, a przede wszyst-
kim wyznacza uprawnienia Agencji Nieruchomosci Rolnych jako gtownej instytucji
nadzorujacej obrot gruntami rolnymi. W ramach podstawowej dziatalnosci Agencja
zajmuje si¢ zagospodarowywaniem gruntéw Skarbu Panstwa. W tym zakresie, wobec
ustawowo przyjetych procedur postepowania, Agencja tworzy odrebny segment rynku
ziemi. Obowigzujgca ustawa obejmuje rdwniez zapisy majace na celu mozliwos¢ sko-
rzystania przez Agencj¢ z prawa pierwokupu na rynku prywatnym, w sytuacji gdy
zamierzona transakcja nie skutkuje poprawa struktury agrarnej gospodarstw.

Z dotychczasowych obserwacji i analiz w zakresie obrotu gruntami rolnymi
wynika, ze gldwna cze$¢ dziatalnosci Agencji koncentrowata si¢ na odpowiednim
zagospodarowaniu nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. W konsekwencji w regio-
nach, gdzie byly duze skupiska takich gruntéw (gtéwnie tereny zachodnie i pdtnocne),
struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych jest zdecydowanie lepsza niz w in-
nych czesciach kraju. Obecnie ta rola Agencji ulegta znaczacemu ograniczeniu,
w zwiazku z coraz bardziej zmniejszajacym si¢ arealem niezagospodarowanych ziem
Zasobu Skarbu Panstwa. Rownoczesnie, wobec zblizajacej si¢ daty pelnego otwarcia
polskiego rynku ziemi dla cudzoziemcéw z krajow EOG oraz Konfederacji Szwajcar-
skiej (maj 2016 roku), coraz bardziej istotnym problemem staje si¢ ustanowienie jedno-
rodnych zasad obrotu gruntami rolnymi, a takze pelnego monitorowania tendencji
zachodzacych na tym rynku.

Do rewizji przepiséw i przygotowania nowych prerogatyw odnosnie obrotu
ziemig rolniczg sktania nie tylko niedlugo konczacy si¢ okres obowigzywania niekto-
rych z nich. Konieczne staje si¢ zwtaszcza ujednolicenie i zwigkszenie spdjnosci zasad
obowigzujacych w obrebie poszczegélnych segmentow rynku ziemi. Niezbgdne jest
réwniez uformowanie przepisdw z uwzglednieniem innych ustalen prawnych maja-
cych istotny wptyw na funkcjonowanie rynku ziemi. Dotyczy to miedzy innymi
ubezpieczenia spotecznego uzytkownikdw gospodarstw, zasad przekwalifikowania
gruntéw na cele nierolnicze, a przede wszystkim ustalenia jednoznacznej definicji
gospodarstw rodzinnych.

Odrgbng sprawa jest uporzadkowanie zasad sporzadzania rejestrow zmian
w zakresie wlasnosci i czasowego uzytkowania ziemi rolniczej. Sg to dziatania nie-
zbedne, by ograniczy¢ transakcje o charakterze nieformalnym w dalszym ciggu wyste-
pujace w migdzysasiedzkim obrocie nieruchomosciami gruntowymi (dotyczy ona
gtéwnie dzierzaw sasiedzkich). W zatozeniach ustawy prawne miaty za zadanie od-
dziatywaé na nasilenie procesow koncentracji gruntdw. W rzeczywistosci ten cel byt
mozliwy do realizacji glownie na terenach, gdzie Agencja mogta wesprze¢ lokalng
podaz gruntami z Zasobu Skarbu Panstwa.
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Utrzymujaca si¢ od wielu lat nierdwnowaga popytowo-podazowa na rynku
ziemi jest powiazana glownie z uwarunkowaniami o charakterze spoteczno-
-ekonomicznym. Na zwigkszanie popytu na grunty rolne oddziatywata przede wszyst-
kim narastajaca konkurencja przy zbywaniu produktéw rolniczych. Gospodarstwa,
ktére cheiaty zachowac silng pozycje rynkowa, musiaty sprosta¢ wymaganiom stawia-
nym przez nabywcow ich towaroéw, co taczyto si¢ gtownie ze zwickszeniem skali pro-
dukcji i z poprawa jej jakosci. Wobec rozdrobnienia agrarnego polskiego rolnictwa
bylo to najczesciej powigzane z inwestycjami w majatek produkcyjny, w tym gtownie
w ziemi¢. Dopasowanie potencjalu wytwoérczego do wymogdéw rynkowych podejmo-
wala najczesciej grupa rolnikow z gospodarstw, ktore juz wczesniej wyrdznialy sie
relatywnie duzg skalg produkcji i byly najwigkszym beneficjentem programow wspar-
cia WPR. Chodzi tu zwlaszcza o bezposrednie doptaty obszarowe, ktorych wielkosé
jest uzalezniona od areatu uprawianej ziemi. Otrzymane subwencje pozwolity im na
uaktywnienie dzialan na rzecz powickszania zasobow gruntowych.

Kreowanemu przez gospodarstwa rozwojowe popytowi na ziemi¢ nie odpowia-
data znacznie mniejsza podaz uzytkéw rolnych przeznaczanych na sprzedaz. W tym
przypadku istotne znaczenie miaty czynniki materialne. W wigkszosci polskich gospo-
darstw indywidualnych posiadany majatek produkcyjny, a zwlaszcza ziemia, stanowi
przekazywang z pokolenia na pokolenie wtasno$¢ rodzinng i kazda decyzje o jego
zbyciu lub uszczupleniu z zatozenia taczy¢ nalezy ze szczegdlng sytuacjg uzasadniajaca
takie posuniecie. Nawet w przypadku, gdy gospodarstwo spetnia gtdéwnie funkcje sie-
dliska, a produkcja rolnicza ograniczana jest do wtasnych potrzeb, posiadana nieru-
chomos$¢ gruntowa stanowi bardzo dobrg lokate kapitalowa i zabezpiecza przetrwanie
w okresie ewentualnych trudnosci ekonomicznych (utrata pracy zarobkowej, sytuacje
losowe). Dodatkowo wtasciciele takich gospodarstw i ich rodziny korzystaja z wielu
korzysci dostepnych dla rolnikdéw — poczynajac od doptat bezposrednich, a konczac na
tanim ubezpieczeniu zdrowotnym i emerytalno-rentowym.

Utrzymujacg si¢ od wielu lat nierownowage popytowo-podazowa w obrocie
ziemig rolnicza poglebia lokalny charakter tego rynku. Z prowadzonych w IERiGZ-PIB
badan wynika, ze na terenach, gdzie ciagle silne sg tradycyjne postawy wobec uzyt-
kowanych gospodarstw, rola rynku w przemianach agrarnych ustepuje na rzecz obrotu
rodzinnego, a w konsekwencji przeobrazenia obszarowe majg tam mniejszy zasieg niz
na obszarach, gdzie popyt na grunty rolne tagodzi dziatalnos¢ Agencji Nieruchomosci
Rolnych poprzez rozdysponowanie nieruchomosci z Zasobu Skarbu Panstwa'?.

Kolejnym czynnikiem, ktéry w ostatnim dziesigcioleciu coraz silniej oddziatywat
na ksztattowanie rynku ziemi rolniczej, bylo rozszerzanie si¢ terendw zurbanizowa-
nych. Dotyczyto to gldwnie okolic chtonnych rynkéw pracy oraz szlakow komunika-
cyjnych utatwiajacych dostep do aglomeracji. Na tych obszarach nasilenie w obrocie
nieruchomos$ciami gruntowymi bylo zazwyczaj powigzane z ich konwersja na cele

'3 A. Sikorska, Obrét ziemiq a przemiany agrarne w indywidualnym rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2013, nr 1.
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nierolnicze. Nalezy podkresli¢, ze od wstgpienia Polski do Unii Europejskiej na skutek
przyspieszenia inwestycji infrastrukturalnych oraz uruchomienia instrumentéw wspie-
rajacych dywersyfikacje funkcji ekonomicznych obszaréw wiejskich ten proces ulegt
znacznemu nasileniu. O ile w latach 2005-2010 sredniorocznie z uzytkowania rolni-
czego wypadato 3% wykorzystywanych rolniczo gruntéw, to szacowa¢ mozna, ze
w latach 2011-2014 analogiczny wskaznik wynosit okoto 4%. Nalezy przewidywac,
ze pomimo prawnej ochrony srodowiska rolniczego, a takze przyrodniczego i krajobra-
zowego, odpowiednio do dalszego tempa rozwoju makroekonomicznego, areat uzyt-
kowanej rolniczo ziemi bedzie ulegat dalszemu zmniejszeniu. Dotyczy to zwlaszcza
bezposrednich okolic wielkich aglomeracji, ktdre poprzez chtonny rynek pracy oddzia-
huja na zmiany istniejacego uktadu osadniczego. Coraz wigkszej uwagi wymagaja zatem
plany zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajace zasady zrownowazonego
rozwoju, zwlaszcza w zakresie ochrony gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa.

Obrot ziemig rolniczq i ceny gruntow rolnych

Z badan prowadzonych w IERiGZ-PIB wynikato, ze w kolejnych latach obje-
tych analiza (tj. 2011-2014) rynkowy obrot ziemia rolnicza obejmowat coraz wicksza
czes¢ wszystkich zmian wlasnosci gruntdow. Wraz ze wzrostem transakcji rynkowych
stopniowo malato znaczenie przeje¢ ziemi o charakterze nierynkowym (rodzinnym).
W 2012 roku byto ich o ponad 12% mniej niz w 2011 roku i obejmowaty 42% ogdtu
zarejestrowanych przez notariaty zmian wtasnosci obejmujacych nieruchomosci grun-
towe. W kolejnych latach ten proces si¢ poglebiat i mozna stwierdzi¢, ze w 2014 roku
tylko okoto 40% obrotu ziemig rolnicza miato charakter rodzinny, natomiast wigk-
szo$¢ stanowity transakcje o charakterze rynkowym.

Sredniorocznie liczba transakcji kupna-sprzedazy gruntéw wynosita w bada-
nym okresie okoto 90 tys., co w przeliczeniu na 1000 gospodarstw stanowito 58.
Na wysokos¢ tego wskaznika sktadato si¢ 48 umoéw zawartych miedzy osobami
fizycznymi i 10 z udziatem osdb prawnych, gtdwnie Agencja Nieruchomosci Rolnych.
Nieréwna segmentacja rynku ziemi rolniczej jest konsekwencja coraz bardziej ogra-
niczonej oferty ANR, poniewaz wigkszos$¢ ziem z Zasobu zostata juz trwale zagospo-
darowana. Pod koniec 2013 roku 52,4% ziemi bedacej w dyspozycji ANR zostato
sprzedane, a areat gruntow uptynnianych w tej formie od 2011 roku sredniorocznie
przekraczat 100 tys. ha.

W prowadzonym na rynku ziemi rolniczej monitoringu zwraca uwage fakt, ze
w dhuzszych przedziatach czasowych zaznacza si¢ zjawisko falowania w wielkosci
rozpowszechnienia obrotu gruntami w formie kupna-sprzedazy. Po okresach wzmozo-
nego nasilenia tego zjawiska nastgpowato obnizenie jego zasiegu, by w nastgpnych
latach stopniowo si¢ powigkszaé. Przy poszukiwaniu przyczyn obserwowanych ten-
dencji nalezy uwzglednié, ze inwestycje w ziemi¢ zazwyczaj wigza si¢ z planami roz-
szerzenia skali produkcji i oczekiwaniem okreslonych korzysci ekonomicznych. Dalsze
inwestycje w tym zakresie sa przesuwane zazwyczaj do czasu uzyskania spodziewanych
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profitdéw i zgromadzenia $rodkéw na dalsze inwestowanie. W polskich warunkach
znaczenie tego czynnika poteguje fakt, iz z racji rozdrobnienia agrarnego i zréznico-
wania w ekonomicznym znaczeniu dzialalnosci rolniczej w zrodlach utrzymania
rodzin, tylko cze$¢ gospodarstw petni istotng role dochodows i dazy do umocnienia
swojej pozycji rynkowej poprzez powigkszanie skali produkcji. Od wielu lat jest to
zbiorowo$¢ dos¢ stabilna, obejmuje okoto 230 tys. jednostek i to ona gtownie tworzy
zbidr kreujacy popyt na rynku ziemi rolniczej'*

Rysunek 6.1. Transakcje kupna-sprzedazy ziemi rolniczej w latach 2002-2013
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych Wydzialu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci i GUS.

Co prawda gospodarstwa dazace do poprawy swojej konkurencyjnosci rynko-
wej poprzez zwiekszenie majatku produkcyjnego sg rozmieszczone na terenie catego
kraju, niemniej wyrozniaja si¢ szczegolnym zageszczeniem w regionie srodkowoza-
chodnim (wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie), co w przypadku rynku
ziemi pogtebia znaczenie uwarunkowan podazowych w skali obrotu gruntami rolnymi.
W konsekwencji ziemia rolnicza jest tam najdrozsza w poréwnaniu z pozostatymi
regionami krajuls.

Nalezy przyjac, ze to przede wszystkim uwarunkowania podazowe oddziatywaty
na obserwowany w badanym okresie dynamiczny wzrost jej ceny. Od 2011 roku
ziemia rolnicza podrozata o 31,7%. Tak znaczacy wzrost cen ziemi nalezy taczy¢ nie
tylko ze skalg nieréwnowagi popytowo-podazowej na rynkach lokalnych i regional-
nych, ale rowniez z uwarunkowaniami makroekonomicznymi. W ostatnich latach, kiedy
globalny kryzys oraz wzrost bezrobocia spowodowaly narastajace poczucie braku

" B. Karwat-Wozniak, Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chlopskim. Synteza wynikéw
badar 2005-2009, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 151, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

'3 A. Sikorska (red.), ,,Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy”, nr 16, seria ,,Analizy Rynkowe”
2013, IERiGZ-PIB, ANR, MRiRW, Warszawa, grudzien.
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stabilno$ci, wlasno$¢ gruntowa stata si¢ bardzo korzystng lokata kapitalows. Nalezy
przewidywacé, ze ceny gruntow w dalszym ciggu beda relatywnie wysokie z tendencja
dalszego wzrostu. Ten proces wyznacza¢ bedzie nie tylko presja popytowa, ale row-
niez narastajgca konwersja gruntow na cele nierolnicze.

Dzierzawa ziemi

W realizacji dazen do powigkszania areatu upraw alternatywna do zakupu ziemi
jest jej dzierzawa. Z badan wynika, ze najwigksze zainteresowanie dzierzawami
zaznacza si¢ na terenach o duzej nierownowadze popytowo-podazowej oraz wysokiej
cenie gruntdw (dotyczy to gtownie wojewddztw wielkopolskiego i zachodniopomor-
skiego). Z badan przeprowadzonych przez IERiGZ-PIB wynikato, ze ogdtem w skali
kraju okoto 20% gospodarstw indywidualnych uzytkuje ziemi¢ wtasng oraz dzierza-
wiong. O znaczeniu tej formy uzytkowania gruntdéw w procesach koncentracji gruntow
$wiadczyt przede wszystkim wysoki udziat gospodarstw z dzierzawg wsrod jednostek
o powierzchni wigkszej niz 20 ha UR. W tej grupie taka sytuacja dotyczyta bowiem
potowy gospodarstw'®.

Wysoko$¢ optat za dzierzawe ziemi byla uzalezniona od jako$ci najmowanych
gruntéw. Dla przyktadu w odniesieniu do catego kraju czynsz ptacony za grunty
dobrej klasy bonitacyjnej byt w 2013 roku wyzszy o 21% (w 2011 roku byto to 25%)
od wartosci $redniej, a w przypadku ziemi stabej klasy o 23% nizszy (w 2011 roku
0 26%). Przy interpretowaniu roéznic w oplatach za dzierzawg gruntdw nalezy
uwzgledni¢, ze wiele umow ma charakter nieformalny. Ciagle jeszcze zdarzaja si¢
sytuacje, w ktorych ekwiwalent czynszu dzierzawnego wyptacany jest w naturaliach
badz za optate podatku Iub rezygnacj¢ z doptat gruntowych na rzecz wtasciciela ziemi.
W 2013 roku wedlug danych ARiIMR jednolita ptatnos¢ obszarowa wynosita 830 zt/ha
1 tym samym byla prawie o 16% wyzsza od $redniej ceny dzierzawy. Z analiz prze-
prowadzonych na podstawie badan ankietowych wynikalo, ze na terenach, gdzie
czynsz dzierzawy byl relatywnie niski, bezposrednie doptaty obszarowe zazwyczaj
przejmowali posiadacze gruntow, a nie ich aktualni uzytkownicy. Z kolei rozliczenia
w naturaliach najcze$ciej zdarzaty sie na terenach o najbardziej rozdrobnionym rolnic-
twie, przy czym forma zaplaty byly nie tylko produkty rolne, ale réwniez odrobek
sprzgtem mechanizacyjnym lub pomoc swiadczona w ramach gospodarstwa domowego.
Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, ze w regionach wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem
wysokowydajnych struktur rolniczych inne formy zaptaty za najem ziemi niz oplata
pieni¢zna zdarzaly si¢ niezwykle rzadko. Dotyczylo to zwtaszcza pdinocnych i za-
chodnich terendw kraju.

'S A. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych, Projekt ba-
dawczy nr 0021/B/H03/2011/40, TERiIGZ-PIB, Warszawa 2013.
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6.5. Podsumowanie

W prowadzonych pracach udokumentowano, Zze poprawa sytuacji w zakresie
wyznacznikow okreslajacych cechy kapitatu ludzkiego (przede wszystkim poziomu
wyksztalcenia oraz szeroko rozumianej aktywnosci edukacyjnej) ludnosci na obsza-
rach wiejskich ma wymiar nie tylko cywilizacyjny, ale takze ekonomiczny. Jako$¢
wiejskiego potencjatu ludzkiego ma bezposredni wptyw na intensywno$¢ produke;ji,
otwartos¢ na wdrazanie innowacji oraz efektywnos¢ gospodarowania.

Zaangazowanie w podnoszenie kwalifikacji postrzegane jest w teorii ekonomii
jako jedno z najwazniejszych rodzajow inwestycji w kapitat ludzki, ktéry ma bezpo-
$rednie przetozenie zardwno na poziom dochodow, jak i wystgpowanie wzglednie
mniejszego ryzyka utraty pracy. Jest ono szczegodlnie wazne w odniesieniu do osob
w $rednim 1 starszym wieku, od dawna aktywnych zawodowo. W tym kontekscie
zmiany w stopniu skolaryzacji wiejskiej spolecznosci wskazujg na uaktywnienie
korzystnych procesow przemian.

Kwestia zmniejszenia zatrudnienia w dziatalnosci rolniczej 1 przesunigcia zaso-
bow sity roboczej z rolnictwa do dzialow nierolniczych stanowi zasadniczy warunek
poprawy struktury agrarnej, zwickszenia efektywnosci gospodarowania oraz zmian na
lepsze w sytuacji dochodowej nie tylko rolnikow, ale réwniez innych mieszkancow
wsi. Wzrost dywersyfikacji aktywnosci zawodowej w rezultacie prowadzi nie tylko do
wdrazania wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, ale stanowi
rowniez czynnik unowoczesniania catej gospodarki.

Analizujac rozwdj terenow wiejskich w kontekscie atrakcyjnosci inwestycyjnej,
nasuwa si¢ wniosek, ze zalezy ona nie tylko od skali inwestycji infrastrukturalnej, ale
réwniez duze znaczenie majg tu mechanizmy zarzadzania i sposoby ukierunkowania
tych inwestycji. Z tych powodéw wladze lokalne powinny uzupetnié programy strate-
giczne o elementy utatwiajgce zarzadzanie i koordynowanie pracami wdrozenia reali-
zowanych koncepcji rozwoju terenow wiejskich. Nalezy wiec tworzy¢ struktury orga-
nizacyjne zbudowane wokodt projektéw (gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych)
realizowanych przez wspoétpracujace ze sobg instytucje réznego szczebla, tworzgce na
czas wykonania danego projektu sie¢ wspotpracy. W tym aspekcie, do realizacji wydzie-
lonych projektéw potrzebny jest zwlaszcza koordynator. Podniesienie atrakcyjnosci
terenow wiejskich za pomoca funduszy publicznych powinno w coraz szerszym
zakresie by¢ realizowane w modelu operacyjnym (projektowym). By¢ moze to pozwoli
»wymusic¢” na wielu instytucjach, realizujacych czastkowo te same lub podobne zada-
nia, wspotprace i koordynacje w interesie ostatecznych beneficjentdw tych dziatan.

Jesli chodzi o rynek ziemi rolniczej, to nalezy uznaé, ze w kilku kolejnych latach,
niezaleznie od catej zlozonosci uwarunkowan oddziatujacych na zmiany w strukturze
agrarnej indywidualnego rolnictwa, procesy koncentracji gruntow rolnych odbywaty
si¢ przede wszystkim w drodze rynkowego obrotu ziemig rolnicza. W zdecydowanie
mniejszym zakresie takie przeobrazenia byly efektem przekazywania gospodarstw
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w ramach rodziny, poniewaz w tym przypadku ziemi¢ traktowano nie tyle jako srodek
produkcji, co majatek przekazywany z pokolenia na pokolenie.

Charakterystyka rynku ziemi rolniczej w Polsce wskazuje, ze mechanizmy, ktdre
ksztaltuja sytuacje w tym zakresie coraz bardziej upodabniaja si¢ do regut w funkcjo-
nowaniu tego rynku w tzw. ,,starych” krajach UE. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy rolg
rynkowego obrotu ziemig rolniczg w kreowaniu przemian struktury agrarnej i uaktyw-
nianiu proceséw koncentracji gruntéw rolnych.
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7. Konkurencyjne gospodarstwa rolne w Polsce obecnie i w przyszlo$ci

7.1. Wstep

Wielu autoréw przywigzuje uwage do analiz zwigzanych z przesztoscig w prze-
konaniu, ze pomoga im one przewidzie¢ przyszly stan sytuacji ekonomicznej krajo-
wych gospodarstw rolnych. Ich otoczenie jest jednak coraz bardziej ztozone, wiec
wnioskowanie na tej podstawie o przysztosci zaczyna budzi¢ watpliwosci. W tym
opracowaniu podjeto zatem probe zwrocenia uwagi na wybrane, ale zarazem zdaniem
autora wazniejsze zagadnienia, ktore moga wywiera¢ okreslony wplyw na przysztosé
tych gospodarstw.

Od 2003 roku Polska jest coraz wigkszym eksporterem netto produktéw rolno-
-spozywczych, wiec o tej przysztosci krajowych gospodarstw rolnych wspotdecydowaé
beda wydarzenia zwigzane nie tylko z krajowa polityka gospodarcza i cztonkostwem
w Unii Europejskiej, lecz takze z uwarunkowaniami natury globalnej. Chodzi o: zmiany
klimatu, wzrost kwoty PKB na mieszkanca Ziemi w wyniku globalizacji, zmiany struk-
tury wiekowej konsumentow zywnosci i z tym zwigzang konsumpcje, postep w tech-
nikach pozyskiwania produktéw rolniczych na obszarach, ktére dzisiaj charakteryzuje
mata produktywnos¢ itd. Chodzi tez o wptyw na gospodarstwa rolne ewentualnej rewo-
lucji naukowo-technicznej, jaka moze sie dokonaé¢ w polskiej gospodarce narodowe;'.

O trwatosci gospodarstw rolnych w diuzszej perspektywie czasu decyduje ich
zdolno$¢ konkurowania z innymi analogicznymi podmiotami na rynku: lokalnym, krajo-
wym 1 szerzej — unijnym, a nawet Swiatowym. Gospodarstwa konkurencyjne sg wieksze,
duzo inwestuja, chtong innowacje, osiagaja nie tylko dochody, ale rowniez zyski z wta-
snego zainwestowanego kapitalu, a nawet z zarzadzania. Poza tym czgséciej niz inne
podejmuja grupowa dziatalnos¢ umacniajaca ich pozycje rynkowa i stymulowane
przez polityke przedsiewzigcia chronigce szeroko rozumiane srodowisko naturalne’.

Niniejszy rozdziat sktada si¢ z czterech czgéci merytorycznych. Pierwsza zawiera
szacunki okreslajace zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych wyrozniajacych
si¢ konkurencyjnoscig w latach 2004-2012. Druga identyfikuje krajowe gospodarstwa
rolne istniejace w latach 2006-2011 i przedstawia je na tle analogicznie wyodrebnio-
nych podmiotow w innych wybranych krajach Unii Europejskiej. Trzecia — zawiera
wyniki analizy kosztow produkcji wybranych produktow pochodzenia rolniczego,
optacalnosci tej produkcji i jej efektywnosci w latach 2006-2011, a takze projekcje ich
usrednionych wielkosci na rok 2015 i 2020 sporzadzone na podstawie wieloletnich

"'W. Jozwiak, Swiat, Unia Europejska i Polska 2050 — refleksje nad paradoksami futurologii, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 2.

> W. Jézwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku,
IERiGZ-PIB, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 53, Warszawa 2012.
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szeregdw czasowych. Ustalenia te uzupetnia charakterystyka zakresu zmiennosci pro-
jekeji wielko$ci czynnikoéw ksztaltujacych koszty produkceji, a takze charakterystyka
wydarzen natury politycznej oraz popytowej, ktore moga oddziatywaé na krajowe
gospodarstwa rolne w perspektywie 2020 roku. Czes$¢ czwarta wskazuje na prawdopo-
dobne czynniki, ktéore wywra pozytywny i negatywny wptyw na liczbe krajowych
gospodarstw rolnych w kilku nastepnych dekadach.

W mysleniu antycypacyjnym zwrdcono uwage przede wszystkim na $rednio-
terminowa perspektywe czasowa. Podstawg przewidywan dotyczacych przysziosci
gospodarstw (przedsigbiorstw) rolnych staty si¢ analizy dotyczace zasztosci, wykorzy-
stujace gldwnie liczby zaczerpnigte z opracowan GUS, wynikéw monitoringu ogélno-
unijnego i Polskiego FADN, ale takze inne materiaty empiryczne, dotyczace gtownie
kosztow produkcji 1 sytuacji ekonomicznej gospodarstw powstatych z majatku bytych
panstwowych gospodarstw rolnych — PGR®. Korzystano poza tym z literatury tematu,
a w charakterystyce wyobrazen dotyczacych perspektywy dlugoterminowej wykorzy-
stano trzy zrddla.

7.2. Zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych wyro6zniajacych sie¢
konkurencyjnos$cia w latach 2004-2012

Szacunki sporzadzone na podstawie materiatow empirycznych? wskazuja, ze pod
koniec ostatniej dekady ubiegtego wieku ponad 100 tys. polskich gospodarstw rolnych
wyrdznialo si¢ rozszerzong reprodukcja majatku trwatego. Byl to sygnal, ze w razie
poprawy koniunktury dla krajowego rolnictwa sytuacja jego konkurencyjnosci ulegnie
poprawie. Poprawa taka zostata zapoczatkowana z chwilg rozpoczecia przygotowania
do akcesji do Unii Europejskiej 1 nabierala rozmachu w kilku latach poakcesyjnych.

Istniaty trzy gtowne przestanki sprzyjajace w latach 2004-2013 powstawaniu pol-
skich gospodarstw ze zdolnoscig konkurencyjng i tych, ktore te zdolno$¢ mogtly rychto
osiggnac. W duzym stopniu umozliwit to wzrost doptat dla gospodarstw rolnych, ktore
powickszyty ich dochody i wspieraly dziatalno$¢ inwestycyjna. Druga istotng przestanka
stal sie rozw6j przemyshu spozywczego® i niski poziom ptac, ktére doprowadzity do
wzrostu eksportu produktéw spozywcezych, to zas przetozylo si¢ na relatywnie szybki
wzrost cen produktéw pochodzenia rolniczego. Trzecig zas istotng przestanka powstania
gospodarstw ze zdolnoscig konkurencyjng i tych, ktore moga ja szybko osiagnac, byta

* A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w Polsce, TERIGZ-PIB,
Warszawa 2013.

4 'W. Jozwiak, Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolniczych, TERIGZ, maszynopis, War-
szawa 2003.

* R. Urban, Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach czlonkostwa, [w:] A. Kowalski (red.),
Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnoSciowej po wstgpieniu
Polski do Unii Europejskiej, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2006.
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réwniez aktywna postawa czesci producentéw rolnych, ktdra polegata na poszukiwaniu
i realizowaniu réznego rodzaju dziatan proefektywnosciowych®.

Szacunki sporzadzone z wykorzystaniem przekonujacej metody i danych empi-
rycznych obejmujacych lata 2005-2007 wskazaty, ze funkcjonowato wtedy okoto 90 tys.
gospodarstw ze zdolnos$cig konkurencyjna, to jest z zyskiem netto z majatku wlasnego
i reprodukcja rozszerzong $rodkow trwatych’. Sporzadzone szacunki wskazaty ponadto,
ze poza nimi funkcjonowalo jeszcze 84 tys. gospodarstw z mozliwosciami uzyskania
takiej zdolnosci. Czgs¢ z tych ostatnich charakteryzowata si¢ zyskiem z majatku wia-
snego 1 uyjemng reprodukcja majatku, inne natomiast stratg oraz dodatnig reprodukcja
posiadanego majatku. Wiekszo$¢ lub znaczaca cze$¢ gospodarstw rolnych sktadaja-
cych si¢ na obie wyzej wyrdznione grupy charakteryzowaly si¢ ponadto: upraszcza-
niem lub specjalizowaniem produkcji potaczonymi z rezygnacja z prowadzenia produk-
¢ji mniej rentownych débr, wdrazaniem réznego rodzaju innowacji, a takze rezygnacja
z uprawy uzytkow o niekorzystnych warunkach przyrodniczych i o niekorzystnym
roztogu, oraz z chowu zwierzat na mata skale, zazwyczaj nie dos¢ efektywnego.
Czgs$¢ analizowanych gospodarstw dodatkowo wspottworzyta lub wchodzita w sktad
grup i organizacji producenckich, by powiekszy¢ swoja zdolnos¢ konkurencyjna.

Analogiczne ustalenia sporzadzono na liczbach obejmujacych lata 2010-2012.
Wskazaly one, ze liczba gospodarstw rolnych bedaca w posiadaniu oséb fizycznych
i ze zdolno$cig konkurencyjng utrzymata si¢ niemal na takim samym poziomie jak
w latach 2005-2007, wzrosta natomiast o okoto 119 tys. liczba tych z mozliwo$ciami
uzyskania zdolnosci konkurencyjnej. Byto to wynikiem zwigkszenia liczby gospo-
darstw, ktore osiggaty zysk z majatku wtasnego, ale charakteryzowaly si¢ ujemna
reprodukcja majatku trwatego. Lacznie wige w latach 2010-2012 funkcjonowato okoto
205 tys. gospodarstw rolnych ze zdolnoscia konkurencyjna i tych, ktore t¢ zdolnosé
byty w stanie osiaggna¢. Ich udziat w krajowe;j liczbie gospodarstw z dziatalnoscia rol-
niczg wynosit wigc zaledwie kilkanascie procent, ale szacunek wskazuje, ze dostarczaty
one na rynek okolo potowy wartosci krajowej rolniczej produkcji towarowe;.

Dla wyjasnienia nalezy dodaé, ze warunki, jakie nastapity w latach 2010-2012,
réznity si¢ od tych z lat poprzednich. Stawki doptat bezposrednich wyrazone w euro
przestaty rosna¢ i utrzymaty sie¢ na poziomie z 2010 roku, a wzrost cen produktéw rol-
niczych przestat wyprzedza¢ wzrost cen srodkow produkcji. Jest wigc prawdopodobne,
ze pogorszenie koniunktury zniechecito czes¢ gospodarstw ze zdolnoscia konkuren-
cyjng do inwestowania na skale zapewniajacg reprodukcje rozszerzong i w rezultacie
przejscie do grupy gospodarstw majacych przestanki, by te zdolno$¢ odzyskac, gdy
koniunktura powroci.

® W. Jozwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne..., op. cit.; Z. Kotoszko-Chomentowska, Przy-
rodnicze i organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych
w wojewddztwie podlaskim, ,,Studia i Monografie” 2013, nr 41, [IUNG-PIB, Putawy.

"W. Jozwiak, A.Kagan, G.Nieweglowska, J. Sobierajewska, M. Zielinski, Czynniki warunkujgce
wzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych dzis i w przysziosci, IERIGZ-PIB, maszynopis,
Warszawa, grudzien 2014.
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W zbiorowosci gospodarstw 0sdb prawnych natomiast sytuacja przedstawiata
sie inaczej niz w gospodarstwach osob fizycznych®. W latach 2007-2009 az 93-94%
sposrdd nich wyrozniato si¢ zdolnoscig konkurencyjng lub miato przestanki, by te
zdolno$¢ méc rychto osiagnaé, a w ich ramach nieco ponad potowa wyrdzniala si¢
zdolnoscia konkurencyjng. W latach 2010-2012, w stosunku do tamtego okresu, zma-
lata jednak liczba gospodarstw we wszystkich trzech wyroznionych grupach. Tych ze
zdolnoscig konkurencyjna o 4,8%, tych z przestankami, by t¢ zdolno$¢ moéc rychto
osiagna¢ w razie poprawy warunkéw — o 13,7%, a tych bez zdolnosci konkurencyjnej
—036,0%. W rezultacie w procesie przeksztatcen wlasnosciowych, bedacych pochodna
nie tylko pogorszenia koniunktury, lecz takze przyczynami natury instytucjonalne;j,
powstawaty gospodarstwa prywatne osob prawnych i 0sob fizycznych lub ich podzielony
majatek nabywaty badz dzierzawity gospodarstwa bgdace w posiadaniu 0sob fizycznych.

Niepokoj budzi poziom zrownowazenia gospodarstw rolnych, okreslajacy trwa-
tos¢ gospodarstw w dhuzszym okresie czasu. Chodzi o aczng ocene sytuacji ekono-
micznej 1 wplywu prowadzonej produkcji rolniczej na srodowisko przyrodnicze. Studia
literaturowe wykazaty’, ze wéréd gospodarstw bedacych w posiadaniu oséb fizycznych
1 wielkosci 2 oraz wigcej ESU zaledwie 13% mozna bylo uznac za zrbwnowazone. Na tej
podstawie i na podstawie danych GUS mozna oszacowaé, ze tylko 5-6% ogotu gospo-
darstw rolnych w kraju, z dziatalnoscia rolnicza oraz powierzchnia 1 i wiecej ha uzyt-
kow rolnych, wyrdzniato si¢ takg cecha pod koniec pierwszej dekady biezgcego wieku.
Byly to zazwyczaj gospodarstwa wigksze. Produkcja zréwnowazona nie tworzyla
wigkszych zagrozen dla otoczenia przyrodniczego, a uzyskiwane dochody pozwalaty
na modernizowanie gospodarstw, powigkszanie skali ich produkcji i utrzymywanie
rolnikéw oraz ich rodzin na poziomie nie mniejszym niz rodzin pracownikéw ze $red-
nig ptaca w catej gospodarce narodowe;.

Nie mozna wykluczy¢, ze udziat gospodarstw wyrozniajacych si¢ zrownowaze-
niem bylby wiekszy, gdyby w ocenie tego zjawiska przyjeto ,,optate” pracy wlasnej na
poziomie przyjetym w rachunku przedstawionym wyzej, ktory stuzyl do ustalenia
liczby gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna.

Wigkszy byt oczywiscie udziat gospodarstw, ktdre realizowaty jedynie wybrane
dziatania wywierajace wptyw na zrownowazenie. Na podstawie literatury wiadomo na
przyktad, ze okoto 74% gospodarstw ze specjalizacja w produkcji zbdz oraz roslin
technologicznie podobnych i objetych monitoringiem Polskiego FADN charaktery-
zowato si¢ w drugiej potowie pierwszej dekady biezacego wieku dodatnim saldem

® A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych..., op. cit.; W. Jozwiak,
A. Kagan, G. Nieweglowska, J. Sobierajewska, M. Zielinski, Czynniki warunkujgce wzrost konkuren-
cyjnosci polskich gospodarstw rolnych..., op. cit.

*'W. Wrzaszcz, Zréwnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce objetych FADN, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1.
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magazynowania (sekwestracji) dwutlenku wegla w glebielo. Gospodarstwa te ograni-
czaly zatem negatywny wptyw prowadzonej produkcji rolniczej na klimat.

Powyzsze oznacza, ze czgs$¢ polskich gospodarstw rolnych moze tworzy¢ za-
grozenie dla srodowiska, ktore wyraza si¢ migdzy innymi: postgpujacg mineralizacja
glebowej substancji organicznej, skazeniem wdd powierzchniowych i wgtebnych, suk-
cesja dzikiej 1 niepozadanej roslinnosci na tereny dotad uzytkowane rolniczo w sposdb
ekstensywny itd.

Podobne zjawiska zachodzg, cho¢ w mniejszym nasileniu, w gospodarstwach
rolnych na obszarach objetych ochrong przyrody. Lacznie obejmuja one 32,5% po-
wierzchni kraju'', a to powoduje, ze nasz kraj postrzegany jest jako ,,zielona wyspa”
unijnego ugrupowania. Ulatwia to i bedzie utatwiaé w przysztosci nasz handel zagra-
niczny artykutami rolno-spozywczymi.

7.3. Konkurencyjne gospodarstwa rolne w Polsce i w innych wybranych
krajach unijnych w latach 2006-2011

Poréwnanie polskich gospodarstw rolnych wyrézniajacych si¢ konkurencyjno-
Scig z analogicznie wyltonionymi gospodarstwami z kilku innych krajow unijnych
wskazuje w wigkszosci przypadkdéw na ich odmienng charakterystyke;n. Analizy te
robiono w roznych latach okresu 2006-2011, wigc wielkosci ekonomiczne wyodreb-
nionych grup gospodarstw musiaty by¢ przedstawione w dwoch réznych jednostkach.
Uwagg skupiono na minimalnej wielkosci gospodarstw konkurencyjnych.

Minimalna wielkos¢ polskich konkurencyjnych gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji roslinnej (uprawa zb6z, rézne uprawy lub sadownictwo) miescita si¢
w granicach 8-16 ESU (European Size Unit = europejska jednostka wielkosci gospo-
darstw rolniczych mierzona kwota nadwyzki bezposredniej liczonej w sposdb norma-
tywny). Podobnie bylo na Wegrzech w przypadku gospodarstw specjalizujacych sig
w produkcji zbdz i tych z réznymi uprawami, natomiast minimalna wielkos$¢ gospodarstw
sadowniczych zamykata si¢ w tym kraju w granicach 40-100 ESU. W Niemczech te
wielkos$ci byly duzo wigksze. Minimalna wielkos$¢ gospodarstw ze specjalizacja zbo-
zowaq przekraczata 100 ESU, a tych z roznymi uprawami i specjalizacja sadownicza
miescita si¢ w przedziale 40-100 ESU. Minimalna wielko$¢ gospodarstw sadowni-
czych w Holandii byla jeszcze wigksza i wynosita powyzej 100 ESU.

Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji warzyw. Minimalna ich wielko$¢ w Polsce 1 na Wegrzech miescita si¢ w przedziale

M. Zielinski, Emisja gazéw cieplarnianych a wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizujgcych sie
w uprawach polowych, IERiGZ-PIB, maszynopis rozprawy doktorskiej, Warszawa 2014.

'""'W. Jozwiak, A.Kagan, G. Niewegtowska, J. Sobierajewska, M. Zielinski, Czynniki warunkujgce
wzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych..., op. cit.

'2W. Zigtara, Pozycja konkurencyjna gospodarstw rolnych w Polsce i innych krajach unijnych w la-
tach 2006-2011, IERiGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, grudzien 2014,

123



16-40 ESU, ale niemieckie i holenderskie gospodarstwa tego rodzaju byty o klasg
wigksze, bo miescily si¢ w przedziale 40-100 ESU.

Minimalna wielko$¢ gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka Iub
w chowie innych niz krowy grup uzytkowych bydta miescita si¢ w Polsce i na
Wegrzech w granicach 50-100 tys. euro SO (Standard Output = kwota przychodéw
liczona w sposob normatywny). Minimalna wielko$¢ gospodarstw niemieckich
i dunskich tego rodzaju zawarta byta natomiast w przedziale 100-500 tys. euro SO,
podczas gdy gospodarstwa holenderskie charakteryzowaty si¢ wielkosciag powyzej
500 tys. euro SO.

W Polsce i na Wegrzech minimalna wielko$¢ gospodarstw specjalizujacych sie
w chowie trzody chlewnej wynosita 50-100 tys. euro SO, ale w gospodarstwach
niemieckich, dunskich i holenderskich byto to 100-500 tys. euro SO.

Porownanie gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji drobiarskiej wskazuje
na korzystniejsza pozycje tej grupy gospodarstw polskich. Minimalna wielkos¢
tych wyrozniajacych si¢ konkurencyjnoscia nie odbiegata od wielkosci takich go-
spodarstwach na Wegrzech i w Niemczech. Wszystkie one miescity si¢ w prze-
dziale 50-100 tys. euro SO. Warto dodaé, ze dunskie i holenderskie gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji drobiarskiej nie wykazywaty zdolnosci rozwojo-
wych niezaleznie od wielkosci ekonomiczne;.

Z powyzszych informacji wynika, ze minimalna wielko$¢ polskich konkurencyj-
nych gospodarstw rolnych odbiegata w pierwszej dekadzie tego wieku w niewiel-
kim stopniu od wielkosci konkurencyjnych gospodarstw wegierskich, ale najcze-
$ciej byla znaczaco mniejsza od minimalnej wielkosci gospodarstw tego rodzaju
w Niemczech, Holandii i Danii. Istotnymi przyczynami tej sytuacji byly najpraw-
dopodobniej roznice w poziomie kosztow czynnikow produkcji. Roznice te byty
mniejsze w stosunku do sytuacji na Wegrzech. W latach objetych analizg koszty
dzierzawy ziemi byly tam mniejsze niz w Polsce o 11-27%, a oprocentowania
kapitalu mniejsze o okoto 24%, ale poziom wynagrodzen pracownikow najem-
nych w rolnictwie byl wigkszy o 24-31%. W Niemczech natomiast — przyktadowo
— koszty ziemi byly wigksze niz w Polsce o 134-187% 1 wigkszy o 241-285% byt
poziom wynagrodzen pracownikéw najemnych w rolnictwie niz w Polsce, pod-
czas gdy oprocentowanie kredytow byto mniejsze o okoto 29%.

Z poroéwnan dokonanych wyzej mozna sformutowaé wniosek, ze wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego krajow jest skorelowany dodatnio z wigkszymi kosztami
pracy i ziemi, a ujemnie z kosztami kapitalu obcego, a to z kolei wymusza wzrost
skali produkcji w gospodarstw rolnych dla zachowania ich konkurencyjnosci.
Po prostu, tani kapitat w tych warunkach substytuuje drogg ziemie i prace. Wniosek
ten ma wazne implikacje dla oceny kierunku ewolucji polskich gospodarstw rol-
nych w kilku najblizszych dekadach.
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7.4. Czynniki ksztaltujgce pozycje konkurencyjng krajowych gospodarstw
rolnych w perspektywie Srednioterminowej

Mozna przyjaé bez obawy popetnienia wigkszego btedu, ze cz¢$¢ naszych pro-
ducentéw rolnych nastawionych biznesowo bedzie w latach 2015-2020 nadal wyko-
rzystywaé postep, jaki wynika z wdrazania réznorakich innowacji, specjalizowania
produkcji, wzrostu jej skali i innych rozwigzan proefektywnosciowych dla doskonale-
nia funkcjonowania posiadanego gospodarstwa. Wiadomo jednak z cala pewnoscia, ze
doptaty mie¢ bedg nieco mniejsze znaczenie w przyroscie dochodow niz w latach
2004-2013. Bedzie tez trwata koncowa faza obecnej §wiatowej recesji gospodarczej,
potaczona z prawdopodobnym wzrostem popytu na produkty pochodzenia rolniczego
w krajach rozwijajacych si¢ w wyniku globalizacji gospodarki $wiatowej, przy jedno-
czesnie ograniczonych mozliwosciach wzrostu podazy tych dobr spowodowanych
zmianami klimatu. Wszystko to mogtoby przetozy¢ si¢ na nie gorsza niz obecnie ko-
niunktur¢ na produkty rolnicze i spozywcze. Sa jednak pytania, ktdre tonuja ten opty-
mizm i na ktére brakuje pewnych odpowiedzi.

Analitycy unijni i polscy szacuja'®, ze zniesienie w calej Unii Europejskiej w 2015
roku kwotowania produkcji mleka przelozy si¢ na spadek cen tego dobra o 10-20%,
a w nastepstwie wzrost jego podazy. W Polsce przewiduja oni niewielki wzrost podazy
mleka z uwagi na niezbyt korzystne warunki klimatyczne (nasilajgce si¢ wystepowanie
posuch w sezonach wegetacyjnych ograniczajacych plonowania traw i innych roslin
pastewnych) oraz niezbyt korzystng sytuacje ekonomiczng mniejszych gospodarstw
rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Nizsze koszty robocizny i ustug sa
w nich bowiem niwelowane duzymi kosztami jednostkowymi utrzymywania zwierzat
w zbyt matych stadach, stabymi wynikami rozrodu, duzym brakowaniem kréw oraz
wysoka $miertelnoscia cielat. Do tego dochodza ambitne plany krajow azjatyckich
i potudniowoamerykanskich dotyczace wzrostu produkcji mleka. Wiadomo na przy-
ktad, ze Chinczycy planuja zwigkszenie produkcji mleka do 2020 roku o 40%, aby
zaspokoi¢ rynek wewnetrzny. Czes¢ ekspertow przewiduje jednak, ze nie wszystkie
kraje rozwijajace si¢ sta¢ bedzie na taki wysitek.

Watpliwosci dotycza takze uprawy burakow cukrowych po 2017 roku, kiedy
przestanie obowigzywaé kwotowanie cukru i jego konkurencyjnego dobra — izoglukozy.
Uprawa burakow cukrowych nalezy do bardziej dochodowych w polskim rolnictwie,
nie tylko na tle zyta ozimego, ale takze na tle dochodow uzyskiwanych z pszenicy
ozimej i drugiej waznej w naszym kraju rosliny przemystowej, jaka jest rzepak ozimy.
Zasady funkcjonowania unijnego rynku cukru po zniesieniu kwot produkcyjnych nie

1 Raport KE: Zniesienie kwot mlecznych to wzrost produkcji mleka, http:/finanse.wp.pl/kat,1034079,
title,Raport-KE-zniesienie-kwot-mlecznych-to-wzrost-produkcji-mleka,wid. 16680187, wiadomosé.html
[dostep: czerwiec 2014]; Zachdd Europy szykuje ekspansje, czy wytrzymamy zniesienie kwot mlecz-
nych?, http://mlecznaferma.pl/zachod-europy-szykuje-ckspansje-czy-wytrzymamy-zniesienie-kwot-
mlecznych/ [dostep: kwiecien 2014]; za A. Skarzynska, Koszty, dochody i oplacalnosé¢ pozyskiwania
wybranych produktow rolniczych w Polsce w latach 2006-2011 oraz w perspektywie Sredniotermino-
wej, IERIGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, grudzien 2014,
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zostaly jeszcze sprecyzowane, ale mozna spodziewaé si¢, ze zwigkszona produkcja
cukru doprowadzi do obnizenia ceny cukru, a w rezultacie rdwniez $redniego poziomu
cen burakdéw cukrowych, Na podstawie literatury tematu wiadomo poza tym, ze praw-
dopodobny jest wzrost zmiennosci tych cen z roku na rok ',

W 2017 roku powrdci ponadto problem przedtuzenia moratorium na import $ruty
sojowej, ktora w ogromnej czgsci jest wytwarzana z soi zmodyfikowanej z wykorzy-
staniem metod wlasciwych inzynierii genetycznej (rosliny GMO). Nie rozni si¢ ona
wiasciwosciami od $ruty wytworzonej z odmian wyhodowanych w bardziej tradycyjny
sposob, ale jest tansza. Sruta sojowa jest trudno zastepowalnym komponentem paszo-
wym stosowanym w chowie mtodego drobiu, brojleréw, prosiat i warchlakow, ale
w Polsce istnieje opdr opinii publicznej przed uprawg takich ro$lin, wigc nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze moratorium na import sruty sojowej GMO nie zostanie prze-
dtuzone. Nalezy si¢ zatem liczy¢ z podrozeniem produkc;ji jaj, drobiu rzeznego 1 zywca
wieprzowego, poczynajac od 2018 roku'.

Udziat mleka, zywca drobiowego i wieprzowego, jaj i burakéw cukrowych
w 2013 roku wynosit 52-53% krajowej towarowej produkcji rolniczej, wigc zarysowane
wyzej zmiany mogg wywrze¢ niebagatelny negatywny wptyw na efekty ekonomiczne
duzej czgsci krajowych gospodarstw rolniczych.

Projekcja na 2020 rok'®, sporzadzona dla warunkéw wynikajacych z tendencji
dtugookresowych, wskazuje, ze w przypadku zb6z wystapi prawdopodobnie tendencja
wzrostowa przychodow, jako efekt lepszego plonowania oraz wyzszej ceny ziarna.
Produkcje pszenicy ozimej i jeczmienia jarego moze jednak charakteryzowac silniej-
sza dynamika wzrostu kosztéw niz przychodow, dlatego mozliwy jest niewielki spa-
dek optacalnos$ci ich produkcji. Natomiast optacalno$é produkceji zyta bedzie prawdo-
podobnie wigksza, ze wzgledu na szybsze tempo wzrostu przychoddéw niz kosztow
produkcji. Ocenia si¢ tez, ze plon rzepaku ozimego bedzie przyrastal, podobnie jak
cena tego ziemioptodu. W roku docelowym oplacalnos¢ uprawy tej rosliny oleistej
moze si¢ zatem poprawic.

Od tych usrednionych tendencji charakteryzujacych optacalnos¢ produkeji wy-
twarzanych dobr pochodzenia rolniczego mogg jednak wystepowac odchylenia w gore
1w dot w kolejnych latach, powodowane zmienno$cia pogody i wahaniami cen. Z prze-
prowadzonych rachunkéw'’ wynika, ze zyto jest dziatalnoscia, ktora charakteryzuje
najwigksza wrazliwos¢ sposrod zboz na kazdy z czynnikéw dochodotworczych — plon,
cen¢ sprzedazy ziarna oraz koszty produkcji. Tylko przy wyjatkowo korzystnych warun-
kach uprawa zyta moze zapewni¢ zno$ny dochdd, ale jego uprawa bedzie najprawdo-
podobniej nadal obcigzona duzym ryzykiem, by¢ moze dlatego, ze jest ono uprawiane
na najgorszych stanowiskach. Rzepak ozimy natomiast — w poréwnaniu do zboz — bedzie

" E. Bolisega, Przyszlo$é rynku cukru, ,Biuletyn Informacyjny ARR” 2012, nr 4.

> W. Jézwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne. .., op. cit.

'® A. Skarzynska, Koszty, dochody i oplacalnosé pozyskiwania wybranych produktow rolniczych...,
op. cit.

"7 Tbidem.
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zapewne charakteryzowaé si¢ nadal wickszym procentowym odchyleniem dochodu od
projekcji ustalonej na podstawie trendow ze wzgledu na wahania plonéw spowodowane
zmiennoscig pogody, gldwnie w okresie pdznej jesieni, zimy 1 przedwiosnia.

Doswiadczenia ostatnich kilku lat wskazane w literaturze informuja ponadto, ze
prawdopodobnie nastgpi wzrost popytu na zywnos¢ ekologiczng, cho¢ jej udziat w kra-
jowej produkcji zywnosci bedzie niewielki.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ rozwoju sytuacji wedtug scenariusza
pesymistycznego, gtdéwnie w wyniku przedtuzajacej sie recesji gospodarczej, na co
wskazuje sytuacja gospodarcza krajow potudniowej flanki Unii Europejskiej — Grecji,
Portugalii, Hiszpanii i Wloch. Do przedtuzenia si¢ recesji mogg takze przyczynié si¢
napiecia, jakie zaistniaty w Europie Wschodniej i w cze$ci muzutmanskich krajow
Bliskiego Wschodu oraz pogorszenie sytuacji ekonomicznej w Chinach i w Brazylii.

Wszystko to moze wywrze¢ negatywny wpltyw na sytuacje gospodarcza czesci
krajow Swiata przez kilka kolejnych lat i ograniczyé koniunkture na produkty rolno-
-spozywcze. W Polsce moga natozy¢ si¢ na to jeszcze inne zjawiska. W wyniku wybo-
réw parlamentarnych moze dojs¢ w 2016 roku do zmiany uktadu sit politycznych, ktéra
doprowadzi do odktadanej od lat krajowej reformy ubezpieczenia spotecznego dla
ludnosci rolniczej i systemu podatkowego dla gospodarstw rolnychlg. Oczywiscie
mozna liczy¢ na zdolnosci adaptacyjne krajowego przemyshu spozywczego i krajo-
wych gospodarstw rolnych, ktére ogranicza negatywne skutki tamtych zjawisk, ale ich
w catosci nie wyeliminuja.

W sumie w takiej sytuacji prawdopodobng jest konkluzja o ograniczonym tem-
pie wzrostu liczby krajowych gospodarstw rolnych charakteryzujacych sie zdolnoscia
konkurencyjna w okresie do 2020 roku, a nawet nie mozna wykluczy¢é zmniejszenia
ich liczby w wyniku przechodzenia do grupy tych, ktoére maja przestanki, by t¢ zdol-
no$¢ moc odzyskaé w razie poprawy koniunktury.

7.5. Krajowe gospodarstwa konkurencyjne po 2020 roku

Czgs$¢ kwestii dotyczacych okresu po 2020 roku nie wymaga postugiwania si¢
metodami wlasciwymi futurologii, poniewaz juz obecnie sa one przedmiotem ustalen
politycznych. Do najwazniejszych naleze¢ bedzie ograniczanie emisji gazow cieplar-
nianych w ramach Unii Europejskiej do 2030 roku. Polska jest ich znaczacym emiten-
tem w relacji do wytwarzanego PKB, wiec zarowno brak inwestycji ukierunkowanych
na ograniczenie tej emisji (ptacenie kar umownych), jak i podejmowanie takich inwe-
stycji ze $rodkow publicznych moga spowolni¢ gospodarke polska na pewien okres,
a to wywrze negatywny wpltyw na popyt wewngtrzny na produkty rolno-zywnosciowe
i w konsekwencji na liczbe krajowych gospodarstw rolnych ze zdolnoscia konkuren-
cyjna i tych, ktére te zdolnos¢ beda w stanie osiagnac.

'8 W. Jozwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne. ..., op. cit.
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Zaczyna si¢ poza tym coraz czgéciej i powazniej mowic o potrzebie dokonania
nowych przemian modernizacyjnych w polskiej gospodarce w najblizszym ¢wieréwieczu.
Na te przyszle przemiany ma zlozy¢ si¢ mi¢gdzy innymi wylanianie si¢ spolteczenstwa
kreatywnego 1 budowanie gospodarki opartej na stale narastajacej wiedzy pozyskiwa-
nej metodami naukowymi'’. Powodzenie w realizacji tych przemian, a w istocie skoku
modernizacyjnego (nazywanego tez rewolucja naukowo-techniczng) utatwi rozwiazy-
wanie probleméw powodowanych zmianami klimatu, starzeniem si¢ spoleczenstwa
1 ewentualnie innych. Beda zarazem rosnac ptace w gospodarce narodowej, co spowo-
duje kontynuowanie zjawiska odchodzenia od prowadzenia matych gospodarstw rol-
nych. W rolnictwie dojdzie w efekcie do dominacji gospodarstw ze $rednig i duza
koncentracja produkeji, z ktorych wiekszos¢ bedzie wyrdzniaé si¢ zdolnoscia konku-
rencyjna albo bedzie posiada¢ cechy wskazujace, ze t¢ zdolnos¢ moga osiagnac.

Na zakonczenie mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie jeszcze dalszej perspektywy
czasowej. Futurolodzy przeciez formutuja prognozy, by wskazac przyszle potencjalne
zagrozenia 1 mozliwosci dalszego rozwoju.

W mass mediach czgsto jesteSmy epatowani katastroficznymi obrazami doty-
czacymi wyzywienia ludnosci §wiata i rozwoju rolnictwa w przysztosci, ale literatura
futurologiczna wskazuje na nieprawdziwosc¢ takich poglqdéw20. Okoto 2/3 posiadaczy
gospodarstw rolnych w skali $§wiata posiada bardzo mate obszarowo gospodarstwa
rolne, ktore uprawia z uzyciem narzgdzi recznych. Ich dochody ledwie zapewniajg
minimalny poziom zycia posiadaczom oraz ich rodzinom i nie wystarczaja na zakup
srodkéw intensyfikujacych produkcje®’. Ta sytuacja ulega jednak zmianie. Globalizacja
nasila procesy urbanizacji, co prowadzi do koncentracji ziemi w malejacej liczbie go-
spodarstw, wzrostu intensyfikacji produkcji i wzrostu dochodéw ludnosci rolniczej,
podobnie jak to byto wczesniej w krajach obecnie rozwinigtych gospodarczo. Urbani-
zacja ma jeszcze jeden wazny skutek dla tego rozumowania. Prowadzi ona do spadku
dzietnosci kobiet, a tym samym takze do wolniejszego wzrostu popytu na Zywno$é™.

Procesy koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw w krajach rozwi-
nietych gospodarczo schodza natomiast na plan dalszy i nie ma w tym nic nadzwy-
czajnego. Liczba ludnosci tu niemal nie wzrasta, a wazna staje si¢ ochrona $rodowi-
ska, z podkresleniem zabiegdw stuzacych ograniczaniu emisji gazow cieplarnianych.
Stechnicyzowane rolnictwo wywiera bowiem niekorzystny wptyw na srodowisko,
a W tym na najwazniejszy jego aspekt — klimat. Zmiana celéw polityki gospodarczej
w tych krajach niekoniecznie musi jednak prowadzi¢ do spadku podazy dobr pocho-
dzenia rolniczego. W pewnym stopniu bowiem zabiegi zwigzane z magazynowaniem
czesci gazdw cieplarnianych (gtownie dwutlenku wegla) w glebie sa komplementarne

19 7. Kleer, Wizja przyszlosci Polski. Raport Polska 2050, ,Biuletyn PTE” 2013, nr 2(61), kwiecien.

0 J. Randers, Rok 2052. Globalna prognoza na nastepne czterdziesci lat, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Warszawa 2014.

2! Z. Mirkowska, W. Jozwiak, Rozwdj gospodarki $wiata i Unii Europejskiej w perspektywie dlugo-
terminowej. Miejsce sektora rolnego, IERiGZ-PIB, maszynopis, Warszawa 2014.

22 J. Randers, Rok 2052..., op. cit.
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wzgledem dochodéw rolniczych®. Z powyzszych wzgledéw krajowe rolnictwo po
2030 roku bedzie sktadaé si¢ gtéwnie z gospodarstw rolnych o duzej koncentracji pro-
dukcji 1 wydajnosci pracy, stosujacych techniki produkcji ograniczajace negatywny
wptyw produkcji rolniczej na klimat ziemski i prawdopodobnie takze na inne aspekty
ochrony $rodowiska.

Rzeczywisty stan sytuacji krajowych gospodarstw rolnych w perspektywie diugo-
terminowej moze jednak odbiegac od tego, ktdry zostat przedstawiony wyzej. Nie wzigto
bowiem pod uwage innego scenariusza, ktory mozna nazwac scenariuszem B. U jego
podstaw tkwi¢ mogg przyczyny trojakiego rodzaju.

Pierwsza to negatywne skutki rosngcego tempa zmian zachodzacych w otocze-
niu poszczegdlnych ludzi, poniewaz ani ludzka psychologia, fizjologia, ani struktury
spoleczne nie sg do tego przystosowane. Kazda kolejna zmiana budzi wigc u mniejszej
lub wigkszej liczby ludzi stres i frustracje, a w ich wyniku agresje badz apatie, gdy
skutki poprzedniej zmiany nie zostaly jeszcze ocenione i brakowato czasu, by mozna
byto dopasowaé si¢ do nich. Nowoczesne $rodki komunikacji umozliwiaja szybkie
faczenie si¢ ludzi o takich postawach w grupy, niekiedy bardzo duze, ktore sg w stanie
wywrze¢ wplyw na kierunek dalszych przemian natury spotecznej i gospodarcze;j.

Druga przyczyng wyzwalajacg zaistnienie scenariusza B moze by¢ zréznicowa-
nie rozwoju gospodarczego poszczegolnych panstw. Czgs¢ z nich doswiadczyta skut-
kow nie tylko rewolucji przemystowej, lecz takze naukowo-technicznej, inne zaczynaja
realizowac tg ostatnia, badz tak jak Polska stoja przed taka perspektywa. Jeszcze inne,
zamieszkate przez wigksza cze$¢ ludnosci swiata, przezywaja rézne fazy rewolucji
przemystowej. Doswiadczenie niezbyt odlegtej w czasie historii Europy i Japonii uczy,
ze niekoniecznie musi temu towarzyszy¢ dazenie jedynie do poprawy poziomu zycia
spoteczenstw. Zréznicowanie poziomu rozwoju krajow przezywajacych rewolucje
przemystowa sprzyja bowiem nasilaniu si¢ zjawiska terroryzmu, ale takze sit politycz-
nych pracych do rewizji granic panstw osciennych o mniejszym stopniu rozwoju, co
w konsekwencji moze zakonczy¢ wspotczesng faze pokojowego rozwoju $wiata.
Obserwacja sceny politycznej wskazuje, ze zjawiska takie daja o sobie zna¢ w duzej
czesci krajow Azji i Afryki, nawet w Europie Wschodniej, lub znajdujg w nich inspiracje.
Ewentualne konflikty zbrojne moga mie¢ wigc szeroki zasieg. Pocieszajace jest jednak
to, ze w czasie wojen ludzie tez jes¢ musza, a to begdzie tworzy¢ szans¢ dla rolnictwa
krajow, ktorych konflikty zbrojne nie obejma.

Nie mozna ponadto wykluczyé tego, ze nasilajgca si¢ czestotliwos¢ wystepo-
wania ekstremalnych zjawisk pogodowych (susze, huragany, powodzie itd.), bedacych
poklosiem postepujacych zmian klimatu®*, beda wymuszaé ponoszenie wiekszych
kosztéw na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego podmiotéw gospodarujacych®,

3 M. Zielinski, Emisja gazow cieplarnianych. .., op. cit.

* Z.W. Kundzewicz, Cieplejszy swiat. Rzecz o zmianach klimatu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013; C. Leggewie, H. Welzer, Koniec swiata jaki znalismy. Klimat, przyszlos¢ i szanse
demokracji, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012.

5 J. Randers, Rok 2052..., op. cit.
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w tym oczywiscie tez gospodarstw rolnych. Nawet opanowanie bezemisyjnych Iub
niskoemisyjnych sposobéw wytwarzania no$nikéw energii nie wyeliminuje zjawiska
nasilonego wystgpowania ekstremalnych zjawisk pogodowych w rozpatrywanym
horyzoncie czasowym. Z literatury tematu wiadomo bowiem, ze wzrost udziatu energii
wytwarzanej z nowego (do dzisiaj jeszcze nieodkrytego) jej nosnika do 1/4 w $wiato-
wym zuzyciu energii wymaga okoto szesédziesieciu lat.

7.6. Podsumowanie

Wzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych to proces polegajacy na
rosngcym udziale gospodarstw wyrdzniajacych si¢ zdolnoscig konkurencyjng, a wigc
osiggajacych dochody zaspokajajace aspiracje posiadaczy co do poziomu zycia i inwe-
stujace w prowadzone gospodarstwo rolne. Rolnictwo polskie kontynuowato w 2004
roku 1 w latach nastgpnych procesy adaptacyjne zapoczatkowane wczesniej, ale uru-
chomione zostaty nowe pod wptywem istotnego wzrostu doptat i oddzialywania sto-
sunkowo dobrze rozwinigtego krajowego przemystu spozywczego. W latach 2010-2012
kilkanascie procent krajowych gospodarstw rolnych osob fizycznych wyrdzniato si¢
zdolnosciag konkurencyjng lub miato przestanki, by te zdolnos¢ mdc osiagnaé w razie
poprawy warunkow gospodarowania. Dostarczaja one okoto polowy wartosci krajowej
produkcji rolnicze;j.

Pogorszenie warunkéw ekonomicznych ogranicza tempo przyrostu liczby go-
spodarstw wyrdzniajacych si¢ zdolnoscig konkurencyjna na rzecz wzrostu liczby tych,
ktore maja przestanki, by t¢ zdolnos¢ mdc osiggnac w razie zaistnienia koniunktury.
O dalszym przyroscie liczby gospodarstw rolnych ze zdolnoscig konkurencyjng i tych,
ktére te zdolno$¢ moga rychto osiggnaé, beda decydowaly odmienne warunki niz te,
ktére istnialty w latach 2004-2012. Kazdorazowo jednak chodzi¢ bedzie o to, czy wa-
runki te beda sprzyja¢ koniunkturze na produkty pochodzenia rolniczego, czy tez nie.

Oceniajgc konkurencyjnos$¢ polskich gospodarstw na tle gospodarstw wybra-
nych krajow, stwierdzi¢ nalezy, ze nie konkuruja one bezposrednio, lecz posrednio
z analogicznymi gospodarstwami z innych krajow. Zagrozenie dla dalszego rozwoju
polskiego rolnictwa wigze si¢ z ewentualnym przedtuzaniem si¢ okresu recesji $wia-
towej. Zagrozenie moze tez ptynac¢ z polityki krajowej. Ograniczone wptywy do
budzetu pastwa mogg bowiem doprowadzi¢ do rewizji systemu ubezpieczenia spo-
tecznego o0sdb pracujacych w gospodarstwach rolnych i opodatkowania gospodarstw
rolnych podatkiem dochodowym. Okreslony negatywny wpltyw wywrze na czes$¢ kra-
jowych gospodarstw rolnych takze likwidacja kwot mlecznych 1 ewentualny wewnatrz-
krajowy zakaz importu pasz wytworzonych z roslin GMO. Okoto 2030 roku wzrosna
zapewne w Polsce koszty nosnikéw energii, co bedzie wynikaé¢ z polityki Unii Euro-
pejskiej ukierunkowanej na ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych. Prawdopodobnie
zachodzi¢ tez bedzie proces wylaniania si¢ spoteczenstwa kreatywnego i tworzenia
gospodarki opartej na bazie rewolucji naukowo-technicznej (stale narastajacej wiedzy
pozyskiwanej metodami naukowymi). W rezultacie nasili si¢ selekcja drobniejszych
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i nieefektywnie funkcjonujacych gospodarstw rolnych, co stworzy przestanki do
umacniania si¢ gospodarstw rolnych ze zdolno$cig konkurencyjng i tych z przestan-
kami umozliwiajacymi osiggnigcie takiej zdolnosci. Nie jest wykluczone, ze beda one
musiaty borykaé si¢ z niekorzystnag koniunkturg na produkty pochodzenia rolniczego
i tak moze by¢ do polowy biezacego wieku.
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8. Rozwdj klastrow eksportujacych w kontekscie miedzynarodowej
konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-zywnosciowego

8.1. Wstep

Konkurencyjnos¢ krajowych gospodarek i ich poszczegdlnych sektorow w wy-
miarze mi¢dzynarodowym stata si¢ przedmiotem powszechnego zainteresowania Swiata
nauki i polityki gospodarczej od czasu, kiedy to w latach 80. XX wieku Prezydencka
Komisja ds. Konkurencyjnosci Przemystlu w Stanach Zjednoczonych podjeta prace,
ktére w wymiarze praktycznym miaty przystuzy¢ sie gospodarce amerykanskiej daza-
cej do odzyskania w tamtym okresie przewagi konkurencyjnej w ramach szeregu klu-
czowych branz. W raporcie podsumowujacym te prace konkurencyjnos¢ zdefiniowano
jako stopien, w jakim dany kraj moze, w wolnych i uczciwych warunkach rynkowych,
produkowaé towary i $wiadczy¢ ustugi, ktore zdaja test na rynkach migdzynarodo-
wych, przy jednoczesnym utrzymywaniu lub rozszerzaniu realnych dochodow swoich
obywateli'. Pomimo uplywu czasu od momentu jego sformutowania wydaje sie, ze
jest to ciagle aktualne ujecie istoty konkurencyjnosci w wymiarze migdzynarodowym,
aczkolwiek ma ono charakter konstatacji, z ktorej nie wynikaja konkretne normatywne
wskazania, jak osiaggna¢ pozadany w tym zakresie stan.

Z empirycznych obserwacji dzialan prowadzacych do osiggniecia sukcesu na
rynkach migdzynarodowych wynika do$¢ jednoznacznie, ze jego zrédlem jest zawsze
aktywnos$¢ okreslonych firm decydujacych sie na zagraniczng ekspansj¢. Na wspotcze-
snych, coraz silniej globalizujacych si¢ rynkach mi¢dzynarodowych, zdobywanie
i dyskontowanie przewagi konkurencyjnej przez pojedyncze firmy staje si¢ jednakze
coraz trudniejsze. Oprocz rywalizacji przesadzajacej o konkurencyjnosci rynkow,
wazna okazuje si¢ takze wspodtpraca réznych podmiotow majaca wpltyw na koncowe
efekty dziatalnosci konkurujacych firm, a w konsekwencji wyniki konkurowania kra-
jowych gospodarek. W swietle tego poszukujac sposobdw utrzymania, a zwtaszcza
wzrostu konkurencyjnosci krajowego sektora rolno-zywnosciowego, warto zwrocié
uwage na mozliwosci, jakie mogloby stworzyé w tym zakresie wspieranie rozwoju
klastréw biznesowych zorientowanych na eksport. Waznym argumentem na rzecz
zasadnosci takich dziatan jest coraz powszechniej akceptowany poglad, propagowany
przez M.E. Portera®, ze to nie pojedyncze przedsicbiorstwa czy firmy, lecz wiasnie

! Ang. degree to which a nation can, under free and fair market conditions, produce goods and services
that meet the test of international markets while at the same time maintaining or expanding the real
incomes of its citizens. Global Competition — The New Reality, [w:] Report of the President’s Com-
mission on Industrial Competitiveness, U.S. Government Printing Office, Waszyngton 1985.

2 MLE. Porter, Clusters and the New Economics of Competition, Harvard Business Review, 1998, Nov-Dec,
s. 77-90; Porter M.E., On Competition. Updated and Expanded Edition, A Harvard Business Review
Book, Boston 2008.
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klastry pozwalaja na budowanie i materializacj¢ przewag konkurencyjnych na glo-
balnych rynkach.

Przyjmujac za shuszne generalne zatozenie o korzystnym wptywie silnych kla-
strow eksportujacych na konkurencyjnos¢ branz i sektoréw, nalezy jednoczesnie pa-
mietaé, ze wspieranie rozwoju takich klastrow w ramach interwencji publicznej nie
powinno mie¢ przypadkowego charakteru, lecz wynika¢ z przemyslanej oceny poten-
cjatu rozwojowego klastrow, ktorego podstawa jest odpowiedni stopien koncentracji
dziatalnosci gospodarczej. Wykorzystujac wyniki badan poswigconych mapowaniu
klastrow rolno-zywnosciowych w Polsce oraz modelowaniu ich rozwoju’, w niniejszej
pracy podjeto probe odpowiedzi na istotne z punktu widzenia racjonalnosci polityki
ekonomicznej pytania, a mianowicie, jak ksztattuje si¢ potencjat rozwojowy polskich
klastréw rolno-zywnosciowych w ujeciu regionalnym, a takze, jakie klastry eksportu-
jace w polskim sektorze rolno-zywnosciowym nalezy wspierac i w jaki sposob.

W celu identyfikacji klastrow i1 oceny ich potencjatu rozwojowego niezbegdne jest
przyjecie lub ustalenie okreslonego rozumienia pojecia klaster. Wynika to z tego, ze
klastry mozna rozpatrywa¢ przynajmniej w trzech réznych ujeciach. Pierwsze z nich
ma ogolny, koncepcyjny charakter, wynikajacy z najczesciej obecnie przytaczanej
definicji mowiacej, ze klaster to: ,,geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych
firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek §wiadczacych ustugi, firm dziataja-
cych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow,
agencji standaryzujacych i stowarzyszen branzowych), reprezentujacych okreslone
dziedziny, konkurujacych ze soba, ale rowniez wspotpracujacych™. Ujecie to nie jest
jednak wystarczajace do tego, aby identyfikowac klastry i ich potencjat rozwojowy
w sposob dostatecznie obiektywny. Znacznie wigksze mozliwosci w tym zakresie stwa-
rza drugie ujecie majace charakter analityczny, oparte na ocenie stopnia koncentracji
zatrudnienia lub liczby podmiotéw oraz mapowaniu. Jego waznym elementem jest
rowniez analiza relacji konkurencyjnych i kooperacyjnych (m.in. charakteru inicjatyw
klastrowych i ich roli w tym zakresie). W trzecim ujeciu klaster moze by¢ rozumiany
jako konstrukcja modelowa, ktorej odzwierciedleniem jest mapa klastra oraz struktura
tancucha wartosci. W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania dotyczace
potencjatu rozwojowego klastréw rolno-zywnosciowych w Polsce oraz sposobow
wspierania klastrow eksportujacych wykorzystano przede wszystkim drugie, a takze
do pewnego stopnia trzecie z przedstawionych uje¢ rozumienia klastrow. W przepro-
wadzonej analizie postuzono si¢ takze podejéciem opartym na tzw. modelu diamentu’.

* Badania te przeprowadzono w ramach realizacji zadania badawczego ,,Mapowanie klastréw w sekto-
rze rolno-zywnosciowym shuzace modelowaniu ich rozwoju” Programu Wieloletniego 2011-2014,
IERiGZ-PIB w Warszawie.

* MLE. Porter, Clusters and the New Economics of Competition, op. cit., s. 77-90; M.E. Porter, On
Competition. Updated and Expanded Edition, op. cit.

> ML.E. Porter, On Competition. Updated and Expanded Edition, op. cit., M.E. Porter, Strategia konku-
rencji. Metody analizy sektorow i konkurentow, MT Biznes, Warszawa 2010.
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8.2. Potencjal rozwojowy klastréw rolno-zywnosciowych w ujeciu regionalnym

Niezaleznie od przekonania o waznos$ci klastrow biznesowych w rozwoju go-
spodarczym ich realne znaczenie w ksztattowaniu konkurencyjnosci sektorow zalezy
od reprezentowanego przez nie potencjatu rozwojowego. W przeprowadzonej ocenie
potencjatu rozwojowego polskich klastrow rolno-zywnosciowych poshuzono si¢ dosé
powszechnie stosowang miarg wzglednej koncentracji, jaka jest wskaznik lokalizacji
(location quotient). Ogdlna formuta obliczania tego wskaznika jest nastepujaca:

LQ = -

gdzie:

X; — wartos¢ analizowanej zmiennej i w obszarze j,

x; — catkowita warto$¢ analizowanej zmiennej w obszarze J,

Xin — wartos¢ analizowanej zmiennej i w obszarze referencyjnym n,

X» — catkowita warto$¢ analizowanej zmiennej w obszarze referencyjnym ».

W przeprowadzonych badaniach analizowanymi zmiennymi byly zatrudnienie
oraz liczba podmiotow zarejestrowanych w krajowej bazie REGON. Wartosci wskaz-
nika LQ odnoszace si¢ do obydwu zmiennych w poszczegdlnych wojewodztwach
zostaty obliczone dla trzech typéw klastréw rolno-zywnosciowych wyodrgbnionych
zgodnie z metodyka i klasyfikacja Europejskiego Obserwatorium Klastrow (European
Cluster Observatory, ECO). Sa to Uprawy Rolne i Chow Zwierzat, Produkcja Rolna
i Przetworstwo Zywnosci.

Wartoscia graniczng wskaznika LQ przyjmowang za podstawe uznania, ze
mamy do czynienia z wystepowaniem wzglednej koncentracji jest 1. Innymi stowy,
wszedzie tam, gdzie spetniony jest warunek LQ > 1, mozna dopatrywac si¢ ponadprze-
cietnego stopnia skupienia liczby wystepujacych obiektow, bedacych przedmiotem
analizy. Poniewaz do oceny potencjatu rozwojowego klastrow rolno-zywnosciowych
wzigto po uwage liczbe zatrudnionych oraz liczb¢ podmiotdw reprezentujacych branze,
zaliczone do poszczegdlnych typoéw klastrow, za syntetyczng miare tego potencjalu
przyjeto $srednig geometryczng wartosci wskaznikow lokalizacji obliczonych dla obu
tych zmiennych. Zatem, formalnie rzecz biorac, o wystepowaniu potencjatu rozwojo-
wego tego typu klastrow mozna méwi¢ w odniesieniu do wojewddztw, w ktérych

VLQzatrLQpoam > 1. Wyniki obliczen zamieszczono w tabelach 8.1-8.3.

Obliczone wartosci wskaznikéw lokalizacji wskazuja na dos$¢ daleko idace
regionalne zroznicowanie potencjatu rozwojowego klastrow rolno-zywnosciowych
wyodrgbnionych zgodnie z typologia ECO. W przypadku klastréw typu Uprawy Rolne
1 Chow Zwierzat jest on najwickszy w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubu-
skim, opolskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Takze
w szesciu wojewodztwach, a mianowicie: kujawsko-pomorskim, lubelskim, todzkim,
opolskim, podlaskim i wielkopolskim uwidocznil si¢ potencjat rozwojowy klastrow
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typu Produkcja Rolna. Najliczniejsza jest grupa wojewodztw, w ktdrych wystepuje
potencjat rozwojowy klastrow typu Przetworstwo Zywnosci. Naleza do niej: kujawsko-
-pomorskie, lubelskie, t6dzkie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, swieto-
krzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie.

Tabela 8.1. Wartosci wskaznikow lokalizacji (LQ) dla typu klastra Uprawy Rolne
1 Chow Zwierzat w poszczegdlnych wojewddztwach

WOjCWédZtWO Londm LQzatr LQzatrLQpadm
Dolnoslaskie 1,24 0,70 0,93
Kujawsko-pomorskie 2,60 0,97 1,59
Lubelskie 0,75 1,08 0,90
Lubuskie 2,45 1,47 1,90
Lodzkie 0,68 1,07 0,85
Matopolskie 0,53 0,69 0,60
Mazowieckie 0,19 0,65 0,35
Opolskie 2,52 2,55 2,53
Podkarpackie 0,38 0,38 0,38
Podlaskie 0,45 0,76 0,59
Pomorskie 0,83 0,62 0,72
Slaskie 0,26 0,68 0,42
Swietokrzyskie 0,34 0,51 0,42
Warminsko-mazurskie 1,13 1,58 1,33
Wielkopolskie 2,82 2,45 2,63
Zachodniopomorskie 2,52 1,04 1,62

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 8.2. Wartosci wskaznikéw lokalizacji (L) dla typu klastra Produkcja Rolna
w poszczegdlnych wojewddztwach

Wojewddztwo LQpodm LQuacr ’ LQzarrLQpoam
Dolnoslaskie 0,58 0,77 0,67
Kujawsko-pomorskie 1,70 1,65 1,68
Lubelskie 1,26 1,60 1,42
Lubuskie 0,55 1,15 0,80
Lodzkie 1,12 1,24 1,18
Matopolskie 0,41 0,77 0,56
Mazowieckie 0,55 0,88 0,69
Opolskie 2,17 1,27 1,66
Podkarpackie 0,88 0,93 0,91
Podlaskie 0,96 1,48 1,19
Pomorskie 0,79 0,76 0,77
Slaskie 0,79 0,66 0,72
Swietokrzyskie 1,04 0,96 1,00
Warminsko-mazurskie 0,71 1,19 0,92
Wielkopolskie 2,49 1,27 1,78
Zachodniopomorskie 1,04 0,93 0,98

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 8.3. Wartosci wskaznikow lokalizacji (L) dla typu klastra Przetworstwo
Zywnosci w poszczegolnych wojewodztwach

WOjCWédZtWO Londm LQzatr LQzatrLQpadm
Dolnoslaskie 0,50 0,72 0,60
Kujawsko-pomorskie 1,34 1,19 1,27
Lubelskie 1,30 1,28 1,29
Lubuskie 0,99 0,91 0,95
Lodzkie 1,16 1,39 1,27
Matopolskie 1,00 1,03 1,01
Mazowieckie 0,89 0,84 0,87
Opolskie 0,92 1,17 1,04
Podkarpackie 0,97 1,12 1,04
Podlaskie 1,61 1,13 1,35
Pomorskie 0,72 0,76 0,74
Slaskie 0,71 0,92 0,81
Swietokrzyskie 0,96 1,24 1,09
Warminsko-mazurskie 1,82 0,93 1,30
Wielkopolskie 1,30 1,30 1,30
Zachodniopomorskie 0,83 0,74 0,79

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Ocena potencjatu rozwojowego klastréw przeprowadzona pod katem koncen-
tracji liczby podmiotdw i zwiazanego z nimi zatrudnienia moze by¢ wzbogacona
o analize nasilenia wystepowania inicjatyw klastrowych oraz ocen¢ charakteru ich
orientacji branzowej’. Chodzi bowiem o spojrzenie na problem mozliwoéci rozwoju
silnych klastrow rolno-zywnosciowych nie tylko od strony uwarunkowan naturalnych
i ekonomicznych, lecz takze od strony wsparcia instytucjonalnego’. Mianem inicjatywy
klastrowej okresla si¢ zorganizowane dzialanie, ukierunkowane na rozwoj oraz umac-
nianie konkurencyjnosci klastra, nie tylko z udzialem wchodzacych w jego sktad
przedsiebiorstw, lecz rowniez podmiotow reprezentujacych wtadze oraz jednostki ba-
dawcze®. Wspieranie inicjatyw klastrowych stato si¢ jednym z wiodacych elementow
obecnych polityk gospodarczych w wielu rozwinigtych krajach. Nalezy mie¢ jednak
$wiadomos¢, ze w praktyce inicjatywy klastrowe moga by¢ zawigzywane w oderwaniu
od stopnia koncentracji dziatalno$ci gospodarczej, a takze proceséw konkurencji
1 wspotpracy w istniejacych juz klastrach. Na tym tle mozna wyrdzni¢ trzy alternatywne
scenariusze relacji migdzy obiektywnym wystepowaniem naturalnie uksztattowanych
klastrow i tworzeniem inicjatyw klastrowych. Pierwszy z nich to sytuacja, w ktorej
mamy do czynienia z nasileniem w danej przestrzeni okreslonego rodzaju dziatalnosci

®S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Klastry i inicjatywy klastrowe w polskim sektorze rolno-zywnosciowym,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 48, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 19-20.

7 S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Analiza uwarunkowar i stanu rozwoju klastréw rolno-zZywnosciowych
w Polsce, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 15, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 99-100.

8 O. Solvell, Clusters — Balancing Evolutionary and Constructive Forces, Ivory Tower, Stockholm
2009.
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gospodarczej oraz towarzyszacym temu zjawisku procesom konkurencji i wspdlpracy,
chociaz formalnie nie powstala zadna organizacja wspierajaca klaster. Drugi, biegu-
nowo odmienny scenariusz, to zawigzywanie inicjatywy klastrowej w momencie, gdy
procesy koncentracji i specjalizacji przestrzennej nie wystepuja lub sg w fazach
poczatkowych. Taki scenariusz realizowany jest zwykle z udzialem witadz réznego
szczebla oraz dzigki Srodkom publicznym w nadziei, ze przyczyni si¢ to do utworzenia
skupisk przedsigbiorstw o jednorodnym profilu dziatalno$ci, a w rezultacie powstania
klastra. Trzeci scenariusz to powolywanie inicjatyw klastrowych, ktorych zadaniem
jest wspieranie istniejacych juz struktur klastrowych. Z punktu widzenia polityki go-
spodarczej zorientowanej na wspieranie klastrow wilasnie ten scenariusz mozna uznac
za najbardziej pozadany, poniewaz oznacza on zgodno$¢ czasu i przestrzeni w funk-
cjonowaniu klastra i wspierajacej go inicjatywy klastrowe;j.

W ramach prowadzonych badan, na podstawie kwerendy internetowej, zidenty-
fikowano 132 inicjatywy klastrowe funkcjonujace w roéznych obszarach dziatalnosci
sektora rolno-zywno$ciowego, badz powigzane zasobowo z tym sektorem lub obsza-
rami wiejskimi. Zidentyfikowane inicjatywy przeanalizowano pod katem rodzaju
wchodzacych w ich sktad podmiotow i charakteru prowadzonych przez nie dziatalnosci.
Kazdej z inicjatyw przyznawano od 0 do 3 plusow ze wzgledu na to, jak silnie bytly
w niej reprezentowane podmioty dziatajace w obszarach aktywnosci ekonomicznej,
zwigzanych z trzema wyodrebnionymi typami klastréw rolno-zywnogciowych’.

W przeprowadzonej analizie zgodno$ci wystepowania inicjatyw klastrowych
z ekonomicznym potencjatem klastrowym postuzono si¢ opracowanym specjalnie
w tym celu zagregowanym w przekroju regionalnym indeksem nasilenia i orientacji
branzowej inicjatyw (INOB), obliczanym wedlug nastepujacego wzoru:

Ni(D) Ni(+)
u @

gdzie:

N;(I) —liczba inicjatyw danej kategorii w wojewodztwie,

u(I) —srednia liczba inicjatyw danej kategorii przypadajaca na jedno wojewddztwo,

N;(+) — liczba pluséw przyznanych danej kategorii inicjatyw w wojewodztwie,

u(+) — Srednia liczb plusow przyznanych danej kategorii inicjatyw przypadajaca na
jedno wojewodztwo.

Podstawg oceny zgodnosci wystepowania inicjatyw klastrowych w poszczegol-
nych wojewodztwach z reprezentowanym przez nie ekonomicznym potencjalem kla-
strowym byto pordwnanie wartosci indeksu nasilenia i orientacji branzowej inicjatyw
(INOB) z wartosciami wskaznika lokalizacji, obliczonymi zaréwno w odniesieniu do
zatrudnienia, jak i liczby podmiotow. Dokonujac oceny zgodno$ci wystgpowania ana-

’ S. Figiel, D. Kuberska, I. Kufel, Klastry i inicjatywy klastrowe w polskim sektorze rolno-zywnosciowym,
op. cit.
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lizowanych inicjatyw klastrowych z potencjatem klastrowym, przyjeto zatozenie, ze
z punktu widzenia efektywnosci wsparcia rozwoju klastrow w sektorze rolno-
-zywno$ciowym w ramach interwencji publicznej, najbardziej pozadana jest sytuacja,
w ktorej wspierane inicjatywy klastrowe spetniajg dwa warunki. Po pierwsze, ich pro-
fil podmiotowy i przedmiotowy aktywnosci cechuje mozliwie jak najwigkszy zwiazek
z przedmiotowym zakresem dziatalnosci zaliczonych do trzech wzigtych pod uwage
typow klastrow rolno-zywnosciowych. Po drugie, funkcjonuja one w tych lokaliza-
cjach (wojewodztwach), gdzie wystgpuja stosunkowo silne klastry zmapowane na
podstawie zatrudnienia lub liczby podmiotow. Innymi slowy, chodzi o to, aby nasile-
nie wystepowania oraz orientacja branzowa inicjatyw klastrowych, oceniane przy uzy-
ciu indeksu INOB, byly mozliwie najbardziej spdjne z typem, a w szczegdlnosci
potencjatem rozwojowym istniejacych w danym wojewoddztwie klastrow, ocenianym
przy uzyciu wskaznika lokalizacji (LQzatr lub LQpodm).

W nawigzaniu do przyjetych kryteriow oceny sity klastrow przyjeto, ze z duzym
stopniem zgodnosci wystepowania inicjatyw klastrowych z istniejagcym w danym
wojewddztwie potencjatem klastrowym mamy do czynienia wtedy, kiedy przekracza-
jace jednos¢ wartosci indeksu INOB towarzyszg wigkszym od jednosci wartosciom
$redniej geometrycznej wskaznikow lokalizacji LQzatr i LQpodm (LQ) bedacych
odzwierciedleniem potencjatu rozwojowego klastrow. Wyniki tej analizy w syntetycz-
nym ujeciu przedstawiono w tabeli 8.4.

Tabela 8.4. Wartosci indeksu /NVOB na tle wartosci wskaznika lokalizacji (LQ)
dla trzech typow klastrow rolno-zywnosciowych w poszczegolnych wojewodztwach

. Typ UiCHZ Typ PR Typ PZ
Wojewddztwo LQ INOB LQ INOB LQ INOB
Dolnoslaskie 0,93 1,08 0,67 1,61 0,60 0,83
Kujawsko-pomorskie 1,59 0,62 1,68 0,66 1,27 0,39
Lubelskie 0,90 0,88 1,42 0,93 1,29 1,34
Lubuskie 1,90 0,51 0,80 1,14 0,95 0,63
Lodzkie 0,85 1,53 1,18 1,97 1,27 1,22
Matopolskie 0,60 0,36 0,56 0,66 1,01 0,39
Mazowieckie 0,35 1,97 0,69 1,31 0,87 1,38
Opolskie 2,53 0,00 1,66 0,00 1,04 0,16
Podkarpackie 0,38 1,53 0,91 1,31 1,04 1,11
Podlaskie 0,59 1,61 1,19 0,66 1,35 1,89
Pomorskie 0,72 0,62 0,77 1,31 0,74 1,11
Slqskie 0,42 0,00 0,72 0,00 0,81 0,22
Swictokrzyskie 0,42 1,90 1,00 1,31 1,09 0,86
Warminsko-mazurskie 1,33 2,49 0,92 0,66 1,30 1,99
Wielkopolskie 2,63 0,36 1,78 0,66 1,30 1,45
Zachodniopomorskie 1,62 0,36 0,98 0,66 0,79 0,95

Oznaczenia typéw klastrow: UiCHZ — Uprawy Rolne i Chow Zwierzat; PR — Produkcja Rolna;
PZ — Przetworstwo Zywnosci.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i wynikéw przeprowadzonych badan.
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Dla kazdego typu klastra w poszczegolnych wojewodztwach poza wartosciami
sredniej geometrycznej wskaznikow lokalizacji LQzatr i LQpodm (LQ) podane zo-
staty warto$ci indeksu INOB. Wartosci LQ i INOB obliczone dla poszczegoélnych
wojewddztw sg jednoczesnie wicksze od jednosci jedynie w dziewigciu na 48 rozpa-
trywanych przypadkéw. W odniesieniu do klastrow typu Uprawy Rolne i Chow
Zwierzat ma to miejsce jedynie w wojewodztwie warminsko-mazurskim, za$ kla-
strow typu Produkcja Rolna w wojewodztwie tédzkim i §wietokrzyskim. Najwiecej
przypadkow zgodnosci obejmujacych 6 wojewodztw dotyczy klastra typu Przetwor-
stwo Zywnosci. Oceniajac przez pryzmat przyjetych miar i zatozen, zgodnos$¢ wyste-
powania inicjatyw klastrowych oraz ich profilu orientacji branzowej z istniejacym
w poszczegdlnych wojewddztwach potencjalem rozwojowym klastrow rolno-
-zywnosciowych, mozna stwierdzi¢, ze najbardziej pozadany z punktu widzenia ra-
cjonalnosci polityki wsparcia scenariusz jest realizowany rzadziej, niz mozna byloby
tego oczekiwac. Konstatacja ta ma istotne znaczenie dla wtasciwego ukierunkowania
ewentualnej interwencji publicznej stuzacej wspieraniu biznesowych klastrow zwig-
zanych z sektorem rolno-zywnosciowym.

8.3.  Wybor kluczowych klastrow eksportujacych w polskim sektorze rolno-
-zywno$ciowym pod katem wspierania ich rozwoju

Teoretycznie biorac, pozytywny wptyw funkcjonowania klastrow w przestrzeni
gospodarczej na konkurencyjnos¢ sektora wynika przede wszystkim z zewngtrznych
korzysci skali (external economies of scale). Zrodlem tych korzysci sa m.in.':

e dostep do wspdlnego rynku pracy i wspdlnych dobr publicznych, takich jak infra-
struktura czy instytucje edukacyjne;

e rozwo0j branz pomocniczych i wspierajacych, zaopatrujacych rdzen dystryktu
w wyspecjalizowane naktady i ustugi;

e rozwoj lokalnego rynku wykwalifikowanej kadry;

e ulatwiony transfer umiejetnosci i wynalazkow oraz korzystne efekty uboczne
(spillover effects);

e nizsze koszty transportu oraz koszty transakcyjne dzigki bliskosci lokalizacji firm
wzdhuz tancucha dostaw;

e mozliwos$¢ wspdlnego korzystania ze specjalistycznych maszyn i urzadzen.

Trafnos¢ teoretycznych zatozen o korzystnym wplywie wystepowania klastrow
na konkurencyjnos¢ gospodarek i wchodzacych w ich sktad poszczegdlnych sektoréw

' D B. Audretsch, O. Falck, S. Heblich, /t’s All in Marshall: The Impact of External Economies on
Regional Dynamics, CESifo Working Paper 2007, 2094, www.researchgate.net. Downloaded
11.11.2013.
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potwierdzaja coraz czeéciej wyniki badan empirycznych''. W wymiarze miedzynaro-
dowym zasadnicza rol¢ w tym zakresie maja do odegrania tzw. klastry eksportujace,
bedace ugrupowaniami powigzanych branz obstugujacymi rynki spoza regionu, w kto-
rym sg ulokowane. Wybor miejsca ich dziatania dokonuje si¢ swobodnie, chyba ze
lokalizacja zasobdéw naturalnych przesadza o tym, gdzie moga one funkcjonowac.
Maja one tendencj¢ do powstawania w tych regionach, w ktorych ujawnia si¢ specy-
ficzna przewaga konkurencyjna. Klastry eksportujace, dziatajac na rynkach migdzy-
regionalnych i migdzynarodowych, konfrontujg si¢ z konkurentami z innych regiondw.
Z tego powodu uznawane sg one za site napedowa gospodarek regionalnych umozli-
wiajaca osiagniecie wysokiego poziomu rozwoju ekonomicznego. Na podstawie wy-
nikow analiz w przypadku polskiego sektora rolno-zywnosciowego zidentyfikowano
trzy rodzaje kluczowych klastréw eksportujacych, mogacych mie¢ potencjalnie naj-
wigkszy, korzystny wplyw na jego konkurencyjnos¢, a takze najwicksze szanse
odgrywania roli liczacej si¢ w skali $wiatowej. Sg to: klaster owocow jagodowych,
klaster drobiowy i klaster mleczarski.

Dokonujac wyboru tych klastrow, kierowano si¢ potencjatem rozwojowym
znajdujacym odzwierciedlenie we wzglednej koncentracji liczby podmiotéw w po-
szczegdlnych branzach rolno-zywnosciowych oraz uzyskiwanymi przez nie wynikami
w eksporcie i obecnag pozycja na tle $wiatowej konkurencji. Zatozono, ze silne w wy-
miarze mi¢dzynarodowym rolno-zywnosciowe klastry eksportujace moga z powodze-
niem funkcjonowac i umacniac si¢ wtedy, kiedy stopien spetnienia tych kryteriow jest
na tyle wyrdzniajacy, aby wsparcie w ramach polityki klastrowej mogto stosunkowo
szybko skutkowa¢ pozadanymi efektami.

Z danych zamieszczonych w tabeli 8.5 wynika, ze kazdy z wytypowanych kla-
strow jest oparty na wyraznie uwidaczniajacej si¢ koncentracji liczby podmiotéw pro-
wadzacych dzialalnos¢ w branzach stanowiacych podstawe ich funkcjonowania'®.
Z przejawami wzglednej koncentracji tych podmiotow (LQ > 1), odnoszacej si¢ przy-
najmniej do jednej klasy dziatalnosci, mamy do czynienia w 11 wojewddztwach
w przypadku owocow jagodowych i ich przetworéw, natomiast w 10 wojewddztwach
w przypadku drobiu i produktéw drobiowych, a takze produktéw mleczarskich.

Co wazne z punktu widzenia konkurencyjnosci migdzynarodowej, wielkos¢
oraz wartos¢ produkcji wytwarzanej przez rozpatrywane branze lokuje Polske w gro-
nie najwazniejszych producentow tego rodzaju dobr i towardw nie tylko w obrebie UE,
lecz réwniez na $wiecie. Polska jest potentatem w produkcji owocow jagodowych
w UE oraz bardzo znaczacym producentem w skali globalnej. W latach 2010-2013

'S, Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Rola klastréw w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno-
-zywnosciowego w Polsce, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 92, IERiGZ-PIB, Warszawa
2013, s. 55-73; A. Kowalski, Rola klastrow w intensyfikacji wspolpracy nauki z gospodarkg,
[w:] M. Weresa (red.), Polska — Raport o konkurencyjnosci 2010. Klastry przemystowe a przewagi
konkurencyjne, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010; O. Solvell, Clusters — Balancing Evolu-
tionary..., op. cit.

"2 Branze te wyodrebniono, wybierajac stosowne klasy zgodnie z PKD 2007.
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krajowa produkcja owocow jagodowych wyniosta srednio ponad 550 tys. ton rocznie.
Polska jest najwigkszym producentem aronii na $wiecie (90% $wiatowych zbiordw)
i czarnej porzeczki (ok. 50% produkcji swiatowej). Nalezy tez do Swiatowej czotowki
producentéw agrestu i truskawek. W latach 2004-2013 nastgpilo podwojenie eksportu
owocow $wiezych do poziomu przekraczajacego 80 min euro. W 2013 roku wartos¢
eksportu owocdw przetworzonych oraz sokéw owocowych wyniosta tagcznie ponad
miliard euro. Wprawdzie owoce jagodowe to tylko okoto 2% catego polskiego eksportu
rolno-zywnosciowego, ale silna wzrostowa dynamika eksportu i rosnaca rola polskich
dostawcodw na rynkach miedzynarodowych po akcesji do UE, a takze wysoki stopien
specjalizacji produkcji, bedacy migdzy innymi rezultatem warunkow naturalnych, pre-
destynuje te branze do rozwoju silnego klastra eksportujacego.

Tabela 8.5. Koncentracja liczby podmiotow (L@Q) wedtug klas dziatalnosci
zaliczonych do wytypowanych klastrow rolno-zywnosciowych w ujeciu regionalnym

Owoce jagodowe Droéb i produkty Produkty

Wojewodztwo iich przetwory drobiowe mleczarskie

0125*% | 1032* | 1039* | 0147* | 1012* | 0141* | 1051*
Dolnoslaskie 1,08 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Kujawsko-pomorskie <1 <1 1,47 <1 <1 1,68 1,58
Lubelskie 2,46 <1 2,03 1,17 <1 1,16 1,22
Lubuskie 1,55 <1 <1 2,39 2,58 1,43 <1
Lodzkie 1,28 2,2 1,6 1,17 1,34 <1 1,28
Matopolskie <1 1,06 <1 <1 <1 <1 1,27
Mazowieckie 1,17 1,65 1,3 <1 <1 <1 1,16
Opolskie <1 <1 <1 1,4 <1 <1 1,17
Podkarpackie <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Podlaskie <1 <1 <1 1,21 1,07 5,55 1,72
Pomorskie <1 <1 <1 <1 1,1 <1 <1
Slaskie <1 1,19 <1 <1 1,07 <1 <1
Swietokrzyskie <1 1,15 <1 1,11 2,51 <1 <1
Warminsko-mazurskie <1 <1 <1 2,28 2,29 2,54 1,37
Wielkopolskie 1,35 <1 1,66 1,4 1,33 2,15 1,31
Zachodniopomorskie 1,97 1,18 <1 <1 <1 <1 <1

* — numer klasy PKD; 0125 — Uprawa drzew i krzewoéw owocowych oraz orzechdéw; 1032 — Produk-
cja sokow z owocodw i warzyw; 1039 — Pozostale przetwarzanie i konserwowanie owocoOw i warzyw;
0147 — Chéw i hodowla drobiu; 1012 — Przetwarzanie 1 konserwowanie mig¢sa z drobiu; 0141 — Choéw
i hodowla bydfa mlecznego; 1051 — Przetworstwo mleka i wyrob serow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Znaczacg pozycje na migdzynarodowej arenie handlowej zajmuje takze polska
branza drobiowa. Polska to czwarty producent migsa drobiowego w UE z udziatem
wynoszacym ponad 10%. W latach 2006-2013 krajowa produkcja migsa drobiowego
wzrosta o 50% do 2 mln ton, za§ produkcja przetworow o 40% do 380 tys. ton.
W 2013 roku 30% produkcji migsa drobiowego trafito na eksport, co stanowito 5,2%
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warto$ci $wiatowego eksportu migsa drobiowego. W latach 2004-2013 wartos¢ pol-
skiego eksportu migsa i przetworéw drobiowych wzrosta prawie 4-krotnie do poziomu
1,3 mld euro, co stanowito 6,6% wartosci catego eksportu polskiego sektora rolno-
-zywnosciowego. Drob 1 produkty drobiowe to druga pod wzgledem wartosci polskiego
eksportu rolno-zywnosciowego grupa towarowa'> w 2013 roku. Warto tez nadmienic,
ze obecnie udziat drobiu w calym eksporcie migsa, wynoszacy 44%, wyraznie prze-
wyzsza udziat wieprzowiny (34%) 1 wotowiny (22%).

Pod wzglgedem skali produkcji i wynikow w handlu zagranicznym osigganych
przez polski sektor rolno-zywnosciowy wyroznia si¢ takze branza mleczarska. W la-
tach 2011-2013 $rednia produkcja wyrobéw mleczarskich (w przeliczeniu na mleko)
wyniosta 12,6 mln ton. Polska to czwarty producent mleka krowiego oraz sidédmy pro-
duktow mleczarskich w UE. W 2013 roku 18,1% wielkos$ci produkcji wyrobéw mle-
czarskich (w przeliczeniu na mleko) trafito na eksport. W latach 2004-2013 wartos¢
eksportu produktow mleczarskich wzrosta prawie 2-krotnie, do kwoty 1,7 mld euro
(8,3% wartos$ci catego eksportu polskiego sektora rolno-zywnosciowego). W 2013
roku sery i twarogi to siodma pod wzgledem wartosci polskiego eksportu rolno-
-Zywnosciowego grupa towarowa.

Reasumujac rezultaty analizy przestanek przemawiajacych za przedstawionym
wyborem kluczowych, eksportujacych klastrow rolno-zywnosciowych w Polsce, nalezy
podkresli¢, ze sa one odzwierciedleniem stopnia spetnienia przyjetych kryteridw iden-
tyfikacji potencjatu rozwojowego klastrow, tkwigcego w réznych branzach krajowego
sektora rolno-zywnosciowego. Wyodrebnione branze cechuje stosunkowo wysoki,
wystepujacy w wickszosci regionow, stopien poziomu koncentracji dziatalnosci,
a produkty wytwarzane przez podmioty nalezace do nich stanowig jedne z najwazniej-
szych pozycji polskiego eksportu rolno-zywnosciowego. Zatem, zwigzane potencjalnie
z tymi podmiotami klastry mozna bez watpienia traktowac jako klastry eksportujace.
Co wigcej, znaczaca w wymiarze mi¢dzynarodowym skala krajowej produkc;ji i istnie-
jace mozliwosci wytworcze stanowig podstawe nie tylko do utrzymania, ale takze
umocnienia ich dotychczasowej pozycji konkurencyjnej, zaréwno na rynku europej-
skim, jak i $wiatowym.

8.4. Podsumowanie

Wspieranie rozwoju klastrow biznesowych staje si¢ paradygmatem wspolcze-
snych polityk rozwoju gospodarczego w odpowiedzi na postepujaca globalizacje i ro-
sngce trudnosci w utrzymaniu migdzynarodowej konkurencyjnosci krajowych gospo-
darek. Szczegodlng role w tym zakresie przypisuje si¢ silnym klastrom eksportujacym
uznawanym za struktury ekonomiczne sprzyjajace budowaniu przewag konkurencyj-
nych. Efektywna implementacja polityki gospodarczej zorientowanej na rozwoj takich
klastrow wymaga jednakze przemyslanych dziatan, opartych na wnikliwej ocenie

1 4_cyfrowy poziom agregacji CN.
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potencjatu rozwojowego klastrow i ich wplywu na konkurencyjno$é poszczegolnych
sektorow gospodarki. Regionalizacja i rozproszenie $rodkow wsparcia nie sprzyja
osiaganiu kluczowego celu tej polityki, jakim jest wzrost konkurencyjnosci, zwlaszcza
gdy beneficjentami tego wsparcia sg inicjatywy klastrowe powolywane i funkcjonujace
nierzadko w oderwaniu od realnych, ekonomicznie uwarunkowanych mozliwosci
rozwoju klastrow.

Potencjal rozwojowy rolno-zywnosciowych klastrow jest w Polsce silnie zroz-
nicowany, zardwno w uje¢ciu regionalnym, jak i branzowym. Oznacza to konieczno$¢
dokonywania racjonalnych wyboréw w zakresie kierunkdéw i poziomu wsparcia w ra-
mach polityki klastrowej. Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych analiz, wydaje
si¢, ze obecnie w polskim sektorze rolno-zywnosciowym najwigksze szanse stania si¢
silnymi, $wiatowymi klastrami eksportujacymi maja klastry owocéw jagodowych,
drobiarski oraz mleczarski. Wspieranie ich rozwoju w ramach interwencji publicznej,
stuzace budowaniu mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej, powinno by¢ ukierun-
kowane na wzmacnianie najstabszych elementéw struktury danego klastra oraz rozwi-
janie wigzi kooperacyjnych majacych najwiecksze znaczenie dla ksztattowania tancu-
chow wartosci. Identyfikacji takich elementéw mozna dokonac¢, opracowujac stosowne
mapy klastrow oraz analizujac ich struktury przez pryzmat modelu diamentu Portera'*.
Natomiast rozwijanie wig¢zi kooperacyjnych wymaga przede wszystkim aktywnego
zaangazowania wszystkich interesariuszy i powinno mie¢ naturalny charakter. Zaan-
gazowanie to moze by¢ indukowane poprzez uswiadamianie wszystkim zaintereso-
wanym stronom wspolnoty interesow, w czym zasadniczg role powinny odgrywac
podmioty sektora publicznego dysponujace odpowiednim instrumentarium polityki
klastrowej oraz osrodki naukowe.
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Zakonczenie i wnioski

Réwnowaga jest jednym z najwazniejszych poje¢ ekonomii. Celem nowocze-
snych systemow gospodarczych nie jest utrzymywanie raz ustanowionej rownowagi,
ale poszukiwanie nowych jej stanow na innym, wyzszym poziomie. Sytuacja na §wia-
towych rynkach zywnosciowych ulega daleko idacym zmianom. Nowoczesne techno-
logie pozwalaja stosunkowo tatwo zwicksza¢ produkcje zywnosci, za$ tradycyjne rol-
nictwo z dominacjg czynnikow ziemi i nisko kwalifikowanej pracy podlega deprecjacji.
Rozszerzenie UE o 12 kolejnych krajow stworzylo przestanki do zburzenia z trudem
utrzymywanej na rynku unijnym réwnowagi. Poszukiwanie nowej ma istotny, trudny
dzisiaj do przewidzenia wptyw na sytuacj¢ na rynku swiatowym, tym bardziej ze jest
ona dynamiczna. Wraz z procesami globalizacyjnymi i integracyjnymi zmniejszajg si¢
réznice w preferencjach nabywcoéw w skali migdzynarodowej. Wynika to z postepuja-
cej konwergencji cen towardw i ustug oraz wyréwnywania si¢ parytetow sity nabyw-
czej 1 poziomu zycia na coraz wigkszym obszarze globu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze ujednolicanie rynkéw ma swoje naturalne granice, ktorych nie da si¢ przekroczyc
nawet w dtugim horyzoncie czasowym.

Dotychczasowe podstawy konkurencyjnosci w polskiej gospodarce, takie jak
niskie koszty pracy, niskie ceny ziemi i energii tracg na znaczeniu, ros$nie za$ znacze-
nie naktadoéw finansowych na badania i rozwdj, innowacji oraz demografii. W warun-
kach otwartych granic waznym staje si¢ dbalo$¢ o zachowanie konkurencyjnosci na
rynkach wewnetrznym i zewngtrznym. Strategia rozwoju polskiej gospodarki zywno-
Sciowej musi te zjawiska rozpoznawaé, dlatego Polska powinna wspotuczestniczyc
w formutowaniu nowych strategii UE. Bierne dostosowywanie si¢ do zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci musi zosta¢ zastapione mysleniem o mozliwosciach, jakie daje dostgp
do jednolitego rynku oraz globalizacja gospodarki §wiatowej.

Okres wzglednej stabilizacji swiatowej gospodarki zywnosciowej i gtownych
rynkéw rolno-spozywczych zakonczyt si¢ wraz z poczatkiem globalnego kryzysu go-
spodarczego w 2007 roku. Tymczasem polski sektor rolno-spozywczy w coraz wigk-
szym stopniu jest powigzany z rynkami zewng¢trznymi. Wynika to z dynamicznych
zmian stosunkéw miedzynarodowych, w tym z postepujacych proceséow globalizacji
oraz integracji regionalnej. Szybko rosngce obroty handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi i poprawa dodatniego salda obrotow potwierdzaty wyrazny wptyw
sytuacji na rynkach zewnetrznych na krajowy sektor rolno-spozywczy. Réwnoczesnie
ograniczone mozliwosci wzrostu popytu na rynku wewnetrznym stanowily bariere
dalszego jego rozwoju. W ostatnich latach to sprzedaz na rynki zewngtrzne odgrywata
zatem kluczowg role w rozwoju rolnictwa i przemystu spozywczego. Wyrazem wahan
koniunktury byta za$ duza zmiennos¢ cen, wptywajaca na wyniki ekonomiczno-
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-finansowe produkcji rolnej i przetworstwa spozywczego. Wahania koniunktury, nie-
zakonczone negocjacje WTO w ramach Rundy Doha, negocjowane dwustronne i wie-
lostronne porozumienia handlowe oraz zmiany WPR i WPH poglebiaty niepewnos¢
uczestnikow rynku. Procesy te, zmieniajac otoczenie rynkowe polskich rolnikow
1 przetwdorcdw zywnosci, istotnie wptywaty takze na ich sytuacje ekonomiczng i kon-
kurencyjnos¢, stwarzajac nowe szanse rozwojowe, ale i dodatkowe zagrozenia.

Jednym z mechanizméw skutecznego odzialywania na poprawe konkurencyj-
nosci sektora zywnosciowego i rozwoj obszaréw wiejskich w latach 2010-2014 byta
kompleksowa i1 komplementarnie wdrazana polityka publiczna, wykorzystujaca
instrumenty PROW 2007-2013 oraz $rodki funduszy strukturalnych. Programowanie
polityki miato w tym okresie charakter dlugookresowy, odwotujacy si¢ do trendow
spoleczno-gospodarczych z uwzglednieniem specyfiki regionow. Jej celem byt wzrost
konkurencyjnosci oraz wielofunkcyjny i zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich.
Polityka rolna 1 polityki rozwoju regionalnego uwzgledniaty w swoich instrumentach
rolnictwo, pozarolniczg dziatalno$¢ na obszarach wiejskich oraz dziatalnos¢ o charak-
terze nierynkowym, nierozerwalnie jednak zwigzang z produkcja rolna. Rozwojowi
rolnictwa w szczegolnosci stuzyly instrumenty PROW 2007-2013 wspierajace wzrost
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw rolno-spozywczych, poprawe
jakosci zywnosci, zmiany strukturalne. Ochronie $rodowiska — dzialania wspierajace
bioréznorodnosé¢, ochrone gleb i wodd, pozyskiwanie odnawialnych zrédet energii.
Rozwojowi obszaréw wiejskich — dziatania wspierajace rozwdj przedsigbiorczosci
i aktywnosci pozarolniczej, rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej, wzrost jako-
$ci kapitatu ludzkiego czy aktywizacje zawodowg mieszkancow wsi. Jednym z waz-
niejszych instrumentow wspierajacych zaréwno mozliwosci inwestycyjne gospodarstw
rolnych, jak i dochody rolnikoéw, byty zas doptaty bezposrednie. Zorientowana rynkowo
i prorozwojowo WPR, polityka strukturalna oraz polityka rozwoju regionalnego byty
kluczowymi elementami poprawy konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, roz-
woju przedsigbiorczosci 1 zwigkszania znaczenia gospodarczego regionow wiejskich
oraz ochrony srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego.

W tym kontekscie warto takze zauwazyé, ze zrownowazony rozwoj rolnictwa
przestal by¢ tylko idesg, a stat si¢ elementem wyznaczajacym jego kierunek strategiczny.
Ostatnie dwudziestolecie dostarczylo nowych argumentéw na rzecz urzeczywistniania
idei zrownowazonego rozwoju rolnictwa, u ktorych podtoza lezag m.in.: skutki zmian
klimatycznych, jako$¢ zywnosci i zagrozenia dla zdrowia, degradacja $rodowiska
przyrodniczego, ograniczonos¢ zasobow naturalnych, umniejszanie bior6znorodnosci,
marnotrawstwo zywnosci przy utrzymywaniu si¢ zjawiska gtodu i rownolegle epide-
mii otylosci. Od tych negatywnych tendencji nie jest takze wolne polskie rolnictwo.
Charakteryzuje je m.in.: niewielki odsetek gruntow rolnych, na ktoérych stosowane sa
praktyki rolnicze przyjazne dla srodowiska, duzy ubytek gruntow rolnych, ujemny
bilans substancji organicznej w glebie, nieracjonalna gospodarka woda, nawozami
mineralnymi i $rodkami chemicznej ochrony roslin, niewydolno$¢ dochodowa, niski
stopien odtwarzania majatku trwatego, umniejszanie bior6znorodnosci, utrata wartosci

148



kulturowych i inne. Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwiag oczywiscie nie tylko w rol-
nictwie i zasztosciach historycznych, ale takze, a moze nawet przede wszystkim
w zjawiskach, jakie maja miejsce poza rolnictwem. Mozna tu wskaza¢ chociazby
na zjawisko konsumpcjonizmu czy ukierunkowanie sfery badan i rozwoju wedle
modelu industrialnego.

Moéwiac o zréwnowazeniu, nalezy uwzglednia¢ takze kwestie bezpieczenstwa
zywnosciowego. Jest ono osiagalne tylko w przypadku jednoczesnego zapewnienia
bezpieczenstwa ekonomicznego, socjalnego oraz utrzymania krajowej produkcji na
poziomie, ktéry gwarantuje dostgpnos$é zywnosci, utrzymania dodatniego salda bilansu
handlu zagranicznego i rezerw zywnosciowych, a takze prawidlowego funkcjonowa-
nia przetworstwa i dystrybucji. Bezpieczenstwo zywnosciowe jest przede wszystkim
efektem systemowo-instytucjonalnych rozwigzan w sferze politycznej, gospodarczej
1 spolecznej. Azeby osiagna¢ bezpieczenstwo zywnosciowe, bez dalszego niszczenia
srodowiska naturalnego, nalezy wdraza¢ zasady rolnictwa zréwnowazonego. Rolnic-
two zréwnowazone oferuje zywnos¢ wyprodukowang z zastosowaniem minimalnej
ilosci nawozow 1 srodkéw ochrony roslin oraz ukierunkowane jest na takie wykorzy-
stanie zasobow ziemi, ktére nie niszczy ich naturalnych zrodet, lecz pozwala na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentow i konsumentow.
Wdrazanie modeli rolnictwa zrownowazonego stanowi szans¢ dla Polski w uzyskaniu
przewagi konkurencyjnej na $wiatowym rynku. Zréwnowazone wybory Zzywnosci,
zgodne z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), racjonalizacja zywienia
oraz ograniczenie strat i marnotrawstwa zywnosci w catlym systemie rolno-
-zywnos$ciowym moga przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego gospodarowania zaso-
bami, a tym samym do bezpieczenstwa zywnosciowego.

W odniesieniu do formutowanej w przysztosci polityki ekonomiczno-spotecznej
niezwykle waznym jest formutowanie zasad spdjnej polityki w zakresie rolnictwa,
$rodowiska, zdrowia i edukacji. Urzeczywistnienie takiej polityki przyczyni si¢ do:

e zwigkszenia konkurencyjnos$ci rolnictwa, a tym samym i catego sektora rolno-
-Zywnosciowego;

e zwigkszenia wykorzystania zasobow pracy i poprawy sytuacji ekonomicznej
rodzin rolniczych;

e poprawy stanu srodowiska przyrodniczego i zrbwnowazonej konsumpcji;

e poprawy zdrowia ludnos$ci i zmniejszenia wydatkdw na ochrong zdrowia zwigza-
nych z leczeniem przewlektych chorob niezakaznych;

e wzrostu $wiadomosci ekologicznej, zywieniowej i zdrowotnej polskiego spoteczen-
stwa poprzez edukacje wszystkich grup ludnosci, w tym przede wszystkim dzieci.

W efekcie przyczyni si¢ to do zwigkszenia dobrobytu ekonomicznego. Dotyczy
to w szczegolnosci obszaréw wiejskich, ktore sa coraz bardziej zréznicowane pod
wzgledem cech spotecznych, rozwoju ekonomicznego oraz uwarunkowan, ktore
ksztaltuja procesy przemian. Obok dynamicznego rozwoju obszaréw wiejskich poto-
zonych w regionach o wzglednie zrownowazonej strukturze gospodarczej, wyodreb-
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niajg si¢ tereny peryferyjne. Charakteryzuje je zazwyczaj monofunkcyjnos¢ ekono-
miczna, relatywnie gorsza infrastruktura, nasilenie probleméw demograficznych
(starzenie si¢ ludnos$ci, migracje) oraz spotecznych (wysokie bezrobocie, ubostwo).
Atrakcyjno$¢ inwestycyjna zalezy jednak nie tylko od skali inwestycji infrastruktural-
nej, ale réwniez duze znaczenie majg tu mechanizmy zarzadzania i sposoby ukierun-
kowania tych inwestycji. Wspomaganie rozwoju i konkurencyjnosci poszczegdlnych
terenow wymaga zatem coraz bardziej selektywnych dziatan w obrgbie doboru celow
1 instrumentow w realizowanej polityce rolnej. Wsrdd zmieniajacych si¢ uwarunkowan
oddziatujacych na rozwoj obszarow wiejskich szczegdlng rolg odgrywaja takze prze-
miany agrarne. W duzym stopniu sg one zdeterminowane stabnaca pozycja rolnika
— producenta w tancuchu zywnosciowym. Ciagle utrzymuje si¢ duze zréznicowanie
przestrzenne w obrgbie struktur rolniczych, kultury rolnej oraz zaawansowania proce-
sow dywersyfikacji funkcji gospodarstw indywidualnych.

Panstwa cztonkowskie UE zawsze dazyly do stworzenia modelu spoteczno-
-gospodarczego, ktory stanowilby uniwersalny dla wszystkich wzorzec postepowania,
zapewnitby Europie dobrobyt i odréznialby jg od reszty $wiata. Przez wiele lat dla
wielu Europejczykéw takim wzorcem byt Europejski Model Spoteczny, czyli system
oparty na wysokim poziomie zabezpieczenia spotecznego, dialogu spotecznego i ustug
publicznych zapewniajacych dzialalno$é o zywotnym znaczeniu dla spdjnosci spo-
tecznej. Zmiany gospodarcze i polityczne w latach dziewigédziesiatych i po roku 2000
uczynity ten model mniej wyraznym. Kryzys zachodnioeuropejskiego panstwa opie-
kunczego doprowadzit do zmian w modelach spoteczno-gospodarczych panstw czton-
kowskich UE. Bezposrednio po akcesji nowe panstwa cztonkowskie zastaly w UE
zmaganie si¢ z niesprawnoscig europejskiego modelu gospodarki rynkowej, do ktorego
wlasnie si¢ przystosowywaty. Wobec tych doswiadczen perspektywiczne pytania
o modele ekonomiczne i spoteczne panstw cztonkowskich UE maja podstawowe zna-
czenie dla jej przysztosci.
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