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Wstep

Rozwdj rolnictwa i jego zmiany strukturalne w coraz mniejszym stopniu
uzaleznione sg od endogenicznych uwarunkowan tego sektora, a coraz bardziej
zaleza od polityki sektorowej, a przede wszystkim polityki makroekonomiczne;.
Podstawowe znaczenie dla konkurencyjnos$ci sektora zywnosciowego majg ten-
dencje rozwojowe w makroskali. Koniunktura rolnicza stanowi integralng czgsé
sytuacji gospodarczej i jednoczesnie jest jej pochodna. W globalizujacym sig¢
$wiecie, coraz bardziej wspotzaleznym, a w ostatnich latach wyraznie integruja-
cym si¢ ekonomicznie w ujgciu regionalnym, rolnictwo europejskie, w tym
i polskie, jest coraz silniej poddawane wptywom zewngtrznym. Rozszerzenie
UE o kraje Europy $rodkowej i wschodniej, narastajace wewnetrzne ogranicze-
nia budzetowe i skutki §wiatowego kryzysu gospodarczego, a takze uwarunko-
wania wynikajace z wielostronnych negocjacji prowadzonych w ramach WTO,
wywarly istotny wptyw na ksztalt i zakres wsparcia publicznego kierowanego
do rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Réwnolegly rozwdj postaw interwencjonizmu panstwowego oraz zasad
liberalizmu i1 otwarcia gospodarki §witowej przyniost daleko niewystarczajace,
w stosunku do oczekiwan, rezultaty. Przetom cywilizacyjny jaki dokonuje si¢
w ostatnich latach przynosi wypieranie cywilizacji industrialnej przez nowa,
ciagle jeszcze niezdefiniowana, gospodarke oparta na wiedzy. Pierwsza dekada
XXI wieku uwidocznita kumulacj¢ efektow w plaszczyznach: spotecznej, eko-
nomicznej, kulturowej, politycznej czy etycznej. Nieodwracalnym przemianom
ulegtly takze role czynnikdéw produkcji w procesie generowania bogactwa: ziemi,
surowcow, energii, wody, srodkow trwatych, technologii, kapitatu finansowego,
a przede wszystkim ludzkiego i1 spotecznego. Coraz wigcej trudnosci sprawia
zapewnienie spojnosci spotecznej w rdéznych jej przejawach, bez ktdrej trudno
jest juz nie tylko o efektywne gospodarowanie, a wrecz o spokdj spoteczny
1 zrbwnowazony rozwoj.

Wychodzac naprzeciw tym wyzwaniom, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy zorganizowat
w dniach 26-28 listopada 2014 r. w Jozefowie k/Warszawy migdzynarodowej
konferencji pt. ,,WPR a konkurencyjnos$¢ polskiego i europejskiego sektora
zywnosciowego”. Jej celem byla prezentacja i podsumowanie badan nauko-
wych, jakie zostaly zrealizowane w ramach Programu Wieloletniego 2011-2014.
Tematem dyskusji i prezentacji byla terazniejszos¢ i przysztos¢ Europy. Mo-
wiono o starzejacym si¢ spoteczenstwie, problemach z praca dla mtodych, po-
glebiajacym si¢ zroznicowaniu dochoddw, europejskich rajach podatkowych,
koniecznosci reformy strefy Euro, a rdwnoczesnie rosnacych potrzebach finan-
sowych UE, wyzwaniu jakim dla Europy bedzie umowa handlowa USA — UE.



Wskazywano takze na ograniczenia, takie jak np. zasobow ziemi oraz pokazy-
wano sposoby ich przezwyci¢zania np. poprzez budow¢ innowacyjnej gospo-
darki. Produkcja zywno$ci moze by¢ jednym z atutow UE. Przy spadku popytu
wewngetrznego (bo zmniejszy si¢ liczba mieszkancdw) nalzy koncentrowaé sig
na rynku globalnym. Ale, aby t¢ koncepcje realizowaé potrzebne sa zmiany
w zakresie poprawy konkurencyjnosci gospodarki zywnosciowej. Obecna WPR
nie motywuje dostatecznie do wzrostu produktywnosci. Do jej poprawy mogta-
by przyczynié¢ si¢ reorientacja wsparcia dla rolnictwa, przede wszystkim zmie-
rzajaca do zmiany struktury agrarnej, tworzenia wigkszych, silnych ekonomicz-
nie gospodarstw zorientowanych na produkcje rynkowa. Trzeba zmieni¢ ,,0bo-
wiazujace” zasady dotyczace m.in. dogmatu o narodowej samowystarczalnosci
zywieniowej. Innym problemem UE jest duze zréznicowanie poziomu gospo-
darczego i1 szans rozwojowych, a przez to efektow WPR.

Przekazywana do Panstwa rak monografia sktada si¢ z 17 artykutow od-
noszacych si¢ do najwazniejszych, zdaniem jej autorow, wyzwan wspotczesne-
go rolnictwa, gospodarki zywnosciowej 1 obszarow wiejskich oraz ich analizy.
Rozdziaty I-VIII odnosza si¢ do zagadnien zwiazanych z analiza czynnikdéw
i uwarunkowan konkurencyjnosci w wybranych krajach cztonkowskich UE
gléwnie w odniesieniu z instrumentow WPR w tym polityki rozwoju obszaréw
wiejskich. Wychodzac od rozwazan czysto teoretycznych w rozdziale I
prof. dr hab. Wlodzimierz Rembisz i dr Agata Sielska (IERiGZ-PIB) analizuja
wplyw renty politycznej na inwestycje producentow rolnych, przedstawiajac
m.in. zatozenia oraz dowdd analityczny i empiryczna ilustracje relacji wynagro-
dzen do wydajnosci czynnika pracy. W rozdziale II prof. dr hab. Jacek Kulawik,
prof. dr hab. Edward Majewski, dr Joanna Pawlowska-Tyszko, dr hab. Adam
Was oraz dr Barbara Wieliczko (IERiGZ-PIB) analizujac budzetowe uwarun-
kowania konkurencyjnosci rolnictwa odnosza si¢ m.in. do zrédel jego finanso-
wania, kwestii ,,zazielenienia” ptatnosci bezposrednich oraz podatkéw i wptywu
tych elementdéw na konkurencyjnos¢ sektora rolnego. W rozdziale III dr Werner
Kleinhanss z Thiinen-Institute of Farm Economics w Brunszwiku przybliza czy-
telnikowi zagadnienia konkurencyjnosci rolnictwa niemieckiego na podstawie
danych FADN odnoszac si¢ m.in. do poziomu i dystrybucji dochodéw oraz
kosztow utraconych mozliwosci analizujac gospodarstwa rolne wedlug formy
organizacyjnej, region i typu produkcyjnego. W rozdziale IV prof. dr hab. Woj-
ciech Jozwiak, mgr inz. Adam Kagan, dr Grazyna Niewegltowska, mgr inz. Jo-
lanta Sobierajewska, mgr inz. Marek Zielifski (IERiGZ-PIB) na podstawie
przeprowadzonej analizy danych FADN z lata 2005-2012 przedstawiaja zagad-
nienia zwiazane z czynnikami wzrostu konkurencyjnosci polskich gospodarstw
rolnych przedstawiajac¢ jednoczesnie przestanki przesadzajace o zmianach liczby

10



gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna i tych, ktére te zdolno$¢é moga osia-
gna¢ w niedtugim czasie.

Rozdzial V autorstwa Dr Tomasa Medonos, Dr Martina Hruska z Instytu-
tu Ekonomiki Rolnictwa i Informacji w Pradze oraz Dr Tomas Ratinger z Cen-
tum Technologii odnosi si¢ do oceny efektow wsparcia inwestycyjnego realizo-
wanego w Czechach w ramach programu rozwoju obszarow wiejskich. Do ewa-
luacji faktycznych efektoéw wdrazanych programow wsparcia autorzy opraco-
wania wykorzystali modele oparte na metodach analizy czynnikowej i regresji
probitowej na podstawie danych pochodzacych z 1400 gospodarstw rolnych.
Z kolei rozdzial VI autorstwa doc dr Minki Chopeva i prof. dr Dimitre Nikolov
z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa w Sofii zawiera analiz¢ wplywu WPR na efek-
tywnos¢ matych gospodarstw rolnych w Butgarii. W badaniach tych wykorzy-
stano zasady modelowania input-output z zastosowaniem funkcji Cobba-
Douglasa dla gospodarstw niskotowarowych w podziale na grupy specjalizujace
si¢ w uprawach polowych, uprawach trwatych oraz hodowli zwierzat trawozer-
nych. W rozdziale VII dr Aldony Skarzyfiskiej (IERiGZ-PIB) przedstawita wy-
niki projekcji oplacalnosci uprawy zbdz i rzepaku w perspektywie 2020 roku
w ujeciu wariantowym. Do budowy modelu projekcji wykorzystano materiat
empiryczny charakteryzujacy trzy podstawowe zboza, tj. pszenicg¢ ozima, zZyto
ozime, jgczmien jary oraz rzepak ozimy w latach 2011-2013, zgromadzony
i przetworzony wedtug zatozen systemu AGROKOSZTY. Dr hab. Yurii Lupen-
ko i dr Leonid Tulush z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa w Kijowie zaprezento-
wali w rozdziale VIII specjalne rozwiazania podatkowe dotyczace sektora rol-
nego na Ukrainie w odniesieniu do ich efektywnos$ci, mozliwosci oddziatywania
na zwigkszenie potencjatu produkcyjnego oraz perspektyw dalszego rozwoju
rolnictwa na Ukrainie.

Rozdzialy od IX do XIII niniejszej monografii poswigcone sa glownie
analizie zagadnien zwiazanych z marketingiem, handlem zagranicznym produk-
tami rolno-spozywczymi oraz kwestii rynku wewngtrznego w odniesieniu do
problematyki konkurencyjnosci gospodarki zywnosciowej. W rozdziale IX
dr Branko Mihailovié, prof Drago Cvijanovi¢ i mgr Predrag Vukovi¢ z Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa w Belgradzie przedstawili zagadnienia zwigzane z rolg
marketingu migdzynarodowego w procesie podnoszenia konkurencyjnosci arty-
kutéw rolnych i zywnosci w Serbii. W artykule przedstawiono m.in. zagadnienia
dotyczace konkurencyjnosci eksportu produktow sektora rolnego, marketingu
migdzynarodowego oraz marketingu na przyktadzie produktéw chronionego po-
chodzenia w Serbii. Dr Jolanta Drozdz i dr Artiom Volkov z Litewskiego Insty-
tut Ekonomiki Rolnictwa zaprezentowali w rozdziale X wyniki badan na temat
dywersyfikacji na rynku zywnos$ci na Litwie. Autorzy odniesli si¢ do zagadnien
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zwiazanych z transformacja warunkow litewskiego handlu zagranicznego, mig-
dzynarodowych przeplywow handlowych oraz kierunkéw eksportu i1 trenddéw
w dywersyfikacji rynku. Do zagadnien zwiazanych z handlem zagranicznym
odniesli sie takze dr Lukasz Ambroziak i dr Iwona Szczepaniak (IERIGZ-PIB)
w rozdziale XI dotyczacym konkurencyjnos¢ eksportu rolno-spozywczego 1 de-
kompozycja jego zmian w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Au-
torzy, na podstawie wybranych wskaznikow, przeprowadzili oceng pozycji kon-
kurencyjnej Polski w eksporcie produktéw rolno-spozywczych w latach 2003-
-2013 oraz wykorzystujac metody statych udzialéw w rynku (constant market
share — CMS) dokonali dekompozycji zmian eksportu rolno-spozywczego Pol-
ski w latach 2003-2013. Rozdziat XII autorstwa prof. Krystyny Swietlik
(IERiGZ-PIB) poswiecony zostal problematyce krajowego popytu na zywnosé.
Artykul ma charakter polemiczny, gtéwnie w nawigzaniu do sukcesdw eksportu.
Odnosi si¢ do makroekonomicznych uwarunkowan popytu na zywnos¢ latach
2009-2013, spozycia zywnosci i jego bilansow wedtug rachunkéw narodowych
oraz konsumpcji w gospodarstwach domowych.

Kolejne rozdzialy monografii (XIII-XV) poswigcone zostaty zagadnie-
niom szeroko definiowanego zréwnowazenia. Prof. Orest Furdychko z National
Academy of Agrarian Sciences of Ukraine oraz Dr Natalia Gnativ z Agroeco-
logy and Environmental Management of NAAS w Kijowie przedstawili w roz-
dziale XIII zagadnienia rozwoju obszarow wiejskich w kontekscie integracji
Ukrainy z Unia Europejska odnoszac si¢ m.in. do podstawowych problemow
i czynniki wptywajace na warunki rozwoju obszaréw wiejskich na Ukrainie,
systemu administracyjnego i zarzadzania, mozliwych kierunkow polityki rzadu
Ukrainy dotyczacej wspierania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich
oraz doswiadczen europejskich dotyczace zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich i mozliwos¢ ich wprowadzenia na Ukrainie. Zagadnienia zrownowa-
zonego rozwoju rolnictwa w $wietle paradygmatu konkurencyjnosci zostaty tak-
ze przedstawione w rozdziale XIV przez prof dr hab. Jozef St. Zegara (IERiGZ-
-PIB). Autor odnosi si¢ przede wszystkim do paradygmatu konkurencyjnosci,
istniejacych modeli i form rolnictwa, zagadnien konkurencji o zasoby w tym
zwigzanych z koncepcjg tzw. §ladu ekologicznego populacji oraz problematyki
rynku i polityki. Do koncepcji zrownowazenia w rozdziale XV odnosi si¢ takze
artykut dr Teodory Stoeva oraz dr Dimki Haytova z Uniwersytetu Rolniczego
w Plovdiv. Przedstawiono w nim wptyw Wspdlnej Polityki Rolnej na zrowno-
wazenie i konkurencyjnos¢ bulgarskiej produkcji warzyw. W tym kontekscie
zostata przedstawiona produkcja najwazniejszych warzyw w okresie 2001-2012,
wielko$¢ obszaru objetego uprawa warzyw i dynamika jego zmian oraz srednie

plony.
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Dwa ostatnie artykuly odnoszg si¢ do zagadnien kapitatu spotecznego.
Dr Monica Tudor z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa — Rumunskiej Akademii
Nauk w rozdziale XVI porusza zagadnienia kapitatu ludzki w kontekscie ka-
talizatora czy czynnika ograniczajacego potencjat konkurencyjny rumunskiej
wsi. Autorka odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z migracja wewnetrzng
i zewnetrzna, wyksztatceniem i rynkiem pracy oraz przedsigbiorczoscia wiej-
ska jako katalizatorem inteligentnego wzrostu gospodarczego. Mgr Michat
Dudek (IERiGZ-PIB) odnosi sie¢ z kolei do probleméw kapitatu ludzkiego
w procesie przemian strukturalnych polskiego rolnictwa. Autor wskazuje na
historycznie uksztattowane i utrzymujace si¢ dysproporcje migdzy ludnoscia
wiejska a mieszkancami miast w dostepie do infrastruktury technicznej, spo-
tecznej oraz do roznego rodzaju ustug edukacyjnych, szkoleniowych czy
zdrowotnych. Dowodzi takze, ze bariera polepszenia sytuacji ekonomiczne;j
wielu rodzin rolniczych jest brak srodkéw finansowych na inwestycje zwia-
zane nie tylko z powigkszeniem arealu upraw, ale takze modernizacjq posia-
danych zasobdw, przeorientowaniem profilu produkcji, czy adaptacja nowych
rozwigzan organizacyjnych.

Monografi¢ konczy krotki rozdziat XVIII podsumowujacych przedsta-
wione rozwazania na temat konkurencyjnos¢ polskiego i europejskiego sektora
zywnosciowego. Polska dzigki obecnosci w UE stala si¢ uczestnikiem § wiato-
wego rynku. Akcesja zmienita miedzynarodowa pozycje konkurencyjng Polski,
a przede wszystkim przyczynita si¢ do niespotykanej w najnowszej historii kraju
modernizacji wsi, produkcji rolnej i przemystu spozywczego oraz poprawy efek-
tywnosci. Ocena skutkow ekonomicznych tych procesow wykazuje jednak, ze
nie wszystkie regiony zarowno w Polsce jak i pozostatych, analizowanych tu
krajach, w jednakowym stopniu korzystaja z mozliwosci wyréwnania opoznien.
Czeg$¢ z trzynastu ,,nowych” krajow cztonkowski UE oraz kandydujacych do
cztonkostwa, ma trudna sytuacje i przed soba dtuga droge, aby nadrobi¢ histo-
ryczne opdznienia. W niniejszej publikacji staraliSmy si¢ przedstawi¢ Panstwu
jedynie wybrane watki z prowadzonych przez IERiGZ-PIB badan, zaprezento-
wanych w trakcie konferencji referatow oraz prowadzonych dyskusji. W naszej
ocenie wielowatkowos¢ omawianych problemow jest jedna z najwazniejszych
zalet przekazywanej do Panstwa rak publikacji. Wskazujac na najwazniejsze
w poszczegolnych krajach problemy, staralismy si¢ przedstawié je w $cistym
zwiazku z WPR, nie pomijajac takze kontekstu globalnego. Mamy nadziej¢, ze
dzigki temu udato nam si¢ odpowiedzie¢ przynajmniej na niektore pytania doty-
czace konkurencyjnosci. Rownoczesnie mamy § wiadomos¢, zZe nie udato nam
si¢ udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie zwigzane z tytutem publikacji pytania, jak
rowniez pomimo obszerno$¢ opracowania, nie udalo sie wyczerpa¢ analizowa-
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nym w tym tomie zagadnien. Pozostawiamy zatem sobie mozliwos¢ kontynuacji
dyskusji na powyzszy temat realizujac kolejny Program Wieloletni IERiGZ-PIB
2015-2019 pt. ,,Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia,
propozycje”.

Komitet Redakcyjny
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Prof. dr hab. Wlodzimierz Rembisz
Dr Agata Sielska
IERiGZ-PIB

1. Renta polityczna a inwestycje oraz relacje wynagrodzenia
i wydajnoSci czynnika pracy u producentéow rolnych

1.1. 'Wprowadzenie

W artykule przyjmujemy hipoteze, zgodnie z ktora renta polityczna
zwigksza inwestycje podejmowane przez producentdw rolnych, co poprawia
techniki wytwarzania oraz pozwala na utrzymanie racjonalnej relacji migdzy
wzrostem wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy. Wydajnos¢ pracy trak-
towana jest jako podstawowe ekonomiczne zrédlo wynagrodzenia czynnika pra-
cy, czyli implicite dochodéw producentéw rolnych'. Hipoteze te najpierw do-
wodzimy analitycznie, nastgpnie empirycznie.

Rozumowanie i analiz¢ empiryczng upraszczamy i syntetyzujemy by wy-
doby¢ jedynie najistotniejsze kwestie dla przyjetej hipotezy. Pod pojgciem renty
politycznej rozumiemy efekty dochodowe Wspdlnej Polityki Rolnej [Bezat-
Jarzgbowska, Rembisz, Sielska 2012].

1.2. Zalozenia i dowod analityczny

Przyjmujemy, ze spetnione sa nastgpujace zalozenia. Pierwsze zatozenie
dotyczy poziomu zastosowania czynnika kapitatu rzeczowego u producentéw
rolnych. Jest on wynikiem zakumulowanych inwestycji oraz zuzycia (moralnego
i fizycznego) tego czynnika. Proces ten mozna opisa¢ jako [Bezat-Jarzebowska,
Rembisz, Sielska 2013]:

Ke=1I+(1—-6)K
t—1

K= (L= 0Ky + ) Iy(1-5)
i=0
I

Kiq =

! Przy zalozeniu, ze to dochody z pracy sa gtéwnym zrédtem dochodéw producenta rolnego.
Nie odbiega to od rzeczywistosci indywidualnych gospodarstw rolnych.
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gdzie:

K, — czynnik kapitalu rzeczowego (maszyny, urzadzenia, budynki, itp.), I, — za-
kumulowane inwestycje producenta rolnego, & — deprecjacja kapitatu, R — wiel-
kos¢ produkcji.

Takie dynamiczne ujgcie stanowi istotg¢ analizowanego procesu. Przyjmu-
jemy tez, iz racjonalnie postgpujacy producenci rolni, ktdrych celem jest mak-
symalizacja dochodu (zysku), dokonujg inwestycji, jesli krancowa stopa przy-
chodu z inwestycji po odjgciu amortyzacji zrdwna si¢ z jej kosztem na poziomie
co najmniej stopy procentowej. Stad mamy:

ARt+1'CR:
AK, K
PK—8=I‘

gdzie:

Cr — poziom cen otrzymywanych (cen rolnych), R, — wielko$¢ produkcji,

r — stopa procentowa (koszt alternatywny), Py — krancowy przychod z inwestycji.
Oczywiscie podstawa inwestycji sa oszcze¢dnosci, czy to ex-post, czy ex-

ante (kredyty), poczynione przez producentow rolnych. Przyjmujemy, ze renta

polityczna niejako doktada si¢ do ,,zwyktych” oszczednosci producentow i ,.ka-

talizuje” podnoszenie poziomu podejmowanych przez nich inwestycji:

St-1 =1
St-1 <1
St_1+B =11
gdzie:

S¢ — oszczednosci, B; — dochody z tytulu renty politycznej.

Jest to niewatpliwie pozytywna podstawa wzrostu produkcji i proceséw
rozwojowych w kazdej dziatalnosci, jak i w rolnictwie, uyymowana w literaturze.
W rezultacie procesu opisanego powyzszymi wzorami nastgpuje zwigkszenie
zaangazowania czynnika kapitatu rzeczowego u producentéow rolnych. To indu-
kuje wzrost zardwno wytwarzanej produkcji, jak i osiaganych przychodéw oraz
ostatecznie dochodow, bedacych celem gospodarowania producentéw rolnych.
Proces ten mozna zapisac jako:

L T=> K TR 1T
Cr R, T™=> D, 1
gdzie:
D; — przychody.
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W kategoriach per capita efektem tych zmian jest poprawa techniki wy-
twarzania, czyli relacji czynnika kapitalu do czynnika pracy, a w konsekwencji
zwigkszenie wydajnosci czynnika pracy i wzrost jego wynagrodzenia jako ra-
cjonalnej podstawy dochoddw:

K R D
L_tt 1= (L_tt = th> 1= L—: = 1
gdzie:

L, — naklady czynnika praca, w, — wydajno$é czynnika praca, Cf — wynagro-
dzenie czynnika praca.

W zwiazku z tym drugie zalozenie dotyczy zwiazkow wystepujacych po-
migdzy renta polityczna, technikami wytwarzania, wydajnoscia i wynagrodze-
niem czynnika kapitatu.

Trzecie z przyjmowanych w artykule zalozen dotyczy wptywu renty poli-
tycznej na podzial dochodéw producentéw rolnych. Zgodnie z powyzszym rozu-
mowaniem zakladamy, ze renta polityczna moze zwickszaé oszczednosci® (prze-
znaczane nastgpnie na inwestycje) lub konsumpcje:

Bi+Ct=C,+ S, +T,

stad:
(Ct+CB 'Bt)+(5t+SB 'Bt)+Tt
przy:
Cg s Sp
gdzie:
Cg o¢ 08 , C; —konsumpcja, T; — podatki.

~ 9B, "B 8B,

Moga wystapi¢ efekty inwestycyjne i dochodowe renty politycznej. Wydaj-
nos¢ czynnika praca staje si¢ zrodtem ksztattujacym dochody producentéw rolnych:

K
(S;21+Sg-B) =1, 1= L—Z T=>w, 1= CcfH1 1

Ostatnie zalozenie dotyczy wystepowania swego rodzaju mnoznikowego
efektu inwestycyjnego przyrostu renty politycznej. Przyjmujac, ze wzrost do-
chodow osiaganych przez producentéw rolnych z tytutu renty politycznej ma

% Renta polityczna i wiazace si¢ z nig ptatnosci bezposrednie niewatpliwie zwigkszaja zdol-
nos$¢ kredytowa producenta rolnego, a tym samym oszczgdnosci ex-ante.
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katalizujacy wptyw na dokonywane przez nich inwestycje, mnoznik inwestycyj-
ny renty politycznej mozemy okresli¢ jako:

Al
m; = E

W przypadku, gdy m;>1 wystgpuje dynamiczne zamknigte koto przyczy-
no-skutkowe, stanowigce podstawe wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy
w oparciu o wzrost wydajnosci tego czynnika jako racjonalnej podstawy wzro-
stu dochodow:

ACt+AB,-m; = AS, = Al
t+1

AK,

Opisane powyzej potencjalne skutki wystepowania renty politycznej syn-
tetycznie zilustrowano na rys. 1.1. Zwiekszenie kata nachylenia prostych w sto-
sunku do ich hipotetycznego potozenia oznacza katalizujacy wptyw renty poli-
tycznej na inwestycje, techniki produkcji i na dochody.

Rysunek 1.1. Ideogramy wptywu renty politycznej na inwestycje, techniczne
uzbrojenie i wydajno$¢ czynnika praca

R_V/VDWW K IN_ Pozytywny R

' & _Pozytywny
wptyw :

wplyw

Brak
wptywu

S+B L L

Zrédlo: opracowanie wlasne.

1.3. Renta polityczna a inwestycyjne

Ilustracja empiryczna jest oparta na danych pochodzacych z Banku Da-
nych Lokalnych GUS (BDL GUS?) oraz bazy FADN Public Database”.

Mozna zauwazy¢, ze wartos¢ nakladow inwestycyjnych w rolnictwie
(sekcji A)’ ciagle wzrastata (rys. 1.2). Najwazniejszy z punku widzenia przyjetej

? http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks
* Buropean Commission - EU FADN, http://ec.europa.ew/agriculture/rica/database/database_en.cfim
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hipotezy 1 zatozen jest fakt, ze tempo tego wzrostu byto wyraznie wigksze niz
dla gospodarki w ujeciu ogolnym. To pierwsza przestanka weryfikujaca pozy-
tywnie hipotezg i powyzsze analityczne rozumowanie. Producenci rolni, jak si¢
zdaje, wykorzystywali wiec wiasciwie rentg polityczna.

Rysunek 1.2. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie i gospodarce
ogotem (2009=1)

1,60

1,50

1,40 e Naktady
inwestycyjne
1,30 / (ogdtem)
1,20 —Nakdady
/ inwestycyjne
1,10 //’\ ——
1,00

(rolnictwo)
0,90 T T )

2009 2010 2011 2012 2013

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W celu dalszej weryfikacji przyjetych zatozen, ten wzrost inwestycji
w rolnictwie, zgodnie z powyzszym rozumowaniem, odniesiemy do renty poli-
tycznej, w tym przypadku subwencji do inwestycji (co jest oczywiste) i ptatnosci
bezposrednich (rys. 1.3). Zachodzg tu pozytywne relacje — efekty renty politycz-
nej odktadaja sie w inwestycjach. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona ob-
liczone dla tych zmiennych wynosity 0,68 w przypadku zwiazku migdzy inwesty-
cjami a subsydiami przeznaczonymi na inwestycje oraz 0,56 dla inwestycji
i platnosci z wylaczeniem subwencji na inwestycje. Zatem mozna to uzna¢ za po-
zytywna weryfikacje pierwszej czgsci przyjetej hipotezy i zalozen oraz za po-
twierdzenie zasadnosci przedstawionego wyzej ujecia analitycznego. Renta poli-
tyczna katalizowata proces inwestycji u producentow rolnych, co mozna uzna¢ za
pozytywny efekt WPR. Jest to jednoczesnie proste syntetyczne ujecie osadzone
w mikroekonomii i jej prawidtowosciach oraz w podejsciu analitycznym.

> W miedzysektorowej analizie poréwnawczej wykorzystujemy podziat na rodzaje dziatalno-
$ci gospodarczej zgodny Polska Klasyfikacja Dziatalnosci PKD 2007 [Wyjasnienia PKD
2007]. Jako rolnictwo bedziemy okresla¢ sekcje A, obejmujaca nastgpujace dziatalnosci: rol-
nictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo.
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Rysunek 1.3. Dynamika naktadow inwestycyjnych w rolnictwie oraz subsydiow

(2009=1)
1,50
Lo /
/ ——— Naktady inwestycyjne
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- // }/\

1,10 ~
Subsydia z wytaczeniem
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1,00

inwestycje

Subsydia na inwestycje

0,90 T T T T )
2009 2010 2011 2012 2013

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS oraz FADN Public Database.

1.4. Relacje wynagrodzenia do wydajnosci czynnika pracy

Druga czgs$¢ przyjetej hipotezy odnoszaca si¢ do racjonalnej relacji mig-
dzy wydajnoscia a wynagrodzeniem czynnika pracy miesci si¢ w problemie wy-
boru producenta (w problemie decyzyjnym). Zgodnie ze stosowanym w mikroe-
konomii ujgciem, producent wykorzystujacy dwa czynniki produkcji (wytwor-
cze), staje przed zadaniem maksymalizacji funkcji celu:

N=R-Cr—(K-Cxk+L-C,) - max

gdzie:
I — doch6d®, R — wielko$é produkeji, Cr — ceny otrzymywane, K — naktady
czynnika kapitalu (w tym czynnika ziemia), Cx — wynagrodzenie czynnika kapi-
tatu (zysk i renta), L — naktady czynnika praca, C; — wynagrodzenie czynnika
praca.

Warunki optymalno$ci wymagaja réwnosci produkcyjnosci krancowych
odpowiednich czynnikéw produkc;ji i ich wynagrodzen [Rembisz, Sielska 2011]:

R _ oR _

= =C
K K aL L

® W ogélnym ujeciu zysk.
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Zatem relacja wynagrodzen czynnikow i ich wydajnosci (produktywno-
$ci) jest dla producenta kluczowa. Decyduje ona o mozliwosciach finansowa-
nia czy odtwarzania procesow produkcyjnych w kolejnych cyklach, a z punktu
widzenia weryfikowanej hipotezy — o stopniu pokrycia wysokosci wynagro-
dzenia przez wydajnos¢ (produktywnos¢) czynnika (co jest traktowane jako
zrodto finansowania tego wynagrodzenia). Informuje tym samym o racjonalno-
$ci gospodarowania, konkurencyjnosci oraz wystgpowaniu rownowagi [Rem-
bisz, Sielska 2014].

Jako miernik pozwalajacy oceni¢ i zilustrowac te procesy, a jednoczesnie
pozwalajacy zweryfikowa¢ drugg czgs¢ postawionej hipotezy, stosuje si¢ iloraz
poziomu wynagrodzenia czynnika pracy do wydajnos$ci tego czynnika, tzw. jed-
nostkowy koszt pracy ULC (Unit Labour Cost):

CL
ULC = — x100%
wy,
gdzie:

R . . . .
w, = L—; — wydajnos¢ czynnika pracy, C; — wynagrodzenie czynnika pracy.

Miernik ten niesie wiele istotnych syntetycznych informacji ekonomicz-
nych. Zasadniczo nie powinien on przekracza¢ 100%. W przypadku gdy
ULC > 100% wystgpuje sytuacja obnizania si¢ konkurencyjnosci i braku racjo-
nalnosci. Wydajnos$¢ czynnika pracy (dla danych cen otrzymywanych) jest niz-
sza niz jego wynagrodzenie, czyli nie jest zrédlem jego finansowania. W rezul-
tacie koszty zatrudnienia czynnika pracy przewyzszaja wypracowana przez jego
naktady warto$¢ produkcji. Zatem producent musi znalez¢ dodatkowe zrédto
finansowania dochodow czynnika pracy, a jedna z potencjalnych mozliwosci sa
w takim wypadku dochody osiagane z tytutu renty politycznej (lub wzrost cen
otrzymywanych — cen skupu, co tu pomijamy). Gdy ULC < 100% wynagro-
dzenie czynnika pracy jest z nawiazka pokrywane przez jego wydajnos¢ przy
danych cenach otrzymywanych. W dlugim okresie pozytywny tego efekt, np.
w postaci konkurencyjnosci produkeji, okupiony jest niskimi dochodami (kwe-
stie parytetu dochodowego, itp.) i podwazaniem podstaw rozwojowych.

Roéwnie istotne, o ile nie wazniejsze i bardziej obiektywne (mniejsze zna-
czenie maja kwestie pomiaru wynagrodzenia i wydajnosci) jest ujgcie tego
wskaznika oparte na relacji zmian (wzrostu) wielko$ci wynagrodzenia i wydaj-
nosci, tj.:

ACL  Awy

AULC =

L WL
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Takie podejscie pozwala oceni¢ podstawy zmian racjonalnosci i konku-
rencyjnosci produkcji producentéw rolnych. Podobnie jak w przypadku ULC,
w sytuacji optymalnej wartosci wskaznika AULC powinny ksztattowac si¢ bli-
sko jednosci, co swiadczy o rownowadze wzrostu. Gdy wskaznik jest wyzszy od
jednosci oznacza to, ze wynagrodzenia co do tempa wyprzedzaja wydajnos¢ te-
go czynnika. Moze to prowadzi¢ do pogarszania si¢ konkurencyjnosci i uzalez-
niania si¢ od wsparcia zewngtrznego. Ten wskaznik zilustrujemy empirycznie.

W sumie wartosci wskaznikow ULC i AULC pozwalaja wnioskowac o ra-
cjonalnosci, odnoszonej do alokacji czynnikéw produkcji, i konkurencyjnosci,
a takze stwarzaja podstawy dla oceny sprawiedliwosci w sensie podziatu, odno-
szonej do wynagrodzen. Tym samym moga stanowi¢ narzgdzie oceny skutkow
polityki rolnej oraz, jak wspomnieliSmy, sa przydatne dla weryfikacji drugiej
czesci postawionej hipotezy badawczej.

1.5. Tlustracja empiryczna relacji wynagrodzen do wydajnosci czynnika pracy

Wstepem do analizy w oparciu o wskaznik AULC jest ilustracja zmian
wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie i w gospodarce ogdltem (rys. 1.4).
Przyrost tych wynagrodzen (bez uwzgledniania ptatnosci bezposrednich) byt
zauwazalny zaréwno w calej gospodarce, jak i w rolnictwie. Do 2010 r. wyna-
grodzenie tego czynnika w rolnictwie wzrastalo w stopniu zblizonym do obser-
wowanego dla calej gospodarki, co zaprzecza wielu obiegowym opiniom. Co
wigcej, po 2010 r. wynagrodzenie czynnika pracy w rolnictwie wzrastalo wy-
raznie szybciej niz w gospodarce ogotem. To oczywiscie jest pozytywna ocena
wptywu WPR i egzemplifikacja efektow renty politycznej. Stanowi tez dobra
podstawe do pozytywnej weryfikacji postawionej hipotezy. Jednak, by tak si¢
stalo, to pozytywne zjawisko nalezy zestawié, zgodnie z powyzszym ujgciem
analitycznym, z dynamika zmian wydajnosci czynnika pracy.

Wazrost wydajnosci (rys. 1.5) wystepuje zardowno w rolnictwie, jak i w ca-
tej gospodarce. Od ok. 2009 r. wzrost wydajnosci czynnika pracy wyraznie
przyspiesza w stosunku do tego wskaznika w calej gospodarce by w ostatnim
okresie nawet si¢ z nim wyréwnaé. Dotyczy to wskaznikow wzrostu a nie po-
ziom6w'. Jest to niewatpliwie pozytywny efekt renty polityczne;.

" Warto réwniez zaznaczy¢, ze wynagrodzenia ksztattowaly si¢ podobnie (analogiczne wykre-
sy dla warto$ci absolutnych zamieszczone w [Rembisz, Sielska 2014] potwierdzaja to spo-
strzezenie), podczas gdy zasadnicze rdéznice wystgpowaly co do pozioméw wydajnosci.

22



Rysunek 1.4. Dynamika przecigtnych wynagrodzen w rolnictwie
oraz w gospodarce ogotem w latach 2005-2012 (2005=1)
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Zrédlo: [Rembisz, Sielska 2014, s. 81].

Rysunek 1.5. Dynamika przecigtnej wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie

i w gospodarce ogotem w latach 2005-2011 (2005=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Na pozytywne efekty polityki rolnej WPR wskazuje tez analiza zmian

w zatrudnieniu w rolnictwie 1 w calej gospodarce (rys. 1.6). Wida¢ wyrazne
zmniejszanie si¢ zatrudnienia w rolnictwie, co musiato prowadzi¢ do odnotowa-
nego wyzej wzrostu wydajnosci czynnika pracy. W przypadku gospodarki
W ujeciu ogolnym mozna odnotowaé wzrost zatrudnienia w pierwszych latach
i jego wzgledna stabilizacj¢ po 2008 roku.
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Rysunek 1.6. Dynamika przecietnego zatrudnienia w rolnictwie i gospodarce

ogolem w latach 2005-2012 (2005=1)
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Zrédlo: [Rembisz, Sielska 2014, s. 82].

Powyzsze uwagi syntezuja wizualizacje na rysunku 1.7. Widac, ze w calej

gospodarce zwiazek wzrostu wynagrodzen z wydajnoscig jest wigkszy niz
w rolnictwie. Jest to chyba efekt polityki rolnej skutecznej w zakresie podziatu.

Rysunek 1.7. Dynamika przecietnych wynagrodzen i wydajnosci
w rolnictwie oraz ogétem w latach 2005-2011 (2005=1)
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Zrédlo: [Rembisz, Sielska 2014, s. 97].
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1.6. Ksztaltowanie si¢ wskaznika

Powyzsze konstatacje musza znalez¢ wyraz w ksztattowaniu si¢ wskaznika
AULC®. Jego warto$¢ wyzsza od jednosci (AULC>1) wbrew pozorom nie jest do-
bra informacja. Oznacza wprawdzie, ze tempo wzrostu wynagrodzen (oczyszczo-
nych z ptatnosci w ramach WPR) wyprzedza tempo wzrostu wydajnosci czynnika
pracy, moze to jednak prowadzi¢ do zaklocen w bardziej dlugookresowej rowno-
wadze wzrostu. Moze skutkowaé pogarszaniem si¢ konkurencyjnosci produkcji.
Moze tez prowadzi¢ do uzalezniania si¢ od zewngtrznych $rodkéw na sfinanso-
wanie tej roznicy. Moze tez wskazywaé, iz w istocie rolnictwo korzysta czy
przejmuje cz¢$¢ wartosci dodanych z innych ujetych tu sektorow. Jest to niewat-
pliwie pozytywna ocena polityki rolnej w zakresie podziatu. W innych sektorach
wskaznik ten ksztattuje si¢ ponizej jedno$ci lub blisko jednosci, co swiadczy
o tym, ze wzrost wynagrodzen jest nizszy niz wzrost wydajnosci, lub inaczej:
wzrost wydajnosci czynnika pracy nie zostal w peti skonsumowany w postaci
wzrostu jego wynagrodzenia. Inaczej byto w rolnictwie (rys. 1.8).

Rysunek 1.8. w latach 2005-2011 wg rodzaju dziatalno$ci gospodarczej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wysokie $rednie tempo wzrostu odnotowane w pierwszym okresie (do
2008 r.) oznacza, ze w rolnictwie wzrost wynagrodzen zdecydowanie przewyz-
szat wzrost wydajnosci. Dotyczyto to rowniez pozostatych dziatalnosci, jednak
w mniejszym zakresie. Jedynym wyjatkiem byto budownictwo. Z kolei w dru-
giej czegsci rozpatrywanego okresu, rolnictwo zaczg¢to dostosowywacé wzrost

¥ Rozwazamy zmiany w stosunku do 2005 r.
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wynagrodzenia do wzrostu wydajnosci, co jest niewatpliwie pozytywnym zjawi-
skiem (rys. 1.9).

Rysunek 1.9. Srednie roczne tempa zmian AULC w latach 2005-2011
wg rodzaju dziatalnosci gospodarczej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

1.7. Podsumowanie i wnioski

W artykule przedstawiono autorski model analityczny pozwalajacy okre-
sla¢ i ocenia¢ efekty polityki rolnej w postaci wzrostu inwestycji, zmian technik
wytwarzania i ksztattowania si¢ racjonalnych relacji migdzy zmianami wydajno-
$ci czynnika pracy i jego wynagrodzeniem. Opisano mechanizm wptywu renty
politycznej na te wielkosci.

W ramach ilustracji empirycznej zgodnej z modelem analitycznym i po-
stawiong hipoteza odnotowano pozytywny ,,katalizujacy” wptyw renty politycz-
nej na inwestycje producentéw rolnych oraz pozytywny wpltyw na wydajnosé¢
czynnika pracy i techniki wytwarzania (spadek zatrudnienia). Mozna réwniez
zauwazy¢ pozytywny wplyw na utrzymywanie si¢ wlasciwych relacji migdzy
zmianami wynagrodzen a wydajnoscia czynnika pracy (ULC).
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2. Budzetowe uwarunkowania konkurencyjnosci rolnictwa

2.1. Wprowadzenie

Badania prowadzone w ramach tematu ,,Budzetowe podstawy poprawy
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa” pozwalaja przyjaé teze, iz instrumenty
fiskalne réznokierunkowo oddziatuja na konkurencyjnos$¢ rolnictwa, a ponadto
zorientowane sa rownoczesnie na osiaganie innych waznych celow spoteczno-
ekonomicznych. To bardzo utrudnia oszacowanie ich sumarycznego, czystego
wplywu na konkurencyjnos¢.

W niniejszym artykule przedstawiono trzy istotne problemy dotyczace
budzetowych uwarunkowan konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Pierwszy
z poruszonych problemdw sa zrédla finansowania sektora rolnego w Polsce oraz
ocena potencjalnego wptywu na konkurencyjnos¢ rolnictwa poszczegdlnych ty-
poéw wsparcia publicznego. Drugg z zaprezentowanych kwestii jest ,,zazielenie-
nie” platnosci bezposrednich i ocena przewidywanego wpltywu tej zmiany
w funkcjonowaniu doptat bezposrednich na konkurencyjnos¢ rolnictwa. Ostat-
nim, trzecim z analizowanych probleméw jest wpltyw systemu podatkowego
i ubezpieczeniowego na konkurencyjnosé rolnictwa w Polsce.

2.2. Zrédla finansowania polskiego rolnictwa i potencjalny wplyw pozy-
skiwanych Srodkéw publicznych na konkurencyjnos¢ sektora rolnego
Jak pokazuje struktura zrodet funduszy w polskim rolnictwie w latach
2005-2013 (rys. 2.1), systematycznie rosnie znaczenie S$rodkow publicznych
(krajowych i unijnych). Dzieje si¢ to kosztem sektora operacyjnego, czyli do-
choddéw ze sprzedazy produktéw wytwarzanych przez rolnictwo. Znaczenie sek-
tora rynkowego ulega wahaniom, ale jest minimalne. Spadek udzialu dziatalno-
$ci rolniczej w strukturze funduszy $wiadczy o rosnacym uzaleznieniu sektora
od wsparcia publicznego, co moze m.in. ograniczac i opoznia¢ dziatania majace
na celu wdrozenie innowacji stuzacych podnoszeniu efektywnosci tego sektora.
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Rysunek 2.1. Struktura zrédet funduszy w rolnictwie polskim
w latach 2005-2013 (w proc.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych: A. Kowalski (ved.), Analiza produkcyjno-
ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2012 roku, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2013 i wczesniejsze.

Badania dotyczace wplywu ptatnosci bezposrednich wskazuja, iz ich sto-
sowanie znieksztatca oddzialywanie mechanizméw rynkowych na decyzje rol-
nikdw, cho¢ poprzez stabilizacje dochodow i zmniejszenie barier w dostepie do
kapitalu zewnetrznego moga one posrednio wpltywaé réwniez pozytywnie na
konkurencyjnos¢ sektora [OECD, 2011].

Podstawa konkurencyjnosci jest posiadanie przewagi konkurencyjnej
w jakim$ zakresie. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ obecnie cztery typy
przewag konkurencyjnych:

1. Efektywnosciowo/produktywnosciowa — taczy przywddztwo kosztowe ze stra-
tegiag wyrozniania si¢ produktu na tle konkurencji.

2. Bazujaca na innowacjach i przedsigbiorczosci.

Odwotujaca si¢ do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR).

4. Wykorzystujaca koncepcj¢ tworzenia wartosci wspdlnej, gospodarczej i spo-
tecznej (CSV — Creating Shared Value)’.

Analiza instrumentow WPR wdrazanych w okresie 2014-2020 wskazuje, iz

ptatnosci bezposrednie generalnie nie wplywaja pozytywnie na zaden z typow

(98]

% Szerszy opis wszystkich typow przewag znajduje si¢ w tekscie: J. Kulawik, B. Wieliczko,
Finansowe uwarunkowania konkurencyjnosci rolnictwa [w:] A. Kowalski, M. Wigier,
M. Dudek, Propozycje rozwiqzan WPR 2013+ a konkurencyjnosé gospodarki zywnosciowej
i obszarow wiejskich, Raport PW 2011-2014, nr 61, Warszawa 2013, s. 130-141.
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przewag konkurencyjnych (tab. 2.1). Jak wskazuja badania, ich powiazanie
z prowadzong produkcja lub jego brak nie ma wpltywu na poziom inwestycji
[Viaggi et al., 2013]. Jednoczesnie instrumenty te nie wymuszaja realizacji ja-
kichkolwiek dzialan majacych korzystny wptyw na konkurencyjnos¢ otrzymuja-
cych je gospodarstw rolnych. Naturalnie, posrednio mozliwe jest uzyskanie ta-
kiego efektu, jednakze jest to uzaleznione od woli i decyzji samego rolnika do-
tyczacej sposobu wykorzystania uzyskanych srodkow.

Tabela 2.1. Potencjalny wptyw WPR na przewagi konkurencyjne w rolnictwie

Bazujaca na Odwotujaca si¢ B?:ZUJ aca na koncep-
. . . . cj1 tworzenia warto-
Obszar | Efektywnosciowo/ innowacjach do spotecznej od- | . .
e . S o . . | $ci wspdlnej, gospo-
WPR | produktywnos$ciowa | i przedsigbior- powiedzialnosci darczej
czosci biznesu (CSR) i spolecznej (CSV)
I
FILAR ) ) ) i
I FI-
+/- +/- +/- +/-
LAR / / / /

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku instrumentarium polityki rozwoju wsi (II filar WPR) ocena
jest bardziej ztozona. Calo$ciowo trudno jednoznacznie okresli¢ wptyw tych
dziatan na kazda z przewag konkurencyjnych, gdyz charakter i specyfika po-
szczegolnych instrumentdéw jest bardzo zréznicowana. Potencjalnie pozytywnie
na wszystkie typy przewag moze oddziatywac instrument ,, Tworzenie grup i or-
ganizacji producentow”. Pozostale instrumenty moga mie¢ zréznicowany wplyw
na poszczegdlne typy przewag konkurencyjnych lub ich oddziatywanie moze
by¢ odmienne w zaleznosci od rodzaju wspotinansowanego projektu.

Ocena potencjalnego wptywu instrumentarium obu filaréw na realizacj¢
kazdego z gtdwnych celow budzetowych jest jednakowa i bardziej jednoznaczna
(tab. 2.2). Instrumenty WPR moga pozytywnie wplywaé na alokacyjne, dystry-
bucyjne i stabilizacyjne cele budzetowe. Jednakze w przypadku celow Srodowi-
skowych i tych dotyczacych wzrostu gospodarczego ich ocena jest niejedno-
znaczna i w duzej mierze zalezna od typu instrumentu (filar II) lub sposobu wy-
korzystania otrzymanych srodkow (filar I).
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Tabela 2.2. Potencjalny wptyw WPR na realizacj¢ celow budzetowych

. . . . W zakresie | .
Obszar WPR | Alokacyjne | Dystrybucyjne | Stabilizacyjne ZARIESIC | &1 odowiskowe
wzrostu
I FILAR + + + +/- +/-
IT FILAR + + + +/- +/-

Zrédlo: opracowanie wlasne.
2.3. Prognozowany wplyw ,.zazielenienia” platnos$ci bezposrednich

na konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa

Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej przechodzi proces systema-
tycznej ewolucji. W poczatkowym okresie jej istnienia bylta silnie zorientowana
na wzrost produkcji rolniczej celem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowe-
go. Realizacji tego celu stuzyly migdzy innymi doptaty do cen srodkéw produk-
cji 1 wsparcie przemian strukturalnych w rolnictwie, co prowadzito do intensyfi-
kacji produkcji rolniczej. Dynamiczny rozwoj europejskiego rolnictwa skutko-
wal wzrostem produkcji, az do wystapienia nadwyzek niektorych produktow
rolniczych. Jednoczes$nie w coraz wigkszym stopniu zaczg¢lty ujawniac si¢ nega-
tywne efekty zewnetrzne wynikajace z nadmiernej intensyfikacji produkcji [Ko-
pinski, 2011; Krasowicz et al., 2011]. W reakcji na wystepowanie tych nieko-
rzystnych zjawisk we wspolnej polityce rolnej UE pojawity si¢ wprowadzane
sukcesywnie ograniczenia, z ktorych niektore odnosity si¢ do ksztalttowania re-
lacji produkcji rolniczej ze sSrodowiskiem przyrodniczym. Pewien wptyw na
wprowadzanie tych ograniczen miaty takze negocjacje w ramach WTO [Butault,
Bureau, 2006; Cantore et al., 2011].

Ostatnia reforma WPR poszerza zakres dzialan zwiazanych z celami $ro-
dowiskowo-klimatycznymi. Zaktada wprowadzenie ,,zazielenienia” (greening)
i ustalenie, ze 30% budzetu krajow cztonkowskich przeznaczonego na ptatnosci
bezposrednie bedzie moglo by¢ wydatkowane tylko pod warunkiem spehnienia
wymagan ,,zazielenienia”.

Wprowadzenie instrumentow sprzyjajacych wytwarzaniu dobr publicz-
nych (np. dyrektywa azotanowa, odlogowanie, wymogi wzajemnej zgodnosci,
,Zazielenienie”) naktadalo na rolnikow obowiazek odpowiednich dostosowan
z sankcja utraty czesci lub catosci ptatnosci bezposrednich. Inne z rozwiazan
(premie z tytutu ekstensyfikacji produkcji, programy rolno-srodowiskowe) mia-
ly charakter zachegt, wspomaganych finansowo z budzetu filaru II WPR, do po-
dejmowania przez rolnikow dobrowolnych dziatan na rzecz srodowiska przy-
rodniczego.
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Zmianom WPR w tym zakresie nieustannie towarzyszyta dyskusja o po-
tencjalnych korzysciach S$rodowiskowych ze stosowania poszczegoélnych in-
strumentdw, a takze konsekwencjach, w tym wptywie na konkurencyjnos¢ rol-
nictwa Unii Europejskiej.

Oszacowanie wplywu regulacji $srodowiskowych w WPR na konkuren-
cyjnos¢ rolnictwa unijnego jest trudne ze wzgledu na wieloptaszczyznowosé
pojecia konkurencyjnosci, co migdzy innymi wyraza si¢ istnieniem wielu defini-
cji tego pojecia.

W literaturze przedmiotu brak jest opracowan, ktére w sposob komplek-
sowy odnosilyby sie do relacji ograniczenia §rodowiskowe — konkurencyjnosc.
Wielu autorow porusza jedynie czastkowe aspekty tego zagadnienia.

Peterson and Valluru w badaniu majacym na celu wskazanie determinant
struktury handlu zagranicznego 40 krajoéw wykazuja, ze bardzo czgsto ograni-
czenia § rodowiskowe nie zwigkszaja kosztow produkcji [Peterson, Valluru,
2000]. Interpretujac to stwierdzenie, nalezy uznaé, ze ograniczenia te nie zmie-
niaja poziomu konkurencyjnosci.

Z kolei de Roest et al. w badaniu gospodarstw wyspecjalizowanych w opasie
bydla wykazuja, ze dyrektywa azotanowa dotyka 4,2% gospodarstw intensyw-
nych i 3,0% gospodarstw ekstensywnych w UE [de Roset et al., 2012]. Wpro-
wadzenie dyrektywy azotanowej zwigkszyto koszty sektora produkcji wotowiny
0 0,095%. Nie ma to znaczacego wplywu na konkurencyjnos¢ tego sektora na
rynkach §wiatowych (eksport -0,68% ; import +0,51%).

Colyer stwierdza, ze koszty wywotane regulacjami $rodowiskowymi, chociaz
stosunkowo niewielkie, moga mie¢ kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci
produktu, gdyz przewagi kosztowe producentdw w poszczegdlnych krajach sg
czesto bardzo niewielkie [Colyer, 2004]. Rolnictwo jest jednak beneficjentem
,Zielonych ptatnosci”, ktore sa obecnie zwolnione z ograniczen natozonych
przez WTO na dotacje krajowe. Nie pozostajgq one bez wplywu na konkurencyj-
no$¢ rolnictwa. Autor ten zauwaza ponadto, ze polityka ochrony srodowiska
moze by¢ réwniez wykorzystywana jako bariera pozataryfowa i tym samym
prowadzi¢ do zmian poziomu konkurencyjnosci gospodarstw. Podsumowujac,
Colyer zaznacza, ze w zaleznosci od kontekstu regulacje srodowiskowe moga
wplywaé zarowno na zwigkszenie, jak i na zmniejszenie konkurencyjnosci rol-
nictwa w poszczegolnych krajach.

W ramach zadania programu wicloletniego pt. ,,Doptaty bezposrednie
idotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsig-
biorstw rolniczych” przeprowadzono badania, ktdre koncentrowaty si¢ przede
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wszystkim na okresleniu skutkow ,,zazielenienia” wspdlnej polityki rolnej dla
polskich gospodarstw rolnych. Podstawowym narzedziem wykorzystanym do
tego celu byt model optymalizacyjny gospodarstwa rolniczego FARM-OPTY
[Majewski, 2008] rozbudowany o nieliniowa funkcj¢ kosztéw, wykorzystujaca
metod¢ Pozytywnego Programowania Matematycznego (PMP) [Howitt, 1995].
Modele gospodarstw rolniczych opracowano dla wybranych typow gospodarstw
z zastosowaniem typologii FADN. Skonstruowano trzy scenariusze polityki rol-
nej, zaktadajace: kontynuacje obecnej polityki rolnej (Baseline 2020), przyjecie
ograniczen S$rodowiskowych naktadanych przez zreformowana WPR (Green
2020) lub ich odrzucenie (No_ Green 2020), przy pozostalych czynnikach
(w tym stawkach ptatno$ci) na niezmienionym poziomie.

Tabela 2.3. Wptyw rozwazanych scenariuszy na dochody rolnicze gospodarstw
w populacji Polskiego FADN w 2012 roku

Dochdd rolniczy Scenariusze ‘.
Baseline 2020 = 100 Green_2020 ‘ No_Green_2020 ROZNICA
W podziale na region FADN
POLSKA 103,3% 104,0% 0,7%
Pomorze i Mazury (785) 100,4% 102,3% 1,9%
Wielkopolska i Slask (790) 102,7% 103,2% 0,5%
Mazowsze i Podlasie (795) 105,6% 105,9% 0,3%
Matopolska i Pogérze (800) 102,7% 102,9% 0,2%
W podziale na stopien dostosowania
Zwolnione 104,5% 104,5% 0,0%
Zielone 106,9% 107,1% 0,3%
Brak dywersyfikacji 101,6% 101,7% 0,1%
Brak EFA 101,4% 102,4% 1,0%
Brak EFA i dywersyfikacji 97,6% 101,0% 3,5%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 2.3 potwierdzajg tezg, ze ograniczania
srodowiskowe, w tym przypadku ,,zazielenienia”, moga oddziatywaé zaréwno
negatywnie, jak i pozytywnie na dochody uzyskiwane przez poszczegdlne
gospodarstwa rolne. W wariancie uwzgledniajacym zachowanie obecnego po-
ziomu cen polscy rolnicy sa beneficjentami netto nowej polityki. ,,Zazielenie-
nie” WPR nie powinno oznacza¢ strat dla przecigtnego polskiego gospodarstwa
za wyjatkiem tych, ktére nie spetniaja wymogu dywersyfikacji upraw i nie po-
siadaja dostatecznej powierzchni ekologicznej kompensacji (EFA). Tym sa-
mym, ,,zazielenienie” WPR nie powinno wptyna¢ na konkurencyjnos¢ polskiego
sektora rolnictwa, jak rowniez na konkurencyjnos¢ gospodarstw.
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2.4. Podatki a konkurencyjno$¢ rolnictwa

Konkurencyjnos¢ stanowi istotny element polityki rynkowej kazdego pan-
stwa. Jest ona zjawiskiem pozadanym, poniewaz wywiera zasadniczy wptyw na
rozwdj gospodarczy kazdego kraju. Stanowi ona bowiem ,,site napedows” in-
nowacji, kreatywnosci czy tez postepu technicznego i technologicznego. W do-
bie globalizacji w wigkszos$ci krajow zaznacza si¢ zjawisko konkurencji podat-
kowej, ktore przejawia sie¢ migdzy innymi w tworzeniu odpowiednich warunkéw
prawno-podatkowych prowadzacych do zdobycia przewagi w obszarze podat-
kéw 1 ubezpieczen zarowno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Regulacje
prawne tworzace ramy funkcjonowania podmiotéw gospodarczych majg istotny
wplyw na sitg rynkowaq i rozwdj przedsiebiorstw. Odpowiednia konstrukcja sys-
temow podatkowych i ubezpieczeniowych sprzyja nie tylko uzyskaniu przewagi
konkurencyjnej, ale pozwala rowniez na realizacj¢ zatozonych celow spoteczno-
gospodarczych w kazdym panstwie. Mozliwe jest to dzigki uzyskaniu przewag
konkurencyjnych w czterech ww. obszarach, tj. efektywnosci, innowacjach
i przedsigbiorczosci, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) czy tez two-
rzeniu wspdlnej wartosci gospodarczej 1 spotecznej (CSV). Realizacja celow
gospodarczych, ktorej sprzyja posiadanie okreslonych przewag konkurencyj-
nych, jest rowniez punktem wyjscia do osiagania wysokiego poziomu dobrobytu
zardwno w ujeciu jednostkowym, jak i globalnym.

W literaturze przedmiotu konkurencja podatkowa jest roznie przedstawia-
na. Z jednej strony odnosi si¢ ona do rywalizacji pomi¢dzy roznymi podmiotami
o mobilne czynniki produkcji. Z drugiej zas ma wymiar konkurencji instytucjo-
nalnej, ktora odnosi si¢ do jakosci instytucji fiskalnych wystepujacych w danym
panstwie [Furman, 2012]. Zarowno jeden, jak i drugi rodzaj konkurencji sa jed-
nakowo skuteczne w realizacji celow gospodarczych. Potwierdza to réwniez
D.J. Mitchel, za M. Fridmanem, ktory uwaza, ze konkurencja pomig¢dzy rzadami
krajowymi w dostarczaniu dobr publicznych i w podatkach przez nich naktada-
nych jest réwnie produktywna jak konkurencja pomig¢dzy jednostkami czy fir-
mami w dostarczaniu dobr i1 ustug na rynek po cenach przez nich wytwarzanych
[Mitchel, 2004]. Teoria ekonomii wskazuje, ze konkurencja podatkowa jest po-
zadana. Prowadzi ona migdzy innymi do gospodarczego odrozniania si¢ krajow
1 zdobycia przewagi konkurencyjnej czy tez wdrazania optymalnych rozwiazan,
najbardziej pozadanych z punktu widzenia strategii gospodarczej danego kraju.
Panstwo dysponuje szerokim zestawem instrumentow podatkowych i parapo-
datkowych stuzacych wspieraniu i stymulowaniu pozadanych dla rozwoju go-
spodarczego dziatan.
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Podatki i ubezpieczenia sa instrumentem zapewniajacym okreslone do-
chody budzetowi kazdego panstwa, za pomoca ktorych mozliwa jest realizacja
celow budzetowych. Wptyw tych narzedzi na ich osiaganie jest niejednoznacz-
ny i wielokierunkowy. Najpetniej zalozone cele panstwo osigga przy pomocy
podatku dochodowego oraz VAT. Wplyw pozostalych instrumentéw trudno
jest jednoznacznie okresli¢. Przyktadem moze by¢ podatek rolny, obciazajacy
dochody polskich rolnikéw, ktory ma mate znaczenie alokacyjne, nie stanowi
automatycznego stabilizatora koniunktury i co wigcej w niewielkim stopniu
przyczynia si¢ do realizacji celow dystrybucyjnych (wylacznie na poziomie
migdzysektorowym). Trudno jest rowniez okres$li¢c wptyw tego podatku na
wzrost gospodarczy oraz ochrong¢ srodowiska. Do realizacji celéw budzeto-
wych w znacznie wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ rolnicze ubezpieczenia
spoleczne, za pomoca ktérych panstwo moze wpltywaé na poprawe sytuacji
spoteczno-gospodarczej rolnikow oraz tworzy¢ warunki bezpieczenstwa so-
cjalnego dla grup najubozszych. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze zarow-
no ubezpieczenia, jak i podatki maja najwigksze znaczenie alokacyjne, nato-
miast realizacja pozostalych celéw jest wielokierunkowa i zalezna od charakte-
ru danego instrumentu.

Zdobycie przewag konkurencyjnych w obszarze innowacji, efektywnosci,
strategii CSR i CSV pozwala na uzyskanie silnej pozycji konkurencyjnej danego
sektora na rynku krajowym, ale rdwniez i migdzynarodowym. Nalezy jednak
podkresli¢, ze — podobnie jak w przypadku mozliwosci realizacji celdw budze-
towych w sektorze rolnym przy pomocy instrumentow fiskalnych — ich wptyw
na uzyskanie przewag konkurencyjnych jest niejednoznaczny i wielokierunko-
wy (tab. 2.4). Przeglad wybranych instrumentow podatkowych wskazuje, iz na-
rzedzia te w istotnym stopniu przyczyniaja si¢ do uzyskania przewag w obszarze
CSR i CSV. Praktycznie zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych instrumentéw
sprzyja rozwojowi rolnictwa zrownowazonego, prowadzac do rownowagi mig-
dzy ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi wymiarami dzialalnosci go-
spodarczej. Istotny wptyw na uzyskanie przewag w tym obszarze moga miec
tzw. nowe podatki, tj. srodowiskowe oraz od ,,zywnosci $mieciowej”’. Wymu-
szaja bowiem one takie dziatania, ktére ograniczajg zuzycie zasoboéw rzadkich
i cennych dla § rodowiska i przyczyniaja si¢ do podejmowania inicjatyw spo-
tecznie pozadanych. Ze wzgledu na niewielka powszechno$¢ stosowania tych
instrumentow na efekty ich dziatania trzeba bedzie jednak jeszcze poczekac.
Wsrdd instrumentdw, ktore majq zdecydowany, pozytywny wplyw na uzyskanie
opisywanych przewag konkurencyjnych, nalezy wymieni¢ podatek rolny oraz
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rolnicze ubezpieczenia spoteczne (KRUS). Ich konstrukcja sprawia, ze wielkosé¢
obcigzen sektora rolnego z tego tytutu jest niewielka, co pozwala uzyskac prze-
wage efektywnosciowa i korzystnie wptywa na mozliwos¢ osiagania przewag
w obszarze CSR 1 CSV. Pozwala to na osiagnigcie wzrostu ogdlnego poziomu
konkurencyjnosci, nie tylko na poziomie danego sektora, ale rowniez na pozio-

mie krajowym i migdzynarodowym.

Tabela 2.4. Potencjalny wptyw podatkow i ubezpieczen na uzyskanie przewag

konkurencyjnych w rolnictwie

. . Bazujaca na kon-
. Odwotujaca si¢ L .
. - Bazujaca na . cepcji tworzenia
Wyszczegdlnienie Efektywno$ciowa/ . . do spotecznej - R
L. innowacjach s L warto$ci wspolnej,
produktywnosciowa | . . .. | odpowiedzialnosci .
i przedsigbiorczosci biznesu (CSR) gospodarczej
i spotecznej (CSV)
Podatek rolny + - + +
Podatek ) n N n
dochodowy
Podatek od
dziatow +/- +/- - -
specjalnych
Podatek VAT +/- +/- +/- +/-
Podatki od
,,Zywnosci - & 4 i
$Smieciowej”
?odatkl. ) n N n
srodowiskowe
Ubezpieczenia n o n n
spoteczne
Ub;zpleczema 4 e 4 4
majatkowe
Ubezpieczenia
upraw + +/- + +
1 zwierzat

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Osiaganie celow budzetowych oraz zdobycie przewag konkurencyjnych
stanowi przyczynek do statej poprawy dobrobytu, ktory jest gwarantem rozwoju
gospodarczego kazdego kraju. Przeglad ubezpieczen i podatkdéw pod katem ich
wpltywu na dobrobyt wskazuje na ich wyrazne wielokierunkowe oddziatywanie
(wzrost, stabilizacje lub stratg). System podatkowy w polskim rolnictwie w nie-
wielkim stopniu przyczynia si¢ do pojawiania si¢ duzych strat dobrobytu.
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W konstrukcji rolniczego systemu podatkowego trudno doszukiwaé sig
powstawania negatywnych efektow opodatkowania. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na niewielka uciazliwos$é podatku rolnego, a mianowicie niski udzial podatkow
w dochodach, prosty sposéb jego naliczania, niewielkie koszty poboru, a co za
tym idzie wysoka jego $ciagalnosé. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podatek rolny
peti gtownie funkcje fiskalng, nie realizuje natomiast na poziomie wewnatrz-
sektorowym funkcji redystrybucyjnej, ktéra przypisana jest gtownie systemowi
swiadczen spotecznych.

2.5. Podsumowanie i wnioski
Oméwione w artykule problemy pozwalaja na wyciagnigcie nastepuja-
cych wnioskow:

1. Czastkowe, jednookresowe analizy stosowania poszczegolnych wydatkow
budzetowych w rolnictwie UE pokazuja, ze ich wplyw na tradycyjnie rozu-
miang konkurencyjnos¢ jest bardzo zréznicowany. Dzieje si¢ tak gtownie
z powodu wielokanatowego ich oddziatywania, czgsto przeciwstawnego.
W sumie jednak przewaza ich wptyw negatywny.

2. Definicje konkurencyjnosci maja bardzo szeroki zakres, zroznicowany
w zaleznosci od umiejscowienia w teorii oraz poziomu prowadzonych badan.
Wdrazane regulacje srodowiskowe moga zarowno obniza¢, jak i poprawiac
konkurencyjnos$¢ narodéw, sektordéw i firm. Z przegladu literatury wynika jed-
nak, ze wsrod badaczy przewaza poglad, iz wystgpujace w praktyce ograni-
czenia nie majg istotnego wplywu na konkurencyjno$¢ w rolnictwie. Planowa-
ne ograniczenia srodowiskowe w zreformowane;j (,,zazielenionej””) WPR na la-
ta 2014-20 wydajq si¢ mie¢ ograniczony wptyw na konkurencyjnos¢ sektora
polskich gospodarstw rolnych, jakkolwiek moga znaczaco wptywac na konku-
rencyjnos¢ niektdrych ich typow (zarowno pozytywnie, jak i negatywnie).
Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na relatywny charakter konkurencyjnosci,
zmiany wynikéw polskich gospodarstw, na skutek reformy WPR, nalezatoby
rozwaza¢ w kontekscie proceséw i zmian zachodzacych w rolnictwie i jego
otoczeniu w szerszej, migdzynarodowej perspektywie.

3. Instrumenty wydatkowe i dochodowe w rolnictwie powoduja rozmaite de-
formacje alokacji zasobow i bodzcéw ekonomicznych, co redukuje efektyw-
nos¢, konkurencyjnos¢ i dobrobyt spoteczny. Z drugiej natomiast strony mo-
ga tez pozytywnie oddziatywac¢ na powyzsze kategorie przez internalizacje
efektow zewnetrznych i1 dostarczanie débr publicznych oraz poprawe redy-
strybucji. Wynik netto ich stosowania jest zatem sprawa otwarta, bardzo za-
lezng przy tym od kontekstu krajowego.

37



Literatura

1.

10.

11.

12.

13.

Butault J.P., Bureau J.Ch., WTO Constraints and the CAP: Domestic Sup-
port in EU 25 Agriculture, Institut National de la Recherche Agronomiqu,
Grignon, France, Trinity College Dublin, no. 171, 2006.

Cantore N., Kennan J., Page S., CAP reform and development Introduction,
reform options and suggestions for further research, Overseas Development
Institute, 111 Westminster Bridge Road, London 2011.

Colyer D., Environmental Regulations and Competitiveness, ,,Agricultural &
Resource Economics”, West Virginia University, Working Paper no. 1,
2004.

Furman L., Konkurencyjnos¢ polskiego systemu podatkowego w swietle wy-
branych stawek podatkowych, ,,Journal of Management and Finance”, vol.
10, no. 4, part 1, pazdziernik 2012. www.jmf.wzr.pl.

Howitt R.E., Positive Mathematical Programming, ,,American Journal of
Agricultural Economics”, vol. 77, no. 2, 1995, s. 329-342.

Kopinski J., Tendencje zmian intensywnosci produkcji rolniczej w Polsce
w aspekcie potencjalnych oddzialywan srodowiskowych, Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego, t. 11(26), zeszyt
172011, s. 95-104.

Kowalski A. (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej w 2012 roku, TERiGZ-PIB, Warszawa 2013
1 wczesniejsze.

Krasowicz S., Oleszek W., Horabik J., Debicki R., Jankowiak J., Stuczyn-
ski T., Jadczyszyn J., Racjonalne gospodarowanie Srodowiskiem glebowym
Polski, ,,Polish Journal of Agronomy”, nr 7, 2011, s. 43-58.

Kulawik J., Wieliczko B., Finansowe uwarunkowania konkurencyjnosci rol-
nictwa [w:] A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek, Propozycje rozwiqzan WPR
2013+ a konkurencyjnos¢ gospodarki zywnosciowej i obszarow wiejskich,
Raport PW 2011-2014, nr 61, Warszawa 2013, s. 130-141.

Majewski E., Trwaly rozwdj i trwale rolnictwo — teoria a praktyka gospo-
darstw rolniczych, SGGW, Warszawa 2008.

Mitchel D.J., Ending the Tax Harmonization Threat, ,,The Insider”, no. 299,
Washington D.C. 2004, s. 20.

OECD, Fostering Productivity and Competitiveness in Agriculture, OECD
Publishing, Paris 2011.

Peterson E., Valluru S., Agricultural comparative advantage and govern-
ment policy interventions, ,Journal of Agricultural Economics”, vol. 51,
no. 3, 2000, s. 371-387.

38



14.

15.

de Roest K., Winsten J., Dillen K., An EU/US perspective on nutrient man-
agement policies and growth hormone bans in the beef sector [w:] Econom-
ics of Regulation in Agriculture: Compliance with Public and Private Stand-
ards, Chapter: 8, Publisher: CAB International, (red.): F.M. Brouwer,
G. Fox, R.A. Jongeneel, 2012, s.131-145.

Viaggi D., Bartolini F., Puddu M., Raggi M., Farm/Household-Level Simu-
lation Results of Testing Policy and Other Scenarios, Project ,,Comparative
Analysis of Factor Markets for Agriculture across the Member States”,
Working Paper, no. 54., 2013.

39



Dr Werner Kleinhanss
Thiinen-Institute of Farm Economics, Braunschweig, Niemcy

3. Analiza konkurencyjnosci gléwnych typow gospodarstw rolnych
w Niemczech

3.1. Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ to do$¢ zlozony problem dotyczacy relacji migdzy fir-
mami, sektorami, gospodarka krajowa i globalna, itd. W$rod sposobdw szaco-
wania poziomu konkurencyjnosci jest udziat w rynku, zmiany w produktywno-
$ci 1 wynikach ekonomicznych [Latruffe 2010]. Odnoszac si¢ do tych drugich
Depperu i Cerrato [2010] podali dobra definicj¢ konkurencyjnosci na poziomie
firmy, ktora odpowiada orientacji przyjgtej w tym artykule: ,,Zdolnos¢ do gene-
rowania zysku jest uznawana za najwazniejsza miar¢ sukcesu w konkurowaniu.
Wyniki ekonomiczne w krétkim okresie mozna mierzy¢ wskaznikami zyskow-
nosci (...). Koszty i produktywnos¢ sa dobrymi sygnatami konkurencyjnosci,
zwlaszcza w przypadku sektora cechujacego si¢ duza homogenicznoscig pro-
duktow”.

Praca analityczna wykonana na potrzeby tego referatu odnosi si¢ do kon-
cepcji pomiaru konkurencyjnosci zaproponowanej przez Gardallo et al. [2001],
wyrazajacej poziom konkurencyjnosci jako relacj¢ migdzy dochodem (dochdd
netto z gospodarstwa rolnego) i kosztow utraconych mozliwosci dotyczacych
trwatych czynnikéw produkcji posiadanych przez gospodarstwo. Metoda ta zo-
stata zastosowana do badania sytuacji w niemieckim rolnictwie przy wykorzy-
staniu danych krajowego FADN dla wybranych typow produkcyjnych w okresie
ostatnich dziewigciu lat obrachunkowych, w trakcie ktorych unijna WPR i ceny
znacznie si¢ zmienity, co wptywa na dochdod i wynagrodzenie posiadanych
czynnikow.

W odniesieniu do konkurencyjnosci miedzy panstwami cztonkowskimi
UE'", brali$my pod uwage przeprowadzenie takich obliczen w oparciu o dane
dla calego FADN. Jeszcze tego nie zrobiliSmy z powodu ograniczen czasowych
i koniecznosci dostosowania modelu, a poza tym z uwagi na problemy z pomia-
rem dochodu z gospodarstwa rolnego w Niemczech, ktdry jest znaczaco niedo-
szacowany w FADN, co najprawdopodobniej oznacza rowniez nizsza pozycje
konkurencyjna.

° Porownywalng analize dla Polski przygotowat Jozwiak et al. [2014].
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3.2. Metoda i baza danych

Badawcza hipoteza stojaca za ta analiza méwi, iz generowanie dochodu
jest konieczne dla wynagrodzenia wlasnych czynnikéw produkcji, finansowania
inwestycji netto (uwzgledniajac inflacj¢) dla rozwoju gospodarstwa i innowacji.
Dochod jest generowany przez przedsigbiorcéw optymalizujacych funkcjono-
wanie swoich firm w danych (przysztych) ramach ekonomicznych i prawnych,
gdzie produkcja (ceny), naklady i transfery ze strony panstwa odgrywaja gtéwna
role. Jesli dochod jest wyzszy niz koszty czynnikéw produkeji przedsigbiorcy sg
w stanie konkurowac i utrzymac¢ prowadzong dziatalnos¢. W przeciwnym przy-
padku mogliby prébowac si¢ dostosowac lub zrezygnowac z prowadzonej dzia-
falnosci 1 inaczej wykorzystaé posiadane czynniki produkcji. Koncepcja pomia-
ru wyrazona jest nastepujacym réwnaniem'':

FNI,
Cli= ——————— =1

0C,+0(C +0C, .
gdzie:
Cl¢— indeks konkurencyjnos$ci gospodarstwa rolnego (1),
FNI;. — dochdd netto z gospodarstwa (f)*2,
OC - koszty utraconych mozliwosci dotyczace trwatych czynnikéw produkcji
posiadanych przez gospodarstwo: praca rodziny rolnika (,,), posiadane uzytki
rolne (;) i posiadany kapitat ().

Indeks CI >= 1 wskazuje na co najmniej pelne wynagrodzenie posiada-
nych czynnikéw produkcji, podczas gdy CI < 1 oznacza czgSciowe wynagro-
dzenie posiadanych czynnikow produkcji.

W analizie dokonalismy nastepujacych dalszych rozréznien:

CI (-) — warto$¢ w przypadku ujemnego dochodu (CI1"),
0 <= CI <1 czg$ciowe wynagrodzenie (CI2),

' Gallardo et al (2001) nazwali ten indeks Globalnym Indeksem Konkurencyjnosci (ang. Glo-
bal Competitive Index — GCI). Jednakze to sformutowanie jest mylace, poniewaz ta nazwa
jest stosowana, np. w ,,Globalnym raporcie na temat konkurencyjnosci”’. Réwniez definicja
konkurencyjnoSci jest w tym raporcie inna (http://de.wikipedia.org/wiki/Global_ Competi-
tiveness_Index). W zwigzku z tym zmieniliSmy nazwe na ,,indeks konkurencyjno$ci” uzywa-
jac formuty zaproponowanej przez Gardallo et al.

» To réwnanie moze by¢ zastosowane do innych miar dochodu, jak np. warto$¢ dodana netto
na gospodarstwo (ang. Farm Net Value Added — FNVA) gltéwnie przy wykorzystaniu danych
FADN. W tym przypadku mianownik musi by¢ powigkszony o koszty zatrudnienie, koszt
dzierzawy i ptacone odsetki.

' Skroty uzyte na rysunkach.
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1 <= CI <2 calkowite wynagrodzenie do 100% lub wigcej (CI3),
CI >= 2 wynagrodzenie wynosi co najmniej 200% (CI4).

Do tej analizy wykorzystujemy dane rachunkowosci rolnej pochodzace z Nie-
mieckiego FADN'* dla okresu od 2004/2005 do 2012/2013". Bazujac na da-
nych dla okoto 11 000 gospodarstw rocznie reprezentujacych okoto 200 000 go-
spodarstw rolnych w Niemczech o standardowej produkcji (ang. Standard
Output) (SO) > 25 000 euro. Wybrano gospodarstwa inne niz specjalizujace si¢
w uprawach ogrodniczych, uprawach trwatych i produkcji wina'®. Typy gospo-
darstw rolnych i1 wagi opierajg si¢ na typologii opartej na standardowe;j produk-
cji. Wszystkie rezultaty pokazane ponizej sa wazone lub dodane na poziomie
sektora przy uzyciu odpowiednich wag.

Dochod netto gospodarstwa rolnego jest wziety bezposrednio z rachun-
kowosci rolnej, podczas gdy koszty utraconych mozliwosci (OC) sa wyznaczone
z kosztow czynnikdw zewngtrznych i1 zagregowane na poziomie regiondw (Lan-
dow'") i glownych typéw rolniczych:

* OC_Ziemia w oparciu o ceny dzierzawy uzytkow rolnych;

* OC _Praca w oparciu o koszty pracy pracownikow otrzymujacych wynagro-
dzenie;

* OC_Kapital w oparciu o stopy procentowe (wylaczajac ziemig).

Nalezy wspomnie¢, iz ten wskaznik nie jest nieobojetny na formy organi-
zacyjne, np. gospodarstwa indywidualne a gospodarstwa osob prawnych, co
wynika z roznego poziomu mianownika (kosztow utraconych mozliwosci).
W zwiazku z tym wyniki sg zrdznicowane dla gospodarstw indywidulanych
1 gospodarstw 0sdb prawnych, poza réznicami dotyczacymi typdw produkcyj-
nych i regiondw, ale nie jest to generalna zasada prezentowania wynikow. Wy-
niki sa réwniez zagregowane na poziomie sektora jako podstawa podziaty
w oparciu o kategorie indeksu konkurencyjnosci. Chociaz w literaturze reko-

' Testbetriebsnetz (http://berichte.bmelv-statistik.de/BFB-0114001-2014.pdf).

¥ Niemiecki FADN opiera si¢ na roku gospodarczym, ktéry obejmuje okres od lipca do
czerwca.

¢ Proba gospodarstw zawierala na poczatku analizowanego okresu ok. 10 200 gospodarstw,
na konicu 9 400.

Y Obliczenie kosztu utraconych mozliwosci na poziomie pojedynczego gospodarstwa jest
technicznie mozliwe w przypadku, kiedy jednocze$nie w gospodarstwie wystepuja zewnetrz-
ne i wlasne czynniki produkcji, ale oznaczatoby to znaczna wariancj¢ i wystgpowanie wielu
obserwacji odstajacych z uwagi na bledy zaokraglen. Regionalne wartosci wydaja si¢ dobrym
przyblizeniem dla podejmowania decyzji o tym, czy wewngtrzne czy zewngtrzne zasoby zo-
stang wykorzystane.
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menduje si¢ uzywanie danych dla kilku lat [Depperu i Cerrato 2010] my obli-
czamy jedynie roczne wartosci. MoglibySmy rowniez uzy¢ zrownowazony panel
danych, ale straciliby$my wtedy 40% gospodarstw w probie, dlatego reprezenta-
tywnos$¢ spadlaby, a jednoczesnie wykluczona bylyby czgs¢ najbardziej dyna-
micznych gospodarstw'®,

3.3. Poziom dochodéw i kosztéw utraconych mozliwosci dla ré6znych kategorii
indeksu konkurencyjnoSci
Najpierw przedstawiamy krotki przeglad wskaznikow strukturalnych do-
tyczacych dochodu i kosztéw utraconych mozliwosci dla réznych kategorii in-
deksu konkurencyjnosci CI, a nastgpnie prezentujemy szczegdtowe dane o po-
dziale w odniesieniu do typdw gospodarstw, regionéw i formy organizacyjne;j.

Wskazniki strukturalne i ekonomiczne
Rysunek 3.1. Podzial UR, ptatnosci bezposrednich i dochodow miedzy regiony
(W oparciu o dane z prdoby)
UAA Direct payments FNI

o
[y
o

[] East 5
I South
] Centre

I North 4

Mio hectares
bn €
bn €
N w H [%,] (<] ~N -] o

[=Y

O N 0O O O W N ™M O NN © 00 O =@ N ™M WO N O @ N m
NS S S 9 A A A NS S-S A d A+ ST > >SS d A dA -
n © N 0 N S S nm oW N0 NS SN O~ 0N SSS
(=3 o O = o [=] o O = o [=] O O = N
8 - - o 8 o - - 3 o - -

Source: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Rysunek 3.1 pokazuje wykorzystanie ziemi, ptatnosci bezposrednie i do-
chody zagregowane na poziomie regionéw'’. Okoto jednej czwartej uzytkow

¥ ObliczyliSmy rowniez scenariusze uwzgledniajace rézne opcje platnosci bezposrednich, ale
nie zostaty one tutaj zaprezentowane.

¥ Landy sq zorganizowane w cztery regiony: Pdéioc: Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen; Centrum: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland; Potudnie: Baden-
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rolnych jest zlokalizowanych w regionach Potudnie i Potnoc, okoto 10% w re-
gionie Centrum®, a okoto jednej trzeciej w regionie Wschod. Proba badawcza
jest reprezentatywna dla okoto 15 milionéw hektardéw, czyli okoto 90% uzytkoéw
rolnych w Niemczech. Platnosci bezposrednie — majace znaczny wktad w do-
chdd — sa podobnie podzielone migdzy regiony, co jest wynikiem stopniowego
wprowadzania platnosci oddzielonych od produkcji poprzez regionalna stawke
ptatnosci. Rosnace ptatnosci bezposrednie w pierwszych latach sa efektem
wprowadzenia premii za mleko i buraki cukrowe, a spadek w ostatnich latach to
efekt modulacji i mniejszej wielkosci proby.

Odnoszac si¢ do dochodéw (dochdd netto z gospodarstwa rolnego) wy-
stepuje znaczne zréznicowanie ich poziomu od 6 miliardéw euro w 2004/2005
do 8,5 miliardow euro w 2007/2008 dzigki rekordowo wysokim cenom zbdz
i mleka. Spadek do 5,5 miliardéw euro wystapit w 2008/2009 podczas kryzysu
gospodarczego, a od 2010/2011 wystgpowala tendencja wzrostowa do
2012/2013, gdy odnotowano najwyzszy dochdd wynoszacy 9 miliardéw euro.
Region Péinoc ma najwigkszy wktad w catkowity dochdd. Drugie miejsce pod
tym wzgledem ma region Potudnie. Udzial regionu Centrum jest znacznie niz-
szy i nieco nizszy niz regionu Wschod. Natomiast w regionie Zachdd udziat do-
chodéw jest zblizony do jego udzialu w uzytkach rolnych i w ptatnosciach bez-
posrednich, udzial ten jest o wiele mniejszy niz w przypadku regionu Wschod,
ale wzrdst w ostatnim roku. Ten niski udziat jest wynikiem dominacji gospo-
darstw osob prawnych, w ktdrych pracuja osoby zatrudnione, a okoto 90% ziemi
jest dzierzawione®'.

Dzielac dochdd netto z gospodarstwa na wspomniane juz kategorie indeksu
konkurencyjnosci CI (rys. 3.2), nalezy wspomnie¢, iz okoto 12% gospodarstw
przynosi straty, przy nieco wyzszym udziale tych gospodarstw w ztych latach,
anizszym w dobrych latach. Laczna kwota strat to okoto 0,5 miliarda euro rocz-
nie. Oznacza to, ze te gospodarstwa rolne nie sa w stanie wynagrodzi¢ wlasnych
czynnikow produkcji i nie maja mozliwosci sfinansowania inwestycji, a co za tym
idzie nie sa w stanie przezy¢ w $rednim okresie. Dochod netto z gospodarstwa
w indeksie konkurencyjnosci w klasie z cze$ciowym wynagrodzeniem posiada-

Wiirttemberg, Bayern; Wschod: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt, Thiiringen.

* Region Centrum ma wyzszy udziat ziemi wykorzystywanej do produkcji ogrodniczej oraz
winorosli, co tutaj pominigto.

*! Nalezy wspomnied, iz warto$¢ dochodu netto nie jest dobrym wkaznikiem do poréwnywa-
nia dochodéw migdzy Wschodem i Zachodem, dlatego tez w krajowym FADN wykorzysty-
wane sa dane o dochodzie netto koszcie pracy na jednostke pracy.
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nych czynnikow produkcji wyniost okoto 1,5 miliarda euro, a okoto 40 do 50%
gospodarstw jest w tej kategorii. Oznacza to, ze 50 do 60% gospodarstw nie jest
w stanie catkowicie zrekompensowaé wykorzystanie wlasnych czynnikéw pro-
dukcji. Niektore z nich sg w stanie przetrwacd, jesli zaakceptujg nizsze wynagro-
dzenie niz koszty utraconych mozliwosci, co ma miejsce w wielu rodzinach rolni-
czych. Starsi rolnicy moga zaakceptowac taka sytuacj¢ z uwagi na wysokie kosz-
ty transakcyjne, ale ich nastgpcy przyjma inne rozwigzania.

Rysunek 3.2. Poziom i dystrybucja dochodéw netto z gospodarstwa i ich udziat
w kategoriach indeksu konkurencyjnosci CI na poziomie sektora
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Podczas gdy wspomniane grupy cechuje wzglednie staly poziom docho-
déw, to w przypadku pozostatych podlega on znacznym fluktuacjom zaleznym
od zmian cen. Oznacza to, ze ponad 2/3 dochodu w ztych latach to dochod go-
spodarstw znajdujacych si¢ w kategorii CI > 1 (pelne wynagrodzenie kosztéw
utraconych mozliwosci), a wzrasta do 3/4 w dobrych latach. Okoto 30% gospo-
darstw rolnych znajduje si¢ w kategorii (>=1; <2), a okoto 15 do 20% w katego-
rii > 2. Wskazuje na ta do$¢ nieréwnomierng dystrybucj¢ dochodow, ale row-
niez pokazuje wskaznik konkurencyjnosci gospodarstw w zaleznosci od pozio-
mu dochodow.

Chociaz nie mamy tutaj miejsca na opisanie charakterystyki strukturalnej
poszczegdlnych kategorii indeksu konkurencyjnosci, to jednak musimy w kilku
stowach odnies¢ sie do wielkosci tych gospodarstw. S rednia wielko$é gospo-
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darstw znajdujacych si¢ w prébie to 70 ha UR. Gospodarstwa rolne znajduja sig¢
w pierwszej kategorii CI sa mniejsze — jedynie 45 ha UR. Gospodarstwa w dru-
giej kategorii sg nieco wigksze — 55 ha UR. Natomiast gospodarstw w trzeciej
kategorii cechuje wielkos¢ odpowiadajaca sredniej dla catej proby — 70 ha UR.
Najwieksze gospodarstwa zakwalifikowano do czwartej kategorii — maja one
110 ha UR. W ostatnich kategoriach wielkos¢ gospodarstw r6zni si¢ o 10 ha UR
w zwiazku z roznym uksztattowaniem podzbioréow proby w zaleznosci od po-
ziomu dochodu netto z gospodarstwa.

Zagregowane koszty utraconych mozliwosci pokazano na rysunku 3.3.
Ich suma to od 5,5 do 6,5 miliarda euro i podlegaja mniejszym fluktuacjom niz
dochody. Najwyzszy udziat kosztéw utraconych mozliwosci odnotowano w ka-
tegorii CI ,,czg¢$ciowe wynagrodzenie”, co oznacza, ze koszty utraconych moz-
liwosci byly okoto dwukrotnie wyzsze niz dochody. Ich wzrost jest wynikiem
stale rosnacych kosztéow pracy, odsetek w drugiej z czterech czgs$ci badanego
okresu i wzrostu cen ziemi w ostatniej czesci tego okresu.

Rysunek 3.3. Zmiana kosztéw utraconych mozliwosci wedtug klas CI

bn €
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Na rysunku 3.4 dochody netto z gospodarstw i koszty utraconych mozli-
wosci pokazane sa dla réznych kategorii CI i zagregowane dla catego sektora.
Dla pierwszej kategorii CI koszty utraconych mozliwosci wynosza okoto
0,6 mld euro, taczne dochody netto z gospodarstw sa ujemne i wynosza okoto
-0,3 mld euro, co oznacza, ze taczny bilans wynosi okoto 1 miliarda euro. Jed-
nakze, zmiany w badanym okresie sa nieznaczne. W kategorii ,,czgsciowe wy-
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nagrodzenie” dochdd netto z gospodarstwa wynosi okoto 1,5 miliarda euro i sta-
nowi okoto 2/3 kosztéw utraconych mozliwosci, co oznacza pokrycie na pozio-
mie 60% kosztow utraconych mozliwosci, czyli ujemny bilans si¢gajacy 1,5 mld
euro. W kategorii CI >=1 <2 dochody znajduja si¢ w przedziale 2,4-3,0 mld eu-
ro i sa wyzsze od kosztow utraconych mozliwosci wynoszacych od 1,7 do
2,1 mld euro. Dla kategorii CI > 2 wysoko$¢ dochodéw netto ulega wickszym
zmianom i sigga od 2,2 do 4,6 mld euro. Agregacja na poziomie catego sektora
daje dos¢ interesujacy obraz: koszty utraconych mozliwosci wykazujg tendencje
wzrostowa i si¢gaja 6,7 mld euro. W pierwszych latach analizowanego okresu sa
one zblizone do dochodu netto, ale wyzsze niz dochody w 2008/2009, czyli
w roku kryzysu gospodarczego. W innych latach dochody sa wyzsze niz koszty
utraconych mozliwosci, a najwigksza réznica wystgpuje w latach gospodarczych
2007/2008 i 2012/2013. Na ten bilans duzy wpltyw maja gospodarstwa rolne
z kategorii CI >0, <= 11 CI >2.

Rysunek 3.4. Relacja migdzy dochodami i kosztami utraconych mozliwosci
na poziomie sektora
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Dochod netto z gospodarstwa rolnego a koszty utraconych mozliwosci we-
dlug typow produkcyjnych

W tej czesci tekstu koncentrujemy si¢ na zmianach w gléwnych typach
produkcyjnych. W przeciwienstwie do poprzednich rysunkow tylko dane o roz-
nicy mi¢dzy dochodem netto z gospodarstwa i kosztami utraconych mozliwosci
sg pokazane dla kazdej kategorii. Co wigcej, taczne dane dla wszystkich katego-
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rii sg rowniez przedstawione. Dodatnia wartos¢ wskazuje na dodatni bilans, a co

za tym idzie na potencjat do konkurowania i odwrotnie.

Wyniki dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych sa po-
kazane na rysunku 3.5. Jak w przypadku catego sektora, sa to gospodarstwa odno-
towujace stratg. Sumuje si¢ ona do 0,2 mld euro w zlych latach i do 0,3 mld euro
w dobrych. Wysokie ujemne wartosci wynikajg z reformy WPR i cen rynkowych
zblizonych do ceny interwencyjnej w pierwszych latach badanego okresu. Mogto
to by¢ rowniez wynikiem wplywu fazy w cyklu swinskim, jako ze znaczna czg$é
trzody chlewnej hodowana jest w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w upra-
wach polowych. Wraz ze wzrostem cen rynkowych w 2007/2008 kwota ta spadta,
a w 2012/2013 byta najnizsza. Dotyczy to kategorii ,,czgsciowe wynagrodzenie”
kosztéw utraconych mozliwosci. W wigkszosci z analizowanych lat r6znica mie-
dzy dochodem netto a kosztami utraconych mozliwosci wynosi okoto -0,2 mld
euro. Tylko w ostatnim roku gospodarstwa byly w stanie catkowicie zrekompen-
sowac koszty utraconych mozliwosci na poziomie od 100 do 200% i ten udziat
jest raczej staly. Czes¢ gospodarstw, ktore sa w stanie wynagrodzi¢ koszty utra-
conych mozliwosci co najmniej dwukrotnie jest najwazniejsza, ale wykazuje duza
zmiennos$¢. Wynosi okoto 0,4 mld euro w ztych latach, ale wzrasta do 0,9 mld
euro w okresach rekordowych cen zbdz (2007/2008 do 2008/2009, 2010/2011 do
2011/2012) i osiagneta maksimum wynoszace okoto 1,7 mld euro w 2012/2013,
ktory byt najlepszym rokiem dla sektora upraw polowych w badanym okresie.
Wskazuje to na znaczny udziat gospodarstw przynoszacych zyski i z lepszymi
wynikami (oraz wyzsza konkurencyjnos$cia) dzigki wysokim cenom rynkowym
i duzej wielkosci gospodarstw. Catkowity bilans jest dodatni dla catego badanego
okresu, przy czym najnizszy poziom odnotowano w 2005/2006, a najwyzszy
w 2012/2013, gdy wyniost on 1,7 mld euro.

Wyniki dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w krowach mlecznych
pokazano na rysunku 3.6:

— Tutaj takze wystgpuje od 5 do 10% gospodarstw, ktdre przynosza straty,
a bilans stanowiacy réznic¢ migdzy dochodami netto i kosztami utraconych
mozliwosci sigga -0,1 mld euro w dobrych latach i -0,3 mld euro w latach
kryzysu gospodarczego (2008/2009 i 2009/2010), a gospodarstwa specjalizu-
jace si¢ w krowach mlecznych (i w trzodzie chlewnej) zostaly najbardziej do-
tknigte przez ten kryzys.

— Udziat w bilansie kategorii CI z czgsciowym wynagrodzeniem kosztéw utra-
conych mozliwosci jest znaczny. W dobrych latach (2007/2008 12011/2012)
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bilans wynosi -0,3 mld euro, a w zlych jest prawie dwukrotnie wigkszy
(2008/20009).

— Bilans w przypadku gospodarstw, ktore sa w stanie catkowicie zrekompenso-
wac¢ koszty utraconych mozliwosci (+ 100 %) sigga okoto 0,3 do 0,4 mld euro
rocznie i jest zréznicowany w zaleznosci od warunkow ekonomicznych.

— Bilans gospodarstw, ktére sa w stanie co najmniej dwukrotnie wynagrodzié
koszty utraconych mozliwosci zalezy od sytuacji rynkowej. W pierwszych la-
tach bilans byt do$¢ niski z uwagi na spadajace ceny mleka w zwiazki z re-
forma rynku mleka. Pogorszyt si¢ jeszcze w okresie kryzysu gospodarczego
w latach 2008/2009 i 2009/2010. Bilans byt najwyzszy w okresie pierwszego
boomu cen mleka w 2007/2008, kiedy wynidst okoto 1,4 mld euro. Ceny
mleka réwniez podnosity si¢ od 2011/2012, jednak koszty pasz i energii row-
niez wzrosty skutkujac nizszym dochodem tego typu gospodarstw.

Catkowity bilans gospodarstw specjalizujacych si¢ w krowach mlecz-
nych jest dodatni, cho¢ niski w pierwszym roku i ujemny w okresie kryzysu
gospodarczego. Natomiast w roku 2007/2008 siegnat 1,5 mld euro dzigki wy-
sokim cenom mleka. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze wyniki ekono-
miczne, a co za tym idzie takze konkurencyjnos¢ sa dosé dobre, ale cechuje je
duze zrdznicowanie w poréwnaniu do gospodarstw specjalizujacych sig
w uprawach polowych.

Rysunek 3.5. Zmiana, dystrybucja i bilans
(dochod netto z gospodarstwa minus koszty utraconych mozliwosci)
— gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych (dane zagregowane)
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).
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Rysunek 3.6. Zmiana, dystrybucja i bilans
(dochod netto z gospodarstwa minus koszty utraconych mozliwosci)
— gospodarstwa specjalizujace si¢ w krowach mlecznych (dane zagregowane)
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Wyniki dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w trzodzie chlewnej i1 dro-
biu®* sa pokazane na rysunku 3.7. W tym przypadku w gospodarstwach przyno-
szacych straty ujemny bilans waha si¢ od -0,1 do -0,2 mld euro. W gospodar-
stwach z cz¢Sciowym wynagrodzeniem kosztéw utraconych mozliwosci bilans
byt bardzo wysoki w 2007/2008, na ktory glowny wpltyw mialy ekstremalnie
niskie ceny $win i prosiat oraz rosnace ceny pasz w okresie bardzo wysokich
cen zb6z. Inaczej ksztattowala si¢ sytuacja gospodarstw zdolnych do catkowitej
rekompensaty kosztéw (do dwukrotnosci tych kosztow) w tym przypadku bilans
wynosit od 0,08 do 0,12 mld euro. Natomiast w przypadku gospodarstw z ponad
dwukrotna rekompensatg kosztéw utraconych mozliwosci siggnat on od okoto
0,1 mld euro do ok. 0,4 mld euro. Stosunek dodatniego i ujemnego bilansu jest
jak 3:1 w najlepszym roku (2012/2013) i tylko 1:3 w najgorszym roku
(2007/2008). Catkowity bilans jest dodatni w dwdch z dziewigciu badanych lat,
w trzech jest minimalnie dodatni i do$¢ dobry na poczatku i na koncu badanego
okresu. W zwiazku z tym wyniki i konkurencyjno$¢ byly bardzo silnie zdeter-
minowane przez sytuacj¢ na rynku trzody chlewnej i koszty paszy od czasu
pierwszego boomu cenowego na rynku zbdz w 2007/2008.

*2 Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji drobiu sa niedoreprezentowane w Niemieckim
FADN; zawarte sa w tym typie produkcyjnym, ale rezultaty odnosza si¢ raczej do sektora
trzody chlewne;.
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Rysunek 3.7. Zmiana, dystrybucja i bilans
(dochod netto z gospodarstwa minus koszty utraconych mozliwosci)
— gospodarstwa specjalizujace si¢ w trzodzie chlewnej i drobiu
(dane zagregowane)
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Calkowity bilans dla wszystkich badanych typow gospodarstw rolnych
(tacznie z bydtem i gospodarstwami o produkcji mieszanej) pokazano na rysun-
ku 3.8. Poza typami produkcyjnymi wspomnianymi tutaj bilans, bedacy roznica
migdzy dochodem netto 1 kosztami utraconych mozliwosci, jest dos¢ stabilny,
ale uyjemny (-0,5 mld euro) w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w innych
zwierzgtach trawozernych, a zréznicowany, ale zblizony do zera w gospodar-
stwach o produkcji mieszanej. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach po-
lowych wykazuja stale dodatni bilans w calym badanym okresie, a jest on naj-
wyzszy w okresie wysokich cen zbdz. Sektor trzody chlewnej odczut negatywne
skutki transmisji cen zboz na rynek pasz. Sektor mleczarski jest jednym z naj-
wazniejszych w Niemczech. Jego wyniki sa dos¢ dobre, ale cechuje je znaczna
zmienno$¢. W przypadku producentéw wolowiny, reprezentowanych przez go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w innych zwierzetach trawozernych, wyniki nie sa
najlepsze, a pozycja tych rolnikéw jest staba. Wida¢ to w spadajacej produkcji,
stratach w dochodach wynikajacych z oddzielenia ptatnosci bezposrednich od
produkcji i kurczacego si¢ popytu ze strony panstw potudniowo-zachodniej UE.
Ponadto z powodu silnej konkurencji o ziemi¢ wykorzystywang do produkcji
surowcow do produkcji biogazu.
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Rysunek 3.8. Zmiana bilansu (dochdd netto — koszty utraconych mozliwosci)
— wszystkie typy produkcyjne
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Dochdéd netto gospodarstwa a koszty utraconych mozliwosci wedlug regionow

Wyniki zagregowane dla czterech regionéw sa zaprezentowane na rysun-
ku 3.9. Region Pdétnoc wykazuje dodatni bilans w calym badanym okresie przy
tendencji zwyzkowej i wzroscie z 0,4 mld euro do 1,2 mld euro, ze spadkiem do
0,4 mld euro w latach kryzysu gospodarczego z powodu sytuacji na rynku mle-
ka, trzody chlewnej i zboz, ktére sa najwazniejszymi typami produkcji w tym
regionie. Bilans i jego zmiany w regionie Centrum sg do$¢ stabilne, ale udziat
w dochodzie netto jest stosunkowo niski (uprawy ogrodnicze i winnice sa wylta-
czone z tej analizy). Region Potudnie jest kluczowy dla zagregowanego bilansu
w polowie badanego okresu, a jego bilans jest uyjemny w pierwszych trzech ba-
danych latach oraz w okresie kryzysu gospodarczego. Dodatni bilans odnotowa-
no w 2007/2008 i od 2010/2011 do 2012/2013 dzigki wysokim cenom mleka
1 wysokiemu udziatowi mleka w catkowitej produkcji. Z drugiej strony roznice
w poréwnaniu z regionem Poinoc sa skutkiem odmiennego udziaty produkcji
wotowiny w strukturze produkcyjnej i dominacji w tej strukturze matych i sred-
nich gospodarstw z wyzszymi kosztami utraconych mozliwosci. Region Wschod
wykazuje niski lub ujemny bilans w pierwszych latach i okresie 2008-2010,
znaczacy wzrost w 2007/2008 i 2008/2009 oraz silny wzrost w 2012/2013. Jest
to wynikiem nastepujacych czynnikow:
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— Struktura gospodarstw jest zdominowana przez duze gospodarstwa funkcjo-
nujace jako partnerstwa lub osoby prawne. W tych drugich udziat wlasnych
czynnikéw produkeji jest niewielki — wysoki udziat dzierzaw i zatrudnione;j
sity roboczej i tak pokrywajq koszty czynnikow zewnetrznych.

— Dzierzawa ziemi jest relatywnie niska — okoto 1/3 lub potowa w poréwna-
niu z Zachodem, ale rosta znaczaco w ostatnich latach.

— Gospodarstwa rolne sa zorientowane na produkcj¢ roslinng, a mniej na pro-
dukcje zwierzeca. Produkcja roslinna przynosi w ostatnich latach wigksze
zyski dzigki wysokim cenom rynkowym. Rowniez silne wsparcie produkcji
biomasy wptywa na zainteresowanie produkcja zwierzeca.

Rysunek 3.9. Zmiana bilansu (dochdd netto — koszty utraconych mozliwosci)
w poszczegolnych regionach
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Dochdd netto gospodarstwa a koszty utraconych mozliwosci wedlug formy
organizacyjnej, region i typu produkcyjnego

W zwiazku z tym, ze gospodarstwa w formie osoby prawnej dziataja je-
dynie w regionie Wschdd (niewielka ich liczba funkcjonuje réwniez w regionie
Zachod, ale nie sg one objete FADN) sprawia, iz mozna dokonywaé poréwnan

migdzy regionem Wschod i Zachdéd. Wyniki dla regionu Wschdd pokazano na
rysunku 3.10. Gospodarstwa rodzinne i partnerstwa sa zagregowane po lewej
stronie. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych maja dodatni
bilans z wyjatkiem roku 2012/2013, kiedy wystapit wzrost réznicy migdzy do-
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chodem netto i kosztem utraconych mozliwosci. Gospodarstwa specjalizujace
si¢ w krowach mlecznych wykazuja dodatni bilans w az siedmiu z dziewigciu
lat, ale wartos¢ tego bilansu jest dos¢ niska.

W przypadku gospodarstw w formie oséb prawnych bilans dla gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w trzodzie chlewnej i drobiu oraz innych zwierze-
tach trawozernych jest niewielki. W przypadku gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych oraz krowach mlecznych, jak i w gospodarstwach
mieszanych bilans byt niski lub ujemny w pierwszych latach — co jest cecha tej
grupy od 2000 roku. Bilans dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych oraz gospodarstw z mieszana produkcja stat sie dodatni od roku
2007/2008, a szczegodlnie dobry byt w roku 2012/2013, gtéwnie za sprawa wy-
sokich cen zbdz. W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w krowach
mlecznych zmiany byly bardziej stabilne i bilans byt dodatni z wyjatkiem roku

2005/2006 1 2009/2010.

Rysunek 3.10. Zmiana bilansu (dochdd netto — koszty utraconych mozliwosci)
wedhug formy organizacyjnej (region Wschod)
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Wyniki dla regionu Zachdod pokazano na rysunku 3.11. Podobnie jak
w przypadku regionu Centrum kwoty sa niewielkie, dlatego wyniki nie sg inter-
pretowane, ale trendy sa podobne do tych w regionie Poétnoc. Gospodarstwa
specjalizujace si¢ w innych zwierzetach trawozernych sa w najgorszej sytuacji,
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z ujemnym bilansem we wszystkich regionach. Gospodarstwa specjalizujace sig¢
w trzodzie chlewnej i drobiu wykazuja zmiany o charakterze cyklicznym z wyz-
sza zmiennoscig w regionie Pélnoc. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w upra-
wach polarmnych sg w najkorzystniejszej sytuacji we wszystkich regionach,
zwlaszcza w latach o wysokich cenach zb6z. W przypadku gospodarstw specja-
lizujacych sie¢ w krowach mlecznych zaobserwowano dualna sytuacje¢: dodatni
bilans — z wyjatkiem roku 2008/2009 — w regionie Pdtnoc i z bardzo dobrymi
wynikami w latach 2007/2008 i 2010/2011. Zmiany ksztaltowaty si¢ podobnie
w regionie Potudnie, ale na o wiele nizszym poziomie, co skutkowato ujemnym
bilansem w pierwszych latach, w okresie kryzysu i w ostatnim roku. Podsumo-
wujac, gospodarstwa specjalizujace si¢ w krowach mlecznych w regionie Poinoc
sa w korzystniejsze sytuacji ekonomicznej, rowniez w odniesieniu do wyzwan
zwigzanych z konieczno$cia dostosowania si¢ do likwidacji kwot mlecznych

w 2015 roku.

Rysunek 3.11. Zmiana bilansu (dochéd netto — koszty utraconych mozliwosci)
wedhug formy organizacyjnej (region Zachdd)
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).

Udzial gospodarstw zdolnych do pelnego wynagrodzenia wykorzystania
wlasnych czynnikdw produkcji pokazano na rysunku 3.12. Przecigtnie 37 do
50% gospodarstw znajduje si¢ w tej sytuacji, co oznacza, ze sa zdolne do konku-
rowania. Gospodarstwa z mieszang produkcja sa nieco ponizej sredniej. W naj-
gorszej sytuacji sa gospodarstwa specjalizujace si¢ w innych zwierzgtach trawo-
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zernych, w przypadku ktdérych jedynie 25 do 35% jest w stanie w petlni wyna-
grodzi¢ koszty utraconych mozliwosci. Chociaz sytuacja poprawila si¢ w ostat-
nich latach — dzigki wzrostowi cen wotowiny — sa podstawy by twierdzié, ze ten
typ produkcyjny jest w fazie spadkowej. W przypadku gospodarstw specjalizu-
jacych si¢ w krowach mlecznych udziat gospodarstw powyzej lub zblizonych do
sredniej byt wyzszy, ale cechowata go wigksza zmiennos¢, i siggat od 35 1 65%.
Wskazuje to, ze wyniki tych gospodarstw sg silnie uzaleznione od cen mleka.
Konieczne sg dostosowania strukturalne, zwlaszcza w regionie Poludnie. Go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w trzodzie chlewnej i drobiu wykazuja wigksza
zmienno$¢ wokot sredniej i udziat gospodarstw zdolnych do petnego wynagro-
dzenia kosztéw utraconych mozliwosci siggat od 30% w ztych latach do 60%
w dobrych latach w zaleznosci od cen 1 kosztu pasz. Gospodarstwa specjalizuja-
ce si¢ w uprawach polowych byly w korzystnej sytuacji, poniewaz w wigkszosci
badanych lat od 40 do 50% z nich byto w stanie wynagrodzi¢ koszty utraconych
mozliwosci. W okresie wysokich cen zboz, czyli w latach 2007/2008
12012/2013 udzial ten wzrastal do 55 i 65%. Chociaz dobre wyniki sa gldwnie
wynikiem znacznego wzrostu cen na rynku zbdz, to wdrozenie ptatnosci bezpo-
srednich oddzielonych od produkcji réwniez odegrato swoja role, gdyz dotych-
czasowe premie dla zwierzat i do mleka zostaly redystrybuowane na ziemi¢ po-
przez jednolitg stawke regionalng. Innym czynnikiem jest kontynuowanie dosto-
sowan strukturalnych majacych na celu zwiekszenie wielkoSci gospodarstw.

Rysunek 3.12. Udzial gospodarstw z co najmniej pelnym wynagrodzeniem
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Zrédlo: Thiinen-Institute (TI-BW), Kleinhanss (2014).
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3.4. Podsumowanie i wnioski

Gltowna hipoteza tego artykutu bylo pytanie o to, w jakim stopniu rolnicy
sa w stanie zrekompensowaé koszty utraconych mozliwosci w odniesieniu do
posiadanych przez siebie czynnikéw produkeji za pomoca wygenerowanego do-
chodu. Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ w nastgpujacy sposob:

* W okoto 10% gospodarstw rolnych dochdd z gospodarstwa jest ujemny, wigc
nie ma mozliwosci wynagrodzenia kosztéw utraconych mozliwosci, dlatego
nie sa one w stanie utrzymaé dziatalnos$ci rolniczej w dtugim okresie. Udziat
takich gospodarstw rozni si¢ w zaleznos$ci od warunkéw ekonomicznych,
a zwlaszcza poziomu cen, oraz typu produkcyjnego i struktury gospodarstwa.

* 40 do 50% wszystkich gospodarstw jest w stanie jedynie czgsciowo wynagro-
dzi¢ wilasne czynniki produkcji. Stoja przed nimi inne opcje: a) moga zaakcep-
towaé nizsze wynagrodzenie niz koszty utraconych mozliwosci; b) moga do-
stosowa¢ swoje gospodarstwo i sta¢ si¢ bardziej dochodowe; ¢) moga zrezy-
gnowac z dziatalnos$ci rolniczej i w inny sposdb wykorzysta¢ wiasne zasoby.

* Z drugiej strony 40 do 50% gospodarstw jest w stanie catkowicie zrekompen-
sowac koszty utraconych mozliwosci, a co za tym idzie sfinansowac inwesty-
cje, np. w rozwdj gospodarstwa. Ich udzial w dochodach rolniczych to okoto
2/3 do 3/4, co wskazuje na nierownomierna dystrybucj¢ dochodéw.

To podejscie przynosi cickawe wyniki w odniesieniu do typow produk-
cyjnych:

* Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych maja dodatni wynik
roznicy miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego i kosztem utraconych
mozliwosci w calym badanym okresie. W okresie od 2004/2005 do
2006/2007 poziom tej roznicy byl niski, ale bardzo si¢ podniost wraz ze
wzrostem cen na zboza. Gospodarstwa te sa rowniez w nieco uprzywilejowa-
nej pozycji w zwiazku z wdrozeniem platnosci bezposrednich oddzielonych
od produkcji, ktére powoduje redystrybucj¢ wsparcia z dotychczasowych
premii dla zwierzat na rzecz uzytkow rolnych.

* W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka udziat go-
spodarstw z ujemnym dochodem jest bardzo niski. Okoto 35 to 65% gospo-
darstw co najmniej w pelni wynagradza koszty utraconych mozliwosci. Go-
spodarstwa z regionu Polnoc maja lepsze wyniki niz te z Potudnia z uwagi na
przewagi strukturalne.

* Gospodarstwa z mieszang produkcjg cechuje dos$¢ zblizony poziom rozwoju
z ujemnym bilansem w kilku latach z badanego okresu, ale rownoczesni niski
poziom wzrostu na koncu tego okresu.
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* Wyniki gospodarstw specjalizujacych si¢ w trzodzie chlewnej bardzo si¢ roz-
nia w zaleznosci od fazy cyklu swinskiego i wzrostu cen pasz wynikajacego
z gwaltownego wzrostu cen zbdz. Udzial gospodarstw bgdacych w stanie zre-
kompensowac¢ koszty utraconych mozliwosci waha si¢ od 30 do 60%. Konku-
rencyjnosc¢ jest wyzsza w regionie Potnoc.

* Wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizujacych si¢ w innych zwierzgtach
trawozernych, gldéwnie zajmujacych si¢ hodowla ras bydta migsnego, sa stabe.
Jedynie 25 do 40% z nich jest w stanie calkowicie zrekompensowaé koszty
utraconych mozliwosci. Gospodarstwa te tracg na skutek spadku wsparcia
zwigzanego z oddzieleniem ptatnosci bezposrednich od produkcji, rosnacymi
kosztami pasz i silng konkurencja z wysoko subsydiowanymi biogazowniami,
zwlaszcza w regionie Potudnie.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze produkcja roslinna przynosi lepsze
wyniki. Natomiast w przypadku produkcji zwierzecej gospodarstwa specjalizu-
jace si¢ w krowach mlecznych maja do$¢ dobre wyniki, za§ w gospodarstwach
z innymi zwierzgtami trawozernymi wyniki te sg znacznie stabsze, a w przypad-
ku trzody chlewnej ulegaja znacznym wahaniom. Dostosowania strukturalne sa
konieczne, zwlaszcza w przypadku gospodarstw z krowami mlecznymi i innymi
zwierzgtami trawozernymi, aby poprawi¢ ich pozycj¢ konkurencyjna réwniez
w odniesieniu do zmian w polityce, np. wycofania kwot mlecznych.
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4. Czynniki wzrostu konkurencyjno$ci polskich gospodarstw rolnych

4.1. Wprowadzenie

Polskie rolnictwo od dawna ma swoja specyfike odrézniajaca ja od zdecy-
dowanej wigkszosci innych krajow europejskich. Poczynajac od lat sze$¢dziesia-
tych ubiegtego wieku specyfika ta wyrazata si¢ gldwnie duzym odsetkiem nie-
wielkich gospodarstw bedacych w posiadaniu 0séb fizycznych z ograniczonym
badz zadnym kontaktem z rynkiem, i tym, ze posiadacze tych gospodarstw czer-
pali swoje dochody w czgsci lub w wigkszosci z innych zrodet, gtdéwnie z pracy
zarobkowe;j.

Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego na przelomie lat osiemdziesia-
tych i dziewigcdziesiatych XX wieku zburzyla ten schemat. Narastajace bezrobo-
cie spowodowato, ze niewielkie gospodarstwa rodzinne nie mogly bankrutowaé
i trwaly w biedzie oraz niedostatku, a zjawisku temu towarzyszyla deprecjacja
majatku trwalego [Jozwiak i in. 2013a]. Byly jednak wyjatki, gdyz rachunkowos¢
rolna prowadzona w IERiGZ-PIB w 1999 roku w gospodarstwach bedacych we
wladaniu o0séb fizycznych wskazywata, ze rozszerzong reprodukcja srodkéw
trwatych wyrozniata si¢ gldwnie czgs$¢ gospodarstw o wielkosci 16-100 ESU. By-
ta to zapowiedz, ze w razie poprawy warunkow gospodarowania bedzie rdst
udzial krajowych gospodarstw rolnych oséb fizycznych powigkszajacych posia-
dany majatek i rownolegle zapewne takze poziom uzyskiwanych dochodow.

Duze i rosngce dochody wskazuja na mocng pozycje podmiotéw gospodaru-
jacych na rynku, a rozszerzona reprodukcja majatku trwatego umozliwia przysto-
sowywanie si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest drugim istotnym warunkiem
ich trwalosci. Gospodarstwa rolne charakteryzujace si¢ takimi cechami odroznia od
innych zdolno$¢ do ,,stawiania czota” konkurencji. W zwiazku z tym mozna je na-
zywacé gospodarstwami ze zdolnoscia do konkurowania lub ze zdolnoscig konku-
rencyjna.

Zdecydowang popraw¢ warunkéw odnotowano w 2004 roku. Analiza ma-
teriatow empirycznych zaczerpnigtych z wynikow monitoringu Polskiego FADN,
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ktéra objeta gospodarstwa rolne bedace w posiadaniu oséb fizycznych i wstepny
szacunek sporzadzony na tej podstawie wskazat [Jézwiak 2012a], ze w latach
2006-2008 funkcjonowalo okoto 90 tys. gospodarstw o0séb fizycznych z dziatal-
noscig rolnicza i powierzchnig uzytkéw rolnych powyzej 1 ha, ktoére miaty cechy
gospodarstw ze zdolnoscig konkurencyjng. Analiza wykazata ponadto, ze wsrod
gospodarstw pozostalych, zazwyczaj mniejszych, byly takie, ktére miaty prze-
stanki, by t¢ zdolnos¢ modc osiagnac. Do tej oceny wykorzystano wskazniki efek-
tywnosci technicznej VRS (variable return to scale) ustalone z wykorzystaniem
metody DEA w wariancie ukierunkowanym na naktady i zyski z zarzadzania, li-
czone, jako réznica dochodu rolniczego i optaty pracy wlasnej, wlasnej ziemi
i kapitatu, wyznaczone wedlug stawek rynkowych obowiazujacych w rolnictwie.
Lacznie oceniono, ze w Polsce w latach 2006-2008 funkcjonowato okoto 290 tys.
gospodarstw 0sob fizycznych, ktére wyroznialy si¢ zdolno$cia konkurencyjna,
lub mialy przestanki, by t¢ zdolno$¢ mdc osiagnaé w niezbyt odleglym terminie.

W tym opracowaniu poddano weryfikacji powyzsze liczby uzywajac bar-
dziej przekonujacej metody. Na tej podstawie dokonano oceny zmian, jakie za-
szty w okresie poakcesyjnym (lata 2005-2012) w liczbie gospodarstw ze zdolno-
$cig konkurencyjna i tych, ktore t¢ zdolnos¢ mogly osiagna¢ w niedtugim czasie
oraz przedstawiono czynniki okreslajace skalg tego zjawiska. W dalszej czesci
opracowania wskazano dodatkowo na podstawie literatury tematu na czynniki,
ktére hipotetycznie beda wywiera¢ wplyw charakteryzowane zjawisko do 2020
roku i w dwu dekadach nastepnych.

4.2. Zmiana liczby gospodarstw ze zdolnoScia konkurencyjna w latach
2005-2012 i tych, ktore te zdolno$¢ moga osiagnac¢ w niedlugim czasie

Sposrod gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN wyodregb-
niono 5387 takich, ktére w latach 2005-2012 prowadzily nieprzerwanie rachun-
kowos¢ rolna. Dla kazdego z tych gospodarstw policzono kwoty zysku osiagane-
go z wlasnego majatku 1 wartos¢ inwestycji netto. Zysk z wlasnego majatku wy-
znaczono, jako roznice dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego i optaty pra-
cy wilasnej w gospodarstwie, liczonej wedlug stawek rynkowych obowiazujacych
w rolnictwie. Wyjatkiem byla optata jednej osoby pracujacej w gospodarstwie
w pelnym wymiarze czasu pracy (lacznie praca wykonawcza i zarzadcza) poli-
czona wedlug stawek parytetowych. Wartos¢ inwestycji netto policzono nato-
miast, jako réznic¢ wartosci inwestycji brutto i kwoty amortyzacji.

Na powyzszej podstawie wydzielono grupy gospodarstw:
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* z zyskiem i dodatnig warto$cig inwestycji netto, czyli ze zdolnoscia konkuren-
cyjna,

* 7z zyskiem i ujemna wartoscia inwestycji netto, czyli z potencjalnymi mozliwo-
$ciami zyskania zdolnosci konkurencyjnej,

* bez zysku, lecz z dodatnig warto$cia inwestycji netto, a wigc réwniez z poten-
cjalnymi mozliwosciami zyskania zdolno$ci konkurencyjnej,

* bez zysku i z ujemna warto$cia inwestycji netto, a zatem bez zdolnosci konku-
rencyjnej i mozliwosci jej osiagnigcia.

Odpowiednie rachunki umozliwiajace udzielenie odpowiedzi na postawio-
ne pytania sporzadzono na danych z lat 2005-2007 1 2010-2012. Liczby charakte-
ryzujace strukture gospodarstw analizowanego panelu w pierwszym z tych okre-
sow 1 odpowiadajace jej liczby gospodarstw w calym kraju zawiera tabela 4.1.

Tabela 4.1. Struktura gospodarstw analizowanego panelu i odpowiadajaca jej
liczba gospodarstw 0so6b fizycznych w Polsce w latach 2005-2007

G Struktura gospodarstw Odp.owmdajatca strukturze
rupy gospodarstw . o liczba gospodarstw

analizowanego panelu (%) .

w kraju (tys.)

Z zyskiem i dodatnia wartoscia
inwestycji netto 414 90,7
Z zyskiem i ujemng wartoscia 33.0 68.5
inwestycji netto ’ ’
Bez zysku, lecz z dodatnig 70 153
warto$cig inwestycji netto i ’
Bez zysku i z ujemna warto$cia 203 447
inwestycji netto ’ ’
Razem 100,0 21927

* $rednia powierzchnia uzytkdw rolnych gospodarstw rolnych w analizowanym panelu wyno-
sita 31,4 ha. Liczbie tej odpowiadato 219,2 tys. najwigkszych obszarowo gospodarstw beda-
cych w posiadaniu 0séb fizycznych, co ustalono na podstawie opracowania [Charakterysty-
ka... 2007].

Zrédlo: obliczenia J. Sobierajewskiej i W. Jozwiaka sporzadzone na podstawie wynikéw mo-
nitoringu Polskiego FADN i danych statystycznych GUS.

Z danych zawartych w tabeli 4.1 wynika, ze cytowane wczesniej obliczenia
przeszacowywaly liczbe gospodarstw 0sob fizycznych, ktdre majq przestanki, by
zdolnos¢ konkurencyjna osiagna¢ w niezbyt odlegtym terminie. W latach 2005-
-2007 bowiem funkcjonowato okoto 91 tysigcy wyrozniajacych si¢ zdolnoscia
konkurencyjng i koto 84 tys. takich, ktore mialy przestanki umozliwiajace osia-
gniecie takiej zdolnosci (gospodarstwa z zyskiem i ujemng wartoscia inwestycji
netto oraz te bez zysku, lecz z dodatnia wartoscig inwestycji netto). Zatem tacznie
w okresie tuz po akcesji funkcjonowato okoto 175 tys. gospodarstw ze zdolno$cia
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konkurencyjna i tych, ktore t¢ zdolnos¢ mogly osiagnaé. Oszacowano, ze mialy
one okoto 35% udziat w powierzchni uzytkow rolnych bedacych w posiadaniu
gospodarstw rolnych. Natomiast ich udziat w krajowej towarowej produkcji rol-
niczej byl prawdopodobnie wigkszy.

Analogiczne ustalenia sporzadzone na liczbach charakteryzujacych wyniki
monitoringu Polskiego FADN obejmujacych lata 2010-2012 i opracowania GUS
[Charakterystyka..., 2012] wskazaly, ze liczba gospodarstw ze zdolnoscig konku-
rencyjng utrzymata si¢ niemal na tym samym poziomie jak w latach 2005-
-2007, ale nastapit wzrost liczby tych, ktére t¢ zdolnos¢ moga osiagnaé w niedtu-
gim czasie, a to spowodowalo, ze taczna liczba jednych i drugich wyniosta w la-
tach 2010-2012 okoto 209 tys. Oznacza to, iz nastapit jej wzrost o 1/5 w stosunku
do sytuacji z lat 2005-2007. Odnotowano rowniez wzrost o okoto 16 punktow
procentowych powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w ich posiadaniu. Osza-
cowano poza tym, ze w latach 2010-2012 dostarczaly one okoto 1/2 warto$ci kra-
jowej produkcji rolnicze;j.

Tabela 4.2. Liczba gospodarstw nalezacych do 0sob fizycznych ze zdolnoscia
konkurencyjna i tych z przestankami by ja méc osiagna¢ w latach 2005-2007
12010-2012 oraz ich krotka charakterystyka

Lata: Liczby z lat
Wskazniki i mierniki 2005-2007=
SRAZIEL T ierni 2005-2007 | 2010-2012
100

Liczba gospodarstw (tys.):
- z zyskiem i reprodukcja rozszerzong 90,7 90,3 99,6
- z zyskiem i bez reprodukcji rozszerzonej 68,6 110,1 160,5
- bez zysku, lecz z reprodukcja rozszerzong 15,3 9,0 58,8
Razem liczba gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna
i tych z przestankami umozliwiajacymi jej osiagniecie 174,5 2094 120,0
Udziat w krajowej powierzchni uzytkéw rolnych® (%) 35,3 41,1 116,4
Udzial w wartosci krajowej produkcji rolniczej (%) . 49,2 X

* Udziat w krajowej powierzchni uzytkow rolnych bedacej w posiadaniu gospodarstw rol-
nych.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Podobna metode analizy wykorzystano do badania gospodarstw 0séb praw-
nych, czyli prywatnych spolek kapitalowych, rolniczych spotdzielni produkceyj-
nych i gospodarstw rolnych sektora publicznego. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
ich sytuacja jest inna niz w gospodarstwach 0séb fizycznych. W latach 2007-2009
odnotowano duzo wigkszy udzial gospodarstw ze zdolno$cia konkurencyjnag
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i takich, ktore t¢ zdolnos¢ moga zyska¢ w niedlugim czasie (93-94%, co zarazem
oznacza, ze gospodarstwa bez zdolnosci konkurencyjnej mialy udziat mieszczacy
si¢ w granicach wynoszacych tylko 6-7% [Kagan 2013, Kagan 2014]). Przyczyna
byta prywatyzacja rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i gospodarstw rolnych
sektora publicznego prowadzona po zmianie systemu spoteczno-gospodarczego
w ostatniej dekadzie poprzedniego wieku.

Szacunki sporzadzone na podstawie wyzszej przedstawionych danych
i wezesniej omdéwionych liczb odnoszacych si¢ do gospodarstw osob fizycznych
wskazuja, ze udzial gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjng i tych, ktore te
zdolno$¢ sa w stanie osiagna¢ w niebyt odleglym terminie wynosi 60-65% krajo-
wej warto$ci produkcji rolnicze;.

O czynnikach sprawczych charakteryzowanego zjawiska bedzie mowa
w dalszej czgsci tego opracowania. Nalezy jednak doda¢ w tym miejscu, ze wa-
runki, jakie wystgpowaly w latach 2010-2012 roku réznily si¢ od tych z lat 2005-
-2007. Stawki doptat bezposrednich w latach 2011 i 2012, wyrazone w euro,
przestaly rosnaé, ale utrzymaty si¢ na poziomie z 2010 roku, a wzrost cen produk-
tow rolniczych przestat wyprzedza¢ wzrost cen srodkéw produkceji (skumulowany
wskaznik ,,nozyc cen” w 2012 roku utrzymat si¢ dokladnie na poziomie z 2007
roku). To pogorszenie koniunktury mogto zniecheci¢ czgs¢ gospodarstw ze zdol-
noscia konkurencyjng i sprawi¢, ze zrezygnowaly z realizacji inwestycji na skalg
zapewniajacg reprodukcj¢ rozszerzong i w rezultacie doprowadzi¢ do przejscia do
grupy gospodarstw z przestankami umozliwiajacymi odzyskanie tej zdolno$¢ w
razie poprawy warunkow. Za takim domniemaniem przemawia gtéwnie to, ze
wskaznik reprodukcji majatku trwatego zmniejszyt si¢ w gospodarstwach ze
zdolnoscia konkurencyjna o 5 punktow procentowych, z 7,3% w latach 2005-
-2007 do 2,3% w latach 2010-2012.

Poza gospodarstwami ze zdolnoscia konkurencyjng i tymi, ktdre t¢ zdolnos¢
sa w stanie osiagna¢ w nieodleglym terminie byta i nadal jest liczna grupa gospo-
darstw towarowych niekonkurencyjnych i takich, ktére produkuja gtéwnie lub wy-
Iacznie na potrzeby wiasne rodzin posiadaczy (tab. 4.3). Liczba gospodarstw obu
tych grup ulegta zmniejszeniu w latach 1999-2010, cho¢ w réznym stopniu. Liczba
gospodarstw towarowych niekonkurencyjnych zmniejszyta si¢ w catym tym okre-
sie 0 11,4%, w duzej czesci dzigki temu, ze w latach 2002-2010 nastapito odwro-
cenie trendu spadkowego. Natomiast liczba tych gospodarstw, ktore prowadzity
produkcje rolnicza gltownie lub wylacznie na potrzeby wilasne obnizyla si¢ az
o okoto 47%.
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Tabela 4.3. Zmiany liczby gospodarstw rolnych w Polsce z produkcja rolnicza
i powierzchnia powyzej 1 ha uzytkow rolnych w latach 1996-2010 (w tysiacach)

Lata:
R .
odzaje gospodarstw 1996 2002 2010

Gospod’e}rstwa ze ?dolncr)scwtlkonku.rencyjngl te, ktore tg 106° 174° 209°
zdolno$¢ moga osiagna¢ w niedlugim czasie
Pozostat darst daj ta lub wigkszo$¢

ozostate go.spo ars vs./.a sp,rze aJ:.a‘ce calg lub wigkszos¢ 866 739 767
wytworzonej produkcji koncowe;j

t kuj townie 1 e i t

Gospodars. wa produkujace gtdwnie lub wyltacznie na potrzeby 041 705 503
rodzin posiadaczy

? Liczba oszacowana na podstawie informacji z 1999 roku.

" Liczba oszacowana na podstawie informacji z lat 2005-2007.

¢ Liczba oszacowana na podstawie informacji z lat 2010-2012.

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania W. Jézwiaka [2014 b].

Mozna wnosi¢ na powyzszej podstawie, ze nie tylko gospodarstwa ze zdol-
noscia konkurencyjng i te z przestankami, ktore pozwalaja im t¢ zdolno$¢ osia-
gna¢ w niedlugim czasie, ale takze czgs¢ gospodarstw towarowych i niekonku-
rencyjnych wykorzystala poprawe ekonomicznych warunkéw gospodarowania,
jaka nastapita po 2004 roku, by podtrzymaé swa egzystencj¢ modernizujac badz
powigkszajac posiadany majatek. Inne, przede wszystkim te z produkcja realizo-
wang glownie lub wylacznie na wlasne potrzeby, nie skorzystaty z tej szansy 1 nie
przeznaczaly rosnacych dochodéw na wzrost wartosci majatku i rozwijanie pro-
dukcji, lecz gtoéwnie na poprawe warunkow bytu posiadaczy gospodarstw i ich
rodzin, badZ na jeszcze inne cele niepowigzane z prowadzong dziatalnoscia rolni-
cza. Taki tez wniosek wynika z opracowania B. Chmielewskiej [2013].

4.3. Przeslanki przesadzajace o zmianach liczby gospodarstw ze zdolno$cia
konkurencyjng i tych, ktére t¢ zdolno$¢ moga osiagnaé w niedlugim czasie

Lata 2004-2013

Otwarcie dostepu do rynku Unii Europejskiej byto nie do przecenienia dla
polskich producentéw zywnosci, poniewaz do owej chwili rynek ten byl chroniony
przez systemy celne i1 pozataryfowe. Z uwagi na to, iz koszty produkcji i ceny
wigkszosci towarow spozywczych w rozwinigtych gospodarczo krajach dawnej
UE-15 byly wyzsze niz w Polsce, wigc ujawnity si¢ polskie przewagi komparatyw-
ne. Rozwoj eksportu z Polski byl szybszy niz si¢ spodziewano, za$ zagrozenie im-
portem byto mniejsze [Urban 2010]. Istotne bylo tez to, ze stan dostosowan krajo-
wego przemyshu spozywczego do integracji byt wigkszy niz oczekiwano wczesniej.
W wyniku przeksztatcania i modernizacji przemystu spozywczego nastapito: jego
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wilaczenie w procesy globalizacji, wyprzedzajace wprowadzenie systemow regula-
cji gléwnych rynkow rolnych (zblizony do unijnych) i stopniowe dostosowywanie
do standardow unijnych, gldwnie dotyczacych jakosci wytwarzanej zywnosci.

Wsparcie finansowe producentéw rolnych zwiazane z akcesja miato cha-
rakter warunkowy. Unijne organy administracyjne narzucily bowiem warunki
prowadzenia produkcji rolniczej w taki sposob, by zblizy¢ optimum prywatne
(rozumiane jako odpowiedni poziom korzysci ekonomicznych uzyskiwanych
przez producentéow rolnych) do optimum spotecznego, ktéry uwzglednia interes
przysztych pokolen biorac w ochrong istniejace ekosystemy [Zegar 2012] i inne
elementy srodowiska, a takze dobrostan zwierzat.

Zgodnie z oczekiwaniami objgcie wspolna polityka rolng polskiego rolnic-
twa przyniosto znaczacy wzrost subwencji (doptat) powigkszajacych dochody go-
spodarstw rolnych. Subwencje te liczone w cenach statych byly w 2004 roku okoto
osmiokrotnie wieksze niz $rednio rocznie w latach 1998-2003, a w 2005 roku
1w pigciu kolejnych latach rosty nadal. W rezultacie nastapit wzrost udziatu sub-
wencji w dochodach przedsiebiorcow rolnych (dochody rolnicze gospodarstw 0sob
fizycznych i zyski przedsigbiorstw rolnych). Udziat ten wynosit blisko 10% w 2003
roku, rok pozniej wzrést do okoto 23%, by w 2011 roku osiagnaé¢ poziom 49,4%.

Doptaty nie byly jedynym czynnikiem zewnetrznym powigkszajacym do-
chody producentéw rolnych. Korzystnie utozyly si¢ tez zmiany relacji cen pro-
duktéw rolniczych do cen srodkéw produkceji nabywanych przez gospodarstwa
rolne. Swiadczy o tym skumulowany wskaznik tzw. nozyc cen, ktéry w 2013 ro-
ku wyniost 108,3 wzgledem 2003 roku przyjetego za 100.

Trzeba podkreslic aktywnosé adaptacyjna wiekszych polskich gospodarstw
rolnych w nowych warunkach w zestawieniu na przyktad z gospodarstwami we-
gierskimi. Tabela 4.4 zawiera wskazniki charakteryzujace rentownos¢ kapitatu wta-
snego 1 poziom reprodukcji $§ rodkow trwatych w gospodarstwach o wielkosci 16
i wigcej ESU w latach 2004-2006. Dodatnia wielko$¢ pierwszego wskaznika infor-
muje, ze uzyskiwane przez gospodarstwa dochody pozwalaty oplaca¢ na poziomie
rynkowym naktady pracy rodzin rolniczych w posiadanym gospodarstwie, a nad-
wyzka, bedaca w istocie zyskiem, informuje o uzyskiwanej optacie kapitalu wia-
snego (tacznie ziemi i zasoboéw innych srodkéw produkceji). Zysk ten odniesiony do
wartosci kapitatu wlasnego pozwolit oceni¢ poziom tej optaty. Dodatni wskaznik
reprodukcji § rodkow trwalych informuje o reprodukcji rozszerzonej, rowny zeru
o reprodukc;ji prostej, a ujemny o deprecjacji posiadanych srodkéw trwatych.
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Tabela 4.4. Wskazniki rentownosci kapitalu wlasnego i reprodukcji srodkoéw

trwatych w polskich i wegierskich gospodarstwach rolnych o wielkosci 16

oraz wigcej ESU (Srednie wielkosci z lat 2004-2006)

Wskazniki rentownosci Wskaznik reprodukcji

Typy produkcyjne kapitatu wiasnego® (%) srodkow trwatych® (%)
gospodarstw w gospodarstwach: w gospodarstwach:

polskich wegierskich polskich wegierskich
Zbozowy 6,8 9,1 3,7 1,5
Mleczny 9,1 9,0 53 -0,3
Z trzoda chlewna i/lub drobiem 7,0 4,7 4,0 -0,2
Z r6zng produkcja roslinng

i zwierzeca 11,4 6,5 16,8 2,5
Srednie arytmetyczne 8,6 7,3 7,4 0,9

* Réznica miedzy dochodami przedsigbiorcéw rolnych (dochody rolnicze gospodarstw osob
fizycznych i zyski gospodarstw 0séb prawnych) a oszacowang na poziomie rynkowym oplata
pracy wlasnej wykonawczej i zarzadczej odniesiona do wartosci kapitatu wlasnego.

® Warto$¢ inwestycji netto (wartos¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacii)
w relacji do wartos$¢ srodkow trwatych.

Zrédio: [Jézwiak i in. 2013a].

Liczby zawarte w tabeli 4.4 wskazuja ponadto, ze wigksze gospodarstwa
polskie i wegierskie wszystkich czterech analizowanych typdéw produkcji byty
rentowne w calym badanym okresie (lata 2004-2006). W zwiazku z tym byly
w stanie oplaci¢ naktady pracy na poziomie rynkowym i zostawal im zysk na
optacenie wiasnych srodkow angazowanych w procesy produkcyjne. Sredni
wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego w gospodarstwach polskich byt jednak
nieco wigkszy (o 1,3 punktu procentowego) niz w wegierskich, a sredni wskaznik
reprodukcji rozszerzonej majatku trwatego byt wigkszy az o 6,5 punktu procen-
towego. Jest prawdopodobne, Zze przyczyna tego zjawiska byla presja ze strony
przedsiebiorstw 1 firm polskiego przemystu spozywczego wywieranego na go-
spodarstwa rolne. Dzigki temu nastapita znaczaca zmiana struktur produkcyjnych
rolnictwa 1 poprawa jakosci wytwarzanych dobr, przy dos$¢ stabilnej strukturze
agrarnej [Urban 2010]. Wymagato to nasilenia procesow inwestycyjnych.

Gospodarstwa rolne reagowaly na zmiang warunkow réwniez w inny spo-
sob. Specjalizowaty produkcje i chlonely réznego rodzaju innowacje [Jozwiak
iin. 2012], a takze rezygnowaty z uprawy uzytkow rolnych o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania i chowu zwierzat na matqg skale, zazwyczaj nieefektyw-
nego. Z danych zawartych w tabeli 4.5, ustalonych w cenach statych, wynika, ze
koszty zuzycia posredniego byly w latach 2006-2010 wigksze o 2,3% niz w latach
1998-2002, ale zjawisku temu towarzyszyt kilkakrotnie szybszy wzrost przycho-
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dow. Oznacza to, ze w analizowanym okresie nastapil wzrost efektywnosci pono-
szonych kosztow produkcji charakteryzowanego rodzaju. Z jednostki kwoty kosz-
tow zuzycia posredniego uzyskiwano w latach 2006-2010 wigkszy o 10,5% wo-
lumen przychodéw niz w latach 1998-2002.

Tabela 4.5. Zmiany efektywnosci kosztéw zuzycia posredniego
w polskim rolnictwie w latach 1998-2010 (ceny state z 2003 roku)

- SInieni Srednie roczne wielkosci w latach: Wielkosci z lat
yszezegoienie 1998-2002 20062010 1998-2002=100
Przychody w cenach bazowych®
2852 1 11
(mln PLN) 5285 5975 3,0
Koszty zuzycia posredniego
34685 35482 102,3
(mln PLN)" ’
Wartos¢ dodana
18167 24269 133,6
brutto® (mln PLN) ’
Kwota pr.zyc.hodo?v w z.l na 100 zt 152.4 168.4 110.5
kwoty zuzycia posredniego

* Ceny produktéw powiekszonych o jednostkowe kwoty doptaty do tych produktow.

b Koszty srodkow produkcji i ushug produkcyjnych (bez kosztoéw podatkéw i obcych czynni-
kéw produkceiji).

¢ Roznica przychoddw i kosztow zuzycia posredniego.

Zrédlo: [Jézwiak 2012al].

Specjalizacja byta jednym z wazniejszych czynnikow ograniczajacych jed-
nostkowe koszty produkcji w gospodarstwach o niewielkiej skali produkcji,
a wiec w wigkszosci polskich gospodarstw rolnych. Ograniczyta ona koszty jed-
nostkowe pozyskiwania informacji utatwiajacych efektywne zarzadzanie, a takze
koszty transakcyjne zwiazane ze: zbytem gotowych produktéw, zakupem § rod-
kéw produkeji, ubieganiem si¢ o kredyty i dopftaty, itd. Ponadto gospodarstwa
o wyspecjalizowanej produkcji nie wymagaty tak duzego wyposazenia w maszy-
ny i urzadzenia jak gospodarstwa z produkcja wielostronna, a wigc niewyspecjali-
zowana. W zwiazku z tym w gospodarstwach o wyspecjalizowanej produkcji
mniejsze byly koszty amortyzacji i eksploatacji sity pociagowej, maszyn i budyn-
kéw. O roli specjalizacji Swiadcza nastgpujace liczby. W latach 2002-2010 liczba
gospodarstw rolnych ogotem zmniejszyta si¢ o 24,3%, ale liczba gospodarstw spe-
cjalistycznych zmniejszyla si¢ tylko o 6,5%, podczas gdy liczba gospodarstw
z produkcja niewyspecjalizowang (z réznymi rodzajami upraw, z chowem roznych
gatunkow zwierzat 1 z produkcja mieszang roslinno-zwierzgca) ulegta zmniejszeniu
047,3%. Zapewne czgs¢ gospodarstw niewyspecjalizowanych zanikla, inne nato-
miast ograniczyly zakres prowadzonej produkcji i zasility liczebnie gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji okreslonych dobr. Gospodarstwa absorbowaty in-
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nowacje przynoszace postep: techniczny, biologiczny, z zakresu marketingu i za-
rzadzania [Karwat-Wozniak 2013]. Mimo, Zze innowacje te znalazly zastosowanie
najprawdopodobniej tylko w 18-19% ogdtu gospodarstw, to dysponowaty one nie-
co ponad potowa krajowego obszaru uzytkdéw rolnych [Jozwiak i in. 2012].

Efekty ekonomiczne rolnictwa byly poczynajac od 2008 roku ograniczane
rosngcymi obcigzeniami (ponoszone koszty produkcji i ograniczanie wolumenu
produkcji) wynikajacymi z realizacji zasady wzajemnej zgodnosci, polegajacej na
przestrzeganiu regul dobrych praktyk rolniczych [Niewggtowska 2011]. Rosty tez
obcigzenia powiazane z wdrazaniem regut rzadzacych dobrostanem zwierzat, kto-
re zaczely obowigzywac w 2012 roku [Jézwiak i in. 2013b]. Korzysci wynikajace
Z przestrzegania tych regut pojawiaty si¢ z opoznieniem i tylko czesciowo row-
nowazyly poniesione wczesniej koszty. Mimo to trend wyrazajacy sie wzrostem
dochodéw w rolnictwie trwat nadal.

Niepokoj budzi niewielki udzial gospodarstw rolnych ze zrownowazona
produkcja, ktére rdwniez wnosi swoj wklad do trwatosci gospodarstw w diuz-
szym okresie czasu. Chodzi o taczna ocene¢ sytuacji ekonomicznej i wplywu
prowadzonej produkcji rolniczej na $rodowisko przyrodnicze. Szacunki spo-
rzadzone na podstawie opracowania W. Wrzaszcz [2013] wskazuja, ze w 2008
roku mozna bylo uzna¢ za zréwnowazone jedynie 5-6% ogotu tych z po-
wierzchnig 1 i wigcej hektaréw uzytkéw rolnych. Wigkszo$¢ z nich miata
wielkos¢ mieszczaca si¢ w granicach 16-40 ESU. Produkcja zrownowazona
nie tworzy wigkszych zagrozen dla otoczenia przyrodniczego, a uzyskiwane
dochody daja — wedlug cytowanej autorki — mozliwo$¢ modernizowania go-
spodarstw i utrzymanie rolnikoéw oraz ich rodzin na poziomie nie mniejszym
niz rodzin pracownikow ze $rednia ptaca w catej gospodarce narodowej. Nie
mozna jednak wykluczyé tego, ze udzial gospodarstw wyrdzniajacych si¢
zrownowazeniem byltby wigkszy, gdyby w ocenie tego zjawiska przyjeto
,»oplate” pracy wiasnej taka jak w rachunku przedstawionym wyzej, ktory stu-
zyt do ustalenia liczby gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna.

Wickszy byl oczywiscie udziat gospodarstw, ktore realizuja jedynie wy-
brane dzialania sktadajace si¢ na zrdwnowazenie catosciowe. Analiza wykazata
[Zielinski 2014] na przyktad, ze 74,0% gospodarstw ze specjalizacja w produkcji
zb6z oraz roslin technologicznie podobnych i objgtych monitoringiem Polskiego
FADN charakteryzowato si¢ w latach 2005-2010 dodatnim saldem magazynowa-
nia (sekwestracji) dwutlenku wegla w glebie. Gospodarstwa te ograniczaty zatem
negatywny wpltyw prowadzonej produkcji rolniczej na klimat.
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Powyzsze oznacza, ze stosunkowo duza cze$¢ polskich gospodarstw rol-
nych moze tworzy¢ zagrozenie dla sSrodowiska, ktore wyraza si¢ migdzy innymi:
nasilonym wystgpowaniem chordb, szkodnikow i chwastdéw; skazeniem wod po-
wierzchniowych i wgltebnych, sukcesji dzikiej i niepozadanej roslinnosci na tereny
dotad uzytkowane rolniczo w sposob ekstensywny oraz postepujaca mineralizacjg
glebowej substancji organicznej. To ostatnie oznacza: nadmierng emisj¢ dwutlen-
ku wegla 1 podtlenku azotu do atmosfery, ograniczenie $redniego poziomu plonow
ro$lin uprawnych i1 wzrost wahan plonéw z roku na rok [Zieliniski 2014].

Reasumujac t¢ czes¢ opracowania mozna stwierdzié, ze wsrdd przestanek
sprzyjajacych w latach 2004-2013 wzrostowi liczby polskich gospodarstw ze
zdolnoscig konkurencyjng i tych, ktére t¢ zdolnos¢ moga rychto osiagna¢ do naj-
wazniejszych nalezat wzrost dochodéw. Umozliwit to wzrost doptat dla gospo-
darstw rolnych, ktére powiekszyty ich dochody i tych, ktore wspieraly dziatalnosé
inwestycyjna. Druga istotng przestanka stal si¢ rozwdj przemystu spozywczego
i niski poziomem ptac, ktére doprowadzity do wzrostu eksportu produktéw spo-
zywcezych, to zas przetozylo si¢ na relatywnie szybki wzrost cen produktow po-
chodzenia rolniczego. Mozna jednak sformutowaé opinig, ze warunki te w takiej
skali i w takim zakresie nie powtorza si¢ z cata pewno$cig w nastepnych latach.

Do powstania gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna i powigkszenia
liczby tych, ktore mogly ja szybko osiagna¢ przyczynita si¢ rowniez aktywna po-
stawa czgsci producentéw rolnych, ktdra polegata na poszukiwaniu i realizowaniu
réznego rodzaju dziatan proefektywnosciowych. Niektére sposréd nich miaty
forme¢ ,,prostych racjonalnosci” polegajacych na ograniczaniu wydatkow nie
przynoszacych dostatecznych dochodéw. Zaséb tych ,prostych racjonalnosci”
ulegt zmniejszeniu i tylko w ograniczonym stopniu moze przyczyni¢ si¢ do po-
prawy sytuacji gospodarstw w latach nastgpnych.

Lata 2014-2020
Mozna przyjac bez obawy popehienia wigkszego bledu, ze czgs$¢ naszych

producentéw rolnych bedzie nadal wykorzystywa¢ dla usprawnienia wiasnego
gospodarstwa postep jaki wynika z: wdrazania réznorakich innowacji, specjali-
zowania produkcji i wzrostu jej skali 1 innych rozwigzan proefektywnosciowych.
Wiemy tez, ze doplaty mie¢ beda mniejsze znaczenie w przyroscie dochodéw niz
w okresach dwu poprzednich perspektyw finansowych. Bedzie jednak trwala
koncowa faza obecnej Swiatowej recesji gospodarczej, potaczona ze wzrostem
popytu na produkty pochodzenia rolniczego w krajach rozwijajacych si¢ w wyni-
ku globalizacji gospodarki §wiatowej, przy jednoczesnie ograniczonych mozliwo-
sciach wzrostu podazy tych dobr spowodowanych zmianami klimatu. Doswiad-
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czenia ostatnich kilku lat wskazuja ponadto, ze prawdopodobnie nastapi wzrost
popytu na zywnos¢ ekologiczna, cho¢ jej udziat w krajowej produkcji zywnosci
bedzie niewielki w ostatnim roku charakteryzowanego okresu [Drewnowska
2014]. Wszystko to przetozy si¢ na koniunktur¢ na produkty rolnicze i spozyw-
cze, a poniewaz Polska od 2003 roku uczestniczy w § wiatowym podziale pracy
w tym zakresie, wigc zyskaja na tym takze polscy producenci rolni.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ rozwoju sytuacji wedhug scena-
riusza pesymistycznego gltdwnie w wyniku przedhuzajacej si¢ recesji gospodar-
czej, na co wskazuje sytuacja gospodarcza krajéw potudniowej flanki Unii Euro-
pejskiej — Grecji, Portugalii, Hiszpanii i Wloch [Stanczuk 2014]. Do przedtuzenia
si¢ recesji moga takze przyczyni¢ si¢ napiecia jakie zaistnialty w Europie
Wschodniej 1 w czgs$ci muzutmanskich krajow Bliskiego Wschodu. Wszystko to
moze wywrze¢ negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza krajow unijnych przez
kilka kolejnych lat polegajacy na ograniczeniu koniunktury na produkty rolno-
spozywcze. W Polsce dodatkowo natoza si¢ na to inne zjawiska. W wyniku wy-
boréw parlamentarnych moze dojs¢ do zmiany uktadu sit politycznych, ktéra do-
prowadzi do odktadanej od lat krajowej reformy ubezpieczenia spotecznego dla
ludnosci rolniczej i systemu podatkowego dla gospodarstw rolnych. Okreslone
skutki na dochody czeséci gospodarstw rolnych wywrze tez likwidacja limitéw
mlecznych i ewentualny zakaz importu pasz wytworzonych z tzw. roslin GMO.
Oczywiscie mozna liczy¢ na zdolnosci adaptacyjne krajowego przemystu spo-
zywczego 1 krajowych gospodarstw rolnych. Mimo to w takiej sytuacji prawdo-
podobne bedzie ograniczenie tempa wzrostu liczby gospodarstw charakteryzuja-
cych si¢ zdolnoscia konkurencyjna, a nawet nie mozna wykluczy¢ zmniejszenia
tej liczby w wyniku przechodzenia do grupy tych, ktére maja przestanki, by t¢
zdolnos¢ méc odzyskaé w razie poprawy koniunktury.

OKkres po 2020 roku

Cze$¢ kwestii dotyczacych okresu podanego w tytule podrozdzialu nie
wymaga prognoz, poniewaz juz obecnie sa przedmiotem ustalen politycznych. Do
wazniejszych nalezy kwestia ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w ramach

Unii Europejskiej do 2030 roku. Polska jest ich znaczacych emitentem w relacji
do wytwarzanego PKB, wigc zarowno brak inwestycji ukierunkowanych na ogra-
niczenie tej emisji (ptacenie kar umownych), jak i podejmowanie takich inwesty-
cji ze §rodkéw publicznych moga spowolni¢ gospodarke polska na pewien okres,
a to wywrze negatywny wplyw na popyt wewnetrzny na produkty rolno-
zywnosciowe 1 w konsekwencji na liczbg krajowych gospodarstw rolnych ze
zdolnoscig konkurencyjng i tych, ktore t¢ zdolnos¢ beda w stanie osiagnagé.
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Zaczyna si¢ poza tym coraz czesciej 1 coraz powazniej moéwi¢ o potrzebie
dokonania nowych przemian modernizacyjnych w najblizszym ¢wieréwieczu
w polskiej gospodarce i w poziomie zycia obywateli Polski, poniewaz wyczerpuja
si¢ efekty przemian jakie dokonaly si¢ w ostatnim dwudziestoleciu [Jozwiak
2014b]. Na te przyszlte przemiany ma zlozy¢ si¢ migdzy innymi wylanianie si¢
spoteczenstwa kreatywnego i budowanie gospodarki opartej na aktualnej wiedzy
pozyskiwanej metodami naukowymi. Powodzenie w realizacji tych przemian mo-
ze doprowadzi¢ ,,skoku” gospodarczego, ktory utatwi rozwiazywanie problemow
powodowanych: zmianami klimatu, starzeniem si¢ spoteczenstwa i ewentualnie
innych. Beda wigc rosnac ptace w gospodarce narodowej, co spowoduje odcho-
dzenie od prowadzenia matych gospodarstw rolnych. W rolnictwie dojdzie
w efekcie do dominacji gospodarstw ze §rednia i duza koncentracja produkcji,
z ktorych wiekszos$¢ bedzie wyrozniaé sie zdolnoscia konkurencyjna, albo bedzie
posiada¢ cechy wskazujace, Ze t¢ zdolnos¢ moga osiagnac.

Na zakonczenie mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie jeszcze dalszej perspekty-
wy czasowej. Futurolodzy przeciez formuluja prognozy, by wskazac przyszte po-
tencjalne zagrozenia i mozliwosci dalszego rozwoju.

W mediach czgsto jestesmy epatowani katastroficznymi obrazami dotycza-
cymi wyzywienia ludnos$ci $wiata i rozwoju rolnictwa w przysztosci, ale sa prze-
stanki wskazujace na ich nieprawdziwo$¢. Okoto 2/3 posiadaczy gospodarstw
rolnych w skali $wiata posiada bardzo mate obszarowo gospodarstwa rolne, ktore
uprawia z uzyciem narzedzi recznych [Mirkowska, Jozwiak 2014]. Ich dochody
ledwie zapewniaja minimalny poziom Zzycia posiadaczom oraz ich rodzinom i nie
wystarczaja na zakup $rodkéw intensyfikujacych produkcje. Ta sytuacja ulega
jednak zmianie [Randers 2014]. Globalizacja nasila procesy urbanizacji, co pro-
wadzi do koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw, wzrostu intensyfi-
kacji produkcji i wzrostu dochodow ludnosci rolniczej, podobnie jak to byto
wczesniej w krajach obecnie rozwinigtych gospodarczo. Urbanizacja ma jeszcze
jeden wazny aspekt dla tego rozumowania. Prowadzi ona do spadku dzietnosci
kobiet, a tym samym takze do wolniejszego wzrostu popytu na zywnos¢.

Procesy koncentracji ziemi w malejacej liczbie gospodarstw w krajach
rozwinigtych gospodarczo schodzg natomiast na plan dalszy i nie ma w tym nic
nadzwyczajnego. Liczba ludnosci tu niemal nie wzrasta, a znaczenia nabiera
komfort zycia. Wazna staje si¢ zatem ochrona srodowiska, z podkresleniem za-
biegow stuzacych ograniczaniu emisji gazow cieplarnianych. Stechnicyzowane
rolnictwo wywiera bowiem niekorzystny wptyw na $rodowisko, a w tym na naj-
wazniejszy jego aspekt — klimat [Kundzewicz 2013]. Zmiana celéw polityki go-
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spodarczej w tych krajach niekoniecznie musi jednak prowadzi¢ do spadku poda-
zy dobr pochodzenia rolniczego. W pewnym stopniu bowiem zabiegi zwigzane
z sekwestracja czgsci gazow cieplarnianych (gléwnie dwutlenku wegla) w glebie
sa komplementarne co do skutkéw wzgledem dochodow rolniczych [Zielinski
2014], a te przeciez sa dodatnio skorelowane z wielkoscia produkcji rolniczej. Na
powyzszej podstawie formowany jest poglad, ze w potowie biezacego stulecia
(awigc za okoto 1/3 wieku) zywnosci w skali §wiata wystarczy dla kazdego
[Randers [2014]. Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia dostgpu do niej, bo-
wiem nie kazdy potencjalny konsument bedzie miat za co ja kupi¢. Rolnictwo
zatem moze wtedy odczu¢ skutki spadku koniunktury. Ale w Polsce, podobnie
jak w wielu innych rozwinietych krajach swiata, bedzie to wowczas rolnictwo
zatrudniajace mato ludzi i z gospodarstwami o skali produkcji duzo wigkszej niz
obecnie, ktore beda realizowac wlasne cele gospodarcze, ale w sposdb minimali-
zujacy negatywny wplyw produkcji rolniczej na srodowisko.

4.4. Podsumowanie i wnioski

Wazrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych to proces polega-
jacy na rosnacym udziale gospodarstw wyrozniajacych si¢ zdolnoscia konkuren-
cyjna, a wiec osiagajacych dochody zaspokajajace aspiracje posiadaczy co do po-
ziomu zycia i inwestujace w prowadzone gospodarstwo rolne w stopniu pozwala-
jacym na ich modernizacje i wzrost skali produkcji. Rolnictwo polskie konty-
nuowato w 2004 roku i w latach nastgpnych procesy adaptacyjne zapoczatkowane
wczesniej, ale uruchomione zostaty nowe pod wptywem istotnego wzrostu doptat
i oddziatywania stosunkowo dobrze rozwinigtego krajowego przemyshu spozyw-
czego. W rezultacie w latach 2010-2012 kilkanascie procent krajowych gospo-
darstw rolnych bedacych w posiadaniu 0séb fizycznych wyrdzniato si¢ zdolno-
$cig konkurencyjna, lub mialo przestanki, by te zdolnos¢ mdc osiagna¢ w razie
poprawy warunkéw gospodarowania. Szacuje sie, ze dostarczaja one blisko 2/3
wartosci krajowej produkcji rolnicze;j.

Z analiz i sporzadzonych na ich podstawie szacunkow wynika, ze pogorsze-
nie warunkow ekonomicznych ogranicza tempo przyrostu liczby gospodarstw wy-
rézniajacych si¢ zdolnoscia konkurencyjna na rzecz wzrostu liczby tych, ktére maja
przestanki, by t¢ zdolno$¢ mdc osiagnaé w razie zaistnienia koniunktury. O dalszym
przyroscie liczby gospodarstw rolnych ze zdolnoscig konkurencyjng i tych, ktore te
zdolnos¢ moga rychlo osiagnac¢ beda decydowaé¢ odmienne warunki niz te, ktdre
istniaty w latach 2004-2012. Kazdorazowo jednak chodzi¢ bedzie o to, czy warunki
te beda sprzyja¢ koniunkturze na produkty pochodzenia rolniczego czy tez nie.
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Nominalne kwoty srodkdéw przyznane w ramach wspdlnej polityki rolnej
w nowej perspektywie finansowej (do 2020 roku) rézni¢ si¢ beda niewiele od
tych, ktore istniaty w latach 2010-2013. Zagrozenie dla dalszego rozwoju pol-
skiego rolnictwa wigze si¢ z ewentualnym przedtuzaniem si¢ okresu recesji Swia-
towej. Zagrozenie moze tez ptynac z polityki krajowej. Ograniczone wpltywy do
budzetu panstwa moga bowiem doprowadzi¢ do rewizji systemu ubezpieczenia
spolecznego 0sob pracujacych w posiadanych gospodarstwach rolnych i opodat-
kowania gospodarstw rolnych. Okreslony negatywny wplyw wywrze na cze$é
krajowych gospodarstw rolnych takze likwidacja w ramach Unii Europejskiej tak
zwanych limitéw mlecznych i ewentualny wewnatrzkrajowy zakaz importu pasz
wytworzonych z roslin GMO. Wszystko to moze znaczaco ograniczy¢ korzystny
trend, jakie zarysowat sie po 2004 roku w polskim rolnictwie, polegajacy na
wzroscie liczby gospodarstw rolnych wyrozniajacych si¢ zdolnoscia konkuren-
cyjna i tych, ktore ta zdolnos¢ sa w stanie rychto osiagnac.

Okoto 2030 roku wzrosng zapewne w Polsce koszty korzystania z no$ni-
kéw energii i wody. Pierwsze bedzie wynikaé z polityki Unii Europejskiej ukie-
runkowanej na ograniczanie emisji gazow cieplarnianych, drugie za$ z niedostat-
ku wody przydatnej dla celéw spozywczych 1 gospodarczych. Prawdopodobnie
zachodzi¢ tez bedzie proces wylaniania si¢ spoteczenstwa kreatywnego i tworze-
nia gospodarki opartej na aktualnej wiedzy pozyskiwanej metodami naukowymi.
Wszystkie te zjawiska, w potaczeniu ze starzeniem si¢ spoteczenstwa, doprowa-
dza do wzrostu kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie
nasili si¢ selekcja drobniejszych i nieefektywnie funkcjonujacych gospodarstw
rolnych, co stworzy przestanki do wzrostu liczby 1 umacniania si¢ gospodarstw
rolnych ze zdolnoscig konkurencyjng oraz tych z przestankami umozliwiajacymi
osiagnigcie takiej zdolnosci. Nie jest wykluczone, ze beda one musiaty borykac
si¢ z niekorzystna koniunktura na produkty pochodzenia rolniczego.
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5. Ocena efektow wsparcia inwestycyjnego realizowanego w Czechach
w ramach programu rozwoju obszarow wiejskich

5.1. Wprowadzenie

Wsparcie inwestycyjne uwazane jest za podstawowe narzgdzie shuzace
podnoszeniu konkurencyjnosci czeskiego rolnictwa juz od poczatku okresu
transformacji ustrojowej. Jednakze niewiele uwagi poswiecano ewaluacji fak-
tycznych efektéw wdrazanych programéw wsparcia. Potrzeba bardziej rygory-
stycznej oceny pojawila si¢ wraz ze wspodtfinansowanymi ze srodkéw Unii Eu-
ropejskiej programami rozwoju obszaréw wiejskich, a zwlaszcza z tym, ktory
realizowano w okresie programowania 2007-2013, w odniesieniu do ktorego
Komisja Europejska opracowata Wspdlne Ramy Ewaluacji i Monitoringu
[EC 2006]. Jednakze proste porownanie wskaznikdw rezultatu (takich jak pro-
dukcja czy wartos¢ dodana brutto) migdzy grupa gospodarstw, ktére uzyskaly
wsparcie i tych, ktore go nie uzyskaty jest metodologicznie problematyczna, po-
niewaz pomija fakt, iz na poziom tych wskaznikow wptywa szereg réznych
czynnikéw. Co wigcej, instrumenty wsparcia sg kierowane lub wykorzystywane
jedynie przez niektore grupy producentdw czy regiondw [Michalek 2007]. Aby
poradzi¢ sobie z tymi faktami potrzebne jest bardziej precyzyjne podejscie do
zbadania co by sig¢ stato, gdyby producenci, ktorzy skorzystali ze wsparcia reali-
zowanego w ramach programu jednak go nie otrzymali, a dopiero pdzniej pod-
da¢ analizie wskazniki [Khandaker et al. 2010]. W naszym poprzednim badaniu
zrealizowanym na probie okoto 800 przedsi¢biorstw rolnych [Medonos et al.
2012] pokazali$my, uzywajac metody propensity score matching (PSM)”, ze
wystapily korzysci zwigzane z dziataniami stuzacymi wsparciu inwestycyjnemu.
Korzysci te dotyczyly wzrostu wartosci dodanej brutto i produktywnosci pracy.
Jednakze, gdy proba zostata rozszerzona do okoto 1400 podmiotow, to hetero-
genicznos¢ gospodarstw wzrosta i mieliSmy powazny problem z heteroskeda-
stycznoscia. Aby sobie z nim poradzi¢ przyjeliSmy alternatywne podejscie do

** Na przyktad: Caliendo i Kopeinig [2005], Khandaker et al. [2010].
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dopasowywania do siebie gospodarstw beneficjentéw wsparcia i tych, ktére
z niego nie skorzystaly. Podejscie to zaproponowali Abadie i Imbens [2002].

5.2. Metodologia i dane

7 uwagi na to, ze z zalozenia nie jest mozliwe obserwowanie w tym sa-
mym gospodarstwie rolnym efektow uczestnictwa i braku uczestnictwa w da-
nym dzialaniu, konieczne jest wybranie lub skonstruowanie kontrolnego gospo-
darstwa rolnego z ,,idealna” charakterystyka z grupy gospodarstw, ktoére nie
uczestniczyly w realizacji danego dziatania program rozwoju obszarow wiej-
skich. Wykorzystujemy regresj¢ probitowa w celu zidentyfikowania kluczowych
zmiennych strukturalnych do skonstruowania kontrolnych gospodarstw.

Standardowe ramy analizy ewaluacyjnej stuzace sformalizowaniu powyz-
szego problemu dostarczane sa przez model Roya-Rubina [Caliendo i Kopeinig
2008]. W tym modelu parametr, ktoéry najbardziej przykut uwage badaczy to
$redni efekt na jednostkach objetych dziataniem (ang. Average Treatment Effect
on Treated — ATT), ktory jest zdefiniowany jako:

tarr = E[tID = 1] = E[Y(D)ID = 1] — E[Y(0)|D = 1] (5.1)

gdzie: =Y(1)-Y(0), Y(D) jest zmienng zalezna, D wynosi 1, jesli jednostka
otrzymala wsparcie inwestycyjne, a 0 w przeciwnym przypadku. W prébie ATT
(SATT) przyjmuje nastepujaca postac:

1
TsaTT = N_IZiEparticip[YiT(l) - YLC(O)] (5.2)

gdzie gorne indeksy 7 i C wskazujg odpowiednio na podmioty korzystajace
i nickorzystajace ze wsparcia. Odpowiadajace im estymatory bazuja na przypi-
saniu wartosci wynikow dla kazdego niekorzystajacego gospodarstwa. Abbadie
i Imbens [2002] proponuja bezposrednie dopasowywanie w oparciu o metryke
||x||=(x"Vx)"?, gdzie x jest wektorem zmiennych strukturalnych, a ¥ jest macie-
rzg hermitowska o nieujemnych wartosciach wtasnych. Ta metryka jest wyko-
rzystywana do okreslenia najbardziej podobnej jednostki/jednostek.

Niech M oznacza liczb¢ najblizszych jednostek kontrolnych odpowiadaja-
cych korzystajacej ze wsparcia jednostce i. Definujemy odleglo$¢ dy(i), korzy-
stajac z nierdwnosci:

Yp,=1-p L(IX = Xi|| < du (D)) <M
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i Ypj=1-0, [([|% = Xi|| < du(®) = M, (5.3)

gdzie: /() jest funkcjg charakterystyczng zbioru, ktéra jest rowna jednosci, jesli
wyrazenie w nawiasie jest prawdziwe, a w przeciwnym przypadku wynosi zero.
Niech J)y(i) oznacza zestaw indeksow jednostek kontrolnych, ktdre sa tak blisko,
jak jednostka kontrolna M", a card(Jy(i)) jest liczba Jy(i). Definiujemy:

. . . 1
Ky (@ =X 1 € Ju()) Pt (5.4)
Oczywiscie, suma Kj,(7) dla wszystkich obserwacji jest rowna N w odnie-

sieniu do korzystajacych jednostek Ny, a jednostek niekorzystajacych N;. Teraz
mozemy skonstruowac prosty estymator:

Y;(0), when D; =0
reO=9_ 1

(5.5)
card(Ju (i)

ZjE]M(i) Y}', when Di =1

Réwnanie (5.5) oznacza, ze sytuacja kontrfaktyczna jest srednia najblizszych
jednostek kontrolnych. Podstawiajac (5.5) do (5.4) uzyskujemy dla proby sredni
efekt dla objetych dziataniem (SATT):

1 .
TSATT = 3~ Dy — (1 = DKy D]Y; (5.6)

W ten sam sposob uzyskujemy estymatory dla sredniego efektu dziatania
w grupie kontrolnej (ATC, SATC) i catkowity efekt (ATE, SATE). Ten ostatni
stanowi kontrfaktyczne dopasowanie zaréwno dla uczestniczacych, jak i nieucz-
estniczacych w programie.

Prosty estymator (5.3) bedzie skrzywiony w ostatecznym zestawie jedno-
stek, jesli dopasowanie nie bedzie doktadne. Abbadie i Imbens [2002] proponuja
skorygowany estymator dopasowania (tj. dostosowanie réznicy w ramach dopa-
sowania w odniesieniu do rdznic w warto$ciach zmiennych towarzyszacych)
poprzez wykorzystanie estymacji regresji dla Y, jako funkcji liniowej rozpatry-
wanych zmiennych strukturalnych (zmiennych towarzyszacych); dla SATT
w grupie kontrolnej (fy(x)), dla SATC w podzbiorze z proby uczestnikow
(1(x)) 1 dla SATE uzywajac obu regresji. Dostosowany estymator efektu
w grupie kontrolnej to obecnie:

_ Y;(0), when D; =0
A ORI

R . . 5.7
cardUm ) Zieu(® (Yj + Ao (X;) — #o(Xj))'kledy D;=1 -7
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Dostosowany SATT:
~ 1 >
TsatT = N_IZieparticip (Yl - Yic (0)) > (5.8)

Podobnie skonstruowane sag SATC i SATE. Z nowa préba z bazy Alberti-
na (CreditInfo), w ktdrej liczba obserwacji (gospodarstw rolnych) podwoita si¢
i pojawil si¢ problem heteroskedastycznosci. Heteroskedastycznos¢ oddziatuje
na wariancj¢ estymacji i poziomu istotnosci rezultatow scenariusza alternatyw-
nego. Wymagalo to zajecia si¢ heteroskedastycznoscia. Po pierwsze, wyelimi-
nowali$my jednostki skrajne, ale gléwnym elementem poradzenia sobie z pro-
blemem heteroskedastycznosci byta ulepszona metoda estymacji. Dla SATT
(jak zostalo zdefiniowane w (5.4)) wariancja ma postac:

Vsatr = N%Z?:K[Di — (1= D)Ky(DD?a5, (X)) (5.9)

gdzie: op’(X) reprezentuje warunkowos¢ wskaznika ¥ w odniesieniu do wektora
jego zmiennych towarzyszacych. Jesli nie ma w tym przypadku heteroskeda-
stycznosci, to:

2 1 1 2
of = Z_MZiEparticip [ijEJM(i)(Yi —Y; — tsarr) ] (5.10)

W ten sposdb mozna wyrazi¢ to rowniez dla SATC i SATE.

Jesli wariancja o,°(X) jest niestabilna, musimy oszacowa¢ ja dla kazdej
jednostki w probie. Mozna to zrobi¢ poprzez dalsze dopasowywanie. Definiu-
jemy dy(i) jako odleglos$é do jednostki M” z tym samym okresleniem skorzy-
stania ze wsparcia (uczestnictwo):

ZDj=1—Di,i¢jI(”Xj - Xi” < d,M(i)) <M
iZD]:l—Di,i:#jI(”Xj - X| <du@®)=M
Podobnie, konstruujemy J (i) jako zestaw indekséw dla pierwszego M bedace-

go najblizszym sgsiadem jednostki i. Warunkowa wariancja jest szacowana jako
wariancja z proby dla zbioru rozszerzonego o i

1 = 2
ot (X)) = sy Ziermu (Y — Vo) (5.11)

gdzie:
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Y2 1
Y],M(i)U{i} = Card(]'M(i))+1 ZjGJ'M(l')U{i} Y] (5 12)

jest srednia wskaznika realizacji w zestawie J' (i) O {i}.
To podejscie zostato wprowadzone do programu STATA jako procedura
nnmatch [Abadie et al. 2004].

Jesli wybrani sasiedzi wykazuja mniej lub bardziej identyczne warto$ci
wskaznikdéw realizacji jak uczestnicy w czasie podejmowania wdrazania pro-
gramOw wsparcia inwestycji mozemy bezposrednio porownac wartosci wskaz-
nikow realizacji w czasie ¢. ATT bedzie odnosi¢ si¢ do odleglosci migdzy linig
ciagla i przerywana w punkcie ¢ na rysunku 5.1. Jednakze czgsto wystgpuje zna-
czaca roznica w poziomie wskaznikow realizacji miedzy uczestnikami i grupa
kontrolna. W tym przypadku poréownujemy zmiany w okresie ¢ zamiast osta-
tecznych danych. To podejscie nazywane jest ,,réznica w roznicy”, a odpowied-
ni efekt oznaczony jest jako ATT(d-i-d) na rysunku 5.1.

Rysunek 5.1. Relatywne efekty wsparcia

YTit)

8 3

=

IS

: / |

= YC[H) LATT (d-i-d)

=z / ©

s --

‘E - . T YF(t)

2 -

4 g -— i

B - - et o
e = o YTE)-YT(0)
YT(0) -

Okres od uruchomienia programu t
Uczestnicy ~ == == Grupa kontrolna *=**** Grupa kontrolna d-i-d

Legenda: YT — wyniki wspartych (tj. uczestnikéw), YC — wyniki grupy kontrolnej,
ATT(d-i-d) — $redni efekt wsparcia w trybie roznica w roznicy
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Khandker et al. [2010].

Korzy$¢ stosowania estymatorow roznica w rdznicy zostala przedstawio-

na w pracy Smith’a i Todd’a [2005]. Dodatkowo wprowadzamy dwa relatywne
wskazniki efektow:
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_ATT_(d—i—d)

TelATTfin = YT y
ATT_(d—i-d)
relATTopange = Sy,

Ten pierwszy odnosi si¢ do udziatu ATT w koncowej wartosci (¥7), a ten drugi
dotyczy udziatu ATT w zmianie wskaznikéw realizacji w czasie # (rys. 5.1).

Wykorzystalismy kilka zrodet danych o cechach i wynikach gospodarstw
rolnych: baza Albertina, LPIS, dane o wsparciu rolnictwa opublikowane przez
SZIF*. Albertina jest gtéwnym zrodlem. Jest to baza danych zbudowana na ra-
portach rocznych podmiotéw, ktére sg zobligowane do publikowania ich wyni-
kéw ekonomicznych i danych ksiegowych. Z uwagi na to, ze Albertina zawiera
tylko wskazniki finansowe, powiazali§my informacje o uzytkach rolnych i wy-
korzystaniu ziemi LPIS. W celu zbadania r6znic we wplywie wsparcia inwesty-
cyjnego podzielilismy probe na kilka podzbioréw w oparciu o warunki produk-
cji i jej orientacj¢ (udzial uzytkéw zielonych > 20%, < 20%) i liczby przezuwa-
czyna 1 ha UR (np. > 0,2 lub <0,2).

5.3. Gléwne rezultaty

Wsparcie zostato skierowane gltéwnie do sektora produkcji zwierzgcej. Je-
$li chodzi o liczbg beneficjentow to 57% wszystkich wspartych podmiotow,
a jednoczesnie az 72% przeznaczonych srodkéw. To nastawienie na wspieranie
produkcji zwierzgcej jest wynikiem preferencji politycznych. W bazie Albertina
bylo 1415 przedsigbiorstw rolnych, ktore dostarczyly danych dla wszystkich
czterech lat objetych badaniem, czyli okresu 2007-2011. Ponad 1/3 z nich (583)
otrzymata wsparcie inwestycyjne z czeskiego programu rozwoju obszarow wiej-
skich (dziatania 121 i/lub 123).

Analiza czynnikowa pozwolita wyznaczy¢ 13 czynnikow odpowiadaja-
cych za 90% zmiennosci dla blisko 50 wskaznikéw odnoszacych si¢ do wyni-
kéw ekonomicznych. W celu wybrania najblizszych sasiadow wykorzystalismy
9 zmiennych strukturalnych uznanych za czynniki potencjalnie bgdace determi-
nantami udzialu gospodarstw rolnych w realizacji wspomnianych dziatan. Lacz-
na wartos¢ przeptywdéw finansowych reprezentuje wielko$¢ gospodarstwa rol-
nego. Udziat uzytkéw zielonych wskazuje czy gospodarstwo jest potozone na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, obsada przezuwaczy

* Panstwowy Fundusz Interwencji w Rolnictwie — agencja platnicza.
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wskazuje na specjalizacj¢ produkcyjna, a reszta to zmienne odnoszace si¢ do
zrodet finansowania inwestycji.

W prébie Albertiny sg znaczace réznice miedzy gospodarstwami uczest-
niczacymi i nieuczestniczacymi we wsparciu inwestycyjnym. Srednia wielkos¢
uzytkow rolnych gospodarstw uczestniczacych byta wigksza (1717 ha) niz nieu-
czestniczacych (1038 ha). Gospodarstwa uczestniczace sa § rednio nie tylko
o wiele wigksze, ale takze charakteryzuja si¢ wigksza intensywnos$cig zaanga-
zowania kapitalu niz gospodarstwa niekorzystajace. Natomiast jesli chodzi
o0 udziat uzytkow zielonych i aktywnos¢ inwestycyjng obie grupy nie rdéznig si¢
(statystycznie).

Uczestnictwo w programach wsparcia inwestycyjnego jest determinowana
przez rézne czynniki. Uzywajac regresji probitowej mozemy stwierdzi¢, ze
wielko$¢ 1 obsada przezuwaczy pozytywnie wplywa na uczestnictwo we wspar-
ciu. Natomiast wysoka intensywno$¢ kapitatu (przeplywy pienig¢zne/wskaznik
kosztu pracy) wplywa negatywnie na uczestnictwo w programach wsparcia. Za-
dtuzenie kredytowe jest czynnikiem pozytywnie wplywajaca na uczestnictwo
w programach wsparcia, inaczej niz catkowite zadtuzenie, ktére zniecheca lub
uniemozliwia uczestnictwo w dziataniach inwestycyjnych programéw rozwoju
obszaréw wiejskich (tab. 5.1 1 tab. 5.2).

WybraliSmy 6 zmiennych dotyczacych funkcjonowania gospodarstw
(warto$¢ dodana brutto, wartos¢ dodana brutto/koszt pracy, zyski, wartos¢ doda-
na brutto/sprzedaz, efektywnos$¢ operacyjna® i zadtuzenie kredytowe), ktore
wykorzystujemy do pomiaru rezultatdéw programow wsparcia inwestycji. Zadhu-
zenie kredytowe i efektywnos$¢ operacyjna posiadaja znaczacy i dodatni prze-
cigtny efekt wsparcia (ATT) w odniesieniu do wszystkich typow uczestnikéw
i obu metod doboru (tab. 5.3). Mozna to interpretowac jako mobilizacj¢ dodat-
kowych zasobow (kredyty bankowe) w celu modernizacji rolnictwa. Z tego
punktu widzenia mozemy ocenic, iz efekt deadweight w odniesieniu do dziata-
nia 121 1 123 jest raczej niewielki. Istotny dodatni efekt oszacowano dla warto-
$ci dodanej brutto (GVA — gross value added) i GVA/sprzedaz dla okresu 2007-
-2011 w odniesieniu do metody PSM i NNM. Dla NNM efekty w okresie 2007-
-2010 sa o wiele mniejsze i nieistotne z uwagi na kryzys finansowy. Efekty
uczestnictwa sg nieznaczace w przypadku produktywnosci pracy (z wyjatkiem
okresu 2007-2011) i efekty te sa bardzo zmienne. Efekty wsparcia inwestycyj-
nego w ogole nie wptywaja na zyski.

» (Warto$¢ dodana netto — koszty osobowe)/(zuzycie posrednie + koszty osobowe + amorty-
zacja).
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W odniesieniu do réznic migdzy grupami gospodarstw, roznice te byty
bardziej znaczace w przypadku wykorzystania metody dopasowania zastosowa-
nej przez Abadie et al. [2004]. W dalszej czg$ci opracowania prezentujemy wy-
niki tylko dla tej metody.

Kiedy dzielimy gospodarstwa rolne z proby na dwie grupy wedtug udziatu
uzytkow zielonych w catkowitej powierzchni uzytkow rolnych wtedy $redni efekt
uczestnictwa dla obu grup jest mniej wigcej taki sam, jesli chodzi o poziom istot-
nosci w przypadku zadtuzenia kredytowego i relacje GVA/sprzedaz. Roznice sa
bardziej ewidentne w przypadku GVA i zysku na gospodarstwo oraz efektywno-
$ci operacyjnej. ATT dla GVA na gospodarstwo w przypadku gospodarstw
z wyzszym udzialem uzytkow zielonych (powyzej 20%) jest istotna i wysoka —
4 razy wyzsza niz w drugiej grupie. W przypadku gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych (uzytki zielone ponizej 20%) efekt jest nieistotny.
O wiele wigksze rdznice wystepuja w przypadku zysku na gospodarstwo, ale po-
ziom istotnosci wynosi 0,1 w odniesieniu do gospodarstw z wysokim udziatem
uzytkdw zielonych, a w drugiej grupie efekt nie jest istotny. Z drugiej jednak
strony ATT dla efektywnosci operacyjnej jest istotny dla podzbioru gospodarstw
z uprawami polowymi i nieistotny dla drugiej grupy. Jednoczesnie ATT dla tej
zmiennej jest wyzszy dla wyzszego udziatu uzytkow zielonych.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku podziatu gospodarstw rolnych we-
dtug obsady przezuwaczy na hektar. Sredni efekt uczestnictwa jest istotny staty-
stycznie na poziomie 0,1 w obu podgrupach dla wartosci dodanej brutto na go-
spodarstwo rolne i dla efektywnosci operacyjnej. To ciekawe, ze ATT odnosza-
ce si¢ do wartosci dodanej brutto na gospodarstwo jest o wiele wyzsze w przy-
padku gospodarstw z mniejsza gestoscia obsady zwierzat trawozernych.
W przypadku efektywnosci operacyjnej wartosci sa zblizone, a ré6znice wystepu-
ja w poziomie istotnosci. Z drugiej strony ATT odnoszace si¢ do wartosci doda-
nej brutto / sprzedazy oraz do zadluzenia kredytowego jest istotne statystycznie
i wyzsze w przypadku gospodarstw z wyzsza gestoscig obsady. Oba te wyniki
moga wskazywaé najnizszy poziom efektu deadweight 1 wyzsza efektywnos¢
wsparcia inwestycyjnego w przypadku gospodarstw z wyzsza gestoscia obsady.
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Jesli przyjmiemy, ze skorzystanie z dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” lub ,,Podnoszenie wartosci dodanej produktéw rolnych” prowadzi do
wzrostu GV A na gospodarstwo na poziomie 1 796 000 CZK lub 2 195 000 CZK
(odpowiednio: 71 847 EUR 1 87 810 EUR) 1 pomnozymy to przez liczbg wspar-
tych duzych gospodarstw rolnych — 583 podmioty, to catkowity efekt wsparcia
siggngt 1047172 000 CZK 1lub 1279836000 CZK (odpowiednio:
41 887 000 EUR lub 51 193 000 EUR) w pierwszych czterech latach wdrazania
dziatania (lata 2008-2011). Odpowiada to 1,3-1,6% catkowitej GVA wygenero-
wanej przez rolnictwo w tym okresie.

5.4. Podsumowanie i wnioski

W oparciu o wyniki naszej analizy scenariusza alternatywnego mozemy
stwierdzi¢, ze wybrane dziatania (,,Modernizacja gospodarstw rolnych” i ,,Pod-
noszenie wartosci dodanej produktéw rolnych”) realizowane w ramach czeskie-
go Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 poprawity wyni-
ki wspartych gospodarstw rolnych. Wskazniki ekonomiczne, ktére poprawily si¢
w pordéwnaniu ze scenariuszem alternatywnym, roznig si¢ w zaleznos$ci od tego,
z ktérego dziatania skorzystano, ewaluowanego okresu i zastosowanych metod
badawczych. Pokazuje to, ze ewaluacja nie jest wystarczajaca dla pokazania
efektow wsparcia inwestycyjnego w oparciu tylko o jeden lub kilka wskaznikéw
ekonomicznych. Konieczne jest zbadania innych wskaznikow pokazujacych
funkcjonowanie gospodarstw rolnych oraz rézne okresy badawcze. Zastosowa-
nie kilku metod doboru réwniez poprawia wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow,
gdyz kazda metoda tworzy w inny sposob pary uczestnik — nie uczestnik (mozna
rowniez oceni¢ efekt wyboru proby). Ewidentne réznice wystepuja w odniesie-
niu do efektow oszacowanych dla podzbioréw analizowanej proby. W zwiazku
z tym nalezy wzia¢ pod uwagg rozne logicznie uzasadnione podzbiory i ocenié,
jak rézni si¢ w nich efekt uczestnictwa.
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6. Modelowanie input-output w celu oszacowania wplywu WPR
na efektywno$¢ malych gospodarstw rolnych w Bulgarii

6.1. Wprowadzenie

Jednym z najwazniej priorytetow WPR w nowym okresie programowania
2014-2020 jest zréwnowazony rozwoj matych gospodarstw. Majac na uwadze
ich miejsce 1 rolg¢ w prawie wszystkich panstwach UE, Komisja Europejska
przewidziata wsparcie dla rolnikéw posiadajacych mate gospodarstwa, ktore ma
na celu przeksztatcenie ich w zywotne struktury rolnicze. Troska o rozwdj ma-
tych gospodarstw wystgpowala do pewnego stopnia réwniez w poprzednim
okresie programowania 2007-2013. Na potrzeby tego badania termin ,,mate go-
spodarstwo rolne” stosowany jest w rozumieniu ,,niskotowarowe gospodarstwo
rolne”. W celu zidentyfikowania i przezwyciezenia niektorych niedoskonatosci
w podejsciu stosowanym w przesztosci w ramach wspierania tego typu gospo-
darstw, nalezy oceni¢ wplyw unijnego finansowania na rozwoj tych gospo-
darstw. To opracowanie jest czescig projektu badawczego ,,Gospodarstwa nisko-
towarowe i ich spoteczno-ekonomiczne zrdwnowazenie” przygotowanego przez
bulgarski Instytut Ekonomiki Rolnictwa w 2010 roku.

6.2. Metoda i dane

Metoda wykorzystujaca funkcj¢ produkcji byta wykorzystywana przez
wielu badaczy w celu ocenienia znaczenia unijnego wsparcia [Bruntrup et al.
1997; Pingali 1997; Varian 1993]. Ilosciowe relacje miedzy czynnikami wyko-
rzystywanymi w produkcji rolniczej przez gospodarstwa niskotowarowe i uzy-
skiwana przez nie produkcja moga by¢ okreslone za pomoca tej metody. We-
dlug L. Cramer et al. [1997] wielkos¢ produkcji generowanej przez kombinacje
naktadow produkcyjnych jest funkcja relacji tych naktadow.

Najbardziej szeroko stosowane sa trzy typy funkcji produkcji, ktore sg ze
soba wzajemnie powiazane: funkcja trans-logarytmiczna, funkcja ze stalg ela-
stycznoscig substytucji (CES) oraz tzw. funkcja Cobba-Douglasa. Mozliwe jest
uzyskanie funkcji produkcji CES poprzez umieszczenie ograniczen dotyczacych
wspotczynnikdw elastycznosci substytucji miedzy zmiennymi okreslajacymi
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naktady. Natomiast funkcja Cobba-Douglasa moze by¢ uzyskana z funkcji pro-
dukcji CES poprzez odpowiednig transformacje wspotczynnikdw elastycznosci.

Dla celow badania wykorzystaliSmy specyficzne cechy posiadane przez
funkcje Cobba-Douglasa. Wybor ten jest uzasadniony tym, ze w podobnych
analizach specyfiki relacji ,,naklady — wyniki produkcyjne” funkcja Cobba-
-Douglasa okazala si¢ najbardziej wtasciwa [Varian 1993].

Funkcja Cobba-Douglasa z trzema zmiennymi w formie stochastycznej
wyglada nastgpujaco:

Y= A*¥L**KP* 77 %y (6.1)

gdzie:

Y — wielkos$¢ produkcji rolnej wyrazona jej wartoscia;

L — naktady pracy (calkowity koszt pracy wykorzystanej w gospodarstwie; za-
rowno optacanych, jak i nieoptacanych pracownikoéw) oszacowany w godzi-
nach;

K — naklady kapitatu (wartos¢ dtugookresowych inwestycji, jak maszyny, wypo-
sazenie, budynki, itp.) na koniec roku;

Z — wykorzystywane rolniczo grunty w ha.

Zmienna K jest badana rowniez w innym wariancie, ktory zawiera wyko-
rzystanie ziemi rolnej. W tym przypadku zmienna Z zostanie usunieta. A, a,
1y sg parametrami, a u stanowi stochastyczna fluktuacje.

Parametr A mierzy efektywnos¢ funkcji produkcji lub skale produkcji,
czyli wielkos¢ produkcji, ktora moglaby by¢ wytworzona pod warunkiem, ze
kazdy typ naktadéw zmienilby si¢ o jedng jednostke. Parametry a, B iy, zwane
wspolczynnikami elastycznosci, mierza w ujeciu procentowym zmiang wielko-
$ci produkcji przy zmianie odpowiadajacych kosztéw o 1 procent.

Wykorzystanie funkcji Cobba-Douglasa wymaga w pierwszej kolejnosci
oszacowania marginalnej zmiany produkcji w przypadku zmiany wielkosci zu-
zycia danego czynnika produkcji o jednostke, gdy wykorzystanie pozostatych
nie ulegnie zmianie.

Zmiana skali produkcji jest zdefiniowana przez wspotczynniki elastycz-
nosci a, B ivy. Kiedy a + B + v =1 to funkcja Cobba-Douglasa jest liniowo jed-
norodna. Wystepuja tutaj state korzysci skali dotyczace wielkosci produkcji. Na
przyklad przy wzroscie kazdego czynnika produkcji o 10% produkcja tez wzro-
$nie 0 10%. W przypadku, kiedy a + 3 + y> 1 mamy do czynienia z rosnacymi
korzysciami skali, a jesli a + f + v <1 to wystgpuja malejace korzysci skali.
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Po odpowiednim przeksztatceniu rownania (6.1) oszacowano parametry
regresji. Ich koncepcyjne znaczenie jest wyrazone przez elastycznos¢ produkeji
koncowej w relacji do trzech czynnikéw produkcji: pracy, kapitalu i ziemi.
W dalszych pracach wykorzystano dane Bulgarskiego FADN zbierane przez
bulgarskie Ministerstwo Rolnictwa i Lesnictwa.

6.3. BezposSrednie wyniki zastosowania funkcji Cobba-Douglasa

Uzyskane oszacowania parametréw funkcji produkcji sa przedstawione
w kolejnych etapach: tacznie dla wszystkich gospodarstw niskotowarowych; dla
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych; dla gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w uprawach trwalych i dla gospodarstw specjalizujacych sig¢
w przezuwaczach. Nalezy zauwazy¢, ze te grupy gospodarstw odpowiadajg ty-
pologii FADN. Nie zastosowano funkcji produkcji do gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w uprawach ogrodniczych i innych zwierzgtach niz trawozerne z uwagi
na niski poziom kapitatu zaangazowanego w dzialalnos$¢ rolnicza w tych gru-
pach gospodarstw.

Nastgpujace modele z funkcja produkcji Cobba-Douglasa zostaly zasto-
sowane:
— DIla wszystkich gospodarstw niskotowarowych:

Y =11,06L 0,494,70,122 10,197

gdzie:

Y — produkt brutto,

L — naktady pracy, oszacowane jako liczba roboczo-godzin,

7 — ziemia,

K — trwaly kapital produkcyjny wykorzystywany w prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Zawiera warto§¢ maszyn, wyposazenia, technologii, budynkow prze-
znaczonych do dziatalnos$ci rolniczej, gtowne typy zwierzat, jak krowy mleczne
czy bydlo oraz inne aktywa trwate.

— Dla gospodarstw niskotowarowych specjalizujacych si¢ w uprawach po-
lowych:

Y =4634 L 0,381,70,241 10,252

gdzie znaczenie zmiennej zaleznej Y 1 zmiennych niezaleznych L, Z i K jest
takie samo, jak w przypadku wszystkich gospodarstw niskotowarowych.

— Dla gospodarstw niskotowarowych specjalizujacych si¢ w uprawach
trwalych:
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Y=41,72L 0,59377 0,105 0,079

W tym przypadku zmienne Y, L, Z i K rowniez byly interpretowane w ten
sam sposob, jak przedstawiono wczesnie;.
— Dla gospodarstw niskotowarowych specjalizujacych si¢ w hodowli zwie-
rzat trawozernych (bez koni i ostow):

Y = 3,11 L 0,573Z0,08K0,069

Réwniez w tym przypadku zmienne w réwnaniu nie rdznig si¢ od tych
w poprzednich réwnaniach. W tabeli 6.1 pokazano specyfikacj¢ parametréw
funkcji produkc;ji.

Tabela 6.1. Wyniki zastosowania funkcji produkcji Cobba-Douglasa

Parametry funkcji produkcji
Typ produkeyjny Liczba Praca Ziemia Srodki Stopa zwrotu
gospodarstw trwale
Uprawy polowe 3,836 0,381 0,241 0,252 0,873
Uprawy trwate 3,731 0,593 0,105 0,079 0,697
Trawozerne 4,134 0,573 0,08 0,069 0,65
Lacznie 2,403 0,494 0,122 0,197 0,813

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Dla wszystkich gospodarstw niskotowarowych, jak i dla tych specjalizu-
jacych si¢ w poszczegdlnych rodzajach produkceji suma elastycznosci wspot-
czynnikéw jest mniejsza od 1. Oznacza to, ze w gospodarstwach niskotowaro-
wych mamy do czynienia z ujemng stopa zwrotu inwestycji w trwale srodki
produkcyjne. Najnizsza stopa zwrotu dotyczy gospodarstw specjalizujacych si¢
w przezuwaczach, a najmniej widoczny jest trend w przypadku gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Uzyskane wartosci wspotczynnikdw
maja korelacje R* na poziomie wynoszacym od 0,471 do 0,724, co oznacza, ze
zalezno$¢ miedzy Y i1 poziomem wybranego czynnika produkcji jest niewielka
do znaczace;j.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze dla wszystkich wyspecjalizowanych go-
spodarstw niskotowarowych efektywno$¢ zainwestowanego trwalego kapitalu
jest nizsza niz efektywnos$¢ zainwestowanej pracy. Mozna to wytlumaczy¢
wysokim kosztem pracy recznej, niewystarczajacym wykorzystaniem pracy
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zmechanizowanej, zwlaszcza w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawach trwalych oraz w przezuwaczach. W przypadku gospodarstw specja-
lizujacych si¢ w uprawach polowych wykorzystanie maszyn i sprzetu rolniczego
jest wyzsze w poréwnaniu ze $rednia dla gospodarstw niskotowarowych
(0,252). Oznacza to, ze w przypadku, gdy pozostate czynniki pozostaja bez
zmian, to w sytuacji, gdy inwestycje w srodki trwate wzrastajg o 1%, to produkt
brutto rosnie o 0,252%. Natomiast dla wszystkich gospodarstw niskotowaro-
wych wzrost ten wyniostby 0,197%.

Pomimo dobrych wynikéw odnotowanych w gospodarstwach specjalizu-
jacych si¢ w uprawach polowych, z punktu widzenia efektywnosci trwatych na-
ktadow produkcyjnych, mozemy zauwazy¢, ze zmiany w wielkosci produkcji
brutto tych gospodarstw sg bardziej wrazliwe na zmiany w poziomie zatrudnie-
nia sity roboczej niz na zmiany wielkosci trwalych naktadéw. Niska efektyw-
nos¢ srodkéw trwatych wynika z niewystarczajacej intensywnosci wykorzysta-
nia w produkcji efektywnych technik i technologii. Uzywane maszyny i wypo-
sazenie sa w wiekszosci fizycznie i moralnie zuzyte. Nadal dominuje uzywanie
pracy zywej, co nie odpowiada europejskim wymogom i trendom. Ta sytuacja
stoi w sprzecznosci z jednym z gtéwnych praw ekonomii — postep techniczny
prowadzi do czesciowego i pelnego zastapienia ludzkiej sity fizycznej praca ma-
szyn i urzadzen.

W drugiej podgrupie gospodarstw niskotowarowych, czyli w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych i hodowli przezuwaczy rza-
dziej mamy do czynienia z wystgpowaniem srodkéw trwatych w postaci maszyn
i urzadzen. W zwiazku z tym efektywnos¢ tych gospodarstw nie jest satysfak-
cjonujaca. Wzrost ich wykorzystania o 1% doprowadzitby do wzrostu produktu
brutto jedynie o 0,079% i 0,069%, odpowiednio w przypadku gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w uprawach trwatych i hodowli przezuwaczy.

Wyniki wykorzystania funkcji produkcji potwierdzaja przypuszczenia, ze
w przypadku gospodarstw niskotowarowych wieksze znaczenie ma uprawiana
ziemia. Dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach zboz i roslin zblizo-
nych technologicznie intensywne wykorzystanie ziemi ma duze znaczenie, po-
niewaz wielko$¢ produkcji jest bezposrednio uzalezniona od wielkosci obszaru
objetego uprawami.
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6.4. Wykorzystanie wynikow uzyskanych w oparciu o funkcj¢ produkcji
do oszacowania efektywnosci unijnego wsparcia dla gospodarstw
niskotowarowych
Uzyskana charakterystyka funkcji produkcji Cobba-Douglasa moze by¢

wykorzystana do okreslenia efektu wsparcia finansowego gospodarstw niskoto-

warowych w ramach dziatania 141 ,,Gospodarstwa niskotowarowe w procesie

restrukturyzacji”. To dzialanie bylo wdrazane w okresie programowania 2007-

-2013 i bylo przeznaczone na wsparcie rolnikdw posiadajacych gospodarstwa

o wielkosci od 1 do 4 ESU. W ramach tego dziatania przez pi¢¢ kolejnych lat,

spetniajac okreslone wymogi, niskotowarowe gospodarstwa rolne otrzymywaty

wsparcie w wysokosci 1 500 euro rocznie. W celu okreslenia wplywu dziatania

141 na osiagnigcie ostatecznego celu odnoszacego si¢ do restrukturyzacji i trans-

formacji gospodarstw niskotowarowych w struktury zywotne, zrealizowano dwa

zadania badawcze:

1. Majac na uwadze uzyskane cztery modele funkcji produkcji, okreslono ocze-
kiwane perspektywy wzrostu poziomu produkcji brutto, srednio na jedno go-
spodarstwo niskotowarowe w pierwszym roku wsparcia w ramach dziatania
141 (rys. 6.1).

Rysunek 6.1. Produkcja brutto — stopa wzrostu, srednia na gospodarstwo (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Mozna zauwazy¢, ze Srednio na jedno gospodarstwo, niezaleznie od jego
typu produkcyjnego, oczekiwana zmiana poziomu produkcji brutto po pierw-
szym roku uzyskiwania wsparcia jest nieco ponizej 2%. Oczekuje sie, ze
w pierwszym roku to wsparcie bgdzie miato korzystny wptyw na gospodarstwa
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specjalizujace si¢ w uprawach polowych. Oczekiwany wzrost produkcji brutto

w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych i w produkcji

zwierzecej ma by¢ na zblizonym poziomie, czyli znacznie ponizej Sredniej dla

wszystkich niskotowarowych gospodarstw.

Nalezy zauwazyc¢, ze to sa tylko potencjalne mozliwosci wzrostu poziomu
produkcji brutto. Moga staé si¢ rzeczywistoscia, jesli gospodarstwa niskotowa-
rowe spetnia wszystkie istniejgce wymogi zwiazane z realizacjg tego instrumen-
tu wsparcia.

2. Drugie zadanie badawcze odnosi si¢ do okreslenia, ile gospodarstw niskoto-
warowych osiagnie poziom 4 ESU dzigki skorzystaniu z pomocy finansowej
oferowanej w ramach dziatania 141. Realizacja tego zadania jest zwigzana z
definicjg zywotnego gospodarstwa rolnego. Ekonomicznie zywotne jest to
gospodarstwo, ktore na koniec okresu wsparcia osiagnie wielkos¢ wigksza od
4 ESU. W tym celu wykorzystano wyniki z poprzedniego zadania badawcze-
go i relacje miedzy wielkoscia produkcji brutto i jej odchyleniem standardo-
wym wsrod gospodarstw.

Jest to konieczne, poniewaz wielko$¢ ekonomiczna jest warunkowo wyra-
zona jako ekwiwalent 1 200 euro. Zaleznos$¢ wielkosci ekonomicznej od pozio-
mu produkcji brutto mozna wyrazi¢ za pomoca nastgpujacego rownania regresji:

E.S =0,154*G.P (6.2)

gdzie:

E.S — wielkos¢ ekonomiczna,

G.P — produkt brutto.

Powstaly w ten sposob model regresji jest w wystarczajacym stopniu
zrownowazony ze statystycznego punktu widzenia (wspdlczynnik Fischera
F=332,42). Wspblczynnik R* osiagnat 0,82 i wskazuje na obecno$¢ bardzo silnej
korelacji produktu brutto. Wyniki drugiego zadania badawczego zostaty przed-
stawione na rysunku 6.2.

Ze wszystkich gospodarstw niskotowarowych objetych badaniem wielkos¢
ekonomiczng réwna lub wieksza od 4 ESU na koniec roku bgdzie miato 2,5%
znich. Oznacza to, ze tylko 2,5% gospodarstw niskotowarowych osiagnie wiel-
ko$¢ ekonomiczng oznaczajaca z ywotno$¢ gospodarstwa. Rysunek pokazuje, ze
nie wystepuja znaczne réznice migdzy poszczegdlnymi typami produkcyjnymi
gospodarstw. Oczekuje sie, ze 2,8% gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych osiagnie z ywotnos¢. W przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ ho-
dowla przezuwaczy bedzie to tylko 2,1%. Nieznaczny jest rowniez odsetek gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych, ktore stang si¢ zywotne.
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Rysunek 6.2. Oczekiwany odsetek gospodarstw zywotnych ekonomicznie,
w procentach
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wydaje si¢ nieprawdopodobne, ze odsetek gospodarstw, ktore stang si¢
zywotne nie jest zréznicowany ze wzgledu na typ prowadzonej produkcji. Po-
wodem tej oczywistej sprzecznosci jest to, ze gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach polowych, w poréwnaniu z innymi wyspecjalizowanymi gospodar-
stwami, osiagnely nizszy produkt brutto na 1 ha UR. Na koniec pigcioletniego
procesu realizacji dziatania 141 udzial gospodarstw niskotowarowych, ktore
osiagnie zywotnos¢ to okoto 10%-15%. Tak si¢ stanie, jesli dotychczasowa sto-
pa wzrostu produktu brutto zostanie utrzymana.

6.5. Podsumowanie i wnioski

Mozemy przedstawic nastepujace ogolne wnioski. Oszacowane parametry
funkcji produkcji pokazuja, iz wystepuja pewne réznice migdzy gospodarstwami
specjalizujacymi si¢ w uprawach polowych, produkcji zwierzgcej oraz uprawach
trwatych, jesli chodzi o stopg zwrotu z inwestycji w odniesieniu do produkcji.
Wszystkie gospodarstwa niskotowarowe charakteryzuja sie wicksza wrazliwo-
$cig na zmiang¢ poziomu zaangazowanej sity roboczej niz na zmiany w poziomie
inwestycji w $rodki trwate.

Potwierdzity si¢ przewidywania niskiej stopy zwrotu w przypadku gospo-
darstw, ktére sa mniej wydajne i nie przynosza zyskow. Dla wszystkich anali-
zowanych typow matych gospodarstw efekty wdrozenia dziatania 141 sg niewy-
starczajace do przeksztatcenia tych podmiotow w gospodarstwa zywotne.
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W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze w nowym okresie programowania

potrzebne jest nowe podejscie do rozwiazania problemow matych gospodarstw.

Po pierwsze, nie powinny one by¢ zobligowane do spetniania tych samych re-

strykcyjnych wymogdw, jak duze gospodarstwa, gdy ubiegaja si¢ o subsydia. Po

drugie, wsparcie skierowane do matych gospodarstw powinno dotyczy¢ inwe-

stycji. Pozwoli to na odtworzenie zamortyzowanych juz srodkéw trwatych. Sto-

pa zwrotu, produkcja i efektywnos$¢ ekonomiczna matych gospodarstw wzrosna.
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7. Projekcja oplacalno$ci uprawy zbdz i rzepaku w perspektywie
2020 roku — ujecie wariantowe

Wprowadzenie

Prognozowanie rozwoju réznych zdarzen ma znaczenie w wielu dziedzi-
nach gospodarki, rowniez w rolnictwie. Wiedza dotyczaca przyszlych warun-
kéw funkcjonowania gospodarstwa oraz sytuacji na poszczegdlnych rynkach
rolnych jest wazna dla rolnikéw. Szczegdlnie w warunkach duzej ich zmienno-
$ci oraz niepewnosci co do kierunku rozwoju. Procesy rynkowe powiazane sa
roznymi zaleznosciami, ktore podlegaja pewnym prawidlowosciom, np. ksztal-
towanie sie cen w zaleznosci od popytu i podazy czy w okreslonym horyzoncie
czasu. Oddziatywanie sit zewnetrznych na rolnictwo znacznie wzmocnito si¢ od
czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Pewien wplyw wywiera takze
proces globalizacji. Uwarunkowania te znajduja wyraz w ksztattowaniu 1 kie-
runkach zmian pewnych czynnikéw, np. w poziomie i kierunkach zmian cen
produktéw rolnych.

Spadek cen otrzymywanych przez rolnikdw czy wzrost cen ptaconych,
oznacza obnizenie optacalnosci produkcji rolnej. Rolnicy zmuszeni sa do cia-
glego dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow. Aby to dostosowy-
wanie bylo szybkie i1 skierowane we wlasciwym kierunku, koniecznos$cig staje
si¢ korzystanie z odpowiednich instrumentéw zarzadzania. Chodzi o instrumen-
ty, ktére umozliwiaja podjecie wlasciwej decyzji czy wybor — w danych warun-
kach — najlepszego wariantu, spo$rod wielu innych alternatywnych rozwiazan.
Jednym z narzedzi wspomagajacych zarzadzanie jest prognozowanie, a sporza-
dzane prognozy pelnig rézne funkcje.

Jednymi z wazniejszych jest funkcja informacyjna i ostrzegawcza. Pierw-
sza polega na informowaniu spoleczenistwa o nadchodzacych zmianach, a celem
drugiej jest ostrzezenie przed nadej$ciem niepozadanych wydarzen oraz przed
konsekwencjami pewnych posuni¢¢ [Hamulczuk, Staniko 2009].

Problemem jest jednak doktadno$¢ prognoz. W rolnictwie ze wzgledu na
biologiczno-techniczny charakter produkcji, wykonanie bezbtednej prognozy jest
niemozliwe. Warunki przyrodnicze (np. temperatura powietrza, opady, gradobi-
cia, przymrozki) moga przybiera¢ znaczne odchylenia od przecigtnych, co
w konsekwencji ma wptyw na uzyskiwane efekty (np. plony roslin). Ponadto
w procesach gospodarczych zawsze uczestniczy czlowiek, a kazdy proces z jego
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udziatem nie jest w peli przewidywalny. Dlatego prognoza jaka postuguje si¢
ekonomista jest wciaz obarczona wigkszym lub mniejszym btedem.

W badaniach ekonomicznych stosowane sg rozne modele, za pomoca kto-
rych ekonomisci starajg si¢ usprawiedliwia¢ proponowane sposoby przejscia od
obserwacji przesztosci do przewidywania przysztosci.

Najczesciej stosowang grupg metod prognozowania sg metody matematycz-
no-statystyczne (nazywane takze ilosciowymi). Sg to metody, w ktdérych pro-
gnozy wyznaczane sa z zastosowaniem modeli statystycznych lub ekonome-
trycznych. Modele prognostyczne szacowane sa na podstawie danych empirycz-
nych dotyczacych ksztaltowania si¢ wyrdznionych zmiennych, tj. zmiennej pro-
gnozowanej oraz zmiennych objasniajacych w przesziosci. Dane te przyjmuja
posta¢ szeregow czasowych. Prognozowanie z zastosowaniem tych metod od-
bywa si¢ najczesciej poprzez projekcje (ekstrapolacje) w przysztosé prawidto-
wosci zaobserwowanych w przesztosci. Dlatego, stosujac modele statystyczne
i ekonometryczne w prognozowaniu zaktada si¢ stabilnos¢ w czasie relacji struk-
turalnych opisywanych przez model oraz dopuszczalnos$é ekstrapolacji prawidto-
wosci poza probe statystyczna. Uzasadnia to ustalenie przysztego poziomu zjawi-
ska na podstawie modelu, ktory opisuje prawidtowosci w zakresie ksztaltowania
si¢ tego zjawiska w czasie [Nowak 2009].

Przewidywanie przysztych zdarzen moze mie¢ duzy wptyw na wydarze-
nia. Upowszechnienie wynikéw prognozy moze spowodowaé jej potwierdzenie
w rzeczywistos$ci w tym sensie, ze bez tego rozglosu nie okazataby si¢ prawdzi-
wa. Z drugiej strony, rozglos nadany sprawie moze zniweczy¢ pewne przewi-
dywania, tak jak ich opublikowanie moze zmieni¢ warunki, ktére sugerowaly
prawdopodobienstwo przewidywanych zdarzen. W przewidywaniu nie moze
by¢ pewnosci. Nawet uzycie praw naukowych jako podstawy przewidywan, nie
gwarantuje doktadnosci, poniewaz w danym momencie w przyszlosci moga nie
wystapi¢ wszystkie warunki konieczne, aby prawo obowiazywato [Kuc 2014].

W przypadku produktéw rolniczych, przewidywanie zmian wynikow eko-
nomicznych jest trudne, moze by¢ jednak pomocne przy podejmowaniu wielu de-
cyzji. Dla przyktadu odpowiednio wczesna informacja o spodziewanym poziomie
przysztej produkcji rolnej czy popytu moze by¢ pomocna przy planowaniu rozmia-
ru produkcji. Natomiast w skali kraju daje podstawy do podjecia odpowiednich
decyzji w zakresie polityki rolnej czy tez regulacji poszczegdlnych rynkow.

Do wynikow prognozy nalezy jednak podchodzi¢ z duza ostroznos$cia, zna-
czenie majg nie tyle wielkosci absolutne, co kierunek dokonujacych si¢ zmian.
Wyniki prognoz gospodarczych nie powinny by¢ traktowane jako bezbtedne.
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Przede wszystkim powinny inspirowa¢ zainteresowane osoby do podjecia dziatan
zmierzajacych do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub do
przeciwdziatania kierunkowi rozwoju, ktory uznaje si¢ za niepozadany.

Celem badan bylo okreslenie wplywu na poziom dochodu z uprawy pszeni-
Cy ozimej, Zyta 0zimego, jeczmienia jarego i rzepaku ozimego, prognozowanego
w perspektywie 2020 roku tempa zmian cen $rodkéw do produkcji rolnej oraz
zmian plonow i cen produktéw. Okreslono takze sil¢ oddziatywania na odchylenia
dochodu bez doptat — od poziomu przewidywanego na 2020 rok — poszczegolnych
czynnikow determinujacych jego poziom, tj. plonu, ceny i kosztow uprawy. Ocenie
poddano rédwniez kierunek i dynamik¢ zmian oplacalnosci produkcji wyrazonej
jako procentowa relacja wartosci produkcji do kosztow jej wytworzenia.

Wyniki obliczen odzwierciedlajg $redni poziom w grupach gospodarstw,
w ktorych prowadzono badania i dlatego nie nalezy ich w sposéb bezposredni
przektadac¢ na wyniki przecigtne dla kraju. Wskazuja jednak na pewne zjawiska
i zaleznosci oraz kierunek dokonujacych si¢ zmian i w tym kontekscie daja pod-
stawe do formutowania wnioskdw odnoszacych si¢ nie tylko do badanej proby.

Metodyka badan

Do budowy modelu projekcji wykorzystano materiat empiryczny charakte-
ryzujacy trzy podstawowe zboza, tj. pszenicg 0zima, Zyto ozime, jeczmien jary oraz
rzepak ozimy w latach 2011-2013, zgromadzony i przetworzony wedtug zatozen
systemu AGROKOSZTY. Korzystano takze z bazy rachunkowosci Polski FADN
oraz danych statystyki publicznej. W modelu zatozono niezmiennos¢ struktury
i 1lo$ci naktadéw poniesionych na produkcje. Oznacza to, ze naktady odzwiercie-
dlajq $redni poziom w latach bazowych, tj. 2011-2013.

Informacje niezbgdne do wyznaczenia linii trendu i budowy modelu projekc;ji,
gléwnie pochodzily z opracowan statystyki publicznej. Szeregi czasowe dla po-
szczegolnych zmiennych, tj. sktadnikdw struktury wartosci produkcji (plon i cena)
i kosztow uprawy (bezposrednich i posrednich)*® obejmowaty okres 19 lat, tj. od
1995 do 2013 roku. Szeregi czasowe pozwolily na ekstrapolacj¢ w przysztos¢ ba-

2% Koszty bezposrednie obejmuja: koszt materiatu siewnego, nawozéw mineralnych, $rodkéw
ochrony roslin, regulatorow wzrostu, pozostate koszty bezposrednie.

Koszty posrednie obejmuja: (1) koszty ogdlnogospodarcze — energia elektryczna, opat, paliwo
napgdowe, remonty biezace 1 konserwacje, ustugi, ubezpieczenia budynkéw, majatkowe i komu-
nikacyjne, pozostate koszty, np. oplata za telefon; (2) podatki — rolny, lesny, od dzialéw specjal-
nych, od nieruchomosci i inne; (3) koszt czynnikéw zewngtrznych — koszt pracy najemnej, czyn-
sze dzierzawne, odsetki od kredytow; (4) amortyzacj¢ produkcyjnych §rodkéw trwalych — np.
budynkdéw, maszyn, srodkéw transportu.
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danych zjawisk. Do ich modelowania oraz sporzadzenia projekcji wynikow, wyko-

rzystano metody ilosciowe oparte na klasycznych modelach tendencji rozwojowe;.
Wyodrebnienia tendencji rozwojowej dokonano metodg analityczna, czyli

poprzez znalezienie funkcji trendu f(t) (t oznacza czas), ktora najlepiej opisuje

zmiany zjawiska w czasie [Wasilewska 2011]. Wyboru postaci analitycznej tej

funkcji dokonano metodg heurystyczna. Polega ona na znalezieniu kilku postaci

funkcji trendu, a nastgpnie wyboru jednej z nich wedlug zastosowanego kryte-

rium [Stanko 1999]. Wyrézniono dwa kryteria wyboru funkcji: wysokosé

wspotczynnika determinacji R oraz wiedza na temat ksztattowania si¢ badanego

zjawiska w czasie. Analizie poddano siedem funkcji: liniowa, kwadratowa, wy-

ktadnicza, potggowsa i logarytmiczng oraz trendu hiperbolicznego i liniowo-

hiperbolicznego. Dla kazdego z szeregow stworzono modele tendencji rozwo-

jowej nastgpujacej postaci:

Y, = By + B1t + & — model trendu liniowego,

Y; = Bo + Bit + Bot? + & — model trendu kwadratowego (wielomianu drugiego

stopnia),

Y, = Boefrt - &, — model trendu wyktadniczego,

Y, = Bo(t + 2)B1 - &, — model trendu potegowego,

Y = Bo + B1In(t + 2) + & — model trendu logarytmicznego,

Ye=PBo+ B ﬁ + & — model trendu hiperbolicznego,

Y; = Lo + Bit + B2 ﬁ + & — model trendu liniowo-hiperbolicznego

gdzie:

Y, — warto$¢ zmiennej objasnianej w czasie ¢,

t — zmienna objasniajaca (czas), przyjmuje wartosci catkowite od / do #,
Bo — wyraz wolny,

B, B2 — wspdtezynniki kierunkowe funkcji,

& — sktadnik losowy.

Do analiz wybrano jedna z funkcji trendu, ktdra wykorzystano do ekstra-
polacji na 2020 rok danego zjawiska, tj. wartosci zmiennych opisujacych badane
dziatalnosci.

Zaprezentowana procedura przedstawia etapy budowy modelu projekcji
w przecigtnych warunkach produkcyjno-cenowych. Produkcja w rolnictwie pod-
lega jednak oddzialywaniu czynnikéw, ktére sprawiaja, ze zakres zmiany nie-
ktérych zmiennych moze znacznie r6ézni¢ si¢ od wyznaczonego trendu. Dla po-
kazania wptywu tych zmian na poziom dochodu badanych dziatalnosci produk-
cyjnych wyniki projekcji na 2020 rok przedstawiono w ujgciu wariantowym.
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Pierwszy wariant projekcji mial na celu pokazanie wptywu zmienno-
$ci plonu i ceny okreslonej na podstawie danych statystyki publicznej na
zmiang wynikow ekonomicznych badanych dziatalnosci w 2020 roku. Aby
okreslic wielko$¢ zmian plonu i ceny obliczono wspolczynnik zmiennosci
w ostatnich 19 latach (1995-2013). Zatozeniem bylo zbadanie wahan przypad-
kowych, niezwigzanych z tendencja dlugookresowsq [Skarzynska 2014].

W modelu projekcji przyjeto, ze wahaniom podlega tylko plon lub cena
natomiast pozostale zmienne podlegaja zmianom wynikajacym z trendu. Wptyw
plonu i ceny na poziom dochodu poszczegdlnych dziatalnosci badano niezalez-
nie. Bylo to mozliwe, poniewaz korelacja migdzy plonem i ceng wykazuje brak
istotnej zaleznosci migdzy nimi.

Drugi wariant projekcji mial na celu okreslenie wptywu jednostkowych
zmian plonu, ceny i kosztow uprawy badanych dziatalno$ci na zmiang wynikéw
ekonomicznych w 2020 roku (jednostkowe zmiany oznaczajq odchylenia od wy-
nikow projekcji wynikajqcych z trendu). Analizie poddano odchylenia dochodu
(in plus i in minus) z poszczegodlnych dziatalnosci ze wzgledu zmiang plonu
(+/- 1 dt/ha), ceny (+/-1 zt/dt) i kosztow uprawy (+/-100 zt/ha).

Wariantowe uj¢cie wynikow projekcji w perspektywie 2020 roku pokazuje
wplyw na poziom dochodu (in plus oraz in minus) jednostkowych zmian plonu,
ceny oraz kosztoéw uprawy, a takze zmian wynikéw produkcyjnych i cenowych
wynikajacych ze zmiennosci w czasie. Model projekcji nie pokazuje jednak zalez-
nosci, np. jak zmiana podazy produktéw w danym roku moze wplynaé¢ na poziom
ich cen w roku nastgpnym.

Wyniki badan

Dane statystyki publicznej w ostatnich kilkunastu latach wskazuja na
szybsze tempo wzrostu cen §rodkow produkcji dla rolnictwa w poréwnaniu do
tempa wzrostu cen sprzedawanych produktéow rolnych. W latach 1995-2013
skumulowany wskaznik nozyc cen wynosit 75,2%. Oznacza to, ze ceny $rodkow
do produkcji rolniczej rosty o prawie 25% szybciej niz ceny sprzedawanych
produktéw rolnych.

Czego mozna spodziewac si¢ w najblizszych latach? Probe odpowiedzi na to
pytanie daje projekcja, ktora wykorzystuje obserwowany w przesztosci kierunek
zmiany, a zbudowana zostata na bazie srednich wartosci z lat 2011-2013 — tab. 7.1.

Z badan wynika, ze w przypadku pszenicy ozimej roczne przyrosty przy-
chodow (wartosci produkcji) beda zawiera¢ si¢ w granicach 3,4-3,8%, podczas gdy
koszty (ogolem) moga przyrasta¢ w tempie 3,4-4,2%. W rezultacie w 2020 roku
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dynamika wzrostu wartosci produkcji (27,8%) bedzie stabsza od wzrostu kosztéw
(30,0%) o 2,2 p.p. W konsekwencji wskaznik optacalnosci obnizy si¢ do poziomu
141,7%, podczas gdy w 2013 roku wynosit 144,1%. W latach 2011-
-2013 pszenica ozima byta dziatalnosciag dochodowa 1 wedlug wynikow projekcji
w perspektywie kilku najblizszych lat rowniez taka pozostanie. W 2020 roku do-
chod z dziatalnosci bez doptat bedzie przewyzszal poziom z roku bazowego
022,9%.

Rzepak ozimy ze wzgledu na podobne wymagania glebowe, uwazany
jest za rosling konkurencyjna wobec pszenicy. W ostatnich latach jego uprawa
byla optacalna, przyjmujac za miar¢ zarowno nadwyzke, z ktorej rolnik moze
korzystaé, jak 1 wskaznik optacalnosci. W perspektywie 2020 roku nalezy spo-
dziewac sig, ze przychody z uprawy rzepaku beda przyrasta¢ rocznie od 3,9 do
4,8% 1w 2020 roku osiagng poziom wyzszy niz w roku bazowym dla projekcji
0 34,5%. Natomiast koszty przy rocznych przyrostach 3,4-4,2% moga wzrosnac
0 29,8%. Oznacza to, ze w perspektywie 2020 roku nalezy spodziewa¢ si¢ sil-
niejszej 0 4,7 p.p. dynamiki wzrostu wartosci produkcji niz kosztow. W efekcie
wskaznik optacalno$ci wzrosnie o 4,8 p.p. 1 osiagnie poziom 138,2%. Natomiast
dochdd z dziatalnosci bez doptat jaki moga uzyskaé rolnicy w 2020 roku —
w poréwnaniu do roku 2013 — moze by¢ wyzszy az o 48,6%. Ocenia sig, ze jego
poziom bedzie zblizony do dochodu z uprawy pszenicy ozime;j.

Przewiduje si¢, ze do 2020 roku przychody z uprawy zyta ozimego beda
przyrasta¢ rocznie od 4,2 do 4,8%, podczas gdy koszty od 3,4 do 4,2%. Wyniki
w docelowym roku projekcji (2020) wskazuja na stabsza o 6,4 p.p. dynamike
wzrostu kosztow (o 29,5%) niz wartosci produkcji (o 35,9%). Jest to korzystna
sytuacja dla rolnikow, oznacza ze poprawi si¢ efektywnos¢ ekonomiczna produk-
cji zyta. Wskaznik optacalnosci osiagnie poziom 131,0%, czyli bedzie wyzszy niz
w roku bazowym dla projekcji o 6,2 p.p. Natomiast dochdd bez doptat moze by¢
wyzszy 0 61,8%. Pomimo tak silnego wzrostu poziom dochodu nadal pozostanie
nizszy niz uzyskany z uprawy pszenicy i jeczmienia.
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Tabela 7.1. Wyniki uprawy badanych zbdz i rzepaku ozimego w roku bazowym
2013* oraz projekcja na 2020 rok (w cenach biezacych)

i jekej Poziom |Projekcja .
Wyszczegdnienie I;ZZ:;? P;(z)jil:i]a 2\(?;S3k'r z;nila(l; ol ™ rok naJ rok] 2\3183](; Z]:T(? 0
2013* 2020 ' 2013* 2020 '
Pszenica ozima Rzepak ozimy
Liczba badanych gospodarstw 161 - 149 -
Powierzchnia uprawy [ha] 23,84 - 16,29 -
Plon ziarna/nasion [dt/ha]| 56,3 61,1 108.4 25,9 27,9 107,8
Cena sprzedazy ziarna/nasion [z¥dt] | 79,13 | 93,42 118,1 173,991217,05 1247
Na 1 ha, w zt Na 1 ha, w zt
Wartos¢ produkcji 4482 | 5731 127,8 4499 | 6053 134,5
Koszty bezposrednie 1420 [ 1900 133,8 1711 [ 2278 133,1
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 3062 | 3830 125,1 2788 | 3775 1354
Dochdd z dzialalnosci bez doplat 1372 | 1686 122.9 1125 | 1672 148,6
Doplaty** 969 1008 104,0 970 1008 104,0
Dochéd z dziatalno$ci 2341 | 2694 115,1 2095 [ 2680 127.9
KOSZTY OGOLEM 3111 | 4044 130,0 | 3374 | 4380 129.8
Wskaznik oplacalno$ci [proc.]| 144,1 | 141,7 98,3 1334 | 1382 103,6
Koszty ogdlem /1 dt [2}] 55,23 | 66,23 119,9 130,47 157,08 1204
Dochdd z dzialalno$ci bez doplat /1 dt [z1] 24,36 | 27,61 1134 43,52 | 59,97 137,8
Koszty ogotem /1 zt dochodu
z dzialalno$ci bez doplat [7}] 2,27 2,40 105,8 3,00 2,62 87,4
Zyto ozime Jeczmien jary
Liczba badanych gospodarstw 118 - 142 -
Powierzchnia uprawy [ha] 9,39 - 11,09 -
Plon ziarna [dtha][ 32,2 35,9 111,6 433 44.8 103,5
Cena sprzedazy ziarna [z¥dt] | 58,31 | 71,17 122,1 70,79 | 84,15 1189
Na 1 ha, w zt Na 1 ha, w zt

Wartos¢ produkcji 1890 [ 2569 1359 3079 | 3784 1229
Koszty bezposrednie 665 889 133,7 954 1275 133,6
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 1225 1680 137,1 2124 [ 2509 118,1
Dochdd z dzalalnosci bez doplat 376 608 161,8 1043 1132 108,5
KOSZTY OGOLEM 1515 | 1961 129,5 2035 | 2652 130,3
Wskaznik oplacalnosci [proc.]| 124,8 | 131,0 105,0 151,3 | 1427 94,3
Koszty ogdlem /1 dt (] 47,10 | 54,65 116,0 47,01 | 59,19 1259
Dochdd z dzialalno$ci bez doplat /1 dt [z4] 11,68 | 16,94 145,0 24,10 | 25,27 104,9
Koszty ogdtem /1 zt dochodu
7 dzialalnosci bez doplat [2H] 4,03 3,23 80,0 1,95 2,3 120,1

*2013 rok - bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaja srednie w latach 2011-2013.
** W latach 2011-2013 doplaty obejmuja UPO 1JPO, na lata projekcji przyjeto doplaty na poziomie 240 euro/ha
(zgodnie z zatozeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyjeto kurs wymiany: 1 EUR = 4,20 PLN.

Zrédlo: Obliczenia na podstawie badarh wlasnych.
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Do 2020 roku roczne tempo wzrostu przychodow z uprawy jeczmienia
jarego moze wynosi¢ 2,8-3,2%, natomiast koszty beda przyrasta¢ w granicach
3,5-4,3%. Oznacza to, ze w 2020 roku — w poréwnaniu do roku 2013 — przycho-
dy beda wyzsze o 22,9%, podczas gdy koszty az o 30,3%. Pomimo Zze dynamika
wzrostu kosztow bedzie silniejsza niz przychoddw, przewiduje sig, ze w 2020 ro-
ku dochéd z dziatalnosci bez doptat bedzie stanowit 108,5% poziomu uzyskanego
w 2013 roku. Pogorszy si¢ jednak efektywnos$¢ ekonomiczna produkceji. Wskaz-
nik optacalnosci, tzn. procentowa relacja wartosci produkcji do kosztoéw ogdtem
obnizy si¢ o 8,6 p.p. (ze 151,3% do 142,7%). Spadek optacalnosci oznacza, ze
wzrost wartosci produkcji nastapi w zbyt kosztowny sposdb. Mimo to jeczmien
nadal ma szans¢ by¢ dziatalnoscig optacalng, a rolnicy beda mieli do dyspozycji
nadwyzke w postaci dochodu z dziatalnosci bez doptat.

Od wynikow przewidywanych na 2020 rok, a wynikajacych z tendencji
dlugookresowej moga jednak wystepowac znaczne odchylenia. Zmienne warun-
ki pogodowe czgsto powoduja, ze plon podlega duzym wahaniom. Zdarza si¢
réowniez, ze rolnicy uzyskuja nizsze plony pomimo wysokich naktadéw srodkoéw
produkcji. Wahaniom mogg podlegac¢ takze ceny sprzedazy produktéw oraz
koszty uprawy, dynamika ich zmian nie musi odzwierciedla¢ trendu obserwo-
wanego w ostatnich latach.

W zwiazku z tym zbudowano modele, ktore pozwolity okresli¢ site oddzia-
lywania na zakres zmiany dochodu z produktow rolniczych, poszczegdélnych
czynnikow go determinujacych, tj. plonu, ceny i kosztéw uprawy. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze na zakres prezentowanych zmian, wptyw maja takze dane,
ktére byly punktem wyjscia dla przeprowadzonych badan. Oznacza to, ze zmia-
ny dochodu w ujeciu warto$§ciowym odnoszg si¢ wylacznie do proby badawczej
gospodarstw. Jednak granice zmiennosci i kierunek zmian uzyskanych efektow
upowaznia do formulowania wnioskow odnoszacych si¢ nie tylko do badanej
proby.

Obliczenia wykonane na podstawie danych statystyki publicznej wykazaty,
ze w okresie 19 lat (1995-2013) zmiennos$¢ plonu pszenicy ozimej, zyta ozimego
ijeczmienia jarego byta wzgledem siebie podobna. Zawierata si¢ w granicach od
6,1% do 8,3%, ponadto byla okoto 2-krotnie mniejsza niz rzepaku (12,6%).
Oznacza to ze rzepak jest rosling znacznie silniej reagujaca na warunki uprawy.
Natomiast zmienno$¢ cen sprzedazy ziarna zbdz i nasion rzepaku byla wigksza
niz zmiennos¢ ich plonow i zawierala si¢ w granicach 19,0-23,9%.

W tabeli 7.2 przedstawiono odchylenia dochodu z dziatalnosci bez doptat
(in plus i in minus) od poziomu przewidywanego na 2020 rok, ze wzgledu na
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zmienno$¢ plonu i ceny obserwowang w ostatnich latach. Oznacza to, ze zmien-
nos¢ obliczong na podstawie danych GUS wyrazono w liczbach bezwzglednych
(dt lub z1), a nastgpnie pokazano jej wptyw na poziom dochodu bez doptat
z produktéw rolniczych w probie badawczej gospodarstw. Jak juz wczesniej
wspomniano w modelu przyj¢to, ze wahaniom podlega tylko plon lub cena, na-
tomiast pozostate zmienne podlegaja zmianom wynikajacych z trendu.

Tabela 7.2. Wplyw zmiennosci plonu i ceny w latach 1995-2013 (wg GUS)
na odchylenia od wynikow projekcji na 2020 rok plonu,
ceny i dochodu z dziatalnosci bez doptat w probie badawczej gospodarstw

Odchylenia od wynikow projekc;ji Odchylenia od wynikow projekcji
Zmiennos¢ na 2020 r. ze wzgledu na Zmiennos¢ na 2020 r. ze wzgledu na
Wyszezegolnienic pkgl; < zmiennos$¢ plonu wg GUS ce(r;}[/J < zmiennos$¢ ceny wg GUS
we . Plonu Dochodu we . Cen Dochodu
(%) @ 2dznlinoseibez | 8 T é{) 2 dziakalnosci bez
doplat (%) doplat (%)
Pszenica ozima 6,1 +-3,7 +/-20,8 198 | +-18,46 +/-66,8
Zyto ozime 7.9 +-2,8 +/-33,0 23,9 +/-17,02 +/-100,5
Jeczmien jary 8,3 +/-3,7 +/-27,7 19,0 +/-15,96 +/-63,1
Rzepak ozimy 12,6 +/-3,5 +/-45,5 20,9 +/-45,45 +/-75,8

Zrédlo: Obliczenia na podstawie badan wlasnych.

Wedtug projekcji sporzadzonej dla pszenicy ozimej ocenia sig, ze:

— w przypadku zmiany plonu o 3,7 dt — wahania dochodu z dziatalnosci bez doptat
wyniosg +/-350 zl/ha, co przy przewidywanym poziomie na 2020 rok (1686 z1)
oznacza wzrost do 2036 zt/ha Iub spadek do 1336 zt/ha (zmiana +/-20,8%),

— w przypadku zmiany ceny o 18,46 zl/dt — wahania dochodu z dziatalnosci bez
doptat wyniosg +/-1127 zt/ha, co przy przewidywanym poziomie dochodu na
2020 rok (1686 zl) oznacza wzrost do 2813 zl/ha lub spadek do 559 zl/ha
(zmiana +/-66,8%).

W ostatnich 19 latach (1995-2013), wigksza zmiennoscia charakteryzowat si¢
poziom cen niz plonu. W rezultacie wahania cen sprzedazy ziarna pszenicy miaty
silniejszy wptyw na wysokos¢ dochodu. Po uwzglednieniu w rachunku zmiennosci
cen w 2020 roku odchylenia dochodu od wynikéw projekcji moga byé ponad
3-krotnie wicksze niz w przypadku zmiennosci plonu. Jednak nawet przy pesymi-
stycznym scenariuszu uprawa pszenicy ozimej pozostanie nadal dochodowa.

Biorac pod uwagg zmiennos¢ w latach plonu i ceny zyta, wykonane obli-
czenia wskazujg ze:
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— w przypadku zmiany plonu o 2,8 dt — wahania dochodu z dzialalnosci bez
doptat wyniosg +/-201 zt/ha, co przy poziomie dochodu prognozowanym
na 2020 rok (608 zt) oznacza wzrost do 809 zt/ha lub spadek do 407 zt/ha
(zmiana +/-33,0%),

— w przypadku zmiany ceny o 17,02 zt/dt — wahania dochodu z dziatalnosci
bez doptat wyniosa +/-611 zlha, co przy przewidywanym dochodzie na
2020 rok (608 zt) oznacza wzrost do poziomu 1219 zt/ha lub nieoptacal-
nos¢ uprawy, czyli spadek do -3 z¥/ha (zmiana +/-100,5%).

Zmiennos¢ ceny ziarna zyta byla trzykrotnie wigksza niz plonu co
w skrajnym przypadku doprowadzito do nieoptacalnosci uprawy tego zboza.
Analiza wynikow wskazuje na wysokie ryzyko uprawy zyta zwiazane z duzymi
wahaniami ceny sprzedazy ziarna.

Wedhug wynikéw modelu projekcji dla jgczmienia jarego ocenia sig, ze:

— w przypadku zmiany plonu o 3,7 dt — wahania dochodu z dzialalnosci bez
doptat wyniosa +/-313 zl/ha, co przy spodziewanym poziomie dochodu
w 2020 roku (1132 zl) oznacza wzrost do 1445 zlt/ha lub spadek do
819 zt/ha (zmiana +/-27,7%),

— w przypadku zmiany ceny o 15,96 zl/dt — wahania dochodu z dziatalnosci
bez doptat wyniosa +/-715 zlt/ha, co przy przewidywanym poziomie do-
chodu
w 2020 roku (1132 zl) oznacza wzrost do 1847 zt/ha lub spadek do
417 zt/ha (zmiana +/-63,1%).

Badania wykazaty, ze wigkszych wahan dochodu z uprawy jeczmienia ja-
rego mozna spodziewaé si¢ ze wzgledu na niestabilnos$¢ ceny sprzedazy ziarna.
Oznacza to, ze rolnicy moga zaréwno duzo zyska¢ jak i duzo straci¢. Spadki do-
chodu moga by¢ jednak niwelowane przez odpowiednio wysokie plony oraz ra-
cjonalne naktady srodkow produkeji.

Wyniki modelu zbudowanego dla rzepaku ozimego wskazuja, ze:

— w przypadku zmiany plonu o 3,5 dt — wahania dochodu z dziatalnosci bez
doptat wyniosa +/-761 zt/ha, co przy jego wysokosci przewidywanej na
2020 rok (1672 zl) oznacza wzrost do 2433 zt/ha lub spadek do 911 zlt/ha
(zmiana +/-45,5%),

— w przypadku zmiany ceny o 45,45 zl/dt — wahania dochodu z dziatalnosci
bez doptat wyniosa +/-1267 zt/ha, co przy poziomie prognozowanym na
2020 rok (1672 zt) oznacza wzrost do 2939 zt/ha lub spadek do 405 zt/ha
(zmiana +/-75,8%).
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Przeprowadzona analiza wskazuje, ze niestabilnos¢ ceny sprzedazy nasion
rzepaku moze silniej oddziatywa¢ na wyniki ekonomiczne niz zmienne plono-
wanie. Jednak ocenia si¢, ze w perspektywie 2020 roku plantatorzy rzepaku na-
wet w najgorszym uktadzie plonu i ceny nasion uzyskaja dochéd z jego uprawy.

Wyniki obliczen zawarte w tabeli 7.3 pokazuja, jak bardzo moze zmieni¢
si¢ dochdd z dzialalnosci bez doptat ze wzgledu na zmiang czynnikow go wa-
runkujacych. Dla przyktadu zmiana plonu rzepaku o 1 dt spowoduje, ze dochdd
bez doptat uzyskany z 1 ha bedzie wyzszy lub nizszy o 13,0%, podczas gdy dla
pszenicy ozimej zmiana dochodu bedzie wynosi¢ tylko 5,5%. Zmiana ceny Zyta
o 1 zt spowoduj¢ wzrost lub spadek dochodu o 5,9%, a w przypadku rzepaku
tylko o 1,7%. Natomiast zmiana o 100 zl kosztow uprawy, spowoduje wzrost
lub spadek dochodu bez doptat w przypadku zyta o 16,4%, a z uprawy jeczmie-
nia jarego o 8,8%. Podobnie jak dochdd z dziatalnosci bez doptat zmianie pod-
lega rowniez oplacalnos¢ uprawy w ujeciu ilorazowym (relacja wartosci pro-
dukcji do kosztow ogdtem).

Tabela 7.3. Procentowe zmiany w wynikach projekcji zbdz i rzepaku w 2020 roku
ze wzgledu na jednostkowe zmiany plonu, ceny i kosztow w probie badawczej

gospodarstw
Plon Cena Koszty ogolem
Wyszczegdnienie
+1 dt -1dt +1 zt -1zt +100zt | -100 zt
Pszenica ozima
Dochdd z dziafalnosci bez doplat +5,5 -5,5 +3,6 -3,6 -5.9 +5,9
Wskaznik oplacalnosci +1,6 -1,6 +1,1 -L1 -2,4 +2,5
Zyto ozime
Dochdd z dzialanosci bez doplat +11,7 -11,7 +5,9 -5,9 -16,4 +16,4
Wskaznik oplacalnosci +2,8 -2,8 +1,4 -1.4 -4.9 +5.4
Jeczmien jary
Dochdd z dzialalnosci bez doplat +74 -74 +4,0 -4,0 -8,8 +8,8
Wskaznik oplacainosci 2.2 =22 +1.2 -1,2 -3,6 +3,9
Rzepak ozimy
Dochdd z dzialalnosci bez doplat +13,0 -13,0 +1,7 -1,7 -6,0 +6,0
Wskaznik oplcalnosci +3.6 -3,6 +0,5 -0,5 -2,2 +2,3

Zrédlo: Obliczenia na podstawie badar wlasnych.
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Prezentowane obliczenia wskazuja na duze ryzyko interpretacji wynikow
projekcji w dostowny sposob, tzn. zakladajac ze sporzadzona prognoza jest bez-
btedna i wyniki obliczen uznaje si¢ jako pewne. Zmian plonu, cen produktow czy
cen $rodkdw produkcji nie mozna przewidzie¢ ze stuprocentowa doktadnoscia,
a jak wskazuja wyniki badan nawet jednostkowe odchylenia od zatozen przyje-
tych w projekcji maja wptyw na wysokos¢ dochodu. Gtéwnym celem sporzadza-
nych prognoz jest pokazanie kierunku zmiany, czyli jakich przeobrazen w wyni-
kach mozna spodziewaé si¢ w przysztosci przy okreslonych uwarunkowaniach
produkcyjnych i rynkowych. Prognozy wskazuja wigc na zagrozenia ale takze
spodziewane korzysci z tytutu prowadzenia danej produkcji.

Podsumowanie i wnioski

Wedtug projekcji sporzadzonej w warunkach przecigtnych, tzn. wynikaja-
cych z tendencji dlugookresowej do 2020 roku przewiduje si¢ poprawg wynikéw
produkcyjnych i cenowych badanych zboz, tj. pszenicy ozimej, zyta ozimego
i jeczmienia jarego. Roczne tempo wzrostu ich plonu bedzie zawieraé si¢ w gra-
nicach 0,5-1,6%, a ceny ziarna 2,2-3,2%. Natomiast roczne przyrosty kosztow
produkcji moga wynosi¢ od 3,4 do 4,3%. W tych warunkach produkcj¢ pszenicy
ijeczmienia begdzie charakteryzowaé silniejsza dynamika wzrostu kosztow niz
przychoddéw, dlatego w porownaniu do danych wyjsciowych dla projekcji, prze-
widuje si¢ spadek optacalnosci produkcji, odpowiednio o 2,4 i 8,6 p.p. Natomiast
optacalnos¢ produkcji zyta prawdopodobnie wzrosnie o 6,2 p.p. ze wzgledu na
silniejszy wzrost przychodow.

Wyniki projekcji wskazuja, ze w perspektywie 2020 roku plon rzepaku ozi-
mego bedzie przyrastal rocznie o okoto 1%, cena nasion o okoto 3%, a koszty
produkcji w granicach 3,4-4,2%. Skutkiem bedzie silniejsza dynamika wzrostu
przychodow niz kosztow oraz wzrost o 4,8 p.p. optacalnosci jego produkciji.

Od tych ogdlnych tendencji moga jednak wystgpowac roczne odchylenia
ktérych nie mozna przewidzie¢, a ich wpltyw na wyniki produkcyjne i ekono-
miczne badanych zbdz oraz rzepaku moze by¢ znaczacy. Z badan wynika, Ze na-
wet jednostkowe zmiany czynnikéw dochodotworczych, tj. plonu, ceny czy kosz-
tow uprawy do$¢ wyraznie oddzialywaja na poziom dochodu. W przypadku nie-
ktoérych dziatalnosci, np. zyta, rzepaku ich wptyw okazat si¢ szczegolnie silny.
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8. Specjalne rozwiazania podatkowe dotyczace sektora rolnego
na Ukrainie

8.1. Wprowadzenie

Polityka podatkowa jest kluczowym elementem regulacji gospodarczych.
Jej znaczenie widoczne jest w tworzeniu Srodowiska przyjaznego biznesowi
1 inwestycjom oraz w stymulowaniu procesu kreowania i wdrazania innowacji.
Efektywne wykorzystanie tego elementu polityki fiskalnej zalezy od istnieja-
cych mechanizmoéow podatkowych, ktore znaczaco wptywaja na motywacjg eko-
nomiczng biznesu i specyfike ich finansowego zabezpieczenia.

Unikalng cecha opodatkowania przedsigbiorstw rolnych jest wykorzystanie
specjalnych rozwiazan podatkowych. Stanowig one specjalne (czgsto uproszczo-
ne) procedury poboru podatku, ktorych celem jest ksztaltowanie wspierajacego
srodowiska podatkowego stuzacego rozwojowi agrobiznesu. Uzywanie takich
rozwiazan, zwlaszcza w rolnictwie, jest kontrowersyjne w sferze naukowej, co
oznacza, ze problem ich dziatania wymaga dodatkowych badan.

Ostatnio pojawity si¢ dyskusje o praktycznosci takich rozwiazan w odnie-
sieniu do rolnictwa [UCAB 2013]. Te dyskusje dotycza gtownie roli tych roz-
wigzan w rozwoju rolnictwa [Laiko 2010; Yushko 2009], bez rzetelnej analizy
jego efektywnosci i stabych punktéw. Niektorzy autorzy [Demianenko 2008;
Makarenko i Bezkrovnyi 2012; Prokopenko 2009] analizujg mozliwosci wyboru
opodatkowania przez producentéw rolnych tylko z perspektywy zarzadzania po-
datkami przez firmy, pomijajac makroekonomiczne aspekty stosowania szcze-
gblnych rozwigzan podatkowych (wptyw na zmiany strukturalne, efektywnos$¢,
itp.). Oznacza to koniecznos¢ ekonomicznego uzasadnienia przysztego stosowa-
nia specjalnych rozwiazan podatkowych w odniesieniu do ukrainskiego rolnic-
twa 1 stworzenia sposobow zwigkszenia ich efektywnosci dla okreslonych kate-
gorii producentow.

Celem tego artykutu jest uogolnienie istniejacych probleméw dotyczacych
funkcjonowania specjalnych rozwiazan podatkowych skierowanych do rolnic-
twa, oszacowanie ich efektywnosci w rolnictwie ukrainskim i wskazanie na per-
spektywy dalszego rozwoju.
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8.2. Glowne wyniki

Wigkszos$¢ naukowcdw badajacych problem opodatkowania producentow
rolnych podkresla specyfike systemu podatkowego w gospodarce rolnej. Auto-
rzy badania ,,Badanie opodatkowania rolnictwa w Europie” [Veen et al. 2007]
zauwazaja znaczny wplyw bodzcéw podatkowych na podejmowanie decyzji
produkcyjnych i inwestycyjnych w rolnictwie. To moze wymaga¢ wykorzysty-
wania specyficznych narzegdzi, ktére beda stymulowaé dziatalnos¢ inwestycyjna
kosztem specjalnych rozwigzan podatkowych i ich poziomu.

Uznany badacz problematyki podatkowej A. Tate w swoim badaniu po-
$Swieconym poborowi podatku od wartosci dodanej VAT rowniez odniost sie do
podstaw stosowania specjalnych rozwiazan podatkowych w rolnictwie. Autor za
kluczowy cel stosowania tych rozwigzan uznaje zapewnienie prostych relacji
podatkowych specjalnej grupie ptatnikow podatkow [Tait 1988].

Autorzy innego badania MFW poswigconego problemom funkcjonowania
podatku VAT réwniez podkreslaja, ze w odniesieniu do rolnictwa czgsto stoso-
wane jest specjalne podejscie podczas ksztalttowania mechanizmu podatkowego
[Ebrill et al. 2001]. W ich opinii jest to determinowane przez dwa gldwne czyn-
niki: 1) niski odsetek gospodarstw prowadzacych jakakolwiek forme ksiggowo-
$ci i1 trudnos$¢ prowadzenia kontroli podatkowe w tym sektorze; 2) panstwo nie
jest chetne do zwigkszania presji podatkowej na produkty zywnosciowe (co na-
stapitoby przy pelnym opodatkowaniu producentow rolnych).

Autorzy badania OECD, ktore jest poswigcone problemom opodatkowa-
nia i ubezpieczenia spotecznego [OECD Policy Brief 2006] réwniez wspomina-
ja o wykorzystywaniu specjalnych rozwiazan podatkowych, jako niezbgdnym
dla rolnikow. W przypadku tego podejscia, preferencyjne narzedzia podatkowe
sa uznawane za pewnego rodzaju alternatyw¢ do rzadowych programow bezpo-
sredniego wsparcia rozwoju rolnictwa. W ich opinii efektywno$¢ takiego po-
sredniego wsparcia jest generalnie nizsza w poréwnaniu z bezposrednim finan-
sowaniem budzetowym. Wyjasnieniem tej sytuacji jest nizszy poziom kontroli
finansowej, brak odpowiednich ksiag rachunkowych i wlasciwego systemu mo-
nitoringu funduszy budzetowych, ktére sa zarzadzane przez przedsigbiorstwa
otrzymujace przywileje podatkowe.

To zalozenie jest do$¢ logiczne, gdyz uzywanie specjalnych rozwiazan
podatkowych w ukrainskim rolnictwie przewiduje zapewnienie przedsigbior-
stwom dodatkowych zasobdéw finansowych, co sprawia, ze sa one specyficzna
forma posredniego wspierania przez panstwo wzrostu produkcji rolnej i instru-
mentem stymulowania aktywnos$ci inwestycyjnej w tym sektorze gospodarki.
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Z drugiej strony taka forma wsparcia przez panstwo nie cechuje si¢ wystepowa-

niem odpowiedniej kontroli finansowej, co jest powszechne przy programach

bezposredniej pomocy i moze wplywac negatywnie na efektywno$é tego kon-
kretnego instrumentu wsparcia finansowego.

Ukrainscy badacze generalnie zgadzaja si¢ z powyzszymi stwierdzeniami.
Zwlaszcza profesor T. Yefymenko specjalizujacy si¢ w problematyce podatko-
wej w swoim artykule [Yefymenko, 2011] podkresla specjalne funkcjonalne ce-
chy system podatkowego w rolnictwie w warunkach wykorzystywania specjal-
nych rozwiazan podatkowych.

Specjalny system podatkowy dla produkcji rolnej na Ukrainie cechuja
przede wszystkim nastepujace specjalne rozwigzania podatkowe:

— Specjalne rozwiazania podatkowe w odniesieniu do przychodéw przedsig-
biorstw rolnych — staty podatek rolny;

— Specjalne rozwiagzanie dotyczace poboru podatku VAT w rolnictwie (system
akumulacji podatku VAT, co pozwala na pozostawienie zobowiazan dotycza-
cych podatku VAT w przedsigbiorstwie objetym specjalnym rozwigzaniem
podatkowym);

— Specjalne rozwiazanie dotyczace zarzadzania podatkiem VAT w odniesieniu
do sfery przetwdrstwa artykutow rolnych (modut donacji w zobowiazanych
VAT w przypadku przedsigbiorstw wytworczych w odniesieniu do producen-
tow mleka i migsa);

— Inne specjalne rozwiazania podatkowe i procedury podatkowe (zwlaszcza te,
ktére sa wykorzystywane w odniesieniu do gospodarstw domowych chtopéw).

Wykorzystywanie specjalnych rozwiazan podatkowych (ktére oznaczajq
uprzywilejowane procedury opodatkowania przychodow, pobdr podatku VAT,
dotyczace opodatkowania zasobdw, itp.) zapewnia uksztaltowanie znaczacych
dodatkowych zasobow finansowych dla biznesu i ogromnie zwigkszajac ren-
towno$¢ dziatalnosci rolnicze;j.

Z tego wzgledu kluczowa cecha mechanizmu podatkowego funkcjonuja-
cego na Ukrainie jest jego koncentracja na wspieraniu rozwoju gospodarki rol-
nej. Ta sytuacja jest zdeterminowana przez deficyt zasobéw budzetowych i ni-
ska efektywnos¢ wsparcia budzetowego na Ukrainie.

Specjalne rozwigzania podatkowe w ostatnich pigtnastu latach staly sie
nierozerwalng czescia panstwowego mechanizmu wspierania finansowego
w odniesieniu do rozwoju przedsiebiorstw rolniczych (rys. 8.1). Jak mozna zo-
baczy¢ na rysunku 8.1 wielko$¢ publicznego wsparcia finansowego skierowane-
g0 na rozwoj rolnictwa na Ukrainie wzrastata do 2013 roku. Jednakze struktura
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wsparcia znacznie si¢ zmieniata. Do 2009 r. (przed kryzysem finansowym),
55% catkowitej wielko$ci publicznego wsparcia finansowego miato forme spe-
cjalnych rozwiazan podatkowych, a tylko 45% byto realizowane bezposrednio
przez instrumenty wsparcia budzetowego. Chociaz w latach 2009-2011 relacja
migdzy tymi formami wsparcia byta 90% do 10% na korzys¢ specjalnych roz-
wigzan podatkowych, to w latach 2012-2013 wzrosta do 95%.

Rysunek 8.1. Dynamika i struktura publicznego wsparcia finansowego
na rzecz wzrostu produkcji rolnej na Ukrainie
(wylaczajac koszty finansowania zwrotnego i regulacji cen)

IIIII0 Wsparcie posrednie poprzez specjalne rozwiazania podatkowe
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Zrédlo: Ukraifiska Pakhstwowa Agencja Podatkowa i Ministerstwo Polityki Rolnej i Dostaw
Zywnosci.

W latach 2010-2012 finansowe wsparcie publiczne na rozwoj sektora sig-
gato 19,1-22,5 mld UAH (wylaczajac wydatki na instrumenty zwrotne i instru-
menty regulacji cen). Gléwnym elementem finansowego wsparcia publicznego
na rzecz rozwoju rolnictwa byl podatek VAT w ramach specjalnego rozwigzania
dotyczacego poboru tego podatku zgodnie z regulacja okreslong w Rozdziale
209 Kodeksu Podatkowego Ukrainy. Natomiast w ostatnich latach praktycznie
nie byly finansowane programy rozwoju rolnictwa.

Jednym z kluczowych komponentéw specjalnych rozwiazan podatkowych
w rolnictwie ukrainskim jest staty podatek rolny, ktérego stosowanie przystugu-
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je przedsigbiorstwom spetlniajacym wymogi dotyczace udzialu przychoddw

z dziatalnosci rolniczej w tacznych przychodach firmy.

To rozwiazanie jest wlasciwie forma podatku od nieruchomosci, gdyz
podstawa opodatkowania jest wycena wartosci ziemi dokonywana przy uzyciu
specjalnej techniki. Obecnie przecigtna cena ziemi rolnej stosowana na Ukrainie
do celow podatkowych to okoto 260 USD za 1 ha UR (przy kursie walutowym
15,4 UAH/USD), a przecig¢tne opodatkowanie to okoto 0,4 USD/ha.

Gdy staly podatek rolny zostat wprowadzony sktadat si¢ z dwunastu obo-
wigzkowych ptatnosci (obejmowat praktycznie wszystkie wystgpujace wtedy
ptatnosci), w tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne — w rzeczywistosci byta to
jedyna obowigzkowa platnosé. Staty podatek rolny miat by¢ tylko czasowym
rozwiazaniem i miat obowiazywaé przez pigc lat, ale najpierw zostat przedtuzo-
ny do 1 stycznia 2010 r., a obecnie jest stalym rozwigzaniem zgodnie z Kodek-
sem Podatkowym Ukrainy.

Poczawszy od 1 stycznia 2005 roku sktadki na ubezpieczenie spoteczne sa
wylaczone ze statego podatku rolnego, a byly one gtownym komponentem tego
podatku stanowigc 70% jego wysokosci. Nie dokonano innych znaczacych
zmian w poborze tego podatku. W zwiazku z wytaczeniem sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne ten podatek przestat by¢ jedyna obowigzkowa platnoscia nato-
zong na producentéw rolnych, a jego rola stato si¢ wylaczenie przedsigbiorstw
rolnych z ptacenia podatku od przychodéw oraz wylaczenie ich spod kontroli
wynikow finansowych realizowanej przez agencje podatkowe.

Wprowadzenie specjalnego rozwigzania dotyczacego bezposredniego
opodatkowania byto w koncu lat 90. dobrym rozwiazaniem, z uwagi na to, ze
osiggnieto zaplanowane cele — zyski przedsigbiorstw rolniczych wzrosty (row-
niez dzigki spadkowi presji podatkowej) i stawka podatku zostata znacznie pod-
niesiona.

Chociaz dzisiejsze stosowanie stalego podatku rolnego jest dopiero anali-
zowane, to potrzeba reformy specjalnych rozwigzan w zakresie bezposredniego
opodatkowania jest uzasadniona nast¢pujacymi powodami:

— Od momentu wprowadzenia stalego podatku rolnego struktura ukrainskiego
rolnictwa znaczaco si¢ zmienita. Holdingi sa teraz bardziej obecne w sektorze
niz na poczatku XXI wieku. Staly podatek rolny zostal wprowadzony, zeby
wspieraé¢ przede wszystkim rolnikow 1 ,klasyczne” przedsigbiorstwa rolne
(tj. mate i $rednie przedsigbiorstwa), ktére nie znajdowaty si¢ w zintegrowa-
nych systemach holdingowych i miaty swdj wktad w rozwoj spoteczny obsza-
ru, na ktérym dziataty.
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— Optacalnos¢ produkcji rolnej wzrosta. Dzisiaj przychody w niektorych typach
produkcji rolnej sa nawet wyzsze niz w niektorych gateziach przemyshu (do-
tyczy to zwlaszcza drobiu i pewnych upraw).

— Mechanizmy optymalizacji podatkowej sa powszechnie stosowane, co nie bylo
mozliwe w momencie wprowadzania statego podatku rolnego. Mechanizmy te
zapewniajg nizsze obcigzenie podatkowe nie tylko podmiotom rolniczym, ale tak-
ze powiazanym przedsigbiorstwom (zajmujacym sie przetworstwem i handlem
w ramach rolniczych holdingéw), co prowadzi do znacznych strat budzetowych.

Z powodu stosowania stalego podatku rolnego male i srednie przedsig-
biorstwa rolne sg wypychane ze sfery podmiotéw przynoszacych zyski. Nato-
miast bardzo szybko rosnie grupa podmiotéw powiazanych z przetworstwem
i handlem. Wplywa to negatywnie na poziom zatrudnienia na wsi i dochody
wiejskich gospodarstw domowych, a co za tym idzie ma to niekorzystny wptyw
na dobrobyt ludnosci wiejskiej i stabilno$¢ finansowa rolnictwa.

Stymulacja podatkowa poprzez specjalne rozwigzania podatkowe na Ukra-
inie ma glownie na celu zwigkszenie produkceji rolniczej i wzrost jej optacalno-
$ci. Jednakze mimo tego wsparcia w ostatnich latach inwestycje w ukrainskim
rolnictwie nie zwigkszaja si¢.

Do 2008 roku udziat rolnictwa w calkowitej kwocie inwestycji kapitato-
wych gwaltownie wzrastat. W 2008 roku inwestycje te wyniosty 16,7 mld UAH,
czyli 7,2% ich catkowitej kwoty.

W latach 2009-2010, po kryzysie, wielkos¢ inwestycji kapitalowych spadta,
ale w roku 2011 osiagneta 18 mld UAH, czyli 7,5% catkowitej kwoty tego rodza-
ju inwestycji. Od 2011 r. inwestycje kapitatlowe w rolnictwie spadaja w relacji do
reszty gospodarki, a od 2012 r. rowniez w wielkosciach absolutnych.

Podobna sytuacja miata miejsce w rozwoju inwestycji przemyshu spozyw-
czego: do 2008 roku wielkos$¢ inwestycji wzrastata w wartosciach absolutnych,
ale w wartosciach relatywnych spadata. W rezultacie tego wielkos¢ inwestycji
kapitalowych wygenerowanych przez rolnictwo w 2008 roku przekroczyta ten
wskaznik dla przemystu spozywczego. W ostatnich latach wielkos¢ inwestycji
kapitalowych w sektorze spozywczym spadata w wartosciach relatywnych, ale
wolniej niz w rolnictwie.

Znaczacy wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych w rolnictwie
(tacznie) obserwowano do 2009 roku, a na poczatku tego roku wielkos$¢ bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych siegneta 813,3 min USD, czyli 2,3% catkowi-
tej wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych skierowanych do gospo-
darki ukrainskie;j.
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0Od 2009 roku wielkos¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych utrzymu-
je sie na statym poziomie, co potwierdzaja roczne zmiany: 2009 r. — spadek
0 20,3 mln USD, 2010 r. — wzrost o 45,7 mln USD, 2011 r. — spadek 0 25,3 min
USD, 2012 r. — spadek o0 12,7 mln USD, 2013 r. — wzrost o 38,6 mIn USD.

W ostatnich latach dziat bezposrednich inwestycji zagranicznych napty-
wajacych do rolnictwa w catkowitej kwocie bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych trafiajacych na Ukraing spadat — z 2,3% na poczatku 2009 roku do
1,3% na poczatku 2014 roku. Bezposrednie inwestycje zagraniczne intensywnie;j
kierowane sa do przemystu spozywczego (ich warto$¢ czterokrotnie przekracza-
fa inwestycje kierowane do rolnictwa w okresie 2013-2014).

Bodzce podatkowe moga by¢ uznane za skuteczne, jesli wielkos¢ inwe-
stycji kapitalowych przekracza przywileje podatkowe. Jednakze na Ukrainie
w ostatnich latach ten wymag nie jest spetniony,

Réznica migdzy wielkoscia przywilejow podatkowych uzyskiwanych
przez producentéw rolnych i poziomem inwestycji kapitatowych w rolnictwie
(rys. 8.2) oznacza, ze w latach 2006-2008 wielkos¢ inwestycji kapitalowych
znacznie przewyzszata wielkos¢ wsparcia posredniego oferowanego poprzez
specjalne rozwiazania podatkowe (co wigcej, w 2008 r. byla prawie dwa razy
wigksza). Jednakze w latach 2009-2010 wielko$ci przywilejow podatkowych
przekroczyta inwestycje kapitalowe 1,3-1,5-krotnie. Poczawszy od 2010 roku
wielko$¢ inwestycji kapitatowych i1 przywilejow podatkowych byty na zblizo-
nym poziomie (ta druga przekraczala t¢ pierwsza o 5-10%), co odpowiada sytu-
acji z okresu 2005-2006, kiedy procesy inwestycyjne dopiero si¢ zaczynaty.

Na bazie powyzszych danych mozna stwierdzié, ze specjalne narzgdzia
podatkowe nie maja znacznego wplywu na aktywnos¢ inwestycyjna rolnictwa.

Glownym powodem zwolnienia przedsigbiorstw rolnych z podatku od
przychodow (poprzez wprowadzenie VAT) byly straty stale wystepujace w rol-
nictwie w drugiej potowie lat 90. Jednakze obecnie rentownos¢ dziatalnosci rol-
niczej znacznie przewyzsza rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej w calej go-
spodarce oraz w produkcji przemystowej (rys. 8.3).

Uzyskany poziom rentownosci aktywow operacyjnych podmiotéw rolni-
czych zwraca uwagg na problem racjonalnosci bezwarunkowych (a de facto
nieograniczonych) zwolnien z podatku od przychodow. Co wigcej, brak po-
wiazania mi¢dzy zobowiazaniami podatkowymi i wynikami dziatalnosci go-
spodarczej jest typowy dla Ukrainy — w innych panstwach Europy Wschodniej
wktad sektora rolnego do budzetu jest zwykle powiazany z wynikami dziatal-
nosci rolnicze;j.
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Rysunek 8.2 Wielkos¢ przywilejow podatkowych a inwestycje kapitatowe
w rolnictwie
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Zrédlo: Agencja statystyki publicznej (biuletyn statystyczny): ,, Inwestycje kapitatowe na Ukrainie”’.

Rysunek 8.3. Rentowos¢ aktywow operacyjnych przedsigbiorstw rolniczych, %
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Zrédlo: Agencja statystyki publicznej (biuletyn statystyczny): ,, Zysk firm wedlug typow dzialalnosci”.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze praktycznie w zadnym wschodnio
europejskim kraju niezaleznie od poziomu rozwoju rolnictwa nie stosuje si¢ po-
dobnego systemu bezposredniego opodatkowania rolnictwa. Natomiast takie
specjalne narzedzia podatkowe stosowane sa w wielu panstwach tworzacych
wczesniej ZSRR.
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W Rosji, Kazachstanie i na Biatorusi wykorzystanie specjalnych narzedzi
podatkowych wymaga powiazania mi¢dzy zobowigzaniem podatkowym i wyni-
kami dzialalnos$ci gospodarczej, a przynajmniej konieczne jest powigzanie
z kwota uzyskanego zysku. W Polsce specjalne narzedzie podatkowe dotyczy
uprawianej ziemi (na bazie rejestru ziemi), ale tutaj dominuje mata wielkosé
produkcji, co uwzgledniane jest w ksztattowaniu mechanizmu podatkowego. Po
drugie, przecigtna wysokos¢ podatku rolnego to réwnowartos$¢ 2,5 kwintala zyta
(dla porownania na Ukrainie w 2014 roku mniej niz 0,03 kwintala, czyli ponad
sto razy mniej).

Trwajaca do chwili obecnej praktyka bezposredniego opodatkowania
w rolnictwie doprowadzi do dalszego wzrostu znaczenia organizacji gospo-
darstw z odpowiadajacymi im korzysciami i zagrozeniami dla ukrainskiej go-
spodarki rolne;j.

Szczegdlne rozwigzania podatkowe dotyczace poboru podatku od warto-
$ci dodanej sa nie mniej wazne dla stymulowani rozwoju produkcji rolnej na
Ukrainie. Jej warto$¢ szczegolnie wida¢ w poborze podatku VAT, na ktory ze-
zwala rozdziat 209 Ustawy o systemie podatkowym Ukrainy.

Jak wida¢ z danych przedstawionych na rysunku 8.4, suma wsparcia VAT
w okresie 2008 do 2012 wzrosta o ponad 2,5. Do 2010 r. stopa wzrostu wspar-
cia byla wyzsza niz stopa wzrostu dochodéw, ale poczawszy od 2011 byto od-
wrotnie. Wylaczajac ,,nienormalny” rok 2010, suma wsparcia w ramach podatku
VAT w relacji do dochodu operacyjnego wynosita 9,5-12,0%. Ostatnio produ-
cenci na Ukrainie, odnotowali 8% spadek dochodow w relacji do PKB.

Suma wsparcia podatkowego przekazanego w latach 2008-2013 przekro-
czyla sume przychodéw pracownikdéw rolnych, poza okresem 2011-2012. Suma
wsparcia VAT do 2010 roku réwniez przekroczyta taczne dochody wspartych.
Natomiast w okresie 2010-2013 wahaty si¢ migdzy 50% i 80% lacznych przy-
chodéw. Tym samym, przynajmniej polowa przychodéw podmiotéw rolnych
jest ksztattowana przez specjalne rozwigzania podatkowe dotyczace poboru po-
datku VAT.
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Rysunek 8.4. Dynamika zysku operacyjnego i wsparcia w ramach podatku VAT
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Zrédlo: Agencja statystyki publicznej Ukrainy i Paristwowa Agencja Podatkowa Ukrainy.

Jednoczesnie, stosowanie specjalnych rozwiazan podatkowych w odnie-
sieniu do VAT wynika z niejednolitej alokacji sumy takiego wsparcia dla po-
szczegolnych typow produkceji rolnej. Kluczows czescia wartosci dodanej jest
przychdd, wigc moze bardziej zyskowne typy aktywnosci rolnej otrzymuja wyz-
sze wsparcie. Zwlaszcza w 2012 r. prawie 70% wsparcia dotyczacego podatku
VAT odnosita si¢ do produkcji roslinnej, Jednak to produkcja zwierzgca wyma-
ga coraz wigkszego wsparcia publicznego.

Z catej kwoty 10 mld UAH wsparcia zwigzanego z podatkiem VAT, ktore
dotyczy rolnikdéw zajmujacych si¢ produkcja roslinng, prawie 70% wsparcia do-
tyczylo jedynie trzech roslin: pszenica, kukurydza i stonecznik. Zysk pierw-
szych dwoch byt wysoki nawet bez wsparcia, nawet bez wsparcia w ramach po-
datku VAT. Po uwzglednieniu tego wsparcia, zysk byl wyzszy od 10,5-12%
(te rosliny generowaty ponad 1/3 lacznej sumy zakumulowanego podatku VAT
i prawie polowg kwoty skierowanej na rozwoj produkcji roslinne;j.

Jednoczesnie, wsparcie finansowe musi by¢ skierowane do wszystkich
typow artykutow rolnych, ktore cechuje niski zysk, aby stymulowaé dany typ
dziatalnosci. Obecny system wsparcia wymaga poprawy, gdyz finansowe zaso-
by panstwa sa wydatkowane nieefektywnie.

Kluczowe wady specjalnego poboru podatku VAT w sferze nowoczesnego
rolnictwa sg nastgpujace: niejednakowe finansowe wsparcie w zaleznosci od specja-
lizacji, zamroZenie procesu inwestycji, gdyz zwiekszony zakup czynnikow produkcji
prowadzi do spadku posredniego finansowania poprzez akumulacj¢ podatku VAT.
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8.3. Podsumowanie i wnioski

Wykorzystywanie specjalnych rozwigzan podatkowych w gospodarce
rolnej miato na celu zwigkszenie potencjatu produktywnosci rolnictwa i jest
optacalnosci na Ukrainie. Jednak efektywnos¢ tego instrumentu systematycznie
spada. Obecna polityka podatkowa wobec ukrainskiego rolnictwa tamie zasady
konkurencji i w niektorych przypadkach prowadzi do nieefektywnych wydat-
kéw budzetowych.

Naprawa system specjalnych rozwiazan podatkowych musi pozwoli¢ na
korekte obecnych wad przez zasad¢ maksymalnej efektywnosci wykorzystania
kwoty zobowigzan podatkowych poprzez wiasciwe zarzadzanie podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ rolnicza i korzystanie ze wyspecjalizowanych moz-
liwosciach optymalizacji stosowania podatkow.

Rozwoj gospodarczy Ukrainy pokazuje, ze nie ma alternatywy do posred-
niego wsparcia finansowego — w warunkach deficytu finansow publicznych
panstwo nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajacej kwoty na finansowanie rol-
nictwa (zwlaszcza w porownaniu do poziomu wsparcia powszechnego w ra-
mach Wspdlnej Polityki Rolnej). W tych warunkach odmowa wsparcia rozwoju
rolnictwa poprzez specjalne rozwiazania podatkowe bytaby nieracjonalna, a po-
za tym rolnictwo jest sektorem, ktory nakrgca gospodarke i jest kluczowy dla
pelnego odrodzenia skierowanych na eksport sektoréw gospodarki.

Glownym kierunkiem poprawy specjalnych rozwiazan podatkowych jest
ograniczenie zakresu ich dzialania i rezygnacja ze wspierania gospodarstw z zy-
skowng produkcjaq nawet bez wsparcia w formie specjalnych rozwigzan podat-
kowych. Réwniez poprzez przejrzyste regulacje typow aktywnosci, ktore moga
korzysta¢ ze wsparcia w formie specjalnych rozwigzan podatkowych. Naszym
zdaniem, panstwo musi sformutowac okreslone wymogi dotyczace poszczegol-
nych typoéw podmiotow zanim udostepni specjalne rozwiazania podatkowe.

Naszym zdaniem optymalnym sposobem poprawy specjalnych rozwigzan
podatkowych skierowanych do ukrainskiego rolnictwa jest wdrozenie takiego
instrumentarium jedynie w odniesieniu do matych i $rednich podmiotow (w za-
leznosci od typu produkcyjnego i wielkosci UR).
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9. Rola marketingu mi¢dzynarodowego w procesie podnoszenia
konkurencyjnos$ci artykuléw rolnych i ZzywnoS$ci27

9.1. 'Wprowadzenie

Jest wiele definicji, ktore opisuja koncepcje miedzynarodowego marke-
tingu. Albaum i Peterson zdefiniowali t¢ koncepcje koncentrujac si¢ na tym, co
ona faktycznie zawiera, argumentujac, iz migdzynarodowy marketing to ,,zestaw
dzialan zwiazanych z marketingiem na rynkach zagranicznych®. Ta definicja
powinna zawiera¢ m.in. eksport, import i zarzadzanie operacjami zagranicznymi
i zwigzane z tym dziatania marketingowe specyficzne dla danego produktu
i ustug, ktore przekraczaja narodowe granice. Ta definicja zostata pdzniej zmie-
niona przez Albaumu i jego zespot, ktdrzy zdefiniowali marketing mi¢dzynaro-
dowy jako ,marketing dobr, ushug i informacji przez granice polityczne™’.
Ghauri i Cate przyjeli nieco inne stanowisko definiujac marketing migdzynaro-
dowy jako ,realizacj¢ dzialan biznesowych, ktore kieruja przeptyw dobr i ustug
dostepnych dla klientéw i uzytkownikow z duzej liczby krajow, aby osiggac zy-
ski”*. Miihlbacher i wspotpracownicy réwniez wniesli swéj wkitad do tej kwe-
stii przyjmujac szersza perspektywe i stwierdzajac, ze ,,mi¢gdzynarodowy marke-
ting jest to wdrozenie orientacji marketingowej i potencjal marketingowy w re-
lacjach miedzynarodowych™', podczas gdy Czinkota i Ronkainen uznali, ze
,miedzynarodowy marketing jest procesem planowania i przeprowadzania
transakcji poprzez narodowe granice w celu wymiany, ktéra spetnia cele indy-

” Ten artykut jest rezultatem realizacji projektu nr 46006 — III ,.Zréwnowazone rolnictwo
i rozwoj obszarow wiejskich w kontekscie realizacji celow strategicznych Republiki Serbii
w ramach regionu Dunaj” finansowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki Republiki
Serbii w okresie 2011-2014.

% G. Albaum, R.A. Peterson, (1984), Empirical Research in International Marketing: 1976-
-1982, “Journal of International Business Studies”, 15 (1), pp. 161-73.

»* G. Albaum, E. Duerr, J. Strandskov, (2005), International Marketing and Export Manage-
ment, Pearson Education, Essex, p. 8.

* P. Ghauri, P. Cateora, (2006), International Marketing, McGraw-Hill Education, Bershire.
*' H. Miihlbacher, H. Leihs, L. Dahringer, (2006), International Marketing: A Global Per-
spective, Thomson Learning, London, p. 38.
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32 Doole i Lowe nie zgadzaja si¢ z praktyka stosowa-

widualne i organizacyjne

nia ujednoliconej definicji, argumentujac, ze sposob, w jaki marketing migdzy-

narodowy jest zdefiniowany i interpretowany zalezy od stopnia zaangazowania
danej firmy na rynku zagranicznym, dlatego mozna wyrdzni¢ marketing ekspor-
towy, marketing miedzynarodowy i marketing globalny™.

Kluczowa kwestia we wszystkich definicjach marketingu migdzynarodo-
wego nie jest sposéb, w jaki badacze opisuja proces, dziatania i transakcje
w miedzynarodowym marketingu, ale fakt, ze ten proces oraz zwiazane z nim
czynnosci i transakcje majg miejsce nie w ramach danego kraju, ale przekraczaja
jego granice.

Z drugiej strony, marketing artykutéw rolnych i produktow spozywczych
oznacza, ze producenci rolni i przetworcy moga osiggnac¢ dtugookresowe cele
i zapewni¢ witalnos¢ swojej dziatalnosci, jesli w swojej produkeji i catej orien-
tacji biznesowej sa w stanie sprosta¢ potrzebom klientow. Funkcje, na ktore
sktada si¢ proces marketingu artykutéw rolnych i zywnosci dzielg si¢ na trzy
grupy™:

— Wymiana, ktéra obejmuje kupowanie i sprzedawanie;

— Funkcje fizyczne, ktore uwzgledniaja przechowywanie, transport i procesy
przetworcze (okreslone przez przetworstwo artykutow rolnych przed dostar-
czeniem ich na rynek);

— Poprawa procesu, w tym standaryzacja, finansowanie, ponoszenie ryzyka
i zdobywanie informacji rynkowej, przetwarzanie i interpretacja informacji do
podejmowania decyzji.

Powody skierowania dziatalnosci na rynek migdzynarodowy sa liczne:
produkcja, rynek, technologia, konkurencja i kwestie finansowe. To interesuja-
ce, ze serbskie firmy sektora rolnego, jako pierwszy powod internacjonalizacji
swojej dzialalnosci podaja kwestie finansowe, podczas gdy przyczyny marke-
tingowe i technologiczne praktycznie si¢ nie pojawiaja’. Tym samym, mozna
okresli¢ marketing migdzynarodowy, jako rynkowy kierunek i koordynacje ak-
tywnosci prowadzony w celu odniesienia sukcesu w internacjonalizacji podmio-
tow gospodarczych i ich wlasciwej integracji w zagranicznym otoczeniu.

*> M.R. Czinkota, I.A., Ronkainen, (2007), International Marketing, OH: Thompson Higher
Education, Mason, p. 4.

* 1. Doole, R. Lowe, (2008), International Marketing Strategy, Cengage Learning EMEA,
London.

.M. Crawford, (1997), Agricultural and Food Marketing Management (2), FAO, Rome,

pp- 6-10.

% Rakita, (2001), Medjunarodni marketing, Ekonomski fakultet, Beograd, pp. 36-37.
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Z tego punktu widzenia firmy, strategia migdzynarodowego marketingu
umozliwia jej podejmowanie dzialan marketingowych w sposdb, ktory przyczy-
nia si¢ do osiagniecia postawionych celow. Na poziomie gospodarki krajowe;j,
zaprojektowanie strategii marketingu migdzynarodowego prowadzi do osiagnie-
cia nadwyzki w handlu.

9.2. Podstawowe zalozenia dotyczace konkurencyjnego eksportu sektora

rolnego

Podstawowe zalozenia nowoczesnej koncepcji konkurencyjnosci krajo-
wego sektora rolnego moga by¢ sformutowane w nastepujacy sposob:

* Zwigkszenie inwestycji w technologi¢ i innowacje oraz wzrost produktywnosci;

* Osiagnigcie wigkszej produkcji, zmiana struktury i zapewnienie stalych do-
staw w eksporcie;

* Osiagniecie restrykcyjnych standardéw kontroli jakosci (przyjecie weteryna-
ryjnych, sanitarnych i fitosanitarnych standarddow UE, ochrona przyrody)
i harmonizacja legislacji z regutami WTO i UE;

* Tworzenie strategii marketingowych, uwypuklanie poza cenowych elemen-
tow konkurencji i marki produktu;

* Zorganizowane dzialania krajowych producentéw i eksporteréw. Jednym ze
sposobow podniesienia konkurencyjnosci serbskiej gospodarki i sektora rol-
nego jest rozwinigcie srodowiska biznesowego poprzez klastry lub ,klastry
sektorowe”. Klastry to grupy kooperujacych ze sobg przedsigbiorstw zorien-
towanych na eksport z powiazanymi instytucjami dziatajgce na tym samym
obszarze (klienci, dostawcy, konkurenci, uniwersytety, szkoty, agencje re-
klamowe, instytucje finansowe, itd.).

Nie mniej waznymi warunkami koniecznymi do osiagnigcia konkurencyj-
nosci eksportowej artykutow rolnych z Serbii jest wejscie do WTO, bo w pan-
stwach nalezacych do tej organizacji odbywa si¢ 95% $wiatowego handlu. WTO
ma ogromne znaczenie dla panstw $wiata, a kluczowym celem tej organizacji
jest redukcja cet obowiazujacych w handlu migdzy panstwami bgdacymi czton-
kami tej organizacji 1 obnizenie subsydidw na rynku krajowym, jak i eliminacja
lub minimalizacja subsydiow eksportowych. Korzyscia dla wszystkich panstw
cztonkowskich jest to, ze w odniesieniu do ich handlu stosowana jest taryfa
najwyzszego uprzywilejowania. Oznacza to, ze kiedy jeden z cztonkéw zgodzi
si¢ na obnizenie cla w ramach umowy bilateralnej, to wszystkie inne panstwa
rowniez zyskuja te same warunki. To oczywiste, ze w procesie serbskich nego-
cjacji akcesyjnych cztonkowie WTO przeciwstawiali si¢ utrzymaniu serbskich
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taryf celnych i instrumentéw wsparcia stosowanych przez Serbie, ktore naleza
do instrumentow przypisanych do pomaranczowego koszyka, czyli powinny by¢
ograniczone i stopniowo likwidowane. Cztonkowie WTO wymagali, aby wiek-
szo$¢ wsparcia nalezacego do pomaranczowego koszyka zostala przesunigta do
zielonego koszyka, ktory zawiera inwestycje w rozwdj obszaréw wiejskich, §ro-
dowisko, transport, pakowanie i inne dozwolone dziatania. Jako czg¢$¢é uzgod-
nien akcesyjnych WTO stara si¢ dokona¢ rozréznienia migdzy subsydiami
szkodliwymi dla miedzynarodowych rynkdéw (tzw. pomaranczowy koszyk)
i produktéw, ktore nie sa szkodliwe (zielony koszyk). Wejscie do WTO jest ce-
lem Serbii. Konieczne jest, po pierwsze, zwigkszenie produktywnosci krajowe-
go rolnictwa i jego wydajnosci zarowno, jesli chodzi o cene, jak i o jakos¢
w celu konkurowania na rynkach migdzynarodowych i na rynku krajowym, kto-
ry zostanie otwarty dla produktow importowanych do Serbii przy bardzo niskich
ctach. Zostanie to zrealizowane w procesie akcesji do UE, ktérej wigkszos¢ re-
gul dotyczacych handlu bazuje na rozwigzaniach obowiazujacych w ramach
WTO. W tym procesie najwazniejsze jest okreslenie strategii narodowej i usta-
lenie priorytetdéw w celu ochrony krajowego rynku i najbardziej wrazliwych
segmentdéw produkcji rolnej w Serbii.

9.3. Marketing mi¢gdzynarodowy produktéw rolno-spozywczych
Wykorzystanie przewag komparatywnych i tradycji, ktore Serbia ma
w obszarze produkcji rolnej, wymaga wejscia w proces transformacji lokalnego
rolnictwa 1 wszystkich form podmiotéw gospodarczych w przemysle. Jednocze-
$nie cechy artykutow rolnych i ich wykorzystanie, jak i charakterystyka podazy
1 popytu, sprawiaja, ze dzialania marketingowe dotyczace tych produktéw sa
do$¢ specyficzne. W projektowaniu marketingu migdzynarodowego dotyczace-
go produktéw rolno-spozywczych warto rozwazy¢ mysli Philipa Kotlera na te-
mat wyzwan marketingowych stojacych przed dzisiejszymi przedsigbiorstwami.
Philip Kotler podczas swoich seminariéw otrzymat wiele odpowiedzi
od managerow na temat tego, jak postrzegajq oni dzisiejszych klientow. Od-
powiedzi te moga by¢ uzyteczne w analizie pojawiajacych si¢ trendéw
w migdzynarodowej klasyfikacji artykutow rolnych. Niektore z tych odpo-
wiedzi sa nastepuj ace’:
» Klienci staja si¢ coraz bardziej skomplikowani i wrazliwi na ceng;
* Klienci nie maja czasu i wymagaja wigkszej wygody;

% P. Kotler, (2003), Kako kreirati, upravijati i dominirati trZistem, Adizes, Novi Sad, p. 19.
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* Klienci sg mniej wrazliwi na marke, a produkty sieci handlowej i produkty

generyczne sg coraz bardziej akceptowane.

Ponadto, Philip Kotler spytat zgromadzonych manageréow, czy ich narza-

dzania marketingowe dobrze dziataja. Odpowiedzi byly nastepujace:

* Ich produkty nie r6znig si¢ znaczaco od tych, ktére oferuje ich konkuren-

cja;

* Oferuja wiele drogich ustug i dodatkéw, aby dokona¢ sprzedazy;

* Ceny sa okreslane szybko w reakcji do cen konkurencji;

* Reklama staje si¢ drozsza i mniej skuteczna;

* Zbyt wiele wydane jest na promocje sprzedazy.

Produkt

Specyfika produktu w marketing mix artykutow rolnych opiera si¢ na
specyfice produkcji rolnej, ktora jest konsekwencja biologicznego charakteru tej
produkcji. Program produkcji producentéw rolnych jest w duzej mierze deter-
minowany przez warunki glebowe, rotacje roslin, klimat, obecnos¢ okresu we-
getacji i cyklu produkcji zwierzat i konieczne jest branie pod uwagg wszystkich
tych czynnikow, gdy produkty dostosowywane sg do wymogdéw rynku. Co wie-
cej, z uwagi na to, ze wigkszo$¢ artykutéw rolnych to produkty homogeniczne,
to jest niewiele miejsca na réznicowanie produktu, zwlaszcza w przypadku arty-
kutow rolnych, ktore sa surowcem dla przemyshu. Jednakze dla tych produktéw
rolnych, ktore sa sprzedawane bezposrednio klientom i/lub poprzez supermarket
istnieje pewne pole do zréznicowania przede wszystkim poprzez dwie cechy
tych produktéw: pakowanie i marketing. Szczegdlnym aspektem artykutéw rol-
nych jest jakos$¢ i marka.

Pakowanie produktow w marketingu miedzynarodowym. Problemy pako-
wania w mig¢dzynarodowym marketingu odnosza si¢ do: pokonania znacznej
odleglosci geograficznej 1 koniecznosci sprostania roznym standardom srodowi-
skowym obowigzujacym na §wiecie. Istniejg dwie bezspornie dominujace funk-
cje wspotczesnego pakowania: ochronna i promocyjna. Nalezy zauwazy¢, ze
myslenie ekologiczne w odniesieniu do pakowania (,,zielone myslenie”) staje si¢
imperatywem w UE i mimo wysokich kosztéw to dostosowanie jest czgsto tan-
sze 1 bardziej akceptowane niz alternatywa — wykluczenie z ,,gry rynkowe;j”.
Jednoczesnie eksport serbskich owocéw na europejski rynek nie jest ograniczo-
ny przez jakos¢, ale przez to, ze firmy nie spelniaja restrykcyjnych procedur
zbioréw, mrozenia, pakowania, zaladunku i transportu. Jakosci serbskich owo-
cow (8liwki, maliny) nie doréwnuje zaden produkt dostepny na rygorystycznym
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rynku europejskim, ale cena czgsto jest nizsza z powodu kiepskiego opakowania
i nierespektowania niektorych elementéw jasno wyjasnionych w kontrakcie
(np. dostawy). Z tego powodu lepsze opakowanie i wlasciwie zebrane owoce
osiagnely wyzsze ceny, na przykiad, §liwki z Polski, Czech, Wegier i Turcji,
ktérych jakos¢ nie dorownuje serbskim owocom.

Oznaczanie produktu jest koniecznym elementem catego opakowania, na
przyktad produktow pokazujacych status (produkty spozywcze, ktére wplywaja
na zdrowie, produkty, ktére moga si¢ szybko zepsugé, itp.). Oznaczenie produktu
(znak firmowy, deklaracja pochodzenia i jakosci) znacznie ulatwia zréznicowa-
nie produktu, ktérego mozna dokona¢ w perspektywie produktéw regionalnych,
sprzyjajacych zdrowiu, Zywnosci ekologicznej, itp. Marketing produktow ogry-
wa kluczowa rolg z uwagi na rosnaca obecnos¢ zywnosci zmodyfikowanej gene-
tycznie (soja, stodka kukurydza BT 11, ktore sa dopuszczone w UE jedynie do
dystrybucji, ale nie uprawy). W UE-25 od kwietnia 2004 roku obowiazuja wy-
magania dotyczace znakowania zywnosci modernizowane genetycznie w celu
czesciowej ochrony konsumentéw, ale jedynie tych z wyzszym poziomem do-
chodéw. Biedniejsi nadal beda wybierali zywno$¢ w oparciu o ceng i nawet me-
dyczne kryteria nie beda ich interesowac.

State zapewnianie jakos$ci i spetnienia standardow jakos$ci z rodziny ISO
9000-2000 (przyjetych przez International Organization for Standardization in
Geneva), regulacji technicznych i zgodnosci ze standardami ISO 14000 (stan-
dardy dotyczace ekologii), TQM (proces systematycznej poprawy jakosci
wszystkich procesdéw, co dotyczy réwniez pracownikow), itp. Jest to jeden
z najwazniejszych elementow strategicznych konkurencyjnosci na krajowym
i miedzynarodowym rynku. Ostateczna jakos¢ wynika z nastepujacych elemen-
tow poprawy jakosci: jakos¢ w oczach konsumentow, jakos¢ musi by¢ odzwier-
ciedlona nie tylko w produktach firmy, ale i w calej jej dzialalnosci; jakos¢ wy-
maga zaangazowania wszystkich pracownikow; wymaga wysokiej jakosci part-
nerow; zawsze mozna poprawic jakos¢; jakos¢ nie musi kosztowac wigcej. Jed-
nakze jako$¢, cho¢ wazna, nie jest wystarczajaca’’.

Cena

Jest mniej miejsca na wptywanie na poziom cen artykutow rolnych niz
produktow przemystowych. W odniesieniu do wielu artykuléw rolnych, ogolnie
moéwiac, wystepuje rynek doskonatej konkurencji. Zaréwno po stronie podazo-
wej, jak i popytowej wystepuje wielu uczestnikow wymiany, a produkt jest ho-

¥ R. Seni¢, (2000), Marketing menadzment, Prizma, Kragujevac, p. 73.
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mogeniczny. W odniesieniu do wpltywu na ceny, zardwno w teorii, jak i prakty-
ce mozna wyrozni¢ dwa typy aktorow na rynku artykutow rolnych: po pierwsze,
ci, ktorzy majg potencjal do znacznego wptywania na cen¢ rynkowa tych pro-
duktéw, a po drugie, ci, ktérzy z natury swojej dzialalnosci (prowadza dziatal-
no$¢ dotyczaca gtownie produktow bedacych przedmiotem obrotu gietdowego)
nie majq takiej mozliwosci. Z uwagi na to, ze wigkszos¢ artykutéw rolnych ma
swoja ceng gietdowa, jest jasne, ze konkurencja miedzynarodowa oparta na ce-
nie jest bardziej intensywna. Serbscy producenci i eksporterzy (ktorzy nie moga
osiagnaé tej konkurencji cenowej) decydujag si¢ na eksport artykuldw rolnych
i zywnosci, ktore wymagaja wigkszej liczby etapow przetworstwa i dla ktorych
istnieje mozliwos¢ réznicowania albo poprzez podkreslenie lokalnego charakte-
ru produktow i/lub wysoka jakos$¢/ bezpieczenstwo §rodowiskowe. W odniesie-
niu do eksportu artykutéw rolnych z Serbii waznym elementem konkurencyjno-
Sci bedzie rozwijanie i poprawa poza cenowych aspektow konkurencyjnosci:
jakos¢, innowacje, design, opakowanie, rzetelnos$¢ i tempo dostaw, znak firmo-
wy, zdolno$¢ do zaspokojenie specyficznych potrzeb klientow, itp.

Dystrybucja
W Serbii producenci artykutow rolnych maja ograniczony wybor alterna-

tywnych kanatow sprzedazy na krajowym rynku. Wielu rolnikow sprzedaje
swoje produkty bezposrednio na lokalnym rynku i/lub posrednikom, podczas
gdy pewna liczba sprzedaje je przetwércom®. W Serbii ta kwestia jest waznym
problemem marketingowym. Brak dobrze zorganizowanego systemu sprzedazy,
efektywnej sieci handlu i infrastruktury transportowej uniemozliwiaja zmobili-
zowanie dostgpnej nadwyzki we wszystkich obszarach niskiego popytu, a jed-
noczesnie ograniczaja realizacj¢ dwoch fundamentalnych celéw: konsolidacja
podazy i spadek cen na rynku krajowym.

Specyfika produkcji rolnej i artykutéw rolnych (przestrzennie nieréwno-
mierny rozktad produkcji rolnej, sezonowos¢, duzej wielkosci produkcja podle-
gajaca psuciu si¢) prowadzi do problemu dystrybucji, kanatow sprzedazy, trans-
portu i przechowania artykutow rolnych w rozwinigtych krajach, stad rola §wia-
towych gietd i aukcji produktow rolnych w handlu artykutami rolnymi.

*®Duza cze$¢ popytu na artykuly rolne jest zaspokaja na rynku, co bedzie odgrywato znaczaca
rol¢ dopdki handel nie zostanie radykalnie zreorganizowany i wlasciwie wyposazony (w od-
powiednie chlodnie i hurtownie), a nie kwalifikuje si¢ jako wysokiej jakosci i konkurencyjne
cenowo zaspokajanie potrzeb konsumentow.
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Promocja
Promocja ma mniejszg rol¢ w programie marketingu artykutéw rolnych

w poréwnaniu z produktami przemystowymi. Generalnie, duzi producenci
i zwiazki drobnych producentow moga mie¢ produkty ze swoja wiasna marka.
Aby stymulowaé popyt na okreslone produkty rolne mozna zdecydowaé si¢ na
wspdlne reklamowanie przez stowarzyszonych ze soba producentow. W tym
kontekscie nalezy zaznaczyC, ze w wielu krajach sa wspolne programy grup
producentow, ktérych celem jest lepsze uplasowanie swoich produktéw na kra-
jowym rynku lub na rynkach zagranicznych. Ta strategia, ktora jest zazwyczaj
wdrazana przez promowanie i reklamowanie produktow.

Reklamowania i promocji nie nalezy postrzegaé jedynie jako elementu
konkurencji rynkowej, ale jako zjawisko, ktore odgrywa istotng rol¢ w rozprze-
strzenianiu wérdéd konsumentéw wiedzy o wlasciwym odzywianiu sie.

Wiele firm umigdzynarodowilo swojq dzialalno$¢ dzigki franchisingowi.
Chodzi o system franchisingu, ktory jest systemem wspolpracy i wspdlnych re-
lacji biznesowych migdzy niezaleznymi ekonomicznie podmiotami regulowa-
nym umowa franchisingowa. Zgodnie z nig franczyzodawca daje prawo fran-
czyzobiorcy do wykorzystywania swojego znaku firmowe lub formuty bizneso-
wej oznaczonej znakiem (marka) wedlug jasno zdefiniowanych warunkéw, kto-
re obejmuja zobowiazanie do statej profesjonalnej pomocy w celu ulatwienia
funkcjonowania i okreslaja za to oplate.

Firmy, takie jak McDonalds, KFC (Kentucky Fried Chicken) i Avis, we-
szly na rynek wielu panstw wilasnie dzigki franczyzie jednoczesnie dbajac o to,
aby ich marketing byt dopasowany do lokalnej kultury. Na przyktad, firma KFC
ze Standéw Zjednoczonych jest najwigksza na Swiecie siecia typu fast-food spe-
cjalizujaca si¢ w potrawach z kurczakiem, ktéra posiada lub poprzez licencja
nadzoruje 12 800 restauracji w 90 krajach — 60% z tych restauracji jest zlokali-
zowanych poza Stanami Zjednoczonymi®’. Korzysci z ekspansji sprzedazy
i dziatalno$ci firmy poza granice wtasnego kraju sgq niepodwazalne. Jednakze
firma musi mie¢ na uwadze liczne zagrozenia, ktore towarzysza migdzynarodo-
wej obecnosci. Na przyktad, firma moze nie rozumie¢ preferencji zagranicznych
klientéw i nie udaje si¢ jej zaoferowaé wystarczajaco atrakcyjnych produktéw,
firma moze nie rozumie¢ kultury biznesowej danego kraju lub nie znaé praw-
nych aspektow handlu na zagranicznych rynkach, moze wystepowac ryzyko re-
wolucji politycznej, dewaluacji waluty lub innych tego typu zjawisk. Mozna po-

¥ P. Kotler, K.L. Keller, (2006), Marketing menadiment, Data status, Beograd, p. 676.
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da¢ nastepujace przyktady niewlasciwej oceny i decyzji dotyczacej marketingu

miedzynarodowego™:

* Ciasto Kellogg Pop-Tart, ktéorego wprowadzenie na rynku Wielkiej Brytanii
nie powiodlo si¢, poniewaz odsetek brytyjskich gospodarstw domowych po-
siadajacych wlasne tostery jest znacznie nizszy niz w Stanach Zjednoczonych,
a produkt byt zbyt stodki na brytyjski gust.

* Firma General Foods odniosta porazke we Francji, poniewaz jej produkt Tang
reklamowany byt jako substytut soku pomaranczowego na $niadanie, a Fran-
cuzi pija mato soku pomaranczowego i prawie nigdy nie robia tego podczas
$niadania.

* Firma General Foods wydata miliony dolaréw probujac wprowadzi¢ na ja-
ponski rynek mieszanki ciast do samodzielnego pieczenia. Firma nie wiedzia-
ta jednak, ze tylko 3% japonskich gospodarstw domowych posiada piekarnik.
Potem firma prébowata reklamowaé swoj produkt jako ciasto do pieczenia na
patelni do przygotowywania ryzu. Jednakze nie zdawata sobie sprawy, ze Ja-
ponczycy uzywaja tych patelni przez caty dzien, aby ryz byt stale ciepty i go-
towy do jedzenia.

9.4. Miedzynarodowy marketing na przykladzie produktow chronionego

pochodzenia

W Serbii jest wiele specyficznych 1 wrazliwych ekosystemow, w ktorych wy-
stepuje flora i fauna o duzym migdzynarodowym znaczeniu. Bardzo duze zasoby
genowe dzikich roslin i zwierzat, jak i duza liczba rodzimych populacji uprawianych
roslin i zwierzat domowych, ktére sa wazne jako zasoby dla medycyny, rolnictwa,
lesnictwa 1 biotechnologii i moga by¢ wykorzystywane do dalszego rozwoju naszego
kraju. Serbia powinna wykorzysta¢ istniejacy potencjat i stac si¢ regionalnym lide-
rem ochrony §rodowiska, zarzadzania i wykorzystania rodzimych zasobdw.

Tradycyjna wiedza i1 dziedzictwo kulturowe sg waznym komponentem bio-
réznorodnosci rolniczej Republiki Serbii. Zgodnie ze Strategia Biordznorodnosci
Republiki Serbii na lata 2011-2018 zadaniem biordznorodnosci jest zwiekszenie
produkcji 1 bezpieczenstwa zywno$ciowego, zmniejszenie presji na rézne ekosyste-
my, w tym te wrazliwe i lasy oraz na zagrozone gatunki zwierzat''. Ma rowniez
przyczyni¢ si¢ do stabilizacji 1 zréwnowazenie ekosystemow rolniczych, zr6znico-
wania organizméw, ochrony zyznosci gleby, ochrony innych ekosystemdw, itp.

“P. Kotler, (2001), Marketing Management, Prentice-Hall, Inc., New Jersey. )
*! Strategia biordznorodnosci Republiki Serbii na okres 2011-2018, Ministerstwo Srodowiska
i Planowania Przestrzennego, Belgrad 2011.
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Genetyczne zasoby Serbii moga by¢ wykorzystane w celu produkcji lo-
kalnych produktéw o chronionym oznaczeniu pochodzenia w warunkach glo-
balnej wymiany, ktore moga by¢ umieszczane na europejskim rynku.

Program miedzynarodowego marketing lokalnych produktow o ochronio-
nym oznaczeniu pochodzenia zapewnia orientacje na obecne i przewidywane
potrzeby europejskich obywateli i konsumentéw, gospodarki i spoteczenstwa
i skuteczna sprzedaz produktéw na europejskim rynku. Specyfika tych produk-
tow 1 ich uzycia, jak i charakterystyka podazy i popytu sprawiaja, ze dziatania
marketingowe prowadzone w odniesieniu do nich sa szczegdlne. Podstawowe
znaczenie marketingu w tym obszarze jest odzwierciedlone w ustanowieniu
przeptywu komunikacji miedzy serbskimi producentami lokalnych produktéw
o chronionym oznaczeniu pochodzenia a europejskimi konsumentami.

Produkt jest to bardzo wazne narzadzie w programie marketingowym na
rzecz lokalnych produktow o chronionym oznaczeniu pochodzenia. Wazne jest,
aby rozrézni¢ migdzy produktami do bezposredniej konsumpcji, w odniesieniu
do ktérych nie wykonuje si¢ zadnego procesu przetwarzania, poza myciem, Sor-
towaniem i pakowaniem (np. warzywa) i druga grupa sktadajaca si¢ z produk-
tow do przetwarzania przemystowego jako surowce (np. zboza i zwierzgta).
Wiele produktéw kwalifikuje si¢ do obu kategorii, gdyz wykorzystywane sg za-
rowno do bezposredniej konsumpcji, jak i jako surowiec do przetworstwa prze-
mystowego. Specyfika lokalnych produktéw o chronionym oznaczeniu pocho-
dzenia w marketing mix produktow rolnych wynika ze specyfiki produkcji rol-
nej, ktéra jest konsekwencja jej biologicznego charakteru. Program produkcji
producentow rolnych jest silnie zdeterminowany przez glebe, rotacje upraw,
klimat, obecnos¢ okresu wegetacji. Nalezy wzia¢ wszystkie te czynniki pod
uwagge adaptujac produkty do rynku.

Jesli chodzi o rozwdj marki serbskich produktéw lokalnych z chronionym
oznaczeniem pochodzenia, nalezy zaznaczy¢, iz Serbia jest nadal gtownie eks-
porterem surowcdéw pochodzenia rolniczego i nie ma produktéw rozpoznawal-
nych na $wiatowym czy europejskim rynku. Jestesmy dopiero na poczatku tego
procesu 1 stworzenie marki, zwlaszcza w kategorii zdrowej zywnos$ci, moze do-
tyczy¢ tylko produktéw wyzej przetworzonych z uwzglednieniem wszystkich
znanych na §wiecie i rozpoznawalnych certyfikatéw, standardow jakosci i bez-
pieczenstwa zywnos$ci. Niewiele artykuléw rolnych i spozywczych z geogra-
ficznym oznaczeniem jest wyrdznionych na poziomie krajowym (szynka z Zla-
tibor, kackvalj Pirot), a na poziomie mi¢gdzynarodowym, jak juz wspomniano,
nie ma takich produktéw. W latach 90. XX wieku Bulgarzy i Stowacy wprowa-
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dzili ochron¢ produkcji sliwowicy, a w migdzyczasie Stowency ,,zabrali” typo-
wo serbski produkt — sos chutney. JesteSmy obecnie w punkcie zwrotnym. Na
przyktad mamy znane wisnie z najwigksza zawartoscia kwasu askorbinowego —
witaminy C, ktéra kupowana jest gldwnie przez Austriakow i Niemcow. Udaje
si¢ na poludniu Serbii i1 na § wiecie nie ma takiego rodzaju wisni. Biorac pod
uwage zawarto$¢ substancji bioaktywnych wisnia ta moze by¢ uznana za zyw-
nos¢ funkcjonalng. Niestety ten rodzaj wisni nie zostal objety ochrona, a w jej
eksporcie, a Serbia uzyskuje o wiele nizsze ceny niz konkurencja (Chile i Pol-
ska). To prawda, Ze istnieja tez pozytywne przyklady, ale to jedynie wyjatki.
Brandy ,,Bojovéanka” i ,,Zoélte osy” maja juz chronione nazwy i jako takie sa
rozpoznawane poza granicami kraju. Nasze maliny ,,Ariljska” i ,,Valjevo” sa
do$¢ znane na $wiecie, ale nie udato si¢ ochroni¢ ich genotypdow i stracity swoja
unikatowa tozsamos¢.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci cenowej marki lokalnych produktow
z chronionym oznaczeniem pochodzenia Serbia ma inne cechy. Z uwagi na ist-
nienie matych gospodarstw rolnych ma wyzsze koszty produkcji podstawowych
typdéw zbdz, co wptywa na konkurencyjno$¢ handlowa tych produktéow. Z dru-
giej strony, z powodu stosunkowo taniej sity roboczej, korzystnych warunkéw
klimatycznych i wysokiej jakosci Serbia jest konkurencyjna w produkcji wa-
rzyw, wotowiny i jagnigciny (zwlaszcza w wysokiej jakosci mlodej wolowinie,
ktora eksportowana jest na rynki Grecji i Wtoch po cenach wyzszych niz prze-
cigtne ceny $wiatowe). Zdolnos¢ do wplywania na ceny produktéw rolnych jest
nizsza niz w przypadku cen artykuléw przemystowych.

Dystrybucja to proces, ktoéry obejmuje wszystkie dziatania, ktore sa ko-
nieczne do przekazania produktéw chronionego pochodzenia od producenta do
europejskich konsumentéw i uzytkownikéw produktow. Od producentéw tych
produktow oczekuje sie:

— Zidentyfikowania i zdefiniowania potencjalnych klientow;

— Oszacowanie poziomu niezaspokojonego popytu wsrod klientéw w ramach
zdefiniowanego obszaru rynku;

— Okreslenie konkurencji na rynku (wiedza o obecnych i potencjalnych konku-
rentach i ushugach, ktore oferuja).

Podstawowa rola promocji w tym obszarze jest informowanie potencjal-
nych klientéw i rozwoj ich preferencji; inicjowanie dziatania, tj. zakupu produk-
tu. Promocja jest jedynym instrumentem o charakterze komunikacyjnym, to naj-
lepszy instrument, ktéry jest bezposrednio zwiazany z kreowaniem nazwy i re-
putacji na europejskim rynku. Promocja na migdzynarodowym rynku ma dodat-
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kowa formg, ktora moze by¢ okreslona jako promocja narodowej tozsamosci
i promocja krajowego eksportu. W tym kontekscie, poprawa wizerunku kraju
pochodzenia ,,Wyprodukowano w Serbii” (stworzenie wizerunku czystego ob-
szaru) jest bardzo wazne, poniewaz moze bezposrednio wptyna¢ na wizerunek
okreslonych produktéw, co jest odzwierciedlone w pozytywnym efekcie plaso-
wania produktéw chronionego pochodzenia.

9.5. Podsumowanie i wnioski

Wigkszos¢ artykutow rolnych moze by¢ przedmiotem obrotu gietdowego
1 migdzynarodowej konkurencji w oparciu o ceng. Biorac pod uwage obecny
poziom produkcji i konkurencyjnos¢ krajowych producentéw, mozna stwier-
dzi¢, ze przyjmujemy wypehienie standarddw kontroli jakosci. Bedziemy kon-
kurencyjni tylko, jesli zréznicujemy oferte 1 rozszerzamy ja o wysokiej jakosci
produkty o wysokim stopniu przetworzenia, markowa z ywnos$¢ ekologiczng
i/lub zywnos¢ pochodzacy z tradycyjnej/lokalnej produkcji. Artykuly rolne maja
matg mozliwo$¢ wdrazania strategii roznicowania, ale daja tez najwigksze moz-
liwosci dla pokazania marketingowego talentu. Mozliwosci réznicowania sg
ograniczone z powodu bardzo duzej liczby artykuldw rolnych, a w przypadku
niektérych produktéw spozywczych (surowe migso) sa one homogeniczne na
swoim podstawowym rynku oraz w decyzjach handlowych i technologicznych.
Wyjatkiem sa niektore produkty zywnosciowe, zdrowa i ekologiczna Zywnos¢
(gdzie widoczne sa znaczne mozliwosci rozwinigcia marki) i umiejscowienie
produktow w supermarketach, gdzie istnieje mozliwos¢ zrdznicowania oferty,
gléwnie za pomoca opakowania i oznakowania produktow. Wdrozenie strategii
marketingu mig¢dzynarodowego jest warunkiem koniecznym konkurencyjnosci
producentéw rolnych i eksporteréw na §wiatowym rynku, co przede wszystkim
oznacza wybor optymalnej kombinacji strategii segmentacji rynku i réznicowa-
nia produktu, ktére czesto uzywane sa jednoczesnie.
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10.Podejscie do dywersyfikacji na rynku zywnoS$ci na Litwie

10.1. Wprowadzenie

Procesy globalizacyjne na rynkach zagranicznych sa jednym z najwaz-
niejszych czynnikdw wplywajacych na rozwdj gospodarczy kraju z uwagi na to,
ze nie tylko umozliwiajg one rozwoj relacji migdzy panstwami, ale takze wspo-
magaja podnoszenie konkurencyjnosci danego kraju na $wiecie, prowadza do
rozwoju nowych technologii i innowacji oraz tworza miejsca pracy. Z tego po-
wodu utrzymywanie konkurencyjnosci eksporteréw staje si¢ prawdziwym wy-
zwaniem. Wszystkie decyzje dotyczace rozwoju muszg by¢ podejmowane szyb-
ko i w sposob zdecydowany, ale jednocze$nie w oparciu o oszacowane ryzyko.
Jednym z najwazniejszych sposobdw ograniczenia ryzyka zwiazanego z ekspor-
tem jest dywersyfikacja rynku, co pozwala na podzielenie ryzyka.

Celem tego artykutu jest zbadanie podejscia do dywersyfikacji rynku w li-
tewskim sektorze rolno-spozywczym. Najwazniejsze aspekty analizowane
W niniejszej pracy to:

— Analiza transformacji litewskiego handlu migdzynarodowego przed i po wej-
sciu Litwy do Unii Europejskiej;

— Zbadanie dynamiki przeptywow w migdzynarodowym handlu artykutami rol-
nymi i zywnoscia;

— Poréwnanie kierunkow litewskiego eksportu zywnosci i artykuléw rolnych
przed i po akcesji do UE;

— Zbadanie poziomu zorientowania na zagraniczne rynki eksporteréw artyku-
16w rolnych i zywnosci.

Analiza opiera si¢ na rodzajowej strategii dywersyfikacji rynku. Wybrane
podejscie prowadzi do wykrycia gtéwnych szans i zagrozen dla rolnictwa i sek-
tora zywnosciowego na Litwie, wynikajacych z dynamicznych zmian w rozwoju
handlu miedzynarodowego.

Analiza ta obejmuje okres przed i po wstapieniu przez Litwe do UE, kiedy
to caly system regulacji prawnych dotyczacych handlu zagranicznego zostat
scentralizowany. Okres 1999-2003 zostal wybrany dla poréwnania dynamiki
wielkosci oraz struktury eksportu rolno-spozywczego.

W celu przedstawienia panstw importujacych artykuty rolne litewskiego
pochodzenia panstwa te podzielono na dwie grupy. Dane statystyczne dla grup
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produktéw importowanych przez te kraje zostaty uporzadkowane od najmniejsze-
go do najwigkszego importera w wybranych latach (2003, 2008 i 2013). Wedtug
danych dotyczacych wielkosci udziatu w litewskim eksporcie produktow rolno-
spozywczych zostaly utworzone gldwne grupy importerow (ogromny importer,
silny importer, duzy importer, znaczacy importer, malty importer, bardzo maty
importer, brak eksportu). Wedtug tej samej zasady poziom eksportu do panstw,
ktore wezesniej nie importowaty litewskich produktéw rolno-spozywczych oraz
zmiana wartosci eksportu kazdego z panstw importerow pozwolity na wyrdznie-
nie osiem grup panstw (nowe kraje; ogromny przelom, silny przetom, duzy prze-
fom, znaczacy przelom, maty przelom, korekta, brak eksportu).

Statystyczna analiza iloSciowa zostata uzupelniona o analiz¢ jakosciowa —
oceng ekspercka. Do oceny eksperckiej wybrano organizacje zwiazane z bada-
nym sektorem, jak stowarzyszenia przedsigbiorcow, wiodace firmy eksportujace
swoje produkty i wiodacych producentow z ywnosci. Lacznie 16 ekspertow
wzieto udziat w badaniu. W celu dokonania wieloptaszczyznowej oceny wybra-
no zaréwno przedstawicieli sektora publicznego, jak i prywatnego. Kwestiona-
riusz dla ekspertow zawierat kilka zestawdw pytan, ktore dotyczyly obecnej sy-
tuacji przedsiebiorstwa, udziatu eksportu, plandw na przysztos¢ i orientacji na
zagraniczne rynki, perspektyw rozwoju produktu i strategii dywersyfikacji ryn-
ku zbytu.

10.2. Podloze teoretyczne

Jest kilka odmiennych sposobow analizowania réznych strategii marke-
tingowych. Macierz Ansoffa zostala wybrana do badania strategii z punktu wi-
dzenia produktow oferowanych na rynku. W macierzy Ansoffa znajduja si¢
cztery rozne strategie: penetracja rynku, rozwoj rynku, rozwdj produktu oraz
dywersyfikacja (rys. 10.1)

Strategia dywersyfikacji polega na wprowadzaniu nowych produktow na
nowych rynkach. Jest to w zwigzku z tym bardziej ryzykowna strategia, gdyz
obejmuje ona wchodzenie na rynki, w funkcjonowaniu na ktoérych dany podmiot
gospodarczy ma mate doswiadczenie Iub w ogdle go nie ma. Aby dany podmiot
mogt przyjac strategie dywersyfikacji musi mie¢ jasng wizj¢ tego, co oczekuje
uzyskac¢ dzigki tej strategii oraz musi uczciwie ocenic¢ ryzyko.

M. Turner i D. Winter [2003] twierdza, Zze najwazniejsze czynniki, ktore
wpltywaja na decyzj¢ o dywersyfikacji dotyczy najwazniejszych elementéw
dziatalno$ci gospodarczej danego podmiotu to [Gargasas i Mugiene 2012]:
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— Czynniki zewngtrze: polityka, mozliwosci rynkowe, wzrost popytu na pro-
dukty 1 uslugi rolnicze oraz czynniki przestrzenne (korzystne potozenie geo-
graficzne);

— Czynniki wewngtrzne: personel zarzadzajacy i wykonawczy i doswiadczenie
zawodowe, zaplecze materiatlowo-techniczne korporacji i mozliwos$ci rozwo-
jowe.

Rysunek 10.1. Strategie marketingowe w powiazaniu z poziomem ryzyka
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Zrodio: [Ansoff Matrix modified by authors 2014].

Pierwsza grupa czynnikéw jest bardziej zwigzana z dywersyfikacja geo-
graficzna powiazang z sytuacja na globalnych rynkach. Natomiast druga grupa
czynnikéw ksztattowana jest przez potencjat firmy i prowadzi do dywersyfikacji
produktowe;j.

Niektdore badania wskazuja na to, ze eksportujace firmy jednoczesnie pro-
buja zréwnowazy¢ swoj wzrost zarowno w odniesieniu do dywersyfikacji pro-
duktowej, jak i geograficznej. Aby osiagnac te¢ rdwnowage podmioty gospodar-
cze zazwyczaj przyjmujg strategie rozszerzania dziatalnosci w kierunku nie
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w pelni zdywersyfikowanym, kosztem nadmiernie zdywersyfikowanej strategii
[Hashai i Delios 2012].

Rozwdj nowych produktow i rynkéw to krytyczny komponent udanej
strategii biznesowej. Jak wskazuje Poyry [2013] innowacyjne podmioty gospo-
darcze dostarczaja ponadprzecigtnego wzrostu sprzedazy i zysku.

10.3. Transformacja warunkow litewskiego handlu zagranicznego

Zmiany w warunkach prowadzenia przez litewskie podmioty handlu za-
granicznego odnosza si¢ do kilku waznych dat. Pierwsza wazng data byt
11 marca 1990 roku, kiedy Litwa odzyskala niepodlegtos¢. Aktywne procesy
liberalizacji handlu zaczely si¢ w 1993 roku, kiedy wprowadzono znaczace
zmiany w krajowej legislacji. Pdzniej Litwa, jako niepodlegly kraj, probowata
zaistnie¢ na arenie mi¢dzynarodowej 1 sta¢ si¢ cztonkiem najwazniejszych insty-
tucji miedzynarodowych, jak Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), a pozniej
Unia Europejska (UE).

Odzyskanie przez Litwe niepodlegtosci w 1990 roku doprowadzito do ra-
dykalnych zmian politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Zmiany w handlu
zagranicznym byly czg$ciowo uwarunkowane zmianami w polityce gospodar-
czej i zawarciem nowych porozumien miedzynarodowych. W szczegdlnosci
handel zagraniczny zostat zliberalizowany za sprawa wielu unilateralnych decy-
zji 1 traktatow, ktore stworzyly obecny rezim litewskiego handlu zagranicznego
i struktury polityki handlowe;.

Zawarcie wielostronnych i regionalnych porozumien o wolnym handlu,
a zwlaszcza z Unig Europejska i dwoma innymi panstwami baltyckimi (Lotwa
i Estonig), bylo kolejnym waznym krokiem rozwoju litewskiej polityki handlu
zagranicznego [Bagdanavicius 1999].

Zmiany w taryfach celnych dotyczacych eksportu/importu litewskich dobr
do/z UE miaty miejsce przed akcesja do UE w wyniku zawarcia europejskiego
porozumienia ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy Wspdlnotami Europej-
skimi i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Republika Litewska
z drugiej. Jednostronna redukcja unijnych taryf celnych na produkty pochodzace
z Litwy weszla w zycie w 1995 roku. Do roku 2001 wszystkie cta na produkty
niebedace artykutami rolnymi zostaty wyeliminowane przez strong litewska.

W dniu 31 maja 2001 roku Litwa zostata cztonkiem WTO i stala si¢ 141.
cztonkiem tej organizacji. Status cztonka tej organizacji nie tylko zapewnit mie-
dzynarodowe uznanie kraju, ale rdwniez datl realne korzysci takie jak wigkszy
naptyw inwestycji zagranicznych, nowe rynki dla krajowych eksporterow i pod-
niesienie ich reputacji na rynkach panstw cztonkowskich WTO. W zwiazku
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z akcesja do WTO Litwa uzyskata rowniez prawo obrony swoich intereséw
handlowych zardwno poprzez zaangazowanie w proces dalszej liberalizacji
swiatowego handlu, jak i w negocjacje dotyczace bardziej korzystnych warun-
kéw handlu z krajami dopiero przystgpujacymi do WTO [European Commission
2013].

Warto zaznaczy¢, ze czlonkostwo w WTO miato swoj udziat w udane;j
akcesji do UE, gdyz cztonkostwo w WTO jest najwazniejszym elementem unij-
nych acquis communautaire w zakresie relacji zewnetrznych.

Od 1 maja 2004 roku Litwa wprowadzita unijne relacje kontraktowe
z krajami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Tym samym polityka
handlu zagranicznego zostata delegowana do Rady i Komisji Europejskiej, jako
ze Republika Litewska zostala wlaczona do unijnego wspdlnego obszaru polity-
ki handlowe;j. Rozszerzenie Unii Europejskiej otworzyto dodatkowe mozliwosci
podmiotom gospodarczym na Litwie, gdyz uzyskaty one dostep do wspolnego
rynku z ponad 450 milionami konsumentow.

Dla nowych panstw cztonkowskich waznym zadaniem byto, z jednej stro-
ny poradzenie sobie ze zwigkszong konkurencja, a z drugiej strony penetracja
wigkszych rynkéw w celu zwigkszenia swojego wzrostu gospodarczego. Litwa,
jak kazde panstwo UE, stosowata relatywnie niskie konwencjonalne cta, choé
sama cierpiata z powodu okreslonych trudno$ci zwiazanych z wolnym handlem,
zwlaszcza w zwigzku z handlem z UE dotyczacym ,,wrazliwych” artykutéw rol-
nych i tekstyliow [Travkina et al. 2009].

10.4. Miedzynarodowe przeplywy handlowe dotyczace artykulow rolno-
-spozywczych na Litwie
Laczna wartos¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych rosnie z roku na
rok, a w roku 2013 siggneta 4,7 mld euro. W 2013 roku, w poréwnaniu z kryzy-
sem w roku 2009, wartos$¢ litewskiego eksportu artykutéw rolno-spozywczych
wzrosta ponad 2 razy. Eksport artykulow rolno-spozywczych wzrést ponad
5 razy w okresie cztonkostwa Litwy w UE (w okresie 2004-2013) (rys. 10.2)
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Rysunek 10.2. Eksport, import i bilans handlowy Litwy
w odniesieniu do produktéw rolno-spozywczych (w mld euro)

5,00 4,70
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Zrédlo: [Statistics Lithuania 2014].

Import produktéw rolno-spozywczych na Litw¢ wzrost ponad 4 razy
w okresie 2004-2013 i siggnat 3,7 mld euro. W 2013 roku stopy wzrostu ekspor-
tu 1 importu byly najwolniejsze od 2010 roku, odpowiednio 10,8% i 13,8%.
Wyzsza stopa wzrostu importu w pordwnaniu z eksportem byta spowodowana
wzrostem krajowego popytu, zapotrzebowaniem na surowce produkcyjne
w przemysle spozywczym i mozliwoscia reeksportu.

Bilans handlowy poprawit si¢ jeszcze przed uzyskaniem cztonkostwa
w UE. W latach 2003-2004 wielko$¢ eksportu i importu byta na takim samym
poziomie, a w kolejnych latach bilans w handlu zagranicznym zaczal szybko
rosna¢ 1 siggnat prawie 1 mld euro nadwyzki w 2013 roku, czyli ok. 20% warto-
$ci eksportu artykutéw rolno-spozywcezych.

Handel zagraniczny jest bardzo wazny dla matlej otwartej gospodarki ta-
kiej jak Litwa. Potwierdza to fakt, iz wzrost warto$ci handlu zagranicznego byt
kluczowym czynnikiem szybkiego wyjscia przez Litwe z kryzysu zwigzanego
ze $wiatowym kryzysem finansowo-gospodarczym, ktory wystapit w latach
2008-2009.

Produkcja zwierzgca dominowata w eksporcie rolno-spozywczym przed
przystapieniem do UE. Od 2004 roku ta tendencja ulegta zmianie na korzys¢
produkcji roslinnej. Jednym z gtéwnych powoddéw byt wigksze unijne i krajowe
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wsparcie dla sektora produkcji roslinnej. Wedtug danych z 2013 proporcje mig-
dzy eksportem produktéw roslinnych i zwierzgcych sa nastgpujace: zywe zwie-
rzgta i produkty zwierzgce stanowia 24% catego eksportu rolno-spozywczego,
produkty roslinne stanowia 40%, a zywnos¢ przetworzona, napoje, alkohole,
ocet i tyton to 35% litewskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych
(rys. 10.3).

Rysunek 10.3. Struktura eksportu produktéw rolno-spozywczych
wedtug sekcji CN, w procentach
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Zrodlo: [Statistics Lithuania 2014].

Struktura produktowa eksportu rolno-spozywczego zmienita si¢ w stosun-
ku do tej z roku 2013. Po akcesji do UE pojawit si¢ reeksport, z uwagi na ko-
rzystne polozenie geograficzne Litwy, subsydia eksportowe przyznawane przez
UE, itd. Udzial produktow pochodzenia litewskiego w calkowitym eksporcie
produktéw rolno-spozywczych spadt z 89,2% w 2003 roku do 64,3% w 2013
roku. Gtowne produkty rolno-spozywcze eksportowane z Litwy przed uzyska-
niem cztonkostwa w UE to byly produkty mleczne, tyton i zboza. Te trzy grupy
stanowity prawie potowe litewskiego eksportu rolno-spozywczego (rys. 10.4).
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Rysunek 10.4. Litewski eksport produktow rolno-spozywczych w 2003 roku,
w procentach
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Zrodlo: [Statistics Lithuania 2014].

Dywersyfikacja litewskiego eksportu rolno-spozywczego po akcesji do
UE. Szerszy wybdr produktow pojawit si¢ w ofercie litewskich eksporterow za-
rowno w odniesieniu do rynku wewngtrznego UE, jak i panstw trzecich. Wzro-
sto znaczenie reeksportu artykutow rolno-spozywczych. Juz w 2008 roku jedna
piata calkowitego litewskiego eksportu rolno-spozywczego stanowil reeksport
owocow 1 warzyw. Struktura litewskiego eksportu rolno-spozywczego stata si¢
jeszcze bardziej zdywersyfikowana w 2013 roku (rys. 10.5).

Wartos¢ wyeksportowanych w 2013 roku produktéow pochodzenia litew-
skiego siggneta 3 mld euro. Na 61% wartosci wyeksportowanych produktéw
rolno-spozywczych pochodzenia litewskiego sktadaty si¢ nastgpujace produkty:
mleko i1 produkty mleczne, jaja i midd, zboza, wyroby tytoniowe, pozostato$ci
i odpadki przemystu spozywczego, gotowe pasze dla zwierzat hodowlanych
oraz ryby i skorupiaki.

W 2013 roku ponad 50% eksportu stanowity produkty pochodzenia litew-
skiego z 15 z 24 rozdzialéw CN. Byly to gltdéwnie — ponad 90% ogdtu — wyroby
tytoniowe, zboza, produkty przemyshu zbozowego, mleko i produkty mleczar-
skie, zywe zwierzeta i nasiona roslin oleistych. Rozne napoje produkowane na
Litwie miaty 32% udziatu w eksporcie produktow litewskiego pochodzenia, wa-
rzywa 12%, owoce 5%, kawa, herbata i przyprawy 5% [Agricultural 2014].
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Rysunek 10.5. Litewski eksport rolno-spozywczy wedhug produktow
w 2013 roku, w procentach
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Zrédlo: [Statistics Lithuania 2014].

Produkty mleczarskie pochodzenia litewskiego sa eksportowane glownie
do Rosji (26% catkowitego eksportu produktéw mleczarskich), Polski (15%),
Witoch (15%), Niemiec (9,6%) i na Lotwe (7,8%). Dostawy do tych panstw
w 2013 roku stanowity 73% eksportu produktéw mleczarskich.

Kluczowym partnerem w eksporcie zb6z byta Islamska Republika Iranu
(39%), Arabia Saudyjska (23%), Lotwa (6,8%) i Szwecja (5,5%).

Na trzecim miejscu, jesli chodzi o wartos¢ eksportu, byly owoce. Wartos¢
eksportu tych produktow to 0,46 mld euro. Owoce pochodzenia litewskiego sta-
nowity 5,1% (w 2012 roku — 6,1%). Az 68% catkowitego eksportu owocoOw
i orzechow stanowil eksport do Rosji, 13% na Biatorus, a 5% na Lotwe. Nato-
miast 26% owocdw 1 jagod pochodzenia litewskiego zostalo wyeksportowane
do Niemiec, 13% do Chin i 12% do Polski.

10.5. Kierunki eksportu i trendy w dywersyfikacji rynku

Najwigksza cze$¢ wyeksportowanych produktéw rolnych i zywnosci trafi-
fa na rynki panstw UE. Analiza eksportu produktéw rolnych i Zzywnosci do roz-
nych panstw obejmujaca okres 2009-2013 pokazala, ze pomimo corocznego
wzrostu wartosci eksportu do panstw UE, rynek ten ma coraz mniejszy udziat
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w eksporcie. Spadt on z 64% w roku 2009 do 52% w 2013 roku. Kluczowymi
partnerami byly Lotwa, Niemcy, Polska, Estonia, Holandia, Wlochy i Szwecja.
Eksport do tych panstw stanowit 75% catkowitego eksportu do UE [Agricultu-
ral 2014].

Kierunki eksportu artykutow rolnych i zywnosci sa rozprzestrzenione na
caty swiat. Bylo tak nawet przed akcesja do UE (rys. 10.6).

Rysunek 10.6. Struktura eksportu produktéw rolno-spozywczych pochodzenia
litewskiego wedlug panstw w roku 2003, w procentach
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— brak eksportu.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Kierunki eksportu produktéw rolno-spozywczych zostaly wyznaczone ja-
ko zmiana stopy wzrostu eksportu tych produktéw. Panstwa importerzy zostaly
pogrupowane wedtug wielkosci tych zmian. Podczas gdy struktura eksportu nie
zmienita si¢ od 2003 roku, trend w kierunku dywersyfikacji zostat zintensyfi-
kowany. Wielko$¢ eksportu z Litwy wzrosta w przypadku Islandii i Arabii Sau-
dyjskiej w 2008 r. w poréwnaniu z 2003 rokiem. Wielko$¢ eksportu rolno-
-spozywczego wzrosta rowniez w przypadku Libanu, Gwinei Bissau, Rumunii,
Belgii i Norwegii (rys. 10.7)
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Rysunek 10.7. Stopa wzrostu eksportu produktow rolno-spozywczych
litewskiego pochodzenia wedtug krajow, 2008 r. w poréwnaniu z 2003 r.,
w procentach

Zrodio: Opracowanie wlasne.

W 2013 roku, pi¢¢ lat po 2008 r., eksport produktdw rolno-spozywczych
litewskiego pochodzenia stat si¢ bardziej zdywersyfikowany i cechuje go sil-
niejsza orientacja na rynki poza UE. Przykladem sa: Kuba, Iran, Republika Po-
hudniowej Afryki, Hong Kong, Egipt, Korea Potudniowa, Nigeria, Wietnam,
Turkmenistan i Tajlandia (rys. 10.8).

W 2013 r. litewskie eksport skierowany byt do 188 krajéw, natomiast ten
obejmujacy artykuly rolne i zywno$é do 134 krajow (w przypadku produktéw
litewskiego pochodzenia byly to 133 kraje). Jednakze nadal gtownymi rynkami
dla eksportu produktéw rolno-spozywcezych, jak w 2003 roku, pozostaly: Rosja,
Niemcy i Lotwa.

W poprzednich latach rynki panstw trzecich stawaty si¢ coraz wazniejsze
dla litewskiego eksportu artykutéw rolnych i zywnosci. Udziat eksportu do kra-
jow trzecich wzrést z 36% w 2009 roku do 48% w 2013 roku. Az 70% produk-
tow wyeksportowanych do panstw trzecich zostato zakupionych przez panstwa
nalezace do unii celnej (Rosja, Biatorus i Kazachstan). Gléwnymi partnerami
w eksporcie do panstw trzecich byly: Rosja, Islamska Republika Iranu, Biatorus,
Arabia Saudyjska, Norwegia, Turcja i Egipt. Eksport do tych krajow stanowit
89% catkowitej wartosci eksportu do panstw trzecich [Agricultural 2014].
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Rysunek 10.8. Stopa wzrostu eksportu produktow rolno-spozywczych

litewskiego pochodzenia wedtug krajow, 2013 r. w poréwnaniu z 2003 .,
w procentach

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Ekspercka ewaluacja pokazata, ze eksport jest dos¢ wazny dla litewskich
producentéw rolnych i przemystu spozywczego. Litewscy eksporterzy artyku-
tow rolno-spozywczych juz teraz majaq silng pozycj¢ na unijnym rynku we-
wnetrznym. Szeroka gama produktéw jest eksportowana do wielu panstw na
catym swiecie.

Producenci migsa przewiduja, ze wystapi duzy przetom na rynku Stanow
Zjednoczonych. Drugim bardzo waznym rynkiem jest Rosja, do ktérej w ostat-
nich latach wyeksportowano znaczg ilos¢ towarow. Producenci migsa i wyro-
bow migsnych aktywnie wspotpracuja z Kazachstanem, Azerbejdzanem 1 inny-
mi panstwami Azji potudniowo-wschodniej. Planuje si¢ réwniez eksport migsa
i wyrobow migsnych do Arabii Saudyjskiej, Filipin, Japonii, Korei Potudniowej,
Chin 1 niektorych panstw afrykanskich.

Eksporterzy mleka i produktow mlecznych wybrali inng strategi¢ sprze-
dazowa. Nie planuja konkurowania z wystandaryzowang masowg produkcja
mleka, ale inwestuja w rozwoj nowych i niespotykanych produktow (np. cukier
laktozowy). Dla nich nowymi rynkami zbytu maja by¢ Stany Zjednoczone, Ja-
ponia i Chiny.

Ewaluacja ekspercka pokazata, iz w przypadku ryb i produktow rybnych
wystepuje dualne podejscie do rozwoju eksportu. Z jednej strony wielkos¢
reeksportu ryb nie wzrasta, a wielko$¢ handlu jest stabilna w ujeciu rok do roku.
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Jednakze z drugiej strony oczekuje sig, ze eksport wzrosnie o 20% w przypadku
niektorych produktéw rybnych (np. paluszkéw rybnych i surimi). Eksporterzy
koncentrujg si¢ na Stanach Zjednoczonych i1 Brazylii.

Popyt na zboza, jako surowiec, jest wystarczajacy w przypadku rela-
tywnie nieoddalonych rynkéw, takich jak UE, Iran, Arabia Saudyjska, czy
Egipt. Popyt na zboza, jako produkty przetworzone, jest stabilny i stale ro-
$nie, a dotychczas obserwowany wzrost spodziewany jest rowniez w dtuzsze;j
perspektywie.

10.6. Podsumowanie i wnioski

Pomimo wysitkow w liberalizacji handlu zagranicznego produktami rol-
no-spozywczymi podejmowanych we wczesnych latach 90. XX wieku i uzyska-
nia w 2001 roku cztonkostwa w WTO, prawdziwe korzysci w formie wzrostu
wielkosci handlu otrzymano dopiero po wejsciu do UE. Wielkos¢ eksportu i im-
portu artykuléw rolno-spozywczych wzrastala intensywnie w latach 2004-
-2013, srednio o 23% - eksport i 21% - import.

Analiza pokazala, ze firmy eksportujace jednoczesnie probuja znalezé
rownowage migdzy dywersyfikacja produktowa i dywersyfikacja rynkow zbytu.
Litewskie produkty rolne, ktore uzyskuja wyzsze wsparcie ze strony UE
(np. ptatnosci bezposrednie) dominuja na rynkach zagranicznych (np. produktu
mleczarskie, zboza, pszenica z glutenem). Po akcesji do UE Litwa stata si¢ bra-
ma dla eksporteréw z innych panstw UE otwierajaca drogg do zdobycia rynkéw
panstw wschodnich. Wielkos¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych pocho-
dzacych z Litwy w calkowitym litewskim eksporcie produktow rolno-
-spozywczych spadta z 89,2% w 2003 roku do 64,3% w 2013 roku.

Analiza kierunkéw eksportu pochodzacych z Litwy produktéw rolno-
-spozywczych pokazala, ze sg trzy stabilne kierunki eksportu (Rosja, Niemcy
i Lotwa), od ktorych zalezy litewski eksport. Jednakze wyrazna dywersyfikacja
kierunkéw zbytu jest widoczna od 2008 roku, a w 2013 roku ta tendencja si¢
wzmocnila. Przetom w eksporcie produktéw rolno-spozywczych jest oczekiwa-
ny w przypadku panstw afrykanskich, azjatyckich, skandynawskich i Australii.

Ocena ekspercka pokazala, ze mozna oczekiwac silnego przetomu w li-
tewskim eksporcie w przypadku pszenicy glutenowej, miesa i produktow mie-
snych oraz wyrobow piekarniczych. Mniejszy, ale nie mniej wazny wzrost eks-
portu przewidywany jest w odniesieniu do sektora mleczarskiego.
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11.Konkurencyjno$¢ eksportu rolno-spozywczego i dekompozycja jego
zmian w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej

11.1. Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ w literaturze przedmiotu jest rozmaicie definiowana,
a poszczegblni autorzy zwracaja uwagg na rozne aspekty konkurencyjnosci
i analizuja ja na réznych ptaszczyznach. Zgodnie z definicja przyjeta w IERiGZ-
PIB, konkurencyjnos¢ producentéw zywnosci to zdolnos¢ lokowania si¢ krajo-
wych producentéw na rynkach zagranicznych — zaréwno na rynku unijnym, jak
i na rynkach trzecich — oraz zdolno$¢ rozwijania efektywnego eksportu.

Przyjmujac ww. definicj¢ za podstawg, na potrzeby prowadzonych
w IERiGZ-PIB badan miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiego sektora
zywnosciowego wyrdzniono nastgpujace elementy systemu ,.konkurencyjnosé”:
potencjal konkurencyjny, strategi¢ konkurencji, instrumenty konkurowania i po-
zycje konkurencyjng (rys. 11.1). Kazdy z tych podsysteméw mozna ponadto po-
dzieli¢ na komponent posiadany (wczesniej zbudowany) i budowany. Poszcze-
gblne elementy systemu ,.konkurencyjno$¢” dotycza roznych jego obszardéw
i wykazuja silne powiazania o charakterze przyczynowo-skutkowym. Najogdl-
niej mozna stwierdzi¢, ze posiadany przez przedsigbiorstwo potencjal konkuren-
cyjny warunkuje zastosowanie okreslonej strategii konkurencji, ta daje podsta-
wy do wyboru okreslonych instrumentow konkurowania, ktore z kolei pozwala-
ja na osiagnigcie okreslonej pozycji konkurencyjne;.

W rzeczywistosci relacje pomiedzy tymi czterema elementami systemu
,konkurencyjnos¢” sa jednak wielokierunkowe i duzo bardziej ztozone. Decyzje
podjete w zakresie jednego podsystemu wplywaja na funkcjonowanie pozosta-
tych. Pozycja konkurencyjna — jak wynika z podstawowej zaleznosci — jest wy-
nikiem konkurowania, ale jednoczesnie podstawa do konkurowania na poziomie
wynikajacym wlasnie z tej pozycji. Postawienie sobie za cel osiagnigcie okre-
slonej pozycji konkurencyjnej wymaga z kolei sformulowania strategii konku-
rencji, doboru skutecznych instrumentéw konkurowania, a wczesniej szczego-
lowej analizy potencjatu konkurencyjnego. Posiadany potencjat moze okazac si¢
jednak niewystarczajacy i dopiero jego rozbudowanie o nowe zasoby i kompe-
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tencje (czyli zbudowanie nowego potencjalu konkurencyjnego) pozwoli wdro-
zy¢ okreslong strategi¢ konkurencji i wykreowaé instrumenty konkurowania,
a w efekcie uzyskaé planowang pozycje konkurencyjna. Nie bez znaczenia jest
takze utrzymywanie odpowiedniej jakosci wspotpracy z otoczeniem zewngtrz-
nym, ktdre z jednej strony wplywa na przedsi¢biorstwo, a z drugiej zmienia si¢
pod jego wptywem™.

Rysunek 11.1. System ,.konkurencyjnos¢” i zwiazki przyczynowo-skutkowe
miedzy jego elementami

Otoczenie
zewnetrzne

Potencjat Instrumenty Pozycja

konkurowania konkurencyjna

konkurencyjnos$ci

1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Stankiewicz [2005, s. 90] i Bednarz [2013, s. 27].

W prowadzonych w IERiGZ-PIB badaniach konkurencyjnosci polskiego
sektora zywnosciowego niejednokrotnie odnoszono si¢ do poszczegolnych elemen-
tow systemu ,konkurencyjno$¢”, traktujac t¢ problematyke bardzo szeroko
i analizujac w kolejnych publikacjach rozne jej aspekty. W niniejszym opracowa-
niu zdecydowano si¢ zaprezentowa¢ dwa zagadnienia. W pierwszej kolejnosci
przedstawiono zmiany pozycji konkurencyjnej polskich producentow zywnosci na
rynku § wiatowym. Dokonano tego w oparciu o analize wybranych wskaznikow
ilosciowych, tj. wskaznika pokrycia importu eksportem, wskaznika ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie B. Balassy oraz wskaznika relacji ekspor-
towo-importowych Lafaya. Wybdr zastosowanych w analizie wskaznikow wynikat
z przyjetego celu badan i uwzgledniat fakt, ze w podobnych analizach dobrze jest
wykorzystywac kilka miar. Z punktu widzenia poprawnosci wnioskowania wazny
byt takze fakt, ze wybrane wskazniki mogly by¢ obliczone na podstawie tego sa-

2 Szerzej o relacjach pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu ,,konkurencyjno$é” por.
Szczepaniak [2014a, s. 9-24].

153



mego zrédla danych i dla tego samego horyzontu czasowego [Ambroziak, Szcze-
paniak 2013, s. 38-74]. W dalszej kolejnosci dokonano dekompozycji eksportu rol-
no-spozywczego Polski na rynek § wiatowy, wykorzystujac metode statych udzia-
Iow w rynku, tj. uwzglgdniono cztery komponenty majace wptyw na zmiang eks-
portu rolno-spozywczego Polski: wzrost popytu § wiatowego, zmiane struktury
geograficznej, zmiang struktury towarowej oraz stricte konkurencyjnos¢. Przed-
stawienie obu zagadnien poprzedzono opisami zastosowanych metod.

11.2. Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w eksporcie produktéw rolno-
-spozywczych w latach 2003-2013 — analiza na podstawie wybranych
wskazZnikow

Metoda badania

Oceny zmian pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
spozywczymi dokonano na podstawie trzech wskaznikdéw ilosciowych. Byly to:
wskaznik pokrycia importu eksportem, wskaznik ujawnionych przewag kompa-
ratywnych Balassy oraz wskaznik relacji eksportowo-importowych Lafaya®.
Mierniki te na uzytek niniejszych badan okreslono nastepujaco:

1. Wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) mierzy, w jakim stopniu wpty-
wy z eksportu danej grupy produktéw rolno-spozywczych pokrywaja wydat-
ki na ich import. Warto§¢ wskaznika TC > 100% oznacza posiadanie nad-
wyzki w obrotach handlowych Polski w handlu dana grupa produktow, na-
tomiast TC < 100% oznacza deficyt obrotow handlowych w tym handlu.

2. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych Balassy (RCA) pozwala
stwierdzi¢, czy udzial danej grupy produktéw rolno-spozywczych w polskim
eksporcie ogotem (lacznie rolno-spozywczym iprzemystowym) na rynek
swiatowy jest wyzszy badz nizszy niz udzial tej grupy produktow w §wiato-
wym eksporcie. Wartos¢ wskaznika RCA > 1 oznacza, ze Polska posiada
ujawnione przewagi komparatywne (wobec konkurentow s$wiatowych)
w eksporcie danej grupy produktéw na rynek § wiatowy, a wskaznik
RCA < 1, ze Polska nie posiada takich przewag.

3. Wskaznik relacji eksportowo-importowych Lafaya (LFI) pozwala okresli¢ cha-
rakter obrotéw handlowych dana grupa produktéw rolno-spozywczych,
w sytuacji gdy handel ogoélem (tacznie produktami rolno-spozywczymi
i przemystowymi) bytby zréwnowazony. Dodatnie wartosci wskaznika infor-

 Szczegdlowe oméwienie analizowanych wskaznikéw mozna znalezé w: Szczepaniak
[2012, s. 51-70], Ambroziak, Szczepaniak [2013, s. 38-62], Szczepaniak [2014b].
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muja, ze Polska ma przewagi konkurencyjne wobec zagranicy w eksporcie da-
nej grupy produktéow, utozsamiane z nadwyzka obrotdéw. Ujemne wartosci
wskaznikdw wskazuja na brak przewag konkurencyjnych, a tym samym deficyt.

Sumarycznej oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami
rolno-spozywczymi na rynku § wiatowym dokonano na podstawie zestawienia
warto$ci wszystkich trzech ww. wskaznikow. Takie zestawienie pozwala na
wyodrgbnienie o$miu wariantow sytuacji (tab. 11.1). Z punktu widzenia analizy,
szczegolnie istotne sa dwa warianty, w ktorych z wartosci wszystkich trzech
wskaznikéw wynikaja takie same wnioski co do pozycji konkurencyjnej w eks-
porcie danej grupy produktow. Te dwie sytuacje to:

- posiadanie przez dany kraj przewag komparatywnych w handlu dana grupa
produktow na rynku S$wiatowym, potwierdzone przez wskaznik TC
(TC > 100%), wskaznik RCA (RCA > 1) oraz wskaznik Lafaya (LFI > 0);

— brak przewag komparatywnych danego kraju w handlu dang grupa produktow
na rynku S$wiatowym, potwierdzony przez wskaznik TC (TC < 100%),
wskaznik RCA (RCA < 1) oraz wskaznik Lafaya (LFI < 0).

Z pozostatych wariantéw nie wynika jednoznaczna ocena pozycji konkurencyjnej

w handlu produktami rolno-spozywczymi na rynku § wiatowym, gdyz wyniki

wskazan zastosowanych miernikow sg rozbiezne. Moga one jedynie stanowié

uzupetnienie analizy.

Tabela 11.1. Sumaryczna ocena pozycji konkurencyjnej w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi na rynku §wiatowym,
wedhug wskaznikow TC, RCA i LFI
Wskaznik RCA

Wartos¢ wskaznika w danym roku

<1,0
>0,0 +—-+
>100%
Wskaznik Wskaznik <00 +--

TC LFI >0,0 -
<100%
<0,0 —+-

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na rynku swiatowym dokonano dla poszczegdlnych dziatow HS.
Analiza dotyczy pozycji konkurencyjnej w 2013 roku oraz jej zmian w latach
2003-2013, przy czym najczgsciej pominigto te przypadki, w ktorych kierunki
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zmian wartosci omawianych wskaznikow byly rozbiezne. W analizie wykorzy-
stano dane z bazy WITS-Comtrade.

Wryniki badania

Z sumarycznej oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-
spozywczym na rynku §wiatowym na podstawie wskaznikoéw TC, RCA i LFI
wynika, ze liczba dziatéw, w ktérych Polska miata przewagi komparatywne na
rynku s$wiatowym (zgodnie ze wskazaniami wszystkich trzech miernikow)
zwigkszyta si¢ w latach 2003-2013 z o$miu do dziesigciu. W 2013 roku eksport
produktow tych dziatow stanowit 69% polskiego eksportu rolno-spozywczego
na rynek swiatowy, tj. o 10 p.p. wigcej niz w 2003 roku (rys. 11.2).

Rysunek 11.2. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek wia-
towy wedlug sumarycznej oceny pozycji konkurencyjnej, w proc.
100% -
o 111111
80% - B TC < 100,

RCA <1,

70% 1 LFI<0

60% -
O pozostate

50% - przypadki

40% -

mTC > 100,
RCA > 1,
LFI>0

30% -

20% -

10% -

0% 4

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W polskim handlu rolno-spozywczym w latach 2003-2013 za zdecydo-
wanie konkurencyjne mozna uzna¢ nastgpujace grupy produktéw: migso i po-
droby (02), produkty mleczarskie (04), warzywa (07), przetwory z migsa i ryb
(16), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19) oraz przetwory z owocow
iwarzyw (20). Wskazuja na to wartosci wszystkich trzech wskaznikéw
(wtab. 11.2 sytuacja ta zostala ukazana graficznie w postaci trzech pluséw
w kazdym roku). Dobra byta takze pozycja konkurencyjna dzialu cukry i wyroby
cukiernicze (17), chociaz w tym przypadku w latach 2009 i 2011 wartos$ci
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wskaznika LFI byly nizsze od zera. Z zestawienia wartosci tych wskaznikéw
wynika, ze przewagi komparatywne tych dzialéw na rynku swiatowym majq
charakter wzglednie trwaty.

W catym tym okresie polscy producenci zywnosci nie posiadali natomiast
przewag komparatywnych w handlu na rynku $wiatowym nastepujacymi gru-
pami produktéw: zywe rosliny i kwiaty ciete (06), ekstrakty roslinne (13), thusz-
cze i oleje zwierzece lub roslinne (15), odpady i pasze dla zwierzat (23). Swiad-
czg o tym wartosci wszystkich trzech wskaznikdéw (w tab. 11.2 przedstawiono to
graficznie w postaci trzech minusow w kazdym roku). W wigkszosci lat przewag
komparatywnych nie mieli ponadto producenci ryb i owocow morza (03), kawy,
herbaty i przypraw (09), zb6z (10), produktow miynarskich, stodu i skrobi (11),
nasion i owocoéw oleistych (12), pozostatych produktow roslinnych (14) oraz
napojow bezalkoholowych i alkoholowych (22). W tych dziatach tylko w poje-
dynczych latach odnotowano zadowalajace wartosci niektorych wskaznikow.
Pozycje konkurencyjna tych dziatow uzna¢ mozna zatem za staba.

W niektérych dziatach w latach 2003-2013 zaszly diametralne zmiany
wskaznikéw (co najmniej jednego), ktore spowodowaly uzyskanie lub utratg
przewag komparatywnych w handlu produktami tych dziatéw na rynku $wiato-
wym. Do dziatow, ktorych pozycja konkurencyjna znaczaco poprawita si¢ nale-
za: tyton 1 wyroby tytoniowe (24) — od 2006 roku, rézne przetwory spozywcze
(21) — od 2008 roku oraz kakao i przetwory z kakao (18) — od 2011 roku. Po-
gorszenie pozycji konkurencyjnej, a w efekcie utrata przewag komparatywnych
na rynku $wiatowym, nastapito natomiast w dziale zwierzgta zywe (01)
—w 2013 roku.

Kolejna grupe stanowia dziaty, w ktérych ocena pozycji konkurencyjnej
na rynku $§wiatowym nie jest jednoznaczna, tj. we wszystkich Iub w wigkszos$ci
lat poziom niektorych wskaznikow jest zadowalajacy, a poziom pozostatych
nizszy od wartosci progowych. Do dzialow tych naleza: pozostale produkty
zwierzece (05) oraz owoce i orzechy (08). W tabeli 11.2 sytuacja ta zostata uka-
zana graficznie w postaci dwdch plusow i jednego minusa lub jednego plusa
1 dwoch minusow.
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Ciekawych wnioskow dostarcza analiza zmian poszczegdlnych wskazni-
kéw, ktore dokonaty sie pomigdzy 2003 a 2013 rokiem (ostatnia kolumna w ta-
beli 11.2). Uwage zwracaja zwlaszcza dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy
dziatow, ktore w prawie catym analizowanym okresie utrzymaty swoje przewagi
komparatywne w handlu na rynku S$wiatowym, pomimo zmniejszenia Si¢
wszystkich trzech wskaznikow. Sa to nastgpujace dzialy: warzywa, cukry i wy-
roby cukiernicze oraz przetwory z owocow i warzyw. Druga sytuacja dotyczy
dziatow, ktore nie posiadaly w tym okresie przewag komparatywnych, ale
w ktorych nastapito zwigkszenie wartosci trzech analizowanych wskaznikow. Sa
to nastgpujace dzialy: kawa, herbata i przyprawy, zboza, produkty mtynarskie,
nasiona i owoce oleiste, thuszcze i oleje zwierzece lub roslinne, napoje bezalkoho-
lowe i alkoholowe oraz odpady i pasze dla zwierzat. W przysztosci mozna ocze-
kiwac¢ istotnych zmian pozycji konkurencyjnych tych dziatow.

11.3. Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski w latach
2003-2013 - analiza z wykorzystaniem metody stalych udzialéw
w rynku (constant market share — CMS)

Metoda badania
Jedna z metod stosowanych w badaniu strumieni handlu jest metoda sta-
tych udziatéw w rynku (constant market share — CMS)**. Istota tej metody jest

podziat zmiany udziatu danego kraju w eksporcie swiatowym na dwa czynniki:
czynnik strukturalny i czynnik wyrazajacy konkurencyjnos¢. Czynnik struktu-
ralny okresla hipotetyczny przyrost udziatu danego kraju w eksporcie $wiato-
wym migdzy rokiem bazowym a rokiem obliczeniowym, gdyby utrzymat on
swoje dotychczasowe (tj. z roku bazowego) udzialy w kazdym ze § wiatowych
rynkéw towarowych. Roéznica migdzy faktycznym udzialem danego kraju
w eksporcie $wiatowym w roku obliczeniowym a jego hipotetycznym udziatem
w tym eksporcie, osiaganym przy zalozeniu utrzymania dotychczasowej jego
pozycji na wszystkich swiatowych rynkach towarowych (efekt strukturalny),
wyraza wktad w ten przyrost czynnika wyrazajacego zmiany konkurencyjnosci
kraju w badanym okresie [Marczewski 2014].

Pierwotna koncepcja byla wielokrotnie modyfikowana. Autorami jednej
z modyfikacji metody statych udziatéw w rynku byli m.in. E.E. Leamer i R.M.
Stern [1970], ktérzy poszerzyli pierwotny model o rynki geograficzne eksportu.

* Jako pierwszy, metode statych udzialéw w rynku w 1952 roku zastosowat do badania stru-
mieni handlu Tyszynski [1951].
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W takiej tez postaci metoda ta zostata zastosowana w niniejszym badaniu do
dekompozycji zmian eksportu rolno-spozywczego Polski. Zgodnie z formuta
zaproponowang przez E.E. Leamera i R.M. Sterna objasniana jest wartosciowa
zmiana eksportu produktéw rolno-spozywczych Polski migdzy rokiem bazo-
wym i obliczeniowym:

VA=V =V D =W+ 22y =W + 22 Vi =V =1, Vo)
i=1

=1 j=I i=1 j=1

4y @) ) )

gdzie:

V- warto$¢ eksportu rolno-spozywczego Polski w okresie 7

V. - warto$¢ eksportu produktu i przez Polske w okresie z;

v, - warto$¢ eksportu produktu i przez Polske¢ na rynek j w okresie ¢,

- tempo wzrostu §wiatowego eksportu rolno-spozywczego migdzy rokiem 01

r, - tempo wzrostu $wiatowego eksportu produktu i miedzy rokiem 01

r, - tempo wzrostu Swiatowego eksportu produktu i na rynek j migdzy rokiem 01 7
n - liczba produktow w eksporcie rolno-spozywcezym Polski;

m - liczba partneréw handlowych w eksporcie rolno-spozywczym Polski.

Na zmiane¢ eksportu rolno-spozywczego Polski w danym okresie maja
zatem wplyw cztery komponenty:
(1) efekt wzrostu popytu $Swiatowego (r¥;') — zmiana warto$ci eksportu bedaca

nastgpstwem zmian w $wiatowym handlu rolno-spozywczym (dodatni efekt
oznacza wzrost Swiatowego eksportu zywnosci)

2) efekt struktury towarowej (Z":(r,. -V, ) — zmiana wartosci eksportu wynika-
i=1

jaca ze struktury towarowej eksportu rolno-spozywczego danego kraju (dodatni
efekt oznacza, ze Polska specjalizuje si¢ w eksporcie tych grup produktow rol-
no-spozywczych, ktorych $§wiatowy eksport wzrasta szybciej niz eksport pro-
duktéw rolno-spozywczych ogdtem);

3) efekt struktury geograficznej (ii(ry. —r,)V;,) — zmiana wartosci eksportu

i=l j=1

wynikajaca ze struktury geograficznej eksportu rolno-spozywczego danego kra-
ju (dodatni efekt oznacza, ze Polska koncentruje sie w eksporcie do tych krajow,
do ktorych swiatowy eksport rolno-spozywcezy wzrasta szybciej niz swiatowy
eksport rolno-spozywczy ogdtem);
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n_m

4) efekt konkurencyjnosci (D D (V) —V;i —r. Vs

ijt ij0 ij0

) — réznica migdzy aktualng

i=1 j=1
wartoscia eksportu a wartoscia trzech powyzszych komponentéw; zmiana war-
tosci eksportu, ktora nie da si¢ wytlumaczy¢ powyzszymi efektami (dodatni
efekt oznacza, ze polskie produkty rolno-spozywcze sa konkurencyjne na ryn-
kach zagranicznych z innych powoddéw niz wymienione, tj. ich konkurencyjnosé¢
moze wynika¢ zardwno z czynnikow o charakterze cenowym, jak i pozaceno-
wym).

Okres analizy obejmuje lata 2003-2013. Obliczenia wykonano na pod-
stawie bilateralnych danych handlowych na poziomie szesciocyfrowym klasyfi-
kacji HS, pochodzacych z bazy WITS-Comtrade, wyrazonych w USD. Dekom-
pozycji zmian wartosci eksportu dokonano dla poszczegolnych lat,
a takze zagregowano wartosci poszczegolnych efektow dla catego okresu 2004-
-2013.

Wyniki badania
Zmiany eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2003-2013 byty
w duzej mierze efektem zmian w $wiatowym handlu produktami rolno-

-spozywczymi. Z wyjatkiem 2009 roku, efekt zmiany popytu $wiatowego byt
dodatni (tab. 11.3 i rys. 11.3). Szczegodlnie duza czegs¢ wzrostu polskiego ekspor-
tu efekt ten wyjasniat w latach 2007-2008 oraz 2010-2011. Efekt struktury geo-
graficznej byt dodatni w latach 2003-2008 oraz 2013. Oznaczato to, ze Polska
eksportowata do krajow, do ktorych swiatowy eksport rolno-spozywczy wzra-
stal szybciej niz §wiatowy eksport rolno-spozywczy ogdtem. Silna koncentracja
na rynku panstw UE (przede wszystkim krajow ,,Pigtnastki”) sprawita jednak, ze
po 2009 roku, w okresie kryzysu finansowo-gospodarczego i kryzysu zadtuze-
niowego w strefie euro efekt struktury geograficznej byt gtdéwnie ujemny. Popyt
na zywno$¢ krajow UE-15 wzrastat bowiem wolniej niz innych krajow. Przez
wigkszos$¢ analizowanego okresu ujemny byt efekt struktury towarowej (z wy-
jatkiem lat 2005-2006 i 2013). Oznacza to, ze w strukturze polskiego eksportu
rolno-spozywczego dominowaty produkty, ktorych swiatowy eksport wzrastat
wolniej niz Swiatowy eksport rolno-spozywczy ogdlem. Efekt konkurencyjnosci
miat natomiast szczegodlnie duze znaczenie w trzech pierwszych latach po przy-
stapieniu do UE. W kolejnych latach wktad tego efektu we wzrost eksportu rol-
no-spozywczego Polski byt wyraznie mniejszy, a w 2011 roku nawet ujemny.
Ponownie efekt konkurencyjnosci zyskal na znaczeniu w latach 2012-2013, kie-
dy to byt on gldéwnym zrédtem wzrostu polskiego eksportu rolno-spozywczego.
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Tabela 11.3. Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski
w latach 2003-2013, w mln USD

Wyszezegolnienie | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 22%(1‘;'
Efekt zmiany popytu | co¢ ol 6016 631.3| 945,8| 2188,1| 3025.8|-1740,7| 2346,1| 37407 326.6| 344.4| 124907
Swiatowego

Efekt struktury towa-

rowej -52,3| -18,1| 130,4| 108,6| -8,0{ -599,1| 358| -787,2| -162,9| -299,5| 646,1| -953,8

Efekt struktury geo- 60,9 998 296,4| 1457 4549 5133| -519,0| -414,6| 222,1| -628,8| 388,5| 5581

graficznej
fcfiekt konkurencyjno- | 5r¢ o 1201.1] 1230.4| 5849 3837| 3064 982.1| 7742| -446.8| 1832.2| 24307 93688
Zmiana eksportu 1223,4] 2064,2| 2288,6| 1784,9] 3018,7| 3246,3|-1241,8] 19185 3353,2| 1230,5( 38097 21472.8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Rysunek 11.3. Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski
w latach 2003-2013, w % w stosunku do roku poprzedniego
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W celu dokonania oceny wktadu poszczegdlnych efektéw we wzrost eks-
portu rolno-spozywczego Polski w okresie cztonkostwa w UE dokonano agre-
gacji wartosci tych efektow z poszczegolnych lat okresu 2004-2013. Skumulo-
wane wartosci tych efektow odniesiono do skumulowanych zmian eksportu rol-
no-spozywczego w latach 2004-2013 i wyrazono w procentach.

W okresie cztonkostwa w UE najwigkszy wktad we wzrost polskiego
eksportu rolno-spozywczego miat efekt zmiany popytu swiatowy — odpowiadat

162




on za ponad 52% skumulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski
w latach 2004-2013 (rys. 11.4). Duze znaczenie miat rowniez efekt konkuren-
cyjnosci, ktorego wktad we wzrost eksportu rolno-spozywczego Polski w latach
2004-2013 wynidst blisko 44%™*. Dodatni, aczkolwiek niewielki byt wktad
efektu struktury geograficznej. Z przeprowadzonego badania wynika takze, ze
Polska miata niekorzystng strukture towarowa eksportu, tj. eksport ten byt skon-
centrowany na tych grupach produktéw, na ktore swiatowy popyt importowy
wzrastal wolniej niz popyt importowy na produkty rolno-spozywcze ogolem.
Swiadczy o tym ujemna warto$é efektu struktury towarowe;.

Rysunek 11.4. Dekompozycja skumulowanych zmian eksportu
rolno-spozywczego Polski w latach 2004-2013,

w % skumulowanej wartosci tego wzrostu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Dekompozycja efektu struktury geograficznej wedlug gtownych grup
partneréw handlowych pozwala stwierdzi¢, iz w latach 2004-2013 ujemny
wktad we wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego miaty panstwa UE-15
(skumulowana wartos¢ efektu w eksporcie do tych krajow wyniosta -8,2% sku-
mulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego w badanym okresie). Dodat-
ni byl natomiast wktad nowych panstw cztonkowskich UE (UE-13) oraz krajow

* W poréwnaniu z innymi nowymi panstwami cztonkowskimi UE (Czechami, Litwa, Stowa-
cja i Wegrami), wktad efektu konkurencyjnosci we wzrost eksportu byt w Polsce najwigkszy,
por. Ambroziak [2014].
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spoza UE — skumulowana wartos$¢ efektu w eksporcie do tych grup krajow wy-
niosta odpowiednio 5,6% 1 5,2% skumulowanego wzrostu eksportu rolno-
spozywczego w latach 2004-2013. Kraje ,,Pigtnastki” byty kluczowym odbiorca
polskiej zywnosci, a ich udziat w eksporcie rolno-spozywczym Polski zwigkszyt
si¢ w okresie cztonkostwa. Swiatowy eksport rolno-spozywczy do tych krajow
rozwijat si¢ jednak w nizszym tempie niz Swiatowy eksport rolno-spozywczy
ogotem, stad tez negatywny wptyw panstw UE-15 na wzrost polskiego eksportu.
Najwigkszy ujemny efekt generowaty: Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Holandia,
WIk. Brytania i Dania.

Dynamicznie wzrastatl natomiast popyt importowy na zywno$¢ w niekto-
rych nowych panstwach cztonkowskich (a tym samym $wiatowy eksport zyw-
nosci do tych krajow), np. w Czechach, Stowacji, na Litwie, w Rumunii. Stad
tez dodatnia warto$¢ efektu struktury geograficznej w eksporcie do panstw UE-
13. Podobna sytuacja dotyczylta takze niektérych krajow spoza UE, a szczegdl-
nie Rosji, Biatorusi i Ukrainy. Ujemny natomiast wptyw struktury geograficzne;j
generowaly takie kraje trzecie, jak: Turcja, USA, Meksyk, Korea Poludniowa.

Dekompozycja skumulowanego efektu struktury towarowej pozwala na-
tomiast odpowiedzie¢ na pytanie, ktére grupy produktow w najwigkszym stop-
niu przyczynity si¢ do ujemnej wartoéci efektu struktury towarowej. Swiatowy
popyt importowy na produkty rolno-spozywcze, ktore dominowaty w polskim
eksporcie, wzrastal wolniej niz § wiatowy popyt importowy na produkty rolno-
spozywcze ogdtem. Stad tez najwigkszy ujemny wklad w skumulowany efekt
struktury towarowej w eksporcie miaty: tyton i wyroby tytoniowe, migso i po-
droby, warzywa, przetwory z mig¢sa i ryb, przetwory z owocow i warzyw, zwie-
rzgta zywe. Dodatni wktad miaty natomiast: odpady i pasze dla zwierzat, thusz-
cze i oleje, nasiona i owoce oleiste.

Dekompozycja skumulowanego efektu konkurencyjnosci wedlug po-
szczegblnych grup produktéw wykazata, iz w zdecydowanej wigkszosci tych
grup efekt konkurencyjnosci byt dodatni. Najwickszy dodatni wktad do efektu
konkurencyjnosci generowaly w latach 2004-2013 takie grupy produktow, jak:
migso 1 podroby, tyton i wyroby tytoniowe, produkty mleczarskie, rozne prze-
twory spozywcze, przetwory z migsa i ryb, przetwory zbozowe i pieczywo cu-
kiernicze, zboza. Ujemny natomiast wktad do efektu konkurencyjnosci miaty
zwierzeta zywe.
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11.4. Podsumowanie i wnioski

Sumaryczna ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami
rolno-spozywczymi na rynku §wiatowym w okresie cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, oparta na analizie wybranych trzech wskaznikow konkurencyjnosci
(TC, RCA i LFI), ukazuje zréznicowang sytuacj¢ tego sektora w uktadzie towa-
rowym. Polska posiadata przewagi komparatywne w handlu nast¢gpujacymi gru-
pami produktéw: migso i podroby, produkty mleczarskie, warzywa, przetwory
Z migsa i ryb, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze oraz przetwory z owo-
cow 1 warzyw. Dobra byla takze pozycja konkurencyjna dziatu cukry i wyroby
cukiernicze oraz tyton i wyroby tytoniowe. W latach 2003-2013 w wielu gru-
pach produktow nastapita znaczaca poprawa notowan poszczegolnych wskazni-
kéw. Tym samym zwigkszyl sie w eksporcie rolno-spozywcezym udziat produk-
tow, w zakresie ktorych Polska posiadata przewagi komparatywne na rynku
swiatowym, z 59% do 69%.

Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2004-
-2013 (przeprowadzona metoda statych udziatdéw w rynku — CMS) wskazuje, ze
blisko 60% skumulowanego w tym okresie wzrostu eksportu bylo efektem ro-
sngcego popytu swiatowego na zywnosc. Niewielki dodatni efekt struktury geo-
graficznej wynikal przede wszystkim z koncentracji polskich eksporterow
w krajach UE-15, w ktérych popyt na produkty rolno-spozywcze wzrastat jed-
nak wolniej niz przecietnie na $wiecie. Ujemny byl natomiast skumulowany
efekt struktury towarowej, co byto efektem dominacji w polskim eksporcie rol-
no-spozywcezym tych grup produktow, na ktére § wiatowy popyt wzrastat rela-
tywnie wolniej. Ponad 40% skumulowanego w analizowanym okresie wzrostu
eksportu rolno-spozywczego Polski wynikato z efektu konkurencyjnosci. Wsrod
grup towarow najwicksza wartos$¢ efektu konkurencyjnosci generowat handel
takimi produktami, jak: migso i przetwory, tyton i wyroby tytoniowe, produkty
mleczarskie, zboza i przetwory zbozowe.

Whioski otrzymane z sumarycznej oceny pozycji konkurencyjnej Polski
na rynkach zagranicznych w duzej mierze sg zbiezne z wnioskami pozyskanymi
przy wykorzystaniu metody stalych udziatow w rynku. Najwyzsza wartos¢ efek-
tu stricte konkurencyjnosci odnotowano w tych grupach produktow, ktore byty
konkurencyjne (wskazywaty na to jednoczesnie trzy mierniki) w calym badz
przez wigkszo$¢ analizowanego okresu. Byly to: migso i podroby, tyton i wyro-
by tytoniowe, produkty mleczarskie, rézne przetwory spozywcze, przetwory
z migsa i ryb oraz przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze. Przez caty okres
badz przez wigkszos¢ lat konkurencyjne w polskim eksporcie byly takze: prze-
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twory z owocodw 1 warzyw, warzywa, cukry i wyroby cukiernicze oraz zwierzgta

zywe, jednakze w okresie cztonkostwa Polski w UE nastapito wyrazne ostabie-
nie pozycji konkurencyjnej Polski w eksporcie tych produktow. Moze to thuma-
czy¢ relatywnie niewielka wartos¢ efektu konkurencyjnosci.
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12.Krajowy popyt na zywnos$¢ w cieniu sukcesow eksportu

12.1. Wprowadzenie

Celem prezentowanego opracowania jest przedstawienie gldéwnych ma-
kroekonomicznych uwarunkowan spozycia zywnosci w latach 2009-2013,
ujawnienie zjawisk po stronie popytu na zywnos¢ implikowanych spowolnie-
niem gospodarczym, zobrazowanie zmian poziomu oraz struktury konsumpcji
zywno$ci w ujeciu makro- i mikroekonomicznym, wskazanie kierunkow jej
rozwoju w 2014 r., oraz proba odpowiedzi na pytania: czy pokryzysowe ozy-
wienie krajowego popytu na zywno$¢ bedzie miato cechy trwatosci.

W opracowaniu wykorzystano giéwnie dwa zrédta informacji statystycz-
nej, tj. dane makroekonomiczne GUS i wyniki badan budzetéw gospodarstw
domowych. Pierwsze zrodto postuzylo do identyfikacji makroekonomicznych
determinant popytu na zywno$¢. W ocenie sytuacji dochodowej ludnosci wyko-
rzystano dane z rachunkéw narodowych GUS oraz wyniki badan budzetéw go-
spodarstw domowych. W celu scharakteryzowania cenowych determinant popy-
tu postuzono si¢ szacowanymi przez GUS zagregowanymi wskaznikami cen
detalicznych towaréw i ustug konsumpeyjnych. Zrédtem informacji o zmianach
realnego, globalnego popytu na zywnos¢ w ujeciu wartosciowym byly dane
z rachunkow narodowych GUS o wydatkach w sektorze gospodarstw domo-
wych, dane Departamentu Handlu i Ustug GUS o sprzedazy detalicznej zywno-
$ci oraz dane z budzetéw gospodarstw domowych dotyczace wydatkow na arty-
kuty zywnosciowe konsumowane w obrgbie gospodarstwa domowego. W oce-
nie zmian ilosciowego spozycia zywnosci wykorzystano sporzadzane przez
GUS bilanse produktéow rolniczych oraz wyniki badan budzetéw gospodarstw
domowych. Istotnym zrédtem informacji byly takze wyniki wtasnych analiz sta-
tystyki rynkowej oraz specjalistyczne publikacje polskich i zagranicznych
osrodkéw naukowych, organizacji i urzedow statystycznych (IBRKiK, MFW,
NBP, Eurostat). W badaniach zastosowano metody analizy statystycznej i eko-
nomicznej, rozumowan indukcyjnych, dedukcyjnych i syntezy oraz metody ana-
lizy rynku i analizy poréwnawczej. Badania dotyczyty gtéwnie lat 2009-2013,
jednakze w uzasadnionych przypadkach odwotano si¢ do lat wczesniejszych.
Uzyskano w ten sposdb wyrazniejszy obraz zmian w konsumpcji zywnosci, co
pozwolito na wyciagnigcie bardziej prawidtowych wnioskow.
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12.2. Makroekonomiczne uwarunkowania popytu na zywnos$¢
w latach 2009-2013

Ciasne ramy opracowania nie pozwalaja na analize wszystkich zmiennych
ksztattujacych ogdlny poziom popytu na zywnos¢. Skoncentrowano si¢ wiec na
kilku podstawowych uwarunkowaniach ekonomicznych konsumpcji w skali
makroekonomicznej, takich jak: PKB, stopa bezrobocia, dochody ludnosci i ce-
ny towarow spozywczych, ktére w zasadniczy sposob wyznaczajq trendy spozy-
cia [Bywalec 2010, Wierzejski 2010].

Glownymi czynnikami deprecjonujacymi popyt na zywno$¢ w latach
2009-2013 bytly: spowolnienie tempa wzrostu PKB, negatywne zjawiska na ryn-
ku pracy, niskie tempo wzrostu dochodow ludnosci, w tym zwtlaszcza utrzymu-
jacej si¢ z pracy najemnej, realne podrozenie Zywnosci oraz zmiana struktury
kosztow utrzymania rodzin zwigzana z istotnym wzrostem cen ustug bytowych.

Zaburzenia na $wiatowych rynkach finansowych zapoczatkowane w po-
towie 2008 r., globalna recesja i kryzys zadtuzeniowy czg¢sci panstw Unii Go-
spodarczej i Walutowej doprowadzity do znacznego ostabienia aktywnosci go-
spodarki § wiatowej, co nie pozostato bez wptywu na gospodarke Polski. W la-
tach 2009-2013 $rednie tempo wzrostu polskiego PKB wyniosto 2,7%, wobec
5,5% w latach 2004-2008, co byto efektem oddzialywania nie tylko czynnikéw
zewnetrznych, ale takze wewnetrznych, zwiazanych z procesem ograniczania
nieréwnowagi w sektorze finanséw publicznych. W 2013 r. PKB byt o 14,3%
wyzszy niz w 2008 r. (w UE-28 spadt o 1,3%), podczas gdy w latach 2004-2008
zwigkszyt si¢ 0 30,0% (rys. 12.1).

Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego znalazto odzwierciedlenie
w nasileniu si¢ negatywnych tendencji na rynku pracy i wzroscie stopy reje-
strowanego bezrobocia z 9,5% w koncu 2008 r. do 13,4% w koncu 2013 r.
(rys. 12.2) [Rynek 2015].

Wysoki poziom bezrobocia ograniczal presje na wzrost ptac. W 2013 r.,
w poréwnaniu z 2008 r., przecigtne miesigczne wynagrodzenia realne w sekto-
rze przedsigbiorstw zwiekszyly si¢ o 4,7%, tj. w stopniu ponad 4-krotnie mniej-
szym niz w latach 2004-2008. Zmalato takze tempo wzrostu dochoddéw praco-
dawcow 1 pracujacych na wiasny rachunek poza rolnictwem oraz rolnikéw in-
dywidualnych. Obnizyla si¢ realna wartos$¢ transferow pieni¢znych od oséb pra-
cujacych za granicg oraz kredytow konsumpcyjnych dla gospodarstw domo-
wych, co wynikalo zarowno z zaostrzenia kryteriow i warunkow ich udzielania,
jak 1 jednoczesnego ostabienia popytu na kredyt. Znaczacemu spowolnieniu ule-
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gla dynamika dochodéw rolnikéw indywidualnych®® [Rocznik 2011, Rocznik
2013]. Przyspieszyta natomiast dynamika wzrostu rent i emerytur (w 2009 r.
przeprowadzono ich waloryzacje).

Biorac pod uwage wszystkie sktadowe dochodow szacuje sig, ze w 2013 r.,
w porownaniu z 2008 r., wzrost realnych dochodéw do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych wynidst okoto 9,0%* [Popyt 2014]. Byt on
blisko dwukrotnie mniejszy niz w latach 2004-2008 (tab. 12.1, rys. 12.3 1 12.4).
Szczegolnie niekorzystny pod tym wzgledem byt rok 2012, kiedy na skutek re-
dukcji wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw, dochody realne sektora gospo-
darstw domowych wzrosty o 0,4%, tj. najmniej od 2002 r. (0,1%) [Popyt 2013].

Rysunek 12.1. Dynamika PKB w Polsce i Unii Europejskiej (UE-28)
w latach 2004-2013 (ceny state, rok poprzedni = 100)
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Zrédlo: Dane GUS i EUROSTAT (wedlug ESA95)

* Wedlug danych makroekonomicznych GUS, w latach 2004-2008 dochody realne w podsek-
torze pracodawcoéw i pracujacych na wihasny rachunek w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie wzrosty 0 30,0%, a w latach 2009-2013 o 8,0%.

“ Dochody w sektorze gospodarstw domowych liczone wedtug ESA95.
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Rysunek 12.2. Stopa rejestrowanego bezrobocia (w koncu roku, w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tabela 12.1. Wskazniki realnych wynagrodzen, emerytur i rent oraz
dochoddéw do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych

2008 2009 2010 | 2011 2012 2013
Wyszczegolnienie
2003=100 rok poprzedni = 100 2008=100

Przecigtne miesigczne wynagro-
dzenie realne brutto w gospodarce 119,1 102,0 101,4 | 101,4 | 100,1 102,5 107,6

w sektorze przedsigbiorstw 1204 | 101,1 100,8 | 100,9 99.8 102,0 104,7
Przecigtna miesigczna emerytura
i renta realna brutto z pozarolni-
czego systemu ubezpieczen spo-
tecznych 111,6 | 1043 103,6 | 100,3 | 101,3 104,4 114,6
Przecig¢tna miesigczna emerytura
i renta realna brutto rolnikow
indywidualnych 101,4 | 1019 101,9 | 98,6 102,8 105,1 110,6
Dochody realne do dyspozycji
brutto w sektorze gospodarstw
domowych 117,1 | 103,5 | 102,0 | 101,3 | 100,4 101,4 108,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Rysunek 12.3. Zmiany dochoddéw realnych do dyspozycji brutto w sektorze
gospodarstw domowych (w % w stosunku do roku poprzedniego)

5,1

4,2

2,0

1,3 1,4

0,8
17 0,4

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (wedlug ESA95).

Rysunek 12.4. Dynamika PKB i dochodéw realnych do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych (2003=100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W okresie ostatniego kryzysu gospodarczego utrzymywata si¢ w Polsce
stosunkowo wysoka inflacja generowana przez zwyzki cen zywnosci, no$nikow
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energii 1 paliw. Istotne przyspieszenie dynamiki cen zywnosci w latach 2011-
-2012 wynikalo gtéwnie z czynnikéw o charakterze globalnym, wsrdd ktorych
kluczowa rolg odegraty zmiany globalnego popytu na zywnos¢ oraz niekorzyst-
ne warunki podazowe na $wiatowych rynkach rolnych sprzyjajace wzrostowi
eksportu z Polski (rys. 12.5).

W 2013 r., w stosunku do 2008 r., w Polsce ceny zywnosci i napoje bez-
alkoholowych zwigkszyty si¢ o 19,9%, przy inflacji wynoszacej 15,9%. Wiele
podstawowych grup produktow zywnosciowych podrozato w stopniu wyzszym
od sredniego wskaznika, w tym m.in. cukier (o 76,2%), jaja (o 63,1%), pieczywo
i produkty zbozowe (o 56,7%, w tym maka o 67,0% oraz ryz i pieczywo po
64,0%), tluszcze jadalne (o 56,3%, w tym tluszcze wieprzowe o 94,4%, a masto
0 66,4%) 1 owoce (0 51,9%, w tym banany o 58,0% a jabtka o 54,2%). Ceny mig-
sa 1 przetworéw migsnych zwigkszyly si¢ przecigtnie o 47,1%, w tym migsa wo-
towego o 137,0%. Wzrost cen pozostatych grup zywnosci, tj. warzyw i przetwo-
row warzywnych, ryb i przetworow rybnych oraz artykulow mleczarskich byt
mniejszy od sredniego, cho¢ poszczegolnych produktow znacznie go przewyzszat
(np. wzrost cen ziemniakdw wyniost 88,0%) (tab. 12.2).

Rysunek 12.5. Dynamika swiatowych cen zywnosci (2003=100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FAO.
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Tabela 12.2. Wskazniki cen wybranych grup zywnosci

Wyszczegolnienie 2008 2013 2013
2003=100 | 2008=100 | 2003=100

Zywnos$é 122,3 120,5 147,3
Jaja 1174 138.9 163,1
Pieczywo i produkty zbozowe 129,6 120,9 156,7
Thuszcze jadalne 127,7 122.4 156,3
Owoce i przetwory 127,8 119,0 151,9
Cukier, wyroby cukiernicze i midd 121,5 122,1 1483
Cukier 128,5 137,2 176,2
Migso i przetwory migsne 118,5 124,1 147,1
Ryby i przetwory rybne 110,2 131,1 144,5
Ziemniaki, warzywa i przetwory 119,6 118,7 141,9
Artykuly mleczarskie 123,7 109,3 135,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na postawie danych GUS.

Realnemu drozeniu zywnosci towarzyszyta wydatna zwyzka cen towarow

i ustug zwiazanych z mieszkaniem, nosnikami energii, zdrowiem i transportem,
w tym zwlaszcza paliw do prywatnych srodkow transportu oraz napojéw alko-
holowych i wyrobdw tytoniowych (tab. 12.3, rys. 12.6). Konieczno$¢ zwicksze-

nia przez gospodarstwa domowe wydatkéw na ustugi bytowe, z ktorych wigk-

szo$¢ ma charakter ,,wydatkow sztywnych”, istotnie obcigzajacych budzety ro-

dzin, ograniczyta mozliwosci zwigkszenia wydatkow gospodarstw domowych na
zywno$¢ w stopniu kompensujacym wzrost cen Zywnosci.

Tabela 12.3. Wskazniki cen wybranych grup towarow i ustug
konsumpcyjnych w latach 2009-2013 (rok poprzedni = 100)

Wyszczegdlnienie 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Towary i ustugi konsumpcyjne 103,5 | 102,6 | 104,3 | 103,7 | 100,9
Zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe 104,1 | 102,7 | 1054 | 104,3 | 102,0
Zywno$é 104,1 | 102,8 | 105,6 | 104,3 | 102,2
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 109,4 | 105,3 | 103,7 | 104,1 | 103,5
Uzytkowanie mieszkania i nosniki energii 108,5 | 103,8 | 106,2 | 1058 | 102,0
nos$niki energii 110,4 | 104,1 | 107.4 | 106,7 99,5
Transport 97,6 | 106,2 | 107,7 | 107,0 98,2
paliwa do prywatnych $rodkéw transportu 93,1 | 111,9 | 113,7 | 110,9 96,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 12.6. Dynamika cen wybranych grup towarow i ustug
konsumpcyjnych w latach 2004-2013 (2003 = 100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

12.3. Spozycie zywnoS$ci wedlug rachunkéw narodowych

Z rachunkéw narodowych GUS wynika, ze spozycie zywnosci i napojow
bezalkoholowych w sektorze gospodarstw domowych, finansowane z dochodow
osobistych, po wzrodcie o 11,7% w latach 2004-2008 (w cenach statych) oraz
stabilizacji w latach 2009-2010, od 2011 r. zacz¢to male¢. W 2013 r. uksztalto-
walo si¢ ono na poziomie o 5,6% nizszym niz w 2008 r., przy wzros$cie catkowi-
tego spozycia w sektorze gospodarstw domowych o 11,4% (rys. 12.7). Jedno-
czesnie wzrosta konsumpcja wszystkich niezywnosciowych grup towarow
i ustug konsumpceyjnych, w tym najbardziej odziezy i obuwia, artykuléw w za-
kresie ochrony zdrowia oraz uzytkowania mieszkania i nosnikdw energii [Rocz-
nik 2014].
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Rysunek 12.7. Dynamika PKB i spozycia indywidualnego w sektorze
gospodarstw domowych w latach 2004-2013 (w cenach statych, 2003 =100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Odzwierciedleniem tych tendencji sa statystyki handlu (rys. 12.8), ktore
pokazuja, ze w latach 2009-2013 sprzedaz detaliczna zywnosci (w cenach sta-
tych) zmalata o 5,3%, przy wzroscie sprzedazy towarow niezywnosciowych
0 23,4%. Spadek sprzedazy zywnosci w handlu detalicznym zostal czg¢sciowo
zrekompensowany poprzez wzrost sprzedazy w placowkach gastronomicznych
(0 6,7%).

Przeprowadzone dla celow niniejszego opracowania badania sugeruja, ze
istotnym czynnikiem deprecjonujacymi popyt na zywno$¢ byl nie tylko realny
wzrost cen zywnosci i ustug bytowych, ale takze utrzymujacy si¢ wzglednie wy-
soki popyt na towary niezywnosciowe. Szczegdtowa analiza wydatkéw gospo-
darstw domowych prowadzi do wniosku, ze konsumenci oszczedzali na zywno-
$ci, aby zaspokoi¢ pozazywnosciowe potrzeby zgodnie ze swoimi preferencjami.
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Rysunek 12.8. Dynamika sprzedazy detalicznej w latach 2004-2013
(w cenach statych, 2003 = 100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

12.4. Spozycie bilansowe artykulow zywnoS$ciowych48

Zmiany spozycia podstawowych produktéw spozywczych w latach 2009-
-2013 byly roznokierunkowe, z przewaga tendencji spadkowych. Analiza spo-
rzadzanych przez GUS bilanséw produktow rolniczych pokazuje, ze w 2013 ro-
ku, sposrod dziesigciu podstawowych grup zywnosci, spozycie siedmiu byto
nizsze, a trzech pozostatych — wyzsze niz w 2008 roku (tab. 12.4). Znaczaco
zmalalo spozycie artykutdéw zbozowych, ziemniakow, warzyw, owocodw oraz
miegsa i podrobow, w tym zwlaszcza migsa czerwonego, przy wzroscie spozycia
drobiu. Obnizyla si¢ konsumpcja ryb i jaj. Wzroslo spozycie mleka, cukru
i thuszczow jadalnych, glownie za sprawa istotnego zwigkszenia konsumpcji
thuszczéw roslinnych, rekompensujacego ,,z nawiazka” redukcje spozycia thusz-
czoéw zwierzgcych.

* Dane makroekonomiczne uzyskane metoda bilansows obrazujg roczne spozycie artykutow
zywnosciowych na 1 mieszkanca. Sa one wynikowa obliczen uwzgledniajacych informacje
o produkcji krajowej, imporcie, eksporcie, zuzyciu na cele niezywnosciowe i wielko$ciach
strat. Dotycza one spozycia artykutéw nieprzetworzonych, badz poddanych tylko wstgpnemu
przetworzeniu (np. przemiat zb6z).
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Tabela 12.4. Spozycie niektorych artykutéw zywnosciowych
(wedlug danych bilansowych, na 1 mieszkanca)

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014*
Ziarno 4 zb6dz w przeliczeniu na
przetwory — w kg ¢ 112 | 111 | 108 [ 108 108 108 | 107,5
Ziemniaki — w kg © 118 | 116 | 110 | 111 111 102 103
Warzywa — w kg 115 116 | 106 | 104 103 102 104
Owoce — w kg 55,0 | 55,5 | 44,0 | 42,0 46,0 46,0 48,0
Mieso i podroby “— w kg 753 | 75,0 | 73,7 | 73,4 71,0 67,5 71,0
w tym: migso — w kg 71,21 70,8 | 69,9 | 70,1 67,3 63,8 67,5
wieprzowe — w kg 42,7 | 42,4 | 422 | 42,5 39,2 35,5 38,5
wotowe — w kg 3,8 3,6 2,4 2,1 1,6 1,5 1,6
drobiowe — w kg 24,1 |1 24,0 | 24,6 | 25,0 26,1 26,5 26,9
Ryby i przetwory’— w kg 13,7 ] 13,3 ] 13,1 | 12,2 11,7 12,2 13,2
Thuszcze jadalne € 31,51 31,8 | 32,1 | 32,0 32,1 31,8 32,7
zwierzgce —w kg 6,4 6,0 6,3 6,1 6,0 5,1 5,5
roslinne 20,8 | 21,1 | 21,5 | 21,9 22,2 22,6 23,0
masto — w kg 43 4,7 43 4.0 4,1 4,1 42
Mileko krowie — w 1" 182 | 187 | 189 | 194 193 206 207
Jaja kurze — w szt. 205 | 206 | 202 | 172 140 148 148
Cukier — w kg 38,4 38,8 | 39,9 | 39,4 42,5 41,9 43,6
¢ Szacunek
b Prognoza IERiGZ-PIB.

“ Dane dotyczq lat gospodarczych, tzn. obejmujq okres od 1 lipca danego roku
kalendarzowego do 30 VI roku nastepnego, “ szacunek IERiGZ-PIB, ¢ lqcznie z miesem
i podrobami przeznaczonymi na przetwory, ' w wadze zywej, ¢ w wadze handlowej, od 2005 r.
szacunek IERiGZ-PIB, " lqcznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory, bez mleka przero-
bionego na masto.

Zrédlo: Dane GUS, Morskiego Instytutu Rybackiego oraz szacunki i prognozy IERiGZ-PIB.

12.5. Konsumpcja zywnosci w gospodarstwach domowych

Spadek krajowego popytu na zywno$¢ szacowany na podstawie rachunkéw
narodowych GUS znajduje potwierdzenie w badaniach budzetoéw gospodarstw
domowych, z ktérych wynika, ze w latach 2009-2013 przeci¢tne miesigczne nomi-
nalne wydatki gospodarstw domowych na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
(w przeliczeniu na 1 osobg) zwigkszyly si¢ o 14,4%, co przy wzroscie sredniego
poziomu cen detalicznych artykutéw zywnosciowych o 19,9% oznacza spadek ich
realnej wartosci o 4,6% (tab. 12.5). Realna wartos¢ catkowitych wydatkéw wzrosta
o 1,6% [Sytuacja 2005, Budzety 2013]. Spowolnienie dynamiki wzrostu realnej
konsumpcji w latach 2009-2013, na tle lat wczesniejszych byto znaczace, a bez-
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wzgledne zmniejszenie si¢ wydatkéw gospodarstw domowych na zywno$¢ stano-
wilo odwrécenie dotychczasowego, wieloletniego trendu®.

Tabela 12.5. Przecig¢tne miesieczne dochody i wydatki na 1 osobg
w gospodarstwach domowych ogotem w latach 2008-2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wyszczegdlnienie
w ztotych
Dochéd rozporzadzalny 1045,52 | 1114,49 | 1192,82 | 1226,95 | 1278,43 | 1299,07
Wydatki ogotem 904,27 956,68 991,44 | 1015,12 | 1050,78 | 1061,70
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 231,14 240,08 246,14 254,13 | 263,85 264,30

Zrédlo: Sytuacja gospodarstw domowych w 2004 r. w $wietle wynikéw badar budzetéw go-
spodarstw domowych, GUS, Warszawa, 2005, s. 10-11; Budzety gospodarstw domowych
w2013 r., GUS, Warszawa 2014, s. 283-284.

Spadt popyt gospodarstw domowych (mierzony realng wartos$cia wydat-
kéw) na wszystkie grupy produktow spozywczych, z wyjatkiem ryb, artykuldw
mleczarskich, wyroboéw cukierniczych i napojéw bezalkoholowych®®. Szczegé-
towa analiza wydatkéw gospodarstw domowych wskazuje, ze spadek popytu na
zywnos¢ byt udziatem gltownie gospodarstw najmniej i Sredniozamoznych.

W latach 2009-2013 w gospodarstwach najbiedniejszych realny spadek po-
pytu na zywnos¢ wyniost 6%, podczas gdy w gospodarstwach najbogatszych byt
dwukrotnie mniejszy. Szescioprocentowa obnizke realnych wydatkow na zyw-
nos¢ odnotowano w kazdym z trzech pierwszych kwintyli, tj. w okoto 60% bada-
nych gospodarstw domowych. Jednoczesnie gospodarstwa najzamozniejsze zna-
czaco zwigkszyly konsumpcj¢ Zzywnosci poza domem, co oznacza, ze w rzeczy-
wistosci ich poziom spozycia nie ulegt obnizeniu™.

* W latach 2004-2008 wzrost przecigtnych miesiecznych realnych dochodéw rozporzadzal-
nych gospodarstw domowych wynidst 28,8%, wydatkdéw realnych ogotem — 17,1%, przy nie-
znacznym wzro$cie realnych wydatkéw na zywnosc i napoje bezalkoholowe.

%% Badania budzetéw gospodarstw domowych obejmuja tylko artykuly zywno$ciowe kupowa-
ne do konsumpcji domowej badZ pozyskane z wlasnego gospodarstwa rolnego, dzialki czy
innej dziatalno$ci na wtasny rachunek. Nie obejmuja wyrobéw zywnosciowych sprzedawa-
nych do bezposredniej konsumpcji przez restauracje, kawiarnie, bary, kioski, sprzedawcow
ulicznych, automaty, stoldwki i bufety pracownicze. Nie obejmuja spozycia w szpitalach,
ztobkach, przedszkolach, internatach, zaktadach karnych, koszarach, klasztorach itp.

*'' W 2013 r., w poréwnaniu z 2008 r., w tych gospodarstwach wydatki nominalne na gastrono-
mi¢ wzrosly o 56,6% 1 byly 6,5 razy wigcksze niz w gospodarstwach najbiedniejszych.
W 2013 r. udzial wydatkéw na gastronomi¢ w wydatkach na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe
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Skutki ostatniego spowolnienia gospodarczego byly znacznie bardziej do-
tkliwe dla gospodarstw domowych najubozszych niz dla gospodarstw najza-
mozniejszych. Dla tych pierwszych oznaczaly konieczno$¢ ograniczenia zywno-
sciowych wydatkow oraz istotne obnizenie poziomu i pogorszenie struktury wy-
zywienia, a dla drugich byly niezauwazalne, nie ostabily popytu na zywnosé
1 dazenia do poprawy jakosci zycia.

12.6. Konsumpcja ZywnoSci na $ciezce wzrostu

W 2014 r. pomimo negatywnych oddzialywan globalnych nastapil w Pol-
sce wzrost aktywnosci gospodarczej. Kryzys rosyjsko-ukrainski i napigta sytua-
cja polityczna na Wschodzie, stabe ozywienie w strefie euro i zwiazane z tym
obnizenie popytu na polski eksport oraz embargo natozone na niektore polskie
towary przez Rosj¢ 1 inne panstwa Wschodu nie zawazyly na ogolnej kondycji
polskiej gospodarki. Mocny wzrost gospodarczy, pozytywne zjawiska na rynku
pracy i niska inflacja skutkowaly przyspieszeniem dynamiki wzrostu dochodéw
realnych ludnosci. Wydatnie zwigkszylta si¢ krajowa produkcja i podaz surow-
cow rolniczych, w tym zwlaszcza zbdz, zywca rzeznego i mleka. Warunki agro-
przyrodnicze sprzyjaty wzrostowi produkcji owocodw i warzyw. Ceny wigkszo-
$ci podstawowych produktéw rolnych i ogrodniczych byly nizsze w pordwna-
niu z cenami sprzed roku. Nizsze koszty surowcoéw rolnych oraz poza surowco-
we koszty przetwdrstwa i obrotu zwigzane ze spadkiem cen energii, gazu i paliw
spowodowaly obnizke cen zbytu wyrobow przemystu spozywczego i cen deta-
licznych ptaconych przez konsumentéw. Deflacja na rynku zywnosciowym byta
zjawiskiem nienotowanym od lat 2002-2003. Dodatkowo nasilit jg spadek cen
artykutéw rolno-spozywczych na rynkach swiatowych.

Stabilny wzrost gospodarczy, poprawa sytuacji dochodowej ludnosci, ni-
skie tempo wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych, bezwzgledny spadek
cen zywnosci i pozytywne nastroje konsumentow sprzyjaty wzrostowi popytu
konsumpcyjnego. Wstepne dane GUS sugeruja, ze w 2014 r. nastapito odwroce-
nie, utrzymujacej si¢ w latach 2011-2013 spadkowej tendencji popytu na zyw-
nos¢. W 2014 r., w poréwnaniu z 2013 r., sprzedaz detaliczna zywnosci, napo-
jow 1 wyrobdw tytoniowych, w cenach statych, w jednostkach zatrudniajacych
powyzej 9 0sob, zwigkszyla si¢ 0 4,8%, podczas gdy odpowiednio rok wczesniej
wzrosta zaledwie o 0,3%. W IV kwartale jej wzrost wyniost 7,6% w ujeciu
rocznym, wobec spadku o 0,3% w analogicznym okresie przed rokiem.
W 2014 r., w przeciwienstwie do lat poprzednich, tempo wzrostu sprzedazy

wynidst 18%, wobec 13,3% w 2008 r. W gospodarstwach najbiedniejszych odsetek ten zwiek-
szyt si¢ odpowiednio do 5,4% z 4,1%.
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zywnosci byto blisko dwukrotnie wyzsze niz sprzedazy detalicznej ogdtem [In-
formacja 2015b]. Z badan budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze w 2014
r. wydatki realne gospodarstw domowych na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
byty o 1,0% wigksze, niz w 2013 r. Odnotowano dynamiczny wzrost wydatkow
gospodarstw domowych na zywienie poza domem i wzrost udzialu gastronomii
w zaspokojeniu zywnosciowych potrzeb ludnosci. Wzrdst popyt gospodarstw
domowych na produkty o wyzszym stopniu przetworzenia, dania gotowe, pot-
produkty oszczedzajace czas przygotowywania positkow. Zmniejszyla si¢ war-
to$¢ zywnosci pozyskiwanej z produkcji wtasnej. Spadek samozaopatrzenia zo-
stal zrekompensowany przez wzrost wartosci zakupdéw rynkowych [Popyt
2015].

Wazrost funduszu ptac oparty na rosnacych wynagrodzeniach i zatrudnie-
niu oraz stabilizacja pozazywnosciowych kosztow utrzymania rodzin w pota-
czeniu z obnizka cen z ywnosci beda stanowily fundament dla wzrostu kon-
sumpcji zywnosci w 2015 r. Przypuszczalnie jednak wzrost ten nie bedzie duzy
i wyniesie najwyzej 1,5-2,0%. Istotnymi czynnikami ograniczajacymi dynamike
popytu na zywnos¢ sa: utrzymujace si¢ stosunkowo duze rozwarstwienie docho-
dowe spoteczenstwa [Czapinski, Panek 2014; Sytuacja 2014] oraz zmiany
w zachowaniach 1 postawach nabywcow generowane wplywem doswiadczen
Kryzysowych”. Kryzys wyostrzyt §wiadomos¢ konsumencka i spowodowat, ze
nabywcy zaczeli bardziej przygladac¢ si¢ swoim wydatkom. Przejawiaja wigksza
sktonnos¢ do kontrolowania domowych budzetow, oszczednego gospodarowa-
nia i ograniczania marnotrawstwa zywnosci. Badania rynku dowodza, Ze ,,po-
kryzysowy” konsument jest bardziej selektywny w stosunku do swoich potrzeb,
wnikliwie analizuje podejmowane decyzje zakupowe, wydaje mniej i rozsadnie;j,
optymalizuje zakupy zgodnie z ideg ,,smart shoppingu”, przy wykorzystaniu
nowoczesnych technologii [Smart 2014].

12.7. Podsumowanie i wnioski

Polska gospodarka, w poréwnaniu z innymi krajami wykazata si¢ rela-
tywnie duza odpornoscia na ostatni Swiatowy kryzys finansowo-
-gospodarczy, a na tle regionu Europy Srodkowo-Wschodniej oraz catej Unii
Europejskiej, w tym zwlaszcza strefy euro, osiagneta wrecz spektakularmny suk-
ces. Zgodnie z danymi Eurostatu, w latach 2009-2013 PKB w Polsce wzrdst
0 15,4%, podczas gdy w UE-28 i w strefie euro (18 krajow) obnizyt si¢ odpo-
wiednio o0 1,2% i 2,3% [Real GDP 2015]. Gtéwnymi czynnikami wspierajacymi
wzrost gospodarczy Polski byly: spozycie ogdtem 1 eksport netto, przy czym
w latach 2009-2010 rolg stymulatora wzrostu gospodarczego pehito spozycie,
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za$ w okresie drugiej fali § wiatowego kryzysu, tj. w latach 2011-2013 wktad
eksportu netto do wzrostu PKB przewyzszyt kontrybucje spozycia®’[Informacja
2014, Informacja 2015a].

Wedlug danych GUS, w 2013 r. wartos$¢ eksportu liczonego wedtug cen
biezacych wyniosta 155,0 mld EUR i byta o 38,8 mld EUR, tj. 0 33,3% wigksza
niz w 2008 r. Import zwickszyt si¢ ze 142,4 mld EUR do 157,0 mld EUR, t;.
0 10,2%. W rezultacie ujemne saldo obrotow towarowych obnizylo si¢ z 26,2
mld EUR do 1,98 mld EUR. Istotny wptyw na zmniejszenie ogdlnego deficytu
polskiego handlu zagranicznego miat wzrost nadwyzki w handlu zagranicznym
produktami zywnosciowymi. W 2013 r. wplywy z eksportu artykutow rolno-
-spozywczych osiagnety 20,4 mld EUR i wzrosty w stosunku do 2008 r.
O 74,7%. Udzial sprzedanych za granice towarow rolno-spozywczych w eks-
porcie ogétem wyniost 13,2%, podczas gdy w 2008 r. byto to 10,1%. W 2013 1.
warto§¢ sprowadzonych do Polski artykuléw rolno-spozywczych wyniosta
14,3 mld EUR, wobec 10,3 mld EUR w 2008 r., a udziat tych artykuléw w war-
tosci catego polskiego importu stanowit 9,1% (w 2008 r. — 7,2%). Saldo w pol-
skim handlu zagranicznym towarami rolno-spozywczymi w 2013 r. - to plus
6,1 mld EUR, wobec 1,4 mld EUR w 2008 r. [Handel 2009, Handel 2013].

Dynamiczny wzrost eksportu rolno-spozywczego w ostatnich latach byt
szczegbdlnym powodem satysfakcji i wyznacznikiem pozytywnej oceny polskiej
gospodarki. Jego wzmozeniu towarzyszylo istotne zmniejszenie tempa wzrostu
konsumpcji indywidualnej oraz bezwzgledna redukcja krajowego popytu na
Zywnos¢.

Z rachunkéw narodowych GUS wynika, ze w latach 2009-2013 $rednie
roczne tempo wzrostu spozycia indywidualnego w sektorze gospodarstw domo-
wych (z dochodéw osobistych) wyniosto 2,0% i byto ponad dwukrotnie mniej-
sze niz w latach 2004-2008. Spozycie zywnosci 1 napojow bezalkoholowych, po
wzroscie o 11,7% w latach 2004-2008, w latach 2009-2013 obnizyto sig¢ o 5,6%.

Po okresie silnego spowolnienia, w potowie 2013 r. gospodarka Polski
weszla na $ciezke wzrostu. Wzmocnienie aktywnosci w wigkszosci dziedzin,
pozytywne zjawiska na rynku pracy, przyspieszenie dynamiki wzrostu ptac real-
nych, wyhamowanie dynamiki cen konsumpcyjnych oraz poprawa nastrojow
konsumenckich sprawity, ze role stymulatora PKB przejat ponownie popyt kra-

*2 Wedtug szacunkéw GUS, w latach 2011-2013 kontrybucja eksportu netto we wzrost PKB
wyniosta 1,53 pkt. proc, podczas gdy spozycia ogdtem — 0,97 pkt proc. W latach 2009-2013
spozycie ogdtem i eksport netto podniosty $rednie roczne tempo wzrostu PKB wynoszace
2,9%, odpowiednio o 1,44 i 1,32 pkt. proc. Zerowy wpltyw akumulacji na tempo wzrostu PKB
byt efektem niskiej dynamiki inwestycji.
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jowy, oparty w znacznej mierze na konsumpcji prywatnej. Rachunki narodowe
GUS, statystyki sprzedazy detalicznej, wyniki badan budzetow gospodarstw
domowych oraz obserwacje rynku wewnetrznego wskazuja na istotne ozywienie
popytu na Zywnos¢.
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13.Rozwdj obszarow wiejskich w kontekscie integracji Ukrainy
z Unig Europejska

13.1. Wprowadzenie

W tym artykule opisano kluczowe aspekty rozwoju obszarow wiejskich
na Ukrainie. Skoncentrowano sie na interpretacji koncepcji ,,obszary wiejskie”,
jako przedmiotu badan naukowych nad ekonomika zarzadzania przyroda i eko-
nomicznymi aspektami ochrony srodowiska. W ostatnich latach wrosto znacze-
nie transformacji Ukrainy w kierunku zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich. Zrownowazony rozwdj odnosi si¢ do nastepujacych komponentow: eko-
nomicznego, spotecznego i ekologicznego. W artykule przedstawiono podsta-
wowe problemy i czynniki wplywajace na obecne niesatysfakcjonujace warunki
rozwoju obszaréw wiejskich na Ukrainie. Wykazano roéwniez uzytecznosé
uwzglednienia w kolejnych badaniach nad problemem rozwoju obszaréw wiej-
skich normatywnych i prawnych czynnikéw w celu poprawy stanu systemu ad-
ministracyjnego i zarzadzania. Przedstawiono réwniez mozliwe kierunki polity-
ki rzadu Ukrainy dotyczacej wspierania zrdwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich. Oméwiono rowniez do$wiadczenia europejskie dotyczace zroéwno-
wazonego rozwoju obszardw wiejskich i mozliwos¢ ich wprowadzenia na Ukra-
inie.

13.2. Gléwne wyniki

Z uwagi na swoje korzystne potozenie geograficzne, umiarkowany klimat
i zyzna glebe Ukraina zawsze byla uwazana za kraj rolniczy. Obecnie udziat
produkgji rolnej w PKB nalezy do najwyzszych w Europie (8,2%). Nominalny
PKB w drugim kwartale 2014 roku wynidst 372,77 mld UAH. Realny PKB
w drugim kwartale 2014 roku w stosunku do drugiego kwartatu 2013 roku
(w cenach statych z 2010 r.) wyniost 95,4%. Natomiast w porownaniu z pierw-
szym kwartatem, po uwzglednieniu koniecznosci dostosowania sezonowego by-
to to 96,8% (z wylaczeniem czasowo okupowanego terytorium Autonomiczne;j
Republiki Krymu i Sewastopola).
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Znaczenie i dominacja sektora rolnego sprawiata, ze odpowiednio duza
liczba ludzi i ziemi utworzyta specjalne tradycje prowadzenia indywidualnej
dziatalnosci rolniczej i wytworzyla ,kultur¢ zachowania” skierowanego na
ochrong srodowiska. Ponadto wytworzyta tozsamos¢ chtopa, ktéra zastuguje na
szczegolng uwage. Chlop jest wlascicielem dziatki rolnej, ktory nie tylko ma
odpowiednig wiedz¢ i umiej¢tnosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ale rowniez odnosi si¢ do swojej pracy z szacunkiem, co oznacza, ze jego dzia-
tania nie mogg prowadzi¢ do niszczenia gleby, zanieczyszczania wody czy pro-
dukcji niskiej jakosci artykutéw rolnych.

Jednakze nie tylko chtopi, ale takze producenci rolni musza by¢ odpowie-
dzialni za swoje dzialania i z tego powodu nalezy im stworzy¢ odpowiednie wa-
runki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Niestety ukrainskie obszary
wiejskie od dawna przechodza przez stale przedtuzajacy si¢ spoteczny i ekono-
miczny kryzys. W zwiazku z tym jest to najbardziej problematyczny element
w rozwoju dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza w kierunku prowadzenia wy-
specjalizowanej dziatalnosci rolniczej. Co wigcej, sytuacja staje si¢ coraz bar-
dziej skomplikowana, poniewaz standardy Zzycia na obszarach wiejskich stale sig¢
pogarszaja.

Utracie witalnosci przez obszary wiejskiej 1 spoteczno-ekonomicznemu
kryzysowi ukrainskiej wsi towarzyszy staly spadek poziomu Zzycia ludnosci
wiejskiej 1 spadek wielkosci produkcji rolne;j.

Rozwdj obszarow wiejskich jest bardzo wazny z uwagi na to, ze:

— jest gwarantem bezpieczenstwa zywnosciowego, gospodarczej niezaleznosci,
atrakcyjnosci inwestycyjnej i majace silng pozycj¢ eksportowa;

- wie$ byta zawsze nosiciele historycznych wartosci, tradycji kultury, transfor-
matorem mentalnosci, duchowosci i narodowej tozsamosci.

Jednakze z uwagi na naukowsg i technologiczna rewolucj¢ oraz rozwdj
przemysty, innowacje w rolnictwie, intensywnga produkcje¢, wzrost liczby ludno-
Sci, a z drugiej strony zniszczenie warstwy prochnicy w glebie, zubozenie bio-
roznorodnosci, wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych, zanieczyszczenia, itp.,
obszary wiejskie jako oddzielny system struktury spotecznej stopniowo zaczely
traci¢ na wartosci, co doprowadzito do licznych proceséw degradacji

Z tego powodu to najwyzszy czas dla ukrainskiej wsi, zeby wdrozy¢ kon-
cepcje zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Swiatowe tendencje po-
kazuja, ze rozw6j obszaréw wiejskich powinien charakteryzowac sie zréwno-
wazeniem w trzech gléwnych aspektach: spolecznym, ekonomicznym i $rodo-
wiskowym.

Po przyjeciu Deklaracji Niepodlegtosci Ukrainy (24 sierpnia 1991 roku)
idlugim procesie spoteczno-ekonomicznych reform, sytuacja spoteczno-
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-ekonomiczna nie ulegla znaczacej poprawie, a jako$¢ zycia pozostaje na niskim
poziomie, zwlaszcza na obszarach wiejskich. Gldéwne problemy rozwoju obsza-
row wiejskich na Ukrainie obejmuja:
— bezrobocie i niski poziom zarobkdéw, brak motywacji do pracy;
- kryzys demograficzny;
- wewnetrzng 1 zagraniczng migracje;
- niesatysfakcjonujacy stan infrastruktury i ustug publicznych, transportu i pota-
czen komunikacyjnych;
—upadek kultury i edukacji;
- niezadowalajacy poziom ushug w stuzbie zdrowia;
— niezdolnos¢ do kompleksowego rozwoju cztowieka (w aspekcie duchowym,
estetycznym, fizycznym, itp.);
- niedoskonaty system regulacji i ram prawnych oraz brak dobrze zdefiniowanej
polityki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich;
— zanieczyszczenie srodowiska naturalnego;
- niski poziom $wiadomosci i odpowiedzialnosci srodowiskowe;.
Wedhug Krajowej Agencji Ratingowej ,,Rurik”, na rynku artykutéw rol-
nych widoczne sg pewne elementy poprawy: w okresie styczefn-wrzesien 2013
roku indeks produkcji rolnej w pordwnaniu do opowiadajacego mu okresu
w 2012 roku wzrdst o 3,0%, uwzgledniajac przedsiebiorstwa rolnicze o 1,8%,
a wraz z gospodarstwami domowymi o 3,9%. Przez pierwsze dziewigé miesigcy
indeksowana wielkos$¢ produkcji roslinnej w poréwnaniu z odpowiadajacym jej
okresem w 2012 roku wyniosta 119,8%, uwzgledniajac przedsigbiorstwa rolne
— 133,4%, a wraz z gospodarstwami domowymi — 109,6% (rys. 14.1)>.
Studiujac problem rozwoju obszaréow wiejskich po pierwsze nalezy zdefi-
niowac pojecie ,,obszary wiejskie”. Ten termin jest szeroko debatowang kwestia
nie tylko w spolecznos$ci badaczy i urzednikéw, jednak mimo to nadal nie ma
odpowiedniej definicji, identyfikacji 1 klasyfikacji, co jest nie do zaakceptowa-
nia w badaniach naukowych™. Wsrod ukraifiskich naukowcow badajacych te
kwesti¢ zazwyczaj wykorzystuje si¢ wiele synonimow, co prowadzi do niejed-
noznacznos$ci przedmiotu badan, gdyz kazdy badacz oferuje wtasng interpretacje
stosowanego terminu, na przyktad:

>3 Market overview of Agriculture in Ukraine for the 9 months 2013. National Rating Agency

“Rurik”.

> H.M. Prytula, (2011), European practice of identification and classification of rural areas,
Bulletin of Agricultural Science of the Black Sea Region, Issue 3, Mykolayiv, Ukraine [po
ukrainsku].

A.L. Pavlov, (2007), Rural areas as object of scientific research. Access: http://nbuv.gov.ua/j-
pdf/DeBu_2007_1(1)_6.pdf [po ukraifisku].
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— obszary wiejskie,

- zamieszkiwane obszary wiejskie,
- strefy wiejskie,

- terytoria wiejskie,

- osiedla wiejskie,

— wsie,

- rejony wiejskie.

Rysunek 14.1. Dynamika produkcji rolnej w 2013 roku,%
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Zrodio: Opracowanie wlasne.

Te¢ sytuacj¢ jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze w ukrainskiej legislacji
nie ma ujednoliconej definicji ,,obszaréw wiejskich”. Z tego powodu w réznych
aktach prawnych kwestia ta przedstawiana jest odmiennie.

W naszym badaniu zdecydowaliSmy si¢ przeanalizowa¢ termin ,,0bszary
wiejskie” jako przedmiot badan naukowych dotyczacych ekonomii $rodowi-
skowej 1 ochrony przyrody, a na tej podstawie zidentyfikowa¢ i dokona¢ klasy-
fikacji obszaréw wiejskich w oparciu o doswiadczenia europejskie.

Aby to zrobi¢ uzyliSmy podejscia fizjokratycznego, wedtug ktérego zie-
mia jest jedynym zrédlem wartosci dodanej, a nie tylko zasobem naturalnym Iub
podstawowym czynnikiem produkcji. Kiedy opuscimy stowo ,,wiejski”, stowo
,»obszar” w przewazajacej wiekszosci publikacji encyklopedycznych oznacza
»Zlemi¢ ograniczona granicami”. W zwiagzku z tym w pojeciu ,,obszary wiej-
skie” najwazniejszym zasobem naturalnym jest ZIEMIA, a jej granice zostana
wyznaczone przez przymiotnik ,,wiejskie”.
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Tym samym obszary wiejskie to cze$¢ ziemi okreslona przez odpowiednie
granice w wyniki podziatu administracyjnego i terytorialnego, gdzie podstawo-
wa dzialalnoscig jest WYKORZYSTYWANIE ZIEMI.

Na podstawie przegladu literatury i krajowej legislacji, obszary wiejskie
cechujg si¢ odpowiednimi granicami administracyjnymi i terytorialnymi oraz
powierzchnia, ktéra znajduje si¢ poza obszarami miejskimi. Obszary wiejskie
maja réowniez niska gestos¢ zaludnienia, niska zabudowe z przydomowymi
dziatkami, a wiekszo$¢ mieszkancéw zajmuje si¢ rolnictwem. Obszary te w za-
leznosci od liczby mieszkancow dziela si¢ na duze osiedla wiejskie (od 2 tysig-
cy), srednie (od 1 do 2 tysiecy) i male (do 1 tysigca).

Komisja Europejska wypracowata nowa typologi¢ obszarow wiejskich
i miejskich w oparciu o klasyfikacj¢ danego terytorium analizowanego na po-
ziomie komoérek o wielkosci 1 km? jako obszaru miejskiego lub wiejskiego. Aby
dana komorka zostata uznana za miejska musi spelnia¢ dwa warunki: gestosc
zaludnienia musi wynosi¢ przynajmniej 300 0s6b na km®, a w komérkach przy-
legtych o wigkszej gestosci musi mieszka¢ minimum 5000 mieszkancow’”.

Regiony NUTS 3 zostaty podzielone na trzy grupy w oparciu o klasyfi-
kacje tworzacych je komorek:

- regiony w przewazajacej czeSci miejskie: ludnos¢ komorek sklasyfikowa-
nych jako miejskie stanowi wigcej niz 80% catej populacji;

— regiony posrednie: ludnos¢ komodrek sklasyfikowanych jako miejskie stano-
wi od 50% do 80% catej populacji;

— regiony w przewazajacej czeSci wiejskie: ludnos¢ komorek sklasyfikowa-
nych jako wiejskie stanowi co najmniej 50% catej populacji.

Wedlug tej klasyfikacji 41% ludnosci UE-27 zamieszkuje regiony miej-
skie, 35% regiony posrednie, a 23% regiony wiejskie. Jesli chodzi o Ukraing,
jako przysztego cztonka UE, nalezy ona do typu posredniego, poniewaz ludnos¢
miejska stanowi az 69% mieszkancoéw kraju.

Na Ukrainie powstato wiele programow na poziomie lokalnym, regio-
nalnym i krajowych, ktore popularyzowaly ide¢ zrownowazonego rozwoju.
W panstwach UE taka praktyka jest szeroko stosowana, co pokazuje efektyw-
nos¢ 1 skutecznos¢ tego podejscia, gdyz w odniesieniu do kazdego regionu sto-
sowane jest indywidualne podejscie na poziomie poziomych i pionowych struk-

55 Eurostat News Release 51/2012 z dn. 30 marca 2012.
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tur, uwzgledniajac warunki klimatyczne i geograficzne, itp., na podstawie kto-
rych tworzony jest konkretny plan dzialania na okreslony okres®.

Z uwagi na to, ze krajowa spotecznos¢ badaczy jeszcze nie wypracowala
granic pojecia ,,obszary wiejskie”, godne polecenia jest wykorzystanie doswiad-
czenia krajow Unii Europejskiej 1 jej klasyfikacji na obszary wiejskie 1 miejskie.
W naszym badaniu zdecydowali$my si¢ na to na trzech poziomach — krajowym
(regiony Ukrainy), regionalnym (dystrykty regionu) i lokalnym (obszary wiej-
skie dystryktu). W ten sposéb mozemy doktadnie okresli¢, jaki jest typ (miejski,
wiejski czy posredni) ukrainskich regionow, dystryktéw i obszaréw wiejskich,
a na tej podstawie mozliwe jest opracowanie strategii zrOwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich dostosowanej do ukrainskich realiow.

Rozpoczelismy nasze badania od porownania proporcji migdzy ludno-
scig miejska i wiejskg na Ukrainie i w panstwach europejskich i zauwazylismy
wyrazne réznice. Na rysunku 14.2 przedstawiono odsetek ludnosci miejskiej na
Ukrainie i w UE, a na rysunku 14.3 odsetek ludnosci wiejskie;.

Rysunek 14.2. Proporcje migdzy udziatem ludnosci zamieszkatej na obszarach
miejskich kraju na Ukrainie i w panstwach UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

*® S.M. Moroz (2010), Changes in rural areas of Ukraine: problems and opportunities, Euro-
pean Association of Agricultural Economists 118th Seminar, August 25-27, 2010, Ljubljana,
Slovenia.
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Rysunek 14.3. Proporcje migdzy udziatlem ludnosci zamieszkalej na obszarach
wiejskich kraju na Ukrainie i w panstwach UE
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W nastepnym etapie naszych badan zdecydowali$my si¢ skoncentrowaé
na poziomie lokalnym. Z tego powodu wybraliSmy reprezentatywny dystrykt
regionu Iwowskiego i dokonalismy analizy danych.

Warunki spoteczne i ekonomiczne na obszarach wiejskich badanego
dystryktu sa nastepujace. Wartos¢ 12 wskaznikow warunkdéw spoleczno-
-ekonomicznych danego obszaru (liczba mieszkancow, powierzchnia obsza-
row wykorzystywanych rolniczo, odleglos¢ od centrum dystryktu, liczba
emerytow, liczba instytucji kulturalnych, liczba instytucji edukacyjnych, licz-
ba obiektow infrastruktury zwiazanej z ustugami uzytecznosci publicznej,
liczba ucznidéw i liczba pustych domow) uznanych za zmienne losowe do zi-
dentyfikowania mozliwych zalezno$ci — wspotzalezno$¢ migdzy nimi (analiza
korelacji) i przez mechanizm tworzenia tych wskaznikow jako agregatu staty-
stycznego (przez wyjasnienie rodzaju praw ich dystrybucji jako zmiennych
losowych). Jednoczesnie wzigliSmy pod uwage, ze niektére z tych wskazni-
koéw sa ciagltymi liczbami (powierzchnia obszarow wykorzystywanych rolni-
czo, odlegtos¢ od centrum dystryktu), inne sa dyskretne (liczba instytucji,
liczba emerytow, liczba mieszkancow).
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Majac dane o liczbie mieszkancow wsi, liczbie pustych doméw i po-
wierzchni obszaru wykorzystywanego rolniczo wybraliSmy do badan reprezen-
tatywny dla regionu lwowskiego dystrykt Stryi i opisaliSmy sytuacje obszarow
wiejskich tego dystryktu. W tym celu na podstawie danych o liczbie mieszkan-
cow, liczbie pustych domow, liczbie instytucji kulturalnych i edukacyjnych,
liczbie emerytow, liczbie ucznidw, liczbie obiektéw infrastruktury zwiazanej
z ustugami uzytecznosci publicznej we wszystkich 70 wsiach w dystrykcie Stryi
regionu lwowskiego ustaliliSmy statystyczna charakterystyke przecietnej (repre-
zentatywnej) wsi tego dystryktu ($rednia, odchylenie standardowe, wspdtczyn-
nik zmiennosci).

Wedhlug wynikéw analizy statystycznej przecigtna wie§ w badanym dys-
trykcie ma 248 domow, z ktérych 6% jest pustych, czyli nikt w nich nie miesz-
ka. Przecigtna liczba mieszkancow to 900 oséb (30% z nich to emeryci). Catko-
wita powierzchnia obszaréw wykorzystywanych rolniczo to 725 hektarow.
Przecigtna odlegtos$¢ od centrum dystryktu to 12 km, a w kazdej wsi znajduje si¢
jedna instytucja edukacyjna i jeden obiekt infrastruktury zwiazanej z ustugami
uzytecznosci publicznej. System edukacji na obszarach wiejskich badanego re-
gionu jest stabo rozwiniety, gdyz udziat wsi, w ktérych nie ma nawet szkoly
podstawowej wynosi 30% catej populacji, zas przedszkola znajduja si¢ tylko
w 12% wsi. Przecigtna liczba ucznidow w szkole to 103 osoby. Nalezy wspo-
mnie¢, ze wszystkie wsie maja przynajmniej jeden budynek uzytecznosci reli-
gijnej (kosciét lub kaplica)’’. Na podstawie tych danych przygotowano graficz-
ng interpretacje kazdego ze wskaznikow. Na przyklad geograficzng interpretacje
rozktadu powierzchni ziemi wykorzystywanej rolniczo oraz pustych doméw
przedstawiono ponizej (rys. 14.4 i rys. 14.5).

Te rozktady roznig si¢ znaczaco, co moze by¢ przedmiotem oddzielnych
badan. Z tego powodu w nastgpnych badaniach oczekuje sig, iz zostanie ustalo-
ny rodzaj rozktadu sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Nalezy réwniez wykryé
prawidtowosci wystgpujace w odniesieniu do tych wskaznikéw i oszacowac ich
powiazanie z PKB i z warto$cig wskaznikéw sytuacji rolno-srodowiskowej na
obszarach wiejskich.

> V. Romanjuk, R. Pastuch, (2012), Stryi district, Styi, Ukraine [po ukrainsku].
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Rysunek 14.4. Rozktad powierzchni ziemi wykorzystywanej rolniczo
na obszarach wiejskich (region Stryi)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek 14.5. Dystrybucja pustych domow na obszarach wiejskich
(region Stryi)
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Zrodio: Opracowanie wilasne.

Mowiace o zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich bardzo interesu-
jaca jest koncepcja wspodtpracy holdingdw rolniczych z mieszkancami wsi, kto-

rzy produkuja artykuty rolne na sprzedaz. Zgodnie z obowigzujacymi przepisa-

mi co pi¢¢ lat gospodarstwa domowe chlopéw powinny by¢ monitorowane. Jed-

nakze trudna sytuacja ekonomiczna i brak pieniedzy sprawiaja, ze takie kontrole
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nie sa mozliwe, a w niektorych prywatnych laboratoriach takie badania sg bar-
dzo drogie i chtopi nie maja mozliwosci sprawdzenia, czy ich produkty odpo-
wiadajg wymaganym krajowym standardom jakosci’®. W zwiazku z tym holdin-
gi rolnicze moglyby zaoferowa¢ badanie produkcji rolnej chtopéw w ramach
wspotpracy kontraktowe;.

Dla przyktadu w 2013 roku holding rolniczy HarvEast™”’

stworzyt spe-

cjalna jednostke — Agencje Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Glownym celem

dziatania tej agencji jest wspieranie rozwoju obszarow wiejskich Ukrainy.
Obszary aktywnosci agencji obejmuja:

- pomoc w rozwoju przedsigbiorczosci, matych i srednich firm, tworzenie wa-
runkéw dla wzrostu poziomu zatrudnienia;

- wsparcie inicjatyw publicznych, wspomaganie rozwoju spotecznej i obywa-
telskiej aktywnosci mieszkancow, zachgcanie do samoorganizacji wspolnoty
w celu rozwiazywania rozwojowych probleméw ekonomicznych, spolecz-
nych i kulturowych

- pomoc mieszkanncom obszarow wiejskich w realizowaniu wlasnych pomy-
stow, rozwijaniu wlasnych umiejetnosci sportowych i organizacyjnych oraz
zapewnienie realizacji interesow kulturowych, spotecznych i publicznych;

- przeprowadzanie kontroli, gromadzenie i analiza danych o problemach re-
gionalnych;

- udziat we wdrazaniu regionalnych programoéow spoteczno-ekonomicznego
rozwoju;

- wzrost efektywnosci energetycznej obszarow wiejskich, wdrazanie projek-
tow oszczedzania energii w budynkach i w instalacjach infrastruktury spo-
tecznej i komunalne;j;

- zaangazowanie mieszkancow wsi w prowadzenie zdrowego stylu zycia;

- organizacja i prowadzenie szkolen oraz imprez kulturalnych, edukacyjnych,
rozrywkowych, naukowych, stuzacych promocji zdrowego stylu zycia i re-
kreacyjnych;

- wspolpraca z agencjami, organizacjami, przedstawicielami biznesu, instytu-
cjami oferujacymi wsparcie i z wtadzami publicznymi.

*® N. Palapa, S. Senchuk, (2011), Agroecological peculiarities of agricultural land assess-
ment, “Technique and technology of agriculture”, No.2, Lviv, Ukraine [po ukrainsku].
% Strona internetowa rolniczego przedsigbiorstwa ,,HarvEast”. Dostep: http://harveast.com/.
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13.3. Podsumowanie i wnioski

Obecnie problematyka zwiazana z integracja europejska jest wazna da ca-
tej struktury spotecznej Ukrainy. Problemy te sa szczegdlnie aktualne w kontek-
$cie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, ktory zapewnia harmonijne
polaczenie i wzajemne warunkowanie si¢ komponentu ekonomicznego, spo-
lecznego i srodowiskowego funkcjonowania wsi. Dla Ukrainy na tym etapie
procesu wchodzenia w struktury UE szczegolnie istotne jest stworzenie wlasnej
strategii rozwoju wsi (w przeciwienstwie do ,,strategii modernizacji w celu do-
gonienia”®®) majac na uwadze m.in. specyfike dziatalno$ci gospodarczej i sto-
sunkéw spotecznych oraz sytuacje gospodarcza.

W tym celu po pierwsze nalezy zmodernizowa¢ ramy normatywne i legi-
slacyjne funkcjonowania obszaréow wiejskich i catego kraju, co pozwoli ludnosci
wiejskiej zapewni¢ sobie godny poziom Zzycia dzigki korzystnym warunkom
prowadzenia dzialalnosci rolniczej objetej systemem przywilejow i subsydiow.
Istotne jest rowniez to, aby nie tylko wspiera¢ mate podmioty z sektora agrobiz-
nesu, ale rdwniez srednie podmioty dzigki stworzeniu korzystnych podstaw do
funkcjonowania kooperatyw tworzonych przez gospodarstwa rolne. Jesli chodzi
o silne przedsigbiorstwa rolne, to godne polecenia jest, z uwagi na ich platnosci
do lokalnych budzetéw, aby dokona¢ inwestycji w infrastrukture spoteczng ob-
szardw wiejskich, jak i zobowiaza¢ wynajmujacych do corocznego monitoro-
wania srodowiska w zwiazku z prowadzong przez nich dziatalnos$cia produkcyj-
na, a w przypadku niekorzystnego wplywu na zasoby przyrody, istnieje potrzeba
rozwoju nowoczesnych technologii i innowacyjnych metod majacych na celu
popraweg warunkow rolno-srodowiskowych na obszarach wiejskich.

Najwazniejszymi czynnikami niekorzystnego stanu obszaréw wiejskich sa
trudnosci spoteczno-ekonomiczne, brak kontroli ze strony panstwa, istniejace
regulacje prawne i brak naukowo uzasadnionych rekomendacji dla produkcji
rolnej prowadzonej przez rolnikow indywidualnych. Chtopi rekultywuja ziemie,
stosuja ptodozmian, stosujg nawozy mineralne i sztuczne, itp. przy uzyciu histo-
rycznie uksztattowanych w ich wsi metod i umiejetnosci przekazywanych z po-
kolenia na pokolenie. Ponadto chlopi nie sg w stanie stosowac innowacyjnych
technologii rolniczych z uwagi na niskgq §wiadomos¢, jak to robi¢ i brak srod-
kow finansowych. Nieproduktywna praca reczna nadal dominuje w prywatnym
sektorze rolnym w poréwnaniu ze zmechanizowang produkcja rolng w przedsig-
biorstwach rolnych. Mechanizacja mogtaby nie tylko umozliwi¢ zaoszczedzenie

V. Pasichnyk, (2010), Social and economic component of European integration strategy of
Ukraine, Academic papers collection, Issue 5, Lviv, Ukraine [in Ukrainian].
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czasu i zasobow, ale takze moglaby pozwoli¢ na uzyskiwanie wyzszych docho-

dow. Gléwnym problemem jest produkcja artykutéw rolnych wysokiej jakosci
i utylizacja odpadow rolniczych. W zwiazku z tym, w celu integracji ukrain-
skich obszarow wiejskich z Unia Europejska, potrzebne jest natychmiastowe

rozwigzanie tych problemow.
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14.Zr6wnowazony rozwoj rolnictwa w Swietle paradygmatu
konkurencyjnosci

14.1. Wprowadzenie

Strategiczny kierunek rozwoju rolnictwa ku zrownowazeniu jest w zasa-
dzie przesadzony, pomimo tego, iz industrializacja rolnictwa pogigbia si¢ i upo-
wszechnia, obejmujac praktycznie caty §wiat. To jedynie pozorna sprzecznosc,
poniewaz z jednej strony rolnictwo industrialne coraz powszechniej stosuje
praktyki bardziej przyjazne dla srodowiska, z drugiej za$ rosnie zainteresowanie
metodami agroekologicznymi. Akceptacja strategii na rozwoj zréwnowazony
zapewne po czesci wynika z tego, iz termin ,,zréwnowazony rozwdj rolnictwa”
nie jest jednoznacznie rozumiany. Termin ten jest pojmowany bardzo szeroko,
podobnie jak sposoby urzeczywistniania zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.
Ogolnie méwiac, w rozwoju zrownowazonym rzecz idzie gldwnie o zwigksze-
nie wolumenu produkcji rolniczej, stosownie do potrzeby zapewnienia bezpie-
czenstwa z ywno$ciowego, nie zwigkszajac presji na § rodowisko przyrodnicze
oraz spetniajac inne wymagania w zakresie zrdwnowazenia. Stanowi to ogrom-
ne wyzwanie, poniewaz potrzeba zwiekszenia produkcji rolnej jest ogromna (do
2050 r. o okoto 70%), natomiast mozliwosci zwigkszenia arealu upraw sg nader
ograniczone (nie przekraczaja 10%) [Zegar 2012a].

W tej sytuacji, na pierwszy plan trzeba wysuna¢ zwigkszenie produktyw-
nosci ziemi, co mozna uzyskac tylko poprzez intensyfikacj¢ produkcji. I tu za-
znacza si¢ glowna linia podzialu w dyskursie. Jedni bowiem optuja za nasila-
niem intensyfikacji industrialnej, inni natomiast optuja za przechodzeniem na
intensyfikacje¢ agroekologiczng. Ta pierwsza kojarzona jest z modelem rolnic-
twa, okreslanym jako industrialny (lub zamiennie konwencjonalny), ta druga zas
— z modelem rolnictwa zréwnowazonego. W obu przypadkach zwigkszenie pro-
duktywnosci ma sens, gdy wytworzona produkcja zostanie zrealizowana na ryn-
ku, tj. sprzedana®. Natomiast sprzedaz produktow rolniczych w warunkach
nadwyzki podazy bedzie miata miejsce wowczas, gdy produkty te beda konku-
rencyjne — z reguly tansze. Owa tanio$¢ moze by¢ wynikiem sprawniejszego
gospodarowania i wigkszej skali produkcji, ale tez moze by¢ spowodowana

8! Pomijamy tu przypadek produkcji na samozaopatrzenie, bo to sytuacja wymykajaca sic
spod kontroli kapitatu.
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przez stosowanie technologii (praktyk rolniczych), powodujacych ujemne efekty
zewngtrzne, badz tez umniejszajacych dodatnie efekty zewnetrzne.

Podreczniki ekonomii gtéwnego nurtu traktujg o konkurencji ekonomicz-
nej, okreslanej rowniez mianem konkurencji rynkowej czy klasycznej. Taka
konkurencja jest wlasciwa dla podmiotéw gospodarczych. Uczestnicy rynku —
w danym wypadku gospodarstwa rolne — kieruja si¢ kryterium maksymalizacji
rentownosci kapitatu, rzadziej maksymalizacji wydajnosci pracy, a jeszcze rza-
dziej maksymalizacji wydajnosci (produktywnosci) ziemi. Z reguly te ostatnie
kryteria sg podporzadkowane pierwszemu. Kieruja si¢ zatem kryterium efek-
tywnosci mikroekonomicznej. Dla nich wazna jest konkurencyjno$¢ gldwnie
cenowa, ktéra ma miejsce wtedy, gdy dany producent oferuje produkt po cenie
nizszej anizeli inni producenci. To moze nastapi¢ z powodu nizszych kosztéw
produkcji lub godzenia si¢ na nizsza oplat¢ zaangazowanych zasobow. Nizsze
koszty produkcji moga by¢ wynikiem bardziej racjonalnego gospodarowania —
bardziej efektywnego wykorzystania zaangazowanych zasobow produkcyjnych,
jak tez korzystniejszych warunkow przyrodniczych i spotecznych. Jednoczesnie
moga by¢ takze skutkiem pomijania efektow zewnetrznych oraz innych warto-
$ci, ktérych uwzglednienie zmienia obraz konkurencyjnosci. Do tego obrazu
odniesiemy termin konkurencyjnosci catkowitej (spotecznej). Potrzeba wpro-
wadzenia kategorii konkurencyjnosci spotecznej wynika z rosnacego znaczenia
spotecznego nie wycenianych przez rynek efektow zewnetrznych, ktére maja
coraz wigksze znaczenie dla dobrobytu ludzi i dobrostanu spotecznego. Do ta-
kich efektow trzeba obowiazkowo zaliczy¢ bezpieczenstwo zywnosciowe oraz
zachowanie waloréw srodowiska przyrodniczego. Tymczasem mechanizm eko-
nomiczny wolnego rynku nie jest wprost zorientowany ani na bezpieczenstwo
zywnosciowe ani na ochron¢ srodowiska. Zorientowany jest natomiast na aku-
mulacje przez maksymalizacj¢ korzysci ekonomicznej (zysku). To powoduje
istotng rozbiezno$¢ pomigdzy optimum mikroekonomicznym i optimum spo-
tecznym. Temu pierwszemu odpowiada rachunek mikroekonomiczny, temu
drugiemu za$ rachunek makroekonomiczny (spoteczny) [Zegar 2008; Zegar
2012b].

Rolnictwo obejmuje znaczng palet¢ postaci (form) rozniacych si¢ organi-
zacja, sprawnoscia ekonomiczna, przyjaznoscia dla srodowiska przyrodniczego
oraz skutkami w sferze spotecznej i kulturowej. To zréznicowanie ma wythuma-
czenie w odmiennych warunkach przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych
oraz cechach osobistych rolnika. Mozna postawi¢ tezg, iz nie ma jednej opty-
malnej formy rolnictwa a optymalnosci trzeba poszukiwaé w strukturze sektora

198



rolnego obejmujacej rézne formy. Gospodarstwa rolne, ktore mozemy zaliczy¢
do jednej z form, r6znig si¢ poziomem wskaznika konkurencyjnosci rynkowej,
ale tez i konkurencyjnosci catkowitej. To tworzy pole dla polityki, ktora w za-
leznosci od preferencji moze wspierac taka czy inng forme.

Konkurencyjnos¢ na rynku produktéw rolniczych, w decydujacej mierze
okreslana przez skalg produkcji ergo przez zasoby, przektada si¢ na konkuren-
cyjnos¢ o te ostatnie (zwlaszcza wodg, ziemie, kopaliny energetyczne, atmosfe-
re, bior6znorodnosé). W przypadku gospodarstw rolnych — na poziomie mikroe-
konomicznym — zjawisko rzadkosci (ograniczen zasobowych) ma gléwnie wy-
miar ekonomiczny. Bardziej konkurencyjne gospodarstwa pokonujg barier¢
rzadko$ci eliminujac gospodarstwa mniej konkurencyjne. W skali makro,
a zwlaszcza na poziomie planetarnym sytuacja jest inna, poniewaz wystepuja
absolutne granice przyrodnicze wzrostu gospodarczego czy szerzej rozwoju cy-
wilizacyjnego — wystgpuja progi, ktorych przekroczenie zagraza podstawom
przyrodniczym Zzycia na planecie Ziemia.

Kluczem do proekologicznej gospodarki jest doprowadzenie do tego, aby
rynek (ceny) uwzgledniat pelne koszty wytwarzanych produktéw [Brown 2011,
s. 183]. Woéwczas bowiem wynik konkurencyjnosci mikroekonomicznej bgdzie
najbardziej zblizony do optimum spotecznego. Tego sam rynek nie ,,zalatwi”.
Potrzebna jest interwencja panstwa. To znana dychotomia: panstwo vs. rynek®.

Pewne novum stanowi stawianie konkurencyjnosci, jako celu polityczne-
go. Jezeli celem bedzie konkurencyjnos¢ rynkowa, za czym optujg Srodowiska
gospodarcze, ale co jest takze krytycznie wazne dla wzrostu gospodarczego
(zwlaszcza zatrudnienia), to za towarzyszace korzysciom mikroekonomicznym
szkody poczynione w $Srodowisku Iub/i utrate dobr publicznych przyjdzie zapta-
ci¢ ze $rodkdw podatnikdéw lub przerzucic je na przyszte pokolenia. Jezeli nato-
miast celem politycznym bedzie konkurencyjnos¢ spoteczna, to umniejszone
beda korzysci podmiotow gospodarczych, ale by¢ moze i dobrostan spoteczny
(mniejsze wplywy do budzetu — mniejsze wydatki na cele spoleczne), a w efek-
cie skutki ujemnej oceny instytucji politycznych przez elektorat. Sprawa jest
zatem wyjatkowo ztozona, wymagajaca poruszania si¢ miedzy Scyllg a Charyb-

62 Nie odnoszac si¢ do wieloletniego dyskursu na ten temat, przywotamy jedynie argumenta-
cj¢ Eckersley’a [2004, s. 161]: (1) instytucje rynkowe nie sa zdolne do wyrazenia warto$ci
aktywow srodowiskowych, poniewaz racjonalno$é ekologiczna wymaga holistycznego ujgcia;
(2) panstwo moze lepiej wyrazi¢ wielce zroznicowane preferencje spoteczne, zwlaszcza gdy
wystepujg konflikty migdzy czgsto niewymiernymi wartosciami, ktore nie dajq si¢ agregowac
za pomoca pieniadza; (3) rynek réznicuje dostep do zasobow, o czym decyduje pieniadz, na-
tomiast pomija skutki spoteczne — czyli nie zapewnia sprawiedliwo$ci spolecznej — moze to
uczyni¢ panstwo.
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da. Zlozonos¢ przedmiotowej kwestii potgguje koniecznos¢ ustalenia zakresu
konkurencyjnosci w sferze mikroekonomicznej i makroekonomicznej oraz re-
gionalnej (vide UE) i planetarnej, a takze konkurencyjnosci, jako celu i jako in-
strumentu osiggania celéw zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

Zasygnalizowane zagadnienia stanowig przedmiot refleksji prezentowa-
nego nizej artykutu. Celem artykutu jest wskazanie na potrzeb¢ zaangazowania
czynnika politycznego w urzeczywistnianie idei zrdwnowazonego rozwoju rol-
nictwa z uwagi na rozmijanie si¢ takiego rozwoju z konkurencyjnoscia klasycz-
na. Prowadzenie racjonalnej i skutecznej polityki w tym zakresie moze utatwic
operowanie konkurencyjnoscia catkowita [Zegar 2011]. Uzasadnienie bazuje na
badaniach prowadzonych w ramach zadania ,,Konkurencyjno$¢ rolnictwa zrow-
nowazonego” Programu Wieloletniego 2011-2014, realizowanego w IERiGZ-
-PIB.

14.2. Paradygmat konkurencyjnosci

Konkurencyjnos¢ stanowi credo wspotczesnej mysli ekonomicznej
i spotecznej. Upatruje si¢ w niej panaceum na rozwiazanie wszelkich proble-
mow zycia spoteczno-gospodarczego. W zmaganiach konkurencyjnych na czoto
wysuwa si¢ kryterium ekonomiczne, czyli ceng¢. Przymus konkurencyjnosci ro-
dzi pokusg¢ wykorzystywania wszystkich mozliwosci, w tym takze uciekania sig¢
do nieuczciwych praktyk, aby cena produktu byta mozliwie najnizsza. Nieucz-
ciwos$¢ praktyk wynika z checi osiagania korzysci kosztem innych.

Mechanizm konkurencji w warunkach idealnej gospodarki rynkowej nie-
watpliwie umozliwia maksymalizacje korzysci ekonomicznej sprawnym pod-
miotom gospodarczym, jednoczesnie ograniczajac rozmiary produkcji, a nawet
eliminujac mniej sprawne (niekonkurencyjne) podmioty. Wynik finalny konku-
rencji moze jednak okaza¢ si¢ niekorzystny ze spotecznego punktu widzenia czy
uktadu nadrzednego. To znany problem niewidzialnej reki rynku Smitha, opti-
mum Pareto, optimum Kaldora-Hicksa, czy bledu ztozenia. Ogdlnie rzecz bio-
rac, problem z mechanizmem rynkowym (konkurencyjnoscia) polega na tym, iz
z reguly, ze wzgledu na znane utomnosci rynku, powoduje on wytwarzanie
ujemnych efektow w nadmiarze a dodatnich efektow (dobr publicznych) w nie-
doborze.

Sity rozwoju spoleczno-gospodarczego wykroczyly daleko poza ramy
podmiotéow gospodarczych oraz spolecznosci lokalne i objely panstwa, konty-
nenty a nawet calg planet¢ — Ziemig. Stwarza to nowa, bardziej ztoZzona, sytua-
cje¢ takze w zakresie konkurencji, ktora nabiera charakteru globalnego. Konku-
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rencyjnos¢ klasyczna, a wigc mikroekonomiczna, wymaga korygowania przez
polityke makroekonomiczna, co juz w latach 30. XX wieku bylo przedmiotem
badan 1. Kaleckiego i J.M. Keynesa, a obecnie wymaga takze uwzglednienia
probleméw, jakie rozwoj cywilizacyjny, w tym gospodarczy, napotyka w wy-
miarze globalnym.

Konkurencyjnos$¢ klasyczna (rynkowa) pomija efekty zewnetrzne, towa-
rzyszace wytwarzaniu dobr rynkowych, ktore sg jednak wazne dla dobrobytu
spotecznego. Uwzglednienie efektéw zewngetrznych w analizie konkurencyjno-
Sci prowadzi do kategorii konkurencyjnosci spotecznej. Ta ostatnia kategoria ma
szczegolne znaczenie w przypadku rolnictwa ze wzgledu na znaczace rozmiary
efektow zewnetrznych, zarowno ujemnych jak i dodatnich.

Dla pewnego uporzadkowania problematyki konkurencyjnosci wydaje sig¢
zasadne rozwazac¢ ja na wszystkich poziomach podejmowania decyzji, a miano-
wicie na poziomie podmiotdw gospodarczych, panstw/ugrupowan regionalnych
i na poziomie planety — Ziemi (planetarnym) (tab. 13.1). Na kazdym z tych po-
ziomow rola poszczegolnych aktorow rynkowych jest odmienna, inne sa kryte-
ria konkurencyjnosci oraz inny jest charakter racjonalnosci.

Tabela 13.1. Poziomy konkurencyjnosci

Poziom Podmioty Kryterlurp kf)r}ku- Rodzaj r:agonal—
rencyjnosci nosci
Mikroekonomiczny Podmioty .gospodarcze:‘ Korzy§c ekono- Prywatna
producenci, konsumenci miczna
Makroekonomiczny Po@nnoty gospodarc_ze Korzy$¢ spoteczna Spoteczna
Panstwo/ugrupowanie
Podmioty gospodarcze
Planctarny Orgamzage_ mlqdz_ynar'(?— Korzygc egzysten- Planctarna
dowe, sieci organizacji cjonalna
pozarzadowych

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Konkurencyjnos$¢ na poziomie mikroekonomicznym przedstawia soba po-
tencjat, mozliwosci oraz zdolnos¢ danego podmiotu rynkowego do sprostania
rywalizacji ze strony innych podmiotéw dziatajacych w tej samej branzy na
rynku. Sprzedawcy konkuruja o pozyskanie konsumentéw a nabywcy konkurujg
0 ograniczone zasoby na rynku. Na tym poziomie abstrahuje si¢ od efektow ze-
wnetrznych a takze przyjmuje si¢, ze rynek doskonaty zapewni optimum dobro-
bytu w sensie Pareto. W konkurencji na tym poziomie podmioty kieruja si¢ mo-
tywem ekonomicznym — korzysci ekonomicznej: na ogot dochodu wzglednie
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zysku. Podmioty gospodarcze (gospodarstwa rolne) moga uzyskiwac krétko-
wzglednie sredniookresowe przewagi konkurencyjne kosztem przysztosci, kosz-
tem Srodowiska przyrodniczego, badz innych podmiotéw — uczestnikow zycia
spoteczno-gospodarczego. W istocie rzecz idzie o uzyskiwanie przewagi konku-
rencyjnej droga pomijania ujemnych efektéw zewnetrznych, ktorych koszty ob-
cigzajq inne podmioty gospodarcze badz ,,niemych” uczestnikéw rynku, tj. przy-
rod¢ (ekosystemy) i przyszte pokolenia. Pokusa i mozliwo$ci unikania skutkow
(kosztow) ujemnych efektow zewnetrznych ergo przerzucania ich na innych
i zwigkszania ta droga przewagi konkurencyjnej zwigksza si¢ wraz z rosnaca
otwarto$cig gospodarek oraz nasilaniem si¢ dominacji korporacji ponad-
narodowych.

Konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych, tj. ex definitione konkurencyjnos¢
(mikro)ekonomiczna, nie przeklada si¢ jednoznacznie na konkurencyjnosé cate-
go rolnictwa. Cele i interesy sektora rolnego, jako catosci, moga by¢ osiagane
tylko w systemie nadrzgdnym — w systemie spotecznym. Ze wzgledu na to, ze
przymus konkurencyjnosci ceferis paribus stoi w opozycji do przymusu ochrony
srodowiska oraz innych wartosci spotecznych, pojawia si¢ kwestia poszerzenia
kategorii konkurencyjnosci, jak dotad jednoznacznie formutowanej jako mone-
tarnej kategorii ekonomicznej integralnie zwigzanej z rynkiem, o kwestie nie-
monetarne i pozarynkowe. Zatem pojecie konkurencyjnosci (mikro) ekonomicz-
nej, tj. w czystej postaci konkurencyjnosci prywatnej, trzeba uzupeti¢ o konku-
rencyjnos¢ makroekonomiczna, ktéra mozna utozsamia¢ z konkurencyjnoscia
spoleczng. Chodzi o to, aby rynek — filar autonomiczny — uzupehic o filar poli-
tyczny — tworzac w ten sposob mechanizm sterowania rozwojem systemu spo-
leczno-ekonomicznego — w danym wypadku rolnictwem. Fundamentalne zna-
czenie w tym wzgledzie ma orientacja na dominujacy model rolnictwa, tj. indu-
strialny lub zréwnowazony, czemu powinny by¢ podporzadkowane podstawowe
decyzje w sferze polityki wobec rolnictwa.

Na poziomie makroekonomicznym (panstw i ewentualnie ich ugrupowan)
zaklada sig, iz instytucje polityczne beda chroni¢ konkurencje, zas efekty ze-
wnetrzne zostang uwzglednione w rachunku ekonomicznym konkurujacych
podmiotow. Ta interwencja czynnika politycznego ma zapewni¢ uczciwo$é
konkurencji, uwzgledni¢ interesy ,,niemych” uczestnikéw rynku oraz zapewnic,
aby alokacja zasobow stuzyta podnoszeniu dobrobytu obywateli®.

5 W warunkach ugrupowania regionalnego, jak w przypadku Unii Europejskiej, kwestia kon-
kurencyjnosci ma dwa wymiary. Pierwszy odnosi si¢ do zapewniania ,,uczciwej” konkurencji
na wspolnym rynku, w ktorej nie powinno si¢ pomijaé efektow zewngtrznych oraz celéw spo-
fecznych wlasciwych dla stadium rozwoju poszczegélnych krajow ugrupowania regionalnego.
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Na poziomie planetarnym kwestia konkurencyjnosci stawiana jest w no-
wym $wietle z uwagi na nieprzekraczalne bariery srodowiskowe (ekologiczne).
Podmiotami konkurujacymi na tym poziomie w coraz wigkszym stopniu sa kor-
poracje (ponad- i transnarodowe) i wielkie sieci handlowe — wyzwolone z ogra-
niczen politycznych i etycznych (money making corporation). Prowadza one
bezpardonowg walke konkurencyjna jak na nizszych poziomach. Wygrana jed-
nej korporacji to jej korzys¢, ale strata drugiej — bowiem na tym poziomie mamy
do czynienia z gra o sumie zerowej. Z uwagi na to, ze korporacje nie sa zako-
rzenione w spotecznosciach lokalnych, to tatwiej im pozbywac si¢ wszelkich
skruputéw etycznych, uzywaé w konkurencji wszelkich chwytéw — takze na-
gannych, w tym szkodzacych srodowisku czy wykorzystujacych prace dzieci,
oraz unika¢ odpowiedzialno$ci spoteczne;.

14.3. Modele i formy rolnictwa

W krajach rozwinigtych dominuje model rolnictwa industrialnego (kon-
wencjonalnego). Ten model, rozwijany wraz z uprzemyslowieniem, odnidst
bezsporny sukces w zakresie wielokrotnego zwiekszenia produkcji rolnej i obni-
zenia kosztow wytwarzanych produktow. Bylto to mozliwe dzigki zwigkszeniu
zuzycia §rodkéw produkcji spoza rolnictwa (nawozoéw mineralnych, pestycy-
doéw i innych §rodkéw zwigkszajacych produktywnosé, techniki rolniczej), osia-
gnigciom postgpu biologicznego (nowe odmiany roslin i rasy zwierzat hodowla-
nych), zwigkszeniu gruntéw nawadnianych i zmeliorowanych. Jednak zloty czas
rolnictwa, jaki miat miejsce w okresie od zakonczenia II wojny $swiatowej do
polowy lat 70. XX w. (do pierwszego kryzysu naftowego), minal bezpowrotnie.
Przedmiotem zainteresowania, co znalazto wyraz w licznych dyskusjach i publi-
kacjach, stalo si¢ przejscie od modelu industrialnego do roéznie pojmowanego
modelu zréwnowazonego. Potrzebe takiego przejscia niedwuznacznie wykazano
z wigksza lub mniejsza stanowczoscig i precyzja w wielu pracach [IAASTD
2009; GOS 2011; Brown 2011; Zegar 2012a]. Oba te modele przybieraja rézne
formy mniej lub bardziej spelniajace wymogi zrownowazenia. Takie formy rol-
nictwa industrialnego, jak rolnictwo precyzyjne czy integrowane sa bliskie spet-
nienia kryteridw rolnictwa zréwnowazonego. Z kolei formy rolnictwa zrowno-
wazonego, jak rolnictwo ekologiczne (organiczne) czy norfolskie, spetniajac
kryteria sSrodowiskowe zrdwnowazenia, moga nie spetniaé kryteriow zrownowa-
zenia w sferze ekonomicznej lub (i) spolecznej.

Drugi polega natomiast na podnoszeniu zdolnosci konkurencyjnej podmiotdw ugrupowania
regionalnego na rynku globalnym.
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Zréwnowazony rozwdj rolnictwa urasta do rangi celu strategicznego
w wielu krajach, regionach oraz na poziomie planetarnym. Kwestia ta byta juz
przedmiotem licznych analiz i badan, lecz mimo to nadal jest przedmiotem spo-
row, co dotyczy nawet podstawowych elementow zréwnowazonego rozwoju,
jak kapitat naturalny (przyrodniczy) i sztuczny, odnowa lub zachowanie zdolno-
$ci funkcjonowania podstawowych ekosystemow, minimalne standardy i progi,
sprawiedliwo$¢ migdzygeneracyjna [van Loon, Patil, Hugar 2005; Atkinson,
Dietz, Neumayer (eds.) 2007; Pretty 2008]. W praktycznym ujeciu chodzi o go-
dzenie aspiracji w zakresie wzrostu gospodarczego z zachowaniem ekosyste-
moéw podtrzymujacych zycie na Ziemi [Kates, Harris, Leiserowitz 2005]. Nie
bedziemy si¢ nig zajmowacd, a jedynie — dla uniknigcia nieporozumien — zwro-
cimy uwagg na potrzebe rozroznienia pojec: zrdwnowazenie rolnictwa (wzgled-
nie gospodarstw rolnych) oraz zrownowazony rozwoj rolnictwa. W pierwszym
przypadku chodzi o spetianie przez gospodarstwo rolne (rolnictwo) pewnych
wymagan w odniesieniu do sfer zrdwnowazenia — chodzi o pewien stan, zatem
o ujecie statyczne. W drugim przypadku rzecz idzie o zmiany w kierunku poza-
danego (bardziej zrownowazonego) stanu — zatem chodzi o postep, dynamike.
Kwestia zrbwnowazenia jest jednak bardziej ztozona, zaktadajac, iz ustalimy, co
zroéwnowazy¢ i czego rozwdj dotyczy. Zrownowazony rozwdj to zmiana stanu
mniej zrownowazonego na bardziej zrownowazony. Ale trzeba tu uwzglednié
pojawiajace si¢ nowe ograniczenia, nowe wyzwania oraz nowe mozliwosci wy-
nikajace z postgpu technicznego i gromadzonej wiedzy. Zatem zréwnowazenie
odnosi si¢ nie tyle do pewnej harmonii mi¢dzy tadami (aspektami) zréwnowa-
zonego rozwoju, co raczej do wyboru ,,stopnia trwatosci” [Majewski 2008].

Kwestia zrownowazenia, analogicznie jak kwestia konkurencyjnosci, tak-
7e wymaga rozpatrywania na réoznych poziomach. Przy tym moze wystapic¢ za-
rowno btad ztozenia, jak i efekt synergii. Na przyktad zrownowazenie poszcze-
gblnych gospodarstw rolnych moze nie prowadzi¢ do zréwnowazenia rolnictwa
na poziomie kraju (czyli wystapi blad ztozenia). Jednoczesnie pewna struktura
gospodarstw wedlug stopnia (poziomu) zréwnowazenia moze przynosic¢ efekty
synergiczny. Sytuacja taka pojawi si¢, gdy w gospodarstwach na najlepszych
glebach dopusci si¢ relatywnie wysoki poziom intensywnosci naktadowej, osz-
czgdzajac w ten sposob srodowisko przyrodnicze na terenach HNV (High Natu-
ral Value).
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Fundamentem zréwnowazonego rolnictwa jest jego wielofunkcyjno$é®.
Funkcjom rolnictwa odpowiadaja cele, z ktérych najwazniejsze to cele ekono-
miczne i cele ekologiczne. Te pierwsze zwiazane sa z dochodami pracujacych
w rolnictwie 1 ich rodzin — osiagnigcie satysfakcjonujacych dochodoéw z gospo-
darstwa rolnego stanowi podstawowy cel ekonomiczny rolnikéw. Te drugie zas
— cele ekologiczne — sa zwiazane ze srodowiskiem przyrodniczym. W danym
czasie cele te sa na 0gdt rozbiezne [Zegar 2013].

Wielos¢ celow nieuchronnie wnosi na porzadek dnia problem alokacji
ograniczonych zasobdw produkcyjnych pomigdzy dziatania na rzecz osiagania
poszczegdlnych celéw. Wspotczesnie szczegdlne znaczenie ma alokacja zaso-
béw przyrodniczych pomiedzy cele ekonomiczne, ksztattujace dobrobyt mate-
rialny, a cele ekologiczne — niezbgdne dla trwatego (zréwnowazonego) rozwoju.
W tej alokacji gléwna role¢ odgrywaja mechanizmy rynkowe, zwlaszcza zas$ me-
chanizm konkurencji ekonomicznej. Mechanizm ten, pomijajac efekty ze-
wngtrzne, powoduje rozbieznos¢ pomiedzy efektywnoscia ekonomiczng a efek-
tywnoscia spoteczng czyli rozmijanie si¢ optimum ekonomicznego i optimum
spotecznego. Wielos¢ celow znajduje szczegdlny wyraz w koncepcji rolnictwa
zrdwnowazonego (spotecznie zréwnowazonego) [Wos, Zegar 2002]. Cele te
mozna ujmowac¢ w ramach tadow (wymiardw) zrownowazenia: srodowiskowe-
go, ekonomicznego i spotecznego. W odniesieniu do tadu srodowiskowego for-
muluje si¢ takie cele ekologiczne, jak: 1) odnowa (trwatos$¢) agrosystemu (zy-
znos¢ gleb, bilans substancji organicznej); 2) zrownowazone korzystanie z zaso-
bow $rodowiska (ziemi, wody, kopalin,...); 3) utrzymywanie emisji gazow cie-
plarnianych do $rodowiska na poziomie nie przekraczajacym jego pojemnosci;
4) zachowanie bilansu wegla (rownowazenie emisji i sekwestracji); 5) ochrona
bior6znorodnosci. W odniesieniu do tadu spotecznego formutuje si¢ takie cele,
jak: 1) zachowanie zywotnosci obszaréw wiejskich; 2) zachowanie dziedzictwa
kulturowego; 3) bezpieczenstwo zywnosciowe; 4) bezpieczna zywnos¢. Nato-
miast w przypadku tadu ekonomicznego za najwazniejsze mozna uznac cele:
zapewnienie zrodla utrzymania ludnosci rolniczej oraz parytetowa optatg pracy.

W odniesieniu do celéw trzeba rozrdzniaé cele podmiotow gospodarczych
(rolnikéw) o charakterze mikroekonomicznym (cele prywatne) oraz cele spo-

%% Na ogo6t — poza funkcja produkcji zywnosci i innych surowcow (widkna, skéry, lekarstwa,
paliwa...) — wyroznia sig¢ takie funkcje rolnictwa jak: utrzymywanie tradycyjnego krajobrazu,
utrzymywanie siedlisk dzikiej flory i fauny (bioréznorodnos¢), zachowywanie dziedzictwa
kulturowego, zywotnos$¢ (witalno$¢) obszardw wiejskich oraz funkcje regulacyjne (ushugi)
w zakresie ekosystemow (zapobieganie powodzi, pochlanianie CO; i innych zanieczyszczen,
ochrona gleb przed erozja, obieg pierwiastkéw, fotosynteza, tworzenie gleby...). Por. np.
[Brouwer (ed.) 2004; MEA 2005; Ten Brink 2011; Zegar 2012a].

205



teczne. W pewnych sytuacjach cele te moga by¢ silnie powigzane ze soba, ale
moga by¢ takze sprzeczne. Badania prowadzone przez dr W. Wrzaszcz [Wrza-
szcz 2012] i dr hab. Arkadiusza Sadowskiego [Sadowski 2013] nad tym zagad-
nieniem, bazujace na danych FADN, wykazaty, ze wyzszy potencjat ekono-
miczny gospodarstw umozliwia prowadzanie produkcji rolnej na wyzszym po-
ziomie zrownowazenia, cho¢ w przypadku kwestii Srodowiskowej zaleznos¢ ta
wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami. Stwierdzono, iz z jednej strony gospodar-
stwa najwigksze (powyzej 40 ESU) najbardziej zagrazajg sSrodowisku przyrodni-
czemu, z drugiej za$ produkcja rolna w podmiotach matych (w szczegolnosci
tych o wielkosci 2-4 ESU) takze nie jest dostatecznie zrOwnowazona w tym za-
kresie. Te ustalenia znajdujq potwierdzenie w danych Powszechnego Spisu Rol-
nego 2010, ktére postuzyly do analizy zréwnowazenia grup gospodarstw indy-
widualnych wedhug kryterium powierzchni uzytkow rolnych oraz klas wielkos$ci
ekonomicznej [GUS 2013].

W przypadku grup obszarowych mamy statystyczne potwierdzenie znanej
prawidtowosci, iz wraz ze zwigkszaniem si¢ obszaru gospodarstwa maleje pro-
duktywnos$¢ ziemi a ro$nie wydajnos¢ pracy. W odniesieniu do zréwnowazenia
srodowiskowego ma miejsce pogorszenie si¢ wskaznikdw zrownowazenia $ro-
dowiskowego w gospodarstwach najwigkszych pod wzgledem obszaru uzytkéw
rolnych. Przecigtnie rzecz biorac, wzrost obszaru gospodarstw wplywat dodatnio
na ich sprawnos¢ ekonomiczng (mierzac jg zardwno na poziomie gospodarstwa,
jak i osoby petnozatrudnione;j).

Wyniki analizy potwierdzily znaczenie czynnika ziemi — powierzchni
uzytkowanych gruntow — dla funkcjonowania i rozwoju zréwnowazonych form
rolnictwa. Im wigkszy obszar, tym statystycznie rzecz biorac tatwiej jest godzi¢
cele ekologiczne i cele ekonomiczne. Zrownowazone formy rolnictwa wyroznia
nie tylko wigkszy areal uzytkéw rolnych, lecz takze kwalifikacje kierownikdéw
gospodarstw, zwlaszcza gospodarstw ekologicznych. W przypadku takich go-
spodarstw niewatpliwie potrzebna jest wigksza wiedza i umiejetnosci niz
w przypadku gospodarstw konwencjonalnych — nawet wysoce wyspecjalizowa-
nych, kiedy to wiedza jest tloczona do rolnictwa wraz z przemystowymi §rod-
kami produkcji. Kwalifikacje te rosng wraz z powierzchnia gospodarstw. Go-
spodarstwa wyrdznionych form rolnictwa zréwnowazonego srodowiskowo czg-
Sciej byly kierowane przez osoby wzglednie mlodsze. Mtodzi rolnicy rowniez
czesciej kierowali gospodarstwami §rednimi i duzymi, natomiast pokazna czes$¢
zarzadzajacych w wieku emerytalnym prowadzila dziatalnos¢ rolnicza w gospo-
darstwach matych [Wrzaszcz, Zegar 2014].
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14.4. Konkurencja o zasoby

Zwigkszanie $ladu ekologicznego populacji ludzkiej, przekraczajacego
w niektorych przypadkach granice pojemnosci biosfery, zmusza do nowego
spojrzenia na dobra zwigzane z zasobami naturalnymi. W tym zakresie na na-
szych oczach dokonuje si¢ fundamentalna zmiana polegajaca na przeksztatcaniu
débr wolnych w dobra ekonomiczne. Owo przeksztatcanie to bardzo ztozony
proces 1 jest on zaawansowany w réznym stopniu w zaleznosci od rodzaju do-
bra. Specyfika konkurencji o wylaniajace si¢ nowe dobra ekonomiczne polega
na ich uwiktaniu — poprzez zasobochtonnos¢ — w konkurencj¢ o konwencjonalne
dobra rynkowe (konsumpcyjne i inwestycyjne), ale tez na konkurencji o zasoby
niezbg¢dne dla produkcji na guasi-rynkach tych zasobow, ograniczanych przez
dzialania polityczne zorientowane na szerszg palet¢ celow. W odniesieniu do
rolnictwa szczegolne znaczenie ma pi¢é rodzajow zasobow, ktore staja si¢ coraz
rzadsze, a mianowicie: ziemie, wode, kopaliny, atmosfer¢ i bior6znorodnos¢.
Specyfika konkurencji o te zasoby jest to, iz konkuruja o nie zarowno wytworcy
dobr komercyjnych, jak i ,,niemi” uczestnicy rynku, zwlaszcza ekosystemy.

Ziemia od wiekow stanowila dobro ekonomiczne, ale rynek ziemi podle-
gal wielu ograniczeniom. Obecnie jesteSmy $swiadkami nasilajacej si¢ konkuren-
cji o ziemig¢ zarowno w skali globalnej jak i krajowej. Przyczyn tego zjawiska
jest kilka. Przede wszystkim oczywista jest potrzeba zwigkszenia ilosci produk-
tow zywnosciowych dla zwigkszenia bezpieczenstwa zywnosciowego, zwlasz-
cza krajéw — importeréw tych produktéw. Trudno, jak uczy do$wiadczenie lat
2007-2008 bazowaé wylacznie na rynku. Zwieksza si¢ takze dazenie do zapew-
nienia bezpieczenstwa energetycznego przez produkcje energii z biomasy.
Roéwniez korporacje coraz czesciej traktuja zakup ziemi jako dobra lokatg kapi-
talu. Z kolei panstwa dysponujace niewykorzystanymi areatami gruntéw rolnych
sa zainteresowane przyciagnieciem kapitatu zagranicznego na infrastrukture
(porty, drogi, magazyny, przetwornie, nowe technologie, nowe miejsca pra-
cy,...) [GOS 2011; Deininger et al. 2011; Kugelman, Levenstein (eds.), 2013].
Jednoczesnie upowszechnia si¢ poglad, iz ziemia jest takze dobrem publicznym,
co uzasadnia ograniczenia naktadane przez instytucje polityczne na sposob go-
spodarowania nia.

Woda jako taka nadal powszechnie jest traktowana jako dobro wolne, je-
dynie jej dostarczenie do uzytkownika stanowi koszt. Tylko w takim zakresie
woda staje si¢ dobrem ekonomicznym. Jednak narasta potrzeba wlaczenia wody
w pelnym zakresie do zestawu dobr ekonomicznych, a takze dobr publicznych.
Woda stodka nie ma substytutu, za$ jej zasoby sa ograniczone — takze przez
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dziatalnos¢ cztowieka (zanieczyszczenie/degradacja) a zapotrzebowanie rosnie
[Allouche 2011; Hanjra, Qureshi 2010]. Zapotrzebowanie na wod¢ ma si¢ po-
dwoi¢ do 2050 r.; tymczasem wiele zbiornikéw wod podziemnych si¢ wyczer-
puje: Pendzab, Egipt, Libia, Australia). Rolnictwo obecnie partycypuje
w 66-70% ogdlnego zuzycia wody stodkiej czerpanej z zasobow gruntowych i
podziemnych oraz powierzchniowych (ptynacych). Lustro wod gruntowych ob-
niza si¢ na skutek jej czerpania na potrzeby nawodnien upraw w krajach, w kto-
rych zyje ponad potowa ludnosci $wiata. Niedobdr wody jest szczegdlnie ostry
w Chinach, Indiach, Azji Mniejszej, Afryce Polnocnej i Ameryce Péinocnej.
Trzech najwigkszych producentow zbdz: Chiny, USA i Indie uzaleznione sg od
wody w réznym stopniu — najbardziej Chiny, gdzie 70% zbdz produkowane jest
na glebach nawadnianych, w Indiach 50% a w USA 15% [Brown et al. 2002,
s. 40]. W wielu krajach dylemat czy przeznacza¢ wodg na cele przemystu i lud-
nosci, kosztem zmniejszenia wody dla rolnictwa, bedzie przybiera¢ coraz
ostrzejsze formy. Mozna tez spodziewac si¢ Swiadomego uwzgledniania wodo-
chlonnosci poszczegdlnych produktow w polityce handlu zagranicznego [Le
Vernoy 2010].

Kopaliny energetyczne systematycznie si¢ wyczerpujg, a odkrycia no-
wych zasoboéw jedynie odsuwajg w czasie wyczerpanie si¢ zasobow, a ponadto
z reguty wydobycie jest coraz bardziej kosztowne. Szacunki wskazuja, iz przy
obecnym poziomie konsumpcji ropy naftowej starczy na 40-50 lat, gazu ziem-
nego na 60-70 lat, a wegla na 140-150 lat, tj. dwa z tych gléwnych nosnikoéw
energii zostang wyczerpane w przeciagu z ycia jednej generacji [Pawlowski
2010, s. 9]. Popyt na energie si¢ podwoi, a jej ceny wzrosna, co bedzie rzutowac
na ceny nawozow i pestycydéw) [GOS 2011]%. To otwiera nowa szanse dla rol-
nictwa — produkcji biomasy na cele energetyczne, aczkolwiek sprawa nie jest
jednoznaczna.

Podrgcznikowym przyktadem dobra wolnego bylo powietrze atmosfe-
ryczne (atmosfera) w sensie emisji don substancji powstajacych jako produkt
uboczny (efekt zewnetrzny) dziatalnosci cztowieka. Najwigcej uwagi w tym za-
kresie przywiazuje si¢ do emisji gazow cieplarnianych wplywajacych na klimat.
Rolnictwo jest znaczacym emitorem dwutlenku wegla (CO;), metanu (CH,)
i podtlenku azotu (N,0), a jednoczesnie pochtania wegiel. Duze znaczenie maja

55 Optymisci zakladaja, iz wytaniajace sig bariery ekologiczne moga by¢ pokonane przez ser-
womechanizm, polegajacy na tym, iz ,,rosnqca rzadkos¢ danego dobra (surowca) powoduje
wzrost jego ceny, a to z kolei stymuluje postep (innowacje technologiczne) minimalizujqce
., efekt waskiego gardia”” [Acemoglu 2014, s. 67].
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w tym zakresie praktyki rolnicze, ktore moga istotnie zmniejszy¢ emisj¢ tych
gazOw bez ograniczania produkcji [Faber 2014].

Zwiazek rolnictwa z bior6znorodnos$cia jest wieloraki i silny. Przede
wszystkim wynika z tego, iz rolnictwo uzytkuje okoto 40% powierzchni ladowe;j
Ziemi (bez Antarktydy). Liczba znanych gatunkéw roslin wynosi okoto 250 tys.,
jednak tylko 9 z nich dostarcza % energii czerpanej przez cztowieka z roslin,
w tym na trzy rosliny (pszenica, ryz, kukurydza) przypada 2/3 kalorii konsumo-
wanych przez ludzi [Cassman 1999, s. 5952]. R6znorodno$¢ uprawianych roslin
zmniejsza si¢ — obecnie 95% spozywczych kalorii pochodzi z 30 upraw®. Na-
tomiast 75% podazy zywnosci przypada na 12 gatunkoéw roslin i 5 gatunkéw
zwierzat [Bhullar, Bhullar, 2012, s. xvii].

Wplyw rolnictwa na bioréznorodnos¢ zalezy od systemu rolniczego [Fe-
ledyn-Szewczyk 2014]. Wykazano, iz rolnictwo industrialne ma wielce ujemny
wplyw na bioréznorodnos¢ z powodu stosowania srodkdw chemii rolnej, mono-
kultury, zwigkszania powierzchni pdl, niszczenia wielu siedlisk roslin i zwierzat,
stosowania réznego rodzaju preparatow wzrostotwdrczych, mechanizacji zbioru
a takze ciaglego zmniejszania réznorodnosci roslin uprawnych i zwierzat ho-
dowlanych bedacych podstawa wyzywienia, ale ma takze pozytywny wplyw,
jesli oszczedza tereny przed wkraczaniem na nie rolnictwa®’. Zmniejszanie bio-
réznorodnosci wptywa na zyznos$¢ gleb, absorpcje sktadnikow pokarmowych
(a wigc 1 plony), wystgpowanie chwastow i1 szkodnikow oraz dostarczanie ustug
$rodowiskowych, co z kolei ujemnie wptywa na dobrobyt ludzi [Ten Brink
2011; Chappell, LaValle 2011].

Potrzeba zwigkszenia produkcji rolniczej sktania do pytania o skutki dla
bioréznorodnosci. Zarysowaly si¢ tu dwa stanowiska. Pierwsze zaktada nieunik-
niong sprzeczno$¢ migdzy zwigkszaniem produkcji a zachowaniem biorézno-
rodnosci. Aby minimalizowa¢ zmniejszanie bioréznorodnosci proponuje si¢ in-
tensywne rolnictwo industrialne, ktore jakoby jest jedynym typem rolnictwa
zdolnym do wyzywienia §wiata [Emsley 2001; Avery 2007]. Stanowisko drugie
zaklada, iz oba cele (wzrost produkcji i zachowanie bioréznorodnosci) moga
zosta¢ osiagniete w sposob komplementarny poprzez wdrazanie systemu rolnic-
twa alternatywnego (organicznego) [Badgley et al. 2007; IAASTD 2009;

% W historii ludzkos¢ wykorzystywata okoto 7 tys. roslin, a 10 pierwszych to: ryz, pszenica,
kukurydza, soja, sorgo, proso, ziemniaki, bataty, cukier /trzcinowy i buraczany/ i banany, kto-
re dostarczaja ¥4 spozywanych kalorii [Weis 2007, s. 16]

57 Praca [Imhoff, Baumgartner (eds.) 2006] probuje odpowiedzie¢ na pytania: Ile biorézno-
rodnosci (wildness) moze podtrzymac gospodarstwo, pozostajac ekonomicznie zywotnym?;
Ile rolnictwa moze utrzymac si¢ na danym terenie podtrzymujac optymalny poziom biorézno-
rodnosci?.

209



Chappel, La Valle 2011]. Rolnictwo alternatywne moze zwigkszy¢ produkcje
0 50% oraz bior6éznorodnos¢ o 30% a w przypadku niektérych gatunkow nawet
0 50% i wigcej [Chappell, La Valle 2011, s. 7is. 12].

Gospodarstwa rolne kierujac si¢ kryterium efektywnosci mikroekono-
micznej uwzgledniaja koszt uzytkowania wymienionych zasobdéw o tyle, o ile
jest on wyrazony przez cen¢. To ma miejsce w odniesieniu do naktadow kopalin
energetycznych (chemiczne nawozy i $rodki ochrony roslin), wody (w niekto-
rych krajach) oraz w pewnym zakresie do ziemi. Z reguly gospodarstwa rolne
nie sg obciazone ,,kosztami” z tytulu emisji gazoéw cieplarnianych i innych za-
nieczyszczen do atmosfery oraz zmniejszania bior6znorodnosci. Ochrona tych
zasobow jest wazna dla spoteczenstwa — zwlaszcza przysztych pokolen oraz
oczywiscie ekosystemow.

14.5. Rynek

W gospodarce kapitalistycznej gtowna site sprawcza rozwoju rolnictwa
stanowi mechanizm rynkowy. Ten mechanizm okazal si¢ wysoce sprawny
w rozwoju kapitalizmu, wiaczajac rolnika w tzw. kierat technologiczny, polega-
jacy na sekwencji zdarzen: wzrost produkcji (podazy) ponad popyt — obnizka
cen produktéw rolnych — zmiana technologii na rzecz zwigkszenia produkcji
— zwigkszanie podazy (nadprodukcja) — obnizka cen — ... W warunkach
konkurencyjnego rynku wymuszato to wzrost wydajnos$ci pracy oraz koncentra-
cj¢ potencjatu eo ipso produkcji w rolnictwie. Temu stuzyla tez specjalizacja,
kierujaca si¢ zasada redukcjonizmu i fordyzmu. Skala produkcji zacze¢la przera-
sta¢ ramy tradycyjnego gospodarstwa chtopskiego, kruszac jego podstawy, ktore
rozpoczeto ewolucje w kierunku farm rodzinnych a nastepnie przedsiebiorstw
rolnych [Tomczak 2005]. Gtowny kierunek zaczeta wyznaczac¢ zatem produkcja
towarowa oraz prywatna korzys¢ mikroekonomiczna, ktorag ma zapewniaé ro-
sngca wydajnos¢ pracy. Wydajnos¢ pracy stala si¢ gtownym czynnikiem prze-
wagi konkurencyjne;j.

Mechanizm rynkowy ,,odpowiada” na podstawowe pytania odnoszace si¢
do procesu wytwoérczego: co?, gdzie?, jak? i ile? Alokacja wytworzenia po-
szczegolnych produktow rolniczych (co i gdzie?) w warunkach zliberalizowane-
go handlu sprzyja obnizce cen produktow rolniczych, ktore moga by¢ dostar-
czane przez producentow wytwarzajacych je najtaniej — czy to z powodu bar-
dziej sprzyjajacych warunkow przyrodniczych, lub efektywniejszych gospo-
darstw, czy tez pomijania kosztow zewnetrznych. Wytworzone produkty sa na-
stepnie sprzedawane do regionow, gdzie jest realny popyt. Taka sytuacja ma
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miejsce w przypadku wielu krajow stabiej rozwinigtych, w ktorych korporacje
lokuja wytwarzanie produktow na eksport do krajow zamoznych, w ktorych
konsumenci sg sktonni ptaci¢ wyzsza cene. W takiej sytuacji — globalnego rynku
zywnosciowego — zaden kraj nie bedzie mie¢ ,prawdziwego” bezpieczenstwa
zywnosciowego [Ikerd 2008, s.18]. Kraj mogacy taniej naby¢ podstawowe pro-
dukty rolne (zywnosciowe) importuje je, co moze odbi¢ si¢ na wlasnym rolnic-
twie, jesli ono nie jest konkurencyjne. W takiej sytuacji wylania si¢ problem lo-
su miejscowych rolnikoéw i ich rodzin, jezeli nie majg alternatywnego zrédia do-
chodow. Grozi to poszerzeniem zjawiska ubostwa. Skutki zaprzestania czy osta-
bienie wlasnego rolnictwa moga by¢ katastrofalne, gdy nastapi zatamanie poda-
zy 1 gwaltownie wzrosng ceny, jak w 2008 roku. To rykoszetem odbije si¢ na
krajach zamoznych przez uruchomienie tsunami emigracyjnego. To kolejny ar-
gument wspierajacy stanowisko, iz bezpieczenstwa zywnosciowego nie mozna
opiera¢ wylacznie na rynku. Oczywiscie tania zywnos¢ jest dobra dla konsu-
mentdéw, ale nie dla rolnikdéw, ani dla przeciwdziatania ubdstwu, gdyz 70% ubo-
gich jest na wsi, z ktorych Iwia czgsé jest zwigzana z rolnictwem. Globalizowa-
nie mankamentéw rynku prowadzi zatem do zwigkszenia ubdstwa wsrod rolni-
kéw, degradacji srodowiska, zwigkszenia zalezno$ci zywnosciowej od innych
[Wise 2010].

Z tym wiaze si¢ pytanie o sposob produkcji (jak?). Podotanie podstawo-
wemu wyzwaniu najblizszych dziesigcioleci w zakresie rolnictwa i catego sys-
temu rolno-zywnosciowego (wyzywienia) — zwigkszenia podazy zywnosci, przy
rownoczesnym zmniejszeniu presji na srodowisko naturalne — wymaga przede
wszystkim zwigkszania plonow®. Dotychczasowy sposob zwigkszania plondw
na drodze intensyfikacji industrialnej (zwigkszenie naktadéw pochodzenia
przemystowego) raczej nie wchodzi w gre¢ ze wzgledu na towarzyszace temu
znaczace efekty zewnetrzne (Srodowiskowe i zdrowotne). Dawato to impuls do
poszukiwania alternatywnych sposobdéw — zréwnowazonej intensyfikacji, tj.
wigkszej produkcji z jednostki powierzchni przy zmniejszonej presji na srodo-
wisko. Stad powstata sytuacja, iz zwigkszanie plondw i w ogdle zwigkszanie
produktywnosci rolnictwa, dokonuje si¢ w ramach modelu industrialnego albo
modelu alternatywnego. Ten pierwszy — wyodrebniany ze spotecznosci wiej-
skiej 1 korzystajacy z nowych technologii (w tym GMO) i o duzej skali produk-
cji — zorientowany jest na masowy rynek. Ten drugi natomiast — bardziej umiej-

% Poza plonami, mozna zwigkszaé intensyfikacje rolnictwa polowego przez zwigkszenie in-
tensywnos$ci upraw (2-3 plony) i innych nakltadoéw (wody) oraz zmiang struktury upraw
z mniej na bardziej produktywne (wydajne).
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scowiony jest w spolecznosci wiejskiej, o mniejszej skali produkcji 1 bardziej
tradycyjnych technologiach — zorientowany jest na krétsze tancuchy z ywno-
Sciowe.

Stanowisko pierwsze, okreslane metaforycznie jako business as usual, za-
ktada przyspieszenie kroku wedle drogi industrialnej. Formutuje teze, iz najlep-
szym sposobem ochrony ekosystemow jest intensyfikacja produkcji na gruntach
juz uzytkowanych, aby nie zmniejsza¢ powierzchni lasow 1 innych uzytkéw
ekologicznych”. Stanowisko drugie, lansuje alternatywne rolnictwo (bazujace
na agroekologii), jako sposob zwigkszenia produkcji przez zrownowazong in-
tensyfikacj¢. Wychodzi ono z krytyki rolnictwa industrialnego, ktéry stworzyt
wprawdzie mozliwos¢ likwidacji gtodu i niedozywienia (obfita i tania zywno$¢)
— pomimo ogromnego wzrostu liczby ludnosci — ale stworzyl tez jeszcze wigk-
sze zagrozenia dla zdrowia ludzi (otylos$é, wiele chorob, pandemie), nie wspo-
minajac o wyparciu wielu smakowitosci oraz skutkach srodowiskowych, spo-
tecznych i kulturowych, co sprawia ze trzeba poswigci¢ nastgpne dziesigciolecia
na walke z kosztami tego zwycigstwa [Roberts 2008, s. 28]. Potrzebna jest za-
sadnicza transformacja rolnictwa — odejscie od status quo na rzecz zrownowa-
zonej produkcji przez ,,zdrowe” srodowiskowo praktyki rolnicze [Federoff et. al.
2010]. Stanowisko to wspieraja zwlaszcza ruchy spoleczne, ktore obarczajg rol-
nictwo industrialne wing za zywnos¢ bezsmakowa, niskiej jakosci odzywczej
i niszczycielska dla srodowiska, a utrzymuja, iz lepsza bylaby zywnos¢ orga-
niczna. Rolnictwo organiczne — wprawdzie w krotkim okresie ma nizsza pro-
duktywno$¢ niz rolnictwo industrialne, lecz w dlugim okresie produktywnosé
tego rolnictwa jest wyzsza, poniewaz nie degraduje gleb, zmniejsza presj¢ na
zmiany klimatyczne oraz lepiej rozwiazuje problem chwastow i szkodnikow,
tworzy wigcej miejsc pracy (wyzsze naklady pracy ergo zatrudnienie — czy wy-
dajno$¢ pracy jest najwazniejsza?), w dtuzszym okresie rolnictwo organiczne
lepiej zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe niz rolnictwo industrialne) [Azadi
et al. 2011]. Jednakze, jak wielu utrzymuje, zywnos¢ organiczna moze stanowié
luksus dla bogatych, ale nie wyzywi¢ §wiat [The Economist 2011, s. 3].

W odniesieniu do dalszego zwigkszania produkcji (pytanie ile?), zaryso-
waly si¢ dwa przeciwstawne zjawiska, przy czym oba zgadzaja si¢ z potrzeba

5 Trudno odméwi¢ temu racji, biorac chociazby pod uwage ogromne mozliwosci zwigksze-
nia produkcji w Afryce, gdzie stosowanie nawozéw chemicznych jest znikome. Ale tez pro-
jekty (40) realizowane w 20 krajach Afryki w ostatnim 20-leciu dowodza, ze na drodze zrow-
nowazonej intensyfikacji rolnictwa mozliwy jest znaczacy wzrost produkcji rolnej
— dzigki lepszym nasionom, poprawie agrotechniki, nowym odmianom ro$lin i gatunkow
zwierzat [Pretty et al. 2011].
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ochrony srodowiska i podkreslaja potrzebe intensyfikacji zréwnowazonej, poj-
mujac ja jednak odmiennie [Pretty et al. 2011; Conway 2013].

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz wysoka sprawno$¢ mechanizmu
rynkowego trzeba odnosi¢ do dobr komercyjnych. Natomiast w odniesieniu do
innych dobr zachodzi potrzeba zaangazowania czynnika politycznego. Synte-
tycznie ujal to prof. Jerzy Wilkin: ,,Rynek i konkurencja nie sprzyjajq wielofunk-
cyjnosci i realizacji zasad rozwoju zrownowazonego. Wielofunkcyjne rolnictwo
i rozwdj zréwnowazony mogq by¢ osiqgniete jedynie przez odpowiednie poiq-
czenie polityki publicznej (krajowej i unijnej) z regulowanymi mechanizmami
rynkowymi” [Wilkin 2011, s. 30].

14.6. Polityka

Polityka, kierujac si¢ wartosciami, powinna przede wszystkim mie¢ na
uwadze dobro wspodlne i dobrostan spoteczny. To oznacza, ze polityka nie po-
winna pomijac takich kwestii, jak bezpieczenstwo zywnosciowe, ochrona $ro-
dowiska przyrodniczego i zywnosciowy komponent dobrostanu zdrowotnego.
Jednak nie powinna takze abstrahowac od interesé6w ekonomicznych podmiotéw
gospodarczych.

Bezpieczenstwo zywnosciowe, jako cel polityczny nie jest kwestionowa-
ne, w tym takze to, iz nie moze ono opiera¢ si¢ wylacznie na rynku globalnym —
na wielkich sieciach handlowych. Pojawia si¢ jednak problem zakresu samowy-
starczalnosci zywnosciowej i roli rynkow lokalnych. Wiele argumentéw mozna
przytoczy¢ na rzecz zwigkszenia roli tych ostatnich. Waznym elementem bez-
pieczenstwa zywnosciowego jest wykroczenie w jego pojmowaniu poza energi¢
(kalorie) 1 uwzglednienie makrosktadnikéw, witamin i mineratow, jakosci pro-
duktéw zywnosciowych oraz diety. Wspotczesny globalny system zywnosciowy
nie daje si¢ jednoznacznie oceni¢ z tego punktu widzenia. Z jednej strony dba-
tos¢ o jakos¢ produktow zywnosciowych jest wigksza, lecz z drugiej wzbogaca-
nie zywnosci w przemysle spozywczym jest grozne w skutkach dla zdrowia,
zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ zmiany w modelu wyzywienia (westernalizacja
diety). Stad mamy do czynienia z jedna z najwigkszych sprzecznosci tego sys-
temu, a mianowicie jednoczesne wystepowanie na duzg skalg zjawiska obfitosci
1 otytosci oraz glodu i niedozywienia (szczegoélnie na obszarach wiejskich Azji
Potudniowe;j i Afryki Subsaharyjskiej, ale takze nawet w bogatych USA).
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Zdominowanie globalnego systemu zywno$ciowego przez korporacje’
powoduje przejmowanie nadwyzki ekonomicznej przez nie kosztem przede
wszystkim rolnikéw. Korporacje w dazeniu do maksymalizacji zyskow ktada na
ottarzu chciwosci wartosci odzywcze zywnosci, pomijajac skutki zdrowotne
i nastepnie ekonomiczne niskiej jakosciowo zywnosci. Korporacje zaintereso-
wane sa zyskami, a nie zdrowa dieta’'. Op6r wobec globalnego systemu zywno-
Sciowego przejawiajg ruchy spoteczne (jak np. La Via Campesina), ale takze
w sferze nauki narasta rozczarowanie korporacyjnym systemem konwencjonal-
nego rolnictwa i zywnosci [Morgan et al. 2008; Roberts 2008; Friedland et al.
2010; DeLind 2011; Oosterveer, Sonnenfeld 2012]. Powodem jest rosnaca
swiadomos$¢ znaczenia z ywnosci 1 sposobu odzywiania dla zdrowia, co, obok
wptywu na srodowisko przyrodnicze, mozna potraktowac jako efekt zewnetrzny
produkcji rolniczej i calego systemu zywnosciowego. Opicka zdrowotna po-
chtania lawinowo narastajace kwoty, pomijajac skutki kondycji zdrowotnej dla
jakosci zycia i aktywnosci zawodowej. Niestety, jako$¢ produktow zywnoscio-
wych wytwarzanych w zintegrowanych pionowo tancuchach zywnosciowych,
wysoce efektywnych pod wzgledem ekonomicznym, z wysoka wartoscia doda-
ng w przetworstwie rolno-spozywczym i handlu, pozostaje w odwrotnej propor-
cji do wartosci odzywezej. Wedtlug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
w krajach wysoko rozwinigtych 30% ludnosci choruje z powodu zywnosci,
a w krajach rozwijajacych si¢ znacznie wigcej [GOS 2011, s. 42].

Polityka w tym zakresie powinna zapewni¢ nalezyta kontrolg¢ (monito-
ring) oraz nasili¢ edukacj¢ w zakresie zdrowego wyzywienia. Stanowi to wazng
przestanke dla alternatywnych rozwigzan lokalnych.

Czynniki §rodowiskowe musza by¢ brane pod uwage w badaniu konku-
rencyjnosci spotecznej i w coraz wiekszym stopniu — takze konkurencyjnosci
ekonomicznej. Ta pierwsza stanowi przestanie strategii rozwoju zrownowazo-
nego, za$ ta druga stanowi podstawowy cel Strategii Lizbonskiej. W odniesieniu
do rolnictwa strategie te znajduja wyraz w Europejskim Modelu Rolnictwa
(EMR), ktory wytycza kierunek rozwoju takze polskiego rolnictwa poprzez
rozwiazania WPR: zasad¢ cross-compliance, greening, dobrostan zwierzat,
PROW, w tym program rolnosrodowiskowy. Takze panstwa — w imi¢ przycia-
gania kapitatu dla uzyskania korzysci ekonomicznych — stwarzajq zachety dla
firm krajowych, a nawet korporacji transnarodowych poprzez uruchamianie

70 System ten jest porownywany do klepsydry: duza liczba rolnikéw — nieliczne korporacje —
ogromna liczba konsumentow.

' Podkresli¢ trzeba, iz zywnos$é oferowana przez wielkie sieci handlowe najbardziej kryty-
kowana jest w USA zob. np. [Roberts 2008; Blatt 2008; Friedland et al. 2010].
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roznych czynnikéw konkurencyjnosci ekonomicznej, jak nizsza oplate pracy,
nizsze czynsze i rent¢ gruntowa, nizsze standardy srodowiskowe oraz standardy
jakos$ci produktow. Sprawa nie jest jednak jednoznaczna, prosta i tatwa do roz-
strzygnigcia. Odplyw kapitalu pociagnalby za soba spadek zatrudnienia, mniej-
sze dochody budzetu i ludnosci, czyli umniejszenie dobrobytu. Ale osiaganie
konkurencyjnosci ekonomicznej przez wykorzystanie wyzej wymienionych
czynnikdw to takze umniejszenie dobrobytu. Rowniez, na przyktad, zachowanie
wysokich standardow srodowiskowych czy jakosci produktow z jednej strony
podnosi koszty produkcji, z drugiej jednak paradoksalnie moze przyczyniaé si¢
do poprawy konkurencyjnosci, gdyz to stanowi nowe pole dajace szanse na biz-
nes, tym bardziej, ze poszerza si¢ liczba konsumentéw kreujacych popyt na pro-
dukty wysokiej jakosci, zas globalizacja tworzy praktycznie nieograniczony ry-
nek dla produktéw niszowych. W krajach zamoznych zywnos$¢ przestaje by¢
koniecznoscia a staje si¢ dobrem konsumpcyjnym, od ktérego oczekuje si¢ spet-
niania najwyzszych standardéw jakosciowych. Rolnicy stajg przed wyborem:
albo produkowaé wiecej po nizszej cenie, albo mniej po wyzszej cenie. Rolnicy
nie sg jednak filantropami i jako$¢ musi im si¢ optaci¢, podobnie jak wytwarza-
nie nie sprzezonych catkowicie dobr publicznych. Swiadomos¢ konsumenta
w zakresie jakos$ci zywnosci, jak tez przyjaznosci dla §rodowiska stosowanych
metod produkcji jest bardzo wazna — w dtugim okresie wazniejsza niz wsparcie
(subwencjonowanie) takiej produkcji. Konsument musi mie¢ jednak pewnosé,
co do jakosci produkcji, dlatego tak duze jest znaczenie certyfikatow, ewentual-
nie nawet licencji, oznakowania, monitoringu efc. Cena jednak odgrywa pod-
stawowa rolg w kreowaniu popytu. Stad znaczenie produktywnosci oraz interna-
lizacji efektow zewngtrznych. Z reguly wyzsza produktywnos$¢ czy pomijanie
kosztow z tytulu ujemnych efektéw zewnetrznych to nizsze koszty jednostkowe
1 mozliwos$¢ nizszej ceny. Reorientacja polityki na konkurencyjnos¢ spoteczna
wymaga wspolnego dziatania wszystkich krajéw Unii Europejskiej. Trzeba
w zwiazku z tym tworzy¢ spojna koncepcje nowych rozwiazan strategicznych
zgodnych z ideg zréwnowazonego rozwoju.

W polu polityki panstwa musi znajdowac si¢ takze wspieranie konkuren-
cyjnosci. Sprzyjajaca okoliczno$¢ ku temu stwarza, nie naruszajac regut rynku,
rosngca rola wiedzy i innowacji jako czynnika konkurencyjnosci. Trzeba tu
uwzgledniaé, iz w miar¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego pole konkurencyj-
nosci przesuwa si¢ z kosztow/cen (kraje stabiej rozwinigte) na jakos$¢ produktoéw
(kraje rozwinigte) i innowacje (kraje wysoko rozwinigte).
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Konkurencja ekonomiczna kieruje si¢ wylacznie kryterium efektywnosci
rynkowej. Jest ona okreslana przez cen¢ rOwnowagi wyznaczang przez mecha-
nizm popytowo-podazowy. Cena rownowagi nie uwzglednia jednak efektow
zewngtrznych nieodlacznie towarzyszacych wytwarzaniu dobr rynkowych. Po-
mijanie kosztow ujemnych efektow zewnetrznych, jak na przyktad kosztow de-
gradacji srodowiska, prowadzi do pomniejszania dobrobytu. Krytyka ogranicza-
nia si¢ jedynie do konkurencji (mikro)ekonomicznej jest zatem zasadna.
W zwiazku z tym pojawia si¢ pole do dziatania i uzasadnienie do wnoszenia sto-
sownych korekt przez czynnik instytucjonalny (polityczny). W tej kwestii profe-
sor Augustyn Wos stwierdzil: ,,Ekspansywna konkurencja prowadzi do niszcze-
nia srodowiska naturalnego, a koszty jego restytucji obciqzajq cate spoteczen-
stwa (...) Koncepcja totalnej konkurencji, wszystkich z wszystkimi, daje wiec
przewage wqsko rozumianemu ,,ekonomizmowi”, a dzieje sie to kosztem struktur
i celow spolecznych. Pomiedzy tymi dwoma ukladami poszukiwaé trzeba roz-
sqdnej rownowagi” [Wos 2003, s. 10].

Czy jest mozliwa adekwatna i etyczna, czy uczciwa konkurencja w sekto-
rze rolno-zywnosciowym w warunkach konsolidacji (integracji) i globalizacji
rynkéw zywnosciowych? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie trwa [Harvey
2013]. Godzi si¢ przypomnie¢, ze ekonomia klasyczna (klasyczny liberalizm)
przyjmowata, iz etyka stanowi warunek sine qua non konkurencji’’, o czym za-
pomniano, a raczej, co ignorowano w okresie neoliberalizmu. Wspoétczesnie po-
dejmuje si¢ na nowo temat etycznosci konkurencji [Harvey 2013]. Wielkim
mankamentem konkurencji jest podminowywanie warunkow sprawiedliwosci
migdzygeneracyjnej — zobowigzan wobec przysztych pokolen. Trudno akcep-
towac poglad Roberta Solowa, ktory na podstawie faktu, iz obecnemu pokoleniu
zyje si¢ o wiele lepiej niz poprzedniemu uznal, iz to poprzednie pokolenie mo-
gto wiecej konsumowac niz to czynito bez wigkszego uszczerbku dobrobytu
obecnego pokolenia — pokolenia poczatku lat 70-ych XX wieku [Solow 1974].
Kwestia miedzygeneracyjnego korzystaniu ze srodowiska jest nie tylko proble-
mem etycznym, lecz stanowi nowe wielkie wyzwanie teorii ekonomicznej — do
tego potrzebne sa zrownowazone preferencje i zrOwnowazone rynki [Chichil-
nisky 2012].

Na zakonczenie odniesiemy si¢ do relacji migdzy konkurencjg a wspot-
praca. Kapitalizm odwotuje si¢ do bezwzglednej konkurencji, z pomijaniem
wspolpracy, co ,wplywa dezintegrujqco na wiezi spoleczne, tworzy kulture

72 Podnosit to Alfred Marshall w wydanym w 1920 r. podreczniku Principles of Economics
oraz Frank Knight w pracy The ethics of competition wydanej w 1935 roku.
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sprzyjajqcq dazeniom do dominacji, przede wszystkim ekonomicznej, powiqzanej
z wladzq polityczng (...) elity ekonomiczno-polityczne coraz bardziej alienujq sie
od reszty spoleczenstwa, a wplyw zwyklych ludzi na zachodzqce procesy spo-
teczno-ekonomiczne staje sie coraz mniejszy” [Pawtowski 2010, s. 10 (odwotuje
si¢ do T. Fotopolousa)]. Tymczasem wspolpraca jest wskazana szczegolnie
w sytuacji rosnacej rzadkosci zasobow naturalnych. Czas najwyzszy, aby zasoby
te traktowac jako naturalne dobra wspolne. Bogactwa naturalne sg darem Stwor-
cy dla calej ludzkosci, a wlasciwie wszystkich istot planety, a nie tej, czy innej
grupy etnicznej czy jakiego$s panstwa. To bardzo ztozona i delikatna materia.
Juz dawno temu John Stuart Mill rozréznial sytuacje tego, co cztowiek wytwo-
rzyt lub nabyt od innego wytworcy, a inaczej dobra natury: ,,Czyz sama ziemia,
jej lasy i wody, i wszystkie inne naturalne bogactwa nad i pod jej powierzchniq
sq wytworami ludzkimi? Sq one dziedzictwem rasy ludzkiej i muszq istnieé prze-
pisy regulujqce wspolne korzystanie z tych bogactw. Nie mozna pozostawiaé bez
rozstrzygniecia, jakie prawa i pod jakimi warunkami wolno wykonywac¢ jednost-
ce nad czesciq tego wspolnego dziedzictwa” [Mill 1966, s. 554]. To niewatpli-
wie uniwersalne przestanie, jednak, niestety, rzeczywistos¢ okazuje si¢ brutalna
— panstwa czy korporacje daza do zawlaszczenia jak najwigkszej czesci bogactw
naturalnych nie ogladajac si¢ na potrzeby innych. Najnowszy przyktad stanowi
kwestia zasobow Arktyki.

14.7. Podsumowanie i wnioski

Nowa sytuacja w zakresie rozwoju rolnictwa, w tym zwlaszcza wyzwania
i uwarunkowania rozwojowe, wymagaja rewizji ujmowania kwestii konkuren-
cyjnosci, ktora jest kluczowa dla teorii ekonomicznej gtéwnego nurtu oraz go-
spodarki rynkowej. Wskazane jest rozroznienie konkurencyjnosci ekonomiczne;j
i konkurencyjnosci spotecznej. Ta pierwsza kieruje si¢ kryterium efektywnosci
ekonomicznej, za$ ta druga kryterium efektywnosci spotecznej. Pierwsza pro-
wadzi do optimum prywatnego, natomiast ta druga do optimum spotecznego.
Zaréwno konkurencyjno$¢ ekonomiczna, jak i spoteczna ma na celu zdobycie
przewagi na rynku. Gtowna roéznica migdzy nimi polega na tym, iz pierwsza
uwzglednia tylko czynniki ekonomiczne wartosciowane przez rynek (tj. kieruje
si¢ wylacznie gra rynkowa), natomiast druga uwzglednia efekty zewngtrzne,
ktore na ogot nie sa a nawet nie moga by¢ wyceniane przez rynek a czesto takze
nie moga by¢ wycenione w kategoriach pienig¢znych.

Rynek, bazujacy ex definitione na konkurencyjnosci ekonomicznej, przy-
czynia si¢ do wytwarzania ujemnych efektow zewngtrznych w nadmiarze
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a dodatnich w niedoborze. Podstawowe modele rolnictwa — industrialny i zréw-
nowazony — roznig si¢ zakresem i wielkoscia tych efektow zewngtrznych.
W modelu industrialnym wigcej jest zewngtrznych efektow ujemnych a mniej
dodatnich, natomiast w modelu zréwnowazonym — odwrotnie: mniej jest ze-
wnetrznych efektow ujemnych a wiecej dodatnich. Problem w tym, iz rolnictwo
industrialne ma przewage w zakresie produktywnosci ergo tworzenia warunkdéw
podazowych dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego oraz efektywno-
$ci ekonomicznej wytwarzanych produktéw rolniczych. Rozwiazanie tego pro-
blemu wymaga zaangazowania czynnika politycznego, aby w rozsadnym zakre-
sie wlaczy¢ efekty zewngtrzne do rachunku ekonomicznego, co pozwala na
zmniegjszenie rozbieznosci miedzy optimum prywatnym (mikroekonomicznym)
i optimum spolecznym.

Panstwo (czynnik polityczny) dysponuje pewnym zestawem instrumen-
tow, przy pomocy ktérych moze zakreslic dopuszczalny obszar rozwigzan dla
rolnikéw, jak tez wspiera¢ czy zachecaé ich do uwzgledniania efektow ze-
wnetrznych w procesie podejmowania decyzji. Rzecz w tym, aby polityka pan-
stwa, kierujaca si¢ konkurencyjnoscia spoteczna, nie naruszala regut gry rynko-
wej, wérdd ktorych kluczowa jest konkurencyjnos¢ ekonomiczna. Z uwagi na to,
ze godzenie wymagan ekonomicznych i spotecznych, w tym srodowiskowych
jest fatwiejsze w modelu rolnictwa zrownowazonego, to orientacja na taki model
powinna leze¢ u podstaw polityki panstwa wobec rolnictwa.

W dobie globalizacji mozliwosci prowadzenia polityki zorientowanej na
cele spoteczne, a nie tylko na ,,przypodobanie” si¢ rynkom sg ograniczone. Sta-
nowi to jedno z gléwnych wyzwan wspolczesnoscei.

Na poziomie mikroekonomicznym podstawowe sposoby zwickszenia
konkurencyjnosci to zwigkszanie rozmiarow produkcji (skali) oraz obnizanie
kosztow jednostkowych. Temu shuzy, poza dziataniami w obrgbie gospodarstw
rolnych, takze nasilanie wspotpracy (spdtdzielnie, spotki, klastry, grupy produ-
cenckie), co pozwala zwlaszcza zmniejszy¢ koszty transakcyjne.

Konkurencja na rynku produktéw rolniczych zwigzana jest z konkurencja
na rynkach zasobdw oraz polityka (regulacjami) w odniesieniu do tych zasobow.
Gospodarowanie zasobami naturalnymi nabiera na znaczeniu wraz z rosnacg ich
rzadkoscia, co przektada sie na celowos¢ ich uwzgledniania w procesie produk-
cji rolne;j.
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15. Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) na zréwnowazenie
i konkurencyjnos¢ bulgarskiej produkcji warzyw

15.1. Wprowadzenie

Wspdlna Polityka Rolna jest skierowana na efektywny i zrownowazony
rozwoj rolnictwa we wszystkich panstwach Unii Europejskiej, w tym rowniez
iw Bulgarii. Po akcesji Bulgarii do Unii Europejskiej podstawowym celem
prowadzonej polityki rolnej byla calkowita restrukturyzacja sektora rolnego
w zgodzie z wymogami Wspolnoty. Wielu analitykéw [Kuzmanova 2008; Ata-
nasov 2008; Gerganov and Blazheva 2012; Petkov 2012] konieczno$¢ zwigk-
szenia konkurencyjnosci produkcji rolnej uwaza za warunek wstepny zrowno-
wazonego rozwoju sektora w kontekscie silnej presji konkurencyjnej na rynku
europejskim.

Produkcja warzyw zawsze byla nicodlaczng czescig bulgarskiego rolnic-
twa 1 cechuje sie znaczna dynamika i intensywnos$cia. Jednoczesnie ten sektor
ma potencjat do dalszego rozwoju, zwlaszcza na obszarach wiejskich, gdzie zyje
znaczna cz¢$¢ ludnosci.

Rosnace oczekiwania stawiane rolnictwu w zjednoczonej Europie wyma-
gaja statych zmian we Wspdlnej Polityce Rolnej. Musi ona sprosta¢ nieustannie
wzrastajacym wymaganiom dotyczacym jakoSci zywnos$ci, ochrony zasobow
naturalnych i delikatnej rownowagi ekologicznej. Jednoczesnie nie mniej wazna
kwestig jest stworzenie warunkow dla rozwoju obszarow wiejskich i zapewnie-
nie wysokiego poziomu zycia producentom rolnym [EC 2010a].

Konkurencyjnos$¢ i zrownowazony rozwoj bulgarskiego rolnictwa sa ko-
nieczne dla jego integracji ze wspolnotowg produkcja rolng w kontek$cie WPR.
Celem tego artykulu jest analiza wplywu WPR na rozwoj produkcji warzyw
w Bulgarii z perspektywy mozliwosci zwigkszenia jego konkurencyjnosci
1 Zrbwnowazonego rozwoju.

15.2. Material i metody

Aby osiagnaé wyzej postawione cele dane statystyczne butgarskiego Na-
rodowego Instytutu Statystyki zostaly wykorzystane, podobnie jak raporty rolne
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Ministerstwa Rolnictwa i Zywnos$ci, newslettery Wydzialu Statystyki Rolnej
Ministerstwa Rolnictwa i Zywnosci oraz wlasne prace badawcze. Wykorzystano
rowniez rozne inne zrodla informacji — czasopisma naukowe, publikacje butgar-
skich i zagranicznych autoréw, periodyki dostgpne on-line, jak i wtasne badania
autoréw [Stoeva, 2013].

15.3. Wiyniki i dyskusja

Stan produkcji warzyw jest z gory zdeterminowany przez korzystne przy-
rodnicze 1 geograficzne warunki naszego kraju. Z uwagi na swoje znaczenie
spoteczne i gospodarcze produkcja warzyw jest gtdwnym podsektorem butgar-
skiego rolnictwa. Produkcja swiezych warzyw ma najwigeksze znaczenie dla tego
sektora.

Analiza produkcji rolnej w okresie 2001-2012 pokazata, ze taczna wiel-
ko$¢ produkeji cechuje niekorzystny trend spadkowy (rys. 15.1).

Rysunek 15.1. Produkcja najwazniejszych warzyw w okresie 2001-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na bazie danych Ministerstwa Rolnictwa i Zywnosci, Wydzial
Statystyki Rolnictwa.

Przyczyny niskiego poziomu efektywnosci produkcji warzyw i relatywnie
niskiej konkurencyjnosci tej produkceji obserwowane po uzyskaniu przez Butga-
ri¢ cztonkostwa w UE w 2007 roku maja swoje korzenie w niepowodzeniu re-
formy rynku ziemi rolnej. Na skutek tej reformy w strukturze gospodarstw rol-
nych specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw dominujg mate gospodarstwa rol-
ne, ktore sa nieefektywne z powodu niskiego poziomu specjalizacji, niewystar-
czajacej dostgpnosci rolniczych maszyn i urzadzen oraz niskiego poziomu orga-
nizacji produkcji. Silna konkurencja w produkcji warzyw ze strony innych pan-
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stw europejskich po akcesji Butgarii do jednolitego rynku UE w 2007 roku i im-
port $wiezych warzyw wywarly jeszcze wigksza presj¢ na producentach wa-
IZyW.

Inna typowa cecha gruntowej produkcji warzyw jest to, ze z powodu sto-
sunkowo matej wielkosci gospodarstw rolnych przecigtne plony na jednostke
uzytkow rolnych maja tendencj¢ spadkowa, a co za tym idzie zmniejszajg kon-
kurencyjnos¢ tej produkcji. Fragmentacja podstawowego czynnika produkcji
— ziemi, nieunikniona zalezno$¢ produkcji warzyw od warunkéw geograficz-
nych i klimatycznych, przestarzate maszyny i urzadzenia rolnicze, niski po-
ziom mechanizacji procesu produkcji i niskie ptace zatrudnionych przy pro-
dukcji warzyw sg tylko niewielka czgscig problemdow stojacych przed butgar-
ska produkcja warzyw. Poza silnym uzaleznieniem od warunkow klimatycz-
nych, wiele czynnikow odpowiedzialnych za sytuacje ekonomiczna tego pod-
sektora ma negatywny wplyw na konkurencyjnos¢ produkcji warzyw, a mia-
nowicie: niekorzystne tendencje w strukturze demograficznej; wysoka koncen-
tracja ludnosci w duzych miastach; wysokie sredni wiek sity roboczej; stosun-
kowo niski poziom mechanizacji i niska produktywnos$¢ pracy oraz duza frag-
mentacja uzytkow rolnych.

Nasze wnioski odpowiadaja wnioskom sformutowanym przez Popova
[2012], ktory po przeanalizowaniu konkurencyjnosci bulgarskiej produkcji wa-
rzyw twierdzi, ze mata i Srednia wielko$¢ gospodarstw rolnych oraz brak wspot-
pracy migdzy tymi niewielkimi podmiotami, a co za tym idzie niska skala pro-
dukcji, jak 1 wolne wdrazanie innowacji w sektorze produkcji warzyw sa gtow-
nymi przyczynami braku zdolnos$ci zaspokojenia przez butgarskich producentéw
warzyw potrzeb sektora przetworczego.

W okresie 2007-2012 obszar upraw warzyw objetych badaniem zmieniat
si¢ — obszar upraw ziemniakow, pomidoréw i zielonej papryki zmniejszyt sie,
podczas gdy nieznacznie zwigkszyt sie obszar upraw innych warzyw (tab. 15.1).

Przecietny plon uzyskany w badanym okresie byt kluczowy dla odnoto-
wanych wynikéw ekonomicznych. Biorac pod uwage duze mozliwosci i trady-
cj¢ w sferze produkcji warzyw, przecigtny plon gldéwnych upraw jest stosunko-
wo niski, ale producenci sg w stanie w jaki$ sposob utrzymac swoje koszty pro-
dukcji na nizszym poziomie w poréwnaniu z cenami uzyskiwanymi za wypro-
dukowane warzywa (tab. 15.2)
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Przecietny plon w badanym okresie byt dos¢ niestabilny. To, na co warto
zwroci¢ uwagg, to fakt, iz sa one odlegle od biologicznego potencjatu produkcji
warzyw w Bulgarii 1 nie wykorzystuja korzystnych warunkéw agro-
-klimatycznych wystepujacych w naszym kraju. Powody tej sytuacji maja cha-
rakter organizacyjny i ekonomiczny — uprawy, ktore sa bardziej efektywne kosz-
towo i mniej pracochtonne sa znacznie bardziej preferowane. Co wigcej, produ-
cenci czesto nie spetniajg wymogow technologicznych i nie posiadaja specjali-
stycznego rolniczego wyposazenia w maszyny i urzadzenia.

WPR nie stanowi jedynie wartosci deklaratywnej. WPR przeszta wiele
roznych zmian priorytetow w swoim rozwoju [Gerganov and Blazheva 2012].
W ostatnich latach (po 2013 roku) gldéwnym celem stata si¢ odnowa i wzmoc-
nienie orientacji rynkowej gospodarstw rolnych z koncentracja na potrzebach
1 wymaganiach konsumentéow [EC 2010b]. Ten cel moze by¢ osiagnigty przez
wzrost konkurencyjnosci sektora, co jest warunkiem koniecznym uzyskania
wysokiej jakosci zywnosci. Podejmowane starania powinny by¢ skierowane na
zywotna produkcje z ywnosci; zrownowazone zarzadzanie zasobami natural-
nymi i dziatania odnoszace si¢ do zmian klimatu; ochrong réwnowagi prze-
strzennej, roznorodnosci i tozsamosci obszarow wiejskich. Biorac pod uwage
analiz¢ obecnych warunkow prowadzenia produkcji warzyw w Bulgarii,
wszystkie wyzej wymienione dziatania stuzace uzyskaniu celow WPR sa od-
powiednie i niezwykle pilne. Wedlug Petrova i innych [2010] mozliwosé
zwigkszenia konkurencyjnosci objawia si¢ w konsekwentnym wdrazaniu stra-
tegii 1 praktyk. Z tego punktu widzenia sektor produkcji warzyw potrzebuje
kombinacji rolniczych i gospodarczych strategii i innowacji, ktoére przyczynia
si¢ do zrownowazonego wzrostu sektora i uzyskania konkurencyjnosci. Stoeva
[2013] wskazuje na nastepujace dziatania: Poprawa organizacji produkcji wa-
TZyw poprzez ustanowienie stowarzyszen producentow warzyw; Zwigkszenie
specjalizacji w produkcji warzyw; Wzrost efektywnosci produkcji warzyw po-
przez konsolidacj¢ produkcji.

Wedtug Slavova [2012] w celu podniesienia krajowej tozsamosci pro-
duktéw potrzebna jest polityka, ktéra nie tylko bedzie zgodna ze Wspdlna Poli-
tyka Rolna, ale bedzie takze wspierata rozwoj dynamicznego i konkurencyjne-
go rolnictwa. Wszystkie te rekomendacje odnosza si¢ jeszcze silniej do pro-
dukcji warzyw jako jednego z najbardziej intensywnych i dynamicznych sekto-
rOw rolnictwa.
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15.4. Podumowanie i wnioski

Mozliwosci zwigkszenia konkurencyjnosci i zréwnowazenie produkcji
warzyw w Bulgarii sa widoczne za sprawg skutecznego wdrazania unijnej WPR.
Srodki do osiagnigcia wskaznikow cechujacych reszte pafistw Unii Europejskiej
znajdujq si¢ w bardzo zréznicowanych obszarach: szybki rozwdj rozwigzan
technologicznych i nowoczesnych innowacji przez instytucje naukowe; popula-
ryzacja dobrych praktyk rolniczych; zachgcanie producentow warzyw do rézni-
cowania swojej produkcji i to nie tylko przez uprawianie tradycyjnie sadzonych
roslin, ale takze nowych ich rodzajéw poszukiwanych na rynkdéw, ktore moga
by¢ z powodzeniem uprawiane w naszym klimacie i przy istniejacych uwarun-
kowaniach glebowych; zwigkszenie krajowego wsparcia dla tego sektora dzia-
falnosci rolniczej; modernizacja produkcji poprzez wykorzystanie mozliwosci
wsparcia inwestycji dostgpnych w ramach programu rozwoju obszaréw wiej-
skich. Dla naszego kraju wazne jest, aby rozwinac i wykorzysta¢ potencjat sek-
tora jako podstawe do zwigkszenia dobrobytu bulgarskich producentow specja-
lizujacych si¢ w uprawie warzyw.
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16.Kapital ludzki — katalizator czy czynnik ograniczajacy potencjal
konkurencyjny rumunskiej wsi?

16.1. Wprowadzenie

Inteligentny rozwdj, jak ten zaproponowany w unijnej Strategii 2020, ba-
zuje na kapitale ludzkim otwartym na innowacje i bedacym w stanie przyswoic
nowe technologie, aby zwigkszy¢ odpornos¢ na globalne zmiany. Podobnie filar
IT Wspdlnej Polityki Rolnej jest skoncentrowany na konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci, zmianach klimatycznych i $rodowisku, jako waznych komponentach,
ktére wymagaja zaangazowania kapitatu ludzkiego, jako katalizatora. Zakon-
czone sukcesem wdrozenie tych priorytetowych strategii zalezy w rownej czesci
od dynamiki otoczenia biznesowego i potencjatu innowacyjnego przedsigbior-
cow, z jednej strony, a z drugiej strony od dostgpnosci sity roboczej, ktorej:
wiek, przygotowanie i dostepnos¢ stajq si¢ szansa lub zagrozeniem dla powo-
dzenia prywatnych inicjatyw.

W ostatnich dekadach coraz wigcej debat toczy sie wokdot gospodarki
opartej na przedsigbiorczosci i kapitalizmu bazujacego na przedsigbiorcach
[Baumol ef al. 2007]. Badacze na catym $wiecie pokazywali, ze wysoki poziom
przedsigbiorczosci ma pozytywny wplyw na wzrost poziomu zatrudnienia,
wzrost gospodarczy i poprawe standardu zycia [Lafuente and Driga 2007]. No-
we modele wzrostu gospodarczego wskazuja, iz tworzenie nowych firm moze
mie¢ pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy zarowno w panstwach rozwinie-
tych, jak i gospodarkach uznawanych za nalezace do tzw. grupy panstw wscho-
dzacych. Podczas gdy modele teoretyczne gospodarki zbudowane dla panstw ze
wschodzaca gospodarka koncentruja si¢ na koncepcji przedsigbiorczosci wi-
dzianej jako ,,iskra” i ,,akcelerator” rozwoju gospodarczego, w panstwach roz-
winietych inicjatywy przedsigbiorcze obdarzane sa rola nowych zrodet wzrostu
wydajnosci — maja pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ [Naude 2008]. Dy-
namika inicjatyw zwigzanych z przedsiebiorczoscia, jesli chodzi o skalg, zrozni-
cowanie i otwarto$¢ na innowacyjno$¢ ma decydujacy wptyw na poziom konku-
rencyjnosci.

Kapitat ludzki, zdefiniowany jako umiejetnosci, wiedza i zdolnos$ci cechu-
jace jednostki, ktore zdobyly je poprzez edukacje, szkolenie zawodowe i do-
swiadczenie, staly si¢ podstawowym elementem badan i polityki publicznej od
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momentu, gdy wyniki badan empirycznych wykazaty, iz wptywaja pozytywnie
na kapitat ludzki, wzrost gospodarczy i poziom zatrudnienia. W 2009 roku Paul
Hofheinz (przewodniczacy Lisbon Council)” stwierdzit, iz “Swiat wszedt
w nowa erg, gdzie nowo wykreowana warto$¢ gospodarcza nie bedzie zalezata
od kombinacji ziemia, praca i kapitat, ale raczej od wiedzy, umiejetnosci i zdol-
nosci, za pomoca ktorych te tradycyjne czynniki produkcji moga by¢ tak pota-
czone ze soba tak, ze stworza nowe produkty i ustugi o wigkszej wartosci. Jest
to swiat, w ktérym faza rozwoju kapitatu ludzkiego w danym regionie lub kraju
bedzie wptywato na zréznicowanie mozliwosci rozwoju gospodarczego, w kto-
rym jakos¢ sily roboczej stanie sie decydujaca dla poziomu dobrobytu”. Dostgp-
na sita robocza stanowi wsparcie dla rozwoju przedsigbiorczosci, jesli dzigki
swoim cechom mozna jg szybko i efektywnie zaangazowaé do wiejskich przed-
sigbiorstw. Moze réwniez sta¢ si¢ ograniczeniem w rozwoju podmiotéw pry-
watnych, jesli cechuje si¢ niskim poziomem wyksztalcenia, wysoka Srednig
wieku, nie ma koniecznych umiejetnosci do rozwijania nowych przedsiewziec
i/lub nie jest dostgpna na lokalnym rynku.

W Rumunii rozwoj obszarow wiejskich stanowi wazng kwesti¢ narodowa
z uwagi na to, ze obszary wiejskie”* zamieszkuje: 45% obywateli Rumunii
144% osob aktywnych zawodowo. W zwiazku z tym dynamika otoczenia wiej-
skiego biznesu odgrywa istotna rol¢g w zachowywaniu witalnosci obszaréw
wiejskich i podnoszeniu jej odpornosci na regionalne i globalne zmiany. Wy-
chodzac od tych rozwazan celem tego artykutu jest ewaluacja kontekstu, w kto-
rym ewoluowaty rumunskie obszary wiejskie w ostatnich latach majac na uwa-
dze mozliwo$¢ wdrozenia zalozen strategii Europa 2020. Innymi stowy artykut
probuje udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: czy i w jakim stopniu
obecne cechy wiejskiego kapitatu ludzkiego i trendy w ich ewolucji stanowia
element wspierajacy inteligentny wzrost sluzacy wlaczeniu spotecznemu
w przypadku rumunskich obszaréw wiejskich?

16.2. Analiza danych

Wedhig danych Rumunskiego Narodowego Instytutu Statystyki populacja
zamieszkujaca na state rumunskie obszary wiejskie to 9,21 mln o0séb, przy czym
osoby w wieku produkcyjnym stanowia 54,7%. Odsetek ten od czasu rozpoczg-
cia procesu transformacji ustrojowej systematycznie spadat, co bylo skutkiem

73 P. Hotheinz, (2009), Europe 2020: Why Skills are Key for Europe’s Future, Lisbon Coun-
cil.

7 Obszary wiejskie — spolecznos$ci wiejskie jako lokalne jednostki podziatu administracyjne-
go posiadajace status wsi.
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procesow demograficznych zachodzacych w ostatnich dwudziestu latach: spa-
dek wskaznika urodzen, starzenie si¢ wiejskiej populacji (rys. 16.1), przeplywy
migracyjne dotyczace zarowno migracji wewnetrznej, jak i zewngtrznej. Zbior
0s0b tworzacych sitg robocza na obszarach wiejskich stale si¢ kurczyt. Wielkos¢
populacji w wieku produkcyjnym (15-64 lata) na rumunskich obszarach wiej-
skich spadta z 6,9 mln w 1992 roku do 6,4 min 0os6b w 2012 roku. Obnizyla sig¢
rowniez jako$¢ tej sily roboczej w odniesieniu do wieku i1 poziomu wyksztatce-
nia. JesteSmy $wiadkami nie tylko procesu starzenia si¢ na poziomie catej wiej-
skiej populacji, ale jednoczesnie takze w odniesieniu do potencjalnej sity robo-
czej na rumunskich obszarach wiejskich.

Rysunek 16.1. Zmiany demograficzne na rumunskich obszarach wiejskich
od czasu transformacji systemowe;j
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Demograficzne starzenie si¢ — relacja miedzy wielkosciq populacji 65+ w stosunku do wielkosci popu-
lacji ponizej 15. roku zycia.

Odnowa sily roboczej — relacja miedzy wielkosciq populacji wchodzqcej w wiek produkcyjny
(15-29 lat) w stosunku do wielkosci populacji w trakcie wieku produkcyjnego (30-44 lata).

Wskaznik urodzen — catkowita liczba narodzin na 1000 mieszkancow w danym roku.

Wskaznik zgonow — liczba zgonow na 1000 mieszkancow w danym roku.

Zrédlo: Internetowa baza danych NIS data — TEMPO.

Z tego powodu odnowa sity roboczej doswiadczyta przyspieszonego tren-
du spadkowego (rys. 16.1), zwlaszcza po 1998 roku pod wyplywem miejsko-
wiejskiej migracji i obnizyta si¢ do wartosci ponizej 1 w 2008 roku. Ta ewolucja
wplynie na przyspieszone starzenie si¢ samej sity roboczej, gdyz w strukturze
wiekowej aktywnej populacji ludzie mlodzi beda mieli stale malejacy udzial,
podczas gdy udzial osob dojrzatych i tych w podesztym wieku bedzie rost. Sta-
rzeniu si¢ sity roboczej towarzyszy spadek jej potencjatu innowacyjnego, mo-
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bilnosci zawodowej i zdolno$ci do podejmowania ryzyka zmiany zawodowego
statusu. Wszystko to stanowi zagrozenie dla wdrazania na obszarach wiejskich
nowych inicjatyw przez przedsi¢biorcow.

16.3. Migracja wewnetrzna i zewnetrzna

Po 1989 roku restrukturyzacja socjalistycznej gospodarki obejmowata
zamykanie socjalistycznych przedsigbiorstw przemystowych (w wigkszosci
znajdujacych si¢ na obszarach miejskich). W ten sposob wykwalifikowani ro-
botnicy komunistycznego rumunskiego przemystu cigzkiego stali si¢ bezrobotni
i mieli jedynie minimalne szanse na rynku pracy (w Rumunii lub gdziekolwiek
indziej), gdyz ich umiejetnosci i kwalifikacje zdobyte w tym komunistycznym
przemysle nie pasowaly do technicznych i technologicznych wymogow wspot-
czesnej gospodarki. W ciagu dziesigciu lat — w okresie 1990-2000 — liczba o0s6b
zatrudnionych w Rumunii spadta o potowe i ustabilizowata si¢ na tym poziomie
(rys. 16.2) wobec braku spdjnych inicjatyw stuzacych rozwojowi nowych pry-
watnych firm w warunkach gospodarki rynkowej, ktore moglyby tworzy¢ nowe
miegjsca pracy.

Innym waznym aspektem postkomunistycznego procesu reform byt po-
wrot wilasnosci prywatnej ziemi rolniczej (posiadacze ziemi odzyskali swoje
prawo do pracy w malych gospodarstwach indywidualnych). Na skutek restruk-
turyzacji przemystu i przywrdceniu wlasnosci prywatnej ziemi rolniczej czgs$é
mieszkancéw miast napotkala powazne trudnosci w dostepie do rynku pracy,
gdyz odzyskali swoja ziemig¢ rolng i stali si¢ aktorami procesu ponownej rurali-
zacji. Zwlaszcza po 1997 roku, wraz z intensyfikacja procesu restrukturyzacji
przemystu w Rumunii, migracja wewnetrzna z miast na obszary wiejskie stala
si¢ bardziej intensywna niz ta ze wsi do miast (rys. 16.2).

Po 1991 roku bilans zmian w miejscu zamieszkania mieszkancow Rumu-
nii (miasto-wie§ ,,minus” wies-miasto) byl dodatni w przypadku starszych
mieszkancow (powyzej 50. roku zycia) i ujemny w przypadku ludzi mlodych
(15-29 lat). To pokazuje, ze populacja zamieszkujaca obszary wiejskie starzeje
si¢ nie tylko z powoddw naturalnych, ale takze z uwagi na migracj¢. Co wigcej,
rumunskie obszary wiejskie stracity znaczng liczb¢ mtodych ludzi bgdacych na
poczatku swojej aktywnosci zawodowej. Osoby te wolaty opusci¢ wies na rzecz
miasta, co miato negatywny wpltyw na mozliwosci przysztej poprawy struktury
wiekowej (rys. 16.3).
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Rysunek 16.2. Zmiana liczby oséb migrujacych w ramach kraju
1 liczby zatrudnionych w Rumunii w okresie postkomunistycznym

140000 - . . 5 8000
ze wsi do miast ¥z miast na wie$

o 120000 O
g 7000 2,
-, 100000 zatrudnieni ;
§ w tys. =z
g 80000 3
© 6000 g
‘© 60000 =
S 3
2 N
£ 40000 5000

20000 I I

0 4000

© ) > Q) SO QO N O
Q)Q)o.) Q)Q)Q)Q)Q)QQ QQQ QQ'\ '\’\
NSNS ,\OJQ)Q)\O.) Q(&r&rb%rﬁ@%rb@gq’g%@q’

Zrédlo: Internetowa baza danych NIS data — TEMPO.

Obszary wiejskie (i male rolnicze gospodarstwa domowe) stanowity jedy-
nie socjalng siatke bezpieczenstwa, a nie miejsce do rozwoju zawodowego, gdyz
rozwoj 1 poziom zrdéznicowania otoczenia wiejskiej przedsigbiorczosci jest nadal
bardzo niski, a podaz wiejskich miejsc pracy jest wciaz zdominowana przez rol-
nictwo. W tym kontekscie migracja poza Rumunig stala si¢ sposobem na prze-
zwycigzenie kryzysu na krajowym rynku pracy zaré6wno dla mieszkancow
miast, jak 1 wsi.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz rumunska migracja po 1989 roku byta
migracja ekonomiczna. W najnowszej historii rumunskiej migracji za granice
mozna wyrozni¢ cztery wyraznie widoczne etapy, ktdre wystapity w okresie:
1990-1995, 1996-2001, po 1 stycznia 2002 (wolny przeptyw osob w ramach
strefy Schengen) az do akcesji do UE (2007) i ostatni etap — po akcesji do UE.
Najwyzsza stopa migracji za pracqg wyniosla 3% w pierwszym okresie, 7%o
w drugim okresie i 28%o0 w latach 2002-2006 [Sandu et al. 2006]. Intensywnos¢
tego zjawiska wzrosta gtownie po 2002 roku wraz z liberalizacja wolnego prze-
ptywu obywateli Rumunii w ramach strefy Schengen. Po uzyskaniu przez Ru-
muni¢ cztonkostwa w UE migracja za pracq nie wzrosta, ale dokonaly sig
znaczne zmiany strukturalne w populacji udajacej si¢ na imigracj¢, o czym be-
dzie mowa w dalszej czgsci tekstu.
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Rysunek 16.3. Bilans wewnetrznej migracji na rumunskich obszarach wiejskich,
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Zrédlo: Internetowa baza danych NIS data — TEMPO.

Poczatkowo, w okresie 1990-1995, emigracja za praca byta bardzo selek-
tywna. Wyjezdzato wigcej mezczyzn niz kobiet, wigcej mieszkancow miast niz
wsi, wigcej 0oséb w dojrzatym wieku niz ludzi mlodych. Pdzniej, poczawszy od
2002 roku, odplyw ludnosci z Rumunii stal si¢ bardziej zrownowazony: udziat
kobiet wyjezdzajacych za pracaq za granicg¢ zbliza si¢ do udzialu mezczyzn;
udziat ludnosci wiejskiej stat si¢ prawie réwny udziatowi ludnosci miejskiej;
udziat absolwentdéw szkot srednich w catkowitej emigracji wzrost; mtodzi ludzie
dominuja w strukturze wyjezdzajacych za praca [Sandu ez al. 2006].

Czwarty etap rumunskiej emigracji nastapit po akcesji Rumunii do UE
i nalozyt si¢ na ostatni kryzys gospodarczo-finansowy. Globalny kryzys nie do-
prowadzil do masowego powrotu Rumundéw do ich ojczyzny, co poczatkowo
przewidywano (rys. 16.4).

Wynika to z tego, iz emigranci sadza, iz tatwiej poradza sobie w okresie
kryzysu bedac za granica niz w Rumunii [Alexe 2011]. Szczegdlng cecha tego
nowego etapu emigracji Rumundéw jest zagraniczna mobilno$¢ profesjonalistow
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w poszukiwaniu pracy w kontekscie kryzysu gospodarczo-finansowego, co two-
rzy podstawy do emigracji za pracg wysoko i bardzo wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikéw [Alexe 2011].

Rysunek 16.4. Liczba emigrantéw i imigrantow w okresie 2003-2012
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Zrédlo: NIS (2014), Statistical Leaflets - International migration of Romania, p. 7.

Obowiazek otrzymania wizy przy wyjezdzie za granicg i/lub pozwolenia
na prac¢ w kraju docelowym sprawia, ze rumunska emigracja za pracg jest zja-
wiskiem o charakterze cyklicznej/wahadtowej mobilnosci (wizy wjazdowe
umozliwiajace wjazd na terytorium innych panstw sa zazwyczaj okresowe). Po
uzyskaniu przez Rumunig¢ cztonkostwa w UE emigracja na state wzrosta. Liczba
Rumunéw, ktorzy zamieszkali na trwale zagranica wzrosta z 48,6 emigrantow’
na tysiac mieszkancow’® w 2002 roku do 68,1%o0 w 2007 roku, a 1 stycznia 2014
roku siggneta 118.9%o (dane NIS). Na obszarach wiejskich zjawisko cyklicznej
migracji za praca — zardwno na obszarze Rumunii, jak i poza nig — skutkuje
znacznym spadkiem liczby mlodych ludzi aktywnych zawodowo, ktdére skutecz-
nie wspieraja podaz sity roboczej. Wedtug danych pochodzacych ze Spisu Po-
wszechnego Ludnos$ci, w 2011 roku 11% aktywnej zawodowo populacji ludzi

7 Liczba emigrantdw 1 stycznia w roku referencyjnym stanowi liczbe osob, ktére wyemigro-
waly z Rumunii i zamieszkiwaty poza Rumunig przez co najmniej 12 miesigcy.

7® Liczba 0s6b rezydentow w danym czasie jest obliczana wedtug miedzynarodowej metodo-
logii i regulacji w tym obszarze I obejmuje wszystkie osoby stale rezydujace w Rumunii
przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy.
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mtodych stanowily osoby czasowo nicobecne’’. Osoby te albo pracowaty w kra-
ju lub zagranica albo poszukiwaly pracy. Wsrdd oséb aktywnych zawodowo
w wieku 15-29 lat 12,7% stanowily osoby czasowo nieobecne. W grupie wie-
kowej 25-34 lata osoby czasowo nieobecne stanowity 9,9% (rys. 16.5). Nieo-
becnos¢ tych osob w wiejskich zasobach sity roboczej stanowi znaczna stratg
potencjatu innowacyjnego wiejskiego kapitatu ludzkiego. Co wigcej, ponad po-
lowa osdb, ktore sa nieobecne z powodu pracy za granicg to osoby o wyksztal-
ceniu wyzszym niz $rednie, co tym bardziej przyczynia si¢ do zmniejszenia po-
tencjatu innowacyjnego wiejskiej sity roboczej i moze by¢ uznane za drenaz
moézgdw na rumunskich obszarach wiejskich.

Rysunek 16.5. Udzial 0s6b czasowo nieobecnych w aktywnej zawodowo
populacji ludnosci wiejskiej wedtug grup wiekowych w 201 1roku
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Zrédlo: NIS, General Census of Population and Housing 2011.

16.4. Wyksztalcenie i udzial w rynku pracy

Teoria kapitatlu ludzkiego opiera si¢ na zalozeniu, ze formalne
wyksztatcenie jest niezwykle pomocne i niezbgdne do poprawy potencjatu
produkcyjnego catej populacji. W panstwach zachodnich wyksztalcenie zostato
w ostatnim czasie uznane w teorii kapitalu ludzkiego jako przede wszystkim
instrument ekonomiczny. Jest ono coraz czgsciej postrzegane jako kluczowa
determinanta uzyskiwanych wynikéw gospodarczych. We wspolczesnej

77 Czasowo nieobecni to wedtug Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 roku, oso-
by, ktore sa czg¢scia rumunskiej populacji, ale sg poza statym miejscem zamieszkania przez
okres od 1 do 11 miesigcy.
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gospodarce poziom wyksztalcenia jest istotny dla produktywnosci i wydajnosci
pracownikéw. Im wyzszy jest poziom wyksztatcenia, tym wigkszy
ekonomicznie produktywny ludzki potencjat poznawczy. Wszystko to jest
produktem wrodzonych zdolnosci oraz inwestycji w czlowieka. Dostarczanie
formalnej edukacji jest uwazane za inwestycje w kapitat luczki, ktory tworcy
teorii uznali za réwny, a nawet bardziej wartosciowy niz kapital rzeczowy
[Psacharopoulos i Woodhall 1997]. W 2010 roku Almendarez wskazat, ze
zasoby ludzkie stanowig faktyczna podstawe bogactwa narodow.

W tym teoretycznym kontekscie staramy si¢ zidentyfikowaé gléwne
tendencje dotyczace poziomu edukacji na rumunskich obszarach wiejskich i ich
mozliwos¢ pozytywnego oddziatywania na inteligentny wzrost gospodarczy.
Analiza danych statystycznych dotyczacych okresu 1996-2012 wskazuje, iz po-
ziom edukacji ludno$ci wiejskiej wykazuje trend rosnacy (udziat ludnosci wiej-
skiej z niskim poziomem edukacji, czyli tych, ktory odbyli mniej niz 8 lat nauki
spadl z 65% do 56% w badanym okresie). Jednoczesnie udzial ludnosci wiej-
skiej z wyzszym wyksztatceniem (edukacja zawodowa oraz stopien magistra
i doktora) podwoit si¢ — z 1,3% w 1996 roku do 3,1% w 2012 roku (rys. 16.6a).
Niestety poprawa ta w populacji powyzej 15. roku zycia (odpowiadajacej liczbie
0s0b, ktére moga by¢ aktywne zawodowo) nie jest bezposrednig konsekwencja
podniesienia liczby lat nauki odbytych przez mtoda czgs$¢ ludnosci wiejskiej.

Na wsi w Rumunii mlodzi ludzie staja si¢ coraz mniej zainteresowani
ukonczeniem szkoty $redniej i studiow niz wczesniejsze pokolenia. W okresie
1996-2012 liczba ludnosci wiejskiej w wieku 15-24 lata, ktora ukonczyta swoja
edukacj¢ na wczesnym etapie wzrosta z 51% do 61%, a w grupie 25-34 lat prak-
tycznie si¢ podwoita (z 21% do 42%) (rys. 16.6b). W konsekwencji tego mtodzi
mieszkancy wsi ponoszg ryzyko braku dostgpu i aktywnego zaangazowania
w funkcjonowanie na rynku pracy. Poza tym w dziesigciu badanych latach —
2002-2012 — moglismy obserwowa¢ tendencje przyspieszonego spadku dostgpu
1 uczestnictwa mtodych pokolen w rynku pracy. Ten trend jest jeszcze bardziej
przyspieszony niz w innych panstwach Unii Europejskiej. Na obszarach wiej-
skich Rumunii te spadkowe trendy sa dodatnio skorelowane ze spadkiem po-
ziomu wyksztatcenia mtodych pokolen (w wieku ponizej 35 lat) i sa réwniez
uwarunkowane przez poziom rozwoju wiejskiego rynku pracy.
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Rysunek16.6. Poziom wyksztatcenia i uczestnictwa w rynku pracy mieszkancoéw
wsi powyzej 15 roku zycia ogdtem (a) i dla 0s6b mtodych (b)
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Zrédlo: Internetowa baza danych NIS data — TEMPO.

Struktura zawodowa na rumunskich obszarach wiejskich byta i nadal jest
zdominowana przez rolnictwo. Chociaz liczba oséb pracujacych w rolnictwie
spadta o 1/5 w okresie 2002-2012, to udzial rolnictwa w zatrudnieniu
przekracza 60% na obszarach wiejskich Rumunii. Ogdlnie rzecz biorac osoby
ponizej 35. roku zycia i te powyzej 50. roku zycia wyszly z rolnictwa. Osoby
pracujace w rolnictwie sg w rzeczywistosci zatrudnione nie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wedlug danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku $rednia
liczba faktycznie przepracowanych dni pracy przez osoby zatrudnione
w rolnictwie to 47 dni rocznie, a wickszos¢ z nich pracuje w swoich wlasnych
gospodarstwach rolnych i produkuje jedynie na swoje wlasne potrzeby. Dzisiaj
$rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w Rumunii to 2,6 ha UR, a 93%
gospodarstw prowadzi swoja dzialalno$¢ na mniej niz 5 ha UR. Jednoczesnie
okoto 80% rumunskich gospodarstw rolnych wykorzystuje do wlasnej
konsumpcji ponad potowg produkcji wytworzonej w tych gospodarstwach
(rys. 16.7).

Poziom ubodstwa na obszarach wiejskich Rumunii jest wysoki i ogolnie
moéwiac bez samozaopatrzenia w artykuly rolne pochodzace z wlasnego
gospodarstwa, ludno$¢ rumunskich obszaréw wiejskich bylaby zagrozona
ubdstwem, poniewaz przecigtny dochod rozporzadzalny na osobe byt rowny lub
nizszy niz granica ubdstwa rowniez po wejsciu przez Rumuni¢ do UE [Tudor
2014]. W zwiazku z tym aktywna ludno$¢ obszaréw wiejskich byla i jest
zmuszona do poszukiwania alternatywnego zatrudnienia poza obszarami
wiejskimi lub w innych panstwach, aby zapewni¢ sobie satysfakcjonujace
dochody.
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Rysunek 16.7. Zmiany w poziomie zatrudnienia w uj¢ciu sektorowym
dla poszczegdlnych grup wiekowych
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Zrédlo: Internetowa baza danych NIS data — TEMPO.

Chociaz mloda sita robocza jest gotowa do zaakceptowania wickszej
zawodowej mobilnosci, to jednak niski poziom rozwoju pozarolniczej
gospodarki wiejskiej w Rumunii powoduje, iz mozliwosci znalezienia
zatrudnienia sg bardzo ograniczone. Co wigcej, ludnos¢ obszarow wiejskich
posiada wyksztatcenie, ktore jest rowniez czynnikiem ograniczajacym wzrost
zawodowej mobilnosci tych osob. Jednakze struktura wyksztatcenia aktywnej
zawodowo ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie powoli si¢ poprawia,
w 2012 roku ponad 42% zatrudnionych na obszarach wiejskich w Rumunii
nadal dysponowato niskim poziomem wyksztalcenia (ukonczyli co najwyzej
8 lat nauki szkolnej) (rys. 16.8).

To, ze w badanym okresie (2002-2012) mogliSmy zaobserwowac wzrost
0 67% zatrudnionych na obszarach wiejskich, ktérzy posiadaja wyzsze wy-
ksztatcenie, wskazuje na to, ze wiejski rynek pracy coraz bardziej potrzebuje
lepiej wyksztatconej sity roboczej posiadajacej specjalistyczne kwalifikacje. Ta
zmiana pokazuje zdolnos¢ wiejskich przedsiebiorstw do wdrazania technik
i technologii produkcyjnych, ktore cechuje wyzszy poziom zaawansowania,
a ktorych stosowanie wymaga zatrudnienia sity roboczej z wyzszym poziomem
specjalizacji 1 kwalifikacji. Z uwagi na to, ze poziom rozwoju gospodarki wiej-
skiej nie dostarcza aktywnej zawodowo ludnosci wystarczajacych alternatyw,
jesli chodzi o mozliwosci zatrudnienia, to ograniczona do obszarow wiejskich
mobilnos¢ zawodowa jest zastgpowana poszukiwaniem pracy na obszarach
miejskich lub w innych panstwach.
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Rysunek16.8. Struktura wyksztatcenia ludnosci wiejskiej posiadajacej
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Zrédlo: Internetowa baza danych NIS data — TEMPO.

16.5. Przedsig¢biorczo$¢ wiejska — katalizator inteligentnego wzrostu

gospodarczego

Wielkos¢ potencjalu w zakresie przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
skich, jej zrozumienie, internalizacja i generowanie innowacyjnych modeli jest
bezposrednio skorelowane z wiekiem o0s6b podejmujacych samozatrudnienie.
Struktura wiekowa zatrudnionych odzwierciedla udziat kazdej kategorii wieko-
wej w catkowitym poziomie zatrudnienia. Struktura ta dostarcza istotnych sy-
gnatow na temat zdolnosci do podejmowania innowacji przez osoby samoza-
trudnione na danym obszarze. Tym samym struktura wiekowa przedsi¢biorcow,
gdzie mlodzi ludzie majq wigksze znaczenie jest wigzana z wigkszymi mozliwo-
$ciami akceptowania innowacji, internalizacji nowych idei w zarzadzaniu bizne-
sem, nowych technicznych i technologicznych procedur i generowania innowa-
cyjnych pomystéow dzieki wigkszej otwartosci na podejmowania ryzyka, ktora
jest kojarzona z mtodym wiekiem [Jung i Ejermo 2014]. Otwarto$¢ na innowa-
cje wynika réwniez z faktu, ze zwykle mlodzi ludzie majq wyzszy poziom wy-
ksztalcenia w porownaniu z osobami starszymi, a ich brak zobowiazan rodzin-
nych pozwala im na znacznie wigksza mobilnos¢.

Przy 2,5 osoby prowadzacej wlasne przedsiebiorstwo na 1000 mieszkan-
cow obszarow wiejskich w 2012 roku liczba nowych podmiotéw gospodarczych
na wsi jest wciaz niewystarczajaca, aby umozliwia¢ staly i zréwnowazony
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wzrost gospodarczy w dlugim okresie. Analiza rozwoju wiejskiej przedsigbior-
czosci po upadku systemu komunistycznego pokazuje tendencje wzrostowe
w liczbie prywatnych przedsigbiorstw w okresach wzrostu gospodarczego.
W latach 1996-2012 (tylko dla tego okresu dostgpne sa dane statystyczne) mo-
zemy znalez¢ dwa okresy stalego wzrostu liczby wiejskich przedsigbiorcow.
Zmiany w liczbie przedsigbiorcow przedstawione na kolejnym rysunku pokazu-
ja, iz pierwszy okres wzrostu to lata 1999-2002, a drugi to lata 2006-2009® (rys.
16.9). Pokazuje to, ze liczba aktywnych zawodowo osob, ktére na rumunskich
obszarach wiejskich dostrzegata mozliwosci rozwoju wiasnej firmy i byta w sta-
nie podjac ryzyko stworzenia i prowadzenia wlasnej firmy wykazywatla general-
nie rosnacy trend az do czasu ostatniego kryzysu.

Rysunek16.9. Dynamika struktury wiekowej wiejskich pracodawcow
w Rumunii wedtug wieku
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Zrédlo: Internetowa baza danych NIS data — TEMPO.

Udzial pokolenia mtodych przedsigbiorcow (osdb ponizej 35. roku zycia)
w catkowitej liczbie pracodawcow na rumunskich obszarach wiejskich jest nie-
zwykle zmienny, gdyz ich firmy sa najbardziej dotknigte przez fluktuacje go-
spodarcze z powodu braku do§wiadczenia w zarzadzaniu. W zwiazku z tym, gdy
w 1996 roku udziat mtodych pracodawcéw (oséb ponizej 35. roku zycia) wyno-
sit az 39% (najwigkszy udzial w badanym okresie), to spadt az do 25% w 1998
roku, a w 2002 roku wzrdst do 38%. Po wprowadzeniu swobody poruszania si¢
w ramach strefy Schengen cze¢s¢ mtodych ludzi z obszaréw wiejskich posiadaja-

’® Nalezy wspomnie¢, ze spadek w latach 2003-2006 nie byt wynikiem niekorzystnych wa-
runkow gospodarczych, ale raczej wdrozenia okreslonych rozwigzan administracyjnych.
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ca potencjal innowacyjny skoncentrowata swoje zainteresowania zawodowe na
migracji za praca do innych panstw. Na skutek tego spadlo ich zainteresowanie
tworzeniem i rozwijaniem firm w Rumunii.

Po uzyskaniu przez Rumuni¢ cztonkostwa w UE (1 stycznia 2007 roku)
otoczenie biznesu stato si¢ bardziej stabilne i stymulujace dla mtodych osob,
ktére moglyby zosta¢ przedsigbiorcami, a ich udziat w lacznej licznie praco-
dawcow wzrost z 24% w 2006 roku do 28% w 2009 roku. Te zmiany wskazuja
na mozliwe przyspieszenie procesu odmiadzania tej kategorii pracodawcow na
rumunskich obszarach wiejskich, co mogloby mie¢ korzystny wplyw na zainte-
resowanie przedsigbiorcow innowacjami, jako ze miodzi pracodawcy sa o wiele
bardziej otwarci na innowacje i transfer technologiczny w tworzeniu firm, za-
rzadzaniu i administracji.

Jednakze entuzjazm rumunskich przedsigbiorcéw prywatnych prowadza-
cych swoja dziatalnos$¢ na obszarach wiejskich, ktory pojawit si¢ wraz z uzyska-
niem cztonkostwa w UE, zniknat wraz z pojawieniem si¢ kryzysu gospodarcze-
go, ktéry doprowadzil do spadku popytu na dobra i ustugi. Az 24% malych
wiejskich firm nie dysponowalo wystarczajacymi zasobami, aby przetrwac po
spadku popytu nawet w perspektywie srednio okresowej i musiato zlikwidowaé
swoje firmy po 2009 roku. Wiejscy przedsigbiorcy, ktorym udato si¢ utrzymac
swoje firmy przy zyciu to osoby starsze, z wigkszym do$wiadczeniem bizneso-
wym. Doprowadzito to do tego, ze w 2012 roku udziat mtodych pracodawcow
spadt do 19%.

16.6. Podsumowanie i wnioski

W Rumunii kapitat ludzki wydaje si¢ raczej czynnikiem ograniczajacym
mozliwosci inteligentnego wzrostu na poziomie gospodarki wiejskiej. Poten-
cjalnie wystgpuje deficyt dostepnosci sily roboczej na rumunskich obszarach
wiejskich, ktory jest spowodowany przez: 1) starzenie si¢ sity roboczej; ii) niski
poziom wyksztatcenia i wyszkolenia (nizszy w przypadku mtodych pokolen);
1i1) migracja za pracg do innego miejsca w Rumunii lub do innego kraju w przy-
padku oséb mtodych i lepiej wyksztatconych; iv) zawodowe i egzystencjalne
uzaleznienie od rolnictwa aktywnej zawodowo ludnosci wiejskiej i ich gospo-
darstw domowych; v) wczesny etap rozwoju przedsigbiorstw innowacyjnych
zlokalizowanych na obszarach wiejskich.

Jednakze uwazamy, ze jest kilka ,,inteligentnych” mozliwosci przeksztat-
cenia tego niskiego poziomu rozwoju rumunskich obszarow wiejskich w prze-
wage konkurencyjna. Jednym z takich rozwigzan, ale nie jedynym, jak mamy
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nadzieje, bytoby ,,zazielenienie rumunskiej gospodarki wiejskiej”. Ta opcja jest
tym bardziej uzasadniona, ze obszary wiejskie w Rumunii korzystaja z przewagi
konkurencyjnej w postaci zachowania tradycyjnych technik produkcji rolnej
i okreslonych archaicznych krajobrazow rolniczych (na obszarach pagérkowa-
tych i gérzystych, ktore stanowig 2/3 powierzchni kraju), jak i ze znacznego po-
tencjalu rolniczego na obszarach réwninnych (w Rumunii grunty rolne maja
znaczny potencjat ekologiczny, ktory zostat oceniony przez ekspertow z Aka-
demii Nauk Rolniczych i Le$nych na okoto 7000-7100 kg/ha konwencjonalnych
zb6z), co mogloby pozwoli¢ na pokrycie potrzeb w zakresie konsumpcji zywno-
sci az 38,5 mln ludzi [Steriu ef al. 2013].

Jednym z “inteligentnych” rozwiazan mogloby by¢ wsparcie rumunskich
matych gospodarstw rolnych, aby umozliwi¢ im stanie si¢ dostarczycielami $ro-
dowiskowych dobr publicznych poprzez rozwijanie: zielonego rolnictwa, ustug
agroturystycznych, tradycyjnych produktéw rolno-spozywczych dostarczanych
przez krétkie tancuchy dostaw, produkcje surowcow dla zielonej energii i in-
nych alternatywnych zastosowac, jak tzw. slow food.
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17. Kapital ludzki w procesach przemian strukturalnych polskiego
rolnictwa
17.1. Wprowadzenie

W wielu opracowaniach charakteryzujacych polska gospodarke zywno-
Sciowg jako wazna przestanke nieoptymalnego wykorzystania zasobow ziemi,
braku mozliwos$ci poprawy pozycji konkurencyjnej na rynkach mig¢dzynarodo-
wych oraz niekorzystnego potozenia bytowego znaczacej czesci ludnosci wiej-
skiej wskazuje si¢ ksztalt struktur rolniczych’ [Sikorska 2013a]. W pierwszej
kolejnosci wadliwos¢ tych uktadéw zwiazana jest z rozdrobnieniem agrarnym.
Przeszlo trzy czwarte sposréd ogédtu gospodarstw indywidualnych (ponad
1,1 mln) s to jednostki mate, obejmujace nie wigcej niz 10 ha UR. Poza nie-
liczna grupa podmiotdw wyspecjalizowanych, niewielkie zasoby ziemi unie-
mozliwiaja prowadzenie optacalnej produkcji rolnej. Z tego powodu ich uzyt-
kownicy® nastawieni sa gtéwnie na czerpanie dochodéw z pracy zarobkowej
oraz z rent i emerytur, podczas gdy majatek produkcyjny petni funkcj¢ asekura-
cyjna, socjalng badz stanowi sposob na samozaopatrzenie w zywnos¢. Margina-
lizacja orientacji produkcyjnej oraz trudna sytuacja ekonomiczna determinuje
niekiedy zanik tych jednostek. Z kolei dla znacznej czg¢$ci gospodarstw srednich
(od 10 do 30 ha UR), ktore tworzytly prawie jedna piata ogotu, podstawowym
wyzwaniem jest sprostanie konkurencji. Posiadany obszar gruntow na ogodt nie
wystarcza na utrzymanie korzystnej pozycji na rynkach rolnych tudziez zapew-
nienie odpowiednich warunkow zycia swoim uzytkownikom. Stad, wigkszos¢
z nich ukierunkowana jest na przetrwanie, ktore jest mozliwe nierzadko dzigki
wsparciu ze § rodkéw finansowych uzyskiwanych poza rolnictwem. Dopiero
areat ziemi liczacy 30 ha i wiecej dawatl szanse na prowadzenie optacalnej pro-
dukcji, pozwalajacej na osiagniecie poziomu zycia, porownywalnego z innymi
grupami spoteczno-zawodowymi, jak réwniez na akumulacj¢ kapitatu i dalszy
rozwoj. Jednak i w tej kategorii podmiotow, tworzacej wsrod ogdtu bardzo nie-

7 Termin struktury rolnicze rozumiany jest tu szeroko. Odnosi si¢ on zaréwno do rozktadu
gospodarstw rolnych wedtug powierzchni UR (w ha), jak réwniez na podstawie innych wia-
$ciwosci ekonomicznych, takich jak: produkcja, kapital, zasoby pracy [Szemberg 1998].
W tym kontek$cie zmiana strukturalna to zmiana w liczbie gospodarstw wyszczegoélnionych
ze wzgledu na okreslong ceche.

% Termin rolnik, kierownik gospodarstwa, osoba zarzadzajaca gospodarstwem, uzytkownik
stosowany jest zamiennie. Pojecia gospodarstwo rolne, podmiot i jednostka traktowane sa
réwniez jako tozsame.
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wielka grupe®!, jednoczesna realizacja funkcji dochodowej oraz reprodukcji ma-
jatku nie zawsze ma miejsce.

W warunkach polskiego rolnictwa rozktad zasobow ziemi rolnej taczy sie
silnie, a zarazem w istotnym stopniu warunkuje rozdziat innych wilasciwosci
ekonomicznych gospodarstw rolnych [Szemberg 1998]. Dotyczy to przede
wszystkim ilosci i1 jako$ci pozostatych elementéw zaplecza produkcyjnego, ta-
kich jak inwentarz, budynki, maszyny, urzadzenia i inne $rodki trwate, ale takze
charakteru powigzan ze strukturami agrobiznesu. Z tego powodu w gospodar-
stwach towarowych o znaczacym obszarze gruntéw rolnych poziom wyposaze-
nia w pozostate zasoby produkcyjne jest najczesciej relatywnie najwigkszy.
Z kolei w jednostkach matych i srednich, zréznicowanych ze wzgledu na stan
technicznego uzbrojenia, nierzadko zaznacza si¢ proces niewykorzystywania
poszczegdlnych elementow majatku 1 jego postgpujaca dekapitalizacja.

Niezaleznie od wielkosci zgromadzonego potencjatu wytwdrczego, dosto-
sowanie si¢ do wymogdéw rynku poprzez przeprowadzenie zmian organizacyj-
nych 1 produkcyjnych czy tez dywersyfikacje zrodet dochodéw, wymaga od za-
rzadzajacych aktywnej postawy, jak rowniez odpowiedniego przygotowania me-
rytorycznego. Okreslone nastawienie do zmian, a takze wiedza i umiejetnosci
sktadaja si¢ na zespodt charakterystyk osoby, ktére zazwyczaj okresla si¢ mianem
kapitatu ludzkiego®. Celem opracowania bylo okreslenie poziomu kapitatu
ludzkiego rolnikéw w Polsce oraz sprawdzenie czy i w jakim stopniu czynnik
ten byl powiazany z procesem akumulacji zasobéw produkcyjnych w gospodar-
stwach rolnych. Analiza tego zagadnienia umozliwi odpowiedz na pytanie, czy
kapital ludzki przyczynial si¢ posrednio do przeobrazen strukturalnych w krajo-
wym sektorze rolnym (rys. 17.1). Tej problematyce poswigcona jest czgs$¢ roz-
dziatu prezentujaca wyniki badan. Wykorzystane zrédta danych, sposoby po-
miaru kapitalu ludzkiego rolnikow oraz gromadzenia kapitatu fizycznego scha-
rakteryzowano w czg¢$ci metodycznej opracowania. W dyskusji z kolei wskaza-
no i oceniono wybrane instrumenty polityki rolnej nakierowane na rozwoj kapi-
tatu ludzkiego w polskim rolnictwie.

1 Wg wynikow Spisu Rolnego z 2010 roku ich udziat wsrod ogdtu gospodarstw wynosit 4%.
%2 Najogolniej kapitat ludzki stanowi og6t cech, ktére sprzyjaja utrzymaniu lub polepszeniu
pozycji osoby w systemie ekonomicznym [Zidtkowski 2012]. Sktadaé si¢ na niego moga
zdolno$ci 1 cechy osobowosci; wiedza i umiejg¢tnosci, stan zdrowia oraz kompetencje spo-
teczne cztowieka. Kapitat ludzki wptywa na produktywnos¢ pracy oraz wysokos¢ wynagro-
dzen. Wysoki poziom tego zasobu zabezpiecza rowniez przed utrata zatrudnienia. Za sposoby
shuzace jego pomnazaniu powszechnie uznaje si¢ ksztalcenie, udziat w szkoleniach czy inwe-
stowanie w zdrowie.
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Rysunek 17.1. Kapitat ludzki a zmiany strukturalne w rolnictwie
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Zrédlo: Opracowanie wiasne.

17.2. Metodyka badan

W celu okreslenia poziomu kapitatu ludzkiego rolnikow i znaczenia tego
czynnika dla przeobrazen strukturalnych postuzono si¢ wybranymi danymi
zgromadzonymi w ramach panelowych badan ankietowych przeprowadzonych
przez Zaktad Polityki Spotecznej i Regionalnej IERiGZ-PIB w 2005 i 2011 roku
w 76 wsiach na terenie catego kraju. Dobor miejscowosci do tego badania byt
celowy i1 uwzgledniat zréznicowanie struktur spolteczno-ekonomicznych krajo-
wego rolnictwa. Poddana analizom prdba objeta 3310 rodzin uzytkujacych go-
spodarstwo rolne o obszarze powyzej 1 ha UR™.

Jak wspomniano wczesniej o przemianach strukturalnych w badanej zbio-
rowosci wnioskowano posrednio. Za sprzyjajace tym procesom uznano zmiany
w ankietowanych gospodarstwach rolnych, jakie zaszty migdzy 2005 a 2011 ro-
kiem, polegajace na modernizacji i powigkszeniu zasobéw produkcyjnych®
(przeprowadzenie inwestycji) oraz korzystania ze srodkéw wparcia z drugiego
filara WPR. Wsréd czynnikow, ktore mogly wptywaé na te zdarzenia w rozpa-
trywanej probie znalazt si¢ potencjat produkcyjny w punkcie wyjscia (tj. w 2005
roku) oraz poziom kapitatu ludzkiego osob nimi zarzadzajacych. Pierwsza grupa
z wymienionych determinant obejmowala nastg¢pujace cechy ekonomiczne go-
spodarstw rolnych: powierzchni¢ UR (w ha), wielkos¢ stada (w SD), poziom
wyposazenia w maszyny i urzadzenia rolnicze® oraz stan budynkow i budow-

% Warto dodaé, ze byly to wszystkie rodziny posiadajace gospodarstwa rolne i zamieszkujace
ankietowane miejscowosci [Sikorska 2013b].
¥ Inwestycje w trwaly majatek produkcyjny obejmowaty nastepujace przedsiewzigcia: zakup
ziemi rolniczej, zakup inwentarza, zakup maszyn i urzadzen, zakup wyposazenia budynkow
inwentarskich, budowe, remont i modernizacj¢ budynkow gospodarczych, jak réwniez reali-
zacj¢ specjalistycznych inwestycji rolniczych.

Poziom wyposazenia badanych gospodarstw dotyczyt czterech rodzajéw maszyn i urza-
dzen: $rodkoéw transportowych, maszyn do nawozenia, ochrony roslin, siewu, sadzenia i zbio-

250



1i*. Poziom kapitalu ludzkiego rolnikéw i charakterystyke jego sktado-

wych okre$lono w odniesieniu do catej ankietowanej w 2011 roku zbiorowosci
(n=3310). Zdiagnozowano go w oparciu o sze$¢ nastgpujacych charakterystyk
osoby zarzadzajacej gospodarstwem: wieku, stanu zdrowia, poziomu wyksztat-
cenia ogdlnego 1 zawodowego, korzystania z ushug doradczych oraz z kompute-
ra i internetu w celach rolniczych. Wlasciwosci te postuzyty do konstrukeji syn-
tetycznego wskaznika kapitatu ludzkieg087. Z kolei modele zmian ekonomicz-
nych w gospodarstwach oszacowano wytacznie dla czgsci rozpatrywanej proby,
czyli dla jednostek, ktore znalazty sie w niej w obydwu momentach ankietyza-
cji, tj. w 2005 1 2011 roku (n=2690). Modele przybraty posta¢ dwumianowych
modeli zmiennej jakosciowej typu logitowego [Long 1997, Gruszczynski 2002].
Mozna je zapisa¢ w nastepujacy sposob:

P(z,=1)=F(B,+BM,_ +BUR,_, +BSD,, + BB, + BKL,)

gdzie: z,— zmiany ekonomiczne w gospodarstwie (inwestycje, korzystanie
z instrumentdow WPR w latach 2005-2011); M, , wysoki poziom wyposazenia
w maszyny i urzadzenia w 2005 roku; UR, ,— powierzchnia UR w 2005 roku;
SD, ,— wielkos$¢ stada w 2005 roku; B, ,zly stan budynkow w 2005 roku; KIZ,

— wysoki poziom kapitalu ludzkiego rolnika w latach 2005-2011%.

8 Wrzigto pod uwage budynki inwentarskie, stodoly, garaze, wiaty oraz budynki specjali-
styczne. Zmienna charakteryzujaca ich stan obejmowata trzy warianty: wysoki, sredni i staby
stan budynkow.
%7 Syntetyczny wskaznik kapitatu ludzkiego rolnikéw sporzadzono w oparciu o metode unita-
ryzacji zerowanej [Kukuta 2000]. Zmienng diagnostyczng wiek rolnika, mierzona na skali
przedzialowej, uznano za nominant¢. Do jej normowania uzyto nastepujacej formuty:
xz;f—::” dla x;; < o5
zij =4 1dlax;; =04 X; EN
7::(2:1:]’ dla x;; > oy
gdzie: ¢,; to wartos¢ nominalna j — tej cechy diagnostycznej nalezacej do zbioru nominant N.
Warto$¢ nominalng tej zmiennej ustalono na poziomie 44 lata. Pozostatle zmienne uznano za
stymulanty i byly one mierzone na skali porzadkowej. Ich normowania wykonano wedtug
WZzoru:
L1
ij — k]'—l’
(l] = 1, ,k]), (] =m+ 1, ),
gdzie: l;; — ocena i — tego obicktu w zakresie j — tej zmiennej jakosciowej, k; — liczba stanow
(ocen) j — tej zmiennej jakosciowej [Kukuta 2012].
8 Wzicto pod uwage tylko te osoby, ktore byly kierownikami gospodarstw rolnych zaréwno
w 2005, jak i 2011 roku.
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17.3. Wyniki badan

Przy charakterystyce poszczegodlnych wyznacznikow kapitalu ludzkiego
rolnikéw, jak i probie jego catosciowego okreslenia, nalezy podkresli¢, ze na
odmiennosci postaw i rozmaite cechy tej grupy naktada si¢ zréznicowanie funk-
¢ji produkecyjno-ekonomicznych uzytkowanych przez nich gospodarstw rolnych
[Sikorska 2004]. Jak pokazuja wyniki badan IERiGZ-PIB w matych i $rednich
jednostkach, stabo powiazanych z rynkiem i spetniajacych zadania socjalne, kto-
re stanowily wiekszos$¢ zbioru, zarzadzajacy zazwyczaj nie byli profesjonalnie
przygotowani do prowadzenia dzialalnosci rolniczej oraz nie wykazywali zainte-
resowania rozwojem gospodarstw. Inne nastawienie zaznaczalo si¢ z kolei
w przypadku podmiotow dochodowych i silnych ekonomicznie, ktérych kie-
rownicy posiadali odpowiednie kwalifikacje zawodowe i byli znaczaco zaanga-
zowani w prowadzenie dzialalno$ci rolnicze;j.

Dywersyfikacja funkcji ekonomicznych gospodarstw znajdowata zatem
wyraz w zréznicowaniu rolnikow pod wzgledem poziomu kapitatu ludzkiego
(tab. 17.1). Duza czes¢ badanych cechowat niski jego poziom®. Decydowaty
o tym zazwyczaj niewielkie wartosci wykorzystanych do konstrukcji syntetycz-
nego wskaznika zmiennych diagnostycznych (rys. 17.2).

Tabela 17.1. Poziom kapitatu ludzkiego rolnikow: statystyki opisowe

wspotczynnik| odchylenie
zmiennos$ci |standardowe

N |[$rednia|mediana|min. |maks. |modalna wariancja|skosno$¢|kurtoza

3310( 2,76 2,72 10,00( 6,00 2,77 0,39 1,07 1,14 0,38 -0,05
Zrédilo: Ankieta IERIGZ-PIB 2011.

W relatywnie mniejszym stopniu ta ostatnia sytuacja dotyczyla wieku
i stanu zdrowia ankietowanych (rys. 17.2). Jako cato$¢ populacja ta byta bo-
wiem relatywnie mtoda. Wzglednie mtody wiek taczyt si¢ w tym przypadku
z dobrym stanem zdrowia. Ze zgromadzonych danych wynika, ze w 2011 roku
polowa badanych nie przekroczyta 49 lat. Zaledwie co dziesiaty kierownik go-
spodarstwa mial 65 i1 wigcej lat. Swdj stan zdrowia prawie potowa z nich okre-
slita jako dobry, a zaledwie co dziesiata osoba jako zty lub bardzo zty. Ta ostat-
nia sytuacja odnosila si¢ na ogot do starszych rolnikow.

W warunkach Polski wzgledna mtodosé, a co za tym idzie zazwyczaj do-
bry, subiektywnie odczuwany stan zdrowia badanych warunkowal caly szereg
czynnikéw demograficznych, spotecznych i instytucjonalnych. Na ksztalt wy-

% Maksymalna wartos¢ zmiennej syntetycznej wynosita 6. Jej rozktad cechowat si¢ asymetria
prawostronng, co wskazuje, ze duza czg$¢ obserwacji koncentrowala si¢ wokot niskich
1 przecigtnych wartosci.
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mienionych struktur oddziatywaly korzystne i intensywne zmiany generacyjne
zachodzace w latach poprzednich. Nastapily one szczegdlnie na przetomie lat
80. 1 90. ubieglego wieku oraz w pierwszej potowie lat dwutysigcznych. W tych
okresach nasilonemu przekazywaniu gospodarstw ze strony starszych rolnikow
towarzyszyto zwiekszone zainteresowanego mlodego pokolenia przejmowaniem
ojcowizny. Sytuacji tej sprzyjaty negatywne zjawiska ekonomiczne, zwigzane
m.in. z nierownowaga na rynku pracy, jak rowniez istotne zmiany prawnych wa-
runkow prowadzenia gospodarstw rolnych [Sikorska 2013a].

Wyniki ankiety IERiGZ-PIB z 2011 roku dokumentuja, iz niewielki po-
ziom kapitatu ludzkiego wigkszosci badanych kierownikéw gospodarstw rol-
nych zwiazany byt z ich niskim poziomem wyksztatcenia ogdlnego i rolniczego.
Relatywnie najliczniejsza grupe wsrdéd ogoétu rolnikéw stanowily osoby z wy-
ksztalceniem ogo6lnym na poziomie zasadniczym zawodowym oraz bez przygo-
towania szkolnego do wykonywania zawodow rolniczych®. Warto przy tym za-
znaczy¢, ze poziom wyksztalcenia ogdlnego kierownikow nie byt silnie skore-
lowany z wlasciwosciami ekonomicznymi gospodarstw. Zaréwno niewielkie
jednostki, niepowigzane z rynkiem, jak i podmioty wigksze obszarowo, z prze-
cigtng skala produkcji towarowej, prowadzone byty zwykle przez osoby stabo
wyksztatcone’'. Duza cze$é z nich ukonczyta edukacje na wzglednie wezesnym
etapie, w okresie poprzedzajacym transformacje spoleczno-ekonomiczng. Wyz-
szy poziom wyksztalcenia charakteryzowal z reguly osoby wzglednie mtodsze,
ktore naptywaly do sektora rolnego w kolejnych latach. W wielu przypadkach
nie byli oni zorientowani na rozwoj przejmowanego majatku, tylko na aktyw-
no$¢ zawodowa w branzach pozarolniczych i taczenie jej z praca w gospodar-
stwach. Tendencje te znalazly wyraz w ogdélnym spadku rozpowszechnienia
szkolnych kwalifikacji rolniczych i we wzroscie zainteresowania ksztalceniem
w innych dziedzinach. Nie zmienia to faktu, ze w skali calej rozpatrywanej zbio-
rowosci dysponowanie profesjonalnym przygotowaniem zawodowym zaznacza-
lo si¢ szczegolnie wsrdd uzytkownikdw jednostek o duzym areale upraw
1 ugruntowanej pozycji w strukturach agrobiznesu.

% Co trzeci zarzadzajacy gospodarstwem legitymowat si¢ wyksztatceniem co najmniej $red-
nim, a profesjonalnymi kwalifikacjami do ich prowadzenia odebranymi w szkotach réznego
typu, niespetna co czwarty.

! Dopiero wsrod kierownikow najwickszych obszarowo podmiotéw, z duza skala sprzedazy
wytworzonej produkcji rolnej, znaczaco zwigkszat si¢ udziat osob z wyksztatceniem srednim.

253



Rysunek 17.2. Wybrane cechy kierownikow gospodarstw rolnych’
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"Wyniki dotycza catej badanej proby kierownikdéw gospodarstw (n=3310).
Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2005, 2011.

Podobne prawidtowosci jak w przypadku rozpowszechnienia szkolnego
wyksztatcenia rolniczego uwidocznity si¢ w odniesieniu do innych wyznaczni-
kéw kapitatu ludzkiego badanych rolnikdéw, zwigzanych z pozyskiwaniem wie-
dzy uzytecznej w prowadzeniu gospodarstw rolnych. Z zebranych informacji
wynika, ze wigkszo$¢ kierownikow nie korzystata z ustug osrodkow doradztwa
rolniczego. Brak takiej aktywnos$ci dotyczyt zwlaszcza osob uzytkujacych nie-
wielkie obszarowo podmioty, ktore nie spetialy funkcji dochodowej. W ich
przypadku nie deklarowano potrzeby zasiggania takich porad. Analogiczna sy-
tuacja odnosita si¢ do praktyk stosowania komputera i internetu w celach rolni-
czych. Dziatan takich nie podejmowata zdecydowana wigkszos¢ badanych. Ko-
rzystanie z wymienionych technologii cechowato przede wszystkim zarzadzaja-
cych gospodarstwami zasobnymi w grunty rolne i osoby aktywne na rynkach.
Poszukiwaty one zazwyczaj informacji o prowadzonej polityce rolnej oraz in-
strumentach wsparcia dziatalnosci rolnicze;.

Udokumentowany wynikami badan ankietowych zréznicowany poziom
kapitatu ludzkiego rolnikéw i towarzyszace mu odmiennosci w cechach 1 wy-
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znaczanych funkcjach gospodarstw rolnych, wiazaty si¢ takze z istotng rola tego
czynnika w procesach przeksztalcen strukturalnych. Wyznacznikiem przeobra-
zen w prorynkowym zorientowaniu gospodarstw, niezaleznie od pierwotnego
potencjalu wytworczego, bylo objecie dziataniami zmierzajacymi do powigk-
szania, odtwarzania i unowoczes$niania poszczegolnych elementéw majatku pro-
dukcyjnego. Realizacja inwestycji, jak rowniez pozyskiwanie §rodkéw finanso-
wych na rozwdj dziatalno$ci warunkowane byly jednak nie tylko stanem i wiel-
kos$cia zasobow, ale takze postawami, wiedza i umiejetnosciami zarzadzajacych.
Z przeprowadzonych analiz wynika bowiem, ze w okresie migdzy 2005 a 2011 ro-
kiem zaznaczala si¢ wspotzalezno$¢ migdzy poziomem kapitatu ludzkiego rolni-
kéw a zmianami w gospodarstwach rolnych®. Przeszto cztery piate kierownikow
o wysokim poziomie kapitat ludzkiego i dwie trzecie ze srednimi wartosciami tego
wskaznika dokonalo inwestycji w rolniczy, trwaly majatek produkcyjny. W zbio-
rowosci badanych o przecigtnym oraz wysokim poziomie kapitatu ludzkiego mie-
Scit si¢ takze relatywnie najwyzszy odsetek zarzadzajacych, ktorzy korzystali z in-
strumentow wsparcia WPR®.

Dla okreslenia kierunku i sily wplywu kapitatu ludzkiego rolnikow na
zmiany ekonomiczne w gospodarstwach postuzono si¢ modelami logitowymi.
Okazuje sie, ze oddzialywanie czynnika ludzkiego na te przeksztalcenia byto
pozytywne 1 istotne statystycznie (tab. 17.2). Dysponowanie przez badanych
wysokim jego poziomem, ceferis paribus, znaczaco zwigkszato prawdopodo-
bienstwo realizacji inwestycji rolniczych w gospodarstwie (o 168%), jak row-
niez pozyskania $rodkow finansowych na rozwdj dzialalnosci rolniczej
(0 183%). Nalezy podkresli¢, ze sposrod wszystkich rozpatrywanych przestanek
uaktywnienia opisywanych przeobrazen w gospodarstwach, wlasciwosci osob
zarzadzajacych miaty decydujace znaczenie’. Nie zmienia to faktu, ze szanse na
objecie dzialalnoscig inwestycyjna czy instrumentami wsparcia WPR zwiekszato
rowniez bogate zaplecze produkcyjne gospodarstw. Wigkszy areat ziemi rolnej, duzy
rozmiar stada zwierzat czy wysoki poziom wyposazenia w maszyny i urzadzenia
rolnicze znaczaco sprzyjaty’” zajéciu tych zdarzen®.

%2 Warto zaznaczyé, ze prorozwojowe aktywnosci zaznaczyly sie nie tylko w przypadku rol-
nikow charakteryzujacych si¢ wysokimi wartosciami wskaznika kapitatu ludzkiego Znaczace
rozpowszechnienie takich dziatan uwidocznito si¢ w gospodarstwach, ktére uprzednio ce-
chowaly si¢ dobrym zapleczem produkcyjnym.

> Osoby o wysokim i §rednim poziomie kapitatu ludzkiego korzystajace ze wsparcia UE sta-
nowity odpowiednio 28 i 13%.

* Wzglednie najwigksza rola czynnika ludzkiego uwidocznita si¢ w odniesieniu do pozyski-
wania §rodkow z funduszy unijnych.

% Wigkszy o 1 ha areat ziemi w gospodarstwie wptywat na wzrost prawdopodobienstwa rea-
lizacji inwestycji rolniczych i korzystania ze sSrodkéw WPR, ceteris paribus, odpowiednio o 3
i 1%. Analogiczne wskazniki dla wigkszego stada zwierzat o jedng sztuke duza wynosity od-
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Tabela 17.2. Oceny parametréw modelu logitowego™ dla zmiennych: inwestycje

oraz korzystanie z instrumentéw WPR w latach 2005-2011

z,: inwestycje B blad stand. z p
0 0,364 0,068 5,377 ok 0,31
UR, | 0,032 0,008 4,164 ok 0,03
D, | 0,054 0,010 5,479 ik 0,06
B, -0,568 0,108 5,275 ok 0,43
M, , 0,548 0,147 3,724 ok 0,73
KL, 0,984 0,131 7,500 ik 1,68

Podsumowanie modelu: McFadden R-kwadrat = 0,129; Skorygowany R-kwadrat = 0126;
Liczba przypadkéw poprawnej predykeji = 1842 (68,5%);
f(beta'x) do $rednich niezaleznych zmiennych = 0,496
Test ilorazu wiarygodnosci: Chi-kwadrat (5) = 475,014

z, : korzystanie z WPR B blad stand. z p
0 2,887 0,107 26,993 ok -0,94
UR, | 0,009 0,004 2,115 ok 0,01
D, | 0,042 0,006 6,870 ok 0,04
B, -1,173 0,297 -3,946 ok -0,69
M, 0,628 0,157 4,009 G 0,87
KL, 1,038 0,144 7,219 ok 1,83

Podsumowanie modelu: McFadden R-kwadrat = 0,185; Skorygowany R-kwadrat = 0178;
Liczba przypadkow poprawnej predykcji = 2380 (88,5%);
f(beta'x) do $rednich niezaleznych zmiennych = 0,317;
Test ilorazu wiarygodnosci: Chi-kwadrat (5) = 351,113.
Wyniki dotycza cz¢$ci badanej proby gospodarstw (n=2690).
Zrédio: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005, 2011.

17.4. Dyskusja

W literaturze przedmiotu oraz w strategiach rozwoju sektora rolnego uak-
tywnienie i intensyfikacj¢ przeobrazen strukturalnych wiaze si¢ czgsto ze zbio-
rowoscig kierownikow gospodarstw rolnych oraz wdrazaniem okreslonych in-
strumentow polityki rolnej adresowanych bezposrednio do tej kategorii 0sob. Na
przyktadzie zaprezentowanych wynikéw badan stwierdzi¢ mozna, ze podejmo-
wanie przedsigwzie¢ polegajacych na pomnazaniu kapitalu ludzkiego jest za-
sadne, poniewaz przyczynia si¢ do powigkszenia zasobow produkcyjnych, jak
rowniez zwigkszania zasiggu oddziatywania zaktadanych programoéow interwen-

powiednio 6, 4 i 3%. Z kolei wysoki poziom wyposazenia gospodarstwa w maszyny i urza-
dzenia rolnicze, ceteris paribus, powigkszat prawdopodobienstwo inwestycji o 73%, jak row-
niez zwigkszal szanse jego obj¢cia instrumentami WPR o 87%.

% Wszystkie wspomniane procesy hamowat za to zly stan wyposazenia technicznego gospo-
darstw (w obliczeniach wzigto pod uwage budynki i budowle), co swiadczyto o marginalizacji
funkcji ekonomicznej podmiotdéw znajdujacych si¢ w takiej sytuacji. Ceteris paribus zmniej-
szal on szansg na realizacj¢ inwestycji 0 43% oraz korzystania ze Srodkéw WPR o0 69%.
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cji publicznej”’. Niemniej, wiele zalezy od ksztattu tych instrumentéw oraz szer-
szego kontekstu gospodarczego i instytucjonalnego. Zmiany w obrebie gospo-
darstw rolnych uzaleznione sa przede wszystkim od ogdlnej i sektorowej ko-
niunktury ekonomicznej. W warunkach korzystnej sytuacji makroekonomicznej
i optacalnosci produkcji rolniczej umacnia si¢ segment gospodarstw towaro-
wych, nastawionych na rozwdj, przy jednoczesnym zaniku podmiotow zmargi-
nalizowanych. Procesy te wiaza si¢ tez z uwolnieniem zasobdw pracy, ziemi
i kapitahu zaangazowanych uprzednio w jednostkach likwidowanych®.

W warunkach niskiego ogdlnego poziomu kapitatu ludzkiego rolnikéw
oraz podzialu gospodarstw pod wzgledem funkcji produkcyjno-ekonomicznych,
instrumenty polityki rolnej nakierowane na rozwdj kompetencji i umiejgtnosci
zawodowych powinny przede wszystkim uwzgledniaé zroéznicowanie typow
tych jednostek pod wzgledem ich znaczenia dla uzytkownikéw oraz usytuowa-
nia w strukturach agrobiznesu. Celowe jest skierowanie takich inicjatyw do
dwoch grup kierownikdéw gospodarstw. Pierwsza z nich tworzg osoby uzytkuja-
ce warsztaty rolne znajdujace si¢ w fazie stagnacji, a chcace rozwija¢ dzialal-
nos¢ rolnicza. W tym przypadku oferta informacyjna czy szkoleniowa dotyczy¢
moze wskazania réznych sposobdéw zwigkszenia optacalnosci prowadzonych
przedsigwzig¢ lub przeorientowania profilu produkcji dla polepszenia pozycji
konkurencyjnej. Z kolei druga zbiorowos¢ stanowig wlasciciele gospodarstw
drobnych z niewielkimi szansami na realizacje¢ funkcji dochodowej. Te¢ katego-
ri¢ powinny objac instrumenty ufatwiajace odejscie z sektora, dotyczace cho-
ciazby przekwalifikowania czy alternatywnego wykorzystania posiadanych za-
sobdéw produkcyjnych. Funkcjonujace w kraju zaplecze instytucji doradczych,
szkoleniowych i edukacyjnych wydaje si¢ by¢ dostatecznie rozwinigte dla reali-
zacji programow wskazanego typu.

Wsrod wdrazanych dotychcezas instrumentdéw polityki wspierajacych kapitat
ludzki gtéwne miejsce zajmowaly dotad renty strukturalne, ktorych zaktadane cele,
mimo poniesienia znaczacych nakladow finansowych, osiagnigto w niewielkim

7 Warto podkresli¢, ze obok instrumentéw bezposrednio skierowanych do os6b zatrudnio-
nych w rolnictwie, duza role w ksztattowaniu ich kwalifikacji, umiejetnosci czy stanu zdrowia
odgrywaja inne polityki sektorowe oraz dziatalno$¢ instytucji réznego typu. Jakos¢ kapitatu
ludzkiego w sektorze rolnym stanowi w duzym stopniu pochodng systemu formowania si¢
i rozwoju tego czynnika, ztozonego z wielu podmiotdéw i zakorzenionego w strukturach poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych [O’Riain 2011].

% Wskazane tendencje przeptywu warunkuja takze w duzym stopniu odpowiednie rozwiaza-
nia szeroko pojetej legislacji rolnej (prawo podatkowe, ubezpieczen spotecznych, wsparcia
publicznego, obrotu ziemia rolniczg). Ksztalt tych przepisow moze hamowac lub sprzyjaé
mobilnosci czynnikow produkcji w rolnictwie. W literaturze ekonomiczno-rolniczej i prawno-
rolnej dominujacy jest poglad, ze obowiazujace w Polsce regulacje petryfikuja niekorzystne
uktady strukturalne w rolnictwie.
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stopniu. Na lata 2014-2020 wsparcie kapitatu ludzkiego za posrednictwem WPR
ulegnie zmianie. Relatywnie bardziej niz w przesztosci w projektowanych regu-
lacjach akcentuje si¢ tam konieczno$¢ transferu wiedzy i1 innowacji do rolnic-
twa’”. Modyfikacji ulegnie takze logika i skala interwencji'”. Niemniej nalezy
oczekiwaé, ze o kierunku i tempie zmian strukturalnych w krajowym sektorze
rolnym bedzie w dalszym ciagu decydowata gtdéwnie koniunktura makroekono-
miczna i powigzana z nig $cisle sytuacja na pozarolniczych rynkach pracy.

17.5. Podsumowanie i wnioski

Liczne analizy dokumentuja, ze rolnicy sa w Polsce kategorig spoteczno-
-zawodowg o jednym z najnizszych poziomow kapitalu ludzkiego. Sytuacja ta
taczy si¢ w istotnym stopniu z historycznie oraz przestrzennie uksztalttowanymi
i nadal utrzymujacymi si¢ dysproporcjami migdzy ludnoscia wiejska a miesz-
kancami miast w dostepie do infrastruktury technicznej, spotecznej oraz do rézne-
go rodzaju ushig edukacyjnych, szkoleniowych czy zdrowotnych. Niemnie;j,
w ostatnich latach wsrod kierownikow gospodarstw rolnych obserwowana jest wi-
doczna poprawa pod wzgledem wiekszosci wyznacznikow kapitatu ludzkiego.
Procesy te dotycza szczegdlnie zbiorowosci osob prowadzacych jednostki zasobne
w majatek produkcyjny i prorynkowo zorientowane.

Wazna bariera polepszenia sytuacji ekonomicznej wielu rodzin rolniczych
jest brak srodkow finansowych na inwestycje zwigzane nie tylko z powigksze-
niem areatu upraw, ale takze modernizacja posiadanych zasobow, przeoriento-
waniem profilu produkcji, czy adaptacja nowych rozwiazan organizacyjnych.
W czgsci przypadkow alternatywa mogtlaby by¢ likwidacja nieoptacalnej dzia-
lalnosci rolniczej lub uzupetnienie dochodéw z niej osiaganych srodkami po-
chodzacymi z innych zZrdédet (np. rozwoj pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej, agroturystyka). Nastapitby wtedy, pozadany z punktu widzenia intensyfi-
kacji przeobrazen strukturalnych, przeptyw uwolnionych zasobdéw produkcyj-
nych do jednostek wykazujacych szans¢ na rozwdj. Kontynuacje przeobrazen
w obrebie catego zbioru gospodarstw rolnych wigzaé tez trzeba z wdrazaniem
odpowiednich programoéw polityki rolnej adresowanych do wskazanej kategorii

% Transfer wiedzy i innowacji stat si¢ jednym z szesciu priorytetow rozwoju obszaréw wiej-
skich, majacych charakter horyzontalny.

%W przypadku Polski planowana wielkos¢ wsparcia kapitatu ludzkiego w rolnictwie w ra-
mach PROW 2014-2020 moze by¢ niemal trzykrotnie wyzsza niz w latach 2007-2013. Wsrod
tych instrumentéw przewidziano: szkolenia, ustugi doradcze oraz programy wspotpracy sek-
tora badawczo-rozwojowego 1 praktyki rolniczej. Do innych narzedzi ksztattowania kapitalu
ludzkiego zaliczy¢ réwniez trzeba pomoc dla mtodych rolnikéw oraz ptatnosci dla rolnikéw
przekazujacych mate gospodarstwa. Nowym instrumentem w ramach pierwszego filara WPR
przewidziano dodatkowe ptatnosci dla mtodych rolnikow.
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beneficjentow, jak rowniez ze zwigkszeniem aktywnosci po stronie producen-
tow rolnych w podejmowaniu nowych przedsigwzig¢ (produkcja ekologiczna o
wysokiej jakosci, drobne przetworstwo, sprzedaz bezposrednia), takze w postaci
wspolnych inicjatyw gospodarczych.
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18. Podsumowanie

Konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego jest zagadnieniem bardzo zto-
zonym obejmujacym szereg roznych aspektow, a w tym kwestie ekonomiczne,
spoleczne i srodowiskowe. Co wigcej, wystepuje wiele definicji i ujeé tego pro-
blemu. W niniejszej publikacji przedstawiono problem konkurencyjnosci sekto-
ra zywnosciowego z réznych perspektyw odnoszac si¢ do wszystkich elemen-
tow zréwnowazonego rolnictwa stanowiacego podstawe konkurencyjnosci sek-
tora zywnosciowego.

Jednoczesnie analizujac konkurencyjnos$¢ sektora zywnosciowego nalezy
uwzgledni¢ poszczegdlne elementy tworzace system konkurowania, co rowniez
zostalo uwzglednione w niniejszej publikacji. System konkurowania obejmuje:
otoczenie zewngtrzne, potencjal konkurencyjnosci, strategie konkurencji, in-
strumenty konkurowania i pozycj¢ konkurencyjng. W przypadku sektora zyw-
nosciowego otoczenie zewnetrzne obejmuje szereg czynnikow, poczawszy od
warunkéw przyrodniczo-klimatycznych prowadzenia produkcji rolnej, wptywa-
jacych na typ produkcji i wielkos¢ plondéw, az po regulacje prawne dotyczace
np. dobrostanu zwierzat, warunkow fitosanitarnych czy polityke handlowa. Poli-
tyka handlowa jest szczegolnie wazna dla przemyshu spozywcezego i determinuje
mozliwosci eksportowe poszczegolnych panstw.

Potencjat konkurencyjnosci odnosi si¢ do posiadanych zasobéw. Chodzi
tu nie tylko o klasyczne trzy czynniki produkcji, czyli ziemig, prace i kapitat, ale
takze o wykorzystywane techniki i technologie produkcyjne. Tutaj kluczowym i
zyskujacym coraz wicksza popularno$¢ problemem jest innowacyjnos¢. Chodzi
zarowno o zdolnos$¢ danej gospodarki do generowania innowacyjnych rozwia-
zan, jak 1 o ich wdrazanie. W rolnictwie kwestie te rdwniez nabieraja coraz
wigkszego znaczenia. Wynika to z szeregu roznych czynnikow, w tym z ko-
niecznosci zwigkszenia efektywnosci wykorzystywania zasobow przyrody, a
zwlaszcza wody. W przypadku rolnictwa europejskiego bardzo istotna jest row-
niez rosnaca presja ze strony innych panstw dysponujacych znacznie wiekszymi
zasobami ziemi oraz tania sita robocza.

Z problemem innowacji w sektorze rolnym nierozerwalnie zwiazane sg
rowniez kwestie kapitatu ludzkiego, jakim dysponuje lub moze dysponowaé ten
sektor. W dobie dazenia do przeksztalcenia unijnej gospodarki w gospodarke
opartg na wiedzy umiejetnosci, wiedza i zdolnosci zatrudnionych w poszczegdl-
nych gateziach gospodarki, w tym i w rolnictwie stajq si¢ kluczowe dla dalszego
rOZWOju.
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W obliczu wyzwan plynacych z otoczenia zewngtrznego 1 majac na uwa-
dze posiadany potencjat konkurencyjny nalezy dokonac¢ wyboru strategii konku-
rowania. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ cztery strategie bazujace na po-
siadanych przewagach konkurencyjnych. Sa to:

1. Strategia efektywnosciowo/produktywnosciowa.

2. Strategia bazujaca na innowacjach i przedsigbiorczosci.

3. Strategia odwolujaca si¢ do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corpora-
te Social Responsibility).

4. Strategia wykorzystujaca koncepcje tworzenia wartosci wspolnej, gospodar-
czej i spolecznej (Creating Shared Value).

Dla wszystkich tych strategii jest miejsce w europejskim rolnictwie. Nalezy jed-

nakze dobra¢ strategi¢ do posiadanego potencjatu, aby mie¢ rzeczywiste szanse

odniesienia sukcesu rynkowego.

Do strategii nalezy rowniez dobra¢ odpowiednie instrumenty konkurowa-
nia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz polityka rolna panstwa moze sprzyja¢ lub
utrudnia¢ wdrazanie wybranej strategii konkurowania. Analiza instrumentarium
WPR przedstawiona w niniejszej publikacji wskazuje, iz unijna polityka rolna
moze w najwigkszym stopniu sprzyjac realizacji strategii odnoszacej si¢ do spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz ogdlnie po-
tencjalny pozytywny wptyw WPR na wdrazanie wybranej strategii jest niewiel-
ki, gdyz instrumentarium WPR bazuje na platnosciach bezposrednich, ktore nie
sa powiazane z koniecznoscia spetnienia okreslonych wymogow. W zwiazku z
tym, to beneficjenci tego wsparcia sami muszg wypracowaé skuteczny sposob
wykorzystania tego wsparcia do realizacji swojej strategii konkurowania.

Ostatecznie pozycj¢ konkurencyjng determinuje wypadkowa oddziatywa-
nia zewnetrznego i efektywnosci wykorzystania posiadanego potencjalu w reali-
zacji odpowiednio dobranej strategii konkurowania.

Waznym punktem odniesienia w badaniach nad konkurencyjnoscia rolnic-
twa 1 catego sektora zywnosciowego w Europie jest funkcjonowanie Wspolne;j
Polityki Rolnej i jej wptyw na rolnictwo, rozwoj obszaréw wiejskich i gospo-
darke zywno$ciowa. Zmiany w polityce rolnej UE oraz stale rosnace wyzwania
stojace przed rolnictwem, przemystem rolno-spozywczym i obszarami wiejski-
mi wymusza systematyczne i wszechstronne analizowanie wptywu tych czynni-
kéw na konkurencyjnos$¢ sektora zywnosciowego oraz tworzenie prognoz jego
dalszego rozwoju, jak i wypracowanie propozycji zmian w unijnej i krajowej
polityce wobec tego sektora.
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Konkurencyjnos¢ w wymiarze ekonomicznym w sektorze zywnosciowym
mierzona jest wynikami gospodarstw rolnych 1 skalg eksportu produktéw rolno-
spozywczych. W przypadku wynikéw gospodarstw rolnych wyraznie widac
zréznicowanie w zaleznosci od typu produkcyjnego. Generalnie jednak mozna
stwierdzi¢, iz gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja roslinng maja lepsze wyni-
ki niz te specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej. Jest to po czgsci zwiazane
rowniez ze specyfika Wspdlnej Polityki Rolnej, ktorej gtdéwny instrument - plat-
nosci bezposrednie jest powiazany z posiadanym arealem ziemi rolnej, co prze-
ktada si¢ na preferencje wobec gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami polo-
wymi.

Mimo znacznego udzialu wsparcia ze srodkow WPR w dochodach rolni-
czych wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych podlegaja duzym fluktuacjom
zwigzanym z wahaniami cen produktow rolnych. Wsrdd gospodarstw niemiec-
kich blisko potowa jest w stanie tylko czesciowo wynagrodzi¢ wykorzystywanie
posiadanych czynnikéw produkeji. Jednoczesnie pozostate 40% do 50% moze
catkowicie zrekompensowac koszty utraconych mozliwosci, a co za tym idzie
sfinansowa¢ inwestycje w rozwoj gospodarstwa.

Jak pokazuja wyniki dotyczace bulgarskiego rolnictwa, zréznicowanie w
kondycji ekonomicznej gospodarstw z zaleznosci od typu produkcyjnego nie jest
ograniczone do Niemiec. Rowniez w Bulgarii wystepujgq pewne roznice migdzy
gospodarstwami specjalizujacymi si¢ w uprawach polowych, produkcji zwierze-
cej oraz uprawach trwatych, jesli chodzi o stop¢ zwrotu z inwestycji w odniesie-
niu do produkc;ji.

Poza platnosciami bezposrednimi wptyw na sytuacj¢ w rolnictwie maja
rowniez instrumenty wdrazane w ramach programdéw rozwoju obszarow wiej-
skich. Jak pokazuja wyniki zaprezentowanych w tej publikacji badan, oddziaty-
wanie to jest zroznicowane m.in. w zalezno$ci od instrumentu. Na przyktad
wdrazane w Bulgarii wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych okazato sig¢
niewystarczajace do przeksztatcenia tych podmiotéw w gospodarstwa zywotne.
Natomiast analiza realizacji dziatan ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz
,Podnoszenie wartosci dodanej produktéw rolnych” wdrazanych w ramach cze-
skiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 pokazata, ze
wyniki ekonomiczne wspartych gospodarstw rolnych poprawity sie.

Jednakze badanie czeskich gospodarstw pokazalo, ze wskazniki ekono-
miczne, ktore poprawily si¢ w porOwnaniu ze scenariuszem alternatywnym,
roznig si¢ w zaleznosci od tego, z ktorego dziatania skorzystano, ewaluowanego
okresu i zastosowanych metod badawczych. Oznacza to, ze ewaluacja nie jest
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wystarczajaca dla pokazania efektow wsparcia inwestycyjnego w oparciu tylko
o jeden lub kilka wskaznikéw ekonomicznych. Ponadto konieczne jest zastoso-
wanie kilku metod doboru préb, aby poprawi¢ wiarygodnos¢ uzyskanych wyni-
kow.

Jak juz wspomniano, czestym sposobem oceny konkurencyjnosci sektora
zywnosciowego sg wyniki eksportu. Jednakze w dzisiejszym $wiecie skala eks-
portu nie jest uzalezniona tylko i wytacznie od ceny oferowanych produktow.
Istotna role odgrywa takze cztonkostwo w Swiatowej Organizacji Handlu. Po-
kazuje to przyktad Litwy i Polski, ktore zaczety zwigksza¢ swoj eksport po uzy-
skaniu cztonkostwa wzrdst eksport artykuléw rolno-spozywczych. Jednak do-
piero uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskiej pozwolito na gwaltowny
wzrost eksportu zardwno w Polsce, jak i na Litwie. Nie dziwia wiec starania
Serbii o uzyskanie cztonkostwa w WTO i UE.

Jak pokazata analiza litewskiego eksportu rolno-spozywczego, firmy ekspor-
tujace jednoczesnie probuja znalez¢ rownowage migdzy dywersyfikacja produk-
towa 1 dywersyfikacja rynkow zbytu. Litewskie produkty rolne, ktdre uzyskuja
wyzsze wsparcie ze strony UE (np. platnosci bezposrednie) dominuja na rynkach
zagranicznych (np. produkty mleczarskie, zboza, pszenica z glutenem). Co wig-
cej, po akcesji do UE Litwa stata si¢ brama dla eksporterow z innych panstw UE
otwierajaca droge do zdobycia rynkow panstw wschodnich. Wielko$¢ eksportu
produktéw rolno-spozywczych pochodzacych z Litwy w catkowitym litewskim
eksporcie produktéw rolno-spozywczych spadta z 89,2% w 2003 roku do 64,3%
w 2013 roku.

Jednakze, jak pokazuja wyniki analizy polskiego eksportu rolno-
-spozywczego zmiany w wielkosci eksportu nie moga by¢ utozsamiane ze zmia-
nami w poziomie konkurencyjnosci sektora zywnosciowego. Dekompozycja
zmian eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2004-2013 wskazuje, ze bli-
sko 60% skumulowanego w tym okresie wzrostu eksportu bylto efektem rosnace-
go popytu $wiatowego na zywno$¢. Natomiast ponad 40% tego eksportu wynika-
to z efektu konkurencyjnosci. Wsrod grup towarow najwigksza wartosé efektu
konkurencyjnosci generowat handel takimi produktami, jak: migso i przetwory,
tyton i wyroby tytoniowe, produkty mleczarskie, zboza i przetwory zbozowe.

Jak juz wspomniano, w ocenie konkurencyjnosci nalezy uwzgledni¢ rowniez
kwestie srodowiskowe i spoteczne. Konkurencja na rynku produktéw rolniczych
zwigzana jest z konkurencja na rynkach zasobdéw oraz z obowiazujacymi regula-
cjami w odniesieniu do tych zasobow. Gospodarowanie zasobami naturalnymi
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nabiera wigkszego znaczenia wraz z rosnacg ich rzadkoscia, co przektada si¢ na
celowos¢ ich uwzgledniania w procesie produkcji rolne;.

Kwestie te sq rowniez bardzo istotne z punktu widzenia mozliwosci produk-
cyjnych rolnictwa oraz zywotnosci obszaréw wiejskich. W tym kontekscie szcze-
gdblnie wazny jest kapitat ludzki. Problem jakosci tego kapitalu ma coraz wigksze
znaczenie we wspolczesnej gospodarce. Jak pokazuja badania dotyczace Polski i
Rumunii w obu tych panstwach kapitat ludzki na obszarach wiejskich wydaje si¢
raczej czynnikiem ograniczajagcym mozliwosci inteligentnego wzrostu gospodarki
wiejskiej. Sytuacja ta taczy si¢ w istotnym stopniu z historycznie oraz przestrzen-
nie uksztattowanymi i nadal utrzymujacymi si¢ dysproporcjami migdzy ludnoscia
wiejska a mieszkancami miast w dostgpie do infrastruktury technicznej, spotecz-
nej oraz do roznego rodzaju ustug edukacyjnych, szkoleniowych czy zdrowot-
nych.

Analizujac konkurencyjnos¢ i perspektywy rozwojowe sektora zywnoscio-
wego nalezy réwniez uwzgledni¢ strong popytowa, czyli potrzeby i preferencje
konsumentdéw. Sa one uzaleznione od szeregu réznych czynnikdw. Wplywaja na
nie m.in. dziatania marketingowe, ktore, co pokazano w niniejszej publikacji, sa
w przypadku wiele artykutow rolnych bardzo ograniczone ze wzgledu na homo-
geniczno$¢ tych produktow oraz ich masowos¢. Niemniej jednak wielu producen-
tow stara si¢ wykreowac wlasne marki produktow. Czgsto w tym celu podkreslajg
ich specyficzne cechy prozdrowotne lub ich tradycyjne metody produkcji. Nie
mniej waznym czynnikiem ksztattujacym popyt na zywnos¢ jest sytuacja makro-
ekonomiczna, a zwlaszcza poziom ptac i bezrobocia w danym kraju. Czynniki te
silnie wptywajq na zmiany globalnego popytu na zywnos¢.

Podsumowujac, konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego to problem wielo-
aspektowy i dynamicznie zmieniajacy si¢ w czasie m.in. w zaleznosci od krajo-
wych i globalnych uwarunkowan makroekonomicznych. Jak pokazuja wyniki
badan przedstawione w tej publikacji Wspdlna Polityka Rolna wplywa na po-
szczegblne komponenty sektora zywnosciowego, co przektada si¢ na ich konku-
rencyjnos¢. Niewatpliwie wptyw ten jest zroznicowany w zaleznosci od instru-
mentu tej polityki oraz analizowanego elementu sektora zywnosciowego. Nadal
jednak pozostaje miejsce do dalszego doskonalenia instrumentarium WPR w celu
zwigkszenia skutecznosci i efektywnosci tej polityki w podnoszeniu konkuren-
cyjnosci sektora zywnosciowego przy uwzglednieniu jego zrdznicowania i specy-
ficznych potrzeb poszczegdlnych elementdw tancucha dostaw.
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