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Co to @1 organizmy zmodyfikowane genetycznie

To organizm inny niz organizm cztowieka, w ktorym materiat
genetyczny zostat zmieniony w sposob niezachapzy w
warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej
rekombinacii.

Modyfikacje, jakim podlegajorganizmy meéna podziekt na trzy grupy:

~ zmieniona zostaje aktywadgenow naturalnie wygbujacych w danym
organizmie,

do organizmu wprowadzone zostdpdatkowe kopie jego wiasnych genow,

wprowadzany gen pochodzi z organizmu innego gatuokgatizmy
transgeniczng.
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Gtowne zastosowania modyfikacj

Rosliny zmodyfikowane

modyfikowanie roslin pozwala dodat/wzmocni cechy
zwiekszajace optacalnd¢ produkcji poprzez m.in.:

¥ zwigkszenie odporni na herbicydy i szkodniki, zwkszenie odpornei na
infekcje wirusowe, bakteryjne i grzybowe,

zwigkszenie tolerancji na stres abiotyczgiyofvnie zmiany klimatyczne,
przedhzenie trwatdci owocow,

poprave sktadu kwasow tluszczowych oraz aminokwasow biatek,

7 zmiarg zawartdci weglowodanow i witamin,

zwickszenie zawart@i suchej masy,

usungcie sktadnikow antgywieniowych — toksyn, zwizkdw utrudniagcych
przyswajanie sktadnikow agiwczych oraz zwgzkow ktdre podczas obrobki
kulinarnej ulegag reakcjom chemicznym wytwarzajtoksyny.

Coraz casciej rosliny posiadaja modyfikacje dwu lub trzy stopniowe ai
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Dylematy uzytkowania organizmow GMO™™

Koncentracja sektora agrobiotechnologicznegtigopolistyczna struktura produkcji
nasiennej- wysokie koszty gytkowania technologii,

/" Koszty koegzystencji upraw $in genetycznie zmodyfikowanych i
niemodyfikowanych,

7 Powstawanie monokulturzagrozenie dla bior&norodnosci,

v ,Zanieczyszczenia’ genetyczne,

/ Odpornd¢ chwastow ndrodki ochrony rélin,

¥ Przeniesienie cech odpoKleopoprzez wirusy na organizmy niedocelowe,

7 Uniformizacja genetyczna,

L ZywnOSc genetycznie modyfikowana:

f jako czynnik powodujcy alergie,
y zrodto substancji angywieniowych,

\ markery antybiotykowe,

Vv

¥ -
7 czynnik kancerogenny,
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Regulacje prawne w UE [1.]

y Ujecie zagadnienia GMO w ramy prawne, w poszczego6lnych krajach czy grupc
panstw jest zraznicowane. Generalnie mana wyrozni¢ podejscia:

, sektorowe (wertykalne),
horyzontalne,
| V' mieszane.
\ Prawodawstwo w Unii Europejskiej reguluje naskgpujace obszary :
7 kontrolowane wykorzystanie mikroorganizmoéw GMO,
¥ zamierzone uwalnianie GMO dnodowiska i wprowadzanie do obrotu,
¥ nadzér nad genetycznie zmodyfikovgaitywnaoscig i paszami,
nadzor i kontrola nad transgenicznym przemieszczaniei@iiO.

¥ Dyskusja, na temat przyszidci GMO, ktéra koncentruje sie na rewizji dyrektywy
2001/18/WE i umaliwieniu panstwom cztonkowskim odrbnosci prawnej przy
decydowaniu o uprawie GMO na podstawach innych ni te oparte na ocenie
ryzyka dla zdrowia i srodowiskowego
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Regulacje prawne w Polsce [2.]

({{/

Zagadnienia GMO reguluje ,Ustawa o0 mikroorganizmach i arga@ach genetycznie
zmodyfikowanych, 22 czerwca 2001 . ;

N

7 zamkngtego wycia i zamierzonego uwolnienia,

S

v wprowadzania do obrotu oraz wywozu zagragnitranzytu,

S

v zada organow administracji gdowej.

7 Podstawowe znaczenie w zakresie GMO9megnak ustawy sektorowe:
¥ ustawa o paszach z 22 lipca 2006 .
7 ustawa o nasiennictwie z 9 listopada 2012 r.

\\‘,,

4

Zgodnie z ostatnim stanowiskiem radu z 2008 r. Polska @zy do uzyskania statusu kraju
wolnego od GMO, a wec zakazu uprawy, obrotu i uwalniania do srodowiska w celach
doswiadczalnych. Popiera s¢ jedynie prowadzenie prac laboratoryjnych.

({{/

Krajowe programy wsparcia uprawy ro slin wysokobiatkowych:

) . . , . ] . ..
v 2011-2015 Ulepszanie krajowychzrodet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu
obrotu i wykorzystania w paszach (IUNG-PIB),

/S

v 2016-2020 Zwekszanie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla w pl(leijI
zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju (IUNG-PIB),

k= f L 4
\¥4



Wykorzystanie roslin GMO

w swiatowe] produkcji rolniczej [1.]
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Powierzchnia upraw w 2014181,5 min ha

Ponadl3% swiatowej powierzchni gruntow
ornych stanowg zasiewy GMO,

Srednioroczne tempo w zrostu w latach
1997-2014 — 0k23,5%, tj. 17 min ha
rocznie,

Liczba krajow, gdzie uprawiagsGMO —28,

Liczba rolnikbéw uprawiajcych raliny
GMO w 2014 r. 48 min,

Liczba gatunkow réin dopuszczonych do
uprawy —27 (w 357 kombinacjach),

Globalne korzyci ekonomiczne z uprawy w
2014 r.15,7 mld USD tacznie w latach
1996-2014 433,5 mild USD.

ha

n

m

200 -

150 -

100 -




Wykorzystanie roslin GMO w Swiatowe]
produkcji rolniczej [2.]
Struktura zasiewow GMO
Znaczenie ralin GMO w uprawach _
Inne
¥ soja—82% rz5eo|c/)ak 1% 2(7)50

bawetna — 68%
kukurydza — 30%
rzepak — 25%

W uprawie dominuj g odmiany z transformacja
uodparniajaca na dziatanie herbicydow (59%),

nastepnie odporne na owady (15%)

oraz

modyfikacje dwu lub trzy stopniowe (26%).

baweln
15%

kukurydza
32%

i
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Wykorzystanie roslin GMO w produkcji
roslinnej w UE [3.]

W Unii Europejskiej do produkcji dopuszczoneabecnie jedna odmianashm:
f kukurydzaMON810 (odporna na szkodnikiepidoptera),

Powierzchnia upraw GMO w 2014 r. ggineta poziom143,0 tys. hatj. o 3%
mniej niz rok wczaniej.

92% zasiewoOw zlokalizowanych jest na obszatizszpanii. Uprawy wysgpuja
takze wPortugalii, Czechach, Rumunii i Stowacji

7 Polskie déwiadczenia z uprawroslin GM sa niewielkie. Komercyjne uprawy
kukurydzy odpornej na omacnice prosowiamozpoczto w 2007 r. z areatem
upraw 327 ha W kolejnych latach powierzchnia ta zkszyta s¢ do 3 tys. ha
jednak na skutek braku odpowiednich regulacji prawnych nie jest to wieho
zaden sposob rejestrowana i opiera sa szacunkach organizacji beamvych i
firm nasiennych. W wyniku zakazu wpisywania odmian GMO do krajowego
rejestru odmian rdin uprawnych nie ma tate kontroli nad sposobem | Wle|k0|q
pozyskiwanego przez rolnikow materiatu siewnego.
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Tendencje w produkcji zwierzecej w Polsce

Produkcja
[mIn ton]

2000=100

Srednioroczna dynamika

funkcja

procent

Zywiec wieprzowy
Zywiec wotowy
Zywiec drobiowy
Mleko surowe

Zapotrzebowanie na pasze
wysokobiatkowe

sruta sojowa
sruta rzepakowa

nasiona sticzkowe

2,3
0,8
2,3
13,0

3,6

2,0
0,9
0,3

107,2

127,1

365,1
109,1

190,5

186,5
281,0
191,0

trendu
0,1
2,0

8,4
0,6

4,4

2,8
8,2
5,7

skiadany
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Biatkowe surowce paszowe

Wyszczegolnienie Zwarto s¢ Aminokwas Widkno Strawno $¢ Cetiaiblatia
y 9 biatka y surowe [zt ] 1]
Maczka rybna 60-70% ++ - ++ 7308
Sruta sojowa GMO 42-48% ++ -+ ++ 3610

Sruta rzepakowa 33-35% + ++ + 2194




Produkcja wysokobiatkowych surowcow  «,
paszowych w Polsce
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Doptaty do produkcji roslin biatkowych ., .
w Polsce

e,
2

Ptatnaci do ralin wysokobiatkowych:
¥ straczkowe: béb, groch, tubin, peluszka, wyk&+0

¥
7 motylkowe drobnonasienne: koniczyna,
lucerna, itp. 400 -

Stawkl ptatnaci:
‘/ 2010 r. - 207 zt/ha,
¥ 2013 r. - 719 zt/ha,

NP

¥ 2015r. - 422 zHha

POW|erzchn|a uprawy
\ 1989 r. - 385 tys. ha

NP

v 2010r. -156 tys. ha, 25() -

N

v 2014r. - 270 tys. ha,

Udziat w strukturze zasiewow: 200

Y ' '
\/ 1989 r. -2, 7% 200 400 600 800
v 2010r. - 1,1%, doptaty, zt/ha

\)

v 2014r.-2.1%, "

e

s

y = 232,5480006x
R2 = 0,5293

-4\«._('/.

produkcja, tys. ton

-
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Import wysokobiatkowych surowcow
paszowych w Polsce

¥ Import ogétem: 3,5 -
¥ 2014r -3,4min t
) ¥ 2000=100 — 303 2.8 -
N 7 $rednioroczna dynamika — 6,5%
7 Importsruty sojowe;: c 21
¥ 2014r. -2,2 min .
q ¥ 2000=100 — 203 E1.4-
¥ Srednloroczna dynamika — 3,1%
¥ Udziatsruty sojowej w imporcie: 0.7
¥ 2000 - 97%
v 2014r. - 64% 00

7 Wozrost importu $ruty stonecznikowej 2000 2003 2006 2009 2012
orazsruty palmowej, ktog importowano
na cele energetyczhe m §ruta sojowa pozostete

(i
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Brak realnej alternatywy dla sruty sojowe] «. .
GMO z powodu:
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Przewidywany dalszy wzrost zapotrzebowania na pasze w produkegsami
drobiowego i jaj, a take w chowie trzody i bydta mlecznego

Mato prawdopodobne znagze zwkkszenie krajowej produkcji pasz
wysokobiatkowych,

Rosmcy popyt na wysokobiatkowe surowce paszowe, jak dotychczeasgzid
zaspokajany przeguty oleiste,

Utrzymanie kluczowej roli importowanegjuty sojowej (GM),

Co dalej z moratorium w sprawie zakazu wytwarzania, wprowadzania do oibrotu
stosowania wzywieniu zwierat pasz genetycznie zmodyfikowanych (obgxtije
do 1 stycznia 2017 r.) ?

Negatywne skutki ewentualnego wyeliminowania pasz GM®&ywieniu zwierat
(silnie destabilizujcy wplyw na sytuag w przemyle paszowym, a w
konsekwencji w braky migsnej i drobiarskiej).
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W konsekwencji maze nasgpié.....

Destabilizacja na rynku pasz przemystowych, a w rezultapadek
efektywndaci i konkurencyjngci produkcji zwierzcej,

Ekstensyfikacja produkcji zwieg¢zej,
Pogorszenie optacaléa produkcji drobiu i jaj i spadek ich eksportu

Pogorszenie optacalda produkcji | pogtbienie deficytu w obrotach
handlu zagranicznego wieprzowin

Wzrost  konsumpgji Importowanych produktow  zwierych
(wyprodukowanych na bazie pasz GMO),

Wzrost cen drobiu i jaj, jak rowniemiesa wieprzowego,
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Podsumowupc...
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¥ Konieczne jest stworzenie jasnego, przejrzystego i haijmego prawa

krajowego, ktore zapewniatoby konteahad wykorzystaniem organizmow
modyfikowanych genetycznie i gwarantowatoby petnformacg w tym
zakresie dla producentéw, przetworcow i konsumentduwnosci. Jeli
Polska chce by krajem wolnym od GMO nalsy do tego wykorzysta
Istniejgce maliwosci wynikajace z prawodawstwa unijnego.

Odwrot od GMO wydaje si niemazliwy. Skutki ewentualnego zakazu
stosowania GMO w paszach bylyby niekorzystne zaréwno diaatava i
przemystu rolno-spywczego, jak i dla konsumentow. Wplynie to f&kna
pogorszenie konkurencyjia polskich producentovilywnaosci.
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