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Whioski z rankingu

Podobnie jak w latach poprzednich podsuma@wujegorocza edycg
.,Rankingu 300" nasguwag; skoncentrujemy na trzech problemach:
1. Efektywndici finansowej,
2. Sytuacji (kondycji) finansowej,
3. Zaleznosci ekonomiki uczestnikow rankingu od subsydiéw.

Najpierw jednak warto przypomrieogolne uwarunkowania makroeko-
nomiczne i wewatrzrolnicze, w ktorych dziataty gospodarstwa ucagztce w
najnowszym rankingu. Jak wynika z rysunku 1, koktura w 2014 roku byta

Rysunek 1

Wskazniki obrazugce zmiany rynkowych uwarunkowarodukcji w rolnictwie
w latach 2009-2013
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i zyto, ziemniaki zywiec ogotem, w tynkywiec wotowy, wieprzowy i drob oraz mleko.

Zrodio: (Rynek Rolny 2013).



wyraznie gorsza i w roku 2013. Trzeba tedod&, ze IV kwartat ub. r. odbiegat
takze in minus od analogicznego kwartatu 2012 r., kiako cald¢ byt bardzo
niesprzyjagcy rolnictwu. Niestety, tate rok 2015 bdzie przegitnie talkze niepo-
myslny dla naszych producentow rolnych.

Efektywnosé finansowa

Zaprezentowana dalej analiza, tak jak w latach swgegszych, ma cha-
rakter tradycyjnego ggia mikroekonomicznego, a a nie zajmujemy gikwe-
stiami oddzialywania gospodarstw rfeodowisko przyrodnicze (dodatnie i
ujemne efekty zewgtrzne) oraz dostarczaniem przez niengich innych korzy-
sci dla spoteczestwa i catego rolnictwa (dobra publiczne). W szdédegsCi
pominito w analizie tworzenie pagiu biologicznego przez spotki ANR oraz
dwandcie innych gospodarstw, ktore zadeklarowaty réwnie prowada pra-
ce hodowlane. Warto na wpie rownie: zauway¢, ze w rankingu uczestniczy-
ly praktycznie wszystkie spotki ANR z watkiem SK Liski. W przypadku po-
zostatych gospodarstw, niedacych spotkami ANR, zdecydowanieg¢sziej w
rankingu uczestnigzgospodarstwa dobre i bardzo dobre. Z tych taGnidapo-
wodow bardzo ostémie trzeba interpretowawartasci srednie wskanikéw i
miernikow dla poszczegolinych form prawno-organizaggh gospodarstw.

Na wstpie trzeba t& mocno podkréic, ze przede wszystkim JSA i RSP
tworza wigcej dobrych miejsc pracy ninne formy gospodarstw wielkotowaro-
wych. Chodzi o toze w ww. weksza¢ zatrudnionych to osoby z umowami na
czas nieokrdony. Pracownicy tacy majwicksze gwarancje socjalne w razie
choroby, ptatne urlopy oraz zabezpieczenie na &tafolska wedtug analizy
Komisji Europejskiej z kwietnia 2015 roku ma w URjwyzszy udziat czaso-
wych umow o prag W krotkim okresie utatwia to pracodawcom elastygcrea-
gowanie na zmiany warunkéw rynkowych i poprawia kecbtkoterminovg kon-
kurencyjnd¢. Jednak w dizszym okresie sytuacja ta utrudnia pézeg do kon-
kurowania w oparciu o bardziej zaawansowane tedgmli innowacje, gdy
ostabia bodce do badai wdraozen oraz motywag do doskonalenia zawodowe-
go na koszt pracodawcy oraz samodoskonalenia iksatadcenia gi przez pra-
cobiorcow. W przypadku kurczeniagstasobOw pracy, a to prognozuje sia
0go6t dla Polski, wysoki udziat kontraktow czasowychyli tzw. umowsmiecio-
wych, kedzie komplikowat firmom tym charakteryzigym st budowe i komuni-
kowanie otoczeniu solidnej marki jako pracodawcywRiez przedsgbiorcy rol-
niczy powinni te aspekty przysztego rynku pracy gle@niac w swoich strate-
giach. W powyszym kontekcie warto ustosunkowssic do zarzutu formutowa-
nego przez ¢&¢ uczestnikdw rankingu ofergych dobre stanowiska pracy, i
jego autorzy nie w petni uwzglniajg zatrudnienie na czarno. Qtowv ankiecie



rankingowej] zawarta jest informacja o zatrudnieokresowym, sezonowym i
dorywczym, ktére nagpnie przeliczane jest na petne etatygliJaa z kolei miej-
sce tzw. ptacenie pod stotem, to fakt ten ednskanik wartasci dodanej, ktory
przecie uwzgkdniany jest w mierze syntetycznej. Jak wiadomajugsienie na
czarno mae dotyczy gtéwnie oséb o niskich kwalifikacjach. Trudno prise
podejrzewd, by przedsibiorca rolny dysponggy drogim i skomplikowanym
sprztem uciekat si do takiej formy zatrudnienia. Problem petnej ewigjeczasu
pracy najbardziej dotyka liderow rankingu, tj. gogarstwa rélinne. Jednakasto
obiekty, niejako z definicji, o niskim zapotrzebawana pra¢. Nie mae zatem
zaskakiwa, ze obsada w nich sity roboczej na jednestlemi czsto bywa bar-
dzo mata. Przypadki takie k@orazowo doktadnie analizowano. Najgzej oka-
zywalo se, ze relacje tegw petni racjonalne i do zaakceptowania.

W tabeli 1 przedstawiono cztery podstawowe wskaefektywndci dla trzech
kierunkOw produkcii rolniczej oraz gospodarstw ighdeh uzyskane w roku 2014. W
poréwnaniu tynper saldonajlepiej wypadty obiekty mieszane. Na drugie saejspa-
dia grupa gospodarstwshionych, ktéra dominowata zdecydowanie w latacteglych.
Niestety, ponownigyednio biogc, najstabiej wypadty obiekty nastawione na progukc
zwierzca, wytkujace jednak gorsze gruntyzmioslinne i mieszane. Z kolei rybacy byli
najbardziej sprawni w zakresie transakcji czystikoyych (najwyszasrednia ren-
townas¢ sprzeday). Bardzo powznym wyzwaniem dla gospodarstw rybackich oraz
gospodarstw rolnych nawadn@ych swe #ytki z powierzchniowych wéd ogolnie
dostpnych mae by konieczné¢ uiszczania optairodowiskowych za ich pobor. Na-
sze wladze tlumagzto tym, ze musimy wdray¢ unijng dyrektywe wodrg
(2000/60/WE). Platrig ta miataby dotycay411 gospodarstw rybackich oraz 55 jedno-
stek nawadniagych wytki rolne i grunty Iéne. W przypadku rybakéw roczny wydatek
z tym zwigzany mogtby wyni&€ nawet ok. 55 min ztotych. Sprawa nie jest jeszcze
przegdzona, gdy Trybunat Sprawiedliwiei UE oddalit skarg Komisji Europejskie]

w podobnej sprawie. Musimy jednak udowddnmized KEze dana gaf gospodarki,
ktéra korzysta z wody, zwraca glo srodowiska w takim samym lub lepszym stanie.
Latwiej z tym warunkiem poragdzobie gospodarstwa z hodgwhrpia, kidre z kolei
od lat g pod pregj taniego importu, gtdwnie z Litwy oraz Czech. Ta@szcze doda

ze nasi rybacy w pagtowaniu dowodowym magby¢ w trudnym potaeniu, niejako
nie ze swojej winy, gdyPolska przegrata spér z KE przed ETS UE datycniewta-
sciwego wdraenia dyrektywy 91/676/EWG odnasej st do ochrony wbd przed za-
nieczyszczeniami pochagizmi takze z rolnictwa. W obliczu zldajacych s¢ wybo-
row parlamentarnych poprzednadizprzerwat jednak prace nad prawem wodnym, bo-
jac sk atakOw opozycji, nie zwracgj uwagi, ¥ nowelizacja tego prawa warunkuje
otrzymanie pomocy unijnej m.in. na zabezpieczermeqiwpowodziowe.



Tabela 1

Efektywna¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczeP@14 roku

Wskazniki:

: : Liczba
Kierunek | entownaci rentowndc! |\ orzenia| wartcici bonitacji | ha UR/ przedsi-
produkgji dziatalngci . . e :

sprzeday d wartdsci | dodanej| gleby przedstbior biorstw
(] | 99sPodar )y [%] ] | stwo
° czej [%] °
- roslinny -2,46 11,21 2,12 44,06 1,13 543 184
. zZwierzcy -3,70 3,13 0,67 31,87 0,89 1204 54
- Mmieszany -0,83 11,30 2,43 42,47 1,1p 266 75
- rybacki 0,88 6,24 2,39 34,82 - - 20

Oznaczenia: In — liczba niemianowana.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Ksztaltowanie si czterech analizowanych wskakow efektywndci fi-
nansowe] w latach 2013-2014 wytnie w gospodarstwach czysto rolniczych,
uczestnicgcych réwnoczénie w obydwu edycjach rankingu za ww. dwulecie
(panel), zawiera tabela 2. Zauwway, po pierwszeze tylko w obiektach nasta-
wionych na produkejzwierzca nasgpito pogorszenie wszystkich czterech miar
efektywndci. Po drugie, wadnym z trzech wyodbnionych kierunkow nie uzy-
skano dodatniej rentowia sprzeday, a weC ponoszono straty na transakcjach
czysto rynkowych. Po trzecie, w gospodarstwach zaiegch efektywn& finan-
sowa, z wyjtkiem wskanika wartdci dodanej, poprawita sibardziej w dwule-
ciu 2013-2014, rii miato to miejsce w obiektach polowych.

Tabela 2

Efektywnai¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczejatach
2013-2014 (te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Kierunek Lata rentownge | onownac mdeks_ wartdsci do-
dukcii . dziatalndci tworzenia )
pro J sprzeday . . danej
(%] gospodarczej|  wartgci (%]
[%0] [In]
. 2014 -2,85 10,98 2,05 43,21
. roslinny
I 2013 | 451 945 | .. 198 | .. 41,78 |
. 2014 -3,64 3,18 0,68 31,99
zwierzcy
I 2013 | 071 | . 69 | 168 | 329 |
) 2014 -2,24 10,4 2,16 42 .31
© mieszany 2013 3,73 8,85 1,03 41,22

2 Wyniki uzyskane dla 302 przeghibrstw uczestniezych w rankingach spogdzanych dla lat 2013-2014
In — liczba niemianowana.
Zrodto: opracowanie wiasne.



Wplyw formy prawno-organizacyjnej gospodarstwa egoj efektywnécé
finansowy zaprezentowano w tabeli 3. Ponownie analizujetsite same jed-
nostki, ktore uczestniczyty nieprzerwanie w rankiclg za lata 2013 i 2014,
a wiec operuje si znéw panelemZadna z analizowanych form gospodarstw w
2014 roku nie byta w stanie, wegju wartcci srednich, wypracowazysku na
sprzeday. Najblize] tego celu znajdowali sidziezawcy. Ci ostatni w sumie
charakteryzowali si najwyzszz mikroekonomiczg efektywngcia finansove
(lider rentownd@ci sprzeday i dziatalngci gospodarczej oraz druga pozycja pod
wzgledem indeksu tworzenia wastm). Natomiast spétki ANR ponownie oka-
zaty st najbardziej efektywne w egiu spoteczno-ekonomicznym, mej
wskaznik wartasci dodanej prawie o 18% vigzy niz RSP i 0 20,3% w stosunku
do dzierawcow. W tym kontedcie niepokot powinien bardzo niski poziom
powyzszego wskanika w obiektach zakupionych. Na pozytywocery zastu-
guje fakt, # we wszystkich czterech typach gospodarstw indekszenia war-
tosci przekraczat jednig. Oznacza toze ich wigciciele znacznie pomugli
swoj majtek. W dwuleciu 2013-2014 svefektywnaé finansows w przypadku
czterech analizowanych wskakéw pogorszyli zarowno dzigawcy, jak i w
szczegolnéci gospodarstwa zakupione. Zdecydowany gmstokonat s nato-
miast w spétkach ANR, ktore nieznacznie tylkoepstvaly pod wzgidem ren-
townasci dziatalngci gospodarczej i tworzenia waftd dziezawcom oraz
obiektom zakupionym, i troghmniejszy take w RSP.

Tabela 3
Efektywnas¢ finansowa wg form prawno-organizacyjnych w lataéii3-2014
(te same gospodarstwa — pariel)

Wskazniki:
Forma ; i
Lata , rentowna¢ indeks .
gospodarstwa rentownac dziatalndci go- | tworzenia wartaici do
sprzeday [%0] : , . danej [%0]
spodarczej [%] | wartaci [In]
, 2014 -0,43 8,04 1,95 26,11
. zakupione
IR N 2013 ... 237 | 1079 | 272 | 2803
. 2014 0,03 8,41 1,84 35,24
. dzierawy
ISR N 2013 ... 300 1996 | . 258 | ....8578
ISA 2014 3,09 7,97 1,61 42,42
ISR N 2013 |- 585 | ...%M6 118 | 4095
2014 6,8 4,75 1,22 36,05
RSP
2013 7,19 4,37 1,34 34,00

Zrodio i oznaczenia: jak w tabeli 2.



Sytuacja finansowa

Podstawowe wskaiki z tego obszaru zestawiono w tabeli 4. Jasnceg
wynika, ze potazenie finansowe w roku 2014 najlepiej wydgto w gospodar-
stwach polowych i mieszanych.dd jednostek czysto rolniczych kondycja fi-
nansowa gospodarstw specjalinyich s¢ w produkcji zwierzcej byta wcyz per
saldo najbardziej zleona, szczegdlnie §& chodzi o ptynnéé szyblky i biezaca.
Pod wzgtdem ptynndci bardzo dobrze prezendugic rybacy, ale mge to wyni-
kac z sezonowgi ich dziatalndci, a wkc z faktu,ze grudzié jest dla nich z re-
guly swoistymizniwami. Std tez rownolegle nalgy sledzic wskanik generowa-
nia gotowki operacyjnej, a ten u rybakéw byt nzgal.

Tabela 4
Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcyjndgeatalngci rolniczej
przedsgbiorstw w 2014 r.

Wskazniki:

. generowanie pokrytfle , L pokry.uer Liczba

Kierunek . aktywow | ptynnaici | ptynndsci | zobowhzan .

.. gotowki . S . i przedss-

produkcji .| kapitatem| biezacej | szybkiej | nadwyka :
operacyjnej : biorstw
(%] wiasnym [In] [In] finansowg
[%] [In]

roslinny 18,86 76,96 4,56 2,55 0,49 184
zwierzcy 11,73 72,72 2,07 0,73 0,23 54
mieszany 18,74 79,94 4,20 2,14 0,67 7
rybacki 9,79 68,31 4,05 3,19 0,58 2(C

Zrédio i oznaczenia: jak w tabeli 1.

Ograniczajc sk tylko do gospodarstw typowo rolniczych, uczestgicz
cych stale w rankingach za lata 2013 i 2014zemay stwierdz, ze trzeci rok

z rzedu pogarszata sisytuacja finansowa gospodarstw nastawionych na pro

dukcje zwierzca (por. tabed 5). Co gorsza, dotyczy to wszystkich wshka
kéw z tego obszaru. Prawdopodobnie mamy tu do exyaiz jakind proble-
mem strukturalnym. Na drugim biegunie mamy z kalkiekty mieszane, w
ktérych w badanym dwuleciu poprawityesivszystkie cztery wskaiki. War-
to wreszcie odnotowapewne pogorszenieeskondycji finansowej obiektow
polowych, ale w sumie nadal jest ona solidna.



Tabela 5
Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcji icej w latach 2013-2014
(te same gospodarstwa — pariel)

Wskazniki:
enerowania pokrycia okrycia
Kierunek generowania. o yweow . poxrycia
. Lata gotowki . ptynnasci | zobowbpzan
produkcji . .| kapitatem N
operacyjnej biezacej [In] | nadwyzka
(%] wilasnym fin. [In]
[%] '
. 2014 18,62 77,47 4,71 0,50
. roslinny
2013 16,79 78,82 531 0,52
, 2014 11,98 72,26 2,01 0,23
. zwierzcy
2013 14,96 73,12 2,54 0,37
_ 2014 17,94 81,14 4,64 0,67
- mieszany
2013 16,28 80,6 4,32 0,62

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 2.

Informacje o zmianach sytuacji finansowej tych samygospodarstw
typowo rolniczych upormkowanych wg form prawno-organizacyjnych,
uczestnicgzcych nieprzerwanie w rankingach za lata 2013-2@b4tawiono
w tabeli 6. Wynika z niej, po pierwszge w ubiegtym roku najsolidniej pod
wzgledem ptynndci i wyptacalndci oraz ryzyka dziatalniei, mierzonego
wskaznikiem pokrycia aktywow ogotem kapitatlem wiasnynrepentowaty
sie spotki ANR. Wyranie ustpowaty im gospodarstwa zakupione, ale jesz-
cze bardziej dzieawcy oraz RSP. Wadnej z analizowanych form, weigju
wartasci srednich dla catych grup, nie wyggiowaty jednak powaiejsze za-
grozenia dla ich réwnowagi finansowej. Po drugie, ocqgowyzszej nie
zmienia fakt,ze w analizowanym dwuleciu nieco pogorszyta sytuacja fi-
nansowa dziemawcow i gospodarstw zakupionych. Z drugiej jedn&dorsy
nieco poprawity 4 jeszcze spétki ANR oraz, co wae, take RSP, ktére w
latach wczéniejszych wykazywaty pewne nagia finansowe.



Tabela 6
Sytuacja finansowa wg form prawno-organizacyjnyclatach 2013-2014
(te same gospodarstwa — pariel)

Wskazniki:
. pokrycia , . pokrycia
Forma Lata generp wania aktywow p+yn.ncscl| zobowhzan
gospodarstwal gotowki . biezacej
operacyinej [%] kapitatlem (in] nadwyzka
P yInel whkasnym [%] finansowy [In]
_ 2014 13,07 73,33 4,25 0,34
. zakupione
2013 15,32 73,54 4,65 0,44
_ 2014 16,79 68,48 2,24 0,27
. dzierawy
2013 17,81 71,74 2,83 0,37
JSA 2014 15,84 85,61 4,31 0,89
2013 13,75 85,54 4,48 0,78
RSP 2014 11,28 72,03 3,10 0,33
2013 10,2 68,97 3,27 0,33

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 2.

Zaleznosé od subsydiéw

By moc zrozumié ksztattowanie sii zmiany efektywnéci i sytuacji fi-
nansowej gospodarstw uczestnmzch w kolejnych edycjach rankingu po na-
szej akcesji do UE, konieczne jest przynajmniejsiyczne ustosunkowanie;si
do udzielanego im wsparcia biglowego, krajowego oraz unijnego.

Tradycyjnie § cze$¢ naszego komentarza zaczynamy od przedstawienia
rozktadu wskanika rentownéci sprzeday (ROS). Jak widana rysunku 2, w
najnowszej edycji rankingu naptto jego zdecydowane pogorszenie przede
wszystkim w stosunku do roku 2012. W przypadké garownania z rokiem
2013 sytuacja sipoprawita, to znaczy w kdej setce gospodarstw przybyto
gospodarstw, ktore agjaty zysk na sprzedg, a wic — catkiem teoretycznie —
mogtyby sobie poradzibez subsydiéw.

Na rysunku 3 przedstawiamy ksztattowanie divoch stop subsydiowa-
nia: pierwszej, w ktorej jednaditptatnag¢ obszarow podzielono przez przycho-
dy ogdtem oraz drug gdzie caté¢ wsparcia bugetowego odniesiono do tya
przychodow. Podobnie jak w latach poprzednich, kaye, # obydwie stopy
malaty, gdy powgkszata s} srednia kwota przychodéw ogétem na gospodar-
stwo. Co warte jest natomiast poditemia, to to,ze obydwie stopy subsydio-
wania w roku 2014 byty nieco wgze nk w roku 2013.

8



Rysunek 2
Rozktad rentowngi sprzeday (ROS) w trzech setkach gospodarstw w latach
2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 3
Zaleznos¢ miedzy jednostkowymi przychodami ogotem a stgpbsydiowania
w latach 2013-2014 (dane panelowe)

;12,
10721

6 - Stopa subsydiowania (JPO) w 2013 r. 71

4- —&— Stopa subsydiowania (doptaty ogétem) w 2013 r. 0,5

—e— Stopa subsydiowania (JPO) w 2014 r.

2 —— Stopa subsydiowania (doptaty ogétem) w 2014 r.

0 T T T T 1
223-2177 2178-3344 3345-4804 4805-7196 7197-11811 1384269

Stopa subsydio
(o]

Przychody ogétem na przedgbiorstwo [tys. zi]

Zrédto: opracowanie wiasne.



W 2014 roku dosywyraznie zmienita sj struktura wsparcia budtowe-
go badanych gospodarstw (por. tab&l. Polega ona na powszechnym wszie
udziatu jednolitej ptatnsci obszarowej i pojawieniu gptatnagci cukrowej jako
drugiego pod wzgdem znaczenia rodzaju subsydium.

Struktura wsparcia budtowego w ramackrodkow unijnych

Tabela 7

w 2014 r. wg form prawno-organizacyjnych przetsrstw rolnych

) Forma:
Instrument wsparcia — — -

Spotki SP Dzietawy | Zakupione RSP
-jednolita ptatné¢ bezpdrednia 72,96 73,15 69,34 71,76
-ptatna¢ cukrowa 11,92 10,65 10,40 9,76
-ONW 0,41 0,70 1,44 1,17
-rolno$rodowiskowe 1,42 2,81 4,40 3,20
-dotacje inwestycyjne 2,33 2,20 4,74 2,34
-pozostate 10,96 10,49 9,68 11,77

Zrédto: obliczenia wtasne.

W tabeli 8 przedstawia gidwie wczéniej analizowane ju stopy subsy-
diowania, ale w zalamaosci od ukierunkowania produkcji gospodarstw. Zigo-
wanie ich ksztaltowaniagivciaz byto bardzo die. Po pierwsze, od lat najsilniej
relatywnie wspieraneasprzez budet gospodarstwa polowe. Ich przewaga nad
obiektami nastawionymi na produkczwierzca, najmniej subsydiowanymi w
roku 2014, wynosita 1,83 raza (JPO) i 1,8 raza éspfatndci), ale nieco zmalata
w stosunku do roku 2013. Po drugie, stopa subsyah@vbazujca na JPO w
dwuleciu 2013-2014 wzrosta dla wszystkich kierunkpredukcji rolniczej, ale
jeszcze bardziej stopa oparta o éatvsparcia. Wrdéd gospodarstw typowo rol-
niczych skala subsydiowania relatywnie najszybis}a przy tym w obiektach
nastawionych na produkcgwierzcs. Po trzecie, druga stopa subsydiowania u
rybakéw w analizowanym okresie wzrosta wprawdzeko67%, ale weiz byta
cztery razy nisza nk w obiektach polowych. O tych #icach i tendencjach po-
winnismy caty czas pargiac, analizugc i interpretugc rankingi oraz podrankingi.

Tabela 8
Udziat doptat budetowych w strukturze przychoddw ogotem
wg ukierunkowania produkcji rolniczej w latach 262314 (dane panelowe)

Kierunek Udziat jednolite] ptatnéci obszarowej(%) Doptaty i ptatndci tacznie (%)
produkcji 2013 2014 2013 2014

. roslinny 9,07 9,85 12,78 13,41

. zZwierzcy 4,47 5,39 6,66 7,45

- mieszany 7,95 8,36 11,89 12,00
- rybacki - - 2,01 3,35

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Znacznie mniejsze jest zmdicowanie stop subsydiowania wedtug form
prawno-organizacyjnych gospodarstw, o czym przejeotabela 9. Stopy oparte
o JPO mgdzy wartdciami minimalnymi i maksymalnymi majsic bowiem jak
1 do 1,2-1,3, natomiast w przypadku stop ustalorwabparciu o sug doptat
rozpietos¢ tak mierzona nie przekracza 48%. Warto ponadtwaai, ze druga
ze stop nieznacznie zmalata w latach 2013-2014 W R8biektach zakupio-
nych, natomiast w spotkach ANR praktycznigrsie zmienita.

Tabela 9
Udziat doptat budetowych w strukturze przychodéw ogétem wg form praw
organizacyjnych przedgiiorstw rolnych w latach 2013-2014 (dane panelowe)

Forma: Udziat jednolitej ptatnéci obszarowej(%o)Doptaty i ptatndci tagcznie (%)
2013 2014 2013 2014

. zakupione 5,47 5,72 8,32 8,29

. dzierzawy 5,99 7,01 8,35 9,45

- JSA 7,20 7,56 10,34 10,37

- RSP 5,83 6,59 12,27 11,7

Zrodto: obliczenia wiasne.
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