INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA ¢
‘ | GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ °

_PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

9075 o 204\9

Organizacja | efektywno s¢€ polskich
gospodarstw specjalizuj acych siew
uprawach polowych na tle wybranych
krajow Unii Europejskie]

prof. dr hab. Wojciech Zi etara
dr inz. Marek Zieli nski

15.01.2016 .



Plan prezentacji "”“‘

1.Wprowadzenie s 50®
2. Cel badan, zrodta i metody

3. Zmiany w potencjale produkcyjnym
rolnictwa w badanych krajach

4.Potencjat produkcyjny, organizacja
produkcji, koszty | efekty gospodarstw
roslinnych (typ 151 16)

5. Potencjat konkurencyjny gospodarstw
roslinnych

6. Efektywno s¢ techniczna gospodarstw a
ich konkurencyjno s¢

/7 .\Wnioski




. oM Wik

Wprowadzenie s -’*
Tabela 1. Liczba gospodarstw specjalizuj gcych si e w uprawach polowych Ve o'
(typ 15) i z r6 znymi uprawami (typ 16) w latach 2002 — 2013 (tys.) o
Wyszczegolnienie 2002 2010 2013

Liczba % Liczba % Liczba %
gospod. gospod. gospod.
Gospodarstwa z uprawami polowymi 726.20 78.3 658.85 86.9 702.95 935
(Typ 15)
Gospodarstwa z r@nymi uprawami 202,20 217 98.60 13.1 49 20 6.6
(Typ 16)
Razem gospodarstwa rélinne 928,4 100,0f 757,46 100,( 752,15 10Q,0
l_sz@ gospodarstw rglinnych w ogolnej 470 520 53.0
liczbie gospodarstw (%)
Struktura gospodarstw z uprawami polowymi (typ 15)

Do 1 ha 275,97 38,0 109,00 16,6 15,20 2,1
1-20 ha 429,66 59,1 515,76 78,3 639,49 90,0
20 1 wiece] 20,57 2,9 34,09 51 48,26 6,8
Srednia pow. Gospodarstwa (ha UR) 4,60 7,10 9,50
Udziat gosp. bez cgnikow (%) 73,30 53,20 45,90
Poziom nawaenia mineralnego 1545
kgNPK/haUR

Zrodto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. GU340s. 372-386. Praca zbiorowa pod redakcyV. Jozwiaka 1 W.
Zietary, Zmiany zachodze w gospodarstwa ch rolnych w latach 2002 — 2010. PSR, GU&2aisa 3013, s. 26-33.
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6’015_204\9
= Cel badan

Ocena efektywno sci gospodarowania polskich
gospodarstw nastawionych na produkcj e roslinng na
tle analogicznych gospodarstw w  egierskich,

czeskich, stowackich 1 niemieckich w latach 2010-

2012

= Zadania badawcze — ocena:

- potencjatu produkcyjnego,
- organizacji produkcii,

- kosztow produkcij,

- efektdw gospodarowania,

- okre slenie pozycji konkurencyjnej polskich
gospodarstw ro slinnych.



Wprowadzenie £

Metody

= Celowy wybor gospodarstw roslinnych objetych

systemem FADN ( zbozowych i z pozostatymi uprawami
polowymi) wedtug wielkosci ekonomicznej (SO): <8; 8-25;
25-50; 50-100; 100-500 i > 500 tys. euro w latach 2010-2012.

= \Wskazniki oceny potencjatu produkcyjnego, organizacji
produkciji, kosztow i efektow.

= Efektywnosc techniczna gospodarstw wyznaczona w
oparciu o metode SFA (Stochastic Frontier Analysis).



Wprowadzenie & "*

Wskazniki oceny potencjatu produkcyjnego, organizacji p. -
produkciji, kosztow i efektow 075 _ 0N

Potencjat produkcyjny gospodarstw:

Organizacja produkcji:

Powierzchnia u zytkow rolnych w ha,
Udziat gruntéw dzier zawionych (%),

Naktady pracy ogétem w AWU/gospodarstwo,

Udziat pracy wiasnej w naktadach pracy
ogotem (%),

Warto $¢ aktywow w tys. euro/ha,
Udziat srodkow trwatych w aktywach (%),
Udziat kapitatéw wiasnych w pasywach (%0).

Udziat zb6é z w UR (%),
Obsada zwierz gt w LU/100 ha UR,

Udziat produkcji ro slinnej w produkcji
ogotem (%),
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Poziom kosztow w uktadzie rodzajowym:

Koszty ogdtem w tys. euro/ha,

Koszty bezpo srednie w tys. euro/ha,

Koszty obcych czynnikdw produkcji w tys. euro/ha,
Koszty wiasnych czynnikow produkcji w tys. euro/ha,

N
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Produktywno s¢ i efektywno $€ gospodarstw:

Plony pszenicy dt/ha,

Produktywno $¢ ziemi, produkcja w tys. euro/ha,
Produktywno $¢ aktywow, produkcja/aktywa (krotno  $¢),
Wydajno s$¢ pracy, produkcja w tys. euro/AWU,
Dochodowo $¢ ziemi, dochdd z gosp. w tys. euro/ha,
Dochodowo $¢é aktywow, dochdd z gosp./aktywa (%),
Dochodowo $¢€ pracy wiasnej w tys. euro/FWU,

Udziat doptat w dochodzie (%),

Dochdéd z zarz gdzania w tys.euro/gospodarstwo,

Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w rolnictwie (%) (Al),
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%)
(A2),

Stopa inwestycji netto (%).
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Wprowadzenie

Dochdd z zarz adzania = dochod z
gospodarstwa rolnego — koszty pracy
wiasne] — koszty witasnej ziemi — koszty
kapitatu wiasnego



Tabela 2. Koszty u zycia witasnych czynnikow produkcji w gospodarstwach " WiE,
rolnych specjalizuj gcych si @ w uprawie zb6 z, roslin oleistych i 00""* e,

wysokobiatkowych na nasiona (typ 15) i specjalizuj acych si e w uprawie = Z
polowej ro znych gatunkéw ro $lin (typ 16) w latach 2010 — 2012
9075' r 20\9
Kraje Wielkas¢ gospodarstw w SO (tys. euro) typ 15/16
<8 g8-25 | 25-50 | 50-100 | 100-500 500 o]
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska 50,97/56,24 61,32/65,12 55,01/67,%2 54608 86,10/ 75,90*/117,13*
100,67
Wegry 73,59/- 63,73/59,22 78,65/65,29 90,74/75,17 , 1/085,38 127,70/150,0(
Czechy -/- 76,09/- 57,95/- 67,87/72,1p 69,81/96,19 76,51/89,21
Stowacja -/- -/- 61,01/- 67,43/- 78,27/56,96 574B,35
Niemcy -/- -/- 204,11/245,48 217,40/289,94 218,33/324,45 296,53/283,8
Koszty pracy w rolnictwie (euro/godz.)
Polska 1,99/1,81 2,43/1,90 2,36/1,87 2,60/2,08 /2,86 5,43*/4,64*
Wegry 2,00/- 2,53/2,26 2,83/2,23 3,08/3,06 3,90/3,14 5,18/4,94
Czechy -/- 4,06/- 3,26/- 4,04/3,90 5,38/4,79 G453
Stowacja -/- -/- 3,48/- 3,69/- 4,02/3,56 5,14/3,89
Niemcy -/- -/- 6,78/7,7 9,92/7,75 9,95/7,55 14, 24217
Kraje Koszt pracy w gospodarce Koszt kapitatu wg obligacji 10-letnich (%6)
narodowej(euro/godz.)
Polska 4,70 5,57
Wegry 4,48 7,60
Czechy 5,41 3,41
Stowacja 4,76 4,29
Niemcy 18,73 2,28

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie FADN, GléwnegoddtzStatystycznego, Narodowego Banku Polskiego, Hung&damtral Statistical Office, Czech Statistical
Office, Statistical Office of the Slovak Republic, Staistes Bundesamt, European Central Bank.
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Metody "‘"‘

W celu okre slenia konkurencyjno sci badanych gospodarstw ro slinnych b .
postu zono si e rownie z wska znikiem konkurencyjno sci za W. Kleinhanssem, 015 . 20"
wedtug wzoru :

Dzegr
Wk = —

Kwz + Kwp + Kwk
gdzie:
= WKk — wskaznik konkurencyjnosci
= Dzgr - dochod z gospodarstwa rolnego,
=  Kwz — koszt alternatywny wiasnej ziemi.
= Kwp — koszt alternatywny wiasnej pracy,
=  Kwk — koszt alternatywny witasnego kapitatu.

Warto s¢ wskaznika konkurencyjno sci Wk>=1 wskazuje na petne pokrycie
kosztow wiasnych czynnikow produkcji, Wk<1 wskazuje na nie petne pokrycie
tych kosztow.

Przyj eto za Kleinhanssem dalsz g klasyfikacj @ Wk wyr6 zniaj gc nast epujace
klasy:

= WK (-) — w przypadku ujemnego Dzgr (Wk1),

m  0<WKk<1 — czesciowe pokrycie koszéw wtasnych czynnikdéw produkcji (Wk2),
=  1=Wk<2 — peine pokrycie kosztow wtasnych czynnikéw produkcji (Wk3),

=  Wk>=2 — dwukrotne pokrycie kosztéw wiasnych czynnikdéw produkcji (Wk4).
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Powierzchnia i struktura uzytkdw rolnych w Polsce, na Wé¢grzech i w Niemczech
w latach 2000-2012

Lata Polska Wegry Czechy Stowacja Niemcy
Powierzchnia wytkéw rolnych w min. ha
Min | Wsk. Min | Wsk. | Min Wsk. | MIn Wsk. | Min | Wskaznik
ha | zmian ha | zmian | ha zmian | ha zmian | ha | zmian
2000 17,8 100,00 5,9 1000 43 1000 25 100,0 17,12 100,0
2005 15,9 89,3 5,9 1000 43 1000 1P 76,0 17,0 99/4
2012 14,5 81,5| 5,3 89,8 4,2 97,7 1,y 68,0 16,7 97,7
Udziat gruntow ornych i trwatych uzytkow zielonych w powierzchni UR (%)

GO |TUzZz |GO |Tuz |GO TUzZz GO TUZ |GO | TUZ
2000 76,9 20,8 77,9 18,6 76,fy 23,3 64,0 36,0 409 30]7
2005 /78,6 21,4 81,3 18,6 76,y 23,3 737 263 11,7 283
2012 77,2 22,0 868 151 76,2 23,8 737 263 11,8 2715

Zrédto; Rocznik Statystyczny RP, GUS 2002, 2007, 2014
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| ata Polska Wegry Czechy Stowacja Niemcy
Udziat gruntow nawadnianych (%)
2000 0,5 4,0 0,6 7,5 2,8
2005 0,8 2,6 1,1 9,7 3,0
2012 0,7 3,2 0,8 4,5 3,9
Powierzchnia UR na 1 mieszkaca (ha)

2000 0,46 0,59 0,42 0,46 0,21
2005 0,42 0,58 0,42 0,35 0,21
2012 0,38 0,53 0,40 0,35 0,20

Zrédlo; Rocznik S tatystyczny RP, GUS 2002, 2007, 2014
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| ata Polska Wegry Czechy Stowacja Niemcy
Zatrudnienie w rolnictwie (tys.)
Tys. | Wsk. Tys. | Wsk. | Tys. Wsk. | Tys. Wsk. Tys. | Wsk.
Zmian Zmian Zmian Zmian Zmian
2000 | 2727,0f 100,0f 252,0 1000 233,0 10p,0 136,5 100,0 988,0 100,0
2005 | 2304,0 84,5 191,0 75,8 1519 652 988 71,2 643,2 65,1
2012 1897,2| 69,6 156,6 62,1 1080 46,3 56,1 41,0 545,5 55,2
Zatrudnieni w rolnictwie na 100 ha UR
Osbb | Wsk. | OsOb | Wsk. | Oséb | Wsk. | Osob | Wsk. | Osob | Wsk.
zmian zmian Zmian zmian zmian
2000 15,3 | 100,00 4,3| 100pPp 54 1000 54 100,0 1§,8 100,0
2005 14,5 94,8 3,2 74,4 3,5 64,8 5, 96,2 4,9 84,5
2012 13,1 85,6 3,0 69,71 2,6 48,11 3,8 61)0 3{3 55,2




Rolnictwo polskie na tle rolnictwa
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wybranych krajow ) jz
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Lata Polska Wegry Czechy Stowacja Niemcy
Liczba i struktura gospodarstw w 2010 .
Tys. % Tys. % Tys. % Tys. % | Tys. %
Ogotem 1507| 100,0 577 100,0 22,9 100,0 245 1Q0,0 299 1pO,0
<5ha UR 831 | 55,1 502| 87,0 35 158 158 644 274 9,2
5—20 ha 554 | 36,7 46 7,9 8,1 35,4 4,3 1745 111,00 3Y,1
20 — 50 ha 95,3 6,3 15,4 2,7 4.4 19)2 1,4 S|7 76,1 25,4
>= 50 ha 26,7 1,8 13,9 2,4 6,8 29,7 3,0 12,2 8%,2 28,5
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
2000 7,2 8,9 30,4 36,3
2005 6,5 10,2 101,6 27,4 43,7
2012 9,6 9,2 183,4 77,4 55,8




Obroty w handlu zagranicznym Polski zbdami | produktami = oW,
zbozowymi oraz rzepakiem & '\%
Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 9073 : 20‘\9
Zboza (tys. ton)
Eksport 2071,2 1340,0 2913,1 4112,7 55441 4500,0
Import 1295,1 1500,0 1639,5 1204,4 1375,0 1550,0
Saldo 776,1 -160,0 1273,6 2908,3 4169,0 2950,(
Zboza (min euro)
Eksport 318,4 344,2 677,0 841,2 1025,2 900,0
Import 260,8 350,0 421,8 338,3 356,7 580,0
Saldo 57,6 -5,8 255,2 502,7 668,0 320,0
Razem produkty zbazowe pierwotnego przetworzenia (tys. ton)
Eksport 218,3 225,0 282,2 428,8 497,2 525,0
Import 531,0 500,0 497,7 353,0 358,7 400
Saldo -312,7 -275,0 -197,5 75,8 138,5 125
Razem produkty zbazowe pierwotnego przetworzenia (min euro)
Eksport 56,1 75,0 90,7 125,8 193,4 144,0
Import 132,5 128,0 167,0 131,4 127,3 153,0
Saldo -74,6 -53,0 -76,0 -5,6 12,1 -9,0
Rzepak i produkty jego przerobu (min euro)
Import 392,4 340,0 435,2 800,0 815,6 617,0
Eksport 119,9 298,0 349,0 216,8 216,7 190,0
Qaldr 272t A2 ( QR % BEQ RaQ ¢ ADT7 (




Obroty wybranymi produktami ro slinnymi w
badanych krajach w latach 20101 2013

o

Wyszczegolnienie 2010 2013

Eksport Import Saldo Eksport Import Saldo

Obroty zbozami (tys. ton)
Polska 2185,0 1754,0 431,0 4317,0 1585,0 2732,0
Wegry 6644,0 257,0 6387,0 5503,0 462,0 5041,0
Czechy 2251,0 250,0 2001,0 2649,0 407,0 2242,0
Stowacja 1121,0 355,0 766,0 1392,0 258,0 1134,0
Niemcy 13952,0 9052,0 4900,0 15223,0 9473,0 5750,0
Obroty nasionami roslin oleistych na spaycie (tys. ton)
Polska 302,0 359,0 -57,0 766,0 414,0 352,0
Wegry 1212,0 107,0 1105,0 821,0 435,0 386,0
Czechy 352,0 160,0 512,0 539,0 245,0 294,0
Stowacja 528,0 81,0 447,0 675,0 45,0 630,0
Niemcy 428,0 6439,0 -6011,0 222,0 9043,0 8821,0
Obroty produktami paszowymi, bez zba (tys. ton)

Polska 1689,0 3403,0 -1714,0 1711,0 3773,0 -2062,0
Wegry 865,0 995,0 -130,0 1305,0 902,0 403,0
Czechy 1080,0 792,0 288,0 861,0 758,0 103,0
Stowacja 254,0 289,0 -35,0 397,0 249,0 148,0
Niemcy 8487,0 7266,0 1221,0 8280,0 7386,0 894,0

Zrodto: Statistisches Jahrbuch tber Erndhrung , thairtschaft und Forsten 2013 i 2014, Landwirtschedrlag Munster, s 544-566 (2013), 539-561 (2014).
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Potencjat produkcyjny
gospodarstw ro slinnych
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Potencjat produkcyjny badanych F -‘,,L
gospodarstw zb@aowych (typ 15)
'9075 . 20»\‘3

Kraje Klasy wielko sci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO) o

| (<8) | n@-25 | mEs-50 |IV(50-100) | V(100-500) | VI (>=500)

Powierzchnia wytkow rolnych (ha)
Polska 12,71 23,39 59,38 109,57 318,57 1271,54
Wegry 12,13 32,18 68,09 127,86 329,08 1412,58
Czechy - 17,70 53,50 110,68 324,47 1227,85
Stowacja - - 59,50 116,75 339,93 1646,39
Niemcy - - 40,38 75,70 219,29 1035,35
Udziat gruntow dzierzawionych (%)
Polska 13,84 23,00 35,48 39,71 44,86 64,17
Wegry 28,49 31,04 42,27 52,06 72,40 96,06
Czechy - 40,55 54,72 67,74 84,87 91,98
Stowacja - - 82,82 79,45 91,45 94,89
Niemcy - - 55,46 62,33 71,00 79,08
Naktady pracy ogétem (AWU/100 ha aytkdw rolnych)
Polska 8,89 5,43 2,71 1,76 1,50 1,75
Wegry 3,54 1,83 1,48 1,30 1,39 1,45
Czechy - 3,77 2,43 1,66 1,34 1,48
Stowacja - - 4,12 1,86 1,41 1,70
Niemcy - - 2,33 1,59 0,91 0,80
Udziat pracy wilasnej w naktadach pracy ogotem (%)

Polska 97,34 98,42 92,75 83,06 26,51 0,00
Wegry 79,84 86,44 76,23 58,35 20,1 0,08
Czechy - 99,67 92,05 80,58 36,45 1,80
Stowacja - - 60,82 70,86 27,28 1,00
Niamnr, - - Q7 Q7 aA 1¢ AR 1F 11 7
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Potencjat produkcyjny badanych S .‘
gospodarstw zbaowych (typ 15) c. d.
035 _ 20"

Kraje Klasy wielko sci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)

| (<8) Il (8 —25) Il (25 —50) | IV (50 —100) | V (100-50p | VI (>=500)

Warto §¢ aktywow (tys. euro/ha wytkow rolnych)
Polska 7,44 6,83 5,71 5,55 4,01 2,27
Wegry 3,91 3,09 2,68 2,44 2,24 1,72
Czechy - 3,86 3,12 2,76 1,91 2,55
Stowacja - - 1,75 1,50 1,23 1,52
Niemcy - - 11,31 10,13 4,97 3,45
Udziat srodkow trwatych w aktywach (%)
Polska 91,86 90,88 89,08 88,97 80,09 52,84
Wegry 59,48 62,81 63,07 66,26 64,34 45,16
Czechy - 85,19 81,74 78,39 74,21 68,34
Stowacja - - 52,00 54,75 55,43 55,92
Niemcy - - 93,12 92,34 87,06 68,12
Udziat kapitatu wkasnego w aktywach (%)

Polska 08,82 96,13 91,26 87,76 82,23 67,83
Wegry 93,12 90,51 88,49 85,08 80,30 77,65
Czechy - 96,27 93,94 85,25 73,53 73,74
Stowacja - - 90,93 91,80 87,75 87,71
Niemcy - - 92,15 89,80 76,22 66,96




Potencjat produkcyjny gospodarstw z
roznymi uprawami (typ 16)

9073 ¥ 20»\9

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)

| (<8) Il (8 —25) (25 -50) | IV (50 -100) V (100- 500) VI (>=500)

Powierzchnia wzytkéw rolnych (ha)
Polska 9,97 15,22 34,23 67,41 153,18 1001,62
Wegry - 29,69 50,28 78,56 229,09 1296,06
Czechy - - - 68,21 176,45 1119,06
Stowacja - - - - 238,44 1317,75
Niemcy - - 35,75 63,77 110,75 390,71
Udziat gruntéw dzierzawionych (%)
Polska 12,30 19,18 28,44 33,47 43,22 57,49
Wegry - 17,41 38,37 55,68 75,98 96,10
Czechy - - - 60,71 78,53 87,58
Stowacja - - - - 95,58 95,13
Niemcy - - 52,05 60,17 65,55 77,20
Naktady pracy ogotem (AWU/100 ha aytkow rolnych)
Polska 13,04 11,30 6,95 3,68 2,91 2,89
Wegry - 3,31 4,39 3,17 2,26 2,72
Czechy - - - 2,62 2,24 2,81
Stowacja - - - - 2,33 3,89
Niemcy - - 2,68 1,99 1,89 2,10
Udziat pracy wiasnej w naktadach pracy ogotem (%)

Polska 97,43 89,15 75,17 71,68 39,72 0,50
Wegry - 74,19 43,14 41,58 20,52 0,70
Czechy - - - 88,99 42,02 1,52
Stowacja - - - - 22,48 1,00
Niemcy - - 94,81 86,58 61,66 16,06
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Kraje Klasy wielko sci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
| (<8) Il (8 —25) Il (25 -50) | IV (50 —-100) V (100- 50p VI (>=500)
Warto §¢ aktywow (tys. euro/ha wytkdw rolnych)
Polska 7,58 8,21 7,86 7,34 6,32 3,46
Wegry - 3,35 2,91 3,02 2,99 2,02
Czechy - - - 3,78 2,75 3,60
Stowacja - - - - 1,73 1,82
Niemcy - - 14,28 12,37 10,99 6,44
Udziat srodkow trwatych w aktywach (%)
Polska 91,73 89,54 88,12 89,10 85,01 55,42
Wegry - 64,32 66,70 57,27 65,81 54,52
Czechy - - - 81,73 76,29 70,55
Stowacja - - - - 54,22 50,07
Niemcy - - 93,33 90,57 89,03 75,69
Udziat kapitatu wkasnego w aktywach (%)
Polska 98,58 97,16 93,94 90,02 88,08 60,99
Wegry - 90,29 85,99 81,31 78,22 72,64
Czechy - - - 94,02 81,54 77,07
Stowacja - - - - 80,26 79,06
Niemcy - - 92,15 90,32 87,59 70,10




Organizacja | struktura produkcji w
gospodarstwach ro slinnych
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Kraje Klasy wielko sci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)

| (<8) Il (8 —25) [l (25 -50) |1V (50 -100) | V (100-500) V(>=500)

Udziat zb& w powierzchni uzytkow rolnych (%)
Polska 77,65 76,38 71,36 67,97 69,34 67,17
Wegry 72,93 66,62 64,24 64,37 63,48 64,97
Czechy - 64,79 66,49 63,10 66,38 65,34
Stowacja - - 71,93 61,63 65,20 59,37
Niemcy - - 65,77 64,45 64,43 60,92
Obsada zwierat (SD/100 wytkow rolnych)
Polska 4,48 4,13 3,82 3,06 2,21 5,23
Wegry 3,27 2,90 2,99 2,72 1,74 0,92
Czechy - 5,42 6,42 5,46 3,59 5,13
Stowacja - - 2,60 2,39 1,98 7,58
Niemcy - - 3,93 4,04 3,64 4,53
Udziat produkgciji ro slinnej w produkcji ogotem (%)

Polska 93,29 94,59 94,84 94,47 96,62 92,98
Wegry 87,52 92,99 93,87 93,41 88,98 88,16
Czechy - 90,68 92,56 93,03 94,18 86,87
Stowacja - - 61,06 79,14 75,00 81,75
Niemcy - - 81,31 84,55 88,06 87,85




Organizacja produkcji w gospodarstwach z o N
roznymi uprawami (typ 16) ‘
075 . p0"®
Kraje Klasy wielko sci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
| (<8) Il (8 —25) Il (25 -50) | IV (50 -100) | V (100-50p VI (>=500)
Udziat zbéz w powierzchni uzytkow rolnych (%)
Polska 57,58 55,54 53,30 55,62 50,14 47,51
Wegry - 31,34 35,52 44,88 52,39 51,48
Czechy - - - 51,07 49,64 52,47
Stowacja - - - - 31,53 44,41
Niemcy - - 43,96 47,29 48,33 44,72
Obsada zwierat (SD/100 uytkow rolnych)
Polska 11,63 12,86 14,80 12,34 9,39 9,66
Wegry - 4,1 4,09 2,08 5,56 9,05
Czechy - - - 10,60 6,65 16,15
Stowacja - - - - 6,25 13,73
Niemcy - - 3,90 4,97 7,82 14,41
Udziat produkgciji ro slinnej w produkcji ogotem (%)
Polska 85,81 91,17 91,93 91,52 93,49 91,53
Wegry - 88,54 97,19 91,11 87,44 79,53
Czechy - - 7- 90,74 90,00 83,07
Stowacja - - - - 67,76 76,29
Niemcy - - 73,37 82,40 86,96 84,08




Koszty produkcji w
gospodarstwach ro slinnych



Koszty produkcji w gospodarstwach Wi
. L 2
zbozowych (typ 15) . ‘*
o - — . - 9075 _20'\9
raje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
| (<8) Il (8-25) [l (25-50) IV (50-100) V (100-500) VI (>=500)
Koszty ogotem (tys. euro/ha iytkdw rolnych)
Polska 0,675 0,666 0,660 0,669 0,847 1,119
Wegry 0,657 0,568 0,618 0,662 0,849 1,047
Czechy - 0,874 0,819 0,894 0,961 1,164
Stowacja - - 1,097 0,892 0,959 1,149
Niemcy - - 1,417 1,356 1,336 1,446
Koszty bezpdrednie (tys. euro/ha wytkdw rolnych)
Polska 0,238 0,269 0,306 0,336 0,380 0,469
Wegry 0,207 0,210 0,236 0,241 0,277 0,313
Czechy - 0,265 0,290 0,317 0,328 0,385
Stowacja - - 0,305 0,323 0,324 0,387
Niemcy - - 0,415 0.445 0,474 0,459
Koszty obcych czynnikéw produkcji (tys. euro/ha aytkow rolnych)
Polska 0,021 0,028 0,047 0,060 0,146 0,270
Wegry 0,025 0,035 0,062 0,097 0,195 0,307
Czechy - 0,007 0.215 0,094 0,172 0,350
Stowacja - - - 0,103 0,172 0,253
Niemcy - - - 0,191 0,261 0,443
Koszty wkasnych czynnikéw produkcji (tys. euro/ha aytkow rolnych)

Polska 0,554 0,456 0,263 0,205 0,138 0,078
Wegry 0,273 0,242 0,213 0,182 0,145 0,099
Czechy - 0,435 0,247 0,188 0,106 0,65
Stowacja - - 0,246 0,160 0,077 0,057
Niemev - - 0 AK1 N 42t 0 20- 0 10c¢




KOSzty produkcjl w gospodarstwach z Wi
7 o . . é_) A
roznymi uprawami (typ 16) : r
075 _ 20"
Kraje Klasy wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO) e
| (<8) Il (8 —25) (25 -50) | IV (50 —-100) V (100- 500) VI (>=500)
Koszty ogotem (tys. euro/ha iytkdéw rolnych)
Polska 0,71 0,95 1,01 0,93 1,09 1,64
Wegry - 0,55 0,85 0,92 1,23 1,59
Czechy - - - 1,17 1,33 1,76
Stowacja - - - - 1,25 1,61
Niemcy - - 1,57 1,62 2,03 2,57
Koszty bezpdrednie (tys. euro/ha wytkdw rolnych)
Polska 0,23 0,38 0,45 0,45 0,50 0,66
Wegry - 0,21 0,32 0,34 0,41 0,54
Czechy - - - 0,42 0,46 0,57
Stowacja - - - - 0,34 0,49
Niemcy - - 0,39 0,47 0,67 0,88
Koszty obcych czynnikéw produkcji (tys. euro/ha aytkéw rolnych)
Polska 0,040 0,070 0,110 0,100 0,140 0,390
Wegry - 0,050 0,160 0,170 0,260 0,460
Czechy - - - 0.070 0,240 0,480
Stowacja - - - - 0,210 0,430
Niemcy - - 0,191 0,260 0,370 0,730
Koszty wkasnych czynnikéw produkcji (tys. euro/ha aytkéw rolnych)
Polska 0,70 0,65 0,43 0,30 0,24 0,11
Wegry - 0,27 0,25 0,23 0,20 0,11
Czechy - - - 0,29 0,18 0,10
Stowacja - - - - 0,09 0,06
Niemcy - - 0,57 0,43 0,34 0,18




Efekty produkcyjne | ekonomiczne
gospodarstw ro slinnych



ETEKTY Proaukcyjne | ekonomiczne Wi
. ) >
gospodarstw zbo zowych (typ 15) £ \%
025 20"

Kraje Klasy wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)

| (<8) Il (8 —25) I (25 -50) [ IV (50— 100) V (100- 500) VI (>=500)

Plony pszenicy (dt./ha)
Polska 43,56 48,33 50,55 52,03 53,81 58,03
Wegry 35,25 35,98 35,89 38,13 38,33 40,19
Czechy - 48,15 48,89 49,49 49,63 49,40
Stowacja - - 28,19 33,72 33,37 40,38
Niemcy - - 65,07 69,06 67,90 68,30
Produktywnos¢ ziemi (tys. euro/ha wytkow rolnych)
Polska 0,77 0,81 0,87 0,93 1,02 1,18
Wegry 0,76 0,70 0,77 0,80 0,90 0,96
Czechy - 0,88 0,87 0,90 0,93 1,04
Stowacja - - 0,95 0,80 0,89 0,94
Niemcy - - 1,33 1,39 1,38 1,40
Produktywnos¢ aktywow (krotnosé)
Polska 0,10 0,12 0,15 0,17 0,25 0,52
Wegry 0,19 0,23 0,29 0,33 0,40 0,56
Czechy - 0,23 0,28 0,33 0,49 0,41
Stowacja - - 0,54 0,53 0,72 0,62
Niemcy - - 0,12 0,14 0,28 0,41
Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU)

Polska 8,69 14,91 32,05 52,64 67,56 67,22
Wegry 21,49 38,36 52,31 61,85 53,94 66,48
Czechy - 23,53 35,90 54,33 69,84 70,31
Stowacja - - 23,13 42,99 63,11 55,18
Niemcy - - 56,87 87,20 152,64 174,83




Efekty produkcyjne | ekonomiczne S
’ " . . QQ A
gospodarstw z r6 znymi uprawami (typ 16) ¢ ‘*
9075 _20\9
Kraje Klasy wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
| (<8) Il (8 —25) Il (25 -50) | IV (50-100) V (100- 500) VI (>=500)
Plony pszenicy (dt/ha)
Polska 41,7 45,33 50,59 54,67 58,95 59,35
Wegry - 41,02 33,80 78,56 43,75 46,72
Czechy - - - 55,07 52,73 54,98
Stowacja - - - - 31,72 49,47
Niemcy - - 68,45 73,58 74,44 70,55
Produktywnos¢ ziemi (tys. euro/ha uytkow rolnych)
Polska 0,78 1,24 1,39 1,27 1,40 1,54
Wegry - 0,73 0,99 1,21 1,36 1,43
Czechy - - - 1,39 1,40 1,61
Stowacja - - - - 0,93 1,46
Niemcy - - 1,62 1,77 2,37 2,70
Produktywnosé¢ aktywow (krotnos¢)
Polska 0,10 0,15 0,17 0,17 0,22 0,44
Wegry - 0,22 0,34 0,40 0,46 0,71
Czechy - - - 0,37 0,51 0,45
Stowacja - - - - 0,53 0,80
Niemcy - - 0,11 0,14 0,22 0,42
Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU)
Polska 6,06 10,99 20,02 34,58 48,17 53,13
Wegry - 23,31 22,47 38,31 60,41 52,68
Czechy - - - 52,99 58,73 57,32
Stowacja - - - - 39,85 37,59
Niemcy - - 60,1« 89,3¢ 126,0¢ 128,7¢




DOCIOUOWGBC CLYINTNKOW ProOgdukcCjl w Wi
Oo A
gospodarstwach zbaowych (typ 15) £ ‘?—
: - - ; - '9076 E '2,0'\9
Kraje Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 8-25 25 -50 50 - 100 100 - 500 >=500
Dochodowdé¢ ziemi (tys. euro/ha wytkow rolnych)
Polska 0,36 0,43 0,49 0,52 0,43 0,31
Wegry 0,30 0,34 0,38 0,38 0,31 0,18
Czechy - 0,26 0,30 0,26 0,23 0,13
Stowacja - - 0,06 0,10 0,12 0,03
Niemcy - - 0,22 0,36 0,38 0,28
Dochodowd¢ aktywow (%)
Polska 4,92 6,25 8,62 9,27 10,64 13,55
Wegry 7,65 11,17 14,36 15,56 13,84 10,23
Czechy - 6,86 9,53 9,60 12,12 5,05
Stowacja - - 3,36 6,95 9,88 1,71
Niemcy - - 1,98 3,60 7,61 8,17
Dochodowdé¢ pracy wiasnej (tys. euro/FWU)
Polska 4,23 7,98 19,61 34,83 107,05 -
Wegry 10,57 21,76 34,05 50,16 111,33 1525,95
Czechy - 7,06 13,28 19,81 47,64 485,15
Stowacja - - 2,35 7,90 31.38 152,61
Niemcy - - 9,84 24,38 62,87 310,49
Niemcy - - 16,88 26,27 27,32 20,10
Udziat doptat w dochodzie (%)
Polska 78,59 68,24 57,20 54,63 62,61 82,36
Wegry 61,48 60,20 55,88 58,00 73,94 123,71
Czechy - 76,28 66,60 77,97 93,37 159,80
Stowacja - - 2623,33 167,82 114,13 242,34
Niemcv - - 182.6¢ 106.0( 99.1¢ 145.0¢




LDOCNOAOWGC CZynnikow pProaukcjli w

o Wik,
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gospodarstwach z ranymi uprawami (typ 16) ¢ j?—
9078 _oo®
Kraje Klasy wielko $ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 8-25 25-50 50 — 100 100- 500 >=500
Dochodowdé¢ ziemi (tys. euro/ha wytkow rolnych)
Polska 0,43 0,61 0,69 0,61 0,61 0,14
Wegry - 0,43 0,48 0,58 0,45 0,14
Czechy - - - 0,48 0,40 0,18
Stowacja - - - - 0,02 0,12
Niemcy - - 0,43 0,53 0,73 0,50
Dochodowd¢ aktywow (%)
Polska 5,73 7,38 8,83 8,27 9,71 3,99
Wegry - 12,96 16,53 19,21 15,02 6,73
Czechy - - - 12,77 14,38 5,08
Stowacja - - - - 1,30 6,46
Niemcy - - 3,04 4,30 6,67 7,82
Dochodowdé¢ pracy wiasnej (tys. euro/FWU)
Polska 3,41 6,03 13,27 22,97 53,08 955,10
Wegry - 18,70 25,52 44,05 97,07 714,94
Czechy - - - 20,68 39,64 427,35
Stowacja - - - - 4,34 302,61
Niemcy - - 17,04 30,84 62,87 149,16
Udziat doptat w dochodzie (%)
Polska 88,32 60,48 47,78 50,03 45,64 322,67
Wegry - 68,06 78,95 47,14 64,93 232,44
Czechy - - - 52,42 69,97 141,52
Stowacja - - - - 764,57 782,69
Niemcy - - 94,71 74,39 54,71 77,96




Potencjat konkurencyjny gospodarstw S,
. & z
zbozowych (typ 15) : ‘
6’075 S 204\9
Kraje Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 8-25 25-50 50 - 100 100- 500 >=500
Parytet dochodowy Al (%)
Polska 100,24 154,92 391,96 650,27 1342,99 -
Wegry 249,29 405,74 568,44 768,26 1346,52 13896,27
Czechy - 81,99 192,16 231,32 417,71 3542,53
Stowacja - - 31,86 100,99 373,27 1400,60
Niemcy - - 68,46 115,93 298,05 993,63
Parytet dochodowy A2 (%)
Polska 42,45 80,09 196,88 349,70 1074,37 -
Wegry 111,30 226,12 358,53 528,17 1172,26 16067,7C
Czechy - 61,55 115,79 172,33 415,38 4230,10
Stowacja - - 23,29 78,29 325,23 1512,34
Niemcy - - 24,78 61,40 158,33 781,95
Stopa inwestycji netto (%)
Polska -151,82 -9,57 57,72 126,33 145,25 107,51
Wegry -155,81 23,04 18,38 -0,53 16,91 15,91
Czechy - -54,07 -18,33 15,18 14,67 62,57
Stowacja - - 34,64 -26,28 -3,03 16,73
Niemcy - - 4,49 24,08 38,86 115,52
Dochdd z zaradzania (tys. euro/gospodarstwo)
Polska -2,39 -0,69 13,60 33,97 92,00 298,31
Wegry 0,32 -23,04 11,65 25,39 54,26 108,88
Czechy - -54,27 2,73 8,51 40,89 78,35
Stowacja - - -11,14 -6,47 15,18 -51,11
Niemcy - - -9,16 -4,54 38,47 178,99




Potencjat konkurencyjny gospodarstw z =~ "o,
7 e . . & Zz
roznymi uprawami (typ 16) .
6'015 x 20»\9
Kraje Klasy wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 8-25 25 -50 50 — 100 100- 500 >=500
Parytet dochodowy Al (%)
Polska 69,98 149,70 334,76 533,81 1001,51 9,709,46
Wegry - 390,31 540,22 679,05 1470,10 6826,51
Czechy - - - 250,12 390,35 3326,46
Stowacja - - - - 57,54 3669,78
Niemcy - - 104,40 187,70 392,79 624,31
Parytet dochodowy A2 (%)
Polska 34,22 60,52 133,18 230,53 532,72 9585,51
Wegry - 196,90 268,72 463,83 1022,11 7528,06
Czechy - - - 180,31 345,63 3726,13
Stowacja - - - - 43,01 2998,81
Niemcy - - 42,91 77,68 158,33 357,64
Stopa inwestycji netto (%)
Polska -63,46 -25,19 50,26 101,63 80,81 94,12
Wegry - 62,59 -11,22 -10,69 67,44 15,32
Czechy - - - -15,31 9,39 31,07
Stowacja - - - - -6,07 -31,00
Niemcy - - 10,28 191,23 47,97 59,24
Dochod z zaradzania (tys. euro/gospodarstwo)
Polska -2,68 -0,62 9,17 20,67 57,80 26,31
Wegry - 4,85 11,87 27,21 58,22 37,91
Czechy - - - 13,18 37,99 93,91
Stowacja - - - - -17,46 77,49
Niemcv - - -4 87 6.31 43.7¢ 126.5¢




Wskaznik konkurencyjnosci w gospodarstwact e,

roslinnych (typ 15 i typ 16) . .’A’

9078 x 20:\9

Kraje Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (tys. euro SO)
<8 8-25 25 —-50 50-100| 100-500 >=500
Wskaznik konkurencyjnosci ( typ 15)
Polska 0,66 0,94 1,87 2,51 2,89 3,94
Wegry 1,09 1,43 1,80 2,09 1,57 1,78
Czechy - 0,61 1,21 1,41 1,34 1,98
Stowacja - - 0,23 0,65 0,70 0,45
Niemcy - - 0,49 0,86 1,44 2,58
Wskaznik konkurencyjnosci (typ 16)
Polska 0,62 0,94 1,63 2,02 2,60 1,23
Wegry - 1,60 1,96 2,48 2,30 1,28
Czechy - - - 1,67 2,20 1,85
Stowacja - - - - 0,24 2,00
Niemcy - - 0,76 1,23 2,17 2,80




Minimalne wielkosci gospodarstw raglinnych
zdolnych do konkurencji

o Wik,
& &
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015 . 20"
Kraje Cechy gospodarstw konkurencyjnych — zdolnych daoozwoju
Klasa Powierzchnia | Udziat zbaz w Koszty Koszt Koszty Koszty czyn.
wielkosci UR (ha) UR (%) ogotem bezpa. czynnikbw | zewngtrznych
ekonomicznej/ (tys. (tys. witasnych | (tys. euro/ha)
Wk euro/ha) euro/ha) | (tys. euro/ha)
Gospodarstwa zbd@owe (typ 15)
Polska IV/2,51 109,6 68,0 0,67 0,34 0,21 0,06
Wegry V2,09 127,8 63,5 0,66 0,24 0,18 0,097
Czechy - - - - - - -
Stowacja - - - - - - -
Niemcy V1/2,58 1004,2 64,4 1,45 0,46 0,18 0,443
Gospodarstwa z r&nymi uprawami (typ 16)
Polska I\V/202 67,41 55,62 0,93 0,45 0,30 0,10
Wegry I\V/2,48 78,56 44,88 0,92 0,34 0,23 0,17
Czechy V/2,20 176,45 49,64 1,33 0,46 0,18 0,24
Stowacja V1/2,0 1317,75 44,41 1,61 0,49 0,06 0,43
Niemcy VI/I2,17 110,75 48,33 2,03 0,67 0,34 0,37




Ocena polskich gospodarstw specjalizggych
Sle w uprawie polowej | prowadzcych
rachunkowosé dla Polskiego FADN (typ 15 |
16) w latach 2010-2012 w zataosci od
wielkosci ekonomicznej (SO) I efektywneci
techniczne]



Metoda bada n .‘

= Analizie poddano grupl007 gospodarstwpecjalizugcych se
w uprawie zba, roslin oleistych 1 wysokobiatkowych na
nasiona (typ 15) | 604 gospodarstspecjalizugcych se w
uprawie polowej ranych gatunkowroslin (typ 16), ktore
nieprzerwanie prowadzity rachunkowéodla Polskiego FADN
w latach 2010 — 2012

Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawie Wspétczynnik
zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na efektywnosci
nasiona (typ 15) technicznej (TE)
Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawie Wspotczynnik
roznych gatunkow roslin (typ 16) efektywnosci

technicznej (TE)
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Metoda bada n

= QOcenie poddano efektywnéé techniczg wyodrebnionych dwoch grup gospodarstw
wykorzystujac wspotczynnik efektywndci technicznej (TE), wyznaczony w oparciu 0 meted
SFA (Stochastic Frontier Analysis):

— yempiryczny — eXp(ﬁo + ,Blln X, ...+t ,84 In X, tV;, — ui)

= exp(_ui)’
ygraniczny eXp(,BO +181|n X1+"'+ﬁ4 In X4 +Vi)

TE

gdzie:

y - wartos$¢ produkcji ogotem powiekszona o doptaty operacyjne (z4),
X;- haktady pracy wiasnej i obcej wyrazone w AWU,

X,-wartos¢ uzytkdw rolnych (zi),

Xs-nakiady aktywow trwatych wyra zone poprzez amortyzacg (z4),
X,-koszty ogdtem pomniejszone o amortyzaeji wynagrodzenia (z4),
v;-sktadnik losowy uwzgkdniajacy ,Szum” statystyczny,

u;-sktadnik losowy odpowiadapcy za nieefektywndg.



¢ \>3
Metoda bada n \

Jakos¢ modeli okreslono poprzez

|stotna¢ statystyczn wspotczynnikow zmiennych
objasniajacych — test t-Studenta,

» zbadanie wyspowania zjawiska nieefektywsa.
Zjawisko to zbadano testenorazu wiarygodnéci —

Likelihood Ratio (LR) porownuc uzyskane wyniki
Z wartascia krytyczm testux .. (1),

» okreslenie wart@dci parametru gammay).



Metoda bada n Q .‘

Gospodarstwa:

- e --
S o --

WSspotczynnik efektywngxi techniczneyj:

I i \Y; I (il
kwartyl kwartyl kwartyl kwartyl kwartyl kwartyl
gospod. gospod. gospod. gospod. gospod. gospod.



Wspotczynnik efektywno $ci technicznej w Ly "a
analizowanych grupach gospodarstw
(typ 15)

100,0%
| kwartyl mllilll kwartyl IV kwartyl 95.7%
95,0% 93,3%

92,5% 92,4%
90 4% 91,1%

90,0%

85,1%

85,0%
80,0%

75,0%

70,0%
Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
mate Srednio-mate  Srednio-duze duze

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Polskiego FADN za lata 2010-2012
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Wspotczynnik efektywno sci technicznej w £ "i
analizowanych grupach gospodarstw

(typ 16)

| kwartyl mllilll kwartyl IV kwartyl

95,0% 04.3% 04.8% 04.8% 04.6%
’ 92,6% 92.5% 92,9%

9078 5 20:\9

100,0%

90,9%

89,5%

90,0%
85,0%
80,0%

75,0%

70,0%

\ I |

Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
mate Srednio-mate  srednio-duze duze

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Polskiego FADN za lata 2010-2012
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Charakterystyka gospodarstw o typie produkcyjnym 1t¢ '\’fz_
16 orazo wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO

075 20"

Wyszczegolnienie | kwartyl I HI kwartyl IV kwartyl

Gospodarstwa o typie produkcyjnym 15
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych 0,8 11 1,3
Powierzchnia UR 21,9 21,4 19,8
Obsada zwierat (LU/ha UR) 0,06 0,06 0,03
Aktywa ogoétem (tys. zt/ha UR) 15,0 16,0 15,7
Dochod z zaradzania (tys.zt) -33,3 -7,5 15,2
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) 0,3 0,8 1,3
Stopa inwestycji netto (%) -29,2 5,7 24,1

Gospodarstwa o typie produkcyjnym 16
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych 0,7 1,0 1,2
Powierzchnia UR 15,5 13,6 13,3
Obsada zwierat (LU/ha UR) 0,2 0,15 0,17
Aktywa ogotem (tys. zt/ha UR) 16,2 19,6 22,7
Dochod z zaradzania (tys.zt) -29,6 -13,4 15,7
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) 0,2 0,6 1,4
Stopa inwestycji netto (%) -84,7 -70,6 68,6

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie PolskiegDR4&a lata 2010-2012
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Charakterystyka gospodarstw o typie produkcyjnym 1t¢ '\’fz_
16 orazo wielkosci ekonomicznej 25-50 tys. euro SO

075 20"

Wyszczegolnienie | kwartyl I HI kwartyl IV kwartyl

Gospodarstwa o typie produkcyjnym 15
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych 0,8 1,0 1,2
Powierzchnia UR 52,9 44,4 40,4
Obsada zwierat (LU/ha UR) 0,04 0,04 0,03
Aktywa ogotem (tys. zt/ha UR) 12,1 14,8 14,5
Dochod z zaradzania (tys.zt) 9,1 43,6 85,3
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) 1,2 1,8 2,6
Stopa inwestycji netto (%) 33,0 33,9 99,7

Gospodarstwa o typie produkcyjnym 16
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych 0,9 1,1 1,2
Powierzchnia UR 30,0 25,5 24,8
Obsada zwierat (LU/ha UR) 0,13 0,2 0,2
Aktywa ogotem (tys. zt/ha UR) 18,8 19,9 22,4
Dochod z zaradzania (tys.zt) -20,6 22,8 79,0
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) 0,6 1,5 2,8
Stopa inwestycji netto (%) 36,7 40,7 67,2

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie PolskiegDR4a lata 2010-2012
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Charakterystyka gospodarstw o typie produkcyjnym 1:¢° "f-;
16 orazo wielkosci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO

075 _ 50"
Wyszczegolnienie | kwartyl I HI kwartyl IV kwartyl
Gospodarstwa o typie produkcyjnym 15
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych 0,8 1,1 1,2
Powierzchnia UR 94,4 80,6 78,5
Obsada zwierat (LU/ha UR) 0,06 0,04 0,03
Aktywa ogotem (tys. zt/ha UR) 11,7 14,9 15,1
Dochod z zaradzania (tys.zt) 69,3 141.,6 237,5
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) 2,2 3,5 5,3
Stopa inwestycji netto (%) 35,5 169,9 95,1
Gospodarstwa o typie produkcyjnym 16
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych 0,9 1,1 1,2
Powierzchnia UR 59,3 50,8 48,9
Obsada zwierat (LU/ha UR) 0,13 0,17 0,15
Aktywa ogotem (tys. zt/ha UR) 14,9 20,0 22,2
Dochod z zaradzania (tys.zt) 30,7 71,5 183,0
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) 1,6 2,3 4,4
Stopa inwestycji netto (%) 14,9 89,8 243,4

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie PolskiegDR4a lata 2010-2012



Charakterystyka gospodarstw o typie produkcyjnym 1t oo
16 orazo wielkosci ekonomicznej powyej 100 tys. ¢ .\*

euro SO 2075 _po®

Wyszczegolnienie | kwartyl I HI kwartyl IV kwartyl

Gospodarstwa o typie produkcyjnym 15
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych 0,8 1,1 1,2
Powierzchnia UR 223,1 202,4 187,4
Obsada zwierat (LU/ha UR) 0,03 0,03 0,02
Aktywa ogotem (tys. zt/ha UR) 10,6 13,2 13,6
Dochod z zaradzania (tys.zt) 242.,5 436,5 683,9
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) 3,7 6,4 10,1
Stopa inwestycji netto (%) 183,8 335,7 125,6

Gospodarstwa o typie produkcyjnym 16
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych 0,9 11 1,3
Powierzchnia UR 155,2 125,7 112,6
Obsada zwierat (LU/ha UR) 0,1 0,1 0,1
Aktywa ogotem (tys. zt/ha UR) 15,6 16,5 22,0
Dochod z zaradzania (tys.zt) 249,5 291,1 466,7
Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) 4,2 4,9 6,2
Stopa inwestycji netto (%) 151,6 57,6 85,5

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie PolskiegDR4&a lata 2010-2012



Whnioski ow“.“”i%

W latach 2000-2012 w badanych krajach wysipit spadek powierzchni UR: w Polsce
0 18,5%, Wegrzech 0 9,2% i Stowacji o 32%, w Czechach i Niemczech o 2,3%.

Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa jest wysoki w stosunku a badanych
krajow, swiadczy o tym powierzchnia UR w przeliczeniu na 1 mieszkéca i wysokie
zasoby pracy.

Struktura obszarowa polskich gospodarstw jest niekorzystanaswiadczy o tym niski
udziat gospodarstw powyej 20 ha UR | matasrednia powierzchnia gospodarstwa.

W handlu zagranicznym zbazami Polska osggata dodatnie saldo h. z. za wyjtkiem
2011 r., w h. z. produktami zbaowymi dodatnie saldo uzyskata w 2014 i 2015 r.
Ponadto Polska w latach 2010 i 2013 posiadata ujemne saldo h. z. produktami
paszowymi.
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= Nasilajacy sk w ostatnich kilkunastu latach wzrost udziatu gospodarstw
specjalizujacych s w uprawie zbdz, oleistych i wysokobiatkowych (typ 15) przy
jednoczesnym spadku udziatu gospodarstw z amymi uprawami (typ 16) nalezy oceni
negatywnie, ze wzgldu na zagrazenie bilansu substancji organicznej w glebie

=  Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach ralinnych byta scisle skorelowana z
ich wielkoscig ekonomiczmy (wspétczynnik r>>0,9). Podobnie byto w przypadku
gruntow dzierzawionych, ktorych udziat rowniez zwiekszat se wraz ze wzrostem
wielkosci gospodarstw.

= Naklady pracy wyrazone liczlg jednostek pracy (AWU) w przeliczeniu na 100 ha UR
zmniejszaty se wraz ze zwikszaniem wielkaici ekonomicznej gospodarstw. Wrod
gospodarstw w typie 15 najwysze w poszczegolnych klasach wielkoi wystapity w
gospodarstwach polskich i stowackich. Najrisze naktady pracy wysfpity natomiast w
gospodarstwach niemieckich. Poziom naktadow pracy w typie 16 byt wgzy we
wszystkich grupach gospodarstw. W gospodarstwach ggierskich i stowackich byt
dwukrotnie wyzszy, w gospodarstwach polskich i czeskich odpowiednio o: 851 71%, a
w gospodarstwach niemieckich o 54% wigszy.



Wnioski y‘“.‘”’fi,

W nakladach pracy ogdétem w klasach od I. do IV. dominowata praca wiasna.
Najwyzszy jej udziat wystepowat w gospodarstwach polskich i niemieckich, w
ktorych w klasie 1V. wynosit odpowiednio: 83 i 98%. Natomiast w klasie VI. udziat

pracy wtasnej we wszystkich gospodarstwach poza niemieckimi, nierpekraczat

2%. W tych ostatnich wynosit 11,3%. W typie 16. udziat pracy wiasnej byt
podobny, jak w typie 15.

W typie 15 wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywata tendeng

spadkowa w miare wzrostu powierzchni gospodarstwa. W typie 16. wysipity

podobne tendencje, jednak warté¢ aktywow byla wyzsza. W gospodarstwach
niemieckich o 47%, polskich o 28%, czeskich i stowackich odpowiedaio 19 i 18%,

a w gospodarstwach wgierskich o 7.

W aktywach w obydwu typach dominowaty srodki trwate, a w pasywach kapitat
wiasny. Zarowno udziat§rodkow trwatych w aktywach i udziat kapitatu wlasnego
w pasywach zmniejszat & wraz ze wzrostem wielkdci gospodarstw. W
najmniejszym stopniu w typie 15. z kapitalu obcego korzystaly gospodarstwa
polskie 1 niemieckie, w ktorych udziat kapitalu wikasnego w pasywach wyosit
odpowiednio: 68 167%, a w typie 16. odpowiednio: 61 i 70%.
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= QOrganizacja produkcji w badanych gospodarstwach zb@owych zdominowana byta
uprawa zboz. Ich udziat w powierzchni UR wykazywat tendencg spadkowa, w miare
wzrostu wielkosci gospodarstw. Najwyzszy wyshpit w gospodarstwach polskich, w
ktorych zawarty byt w przedziale od 77,5% w klasie | do 67% w klasie VI., najnizszy
natomiast w niemieckich, zawarty w przedziale od 66% w klasie Ill. do 61% wklasie
VI. W typie 16. udziat zboz byt nizszy, a w gospodarstwach niemieckich, stowackich i
czesciowo wegierskich (klasy Il — IV) nie przekraczat 50%. Uzupetnieniem byty
pozostate uprawy, w ktorych dominowaty uprawy oleiste.

= Obsada zwierat byta bardzo niska. W typie 15. wynositasrednio okoto 3 SD/100 ha
UR. W typie 16. obsada zwierat byfa nieco wyzsza, zawarta w przedziale od 4 do 16
SD/100 ha UR. Ten poziom obsady zwiest nie zapewnial minimalnego poziomu
nawaozenia organicznego.
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Intensywnaosé produkcji okre slona wielkoscia kosztow ogotem w tys. euro/ha UR
wykazywata tendencg wzrostowg w miare zwiekszania wielkasci gospodarstw. W
typie 15. koszty te zawarte byly w przedziale od 0,67 (klasa ) do 1,44 tysuro/ha UR
(klasa VI), natomiast w typie 16. byty wyzsze, zawarte w przedziale od 0,7 do 2,6 tys.
euro/ha. Najwyzszy poziom intensywnéci produkcji byt w gospodarstwach
niemieckich.

Relacja kosztow bezpérednich do kosztow ogotem w gospodarstwach polskich
zawarta byta w przedziale 40 — 50%, natomiast w pozostatych grupach w przecdaie
30 — 35%.

Koszty czynnikdw zewretrznych (pracy najemnej, czynszu i odsetek) w przeliczeniu
na 1 ha UR zwkkszaly se w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Odmienne tendencje wysipity w kosztach wtasnych czynnikow produkcji na 1 ha
UR. Najwyzszy poziom tych kosztow wysipit w gospodarstwach niemieckich w
obydwu typach gospodarstw.
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=  Produktywnos$é ziemi okreslona poziomem wartdci produkcji w przeliczeniu na 1
ha UR w gospodarstwach polskich w obydwu typach byta wisza nz w pozostatych,
poza niemieckimi. Wydajnas¢ pracy w gospodarstwach polskich w klasach | — IV
byta nizsza niz w gospodarstwach vegierskich, poréwnywalna z gospodarstwami
czeskimi i stowackimi, jednak zdecydowanie rmisza niz w gospodarstwach
niemieckich.

= Polskie gospodarstwa w typie 15. uzyskaty najwksza dochodowd¢ ziemi, natomiast
w typie 16. najwyzsza dochodowa¢ ziemi w klasach V. i VI. uzyskaty gospodarstwa
niemieckie. Najwyzsza dochodowaé aktywow w obydwu typach uzyskaty
gospodarstwa wegierskie. Dochodowéé pracy wiasnej w obydwu typach w
gospodarstwach polskich byla nisza w stosunku do gospodarstw wegierskich,
jednak wyzsza niz w pozostatych gospodarstwach.

= Polskie gospodarstwa byty najmniej uzalenione od doptat, o czym swiadczyt
najnizszy udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa w klasach od I. do V. w obydwu
typach gospodarstw. Najwyszy udziat doptat w dochodzie w typie 15. wyalpit w
gospodarstwach czeskich i stowackich, w ktérych w klasie VI. wynosit odpviednio:
160 i 242%, natomiast w typie 16. w gospodarstwach ggierskich i stowackich, w
ktorych wynosil odpowiednic: 2321 78%%.



Wnioski SP WG

Polskie gospodarstwa w typie 15. w klasach od IV do VI wykazaly ei zdolnoscia
konkurencyjna. Takimi zdolnosciami wykazaty sie rGwniez gospodarstwa vegierskie w
klasie 1V. i niemieckie w klasie VI., natomiast w typie 16. zdolnécia konkurencyjna
wykazaly sie gospodarstwa polskie i vgierskie w klasach IV. i V., czeskie w klasie V.,
stowackie w klasie VI oraz niemieckie w klasach V. i VI.

Minimalna powierzchnia polskich i wegierskich gospodarstw (typ 15) zdolnych do
rozwoju wynosita odpowiednio: 107 i 128 ha UR, natomiast niemieckich,z2a1000 ha UR.
Natomiast minimalna powierzchnia gospodarstw z ranymi uprawami (typ 16) polskich i
wegierskich wynosita odpowiednio: 68 i 79 ha UR, czeskich 176 ha UR, nieetkich 111
ha UR, a stowackich & 1318 ha UR.



Whnioski

Niezaleznie od wielkosci ekonomiczne) gospodarstw specjalizacych s w
uprawach polowych stwierdzono,ze gospodarstwa kwartyla IV na tle calej
zbiorowosci racjonalniej gospodarowaty posiadanymi naktadami w celu
uzyskania potencjalnej wartaci produkcji. Miaty korzystne warunki glebowe
oraz najlepsze techniczne uzbrojenie ziemi. Natomiast cia aktywnos¢
inwestycyjna byla w ich przypadku efektem korzystniejsze] swacji
ekonomicznej. Natomiast w gospodarstwach kwartyla | wysfpita najwieksza
nieracjonalnos¢ ponoszonych naktadéw. Gospodarstwa te charakteryzowaty i
niekorzystnymi warunkami glebowymi oraz najmniejszym technicaym
uzbrojeniem ziemi. Co wiecej, gospodarstwa o mniejszej sile ekonomicznej
czesto nie w peini odtwarzaly zuwywajacy sie w procesie produkcji majatek
trwaly, co nalezy wigza¢ z ich gorsz sytuacja ekonomiczm. Ich mozliwosci
dalszego funkcjonowania g zatem niepewne.



Dziekujemy za uwage



