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Wstep

Niniejsza publikacja jest pierwsza monografia prezentujaca wyniki prac
realizowanych w ramach zadania pt. ,,Mechanizmy i impulsy fiskalne oddziatu-
jace na rozwdj wsi 1 rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe, instru-
menty internalizacji efektow zewngtrznych w rolnictwie oraz dostarczanie dobr
publicznych”, ktére jest jednym z trzech zadan tematu ,,Finansowe i fiskalne
uwarunkowania poprawy efektywnosci, zrownowazenia i konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa”, bedacego czegs$cia programu wieloletniego pt. ,,Rolnictwo
Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, realizowanego
w latach 2015-2019 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy.

W ramach zadania ,,Mechanizmy i impulsy fiskalne oddziatujace na roz-
woj wsi 1 rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe, instrumenty interna-
lizacji efektow zewngtrznych w rolnictwie oraz dostarczanie débr publicznych”
w roku 2015 przewidziano realizacje nastepujacych prac:

e kompleksowa identyfikacj¢ instrumentow polityki krajowej i UE, ktore bez-
posrednio oddziatuja na rozwoj wsi i rolnictwa,

e oszacowanie mnoznikow fiskalnych,

e oceng skutkéw stosowania finansowania zwrotnego w rolnictwie,

e analiz¢ funduszy porgczeniowych i regwarancyjnych, venture i private equity,
leasingu oraz innowacji finansowych jako zrodet kapitatu.

W niniejszej publikacji przedstawione sa wszystkie te elementy w zakre-
sie, w jakim prace te zostaty zrealizowane w roku 2015 roku i zwazywszy na to,
iz w wigkszosci beda kontynuowane w kolejnych latach.

By¢ moze nie udato si¢ dokona¢ optymalnego podzialu opracowania mig-
dzy poszczegdlne prace przewidziane na 2015 rok, jednakze nalezy pamietac, iz
beda one kontynuowane w kolejnych latach, a tym samym niniejsza monografia
stanowi jedynie wstgp do wszystkich tych zagadnien.

Rolnictwo jest specyficznym dziatem gospodarki, ktérego rozwdj i spet-
nienie funkcji spotecznych w ramach gospodarki rynkowej wymaga okreslonego
wsparcia rzadowego'. Wsparcie to musi by¢ dostosowane do wymogéw zamiesz-
czonych w wytycznych oraz innych dokumentach wspoélnotowych dotyczacych
polityki krajowej, jak réwniez powinno by¢ zgodne z umowami Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO), co w pewnym stopniu ogranicza zakres tej polityki.
W Polsce pomoc publiczna realizowana jest w sposdb posredni i bezposredni.
Bezposrednia pomoc wynika z bezposredniego przeplywu srodkow publicznych
z budzetu panstwa, samorzadu lub innych podmiotow do beneficjenta pomocy.

"' M. Adamowicz, (1992), Cele i skutki interwencjonizmu rolnego, ,,Wies$ i Rolnictwo” nr 3/4,
s. 35-49.



Do tej grupy zalicza si¢ migdzy innymi: dotacje, preferencje kredytowe, gwaran-
cje i porgczenia. Z kolei posrednia pomoc publiczna wystepuje wowczas, gdy
panstwo lub inna instytucja publiczna zrzeka si¢ naleznych srodkdéw na rzecz be-
neficjenta pomocy. Obejmuje ona zwolnienia i ulgi podatkowe, zastosowanie
przyspieszonej amortyzacji oraz odroczenie terminu splaty podatku®.

Najczesciej konieczno$¢ realizacji pomocy krajowej uzasadnia si¢ zalez-
noscia rolnictwa od praw przyrody. Pomimo znacznego postgpu technicznego,
zmienne warunki klimatyczne w dalszym ciagu silnie oddziatywaja na wielko$¢
i jako$¢ produkcji artykutéw zywnosciowych”.

Wystgpowanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych powoduje nie
tylko szkody bezposrednie, odnoszace si¢ do fizycznych strat w uprawach lub
zwierzgtach gospodarskich, ale rowniez szkody posrednie, ktore wigza sig¢
z utrata zdolnosci produkcyjnych, wzrostem kosztow produkeji, spadkiem pro-
dukcji oraz dochodéw i degradacja srodowiska naturalnego. Zatem podejmowa-
nie przez panstwo dzialan w sferze pokrycia ryzyka zwiazanego z wystgpieniem
klgsk zywiotowych jest uzasadnione zarowno w oparciu o przestanki ogdlnogo-
spodarcze, jak i polityczne. Brak tego pokrycia moze negatywnie wptynac¢ na
aktywnosé¢ gospodarcza i powiazany z nia wzrost gospodarczy”.

Wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych dotknietych klgskami
zywiotowymi wymaga odpowiednich naktadow finansowych. Bardzo czesto
zakres szkod jest na tyle duzy, ze pokrycie ich z wtasnych srodkéw jest niemoz-
liwe. Kluczowa role w przywracaniu tadu spoleczno-ekonomicznego, naruszo-
nego na skutek oddziatywania zjawisk lub zdarzen majacych nieprzewidywalny
i trudny do zapobiezenia charakter odgrywaja preferencyjne kredyty klgskowe.
Zadaniem preferencji kredytowych jest obnizenie kosztéw kredytu bankowego,
przez co mozliwe jest przyspieszenie procesu przywracania produkcyjnosci go-
spodarstw rolnych i ustabilizowanie ich pltynnosci finansowe;.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze skala i rodzaj finansowego angazowania si¢
panstwa w doptaty do oprocentowania kredytéw kleskowych determinowane sa
przez wiele czynnikéw o charakterze podazowym i popytowym. Czynniki poda-
zowe, wynikaja z mozliwosci finansowych budzetu panstwa, a takze przyjetej

2 M. Kozuch, (2011), Pomoc publiczna jako narzedzie pobudzania wzrostu gospodarczego,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr 860.

* A. Kruger, M. Schiff, A. Valdes, (1988), Agricultural Incentives in Developing Countries:
Measuring the Effects of Sectoral and Economy-wide Policies, World Bank Economic Re-
view, t. 2, nr 3, s. 255-271.

* K. Ortynski, (2013), Zakres i charakter partnerstwa publiczno-prywatnego w zarzqdzaniu ryzy-
kiem katastroficznym, [w:] Rynek Ubezpieczen Wspodtczesne Problemy, W. Sutkowska (red.),
Difin, Warszawa, s. 27-37.



przez wtadze publiczne strategii dziatania. Istotnym elementem decydujacym
o sukcesie podejmowanych dzialan jest postawa bankow komercyjnych, ktore
udzielaja kredytéw z doptatami z budzetu panstwa. Czynniki popytowe nato-
miast wynikaja ze skali zapotrzebowania 1 mozliwosci finansowych rolnikow,
ktorzy ubiegaja sie o dodatkowe srodki pienigzne’.

Pierwszy rozdziat dotyczy instrumentdw oddziatujacych na rozwdj wsi
i rolnictwa w Polsce. Rozdziat ten obejmuje dwa podrozdziaty. W pierwszym
z nich odniesiono si¢ do instrumentow WPR w Polsce. Jednakze z uwagi na
fakt, iz nie nastgpily zmiany w zestawie i charakterze instrumentow przyjetych
do realizacji w Polsce w ramach WPR 2014-2020 uznano za nieuzasadnione
omawianie ich, gdyz zostaty szczegdtowo zaprezentowane w pracy z 2014 roku
prezentujacej wyniki badan realizowanych w ramach tematu PW 2011-2014,
dotyczacych oddziatywania polityki budzetowej na rozwéj wsi i rolnictwa’.
W drugim podrozdziale zaprezentowano obecnie rzadziej omawiane w polskiej
literaturze instrumenty krajowej polityki wobec wsi i rolnictwa, koncentrujac si¢
na najwazniejszym instrumencie krajowej polityki rolnej (biorac pod uwage ska-
l¢ przeznaczonych $rodkéw), czyli kredytach preferencyjnych.

Szczegdlnie duzo miejsca poswigcono kleskowym kredytom preferencyj-
nym, uznajac je za specyficzny instrument aczacy w sobie nie tylko cechy in-
strumentu nalezacego do grupy narzedzi shuzacych tzw. finansowaniu zwrotnemu,
a jednocze$nie stanowi element wsparcia rolnikow, gdy na skutek niekorzystnych
warunkdéw klimatyczno-przyrodniczych poniosg oni straty w produkc;ji.

Wiele miejsca poswiecono réwniez inwestycyjnym kredytom preferen-
cyjnym. Dokonano ich krotkiej prezentacji w ujeciu regionalnym w okresie
2005-2014. W tym czasie dostosowano zasady udzielania kredytow do zasad
przyznawania pomocy publicznej obowiazujacych w Unii Europejskiej. Zmiana
ta, w potaczeniu ze wzrostem wsparcia przyznawanego rolnikom w ramach
WPR, doprowadzita do znacznego spadku liczby udzielanych kredytow.

Rozdzial drugi monografii dotyczy szacowania mnoznikow fiskalnych.
W tym rozdziale ograniczono si¢ do przegladu literatury przedmiotu dotyczacej
charakteru i wielkosci mnoznikow fiskalnych. Rozdzial ten jest w zwiazku
z tym wprowadzeniem do problematyki mnoznikéw fiskalnych, czyli kwestii,

> A. Alinska, (2008), Zréznicowanie regionalne w zakresie doplat do kredytow preferencyj-
nych dla sektora rolno-zywnosciowego w 2005 roku, [w:] Zagadnienia produktywnosci,
regionalnego zr6znicowania naktadow pracy i kredytowania produkcji rolniczej w $wietle
Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa, praca zbior. pod red. Z. Florianczyk, ,,Program
Wieloletni 2005-2009” nr 114, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 47-61.

% B. Wieliczko (red.), B. Rokicki, St. Lenkiewicz, (2014), ,, Budzet rolny” a konkurencyjnosé¢
polskiego rolnictwa, ,,Program Wieloletni 2011-2014” nr 111, [ERiGZ-PIB, Warszawa.
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ktora jest stabo rozpoznana na gruncie polskiej ekonomii, a przy tym nieobecna
w polskich badaniach dotyczacych analizy polityki rolne;j.

W trzecim rozdziale pracy zajgto si¢ problemem finansowania zwrotnego.
Skoncentrowano si¢ w nim na przedstawieniu instrumentow stosowanych
w Polsce i Unii Europejskiej w stosunku do sektora matych i srednich przedsig-
biorstw w celu prezentacji mozliwosci, jakie dajg instrumenty finansowe, oraz
na omowieniu dotychczasowej skali stosowania tego typu instrumentéw zarow-
no w sektorze MSP, jak i w samym rolnictwie. Rozdziat ten obejmuje réwniez
analiz¢ funduszy poreczeniowych i regwarancyjnych, venture i private equity,
leasingu oraz innowacji finansowych jako zrodet kapitatu.

10



1. Instrumenty polityki krajowej i UE oddzialujace na rozwdj obszardéw
wiejskich i rolnictwa
Na rozwoj obszarow wiejskich i rolnictwa oddzialuje bardzo wiele in-
strumentdw z rdznych obszardéw polityki krajowej i polityki Unii Europejskie;.
Mozna wsrdd nich wyrdzni¢ dwie podstawowe kategorie:
e Instrumenty polityk zaplanowane jako skierowane na rozwoj wsi i rolnictwa.
e Instrumenty polityki makroekonomicznej, w tym zwlaszcza polityka budze-
towa i polityka monetarna’.
Z uwagi na ograniczenia tej publikacji, czyli przede wszystkim z powodu ko-
niecznosci uwzglednienia wszystkich elementéw zadania badawczego niniejszy
rozdziat dotyczy jedynie pierwszego typu z wymienionych instrumentow.

1.1. Instrumenty WPR

Jak juz wspomniano we wstepie, ksztatt funkcjonowania WPR w Polsce
w okresie programowania 2014-2020 zostat wypracowany jeszcze w 2014 roku
1 szeroko zaprezentowany w pracy powstatej w 2014 prezentujacej wyniki badan
zrealizowanych w ramach zadania ,,Krajowy i unijny ,,budzet rolny” a finanse
i funkcjonowanie polskiego rolnictwa i gospodarki narodowej”. W zwiazku
z tym, aby nie powiela¢ informacji o wdrazanych instrumentach WPR oraz oce-
ny ich uksztattowania, w tym miejscu przedstawione zostanie poréwnanie wy-
borow dokonanych przez Polske i pozostate panstwa cztonkowskie UE w odnie-
sieniu do systemu platnosci bezposrednich.

Najwazniejszym elementem instrumentarium WPR sa nadal platnosci
bezposrednie i to wiasnie system tych ptatnosci ulegl najwigkszym zmianom.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 nadaje
wieksze mozliwosci dostosowania systemu ptatnosci bezposrednich do uwarun-
kowan danego kraju. W zwiazku z tym system ptatnosci, juz wczesniej bardzo
zroznicowany, stat sie jeszcze bardziej roznorodny.

Jednak pierwszym elementem decyzji poszczegolnych panstw cztonkow-
skich o uksztaltowaniu systemu funkcjonowania instrumentarium WPR w okre-
sie 2014-2020 byto okreslenie, czy i w jakim zakresie skorzystaja z mozliwosci

" Nalezy réwniez pamietaé, iz na rozw6j rolnictwa wplywaja réwniez rozwiazania przyjmowa-
ne na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz polityka i aktywno$¢ wtadz szczebla samorzado-
wego oraz innych podmiotow szczebla lokalnego i regionalnego, jak np. instytucje naukowo-
-badawcze, stowarzyszenia i organizacje. Szerzej o tej roli w odniesieniu do sektora MSP
mozna przeczyta¢ m.in. w pracy: M. Matejun, (2012), Regionalne instrumenty wspierania
rozwoju malych i Srednich przedsiebiorstw, [w:] Adamik A. (red.), Wspodlpraca matych
i $rednich przedsigbiorstw w regionie. Budowanie konkurencyjnosci firm i regionu, Difin,
Warszawa, s. 82-109.

¥ B. Wieliczko (red.), Rokicki B., Lenkiewicz St., (2014), op. cit.
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dokonania przesuni¢¢ w srodkach przyznanych im na realizacj¢ instrumentow I
i II filaru WPR. Skala mozliwych przesuni¢¢ byta rozna w zaleznosci od tego,
z ktorego dokonywano przesunie¢ oraz ktéry kraj decydowat si¢ na ten krok.
Przesunigcie z filara I do filara I moglo wynosi¢ maksymalnie 15% koperty na
ptatnosci, zas§ w odwrotnym kierunku wprowadzono rozréznienie. Nowe kraje
UE mialy mozliwos¢ przesunigcia do 25%, a stare do 15%. Transfery moga do-
tyczyé zaréwno catego okresu 2014-2020, jak i niektorych lat’. Sposrod 16 pan-
stw'’, w ktérych podjeto decyzje o przesunigciu $rodkéw miedzy filarami, wiek-
szo$¢ zdecydowata sig¢ na transfer srodkéw z I do II filara, czyli na wzmocnienie
finansowe polityki rozwoju wsi, a jednoczesnie na przesuniecie srodkéw do puli
podlegajacej znacznie wigkszym kontrolom oraz jednoznacznie okreslonym
wykorzystaniem wsparcia. Jedynie pie¢ panstw cztonkowskich zdecydowato sig¢
na transfer z filara II do I, przy czym Polska wykorzystata maksymalny dopusz-
czalny limit transferu (tab. 1.1.1).

Roéwniez jesli chodzi o model systemu platnosci bezposrednich, wystepuje
znaczna réznorodnos¢. Wiekszos¢ panstw, ktore staty si¢ cztonkami UE w XXI
wieku nadal korzystata z systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (tzw. system
SAPS). Najmniej panstw zdecydowalo si¢ na model regionalny. Tylko szes$¢
panstw realizuje platnosci bezposrednie w uktadzie regionalnym, przy czym sa
wsrod nich gléwnie bardzo duze panstwa o bardzo rozwinigtym rolnictwie.
Najwigcej panstw podjeto decyzje o wdrazaniu platnosci bezposrednich w ra-
mach modelu krajowego (tab. 1.1.2).

W ramach systemu platnosci bezposrednich nadal mozliwe jest wspiera-
nie wybranych typoéw produkcji. Z tej mozliwosci skorzystato az 27 z 28 panstw
tworzacych Uni¢ Europejska. Jedynie Niemcy nie zdecydowaty si¢ na wspiera-
nie wybranych typéw produkcyjnych''. Udziat srodkéw przeznaczonych na tego
typu platnosci jest bardzo zréznicowany i si¢ga od 2,1% do 20% (tab. 1.1.3).

? Mozliwo$¢ przesunigcia juz w 2014 r. wynikata z rozporzadzenia Parlamentu Europej skiego
i Rady nr 1310/2013. Z mozliwosci tej skorzystaty Francja, Lotwa i Wielka Brytania.

1% Przy czym w przypadku Belgii i Wielkiej Brytanii transfer ten nie obejmuje catego
panstwa.

'Poza Niemcami platnosci te nie beda stosowane w Szkocji.
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Tabela 1.1.1. Kraje, ktére dokonaty przesunigcia srodkow miedzy filarami,
jego kierunek i skala przekazanych srodkow w 2019 roku

Kraj Z1doll Z1ldol Odsetek
Belgia — Flandria v 10,0
Chorwacja v 15,0
Czechy v 1,3
Dania v 7,0
Estonia v 15,0
Francja v 3,3
Niemcy v 4,5
Grecja v 5,0
Wegry v 15,0
Lotwa v 7,5
Malta v 3,8
Holandia v 4,3
Polska v 25,0
Rumunia v 0,0*
Stowacja v 21,3
WB — Anglia v 12,0
WB — Walia v 15,0
WB — Szkocja v 9,5

* W 2015 r. przesunigciu podlega 1,8% srodkow II filara, w 2016 1. 2,3%, a w 2017 1. 2,2%.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie European Union 2015, tab. 1.

Tabela 1.1.2. Wybrany model platnosci bezposrednich

SAPS Regionalny model Krajowy model

Butgaria | Finlandia Austria

Cypr Francja Belgia

Czechy Niemcy Chorwacja

Estonia Grecja Dania

Litwa Hiszpania Irlandia

Lotwa Wielka Brytania — Anglia | Holandia

Polska Wielka Brytania — Walia | Luksemburg

Rumunia | Wielka Brytania — Szkocja | Malta

Stowacja Portugalia

Wegry Stowenia
Szwecja
Wielka Brytania — Irlandia Pétnocna
Wilochy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie European Union 2015, tab. 1.
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Tabela 1.1.3. Udziat w kopercie krajowej srodkow przeznaczonych na ptatnosci

zwigzane z produkcja

Kraj Odsetek wsparcia przeznaczony na te ptatno$ci
Austria 2,10
Belgia — Flandria 11,25
Belgia — Walonia 21,30
Bulgaria 15,00
Chorwacja 15,00
Cypr 7,90
Czechy 15,00
Dania 2,80
Estonia 4,20
Finlandia 20,00
Francja 15,00
Grecja 8,00
Hiszpania 12,00
Holandia 0,50
Irlandia 0,20
Litwa 15,00
Luksemburg 0,50
Lotwa 14,00
Malta 57,00
Niemcy 0,00
Polska 15,00
Portugalia 21,00
Rumunia 12,00
Stowacja 13,00
Stowenia 15,00
Szwecja 13,00
Wegry 15,00
Wielka Brytania — Szkocja 0,00
Wielka Brytania — pozostale regiony 8,00
Witochy 11,00

Zrédlo: European Union 2015, tab. A.2.

Zakres produktowy wsparcia zwigzanego z produkcja jest w poszczego6l-
nych panstwach bardzo r6zny. Rekordzista jest Rumunia, ktora oferuje ptatnosci
zwiazane z produkcja w odniesieniu do az 12 grup produktéw. Nieco mniej pro-
duktéw objetych ta kategorig ptatnosci jest we Wtoszech — 11, Polsce, Grecji
i Hiszpanii — po 10 oraz Francji i na Lotwie — po 9. Jesli chodzi o produkty, to
najpowszechniej wspierana jest produkcja wotowiny i cieleciny. Sposrod panstw
stosujacych platnosci zwigzane z produkcja jedynie Cypr i Irlandia nie zdecy-
dowaty si¢ na objecie tych produktéw dodatkowym wsparciem. Do produktow
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najczesciej wspieranych przez panstwa cztonkowskie naleza rowniez: baranina,
mleko i produkty mleczne oraz owoce i warzywa. Najrzadziej wspierane sg na-
tomiast orzechy i len. W obu przypadkach tylko jedno panstwo zdecydowato si¢
na ptatnosci do tych produktéw. W przypadku orzechow chodzi o Hiszpanig, zas
len wspiera jedynie Polska (tab. 1.1.4).

Tabela 1.1.4. Produkty objete w poszczegdlnych panstwach UE
wsparciem zwigzanym z produkcja

2 o
z
g e| |E =
2 s |3 2 5 °
° = N = 2lx|2 8|2
2 sz |8 |B|z|¢ 2| g
. z | 2 = vs':; LB
=] e o o o “.E &wa
= ° > | = ~-—4E\MN>\ NQ_D-EO, —
| « 8| &la|l | S| 8| | & S| 2|82 ||
o | N = | O = DO = o| € o | =
|2 |5ls|5|2| 528|525 |5 5\5|88 8|k
Kaj [ 2|IN| 0|02 || 3|0z |0|&Z|&|lz|a|l2|Ke|Aa|0
AT X X
BE X X X
BG X X X X X
CY X X X
CzZ X X X X X X | X|X
DK X
EE X X X X
EL X | X X | X X|X|X|X|X X
ES X | X X | X X | X X | X X X
FI X | X X X X X X | X
FR X X X | X X X | X X X
HR X X X X X X
HU X X X X | X X X
1E X
IT X | X X | X X X|X|X|X X X
LT X X X X X
LU X
LV X | X X X X X X | X X
MT X X X X
NL X X
PL X X | X X | X X X X | X|X
PT X X X X X
RO X X|X|X]|X X|X|X|X|X X | X
SE X
SI X | X X X X
SK X X X X X | X
UK X X

Zrédlo: European Union 2015, tab. A.2.
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Wotowina i cielgcina to nie tylko najpowszechniej wspierane produkty
w ramach ptatnosci zwiazanych z produkcja. Réwniez udzial srodkéw przezna-
czonych na ptatnosci dla tych produktéw w ogolnej kwocie srodkéw alokowa-
nych na platnosci zwigzane z produkcja to 42% (rys. 1.1.1). Drugie miejsce
zajmuje mleko i produkty mleczne — 20%, a trzecie baranina — 12%.

Rysunek 1.1.1. Struktura srodkow przeznaczonych na platnosci zwiazane
z produkcja wg grup produktéw objetych tym wsparciem

B Wotowina i cielecina
B Zboza
m Owoce i warzywa
B Mleko i produkty mleczne
H Oliwa z oliwek
H Rosliny wysokobiatkowe
W Ryz
W Baranina
Buraki cukrowe

M Pozostate

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie European Union 2015, tab. A.2.

Na wdrozenie ptatnosci redystrybucyjnych, zwanych w Polsce ptatnoscia-
mi dodatkowymi, zdecydowato si¢ jedynie osiem panstw. Najwicksza czg$¢ swo-
jej koperty na te platnosci przeznaczyta Francja, a najmniej Rumunia (tab. 1.1.5).
Rowniez stawka platnosci, jak i obszar nig objety sg bardzo zréznicowane. Dwa
kraje — Niemcy i Rumunia — zréznicowaty stawki w zaleznosci od tego, do ktdre-
go hektara UR realizowana byta ptatnos¢. Jednakze w przypadku Rumunii rozni-
ca byta dziewigciokrotna, przy czym premiowano hektary od 5. do 30., co wynika
ze struktury UR w tym kraju. Nizsza stawka przyshuguje za pierwsze pig¢ hekta-
réw UR. Natomiast w Niemczech réznica migdzy stawkami jest znacznie mniej-
sza — nizsza stawka stanowi 60% wyzszej. Prog, od ktorego wyplacana jest wyz-
sza stawka to 30 ha UR, a ta nizsza ptacona jest do kolejnych szesnastu hektarow.
Natomiast w Polsce wprowadzono inne rozwiazanie. Wykluczono z ptatnosci trzy
pierwsze hektary UR.
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Tabela 1.1.5. Udzial koperty krajowej przeznaczone;j
na ptatnosci redystrybucyjne

Odsetek koperty krajowej Obszar objety ptatnoscia
Kraj przeznaczonej (w ha) Stawka (w euro)
na platnosci
Belgia — Walonia 17,0 1-30 133
Bulgaria 7,0 1-30 77
Chorwacja 10,0 1-20 34
Francja 20,0 1-52 25
Litwa 15,0 1-30 50
. 1-30 50
Niemey 69 30.01-46 30
Polska 8,0 3 0(1)_(13(3) 4(1)
Rumunia 5,0 5 01_13_8 42

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie European Union 2015, wykres A.1 i tab. 4.

Tylko kilka panstw nie zdecydowato si¢ na wprowadzenie ograniczen
i/lub redukcji w wielkosci ptatnosci bezposrednich otrzymywanych przez jeden
podmiot. Byly wsrod nich: Belgia — Walonia, Chorwacja, Francja, Litwa, Niem-
cy 1 Rumunia. Natomiast wsrdd panstw z limitem wsparcia wszystkie okreslity
go na poziomie 150 tys. euro. Znacznie wigcej panstw zdecydowalo si¢ na de-
gresywnos¢ platnosci w odniesieniu do tacznej kwoty doptat przekraczajacej
150 tys. euro na poziomie 5% (tab. 1.1.6). Jednoczesnie kilka panstw poza degre-
sywnoscig ptatnosci zdecydowato si¢ rowniez na limit maksymalnej kwoty ptat-
nosci. Najnizszy z nich to limit 176 tys. euro obowigzujacy na Wegrzech, zas
najwyzszy — 500 tys. euro — we Wloszech i Szkocji.

Tabela 1.1.6. Limit i degresywnos$¢ platnosci bezposrednich w poszczegdlnych
krajach UE

Limit na poziomie
150 tys. euro

Degresywnos¢ ptatnosci powyzej 150 tys. euro

Austria Butgaria — 5%; limit 300 tys. euro
Belgia — Flandria Cypr — 5%

Grecja Czechy — 5%

Irlandia Dania — 5%

Lotwa Estonia — 5%

Polska Finlandia — 5%

Wielka Brytania Hiszpania — 5%

— Irlandia Péinocna

Holandia — 5%
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cd. tab. 1.1.6

Luksemburg — 5%

Malta — 5%

Portugalia — 5%

Stowacja — 5%

Stowenia — 5%

Szwecja — 5%

Wegry — 5%; limit 176 tys. euro

Wielka Brytania — Anglia — 5%

Wielka Brytania — Walia — 15%; limit 300 tys. euro

Wielka Brytania — Szkocja — 5%; limit 500 tys. euro

Wtochy — 50%; limit 500 tys. euro

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie European Union 2015, tab. A.2.

Kolejnym nowym elementem systemu ptatnosci bezposrednich jest obo-
wigzkowa dla wszystkich panstw czlonkowskich ptatno$¢ dla mtodych rolni-
kéw. W rozporzadzeniu nr 1307/2013 wyznaczono maksymalny limit srodkéw
przeznaczonych na te forme platnosci wynoszacy 2% koperty krajowej. Wiele
panstw w swoim systemie ptatnosci bezposrednich przewidziato jednak inng
wysokos¢ puli srodkéw na ten cel. Najmniejsza pulg srodkdéw przewidziano dla
mtodych rolnikow w Czechach oraz na Wegrzech i Malcie (tab. 1.1.7).

Tabela 1.1.7. Udzial w kopercie krajowej srodkow przeznaczonych na ptatnosci

dla mtodych rolnikéw

<1% <1%,2%) =2%
Butgaria <1% | Belgia — Walonia — 1,8% | Austria
Czechy — 0,2% | Cypr— 1% Belgia — Flandria
Estonia — 0,5% | Finlandia — 1% Chorwacja
Wegry —0,2% | Francja— 1% Dania
Lotwa—0,9% | Niemcy — 1% Grecja
Malta—0,2% | Wtochy — 1% Irlandia
Litwa — 1,75% Holandia
Luksemburg — 1,5% Portugalia
Polska — 1% Rumunia
Wielka Brytania — Anglia
Wielka Brytania — Irlandia Pot-
nocna
Wielka Brytania - Walia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie European Union, (2015), tab. A.2.
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W rezultacie wszystkich odliczen srodkdéw przeznaczonych na rézne obo-
wigzkowe 1 dobrowolne formy ptatnosci pozostaje tylko czgsé koperty krajowe;j
na tzw. platnosci podstawowe. Jest ona bardzo rézna w zaleznosci od kraju.
Najnizszy odsetek koperty krajowej przeznaczonej na ptatnosci podstawowe
odnotowano na Malcie — 12,6%, a najwyzszy w Austrii — 69,5% (tab. 1.1.8).

Tabela 1.1.8. Udzial koperty krajowej przeznaczonej na ptatnosci podstawowe

Panstwo Odsetek
Austria 69,50
Belgia — Flandria 56,75
Belgia — Walonia 29,90
Bulgaria 47,00
Chorwacja 43,00
Cypr 61,10
Czechy 54,80
Dania 65,00
Estonia 65,30
Finlandia 49,00
Francja 34,00
Grecja 60,00
Hiszpania 56,00
Holandia 67,50
Irlandia 67,80
Litwa 39,25
Luksemburg 68,00
Lotwa 55,10
Malta 12,60
Niemcy 62,10
Polska 46,00
Portugalia 47,00
Rumunia 51,00
Stowacja 56,40
Stowenia 54,00
Szwecja 55,40
Wegry 54,80
Wielka Brytania — Szkocja 61,75
Wielka Brytania — pozostate regiony 68,00
Wtochy 58,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J-Ch. Bureau, L-P. Mahé, (2015), tab. 2.4.

Specjalny system ptatnosci bezposrednich dla matych gospodarstw rol-
nych zdecydowato si¢ wprowadzi¢ 15 panstw UE. Znalazly si¢ wsrdd nich:
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Austria, Butgaria, Chorwacja, Estonia, Grecja, Hiszpania, Lotwa, Malta, Niem-
cy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wegry, Wtochy.

Analizujac rozwigzania dotyczace systemu platnosci bezposrednich
w Polsce i panstwach UE, trudno jednoznacznie umiejscowic¢ Polske na tle pozo-
statych panstw, gdyz tak duze jest zroznicowanie wyborow dokonanych przez
poszczegodlne kraje. Biorac pod uwage skalg przesunigcia srodkow z filara 11 do I,
wida¢ wyrazne dazenie do koncentracji na powszechnosci wsparcia i wzgledne;j
fatwos$ci w kontrolowaniu przyznanej pomocy.

Mozna sig¢ jednak przyjrzec, jakie sa cele wiodace poszczegdlnych form
platnosci i na tej podstawie probowac okresli¢ ukierunkowanie systemu ptatno-
$ci w danym kraju, jednakze wigkszo$¢ kategorii ptatnosci za cel podstawowy
ma podnoszenie dochodéw (rys. 1.1.2). Jednoczesnie jednak ptatnosci podsta-
wowe nie sa ukierunkowane na wybrane grupy podmiotow, a tym samym moz-
na je uznaé za nierdznicujace poszczegodlnych grup rolnikéw'>. Tym samym
analizujac proporcje miedzy poszczegdlnymi typami wsparcia, mozna okreslic,
czy dany kraj koncentruje si¢ na podnoszeniu dochodéw catego sektora rolnego
czy jego poszczegolnych typow w zaleznosci od wielkosci uzytkow rolnych
(ptatnos¢ dodatkowa i system dla matych gospodarstw) lub typu produkeji (ptat-
nosci zwiazane z produkcja). Wydaje sig, iz takie podejscie bytoby jednak zbyt-
nim uproszczeniem i nalezatoby raczej przyjrze¢ si¢ strukturze produkcji rolne;j
w poszczegdlnych panstwach i regionach, analizujac decyzje co do ksztattu sys-
temy platnosci bezposrednich.

Rysunek 1.1.2. Cele gtowne i dodatkowe poszczegdlnych typow ptatnosci

- - L Ptatnoscidla | System dla Platnosci
Platnosci Platnos¢ Platnos$ci na .
Cel WPR LT miodych matych zwigzane
podstawowe | dodatkowa | zazielenienie g .
rolnikéw gospodarstw | z produkcja
Podniesienie Cel
dochodéw gléwny
Poprawa Cel
konkurencyjnosci dodatkowy
Utrzymanie

stabilnosci rynku

Dostosowanie do
potrzeb
konsumentow

Dostarczanie
srodowiskowych
débr publicznych

Utrzymanie rézno-
rodnosci rolnictwa

Zrédlo: European Commission, (2015), Management Plan 2015. Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, Bruksela, s.14.

12 Naturalnie jest to znaczne uproszczenie, gdyz skala wsparcia zalezy od wielkosci posiada-
nych uzytkdéw rolnych.
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1.2. Instrumenty krajowej polityki rolnej oddzialujace na rozwoj wsi

i rolnictwa

Sektor rolny w Polsce od dawna ksztaltowany jest za pomoca okreslonych
instrumentow, programow rozwojowych, preferencyjnych rozwiazan regulacyj-
nych o charakterze administracyjno-prawnym oraz innych formy wsparcia bie-
zacego", finansowanych z budzetu krajowego. Mechanizmy wsparcia krajowe-
go, w tym zakres oddziatywania panstwa na dziatalno$¢ producentow rolnych,
kanaty, instrumenty i podmioty, do ktorych transferowane sa $rodki budzetowe
dostosowane sa do wytycznych wspolnotowych. Wspdlna Polityka Rolna szcze-
gbétowo okresla mechanizmy interwencji i wsparcia rolnikow, a regulacje UE
dotyczace pomocy publicznej w rolnictwie pozostawiaja panstwom cztonkow-
skim niewielkie pole manewru co do skali i zakresu udzielania sektorowi rolne-
mu krajowego wsparcia'®. Nalezy zaznaczy¢, iz pomoc krajowa ma charakter
komplementarny w stosunku do polityki Unii Europejskiej, ktéra jako jedyna
kompleksowa polityka wspdlnotowa limituje mozliwosci samodzielnego oddzia-
tywania rzadéw narodowych'’. Zgodnie z postanowieniami Traktatu o funkcjo-
nowaniu UE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi
zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakre-
sie, w jakim wptywa na wymian¢ handlowg migdzy panstwami czlonkowski-
mi'®. Jednak uzyskanie planowanych rezultatdw w zakresie zatozonych celow
ekonomicznych, spotecznych, srodowiskowych i politycznych w danym sekto-
rze, a w szczegolnosci w sektorze rolnym nie moze polegac jedynie na mechani-
zmach rynkowych. Zatem pomimo tego ogdlnego zakazu dopuszcza si¢ pomoc
panstwa, gdyz jest ona niezbg¢dna do skorygowania nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu rynku, a dzigki temu zapewnienia wilasciwego 1 sprawiedliwego
funkcjonowania gospodarki.

Wsparcie krajowe moze by¢ realizowane wylacznie w przypadku, gdy
spelnione sa jednoczesnie nastepujace kryteria: nie pogarsza warunkéw konku-
rencji; jest zgodne z celami wspolnej polityki rolnej, polityka rozwoju obszaréw
wiejskich oraz migdzynarodowymi zobowiazaniami UE, przede wszystkim
w ramach WTO; sprzyja zwigkszeniu aktywnosci gospodarczej w regionach; jest

3 W. Rembisz, (2009), Instrumenty rynku rolnego, Wyd. Vizja Press & 1T, Warszawa, s. 133.
14 B. Wieliczko, (2015), Parhstwo a rynek w rolnictwie — rolnictwo Polskie i UE w pierwszych
dekadach XXI wieku, [w:] Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w pierw-
szej dekadzie cztonkostwa Polski w UE, A. Czyzewski, B. Klepacki (red.), PTE, Warszawa .
> G. Spychalski, (2008), Krajowe instrumenty wspierania rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce, ACTA Scientiarum Polonorum, Oeconomia 7 (2), s. 91-101.

' Dziennik Urzedowy Komisji Europejskiej C 204/1 z 01.07.2014.
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selektywne, tzn. dotyczy okreslonej grupy beneficjentéw spetniajacych wyzna-
czone warunki wsparcia (nie ma charakteru instrumentu ogdlnego); przynosi ko-
rzysci, ktorych podmioty nie sa w stanie osiagnaé¢ w zwyklych warunkach'’. Po-
nadto pomoc krajowa musi zawiera¢ element stymulujacy lub musi wymagaé
wspotdzialania ze strony podmiotu korzystajacego z pomocy. Oznacza to, ze
prawodawstwo wspdlnotowe nie dopuszcza jednostronnej pomocy panstwa prze-
znaczonej na poprawe sytuacji finansowej producentow rolnych, gdyz pomoc te-
go rodzaju moze kolidowa¢ z mechanizmem wspdlnej organizacji rynk(')wlg.

Krajowe programy wspierania rolnictwa dostepne sa w Polsce od poczat-
ku lat dziewigcédziesiatych. Instytucja powotana do ich obstugi zostata Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W zakresie pomocy krajowej dzia-
fania Agencji obejmuja zardéwno zadania o charakterze wdrozeniowym (tj. okre-
$lenie zasad i procedur udzielania pomocy, podejmowanie decyzji o przyznaniu
pomocy i kontrola), jak i platniczym (tj. podejmowanie decyzji w sprawie plat-
nosci, ich ewidencja i rozliczanie oraz sprawozdawczo$¢ wobec instytucji
nadzorujacych)".

Zakres instrumentow pomocy krajowej oraz ich oddziatywanie na sektor
rolny od poczatku funkcjonowania ulegt zmianie. Okres ten podzieli¢ mozna na
trzy przedzialy czasowe: pierwszy obejmujacy lata przedakcesyjne i okres 3 lat od
dnia akcesji (do dnia 30 kwietnia 2007 roku), drugi zwiazany z dostosowaniem
instrumentow pomocy krajowej do wytycznych wspdlnotowych dotyczacych po-
mocy panstwa w sektorze rolnym (lata 2007-2013) oraz trzeci zwigzany ze zmia-
nami wytycznych pomocy panstwa w rolnictwie (lata 2014-2020). I tak, do
30 kwietnia 2007 roku stosowane byty formy pomocy zgloszone Komisji Euro-
pejskiej jako pomoc istniejaca (existing aid), w tym okreslone w przepisach
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR). Od 1 maja 2007 roku pomoc krajowa reali-
zowana byla na podstawie okreslonych przez Komisj¢ Europejska nowych ak-
tow prawnych, w tym:

1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa
dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ zwigzang
z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001 (Dz.Urz. UE L 358 z 16.12.2006).

7 Wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich Srodkami krajowymi w krajach UE, (2006), FAPA,
Warszawa.

'8 Dziennik Urzedowy Komisji Europejskiej C 319/1 z 27.12.2006.

M. Drygas (red.), (2006), ARMiR — dwa lata po akcesji, ARMiR, Warszawa.
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2) Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym

i lesnym na lata 2007-2013 (Dz.Urz. UE C 319 z 27.12.2006).
Powyzsze wytyczne stanowily podstawe tworzenia nowych programow

krajowych wspierajacych rolnictwo, zgodnie z ktorymi pomoc krajowa obej-
mowala dziatania w zakresie®:

inwestycji restrukturyzacyjnych materialnych i/lub niematerialnych w go-
spodarstwach rolnych;

ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat;

rekompensaty utrudnien na niektorych obszarach, ograniczone jednak do 250
EUR na hektar wykorzystanych uzytkéw rolnych z tytutu naturalnych utrud-
nien na obszarach gorskich i 150 EUR na hektar wykorzystanych uzytkow
rolnych z tytulu utrudnien na innych obszarach;

dostosowania do norm w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego, zdro-
wia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin, dobrostanu zwierzat oraz bezpie-
czenhstwa pracy;

przyznawania srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci przez mtodych rolnikdw;
pomoc zwiazana z przejsciem na wczesniejsza emeryture lub zaprzestaniem
dziatalnosci rolniczej;

pokrycia kosztéw grupy producentow lub ich stowarzyszeniom, ograniczone
do kosztow niezwigzanych z rozpoczgciem dziatalnosci, takich jak koszty
inwestycji lub dziatalnosci promocyjne;j;

scalania gruntéw;

zachgcania do produkcji i wprowadzania do obrotu wysokiej jakosci produk-
tow rolnych;

zapewnienia wsparcia technicznego w sektorze rolnym, tzw. ,,migkka po-
moc” wptywajaca na poprawe efektywnosci i profesjonalizmu w rolnictwie
wspolnotowym;

wsparcia na rzecz utrzymania i poprawy jakosci genetycznej zwierzat gospo-
darskich we Wspdlnocie;

rekompensaty szkdéd w produkceji rolnej lub w §rodkach produkeji rolnej oraz
zwalczanie chordb zwierzat i roslin;

dofinansowania sktadek z tytutu ubezpieczen majatkowych;

wsparcia  z tytulu zamknigcia zdolnosci  produkcyjnej, przetworczej
i handlowej oraz ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw;
inne rodzaje pomocy, tj. pomoc w zakresie zatrudnienia, na badania i rozwdj,
na reklamg¢ produktéw rolnych, w formie dotowanych krétkoterminowych
kredytow oraz pomoc zwigzana z obnizeniem stawek podatku.

2 Dziennik Urzedowy Komisji Europejskiej C 319/1 z 27.12.2006.
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Przyjecie nowych wytycznych skutkowato wprowadzeniem zmian

w przepisach krajowych regulujacych pomoc panstwa w sektorze rolnym. Okre-
slone zostaly na nowo zadania wykonywane przez Agencje. W stosunku do
przyjetych regulacji zaprzestano realizacji tych form pomocy, ktére nie sa sto-
sowane 1 nie zostaty zgtoszone do notyfikacji przez Komisj¢ Europejska, w tym:

pomoc finansowa na wspieranie przedsigwzig¢ warunkujacych wyko-
rzystanie posiadanej bazy produkcyjnej gospodarstw rolnych i dziatow spe-
cjalnych produkcji rolnej w celu rozpoczgcia lub zwigkszenia produkeji;
pomoc na realizacje przedsigwzie¢ tworzacych nowe miejsca pracy dla
mieszkancéw wsi w obszarach gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich, a takze
miast do 20 tys. mieszkancow;
pomoc finansowa w zakresie rozwoju infrastruktury techniczno-produkcyjne;j
na terenach wiejskich (w tym na budowe¢ wodociagéw, kanalizacji, oczysz-
czalni $ciekow, budowe i modernizacj¢ drog gminnych i drég powiatowych,
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami stalymi);
pomoc finansowa na restrukturyzacje jednostek badawczo-rozwojowych
prowadzacych prace na rzecz rolnictwa i gospodarki zywnosciowej;
realizacja przedsigwzig¢ w zakresie podnoszenia lub zmiany kwalifikacji za-
wodowych mieszkancow wsi w obszarach gmin wiejskich 1 miejsko-
-wiejskich, doradztwa rolniczego i informacji rolniczej oraz wdrazania
i upowszechniania rachunkowosci w gospodarstwach rolnych, realizowanych
przez organizacje rzadowe, samorzadowe i pozarzadowe;
podejmowanie dziatan na rzecz powstawania i rozwoju towarzystw ubezpie-
czen wzajemnych w rolnictwie;
podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury informatycznej ban-
kéw spotdzielezych;
zakupu obligacji bankow regionalnych, emitowanych w celu restrukturyzacji
naleznosci kredytowych zrzeszonych w nich bankow spotdzielczych;
finansowanie wydatkéw zwiazanych z rejestracja i wyposazeniem w Srodki
techniczne grup producentéw owocdw i warzyw;
udzielanie pomocy na tworzenie funduszu operacyjnego dla wpisanych do
rejestru uznanych grup producentdw owocow i warzyw;
wyplacanie rekompensat finansowych z tytutu niewprowadzania do obrotu
OWOCOW 1 warzyw;
udzielanie doptat do powierzchni upraw roslin wykorzystywanych na cele
energetyczne.

Producenci rolni w Polsce w latach 2007-2014 w ramach krajowych in-

strumentdw wspierajacych rolnictwo i obszary wiejskie mieli mozliwos¢ sko-
rzystania z nastgpujacych form pomocy:
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e wspieranie inwestycji w rolnictwie i przetworstwie produktéw rolnych, po-
przez doptate do odsetek od kredytow bankowych lub czesciowa sptlate kapi-
talu kredytu bankowego,

e udzielanie gwarancji 1 porgczen splaty kredytow inwestycyjnych i klgsko-
wych oraz udzielanie porgczen splaty kredytow dla studentéw zamieszkuja-
cych obszary wiejskie,

e podejmowanie przedsigwzig¢ zwiazanych ze wznowieniem produkcji w go-
spodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktérych wy-
stapity szkody spowodowane przez niekorzystne warunki atmosferyczne okre-
$lone w ustawie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich,

e dziatlania na rzecz powstawania i rozwoju grup producentéw rolnych
1 ich zwiazkow,

e pomoc finansowa na zbidr, transport i unieszkodliwiania padtych zwierzat
gospodarskich,

e ckwiwalenty za zalesianie gruntow rolnych,

e pomoc na przygotowanie wniosku o rejestracje nazw i oznaczen geograficznych,

e pomoc de minimis.

Na uwagge zastuguje fakt duzych rozbieznosci pomigdzy zakresem wspie-
rania przez Agencje od 2007 roku réznych form pomocy krajowej w rolnictwie,
a rodzajami pomocy przewidzianymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1857/2006,
ktorych zakres jest szerszy, a ktére zostaly pominigte (np. zachowanie tradycyj-
nych form krajobrazu, scalenie gruntéw, zachgta do produkcji wysokiej jakosci
etc.). Wynika to stad, ze kazde panstwo w ramach wytycznych wspolnotowych
moze ksztaltowac konkretne instrumenty pomocy krajowej, kierujac si¢ mozli-
wosciami budzetowymi, oraz dostosowywac je do potrzeb wynikajacych ze spe-
cyfiki rolnictwa.

Posréd wszystkich dostgpnych instrumentéw wsparcia rolnictwa ze $rod-
kéw krajowych od wielu lat najwigksze znaczenie przypisuje si¢ kredytom pre-
ferencyjnym. Jest to grupa kredytow, dla ktérych, na mocy przyjetych uregulo-
wan prawnych i administracyjnych, stworzono dla rolnikow korzystniejsze wa-
runki kredytowania od ogolnie obowiazujacych. Preferencje przyjmuja postaé
nizszych stop oprocentowania kredytow, pierwszenstwa w ich otrzymaniu, od-
roczenia terminu splaty rat kapitatowych i czasami réwniez odsetek, umorzenia
cze$ci lub nawet catosci zadtuzenia®'. Najczeéciej sa one realizowane w postaci
doptat do oprocentowania kredytow udzielanych ze srodkéw wilasnych bankow.
Od poczatku stosowania preferencji kredytowych, tj. od 1994 roku do konca

211, Kulawik, (1998) Kredyty preferencyjne dla rolnikéw, Encyklopedia Agrobiznesu, Funda-
cja Innowacja, Warszawa.
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2014 roku, banki udzielity tacznie 5 854 904 kredytow na kwote 115 310,31 min
zt, z czego doptaty do oprocentowania wyniosty 17 280,5 mln zt, co stanowito
87,28% ogoétu dofinansowania w ramach instrumentéw krajowych (tab. 1.2.1
i tab.1.2.2). Nalezy zaznaczy¢, iz linie kredytowe rdoznig si¢ zakresem przedmio-
towym, stopniem preferencyjnosci oraz maksymalnym okresem sptaty i karencji
w splacie kredytu. Wsrdd kredytow preferencyjnych wyrdznia si¢ kredyty inwe-
stycyjne, obrotowe i klgskowe. Uruchomienie preferencyjnych kredytéw inwe-
stycyjnych, zmniejszajac bariere finansowa, umozliwito gospodarstwom rolnym
i zaktadom przetwdrstwa rolno-spozywczego realizacj¢ kapitatochtonnych in-
westycji, co wptynelo na przyspieszenie przemian w sektorze zywnosciowym,
podniesienie jego efektywnosci i konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych,
a takze przyczynito si¢ do wzrostu dochodow gospodarstw rolnych. Udzielane
do 2004 roku preferencyjne kredyty obrotowe staly si¢ jednym z podstawowych
zewngtrznych zrodet finansowania dziatalnosci operacyjnej gospodarstw rol-
nych oraz skupu produktéw rolnych®. Istotne znaczenie wéréd kredytow prefe-
rencyjnych przypisa¢ nalezy kredytom wykorzystywanym w celu wznowienia
produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej
znajdujacych si¢ na obszarach dotknigtych kleska. Dzigki nim wiasciciele go-
spodarstw rolnych, majg mozliwos¢ odbudowy zniszczen spowodowanych nie-
korzystnymi warunkami atmosferycznymi i utrzymania ptynnosci finansowej™.
To z kolei wiaze si¢ z bezpieczenstwem finansowym, ktére z jednej strony doty-
czy warunkéw prowadzenia biezacej dziatalnosci w sposob ciagly i efektywny,
a z drugiej zorientowane jest na rozwdj dziatalnosci gospodarczej, skutkujacy
wzrostem pozycji rynkowej i warto$ci przedsigbiorstwa®. Inna forma pomocy
stanowiaca pewnego rodzaju uzupehienie kredytow preferencyjnych byty pore-
czenia i gwarancje. Realizujac w latach 1994-2014 zadania zwigzane z udziele-
niem porgczen i gwarancji splaty kredytow inwestycyjnych Agencja zabezpie-
czyta 202 umowy kredytowe do tacznej kwoty 55,9 min zt. Od 2001 roku udzie-
lane bylto wsparcie dla studentow zamieszkatych na obszarach wiejskich w posta-
ci porgczen splaty kredytow udzielanych przez banki. Do konca 2014 roku udzie-
lono poreczen dla 5431 osob. Laczna kwota porgczen wyniosta 76,4 min zt.
Od 2005 roku udzielane byly natomiast porgczenia i gwarancje rolnikom, ktd-
rych gospodarstwa dotknigte zostaty skutkami klgsk zywiotowych. Do konca
2014 roku udzielono tacznie 7 poreczen na kwote 333 tys. zt. W ramach pomocy

22 ARIMR (http://www.arimr.gov.pl/)

2 A. Kurdy$-Kujawska, (2012), Wysokos¢ kredytow kleskowych uzyskanych przez wiascicieli
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2006-2011, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. XIV, z. 3, s. 223-226.

2 N. Duraj, (2014), Dwuczynnikowa ocena bezpieczenstwa finansowego przedsiebiorstwa,
Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie, t. XV, z. 5, s. 25-38.
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krajowej realizowane byty réwniez dziatania wspierajace rozwdj przedsigbior-
czosci na obszarach wiejskich. W okresie od 1995 roku do 2003 roku na realiza-
cj¢ programu wspierajacego przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, przeka-
zano srodki w wysokosci 258 760,7 tys. zl, ktére umozliwity utworzenie 22 162
nowych miejsc pracy, natomiast dofinansowanie programu podnoszenia i zmia-
ny kwalifikacji zawodowych mieszkancow wsi w latach 1994-2003 wyniosto
131 627 tys. zt. Z pomocy tej skorzystalo 566 695 rolnikoéw. Od poczatku
wprowadzenia krajowych programow wsparcia rolnictwa Agencja finansowata
ekwiwalenty za zalesienie gruntow, udzielata pomocy tworzacym sie grupom
producentdw rolnych i podmiotom zajmujacym si¢ utylizacja padlych zwierzat
gospodarskich.
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Kolejne zmiany wytycznych wspdlnotowych odnoszace si¢ do pomocy
publicznej wiazata si¢ z koniecznoscia dostosowania rolnictwa do nowych rea-
liow 1 wyzwan w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, srodowiska, zmiany klima-
tu i utrzymania dynamiki gospodarki wiejskiej. Dzieki nim mozliwe bedzie
zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa, zapewnienie zrownowazonego zarza-
dzania zasobami naturalnymi i dzialan w dziedzinie klimatu oraz osiagnigcie
zréwnowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek i spotecznosci,
W tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy”. Wraz z przyjetymi zmianami
od poczatku 2015 roku przepisy krajowe, na podstawie ktorych udzielana jest
pomoc publiczna w rolnictwie, muszg by¢ dostosowane do zasad udzielania
pomocy publicznej w rolnictwie okreslonych w:

1) wytycznych Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sektorach
rolnym 1 leSnym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020
(2014/C 204/01) (Dz. Urz. UE z dnia 1.07.2014, C 204),

2) rozporzadzeniu Komisji (UE) NR 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uzna-
jacym niektoére kategorie pomocy w sektorach rolnym i lesnym oraz na ob-
szarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE z dnia
1.07.2014, L 193),

3) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. UE z dnia
20.12.2013, L 347),

4) rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznaja-
cego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zasto-
sowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz.U. UE z dnia 26.06.2014, L 187),

5) rozporzadzeniu Komisji (UE) NR 1408/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. UE z dnia
24.12.2013, L 352).

W ramach nowych wytycznych Unii Europejskiej obowiazujacych na la-
ta 2014-2020 utrzymano wickszos¢ dotychczas obowigzujacych instrumentow
wsparcia krajowego. Zaniechano realizacji pomocy zwiazanej z przejsciem na
wczesniejszg emeryturg, w formie dotowanych krétkoterminowych kredytow
oraz zwiazanej ze zwolnieniem z podatkéw na mocy dyrektywy 2003/96/WE.
Ponadto wprowadzono programy obejmujace: pomoc na rzecz rolnictwa eko-
logicznego; pomoc zwiazanag z podejmowaniem wspolpracy w sektorze

3 Dziennik Urzedowy Komisji Europejskiej C 204/1 z 01.07.2014.
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rolnym; pomoc przeznaczona na naprawe szkdéd spowodowanych przez zwie-
rzgta chronione; pomoc na wklad finansowy na rzecz funduszy wspolnego

inwestowania®®.

1.2.1. Preferencyjne kredyty kleskowe — krajowe instrumenty wspomagania

rozwoju producentéw rolnych

Preferencyjne kredyty klgskowe przeznaczone sq na wznowienie produk-
cji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktorych
wystapity szkody spowodowane przez suszg, grad, deszcze nawalne, ujemne
skutki przezimowania, przymrozki, powodzie, huragan, piorun, obsunigcie si¢
ziemi lub lawiny. Poszkodowani rolnicy, aby wznowi¢ produkcj¢, moga skorzy-
sta¢ z dwoch linii kredytowych: inwestycyjnej (nKLO1) i obrotowej (nKL02).

Kredyt klgskowy inwestycyjny dotyczy ponoszenia naktadéw inwestycyj-
nych na odtworzenie srodkoéw trwatych po kleskach poprzez:

a) przywrocenie funkcji uzytkowych zniszczonych lub uszkodzonych budyn-
kow inwentarskich, magazynowo-sktadowych, szklarni i innych budynkow
oraz budowli stuzacych do produkcji, a takze urzadzen i obiektéw stuzacych
do zasilania w wodg, energie, gaz i odprowadzanie $ciekow, pomieszczen
socjalnych, ogrodzen, uszkodzonych ciagnikéw, maszyn, urzadzen rolni-
czych i urzadzen do zarzadzania procesem produkcji poprzez przeprowadze-
nie remontéw kapitalnych, elementdéw infrastruktury technicznej wptywaja-
cych bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej;

b) przywrdcenie produktywnosci poprzez zakup kwalifikowanego materiatu
szkotkarskiego na odtworzenie sadu lub innej plantacji roslin wieloletnich
o okresie uzytkowania > 5 lat (poza roslinami na cele energetyczne) oraz sta-
da podstawowego inwentarza zywego;

¢) zakup w miejsce zniszczonych ciagnikow, maszyn, urzadzen rolniczych,
urzadzen do zarzadzania procesem produkcji, a takze samochodow cigzaro-
wych, dostawczych lub specjalistycznych wylacznie dla potrzeb zwiazanych
z produkcja w dziatach specjalnej produkeji rolnej;

d) finansowanie kosztéw ogolnych bezposrednio zwigzanych z inwestycja, nie
przekraczajacych 12% kwoty kredytu (np. przygotowanie dokumentacji
technicznej, koszty nadzoru budowlanego itp.).

Kredyt klgskowy obrotowy przeznaczony jest na finansowanie biezacych
potrzeb produkcyjnych zwigzanych z ponoszeniem rzeczowych naktadéw nie-
zbednych na przywrocenie produkcyjnosci poprzez zakup rzeczowych srodkoéw
obrotowych do produkcji rolnej, w tym kwalifikowanego materiatu siewnego
i szkotkarskiego, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin, paliw na cele
rolnicze, inwentarza zywego, matek pszczelich uzytkowych i reprodukcyjnych,
pasz i koncentratow paszowych oraz materialéw opatowych do ogrzewania
szklarni i tuneli.

% Dziennik Urzedowy Komisji Europej skiej C 204/1 z 01.07.2014.
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Preferencyjne kredyty klgskowe charakteryzuja si¢ specjalna procedurg uru-
chamiania pomocy. Banki, ktére podpisaty z Agencja umowe o wspdtpracy, moga
udziela¢ kredytoéw jedynie za zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(do 30 wrzesnia 2013 roku zgody udzielane byly na wniosek wlasciwego wojewo-
dy wystepujacego o ich uruchomienie). Kredytobiorca poza kompletem dokumen-
tow wymaganych przez bank oraz planem inwestycji (dotyczy tylko nKLO1) zo-
bowiazany jest dotaczy¢ do wniosku kredytowego opinie¢ wojewody wlasciwego,
ze wzgledu na miejsce wystapienia szkdd, zawierajaca okreslenie zakresu i wyso-
kosci szkod oszacowanych przez odpowiednig komisje. Obecnie straty szacowane
sa w ciggu 30 dni od dnia stwierdzenia skutkéw klgski, a nie jak byto wczesniej od
dnia wystapienia klgski (przepis obowiazywat do 24 lipca 2006 roku).

Mozliwos¢ ubiegania si¢ o kredyt kleskowy maja rolnicy z gospodarstw,
w ktorych wysokos¢ poniesionej szkody w srodku trwatym innym niz uprawy
rolne i zwierzeta gospodarskie jest wyzsza niz 1 050 zt lub jesli przekracza 30%
sredniej rocznej produkeji rolnej w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym
z trzech lat poprzedzajacych rok, w ktorym wystapity szkody lub sredniej
z trzech lat w okresie pigcioletnim poprzedzajacym rok, w ktdrym wystapity
szkody, z pominigciem roku o najwyzszej i najnizszej wielkosci produkcji’.
W przypadku, gdy wysokos¢ poniesionej szkody jest nizsza lub réwna 30% ww.
rocznej produkcji rolnej wowcezas doptaty do oprocentowania kredytow stoso-
wane sa jako pomoc de minimis w rolnictwie™.

Preferencyjne kredyty klgskowe udzielane sa w terminie: a) do 31 grudnia
danego roku — w przypadku zgody wyrazonej przez MRiRW w okresie od
1 stycznia danego roku do 31 maja danego roku; b) do 30 czerwca nastgpnego
roku - w przypadku zgody wyrazonej przez MRiRW w okresie od 1 czerwca do
31 grudnia danego roku.

Warunki, na jakich udzielane sa kredyty klgskowe, zréznicowane sa ze
wzgledu na rodzaj linii kredytowej. Kredyty linii nKL02 w poczatkowym okre-
sie funkcjonowania udzielane byty na okres nie dtuzszy niz 24 miesiace liczony
od daty wystgpienia szkod. Od 2007 roku wydtuzono okres sptaty do 4 lat
i wprowadzono mozliwo$¢ karencji w splacie nieprzekraczajacej 4 lata. Okres
sptaty kredytow linii nKLO1 jest znacznie dluzszy i wynosi do 8 lat (z wyjat-

T Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace nicktore
kategorie pomocy w sektorach rolnym i le§nym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z ryn-
kiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz. Urz. UE L 193, z 1.07.2014, s. 1).

% Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowa-
nia art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sek-
torze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24.12.2013, s. 9) oraz przepisami o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
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kiem kredytow przeznaczonych na zakup kwalifikowanego materiatu szkotkar-
skiego, ktory wynosi 5 lat), za$ okres karencji wynosi 2 lata. Kwota kredytu nie
moze przekroczy¢ kosztéw (naktadow) niezbednych na wznowienie produkcji
po klesce oraz wielkosci oszacowanych w uprawach rolnych Iub zwierzgtach
gospodarskich, tj. nie moze przekroczy¢ kwoty obnizenia dochodu (nKLO02) lub
kwoty odtworzeniowej zniszczonych Srodkéw trwatych (nKLO1), nie wigcej
jednak niz 4 miln zt dla gospodarstw rolnych i 8 miln zt na dzialy specjalne pro-
dukcji rolnej. Kredytobiorcy nie maja obowigzku wniesienia wktadu wilasnego,
maja natomiast obowigzek w terminie 3 miesigcy od dnia pobrania srodkéw
pienig¢znych udokumentowania wykorzystanego w catosci kredytu (nKLO1) lub
tylko czgs¢ wydatkow, tj. od 2007 roku 50% (wczesniej 70%) (nKL02).

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz dla kredytow klgskowych, podobnie jak dla
pozostatych rodzajow kredytow preferencyjnych, wyznaczony zostat wskaznik
intensywnosci pomocy, tj. udzial wysokosci pomocy w kwocie kredytu. Dla
kredytow przeznaczonych na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych
i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktorych wystapity szkody spowodo-
wane przez kleski zywiotowe pomoc nie moze przekroczy¢ 80% wartosci od-
tworzeniowej srodka trwatego (nKLO1) Iub kwoty obnizenia dochodu (nKL02).
Wyjatek stanowia gospodarstwa polozone na obszarach gérskich i innych obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz obszarach
NATURA 2000, w przypadku ktérych pomoc zwigkszona zostata do 90%”.

Wysokos¢ oprocentowania kredytow klgskowych jest zmienna, zalezy nie
tylko od marzy (max. 2,5 pkt. proc.), prowizji i oplat bankowych ale rowniez od
stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez
Narodowy Bank Polski w stosunku rocznym. W latach 2003-2014 oprocento-
wanie kredytow klgskowych nie mogto wynosi¢ wigcej niz 1,5 stopy redyskon-
towej z wyjatkiem lat 2010-2011, w ktorych podwyzszono wskaznik stanowiacy
podstawe naliczania wysokosci oprocentowania do 1,6. Minimalne oprocento-
wanie dla kredytobiorcow wynosito od 1,2 do 3,5% i uzaleznione byto od ban-
ku, ktory udzielit kredytu, lat, w ktdrych udzielony zostat kredyt, a od 2010 roku
rowniez od posiadania stosownego ubezpieczenia. Pozostalta czes¢ oprocento-
wania ptacita Agencja (tab. 1.2.1.1).

2 ARIMR (http://www.arimr.gov.pl/).
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Tabela 1.2.1.1. Wysokos$¢ oprocentowania kredytow kleskowych
ptacona przez kredytobiorcow w latach 2003-2014 (w proc.)

Rok Kredyt obrotowy Kredyt inwestycyjny

2003 1,2 1,2 - 1,44"
2004 1,2-1,4° 1,2 - 1,75°
2005 1,2 1,2

2006 1,2 1,2

2007 1,2 1,3125 - 1,9688"
2008 3,5 3,5

2009 2 2

2010 3,05 - 0,1

2011 3,85 -0,1

2012 4,125 - 1,5

2013 2,8125 - 1,5

2014 2,4375 - 1,5

* Oprocentowanie dla kredytow udzielanych z roku ubieglego.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Doptaty Agencji do oprocentowania kredytow klgskowych do 2010 roku
wynosity 0,75 oprocentowania kredytu. W 2010 roku nastapita zmiana w nali-
czaniu wysokos$ci doptat do oprocentowania kredytow klgskowych. Wysokosc
ta uzalezniona zostata od posiadania przez poszkodowanego rolnika ubezpie-
czenia obejmujacego co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych, z wylacze-
niem fak i pastwisk, lub co najmniej 50% liczby zwierzat gospodarskich w go-
spodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej co najmniej od jed-
nego z ryzyk, tj. suszy, gradu, deszczu nawalnego, ujemnych skutkow przezi-
mowania, przymrozkéw wiosennych, powodzi, huraganu, pioruna, obsunigcia
si¢ ziemi lub lawiny.

W przypadku braku umowy ubezpieczenia oprocentowanie ptacone przez
kredytobiorcg stanowi réznic¢ pomigdzy wysokoscia naleznego bankowi opro-
centowania i wysokoscia potowy doptat Agencji do oprocentowania kredytéw
udzielanych ubezpieczonym rolnikom. W latach 2010-2014 wysokos¢ doptat
Agencji do oprocentowania kredytow dla poszkodowanych rolnikow nie posia-
dajacych umowy ubezpieczenia ksztatltowata si¢ na poziomie od 2,95% do
0,93%, natomiast rolnicy posiadajacy stosowne ubezpieczenie mogli liczy¢ na
doptaty w wysokosci od 5,9% do 1,87% (rys. 1.2.1.1).
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Rysunek 1.2.1.1. Wysoko$¢ oprocentowania kredytow klgskowych placona
przez kredytobiorcg i ARIMR w latach 2003-2014 (w proc.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Efekty finansowo-rzeczowe preferencyjnych kredytéw kleskowych

W latach 2003-2014 banki udzielity 499,19 tys. kredytow kleskowych na
taczna kwote 8,53 mld zt (rys. 1.2.1.2). Oszacowana przez komisje wojewodzkie
kwota strat poniesionych w wyniku klesk zywiolowych, zaakceptowana przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyniosta tacznie ponad 22,51 mld zt. War-
tos¢ udzielonych kredytow na wznowienie produkcji pokrywata srednio od
29,22 do 90,63% poniesionych strat w uprawach.

Najwigcej kredytow kleskowych (27,30% ogdtu) o wartosci ponad
1,7 mld zt wyptacono w 2006 roku. Ogdtem starty w uprawach rolnych w tym
roku oszacowane zostaty na kwote¢ ponad 6,3 mld z1, a spowodowane byty prze-
de wszystkim wystapieniem dlugotrwatej suszy w wigkszosci wojewodztw.
Najwigksze szkody dotyczyty tak i pastwisk (gtownie II i III pokosu) w grani-
cach 30-100%. W przypadku pozostalych upraw straty stanowity: 20-60% zboza
jare, 15-50% zboza ozime, 5-30% rzepak, 10-55% ziemniaki i buraki oraz okoto
30-40% warzywa [www.mpips.gov.pl]. Najmniej kredytdéw na wznowienie pro-
dukcji po klgskach zywiolowych banki udzielity w 2013 roku (1% ogohu).
Z 28 361 rolnikéw uprawnionych do ubiegania si¢ o kredyt na wznowienie pro-
dukcji po klgskach zywiolowych kredyt otrzymato 4 980 rolnikow (17,56%).
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W okresie tym na skutek wystepujacych klesk zywiotowych straty w uprawach
oszacowano na kwot¢ 916,98 mln zt, za$ taczna wartos¢ wyptaconych kredytéw
stanowila 267 mln zt.

Rysunek 1.2.1.2. Kwota (mln z}) i liczba (tys. szt.) udzielonych preferencyjnych

kredytow klgskowych w latach 2003-2014
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Pomimo nasilajacych si¢ od kilku lat w Polsce niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych liczba udzielonych kredytow klgskowych w badanym okresie
zmniejszyta si¢ 0 92,62%. Wraz ze spadkiem liczby kredytow spadla rdwniez ich
warto$¢ (o 69,68%). Znaczacy spadek liczby i1 wartosci udzielonych kredytow
klgskowych zauwazy¢ mozna od 2008 roku. Wptyw na to mogto mie¢ zwigksze-
nie wysokosci minimalnego oprocentowania placonego przez rolnika, zmiany
polityki ARIMR w zakresie stosowania doptat do oprocentowania kredytéw kle-
skowych i uzaleznienie wysokosci doptat od posiadania stosowanej umowy ubez-
pieczeniowej oraz wprowadzenie od 2010 roku mozliwosci skorzystania ze Srod-
kéw unijnych w ramach PROW dziatanie 126 Przywracanie potencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klgsk zywiotowych.

Kredyty na wznowienie produkcji po klgskach zywiotowych udzielane
w latach 2003-2014 w 99,83% przeznaczone byly na przywrdcenie produkcyj-
nosci poprzez zakup rzeczowych $rodkéw obrotowych do produkcji, natomiast
tylko 0,17% na odtworzenie $rodkow trwalych wykorzystywanych do produkcji
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rolnej. Wysoki odsetek kredytow kleskowych obrotowych w strukturze kredy-
tow klgskowych wynikal gtdownie z koniecznosci szybkiego przywrocenia pro-
duktywnosci, ktéra zwigzana jest z mozliwoscig kontynuacji pracy w gospodar-
stwie rolnym, stanowiacej niekiedy jedyne zrodto utrzymania rolnika i jego ro-
dziny®’. Ponadto kredyt obrotowy umozliwia utrzymanie plynnosci finansowej
gospodarstwa rolnego, ktora warunkuje jego sprawne funkcjonowanie, w tym
rowniez kontynuacj¢ wczesniej podjetych inwestycji. Na uwage zastuguje fakt,
iz kredyt klgskowy obrotowy nie musi by¢ wykorzystywany na odtworzenie wy-
facznie tej produkcji, ktora zostata zniszczona podczas klgski, w odrdznieniu od
kredytu klgskowego inwestycyjnego. Korzystajac z linii nKL02, poszkodowani
rolnicy majg takze mozliwos¢ sfinansowania innych biezacych naktadéw pono-
szonych w celu odtworzenia zdolnosci kredytowania odpowiednich dochodow
z produkcji rolne;j.

W badanym okresie banki udzielity 498,35 tys. kredytow klgskowych ob-
rotowych na taczng kwote 8,5 mld zt (rys. 1.2.1.3). Zarowno liczba, jak i war-
tos¢ udzielonych kredytow od 2007 roku systematycznie malata. Wyjatek sta-
nowit 2011 rok, w ktérym odnotowano znaczny wzrost liczby i wartosci udzie-
lonych kredytéw klgskowych obrotowych w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Stanowit on odpowiednio 122,71 i 4,28%.

W latach 2003-2014 akcja kredytowa w przypadku kredytow klgskowych
inwestycyjnych byla znacznie nizsza niz kredytow klgskowych obrotowych.
W analizowanym okresie banki udzielity 837 kredytow klgskowych zwiazanych
z ponoszeniem nakladéw inwestycyjnych na odtworzenie srodkow trwatych na
taczna kwote 27,58 min zt (rys. 1.2.1.4). Najwigcej kredytow inwestycyjnych
banki udzielity w latach 2007-2008 (39,30% ogétu kredytow klgskowych inwe-
stycyjnych). W okresie tym 5 003 rolnikéw odniosto straty w srodkach trwa-
tych, ktérych wartos¢ odtworzeniowa stanowita 142 min zt. Sposrod wszystkich
poszkodowanych rolnikéw mogacych ubiegac si¢ o kredyt kleskowy inwesty-
cyjny, banki przyznaty kredyty 6,57% rolnikdéw, umozliwiajac pokry¢ straty
w 4,48%. Najwyzsza wartos¢ kredytow klgskowych inwestycyjnych wyplacono
w 2012 roku, co stanowito 28,20% lacznej kwoty wyptaconej w ramach kredy-
tow klgskowych inwestycyjnych. Wartos¢ wyplaconych kredytow jedynie
w 4,89% pokryta straty oszacowane na 159 mln zt.

Kwota kredytow kleskowych obrotowych wyptacanych sredniorocznie po-
szkodowanym rolnikom ksztaltowata si¢ na poziomie od 11,38 tys. zt do 46,82
tys. zt, zas kredytow inwestycyjnych od 15,51 tys. zt do 39,22 tys. zt (rys. 1.2.1.5).

WA Kurdys-Kujawska, (2012), Wysokos¢ kredytow kleskowych uzyskanych przez wlascicieli
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2006-2011, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. XIV, z. 3, s. 223-226.
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Wyzsza warto$¢ wyptacanych kredytow klgskowych inwestycyjnych wynika
glownie z charakteru wydatkow. Naklady na odtworzenie srodka trwatego w go-
spodarstwie sa znacznie wyzsze niz naktady na zakup materiatu siewnego, inwen-
tarza zywego, nawozow czy srodkéw ochrony roslin. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz
srednia wysokos$¢ kredytow dla rolnikéw poszkodowanych w wyniku klesk zywio-
lowych uzalezniona jest od wielko$ci poniesionych strat w gospodarstwie rolnym.
Analiza wykazala, iz pomimo utrzymujacej si¢ statej tendencji spadkowej liczby
1 kwoty udzielonych kredytow kleskowych w latach 2003-2014 nastapil wzrost
sredniej wartosci udzielanych kredytow na wznowienie produkcji po kleskach

zywiotowych.

Rysunek 1.2.1.3. Kwota (mln zt) i liczba (tys. szt.) udzielonych preferencyjnych
kredytow klgskowych obrotowych w latach 2003-2014
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Rysunek 1.2.1.4. Kwota (mln z}) i liczba (szt.) udzielonych preferencyjnych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Rysunek 1.2.1.5. Srednia wyptacona kwota preferencyjnego kredytu

kleskowego obrotowego 1 inwestycyjnego w latach 2003-2014 (w tys. z)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Pomoc krajowa udzielona w formie doplat do oprocentowania kredytow
kleskowych

Doptaty do oprocentowania kredytow kleskowych sg forma pomocy reali-
zowang w dluzszym okresie czasu, tj. przez caly okres kredytowania, ktory
w przypadku kredytéw klgskowych w zaleznosci od linii kredytowej wynosit od
4 do 8 lat. Oznacza to, ze roczne wydatki Agencji zwigzane z doptatami do kredy-
tow klgskowych obejmuja zaréwno zobowiazania z lat ubieglych, jak i nowe, pod-
jete w danym roku. Wysokos$¢ doplat do oprocentowania kredytow zwiazanych
z przywracaniem potencjatu produkcyjnego zniszczonego w wyniku klesk zywio-
fowych w latach 2003-2014 wyniosta ponad 1,1 mld zl, z czego ponad 1 mld zt
(99,49%) stanowily doplaty do oprocentowania kredytéw przeznaczonych na za-
kup rzeczowych srodkow do produkeji, zas 5,62 min zt doplaty do kredytow prze-
znaczonych na odtworzenie srodkdéw trwatych. W ciagu dwunastu badanych lat
doptaty zmniejszyly si¢ o 58,01%. Wysokos¢ doptat do oprocentowania kredytow
kleskowych w analizowanym okresie byta zroznicowana (rys. 1.2.1.6).

Rysunek 1.2.1.6. Wysokos¢ doptat do oprocentowania kredytow klgskowych
ogoltem oraz wedtug linii kredytowych w latach 2003-2014 (w min zt)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Przeprowadzone badania dowiodly wystgpowanie znaczacych zmian
w wysokosci dofinansowania, ktdre nie nastgpowato rownomiernie, szczegolnie do
2008 roku. Od 2009 roku wysokos¢ doptat systematycznie malata. Zmniejszenie
doptat do oprocentowania kredytow kleskowych moglto wynika¢ ze zmiany nali-
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czania wysokosci doptat do oprocentowania kredytow kleskowych i uzaleznienie
jej od posiadania stosowanego ubezpieczenia. Nie bez znaczenia byto roéwniez ob-
nizenie stopy redyskontowej weksli (z 5,25% do 2,25%), co skutkowalo zmniej-
szeniem kosztu kredytu. Wysoko$¢ doptat do oprocentowania kredytéw klgsko-
wych mogta by¢ w duzej mierze uzalezniona od skali finansowania rolnictwa z bu-
dzetu krajowego.

Wedlug badan® przeprowadzonych przez A. Czyzewskiego i A. Matusz-
czak wydatki z budzetu na sektor rolny zawarte w dziale Rolnictwo, rozwoj wsi,
rynki rolne i rybotéwstwo w latach 2003-2008 wzrastal zarowno w ujgciu nomi-
nalnym, jak i realnym. W 2003 roku wyniosty one 4 428,9 mln zt, a w 2008 ro-
ku osiagnety poziom 19 617,0 mln zt. Od 2009 roku wydatki te systematycznie
malaty, osiagajac poziom 10 818 min zt w 2014 roku. Zmniejszenie wydatkdéw
na rolnictwo, rozwoj wsi 1 rynki rolne przyczynito si¢ do obnizenia limitu dota-
cji budzetowej z przeznaczeniem na cele statutowe ARIMR (z 1762,76 min zt
do 1677,43 min zt) i tym samym redukcja wydatkow Agencji (z 2425,547
min zt do 1715,95 miln zt). Analiza zaleznosci pomi¢dzy wysokoscia wydatkdéw
na rolnictwo z budzetu krajowego a wysokoscia wydatkdéw ARiIMR wykazata
dos¢ silne zaleznosci, w kierunku dodatnim. Oznacza to, ze jesli wydatki na rol-
nictwo, rozwoj wsi i rynkow rolnych w budzecie panstwa wzrastaja, to wydatki
ARIMR tez ulegaja zwigkszeniu (wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
r=0,6468). W badanym okresie zmianie ulegt udziat doptat do oprocentowania
kredytow klgskowych w omawianych wydatkach z budzetu krajowego oraz
w wydatkach ARIMR na rzecz sektora rolno-zywnosciowego i obszarow wiej-
skich (rys. 1.2.1.7). W 2003 roku udzial ten wynidst odpowiednio 1,34 i 3,58%.
Pomimo iz wydatki zwiazane z doptatami do oprocentowania kredytéw na
wznowienie produkcji po kleskach zywiotowych zapobiegajq koniecznosci wy-
ptat z budzetu $wiadczen socjalnych oraz przyczyniaja si¢ do przyspieszenia
procesu odbudowy samodzielnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych ich
udzial w wydatkach budzetowych zmniejszyt si¢ w badanym okresie z 1,34 do
0,23%. Najwyzszy udzial wydatkéw zwiazanych z doptatami do oprocentowa-
nia kredytow klgeskowych w wydatkach budzetowych odnotowano w 2004 roku,
gdy ksztattowat si¢ na poziomie 1,40%, potem nastgpowat systematyczny spa-
dek tej relacji. Wyjatek stanowi 2008 rok, w ktéorym udziat ten wynidst 1%.
W relacji do wydatkéw ogotem ARiIMR doptaty do oprocentowania kredytow
kleskowych zmniejszyly si¢ o 2,13 pkt. proc. Najwyzszy udziat doptat do opro-

31 A. Czyzewski, A. Matuszczak, (2014), Krajowe i unijne wydatki budzetowe na sektor rolny
w Polsce, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, t. 101,
z.2,s.37-44.
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centowania kredytow kleskowych w wydatkach ogétem ARIMR odnotowano
w 2008 roku (8,08%), po tym okresie, podobnie jak w przypadku wydatkéw bu-
dzetowych, udziat doptat w wydatkach ogétem ARiIMR systematycznie malat,
az do 1,45% w 2014 roku.

Rysunek 1.2.1.7. Udzial doptat do oprocentowania kredytow klgskowych
w wydatkach na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w budzecie krajowym
oraz w wydatkach ARiIMR ogdtem w latach 2003-2014 (w proc.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz A. Czyzewski, A. Matuszczak,
(2014), Krajowe i unijne wydatki budzetowe na sektor rolny w Polsce, Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, t. 101, z. 2, s. 37-44.

Biorac pod uwage dostgpne dane, podjeto probe wskazania zaleznosSci
pomigdzy wysokosciag doptat do oprocentowania kredytow klgskowych (x;)
a wydatkami na rolnictwo, rozwoj wsi i rynkow rolnych w budzecie krajowym
(x;3) oraz wydatkami ARiIMR (x;). Na podstawie przeprowadzonej analizy moz-
na stwierdzié, iz pomiedzy badanymi cechami wystgpuja dos¢ silne zaleznosci,
w kierunku dodatnim (tab. 1.2.1.2). Oznacza to, ze jezeli wydatki na sektor rol-
ny z budzetu krajowego oraz wydatki ARIMR wzrastaja, to wysoko$¢ doptat do
oprocentowania kredytow kleskowych - srednio biorac - tez si¢ zwigksza.
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Tabela 1.2.1.2. Zaleznos$ci pomi¢dzy doptatami do oprocentowania kredytow
klgskowych a wydatkami na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne w budzecie

anstwa oraz wydatkami ARiIMR
Doptaty d,o oprocentowania Doptaty do oprocentowania
e kredytéw klgskowych .
Wyszczegolnienie ? . . kredytéw kleskowych
a wydatki na rolnictwo, rozwoj o .
- . a wydatki ARIMR ogoétem
wsi 1 rynki rolne
Rownanie regresji x, = 0,0077x3 + 0,6878 x, = 0,114x; — 121,04
Wspodtczynnik 59,70% 44,84%
determinacji R*
Test Shapiro-Wilka* W=0,94421 W=0,94600
p=0,5544 p=0,5794
Wspdtczynnik =0,7726 =0,6696
korelacji liniowej
Pearsona

* Za pomocg testu Shapiro-Wilka zbadano normalnos¢ rozktadéw cech. Hipoteza zerowa
mowi, ze rozktady cech sa rozktadami normalnymi. Hipoteza alternatywna jest zaprzecze-
niem hipotezy zerowej. Wszystkie cechy posiadajg rozktad normalny, o czym $wiadczg war-
tosci statystyki testujacej Wi p.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wspoélczynniki regresji w obu rownaniach oraz obliczone wspdtczynniki
korelacji liniowej Pearsona sa statystycznie istotne na poziomie 0,05. Na rysun-
ku 1.2.1.8 i 1.2.1.9 przedstawiono rozrzut wartosci empirycznych badanych
cech wraz z liniowa funkcjg regresji, ktorych rdwnania zostaly przedstawione
w tabeli 1.2.1.2.

Badania wykazaly, iz wzrost wydatkow na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki
rolne w budzecie panstwa o jeden milion spowoduje wzrost doptat do oprocen-
towania kredytow kleskowych $rednio o 7 700 zt. Ponadto wysokos$¢ wspot-
czynnika determinacji na poziomie 59,70% oznacza, ze zmiany w doptatach do
oprocentowania kredytow klgskowych sa zdeterminowane prawie w 60% zmia-
nami w wydatkach na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w budzecie panstwa.
Natomiast jezeli wydatki ARIMR na realizacj¢ zadan w ramach pomocy krajo-
wej wzrosng o jeden milion, to doptaty do oprocentowania kredytow klesko-
wych wzrosng $rednio o 114 000 zt. Zmiany w doptatach do oprocentowania
kredytéw klgskowych sa prawie w 45% zdeterminowane zmianami w wydat-
kach ARIMR.

Analizujac udziat kwoty przyznanej pomocy w wartosci udzielonych kre-
dytow klgskowych w okresie od 2003 do 2014 roku, mozna stwierdzi¢, iz wyso-
ko$¢ preferencji byla niska. Oscylowata $rednio na poziomie 13,40%, bez
uwzgledniania lat, w ktérych udziat ten byl najwyzszy i wynidst 50,07%
w 2010 roku i 34,05% w 2004 roku oraz najnizszy, tj. 3,14% w 2006 roku
(rys. 1.2.1.10).
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Rysunek 1.2.1.8. Zaleznosci pomigdzy doptatami do oprocentowania
kredytow klgskowych a wydatkami na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne

w budzecie panstwa
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR oraz A. Czyzewski, A. Matuszczak,
(2014), Krajowe i unijne wydatki budzetowe na sektor rolny w Polsce, Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, t. 101, z. 2, s. 37-44

Rysunek 1.2.1.9. Zaleznosci pomigdzy doptatami do oprocentowania
kredytéw klgskowych a wydatkami ARIMR ogotem
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Zrédlo: Jak do rys. 1.2.1.8.
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Rysunek 1.2.1.10. Udzial doptat w wartosci udzielonych kredytow klgskowych
w latach 2003-2014 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Udzial preferencji w wartosci udzielonych kredytéw w analizowanym
okresie byt nierdwnomierny, co wynikato z ustalenia w stosunku do kazdej
umowy kredytu maksymalnej kwoty doptat do oprocentowania. Nalezy zazna-
czy¢, iz maksymalna kwota doptat do oprocentowania dla danej umowy kredytu
jest suma nominalnych kwot doptat, ktérych wysokos$¢ ustalana jest na podsta-
wie terminarza splaty kredytu w oparciu o obowiagzujaca w dniu zawarcia umo-
wy stope redyskonta weksli. Wptyw na wartos¢ maksymalnej kwoty pomocy
maja ponadto maksymalna wartos¢ procentowa (80 lub 90%) liczona na pod-
stawie wartosci odtworzeniowej (dla kredytow inwestycyjnych) lub obnizenia
dochodu (dla kredytow obrotowych), kwota wyptaconego odszkodowania z ty-
tulu zawarcia umowy ubezpieczenia, koszty poniesione lub nie poniesione
w zwiazku z wystapieniem szkod™.

Whioski
Przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie nastgpujacych
wnioskéw koncowych:

e dziatalnos¢ rolnicza charakteryzuje si¢ duzg podatnoscia na ryzyko przyrod-
nicze, co uzasadnia stuszno$¢ realizacji instrumentow krajowych w postaci
doptat do oprocentowania kredytow na wznowienie produkcji w gospodar-
stwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktérych wystapity
szkody spowodowane przez niekorzystne warunki atmosferyczne;

32 http://www.arimr. gov.pl/
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od 2003 roku do 2014 roku banki udzielity ogétem 499,19 tys. preferencyj-
nych kredytow kleskowych na taczna kwote 8,53 mld zt. Najwigkszym zain-
teresowaniem cieszyly sie kredyty kleskowe obrotowe, ktére stanowity
99,83% ogolnej liczby 1 99,68% tacznej kwoty udzielonych kredytow
kleskowych;

efekty rzeczowe preferencyjnych kredytow klgskowych wyrazajq si¢ przede
wszystkim w finansowaniu biezacych potrzeb produkcyjnych zwigzanych
z ponoszeniem rzeczowych naktadéw niezbednych na przywrocenie produk-
cyjnosci przez zakup rzeczowych srodkéw obrotowych do produkcji rolnej;
pomimo wystgpowania wysokich strat w uprawach i srodkach trwatych
w analizowanym okresie notuje si¢ spadek liczby oraz warto$ci udzielonych
preferencyjnych kredytéw klgskowych odpowiednio 0 92,62 1 69,68%;
istotny wptyw na zmniejszenie liczby udzielanych kredytow kleskowych
mogto mie¢ zwigkszenie wysokosci minimalnego oprocentowania placonego
przez rolnika, zmiany polityki ARIMR w zakresie stosowania doptat do
oprocentowania kredytéw kleskowych oraz mozliwos¢ skorzystania z in-
strumentéw finansowanych z budzetu unijnego, dostepnych w ramach
PROW, umozliwiajacych przywracanie potencjatu produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku wystapienia klesk zywiotowych;

ogolna warto$¢ wsparcia krajowego w latach 2003-2014 na doptaty do opro-
centowania kredytow klgskowych szacowana jest na 1,1 mld zt. Najwicksze
kwoty na tg pomoc wydatkowane byly w 2008 roku (195,86 min zt), zas
najmniejsze w 2014 roku (24,91 mlin zt);

w latach 2003-2014 wielko$¢ strumieni doptat do oprocentowania kredytow
klgskowych ulega zmniejszeniu o 58,01%, co moglo by¢ konsekwencja
zmiany naliczania wysoko$ci tych doptat, obnizenia stopy redyskontowej
weksli, a w szczegolnosci zmniejszenia skali finansowania rolnictwa z bu-
dzetu krajowego i tym samym obnizenia wydatkow ARiIMR. Analiza wyka-
zata, ze zmiany w doptatach do oprocentowania kredytow kleskowych sa
zdeterminowane prawie w 60% zmianami w wydatkach na rolnictwo, rozwdj
wsi 1 rynki rolne w budzecie panstwa oraz prawie w 45% zmianami w wy-
datkach ARiIMR;

facznie wydatki ARIMR wyniosty w latach 2003-2014 ponad 22 mld zt, z czego
doptaty do oprocentowania kredytow kleskowych stanowity 4,93%, natomiast
wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wyniosty ponad 142 mld zi,
7z czego doptaty do oprocentowania kredytow klgskowych stanowity 0,77%;
poczawszy od 2010 roku notuje si¢ zmniejszenie udziatu doptat w relacji do
wartosci kredytow kleskowych, a tym samym ograniczenie uzaleznienia rol-
nictwa od wsparcia budzetowego.
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1.2.2. Inwestycyjne kredyty preferencyjne

Inwestycyjne kredyty preferencyjne stanowia gtowny element krajowej po-
lityki rolnej, majacy wpltyw na poziom inwestycji w rolnictwie i sektorze rolno-
-spozywczym. Jednakze od czasu dostosowania zasad ich udzielania do unij-
nych regulacji dotyczacych przyznawania pomocy publicznej widoczny jest sys-
tematyczny spadek liczby 1 kwoty corocznie przyznawanych kredytow,
co w duzej mierze nalezy wiazac¢ ze znacznym wzrostem kapitalu w rolnictwie,
pochodzacego ze srodkdw Wspolnej Polityki Rolnej. Jednoczesnie kredyty pre-
ferencyjne, zar6wno te inwestycyjne, jak i1 klgskowe, stanowig gldéwny instru-
ment finansowania zwrotnego, wystgpujacy obecnie w polskim sektorze rolnym,
a co za tym idzie doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem tych kredytdw moga
stanowi¢ punkt odniesienia dla analiz mozliwo$ci wprowadzania wspotinanso-
wanych ze $rodkéw unijnych instrumentéw finansowych®.

W przypadku inwestycyjnych kredytow preferencyjnych z uwagi na ogra-
niczenia dotyczace rozmiarow publikacji ograniczono si¢ jedynie do analizy po-
szczegolnych typow tych kredytow udzielonych w ostatnich dziesigciu latach,
czyli w okresie 2005-2014.

Cele, na ktore kredytobiorcy przeznaczali w tym okresie przyznane im
kredyty oraz ich wielkos¢ zmieniaty si¢ w badanych latach. Podobnie zmieniata
si¢ $rednia kwota kredytow przyznawanych na dane cele. Jak juz wspomniano
omawiajac kredyty kleskowe, po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa w UE
przez kolejne trzy lata obowigzywaty zasady udzielania kredytow preferencyj-
nych okre$lone w rozporzadzeniu z 1996 roku’. W latach 2005-2007 najwyzsza
srednia warto$¢ kredytow dotyczyla wsparcia stuzacego rozszerzeniu asorty-
mentu produkcji i dostosowanie do wymogdw sanitarno-weterynaryjnych UE
(tab. 1.2.2.1)*°. Jednakze te kredyty miaty bardzo maty udziat w ogdlnej liczbie
kredytow inwestycyjnych przyznanych w tym okresie (tab. 1.2.2.2). Najwigkszy
odsetek kredytobiorcow skorzystat z kredytéw preferencyjnych w celu poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz zwigkszenia skali produkcji.
Takze udzial kwoty kredytéw przyznanych na te cele w tacznej kwocie kredy-
tow inwestycyjnych byt najwyzszy (tab. 1.2.2.3).

33 Uznanie kredytow preferencyjnych za kluczowy instrument polskiej krajowej polityki rol-
nej bazuje nie tyle na kwocie srodkéw budzetowych przeznaczanych co roku na doptaty do
tych kredytow, ale na tacznej kwocie sSrodkow trafiajacych dzigki tym kredytom do rolnictwa,
obejmujacych zarowno srodki budzetowe (doptaty do kredytow), jak i sama kwotg¢ kredytow
($rodki prywatne). Koncepcja finansowania zwrotnego przedstawiona jest bardziej szczego-
towo w rozdziale 3 niniejszej monografii.

3* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegbdtowych kie-
runkéw dziatan ARIMR oraz sposobdw ich realizacji (Dz.U. nr 16, poz. 82 ze zm.)

33 Do kredytow inwestycyjnych w tym ujeciu wlaczono rowniez inwestycyjne kredyty klgskowe.
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Tabela 1.2.2.1. Srednia kwota przyznanych inwestycyjnych kredytow

preferencyjnych udzielonych w latach 2005-2007

wg celu kredytowania* (w tys. zt)

Cel 2005 | 2006 | 2007

Rozszerzenie asortymentu produkcji 184,8| 2499| 2433
Zwigkszenie skali produkcji 117,5| 160,4| 208,0
Dostosowanie do wymogdw sanitarno-weterynaryjnych UE 187,7| 222,1| 261,1
Obnizenie kosztow produkcji 106,5| 112,2| 122,1
Poprawa ochrony srodowiska zgodnie ze standardami UE 79,5 154,6| 170,7
Zwigkszenie wykorzystania zdolnosci produkcyjnych 92,9 116,8| 148,7
Wprowadzenie nowej technologii 161,4| 240,2| 260,1
Poprawa jakosci produkcji 147,2| 140,1| 155,1
Poprawa gospodarki odpadami 106,3] 126,4| 545
Doskonalenie dotychczasowej technologii produkcji 94,8 97,4] 101,6
Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych 63,5 82,3| 105,1
Utworzenie kwater agroturystycznych 68,1 79,3] 102,2
Usuwanie skutkéw kleski suszy, gradobicia, nadmiernych opadow

atmosferycznych, wymarznigcia, powodzi, huraganu, pozaru, plagi

gryzoni lub osuwisk ziemi 53,0 16,9 0,0

* W tej i kolejnych dwoch tabelach, gdy mowa o kredytach udzielonych w 2007 roku, chodzi

jedynie o kredyty udzielone na zasadach obowiazujacych do konca kwietnia 2007 roku.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Tabela 1.2.2.2. Udziat kredytow przyznanych na dany cel w ogdlnej liczbie

inwestycyjnych kredytow preferencyjnych udzielonych

w latach 2005-2007 (w tys. zt)

Cel 2005| 2006| 2007
Rozszerzenie asortymentu produkcji 1,7 1,6 1,4
Zwigkszenie skali produkcji 29,8 24,2 19,5
Dostosowanie do wymogdw sanitarno-weterynaryjnych UE 3,7 3,6 3,8
Obnizenie kosztoéw produkcji 5 5,1 5,7
Poprawa ochrony srodowiska zgodnie ze standardami UE 0,2 0,2 0,3
Zwigkszenie wykorzystania zdolnosci produkcyjnych 3,9 34 3,6
Wprowadzenie nowej technologii 42| 3,7 5.4
Poprawa jakosci produkcji 241 23 2,7
Poprawa gospodarki odpadami 0,0 0,0 0,0
Doskonalenie dotychczasowej technologii produkcji 14,6 22 31
Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych 34,1 332| 264
Utworzenie kwater agroturystycznych 0,2 0,2 0,1
Usuwanie skutkow kleski suszy, gradobicia, nadmiernych opadéw
atmosferycznych, wymarznigcia, powodzi, huraganu, pozaru, plagi
gryzoni lub osuwisk zmieni 0,1 0,4 0,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Tabela 1.2.2.3. Udziat kredytéw przyznanych na dany cel w ogdlnej kwocie
inwestycyjnych kredytow preferencyjnych udzielonych
w latach 2005-2007 (w tys. zt)

Cel 2005 | 2006 | 2007
Rozszerzenie asortymentu produkcji 32| 34 2,4
Zwigkszenie skali produkcji 349| 31,8 28
Dostosowanie do wymogow sanitarno-weterynaryjnych UE 6,9 6,6 6,9
Obnizenie kosztow produkcji 53| 47 4,9
Poprawa ochrony srodowiska zgodnie ze standardami UE 02| 0,2 0,3
Zwigkszenie wykorzystania zdolnosci produkcyjnych 3,6/ 33 3,7
Wprowadzenie nowej technologii 6,71 73 9,7
Poprawa jakosci produkcji 3,5 2,6 2,9
Poprawa gospodarki odpadami 0,1 0,0 0,0
Doskonalenie dotychczasowej technologii produkeji 13,8 17,6] 219
Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych 21,6 223| 19,2
Utworzenie kwater agroturystycznych 0,1 0,1 0,1
Usuwanie skutkéw kleski suszy, gradobicia, nadmiernych opadéw
atmosferycznych, wymarznigcia, powodzi, huraganu, pozaru, plagi
gryzoni lub osuwisk zmieni 0,1 0,1 0,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W przypadku kredytow inwestycyjnych przyznawanych juz w peinej
zgodnosci z zasadami pomocy publicznej obowiazujacymi w UE zgodnie z roz-
wiazaniami okre§lonymi w krajowym rozporzadzeniu z 2007 r.*° przecigtna
kwota kredytu byta znacznie wyzsza niz w poprzednich latach (tab. 1.2.2.4).
Znaczaco zmieniono rowniez cele przyznawania preferencyjnych kredytow in-
westycyjnych. W analizowanym okresie przecigtnie najwyzsza kwota kredytow
uzyskiwali beneficjenci planujacy przeznaczy¢ srodki na zwigkszenie oferty to-
warowej oraz jej lepsze dostosowanie do wymagan rynku oraz na poprawe wa-
runkow w zakresie wymagan dotyczacych dobrostanu zwierzat.

Jednakze jesli chodzi o popularnos¢ kredytow, to nadal najczgstszym ce-
lem kredytowania byta poprawa struktury agrarnej (tab. 1.2.2.5). W 2009 r. po-
nad 62% kredytéw dotyczyto wiasnie poprawy struktury agrarnej. Drugim naj-
powszechniejszym celem byla poprawa efektywnosci produkcji polegajaca

3% Chodzi o Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczeg6-
towego zakresu i kierunkoéw dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
sposobow ich realizacji (Dz.U. 2008 nr 107, poz. 680). Kolejne znaczace zmiany w funkcjo-
nowaniu kredytow preferencyjnych wprowadzono w 2009 r. — Rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektorych zadan Agencji Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. nr 22, poz. 121), a nast¢gpnie w 2015 r. — Rozporzadze-
nie Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu i sposobow
realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. nr 1,
poz. 187).
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w szczegolnosci na zmniejszeniu kosztow wytwarzania. Podobnie ksztattowata
si¢ struktura w przypadku udzialu kredytow na poszczegolne cele w tacznej
kwocie udzielonych kredytéw inwestycyjnych (tab. 1.2.2.6).

Warto réwniez przyjrzec si¢ strukturze beneficjentéw wedtug typoéw pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej. W 2005 r. najwigcksza grupa kredytobiorcow
byli wiasciciele gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa zb6z (tab. 1.2.2.7)*". Dru-
ga co do liczby grupa byli rolnicy zajmujacy si¢ chowem i hodowla bydta.
We wszystkich grupach kredytobiorcéw przecigtny wkilad wiasny siggal ok.
25%, a srednia wysoko$¢ kredytow miescita si¢ w przedziale 84-143 tys. zl.

W kolejnym roku rowniez najliczniejsza grupa kredytobiorcow byli rolni-
cy specjalizujacy si¢ w uprawach zboz (tab. 1.2.2.8). Druga grupa byli prowa-
dzacy dziatalnosci rolnicze zakwalifikowane do kategorii ,,pozostate”. Wzrosta
srednia kwota kredytow i warto$¢ realizowanych przedsiegwzigé, zas przecigtny
wktad wlasny byt zblizony do tego z roku poprzedniego.

W 2007 roku w czasie, gdy jeszcze obowiazywaly zasady przyznawania
kredytéw preferencyjnych obowiazujace w poprzednich latach, jak w roku
2006 najliczniejszymi grupami kredytobiorcow byli rolnicy specjalizujacy si¢
w uprawach zbo6z oraz pozostatych dzialalnosciach (tab. 1.2.2.9). Ponownie
wrosta przecigtna kwota kredytow, a udziat wkladu wtasnego podnidst si¢
o ok. 5 pkt. proc.

Po wprowadzeniu nowych zasad udzielania kredytéw preferencyjnych
gwattownie spadfa liczba udzielonych kredytdw inwestycyjnych. W pierwszych
czterech miesigcach 2007 r., czyli jeszcze podczas obowigzywania starych zasad
kredytowania przecigtnie przyznawano ponad 5 tys. kredytdéw miesigcznie, zas
pod rzadami nowych zasad, w kolejnych o$miu miesiacach tego roku $rednia
liczba udzielonych miesigcznie nie przekraczata 800.

3T'W tabeli 1.2.2.7 i tabelach kolejnych pozycja ,,inne” grupuje te typy dziatalnos$ci, ktére byty
mniej popularne wsrod kredytobiorcow, zas pozycja ,,pozostate dziatalnosci” oznacza te typy
dziatalnosci, ktdére nie zakwalifikowaly si¢ do zestawienia przygotowanego przez ARiMR.
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Zmiana zasad przyznawania kredytow nie wptyne¢la znaczaco na strukture
kredytobiorcow w pierwszych miesiacach ich obowigzywania. Ponownie naj-
liczniejszymi grupami kredytobiorcow byli rolnicy zajmujacy si¢ uprawg zbdz
oraz chowem i hodowla bydta (tab. 1.2.2.10). Przecigtna wysokos¢ ich kredytow
to 120-140 tys. zl, a wktad wtasny to ok. 1/4.

W 2008 r. najliczniejsza grupa kredytobiorcow stali si¢ ci zakwalifikowani
do kategorii ,,pozostate dziatalnosci” (tab. 1.2.2.11). Drugg grupa byli rolnicy spe-
cjalizujacy si¢ w uprawach zbdz. Przeci¢tna kwota kredytu wzrosta nieznacznie,
a udziat wktadu wlasnego pozostat na poziomie zblizonym do dotychczasowego.

Zaréwno w 2009 roku, jak i w roku 2010 najsilniej reprezentowang grupg
kredytobiorcéw byli rolnicy reprezentujacy kategorie ,,pozostate dziatalnosci”
(tab. 1.2.2.12 i tab. 1.2.2.13). Druga wedtug liczebnosci byli w obu latach rolni-
cy specjalizujacy si¢ w uprawie zboz.

W 2011 r. rowniez miata miejsce ta sama sytuacja. Najliczniejsza grupa kre-
dytobiorcéw byli ponownie rolnicy prowadzacy dziatalnos¢ zakwalifikowang do
kategorii ,,pozostale” oraz ci specjalizujacy si¢ w uprawach zbdz (tab. 1.2.2.14).
Znacznie wrosta $rednia kwota kredytow udzielanych kredytobiorcom zajmujgcym
si¢ uprawa zb6z do 215 tys. zt. Réwniez w przypadku innych grup kredytobiorcow
przecigtna kwota kredytu wzrosta. Natomiast udziat wktadu wtasnego utrzymat sig
na poziomie zblizonym do dotychczasowego.

W kolejnym roku najliczniejszymi grupami kredytobiorcéw ponownie zo-
stali rolnicy specjalizujacy si¢ w ,,pozostatych dzialalnosciach” oraz uprawie
zb6z (tab. 1.2.2.15). Srednia wysoko$é kredytu w grupie kredytobiorcéw z kate-
gorii ,,pozostate dziatalnosci” wzrosta. W przypadku wszystkich kategorii
o kilka pkt. proc. wzrost natomiast udziat wktadu wlasnego.

W nastgpnych dwoch latach prymat rolnikow zajmujacych si¢ ,,pozosta-
tymi dziatalnosciami” lub uprawg zb6z w grupie kredytobiorcow utrzymat si¢
(tab. 1.2.2.16 i tab. 1.2.2.17). Jednakze udzial tych dwdch grup kredytobiorcow
w ogolnej liczbie korzystajacych z kredytow inwestycyjnych spadt w 2014 r. do
41 z 75% rok wczesniej. Natomiast $rednia kwota kredytu i udzial wktadu wia-
snego nie ulegly znaczacym zmianom.
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Istniejg rozne typy inwestycyjnych kredytow preferencyjnych o zrdzni-
cowanej popularnosci. Wystepuja kredyty udzielane gospodarstwom rolnym,
gospodarstwom z dziatéw specjalnych produkcji rolnej oraz podmiotom zajmu-
jacym si¢ przetworstwem rolno-spozywczym. Wsrdd kredytow inwestycyjnych
wystepuja:

e kredyty dla mtodych rolnikéw,

e kredyty na zakup gruntéw rolnych,

e podstawowe kredyty inwestycyjne,

e kredyty branzowe,

e kredyty na nowe technologie,

e kredyty dla grup producentow,

e kredyty dla gospodarstw rodzinnych.

W 2005 roku udzielono ponad 21 tys. kredytow na taczna kwote przekra-
czajacg 2,1 mld zt (tab. 1.2.2.18). Ponad 8,3 tys., czyli prawie 40% wszystkich
udzielonych kredytow, to kredyty dla mlodych rolnikéw. Jednoczesnie na te
kredyty przeznaczono ponad potowe srodkow tacznie udzielonych kredytow in-
westycyjnych. Kolejne ponad 6,2 tys. kredytow, czyli prawie 30% wszystkich
udzielonych kredytow inwestycyjnych, to kredyty na zakup gruntéw. Udziat
tych kredytow w srodkach przeznaczonych na kredyty inwestycyjne to jedynie
niespetna 16%. Niespelna 22% wszystkich udzielonych kredytow stanowity
kredyty inwestycyjne podstawowe, na ktdre przeznaczono 15% wszystkich
srodkow na kredyty inwestycyjne.

Tabela 1.2.2.18. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych

udzielonych w 2005 roku
Rodzaj kredytow Liczba |Kwota (w tys. z1) Udziat (w proc.)

w kwocie | w liczbie
Kredyty dla mtodych rolnikow 8 365 1064 760.4 50,4 39,7
Kredyty na zakup gruntéw 6267 3324524 15,7 29.8
Kredyty inwestycyjne podstawowe 4 598 319 376,3 15,1 21,8
Kredyty na nowe technologie 635 185 998.5 8,8 3,0
Kredyty branzowe 724 153 294,2 7,3 3,4
Kredyty dla gospodarstw rodzinnych 469 53363.,5 2,5 2,2
Kredyty dla grup producentow 7 5070,5 0,2 0,0
Lacznie 21 065 21143158

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Liczba oraz kwota inwestycyjnych kredytow preferencyjnych udzielonych
w 2006 roku byta wigksza niz w 2005 roku (tab. 1.2.2.19). Liczba udzielonych
kredytow byta o prawie 12,5% wyzsza niz rok wczesniej, zas laczna kwota kre-
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dytéw wzrosta o 37,6%. Ponownie najwigksza czgs¢ stanowity kredyty dla mto-
dych rolnikéw. Udzielono ich ponad 9,9 tys., czyli prawie 42% wszystkich kre-
dytow inwestycyjnych w 2006 roku. Ich udzial w tacznej kwocie przyznanych
kredytéw nie przekroczyt jednak 49%. Ponownie drugie co do udziatu w liczbie
i kwocie przyznanych kredytow byty kredyty na zakup gruntéw rolnych. Stano-
wily one blisko 27% wszystkich udzielonych w tym roku kredytow i niespetna
16% przyznanej kwoty. Trzecig grupa, tak jak w 2005 roku, byty kredyty inwe-
stycyjne podstawowe, ktdrych udziat w liczbie przyznanych kredytow wyniost
niespelna 22%, a w kwocie 15,7%.

Tabela 1.2.2.19. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych

udzielonych w 2006 roku
. , . Kwota Udziat (w proc.

Rodzaj kredytow Liczba (w min 70) [w kwocie( wpliczk))ie
Kredyty dla mtodych rolnikow 9933 1421,2 489 419
Kredyty na zakup gruntow 6377 460,1 15,8 26,9
Kredyty inwestycyjne podstawowe 5173 455,9 15,7 21,8
Kredyty na nowe technologie 1149 320,2 11,0 4,8
Kredyty branzowe 555 171,8 5,9 2.3
Pozostate 508 79,4 2,7 2,1
Lacznie 23 695 2 908,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W roku 2007 kredyty preferencyjne byly udzielone zaréwno na dotych-
czasowych zasadach (w okresie styczen-kwiecien), jak i na nowych zasadach
(w okresie maj-grudzien). Laczna liczba kredytow udzielonych w 2007 roku
spadta o niespelna 1 tys. w stosunku do 2006 roku, zas$ taczna kwota przyzna-
nych kredytow wzrosta o ponad 350 min zt.

W okresie styczen-kwiecien udzielono az 70,5% wszystkich kredytéw
przyznanych w tym roku (tab. 1.2.2.20). Natomiast udzial kredytéw udzielonych
na starych zasadach w tacznej kwocie kredytéw wyniost 70,8%. Tak duzy udziat
kredytow przyznanych na dotychczas obowigzujacych zasadach w tacznej licz-
bie i kwocie kredytow wynikat tego, ze wielu kredytobiorcow chciato skorzy-
sta¢ z kredytéw na mniej restrykcyjnych zasadach (wielu z nich nie uzyskatoby
takiego kredytu na nowych zasadach) oraz z nieznajomosci nowych zasad,
ograniczajacej liczbg zainteresowanych kredytami po kwietniu 2007 roku.
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Tabela 1.2.2.20. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych

udzielonych w 2007 roku
I-IV V-XII Razem
Rodzaj kredytow . Kwota . Kwota . Kwota

) Y Liczba (w mln z1) Liczba (w mln z0) Liczba (w mln z1)
Kredyty dla mtodych rolnikéw
(MR, nMR) 7 644 1190,8| 2972 435] 10616 1625,8
Kredyty na zakup gruntéw
(KZ, nKZ) 3162 290,2| 2065 207,3| 5227 497,5
Kredyty w zakresie nowych
technologii (NT, nNT) 1321 351,9 540 137,9] 1861 489,8
Kredyty inwestycyjne
podstawowe (IP, nIP) 3337 343,1 911 131,1| 4248 474,2
Kredyty branzowe (BR) 293 86,6 0 0 293 86,6
Kredyty na zakup
nieruchomosci rolnych
(GR, nGR) 253 47,4 202 38,5 455 85,9
Kredyty dla grup producentow
(GP, nGP) 4 1,3 1 0,1 5 1.4
Kredyty na osadnictwo
rolnicze (OR, nOR) 1 0,3 0 0 1 0,3
Lacznie 16015] 2311,6] 6691 949,9 | 22 706 32615

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Zmiana zasad nie wplynela jednak znaczaco na hierarchi¢ popularnosci
poszczegdlnych typow kredytow (tab. 1.2.2.21). Zardwno w pierwszym, jak
i drugim okresie 2007 roku najwicksza popularnoscia cieszyty sie kredyty dla
mlodych rolnikéw. Ich udziat w liczbie kredytow przyznanych na dotychczaso-
wych zasadach wynidst 51,5%, zas§ w tych udzielonych na nowych zasadach
niespelna 46%, co przetozyto si¢ na taczny udziat tych kredytow siegajacy pra-
wie 50% w calkowitej liczbie kredytow przyznanych w 2007 roku. Udziat kre-
dytow dla mtodych rolnikéw w kwocie kredytow byt nieco nizszy i wyniost
— w okresie [-IV blisko 48%, w okresie V-XII ponad 44%, co tacznie dato nie-
spetna 47%. Inaczej niz do tej pory, w pierwszym okresie 2007 roku druga gru-
pa nie byly kredyty na zakup gruntdw. Ich udziat w tacznej liczbie kredytow
przyznanych w tym okresie wyniost jedynie 12,6%, podczas gdy kredyty w za-
kresie nowych technologii stanowity 15,2%, a kredyty inwestycyjne podstawo-
we 14,8%. Nieco inaczej wygladat udziat tych grup w tacznej kwocie kredytow
z tego okresu. Na kredyty inwestycyjne podstawowe przeznaczono 20,8% srod-
kéw kredytowych, na kredyty na zakup gruntow rolnych 19,7%, a na kredyty
w zakresie nowych technologii jedynie 8,2%. W okresie V-XII, podobnie jak
w latach 2005-2006, druga grupa zarowno pod wzgledem liczby udzielonych
kredytow, jak i kwoty kredytowania bytly kredyty na zakup gruntéw rolnych.
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Stanowity one odpowiednio 21,8% liczby przyznanych kredytéw, jak i prawie
31% tacznej kwoty kredytéw. Natomiast na trzecim miejscu pod wzgledem
liczby udzielonych kredytow uplasowaly si¢ kredyty w zakresie nowych techno-
logii, ktore stanowity 14,5% wszystkich kredytow. Jednak udzial tych kredytéw
w kwocie kredytowania byl znacznie nizszy i wyniost jedynie 8,1%. Pod wzgle-
dem udziatu w kwocie przyznanych kredytdw na trzecim miejscu znalazty si¢
kredyty inwestycyjne podstawowe — 13,6%, a ich udziat w tacznej liczbie kredy-
tow inwestycyjnych przyznanych w 2007 roku na nowych zasadach siggnat
13,8%. Analogicznie uksztaltowala sie struktura dla catego roku 2007. Na dru-
gim miejscu zarowno pod wzgledem liczby, jak i kwoty byly kredyty na zakup
gruntéw rolnych stanowiace odpowiednio 15,3 i 23% kredytow. Na trzecim
miejscu pod wzgledem liczby byly kredyty w zakresie nowych technologii —
15,0%, a pod wzgledem kwoty kredyty inwestycyjne podstawowe — 18,7%.

Tabela 1.2.2.21. Struktura preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych

udzielonych w 2007 roku
LIV | vxXil | Razem
Rodzaj kredytow Udzial (w proc.) w:

kwocie | liczbie | kwocie | liczbie | kwocie | liczbie
Kredyty dla mtodych rolnikéw (MR, nMR) 47,7 51,5 444| 458| 46,8| 498
Kredyty na zakup gruntéw (KZ, nKZ) 19,7 12,6 30,9 21,8 23,01 15,3
Kredyty w zakresie nowych technologii
(NT, nNT) 82| 152 8,1 14,5 82| 15,0
Kredyty inwestycyjne podstawowe
(IP, nIP) 20,8| 14,8 13,6 13,8 18,7| 14,5
Kredyty branzowe (BR) 1,8 3,7 0,0 0,0 1,3 2,7
Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych
(GR, nGR) 1,6 2,1 3,0 4,1 2,0 2,6
Kredyty dla grup producentow (GP, nGP) 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Kredyty na osadnictwo rolnicze
(OR, nOR) 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W 2008 roku liczba kredytow byta o ponad 1/3 mniejsza niz w 2007 roku
(tab. 1.2.2.22). Laczna kwota przyznanych kredytéw byta o blisko 1 mld zt niz-
sza niz rok wczesniej. Najpopularniejsze byty jak dotychczas kredyty dla mlo-
dych rolnikdw. Stanowily one 47,5% wszystkich przyznanych kredytow oraz
ponad 44%. Druga grupa byly kredyty na zakup gruntow rolnych. Ich udziat
w liczbie udzielonych kredytéw przekroczyt 23%, a w kwocie kredytow nie-
spetna  34%. Trzecia grupa, zarowno pod wzgledem udziatu w liczbie,
jak i w kwocie przyznanych kredytow, staly sie kredyty w zakresie nowych
technologii — odpowiednio 15,8 1 9,8%.
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Tabela 1.2.2.22. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych

udzielonych w 2008 roku
. . . Kwota Udziat (w proc.)

Rodzaj kredytow Liczba (w min 70) | w kwocie( vfliczbie
Kredyty dla mtodych rolnikéw (nMR) 6223 1 078,0 443 47,5
Kredyty na zakup gruntow (nKZ) 4719 524,1 33,6 23,1
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 1372 359,0 9,8 15,8
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nlIP) 1174 182,2 8.4 8,0
Kredyty branzowe (nBR) 189 46,4 1,3 2,0
Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych (nGR) 357 78,8 2,5 3,5
Kredyty dla grup producentow (nGP) 3 2,2 0,0 0,1
Lacznie 14 037| 2270,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W 2009 roku nastapit ponowny spadek liczby udzielonych kredytow.
Przekroczyt on 30%. Spadek nastapil rowniez w odniesieniu do kwoty przyzna-
nych kredytéw. Byt on jednak nieco nizszy niz w przypadku liczby kredytow
1 wyniost 26%. Tym razem najpopularniejsza linia inwestycyjnych kredytéw
preferencyjnych byty kredyty na zakup gruntdw rolnych (tab. 1.2.2.23). Kredyty
te stanowily ponad 39% wszystkich udzielonych w tym roku kredytow i az 52%
ich kwoty. Drugg z popularnych linii kredytowych byly kredyty dla mlodych
rolnikow. Ich udziat w lacznej liczbie kredytow przekroczyt 35%, a udziat
w kwocie byt bliski 29%. Natomiast na trzecim miejscu pod wzgledem liczby
byty kredyty w zakresie nowych technologii — 12%.

Tabela 1.2.2.23. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych

udzielonych w 2009 roku
. i . Kwota Udzial (w proc.

Rodzaj kredytow Liczba (wmln zt) | w kwocie( V&E) liczk))ie
Kredyty na zakup gruntéw (nKZ) 5564 706,2 52,0 39,3
Kredyty dla mtodych rolnikéw (nMR) 3082 631,4 28,8 35,1
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nlIP) 950 133,4 8,9 7,4
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 608 215,3 5,7 12,0
Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych (nGR) 418 88,5 3,9 4,9
Kredyty branzowe (nBR) 74 21,2 0,7 1,2
Kredyty dla grup producentéw (nGP) 3 2,1 0,0 0,1
Lacznie 10 699 17979

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W 2010 roku liczba oraz kwota udzielonych kredytow inwestycyjnych
wzrosly. Liczba kredytow wzrosta o ponad 13% do ponad 12,1 tys., zas kwota
udzielonych kredytow wzrosta o wiele bardziej, bo az o 32% do niespeina
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2,4 mld zt. W tym roku najpopularniejsza linia kredytowa, jesli chodzi o liczbe
udzielonych kredytow, byty kredyty na zakup gruntéw rolnych. Ich udzial byt
bliski 48% (tab. 1.2.2.24). Udziat tych kredytéw w kwocie byl znacznie mniej-
szy i nie przekroczyt 34%. Natomiast jesli chodzi o kwotg¢ udzielonych $rod-
kow, to najwigcej przyznano ich na kredyty dla mtodych rolnikéw. Byto to po-
nad 37% tacznej kwoty kredytow. Trzecia pod wzglgdem liczby udzielonych
kredytow linig byty kredyty inwestycyjne podstawowe. Ich udziat w liczbie
kredytow przekroczyt 10%. Jednakze udziat w kwocie przyznanych kredytow
byl znacznie mniejszy i wyniost tylko 7,5%. Jesli chodzi o kwotg¢ udzielonych
kredytéw, to trzecia grupe pod wzgledem udziatu w tacznej kwocie stanowily
kredyty w zakresie nowych technologii. Przeznaczono na nie prawie 11%
srodkéw, ale ich udziat w liczbie udzielonych kredytow byt znacznie nizszy
i nie przekroczyt 6%.

Tabela 1.2.2.24. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych

udzielonych w 2010 roku
. . . Kwota Udziat (w proc.)

Rodzaj kredytow Liczba (w min 70) [w kwocie | w liczbic
Kredyty na zakup gruntéw (nKZ) 5792 802,5 33,7 47,6
Kredyty dla mtodych rolnikéw (nMR) 3761 882,8 37,1 30,9
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nlIP) 1226 177,3 7.5 10,1
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 696 259,8 10,9 5,7
Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych (nGR) 542 160,4 6,7 4,5
Kredyty branzowe (nBR) 133 79,8 3,4 1,1
Kredyty dla grup producentéw (nGP) 8 16,5 0,7 0,1
Kredyty na osadnictwo rolnicze (nOR) 1 0,5 0,0 0,0
Lacznie 12 159 2 379,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W 2011 roku nastapit dalszy wzrost zarowno liczby, jak i kwoty udzie-
lonych kredytow inwestycyjnych w stosunku do roku poprzedniego. Liczba
kredytow wzrosta o 22,7%, zas kwota o 32,5%. Biorac pod uwage udziat
w liczbie udzielonych kredytow, najpopularniejsza linig byly kredyty na zakup
gruntow rolnych (tab. 1.2.2.25). Ich udziat wynidst 44%. Natomiast ich udziat
w kwocie udzielonych $rodkéw byt znacznie mniejszy i nie przekroczyt 33%.
Najwigksza pule srodkdw przeznaczono natomiast na kredyty z linii kredytow
dla mlodych rolnikéw. Kredyty tej linii stanowity prawie 37% ogotu przekaza-
nych srodkéw. Jednakze udziat tych kredytéw w liczbie udzielonych w 2011
roku kredytow byt znacznie mniejszy i nie przekroczyt 33%. Trzecig linig za-
rowno pod wzgledem liczby, jak i kwoty udzielonych kredytéw byty kredyty
w zakresie nowych technologii.
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Tabela 1.2.2.25. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych
udzielonych w 2011 roku

. . . Kwota Udziat (w proc.)

Rodzaj kredytow Liczba (w min z0) [ w liczbie wpkwocie
Kredyty na zakup gruntéw (nKZ) 6 562 1 029,9 44,0 32,7
Kredyty dla mtodych rolnikéw (nMR) 4 862 1164,9 32,6 36,9
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 1201 468.4 8,0 14,9
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nlIP) 1119 167.8 7,5 5,3
Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych (nGR) 744 2274 5,0 7,2
Kredyty branzowe (nBR) 154 48,0 1,0 1,5
Kredyty dla grup producentow (nGP) 32 21,6 0,2 0,7
Kredyty z czesciows sptata kapitatu (CSK) 249 25,9 1,7 0,8
Lacznie 14 923 31539

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W 2012 roku liczba udzielonych kredytéw oraz ich kwota spadty. Ich
liczba spadta o 20%, za$ kwota jedynie o 5%. Najpopularniejsza linia pod
wzgledem liczby byty kredyty na zakup gruntow (tab. 1.2.2.26). Ich udziat
w liczbie przyznanych kredytow przekroczyt 43%. Udziat tych kredytow
w kwocie byl znacznie mniejszy i nie przekroczyl 29%. Najwigkszy udziat
w kwocie przyznanych kredytéw miaty kredyty dla mtodych rolnikéw. Nato-
miast ich udziat w liczbie udzielonych kredytéw siegnal prawie 1/3. Na trzecim
miejscu zaréwno pod wzgledem liczby, jak i kwoty byty kredyty w zakresie
nowych technologii. Udziat w kwocie tych kredytéw byt blisko dwukrotnie
wyzszy niz w ich liczbie — odpowiednio 17,4 i 8,8%.

Tabela 1.2.2.26. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych

udzielonych w 2012 roku
. . . Kwota Udziat (w proc.)

Rodzaj kredytow Liczba (wmin 71) | w 1iczbie( wpkwocie
Kredyty na zakup gruntéw (nKZ) 5368 861,7 43,2 28,7
Kredyty dla mtodych rolnikéw (nMR) 4105 1161,2 33,0 38,7
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 1095 5223 8,8 17,4
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nlIP) 899 176,4 7,2 5,9
Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych (nGR) 520 160,0 4,2 5,3
Kredyty branzowe (nBR) 106 64,9 0,9 2,2
Kredyty dla grup producentow (nGP) 8 10,7 0,1 0,4
Kredyty z czgs$ciowa sptatg kapitatu (CSK) 329 41,3 2,6 1,4
Lacznie 12430 2998,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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W 2013 roku liczba i kwota udzielonych kredytéw inwestycyjnych prak-
tycznie nie ulegly zmianie w stosunku do roku poprzedniego. Liczba kredytéw
wzrosta o niespelna 1%, za$ kwota spadla o prawie 1%. W tym roku rowniez
najpopularniejsza linig kredytowa pod wzglgdem liczby udzielonych kredytéw
byty kredyty na zakup gruntéw rolnych (tab. 1.2.2.27). Ich udziat w liczbie kre-
dytow przekroczyt 50%. Natomiast udzial w kwocie nie byt tak wysoki i nie
przekroczyt 32%. Najwigkszy udziat w kwocie udzielonych kredytéw miaty
kredyty dla mtodych rolnikéw, ktérych udzial w kwocie przyznanego finanso-
wania wyniost 38,6%. Jesli chodzi o udziat tej linii kredytowej w liczbie udzie-
lonych kredytéw, to przekroczyl on 1/4. Trzecig pod wzglgdem liczby udzielo-
nych kredytéw grupa byly kredyty inwestycyjne podstawowe, ktérych udziat
przekroczyt 11%. Jednakze udziat tej linii w kwocie $srodkow kredytowych udo-
stgpnionych kredytobiorcom byt mniejszy i nie przekroczyt 9%. Pod wzgledem
udziatu w tacznej kwocie kredytow trzecia grupe stanowily kredyty w zakresie
nowych technologii. Ich udziat w kwocie kredytow to blisko 15% ich tacznej
kwoty. Jednak udziat w liczbie przyznanych kredytéw byt znacznie mniejszy
i wyniost jedynie 6,5%.

Tabela 1.2.2.27. Liczba i kwota preferencyjnych kredytow inwestycyjnych
udzielonych w 2013 roku

. . . Kwota Udziat (w proc.)

Rodzaj kredytow Liczba (w min 70) [ w liczbie wpkwocie
Kredyty na zakup gruntéw (nKZ) 6 305 941,0 50,2 31,7
Kredyty dla mtodych rolnikéw (nMR) 3231 1 146,6 25,7 38,6
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 810 4432 6,5 14,9
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 1402 264,5 11,2 8,9
Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych (nGR) 490 124,5 3,9 4,2
Kredyty branzowe (nBR) 26 14,2 0,2 0,5
Kredyty dla grup producentow (nGP) 2 1,5 0,0 0,1
Kredyty z czg$ciowa splata kapitatu (CSK) 285 37,0 2,3 1,2
Lacznie 12 551 29725

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W ostatnim z analizowanych lat nastapit gwattowny spadek liczby 1 kwo-
ty udzielonych kredytéw w stosunku do poprzedniego roku. Liczba kredytoéw
spadta o ponad polowg, a kwota o niespetna potowe. Najpopularniejsza linia pod
wzglgdem liczby udzielonych kredytow byly kredyty dla mtodych rolnikdw,
ktorych udziat przekroczyt 28% (tab. 1.2.2.28). Jesli chodzi o udziat tych kredy-
tow w kwocie przyznanego finansowania, to byt on wyzszy niz udziat w liczbie
i siggnat nieomal 36%. Druga grupa pod wzgledem liczby udzielonych kredy-
tow byly kredyty na zakup gruntdw rolnych. Udziat tych kredytow w liczbie
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przyznanych kredytéw przekroczyl 26%. Natomiast ich udziat w kwocie byt
jednak znacznie nizszy niz w liczbie kredytow i wyniost jedynie 16,1%. Trzecia
linig pod wzgledem udziatu w liczbie udzielonych kredytow byly kredyty z cze-
sciowq splata kapitalu — nowa linia kredytowa. Udziat tych kredytow wyniost
19,3%. Pomimo tak duzej popularnosci tej linii, jej udziat w kwocie przyzna-
nych srodkéw byt prawie dwukrotnie nizszy i siggnat jedynie 9,8%. Druga pod
wzgledem kwoty przyznanych kredytdw linig kredytowa byty kredyty w zakre-
sie nowych technologii, ktérych udziat przekroczyt 24%.

Tabela 1.2.2.28. Liczba i kwota preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych

udzielonych w 2014 roku
. , . Kwota Udziat (w proc.

Rodzaj kredytow Liczba (wmin 71) [ w 1iczbie( wpkwo)cie
Kredyty dla mtodych rolnikéw (nMR) 1535 558,9 28,3 35,9
Kredyty w zakresie nowych technologii (nNT) 507 374,1 9,3 24,1
Kredyty na zakup gruntow (nKZ) 1432 250,2 26,4 16,1
Kredyty inwestycyjne podstawowe (nIP) 769 168,6 14,2 10,8
Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych (nGR) 121 42,1 2,2 2,7
Kredyty dla grup producentéw (nGP) 2 4,8 0,0 0,3
Kredyty branzowe (nBR) 20 4.2 0,4 0,3
Kredyty z czgsciowg sptata kapitatu (CSK) 1 047 152,3 19,3 9,8
Lacznie 5433 15552

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Kredyt na zakup gruntow rolnych w celu powigkszenia gospodarstwa rolnego
(KZ/01 i nKZ/01)

Jak wykazata zaprezentowana powyzej analiza celow przeznaczenia uzy-
skanego kredytu kredytobiorcy najczesciej dazyli do poprawienia struktury
agrarnej, co w praktyce oznacza powigkszenie gospodarstwa. Bezposrednio
temu wlasnie celowi stuzy linia KZ/01, a pdzniej nKZ/01.

W okresie 2005-2007 liczba korzystajacych z tej linii kredytowej ulegta
gwattownemu wzrostowi. W 2005 r. udzielono jedynie 122 takich kredytow,
a juz rok pozniej az 6 200 (tab. 1.2.2.29). W 2005 r. przecietna kwota kredytu
byla znacznie wyzsza niz w kolejnych latach, co pokazuje, iz w kolejnych latach
na korzystanie z tej formy kredytowania zdecydowali si¢ rdéwniez rolnicy
0 mniejszym potencjale do inwestowania.

W roku 2006 najwigksza liczbg kredytéw przyznano w wojewodztwach:
mazowieckim, lubelskim i kujawsko-pomorskim. Srednia kwota kredytu siggata
67 tys. zt 1 byla bardzo r6zna w poszczegolnych wojewddztwach — od 20 tys. zt
w wojewddztwie swietokrzyskim, po 115 tys. zt w pomorskim. Sytuacja wygla-
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data podobnie w roku 2007 w odniesieniu do kredytéw udzielonych na dotych-

czasowych zasadach, ale przecietna kwota kredytowania wzrosta.

W okresie 2007-2009 liczba udzielonych kredytow w zadnym roku nie do-
réwnala tej z 2006 roku (tab. 1.2.2.30). Jednak przecigtna wartos¢ kredytow syste-
matycznie rosta. Takze i w tym okresie najczgsciej po ten rodzaj kredytow siggali
rolnicy z wojewodztwa mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego i lubelskiego.

Nalezy zaznaczy¢, iz w odniesieniu do wszelkich typoéw preferencyjnych
kredytow inwestycyjnych kredyt taki méogt by¢ w catosci wykorzystany na za-
kup gruntéw jedynie do konca 2009 roku. Pozniej koszt zakupu gruntow rolnych
nie mdgt stanowi¢ wigcej niz 10% kwoty przyznanego kredytu.

W okresie 2010-2013 liczba udzielanych kredytéw zblizyta si¢ do tej od-
notowanej w 2006 roku, jednak po kolejnej zmianie warunkéw, w roku 2014,
liczba kredytow kilkukrotnie spadfa (tab. 1.2.2.31). Jednoczesnie w calym tym
okresie przecigtna kwota kredytu stale rosta. Nadal wsrdd najczgstszych kredy-
tobiorcow byli rolnicy z wojewodztwa mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego
i lubelskiego.

W 2010 r. pojawita si¢ nowa kategoria w ramach tej linii kredytow, czyli
kredyt na zakup uzytkéw rolnych w celu powiekszenia gospodarstwa rolnego
w dziatach specjalnych produkcji rolnej — symbol nKZ/01d. Natomiast w 2014
roku wprowadzono nowe zasady dotyczace tej linii kredytowej i nowe kategorie
kredytow bedace odpowiednikiem dotychczas oferowanych kredytow:

e nKZ/03dM kredyty z doptatami stosowanymi na zasadach pomocy de minimis
w rolnictwie na zakup uzytkéw rolnych w celu powigkszenia gospodarstwa
rolnego w dziatach specjalnych produkcji rolne;j;

e nKZ/03rM kredyty z doptatami stosowanymi na zasadach pomocy de minimis
w rolnictwie na zakup uzytkow rolnych w celu powigekszenia gospodarstwa
rolnego w rolnictwie;

e nKZ/04dM kredyty z doplatami stosowanymi na zasadach pomocy de minimis
w rolnictwie na zakup uzytkéw rolnych w celu utworzenia nowego gospodar-
stwa rolnego w dziatach specjalnych produkcji rolnej;

e nKZ/04rM kredyty z doptatami stosowanymi na zasadach pomocy de minimis
w rolnictwie na zakup uzytkdw rolnych w celu utworzenia nowego gospodar-
stwa rolnego w rolnictwie.

Kredyt na zakup gruntow rolnych w celu utworzenia nowego gospodarstwa
rolnego (KZ/02 i nKZ/02)

Znacznie mniej popularng linig jest kredyt na zakup gruntéw rolnych shu-
zacy utworzeniu nowego gospodarstwa. Jednakze stalo si¢ tak dopiero, gdy
w pemi uruchomiono wsparcie dla mtodych rolnikéw w postaci instrumentu
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wspotfinansowanego ze srodkow UE. W 2005 roku udzielono ponad 8 tys. ta-
kich kredytow (tab. 1.2.2.32). Przecigtna wysokos$¢ tych kredytow wyniosta
124,5 tys. z1, a najwyzsza przecietng wartos$¢ kredytu odnotowano w wojewodz-
twie $laskim — 213,1 tys. zl, a najnizsza w wojewddztwie swigtokrzyskim 91,9
tys. zt. Najwigcej kredytéw udzielono w wojewodztwach: podlaskim i lubel-
skim. Lacznie na te wojewoddztwa przypadta ok. 1/4 wszystkich udzielonych
kredytow tego typu. Natomiast najmniej kredytéw przyznano w wojewddztwie
podkarpackim.

W 2006 roku liczba tego typu kredytow gwaltownie spadia i byta ponad
40 razy mniejsza niz rok wczesniej. W kolejnym roku w okresie obowiazywania
dotychczasowych zasad przecigtna liczba udzielonych w ciagu miesiaca kredy-
tow nieco wzrosta.

W pierwszych latach funkcjonowania nowych zasad przyznawania kredy-
tow preferencyjnych w dalszym ciagu ten typ kredytéw na zakup gruntow rol-
nych nie cieszyt si¢ duza popularnoscig (tab. 1.2.2.33). Zainteresowanie nimi
gwaltownie wzrosto w roku 2009, gdy liczba udzielonych kredytow przekroczy-
fa 5,2 tys. Poza liczba udzielonych kredytow znacznie spadla rowniez $rednia
kwota udzielonych kredytow w stosunku do ostatnich lat obowigzywania po-
przednich zasad. W 2009 roku, kiedy liczba kredytow ponownie wzrosta, prawie
30% z udzielonych kredytow przypadio na zaledwie dwa wojewddztwa — ma-
zowieckie i kujawsko-pomorskie.

W kolejnych dwoch latach znowu nastapit gwattowny spadek liczby
udzielonych kredytow do poziomu kilkuset rocznie (tab. 1.2.2.34). Ponowny
wzrost liczby kredytow odnotowano w 2012 roku, kiedy ich liczba przekroczyta
3,7 tys. Towarzyszyt jednak temu ponowny spadek przecigtnej kwoty kredytu.
Jednoczesnie po raz kolejny miata miejsce znaczna koncentracja liczby udzielo-
nych kredytow. Blisko 30% z nich przypadto na dwa wojewddztwa — mazo-
wieckie 1 podlaskie.

Warto réwniez przyjrzec si¢ przecietnej wielkosci uzytkéw rolnych naby-
wanych przez kredytobiorcow. W latach 2006-2009 przecigtna wielkos¢ UR na-
bywana przez jednego kredytobiorce wynosita od 9 do 12 ha (tab. 1.2.2.35). Jed-
nakze wyraznie widoczne bylo ogromne zrdznicowanie powierzchni UR kupo-
wanej z pomoca uzyskanego kredytu. Niemal w catym okresie 2006-2009 prze-
cigtnie najwigksza byla powierzchnia UR nabywana przez kredytobiorcow
z wojewddztwa lubuskiego, a najmniejsza tych z wojewddztwa swigtokrzyskiego.
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Tabela 1.2.2.35. Wielko$¢ gruntow rolnych zakupionych przez przecigtnego
kredytobiorcg¢ korzystajacego z kredytu na zakup gruntéw rolnych (w ha)

Wojewodztwo 2006 2007s 2007n 2008 2009
Dolno$laskie 16,13 16,72 13,32 11,02 11,29
Kujawsko-pomorskie 8,32 8,35 8,51 7,97 7,99
Lubelskie 5,91 6,73 6,84 6,76 5,70
Lubuskie 29,15 32,00 22,27 31,91 21,59
Lodzkie 5,34 4,98 4,51 5,88 4,89
Matopolskie 4,08 5,78 11,60 4,38 8,44
Mazowieckie 6,36 5,24 5,49 6,03 5,13
Opolskie 10,73 17,90 11,92 10,48 11,34
Podkarpackie 8,16 9,71 6,22 11,76 9,75
Podlaskie 9,82 6,37 6,35 7,73 7,45
Pomorskie 16,90 20,64 12,74 15,19 14,00
Slaskie 12,47 16,74 28,62 12,48 19,00
Swietokrzyskie 3,97 5,84 4,81 3,96 5,01
Warminsko-mazurskie 22,54 20,03 24,23 19,77 20,99
Wielkopolskie 8,71 10,84 10,35 7,30 7,63
Zachodniopomorskie 26,86 36,43 20,56 20,25 23,53
Razem 10,33 11,92 10,33 9,34 9,06

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Tabela 1.2.2.36. Koszt 1 ha UR zakupionego z przecietnego kredytu na zakup
gruntow rolnych (w tys. zt)

Wojewodztwo 2006 2007s 2007n 2008 2009
Dolnoslaskie 6,19 6,63 8,12 10,54 13,62
Kujawsko-pomorskie 10,28 11,59 14,09 17,30 20,04
Lubelskie 5,54 7,08 8,04 7,89 10,75
Lubuskie 3,86 4,14 5,09 6,50 7,06
Lodzkie 8,13 8,94 10,50 11,84 13,44
Matopolskie 7,17 7,16 6,45 12,50 12,37
Mazowieckie 8,49 9,71 11,17 13,91 14,99
Opolskie 6,35 7,03 8,90 11,20 14,07
Podkarpackie 3,76 4,75 4,62 6,55 8,03
Podlaskie 7,14 9,47 9,46 11,12 12,77
Pomorskie 7,02 8,20 11,20 13,03 14,75
Slaskie 6,11 7,18 8,83 13,42 13,94
Swietokrzyskie 5,50 5,86 6,89 8,17 8,78
Warminsko-mazurskie 5,80 6,16 7,79 9,44 10,61
Wielkopolskie 10,67 11,84 14,05 18,47 20,96
Zachodniopomorskie 4,88 5,46 6,36 7,85 9,71
Razem 6,99 7,70 9,72 11,89 14,01

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Tabela 1.2.2.37. Kredyty udzielone na zakup gruntow rolnych w celu
powigkszenia gospodarstwa rolnego w dzialach specjalnych produkcji rolnej

(KZ/01d) w latach 2010-2013 (kwota i $rednia w tys. zt)

Wojewbdztwo 2010 ’ 2011 ’ 2012 , 2013 ’

L K S K S L K S L K S
Dolno$laskie 1] 111,6] 1116 0 0,0/ 00] 0 0,0 00| 1| 122,0] 122,0
Kujawsko-pomorskie 0 0,0 0,0 9[111342]126,0] 3| 6986 2329 2| 364,3| 182,11
Lubelskie 2| 188,3] 94,1 2| 167,7] 83,8] 0 0,0 00| 0 0,0 0,0
Lubuskie 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0] 0 0,0 0,0/ 1| 1650] 165,0
Lodzkie 2| 183,7] 919 4| 606,5[151,6| 2| 521,8| 260,9| 6|1552,0] 2587
Matopolskie 0 0,0 0,0 0 0,0 00] 0 0,0 00| 0 0,0 0,0
Mazowieckie 6| 4257 71,0 0 0,0/ 0,0] 4| 349,5| 874| 3| 202,0] 673
Opolskie 0 0,0 0,0 0 0,0/ 00] 0 0,0 00| 1 843| 843
Podkarpackie 1 87,3| 873 0 0,0 00] 0 0,0 00| 0 0,0 0,0
Podlaskie 0 0,0 0,0 2| 168,0] 84,0] 6| 709,5| 1183 0 0,0 0,0
Pomorskie 1 46,2 46,2 0 0,0/ 00] 0 0,0 00 0 0,0 0,0
Slaskie 0 0,0 0,0 0 0,0 00] 0 0,0 00| 0 0,0 0,0
Swietokrzyskie 0 0,0 0,0 0 0,0 00] 1 72,00 72,0 0 0,0 0,0
‘Warminsko-mazurskie 41 503,8| 126,0 6|1335,1|222,5] 4|/1864,0| 466,0| 3| 6642| 2214
Wielkopolskie 2[1313,1] 656,6 1| 365,0[365,0] 1| 298,0| 298,0| 4|1036,0] 259,0
Zachodniopomorskie 0 0,0 0,0 2| 976,5|488,3| 0 0,0 0,0/ 0 0,0 0,0
Razem 2 859,7| 150,5| 26| 4753,0|182,8 45134 2149 21|4189,7| 199,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

W okresie 2006-2009 przecigtna cena 1 ha UR zakupionego przy wykorzy-
staniu uzyskanego kredytu preferencyjnego systematycznie rosta (tab. 1.2.2.36). Jej
przecigtna cena w roku 2006 wyniosta 7,0 tys. zi, za$ trzy lata pdzniej byta dwu-
krotnie wyzsza 1 wyniosta 14,0 tys. zt. Najnizsze ceny ziemi rolnej byly w woje-
wodztwach $wigtokrzyskim 1 lubelskim, a najwyzsze w kujawsko-pomorskim

1 wielkopolskim.

W ramach linii KZ/01 stuzacej zakupowi ziemi na powigkszenie gospo-

darstwa rolnego w 2010 roku wyrdzniono wsparcie dla gospodarstw w dziatach
specjalnych produkcji rolnej (KZ/01d). W latach 2010-2013 wsparcie to cieszy-
to si¢ niewielkim zainteresowaniem. Rocznie udzielano ok. 20 takich kredytéw
przy przecigtnej wysokosci kredytu od 150 do 200 tys. zt (tab. 1.2.2.37).
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W 2014 roku wsparcia w ramach linii na zakup gruntéw rolnych ulegto
zmianie, co spowodowato wprowadzenie nieco innych typoéw kredytow. Od tego
roku doptaty do kredytow staly si¢ elementem pomocy de minimis udzielanej
rolnikom. Podobnie jak do tej pory kredyty przeznaczane dla gospodarstw
z dziatdéw specjalnych produkcji rolnej nie cieszyly si¢ popularnoscig
(tab. 1.2.2.38). Niewielkie zainteresowanie dotyczyto réwniez kredytéw na
utworzenie nowego gospodarstwa. Natomiast w przypadku kredytow na po-
wigkszenie gospodarstw rolnych zainteresowanie spadto kilkukrotnie w stosun-
ku do roku 2013.

Kredyty inwestycyjne dla gospodarstw rolnych (IP/01 i nlP/01)
Linia ta zwana jest rowniez linig podstawowych inwestycji. W jej ramach
funkcjonowaty rowniez kredyty:
e [P/02 i nIP/02 — kredyty inwestycyjne dla przetwdrstwa rolno-spozywczego,
e [P/03 — kredyty inwestycyjne na ustugi dla rolnictwa,
e [P/04 i nIP/04 — kredyty inwestycyjne dla dziatéw specjalnych produkcji
rolne;j,
e [P/05 — kredyty inwestycyjne na rozwdj agroturystyki,
e nl[P/05 — kredyty inwestycyjne na zakup akcji lub udziatow,
e [P/06 — kredyty inwestycyjne mieszane,
e nlP/06 — kredyty inwestycyjne na utworzenie gospodarstwa rolnego.
Podstawowe kredyty inwestycyjne oferowane do konca kwietnia 2007 ro-
ku cieszyly si¢ znacznym zainteresowaniem (tab. 1.2.2.39). Corocznie korzysta-
to z nich kilka tysigcy rolnikow. Liczba ta spadtfa kilka razy po wprowadzeniu
nowych zasad udzielania tych kredytow, ale przecigtna kwota kredytu wzrosta.
Zardwno przed, jak i po zmianie zasad kredytowania najwigksza liczba kredyto-
biorcéw pochodzita z wojewddztw: mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego
i podlaskiego (tab. 1.2.2.40).

80



YNNIV Yodupp a1:pspod bu dusvpm 21UPMOID.Ad() OPo.L7

8°GIT [99816T1]9IT T [+401 [¥+I€06]598 788 |9'sszesT|ioTe [veL  [€9sLToc]er6r 9GS [9°9S0 €vT|vLE ¥ WoZEY
TT0T | S08TET |99 SEEl [ 0PE6 |OL €191 [SsThTT |6¢€1 8°8CI | €TE6 1€ |8FT v'L6  |€osv6 |L6 anysiowodorupoydez
968 |8T8I Tl |9¢l 80T [89€9 1168 00T |LTTo 1€ |€I€ T8L  [9°€I9LE |I8F S18  |9°LITTH LIS anysjodoyiarp
6611 [90s18 |89 8TIT |T9ELY [Th ¥0Tl | TSST ST | 60T 9IST [ L'9S6 8¢ |LST 8T6 [86rI 9T |pLI AD[SINZEW-OYSUTULIE A\
€911 [0T6LT |¥T ver |0TvL | ST €1e  [9very  |Tel 0T [Tv9S¥ |veT L0t |LTSLE [18T AN UL
88ET [90ITT |8 6061 [69ZST |8 Tr6  |[L6STT [T 188 [S'L9vT [8T TLY  |6'SEST  [€T aDIstIS
€orl [L6Ttov  |ec LYOT [9%6ET € |0€ §'sTl [ S6T8 81 |0ST 88T | 1°LTS0g |L€T 6901 |[1°LT9€T |1TC AD[SIOWOJ
S'8L |6°LY8TI |ISI 988 | 0Tz Tl | 8¢El 'L | L'69€+T |8¢g€ 69 | 99¥6 ST |9st g€y |0vSTIT |8 an[se[pod
6°€ET [0PL8T | ¥I €801 [¥vLe |6 €78 |T8Tre 8¢ €LS  |[LT169T [L¥ 699 |s8ecT |oT anypedreypod
V61 [1°99€¥1 [vL TP [T°€1001 19 1°0€T  [L°866ST |€TI 7901 |67€69 8T |9LI 868 [L€so€T [Tt anjsjodQ
8TL [SspecTT |aLl 898 [ 9°L68 IT|LEI 9°L8  [¥¥9v 0S [9LS 9°TS  |SOILLY |L06 SN E AR ODOOIMOZEIA
0°LST |T9s0T |8 61ST |9°L09 ¥ 0cL |o681T |o€ 09 |98 T [L¥ Ty |¥vaiT |sy anysjodofejy
eyl |[LebS6  [+9 0718 [67T6ST |c€ T9s |68y 1T |#0T 08y |6188ST |I¢g€ 60 |¥'ELTOl |egg anyZpo}
6°'LTT |0VI8T [Tt 60T |6760T |91 98ST |S'LT6L [0S 0LYT |[€TTSET |26 8TLT [61868 |TS apsnqny
CEIT [9€s86 | L8 S0L  [8998% |69 9%S | Tor1oT |69¢ 0Ty |6'6£€ST 819 vLT  |LYT6¥T | pbS anys[aqny
606 |€SLI01 [TIl '€l | €Lyl L 901 9TL | socesT |6ve ¥'89  |€90LTE |8LY 98F | €$8T9T | 1¥S onys1owod-oysmeny
08ST |THvo1 Tl |LL €8ST [¥ELT9 |6€ v'S0T | TTISSOT [LST T66 | ¥19e 1€ [91¢ T¥9  |07T0E9T |¥ST apyse[soujoq
RIUPAIS | BIOMY | BQZOIT | BIUPAIS | BIOMY | BQZOI] | BIUPAIS | ©BIOMY | BQZOI] | BIUPAIS | BIOM | BQZOI] |RIUPAIS | BIOMY | BQZOI]
. . . . . 0M)1Zpomalo g
800C uz00c L00T 900T 00T

(12 'sK1 M eIUPaIS T RIOMY) 800T-SO0T YOBIE] M SUO[AIZPN
(10/d1u 1 10/d1) yoAujor mysrepodso3 e[p sulAokysomur AApars] "€ 77 1 BlPqeL

81



YNNIV Yodupp a1:pspod bu dusvpm 21UPMOID.Ad() OPo.L7

TT8I | LS06 €€l [SEL | L¥91 | 60L9CCC | TSl | IOLT | 8290 Shl | €S8 | 6LTl | S9PE9El [ 9901 | 9LIT | T€619€l | 8SIT | 9901 | #HbS S6 | 968 wozey
061 |96hT 1T | 8S vPOl | 689F bl | 88 EHEEAED 6651 | 192851 | 66 ST61 | s€ecil |06 $90C |4 ThO Pl | 89 apysiowodorupoysez
TOLL | S¥6881 | Il |€91C |S8I00F |SSI | ¥80C |¥0SS€c |€ll  |09SI | €0SS€c |1SI | TISL |C6el€c |est |T96 | LF90 1T |SII D5[0d0NPIAL
911 |oscsrr | 8¢ €9¢1 | L6LIPI | P01 | S8Sl | 11808 | 1IS STIL |c€ILL |69 €T | 29¢eL9 |09 186 |€76ES |sS OD[SINZBW-0)SYILLITA
oSel 2991 |l 676l |88l | ¥ $S6 [LwTl |l 6191 | €8v0t | ST I'¢6 |[19s1c  |eC $SS [veeel | vt SD[SAZDIORIAG
9T [€0901 |9 v06z | 090t | ¥l €€9T | 0°06L € TEIT | €609 9 976 | 81S8 6 g0l |0tz | S SPISEIS
91 |L6vsty | 1T VLPL | 978L9 |9 STl |rose  |sc I8  |eL6c€ |6t Tl [S16s | ib 6Ell | I€l8¢ |ve AB[SIOWO ]
0791 | 19858 | €5 90El | S69EPT |OIT | 69p1 | L€IS8 |09 STIT [L90L11 |sO1  |88L |0L8S8 |60 |ISL |S09S0 |¥8 BISEIPOd
08T | 66011 |9 vosz |cesel | 59 |89 v 669 | L6LC v 9tz |oLssT | L Il 0669 |6 SppPediEpOd
§6IC |csh6 | b 60SI | C08SEl |06 9181 | 19SC€l | €L 9%L1 986201 |68 9IST | Z80£01 |89 6FST | 1119001 | <9 ap1s10d0
LOST | S€c881 |bbl | 6LP1 | TPLIOE |POT | €291 |616S1T |€€l | 8801 |S0S0LI |ZSI  |€26  |991061 |90C |TOL  |SOILOI |bbl AD[IMOZEIN
s |00t | 7569 | v998t | L 90PT | £r8 9 [T81 | 80SL v 876 [89SLT |9 0021|009 | ¢€ apsjodofely
9805 | 615921 | 1¥ 6871|0866 |LL T'€Cl [8SS19 [0S €01 |par6e | 8¢ T6L | veLl9  |8L TS0l [ 12h0L |19 ODZPO'T
8961 | 81ps€ |81 19T | 8LEs9 | st 9L6T |919Lt |91 ¥661 | 8061€ |91 S0l |s6eLT | IT TEST [ 8881 | Tl amsnqn'
VIOl | 1001L |#h 9LTl |0Tes €l | 901 |SZel |Ts8sol | LL L6 |0€8ss | s8 68 |61918 |16 76 |9Pre9 |19 SPSIAq T
SELl |66h0rl |18 I'SEl | 8L28cC |69 | €8pl |09k Zl | +8 976 |0tShal |9€l  |6S6 | ceel el |Lel | €101 |Clar6 | €6 apysIowod-oysMEMy]
€97 |090S¥1 | ss SEET | 66062C |86 0997 |6020L1 |#9 $€81 | LS98C1 | 0L 0°€91 | 1998 | €5 L9€1 86969 | IS anysEIsou[oq
BIUAIS | BIOMY | BQZOIT | BIUPAIS | BjOMY | BQZOIT | BIUPAIS | EJOMI | BGZOIT | BIUPAIS | BJOMY | BQZOIT | BIUPAIS | BIOMY | BQZOIT | BIUPAIS | ®mIOMY | BQZOIT
10z €10z 10z 1102 0102 6002 omzpomafo

(12 'sK1 M BIUPAIS T RIOMY) $10T-800T YOBIE] M SUO[AIZPN
(10/d1u 1 10/d1) yoAujor mysrepodso3 e[p aulAokysomur AApars] "0y 77 1 BlPqeL

82



Kredyty dla mlodych rolnikéw na utworzenie gospodarstw rolnych (MR/01
i nMR/01) lub na urzqdzenie gospodarstw rolnych (MR/02 i nMR/02)

Kredyty dla mtodych rolnikéw naleza do najpopularniejszych wsrod kre-
dytow preferencyjnych, jednak wsparcie na utworzenie gospodarstwa rolnego
nie cieszy si¢ az tak duzym zainteresowaniem kredytobiorcow. W latach 2005-
-2007 liczba rocznie udzielonych kredytow nie przekraczata 150 (tab. 1.2.2.41),
a ich $rednia wysokos¢ siggata od 300 do 550 tys. zt. W 2007 roku pod rzadami
nowych zasad kredytowania przecietna wysokos¢ kredytu spadta ponizej 200
tys. zt. W 2008 r. wzrosta jednak do prawie 300 tys. zl.

W latach 2009-2014 widoczne byly duze wahania w liczbie udzielanych
kredytow tego typu (tab. 1.2.2.42). W latach 2009-2012 liczba rocznie przyzna-
wanych kredytow nie przekraczata 190, zas ich przecigtna wysokos¢ wahata si¢
od 270 do 370 tys. zt. W roku 2013 nastapit znaczny spadek liczby udzielonych
kredytow, ale ich przecigtna wysokos¢ siggneta niespetna 400 tys. zt. Natomiast
w 2014 roku liczba udzielonych kredytow spadia siedmiokrotnie w stosunku do
roku poprzedniego, a przecigtna wielko$¢ wsparcia nie przekroczyta 300 tys. zt.

Jesli chodzi o znacznie popularniejsze kredyty na urzadzenie gospodar-
stwa rolnego, to w okresie 2005-2008 ich liczba w kazdym roku przekraczata
kilka tysigcy (tab. 1.2.2.43). W 2005 roku taczna liczba tych kredytow przekro-
czyla 8,2 tys. przy sredniej kwocie kredytu w wysokosci 124,5 tys. zi. Ponad
1/4 tych kredytow przypadta na wojewddztwo mazowieckie, w ktorym przecigt-
na kwota kredytu wyniosta 111,3 tys. zi. Ponad 1 tys. kredytow udzielono
w dwoch wojewodztwach podlaskim i lubelskim. Lacznie na te trzy wojewddz-
twa przypadia okoto potowa wszystkich udzielonych w tym roku kredytow tej
linii. W 2006 roku udzielono az 9,8 tys. kredytow, przy sredniej kwocie kredytu
wynoszacej 140,0 tys. zt. Prawie 60% z nich przypadlo na cztery wojewodztwa:
mazowieckie, podlaskie, lubelskie i wielkopolskie. W 2007 roku, w okresie sty-
czen-kwiecien, gdy obowiazywaly jeszcze dotychczasowe zasady udzielania
kredytow preferencyjnych, przyznano prawie 7,6 tys. takich kredytow, a ich
srednia wysoko$¢ przekroczyta 152,0 tys. zt. W tym samym roku, w ramach
nowych zasad kredytowania, udzielono ponad 2,8 tys. kredytow. W calym tym
roku najwigksza liczba kredytobiorcow pochodzita z wojewodztwa mazowiec-
kiego. W 2008 roku udzielono 6 tys. kredytow na urzadzenie gospodarstwa rol-
nego, z ktorych ponad 1,3 tys. przypadto na wojewddztwo mazowieckie. Sred-
nia kwota udzielonych w tym roku kredytéw wyniosta 169,0 tys. zt.

W 2009 roku liczba kredytéw tego typu spadia o ponad polowe do prze-
szto 2,9 tys. zt (tab. 1.2.2.44). Jednoczesnie jednak znaczaco wzrosta przecigtna
wysokos$¢ udzielanych kredytow, ktora wyniosta niespelna 198,0 tys. zt. Naj-
wigcej kredytow — ok. 1/6 wszystkich udzielonych w tym roku — dotyczyta kre-
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dytobiorcow z wojewddztwa mazowieckiego, przy jednoczesnie wyzszej prze-
cigtnej wysokosci tych kredytow, ktora wyniosta 213,1 tys. zt. W kolejnym roku
liczba kredytow nieco wzrosta przekraczajac 3,3 tys., jednak Srednia wysokosc
kredytu spadta do 170,3 tys. zt. Ponownie najwigcej kredytdw przyznano w wo-
jewodztwie mazowieckim, jednak ich srednia byta nizsza niz dla catej populacji
kredytow 1 wyniosta jedynie 132,8 tys. zt. W 2011 roku liczba udzielonych kre-
dytow wzrosta o ok. 1/3 do blisko 4,5 tys., przy przecietnej wysokosci kredytow
siegajacej 193,5 tys. zt. Po raz kolejny najwigcej kredytéw przyznano w woje-
wodztwie mazowieckim, cho¢ ich $rednia wysoko$¢ byla nizsza niz w catej gru-
pie kredytobiorcow i wyniosta 165,4 tys. zt. W 2012 roku liczba kredytéw spa-
data do 3,7 tys., przy Sredniej wysokosci kredytu siegajacej 222.,4 tys. zt. Takze
1 w tym roku najwigcej kredytow przypadta na wojewodztwo mazowieckie. Ich
wysokos¢ wynosita przecigtnie 212,3 tys. z. W 2013 roku liczba kredytéw
znacznie spadta — do 2,9 tys., przy sredniej kwocie kredytu siggajacej 265,5
tys. zt. Najwiecej kredytow udzielono w wojewodztwie mazowieckim, gdzie
przecigtnie wynosily one 269,2 tys. zt. W ostatnim z analizowanych lat liczba
udzielonych kredytow spadia o ponad potowe do 1,3 tys., a ich srednia wyso-
kosc¢ siggata 276,1 tys. zt. W tym roku najwigcej kredytow przyznano w woje-
wodztwie wielkopolskim, cho¢ niewiele mniej kredytéw udzielono w woje-
wodztwie mazowieckim. Przy zblizonej liczbie kredytdéw, srednia wysokos¢
kredytow w obu wojewddztwach byta rézna. W wojewddztwie wielkopolskim
srednia ta wyniosta 252,8 tys. zt, a w mazowieckim az 314,6 tys. zt.
W ramach kredytow dla miodych rolnikow wystepowaly Iub wystepuja

rowniez nastgpujace typy kredytow:
e nMR/01d — kredyty na utworzenie gospodarstw rolnych w dziatach specjal-

nych produkcji rolnej (od 2010 r.),
e nMR/02d — kredyty na urzadzenie gospodarstw rolnych w dziatach specjal-

nych produkcji rolnej (od 2010 1.),
e nMR/nIPr — kredyty na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych

w rolnictwie z doplatami obnizonymi do poziomu nIP (w 2009 r.).
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Pozostale linie inwestycyjnych kredytow preferencyjnych

Poza omdéwionymi juz liniami kredytowymi, wsrod pozostatych linii in-
westycyjnych kredytow preferencyjnych znajdowaty si¢ lub znajduja nastepuja-
ce kredyty:

e kredyty branzowe™, ktore obejmuja: kredyty w ramach ,,Branzowego pro-
gramu wspolnego uzytkowania maszyn i urzadzen rolniczych” — symbol
BR/10; kredyty w ramach ,,Branzowego programu restrukturyzacji przetwor-
stwa ziemniaka na skrobi¢ w Polsce” — BR/13; kredyt branzowy w ramach
»Programu wspierania restrukturyzacji i modernizacji przemystu migsnego
i przetworstwa jaj w Polsce” — BR/14; kredyt w ramach ,,Branzowego pro-
gramu mleczarskiego” — BR/15; kredyt w ramach ,,Branzowego programu
wspierania restrukturyzacji i modernizacji przemystu utylizacyjnego w Pol-
sce” — BR/16. Kredyty branzowe zostaty wycofane w 2007 roku wraz ze
zmiang zasad przyznawania kredytéw, jednak w 2008 roku wszystkie poza
kredytami BR/16 zostaly przywrocone;

e kredyty na inwestycje realizowane w rolnictwie i przetworstwie produktow
rolnych przez grupy producentdéw rolnych — nGP;

e kredyt na zakup uzytkéw rolnych przeznaczonych na utworzenie lub powigk-
szenie gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2003 r. nr 64, poz. 592)
—nGR;

e kredyty na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego w ramach reali-
zacji programu osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Panstwa, zaakcep-
towanego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi i ministra wta-
sciwego do spraw finans6w publicznych — nOR.

Wszystkie te kredyty preferencyjne funkcjonowaty lub nadal funkcjonuja
jako instrumenty zwrotne, w odniesieniu do ktérych pomoc publiczna polega na
doptatach ze $rodkow publicznych do oprocentowania tych kredytéw. Jednakze
w ramach rozwigzan wprowadzonych w 2009 roku na mocy § 3 ust. 1 pkt 2 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji nie-
ktorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. nr 22,
poz. 121 ze zm.) mozliwa jest rowniez pomoc w postaci czgsciowej splaty kapi-
talu. Chodzi o lini¢ kredytow z czesciowa splatg kapitatu — symbol CSK. Tego
typu pomoc nie moze przekroczy¢ 35% kwoty kredytu, a jednoczesnie
75 tys. zt. Wsparcie to wyplacane jest w dwoch ratach: 1. rata — 75% kwoty,
2. rata—25%.

¥ Obecne zasady przyznawania kredytow preferencyjnych okreslone sa w dokumencie: Zasa-
dy udzielania kredytéw preferencyjnych wprowadzone Zarzadzeniem Nr 12/2015 Prezesa
ARIMR z dnia 12 marca 2015 1.
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Obecnie maksymalna kwota kredytow wyznaczona jest w postaci odsetka
warto$ci planowanej inwestycji (czyli wysokosci naktadow inwestycyjnych)
i maksymalnej kwoty, wynosi:

e 80% wartosci naktadow inwestycyjnych na gospodarstwo rolne (90% — linia
nGR), nie wigcej jednak niz 4 min zk;

e 70% wartosci naktadow inwestycyjnych w dziatach specjalnych produkcji
rolnej, nie wigcej niz 8§ min zk;

e 70% wartosci nakladow inwestycyjnych w przetworstwie produktéw rol-
nych, nie wigcej niz 16 min zi;

e 80% wartosci akcji lub udzialéw spotek prowadzacych dziatalnos¢ w zakre-
sie przetworstwa produktow rolnych Iub przetworstwa ryb, skorupiakow
i migczakow, nie wigcej niz 4 min zt (linia nIP) Iub 5 min zt (linia nGP);

e 80% wartosci udziatéw jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa utworzo-
nych w celu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie sztucznego unasienniania,
nie wigcej niz 4 min zt.

Okres kredytowania jest rOwniez zalezny od linii kredytowe;j i jest to:

— kredyty na zakup uzytkéw rolnych przeznaczonych na utworzenie lub po-
wigkszenie gospodarstwa rodzinnego (nGR) — 20 lat (karencja w splacie kre-
dytu — 2 lata);

— kredyty dla mtodych rolnikéw (nMR), kredyty dla grup producentow rolnych
(nGP), kredyty na zakup gruntow rolnych (nKZ) oraz kredyty w zakresie
nowych technologii (nNT) — 15 lat (karencja: nMR, nKZ, nNT — 2 lata, nGP
— 3 lata);

— kredyty podstawowe inwestycyjne (nIP) i kredyty branzowe (nBR) — 8 lat
(karencja nIP — 2 lata, nBR — 3 lata).

W analizowanym okresie znacznie zmienity si¢ nie tylko zasady udziela-
nia kredytoéw, ale takze ich oprocentowanie oraz liczba bankéw wspdlpracuja-
cych. W 2005 roku z ARiIMR wspétpracowato 16 bankéw, a w 2012 roku juz
jedynie 6, przy czym tylko 5 udzielato kredytow CSK. Ze wspolpracy z ARIMR
zrezygnowaly banki, ktére udzielaly niewielu kredytow. Ponadto na spadek
liczby instytucji finansowych wspolpracujacych z Agencja wptynety zmiany
zwiazane z konsolidacja sektora finansowego.

Liczba inwestycyjnych kredytow preferencyjnych udzielanych w kazdym
roku objetym analizg systematycznie spadata (rys. 1.2.2.1). Dotyczyto to takze
najbardziej popularnych linii kredytowych. Znaczny spadek nastapil wraz
z wprowadzeniem nowych zasad kredytowania w zwiazku z wynikajaca z Trak-
tatu Akcesyjnego koniecznoscig dostosowania pomocy krajowej do zasad obo-
wiazujacych w UE. Spadek ten poglebit si¢ w latach 2009-2010, kiedy w rolnic-
twie odczuwalny byt $wiatowy kryzys finansowo-gospodarczy.
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Rysunek 1.2.2.1. Liczba inwestycyjnych kredytow preferencyjnych gtownych
linii kredytowych udzielonych w okresie 2005-2014

12 000
== kredyty dla mtodych rolnikéw
10 000 AA == kredyty na zakup gruntéw
/ \ == kredyty inwestycyjne podstawowe
8000 =>¢=kredyty na nowe technologie

6000 -

e\
N R\
M“b’%‘

0 T T T T T T T T T 1
2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013r. 2014r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Zmiany w poziomie tacznej kwoty srodkéw udzielonych w ramach gtow-
nych linii kredytowych wygladaly nieco inaczej niz w przypadku liczby przy-
znanych kredytow (rys. 1.2.2.2). W przypadku wigkszosci linii kredytowych,
podobnie jak w przypadku liczby kredytow, po 2007 roku nastapil gwaltowny
spadek kwoty udzielonych kredytow. Wyjatkiem byly tu kredyty na zakup grun-
tow rolnych, ktorych taczna kwota wzrosta w 2008 roku i systematycznie wzra-
stala az do 2011 roku. Kolejny gwattowny spadek kwoty udzielonych kredytow
nastapit w 2014 roku. Spadta wtedy wartos¢ kredytéw udzielonych w ramach
wszystkich gtéwnych linii kredytowych. Z wyjatkiem 2009 roku, przez caly
analizowany okres najwigcej srodkdéw przeznaczano na kredyty dla miodych
rolnikow. Rowniez w odniesieniu do tej linii kredytowej odnotowano najwyzszy
spadek kwoty udzielanych kredytéw. W latach 2007-2009 aczna kwota rocznie
przyznawanych kredytow tej linii spadta z 1,6 mld zt do jedynie 0,6 mld zt.
W przypadku kredytow na zakup gruntow rolnych rowniez nastapil znaczny
wzrost 1 pozniejszy spadek tacznej kwoty udzielonych kredytéw, jednak byt on
znacznie bardziej roztozony w czasie. Kwota $rodkéw przeznaczonych na te
kredyty wzrosta z 332 min zt w 2005 roku do 1 029 mIn zt w 2011 roku. Jednak
w 2014 roku nastgpit gwattowny spadek do 250 min zt z ponad 940 min zt rok
wczesniej.
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Rysunek 1.2.2.2.Kwota inwestycyjnych kredytow preferencyjnych gtéwnych
linii kredytowych udzielonych w okresie 2005-2014

1800,00 == kredyty dla miodych Folnikow
1 600,00 \ =fl=kredyty-na-zakup-gruntéw——
1.400,00 == Kkredyty inwestycyjne podstawowe

\ == kredyty w zakresie nowych technologii

1200,00
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Analiza skali i zmian akcji kredytowej w badanym okresie dotyczaca
gléwnych linii kredytowych pokazata, iz w wielu wypadkach dato si¢ wyr6znic
kilka wojewddztw, w ktorych liczba przyznanych kredytéw siggata nawet kilku-
nastu procent. Pordwnanie relacji miedzy poziomem platnosci bezposrednich
otrzymanych w ramach kampanii danego roku w stosunku do wysokosci kredy-
tow inwestycyjnych przyznanych w tym roku pokazuje, iz wystepuje bardzo du-
ze zroznicowanie regionalne (tab. 1.2.2.45). Dla trzech lat przedstawionych
w tabeli w szesciu wojewddztwach relacja tacznej kwoty udzielonych kredytow
inwestycyjnych do ptatnosci bezposrednich byta wyzsza niz przecigtnie dla ca-
tego kraju. Traktujac wysokos¢ uzyskanych platnosci bezposrednich (pod uwage
wzigto jedynie jednolita ptatno$é obszarowa) jako syntetyczny wyznacznik
wielkosci rolnictwa wyzszy poziom relacji migdzy kredytami i ptatnosciami na-
lezy uzna¢ za wyraz wyzszego niz przecig¢tny poziomu aktywnos$ci inwestycyj-
nej, co moze si¢ rowniez przektada¢ na wyzsza aktywnos¢ w dazeniu do podno-
szenia konkurencyjnosci.

Wsréd wojewddztw o zwigkszonej aktywnosci w korzystaniu z inwesty-
cyjnych kredytow preferencyjnych znalazty si¢ wojewddztwa, ktore wykazujg
rowniez wysoka aktywnos¢ w uzyskiwaniu wsparcia ze srodkéw unijnych ofe-
rowanego w ramach programéw rozwoju obszarow wiejskich.

Tak znaczny spadek relacji migdzy kredytami preferencyjnymi i platno-
sciami wynikal przede wszystkim z systematycznego wzrostu poziomu uzyski-
wanych ptatnosci, a nie ze spadku kwoty udzielanych kredytow, cho¢ i to wpty-
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nelo na poziom tej relacji. Jednakze wysokos¢ ptatnosci wzrosta dla catego kraju
czterokrotnie w analizowanym okresie, zas wysokos$¢ kredytow w 2014 roku
byta jedynie o ok. 1/5 nizsza niz w 2005 roku.

Tabela 1.2.2.45. Stosunek udzielonych inwestycyjnych kredytow
preferencyjnych do ptatnosci bezposrednich wyptaconych
w ramach kampanii danego roku (w proc.)

Wojewodztwo 2005 2010 2014
Dolnoslaskie 33,2 27,8 9,2
Kujawsko-pomorskie 68,7 38,9 16,8
Lubelskie 54,7 16,1 43
Lubuskie 50,8 34,1 9,7
Lodzkie 52,3 25,8 12,2
Matopolskie 11,7 7,4 2,4
Mazowieckie 85,2 34,7 16,7
Opolskie 64,1 36,3 8,7
Podkarpackie 11,7 10,3 1,8
Podlaskie 77,9 32,9 16,1
Pomorskie 61,3 36,1 12,4
Slaskie 55,9 27,2 6,0
Swictokrzyskie 22,3 11,1 4,7
‘Warminsko-mazurskie 72,0 36,8 15,7
Wielkopolskie 78,5 43,5 21,2
Zachodniopomorskie 42.4 33,5 9,1
Razem 59,9 30,5 12,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Platnosci bezposrednie nie sg instrumentem o z géry okreslonym przezna-
czeniu, dlatego ich beneficjenci moga wykorzystac je zaréwno w celach inwesty-
cyjnych dotyczacych prowadzonego gospodarstwa rolnego, jak i w jakichkolwiek
innych celach niekoniecznie zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza. Z tego wzgledu
dla pelniejszego ukazania skali udzielanych kredytow z punktu widzenia sektora
warto rowniez porownac ich wysokos$¢ ze wsparciem inwestycyjnym oferowa-
nym w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich. Dokonujac tego porowna-
nia, nalezy jednakze pamigta¢, iz wsparcie w ramach dziatania 121 ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” bedacego czgscia PROW 2007-2013 byto realizowa-
ne w oparciu o przyjety sposob podziatu srodkéw migdzy poszczegdlne woje-
wodztwa, co oznacza, iz skala srodkéw uzyskanych przez dany region nie byto
tylko 1 wytacznie wynikiem aktywnosci rolnikow danego wojewodztwa w ubie-
ganiu si¢ 0 wsparcie inwestycyjne.
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Laczna kwota $rodkoéw przekazanych w latach 2008-2014 beneficjentom
dziatania 121 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” byta ponad o$miokrotnie
wyzsza niz taczna suma udzielonych w tym okresie kredytdow na inwestycje
podstawowe w ramach linii nIP/01 (tab. 1.2.2.46). Relacja miedzy wysokoscig
uzyskanych kredytéw i wsparcia inwestycyjnego w ramach dziatania 121 wy-
raznie pokazuje regiony o wyzszej aktywnos$ci w ubieganiu si¢ o kredyty, co po
czgsci rowniez byto uwarunkowane kryteriami dostgpu do obu typow pomocy
oraz limitem wsparcia w ramach dziatania 121. Najwi¢ksza réznica w poziomie
relacji migdzy kredytami inwestycyjnymi i sSrodkami PROW wystapita w przy-
padku wojewodztw zachodniopomorskiego 1 opolskiego, gdzie byta ponad trzy-
krotnie wyzsza niz $rednia krajowa.

Tabela 1.2.2.46. Kwota kredytéw inwestycyjnych podstawowych
dla gospodarstw rolnych (nIP/01) oraz dziatania 121 ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” w latach 2008-2014 (kwota tacznie w tys. zt)

Wojewodztwo Dziatanie 121 | Linia nIP/01 | Stosunek nIP/01 do dz. 121 (w proc.)
Dolnoslaskie 383 541,2 95072.,8 24,8
Kujawsko-pomorskie 685 658,6 94 521,0 13,8
Lubelskie 959 618,8 64 0534 6,7
Lubuskie 156 314,2 254243 16,3
Lodzkie 706 237,2 554432 7,9
Matopolskie 305 444,6 12 883.,4 4,2
Mazowieckie 1485959,0| 1291430 8,7
Opolskie 221 779,5 81 328,5 36,7
Podkarpackie 248 4882 7 064,6 2,8
Podlaskie 766 2774 704714 9,2
Pomorskie 338 613,1 32 723,9 9,7
Slaskie 205 316,7 9 081,0 4.4
Swietokrzyskie 364 487,0 16 385.,5 4,5
Warminsko-mazurskie 436 924,8 54 688.0 12,5
Wielkopolskie 998 916,8| 152 400,7 15,3
Zachodniopomorskie 2559537 98 225,6 38,4
Razem 8519530,6] 998910,3 11,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Zupetnie inaczej wyglada pordwnanie wsparcia kierowanego do mlodych
rolnikdw. W tym przypadku taczna wysokos$¢ srodkow przekazanych mtodym
rolnikom w ramach dziatania 112 ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” PROW
2007-2013 w okresie 2008-2014 byta ponad 2,5-krotnie nizsza niz kredytow
przyznanych w tym czasie w ramach linii dla mtodych rolnikdw na urzadzenie
gospodarstwa rolnego — nMR/02 (tab. 1.2.2.47). Wyraznie wida¢, iz w woje-
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wodztwach o najmniejszej przecietnej powierzchni gospodarstw rolnych — pod-
karpackim i matopolskim — kwota uzyskana w ramach dziatania 112 przekro-
czyta poziom srodkoéw uzyskanych w ramach kredytow dla mtodych rolnikow.

Tabela 1.2.2.47. Kwota kredytow inwestycyjnych dla mtodych rolnikéw
na urzadzenie gospodarstwa rolnego (nMR/02) oraz dziatania 112 ,,Utatwianie
startu mlodym rolnikom” w latach 2008-2014 (kwota tacznie w tys. zt)

Wojewodztwo Dziatanie 112 | Linia nMR/02 Stosunek dz. 112 do nMR/02
(w proc.)
Dolnoslaskie 56 550,0 221 786,5 25,5
Kujawsko-pomorskie 177 850,0 432 715,9 41,1
Lubelskie 224 650,0 373 143,7 60,2
Lubuskie 27 700,0 102 873,5 26,9
Lodzkie 152 350,0 409 411,6 37,2
Matopolskie 42 625,0 34726,8 122.7
Mazowieckie 294 675,0 912 697,6 32,3
Opolskie 47 050,0 166 571,8 282
Podkarpackie 49 575,0 47 8242 103,7
Podlaskie 166 100,0 594 203,5 28,0
Pomorskie 72 400,0 249 609,0 29,0
Slaskie 36 900,0 82 540,3 447
Swictokrzyskie 73 750,0 85993,9 85,8
Warminsko-mazurskie 87 600,0 443 909,3 19,7
Wielkopolskie 260 225,0 706 739,0 36,8
Zachodniopomorskie 49 5250 166 568,6 29,7
Razem 1 819 525,0 50313153 36,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

Wydaje sig, iz te roznice w poziomie aktywnosci kredytowej nie sa przy-
padkowe i wynikaja z zaangazowania gospodarstw rolnych w rozwijanie wila-
snej dziatalnosci oraz dazenie do podnoszenia konkurencyjnosci. Jednoczes$nie
pokazuje to odmienny potencjat gospodarstw z poszczegdlnych regionéw do
siggania po wsparcie realizowane w formie instrumentéw finansowych”, co
powinno by¢ uwzglednione w analizie mozliwosci wdrazania tego typu instru-
mentow w programach rozwoju obszardw wiejskich.

% Szerzej problem instrumentéw finansowych i finansowania zwrotnego przedstawiono
w rozdziale 3.
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2. Mnozniki fiskalne

Pomiar i analiza efektow realizacji polityki panstwa przyjmuja wiele roz-
norakich form. Jedna z nich jest szacowanie mnoznikow fiskalnych. Celem wy-
znaczania warto$ci tych mnoznikow jest uzyskanie mozliwosci okreslenia skali
oddziatywania polityki panstwa na gospodarke. Chodzi tu o wplyw szeroko po-
jetej polityki fiskalnej panstwa rozumianej jako wielkos$¢ i struktura wydatkdéw
oraz przychodow budzetowych. Wptyw polityki fiskalnej panstwa odzwiercie-
dlony jest przez jej oddziatywanie na zagregowany popyt w gospodarce. Od-
dziatywanie na zagregowany popyt odbywa si¢ przez dwa podstawowe kanaty*’:
1. Finansowanie inwestycji i aktywow kapitatowych.

2. Rynek pracy.
Jednakze w najnowszej literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ jeszcze jeden wazny
kanal — efekt zwickszonych oczekiwan co do poziomu dobrobytu*'.

Charakter oddzialywania polityki fiskalnej na koniunktur¢ gospodarcza
jest Scisle uzalezniony od charakteru tej polityki. Wyrdznia sie polityke fiskalng
o charakterze procyklicznym i o charakterze antycyklicznym. Polityka procy-
kliczna to polityka, ktora wplywa na poglebienie biezacej fazy cyklu koniunktu-
ralnego, co uwazane jest za niekorzystne dla rozwoju sytuacji gospodarczej.
Natomiast w przypadku polityki antycyklicznej mamy do czynienia z dazeniem
do ograniczenia skali wahan koniunkturalnych, co sprzyja stabilizacji sytuacji
gospodarcze;j.

Procykliczny charakter polityki fiskalnej wyraza si¢ w skali wydatkow
konsumpcyjnych panstwa i poziomie stawek podatkowych®. Procyklicznosé
najczesciej mierzona jest za pomoca dwdch wskaznikow. Pierwszym z nich jest
syntetyczny miernik bedacy filtrem Hodricka-Prescotta wyrazony wzorem:

CM = G HPCorr) + GAMP) @.1)

gdzie:

HPCorr — korelacja parami procyklicznych komponentéw realnych wydatkow
konsumpcyjnych panstwa i realnego PKB;

AMP — rdéznica migdzy przecigtnym poziomem realnej stopy wzrostu panstwo-
wych wydatkéw konsumpcyjnych w okresie koniunktury i dekoniunktury go-
spodarczej, gdzie okresy te sa zdefiniowane jako czas ze wzrostem powyzej lub
ponizej $redniej. Zmiana ta jest nastepnie znormalizowana do przedziatu [-1,1].

* PR. Tcherneva, (2014), Reorienting fiscal policy: a bottom-up Approach, ,,Journal of Post
Keynesian Economics”, t. 37, nr 1, s. 49.

4l Ibidem, s. 52.

2 G. Kaminsky, C. Reinhart, C. Végh, (2004), When it rains, it pours: procyclical capital
flows and macroeconomic policies, NBER Macroeconomics Annual, t. 19, s. 11-82.
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Miernik ten ma za zadanie wydzielenie dyskrecjonalnych komponentéw procy-
klicznych polityki fiskalne;.

Natomiast drugi wskaznik bazuje na szacowaniu funkcji odpowiedzi na
prowadzona polityke fiskalna i wyrazony jest wzorem™:

Alog(Giy) = a; + BiAlog(GDP;,) + &, (2.2)

gdzie:

G; ¢ — poziom realnych wydatkéw konsumpcyjnych panstwa;

GDP — poziom realnego PKB;

i — kraj;

t—rok;

o — stala;

B — estymator cyklicznosci.

Jak wskazuja badania R. McManusa i F.G. Ozkana, procykliczna polityka
finansowa nie tylko negatywnie wplywa na wzrost PKB, ale moze réwniez
zwieksza¢ prawdopodobiefistwo wystapienia kryzysu finansowego™.

W ostatnich latach jednym z najczg¢sciej dyskutowanych w kontekscie po-
lityki fiskalnej probleméw jest wielkos¢ mnoznikow fiskalnych. Dyskusja ta
wybuchfa na nowo w zwiazku z finansowym i gospodarczym kryzysem, ktory
wybucht w 2007 roku, po okresie znacznie mniejszego zainteresowania tym
problemem. Koncepcja mnoznika fiskalnego po raz pierwszy pojawila si¢
w 1931 roku w pracy Kahn, a w 1936 roku zostala rozszerzona.

Dyskusja sprzed jej obecnego renesansu miata nastgpujacy przebieg:

e Keynesisci twierdzili, ze deficyt moze by¢ efektywnym narzedziem zapobie-
gania recesji.

e Neoklasyczna synteza — model IS-LM pokazat, iz jedynie w krotkim okresie
mozliwe jest pozytywne oddziatywanie zwigkszonych wydatkéw publicz-
nych, jednakze jedynie pod warunkiem, iz bezrobocie pozostaje ponizej swo-
jej naturalnej stopy.

e W latach 70. XX wieku skazywano na zerowa (rowniez w krotkim okresie),
a nawet ujemna wartos¢ mnoznika.

e W latach 90. XX wieku uznano, iz konsolidacja fiskalna moze zwickszy¢
zagregowang produkcje (koncepcja ekspansyjnej konsolidacji fiskalnej),
a mnoznik fiskalny moze by¢ ujemny.

Problem mnoznikéw fiskalnych i ich wartosci, cho¢ szeroko dyskutowany
w ostatnich latach, nadal nie spotkatl si¢ z ostatecznym rozstrzygnigciem. Jed-

# Oba wzory za: R. McManus, F.G. Ozkan, (2015), On the Consequences of Pro-Cyclical
Fiscal Policy, ,,Fiscal Studies”, t. 36, nr 1, s. 29-50.
44 Ibidem, s. 48.
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nakze S. Charles, Th. Dallery i J. Marie® wskazuja, jaka jest przyczyna czestego
pojawiania si¢ w ostatnich latach stwierdzenia, iz w okresie dekoniunktury
gospodarczej (dodatnia) wysokos¢ mnoznikow fiskalnych jest wyzsza. Podstawa
do tego jest mniejsza sktonno$é sektora prywatnego, a wilasciwie rentieréw,
do oszcze¢dzania.

Problem skali oddziatywania mnoznikow jest $cisle powiazany z zacho-
waniem podmiotow rynkowych, a zwlaszcza konsumentdéw. Za pomoca réznych
teorii zachowan konsumentéw prébuje si¢ rowniez ttumaczy¢ obserwowane
rozbieznosci w warto$ciach mnoznikdw. Rézne teorie ekonomiczne w odmien-
ny sposéb prezentuja reakcje konsumentow na wzrost wydatkéw publicznych.
Na przyktad w modelu realnego cyklu koniunkturalnego (real business cycle)
wzrostowi wydatkéw publicznych towarzyszy spadek wydatkow konsumpcyj-
nych dokonywanych przez gospodarstwa domowe. Z odmienng sytuacja mamy
natomiast do czynienia w modelu IL-SM z niericardianskimi gospodarstwami
domowymi. Wspolczesne teorie probuja godzi¢ obie koncepcje poprzez
uwzglednienie dostgpu gospodarstw domowych do rynkéw finansowych lub
poprzez wplyw oczekiwan co do dalszego rozwoju sytuacji gospodarczej*. Na-
lezy jednakze mie¢ na uwadze fakt, iz zachowania konsumentéw na rynku to
problem bardzo ztozony i zalezny od wielu czynnikéw, jak chociazby od wyj-
Sciowego poziomu konsumpcji. Kwestie te bardzo szeroko przedstawit w swych
pracach Angus Deaton”’.

Mnoznik fiskalny to miara wplywu wydatkéw sektora finansow publicz-
nych na PKB i stanowi relacj¢ przyrostu PKB do egzogenicznej zmiany pozio-
mu deficytu budzetowego . Zgodnie z ideg mnoznika jego warto$¢ wyzsza od 1
oznacza wzrost wydatkéw prywatnych zwigzany ze wzrostem wydatkow pu-
blicznych. Natomiast gdy jest on mniejszy od 1, wzrost wydatkéw publicznych
bedzie oznaczal zmniejszanie si¢ skali wydatkéw prywatnych, co moze by¢
skutkiem podniesienia stop procentowych Iub wzrostu poziomu cen.

Stymulowanie gospodarki poprzez wzrost wydatkow publicznych opiera
si¢ na zatozeniu, ze efekt stymulacyjny tych wydatkow jest wigkszy niz efekt
ewentualnych cie¢ podatkow. Mnoznik fiskalny jest wyzszy, gdy:

S, Charles, Th. Dallery, J. Marie, (2015), Why the Keynesian Multiplier Increases During
Hard Times: A Theoretical Explanation Based on Rentiers' Saving Behaviour, ,,Metroeco-
nomica”, t. 66, nr 3, s. 451-473.

% Szerzej problem ten zostal omowiony m.in. w artykule: M. Lubinski, (2015), Mnoznik fi-
skalny: reaktywacja, ,,Gospodarka Narodowa” nr 1(275), s. 5-26.

47 Krotkie omowienie prac A. Deatona i wykaz jego najwazniejszych publikacji zawiera do-
kument: The Royal Swedish Academy of Science (2015), The Price in Economic Sciences
2015. Dokument dostgpny na stronie: https://www.nobelprize.org/nobel prizes/economic-
sciences/ laureates/2015/popular-economicsciences2015.pdf
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e pakiet fiskalny przewiduje wysoki udziat wydatkéw w poréwnaniu do cigé
podatkows;

e Srodki sg ukierunkowane na gospodarstwa domowe, ktore w najwigkszym
stopniu odczuwaja ograniczenie ptynnosci;

e krancowa sktonnos$¢ do konsumpcji jest wysoka;

e krancowa sklonnos¢ do importu jest niska;

e wystepuje duza luka produkcyjna;

e przyszly wzrost podatkow nie jest przez konsumentéw brany pod uwage
w ich decyzjach ekonomicznych.

Badania dotyczace wysokosci mnoznika fiskalnego prowadzone sa
w dwojaki sposob. Pierwszy sposdb szacowania bazuje na danych empirycz-
nych. Natomiast drugi opiera si¢ na analizie modeli strukturalnych. Badania ba-
zujace na danych empirycznych prowadza do bardzo zréznicowanych wynikoéw
dotyczacych poziomu mnoznika, co wynika zarowno z odmiennego doboru pré-
by badawczej, jak i metod statystycznych*™*’. Stosowana jest réwniez metoda
narracyjna™ opracowana przez Ch. Romer i D. Romera, ktora opiera si¢ na ana-
lizie dokumentéw w celu zidentyfikowania zmian w polityce fiskalnej’'. Bada-
jac niespodziewane szoki fiskalne w wydatkach rzadowych, najczesciej korzysta
si¢ z danych dotyczacych wydatkéw militarnych, stad tez badania dotycza jedy-
nie Stanow Zjednoczonych. Inne podejscie to badanie wydatkéw panstwa w od-
powiedzi na kleski zywiotowe i katastrofy naturalne™.

W ostatnich latach pojawiajg si¢ badania, ktdre wykorzystuja obie te metody,
co ma na celu zweryfikowanie wynikéw uzyskanych dla danego kraju i okresu.
Przyktadem takiego podejscia jest praca D. Caldary i Ch. Kampsa™. Autorzy ci
wskazali na to, iz niezaleznie od stosowanej metody wyniki sg zblizone i odpowia-

* Ograniczenia zwiazane ze stosowanymi metodami, zwlaszcza w przypadku badaf dotycza-
cych glgbokich recesji zostaty przedstawione w opracowaniu: J.A. Parker, (2011), On measu-
ring the effects of fiscal policy in recessions, ,NBER Working Paper Series”, nr 17240.

¥ Obszerny wykaz kluczowych badan wysokosci mnoznika przygotowanych do 2008 r. za-
wiera opracowanie: A. Spilimbergo, S. Symansky, M. Schindler, (2009), Fiscal Multipliers,
,,IMF Staff Position Note”, SPN/09/11, International Monetary Fund.

30'W literaturze anglojezycznej w odniesieniu do tego podejécia stosowane sa dwa okreslenia:
narrative approach lub event study approach.

! Ch.D. Romer, D.H. Romer (2007), The macroeconomic effects of tax changes: estimates
based on a new measure of fiscal shocks, University of California, Berkeley. Dokument do-
stgpny na stronie: http://elsa.berkeley.edu/~cromer/RomerDraft307.pdf.

32 Takie podejécie z zastosowaniem obu metod zastosowal W. Yang (2013), Macroeconomic
Effects of Fiscal Policy, A thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy, Econom-
ics and Finance, School of Social Sciences, Brunel University, Londyn.

3 D. Caldara, Ch. Kamps, (2008), What Are the Effects of Fiscal Policy Shocks? A VAR-
based Comparative Analysis, European Central Bank, Working Paper Series nr 877.
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daja teorii. Badanie pokazato jednak istotne roznice w reakcji gospodarki na szoki
W postaci niespodziewanego wzrostu poziomu opodatkowania.

Gléwna trudnoscia w badaniu poziomu mnoznika jest identyfikacja bodz-
ca fiskalnego i wyizolowanie egzogenicznych zmian po stronie dochodowe;j
i wydatkowe;.

Problemem w wyznaczeniu poziomu tego mnoznika jest stopa importo-
chtonnosci. Jak wskazujq Laski, Osiatynski i Zigba, zamiast catkowitej importo-
chtonnosci gospodarki nalezy si¢ tu postuzy¢ importochtonnoscia ogétem pomniej-
szong o importochtonno$¢ eksportu™. Dla przyktadu, w 2009 r. mnoznik wydat-
kéw panstwowych w Polsce wyliczony tym sposobem wynosit 1,8, co oznaczato,
iz wzrost wydatkéw panstwa o 1 zt prowadzit do wzrostu PKB o 1,8 zt, co dodat-
kowo oznaczato wplywy budzetowe siegajace 0,32 zt".

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz wbrew wigkszosci dotychcza-
sowych badan oddziatywanie polityki fiskalnej nie jest jednakowe w okresie
ozywienia i recesji. Przyjmowanie zatozenia o rdwnomiernym oddziatlywaniu
sprawi, iz poziom mnoznika wydatkéw rzadowych jest blednie szacowany’®.
P. Michaillat réwniez potwierdza zréznicowanie pozioméw mnoznikéw w za-
leznosci od fazy cyklu koniunkturalnego®’.

Warto réwniez zauwazy¢, iz zdaniem E. Farhi’ego i I. Weninga, jesli
zmiany w poziomie regionalnych wydatkoéw publicznych sa finansowane po-
przez zewngetrzne transfery, to mnoznik na poziomie tej jednostki administracyj-
nej jest wyzszy niz na poziomie krajowym, gdyz jest wypadkowa mnoznika
whasnych wydatkow i wydatkow finansowanych z przekazanych srodkow’™.

Analizujac mozliwy zakres oddziatywania danej dyskrecjonalnej polityki
fiskalnej na gospodarke, nalezy rowniez pamigtac¢ o ograniczeniach jej wpltywu,
czyli o uwarunkowaniach, w jakich ma by¢ prowadzona. Uwarunkowania te
obejmuja przede wszystkim:

e niedoskonatosé rynku kredytowego, a zwlaszcza ograniczenia kredytowe™;
e cfekt lewarowania;

K. Laski, J. Osiatynski, J. Zigba (2010), Mnoznik wydatkéw paristwowych i szacunki jego
wielkosci dla Polski, ,Materiaty i Studia”, z. 246, Narodowy Bank Polski, Warszawa.

>3 Tbidem, s. 20.

36 Konieczno$¢ prowadzenia badan bez zatozenia o jednakowej skali oddziatywania polityki
fiskalnej w réznych fazach cyklu koniunkturalnego zostata szeroko omodwiona w artykule:
J.A. Parker, (2011), op. cit.

* P. Michaillat, (2014), A Theory of Countercyclical Government Multiplier, ,,American Eco-
nomic Journal”, t. 6, nr 1, s. 190-217.

% E. Farhi, L Werning, (2012), Fiscal Multipliers: Liquidity traps and Currency Unions,
NBER Working Paper nr 18381.

%9 K. Makarski, (2015), Mnozniki fiskalne w modelu z ograniczeniami kredytowymi, ,,Materia-
ly i Studia” nr 318, Narodowy Bank Polski, Warszawa.
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e cfekt Barro-Ricardo (koncepcja zakladajaca, iz wzrostowi wydatkéw panstwa
towarzyszy wzrost oszczgdnosci sektora prywatnego i gospodarstw domowych,
co pozwala zachowac¢ na niezmienionym poziomie wysokos$¢ oszczgdnosci);

e ograniczenia ptynnosci;

e koszty dostosowania do zmian w polityce budzetowe;.

W odniesieniu do efektu Barro-Ricardo badania przeprowadzone przez
0. Réhna® wskazuja, iz gdy zadtuzenie panstwa przekroczy 75% PKB, to wzra-
sta poziom oszczgdnosci ludnosci. Jest to zgodne z wczesniejszym modelem
D. Sutherlanda®, ktory pokazuje, iz gospodarstwa domowe dopiero wtedy biora
pod uwage w swoich decyzjach poziom zadluzenia panstwa, gdy jego poziom
jest na tyle wysoki, iz koszty konsolidacji fiskalnej poniosa te gospodarstwa
domowe, a nie przyszte pokolenia.

W sytuacji, gdy recesja jest na tyle duza, iz nie moze by¢ mowy o efekcie
wypychania wydatkow prywatnych przez wydatki publiczne, wzrost wydatkdéw
panstwa moze mie¢ bardzo wysoki efekt mnoznikowy.

W ramach roznych badan uzyskuje si¢ bardzo odmienne wyniki okresla-
jace wysokos¢ tacznego mnoznika wydatkéw publicznych. Jednakze generalnie
w panstwach o sztywnym kursie walutowym poziom mnoznika jest znacznie
wyzszy niz w panstwach o plynnym kursie walutowym. W badaniach przepro-
wadzonych przez E. Ilzetzkiego, E. Mendoze i C. Végha® w oparciu o dane do-
tyczace 44 panstw skumulowany mnoznik wynidst 1,4 w panstwach o statym
kursie walutowym, a w panstwach o ptynnym kursie siggat on -0,69. Natomiast
w badaniach G. Corsettiego, A. Meiera i G. Miillera® dotyczacych 17 panstw
nalezacych do OECD mnoznik wynosit odpowiednio 0,6 i okoto 0.

Badania E. Ilzetzkiego, E. Mendozy i C. Végha wykazatly rowniez rdznice
w poziomie mnoznika mi¢dzy panstwami wysoko rozwinigtymi i rozwijajacymi
si¢. W panstwach wysoko rozwinigtych mnoznik wynidst 0,39, a w rozwijaja-
cych si¢ -0,03. Natomiast taczny mnoznik w panstwach rozwinigtych to 0,66,
a w panstwach rozwijajacych si¢ nie byt statystycznie istotnie rozny od 0. Zba-
dano réwniez poziom mnoznika w zaleznosci od poziomu zadluzenia panstwa.
Mnoznik fiskalny w przypadku panstw o wysokim poziomie dtugu publicznego
byt bliski 0, a taczny mnoznik wynidst -3. Mnoznik mial wartos¢ dodatnia

0. Rohn, (2010), New Evidence on the Private Saving Offset and Ricardian Equivalence,
OECD Economics Department Working Papers nr 762, OECD Publishing.

1 A. Sutherland, (1997), Fiscal Crises and Aggregate Demand: Can High Public Debt Re-
verse the Effects of Fiscal Policy?, ,,Journal of Public Economics”, t. 65, s. 147-162.

82 E. Ilzetzki, E. Mendoza, C. Végh (2010), How big (small?) are fiscal multipliers?, ,NBER
Working Paper Series”, Working Paper 16479.

8 G. Corsetti, A. Meier, G. Miiller, (2012), What Determines Government Spending Multipli-

ers?, ,JMF Working Paper”, WP/12/150, International Monetary Fund.
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w przypadku zadtuzenia siggajacego 40% PKB. Wykazano, ze granica zadluze-
nia na poziomie 60% stanowi punkt, po przekroczeniu ktérego impuls fiskalny
staje sie nieskuteczny®.

Z uwagi na to, iz problem pomiaru jest bardzo ztozony warto w pierwszej ko-

lejnosci sprobowaé dokonac jego oszacowania korzystajac z dotychczas zgromadzo-
nej wiedzy na temat czynnikdw wptywajacych na jego wielkos¢é. Metodg takiego
szacowania zaproponowano w pracy przygotowanej przez N. Batini, L. Eyrauda
i A. Weber®. Zaktada ona nastepujacy schemat szacowania poziomu mnoznika:
1. Okreslenie, ile cech gospodarki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem
mnoznikéw fiskalnych posiada dany kraj.
W pierwszym kroku nalezy przyzna¢ warto$¢ 1 kazdej z wystepujacych
w danym kraju cech:

Wysoki poziom sztywnosci rynku pracy;

Niski poziom automatycznych stabilizatorow koniunktury mierzonych
jako iloraz wydatkéw publicznych i nominalnego PKB (za niski uznano
iloraz wynoszacy mniej niz 0,4);

Staty lub quasi-staty kurs wymiany walut;

Niski lub bezpieczny poziom dtugu publicznego;

Skuteczne zarzadzanie wydatkami publicznymi i przychodami panstwa.

2. Zsumowanie przyznanych punktow za wystgpujace cechy, co pozwala okre-
$li¢ poziom mnoznika jako niski (0-3 punkty), sredni (3-4 punkty) lub wyso-
ki (4-6 punktow). Uzyskanym poziomom mnoznikow odpowiadaja stosowne
przedzialy ich wysokosci (tab. 2.1).

3. Podniesienie lub obnizenie przyznanej punktacji w zaleznosci od tego, jak
ksztaltuje si¢ sytuacja ekonomiczna danego kraju:

Faza cyklu koniunkturalnego — przy wystepowaniu dekoniunktury gospo-
darczej nalezy podnie$¢ dolny i gérny przedzial wysokosci mnoznikow
0 60%. Jesli nie wystepuje luka produkcyjna, to nie dokonujemy przesza-
cowania poziomu mnoznikéw. Natomiast w przypadku dobrej koniunktu-
ry obnizamy dolny i gorny przedziat wysokosci mnoznikéw o 40%;
Polityka pienig¢zna — przy tak niskim poziomie stop procentowych, ze po-
lityka staje si¢ nieskuteczna nalezy podnies¢ przedziaty mnoznikdéw
0 30%. Jesli wystepuja inne ograniczenia w skutecznosci, nalezy podniesé¢
przedzialy wysokosci mnoznikow od 0 do 30%.

8 Liczne odwotania do badaf dotyczacych poziomu mnoznikéw fiskalnych zawiera pub-
likacja V.A. Ramey (2011), Can Government Purchases Stimulate the Economy?, ,Journal of
Economic Literature”, t. 49(3), s. 673-85.

5 N. Batini, L. Eyraud, A. Weber, (2014), 4 Simple Method to Compute Fiscal Multipliers,
IMF Working Paper, WP/14/93.
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Tabela 2.1. Przedziaty wysokosci mnoznika fiskalnego

Kategoria kraju Przedziat wysokosci mnoznika
Niski poziom mnoznika 0,1-0,3
Sredni poziom mnoznika 0,4-0,6
Wysoki poziom mnoznika 0,7-1,0

Zrédlo: N. Batini, L. Eyraud, A. Weber, (2014), op. cit., tab. 6.

Jednakze analiza wptywu wydatkow publicznych na gospodarke nie po-
zwala na pelne okreslenie sytuacji makroekonomicznej. Nalezy jeszcze wzia¢ pod
uwage potrzeby pozyczkowe panstwa i instytucji publicznych, czyli zrodta finan-
sowania wydatkéw panstwa. Jak wskazuja badania W. Zidtkowskiej®® dotyczace
Polski obejmujace okres 2001-2012, cho¢ zaleznosci nie sg jednoznaczne, to su-
gerujq wystgpowanie efektu ,,wypychania” inwestycji przez potrzeby pozyczko-
we Skarbu Panstwa i emisj¢ skarbowych papieréw warto$ciowych, co oznacza, iz
faktyczny wplyw realizowanej polityki gospodarczej jest mniej pozytywny niz
wynikatoby to z oceny bazujacej jedynie na mnoznikach fiskalnych.

3. Finansowanie zwrotne a rolnictwo

Instrumenty zwrotne sa coraz silniej wprowadzane do instrumentarium
stosowanego w ramach unijnych polityk stuzacych rozwojowi spoteczno-
-gospodarczemu na obszarze UE®”. Réwniez w odniesieniu do rolnictwa i obsza-
row wiejskich dazy sie do ich szerszego wykorzystywania.

Wsrod instrumentéw zwrotnych mozna wymieni¢ dwie kategorie. Pierw-
sza z nich sg instrumenty kapitatowe obejmujace takie formy finansowania, jak
venture capital czy seed capital. Natomiast druga kategoria to finansowanie
o charakterze dluznym, ktére obejmuje kredyty preferencyjne, gwarancje i pore-
czenia oraz pozyczki.

Jednym z podstawowych celéw stosowania finansowania zwrotnego
w ramach polityki wsparcia danego sektora jest zwickszenie skali oddziatywania
tej pomocy w ramach danego ograniczenia budzetowego wystgpujacego w moz-
liwosciach finansowych wspierania sektora. Instrumenty te maja mie¢ wigksza
skale oddzialywania na ograniczanie luki kredytowej niz bezzwrotne formy

5 W. Ziotkowska, (2015), Efekt wypierania a pozyczki publiczne, [w:] Owsiak St. (red. nauk.),
Determinanty rozwoju Polski. Finanse publiczne, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, War-
szawa, s. 99-106.

57 Instrumenty te sa stosowane rowniez w Polsce. Zestawienie tego typu instrumentéw stoso-
wanych w ramach wsparcia ze srodkow UE zawiera m.in. opracowanie: L. Frydrych, (2015),
Bezzwrotne i zwrotne instrumenty pomocy publicznej Unii Europejskiej dla przedsiebiorcow,
[w:] Owsiak St. (red. nauk.), Determinanty rozwoju Polski. Finanse publiczne, Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 240-260.
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wsparcia. Jednoczesnie instrumenty te w zwiazku z ich zwrotnym charakterem
podlegaja lepszej weryfikacji ex-ante niz instrumenty zwrotne. Dotyczy to prze-
de wszystkim beneficjenta wsparcia, ktory konieczno$é¢ zwrotu uzyskanych
srodkow musi uwzgledni¢ w swoim biznesplanie.

Do rolnictwa odnoszg si¢ wszystkie problemy i ograniczenia w si¢ganiu
po zewnetrzne zrodta finansowania, z jakimi borykaja si¢ podmioty nalezace do
sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Jednoczesnie jednak podmioty sekto-
ra rolniczego spotykaja si¢ rowniez z innymi ograniczeniami w doste¢pie do fi-
nansowania zewngtrznego. Ograniczenia te wynikaja w duzej mierze ze specyfi-
ki dziatalnosci rolniczej, ktora ma w duzej mierze charakter sezonowy, uzalez-
niony od warunkow klimatycznych oraz realizowana jest na obszarach czg¢sto
oddalonych od centrow handlowo-finansowych, co utrudnia zaréwno dostep do
rynkow zbytu, jak i zroédet finansowania.

Ryzyko wystapienia luki finansowej, zwanej roéwniez luka finansowania,
oszacowane przy wykorzystaniu ankiet i modelu regresji logistycznej wyzna-
czone w ramach oceny ex-ante instrumentéw finansowych w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj jest zroznicowane w zalezno$ci od wielkosci
podmiotu gospodarczego. Najwyzsze dotyczy najmniejszych podmiotoéw i sigga
45% w przypadku mikroprzedsigbiorstw, za§ w przypadku w matych firm wy-
nosi 25,9%, podczas gdy w srednich i duzych podmiotach jedynie 11,9%°.

8 Ocena ex-ante instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj. Raport koncowy, (2014), Raport przygotowany przez firm¢ WYG PSDB Sp. z 0.0. na
zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, zatacznik 5.
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Rysunek 3.1. Okres$lanie wielkosci luki finansowej

( Podaz kredytow
‘ Potencjalny popyt na kredyty
il \
‘ Zaspokojony popyt na kredyt
. . . . . . . \
Niezaspokojony popyt na kredyt (nieprzyznanie kredytu; nieztozenie wniosku
w obawie przed nieprzyznaniem kredytu; brak informacji; brak doswiadczenia)
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Zrédlo: European Investment Bank, 2014, op. cit., rys. 5.

W przypadku instrumentéw finansowania zwrotnego, ktére moga by¢ ofe-
rowane w ramach programow rozwoju obszaroOw zalecane jest w pierwszym
rzedzie rzetelne przeanalizowanie potrzeb i mozliwosci wdrozenia takich in-
strumentow. Schemat tego postepowania jest bardzo ztozony i obejmuje®:

1) Analiza rynku obejmujaca wszystkie obszary polityki panstwa dotyczace rol-
nictwa. Analiza ta powinna obejmowac:
e ocene sytuacji ekonomicznej,
e okreslenie typu i wielkosci niedoskonatosci rynku,
e wskazanie na suboptymalne inwestycje,
e opis struktury gospodarstw rolnych,

% European Commission, European Investment Bank, (2015), Preview of Methodological

Handbook for implementing an ex-ante assessment of financial instruments for agriculture
supported by the EAFRD, Bruksela.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

e oszacowanie luki migdzy podaza i popytem na rynkach rolnych,
e omowienie specyfiki poszczegdlnych rynkéw rolnych.
Okreslenie warto$ci dodanej rolniczych instrumentéw finansowych oraz
wplywu zastosowania takich instrumentow na cato$¢ pomocy publicznej kie-
rowanej do rolnictwa. Celem jest tu ograniczenie mozliwosci pokrywania si¢
obszaréw wsparcia migdzy instrumentami finansowymi i innymi formami
pomocy publicznej oraz zapobieganie niekorzystnemu oddzialywaniu in-
strumentow finansowych na pozostate elementy publicznego wsparcia.

Oszacowanie dodatkowych publicznych i prywatnych srodkow, ktore zostang

zaangazowane dzigki wdrozeniu instrumentéw finansowych, czyli okreslenie

skali efektu lewarowania. Nalezy przy tym okreslié, czy inwestorzy prywatni
powinni uzyskiwac preferencyjne wynagrodzenie za zaangazowany kapitat.

Zgromadzenie informacji na temat dotychczasowych doswiadczen w stoso-

waniu podobnych instrumentéw w celu:

e zidentyfikowania czynnikow wplywajacych na sukces lub porazke w sto-
sowaniu instrumentow finansowych,

e uwzglednienia lekcji wynikajacych z wczesniejszych doswiadczen we
wdrazaniu instrumentow finansowych na etapie projektowania nowych
instrumentow;

Zapewnienie spdjnosci migdzy instrumentami finansowymi a strategia pro-

gramu rozwoju obszaréw wiejskich. Bazujac na strategii PROW i jej pozio-

mie szczegdlowosci, nalezy:

e okresli¢ obszar i skale funkcjonowania instrumentow finansowych;

e dokona¢ wyboru najbardziej odpowiednich instrumentéow finansowych
biorac pod uwage oszacowane potrzeby rynkowe i specyfik¢ poszczegdl-
nych segmentow rynku;

e okresli¢ warunki dostgpu do instrumentéw finansowych dla planowanych
grup beneficjentow tych narzegdzi;

e sprawdzi¢, czy planowana strategia inwestycyjna, ktéra ma by¢ realizo-
wana za pomocg instrumentéw finansowych, jest zgodna z priorytetami
PROW.

Okreslenie przewidywanych ilosciowych rezultatow wdrozenia instrumen-

tow finansowych oraz tego, jak przyczynia si¢ do osiagnigcia celow strate-

gicznych polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Dziataniom tym powinno
towarzyszy¢ wdrozenie systemu monitorowania i raportowania procesu
wdrazania instrumentow finansowych.

Dokonanie przegladu i aktualizacji systemu funkcjonowania instrumentéw

finansowych.
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Fundusze pozyczkowe

W Polsce fundusze pozyczkowe zaczely powstawaé w potowie lat 90. XX
wieku’’. Na koniec 2014 roku 87 funduszy pozyczkowych, ktore dziataja w Polsce
dysponowato tacznie kapitalem w wysokosci 2 mld 537 min 844 tys. zt. W 2014 1.
fundusze te udzielily 8 599 pozyczek o sredniej wysokosci 104 tys. zt. Wsrdd tych
pozyczkobiorcow byly firmy reprezentujace rolnictwo, lesnictwo, towiectwo 1 ry-
bactwo. Stanowily one 1,14% wszystkich pozyczkobiorcow, a udzielona im wyso-
kos¢ pozyczek to 0,72% tacznej kwoty przekazanych beneficjentom srodkow.
Warto réwniez dodac, iz 40% pozyczkobiorcéw to podmioty zlokalizowane na ob-
szarach wiejskich [Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych, 2015].

Naturalnie, poza wspotfinansowanymi ze srodkow publicznych istniejq
w pelni komercyjne zwrotne instrumenty finansowe. Naleza do nich poza in-
strumentami omdéwionymi juz w tym rozdziale réwniez leasing, factoring oraz
kredyty.

Jak pokazuja badania dotyczace wptywu kredytow rolniczych na rozwoj
obszarow wiejskich, wystgpuje dodatnia korelacja miedzy kredytami rolniczymi
i wzrostem gospodarczym tych obszaréw’'. Wskazuje to na zasadnos¢ monito-
rowania dostepnosci kredytow na obszarach wiejskich, a w razie wystgpowania
luki finansowej jest to podstawa do podejmowania przez panstwo odpowiednich
dziatan zapewniajacych podmiotom funkcjonujacym na obszarach wiejskich
dostep do finansowania.

Gwarancje kredytowe

Jednym ze sposobdw na zmniejszenie trudnosci, zwtaszcza tych napoty-
kanych przez mate i srednie przedsigbiorstwa, w uzyskaniu kredytow jest stwo-
rzenie systemu gwarancji kredytowych. Mimo ich czgstego wiaczania do in-
strumentarium polityki wsparcia wobec sektora matych i1 $rednich przedsig-
biorstw teoria ekonomii nie oferuje jednoznacznych wnioskéw co do ich uzy-
tecznosci. Réwniez badania empiryczne nie oferujg jednoznacznych wnioskow,
co wynika takze i z tego, iz rzetelnych oraz kompleksowych badan jest niewiele
z powodu braku dostepu do odpowiednich danych statystycznych. Badania
przeprowadzone przez P. Asdrubaliego i S. Signore dotyczace unijnego systemu
gwarancji kredytowych dla sektora MSP pokazuja, iz gwarancje pozytywnie od-

" A. Kucheinski, (2013), Fundusze pozyczkowe finansujqce MSP, Zeszyty Naukowe Uczelnia
Vistula nr 32, s. 118-129.

"'V Hartarska, D. Nadolnyak, X. Shen, (2015), Agricultural credit and economic growth in
rural areas, ,,Agricultural Finance Review”, t. 75, z. 3, s. 302-312.
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dziatuja na dalszy rozwoj przedsiebiorstw, ktore z nich skorzystaly’*. Natomiast
badania przeprowadzone przez A. D’Ignazio i C. Menoniego dotyczace wlo-
skich firm sektora MSP wskazuja, iz gwarancje kredytowe nie maja wplywu na
taczny poziom dlugu bankowego podmiotow, wobec ktérych przyznano gwa-
rancje kredytowe””.

Jednakze w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej ten sposob na re-
dukcje ograniczen w dostepie do kredytow jest mato popularny. Szacuje sig, iz
na Wegrzech i w Rumunii poziom takich gwarancji sigga 1,2%-1,3% PKB tych
panstw. W Polsce skala gwarancji kredytowych sigga 0,4% PKB. Jednoczesnie
jednak wyniki badan ankietowych wskazuja, iz potowa bankéw w Polsce ma
bardzo duze doswiadczenie w gwarancjach kredytowych (ponad 10% portfela
kredytowego sektora MSP obejmuja gwarancje), a potowa ma bardzo niewiel-
kie doswiadczenie w tym zakresie (mniej niz 1% portfela kredytowego MSP
obejmuja gwarancje). Warto rowniez podkresli¢, iz wsrdd wszystkich panstw
objetych badaniem jedynie w Polsce 100% ankietowanych przedstawicieli
bankéw stwierdzito, ze w ich opinii podaz gwarancji kredytowych odpowiada
popytowi na nie’.

Dzigki gwarancjom kredytowym czgs¢ ryzyka zwiazanego z udzieleniem
przez bank danemu podmiotowi kredytu jest przeniesiona na podmiot udzielaja-
cy gwarancji. Wystepuja zardbwno prywatne, jak i publiczne systemy gwarancji
kredytowych, jednak bardziej rozpowszechnione sa systemy publiczne. Systemy
te rdznia si¢ rowniez ukierunkowaniem dzialania i1 struktura organizacyjnq75 .
Czesto mamy do czynienia z podmiotami operujacymi jedynie na regionalng
skale. W przypadku podmiotéw publicznych wystepuja zardéwno odrgbne insty-
tucje, jak i banki krajowe lub inne instytucje sektora publicznego. W panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej wigkszos¢ gwarancji udzielana jest indywidual-

2 P. Asdrubali, S. Signore, (2015), The Economic Impact of EU Guarantees on Credit to
SMEs Evidence from CESEE Countries, EIF Research & Market Analysis, Working Paper
2015/29.

” A. D’Ignazio, C. Menon, (2013), The causal effect of credit guarantees for SMEs: evidence
from Italy, Temi di Discussione” nr 900, Banca d’Italia.

™ Vienna Initiative Working Group on Credit Guarantee Schemes, (2014), Credit Guarantee
Schemes for SME lending in Central, Eastern and South-Eastern Europe, A report by the Vi-
enna Initiative Working Group on Credit Guarantee Schemes.

7 Szerszy przeglad systeméw gwarancji kredytowych w panstwach OECD zawiera pub-
likacja: OECD, Centre for Entrepreneurship, SMEs and Local Development, (2013), SME and
Entrepreneurship Financing: The Role of Credit Guarantee Schemes and Mutual Guarantee
Societies in supporting finance for small and medium-sized enterprises. Final Report, OECD,
Paryz.
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nie (nie dla grupy kredytow) bezposrednio bankom, a wiekszos¢ udzielonych
gwarancji dotyczy rolnictwa’.
W Polsce system gwarancji kredytowych funkcjonuje w ramach Banku
Gospodarstwa Krajowego (BGK) i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. System gwarancji kredytowych BGK dotyczy gwarancji de minimis,
za$ system ARIMR odnosi si¢ do gwarancji zwigzanych z podmiotami sektora
rolnego’’.
Gwarancje kredytowe moga dostarcza¢ matym i $rednim przedsigbior-
stwom rdznorakich korzysci. Obejmuja one przede wszystkim:
e umozliwienie uzyskania kredytu,
e ograniczenie wielkosci wymaganego zabezpieczenia kredytu,
e zwigkszenie wielkosci uzyskanego kredytu,
e dluzszy okres kredytowania,
e nizsze oprocentowanie kredytu,
e krotszy okres oczekiwania na decyzje kredytowa.
Warto zaprezentowaé¢ doswiadczenia w funkcjonowaniu systemu gwaran-
cji kredytowych dla rolnictwa funkcjonujacego na Litwie, jako przyktad syste-
mu prowadzonego przez jeden podmiot na terenie catego kraju. Litewski Fun-
dusz Rolniczych Gwarancji Kredytowych’ prowadzi dziatalnos¢ obejmujaca
nastgpujace obszary:
= Wydawanie gwarancji kredytowych instytucjom kredytowym i firmom lea-
singowym;

= Administrowanie krajowa pomocg publiczna;

= Administrowanie funduszem kredytowym;

= Administrowanie funduszem odszkodowawczym dla licencjonowanych skta-
dow artykutéw rolnych.

W zakresie gwarancji kredytowych fundusz gwarantuje sptat¢ do 70%
niesptaconego kredytu lub optat leasingowych. Odsetek ten sigga do 80%
w przypadku mtodych rolnikéw, rolnikow specjalizujacych si¢ w produkcji ro-
slinnej, ktorzy ubezpieczyli swoje uprawy oraz gospodarstw zajmujacych sig¢
produkcja zwierzeca, jesli kredyt ma by¢ wykorzystany na przejecie, budowe
lub modernizacj¢ budynkow gospodarskich, wyposazenie lub/i zwierzgta. Na-
tomiast w odniesieniu do kredytow udzielonych przez Litewska Agencje Regu-

7 Ibidem.

" Analiza systeméw gwarancji kredytowych funkcjonujacych w Polsce jest jednym z celow
realizacji zadania badawczego ,,Mechanizmy i impulsy fiskalne oddziatujace na rozwoj wsi
i rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe, instrumenty internalizacji efektow ze-
wnetrznych w rolnictwie oraz dostarczanie dobr publicznych” w 2016 roku, dlatego problem
ten nie zostat szerzej omowiony w tej monografii.

"8 Informacje na temat funduszu dostepne sa na jego stronie internetowej: http://garfondas.It
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lacji Rynku Przedsigbiorstw Panstwowych Zajmujacych si¢ Rolnictwem i Pro-

dukcja Zywnosci splata siega 100%.

Gwarancje udzielane sa w odniesieniu do kredytow, ktdre majg by¢ prze-
znaczone na:

— inwestycje majace na celu przejecie aktywow obrotowych i/lub ustug okre-
Slonych w odpowiednim rozporzadzeniu litewskiego ministerstwa rolnictwa
i/lub alternatywnych dziatan lub spotdzielnie wyznaczonych w odpowiedniej
regulacji litewskiego ministerstwa rolnictwa;

— inwestycje i przejecie aktywdw obrotowych przez podmioty zajmujace si¢
nabywaniem, przetwdrstwem i sprzedaza produktow rolnych;

— przejecie aktywow obrotowych przez firmy i spdtdzielnie, ktdre zajmujg si¢
nabywaniem, przetwérstwem lub sprzedaza produktow rolnych i sprzedadza
te aktywa obrotowe rolniczym podmiotom Republiki Litewskiej;

— inwestycje dokonywane przez wspolnoty wiejskie i lokalne grupy dzialania,
instytucje badawcze i wyzsze uczelnie, w tym instytucje zajmujace si¢ edu-
kacja zawodowa (instytucje niefinansowane z budzetu panstwa), ktére posia-
daja eksperymentalne, pokazowe Ilub szkoleniowe gospodarstwa rolne
i wdrazaja projekty inwestycyjne wspotfinansowane ze srodkow UE;

— interwencyjny zakup artykuléw rolnych i zywnosci oraz splata kredytow
otrzymanych przez Litewska Agencje Regulacji Rynku Przedsi¢biorstw Pan-
stwowych Zajmujacych sie Rolnictwem i Produkcja Zywnosci.

Natomiast w odniesieniu do gwarancji dotyczacych leasingu nowych
urzadzen gwarancja obejmuje do 60% kwoty niezaplaconej czgsci ceny leasin-
gowanych aktywow. Laczna kwota udzielonych gwarancji nie moze przekro-
czy¢ limitu okreslonego przez litewski rzad. W latach 2009-2013 liczba rocznie
udzielanych gwarancji wahata si¢ od 125 do 450, a warto$¢ udzielonych dzieki
tym gwarancjom kredytow wynosita od 80 do 204 min LTL".

Jesli chodzi o strukturg podmiotowa udzielonych w 2013 roku gwarancji
kredytowych, to najczesciej korzystaly z nich indywidualne gospodarstwa rolne
stanowiace az 45% wszystkich beneficjentow gwarancji (rys. 3.2). Znaczna gru-
p¢ stanowity rowniez wiejskie podmioty sektora matych i Srednich przedsig-
biorstw (31%) oraz firmy rolnicze (21%). Udziat spétdzielni rolniczych i firm
przetworczych byt sladowy.

7 Agricultural Credit Guarantee Fund, (2014), Annual Report 2013, Wilno, rys. 1.
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Rysunek 3.2. Struktura podmiotowa korzystajacych z kredytéw z gwarancjami
Litewskiego Funduszu Rolniczych Gwarancji Kredytowych w 2013 r.

0,01 0,01

B Wiejskie MSP

B Indywidualne gospodarstwa
rolne

B Firmy rolnicze

B Przedsiebiorstwa rolnicze

B Firmy przetwoércze

m Spoétdzielnie rolnicze

Zrédlo: Agricultural Credit Guarantee Fund, (2014), Annual Report 2013, Wilno, rys. 5.

W odniesieniu do rodzajow dziatalnosci prowadzonej przez beneficjentéw
gwarancji kredytowych najczgsciej spotykang dziatalnoscia jest produkcja ro-
$linna (rys. 3.3). Az 47% beneficjentéw prowadzito taka dziatalnos¢. Dla po-
réwnania dziatalnos¢ zwierzgca prowadzito jedynie 15% beneficjentéw gwaran-
cji. Wazng grupe beneficjentdw stanowig osoby zajmujace si¢ alternatywnymi
kierunkami dziatalnos$ci rolniczej, ktérzy stanowili az 34% ogdtu beneficjentow.

Kredyty, w odniesieniu do ktérych przyznano gwarancje byly przezna-
czone na rozne cele (rys. 3.4). Ponad 1/4 z nich przeznaczono na aktywa obro-
towe, a blisko 1/4 na sprzg¢t wykorzystywany w przetworstwie. Najrzadziej kre-
dyty przeznaczano na zwierzeta i sprzgt dla gospodarstw rolnych specjalizuja-
cych si¢ w mleczarstwie.
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Rysunek 3.3. Struktura korzystajacych z kredytéw z gwarancjami Litewskiego
Funduszu Rolniczych Gwarancji Kredytowych w 2012 r. wedtug rodzajow
dziatalnos$ci kredytobiorcow

B Alternatywne dziatalnosci
rolnicze

B Produkcja roslinna

M Produkcja zwierzeca

B Przetworstwo i produkcja
Zywnosci w miescie

H Rybotéwstwo

Zrédlo: Agricultural Credit Guarantee Fund, (2014), Annual Report 2013, Wilno, rys. 6.

Rysunek 3.4. Struktura korzystajacych z kredytéw z gwarancjami Litewskiego
Funduszu Rolniczych Gwarancji Kredytowych w 2013 r.
wedtug celu wykorzystania kredytu

1 1 B Budowa i modernizacja
m Aktywa obrotowe
 Grunty rolne
B Maszyny rolnicze
M Sprzet rolniczy
M Inne cele
m Sprzet przetwérczy
W Zwierzeta
Sprzet lesny

 Sprzet dla mleczarkich
gospodarstw rolnych

Zrédio: Agricultural Credit Guarantee Fund, (2014), Annual Report 2013, Wilno, rys. 8.
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Waznym problemem w przypadku udzielania wszelkiej pomocy publicz-
nej jest ocena skali wystgpowania efektu deadweight, w polskiej literaturze
przedmiotu zwanego rowniez efektem biegu jatowego. Efekt ten bywa rdéznie
definiowany, jednak zasadniczo oznacza skorzystanie z pomocy publicznej
przez podmiot, ktéry samodzielnie zrealizowalby projekt, na ktérego realizacje
przyznano wsparcie.

W literaturze przedmiotu wyroéznia si¢ rozne kilka kategorii efektu dead-
weight w zaleznosci od skutkéw braku wsparcia®:

1. Czysty efekt deadweight — bez wsparcia projekt zostalby zrealizowany

W tym samym czasie, miejscu i skali.

2. Czesciowy efekt deadweight:

e inna lokalizacja projektu,

e projekt odroczony w czasie,

e mniejsza skala projektu,

e rozne kombinacje tych elementow (np. projekt realizowany pozniej

1 w mniejszej skali).
3. Brak efektu deadweight.

Warto problem ten przedstawi¢ na przyktadzie systemu gwarancji kredy-
towych de minimis udzielanych przez Bank Gospodarstwa Kredytowego pod-
miotom reprezentujacym sektor matych i $rednich przedsigbiorstw. Jak wska-
zujq badania ankietowe przeprowadzone wsrod polskich przedsigbiorstw, ktore
skorzystaly z tego programu gwarancji kredytowych dotyczacych kredytow
obrotowych, az 64% jego beneficjentow uwaza, ze otrzymatoby kredyt o takiej
samej wartosci bez posiadania otrzymanej gwarancji. Jedynie 19% stwierdzito,
ze nie otrzymatoby takiego kredytu®. Wyniki te nie sa zaskoczeniem, gdy
przyjrzymy si¢ strukturze odpowiedzi na pytanie o powod skorzystania z gwa-
rancji (rys. 3.5).

Wyniki te pokazuja, ze wiekszos¢ firm dysponowata odpowiednim zabez-
pieczeniem kredytu, o ktory si¢ ubiegata, ale wykorzystanie posiadanego zabez-
pieczenia ograniczyloby jej mozliwosci dalszego rozwoju, a tym samym mozli-
wosci podniesienia swojej konkurencyjnosci. Tym samym nalezy uznac, iz efekt
deadweight nie siggal przecigtnie 64%, ale praktycznie nie wystgpowat.

% H. Lenihan, M. Hart, (2003), Evaluating the Impact of Enterprise Ireland Assistance:
methodological considerations when estimating deadweight and displacement, Proceedings of
the 7th EUNIP Annual Conference, Faculty of Economics; University of Porto, Portugalia,
18-20 wrzesnia.

81 T, Kaczor, A. Kowalczyk, (2014), Raport: Efekty programu gwarancji de minimis realizo-
wanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Gospodarstwa Krajowego, Warszawa,
rys. 22.
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Rysunek 3.5. Przyczyna skorzystania z gwarancji de minimis
wg wieku firmy

\

1-3 lata

40%

do 1 roku 54%

BN N . —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BFirma nie posiadata wystarczajacego zabezpieczenia kredytu o jaki aplikowata

BFirma dysponowata potencjalnym zabezpieczeniem kredytu, ktéry byt odpowiedni dla banku
kredytujgcego, ale nie chciata go wykorzystac, gdyz byto to niekorzystne dla firmy lub wtasciciela (np.
zabezpieczenie nieruchomosciami prywatnymi)

OFirma dysponowata odpowiednim zabezpieczeniem kredytu, ale dzigki gwarancji de minimis swoje
zabezpieczenie wykorzystata na inne cele (np. na zabezpieczenie innego kredytu)

Zrédlo: T. Kaczor, A. Kowalczyk (2014), op. cit., rys. 19.

Leasing

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ dwa rodzaje leasingu — leasing fi-
nansowy i leasing operacyjny. Leasing operacyjny™ cechuje przede wszystkim
to, ze pelna rata leasingowa, odsetkowa i kapitalowa wliczaja si¢ do kosztow
uzyskania przychodu, a przedmiot leasingu pozostaje wlasnoscig leasingodawcy
przynajmniej na czas trwania umowy (w zwigzku z tym amortyzacja tego srodka
trwatego pozostaje po stronie leasingodawcy). Po dokonaniu petnej sptaty rat
leasingowych leasingobiorca jest uprawniony do wykupu lub rezygnacji z lea-
singowanego przedmiotu. Natomiast podatek VAT ptacony jest z kazda rata lea-
singowa. W przypadku leasingu finansowego® do kosztéw uzyskania przychodu
mozliwe jest zaliczenie jedynie rat leasingowych i kosztow amortyzacji, gdyz ta
przypada na leasingobiorce. Podatek VAT ptacony jest z gory w catosci wraz
7 pierwsza rata leasingowa. Jesli chodzi o wlasnos¢ przedmiotu leasingu, to

%2 easing operacyjny bywa réwniez zwany leasingiem ushugowym.
% W odniesieniu do leasingu finansowego rzadziej uzywanym okresleniem jest leasing
kapitatowy.
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ostatnia rata wptacana przez leasingobiorcg jest rownoznaczna z przejeciem
przedmiotu leasingowanego na wlasnos¢ przez leasingobiorce.

W Polsce rosnie znaczenie leasingu w rolnictwie. W sektorze rolniczym
z leasingu najczesciej korzystaja nie gospodarstwa indywidualne, lecz przedsie-
biorstwa rolnicze. Jak pokazuja badania przeprowadzone przez D. Zawadzka,
A. Strzelecka 1 E. Szafraniec-Silutg, obejmujace okres 2006-2012, leasing, jak
1 kredyt sa coraz czgsciej stosowane w rolnictwie do sfinansowania inwestycji.

W 2014 r. az 64% maszyn sfinansowanych pozyczka w ramach leasingu
stanowity maszyny rolnicze®. Tak duzy udzial maszyn rolniczych w znacznej
czesci wynika ze wsparcia ze sSrodkow EFRROW, z ktorego korzystaja rolnicy.

Gwarancje kredytowe sg rowniez elementem wsparcia wspotfinansowa-
nego w ramach réznych funduszy UE. Podstawowym instrumentem jest tu
JEREMIE. Mozliwe jest rowniez tworzenie systemow gwarancji kredytowych
w ramach programow wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

Jak pokazuja dotychczasowe doswiadczenia innych panstw w stosowaniu
instrumentow finansowych w ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich,
instrumenty te spotykaja si¢ z niewielkim zainteresowaniem beneficjentow®’.
Wsréd obaw panstw dokonujacych analizy potrzeby wdrozenia instrumentéw
finansowych w ramach PROW pojawiaja si¢ m.in. obawy o:

e koszty stworzenia dodatkowego, rownolegltego systemu wdrazania instru-
mentow wsparcia;

e niskie zainteresowanie potencjalnych beneficjentdéw z powodu skompliko-
wanych procedur;

e rownolegle funkcjonowanie innych instrumentow wsparcia — zwlaszcza tych
bezzwrotnych®.

Obawy te wraz z analizg dostepnosci kapitatu dla rolnictwa sprawity, ze
w Niemczech uznano, iz nie ma potrzeby wprowadzania w okresie 2014-2020
instrumentéw finansowych do polityki rozwoju obszaréw wiejskich®’.

8 Zwiazek Polskiego Leasingu, (2015), Wyniki branzy leasingowej za 2014 rok. Konferencja
prasowa Zwiazku Polskiego Leasingu w dniu 02.02.2015, Warszawa.

% Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji instrumentow finansowych, w tym pozyczek
i gwarancji kredytowych realizowanych w ramach EFRROW przedstawiono w pracy:
B. Wieliczko, (2015), Czy warto stosowaé instrumenty finansowe w programach rozwoju
obszarow wiejskich?, maszynopis.

8 B. Forstner, R. Grajewski, (2014), Beurteilung von alternativen Finanzierungsarten und
-instrumenten zur Umsetzung von investiv ausgerichteten Fordergrundsdtzen der GAK, Thiinen
Working Paper 29, s. XIII-XIV.

87 Ibidem, s. 79.
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Fundusze kapitalu zalazkowego (seed capital)

Mtode, dopiero startujace podmioty ze wzgledu na brak zabezpieczen i hi-
storii kredytowej majg utrudniony dostgp do kredytow bankowych, a w zwiazku
z tym wymagaja dostgpu do innych zrédet finansowania. Jednym z nich sa wia-
$nie fundusze kapitatu zalazkowego. Kapital oferowany przez takie fundusze ma
charakter dtugoterminowy. Co wigcej, nie wystgpuje koniecznos¢ biezacej spla-
ty odsetek za korzystanie z niego.

W polskiej literaturze przedmiotu wcigz czgsciej stosuje si¢ angielska niz
polska nazwe tego zrodta kapitatu. Fundusze kapitalu zalazkowego, zwane row-
niez funduszami zalazkowymi, to srodki oferowane przez prywatne lub publicz-
ne fundusze seed capital dla podmiotow, ktore dopiero rozpoczynajq swoja
dziatalno$¢ gospodarcza.

W Polsce w okresie programowania 2004-2006 w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw” Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci realizowala poddziatanie 1.2.3 ,,Wspiera-
nie powstawania funduszy kapitatu zalazkowego typu seed capital”. O to wspar-
cie inwestycyjne mogly si¢ ubiega¢ mikro, mali i sredni przedsigbiorcy, ktorych
przedsigwzigcia znajdowaty si¢ we wczesnej fazie rozwoju, czyli opracowania
nowego produktu czy ustugi lub prowadzenia sprzedazy w niewielkiej skali nie
przynoszacej jeszcze zyskow. Wsparcia dokonywano poprzez objecie udziatow
lub akcji finansowanej spotki przy maksymalnej wielkosci inwestycji wynosza-
cej 1 000 000 EUR. W okresie 2007-2013 rowniez istniata mozliwos¢ korzysta-
nia ze wsparcia kapitatu zalazkowego w ramach programu Innowacyjna Gospo-
darka®. W programie tym istniata takze mozliwo$¢ zaktadania inkubatoréw in-
westycyjnych. Réwniez w obecnym programie Innowacyjna Gospodarka jest
dostepna taka pomoc™.

8 Wsparcie takie oferowano réwniez w ramach Programu Wspdlpracy Transgranicznej Potu-
dniowy Baltyk 2007-2013.

% Wiecej na temat funkcjonowania funduszy venture capital w Polsce mozna znalez¢ m.in.
w pracy: A. Rosa, (2008), Venture capital w Polsce, Zeszyty Naukowe Instytutu Ekonomii
i Zarzadzania Politechniki Koszalinskiej nr 12, s. 133-143. Natomiast bariery rozwoju takich
funduszy szeroko oméwione sg w pracy: E. Grzegorczyk, M. Krawczyk, (2013), Aktualny
stan rynku private equity/venture capital w Polsce oraz bariery jego rozwoju, ,,Annales Ma-
riae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia Sectio H”, t. XLVII(3), s. 209-217. Kwestie dotyczace
regulacji przedstawiono za§ m.in. w pracy: J. Adamiec, (2011), Regulacje UE dotyczqce
venture capital a sektor venture capital w Polsce, ,,Analizy BAS” nr 19(63).
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Fundusze podwyzszonego ryzyka (venture capital)

Fundusze podwyzszonego ryzyka sa elementem private equity” i maja
zblizony charakter do funduszy kapitatu zalazkowego. Wystepuja zaréwno
fundusze prywatne (prowadzone przez osoby fizyczne, banki lub towarzystwa
emerytalne), jak i publiczne. Jak wskazuje Piotrowski, fundusze venture capital
sa posrednikiem finansowym mig¢dzy inwestorem kapitatowym a spotkg kapi-
talowq potrzebujaca inwestycji kapitatowej’'. Podstawowa roznica jest wyzszy
poziom ryzyka niepowodzenia finansowanego przedsi¢gwzigcia. Natomiast po-
dobnie jak w przypadku funduszy zalazkowych wsparcie odbywa si¢ poprzez
objecie akcji lub udziatéw zasilanego podmiotu. Uzyskanie takiego wsparcia
wigze si¢ z koniecznoscig poddania si¢ stalemu monitoringowi prowadzonemu
przez fundusz, a czg¢sto rowniez z obowiazkiem wilaczenia jego przedstawicieli
do zarzadu.

Finansowania zwrotne, cho¢ coraz powszechniej wprowadzane w polityce
UE, nadal nie sa popularne wsrod podmiotow, do ktérych sg kierowane. Jak po-
kazuja badania przeprowadzone w Polsce na potrzeby wdrazania programu ,,In-
nowacyjna gospodarka”, podmioty, ktére dotychczas nie korzystaty z tego typu
instrumentow maja niewielka wiedzg¢ na ich temat. Dla przyktadu, prawie poto-
wa tych, ktérzy nie korzystali do tej pory z wejs¢ kapitalowych inwestora ze-
wnetrznego, ocenia swoja wiedz¢ na temat tej formy finansowania inwestycji
jako zla lub bardzo zta”>. Podobne wyniki przedstawiaja rowniez nieco weze-
$niejsze badania (rys. 3.6). Oznacza to konieczno$¢ wdrazania bardzo szeroko
zakrojonych programéw informacyjno-edukacyjnych.

% Finansowanie zewnetrzne podmiotéw niedopuszczonych do obrotu publicznego. W niekto-
rych opracowaniach pojgcia private equity i venture capital stosowane sa zamiennie.

°1'S. Piotrowski, (2011), Venture capital jako forma finansowania MSP w polityce wspierania
innowacji UE, Rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan, s. 32.

2 Ocena ex-ante instrumentow finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj. Raport konicowy, (2014), Raport przygotowany przez firm¢ WYG PSDB Sp. z 0.0. na
zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, s. 50. W publikacji tej szeroko przeanalizo-
wano potencjat absorpcyjny roznych form kapitatu zewnetrznego.
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Rysunek 3.6. Latwos¢ korzystania z roznych typoéw finansowania
w odpowiedziach przedsigbiorcow
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Zrédlo: E. Grzegorczyk, (2014), Dokapitalizowanie rynku private equity/venture capital przez
Srodki publiczne drogaq do rozwoju innowacji w Polsce, ,,Journal of Capital Market and Be-
havioral Finance”, t. 1(1), s. 45-63.

Stale pojawiaja si¢ nowe alternatywne modele finansowania réznych pro-
jektow inwestycyjnych. Obecnie do najpopularniejszych z nich naleza: mikrofi-
nansowanie, finansowanie spotecznosciowe (crowdfunding) czy pozyczki typu
peer—to-peer93 .

Innowacje finansowe moga mie¢ bardzo rézny charakter. Nie ograniczaja
si¢ one tylko i wytacznie do nowych produktow i ustug, ale mogg rowniez doty-
czyé np. nowych rozwiazan infrastrukturalnych”™. W literaturze przedmiotu wy-
roznia si¢ nastgpujace typy innowacji finansowych:

e innowacje transferu ryzyka,
e innowacje wyceny ryzyka,
e innowacje wspomagajace ptynnosc,

9 Wigcej na temat tych instrumentéw, jako zrodel kapitatu poczatkowego (zalazkowego),
mozna przeczyta¢ np. w pracy: G. Bruton, S. Khavul, D. Siegel, M. Wright, (2015), New Fi-
nancial Alternatives in Seeding Entrepreneurship: Microfinance, Crowdfunding, and Peer-to-
-Peer Innovations, ,,Entrepreneurship Theory and Practice”, t. 39, z. 1, s. 9-26. Natomiast na
temat rynku pozyczek peer-to-peer w Polsce mozna przeczyta¢ m.in. w: K. Mitrgga-Niestrdj,
(2014), Recent Developments of the P2P Lending Market in Poland, ,,Studia Ekonomiczne”
nr 186, cz. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, s. 264-277.

% Obszerna prezentacje pojecia ,,innowacje finansowe” zawiera m.in. artykut: M. Marcin-
kowska, (2012), Innowacje finansowe w bankach, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Oeconomica” nr 266, s. 71-96.
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e innowacje zwigkszajace dostepnos¢ finansowania dtuznego,

e innowacje zwigkszajace dostgpnos¢ finansowania udziatowego,
¢ innowacje ubezpieczeniowe,

e innowacje w zarzadzaniu aktywami i pasywami,

e innowacje w finansowaniu instytucji finansowych®.

Bazujac na tym podziale mozna wyr6zni¢ nastepujace funkcje innowacji:

— funkcja platnicza,

— funkcja inwestycyjna,

— funkcja finansowania,

— funkcja wyceny,

— funkcja zarzadzania ryzykiem®®.

Wszystkie te nowe mozliwosci zwigkszaja palete mozliwosci wyboru
zrddet finansowania. Jednoczesnie jednak generujq koszty zwigzane z koniecz-
noscia uzyskania wiedzy na temat ich funkcjonowania. Koszty te sa tym wigk-
sze, im nizszy jest wyjsciowy poziom wiedzy potencjalnego klienta. Kolejna
barierg w ich popularyzacji jest awersja do ryzyka oraz niech¢¢ do poszukiwania
nowych rozwiazan, ktéra charakteryzuje wielu konsumentow i w wigkszos$ci
przypadkow zwigksza si¢ wraz z ich wiekiem. Bariery te moga by¢ szczegolnie
istotne w przypadku polskiego rolnictwa, ktére nadal ma stosunkowo niewielki
kontakt z r6znego rodzaju instytucjami finansowymi.

Warto jednakze dazy¢ do popularyzacji wiedzy na temat nowych, inno-
wacyjnych rozwiazan finansowych, gdyz ich stosowanie moze przynosic liczne
korzysci w zakresie finansowania dzialalnosci przedsigbiorstwa. Obejmuja one:
= zmniejszenie kosztow transakcyjnych,
= obnizenie kosztu kapitatu,
= dostep do nowych zrédet finansowania,
= zwigkszenie elastycznosci struktury finansowania,
= ograniczenie ryzyka finansowego,
= zarzadzanie ryzykiem rynkowym®””®,

% J. Blach, (2011), Innowacje finansowe i ich znaczenie we wspdlczesnym systemie finanso-
wym — identyfikacja i systematyzacja problemu, Finansowy Kwartalnik Internetowy
,,e-Finanse”, t. 7, nr 3, s. 25.

% Ibidem, rys. 5.

%7J. Blach, (2012), Koszty zastosowania innowacji finansowych w dzialalnosci przedsiebior-
stwa. — identyfikacja problemu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin
— Polonia, Sectio H”, t. XLVI, cz. 4, tab. 1.

% w niniejszym rozdziale pominigto innowacje na rynkach walutowych, ktore sa szczegolnie
istotne nie w finansowaniu dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, ale w jego aktywno$ci na mi¢dzyna-
rodowych rynkach w roli eksportera lub importera. Szerzej na temat tych innowacji mozna
przeczytaé np. w pracy: 1. Miciuta, (2015), Innowacje finansowe na rynku walutowym, Zeszyty
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Podsumowanie

Niniejsza monografia jest pierwsza z cyklu opracowan, ktore zostang po-
Swigcone realizacji zadania badawczego ,,Mechanizmy i impulsy fiskalne od-
dzialujace na rozwdj wsi 1 rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-rynkowe,
instrumenty internalizacji efektow zewnetrznych w rolnictwie oraz dostarczanie
débr publicznych”, ktdre jest jednym z trzech zadan tematu ,,Ffinansowe i fi-
skalne uwarunkowania poprawy efektywnosci, zrdwnowazenia i konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa”, bedacego czgscia programu wieloletniego pt. ,,Rol-
nictwo Polskie 1 UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, reali-
zowanego w latach 2015-2019 przez IERiGZ-PIB. W publikacji tej starano sie
przedstawi¢ najwazniejsze wyniki prac zrealizowanych w 2015 roku, wyzna-
czonych przez cele zadania przewidziane na ten rok. Praca nie przedstawia jed-
nak wszystkich uzyskanych wynikow i badanych kwestii. Pozostate wyniki zo-
staly zaprezentowane w innych publikacjach naukowych oraz wygloszonych
w 2015 roku referatach.

Majac na uwadze cele przyjete w zadaniu badawczym na rok 2015 i ko-
lejne lata, w niniejszej monografii skoncentrowano si¢ na celu pierwszym, czyli
przedstawieniu instrumentow polityki UE i polityki krajowej bezposrednio od-
dziatujacych na rozwdj wsi i rolnictwa. Kwestia ta stanowi kluczowy punkt od-
niesienia do wszystkich pozostatych prac badawczych przewidzianych do reali-
zacji w okresie 2015-2019 w ramach tego zadania, dlatego temu problemowi
zostata poswigcona wigkszos$¢ tej monografii. Jednakze mimo tak daleko idace;j
koncentracji na tej kwestii problem ten zostal jedynie zarysowany, w zwiazku
z tym w kolejnych latach bedzie brany pod uwage w realizacji celow badaw-
czych przewidzianych na nastgpne lata, jako element wymagajacy biezacego
monitorowania zapewniajacego rzetelne wykonanie wszelkich prac badawczych
objetych zadaniem.

Na rok 2016 zaplanowano przeglad funkcjonowania Wspdlnej Polityki
Rolnej w jej obecnym ksztalcie. Cho¢ obecna sytuacja sugeruje, iz nie nalezy si¢
spodziewa¢ reformy WPR w 2017 roku”, to jednak nie mozna tego w petni wy-
kluczyé. Mozna réwniez by¢ pewnym coraz intensywniej prowadzonej debaty
na temat przysztosci WPR. W zwiazku z tym konieczno$¢ analizy mechani-
zméw 1 impulséw fiskalnych wpltywajacych na rozwdj wsi i rolnictwa bedzie
stale rosla.

Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 862, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia
nr 75, s. 333-341.

% A. Matthews, (2015), Will there be a CAP reform in 2017?, artykut dostepny na stronie:
http://capreform.eu/will-there-be-a-cap-reform-in-2017/.
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Zaprezentowane w monografii rézne instrumenty wspierania rolnictwa
i obszaréw wiejskich pokazuja na rosnaca ztozono$¢ systemu wspierania rolnic-
twa oraz na coraz wieksze mozliwosci stosowania alternatywnych instrumentéw
finansowania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez rolnikéw oraz inne
podmioty funkcjonujace na obszarach wiejskich. Cho¢ system platnosci bezpo-
srednich pozostaje w Polsce 1 pozostalych panstwach Unii Europejskiej podsta-
wowym zrédlem $rodkéw dla sektora rolnego, to coraz powszechniej dostgpne sa
publiczne i prywatne fundusze i instytucje finansowe oferujace inne instrumenty.

Komisja Europejska coraz silniej promuje stosowanie instrumentéw zwrot-
nych w roznych obszarach polityki UE. Dotyczy to rowniez polityki rozwoju ob-
szaréw wiejskich. Juz od okresu programowania 2007-2013 w palecie instrumen-
tow mogacych by¢ elementem programow rozwoju obszaréw wiejskich wspotfi-
nansowanych z EFRROW znajduja si¢ instrumenty finansowe, wczesniej zwane
instrumentami inzynierii finansowej. Jednakze dotychczasowe doswiadczenia
w ich wdrazaniu pokazuja, iz sa to instrumenty nie tylko o ograniczonym popycie
ze strony potencjalnych beneficjentéw, ale sg to rdwniez narzedzia wymagajace
zupehie innych rozwiazan instytucjonalnych. Jednoczesnie jeszcze trudniej niz
w przypadku innych instrumentow okresli¢ skal¢ zainteresowania.

Mimo tych trudnosci nalezy si¢ jednak spodziewac, iz w kolejnym okresie
programowania stosowanie instrumentow finansowych moze si¢ sta¢ obowiaz-
kowym elementem programéw rozwoju obszaréw wiejskich. Jak pokazujg do-
tychczasowe doswiadczenia Polski we wdrazaniu instrumentow finansowych
w ramach innych niz EFRROW funduszy UE, gléwna bariera w korzystaniu
z takich instrumentow jest brak wiedzy wsrod potencjalnych beneficjentow na
temat zasad funkcjonowania instrumentow finansowych.

Za wazny punkt odniesienia, jesli chodzi o mozliwosci wprowadzenia in-
strumentow finansowych, czyli finansowania zwrotnego, do polskiego programu
rozwoju obszarow wiejskich, mozna uzna¢ funkcjonowanie systemu kredytéw
preferencyjnych. Kredyty preferencyjne stanowia obecnie najwazniejszy ele-
ment polskiej krajowej polityki rolnej. Ponad dwudziestoletnie doswiadczenie
w funkcjonowaniu tego zestawu instrumentéw to dorobek, ktory powinien by¢
wykorzystany przy tworzeniu mechanizméw wdrazania instrumentéw finanso-
wych w Polsce.

Jednakze nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz ograniczenie dostep-
nosci kredytéw zwigzane z dostosowaniem zasad ich przyznawania do unijnych
regulacji w zakresie krajowej pomocy publicznej spowodowalo znaczny spadek
liczby udzielanych kredytow. Nalezy to jednak taczy¢ nie tylko z zaostrzeniem
wymogow, ale takze ze wzrostem wsparcia realizowanego w ramach WPR.
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Probujac oceni¢ wptyw wsparcia kierowanego do wsi i rolnictwa, na
przyktad za pomoca mnoznikow fiskalnych, nalezy mie¢ na uwadze systema-
tyczne zmiany w polityce wobec sektora rolnego i obszaréw wiejskich. Co wig-
cej, wobec stale wzrastajacej ztozonosci instrumentdéw polityki rolnej 1 wiejskiej
analiza wptywu tych dziatan publicznych na rozwdj sektora rolnego i obszaréw
wiejskich musi uwzglednia¢ fakt, iz oddziatuja one nie tylko na wielkos$¢ pro-
dukcji i dochody producentéw, ale takze na zrownowazony rozwoj rolnictwa
1 wsi. Pokazuje to, iz mnozniki fiskalne musza by¢ analizowane w r6znych kon-
tekstach, czyli w odniesieniu do poszczegdlnych celow polityki rolnej. Oznacza
to rdwniez znaczne ograniczenia zwigzane z wcigz niewystarczajacym pozio-
mem rozwoju mozliwosci wyceny dostarczania dobr publicznych.
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