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Wstep

W dyskusjach na temat rozwigzywania probleméw w rozwoju obszarow wiej-
skich i rolnictwa wymienia si¢ szereg uwarunkowan tego procesu. Niezaleznie od zna-
czacego zroznicowania wsi pod wzgledem poziomu zycia mieszkancow czy stopnia
powigzania ekonomicznego z miastami, znaczna cze$¢ tych terenow ze wzgledu na
monofunkcyjno$¢, niekorzystna lokalizacj¢, niedostateczny stan infrastruktury tech-
nicznej oraz nasycenie problemoéow ludnosciowych (depopulacja, ubdstwo) jest zagro-
zona spoleczno-ekonomiczng stagnacja lub znajduje si¢ w fazie stopniowego zaniku'.
W wielu przypadkach barier¢ poprawy potozenia ludnosci, a takze zachowania rézno-
rodnych funkcji wsi stanowi nie tylko deficyt zasobéw materialnych i naturalnych, ale
takze ograniczone mozliwosci realizacji dlugofalowych przedsiewzig¢ nakierowanych
na polepszenie warunkow zycia, inicjowanych i wspieranych z zewnatrz lub majacych
charakter oddolny. Wiele przyktadéw pokazuje, ze niezbedng przestankg uaktywnienia
i udanego wdrozenia projektow rozwojowych czy majacych na celu zahamowanie nie-
korzystnych tendencji sg charakterystyki i postawy osob tworzacych spoteczno$ci
wiejskie. Niemniej wazng role odgrywa polityka publiczna tworzona i wdrazana na
roznych poziomach: lokalnym, regionalnym, krajowym i unijnym. W tym kontekscie
podstawowym warunkiem skutecznej interwencji jest wlasciwe rozpoznanie proble-
mow, ktore stanowig barier¢ rozwoju. Identyfikacja takich obszaréw powinna wyzna-
czac ksztalt instrumentow shuzacych ich rozwigzaniu, a takze oddziatywac na poziom
1 sposob dystrybucji wsparcia.

Wskazywaniu ograniczen w rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce oraz r6znych
sposobdw ich przezwycigzania poswieca si¢ od dawna wiele miejsca. Niezaleznie od
poprawy poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, w tym rodzin utrzymujacych si¢ gldwnie
z rolnictwa, niezmiennie zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ dalszego wspierania pro-
cesOW rozwoju gospodarczego i spotecznego obszarow wiejskich i sektora rolnego
w kraju. Wazng przestanka takich dziatan jest utrwalanie si¢ procesow rozwojowych,
przede wszystkim na terenach wysoce zurbanizowanych i obejmujacych wybrane
branze. O niekorzystnym potozeniu obszarow wiejskich i zamieszkujacej je ludnosci
decyduje caty szereg ztozonych i zmiennych determinant spoteczno-ekonomicznych.
Charakter i zasigg ich oddzialywania wymaga ciaglego rozpoznania. Dlatego celem
opracowania jest okreslenie aktualnych obszaréw problemowych w rozwoju wsi
i rolnictwa w Polsce, jak rowniez identyfikacja wybranych instrumentow polityki
rolnej i strukturalnej stuzacych ich rozwigzaniu.

W pierwszym rozdziale (autor dr inz. Pawel Chmielinski) przedstawiono kon-
cepcje wsparcia przeobrazen strukturalnych rolnictwa i1 obszarow wiejskich w kontek-
$cie polityki rozwoju w Unii Europejskiej (UE) 1 w Polsce. W rozdziale drugim (autor
dr hab. Barbara Chmielewska) zaprezentowano wyniki analizy przemian na wsi beda-
cych efektem polityki ekonomicznej panstwa po akcesji Polski do UE. Podj¢to rowniez

! Tereny te okresla si¢ mianem wiejskich obszaréw problemowych lub peryferyjnych [Banski
1999; Dudek i Chmielinski 2015].



probe wskazania potrzeb wedtug ich znaczenia dla dalszego rozwoju terendw wiejskich
1 polepszenia sytuacji materialnej zamieszkujacej je ludnosci. W tym celu scharaktery-
zowano Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
jako strategiczny dokument okreslajacy cele 1 $rodki realizacji krajowej polityki rolnej
1 wiejskiej. Za podstawowy czynnik warunkujacy dalszy spoteczno-gospodarczy rozwoj
wsi uznano przede wszystkim przeksztatcenia w infrastrukturze techniczne;.

Kolejny rozdziat raportu dotyczy zagadnienia aktywnosci spotecznej mieszkancow
wsi, w tym odnowy wsi jako jednej z form realizacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(autor dr hab. Agnieszka Wrzochalska, prof. IERiGZ-PIB). Przeprowadzone badania
udokumentowaly, ze proces odnowy wielu wsi byt dalece zaawansowany, co wigzato si¢
przede wszystkim ze zwigkszeniem si¢ zaangazowania w aktywnos¢ spoteczng jej miesz-
kancow. Nastgpne dwie czg¢$ci monografii dotycza przeobrazen, jakie zaznaczyly sig
w polskim rolnictwie od momentu wdrazania Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) UE.
Rozdziat czwarty (autor mgr Michal Dudek) koncentruje si¢ na skali i tempie zmian
zachodzacych w krajowych strukturach rolnych na tle europejskich. Stwierdzono w nim,
ze w rolnictwie zdecydowanej wickszosci panstw cztonkowskich, zaznaczaty si¢ proce-
sy koncentracji. Jak wynika z przeprowadzonych porownan, zjawiska te nastgpowaty
w Polsce w skali zblizonej do poziomu przeci¢tnie odnotowywanego w UE.

Jednym z warunkow poprawy pozycji konkurencyjnej krajowych producentow
w strukturach agrobiznesu jest relatywnie wieksza koncentracja potencjatu produkcyjnego
w gospodarstwach rozwijajacych si¢ i zajmujacych wazne miejsce na lokalnych rynkach
poszczegblnych produktéw. Wymaga to podejmowania roznorakich dziatan zwigzanych
z odpowiednim doborem i rozplanowaniem czynnikéw produkcji w oparciu o rachunek
ekonomiczny, w harmonii z otoczeniem rynkowym i $rodowiskowym. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do zasoboéw ziemi. Celem rozdziatu pigtego (autor dr inz. B. Karwat-Wozniak)
byla analiza zmian w zasobach 1 wykorzystaniu gruntow rolniczych oraz przeobrazen
struktury agrarnej polskiego rolnictwa. Dokonano tam rowniez oceny stopnia zaawanso-
wania proceséw koncentracji gruntéw. Jak wynika z przeprowadzonych badan, w Polsce
wyraznie zaznaczylo si¢ zjawisko wypadania UR z rolniczego zagospodarowania. Zgro-
madzony material pozwalat takze na stwierdzenie, iz zasoby ziemi zgromadzone w prze-
szto potowie gospodarstw rolnych nie wystarczaty na rozwdj skali produkcji umozliwia-
jacej umocnienie ich pozycji rynkowe;.

Niniejsze opracowanie powstalo w ramach realizacji tematu drugiego Programu
Wieloletniego 2015-2019 pt.: Polaryzacja spoteczna a stabilnos¢ ekonomiczna w proce-
sach rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich i obejmowato swoim zakresem problematy-
ke dwoch zadan badawczych: 4202 (Mechanizmy przezwycigzania barier strukturalnych
w rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych i obszarow wiejskich) oraz 4203 (Przemiany
gospodarki wiejskiej a programowanie polityki wobec wsi i rolnictwa). Wykorzystany
material empiryczny stanowity informacje zaczerpniete z GUS i Eurostatu oraz dane
zgromadzone w badaniach ankietowych IERIGZ-PIB gléwnie z lat 2000, 2005 i 20117,

? Metodyka badan ankietowych IERIGZ-PIB zostala szerzej oméwiona w rozdziale pigtym
publikacji.



Rozdzial 1.

Koncepcje wsparcia przeobrazen strukturalnych rolnictwa
i obszaréow wiejskich w kontekscie polityki rozwoju

w Unii Europejskiej i w Polsce

1.1. Wprowadzenie

Wyzwania, stojace przed rolnictwem krajéw UE zasadniczo skupiaja si¢ wokot
kwestii cen i dochodow rolniczych w kontekscie trwatego zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego, nie tylko w sensie ilosciowym (czyli zabezpieczenia mozliwo$ci pro-
dukcyjnych), ale takze jakosciowym, czyli dostepu do zywnosci wysokiej jakosci. Dys-
kusji dotyczacej wzrostu produktywnoS$ci rolnictwa towarzyszy $wiadomos$¢ potrzeby
zachowania zdolno$ci odtwarzania czynnikéw produkcji, w tym zwtaszcza ochrona ja-
kosci gleb, wod 1 powietrza. W zwigzku z tym coraz wiecej uwagi przywiazuje si¢ do
problematyki zachowania bior6znorodnosci ekosystemu oraz dziatan na rzecz ograni-
czania emisji gazow cieplarnianych (Wykres 1.1). Zwigzana z tym jest koncepcja
zréwnowazonej intensyfikacji, u podstaw ktorej lezy zatozenie, ze produkcja rolnicza,
umozliwiajgca zachowanie zasobow naturalnych dla przysztych pokolen, nie musi by¢
ekstensywna, a co za tym idzie mato wydajna i droga [Nurzynska 2015].

W polityce wobec wsi i rolnictwa pojawia si¢ koncepcja horyzontalnego podej-
$cia do rozwoju gospodarki wiejskiej, charakteryzujacego si¢ wspotzaleznoscig po-
miedzy czynnikami ekonomicznymi, przestrzennymi oraz $rodowiskowymi. W tym
uktadzie funkcje, jakie stawiane sg przed rolnictwem wykraczajg poza sfer¢ produkcji,
poniewaz gospodarstwa rolne, oprocz miejsc pracy dla ludnosci wiejskiej i roli, jaka
spelniaja w zapewnieniu bezpieczenstwa zywno$ciowego sg dostarczycielami dobr
publicznych, zaréwno o charakterze przestrzennym (jak np. walory krajobrazowe),
srodowiskowym (jakos$¢ gleb, wod 1 powietrza, zapewnienie bioréznorodnosci), jak
i ekonomicznym (zapewnienie zywotnosci obszarow wiejskich). Zmiany w stylu zycia
mieszkancoOw wsi mozna uzna¢ za jedng z przyczyn pojawienia si¢ popytu na dobra,
ktore oferuja, lub do ochrony ktdrych przyczyniajg si¢ gospodarstwa rolne. Obok juz
wymienionych, w ostatnim czasie na znaczeniu zyskuje lokalna zywnos$¢, okres§lana
czesto mianem ,,zdrowej”. Popyt na nig jest rezultatem odrzucenia przez konsumentow
efektow industrializacji rolnictwa i ptynacego z niej umasowienia produkcji zywnosci,
jak rowniez zwrocenie uwagi na produkty o charakterze regionalnym i lokalnym.
Efektem tego procesu jest rozwdj lokalnych systeméw zywnos$ciowych opartych na
wzmocnieniu kontaktow rynkowych gospodarstw rolnych (zwlaszcza rodzinnych)
w oparciu o tzw. krotkie tancuchy dostaw i sprzedaz bezposrednig. Tym samym, obok
rozwoju przemyshu spozywczego, nowych technologii produkcji i masowego wyko-
rzystania surowcoéw rolniczych do celow niezywnosciowych (jak np. produkcja biopa-
liw), mozliwosci poprawy sytuacji gospodarstw rolnych, w tym zwtaszcza rodzinnych,
ktore liczebnie stanowia wiekszo$¢ podmiotow tego typu w krajach UE, upatruje si¢
w pobudzaniu lokalnych systemow wiejskich. Takie podejscie zaobserwowaé mozna
w odniesieniu do rozwoju catej gospodarki wiejskiej, gdzie problematyka zywotnosci
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wsi wigze si¢ z potrzebg zapewnienia miejsc pracy dla mieszkancow, jak rowniez
dziatania na rzecz wzrostu jakos$ci zycia (m.in. infrastruktury spotecznej i technicznej,
jakosci przestrzeni zycia, ale rowniez powigzan z obszarami zurbanizowanymi).

Wykres 1.1. Wybrane wyzwania stojace przed rolnictwem krajow Unii Europejskiej

ﬁ}zwania ekonomiczne \

* Bezpieczenstwoiywnoscowe
¢ Tempowzrostuproduktywnosd
¢ Zmiennostcen'dochodow
. * Dobra publiczne
Ekonomiczne B »  Zasobyludziie/zasobypracy
Wyzwania przestrzenne

»  Zywotnositobszaraw wiejskich
b » Polityka rolna a roznicowarie
rolnictwa wkrajachUE w
desnsnsnsasnnnnn kontekéciegioba]izacji

+ Ekonomiczno-spoleczne

powigzamie wsii miast

Wryzwania srodowiskowe

¢+ Emisja gazdw cieplamianych

Zuboienie gleb
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Maier 2013].

Przestrzenne
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Jakosé wodipowietrza

Krajobraz ibioréznomdméé/

Ramy polityki UE do 2020 roku tworzy strategia Europa 2020 [2010], ktora
zaktada rozwdj inteligentny, zrownowazony oraz zapobiegajacy wykluczeniu, tj. pro-
mocje gospodarki, wiedzy oraz innowacji, efektywnie wykorzystujacych zasoby $ro-
dowiska naturalnego oraz dziatania spoteczne.

Strategia stawia sobie 5 celow dla rozwoju UE w 2020 r.:

e zatrudnienie, gdzie w efekcie polityk UE 75% o0s6b w wieku 20-64 lat powinno
mie¢ prace;

e badania i rozw06j, w zatozeniu UE planuje przeznaczac na inwestycje w badania
1 rozwoj 3% swojego PKB;

e zmiany klimatu i zrbwnowazone wykorzystanie energii, co oznacza ogranicze-
nie emisji gazéw cieplarnianych o 20% w stosunku do poziomu z 1990 r. (lub
nawet o 30%, jesli warunki beda sprzyjajace), natomiast 20% energii powinno
pochodzi¢ ze zrodet odnawialnych, a efektywno$¢ energetyczna powinna wzro-
snac o 20%;

e edukacja - priorytet zakladajacy ograniczenie liczby ucznidow przedwczesnie
konczacych edukacj¢ do poziomu ponizej 10%, a co najmniej 40% osob w wie-
ku 30-34 powinno mie¢ wyksztatcenie wyzsze;
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e walka z ubostwem i wykluczeniem spotecznym, tj. zmniejszenie liczby osob
zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spolecznym o co najmniej 20 mln.

Przygotowywane w tym duchu dokumenty strategiczne poszczegdlnych panstw
takze stawiajg sobie za cel wzrost innowacyjnosci oraz transfer wiedzy we wszystkich
dziatach gospodarki. Wskazuja na znaczenie nowoczesnej wsi i rolnictwa w przyszlym
rozwoju kraju. Wsroéd dokumentoéw programowych, obrazujacych te zaleznosci, moz-
na wymieni¢ krajowe i regionalne strategie inteligentnych specjalizacji [por. KSIS
2013], ktore okreslaja priorytety gospodarcze w obszarze badan i rozwoju, na rzecz
tworzenia innowacyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych, zwigkszenia warto$ci
dodanej gospodarki i podniesienia konkurencyjnosci gospodarki krajowej, jak
i wujeciu lokalnym. Wskazanie obszaréw specjalizacji zarowno na poziomie krajo-
wym, jak i regionalnym jest obligatoryjne dla panstw UE i stanowi warunek wsparcia
tych obszaré6w w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Maja one pobudzi¢
gospodarke regionu w oparciu o jego lokalny potencjat, a duza role odgrywaja tu za-
soby zlokalizowane na obszarach wiejskich. Ma to swoje odzwierciedlenie w polityce
rozwoju Polski, gdzie po okresie rozwoju infrastrukturalnego w pierwszych latach
cztonkostwa w UE, przyszty rozwdj wsi wigza¢ nalezy ze spojnym wspotrozwojem
rolnictwa i gospodarki wiejskiej, wzmacnianiem relacji miasta-obszary wiejskie, po-
szukiwaniem lokalnych szans rozwojowych ze zrownowazonym wykorzystaniem za-
sobow naturalnych oraz spoteczno-kulturowych.

1.2. Ewolucja podej$cia polityki UE do rozwoju gospodarki wiejskiej

Dziatania na rzecz zmniejszania zatrudnienia w dziatalnos$ci rolniczej, dywersy-
fikacja dziatalnos$ci i rozwdj pozarolniczego rynku pracy od wielu lat byty postrzegane
jako podstawowy warunek poprawy struktury agrarnej, jak réwniez efektywnosci go-
spodarowania w rolnictwie i polepszenia sytuacji dochodowej mieszkancéw wsi [Si-
korska 2013]. Wzrost dostepu do pozarolniczych miejsc pracy wskazuje si¢ jako pod-
stawe rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej, ograniczania wiejskiego ubostwa,
jak réwniez czynnik wzrostu wielofunkcyjnosci rolnictwa.

Dotychczas w prowadzonych pracach badawczych ten proces byt glownie utoz-
samiany z przyspieszeniem proceséw koncentracji w rolnictwie, a tempo zachodzg-
cych w tym zakresie zmian uzalezniano od mozliwosci podejmowania pracy poza rol-
nictwem. Rowniez w Polsce, w okresie transformacji oraz w poczgtkowym okresie
cztonkostwa w UE sposobow na poprawe funkcjonowania sektora rolnego upatrywano
w procesach koncentracji, a takze w specjalizacji, mechanizacji oraz zwickszaniu in-
tensywnosci produkcji, co stanowi ceche rolnictwa industrialnego [Kus 2005]. Kryty-
ka takiego podej$cia oraz doswiadczenia krajow uprzemystowionych pokazuja, ze
wsrod niekorzystnych nastgpstw takiego podejscia wymienia si¢ wysoce niekorzystny
jego wptyw na srodowisko przyrodnicze, zagrozenia dla bior6znorodnosci oraz zdro-
wia ludzi 1 zwierzat, nadprodukcje i marnotrawstwo zywnosci i surowcoéw rolnych,
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atakze spadek cen i dochodow rolnikow, zwlaszcza dotykajacy rodzinnych gospo-
darstw rolnych [Ku$ 2005].

Czyzewski i Staniszewski [2015] przekonuja, ze w teorii ekonomii model rol-
nictwa zrdwnowazonego wydaje si¢ jedyng alternatywa dla modelu industrialnego,
a jednoczesnie kolejnym stadium ewolucji polityki rolnej. Przejawia si¢ to w odejsciu
od koncentracji finansowego wsparcia na poszczegdlnych sektorach na rzecz poszcze-
gblnych terenow wiejskich, w zaleznos$ci od ich funkcjonalnej typologii [zob. Banski
2014], oraz zastgpowanie subsydiow inwestycjami (Tabela 1.1).

Tabela 1.1. Polityka sp6jnosci obszarow wiejskich w kontekscie nowego
paradygmatu rozwoju wsi

, Nowy p aradygn,lat Polityka spojnosci obszaré6w
Wyszczegol- 8G-S rozwoju obszaro6w O
. Stare podejscie S wiejskich
femie TG (Rural Cohesion Policy)
(New rural paradigm) Y
Cele Wyréwnywanie | e Konkurencyj- Rozwoj bez wykluczenia spo-
szans, wsparcie | no$¢ obszaréw wiej- | tecznego, spojnos¢ terytorialna
dochodow rolni- | skich, waloryzacja i sprawiedliwo$¢ spoteczna,
czych, konku- | e wykorzystanie majacy na celu szeroka redy-
rencyjnos¢ go- lokalnych zasobow | strybucje korzysci spoteczno-
spodarstw rol- ekonomicznych, przy- ekonomicznych pomigdzy
nych rodniczych i kulturo- wszystkimi mieszkancami ob-
wych szarow wiejskich (jakosc¢ zycia,
Zywotnos¢ wsi)
Kluczowe Rolnictwo Poszczegolne dziaty | Nacisk na interakcj¢ oraz pro-
obszary inter- gospodarki wiejskiej | ces tworzenia wspotzalezno$ci
wencji (np. turystyka wiejska, | pomigdzy wszystkimi sektora-
dzialalno$¢ wytwor- | mi gospodarki wiejskiej (part-
cza, rozwoj technolo- | nerstwa wielosektorowe i mie-
gii internetowych — dzybranzowe)
ITC), inwestycje in-
frastrukturalne
Glowne  na- Subsydia Inwestycje Zbilansowany zestaw instru-
rzgdzia inter- mentow, wlaczajac tzw.
wencji -miekkie” dziatania (budowa-
nie potencjatu, wspotpracy i
sieciowania pomi¢dzy podmio-
tami i mieszkancami wsi)
Podmioty Krajowe agendy | Agendy ponadnaro- | Multilevel governance (rzadze-
wdrazajace rzadowe, rolnicy | dowe, krajowe, re- nie wielopoziomowe), tj. part-
dziatania poli- gionalne i lokalne oraz | nerstwa strategiczne (jak np.
tyki lokalni przedstawicie- | lokalne grupy dziatania), part-
le sektoréw: prywat- | nerstwa pomi¢dzy obszarami
nego i spotecznego wiejskimi i miastami (np. lo-
kalne systemy zywnos$ciowe),
wzrost znaczenia sektora badan
i edukacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Copus, de Lima 2015].
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Takie podejscie, Sci§le zwigzane z pojeciem wielofunkcyjnego rozwoju wsi,
promowato OECD [2006] jako nowy paradygmat rozwoju obszarow wiejskich (New
rural paradigm). W mysl tej koncepcji programowanie polityki rozwoju zaktadato
podejsécie oddolne do inicjatyw rozwojowych, wykorzystanie lokalnych zasoboéw eko-
nomicznych, przyrodniczych i kulturowych, odejécie od wspierania rolnictwa na rzecz
wspierania poszczegdlnych dziatow gospodarki wiejskie;j.

Tempo dotychczas realizowanej koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju wsi nalezy
uzna¢ nadal za niezadowalajace, co po czgsci nalezy wigzac rowniez ze zbytnig koncen-
tracjag w polityce spoteczno-gospodarczej na sprawach rolnictwa i os6b z nim zwigza-
nych. Problemy wsi i rolnictwa nalezy traktowa¢ kompleksowo, gdyz istnieje wspoltza-
lezno$¢ miedzy modernizacja rolnictwa i harmonijnym rozwojem obszarow wiejskich
w jego ekonomicznym, spotecznym, jak réwniez przyrodniczo-krajobrazowym wymia-
rze. Ksztaltowanie polityki spoteczno-gospodarczej wobec rolnictwa i wsi wymaga no-
wej filozofii rozwoju polegajacej na zrozumieniu, ze dla wsi robwnie wazne, jak dotych-
czas rolnictwo jest rozwdj innych dziatalnosci, a zwlaszcza tworzenie nowych miejsc
pracy w dziedzinach pozarolniczych oraz wszelkie dziatania na rzecz ksztattowania wy-
sokiej jakos$ci zycia [por. Wilkin 2009, Zegar 2012].

Copus oraz de Lima [2015] zaproponowali nowe podejscie do realizacji polityki
rozwoju obszarow wiejskich, bedace rozwinigciem koncepcji promowanej przez
OECD (Tabela 1.1). Powodowane to bylo dalszg ewolucja polityki wspierania rozwoju
wsi, z rosngcym udziatem zagadnien zwigzanych ze spdjnoscia przestrzenng regionow
Europy oraz potrzeba horyzontalnego podejscia w ksztaltowaniu powigzan ekono-
micznych pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi. Jednocze$nie, w procesie two-
rzenia instrumentéw polityk unijnych, zaczgto coraz wigkszg wage przywigzywac do
uwzglednienia lokalnych uwarunkowan rozwoju, jak réwniez do przewag kompara-
tywnych z nich wynikajacych. Poniewaz wymiar lokalny oznaczat zazwyczaj potrzebg
kierowania dziatan polityki rozwoju do obszarow wiejskich, ktore stanowig znakomita
wigkszos¢ terytorium UE, zaloZenia te znalazty odzwierciedlenie w polityce spojnosci.
Powstata potrzeba integracji tej polityki ze wspolng polityka rolng. W rezultacie takie-
go podejscia, powstata koncepcja polityki spdjnosci obszarow wiejskich (Rural Cohe-
sion Policy). Zgodnie z zaproponowanym w dokumencie Europa 2020 priorytetami,
zaklada ona promowanie rozwoju obszarow wiejskich niwelujace wykluczenie spo-
teczne, w oparciu o ksztaltowanie spdjnosci terytorialnej i sprawiedliwosci spoteczne;.
Takie ujecie zaktada szeroka redystrybucje korzysci spoteczno-ekonomicznych po-
miedzy wszystkimi mieszkancami obszaréow wiejskich, z naciskiem na jako$¢ zycia
1 utrzymanie zywotnosci wsi (co oznacza m.in. tworzenie pozarolniczych miejsc pracy
oraz zapobieganie wyludnianiu si¢ wsi). W mysl koncepcji spdjnosci obszarow wiej-
skich, naciskowi na interakcje oraz proces tworzenia wspotzaleznosci pomiedzy
wszystkimi sektorami gospodarki wiejskiej (partnerstwa wielosektorowe 1 miedzy-
branzowe) towarzyszy¢ powinien zbilansowany zestaw instrumentow, wlaczajac tzw.
»~migkkie” dziatania (budowanie potencjatu, wspodtpracy i sieciowania pomiedzy pod-
miotami i mieszkancami wsi). Realizatorami polityki panstwa wobec obszarow wiej-
skich, w mysl koncepcji multilevel governance (rzgdzenie wielopoziomowe), powinny
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by¢ podmioty publiczne, prywatne, organizacje pozarzadowe i mieszkancy wsi, two-
rzacy partnerstwa strategiczne (jak np. lokalne grupy dziatania), z czynnym wykorzy-
staniem wynikéw badan i mozliwosci podnoszenia kwalifikacji, a wigc transferem
wiedzy. Tak okreslone podejscie do polityki ksztaltowania gospodarki wiejskiej zakta-
da uwzglednienie zar6wno zalozen koncepcji rozwoju zrownowazonego, jak rowniez
ktadzie nacisk na wzrost pozarolniczej aktywnosci ekonomicznej na obszarach wiej-
skich, ktéry jest szansg na absorpcj¢ potencjatu ludzkiego, uaktywniajacego si¢ na
rynku pracy w wyniku proefektywnosciowych przemian w rolnictwie indywidualnym
[Davis 2006, Davidova, Fredriksson, Bailey 2011, Wilkin 2011].

1.3. Mozliwos$ci rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych

W dyskusjach dotyczacych zasad i preferencji stosowanych w kolejnych pro-
gramach wsparcia WPR podkresla si¢ role gospodarstw rodzinnych jako najbardziej
znaczacej formy organizacyjnej w rolnictwie. Powszechne akceptowanie prioryteto-
wego znaczenia tej formuly produkcji rolnej znalazto wyraz w uznaniu przez ONZ
roku 2014 za rok rodzinnych gospodarstw rolnych. Deklaratywnie, prawie we wszyst-
kich politykach rolnych zawarta jest dbato$¢ o kondycje rodzinnych gospodarstw rol-
nych. Obok ich znaczenia w produkcji rolniczej, zazwyczaj podkresla si¢ réwniez ich
warto$¢ kulturowa, a wspotczesnie coraz czesciej takze role, jaka odgrywaja w struk-
turach rolniczych dla zachowania bioréznorodnosci.

Rolnictwo rodzinne stanowi podstawe realizowanego w polityce UE Europej-
skiego Modelu Rolnictwa, ktorego podstawy zostaly okreslone w Luksemburgu w 2007
roku. Z uwagi na zréznicowany charakter rolnictwa w poszczegdlnych krajach Wspol-
noty, model ten zaktada sprawiedliwe wsparcie wszystkich rodzajow prowadzonej dzia-
falnosci rolniczej. Raport, przygotowany na zlecenie Komitetu ds. rolnictwa i rozwoju
obszarow wiejskich Parlamentu Europejskiego, wskazuje wyznaczniki rolnictwa ro-
dzinnego w Unii Europejskiej [Davidova, Thompson 2014]:

e wedlug danych Eurostatu (Badanie Struktury Gospodarstw — Farm Structure
Survey, 2010), rodzinne gospodarstwa rolne stanowily 85% ogdlnej liczby go-
spodarstw, uzytkowaty 68% uzytkéw rolnych i generowaty 71% catkowitej
standardowej produkcji (SO);

e w przyszto$ci gospodarstwa rodzinne pozostang dominujacym typem gospo-
darstw w krajach UE pod wzgledem liczebno$ci. Rowniez pod wzgledem uzyt-
kowanych gruntéw oraz skali produkcji towarowej bedg znaczgcym segmentem
gospodarki wiejskiej w wielu krajach, ale nie we wszystkich regionach UE (np.
w Czechach czy Stowacji wielkotowarowe gospodarstwa 0séb prawnych uzyt-
kuja ponad potowe ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych);

e Jednym z kluczowych czynnikow ekonomicznych przyszlych zmian w sektorze
rolnictwa rodzinnego pozostaje rdéznica miedzy dochodami rodzin z uzytkowni-
kiem gospodarstwa rolnego oraz dochodami w pozostatych sektorach gospodarki;

e Procesy koncentracji w rolnictwie indywidualnym beda postepowaé, doprowa-
dza do zmniejszenia liczby drobnych gospodarstw i zaniku niektérych mniej-
szych, mogg by¢ nieréwne na terytorium Unii, w zalezno$ci od lokalnych wa-
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runkow gospodarczych i §rodowiskowych. Na obszarach, gdzie pozarolnicza
gospodarka wiejska jest bardziej rozwinigta, a tym samym lepiej funkcjonuje
rynek pracy, rolnictwo rodzinne moze zachowaé swoj charakter jedynie
w przypadku upowszechnienia si¢ wielozawodowosci wsrdd ludnosci rolniczej
oraz dywersyfikacji dziatalnoSci gospodarstw.

Najistotniejszym warunkiem realizacji zatozen europejskiego modelu rolnictwa
pozostaje wzrost wartosci dodanej w produkcji rolniczej oraz zabezpieczenie docho-
dow 0sob utrzymujacych si¢ z rolnictwa na poziomie porownywalnym z dochodami
uzyskiwanymi w innych dziatach gospodarki.

Waznym jego elementem, jak i czynnikiem determinujacym rozwoj obszardéw
wigjskich, jest aktywno$¢ zawodowa 0sob zwigzanych z gospodarstwem rolnym oraz
przeobrazenia w zrodtach utrzymania rodzin rolniczych, ale réwniez wzrost znaczenia
dywersyfikacji dziatalnos$ci rolnicze;j.

Z badan IERiGZ-PIB wynika, ze obserwowane w ostatnich latach przy$piesze-
nie procesow koncentracji w rolnictwie indywidualnym laczyto si¢ przede wszystkim
ze zmianami w strukturach agrobiznesu. Konkurencja na rynkach rolnych oraz wymo-
gi stawiane producentom rolnym przez odbiorcow towaroéw, przyczynily si¢ do wye-
liminowania z rynku slabszych ekonomicznie jednostek [Sikorska 2014]. Polskie rol-
nictwo wcigz charakteryzuje rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw rolnych
z wysokim udziatem gospodarstw o wielkosci ponizej 5 ha UR. Dla rodziny z uzyt-
kownikiem takiego gospodarstwa zabezpieczeniem warunkow bytowych pozostaje
przede wszystkim gospodarstwo rolne i ten fakt ma wpltyw na zachowanie si¢ jej
cztonkdw na rynku pracy. Postgpujaca profesjonalizacja dziatalnosci rolniczej oraz
wzrost aspiracji ludnosci wiejskiej, wraz ze stopniowo poprawiajgca si¢ sytuacja eko-
nomiczng mieszkancow wsi powoduje, ze coraz wigcej 0so6b z rodzin rolniczych ak-
tywnie poszukuje pozarolniczych mozliwosci zarobkowania.

Uwzgledniajac rozdrobnienie agrarne oraz niewielki majatek produkcyjny
znacznej czegsci indywidualnych gospodarstw, wigkszo$¢ rodzin rolniczych byta zmu-
szona do poszukiwania alternatywnych zrodet dochodu. Jednocze$nie elementem tego
procesu jest (wciaz wzglednie mato rozpoznane w nauce) zjawisko rolnictwa biernych
dochodow (passive income agriculture), czyli sytuacji, w ktorej kierownicy niewiel-
kich gospodarstw rolnych decyduja si¢ na utrzymywanie ziemi w dobrej kulturze rol-
nej wytacznie dla pozyskania doptat bezposrednich i/lub jako zrédto zabezpieczenia
finansowego rodziny [Sikorska 2013]. Zjawisko to, zwane blokadg ziemi, stanowi jed-
ng z barier na drodze do poprawy struktury agrarnej [Davidova, Thomson 2014].
Z drugiej strony wskazuje si¢ na istotng role relatywnie matych gospodarstw rodzin-
nych dla zachowania waloré6w krajobrazowych i $rodowiskowych wsi (i zapewnianiu
innych dobr publicznych), jak rowniez ich funkcje w lokalnych systemach zywno-
$ciowych [KR 2011].

Ewolucja podejscia do wspierania sektora rolnego i gospodarki zywnosciowe;j
w Unii Europejskiej pozwala na wyodrebnienie trzech gtéwnych etapow rozwoju: zo-
rientowanego na ilo$¢ (okres powojenny), jakos¢ (koniec XX w.) oraz warto$¢ (obec-
nie). Produkcja o wysokiej wartosci dodanej kreuje ja nie poprzez redukcje kosztow,
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ale w coraz wigkszym stopniu poprzez zastosowanie specjalistycznej wiedzy w proce-
sie produkcji. Opiera si¢ na adaptacyjnych umiejetnos$ciach rozwijania i wdrazania
nowych, innowacyjnych rozwiazan na kazdym etapie tancucha wartosci, z zachowa-
niem zasady zrownowazonego rozwoju. Przykladem jest tu produkcja zywnosci eko-
logicznej, promocja produktow regionalnych, czy tez wykorzystanie biosurowcoOw
w nierolniczych dzialach gospodarki. Centralnym elementem tego podej$cia, obok
wiedzy, pozostaje innowacyjnos¢, ktorej wzrost warunkowany jest przez trzy elemen-
ty: proces (ktory czesto wymaga specyficznego wykorzystania posiadanych zasobow),
otoczenie (regulacje, polityka, wspotpraca) oraz ludzie (kapital ludzki warunkujacy
zdolnos$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji). Polityka wobec sektora rolnego i ob-
szarow wiejskich w Unii Europejskiej w latach 2014-2020 w zdecydowanym stopniu
opiera si¢ na promowaniu rozwigzan innowacyjnych, zaréwno w produkcji rolnicze;j,
jak 1 w podejsciu do rozwoju spoteczno-gospodarczego i przyrodniczego wsi.

Przyktadem podejscia do zwickszenia wartosci dodanej w produkcji gospodarstw
rolnych jest koncepcja rozwoju lokalnych systemow zywnosciowych. Wzrost $wiado-
mosci konsumentow oraz towarzyszace temu zwigkszenie popytu na produkty lokalne
i ekologiczne stanowig szans¢ na poprawe dochodéw rodzinnych gospodarstw rolnych.
Wedlug analiz Komitetu Regiondéw UE [KR 2011], lokalne systemy zywno$ciowe
wspierajg lokalng i regionalng gospodarke, zwlaszcza na obszarach peryferyjnych
wzgledem miast i tych znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. Sys-
temy te sg bodzcem do wykorzystania potencjatu lokalnego i czynnikiem poprawy
wizerunku regiondw mato znanych i czgsto zaniedbanych.

Wykres 1.2. Udziat gospodarstw rodzinnych ze sprzedaza bezposrednig pow. 50%
produkcji towarowej, w wybranych krajach UE, 2007
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Na wykresie poszczegdlne kraje oznaczono wg. nomenklatury UE: EL — Grecja, SK — Stowacja,
RO — Rumunia, EE — Estonia, HU — Wegry, IT — Wiochy, CZ — Republika Czeska, PL — Polska,
LT — Litwa, PT — Portugalia, SI — Stowenia, BG — Butgaria, MT — Malta, AT — Austria, ES — Hiszpania.
Zrédlo: [Plewa 2012, dane EUROSTAT, FSS 2007].
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Wedlug Plewy [2012], wciaz znaczacg role dla gospodarstw rodzinnych odgry-
wa sprzedaz bezposrednia. Z analiz Eurostatu wynika, ze w Grecji co czwarte rodzinne
gospodarstwo rolne sprzedaje powyzej potowy produkcji towarowej na lokalnym ryn-
ku (Wykres 1.2). Duzy udziat wedlug tak przyjetej metodologii, w Polsce odsetek ta-
kich gospodarstw stanowil 16%. Dlatego krotkie kanaly dystrybucji maja szanse¢ staé
si¢ znaczacym elementem lokalnej gospodarki, zwtaszcza z uwagi na fakt, ze zwigk-
szaja interakcje miedzy konsumentami i producentami.

Wedtug badan Eurobarometru, wsrod ludnosci krajéw UE blisko 90% potrafito
wskazaé na korzysci z zakupu produktow zywnosciowych oraz zywnosci przetworzo-
nej, pochodzacych z gospodarstw rolnych zlokalizowanych lokalnie. Krotkie fancuchy
dostaw pozwalajg takze na budowanie stosunkow opartych na zaufaniu oraz na na-
tychmiastowa identyfikowalno$¢ produktéw przez konsumentow [Plewa 2012]. Za-
pewniaja one rowniez podstawowy poziom niezalezno$ci zywno$ciowe;.

Wskazuje si¢, ze produkcja, przetworstwo i dystrybucja zywnosci w ramach
systemu krotkich tancuchow dostaw wspiera lokalng i regionalng gospodarke, nie tyl-
ko utrzymujac miejsca pracy w rolnictwie i produkcji zywnosci, ale takze moga przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu zatrudnienia w przetworstwie, dystrybucji, dziatalnosci zwigza-
nej z wprowadzaniem do obrotu i w sprzedazy oraz ustugach [KR 2011]. Systemy te
maja duze znaczenie dla rozwoju terenéw peryferyjnych, ale rowniez obszaréw pod-
miejskich, na ktoérych rolnicy majg szanse¢ korzysta¢ z chtonnego rynku. Jednoczesnie
systemy te sg bodzcem do wykorzystania potencjatu lokalnego i czynnikiem poprawy
wizerunku regiondéw i promowania produktéw lokalnych.

1.4. Czynniki rozwoju zrownowazonego obszaréw wiejskich

Rozwoj lokalny jest dtugotrwalym procesem rozwoju spoteczno-gospodarczego,
kreowanym i wykonywanym przez gminne lub powiatowe wladze samorzadowe, w kto-
rym lokalne czynniki rozwoju wykorzystywane sa dla realizacji okreslonych intereséw
[Parysek 2001]. Charakteryzuje go proces pozytywnych zmian, zaréwno ilosciowych,
jak 1 jakosciowych na poziomie najnizszych jednostek podzialu administracyjnego, do-
tyczacy wzrostu produkcji, zatrudnienia, inwestycji, rozmiarow funkcjonujacego kapita-
tu, dochodow, spozycia i innych wielkosci ekonomicznych. Obejmuje on tez zjawiska
spoteczne, migdzy innymi w zakresie wzrostu poziomu kwalifikacji zasobow pracy,
a takze zmian struktury spotecznej [por. Krysiak-Sochacka 2003].

Mozna przyjac, ze rozwoj lokalny, opisywany w literaturze, jest procesem po-
zytywnych zmian spoteczno-gospodarczych, ktorego charakterystykami sa: aktyw-
nos$¢, rozwoj, partycypacja spoleczna, charakter oddolny [Kretzmann, McKnight,
1993]. Cele nadrz¢dne rozwoju lokalnego odnosza si¢ tradycyjnie do zapewnienia pra-
cy miejscowej ludnosci, a takze niwelowania bezrobocia i jego skutkow. Tym samym
wigze si¢ to z polepszaniem bytu materialnego i wzrostem jakosci zycia mieszkancow.
Cecha ta taczy rowniez nowoczesne cele rozwoju terytorialnego, zwigzane z ochrong
i zachowaniem S$rodowiska naturalnego, innowacjami, nowymi technologiami oraz
rozwojem kapitatu ludzkiego (Tabela 1.2). W takim wymiarze rozwdj lokalny jest po-
zadanym kierunkiem zmian, do ktérego dgzy wiadza publiczna, wykorzystujac do-
stepne instrumenty [Hadynski, Kiryluk-Dryjska, Chmielinski 2015].
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Tabela 1.2. Cechy rozwoju lokalnego

Autor

Cechy

Cele

J. Parysek

-proces spoleczny zwigzany z aktywnos$cia spo-
fecznosci lokalnych

-proces dlugotrwaty w zakresie przygotowania,
zarowno zasoboéw do ich gospodarczego wyko-
rzystania, jak i ludzi do wspodtuczestniczenia
W rozwoju

-proces pracochtonny i nowatorski, niekiedy
Wwrecz innowacyjny

-aktywizacja  lokalnych
postaw prorozwojowych,

-tworzenie instytucji spo-
fecznych  zaangazowa-
nych w rozwdj

R. Rezsohazy

-zharmonizowane, systematyczne dziatanie
-proces spoteczny w wymiarze lokalnym
-przyczyniaja si¢ do ogdlnego postepu

-stuzy zaspokajaniu po-
trzeb spotecznych miej-
scowej ludnoéci

E. J. Blakely, | -proces angazowania wladzy lokalnej (lub/oraz | -stymulowanie lub przy-
T.K. Brads- | innych organizacji) najmniej utrzymanie
haw -stworzenie lokalnych mozliwosci (powstania) | dziatalnosci gospodarczej
zatrudnienia w dziedzinach korzystnych dla catej | lub zatrudnienia
spolecznosci lokalne;j - wykorzystanie miej-
scowych zasoboéw natu-
ralnych, ludzkich oraz
instytucjonalnych
R. Brol -ztozony proces rozwoju spotecznego, gospodar- | -zatrudnienie, nowe firmy
czego 1 przestrzennego 1 miejsca pracy
-proces tworzenia na szczeblu gminy nowych
wartosci
-zaspokajanie lokalnego i ponadlokalnego popytu
A. Sztando -pozadane, pozytywne przeobrazenia ilocio- | -pozytywne zmiany ilo-

wych, jakosciowych i strukturalnych wtasciwosci
danego uktadu begdacego wyodrgbniong struktura
spoteczno-terytorialng, posiadajaca zbior charak-
terystycznych dla siebie cech gospodarczych,
przestrzennych i kulturowych, wyrazajaca wlasne
potrzeby oraz hierarchi¢ wartosci

Sciowe, jakosciowe
i strukturalne w ujgciu
terytorialnym

Zrédio: opracowanie Hadynski, Kiryluk-Dryjska, Chmieliriski, [2015] na podstawie: [Pary-
sek, 2001, Rezsohazy, 1988, Blakely, Bradshaw, 2002, Brol, Sztando, 2011, Brol, 1998,
Sztando, 2010].

Obserwacja wspolczesnych zjawisk rozwojowych wskazuje na rozwoj alterna-
tywnych kierunkow ewolucji obszaréw wiejskich, niezwiagzanej z rolnictwem, ktore sa
szansg ich rozwoju ekonomicznego. Stad postrzeganie obszarow wiejskich jedynie od
strony funkcji rolniczej powinno zdecydowanie zmienia¢ si¢ w kierunku uwzgledniania
mozliwosci zréoznicowania gospodarki wiejskiej. W ostatnim czasie tak si¢ wtasnie dzie-
je. Podstawowym filarem koncepcji rozwoju lokalnego obszaréw wiejskich musi by¢
polityka rownorzgdnego rozwoju sektora pozarolniczego i rolniczego na wsi. Urzeczy-
wistnienie tej idei na szczeblu lokalnym nie jest jednak mozliwe bez prowadzenia badan
dotyczacych warunkow jej realizacji. Szersze mys$lenie o wsi uksztaltowato nowe wy-
zwania dla polityki wiejskiej w zakresie idei wielofunkcyjnosci, jak rowniez rozwoju
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zrownowazonego. Na tej ptaszczyznie zachodza istotne zjawiska spoleczne i1 gospodar-
cze, ktore szczegdlnego charakteru nabywaja w jednostkach lokalnych.

Podstawowe rodzaje dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej realizowane na ob-
szarach wiejskich, takie jak rolnictwo i lesnictwo, spetniajg istotne funkcje przyrodni-
cze 1 kulturowe. Dazenie do trwatego rozwoju obszaréw wiejskich powinno byc¢ oparte
na rozwijaniu ich réznorodnosci, zar6wno poprzez wzbogacanie struktury ich funkcji
spoteczno-gospodarczych, jak i1 poprzez ksztattowanie i ochrone krajobrazu kulturo-
wego 1 naturalnego [Banski, Stola 2002].

Gléwnym narzedziem, okreslajacym dzialania na rzecz osiggnigcia w pelni
zrOwnowazonego rozwoju, jest dlugoterminowa Strategia Zrownowazonego Rozwoju
UE (KE 2001). Priorytety i cele rozwojowe UE zawarte sg takze w wielu innych unij-
nych dokumentach strategicznych. Poza Strategia Zréwnowazonego Rozwoju UE te-
mat ten byt jednym z wiodacych obszarow tematycznych strategii lizbonskiej, a jego
elementy mozna znalez¢ réwniez w strategii Europa 2020. Do celow gtoéwnych Strate-
gii Zrownowazonego Rozwoju UE zaliczono:

e ochrong $rodowiska naturalnego,

o gsprawiedliwo$¢ i spojnosc spoteczna,

dobrobyt gospodarczy,

e realizacj¢ zobowigzan UE w skali migdzynarodowe;.

Aktualny zestaw wskaznikéw zrownowazonego rozwoju UE sktada si¢ z dzie-
sieciu obszarow tematycznych (odzwierciedlajacych m.in. siedem wyzwan Strategii
Zrownowazonego Rozwoju). Tematy przechodzg stopniowo od gospodarczych, po-
przez spoteczne i srodowiskowe, az do wymiaru instytucjonalnego i partnerstwa glo-
balnego. Sktadajg si¢ na nie:

e rozw0j spoteczno-ekonomiczny,

e zrownowazona produkcja i konsumpcja,
e wlaczenie spoteczne,

e zmiany demograficzne,

e zdrowie publiczne,

e zmiany klimatu oraz energia,

e zréwnowazony transport,

e zasoby naturalne,

e globalne partnerstwo,

e dobre rzadzenie.

Obszary te podzielone sg nastgpnie na podtematy, ktore pozwalaja na prezentacje
celow operacyjnych oraz dziatan Strategii. W sposdb naturalny odzwierciedlajg one row-
niez cel glowny — osiggniecie dobrze prosperujacej, opartej na zasadach zrownowazonego
rozwoju gospodarki, jak réwniez zasady przewodnie zwigzane z dobrym rzadzeniem.

Wedtug Dobrzanskiej [2009], analizujac systemy lokalnych wskaznikow zrow-
nowazonego rozwoju, nalezy zwroci¢é uwage na ponizsze trzy podstawowe roznice
w stosunku do podejscia globalnego oraz krajowego i regionalnego.
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Po pierwsze, zakres wskaznikow jest szeroki ze wzgledu na wspotzaleznosé
kwestii spolecznych, ekonomicznych i1 $rodowiskowych. Jednakze, w programach
migdzynarodowych czy krajowych, czgsto uzywa si¢ szczegétowej listy wskaznikow
w kazdej kategorii, natomiast na poziomie lokalnym sa one preferowane selektywnie
(jest to zaleta, gdyz umozliwia specjalizacje regionalne i narodowe).

Po drugie, istnieje réznica pomiedzy spoleczenstwem a instytucjami publicz-
nymi tworzacymi polityke w preferencjach poszczegélnych 3 tadow zrownowazenia.
W podejsciu agend miedzynarodowych, w wigkszym stopniu uwzglednia si¢ kwestie
dobr publicznych (srodowiska, zasobow naturalnych, tzw. czesci wspdlnych) stosow-
nie do nowo powstajacych trendow w ksztattowaniu polityki rozwoju. Lokalne spo-
tecznosci, w kreowaniu systemu oceny (czynnikow) rozwoju, ktadg wiekszy nacisk na
kwestie spoteczne i jakosci zycia.

Po trzecie, wybor i tworzenie systemu wskaznikow na poziomie lokalnym
w duzej mierze opiera si¢ na podejsciu partycypacyjnym. System tworzony przez oso-
by fizyczne 1 przedstawicieli lokalnych podmiotdéw (czyli instytucji funkcjonujacych
na podstawie okreslonego celu, misji) ksztattuje spoteczne relacje, konsensus i podej-
$cie dlugofalowe. Partycypacyjne podejscie do wyboru wskaznikéw pozwala rowno-
wazy¢ wymagania techniczne i zdolnos$¢ spotecznosci do zrozumienia oraz reagowa-
nia na informacj¢. Specjalisci preferuja wskazniki ilo§ciowe, poddajgce si¢ analizie
statystycznej, podczas gdy spotecznosci lokalne mogg preferowaé kryteria jakosciowe
1 w niewielkim stopniu proste wskazniki o charakterze u$redniajacym.

Wedlug zespotu Gtéwnego Urzedu Statystycznego [GUS 2011] podstawa
tworzenia zestawow wskaznikéw zrownowazonego rozwoju jest roznego typu kon-
kretyzacja tej koncepcji rozwoju, dokonywana dla potrzeb monitorowania realizacji
wielu dokumentéw planistycznych (strategii, programow, polityk itp.) opracowywa-
nych na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym oraz UE jako cato$ci, poprzez
okreslenie dla kazdego poziomu uzgodnionego i dobrze okreslonego zestawu mier-
nikow. Kruk [2011] wsrod istotniejszych czynnikow zrownowazonego rozwoju re-
giondéw wymienia:

1) czynniki zewnetrzne (ponadregionalne):

e wymiar spoteczny: system edukacji (w tym, w zakresie ekologii oraz upowszech-
niania norm etycznych), ruchy konsumenckie, stowarzyszenia i organizacje poza-
rzadowe, polityka w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie kra-
jowym i ponadnarodowym, relacje witadza — spoleczenstwo (oraz delegowanie
uprawnien i zadan na nizsze szczeble),

e wymiar ekonomiczny: prawodawstwo dotyczace dziatalnosci gospodarczej, polity-
ka wladz centralnych, zatozenia rozwoju i polityki sektorowe opracowywane na
poziomie ponadnarodowym (Unia Europejska), dostgpnos¢ do programow i $rod-
kéw pomocowych (krajowych oraz migdzynarodowych),

e wymiar ekologiczny: prawodawstwo dotyczace ochrony i wykorzystania §rodowi-
ska, polityka ekologiczna kraju i Unii Europejskiej, tworzenie i zachowanie sieci
obszarow chronionych o roznej randze, ale przestrzennie powigzanych ze sobg
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(krajowy wielkoobszarowy system ochrony przyrody, europejska sie¢ Natura 2000
oraz inne powigzania transgraniczne);

2) czynniki wewnetrzne:

wymiar spoleczny: tworzenie si¢ i aktywnos$¢ spolecznos$ci lokalnych (spoteczen-
stwo obywatelskie), dzialalno$¢ wtadz lokalnych i regionalnych (rowniez w zakre-
sie: pobudzania aktywnosci gospodarczej, wsparcia dziatan proekologicznych
w regionie, zapobiegania ubostwu i wykluczeniu spotecznemu, zapewnienia réw-
nego dostgpu do ustug spotecznych oraz tworzenia dtugookresowych strategii roz-
woju regionu a takze ksztattowanie tadu przestrzennego zgodnie z tradycjami re-
gionu) oraz upowszechniania specyficznej dla danego regionu kultury,

wymiar ekonomiczny: wielokierunkowa specjalizacja regionalna (istotne sg branze
dzialalno$ci rozwijane w regionie, ich komplementarno$¢ oraz umiej¢tnos¢ wspol-
pracy, a takze stopien uciazliwosci dla $rodowiska), dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa dotyczaca innowacji ekologicznych oraz wdrazanie ich do praktyki go-
spodarczej, oszczedno$¢ surowcow, dzialania podejmowane w ramach spotecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu, jednoczesne wykorzystywanie wielu funkcji srodowiska,
wymiar ekologiczny: uwarunkowania przyrodnicze (w tym zasoby naturalne i wa-
lory krajobrazowe danego regionu, pojemno$¢ srodowiska i jego zdolnos¢ do sa-
moodtwarzania), roznorodnos¢ biologiczna oraz obszary chronione, warunkujace
W sposoéb istotny prowadzong w regionie dzialalnos¢ gospodarcza.

W koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich wyraznie wyod-

rebnia si¢ zasade oddolnej partycypacji, w my$l ktdrej proces planowania i podejmo-
wania decyzji musi umozliwia¢ powszechny i czynny udziat obywateli.
Znaczenie tej zasady wynika z nastepujacych przestanek [Kruk 2011]:

rozw0j dotyczy ekologicznych, spoleczno-kulturowych, ekonomicznych, instytu-
cjonalnych i przestrzennych uwarunkowan zaspokajania potrzeb ludzi — spoteczen-
stwo musi mie¢ wptyw na ich uwzglednienie w planach rozwoju;

zréwnowazony rozwoj jest w znacznej mierze koncepcja normatywna, a w Swiecie
wolno$ci obywatelskich arbitralne narzucenie koncepcji rozwoju opartego na okre-
slonych warto$ciach, nie powinno mie¢ miejsca;

roznorodno$¢ interesoOw indywidualnych badz grupowych powoduje, ze nie istnieja
uniwersalne kryteria oceny zroéznicowania rozwoju — niezbedne sg wiec procedury
pozwalajace pozna¢ partykularne kryteria i doprowadzi¢ do przejrzystych decyzji
odnosnie frade-off i kompromisow;

rozwoj zrownowazony musi uwzglednia¢ lokalne/ regionalne uwarunkowania.

Wsrod czynnikow rozwoju lokalnego wyodrebni¢ mozna czynniki ,twarde”,

czyli wymierne. Naleza do nich [por. Brdulak 20117]:

polozenie geograficzne regionu i jego cechy topograficzne,

dostep do infrastruktury z dziedziny: badan naukowych, informacyjnej, edukacyj-
nej, kultury, ochrony zdrowia, prawnej, administracyjnej i in. oraz wydajnos¢ 1 ja-
ko$¢ funkcjonowania tej infrastruktury,
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e usytuowanie regionu w krajowej i miedzynarodowej sieci transportowej, a takze
sieci nowoczesnej tacznosci,

e umiejscowienie i powigzanie z zewnetrznymi sieciami ushug infrastruktury energe-
tycznej i cieptowniczej (energetyka, gazownictwo, cieptownictwo, energetyka od-
nawialna),

e wielkos¢, jakos$¢ iroznorodnos¢ kapitatu ludzkiego w kontekscie struktury i po-
trzeb rynku pracy,

e struktura branzowa, wielko$¢ 1 typ wilasnosci istniejacych podmiotéw gospodar-
czych.

Drugg grupe stanowig czynniki ,,miekkie”, czyli niemierzalne, trudne do sprecyzowa-

nia, takie jak [Brdulak 2011]:

e kreatywnos¢ i innowacyjno$¢ kapitatu ludzkiego danej spotecznosci lokalne;j,

e intensywnos$¢, roznorodnosé i jakos$¢ dziatan w dziedzinie kultury,

e oferta ustug rekreacyjno-wypoczynkowych,

o jakosc¢ srodowiska stworzonego przez cztowieka i sSrodowiska naturalnego,

o klimat przedsigbiorczy i tworczy potaczone z angazowaniem si¢ obywateli w dzia-
talno$¢ publiczna,

e poczucie identyfikacji spoteczenstw lokalnych z miastem lub regionem, w ktérym
mieszkaja, oparte na przestankach kulturowych i tradycji historycznej oraz aspira-
cjach rozwojowych obywateli.

Warto nadmieni¢, ze wérod czynnikéw o charakterze wewnetrznym wskazuje
si¢ na potrzebe wyodrebnienia [Gorzelak 2000] lokalnego lidera i tzw. aktorow lokal-
nych, ktorzy powinni stanowi¢ elit¢ odpowiedzialng za strategie prorozwojowa i jej
realizowanie, instytucji lokalnych utrzymujgcych dynamike i strukture rozwoju,
wspierajacych przedsiebiorczos¢ (np.: klastry, spotdzielnie) czy wzbogacajacych tkan-
ke spoteczng (stowarzyszenia, kota gospodyn wiejskich, lokalne kluby zainteresowan).

Wsrdéd tych czynnikéw sytuuje sie takze dziedzictwo kulturowe, a w zasadzie
umiejetnos¢ przekuwania przestrzeni kulturowej w efekt ekonomiczny. Wyzwaniem
jest uspotecznienie procesu ochrony dziedzictwa kulturowego.

Generalnie mozna przyjac, ze rozwoj regionalny oznacza proces prowadzacy do
osiggniecia trwatego wzrostu spoleczno-gospodarczego (w tym poprawy jakoS$ci zycia)
i zwickszania konkurencyjnosci. Zalezy on od takich czynnikow, jak: zasoby naturalne
regionu (gleby, woda, uksztattowanie terenu, surowce le$ne i rolnicze itp.), jego walo-
ry przyrodnicze (mikroklimat, krajobraz i inne), zasoby pracy, kapitat spoleczny,
umiejetnosci 1 wynikajace z nich dziatania wtadz lokalnych i regionalnych, zagospoda-
rowanie komunikacyjne, kapitat inwestycyjny, przedsicbiorstwa dziatajace w regionie
(ich liczba, profil dziatalnosci, umiejetnos¢ wspotpracy itp.), potencjal produkcyjny
i ushugowy (W tym stosowanie nowoczesnych technologii), zewnetrzne zrodla finan-
sowania, rozmiar rynku i jego dostepnos¢ oraz migdzynarodowa sytuacja gospodarcza
1 wspotpraca [Chadzynski i in. 2007].

Wsrod czynnikdw rozwoju zrownowazonego na poziomie lokalnym nalezy wy-
rozni¢ zasade partycypacji, jako podstawe budowania kapitatu spotecznego oraz wy-
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korzystania fadu spotecznego, ekonomicznego i przyrodniczo-kulturowego do tworze-
nia nowych miejsc pracy i poprawy jakos$ci zycia na wsi.

Postep w badaniach nad zalezno$ciami spoteczno-gospodarczymi, uwzglednia-
jacymi pozaekonomiczny ich wymiar, jest zastugg rozwoju ekonomii instytucjonalnej
(szczegdlnie nowej ekonomii instytucjonalnej), ktora krytycznie odnosi si¢ do zawe-
zonego ujecia zjawisk ekonomicznych, reprezentowanego przez kierunek neoklasycz-
ny. W ramach tego nurtu pojecie instytucji okreslono, jako ,,prawne, administracyjne
1 zwyczajowe regulacje powtarzajacych si¢ ludzkich interakcji” [Pejovich 1990]. Taka
definicja obejmuje zaré6wno formalny wymiar instytucji (jako norm prawnych), jak
i nieformalny (oparty na uksztattowanych w spoteczenstwie normach), ktore ksztattuja
relacje pomiedzy réznymi podmiotami w procesie gospodarowania. Koncepcja kapita-
hu spotecznego skupia si¢ na nieformalnych aspektach relacji miedzyludzkich i odnosi
si¢ do regut zycia spoleczno-gospodarczego opartych na wartosciach, zaufaniu i ludz-
kich interakcjach. Jej powigzanie 1 wspotzaleznosc¢ z teorig rolnictwa zrownowazonego
taczy fakt, ze obydwie wymagaja uwzglednienia w ekonomii warto$ciowania spotecz-
nego zjawisk [Wilkin 2007]. O ile w drugim przypadku warto§ciowanie to odnosi si¢
do wyceny zasobow naturalnych oraz dziedzictwa naturalnego i kulturowego wsi, tak
w koncepcji kapitatu spotecznego stuzy okresleniu specyfiki relacji migdzy zaufaniem,
sieciami powigzan i kooperacjg a rozwojem spoleczno-ekonomicznym. W obydwu
przypadkach wycena cech niematerialnych jest trudna, natomiast konieczna dla za-
pewnienia zrbwnowazonego rozwoju, jako podstawy przysztego funkcjonowania spo-
leczenstwa i gospodarki3. W takim rozumieniu koncepcja zréwnowazonego rozwoju
pozwala reagowac na niesprawnos$ci rynku w zakresie poziomu (intensywnosci) ko-
rzystania ze Srodowiska oraz tworzenia dobr publicznych. J. Zegar [2005], wérod wie-
lu czynnikéw zréwnowazonego rozwoju, wskazuje na potrzebe budowania kapitatu
spotecznego, wskazujac, ze ,rolnictwo industrialne zapewnia korzysci (przetrwanie)
dla malejacej grupy rodzin rolniczych coraz bardziej odrywajac je od spotecznosci
wiejskiej — oddzielajac zywotnos¢ gospodarstw od zywotnosci wsi (ekonomicznej
1 spotecznej), a takze ograniczajac poprzez ujemny wptyw na srodowisko przyrodnicze
i krajobraz wiejski mozliwosci alternatywnych dziatalnosci spotecznosci wiejskiej”.
Kapitat spoteczny stanowi gwarancj¢ prawidlowego rozwoju kapitatu ekonomicznego
[Szymanski 2007]. Normy i wartosci oraz zaufanie umozliwiaja ograniczenie kosztow
transakcyjnych, ponadto wptywaja na ograniczenie biurokracji i kontroli administracji
panstwowej oraz na ksztaltowanie polityki rozwoju poprzez wspdiprace obywateli

* Juz Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 porusza problematyke
zréwnowazonego rozwoju, jako podstawy dziatan na rzecz zapewnienia zaspokojenia potrzeb
obecnego pokolenia ludnosci §wiata bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspo-
kojenie. Uznaje si¢, ze wysoki poziom kapitalu spotecznego (umiejetnos¢ wspotpracy, wspot-
dziatania) w ujeciu makro (narodowym) pozytywnie wptywa na mozliwosci dtugoterminowej
polityki sprzyjajacej ochronie rzadkich zasobow, nawet kosztem ograniczenia biezacej kon-
sumpcji i jest jednym z podstawowych elementéw wptywajacych na uczestnictwo spoteczen-
stwa w dzialaniach na rzecz zrownowazonego rozwoju, zob. [Our Common Future 1987,
Schuller, Baron, Field 2000].
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z tworzacymi polityke, zwlaszcza na szczeblu regionalnym i lokalnym [Grootaert, van
Bastelaer 2002, Ray 2006].

Majac na uwadze szereg zestawien czynnikOw zrOwnowazonego rozwoju, pre-
zentowanych w literaturze przedmiotu, jak rowniez mnogos¢ wskaznikow okreslaja-
cych stan kazdego z wyrdznionych tadow zrownowazonego rozwoju, podstawg dal-
szych dziatan na rzecz pelnego wdrozenia zasad tej koncepcji, powinny by¢ przede
wszystkim:

e dziatania na rzecz budowania kapitatu ludzkiego (kwalifikacje) oraz spoteczne-
go (wspolpraca, postawy obywatelskie, Swiadomos¢ ekologiczna),

e rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej w oparciu o wykorzystanie zasobow lokal-
nych,

e polityka rynku pracy realizowana przy udziale shuzb publicznych, w tym insty-
tucji rynku pracy, stuzb doradztwa i samorzadéw gminnych, ktérych dziatania
powinny by¢ w wysokim stopniu skoordynowane,

e wykorzystanie lokalnej kultury, tradycji, dziedzictwa oraz zasobdéw natural-
nych, jako zasobu dla dalszego rozwoju w wymiarze lokalnym, na rzecz two-
rzenia 1 promocji lokalnej marki, tozsamosci i przywigzania mieszkancow do
danego terenu,

e wsparcie lokalnych systemow zywnosci, czyli okreslenie zasad drobnego prze-
tworstwa zywnosci i sprzedazy bezposredniej,

e promowanie dobrych praktyk i nowych rozwigzan w zakresie wspotpracy spo-
tecznosci lokalnej, jak rowniez jej partycypacji w tworzeniu lokalnej polityki.

Glowny potencjat rozwojowy obszaréw wiejskich ma swoje zrodla w czynni-
kach endogenicznych, zwlaszcza w kapitale ludzkim i spotecznym, a takze w infra-
strukturze technicznej i spotecznej warunkujacych poziom zycia i atrakcyjno$¢ osie-
dlencza obszarow wiejskich.

1.5. Podsumowanie

Wspoltczesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera ukierunkowanie spotecznosci
lokalnych na poszukiwanie roznego rodzaju form aktywnosci pozarolniczej. Tereny te
czesto nadal utozsamiane sg z sektorem rolniczym, ktory nadal stanowi istotne, a cze-
sto glowne, zrodto dochodu ludnosci wiejskiej. Jednak obserwacja wspotczesnych
zjawisk rozwojowych wskazuje na rozwoj alternatywnych kierunkéw ewolucji obsza-
réw wiejskich, niezwigzanej z rolnictwem, ktore sg szansg ich rozwoju ekonomiczne-
go. Stad postrzeganie obszarow wiejskich jedynie od strony funkcji rolniczej powinno
zdecydowanie zmienia¢ si¢ w kierunku uwzgledniania mozliwosci zréznicowania go-
spodarki wiejskiej. W ostatnim czasie tak si¢ wilasnie dzieje. Podstawowym filarem
koncepcji rozwoju lokalnego obszarow wiejskich musi by¢ polityka réwnorzednego
rozwoju sektora pozarolniczego i rolniczego na wsi. Urzeczywistnienie tej idei na
szczeblu lokalnym nie jest jednak mozliwe bez prowadzenia badan dotyczacych wa-
runkow jej realizacji. Otoz szersze myslenie o wsi uksztaltowato nowe wyzwania dla
polityki wiejskiej w zakresie idei wielofunkcyjnos$ci, jak roéwniez rozwoju zrownowa-
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zonego. Na tej ptaszczyznie zachodzg istotne zjawiska spoteczne i gospodarcze, ktore
szczegblnego charakteru nabywajg w jednostkach lokalnych.

Osadzone jest to w ewolucji paradygmatu rozwoju obszaréw wiejskich, w kto-
rym tzw. ,,stare podejscie” (sektorowe, oparte na subsydiach), zastapity kolejno: Nowy
paradygmat rozwoju obszaréw wiejskich (New rural paradigm), a ostatnio koncepcja
polityki spdjnosci obszaréw wiejskich (Rural Cohesion Policy).

W mysl ostatniej koncepcji wspolczesnie, przysztosé gospodarki wiejskiej opie-
ra si¢ na idei zréwnowazonego rozwoju, zaktadajacej rownowage pomiedzy celami
ekonomicznymi (fadem ekonomicznym), spotecznymi (fadem spotecznym) i jakoscia
srodowiska (tadem ekologicznym), czyli rozwojem spoteczno-ekonomicznym wraz
z zachowaniem zasobow przyrodniczych dla przysztych generacji. W tym uktadzie
rowniez podejscie do rozwoju sektora rolnego w Unii Europejskiej zaktada wspieranie
produkcji o wysokiej wartosci dodanej, ktdra kreuje si¢ poprzez zastosowanie specjali-
stycznej wiedzy lub umiejetnosci w procesie wytworczym.

Stanowi to szans¢ rozwoju gospodarstw rodzinnych réwniez w Polsce, gdzie
z uwagi na duze rozdrobnienie, poszukuje si¢ mozliwosci wykorzystania potencjatu
jednostek obecnie najmniej efektywnych z punktu widzenia ekonomicznego, ale o du-
zym znaczeniu dla przysztego rozwoju obszardw wiejskich.
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Rozdzial 2.
Obszary problemowe na wsi a priorytety polityki wobec
rolnictwa i obszaréw wiejskich

2.1. Wprowadzenie

Proces ksztattowania sytuacji ekonomicznej i spotecznej spotecznosci wiejskiej
zwigzany jest ze stanem oraz perspektywami i kierunkami rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich. Po integracji Polski z Unig Europejska, skorelowane sa one z prioryte-
tami i celami zawartymi w programach rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) i prze-
znaczonymi na ich realizacj¢ funduszami w kolejnych okresach budzetowych.

Wie$ polska zawsze cechowalo zroznicowanie ekonomiczne, spoteczne
1 mentalne jej mieszkancow. Przez lata, w Polsce, utrwalat si¢ obraz wsi znany z twor-
czosci literackiej®, albo jako sielankowa, harmonijna kraina, promujaca zycie w zgodzie
z prawami natury, symbol ucieczki od chaosu miasta (od ,,stali i betonu™), albo jako ko-
lebka nedzy 1 zacofania pod wzgledem kulturowym i technologicznym, w ktérej ludnosé
wiejska, dyskryminowana i lekcewazona, doznawata licznych krzywd w konfrontacji
z zawsze bardziej uprzywilejowanymi mieszczanami i arystokracja.

Z uptywem lat wie$ i jej mieszkancy ulegali znaczacym i wielokierunkowym
przeobrazeniom. Ksztattowaty je dwa podstawowe kierunki zmian: z jednej strony —
»wie$ doganiata miasto”, a z drugiej — ,,miasto przenosilo si¢ na wie§”. Poprawa struk-
tury obszarowej gospodarstw rolnych oraz przejmowanie przez nie nowych funkcji,
a takze postepujace procesy urbanizacyjne i towarzyszace im zjawisko rozpowszech-
niania si¢ na obszary wiejskie tzw. miejskiego stylu zycia zmienily wie$ i jej miesz-
kancéw [Chmielewska 2013; Chmielewska 2015]. Nadal jednak, mimo znaczacej po-
prawy, utrzymuja si¢ dysproporcje miedzy wsig i miastem, gtdéwnie pod wzgledem
rozwoju infrastruktury technicznej (wodno-kanalizacyjnej, gazowej, drogowej i insty-
tucjonalnej) oraz standardu zycia ich mieszkancow.

Po akces;ji Polski do UE i objeciu naszego kraju WPR rolnictwo w Polsce zaczeto
podlega¢ wspolnym prawom unijnym, co przyczynilo si¢ do zdynamizowania wielokie-
runkowych, pozytywnych zmian na obszarach wiejskich. Dzi¢ki ich realizacji nastapita
znaczna poprawa infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich. Jednak ,,dlugolet-
nie, wieloptaszczyznowe zrdznicowanie spoteczno-ekonomiczne rolniczych struktur
powoduje, ze wsparcie skierowane na wie§ w ramach WPR odmiennie oddziatuje na
poszczegodlne grupy gospodarstw. W konsekwencji utrudnia to osiggnigcie zamierzone-
go w polityce rolnej celu, ktorym jest przede wszystkim poprawa warunkow bytu rodzin
rolniczych” [Sikorska 2013] i wiejskich. Znaczacy postep, jaki nastapit po integracji
Polski z UE, w wyposazeniu terenéw wiejskich w infrastruktur¢ techniczna nie wystar-

* Najbardziej pelny obraz wsi przedstawit W. Reymont w powiesci: Chlopi. Wie$ ukazana jest
takze w tworczosci m.in.: M. Reja: Krotka rozprawa miedzy trzema osobami Panem, Wojtem
a Plebanem; A. Mickiewicza: Pan Tadeusz, H. Sienkiewicza: Szkice weglem, Janko muzy-
kant; B. Prusa: Antek; M. Dabrowskiej: Noce i dnie; E. Orzeszkowej: Nad Niemnem,
S. Wyspianskiego: Wesele; J. Kasprowicza: W chatupie; W. Gombrowicza: Ferdydurke.
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czyl, aby wyréwnac dysproporcje w tym obszarze migdzy wsig i miastem; jedynie je
zmniejszyt. Nadal utrzymato si¢ duze zréznicowanie regionalne.

Przysztos¢ rolnictwa 1 obszarow wiejskich coraz czgéciej utozsamiana jest
z procesem zatrzymania mtodych rolnikdw-nastgpcoOw w gospodarstwie. Dlatego tez
w kolejnym okresie budzetowym, w PROW 2014-2020, priorytetem jest dalszy rozwoj
rolnictwa 1 obszaréow wiejskich ze wskazaniem na dwa kierunki bardzo istotne dla
ksztaltowania sytuacji ekonomicznej i spolecznej na terenach wiejskich, mianowicie
na wsparcie dla mtodych rolnikéw oraz gospodarstw o matym obszarze i stabszych
ekonomicznie. Wsparcie dla mlodych rolnikoéw znajduje uzasadnienie w fakcie, iz
wymiana pokoleniowa uwazana jest za kluczowy czynnik wptywajacy na moderniza-
cj¢ i podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw. Mtodzi rolnicy ,,ze wzgledu na po-
siadane atrybuty w postaci m.in. wigkszej otwarto$ci na zmiany czy szybszego uczenia
si¢, sg szczegblnie predysponowani do podejmowania innowacyjnych dziatan przy-
czyniajacych si¢ do wzrostu produktywnos$ci w rolnictwie” [Program... 2014b]. Na-
tomiast mate gospodarstwa w znaczacej czgsci stanowia znaczny potencjat rolniczy,
w postaci warunkéw dla upraw warzywniczych, zielarskich itp., a takze potencjat za-
sobow pracy, gruntdw czy zabudowan, przez co stanowia swoista baze rolnictwa ni-
szowego oraz miejsce zamieszkania, pracy, wypoczynku, turystyki, a takze zachowa-
nia tradycji 1 kultury. Male gospodarstwa sg potrzebne, aby wsie nie byly miejscem
tylko produkcji zywnosci, ale w powigzaniu z rozwojem bazy infrastrukturalnej oraz
ustugowej, pod warunkiem poszanowania §rodowiska naturalnego, stanowity zachete
dla wielu uzytkownikow tych gospodarstw do pozostania na wsi, aby nie dopusci¢ do
ich wyludniania i starzenia si¢. Ogoélny rozwdj wsi, jak wskazuje J.St. Zegar, ,,doko-
nywal si¢ poprzez rolnictwo, a doktadniej przez gospodarstwa chtopskie, ktore przez
cata dotychczasowa historiec dominowaty i przesadzaly o zywotnoSci miejscowosci
wiejskich” [Zegar 2012]. W przypadku bowiem ,,kiedy gospodarstwa rodzinne zaste-
powane sg industrialnymi monokulturami, wraz ze zjawiskiem depopulacji, wies traci
swoj naturalny charakter, a jej tradycje ikultura stopniowo zanikajg” [Czyzewski
2014]. Ponadto gospodarstwa mate uzytkowane rolniczo sg dla wielu rodzin poza
miejscem zamieszkania oraz pozyskiwania podstawowych produktow zywnoscio-
wych, takze zrodlem przychodow — najczesciej nie jedynym — ale stanowigcym ochro-
n¢ przed catkowitym wykluczeniem z rynku pracy w sytuacji utraty drugiego, poza-
rolniczego zrodta dochodow.

W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy przemian na wsi, bedacych efek-
tem polityki ekonomicznej panstwa wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich po akces;ji
Polski do Unii Europejskiej. Podjeto rowniez probg wskazania obszaréw problemo-
wych, jako potrzeb wedtug znaczenia ich realizacji dla dalszego rozwoju terenow wiej-
skich 1 poprawy sytuacji ekonomiczno-spotecznej Iudnosci wiejskiej. Omowiono wy-
brane i uwzglgdnione w tym programie potrzeby oraz cele, ktorych realizacja przyczyni
si¢ do pozytywnych zmian na wsi i w gospodarstwach rolnych. W badaniu przyjeto
zmiany infrastruktury technicznej, jako podstawowy czynnik warunkujacy dalszy eko-
nomiczny, spoteczny i kulturowy rozwoj obszarow wiejskich. Przemiany oceniono na
podstawie cech charakteryzujacych infrastrukture wodno-kanalizacyjng, gazowa, dro-
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gowa 1 mieszkaniowa. Material empiryczny stanowily dane statystyczne GUS oraz dane
MRiRW i ARiIMR. Wykorzystano takze materialy pozyskane z dostgpnej literatury
przedmiotu.

2.2. Polityka panstwa wobec rolnictwa i obszarow wiejskich

Czgscig polityki gospodarczej panstwa odpowiedzialnej za rozwoj rolnictwa
i obszarow wiejskich jest polityka rolna oraz polityka rozwoju obszarow wiejskich.
W Europie pojecie: polityka rolna okreslit jako pierwszy niemiecki ekonomista Adolf
Buchenberger pod koniec XIX wieku. Definiowat jg jako ,,0g6t zasad, jakimi powinno
si¢ postugiwac panstwo podczas udzielania pomocy wsi i rolnictwu”. Wowczas byla to
glownie pomoc prawna i finansowa na prowadzenie inwestycji technicznych shuzacych
ochronie przed sitami przyrody, powigkszanie obszarow rolniczych oraz wprowadzanie
postepu i poprawe organizacji pracy w rolnictwie (ochrona przed powodziami, meliora-
cje dolin rzecznych, scalenia gruntéw, mechanizacja itp.) [Pijanowski 2011]. Ta defini-
cja, juz o szerszym zakresie wsparcia, obejmujaca rowniez obszary wiejskie, obowigzu-
je do dzi$ we wszystkich krajach Europy, a nawet $wiata [Kozuch i in. 2000]. W coraz
wigkszej liczbie krajow obok polityki rolnej prowadzona jest polityka w odniesieniu do
obszaréw wiejskich, chociaz wlasciwie obie te dziedziny si¢ przenikaja. Zdaniem wielu
ekonomistow ingerencja panstwa w rozwoj obszarow wiejskich jest zjawiskiem pozada-
nym, wynika z racjonalnych przestanek, chociaz jej zakres i metody si¢ zmieniaja.
Dzieki ewolucji instrumentow polityki panstwa, a takze sposobow wprowadzania ich
w zycie, obszary wiejskie zyskuja nowg perspektywe. Tradycyjna wie$ ulega przemia-
nie w nowoczesng forme integracji gospodarczej i spotecznej, jak ma to miejsce w kra-
jach o wyzszym stopniu rozwoju. Takze w Polsce coraz wickszego znaczenia nabiera
interwencjonizm panstwa w rozwoju obszarow wiejskich.

»Realizacja polityki w jakiejkolwick dziedzinie wigze si¢ z zalozenia
z dokonywaniem wyboru sposrod wielu mozliwych do zastosowania wariantow. Tak tez
si¢ dzieje w ramach WPR, ktora oferuje panstwom cztonkowskim szeroki wachlarz in-
strumentarium. W warunkach czlonkostwa w UE proces przygotowania programow
wsparcia ze srodkow unijnych nie jest jednakze w peli autonomiczny. W pewnym za-
kresie jest podporzadkowany kreowanym na szczeblu UE strategiom, wytycznym oraz
wymogom dotyczacym $rodowiska naturalnego. Na przyktad w PROW 2007-2013 kra-
je cztonkowskie byty zobligowane do wydatkowania 45% budzetu tego programu zgod-
nie z celami okre§lonymi przez KE. Jednocze$nie mozna stwierdzi¢, ze proces ten doty-
czyt przede wszystkim tych instrumentéw, ktorych skutki mozna zakwalifikowaé do
grupy horyzontalnych, jak np. programy zwigzane z poprawg stanu $rodowiska czy za-
ktadanej budowy kapitalu spolecznego. Panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ kreo-
wania polityki rolnej zorientowanej na osigganie roznych celdéw makroekonomicznych,
czy tez spotecznych lub srodowiskowych. Jest to uzaleznione od wachlarza i charakteru
wiaczonych do programéw operacyjnych instrumentéw, a przede wszystkim od wielko-
$ci budzetu przeznaczonego na kazdy z nich” [Drygas 2012].

Wspotczesne zmiany na wsi wyrazaja si¢ przejSciem od prostych wspodtzalezno-
$ci do bardziej skomplikowanego i zintegrowanego kompleksu wiejsko-miejskiego.
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Rozwdj wsi to nie tylko wzrost gospodarczy w rolnictwie, ale ,,rzeczywiste przeobra-
zenia, osigganie wyzszej jakos$ci zycia poprzez polepszenie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb spolecznosci wsi i 0s6b korzystajacych czasowo z waloréw obszardw wiej-
skich, poprzez dbanie o $srodowisko naturalne, dziedzictwo kulturowe, zachowanie
krajobrazu” [Psyk-Piotrowska 2005].

Realizowana w Polsce po akcesji z UE polityka rozwoju obszaréw wiejskich
opiera si¢ na dynamizowaniu procesow zmian w rolnictwie oraz wspieraniu pozarolni-
czych funkcji wsi z zatozeniem poszanowania Srodowiska naturalnego oraz zharmoni-
zowania dwoch podstawowych celow: zréwnowazonego rozwoju i podnoszenia kon-
kurencyjnosci obszarow wiejskich. ,,Tylko takie podejScie — uwazaja M. Drygas
1 K. Zawalinska — moze stworzy¢ podstawe i perspektywiczng szans¢ na polepszenie
warunkow zycia oraz sytuacji dochodowej mieszkancéw wsi” [Drygas, Zawalinska
2012]. Ponadto ,,odkrywane sg coraz to nowe niedoskonatosci rynkow, ktére wymaga-
ja stosowania nowych form interwencyjnych. Wzrasta liczba instrumentow, ich kom-
pleksowos$¢ oraz stopien ztozonosci, co uzasadnia aktywng polityke panstwa, zwigzang
m.in. z powolywaniem i wspieraniem instytucji tworzacych blizsze i dalsze otoczenie
rolnictwa (...)” [Wo$ 2000]. Duza czg$¢ srodkéw pomocowych z UE trafiajagcych do
Polski jest przeznaczona na rozwoj pozarolniczych funkcji wsi i aktywizowanie poza-
rolniczego rynku pracy. Unia Europejska stawia na wies silng gospodarczo i kulturowo
bedaca partnerem dla miast i ich uzupetnieniem” [Pijanowski 2011].

W Polsce nadal ,,wiodaca role w wiekszoSci wsi petni rolnictwo” [Przegon
2008]. Potwierdza to ,,gleboko zakorzenione przekonanie, ze rolnictwo jest niezwykle
wazne, bowiem jest zrodtem najwazniejszego produktu ludzkosci, czyli Zzywnosci,
chociaz droga migdzy producentem rolnym a finalnym konsumentem bardzo si¢ wy-
dtuzyta” [Wilkin 2012]. Dlatego kluczowa pozycje w ksztaltowaniu polityki rozwoju
obszarow wiejskich stanowit, stanowi i bedzie stanowié¢ kierunek zmian w rolnictwie,
a konkretnie to, jaki jego model — industrialny czy zrownowazony — bedzie realizowa-
ny. Jak stusznie zauwaza A. Czyzewski ,,wobec wyczerpywania si¢ w krajach najbar-
dziej rozwinietych mozliwo$ci dalszej industrializacji rolnictwa alternatywa pozostaje
rozwdj zrownowazony. Taki wlasnie kierunek wyznacza polityka Unii Europejskiej,
gdyz ewolucja, jaka przeszta WPR od poczatku lat 90. do wspodlczesnosci, stanowi
doskonaty przyktad przechodzenia od industrialnego modelu rolnictwa do modelu
zrownowazonego” [Czyzewski 2014].

Po akcesji Polski do UE gtéwnymi czynnikami zmian w rolnictwie byty m.in.
pelne otwarcie rynku rolnego UE oraz wprowadzenie znacznych dotacji, w tym doptat
bezposrednich. Poprawily one sytuacje dochodowa polskich rolnikow, chociaz efekty te
dotycza tylko czesci gospodarstw, najczesciej, o sredniej lub duzej sile ekonomicznej,
glownie o obszarze powyzej 20 ha [Drygas, Zawalinska 2012, Sikorska 2013]. Jak po-
daje W. Jozwiak na podstawie wynikéw Polskiego FADN ,,w latach 2006-2008 funk-
cjonowato okoto 90 tys. gospodarstw osob fizycznych z dziatalno$cig rolnicza i po-
wierzchnig powyzej 1 ha, ktore miaty cechy gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna.
(...) Lacznie oceniono, ze w Polsce w latach 2006-2008 funkcjonowato ok. 290 tys. go-
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spodarstw osob fizycznych, ktore wyrdzniaty si¢ zdolno$cig konkurencyjng lub miaty
przestanki, by te zdolno$¢ moc osiagnac¢ w niezbyt odleglym czasie” [Jozwiak 2014].

Panstwo, chcac prawidtowo wypetniac rolg regulatora procesow rozwojowych
w rolnictwie, powinno wigc wplywaé takze na jego otoczenie. Jednym z podstawo-
wych kierunkow dziatan jest realizowanie odpowiednich rozwigzan infrastruktural-
nych, bowiem ,,przestrzenno$¢ i rozproszenie produkcji rolnej powoduje konieczno$é
tworzenia na obszarach uzytkowanych rolniczo takiej infrastruktury gospodarczej,
technicznej i1 socjalnej, ktora zapewnia ich harmonijny rozwoj” [Musial 1998]. Ponie-
waz jednak rozbudowa infrastruktury jest zbyt kosztowna, to nie jest mozliwe finan-
sowanie jej wytacznie ze srodkow uzyskanych z rolnictwa. Miatoby to bowiem nega-
tywne skutki dla poziomu produkcji i reprodukcji. Jednoczesnie, bez odpowiedniej
infrastruktury, nie jest mozliwe optymalne wykorzystywanie czynnikow produkcji.
Wspotczesnie, bez poprawy wyposazenia terenow wiejskich w infrastrukture tech-
niczna, wie§ bedzie si¢ wyludniaé, gdyz rolnicy i pozostali jej mieszkancy wybiora
mniej ucigzliwe zrodla zarobkowania oraz ,,wygodniejsze” zycie w miescie. Totez
jednym z priorytetowych celéw polityki panstwa powinno by¢ likwidowanie dyspary-
tetu warunkow pracy i zamieszkania migdzy mieszkancami wsi i miast. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze fakt, ze porownywanie wskaznikéw charakteryzujacych tereny wiej-
skie z miejskimi jest ’to jednak spore uproszczenie, poniewaz dane statystyczne nie
odzwierciedlajg faktycznego stanu poszczegodlnych wsi” [Knapik, Kowalska 2014].
Dynamiczny rozwdj pozarolniczych funkcji wsi widoczny jest przede wszystkim
w strefach metropolitalnych oraz osrodkach subregionalnych, gdzie rolnictwo wypie-
rane jest przez inne funkcje: mieszkaniows, rekreacyjna, produkcyjng i ustugowa. Po-
za strefami podmiejskimi wie$ nabiera bardziej rolniczego charakteru [Szanse i zagro-
zenia... 2012, Chmielewska 2015].

Polityka panstwa wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich powinna uwzglednia¢ tak-
ze zabezpieczenie socjalne mieszkancow wsi, ktore polega przede wszystkim na ,,zapew-
nieniu im odpowiednich warunkéw ksztalcenia, pomocy medycznej, pomocy na wypadek
kleski zywiotowej oraz mozliwosci zatrudnienia zgodnie z kwalifikacjami” [Adamowicz
1994]. Dlatego wzrasta znaczenie ksztaltowania struktury spoteczno-ekonomicznej wsi,
ktéra w coraz wigkszym stopniu ,,zaczyna dotyczy¢ rozwigzywania problemow miesz-
kancow wsi, tworzenia nowych miejsc pracy, popularyzacji nowego stylu zycia oraz po-
magania w zdobywaniu przez ludnos$¢ wiejska niezbednych kwalifikacji, (...) spowalnia-
niu procesé6w powodujacych odchodzenie ludnosci z produkeji rolnej oraz na poszukiwa-
niu i wspomaganiu nowych funkcji gospodarczych regionéw” [Musiat 1998].

Poniewaz zrdznicowanie terytorialne obszarow wiejskich jest faktem, wynika-
jacym ,,z czynnikdéw historycznych i potozenia na osi centrum-peryferie” [Rosner,
Stanny 2007], polityka rozwoju obszarow wiejskich nie moze by¢ jednorodna, ale wie-
loaspektowa, zaktadajaca ré6zne modele rozwoju polskiej wsi, po to aby w optymalny
sposob wykorzysta¢ lokalne zasoby. Trzeba ponadto wzia¢ pod uwage kwestie zwig-
zane z ochrong $rodowiska naturalnego, ktorego degradacja jest zwigzana m.in. z in-
tensywng produkcja rolnicza. ,,W polskim rolnictwie — jak podaje J.St. Zegar —
przewazaja gospodarstwa konwencjonalne o roznym stopniu industrializacji oraz r6z-
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nej skali oddziatywania na $§rodowisko przyrodnicze. Gros gospodarstw rolnych wy-
wiera umiarkowang presje na srodowisko przyrodnicze (...)” [Zegar 2014]. ,,W polity-
ce rolnej panstwa powinno si¢ zatem wykorzystywa¢ mechanizmy posrednie, ktore
z jednej strony, zapewniaja wysoka produktywno$¢ rolna, a z drugiej strony nie wply-
waja negatywnie na $rodowisko naturalne” [Zmija 2011]. Totez ,,podstawowym wy-
zwaniem na obszarach wiejskich jest zintegrowane podej$cie do rozwigzywania nie-
odpowiednich relacji miedzy poszczegolnymi aspektami (spotecznym, gospodarczym
i srodowiskowym) zrownowazonego rozwoju (...). Z opracowanej typologii gmin pod
wzgledem zrownowazenia gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego przedsta-
wionej w Serii ,,Program Wieloletni” IERiGZ-PIB nr 104 wynika, Ze tylko 26,2%
gmin sposrod gmin miejsko-wiejskich, 20,1% wiejskich 1 17,9% miejskich zblizyto si¢
do zréwnowazonego rozwoju” [Kotodziejczyk 2014].

2.3. Zmiany infrastrukturalne i spoleczne na wsi w okresie realizacji w Polsce
PROW 2004-2006 oraz 2007-2013

Pierwszym, wspotfinansowanym przez UE programem rozwoju polskiego rol-
nictwa i obszaréw wiejskich byt SAPARD, realizowany w ramach pomocy przedakce-
syjnej. SAPARD miatl za zadanie pomoc rolnikom w przygotowaniu si¢ do wejscia
w strukture unijnego rolnictwa, dostosowac si¢ do jego wymagan. ,,W wyniku Pro-
gramu SAPARD zakonczono realizacje ponad 22,7 tys. projektow, a ARIMR wyptaci-
ta beneficjentom 4,5 mld zt, z czego niemal 3,24 mld zt juz po akcesji Polski do UE.
Nabyte w trakcie wdrazania tego programu doswiadczenia i umiejetnosci prawno-
finansowe okazatly si¢ niezwykle cenne w okresie integracji z UE” [Efekty... 2015].

Po akcesji, polskie rolnictwo i obszary wiejskie zostaly objete Wspolng Polityka
Rolng (WPR) i otrzymaty wsparcie, gtéwnie w ramach PROW 2004-2006, Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
ir0zw0j obszaréw wiejskich 2004-2006” oraz PROW 2007-2014. Podstawowym in-
strumentem dofinansowania dochodoéw rolnikéw staty si¢ platnosci bezposrednie. Od
2004 r. o takie doptaty co roku ubiega si¢ 1,3-1,4 min rolnikow. ,,Z roku na rok rosta
faczna kwota tych platnosci — od prawie 7 mld zt w 2005 r. (kiedy po raz pierwszy doty-
czyly one catego roku) do ponad 14 mld zt w 2013 r. Do potowy 2014 roku ARIMR
wyplacita z tego tytutu ponad 103 mld zt” [Efeksy... 2015]. Gtownie dzigki doptatom
dochody rolnikow zwigkszyly si¢ prawie dwukrotnie w porownaniu z okresem sprzed
akcesji. Dochody z czynnikéw produkcji na petnozatrudnionego w rolnictwie zwigkszy-
ly si¢ w latach 2005-2013 realnie o 92,5%; natomiast dochod rozporzadzalny gospo-
darstw domowych rolnikow wzrést w latach 2004-2013 nominalnie o 113,7%, a realnie
0 69,6%, podczas gdy w przecigtnym gospodarstwie domowym w Polsce byt to wzrost
analogicznie o 76,6% oraz o 34,3%. [Dochody... 2014]. Nadal utrzymatla si¢ przewaga
dochodéw ludno$ci zamieszkalej w miescie w poréwnaniu z zamieszkala na wsi —
w 2014 r. byto to 42% [Budzety... 2014].

Drugim, réwnie waznym instrumentem WPR jest wsparcie udzielane z tzw. dru-
giego filaru, bedacego podstawowym Zréodtem finansowania modernizacji gospodarstw
rolnych oraz rozwoju obszaréw wiejskich. Fundusze europejskie zostaty wykorzystane,
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poza wsparciem dochodow rolnikéw, na réznokierunkowe inwestycje, budowe poten-
cjalu przemyshu przetworczego, tworzenie miejsc pracy, organizacje grup producentow
rolnych, przedsigwzigcia chronigce $rodowisko naturalne, poprawe infrastruktury
w gminach, wspieranie lokalnej aktywno$ci na wsi oraz w matych miasteczkach. Wzro-
sta konkurencyjnos¢ gospodarcza terenow wiejskich, na ktorg sktadajag sie, poza produk-
cja rolng, turystyka, sektor ustug, handel, rzemiosto i mate przedsigbiorstwa. Dzigki
udzielonemu rolnikom i przedsigbiorcom wsparciu (gtdéwnie w ramach dziatan: ,,Two-
rzenie 1 rozwoj mikroprzedsigbiorstw” oraz ,,Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nie-
rolniczej”) powstaty lub rozwingely si¢ m.in. przedszkola, salony fryzjerskie, restauracje,
placowki handlowe, warsztaty samochodowe, mate zaktady produkcji mebli, a takze
firmy $wiadczace ustugi informatyczne czy ksiggowe. Wies, obok swej tradycyjnej roli
producenta zywnosci, zyskata takze na znaczeniu, jako przestrzen dzialalnosci gospo-
darczej niezwigzanej z rolnictwem. ,,(...) w ciggu ostatnich 10 lat powstato na wsi okoto
53 tys. nowych miejsc pracy, nie zwigzanych z rolnictwem” [ Efekty...2015]. W struktu-
rze dochodéw ludnosci wiejskiej udziat dochodéw z pracy najemnej oraz na wiasny ra-
chunek wzrést z 45,5 do 57,0% [Budzety... 2006, Budzety... 2014].

Dzigki funduszom przeznaczonym na modernizacj¢ gospodarstw oraz utatwie-
nie startu mtodym rolnikom, a takze programowi rent strukturalnych nastapita na wsi
znaczna zmiana pokoleniowa. Sredni wiek polskiego rolnika jest najnizszy w UE
(Wykres 2.1).

Wykres 2.1. Udziat (%) gospodarstw rolnych wedlug wieku uzytkownika
w Polsce i UE w latach 2003-2010

65 i wiecej lat

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: [Gospodarstwa rolne... 2013].

ARIMR podata, ze: ,,.w efekcie powstalo 37 tys. nowych gospodarstw prowa-
dzonych przez mtodych, dobrze wyksztatconych i przygotowanych do zawodu rolnikow
(...). Na polach pracuje nowoczesny sprzet, a w gospodarstwach stoja nowe budynki.
Zaunijne pienigdze w ciagu ostatnich 10 lat rolnicy kupili ok. 388 tys. ciagnikéw, ma-
szyn czy urzadzen rolniczych, zrealizowali ponad 8 tys. inwestycji budowlanych, w tym
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silosy zbozowe. Nie jest to bilans ostateczny, bo ten poznamy w 2015 r., gdy ARiIMR
zakonczy rozliczanie PROW 2007-2013” [Efekty... 2015].

Jednak juz teraz mozna, analizujac Sprawozdania z dziatalnosci Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za kolejne lata podkresli¢ duza aktywno$¢
polskich rolnikéw w sigganiu po unijne fundusze na poszczegoélne cele. Wskazuje na
to m.in. znaczna rozbiezno$¢ mi¢dzy iloécig sktadanych wnioskow a ilo$cig zawartych
umow. Do konca 2014 r., w zadnym z wymienionych dziatan nie zrealizowano wnio-
skow w 100 procentach (Tabela 2.1).

Tabela 2.1. Stopien realizacji wybranych dzialan PROW 2007-2013 wg stanu na
31.12.2014 r. (w liczbach bezwzglednych)

Utatwianie startu mtodym rolnikom 52 683 31024 58,9
Renty strukturalne 28 534 19 946 69,9
Modernizacja gospodarstw rolnych 96 259 66 077 68,6
Zwigkszanie wartoéci dodanej podstawowej pro- 3518 1781 50,6
dukeji rolnej i le$nej

Grupy producentéw rolnych 1434 1387 96,7
Rdznicowanie w kierunku dziatalno$ci rolniczej 28 999 15 827 54,6
Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw 45 454 15 796 34,8
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci 6252 4949 79,2
wiejskiej

Odnowa i rozwdj wsi 9112 6712 73,7

Zrédlo: uklad tabeli i obliczenia wlasne na podstawie: [Sprawozdanie... 2015].

Najbardziej korzystna bytaby sytuacja, gdyby wszystkie przedsiewzigcia mogty
by¢ realizowane, gtownie te, ktore najbardziej przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, a nawet demograficznej mieszkancow wsi’. Dotyczy to
w pierwszej kolejnosci tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw, w przypadku kto-
rych dofinansowanie otrzymato zaledwie 1/3 wnioskow, zwigkszenia warto$ci dodane;j
podstawowej produkcji rolnej i le$nej, a takze rdéznicowania w kierunku dziatalnosci
nierolniczej oraz utatwiania startu mtodym rolnikom, dla ktérych zrealizowano zaled-
wie potowe lub niewiele ponad potowe ,,zapotrzebowania” w tym zakresie.

Wobec duzego rozdrobnienia agrarnego w Polsce i nadmiaru zasobow pracy
w rolnictwie, tworzenie pozarolniczych miejsc pracy, czy pomoc mtodym mieszkancom
wsi w starcie zawodowym moze mie¢ kluczowe znaczenie dla zachowania zywotno$ci
na obszarach wiejskich. Wigksze zapotrzebowanie (ztozone wnioski) na poszczegdlne
cele 1 stopien ich realizacji (zawarte umowy) wskazuja obszary problemowe, a tym sa-

> Przyczyna rozbieznosci miedzy liczbg ztozonych wnioskow a liczbg podpisanych uméw
moze wynika¢ takze ztego, ze czg$¢ wnioskow zostala niewlasciwie przygotowana. Nie
umniejsza to jednak checi do dziatania i poszukiwania réznych rozwigzan przez rolnikow.
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mym cele, ktore powinny by¢ priorytetowe dla polityki wobec wsi i rolnictwa. Jedno-
czes$nie nalezy podkresli¢ duza aktywnosci gospodarstw w réznicowaniu zroédet docho-
dow. Najwyzsza dynamika cechowata gospodarstwa o najmniejszym obszarze, a wigc
te, ktore ze wzgledu na niska skalg produkcji rolniczej i niskie dochody z uprawy roli
najbardziej byly zainteresowane szukaniem dodatkowych zrodet zarobkowania. Sposrod
wszystkich rodzajow dziatalnosci innych niz rolnicza bezpo$rednio zwigzanych z go-
spodarstwem rolnym, najwigcej gospodarstw podjeto dziatalnos¢ w zakresie agrotury-
styki 1 wynajmu pokoi, wykorzystujac posiadane zasoby infrastrukturalne (gtéwnie bu-
dynki) 1 zasoby pracy wilasnej (Tabela 2.2).

Tabela 2.2. Zmiany struktury gospodarstw ogdtem (powyzej 1 ha) prowadzacych
zarobkowa dziatalno$¢ inng niz rolnicza, bezposrednio zwigzang z gospodarstwem
rolnym wedlug dziatalnosci oraz obszaru gospodarstwa w Polsce
w latach 200512013

dziatalno$ci ustugowej z wykorzystaniem wta-

snego sprzetu 23,7 8,5| 26,1 | 16,3 | 343 | 352
agroturystyki, wynajmu pokoi i innych 76| 261| 79| 204| 83| 189
przetworstwa produktéw rolnych 33| 49| 4,1 82| 79| 7,0
przetwarzania drewna 6,4 5,6 6,3 43 4.0 3,4
rekodzieta 1,7 | 10,7 1,6 | 472 1,0 1,1
akwakultury (uprawy i hodowli w srodowisku

wodnym) 78| 28| 144 | 44| 22,7| 5,5
wytwarzanie energii odnawialnej na rynek 04| 04] 0,1 0,7 0,3 1,3
innych dziatalno$ci (w tym zwierzeta futerko-

we) 52,81 49,2 | 44,1 | 494 | 30,6 | 39,5

Uwaga: Znaczny spadek udzialu danej dziatalnos$ci w ogolnej liczbie gospodarstw prowadza-
cych zarobkowa dziatalno$¢ inng niz rolnicza bezposrednio zwiazana z gospodarstwem rol-
nym zaznaczono kolorem niebieskim; znaczny wzrost udziatu — kolorem czerwonym.

Zrédlo: [Charakterystyka... 2006; Charakterystyka... 2014].

Wedtug szacunkéw Instytutu Turystyki na polska wie$ przyjezdza rocznie od 3,6
do 4,3 min turystow krajowych i okoto 350 tys. turystow zagranicznych [Banski 2014].
Najwyzsza aktywno$¢ w tym zakresie wykazywaty gospodarstwa o najmniejszym ob-
szarze. Odsetek gospodarstw majacych dodatkowe dochody z wiejskiej turystyki
(w ogolnej liczbie gospodarstw (powyzej 1 ha) prowadzacych zarobkowa dzialalnosé
inng niz rolnicza bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym) wzrést w latach
2005-2013 w gospodarstwach o powierzchni 1-5 ha z 7,6 do 26,1%. W tej grupie obsza-
rowej odnotowano takze znaczny wzrost udzialu gospodarstw, dla ktérych zrodtem po-
zarolniczego zarobkowania byt warsztat rekodzielniczy (z 1,7 do 10,7%). W grupie go-
spodarstw wigkszych obszarowo (5-20 ha) rosto znaczenie takze przetworstwa produk-
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tow rolnych (z 4,1 do 8,2%) oraz innych dziatalno$ci, m.in. hodowli zwierzat futerko-
wych (grupy: 5-20 oraz powyzej 20 ha). Dodatkowo gospodarstwa najwigksze obsza-
rowo uzupehiaty swoje dochody $§wiadczeniem ushug wlasnym sprzetem.

Fakt, ze najwiecej gospodarstw decydujac si¢ na prowadzenie dziatalnosci po-
zarolniczej wybrato dziatalno§¢ w zakresie turystyki, mozliwy byt dzigki rozwojowi
infrastruktury technicznej na terenach wiejskich. Ma ona bowiem kluczowy wptyw nie
tylko na poprawe jakos$ci zycia mieszkancow wsi i matych miast, ale przede wszyst-
kim daje mozliwo$¢ mieszkancom wsi rozwijania innych, pozarolniczych dziatalnosci.
Tym bardziej ze ,.turystyka wiejska, w tym zwlaszcza agroturystyka, nieustannie ewo-
luuje i probuje dostosowac sie¢ do wyzwan wspotczesnej gospodarki rynkowej. Jest to
dostrzegalne przede wszystkim w dziedzinie tworzenia kompleksowej oferty oraz sie-
ciowych produktow turystycznych” [Jastrzebski 2014].

Wykorzystanie funduszy PROW 2007-2013 przeznaczonych na modernizacje
i rozbudowg istniejacej i budowe nowej infrastruktury: drogowej, gazowej oraz wod-
no-kanalizacyjnej na terenach pozamiejskich wyrazito si¢ m.in. znacznie wigkszg dy-
namika wzrostu wiejskich inwestycji infrastrukturalnych niz w miastach. Najlepszym
przyktadem jest poprawa wyposazenia wsi w infrastruktur¢ kanalizacyjna. ,,W ramach
PROW 2007-2013 wsparcie uzyskato ponad 3,5 tys. operacji dotyczacych gospodarki
wodno-$ciekowej na wsi” [Program... 2014a]. W latach 2005-2013 dlugos¢ sieci kana-
lizacyjnej na wsi podwoita si¢ (wzrost o 104,6%), podczas gdy w miastach odnotowa-
no 33,0 procentowy wzrost. Przylaczy kanalizacyjnych do budynkéw przybylo na wsi
80,0%, a w miastach 15,2%. Na wsi wprowadzono systemy segregacji odpadow.
Wzrost odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow na obszarach wiejskich
7 20,4% w 2005 r. do 33,1% w 2012 r., ale nadal jest znacznie nizszy niz w miastach
(91,7% w 2012 1.) [Obszary wiejskie... 2013].

Znaczacy postep odnotowano w procesie gazyfikacji wsi, o czym $wiadczy
wzrost o ponad 1/4 (o 25,5%) liczby odbiorcow gazu (w miescie o 1,9%). Nadal jednak
zaledwie co pigte mieszkanie na wsi wyposazone jest w gaz z sieci [Rocznik Statystycz-
ny 2014]. Najmniejsze dysproporcje w dynamice zmian infrastrukturalnych migdzy
wsig a miastem odnotowano w wyposazeniu w sie¢ wodociggowa. W latach 2005-2013
dhugos¢ sieci wodociagowej rozdzielczej wzrosta na wsi o 17,2%, a w miastach niewiele
mniej, gdyz o 16,9%. Wskazywaloby to na stosunkowo dobra sytuacj¢ na wsi pod
wzgledem nasycenia w sie¢ wodociggowa, czego potwierdzeniem jest wysokie wyposa-
zenie mieszkan wiejskich w wodociag (w 2013 r. 91,8% wobec 99,0% w miastach)
[Rocznik Statystyczny 2014].

Bardzo wazng determinantg rozwoju wsi jest infrastruktura drogowa, zarowno ta
na terenach wiejskich, jak 1 poza nimi, bedaca ,,oknem na $wiat”. W latach 2005-2013
zwickszyla si¢ dlugos¢ drog publicznych (miejskich 1zamiejskich) o twardej na-
wierzchni z 254 tys. km do 285 tys. km, w tym ulepszonej z 227 tys. km do 263 tys. km
(dtugos¢ drog publicznych zamiejskich o twardej nawierzchni wzrosta z 64,9 km/100
km® w 2005 1. do 70,0 km/100 km* w 2010 r. [Obszary wiejskie 2013]). Najbardziej dy-
namiczny przyrost odnotowano w przypadku drog ekspresowych (wzrost prawie pigcio-
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krotny) oraz autostrad (wzrost 3-krotny) chociaz drog tej klasy jest jeszcze niewiele®
[Rocznik Statystyczny 2014].

Wies stata si¢ atrakcyjna turystycznie, zwlaszcza dla turystdw zagranicznych.
Ilo$¢ noclegéw ogodtem udzielona na obszarach wiejskich wzrosta w latach 2002-2010
0 5,2%, podczas gdy w przypadku turystow zagranicznych byt to juz wzrost o 42,2%.
Liczba 0s6b korzystajacych z noclegéw wzrosta o 33,5%, w tym turystow zagranicz-
nych o 45,6% [Obszary wiejskie 2013]. Pewne tereny wiejskie mogg by¢ niekorzystne,
chociazby ze wzgledu na polozenie geograficzne (rejony podgoérskie) dla produke;ji rol-
niczej, ale atrakcyjne dla rozwoju turystyki i agroturystyki oraz zachowania i ochrony
dziedzictwa kulturowego [Wilkin 2004].

Polityka wobec obszaréw wiejskich ewoluuje w kierunku ich wielofunkcyjnego
rozwoju. Zgodnie z tym podej$ciem inne sektory, poza rolnictwem, petnia kluczowa
role co do konkurencyjnosci obszaréw wiejskich. W efekcie, migdzysektorowe finan-
sowanie jest postrzegane jako bardziej efektywne dla rozwoju obszaréw wiejskich niz
doptaty dla gospodarstw. ,,Nowy paradygmat polega na zmianie egzogenicznego mo-
delu rozwoju obszarow wiejskich, w kierunku rozwoju endogenicznego. Oznacza to,
ze polityka rozwoju ukierunkowana na obszary wiejskie powinna wzmacniaé we-
wnetrzny potencjatl obszarow wiejskich” [Jastrzebski 2014]. ,,Te kwestie wpisujg sie
w nowy nurt wielofunkcyjnosci rozwoju obszarow wiejskich, jakim jest odnowa wsi”
[Chmielewska 2009].

Ta idea przyczynita si¢ do budowania przewagi konkurencyjnej w oparciu o spe-
cyficzne cechy obszarow, przy jednoczesnym zachowaniu waloréw kulturowych i przy-
rodniczych obszaréow wiejskich (powstaly m.in. wsie tematyczne). Odnowiono takze
centra wielu wsi oraz matych miasteczek. Powstaty setki placow zabaw, wybudowano
badz zmodernizowano wiele wiejskich swietlic 1 domow kultury. W latach 2002-2010
liczba wiejskich $wietlic wzrosta o 15,3%, a domow kultury o 15,9% [Obszary wiejskie
2013]. ,,Na wsi zdecydowanie dominujg $wietlice oraz osrodki kultury” [Knapik, Ko-
walska 2014]. Wies$ staje coraz bardziej atrakcyjnym miejscem do Zycia i m.in. dlatego
wielu mieszkancéw miast zdecydowato przeprowadzi¢ si¢ na wies$, a wielu mieszkan-
cdw wsi — jej nie opuszczac. Notuje sie bowiem ujemne saldo migracji w miescie, a do-
datnie na wsi. W 2005 r. ksztattowato si¢ ono na poziomie -32,6 tys. 0s6b w miescie
wobec 32,6 tys. 0os6b na wsi. W 2013 r. odnotowano poglebienie si¢ migracji ujemnej
w miescie (-35,4 tys. osob) oraz zwigkszenie si¢ dodatniej na wsi (37,8 tys. osob)
[Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Wrzochalska 2012, Frenkel 2012].

2.4. Szanse na przemiany na wsi w nowym budzecie WPR UE na lata 2014-2020
W nowym budzecie UE na lata 2014-2020 zarezerwowanych zostalo dla pol-
skiego rolnictwa 42,4 mld euro, tj. 0 3,2 mld euro wigcej niz w poprzedniej perspek-
tywie finansowej. Fundusz doptat bezposrednich wyniesie 23,7 mld euro, PROW
2014-2020: 13,5 mld euro, a rozwoju obszarow wiejskich: 5,2 mld euro z Funduszu

8 W latach 2005-2013 dlugo$¢ drog ekspresowych wzrosta z 258 km do 1244 km; autostrad
z 552 km do 1482 km.
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Spojnosci [Efekty...2014]. Wiele instrumentow wsparcia w ramach nowej WPR pozo-
stanie 1 pomoc bedzie udzielana wedlug zasad z poprzedniego okresu. Bedg jednak
réwniez zmiany.

Przede wszystkim wzro$nie wysoko$¢ doptat bezposrednich wyptacanych pol-
skim rolnikom (I filar WPR). Przy czym rolnicy gospodarujacy na areale wigkszym
niz 15 ha, zeby otrzymac je w pelnej wysokosci, bedg musieli spetnia¢ dodatkowe tzw.
wymogi ekologiczne, jakimi s3 m.in. roznicowanie uprawy, utrzymywanie istnieja-
cych trwatych uzytkow zielonych i obszaréw proekologicznych. Poniewaz w Polsce
ponad 80% gospodarstw ma mniejszy areat niz 15 ha, totez nie beda one objete tymi
nowymi wymogami. Oznacza to, iz mimo dodatkowych wymogoéw ekologicznych
wigkszos¢ gospodarstw rolnych w Polsce otrzyma doptaty bezposrednie w pelnym
wymiarze. Nowoscig jest rowniez zwickszenie doptat bezposrednich dla rolnikow
w wieku ponizej 40 lat oraz przyznanie im, podobnie jak obecnie mtodym rolnikom,
premii na start zawodowy. Poza tym doptaty beda otrzymywac tylko aktywni rolnicy,
czyli tacy, ktorzy: uprawiajg ziemig, utrzymuja ja w nalezytej kulturze i produkujg na
rynek. Natomiast w Il filarze WPR, obok dziatan dotyczgcych modernizacji gospo-
darstw rolnych, powrécono do udzielania wsparcia matym gospodarstwom rodzinnym,
niskotowarowym. Byly one pozbawione takiego wsparcia w Programie na lata 2007-
2013, gdyz nie posiadaty odpowiedniego potencjatu ekonomicznego. Teraz beda mo-
gly ubiega¢ si¢ o tzw. premie na restrukturyzacj¢ matych gospodarstw. Oczekuje sig,
ze te zmiany nie tylko przyczynig si¢ do powstania nowych miejsc pracy w rolnictwie
1 jego otoczeniu, ale beda stanowity dla 0s6b zwigzanych z rolnictwem lub poszukuja-
cych swojej tozsamo$ci zawodowej zachete do pozostania na wsi oraz ich aktywizacji
zawodowej i spotecznej w sektorze rolnictwa i na obszarach wiejskich.

Na obszarach wiejskich niezbg¢dna jest polityka na rynku pracy adekwatna do po-
trzeb. Wie$, mimo znacznej poprawy w okresie integracji z UE, nadal obciazona jest
duzym bezrobociem. Chociaz w latach 2005-2013 ogoélna liczba bezrobotnych na wsi
zmniejszyla si¢ o 36%, to jak wynika z badania BAEL, w IV kwartale 2013 r. 662 tys.
mieszkancoOw wsi byto bez pracy. Z poréwnania zmiany liczby bezrobotnych wedtug
wykonywanego zawodu w ostatnim miejscu pracy wynika, ze na wsi najtrudniej byto
znalez¢ prace w biurze, najtatwiej za$ przy pracach prostych oraz robotnikom przemy-
sfowym 1 rzemie$lnikom. Liczba bezrobotnych, poprzednio pracujacych w tym zawo-
dzie pracownikow biurowych byta nizsza w 2013 r. w poréwnaniu z 2005 r. tylko o 3%,
podczas gdy pracownikow przy pracach prostych o 43%, a robotnikéw przemystowych
i rzemies$lnikow o 39% [Rocznik Statystyczny 2006, Rocznik Statystyczny 2014].

2.5. Wybrane obszary problemowe (potrzeby), ktére zostaly uwzglednione
w PROW 2014-2020

W analizie SWOT PROW 2014-2020 wskazano, ze jedng z najpowazniejszych
barier rozwoju obszaréw wiejskich stanowi niedorozwoj infrastruktury technicznej,
zwlaszcza lokalnej infrastruktury transportowej oraz komunikacji publicznej na tych
terenach. Blisko 50% powierzchni drog na wsi stanowig drogi nieutwardzone, a pozo-
state wymagaja modernizacji lub kapitalnych remontéw. Znaczna liczba gmin jest poto-

38



zona poza siecig kolejowa lub obstugiwana przez szlaki o bardzo niskich parametrach
technicznych. Rownoczes$nie brakuje dostatecznej integracji poszczegdlnych rodzajow
transportu zbiorowego, a przeciez dostepnos¢ i jakos¢ infrastruktury transportowej wa-
runkuje mozliwo$¢ dojazdu do pracy poza miejscem zamieszkania oraz rozwoj przed-
sigbiorczoéci. Ponadto na wsi nadal wystepujg przestarzate linie przesylowe energii
elektrycznej, co nie gwarantuje statych dostaw odbiorcom indywidualnym oraz utrudnia
rozwdj matych elektrowni, réwniez odnawialnych zrodet energii (OZE). Takze infra-
struktura sanitarna nie zapewnia odpowiedniej jakosci zycia mieszkancom tych terenow.

Podstawowg bariere rozwoju obszarow wiejskich stanowi, jak wyzej wymienia-
no, stabo rozwinieta infrastruktura techniczna, totez jako kolejng pilng potrzebe warun-
kujacg poprawe poziomu zycia na wsi wskazano ,,rozwoj infrastruktury technicznej
i spolecznej na obszarach wiejskich” [Program... 2014b]. Realizacja tej potrzeby
zwickszy atrakcyjno$¢ inwestycyjng na wsi, poprawi warunki dojazdéow do pracy poza
miejscem zamieszkania, bedzie stymulowac rozwdj przedsiebiorczosci oraz ustug, przy-
czyni si¢ do rozwoju infrastruktury spotecznej i niwelowania roéznic rozwojowych mig-
dzy wsig a miastem. Wsparcie przeznaczane bedzie rowniez na ochrong oraz promocje
zabytkow i dziedzictwa kulturowego, a takze budowe lub odnowe obiektéw petnigcych
funkcje kulturalne, co przyczyni si¢ do promocji turystyki na obszarach wiejskich.

Niezbedne przemiany na wsiach zwiazane sg przede wszystkim z sytuacjg oraz
zmianami zachodzacymi w sektorze rolnym. Dlatego w analizie SWOT PROW 2014-
-2020, jako jedng z kluczowych potrzeb wymieniono ,,zwigkszenie liczby konkuren-
cyjnych gospodarstw rolnych” [Program...2014b]. W tym przypadku wsparcie inwe-
stycyjne kierowane bedzie (poza rynkami rolnymi) najbardziej do gospodarstw mto-
dych rolnikéw, gdyz oni przejawiaja najwigksza sktonnos¢ do wprowadzania nowych
rozwigzan i innowacji. Z uwagi na duze rozdrobnienie agrarne kolejng potrzeba jest
»reorientacja matych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym” [Pro-
gram... 2014b]. Wsparcie ma doprowadzi¢ do znacznego wzrostu wielkosci ekono-
micznej gospodarstw badz do rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Niezadowalajaca sytuacja demograficzna na wsi, a w wielu wrecz wyludnienie, wska-
zuje na potrzeb¢ zatrzymania rolnikéw na wsi. Stuzy¢ temu powinna ,,poprawa zbytu
produktow rolnych i wzmocnienie pozycji rolnikow w tancuchu zywnosciowym”
[Program... 2014b]. W tym celu pomoc bedzie przeznaczona na pozioma i pionowa
integracje producentdw rolnych, co pozwoli im na osiggniecie korzysci skali, skroce-
nie tancucha dostaw oraz wchodzenie w kolejne fazy tancucha zywnosciowego (m.in.
male przetworstwo, sprzedaz bezposrednia), a w konsekwencji umozliwi przejmowa-
nie marzy przetworczej oraz detalicznej.

Sektor rolny znacznie odstaje od innych sektorow gospodarki w obszarze inno-
wacyjnosci, co znajduje odzwierciedlenie w takich wskaznikach, jak m.in: produktyw-
no$¢ pracy i ziemi, $rednia wieku i poziom wyksztatcenia rolnikoéw oraz dostep do In-
ternetu na obszarach wiejskich. W tej rzeczywistosci niezbedny jest ,,wzrost innowacyj-
nosci, unowoczesnienia sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie poziomu wiedzy
producentow rolnych” [Program... 2014b]. Realizacja tej potrzeby bedzie miata ko-
rzystny wplyw na poziom innowacyjnosci w sektorze, co przelozy si¢ na poprawe
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wskaznikow ekonomicznych i spotecznych na polskiej wsi. Zasadniczym problemem
rozwojowym obszarow wiejskich jest wysokie bezrobocie, zwlaszcza bezrobocie ukryte
w rolnictwie. Dla zwigkszenia mobilno$ci zawodowej niezb¢dne jest wspieranie miesz-
kancow wsi nie tylko w zakresie zarobkowania w rolnictwie, ale takze w procesie na-
bywania nowych umiejetnoéci i podejmowania dziatalnosci pozarolniczej. W zwigzku
z tym wskazano potrzebe ,tworzenia mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem bez
zmiany miejsca zamieszkania” [Program... 2014b]. Wobec wyzszego zagrozenia ubo-
stwem 1 wykluczeniem spolecznym na wsi niz w miescie niezwykle wazka potrzeba
staje si¢ ,,aktywizacja mieszkancoéw obszaréw wiejskich i wykorzystanie potencjatow
endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego” [Program... 2014]. Wielosektorowe
wspieranie aktywizacji mieszkancoéw wsi shuzy¢ bedzie wlaczeniu spotecznemu, popra-
wie dostgpnosci ustug publicznych, rozwigzywaniu lokalnych probleméw w sposob
skoordynowany, ukierunkowany na kompleksowe wsparcie spotecznosci lokalnych.

Poza wyzej wymienionymi wybranymi potrzebami wskazanymi w analizie
SWOT, wykonanej dla PROW 2014-2020, niezwykle istotne jest takze uwzglednianie
aspektéw ochrony $srodowiska i zmian klimatycznych. Wigze si¢ to z podejmowaniem
dziatan ograniczajacych wplyw rolnictwa (mitygacja) oraz dostosowaniem gospo-
darstw rolnych do zachodzacych zmian (adaptacja) jak i zapewnienie wsparcia
w przypadku zagrozen naturalnych. W szczego6lnosci wazne bedzie promowanie
zrownowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zréwnowazone i rolnictwo ekolo-
giczne. Wobec powyzszego konieczne staje si¢ przeciwdziatanie negatywnym skut-
kom intensyfikujacego si¢ rolnictwa, ktoére moze niekorzystnie oddziatywac na srodo-
wisko. Rosngcy popyt na produkty ekologiczne daje mozliwo$¢ wzrostu tej korzystnej
dla srodowiska i pracochtonnej produkcji, przyczyniajac si¢ posrednio takze do two-
rzenia nowych miejsc pracy.

W sytuacji wielu niedoborow infrastruktury technicznej i spotecznej na obsza-
rach wiejskich, realizacja celéw 1 priorytetow PROW 2014-2020 jest polityka prowa-
dzaca do poprawy konkurencyjnos$ci rolnictwa, niwelowania dysproporcji ekonomicz-
nych 1 spotecznych migdzy mieszkancami wsi i miast oraz rOwnowazenia zarzgdzania
zasobami naturalnymi.

2.6. Cele bezposrednio odnoszace si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich zawarte
w PROW 2014-2020 oraz $rodki finansowe przeznaczone na ich realizacje

W ramach PROW 2014-2020 realizowane bedzie sze$¢ priorytetow wyznaczo-
nych dla unijnej polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na lata 2014-2020".
Strukture oraz budzet PROW 2014-2020 przedstawia Wykres 2.2.

" Sa to: 1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach
wigjskich; 2. Zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii
w gospodarstwach i zrownowazonego zarzadzania lasami; 3. Wspieranie organizacji tancucha
zZywnosciowego, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobro-
stanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie; 4. Odtwarzanie, ochrona
i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i le$nictwem; 5. Promowanie efektyw-
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Wykres 2.2. Struktura oraz budzet PROW 2014-2020

Struktura oraz budzet PROW 2014-2020
Priorytet 1. Transfer wiedzy i innowacje :- 15
Ustugi doradcze @ 65
Transfer wiedzy i dziatanos¢ innowacyjna 43
Wspdtpraca p 43
Priorytet 2. Konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych : 4346
Modernizacja gospodarstw rolnych | 1816
Premie dla mtodych rolnikéw 585
Restrukturyzacja matych gospodarstw | 750
Ptatnosci dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa s 13|
Rozwdj ustug rolniczych @ 65
Priorytet 3. taficuch zywnosciowy i zarzadzanie ryzykiem : 1569
Przetwérstwo i marketing produktow rolnych | 693
Przywracanie potencjatu rolnego zniszczonego w wyniku klgsk... s | 415
Grupy producentéw s 353
Podstawowe ustugi ... targowiska m 75
Systemy jakosci produktéw rolnych ¥ 33
Priorytet 4. Rolnictwo i $rodowisko | 4229
Patnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi | 330
Dziatanie rolno-érodowiskowo-klimatyczne | 106!
Rolnictwo ekologiczne | 700
Scalanie gruntéw = 13
Priorytet 5. Efektywne gospodarowanie zasobami i gospodarka“.:— 301
Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego _— 301
Priorytet 6. Wigczenie spoteczne, redukcja ubdstwa i promowanie..: 2149
Podstawowe ustugi na obszarach wiejskich i odnowa wsi | 1000
Leader | 735
Premie na rozwdj dziatalnosci pozarolnicze] s | 414 ®w mln edro
t
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Zrédlo: [Program... 2014a, Program... 2014b].

Bezposrednio dla rozwoju obszarow wiejskich odnosi si¢ Priorytet 6: Promo-
wanie wigczenia spolecznego, zmniejszania ubostwa oraz rozwoju gospodarczego na
obszarach wiejskich, w tym dwa cele szczegotowe: Ulatwianie roznicowania dziatal-
nosci, zakladania i rozwoju matych przedsigbiorstw, a takze tworzenia miejsc pracy
(6A) oraz Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich (6B).

Priorytet 6: Promowanie wlaczenia spolecznego, zmniejszania ubéstwa oraz roz-
woju gospodarczego na obszarach wiejskich [Program... 2014b].

6A) Ulatwianie roznicowania dzialalnosci, zakladania i rozwoju malych przedsie-
biorstw, a takZie tworzenia miejsc pracy. Rozdrobnienie struktury agrarnej wigze si¢
w Polsce z przerostem zatrudnienia, co powoduje konieczno$¢ zagospodarowania znaczg-
cych nadwyzek zasobow pracy. Stabo rozwinigty rynek pracy na obszarach wiejskich
oznacza trudnosci z pozyskaniem pozarolniczego zrodta dochodow. Planowane w PROW
2014-2020 dziatanie polega¢ bedzie na wsparciu podejmowania przez ludno$¢ rolnicza
dziatalnos$ci pozarolniczej, przyczyniajac si¢ tym samym do redukcji ukrytego bezrobocia.

nego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w sektorach rolnym, spozyw-
czym i leSnym na gospodarke niskoemisyjna i odporng na zmiang klimatu; 6. Promowanie
wlaczenia spotecznego, zmniejszenia ubostwa oraz rozwoju gospodarczego na obszarach
wiejskich. [Program... 2014b].

Planuje si¢, ze taczne srodki publiczne przeznaczone na realizacje PROW 2014-2020 wynio-
s3: 13 513 295 000 euro, w tym: 8 598 280 814 euro z budzetu UE (EFRROW) i 4 915 014
186 euro wktadu krajowego [Program... 2014a].
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6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich. Elementem wsparcia
rozwoju lokalnego beda podstawowe ustugi i odnowa na obszarach wiejskich,
z uwzglednieniem zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego, ksztattowania
przestrzeni publicznej i projektow dotyczacych obiektow peigcych funkcje kultural-
ne. Wsparcie dotyczy¢ bedzie rozwoju infrastruktury (drogi lokalne, gospodarka wod-
no-$ciekowa), za$ przyczyni si¢ zarowno do poprawy warunkow zycia i rozwoju go-
spodarczego, jak 1 do ochrony $rodowiska (ograniczenie zanieczyszczen wod).

Realizacja tego celu shuzy¢ bedzie wsparciu sektora ekonomii spotecznej, po-
przez m.in. zwigkszenie szans na zatrudnienie grup defaworyzowanych, a takze two-
rzenie nowych oraz rozwdj istniejacych podmiotow ekonomii spotecznej. Natomiast
dziatanie LEADER realizowa¢ bedzie wypracowane lokalnie strategie rozwoju (LSR)
dostosowane do sytuacji i potrzeb danego obszaru. LEADER ukierunkowany zostat na
cele zwigzane z przeciwdziataniem ubostwu i wykluczeniu spotecznemu.

Na realizacje¢ Priorytetu 6 przeznaczono lacznie ok. 2 149,0 mld euro:

e na realizacj¢ celu szczegdtowego 6A zaplanowano 414,0 mln euro. Elementem
wsparcia roznicowania dziatalnosci na obszarach wiejskich bedg premie stuzace
podejmowaniu przez rolnikéw dziatalno$ci pozarolniczej, na ktoére przeznaczono
ok. 414 mln euro, w tym ok. 263,4 min euro z EFRROW. Planuje si¢, ze
w ramach tego dziatania zostanie utworzonych ok. 16,5 tys. miejsc pracy;

e na realizacje celu szczegotowego 6B zaplanowano tacznie ok. 1 700 min euro.
Z tej kwoty 1 000 mln euro zostanie skierowanych na realizacj¢ dziatania
z zakresu podstawowych ustug na obszarach wiejskich 1 odnowy wsi,
a pozostate ok. 735 mln euro stanowig srodki przeznaczone na LEADER. Pla-
nuje sie, ze operacje w zakresie gospodarki wodno-$sciekowej stanowi¢ beda ok.
56% lacznej liczby operacji zrealizowanych w ramach tego celu, zas do realiza-
cji Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR) zostanie wybranych ponad 250 Lokal-
nych Grup Dziatania (LGD). Zakres LEADER moze obejmowaé takze prze-
tworstwo produktow rolno-spozywczych (na mala skale) oraz tworzenie
1 funkcjonowanie sieci w zakresie krotkich tancuchow zywnosciowych, rynkow
lokalnych lub ustug turystycznych, co pozwoli na wykorzystanie endogenicz-
nego potencjatu obszarow wiejskich.

Wspolna Polityka Rolna stata si¢, w wyniku kolejnych reform, polityka doty-
czaca roznych aspektow rolnictwa w spoteczenstwie, a w szczegolnosci wyzwan, ktore
nalezy podja¢ w szerszym, spotecznym, ekonomicznym i srodowiskowym kontekscie.

2.7. Podsumowanie

Tereny wiejskie stanowig zdecydowang wigkszo$¢ powierzchni kraju, przez co
maja wplyw na jego gospodarke, spoteczenstwo, kultur¢ i $rodowisko naturalne.
Uznanie znaczenia roli rolnictwa 1 wsi w funkcjonowaniu gospodarczym i spotecznym
panstwa pozwala na prowadzenie odpowiedniej do potrzeb polityki rolnej i polityki
wspierajacej rozwo]j wsi.
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Po wiaczeniu Polski do WPR UE, rolnictwo, przemyst przetworczy i tereny
wiejskie zostaty dofinansowane. Fundusze skierowano na utrzymanie stabilnosci eko-
nomicznej gospodarstw, poprawe konkurencyjnosci produkcji rolniczej, obnizenie jej
kosztow 1 zapewnienie nizszych cen zywnosci na rynku, modernizacj¢ gospodarstw,
tworzenie miejsc pracy niezwigzanych z rolnictwem, unowoczesnienie zaktadow prze-
tworczych, rozwoj infrastruktury i ustug na terenach wiejskich, poprawe warunkow
zycia, ochrone srodowiska naturalnego i tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, odnowe
zabytkow, jak i zachowanie tradycji oraz wspomaganie rozwoju zycia kulturalnego.
Kluczowym byto tu wprowadzenie tzw. Il filara ptatno$ci, a wigc przeznaczenie czesci
srodkéw na rozwoj obszarow wiejskich.

Dzisiejsze pokolenie osob pracujacych na roli czgsto taczy funkcje rolnika
1 przedsigbiorcy, prowadzac dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa spozywczego lub dzia-
falnos¢, ktora nie jest zwigzana bezposrednio z rolnictwem, jak m.in. praca rzemieslni-
cza, $wiadczenie ustug czy pozarolnicza praca najemna. Standard mieszkania na wsi
poprawit sie, dzieki czemu wiele rodzin decyduje si¢ na zamieszkanie na wsi, nie bedac
zawodowo zwigzanymi z rolnictwem. Rozwoj infrastruktury drogowej i komunikacyj-
nej, a takze wzrost uzytkownikow samochodéow osobowych tworzy dogodne warunki do
podejmowania pracy poza miejscem zamieszkania, chociaz w zakresie infrastruktury
technicznej nadal utrzymuyjg si¢ znaczne rdznice regionalne.

Finansowane w ramach PROW projekty na rzecz odnowy wsi, integracji spo-
fecznej i kulturowej jej mieszkancow zmieniaty wizerunek wsi. W wielu przypadkach
przyczynily si¢ do pozostania na wsi mlodego pokolenia rolnikow. W wigkszosci prze-
jeli oni gospodarstwa od swoich rodzicéw, aby nie tylko kontynuowac ich dziatalnos¢,
ale unowoczes$nia¢ 1 rozwija¢; jednoczesnie za$ podtrzymywaé tradycje kulturowe.
Sprzyja temu polityka panstwa, zmierzajaca do poprawy struktury agrarnej kraju oraz
przyspieszenia procesu wymiany pokoleniowej wsréd osoéb prowadzacych gospodar-
stwa rolne, a takze poprawe rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych po-
przez ich przejmowanie przez osoby mlodsze, dobrze przygotowane do zawodu rolnika.

Pomimo postepu w zakresie budowy infrastruktury technicznej na wsi, nadal
niezbedne jest finansowanie jej rozbudowy, w szczegdlnosci ze wzgledu na istotne
dysproporcje pomigdzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Jednak nie powinien by¢ to
chaotyczny rozwdj zabudowy, skutkujacy nieuzasadnionymi kosztami infrastruktury
technicznej. Niestety czgsto ma to miejsce. Dysproporcje pomiedzy rozwojem sieci
drogowej, wodociggowej i kanalizacyjnej — to najwazniejsze w skali kraju, negatywne
efekty braku wtasciwej realizacji polityki strukturalnej w Polsce. W polityce rozwoju
obszaréw wiejskich wazna jest, obok ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej, spoj-
no$¢ z innymi dziataniami, aby nie powstawat przestrzennie i ekonomicznie nieuzasad-
niony beztad. Dotyczy to gtownie wiejskich terenow zabudowywanych chaotycznie,
przez co traca swoje walory atrakcyjnego miejsca zamieszkania i inwestowania.

W polityce rozwoju obszaréw wiejskich kontynuowane powinny by¢ dziatania
przyczyniajace si¢ do rozwoju przedsiebiorczosci, odnowy i rozwoju wsi w celu za-
pewnienia zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, w tym w zakresie infra-
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struktury technicznej, ktore przyczyniajg si¢ do poprawy warunkow zycia i prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej mieszkancow wsi.

Obszary wiejskie sg przestrzenig zyciowa ludnosci rolniczej i coraz czgsciej
nierolniczej. Sg miejscem pozarolniczej aktywno$ci zawodowej (drobny przemyst,
przetworstwo, ustugi, handel, turystyka). Do petnienia tych nowych funkcji muszg by¢
przygotowane, tzn. dysponowac infrastrukturg techniczng, komunikacyjna i socjalna,
mie¢ uregulowane stosunki wiasnosciowe, zapewniong ochrone zasobow srodowisko-
wych itp. Dlatego powinna by¢ to polityka catosciowego ksztattowania obszarow
wiejskich, ukierunkowana na zrownowazony ich wielofunkcyjny rozwdj wokot sekto-
ra rolnego oraz sektora ustug, skierowanych takze do mieszkancow spoza obszarow
wiejskich.
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Rozdzial 3.
Aktywnos¢ spoleczna w polityce rozwoju obszarow wiejskich
i niwelowania obszarow problemowych

3.1. Wprowadzenie

Najwazniejszymi wyzwaniami, jakie stojg przed obszarami wiejskimi i polskim
sektorem rolnym w konteksécie polityki spotecznej, jest dalsza proefektywno$ciowa
przebudowa struktur spoteczno-ekonomicznych tego segmentu gospodarki. Swoistym
ograniczeniem w rozwoju cywilizacyjnym obszaréw wiejskich jest rozproszenie sieci
osadniczej, co m.in. przektada si¢ na pomnazanie kosztow urzadzen, instytucji 1 in-
nych placowek niezbgdnych do sprawnego funkcjonowania gospodarki na danym te-
renie i zaspokajania szeregu potrzeb zyciowych [Sikorska 2013a]. Ostatnie 10 lat
umozliwito ludnoséci wiejskiej w Polsce korzystanie ze wsparcia finansowego UE,
w tym instrumentdw WPR, otworzyt si¢ takze rynek pracy w wigkszosci krajoéw Euro-
py. Zarysowujaca si¢ dezagraryzacja wsi takze posrednio przyczynita si¢ do stopnio-
wego zaniku réznic w poziomie zycia mieszkancéw wsi i miast. Nadal jednak uwaza
si¢, ze trendy rozwojowe wyznaczane sg przede wszystkim przez miasta. Natomiast
wsie, zwlaszcza te oddalone od aglomeracji miejskich, z trudem dopasowuja si¢ do
nowej rzeczywistosci, a nawet ulegajg marginalizacji. Obszary wiejskie sag powszech-
nie uznawane za obszary marginalizowane ekonomicznie. Z punktu widzenia wyko-
rzystywania programow wsparcia ich rozwoju ze srodkoéw publicznych, kluczowe zna-
czenie ma koordynacja realizowanych projektow, tak aby wszystkie wdrazane dziata-
nia wpisywaly si¢ w jedna, spdjng strategi¢ rozwoju danej gminy i dobrze korespon-
dowaly z kierunkiem rozwoju sasiednich jednostek [Kowalski 2013].

3.2. Wazniejsze wyzwania stojace przed obszarami wiejskimi

Procesy koncentracji w sektorze rolnym, zjawiska migracji oraz dostepnos¢ do
miejskiego rynku pracy oddzialuja na skale zmian zar6wno w wiejskiej sieci osadni-
czej oraz na powigzanie ludnosci wiejskiej z gospodarstwem rolnym [Sikorska 2013a].
Postep technologiczny w rolnictwie, zmiana charakteru polskich gospodarstw i wzrost
dywersyfikacji aktywno$ci zawodowej ludnosci rolniczej przyczynity si¢ do znaczne-
go spadku zatrudnienia w rolnictwie®. Pomimo to, Polska jest nadal krajem o relatyw-
nie wysokim zatrudnieniu w sektorze rolnym. Z danych Eurostatu wynika, ze w 2011
roku w polskim rolnictwie bylo zatrudnionych 12,6% ogoétu pracujacych Polakow.
Sposrod panstw UE, wyzszym wskaznikiem zatrudnienia w rolnictwie cechowata si¢
tylko gospodarka Rumunii — 28,6%. Tym samym osoby zatrudnione w polskim i ru-
munskim rolnictwie stanowity okoto 80% zasobow pracy tego sektora w nowych kra-
jach cztonkowskich. W wiekszosci (75%) krajow UE zatrudnienie w rolnictwie nie
przekraczato 5% ogotu pracujacych, co stanowilo $rednig dla Wspdlnoty.

¥ W latach 1995-2011 liczba pracujacych w polskim rolnictwie zmniejszyla o prawie 40%.
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W 2013 roku, wedtug danych GUS, liczba pracujacych w rolnictwie wynosita
2 326,7 tys. 0s6b, tym samym pracujacy w rolnictwie stanowili 16,3% ogéhu pracuja-
cych w kraju [Rocznik Statystyczny...2014]. W Polsce nastgpuje umiarkowany, ale
systematyczny spadek liczby i udziatu pracujacych w rolnictwie. Wedtug prognozy
zawarte] w ,,Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015”, odsetek pracujacych w rolnictwie
zmniejszy si¢ do 11% w 2015 roku.

Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie, w tym polepszanie si¢ struktury
agrarnej gospodarstw i fakt, iz rolnictwo nie zapewnia wystarczajacej liczby miejsc
pracy. Wptywa to nie tylko na zmiany kierunkéw dziatalnosci gospodarstw indywidu-
alnych 1 odplyw pracujacych do sektorow pozarolniczych [Zegar 2009, Chmielewska
2013], ale i przektada si¢ na szereg zmian oraz problemoéw o charakterze spotecznym.
Sa to zagadnienia o relatywnie duzej skali, gdyz dotycza okoto 39,7% ludnosci Polski,
tj. 15,3 min os6b [Maty Rocznik Statystyczny...2015], zamieszkalej na blisko 90,3%
ogolu powierzchni kraju. Dodatkowo liczba ludnos$ci zamieszkujacej te tereny
w ostatnich latach wzrasta — w poréwnaniu do roku 2000 o blisko 678 tys. (tj. o okoto
4,7%). Ten znaczacy wzrost liczby ludnosci na obszarach wiejskich miatl miejsce
gtownie po akcesji Polski do UE [Wrzochalska 2014]°.

Duzym zagrozeniem dla wsi jest postrzeganie jej wytacznie przez rolniczy pry-
zmat. Tymczasem znaczaca cze$¢ jej mieszkancoOw pracuje poza rolnictwem i ma aspi-
racje doréwnywania poziomem zycia ludnosci miejskiej. W latach 2005-2011 liczba
mieszkancow badanych miejscowosci'® zmniejszyta si¢ o okoto 6%. Spowodowane to
bylo przede wszystkim wyraznym ubytkiem ludno$ci z rodzin rolniczych [Karwat-
-Wozniak, Sikorska 2013]. W wiejskiej zbiorowosci, odsetek rodzin niezwigzanych
z gospodarstwem rolnym (ludno$é bezrolna)'' od wielu lat wykazuje systematyczny
wzrost (Wykres 3.1).

Wykres 3.1. Odsetek rodzin rolnych i bezrolnych w badanych wsiach
w latach 1992-2011

[ [ [ I

2011
2005
2000 H Rolne
1996 i Bezrolne
1992 ; :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011, 2005, 2000, 1996, 1992.

’ Pomimo wzrostu bezwzglednej liczby ludnosci wiejskiej w latach 2004-2014, jej udziat
w$rod ogoétu ludnoscei powiekszyt sie bardzo nieznacznie.

1% Badanie IERIGZ-PIB przeprowadzone w 76 wsiach potozonych na terenie calej Polski.
Metodyka badan IERiGZ-PIB zostata szerzej oméwiona w rozdziale pigtym publikacji.

'tj. nie posiadajacych ziemi lub uzytkujgcych dziatki ponizej 1 ha UR.
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W roku 2011 liczba wiejskich rodzin bezrolnych stanowita ponad 60% ogoéhu
badanych rodzin i w stosunku do roku 2005 powiekszyta si¢ o 3 punkty procentowe
(p-p.)- W poréwnaniu do okresu sprzed transformacji ustrojowej udziat ten powiekszyt
si¢ znaczaco, az o blisko 20 p.p. Podstawowymi mechanizmami tego procesu byto od-
chodzenie ludnos$ci wiejskiej od zaje¢ rolniczych i jej aktywizacja zawodowa w innych
dziatach gospodarki lub tez zakonczenie okresu dziatalnosci produkcyjnej ze wzgledu
na osiggnigcie wieku emerytalnego. Z danych ankietowych wynika, iz nawet w grupie
kierownikow gospodarstw rolnych, w roku 2011 wytacznie w gospodarstwie rolnym
pracowato okoto dwoch trzecich z nich, pozostali taczyli prace w gospodarstwie z za-
trudnieniem poza rolnictwem (Tabela 3.1).

Tabela 3.1. Zatrudnienie kierownikow gospodarstw rolnych w badanych wsiach
w latach 2000-2011

Lata Wylacznie Wytacznie poza W gospodarstwie
w gospodarstwie gospodarstwem i poza gospodarstwem
Kobiety
2000 72,9 32 23,9
2005 67,3 2,7 30,0
2011 67,6 * 32,4
Mezczyzni
2000 64,5 2.3 33,2
2005 60,2 1,9 37,9
2011 63,0 * 37,0

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiIGZ-PIB, 2011, 2005, 2000.

Dla coraz wigkszej cze$ci mieszkancéw wsi rolnictwo przestaje wigc by¢ pod-
stawowym zrédlem utrzymania, kurczy si¢ takze wiejski rynek pracy, gdyz handel
i ustugi zlokalizowane sg gtdwnie w miastach lub na ich obrzezach. Na obszarach
wiejskich zaczyna brakowaé podstawowych ustug, handlu, szkét, a w konsekwencji
mieszkancéw. Wsie, zwlaszcza oddalone od miast i szlakow komunikacyjnych za-
czynajg si¢ wyludniaé. Sprzyja temu wzrost tendencji migracyjnych ludzi mtodych
do miast lub za granice kraju.

3.3. Poprawa kompetencji cywilizacyjnych w procesie rozwoju wsi

Pomiegdzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat wystepuja znaczne dyspro-
porcje w poziomie wyksztatcenia ludnosci, cho¢ na wsi, podobnie jak w miastach,
zwickszajg si¢ aspiracje edukacyjne [Wrzochalska 2015b] i nastgpuje poprawa wy-
ksztatcenia jej mieszkancoéw. W catym badanym okresie, na obszarach wiejskich,
w poréwnaniu do miast, zanotowano mniejszy odsetek 0sob z wyksztalceniem co
najmniej $rednim i ponad dwukrotnie mniejszy odsetek osob z wyksztalceniem wyz-
szym (Tabela 3.2).

Problem wyksztalcenia ludnos$ci, w tym statego podnoszenia swoich kwalifikacji
nalezy rozpatrywac wieloptaszczyznowo. Zaangazowanie w podnoszenie kwalifikacji,
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postrzegane jest w teorii ekonomii jako jedno z najwazniejszych rodzajow inwestycji
w kapitat ludzki, ktory ma bezposrednie przetozenie zaréwno na poziom dochodow, jak
1 wystepowanie wzglednie mniejszego ryzyka utraty pracy.

Tabela 3.2. Poziom wyksztalcenia ludnosci w wieku 13 lat i wigcej w Polsce wedtug
miejsca zamieszkania, w latach 2002 1 2011 (w procentach)

Lata Podstawowe | Gimnazjalne Zasadnicze . Sr(?dme Wyzsze
zawodowe i policealne
Wies
2002 38,3 X 29,2 22,4 43
2011 25,6 6,0 26,5 25,5 9,9
Miasto
2002 222 X 21,1 38,5 13,7
2011 13,7 43 18,5 35,3 214

Zrédlo: na podstawie spiséw powszechnych, Rocznik Statystyczny RP 2014 GUS.

Podkreslenia wymaga fakt, iz rola wiedzy takze w odniesieniu do polskich rol-
nikow jest tym bardziej znaczaca, ze konkurencja z innymi panstwami UE w obszarze
ekonomicznym jest silna, a wspolczesne rolnictwo, coraz bardziej intensywne oraz
precyzyjne, staje si¢ takze wiedzochtonne. W tej sytuacji wymogom nowoczesnego
gospodarowania trudno sprostac¢ rolnikom bez odpowiedniego wyksztatcenia oraz bez
mozliwo$ci jego poszerzania czy tez uzupetniania, aby odnalez¢ si¢ w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Brak umiejetnosci lub spdznianie si¢ z wdrazaniem postepu technolo-
gicznego ostabia pozycje rolnika na rynku. Niezbedne wigc stajg si¢ umiejetnosci
zwigzane z rozpoznaniem rynku, nawigzywanie kontaktow z odbiorcg czy tez tworze-
nie wlasnej marki. Zmieniajgce si¢ warunki ekonomiczne oraz postep cywilizacyjny
wymuszajg takie dziatania. Natomiast gorzej wyksztatcona ludno$¢ wiejska charakte-
ryzuje si¢ najczesciej matg aktywnoscig zawodows 1 kulturalng, rzadko$cig zachowan
przedsiebiorczych, co rowniez hamuje mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju obsza-
réow wiejskich. Tymczasem rozwdj pozarolniczych kierunkoéw aktywnos$ci ekonomicz-
nej wymaga umiejetnosci poszukiwania informacji, kontaktow z klientami, odbiorca-
mi, poszukiwania rynkéw zbytu itp. Takze korzystanie z komputera i Internetu byto
powigzane z poziomem wyksztalcenia ogdlnego i rolniczego badanych, tj. najczestsze
bylo w grupach rolnikéw najlepiej wyedukowanych.

Proces edukacji czy tez poszerzania wiedzy i kompetencji mieszkancow wsi,
ma takze swoj swoisty wktad w rozwoju obszarow wiejskich, gdyz wspiera i przygo-
towuje ludno$¢ wiejska do zarabiania na wiedzy, umiejetnosciach czy tez emocjach.
Wazne jest wiec przygotowanie mieszkancow do odnawiania, kreowania i udostepnia-
nia zasobow wiedzy znajdujacej si¢ we wsi, w tym szczegdlnie wiedzy nieformalne;j,
ukrytej, czy tez wiedzy opartej na tradycjach lokalnych. Swietlice wiejskie, biblioteki,
a przede wszystkim szkoly powinny wzorem krajéw Europy Zachodniej stwarza¢ no-
woczesne warunki takze jako osrodki rozwoju wsi, przede wszystkim stwarza¢ warun-
ki do rozwoju wiedzy ,,ukrytej”, np. wyjatkowych zdolnoéci, umiejetnosci, lokalnych
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tradycji. Jednak potrzebne sg dziatania edukacyjne nastawione na cate uczace si¢ spo-
tecznosci, a nie tylko jednostki. Z punktu rozwoju wsi wazne jest, aby szkota nie byla
tylko jednym z pierwszych etapow edukacji, po osiagnigciu ktdrego wyrusza si¢ dalej
poza wie§ w celu poszukiwania lepszych warunkéw zycia, ale stawata si¢ osrodkiem
i ksztakcita kadry na potrzeby wiasnej wsi. Potrzebna jest wies, jako uczaca si¢ organi-
zacja, gdzie dokonuje si¢ migdzypokoleniowa wymiana wiedzy i tradycji. Zdobywanie
wiedzy nie powinno ogranicza¢ si¢ tylko do teorii, ale wychodzi¢ poza szkolne mury
1 sktania¢ do szukania i tworzenia sposobow na zarobkowanie.

Jednak poziom zdobytego wyksztatcenia formalnego czy nabycie nowych umie-
jetnosci, np. na kursach specjalistycznych nie zapewnia mieszkancom wsi lepszego bytu
ani innych wymiernych sukceséw. Potrzebna jest jeszcze ich aktywna postawa
1 $wiadomo$¢ potrzeby zaangazowania si¢ w sprawy spotecznego zycia wsi. Wazna jest
réwniez ich $wiadomo$¢ spoteczna, odnosnie tego ze od nich samych w duzej mierze
zalezy to, jak beda zy¢ i pracowac. Wejscie Polski do Unii Europejskiej stworzyto wiele
mozliwosci do osobistego zaangazowania si¢ mieszkancow wsi w sprawy swojego naj-
blizszego otoczenia i1 poprawy wielu aspektow zycia w §rodowisku wiejskim. Te kwe-
stie wpisuja si¢ w nowy nurt wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, jakim jest
,;odnowa wsi”.

3.4. Ruch odnowy wsi jako jedna z form aktywnosci spolecznej na obszarach
wiejskich

W nowym nurcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, od kilkunastu
juz lat, coraz wickszego znaczenia nabiera ruch odnowy wsi. Istota odnowy wsi rozu-
miana jest jako ,,(...) proces ksztaltowania warunkow zycia ludzi na obszarach wiej-
skich, ktérego animatorem i podmiotem jest spoteczno$¢ lokalna. Oddziatuje on na
standard zycia i jego jako$¢ oraz zrodta utrzymania mieszkancow, jednoczesnie za-
chowujac tozsamos¢ wsi wyrazajaca sie¢ wartosciami zycia wiejskiego, wzmacnianiem

:90l

. . . . . . 2
i rozwojem dziedzictwa duchowego, kulturowego i materialnego wsi” ~. Proces ten ma

12 Okreslenie odnowa wsi powstato na poczatku lat 60. XX wicku w REN. Oznaczato ono wte-
dy gtownie komasacje¢ gruntow i dostosowywanie infrastruktury wsi (drogi, kanalizacja, wodo-
ciggi zabudowania gospodarcze oraz budynki mieszkalne) do wymogdéw nowoczesnego, wiel-
koobszarowego rolnictwa i tzw. ,,miejskich” warunkow zycia. Dziatania te jednak byly nieu-
dolng imitacjg miejskich trendow i1 pod wzglgdem architektonicznym doprowadzity do oszpe-
cenia krajobrazu. Dekade pozniej ruch odnowy wsi odnotowano w Austrii, przede wszystkim
w Dolnej Austrii, gdzie zwracano uwagg na to, zeby poprawiajac infrastrukture wsi zachowac
jej walory krajobrazowe i architektoniczne. Zakladano wtedy, Zze swoiste upigkszenie wsi i po-
prawa warunkow zycia jej mieszkancoOw zahamuje odplyw ludnosci wiejskiej do miast oraz
zapobiegnie procesowi ubozenia jej mieszkancow. Tym samym zmniejszy dystans Srodowiska
wiejskiego do miast. Dziatania te jednak nie przyniosty zamierzonych rezultatow i nie byly wy-
starczajace, aby poprawi¢ atrakcyjno$¢ wsi austriackich, dlatego tez od roku 1994 zaczeto
w Austrii wdraza¢ nowe zasady odnowy wsi. Zakladano w nich, iz nalezy odnowi¢ wie$ takze
spotecznie i duchowo. W roku 2000 dodano do tego potrzebg zréwnowazonego rozwoju wsi
i tworzenie tzw. wiosek tematycznych. Kraj ten, a przede wszystkim Dolna Austria przyczynita
si¢ do rozprzestrzenienia ruchu odnowy wsi na inne kraje europejskie [por. Chmielewska 2009].
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za zadanie przede wszystkim dostosowaé wies do wymogow wspodtczesnoscei oraz do
wyznaczenia jej nowych funkcji i zadan potrzebnych w ksztattowaniu dziatan lokalnej
spotecznosci. Przyczynia si¢ zatem do swoistych zmian strukturalnych w wymiarze
spotecznym 1 gospodarczym. Dotycza one nie tylko miejsca zamieszkania, ale takze
i otoczenia, infrastruktury, organizacji przestrzeni publicznej, ushug, komunikacji
i bezpieczenstwa. Zmiany te powinny wiec zaspokajaé potrzeby bytowe i duchowe
spoteczno$ci wiejskiej.

Podkreslenia wymaga fakt, iz koncepcje odnowy wsi odwolujg si¢ do wartosci
zycia i dziedzictwa kultury wiejskiej ze wskazaniem na zachowanie tozsamosci wsi,
przy jednoczesnym dazeniu do jej rozwoju cywilizacyjnego poprzez poprawe warunkow
materialnych, niematerialnych i duchowych. Maja one charakter kompleksowy obejmu-
jacy wszystkie sfery, jak przestrzen, architekture, rolnictwo, kulture, duchowos¢, zycie
spoteczne, polityke lokalna, edukacje, sSrodowisko naturalne oraz gospodarke.

Innymi stowy, pojecie — odnowa wsi mozna okresli¢ jako ruch spoteczny, broniacy
tradycyjnych wartoSci wsi, jako trwaty proces ksztaltowania warunkow zycia wsi (gdzie
spotyka sie¢ tradycja z nowoczesnoscig). Mozna uznaé, ze jest to metoda wielofunkcyjne-
go rozwoju obszarow wiejskich (na bazie subsydiarnosci — tzw. pomoc dla samopomocy)
oraz zintegrowany i uniwersalny program. W zatozeniach odnowy wsi podkreslane jest
przeciwdziatanie utracie warto$ci kulturowych (materialnych i niematerialnych) oraz
przeciwdziatanie zanikowi tozsamosci miejscowosci u ich mieszkancow, co powszechnie
powodowa¢ moze swoiste ,,umiastowienie” wsi. Podstawg realizacji koncepcji odnowy
wsi jest zasada zrownowazonego rozwoju oraz jej mi¢dzynarodowy zasieg poprzez
tworzenie sieci wspotpracy regiondow [Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020].

Proces odnowy wsi uaktywnia przede wszystkim osobiste zaangazowanie miesz-
kancow, wynikajace z odpowiedzialnosci za wilasng przysztosé. Daje mozliwo$¢ samo-
realizacji i poczucia uczestnictwa we wspolnocie i wspottworzeniu, uaktywnia bowiem
podstawowy zasob, jakim dysponuje spoleczenstwo, tj. zaangazowanie ludzi. Mobilizu-
je sity 1 zasoby, tworzy warunki 1 pozytywne impulsy dla utrzymania dotychczasowych
oraz rozwoju nowych dziedzin gospodarowania. ,,Odnowa wsi jest wyprobowana,
w niemieckojezycznym obszarze gospodarczym i kulturowym, regionalng koncepcja
rozwoju obszaréw wiejskich w formie najlepiej odpowiadajacej spolecznosci lokalnej
1 przez nig samg wybranej” [Wilczynski 2003]. Uwaza si¢ takze, iz ruch odnowy wsi
zostal powotany m.in., aby ,,zmobilizowa¢ opini¢ publiczng do poparcia dziatan na
rzecz ograniczenia negatywnych tendencji w rozwoju obszarow wiejskich poprzez
ochrong¢ dziedzictwa kulturowego wsi, dowartosciowanie tradycyjnego stylu zycia ich
mieszkancow, niedopuszczanie do dalszego pogarszania si¢ ich potozenia ekonomicz-
nego. Stanowi rowniez sygnal stopniowego ,,uwrazliwiania” polityki spolecznej na
ignorowane dotad problemy wsi” [Kaleta 2007].

Z literatury przedmiotu wynika, iz poczatkdw odnowy wsi w Polsce mozna do-
szukiwac¢ si¢ juz pod koniec XIX wieku, kiedy znaczaco poglebit si¢ dystans rozwo-
jowy miedzy miastem a wsig. Rozwdj przemystu 1 miast zaczat skutecznie ostabiaé
pozycje rolnictwa i wsi. Mieszkancy wsi coraz czgéciej emigrowali do miast w poszu-
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kiwaniu pracy i lepszych warunkow bytu. Problem ten budzit wowczas zainteresowa-
nie, przede wszystkim tworcow Mtodej Polski, ktorzy postrzegali wie$ jako kurczgcy
si¢ rezerwuar narodowych wartosci i tradycji. Poza postrzeganiem polskiej wsi z per-
spektywy kultury ludowej, co czasami przybieralo formy chlopomanii, miat na wsi
miejsce takze ruch spolecznikéw, ktorzy zaktadali spotdzielnie czy kasy pozyczkowe
[Idziak 2009].

Po zmianie ustroju w Polsce w 1989 r. do pozostawionej ,,sobie same;j” wsi zaczat
przenika¢ ruch odnowy wsi z krajow zachodnich. W. Idziak [2009] zwraca uwage, ze
»(-..) nazwanie dawnych czyndéw spotecznych, ruchu spotdzielczego i konkursow na naj-
pigkniejszg zagrode, ,,odnowa wsi”, wynikalo z przyjecia tej nazwy z Austrii i Niemiec
oraz z tego, ze dawne nazwy, ze wzgledu na ich naduzycie i wypaczenie tego, co si¢ za
nimi kryto, w coraz mniejszym stopniu nadawaty si¢ do uzytku. Odnowa wsi przychodzac
z Zachodu byta bardziej wiarygodna. Jej naczelnym hastem bylo to, ze wie§ ma swoja
wlasna przysztos¢, ze nie musi by¢ czyms, co albo zginie albo zmieni si¢ w miasto. Wies
ma tradycje 1 warto$ci, z ktorych moze by¢ dumna i o ktére powinna dbac”.

Zjawiska, ktore obecnie maja miejsce na polskiej wsi wystepowaly wczesniej
w rozwinigtych krajach zachodnich, ktére wobec degradacji srodowiskowe;j i spotecznej
obszarow wiejskich zaczety wprowadzaé programy odnowy wsi. Od 1997 r. w ramach
wspolpracy z landem Nadrenii-Palatynatu, rozpoczeta si¢ w Polsce inicjatywa odnowy
wsi, jako europejska metoda rozwoju obszaréw wiejskich. Metoda ta opiera si¢ na
eksponowaniu niematerialnych czynnikéw rozwoju i zasobow whasnych'>.

Projekty dotyczace odnowy wsi, w latach 2004-2006 mogly uzyska¢ wsparcie
finansowe w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich” (Dziatanie 2.3.
,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego™)'"*. Wsparto pro-
jekty obejmujace: realizacje inwestycji w zakresie modernizacji i wyposazenia obiek-
tow petniagcych funkcje kulturalne, rekreacyjne i sportowe; odnowe obiektow zabyt-
kowych charakterystycznych dla tradycji budownictwa wiejskiego regionu i ich adap-
tacj¢ na cele publiczne, modernizacje przestrzeni publicznej we wsi (m.in. place, parki,
tereny zielone); publiczna infrastruktur¢ przyczyniajaca si¢ do rozwoju funkcji tury-
stycznych wsi oraz dziatania zwigzane z promocja regionu [Sektorowy Program Ope-
racyjny...2004].

Nastepnie, w ramach PROW na lata 2007-2013, projekty typu odnowa wsi mo-
gly uzyska¢ dofinansowanie w dziataniu osi 3 —,,0Odnowa i rozw6j wsi”. Dotacja obje-
to przede wszystkim projekty inwestycyjne o zakresie nieco rozszerzonym w stosunku

13 Pierwszym wojewodztwem, w ktorym wprowadzono program odnowy wsi wzorowany na
programach krajow Europy Zachodniej byto wojewddztwo opolskie, a jego inicjatorem i kie-
rownikiem byt R. Wilczynski. Program odnowy wsi realizowany w wojewodztwie opolskim
jest najwigkszym i najdtuzej dziatajacym regionalnym programem aktywizacji spotecznosci
wiejskich w Polsce oraz jedng z najbardziej istotnych innowacji spotecznych.

' Umozliwiato ono wsparcie projektow inwestycyjnych do kwoty 450 tys. zt na jedng miejsco-
wos¢ 1 do poziomu 80% kosztow kwalifikowanych. Beneficjentami pomocy mogty zosta¢ samo-
rzady gminne, instytucje kultury, ktorych organizatorem byta jednostka samorzadu terytorialnego.
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do dziatania ,,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego (SPO
2004-2006)." Ponadto szereg mozliwosci wsparcia projektow dotyczacych odnowy
wsi mozliwych byto w ramach dziatan osi 4 — LEADER. Dostgpne one byty w ramach
konkursow ogtaszanych przez Lokalne Grupy Dziatania, na zasadzie dofinansowania
tzw. matych projektow'®.

W PROW 2014-2020 przewidziane jest takze dziatanie dotyczace odnowy wsi
(MO07 ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich””). Ma ono wspieraé
rozwoj infrastruktury wiejskiej oraz odnowe wsi, przyczyniajac si¢ tym samym do
poprawy warunkéw zycia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obejmuje: budo-
we lub modernizacje drog lokalnych, gospodarke wodno-$ciekowa, inwestycje
w obiekty pelnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni publicznej, inwe-
stycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktéw oraz ochrong zabytkoéw i budownictwa tradycyjnego'’. Takze inicjatywa
LEADER w nowym okresie finansowania w ramach PROW 2014-2020 obejmuje cel
szczegblowy 6B dotyczacy ,,wspierania lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich”
w ramach priorytetu 6 ,,wspieranie wlaczenia spotecznego, ograniczenia ubdstwa
irozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”. W ramach tego celu wsparciem
zostang objete m.in. operacje majace na celu: wzmocnienie kapitatu spotecznego, za-
ktadanie dziatalno$ci gospodarczej i rozwo] przedsigbiorczosci, podnoszenie wiedzy
spotecznos$ci lokalnej w zakresie ochrony $rodowiska, zmian klimatycznych, innowa-
cji, rozwoj produktow lokalnych, zachowanie dziedzictwa lokalnego, rozwdj ogdlno-
dostepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalne;j,
rozwoj infrastruktury drogowej gwarantujgcej spdjnos¢ terytorialng w zakresie wia-
czenia spotecznego [Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020].

W opracowaniach dotyczacych procesu odnowy wsi w Polsce, podkresla si¢ tak-
ze potrzebe dokonania zasadniczej zmiany w mentalno$ci mieszkancow wsi, z pasyw-
nego odbioru procesow sterowanych z zewnatrz na kreatywne i uporzadkowane posta-
wy 1 dzialania, polegajace na braniu odpowiedzialnosci za swoje bezposrednie otocze-
nie, jak réwniez za przyszto$¢ swojej spotecznosci. Przektada to si¢ na ksztaltowanie
pozytywnych postaw wsrod mieszkancow wsi, a takze generuje rozwdj inicjatyw oddol-
nych, co w konsekwencji prowadzi do ogdlnej poprawy konkurencyjnosci polskiej wsi
nie tylko na ptaszczyznie wies-miasto, ale przede wszystkim wies polska-wie$ europe;j-
ska [Wilczynski 2008]. Uwaza sig, iz obecnie okreslenie odnowa wsi dzigki dziataniom
inwestycyjnym zawartym w programach pomocowych Unii Europejskiej, moze by¢
mylnie utozsamiane tylko ze ,,Srodkami europejskimi”, podczas gdy jest to przede

15'W catym okresie 2007-2013 poziom pomocy zwigkszono z 450 tys. do 500 tys. zt na miej-
scowos¢. Grono beneficjentow poszerzono o organizacje pozarzadowe posiadajgce status or-
ganizacji pozytku publicznego.

' Dofinansowanie nie mogto przekroczy¢ 25 tys. zt (przy catkowitej wartosci projektu 100 tys. z1).
"7 Beneficjentami, w zaleznosci od poddziatah moga byé: gminy, powiaty lub ich zwiazki,
spotki w ktorej udzialy maja wytacznie JST, zwiazki migdzygminne, instytucje kultury, dla
ktorej organizatorem jest JST — w przypadku budowy, przebudowy, modernizacji lub wypo-
sazenia obiektéw petnigcych funkcje kulturalne.
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wszystkim idea, metoda i wieloletni proces rozwojowy, ktory przechodzi przez wiele
faz, ktorego efekty osiagane sa dopiero po dtuzszym czasie [Czapiewska 2011].

W literaturze przedmiotu [Wilczynski 2008] wyrdznia si¢ cztery fazy odnowy
miejscowosci: fazg startu, faze pokonywania barier, faz¢ specjalizacji oraz faz¢ odno-
wy calo$ciowej, a modelowy przebieg procesu odnowy wsi sklada si¢ z dwoch eta-
poéw. Na etap pierwszy sktadaja si¢ przede wszystkim dziatania polegajace na poko-
nywaniu barier, czyli wyeliminowywanie stabych stron wsi. Jest to tez czas zaspoka-
jania oczekiwan i aspiracji spotecznos$ci wiejskiej. Celem poczatkowych przedsig-
wzigc jest zatatwienie najpilniejszych problemoéw oraz integracja mieszkancow wokot
przyjetego i wyznaczonego programu wsi. Proces odnowy wsi na tym etapie dziatan
jest niejako zwrdcony ,,do wewnatrz” wsi i1 skupia si¢, na tym co moze przetozy¢ si¢
1 przynies$¢ korzys$ci lokalnej spoteczno$ci oraz wzmacnia jej potencjat, tak aby w ko-
lejnym etapie bylo mozliwe odwrdcenie kierunku dziatan i skierowanie ich ,na ze-
wnatrz”. W drugim etapie, ktéry ma wyraznie okreslony jakosciowy charakter, niejako
wygenerowywane czy tez w swoisty sposob okreslane sg tzw. ,,produkty wsi”. Dziata-
nia te dotycza wiec okreslenia specjalizacji wsi w danym rodzaju czy tez temacie dzia-
tan i ksztattowania jej specyficznego wizerunku zaréwno w oczach jej mieszkancow,
jak 1 szerszych odbiorcow. Na tym etapie realizowane sa wzajemnie powigzane pro-
jekty, ktore pozwalaja wsi wyr6zni¢ si¢ z otoczenia. Nierzadko sg to oryginalne pomy-
sty 1 projekty zagospodarowania przestrzeni publicznej oraz niepowtarzalne pod
wzgledem formy i treSci imprezy masowe o zasiggu gminnym czy tez regionalnym.
Wie$ generuje wigc zbidr towardw czy tez ustug, oferte kooperacji i partycypowania
w jej zyciu spotecznym. Jednak podkresli¢ nalezy, iz etap ten wymaga powtoérnego
przeanalizowania i1 przewartosciowania wlasnych zasobow, uruchomienia potencjatu
innowacji, a przede wszystkim opracowania odpowiedniej, konkurencyjnej strategii.
Tym samym proces odnowy wsi na drugim etapie skierowany jest ,,na zewnatrz” i po-
lega na swoistym zaistnieniu danej wsi zar6wno odnosnie jej rynkowej obecnosci,
w obiegu i wymianie dobr, jak i obecno$ci w nowoczesnym spoteczenstwie i gospo-
darce opartej na wiedzy. Czyli wie$ uzyskuje korzysci, ktore zapewniaja jej stabilne
podstawy dalszego rozwoju [Wilczynski 2012].

Jednoczes$nie zmiana zakresu i charakteru dziatan, jakie okreslone sa
w powyzszych etapach rozwoju, przeklada si¢ na nowe uksztaltowanie warunkow
zycia na wsi oraz nowych relacji z otoczeniem. Przede wszystkim dlatego, gdyz
proces odnowy zmierza do uzyskania rozwiazan niepowtarzalnych, réwniez po-
przez wykorzystanie cech wyrdzniajacych i specyficznych danej miejscowosci.
Wies zyskuje nowy wizerunek w wymiarach przestrzennym (np. uksztattowane
centrum wsi) i materialnym oraz w sferze jakosci zycia. Tym samym wies$ staje si¢
konkurencyjna — posiada oferte rynkowa dla spoteczenstwa, jednoczesnie staje si¢
atrakcyjna tez dla potencjalnych inwestorow, turystow, czy tez podmiotow zainte-
resowanych wspotpraca. Modelowe okreslenie procesu odnowy wsi i wyrdznienie
etapow dziatan, pozwala nie tylko lokalnym spoteczno$ciom na okreslenie stanu
zaawansowania odnowy wlasnej miejscowosci, ale jednocze$nie jest wyznaczni-
kiem i perspektywa dalszych dziatan i prac w tym zakresie. Pozwala takze, w skali
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regionu, monitorowaé proces odnowy oraz ukierunkowac dziatania spotecznosci
danej miejscowosci w celu osiggania wynikow prac zgodnych ze stopniem zaawan-
sowania etapu odnowy.

Istotg dziatan programowych odnowy wsi w skali regionalnej powinno by¢ po-
budzenie spotecznosci soteckiej oraz zaangazowanie jej w planowanie i realizacje
przedsiewzie¢ dotyczacych wiasnej wsi. Mogloby to skutkowaé zwiekszeniem roli
solectw w rozwoju lokalnym oraz decentralizacja wykonywania niektérych gminnych
zadan — w mysl idei praktycznego zastosowania zasady subsydiarno$ci [Czapiewska
2011]. Efektem wdrozenia tak rozumianego programu miaty by¢ lepsze warunki do
osiedlania, inwestowania, rozwoju ustug, tworzenia miejsc pracy oraz zarobkowania
na wsi, gtownie w obszarze poza tradycyjnym rolnictwem, przy jednoczesnym zacho-
waniu najcenniejszych wartosci zycia wiejskiego [Morski i inni 2004].

Regionalne programy odnowy wsi majg za zadanie przygotowanie liderow wiej-
skich do prowadzenia dziatan typu odnowa wsi w swoich spoteczno$ciach, najczesciej
poprzez przekazywanie im modulowo opracowanych porcji wiedzy i umiej¢tnosci na
temat podstaw rozwoju lokalnego, jak rowniez niezbgdnego wsparcia finansowego, kto-
re jednak zawsze powinno by¢ traktowane wtdrnie w stosunku do dokonywanej na po-
czatku diagnozy potrzeb i formutowane;j strategii dziatan. Tak rozumiany model odno-
wy wsi zawsze bedzie zmierzatl do inspirowania liderow wiejskich do dlugofalowe;j
i samopodtrzymujacej si¢ aktywnosci na rzecz rozwoju wsi, w ktorej srodki finansowe
sg istotnym, ale nie decydujacym czynnikiem sukcesu.

Oczywiscie wdrazanie programow regionalnych nie odbywa si¢ bez konfliktow
1 problemow, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze ruch odnowy wsi w wiekszej skali
rozszerza si¢ powoli. Glownych przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje si¢
w postrzeganiu odnowy wsi przez liderow wiejskich wylacznie przez pryzmat mozli-
wych do pozyskania srodkéw z funduszy europejskich. Siegniecie po $rodki finansowe
czestokro¢ bywa wazniejsze od uruchomiania procesu odnowy, wymagajacego duzego
zaangazowania ludzi i realizacji mniejszych projektow. Czesto lokalni liderzy przysta-
pienie do programu odnowy warunkuja bezpos$rednim pozyskaniem znacznej dotacji,
najlepiej z UE, na zrealizowanie jednego, konkretnego projektu. Wymowne jest
stwierdzenie jednego z liderow grupy odnowy wsi, zawarte w ankiecie ewaluacyjnej
programu regionalnego w wojewodztwie $laskim: ,,(...) odnowa wsi si¢ skonczyta, bo
otrzymali$my dotacje i zrealizowaliSmy projekt”. ,,Postrzeganie odnowy wsi przez
pryzmat pienigdzy europejskich stato si¢ glownym powodem zahamowania rozwoju
programo6w regionalnych, ktore przez kilka lat obiecujagco rozwijaly si¢ w oparciu
o nieporéwnywalnie mniejsze od europejskich $rodki finansowe w trzech wojewodz-
twach” [Wilczynski 2007].

Kwestie finansowe, w tym zbytnie zmaterializowanie idei odnowy wsi, stano-
wig aktualnie podstawowa bariere dla rozwoju ruchu odnowy wsi i zarazem najwick-
sze wyzwanie z punktu widzenia samej idei, istotnej dla przyszto$ci wsi i obszaréw
wiejskich. Odnowa wsi powinna by¢ procesem dtugotrwatym, wieloletnim i z zasady
nieckonczacym si¢. Jednak wypracowane kilkunastoletnie dzialanie programoéw odno-
wy wsi 1 ich mechanizm pozwalaja na wielokrotne pomnozenie ,,publicznej ztotowki”,
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gdyz taki jest zsumowany efekt pracy wiasnej mieszkancow, srodkow ze zbiodrek
i datkow od sponsoréw czy tez dotacji pozyskanych z szeregu programow (grantow)
i ofiarowanych materiatow lub ustug np. transportowych. Jednak uzyskanie efektu
mnoznikowego jest mozliwe przede wszystkim wtedy, kiedy gmina zapewnia swoj
wktad. Dlatego rysuje si¢ konieczno$¢ wspierania przez gminy solectw poprzez two-
rzenie zespotow wsparcia [Wilczynski 2012]. Tworzenie czy tez budowa wlasnego
systemu wsparcia przez gminy w oparciu o rozwigzanie ustawowe, umozliwito wpro-
wadzenie funduszu soteckiego'®. Istnienie tego funduszu jest niezaprzeczalnym wspar-
ciem i daje mozliwo$¢ upowszechniania odnowy wsi w Polsce.

3.5. Efekty wdrazania programu odnowy wsi

W ciggu kilku pierwszych lat wdrazania programu odnowy wsi, wie$ ulegata
jako$ciowej zmianie 1 rozwijata si¢ o wiele szybciej niz pozostate wsie w gmi-
nie(niekorzystajace z tego programu), a negatywne trendy ulegaty odwroceniu. Wies,
w ktorej ten program byl realizowany, w opinii jej mieszkancow i ocenie zewngtrznej
zyskiwata opini¢ wsi rozwijajacej si¢. W kolejnym etapie odnowy wie$ obierata spe-
cjalizacje i wyrdzniata si¢, majac szczegdlne osiagnigcia i zyskujac specyficzne walo-
ry oraz opini¢ wsi szczegolnej, niepowtarzalnej. Wies stawala si¢ miejscem strategicz-
nym waznym dla gminy, a nawet regionu (zwigkszata si¢ jej konkurencyjno$é), potra-
figc absorbowa¢ duze $rodki (niekiedy na poziomie wielu min zlotych), ze wzgledu na
wzrost swego znaczenia dla gminy i regionu [por. Wilczynski 2012].

Relatywnie proste jest wskazanie efektow, jakie przyniosto wdrazanie progra-
mu odnowy wsi na konkretnych przyktadach miejscowosci. Wyrdzniajacy si¢ liderzy
programu pokazuja, iz proces odnowy wsi jest na tyle zaawansowany, ze pojawiajg si¢
rozwigzania charakterystyczne i typowe dla wsi zachodnioeuropejskich:

o wyksztalcily si¢ centra wsi, urzadzono wiejskie place spotkan oraz ksztattuje
si¢ indywidualny wizerunek wsi;

e w niektorych wsiach skala wykonanych dziatan jest zblizona do stanu cato-
Sciowej odnowy miejscowosci;

e ksztaltowana jest przestrzen wiejska w oparciu o koncepcje wsi tematycznych;

e krystalizujg si¢ idee rozwojowe (wie$ jako idea), integrujace element docelo-
wych funkcji z istniejacym juz charakterem przestrzeni wiejskiej;

e rozwijajg si¢ imprezy masowe budujace specyfike wsi, co przektada si¢ na przed-
siewzigcia materialne 1 ksztaltowanie przestrzeni wiejskiej [Wilczynski 2012].

'8 Sa to $rodki wyodrebnione z budzetu gminy, zagwarantowane na realizacje przedsigwziec
shluzgcych poprawie zycia mieszkancow. Podstawa prawna funkcjonowania funduszu sotec-
kiego to Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz.U. z 2014 r. poz. 301),
ktora weszta w zycie 20 marca 2014 r., zastgpujac ustawe o funduszu soteckim z 20 lutego
2009 r., ktora z kolei weszta w zycie 1 kwietnia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 52, poz. 420,
z pdzn. zm.).
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Wedlug A. Kalety program odnowy wsi postrzegany jest takze w kategoriach
waznych symptoméw funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego na obszarach
wiejskich UE, ktorego celem jest ich zrownowazony rozwdj poprzez:

e odrzucenie zasady dominacji sfery ekonomicznej nad sferg spoteczno-kulturowa
1 przyrodniczg (w mysl zasady rozwoju zrownowazonego);

e urzeczywistnienie zasady podmiotowos$ci wsi 1 podmiotowosci jej mieszkancow;

e zmiang spotecznego usytuowania rolnictwa (uznanie trwatosci rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, uznanie rolnika za zarzadce dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego 1 materialne rekompensowanie tych obowigzkow);

e uznanie teleinformatyki za jeden z podstawowych instrumentéw gospodarcze-
go 1 spotecznego rozwoju obszarow wiejskich;

e wzmacnianie lub odbudowywanie tozsamosci kulturowej mieszkancoéw wsi ja-
ko gwaranta ochrony réznorodnosci kulturowej zintegrowanej Europy [Kaleta
2012].

Kilkunastoletnie dos§wiadczenia zwigzane z procesem odnowy wsi pokazuja, ze
najwickszg wartoscig tego programu jest niewatpliwie zaangazowanie mieszkancow
w zycie i sprawy wsi oraz mozliwo$¢ przekonania wiejskiej spoteczno$ci, ze warto
zmienia¢ swoje najblizsze otoczenie, by bylo ono pigkne, przyjazne do pracy i za-
mieszkania. Bardzo wazny jest fakt, iz mieszkancy w ramach programu sami mogli
w swoich sotectwach tworzy¢ strategie rozwoju, wyznaczac cele czy tez okreslac kie-
runki, w jakich ich wsie beda sie rozwijac¢ [Sebesta 2012].

3.6. Zaangazowanie mieszkancow w zycie spoleczne wsi na podstawie badan
ankietowych IERiGZ-PIB

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, iz w porownaniu z okresem lat
2000-2005, w latach 2005-2011 w 21,6% ankietowanych wsi wzrosta aktywno$¢ spo-
teczna'® ich mieszkancow. W zdecydowanej wigkszo$ci wsi ankietowane osoby potrafi-
ty wskaza¢ takich spotecznikow. Podkresli¢ nalezy, iz jednocze$nie, w roku 2011 w po-
réwnaniu z rokiem 2005, zmalal odsetek wsi, gdzie nie potrafiono wskaza¢ aktywnych
spotecznie 0sob (odpowiednio z 38,2% wsi w roku 2005 do 27,6% w roku 2011) — Wy-
kres 3.2 oraz Wykres 3.3.

Zaobserwowano, iz spotecznicy chetniej niz w latach wczesniejszych dziatali
w wigkszych grupach (Wykres 3.4). Wzrdst odsetek wsi, gdzie aktywnie spotecznie
dziatali razem mezczyzni i kobiety. Jednak odnotowano relatywnie niski udzial wsrod
aktywnych spotecznie osob miodych oraz kobiet z wyzszym wyksztatceniem. W la-
tach 2005-2011 w co 6smej badanej wsi aktywistkami byty tylko kobiety, w prawie co
czwartej wsi wskazano aktywnych tylko mezczyzn, a w co trzeciej spotecznie udzielali
si¢ jednoczes$nie mezczyzni 1 kobiety. W pordwnaniu do okresu lat 2000-2005 wzrdst

19" Aktywno$é¢ spoleczna jest rozumiana jako czynne zaangazowanie (w réznych formach)
poszczegdlnych osob lub grupy mieszkancow danego terenu, w zyciu lokalnej spotecznosci,
poprzez np. §wiadczone nieodptatnie ustugi, porady, organizacj¢ zrzeszen, klubdw, grup
wsparcia.
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odsetek wsi, gdzie spotecznie udzielaly si¢ relatywnie liczniejsze grupy osob (ponad
5 0s6b) — (Wykres 3.4). Szczegdlnym zaangazowaniem w sprawy lokalne w ostatnim
badanym okresie wykazywaly si¢ osoby pochodzace z rodzin rolniczych, niezaleznie
od pici (Tabela 3.4).

Wykres 3.2. Zmiany aktywnos$ci spotecznej w latach 2000-2011
(W % badanych wsi)
2005-2011 2000-2005

M wzrosta ®zmalata ki bez zmian

Zrédio: na podstawie Ankiety 1ERIGZ-PIB, 2011, 2005.

Wykres 3.3. Odsetek badanych wsi z aktywnymi spotecznie me¢zczyznami i kobietami
w latach 2000-2005 oraz 2005-2011

45
40 38,2

35 32,9

30
25
20
15
10

5

0

27,6

2005
H2011

Mezczyzni Kobiety Mezczyznii  brak aktywnych
Kobiety 0s0b

Zrédio: na podstawie Ankiety 1IERIGZ-PIB, 2011, 2005.

W odniesieniu do weze$niejszej edycji badania, wyraznie zarysowat si¢ proces
uaktywnienia kobiet ze starszych grup wiekowych, szczegdlnie tych po 60 roku zycia
i starszych (Wykres 3.5 1 Wykres 3.6). Wzrosta takze aktywnos$¢ spoleczna kobiet
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wiejskich z wyksztatceniem $rednim, przy jednoczesnym spadku zaangazowania spo-
tecznego kobiet z wyzszym wyksztatlceniem [Wrzochalska 2015a].

Wykres 3.4. Odsetek badanych wsi z aktywnymi spotecznie osobami
w latach 2000-2005 oraz 2005-2011

2011 19,7 19,7

14 brak aktyw.
H1os.
112 os.
143 os.

2005 17,1 | 25,0 2’. M 4-5 os.
H grupa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011, 2005.

Tabela 3.3 Aktywni spotecznie mieszkancy badanych wsi w rodzinach rolnych
i bezrolnych w latach 2000-2011 w podziale na pte¢

2011
Rodziny rolne 56,7 69,8 61,8
Rodziny bezrolne 433 30,2 34,2
2005
Rodziny rolne 45,0 62,5 59,8
Rodziny bezrolne 55,0 37,5 40,2

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011, 2005.

Wykres 3.5. Aktywno$¢ spoteczna badanych mieszkancow na obszarach wiejskich
wedhug wyksztalcenia w latach 2005-2011 oraz 2000-2005

2005-2011

2000-2005

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

podstawowe Hzawodowe kisrednie B wyisze

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011, 2005.
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Wykres 3.6. Aktywno$¢ spoteczna badanych kobiet na obszarach wiejskich

wedlug wieku

do 30 lat 31-40 41-50 51-60 61-70 powyzej 70
lat

Zrédio:

na podstawie Ankiety IERi GZ-PIB, 2011, 2005.

Wykres 3.7. Aktywnos$¢ spoteczna badanych mezczyzn na obszarach wiejskich

wedlug wieku
45
41,4 37,5
40
5 28,6 27,5
30
25
20 M 2005
15 M 2011
10
5 0 25 14
5 i ‘.'" o 0
0 _
do 30 lat 31-40 41-50 51-60 61-70  powyzej 70
lat
Zrédio: na podstawie Ankiety 1ERIGZ-PIB, 2011, 2005.

Wykres 3.8. Autorytety na obszarach wiejskich w latach 2000-2011

60 56,8
48,7 46,1
50 48,7 48
40 34,2
30 - 2005
20 - 2011
10 B ’ 4
0 - .
Nauczyuel Ksigdz Dobry rolnik  Spotecznik Inny
Zrédio: na podstawie Ankiety 1ERIGZ-PIB, 2011, 2005.
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Przeprowadzone badania wykazaty takze, iz swoistemu przewarto$ciowaniu
ulegty autorytety w spoteczno$ci wiejskiej (Wykres 3.8). Niezmiennie ksigdz cieszy
si¢ najwigkszym autorytetem w blisko potowie badanych wsi. Spadt natomiast w la-
tach 2005-2011 w poréwnaniu do okresu lat 2000-2005, autorytet nauczyciela wiej-
skiego oraz spotecznika na rzecz dobrego rolnika, ktorego zdanie i opinie sg bardziej
cenione w spoteczno$ci wiejskiej.

3.7. Podsumowanie

Duzym uproszczeniem jest postrzeganie wsi wylacznie przez rolniczy pryzmat,
gdyz znaczaca czgs¢ jej mieszkancow pracuje poza rolnictwem i ma aspiracje dorow-
nywania poziomem zycia ludnosci miejskiej. Dlatego tez niezwykle wazna jest akty-
wizacja spolecznos$ci wiejskiej na rzecz poprawy warunkow zycia na wsi. Cel ten rea-
lizowany jest m.in. przez ruch odnowy wsi, ktory daje szereg mozliwosci w tym za-
kresie oraz jest czynnikiem mobilizujacym sity i zasoby poszczegdlnych wsi, jak i ca-
tej ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie.

Potencjal spoteczny, drzemiacy zapat spoteczny czy, innymi stowy, gotowos¢
pracy na rzecz wlasnego otoczenia potwierdzily przeprowadzone badania ankietowe,
z ktorych wynika, iz mieszkancy wsi coraz chetniej wlaczaja si¢ w tego typu inicjaty-
wy. Podkresli¢ nalezy, iz wyniki badan pokazaty takze, ze szanse wykazania si¢ dzia-
faniami spotecznymi majg ludzie ze wszystkich grup wiekowych.

Wiaze si¢ to z konieczno$cig podnoszenia poziomu wyksztalcenia zawodowego,
1 ogodlnego, a takze nieustannego doksztatcania i doskonalenia, w tym réwniez o cha-
rakterze pozarolniczym, co ulatwia zaangazowanie w sprawy najblizszego otoczenia.
Proces edukacji nalezy odbiera¢ bowiem przez pryzmat rozwoju calej wsi. Edukacja
ma stuzy¢ przygotowywaniu mieszkancow wsi do zarabiania na wiedzy, umiej¢tno-
$ciach 1 emocjach. Czyli przede wszystkim: odnawiaé¢, kreowac i udostepniaé¢ zasoby
i potencjat wiedzy, ktorg reprezentuje cata spotecznos¢ znajdujaca si¢ we wsi lub po-
szczegdlni jej mieszkancy.

Wzrost poziomu edukacji oraz zaangazowania spotecznego mieszkancow przy-
czynia si¢ takze do wielofunkcyjnego rozwoju wsi, co wymusza konieczno$¢ wkom-
ponowania w przestrzen wiejskg coraz wigkszej liczby funkcji pozarolniczych. Stwa-
rza to szanse 1 mozliwosci pozyskiwania przez ludnos¢ wiejska alternatywnych zrodet
dochodu.
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Rozdzial 4.
Miejsce polskiego rolnictwa w strukturach rolnictwa
europejskiego

4.1. Wprowadzenie

Sektor rolny w wigkszosci krajow europejskich przechodzi od dawna dostoso-
wania strukturalne. Odzwierciedleniem tego procesu jest niewielkie znaczenie ekono-
miczne tego segmentu gospodarki w kreowaniu warto$ci dodanej i miejsc zatrudnie-
nia”®. Obserwuje sie niezmiennie przeptyw pracownikéw do branz wzglednie bardziej
produktywnych, przy jednoczesnych glebokich przeobrazeniach w systemach produk-
cji zywnosci. Polegaja one m.in. na postgpujacej koncentracji zasobow, a zwlaszcza
ziemi 1 kapitalu oraz substytucji przez ten ostatni czynnik naktadéw pracy. W wyzna-
czaniu tych tendencji decydujace znaczenie ma kierunek i tempo zmian w catej gospo-
darce, w tym takze branzy przetworczej, jak rowniez rosngce wymagania panujace na
rynkach rolnych. Nasilajacemu si¢ zapotrzebowaniu na odpowiednio duzy i wysokoja-
kosciowy wolumen towaréw towarzyszy intensyfikacja konkurencji miedzy producen-
tami rolnymi. Sprostanie tym wymogom wigze si¢ z konieczno$cig powigkszania nie
tylko skali, ale takze poprawy efektywnosci i jakosci wytwarzania. U podstaw tych
usprawnien lezg zmiany organizacyjne, a w szczegolnosci przedsigwzigcia zmierzajgce
do unowocze$niania i powigkszania zasobéw produkcyjnych.

Utrzymanie pozycji w strukturach agrobiznesu taczy si¢ zatem $cisle nie tylko
z dysponowaniem odpowiednig wiedzg i umiejetnosciami zarzadczymi, ale roéwniez
z ponoszeniem znaczacych naktadéw inwestycyjnych. Dla duzej czgsci rolnikéw spro-
stanie takim warunkom jest zbyt trudne. W efekcie wielu producentdéw nie rozwija dzia-
falnosci, co w niektorych sytuacjach prowadzi do rezygnacji z prowadzenia produkcji
badz, w przypadku rodzinnych form gospodarowania, braku jej kontynuacji w kolejne;j
generacji. W sytuacji deficytu kapitatu sposobem na zachowanie aktywnos$ci rynkowej
1 osigganie satysfakcjonujacych dochodow moze by¢ wilaczenie si¢ w zespotowe formy
prowadzenia produkcji, dywersyfikacja zrodet utrzymania czy odnalezienie nisz rynko-
wych (np. waska specjalizacja asortymentowa, rolnictwo ekologiczne).

Niezaleznie od odmiennych warunkow i sposobow prowadzenia dziatalnos$ci,
jak rowniez poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, nierzadko dokonuje si¢ po-
rownan wielkosci i jako$ci zasobow zaangazowanych w produkcje rolng oraz efek-
tywnos$ci ich wykorzystania w panstwach cztonkowskich UE. Wynika to z duzego
znaczenia WPR, ktdra stanowi jedng z najwazniejszych polityk sektorowych Unii ze
wzgledu na wielko$¢ publicznego finansowania, jak i zakres regulacji prawnej”'. Po-

20'W 2013 roku w UE-28 rolnictwo, lesnictwo i rybactwo generowato 1,5% wartosci dodanej
brutto (WDB). W poréwnaniu z 2008 rokiem, udziat tego sektora w calkowitej WDB nie
zmienit sie. W 2013 roku stopa zatrudnienia w wymienionych sektorach wynosita 5,1%,
tj. 0,3 p.p. mniej niz pi¢¢ lat wezesniej, por. [CAP context indicators... 2014].

2l Budzet zaplanowany na dziat ,,Zrownowazony wzrost: surowce naturalne”, ktdry zawiera
$rodki na platnosci bezposrednie i instrumenty interwencji rynkowej (tj. 373 179 mlin euro),
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nadto zestawienia informacji odno$nie rolnictwa w skali migdzykrajowej przeprowa-
dzane sg w zwiazku z analizami ekonomicznymi stanu i perspektyw konkurencyjno$ci
tego sektora w poszczegdlnych panstwach. Opracowania tego typu nierzadko dotyczy-
ty Polski, a szczegdlnie okresu przedakcesyjnego [Hunek 2000, Czyzewski, Henisz-
-Matuszczak 2004]. Obecnie, w zwigzku z wyzwaniami rynkowymi, spolecznymi
(bezpieczenstwo zywnos$ciowe, nierbwnomierny rozwoj regionéow) i srodowiskowymi,
a takze w konteksécie zmian polityki rolnej 1 wiejskiej, nadal duzg uwage przywiazuje
si¢ do migdzynarodowych badan porownawczych rolniczego potencjatu wytworczego
i jego przeksztalcen w czasie [Poczta 2012, Sadowski, Baer-Nawrocka, Poczta 2013].
Szczegodlne znaczenie majg w tym przypadku studia nad podstawowymi strukturami
rolnymi, odnoszacymi si¢ do organizacji i sposobéw wykorzystania gruntow rolnych,
tj. wielkosci i areatu ziemi oraz jej uzytkowania, liczebnosci podmiotéw produkcyj-
nych, struktury wiasnosciowej czy obszarowej gospodarstw. Prezentowana czgs¢ mo-
nografii ma na celu poréwnanie i usytuowanie wybranych struktur polskiego rol-
nictwa w strukturach Unii Europejskiej tego sektora, jak rowniez wskazanie na ska-
lg 1 tempo przeobrazen zachodzacych w obu wymienionych uktadach. Rozwazania
koncentrowaty si¢ przede wszystkim na analizie struktur krajowych w poréwnaniu do
wartos$ci przecigtnych dla catej UE oraz wybranych grup panstw, tj. jej tzw. starych
(UE-15) oraz nowych krajow cztonkowskich (UE-13). Wyniki uzyskane dla Polski
odnoszono takze do danych z panstw potozonych w jej bliskim sasiedztwie (centralna
i wschodnia czgs$¢ Europy), podobnych pod wzgledem warunkow agro-klimatycznych
oraz gléwnych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych® — Niemiec, Danii i Wegier. Na
potrzeby opracowania wykorzystano aktualne informacje zgromadzone przez Eurostat
w zwiazku z badaniem struktury gospodarstw rolnych (Farm Structure Survey, FSS™).

stanowi 38,9% catkowitych wydatkow UE przewidzianych w Wieloletnich Ramach Finanso-
wych na lata 2014-2020 [Wieliczko 2013]. Zakres legislacji zwigzany z WPR jest bardzo sze-
roki i najogdlniej obejmuje instrumenty polityki rynkowo-dochodowej i strukturalnej. Wynika
to z faktu uznania rolnictwa za szczegolny sektor gospodarki, gdzie niezbedna jest interwen-
cja publiczna, a obszaréw wiejskich za tereny wymagajace wsparcia w celu zniwelowania
dysproporcji w rozwoju spoteczno-ekonomicznym. Jednak jednym ze skutkéw ubocznych
tego systemu sg znaczne koszty transakcyjne po stronie beneficjentow. Przyktadowo oszaco-
wano, ze w UE-27 same wydatki, jakie ponosza odbiorcy tej polityki zwigzane z korzysta-
niem z wybranych jej instrumentéw wynosity 270 milionéw euro rocznie [Study on admini-
strative...2011].

22 W stosunku do Polski wickszo$¢ pafistw tworzacych UE-15 charakteryzuja istotne roznice
przyrodnicze (gtownie klimat) i geograficzne. Dodatkowo w przypadku sgsiadujacych z Pol-
ska krajow z UE-12 (Czechy i Stowacja) struktury rolne, na skutek duzego udziatu sektora pan-
stwowego 1 jego przeksztatcen, przybraty odmienny od polskiego ksztatt, por. [Jozwiak 2009].
2 Przeprowadzane przez Eurostat badanie FSS obejmuje informacije o gospodarstwach rol-
nych z panstw cztonkowskich i stuzy ksztattowaniu WPR. Dane te zbierane sg przez panstwa
cztonkowskie w ramach badania podstawowego, organizowanego co dziesi¢¢ lat (spisy rolne)
oraz badania losowego ($redniookresowego). Jednolita metodologia uregulowana w prawie
unijnym umozliwia poréwnywanie wynikéw miedzy panstwami cztonkowskimi oraz w czasie.
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Dotyczyly one przede wszystkim roku 2013%* i 2010 oraz lat weze$niejszych.

Dostosowania strukturalne w rolnictwie europejskim zachodza w warunkach duzego
1 wszechstronnego wsparcia publicznego. Jego celem jest zabezpieczenie sytuacji ma-
terialnej (dochodowej) rolnikoéw oraz wynagradzanie ich za $wiadczenie ustug na
rzecz $rodowiska, z ktorych korzystaja pozostate grupy spoteczne. Uzasadnieniem
udzielania pomocy jest utrzymanie bezpieczenstwa zywnoSciowego, jak rowniez za-
chowanie zréznicowanego i zrownowazonego rolnictwa i obszaréw wiejskich®. Nie-
mniej doswiadczenia z wdrazania instrumentoéw tej polityki pokazuja, ze nie sg one
w stanie zahamowac ogdlnych procesow ekonomicznych o charakterze strukturalnym,
a jedynie mogg przyczyniac¢ si¢ do ich zlagodzenia%. Tempo i skala tych zmian zalezg
od wielu czynnikow. Nalezy przyjac, ze w rolnictwie panstw rozwinigtych gospodar-
czo (Europa Zachodnia i Potnocna) zaznaczaja si¢ one od dziesigcioleci, okres ich
kumulacji przypadat na czasy uprzemystowienia. Stad wspotczesnie zasieg i dynamika
tych przeobrazen sa tam umiarkowane. Z kolei w krajach posocjalistycznych (Europa
Wschodnia i Potudniowo-Wschodnia) i potudniowych, niezaleznie od zaznaczania si¢
industrializacji w przeszlosci, rolnictwo przechodzito przeksztatcenia z opdznieniem.
Sektory rolne panstw z tych regiondw wymagaja nadal znacznych dostosowan do wa-
runkow rynkowych. Dlatego, obserwowana obecnie skala strukturalnych przeksztatcen
tej branzy jest wigksza niz na zachodzie i potnocy Europy.

4.2. Zmiany w liczebnosci gospodarstw rolnych

Przemiany agrarne zachodza w Europie niezaleznie od zréznicowanych uwa-
runkowan prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Odzwierciedlajacy strukturalne zmiany
ekonomiczne w sektorze rolnym trend spadku liczby gospodarstw zaznaczat si¢ w we
wszystkich krajach cztonkowskich UE od dawna®’. Tendencja ta nie ulegta takze od-
wréceniu w latach 2010-2013. Wedtug danych Eurostatu, w UE w 2013 roku funkcjo-

2 Prezentowane w opracowaniu dane odnoénie do 2013 roku nie byly ostateczne,

http://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data; dostep 28.11.2015 r.

3 Podzielane jest przekonanie, ze rolnictwo oprocz rynkowych funkeji spetnia liczne pozy-
tywne role przyrodnicze, spoteczne i kulturowe [Wilkin 2010].

%% 7 badan wynika, ze tradycyjne czynniki mobilnosci spoteczno-zawodowej ludnosci zatrud-
nionej w gospodarstwach rolnych, takie jak wzglednie wyzsze zarobki w branzach pozarolni-
czych czy poziom rozwoju lokalnego rynku pracy, majg nadal duze znaczenie. Oprocz wy-
mienionych determinant pewng rol¢ w utrzymaniu miejsc pracy w sektorze rolnym odgrywaja
ptatnosci WPR. Niemniej, w tym wzgledzie efekty tej polityki byty umiarkowane i zalezne od
rodzajow wsparcia, por. [Olper i inni 2014].

" Dotyczy to wszystkich grup panstw niezaleznie od diugo$ci okresu cztonkostwa. W latach
1975-2007 liczba gospodarstw w krajach od dawna tworzacych UE (Belgia, Dania, Niemcy,
Irlandia, Francja, Wtochy, Luksemburg, Wielka Brytania i Holandia — UE-9) zmniejszyta si¢
0 2,6 miliona (1,9% rocznie). W okresie miedzy 1995 a 2007 rokiem wielko$¢ ta (dla UE-15)
spadta rowniez o ponad 2 miliony (2,7% rocznie). Z kolei w nowych krajach cztonkowskich
(UE-12) w latach 2005-2007 liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o 598 tys. (2,2 % rocznie),
por. [Structural development...2011].
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nowato 10,8 mln gospodarstw rolnych®®. W poréwnaniu z 2010 rokiem zbiorowosé ta
zmniejszyla si¢ o 1,4 mln gospodarstw (tj. o 11,5%). Spadek liczby gospodarstw zano-
towano w zdecydowanej wickszosci panstw czlonkowskich. Relatywnie najbardziej
proces ten dotyczyt Wioch i Chorwacji, gdzie ubyta odpowiednio ponad jedna pigta
1jedna trzecia gospodarstw oraz Bulgarii, w ktorej opisywana grupa skurczyta si¢ nie-
spelna o jedng trzecig. W latach 2010-2013 wzrost liczby gospodarstw zaznaczyt si¢
jedynie w Czechach. Z danych Eurostatu wynika, Ze na tle ogdtu panstw cztonkowskich
UE oraz krajow sasiednich w okresie 2010-2013 liczba gospodarstw w Polsce byla rela-
tywnie stabilna (1,43 mln). Spadta ona o 5%. W liczbach absolutnych skala tego ubytku
nalezala do najwyzszych w UE (ubyto wtedy niespetna 80 tys. podmiotoéw). Relatywny
poziom opisywanego zjawiska byt podobny jak w Niemczech i w Danii (spadek odpo-
wiednio o 5 1 8%) 1 znacznie (. trzykrotnie) nizszy niz na Wegrzech (spadek o 15%)
(Aneks, Tabela A.1). W poréwnaniu do poprzedniego trzylecia, tj. lat 2007-2010, inten-
sywnos$¢ ubytku gospodarstw w Polsce znaczaco si¢ zmniejszyta (Wykres 4.1). Sytuacja
ta jednak byla przede wszystkim wynikiem tzw. efektu statystycznego®.

Zmiany zaobserwowane w latach 2010-2013 nie wplynety zasadniczo na po-
ziom udziatow gospodarstw z poszczegdlnych krajow w calej populacji UE. Sposrod
wszystkich funkcjonujgcych tam podmiotdéw, 59% (6,4 min) zlokalizowanych bylo na
terytorium panstw, ktore przytaczyty sie¢ do Unii w wyniku akcesji w latach 2007-2013
(UE-13). Pozostate 4,4 mln jednostek (41%) stanowity gospodarstwa z tzw. starych
panstw cztonkowskich (UE-15). Tradycyjnie unijne gospodarstwa rolne silnie koncen-
trowaty si¢ w kilku krajach. Najwiekszy udzial wsrdéd ogotu miaty podmioty rumun-

28 W badaniach na poziomie UE gospodarstwo rolne definiuje si¢ w nastepujacy sposob: ,(...)
oznacza wyodrebniong jednostke, zarowno pod wzglgdem technicznym, jak i ekonomicznym,
ktora posiada oddzielne kierownictwo i prowadzi dziatalnos¢ rolnicza wymieniong w zatgczniku
I na terytorium gospodarczym UE jako dziatalno$¢ podstawowa lub drugorzgdng”. Jako dzialal-
nos$¢ rolniczg okresla si¢: uprawy rolne inne niz wieloletnie, uprawy roslin wieloletnich, rozmna-
zanie ro$lin, chow 1 hodowla zwierzat, uprawy rolne potaczone z chowem i hodowlg zwierzat
(dziatalno$¢ mieszana), dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca rolnictwo i nastepujaca po zbiorach.
Badania Eurostatu FSS obejmujg gospodarstwa, gdzie powierzchnia UR wynosi co najmniej 1 ha
lub co najmniej 5 ha oraz mniej niz 1 ha. W tym ostatnim przypadku warunkiem objecia ankiety-
zacja jest sprzedaz czg$ci wytworzonej produkcji na rynku albo przekroczenie przez nig okreslo-
nego progu fizycznego. Wielkos¢ progow fizycznych okreslona jest w zataczniku IT wlasciwego
rozporzadzenia, por. [Rozporzadzenie... 2008].

% W 2010 roku dokonano istotnych zmian w metodologii badan struktury gospodarstw rol-
nych w Polsce oraz w niektorych innych krajach UE (np. w Czechach, na Stowacji, w Niem-
czech, w Wielkiej Brytanii i w Szwecji). Modyfikacje te dotyczyly wielkosci (progow), jakie
musi spetnia¢ gospodarstwo, aby moglto by¢ objete badaniem FSS (gldwnie minimalnej po-
wierzchni UR). W wigkszosci przypadkow wspomniane progi podniesiono, co spowodowato
zmniejszenie si¢ jednostek obserwacji i ograniczenie kosztow finansowych badan. Metodologi¢
badan zaprojektowano tak, aby w polu obserwacji zachowac¢ obiekty dysponujace zdecydowang
wigkszoscia zasobow gruntdw rolnych i zwierzat (98% ogotu) oraz jednostki odpowiedzialne za
gros wolumenu produkcji. Nowe zasady doboru jednostek obserwacji ograniczyly jednak moz-
liwosci poréwnywania niektérych danych w czasie, w tym m.in. liczebnos$ci zbioru gospo-
darstw. Warto podkresli¢, ze w przypadku Polski przeprowadzone zmiany dotyczyly istotnego
zmniejszenia badanej populacji, por. [Farm structure survey...2015].
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skie (34%) oraz polskie (13%), ktore tacznie stanowily niespelna potowe calego rozpa-
trywanego zbioru (Wykres 4.2).

Wykres 4.1. Ksztaltowanie si¢ liczebnos$ci gospodarstw rolnych w UE i w wybranych
panstwach cztonkowskich (w tys.) w latach 2005-2013
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 4.2. Udziat gospodarstw rolnych z wybranych panstw cztonkowskich wsrod
ogotu gospodarstw w UE w 2013 roku (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Pod wzgledem wielkosci udziatu kolejne miejsca zajmowaly gospodarstwa
z Wtoch (9%), Hiszpanii (9%) i Grecji (7%). Wedhug danych Eurostatu w 2013 roku
najmniej gospodarstw zlokalizowanych byto na terenie Luksemburga, Malty, Estonii,
Czech, Stowacji. W sumie w wymienionych sze$ciu panstwach znajdowato si¢ mniej
niz 1% catej analizowanej zbiorowosci.
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W 2013 r. w rolnictwie panstw UE zdecydowang wickszo$¢ stanowity gospodar-
stwa rolne, ktorych codzienne prowadzenie (zarzadzanie) oraz prawna i ekonomiczna
odpowiedzialno$¢ byly domeng jednej osoby. Na podstawie zgromadzonych informacji
mozna szacowac, iz w okoto 97% sposrod 10,8 min przypadkow uzytkownik gospodar-
stwa’” byt osoba fizyczna, a najczesciej rownoczesnie takze jego kierownikiem®'. Z tego
wzgledu zdecydowana wigkszo$é gospodarstw w UE uznaje sig za jednostki rodzinne®.

Polska jest krajem, w ktorym obok Grecji i Stowenii, uzytkowanie gospodarstw
przez osoby fizyczne nalezato do wzglednie najbardziej rozpowszechnionych (prze-
szto 97,7% sposrod wszystkich jednostek). Odmienna sytuacja miata miejsce w czesci
innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (Estonia, Stowacja i Czechy), gdzie od-
notowano relatywnie duzy odsetek podmiotéw osob prawnych®, co wigzalo sie ze
specyfikg podziatu funkcji kierowniczej 1 wlascicielskiej (jedna dziesigta wszystkich
gospodarstw nalezala tam do osob prawnych). We wspomnianych krajach proces
transformacji ekonomicznej rolnictwa polegal na ograniczonej dekolektywizacji [Ma-
thijs, Swinnen 1998]. W efekcie dominujacg role produkcyjng i wlasnosciows odgry-
waty tam przedsigbiorstwa (spotki) i spotdzielnie rolnicze. Niemniej na poziomie catej
UE wsréd ogotu znikomy byt udzial gospodarstw osob prawnych i grupowych (Wy-
kres 4.3)** (odpowiednio 3 i 1%).

Pierwszy z wymienionych typéw podmiotéw relatywnie czgsto funkcjonowat
we Francji (25%), jak rowniez w Belgii (13%). Z kolei przedsiewzigcia grupowe
wzglednie najbardziej charakteryzowaty rolnictwo finskie, francuskie iniemieckie
(okoto 8% tamtejszych gospodarstw mialo wymieniony status prawny).

3 Wedlug metodologii Eurostatu uzytkownik ,.(...) jest osoba fizyczna, grupa osob fizycz-
nych lub prawnych, na rzecz ktérych lub w imieniu ktorych gospodarstwo jest prowadzone
i ktore sg odpowiedzialne za gospodarstwo prawnie i ekonomicznie, tj. ktore podejmujg ryzy-
ko ekonomiczne zwigzane z gospodarstwem. Uzytkownik moze by¢ bezposrednim wiascicie-
lem gospodarstwa, moze je wydzierzawi¢, moze by¢ dlugoterminowym dzierzawcag dzie-
dzicznym, uzytkownikiem lub powiernikiem”, [Rozporzgdzenie 1200/2009... 2009].

! Wedtug danych Eurostatu uzytkownik byt jednoczesnie kierownikiem w przypadku 92%
og6tu gospodarstw funkcjonujacych w UE. W tych samych badaniach osoba kierujgca gospo-
darstwem (kierownik) definiowana jest jako ,,0osoba fizyczna odpowiedzialna za normalne,
codzienne, rutynowe procedury finansowe i produkcyjne wystepujace przy prowadzeniu da-
nego gospodarstwa” [Rozporzqdzenie 1200/2009...2009].

32 Inng przestanka uznania wigkszosci gospodarstw rolnych w UE za rodzinne jest fakt, ze
ponad 86% rolniczej sity roboczej w UE pochodzito z podmiotdéw tego typu [Agriculture,
forestry and fishery...2014].

33 Za gospodarstwo osoby prawnej w UE uznaje si¢ ,,podmiot prawny inny niz osoba fizycz-
na, ale posiadajacy normalne prawa i obowigzki takiej osoby, takie jak zdolnos¢ wystgpowa-
nia przed sgdem w charakterze powoda lub pozwanego (ogolna zdolnos¢ prawna)” [Rozpo-
rzqdzenie 1200/2009...2009].

3* Gospodarstwo grupowe stanowi gospodarstwo osob fizycznych bedacych partnerami. Zgodnie
z ustawodawstwem unijnym partnerzy ,,posiadaja, dzierzawig lub w inny sposob razem kieruja
jednym gospodarstwem rolnym, albo tez kieruja swymi indywidualnymi gospodarstwami, tak
jakby to bylo jedno gospodarstwo. Wspdtpraca taka musi by¢ albo zgodna z prawem, albo odby-
wac si¢ na podstawie umowy pisemnej” [Rozporzgdzenie 1200/2009...2009].
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Wykres 4.3. Udziat gospodarstw rolnych 0s6b prawnych i grupowych wsrod ogotu
gospodarstw w panstwach cztonkowskich UE w 2013 roku (w %)
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Poszczegdlnym panstwom przyporzadkowano nastepujace oznaczenia: Bulgaria (BG), Cze-
chy (CZ), Dania (DK), Niemcy (DE), Estonia (EE), Irlandia (IE), Grecja (EL), Hiszpania
(ES), Francja (FR), Chorwacja (HR), Wtochy (IT), Cypr (CY), Lotwa (LV), Litwa (LT), Luk-
semburg (LU), Wegry (HU), Malta (MT), Holandia (NL), Austria (AT), Polska (PL), Portu-
galia (PT), Rumunia (RO), Stowenia (SI), Stowacja (SK), Finlandia (FI), Szwecja (SE),
Wielka Brytania (UK).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Zmiany w sektorach rolnych poszczegdlnych panstw UE uwidaczniajg si¢ takze
w odniesieniu do zasobow pracy. Ocenia si¢, ze w okresie miedzy 2000 a 2012 rokiem
facznie ubylo tam prawie 5 milionow petnozatrudnionych. Szczegodlnie dotyczylo to
nowych krajow cztonkowskich [How many people work... 2013]. Odptyw zatrudnio-
nych w gospodarstwach rolnych odnosit si¢ takze do o0sOb pracujagcych tam
w niepelnym wymiarze czasu. Lacznie, w latach 2010-2013 liczba 0so6b pracujacych
w gospodarstwach zmniejszyta si¢ z 25,5 do 22,2 milionow (czyli o 12,8%). Jak poda-
je Eurostat, w analizowanym przedziale czasowym w ujeciu wzglednym skala ubytku
rolniczych zasoboéw pracy w Polsce byta relatywnie niewielka i wyniosta 6%,

4.3. Zasoby gruntow rolnych i ich struktura wlasno$ciowa

Zasoby ziemi stanowig podstawe dla réznych aktywno$ci cztowieka,
a jednoczesnie sg nieodtacznym elementem ekosystemow, decydujacym o poziomie
biordznorodnosci, jak réwniez wydatnie oddziatujacym na klimat. W wigkszosci pan-
stw UE ziemia jest szczegolnie cenionym dobrem. Wynika to z jej roli w zapewnianiu
bezpieczenstwa zywno$ciowego, jak rowniez znaczenia dla stanu srodowiska przyrod-
niczego. Od dawna w wielu krajach obowiazuja regulacje majace na celu ochrone
gruntow wykorzystywanych rolniczo i ograniczenie alternatywnych sposobow ich wy-
korzystania. Restrykcje odnoszg si¢ takze nierzadko do obrotu rynkowego. Transakcje
kupna-sprzedazy uzaleznione sa bowiem od zgody organéw administracyjnych lub
sadowych. W efekcie, niezaleznie od presji aglomeracji i rosngcego wykorzystania

33 W liczbach absolutnych ubytek ten byt jednak znaczacy i dotyczyt 244 tys. pracownikow.
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terenéw pod przedsigwziecia infrastrukturalne i gospodarcze, w przeciwienstwie do
procesu dynamicznego ubytku gospodarstw rolnych oraz oséb w nich zatrudnionych,
wielko$¢ zasobow uzytkéw rolnych®® pozostaje w UE od lat relatywnie stabilna.
W sumie obejmujg one 174 milionéw ha, co stanowito okolo dwie piate catej po-
wierzchni UE. Obszar krajow cztonkowskich znaczaco pokrywaly rowniez lasy (dwie
piate obszaru UE). Tereny antropogeniczne (zabudowa miejska, tereny przemystowe,
komunikacyjne, transportowe) zajmuja przy tym zdecydowanie mniejszg powierzchnie
(jedna dwudziesta) [Martino, Fritz 2008].

Pod wzgledem powierzchni gruntdow rolnych Polska odgrywata w UE wazng ro-
l¢. Zasoby te, obejmujace ponad 14 milionéw ha, stanowilty 8% uzytkéw rolnych nale-
zacych do wszystkich panstw cztonkowskich (Tabela 4.1).

Tabela 4.1. Zasoby gruntéw rolnych i ich uzytkowanie w UE w 2013 roku

UE-28 174.4 40.1 23.9 8.8 2.4 6.7 2.3
UE-15 1243 38.5 21.4 8.8 2.8 6.3 2.1
UE-13 50.0 44.5 31.2 8.9 1.0 8.0 2.7
Niemcy 16.7 46.8 33.3 12.4 0,6 3.6 0.8
Dania 2.6 60.8 55.6 2.4 0.6 4.1 3.0
Wegry 4.7 50.1 40.9 0.5 1.5 1.7 1.1
Polska 144 46.1 344 9.3 1.3 3.3 3.3

“Chodzi o lasy i grunty lesne wykorzystywane rolniczo (tereny rolno-lesne).
“Nieuzytkowane grunty orne.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Warunki geograficzne oraz wilasciwosci gleb decydowaly w duzej mierze
o tym, ze na tle rozpatrywanych krajow w Polsce w strukturze powierzchni ogétem
zaznaczal si¢ relatywnie wiekszy udzial uzytkow rolnych (46%) (w tym takze gruntow
ornych — 34%) oraz gk i pastwisk (9,5%), a wzglednie mniejszy upraw trwatych
(1,3%), jak rowniez lasow i gruntow lesnych (3,3%). W odniesieniu do krajow sasia-
dujacych, wskazany rozktad uzytkowania gruntdow byl zblizony do niemieckiego,
a wyraznie odbiegal od wegierskiego 1 dunskiego. Dotyczylo to zwlaszcza odsetka
gruntow ornych oraz tak i pastwisk. Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych form
pokrycia terenu, to w og6lnej powierzchni Danii i Wegier zaznaczyt si¢ jej wyraznie
wigkszy udziat niz w przypadku Polski oraz Niemiec i ksztaltowat si¢ on na najwyz-
szym poziomie w UE. Odwrotna sytuacja odnosita si¢ do tak i pastwisk, ktore zajmo-
waly relatywnie wickszy obszar w Polsce i w Niemczech.

36 Jak podaje Eurostat uzytki rolne (lub uzytkowane uzytki rolne — UR, utilised agricultural
area — UAA) obejmowaly grunty rolne, trwate uzytki zielone, uprawy trwate oraz ogrody
przydomowe [Rozporzqdzenie...2008].
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Dane zgromadzone przez Eurostat dokumentuja fakt, ze w UE, mimo niewielkie-
go rozpowszechnienia gospodarstw 0séb prawnych i grupowych, w wymienionej kate-
gorii podmiotoéw skoncentrowana byta znaczaca cze$¢ uzytkow rolnych (Wykres 4.4).

Wykres 4.4. Struktura wlasnosciowa uzytkoéw rolnych w panstwach cztonkowskich
UE w 2013 roku (w %)
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Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2013 roku zbiorowos¢ ta liczyta 371 tys. jednostek (3% ogoétu), a w jej dyspo-
zycji znajdowato si¢ 57 miliondw ha tych gruntéw (czyli 33% UR w UE). Skupienie du-
zej czgsci ziemi w posiadaniu niewielkiej liczby gospodarstw 0sob prawnych i1 grupowych
nie odnosito si¢ jednak do Polski. Wiasno$¢ wymienionej zbiorowosci podmiotow po-
krywata mniej niz jedna dziesiata ogdlnego obszaru ziemi rolnej. Sytuacja ta wynikata
z silnej pozycji gospodarstw rodzinnych w krajowym ustroju rolnym oraz uwarunkowan
historycznych zwigzanych z utrzymaniem si¢ tego sposobu gospodarowania w czasach
gospodarki planowej (mimo polityki sprzyjajacej upanstwowieniu sektora rolnego).

Odmienny stan rzeczy uksztaltowat si¢ w wielu innych panstwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. W Butgarii, Rumunii i na Wegrzech niewielka zbiorowos$¢ gospo-
darstw 0sob prawnych uzytkowata duzg czes¢ krajowych zasobow ziemi. Taki stan rze-
czy wigzal si¢ z r6znymi formami restytucji i redystrybucji uspolecznionej wtasnosci
gruntowej na rzecz osob fizycznych oraz innych podmiotow’’. Z kolei we Francji, Sto-

37 W Bulgarii wraz ze zwrotem ziemi przez panstwo bytym wiascicielom rozwinely si¢ nowe
formy spoétdzielczosci rolniczej, co miato swoje podloze w uwarunkowaniach ekonomicznych
i socjo-kulturowych. W rezultacie w dyspozycji spotdzielni znajdowato si¢ okoto 40% ogotu
UR. Dodatkowo 16% gruntéw rolnych uzytkowana byla przez przedsi¢biorstwa [Bueno
2007]. Na Wegrzech po zmianach systemowych ziemia zostata zwrocona bytym wlascicie-
lom. Jednak znaczna czgé¢ tych zasobow z nieustalonymi prawami wlasnosci stala si¢ przed-
miotem zbiorowego uzytkowania. Ponadto rozwingta si¢ tam dzierzawa duzych areatéw przez
osoby prawne [Hamza, Misko 2007]. Spolaryzowana struktura uzytkowania ziemi wyksztalci-
ta si¢ w Rumunii, gdzie znaczace obszary pozostaja w dyspozycji wielu drobnych wtascicieli
oraz niewielkiej liczby duzych przedsigbiorstw rolnych [Scrieciu 2011].
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wacji 1 Czechach pokazny udzial w calkowitych zasobach ziemi rolnej gospodarstw
0sob prawnych i grupowych taczyt si¢ ze wzglednie wigkszym niz przecigtnie w UE
rozpowszechnieniem wspomnianej grupy podmiotéw. Dwie trzecie gruntdw, a w przy-
padku Stowacji nawet cztery piagte, znajdowato si¢ w ich posiadaniu. Niezaleznie od
duzej liczby gospodarstw osob prawnych, struktura wiasnosciowa ziemi rolniczej
w Niemczech byta zblizona do przecietnej unijnej. Z kolei w Danii, podobnie jak w Pol-
sce, jednym z przejawow dominujacej pozycji gospodarstw osob fizycznych byt fakt, ze
do tej kategorii gospodarstw nalezata zdecydowana wigkszo$§¢ gruntdw rolnych (93%).

4.4. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych i procesy koncentracji
gruntow rolnych

Jedng z istotnych przestanek konkurencyjnosci gospodarstw rolnych na pozio-
mie mikro i catego sektora w ujeciu migdzynarodowym jest wyposazenie w podsta-
wowy czynnik produkcji rolnej, czyli ziemig®®. Niezaleznie od postepu technicznego,
po stronie kapitatu i narastajacej substytucji tym czynnikiem zasobow ziemi i pracy,
wielko$¢ areatu upraw niezmiennie oddziatuje na skale i efektywnos¢ wytwarzania
w rolnictwie. Stad istotne jest, aby w danym kraju funkcjonowata odpowiednio duza
liczba jednostek obejmujacych powierzchni¢ gruntow pozwalajaca prowadzi¢ dziatal-
no$¢ rolnicza w sposob sprawny i optacalny.

Z danych Eurostatu wynika, ze w 2013 roku dwie trzecie ogoétu unijnych go-
spodarstw stanowily podmioty relatywnie najmniejsze, tj. do 5 ha UR (Tabela 4.2).
Gospodarstwa duze i bardzo duze, z arealem wynoszgcym od 30 do 50 ha oraz 50 ha
i wiecej stanowily zdecydowang mniejszos¢. W rolnictwie calej UE byta ich jedna
dziesigta. O rozdrobnieniu agrarnym w duzym stopniu decydowal ksztatt struktur rol-
nych w kilku panstwach cztonkowskich, a zwlaszcza Rumunii, gdzie ponad 90% spo-
$rod 3,6 min gospodarstw cechowat areat upraw nie wigkszy niz 5 ha, jak rowniez Pol-
ski, Wloch, Hiszpanii. W wymienionych trzech panstwach funkcjonowata tacznie po-
dobna liczba gospodarstw jak w Rumunii (3,4 min). Ponad 50% z nich nalezata do
najmniejszej kategorii obszarowej. Dodatkowo na tle wigkszosci krajow cztonkow-
skich w Polsce zaobserwowano relatywnie duzy udzial gospodarstw niewielkich,
o obszarze migdzy 5 a 10 ha UR. Takie podmioty stanowity tam 22% ogotu, czyli
niemal dwukrotnie wigcej niz przecietnie w UE. Znaczacemu udziatlowi bardzo ma-
tych i matych gospodarstw towarzyszyto tam niewielkie rozpowszechnienie jednostek
duzych i bardzo duzych obszarowo (ich udziat ksztaltowat si¢ na poziomie 5%). Spo-
$rod krajow sagsiadujacych z Polska, zblizony rozktad gospodarstw ze wzgledu na
wielko$¢ posiadanych zasobow ziemi rolniczej zaznaczyt na Wegrzech. Przy czym
w tym ostatnim kraju zaobserwowano wzglgednie mniejsze odsetki podmiotoéw matych
(5-10 ha) i $rednich (10-30 ha), a relatywnie wicksze jednostek najmniejszych (do 5 ha).
Odmienna struktura obszarowa gospodarstw dotyczyta rolnictwa niemieckiego

3% Zasobno$é w grunty rolne wskazuje na konkurencyjno$é rolniczej jednostki produkeyjnej,
a zarazem tez i catego sektora [Nosecka 2011].
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i dunskiego, gdzie dominowaty podmioty bardzo duze i $rednie, ktore tacznie stanowi-
ty tam ponad 60% ogohu.

Tabela 4.2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych (w ha UR) w panstwach
cztonkowskich UE (w %) w 2013 roku

Wyszczegolnienie 0-5 5-10 10-30 30-50 50 i wiecej
Austria 30,7 17,4 33,5 10,4 8,0
Belgia 14,5 13,2 31,2 18,0 23,1
Butgaria 86,9 4,3 3,9 1,3 3,6
Cypr 89,9 5,0 34 0,8 0,9
Czechy 18,6 18,8 26,6 9,0 27,0
Niemcy 8,6 15,6 30,9 14,9 30,0
Dania 6,7 20,0 27,9 11,2 342
Estonia 33,1 20,7 24,7 6,2 15,3
Grecja 76,7 12,2 8,5 1,6 1,0
Hiszpania 52,6 14,6 16,8 5,5 10,5
Finlandia 6,1 11,3 35,4 19,6 27,6
Francja 24,6 8,7 16,2 10,0 40,5
Chorwacja 69,4 15,7 10,5 1,9 2,5
Wegry 84,6 5,2 5,8 1,5 2,9
Irlandia 7,0 11,2 42,1 21,7 18,0
Wiochy 58,7 17,1 15,8 3,9 4,5
Litwa 53,2 224 15,5 3.2 5,7
Luksemburg 16,3 9,1 13,9 10,1 50,6
Lotwa 42.6 19,7 258 5,1 6,8
Malta 96,8 2,7 0,5 0,0 0,0
Holandia 27,4 13,9 25,1 16,3 17,3
Polska 54,4 21,6 19,0 2,8 2,2
Portugalia 72,4 11,8 9,5 2,3 4,0
Rumunia 92,2 5,3 1,7 0,2 0,6
Szwecja 11,5 23,6 30,1 10,9 23,9
Stowenia 59,9 23,8 14,1 1,5 0,7
Stowacja 58,9 12,1 12,7 3,1 13,2
Wielka Brytania 8,5 14,7 249 12,6 39,3
UE-28 66,3 11,8 11,6 3,6 6,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Dane Eurostatu wskazuja, ze w latach 2010-2013, w strukturze obszarowej go-
spodarstw rolnych panstw cztonkowskich UE zaszly zmiany. W zdecydowanej wigk-
szosci przypadkow zaobserwowano zmniejszenie si¢ udzialu podmiotow najmniej-
szych, czyli do 5 ha UR, przy jednoczesnym wzroscie odsetka jednostek o najwiek-
szym areale gruntow (50 ha i wiecej)”. Poziom tych zmian byt zwykle niewielki
1 zroznicowany w poszczegolnych krajach. W rozpatrywanym okresie w Polsce udziat

3% Odsetek gospodarstw o obszarze od 0 do 5 ha UR zmniejszyt si¢ w 24 krajach (wyjatek
stanowity Cypr, Czechy, Irlandia i Lotwa). Z kolei udziat podmiotéw z kategorii 50 ha i wig-
cej zwiekszyt si¢ w dwoch panstwach (Czechy i Irlandia).
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gospodarstw do 5 ha oraz z grupy 50 ha i wigcej zmienit si¢ rowniez nieznacznie. Od-
setek pierwszej z wymienionych kategorii zmniejszyt si¢ o 0,8 p.p., a drugiej — wzrdst
0 0,4 p.p. (Aneks, Tabela A.2). Warto jednak podkresli¢, iz w ujeciu absolutnym skala
zmian obszarowych w polskim rolnictwie nalezala do wzglgdnie najwigkszych. Liczba
jednostek do 5 ha zmalata o 54 tys. (6%), a podmiotéw najwigkszych wzrosta o 5 tys.
(19%) (Aneks, Tabela A.3).

Przeobrazenia te, ze wzgledu na duza populacje gospodarstw oraz znaczace nie-
zrownowazenie w ich rozktadzie na poszczegolne kategorie obszarowe, a zwlaszcza
w odniesieniu do relatywnie najmniejszych grup, nie zaznaczaly si¢ wyraznie w ujeciu
wzglednym na poziomie catej Unii. Podobny do zaobserwowanego w Polsce kierunek
zmian, odnoszacy si¢ do udziatdéw podmiotow ze skrajnych grup obszarowych gospo-
darstw, dotyczyt panstw sasiednich, tj. Danii, Niemiec i Wegier. W skali UE wzglednie
najbardziej zmalat odsetek najmniejszych gospodarstw w przypadku Wtoch (spadek
o 14 p.p.) i Belgii (o 8 p.p.). Z kolei udziat podmiotdéw o areale liczacym 50 ha i wigcej
relatywnie najbardziej wzrést w Finlandii (o 5 p.p.) (Aneks, Tabela A.2).

Tendencje, wyrazajaca sie w ubytku zasobdéw ziemi w najmniejszych gospodar-
stwach przy jednoczesnej jej koncentracji w grupie najwickszych jednostek w rolnic-
twie krajow cztonkowskich UE, potwierdzaja dane odnoszace si¢ do uzytkowania
ziemi przez podmioty z poszczegdlnych grup obszarowych UR. W latach 2010-2013,
na poziomie catej Unii, powierzchnia UR w dyspozycji rolnikow z gospodarstw licza-
cych od 0 do 5 ha zmniejszyta si¢ o 10%. Odwrotne zjawisko zaobserwowano jedynie
w kategorii uzytkownikow podmiotéw najwigkszych (50 ha i wiecej). Wielkos$¢ areatu
pozostajagca w uzytkowaniu wymienionej zbiorowo$ci zwigkszyta si¢ o 1% (Aneks,
Tabela A.4)*. W efekcie, udzial gruntéw rolnych mieszczacy sie w grupie gospo-
darstw najmniejszych spadt o 0,7 p.p., podczas gdy dla podmiotéw z kategorii 50 ha
1 wiecej zwickszyt si¢ 0 1,3 p.p. (Aneks, Tabela A.5).

W rozpatrywanym okresie kierunek i skala zmian odnoszace si¢ do uzytkowa-
nia ziemi zaznaczyty si¢ rowniez w polskim rolnictwie. Nie zmienia to faktu, ze zna-
czaca cze$¢ UR skupiona byta tam w kategorii jednostek najmniejszych od 0 do 5 i od
5 do 10 ha. W 2013 roku w dyspozycji rolnikdw ze wspomnianej grupy gospodarstw
znajdowato si¢ 28% wszystkich gruntow rolnych. Z kolei najwigksze podmioty obej-
mowaty 31% tacznych zasobow ziemi. Przytoczone dane wskazujg na to, ze struktura
uzytkowania gruntow w Polsce znaczaco rdznita si¢ od tej zaobserwowanej w wiek-
szo$ci panstw cztonkowskich UE, a zwlaszcza w$rdd krajow o podobnej strukturze
asortymentowej rolnictwa i zblizonych warunkach agro-klimatycznych (Dania, Niem-
cy czy Wegry). W wymienionych panstwach gospodarstwa od 0 do 5 hai od 5 do 10
ha uzytkowaniem obejmowaty nie wigcej niz 10%, a jednostki o obszarze 50 ha i wig-
cej, nie mniej niz 74% powierzchni UR (Wykres 4.5).

* Na poziomie poszczegdlnych krajow w latach 2010-2013 powierzchnia UR uzytkowana
przez gospodarstwa z kategorii obszarowej od 0 do 5 ha wzrosta jedynie w przypadku Irlandii
i Czech. Z kolei zwigkszenie areatu w gospodarstwach liczacych 50 i wigcej ha odnotowano
w odniesieniu do 17 krajow.
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Wykres 4.5. Struktura uzytkowania gruntoéw w gospodarstwach rolnych wedlug grup
obszarowych (ha UR) w wybranych panstwach UE w 2013 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Mapa 4.1. Srednia powierzchnia UR gospodarstw rolnych w panstwach UE
w 2013 roku

Srednia powierzchnia
UR (w ha)

od 0 do 10

od 10 do 30
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60 i wiecej

panstwa nienaleiace

do UE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Uwaza si¢, ze znaczaco odbiegajace od wigkszoséci krajow UE wyposazenie
polskich gospodarstw w ziemig, obok niskiego poziomu zasoboéw kapitatowych i zbyt
duzego zatrudnienia, w istotnym stopniu przesadza o niskiej produktywnosci krajowe-
go rolnictwa 1 stanowi jednocze$nie powazng barier¢ w poprawie jego konkurencyjno-
$ci 1 poziomu zrownowazenia [Chmielinski i inni 2009]. Dlatego w odniesieniu do
polityki rolnej czesto formutowany jest postulat wspierania procesow koncentracji
gruntow rolnych®'.

Wielko$¢ zbioru gospodarstw rolnych oraz rozktad zasobow ziemi migdzy po-
szczegblnymi kategoriami wplywaty na wskaznik $redniej wielkos$ci fizycznej gospo-
darstwa w danym kraju. Dane Eurostatu §wiadczg o tym, ze w 2013 roku w Polsce
wynosit on 10 ha UR nalezal do najnizszych w UE (Mapa 4.1).

Przecigtne gospodarstwo w Polsce byto znacznie mniejsze niz $rednie gospodar-
stwo unijne (16 ha UR) i przeszto dwa i pét razy mniejsze od podmiotu z tzw. starej UE
(28 ha). Pod wzgledem opisywanego wskaznika identyczna sytuacja jak w Polsce za-
znaczyla si¢ na Wegrzech. Na tym tle znaczaco odbiegata $rednia wielko$¢ gospodar-
stwa niemieckiego (59 ha) i dunskiego (68 ha).

4.5. Struktura gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej

Uwaza si¢, ze wyniki produkcyjne wyrazone w przecigtnej wielkosci ekono-
micznej42 trafnie wskazuja na mozliwosci konkurencyjne gospodarstw rolnych
[Jozwiak, Mirkowska 2007]. W skali catej UE w 2013 roku ponad potowa gospodarstw
charakteryzowala si¢ bardzo matg wielko$cig ekonomiczng (Tabela 4.3). Warto$¢ stan-
dardowej produkcji wytwarzana przez te podmioty nie przekraczata 4 tys. euro.

Jednostki §rednio-duze, duze i bardzo duze (ze sprzedaza powyzej 50 tys. euro)
stanowity zaledwie jedng dziesigta ogdtu. Gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie
relatywnie czesciej funkcjonowatly w krajach o wysokim poziomie rozwoju rolnictwa
(Holandia, Niemcy, Belgia, Francja). Z kolei jednostki najstabsze byly zwykle nadre-
prezentowane w panstwach, gdzie ten sektor borykat si¢ z problemami ekonomiczny-
mi, w tym o charakterze strukturalnym (niektére kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
i Potudniowe;j).

Na tle wszystkich krajow cztonkowskich zbiorowos¢ gospodarstw rolnych
w Polsce cechowala si¢ nieznacznie mniejszym udzialem podmiotéw o najwickszej
i najmniejszej wielkosci ekonomicznej (odpowiednio do 4 tys. euro i 50 tys. euro
i wiecej). Odsetek jednostek matych (4-8, 8-15, 15-25 tys. euro) i $rednich (25-50 tys.

* Dotyczy to m.in. powiekszenia areatu gospodarstw aktywnych na rynku (o powierzchni od
10 do 15 UR), ktore dysponuja ograniczonymi $§rodkami na zwickszenie skali produkcji oraz
odnowienie potencjatu produkcyjnego, por. [Michna 2007].

2 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego stanowi jego catkowita standardowa produk-
cja w euro. Na podstawie osigganych okreslonych warto$ci standardowej produkcji gospodar-
stwa przyporzadkowuje si¢ do klas wielko$ci ekonomicznej. Ztozona i szczegétowa metodyka
tworzenia wskaznika wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego na poziomie UE sprawia,
iz odzwierciedla on sytuacje w rolnictwie poszczegoélnych panstw i umozliwia przeprowadza-
nie porownan miedzynarodowych [Goraj i inni 2011].
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euro) byl wyzszy niz przeci¢tnie w UE. W odniesieniu do krajow sasiednich, struktura
gospodarstw ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng w Polsce nalezata do relatywnie
korzystniejszych niz na Wegrzech (w drugim z wymienionych panstw zaznaczyt sie
wyzszy udzial gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej do 4 tys. euro i mniejszy odse-
tek podmiotéw z kategorii 25-50 tys. euro oraz 50 tys. euro i wigcej). Z drugiej strony
odbiegata ona na niekorzy$¢ od dunskiej czy niemieckiej, gdzie dominowaly jednostki
najsilniejsze ekonomicznie (50 tys. euro i wigcej).

Tabela 4.3. Struktura gospodarstw rolnych w panstwach cztonkowskich UE
w 2013 roku (w %) wedtlug wielko$ci ekonomicznej

Austria 20,0 14,2 14,0 11,0 16,6 242
Belgia 2,6 4,2 7,5 7,3 11,7 66,7
Bulgaria 75,3 10,8 5,4 2,8 2,4 3,3
Cypr 70,4 12,0 6,8 3,2 3,0 4.6
Czechy 15,7 17,7 17,2 11,5 10,9 27,0
Niemcy 2,7 7,9 11,9 10,2 13,8 53,5
Dania 7,3 6,2 13,4 11,9 15,8 454
Estonia 60,4 11,4 8,6 5,3 5,1 9,2
Grecja 50,0 17,7 12,9 8,1 7,6 3,7
Hiszpania 39,2 15,8 13,2 8,5 8.8 14,5
Finlandia 9,3 15,4 17,3 13,1 14,7 30,2
Francja 11,7 7,4 7,5 6,7 12,2 54,5
Chorwacja 483 21,2 14,5 6,7 5,6 3,7
Wegry 79,0 7,7 5,1 2,9 2,5 2,8
Irlandia 21,0 16,5 18,7 13,9 12,7 17,2
Wiochy 29.6 17,3 15,3 10,2 11,4 16,2
Litwa 64,1 17,3 8,8 3,2 33 33
Luksemburg 43 6,3 6,7 6,3 11,5 64,9
Lotwa 69,8 13,0 6,8 3,8 3,1 3,5
Malta 70,1 11,2 6,4 4.4 4,0 3,9
Holandia 1,1 9,0 9,3 7,2 9,4 64,0
Polska 48,0 18,3 12,8 7,9 7,6 5,4
Portugalia 61,6 15,0 8,7 4.4 4,0 6,3
Rumunia 84,7 10,3 3,1 0,9 0,5 0,5
Szwecja 22.1 19,0 15,5 10,1 10,8 22,5
Stowenia 38,1 26,6 15,8 8,1 6,5 4,9
Stowacja 52,6 18,7 8,9 4,2 4,2 11,4
Wicelka Brytania 16,1 10,8 11,8 10,0 12,7 38,6
UE-28 55,8 13,4 8,9 5,5 5,8 10,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Z danych Eurostatu wynika ponadto, ze w latach 2010-2013 w wigkszos$ci panstw
cztonkowskich malaly przede wszystkim udziaty kategorii gospodarstw o relatywnie naj-
mniejszej wielkosci ekonomicznej (do 4 tys. euro), a rosty odsetki podmiotow z kategorii
o wzglednie wyzszych wartoéciach standardowej produkcji, w tym zwtaszcza jednostek
najsilniejszych (50 tys. euro i wiecej). W Polsce zaobserwowano podobng tendencje,
z tym ze skala ubytku gospodarstw najstabszych ekonomicznie byta nieznacznie nizsza,
a podmiotow najsilniejszych (z wartoscig standardowej produkcji wynoszaca co najmniej
50 tys. euro) nieco wyzsza niz przeci¢tnie w UE (Aneks, Tabela A.6).

Wykres 4.6. Obszar a sila ekonomiczna™ gospodarstw rolnych w panstwach
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"Warto$ci przecigtne obszaru gospodarstwa rolnego w poszczegolnych krajach (ha UR).
“"Wartoéci przecietne sily ekonomicznej gospodarstwa rolnego w poszczegdlnych krajach
(standardowa produkcja w tys. euro).
Oznaczenia panstw jak na wykresie 4.3. Czerwone linie pionowe i poziome oznaczaja warto-
$ci $rednie standardowej produkcji i obszaru gospodarstwa.
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Niezaleznie od zmian w strukturze gospodarstw rolnych ze wzgledu na wiel-
kos$¢ ekonomiczng, trzeba podkresli¢, iz prowadzenie dochodowej produkcji rolnej
uzaleznione jest od wielu determinant. Duzg role w tym procesie odgrywa zaréwno
odpowiednia organizacja i zarzadzanie dziatalnoscia, relacje migdzy zaangazowanymi
czynnikami produkcji, jak i odpowiedni poziom wyposazenia w majatek trwaty, w tym
w ziemi¢ rolng. Z danych Eurostatu wynika, ze na poziomie UE wielko$¢ ekonomicz-
na gospodarstw byla powigzana z przecigtnym obszarem uzytkowanych gruntow
(Wykres 3.6). W 2013 roku dla ogo6tu panstw cztonkowskich odnotowano istnienie
dodatniej zalezno$ci migdzy przecietng standardowa produkcja a $rednig powierzchnig
UR. Innymi stowy, im wyzsza byla przecigtna powierzchnia gospodarstwa w danym
kraju, tym wigksza byta jego $rednia sita ekonomiczna. Rozpatrywane cechy charakte-
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ryzowal do$¢ wysoki poziomem wspotzaleznosci. Wspdtczynnik korelacji liniowej
Pearsona wyniost bowiem 0,575%.

Wysoka $rednig wartos¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego wigza-
cg si¢ z ponadprzecigetnym arealem ziemi odnotowano dla Danii, Czech, Wielkiej Bry-
tanii. Dominowaly tam jednostki o znaczacym areale upraw i produkujgce na duza
skale. Z kolei niewielki przecietny rozmiar fizyczny powigzany matg srednig wielko-
$cig ekonomiczng gospodarstwa zaobserwowano w wielu krajach UE, w tym przede
wszystkich w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej. Wigkszo$é gospodarstw
ze wspomnianych regiondw charakteryzowata bardzo mata wielko$¢ ekonomiczna
1 niewielka powierzchnia UR.

4.6. Podsumowanie

Polska zajmuje w strukturach rolnictwa UE istotne miejsce. Dotyczy to zwlasz-
cza udzialu w ogolnej liczbie gospodarstw, 0sob zatrudnionych, jak réwniez powierzch-
ni ziemi rolnej. W 2013 roku na terenie Polski funkcjonowato 13% gospodarstw rolnych
UE, obejmujacych swoim uzytkowaniem 8% powierzchni gruntéw rolnych wszystkich
panstw cztonkowskich. Zatrudnionych w gospodarstwach zlokalizowanych na terenie
Polski bylo 16% zasobdw pracy rolnictwa UE. W obu przypadkach miejscem aktywno-
sci zawodowej dla tej ludnosci byty drobne podmioty rodzinne.

Wielkos¢ zasobow polskiego rolnictwa i jego charakterystyki oddziatywaly na
ksztatt podstawowych struktur tego sektora w UE. W tym aspekcie podobne znaczenie
miato rolnictwo z panstw Europy zachodniej (Niemcy, Francja), poludniowej (Wtochy,
Hiszpania) czy wschodniej (Rumunia). Jednakze, w przeciwienstwie do wiekszosci pan-
stw cztonkowskich w Polsce oraz w kilku innych krajach (np. w Rumunii), charakterysty-
ki struktur rolnych, a zwlaszcza struktury obszarowej, uznawane sg za mniej korzystne.
Dominowaty tam bowiem podmioty o niewielkim areale upraw, w ktorych skupiona byta
istotna cze$¢ catoscei gruntdw rolnych. Z racji skromnego wyposazenia w ziemie, drobne
gospodarstwa nie stanowity zwykle gtéwnego zrédia utrzymania dla swoich uzytkowni-
kow. Pehity one czesto funkcje socjalne, siedliskowe czy samozaopatrzeniowe.

W Polsce trudnosci w rozwoju dziatalno$ci oraz w utrzymaniu pozycji konku-
rencyjnej w strukturach agrobiznesu napotykata relatywnie niewielka liczby gospo-
darstw zorientowanych przede wszystkim na rynek. Jedng z wazniejszych przeszkod
w usprawnieniu funkcjonowania, a zwlaszcza poprawie efektywnos$ci wytwarzania byt
wlasnie deficyt ziemi rolnej. Trzeba podkresli¢, ze sytuacja rozdrobnienia agrarnego
nie dotyczyla regionow Europy zachodniej i poéinocnej (Holandia, Francja, Belgia,
Wielka Brytania), w tym réwniez krajow zlokalizowanych w sasiedztwie Polski,
o zblizonej strukturze asortymentowej rolnictwa oraz podobnych warunkach agro-
-klimatycznych (Niemcy, Dania, Czechy Stowacja, Wegry). W wymienionych pan-
stwach gros zasobow ziemi, a jednocze$nie produkcji, wytwarzana byta przez podmio-
ty o znaczacym areale upraw (Aneks, Tabela A.7), gdzie wypracowywana nadwyzka

# 7Zblizona warto$¢ statystyki wspolzaleznosci odnotowano rowniez dla danych Eurostatu
72010 roku, przy czym sita zwigzku migdzy obszarem $redniego gospodarstwa a jego wiel-
koscia ekonomiczna w UE byta wtedy relatywnie wyzsza i wynosita 0,599.
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pozwalata na wynagrodzenie zatrudnionych tam 0séb na poziomie zblizonym do war-
tosci przecigtnych w catej gospodarce.

Zréznicowana posta¢ rolniczych struktur produkcyjnych w rolnictwie UE nie
oznaczala jednak, ze w ramach tych uktadow nie zachodzily przeobrazenia. Przeciw-
nie, jak wynika z przeprowadzonych analiz, zaréwno liczba gospodarstw rolnych, jak
1 0s6b tam zatrudnionych dynamicznie spadata. Jednoczes$nie powierzchnia ziemi wy-
korzystywanej rolniczo nie ulegla znaczacemu zmniejszeniu. Oznacza to, ze w rolnic-
twie europejskim, niezaleznie od poziomu rozwoju tego sektora w poszczegdlnych
krajach, zaznaczajg si¢ procesy koncentracji. Zréznicowane regionalnie sg jednak ich
tempo 1 skala. Zjawiska te dotyczyty takze Polski. W ujeciu wzglednym nastgpowaty
one w skali zblizonej do przecietnie odnotowanej w UE.
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Rozdzial 5.
Przeobrazenia w zasobach i strukturze uzytkowania gruntow
rolnych w Polsce

5.1. Wprowadzenie

Rozwoj ekonomiczny wigze si¢ nieodlgcznie z malejacym znaczeniem rolnictwa
w gospodarce, co znajduje odzwierciedlenie w ciggtym spadku znaczenia tego sektora
w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) poszczegdlnych krajéw [Skodlarski,
Materna 2005]. Ta tendencja jest uniwersalng prawidtowoscia, uwarunkowang ekono-
micznymi procesami rozwojowymi [Tomczak 2004]. Przy czym ,,ekonomiczne kurcze-
nie si¢ znaczenia” rolnictwa nie oznacza automatycznie jego marginalizacji gospodar-
czej [Wos 1999]. Chociaz wielko$¢ istniejacych zasobéw produkcyjnych w sektorze
rolnym systematycznie si¢ zmniejsza i bgdzie nadal stopniowo male¢, to jednoczesnie
zachodzace przeobrazenia strukturalne powinny nieustannie poprawia¢ efektywno$¢ ich
wykorzystania. Mozna s3dzi¢, ze ta sytuacja powinna skutkowa¢ wzrostem produkcji
rolniczej i sprawnosci funkcjonowania rolnictwa jako dziatu gospodarki [Wos 1999].

Potozenie rolnictwa w makrostrukturach ekonomicznych jest specyficzne i jest
uwarunkowane w gtownej mierze znaczeniem tego sektora w zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb konsumpcyjnych cztowieka. Z tego wzgledu poszczegdlne kraje daza do
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego swoich mieszkancéw. Spehienie tego
warunku determinuje konieczno§¢ prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ktéra zapewni
uzyskanie takiej ilosci 1 jako$ci produkcji rolniczej, ktéra umozliwitaby zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia narodowego przynajmniej na podstawowym poziomie,
przy zachowaniu rownowagi w handlu artykutami zywnos$ciowymi. Ponadto w ostatnim
okresie coraz czesciej podkreslane jest weztowe znaczenie rolnictwa w plaszezyznie
$wiadczenia dobr publicznych, zwlaszcza w ochronie srodowiska i zachowaniu natural-
nych waloréw krajobrazu, a takze znaczacy wkitad tego segmentu aktywnosci ekono-
micznej ludnosdci w zywotno$¢ obszarow wiejskich [Zegar 2005].

Pod wzgledem zdolnosci rolnictwa do kreowania wielkosci PKB sytuacja w Pol-
sce jest zgodna z tendencjami $wiatowymi. Jednoczesnie ekonomiczne ograniczanie
znaczenia tego sektora nie wigze si¢ ze zmniejszaniem jego oddziatywania na sytuacje
ogoblnogospodarcza panstwa [Tomczak 2004]. Gospodarka Polski, pomimo postepujacej
dezagraryzacji, nadal cechuje si¢ relatywnie istotnym znaczeniem rolnictwa w okresla-
niu warunkoéw spoteczno-ekonomicznych panstwa. Ta sytuacja jest w glownej mierze
ksztattowana poprzez relatywnie duze znaczenie dziatalno$ci rolniczej w zatrudnieniu
[Karwat-Wozniak 2015] 1 kreowaniu dochodow ludnosci [Sikorska 2006].

Poprawa wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa (zwlaszcza zasobow
ziemi i pracy) wigze si¢ z dywersyfikacja aktywnosci ekonomicznej, ktora w konsekwen-
cji przyczynia si¢ do wzrostu dochodow, poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego
iprowadzi do wdrazania wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa (obszardw wiejskich)
z uwzglednianiem kwestii odpowiedniej ilosci 1 jakosci wytwarzanych surowcow rolni-
czych oraz wymogow ochrony srodowiska i zachowania naturalnych walorow krajobrazu.
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Te uwarunkowania determinujg koniecznos$¢ utrzymania dziatalnosci rolniczej na obsza-
rze wszystkich krajow Wspoélnoty, z rownoczesnym zapewnieniem rolnikom satysfakcjo-
nujacych dochodow. Z tego wzgledu kwestig zasadniczg staje si¢ miejsce, jakie zajmuje
(bedzie zajmowac) polskie rolnictwo (gospodarstwa rolne) w rolnictwie europejskim.

Postepujaca liberalizacja stosunkow gospodarczych w coraz wigkszym stopniu
zaznacza si¢ rowniez w rolnictwie. Z tego wzgledu sprostanie narastajacej rywalizacji,
ktérg w coraz wickszym zakresie ksztattujg uwarunkowania o charakterze globalnym,
w przypadku polskich gospodarstw wigza¢ nalezy z poprawag ich zdolnosci konkuren-
cyjnej, gldownie w ptaszczyznie zasobowej. Spetnienie tego warunku laczy sig Scisle ze
zdynamizowaniem przeobrazen strukturalnych w rolnictwie, zwtaszcza proceséw kon-
centracji rolniczego potencjatu produkcyjnego w gospodarstwach, w gldwniej mierze
decydujacych o sytuacji na rynku produktow rolnych.

Przemiany w rolnictwie w ogromnym zakresie s3 warunkowane przez poziom
1 dynamike¢ rozwoju ogélnogospodarczego kraju [Tomczak 2005]. Jednak normg nieza-
stapiong jest zasada suwerennosci rolnikow w podejmowaniu decyzji gospodarczych,
a zwlaszcza poziomu i struktury materialnych czynnikéw produkeji, wielkosci zatrud-
nienia, rozmiarow, struktury i intensywnosci produkcji. Ta prawidtowo$¢ zapewnia wa-
runki dla sprawnego funkcjonowania w ramach wolnego rynku. Rownoczesnie stwarza
sprzyjajace okoliczno$ci do podejmowania réznorakich przedsiewzigé rozwojowych,
zwigzanych glownie z unowoczesnianiem $rodkow technicznych i wzrostem wydajnosci
pracy w dziatalnosci rolniczej, a w rezultacie powigkszaniem dobrobytu wlasnego
1 0golnego. Wymaga to podejmowania wielu dziatan zwigzanych z odpowiednim dobo-
rem 1 rozplanowaniem czynnikow produkcji bedacych w dyspozycji rolnika w oparciu o
rachunek ekonomiczny, w harmonii z otoczeniem rynkowym i srodowiskowym.

Uzyskanie najkorzystniejszych efektow z gospodarstwa wigze si¢ nie tylko
z pelnym wykorzystaniem posiadanego majatku wytworczego. W pewnych sytuacjach
korzystniejsza jest zmiana struktury, zmniejszenie, a nawet zaniechanie produkcji rolni-
czej polaczone z realokacja badz zmniejszeniem zasobow wytworczych gospodarstwa
i przesunieciem zasobdw (przede wszystkim ziemi) do innych gospodarstw rolnych
badz do pozarolniczych dziatéw gospodarki (gtownie sily roboczej). Dywestycje stano-
wig jeden z waznych sposobow restrukturyzacji specyficznego podmiotu gospodarcze-
go, jakim jest indywidualne gospodarstwo rolne [Wojewodzic 2010].

Efekty podejmowanych przez rolnikéw zroéznicowanych decyzji gospodar-
czych, w odniesieniu do uzytkowanego gospodarstwa rolnego, znajduja odzwiercie-
dlenie nie tylko w przeobrazeniach w wielkos$ci i strukturze majatku produkcyjnego,
ale rowniez skali rolniczej produkcji, zwlaszcza towarowej. Tym samym w zwieksza-
jacym sie réznicowaniu pozycji poszczegolnych gospodarstw na rynku produktow rol-
nych, a w konsekwencji takze ich kondycji ekonomiczne;.

5.2. Material zrodlowy, zalozenia metodologiczne i cel opracowania

Przy realizacji niniejszego rozdziatu korzystano z wielu zrédet empirycznych. Za-
sadniczy materiatl stanowily dane statystyki powszechnej, ktore zostaly uzupetnione
o wyniki badan terenowych przeprowadzanych cyklicznie (co 4-6 lat) przez Instytut Eko-
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nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-
-PIB), gtéwnie z lat 2000, 2005 1 2011. Badaniem objete byty wszystkie gospodarstwa
rolne o obszarze powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (UR)*, bedace w dyspozycji 0sob fi-
zycznych®, tj. indywidualne gospodarstwa rolne, bedace de facto gospodarstwami ro-
dzinnymi [Sikorska 2014]. Badane podmioty*® polozone byly w tych samych 76 wsiach
z réznych regiondéw kraju. Miejscowosci byty dobrane celowo tak, by wielko$¢ badanych
gospodarstw byta proporcjonalna do rzeczywistej struktury obszarowej indywidualnych
gospodarstw rolnych, zaréwno w skali kraju, jak i ujeciu makroregionalnym [Sikorska
2001]. Ze wzgledu na fakt, ze w polskim rolnictwie, nadal areal gospodarstwa jest zna-
czaco powigzany z pozostalymi cechami gospodarstwa [Zegar 2009, Dudek 2010, Kar-
wat-Wozniak 2011], a nawet poziomem zréwnowazenia srodowiskowego [Zegar 2009]
mozna uznaé, ze badana zbiorowos$¢ posiada walor reprezentatywnosci.

Za kazdym razem badane podmioty stanowity ok. 0,2% rzeczywistej liczby in-
dywidualnych gospodarstw rolnych, a ich liczba w ostatnim badaniu (2011 roku) wy-
nosita ponad 3,3 tys. i praktycznie wszystkie (99,7%) prowadzity dziatalno$¢ rolnicza.
Zblizony poziom odwzorowania uzyskano rowniez w przekroju wyodrebnionych do
badan pigciu makroregionow. Wykorzystywane w analizie dane empiryczne z badan
terenowych kazdorazowo dotyczyly roku gospodarczego lub stanu na jego koniec, co
w pracy skrotowo okreslono np. 2011. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze informacje doty-
czace zwigkszen obszarowych i dziatalnosci inwestycyjnej obejmowaly transakcje
zrealizowane pomi¢dzy badaniami.

Celem tej czgsci pracy jest okreslenie zmian w zasobach gruntéw rolniczych
1ich wykorzystaniu oraz ocena przeobrazen w struktury agrarnej polskiego rolnictwa,
zaawansowania procesOw koncentracji gruntow rolnych. W celu dokladniejszego
okreslenia przeobrazen w strukturze agrarnej kryteria obszarowe i wlasnosciowe uzu-
petniono cechami okreslajagcymi site ekonomiczng gospodarstw, tj. standardowa pro-
dukcjg oraz charakteru zwigzkow z rynkiem.

Przy rozpatrywaniu zwigzku gospodarstwa rolnego z rynkiem, a tym samym
okre$laniu jego typu, mozna postugiwaé si¢ wieloma kryteriami, rowniez kryterium
rozmiarow (wartoéci) produkcji towarowej', ktorej wartos¢ ustalano arbitralnie
w wielkosciach bezwzglednych [Cele produkcyjne...2004, Economic Report...2006],
badz miernikami wzglednymi, ustalonymi w oparciu o relacje wartosci produkcji towa-
rowej poszczegdlnych podmiotéw w odniesieniu do $redniego poziomu produkeji lo-
kowanej na rynku przez ogét badanej zbiorowosci [Szemberg 1991, Karwat-
-Wozniak 2006] badz do wartosci produkcji koncowej [Aktywnosé rynkowa...2013] lub
globalnej [Rychlik, Kosieradzki 1981].

#7godnie z Ustawg o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2003 nr 64, poz. 592), gospodar-
stwo rolne powinno posiadac¢ co najmniej 1 ha UR.

* Mimo pewnych roznic pojeciowych, zamiennie uzywane sa nazwy gospodarstwo (rolnic-
two) rodzinne i indywidualne.

W tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: gospodarstwo rolne i podmiot.

47 Kryterium produkcji towarowej stosowane jest rowniez przy grupowaniu gospodarstw we-
dhug celu prowadzonej dziatalnosci rolniczej lub ich aktywnos$ci rynkowe;.
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W niniejszej pracy do okreslenia natezenia zwigzku z rynkiem poszczegdlnych
gospodarstw postuzono si¢ kryterium rolniczej towarowej produkcji (wartosci produk-
cji rolniczej sprzedanej w roku gospodarczym). Biorgc za gldwne kryterium podziatu
wielkos$¢ sprzedazy produkcji z poszezegolnych gospodarstw, ktora jest jednoczesnie
jednym z najwazniejszych wyznacznikow ich sily ekonomicznej [Wos 1998], ogolne-
go rozwoju ekonomicznego i pozycji rynkowej [Adamowski 1998], wyodrebniono
dwa podstawowe segmenty indywidualnych gospodarstw rolnych:

e bez kontaktéw (zwigzkow) z rynkiem produktéw rolnych, ktore stanowity pod-
mioty produkujace wyltacznie na potrzeby wilasne (samozaopatrzeniowe), tj. pro-
wadzace dziatalnos$¢ rolnicza, a jednoczesnie niewykazujace sprzedazy produkcji.

e kontaktujace si¢ z rynkiem produktéw rolniczych, ktéra tworzyty gospodarstwa
ze sprzedazg artykuldow rolniczych. Wsrod tych gospodarstw wyodrebniono dwie
podgrupy: produkujace gléwnie na samozaopatrzenie (potrzeby wlasne) i pro-
dukujgce gléwnie na sprzedaz (na rynek), czyli towarowe. Przy wyznaczaniu
granicznych wielko$ci produkcji towarowej, okreslajacej przynaleznos¢ do jednej
z powyzej wymienionych podgrup, kierowano si¢ relacjg wartosci rolniczej pro-
dukcji towarowej danego podmiotu do $redniej wartosci produkcji sprzedanej
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo lokujace na rynku swoja produkcje w catej ba-
danej probie w danym roku. Srednia warto$é produkcji towarowej wynosita 25,0
tys. zt w 2000 roku, w 2005 roku — 36,4 tys. zt, a 2011 roku — 51,0 tys.

Uznano, ze podmioty, ktorych warto$¢ produkcji towarowej nie osiagneta 20%
wielkosci $redniej dla poszczegdlnych okresow, zaliczy¢ nalezy do podgrupy gospo-
darstw glownie samozaopatrzeniowych, zatem nieukierunkowanych rynkowo. Na-
tomiast podmioty realizujace sprzedaz na poziomie co najmniej rOwnym wartos$ci gra-
nicznej zakwalifikowano do podgrupy towarowych®, czyli prorynkowych. Ponadto
w ramach grupy gospodarstw towarowych wyrdézniono podmioty, ktdrych rozmiary
rolniczej produkcji towarowej umozliwiaty uzyskanie dochodu z pracy w rodzinnym
gospodarstwie, w przeliczeniu na 1 osobe w pelni zatrudniona®, na poziomie co naj-
mniej rownym $rednim zarobkom poza rolnictwem. Tak okre§lona wielko$¢ produkeji
towarowej stanowila przynajmniej dwukrotnos$¢ $redniej warto$ci sprzedazy z gospo-
darstwa w danym czasie, a podmioty spetiajace to kryterium nazwano wysokotowa-
rowymi. Te gospodarstwa, ze wzgledu na osiggane dochody i sprawno$¢ gospodaro-
wania, posiadaty zdolno$ci konkurencyjne.

W rezultacie wyodr¢bniono 4 typy (rodzaje, kategorie) gospodarstw, tj. /1/ wy-
lacznie i /2/ glownie samozaopatrzeniowe, /3/ towarowe oraz /4/ wysokotowarowe.

# Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, w 2011 r. gospodarstwo towarowe lokowalo na rynku
produkcje o wartosci powyzej 10 tys. zt.

#Zatrudnienie w gospodarstwie zostalo wyrazone w ekwiwalencie petnego etatu, tj. w liczbie
pelnozatrudnionych, co jest tozsame z sytuacja, gdy 1 osoba w pelni zatrudniona pracuje w go-
spodarstwie rolnym 2120 godzin w ciagu roku, tj. 265 dni roboczych po 8 godzin dziennie, co
odpowiada 1 jednostce przeliczeniowej pracy (AWU).
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Dodatkowo, ze wzgledu na zmiane definicji gospodarstwa rolnego®® bedaca konse-
kwencja wprowadzania od 2010 roku stopniowych zmian metodologii badan rolni-
czych, majacych na celu dostosowanie do standardow unijnych oraz uwzglednienie
przemian dokonujacych si¢ w polskim rolnictwie, wyodrgbniono grupe gospodarstw
nieprowadzacych dzialalnos$ci rolniczej. Takie podej$cie bylo podyktowane checig
catosciowego pokazania wptywu Wspolnej Polityki Rolnej na postawy wobec posia-
danej nieruchomosci rolne;j.

W realizacji pracy postuzono si¢ metodami analizy statystyczno-poréwnawczej
z wykorzystaniem podstawowych statystyk, takich jak miary potozenia, wskazniki
struktury 1 dynamiki.

Podstawowy okres analizy obejmuje w zasadzie lata funkcjonowania polskiego
rolnictwa w ramach WPR, dla ktérych sa stosowne dane. W niektoérych przypadkach
czas obserwacji rozszerzono o lata przed przystgpieniem Polski do jednolitych struktur
europejskich. Bylo to podyktowane dostgpnym materialem empirycznym wykorzy-
stywanym przy realizacji tego opracowania oraz faktem, ze na poczatku XXI wieku
nastgpita zmiana warunkéw funkcjonowania zwigzanych z integracja z rynkiem UE,
ktéra zmienita rownowage ekonomiczng gospodarstw rolnych rysujaca si¢ po zmia-
nach ustrojowych w Polsce, odnotowang w potowie lat 90. ub. wieku. [Jozwiak 2013].

5.3. Zasoby gruntéw rolnych i ich rozmieszczenie

Grunty rolnicze stanowia w dziatalnosci rolniczej podstawowy $rodek wytwor-
czy, spetniajacy podwojne funkcje w procesie produkcyjnym. Z jednej strony ziemia
tworzy obszar, na ktorym jest prowadzone gospodarstwo rolne, z drugiej za$ bierze ak-
tywny udzial w procesie wytwarzania surowcdéw rolniczych. Ponadto jest to czynnik
produkcji szczegolnego rodzaju, albowiem posiada wiasny potencjat produkeyjny, kto-
rego wielko$¢ przy wiasciwym wykorzystywaniu nie ulega zmniejszeniu, ale moze on
nawet wzrosng¢ [Kowalski 1998]. Réwnoczesnie w przeciwienstwie do innych dobr
wykorzystywanych w procesie produkcji rolniczej, nie podlega procesowi przemiesz-
czania, pomnazania, fizycznego zuzycia [Zegar 1998]. Albowiem w procesie wytwor-
czym bierze udzial nie ziemia jako obszar, a tylko jej wierzchnia warstwa, czyli gleba.

Z rozwojem gospodarczym nieodiaczny jest proces zmniejszania powierzchni
gruntéw rolniczych. W Polsce ma on charakter ciagly, ale wystepujacy z réznym nate-
zeniem w poszczegdlnych okresach. Jest on ksztaltowany pod wplywem roznorakich
uwarunkowan (politycznych, spotecznych, s$rodowiskowych, gospodarczych itp.)
[KIuba 2013]. Ponadto w przeciwienstwie do rownomiernego spadku powierzchni
gruntéw rolniczych w latach 90. ubieglego wieku [Banski 2003], w XXI wieku proces
wylaczania gruntdw z rolniczego uzytkowania ulegt intensyfikacji [Sikorska 2008].
Wzmocnienie zmian w zagospodarowaniu gruntow rolnych oraz pozarolniczych (dy-
namiczny rozw0j sektorow nierolniczych, budownictwa mieszkaniowego, tereny ko-
munikacyjne, lasy itp.), w duzym zakresie bylo spowodowane nowymi mozliwo$cia-

30 Zgodnie z obowiazujaca definicja, gospodarstwa rolne nie obejmuja posiadaczy co naj-
mniej 1 ha UR nieprowadzacych dziatalnos$ci rolniczej oraz posiadaczy UR ponizej 1 ha pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza na matg skale [Rocznik Statystyczny...2014].
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mi, jakie dawata Wspolna Polityka Rolna UE. Absorpcja funduszy unijnych znaczgco
przyczynita si¢ do zmian w plaszczyznie krajobrazowej (przestrzennej) i funkcjonal-
nej, zwlaszcza na wsi. W rezultacie obszar gruntow nienadajacych si¢ do rolniczego
wykorzystania staje si¢ coraz mniejszy. Na proces ten wptywa gtownie nasilajaca si¢
urbanizacja, a nie mozliwo$¢ pobierania doptat.

W latach 2002-2014 zasoby gruntéw rolniczych w Polsce zmniejszyly sig¢
7 19,2 do 18,7 mln ha, czyli o blisko 2,6%. Tym samym ich udziat w catkowitej po-
wierzchni kraju obnizyt si¢ z 61,3 do 59,9%. W ujeciu krajowym proces wylaczania
gruntéw, ktére moga by¢ wykorzystywane na cele rolnicze miat relatywnie rowno-
mierny przebieg w latach 2002-2014 (Wykres 5.1).

Wykres 5.1. Zmiany w udziale gruntow rolnych w powierzchni geodezyjnej Polski
w latach 2000-2014
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych z Krajowego wykazu gruntéw za odpowiednie lata.
Stan na 1 stycznia danego roku.

Procesy konwersji ziemi rolnej wprawdzie zaznaczyly si¢ na terenie catego kra-
ju, ale jego nasilenie byto zréznicowane regionalnie (Tabela 5.1). Pomimo to r6zne
natezenie transferu gruntdow rolniczych do innych dziatow gospodarki nie spowodowa-
fo niwelowania, utrzymujacych si¢ trwale, przestrzennych r6znic w udziale gruntow
rolniczych w powierzchni geodezyjnej Polski. Te réznice byly uwarunkowane stop-
niem lesistosci, poziomem zurbanizowania, a takze uksztattowaniem terenu.

Z poréwnania udzialu gruntéw rolnych w catkowitej powierzchni poszczegdlnych
makroregionéw wynika, ze niezmiennie najwyzszg warto$¢ tego wskaznika odnotowano
w nizinnym makroregionie srodkowowschodnim (67,3%). Na drugim biegunie znajdowat
si¢ makroregion potnocny (51,3%), ktory stanowily wojewddztwa majace relatywnie du-
zy wskaznik lesistosci 1 udziatu gruntow pod naturalnymi zbiornikami wodnymi.
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Tabela 5.1. Zmiany w zasobach gruntow rolnych i ich udziale w powierzchni
geodezyjnej wedtug makroregionow

Obszar gruntéw rolnych Dynamika e T

. . rolnych w obszarze
Makroregiony™* (W tys. ha) zmian Krai
(2002 = 100) au

2003 2014 2003 2014
Polska 19 184,9 18 716,5 97,6 61,4 59,9
srodkowozachodni 3172,5 3101,3 97,8 66,3 64,9
srodkowowschodni 6 850,1 6 666,0 98,0 69,1 67,3
potudniowo-wschodni 3372,4 32420 96,1 59,1 56,8
potudniowo-zachodni 23952 23559 98,4 55,3 54,3
pdinocny 3394,7 33513 98,7 51,9 51,3

*Wydzielone makroregiony obejmuja nastgpujace wojewodztwa: Srodkowozachodni (I) —
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie; §srodkowowschodni (II) — t6dzkie, mazowieckie, lubel-
skie, podlaskie; poludniowo-wschodni (III) — $wigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie,
$laskie; potudniowo-zachodni (IV) — opolskie, lubuskie, dolnoslaskie; pétnocny (V) — zachod-
niopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie.

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2003, GUS, Warszawa
2003, tab. 2, s. 2, Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2014, GUS, Warszawa 2015, tab. 2, s. 178.

5.4. Rolnicze uzytkowanie gruntow rolnych

Zazwyczaj, rolniczo’’ nie jest wykorzystywana cata powierzchnia gruntow rol-
nych, ale tylko jej czg¢$¢é. Wedlug wynikéw PSR 2010 na cele rolnicze przeznaczono
82,1% ogolnego obszaru gruntow rolnych w kraju, czyli 15 534,0 tys. ha. Byl to obszar
o 8,1% mniejszy niz w 2002 roku. W konsekwencji udzial powierzchni UR wykorzy-
stywanych rolniczo w calkowitej powierzchni kraju zmniejszyt si¢ z 54,1 do 49,7%.

Powierzchnia uzytkow rolnych wykorzystywanych do dziatalno$ci rolniczej jest
de facto jeszcze mniejsza niz powyzej przytoczone warto$ci, albowiem pewna czgsé
ziemi tworzy podmioty, w ktorych nie jest prowadzona tego rodzaju aktywno$¢ gospo-
darcza, badz jest prowadzona na bardzo malg skalg. Ta sytuacja oraz konieczno$¢ dosto-
sowania definicyjnego do wymogoéw Eurostatu skutkowaty zmiang definicji gospodar-
stwa rolnego, a w konsekwencji i areatu gruntu wykorzystywanego rolniczego, zatem
powierzchni uzytkow rolnych.

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca definicja gospodarstwa rolnego, nie obejmuje
ona posiadaczy co najmniej 1 ha UR nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posia-
daczy UR ponizej 1 ha prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na matg skalg [Rocznik Staty-
styczny...2014]. Tym samym grunty wykorzystywane rolniczo stanowia uzytki rolne be-
dace w gospodarstwach posiadajacych co najmniej 1 ha UR i prowadzacych dziatalnos$¢
rolnicza™, a ich obszar w 2010 roku wynosit 14 860 tys. ha (Tabela 5.2).

>! Za grunty rolne wykorzystywane rolniczo uznaje si¢ ziemig rolna stanowiaca gospodarstwa
rolne i okreslono je pojeciem uzytki rolne (UR).

52 Pojecie dzialalno§é rolnicza nie jest jednoznacznie okre$lone, nie tylko w literaturze
przedmiotu, ale i w ustawodawstwie. Ustawodawca postuguje si¢ réznymi wyrazeniami dla
okreslenia procesu wytworczego w rolnictwie (produkcja rolnicza, dziatalno$¢ rolnicza, dzia-
falno$¢ wytworcza w rolnictwie) [Bieluk 2008]. Tym samym funkcjonuje wiele autonomicz-
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Tabela 5.2. Zmiany w powierzchni uzytkéw rolnych i kierunkach ich uzytkowania

Obszar Udziat UR Obszar UR w | Udziat gruntéw rolnych
Rok | UR catkowitej powierzchni | dobrej kulturze | w dobrej kulturze w cat-

(tys. ha) kraju gruntéw rolnych (w tys. ha) kowitym obszarze UR
2010 | 14 860 47,5 78,5 14 448 97,2
2011 | 15134 48,4 80,2 14 780 97,7
2012 | 14969 47,9 79,7 14 529 97,1
2013 | 14 609 46,7 77,8 14 410 98,6
2014 | 14558 46,6 77,8 14 424 99,1

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tab. 7, 5. 84 oraz tab. 8, 5. 86; Maly Rocznik Statystyczny 2015, GUS, Warszawa 20135,
tab. 5 (181), 5. 268.

Oznacza to, ze w tym czasie wykorzystywano rolniczo faktycznie 78,5% kra-
jowych zasobow gruntéw rolniczych i 47,5% catkowitej powierzchni geodezyjnej kra-
ju. W nastepnym roku, powierzchnia uzytkow rolnych shuzacych dziatalnosci rolniczej
wzrosta i stanowita 15 134 tys. ha. Ten niewielki wzrost (0 274 tys. ha UR, tj. o 1,8%)
byl konsekwencja zmniejszania zasobow gruntéw rolnych w gospodarstwach odtogu-
jacych caty posiadany areal. W kolejnych latach areal uzytkow rolnych stanowiacych
gospodarstwa rolne ulegat zmniejszeniu. W 2014 roku uzytki rolne wchodzace w sktad
gospodarstw rolnych obejmowaty 14 558 tys. ha i byta to powierzchnia o 576 tys. ha
(0 3,8%) mniejsza niz w 2011 roku. W konsekwencji, w latach 2011-2014 udziat po-
wierzchni UR wykorzystywanych rolniczo w ogélnym obszarze gruntow rolnych
zmniejszyt si¢ z 80,2 do 77,8%, a w powierzchni geodezyjnej Polski z 48,4 do 46,6%.

Proces zmian w obszarze uzytkow rolnych stanowiagcych gospodarstwa rolne
z r6znym nasileniem zaznaczyt si¢ na poszczegdlnych terenach kraju. Chociaz w la-
tach 2010-2013, podobnie jak w latach wczesniejszych przewazaty tendencje do wy-
padania ziemi z rolniczego uzytkowania, to odnotowano roéwniez odwrotne trendy,
tj. zwiekszenie tej powierzchni (Tabela 5.3). Takie zjawisko odnotowano na terenach
pigciu wojewddztw (mazowieckie, podlaskie, dolnoslaskie, opolskie i warminsko-
mazurskie) o relatywnie duzym znaczeniu dziatalnosci rolniczej w wiejskiej gospodar-
ce 1 intensyfikacji procesow dostosowywania si¢ do sprawnego funkcjonowania go-
spodarstw w warunkach konkurencji i formowania si¢ grupy podmiotéw zdolnych do
skutecznej konkurencji na globalizujagcym si¢ rynku produktow rolniczych. Ten nie-

nych definicji, albowiem zostaly one stworzone na uzytek danej konkretnej sytuacji (art.
2 ust. 3 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. poz. 592 nr 64
z pozn. zm.; art. 2 ust. 2 ustawy z 15 listopada 1984 r o podatku rolnym, tekst jednolity Dz.U.
z 2013 r. nr 222, poz. 138; art. 6 pkt. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 704; art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. z 1991 r. Nr 80 poz. 350 z p6zn.
zm.). W statystyce publicznej tez istnieje szereg definicji dziatalno$ci rolniczej. Aktualnie
GUS do dziatalno$ci rolniczej zalicza nie tylko aktywno$¢ zwiazang z uprawa roélin oraz
chowem i hodowla zwierzat, ale takze utrzymywanie gruntdow w dobrej kulturze rolnej zgod-
nie z ochrong §rodowiska [Rocznik Statystyczny... 2014].
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znaczny (0 0,3-2,0%) wzrost powierzchni gruntow rolnych w dyspozycji gospodarstw
rolnych byt w gtownej mierze konsekwencja przeptywu ziemi rolnej z podmiotow
nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej do gospodarstw wytwarzajacych produkty rol-
nicze, zwlaszcza na rynek. W konsekwencji konwersja uzytkow rolnych w makrore-
gionach $rodkowowschodnim i poludniowo-zachodnim byta okoto dwukrotnie mniej-
sza niz przeci¢tnie w skali kraju (0,6-09% wobec 1,7% w latach 2010-2013).

Tabela 5.3. Zmiany w zasobach gruntéw rolnych w gospodarstwach rolnych
wedtug makroregionow

Ol;;fgazltfy‘:c%o_ Dynarpi- Udzial UR w gospo@arstwaph w
W —— ka zmian catkowitej powierzchni
(2010 = - —
2010 2013 100) gruntéw rol- geode;y]ne]
nych kraju
Polska 14859,7 | 14609,2 98,3 77,8 46,7
Srodkowozachodni 2852,3 2800,4 98,2 90,0 58,6
Srodkowowschodni 5364,0 5334,1 99,4 79,8 53,8
Potudniowo-wschodni 2112,1 20244 95,8 62,2 35,5
Potludniowo-zachodni 1870,3 1854,0 99,1 78,6 42,8
Pélnocny 2661,0 2596,1 97,6 77,3 39,7

*(znaczenia makroregiondw i wojewddztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).

Zrédlo: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tab. 7, 5. 84 oraz tab. 8, 5. 86, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011, GUS, Warszawa
2011, tab. 7, 5. 72.

Proces wypadania uzytkéw rolnych z gospodarstw rolnych zdecydowanie naj-
silniej zaznaczyl si¢ na terenie makroregionu potudniowo-wschodniego (pomiedzy
2010 a 2013 rokiem spadek powierzchni UR wyniost 4,2%). Na podkreslenie zastugu-
je réwniez stosunkowo wysokie natezenie procesu wypadania uzytkow rolnych z rol-
niczego wykorzystywania w makroregionie ponocnym, cechujagcym si¢ wysokim
udziatem duzych obszarowo podmiotow, gdzie w wymienionym okresie obszar ten
zmniejszyt si¢ o 2,4%. Wyzsza niz przecigtnie w kraju skala konwersji uzytkow
w makroregionie pélnocnym wystgpita pomimo tego, ze na niektorych terenach (wo-
jewodztwo warminsko-mazurskie) obszar uzytkow rolnych zwigkszyt si¢. Ta sytuacja
byta w gléwnej mierze konsekwencja intensywnych proceséw urbanizacyjnych w oko-
licach duzych miast i na atrakcyjnych krajobrazowo terenach, zwlaszcza w strefie
podmiejskiej Szczecina i Trojmiasta, ktore przediuzaly si¢ az po najciekawsze krajo-
brazowo okolice Ko$cierzyny [Gtebocki 2014a].

Niezaleznie od opisywanych powyzej roznic w tempie wypadania gruntéw rol-
nych z rolniczego uzytkowania na poszczeg6lnych terenach kraju i zmniejszania si¢
udziatu uzytkow rolnych w catkowitym zasobie gruntow rolnych i powierzchni geode-
zyjnej Polski, w 2013 roku, podobnie jak i weczesniej, najbardziej rolniczy byt makrore-
gion $rodkowozachodni, ktory cechuje si¢ relatywnie korzystnymi warunkami przyrod-
niczymi do prowadzenia produkcji rolniczej, wysokim poziomem rozwoju rolnictwa
i duza liczba gospodarstw rolnych nastawianych prorynkowo [Karwat-Wozniak 2012].
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W tym makroregionie uzytki rolne stanowity 90,0% ogdlnego zasobu gruntdéw rolnych
158,6% catkowitej powierzchni geodezyjne;.

Na drugim biegunie znajdowaty si¢ gorzyste i lesiste tereny makroregionu po-
hudniowo-wschodniego, gdzie gospodarstwa rolne nastawione sg gtownie na produkcje
artykutéw rolniczych na potrzeby samozaopatrzeniowe. Na terenie tego makroregionu
uzytki rolne stanowia 62,2% wszystkich zasobow gruntéw rolnych i 35,5% jego po-
wierzchni geodezyjnej. Niezaleznie od zmian w powierzchni uzytkow rolnych, wzra-
stat udziat gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstw utrzymywanych w do-
brej kulturze rolnej”, przy zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowiska, zgodnie
z normami’* (Wykres 5.2).

Wykres 5.2. Zmiany w udziale gruntéw rolnych w dobrej kulturze w powierzchni
uzytkow rolnych w latach 2007-2014

%
100,0
99,1
99,0 98-6———2
98Y0 o /
97.2 97

96,9 ‘
97,0 96,6
96,0 35‘,6/
95,0 : . : : : . .

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zrédlo: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS, Warszawa
2010, tab. 10, s. 76. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014, tab. 7, s. §4
oraz tab. 8, 5. 86; Maly Rocznik Statystyczny 2015, GUS, Warszawa 2015, tab. 5 (181), s. 268.

W 2014 roku grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze stanowity w catko-
witej powierzchni uzytkéw rolnych 99,1%, gdy w 2010 roku analogiczny wskaznik
wynosit 97,2%. W 2007 roku byt jeszcze nizszy, gdyz wynosit 95,6%>. Zmiany te

33 Pojecie dobrej kultury rolnej zostalo wprowadzone w 2004 roku rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 roku (Dz.U. z 2004 r. nr 65, poz. 600).

34 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie mi-
nimalnych norm (Dz.U. Nr 46. poz. 36 z p6zn. zm.).

> Dane za lata 2007-2009 obejmuja uzytki rolne w dobrej kulturze w gospodarstwach o ob-
szarze co najmniej 1 ha UR prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Przyjecie tego kryterium byto
podyktowane zmiang definicji gospodarstwa rolnego w badaniach spoteczno-ekonomicznych
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wskazuja na zwigkszajaca si¢ sktonnosé rolnikéw do utrzymywania uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze przy zachowaniu wymogoéw ochrony $rodowiska. Ta sytuacja ma
zwiazek z warunkami uzyskania oraz wysokos$cia otrzymanego wsparcia z Unii Euro-
pejskiej dla uzytkownikow gospodarstw rolnych [Duer 2009, Staniewska 2011]. Nie
przestrzeganie regut okreslonych w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19
stycznia 2009 roku ustanawiajacym wspoélne zasady dla systeméw wsparcia bezpo-
$redniego w ramach WPR, moze w skrajnych przypadkach stanowi¢ podstawe do wy-
kluczenia z udzielania pomocy, badz wystapienia Komisji Europejskiej o zwrot przez
panstwo cztonkowskie nienaleznie przyznanych srodkéw [Kalbarczyk 2014].

Mapa 5.1. Przestrzenne* zrdéznicowanie w udziale gruntow rolnych w dobrej kulturze
w ogblnej powierzchni uzytkoéw rolnych

*Oznaczenia makroregiondw i wojewodztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).
Zrodlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2008, GUS, Warszawa;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014, tab. 33, s. 118-119.

1 umozliwito poréwnywanie z danymi podawanymi przez GUS od 2010 roku. Takie podej-
$cie, o ile nie bedzie podane inaczej, stosuje si¢ w dalszej czesci rozdziatu.
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Wzrost powierzchni uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze miat
charakter powszechny. Proces ten zaznaczyt si¢ bez wzgledu na wielko$¢ obszarowsg
gospodarstwa i jego przestrzenne potozenie, chociaz jego nasilenie byto zréznicowane.
Zwigkszenie skali rozpowszechnienia uzytkow rolnych w dobrej kulturze zaznaczyto
si¢ glownie na potudniowych terenach Polski, zwlaszcza w makroregionie potudnio-
wo-wschodnim cechujacym si¢ rozdrobiong strukturg obszarowa i duzym udziatem
gospodarstw spetniajacych glownie funkcje samozaopatrzeniowe™®.

Pomimo wyraznego zmniejszania si¢ makroregionalnych dysproporcji w udziale
uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze w ogélnej powierzchni gruntow rol-
nych wykorzystywanych, nadal utrzymaty si¢ roznice w skali tego zjawiska (Mapa 5.1).
Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywaé nie tylko w uwarunkowaniach krajobrazowych
1 klimatyczno-przyrodniczych, ale przede wszystkim w zréznicowanym poziomie rozwo-
ju rolnictwa 1 kultury rolnej oraz znaczeniu dzialalno$ci rolniczej w utrzymaniu posiada-
cza gospodarstwa rolnego oraz cztonkow jego rodziny. Oznacza to, ze w 2013 roku po-
dobnie jak i w latach wczes$niejszych, najbardziej o uzytki rolne w swoich gospodar-
stwach dbali rolnicy z makroregionu $rodkowozachodniego. Z kolei najrzadziej wymogi
dobrej kultury stosowali uzytkownicy gospodarstw z potudniowych terendéw kraju,
zwlaszcza z makroregionu potudniowo-wschodniego.

Tabela 5.4. Zasoby gruntéw rolnych w dobrej kulturze wedtug
kierunkow uzytkowania

Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze (ogdlny obszar UR w dobrej kulturze = 100)
Rok wtym | upra w tym trwate wtym | ogrody przy-

grunty ome ugtgry tll?we:;]g sa;?l’y uzytki zielone lql}cli gdon?o?vey
2007 76,0 2.8 2.4 2,2 21,2 16,1 04
2010 74,8 3,0 2,7 2,5 22,3 17,8 0,2
2011 74,7 3,2 2,6 brd. 22,3 17,5 0,4
2012 74,8 3,0 2,7 brd. 22,1 17,4 04
2013 74,6 3,1 2,9 2,5 22,3 17,8 0,2
2014 75,5 3.3 2,6 2.4 21,6 18,3 0,2

Zrédio: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS,
Warszawa 2008, tab. 10. s. 290; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS, Warszawa 2010,
tab. 10, s. 76. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014, tab. 7, s. 84 oraz
tab. 8, 5. 86; Maly Rocznik Statystyczny 2015, GUS, Warszawa 2015, tab. 5 (181), s. 268.

Niezaleznie od tendencji zmian w obszarze gruntow wykorzystywanych rolni-
czo, niezmiennie wsrdéd uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze domino-
waly grunty orne (GO). W 2014 roku grunty orne zajmowaty 10 895 tys. ha i stanowi-
ty 75,5% catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze, a trwate uzytki

°6 7 analizy danych GUS za lata 2007-2013 wynika, ze od 2010 roku na terenie makroregionu
potudniowo-wschodniego wzrost udziatu gruntow w dobrej kulturze byl najwyzszy ze
wszystkich wyodrgbnionych do badan makroregionéw; dwukrotnie wigkszy niz przecigtnie
w skali catego kraju. Jednoczesnie tempo tego procesu w makroregionie potudniowo-
-wschodnim bylo czterokrotnie wyzsze niz w makroregionie srodkowozachodnim, gdzie byto
najnizsze ze wszystkich terenow.
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zielone — 2 961 tys. ha (21,6%). Z kolei uprawy trwale obejmowaly 365 tys. ha
(2,6%), ogrody przydomowe 33 tys. ha (0,2%).

Z pordéwnania struktury uzytkow rolnych w dobrej kulturze wedtug kierunkow ich
wykorzystywania w poszczegolnych latach wynika, Ze jest ona zblizona. Ta sytuacja wy-
nika z faktu, Ze sposob rolniczego wykorzystania gruntow rolnych jest w gtownej mierze
uwarunkowany czynnikami przyrodniczymi, ktore cechuja si¢ znaczng stabilno$cia.

Wsrod czynnikéw innych niz wyzej wymienione, na struktur¢ uzytkowania
gruntdéw rolnych pewien wpltyw miala akcesja Polski do UE, a wlasciwie mozliwosci
uzyskania doptat na rézne dziatania, zwtaszcza kryteria okreslajace przyznawanie do-
ptat. Ta sytuacja wplywata na wzrost arealu uzytkéow rolnych zajetych przez taki oraz
zmniejszenie areatu pastwisk. Przyktadowo w latach 2007-2014 powierzchnia tgk
zwigkszyta si¢ z 2 497 do 2 634 tys. ha, zatem o 5,4%, a ich udziat w uzytkach rolnych
w dobrej kulturze z 16 do 18%. Jednoczes$nie znaczaco zmniejszyt si¢ obszar pastwisk,
z ktorych czes¢ zostata zalesiona. W latach 2007-2014 areat pastwisk spadt o okoto
288 tys. ha (z prawie 774 do 486 tys. ha), czyli o 37,1%, a ich udziat z obnizyt si¢ 5,2
do 3,3%. Mozliwos¢ uzyskania doptat unijnych do pewnych kierunkéw dziatalnosci
rolniczej, np. do uprawy orzechow wioskich przyczynily si¢ incydentalnego wzrostu
arealu sadow [Gtebocki 2014b].

Funkcjonowanie rolnictwa w Polsce w ramach Wspdlnoty Europejskiej wptyne¢to
w pewnym stopniu réwniez na sposob uzytkowania gruntéw ornych. Mozliwos¢ uzy-
skania doptat za grunty orne nieobsiane, ale na ktoérych wykonano minimum zabiegéw
uprawowych, spowodowata wzrost powierzchni ugorow. W latach 2007-2014 obszar
ziemi ugorowanej zwigkszyt sie z 441 do 475 tys. ha, tj. o 7,7%. W konsekwencji ich
udziat w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych zwigkszyt si¢ z 2,8 do 3,3% gruntow
ornych. Ugorowanie dotyczy gruntow ornych, dlatego w tej sytuacji wlasciwsze wydaje
si¢ odniesienie powierzchni ugoréow do catkowitego areatu gruntow ornych. Wartos§é
tego wskaznika wzrosta z 3,7% w 2007 roku do 4,4% w roku 2014.

Wazrastajaca skala ugorowania wskazuje na to, ze coraz wicksza powierzchnia
gruntow ornych jest wylaczana z produkcji rolniczej. Wprawdzie ugorowanie nie pro-
wadzi bezposrednio do szybkiej degradacji produkcyjnej gleby, a moze nawet popra-
wic jej zyzno$¢ 1 wlasciwosci fitosanitarne. Jednak ugory mozna uznaé za forme przej-
$ciowa, ktora czesto poprzedza zmiang uzytkowania gruntdw uprawnych. Wskazuje na
to relatywnie wysoki ich udzial na terenach cechujacych si¢ intensywnym przebiegiem
proceséw urbanizacji, charakteryzujacych si¢ duzymi walorami krajobrazowymi i sil-
nym rozdrobnieniem gospodarstw, co uwarunkowane jest miedzy innymi tradycja ich
dzielenia (Tabela 5.5 i Mapa 5.2).

Jak juz wezesniej wspomniano, podstawowe uwarunkowania, ktore determinuja
sposob wykorzystania ziemi rolniczej sg to przede wszystkim warunki przyrodnicze.
Uksztaltowanie terenu, warunki atmosferyczne (temperatura, wielkos¢ opadow, nasto-
necznienie, dtugos$¢ okresu wegetacji, poziom wod gruntowych) oraz jako$¢, zyznosé
1 przydatno$¢ gleb do danego rodzaju produkcji rolniczej, sa zrdznicowane terytorial-
nie. Pewne znaczenie w dyslokacji poszczegolnych form uzytkowania rolniczego
gruntow rolnych odgrywaja réwniez pozaprzyrodnicze cechy danego obszaru, takie
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jak struktura rynku pracy, zasoby pracy, technika i technologia produkcji, struktura
obszarowa gospodarstw, wiasciwosci glownych rynkow zbytu produktéw rolnych itp.

Tabela 5.5. Zasoby uzytkow rolnych w dobrej kulturze wedtug kierunkéw
uzytkowania i przestrzennego polozenia

Struktura uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
(ogdlny obszar UR w dobrej kulturze = 100)
Makroregiony unty Y tym unra wtym | trwale | wtym oarody przy-
gorn;y ugory tfwegg S8y qzytkl 13l gdon?ogvey
zielone

Ogotem

2007 76,0 2,8 2,4 2,2 21,2 16,1 0,4

2013 74,6 3,1 2,9 2,5 22,3 17,8 0,2
Srodkowozachodni

2007 86,2 0,8 1,2 12,3 10,4 0,3

2013 85,5 2,0 1,2 0,9 13,2 11,3 0,1
Srodkowowschodni

2007 72,3 2,6 3,9 234 17,9 0,4

2013 70,3 2,6 4,6 4,4 249 204 0,2
Potudniowo-wschodni

2007 65,8 4,2 3,1 30,0 | 249 1,1

2013 64,0 3,5 3,7 32 31,7 278 0,6
Potudniowo-zachodni

2007 82,8 4.4 0,8 16,0 12,3 0,4

2013 83,4 3,1 1,0 0,6 15,4 12,6 0,2

Poocny
2007 77,3 33 1,0 21,5 13,2 0,2
2013 73,8 52 1,7 1,3 244 15,6 0,1

* Oznaczenia makroregiondw i wojewodztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008, tab. 24, s. 352-353; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tab. 33,s. 118-119.

Z poréwnania zasobow ziemi rolniczej w dobrej kulturze wedhug kierunkow ich
rolniczego wykorzystania i przestrzennego ich rozmieszczenia wynika, ze dominacja
gruntoOw ornych zaznaczyta si¢ we wszystkich regionach (Tabela 5.5). Przy czym naj-
bardziej ta przewaga zaznaczyla si¢ na terenach o dtugim okresie wegetacji i dysponu-
jacych relatywnie dobrymi glebami o korzystnym uksztaltowaniu powierzchni, a takze
w regionach cechujacych si¢ wprawdzie mniej korzystnymi warunkami przyrodni-
czymi, ale wyrdzniajacych si¢ od pokolen wysokim poziomem kultury rolnej. Takie
uwarunkowania zaznaczyly si¢ glownie na roéwninnych obszarach kraju, szczegdlnie
w makroregionie $rodkowozachodnim, gdzie w 2013 roku grunty orne zajmowaty
85,5% uzytkéw rolnych w dobrej kulturze. Ma to zwiazek réwniez z relatywnie dobra
strukturg obszarowg gospodarstw, ktore w wigkszosci specjalizujg si¢ w chowie zwie-
rzat ziarnozernych, glownie trzody chlewnej. Ten kierunek rolniczej specjalizacji pro-
dukcyjnej w makroregionie srodkowozachodnim wplynat rowniez na fakt, ze na tym
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terenie najmniej w poréwnaniu do pozostatych makroregionéw byto upraw trwatych
(1,2%) 1 trwatych uzytkéw zielonych (13,2%).

Mapa 5.2. Udziat ugorow w ogolnej powierzchni gruntow ornych
wedtug makroregionow*

] 2007
T

* Oznaczenia makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS,
Warszawa 2008, tab. 24, s. 352-353; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tab. 33,s. 118-119.

Zarowno w 2013 roku, jak i wcze$niej najmniej gruntdw ornych (64,0%) byto
w makroregionie potudniowo-wschodnim, gdzie obok wzglednie stabych gleb, uprawe
polowa utrudnia uksztattowanie terenu i niesprzyjajacy produkcji wigkszosci gatunkow
ro$lin, relatywnie krotki okres wegetacji. Jednoczesnie te niekorzystne dla upraw polo-
wych warunki klimatyczno-przyrodnicze determinowaly relatywnie najwigksze (31,7%)
rozpowszechnienie trwatych uzytkow zielonych. Przyczyny stosunkowo duzego udziatu
trwatych uzytkow zielonych, a przede wszystkim ich wzrostu w makroregionie $rodko-
wowschodnim i1 pétnocnym nalezy przede wszystkim wigzaé¢ z dalszym rozwojem cho-
wu zwierzat trawozernych, glownie bydta na Podlasiu oraz Warmii i Mazurach.
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W 2013 roku, podobnie jak wczeéniej, relatywnie duzym udziatem upraw trwa-
tych, wéréd ktorych, mimo pewnych zmian, niezmiennie dominowaty sady’’, wyrdz-
nialy si¢ $§rodkowe i wschodnie tereny Polski. Szczegolnie duzym udziatem upraw
trwatych charakteryzowat si¢ makroregion $rodkowowschodni, gdzie na blisko 5%
uzytkéw rolnych w dobrej kulturze byto prowadzone sadownictwo. Przyczyny tego
stanu rzeczy to przede wszystkim uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne, takie jak
tradycje produkcyjne, blisko$¢ chtonnych rynkow zbytu, poziom rozwoju bazy prze-
tworczej i przechowalniczej itp.

Na podkreslenie zastuguje terytorialne zrdéznicowanie wysokosci odsetka grun-
tow ugorowanych (Mapa 5.2). Z danych GUS wynika, ze w 2013 roku podobnie jak
1 wezesniej najnizszg skalg ugorowania gruntdw ornych charakteryzowaty si¢ gospodar-
stwa rolne makroregionu $rodkowozachodniego (2,3%). Z kolei najwicksze rozmiary
tego zjawiska byly w makroregionie potnocnym (7,0%). Przyczyn wielkosci tych rdznic
nalezy przede wszystkim upatrywa¢ w odmiennosciach w poziomie rozwoju rolnictwa
i kultury rolnej oraz mozliwosciach zakupu ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa, ktora zda-
rzalo si¢, ze stawala si¢ wlasno$cig 0sob niezainteresowanych produkcja rolnicza.

5.5. Zmiany w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa w okresie integracji
europejskiej

Koncowy okres przygotowawczy 1 lata uczestnictwa naszego kraju w struktu-
rach Unii Europejskiej skutkowaty migdzy innymi znaczacym zdynamizowaniem, za-
poczatkowanych zmiang systemu spoleczno-gospodarczego, przemian strukturalnych
w rolnictwie. Ta sytuacja byla uwarunkowana przez wiele réznorodnych czynnikow,
ktére generalnie mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. oddzialujacych bezposrednio na
tempo i charakter przeobrazen w rolnictwie (np. doptaty bezposrednie i inne zwiazane
z dziataniami modernizujacymi gospodarstwa rolne, dywersyfikacja aktywnos$ci za-
wodowej ludnosci rolniczej, itp.) oraz posrednio (koniunktura ogdlnogospodarcza,
sytuacja na pozarolniczym rynku pracy).

Kierowane na wie$ i do rolnictwa programy nie tylko wplywaja na przyspiesze-
nie procesOw rozwojowych, ale rowniez wyznaczaja zasieg i rodzaj spodziewanych ko-
rzysci. Jednak zachodzace przeobrazenia byly rdéznokierunkowe, a ich charakter
i dynamika byly nie tylko zréznicowane w czasie, ale przede wszystkim przestrzennie.
Albowiem ostateczne efekty zmian byly wypadkowa dziatania wielu czynnikow, wsréd
ktorych obok sytuacji przyrodniczej, nadal znaczaca role odgrywaja uwarunkowania
historyczne. Funkcjonowanie wspotczesnych obszarow Polski w trzech réznych zabo-
rach, uksztattowato nie tylko znaczgce rdznice o charakterze gospodarczym, ale rowniez
mentalnym ludnosci, zwlaszcza mieszkancéw wsi. Nadal utrzymuja si¢ one i warunkujg
nierdéwnosci w procesach rozwojowych na obszarach wiejskich i w rolnictwie, mimo ze
od uzyskania przez Polske niepodlegtosci uptynat juz prawie wiek [Sikorska 2013].

°7 Wedhlug danych GUS, w 2007 roku sady stanowity 89,8% powierzchni upraw trwatych,
w 2013 roku analogiczny wskaznik wynosit 87,9%.

94



5.5.1. Zmiany stosunkéw wilasno§ciowych w rolnictwie

Rozwdj rolnictwa w duzej mierze zwigzany jest ze zmiang stosunkéw wiasno-
$ciowych w obrebie podstawowego czynnika produkceji rolniczej, jaki stanowiag grunty
rolne, a zwlaszcza prywatyzacja nieruchomosci rolnych. Ten proces ma pierwszopla-
nowe znaczenie dla przeobrazen strukturalnych w rolnictwie.

W wyniku transformacji ustrojowej oraz likwidacji panstwowych i spotdziel-
czych gospodarstw rolnych w polskim rolnictwie coraz silniej zaznaczyta si¢ domina-
cja sektora prywatnego, zwlaszcza gospodarstw uzytkowanych przez osoby fizyczne,
tj. gospodarstw indywidualnych, bedacych de facto gospodarstwami rodzinnymi [Ze-
gar 2008]. Znaczenie rodzinnego modelu gospodarowania w sektorze rolnym podkre-
$lane jest zarbwno w konteks$cie stabilizacji spotecznej i1 politycznej panstwa, jak row-
niez sprawiedliwo$ci ekonomicznej. Z tego wzgledu, w polityce strukturalnej wielu
panstw, rodzinne gospodarstwa rolne postrzegane sg jako sprawne spoteczno-
-produkcyjne podmioty, a prawo konstruowane jest w taki sposob, aby umacnia¢ ich
pozycje [Cramer, Jansen, Southgate 2001, Billikopf 2003]. Takie zapatrywanie jest
zgodne rowniez z polska ustawg zasadnicza, ktora sankcjonuje dominacje i trwatos¢
rodzinnej formy gospodarowania w rolnictwie.

Zapoczatkowane w latach 90. zmiany w strukturze wlasno$ci ziemi rolnej byly
kontynuowane rowniez w XXI wieku. Chociaz ich dynamika, wraz z zaawansowa-
niem procesu prywatyzacji byla mniejsza, to zachodzace zmiany utrwality dominujaca
pozycje podmiotow prywatnych®, a zwlaszcza gospodarstw indywidualnych w pol-
skim rolnictwie.

Tabela 5.6. Grunty rolne w uzytkowaniu sektora prywatnego

Odsetek UR we whadaniu | ki wykorysanis
w tym trwate
Rok | sektora pry- gospogarstw grunty | upraw uzytki | pozostate
watnego . . orne trwatych .
indywidualnych zielone
Ogolem w danej grupie = 100
2002 94,5 87,9 87,9 97,4 87,3 -
2005 95,8 88,1 87,4 97,7 89,5 -
2007 96,5 89,1 89,2 97,9 94,0 55,2
2010 96,3 88,1 89,8 97,7 93,9 54,4
2011 brd. 90,0 98,5 97,9 94,7 69,2
2012 96,5 89,3 89,6 98,2 94,8 61,6
2013 96,5 90,8 89,5 96,6 94,8 81,6
2014 98,2 90,9 89,7 98,2 94,9 78,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: PSR 2002 i 2010; Maly Rocznik Statystyczny Polski
za odpowiednie lata.

¥ Jeszeze w 1989 roku sektor prywatny uzytkowat okoto 76% powierzchni gruntéw rolnych,
a w 1996 roku bylo to juz 93%.

95



Z danych PSR 2002 wynika, ze w tym czasie gospodarstwa rolne sektora pry-
watnego posiadaty 94,5% uzytkéw rolnych, natomiast podmioty sektora publicznego —
5,5%. W sektorze prywatnym dominowaty gospodarstwa indywidualne i dysponowaty
87,9% catkowitej powierzchni gruntdow rolniczych. Kolejne dane GUS potwierdzaja
umacnianie dominacji rolnictwa indywidualnego. W 2014 roku w dyspozycji gospo-
darstw indywidualnych znajdowato si¢ 90,9% ogdétu UR wykorzystywanych rolniczo
(tab. 5.6). Dominujacy udziat rolnictwa rodzinnego w uzytkowaniu gruntéw rolnych
mial charakter powszechny. Jednak ich udzial w dysponowaniu uzytkami rolnymi byt
r6zny na poszczegodlnych terenach kraju (Mapa 5.3).

Mapa 5.3. Udziat gruntow rolnych gospodarstw indywidualnych
w ogdblnej powierzchni uzytkow rolnych wedtug makroregionow™

2013

* Oznaczenia makroregionéw i wojewodztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).
Zrédlo: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tab. 33, 5. 118-119.

Przyczyny wystepowania tych rdznic i ich wielko$ci nalezy przede wszystkim
upatrywac¢ w rozktadzie zasoboéw wiasnosci Skarbu Panstwa, o ktorym zadecydowaty
gtéwnie wzgledy historyczne (sytuacja spoleczno-wilasno$ciowa po zakonczeniu II
wojny §wiatowej oraz prowadzona w okresie gospodarki centralnie planowanej polity-
ka rolna). Tym samym grunty rolne stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa koncentro-
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waly si¢ gtdownie na potnocnych i1 zachodnich terenach Polski. W konsekwencji na
tych terenach w dyspozycji rolnikow indywidualnych byto mniej uzytkéw rolnych niz
przecigtnie w skali kraju.

Jednak najmniejsze zaawansowanie procesu przeptywu ziemi do rolnictwa in-
dywidualnego bylo w makroregionie potudniowo-zachodnim, gdzie tylko 80,5%
wszystkich uzytkow rolnych uprawiali rolnicy indywidualni. Najbardziej przewaga
rolnictwa rodzinnego zaznaczala si¢ w makroregionie $rodkowowschodnim, gdzie
98,0% uzytkéw rolnych bylo w dyspozycji rolnikéw indywidualnych.

5.5.2. Zmiany w strukturze obszarowej i procesy koncentracji ziemi rolniczej

Wspotczesnie areal gospodarstwa w coraz mniejszym zakresie wyznacza jego
potencjat produkcyjny oraz uzyskiwane efekty gospodarcze z prowadzonej dziatalno-
$ci rolniczej, gdyz ziemia w coraz wigkszym stopniu z czynnika wytworczego staje si¢
srodowiskiem i przestrzenig produkcji rolniczej [Sikorska 2013]. Jednak w polskim
rolnictwie, nadal areat gospodarstwa jest znacznie powigzany z pozostalymi jego eko-
nomicznymi cechami [Zegar 2009], a przede wszystkim z poziomem wyposazenia
w techniczne $rodki produkcji [Karwat-Wozniak 2011], osigganymi wynikami pro-
dukcyjnymi, a takze cechami spoleczno-demograficznymi rolnikoéw [Dudek 2010],
glownymi celami prowadzonej dziatalnosci rolniczej, a nawet poziomem zréwnowa-
zenia $rodowiskowego [Zegar 2009]. Obszar ziemi rolniczej tworzy jeden z najwaz-
niejszych zasobow gospodarstwa rolnego i najbardziej staty naktad w procesie wytwa-
rzania surowcow rolniczych [Kowalski 1998]. Ponadto inne rodzaje naktadéw produk-
cyjnych sa z reguty dostosowywane do areatu i jakosci posiadanych gruntow rolnych
oraz ich potozenia [Rudnicki 2005], a efekty gospodarowania zazwyczaj odnoszone sg
do tego czynnika [Harasim 2006]. Tym samym areat ziemi w gospodarstwie w istot-
nym zakresie wyznacza sposob gospodarowania oraz asortyment, a przede wszystkim
skalg produkcji, co w konsekwencji przektada si¢ na efektywnos¢ prowadzonej dzia-
falnosci rolniczej i konkurencyjno$é sektora rolnego.

Wraz z rozwojem gospodarczym postgpuje proces substytuowania poszczegol-
nych czynnikéw produkcji rolniczej, przy czym szczegdlnego znaczenia nabiera zastg-
powanie ziemi przez inne czynniki produkcji, przede wszystkim kapitatem [Johnson
2002]. Jednak w warunkach polskiego rolnictwa, zwtaszcza z perspektywy poszcze-
golnych producentéw rolnych, powierzchnia UR nadal w znacznym stopniu okre$la
zarowno skalg, jak i dochody uzyskiwane z dziatalno$ci rolniczej. Oznacza to, zZe
w sytuacji duzego rozdrobnienia obszarowego gospodarstw, wzrost ich arealu moze
znaczaco wptyna¢ na poprawe ich pozycji ekonomicznej i konkurencyjnej. Z badan
wynika, ze zwigkszenie powierzchni uprawianej ziemi o 1 ha zwigksza o 3-4% szans¢
gospodarstwa przej$cia do wyzszej grupy produkcji [Karwat-Wozniak, Gospodaro-
wicz 2009]. Jednocze$nie osiggnigcie rozsadnego zakresu koncentracji ziemi rolniczej
jest pozadane rowniez z punktu widzenia ochrony zasobow naturalnych i zrownowa-
zonego rozwoju rolnictwa [Zegar 2006, Pawlak 2008]. Tym samym rozwdj polskiego
sektora rolnego wigze si¢ w znacznym stopniu z tymi procesami.
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W latach 2002-2010 liczba gospodarstw rolnych, za ktore zgodnie z Ustawg
o ksztaltowaniu ustroju rolnego uwaza si¢ podmioty o obszarze od 1 ha UR, ulegla
zmniejszeniu z 1 956 tys. do 1 563 tys. (Tabela 5.7). Przyjmujac, ze zgodnie z nowa
definicja za gospodarstwo rolne uznaje si¢ podmiot prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza
w 2010 roku stan liczbowy gospodarstw rolnych wynosit 1484 tys., w 2013 roku
byto ich 1 395 tys.

Tabela 5.7. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2002-2010
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR

Wyszezegdlnienie Ogotem | s | 510 |10-15] 15-30 | 3050 | . 9

i wiecej

Liczba gospo- 2002 | 1956 | 1147 | 427 | 183 | 149 | 30 | 20
darstw (w tys.) 2010 | 1563 | 863 | 352 |152| 133 | 36 | 27
Struktura gospo- 2002 100,0[ 587 | 219 | 94 | 43 | 49 | 1.1
darstw 2010 100.0| 552 | 226 | 98 | 46 | 24 | 18

Zmiany liczby gospodarstw
w latach 2002-2010 (w %)

Zrédlo: opracowano na podstawie: Raport z wynikéw powszechnego spisu rolnego 2002,
GUS, Warszawa 2003, tab. 9, s. 14.

-20,1 =247 | -17,5 | -16,9| -10,7| +20,0 +35,0

Tabela 5.8. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2007-2013
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR

Wyszczegblnienie Ogdtem | 5 | 510 |10-15] 15-30 | 3050 | . 9

i wiecej
Liczba* gospo- 2007 | 1745 980 396 | 166 | 143 | 36 24
darstw (w tys.) 2013 | 1395 733 315 | 141 | 133 | 41 32
Struktura gospo- 2007 100,0| 56,1 | 22,7 | 95 | 82 | 21 1,4
darstw* 2013 100,0] 525 | 22,6 1102 95 | 29 | 23

Zmiany liczby gospodarstw
w latach 2007-2013 (w %)
*wedtug nowej definicji
Zrodto: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS 2014, tab.
32,5 116-117.

-20,1 | -252 | -20,5 |-151 -7,0f +13,9] +333

Uwzgledniajac fakt, ze zmiany w strukturze obszarowej postepuja bardzo powoli
1 zazwyczaj maja charakter ewolucyjny, odnotowang w latach 2007-2013 réznicg w licz-
bie gospodarstw uzna¢ nalezy za znaczacg. Ubytek przecietnie w roku blisko 3,4% istnie-
jacych gospodarstw rolnych wskazuje na postep w racjonalizacji struktur rolniczych, pro-
fesjonalizacji aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej, a przede wszystkim stwarza
mozliwosci bardziej efektywnego wykorzystania ziemi rolniczej i lepszego wykorzystania
ekonomiki skali do poprawy konkurencyjnosci polskich gospodarstw. Nie zmienia to fak-
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tu, ze nadal w polskim rolnictwie funkcjonuje relatywnie duzo podmiotow’’.

Z analizy dostepnych danych statystyki powszechnej wynika, ze rowniez w la-
tach 2007-2013 zmiany w stanie liczebnym tej zbiorowosci byly bardzo zréznicowane
w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa (Tabela 5.8). Ubywalo gospodarstw
o areale do 30 ha UR. Najsilniejszy ubytek (o 25,2%) zaznaczyl si¢ w grupie podmio-
tow o powierzchni od 1 do 5 ha UR, ktére z reguty nie mogly zapewnié pracy i utrzy-
mania dla przeci¢tnej rodziny rolniczej.

Nalezy rowniez dodaé, ze ze szczegdlowej analizy zmian w liczbie gospodarstw
wedlug grup obszarowych wynika, ze po 2010 roku tempo ubytku gospodarstw naj-
mniejszych uleglo nieznacznemu zmniejszeniu. W konsekwencji w tym czasie najszyb-
ciej ubywato podmiotéw o areale od 5 do 10 ha UR. W latach 2010-2013 liczba gospo-
darstw tej wielkoSci zmniejszyta si¢ o 9,0%, a podmiotéw najmniejszych — o 7,5%.
Zjawisko to nalezy wigza¢ ze wzrostem wymagan wobec producentéw rolnych i zmia-
nami na pozarolniczym rynku pracy. W sytuacji nasilajacej si¢ konkurencji, uzytkowni-
cy tej wielkosci podmiotéw coraz bardziej byli marginalizowani przez rynek, co z regu-
ty wigzalo si¢ ze znacznym zmniejszeniem dochodoéw. W tej sytuacji uzytkownicy tych
gospodarstw coraz czgéciej podejmowali prace zarobkowa poza rolnictwem. Umiejsco-
wienie aktywnos$ci zawodowej poza rolnictwem nie wigzalo si¢ z calkowity likwidacja
gospodarstwa, a z reguly z dostosowaniem areatu upraw do potrzeb samozaopatrzenio-
wych, a nadwyzke gruntoéw rolniczych najczesciej wydzierzawiano. Konsekwencja tych
dziatan bylo przejscie tych podmiotow do nizszej grupy obszarowej i spadek dynamiki
zmniejszania si¢ liczby gospodarstw najmniejszych obszarowo.

Odmienne procesy uwidocznily si¢ w zbiorowo$ci podmiotéw relatywnie du-
zych obszarowo, tj. o areale co najmniej 30 ha UR, w ktorych, jak wynika z badan,
istniejg szanse na realizowanie parytetowego poziomu konsumpcji i odpowiednich
funduszy na dalsza modernizacje¢, ktéra umozliwia ich dalszy rozwdj [Poczta, Pawlak,
Kiryluk-Dryjska, Sieminiski 2007]. Ogotem w tej grupie liczba podmiotow zwigkszyla
si¢ o ponad 1/5. W gospodarstwach najwigkszych obszarowo, czyli o obszarze 50-
-hektarowych i wigkszych ten wzrost byt silniejszy i wynosit ponad 1/3.

Mimo odmienno$ci w kierunku i skali zmian w liczbie gospodarstw w poszcze-
gdlnych grupach obszarowych, przeobrazenia te nie przyczynily si¢ do zasadniczych
zmian w strukturze podmiotow wedhug areatu posiadanych gruntow rolniczych. Mimo
ze ulegta poprawie struktura obszarowa gospodarstw rolnych (Tabela 5.7 1 Tabela 5.8),
to nadal najwiecej jest gospodarstw od 1 do 5 ha UR, w 2013 roku stanowity one
52,5% ogdhu gospodarstw. Jednoczesnie pomimo dynamicznego wzrostu liczby pod-
miotow wiekszych obszarowo, wcigz stanowig one grup¢ niewielka. W 2013 roku od-
setek gospodarstw o obszarze co najmniej 30 ha UR wynosit 5,1%.

W ocenie zmian strukturalnych i ich wptywu na potencjat ekonomiczny i zdol-
nosci konkurencyjne, wigksze znaczenie niz sama struktura obszarowa gospodarstw

%9 Polskie gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza stanowity 12,5% wszystkich gospo-
darstw w UE, podczas gdy UR w Polsce tworzyly okoto 9,0% obszaru gruntow rolniczych
UE-27 [Gospodarstwa rolne ....2013].
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rolnych, ma struktura uzytkowania ziemi przez podmioty z poszczegolnych grup ob-
szarowych [Poczta 2013], gdyz to ona przesadza o przecietnych w danym kraju eko-
nomicznych warunkach produkcji rolniczej [Gospodarstwa rolne .... 2013].

Z analizy struktury rolniczego uzytkowania gruntéw rolnych przez podmioty
o réznym areale wynika, ze spadkowi (o 6,3% w latach 2007-2013) powierzchni UR
bedacych w dyspozycji ogotu polskich gospodarstw rolnych towarzyszyto duze zréz-
nicowanie tego procesu wedtug grup wielkosci obszarowych (Tabela 5.9). Pomiedzy
rokiem 2007 a 2013, podobnie jak i wczesniej, ubytek powierzchni ziemi uzytkowane;j
rolniczo zaznaczyt si¢ w gospodarstwach do 30 ha UR, ktora w tym czasie zmniejszyta
si¢ z ponad 10,2 do 8,5 mIn ha UR, tj. o 16,6%. Spadek ten szczegdlnie zaznaczyt si¢
w zbiorze gospodarstw od 1 do 5 ha UR. Powierzchnia ziemi w tej wielkosci podmio-
tach zmniejszyta si¢ 0 24,4%. Zwigkszyt si¢ natomiast areal ziemi w dyspozycji rolni-
koéw posiadajacych gospodarstwa stosunkowo duze obszarowo, czyli o powierzchni 30
i wiecej ha UR. Areal gruntdéw, ktdre znajdowaly sie¢ w tej wielkosci gospodarstwach
wzrost z niespetna 5,4 do ponad 6,0 mln ha UR, zatem o okoto 11,1%. Jednoczesnie
obszar ziemi uprawianej w gospodarstwach do 5 ha UR, na og6t nie moze zapewnié
pracy i utrzymania dla przecigtnej rodziny, przez co jednostki te uznawane sg za nie-
rozwojowe, pomimo spadku stanowit on w 2013 r. 12,9% (w 2007 roku — 16,0%)
tacznej powierzchni UR w gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha UR. Réwnoczesnie
w gospodarstwach 30-hektarowych i wigkszych, teoretycznie majacych szanse na
sprostanie nasilajacej si¢ konkurencji, nastapito zwigkszenie udziatu UR z 33,4%
w 2007 roku do 41,5% w 2013 roku.

Tabela 5.9. Struktura uzytkowania ziemi rolniczej wg grup obszarowych
Grupy obszarowe gospodarstw rolnych w ha
1-5 | 510 |10-15 1530 | 30-50|, 0
i wiecej
2007 | 15567|2487|2811(2011|2902|1395| 3961
Powierzchnia UR*(w tys. ha) 2013 | 14580| 188122281709 (2716|1544 | 4502

Wyszczeg6lnienie Ogotem

Struktura uzytkowania gruntow 2007 | 100,0| 16,0( 18,1 | 12,9 | 18,6 | 9,0 25,4
2013 | 100,0] 12,9 153 | 11,7 | 18,6 | 10,6 | 30,9

Zmiany powierzchni UR w latach
2007-2010 (w %) -6,3 | -2441-20,7|-15,0] -6,4 |+10,7| +13,7

*wedlug nowej definicji gospodarstwa rolnego

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tab. 11, 5. 92-93.

Rezultat przeobrazen w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych i proceséw
koncentracji ziemi najdobitniej ilustruje fakt, ze w okresie funkcjonowania rolnictwa
w Polsce w ramach UE $redni obszar ogotu gospodarstw rolnych prowadzacych dzia-
talno$¢ rolniczg w Polsce powiekszyt si¢ z 8,9 do 10,5 ha UR, czyli o prawie 18,0%.
W poréwnaniu do lat wezesniejszych to zwigkszenie nalezy uzna¢ za znaczace. Jednak
nadal odbiega ono od dynamiki przeobrazen w tej ptaszczyznie w krajach UE-15,
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glownie od wymogow sprawno$ci wytworczej 1 ekonomicznej gospodarstw [Zegar
2009]. Oznacza to, ze mimo relatywnie duzego wzrostu $redniego arealu polskiego
gospodarstwa rolnego, zwlaszcza indywidualnego (pomiedzy 2007 a 2013 r. wzrost
z 8,0 do 9,5 ha UR, tj. o 18,6%, nadal nie tworzy on teoretycznych warunkow konku-
rencyjnos$ci. Ciggle statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce jest znaczgco mniejsze
niz w innych krajach Wspolnoty, zwlaszcza w poréwnaniu do panstw, z ktéorymi go-
spodarstwa rolne z Polski, ze wzglgdu na asortyment produkcji, z reguty konkuruja.

5.5.3. Zrdznicowanie regionalne w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych
1 zaawansowaniu procesow koncentracji uzytkow rolnych

Tendencje zmian we wzglednej liczebnosci gospodarstw rolnych w poszczegol-
nych grupach wedlug powierzchni UR w kazdym wyodrgbnionym do badan makrore-
gionie byly podobne jak w skali kraju (Tabela 5.10).

Tabela 5.10. Dynamika zmian liczby gospodarstw rolnych wedtug
grup obszarowych i makroregionéw* w latach 2007-2013

Dynamika zmian liczby gospodarstw rolnych (w 2007 = 100,00)
Makroregiony* Ogotem w tym wedtug grup obszarowych

1-5 | 5-10 10-15 15-30 | 30-50 | 501 wigcej
Polska 799 | 748 | 795 85,3 93,0 113,8 1333
Srodkowozachodni 88,3 | 82,8 88,1 83,7 96,0 104,4 126,9
Srodkowowschodni 80,7 | 76,8 77,6 86,6 90,5 120,1 1543
Potudniowo-wschodni 749 | 664 | 794 91,0 119,2 141,2 153,1
Potudniowo-zachodni 75,41 72,6 72,7 81,2 96,7 104,4 123,6
Péinocny 86,7 | 81,5 89,8 79,8 84,6 100,1 124,8

*(znaczenia makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmujg (Tabela 5.1).

Zrédto: opracowano na podstawie: Charakterystvka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS , Warszawa
2014, tab. 32, 5. 116-117.

Wszedzie zmniejszata si¢ liczba gospodarstw o relatywnie matym obszarze,
wzrastala natomiast liczebno$¢ podmiotow o wzglednie duzej powierzchni. Odnoto-
wane roéznice terytorialne w zachodzacych procesach i wyrazaty si¢ generalnie
w zrdéznicowanym tempie zachodzacych przeobrazen.

Dynamike zmian nalezy uznaé za znaczacg, zwlaszcza na potudniowych
i wschodnich terenach Polski cechujacych si¢ relatywnie najwickszym rozdrobnieniem
obszarowym. Tendencje do racjonalizacji struktury obszarowej relatywnie najsilniej
zaznaczyly si¢ w makroregionie poludniowo-wschodnim i wyrazaly sie przede
wszystkim w dynamice likwidacji gospodarstw rolnych matych obszarowo i tworzeniu
gospodarstw relatywnie duzych obszarowo. Pomimo ze dynamike tych procesow
mozna uznaé za znaczacg, to udziat podmiotow duzych obszarowo w strukturze ogotu
gospodarstw rolnych na tym terenie byt nadal znikomy i ksztattowat si¢ w 2013 roku
na poziomie nieco ponad 1%.

Mimo wyraznego przys$pieszenia procesdw koncentracji na terenach o najbar-
dziej rozdrobnionej strukturze obszarowej, nadal analizujac uwarunkowania rozwoju
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rolnictwa w poszczegolnych czesciach kraju, z racji cech struktury obszarowej mozna
wyodrebnic¢ trzy obszary. Pierwszy stanowi makroregion potudniowo-wschodni, ktory
niezmiennie charakteryzuje si¢ najwiekszym rozdrobnieniem obszarowym. W tym
makroregionie, az ponad 76% z ogéhu usytuowanych tam gospodarstw nie przekroczy-
ta 5 ha UR. W nastepnej kolejnosci nalezaloby umiesci¢ makroregiony $rodkowow-
schodni i potudniowo-zachodni, gdzie odsetek gospodarstw najmniejszych ksztattowat
si¢ na poziomie 45-49%. Ostatnig grupe stanowig makroregiony: potnocny i $rodko-
wozachodni, ktére cechujg si¢ tylko 33-35% udziatem gospodarstw do 5 ha UR.

W $lad za zmianami w liczbie gospodarstw rolnych o réznym areale, nastepo-
waly zmiany w powierzchni ziemi rolniczej bedacej w dyspozycji poszczegdlnych
grup podmiotéw wedtug ich obszaréw (Tabela 5.11).

Tabela 5.11. Makroregionalne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych

W tym % wedlug grup obszarowych
. Liczba gospo- | 1-5 | 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 | . 20
Makroregiony* ey el 1 wiecej
ha UR
Suma wiersza = 100

Polska

2007 1745260 | 56,1 | 22,7 9,5 8,2 2,1 1,4

2013 1394631 | 52,5| 22,6 10,2 9,5 2,9 2,3
Srodkowozachodni

2007 207179 | 37,6 | 24,2 15,9 15,3 4.4 2,6

2013 182982 | 353 | 24,1 15,1 16,6 5,2 3,7

Srodkowowschodni

2007 725321 | 47,9 | 28,8 11,6 9,3 1,8 0,6

2013 585301 | 45,5 | 27,6 12,5 9,5 3,7 1,2
Potudniowo-wschodni

2007 546354 | 79,2 | 15,4 3,1 1,6 0,4 0,3

2013 411956 | 76,3 | 16,2 3,7 2,5 0,7 0,6
Potudniowo-zachodni

2007 140583 | 54,9 | 21,0 8.8 8,5 3,2 3,6

2013 105290 | 48,5 | 204 9,6 10,9 4,5 6,1
Poocny

2017 125814 | 35,3 | 18,5 15,4 18,1 6,9 5,8

2013 109 102 | 33,2 | 19,1 14,1 17,8 7.4 8.4

* Oznaczenia makroregiondw i wojewddztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tab. 32, 5. 116-117.

W kazdym z wyroznionych do badan makroregionéw tendencje w procesach
koncentracji uzytkow rolnych byly podobne. Zatem zmniejszata si¢ powierzchnia zie-
mi rolniczej w dyspozycji gospodarstw o relatywnie matym obszarze, wzrastata nato-
miast w uzytkowaniu podmiotow o wzglednie duzej powierzchni. Odnotowano roéw-
niez pewne réznice w zachodzacych procesach i wyrazaty si¢ generalnie w zroznico-
wanym tempie zachodzacych przeobrazen.
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Proces koncentracji uzytkow rolnych zaznaczyt si¢ stosunkowo silniej na terenach
o relatywnie najbardziej rozdrobnionej strukturze obszarowej gospodarstw rolnych, czyli
na wschodnich i potudniowych obszarach Polski. Szczegodlnie intensywnie te tendencje
zaznaczyly si¢ w makroregionie potudniowo-wschodnim, gdzie powierzchnia uzytkow
rolnych w dyspozycji podmiotow 30-hektarowych i wigkszych wynosita w 2013 roku
ponad 404 tys. ha i byla 30,3% wigksza w poréwnaniu z 2007 rokiem, kiedy to stanowita
okoto 310 tys. ha. Wzrost (o 20,2%) réwniez obszar w uzytkowaniu gospodarstw 15-30
ha UR. Jednocze$nie areat ziemi rolniczej w uzytkowaniu gospodarstw do 15 ha UR
zmniejszyt si¢ z 1 822 do 1401 tys. ha, czyli 0 23,1%. Zmiany te zaznaczyly si¢ zwlasz-
cza w gospodarstwach od 1 do 5 ha UR. W omawianym okresie areat gruntow rolniczych
w dyspozycji tej wielkosci podmiotéw zmniejszyl si¢ 0 27,3% (Tabela 5.12). Nadal jed-
nak uzytki rolne w tej zbiorowosci stanowity 38,2% ogotu gruntéw rolnych wykorzysty-
wanych rolniczo przez funkcjonujace w makroregionie potudniowo-wschodnim gospo-
darstwa rolne. W 2013 roku, podobnie jak i wczesniej, byt to udziat najwyzszy w skali
wszystkich wyodrebnionych do badan makroregionow (Tabela 5.13).

Tabela 5.12. Dynamika zmiany w powierzchni gruntéw rolnych w uzytkowaniu
gospodarstw wedhug grup obszarowych i makroregiondw w latach 2007-2013

Dynamika zmian w obszarze gruntéw rolnych (2007 = 100,00)
Makroregiony* Gt w tym wedtug grup obszarowych

1-5 | 5-10 | 10-15 15-30 | 30-50 | 50 i wigcej
Polska 93,7 756 | 793 85,0 93,6 110,7 113,7
Srodkowozachodni 99,0 | 84,1 87,8 83,6 96,0 105,1 1143
Srodkowowschodni 91,2 | 77,8 | 769 86,2 91,4 122,1 135,1
Potudniowo-wschodni 87,0 | 67,7 79,8 90,8 120,2 144,9 125,9
Potudniowo-zachodni 94,0 72,7 728 81,7 97,6 105,4 102,8
Pénocny 98,5 | 84,2 87,9 79,5 84,7 95,1 110,2

* Oznaczenia makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tab. 12, 5. 96-97.

Na podkreslenie zastluguje rowniez stosunkowo wysokie tempo spadku liczby
gospodarstw o obszarze od 1 do 5 ha UR, zwtaszcza w grupie obszarowej 5-10 ha UR,
a w §lad za tym zmniejszenie powierzchni UR w dyspozycji tej wielkosci podmiotow
funkcjonujacych na terenie makroregionu poludniowo-zachodniego. W latach 2010-
-2013 zarowno liczba gospodarstw o obszarze od 1 do 10 ha UR, jak i powierzchnia
ziemi w ich uzytkowaniu byta o ponad 27% nizsza (Tabela 5.10 i Tabela 5.12). Nalezy
zaznaczyC, ze natgzenie tych zmian bylo identyczne zarowno w grupie obszarowej 1-5
ha UR, jak i 5-10 ha UR. Ponadto przeobrazenia w tej ostatniej grupie podmiotow
w makroregionie potudniowo-zachodnim byly relatywnie najbardziej dynamiczne
w skali wszystkich wyodrgbnionych do badan makroregionow, co byto konsekwencja
wzrostu konwersji ziemi na potrzeby przemyshu i budownictwa. Na pozostatych tere-
nach kraju, a zwlaszcza w makroregionie $rodkowo-zachodnim sytuacja w zachodza-
cych procesach koncentracji ziemi cechowata si¢ wigkszg stabilno$cia.
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Jednak nadal w 2013 roku utrzymaty si¢ relatywnie duze makroregionalne r6z-
nice w relacjach pomigdzy areatem uzytkow rolnych znajdujacych sie w dyspozycji
matych, $rednich i duzych obszarowo gospodarstw rolnych. Oznacza to, ze w calym
analizowanym okresie relatywnie najbardziej procesy koncentracji ziemi rolnej wyko-
rzystywanej rolniczo byly zaawansowane w makroregionie pénocnym. W 2013 roku
72,1% (62,3% w 2007 roku) uzytkdw rolnych na tym terenie byto we wtadaniu pod-
miotow o areale co najmniej 30 ha UR i byt to najwyzszy udziat w skali kraju. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w makroregionie potnocnym zaroéwno w 2007, jak i w 2013 ro-
ku podmioty od 1 do 5 ha UR dysponowaty najmniejszym udziatem uzytkow rolnych.
Areal gruntdw rolnych wykorzystywanych rolniczo w tej wielkosci gospodarstwach
stanowit odpowiednio 4,1 i 3,6%.

Tabela 5.13. Zmiany w strukturze uzytkowania gruntéw rolnych wedhug
grup obszarowych oraz makroregionow

Odsetek (%) gruntow rolnych w uzytkowaniu Sredni
Obszar | gospodarstw wedtug grup obszarowych (haUR) | obszar
Makroregiony* UR | 15 |5.10 | 10-15 | 1530 | 30-50 | 201 | gospo-
(w tys. ha) wiece] | darstwa
Suma wiersza = 100 (w ha UR)
Polska
2007 15567 | 16,0 | 18,1 12,9 18,6 9,0 25,5 8,9
2013 14580 | 129 | 153 11,7 18,6 10,6 30,9 10,5
Srodkowozachodni
2007 2 825 7,0 | 13,0 14,3 23,1 12,1 30,5 13,6
2013 2797 60| 11,6 11,9 224 12,9 35,2 15,3
Srodkowowschodni
2007 5836 | 16,1 | 25,5 17,5 23,3 8.3 9,3 8,0
2013 5325 | 14,0 | 22,1 16,9 23,9 11,4 11,7 9,1
Potudniowo-wschodni
2007 2305 | 45,8 | 24,6 8,7 7,5 3,1 10,3 4,2
2013 2013 | 382 | 22,4 9,0 10,3 5,2 14,9 4.9
Potudniowo-zachodni
2007 1 966 9,51 10,7 7,7 12,4 8,8 50,9 14,0
2013 1852 6,6 7,7 6,4 12,5 13,0 53,8 17,6
Potnocny
2007 2 635 4,1 6,5 9,0 18,1 12,3 50,0 20,9
2013 2595 3,6 5,8 7,3 11,2 16,2 55,9 23,8

* Oznaczenia makroregiondw i wojewodztwa, jakie obejmuja (Mapa 5.1).

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tabl. 12, 5. 96-97.

Nadal pomimo relatywnie duzego przy$pieszenia procesoOw koncentracji grun-
tow rolnych w makroregionie potudniowo-wschodnim, udzial uzytkow rolnych znaj-
dujacych si¢ w dyspozycji gospodarstw 30-hektarowych i wigkszych byt najnizszy
w skali kraju. W 2013 roku wynosit on 20,1% (w 2007 roku 13,4%).
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Konsekwencjg przeobrazen w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych
1 procesOw koncentracji uzytkow rolnych, a zarazem syntetycznym odzwierciedleniem
réznic w nasileniu tych tendencji sa zmiany w przecietnym obszarze gospodarstwa
rolnego na poszczegolnych terenach kraju, a przede wszystkim zmiany w makroregio-
nalnych dysproporcjach tego wskaznika (Wykres 5.3).

Jak juz wcze$niej wspomniano, tacznie w skali Polski $rednia powierzchnia go-
spodarstwa rolnego zwigkszyta z 8,9 do 10,5 ha UR, czyli o prawie 18,0%. Przy czym
najbardziej, bo az o 25,7% powickszyt si¢ przecietny obszar podmiotow w makrore-
gionie poludniowo-zachodnim. Tendencje te znacznie silniej zaznaczyly si¢ w rolnic-
twie indywidualnym. Odnotowany w latach 2007-2013 w makroregionie potudniowo-
-zachodnim wzrost $redniego obszaru rodzinnego gospodarstwa rolnego az o 33,8%,
nalezy uzna¢ za zblizony do dynamiki przeobrazen w tej ptaszczyznie z perspektywy
wymogow efektywnosci wytworczej 1 ekonomicznej gospodarstw.

Wykres 5.3. Makroregionalne zroznicowanie w tempie wzrostu wyposazenia
gospodarstw rolnych w uzytki rolne w latach 2007-2013
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* Oznaczenia makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmujg (mapka 5.1).

Zrédio: opracowano na podstawie Charakterystyka Gospodarstw Rolnych w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008, tab. 20, s. 344-345, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa
2014, tabl. 12, 5. 96-97.

Z analizy zmian w poziomie wyposazenia w uzytki rolne wynika, ze odnotowa-
ne pozytywne przeobrazenia w tej ptaszczyznie sa3 w gldwnej mierze wynikiem proce-
sow koncentracji gruntow rolnych, jakie zaszty w indywidualnych gospodarstwach
rolnych. Ta teza znajduje uzasadnienie w szybszym tempie wzrostu $redniej po-
wierzchni indywidualnego gospodarstwa rolnego niz ogétu podmiotéw funkcjonuja-
cych w sferze produkcji surowcoéw rolniczych, ktére zaznaczylo si¢ na terenie calej
Polski (Wykres 5.3). Mimo wszystko w dalszym ciggu makroregionalne dysproporcje
w przecigtnym obszarze gospodarstwa rolnego byly znaczace. W 2013 roku $rednie
gospodarstwo w makroregionie poétnocnym dysponowato 23,8 ha UR, podczas gdy
w makroregionie potudniowo-wschodnim bylo to tylko 4,9 ha UR (Tabela 5.13).
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Reasumujac nalezy podkresli¢, ze chociaz zachodzace procesy koncentracji
uzytkow rolnych nie przyczynily si¢ do zmian w zréznicowaniu terytorialnym zaa-
wansowania tego procesu, to jednak, chociaz w bardzo matym stopniu, przyczynity si¢
do zmniejszenia skali tych dysproporcji.

5.5.4. Szachownica gruntow

Korzystnym przeobrazeniom w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych to-
warzyszyly roéwniez negatywne zjawiska, do ktorych nalezy zaliczy¢ pogarszanie si¢
organizacji przestrzennej rozlogu gospodarstwa rolnego. Wprawdzie konsekwencja
transferu gruntow rolnych do innego uzytkownika jest wzrost powierzchni gospodarstw,
to jednoczes$nie moze wigzac si¢ ze zwigkszeniem przestrzennego rozproszenia ich roz-
fogu. Ta sytuacja hamuje mozliwosci rozwojowe rolnictwa. Szachownice gruntéw po-
glebiato rowniez dzielenie gospodarstw®. A zmniejszajaca si¢ powierzchnia gospo-
darstw 1 dzialek rolnych stanowi jedng z gtownych przyczyn wzrastajacej powierzchni
odlogowania. To zjawisko najsilniej wystgpowato 1 wcigz si¢ utrzymuje na terenach
zwyczajowych dziatow rodzinnych, gdzie istnieje nadal bardzo tradycyjne postrzeganie
majatku produkcyjnego gospodarstwa, jakim jest ziemia (poludniowe tereny Polski)®'.
Przy czym zwyczajowym dzialom rodzinnym coraz cze¢$ciej towarzyszyly rowniez po-
dziaty o charakterze komercyjnym [Glebocki 2014b]. Teza o komercyjnym charakterze
podziatu gruntow stanowigcych zasob produkcyjny gospodarstw rolnych znajduje uza-
sadnienie w odnotowanym wzro$cie takich przypadkéw w makroregionie srodkowow-
schodnim, gdzie potozony jest miedzy innymi obszar metropolitalny Warszawy®.

Wystepowanie szachownicy gruntow stanowi zjawisko negatywne gospodarczo,
albowiem obniza sprawnos$¢ organizacji pracy w gospodarstwie, zwigksza naktady
o charakterze przygotowawczym i koszty produkcji (np. koszty dojazdu i eksploatacji
maszyn), zmniejsza mozliwo$¢ kompleksowej mechanizacji prac polowych. Te uwa-
runkowania zmniejszajg produktywnos¢ czynnikow produkcji, zwlaszcza ziemi i pracy,
a w efekcie obnizaja dochody z dziatalnosci rolniczej. Ponadto utrudnia to stosowanie
prawidtowego ptodozmianu i warunkuje nieracjonalne wykorzystanie ziemi [Noga
20017, a nawet jej calkowite wytaczenie z rolniczego uzytkowania (odlogowanie).

80 7 danych z badan terenowych IERiIGZ-PIB wynika, ze w latach 2005-2011 podziat po-
wierzchni gruntow gospodarstwa miedzy nowych uzytkownikow dotyczyt okoto 10% pod-
miotow istniejacych w 2005 roku.

1 Wedlug danych ankictowych z 2005 i 2011 roku na terenie makroregionu potudniowo-
-wschodniego, dziaty rodzinne byty ponad 2-krotnie czg¢stsze niz §rednio w catym badanym
zbiorze indywidualnych gospodarstw rolnych. Najrzadziej (ponad 4-krotnie rzadziej niz prze-
cigtnie) takie zjawisko zaznaczato si¢ w makroregionie $rodkowozachodnim, tj. na terenie
0 najwyzszym poziomie rozwoju rolnictwa i najwiekszym skupisku gospodarstw silnych eko-
nomicznie.

62 Zgodnie z danymi z dwdéch ostatnich edycji (2005 i 2011) badan terenowych IERiGZ-PIB,
obejmujacymi lata 2000-2005 i 2005-2011, w ostatnim wymienionym okresie odnotowano
0 48% wigcej niz w latach 2000-2005 przypadkow dzielenia gruntéw rolnych stanowigcych
indywidualne gospodarstwa rolne.
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Efektem wielokierunkowych transakcji rynkowych i nierynkowych jest wzrost
liczby gospodarstw rolnych posiadajacych swe grunty w wielu oddzielnych czesciach,
czyli o niekorzystnej konfiguracji rozlogu, tj. posiadajacych grunty rolnicze w wielu
kawatkach i1 rozmieszczone na wigkszej powierzchni (roztég wyspowy). O takich ten-
dencjach §wiadczg zmiany w strukturze gospodarstw wedlug liczby posiadanych dzia-
ek (Tabela 5.14 i Tabela 5.15).

Tabela 5.14. Liczba i struktura indywidulnych gospodarstw rolnych

wedlug liczby dziatek
Gospodarstwa wedtug liczby dziatek w Dynamika

Liczba dziatek stano- 2002 2010 zmian

wiacych roziog Liczba (w tys.) % Liczba (w tys.) % (2002=100)
ogbtem 1951,7 | 100,0 1558,4 | 100,0 79,8
1 486,7 24,9 201,6 12,9 41,4
2-3 750,9 38,5 503,8 32,4 67,1
4-5 361,4 18,5 3340| 214 92,4
6-9 238,2 12,2 297,1 19,1 127,3
10 i wigcej 114,5 5,9 221,9 14,2 193,8

Zrédlo: opracowano na podstawie: Uzytkownie gruntéw i ich jakosé, Wyniki Powszechnego
Spisu Rolnego 2002, GUS, Warszawa 2003, tab. 19, s. 82; Uzytkowanie gruntow, Wyniki Po-
wszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS, Warszawa 2011, tab. 29, s. 81.

Tabela 5.15. Badane indywidualne gospodarstwa rolne wedtug liczby dziatek
i makroregionow

Udziat gospodarstw z
S wigcej W tym z
Makroregiony Il dofalka | niz 24 | 58 | 9iwieq
1 dzialkg dziatkami
Ogdtem 12,0 88,0 49.7 243 14,0
Srodkowozachodni 13,9 86,1 493 24,1 12,7
Srodkowowschodni 11,2 88,8 47,1 24,2 17,5
Potludniowo-wschodni 8,6 91,4 47,5 27,7 16,2
Potludniowo-zachodni 10,7 89,3 55,9 24,2 9,2
Pohocny 23,6 76,4 38,2 21,2 17,0

*Oznaczenia makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmujg (Tabela 5.1).
Zrédlo: opracowano na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011.

Z danych GUS wynika, ze w latach 2002-2010 udziat podmiotéw posiadajg-
cych grunty rolne tylko na jednej dzialce zmniejszyt si¢ z 24,9 do 12,9%, a posiadaja-
cych dwie lub trzy dziatki — z 38,5 do 32,4%. W tym samym czasie zwickszatl si¢
udziat indywidualnych gospodarstw rolnych o wadliwym roztogu, zwtaszcza posiada-
jacych co najmniej sze$¢ dziatek. W literaturze przedmiotu takie przypadki uznaje si¢
za tzw. szachownice ucigzliwg, czyli znaczgco wptywajaca na efektywnosé gospoda-
rowania. W okresie pomiedzy dwoma ostatnimi PSR, liczebno$¢ indywidualnych go-
spodarstw, ktore sktadaly si¢ z szeSciu 1 wickszej dziatek zwigkszyta o 47,2%, a ich
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udzial prawie si¢ podwoil (wzrost z 18,1 do 33,3%). Jeszcze wigkszy wzrost odnoto-
wano w przypadku podmiotow wymagajacych pilnie prac scaleniowych, tj. posiadaja-
cych 10 i wigcej dziatek. W 2010 ta zbiorowos¢ liczyta 221,9 tys. gospodarstw i byla
0 93,8% liczniejsza niz osiem lat wczesniej. W konsekwencji udziat takich podmiotow
w ogolnej liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych zwiekszyt si¢ od 5,9% w 2002
roku do 14,2% w roku 2010.

Jeszcze gorszy obraz szachownicy gruntow ksztattuje si¢ w odniesieniu do area-
hu uzytkoéw rolnych (Tabela 5.16). Z danych z badan terenowych wynika, ze w 2011
roku tylko 6,4% gruntow rolniczych nalezato do gospodarstw posiadajacych je wy-
facznie w jednej dzialce, a 61,1% arealu gruntdéw wykorzystywanych rolniczo nalezato
do podmiotéw zorganizowanych na 5 i wigcej dziatkach. Nalezy zwroci¢ uwagg na to,
ze 33,1% gruntow znajdowato si¢ w indywidualnych gospodarstwach rolnych, ktore ze
wzgledu na liczbe dzialek (co najmniej 9, Srednio 15) pilnie wymagaja komasacji.

Tabela 5.16. Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug liczby
dziatek i makroregionow

Udzial gospodarstw z
— wiecej W tym z
Makroregiony 1 dziatkg | niz 2-4 5-8 9 i wiecej
1 dziatkg dziatkami
Ogdtem 6,4 93,6 32,4 28,1 33,1
Srodkowozachodni 42 95,8 33,1 31,6 31,1
Srodkowowschodni 4.0 96,0 31,5 29,6 34,9
Potudniowo-wschodni 2,0 98,0 23,4 28,0 46,6
Poludniowo-zachodni 5,7 94,3 46,0 26,8 21,5
Polnocny 22,6 77,4 26,3 19,9 31,2

*Oznaczenia makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).
Zrodto: opracowano na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011.

Tabela 5.17. Organizacja przestrzenna badanych indywidualnych gospodarstw rolnych

w tym w gospodarstwach wedtug liczby dziatek
Srednia: Ogdtem | wiecej w tym
niz 1 2-4 5-8 9 1 wiecej
- liczba dziatek 5 1 6 3 6 15
- obszar dziatki (ha UR) 1,9 5,2 1,8 2,1 1,8 1,5
- odlegtos¢ od najdalszej
dziatki (km) 2,6 0 2,6 2,0 2,6 6,5

Zrédlo: opracowano na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 201 1.

O negatywnym oddzialywaniu rozproszenia przestrzennego roztogu gospodar-
stwa $wiadczy rowniez powierzchnia dziatek i ich oddalenie od zabudowan gospodar-
czych oraz ich powierzchnia [Harasimowicz 2000]. Wedtug danych z badan tereno-
wych przeprowadzonych w 2011 roku, $rednia powierzchnia dziatki w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych o rozrzuconym roztogu wynosita 1,8 ha UR. Wartos¢
tego wskaznika zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem liczby dziatek stanowiacych gospo-
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darstwa rolne (Tabela 5.17). To zjawisko znaczgco utrudnia nie tylko prawidtowy pto-
dozmian, a przede wszystkim kompleksowa mechanizacj¢ prac polowych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na relatywnie duze odleglosci, jakie musza po-
kona¢ uzytkownicy gospodarstw zorganizowanych na kilku dziatkach, aby przepro-
wadzi¢ niezbedne prace. W 2011 roku w catym badanym zbiorze gospodarstw, kto-
rych uzytki rolne nie stanowily zwartego roztogu, najdalsza dziatka byla oddalona
0 2,6 km. W przypadku bardzo rozproszonego roztogu, tj. gdy gospodarstwo sktadato
si¢ z dziewigciu 1 wigcej dziatek $rednia odleglos¢ do najdalszej dziatki wynosita 6,5
km (tab. 5.18). Pokonywanie tak duzych odlegtosci stanowi nie tylko duze utrudnienie
logistyczne, ale przede wszystkim znacznie podwyzsza koszty produkcji.

Wedlug danych z badan terenowych wynika, Ze relatywnie duze rozproszenie
przestrzennej organizacji gospodarstw obejmuje swym zasi¢giem cale terytorium Polski.
Jednak nat¢zenie szachownicy gruntéw mierzone odsetkiem podmiotow zorganizowa-
nych na co najmniej 5 dziatkach oraz udziatem obszaru UR tych podmiotow w ogolnej
powierzchni gruntdéw rolnych gospodarstw funkcjonujacych na poszczeg6lnych terenach
jest zroznicowane makroregionalnie (Tabela 5.16 1 Tabela 5.17).

W uktadzie makroregionalnym relatywnie najwigkszym natezeniem szachowni-
cy gruntéw cechowaly si¢ indywidualne gospodarstwa rolne funkcjonujagce w makro-
regionie potudniowo-wschodnim. W 2011 roku 43,7% podmiotéw w makroregionie
poludniowo-wschodnim posiadato uzytki rolne w pigciu i wiecej dziatkach (Srednio 10
dzia%ek)(’}, a nalezace do nich grunty stanowity 74,6% ogolnej powierzchni ziemi rol-
nej tego makroregionu. Stosunkowo najkorzystniejsza sytuacje, jesli chodzi o prze-
strzenng organizacje gospodarstw, odnotowano na pétnocnych i zachodnich terenach
kraju, a zwtaszcza w makroregionie poludniowo-zachodnim. W tym makroregionie
33,4% posiadato uzytki rolne w pigciu i wigcej dziatkach (Srednio 9 dziatek, o prze-
cigtnej powierzchni 2,2 ha). Nalezace do tej zbiorowosci gospodarstw grunty stanowi-
ty 48,3% ogoblnej powierzchni ziemi rolnej tego makroregionu.

Cho¢ szachownica gruntéw stanowi zjawisko o ogdlnokrajowym charakterze,
to analizujac jej natezenie z perspektywy poszczegdlnych badanych wsi nalezy uznac,
ze pilnych prac scaleniowych wymaga co trzecia miejscowosé. Oznacza to, ze przy-
najmniej potowa zlokalizowanych tam gospodarstw posiada co najmniej dziewigé
dziatek, a nalezace do nich uzytki rolne stanowily przynajmniej dwie trzecie ogolnej
powierzchni uzytkéw rolnych poszczegdlnych wsi. Jedynie co pigta miejscowos¢ nie
wymagata komasacji, albowiem potozone tam gospodarstwa posiadaty swe grunty co
najwyzej w trzech dziatkach.

5.5.5. Wielko$¢ ekonomiczna

Uwarunkowania w zakresie struktury obszarowej i zaawansowanie procesow
koncentracji znajdujg odzwierciedlenie w potencjale ekonomicznym (sile ekonomicz-
nej) poszczegdlnych gospodarstw, ktéry wyznacza ich mozliwosci utrzymania si¢ na

63 7 danych z badan terenowych wynika, Ze $rednia powierzchnia takiej dziatki wynosita tyl-
ko 0,77 ha UR.
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rynku. Jest to czynnik determinujacy nie tylko aktualng sytuacje danego podmiotu, ale
réwniez jego przyszie mozliwosci. Tym samym potencjat ekonomiczny okresla zdol-
no$¢ konkurencyjng (do konkurowania) danego gospodarstwa; czyli umiejetnos$¢ pod-
miotow gospodarczych do zdobycia, a nastgpnie zachowania, a takze powigkszania
udzialu w rynku, ktorego jest uczestnikiem.

Potencjat ekonomiczny gospodarstwa rolnego, zwlaszcza o charakterze rodzin-
nym jest pojeciem bardzo ztozonym i trudnym do precyzyjnego ustalenia (pomiaru),
gdyz wyznacza go szereg bardzo zroznicowanych parametrow (np. wielko$¢ 1 struktu-
ra majatku produkcyjnego, potozenie rynkowe, jako$¢ sity roboczej, umiejetnosci za-
rzadcze, predyspozycje osobowosciowe, sytuacja rodzinna itp.), z ktorych czgs¢ jest
trudno mierzalna lub w ogoéle brak takiej mozliwo$ci. Tym samym rozpoznanie poten-
cjatu ekonomicznego gospodarstw indywidualnych zazwyczaj opiera si¢ na podstawie
oceny ogolnej sytuacji poszczegolnych grup gospodarstw rolnych.

Najbardziej wielostronnym miernikiem pozwalajacym wzglednie syntetycznie
okresli¢ 1 oceni¢ potencjat ekonomiczny poszczegdlnych gospodarstw rolnych jest ich
wielko$¢ ekonomiczna®. Wedtug wynikoéw reprezentacyjnego badania struktury go-
spodarstw rolnych liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR prowadzacych dzia-
falno$¢ rolnicza w 2013 roku wynosita 1 394,6 tys. Od 2010 roku liczba takich gospo-
darstw zmniejszyla si¢ 0 89,7 tys., zatem o 6,0%. Ten spadek byl to przede wszystkim
rezultat zmniejszania si¢ liczby podmiotéw o matym obszarze (1-5 ha UR), dysponu-
jacych niewielkim potencjatem ekonomicznym. Ubytek gospodarstw zaznaczyt sie
zwlaszcza w grupie gospodarstw o bardzo matej wielkos$ci ekonomicznej do 4 tys. eu-
ro. Jednak nadal podmioty o tej wielko$ci ekonomicznej dominowaty wsrod polskich
gospodarstw rolnych (Tabela 5.18). Odnotowaé nalezy pewne pozytywne procesy
w latach 2010-2013, kiedy to stosunkowo dynamicznie rosta grupa podmiotéw o rela-
tywnie duzej wielkosci ekonomicznej. W tym czasie liczba gospodarstw rolnych
w przedziale 25-50 tys. euro zwickszyla si¢ z 93,6 do 107,4 tys. (czyli o 14,7%),
a w grupie ponad 50 tys. euro wzrosta z 52,3 do 73,9 tys. (zatem o 41,3%). Nie zmie-
nia to faktu, ze razem takie podmioty wcigz stanowig relatywnie nieliczng grupe, a ich
taczny udziat w catej zbiorowosci gospodarstw rolnych wynosit 13,0%.

Pomimo znaczacych réznic w wielkosci zmian w liczbie gospodarstw w po-
szczegblnych grupach wielko$ci ekonomicznej, w efekcie nie przyczynity si¢ one do
zasadniczych zmian w strukturze gospodarstw wedhig standardowej produkcji. Jednak
w latach 2010-2013 zmniejszyta si¢ polaryzacja gospodarstw wedlug warto$ci stan-
dardowej produkcji, albowiem zmniejszyt si¢ udzial podmiotow w najnizszej klasie
wielkosci ekonomicznej (do 4 tys. euro SO, czyli uznawanych za nietowarowe) z 51,2
do 47,1%. Jednoczesnie z 9,6 do 13% wzrdst odsetek podmiotéw ze standardowa pro-
dukcja w wysokosci co najmniej 25 tys. euro, zatem o wielko$ci ekonomicznej umoz-
liwiajacej skuteczng rywalizacje 1 stwarzajacych szanse na uzyskanie satysfakcjonuja-

5 Wielko$¢ ekonomiczna jest suma wartosci wytworzonej produkcji (Standard Output — SO).
Jest ona wyrazona w euro, a przy jej ustalaniu uwzglednia si¢ nie tylko rozmiary prowadzone;j
dziatalno$ci rolniczej, ale réwniez relatywnie szerokie spektrum parametrow produkcyjno-
-kosztowych oraz lokalne uwarunkowania funkcjonowania gospodarstw rolnych.
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cych dochodéw z dziatalno$ci rolniczej. Praktycznie nie zmienit si¢ odsetek gospo-
darstw uznawanych za $rednie pod wzgledem potencjatu produkcyjnego. Wszystkie
przedstawione powyzej tendencje, aczkolwiek byty charakterystyczne dla przeobrazen
w liczbie i strukturze gospodarstw wedhlug standardowej produkcji na terenie catej Pol-
ski, to rownoczesnie zard6wno nasilenie zachodzacych zmian, jak i ich rezultaty nie
byty jednakowe. Nie przyczynity si¢ do znaczacych przeksztatcen w strukturze gospo-
darstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej na poszczegolnych terenach kraju.

Tabela 5.18. Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych wedtug ich wielkosci
ekonomicznej

Grupy wielkos$ci ekonomicznej (SO w tys. euro)

Wyszczegdlnienie Lata | Razem
Do4 | 4-8 | 815 | 1525 | 25-50 |[50-100|100>

Liczba gospodarstw
prowadzacych dziatal-
nos$¢ rolnicza (w tys.)

2010 | 1484,3] 758,7| 273,5 194,1| 112, 93,6/ 350/ 17,3
2013 | 1394,6| 657,8| 260,7| 182,5| 112,3 1074  50,0] 23,9

Strukiura sosbodarstw | 2010 [1000 | 512 | 185 | 13,1 | 76 6,3 23 | 10
£05P 2013 [100,0 | 47,1 | 18,7 | 13,1 | 8,1 7,7 36 | 1,7
Zmiany w latach 2010-2013

-89,7 [-100,9| -12,8|-11,6 | +0,2 +13,8 | +15,0 | +6,6
(w tys.)

Wskaznik zmian (2010 =100) | 94,0 | 86,7 953| 94,0 | 1002 | 1147 | 142,9 | 1382
Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis
Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012, tab. 11, s. 370-371; Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w 2013 roku, GUS, Warszawa 20135, tab. 11, s. 344-345.

Wszedzie zmniejszyt si¢ odsetek gospodarstw rolnych o stosunkowo matej
wielkosci ekonomicznej (do 4 tys. euro), jak rowniez tych o wzglednie duzej wielkos$ci
ekonomicznej (50 tys. euro i wiecej). Pomimo ze dynamika tych zjawisk na wschod-
nich terenach Polski byta korzystniejsza niz przecigtnie w skali kraju, tj. w pordwnaniu
z procesami przeobrazen w tym zakresie wsroéd ogotu gospodarstw rolnych, szybciej
zmniejszata liczba podmiotow stosunkowo niewielkiej wielkosci ekonomicznej, za$
szybciej wzrastata zbiorowo$¢ gospodarstw cechujacych si¢ relatywnie wysoka warto-
$cig produkcji standardowe;.

Jednak niezmiennie gospodarstwa rolne makroregionu potudniowo-
-wschodniego cechowaty si¢ relatywnie bardziej rozdrobniong strukturg wedhug wiel-
kos$ci ekonomicznej. Dominowaty gospodarstwa do 4 tys. euro (Mapa 5.4). W 2013
roku te niezywotne ekonomicznie podmioty stanowity az 64,2% populacji gospo-
darstw rolnych w omawianym makroregionie, przy czym odsetek ten byt nizszy niz
w 2010 roku, kiedy tej wielkosci podmioty tworzyty 78,4%. Na tle stosunkowo ni-
skiego udzialu silnych ekonomicznie podmiotow wsrdéd ogoétu gospodarstw rolnych
nieco lepiej przedstawia si¢ struktura uzytkowania gruntow rolniczych (Tabela 5.19).

Gospodarstwa rolne wielkosci ekonomicznej 50 1 wigcej tys. euro, ktorych
udzial w 2013 roku wynosit w 5,3% mialy w posiadaniu 11,5% ogétu UR, za$§ pod-
mioty o wartosci SO 25-50 tys. stanowity 6,3% i posiadaly dalsze 18,1% UR. W kon-
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sekwencji, gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicznej umozliwiajgcej skuteczng
konkurencj¢ rozporzadzaty 29,6% ziemi wykorzystywanej rolnicza.

Mapa 5.4. Makroregionalne* réznice wysokosci odsetka gospodarstw o standardowe;j
produkcji do 4 tys. euro i 50 i wigcej tys. euro

D do 4 tys. EURO
I:I 50 i wiecej tys. EURO

*Oznaczenia makroregiondéw i wojewodztwa, jakie obejmuja (Tabela 5.1).
Zrodlo: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku, GUS,
Warszawa 2015, tab. 38, s. 446-447.

Tabela 5.19. Zmiany w uzytkowaniu gruntéw rolniczych wedhug sity ekonomicznej
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
Grupy wielkosci ekonomiczne (SO — w tys. euro)

Do4 | 4-8 | 8-15 | 15-25 | 25-50 |50 i wigcej
Powierzchnia UR (w | 2010 {13 291 2881194512602 | 2572 | 1861 1426

Wyszczegolnienie | Lata | Razem

tys. ha) 2013 (13456 | 2809 (2928|2265 | 2468 | 2434 | 1553
Struktura uzytkowania | 2010 {100,0 21,6 | 14,7 | 19,6 [194 | 14,0 10,7
gruntéw rolniczych | 2013 |100,0 209 | 143 | 16,8 183 | 18,1 11,5

Wskaznik zmian (2010 = 100 101,2 97,5 99,1] 87,1 | 95,9 | 130,7 108,9
Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis
Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012, tab. 11, s 376-377,; Charakterystyka gospodarstw rolnych
w 2013 roku, GUS, Warszawa 20135, tab. 11, s. 344-345.
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Trzeba zaznaczy¢, ze jest to nieco korzystniej niz w 2010 roku, kiedy to wyso-
ko$¢ odsetka uprawianych gruntow w gospodarstwach o wyzej wymienionych wielko-
$ciach ekonomicznych wynosita 24,7%. Rownoczesnie odnotowano niekorzystne zja-
wisko, jakim jest zmniejszajacy si¢ z 19,4% w 2010 roku do 18,3% w roku 2013
udziat UR w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej 15-25 tys. euro, przy prak-
tycznie niezmiennym udziale gruntéw w podmiotach niezywotnych ekonomicznie.
W latach 2010-2013 wysoko$¢ odsetka uzytkéw rolnych we wiadaniu podmiotéw do
4 tys. euro zmniejszyta si¢ tylko 0 0,7 p.p. (z 21,6 do 20,9%).

5.6. Przeobrazenia w strukturze indywidualnych gospodarstw wedlug natezenia
kontaktow z rynkiem i ich uwarunkowanie

Cechg charakterystyczng polskich gospodarstw rolnych jest ich duze zréznico-
wanie, rowniez z punktu widzenia nasilenia zwigzkéw z rynkiem. Rownoczesnie poste-
puje proces zmian w tej ptaszczyznie, ktorego tempo oraz charakter wyznaczajg glownie
czynniki o charakterze egzogenicznym. Jednak trwale istnieja podmioty cechujace si¢
odmienng aktywnoscig produkcyjng, a w konsekwencji i rynkowa. Ta teza znajduje
réwniez potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych analiz, z ktérych wynika, zZe
w badanym latach, podobnie jak i w catym okresie lat 90., wystepowaly wszystkie wy-
odrebnione powyzej rodzaje gospodarstw. Wprawdzie z makroekonomicznego punktu
widzenia, nie jest istotny fakt wystepowania wyzej wymienionych grup gospodarstw,
ale jak one sg liczne, gdyz ich wzajemna proporcja $wiadczy o kondycji catego sektora
1 mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego spoleczenstwa.

Z wykonanych badan wynika, ze w okresie integracji europejskiej nastgpito prak-
tyczne wyeliminowanie sytuacji ograniczenia funkcji uzytkowanej nieruchomosci rolnej
wylacznie do rodzinnego siedliska, podczas gdy od poczatku transformacji gospodarczej
do chwili akcesji do UE, zjawisko odlogowania catego areatu gospodarstwa stopniowo
narastato. Swiadczy o tym odnotowana w latach 2005-2011 kilkunastokrotna redukcja
(z 3,7 do 0,3%) odsetka gospodarstw bez dziatalnosci rolniczej (Tabela 5.20), tj. do po-
ziomu sprzed zmianami ustrojowymi. Zjawisko to nalezy taczy¢ z objgciem polskiego
rolnictwa WPR 1 mozliwoscig uzyskania doptat bezposrednich.

Wyeliminowaniu zjawiska niewykorzystywania gruntow rolnych do celow pro-
dukcyjnych® towarzyszyt wzrost liczebnosci grupy podmiotéw, ktora prowadzita pro-
dukcje rolniczg wytacznie na samozaopatrzenie. Gospodarstwa bez kontaktow z ryn-
kiem, ktére pehig tylko funkcje rozszerzonego gospodarstwa domowego, sg trwala
cecha polskiego rolnictwa i byly obecne rowniez w okresie poprzedzajacym zmiang

55 W dalszej czesei pracy tego typu podmioty pominigto. Byto to podyktowane nie tylko incy-
dentalnym ich wystgpowaniem, ale rowniez niewielka ilo§cia ziemi rolniczej znajdujacych si¢
w tej zbiorowosci. Nawet w okresie najwigkszego nasilenia nieprowadzenia dziatalnosci rol-
niczej, ta sytuacja dotyczyta tylko 1,4% calkowitej powierzchni gruntéw rolniczych objetych
badaniem IERiGZ-PIB.
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systemu gospodarczego®, albowiem ich istnienie jest warunkowane nie tylko czynni-
kami ekonomicznymi, ale rowniez kulturowymi [Sikorska 2003].

Tabela 5.20. Zmiany w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych
wedhug rodzaju kontaktéw z rynkiem produktow rolniczych

Struktura (w %)
Gospodarstwa 1996 2000 2005 2011
- nieprowadzace dziatalno$ci rolniczej 1,1 2.8 3,7 0,3
- wylacznie samozaopatrzeniowe 43 7,8 9,4 27,5
- gldwnie samozaopatrzeniowe 20,7 24,9 31,4 22,4
- towarowe 73,9 64,5 55,5 49,8
w tym wysokotowarowych 8,2 11,1 12,0 15,0

Zrédlo: opracowano na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 2011, 2005, 2000, 1996.

Z badan wynika, ze akcesja Polski do UE wyraznie wzmocnita narastanie zja-
wiska prowadzenia produkcji rolniczej wylacznie na samozaopatrzenie. W latach
2005-2011 udziat gospodarstw bez kontaktow z rynkiem zwiekszat si¢ z 9,4 do 27,5%,
tj. srednio w roku o 3,0 p.p. — w okresie bezposrednio poprzedzajacym akcesj¢ (2000-
2005) srednio o 0,3 p.p. rocznie, a latach 1996-2000 bylto to 0,4 p.p. W okresie funk-
cjonowania w strukturach UE, wyraznie odmienne trendy niz wcze$niej odnotowano
w przypadku gospodarstw z produkcja gldwnie na samozaopatrzenie. W latach 2005-
2011 odsetek takich podmiotéw zmniejszyt z 31,4 do 24,4%, tj. Srednio w roku o 1,5
p.p., gdy przed akcesja do UE liczebnos¢ tej kategorii gospodarstw wzrastata, a tempo
tego procesu ulegato wzmocnieniu. W latach 1996-2000 udziat takich podmiotow
wzrastat §rednio w roku o 1,1 p.p., podczas gdy w latach 2000-2005 o 1,3 p.p.

Przy interpretacji zmian w liczebnos$ci gospodarstw wytacznie 1 glownie samo-
zaopatrzeniowych, nalezy bra¢ pod uwage sytuacje na pozarolniczym rynku pracy,
ktora ulegla poprawie po akcesji do UE. Wzrost mozliwosci zatrudnienia poza uzyt-
kowanym gospodarstwem nasilit procesy dywersyfikacji aktywnosci zawodowej lud-
nosci rolniczej. Podejmowanie pracy zarobkowej wigzato si¢ z reguly ze zmniejsze-
niem znaczenia dochodowego prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. Ta sytuacja wigzala
si¢ z reguty ze stopniowym wygaszaniem kontaktow z rynkiem, a nie catkowitg likwi-
dacja gospodarstwa. Albowiem posiadana ziemia rolnicza stanowita zabezpieczenie
w przypadku utraty pracy, badz swoistg lokate kapitatu (wzrost cen ziemi i mozliwo$¢
pobierania doptat, odrolnienie). Co najwyzej dostosowywano areat upraw do potrzeb
samozaopatrzeniowych, a nadwyzke gruntéw rolniczych najczesciej wydzierzawiano.
Nasilenie tendencji do rezygnacji z produkcji na sprzedaz potegowane byto rowniez
przez wzrost wymagan, jakie powinny spetnia¢ producenci rolni, aby ulokowa¢ swoja
produkcj¢ na rynku.

Sprostanie nasilajacej si¢ konkurencji i utrzymanie si¢ na rynku produktow rol-
nych oraz uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow z dziatalno$ci rolniczej wigzato

6 7 danych Instytutu wynika, ze w dziesigcioleciu poprzedzajacym transformacje¢ ustrojowa,
tj. latach 80. ub. wieku odsetek gospodarstw bez produkcji towarowej wynosit 1,5%.
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si¢ z prowadzeniem dziatan rozwojowych. W wigkszosci przypadkow byto to zbyt
trudne zadanie, stad systematycznie zmniejszala si¢ zbiorowos¢ gospodarstw towaro-
wych (Tabela 5.20). W konsekwencji, w 2011 r. niespelna potowa badanych indywi-
dualnych gospodarstw rolnych to podmioty towarowe. Proces zmniejszania si¢ grupy
gospodarstw towarowych miat cechy immanentnosci, gdyz przebiegatl bez wzgledu na
zewngtrzne warunki gospodarowania. Jednak wraz ze zwigkszajacymi si¢ mozliwo-
$ciami korzystania ze $rodkow UE wspomagajacych modernizacje gospodarstw rol-
nych, wzrostem umiej¢tnosci rolnikéw do funkcjonowania w warunkach konkurencii,
natezenie tego procesu ulegato zmniejszeniu. O ile w latach 1996-2000 wysokos$¢ od-
setka podmiotow towarowych zmniejszata si¢ srednio w roku o prawie 2,4 p.p., to
w latach 2000-2005 analogiczny wskaznik wynosit 1,8 p.p., a w okresie 2005-2011 byt
jeszcze nizszy 1 stanowit niespelna 1,0 p.p.

Liczebnemu zmniejszaniu si¢ zbiorowosci gospodarstw towarowych towarzyszy-
ty intensywne procesy koncentracji i ksztaltowania si¢ gospodarstw wybitnie prorynko-
wych, o bardzo silnych i stabilnych zwigzkach z rynkiem, o poziomie sprawnosci eko-
nomicznej i spotecznej porownywalnej do sprawnosci podmiotéw z sektorow nierolni-
czych, tj. gospodarstw wysokotowarowych. W omawianym okresie zbiorowo$¢ takich
podmiotow wzrosta blisko dwukrotnie, przy czym ich liczebno$¢ byta nadal niewielka.
W 2011 r. udziat gospodarstw wysokotowarowych wsrod ogétu badanych podmiotow
funkcjonujacych w sferze produkcji rolniczej wynosit 15,0% (Tabela 5.20).

Z perspektywy bezpieczenstwa zywnosciowego, mozliwosci i zdolno$ci konku-
rencyjnych rolnictwa w Polsce wazne jest przede wszystkim, jak duza zbiorowos$¢ go-
spodarstw rynkowych posiada zdolno$ci konkurencyjne, a zatem — jakie jest rozpo-
wszechnienie podmiotow wysokotowarowych wérdd gospodarstw towarowych. Z wy-
konanych analiz wynika, ze procesy integracyjne z Unig Europejska i zwigzany z nimi
wzrost konkurencji, a jednoczesnie zwigkszajacy si¢ strumien srodkéw finansowych
na rozwoj rolnictwa, przy$pieszyly proces ksztaltowania si¢ segmentu gospodarstw
posiadajacych zdolnosci konkurencyjne. Wedlug danych ankietowych, w latach 2000-
2005, udziat podmiotow wysokotowarowych wsérod ogétu towarowych wzrastat $red-
nio rocznie o 0,8 p.p., podczas gdy w okresie poakcesyjnym analogiczny wskaznik
wynosit 1,4 p.p. W konsekwencji, w 2011 roku co trzecie gospodarstwo towarowe
posiadato zdolnosci konkurencyjne, natomiast sze$¢ lat wczesniej — co piate, a w 1996
roku tylko co siodme.

Odnotowana w analizowanym okresie, a zwlaszcza po akcesji, poprawa proporcji
pomiedzy podmiotami wysokotowarowymi i towarowymi wskazuje na wzrost zdolnosci
konkurencyjnej rolnictwa w Polsce i mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
Sciowego oraz coraz korzystniejsze jego uplasowanie w Europejskim Modelu Rolnic-
twa. Istotnym komponentem aktywnosci rynkowej jest podjecie decyzji przez rolnika
o funkcji (roli) gospodarstwa. W konsekwencji — uruchomienie dzialah w kierunku
osiggnigcia zalozonego celu z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Decyzja, jakie przed-
sigwzigcia bedg realizowane jest uwarunkowana przez wielorakie czynniki, wsrdd kto-
rych do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ umiejscowienie aktywno$ci zawodowej czton-
koéw rodziny rolniczej oraz potencjat produkcyjny (ekonomiczny) gospodarstwa.
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O wplywie znaczenia gospodarstwa w zaspokajaniu potrzeb rodziny rolniczej
i alokacji zatrudnienia na nasilenie kontaktéw z rynkiem $wiadczy m.in. gldwne zro-
dlo dochodéw rodziny. Z analizy danych o zrédlach utrzymania wynika, ze w kazdym
wyodrgbnionym do badan okresie wystepowata prawidlowosé¢, ze im wigksze byto
znaczenie prowadzonej dziatalno$ci rolniczej w umiejscowieniu aktywnosci zawodo-
wej 1 jako podstawowego zrodta dochodu, tym $cislejsze byly kontakty z rynkiem.
Swiadcza o tym m.in. réznice w odsetku podmiotéw z dominujacym dochodem z rol-
nictwa pomigdzy porownywanymi grupami gospodarstw (Tabela 5.21). Wsrdéd pod-
miotéw wysokotowarowych tylko incydentalnie wystepowaty przypadki, gdy dochody
z pracy w gospodarstwie byly nizsze niz z zarobkow.

Tabela 5.21. Gtéwne zrodta utrzymania rodzin uzytkujacych wyodrebnione grupy
gospodarstw rolnych

Odsetek podmio- GOSpOdarStwa
\ .. samozaopatrzeniowe
tOW z najwyz- : — wysokotowarowe
szym dochodem 7 wylacznie | gldwnie
2000 | 2005 | 2011 | 2000 | 2005 | 2011 | 2000 | 2005 | 2011
- dzialalnosci | oo06| 28| 86| 85| 120| 994| 982 981
rolniczej
- zarobkow 57,1 58,5 64,8 57,2 55,7 60,5 04 0,6 0,6
-dochodéw nie- |4y 0| 4091 313 | 342| 355| 272| 02 - -
zarobkowych
- nieustalonym - 1,1 - 0,3 - 1,2 1,3

Zrédlo: opracowano na podstawie Ankiety IERiIGZ-PIB, 2011, 2005, 2000.

Tabela 5.22. Techniczne uzbrojenie wyrdznionych grup gospodarstw rolnych

Udziat (w %) podmiotéw dobrze wyposazonych
Gospodarstwa w $rodki mechanizacji*
1996 2000 2005 2011
- wylacznie samozaopatrzeniowe 0,8 0,6 - -
- gléwnie samozaopatrzeniowe 2,5 2,1 1,9 1,1
- towarowe 7,6 9,1 27,4 35,1
w tym wysokotowarowe 19,1 22,1 59,1 66,9

* Za gospodarstwa dobrze wyposazone w srodki mechanizacji uznano podmioty posiadajace §rodki
transportu, maszyny do nawozenia i ochrony roslin, siewu (sadzenia) oraz maszyny do zbioru.
Zrédlo: opracowano na podstawie Ankiety IERiIGZ-PIB, 2011, 2005, 2000, 1996.

Trzeba jednak doda¢, ze w kazdym przypadku podmioty wysokotowarowe byty
glownym miejscem pracy dla co najmniej 2 0s6b. Wsr6d podmiotoéw produkujacych wy-
facznie 1 glownie na potrzeby wiasne coraz bardziej dominowaly zarobki, przy zmniejsza-
jacym znaczeniu dochodow niezarobkowych. Jednoczesnie objecie polskiego rolnictwa
WPR i uzyskanie doptat bezposrednich skutkowato zwigkszeniem odsetka podmiotow,
dla ktorych prowadzona dziatalnos¢ rolnicza stanowita najwigksze zroédto dochodow. Jed-
nak nadal takie rodziny wystepowaty relatywnie rzadko. W 2011 roku dziatalno$¢ rolni-
cza stanowita dominujacy dochod dla 2,8% rodzin z gospodarstw bez produkcji towaro-
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wej® i 12,0% uzytkujacych gospodarstwa glownie samozaopatrzeniowe.

Jednoczesnie wielorakie dziatania dostosowawcze znajduja odzwierciedlenie
w zmianach potencjatu produkcyjnego poszczegoélnych gospodarstw, ktory jest wy-
znaczany przez szereg czynnikow, a do jego przedstawienia mogg postuzy¢ bardzo
zrdéznicowane parametry. Kierujac si¢ zaleznoscia poszczegdlnych parametrow a war-
toscia sprzedazy®™, do zobrazowania potencjatu produkcyjnego wybrano dane o obsza-
rze, obsadzie zwierzat, poziomie mechanizacji, jakosci sity roboczej, a przede wszyst-
kim umiej¢tnosciach kierownikéw gospodarstw, ktorych formalnym odzwierciedle-
niem jest poziom ich wyksztalcenia, zwlaszcza rolniczego®.

Tabela 5.23. Aktywno$¢ inwestycyjna* wyroznionych grup gospodarstw rolnych

Gospodarstwa

glownie samozaopatrze-

Wyszczegolnienie .
niowe

towarowe wysokotowarowe

2000 | 2005 | 2011 | 2000 | 2005 | 2011 | 2000 | 2005 | 2011

% gospodarstw

. L 13,4 19,2 21,2 443 56,1 78,0 75,2 80,5 87,2
Z Inwestycjami

Warto$¢ (w tys.
euro) naktadow
inwestycyjnych na
1 podmiot

1,2 2,1 4,1 69| 123| 224 133] 300| 549

*Obejmuje przedsigwzigcia i poniesione naklady inwestycyjne pomigdzy kolejnym badaniem.
Zrédto: opracowano na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 2011, 2005, 2000.

Z analizy cech gospodarstw wedhug rodzaju kontaktow z rynkiem wynika, ze
w kazdym wyodrebnionym do badan okresie poszczegdlne grupy gospodarstw roznily
si¢ pod wzgledem porownywanych wskaznikow, a szczeg6lnie korzystnie wyrdzniaty
si¢ podmioty wysokotowarowe (Tabele: 5.22, 5.23, 5.24, 5.25, 5.26). Ponadto poste-
powal proces roznicowania badanych grup podmiotow pod wzgledem wysokosci
wskaznikow wybranych do zobrazowania posiadanego potencjatu produkcyjnego,
badz mozliwosci dalszych zmian.

Z poréwnania zmian w potencjale produkcyjnym statystycznego gospodarstwa
0 r6znej aktywnosci na rynku produktéw rolniczych wynika, ze w analizowanym
okresie nasility si¢ procesy koncentracji majatku produkcyjnego w gospodarstwach
towarowych, a zwlaszcza wysokotowarowych. Na tym tle sytuacja w gospodarstwach
z produkcja wylacznie lub gltéwnie na samozaopatrzenie przedstawiala si¢ nieco ina-
czej. W tych typach podmiotow przewazalty dywestycje, polegajace na dostosowaniu
rozmiaréw posiadajacego majatku produkcyjnego do potrzeb produkcji na potrzeby

87 Uzupemiaty one dochody wylacznie z doplat bezposrednich.

88 Do zobrazowania zalezno$ci wykorzystano wspélezynnik korelacji i zaprezentowano tylko
te parametry, dla ktorych wspotczynnik korelacji byt istotny statystycznie.

5 Wysokos¢ wskaznika korelacji byta rozna w poszczegdlnych badanych okresach. W przy-
padku obszaru, zawierat si¢ w przedziale od 0,888 do 0,815, obsady zwierzat od 0,798 do
0,723, wieku rolnika od 0,514 do 0,503, wyksztalcenia 0séb kierujacych gospodarstwem
0,683 do 0,767.
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rodziny. W konsekwencji wzrastat dystans w poziomie wyposazenia gospodarstw, kto-
rych produkcja byta ukierunkowana na rynek, a podmiotami produkujgcymi wylacznie
badz gtownie na samozaopatrzenie.

Szczegdlnie korzystnie na tle pozostalych zbiorowo$ci wyr6zniaty si¢ gospodar-
stwa wysokotowarowe. Dotyczylto to wszystkich analizowanych cech i catego okresu ob-
jetego badaniem, ale silniej te r6znice zaznaczyly po akcesji do UE, zwtaszcza w pozio-
mie technicznego uzbrojenia pracy. Przyktadowo, w 2011 roku 67% gospodarstw wyso-
kotowarowych byto dobrze wyposaZonych7O w $rodki mechanizacji, gdy w grupie produ-
kujacych glownie na samozaopatrzenie analogiczny wskaznik wynosit 1%. W 2005 roku
analogiczne udziaty stanowily odpowiednio 59 i 2%, a w 2000 roku 22 1 2%.

Tabela 5.24. Obsada inwentarza w wyrdznionych grupach gospodarstw rolnych

Obsada inwentarza w (LU) w przeliczeniu na 100
Gospodarstwa ha UR w gospodarstwach z chowem zwierzat
1996 2000 2005 2011
- wylacznie samozaopatrzeniowe 49,6 47,9 47,7 46,0
- gldwnie samozaopatrzeniowe 61,0 51,1 50,9 43,9
- towarowe 69,3 67,7 82,6 84,8
w tym wysokotowarowe 61,3 62,9 102,5 105.,9

Zrédlo: opracowano na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 2011, 2005, 2000, 1996.

Wzglednie dynamiczne usuwanie technicznego zapdznienia, dla podmiotéw pro-
rynkowych bylo koniecznoscig, by sprosta¢ narastajgcej konkurencji i utrzymac badz
poprawic¢ swoja pozycje rynkowa musiaty unowoczesnia¢ techniki i technologie wytwa-
rzania produkcji rolniczej. Jednoczes$nie doplyw srodkow z funduszy unijnych na inwe-
stycje w gospodarstwach i poprawa koniunktury rolniczej, przetozyt si¢ na wzrost do-
chodéw z dziatalno$ci rolniczej. Ta sytuacja zdynamizowata produkcyjng dziatalnosé
inwestycyjna, szczegbdlnie w grupie gospodarstw wysokotowarowych (Tabela 5.24).

Zmiany zachodzily rowniez w wyposazeniu w zwierzeta gospodarskie, a cha-
rakter tych zmian byl warunkowany nasileniem kontaktow z rynkiem. W gospodar-
stwach wylacznie Iub gléwnie samozaopatrzeniowych przewazaty procesy wycofywa-
nia si¢ z produkcji zwierzgcej 1 zmniejszania skali chowu. W konsekwencji zmniejsza-
fa si¢ intensywno$¢ obsady, gtéwnie w drugiej z wymienionych kategorii gospodarstw.
W 2011 roku obsada zwierzat na 100 ha UR w zbiorze gospodarstw giownie samo-
zaopatrzeniowych wynosita 43,9 LU i byta ona mniejsza w poréwnaniu do 2005 roku
0 13,8%, o0 14,1% w stosunku do 2000 roku oraz 28,0% w zestawieniu z 1996 rokiem.

Odmienne zjawisko zaznaczato si¢ w gospodarstwach produkujacych gtownie
na rynek, zwlaszcza w zbiorze podmiotow wysokotowarowych. Wprawdzie chow
zwierzat prowadzono w coraz mniejszej liczbie podmiotdéw wysokotowarowych, ale te

" Aby umozliwi¢ porownywalno$é oraz uwzgledni¢ kompleksowo$¢ mechanizacji prac po-
lowych, gospodarstwa podzielono na kategorie wedtug liczby i rodzaju posiadanych maszyn.
Do kategorii uznanej za dobrze wyposazone zaliczono podmioty posiadajace $rodki transportu
inne niz ciggnik, maszyny do nawozenia, ochrony roslin, siewu (sadzenia) oraz zbioru roslin
(tacznie co najmniej 11 maszyn, ale co najmniej po 1 z kazdego z wymienionych rodzajow).
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tendencje ulegaly stopniowemu wygaszaniu’'. W tym przypadku trendowi towarzy-
szyt wzrost skali chowu w podmiotach wysokotowarowych, w ktorych nie zaniechano
produkcji zwierzgcej. W konsekwencji w latach 1996-2011 roku obsada zwierzat na
100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych zwigkszyla si¢ z 61,3 do 105,9
LU, tj. 0 44,6 LU (0 72%), a 89% tych pozytywnych zmian dokonato si¢ w okresie
przedakcesyjnym, tj. w latach 2000-2005, i byto efektem wzrostu koncentracji w cho-
wie bydla mlecznego. Zintensyfikowanie proceséw koncentracji w tym okresie wigzac¢
nalezy z coraz wigkszymi wymaganiami stawianymi przez odbiorcow surowcow po-
chodzenia zwierzgcego oraz rozbudowa bazy produkcyjnej przez producentow spo-
dziewajacych sie¢ wzrostu konkurencji w chwili przystapienia do UE. Ze wzgledu na
relatywnie dtugi okres budowania (np. stada kréw) i uzyskania efektow produkcyj-
nych, dziatania powinny by¢ podejmowane z pewnym wyprzedzeniem.

Z analizy zmian w poziomie wyposazenia w ziemi¢ wyodrebnionych kategorii
badanych gospodarstw wynika, ze koncentracja gruntow rolniczych73 potaczona jest
z tendencjami do racjonalizacji struktury obszarowej, jak réwniez dostosowaniem are-
atu uzytkowanych gruntéw do funkcji, jaka wyznacza rolnik posiadanej nieruchomosci
rolnej i do potrzeb prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. Ta prawidlowos$¢ znajduje
réwniez potwierdzenie w prowadzonych badaniach, z ktérych wynika, ze w latach
1996-2011 $redni obszar gospodarstwa wysokotowarowego zwigkszyt sie z 20,8 do
34,8 ha UR (Tabela 5.25).

Tabela 5.25. Wyposazenie w grunty rolnicze wyodrebnionych grup indywidualnych

gospodarstw rolnych
Sredni obszar (ha UR
Gospodarstwa 1996 2000 (2005 : 2011
- wylacznie samozaopatrzeniowe 3,8 2,7 3,0 2,9
- gldwnie samozaopatrzeniowe 3,9 3,2 3,6 3,8
- towarowe 9.9 11,4 14,0 15,4
w tym wysokotowarowe 20,8 23,2 29,5 34,8

Zrédlo: opracowano na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 2011, 2005, 2000, 1996.

Oznacza to, ze w badanym okresie powierzchnia statystycznego gospodarstwa
wysokotowarowego zwiekszyta o 67,3%, tj. $rednio rocznie o 4,5%. Jednak ten pozy-
tywny trend zaznaczyl si¢ z réznym nasileniem w poszczegdlnych badanych latach.

! Zarowno w 2005, jak i 2011 roku odsetek gospodarstw wysokotowarowych prowadzacych
produkcje zwierzeca byt identyczny wynosit 75%, podczas gdy w pigcioleciu 2000-2005 od-
setek takich podmiotow zmniejszat si¢ Srednio w roku o 0,8 p.p., a w latach 1996-2000 tempo
spadku byto dwukrotnie wigksze.

> Nalezy doda¢, ze narastajaca koncentracja w gospodarstwach wysokotowarowych z pro-
dukcja zwierzeca, ogdlnie nie spowodowata przekroczenia warunku $rodowiskowego rolnic-
twa zroéwnowazonego przyjetego dla poziomu obsady zwierzat gospodarskich, ktdrego war-
to$¢ progowa wynosi 2 LU na 1 ha UR [Wilk 2005].

3 7 danych GUS wynika, ze latach 1995-2013 $rednia powierzchnia indywidualnego gospo-
darstwa rolnego wzrosta z 6,7 do 9,5 ha UR, tj. o prawie 42%
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Wprawdzie nat¢zenie koncentracji ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych jest
wypadkowa wielu czynnikow, to byly one gtdéwnie powigzane ze zmianami w sytuacji
ogolnogospodarczej i jej odziatywaniem na mozliwosci pozarolniczego rynku pracy
1 koniunkture w rolnictwie oraz uwarunkowania na rynku ziemi rolniczej. Relatywnie
korzystna sytuacja na rynku ziemi rolniczej w latach 2000-2005 oraz perspektywa
uruchomienia doptat bezposrednich wptyngtly znaczaco na intensyfikacje wzrostu area-
hu podmiotéw wysokotowarowych. W tym czasie o 5,4% s$rednio w roku zwigkszat sie
$redni obszar gospodarstwa wysokotowarowego, gdy w latach 1996-2000 i 2005-2011
analogiczne wskazniki wynosity ok. 3%. Odnotowane po akcesji do UE zmniejszenie
tempa koncentracji ziemi w grupie gospodarstw wysokotowarowych wigze si¢ gtow-
nie z niskg podazg ziemi.

W gospodarstwach z produkcjg wytacznie Iub glownie na samozaopatrzenie
procesy wzrostu nie zachodzity lub mialy wzglednie male natezenie (Tabela 5.25).
W konsekwencji wzrdst dystans w wyposazeniu w ziemi¢ pomigdzy omawianymi ka-
tegoriami badanych gospodarstw. Przyktadowo w 1996 r. $redni obszar gospodarstwa
wysokotowarowego byt okoto 5-krotnie wigkszy niz produkujacego gtownie na samo-
zaopatrzenie, cztery lata pdzniej 7-krotnie, a w 2011 juz ponad 9-krotnie.

Tabela 5.26. Wybrane cechy spoteczno-ekonomiczne kierownikow wyréznionych
grup indywidualnych gospodarstw rolnych

Gospodarstwa

Odsetek 0sob samozaopatrzeniowe towarowe wysokotowarowe

2000 2011 2000 2011 2000 2011

z wyksztatceniem:
- §rednim i wyzszym 17,3 31,8 17,9 353 27,3 42,2
- szkolnym rolniczym 10,4 17,3 30,1 29,5 51,1 51,3

Zrédlo: opracowano na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 2011, 2000.

Aktualnie rolnictwo staje si¢ coraz bardziej zlozonym segmentem aktywnosci
gospodarczej i osiagniecie sukcesu z prowadzonej dziatalnosci rolniczej wymaga od
rolnikow duzej wiedzy, kreatywnosci i umiejetnosci osob pracujacych w gospodar-
stwie. Zatem mozliwos$ci wzrostu skali produkcji w coraz wickszym stopniu wyznacza
aktualne przygotowanie zawodowe oraz zdolno$¢ do absorpcji nowych umiejetnosci.
Ta teza znajduje rowniez potwierdzenie w cechach kierownikow wyodrebnionych do
badan kategorii gospodarstw (Tabela 5.26).

5.7. Podsumowanie

W XXI wieku coraz wyrazniej zaznaczyly si¢ procesy wypadania UR z uzyt-
kowania rolniczego. Mimo to, Polska nadal dysponuje znacznymi zasobami UR, ktdre
obejmuja blisko potowe terytorium Polski. W wiekszosci (99%) sa utrzymane w do-
brej kulturze i stanowig one ok. 9% wszystkich takich gruntow w UE. Wigkszym lub
zblizonym do Polski obszarem takich UR dysponujg tylko Francja, Hiszpania, Niemcy
1 Wielka Brytania.
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Relatywnie duze zasoby ziemi rolniczej uprawianej gtownie przez rolnikow in-
dywidualnych, zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej potencjalnie sprzyjaja
prowadzeniu efektywnej produkcji rolniczej w Polsce. Jednak ograniczeniem w tym
zakresie jest, pomimo spadku, nadal pokazna liczba podmiotéw funkcjonujacych
w sferze produkcji rolniczej, bedaca jedng z najwyzszych w UE-28. Ostatecznie odno-
towany w latach 2007-2013 ubytek okoto 20% gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR
wskazuje na postep w modernizacji struktur rolniczych, ktory stwarza mozliwosci po-
prawy konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa.

Jednak pomimo pewnej poprawy w tym zakresie, ciagle zbyt duzo jest matoobsza-
rowych (1-5 ha UR) gospodarstw (ok. 53%), ktore nie maja odpowiedniego zaplecza, by
rozwing¢ skale produkcji umozliwiajaca umocnienie swojej pozycji rynkowej. Ziemia
uprawiana w tych gospodarstwach, pomimo spadku, stanowita w 2013 roku prawie 13%
(w 2007 roku — 16%). Jednoczesnie pomimo ponad 20% wzrostu liczby podmiotow ma-
jacych szanse na realizowanie parytetowego poziomu konsumpcji i odpowiednich fundu-
szy na dalszg modernizacjg, ktora umozliwia ich dalszy rozwdj, czyli 30-hektarowych
1 wigkszych, to wcigz stanowig grupe niewielkg. W 2013 roku ich udzial wynosil niewiele
ponad 5%, ale dysponowaly blisko 42% gruntéw rolnych wykorzystywanych rolniczo.

Przeobrazenia w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych i procesy koncen-
tracji ziemi najdobitniej ilustruje fakt, ze w okresie funkcjonowania rolnictwa w Pol-
sce w ramach UE $redni obszar ogotu gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnosé
rolnicza w Polsce powigkszyt sie z 8,9 do 10,5 ha UR, czyli o prawie 18,0%. W po-
réwnaniu do lat wezedniejszych, to zwigkszenie nalezy uzna¢ za znaczace. Jednak na-
dal statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce jest znaczaco mniejsze niz gospodar-
stwo w krajach Wspdlnoty, a zwlaszcza w poréwnaniu do panstw, z ktérymi nasze
gospodarstwa ze wzgledu na asortyment produkcji z reguty konkuruja.

Korzystnym przeobrazeniom w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych to-
warzyszyly rOwniez negatywne zjawiska, do ktorych nalezy zaliczy¢ pogarszanie si¢
organizacji przestrzennej roztogu gospodarstwa rolnego, zwlaszcza indywidualnego.
Wedlug GUS, w latach 2002-2010, udzial podmiotéw posiadajacych grunty rolne tyl-
ko na jednej dzialce zmniejszyt sie z 25 do 13%, a posiadajacych dwie lub trzy dziatki
—739 do 32%. W tym samym czasie liczba podmiotow z ucigzliwg szachownicg grun-
tow (6 1 wiecej dziatek) zwiekszyla o ponad 47%, a ich udzial prawie si¢ podwoit
(wzrost z 18 do 33%). Jeszcze wigkszy wzrost odnotowano w przypadku podmiotow
wymagajacych pilnie prac scaleniowych, tj. posiadajacych 10 i wigcej dziatek. W 2010
roku ta zbiorowos¢ liczyta 221,9 tys. gospodarstw i byta 0 93,8% liczniejsza niz osiem
lat wezesniej. W konsekwencji udziat takich podmiotéw w ogodlnej liczbie indywidu-
alnych gospodarstw rolnych zwickszyt sie z 5,9% w 2002 roku do 14,2% w roku 2010.

Jeszcze gorszy obraz szachownicy gruntow ksztattuje si¢ w odniesieniu do area-
tu uzytkéw rolnych. Z danych z badan terenowych wynika, ze w 2011 roku tylko 6,4%
gruntoOw rolniczych nalezato do gospodarstw posiadajacych je wylacznie w jednej
dziatce. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze 33,1% gruntow znajdowalo si¢ w indywidualnych
gospodarstwach rolnych, ktore ze wzgledu na liczbe (co najmniej 9, $rednio 15) dzia-
tek pilnie wymagajg komasacji.
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Pozytywne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw i procesach koncentra-
cji znajduja odzwierciedlenie w strukturze podmiotow wedhug ich wielkosci ekono-
micznej, mierzonej standardowg produkcja (SO), stanowigcej najbardziej wielostronny
miernik pozwalajacy wzglednie syntetycznie okresli¢ i oceni¢ potencjal ekonomiczny
poszczegdlnych gospodarstw rolnych. W latach 2010-2013 stosunkowo dynamicznie
rosta grupa podmiotéw o relatywnie duzej wielkosci ekonomicznej i obszar uzytkowa-
nej przez nie ziemi, kiedy to prawie o 15% zwickszyla si¢ liczba gospodarstw osiagaja-
cych standardowa produkcje od 25 do 50 tys. euro, w grupie ponad 50 tys. euro ten
wzrost byt o ponad 41%. Obszar UR w ich dyspozycji wzrdost odpowiednio o 31 1 9%.

Rozwojowi zbiorowosci gospodarstw o relatywnie duzym potencjale ekono-
micznym towarzyszylto kurczenie si¢ grupy podmiotéw dysponujacych wzglednie matg
sita ekonomiczng. W latach 2010-2013 liczba gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do
15 tys. euro zmniejszyta si¢ o ponad 10%, a obszar UR w ich dyspozycji — o ponad 7%.
Przy czym ten spadek szczegélnie zaznaczyt si¢ wérdd gospodarstw do 4 tys. euro,
tj. uznawanych za nietowarowe. W tym czasie wyniost on odpowiednio ponad 13 i 7%.

Jednak zmiany w strukturze gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej
1 uzytkowanych przez nie gruntéw byly stosunkowo niewielkie. W 2013 r. gospodar-
stwa rolne o wielkos$ci ekonomicznej 25 i wigcej tys. euro, stanowity 13% i wiadaty
one blisko 30% UR. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to nieco korzystniej niz w 2010 roku,
kiedy to udziat takich gospodarstw i posiadanych przez nie gruntéw wynosit odpo-
wiednio niespelna 11 1 25%. Réwnoczesnie odnotowano spadek udzialu podmiotow
o wielkosci ekonomicznej do 4 tys. euro (52% w 2010 roku do 47% w roku 2013),
przy praktycznie niezmiennym udziale gruntdw w podmiotach niezywotnych ekono-
micznie. W latach 2010-2013 wysoko$¢ odsetka uzytkow rolnych we wiadaniu pod-
miotéw do 4 tys. euro zmniejszyta si¢ tylko z 22 do 21%.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze lata integracji z UE byty
dla polskich rolnikéw kolejnym, po zmianach ustrojowych, okresem podejmowania dzia-
fan majacych na celu jak najskuteczniejsze przystosowanie uzytkowanych gospodarstw
do funkcjonowania w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji, bedacej konsekwencjg akce-
sji do UE 1 nasilajacego si¢ oddziatywania globalizacji. Mozliwosci i tempo dostosowy-
wania produkcji do efektywnego popytu byly uwarunkowane przez szereg nieraz prze-
ciwstawnych czynnikow. Jednak rodzaj podejmowanych dzialan determinujacych reali-
zowane strategie dostosowawcze wigzat si¢ przede wszystkim z wielkos$cig i cechami ma-
jatku produkcyjnego, znaczeniem gospodarstwa jako miejsca aktywnosci zawodowej
1 zroédto utrzymania oraz postawami i umiej¢tnosciami gospodarujacych.

Konsekwencja tych réznic byly procesy zmian w liczebnos$ci poszczegolnych ty-
pow gospodarstw wedhlug ich aktywnosci rynkowej, a przede wszystkim w wielko$ci
posiadanego majatku produkcyjnego i efektywnosci jego wykorzystania. Stwierdzono,
ze zachodzace procesy posiadaty cechy immanentnosci, ale ich tempo bylo w glownej
mierze uwarunkowane koniunkturg w rolnictwie i sytuacja na pozarolniczym rynku pra-
cy. Z badan wynika, ze wstapienie Polski do UE stanowito punkt zwrotny w podejmo-
wanych przez rolnikéw decyzjach odno$nie roli, jakie pelni ich gospodarstwo, a tym
samym charakteru podejmowanych dziatan dostosowawczych do zmieniajacych si¢ wa-
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runkéw funkcjonowania, ktore warunkowaty typ gospodarstwa. W konsekwencji odno-
towano zmiany w zachodzacych dotychczas procesach. Nastapito praktyczne wyelimi-
nowanie istnienia gospodarstw nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej. Jednocze$nie
w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ zachodzity dynamiczne procesy polaryza-
¢ji na podmioty nieaktywne na rynku rolnym i gospodarstwa, ktore ze wzgledu na osig-
gane wyniki produkcyjne byly zdolne do skutecznej konkurencji, tj. wysokotowarowe.
Temu procesowi towarzyszyly relatywnie silniejsze procesy koncentracji majatku pro-
dukcyjnego w ostatniej z wymienionych kategorii gospodarstw. W konsekwencji ten
segment umacniat swoja pozycje w strukturach agrobiznesu, w ich wladaniu znalazto si¢
52% ziemi rolniczej, 55% technicznych $rodkéw produkcji, 68% poglowia zwierzat
inwentarskich i dostarczaly one na rynek blisko 75% produkc;ji rolniczej. Jednak jest to
wcigz zbyt maty potencjal, aby definitywnie rozstrzyga¢ o sytuacji na rynku produktow
rolniczych i kondycji sektora rolnego. Z perspektywy zdolnosci konkurencyjnych, bez-
pieczenstwa zywnosciowego i prawidtowego funkcjonowania polskich gospodarstw
w EMR, w dyspozycji silnych ekonomicznie podmiotéw powinno by¢ okoto 80% ziemi
rolniczej. Zmiana takiej sytuacji wymaga przeprowadzenia dobrze zaprogramowanych
przemian agrarnych w obregbie gospodarstw, co, jak wynika z dotychczasowych do-
$wiadczen, jest procesem niezwykle ztozonym. Istota i tempo tych przeobrazen uwa-
runkowane sg wieloma czynnikami, ktore wykraczajg poza sfere rolnictwa.

Przeprowadzona analiza przemian w wybranych strukturach, potwierdza teze, ze
niezmiennie, jednym z najistotniejszych problemow polskiego rolnictwa w dzialaniach
na rzecz poprawy konkurencyjnosci tego sektora oraz zwickszenia dochodowosci go-
spodarstw rolnych pozostaje przyspieszenie procesoOw koncentracji gruntow. Nalezy
podkresli¢, ze tempo zachodzacych przemian zalezy przede wszystkim od ozywienia
w rynkowym obrocie gruntami rolnymi, bowiem obroét rodzinny realizowany glownie
poprzez przejmowanie ziemi przez nast¢pne pokolenie w rodzinie zazwyczaj petryfikuje
istniejgcy strukture agrarng. Z tego wzgledu, nalezy uaktywni¢ instrumenty intensyfiku-
jace procesy na rynku ziemi rolniczej, ktore wyznaczane sg przez tempo likwidacji czg-
$ci gospodarstw 1 dywersyfikacj¢ aktywnosci ekonomicznej ludnosci rolniczej. Dotyczy
to zmian w uwarunkowaniach prawnych (zwlaszcza korzystania z systemu ubezpieczen
spotecznych, podatkowych), ktore sprzyjaja ograniczaniu wychodzstwa z rolnictwa,
szczegolnie formalnego. Uporzadkowanie formalnych zasad dzierzawy ziemi rolniczej,
zwlaszcza prywatnej, ktore niezmiennie maja bardzo niestabilny charakter, rowniez
wplynetoby na przyspieszenie przeptywu ziemi do jednostek konkurencyjnych. Albo-
wiem przyjmuje sie¢, ze docelowo w gospodarstwach rolnych posiadajacych zdolnos¢ do
dlugotrwalego zréwnowazonego wzrostu sity ekonomicznej i sprostania nasilajacej si¢
konkurencji powinno by¢ dwukrotnie wigcej ziemi niz obecnie. Jednak niezmiennie
podstawowym warunkiem przys$pieszenia przemian agrarnych jest rozszerzenie poza-
rolniczego rynku pracy i stworzenie warunkoéw do odchodzenia 0s6b z rodzin rolniczych
do pracy poza gospodarstwem.
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Podsumowanie i wnioski

Obszary wiejskie stanowig zdecydowana wigkszo$¢ powierzchni kraju, przez
co maja wplyw na jego gospodarke, spoteczenstwo, kulture i srodowisko natu-
ralne. Uznanie znaczenia roli rolnictwa i wsi w funkcjonowaniu gospodarczym
1 spotecznym panstwa pozwala na prowadzenie odpowiedniej do potrzeb poli-
tyki rolnej i polityki wspierajacej rozwdj wsi. Obszary wiejskie sa przestrzenia
zyciowg ludnosci rolniczej 1 coraz czesciej nierolniczej. Sa miejscem pozarolni-
czej aktywnosci zawodowej (drobny przemyst, przetworstwo, ustugi, handel,
turystyka). Do petnienia tych nowych funkcji musza by¢ przygotowane, tzn.
dysponowac¢ infrastrukturg techniczna, komunikacyjng i socjalng, mie¢ uregu-
lowane stosunki wlasnos$ciowe, zapewniong ochrone zasobow srodowiskowych
itp. Dlatego powinna by¢ to polityka catosciowego ksztattowania obszarow
wiejskich, ukierunkowana na zrownowazony ich wielofunkcyjny rozwoj wokot
sektora rolnego oraz sektora ushug, skierowanych takze do mieszkancow spoza
obszarow wiejskich.

Obszary wiejskie sg powszechnie uznawane za obszary marginalizowane eko-
nomicznie. Z punktu widzenia wykorzystywania programow wsparcia ich roz-
woju ze srodkow publicznych, kluczowe znaczenie ma koordynacja realizowa-
nych projektow, tak aby wszystkie wdrazane dziatania wpisywaty si¢ w jedna,
spojng strategie rozwoju danej gminy i dobrze korespondowaty z kierunkiem
rozwoju sasiednich jednostek.

Po wiaczeniu Polski do WPR UE, rolnictwo, przemyst przetworczy i tereny wiej-
skie zostaty dofinansowane. Fundusze skierowano na utrzymanie stabilnosci eko-
nomicznej gospodarstw, poprawe konkurencyjnosci produkcji rolniczej, obnizenie
jej kosztodw i zapewnienie nizszych cen zywnosci na rynku. Wsparcie finansowe
przeznaczono m.in. na modernizacj¢ gospodarstw, tworzenie miejsc pracy nie-
zwigzanych z rolnictwem, unowoczes$nienie zakladow przetworczych, rozwoj in-
frastruktury i ustug na terenach wiejskich, poprawe warunkow zycia, ochrone $ro-
dowiska naturalnego i tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, odnowe zabytkéw, jak
i zachowanie tradycji oraz wspomaganie rozwoju zycia kulturalnego. Kluczowym
bylo tu wprowadzenie tzw. II filara platnosci, a wigc przeznaczenie cz¢sci Srodkow
na rozwdj obszaréw wiejskich.

W ramach PROW finansowane byly takze projekty na rzecz odnowy wsi, inte-
gracji spotecznej i kulturowej jej mieszkancow, ktore zmieniaty wizerunek wsi.
W wielu przypadkach przyczynity si¢ do pozostania na wsi mtodego pokolenia
rolnikow. W wigkszosci przejeli oni gospodarstwa od swoich rodzicow, aby nie
tylko kontynuowa¢ ich dziatalno$¢, ale unowoczesnia¢ i rozwijac; jednoczesnie
za$ podtrzymywac tradycje kulturowe. Sprzyja temu polityka panstwa, zmierza-
jaca do poprawy struktury agrarnej kraju oraz przyspieszenia procesu wymiany
pokoleniowej wsrod osob prowadzacych gospodarstwa rolne, a takze poprawy
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rentownosci 1 konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez ich przejmowanie
przez osoby mtodsze, dobrze przygotowane do zawodu rolnika.

Pomimo postgpu w zakresie budowy infrastruktury technicznej na wsi, nadal nie-
zbedne jest finansowanie jej rozbudowy, w szczegdlnosci ze wzgledu na istotne
dysproporcje pomigdzy obszarami wiejskimi 1 miejskimi. Jednak nie powinien
by¢ to chaotyczny rozwdj zabudowy, skutkujacy nieuzasadnionymi kosztami in-
frastruktury technicznej. Niestety, czesto ma to miejsce. Dysproporcje pomigdzy
rozwojem sieci drogowej, wodociggowej 1 kanalizacyjnej — to najwazniejsze
w skali kraju, negatywne efekty braku wilasciwej realizacji polityki strukturalnej
w Polsce. W polityce rozwoju obszaréw wiejskich wazna jest, obok ochrony rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej, spojnos¢ z innymi dziataniami, aby nie powsta-
wal przestrzennie i ekonomicznie nieuzasadniony beztad. Dotyczy to glownie
wiejskich terenow zabudowywanych chaotycznie, przez co tracg swoje walory
atrakcyjnego miejsca zamieszkania 1 inwestowania.

Duzym uproszczeniem jest postrzeganie wsi wylacznie przez rolniczy pryzmat,
gdyz znaczaca cz¢$¢ jej mieszkancodw pracuje poza rolnictwem i ma aspiracje do-
réwnywania poziomem zycia ludnoSci miejskiej. Dlatego tez niezwykle wazna
jest aktywizacja spotecznosci wiejskiej na rzecz poprawy warunkow zycia na
wsi. Cel ten realizowany jest m.in. przez ruch odnowy wsi, ktory daje szereg
mozliwosci w tym zakresie oraz jest czynnikiem mobilizujacym sity i zasoby po-
szczegblnych wsi, jak i calej ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie.

Potencjat spoteczny, drzemiacy zapal spoleczny, czy innymi stowy gotowosé do
pracy na rzecz wlasnego otoczenia, potwierdzity przeprowadzone badania ankie-
towe, z ktorych wynika, iz mieszkancy wsi coraz chetniej wiaczaja sie w tego ty-
pu inicjatywy. Podkresli¢ nalezy, iz wyniki badan pokazaty takze, ze szanse wy-
kazania si¢ dziataniami spotecznymi maja ludzie ze wszystkich grup wiekowych.

Wiaze si¢ to z koniecznoscia podnoszenia poziomu wyksztalcenia zawodowego,
1 ogblnego, a takze nieustannego doksztatcania i doskonalenia, w tym rowniez
o charakterze pozarolniczym, co ulatwia zaangazowanie w sprawy najblizszego
otoczenia. Proces edukacji nalezy odbiera¢ bowiem przez pryzmat rozwoju calej
wsi. Edukacja ma stuzy¢ przygotowywaniu mieszkancow wsi do zarabiania na
wiedzy, umiejetnosciach i emocjach. Czyli przede wszystkim: odnawiaé, kreo-
wac 1 udostepniac zasoby i potencjal wiedzy, ktory reprezentuje cata spoltecznosc
znajdujgca si¢ we wsi czy tez poszczegodlni jej mieszkancy.

Wzrost poziomu edukacji oraz zaangazowania spotecznego mieszkancow przy-
czynia si¢ takze do wielofunkcyjnego rozwoju wsi, co wymusza konieczno$é
wkomponowania w przestrzen wiejska coraz wigkszej liczby funkcji pozarolni-
czych. Stwarza to szanse 1 mozliwosci pozyskiwania przez ludno$¢ wiejska al-
ternatywnych Zrédet dochodu.
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Wspotczesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera ukierunkowanie spolecznosci
lokalnych na poszukiwanie ré6znego rodzaju form aktywnosci pozarolniczej. Te-
reny te czgsto nadal utozsamiane sg z sektorem rolniczym, ktéry nadal stanowi
istotne, a czesto glowne, zrodto dochodu ludnosci wiejskiej. Jednak obserwacja
wspotczesnych zjawisk rozwojowych wskazuje na rozwoj alternatywnych kie-
runkow ewolucji obszarow wiejskich, niezwigzanej z rolnictwem, ktore sg szansa
ich rozwoju ekonomicznego. Stad postrzeganie obszaréw wiejskich jedynie od
strony funkcji rolniczej powinno zdecydowanie zmienia¢ si¢ w kierunku
uwzgledniania mozliwosci zréznicowania gospodarki wiejskiej. W ostatnim cza-
sie tak si¢ wilasnie dzieje. Podstawowym filarem koncepcji rozwoju lokalnego
obszaréw wiejskich musi by¢ polityka réwnorz¢dnego rozwoju sektora pozarol-
niczego i rolniczego na wsi. Urzeczywistnienie tej idei na szczeblu lokalnym nie
jest jednak mozliwe bez prowadzenia badan dotyczacych warunkéw jej realiza-
cji. Otoz szersze myslenie o wsi uksztattowato nowe wyzwania dla polityki wiej-
skiej w zakresie idei wielofunkcyjnosci, jak rdwniez rozwoju zrownowazonego.
Na tej plaszczyznie zachodza istotne zjawiska spoleczne i gospodarcze, ktore
szczegodlnego charakteru nabywaja w jednostkach lokalnych.

Polska zajmuje w strukturach rolnictwa UE istotne miejsce. Dotyczy to zwtasz-
cza udzialu w ogdlnej liczbie gospodarstw, 0sob zatrudnionych, jak réwniez
powierzchni ziemi rolnej. W 2013 roku na terenie Polski funkcjonowato 13%
ogbéhu gospodarstw UE, obejmujacych swoim uzytkowaniem 8% powierzchni
gruntéw rolnych wszystkich panstw cztonkowskich. Zatrudnionych w gospo-
darstwach zlokalizowanych na terenie Polski bylo 16% unijnych zasoboéw pra-
cy. W obu przypadkach miejscem aktywnosci zawodowej dla tej ludnosci byty
drobne podmioty rodzinne.

Wielkos$¢ zasobow polskiego rolnictwa i jego charakterystyki oddziatywaty na
ksztatt podstawowych struktur tego sektora w UE. W tym aspekcie podobne zna-
czenie miato rolnictwo z panstw Europy zachodniej (Niemcy, Francja), potu-
dniowej (Wtochy, Hiszpania) czy wschodniej (Rumunia). Jednakze w przeci-
wienstwie do wickszosci panstw czlonkowskich w Polsce oraz w kilku innych
krajach (np. w Rumunii), charakter struktur rolnych, a zwtaszcza struktury obsza-
rowej, uznawany jest za niekorzystny. Dominowaly tam bowiem podmioty
o niewielkim areale upraw, w ktorych skupiona byta istotna czes$¢ catosci grun-
tow rolnych. Z racji skromnego wyposazenia w ziemig, drobne gospodarstwa nie
stanowity zwykle gléwnego zrodta utrzymania dla swoich uzytkownikow. Pehni-
ty one czesto funkcje socjalne, siedliskowe czy samozaopatrzeniowe.

W Polsce trudnosci w rozwoju dziatalno$ci oraz w utrzymaniu pozycji konku-
rencyjnej w strukturach agrobiznesu napotykata relatywnie niewielka liczba
gospodarstw zorientowanych przede wszystkim na rynek. Jedng z wazniej-
szych przeszkdéd w usprawnieniu funkcjonowania, a zwtaszcza poprawie efek-
tywnosci wytwarzania byt wlasnie deficyt ziemi rolnej. Trzeba podkresli¢, ze
sytuacja rozdrobnienia agrarnego nie dotyczyla regiondw Europy zachodniej
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i polnocnej (Holandia, Francja, Belgia, Wielka Brytania), w tym rowniez kra-
jow zlokalizowanych w sgsiedztwie Polski, o zblizonej strukturze asortymen-
towej rolnictwa oraz podobnych warunkach agro-klimatycznych (Niemcy,
Dania, Czechy Stowacja, Wegry). W wymienionych panstwach gros zasobow
ziemi, a jednocze$nie produkcja wytwarzana byla przez podmioty o znacza-
cym areale upraw, gdzie wypracowywana nadwyzka pozwalata na wynagro-
dzenie zatrudnionych tam 0s6b na poziomie zblizonym do warto$ci przeciet-
nych w catej gospodarce.

Zréznicowany charakter rolniczych struktur produkcyjnych w rolnictwie UE
nie oznaczat jednak, ze w ramach tych ukladéw nie zachodzity przeobrazenia.
Przeciwnie, jak wynika z przeprowadzonych analiz, zarowno liczba gospo-
darstw rolnych, jak i 0sob tam zatrudnionych dynamicznie spadata. Jednocze-
$nie powierzchnia ziemi wykorzystywanej rolniczo nie ulegla znaczacemu
zmniejszeniu. Oznacza to, ze w rolnictwie UE, niezaleznie od poziomu rozwoju
tego sektora w poszczegolnych krajach, zaznaczajg si¢ procesy koncentracji.
Zréznicowane regionalnie sg jednak ich tempo i skala. Zjawiska te dotyczyly
takze Polski. W ujeciu wzglednym nastepowaty one w skali zblizonej do prze-
cigtnie odnotowanej w UE.

Relatywnie duze zasoby ziemi rolniczej uprawianej gltdwnie przez rolnikéw in-
dywidualnych, zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej potencjalnie sprzyja-
ja prowadzeniu efektywnej produkcji rolniczej w Polsce. Jednak ograniczeniem
w tym zakresie jest, pomimo spadku, nadal pokazna liczba podmiotéw funkcjo-
nujacych w sferze produkcji rolniczej, bedaca jedna z najwyzszych w UE-28.
Ostatecznie odnotowany w latach 2007-2013 ubytek okoto 20% gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha UR wskazuje na postep w modernizacji struktur rolni-
czych, ktory stwarza mozliwosci poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

Pomimo pewnej poprawy w tym zakresie, ciggle zbyt duzo jest matoobszarowych
(1-5 ha UR) gospodarstw (ok. 53%), ktére nie majg odpowiedniego zaplecza, by
rozwing¢ skalg produkcji umozliwiajaca umocnienie swojej pozycji rynkowe;.
Ziemia uprawiana w tych gospodarstwach, pomimo spadku, stanowita w 2013 ro-
ku prawie 13% (w 2007 roku — 16%). Jednocze$nie, pomimo ponad 20% wzrostu
liczby podmiotéw majacych szanse na realizowanie parytetowego poziomu kon-
sumpcji i odpowiednich funduszy na dalsza modernizacje, ktora umozliwia ich
dalszy rozwoj, czyli 30-hektarowych i wickszych, wcigz stanowig one grupg¢ nie-
wielka. W 2013 roku ich udziat wynosit niewiele ponad 5%, ale dysponowaty bli-
sko 42% gruntéw rolnych wykorzystywanych rolniczo.

Na podstawie uzyskanych wynikoéw stwierdzono, ze lata integracji z UE byly dla
polskich rolnikow kolejnym po zmianach ustrojowych, okresem podejmowania
dziatan majacych na celu jak najskuteczniejsze przystosowanie uzytkowanych
gospodarstw do funkcjonowania w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji, beda-
cej konsekwencja akcesji do UE i nasilajacego si¢ oddziatywania globalizacji.
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Mozliwosci 1 tempo dostosowywania produkcji do efektywnego popytu byty
uwarunkowane przez szereg nieraz przeciwstawnych czynnikow. Jednak rodzaj
podejmowanych dziatan determinujacych realizowane strategie dostosowawcze
wigzat si¢ przede wszystkim z wielkoscig i cechami majatku produkcyjnego,
znaczeniem gospodarstwa jako miejsca aktywnosci zawodowej 1 zrodta utrzyma-
nia oraz postawami i umiejetnosciami gospodarujacych.

Podkresli¢ nalezy, iz postrzeganie obszarow wiejskich jedynie od strony funkcji
rolniczej powinno zdecydowanie zmienia¢ si¢ w kierunku uwzgledniania moz-
liwo$ci zroznicowania gospodarki wiejskiej. Podstawowym filarem koncepcji
rozwoju lokalnego obszaréw wiejskich musi by¢ polityka rownorzednego roz-
woju sektora pozarolniczego i rolniczego na wsi. Urzeczywistnienie tej idei na
szczeblu lokalnym nie jest jednak mozliwe bez prowadzenia badan dotyczacych
warunkow jej realizacji. Oto6z szersze myslenie o wsi uksztaltowalo nowe wy-
zwania dla polityki wiejskiej w zakresie idei wielofunkcyjnosci, jak rowniez
rozwoju zrownowazonego. Wspolczesnie, przyszios¢ gospodarki wiejskiej
opiera si¢ na idei zrownowazonego rozwoju, zaktadajacej rownowage pomie-
dzy celami ekonomicznymi (tadem ekonomicznym), spotecznymi (fadem spo-
tecznym) i jakoscig $rodowiska (fadem ekologicznym), czyli rozwoju spolecz-
no-ekonomicznego wraz z zachowaniem zasobow przyrodniczych dla przy-
sztych generacji. W tym uktadzie rowniez podejécie do rozwoju sektora rolnego
w Unii Europejskiej zaktada wspieranie produkcji o wysokiej wartosci dodane;j,
ktoéra kreuje si¢ poprzez zastosowanie specjalistycznej wiedzy lub umiejetnosci
w procesie wytworczym. Stanowi to szans¢ rozwoju gospodarstw rodzinnych
rowniez w Polsce, gdzie z uwagi na duze rozdrobnienie, poszukuje si¢ mozli-
wosci wykorzystania potencjatu jednostek obecnie najmniej efektywnych
z punktu widzenia ekonomicznego, ale o duzym znaczeniu dla przysztego roz-
woju obszaréw wiejskich.

W polityce rozwoju obszaréw wiejskich kontynuowane powinny by¢ dziatania
przyczyniajace si¢ do rozwoju przedsigbiorczo$ci, odnowy i rozwoju wsi w ce-
lu zapewnienia zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, w tym w zakre-
sie infrastruktury technicznej, ktore przyczyniajg si¢ do poprawy warunkow zy-
cia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej mieszkancow wsi.
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Aneks

Tabela A.1. Zmiana liczby gospodarstw rolnych w UE w latach 2010-2013

Austria 150170 140430 93,5
Belgia 42850 37760 88,1
Butgaria 370490 254410 68,7
Cypr 38860 35380 91,0
Czechy 22860 26250 114,8
Niemcy 299130 285030 95,3
Dania 42100 38830 92,2
Estonia 19610 19190 97,9
Grecja 723060 709500 98,1
Hiszpania 989800 965000 97,5
Finlandia 63870 54400 85,2
Francja 516100 472210 91,5
Chorwacja 233280 157450 67,5
Wegry 576810 491330 85,2
Irlandia 139890 139600 99,8
Wiochy 1620880 1010330 62,3
Litwa 199910 171800 85,9
Luksemburg 2200 2080 94,5
Lotwa 83390 81800 98,1
Malta 12530 9360 74,7
Holandia 72320 67480 93,3
Polska 1506620 1429010 94,8
Portugalia 305270 264420 86,6
Rumunia 3859040 3629660 94,1
Szwecja 71090 67150 94,5
Stowenia 74650 72380 97,0
Stowacja 24460 23570 96,4
Wielka Brytania 186800 185190 99,1
UE-28 12248040 10841000 88,5
UE-15 5225530 4439410 85,0
UE-13 7022510 6401590 91,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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