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Wstep

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy na poczatku 2015 roku rozpoczat realizacje¢ kolejnego (trze-
ciego) Programu Wieloletniego obejmujacego lata 2015-2019 pt. ,,Rolnictwo
Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”. Dotyczy to
takze zadania pt. ,,Przemiany strukturalne krajowego przemystu spozywczego
W zmieniajacym si¢ otoczeniu rynkowym”, realizowanego w temacie pt. ,,Ewo-
lucja 1 perspektywy rynkéw rolno-spozywczych”.

W niniejszym opracowaniu, sktadajacym si¢ z pigciu rozdziatow, zostaty
przedstawione nastgpujace zagadnienia:

rozdz. 1

procesy globalizacji i liberalizacji oraz ich wplyw na przemyst spo-
ZyWCzZy,

rozdz. 2 — otoczenie zewnetrzne przemystu spozywczego,

rozdz. 3 — otoczenie wewnetrzne przemyshu spozywczego,

rozdz. 4 — rozwdj przemystu spozywczego w Polsce i innych krajach Unii
Europejskiej,

rozdz. 5 — systemy zarzadzania jakoscia oraz zapewnienia bezpieczenstwa zdro-
wotnego Zywnosci.

Okresem badawczym objeto lata 2000-2014. Byt to okres, w ktérym na-
stapito kilka istotnych wydarzen, w tym zwlaszcza rozszerzenie Unii Europej-
skiej o nowe kraje cztonkowskie. W 2004 roku do krajow UE-15 przystapito
12 panstw, w tym m.in. Polska. W 2007 roku dotaczyly kolejne dwa panstwa
— Rumunia i Bulgaria, a w potowie 2013 roku do struktur UE przystapita Chor-
wacja. Obecnie Unia Europejska liczy 28 cztonkéw. Innym waznym wydarze-
niem, ktory swoje pigtno odcisnagt takze na krajach Wspdlnoty (cho¢ w réznym
stopniu) byt $wiatowy kryzys finansowy i gospodarczy, ktory rozpoczat si¢
w potowie 2008 roku.

W badanym okresie nastapil intensywny rozwdj polskiego przemystu spo-
zywczego, do czego niewatpliwie przyczynito si¢ przystapienie naszego kraju
do Unii Europejskiej. Przemyst spozywczy w Polsce rozwijat sie szybciej niz
w krajach UE-15 i jest liderem UE-12. Integracja z UE pozytywnie wptyngta na
przyspieszenie wzrostu produkcji polskiego przemystu spozywczego, a kilkuletni
proces dostosowawczy do wymogéw UE istotnie zmienit wizerunek polskich
firm zywnos$ciowych na Wspolnym Rynku Europejskim.

Polski przemyst spozywczy stat sie liczacym producentem Zzywnosci na
Jednolitym Rynku Europejskim. Jeste$Smy jej szostym producentem za: Niemcami,



Francja, Wiochami, Wielka Brytania i Hiszpania, a polskie zaktady przetworstwa
spozywczego uwazane sa za jedne z najnowoczesniejszych w UE. Przemyst
przetworczy w Polsce okazat si¢ odporny na swiatowy kryzys finansowy i1 gospo-
darczy, ktory spowodowat jedynie przejSciowe ostabienie tempa rozwoju produk-
cji i zmniejszenie wymiany handlowej z zagranica produktami zywnos$ciowymi.

Jednym z gtownych czynnikdéw rozwoju przemystu spozywczego w Pol-
sce w minionym pigtnastoleciu byl bardzo szybko rosnacy po wstapieniu do UE
eksport produktow zywnosciowych. Innym korzystnym zjawiskiem w polskim
przemysle spozywczym byla poprawa wydajnosci pracy, dzigki czemu zmniej-
szylismy dystans do rozwinigtych krajow UE. W dobie szybko postgpujacych
procesow globalizacji, ktorych jesteSmy bezposrednimi swiadkami, na funkcjo-
nowanie i rozwdj przemystu spozywczego, jak tez i innych dziatéw produkcji,
coraz wigkszy wptyw maja czynniki zewnetrzne, a krazacy po $wiecie kapitat
nieustannie szuka nowych i zyskownych form zastosowania.

Pojawiaja si¢ jednak potencjalne zagrozenia dla utrzymania wysokiego
tempa rozwoju polskiego przemystu spozywczego, do ktérych mozna zaliczy¢
m.in. spodziewane oslabienie tempa wzrostu popytu na zywno$¢ w krajach Unii
Europejskiej, bedacych glownym rynkiem zbytu dla eksportowanej z naszego kraju
zywnosci. Ponadto korporacje transnarodowe oraz najwigksi producenci w prze-
mysle tytoniowym, cukrowniczym, cukierniczym czy przetworstwa kawy i her-
baty moga wycofa¢ si¢ z Polski i przenies¢ produkcje do krajow rozwijajacych sig,
co moze oslabi¢ potencjal naszego przemystu spozywczego. Nalezy si¢ liczyc
réwniez z coraz wigkszym zroznicowaniem cen na rynkach swiatowych pomiedzy
zywnoscia naturalng a powstata w oparciu o surowiec genetycznie modyfikowany.

Gléwnym zrédtem danych byt Eurostat i Gléwny Urzad Statystyczny (GUS).
Oceng tempa zmian badanych zjawisk dokonano w cenach biezacych, staltych
oraz porownywalnych, tj. wedtug parytetu sity nabywczej walut (PPP).

Cze¢s¢ analityczng publikacji o przemianach strukturalnych krajowego
przemystu spozywczego w zmieniajacym si¢ otoczeniu rynkowym uzupehia aneks
statystyczny, zawierajacy podstawowe dane m.in.: o wielkosci produktu krajowego
brutto (PKB) w krajach UE (w cenach biezacych i1 porownywalnych), tempie roz-
woju gospodarczego krajow Wspolnoty (w cenach statych), wielkosci produkcji
sprzedanej przemyshu spozywczego w krajach UE, zatrudnieniu i liczbie firm.

Zagadnienia przedstawione w tym opracowaniu beda w bardziej szczego-
towy sposdb analizowane w nastepnych latach realizacji Programu Wieloletniego.



1. Procesy globalizacji i liberalizacji
oraz ich wplyw na przemysl spozywczy

Na temat globalizacji, jej znaczenia, zasiggu i konsekwencji jest bardzo
bogata literatura. Nie dziwi to, bowiem stanowi ona wazne wyzwanie dla cywi-
lizacji XXI wieku. Poglady i definicje na temat globalizacji sa bardzo rdzne,
czesto rozbiezne. Wszyscy piszacy na jej temat sa jednak zgodni co do tego, ze
jest to proces ztozony i skomplikowany, przebiegajacy na wielu ptaszczyznach
i w wielu wymiarach, ktory mozna analizowa¢ z réznych punktéw widzenia.

W gospodarce $wiatowej w ostatnich kilkudziesieciu latach zachodza
szybkie i1 gigbokie przemiany, ktore sa wynikiem przyspieszenia proceséw glo-
balizacji. Przyczyn tych zmian nalezy upatrywaé w procesie znacznego wzrostu
miedzynarodowej wymiany towardéw, ushug, kapitatu, technologii, informacji,
wiedzy oraz rozwoju mig¢dzynarodowego biznesu, a takze zmian politycznych
i ustrojowych w wielu rejonach $wiata. Zmieniajace si¢ otoczenie powoduje, ze
zarOwno panstwa, sektory i dziaty gospodarki, jak i przedsigbiorstwa musza si¢
dostosowa¢ do tych zmian, gdyz w przeciwnym razie grozi im marginalizacja.
Globalizacja jest wigc procesem nieuniknionym.

Na skutek dynamicznych zmian w procesach globalizacji teorie w ekono-
mii stajq si¢ coraz mniej wiarygodne. O zachowaniu obecnych rynkéw zaczyna
decydowa¢ coraz wigcej elementow, nie majacych nic wspolnego z tradycyjna
ekonomia, jak: niepewnos¢, panika, chciwos¢ czy postep techniczny, technolo-
giczny (np. w biotechnologii, genetyce). Dlatego tez coraz trudniej jest przewidy-
wac nastgpstwa obecnych zmian, a efekty globalizacji moga by¢ rézne w krot-
szym i dtuzszym okresie. Stad tez czgsto wystgpujg rozbieznosci w ich ocenie.

Niedawny kryzys jest przyktadem takiej zmiany w teorii ekonomii. Lau-
reat Nagrody Nobla z 2006 roku E. Phelps stwierdza, ze ,,ckonomiczne teorie
musza by¢ przemyslane na nowo. W slad za tym bgdg musialy nastapi¢ zmiany
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w mysleniu o globalnej polityce gospodarczej” .

Definicje globalizacji rowniez ewoluuja w czasie, poniewaz jest to proces
zywy, ktéry nieustannie si¢ zmienia. P. Drucker’ bardzo trafnie zauwazyt, ze
jedyna rzecza stala w procesach globalizacji jest zmiana. Stad tez szanse i za-
grozenia, jakie sa zwiazane z globalizacja dzisiaj, jutro moga by¢ juz inne.
Zmiany zachodzace w procesach globalizacji przyspiesza wspotczesna rewolu-
cja naukowo-techniczna, zwtaszcza w dziedzinie informatyki i telekomunikacji

''W. Szymanski, Kryzys globalny. Pierwsze przyblizenie, Difin, Warszawa 2009, s. 136.
? P. Drucker, Zarzgdzanie w czasach burzliwych, Czytelnik i AE Krakow, Krakow 1995.



(komputeryzacja, Internet, telefonia komérkowa). Aktualnie globalizacja, a zwtasz-
cza jej rozwoj wiaze sie $cisle z wiedza i informacja. Dlatego tez W. Szymanski’
stwierdza, ze ,,jezeli ktokolwiek, kraj, przedsigbiorstwo, osoba, chce w nowych
warunkach odnies¢ sukces musi si¢ zmienia¢. Wezorajsza wiedza okazuje si¢
nieprzydatna dzis”. Dlatego tez, globalizacja nie jest procesem rownych szans
we wspotzawodnictwie na skalg $wiatowa. Globalizacja wiaze si¢ takze z nie-
pewnoscia. Zmniejszenie niepewnosci i ryzyka moze przede wszystkim zapew-
ni¢ wzrost wiedzy i szybkie wykorzystanie informacji.

W ujeciu OECD’ ,.globalizacja przemyshu odnosi si¢ do ewoluujacego
sposobu prowadzenia migdzynarodowej dziatalnosci (przemystowej) przedsie-
biorstwa, obejmujacego inwestycje, handel i porozumienia, ktore sg wykorzy-
stane w celu wdrazania wynikow prac B+R, wytwarzania 1 poddostaw produk-
tow oraz ich zbytu. Tego rodzaju miedzynarodowa dziatalno$¢ umozliwia
przedsigbiorstwom wykorzystanie ich przewagi konkurencyjnej wchodzenie na
nowe rynki, obnizanie kosztow i ryzyka tej dziatalnosci”. A. Zorska® uzupehia
te definicje, wyjasniajac charakter i kierunki tej ewolucji: ,,w okresleniu galezi
przemystu, dziatania podejmowane na jednym rynku (krajowym) maja znaczace
reperkusje dla dziatan i konkurencyjnosci przedsi¢biorstw na powigzanych
przeptywami rynkach innych krajow i odwrotnie”.

Réwniez zdaniem M.E. Portera’ globalizacja przemystu ma miejsce wow-
czas, gdy ,,pozycja konkurencyjna danego przedsigbiorstwa na jednym rynku
jest ksztattowana w duzym stopniu pod wplywem jego pozycji na innych ryn-
kach i vice versa”. Dziatalno$¢ produkcyjno-handlowa przedsigbiorstwa w okre-
Slonym uktadzie rynku/kraju jest zatem powigzana i wzajemnie wspomagana
przez dzialania na innych rynkach krajowych. Globalizujace si¢ gatezie przemy-
shu nie sa juz zbiorem oddzielnych gatezi zlokalizowanych w réznych krajach,
lecz tworza ciag powiazanych gatezi i rynkéw, stanowiacych teren rywalizacji
firm konkurujacych ze soba przy uzyciu globalnych strategii.

> W. Szymanski, Interesy i sprzecznosci globalizacji. Wprowadzenie do ekonomii ery globali-
zacji, Difin, Warszawa 2004, s. 16.

* H. Pilcer, Globalizacja — wyzwania i zagrozenia w sferze spoleczno-kulturowej, [w:] J. Skalik
(red.), Zmiana warunkiem sukcesu. Integracja, globalizacja, regionalizacja — wyzwania dla
przedsiebiorstw, seria ,,Prace Naukowe AE we Wroctawiu” 2002, nr 963, Wyd. AE we Wro-
clawiu, Wroctaw, s. 391.

> A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce
swiatowej, Wyd. PWN, Warszawa 2002, s. 18.

® Ibidem, s. 19.

" M.E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéow, PWE, War-
szawa 1999, s. 18.
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Rozwijajace si¢ procesy globalizacji w gospodarce $wiatowej sprawiaja,
ze wspotczesny przedsiebiorca pragnacy si¢ rozwijac oraz decydenci odpowie-
dzialni za rozw6j danego sektora gospodarki w kraju musza bacznie obserwowac
zewngetrzne otoczenie rynkowe i dokonujace si¢ na nim zmiany, aby w dogod-
nym momencie szybko zareagowac na dang sytuacj¢ na rynku. Proces globali-
zacji i jego intensyfikacja na poczatku XXI wieku spowodowaly, ze gospodarki
narodowe staty si¢ jeszcze bardziej powigzane. Konsekwencjg jest proces poste-
pujacej integracji rynkéw towarow, kapitatu, sity roboczej, technologii i infor-
macji w jeden wspolny rynek swiatowy. Dotyczy to takze gospodarki zywno-
Sciowej, ktorej czescig jest przemyst spozywcezy.

W dzisiejszej dobie jednak nie wystarczajg juz tylko czynniki ksztattujace
strategie konkurencji w oparciu o ceng, jakos¢, nowoczesne technologie oraz
komplementarnos$¢ oferty. Sa one bardzo istotne, ale nie jedyne. Zwigkszenie
powiazan polskiego przemystu spozywczego z rynkiem swiatowym i europej-
skim, a wigc umigdzynarodowienie naszej gospodarki spowodowa¢ musiato
wigksze jej uzaleznienie od procesow o globalnym charakterze.

Cechg najwazniejsza globalizacji jest to, ze bardzo silnie wptywa na po-
zycje¢ 1 mozliwos$ci dziatania przedsigbiorstwa, ktore nie jest w stanie zmieni¢
tych warunkow. Przedsigbiorstwo musi pozna¢ uwarunkowania globalizacji,
umie¢ je przewidywac, rozpoznawac szanse 1 zagrozenia oraz dostosowywac do
nich swoja strategi¢ rozwoju. Zakres jego powiazan z otoczeniem ulega ustawicz-
nemu poszerzaniu. Dlatego coraz trudniej jest przewidzie¢ czy nawet okreslic
kierunki przysztych zmian. Niepewne otoczenie charakteryzujace si¢ zmiennoscia,
ztozonosScig, a nawet wrogoscia sprawia, ze ze strategicznego punktu widzenia
przedsigbiorstw dla dalszego ich rozwoju istotnego znaczenia nabiera rozpozna-
nie jak najwigkszej liczby i sity oddziatywania determinant ptynacych ze strony
otoczenia globalnego. Poniewaz to globalizacja niesie ze sobg rosnaca niepew-
no$¢ otoczenia i wzrost ryzyka w podejmowaniu decyzji. Wzrasta uzaleznienie
od zewnetrznych warunkow otoczenia, ktére sa pozytywne i negatywne, ale nie
sposob jest sie od nich odizolowac.

Przemyst spozywczy jest bardzo waznym sektorem gospodarki narodo-
wej, ktorego znaczenie ciagle rosnie. Jego udzial w catkowitej produkcji i za-
trudnieniu jest relatywnie wysoki w stosunku do innych sektorow gospodarki.
Lata transformacji gospodarczej, przygotowanie i wejscie Polski do Unii Euro-
pejskiej spowodowaty liczne pozytywne zmiany w tym sektorze. Pomimo tego
przed polskim przemyslem spozywczym stoja nadal liczne wyzwania rozwojowe
zwiazane ze strong techniczna, organizacyjna, ekonomiczna i spoteczna. Chociaz
przemyst spozywczy w Polsce szybko si¢ rozwija, to ma on do pokonania wiele
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probleméw, umozliwiajacych (warunkujacych) utrzymanie i wzmocnienie jego
konkurencyjnosci na globalnym rynku Zzywnosci, np. wzrost innowacyjnosci,
efektywnosci, zdolnosci dostosowania si¢ do zmian otoczenia.

Przemyst spozywczy stanowi zbiorowos¢ przedsigbiorstw, dlatego deter-
minanty ich rozwoju beda w duzym stopniu zbiezne z determinantami rozwoju
sektora. Dotyczy to zwlaszcza czynnikdw zewnetrznych zwiazanych z otocze-
niem migdzynarodowym, ktore zarowno dla matych, jak i duzych przedsig-
biorstw bedzie podobne. Oczywiscie mozliwosci dzialania na nim beda rozne
z racji wielkosci przedsiebiorstw.

Jak zauwaza M.E. Porter®, zasadniczym miernikiem globalizacji sektora
(np. przemystu spozywczego) jest skala eksportu. Sektor nabiera charakteru
globalnego ze wzgledu na to, ze istnieja okreslone korzysci z konkurowania
w skoordynowany sposéb na réznych rynkach narodowych. Z drugiej strony,
moga wystapi¢ przeszkody w osiagnieciu tych korzysci. Im w wigkszym stopniu
korzysci ekonomiczne i inne przewazaja nad przeszkodami, tym w wigkszym
sektor posiada globalny potencjal. Stad niezwykle waznym zagadnieniem jest
zdolnos¢ konkurencyjna naszego przemystu spozywczego rozumiana jako zdol-
nos¢ do uzyskiwania przewag strategicznych i poprawy pozycji strategicznej juz
nie tylko w Europie, ale i na §wiecie.

Obecnie w Polsce poziom wyzywienia jest relatywnie wysoki i pozwala
sadzié, ze dalszy wzrost dochodéw skutkowaé bedzie obnizaniem udziatu wy-
datkow na zywno$¢ w budzetach gospodarstw domowych, co jednak nie bgdzie
oznacza¢ zmniejszenia realnej wartosci tych wydatkow. Potwierdzaja to réwniez
dane statystyczne wielkosci sprzedazy zywnosci, ktére (w cenach statych)
w latach 2010-2014 utrzymywaty si¢ na podobnym poziomie. Mozna na tej pod-
stawie sadzi¢, ze nasz krajowy rynek zywnosci jest rynkiem w duzym stopniu
juz nasyconym (podobnym do krajow wysokorozwinigtych) z istniejaca na nim
silng konkurencja, ktoérego perspektywy wzrostu sa ograniczone.

Dlatego tez zdaniem R. Urbana’ gtéwna szansa wzrostu produkcji prze-
myshu spozywczego jest dalszy rozwoj orientacji eksportowej, ,,a to nie moze
si¢ opiera¢ tylko na wciaz utrzymujacych sie przewagach cenowo-kosztowych,
lecz takze na:

— rozwijaniu przewag jakosciowych, innowacyjnych i zdolnosci elastycznego
reagowania na preferencje zagranicznych odbiorcow,

¥ MLE. Porter, Strategia konkurencji. .., op. cit.
? R. Urban, Uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej, ,,Przemyst Spozywezy”
2014, nr 1.
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— zwigkszaniu produktywnosci i efektywnos$ci gospodarowania czynnikami
wytworczymi, nie tylko praca zywa i kapitalem ludzkim, gdyz w tym zakresie
postep jest szybki, ale takze kapitatem, tj. zasobami materiatowymi, zdol-
nosciami produkcyjnymi, majatkiem trwatym i obrotowym”.

Jednakze same czynniki poprawy jakosci i efektywnosci produkcji juz nie
wystarcza. Pokazal to ostatni $wiatowy kryzys na rynku surowcow rolnych,
w ktorym ceny surowcow, ale tez i wyrobdw przemystu spozywcezego gwattownie
wzrosly, by w kolejnych latach si¢ obnizy¢. Dlatego analiz¢ otoczenia globalnego
przemystu spozywczego nalezy rozpatrywac na tle tendencji rozwojowych calej
gospodarki zywnosciowej na §wiecie. Zwigzane jest to miedzy innymi z tym, ze
wyniki przemyshu spozywczego uzyskiwane w skali makro przenosza si¢ na
sektor zywnosciowy, wywotujac wiele sprzezen w nim samym.

W latach 2006-2014 eksport produktow rolno-spozywczych z Polski cha-
rakteryzowal si¢ dynamicznym wzrostem (rys. 1.1). Jednakze i on w 2009
1 2014 roku doznat spowolnienia. W pierwszym przypadku byto to spowodowane
$Swiatowym kryzysem finansowym, w drugim embargiem natozonym przez
Rosje na polskie artykuly rolno-spozywcze. Potwierdza to, ze wraz z rozwojem
polskiego eksportu na rynki $Swiatowe coraz wazniejszym staje si¢ poznanie
uwarunkowan globalnych.

Rysunek 1.1. Eksport produktow rolno-spozywczych z Polski (w mld euro)
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Wspolczesnie w warunkach turbulentnych zmian w otoczeniu mig¢dzyna-
rodowym rowniez czynniki konkurencyjnosci ulegaja przeobrazeniom. Jakie
czynniki do analizy wybraé, zaleze¢ juz bedzie od rodzaju i specyfiki danego
przemystu i kraju, bowiem w kazdym panstwie wystepuje charakterystyczny
zestaw uwarunkowan makroekonomicznych. Z perspektywy pierwszych 15 lat
XXI wieku za najwazniejsze (zdaniem autora) uwarunkowania zwigzane z glo-
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balizacjq i liberalizacja, mogace mie¢ wplyw na dalszy rozwdj polskiego prze-
myshu spozywczego mozna uznaé:

integracj¢ Polski z Unia Europejska,
— koniunktur¢ w §wiatowej gospodarce,

— przerost znaczenia korporacji transnarodowych (KTN) i zmniejszenie
mozliwosci ich kontrolowania oraz wptywania na gospodarke,

— wysoko$¢ 1 wahania $§wiatowych cen surowcow rolnych i na rynkach
Swiatowych,

— dynamiczny wzrost gospodarek krajow rozwijajacych sie i rosngce ich
potrzeby konsumpcyjne,

— wahania cen surowcoéw energetycznych na rynkach swiatowych wplywajace
na koszty produkc;ji,

— relacje kurséw ztotego do glownych walut swiatowych,
— liberalizacje handlu $wiatowego,
— nowe oblicze protekcjonizmu w swiatowej gospodarce zywnosciowe;.

Integracja z UE. Szczegdlne znaczenie dla przemystu spozywczego miato
wejscie Polski do struktur Unii Europejskiej, ktore przyczynito si¢ nie tylko do
skonfrontowania polskich firm z silng konkurencja przedsiebiorstw dziatajacych
w panstwach Unii, ale spowodowat takze wzrost konkurencji ze strony impor-
towanych na rynek krajowy produktéw zywnosciowych. Wejscie korporacji trans-
narodowych oraz zakup przez nie najwigkszych panstwowych przedsigbiorstw
zapoczatkowaty wzmozony proces modernizacji wielu przedsigbiorstw
i ich dostosowywania do funkcjonowania w strukturach unijnych. Akcesja Pol-
ski do UE przyczynita si¢ do modernizacji przemystu rozszerzenia rynkdéw zbytu
polskich produktow rolno-spozywczych. Nastapit wzrost ich eksportu, przede
wszystkim do krajow UE, ktéry znacznie przewyzszal import. Uczestnictwo
w europejskim obszarze jednolitego rynku zainicjowalo takze proces wyréwny-
wania si¢ cen.

Polska, podobnie jak wszystkie panstwa cztonkowskie Unii, przekazata
catos¢ swoich kompetencji dotyczacych handlu zagranicznego Unii Europejskiej.
Z punktu widzenia polskiego przemystu spozywczego cztonkostwo w UE
wzmacnia mechanizm konkurencyjny. Polscy eksporterzy produktéw rolnych
i spozywczych uzyskujg zwigkszone mozliwosci zbytu, ale jednocze$nie musza
zmierzy¢ si¢ z konkurencja podmiotéw unijnych. Generalnie integracja z UE dla
polskiego przemystu spozywczego okazata si¢ bardzo korzystna i trwa to nadal.

Koniunktura gospodarcza na rynkach swiatowych jest kluczowym
czynnikiem stymulujacym rozwdj handlu zagranicznego polskimi produktami
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rolno-spozywczymi, a tym samym i rozwoju przemystu spozywczego. Koniunk-
tura warunkuje bowiem w duzej mierze warunki lokowania towarow na zagra-
nicznych rynkach.

OECD przewiduje, ze w najblizszych latach gospodarka §wiatowa bedzie
si¢ rozwija¢ w tempie od 2,9% w 2015 roku do 3,3% PKB w roku przysztym.
W nastgpnych latach prawdopodobnie nastapi dalszy niewielki jego wzrost.

Jak zauwaza J. Kulawik'’, ,,nalezy spodziewaé si¢ co najwyzej umiarko-
wanego wzrostu gospodarczego mierzonego za pomoca PKB. Przypuszczenie to
najpehniej odzwierciedla tzw. hipoteza sekularnego spowolnienia, ktora w latach
30. ubiegtego wieku sformutowat A. Hansen, a ostatnio upowszechniana jest przez
L. Summersa i P. Krugmana”.

Powodem aktualnego globalnego spowolnienia jest sytuacja na rynkach
rozwijajacych sie. Recesja w Rosji i Brazylii, najwolniejszy od ¢wieréwiecza
wzrost gospodarki w Chinach, a wigc w krajach, ktore w minionych latach de-
cydowaly o przyspieszeniu globalnego PKB. W tym roku PKB Chin ma wzro-
sna¢ 0 6,8% 1 0 6,5% w przysztym. Brazylijski PKB skurczy si¢ odpowiednio
0 3,11 1,2%, a rosyjski o 4,0 i 0,4%. Prognoza dla strefy euro na 2015 rok to
1,5% i w 2016 roku 1,6%, dla USA odpowiednio 2,4 i 2,5%.

Wszystko wskazuje, ze rowniez panujaca w Europie stagnacja gospodar-
cza tylko w niewielkim stopniu ulegnie poprawie, zwtaszcza wsrod gtdéwnych
naszych importerow zywnosci, czyli: Niemiec, Wielkiej Brytanii, Czech, Francji
i Wloch. W zwigzku z tym w krajach zachodniej Europy, ktére dotad byty
gldwnymi odbiorcami produktéw naszego przemystu spozywczego, w najbliz-
szych latach popyt moze si¢ nie zwigkszaé¢ w takim tempie jak dotychczas, pod-
czas gdy konkurencja na nich moze rosna¢, chociazby z uwagi na mozliwosé
podpisania uméw: o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym
z USA oraz MERCOSUR z krajami Potudniowej Ameryki.

Ewentualne obnizenie poziomu ochrony celnej rynku UE moze prowadzié¢
do zwigkszenia importu artykutéw rolno-zywnosciowych, a redukcja subsydiow
eksportowych moze wywota¢ spadek optacalnosci eksportu na rynki o niskich
cenach. Istnieje wtedy takze duze prawdopodobienstwo, ze korporacje transna-
rodowe, gtowni producenci w przemystach tytoniowym, cukrowniczym, cukier-
niczym czy przetworstwa kawy i herbaty itd. moga wycofa¢ si¢ z produkeji
w Polsce na rzecz krajow rozwijajacych si¢, co moze istotnie ostabi¢ potencjat
polskiego przemystu spozywczego.

19J. Kulawik, Globalne i europejskie determinanty WPR, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2015, nr 4, s. 39.
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Korporacje transnarodowe. Procesy globalizacji mozna tez oceniac po-
przez dziatania korporacji transnarodowych, ktore sa jej produktem. O dalszych
losach krajowego przetwodrstwa zywnosci w coraz wigkszym stopniu beda prze-
sadza¢ trendy panujace na $wiecie, ale takze charakter stosunkow konkurencyj-
nych determinowany przez korporacje transnarodowe dziatajace w Polsce.

Polscy producenci zywnosci coraz czesciej napotykaja konkurencje¢ ze
strony korporacji transnarodowych. Ogromny rosnacy potencjat i mozliwosci
korporacji transnarodowych wynikaja z dysponowania takimi kluczowymi
zasobami, jak nowoczesne technologie, ogromny i mobilny kapitat oraz znane
powszechnie marki produktéw i1 rozwinigte sieci dystrybucyjne, umozliwiajace
tatwy dostgp do rynkéw. Rosnie takze polityczna sita korporacji transnarodo-
wych, a mianowicie zwigksza si¢ ich wplyw na rzady panstw i pozarzadowe
organizacje mi¢dzynarodowe. Podstawowe kierunki i trendy rozwojowe na ryn-
kach zywnosciowych réwniez wyznaczane sg gtdéwnie przez firmy globalne.

Szacunkowa ocena zmian poziomu globalizacji, czyli udzialu korporacji
transnarodowych w produkcji przemystu spozywczego w Polsce w latach 2005-
-2012 wskazuje, ze zwigkszyt si¢ on z 38% w 2005 roku do 43% w 2013 roku'".
W kolejnych latach udziat KTN nadal si¢ zwickszatl, o czym $wiadcza dalsze
inwestycje oraz przejecia’’.

Rosnaca koncentracja i integracja podmiotdw ogranicza zaréwno liczbe
uczestnikow, jak i zmierza do uproszczenia oraz eliminowania wszystkich rodza-
jow dziatalnosci wptywajacych na wzrost kosztéw. Inspiratorami tego typu dzia-
falnosci sa gtdéwnie korporacje transnarodowe. Na przyktad w przemysle tytonio-
wym, piwowarskim, olejarskim w Polsce okoto 90% produkc;ji jest wykonywane
w 3-4 filiach korporacji transnarodowych. Powoduje to, ze coraz czgsciej w na-
szej gospodarce zywnosciowej dochodzi do niekorzystnych dziatan monopoli-
stycznych realizowanych przez produkcyjne korporacje transnarodowe. Stad tez
coraz wigcej przedsigbiorstw z kapitatlem krajowym decyduje si¢ na podjecie
wspotpracy z korporacjami handlowymi. Pomimo Ze te realizuja wysokie prowi-
zje przy jednoczesnym narzucaniu dostawcom jak najnizszych cen. Kolejnym

"'P. Chechelski, Ewolucja lahicucha zywnosciowego, [w:] 1. Szczepaniak i K. Firlej (red.),
Przemyst spozywczy — makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, Wyd. UE Krakow,
IERiGZ-PIB, Krakow—Warszawa 2015, s. 58.

"2 Rozwoj KTN nastepuje zarowno poprzez przejecia, zakupy, jak i poprzez rozwoj organiczny,
tj. budowe nowych lub rozbudowe istniejacych przedsigbiorstw. Przyktadami z ostatnich lat
moga by¢: inwestycje korporacji Mondelez (dawny Cadbury), budowa fabryki stodyczy za
257 mln euro w Skarbimierzu, rozbudowa zaktadu we Wroctawiu, zakup zaktadu Morpol
w Ustce przez korporacj¢ Marine Harvest VAP Europe za 250 min euro. Aktualnie PALIZ
obstuguje 11 projektow inwestycji zagranicznych w przemysle spozywczym w naszym kraju
o wartosci 453 mln euro.
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ograniczeniem samodzielno$ci mniejszych firm jest produkcja na zlecenie global-
nych korporacji handlowych pod inng marka. Konkurencja pomig¢dzy korpora-
cjami jest niewielka, natomiast poddostawcy silnie rywalizuja migdzy soba.
W rezultacie to globalne korporacje czerpia najwicksze korzysci (nadwyzki ekono-
miczne) z catego procesu produkcyjno-handlowego (dziatania monopsoniczne).

Firmy mniejsze, o ile nie znajda dla siebie wtasciwej niszy rynkowej,
muszg dostosowac si¢ do tych warunkow. Czesto ich rola sprowadza si¢ do roli
poddostawcy. Produkcja dla sieci umozliwia oczywiscie produkcj¢ w dlugich
seriach 1 specjalizacj¢, powoduje jednak pewne ubezwlasnowolnienie i uzalez-
nienie producenta od jedynego odbiorcy, ktory narzuca wszystkie warunki kon-
traktu. Aby przetrwaé na rynku, przedsigbiorstwa przemystu spozywczego musza
jak najszybciej znalez¢ wlasna, indywidualna strategi¢ rozwoju.

Korporacje transnarodowe oprocz niekorzystnych dziatan wnosza tez wiele
pozytywow do naszej gospodarki zywnosciowej, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.:
— doptyw kapitatu umozliwiajacy unowoczesnienie handlu i przemystu spo-

ZyWCZego;
— przeplyw wiedzy, innowacje;
— wzbogacenie oferty asortymentowej na rynku zywnosciowym;

— korzystne zmiany w zatrudnieniu — wzrost ptac i kwalifikacji pracownikoéw
w filiach KTN korzystnie przektada si¢ na cata gospodarke;

— duza czg$¢ polskiego eksportu artykutow rolno-spozywczych jest realizowana
przez korporacje produkcyjne i handlowe;

— wzrost wptywow do budzetu panstwa;
— przyczynianie si¢ do obniZzania cen zywnosci;
— wywieranie korzystnego wptywu na konkurencje, zarowno produkcji, jak

i handlu artykutami spozywczymi, czyli poprawianie efektywnosci catego
przemystu spozywczego i handlu;

— zmuszanie — poprzez swoje dzialania — pozostatych podmiotow do konsolidacji.

Uwzgledniajac wyzej przedstawione uwarunkowania, mozna stwierdzic,
ze jednym z gldwnych zagrozen globalizacji dla przedsiebiorstw funkcjonuja-
cych w przemysle spozywczym jest problem walki konkurencyjnej o pozycje na
rynku krajowym, jak i zagranicznym oraz uzyskanie przewagi na tle innych
przedsigbiorstw dziatajacych w tych samych branzach. Dlatego w przemysle
spozywczym postgpowac bedzie proces koncentracji, a duze firmy, w tym kor-
poracje transnarodowe, nabieraé¢ beda coraz wigkszego znaczenia. Pozycja firm
mikro 1 matych oraz znaczacej czgsci przedsigbiorstw sredniej wielkosci, majacych
mniejsze zdolnosci pokonywania pozaekonomicznych barier wejscia i uczest-
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nictwa w Jednolitym Rynku Europejskim (JRE), bedzie stopniowo si¢ zmniejszac.
Pozostana one jednak trwatym sktadnikiem struktury podmiotowej polskiego
przemystu spozywczego.

Kurs walutowy jest jednym z najistotniejszych czynnikow decydujacych
o optacalnosci handlu zagranicznego. Zmiany kurséw maja istotny wptyw na
optacalnos¢ transakcji eksportowych i importowych oraz odgrywaja kluczowa
role w ksztaltowaniu kosztowo-cenowych przewag konkurencyjnych przedsie-
biorstw. Z punktu widzenia strategii dziatania przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego zbyt czgste 1 duze wahania kursu walut utrudniajg prowadzenie
handlu zagranicznego, poniewaz wprowadzaja ryzyko transakcji. Silny ztoty
zmniejsza oplacalnos¢ eksportu, redukujac przewagi kosztowo-cenowe, i stanowi
zagrozenie dla dalszego jego wzrostu. Z drugiej strony aprecjacja ztotego
zwieksza optacalno$¢ importu rolno-spozywczego. Z kolei stabszy ztoty oraz
wigkszy popyt na tansze produkty (przez oszczednosci) beda sprzyjac polskiemu
eksportowi. Jednoczesnie niski popyt wewnetrzny i spadek cen surowcow
ograniczg import.

Trudno aktualnie stwierdzi¢, ktéry z tych scenariuszy bedzie dominujacy
w najblizszych latach. Wahania kurséw walut zdecydowanie utrudniaja wymiang
handlowa, zwtaszcza matym i $rednim producentom. Natomiast korporacjom
transnarodowym i globalnym sieciom handlowym pozwalaja niekiedy zarobi¢
na réznicach kurséw réznych walut w krajach, w ktorych maja swoje filie.

Z przeprowadzonej w latach 2004-2012 przez 1. Szczepaniak'® analizy sta-
tystycznej wynika, ze korelacja migdzy zmianami kurséw walutowych (zaréwno
euro, jak i1 dolara amerykanskiego) i eksportem polskich produktow rolno-
-spozywczych jest negatywna. ,,Oznacza to, ze chociaz zmiany kurséw waluto-
wych mialy niewatpliwie istotny wptyw na optacalnos¢ transakcji eksportowych
1 importowych w poszczegolnych latach oraz odgrywaty kluczowa rolg w ksztat-
towaniu kosztowo-cenowych przewag konkurencyjnych krajowych producen-
tow, to rozwoj eksportu rolno-spozywczego byt determinowany przez inne
czynniki, w tym przede wszystkim konkurencyjnos¢ polskiej oferty produktowej
i duzg chtonnos¢ rynku unijnego na polska zywnosc”.

Polska prowadzi polityke pltynnego kursu walutowego, ktory pomaga
gospodarce realnej radzi¢ sobie ze skutkami spowolnienia gospodarczego oraz
recesji w strefie euro. Ryzyko zwigkszonej niestabilnosci waluty jest raczej
ograniczone, poniewaz zadhuzenie jest umiarkowane, sektor bankowy jest stabilny,

13 1. Szczepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (2), seria
,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 35.

18



a wiarygodno$¢ finansowa relatywnie wysoka. Stabym punktem jest stosun-
kowo duze uzaleznienie od finansowania zagranicznego (dos¢ wysoki deficyt
na rachunku biezgcym).

Kurs euro ksztaltujacy si¢ powyzej 4,00 zt uznawany jest przez ekspertow
za zapewniajacy optacalnos¢ eksportu rolno-spozywczego. W najblizszym okre-
sie na skutek wydarzen politycznych zaréwno w kraju, jak i za granicg ztotowka
bedzie ulegata aprecjacji, co bedzie korzystne dla wigkszosci branz polskiego
handlu artykutami przemystu spozywczego, ale niekorzystne dla branz opartych
na imporcie surowcoéw rolnych.

Wysoko$¢ i wahania cen surowcow rolnych na rynkach $wiatowych
moga spowodowaé, ze w przypadku ich wzrostu, ceny sprzedazy wyrobow
przedsigbiorstw przemystu spozywczego nie beda nadazaé za wzrostem kosz-
tow, co moze wplywaé¢ na wysoko§¢ marzy przetworczej. Z kolei spadek cen
surowcow rolnych, wywolany na przyktad spadkiem cen surowcow energetycz-
nych, ktdre sa silnie skorelowane z cenami surowcdw rolniczych, moze wptynac
na zmniejszenie optacalnosci produkcji polskiego rolnictwa i wigzace si¢ z tym
konsekwencje dla catej gospodarki zywnosciowe;j.

Wydaje si¢ jednak, ze ceny zywnosci oraz ich wahania w najblizszych la-
tach ulegng zmniejszeniu, bowiem okres niepewnosci w gospodarce swiatowej
zwiazany z niekorzystnym cyklem koniunktury minie, a dziatalno$¢ spekulacyjna
zostanie najprawdopodobniej ograniczona na skutek $wiatowych porozumien
1 interwencji: panstw, instytucji i organizacji migdzynarodowych. Jednakze
zarowno pojedyncze determinanty wzrostu cen, jak i ich kumulacja, tak zjawisk
pozytywnych, jak i negatywnych, bedzie nadal powodowata wahania cen zyw-
nosci. Przyktadem spadkéw cen w ostatnich latach byt wzrost produkcji zywno-
$ci na skutek korzystnych zmian klimatycznych oraz spadek cen no$nikéw ener-
getycznych, gtownie ropy i gazu, spowodowany wydarzeniami politycznymi.

Wedtug FAO pomigdzy rokiem 1960 a 2010 globalna produkcja zywnosci
wzrosta niemal trzykrotnie, co przy niemal dwukrotnym wzroscie populacji
pozwolito na wzrost produkcji zywnosci na glowg mieszkanca planety o ponad
30%. Nastapilo to dzigki postgpowi biologicznemu, mechanizacji i chemizacji
rolnictwa. Ostabia¢ spadek cen zywnosci bedzie szybko rosngcy wzrost popytu
na zywnos¢ plynacy z krajow Afryki (zboza) oraz Azji (przetwory mleczne,
miegso), a takze wzrost produkcji biopaliw majacy zapobiega¢ spadkowi docho-
dow farmeréw w USA, Brazylii itd.

Nowym problemem na §wiatowym rynku zywnosci beda rosnace roznice cen
pomiedzy zywnoscia genetycznie modyfikowang a zywnos$cia naturalng oraz
rosnace rozbieznosci w ich kwalifikacji. Wspotpraca pomigdzy UE a USA (TTIP)
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w zakresie ich regulacji budzi juz obecnie obawy przed obnizeniem obowiazuja-
cych standardéw, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, dobrostanu
zwierzat czy ochrony srodowiska. Obowiazujace standardy, chociaz rézne, maja
podobne cele i dlatego wydaje si¢, ze mozna budowac na ich podstawie wspolne
cele, chociaz zapewne bedzie to wymagato czasu.

Proces liberalizacji handlu Zzywnoscia. Runda Urugwajska GATT (Gen-
eral Agreement on Tariffs and Trade) byla pierwsza znaczacq w skali migdzy-
narodowej proba ograniczenia protekcjonizmu w sektorze rolno-spozywczym.
Negocjacje rozpoczety si¢ w 1986 roku i trwaty kilkanascie lat. Dopiero podpi-
sane w Marrakeszu w 1994 roku porozumienie w sprawie rolnictwa zapoczat-
kowato proces liberalizacji $wiatowego handlu produktami rolnymi. Nast¢pne
negocjacje rolne pod auspicjami WTO (World Trade Organization) rozpoczely
si¢ w 2001 roku w ramach tzw. Rundy z Doha, a w ktorej glowne kwestie doty-
czyty dostepu do rynku, subsydiéw eksportowych, wsparcia wewnetrznego.
Negocjacje okazaty si¢ jednak bardzo trudne i w rezultacie nie udato si¢ osia-
gna¢ porozumienia w sprawach rolnictwa. Problematyke rolnag mozna postrzegac
jako klucz do powodzenia catych negocjacji handlowych, gdyz jej pozytywne
rozwigzanie jest warunkiem postgpu rozméw dotyczacych handlu pozostatymi
produktami i ustugami oraz wiasnosci intelektualnej'®.

7 grudnia 2013 roku zawarto porozumienie w ramach zorganizowanej na
Bali konferencji WTO", ktére miato okazaé si¢ przetomowym w przedtuzajacej sie
Rundzie Dohijskiej. W porozumieniu jednak w ogdle nie poruszono wigkszosci
najistotniejszych kwestii, m.in. zasadniczych dzialan dotyczacych handlu ustugami
i produktami rolniczymi, a takze dalszych obnizek stawek celnych i kontyngentow.

Wedhug przedstawicieli WTO zaproponowane ujednolicenie i uproszczenie
procedur celnych na swiecie (najwazniejszy z elementow porozumienia) obnizy
koszty handlu srednio o 14,3%. Najbardziej skorzysta¢ maja kraje najstabiej
rozwinigte, gdzie koszty te spas¢ moga o 23%. W dojrzatych gospodarkach,
w tym w Polsce, zmaleja o 10-12%. Obecnie koszty handlu zwigzane z trans-
portem, ctami, procedurami celnymi, wahaniami kurséw walut itp. siggaja w kra-
jach rozwijajacych si¢ srednio 220% kosztéw produkcji, a w krajach wysoko

" A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji, PWE, War-
szawa 2011.

> WTO jest porozumieniem multilateralnym, w ramach ktérego dokonuje si¢ liberalizacji
handlu $§wiatowego na zasadach regulowanych przede wszystkim przez klauzule najwyzszego
uprzywilejowania (KNU). Oznacza to, ze jesli dajemy przywileje jakiemukolwiek z panstw
— cztonkow WTO, to te same przywileje winni§my przekaza¢ innym panstwom — czlonkom
WTO. To jest tzw. niepreferencyjna liberalizacja handlu koncentrujaca si¢ przede wszystkim
na towarach 1 ustugach.
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rozwinigtych 134%. Po spadku o 14% wynosityby odpowiednio 190 i 115%.
W ocenie WTO najwigksze korzysci odczuja mate i $rednie firmy, dla ktérych
koszty handlu stanowia wicksza przeszkode niz dla koncernow .

Warunkiem, aby powyzsze wyliczenia si¢ sprawdzity, porozumienie
musi by¢ ratyfikowane przez 2/3 ze 161 panstw. Po uptywie dwdch lat od konfe-
rencji w Bali podpisato je dopiero 50 panstw, w tym Polska (moca decyzji na
szczeblu UE — Polska).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze liberalizacja handlu $wiatowego prowa-
dzona na poziomie WTO jest mato skuteczna, gdyz jest dlugotrwala, a czas ma
tutaj istotne znaczenie. Z drugiej strony, z uwagi na wyrafinowane i ztozone
problemy handlu coraz trudniej jest uzyska¢ w ramach WTO postep w negocja-
cjach Swiatowych. Dla panstw rozwijajacych si¢ te zobowigzania sg bowiem
coraz trudniejsze do spetnienia.

Niezaleznie od liberalizacji handlu i rolnictwa prowadzonej przez WTO,
postepuje liberalizacja na poziomie regionalnych ugrupowan integracyjnych
oraz porozumien dwustronnych na poziomie krajéw. Przyktadem jest zawarte
w biezacym roku porozumienie Partnerstwa Transpacyficznego (TPP) oraz pro-
wadzone negocjacje pomigdzy UE a USA (TTIP).

Zawarta umowa handlowa pomigdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki
a 11 krajami rejonu Pacyfiku (TPP)'” jest najwicksza z uméw handlowych
w historii wspdlczesnego swiata, obejmujaca ponad 40% s$wiatowej wymiany
towarowej. Rejon wokdt Pacyfiku jest uwazany powszechnie za najbardziej
dynamicznie rozwijajacy sie. Wynika to zarowno z ostatnich danych statystycz-
nych, jak i z prognoz gospodarczych, ktore wskazujg kraje azjatyckie jako lide-
réw wzrostu gospodarczego w najblizszej przysztosci'.

Zawarte w pazdzierniku 2015 roku porozumienie Partnerstwa Transpacy-
ficznego (TPP) dobieglo konca po ponad pigciu latach negocjacji. Trwato tak
dlugo, poniewaz roéznice w poziomie rozwoju gospodarczego pomigdzy krajami
zawierajacymi porozumienie byly duze, np. USA, Japonia a Wietnam, Peru.
Kraje rozwiniete musiaty pdj$¢ na kompromis wobec krajéow biedniejszych, nie
zawsze respektujacych prawa pracownicze czy dotyczace ochrony srodowiska,
ale w zamian uzyskaty latwiejszy dostep do tamtejszych rynkow.

W porozumieniu zagwarantowano firmom (gldwnie korporacjom transna-
rodowym pochodzacym z krajow najbogatszych) prawo do dochodzenia swoich

1% G. Siemionczyk, Handel rozrusza gospodarke, ,,Rzeczpospolita” z 27.10.2015 .

17 W sklad TPP wchodza: USA, Japonia, Australia, Kanada, Meksyk, Wietnam, Peru, Singapur,
Nowa Zelandia, Malezja, Brunei oraz Chile.

'8 L. Godzinski, TTIP: Koszmar niejawnej globalizacji, 2015, http://biznes.interia.pl.

21



praw przed sadami, takze wobec rzadow. Jest to bardzo istotna zmiana w do-
tychczasowym prawie migdzynarodowym, stawiajaca korporacje transnarodowe
na réwni z rzadami krajow. Swiadczy to o rosnacej potedze korporacji transna-
rodowych w gospodarce swiatowej. Jednoczesnie jest pierwszym elementem
zmian w dotychczasowym tadzie gospodarczym. Nalezy pamigtaé, ze aktualnie
zdecydowana wigkszo$¢ najwigkszych KTN wywodzi si¢ z najbardziej rozwi-
nietych krajow tzw. Triady. W ten sposob kraje te zyskuja dodatkowe przewagi.

Najwazniejsze w zawartej umowie TPP sa jednak ulatwienia w wymianie
handlowej: obnizenie czy zniesienie stawek celnych lub zwigkszenie kontyngen-
tow. Pozwoli to skutecznie tym krajom juz w najblizszej przysztosci rywalizo-
wac z coraz szybciej rosnacymi gospodarkami Chin i Indii. W przypadku Polski
i innych krajow Unii Europejskiej TPP ujednolici, a tym samym usprawni handel
z wszystkimi krajami wchodzacymi w sktad tego ugrupowania.

Jednak najwazniejszym dla Unii Europejskiej, w tym takze dla Polski
i naszego przemyshu spozywczego, bedzie porozumienie pomi¢dzy USA a UE
— Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP).

Negocjacje tocza sie od 2013 roku za zamknigtymi drzwiami i nic pewnego
nie wiadomo ani o poszczegdlnych regulacjach, ani nawet o sposobie ich proce-
dowania. Aby uspokoi¢ opini¢ publiczna, Komisja Europejska latem 2014 roku
opublikowata wybrane materialy informacyjne i komentarze oraz obszerne
materialy promocyjno-propagandowe, ktore jednak nie obejmuja tresci nego-
cjowanych zapiséw. W zwiazku z tym rosnie liczba spekulacji i domniemywan.
Mozna na przyktad przypuszczaé, ze USA bedq coraz mniej podatne na ustep-
stwa, skoro udato si¢ im juz podpisa¢ porozumienie TPP na bardziej perspekty-
wicznym rynku niz europejski.

Jak stusznie zauwaza M. Pawlak'’, |z pewnoscia w globalnym wyscigu
Europa startuje z drugiego szeregu”. Dlatego tez mozemy spodziewaé si¢ prze-
ciagajacych si¢ w czasie negocjacji. Unia Europejska z racji swoich wewnetrz-
nych ktopotéw™, nie chcac pozostaé w tyle i pozbawié si¢ okazji wynikajacych
z porozumien o wolnym handlu, moze zaakceptowac daleko idace preferencje
dla korporacji transnarodowych, zaréwno amerykanskich, jak i pochodzacych

' M. Pawlak, Spézniona Unia Europejska, ,,Rzeczpospolita” z 10.11.2015 .

** Europa od czasu kryzysu $wiatowego przezywa spowolnienie rozwoju gospodarczego
1 systematycznie spada jej udzial w swiatowym PKB. Dodatkowo w UE wida¢ zatamanie
systemOw publicznych, pojawia si¢ tez problem imigracji ekonomicznej oraz nadmierny
udziat 0s6b w wieku poprodukcyjnym, wzrost obawy co do bezpieczenstwa wynikajacy
z mozliwej eskalacji konfliktu zbrojnego pomigdzy Rosja a Ukraing. W samej Unii rosnie
eskalacja dziatan separatystycznych poszczegoélnych panstw, coraz trudniej o jednoznaczne
stanowisko w konkretnych sprawach.
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z wigkszych i bogatszych krajow europejskich. Moze to doprowadzi¢ do tego,
ze kraje UE o silniejszej pozycji zapewnia sobie lepsze warunki wspotpracy
z USA, kosztem mniejszych krajow.

Z punktu widzenia polskiego przemystu spozywczego wiele obaw moze
budzi¢ liberalizacja handlu artykutami spozywczymi w ramach TTIP. USA sa
bowiem najwigkszym eksporterem zywnosci na swiecie, posiadaja przewagi
w rolnictwie 1 przemysle spozywczym pod wzgledem nizszych kosztow produkcji
i surowcow rolnych (tansza energia elektryczna, wicksze gospodarstwa, wyzsza
wydajnosé¢, zywnos¢ GMO, najwigksze korporacje transnarodowe w produkcji
i handlu zywnoscig itd.). W konsekwencji wigksza dostgpnos¢ tanszej zywnosci
z USA na rynku unijnym moze by¢ istotna konkurencja dla zywnosci z naszego
kraju, zwlaszcza na terenie UE. Z drugiej strony to duzy, bogaty rynek (320 min
konsumentow), coraz bardziej zainteresowany ekologicznymi produktami, cenigcy
sobie uznane marki.

Kolejnym problemem, z ktérym bedzie musiat si¢ prawdopodobnie zmie-
rzy¢ nasz przemyst spozywczy w przysztosci to wzrost liczby barier o charakte-
rze politycznym (odwetowym) w handlu zagranicznym na swiecie. Przyktadem
moga by¢: sankcje natozone na nasze produkty zywnosciowe przez Rosje¢
w odwecie za wspieranie demokracji na Ukrainie, embargo na dostawy produk-
tow zywnosciowych do Rosji natozone przez Uni¢ Europejska za aneksj¢ Krymu
i w odwecie przez Rosjg, czy ostatnio zakaz eksportu artykutéw spozywczych
do Rosji w odwecie za zestrzelenie rosyjskiego samolotu przez Turcj¢. Pewnym
ograniczeniem w eksporcie wyrobow przemyshu spozywczego moze by¢ tez
brak stabilnosci geopolitycznej w Europie Wschodniej, Pénocnej Afryce czy na
Bliskim Wschodzie. Potwierdza to, ze zywnos¢ coraz czgsciej staje si¢ w do-
stownym tego znaczeniu towarem strategicznym. Wzrasta w zwiazku z tym
nieprzewidywalno$¢ zdarzen i zwiazane z tym ryzyko w handlu zywnoscia,
czego efektem moga by¢ takze konsekwencje dla polskich przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego.

W szybkim tempie prawdopodobnie begdzie zwigkszat si¢ popyt na pro-
dukty pochodzenia zwierzecego oraz bardziej przetworzong zywnos¢ z uwagi na
szybki wzrost klasy sredniej w krajach rozwijajacych sig.

Zmienia si¢ réwniez funkcja narzedzi polityki handlowej. W ostatnich
latach mozna takze zauwazy¢, ze spadto znaczenie tradycyjnych narzedzi regu-
lujacych obrét migdzynarodowy i ograniczajacy dostep do rynku, np. ograniczen
ilosciowych 1 cet. Zmniejszeniu znaczenia cet jako skutecznych barier handlo-
wych towarzyszyt wzrost wykorzystania narzedzi pozataryfowych.
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W mniejszym stopniu stuzg one wspolczesnie celom fiskalnym. Cigzar ich
dziatania przesuwa si¢ w kierunku ochrony rynku i konsumentéw. W tabeli 1.1
przedstawiono najczesciej stosowane bariery pozataryfowe zaobserwowane
przez polskich eksporteréw zywnosci>'. Stosowane wspotezesnie formy ochrony
rynku majq réwniez bardziej selektywny charakter. Moga by¢ bowiem stosowane
przeciw pojedynczym krajom czy sektorom, a nawet firmom®.

Wraz ze wzrostem obrotow polskiego handlu zagranicznego rosnie jego
zalezno$¢ od wydarzen makroekonomicznych. Przyktadem ilustrujacym powyz-
sza sekwencje jest sukces polskiego handlu zywnosciowego odniesiony na Jed-
nolitym Rynku Europejskim. Od roku 2008 catkowita wartos¢ eksportu polskiej
zywnosci wzrosta o prawie 70%. Jego udziat w catkowitym handlu zywnoscia
wewnatrz UE wzrost z 3,6% w roku 2008 do 4,8% w roku 2014. Polska byta
jedynym panstwem UE, ktory zwigkszyt swoj udziat w catkowitym handlu zyw-
no$cia wewnatrz UE o wigcej niz 1 punkt procentowy (p.p.) w latach 2008-2014%.

Sukces ten spowodowat jednak dodatkowe utrudnienia (bariery pozatary-
fowe) przez lokalnych producentéw zywnosci, jak i przedstawicieli stuzb admi-
nistracji publicznej wigkszosci panstw UE. Firma PwC w swoim raporcie Bariery
pozataryfowe dla polskich eksporteréw zywnosci w UE* przeanalizowata do-
$wiadczenia polskich firm, ktére byty celem takich dziatan.

Z raportu wynika, Ze istnieje co najmniej 17 rodzajow barier pozataryfo-
wych, jakie polscy eksporterzy napotykaja na rynkach UE, ktérych charakter
jest silnie zréznicowany w zaleznosci od panstwa UE. Najczestsze to podwyz-
szona czgstotliwosé kontroli sanitarnych, kampanie prasowe o negatywnym wy-
dzwigku oraz wymog posiadania dodatkowych certyfikatow.

Wedhtug eksporterow polskiej zywnosci Czechy, Niemcy i Wielka Brytania
to trzy panstwa o najwyzszym wskazniku wystgpowania barier pozataryfowych.
Czechy 1 Niemcy to takze panstwa, w ktorych bariery oceniane sa jako naj-
sztywniejsze. Czestos¢ wystepowania barier pozataryfowych najbardziej dyna-
micznie rosnie ostatnio na Stowacji. Wegry, Irlandia i Francja rowniez wymie-
niane sg wsrod panstw o rosnacym nasileniu probleméw.

*! Prezentowany wskaznik jest polaczeniem dwoch miernikéw: czestotliwosci wystegpowania
okreslonych barier w okreslonych panstwach UE oraz oceny ich ucigzliwosci.

2 L. Sidorowicz, Ekonomiczne konsekwencje funkcjonowania granic pahstwowych, Wyzsza
Szkota Administracji Publicznej w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 54.

2 Bariery pozataryfowe dla polskich eksporteréw zywnosci w UE, www.pwe.com, 12.06.2015 r.
(odczyt: 20.10.2015 1.).

** Ibidem.
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Polscy eksporterzy szacuja, ze ponad 31% produktow eksportowanych do
panstw UE stawiajacych bariery importowe spotyka si¢ z dyskryminacja. Srednio
na ich pokonanie potrzeba wigcej niz 4 dni robocze. Powstate w wyniku dodat-
kowych dziatan koszty szacuje si¢ na okoto 4% catkowitej wartosci eksportu.

Gtéwnym celem takich dziatan jest zmniejszanie konkurencyjnosci im-
portowanej zywnosci z Polski 1 podwazanie jej reputacji wsrod lokalnych kon-
sumentow. Reasumujac, mozna stwierdzié¢, Zze mimo postgpujacego procesu
liberalizacji wymiany miedzynarodowej nalezy przyja¢, iz tendencje protek-
cjonistyczne nadal beda kontynuowane, cho¢ zapewne bedzie si¢ zmieniat ich
wymiar i stosowane narzedzia.

Analiza przedstawionych uwarunkowan pozwala przewidywac, ze naj-
blizsze lata winny by¢ okresem dalszego rozwoju handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spozywczymi, ale najprawdopodobniej w tempie nizszym niz przed
kryzysem finansowym.

Dalszy wzrost produkcji przemyshu spozywczego bedzie wymagat strategii
dywersyfikacji rynku zbytu i ekspansji eksportowej na rynki pozaeuropejskie.
Bedzie to wiazato si¢ z wieloma problemami, m.in. z wczesniejszym rozpozna-
waniem rynkow lokalnych pod wzgledem gustow i wymagan konsumentow, ale
tez marketingiem, transportem, logistyka itd.

W przypadku przemystu spozywczego rola panstwa na obecnym etapie
jego rozwoju powinna by¢ wigksza, poniewaz — jak wczesniej przedstawiono
— zywnos¢ coraz czesciej jest argumentem strategicznym panstw w konfliktach
miedzynarodowych. Pomoc powinna by¢ skierowana przede wszystkim na:

— zwiekszenie konkurencyjnosci polskiego eksportu artykutéw rolno-spozywcezych
na rynkach zagranicznych poprzez dzialania promocyjne, informacyjne, ale
tez szybkiej reakcji na nieuzasadnione ataki medialne za granica na polskie
produkty rolno-spozywcze oraz stosowane inne bariery pozataryfowe;

— ulatwienia dostgpu do kapitatu, gldwnie kredytéw, aktywniejszej roli pan-
stwa w kreowaniu strategii rozwoju przemystu spozywczego, na przyktad
poprzez koncentracje i konsolidacj¢ mniejszych przedsigbiorstw;

e w skutecznym zwalczaniu praktyk monopolistycznych i monopsonicznych
na krajowym rynku zywnosci, a stosowanych przez handlowe i produk-
cyjne korporacje transnarodowe;

e aktywnym uczestniczeniu w pracach instytucji migdzynarodowych oraz
organach UE, od umiej¢tnosci dyplomatycznych rzadu i jego przedstawi-
cieli w instytucjach migdzynarodowych bedzie zalezala bowiem skutecz-
no$¢ lobbingu na rzecz Polski i rozwoju przemyshu spozywczego.
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Realizacja powyzszych dzialan moze przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyj-
nosci naszego przemystu spozywczego na rynku globalnym, jak i unijnym.

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna postawic tezg, ze makro-
ekonomiczne uwarunkowania polskiego przemystu spozywczego to pochodna
uwarunkowan globalnych i polityki wewngtrznej Unii Europejskiej. Oczywiscie
pozostaje jeszcze wazna (chociaz malejaca) rola panstwa w ksztaltowaniu kie-
runkéw priorytetowych dla rozwoju tego przemyshu i tworzenia dobrego oto-
czenia biznesowego.
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2. Otoczenie zewnetrzne przemyshu spozywczego

2.1. Gospodarka krajow UE-27/28 i innych wybranych krajow

Rachunki narodowe sa zrodtem wielu waznych informacji o gospodarce
kraju. Produkt krajowy brutto (PKB) jest najczesciej wykorzystywana miara
odnoszaca si¢ do ogdlnej wielkosci gospodarki, natomiast jego wskazniki, jak
np. PKB na mieszkanca wyrazony w cenach porownywalnych moze stuzy¢ do
poréownania poziomu zycia lub monitorowania procesu konwergencji np. mie-
dzy krajami Unii Europejskie;.

Produkt krajowy brutto obrazuje koncowy rezultat dzialalnosci wszyst-
kich podmiotéw gospodarki narodowej. Rdwna si¢ on sumie wartosci dodane;j
brutto wszystkich sektoréw wtasnosci albo sektoréw instytucjonalnych Iub su-
mie wartosci dodanej brutto wszystkich sekcji, dzialow powigkszonej o podatki
od produktéw i pomniejszonej o dotacje do produktow. Stanowi sume wartosci
dodanej brutto wszystkich sektorow instytucjonalnych lub gatezi dziatalnosci
gospodarczej. Dynamika i warto$¢ produktu krajowego brutto przypadajaca na
jednego mieszkanca informuje o wzroscie i rozwoju gospodarczym kraju.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkdéw narodowych i regio-
nalnych w Unii Europejskiej* doktadnie okresla kryteria i sposob klasyfikowa-
nia jednostek oraz metodologie tworzenia i obliczania réznych kategorii rachun-
kéw na poziomie narodowym. W Rozdziale 2 tego Rozporzadzenia okreslone sa
granice gospodarki narodowej. Jednostki, ktdre tworza gospodarke panstwa i kto-
rych przeplywy i stany sa rejestrowane w ESA 2010, to jednostki bedace rezyden-
tami. Siedziba kazdej jednostki instytucjonalnej jest terytorium ekonomiczne,
w ktorym znajduje si¢ centrum gtownych interesow ekonomicznych danej jed-
nostki. Jednostki te okreslane sa mianem jednostek bedacych rezydentami, bez
wzgledu na obywatelstwo, osobowos$¢é prawng czy obecnos¢ na terytorium eko-
nomicznym danego panstwa w momencie dokonywania transakcji. Jednostki
uznawane za rezydentow danego panstwa mozna podzieli¢ na:

— jednostki zaangazowane w produkcje, finanse, ubezpieczenia lub redystry-
bucje, pod wzgledem wszystkich dokonywanych przez nie transakcji, z wy-
jatkiem odnoszacych si¢ do wiasnosci gruntéw i budynkow;

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europej-
skiej, Dz.Urz. L 174, s. 56-57.
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— jednostki zaangazowane gtownie w konsumpcje, pod wzgledem wszystkich
dokonywanych przez nie transakcji, z wyjatkiem odnoszacych si¢ do wia-
snosci gruntow i budynkow;

— wszystkie jednostki wystepujace w charakterze wlascicieli gruntow i budyn-
kow, z wyjatkiem wilascicieli enklaw eksterytorialnych, ktére stanowia czes$é
terytorium ekonomicznego innych panstw lub sg samodzielnymi panstwami.

W minionym pigtnastoleciu, tj. w latach 2000-2014, najszybszy rozwdj
gospodarczy kraje Unii Europejskiej przezywaty na poczatku minionej dekady.
W latach 2000-2004 produkt krajowy brutto w UE-28 (w cenach statych) rost
przecigtnie o 2,2% rocznie. W tym czasie tempo wzrostu gospodarczego krajow,
ktore aspirowaly do wejscia w struktury unijne, bylo 2-3 krotnie szybsze niz
w krajach ,starej” Unii (tab. 2.1). W nastepnym pigcioleciu przecigtne tempo
wzrostu gospodarczego krajoéw UE-28 obnizyto si¢ do 0,9% rocznie, do czego
W sposéb istotny przyczynit si¢ Swiatowy kryzys finansowy 1 gospodarczy, ktory
swym zasi¢giem objal rowniez kraje Wspolnoty.

W apogeum tego kryzysu, tj. w 2009 roku, produkt krajowy brutto w UE-28
obnizyt si¢ 0 4,4% (tab. 2.1). Ujemne tempo wzrostu gospodarczego byto cha-
rakterystyczne dla wszystkich unijnych gospodarek z wyjatkiem gospodarki
Polski. Nastapito u nas spowolnienie gospodarcze, a wzrost PKB wyniost w sto-
sunku do 2008 roku 2,6%, na co duzy wplyw miaty krajowe inwestycje (wspie-
rane srodkami unijnymi), jak tez deprecjacja ztotego.

W 2009 roku wigkszos¢ krajow UE-28 ogarngta recesja, ale byta ona
krétkotrwata, gdyz ozywienie gospodarcze rozpoczeto si¢ juz w 2010 roku.
Przecietne realne tempo wzrostu gospodarczego we Wspolnocie w latach 2010-
-2014 wyniosto 0,9% rocznie, tj. powrdcito do poziomu z lat 2005-2009. Byto
jednak dwuipétkrotnie wolniejsze niz w latach 2000-2004, co moze sugerowac,
ze przezwycigzenie skutkow swiatowego kryzysu wymaga dluzszego okresu lub
zastosowania skuteczniejszych mechanizmow jego rozwiazania. Ujemny wzrost
gospodarczy w wiekszosci krajow UE-28 w 2009 roku byt na tyle duzy, ze nie
zostat zrekompensowany w nastgpnych latach, a w Grecji, Hiszpanii i we Wto-
szech ujemny wzrost gospodarczy wystapit rowniez w latach 2010-2014 (tab. 2.1).

Skutki ostatniego kryzysu finansowego i gospodarczego odczuty wszyst-
kie panstwa na swiecie, cho¢ w réznym stopniu. Najwicksza gospodarka globu
— USA, ktorej udziat w §wiatowym PKB wynosi ponad 1/5, odnotowata w 2009
roku realny spadek produktu krajowego brutto o 2,8%, w stosunku do roku po-
przedniego. Podobny spadek PKB (w ujeciu procentowym) nastapit we Francji,
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Kanadzie oraz nieco wyzszy w Hiszpanii, Holandii i Austrii. Wieksze zalamanie
nastapitlo w Niemczech, Japonii, Wielkiej Brytanii i we Wtoszech, gdyz ich go-
spodarki skurczyty si¢ o od 4,3 do 5,6%.

Tabela 2.1. Zmiany produktu krajowego brutto w wybranych krajach
Unii Europejskiej (w proc., w cenach statych)

Kraje 2000-2004* 2005-2009* 2009° 2010-2014*
UE-27/28 2,2 0,9 -4,4 0,9
w tym:

Niemcy 1,1 0,7 -5,6 2,0
Francja 2,1 0,8 -2,9 1,0
Wielka Brytania 2.8 0,6 -4,3 1,7
Wiochy 1,5 -0,4 -5,5 -0,5
Hiszpania 3,5 1,8 -3,6 -0,5
Holandia 1,7 1,8 -3,3 0,3
Szwecja 2,8 1,0 -5,2 2,4
Belgia 2,0 1,2 -2,6 1,1
Austria 1,8 1,5 -3,8 1,3
Dania 1,5 0,2 -5,1 0,5
Polska 3,2 4,7 2,6 3,1
Czechy 3,2 3,3 -4,8 1,0
Rumunia 5,3 4,1 -7,1 1,4
Wegry 4,5 0,5 -6,6 1,2
Stowacja 3,7 5,1 -5,3 2,6
Butgaria 5,1 4,1 -5,0 1,2
Stowenia 3,6 2,5 -7,8 0,2
Litwa 7,0 2,9 -14,8 3,5

* przecietnie w roku, ° 2008 = 100
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

Najbardziej odporng na kryzys okazata si¢ gospodarka Indii, ktérej PKB
(w cenach statych) wzrost o 8,2% w stosunku do 2008 roku. Produkt krajowy
brutto Chin wzrost 0 9,2%, co dla wiekszosci krajow jest poziomem nieosiagal-
nym, jednak w pordwnaniu z latami wczesniejszymi wzrost byt mniejszy o 2 p.p.
(tab. 2.2). Spadek produktu krajowego brutto w Brazylii byt symboliczny (-0,3%),
ale we wczesniejszych latach jego srednioroczny wzrost wynosit 3,6%. Najbar-
dziej dotkliwy spadek PKB wsrdd analizowanych panstw nastapit w Rosji i wy-
niost az 7,8%.

Z danych przedstawionych w tabeli 2.2 wynika, Zze najlepiej z kryzysem
poradzily sobie panstwa, ktére we wczesniejszych latach osiagaty wysoki wzrost
gospodarczy, tj. Chiny oraz Indie. W krétkim czasie powrdcily na $ciezke szyb-
kiego wzrostu gospodarczego. Cho¢ oba kraje wyszly ,,obronng reka” z tego
kryzysu, to i one moga mie¢ problemy w najblizszych latach, zwtaszcza go-
spodarka Chin.
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Tabela 2.2. Zmiany produktu krajowego brutto w krajach o najwigkszym
potencjale ekonomicznym na $wiecie oraz ich udziat w §wiatowym PKB
(W proc., w cenach statych)

Udziat
Kraje _22%003; _22%%59; 2009° _22%1102; w $wiatowym PKB
w 2012 roku
USA 2,5 0,9 2.8 2,4 223
Chiny 9,2 11,2 9,2 9,8 11,3
Japonia 1,5 -0,1 -5,5 2,0 8,2
Niemcy 1,1 0,7 -5,6 2,7 4,7
Francja 2,1 0,8 -2,9 1,2 3,6
Wielka Brytania 2,8 0,6 -4,3 1,0 3,4
Brazylia 3,0 3,6 -0,3 5,1 3,1
Wiochy 1,5 -0.4 -5.5 -0,1 2,8
Rosja 6,9 4,1 -7,8 4,1 2,8
Indie 6,1 8,1 8,2 8,3 2,6
Kanada 3,0 1,2 2.8 2,5 2,5
Hiszpania 3,5 1,8 -3,6 -0,4 1,8

* przecietnie w roku, ° 2008 = 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2007, 2009,
20131 2014.

Nowe kraje cztonkowskie znacznie ustgpuja rozwojem gospodarczym
krajom ,,starej” Unii, o czym $wiadczy ich maty udziat w PKB Wspdlnoty.
W latach 2010-2014 produktu krajowy brutto (w cenach biezacych) krajow UE-12
wyniost 1029 mld euro i byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w latach 2000-2004,
a ich udziat w PKB UE-27 zwigkszyt si¢ z 5,1 do 7,7%, tj. o 2,6 p.p. Pozycja
gospodarcza nowych krajow cztonkowskich rosnie we Wspolnocie, gdy produkt
krajowy brutto wyrazimy w cenach porownywalnych, tj. po uwzglednieniu sity
nabywczej walut. Woéwczas wktad krajow UE-12 w tworzenie PKB UE-27
wzrasta do 12,5% (tab. 2.3).

Wsrdéd nowych krajow cztonkowskich najwiekszym potencjatem gospo-
darczym dysponuje Polska. Produkt krajowy brutto naszego kraju (w cenach
porownywalnych) jest 2-3 razy wigkszy niz Czech, Rumunii czy Wegier oraz
kilkakrotnie wigkszy niz pozostatych krajow UE-12. Pod tym wzgledem wyprze-
dzamy réwniez wigkszos¢ krajow z UE-15, co daje nam szdsta pozycje w UE-27
za: Niemcami, Francja, Wielka Brytania, Wlochami i Hiszpania (tab. 2.3).

O sile i pozycji Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej decyduje
pie¢ krajow, tj.: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy oraz Hiszpania.
Odpowiadajg one za ok. 70% PKB calej Unii, przy czym ich udzial zmniejszyt
si¢, gdyz w latach 2010-2014 wyniost 68,6%, tj. byt nizszy o 1,7 p.p. (w ce-
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nach poréwnywalnych) niz w latach 2000-2004. Mimo tego spadku ich domi-
nacja gospodarcza nad pozostatymi krajami unijnymi w najblizszych latach
pozostanie niezagrozona.

Tabela 2.3. Produkt krajowy brutto w wybranych krajach Unii Europejskie;j
(ceny biezace, parytet sity nabywczej PPP, w mld euro)

2000- 2005- 2010- 2000- 2005- 2010-
Kraje -2004° -2009* -2014° -2004" -2009* -2013*
ceny biezace PPP

UE-27/28" 10 239,6 | 123254 | 13333,2 | 10253,6 | 12234,7 | 13073,2
UE-15 9718,1 | 11474,8 | 12 304,6 91753 | 10834,2 | 114452
w tym:

Niemcy 2199,3 24459 27549 2 006,4 23573 2613,0
Francja 1594,5 1901,2 2078,7 1459,6 1 645,6 1838,1
Wielka Brytania 1750,8 1 950,8 2 005,8 1520,5 18232 1790,8
Wrtochy 1345,2 15713 1616,0 13583 1 530,7 1568,0
Hiszpania 752,0 1042,9 1053,3 858,5 1 146,3 11539
Holandia 490,0 599,0 646,6 458,1 556,9 581,6
Szwecja 286,2 3333 412,7 237,5 286,0 313,8
Belgia 276,1 337,1 385,0 266,0 305,2 343,0
Austria 226,4 276,0 314,5 215,1 256,5 280,5
Dania 189,5 228,6 249,8 142,0 164,1 180,3
UE-12/13 521,5 850,6 1 028,6 1078,3 1 400,5 1628,0
w tym:

Polska 201,2 302,1 386,4 379,6 506,2 647,9
Czechy 82,5 136,1 158,6 161,5 212,6 223.5
Rumunia 49,9 113,4 137,6 134,2 2227 270,1
Wegry 68,3 96,9 100,7 125,8 155,4 171,4
Stowacja 27,5 54,1 71,7 59,9 88,7 104,4
Butgaria 17,5 31,7 41,0 52,4 80,5 89,9

@ przecietnie w roku, ° wrod krajow UE-27/28 19 panstw ma wspdlna walute, stad w przy-
padku pozostatych krajow ich nominalny PKB wyrazony w euro moze by¢ obarczony pew-
nym bledem wynikajacym z wahania kursu wymiany walut

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (aneksy 2.2 i 2.3).

Do oceny poziomu rozwoju gospodarczego wykorzystano warto$¢ PKB
na mieszkanca wedtug PPP. W latach 2010-2013 $redni poziom PKB na miesz-
kanca Unii wyniost 26,3 tys. euro (tab. 2.4). Niski poziom PKB na mieszkanca
majq wszystkie kraje UE-12, co moze $wiadczy¢ o ich op6znieniu rozwojowym
wzgledem najbardziej rozwinigtych krajow ,,starej” Unii.

Wsrdd krajow Wspolnoty najwyzszym poziomem PKB/mieszkanca we-
dtug PPP legitymuje si¢ Luksemburg, gdzie w ostatnich czterech latach wynidst
on $rednio 67,5 tys. euro i byl ponad dwukrotnie wyzszy niz przecigtnie w Unii,
a takze byl wyzszy niz w najwiekszych gospodarkach Wspolnoty (Niemczech,
Francji, Wielkiej Brytanii czy Wtloch). Z kolei w Rumunii i Butgarii poziom PKB
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na mieszkanca byt o polowg nizszy niz przecigtnie w Unii Europejskiej. Wsrod
krajow UE-15 nizszy PKB/mieszkanca niz srednio we Wspodlnocie miaty Gre-
cja oraz Portugalia.

Tabela 2.4. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca krajow Unii Europejskie;j
(wedhug parytetu sity nabywczej PPP, w tys. euro, w proc.)

a a a UE-27/28 = 100
Kraje 2000-2004" | 2005-2009" | 2010-2013 2000 | 2008 | 2013
w tys. euro/mieszkanca W proc.
UE-27/28 21,1 24,9 26,3 100,0 100,0 100,0
UE-15 24,1 27,7 28,6 114,3 110,2 108,3
Luksemburg 50,9 63,2 67,5 248,6 262,4 259,7
Holandia 28,5 34,0 34,9 1384 138,8 131,2
Irlandia 29,0 35,1 34,5 130,4 132,2 132,2
Austria 26,7 31,0 334 129,2 123,9 127,8
Dania 26,5 30,1 324 129,9 119,8 120,8
Szwecja 26,6 31,3 33,2 128,5 126,4 127,1
Niemcy 244 28,6 31,9 117,1 113,4 122,7
Belgia 25,8 28,8 311 123,5 114,5 116,4
Finlandia 24,2 28,8 30,2 115,8 117,6 112,5
Wielka Brytania 25,6 29,8 28,3 120,2 116,4 109,3
Francja 23,8 25,9 28,2 114,0 102,7 106,8
Wiochy 23,8 26,2 26,4 116,6 103,5 99,1
Hiszpania 20,8 25,6 24,7 96,2 100,2 90,2
Grecja 18,9 22,0 20,3 83,7 90,4 72,2
Portugalia 16,4 20,2 20,0 78,5 81,8 74,2
UE-12 10,4 13,7 16,1 45,0 59,7 64,7
Cypr 19,6 30,7 25,3 91,2 138,9 90,2
Malta 17,1 20,1 22,7 83,5 80,0 87,7
Stowenia 17,1 21,8 21,5 78,0 90,4 80,4
Czechy 15,8 20,7 21,3 71,4 84,1 80,4
Stowacja 11,1 16,5 19,3 48,7 70,7 74,3
Estonia 10,3 16,1 18,0 434 66,7 72,3
Litwa 9,3 14,2 17,5 38,1 63,6 71,3
Wegry 12,4 15,4 17,2 52,9 64,0 66,1
Polska 9,9 13,3 17,0 46,7 54,8 66,9
Lotwa 8,7 14,0 15,3 35,6 60,8 62,4
Rumunia 6,1 10,6 13,4 25,3 49,7 52,5
Bulgaria 6,6 10,6 12,2 27,8 45,7 46,6

* przecietnie w roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie aneksu 2.4.

W latach 2000-2013 produkt krajowy brutto na mieszkanca w krajach
UE-12 rost dwuipoltkrotnie szybciej niz przecigtnie w UE-15. Pozwolito to no-
wym krajom cztonkowskim zmniejszy¢ dzielacy dystans w stosunku do $rednie;j
wielkosci PKB/mieszkanca we Wspodlnocie z 55,0% w 2000 roku do 35,3%
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w 2013 roku, tj. 19,7 p.p. W Polsce dystans dzielacy nasz kraj od sredniej UE
zmniejszyt si¢ 0 20,2 p.p. z 53,3% w 2000 roku do 33,1% w 2013 roku, a od
$redniej UE-15 0 27,9 p.p. (z 58,8 do 30,9% w 2013 roku). Zjawisko to wska-
zuje, ze w okresie ostatnich czternastu lat doszto do pewnego zblizenia poziomu
rozwoju gospodarczego wigkszosci nowych panstw cztonkowskich do rozwinie-
tych krajow UE-15, a w niektorych panstwach, jak np. w Czechach, Stowenii
czy na Stowacji, poziom zycia dorownat mniej zamoznym krajom UE-15,
tj. Grecji 1 Portugalii (tab. 2.4). W Hiszpanii, Grecji, Irlandii, we Wtoszech oraz
w Wielkiej Brytanii poziom zycia w ostatnich latach nieco si¢ obnizyt.

Szybszy wzrost gospodarczy krajow UE-12 w ostatniej dekadzie to przede
wszystkim wynik ich akcesji do Unii Europejskiej. Wigkszos¢ tych krajow, jezeli
nie wszystkie, staty si¢ beneficjentami srodkow unijnych. Ponadto posiadane
przewagi komparatywne oraz proces konwergencji gospodarek tych krajow
z panstwami UE-15 przyczynit si¢ do stosunkowo szybkiego rozwoju gospodar-
czego, zwlaszcza w pierwszych latach czlonkostwa we Wspdlnocie, dzigki
czemu udato si¢ im zmniejszy¢ dzielacy je dystans w stosunku do rozwinigtych
krajow UE-15.

Zgodnie z metodologia unijng struktur¢ wytwarzania wartosci dodanej
w gospodarce tworzy dziesi¢¢ podstawowych rodzajow dziatalnosci, tj. prze-
myst, w tym przemyst przetworczy, gornictwo i wydobywanie, wytwarzanie
1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz oraz dostawa wody; budownictwo;
rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo; handel, transport oraz dziatalnos¢ zwiazana
z zakwaterowaniem 1 ustugami gastronomicznymi; administracja publiczna,
edukacja i opieka zdrowotna; dziatalnos¢ zwiazana z obstugg rynku nierucho-
mosci; dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa; ustugi informacyjne i komunikacyjne; kultura, rozrywka,
pozostata dziatalnos¢ ustugowa (rys. 2.1). W latach 2003-2013 udziat przemystu
1 budownictwa w tworzeniu wartosci dodanej UE obnizyt si¢ o 1,7 p.p. do 24,8%,
wyprzedzajac nieznacznie dystrybucje, transport, ustugi gastronomiczne oraz
tacznos¢ 1 komunikacje (stanowiace razem 23,5%), ktére w tym czasie odnoto-
waty rowniez spadek udziatu o 1,2 p.p. Udzial tych sektorow uznawanych tacz-
nie z rolnictwem za produkcyjne rodzaje dziatalnosci wynosi obecnie 50%
w tworzeniu wartosci dodanej i jest o 3,2 p.p. mniejszy niz w 2003 roku. Udziat
pozostatych sektoréw ,,ustugowych” wynosi rowniez 50% (wzrost o 3,2 p.p.).

Udzial administracji publicznej, edukacji i opieki zdrowotnej wzrost
o 1,0 p.p. do poziomu 19,4% w 2013 roku, co pozwolito awansowa¢ temu sekto-
rowi z trzeciej pozycji i sta¢ si¢ najwazniejszym rodzajem dziatalnosci (na tym
poziomie szczegolowosci) pod wzgledem udzialu wartosci dodanej brutto
w tworzeniu PKB (rys. 2.2). Do kolejnych najwiekszych sektoroéw w 2013 roku
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nalezata dziatalno$¢ zwiazana z obshuga rynku nieruchomosci (11,2%), a tuz za
nig byla dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, dziatalno$¢ w zakresie
ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca (zwana tez ustugami bizneso-
wymi) z udziatem 10,4%. Dalsze pozycje zajety: ustugi finansowe i ubezpiecze-
niowe (5,5%) oraz ustugi w zakresie tacznosci i komunikacji (4,5%), rolnictwo,
le$nictwo 1 rybactwo (1,7%), tj. 0 0,3 p.p. mniej niz w 2003 roku. Wzgledne
znaczenie ustug byto szczegolnie istotne we Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii
i Danii, gdzie stanowily ponad 3/4 wartosci dodanej brutto ogdtem (tab. 2.5).

Rysunek 2.1. Dynamika warto$ci dodanej brutto wybranych dzialéw gospodarki
w UE-27/28 (w proc., 2005 rok = 100)
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= Rolnictwo, le$nictwo, rybactwo = Przemyst

=== Budownictwo = Dystrybucja, transport
==} gcznos¢ i komunikacja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 2.2. Dynamika wartosci dodanej brutto pozostalych dziatéw gospodarki

w UE-27/28 (w proc., 2005 rok = 100)
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= Ustugi rozrywkowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Zrdznicowanie udzialow wartosci dodanej brutto poszczegolnych sektorow
(dziatéw) w panstwach Wspolnoty (tab. 2.5) wynika z bardzo wielu czynnikow,
W tym m.in. z ich poziomu rozwoju gospodarczego, za$ zmiana tych udziatow
jest po czesci wynikiem takich zjawisk, jak: postgp technologiczny, zmiany
poziomu cen, outsourcing i globalizacja, ktdre czesto prowadza do przenoszenia
dziatalnosci produkcyjnej do regionow o nizszych kosztach sity roboczej zardéwno
w Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami oraz zmian w ustawodawstwie.

Rokroczne decyzje podmiotow gospodarczych o sposobie rozdysponowa-
nia ich dochodow okreslaja w skali makroekonomicznej proporcje podzialu
dochodu narodowego migdzy konsumpcj¢ zaspokajajaca biezace potrzeby indy-
widualne i spoteczne oraz inwestycje zapewniajace rozwoj gospodarki narodo-
wej w przysztosci. W ekonomii akumulacja to przeznaczenie czg¢sci dochodu
narodowego na inwestycje oraz na zwigkszenie zasobow $rodkow obrotowych
i rezerw. Czynnikami okreslajacymi rozmiar akumulacji sg migdzy innymi: wy-
dajnos¢ pracy, wysokos$¢é wtozonego kapitatu i szybkos¢ jego obrotu. Akumulacja
powoduje wzrost kapitatu, przy czym szybciej zwigksza si¢ ta czgs$¢ kapitatu,
ktora przeznacza si¢ na $rodki produkcji w porownaniu z czgscig zmienng kapi-
talu reprezentujaca popyt na site robocza.

Rysunek 2.3. Spozycie wewngtrzne oraz akumulacja brutto w UE-27/28
(2005 rok = 100)

140 -

80 T T T T T T T T T T |
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—\Nydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych
—\\ydatki publiczne na konsumpcje
Akumulacja brutto
= Eksport towaréw i ustug
= |mport towaréw i ustug

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Proces akumulacji prowadzi w rezultacie do zastgpowania pracownikdéw
przez maszyny, co w konsekwencji oznacza zmniejszenie popytu na sil¢ robocza
i wzrost bezrobocia. Akumulacja w skali mikro powoduje wzrost rozmiarow
kapitatu w poszczegolnych przedsiebiorstwach, czyli jego koncentracjg.
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Z analizy poszczegolnych elementow sktadowych PKB liczonego wedtug
metody wydatkowej wynika, ze w latach 2004-2014 spozycie gospodarstw domo-
wych w UE-27/28 wzrosto realnie o 9,0%. Wzrost konsumpcji sektora publicz-
nego (instytucji rzadowych i samorzadowych) byt nieco wigkszy i wynidst 13%.
W tym okresie akumulacja brutto zmniejszyta si¢ o 1,8%, w gldwnej mierze
z powodu duzego spadku w 2009 roku oraz w latach 2012-2013, podczas gdy
wzrost eksportu przekroczyt wzrost importu (rys. 2.3).

W 2014 roku w UE-27/28 spozycie wewngtrzne gospodarstw domowych
osiagneto poziom 56,9%. Wydatki zwigzane z sektorem publicznym, tj. m.in. na:
edukacje, stuzb¢ zdrowia, pomoc spoteczna czy obrong narodowa, wyniosty
20,9%. Na podobnym poziomie byta akumulacja brutto (19,3%), ktérej glowna
pozycj¢ stanowig inwestycje w srodki trwate. Udziat salda wymiany handlowej
wyniost 2,9% (rys. 2.4).

Rysunek 2.4. Gtéwne sktadowe PKB UE-27/28 wedhug rozdysponowania
(stan w 2014 roku, w proc.)

2,9

m Spozycie wewnetrzne gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych dziatajgcych na rzecz
gosp. domowych
m Spozycie sektora instytucji rzgdowych i samorzagdowych

Akumulacja brutto

® Saldo wymiany handlowej towaréw i ustug

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Udzial spozycia gospodarstw domowych, inwestycji w produkcie krajo-
wym brutto krajow UE-27/28 jest zroznicowany. Réznice te wynikaja z bardzo
wielu czynnikow, w tym przede wszystkim z poziomu rozwoju gospodarczego
panstwa (zamoznosci spoteczenstwa).

W latach 2000-2004 na konsumpcj¢ w gospodarstwach domowych krajow
UE-27/28 przypadalo $rednio 55,6% PKB Wspolnoty, zas na inwestycje 21,6%
(tab. 2.6). Konsumpcja gospodarstw domowych w Grecji, na Cyprze, Litwie,
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Malcie, w Rumunii, Polsce oraz Portugalii byta wyzsza od 8,4 do 18,3 p.p. niz
przecigtnie w UE, za$ wyraznie ponizej sredniej bylo spozycie gospodarstw do-
mowych w: Szwecji, Danii, Finlandii oraz Irlandii, tj. w krajach wysoko rozwinig-
tych, czego dowodem jest wysoki PKB/mieszkanca (por. tab. 2.4). W nast¢gpnych
dwoch pieciolatkach przecigtny udziat konsumpcji gospodarstw domowych w kra-
jach UE-27/28 pozostawat nadal na stabilnym poziomie i wynosit ok. 55% PKB.

Tabela 2.6. Spozycie wewngtrzne gospodarstw domowych
oraz poziom inwestycji w PKB UE-27/28 (w proc.)

2000-2004" 2005-2009" 2010-2014*
) spozycie spozycie spozycie
Kraje wewnetrzne | . . | wewngtrzne | . . wewnetrzne | . .
gospodarstw inwestycje gospodarstw mwestycje gospodarstw inwestycje
domowych domowych domowych
UE-27/28 55,6 21,6 55,4 22,3 55,2 20,2
Grecja 68,8 24.2° 69,6 23,4 72,8 13,9
Cypr 73,9 20,2 69,7 24,7 72,5 17,4
Portugalia 64,0 25,7 65,7 22,4 67,2 17,3
Malta 72,6 20,1 68,7 20,8 66,0 18,6
Litwa 65,6 22,0 64,6 24,4 63,0 17,7
Wiochy 60,3 20,7 60,1 21,1 61,7 18,8
Rumunia 66,8 20,9 64,3 27,5 61,3 26,5
Wielka Brytania 61,0 18,6 59,9 17,7 61,0 16,2
Lotwa 60,4 26,2 58,6 31,3 60,8 22,4
Hiszpania 60,6 27,0 58,2 29,1 60,3 20,7
Polska 64,7 19,8 60,9 20,8 59,4 19,6
Stowenia 56,9 26,0 54,8 274 58,5 20,1
Stowacja 55,7 27,4 56,4 25,8 56,2 22,0
Austria 54,3 24.4 534 22,9 54,0 22,2
Francja 52,8 21,2 53,5 22,6 53,7 22,3
Wegry 56,2 24,6 54,4 23,5 532 19,8
Niemcy 54,2 20,7 53,6 19,7 52,4 19,8
Estonia 58,7 29,8 55,5 32,0 52,4 253
Finlandia 46,8 22,3 47,8 234 51,7 21,9
Czechy 51,3 29,5 49,2 28,4 50,8 26,2
Belgia 50,4 28,2° 49,1 23,1 49,6 22,6
Dania 45,9 21,1 46,4 22,2 46,9 18,3
Szwecja 44,5 21,8 43,9 23,1 44.8 22,4
Holandia 48,1 21,6 44.8 21,5 43,6 19,2
Irlandia 44,1 24,5 44,1 25,9 43,5 15,3
Rozpigtosé
Eidizfn Vi:lam’s“a‘ 29.8 11,2 25,8 14,3 29,3 12,6
(Wp.p.)
Relacja migdzy
warto$ciami 1,68 1,60 1,59 1,81 1,67 1,91
max/min

* przecietnie w roku, ° szacunek
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Na poczatku minionej dekady kraje Wspdlnoty na inwestycje przezna-
czaly $rednio 21,6% PKB UE-27/28. W Estonii oraz w Czechach wskaznik ten
zblizat si¢ do 30%, a wysoki byl takze w Portugalii, Hiszpanii oraz na Lotwie
i Stowacji (tab. 2.6). Najwigkszy udziat w inwestycjach ma prywatny biznes
(55-60%), w nastgpnej kolejnosci sa gospodarstwa domowe z udzialem ok. 25%,
a na sektor publiczny przypada ok. 15%. W latach 2010-2014 udziat inwestycji
ogodtem spadt do 20,2% PKB, tj. byt nizszy o 2,1 p.p. niz $rednio w latach 2005-
-2009, na co wplyw mial ostatni Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy, ktory
spowodowal krotkotrwalq recesj¢ i spowolnienie gospodarcze w krajach Wspdl-
noty, a to ograniczylo inwestycje.

Réznice w spozyciu wewnetrznym gospodarstw domowych migdzy kra-
jami Wspolnoty wynikaja przede wszystkim z poziomu rozwoju gospodarczego
krajow UE. W krajach o nizszym rozwoju liczonym jako np. PKB/mieszkanca,
tj. gtéwnie w krajach UE-12, wydatki gospodarstw domowych stanowily wigk-
szy udziat w PKB niz w krajach UE-15. W analizowanych podokresach roznice
migdzy wartoscia (max i min) w UE-27/28 wynosity od 25,8 do 29,8%.
Ponadto spozycie wewngtrzne byto bardziej stabilne niz wydatki inwestycyjne,
gdyz relacje migdzy wartos$cia maksymalna a minimalng zawieraly si¢ w prze-
dziale od 1,59 do 1,68, podczas gdy w inwestycjach od 1,60 do 1,91. Swiadczy
to o tym, ze inwestycje w wigkszym stopniu zaleza od koniunktury gospodarczej
(otoczenia makroekonomicznego), zas spozycie wewnetrzne gospodarstw do-
mowych jest mniej podatne na jej wahania i inne ,,zawirowania” rynkowe.

2.2. Poziom wyzywienia ludno$ci na $§wiecie oraz regionalne zréznicowanie
samowystarczalnosci ZywnoSciowej

Szybki wzrost liczby ludnosci na $wiecie, spowodowany zwlaszcza duzym
przyrostem naturalnym w krajach rozwijajacych sig¢, gldéwnie afrykanskich,
a takze niektérych azjatyckich i potudniowoamerykanskich, sprawia, ze wyzy-
wienie ludnosci jest jednym z najwazniejszych problemdéw wspolczesnego swiata.
Co wazne, zasoby ziemi rolniczej sg ograniczone, a wykorzystanie tego czynnika
produkcji na cele nierolnicze uszczupla je. Do tego dochodzi problem wody,
ktéry w niektérych regionach §wiata jest jednym z najwazniejszych. Jezeli jesz-
cze do tego dodamy marnotrawstwo zywnosci oraz jej nadmierne spozywanie
(prowadzace do otytosci), to samowystarczalno$¢ zywnosciowa $wiata jest za-
gadnieniem ciggle aktualnym.

Spozywanie zywnosci zaspokaja jedna z podstawowych potrzeb bytowych
czlowieka. Produkty pochodzenia zwierzgcego oraz roslinnego dostarczaja orga-
nizmowi niezbgdnych sktadnikéw do prawidtowego rozwoju oraz energii do
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zycia, przy czym nie ma jednego produktu, ktéry by te wszystkie sktadniki
zapewniat. Nadmierne, jak i niedostateczne spozywanie produktow zywnoscio-
wych powoduje okreslone choroby, jak np. otylos¢ czy anoreksje. O ilosci kon-
sumowanych pokarméw przez cztowieka decyduje bardzo wiele czynnikow,
w tym m.in.: poziom osiaganych dochodow, dostgpnos¢ zywnosci i jej ceny, ptec,
rodzaj wykonywanej pracy, przyzwyczajenia kulinarne oraz trendy zywieniowe.

Poziom konsumpcji zywnosci jest silnie skorelowany z poziomem rozwoju
gospodarczego. Im jest on wyzszy, tym wyzszy jest poziom konsumpcji zywnosci.
Ogdlnoswiatowy wzrost gospodarczy, zwlaszcza w krajach o duzym przyroscie
demograficznym, prowadzi do: wzrostu zamozno$ci mieszkancow, wyzszego
popytu na zywnos¢, zmian we wzorcach konsumpcji zywnosci, w ktorych
zaczyna dominowac spozycie podstawowych produktow pochodzenia zwierze-
cego, zwlaszcza migsa i jego przetworow™.

2.2.1. Sytuacja demograficzna na Swiecie oraz produkcja wybranych
surowcow rolnych

W drugiej potowie ubieglego wieku, tj. w latach 1950-2000, ludnos¢ swiata
zwigkszyta si¢ z 2,6 do 6,1 mld oséb, co oznacza prawie dwuipotkrotny wzrost.
W ciggu ostatnich czternastu lat populacja mieszkancéw globu zwigkszyta si¢
o kolejny miliard — do 7,2 mld os6b. Wedtug prognoz naukowcéw w 2050 roku
kule ziemska ma zamieszkiwaé ok. 9 mld ludzi.

Przyrost ludnosci na $wiecie jest zroznicowany. Najwigksza jego dynamika
byla w Afryce, za$ najnizsza w Europie. W latach 2000-2013 liczba mieszkan-
cow Afryki zwigkszylta si¢ o 37,5%, przekraczajac 1,1 mld osob. Przyrost ten
byl ponad dwa razy szybszy niz na $§wiecie oraz 2-3 razy szybszy niz w obu
Amerykach, Azji czy Oceanii. Populacja mieszkancow Europy zwigkszyta sie
tylko o niecate 2,0% i wyniosta 742 mln oséb (tab. 2.7).

Rozmieszczenie ludnosci na $wiecie jest nierownomierne. Najludniejszym
kontynentem jest Azja, ktora zamieszkuje ponad 60% ogotu ludnosci swiata.
Na drugim miejscu znajduje si¢ Afryka, w ktorej zyje ok. 15,2% mieszkancow
globu, a na trzecim miejscu jest Europa — 10,5%. Zdecydowanie mniej osob
mieszka w Ameryce Potnocnej oraz w Ameryce Srodkowej i Potudniowej
odpowiednio 5,0 i 8,6%. Najmniej zaludnionym kontynentem jest Oceania
— ok. 38 mln 0s6b, co stanowi 0,5% ogotu ludnosci §wiata. W latach 2000-2013

2 M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci na $wiecie w I dekadzie XXI wieku,
[w:] P. Chechelski (red.), Zmiany zachodzqce w otoczeniu przemystu spozywczego pod wplywem
globalizacji. Wybrane zagadnienia, IERIGZ-PIB, Warszawa 2015, material niepublikowany,
s. 148-149.
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udzial 0sb zamieszkujacych kontynent afrykanski oraz Ameryke Srodkowa
i Potudniowg zwigkszyt si¢ w catej populacji globu, natomiast udzial Europy
i Ameryki Pétnocnej si¢ obnizyt (rys. 2.5).

Tabela 2.7. Zmiany populacji mieszkancoéw swiata

Przyrost
WyszezegdInienic 2000 2004 2008 2013 w latach
2000-2013
w min W proc.
Swiat 6128,0 6378,0 6750,0 7162,0 16,9
w tym:
Afryka 808,0 869.,0 987,0 1111,0 37,5
Ameryka Pétnocna 315,0 367,0 345,0 355,0 12,7
Ameryka Srodkowa
i Poludniowa 526,0 512,0 576,0 617,0 17,3
Azja 3717,0 3871,0 4075,0 4299,0 15,7
Europa 729,0 726,0 732,0 742,0 1,8
Oceania 33,0 33,0 35,0 38,0 15,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2002-2014.

Rysunek 2.5. Rozmieszczenie ludnosci na $wiecie (w proc.)

100% -
90% -
80% - .
Azja
70% A
60% 1 m Oceania
50% A
40% A = Ameryka Srodkowa
i Potudniowa
30% A
20% - ® Ameryka Potnocna
10% A
m Afryka
0% -

2000-2004 2005-2009 2010-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2002-2014.
W latach 2001-2012 liczba mieszkancow globu zwigkszyla si¢ z 6,1 do
7,1 mld osob, tj. w tempie o 1,3% rocznie. Powierzchnia uzytkdw rolnych

zmnigjszyta si¢ z ok. 5 min ha w 2002 roku do 4,9 min ha w 2012 roku, przy
wzglednie stabilnej powierzchni gruntéw ornych wynoszacej ok. 1,4 min ha.
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Intensyfikacja rolnictwa spowodowata jednak, ze przyrost produkcji rolniczej na
Swiecie, byl szybszy niz przyrost naturalny. W analizowanym okresie tempo
przyrostu wolumenu podstawowych surowcow rolnych, takich jak np.: zboz,
migsa, mleka krowiego czy jaj kurzych wynosito od 0,9 do 2,2% rocznie (tab. 2.8).
Konsekwencja wyzej wymienionych zjawisk byt wzrost produkcji rolniczej przy-
padajacej na 1 mieszkanca, co nie oznacza, ze nie ma juz regionow czy skupisk
ludzkich dotknietych gltodem.

Tabela 2.8. Powierzchnia uzytkow rolnych oraz produkcja wybranych
surowcow rolnych na $wiecie

Zmiany
Wyszczegdlnienie 2000 2004 2008 2012 | W Proe. roczmie
w latach
2001-2012
Powierzchnia uzytkéw rolnych
(w min ha) 5019,8% | 4967,6° | 4889,0°| 4922,0 -0,2¢
w tym:
gruntéw ornych 1404,1* | 14212° | 1381,2°| 1396,0 -0,1¢
trwatych uzytkéw zielonych 3485,3% | 3405,9° | 3355,7°| 3360,0 -0,4°
Produkcja surowcdw rolnych
(w mln ton)
w tym:
7béz 2060,0 | 2264,0 | 2525,1 | 25450 1,8
ziemniakow 328,7 327,6 314,1 364,8 0,9
migsa 234.,6 259.4 280,0 302,4 2,1
mleka krowiego 490,7 5198 578,5 625,8 2,0
jaj kurzych 51,2 58,2 60,7 66,4 2.2
Ludnos$¢ $wiata (w mln osob) 6128,0 | 6378,0 | 6750,0 | 7080,0 1,3
Produkcja w przeliczeniu
na 1 mieszkanca §wiata (w kg)
w tym:
7boz 337,0 355,0 374,0 359,0 0,5
ziemniakow 53,8 51,4 46,5 51,5 0,4
migsa 38,4 40,7 41,5 42,7 0,9
mleka krowiego 80,0 81,5 86,0 88,4 0,8
jaj kurzych 8.4 9,1 9,0 9,4 0,9

“rok 2002, ° rok 2005, ¢ rok 2009, ¢ zmiany w proc. rocznie w latach 2003-2012
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2002-2014.

2.2.2. Zmiany w spozyciu Zzywno$ci wedlug wartosci energetycznej
i odzywczej

Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
do oceny poziomu wyzywienia ludno$ci w wymiarze swiatowym stosuje
wskaznik okreslajacy przecigtne dzienne pobranie energii ze spozycia Zywnosci
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w przeliczeniu na 1 mieszkanca kraju w badanym roku wyrazone w kilokalo-
riach (kcal). Na podstawie prowadzonych badan FAO przyjmuje, ze przecigtne
dobowe zapotrzebowanie na energi¢ zgodne z zaleceniami zywieniowymi po-
winno wynosié¢ 2350 kcal/mieszkanca®’.

Jak zauwaza M. Kwasek, produkcja zywnosci na $wiecie zapewnia kazdemu
mieszkancowi spozycie 2849 kcal dziennie, czyli o 21% wigcej od zalecanego
poziomu. Doktadne zapotrzebowanie ustalane jest na podstawie wieku, plei, ro-
dzaju wykonywanej pracy, sytuacji spoteczno-zawodowej. Uwarunkowania te sa
rozne w zaleznosci od regionu i strefy klimatyczne;.

W minionej dekadzie dostgpnosé kilokalorii na 1 mieszkanca dziennie
wzrosta globalnie z 2730 w latach 2001-2003 do 2849 w latach 2009-2011,
tj. 0 4,4%. Spozycie energii produktéw pochodzenia roslinnego wzrosto o 3,1%,
zas energii z produktow pochodzenia zwierzgcego o 10,5% (rys. 2.6).

Rysunek 2.6. Spozycie zywnosci na §wiecie — w kcal na 1 mieszkanca dziennie
przecigtnie w latach 2001-2003 1 2009-2011

2849

Energia ogétem
2730

=2009-2011
Energia pochodzenia roslinnego

=2001-2003
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zwierzecego
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Zrédlo: M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci na $wiecie w I dekadzie XXI
wieku, [w:] P. Chechelski (red.), Zmiany zachodzgce w otoczeniu przemystu spozywczego pod
wplywem globalizacji. Wybrane zagadnienia, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, material niepu-
blikowany.

Problemy wyzywienia ludno$ci swiata sprowadzajg si¢ nie tylko do ilo$ci
spozywanej energii na 1 mieszkanca dziennie, ale takze do poziomu spozycia
biatka, zwtaszcza biatka zwierzecego. Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i1 Rolnictwa na podstawie prowadzonych badan przyjmuje, ze do-

*" M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci. .., op. cit., s. 154.
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bowe przecigtne spozycie biatka powinno wynosi¢ 70-80 g, w tym co najmniej
1/3 powinno stanowi¢ biatko zwierzgce. Brak biatka w pozywieniu powoduje
glod utajony, ktory ostabia zdolnosci fizyczne i umystowe cztowicka®.

W poréwnywanych okresach spozycie biatka na swiecie zwigkszylto si¢
z 75,2 g na mieszkanca dziennie w latach 2001-2003 do 79,8 g w latach 2009-
-2011, tj. 0 6,1%. Spozycie biatka pochodzenia roslinnego wzrosto o 3,0%, za$
biatka pochodzenia zwierzgcego o 11,3%. Jeszcze szybciej wzrastalo spozycie
thuszezow, bo o 10,1%. W latach 2009-2011 ich spozycie wynosito 81,8 g na
mieszkanca dziennie, z ktorych 45,1 g to thuszcz pochodzenia roslinnego, a reszte
stanowit thuszcz pochodzenia zwierzecego (tab. 2.9).

Tabela 2.9. Spozycie bialka i thuszczéw na §wiecie w gramach na 1 mieszkanca
dziennie przecigtnie w latach 2001-2003 1 2009-2011

Pochodzenia
. Ogodtem — -
Wyszczegolnienie ro$linnego zZwierzgcego
2001-2003 | 2009-2011 | 2001-2003 | 2009-2011 | 2001-2003 | 2009-2011
Bialtko 75,2 79,8 46,9 483 283 31,5
Tluszcze 74,3 81,8 40,9 45,1 33,4 36,7

Zrédlo: M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci..., op. cit., s. 158 i 161.

Rysunek 2.7. Zmiany w spozyciu podstawowych produktéw pochodzenia
roslinnego na §wiecie w kg na 1 mieszkanca rocznie
przecigtnie w latach 2001-2003 1 2009-2011
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Zrédlo: M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci..., op. cit., s. 162.

¥ M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci. .., op. cit., s. 157.
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W analizowanym okresie odnotowano réznokierunkowe zmiany w spozy-
ciu podstawowych produktow pochodzenia roslinnego na swiecie. Konsumpcja
owocow wzrosta o 18,9% (do 73,6 kg/mieszkanca), warzyw o 13,1% (do 133,6 kg),
roslin straczkowych o 11,7% (do 6,7 kg) i ziemniakow o 4,3% (do 33,8 kg), zas
spozycie przetworéw zbozowych zmniejszyto si¢ o 0,4% (do 146,9 kg), a cukru
0 1,0% (do 19,9 kg) — rysunek 2.7.

W latach 2001-2011 na $§wiecie odnotowano wzrost spozycia produktow
zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego. Spozycie ryb i owocdw morza wzro-
sto 0 15,4% (do 18,7 kg), mleka i przetwordw o 11,6% (do 89,2 kg), migsa
i przetwordw o 10,8% (do 42,0 kg) i jaj 0 8,5% (do 8,9 kg) — rysunek 2.8.

Rysunek 2.8. Zmiany w spozyciu podstawowych produktéw pochodzenia
zwierzgcego na swiecie w kg na 1 mieszkanca rocznie
przecigtnie w latach 2001-2003 1 2009-2011

Mleko i przetwory 89,2
Migso i przetwory
m2009-2011
Ryby i owoce morza =2001-2003
Jaja
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Zrédlo: M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci..., op. cit., s. 165.

Analiza spozycia poszczegolnych gatunkéw migsa na swiecie wykazala,
ze najbardziej wzrosta konsumpcja drobiu o 22,6%, a w dalszej kolejnosci migsa
wieprzowego (0 9,1%), migsa baraniego i koziego (o 5,6%) oraz migesa woto-
wego (0 1,1%)%.

¥ M. Kwasek, Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci. .., op. cit., s. 164.
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2.2.3. Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji
wybranych produktéw zywnosciowych

Przez regionalne zréznicowanie produkcji rolniczej na swiecie rozumie si¢
wielkos¢ produkeji rolniczej pochodzacej z kontynentu, wzglednie jego znacza-
cej czesci lub tez z ugrupowania panstw, np. Unii Europejskiej czy Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw, zdajac sobie sprawe, ze w obrebie tak duzego obszaru
— jakim jest kontynent — takze nie ma jednorodnosci. Analizowane zjawisko
dotyczy nie tylko skali produkcji, ale odnosi si¢ tez do zréznicowanego asorty-
mentu produkowanych surowcéw rolnych, na co wptyw ma wiele czynnikow,
takich jak chociazby klimat czy powierzchnia uzytkow rolnych i ich struktura.
Do obliczenia wskaznika samowystarczalnosci wykorzystano relacj¢ produkcji
do konsumpcji (zuzycia)™ okreslonego produktu.

Samowystarczalnos¢ zywnosciowa kraju w warunkach gospodarki za-
mknigtej oznacza zaspokojenie potrzeb zywnosciowych wytacznie z produkcji
krajowej. Krajowa podaz zywnosci powinna pokry¢ krajowy popyt na zywnosc.
Krajowe rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy wyznaczaja poziom produkcji
1 zaopatrzenia mieszkancéw w zywnos¢ przy zatozeniu pelnej samowystarczal-
nos$ci rozumianej jako catkowita rezygnacja z importu zywnosci. We wspotcze-
snym $wiecie trudno znalez¢ kraj o tak zaawansowanej autarkii. Taka sytuacja
moze zaistnie¢ wylacznie w przypadkach ekstremalnych, na przyktad konflik-
toéw miedzynarodowych®".

We wspodtczesnym $swiecie pod wplywem procesow globalizacji definicja
samowystarczalno$ci zywnosciowej ulegta zmianie. W warunkach gospodarki
otwartej oznacza ona dostgpnos¢ ekonomiczng i fizyczna zywnosci na rynku
wewnetrznym, niezaleznie od zrddet jej pochodzenia — czy z produkcji krajowej,
czy z importu. Braki zywnosci, a raczej uzupehienie niewystarczajacej produkcji
poszczegdlnych jej asortymentdw (rodzajow) mozna uzupetni¢ importem. Wiele
krajow wyspecjalizowato si¢ w produkcji okreslonych surowcéw rolnych, robig
to taniej i na wigksza skalg niz inni, przez co stali si¢ znaczacym graczem na
rynku $wiatowym.

3% Zuzycie mozna okre$lié m.in. w nastepujacy sposéb:
1) zuzycie krajowe poszczegolnych produktow rolnych = zywienie zwierzat (pasza) +
siew (ziarno) + przetworstwo (na cele niezywnosciowe) + straty + inne wykorzystanie
(np. na konsumpcj¢ przez turystow) + spozycie przez ludnosé danego kraju,
2) zuzycie krajowe = produkcja + import — eksport.
' M. Kwasek, Tendencje w spozyciu zywnosci w krajach rozwijajgcych sie na tle rozwoju
spoleczno-gospodarczego, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 123, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2009, s. 58.
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Tabela 2.10. Regionalne zréznicowanie produkcji 1 konsumpcji pszenicy na swiecie

Zmiany
roczne
Wyszczegdlnienie 20002001 | 20042005 | 2008/2009 | 2014/2015 | W latach
2002/2003-
-2014/2015
(W proc.)
Azja Wschodnia
- produkcja (w mln ton) 100,6 93,2 113.,8 127,6 1,7
- konsumpcja (w mln ton) 121,7 114,1 117,2 131.3 0,5
- wskaznik samowystarczal-
nosci (w proc.) 82,7 81,7 97,1 97,2 1,2
Azja Poludniowa
- produkcja (w mln ton) 101,8 96,4 103,8 129,6 1,7
- konsumpcja (w mln ton) 94,2 101,0 105,2 132,3 2,5
- wskaznik samowystarczal-
nosci (w proc.) 108,1 95,5 98,7 98,0 -0,7
Unia Europejska
- produkcja (w mln ton) 132,7 147,7 151,9 156,5 1,2
- konsumpcja (w mln ton) 119,3 123,9 127,6 123,5 0,2
- wskaznik samowystarczal-
nosci (w proc.) 111,3 119,2 119,0 126,7 0,9
Wspélnota Niepodleglych
Panstw
- produkcja (w mln ton) 63,1 85,6 115,5 112,7 42
- konsumpcja (w mln ton) 63,7 72,0 76,5 75,8 1,3
- wskaznik samowystarczal-
nosci (w proc.) 99,0 119,3 151,0 148,6 2,9
Ameryka Pélnocna
- produkcja (w mln ton) 90,6 85,9 101,0 88,3 -0,2
- konsumpcja (w mln ton) 48,8 46,0 48,5 47,5 -0,2
- wskaznik samowystarczal-
nosci (w proc.) 185,5 186,7 208,3 185.,8 0,0
Ameryka Poludniowa
- produkcja (w mln ton) 20,8 26,1 21,1 22,9 0,7
- konsumpcja (w mln ton) 24,1 23,7 24,6 26,9 0,8
- wskaznik samowystarczal-
nosci (w proc.) 86,2 110,1 86,0 85,1 -0,1
Oceania
- produkcja (w mln ton) 22,4 22,2 21,8 24,1 0,5
- konsumpcja (w min ton) 6,1 6,9 8,3 8,9 2,7
- wskaznik samowystarczal-
nosci (w proc.) 367,7 320,9 261,6 271,4 2,1
Swiat
- produkcja (w mln ton) 5833 626,8 683,6 725,5 1,6
- konsumpcja (w mln ton) 585,2 605,5 636,8 701,4 1,3
- wskaznik samowystarczal-
nosci (w proc.) 99,7 103,5 107,4 103.4 0,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa
(USDA) zamieszczonych na stronach internetowych.
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Zboza sg jedna z najwazniejszych roslin uprawnych na $wiecie. W ostatnich
pi¢tnastu latach swiatowa produkcja pszenicy zwigkszyta si¢ z 583 do 726 min ton,
tj. rosta w tempie 1,6% rocznie. Najwigcej tego zboza produkuje si¢ w Azji
Wschodniej i Potudniowe;j, tacznie ok. 260 min ton, co stanowi ponad 1/3 swiato-
wych zbioréw. Mimo tak duzej produkcji wskaznik samowystarczalnosci jest na
poziomie 97-98%. Drugie miejsce przypada Unii Europejskiej (ponad 150 mln ton,
co odpowiada 1/4 $wiatowych zbioréw), a wskaznik samowystarczalno$ci wynosi
ponad 120%. Regionem o najwigkszych nadwyzkach pszenicy jest Oceania, gdyz
w sezonie 2014/2015 wskaznik ten wynosit 270%, a w latach wczesniejszych
ponad 300%, przy czym produkcja tego zboza jest tam stosunkowo mata, bo wynosi
niespetna 25 min ton. Znacznie wigkszymi ,.graczami na rynkach $wiatowych”,
dysponujacymi jeszcze wigkszymi nadwyzkami (w ujeciu ilosciowym), sa Ameryka
Pétnocna oraz Wspolnota Niepodlegtych Panstw, gdzie wskaznik samowystarczal-
nosci w ostatnim sezonie wynosit odpowiednio 185 i 149%. Regionem, w ktérym
produkcja pszenicy nie zaspokaja jej konsumpcji, jest Ameryka Poludniowa (tab. 2.10).

Tabela 2.11. Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji
migsa wieprzowego na swiecie

Zmiany
roczne
Wyszczegodlnienie 2000 2004 2008 2014 w latach
2001-2014
(w proc.)
Azja Wschodnia
- produkcja (w mln ton) 432 47,0 49,6 60,1 2.4
- konsumpcja (w mln ton) 443 48,6 52,2 62,8 2,5
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 97,4 96,8 95,0 95,7 -0,1
Unia Europejska
- produkcja (w mln ton) 21,7 21,9 229 22,5 0,3
- konsumpcja (w mln ton) 20,5 20,7 21,3 20,4 0,0
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 106,1 105,5 106,9 110,6 0,3
Wspélnota Niepodleglych Panstw
- produkcja (w mln ton) 2,5 2,6 2,9 3,8 3,0
- konsumpcja (w mln ton) 2.8 3,3 43 4.4 3,2
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 89,1 78,0 67,4 85,9 -0,3
Ameryka Pélnocna
- produkcja (w mln ton) 11,1 12,2 13,5 13,5 1,4
- konsumpcja (w mln ton) 10,6 11,2 11,3 11,4 0,5
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 104,9 108,5 120,2 117,8 0,8
Ameryka Poludniowa
- produkcja (w mln ton) 2.8 3,5 43 5,0 42
- konsumpcja (w mln ton) 2,7 29 3,6 4.5 3,7
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 104,3 123,6 119,4 111,8 0,5
Swiat
- produkcja (w mln ton) 84,9 91,4 98,1 110,6 1,9
- konsumpcja (w min ton) 84,7 91,2 98,3 110,0 1,9
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 100,3 100,2 99,8 100,5 0,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa (USDA)
zamieszczonych na stronach internetowych.

49



Najwigcej migsa wieprzowego na §wiecie produkowane jest w Azji, a przede
wszystkim w Azji Wschodniej™. Pochodzi stamtad ponad potowa $wiatowej
produkcji wieprzowiny. W ciagu ostatnich pigtnastu lat produkcja i konsumpcja
tego migsa rosta w Azji w podobnym tempie — po 2,4-2,5% rocznie, a niedobor
(deficyt) wieprzowiny zwigkszyt si¢ do ok. 3,0 min ton. Jeszcze wigkszy deficyt
maja kraje WNP, gdyz wskaznik samowystarczalnosci wahat si¢ w ostatnich
latach od 67 do 85%. Nadwyzkami w produkcji wieprzowiny dysponujg obie
Ameryki oraz Unia Europejska, a ich wskaznik samowystarczalnosci zawierat si¢
w przedziale od 106 do 120% (tab. 2.11).

Tabela 2.12. Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji miesa wotowego
i cielecego na Swiecie

Zmiany
roczne
Wyszczegdlnienie 2000 2004 2008 2014 w latach
2001-2014
(w proc.)
Azja Wschodnia
- produkcja (w mln ton) 6,0 6,3 6,9 7,7 1,9
- konsumpcja (w mln ton) 7,4 7,4 8,0 10,0 2,2
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 80,1 85,6 86,1 76,9 -0,3
Unia Europejska
- produkcja (w mln ton) 8,3 8,4 8,1 7.4 -0,8
- konsumpcja (w mln ton) 8,2 8,7 8.4 7,5 -0,6
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 102,1 96,1 96,8 99,0 -0,2
Wspdlnota Niepodleglych Panstw
- produkcja (w mln ton) 34 33 32 3,1 -0,6
- konsumpcja (w mln ton) 3,6 4,0 43 3,8 0,5
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 93,0 83,9 72,9 80,0 -1,1
Ameryka Pélnocna
- produkcja (w mln ton) 15,5 14,7 15,1 14,0 -0,7
- konsumpcja (w mln ton) 15,8 15,9 15,5 14,8 -0,8
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 97,7 92,4 97,7 99,4 0,1
Ameryka Poludniowa
- produkcja (w mln ton) 11,6 13,5 14,8 15,1 1,9
- konsumpcja (w mln ton) 10,7 11,0 12,3 12,9 1,3
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 108,5 122,0 120,5 117,5 0,6
Oceania
- produkcja (w mln ton) 2,6 2,8 2,8 3,3 1,5
- konsumpcja (w min ton) 0,9 0,9 0,8 0,9 0,1
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 302,8 306,8 332,0 3673 1,4
Swiat
- produkcja (w mln ton) 53,0 55,5 58,6 59,7 0,9
- konsumpcja (w mln ton) 52,9 55,1 57,8 57,7 0,6
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 100,2 100,8 101,4 103,5 0,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa
(USDA) zamieszczonych na stronach internetowych.

32 G. Dybowski, D. Rycombel, Swiatowy rynek wieprzowiny i drobiu na tle bilansu zbéz pasz,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 17, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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Sposrdd analizowanych regiondw, jedynie w Oceanii i Ameryce Potu-
dniowej produkcja migsa wotowego i cielgcego przekraczala jego konsumpcje
o ok. 2 min ton, a wskaznik samowystarczalnosci wynosit odpowiednio ponad
350 1 ok. 120%, z ta roznica, ze potencjat produkcyjny Ameryki Potudniowe;j
jest pigciokrotnie wyzszy niz Oceanii (tab. 2.12). W Unii Europejskiej i Ameryce
Poétnocnej produkcja wotowiny prawie odpowiada jej konsumpcji, zas regionami
o najnizszym wskazniku samowystarczalnosci (na poziomie ok. 80%) sa Azja
Wschodnia i Wspoélnota Niepodlegltych Panstw. Na obie Ameryki przypada
polowa swiatowej produkcji migsa wotowego i cielgcego.

Tabela 2.13. Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji
migsa drobiowego® na $§wiecie

Zmiany
roczne
Wyszczegolnienie 2000 2004 2008 2014 w latach
2001-2014
(w proc.)
Azja Wschodnia
- produkcja (w mln ton) 11,6 13,0 14,7 16,3 2,5
- konsumpcja (w mln ton) 13,4 13,3 15,8 17,2 1,8
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 86,3 97,6 92.8 94,7 0,7
Unia Europejska
- produkcja (w mln ton) 10,0 9,9 10,4 12,3 1,5
- konsumpcja (w mln ton) 9,3 9, 10,4 11,8 1,7
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 108,0 103,2 100,0 104,2 -0,3
Wspélnota Niepodlegltych Panstw
- produkcja (w mln ton) 0,7 2,1 3,0 5,1 15,3
- konsumpcja (w mln ton) 1,8 2.8 43 5,5 8,5
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 38,9 75,1 68.8 91,1 6,3
Ameryka Pélnocna
- produkcja (w mln ton) 19,1 21,2 234 242 1,7
- konsumpcja (w mln ton) 21,7 23,8 26,4 27,0 1,6
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 88,1 89,1 88,7 89,7 0,1
Ameryka Poludniowa
- produkcja (w mln ton) 8,7 11,5 15,1 17,8 5,3
- konsumpcja (w mln ton) 8,6 8,9 11,9 14,3 3,6
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 100,5 129,1 127,5 125,2 1,6
Azja Poludniowo-wschodnia
- produkcja (w mln ton) 3,5 4,1 49 6,4 4.4
- konsumpcja (w mln ton) 3,3 3,9 4.8 6,2 4.6
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 105,1 103,3 102,1 101,9 -0,2
Swiat
- produkcja (w mln ton) 59,0 66,1 78,3 91,8 3,2
- konsumpcja (w mln ton) 58,4 65,2 77,1 89,9 3,1
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 101,1 101,4 101,6 102,2 0,1

# z brojleréw kurzych i indykow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa
(USDA) zamieszczonych na stronach internetowych.
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W ciagu ostatnich pigtnastu lat migso drobiowe byto tym gatunkiem migsa,
ktorego produkcja rosta najszybciej na $§wiecie i co wazne, wzrost ten naste-
powatl we wszystkich regionach $§wiata. Jednoczesnie przyrost produkcji byt
z reguly wyzszy niz konsumpcji, co spowodowato wzrost wskaznika samowy-
starczalno$ci we wszystkich analizowanych regionach. Najszybciej produkcja
1 konsumpcja migsa drobiowego rosta w krajach WNP (o 15,3 i 8,5% rocznie),
co wynikato przede wszystkim z jego niskiej produkcji i konsumpcji na poczatku
ubieglej dekady (tab. 2.13).

Tabela 2.14. Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji mleka ptynnego
na §wiecie

Zmiany
roczne
Wyszczegodlnienie 2000 2004 2008 2014 w latach
2001-2014
(w proc.)
Azja Wschodnia
- produkcja (w mln ton) 18,1 34,6 459 48,6 7,3
- konsumpcja (w mln ton) 18,1 34,6 45,9 48,9 7.4
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 100,1 100,0 100,0 99,3 -0,1
Unia Europejska
- produkcja (w mln ton) 140,2 145,1 137,8 151,3 0,5
- konsumpcja (w mln ton) 140,0 145,0 137,7 150,7 0,5
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 100,2 100,1 100,1 100,4 0,0
Wspolnota Niepodleglych Panstw
- produkcja (w mln ton) 44,6 46,1 443 42,1 -0.4
- konsumpcja (w mln ton) 44,6 46,2 443 42,4 -0,4
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 99,9 99.8 99.8 99,2 0,0
Ameryka Pélnocna
- produkcja (w mln ton) 93,8 95,4 105,5 113,5 1,4
- konsumpcja (w mln ton) 93,9 95,5 105,6 113,6 1,4
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 100,0 99,9 99,9 99,9 0,0
Ameryka Poludniowa
- produkcja (w mln ton) 36,4 36,0 37,8 44,5 1,4
- konsumpcja (w min ton) 36,5 36,0 37,8 44,5 1,4
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 99,8 99,9 100,1 100,0 0,0
Azja Poludniowa
- produkcja (w mln ton) 79,3 92,5 109,0 140,5 42
- konsumpcja (w mln ton) 79,3 92,5 109,0 140,5 472
- wskaznik samowystarczalnosci (w proc.) 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
Swiat
- produkcja (w mln ton) 439,6 4794 505,5 5719 1,9
- konsumpcja (w mln ton) 4394 479,3 505,3 571,9 1,9
- wskaznik samowystarczalnos$ci (w proc.) 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa
(USDA) zamieszczonych na stronach internetowych.
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W Ameryce Potudniowej produkcja i konsumpcja migsa drobiowego
wzrosty odpowiednio o 5,3 i 3,6% rocznie, a w Azji Wschodniej o 2,5 1 1,8%.
Najnizsze przyrosty produkcji 1 spozycia tego migsa byly w Ameryce Polnocne;j
oraz w Unii Europejskiej 1 wynosity od 1,5 do 1,7% rocznie (tab. 2.14). Wzrost
produkcji migsa drobiowego we wszystkich analizowanych regionach wynika
m.in. z tego, ze nie jest ona tak $cisle zwigzana z czynnikiem ziemi, jak w przy-
padku produkcji zywca wotowego czy wieprzowego. Intensywna produkcja
zywca drobiowego opiera si¢ w znacznym stopniu na gotowych paszach (mie-
szankach) przemystowych i w ten spos6b mozna ja prowadzi¢ oraz rozwijac
w réznych regionach $wiata. Innym istotnym elementem jest takze cena migsa
drobiowego, ktdéra w poréwnaniu z cenami migsa wieprzowego czy wotowego
jest relatywnie niska, a to dla duzej liczby konsumentéw nadal ma duze znacze-
nie podczas zakupow.

W latach 2001-2014 produkcja mleka ptynnego najbardziej wzrosta w Azji
Wschodniej (w tempie 7,3% rocznie), a o 7,4% rocznie rosta jego konsumpcja.
Znaczacy wzrost produkeji i konsumpcji mleka (po 4,2% rocznie) nastapit row-
niez w Azji Potudniowej. W pozostatych regionach §wiata wzrosty te byly niz-
sze niz $rednio na $wiecie (o 1,9% rocznie), a tylko w WNP odnotowano spadek
produkcji i konsumpcji mleka w tempie 0,4% rocznie (tab. 2.14). Cecha charak-
terystyczng tego rynku jest to, ze wolumen produkcji mleka odpowiada jego
zapotrzebowaniu (spozyciu) w regionie, co wynika m.in. z jego cech, tj.: stanu
ptynnego, stosunkowo krotkiego okres przydatnosci do spozycia, niskiej ceny
oraz czgstej i powszechnej konsumpcji.

2.3. Rozwoj wymiany handlowej produktami rolno-spozyweczymi krajow
Unii Europejskiej

W rozdziale przedstawiono wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi Unii Europejskiej w latach 2000-2014. W pierwszej kolejnosci
przedstawiono zmiany poziomu i dynamiki obrotéw produktami rolno-
-spozywczymi, tj. eksportu, importu i salda wymiany handlowej poszczegdlnych
krajow cztonkowskich. Nastepnie zaprezentowano pozycje ,,nowych” (UE-12/13)
i,,starych” (UE-15) krajow cztonkowskich w handlu rolno-spozywczym Wspdl-
noty oraz oceniono rol¢ rynku wewnatrzunijnego w rozwoju obrotéw handlo-
wych poszczegdlnych panstw UE. Badanie przeprowadzono w oparciu o dane
handlowe pochodzace z bazy Eurostat, wyrazone w euro>>. W analizie wykorzy-

3 Czesto w analizach poréwnawczych strumieni handlu zagranicznego panstw Unii Europej-
skiej wykorzystywane sa dane bazy Comtrade, wyrazone w USD. Obie bazy r6znig si¢ jednak
nie tylko waluta, w jakiej wyrazona jest wartos¢ obrotow, ale takze sposobem ujmowania
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stano dane usrednione dla trzech podokresow, tj. dla lat 2000-2004, 2005-2009
oraz 2010-2014. Pod pojeciem produkty rolno-spozywcze rozumie si¢ dzialy
01-24 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarow (HS).

W latach 2000-2014 nastapit dynamiczny wzrost obrotéw handlowych
produktami rolno-spozywczymi krajow Unii Europejskiej, ktory w ostatnich
pigciu latach, tj. 2010-2014, wyniost 850 mld euro (eksport — 424,7 mld euro,
import — 425,3 mld euro) i byt blisko dwukrotnie wyzszy niz w latach 2000-
-2004 (tab. 2.15). W okresie przedakcesyjnym (2000-2004) eksport tych produk-
tow z panstw unijnych rdést wolniej niz import (odpowiednio o 3,6 oraz o 4,2%
rocznie). Tendencja ta zaczeta si¢ odwraca¢ po 2004 roku, gdyz zniesienie
barier celnych spowodowato zmniejszenie kosztow handlowych, a w konse-
kwencji wplyneto na zwigkszenie obrotow handlowych produktami rolno-
-spozywczymi. W latach 2005-2009 dynamika wzrostu eksportu i importu
zréwnala si¢ ze sobg i wyniosta 5,5% rocznie, za§ w nastgpnych latach tempo
wzrostu eksportu wyniosto 6,9% rocznie i bylo o 1,3 p.p. wyzsze niz importu.
Szybszy wzrost eksportu towaréw rolno-spozywczych niz ich importu spowo-
dowal poprawe bilansu handlowego Unii Europejskie;j.

Srednie roczne tempo wzrostu®* eksportu w nowych krajach cztonkow-
skich byto znacznie szybsze niz w krajach ,,Pigtnastki”, niemniej jednak rozsze-
rzenie UE o nowe kraje cztonkowskie nie zahamowato wzrostu obrotéw hand-
lowych w krajach ,starej” Unii. Wsérdd UE-12/13 najszybsze tempo wzrostu
eksportu odnotowano w latach 2005-2009, tj. o 16,4% rocznie i bylo ono
3,5 razy szybsze niz w UE-15. W dwoch pozostatych okresach, tj. 2000-2004
oraz 2010-2014, przyrost ten byl nieco wolniejszy i wynosit odpowiednio 12,3
oraz 12,4% rocznie, ale i tak byt 2-4 razy szybszy niz w krajach ,starej” Unii
(tempo wzrostu wyniosto odpowiednio o 3,2 oraz 6,2% rocznie). Szybszy roz-
woj eksportu w krajach UE 12/13 przyczynit si¢ do ponad dwukrotnego zwigk-
szenia udzialu tych krajow w eksporcie rolno-spozywczym UE-27/28 z 5,2%
w latach 2000-2004 do 12,1% w latach 2010-2014. Podobne tendencje wystapity
w imporcie — wzrost udziatu z 6 do 11% (tab. 2.16).

w statystykach strumieni handlu. W Eurostacie import ujmowany jest wedtug kraju wysytki
(czyli kraju, z ktorego towar zostal przywieziony np. do Polski, jako kraju przeznaczenia
i konsumpcji), natomiast w Comtrade — wedtug kraju pochodzenia (czyli kraju, w ktdérym
zostal wytworzony lub przetworzony i w tym stanie dotart do Polski). W analogiczny sposob,
jak w Comtrade, import jest uyymowany w statystykach Gtdwnego Urzgdu Statystycznego, por.
E. Kaliszuk (red.), Dziesig¢ lat Polski w Unii Europejskiej, IBRKK, Warszawa 2014, s. 201.

** Srednioroczna dynamike handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi oszacowano
wykorzystujac koncepcje procentu sktadanego (B. Luderer, V. Nollau, K. Vetters, Mathema-
tical Formulas for Economists, Springer, Chemnitz, Dresden 2009, s. 34).
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W latach 2000-2004 najszybsze tempo wzrostu eksportu odnotowaty
nastepujace kraje: Lotwa (26,1% rocznie), Stowacja (18,6%), Litwa (18,4%),
Polska (16,4%) oraz Estonia (15,7%). W nastgpnej ,,pigciolatce” najwyzszy
wskaznik miata Rumunia (wzrost o 30,7% rocznie) i Lotwa (28,2%), zas w la-
tach 2010-2014 liderem pozostata Rumunia (20,0% rocznie). Réwniez Polska
po 2004 roku posiadata wyzszg niz $rednio w UE dynamike wzrostu eksportu
(odpowiednio — 16,7% rocznie w latach 2005-2009 oraz 13,2% rocznie w latach
2010-2014), zwigkszajac swoj udziat w eksporcie produktow rolno-spozywczych
UE z 1,6 do 4,2%, co dalo nam 6sma pozycj¢ wsrod najwigkszych eksporterow
unijnych oraz pierwsze miejsce wsréd nowych krajow cztonkowskich. Bezpo-
srednia przyczyna wzrostu eksportu polskiego przemystu spozywczego byta
modernizacja oraz dostosowanie zakladow przetworczych do unijnych standar-
dow weterynaryjnych, sanitarnych i higienicznych oraz ochrony srodowiska
i dobrostanu zwierzat oraz przewagi komparatywne w postaci chociazby niz-
szych cen surowcow rolnych czy nizszej optaty pracy w rolnictwie i przemysle
przetworczym. Te wszystkie dziatania dostosowawcze zaczgto juz realizowad
w okresie przedakcesyjnym®. Kierunki i tempo zmian oraz rosnacy potencjal
przemystu przetworczego wskazuja, ze Polska, funkcjonujac w ramach Jednoli-
tego Rynku Europejskiego, dobrze wykorzystata swoja szansg¢ i przewagi kon-
kurencyjne (komparatywne). Dobra koniunktur¢ i nowe mozliwosci sprzedazy
wykorzystata wickszo$¢ krajow UE-12/13%°.

Warto zaznaczy¢, ze kraje UE-15 systematycznie zwigkszaja swoje obroty
handlowe, a tempo wzrostu eksportu (6,2% rocznie) w ostatnim analizowa-
nym okresie przewyzszyto dynamike importu (5,3% rocznie), podczas gdy kraje
UE-12/13 najwigksza dynamike wzrostu obrotow handlowych odnotowaly w la-
tach 2005-2009, czyli w pierwszych pigciu latach po akcesji do UE (16,4%
rocznie w eksporcie i 14,1% rocznie w imporcie). Po 2010 roku wartos$¢ tego
wskaznika zaczeta si¢ zmniejsza¢ i w przypadku eksportu uksztaltowata si¢ na
takim samym poziomie jak w okresie przedakcesyjnym — 12,4% rocznie (choc
jest nadal dwukrotnie wyzsza niz w krajach ,,Pi¢tnastki”). Mozna si¢ zatem spo-
dziewac, ze réznice te w najblizszych latach bedg stopniowo si¢ zmniejszac.

%3 J. Rowinski, Wplyw integracji z Unig Europejskq na handel zagraniczny artykulami rolno-
-spozywczymi, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki Zywnosciowej po przystgpieniu
do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 145,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

3 1. Szezepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zZywnosci (5). Synteza,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, Warszawa 2014.
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Mimo relatywnie szybkiego wzrostu obrotéw handlowych w krajach
UE-12/13, ich udzial w wymianie produktami rolno-spozywczymi UE pozostaje
niewielki. W latach 2010-2014 wyniost on 12,1% 1 byt o 1 p.p. wyzszy niz
w imporcie oraz ponad dwukrotnie wyzszy niz na poczatku ubieglej dekady.
Najwigkszymi eksporterami produktow rolno-spozywczych byty tradycyjnie
Holandia, Niemcy i Francja, ktére w latach 2010-2014 odpowiadaty za 46,2%
unijnego eksportu (w latach 2000-2004 — 48,8%). Z kolei do czotowych unij-
nych importerow naleza: Niemcy, Holandia, Wielka Brytania i Francja, na ktdre
w okresie 2010-2014 przypadato 51,4% unijnego importu, o 2,9 p.p. mniej niz
w latach 2000-2004. Polska z 4% udziatem w eksporcie 1 3,1% w imporcie zaj-
mowata 6sma pozycj¢ i najwyzsza wsrdd nowych krajow cztonkowskich. Mimo
niewatpliwego postepu, trudno jednak zaliczy¢ nasz kraj do liczacych si¢ eks-
porterow zywnosci. Pomimo iz na niektérych rynkach jesteSmy waznymi part-
nerami, pozycja Polski na unijnym rynku jest wciaz niewielka zwazywszy na
potencjat polskiego sektora zywnosciowego. Bioragc jednak pod uwage szybki
rozwoj polskiego eksportu zywnosci, posiadany potencjat produkcyjny i dobra
sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa krajowego przemystu spozywczego, mozna
si¢ spodziewacd, ze znaczenie naszego kraju jako producenta i eksportera zywno-
$ci bedzie si¢ systematycznie umacniaé. Jednakze bedzie to w duzym stopniu
zalezato od polityki handlowej UE, jak rdwniez od sytuacji geopolitycznej na
arenie mi¢dzynarodowe;.

Istotne znaczenie dla dalszego rozwoju handlu rolno-spozywczego UE,
w tym takze Polski, moze mie¢ zawarcie porozumienia o wolnym handlu
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP’’) z najwigckszym
partnerem gospodarczym — Stanami Zjednoczonymi, ktére z jednej strony
zwigkszy mozliwosci eksportu dla unijnych producentéw zywnosci, ale tez do-
prowadzi do zmiany sytuacji popytowo-podazowej oraz warunkéw konkurencji
zaréwno na rynku unijnym, jak i na rynkach krajow trzecich.

Rozmowy dotyczace sektora rolno-spozywczego stanowia jeden z najbar-
dziej wrazliwych tematdw negocjacji, wzbudzajacych wiele obaw, w szczegdl-
nosci w zakresie spdjnosci regulacyjnej, mogacej doprowadzi¢ do obnizenia

7.0d 2013 roku pomiedzy Unia Europejska i Stanami Zjednoczonymi prowadzone sa nego-
cjacje dotyczace Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP).
Celem Umowy jest zwigkszenie poziomu handlu i przeptywu inwestycji migdzy UE a USA
poprzez liberalizacje¢ dostepu do rynkéow wewnetrznych, eliminacje cet w handlu dwustron-
nym, zmniejszanie barier inwestycyjnych oraz obnizenie kosztow biurokratycznych i proce-
duralnych. W efekcie ma to doprowadzi¢ do znacznego poglebienia integracji ekonomicznej
UE i1 USA oraz pobudzenia wzrostu gospodarczego w Europie i Stanach Zjednoczonych, przy
jednoczesnym zwigkszeniu konkurencyjnosci obu gospodarek w stosunku do tzw. rynkow
wschodzacych, takich jak Brazylia czy Chiny.
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standardow bezpieczenstwa zywnosci i ochrony srodowiska, a takze spodziewa-
nej wigkszej konkurencji ze strony amerykanskich przedsigbiorcow, ktdrzy dzigki
TTIP uzyskaja tatwiejszy dostgp do unijnego rynku.

Warto podkresli¢, ze poziom stawek celnych w Unii Europejskiej byt
$rednio dwukrotnie wyzszy niz w Stanach Zjednoczonych, dlatego tez mozna
si¢ spodziewaé, ze na ich dalszej redukcji stracitaby przede wszystkim UE, gdyz
pozbawitoby to ochrony wrazliwe sektory i poddato ich producentéw silnej
konkurencji ze strony amerykanskich dostawcéw, majacych czesto nizsze koszty
produkcji. Z drugiej jednak strony, Unia Europejska ma szanse na odniesienie
wigkszych korzysci w obszarze barier pozataryfowych, ktore sa wigksza niz cla
przeszkoda w transatlantyckim handlu produktami rolno-spozywczymi, w tym
przede wszystkim normy sanitarne i fitosanitarne®.

Szybszy wzrost eksportu niz importu rolno-spozywczego miat bezposredni
wplyw na popraweg wynikéw handlowych UE, ktora przez wiele lat odnotowy-
wata deficyt w handlu ta grupa produktow; podczas gdy w latach 2000-2004
deficyt handlowy UE siggal wartosci 7,8 mld euro, w okresie 2010-2014
zmniejszyt si¢ do 583 min euro (rys. 2.9).

Warto podkresli¢, ze w latach 2010-2014 kraje UE-12/13 uzyskaty dodat-
nie saldo obrotéw handlowych, podczas gdy kraje UE-15 mialy stale ujemny
bilans handlowy. Sposrdéd 28 krajow UE dziesi¢¢ odnotowato dodatni bilans
handlowy w latach 2010-2014, w tym cztery sposrod nowych panstw cztonkow-
skich, tj. Polska, Wegry, Butgaria i Litwa. Najwigksze dodatnie saldo obrotow
posiadata Holandia, Francja, Hiszpania oraz Dania. Polska z nadwyzka w wyso-
kosci 4,4 mld euro zajela piata pozycje’.

Kraje Unii Europejskiej blisko 3/4 swojego eksportu rolno-spozywczego
lokuja na rynku wspdlnotowym. Wskaznik ten zaréwno dla nowych, jak i dla
starych panstw cztonkowskich w latach 2010-2014 byt na zblizonym poziomie
1 wynosit 75%. W porédwnaniu z okresem przedakcesyjnym rola rynku unijnego
dla panstw UE-12/13 zwigkszyta si¢ o 6,7 p.p., natomiast dla krajow ,,Pigtnastki”
ulegta obnizeniu o 2,8 p.p. (tab. 2.17). W ostatnich latach najwi¢gkszy udziat
w eksporcie artykutéw rolno-spozywczych na rynek unijny posiadaty takie pan-

38 ¥.. Ambroziak, M. Bulkowska, Calosciowe Gospodarcze i Handlowe Porozumienie z Ka-
nadg (CETA) oraz Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP)
a konkurencyjnosé¢ polskich producentow zywnosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyj-
nos¢ polskich producentow zZywnosci i jej determinanty (1), seria ,,Program Wieloletni 2015-
-2019”, nr 11, Warszawa 2015.

* Do 2002 roku Polska byta importerem netto produktéw rolno-spozywezych. Od 2003 roku
jest ich eksporterem netto i zwigksza sukcesywnie dodatnie saldo wymiany handlowej tymi
produktami.
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stwa, jak: Luksemburg (96,8%), Stowacja (96,7%), Czechy (91,9%) i Belgia
(85,9%), za$ najmniejszy udziat miaty: Malta (19,3%) i Chorwacja (44,1%),
a nieco wigkszy Litwa (54,9%), Finlandia (55,0%), Lotwa (55,4%), Cypr (58,8%)
1 Wielka Brytania (63,3%).

Rysunek 2.9. Srednia warto$¢ salda ogétem (intra i extra) w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi (w mld euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W latach 2010-2014 Polska na rynek unijny kierowala 78,6% swojego
eksportu rolno-spozywczego, 0 9,3 p.p. wiecej niz w okresie przedakcesyjnym,
jednak o 1,7 p.p. mniej niz w latach 2005-2009. Oznacza to, ze w ostatnich latach
ros$nie znaczenie pozaunijnych rynkow zbytu. Taka tendencja charakterystyczna
jest dla catej Unii Europejskiej. Spowodowane jest to potrzeba dywersyfikacji
rynkéw eksportowych, przy nasyconym i konkurencyjnym rynku unijnym.

Wysoki udzial krajow UE w obrotach handlowych produktami rolno-
-spozywczymi powoduje silng zalezno$¢ krajow czlonkowskich od rynku
wewnatrzunijnego, stanowiaca istotne zagrozenie z uwagi na ograniczong
chlonno$¢ rynku, co byto szczegdlnie odczuwalne w okresie niekorzystnej ko-
niunktury po kryzysie finansowym w latach 2008-2009. Ponadto wprowadzone
w sierpniu 2014 roku przez Rosj¢ embargo na duza ilos¢ grup produktow zyw-
nosciowych dodatkowo wymusito na unijnych producentach i przetworcach
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dzialania majace na celu poszukiwanie alternatywnych rynkow zbytu, ktore
pozwolityby na dalszy rozwdj eksportu i ograniczenia strat wynikajacych z poli-
tycznej niestabilnosci partneréw handlowych. Promocji polskiej marki za granicg
oraz wsparciu polskich eksporteréw w ekspansji na bardziej odlegte rynki miaty
shuzy¢ m.in. takie projekty rzadowe, jak: ,,Go China”, ,,Go Africa” czy ,,Go India”.

Tabela 2.17. Udziat eksportu wewnatrzunijnego produktami rolno-spozywczymi
w eksporcie ogdlem (w proc.)

Kraje 2000-2004" 2005-2009" 2010-2014*
UE-27/28 77,1 78,2 74,9
UE-15 77,5 78,2 74,7
UE-12/13 69,7 78,1 76,4
Luksemburg 97,8 98,5 96,8
Stowacja 90,6 95,7 96,7
Czechy 84,6 91,3 91,9
Belgia 88.4 87,1 85,9
Wegry 74,6 82,8 85,1
Holandia 82,4 82,7 79,7
Polska 69,3 80,3 78,6
Austria 83,3 79,4 78,5
Stowenia 47,1 75,8 78,3
Niemcy 81,5 82,1 78,2
Hiszpania 81,4 81,3 76,6
Irlandia 76,7 80,2 76,3
Szwecja 62,9 71,6 72,9
Grecja 70,7 74,6 72,8
Dania 71,7 74,1 70,1
Bulgaria 51,9 61,8 69,9
Estonia 69,1 68,2 69,7
Portugalia 74,7 74,7 68,9
Wtochy 70,4 71,1 68,0
Rumunia 72,0 73,3 67,0
Francja 73,0 71,6 66,2
Wielka Brytania 63,4 67,8 63,3
Cypr 69,3 65,2 58,8
Lotwa 59,0 63,2 55,4
Finlandia 54,8 56,4 55,0
Litwa 63,4 64,4 54,9
Chorwacja 40,1 45,9 44,1
Malta 16,2 22,7 19,3

* przecietnie w roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Nowe panstwa cztonkowskie importuja swoje produkty rolno-spozywcze
gtéwnie z innych panstw cztonkowskich, ktorych udziat w catkowitym imporcie
w latach 2010-2014 wynosit 85,3%, tj. az o 13,4 p.p. wyzszym niz w krajach
»Pigtnastki”. Udziat rynku unijnego, jako rynku zaopatrzenia w produkty zyw-
nosciowe dla nowych panstw czlonkowskich, wyraznie si¢ zwigkszyt po ich
akcesji do UE. W okresie 2000-2004 wskaznik ten ksztattowal si¢ na zblizonym
poziomie zarowno w krajach UE-12/13 (70,7%), jak i UE-15 (72%). Warto
podkresli¢, ze rozszerzenie UE o nowe panstwa cztonkowskie nie wplyngto na
zmiang znaczenia rynku wewnatrzunijnego w imporcie ,,starych” panstw czton-
kowskich, ktorego udziat w calym analizowanym okresie ksztattowat si¢ na
zblizonym poziomie ok. 72%. Oznacza to, ze JRE staje si¢ dla krajow UE-12/13
coraz wazniejszym zrodtem zaopatrzenia w artykuly rolno-spozywcze, podczas
gdy nowe kraje cztonkowskie sa raczej rynkiem zbytu dla krajéow UE-15".

Wyzszy niz $rednio w UE-27/28 (73,4%) udzial rynku wewnatrzunijnego
w imporcie produktéw rolno-spozywczych posiadato w latach 2010-2014 az 20
krajow cztonkowskich, w tym wszystkie nowe panstwa cztonkowskie, oprocz
Stowenii i Chorwacji (tab. 2.18). Najwigkszy udzial miata Stowacja (97,2%)
i Luksemburg (95,4%), zas najnizszy: Holandia (56,6%), Hiszpania (60,2%),
Szwecja (65,8%) i Dania (67,3%). W Polsce 81,4% importowanej zywnosci po-
chodzito z rynku unijnego, o 4 p.p. mniej niz w pozostatych krajach UE-12/13,
ale 0 16 p.p. wigcej niz w okresie przedakcesyjnym (2000-2004).

W latach 2010-2014 Unia Europejska miata niewielkie ujemne saldo ob-
rotéw handlowych (-523 mln euro), przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze kraje
UE-12/13 generowaty dodatni bilans wylacznie w handlu z krajami spoza Wspol-
noty, natomiast panstwa UE-15 z innymi krajami czlonkowskimi. W ogolnym
bilansie wymiany handlowej tymi produktami dodatni wynik handlowy miaty
jedynie kraje UE-12/13 (por. rys. 2.10).

Sposrdéd 10 krajow UE, ktdre byly eksporterami netto Zzywnosci, wszystkie
(oprocz Litwy) odnotowaty dodatnie saldo w handlu wewnatrzunijnym, przy czym
Holandia, Dania i Belgia miaty deficyt w handlu z krajami trzecimi. Na uwage
zastuguje Francja, ktora miata wysokie, dodatnie saldo wymiany handlowe;j
z krajami trzecimi, znacznie przekraczajace warto$¢ dodatniego salda obrotow
handlowych z innymi krajami cztonkowskimi, co §wiadczy o jej relatywnie
wysokiej konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych. Sposrod 18 panstw
o ujemnym bilansie handlowym, 11 odnotowalo deficyt zaréwno w handlu
wewnatrzunijnym, jak i zewnetrznym, natomiast pozostate 7 uzyskato dodatnie

40 J. Rowinski, M. Butkowska, Polska jako eksporter produktéw rolno-spozywezych na rynek UE,
,Przemyst Spozywczy” 2010, nr 7-8.
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saldo obrotow z krajami nienalezacymi do UE, w tym: Lotwa, Austria, Rumu-
nia i Estonia. Polska w latach 2010-2014 odnotowata dodatnie saldo obrotow
handlowych zaréwno z krajami cztonkowskimi, jak i pozaunijnymi, niemniej
jednak nadwyzka uzyskana w handlu z innymi krajami UE bylta prawie trzy-

krotnie wigksza.

Tabela 2.18. Udziat importu wewnatrzunijnego produktow rolno-spozywczych
w imporcie ogdtem (w proc.)

Kraje 2000-2004" 2005-2009" 2010-2014"
UE-28 71,9 73,4 73,4
UE-15 72,0 72,4 71,9
UE-13 70,7 83,1 85,3
Stowacja 84,4 96,2 97,2
Luksemburg 95,9 96,2 95,4
Czechy 71,7 92,6 93,1
Estonia 81,2 90,7 92,9
Wegry 70,7 92,4 92,8
Lotwa 84,2 87,7 88.8
Malta 78.9 87,1 88.4
Irlandia 85,8 87,7 87,1
Austria 89,1 86,3 86,1
Litwa 69,4 81,4 84,5
Finlandia 81,2 82,5 81,4
Polska 65,4 79,6 81,4
Bulgaria 51,9 70,5 81,2
Rumunia 56,5 72,3 81,1
Cypr 62,6 76,4 80,9
Grecja 79,4 79,1 80,0
Francja 78,2 78,7 78,4
Portugalia 72,7 77,1 78,1
Niemcy 77,3 71,7 76,8
Belgia 75,6 74,2 75,2
Wiochy 76,1 74,7 73,2
Chorwacja 72,3 69,6 72,9
Wielka Brytania 66,0 68,7 70,7
Stowenia 80,7 76,6 70,2
Dania 61,6 66,7 67,3
Szwecja 73,1 69,4 65,8
Hiszpania 60,6 61,3 60,2
Holandia 59,1 57,9 56,6

? przecigtnie w roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 2.10. Srednie saldo obrotéw handlowych w krajach UE
w podziale na intra i extra w latach 2010-2014 (w mld euro)

W saldo intra Osaldo extra

R R E‘.‘E.Q.Qg‘“.g.ﬂﬁa.‘“ﬁ“ﬂ.@ P2 T >0 L o9
T occ DT T ccg >S90 cE S o5 F o c NS
:Cmml’qyacg-‘:%os‘“ommm‘ﬁgggc%ngm RS
S0Pz S2TIFE=S-"2232ERGSE3228E S5
P =3 TWE 588 g £58%%a Tdu
T o X w“y © -
3 X
- ©

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

2.4. Konkluzje

W ostatnich 15 latach otoczenie zewngtrzne byto raczej korzystne dla
rozwoju przemyshu spozywczego w krajach UE-27/28. Wprawdzie w 2008 roku
wybucht swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy, ktory spowodowat spadek
PKB wsrod najwiekszych gospodarek swiata, w tym tez i w krajach Unii Euro-
pejskiej, ale wigkszos¢ panstw w dos¢ krotkim czasie powrocita na Sciezke
wzrostu gospodarczego.

Przystapienie nowych krajow cztonkowskich do Unii Europejskiej spo-
wodowalo przyspieszenie rozwoju gospodarczego w tych krajach oraz szybsza
konwergencje migdzy krajami UE-12/13 a UE-15. To zblizanie gospodarek
widoczne jest m.in. w zmniejszaniu dystansu np. w PKB/mieszkanca migdzy
krajami Wspolnoty. Rosnaca zamoznos¢ spoteczenstwa wsrod krajow rozwija-
jacych si¢ oznacza wigkszy popyt wewngtrzny m.in na zywnos¢, takze bardziej
przetworzong i o wyzszej jakosci.

W latach 2001-2012 liczba mieszkancow swiata zwigkszyta si¢ z 6,1 do
7,1 mld oséb, tj. w tempie o 1,3% rocznie. W tym czasie tempo przyrostu pro-
dukcji podstawowych surowcow rolnych, takich jak: zboza, mieso, mleko czy
jaja kurze wynosito od 0,9 do 2,2% rocznie. Oznaczato to wzrost produkcji
rolniczej w przeliczeniu na 1 mieszkanca §wiata. Motorem wzrostu produkcji

64



rolniczej na $wiecie byla jej intensyfikacja, gdyz w analizowanym okresie
powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ o 2%, a powierzchnia gruntow
ornych pozostata na wzglednie stabilnym poziomie — ok. 1,4 min ha.

Wzrost zamoznosci spoteczenstwa spowodowat, ze w minionej dekadzie
dostepnos¢ kilokalorii na mieszkanca dziennie wzrosta globalnie z 2730 w la-
tach 2001-2003 do 2849 w latach 2009-2011, tj. 0 4,4%. Zwigkszyla si¢ réwniez
konsumpcja biatka i thuszczow (roslinnych i zwierzgcych) odpowiednio o 6,1
10 10,1%. Przecigtny mieszkaniec §wiata spozywa teraz o ponad 1/10 wigcej
nastepujacych produktéw: warzyw, roslin straczkowych, owocow, migsa i prze-
tworow, owocOw morza oraz mleka 1 przetwordw niz na poczatku ubiegle]
dekady. Obnizyto si¢ nieznacznie spozycie przetworéw zbozowych oraz cukru.

Regionalne zréznicowanie produkcji podstawowych surowcow rolnych na
$wiecie przedstawia si¢ nastgpujaco:

— Zboza sg jedng z najwazniejszych roslin uprawnych na swiecie. W ostatnich
pietnastu latach §wiatowa produkcja pszenicy zwickszyta si¢ z 583 do 726 min
ton, tj. rosta w tempie 1,6% rocznie. Najwigcej tego zboza produkuje sie w Azji
Wschodniej i Potudniowej, tacznie ok. 260 mln ton, co stanowi ponad
1/3 $wiatowych zbioréw. Mimo tak duzej produkcji wskaznik samowystar-
czalnosci jest na poziomie 97-98%. Drugie miejsce przypada Unii Europejskiej
(ponad 150 min ton, co odpowiada 1/4 §wiatowych zbioréw), a wskaznik
samowystarczalnosci wynosi ponad 120%.

— Regionem o najwigkszej produkcji miesa wieprzowego jest Azja, w tym przede
wszystkim Azja Wschodnia, z ktdérej pochodzi ponad potowa (ok. 60 mIn ton)
globalnej produkcji wieprzowiny.

— W produkcji migsa wotowego i cielgcego dominujg obie Ameryki, z ktorych
pochodzi polowa swiatowej produkcji tego migsa, tj. ok. 30 min ton.

— Migso drobiowe byto tym gatunkiem migsa, ktorego produkcja w ostatnich
pigtnastu latach rozwijata si¢ najszybciej na $wiecie, tj. w tempie 3,2% rocz-
nie i co wazne wzrost ten nastgpowat we wszystkich regionach $wiata, jesli
tempo to zostanie utrzymane, to w ciagu dekady moze przewyzszy¢ swiatowa
produkcje migsa wieprzowego, tj. 110 min ton;

— We wszystkich analizowanych regionach $wiata wzrosta réwniez produkcja
mleka (poza WNP), a najbardziej w Azji Wschodniej (o 7,3% rocznie)
i w Azji Poludniowej (0 4,2% rocznie).

W latach 2000-2014 nastapit dynamiczny wzrost obrotéw handlowych
produktami rolno-spozywczymi krajow Unii Europejskiej, ktérego bezposrednia
przyczyng bylo rozszerzenie Jednolitego Rynku Europejskiego o nowe panstwa
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cztonkowskie w 2004 1 2007 roku. Szybsze tempo wzrostu eksportu (o 5,4%
rocznie) niz importu (o 5,2% rocznie) przyczynito si¢ do poprawy wynikow
handlowych Unii Europejskie;j.

Wymiana handlowa produktami rolno-spozywczymi w nowych krajach
cztonkowskich rosta znacznie szybciej niz w krajach ,,Pigtnastki” juz w okresie
poprzedzajacym cztonkostwo. Po akcesji nastapilo przyspieszenie tego tempa,
ktore jednak w ostatnich latach wyraznie wyhamowato, co §wiadczy o stabna-
cych efektach integracji wewnatrzunijnej. Pomimo ze dynamika wzrostu obro-
tow handlowych produktami rolno-spozywczymi panstw UE-13 byla ponad
dwukrotnie szybsza niz w krajach ,,Pi¢tnastki”, udziat nowych krajow czton-
kowskich w handlu unijnym jest wciaz stosunkowo niewielki.

Blisko 3/4 handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi UE od-
bywa si¢ pomig¢dzy krajami cztonkowskimi. Rozszerzenie UE spowodowato
wyrazne zwigkszenie roli wymiany wewnatrzunijnej w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi nowych panstw cztonkowskich. Jednolity Rynek
Europejski jest dla krajow UE-12/13 znacznie wazniejszym rynkiem zbytu niz
dla krajow ,,Pigtnastki”, co oznacza, ze ,,stare” kraje cztonkowskie sa mniej uza-
leznione od rynku wewnatrzunijnego i posiadaja korzystniejsza struktur¢ geo-
graficzng handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi.

Pomimo niewielkiego udzialu nowych panstw cztonkowskich w handlu
rolno-spozywczym UE uzyskuja one dodatnie i relatywnie wysokie saldo obro-
tow handlowych z krajami trzecimi, ktore w znaczacy sposéb wpltywa na po-
prawe bilansu handlowego catej UE. Kraje ,,Pigtnastki”, w przeciwienstwie do
krajow UE-12/13, uzyskujq dodatnie saldo w handlu wewnatrzunijnym, jednak
nie jest ono w stanie pokry¢ deficytu handlowego uzyskiwanego w handlu z kra-
jami spoza Unii Europejskie;.

Mozna przypuszczaé, ze dalszy rozwdj handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi bedzie w coraz wigkszym stopniu determinowany przez
sytuacjg¢ geopolityczna. Dlatego tez coraz wigksze znaczenie bgda odgrywaty
porozumienia dwustronne o wolnym handlu. Najwigkszych zmian w sytuacji
popytowo-podazowej oraz w warunkach konkurowania mozna si¢ spodziewac
w przypadku zawarcia umowy TTIP pomigdzy UE i USA. Jednakze bez osta-
tecznych wynikdw negocjacji i wigzacych zapisow w umowie trudno jest na
obecna chwile jednoznacznie przesadzié, jakie beda tego konsekwencje dla
unijnych producentdéw i przetworcow zywnosci. Mozna si¢ jednak spodziewac,
ze nie wszystkie kraje i nie wszystkie branze skorzystajg na tej umowie w jed-
nakowym stopniu.
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3. Otoczenie wewnetrzne przemyshu spozywczego

3.1. Popyt krajowy na zywnos$¢

Warunki rozwoju przemystu spozywczego w duzym stopniu okresla kra-
jowy popyt na zywnos¢, napoje 1 wyroby tytoniowe. W ostatnich pietnastu la-
tach w Polsce zmiany poziomu tego popytu nie byty duze, ale zmieniata si¢ jego
struktura. Artykuly spozywcze zaspokajaja podstawowe potrzeby bytowe ludno-
$ci, wobec czego popyt na te produkty jest stosunkowo stabilny, co potwierdzaja
dane GUS - zar6wno szacunki makroekonomiczne, jak i badania budzetéw go-
spodarstw domowych.

Z rachunkow narodowych GUS wynika, ze popyt konsumpcyjny gospo-
darstw domowych mierzony wartoscig wydatkow z dochodéw osobistych w ostat-
nim pietnastoleciu (z wyjatkiem lat 2008-2009) wzrastat w tempie wolniejszym
niz produkt krajowy brutto (PKB). Najwigkszy przyrost ogdlnego spozycia indy-
widualnego gospodarstw domowych, tak jak i PKB, miat miejsce w pierwszym
okresie cztonkostwa w Unii (tab. 3.1). W latach 2005-2009 zwickszato si¢ ono
$rednio o okoto 4,5% rocznie, czyli tylko nieznacznie wolniej niz PKB. Natomiast
w ostatnim pigcioleciu nastapilo wyrazne ostabienie dynamiki popytu konsump-
cyjnego (do okoto 1% w latach 2012-2013), ktéra obnizyla si¢ ponizej Sredniego
poziomu z lat 2000-2004 (do nieco ponad 2% rocznie, wobec okoto 3% w latach
2000-2004). Pewne ozywienie nastapito w 2014 roku, gdy spozycie indywidualne
gospodarstw domowych zwigkszyto si¢ o okoto 3%, przy wzroscie PKB o 3,4%.

Tabela 3.1. Zmiany popytu krajowego (w proc. rocznie, w cenach statych)

Wyszczegdlnienie 2000- 2005- 2010- 2000-
-2004 -2009 -2014 -2014
PKB 3,30 4,68 3,08 3,69
Spozycie indywidualne gospodarstw domowych 3,04 4,58 2,14 3,25
w tym: zywno$¢, napoje i wyroby tytoniowe 1,52 2,70 -0,66° 1,19°
w tym: zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 1,54 1,84 -1,45° 0,79
alkohol i tyton 1,42 5,30 -0,60° | 2,23

Sprzedaz detaliczna:
zywnosci i napojow bezalkoholowych 2,64 0,48 -137° | 0,72°
alkoholu i tytoniu 0,54 2,26 2,77° 0,21°

* dane z 2014 roku sa szacunkiem (1,5%), ” lata 2010-2013

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 2003-2014 oraz w ,, Biuletynie Statystycznym GUS” 2015, nr 8.
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Wzrost spozycia indywidualnego wszystkich dobr i ustug konsumpcyjnych
w duzym stopniu byl efektem zwigkszenia wydatkow gospodarstw domowych
na towary niezywnos$ciowe 1 ustugi, przy wyraznie mniejszym wzroscie, a w ostat-
nich latach takze spadku, wydatkéw na Zzywnos¢, napoje i wyroby tytoniowe.
Spozycie indywidualne tych artykutéw w gospodarstwach domowych w latach
2000-2009 zwigkszato si¢ w tempie o potowe mniejszym niz konsumpcja ogdtem.
Natomiast w latach 2010-2013 nastapit spadek popytu na zywnos$¢, napoje i wy-
roby tytoniowe (az o 2,6% w 2013 roku), ale w 2014 roku popyt na te artykuly
prawdopodobnie zwigkszyt sie o 1-1,5%.

Tempo wzrostu spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych oraz na-
pojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych bylo zréznicowane, szczegolnie
w dwdch ostatnich pigcioleciach. W latach 2005-2009 wydatki na alkohol 1 wy-
roby tytoniowe zwigkszaty si¢ ponad dwukrotnie szybciej niz na zywnos¢ i na-
poje bezalkoholowe, a w nastegpnym piecioleciu malaly o ponad potowe wolniej.
W latach 2000-2009 dynamika spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych
nie byla duza, a srednie tempo jej zmian w obu pigcioleciach bylo zblizone.
Po dwdch latach stagnacji (2009-2010) popyt krajowy na zywnos$¢ i napoje bez-
alkoholowe przez kolejne trzy lata obnizat si¢ (po 1,2-2,4% rocznie), ale jego
spadek zostat zahamowany w 2014 roku.

Bardzo zmienne w catym pigtnastoleciu byto natomiast spozycie napojow
alkoholowych i wyrobow tytoniowych, ktére po obnizce w latach 2000-2001
zwigkszalo sig, osiagajac wysoki wzrost w pierwszych latach po wejsciu Polski
do Unii (+5,3% rocznie). Wyhamowanie wzrostu spozycia tych artykutéw na-
stapito w 2010 roku i odtad tempo zmian tego popytu byto niewielkie, a w nie-
ktorych latach nawet ujemne.

Spozycie zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych w badanym pigtnasto-
leciu zwigkszyto si¢ tylko o 17,6% (rys. 3.1), co oznacza, ze $rednio wzrastato
o0 1,2% rocznie, przy zmianie catego popytu konsumpcyjnego w tym okresie o 57%
10 3,3% rocznie. Dynamika zmian popytu na zywno$¢, napoje 1 wyroby tytoniowe
byta o ponad 2 p.p. mniejsza niz na wszystkie dobra i ushugi konsumpcyjne.
Jeszcze wigksza byla réznica migdzy dynamika spozycia zywnosci i napojow
bezalkoholowych (wzrost o 0,8% rocznie) oraz catego popytu konsumpcyjnego.

Zwigkszajaca si¢ rozpigtos¢ migdzy tempem wzrostu spozycia indywidu-
alnego a spozyciem artykulow spozywczych wskazuje, ze zaleznos¢ krajowego
popytu na zywnos¢ od dochodéw ludnosci jest coraz mniejsza. Powoduje to staty
spadek udziatu wydatkdow na zywnos$¢, napoje i wyroby tytoniowe (rys. 3.2).
W catym pietnastoleciu udziat ten (wedhug rachunkow globalnych) obnizyt sig¢
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o okoto 4 p.p., do 25,7%; w tym zywnosci i napojow bezalkoholowych z 22,8%
do 18%, zas wyrobdw alkoholowych i tytoniowych byl zréznicowany i w ostatnich
latach wynidst 7,7%, tj. o okolo 1 p.p. wigcej niz na poczatku badanego okresu.
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Rysunek 3.1. Dynamika krajowego popytu na zywnosc¢, napoje
1 wyroby tytoniowe (w proc., 2000 rok = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych 2003-2014 oraz w Malym Roczniku Statystycznym 2015 i ,, Biuletynie Statystycznym
GUS” 2015, nr 8.

Rysunek 3.2. Udziat wartosci spozycia zywnosci, napojow 1 wyrobow tytoniowych
w dochodach Iudnosci (w proc., wedtug rachunkéw globalnych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 2007-2014.
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Redukcje tempa wzrostu spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych
oraz duzg zmienno$¢ spozycia alkoholu i wyrobdw tytoniowych potwierdzajq
zmiany sprzedazy detalicznej tych produktow. W badanym pigtnastoleciu
dynamika sprzedazy detalicznej zywnosci i napojow bezalkoholowych malata
z +2,6% w latach 2000-2004 do +0,5% w nastepnym pigcioleciu i -1,4% w la-
tach 2010-2013 (tab. 3.1 i rys. 3.1). Duze wzrosty sprzedazy alkoholu i tytoniu
notowano w latach 2005-2009, a spadki w koncoéwce badanego okresu. Zmien-
nosci sprzedazy uzywek nie wyjasniaja czynniki makroekonomiczne, takie jak
zmiany PKB czy dochody ludnosci, a wynika ona gtownie z polityki fiskalnej
panstwa (zmian akcyzy).

Przedstawione zmiany spozycia zywnosci, napojow i wyroboéw tytoniowych
wskazuja, ze zmniejsza si¢ wrazliwos¢ popytu na wzrost dochodow ludnosci.
Jednym z powodow ostabienia tej wrazliwosci moze by¢ relatywne drozenie
zywnosci. W badanym okresie ceny Zzywnosci, napojow i wyrobdéw tytoniowych
wzrastaly srednio o 3,5% rocznie, przy inflacji na poziomie 3,1% (tab. 3.2
irys. 3.3). Zréznicowane byty zmiany tych cen w poszczegolnych pigcioleciach,
gdyz w latach 2000-2004 zywnos$¢, napoje i wyroby tytoniowe drozaly srednio
0 3,7% rocznie, tj. 0 0,6 p.p. mniej niz dobra i ustugi konsumpcyjne, a w kolejnych
okresach pigcioletnich tempo wzrostu cen artykutow spozywczych wyprzedzato
inflacje¢, najpierw o 1,2 p.p., a pdzniej o0 0,6 p.p.

Tabela 3.2. Zmiany cen detalicznych zywnosci, napojow
1 wyrobdw tytoniowych (w proc. rocznie)

Wyszczegdlnienie 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2000-2014
Inflacja (ceny towaréw i ustug
konsumpcyjnych) 43 2,6 2,3 3,1
Ceny detaliczne zywnosci, napojow
i wyrobéw tytoniowych 3,7 3,8 2,9 3,5
w tym: zywnosc i napoje bezalkoholowe 3,9 3,5 2,7 34
alkohol i tyton 3,0 4,7 4,1 3.9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 2007-2014 i w Malym Roczniku Statystycznym 2015.

Ceny zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych w latach 2000-2014
wzrosty o 51,2%, tj. o okolo 8 p.p. wiecej niz wyniosta w tym okresie inflacja.
Wzrost cen alkoholu i wyrobow tytoniowych byt wigkszy niz zywnosci i napo-
jow bezalkoholowych, gdyz zdrozaly one odpowiednio o 64,2 i 48,9%. Tylko
w latach 2000-2004 Zywnosc¢ 1 napoje bezalkoholowe drozaty szybciej niz wy-
roby alkoholowe 1 tytoniowe.
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Rysunek 3.3. Dynamika cen detalicznych (w proc., 2000 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych z lat 2003-2014 i w Malym Roczniku Statystycznym 2015.

Ostabienie wrazliwo$ci spozycia na wzrost dochodow ludnosci potwier-
dzaja takze wspotczynniki elastycznosci dochodowej popytu, ktére informuja
nas o ile wzrosnie popyt na dany produkt pod wplywem wzrostu dochodéw o 1%.
W 2014 roku popyt na wiele grup artykutow spozywczych uznawanych za dobra
podstawowe (tj. pieczywo, ziemniaki, margaryna i cukier) nie byt wrazliwy na
zmiany dochodow (rys. 3.4). Niska wrazliwo$cig na dochody charakteryzowato
si¢ spozycie kolejnych dobr podstawowych, takich jak: migso wieprzowe i dro-
biowe, makaron i oleje roslinne. Wrazliwy na zmiany dochodow byl natomiast
popyt na zywnos¢ bardziej przetworzona, tj. owoce i przetwory, warzywa i prze-
twory, ryby i przetwory, jogurt, wyroby ciastkarskie i cukiernicze, sery, lody,
przetwory ziemniaczane i wedliny wysokogatunkowe. Najbardziej wrazliwy na
zmiany dochodéw byl popyt na wolowine, przetwory owocowe, napoje mleczne,
masto oraz wody i soki.

W badanych pigtnastu latach wraz ze wzrostem dochodow obnizyta si¢
wrazliwo$¢ popytu przecigtnego gospodarstwa domowego na wigkszos$¢ produk-
tow zywnosciowych (rys. 3.4). Nastapit wyrazny spadek wrazliwosci popytu na
produkty wysoko przetworzone, takie jak: przetwory owocowe, napoje mleczne,
wody, soki, jogurty, a mniejszy na produkty podstawowe, tj. wyroby ciastkar-
skie i cukiernicze, wedliny, lody, sery dojrzewajace i topione, przetwory ziem-
niaczane, mi¢so drobiowe, cukier, makaron, oleje, pieczywo i ziemniaki.
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Rysunek 3.4. Wspotczynniki dochodowej elastycznosci popytu na produkty
zywnosciowe w gospodarstwach domowych w 2000 1 2014 roku
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11 1,6 2,1

* dane za 2012 rok

Zrédlo: B. Gulbicka, Wyzywienie — poziom i zréznicowanie, [w:] A. Wos (red.), Analiza pro-
dukcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2001 roku, IERiGZ,
Warszawa 2002, s. 335 oraz M. Kwasek (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie zrowno-

wazonym (33). Analiza bezpieczenstwa zywnoSciowego Polski, seria ,, Program Wieloletni
2015-2019", nr 19, IERiGZ-PIB, Warszawa 20135.
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Tabela 3.3. Zréznicowanie elastycznosci dochodowej popytu na zywnos¢
w gospodarstwach domowych w Polsce w 2014 roku w grupach dochodowych

Spozycie w grupach kwintylowych
Wyszczeg6lnienie R? wedtug dochodu rozporzadzalnego
I II 11 v \%

Pieczywo 0,82 -0,084 | -0,043 | -0,031 | -0,023 | -0,013
Makaron 0,93 0,293 0,151 0,110 0,081 0,046
Ryz 0,96 0,468 0,242 0,175 0,130 0,073
Wyroby ciastkarskie 0,96 1,095 0,566 0,409 0,304 0,171
Migso wieprzowe 0,91 0,352 0,182 0,131 0,098 0,055
Migso wotowe 0,98 3,071 1,586 1,148 0,853 0,480
Dréb 0,94 0,328 0,169 0,123 0,091 0,051
Wedliny i inne przetwory 0,95 0,355 0,184 0,133 0,099 0,057
Wedliny drobiowe 0,68 -0,077 | -0,040 | -0,029 | -0,021 | -0,012
Ryby i przetwory 0,93 1,239 0,640 0,463 0,344 0,194
Mleko petnottuste 0,92 -0,135 | -0,069 | -0,050 | -0,037 | -0,021
Mileko chude 0,95 0,478 0,247 0,179 0,133 0,075
Jogurt 0,95 1,226 0,633 0,458 0,340 0,192
Sery twarogowe 0,94 1,226 0,633 0,458 0,340 0,192
Sery dojrzewajace i topione 0,95 0,947 0,489 0,354 0,263 0,148
Masto 0,97 1,579 0,815 0,590 0,438 0,247
Jaja 0,92 0,342 0,177 0,128 0,095 0,054
Margaryna i inne thuszcze

roslinne 0,74 | -0,276 | -0,142 | -0,103 | -0,077 | -0,043
Oleje roslinne 0,77 0,200 0,103 0,075 0,055 0,031
Owoce i przetwory 0,95 1,339 0,691 0,501 0,372 0,209
Przetwory owocowe 0,97 2,387 1,233 0,892 0,663 0,373
Warzywa, grzyby i przetwory 0,94 0,730 0,377 0,273 0,203 0,114
Ziemniaki 0,52 -0,091 | -0,047 | -0,034 | -0,025 | -0,014
Cukier 0,20 | -0,042 | -0,022 | -0,016 | -0,012 | -0,007
Wyroby cukiernicze 0,93 0,753 0,389 0,381 0,209 0,118
Lody 0,93 1,032 0,533 0,386 0,286 0,161
Wody mineralne i zrodlane 0,96 1,568 0,810 0,586 0,435 0,245
Soki 0,93 1,524 0,787 0,570 0,423 0,238

R? — wspotezynnik determinacji
Zrédlo: M. Kwasek (red.), Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (33). Analiza

bezpieczenstwa zZywnosciowego Polski, seria , Program Wieloletni 2015-2019", nr 19,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2015.

Elastyczno$¢ popytu na zywnos¢ w gospodarstwach domowych byta
zréznicowana w zaleznosci od wielkosci ich dochodu rozporzadzalnego (tab. 3.3).
I tak w gospodarstwach o najnizszych dochodach wigksza byta wrazliwosc
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popytu na wszystkie grupy produktéw, zas w gospodarstwach o najwyzszych
dochodach elastycznos¢ dochodowa popytu nawet na zywnos¢ wysoko przetwo-
rzong nie byla zbyt wysoka. Wynika z tego, ze efektem rozwoju gospodarczego
w przysztosci moze by¢ wzrost popytu na zywnos¢ ludnosci o nizszych docho-
dach lub pewien wzrost zapotrzebowania na zywno$¢ wysoko przetworzong
(wygodna i funkcjonalng) w gospodarstwach o wysokim poziomie dochodu
rozporzadzalnego oraz na produkty tradycyjne, regionalne, czy tez zaliczane do
»Zdrowej’” zywnosci.

3.2. Zmiany struktury popytu krajowego na artykuly spozywcze

Spozycie zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych w Polsce w bada-
nym okresie charakteryzowato si¢ niewielkim wzrostem, a wigksze jego zmiany
wystapily w strukturze popytu na artykuty spozywcze. Mozna je przesledzic,
analizujac wielkos¢ dostaw rynkowych*' lub zuzycia krajowego*” tych produktow.

W badanym pigtnastoleciu najbardziej zwigkszyly si¢ dostawy na zaopa-
trzenie rynku krajowego takich produktow, jak: mig¢so, w tym drobiowe, mleko
i $mietana w postaci statej, czekolada i makaron (tab. 3.4 1 3.5). W 2014 roku
byly one 2-3 razy wigksze niz na poczatku badanego okresu. O potowe wigksze
niz w 2000 roku byly dostawy wdd, seréw i twarogéow oraz wodki i piwa.
Mniejsze byly przyrosty dostaw przetwordw migsnych, konserw, ryb i przetwo-
row, masta czy wina gronowego, a wyrazny ich spadek dotyczyl margaryn,
serow topionych, mak, szczegdlnie zytniej, cukierkdw oraz papierosow.

Systematycznie i w podobnym tempie wzrastaty tylko dostawy czekolady
(Srednio po 6-8% rocznie). Wyjatkowo wysokie byly przyrosty dostaw, ale tylko
w niektorych okresach: migsa, w tym drobiowego w latach 2000-2004 o 15-25%
rocznie, mleka i Smietany w postaci stalej (w ostatnim pigcioleciu po okoto 25%
rocznie), a takze makaronu oraz kasz i grysikow (po 12-17% rocznie w latach
2005-2009).

*! Dostawy rynkowe zdefiniowane sa jako suma produkcji krajowej (dane dotycza przedsie-
biorstw o liczbie pracujacych powyzej 49 os6b) i importu, pomniejszona o eksport i skorygo-
wana o saldo zmian stanu zapaséw u producentdw o liczbie pracujacych powyzej 49 oséb.

2 Zuzycie krajowe jest suma produkcji krajowej i importu pomniejszona o eksport tych
produktow.
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Tabela 3.4. Dostawy rynkowe podstawowych grup zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych w wybranych latach (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014

Migso surowe ze zwierzat rzeznych 486 1150 | 1297 1 646
Migso drobiowe 449 888 995 | 1291
Przetwory migsne i podrobowe ze zwierzat rzeznych 713 893 817 839
w tym: wedliny 657 670 629" 653

konserwy migsne, podrobowe i thuszczowe 57,3 17,9 11,1 11,4°
Konserwy, wedliny i wyroby wedliniarskie drobiowe® | 162,5%| 174,0| 187,0 | 208,0
Podaz ryb konsumpcyjnych® 481,9 | 416,5| 502,5 | 518,5
Przetwory rybnef 96,7 1324 1379 155,5
Dzemy owocowe 40,9 65,3 40,3 39,7
Wody mineralne i napoje bezalkoholowe® (w tys. hl) | 42 926%| 44 283 | 54 668 | 61 049
w tym: wody mineralne® (w tys. hl) 13 5028| 14498 | 19 655 | 20 829
Margaryna oraz produkty do smarowania 371 326 301 326
Mleko i $mietana w postaci statej 60,2° 31,7 57,4 174
Masto 141 137 162 156
Sery i twarogi 433 494 603 640
w tym: podpuszczkowe dojrzewajace 138 177 215 236

Swieze 237 268 331 357

topione’ 43,54 45,4 48,0 38,4
Maka pszenna 1552 1557| 1438 | 1476
Maka zytnia 150 132 141 126
Kasze i grysiki 66,5 74,6 | 125,0 .
Makaron 81,5 117,01 175,0 176,0
Czekolada 93,7 158,0| 181,0 | 251,0
Cukierki 52,3 37,9 35,0 38,9
Kawa naturalna palona 87,5 87,2 84,4 39,0
Herbata 441 493 62,7 452
Wodki, likiery i inne (w tys. hl) 746 943 | 1216 | 1249°
w tym: wodka czysta® (w tys. hl) 552,8¢ 766 977 935"
Wina i miody pitne (w tys. hl) 3248 2225| 1998 | 1915
w tym: wina gronowe (w tys. hl) 1020 1028| 1091 1242
Piwo (w tys. hl) 25213 | 30648 | 34831 | 37 891
Papierosy z tytoniu (w mld szt.) 74,4 75,4 67,5 49,6

* ze wzgledu na skokowe wielkosci w tych latach zastosowano $rednig arytmetyczng z trzech
sasiednich lat; ® dane za 2013 rok; © suma produkcji krajowej firm zatrudniajacych ponad
9 0s6b oraz importu pomniejszone o eksport i skorygowane o saldo zapasow u producentow
o liczbie pracujacych ponad 49 oséb, a w pozostatych grupach produktéw dotyczy produkcji
firm zatrudniajacych ponad 49 osob skorygowanej wielkoscig eksportu, importu i stanem
zapasow; ¢ dane za 2002 rok; ¢ dane z bilansu ryb i owocéw morza zawartych w raportach
,»Rynek Ryb. Stan i perspektywy”, nr 1-23, seria ,,Analizy Rynkowe” z lat 2004-2015,
IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa; f zuzycie krajowe; € dane za 2003 rok

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Rynek wewnetrzny i ,, Biuletynow Staty-
stycznych GUS” z odpowiednich lat.
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Tabela 3.5. Zmiany dostaw rynkowych podstawowych grup zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych (w proc. rocznie)

Wyszczegdlnienie 2001-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2001-2014

Migso surowe ze zwierzat rzeznych 22,2 5,1 3,4 9,1
Migso drobiowe 15,3 3,3 6,7 7,8
Przetwory migsne i podrobowe
ze zwierzat rzeznych 2.5 0,9 0,4 1,2
w tym: wedliny 1,6 -3,2 1,9 0,0
Konserwy, wedliny i wyroby
wedliniarskie drobiowe . 0,9 5,1
Podaz ryb konsumpcyjnych -2,0 2,5 0,7 0,5
Przetwory rybne” 10,1 -0,7 2,6 3,5
Dzemy owocowe 8,3 -6,3 -0,4 -0,2
Wody mineralne i napoje bezalkoholowe . 4,8 3,0
w tym: wody mineralne . 8,0 3,0 .
Margaryna oraz produkty do smarowania -2,4 -2,2 1,6 -0,9
Mleko i $mietana w postaci statej . 12,6 24,8 20,8b
Masto -0,4 3,1 -0,8 0,7
Sery i twarogi 3,1 4.2 1,2 2,8
w tym: podpuszczkowe dojrzewajace 5,7 6,2 0,3 3,9

Swieze 3,2 2,7 3,1 3,0

topione . 2.8 =73 .
Maka pszenna 1,2 0,4 2.3 -0,4
Maka zytnia -4,1 1,1 -1,2 -1,2
Kasze i grysiki 1,9 17,0 . .
Makaron 3,7 12,1 1,1 5,7
Czekolada 8,1 6,2 7,7 7,3
Cukierki -6,1 -14,4 15,8 2,1
Kawa naturalna palona 0,8 -2,6 -13,3 -5,6
Herbata . 4,9 -6,3 -1,0%
Wodki, likiery i inne 6,8 4,7 -2,2 2,8
w tym: wodka czysta . 4.4 -3,8 .
Wina i miody pitne -3,7 -6,1 -1,3 -3,7
W tym: wina gronowe -0,3 0,6 3,7 1,4
Piwo 3,3 2,5 3,1 3,0
Papierosy z tytoniu -0,.4 -4,5 -3,2 -2.9

* zuzycie krajowe, ° w latach 2006-2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Rynek wewnetrzny i ,, Biuletynow Staty-
stycznych GUS” z odpowiednich lat.
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Rysunek 3.5. Zmiany dostaw rynkowych podstawowych grup zywnosci i napojow
w latach 2000-2014 (w proc.)

Mieso surowe ze zwierzat rzeznych 9,1%
Mieso drobiowe 7,8%
Czekolada
Makaron

Sery podpuszczkowe
Przetwory rybne
Piwo

Sery Swieze

Sery i twarogi

Wadki i likiery

Wina gronowe
Przetwory migsne i podrobowe ze zwierzat rzeznych
Masto

Wedliny

Dzemy owocowe
Maka pszenna
Margaryna

Maka zytnia

Cukierki

Papierosy

Wina i miody pitne

Kawa naturalna -5,6%

8% 6% -4% 2% 0% 2% 4% 6% 8% 10%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z publikacji Rynek wewnetrzny
i, Biuletynow Statystycznych GUS” z odpowiednich lat.

Systematyczny byl takze wzrost dostaw przetworéw migsnych oraz serow
i twarogow, ale dynamika ich sukcesywnie malata. Po spadku dostaw wedlin
(w latach 2005-2009) powrocita wzrostowa tendencja zaopatrzenia krajowego
w te wyroby. Od wielu lat wzrastaty dostawy konserw, wedlin i wyroboéw
wedliniarskich, a ich dynamika byta coraz wigksza. Systematycznie malaty na-
tomiast dostawy kawy naturalnej, win i miodow pitnych oraz papierosow.
W tempie 3-4% rocznie zwigkszato si¢ krajowe zaopatrzenie w piwo i wody.
W ostatnim pigcioleciu zahamowany zostat spadek dostaw margaryn, cukierkow
oraz win gronowych.
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3.3. Bilansowe spozycie poszczegolnych grup zywnosci i napojow™

W ostatnim pietnastoleciu, w warunkach niewielkich zmian popytu kon-
sumpcyjnego na zywnos¢, napoje 1 wyroby tytoniowe, stalg tendencj¢ wzrostowa
miato tylko spozycie migsa i podrobow (tacznie z przetworami), w tym drobio-
wego oraz piwa (z niewielkimi wahaniami w latach 2009-2010). Na koniec
badanego okresu zmienne, cho¢ istotnie wigksze, byto spozycie ryb i przetwo-
row, thuszczow roslinnych oraz wodek (tab. 3.6).

Nastapit duzy spadek spozycia produktéw roslinnych, tj. przetworéw zbo-
zowych, ziemniakow, owocow 1 warzyw oraz wina i miodow pitnych, a takze
papierosdw, 1 mniejszy cukru. Stalym zjawiskiem jest malejace spozycie migsa
wotowego, ktdrego tempo spadku w badanym pietnastoleciu byto wysokie, a jego
poziom w 2014 roku byt o ponad 75% mniejszy niz na poczatku poprzedniej
dekady. Natomiast nowym zjawiskiem jest powr6t, po wieloletnim spadku, ten-
dencji wzrostowej spozycia mleka. Od dwoch lat jest ono wigksze niz na poczatku
badanego okresu i przynamniej czgsciowo kompensuje skutki zywieniowe przej-
sciowej redukcji spozycia niektorych rodzajow migsa oraz ryb i przetworow.

Zréznicowane byly tendencje zmian bilansowego spozycia podstawowych
artykutow spozywczych w poszczegolnych piecioleciach. W latach 2000-2010
po okoto 10% rocznie malato spozycie migsa wotowego, a przyspieszenie tego
spadku (do 15% rocznie) nastapito w ostatnim piecioleciu. Srednio po okoto 5%
rocznie malato spozycie wina i miodow pitnych, ale tempo tego spadku w ostat-
nim pigcioleciu istotnie wyhamowato (do 2% rocznie). W poszczegolnych piecio-
leciach przyspieszato tempo spadku spozycia papierosow (z 3,8% w latach
2000-2004 1 1,9% w latach 2005-2009 do 5,5% w okresie 2010-2014). W catym
pigtnastoleciu $rednio w tempie 1-2% rocznie malalo spozycie przetworéw zbo-
zowych, ziemniakdéw oraz thuszczow zwierzgcych, a najwigkszy ich spadek miat
miejsce takze w ostatnim pigcioleciu. W kolejnych okresach pigcioletnich stop-
niowo wygasala dynamika spozycia piwa (z 5% rocznie w latach 2000-2004 do
1,6% w okresie 2010-2014), wodki (odpowiednio z 3,5% do stabilizacji w ostat-
nich latach), migsa drobiowego (z 9,7 do 3,3%) oraz tluszczow roslinnych (z 2,8
do 1,7% rocznie).

* Dane przedstawiaja roczne spozycie artykutow nieprzetworzonych lub poddanych wstep-
nemu przetworzeniu na 1 mieszkanca. W liczeniu tego spozycia uwzglednione sg informacje
o produkcji krajowej, imporcie, eksporcie, zuzyciu na cele niezywnosciowe i straty.
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3.4. Spozycie zywnosci w gospodarstwach domowych**

W latach dziewieédziesiatych przemiany strukturalne konsumpcji zywno-
Sci polegaty przede wszystkim na zastgpowaniu migsa czerwonego migsem bia-
tym, thuszczéw zwierzgcych przez roslinne i mocnych wyroboéw alkoholowych
przez piwo. Natomiast w ostatnim pig¢tnastoleciu nastgpowat spadek spozycia
produktéw roslinnych, wzgledna stabilizacja spozycia produktow zwierzecych
1 wzrost konsumpcji dobr o wysokiej wartosci dodanej (tzw. zywno$ci wysoko
przetworzonej). Procesy te byly jednak zréznicowane, a dynamika zmian kon-
sumpcji byta rozna w kolejnych pigcioleciach. Istotnie zmienita si¢ wewnetrzna
struktura spozycia poszczegdlnych grup zywnosci.

W gospodarstwach domowych konsumpcja migsa surowego ustabilizo-
wata si¢ na poziomie okoto 36 kg rocznie, tj. tylko o 4,5% wigcej niz w 2000 roku,
ale nastgpita duza zmiana struktury spozywanego migsa kulinarnego (tab. 3.7).
O ponad 4 p.p. zwigkszyt si¢ udziat migsa drobiowego, co nastapito przy spadku
udzialu migsa wotowego (o 7 p.p.) i mniejszych wahaniach udziatu wieprzowiny
(spadek o 2 p.p.). Po wielu latach stabilizacji (2000-2007) w gospodarstwach
domowych nastapit wzrost spozycia wedlin 1 pozostatych przetwordow, ale
w ostatnich dwoch latach spozycie ich istotnie si¢ obnizyto (do 24,4 kg rocznie).
Zmiany te byly wynikiem zwigkszenia konsumpcji wedlin i przetwordw dro-
biowych, ktérych udzial w spozyciu wedlin zwigkszyt si¢ o okoto 3 p.p. (do po-
nad 9%). Systematycznie wzrastato spozycie wedlin wysokogatunkowych
i kietbas trwatych, ale od kilku lat jest wzglednie stabilne, cho¢ o potowe wigk-
sze niz w 2000 roku.

W badanym okresie, po wielu latach stabilizacji oraz niewielkiego wzro-
stu, spozycie domowe ryb i przetworow w 2014 roku byto o 1/4 nizsze niz na
poczatku badanego okresu i nie przekroczylo 4 kg rocznie. Jednak glebszy spa-
dek nastapit w spozyciu przetworow, a ich udziat w konsumpcji ryb obnizyt si¢
0 12 p.p. (do 30% w 2014 roku).

* Spozycie to ustala GUS na podstawie wynikéw badan budzetow gospodarstw domowych.
Obejmuje ono produkty zakupione, otrzymane nieodplatnie oraz pobrane z gospodarstwa in-
dywidualnego w rolnictwie lub z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek
(spozycie naturalne). Dane te odnosza si¢ glownie do produktéw przetworzonych i nie obej-
muja produktéw konsumowanych poza domem, w tym w placowkach gastronomicznych.
Za moment spozycia produktéw zywnosciowych przyjmuje si¢ ich pozyskanie przez gospo-
darstwo domowe (Budzety gospodarstw domowych w 2014 roku, Informacje i opracowania
statystyczne, GUS, Warszawa 2015).

80



1C 6'1 €'¢ Al TTo 020 81°0 v1°0 Apo1

81 0" €'¢ §T 6£°0 LEO €0 62°0 auordoy 1 eoklemoazifop A1os

L1- L¢- 0 I'1- €r0 150 $S°0 50 omoSorem) £10s 1wk} m

€0- €T ‘1 0 780 88°0 68°0 €8°0 1301eMm) 1 19

8°1- 1'c- 6°1- €1- 9€0 | 0¥ vr°0 9%°0 (1) e>uejoIS 1 BUBOIUG

v'C 1 19 00 0S°0 | 9¥0 | 9£0 €€0 KmSor

: : 8°0 91 ) 920 920 €20 ouzoojur ofodeN

L¢ SI- €'s- e 9z°¢ ¥9°¢ 68 6€°S (1) 031N

00 1'01- 1 66 01°0 LT°0 91°0 81°0 auqAr Kromazid

8°0- Sp- 6°¢ 91 €0 €0 | +20 ST0 OUPOMOPOS T ATYSIOW AQAT :WA) M

8°0- v'9- €T 1'C €€0 L¥0 1+°0 €¥0 Kromyozid 1 Kghy

: : 19 9°C : 90 10 vb'0 | oremn Aseqpony 1 amoyunje3oxosAm Aurpdm

1T 6°C 60 78 61°0 120 120 710 amorqoIp ‘wiky m

L°0- I'e- €1 10 €0°C 6€°C §TT §TT A1omyozid opeysozod 1 Kurjpd

£'g- 9'6- 8L~ vII- 60°0 (4N 020 620 amopom

€0 €0- 00 Tl 1€1 6€°1 71 61°1 omozidorm

8°0 §0 €0- €T €S°T 8°1 ! PET 9MOIqOIp 1K) M

°0- €0- 10 8°0- 00°¢ 60°¢ 0z'e L8°T oMmoIns osdrur :wk) m

€0- 0°1- 70 S0~ 6T'S 09°S 65°S LY'S Aromyozid 1 0SSN
¥102-000C | #102-010C | 600T-S00T | +00T-000T

oruzo01 -201d 1 eIy ¥10C | 800T | €00T | 000T oIuaIU[0ZazoZSA M

oAuUIZpoI m030zpng uepeq Snypam dqoso

(e1uzodisor 33 M)
[ BU yoAmo1osoumAz mopnjApte yoAmomelspod a104zodg /¢ eloqe L.

81



‘I0] Yorupaimodpo z yodmoutop misivpodsos djazpng 1ooy11gnd aimpvispod pu ausvpm 21upmoov.Ldo :oppo.dz

61~ 0°¢- 9°C- 0°0 90°0 L0 80°0 80°0 eleqIoH
00 (e 0°0 (4 LT0 61°0 61°0 LT0 emey
90 L1~ 9 01~ €0 ST0 0Z°0 0z°0 9zo1uIan N KqOIK M
€9 8°01 00 78 S1°0 60°0 80°0 90°0 BPR[OYZ)
4% 6°C 4% Se- 61°1 171 69°1 08°1 EIS 9]
(s 6T 9°C- T1- S0 620 LEO 1€°0 Ofsew (WA m

L€ 0°s- vy L1- €0 S¥°0 190 1290) 003Z191MZ

90~ €1- v1- 80 88°0 ¥6°0 660 70°1 SUUI[SOI {WA) M
L1~ ST LT 00 171 6€°1 19°1 96°1 oufepel azozsny],
66 Sy 11 rel LT 06C L6 111 (1) surezsurwr Apo
1 N 8C 6v 88°0 01°1 960 6L°0 (1) sumAzZIEM T 9M000MO YOS
$0 9°¢- v'C LT S1°0 81°0 91°0 €10 2/M000M0 A10M30Z1d 1K) M
L0 0°'1- L0 €0 65°¢ 65°¢ 66°¢ 01t Kiom3azid 1300MQ
L'y 9°¢- i 0°L 01°0 110 90°0 700 SUBZOBIUWAIZ AIOMIRZI]
S 0°6- 0°9- €T T6°c LTS TIL 8L D{eruwolz
90~ 00 1°1- 9°0- LO'S €I's 6v'S 6€°S TWAMOYZokNS 0z A10Mm)dzid | emAzIep
01 $0 I°1- §'¢ LEO LEO LEO €0 uoJeNEwW

: : 0T 97 : 99°0 650 750 ODYSIENISEId AGOIAM

: : 6°S 0°0 : ¥0°0 €0°0 €0°0 opyem ‘Diiuyeqay ‘Areyons ‘Asioyeny

9°¢- b~ da (s ¥6°€ 90°S LT9 19°9 (08azorurapnd zoq) omAzoord

: : Na 1 : 10 €50 L¥0 oypyepd 10241 “ozsey

g¢- 6°C 4 LT 9L°0 880 €Il 071 eyew 1wk) m
LT LT 8°¢- 91~ 979 YL 788 r1'6 M070qz K10M19Z1

¥102-000C | #102-010C | 6002-S00T | +00T-000T vi0z | 800z | 00z | oooz smoruoSozozsh p

o1uzo01 *001d m euBIWZ

(Sruzodisorw 3 m)

JoAUUIZpOI A0)9Zphq Uepeq Snppom dqoso | BU YoAMOIOSOUMAZ mopnjAlie yoAmome)spod a10kzods /¢ "qel "po

82



Utrzymuje si¢ trwajaca od wielu lat spadkowa tendencja konsumpcji
mleka pitnego. Jego spozycie w 2014 roku byto o 40% mniejsze niz w 2000 roku.
Spadek konsumpcji mleka rekompensowany byt poprzez wigksze spozycie
napojow mlecznych, ale od kilku lat jest ono stabilne, a jogurtow od trzech lat
maleje. W ostatnich dwdch latach, po dtugim okresie wzrostu, zmalala takze
(ponizej poziomu z 2000 roku) konsumpcja seréw i twarogow. Dotyczy to
szczegolnie serow $wiezych, natomiast dojrzewajacych i topionych, jako pro-
duktéw wysoko przetworzonych, od kilku lat jest stabilna. Wigksza (o ponad
polowe) jest rowniez konsumpcja lodow, ale jej wzrost w ostatnich latach zostat
takze wyhamowany.

W gospodarstwach domowych istotnie (o 1/3) obnizyla si¢ konsumpcja
przetwordw zbozowych. Bylo to rezultatem redukcji spozycia maki, kasz, ptat-
kéw 1 ryzu oraz pieczywa, co nastapito przy wigkszym zapotrzebowaniu na kra-
kersy, suchary i herbatniki oraz wyroby ciastkarskie i makaron. Najwigkszy byt
spadek konsumpcji pieczywa swiezego, ktére w gospodarstwach domowych ob-
nizylto si¢ 0 40%, przy mniejszej o 37% konsumpcji mak oraz o 21% kasz, ptat-
kéw 1 ryzu. Spadek spozycia pieczywa nasilil si¢ w ostatnich dwoch pigcioleciach
(do ponad 4% rocznie), a kasz, ryzu i platkow oraz mak réwniez po okoto 4%
rocznie, ale tylko w latach 2005-2009. Zwigkszyto si¢ zainteresowanie pieczywem
cukierniczym trwatym, wyrobami ciastkarskimi oraz makaronem, ale w ostat-
nim pigcioleciu konsumpcja tych produktow byta wzglednie stabilna. Udziat
podstawowych produktow zbozowych (mak, kasz, ptatkdw i ryzu oraz pieczywa)
w konsumpcji przetwordéw zbozowych obnizyt si¢ z okoto 90% w 2000 roku do
85% w ostatnich latach badanego okresu. Oznacza to wzrost znaczenia Zywno-
$ci wysoko przetworzonej w konsumpcji zywnosci.

Zmniejszylo si¢ spozycie warzyw (o 6%), a o potowe konsumpcja ziem-
niakdéw. Do 2005 roku wzrastato spozycie warzyw i przetwordw, ale w kolejnych
latach zainteresowanie konsumentéw tymi produktami malato, a w ostatnim pie-
cioleciu ustabilizowato si¢ (na poziomie okoto 5 kg miesigcznie). W badanym
okresie gospodarstwa domowe ponad dwukrotnie zwigkszyly konsumpcje prze-
tworow ziemniaczanych, a w ostatnich dwoch latach nastapit niewielki jej spadek.

Systematycznie malata konsumpcja owocow i przetworéw owocowych,
z okoto 48 kg rocznie w latach 2000-2004 do 40-42 kg w ostatnim piecioleciu,
przy wzroscie o 15% spozycia przetwordw owocowych, ale ich udziat nadal jest
niewielki. W ostatnim pigcioleciu odwrécita si¢ tendencja zmian konsumpcji
sokow owocowych 1 warzywnych. Ich spozycie w latach 2005-2010 przekraczato
1 litr miesigcznie, ale w ostatnich czterech latach obnizyto si¢ do poziomu z pierw-
szych lat badanego okresu.
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Rosnacym zainteresowaniem konsumentow cieszyly si¢ wody mineralne,
ktérych konsumpcja wzrosta prawie czterokrotnie, cho¢ tempo jej zmian w ostat-
nim pigcioleciu zmalato o ponad polowe. Spozycie kawy, po kilku latach nie-
wielkiego wzrostu, powrdcito do poziomu okoto 2 kg rocznie na 1 mieszkanca.
Maleje natomiast konsumpcja herbaty, ktora obnizyta si¢ o 1/4 i od trzech lat
jest znoéw stabilna.

Dwuipotkrotnie zwigkszyta si¢ konsumpcja czekolady, a szczegdlnie duzy
jej przyrost nastapit w ostatnich dwoch latach. Wigksze niz na poczatku bada-
nego okresu jest takze spozycie wyrobow cukierniczych, aczkolwiek najwigksze
byto ono w latach 2007-2011. Maleje natomiast konsumpcja cukru, ktora w ostat-
nim roku byla o 1/3 nizsza niz w 2000 roku, ale jej wahania w ostatnich czterech
latach nie byty tak duze jak w latach wczesniejszych.

W badanym okresie systematycznie malato spozycie domowe ttuszczoéw
jadalnych i w 2014 roku bylo o ponad 22% nizsze niz w 2000 roku. Spadato
zarowno spozycie ttuszczéw roslinnych, jak i zwierzgcych, w tym takze masta.
Najbardziej zmalat popyt na thuszcze wieprzowe, bo az o 37%, a nieco mniej na
masto (0 20%) i oleje roslinne (o 14%), ale w ostatnich dwoch latach byt on sta-
bilny. Spadki te, przy rownoczesnym wzroscie bilansowego spozycia thuszczow
(o 14%), oznaczajg szybki wzrost ich zuzycia we wtornym przetworstwie, a wigc
takze konsumpcji w formie ukryte;j.

3.5. Zroznicowanie domowego spozycia Zywnos$ci w grupach spoleczno-
-ekonomicznych i dochodowych

Sytuacja dochodowa poszczegdlnych gospodarstw domowych ma duzy
wplyw na poziom spozycia zywnosci. Wraz ze wzrostem dochodéw zwigksza si¢
spozycie wigkszosci produktow zywnosciowych (tab. 3.8). W 2014 roku wyjat-
kiem bylo pieczywo i ziemniaki, ktérych konsumpcja w kolejnych grupach
kwintylowych malata oraz maka, tluszcze roslinne i cukier, ktérych spozycie na
osobg zmniejszato si¢ w gospodarstwach o najwigkszych dochodach.

W 2014 roku w gospodarstwach domowych 0sdb najzamozniejszych spo-
zywano o okoto potowe wiecej niz srednio w kraju produktow drozszych i bar-
dziej przetworzonych. Dotyczy to takich wyrobow, jak ryby i przetwory, jogurty,
sery i twarogi, masto, owoce i przetwory, czekolada, wyroby cukiernicze, kawa,
herbata i kakao oraz wody 1 soki. Spozycie domowe produktéw zywnosciowych
relatywnie tanszych (tj. pieczywa, maki, ttuszczow roslinnych, ziemniakdéw
1 cukru) bylo o 7-15% wigksze w gospodarstwach os6b najubozszych (I grupa
kwintylowa) w poréwnaniu z konsumpcjg w gospodarstwach osob najzamoz-
niejszych (V grupa kwintylowa).
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Jednym z czynnikéw pozaekonomicznych majacych wptyw na poziom
spozycia naturalnego zywnosci w gospodarstwach domowych jest ich sytuacja
demograficzna. Istnieje bowiem zalezno$¢ spozycia domowego zywnosci od
wielko$ci gospodarstwa. Wyraznie wigksze jest ono w gospodarstwach domo-
wych mniejszych niz w gospodarstwach, w ktdorych jest pie¢ lub wiecej osob.
Najwigksze réznice w spozyciu produktow ilosciowych w zaleznosci od liczeb-
nosci gospodarstwa wystapity w grupie ryb i przetwordw, thuszczoéw roslinnych
i zwierzgcych, w tym masta, oraz przetworow owocowych. W gospodarstwach
dwuosobowych bylo ono dwukrotnie wigksze niz w pigcioosobowych. O ponad
potowe wigksze w matych gospodarstwach domowych byto spozycie migsa
1 przetworow, seréw i twarogow, jogurtdw, warzyw i przetworow, czekolady oraz
wad, kawy, herbaty i1 kakao. Najmniejsze byly natomiast roznice spozycia pod-
stawowych produktéw zywnosciowych, takich jak pieczywo i produkty zbozowe
oraz mleko, ziemniaki, cukier, a takze wyroby cukiernicze i soki.

Istnieje takze duze zréznicowanie domowego spozycia produktow zywno-
Sciowych migdzy poszczegdlnymi grupami spoteczno-ekonomicznymi gospo-
darstw domowych, gdyz charakteryzuja si¢ one odmiennymi wzorcami konsump-
cji zywnosci, ksztalttowanymi pod wptywem dochodow i spozycia naturalnego.
Najwyzszy poziom domowego spozycia wiekszosci produktow zywnosciowych
odnotowano w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow, z wyjatkiem
pieczywa, maki, mleka, ziemniakdéw, cukru, ktérych najwigcej konsumowano
w rodzinach rolnikow oraz przetwordw owocowych, wdd 1 sokow, ktorych naj-
wigksza konsumpcja byta w rodzinach pracujacych na wlasny rachunek. Wysoki
poziom spozycia wielu produktéw zywnosciowych w gospodarstwach emery-
tow 1 rencistow wynika z faktu, iz przewazaja w nich osoby doroste, ktérych
potrzeby pod wzgledem spozywanej zywnosci sa wigksze niz w gospodarstwach
domowych o duzym udziale dzieci. Potwierdzeniem tego sa wyniki badan go-
spodarstw domowych na wsi prowadzonych przez M. Kwasek®. Wynika z nich,
ze poziom spozycia podstawowych produktow zywnosciowych w przeliczeniu
na jednostke ekwiwalentna'® w gospodarstwach emerytow i rencistow wigkszy
niz w gospodarstwach ogdtem jest tylko w przypadku kilku produktéw (maka-
ronu, ryzu, drobiu, ryb i przetwordw, seréw twarogowych i ttuszczéw roslinnych).
Wiceksze od sredniego w gospodarstwach domowych ogdétem bylo w gospodar-
stwach rolnikow spozycie: pieczywa, maki, cukru, ziemniakow, migsa wieprzo-

*> Wyniki tych badan publikowane sa w pracy M. Kwasek, Wzorce konsumpcji zywnosci
w Polsce, seria ,,Studia i Monografie”, nr 153, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 100-105.

4 Zastosowano przeliczenie z osoby na jednostke ekwiwalentna na podstawie zmodyfikowa-
nej skali ekwiwalentnosci OECD, wedtug ktorej pierwsza osoba dorosta ma wartos¢ 1, druga
i nastepne 0,5, a dzieci do 14 lat po 0,3.
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wego, wedlin wysokogatunkowych, mleka, jaj, thuszczow zwierzgcych, owocow
1 przetworow oraz warzyw 1 przetwordéw, a w gospodarstwach osob pracujacych
na swoj rachunek: wyrobow ciastkarskich i cukierniczych oraz przetworéw
ziemniaczanych, miesa wotowego, jogurtow, serow dojrzewajacych, masta, prze-
tworow owocowych, niektorych owocow, a takze wod i sokow. Zastosowanie
takiego przeliczenia zmienia nie tylko poziom spozycia zywnosci, ale rowniez
relacje miedzy badanymi grupami ludnosci.

3.6. Podsumowanie

Wzrost popytu krajowego nie zapewni utrzymania wysokiego tempa
wzrostu produkcji zywnosci w Polsce, ale wciaz sa mozliwosci wzrostu tego
popytu w niektdrych segmentach wynikajace ze zmian strukturalnych zapotrze-
bowania na artykuty zywnosciowe, a mianowicie:

— realny jest wzrost popytu na podstawowe produkty zywnosciowe w grupach
ludnosci o najnizszych dochodach, poniewaz wzrost dochodow w tej grupie
gospodarstw domowych jeszcze skutkuje wzrostem konsumpcji zywnosci;

— szansg dla producentéw zywnosci moze by¢ takze poszukiwanie nisz ryn-
kowych w takich segmentach, jak zywno$¢ ekologiczna czy funkcjonalna,
na ktére moze wzrasta¢ popyt wraz ze wzrostem dochodéw w zamozniej-
szych grupach ludnosci.
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4. Rozwoj przemystu spozywczego w Polsce
i innych krajach Unii Europejskiej

4.1. Por6éwnanie rozwoju przemystu spozywczego w Polsce i UE

Przemyst spozywczy jest integralna czg¢scia gospodarki, jesli nie kazdego,
to zdecydowanej wigkszosci krajow swiata. Rola i pozycja tego dziatu przemystu
jest rézna i zalezy m.in. od poziomu rozwoju gospodarczego panstwa. Wielkos¢
oraz ukierunkowanie produkcji rolniczej, ktoére wynikaja m.in. z warunkow
naturalnych i klimatycznych, struktury gospodarstw rolnych czy oplacalnosci
produkcji, takze wptywaja na rozwoj i struktur¢ branz przemystu spozywczego
oraz ich konkurencyjnos¢ na rynkach §wiatowych.

Unia Europejska jest znaczacym producentem zywnosci na swiecie. War-
to$¢ produkcji unijnego przemystu spozywczego w latach 2000-2013 w cenach
biezacych zwigkszyta si¢ 0 37,6% (do 1015 mld euro), a w cenach porownywal-
nych wyniosta 1045 mld euro (por. aneks 4.1, 4.2 1 tab. 4.1). Oznacza to, ze
tempo wzrostu produkcji tego dziatu przemystu w latach 2001-2013, tak w cenach
biezacych, jak i poréwnywalnych wynosito po 2,5% rocznie. W krajach UE-15
przyrost ten byl nieco wolniejszy 1 wynosit 2,2% rocznie. W krajach UE-12/13
produkcja sprzedana przemystu spozywczego rozwijala si¢ dwu-, dwuipdtkrotnie
szybciej niz srednio w UE-27/28 czy w krajach ,,starej” Unii (tab. 4.1). Zjawisko
to wskazuje, ze nowe kraje czlonkowskie takze i w tym obszarze zmniejszaja
dystans do bardziej rozwinigtych krajow UE. Ponad 80% wartosci produkcji
sprzedanej unijnego przemystu spozywczego wytwarzane bylo w UE-15, ale ich
udzial w badanym okresie obnizyt si¢ o0 3,1 p.p. (tab. 4.1).

W latach 2001-2013 tempo wzrostu gospodarczego (w cenach statych)
w krajach UE-12/13 byto z reguly szybsze niz krajow ,,starej” Unii i wynosito
w Bulgarii, Polsce, Rumunii czy na Stowacji od 3,5 do 4,2% rocznie, a w Esto-
nii, na Lotwie 1 Litwie bylo jeszcze wyzsze 4,2-4,6% rocznie. Wsrod najwigk-
szych gospodarek Unii Europejskiej, tj.: Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii czy
Hiszpanii, tempo wzrostu gospodarczego w analizowanym okresie wahato si¢
od 1,1 do 1,5% rocznie, tj. bylo takie samo lub niewiele szybsze niz $rednio
w UE-27/28. Inna wazng cecha jest to, ze kraje Potudnia Europy, tj.: Grecja,
Wiochy, Hiszpania oraz Portugalia, nadal odczuwaja skutki ostatniego global-
nego kryzysu finansowego 1 gospodarczego, czego wyrazem (poza pojedynczymi
latami) jest ujemny wzrost gospodarczy (liczony w cenach statych — aneks 2.1).
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Tabela 4.1. Przemyst spozywczy w Polsce i w wybranych krajach UE

Wartos¢ produkcji Udzial krajéw Srednie tempo Wzrobstu
(w mld euro) .. produkcji sektora
w produkeji przemystu .
Kraje w 2013 roku spozywezego® UE (W proc. rocznie)
w cenach w latach
biezacyeh | PO | 2000 | 2008 | 2013 s | | A

UE-15 903,8 857,0 85,1 83,5 82,0 2,8 1,1 2,2
UE-12/13 111,1 188,5 14,9 16,5 18,0 8,0 1,9 5,6
UE-27/28 1014,9 1045,5 100,0 100,0 100,0 33 1,2 2,5
w tym:
Niemcy 190,0 182,4 16,6 17,1 17,5 2,7 1,8 24
Francja 150,8 134,2 15,3 13,7 12,8 2,5 -0,5 1,3
Wiochy 122,0 120,8 11,8 11,5 11,6 39 1,2 2,9
Wielka
Brytania 119,0 109,5 12,2 11,2 10,5 -0,2 1,6 0,5
Hiszpania 98,2 108,0 9,5 10,6 10,3 5,7 0,5 3,7
Holandia 56,6 51,5 5,7 5,7 4,9 3.4 -0,8 1,8
Belgia 453 40,3 33 3,4 39 4,2 4,6 44
Dania 22,1 15,9 1,8 1,6 1,5 1.9 0,9 1,6
Austria 19,7 17,7 1,4 1,5 1,7 4,3 5,1 4,6
Polska 52,8 91,3 6,4 7,5 8,7 8,3 1,8 58
Czechy 13,0 18,9 2,4 1,9 1,8 6,0 -0,3 3,5
Rumunia 10,5 20,6 1,7 2,2 2,0 11,5 -1,3 6,4
Wegry 10,5 18,3 1,8 1,7 1,8 6,5 -0,2 3,9
Bulgaria 53 11,6 0,8 1,2 1,1 12,3 2,0 8,2
Stowacja 3,9 5,7 0,6 0,6 0,6 7,3 2,2 53

* w cenach porownywalnych, ° w cenach biezacych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

W latach 2001-2013 tempo przyrostu wartosci produkcji sprzedanej prze-
mystu spozywczego w wigkszosci krajow Unii Europejskiej bylo szybsze niz
wzrost PKB*. W Austrii, Danii i we Wtoszech produkcja sprzedana przemystu
spozywczego rosta trzy razy szybciej niz PKB, a dwa razy szybciej w Niemczech,
Hiszpanii, Belgii, Polsce, Czechach, Rumunii czy Bulgarii (tab. 4.1 i rys. 4.1).
Zjawisko to moze wskazywac na rosnacy popyt na zywnos¢ nie tylko na rynku
wewnetrznym, ale tez zewngtrznym, co w przypadku niektorych krajow, jak
np. Polski, miato istotne znaczenie w rozwoju produkcji tego dziatu przemyshu.

477 uwagi na brak informacji o produkcji sprzedanej przemystu spozywczego wyrazonej
w cenach statych oraz trudnosci z jej obliczeniem, wynikajace m.in. ze zmiennosci kurséw
walutowych w poszczegdlnych krajach nienalezacych do strefy euro, przyjeto do poréwnan
warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach biezacych na tle tempa zmian PKB, wyrazonych
w cenach statych. W latach 2001-2013 inflacja roczna w krajach UE-27/28 wynosita od 1,0%
w 2009 roku do 3,7% w 2008 roku. Najczesciej wskaznik inflacji zawierat si¢ w przedziale od
2,1 do 2,6%. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze $rednioroczne zmiany wartosci pro-
dukcji sprzedanej przemystu spozywczego wyrazone w cenach statych bytyby wolniejsze niz
w cenach biezacych.
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Rysunek 4.1. Zmiany PKB krajéw Unii Europejskiej
w latach 2001-2013 (w cenach statych, w proc. rocznie)

Stowacja 4,2%
Rumunia
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.1.

Pozycja i sita przemyshu spozywczego w gospodarkach krajow Unii Euro-
pejskiej jest zréznicowana. Swiadczy o tym wkiad tego dziatu przemystu do
produktu krajowego brutto (PKB) lub relacja wartosci produkcji sprzedanej (WPS)
przemystu spozywczego do PKB. W analizowanych latach, tj. 2000, 2008 i 2013,
relacja WPS przemystu spozywczego UE-27/28 do PKB nieznacznie si¢ obnizyta
z 0,077 do 0,074, by potem wzrosna¢ do 0,075, innymi stowy — WPS przemystu
spozywczego odpowiadajaca 7,7% PKB Wspdlnoty w 2000 roku zmniejszyla si¢
do 7,5% w 2013 roku. Podobna sytuacja miata miejsce w UE-15 (spadek z 0,075
do 0,073). Wigksze zmiany tej relacji nastapily w nowych krajach cztonkowskich.
Zmniejszyta si¢ ona z 0,122 w 2000 roku do 0,100 w 2008 roku, a nastgpnie
wzrosta do 0,106 w 2013 roku (tab. 4.2).

W krajach UE-12 relacje produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
do PKB ksztaltowaty si¢ najczgsciej na wyzszym poziomie niz w krajach ,,sta-
rej” Unii, co moze wskazywaé, ze w nowych krajach cztonkowskich (cho¢ nie
we wszystkich) przemyst spozywczy odgrywa wieksza rolg w ich gospodarkach
niz w gospodarkach krajow UE-15. W latach 2000-2013 zmiany relacji WPS do
PKB w krajach UE-27/28 przebiegaty nastepujaco:
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— duzy ich spadek nastgpit w: Czechach, Rumunii, Estonii, Stowenii, na Sto-
wacji, Lotwie, a nieco mniejszy we Francji, w Irlandii, Luksemburgu i na
Wegrzech;

— umiarkowane obnizenie relacji nastapito w: Holandii, Danii, Wielkiej Bryta-
nii, Szwecji, Butgarii, Luksemburgu, na Litwie oraz Cyprze;

— na wzglednie stabilnym poziomie utrzymaty sie w: Hiszpanii, Portugalii,
Niemczech, Finlandii oraz w Polsce;

— poprawa (wzrost) relacji nastapita w: Belgii, Grecji, Austrii i we Wtoszech.

Tabela 4.2. Relacje wartosci produkcji przemyshu spozywcezego do PKB krajow
Unii Europejskiej (w cenach biezacych)

2000 2008 2013
Kraje A | B Relacial A | B Relacia| A | B Relacja
w mld euro A/B w mld euro A/B w mld euro A/B
UE-27/28 737,51 9531,0] 0,077 | 955,3| 12945,5| 0,074 | 1014,9| 13498,1| 0,075
UE-15 683,0 | 9085,0] 0,075 | 854,3| 11932,7| 0,072 903,8| 12447,2| 0,073
w tym:
Irlandia 18,0 108,4| 0,166 21,5 187,5| 0,115 25,0 179,4] 0,139
Belgia 26,0 | 258,2| 0,101 36,2 354,1| 0,102 45,3 392,7| 0,115
Hiszpania 61,6 | 646,3| 0,095 95,61 1116,2| 0,086 98,21 1031,3] 0,095
Holandia 45,1 448,1| 0,101 59,0 639,2| 0,092 56,6 650,9| 0,087
Dania 18,1 178,0| 0,102 21,1 241,1| 0,088 22,1 252,9| 0,087
Portugalia 10,2 128,5| 0,079 13,8 178,91 0,077 13,7 170,3| 0,080
Witochy 84,5 | 1239,8] 0,068 | 114,9| 1632,9| 0,070 122,0/ 1606,9| 0,076
Francja 126,9 | 14853 0,085 | 154,4| 19959| 0,077 150,8| 2116,6| 0,071
Grecja 8,2 143,5| 0,057 12,9 242,1| 0,053 12,5 182,4] 0,069
Niemcy 140,1 | 2116,5| 0,066 | 173,9| 2561,7| 0,068 190,0| 2820,8| 0,067
Austria 11,0 | 213,2| 0,052 15,4 291,9| 0,053 19,7 322,91 0,061
W. Brytania 111,9 | 1686,0| 0,066 | 110,0] 1908,4| 0,058 119,0/ 2042,9| 0,058
Finlandia 7,5 136,3| 0,055 9,8 193,7] 0,051 11,0 202,7| 0,054
Szwecja 13,4 | 2819 0,048 15,0 352,3| 0,043 17,0 435,8| 0,039
Luksemburg 0,5 23,2| 0,022 0,8 37,6| 0,021 0,9 46,3 0,019
UE-12 54,5 | 446,0| 0,122 | 101,0] 1012,8| 0,100 111,1{ 1050,9| 0,106
w tym:
Polska 25,5 | 1864 0,137 48,4 363,7| 0,133 52,8 396,1| 0,133
Butgaria 1,9 14,3| 0,133 4,8 37,4| 0,128 53 41,9 0,126
Litwa 1,5 12,5| 0,120 3,0 32,7| 0,092 3.9 35,01 0,112
Wegry 6.4 51,21 0,125 10,6 107,5] 0,099 10,5 101,3] 0,104
Czechy 83 66,6| 0,125 13,2 161,0] 0,082 13,0 156,9| 0,083
Lotwa 1,0 8,6/ 0,116 1,8 24,3| 0,074 1,9 22,81 0,083
Estonia 0,7 6,2| 0,113 1,3 16,5] 0,079 1,5 19,01 0,079
Cypr 0,9 10,7| 0,084 1,3 18,8] 0,069 1.4 18,11 0,077
Rumunia 4,7 40,8| 0,115 11,2 142,41 0,079 10,5 144,3| 0,073
Stowacja 2,0 22,3] 0,090 3,5 65,7 0,053 39 73,6| 0,053
Stowenia 1,6 21,9] 0,073 1,9 38,0] 0,050 1,8 35,91 0,050

A — warto$¢ produkcji sprzedanej (WPS) przemystu spozywczego,
B — produkt krajowy brutto (PKB)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

92



Z tego zestawienia (poréwnania) wynika, ze zmiany relacji wartosci pro-
dukcji sprzedanej przemystu spozywczego do PKB krajow UE-27/28 przebie-
gaty w réznych kierunkach i z r6znym nasileniem oraz nie byly zwiazane z ich
wielko$cig (poziomem), gdyz w wyodrgbnionych wszystkich czterech grupach
znalazly si¢ kraje, w ktorych relacje te byly na wysokim, jak i niskim poziomie.

Postugujac sie kryterium wielkosci relacji WPS przemyshu spozywczego
do PKB kraju, mozna stwierdzi¢, ze w Irlandii, Polsce, Belgii, Bulgarii, na Li-
twie, Wegrzech oraz w Hiszpanii znaczenie tego dzialu przemystu jest wyraznie
wigksze niz w innych krajach Unii Europejskiej. Stwierdzenie to nie do konca
jednak oddaje rzeczywista ,,sit¢” przemystu spozywczego, gdyz nie ma tu infor-
macji chociazby o stopniu przetworzenia produkowanej zywnosci. Niemniej
jednak takie odniesienie daje pewien obraz przemystu spozywczego na tle po-
szczegblnych gospodarek krajow Wspolnoty. Bardziej miarodajnym miernikiem
do oceny pozycji przemyshu (sektora) jest wktad w tworzenie produktu krajowego
brutto, na ktory sktadajg si¢ wartosci dodane brutto wszystkich sektoréw dzia-
talnosci (patrz rozdz. 2.1).

Caly kontynent europejski, w tym tez kraje nalezace do Unii Europejskiej,
charakteryzuje niski przyrost naturalny, zwlaszcza w pordwnaniu z Afryka czy
Azja. W latach 2000-2013 populacja mieszkancow UE-27/28 zwigkszyla sig¢
z 487 min do 507 mln osob, tj. w tempie 0,3% rocznie. W krajach ,,starej” Unii,
w ktorej zyje 79% ludnosci Wspodlnoty, przyrost naturalny byt wyzszy i wynosit
0,5% rocznie, podczas gdy w krajach UE-12 byt ujemny i wyniost 0,3% rocznie.
Pod wzglgdem potencjatu ludnos$ciowego Polska z udzialem 7,5% zajmuje szdste
miejsce w Unii Europejskiej za Niemcami, Francja, Wielkg Brytania, Wiochami
i Hiszpania (tab. 4.3).

Maty przyrost naturalny ludnosci w Unii Europejskiej, przy relatywnie
wysokim wzroscie wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego, spo-
wodowal, ze w latach 2000-2013 przecietna WPS tego dzialu przemystu w UE
(w cenach poréwnywalnych) wzrosta z 1,6 do 2,1 tys. euro/mieszkanca, tj. w tem-
pie 2,2% rocznie. W rozwinigtych krajach (UE-15) wartos¢ ta byta o 3,4% wyz-
sza niz srednio w UE-27/28.

Najszybszy przyrost wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozyw-
czego na mieszkanca nastapit w nowych krajach cztonkowskich — o 4,3% rocz-
nie, osiagajac w 2013 roku 1,8 tys. euro (w cenach poréwnywalnych) i byto to
juz tylko o 13,1% mniej niz przecigtnie we Wspolnocie, podczas gdy w 2000
roku réznica ta wynosita 33,3%. Oznacza to, ze w analizowanym okresie dy-
stans ten zmniejszyl si¢ o 20,2 p.p. W 2013 roku wartos¢ produkcji przemyshu
spozywczego w Polsce w przeliczeniu na mieszkanca wyniosta 2.4 tys. euro
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i nalezata do jednej z wyzszych w Unii Europejskiej. Wyprzedzali nas Belgowie,
Holendrzy i Dunczycy, zas za nami z niewielka ,.stratg” znalezli si¢: Niemcy,
Francuzi, Hiszpanie oraz Wilosi (tab. 4.3).

Tabela 4.3. Ludno$¢ oraz wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
przypadajaca na 1 mieszkanca w krajach UE-27/28

. Zmiany Warto$¢ produkeji Zmiany

Ludnos¢ Udziat W proc. sprzedanej W proc.

Kraje w2013 rfk“ rocznie na | mieszkanca® rocznie

2000 | 2013 | VP gric‘ 1001 latach | 2000 | 2013 | wlatach

w mln osdb ' 2001-2013 w tys. euro 2001-2013
UE-27/28 487,0 | 506,6 100,0 0,3 1,56 2,06 2,2
UE-15 3773 | 401,5 79,2 0,5 1,72 2,13 1,7
w tym:
Belgia 10,2 11,2 2,2 0,7 2,46 3,61 3,0
Holandia 15,9 16,8 3,3 0,4 2,75 3,07 0,8
Dania 53 5,6 1,1 0,4 2,61 2,84 0,7
Hiszpania 40,0 | 46,7 9,2 12 1,82 2,31 1,9
Niemcy 822 | 82,0 16,2 0,0 1,53 2,22 2,9
Austria 8,0 8.4 1,7 0,4 1,32 2,09 3.6
Francja 60,5 65,6 12,9 0,6 1,93 2,05 0,5
Wiochy 56,9 59,7 11,8 0,4 1,57 2,02 2,0
W. Brytania 588 | 63,9 12,6 0,6 1,58 1,71 0,6
UE-12/13 109,7 | 105,1 20,8 0,3 1,04 1,79 43
w tym:

Polska 38,3 38,1 7,5 0,0 1,27 2,40 5,0
Wegry 10,2 9,9 2,0 -0,2 1,31 1,85 2,7
Czechy 10,3 10,5 2,1 0,2 1,76 1,80 0,5
Bulgaria 8,2 73 14 0,9 0,73 1,59 6,2
Stowacja 5.4 5.4 1,1 0,0 0,87 1,05 1,5
Rumunia 22,5 20,0 4,0 -0,9 0,58 1,03 4,5

* w cenach poréwnywalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Polska jest szostym producentem zywnosci w UE, ustgpujac miejsca takim
krajom, jak: Niemcy (z udziatem w wartosci produkcji przemystu spozywczego
w UE wynoszacym 17,5%), Francja (12,8%), Wtochy (11,6%), Wielka Brytania
(10,5%) 1 Hiszpania (10,3%), ale najwigkszym w UE-12/13 (por. tab. 4.1
irys. 4.2). W analizowanym okresie sukcesywnie zwigkszat si¢ udzial naszego
przemystu spozywczego w przemysle unijnym. W 2013 roku wyniost on 8,7%
i byt 0 2,3 p.p. wigkszy niz w 2000 roku. Najwigkszym producentem zywnosci
w UE sg Niemcy, ktorych wartos¢ produkcji w cenach porownywalnych jest
dwukrotnie wigksza niz w Polsce. O potow¢ mniejsza niz u nas jest natomiast
produkcja przemystu spozywczego w Belgii, ale warto$¢ produkcji naszego
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przemystu spozywczego jest czterokrotnie wyzsza niz w Irlandii czy Rumunii
i piecio-, szesciokrotnie wigksza niz w Austrii, Danii, Portugalii oraz w Cze-
chach czy na Wegrzech.

Rysunek 4.2. Obroty najwigkszych producentéw zywnosci, napojow i wyroboéw
tytoniowych w UE w 2013 roku (w mld euro, wedtug parytetu sity nabywczej)
iich przyrost w relacji do 2000 roku (w proc.)

Niemey [ R DR R SRR i +44,6%

Francja +15,0%

Wiochy

+32,8%
Hiszpania +48,6%
Wielka Brytania +17,9%

Polska
Holandia

Belgia
Rumunia

Czechy

Wegry

0 50 100 150 200
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Tempo rozwoju przemystu spozywczego w Polsce w latach 2000-2013
bylo wysokie. W tym czasie produkcja naszego przemystu spozywczego (w ce-
nach biezacych) zwigkszyta si¢ 0 107,1% (por. tab. 4.1 i rys. 4.3), a w calej Unii
037,6% (w tym w UE-15 0 32,3%, a w UE-12 o0 103,9%). Przyrost produkcji
przemyshu spozywczego duzych unijnych producentow zywnosci byt wyraznie
nizszy, gdyz w Niemczech produkcja tej gatezi przemystu (w cenach biezacych)
wzrosta o 35,6%, we Francji o 18,8%, we Wtoszech o 44,4%, w Hiszpanii
0 59,4%, a w Wielkiej Brytanii tylko o 6,3%. Sposréd nowych krajow czton-
kowskich najwiekszy wzrost produkcji zywnosci, napojow i wyrobdw tytonio-
wych odnotowano w Butgarii (o 179%), na Litwie (o 160%) i w Rumunii
(0 123%), ale nadal ich udzial w unijnym przemysle spozywczym wynosi nie
wigcej niz po 2%.
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Inna byta dynamika zmian produkcji przemystu spozywczego w po-
szczegolnych krajach po uwzglednieniu sity nabywczej euro w danym kraju
i skorygowaniu jej wartosci tym wskaznikiem. W latach 2000-2013 w Polsce tak
mierzona warto$¢ produkcji przemyshu spozywczego zwickszyla si¢ o okoto
88%, wobec 32% w UE-15 i 66% w UE-13. Wyraznie wigkszy wzrost wartosci
produkcji przemyshu spozywczego wystapit tylko na Litwie 1 w Butgarii (dwu-
krotny), a duzy byt takze w Rumunii (0 58%) i na Wegrzech (o 36%).

Wartos¢ produkcji polskiego przemystu spozywcezego w badanym okresie
(w cenach biezacych) wzrastala w tempie $rednio 5,8% rocznie (por. tab. 4.1
oraz rys. 4.3 1 4.4), tj. ponad dwukrotnie szybciej niz w Unii Europejskiej (o 2,5%),
a dwuipdtkrotnie szybciej niz w UE-15 (o 2,2%). Wigksza dynamika wzrostu
charakteryzowat si¢ tylko przemyst spozywczy w Bulgarii, Litwy, Rumunii i Esto-
nii, w ktérych warto$¢ zwigkszata si¢ odpowiednio srednio o 8,2, 7,6, 6,4 1 6%
rocznie. Natomiast produkcja pigciu najwickszych unijnych wytworcéw zywnosci
wzrastata srednio od 0,5% rocznie w Wielkiej Brytanii do 3,7% w Hiszpanii.

Rysunek 4.3. Srednioroczne tempo wzrostu produkcji przemystu spozywczego
w wybranych krajach UE w latach 2001-2013
(w cenach biezacych, w proc. rocznie)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.
W wigkszosci krajow unijnych, a wsrod nich takze w Polsce, lepszym

czasem dla rozwoju branzy spozywczej byty lata 2000-2008 niz ostatnie pigcio-
lecie. Wowczas to wartos¢ tego przemyshu w Polsce zwigkszata si¢ Srednio
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w tempie 8,3%, a w latach nastepnych tylko o 1,8% rocznie. Tylko w Austrii,
Belgii, Irlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii dynamika produkcji przemystu spo-
zywczego w latach 2009-2013 byta wigksza niz w latach 2000-2008. Kryzys
gospodarczy z ostatnich lat ubieglej dekady miat wptyw na zmniejszenie pro-
dukcji przemystu spozywczego wielu krajéw, a w niektorych z nich nawet
w 2013 roku nie osiagni¢to poziomu z 2008 roku. Najwigksze tempo spadku
wartosci produkcji zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych (w cenach bieza-
cych) w latach 2009-2013 wystgpito w Rumunii i w Stowenii (odpowiednio
$rednio o 1,3 1 1,1% rocznie), a nieco mniejsze (ponizej 1% rocznie) w Holandii,
Grecji, Francji, Czechach oraz na Wegrzech 1 w Portugalii.

Rysunek 4.4. Dynamika produkcji przemystu spozywczego w Polsce
(w cenach biezacych) na tle wybranych krajow Unii Europejskiej (2000 = 100)
250 -

200 A

150 -

100 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
=—O= Polska = <= Niemcy —fi— Rumunia —tr— UE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

Zrdznicowanie rozwoju przemystu spozywczego w krajach unijnych po-
woduje, ze zmniejsza si¢ dystans dzielacy nowe kraje cztonkowskie od tak zwa-
nych krajow ,,starej” Unii. Umacnia si¢ pozycja producentow zywnosci z krajow
UE-12/13, a polski przemyst spozywczy staje si¢ coraz silniejszy na Jednolitym
Rynku Europejskim.

4.2. Koncentracja przemystu spozywczego w Polsce i innych krajach
unijnych

W latach 2000-2013 obroty przecigtnej firmy przemystu spozywczego
w Polsce wzrosty trzykrotnie (tab. 4.4), co $wiadczy o zwigkszeniu sity ekono-
micznej polskich producentéw zywnosci na rynku europejskim i poprawie ich
konkurencyjnosci wobec producentow pozostatych krajow unijnych (aneks 4.6).
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W 2013 roku realna wartos¢ obrotow jednej firmy przemystu spozywczego
w Polsce wyniosta 7,2 mln euro i byta dwukrotnie wigksza od $redniego poziomu
unijnego i prawie dwukrotnie wigksza niz w krajach ,,starej”” Unii. Byta ona kilka
razy wyzsza od obrotow osiaganych przez przedsiebiorstwa w Grecji, Portugalii,
we Wiloszech, Francji czy Szwecji, a o 1/3 wigksza od obrotdw producentow
zywnosci w Finlandii, Belgii czy nawet Niemiec™*.

Najwigksze obroty, kilka razy wigksze niz w Polsce, mialy firmy spozyw-
cze w Irlandii (36,8 mln euro), wigksze od obrotow polskich firm mieli rowniez
producenci z Wielkiej Brytanii (13,3 mln euro) czy Holandii (10,2 min euro).
Wigksza niz w Polsce jest takze koncentracja produkcji w Danii, gdzie obroty
przecigtnej firmy spozywczej byty o ponad 1/3 wigksze niz u nas. Istotne jest to,
ze w Polsce procesy koncentracji i konsolidacji przemystu spozywczego byly
szybsze niz w pozostatych krajach unijnych. Takiego przyrostu obrotow prze-
cigtnej firmy spozywczej jak w Polsce nie odnotowano w zadnym kraju, ale sto-
sunkowo duzy przyrost tej wartosci (okoto dwukrotny) wystapit w firmach Bel-
gii, Austrii, Luksemburga, Litwy 1 Bulgarii, ale w niektorych krajach nastgpito
obnizenie obrotow przecigtnej firmy (na Stowacji, w Stowenii, Czechach
1 Szwecji). Zmiany te $wiadczg takze o zmniejszaniu si¢ dystansu dzielacego nas
od innych krajow charakteryzujacych si¢ wysoka koncentracja produkcji prze-
mystu spozywczego.

W Polsce w dziale produkcji zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych
zatrudnione jest prawie 407 tys. osob, co stanowi 9,4% ogdtu zatrudnionych
w unijnym przemysle spozywczym (tab. 4.4). Daje nam to trzecia pozycj¢ wsrod
krajow unijnych, po Niemczech, w ktorych zatrudnienie stanowi 19,8% ogoétu
pracujacych w przemysle spozywczym catej Unii 1 po Francji (13,7%). Trochg
mniejsze niz u nas jest zatrudnienie w Wielkiej Brytanii (nieco ponad 403 tys.
0sdb), a nastgpnie we Wloszech (ponad 346 tys.) — por. aneks 4.3.

W analizowanym okresie zmniejszyta si¢ (o 5,8%) liczba osob pracujacych
w przemysle spozywczym w UE, przy czym w UE-15 o0 5,3%, a w UE-12/13
0 7,4%. W tym czasie zatrudnienie w polskim przemysle spozywczym obnizylo si¢
0 5,4%, przy kilka razy wigkszej redukcji liczby 0sob pracujacych w innych kra-
jach unijnych. Najwigkszy spadek zatrudnienia (o 17-30%) odnotowano w krajach
bedacych nowymi cztonkami Wspdlnoty (Stowenia, Estonia, Lotwa, Litwa,
Stowacja, Czechy, Wegry), a takze w krajach UE-15, takich jak: Dania, Wielka
Brytania, Irlandia oraz Szwecja i Holandia, w ktorych nastgpita redukcja zatrud-

* Wyzsze obroty przecietnej firmy spozywczej w Polsce niz w Niemczech czy we Francji
wynikaja z malej koncentracji w tych panstwach takich branz, jak: piekarnicza, winiarska
1 spirytusowa.
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nienia o 13-28%. Tylko w pigciu krajach (Grecji, Luksemburgu, na Cyprze oraz
we Wloszech 1 Austrii) zatrudnienie w przemysle spozywczym w analizowanym
okresie si¢ zwigkszylo. Natomiast niewielkie zmiany zatrudnienia odnotowano
w przemysle spozywczym Francji, gdzie obnizyto si¢ ono w okresie kryzysu
gospodarczego, w latach nastgpnych byto zmienne, a w ostatnim roku powrocito
do poziomu sprzed kryzysu, oraz w Hiszpanii, w ktorej nadal sukcesywnie, ale
bardzo powoli si¢ obniza.

W 2013 roku w Polsce funkcjonowato 12,66 tys. podmiotéw zajmujacych
si¢ produkcja zywnosci, napojow 1 wyrobow tytoniowych, co stanowito 4,4%
ogotu firm spozywczych w UE (aneks 4.4). Daje nam to szosta pozycje wsrdd
krajéw unijnych. Najwigcej firm spozywczych istnieje we Francji, Wtoszech,
Niemczech, Hiszpanii, ale i w Grecji. W latach 2000-2013 zmniejszyta si¢ liczba
unijnych producentéw zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych o ponad 1/10,
w tym w UE-15 0 12,2% i w UE-12/13 o 3,2%, podczas gdy w Polsce redukcja
ta byta wigksza az 0 37,4%. Skala zmniejszenia liczby podmiotow tego przemy-
shu sposrod wszystkich krajow unijnych w Polsce byta najwieksza i wynikata
z postepujacego procesu koncentracji i konsolidacji sektora. Duze zmniejszenie
liczby producentow artykulow zywnosciowych nastapito rowniez w Luksemburgu
(o 1/3) 1 Belgii (o 1/5) oraz w wielu krajach ,,starej” Unii. Tylko w Szwecji, Por-
tugalii i Wielkiej Brytanii oraz na Stowacji, w Stowenii, Czechach, na Lotwie
i w Estonii zwigkszyta si¢ liczba firm spozywczych w analizowanym okresie.

Innym miernikiem oceny wielkosci firm w poszczegolnych krajach moze
by¢ liczebnos¢ zalogi przecigtnej firmy. W 2013 roku liczba 0séb pracujacych
w jednej firmie w Polsce byta dwukrotnie wigksza niz $rednio w Unii, ale o po-
towe mniejsza niz w Irlandii oraz nizsza niz w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu
i Danii (zob. aneks 4.7). W wielu krajach unijnych, szczegélnie w panstwach
UE-15, w latach 2000-2013 odnotowano wzrost zatrudnienia w przeci¢tnej fir-
mie spozywczej, $rednio o 7,7%, przy 5,6% w UE-27/28. W Polsce zatrudnienie
w przecigtnej firmie spozywczej zwiekszylo sie¢ o polowe, a najwigkszy wzrost
nastapit w Luksemburgu, gdzie liczba zatrudnionych w przecigtnym przedsig-
biorstwie produkujacym zywno$¢ zwigkszyla si¢ o ponad 80%. O 20-30%
zwiekszylo si¢ zatrudnienie jednej firmy spozywczej w Grecji, we Wtoszech,
w Belgii, Hiszpanii i Austrii, a mniejsze niz w 2000 roku byto zatrudnienie jed-
nej firmy na Stowacji, w Stowenii, we wszystkich krajach battyckich, w Cze-
chach, na Wegrzech, ale takze w niektorych krajach UE-15 (Danii, Irlandii,
Holandii, Portugalii, Szwecji i Wielkiej Brytanii).
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4.3. Wydajno$¢ pracy w polskim i unijnym przemysle spozywczym

W Polsce w 2013 roku na jednego zatrudnionego w przemysle spozyw-
czym przypadato prawie 225 tys. euro produkcji sprzedanej (w cenach poréw-
nywalnych), tj. o 15,4% mniej niz srednio w UE-15, ale o 32% wigcej niz
w UE-12/13 (tab. 4.5, aneks 4.5). W poréwnaniu z innymi krajami unijnymi,
wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym byta mniejsza niz w Irlandii,
Belgii, Holandii i Wtoch, ale troch¢ wigksza niz w Niemczech i porownywalna
z produktywnoscia pracy we Francji*’. Natomiast mniejsza niz w Polsce byta wy-
dajno$¢ pracy w Portugalii i Luksemburgu. Sposrod wszystkich nowych czton-
kéw Unii Europejskiej produktywnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym
byla najwigksza. Byla ona o 1/4 wigksza niz w Czechach i na Wegrzech, ale
dwukrotnie wigksza niz w Rumunii czy Bulgarii. Duzy wplyw na poprawg wy-
dajnosci pracy w Polsce miato ozywienie inwestycyjne, co poprawito techniczne
uzbrojenie pracy, oraz zmniejszenie liczby osob pracujacych w sektorze.

Tabela 4.5. Wydajnos$¢ pracy w przemysle spozywczym krajéw Unii Europejskiej

., a Srednie tempo zmian
Wydajno$¢ pracy L
. wydajnosci pracy
Kraje (W tys. euro/osobg) (W proc. rocznic)
2000 2008 2013 2001-2008 | 2009-2013 | 2001-2013

UE-15 190,3 254,5 265,5 3,70 0,85 2,59
UE-12/13 94,7 141,8 170,2 5,18 3,72 4,61
UE-27/28 165,4 225,1 241,2 3,93 1,39 2,94
w tym:

Niemcy 143,7 203,8 2123 4,46 0,82 3,05
Francja 196,7 252,6 226,5 3,18 -2,16 1,09
Wiochy 2723 314,9 348.,8 1,83 2,07 1,92
Wiclka Brytania 175,8 255,0 271,5 4,76 1,26 3,40
Hiszpania 207,2 273,8 308,7 3,55 2,43 3,11
Holandia 301,4 435,0 409,7 4,69 -1,19 2,39
Belgia 271,0 3559 447.8 3,47 4,70 3,94
Polska 112,8 172,5 224,6 5,45 5,42 5,44
Czechy 130,8 156,2 178,0 2,24 2,65 2,40
Wegry 109,2 154,2 180,7 4,41 3,22 3,95
Rumunia 60,6 102,1 110,0 6,74 1,50 4,69

* w cenach poréwnywalnych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

* Wynika to z matej wydajnosci pracy w krajach Europy Zachodniej w takich branzach, jak:
piekarska, winiarska i spirytusowa, ale w podstawowych branzach — migsnej i mleczarskiej
—wydajno$¢ pracy jest tam znacznie wyzsza niz w Polsce.
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Tempo wzrostu wydajnosci pracy w Polsce w analizowanych latach byto
wyzsze niz srednio w catej Unii. Produktywnos¢ tego czynnika produkcji u nas
wzrastala srednio w tempie 5,4% rocznie, przy czym w krajach UE-15 o 2,6%
rocznie, a w nowych panstwach cztonkowskich o 4,6% rocznie. Najwigkszy
przyrost wydajnosci pracy odnotowano w przedsiebiorstwach krajow battyckich
1 w Bulgarii, a stosunkowo duzy takze (po 3-4% rocznie) w Rumunii, na We-
grzech i Stowacji oraz w Irlandii, Austrii, Belgii, Danii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii
i Niemczech. Tempo wzrostu wydajnosci pracy w polskim przemysle spozyw-
czym w obu badanych podokresach byto podobne, ale w wielu krajach produk-
tywnos$¢ pracy w latach 2009-2013 malata (Francja, Grecja, Holandia, Luksem-
burg i Cypr) lub jej dynamika byla wyraznie nizsza niz w okresie 2001-2008
(Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania i Stowacja).

4.4. Rozwdj struktur przemystu spozywczego w Polsce i UE

W analizowanym okresie w Polsce w przemysle spozywczym nastgpowala
koncentracja produkcji. Wzmacniata si¢ pozycja firm duzych, co nastgpowato
przede wszystkim przy ostabieniu znaczenia firm mikro. Udzial najwigkszych
producentéw zywnosci w produkcji sprzedanej sektora wzrést o 9,2 p.p., do
54,5% w 2012 roku (por. tab. 4.6 i rys. 4.5), przy spadku o 3,9 p.p. udziatlu pro-
ducentow najmniejszych. O umocnieniu pozycji duzych firm w naszym przemysle
spozywczym $wiadczy rdwniez coraz wigkszy ich udziat w zatrudnieniu, ktory
wzrost z 36% w 2000 roku do 39% w roku ostatnim. Proces ten nastgpowat przy
malejacym (o 1,1 p.p.) udziale firm mikro oraz przedsi¢gbiorstw $redniej wielko-
sci, ktérych udziat obnizyt si¢ 0 2,3 p.p. (do 26,8%).

Tabela 4.6. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego Polski i UE

w 2012 roku (w proc.)
o Warto$¢ produkeji Zatrudnienie Firmy
Wyszczegolnienie
Polska UE Polska UE Polska UE

Firmy duze

(> 250 pracownikow) 54,5 48,4 39,0 35,8 1,8 0,9
Firmy $rednie

(50-249 pracownikow) 25,8 28,5 26,8 26,0 7,1 3,8
Firmy mate

(10-49 pracownikéw) 14,8 14,9 20,0 21,3 29,3 16,5
Mikrofirmy

(do 9 pracownikow) 4,9 8,2 14,2 16,9 61,8 78,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu 2013 i Data
& Trends of the European Food and Drink Industry 2013-2014, Food Drink Europe, Bruksela,
Maj 2014.
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Rysunek 4.5. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w Polsce
i Unii Europejskiej (w proc.)

udziat w produkcji sprzedanej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Data & Trends
of the European Food and Drink Industry 2009 oraz 2013-2014.
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W Unii Europejskiej na poczatku ubiegtej dekady poziom koncentracji
przemystu spozywczego byl wickszy niz w Polsce, ale w latach nastepnych roz-
bieznosci te malaty. W 2008 roku struktura podmiotowa polskiego przemyshu
spozywczego byla zbiezna ze strukturg tej gatezi przemystu w Unii. Pozycja
firm spozywczych w Polsce wedtug ich wielkosci, mierzona zaréwno udziatem
w produkcji, jak i w zatrudnieniu byta zblizona do pozycji tych firm w Unii.
Jednak w kolejnych latach udziat duzych firm spozywczych w produkcji sprze-
danej sektora w UE zmniejszat si¢ i w 2012 roku byt o 3,7 p.p. nizszy niz
w 2003 roku, a w Polsce si¢ umacniat. W wyniku takich procesow poziom kon-
centracji przemystu spozywczego u nas w ostatnich latach byt wigkszy niz
w Unii. Udzial sprzedazy realizowanej przez duze firmy spozywcze w Polsce
byt o 6,1 p.p. wigkszy niz w UE, a przez firmy mikro byt mniejszy o 3,3 p.p.,
przy wigkszym (o 3,2 p.p.) udziale duzych producentow w zatrudnieniu i mniej-
szym (0 2,7 p.p.) udziale firm mikro.

Rozbieznos¢ struktur podmiotowych przemystu spozywczego w Polsce
i Unii, ktéra uwidocznita si¢ w ostatnich latach, dotyczylta nie tylko struktury
produkcji i zatrudnienia, ale rowniez struktury firm. Prawie 55% produkcji zyw-
nosci w Polsce jest wytwarzane przez firmy duze, a w Unii nieco ponad 48%,
reprezentujace odpowiednio 39% zatrudnienia, wobec prawie 36%. Prawie 26%
produkcji pochodzi u nas z firm $rednich, a w UE o 2,7 p.p. wigcej, przy udziale
tych firm w zatrudnieniu odpowiednio 27 1 26% ogétu pracujacych w branzy.

W strukturze podmiotowej przemystu spozywczego w Polsce mniejszy
niz w UE jest udziat firm mikro, a wigkszy zarowno podmiotow matych, sred-
nich, jak i duzych. U nas mikro przedsiebiorstwa w 2012 roku stanowity nie-
spetna 62% producentéw, a w Unii bylo to o 17 p.p. wigcej. Natomiast udziat
firm matych, $rednich i duzych w naszym przemysle spozywczym byt wigkszy
niz w Unii odpowiednio o 12,7, 3,3 oraz 0 0,9 p.p.

4.5. Konkluzje

W ostatnich czternastu latach polski przemyst spozywczy nalezat do jed-
nego z najszybciej rozwijajacych si¢ dzialow przetworstwa w Unii Europejskie;j.
W latach 2001-2013 $rednie tempo przyrostu wartosci produkcji sprzedanej
(w cenach biezacych) w tym dziale przemystu wyniosto w Polsce 5,8% rocznie,
podczas gdy w UE-27/28 bylo to $rednio 2,5%, a w UE-15 — 2,2%. Szybsze tempo
wzrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego od nas miaty: Estonia,
Rumunia, Litwa i Bulgaria (od 6,0 do 8,2% rocznie).

Polski przemyst spozywczy umocnit swoja pozycje we Wspolnocie.
Jestesmy szdstym producentem zywnosci za Niemcami, Francja, Wtochami, Wielka
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Brytania oraz Hiszpania i zdecydowanie pod tym wzgledem wyprzedzamy pozo-
state kraje UE-12/13. Nasz udziat w produkcji przemystu spozywczego UE (w ce-
nach porownywalnych) zwigkszyt si¢ z 6,4% w 2000 roku do 8,7% w 2013 roku.

Znaczenie przemystu spozywczego w polskiej gospodarce jest istotne,
o czym $wiadczy m.in. relacja wartosci produkcji sprzedanej tego dziatu prze-
myshu do wielkosci PKB. W 2013 roku relacja ta wynosita 0,133 i byta na po-
dobnym poziomie jak w Irlandii (0,139), przy sredniej w UE-27/28 wynoszacej
0,07510,073 w UE-15.

Do korzystnych zmian, jakie zaszty w polskim przemysle spozywczym
w ostatnich latach, nalezy zaliczy¢:

— trzykrotny wzrost obrotow 1 firmy z 2,4 mln euro w 2000 roku do 7,2 mln euro
w 2013 roku (liczonych w cenach porownywalnych),

— dwukrotny wzrost wydajnosci pracy ze 113 tys. euro w 2000 roku do 225 tys.
euro na 1 pracownika w 2013 roku (w cenach pordwnywalnych).

Zjawiska te wystapity takze w wiekszosci krajow Wspdlnoty, ale w Polsce 1 po-

zostalych nowych krajach cztonkowskich przebiegaty one w szybszym tempie

niz w krajach ,.starej” Unii, dzigki czemu udalo si¢ zmniejszy¢ dzielacy je dy-

stans do rozwinigtych krajow Unii Europejskie;j.

Struktura podmiotowa polskiego przemystu spozywczego mierzona udzia-
tem firm (wedtug liczby pracownikdéw) w produkcji sprzedanej, jak i w zatrud-
nieniu jest zblizona do struktur w Unii Europejskiej. Udziat firm duzych w war-
tosci produkcji sprzedanej w naszym przemysle spozywczym przekracza potowe
(w UE jest to ok. 48%), a zatrudnionych jest w nich ok. 40% pracujacych w tym
sektorze (w UE — 36%). Wigksze rozbieznosci struktur podmiotowych migdzy
przemystem spozywczym w Polsce 1 Unii dotycza udziatow poszczegolnych
grup przedsigbiorstw w liczbie firm ogétem. W Polsce udziat firm duzych, $red-
nich, matych i mikrofirm byl nastepujacy (w procentach): 1,8; 7,1; 29,3 1 61,8,
za$ w Unii Europejskiej firmy duze stanowity 0,9%, $rednie — 3,8%, mate — 16,6%
i mikrofirmy — 78,8%.
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5. Stan wdrozenia systemow zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego zywnosci i zarzadzania jakoS$cia
w przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego w Polsce

5.1. Problematyka jakoSci i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnoSci

Zarzadzanie jakoscia jest jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych
si¢ dyscyplin zarzadzania, gdyz stanowi podstawowy i1 najwazniejszy instrument
zarzadzania organizacja. Jako$¢ jest bowiem najistotniejsza cecha zarowno
wyrobu, jak i ustugi, a takze organizacji. Zarzadzanie jakoscia jest dyscyplina,
ktéra wyrosta w ostatnich dwudziestu latach na gruncie teorii organizacji i za-
rzadzania oraz nauki o przedsiebiorstwie. Istotne znaczenie ma problematyka
zarzadzania jakoscig 1 bezpieczenstwem w sektorze zywnosciowym ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego konsumentoéw. Specyfika
sektora zywno$ciowego polega na tym, ze producenci z jednej strony sa zobo-
wigzani uregulowaniami prawnymi do wdrozenia obligatoryjnych systemow
zapewnienia higieny i1 bezpieczenstwa zywnosci oraz systemu identyfikowalno-
$ci (traceability), a z drugiej strony moga wdrazac¢ systemy normatywne doty-
czace zarzadzania jakoscig i bezpieczenstwem zywnosci zgodne z normami SO,
np. ISO 9001, ISO 22000. Nowe myslenie o jakosci polega na tym, ze odpo-
wiednia jako$¢ produktu powinna by¢ osiagana na kazdym etapie produkcji, od
pozyskania surowca poprzez produkcje, przechowywanie, dystrybucje, az do
konsumenta™. Przedsigbiorstwa produkujace zywno$é musza spelni¢ wymagania
okreslone w uregulowaniach prawnych, ktére dotyczg parametréw bezpieczen-
stwa, 1 oczekiwania konsumenta dotyczace pozostatych cech jakosci, np. senso-
rycznych czy wartosci odzywczej.

Zywno$¢ gwarantowane]j jakosci mozna zdefiniowaé jako produkty, dla
ktérych w calym procesie pozyskiwania, przetworstwa i dystrybucji, az do na-
bywcy, zastosowano systemy gwarantujace spetnienie ustalonych wymagan jako-
sciowych, co pozwala na uzyskanie wyrobu o zatozonych (oczekiwanych) para-
metrach’'. Produkowana zywno$¢ musi by¢ catkowicie bezpieczna dla zdrowia
konsumenta. W zwiazku z tym sprawg niezwykle istotna jest zastosowanie metod
i systemow gwarantujacych produkcje zywnosci bezpiecznej zdrowotnie, ktora
spetnia poziomy bezpieczenstwa okreslone przepisami prawa zywnosciowego.

% G. Morkis, T. Sikora, Systemy zapewnienia i zarzqdzania bezpieczerhistwem i jakoscig Zyw-
nosci oraz stan ich wdrozenia w przemysle spozywczym, [w:] 1. Szczepaniak i1 K. Firlej (red.),
Przemyst spozywczy — makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, UEK i IERiGZ-PIB,
Krakow—Warszawa 2015, s. 145-157.

LT, Sikora, Zywnos$¢ gwarantowanej jakosci, ,,Przemyst Spozywezy” 1995, nr 6, s. 203.
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Ponadto wzrost zainteresowania producentow problematyka jakosci
zywnosci wynikat takze z rosnacej $wiadomosci, oczekiwan 1 potrzeb konsu-
mentow. Jako$¢ oraz bezpieczenstwo zdrowotne oferowanej przez producentéw
zywnosci staty si¢ takze jednym z podstawowych czynnikow determinujacych
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw sektora zywnosciowego zaré6wno na rynku
europejskim, jak i globalnym.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, obowiazuja
okreslone akty prawne naktadajace na producentéw obowiazek wdrozenia i sto-
sowania systemow zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci. Do ob-
ligatoryjnych systemdw zarzadzania jakoscig naleza:

— Dobra Praktyka Higieniczna (Good Hygienic Practice — GHP) — okreslajaca
dziatania, ktére musza by¢ podjete oraz warunki higieniczne, jakie musza
by¢ spelione i kontrolowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo zdrowotne Zywnosci;

— Dobra Praktyka Produkcyjna (Good Manufacturing Practice — GMP) — wyzna-
czajaca dziatania oraz warunki, ktére musza by¢ spelione, aby produkcja
zywnosci (w tym wykorzystywane materiaty) odbywata si¢ w sposob zapew-
niajacy wlasciwa jakos¢ zdrowotna zywnosci, zgodnie z jej przeznaczeniem;

— System Analizy Zagrozen i Krytycznego Punktu Kontrolnego (Hazard Ana-
lysis and Critical Control Point — HACCP) — normujacy proces postgpowania,
ukierunkowany na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci poprzez identyfi-
kacje 1 oszacowanie skali zagrozen z punktu widzenia jakosci zywnosci oraz
ryzyka wystapienia tych zagrozen na wszystkich etapach cyklu produkcyj-
nego i obrotu zywnoscia. Okresla on takze metody ograniczania zagrozen
oraz ustalenia dziatan naprawczych.

Najwazniejsze akty prawne dotyczace obligatoryjnosci wdrozenia i stosowa-
nia GHP, GMP i HACCP w kazdym przedsiebiorstwie przemystu spozywczego to:

— Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. z 2015 r., poz. 594 — tekst jednolity);

— Rozporzadzenie nr 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujace Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustana-
wiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci;

— Rozporzadzenie nr 8§52/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych;
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— Rozporzadzenie nr 8§53/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego.

W 2007 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2007 r. w sprawie ogolnych
odstepstw od wymagan higienicznych w zaktadach produkujacych zywnosé
tradycyjna pochodzenia zwierzgcego, Dz.U. z 2007 r., Nr 146, poz. 1024),
a w 2009 roku Minister Zdrowia (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
18 lutego 2009 r. w sprawie ogdlnych odstgpstw od wymagan higienicznych
w zaktadach produkujacych zywnos¢ tradycyjna pochodzenia niezwierzgcego,
Dz.U. z 2009 r., Nr 37, poz. 294) zlagodzili wymagania dotyczace przede
wszystkim obowiazku wdrozenia i stosowania HACCP w przedsigbiorstwach
wytwarzajacych zywnos¢ tradycyjna wpisang na liste¢ produktéw tradycyjnych.
W 2006, a nastgpnie w 2010 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwolnit
zaktady przetwodrcze prowadzace dziatalnos¢ marginalna, lokalng i ograniczong
z obowigzku wdrozenia i stosowania systemu HACCP (Rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegdlo-
wych warunkéw uznania dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej,
Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 753).

Bezposredni nadzoér nad przestrzeganiem obowiazku wdrozenia i sto-
sowania obligatoryjnych systemoéw zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotne go
i jako$ci zywnosci sprawuja w Polsce dwie organizacje, tj. Inspekcja Wetery-
naryjna kontrolujaca przedsigbiorstwa przetwarzajace produkty pochodzenia
zwierzecego oraz Panstwowa Inspekcja Sanitarna kontrolujaca przedsigbiorstwa
przetwarzajace produkty pochodzenia niezwierzgcego.

Do nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w przedsigbior-
stwach przemystu spozywczego naleza: system zarzadzania jakoscia wedtug norm
ISO serii 9000 (ISO 9001), system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci
wedtug normy ISO 22000, punkty kontrolne zapewnienia jakosci (QACP), zinte-
growany system zarzadzania jakoscig (ZSZJ), produkcja na §wiatowym pozio-
mie (WCM), a takze wlasne — zaktadowe systemy zarzadzania jakoscig oraz
standardy audytowo-certyfikujace, tj. British Retail Consortium (BRC) i Inter-
national Food Standard (IFS).

Monitorowanie stanu wdrozenia obligatoryjnych i nieobligatoryjnych syste-
moéw zarzadzania jakoScia w przemysle spozywcezym prowadzone jest w Instytu-
cie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowym Instytucie
Badawczym od 2005 roku.
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5.2. Stan wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzgdzania jakoScia
w przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego

W przemysle spozywczym dziatania ukierunkowane na spetnianie wyma-
gan unijnych norm prawnych w zakresie systemowego zapewniania bezpie-
czenstwa zywnosci zostaty zapoczatkowane jeszcze w okresie przedakcesyjnym.
Od momentu akcesji Polski do UE liczba przedsi¢biorstw, ktore wdrozyty i sto-
suja obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia systematycznie rosta. Najwcze-
$niej i najszybciej proces ten przebiegat w firmach duzych oraz $rednich, zas
relatywnie najp6zniej i najwolniej w przedsigbiorstwach mikro.

Wzrost inwestycji w przemysle spozywczym skutkowat zwigkszeniem
liczby przedsigbiorstw z wdrozonymi obligatoryjnymi systemami zarzadzania
jakoscia przecigtnie po dwodch latach od rozpoczecia procesu wdrazania. Wynika
to z faktu, ze przebieg wdrazania systemow zarzadzania jakos$cia jest procesem
ztozonym i dlugofalowym. Najsilniejsza zaleznos¢ pomigdzy wzrostem wartosci
naktadéw inwestycyjnych a liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi obligatoryj-
nymi systemami zarzadzania jakoscig widoczna byta w grupie $rednich i duzych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego, przy czym zjawisko to dotyczyto glow-
nie systemu HACCP*,

Od 2005 roku obserwowany byl systematyczny wzrost liczby przedsig-
biorstw, ktore wdrozyly GHP, GMP oraz HACCP. W 2005 roku zaledwie 21%
ogohu firm spozywczych (bez mikrofirm) stosowato HACCP, w 2009 roku odse-
tek ten zwigkszyl si¢ do 42%, za$§ w latach 2012-2013 utrzymywat si¢ na po-
ziomie 53-57%.

Z niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz In-
spekcji Weterynaryjnej wynika, ze w 2014 roku zaledwie 67% wszystkich
przedsigbiorstw przemystu spozywczego miato wdrozone systemy GHP i GMP,
za$ niespelna 40% wdrozyto i utrzymuje system HACCP. Dla poréwnania
w 2013 roku odsetek ten wynidst odpowiednio 90 1 53%, co $wiadczy o gwal-
townym spadku ogdlnej liczby przedsigbiorstw spozywczych, ktére wdrozyly
i stosujg obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia (rys. 5.1). Na znaczne
obnizenie poziomu wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia
wptyneto w 2014 roku rozpoczecie dziatalnosci przez okoto 30 tys. nowych firm
spozywcezych, zaliczanych do grupy ,,inne wytwdrnie spozywcze”, wytwarzaja-
cych zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego. W wigkszosci byly to mate firmy
oraz mikrofirmy (o zasiggu lokalnym, regionalnym) zarejestrowane m.in. przez

2 G. Morkis (red.), Ekonomiczne efekty rozwoju systeméw zarzgdzania jakosciq i ich wplyw na
konkurencyjnosé¢ polskich przedsigbiorstw przemystu spozywczego, seria ,,Program Wieloletni
2005-2009”, nr 157, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 60-62.
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rolnikow 1 produkujace zywnos¢ z wiasnych surowcow. Czesto byty to tzw. pro-
dukty niszowe dostarczane na rynek w niewielkich ilosciach. Czes¢ przedsig-
biorstw z tej grupy rozpoczeta procedury wdrazania obligatoryjnych systemow,
a czes$¢ z nich prawdopodobnie nie rozpoczeta tych dziatan i nie zamierza ich
rozpoczac. Ta ostatnia grupa firm prawdopodobnie w 2016 roku lub w nastgp-
nych latach zakonczy swoja dziatalnosé, jak to miato miejsce w przypadku
przedsigbiorstw np. rybnych.

Rysunek 5.1. Stopien wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jakos$cia
w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego (w proc.)

2014

2013

2012

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
u HACCP u GHP/GMP

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej
i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

W grupie firm spozywczych, ktore do tej pory w ogdle nie podjety dziatan
ukierunkowanych na wdrozenie obligatoryjnych systemow zarzadzania jakosScia,
znajduja si¢ gldéwnie najmniejsze podmioty sektora spozywczego (firmy mate
i mikrofirmy) o zasiggu lokalnym, nalezace do grupy przedsigbiorstw prowa-
dzacych dziatalnosé ,,marginalna, ograniczong i lokalna™>.

Zaobserwowano duze zréznicowanie w poziomie wdrozenia i stosowania
obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia zardéwno pomigdzy grupa przed-
sigbiorstw przetwarzajacych produkty pochodzenia zwierzgcego a firmami ofe-
rujacymi produkty niezwierzgce, jak rowniez pomigdzy poszczegdlnymi bran-
zami przemyshu spozywczego.

33 Stan wdrozenia systeméw zapewniania bezpieczehstwa zdrowotnego Zywnosci i systemow
zarzqdzania jakoscig w przemysle spozywczym, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze
polskiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego si¢ otoczenia rynkowego (2), seria ,,Pro-
gram Wieloletni 2011-2014”, nr 35, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 113.
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W 2014 roku, podobnie jak w 2013 roku, wszystkie przedsi¢biorstwa
przetwarzajace produkty pochodzenia zwierzgcego miaty wdrozone i stosowaly
systemy GHP i GMP. W pierwszych latach integracji odsetek ten byt wyraznie
nizszy, wahat si¢ od 62% w 2005 roku do 86% w 2007 roku, podczas gdy
w latach 2011-2012 osiagat poziom 99%. Nalezy przy tym dodac¢, iz czg$¢ firm
przetworstwa zwierzecego juz w latach 90. ubiegtego wieku podjela szereg dzia-
tan inwestycyjnych majacych na celu dostosowanie si¢ do unijnych wymogow
sanitarno-weterynaryjnych.

Zakres stosowania systemu Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Prak-
tyki Produkcyjnej w przedsiebiorstwach produkujacych zywnos$¢ pochodzenia
niezwierzgcego byt zdecydowanie mniej korzystny. W tej grupie firm w 2013
roku przecietny stan wdrozenia obu systemoéw wynidst jedynie 80%. Oznacza
to, ze w odniesieniu do lat 2011-2012 odsetek ten obnizyt si¢ srednio o 3 p.p.
Niekorzystny trend byl kontynuowany takze w 2014 roku. Pojawienie si¢ na
rynku duzej liczby nowych wytwdrni spozywczych sprawito, ze zakres wdrozen
systemow GHP i GMP w grupie przedsigbiorstw przetwarzajacych produkty
pochodzenia niezwierzecego spadt do poziomu 34%.

Rysunek 5.2. Stan wdrozenia systeméw GHP i GMP
w poszczegodlnych dziatach przemystu spozywcezego w 2014 roku
(stan na 31 grudnia, w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sani-
tarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.
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W ujeciu branzowym zakres wdrozen Dobrej Praktyki Higienicznej i Do-
brej Praktyki Produkcyjnej przedstawiat si¢ zdecydowanie korzystniej. W 2014
roku sposrod wszystkich branz przemystu spozywczego w pelni wdrozone oby-
dwa systemy zarzadzania jakoscia posiadaty wszystkie przedsigbiorstwa migsne,
rybne, mleczarskie oraz cukrownicze. Wysoki poziom wdrozenia oraz utrzymania
systemow GHP i GMP odnotowano w branzy piekarskiej, owocowo-warzywne;j,
makaronowej oraz produkcji wod mineralnych i sokow. Natomiast bardzo niski
zakres wdrozen wystapil jedynie w grupie przedsigbiorstw wytwarzajacych po-
zostate artykuly spozywcze (rys. 5.2).

W ostatnich latach odwrotnie niz to miato miejsce przy systemach GHP
1 GMP wigkszym odsetkiem wdrozen systemu HACCP legitymowaly si¢ przed-
sigbiorstwa przetwarzajace produkty pochodzenia niezwierzgcego niz zwierze-
cego. W latach 2011-2013 stopien wdrozenia tego systemu w pierwszej grupie
firm wahat si¢ w granicach 57-66%, podczas gdy w drugiej grupie utrzymywat
si¢ na poziomie 49-52%.

W 2014 roku stan wdrozenia systemu HACCP w przedsigbiorstwach
przetworstwa zwierzgcego istotnie si¢ poprawit — wzrést z 49 do 56%. Byto to
m.in. efektem zakonczenia dziatalnosci przez duza czes¢ przetwdrni ryb. O ponad
potowe zmniejszyt si¢ natomiast odsetek wdrozen systemu HACCP w firmach
przetwarzajacych zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego (z 57% do zaledwie 24%).

W 2014 roku ze wszystkich branz przemystu spozywczego w pelni wdro-
zony system HACCP posiadaty jedynie zaklady przemystu cukrowniczego.
Wysokim odsetkiem wdrozen legitymowaly si¢ przedsigbiorstwa z branzy piwo-
warskiej, cukierniczej, jak rowniez producenci wod mineralnych i napojoéw
niegazowanych. Mniejszy odsetek wdrozen odnotowano w przemysle migsnym
oraz mleczarskim. Natomiast w zdecydowanie najmniejszym stopniu system
HACCP (podobnie jak GHP i GMP) stosowaty przedsigbiorstwa produkujace
pozostate artykuty spozywcze (rys 5.3).

Moze niepokoi¢ fakt, iz o ile w wigkszosci branz zwiazanych z przetwor-
stwem produktow niezwierzgcych w ostatnich latach stan wdrozenia systemu
HACCP systematycznie si¢ zwigkszal (w szczegolnosci w przemysle piekar-
skim, makaronowym i zbozowo-mtynarskim), to w dwdch dziatach przemyshu
spozywczego wytwarzajacych produkty pochodzenia zwierzecego, tj. migsnym
i mleczarskim, poziom wdrozenia systemu HACCP istotnie si¢ obnizyt. To nie-
korzystne zjawisko byto wywotane pojawieniem si¢ na rynku nowych przedsie-
biorstw (gléwnie mikrofirm) oraz wejsciem w zycie rozporzadzen Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (z 2006 i 2010 roku) dotyczacych szczegdtowych warunkoéw
uznania dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, ktére zwalniaty czgs¢
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przedsiebiorstw z obowiazku wdrazania systemu HACCP. W efekcie tych
zmian w latach 2009-2014 odsetek przedsigbiorstw legitymujacych sie syste-
mem HACCP w przemysle migsnym zmniejszyt si¢ z 93 do 53%, a w branzy
mleczarskiej z 90 do 62%.

Rysunek 5.3. Stan wdrozenia systemu HACCP w poszczegolnych dziatach
przemystu spozywczego w 2014 roku (stan na 31 grudnia, w proc.)
rybny
mleczarski

migsny

cukrowniczy

piwowarski

wod i napojéw bezalkoholowych
cukierniczy

makaronowy
owocowo-warzywny

piekarski

zbozowo-mtynarski
olejarsko-ttuszczowy

pozostatych artykutow spozywczych

0 20 40 60 80 100

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sani-
tarnej i Inspekcji Weterynaryjnej.

Przemyst miesny

Z danych Inspekcji Weterynaryjnej wynika, ze w 2014 roku (stan na ko-
niec grudnia), podobnie jak w poprzednich dwoch latach, wszystkie zaktady
miesne stosowaty Dobra Praktyke Produkcyjna i Dobra Praktyke Higieniczna,
natomiast system HACCP byt wdrozony jedynie w 53% przedsiebiorstw tego
sektora. Wedtug stanu na 1 maja 2015 roku poziom wdrozenia systemu HACCP
nie ulegt zmianie i byl nadal wyraznie nizszy od notowanego w 2007 i 2009 roku,
kiedy wynosit odpowiednio 84 i 93%. W latach 2012-2015 liczba przedsie-
biorstw, ktore wdrozyly i stosujg system HACCP utrzymywala si¢ na relatywnie
stabilnym poziomie wynoszacym ok. 2 tys. podmiotow.

** G. Morkis, Stosowanie systeméw zarzgdzania jako$cig a konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw
przemystu spozywczego, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci pol-
skich producentow zywnosci (5). Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2014, nr 115, s. 119.
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Przemysl rybny

Od 2012 roku prawie wszystkie przedsigbiorstwa rybne (ponad 99%)
stosowaty obligatoryjne systemy GHP i GMP. Na dzien 31 grudnia 2014 roku
odsetek wdrozen systemu HACCP w przedsigbiorstwach rybnych wyniost 73%
i byl o 3 p.p. nizszy niz w analogicznym okresie 2013 roku. Wedlug danych
Inspekcji Weterynaryjnej (stan na 1 maja) w 2015 roku udzial przedsigbiorstw
rybnych, ktore stosuja system HACCP obnizyt si¢ o kolejne 4 p.p. do 69%,
niemniej jednak byt on w dalszym ciagu znacznie wyzszy (o ponad 30 p.p.) od
notowanego w latach 2011-2012. Sytuacja ta byta efektem zaprzestania w 2013
roku dzialalnosci przez znaczna grupg przedsigbiorstw tej branzy (redukcja
z 925 do 394 firm).

Przemysl mleczarski

Wszystkie przedsigbiorstwa mleczarskie, podobnie jak inne zaktady prze-
tworstwa zwierzecego, od 2013 roku maja wdrozone i stosuja Dobra Praktyke
Produkcyjng i Dobra Praktyke Higieniczna. Natomiast stan wdrozenia obligato-
ryjnego systemu HACCP w maju 2014 roku wynidst 64%, zas w grudniu 62%.
W pierwszych miesigcach 2015 roku odsetek mleczarni stosujacych ten system
zarzadzania jakoscig utrzymat si¢ na niezmienionym poziomie. Ogolna liczba
przedsigbiorstw mleczarskich posiadajacych wdrozony system HACCP w latach
2012-2015 wabhata si¢ od 296 do 307 podmiotow.

Przemyst owocowo-warzywny

W sektorze owocowo-warzywnym w 2014 roku (stan na 31 grudnia) zde-
cydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw (95%) stosowata Dobra Praktyke Higie-
niczng i Dobra Praktyke Produkcyjna. Oznacza to, ze w relacji do wczesniej-
szych dwoch lat wskaznik ten poprawit si¢ $rednio o 4 p.p. Zmniejszyla si¢
natomiast liczba firm posiadajacych wdrozony system HACCP. W 2014 roku
wyniosta ona 871 podmiotéw, wobec blisko 885 w 2013 roku. Tym samym,
przy niewielkim wzroscie ogotu przedsigbiorstw tego sektora, stan wdrozenia
obligatoryjnego systemu HACCP obnizyl si¢ z 79 do 77%. Jednakze byl to
nadal wynik korzystniejszy od notowanego w latach 2011-2012, w ktérych wy-
nosit on odpowiednio 69 i 70%.

Przemyst olejarsko-ttuszczowy

W branzy olejarsko-tluszczowej w 2014 roku stan wdrozenia obligatoryj-
nych systemoéw GHP i GMP wynidst 89%. W relacji do 2013 roku odnotowano
niewielki jego spadek (o 2 p.p.). Zwigkszyt si¢ natomiast (z 69% do 71%) odse-
tek przedsigbiorstw stosujacych system HACCP, niemniej jednak warto$¢ tego
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wskaznika byta srednio o 7-9 p.p. nizsza niz w dwdch poprzednich latach. Byt to
efekt rozpoczecia dziatalnosci przez nowe przedsigbiorstwa, ktérych liczba
w latach 2012-2014 zwigkszyta si¢ z 40 do 55.

Przemyst zbozowo-mlynarski

Systematycznie zwigksza si¢ liczba przedsigbiorstw przemystu zbozowo-
-mtynarskiego, ktore wdrozyly i stosujg Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra
Praktyke Produkcyjna. W 2014 roku odsetek ten wynidst 91%, wobec 89%
w 2013 1 87% w 2012 roku. Zaobserwowano takze stala poprawe stanu wdroze-
nia systemu HACCP. W latach 2012-2014 zwigkszyt si¢ on z 72% do 76%, tym
samym byt o ponad 10 p.p. wyzszy niz w 2011 roku. Nieznacznie zmniejszyta
si¢ natomiast liczba firm zbozowo-miynarskich stosujacych ten system zarza-
dzania jakos$cia — z 414 do 399 podmiotow.

Przemyst cukrowniczy

Akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyneta istotnie na zakres sto-
sowania obligatoryjnych systemoéw zarzadzania jakoscia w przemysle cukrow-
niczym. Wynika to z faktu, iz zdecydowana wigkszos$¢ dziatajacych cukrowni
wdrozyla je jeszcze przed majem 2004 roku™. W odniesieniu do pozostalych
branz jest to obecnie jedyny sektor przemyshu spozywczego odznaczajacy si¢
100% stanem wdrozenia oraz stosowania systemow: GHP, GMP oraz HACCP.
Od 2013 roku liczba cukrowni, ktdre posiadaja wdrozone wszystkie trzy systemy,
nie ulegla zmianie (18).

Przemyst cukierniczy

Zdecydowana wigkszo$¢ producentéw kakao, czekolady i wyrobdéw cukier-
niczych stosowata Dobra Praktyke Produkcyjna i Dobra Praktyke Higieniczna.
W latach 2012-2014 (stan na 31 grudnia) odsetek wdrozen obydwu tych systeméw
w przedsigbiorstwach cukierniczych utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie
91-93%. Systematycznie zwigkszal si¢ natomiast zakres wdrozenia i stosowania
systemu HACCP. W 2014 roku system ten miato wdrozone 80% przedsig-
biorstw cukierniczych, wobec 78% w 2013 roku i 73% w 2012 roku. Liczba
firm stosujacych HACCP zwigkszyta si¢ w tym okresie z 311 do 351. Nalezy
przy tym wspomnie¢, ze duza cze$¢ podmiotow tego sektora wdrozyta obligato-
ryjne systemy zarzadzania jakos$cia (w szczegdlnosci GHP i GMP) jeszcze przed
akcesja Polski do Unii Europejskie;j.

55 Stan wdrozenia systemow..., op. cit., s. 115.
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Przemyst piekarski

Pod koniec 2014 roku stan wdrozenia systeméw GHP i GMP w zaktadach
piekarniczych wynosil 95% i byt tylko nieznacznie wyzszy (o 1-2 p.p.) od no-
towanego w latach 2012-2013. W przypadku obligatoryjnego systemu HACCP
tempo jego wdrozen bylo wyzsze. W 2014 roku system ten stosowato 76% firm
branzy piekarskiej, podczas gdy w dwdch poprzednich latach odsetek ten wyno-
sit odpowiednio 70 i 73%, za$§ w 2011 roku zaledwie 65%. Systematycznie
zwigkszala si¢ takze liczba piekarni legitymujacych si¢ wdrozonym systemem
HACCP -z 5,5 tys. zakladow w 2011 roku do ponad 6,6 tys. w 2014 roku.

Przemyst makaronowy

Zdecydowana wigkszos¢ producentdw makaronow (94%) w grudniu 2014
roku miata wdrozona i stosowata Dobra Praktyke Produkcyjng oraz Dobrg Prak-
tyke Higieniczna. Tym samym nastapit nieznaczny wzrost wdrozenia tych sys-
temow, bowiem w latach 2012-2013 wynosit on 92-93%. W tym samym okresie
istotnie zwigkszyl si¢ natomiast odsetek przedsigbiorstw stosujacych obligatoryjny
system HACCP — z 71-72% w 2012 i 2013 roku do blisko 80% w 2014 roku.
Ogolna liczba producentéw makaronoéw stosujaca system HACCP utrzymywata
si¢ na stabilnym poziomie 120-124 przedsiebiorstw.

Przemysl piwowarski

W przemysle piwowarskim proces wdrazania obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscig zostat zapoczatkowany jeszcze przed 1 maja 2004 roku.
Od tego czasu zarowno liczba browarow, jak 1 poziom wdrozen poszczego6lnych
systemow istotnie si¢ zwickszyla. W latach 2012-2014 zakres stosowania sys-
temu GHP i GMP w przedsi¢biorstwach tego sektora byt relatywnie wysoki
1 utrzymywal si¢ na stabilnym poziomie 90-91%. Po przejsciowym spadku
w 2013 roku, w 2014 roku zwickszyt si¢ ponownie odsetek browardéw posiada-
jacych wdrozony system HACCP — do 85% i tym samym zblizyt si¢ do notowa-
nego w 2011 i 2012 roku. W branzy piwowarskiej w latach 2012-2014 liczba
firm z wdrozonym systemem HACCP znaczaco si¢ zwigkszyta —z 60 do ponad 80.

Produkcja wéd mineralnych i napojow bezalkoholowych

Systematycznie zwigksza si¢ liczba producentéw wod mineralnych i na-
pojow bezalkoholowych, ktérzy wdrozyli i stosuja Dobrg Praktyke Higieniczng
1 Dobrg Praktyke Produkcyjna. W 2014 roku odsetek ten wyniost 95%, wobec
90% w 2013 1 89% w 2012 roku. W tym okresie wyraznie wzrdst takze odsetek
podmiotéow stosujacych system HACCP — z 76 do 83%. Zwiazane to byto
z zakonczeniem procesu wdrozenia tego systemu przez znaczna grupg nowych
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przedsigbiorstw, ktore w 2011 roku pojawity sie na rynku wod i napojow. Od tego
czasu liczba przedsigbiorstw tego sektora posiadajacych wdrozony system HACCP
utrzymuje si¢ na relatywnie stabilnym poziomie — ok. 210 podmiotow.

5.3. Stan wdrozenia nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia
w przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego

Postgpujaca globalizacja, zmiennos¢ otoczenia rynkowego oraz rosngca
konkurencja zmusza przedsigbiorstwa przemystu spozywczego do statego poszu-
kiwania nowych zrodet przewag konkurencyjnych. Wspotczesnie coraz popular-
niejszym narz¢dziem budowania trwatej przewagi konkurencyjnej nad rywalami
staje si¢ wdrazanie oraz utrzymywanie nieobligatoryjnych systemow zarzadza-
nia jako$cia. Do gléwnych przestanek przemawiajacych za ich implementacja
mozna zaliczy¢: lepsza identyfikacj¢ oczekiwan klientow, poprawe jakosci oraz
bezpieczenstwa zdrowotnego oferowanych wyrobdw, spelnianie wymogow
prawa zywnosciowego, zagwarantowanie stabilnosci cech oraz zalozonego po-
ziomu jakosci wytwarzanych towarow, jak rowniez racjonalizacj¢ i udoskonalenie
zarzadzania (w tym okreslenie kompetencji i odpowiedzialnosci pracownikoéw),
a tym samym obnizenie ponoszonych przez przedsigbiorstwa kosztow ™.

Poprawne wdrozenie i stosowanie systemow zarzadzania pozwala firmom
osiagna¢ liczne korzysci, zarowno o charakterze wewnetrznym, jak i zewngtrznym.
W przypadku pierwszej grupy za najwazniejsze korzysci mozna uznac: zaspoko-
jenie potrzeb konsumentow, poprawe wizerunku firmy, wzrost jej wiarygodno-
$ci oraz rozpoznawalnos$ci, tatwiejsze pozyskiwanie nowych oraz utrzymanie
dotychczasowych klientdw, wzrost sprzedazy, a takze wzrost konkurencyjnosci
oferowanych produktow zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranicznym.

Do gtéwnych korzysci wewngtrznych naleza natomiast: opracowanie przej-
rzystej struktury organizacyjnej firmy (w tym okreslenie kompetencji, uprawnien
oraz odpowiedzialnos$ci), identyfikacja proceséw i sporzadzenie ich mapy,
poprawe komunikacji oraz usprawnienie przeptywu informacji, jak rowniez
zapewnienie jakos$ci oferowanych wyrobéw i ushug®’.

Wdrozenie oraz skuteczne stosowanie systemoéw zarzadzania dostarcza
korzysci nie tylko dzialajacym na rynku firmom, ale takze ich klientom. Naj-
wazniejsze z nich to: mozliwos¢ zakupu towarow o wysokiej, gwarantowane;j

* D. Kotozyn-Krajewska, T. Sikora, Zarzgdzanie bezpieczeristwem zywnosci. Teoria i praktyka,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 185.

" A. Pacana, D. Stadnicka, Wdrazanie i audytowanie systeméw zarzqdzania jakoscig zgod-
nych z normg 1SO 9001:2000, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw
2006, s. 18-19.
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jakosci i ustalonych, powtarzalnych cechach i wlasciwosciach, tatwiejszy wybor
poszukiwanego produktu, wicksza satysfakcja z jego zakupu oraz uzytkowania’®.

Oprdcz licznych utatwien przedsigbiorstwa napotykaja takze szereg trud-
nosci w stosowaniu i utrzymaniu nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania
jakoscia. Najwigksze przeszkody o charakterze gospodarczo-ekonomicznym to
przede wszystkim: wysokie koszty wdrazania systemow, zmienno$¢ przepisow
prawa zywnosciowego, konieczno$¢ modernizacji zakladéw oraz ztozonosé
i czasochtonno$¢ procedur wdrazania. Przedsigbiorstwa musza sprosta¢ takze
licznym barierom o charakterze personalno-merytorycznym zwigzanym gtownie
z czynnikiem ludzkim. Do najwigkszych utrudnien w tym zakresie naleza: brak
zrozumienia przez pracownikow istoty wdrazanego systemu zarzadzania, niska
$Swiadomos¢ istnienia potencjalnych zagrozen, nieche¢¢ personelu do zmian
zwigzanych z wprowadzaniem systemu, brak przeszkolonych fachowcow, jak
réwniez niewystarczajace zaangazowanie ze strony kadry kierowniczej™.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze przedsigbiorstwa przemyshu spozyw-
czego coraz chetniej przeznaczaja Srodki finansowe na wdrozenie nieobligato-
ryjnych systemow zarzadzania jakoscig. Przedsi¢biorstwa wdrazaja je z wtasnej
woli badz tez z uwagi na wymagania stawiane przez krajowych i zagranicznych
odbiorcéw (w tym gtownie sieci handlowe). Nieobligatoryjne systemy zarza-
dzania jakoscia, wdrazane najczesciej przez polskie przedsigbiorstwa sektora
spozywczego, to przede wszystkim: system zarzadzania jakoscig wedtlug norm ISO
(gtéwnie 1SO 9001 oraz 22000), zintegrowane systemy zarzadzania jakoscia
(ZSZJ), punkty kontrolne zapewniania jakosci (QACO), jak réwniez wiasne
zakladowe systemy zarzadzania jako$cig oraz standardy audytowo-certyfikacyjne
British Retail Consortium (BRC) 1 International Food Standard (IFS).

Scharakteryzowane wczesniej liczne bariery i trudnosci napotykane pod-
czas procesu wdrazania sprawiaja, ze liczba przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego stosujaca dobrowolne systemy zarzadzania jakoscia jest caty czas rela-
tywnie niewielka, niemniej jednak systematycznie ro$nie.

7 danych udostepnianych przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji
oraz Polski Rejestr Statkow wynika, iz z uplywem lat zmieniata si¢ nie tylko
liczba, ale i struktura stosowania i certyfikacji przez firmy spozywcze nieobliga-
toryjnych systemow zarzadzania jakoscia. W 2006 roku najwigkszym zaintere-
sowaniem przedsigbiorcow cieszyly si¢ certyfikaty nieobligatoryjnego systemu

¥ D. Kotozyn-Krajewska, T. Sikora, Zarzqdzanie bezpieczeristwem..., op. cit., s. 186.

%% J. Trafiatek, D. Kotozyn-Krajewska, Implementacja systemu HACCP w malych zakladach
produkujgcych zywnos¢ — wyniki badan prowadzonych w Polsce przed i po akcesji do Unii
Europejskiej, ,,Zywnos¢. Nauka. Technologia. Jakos¢” 2006, nr 1(46) Supl., Wydawnictwo
Naukowe PTTZ, Krakdow, s. 208.
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zarzadzania wedtug norm ISO 9001 (99 przedsigbiorstw), podczas gdy udziat
certyfikatow ISO 22000 byl niewielki (posiadato je zaledwie 8 przedsigbiorstw).
Przed wdrozeniem systemu zarzadzania jakoscig ISO 22000 czgs¢ przedsie-
biorstw przemystu spozywczego certyfikowata takze wprowadzony wczesniej
system HACCP (wedtug Codex Alimentarius)®.

W 2013 roku aktualne certyfikaty na system ISO 9001 posiadato juz tylko
48 firm spozywczych, za§ w 2014 roku jeszcze mniej, bo 41. Znaczna czg$¢
przedsigbiorstw, ktore wdrazaty w przesztosci system ISO 9001, nie ubiegata si¢
w kolejnych latach o aktualizacje certyfikatu. Istotnie zwickszyla si¢ natomiast
liczba przedsiebiorstw, ktore wdrozyty i certyfikowaly system ISO 22000
—z 8 w 2006 roku do 67 w latach 2013-2014 (tab. 5.1). Na podstawie powyz-
szych danych mozna stwierdzi¢, ze w 2014 roku 108 firm spozywczych stoso-
walo jednoczesnie oba systemy zarzadzania jakoscig wedlug normy ISO, z czego
zdecydowana wigkszos¢ powiazana byta z przemystem owocowo-warzywnym,
piekarskim, mleczarskim oraz migsnym. Jednakze z uwagi na fakt, iz zagraniczne
firmy certyfikujace nie udzielaja informacji o ilosci wydanych certyfikatow, nie
jest mozliwe okreslenie catkowitej liczby przedsigbiorstw, ktore wdrozyly i cer-
tyfikuja systemy ISO 9001 i ISO 22000.

Tabela 5.1. Liczba przedsigbiorstw przemystu spozywczego
posiadajacych certyfikaty nieobligatoryjnych systemoéw zarzadzania jakoscia

Rodzaje certyfikowanych systemow
Branze przemystu 1SO 22000 ISO 9001 (ng‘?ucccff A)
2006 2014 2006 2014 2006 2014
Ogoélem przemyst spozywezy 8 67 99 41 105 4
z tego:
migsna 1 6 17 2 17 0
rybna 0 1 2 1 3 0
mleczarska 1 8 14 4 17 0
OWOCOWO-warzywna 2 11 14 10 14 2
zbozowo-mtynarska 2 3 8 3 10 0
olejarsko-ttuszczowa 0 1 0 2 0 1
cukrownicza 0 0 0 0 0 0
piekarska 0 10 7 6 8 0
makaronowa 0 2 4 0 4 0
cukiernicza 1 4 10 3 10 0
przetworstwa kawy i herbaty 1 1 2 2 2 0
winiarska 0 1 1 0 1 0
piwowarska 0 1 1 0 0 0
wyrobow alkoholowych 0 2 1 2 1 0
wod mineralnych i napojow 0 1 3 0 3 0
pozostatych artykutdw spozywczych 0 15 15 6 15 1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych jednostek certyfikujgcych.

8 G. Morkis, Stosowanie systeméw zarzqdzania..., op. cit., s. 123.

119



Poza nieobligatoryjnymi systemami zarzadzania jako$cig zgodnymi
z normami ISO przedsigbiorstwa przemystu spozywczego coraz chetniej wdra-
zaja 1 stosuja takze standardy wymagane przez zagraniczne sieci handlowe,
w tym gtownie system BRC (British Retail Consortium) oraz IFS (International
Food Standard). Ich podstawowym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosci dostepnej w danej sieci handlowej poprzez $cista oceng stopnia tego
bezpieczenstwa i zgodnos¢ z obowiazujacymi w tym zakresie normami prawnymi.

Rysunek 5.4. Liczba przedsigbiorstw przemyshu spozywczego (wedtug branz)
posiadajacych certyfikat standardu BRC w 2013 i 2014 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych British Retail Consortium
(www.brcdirectory.com).

Przed uzyskaniem certyfikatu BRC firmy spozywcze zobligowane sa:
wdrozy¢ 1 stosowa¢ GHP, GMP oraz system HACCP zgodnie z Codex Alimen-
tarius, udokumentowa¢ wdrozony system zarzadzania jakoscia, zapewni¢ kon-
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trolg wytwarzanych produktow na kazdym etapie oraz staty nadzor procesu pro-
dukcyjnego, jak réwniez spelnia¢ wymagania higieniczno-sanitarne oraz medyczne
w odniesieniu do zatrudnionego personelu.

W latach 2006-2014 liczba przedsiebiorstw posiadajacych aktualne certy-
fikaty standardow BRC zwigkszyta si¢ z 11 do 494. W grupie tej przewazaly
firmy z branzy migsnej oraz owocowo-warzywnej. Na dalszych miejscach upla-
sowaly si¢ przedsigbiorstwa przemystu piekarskiego, mleczarskiego, rybnego
oraz cukierniczego (rys. 5.4).

Posiadanie aktualnych certyfikatéw systemow wymaganych przez zagra-
niczne sieci handlowe stanowi wazny aspekt w postrzeganiu firmy jako rzetel-
nego, odpowiedzialnego partnera handlowego. Informuje potencjalnych kontra-
hentow, ze przedsiebiorstwo systematycznie dostosowuje swoja dziatalnos¢ do
wspolczesnych wymagan rynku, poprzez m.in. wychodzenie naprzeciw potrzebom
i oczekiwaniom konsumentoéw oraz staty nadzor nad jakoscia i bezpieczenstwem
oferowanych produktow. W warunkach rosnacej konkurencji oraz nadmiaru
podazy wzrost orientacji na klienta oraz dbato$¢ o jakos¢ i bezpieczenstwo
zdrowotne wytwarzanych towarow jest obecnie jednym z kluczowych elemen-
tow zapewniajacych funkcjonowanie oraz utrzymanie si¢ przedsigbiorstwa na
rynku spozywczym.

5.4. Podsumowanie i wnioski

Wieloletnie monitorowanie stanu wdrazania systemow zapewnienia i za-
rzadzania bezpieczenstwem i jakoscia w przedsigbiorstwach przemystu spo-
zywczego pozwala stwierdzi¢, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej wywarta
duzy wptyw na tempo wdrozen i poziom stosowania tych systemow (szczegol-
nie obligatoryjnych, tj. GHP, GMP i HACCP) przez producentow zywnosci.
Zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne w pierwszych latach integracji. W tym
czasie systematycznie zwigkszata si¢ liczba firm tego sektora stosujacych obli-
gatoryjne systemy zarzadzania, co wynikato z koniecznosci dostosowania
zaktadow do unijnych wymogdw higieniczno-sanitarnych i przepiséw prawa
zywnosciowego, ale roéwniez z checi podniesienia poziomu konkurencyjnosci
polskich przedsigbiorstw, zwlaszcza na rynku wspdolnotowym.

W polskim przemysle spozywczym mozna obecnie wyrdzni¢ kilka grup
przedsigbiorstw pod wzglgdem posiadanych systemow zarzadzania jakoscig. Do
pierwszej naleza firmy, ktore wdrozyty i1 utrzymujg wszystkie trzy obligatoryjne
systemy zarzadzania jakoscia, tj. GHP, GMP i HACCP. Druga grupa to przedsie-
biorstwa, ktore wdrozyly i stosuja system GHP/GMP i nie zamierzaja wdrazac
systemu HACCP, gdyz zostaly z tego obowiazku zwolnione. Sg to firmy wy-
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twarzajace zywnos¢ tradycyjng oraz przedsigbiorstwa mikro i mate (o zasiggu
lokalnym). Trzecia grupa to mikro i male firmy, ktére nie wdrozyty zadnego
z trzech obligatoryjnych systemow zapewnienia bezpieczenstwa jakosci zywnosci.
Prawdopodobnie znaczna czgs$¢ tych przedsigbiorstw nie podejmie procedur wdra-
zajacych GHP/GMP i po roku lub dwoch latach zaprzestanie dziatalnosci, jak to
miato miejsce w przypadku np. branzy rybne;j.

Zaobserwowano, ze w ostatnich latach pomimo iz w wigkszosci branz
przemystu spozywczego liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyty obligatoryjne
systemy zarzadzania jakoScia caly czas rosnie, to dynamika tego zjawiska jest
wyraznie nizsza niz w pierwszych latach integracji. Co wiecej, odsetek firm sto-
sujacych obligatoryjne systemy zarzadzania rosnie zazwyczaj znacznie wolniej
niz ogdlna liczba podmiotéw dziatajacych w danej branzy spozywcze;j.

W ostatnich latach wsrod wszystkich branz przemystu spozywczego naj-
wigkszy postgp we wdrazaniu obligatoryjnych systemdw zarzadzania jakoscia,
w tym systemu HACCP, odnotowano w przemysle owocowo-warzywnym, piekar-
skim, zbozowo-mtynarskim, cukierniczym, jak rowniez w produkcji wod mine-
ralnych i napojow bezalkoholowych. Odsetek wdrozen tych systemow zmniejszyt
si¢ natomiast w branzy olejarsko-tluszczowej. Dynamiczny ich spadek nastapit
takze w przedsigbiorstwach produkujacych pozostate artykuly zywnosciowe.

W chwili obecnej wdrozenie 1 posiadanie obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscig przestato by¢ istotnym narzg¢dziem budowania przewagi
konkurencyjnej. Stanowi ono raczej niezbedny wymog funkcjonowania oraz
utrzymania si¢ przedsigbiorstwa zaréwno na krajowym, jak i unijnym rynku
spozywezym. O pozycji konkurencyjnej firm spozywczych coraz czgsciej decy-
duje natomiast posiadanie i certyfikowanie nieobligatoryjnych systeméw
zapewnienia jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Nieobligatoryjne systemy
zarzadzania jakoscig, w tym gtownie system ISO 22000 oraz standardy BRC,
wdrozyla 1 utrzymuje bardzo niewielka liczba firm spozywczych (2-5%). W tej
grupie znajdujg si¢ gldwnie liderzy poszczegoélnych branz. Odnotowano réwniez
spadek wdrazania i stosowania systemu [SO 9001.
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Zakonczenie

Otoczenie zewngtrzne (czynniki makroekonomiczne) ma istotne zna-
czenie dla funkcjonowania gospodarek krajow, w tym réwniez na stan i rozwoj
poszczegdlnych jej sektorow, szczegdlnie w dobie dynamicznie postgpujacych
procesow globalizacji. Czym bardziej rozwinigta gospodarka, tym z reguty za-
mozniejsze spoteczenstwo, ktdre na zywnos¢ wydaje relatywnie mniejsza czesc
swojego budzetu domowego. Z licznych badan, w tym rowniez prowadzonych
w IERiGZ-PIB, wynika, ze dochodowa elastyczno$¢ popytu na zywnos$¢ jest
niska, zwtaszcza w odniesieniu do produktow podstawowych, za ktoére uwaza
si¢ pieczywo, ziemniaki, margaryng czy cukier. Stosunkowo niska wrazliwoscia
na dochody charakteryzuje si¢ rowniez spozycie migsa wieprzowego i drobio-
wego, makaronow oraz olejow roslinnych. Oczywiscie w spoteczenstwach
o niskich dochodach, gdzie znaczaca jego cze$¢ przeznaczana na zakup zywno-
$ci wskaznik ten jest wyzszy i bardziej elastyczny.

W ostatnich 15 latach (2000-2014) otoczenie zewngtrzne bylto raczej
korzystne dla rozwoju przemystu spozywczego w krajach UE-27/28, w tym
zwlaszcza dla jej nowych cztonkéw, ktdrzy stali sie beneficjentami akcesji do
struktur Unii Europejskiej. Wprawdzie w 2008 roku wybucht swiatowy kryzys
finansowy 1 gospodarczy, ktory spowodowatl spadek PKB wsrdd najwigkszych
gospodarek $wiata, w tym tez i w krajach Unii Europejskiej, ale wigkszos$¢ panstw
w dos$¢ krotkim czasie powrdcita na $ciezkg wzrostu gospodarczego.

Przystapienie nowych krajow cztonkowskich do Unii Europejskiej spo-
wodowato przyspieszenie rozwoju gospodarczego w tych krajach oraz szybsza
konwergencj¢ migdzy krajami UE-12/13 a UE-15. To zblizanie gospodarek wi-
doczne jest m.in. w zmniejszaniu dystansu np. w PKB/mieszkanca migdzy kra-
jami Wspolnoty. Rosnaca zamoznos$¢ spoleczenstw wsrod krajow rozwijajacych
si¢ oznacza wigkszy popyt wewngtrzny m.in. na zywnos$¢, takze bardziej prze-
tworzong i o wyzszej jakosci.

Z licznych badan i analiz wynika, ze polski przemyst spozywczy (w ktorym
obecny jest takze kapitat zagraniczny) byt jednym z najszybciej rozwijajacych
si¢ wérdd krajow Unii Europejskiej w ostatniej dekadzie. Wbrew wezesniejszym
niektérym opiniom nie staliSmy si¢ importerem netto zywnosci z Zachodu, a z roku
na rok zwigkszamy nasz eksport i poprawiamy saldo wymiany handlowej. Tym
samym umacnhiamy swoja pozycje liczacego si¢ producenta zywno$ci wsrdd
krajow Wspdlnoty. Nie obylo si¢ jednak bez ,,turbulencji” na poszczegdlnych
rynkach rolnych, czego skutki odczuli réwniez przetworcy zywnosci, jak cho-
ciazby branza drobiarska (wystapienie ptasiej grypy w 2007 roku) czy branza
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migsna (wprowadzenie zakazu uboju rytualnego z poczatkiem 2013 roku, wy-
stapienie ognisk afrykanskiego pomoru $win (ASF) na poczatku 2014 roku,
wprowadzenie embarga na eksport wieprzowiny z Polski przez kraje trzecie).

Glownym rynkiem zbytu dla eksportowanych z Polski produktow zywno-
$ciowych jest i pozostanie rynek unijny. Jest to rynek zamozny (zwlaszcza
mieszkancy UE-15), w wielu produktach samowystarczalny, majacy takze nad-
wyzki, co powoduje coraz wigksza konkurencje. Wejscie w zycie umowy CETA,
a w przysztosci takze umowy TTIP (migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig
Europejska) oznacza, ze jezeli nie zniesione, to ograniczone zostana bariery
handlowe produktami rolno-spozywczymi, co niewatpliwie zaostrzy konkuren-
cj¢ na tych rynkach. Ostatnie wydarzenia (embargo na eksport migsa wieprzo-
wego z Polski wprowadzone przez kraje trzecie czy sankcje natozone przez
Rosje w lipcu i sierpniu 2014 roku na podstawowe produkty zywnosciowe z Unii
Europejskiej) wskazuja na potrzebe wickszej dywersyfikacji polskiego eksportu
produktow rolno-spozywczych. Liczne przyktady wskazuja, ze polscy przetworcy
potrafig sobie radzi¢ takze w trudnych warunkach, wazne, zeby mieli jednakowe
warunki konkurowania.
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