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Wprowadzenie

Jak pisze Bartkowiak [2010, s. 6], poniewaz dziatalnos¢ gospodarcza jest
rezultatem $wiadomej dziatalnosci cztowieka, ma ona swoj cel, za ktéry przyj-
muje si¢ maksymalizacje wytwarzanego produktu. W zaleznosci od przyjmowa-
nego ujecia maksymalizacja moze by¢ rozpatrywana w kategoriach per capita
(w przypadku mikroekonomicznym), badz traktowana jako maksymalizacja
ogolnego produktu. Oba te cele, jak zauwaza cytowany autor, mimo pewnych
powigzan, nie sg mozliwe do jednoczesnej optymalizacji, miernikami za$ stop-
nia ich realizacji sg tempa wzrostu produktu, czyli de facto wzrost gospodarczy.

Odnoszac si¢ do tego celu, Patra i Nayak [2012, s. 157] podkreslaja istot-
ng role produkcyjnosci. Jak wskazuja, do zwigkszania produktu krajowego brut-
to (PKB) lub produktu narodowego brutto (PNB), ktore powszechnie uznaje si¢
za mierniki wytworzonej w gospodarce produkcji, wicksza role niz inwestycje
lub wydatki publiczne odgrywa zwigkszenie wydajnosci lub produkcyjnosci
czynnikow wytworczych, tj. ich bardziej efektywne wykorzystywanie. Nacisk
ktadziony jest wigc na procesy produkcyjne i ich zorganizowanie, nie zas na rol¢
odgrywana w gospodarce przez panstwo. Jak zauwaza Jakimowicz [2012, s. 13],
znaczenie przypisywane przez badaczy polityce badz interwencjonizmowi jest
pochodna przyjetego punktu widzenia. Przy zalozeniu, ze gospodarka jest sta-
nem stabilnym, wplyw polityki gospodarczej bgdzie uznany za niewielki,
a gléwnym zadaniem panstwa powinna by¢ w takim wypadku poprawa spraw-
nosci gospodarowania, by utatwic przyszte osigganie rownowagi.

Z drugiej strony, jak pisze Chmielak [2009, s. 144], problemem wystepu-
jacym w przypadku badan nad rozwojem gospodarczym — i wydaje sie, ze to
samo podejscie mozna bezposrednio przetozy¢ na zjawisko samego wzrostu go-
spodarczego — jest znaczaca przewaga podejscia jednostronnego, skoncentrowa-
nego na ekonomicznej stronie zjawiska, z pominigciem sfer kultury czy polityki.
Podejscie takie ma niewatpliwie swoje zalety, koncentruje si¢ bowiem na zjawi-
skach mierzalnych, kwantyfikowalnych — i dzicki temu — relatywnie tatwo pod-
dajacych si¢ ocenie. Tymczasem, jak zauwaza cytowana autorka, determinanty
rozwoju gospodarczego stanowig pochodng pewnego uktadu instytucjonalnego,
ktory sam w sobie jest naturalnie zjawiskiem kompleksowym, posiadajacym
pewne cechy charakterystyczne i przestanki funkcjonowania.

Trzeba takze podkresli¢, ze rola panstwa w gospodarce podlega jednak
ewolucji. Przygrodzka pisze, iz ,,do I wojny swiatowej w wigkszosci dwcze-
snych gospodarek funkcje panstwa ograniczaly si¢ do zapewniania bezpieczen-
stwva wewnetrznego i zewngetrznego oraz ogolnego tadu spotecznego. Po wiel-
kim kryzysie i I wojnie swiatowej zakres zadan panstwa ulegt istotnemu zwigk-



szeniu, a wraz z nim — wzrosty rozmiary sektora publicznego” [Przygrodzka
2009, s. 51-52]. Réwniez Chmielak [2009, s. 146] wymienia sfer¢ panstwowsg
(polityczng) jako jeden z trzech podstawowych elementéw sktadowych systemu
spotecznego.

Rembisz i Florianczyk twierdza za Fieldsendem [2012], ze ,,wspotistnie-
nie obszaréw niedoboru 1 nadwyzek zywnosci jest przede wszystkim ttumaczo-
ne zroznicowanym poziomem rozwoju gospodarki w ujeciu regionalnym.
W wigkszosci przypadkow roznice te sa pochodng nieadekwatnej polityki go-
spodarczej, w tym wobec rolnictwa” [Rembisz, Florianczyk, 2014, s. 15]. Po-
dobnie, obserwowany dysparytet dochodowy wynika z réznic w osigganej wy-
dajnosci pracy w sektorze rolnym i poza nim oraz z niewielkiego tempa wzrostu
popytu na zywnos¢ [por. Czudec, 2009, s. 9]. Tej ostatniej bariery nie mozna
wyeliminowac, ze wzgledu chociazby na prawo Engla, jednakze wzrost wydaj-
nosci moze zosta¢ osiggniety przez producenta przy odpowiednich bodzcach ze
strony np. polityki rolne;j.

Ruttan [2002, s. 162-163] na podstawie prac T. Schultz wskazywal moz-
liwosci, ktore moga zosta¢ stworzone przez inwestycje podejmowane
w rolnictwie, a ktére mozna podzieli¢ na trzy gldwne grupy. Przede wszystkim
jest to szansa na stworzenie odpowiedniej wiedzy technicznej mozliwej do za-
stosowania w celu udoskonalenia prowadzenia dziatalnosci w danych warun-
kach, jak roéwniez mozliwo$¢ wytwarzania i sprzedazy nowych czynnikéw pro-
dukcji. Oba te elementy przektadaja si¢ na transfer wiedzy od osrodkow badaw-
czych do producentéw (producentéw rolnych i ludnosci wiejskiej), ktdrzy maja
te czynniki 1 osiggnigcia wykorzystywac. Moze to przybra¢ posta¢ szkolen lub
nieformalnej edukacji.

W procesach wzrostu szczegolng role gra wydajnos¢ czynnika pracy. Cy-
towani juz Patra i Nayak [2012] stwierdzaja tez, ze wzrost jej produktywnosci
jest kluczowym czynnikiem dla postepu i przyjecia przez producentow nowych
technologii. W konsekwencji takich dziatan zwigkszeniu ulegaja wynagrodzenia
odpowiednich czynnikéw produkcji, co jest oczywiscie efektem pozytywnym.

Wazrost gospodarczy, jak pisza Rembisz, Sielska i Bezat [2011, s. 8] trak-
towany by¢ moze jako podstawa albo co najmniej jedna z kluczowych determi-
nant dobrobytu lub tez wrecz jego synonim. Istotng role w dobrobycie spotecz-
no-ekonomicznym poza wzrostem produktu petnig réwniez inne czynniki. Mi-
mo iz oszacowany za sprawg S. Kuznetsa produkt narodowy brutto stanowi po-
wszechny element oceny statystycznej krajowych gospodarek i jest powszechnie
stosowany w celach poréwnan ze wzgledu na stopien dobrobytu badz rozwoju,
to w rzeczywistosci sam wzrost nie wystarczy do osiggnigcia wysokiego stopnia
rozwoju spoteczno-ekonomicznego ani do jego oceny. Prowadzone sg poszuki-



wania innych miernikdw, uwzgledniajacych te aspekty gospodarowania, ktorych
nie uwzgledniaja oparte na kryteriach i wielkoSciach $cisle ekonomicznych
mierniki dochodu, takie jak PKB albo PNB. Za przyktad takich dziatan i tocza-
cych si¢ dyskusji poda¢ mozna prace Komisji ds. Mierzenia Wydajnosci Eko-
nomicznej 1 Postepu Spolecznego, ktéra zostala powotana w 2008 r.
z inicjatywy Odwczesnego Prezydenta Francji N. Sarkozy’ego i prowadzita prace
pod przewodnictwem J.E. Stiglitza i A. Sena. Wysuwane propozycje dotycza
uwzglednienia takich elementéw przewidzianych przez teori¢ ekonomii, jak
chociazby efekty zewnetrzne i koncentracje na efektach konsumpcyjnych, a nie
produkcyjnych [por. Stiglitz, Sen i Fitoussi, 2009; Kuszewski, Sielska, 2010;
Garbicz, 2012].

Mimo tych dyskusji nad kwestiami pomiaru, wzrost gospodarczy nadal
stanowi podstawe dobrobytu i jako taki zajmuje poczesne miejsce we wszelkich
ocenach dziatalnosci gospodarczej. Rodzi to oczywiscie koniecznos¢, po pierw-
sze identyfikacji zrodet wzrostu, zar6wno w ujeciu indywidualnym, jak i w skali
sektora lub kraju, po drugie — rozpoznania jego determinant, po trzecie za$ —
wypracowania wiarygodnej metody oceny.

Pierwsze z wymienionych zadan ma istotne znaczenie zarowno poznaw-
cze, jak 1 praktyczne. Wyszczegdlnienie zrodet wzrostu stwarza mozliwosci nie
tylko do doktadniejszej oceny zachodzacych procesow, ale rowniez do oddzia-
tywania na nie. Z tych samych powodow wazne staje si¢ zadanie drugie, tj. iden-
tyfikacja takich czynnikow, ktore rdznicuja przebieg procesow wzrostowych
u poszczegolnych podmiotdw.

Wsrod trzech podsystemow dowolnego systemu spotecznego jakie wy-
mienia Chmielak [2009, s. 146], czyli gospodarczego, politycznego oraz kultu-
rowego, gtdwnym przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszej pracy be-
da dwa pierwsze. Sfera gospodarcza jako podstawowy element tego systemu ze
wzgledu na swojg zdolnos¢ wytwarzania dobr i ustug, co zapewnia odpowiednie
materialne warunki zycia, oraz maksymalizacji funkcji celu poszczegdlnych
jednostek. Sfera polityczna jest w proponowanym przez nas ujgciu istotna gtow-
nie jako determinanta funkcjonowania sfery gospodarczej, tworzaca odpowiedng
infrastrukture instytucjonalng.

Zadania wplywania na procesy wzrostowe z reguly przypisuje si¢ orga-
nom centralnym, co bedziemy okresla¢ w pracy mianem polityki. To w sferze
polityki, prowadzonej na szczeblu krajowym lub wspdlnotowym jest stworzenie
odpowiednich ram dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mamy w tym
miejscu na mysli kwestie zwigzane z ustawodawstwem czy organizacja systemu
podatkowego.



Decydenci polityczni, dokonujac dziatan majacych na celu wptyw na
wzrost gospodarczy, oczekuja oczywiscie ich skutecznosci i1 o takiej ma ich za-
pewnié trzecie z zagadnien wymienionych wyzej, tj. wypracowanie odpowied-
niej 1 wiarygodnej metody oceny. Zagadnienie jest niebanalne, poniewaz o ile
sprawdzenie, czy do wzrostu dochodzi, wydaje si¢ zadaniem relatywnie pro-
stym, o tyle stwierdzenie na ile wzrost ten jest zastuga polityki, wymaga juz do-
glebnej analizy obarczonej duzg niepewnoscig. Mierniki przyjete do przeprowa-
dzenia takich ocen powinny spetiac szereg kryteriow, wérod ktorych, za Dor-
wardem [2013, s. 44-45], mozna wymieni¢ pewne istotne cechy. Po pierwsze,
powinny si¢ one cechowac¢ adekwatnoscia do celow zatozonych w prowadzonej
polityce. Obliczona warto$¢ miernika powinna przekazywaé¢ w sposob jasny
i zrozumiaty dla decydentow i ogdtu, do jakiego stopnia wypetniony zostal za-
mierzony, zadeklarowany cel. Kolejne z zalozonych w cytowanej pracy cech
majg charakter bardziej aplikacyjny, tym niemniej nadal istotny. Mierniki po-
winny by¢ mozliwe do uzycia w réznych zbiorowosciach w celu dokonania od-
powiednich poréwnan i analiz przekrojowych oraz — co oczywiste — powinny
zosta¢ skonstruowane w taki sposdb, by mozliwe bylto obliczenie ich wartosci na
podstawie dostepnych danych — rowniez historycznych oraz dla analiz ex post.

Do tych trzech wymienionych kwestii odnosimy si¢ kolejno w pracy,
szkicujac najpierw role wzrostu wydajnosci pracy w kontekscie relacji wytwor-
czych i dazenia do zwigkszania produkcji. W drugiej czgsci pracy zakreslamy
ogoblnie przestanki i mozliwosci wywierania przez sfer¢ polityki wptywu na
ksztaltowanie si¢ wydajnosci pracy. W szczegolny sposob odnosimy si¢ tutaj do
rolnictwa, uwzgledniamy rowniez potencjalne trudnosci zwigzane ze sposobem
pomiaru oraz oceny skutkow instrumentow politycznych. Nawigzujemy do Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, w szczegdlnosci
wsparcia kierowanego na inwestycje w gospodarstwach rolnych, co wigze si¢
scisle ze wzrostem wartosci dodanej, ktora w przeliczeniu na jednostke pracy
informuje o wydajnosci tego czynnika. Rozwazania te ilustrowane sg wykresami
przedstawiajagcymi ogolne tendencje i trendy obrazujagce omawiane zagadnienia
w odniesieniu do Polski i — zazwyczaj — panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej. Pozostala czgs$¢ pracy ma charakter bardziej metodologiczny. W trzecim
rozdziale przedmiotem naszej uwagi jest wartos¢ dodana, w przeliczeniu na na-
ktady czynnika pracy czesto wykorzystywana jako miernik wydajnosci tego
czynnika w badaniach naukowych. Przedstawiamy krotko zarowno samo poje-
cie i jego miejsce w teorii ekonomii, by wigcej uwagi poswiecié jego wykorzy-
stywaniu w statystyce, w skali mikro- oraz makroekonomicznej, i zwigzanym
z tym kwestiom metodycznym. Odnosimy si¢ rowniez do dostepnych baz da-
nych, na podstawie ktorych mozna przeprowadza¢ analiz¢ wartosci dodanej dla
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rolnictwa, Polskiego FADN i GUS oraz do kwestii porownywalnosci uzyska-
nych w taki sposdb wynikow. W ostatnim rozdziale pracy przedmiotem naszego
zainteresowania jest pomiar wartosci dodanej, jaki mozliwy jest do dokonania
na podstawie danych gromadzonych w Polskim FADN oraz adekwatnosci wy-
nikow uzyskanych w oparciu o te dane do oceny skutkow wsparcia.
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1. Wydajnos¢ pracy jako zrodlo wzrostu gospodarczego
w kontekscie opisu relacji produkcyjnych

1.1. Determinanty wzrostu produktu

Dziatalno$¢ gospodarcza wiaze si¢ z koniecznoscia ponoszenia kosztow,
m.in. wynagrodzen czynnikow produkcji. Zgodnie z teoria mikroekonomii
i podstawowym modelem ruchu okrg¢znego, wynagrodzenia czynnikéw produk-
cji stanowig dochody konsumentéw (gospodarstw domowych), ktore przezna-
czane sa nastepnie na finansowanie popytu. Swiadczac ustugi pracy oraz odda-
jac do dyspozycji producenta kapital, konsumenci zyskujg mozliwos¢ realizacji
wlasnej funkcji celu, za ktorg przyjmuje si¢ maksymalizacj¢ uzytecznosci z kon-
sumowanych débr i ustug oraz czasu wolnego:

U((Xy,Xpy2), T, ) » max

gdzie:

U — funkcja uzytecznosci catkowitej,

(X7, Xn7) —koszyk dobr zywnosciowych 1 pozazywnosciowych,
T;, — czas wolny.

Producenci, jako drugi element obiegu w ruchu okreznym, maksymalizuja
zysk, w najprostszym uje¢ciu definiowany jako nadwyzka przychoddéw nad kosztami:

(Y, Cy,Cxq,Cxy, ..., Cxp) = max

gdzie:

n — funkcja zysku,

Y — wielko$¢ produkcji, wyrazona najcze¢sciej jako odpowiednia funkcja
produkcji Y = f(Xy, X5, ..., X)),

Cy — cena otrzymywana,

Cx1,Cxy, ..., Cxy — ceny placone za odpowiednie czynniki produkeji 1,2, ..., n,
wykorzystywane przez producenta w procesie wytwdrczym.
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Przy stalym z punktu widzenia indywidualnego producenta popycie ryn-
kowym' producent moze wytwarzaé dobra tak dhugo, jak dhugo zgtaszany jest na
nie popyt i jak dtugo dziatanie takie przyczynia si¢ do realizacji zatozonej funk-
cji celu. W przypadku ogdlnym mamy do czynienia z bariera kosztow, ktore
powoduja, ze kontynuowanie procesow wytworczych staje si¢ nicoptacalne, nie
za$ z barierg popytu. Dla producentéw rolnych sytuacja ma nieco inny wymiar,
poniewaz ze wzgledu na specyfike sektora, pojawi¢ si¢ moze bariera popytowa,
wynikajaca z ograniczonej, zwlaszcza w poréwnaniu do innych branz, innowa-
cyjnosci produktowej oraz ze specyfiki samego produktu [Rembisz, Sielska,
Bezat, 2011, s. 13]. Zauwazy¢ mozna bowiem, ze potrzeby zywnosciowe naleza
do podstawowych potrzeb cztowieka, a chociaz ich zaspokojenie jest prioryte-
tem, to niepetne nie wyklucza zaspokajania potrzeb wyzszego rzgdu [Rembisz,
Florianczyk, 2014, s. 14], szybko dochodzi do nasycenia, i — zgodnie z prawi-
dlowoscia Engla — udzial wydatkéw na produkty zywnosciowe spada wraz ze
wzrostem dochodéw. Coraz wigcej srodkdw konsumenci przeznaczajg bowiem
na zaspokojenie popytu na dobra pozazywnosciowe, a zalezno$¢ taka nie doty-
czy dobr zywnosciowych.

-
Xy €1+ Xny - Ong

<0
om

gdzie:

c; —cena dobr zywnosciowych,

cyy — cena dobr pozazywnosciowych,
m — dochod konsumenta.

Rembisz i Sielska [2014a, s. 9] zakladaja przyktadowo, Zze ,,na obecnym
etapie rozwoju rolnictwa i sektora rolno-spozywczego ograniczenia (w wymia-
rze wzglednym) wzrostu znajdujg si¢ bardziej po stronie popytu niz po stronie
podazy”, a z przedstawionej w cytowanej pracy analizy empirycznej na danych
polskich wyciagaja wniosek, ze ograniczenie popytowe staje si¢ coraz mniej
migkkie. Mozliwosci wzrostu popytu na dobra zywnosciowe w wyniku wzrostu
dochoddéw sg zatem ograniczone i maja miejsce gtownie w przypadku niskich
dochodow.

Mimo iz wedlug Ruttana [2002, s. 162] tempo wzrostu popytu na zyw-
no$¢ bedzie, zgodnie z zasadami ekonomii, spadaé¢ wraz ze wzrostem dochodow

! Zaktadamy tutaj de facto, ze producent dziata w warunkach réwnowagi, tj. nie ma wplywu
na uzyskiwang za oferowane przez siebie produkty ceng.
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i malejaca elastycznoscia dochodowa, to w niektorych regionach sprostanie te-
mu popytowi bedzie wymagato podjecia pewnych wysitkdw w celu lepszej or-
ganizacji wytwarzania. Problemy zwigzane ze sprostaniem popytowi wiaza si¢
nie tylko z niedostateczna podaza w niektorych regionach $wiata, ale rowniez
z nieodpowiednim jej charakterem w krajach wysoko rozwinietych i nieodpo-
wiednia jakos$cia oferowanych na rynku produktow pod wzgledem wiasciwosci
zdrowotnych [por. Czudec, 2009, s. 16].

W skali makroekonomicznej popyt na dobra zywnosciowe moze zatem
wzrasta¢ nie na skutek wzrostu dochoddéw, ale w zwiazku ze wzrostem liczby
ludnosci. W najprostszym ujeciu dynamicznym tempo zmian popytu na zyw-
nos¢ jest suma tempa zmian liczby ludnosci i tempa zmian popytu jednostkowe-
go [Rembisz, Sielska, Bezat, 2011, s. 38].

aDA(Xz) _ on aD(Xz)
ot \at’ ot

gdzie:

D,(X;) — popyt na dobra zywnosciowe w ujeciu zagregowanym,
t — zmienna czasowa,

D(X;) - popytna dobra zywnos$ciowe,

n liczba ludnosci.

W przypadku siggni¢cia do mikroekonomicznych podstaw tego jednost-
kowego popytu tempo zmian popytu na zywnos$¢ staje si¢ rowniez funkcja m.in.
tempa zmian dochodow per capita i elastycznosci cenowych i dochodowych dla
dobr zywnosciowych [Rembisz, Sielska, Bezat, 2011, s. 39].

m
oD, (X)) [9% dD(Xy) m DXy ¢
at at’ om D(Xy;)' dc; D(Xy)

Zaréwno w przypadku ogolnym producenta, ktéry nie jest producentem
rolnym, jak i producenta dzialajacego w sektorze rolno-spozywczym istotne
znaczenie majg wspomniane wczesniej bariery wzrostu zwigzane z ponoszony-
mi kosztami.

Racjonalnie postgpujacy producenci, zgodnie z ujeciem stosowanym
w ekonomii klasycznej, prowadza dzialalno$¢, dopdki przyczynia si¢ ona do rea-
lizacji ich funkcji celu. Kryterium decyzyjnym jest stosunek kosztu krancowego
do ceny uzyskiwanej za sprzedawany produkt:
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oTC

27y )
Cy
gdzie:
TC(-) - funkcja kosztu catkowitego,
aTc

o (Y) — wysokos¢ kosztu krancowego dla danej produkeji Y,
Cy — cena otrzymywana, ksztaltujaca si¢ na rynku.

Jesli cena rynkowa jest z perspektywy danego producenta stata, jak ma to
miejsce przy zatozeniu warunkow réwnowagi, to w przypadku, w ktéorym po-
wyzszy iloraz przyjmuje wartosci przekraczajace 1, producent decydujac si¢ na
wytworzenie dodatkowej jednostki dobra, nie uzyska ze sprzedazy tej jednostki
wystarczajaco, by pokry¢ koszt jej produkcji. Zaktadamy tutaj, jak mozna zau-
wazy¢, ze produkcja jest celowa, a na kazda wytworzona ilos¢ produktu istnieje
popyt. W tej sytuacji jedynymi czynnikami, ktdre ograniczajg mozliwosci wzro-
stu zysku (poprawy wartosci funkcji celu) producenta jest sposéb organizacji
procesow produkcyjnych (efektywnos¢ produkcji, wydajnosé czynnikéw wy-
tworczych) i relacje cenowe.

Podobnie jak w [Rembisz, Sielska, 2015, s. 369] mozna zatem zapisac na-
stepujace warunki opisujace wynik decyzji o wytwarzaniu dodatkowego produk-
tu w oparciu o kryterium stosunku ceny rynkowej i kosztu krancowego:

ore @) ar(Y) 3Sy(cy)
;)4 y\Cy
—CY <1l= 3y >0, EYG >0
aTC
- (¥) () 3Sy(cy)
aY ( y\Cy
dr "5
. >1= ET% <0, oy <0
aTC
Sy ) s oI (yY) _ 0 3Sy(cy) _
CY aY ’ aY

gdzie:
TC(-) — funkcja kosztu catkowitego,
Sy () —funkcja podazy przy danej cenie cy.

Jak zauwazyliSmy wczesniej, ze wzgledu na brak mozliwosci wplywu na
cen¢ rynkowa przez producenta, chcac poprawi¢ swojg funkcje celu moze on
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modyfikowac koszty, dazac do ich obnizenia. Jak pisza Rembisz i Sielska [2012,
s. 20] ,,jego decyzyjnosé, w kontekscie analizy funkcji produkcji, odnosi si¢ do
poprawy efektywnosci produkcji w sensie relacji techniczno-produkcyjnych”.

Dzialania takie sa $cisle uzaleznione od specyfiki proceséw produkcyj-
nych i moga — w najprostszym uj¢ciu — by¢ dokonane na dwa sposoby: zmiany
nakladow czynnikéw produkeji w dazeniu do takiej alokacji, ktéra pozwoli wy-
twarza¢ w sposob optacalny, tj. dzigki zamianie bardziej kosztownych na mniej
kosztowne lub tez dzieki zmianie zachodzacej w samym procesie produkcyj-
nym. Doktadniej zarysujemy te kwestie w kolejnej czgsci pracy.

1.2. Zrédla wzrostu w ujeciu funkceji produkcji

Traktujac dzialalno$¢ gospodarcza jako przetwarzanie zasobow i wyko-
rzystywanie czynnikdw produkcji w celu uzyskania produktu oraz rozwazajac
dowolny proces produkcyjny, mozna wyszczegolni¢ pewne zrodla wzrostu war-
tosci uzyskiwanego produktu. Roznig si¢ one migdzy soba charakterem i deter-
minantami, a obie te cechy sg istotne z punktu widzenia polityki rolnej oraz
wzrostu 1 usprawniania procesow produkcyjnych.

Wykorzystujac czynniki produkcji do wytworzenia pewnej wielkosci pro-
duktu, producent z reguly jest przynajmniej w pewnym stopniu autonomiczny
w podejmowanych decyzjach.

Jak za [Upton, 1979] zauwaza Gegdek [2009, s. 41-42], do jednoznacznego
okreslenia relacji zachodzacych miedzy produktem a naktadem konieczne jest
jednak spehlienie warunkow bardzo restrykcyjnych w ujeciu empirycznym.
Migdzy innymi niezbgdne jest uzyskanie takiego opisu procesu produkcyjnego,
ktory jest maksymalnie szczegdtowy i odnosi si¢ do poszczegodlnych niezalez-
nych od siebie czgsci sktadowych. Jako przyktad cytowany autor podaje miedzy
innymi odpowiedni podziat czynnosci wytworczych, precyzyjne zdefiniowanie
czynnikéw produkcji (z zapewnieniem ich mierzalnosci) oraz utrzymanie sta-
tych warunkéw przebiegania danego procesu, umozliwiajacych zaréwno wptyw
efektow otoczenia zewnetrznego, jak i pewnych proceséw natury endogenicznej,
usprawniajacych proces wytworczy.

Powszechnie spotykane w literaturze wyrazenie procesu produkcyjnego:

X, Xy X oY

gdzie:
Y — produkt,
X1, X5, ..., X, —kolejne czynniki produkeji,
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w zapisie funkcyjnym:
Y == f(X]JXZ’ ...,Xn, 8)

gdzie:
& — sktadnik losowy

niesie ze soba, wydawatoby si¢ oczywista, ale niebagatelng informacje. Jest to
zatozenie, ze proces wytworczy podlega okreslonej organizacji zgodnie z decy-
zja producenta, a organizacja ta moze — rowniez na skutek podobnej decyzji —
ulec zmianie. Funkcja produkcji zas, jak piszg Parlinska i Dareev [2011, s. 119],
lezy u podtoza prawie wszystkich teorii makroekonomicznych.

Pelny opis procesu produkcyjnego jest wiasciwie niemozliwy do osia-
gnigcia. Mimo iz produkcja podlega okreslonym regulom i znajac naktady,
mozna spodziewac si¢ pewnego wyniku, nie jest mozliwe jego doktadne mode-
lowanie. Z tego powodu w powyzszym zapisie funkcji produkcji zamieszczono
sktadnik losowy, odpowiadajacy za wplyw nieuwzglgdnionych bezposrednio
w modelu czynnikow oraz uwarunkowan. W opisie procesow produkcyjnych za
pomoca funkcji produkeji, sktadnik losowy moze odzwierciedla¢ réwniez moz-
liwe zaktocenia tego procesu wynikajace z czynnikéw niezaleznych od produ-
centa lub tez wiazace si¢ $cisle z opoznieniem zachodzacym miedzy rozpocze-
ciem procesu a jego zakonczeniem i uzyskaniem produktu. Te nieznane oddzia-
lywania moga stanowi¢ rowniez efekt nieprecyzyjnie zdefiniowanych zmien-
nych, btedow lub braku doktadnosci w zgromadzonych danych — czy tez — uj-
mujac to ogolnie — braku wystarczajacej wiedzy na temat doktadnego ksztatto-
wania si¢ danego zjawiska. W dalszej czgsci pracy bedziemy si¢ odnosi¢ do po-
szczegblnych kwestii zwigzanych z nadmiernymi uogélnieniami badz proble-
mami zwigzanymi z definicja lub pomiarem.

Pierwszym elementem, ktéry podlega decyzyjnosci producenta jest aloka-
cja czynnikdw produkcji.

Sa one, zgodnie z zalozeniami przyjmowanymi zwykle w odniesieniu do
neoklasycznej funkcji produkcji, i zgodnie z zalozeniami poczynionymi juz
przez Saya’, czynnikami koniecznymi dla wytwarzania produktu:

* Jak pisza Rembisz i Sielska ,,pojecie czynnikéw produkcji, teoria czynnikoéw produkcii,
wywodzi si¢ od J.B. Saya, ktdry traktowal czynniki ziemi, kapitatu i pracy jako kategorie ab-
solutne, tj. elementy jednakowo niezbedne i catkowicie wystarczajace w kazdym miejscu
i czasie” Rembisz W., Sielska A., Mikroekonomia wspoiczesna, Vizja Press & IT, Warszawa
2015, s. 235.
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/\(Xl- =0) = f(Xy, Xp) ) X&) = 0

Oznacza to, ze producent nie jest w stanie prowadzi¢ dziatalnosci, kiedy
zostanie pozbawiony przynajmniej jednego z nich.

Kwestia odpowiedniej definicji tych czynnikow jest zagadnieniem o duzej
wadze 1 niebanalnym, ze wzgledu na pdzniejsze konsekwencje dokonanego wy-
boru, zwlaszcza z punktu widzenia pomiaru i oceny procesow produkcyjnych.
W odniesieniu do badan empirycznych, stuzgcych diagnozie sytuacji w sektorze
rolnym 1 wyksztatceniu si¢ opinii na jego temat, ten problem szczegolnie istotny
staje si¢ w przypadku wyboru odpowiedniego zbioru zmiennych. Zbidr czynni-
kéw produkeji nie jest jednoznacznie ustalony, a jego sklad zalezy od specyfiki
rozwazanych proceséw produkcyjnych. W takim praktycznym ujeciu przyjecie
btednych zalozen dotyczacych czynnikow produkcji znajduje odzwierciedlenie
w niewiarygodnych wynikach estymowanych funkcji produkcji. Jak piszg Rem-
bisz i Sielska [2012, s. 25] , klasycznymi czynnikami wytworczymi ujmowany-
mi w funkcji produkcji sg: czynnik kapitatu, czynnik pracy, czynnik ziemi (...)
uwzglednia si¢ tez wymiar niematerialny tych czynnikdw, jak np. kapitat ludzki
uwzgledniajacy wiedze”.

Przyktady podejs¢ do wyboru czynnikéw produkcji przedstawiono w ta-
beli 1.

Tabela 1. Przyklady czynnikow produkceji w odniesieniu
do produkcji rolniczej

Autor Czynniki produkcji

[Balliin., 1997] . Kapitat

. Praca

. Pasze i ziarna

. Chemikalia rolnicze
. Paliwo

[Boussard, 2011] . Ziemia
. Kapitat

. Praca

[Chen i in., 2008] . Ziemia (powierzchnia zasiewOw)
. Praca
. Maszyny

. Zwierzgta pociggowe

B WN —~[WLWN~R WL, WN—
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cd. tab.1

[Ekbom, Sterner, 2008]

. Ziemia
. Praca

Nawodz

. Obornik

[Herrendorf, Teixeira, 2011]

. Ziemia
. Kapitat

Praca

. Dobra posrednie przeznaczane na rolnictwo

[Ickowitz, 2011]

. Ziemia (powierzchnia uprawna)
. Praca (liczba dni roboczych w ciggu roku)
. Okres ugoru (przeci¢tna zmiana w czasie ugoru)

[Tto, 2010]

. Ziemia (uprawna)
. Kapitat

Praca

. Czynniki posrednie (np. nawoz)

[Jarrett, 1957]

. Kapitat

Praca

[Mundlak, Butzer, Larson, 2012]

. Ziemia
. Kapitat

Praca
Nawoz

[Omonona, Egbetokun, Akanbi,
2010]

. Wielko$¢ gospodarstwa

Ziarno

. Praca
. Nawoz
. Pestycydy

[Parlinska, Dareev, 2011]

. Kapitat
. Praca

[Simola, 2013]

. Kapitat

. Praca

. Ziemia

. Czynniki posrednie

[Zangeneh, Omid, Akram, 2010]

. Praca
. Maszyny
. Paliwo

Nawoz

. Obornik

Elektrycznosé

. Chemikalia

Woda

. Ziarno

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Jak wynika z przedstawionej tabeli, stopien szczegdtowosci definiowania
czynnikow produkcji moze by¢ rozny, przyjety subiektywnie przez badacza.
Zgodnie z samymi zatozeniami konstrukcji myslowej, jaka jest model, nie
wszystkie elementy wptywajace na wielkos¢ produkcji sg w nim uwzglednione,
celem jest bowiem uproszczony opis rozwazanych procesow. Kluczowy jest do-
bor takich cech, w tym czynnikow produkcji, ktore sa najbardziej istotne. Poste-
powanie w takiej sytuacji moze by¢ przedmiotem dyskusji. Przyktadowo, Bessell
[za: Rembisz, Sielska, 2012, s. 164] sugerowat wybor czynnikow produkcji nie na
podstawie wiedzy a priori o relacjach migdzy nimi a produktem, ale w oparciu
o kryterium natury bardziej iloSciowej i technicznej, a mianowicie stopniowe
ograniczenie szerokiego i poczatkowo bardzo szczegdtowego zbioru czynnikow.

Stopien finalnej szczegdtowosci moze zosta¢ podyktowany, jak juz zau-
wazylismy wczesniej, specyfika producenta, skalg prowadzonego badania oraz
dostepnoscig danych. Ten ostatni element wydaje si¢ by¢ kluczowy i stanowi,
jak pisali Parish i Dillon [1955, s. 216], wazng przestank¢ do przyjmowania
pewnych uogdlnien, np. w odniesieniu do funkcji produkcji. Nie wszystkie in-
formacje mozna uzyska¢ bezposrednio od decydentéw albo z dostepnych baz
danych. Odrebnym zagadnieniem pozostaje rowniez wybor odpowiedniej bazy
danych i definicji. Nierzadko roznice w definicji powoduja réznice w uzyska-
nych wynikach estymacji — a w konsekwencji — we wnioskach z badania. Jak
pisza Sielska i Rembisz [2012, s. 166] ,,nalezy rdwniez liczy¢ si¢ z tym, ze na-
wet klasyfikacja (czynnikow produkcji — przyp. aut.) optymalna z punktu wi-
dzenia teorii ekonomicznej nie musi gwarantowa¢ wynikéw poprawnych pod
wzgledem kryteridw statystycznych, ktére powinno spetnia¢ oszacowanie funk-
cji produkcji. W takich sytuacjach nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ zmiany postaci
funkcyjnej lub zmiany zbioru wykorzystywanych kryteriow”.

Pierwsze z proponowanych rozwigzan oznacza de facto zmian¢ zatozen
dotyczacych prawidlowosci kierujacych procesem produkcyjnym. Zatozenia te
mogag mie¢ roznorodny charakter. W swojej pracy Griffin, Montgomery i Rister
[1987, s. 217] zwracajg uwage na tzw. utrzymane hipotezy (maintained hypto-
hesis), czyli hipotezy ktoére nie podlegaja, jak zauwazaja za Fussem, McFadde-
nenem i Mundlakiem [1978, s. 222] bezposredniemu testowaniu, ale ktorych
prawdziwos¢ si¢ zaklada. Wynikaja one z postaci funkcyjnej wybranej przez
przeprowadzajacych badanie. Prawdziwa, rzeczywista posta¢ zalezno$ci wyste-
pujacej miedzy nakladami a efektami procesow produkcyjnych nie jest bowiem
nigdy znana [Griffin, Montgomery, Rister, 1987, s. 216], stad koniecznos¢ jej
estymacji, do ktérej w praktyce mozna uzy¢ wielu postaci funkcyjnych spetnia-
jacych zatozenia funkcji produkcji. Cytowani autorzy przedstawiaja szeroki
przeglad takich postaci.

21



Kwestia wyboru odpowiednich zmiennych do badan empirycznych doty-
czy wigkszosci czynnikow wytwoérczych. Podczas gdy w ujeciu ogdlnym czyn-
niki mogg by¢ zdefiniowane wielorako, problem ten nie pojawia si¢, a przy-
najmniej nie na wicksza skale, w przypadku czynnikow $cisle wyspecyfikowa-
nych, jak na przyktad wykorzystywane w produkcji rolniczej nawozy.

Trudnos$ci definicyjne odnosza si¢ czesto do czynnika kapitatu. Warto
w tym miejscu nadmieni¢, ze to wlasnie niejasne traktowanie tegoz w neokla-
sycznej koncepcji funkcji produkcji byto jednym z powodow stynnego sporu
Cambridge kontra Cambridge [por. Cohen, Harcourt, 2003]. Kapital moze si¢
odnosi¢ do ,,majatku produkcyjnego, a wigc maszyn i urzadzen oraz ziemi,
a takze zuzytych materialow i ustug” [Rembisz, Sielska, 2012, s. 26]. W przy-
padku producentéw rolnych czynnik ten ulec moze rozbiciu na dwa odrgbne
czynniki: kapitatu i ziemi, ktérych wptyw na produkcje zachodzi w odrebny
sposob. Podczas gdy czynnik kapitatu odnositby si¢ w takim ujgciu do maszyn
i urzadzen, czynnik ziemia opisywaltby wykorzystanie areatu, szczegdlnie istot-
ne w przypadku produkcji roslinnej. W badaniach empirycznych jako czynnik
kapitatu przyjmowane sg rozmaite kategorie. Jako przyktady przywota¢ mozna
przyjecie za czynnik kapitatu deprecjacji wraz z odsetkami, [Latruffe i in.,
2002], aktywa trwate [Parlinska, Dareev, 2011] czy tez koszty ogotem [Bezat-
-Jarzebowska, Rembisz, Sielska, 2012b; Niezgoda, 2010].

Kolejna kwestia, istotng z punktu widzenia pomiaru i analiz empirycz-
nych, jest doktadno$¢ rozrézniania cech opisujacych poszczegdlne wykorzysty-
wane przez producenta jednostki juz zdefiniowanego czynnika. Jak piszag Rem-
bisz 1 Sielska [2012, s. 163], ,,czynniki produkc;ji (...) traktuje si¢ jako czynniki
homogeniczne, podczas gdy w rzeczywistosci nie majg one jednolitej struktury.
Naktady sity roboczej mierzone w roboczogodzinach sugeruja, iz wszyscy za-
trudnieni w danym gospodarstwie rolnym majg takie same umiejetnosci, moty-
wacje do pracy i efekty ich dziatalnosci nie r6znig si¢ od siebie”. Podobny pro-
blem, jak wskazuja cytowani autorzy, dotyczy czynnika ziemi, ktorego jakos¢
moze rozni¢ si¢ nawet w obrgbie jednego gospodarstwa, nie wspominajac juz
o catej rozpatrywanej, zwykle licznej, probie badawcze;.

Podobne zastrzezenia mozna zglosi¢ pod adresem czynnika kapitatu. Na-
wet przyjmujac (tak jak w bazach danych Banku Swiatowego lub FAO) repre-
zentujace go zmienne jako liczbe maszyn rolniczych, pomija si¢ istotne elemen-
ty, jakimi jest nie tylko wiek i stan techniczny tych maszyn, wptywajacy, co
oczywiste, na efektywnos¢ produkcji, ale rowniez ich rodzaj — odmienny dla
réznych prac gospodarczych czy wregcz sposobdw organizacji produkcji przez
danego producenta. Przywotujac przyktad z zakresu produkcji rolnej, mozna
powiedzie¢, ze w gospodarstwie kierujacym si¢ ekologicznymi metodami pro-
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dukcji, zastosowanie czynnikdéw produkcji bedzie ksztattowalo si¢ inaczej niz
w pozostalych. Ogolnodostepne bazy danych z reguty nie prowadzg tymczasem
podobnego rozrdznienia.

Co wigcej, problem braku homogenicznosci czynnika kapitalu wigze si¢
z zagadnieniem wyboru przez producenta odpowiedniej technologii produkcji.
Jak mozna bowiem zauwazy¢, roznica mi¢dzy technologiami bardziej i mniej
pracochtonnymi dotyczy nie tylko wielkosci nakladéw czynnika pracy, ale
i cech czynnika kapitatu, ktéremu ta praca towarzyszy. Innymi stowy, inny kapi-
tal moze by¢ wymagany w zaleznos$ci od tego, jak duze jest wykorzystanie pra-
cy [Lazzarini, 2008, s. 8].

Praca jako czynnik produkcji od czaséw Smitha traktowana byta w szcze-
g6lny sposob, jako ten czynnik, ktéry umozliwia powstawanie nadwyzki w dzia-
falnosci gospodarczej. Pozostale czynniki miaty charakter uzupeiajacy [Bart-
kowiak, 2008, s. 37].

Piszac o czynnikach wzrostu produkcji, Smith wymieniat zaréwno zwigk-
szenie naktadow czynnika pracy, czyli de facto cos, co okreslamy w pracy jako
mozliwos¢ wzrostu ekstensywnego, jak i wzrost jego produktywnosci. Ten drugi
wynika ze specjalizacji pracy, a wigc ze zmian organizacji procesow wytwor-
czych, czyli w naszym uje¢ciu odpowiednik zmiany funkcji produkcji i — tym
samym — zmiang¢ intensywng. Ostatnim, trzecim czynnikiem umozliwiajacym
wzrost produktu jest akumulacja kapitatu, tj. tworzenie go za posrednictwem
inwestycji [Bartkowiak, 2008, s. 43-46].

Praca jest czynnikiem produkcji, ktory wydaje si¢ wystgpowac najczescie]
w modelowaniu produkcji, a wyrazany jest najczes$ciej w godzinach [por. Zan-
geneh, Omid i Akram, 2010] (Iub tez jako roczna jednostka pracy AWU — An-
nual Work Unit), co wydaje si¢ bardziej precyzyjne, czy tez przedstawianym
jako liczba zatrudnionych.

Przedstawione wyzej ujgcie jest oczywiscie najbardziej ogdélne. W bar-
dziej szczegdlowym zasadne moze by¢ podzielenie nakladu na osiagniecie da-
nego efektu. Mogloby to by¢ poswigcenie odpowiedniego czasu pracy na wyko-
nanie takich czynnosci jak: sadzenie, okopywanie, nawadnianie, aplikacj¢ na-
wozdOw, opryski, zniwa czy tez transport [Zangeneh, Omid, Akram, 2010].

Podejscie takie skutkuje wprawdzie utratg ogdlnosci i nie zawsze jest
mozliwe do zastosowania w przypadku wickszych grup producentow, ze wzgle-
du na ewentualne problemy z dost¢pnoscig danych i mogaca pojawiac si¢
w pdzniejszych etapach modelowania ztozonos$¢ obliczeniows, znajduje jednak
zastosowanie w modelach optymalizacji liniowej badz nieliniowej, stuzacej wy-
borowi planu produkcyjnego. Mniej zasadne wydaje si¢ natomiast dla funkcji
produkcji.

23



Przy wprowadzeniu ujecia dynamicznego lub chociazby uwzglednieniu
w modelu réznych okreséw czasu (nastepujacych po sobie faz produkeji i orga-
nizacji pracy), warto zauwazy¢, ze niektore czynniki produkcji odgrywaja istot-
ng rolg tylko w jednym z nich. Moze réwniez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej ten
sam czynnik produkcji zastosowany w dwoch roznych okresach uznaje si¢ za
dwa odrebne [Nath, 1974; za: Rembisz, Sielska, 2012, s. 163].

Z kolei w przypadku skali makroekonomicznej lub regionalnej definicja
pracy moze przyja¢ posta¢ przyktadowo liczby ludnosci aktywnej zawodowo
w rolnictwie [Mundlak, Butzer, Larson, 2012, s. 141]. Jest to rdwniez obarczone
pewnym brakiem precyzji.

Czynnik pracy stanowi zatem istotny przypadek nie tylko ze wzgledu na
niechomogenicznos$¢, ale rowniez w zwigzku z kwestig pomiaru. Naktady pracy
jest relatywnie trudniej zmierzy¢ niz wykorzystanie energii czy tez takich czyn-
nikow specyficznych dla produkcji rolnej, jak nawozy. Problem jest szczegolnie
zauwazalny w skali mikroekonomicznej. U producentéw operujacych w nie-
wielkiej skali i charakteryzujacych si¢ matym zatrudnieniem, np. w przypadku
rodzinnych gospodarstw rolnych, wigze si¢ ze wspotistnieniem gospodarstwa
rolnego 1 gospodarstwa domowego. Oba te podmioty korzystaja z tych samych
zasobow, a dochdd uzyskany z gospodarstwa rolnego staje si¢ zrodlem zaspoko-
jenia popytu cztonkéw rodziny zarzadzajacego tym gospodarstwem. Cztonko-
wie ci moga swiadczy¢ ushugi pracy na rynku w sektorze pozarolniczym, moga
(alternatywnie albo réwniez) pracowa¢ we wlasnym gospodarstwie, stanowiac
uzupehienie najemnej sily roboczej lub wrecz $wiadczac catkowite naklady
pracy. Zatrudnienie osdb spoza gospodarstwa domowego wigze si¢ z ponosze-
niem wyzszych kosztow, w zwigzku z czym w sytuacji gdy pojawiaja si¢ trud-
nosci finansowe, zarzadzajacy moga zrezygnowac z takiej sity roboczej [Brook-
field, 2008, s. 111].

W przypadku pracy najemnej producent musi wzig¢ oczywiscie rowniez pod
uwage niepewnos¢, jaka wigze si¢ z jej zatrudnieniem. Czynnik zdefiniowany
w ten sposob jest mniej elastyczny w zarzadzaniu i zmianie naktadéw niz praca
swiadczona przez cztonkoéw rodziny decydenta. Cena ptacona za jego ustugi jest
podyktowana warunkami rynkowymi, a w konsekwencji czynnik ten pod tym
wzgledem moze przypominaé czynnik kapitatu [Heady, du Toit, 1954, s. 495].

W tym konteks$cie mozna przywotaé réwniez ideg¢ rolnictwa wielofunk-
cyjnego, majacego poza celami produkcyjnymi zadania dostarczania, np. dobr
publicznych [Wilkin, 2007, 2009, 2010; Adamowicz, 2005]. Powigzanie dzia-
talnosci produkcyjnej i pozarolniczej, np. prowadzenia agroturystyki, przy wy-
korzystaniu przynajmniej w jednej z tych sfer wlasnych zasobow sity roboczej,
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wigze si¢ nie tylko z nizszymi kosztami, ale réwniez z trudnosciami oszacowa-
nia faktycznie ponoszonych nakladow.

Rozpatrywana kwestia jest szczegdlnie istotna w przypadku krajow takich
jak Polska, w ktorych w dalszym ciggu wigkszos¢ naktadéw pracy stanowig
cztonkowie rodzin zamieszkujacych gospodarstwa domowe powigzane z gospo-
darstwami rolnymi. Jest to rdwniez ciagle, jak mozna zauwazy¢ na podstawie
rysunku 1, przypadek znacznej czgsci panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Rysunek 1. Udzial nakladéw pracy wlasnej w nakladach pracy ogétem
w panstwach UE w latach 2004-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database [European Commission —
EU FADN].

Na skutek wspomnianych powyzej, nie zawsze jasnych zaleznos$ci zwia-
zanych z wykorzystaniem czynnika pracy, trudno jest oceni¢, w jakim stopniu
posiadane przez gospodarstwo zasoby sity roboczej sg faktycznie wykorzysty-
wane w procesie produkcyjnym i jaka jest ich efektywnos$¢ badz wydajnosé.

25



W przypadku danych odnoszacych si¢ do skali makroekonomicznej zagadnienie
to wiaze si¢ dodatkowo z problemem ukrytego bezrobocia.

W ujeciu teoretycznym podstawowa klasyfikacja czynnikow wzrostu pro-
dukcji wydaje si¢ podziat ze wzgledu na podstawe wzrostu, ktory moze wynikaé
z czynnikow produkcji lub z organizacji procesu produkcji (technologii).
W przypadku pierwszej grupy producent moze, w drodze maksymalizacji swojej
funkcji celu, zmieni¢ alokacj¢ czynnikow wytworczych w taki sposdb, by

zwigkszy¢ naktady:
\/ AX; >0
i

Woéwczas, zgodnie z zalozeniem o dodatniej produktywnosci kranicowej
ay e s L .
(67 > 0), zyska on mozliwo$¢ wytwarzania wiekszego produktu. W dtuzszym
i

horyzoncie czasowym postepowanie takie, przy ustalonych naktadach pozosta-

tych czynnikéw, bedzie oczywiscie przynosi¢ coraz mniejsze efekty, zgodnie
. . L. . : . .. 92

z zatozeniem o ujemnos$ci drugiej pochodnej funkcji produke;ji (aTZ < 0). Po-
L

dobna zmiana technologii wytwarzania, skutkujaca ekstensywnym wzrostem

produkcji, przedstawiona na rysunku 2 dla dwoéch czynnikow — kapitatu (K)

i pracy (L) — jest zatem strategia, ktéra moze okazac si¢ skuteczna w krotkim

okresie, chociaz wigze si¢ W oczywisty sposdb ze wzrostem kosztoéw ponoszo-

nych na zaangazowanie danego czynnika:
AXL'>O$AXL"CXL'>O

gdzie:
cx; —cenaczynnika X;.

Od zaleznosci migdzy tymi dodatkowymi kosztami a dodatkowymi przy-
chodami mozliwymi dzigki zwigkszonej produkcji zalezy finalna optacalnosé
takiej decyzji z punktu widzenia producenta. Jak pisza Rembisz i Sielska [2015,
s. 250], w dtuzszym okresie strategia skutkuje naciskiem na wzrost ceny otrzy-
mywanej cy. Jezeli nie podniesie si¢ ona, wowczas bedzie miato miejsce zmniej-
szenie si¢ optacalnosci produkcji. W konsekwencji moze dojs¢ nawet do bankruc-
twa danego producenta.
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Rysunek 2. Ekstensywny wzrost produkcji
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Zrédio: [Rembisz, Sielska, 2015, s. 251].

Dla lepszego zilustrowania wptywu zmian naktadéw pojedynczego czyn-
nika wytworczego na wielkos$¢ produkeji, na rysunkach 3-5 zamieszczono prosta
symulacje ciggltego wzrostu nakladow dla trzech wybranych technologii, ktére
mozna opisa¢ dwuczynnikowa funkcja typu Cobba—Douglasa. Z okresu na okres
zmianie ulegaja tylko naktady oznaczonego na wykresach czynnika wytworcze-
go. Naklady drugiego czynnika utrzymywane byly na niezmienionym poziomie,
a wahania wynikaja z wptywu czynnika losowego.

Jak mozna zauwazy¢, najwickszy wzrost produkcji uzyskany zostal, co
oczywiste, z czynnika o wigkszej elastycznosci. Rdznice miedzy zwickszeniem
naktadow poszczegdlnych czynnikow a sytuacja wyjsciowa (Y) oraz miedzy
efektami zmian indywidualnych czynnikow produkcji zaleza, jak widac, od spe-
cyfiki samego procesu produkcyjnego, w tym wypadku od efektow wzgledem
skali, informujacych o tacznym wptywie jednakowych zmian naktadow na wy-
twarzang produkcje.
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Rysunek 3. Izolowany efekt wzrostu nakladow czynnikow produkcji dla
funkcji typu Cobba—Douglasa z malejacymi przychodami wzgledem skali
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Rysunek 4. I1zolowany efekt wzrostu nakladéw czynnikéw produkcji dla
funkcji typu Cobba—Douglasa ze stalymi przychodami wzgledem skali
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Rysunek 5. Izolowany efekt wzrostu nakladow czynnikow produkcji dla
funkcji typu Cobba—Douglasa z rosngcymi przychodami wzgledem skali
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Zmiany alokacyjne zachodzgce migedzy poszczegolnymi producentami,
wynikajace z réznic w organizacji procesow wytworczych i ich efektywnosci, sg
zgodne z teorig stworzong przez A. Smitha [Rembisz, Florianczyk, 2014, s. 21].
W toku powyzszych zmian naktadéw dochodzi réwniez do zmian relacji czyn-
nikow produkcji. Substytucja moze wynika¢ z dazenia do lepszego zorganizo-
wania procesu produkcji tak, aby spetnione byty warunki rownowagi, w ktorych
zaangazowanie czynnikow wynika z tego, jak sa one wynagradzane. Ze wzgledu
na ograniczenia stawiane przez wykorzystywang przez producenta technologie,
zachodzi ona jednak, jak zauwaza Gedek [2009, s. 41] skokowo, a nie jako cig-
gla zmiana.

Stopa substytucji dwoch czynnikdéw opisuje mozliwos¢ ich wzajemnej za-
stepowalnosci do wytworzenia niezmienionej wielkosci produkcji:

AX;
AX;

opisuje wigc ona tym samym mozliwosci stwarzane przez stosowang u danego
producenta technologi¢. Zmiany zachodzace w taki sposéb (w oparciu o rysu-
nek 2 zilustrowane poprzez zmiany naktadow migdzy parami punktow A i D dla
nizszego oraz C i B dla wyzszego poziomu produktu) moga by¢ reakcja na do-
datkowe bodzce ptynace z otoczenia producenta, np. zmiany rynkowych cen
czynnikéw produkcji (substytucja relatywnie drozszego relatywnie tanszym)
albo zmiany ich jakosci (np. utrata dostepu do wykwalifikowanej sity roboczej
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i konieczno$¢ korzystania z mniej efektywnych zasobow tego czynnika). Stopa
substytucji pozwala réwniez wnioskowaé na temat mozliwosci zwickszenia pro-
dukcji. Wzrost relacji czynnikéw przekraczajacy wysokos¢ stopy substytucji
bedzie miatl efekt w postaci wzrostu podazy, jesli, co rozwazaliSmy wyzej, nie
pociagnie za soba nadmiernego wzrostu kosztu krancowego w relacji do ceny
otrzymywane;j.

Jak pisza Rembisz i Sielska [2015, s. 236], obecnie w gospodarce mozna
zauwazy¢, w jakim kierunku zmieniajg si¢ relacje czynnikow produkcji zaanga-
zowanych w procesie wytworczym. Z biegiem lat producenci wykorzystujg co-
raz mniej czynnika pracy, zwigksza si¢ natomiast zaangazowanie czynnika kapi-
talu uprzedmiotowionego. Substytucja czynnika pracy przez czynnik kapitatu
jest zauwazalna zwtlaszcza w krajach o wysokim poziomie rozwoju, w przypad-
ku ktérych wystepuja wysokie koszty zwigzane z zatrudnianiem czynnika pracy.
W przypadku producentéw (rowniez rolnych) zjawisko to jest wyraznie zauwa-
zalne, co zilustrowano, przedstawiajgc na rysunku 6 wartosci indekséw jedno-
podstawowych, obliczonych dla sredniego zaangazowania danych czynnikow
w panstwach Unii Europejskiej i Polski w latach 2003-2009.

Rysunek 6. Dynamika zatrudnienia i liczby uzywanych maszyn
w rolnictwie Unii Europejskiej (2003=1)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

Wydaje sie, iz najwicksze mozliwosci w zakresie zmian relacji migdzy
zaangazowanymi naktadami czynnikéw produkcji stwarza wzrost technicznego
uzbrojenia pracy (g), czyli relacji kapitalu rzeczowego do naktaddéw pracy.

Zwigkszenie wyposazenia pracy w kapital pozwala na wzrost produkcji, co
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w potaczeniu z brakiem zmian naktadéw pracy oznacza¢ bedzie zwigkszenie
wydajnos$ci czynnika pracy:

AK AY
;&i: >1=AY > 0,2&1: >0

Zmiany stosunku kapitalu na jednostkg pracy sa przedmiotem analizy
w modelu Solowa i objasniajg przyrost produktu przypadajacy na jednostke
efektywnej pracy [Zajaczkowska-Jakimiak, 2000, s. 48].

Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie rysunku 6 w ostatnim okresie
wskaznik ten wzrastat zarowno w rolnictwie Polski, jak i Unii Europejskie;j.
Ksztaltowanie si¢ doktadnych wartosci zilustrowano na rysunku 7 za pomocg
indekséw jednopodstawowych.

Rysunek 7. Dynamika relacji liczby uzywanych maszyn i zatrudnienia
w rolnictwie Polski i UE (2003=1)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

W modelu Harroda—Domara przyjmuje si¢, ze wzrost gospodarczy jest
pochodng oszczgdnosci i1 stopy zwrotu kapitalu [Rembisz, Florianczyk, 2014,
s. 24]. W tym podejsciu wzrost naktadow kapitatu jest jednym z efektéw dual-
nego wplywu, jaki wywieraja inwestycje. Oddziatujac od strony podazowej,
powoduja one wzrost naktadow kapitatu, a w konsekwencji wzrost podazy dobr,
przy czym istotng role w skali tego wptywu odgrywaja zardwno wielkos¢ sa-
mych inwestycji, jak i produktywno$¢ uzyskanego dzicki nim kapitatu [Bartko-
wiak, 2010, s. 43]:

AI>0=>AK>0=>AY >0
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Jak wskazuje cytowany autor, rozumowanie takie prowadzi nieuchronnie
do paradoksu, bowiem wykorzystanie kapitalu powstajacego dzicki inwestycjom
nie jest mozliwe bez dalszego ich zwigkszania, co de facto nie moze nastgpic.
Same za$ inwestycje s3 dodatnio zalezne od poczynionych oszczednosci [Bart-
kowiak, 2010, s. 44].

Problem niemoznosci zrealizowania nieskonczonych inwestycji zostat
czgdciowo rozwigzany w modelu Samuelsona—Hicksa dzicki wprowadzeniu
granic wzrostu produktu: dolnej, okreslonej przez wysokos¢ inwestycji autono-
micznych, rozpoczynajacych proces wzrostu (poczynionych zardwno przez pro-
ducentow, jak i przez panstwo), oraz gérnej, zdefiniowanej przez petne zatrud-
nienie czynnikow produkcji, tj. pracy i kapitatu [Bartkowiak, 2010, s. 44-46].

W podejsciu Solowa pojawia si¢ natomiast konieczno$¢ zmian w techno-
logii produkcji, umozliwiana przez rozpatrywanie dwoch czynnikéw wytwor-
czych (ekstensywnych czynnikéw wzrostu produktu), by wzrost technicznego
uzbrojenia pracy okazat si¢ skuteczny jako zrodto wzrostu produkeji [por. Bart-
kowiak, 2010, s. 51; Rembisz, Florianczyk, 2014, s. 25].

Podobnie jak wczesniej, rowniez w tym ujeciu wzrost produkeji dokonuje
si¢ dzigki przyrostowi kapitatu, a ten nastepuje za sprawa inwestycji, ktore z ko-
lei wynikaja z oszczednosci. W kapitale za$ jest ucielesniony postep techniczny.
Jak wskazuje Zajaczkowska-Jakimiak [2006, s. 48], Solow dopuscit w pdzniej-
szym okresie takze i1 inne zrodta postgpu i wzrostu produktywnosci, wynikajace
m.in. z badan lub dziatan edukacyjnych.

Zmiany zachodzace w organizacji procesow wytworczych, w ujeciu for-
malnym odzwierciedlane przez zmiany produkcji, majag odmienny charakter.
Usprawnienie proceséw technologicznych umozliwia sprawniejsze, bardziej
efektywne wykorzystanie czynnikéw produkcji, co stwarza podstawe nie tylko
do utrzymania dotychczasowej produkcji na niezmienionym poziomie w obliczu
ewentualnej konieczno$ci zmniejszenia naktadow czynnikow wytworczych, ale
tez jej wzrost. Od strony formalnej, w przypadku modeli, w ktorych pojawia si¢
explicite postac analityczna funkcji produkeji, zachodzenie takich zmian opisy-
wane jest jako odpowiednia zmiana parametréw modelu, opisujacych poszcze-
gblne elementy procesu wytwarzania, badz tez zmiana samej postaci analitycz-
nej. Istotnym elementem odpowiadajacym temu procesowi, a czgsto wprowa-
dzanym do modeli dynamicznych jest postep techniczny, ktory pozwala mode-
lowaé zmiany wielkosci produkeji zachodzace wraz z uplywem czasu. Dla stan-
dardowej technologii typu Cobba—Douglasa, przedstawionej ponizszym wzo-
rem, przyjmuje si¢, ze postep techniczny wyrazony jest przez parametr a.
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W teorii Malthusa nowe technologie, a zatem postep, sa jedyng mozliwo-
$cig, by pozyskiwa¢ nowe zasoby przyrody, zwicksza¢ podaz zywnosci i tym
samym umozliwia¢ wzrost liczby ludnosci. Podobnie w ujeciu Kremera [Bart-
kowiak, 2010, s. 60-67].

Piszac o postgpie technicznym, jak zauwaza Tokarski [2009, s. 27], naj-
czesciej charakteryzuje si¢ go jako dynamicznie zachodzace zjawisko, ktore
umozliwia wytwarzanie z tego samego naktadu wigkszej produkcji. Alternatyw-
nie mozna powiedzieé, ze jest to proces, na skutek wystapienia ktorego mozna
ograniczy¢ naktady czynnikow przy tej samej wielkosci wytwarzanej produkcji.

Miegdzy poszczegdlnymi podejsciami do zagadnienia postepu techniczne-
go wystepuja pewne roznice. Postep techniczny w rozumieniu Hicksa charakte-
ryzuje si¢ tym, ze w taki sam sposob wptywa na produkcyjnos¢ kapitalu rze-
czowego i pracy [por. Tokarski, 2009, s. 29; Batra, 1970, s. 87]. Oznacza to, ze
wraz z uptywem czasu wzrastaja mozliwosci produkcyjne wynikajace z zasto-
sowania obu tych czynnikow:

aY adY
KoL~
Takie zmiany krancowej produkcyjnosci nie pociggaja za sobg zmian kran-
cowej stopy substytucji czynnikdéw produkcji. Optymalny podziat czynnikdéw
produkcji w sensie ich proporcji pozostaje wiec taki sam, jak przed zaistnieniem
postepu, chociaz same naktady moga si¢ zmieni¢. Jak wskazuje Tokarski [2009,
s. 29], postep taki moze by¢ rozumiany jako przejaw zwigkszenia si¢ zasobu wie-
dzy. Wzrost wiedzy u decydenta nadzorujagcego i organizujacego procesy wy-
tworcze pozwala mu sprawniej wykorzystywac czynniki w ustalonych juz pro-
porcjach. Takie ujgcie jest czesto stosowane w wigkszosci podejs¢ do zagadnienia
pomiaru produktywnosci [Doraszelski, Jaumandreu, 2015, s. 2-3].
Pozostale dwa podejscia, przywotywane przez Tokarskiego do definiowa-
nia postepu technicznego, oddziatuja bezposrednio na wybrany czynnik produk-
cji. W przypadku ujecia Solowa jest to czynnik kapitatu:

6Y>0
0K

za$ dla ujecia Harroda — czynnik pracy:
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Procesy produkcyjne, w tym majace miejsce w grupach producentow rol-
nych, majg charakter zmienny. Mozna pokazaé, ze postacie funkcyjne wybrane
jako najlepiej opisujace dany proces wytwdrczy zmieniajq si¢ z biegiem czasu,
a zmiany te moga byc¢ uzaleznione od réznorodnych czynnikdéw. Wynika¢ moga
ze specyfiki producenta, jego specjalizacji lub uwarunkowan zewngtrznych.
Wsrod konkretnych procesow wytwoérczych mozna znalezé zardwno takie,
w ktérych dominuja nieliczne mozliwosci organizacji proceséw wytworczych,
np. w zwiazku ze $cista komplementarnoscig pewnych par czynnikdw produkcji
lub koniecznos$cig stosowania okreslonych zasobow, jak i takie, w ktorych orga-
nizacja procesu wytwarzania jest w wigkszym stopniu uzalezniona od autono-
micznych decyzji producenta i wachlarz sposoboéw odpowiedniej organizacji jest
wystarczajaco szeroki.

Kolejnym powaznym zrédlem sa zmiany bedace efektem jednostkowych
charakterystyk samego producenta jako podejmujacego decyzje w gospodar-
stwie rolnym. Cechy indywidualne, takie jak pte¢, wiek badz wyksztalcenie sa
wymieniane wsrod tych czynnikow, ktore roznicuja kryteria decyzyjne lub cele
stawiane sobie przez producentéw. Temat ten byt szeroko dyskutowany w litera-
turze przedmiotu, zarowno polsko- [Majewski, Zietara, 1997; Zigtara, 1986;
Sielska, 2014], jak i obcojezycznej [Harman i in., 1972; Sahin i in., 2013; Van
Kooten, Schoney, Haywarth, 1986] i nie bedziemy w tym miejscu szerzej na-
wigzywac do tej dyskusji. Do$¢ zauwazy¢, ze zmienne opisujace cechy indywi-
dualne producenta rolnego, wykorzystywane zwykle w podobnych badaniach,
odzwierciedlaja pewne cechy decydenta, jak otwarto$¢ na nowe rozwiazania czy
sktonnos$¢ badz awersja do ryzyka [por. Edwards-Jones, Deary, Willock, 1998].
Te cechy, endogeniczne dla producenta rolnego, bo zwigzane z nim samym, od-
powiada¢ moga sktonnosci do adaptacji nowego profilu technologicznego, t;.
podjecia innowacji w prowadzonej dziatalnosci.

Znajduja one odzwierciedlenie w sktonnosci zarzadzajacych gospodar-
stwem rolnym do stosowania nowych podej$¢ lub modyfikacji organizacji pra-
¢y, co w ujeciu formalnym zwiazane jest z wystgpowaniem wspomnianego juz
postepu technicznego. Postep ten moze by¢ traktowany jako poprawa efektyw-
nosci procesoOw wytworczych, czyli coraz lepsze, z biegiem czasu, wykorzysta-
nie czynnikdw [Rembisz, Florianczyk, 2014, s. 32]. Wyznacza si¢ go, obliczajac
roznice migdzy stopa wzrostu produktu a stopa wzrostu naktadow.

Mozna krotko nawigza¢ w tym miejscu réwniez do kwestii kapitatu ludz-
kiego, ktérego idea rozwija klasyczne rozumienie czynnika pracy. Wprowadze-
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nie go jako dodatkowego czynnika produkcji umozliwia zréznicowanie doko-
nywanych inwestycji migdzy dwoma rodzajami kapitatu (ludzkim i rzeczo-
wym). Oba rozwigzania dajg w efekcie pozytywne rezultaty, poniewaz inwesty-
cje w kapitat ludzki pozwalajg akumulowaé réwniez kapitat rzeczowy, podczas
gdy inwestycje w kapital rzeczowy skutkuja m.in. wzrostem kapitatu ludzkiego
[Zajaczkowska-Jakimiak, 2006, s. 53].

Zgodnie z Mundlakiem, Butzerem i Larsonem, technologia jako zmienna
nie jest obserwowalna, w przeciwienstwie do skutkéw wywieranych przez jej
zmiany. Jako przyktad mozna tutaj przywola¢ wielko$§¢ zmiany zachodzacej
w wielkosci produkcji, otrzymywanej w niezmiennych warunkach. Dla rolnic-
twa takim naturalnym przyktadem informujagcym o zmianach zachodzacych
w technologiach wytworczych jest plon uzyskiwany z jednostki ziemi. Jak
wskazuja cytowani autorzy, w badaniach empirycznych mozna wprowadzad
zmienne peligce role nosnikéw technologii, a jako przyktad przywoluje sie
w tym kontekscie cechy kapitatu ludzkiego [Mundlak, Butzer, Larson, 2012,
s. 141]. Jak zauwaza Zegar [2012, s. 69], w obecnych czasach w rolnictwie (ale
odnosi¢ to mozna takze do innych sektoréw gospodarki) postep przyjmuje raczej
postac¢ przyrostu wiedzy niz koncentracji i specjalizacji.

Zmiany zachodzace w technologii mozna traktowaé jako osiaganie przez
producenta lepszych wartosci funkcji celu w sposob intensywny. Pozwalaja one
bowiem sprawniej i1 bardziej efektywnie wykorzystywaé dostepne zasoby.
Wzrost taki, zilustrowany na rysunku 8, jest uzasadniony, kiedy producent nie
ma mozliwosci ksztaltowania ceny otrzymywanej i jest zmuszony dostosowaé
do niej efektywnos¢ swoich procesow produkcyjnych [Rembisz, Sielska, 2015,
s. 256].
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Rysunek 8. Intensywny wzrost produkcji

Js L

K
Zrédio: [Rembisz, Sielska, 2015, s. 254].

1.3. Wydajnos$¢ w kontekscie endo- i egzogenicznosci czynnikow
wzrostu produkcji

Wsréd warunkéw egzogenicznych, w ktorych funkcjonuje gospodarstwo
rolne, Kowalski i Rembisz [2003, s. 8] uwzgledniajg uwarunkowania o zréznico-
wanym charakterze oddziatujace na producenta. Zalicza si¢ tutaj zar6wno rynek
rolny wraz z jego charakterystykami (wysokos¢ cen produktow rolnych,
a zwlaszcza ich relacja do cen naktaddéw), jak i uwarunkowania makroekono-
miczne (PKB per capita), mogace swiadczy¢ posrednio lub bezposrednio o sytu-
acji ogdlnogospodarczej, ktdra rowniez wywiera wptyw na funkcjonowanie in-
dywidualnych producentéw, przykladowo tworzac podstawy do oszacowania
kosztu alternatywnego wykorzystywanych zasobow czynnikow wytworczych.
Jako zwigzang z wysokoscig produktu na osob¢ mozna traktowaé réwniez infra-
strukture finansowa lub techniczng wymieniang jako jedno z uwarunkowan.
Z naszego punktu widzenia istotng rol¢ odgrywaja natomiast uwarunkowania
zwigzane z podejmowaniem decyzji na szczeblu makroekonomicznym, zwigzane
z dziatalno$cig panstwowych instytucji oraz funkcjonowaniem polityki rolne;j.

Endogeniczne uwarunkowania z kolei odnosza si¢ bezposrednio do tych
aspektéw procesu produkcyjnego, ktore uzaleznione sa bezposrednio od decyzji
producenta [Kowalski, Rembisz, 2003, s. 8]. Sg to zasoby czynnikow wytwor-
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czych posiadane przez producenta oraz relacje zachodzace migdzy ich wykorzy-
stywanymi naktadami, ktore z kolei definiujg technike produkcji. Cytowani au-
torzy uwzgledniajg rowniez czynniki zwigzane z zarzadzaniem procesem pro-
dukcyjnym, strategia oraz kompetencjami i umiej¢tnosciami. Od obu powyz-
szych grup zaleza najwazniejsze cechy charakteryzujace proces produkcyjny, tj.
jego efektywnosc¢ i optacalnosé.

Warto zauwazy¢, ze nawet przy wprowadzeniu podobnego rozrdéznienia
migdzy tymi dwiema grupami zachodzi pewna interakcja. Efekty oddzialywania
czynnikéw egzogenicznych mogg wplywa¢ na ksztattowanie si¢ endogenicz-
nych. Nie dotyczy to wytacznie producentdw rolnych. Jako przyktad przytoczy¢
mozna wpltyw polityki gospodarczej ukierunkowanej na dany sektor, ktora
zmienia poziom oplacalnosci stosowania pewnych czynnikow wytworczych lub
pewnych technologii produkcyjnych, np. za sprawa wprowadzenia pewnych
norm srodowiskowych. Pomimo zatem iz sfera endogeniczna pozostaje w ob-
szarze decyzyjnosci producenta, to na decyzyjnos¢ t¢ wplywa sfera egzogenicz-
na, ktéra moze modyfikowaé¢ funkcje celu lub warunki ograniczajace w zagad-
nieniu optymalizacyjnym producenta.

Wsréd uwarunkowan przytoczonych w [Rembisz, Sielska, 2015, s. 233-
-234] kluczowe znaczenie dla producentéw wydaja si¢ mie¢ relacje ksztattujace
przychody i wydatki ponoszone na zatrudnienie czynnikéw wytworczych oraz
podatki i obcigzenia bedace pochodna relacji instytucjonalnych.

Podobnie, wyzej omdwione zrddla wzrostu produkcji mozna traktowac
jako endo- badz egzogenne.

W przypadku zrddet endogennych, producent ma kontrole nad zrodtem
wzrostu. Moze on oddziatywa¢ na nie wedlug potrzeb, dazac do maksymalizacji
swojej funkcji celu. Odnosi si¢ to do relacji migdzy czynnikami wytworczymi.
Decyzje alokacyjne podejmowane sg indywidualnie przez danego producenta,
chociaz nastepuja pod wptywem uwarunkowan zewnetrznych i rynkowych, ta-
kich jak wysokos¢ cen otrzymywanych i ptaconych badz dostgpnos¢ danego
czynnika na rynku czynnikow produkcji. Zgodnie z podstawowymi warunkami
rownowagi producenta procesy wytworcze powinny by¢ zorganizowane w taki
sposob, by alokacja czynnikéw produkcji odzwierciedlala relacje ich cen.
W uproszczonym przypadku jednostkowych cen otrzymywanych oznacza to, ze
dany czynnik powinien by¢ stosowany tak dtugo, jak dlugo jest to optacalne dla
producenta, tj. jego naktady powinny by¢ zdefiniowane przez rownosc¢:

ayY
%= 5%,
L
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W sytuacji gdy warunek ten nie zachodzi, producent mégtby bowiem po-
prawié swoja sytuacje.

W przypadku, w ktorym zatozenie o jednostkowych cenach otrzymywa-
nych zostanie uchylone, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej koszty wytwo-
rzenia danej jednostki produktu musza zosta¢ pokryte poprzez przychody z jej
sprzedazy. Jest to proste uogdlnienie wczesniejszej rownosci:

ay
Cxi :ﬁ'CY
L

Producent decyduje zatem o nakladach autonomicznie, uwzgledniajac
jednak uwarunkowania egzogeniczne. Warto nadmieni¢, ze w przypadku zmian
cen czynnikow produkcji istnieje mozliwo$¢ zmiany techniki wytwarzania po-
przez przeksztatcenie jej w bardziej praco- lub kapitatochtonng.

ACX1¢0:>AXL'7'—'O

Szczegolnym przypadkiem jest tutaj rozpatrywany juz wzrost naktadow
kapitatu przypadajacych na naktady pracy, tj. zmiana technicznego uzbrojenia
pracy i zwiekszenie kapitatlochtonnosci produkcji. Skutki tego posunigcia maja
wymiar zardéwno waski, dotyczacy indywidualnego procenta rolnego, jak i szer-
szy. W przypadku danego producenta wzrost relacji naktadow czynnikéw kapi-
talu i pracy umozliwia, jak juz wspomnieliSmy, zwi¢ckszenie w przysztosci za-
rowno samej produkcji, jak i wydajno$ci pracy poprzez unowoczesnienie tech-
nik wytwarzania. Unowoczesnienie to, w przypadku wykorzystywania nowych,
bardziej energooszczednych metod, przyczynia si¢ do dalszej poprawy sytuacji
producenta, zmniejszajac ponoszone przez niego koszty i umozliwiajac dalsze
inwestycje.

Unowoczesnienie technik wytwarzania z kolei moze przyczynia¢ si¢ do
dalszych zmian alokacyjnych, tj. uwolnienia czgsci wykorzystywanych nakta-
dow pracy bez znaczacych negatywnych konsekwencji dla wolumenu produkecji.
To drugie zjawisko moze potencjalnie odegrac¢ istotng role w odniesieniu do
czynnika pracy w rolnictwie polskim, ktére nadal w przewazajacej mierze ko-
rzysta z wlasnej sity roboczej. Jednakze i w takim przypadku warto zauwazy¢, iz
cztonkowie rodziny prowadzacego gospodarstwo, ktorzy nieodptlatnie $wiadcza
ustugi pracy, posiadajg alternatywe w postaci pracy w sektorze nierolniczym
i pobierania za t¢ pracg¢ wynagrodzenia.

W ocenie procesu produkcyjnego znaczaca rolg odgrywaja jego efektyw-
nosc¢ 1 optacalnosé, determinowane przez czynniki endogeniczne.
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Na poziom efektywnosci produkcji istotny wptyw maja relacje zachodza-
ce migdzy naktadami poszczegdlnych czynnikow wytworczych i uzyskiwanym
z nich efektem produkcyjnym, a zatem wydajnosci czynnikdw [Rembisz, Siel-
ska, 2015, s. 231]:

B ( Y Y Y )
eY_f Xl’XZ""an
gdzie:
ey — efektywnosc¢ produkeji Y.

Podczas gdy poszczegodlne wydajnosci informuja o tym, jak sprawnie
producent stosuje dany czynnik, efektywnos¢ produkcji jest miernikiem odno-
szacym si¢ do catego procesu.

Na efektywnos¢ gospodarstwa rolnego, jak pisza Kope¢ i Nietupski
[1980, s. 78-79] wplywa szereg czynnikdéw charakteryzujacych producenta
ijego otoczenie. Wsrdd tych pierwszych wymieni¢ mozna m.in. zarzadzanie
oraz procesy pracy i produkcji, ktére sg w oczywisty sposob uzaleznione od
decyzji podejmowanych na szczeblu indywidualnego producenta. Do tych dru-
gich, o charakterze egzogenicznym zalicza¢ mozna warunki przyrodnicze badz
zewnetrzne warunki ekonomiczne. Zarzadzajac procesem produkcyjnym decy-
dent musi dazy¢ do tego, by dziata¢ w sposob optymalny przy danych ograni-
czeniach zewngtrznych. Relacje oraz bezposrednie i posrednie oddzialywania
zachodzace migdzy rozwazanymi cechami sg trudne do jednoznacznego okre-
$lenia. Uwage zwroci¢ mozna jednak na takie czynniki, okreslane mianem
cech dominujacych, ktore majq decydujace znaczenie i wywieraja silniejszy
wpltyw od pozostaltych. Charakteryzujg si¢ mocnymi zwiagzkami z pozostatymi
charakterystykami gospodarstwa i sg to warunki produkcji, intensywnosé orga-
nizacji gospodarstwa, i zwtaszcza — jak podkreslaja cytowani autorzy — charak-
ter systemu gospodarczego.

Zblizona informacj¢ jak efektywnos$¢, ale w ujeciu wartosciowym, prze-
kazuje wskaznik optacalnosci prowadzonej produkcji, stanowiacy relacj¢ mig-
dzy przychodami uzyskiwanymi w efekcie prowadzonego procesu produkcyjne-
go do kosztéw zaangazowania czynnikdw wytworczych:

cy Y
o i1 Cxit X
gdzie:
oy — optacalnos¢ produkcji Y.
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Jako kryterium oceny tak ujeta efektywnos¢ wydaje si¢ miec te przewage
nad zapisang w ten sposob optacalnoscia, ze pozwala na dokonywanie analiz
dynamicznych bez koniecznos$ci przejscia na state ceny produktéw i czynnikdéw
produkcji. Trzeba mie¢ jednak na uwadze kryterium decyzyjne producenta, kto-
ry ustalajac alokacje¢ poszczegdlnych czynnikow produkeji 1 wybierajac najbar-
dziej korzystng technike wytwarzania, dokonuje, jak stwierdzilismy wczesniej,
porownania jednostkowego wynagrodzenia danego czynnika z jego produkcyj-
noscig. Informacja o cenach zostata zatem przez producenta wykorzystana juz
wezesniej, przed powstaniem produktu, ktdry postuzyt do oceny efektywnosci.

W podobny sposdb, jak zauwazyt Adamowski [1973, s. 57], budowaé
mozna zblizone wskazniki charakteryzujace jakos¢ procesow wytworczych
w odniesieniu do ich efektu wyrazonego wolumenem albo do wynikowej war-
tosci, czyli dochodu uzyskiwanego przez producenta. Ogolna posta¢ tych mier-
nikow, zaprezentowana w tabeli 2, sprowadza si¢ do poréwnania zastosowanego
czynnika produkcji z jego efektem. Analogiczne mierniki mozna zdefiniowaé
w ujeciu kosztowym.

Warto zauwazy¢, ze dochod wyspecyfikowany w ponizszej tabeli nie jest
ta samg kategorig, co dochdd w przypadku konsumenta. Tutaj stanowi on przy-
rost warto$ci w formie pienieznej badz majatkowej i moze by¢ rozumiany jako
nadwyzka wartosci produkcji nad kosztami poniesionymi na jej wytworzenie
[Adamowski, 1973, s. 53], odpowiada wi¢c w zasadzie temu, co wczesniej okre-
slane bylo w niniejszej pracy mianem zysku uzyskiwanego ze sprzedazy wytwo-
rzonej produkcji.

Tabela 2. Grupy miernikéw efektywnos$ci gospodarowania

Wskaznik Podstawa odniesienia Wzor
Produkcyjnosé r
(wydajnosé zasobow) . X;
Zasobochtonnos¢ Produkeja X;
(majatkochtonnos¢ produkc;ji) Y

D(Y)
X
Dochodowos¢ zasobow gdzie:
Dochdd D(Y) — dochéd uzyskiwany
z produkcji Y.
. X;
Zasobochtonno$¢ dochodu m

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Adamowski, 1973].
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Jak zauwazyliSmy wczesniej, wazng role w ksztaltowaniu si¢ wartosci
tych miernikow odgrywa wydajnos¢ poszczegdlnych czynnikow produkeji. Dla
danego czynnika jest ona uzalezniona od jego naktadéw, wielkosci produkeji
oraz od relacji zachodzacych miedzy naktadami pozostatych czynnikow, co
mozna, rozwijajagc wzoér zaproponowany dla czynnikéw pracy i ziemi przez
Rembisza i Florianczyka [2014, s. 72], zapisa¢ jako:

XZ Xn

V=X
1

Y
X

>

n—-1 n

Y X, LY
X, X; 7 Xo1 X,

S

Jest to zgodne z prawidtami ekonomicznymi, zgodnie z ktérymi o wyni-
ku procesu produkcyjnego i efektach zaangazowania wybranych czynnikéw
decyduja naktady innych czynnikow wytwoérczych. Podobng tres¢ przekazuja
rowniez zalozenia, jakie dla funkcji produkcji przyjmuje si¢ odnosnie do po-

%y
9X;0X
przywota¢ mozna w tym miejscu publikacje Ruttana [2002, s. 161], w ktorej
odnosit si¢ on do ewolucji, jaka przeszty zrédta wzrostu produkeji rolnej. Cy-
towany autor dzieli ostatni wiek na dwa zasadnicze okresy. W poczatkowym,
przed poczatkiem XX w., wzrost zwigzany byt ze zwigkszaniem si¢ wykorzy-
stywanego areatu, za$ po zmianach, jakie dokonaly si¢ w potowie wieku, pod
koniec XX w. wynikat w zasadzie ze wzrostu produktywnosci tego czynnika.
Istotnym elementem, jaki wypada tu podkresli¢, mimo jego oczywistosci, jest
brak mozliwosci nieograniczonego wzrostu arealu. Wregcz przeciwnie, jak
wspomina m.in. Zegar [2012, s. 79-80], ubytek gruntdw, ktory zwigzany jest
ze wzrostem gospodarczym oraz urbanizacjg, mozna przetozy¢ na wymierng
strate dla rolnictwa.

Na rysunku 9 zaprezentowano t¢ tendencje w ujeciu szczegdtowym dla
indywidualnych panstw cztonkowskich. Z nielicznymi wyjatkami, wielkos¢ are-
alu malata. Zmianom tym towarzyszyla w dlugim okresie wzrastajaca wydaj-
nos¢ ziemi (obliczona jako iloraz uzyskiwanej produkcji i wykorzystanego do
jej wytworzenia areatu), co dla produkcji zboz zarowno w przypadku Polski, jak
i panstw czltonkowskich Unii Europejskiej zilustrowano na rysunku 10. Jak
mozna zauwazy¢, nastepuje stopniowe zmniejszanie si¢ areatu, ale zmiany te
cechuja si¢ znacznie mniejszg dynamika.

chodnych mieszanych ( >0,i #j). W nawigzaniu do tych prawidet
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Rysunek 9. Zmiana areatu w panstwach UE w latach 2000-2012 (2000=1)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.
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Rysunek 10. Dlugookresowa dynamika plonéw zboz i arealu zbiorow
w Polsce i UE (1963=1)
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Istotny z punktu widzenia zasobdéw czynnika ziemi jest rowniez uktad
powierzchniowy gruntow. Grunty, ktore sa np. rozdrobnione badz rozmieszczo-
ne w szachownicy, za sprawa scalania gruntdw (operacje takie moga by¢ dofi-
nansowane ze Srodkdw programow unijnych) moga zosta¢ przeksztalcone
w wigksze dziatki o regularnym ksztatcie. Dzialanie takie umozliwia dostoso-
wanie roztogu do potrzeb danego producenta, usprawnienie proceséw produk-
cyjnych 1 w konsekwencji bardziej racjonalne wykorzystanie ziemi.

Poniewaz, jak zauwazaja za Smithem Rembisz i1 Florianczyk [2014,
s. 21], jezeli wyzsza produktywno$¢ ziemi prowadzi do koncentracji kapitatu, to
proces ten wptywa korzystnie na produktywnos$¢ rowniez innych czynnikow,
w tym coraz lepiej wyposazonej w kapital pracy. Wspomniane przez Ruttana
[2002] przejscie odzwierciedla zmiang gospodarowania z systemu opartego
W przewazajacym stopniu na zasobach do systemu opartego w wigkszej mierze
na odpowiedniej organizacji i zarzgdzaniu procesami produkcyjnymi.

Poniewaz tendencje wzrostowa kapitatu rzeczowego oraz jego stosunku
do wykorzystywanych naktadow pracy przedstawialiSmy juz wcze$niej, zilustru-
jemy w tym miejscu jedynie tendencj¢ dlugookresowa, w ktorej zmiany te sg juz
bardzo wyrazne (rysunek 11). Na rysunku 12 przedstawiliSmy natomiast dtugo-
okresowe zmiany wydajnosci kapitatu rzeczowego dla dwoch rodzajéw produk-
cji rolniczej — produkcji zbdz oraz mleka. Miernikami wydajnosci byt stosunek
wielkosci odpowiedniej produkcji do nakladéw kapitalu mierzonych liczba ma-
szyn (odpowiednio ciagnikow i kombajnéw oraz maszyn wykorzystywanych
w produkcji mleka).
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Rysunek 11. Dlugookresowa dynamika liczby maszyn rolniczych w Polsce

i Unii Europejskiej (1963=1)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

Rysunek 12. Dlugookresowa dynamika wydajnosci kapitalu w Unii
Europejskiej (1963=1)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

Zmiany zachodzace w postrzeganiu roli wzrostu produkcji rolniczej ida

rowniez dalej. Jak pisze Czudec [2009, s. 9-10], proces szybkiej modernizacji
rolnictwa w drugiej potowie XX w. pozwolit wprawdzie na zwickszenie pro-

du

keji, a w konsekwencji zredukowanie deficytu zywnosci, ale towarzyszyty mu

tez przemiany o charakterze negatywnym. Cze$¢ z nich ma wymiar socjologicz-

ny

, taki jak stopniowa rezygnacja ludnosci wiejskiej z tradycyjnego stylu zycia,

44




ale ekonomiczne efekty rowniez mogg okazaé si¢ niekorzystne dla produkcji
w dhuzszym okresie. Wsrod tych ostatnich wymieni¢ mozna degradacje $rodo-
wiska naturalnego, ktora wynika z dazenia do adaptowania w rolnictwie rozwig-
zan stosowanych w innych sektorach gospodarczych, a ktore nie okazujg si¢ tu
do konca adekwatne. Cytowany autor przytacza takie przyktady, jak zwieksza-
nie skali jednorodnej produkcji. Celem takiego dzialania, uzasadnionym z eko-
nomicznego punktu widzenia, jest zwigkszenie konkurencyjnosci poszczeg6l-
nych producentow. Nadmierna eksploatacja zasobow nie przyczynia si¢ jednak
do wzrostu produkcji w dlugim okresie, a dziatania tego typu moga obnizy¢ ja-
kos¢ stosowanych srodkéw produkcji, co rdwniez wptynie negatywnie na moz-
liwosci wzrostu.

Negatywne procesy pojawiajace si¢ wsrod producentow rolnych sg uwa-
zane za koszt zwickszenia efektywnosci gospodarowania, przyczynity si¢ jednak
do powstania koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, ktéra, obok funk-
cji produkcyjnych, podkresla réwniez role czynnikéw pozarynkowych. Mimo
to, zmniejszenie negatywnego oddziatywania producentéw rolnych na otoczenie
ma pozytywne skutki ekonomiczne, spowalniajac zachodzace w dlugim okresie
obnizenie si¢ jakosci czynnikdéw produkcji. To z kolei moze znalez¢ odzwier-
ciedlenie w spadajacej produktywnosci badz wydajnosci:

ay
'@ <,

r
a(Xi) <0

Zmiany postulowane w koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego maja stuzy¢
rowniez poprawie jakosci produktow, co w konsekwencji skutkuje wyzsza oce-
ng ich uzytecznosci dokonywang przez konsumentow:

AU(X;) > 0

O wplywie rolnictwa na $rodowisko i odtwarzaniu zasobow oraz przy-
wracaniu ich warto$ci mowi réwniez koncepcja rolnictwa zréwnowazonego
[Czudec, 2009, s. 19; Wos, Zegar, 2002].

Chociaz, jak wskazuje Czudec [2009, s. 133], rolnictwo zostato relatyw-
nie pdzno objete migdzynarodowg liberalizacja, to wraz z uchwaleniem ustalen
rundy urugwajskiej uczyniono krok w kierunku traktowania rolnictwa jako sek-
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tora gospodarki, ktéry jest w stanie efektywnie funkcjonowac¢ wedtug regut ryn-
kowych. Istotnym elementem, ktory wptywa na mozliwosci wzrostu w sektorze
rolnym jest aktualnie rowniez proces globalizacji, za sprawg ktorego ,,wzrost
sektora rolnego jest w coraz wigkszym stopniu uzalezniony od stopnia dostoso-
wania do przetwdrstwa $wiatowego reprezentowanego przez globalne marki
(...)” 1 ktory ,,wymusza potrzebe sprostania konkurencji na poziomie mi¢dzyna-
rodowym przy réoznym poziomie rozwoju technologicznego i warunkach natu-
ralnych” [Rembisz, Florianczyk, 2014, s. 17].

Jak zauwazaja Kowalski i Rembisz [2003, s. 4], gospodarstwo rolne, be-
dace jednoczesnie producentem i konsumentem, poza specyficznymi jednost-
kowymi celami, dazy do maksymalizacji dochodu, a jego zachowanie jako jed-
nostki jest wynikiem decyzji podejmowanych w trzech obszarach. Pierwszym
znich jest wybor wielkosci i1 rodzaju produkcji, drugim — alokacja zasobow
i naktadow. Decyzje podejmowane w tych obszarach sa wspotzalezne. Trzecia
»plaszczyzna decyzyjna”, rozwazana przez autorow odrebnie, wigze si¢ z fak-
tem, ze producent rolny nie prowadzi dziatalnosci w warunkach pewnosci, a po-
dejmowane przez niego decyzje obarczone sg pewnym ryzykiem. W wigkszos$ci
przypadkow, kiedy nie jest rozwazany specyficzny problem decyzyjny, jakim
moze by¢ na przyklad zabezpieczenie si¢ przez ryzykiem, sfera ta jest czescig
poprzednich. Przyktadem, jaki podaja cytowani autorzy, jest miedzy innymi
wplyw charakterystycznych cech prowadzonej dziatalnosci, tj. zaleznos$¢ od wa-
runkéw naturalnych i pogodowych, na uzyskiwane wyniki. Chociaz jest to
czynnik, ktory w istotnym stopniu dotyka producenta rolnego, odnosi si¢ roéw-
niez do innych producentow, ktérzy w prowadzonej dziatalnosci nie sg w stanie
jednoznacznie przewidzie¢ ksztattowania si¢ np. cen rynkowych. W ujeciu teo-
retycznym, w zagadnieniu maksymalizacyjnym producenta rolnego powinny
zosta¢ zatem uwzglednione wartosci oczekiwane, a przy samej maksymalizacji
winno si¢ wzig¢ pod uwage rozmaite stany natury wraz z ich odpowiednimi
prawdopodobienstwami.

Pierwsza z wymienionych przez cytowanych autorow sfer, tj. decyzja do-
tyczaca charakterystyki przysztego produktu — od jego rodzaju po wolumen —
wigze si¢ z decyzjami autonomicznymi dokonywanymi na podstawie dostep-
nych informacji na temat rynku. Producent wybiera taka wielkosc¢ i rodzaj pro-
dukcji, ktory zapewni mu najwicksza mozliwa roznice migdzy przychodem
a kosztami (przy uwzglednieniu ryzyka do rozwazan wej$¢ moze rowniez kryte-
rium dywersyfikacji). Podczas gdy ceny czynnikéw produkeji sa z reguty znane
z odpowiednim wyprzedzeniem, to ceny produktow — nie. Czynnik przychodo-
wy jest wiee, jak si¢ wydaje, obarczony wickszym ryzykiem niz kosztowy.
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Czynniki produkcji moga zosta¢ zaangazowane w réznych proporcjach do
wytworzenia tego samego produktu. Dokonywanie takiej substytucji umozliwia
odpowiednie uksztattowanie strony kosztowej w réwnaniu dochodu, w ktorej
egzogenicznymi czynnikami sg ceny.

Produktywno$¢ czynnikow produkcji jest, jak zauwazaja Rembisz i Siel-
ska [2012, s. 17] weryfikatorem kosztu alternatywnego, ktory wptywa na decy-
zje producenta o zaangazowaniu danego czynnika w procesie wytwérczym badz
poza nim.

Krancowa produkcyjnos$¢ pracy jest rdwniez $cisle zwigzana ze strong
kosztowa funkcji celu. W krétkim okresie, przy zalozeniu, ze naktady kapitatu
nie moga ulec zmianie, producent poza kosztami zwigzanymi z zatrudnieniem,
nie ponosi innych kosztow zmiennych:

VC(Y) = ¢y - L(Y)

aTC . VC(Y) oL(Y) ¢y
Y &)= ay 9y

Przy zatozeniu egzogenicznych i stalych kosztow pozwala to uzyskac:

oTC . _OLW) e OL(Y)
gy ="y ~a 7y

a zatem iloczyn wysokosci wynagrodzenia i odwrotnosci wydajnosci pracy.
W takim wypadku zalezno$¢ migdzy tymi zmiennymi jest odwrotnie proporcjo-
nalna. Racjonalnie postepujacy producenci bgda dazyli do wzrostu wydajnosci,
gdyz - dopdki nie dojdzie do wzrostu wynagrodzen - begdzie si¢ to wiazalo ze
spadkiem kosztu krancowego.
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2. Mozliwosci zewnetrznego ksztaltowania wzrostu
wydajnoSci pracy

Jak piszg Florianczyk i Rembisz, w modelach jako zrédto wzrostu trakto-
wane sg zmiany czynnikow wytworczych. W odniesieniu do elementow leza-
cych u podtoza tych zmian ujmuje si¢ czasami czynniki instytucjonalne, w tym
polityke rolng. W przypadku, w ktérym analizowany model jest oparty na funk-
¢cji produkeji, wptyw instytucji odzwierciedlany jest w potozeniu funkcji i przy-
pisuje mu si¢ to, czego nie mozna w bezposredni i jednoznaczny sposdb powia-
za¢ ze zmianami zaangazowania czynnikow wytwodrczych [Rembisz, Florian-
czyk, 2014, s. 49].

Opisujac mozliwosci zewnetrznego ksztattowania wzrostu wydajnosci
czynnika pracy, koncentrujemy si¢ na trzech gléwnych aspektach. Pierwszym
z nich jest zagadnienie modelowania i analizy tego wplywu — a w konsekwencji
w dalszych etapach rowniez oceny skutecznos$ci i zasadnosci odpowiedniej inter-
wencji. W dalszej czesci odnosimy si¢ do powodow, dla ktorych moze mie¢ miej-
sce zewngtrzny wpltyw na ksztaltowanie si¢ wydajnosci. Uwzgledniamy tu za-
réwno przestanki o charakterze bardziej ogdlnym i teoretycznym, jak i odnosimy
je do potrzeb zidentyfikowanych dla polskiego rolnictwa i wynikajacych z jego
charakterystyki. Naszym celem nie jest tutaj dokonanie szczegdtowej analizy, co
byto juz przedmiotem innych badan (np. analiza SWOT polskiego sektora rolne-
go [PROW 2014-2020, 2014]), a jedynie krotkie zarysowanie problemu. W ostat-
niej czesci rozdziatu krétko charakteryzujemy mozliwosci zewnetrznego wplywu
kontekscie pewne dziatania PROW 2014-2020, zwlaszcza majace zwiazek ze
szczegblnie istotnym dla przedmiotu naszej pracy wsparciem inwestycji w srodki
trwale. Ponownie, naszg ambicja nie jest dokladna charakterystyka poszczegol-
nych instrumentdw, a raczej zaznaczenie ich istnienia i istotnosci dla wskazanych
przez nas wezesniej mozliwych zrodet wzrostu wydajnosci.

2.1. Wplyw na wzrost wydajnosci jako przedmiot
modelowania i analizy

Dziatanie gospodarki jest uwarunkowane interakcjami tworzacych ja
podmiotow. Jak pisze Jakimowicz [2012, s. 11], ruch gospodarki jest pochodng
zachowan i decyzji podejmowanych przez postepujace racjonalnie i dgzace do
realizacji swoich funkcji celu przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe oraz
wspoltzaleznosci migdzy tymi podmiotami. Panstwo z kolei ma na celu osiggnig-
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cie pewnych korzysci natury spolecznej i ekonomicznej. Pierwszy z tych czyn-
nikow cytowany autor uwaza za dziatajacy raczej w krotkim okresie, podczas
gdy drugi ujawnia si¢ w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Zaréwno indywidualny podmiot gospodarczy, jak i caty sektor, funkcjo-
nujac, musi uwzglednia¢ jednak uwarunkowania narzucone przez oba te syste-
my, a wigc zarowno interakcje z konkurentami 1 dostawcami, jak i warunki two-
rzone przez konsumentéw i ich oczekiwania wzgledem produkowanych débr,
a takze wpltyw wywierany na gospodarke przez panstwo za pomoca odpowied-
nich narzgdzi polityki.

Dazac do realizacji swojej funkcji celu, producent dziata w pewnym sys-
temie uwarunkowan endo- i egzogenicznych, o ktérych wspomnielismy juz
w poprzednim rozdziale. Uwarunkowania te wplywajg zarowno na same para-
metry jego funkcji celu (np. poprzez ceny), jak i na warunki ograniczajgce (m.in.
dostepnos¢ czynnikow produkcji). Jak pisze Gedek [2009, s. 22], wszystkie
przedsigbiorstwa funkcjonuja w pewnym otoczeniu, ktére przechodzi przez nie-
ustanny cykl zmian, a na ktore sktadaja si¢ réznorodne uwarunkowania, wpty-
wajace na prowadzong przez danego producenta dziatalnos¢ i zarzadzanie nia.
Podejmowane przez producentow decyzje sa zatem swoistg odpowiedzig na wy-
zwania stawiane przed producentem przez otoczenie. Rowniez Golebiewska
[2010, s. 35] zauwaza, ze dla indywidualnego producenta poszczegolne uwarun-
kowania wynikajace z jego otoczenia mogg stanowi¢ zar6wno szanse, jak i za-
grozenia.

Warto nadmieni¢, ze modelowanie takiego wptywu jest zagadnieniem
niebanalnym. Odwota¢ si¢ tu mozna do tzw. krytyki Lucasa [Lucas, 1976],
zgodnie z ktorg przy zalozeniu racjonalnych oczekiwan jednostek i wplywu tych
oczekiwan na ich reguly decyzyjne, zmiany uwarunkowan spowodujg zmiang
regut decyzyjnych. Podmioty beda dostosowywac si¢ do ulegajacego modyfika-
cjom srodowiska, a tym samym zmieniac¢ si¢ bedzie sam modelowany obiekt.
W przypadku indywidualnych producentéw zmianie mogg ulec zaréwno cele,
jak 1 warunki ograniczajace, a efektem tego moze by¢ sytuacja, w ktorej no-
wych, rzeczywistych postaci tych czynnikéw bedzie w modelu brakowaé. Rela-
cje te w uproszczony sposob przedstawiono ponizej (rysunek 13). Jak pisze Ja-
kimowicz [2012, s. 28-29], chociaz obiektem tej krytyki mialy by¢ keynesow-
skie modele nierownowagi, to moze si¢ ona odnosi¢ rowniez do klasycznych
modeli rownowagi.
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Rysunek 13. Etapy wplywu zmian polityki na reguly decyzyjne
i zachowania modelowanych podmiotow

Polityka Uwagércll;(z);ivama Oczekiwania
Zachowanie Reguly decyzyjne

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Rozwazane zagadnienie nie jest problemem jedynie teoretycznym, po-
niewaz modelowanie wplywu polityki gra istotng role¢ w jej ocenie i tworzeniu.
Decydent polityczny, dokonujac wyboru dotyczacego podjecia konkretnych
dziatan, musi oceni¢ ptynace z nich korzysci i porownaé¢ z kosztami. Te drugie
wydajg si¢ tatwiejsze do ustalenia. Jezeli stosowane modele nie pozwalaja jed-
nak na wiarygodna ocen¢ korzysci wynikajacych z zastosowania okreslonych
instrumentow politycznych, kryterium decyzyjne, ktérym jest stosunek obu tych
wartosci, pozostaje nieprecyzyjne. Przy zalozeniu, ze $rodki przeznaczone na
realizacj¢ ewentualnego programu wsparcia sg ustalone, decydent stara si¢ je
rozdysponowaé w taki sposob, by zmaksymalizowaé oczekiwane korzysci’:

E(B) » max

gdzie:
E(-) T warto$¢ oczekiwana,

B T korzysci z wdrozenia wsparcia,

3 Alternatywna posta¢ zagadnienia optymalizacyjnego dla problemu ustalenia optymalnego,
z punktu widzenia decydenta politycznego, poziomu podtrzymywanych cen przedstawiono
w Bezat-Jarzebowska A., Rembisz W., Sielska A., Wybdr polityki i jej wplyw na decyzje pro-
ducentow rolnych w ujeciu analitycznym z elementami weryfikacji empirycznej, Program Wie-
loletni 2011-2014, nr 49, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 112-117. Ujecie jest bardzo po-
dobne, gtdowna rdéznica polega na tym, ze w tym miejscu uwzgledniamy nie tylko wsparcie
ukierunkowane na poziom cen, ale ogélnie dedykowane na rozwdj obszaréw wiejskich (lub —
bardziej ogodlnie — dowolnej postaci wsparcie skierowane do danej grupy beneficjentow).
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C — koszt wsparcia (wysoko$¢ srodkow finansowych na wdrozenie programu
wsparcia),

C* — maksymalny dopuszczalny koszt wsparcia (zasob $rodkéw finansowych
przeznaczonych na wdrozenie programu wsparcia).

W tak zdefiniowanym zagadnieniu decyzyjnym B (korzysci wynikajace
ze wsparcia — nie odnosimy si¢ tutaj, jak mozna zauwazy¢, do korzysci zwiaza-
nych ze spelieniem oczekiwan wyborcow) jest funkcja zardwno zmiennych
opisujacych sytuacje wyjsciowag wspieranego podmiotu, stan calej gospodarki
1 sposob reakceji na decyzj¢ podejmowang na szczeblu centralnym (reguty decy-
zyjne indywidualnych podmiotow), jak i samego sposobu pomiaru badz progno-
zy. Wskazywaé mozna, ze ocena planowanej polityki powinna by¢ dokonywana
w oparciu o zmienne o charakterze iloSciowym — mierzalnym i szczegdélowym
[Rozwdj Obszarow Wiejskich (2007-2013), 2006, s. 7]. Podejscie takie pozwala
oczywiscie latwiej oszacowa¢ spodziewany rezultat, nalezy jednak pamigtac
o wrazliwosci takiej prognozy zarowno na wybrang metod¢ badania, jak ina
niedostatki wyjsciowych informacji i zmiennych. Waga zagadnienia jest tym
wieksza, ze od dokonanej na wstepie oceny programu zalezy przydzial srodkdéw
1 jego wykonanie, nie zawsze réwniez tatwos¢ oceny skutkéw na poziomie in-
dywidualnego beneficjenta przektada si¢ na oceng skutkéw w skali makro. Mo-
ze si¢ to wigzac z niewielka skalg interwencji lub — co stwarza wigksze niebez-
pieczenstwo dokonania btednej oceny — z brakiem adekwatnych danych, ktore
odnosityby si¢ do stanu wyjsciowego [Rozwdj Obszarow Wiejskich (2007-
-2013), 2006, s. 14].

Wypowiadajac si¢ w jezyku modeli scenariuszowych, mozna stwierdzic,
ze w sytuacji takiej istnieje niebezpieczenstwo, ze za scenariusz bazowy i bada-
ny odpowiada¢ begdzie odmienna struktura modelu. Problem ten dotyczy nie tyl-
ko modeli wymagajacych analizy skomplikowanych systemow nieliniowych, ale
rowniez, przyktadowo, prostej oceny ex post skutecznosci danej polityki na pod-
stawie wartosci przyjmowanej przez dany wskaznik, wybrany jako kryterium
oceny. W takim przypadku wiadomo jaka wartos¢ przyjat on w aktualnej sytua-
¢ji. Trudnosci mogg dotyczy¢ tej wielkosci, ktora moglaby zaistnieé, gdyby nie
zmiana polityki.

Monitorowanie wsparcia oparte jest na szeregu wskaznikéw. Przyktado-
wo, dla monitorowania PROW ustalono pi¢¢ grup wskaznikdw odnoszacych si¢
do réznych aspektéw wsparcia [PROW 2014-2020, 2014, s. 623]. Wskazniki
produktu pozwalaja mierzy¢ dziatalnosci i wsparcie, ktore zostaty bezposrednio
zrealizowane i stanowig pewien etap w realizacji celow interwencji. Wskazniki
rezultatu mierzg bezposrednie skutki interwencji. Wskazniki oddziatywania do-
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tycza zas korzysci, ktore wynikaja wprawdzie z udzielonego wsparcia, jednakze
majg skutki nie tylko dla bezposrednich beneficjentow, ale réwniez oddziatywu-
jace w szerszej sferze. Z ogdlnoscia ujecia wigze si¢ z konieczno$ci pewna
0g06Inos¢ samego miernika, w ktérym trudno bytoby uwzglednié¢ niektore efekty,
np. mnoznikowe.

Ze wzgledu na tematyke opracowania szczegodlne znaczenie bgda miaty
dla nas wskazniki rezultatu, umozliwiajgce ocen¢ wptywu wsparcia na wyniki
ekonomiczne. Przy uwzglednieniu faktu, ze wskazniki takie powinny dawac in-
formacj¢ o wyodrgbnionym wptywie wsparcia na dang zmienna, tj. w idealnym
przypadku uwzglednia¢ jedynie zmiany danej kategorii wynikajace wylacznie
z egzogenicznego wplywu wybranego czynnika. W naszym wypadku tym czyn-
nikiem jest polityka rolna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze o ile poréwnanie
sytuacji w danym podmiocie przed uzyskaniem wsparcia i po jego otrzymaniu
jest oczywiscie proste, to wyodrebnienie wplywu analizowanego czynnika ci¢z-
ko uzna¢ za trywialne. Jedyng metoda dajacg pewnos$¢ poprawnej analizy byto-
by bowiem poréwnanie sytuacji tego samego beneficjenta w pdzniejszym okre-
sie z jego hipotetyczng sytuacjg w tym samym okresie, ale przy zatozeniu, ze nie
otrzymat on wsparcia.

Podejsciem okreslanym jako ztoty standard w ewaluacji, bytoby — nie-
mozliwe do przeprowadzenia w praktyce — przypisanie badanym jednostkom
wartosci determinanty w sposob losowy — tj. w tym wypadku losowe udzielanie
badz nie wsparcia, bez uzalezniania go od spehienia innych warunkéw przez
przysztego beneficjenta [Investment Support under Rural Development Policy,
2014, s. 26]. Wykonalne jest natomiast quasi-eksperymentalne pordwnanie
ksztaltowania si¢ danej zmiennej wynikowej w losowo wybranych grupach
obiektow rézniacych si¢ jedynie (lub w najwigkszym stopniu) wartosciami
zmiennej bedacej determinanta, tj. wsparciem (porownanie z grupa kontrolng).
W przypadku idealnym grupa kontrolna i badana powinny mie¢ takie same cha-
rakterystyki w sytuacji braku wsparcia. W razie koniecznosci dobrg metoda
zwigkszajaca precyzje koncowych rezultatow analizy bylby podzial wyszcze-
gblnionych podgrup na mniejsze tak, aby w ich obrebie ujednolici¢c w miare
mozliwosci charakterystyki opisujace beneficjentow.

Ze wzgledu na znaczng liczbe cech mogacych obok wsparcia (lub wrecz
danego instrumentu polityki) wplywa¢ na ksztaltowanie si¢ zmiennych
uwzglednianych we wskazniku rezultatu, ocena powinna by¢ prowadzona przy
utrzymywaniu pozostatych zmiennych na ustalonym poziomie. Poziom ten mo-
ze wynika¢ z ekstrapolacji Iub zosta¢ ustalony w oparciu o charakterystyki
obiektéw z grupy kontrolnej (w przypadku polityki rolnej gospodarstw o podob-
nych charakterystykach, ale niezaliczonych do grona beneficjentéw).
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Istotna rola ewaluacji i monitoringu nie ulega watpliwosci. W 2012 r.
Poczta i in. [2012, s. 16] przyjeli dwie zasady zaangazowania Srodkéw publicz-
nych w dziatalno$¢ podmiotow prywatnych. Pierwsza z nich bylo zapewnienie
osiggniecia spotecznych celow polityki rolnej badz tez przyspieszenie pozytyw-
nych procesow, ktore mogltyby zaj$¢ rowniez bez interwencji. Drugg — zwigk-
szenie efektywnosci na poziomie mikroekonomicznym (gospodarstwa bedacego
beneficjentem). Oba kryteria musza zosta¢ ocenione poprzez porownanie wyni-
kow rzeczywistych z wybranym benchmarkiem, odzwierciedlajacym sytuacje,
w ktorej pozytywny wpltyw instrumentdéw polityki nie istnieje. Utrudniona moze
by¢ zatem zaréwno analiza ex ante, jak i ocena ex post.

Polityka i jej instrumenty traktowane sg z reguly jako kategoria zewnetrz-
na w stosunku do decyzji podejmowanych przez producentow, jednak nalezy
pamigtaé, ze ,,czynniki egzogeniczne, niezaleznie od tego, jakie by one nie byty
— czy to polityczne, socjologiczne, psychologiczne czy odzwierciedlajace sity
natury — zawsze znajdujg si¢ w interakcji z czynnikami endogenicznymi” [Jaki-
mowicz, 2012, s. 63]. Zadnej z tych sfer nie nalezy zatem rozwazaé oddzielnie.
Zmiany zachodzace w sferze endogenicznej moga by¢ wynikiem autonomicz-
nych decyzji producenta, mogg tez stanowi¢ pochodng zmian zachodzacych
w sferze egzogenicznej. Rozréznienie migdzy tymi dwoma zrodtami bywa trud-
ne (zmiana organizacji produkcji na skutek wzrostu wiedzy spowodowanego
samoksztatceniem, nabywaniem doswiadczenia lub uczestnictwem w szkole-
niach finansowanych ze §rodkoéw publicznych), ale rowniez jest znaczace.

Wydajnos¢ pracy, podobnie jak i inne czynniki wzrostu produkcji moze
by¢, jak zauwazyliSmy wczesniej, ksztalttowana przez obie te sfery, wewnetrzng
1 zewngtrzng w stosunku do producenta. W tej czesci pracy skoncentrujemy
uwage na wplywie czynnikow wiazacych si¢ z efektami funkcjonowania polity-
ki sektorowej, w przypadku producentdw rolnych — polityki rolnej i tworzonych
7a jej sprawg uwarunkowan.

2.2. Przeslanki zewnetrznego oddzialywania na produktywnos¢
w rolnictwie

Jak si¢ wydaje, mozna wyrdzni¢ kilka gtownych przestanek wsparcia kie-
rowanego do sektora rolnego. Byly one tematem licznych dyskusji i publikacji
[Stiglitz, 1987; Wilkin, 2002].

Trzema podstawowymi grupami, ktére, jak si¢ wydaje, mozna wyrdznic,
sa: poprawa konkurencyjnos$ci, poprawa badz utrzymanie stanu srodowiska na-
turalnego oraz poprawa jakosci zycia na terenach wiejskich. Motywacje sg
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ogolnorozwojowe, a produktywnos¢ i wydajno$¢ w rolnictwie moze zosta¢ po-
wigzana z kazda z nich. Jej wplyw na poziom konkurencyjnosci jest oczywisty
dzieki zastosowaniu nowych, bardziej efektywnych technik wytwarzania, z kolei
jako$¢ srodowiska naturalnego rowniez jest w pewnym sensie zdeterminowana
przez wykorzystywane czynniki produkcji oraz sposob funkcjonowania gospo-
darstwa. OdnosiliSmy si¢ krétko do tego zagadnienia w poprzednim rozdziale,
wspominajac o przestankach dla producenta, by utrzymywal wysoka jakos¢
czynnikoéw wytworczych, nie dopuszczajagc do obnizenia ich produktywnosci.
Zasoby natury i srodowiska zaliczaja si¢ do tych czynnikow.

Poprawa jakos$ci zycia na terenach wiejskich moze by¢ wynikiem zarow-
no inwestycji w infrastrukturg tych obszardw, jak i wzrastajacej produktywnosci
i — w konsekwencji — coraz wyzszych dochodow uzyskiwanych przez ludnosé¢
wiejska. Obie metody sag komplementarne, poniewaz inwestycje w infrastrukture
stanowig ulatwienie funkcjonowania lokalnych producentéw, a przez to moga,
np. dzicki obnizeniu kosztow, wptynac pozytywnie na wydajnos¢, jednak gtow-
nym zrodtem wzrostu, jak si¢ uznaje, powinno by¢ samo gospodarstwo i inwe-
stycje oraz zmiany dokonane przez indywidualnych producentow.

W 2012 r. autorzy wykonanej na zlecenie MRiRW ekspertyzy orzekli, iz
dotychczasowe cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyczynito si¢ do
zwigkszenia konkurencyjnosci krajowego sektora rolnego [Poczta i in., 2012],
niemniej jednak za konieczng uznali kontynuacj¢ dzialan wspierajacych pod-
mioty z tego sektora. Wskazali na trzy gtowne obszary, o istotnym znaczeniu:
modernizacja 1 restrukturyzacja, umozliwienie przemian pokoleniowych oraz
umozliwienie poprawy kondycji ekonomicznej podmiotu o stabych wynikach
ekonomicznych poprzez rozpoczecie innej dziatalnosci lub odpowiednig restruk-
turyzacje.

Jak mozna zauwazy¢, areat ziemi uzytkowanej rolniczo przypadajacy na
gospodarstwo jest w Polsce ciaggle nizszy niz przeci¢tnie dla Unii Europejskiej
(rysunek 15), pozostaje rowniez nizszy niz w wiekszosci panstw cztonkowskich
(rysunek 14). Cechuje si¢ on jednak tendencjg wzrostowg. W poréwnaniu do
2004 r., kiedy Polska przystapita do UE, areat wzrost o blisko 20%.
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Rysunek 14. Wielkos$¢ arealu w panstwach UE w latach 2004-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database [European Commission —
EU FADN].

Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie agrarne, istotne stajg si¢ dziatania
majace na celu ulatwienie tworzenia grup producentdw rolnych, ktore umozli-
wig lepszg organizacje¢ produkcji oraz bardziej efektywne zarzadzanie zasobami.
Wspdlne dziatania skutkuja wzmocnieniem pozycji producentéw rolnych na
rynku i w tancuchu zywno$ciowym. Rozdrobnienie agrarne niesie ze sobg row-
niez zwigkszona podatnos¢ na ryzyko zwigzane z wystgpieniem niekorzystnych
warunkow zewnetrznych. Ponadto, jak pisza autorzy analizy SWOT dla pol-
skiego rolnictwa, ,,pojedynczy producent dysponujacy niewielkg skalg produk-
cji, brakiem dostepu do wyposazenia technicznego i nowoczesnych technologii
zazwyczaj nie jest w stanie skutecznie reagowac¢ na zmiany zachodzace w jego
otoczeniu. (...) Staba organizacja producentéw rolnych w Polsce pozostaje
wciaz nierozwigzang kwestig, ktora w duzej mierze decydowac bedzie o konku-
rencyjnosci tego sektora w dtuzszej perspektywie czasu.” [PROW 2014-2020,
2014, s. 47].
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Rysunek 15. Wielkos$¢ i dynamika (2004=1) powierzchni uzytkow rolnych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database [European Commission —
EU FADN].

Majac na uwadze wspomniany przez nas wptyw wzrostu produktywnosci
rolnictwa na calg gospodarke, warto zauwazy¢, ze wsparcie majace na celu uzy-
skanie rosngcej produktywnosci moze by¢ nakierowane nie tylko na wzrost sek-
tora czy tez ogdlny wzrost gospodarczy, ale rowniez na ustalenie odpowiednich
relacji wydajnosciowo-dochodowych migdzy poszczegdlnymi sektorami gospo-
darki. Wigze si¢ to z kwestig podzialu wypracowanej w gospodarce wartosci.
Zgodnie z podejsciem mikroekonomicznym, indywidualny producent powinien
wynagradzaé¢ czynniki produkcji zgodnie z ich wydajnoscia:

_ f(éY)
i = \ax,

co przy uwzglednieniu wartosci wytwarzanego produktu pozwala uzyska¢ kryte-
rium oceny postaci:

Cxi
oY |

ox, v

Zaleznosc¢ taka znana jest jako jednostkowe koszty pracy (Unit Labour Cost —
ULC) i traktowana jest jako miernik empiryczny konkurencyjnosci kosztowej oraz
podstaw efektywnosci i optacalnosci dla indywidualnych producentéw lub ich grup.
W przypadku, w ktérym wynagrodzenia sg wyzsze od wydajnosci, czynnik pracy
nie moze zosta¢ w calosci sfinansowany ze swiadczonych przez siebie ustug. W ska-
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li sektora oznacza to nie tylko konieczno$¢ zwickszenia wydajnosci i mozliwosé
wzrostu wydajnosci pracy w skali calej gospodarki dzigki migracji pracownikéw do
innych sektoréw, ale rowniez wskazuje na to, ze wynagrodzenia finansowane sg
dzigki jakiemus zewnetrznemu zrodhu, np. wartosci wypracowanej w innych sekto-
rach badz tez wsparciu politycznemu. W Polsce jest to, jak wskazuja przeprowadzo-
ne badania, przypadek sektora rolnego [Rembisz, Sielska, 2014a]. W tym kontek-
Scie, jak zauwazaja cytowani autorzy, ,.trudno mowi¢ o transferze nadwyzki wypra-
cowanej w rolnictwie na rzecz innych dziatalno$ci gospodarczych. Wynagrodzenie
jest bowiem prawie takie samo, a wydajno$¢ bardzo rézna na niekorzys¢ rolnictwa.
(...) Rolnictwo jest raczej (...) uprzywilejowane w zakresie podziatu, co mozna
chyba, jak juz wspomnielismy, przypisac¢ efektom polityki rolnej. W tym sensie jest
to pozytywny skutek tej polityki.” [Rembisz, Sielska, 2014a, s. 90].

Nie jest to problem, ktoéry dotyczy jedynie Polski. Przyktadowo, Ta-
masauskiene i Stankaityte [2013] przedstawili poréwnanie ksztattowania si¢
wydajnosci 1 wynagrodzenia w rozmaitych branzach na Litwie. Jak mozna zau-
wazy¢, rolnictwo zostato tam zidentyfikowane jako jedna z branz, w ktorych
wynagrodzenia przewyzszaja wydajnos¢ pracy. Rysunek 16, ktéry przedstawia
porownanie stosunkow wynagrodzen i wartosci dodanej w wybranych krajach
europejskich, potwierdza te spostrzezenia.

Rysunek 16. Relacja stosunkow wynagrodzen do wartosci dodanej w sekcji
Rolnictwo, Le$nictwo, L.owiectwo i Rybactwo (RLLR) do tego samego
stosunku w pozostalych sekcjach dla wybranych panstw w 2013 i 2004 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Wraz ze wspomniang juz ewolucjg zrédet wzrostu w rolnictwie zachodzi-
ly zmiany w postrzeganiu sektora rolnego jako elementu relacji wzrostowych
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w gospodarce [Ruttan, 2002, s. 162]. Poczatkowo, w potowie XX w. bylo ono
traktowane jako zrédto zasobow dla sektora przemystowego, a zachodzacy
w nim wzrost byt kluczowy dla wzrostu w catej gospodarce, nastgpnie zaczgto
uwzglednia¢ swego rodzaju specyfike regionalna zwiazana z wyposazeniem
w zasoby 1 warunkami poczatkowymi. Wzrost wydajnosci pracy w sektorze rol-
nym zazwyczaj traktowany jest jako zrédlo wzrostu w pozostatych sektorach,
a w konsekwencji rowniez i w calej gospodarce. Przyjmuje si¢, ze jego oddzia-
lywanie jest wielotorowe. Przede wszystkim za sprawa wzrostu wydajnosci pod-
stawowego czynnika produkcji dochodzi do mozliwosci zwiekszenia podazy
przy dotychczasowych nakladach. Wzrost podazy stwarza mozliwos¢ zaspoko-
jenia popytu®, a tym samym poprawy sytuacji konsumentow.

Kolejnym skutkiem wzrostu wydajnosci i spowodowanego przezen wzro-
stu podazy sa zmiany cen relatywnych na rynku. Na skutek wigkszej dostgpno-
$ci produktéw z ywnosciowych spada ich cena relatywna. To z kolei ma dwa
skutki dochodowe dla konsumentow. Po pierwsze, rosnie dochdd relatywny. Po
drugie, zmieniaja si¢ mozliwosci substytucji dobr konsumpcyjnych, co umozli-
wia osiagniecie wyzszej uzytecznosci.

AS(X;) >0
3(££) <o
CNZ
€z
A (E) <0
AU((Xz, Xn7), T, ) >0

gdzie:
S(X;) —podaz produktéw zywnosciowych X;.

Od strony procesow wytworczych w dtuzszym okresie wzrost wydajnosci
bedzie oddzialywat na wynagrodzenia ptacone przez producenta czynnikom wy-
tworczym (ptace). Stwarza to oczywiscie kolejne mozliwosci dochodowe dla
konsumentow.

* Popyt na produkty zywno$ciowe nie ma, jak wiadomo, nieograniczonych mozliwoéci wzro-
stu, poniewaz dobra te shuza do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Mimo to, w skali glo-
balnej, wraz ze wzrostem liczby ludnosci wzrasta réwniez popyt, a — co warto przypomnie¢ —
w niektorych rejonach ciagle przewaza on nad podaza.
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Roéwnoczesnie zachodzg zmiany technik wytwarzania. Mozliwe jest,
dzigki zastosowaniu bardziej wydajnych czynnikow, czesciowe wyeliminowanie
bariery wzrostu produkcji wynikajacej z niezmiennych zasobow innych czynni-
kow, zwlaszcza ziemi. Zmiany ukierunkowane na substytucje czynnikéw mniej
wydajnych 1 relatywnie drozszych, bardziej wydajnym i tanszym umozliwiajg
uwolnienie przez producenta cz¢sci wykorzystywanych do tej pory czynnikow
wytworczych. W przypadku skali makroekonomicznej dochodzi do migracji
czynnikéw produkcji do innych sektoréow gospodarki. Przyrost zasobow w tych
sektorach umozliwia z kolei zwigkszenie wytwarzanej w nich produkcji, a tym
samym — ponownie — przyrost uzytecznosci konsumentéw oraz wzrost dochodu
w gospodarce. Jest to znana zalezno$¢. Przyktadowo, wsréd funkcji o charakte-
rze ekonomicznym, spetnianych przez rolnictwo w ujeciu lokalnym [Watson
iin., 2009, s. 21], wymienia si¢ efekty zatrudnieniowe w drugim i trzecim sekto-
rze gospodarki. Zegar [2012, s. 79] pisze rowniez, ze "nie do przecenienia sg
funkcje rolnictwa w zakresie reprodukcji sity roboczej na potrzeby calego go-
spodarstwa spotecznego (zasoby pracy)".

Jednakze, wraz z rozwojem gospodarki, rola rolnictwa jako sektora, ktory
moze by¢ zrodtem pozyskiwania zasobéw czynnika pracy, maleje. Procesy roz-
wojowe zachodzace w pozostatych rodzajach dziatalnosci gospodarczej buduja
bowiem popyt na wykwalifikowana sit¢ robocza, a dziatalnosci przemystowe,
dawniej postrzegane jako zrédlo takiego popytu, staja si¢ coraz mniej praco-
chlonne, a ich znaczenie w kreowaniu PKB spada [Czudec, 2009, s.15].

ACXi >0

A <Xi> #0
X
AS(Xyy) > 0

AU((X7, Xy), T ) > 0

gdzie:
S(Xy7) —podaz produktow pozazywnosciowych X .

Jak pisza Rembisz i Florianczyk [2014, s. 41], ,,we wczesniejszych mode-
lach dualnych (...) rolnictwo traktowane byto jako rezerwuar zasobow, ktorych
przeptyw do innych dzialdéw wrecz warunkowal rozwoj ogdlnogospodarczy”,
za$ migracja pracy do innych sektorow wyznaczata wzrost. Nawiaza¢é mozna
tutaj po raz kolejny do jednostkowych kosztéw pracy. Wartosci tych wskazni-
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kéw przekraczajace jednos¢ i §wiadczace o wynagrodzeniu przewyzszajacym
wydajnos¢ pracy wynika¢ moga z niskiej wydajnosci, a ta z kolei — w zaleznosci
od sposobu pomiaru — moze by¢ efektem zatrudnienia przekraczajacego rze-
czywiste potrzeby.

Wplyw tzw. renty politycznej (patrz: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, Siel-
ska, 2012a, 2013]) moze okaza¢ si¢ substytucyjny badz komplementarny w sto-
sunku do alternatywnych zZrédet finansowania usprawnien procesu produkcyjne-
go, np. dochodu z poprzednich okresow (lub przysztych, tj. kredytéw) czy osz-
czgdnosci. Szeroko na ten temat pisali Bezat-Jarzebowska, Rembisz i Sielska
[2012a, 2013]. Ot6z, biorac pod uwagge funkcje celu producenta, jaka jest mak-
symalizacja zysku’, mozna zauwazyé, ze optymalna warto$é tej funkcji bedzie
uzalezniona od organizacji procesu produkcyjnego (naktadéow czynnikéw pro-
dukcji 1 wolumenu wytwarzanego produktu) oraz od warunkéw egzogenicz-
nych, tj. wysokosci cen otrzymywanych i ptaconych. Jest ona zatem funkcjg
efektywnosci produkeji.

(Y, Cy, Cxy, Cxz) .., Cxn) = f(ey)

Analogicznie, dochdd producentdw rolnych na poziomie indywidualnych go-
spodarstw uzalezniony jest od osiaganej w nich efektywnosci. W tym miejscu
uwzglednic¢ nalezy rowniez potencjalny dochod uzyskiwany z tytulu renty politycz-
nej, tj. $rodki finansowe trafiajace do gospodarstwa dzigki odpowiedniemu wsparciu,
ktore moze wynika¢ z innych czynnikéw niz biezaca dziatalnos¢ produkcyjna:

II = f(ey, R)

gdzie:
R — dochdd z tytutu renty polityczne;j.

Wptyw transferéw i wsparcia na wzrost dochodow jest oczywiscie odno-
towywany w literaturze [Rembisz, Florianczyk, 2014, s. 110, 146].

> W przypadku producentéw rolnych jako cel przyjmuje si¢ czesto maksymalizacje dochodu,
chociaz nie jest to jedyna mozliwo$¢ zdefiniowania zagadnienia decyzyjnego, ktore ma
w zasadzie charakter wielokryterialny. Por. Sielska A., Decyzje producentow rolnych w ujeciu
wielokryterialnym — zarys problemu, TERiGZ-PIB, Warszawa 2012; Harman W.L., Eid-
man V.R., Hatch R.E., Claypool P.L., Relating farm and operator characteristic to multiple
goals, Southern Journal of Agricultural Economics, vol. 04, no. 01, 1972, s. 215-220; Hayashi
K., Multicriteria analysis for agricultural resource management: A critical survey and future
perspectives, European Journal of Operational Research, vol. 122, no. 2, 2000, s. 486-500.
Poprzestajemy na odnotowaniu tego faktu i nie bedziemy go szerzej rozwazac.
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Cytowane przez nas publikacje Bezat-Jarzebowskiej, Rembisza i Sielskiej
[2012a, 2013] odnoszg si¢ do kwestii substytucyjnosci badz komplementarnosci
tych dwoch zrédet w ksztattowaniu si¢ dochodu producentow rolnych i daza do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore zrdédlo odgrywa obecnie w Polsce
przewazajacg role. My chcieliby$my zwrdci¢ krotko uwage na dodatkows kwe-
stie zwigzang z takim podziatem determinant dochodu w kontekscie rozwaza-
nych przez nas problemow pomiaru.

Otoz, jak si¢ wydaje, efektywnos$¢ produkcji mozna dalej okresli¢ jako po-
chodng charakterystyk samego decydenta, jak i zarzadzanych przez niego proce-
sow produkcyjnych. Efektywnos$¢ wynika zatem przyktadowo z jakosci wykorzy-
stywanych czynnikow produkcji (ponownie napotykamy problem zwigzany z zato-
zeniem ich ewentualnej homogenicznosci), jak i z wiedzy decydenta nabytej pod-
czas zbierania doswiadczenia zawodowego, ksztatcenia (powszechnego lub w ra-
mach odrebnych kurséw i szkolen) czy wreszcie poczynionych w przesztosci inwe-
stycji. Warto nadmieni¢, ze w przypadku, gdy poprawa w ktorej$ z tych sfer wy-
maga poniesienia okreslonych naktadéw finansowych (np. optacenia uczestnictwa
w szkoleniu), zrédlem finansowania moga by¢ oszczgdnosci gospodarstwa lub
srodki uzyskiwane w ramach wsparcia. Producent moze oczywiscie finansowac
zwickszenie efektywno$ci we wlasnym zakresie, jednak do pewnego stopnia moze
wykorzysta¢ réwniez (bezposrednio lub posrednio dzigki uwolnieniu cz¢sci osz-
czednosci w wyniku uzyskiwania wyzszego dochodu) finansowanie z tytutu poli-
tyki rolnej. Réwniez Rembisz i Florianczyk [2014, s. 146] zauwazajg, ze transfery
1 wsparcie stanowig strumien $srodkdw finansowych, ktéry mozna oceni¢ pozytyw-
nie ze wzgledu na jego wplyw na przyrost oszczednosci stanowigcych podstawe
inwestowania. To z kolei wywiera pozytywny efekt na mozliwosci wzrostu wydaj-
nosci — a nastepnie ponownie — wzrostu dochodow.

Powyzsze spostrzezenia rodza, jak juz wspomnieliSmy wczesniej, pewne
problemy zwigzane z mozliwosciag oszacowania wplywu polityki na efektyw-
nos¢, a w konsekwencji i na kategori¢ wynikowa, czyli dochody. W przypadku,
w ktorym wsparcie nie jest ukierunkowane $cisle na dang inwestycje majaca
mie¢ okreslone skutki ekonomiczno-finansowe, praktycznie niemozliwe jest
petne zidentyfikowanie Zrédta zmian wynikow ekonomicznych producenta.

Powyzsze rozwazania pozwalaja krotko przedstawic tacznie, bez rozroz-
niania wptywu omawianych zrddel, efekt wywotywany przez oszczgdnosci, do-
chod z tytutu wsparcia politycznego i inwestycje na poprawe sytuacji producen-
ta (rysunek 17). Oba te zrodla finansowania, zarowno wewnetrzne, jak i ze-
wnetrzne umozliwiaja dokonanie inwestycji badz, jak wspomnieli$my, zmiang
organizacji procesow produkcyjnych lub poprawe jakosci czynnikéw produkcji.
W konsekwencji powstaje nowa technika wytwarzania, a na skutek inwestycji
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dochodzi do wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Zmiany te skutkuja zwigk-
szong produkcyjnoscia pracy, ktora zgodnie ze znanymi z mikroekonomii rela-
cjami, przektada si¢ na wzrost dochodu producenta, gospodarstwa domowego
powigzanego z gospodarstwem rolnym, w ktorym zachodzg te procesy, a tym
samym rowniez 1 poprawy sytuacji decydenta [por. Dorward, 2013, s. 42-44].

Rysunek 17. Oddzialywanie oszczednosci, renty politycznej i inwestycji
na sytuacje producenta

)
f N\ \ I\
Oszczednosci Wzrost dWZ;O(Sit
irenta technicznego ochodu
polityczna ) uzbrojenia pracy Warost
N\ I \ / produkcyjnosci
(" N [ ) pracy Poprawa
Inwestvei Powstanie nowej sytuacji
wesyee technologii producenta
—
\. J \_ J

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Wptyw dziatan politycznych, nawet ukierunkowanych na jeden wybrany
sektor, na calg gospodarke moze okazac si¢ znaczacy dzigki powigzaniom mig-
dzy poszczegolnymi branzami, umozliwiajgcymi transfer korzysci wynikajacych
z poczatkowego impulsu z sektora publicznego. W analizach symulacyjnych
takie sytuacje moga by¢ badane przy wykorzystaniu odpowiednich modeli réw-
nowagi, np. dynamicznych stochastycznych modeli rownowagi ogdlnej (DSGE
— Dynamic Stochastic General Equlibrium). Zgodnie z przyjmowanym w takich
przypadkach ujeciem efekt staje si¢ dlugofalowy i obejmuje zmiany nie tylko
w danym sektorze, ale i w calej gospodarce. Przyktadowo, w badaniu wptywu
PROW 2007-2013 [Instytut Badan Strukturalnych, 2011], przeprowadzonym na
zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w odniesieniu do catej gospo-
darki rozpatrywano skutki dla takich kategorii makroekonomicznych jak PKB,
zatrudnienie, wydajnos¢ oraz — dla sektora rolnego — poziom cen i produkcji.
Dla pierwszego z tych miernikow gtowny pozytywny efekt miatby w pierwszym
okresie, zgodnie z przeprowadzong symulacja, wynikaé¢ z transferow oraz —
w kolejnych latach — z inwestycji, co pozostaje w zgodzie z ogdlnym nurtem
myslowym zaprezentowanym w tej pracy. Pozytywny wplyw na wydajnos¢ wy-
nika¢ miatby réwniez z transferow oraz inwestycji. Z kolei wzrost produkcji
miat by¢ spowodowany zwigkszajacym si¢ popytem, wynikajacym ze srodkoéw
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PROW. Za najistotniejsze dla wzrostu produkcji w poczatkowym okresie uwa-
zano transfery, zas wplyw inwestycji miat si¢ ukaza¢ dopiero poznie;j.

Ze wzgledu na wspotzalezno$¢ sektorow inwestycje przeprowadzone
w wybranych z nich moga mie¢ oddziatywanie globalne. W Polsce, jak mozna
zauwazy¢ na ponizszym wykresie (rysunek 18), w przypadku sektora prywatne-
go przewazaly inwestycje dokonane w sektorach przemystowych, przetworstwie
przemystowym i budownictwie. Mimo to udzial nakltadéw inwestycyjnych
w sekeji A®, w sktad ktérej wehodzi rolnictwo, wzrastat z roku na rok.

Rysunek 18. Udzial nakladéw inwestycyjnych w sektorze prywatnym
w poszczegbélnych sekcjach gospodarki wg PKD w nakladach
inwestycyjnych ogolem w Polsce w latach 2009-2013 oraz dynamika
udzialu nakladéw inwestycyjnych w sekeji A (2009=1)

100% . E— — e S— 1,40
] — ——_— — ]
90% - S R
1,20
80% - Q . P
70% +— _+ 1,00 o —
60% 1 - 0,80 M —
0, -
0 - 0,60 K J
40% ;
— | s H
30% - - 0,40
20% A G F
10% A - 020 A === BCDE
0% ; . ; ; L 0,00 =e=A
2009 2010 2011 2012 2013

A — rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo 1 rybactwo; B — gdrictwo i wydobywanie; C — przetworstwo przemystowe; D —
wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna, goraca wodg i powietrze do uktadéw klimatyzacyj-
nych; E — dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja; F — budownic-
two; G — handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle; H — transport i gospo-
darka magazynowa; | — dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi; J — informacja i komuni-
kacja; K — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; L — dzialalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci; M — dzia-
talnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; N — dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca;
O — administracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne; P — edukacja; Q — opieka zdro-
wotna i pomoc spoteczna; R — dzialalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja; S — pozostala dziatalno$¢ ustugowa.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z danymi FADN poziom inwestycji,
zaro6wno brutto, jak i netto (tj. pomniejszonych o amortyzacj¢) w Polsce ciagle
nie przedstawia si¢ wysoko w poréwnaniu z panstwami UE (rysunek 19).

® Postugujemy sie tutaj klasyfikacja PKD 2007. Sekcje A okreslaé bedziemy pédzniej w pracy
akronimem RLER (Rolnictwo, Lesnictwo, Lowiectwo i Rybotéwstwo).
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Rysunek 19. Relacja wysokosci inwestycji brutto i netto w Polsce
do wysokosci tych inwestycji w UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database [European Commission —
EU FADN].

Zwracamy szczego6lng uwag na poziom inwestycji w Polsce, poniewaz,
jak si¢ wskazuje, chociaz w gospodarstwach rolnych warto$¢ zaréwno aktywow
ogotem, jak i kapitatu wlasnego wzrastata w ostatnim okresie, to ciggle ksztattu-
je si¢ na niskim poziomie, zwlaszcza w stosunku do pozostatych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Wyposazenie techniczne jest stabsze niz w wielu
innych panstwach UE, a zuzycie srodkow trwatych — wysokie. W konsekwencji
producenci rolni musieli korzysta¢ w wigkszej mierze z technik bardziej praco-
chtonnych [PROW 2014-2020, 2014, s. 26]. Takie ksztaltowanie si¢ wyposaze-
nia pracy w kapitatl nie sprzyja procesom modernizacyjnym, unowoczesnianiu
technik wytworczych i dalszemu zwigkszaniu produkcji.

Mozna doda¢, ze wydajnos¢ pracy w rolnictwie ciagle ksztattuje si¢ na re-
latywnie niskim poziomie i nie zachodza w tej kwestii zadne widoczne zmiany.
Jej poziom stanowi wrecz, jak pisze si¢ w PROW, ,.kolejna staba strong polskie-
go sektora rolnego” [PROW 2014-2020, 2014, s. 46]. Stad tez tak istotne jest jej
zwigkszenie, ktore poza inwestycjami w srodki trwale i poprawa technicznego
uzbrojenia pracy, moze by¢ skutkiem poprawy jakosci tego czynnika produkc;ji
(inwestycji w kapitat ludzki). Szkolenia i wsparcie dotyczace wyksztatcenia jest
istotne, poniewaz, jak zauwazono w analizie SWOT majacej na celu identyfika-
cje potrzeb dla PROW, wyksztatcenie kierujacych gospodarstwami jest dos$¢ ni-
skie, a sie¢ placowek oswiatowych nie jest dostatecznie rozwinigta [PROW
2014-2020, 2014, s. 23-24].
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Rysunek 20. Wyksztalcenie zarzadzajacych indywidualnymi
gospodarstwami rolnymi w Polsce w 2013 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r.,
2014].

Jak mozna zauwazy¢ (rysunek 20), wsrod zarzadzajacych indywidualny-
mi gospodarstwami w Polsce w 2013 r. ciagle przewazato wyksztatcenie zasad-
nicze i $rednie. Warto odnotowaé, ze w ujeciu ogolnym udzial nizszego pozio-
mu wyksztalcenia spadt w stosunku do 2005 r., podobnie jak wyksztatcenia nie-
rolniczego (rysunek 21).
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Rysunek 21. Roznica udzialu wyksztalcenia zarzadzajacych
indywidualnymi gospodarstwami rolnymi w Polsce w 2013 r. w stosunku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.,
2006; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., 2014].

Jedna ze zmiennych wynikowych, poprawe wartosci ktorych powinno po-
srednio lub bezposrednio pociggnac za soba wsparcie, jest dochdd uzyskiwany
przez gospodarstwa rolne. Mozna zauwazy¢ jednak, ze w znacznej liczbie przy-
padkéw dochdd ten wzrasta wolniej niz wsparcie, co zilustrowano stosunkami
odpowiednich wskaznikdéw dynamiki na rysunkach 22 i 23.
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Rysunek 22. Stosunek dynamiki (pierwszy niezerowy rok=1) dochodu
do dynamiki wsparcia dla obszaréw wiejskich
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database [European Commission —
EU FADN].

Dynamika dochodu byta z reguly stabsza niz dynamika wsparcia, co
szczegblnie wyraznie wida¢ w przypadku Polski. W Polsce dochod gospodarstw
rolnych wzrasta, jednakze wolniej niz subsydia, nie wspominajac juz o wysoko-
sci wsparcia dla rozwoju obszarow wiejskich (rysunek 23). Podobny wzrost od-
notowaty réwniez doplaty przeznaczone na cele inwestycyjne.

67



Rysunek 23. Stosunek dynamiki dochodu do dynamiki wsparcia
dla obszarow wiejskich oraz dynamiki dochodu do dynamiki subsydiow
(2004=1) w Polsce i UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database [European Commission —
EU FADN].

Mimo rozbieznosci, ogolna sytuacja gospodarstw rolnych w Polsce zmie-
nia si¢, rowniez na skutek interwencji, na korzys¢. Przyktadowo, Jozwiak i in.
[2014, s. 69] wymieniaja migdzy innymi wzrost doptat umozliwiajacy zwigk-
szenie dochoddéw gospodarstw rolnych i1 wspierajacych inwestycje jako jedne
z przestanek dla wzrostu liczby konkurencyjnych gospodarstw w Polsce po
przystapieniu do UE. Rowniez Lenkiewicz, Rokicki i Wieliczko [2014, s. 70]
wskazuja na fakt umocnienia si¢ pozycji rolnictwa w gospodarkach poszczegdl-
nych wojewddztw. Nie bedziemy si¢ tu odnosi¢ do kwestii mozliwego wptywu
srodkéw pozyskanych w ramach WPR na zmiany zréznicowania wynikoéw eko-
nomicznych w poszczegdlnych regionach kraju [por. Lenkiewicz, Rokicki
1 Wieliczko, 2014, s. 70-71; Kuszewski, Sielska, 2012], odnotowujemy jedynie,
ze zachodzaca na obszarach rolnych ewolucja mimo tych zastrzezen oraz ciagle
niekorzystnych wartosci jednostkowych kosztéw pracy [Rembisz, Sielska,
2014a, b], moze by¢ rozpatrywana w kategoriach pozytywnych.

Warto réwniez odnotowaé, ze ,beneficjentami interwencji w rolnictwie,
zwlaszcza w formie doptat bezposrednich i programdéw rozwoju obszarow wiej-
skich, sg nie tylko producenci rolni, a takze inni mieszkancy wsi zwigzani bar-
dzo posrednio z rolnictwem, raczej jest to ludnos¢ pracujaca w miastach, oraz —
co jest istotne — drobni posiadacze gospodarstw rolnych nieutrzymujacy sie
z produkcji rolnej” [Rembisz, 2013, s. 99]. W zwigzku z tym w ocenie wptywu
polityki nalezaloby uwzgledniac obie te sfery.
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2.3. Polityka jako egzogeniczne uwarunkowanie decyzji
produkcyjnych

Mimo iz w naukach o zarzadzaniu otoczenie producentow dzielone jest
zwykle na blizsze i dalsze, to jak pisze Gotgbiewska [2010, s. 34], obie te grupy
powinny by¢ dla producentow rolnych zdefiniowane w sposdb odmienny od sto-
sowanego w odniesieniu do producentdw dziatajacych w branzach przemysto-
wych. Cytowana autorka zwraca rdwniez uwage na istotng w przypadku produ-
centow rolnych i na terenach oraz w spotecznosciach wiejskich role organizacji
nieformalnych, a wsroéd gldéwnych elementow bezposredniego otoczenia gospo-
darstwa wymienia m.in. instytucje doradcze 1 spotecznos¢ lokalna.

Badanie empiryczne wydaja si¢ to potwierdzac. Przyktadowo, pokazuje
si¢, ze decyzje podejmowane w gospodarstwach rolnych moga wykazywac
wspotzaleznos$¢ przestrzenna, tj. producenci gospodarujgcy na tym samym ob-
szarze przejawiajg podobne zachowania decyzyjne. Moze to swiadczy¢ o sil-
nych interakcjach zachodzacych miedzy poszczegdlnymi jednostkami, dyfuzji
informacji oraz wymianie doswiadczen [por. Lépple, Kelley, 2015].

Do podobnych relacji odwotujg si¢ rowniez autorzy cytowanej juz przez
nas ekspertyzy [Poczta i in., 2012], ktérzy zaproponowali oprocz indywidualne-
go trybu ubiegania si¢ o wsparcie z funduszy roéwniez tryb zespotowy majacy na
celu m.in. zwigkszenie skali wspotpracy miedzy rolnikami.

Tworzenie grup producentéw rolnych umozliwia nie tylko wzmocnienie
pozycji w tancuchu zywno$ciowym, stabilizacje zbytu i lepsza pozycje przetar-
gowa 1 negocjacyjng w kontaktach z partnerami handlowymi, ale rowniez ko-
rzystanie ze wspolnego zasobu wiedzy. Mozliwos¢ wspdlnego zaplanowania
i zorganizowania produkcji utatwia racjonalne wykorzystanie czynnikéw wy-
tworczych 1 optymalizacje wysokosci kosztow [PROW 2014-2020, 2014,
s. 277]. Warto doda¢, ze tworzenie grup producentow rolnych moze poprzedzaé
pionowa integracj¢ tychze z podmiotami dziatajacymi w sektorze przetwor-
czym, co bytoby korzystne z punktu widzenia ekspozycji gospodarstw na ryzy-
ko operacyjne i dla stabilizacji cen [PROW 2014-2020, 2014, s. 47].

Wspolpraca moze by¢ pochodng istniejgcej w spolecznosci lokalnej wigzi
spotecznej, moze by¢ rdwniez stymulowana odpowiednimi instrumentami poli-
tyki rolnej, jak np. ulatwieniem dla dziatalnosci podejmowanych wspdlnie przez
dwdch lub wigcej producentow.

Polityka stanowi dla producenta czynnik zewnetrzny, jednak jej wpltyw
moze by¢ szeroki i roznorodny. Odwolujac si¢ do zamieszczonego na poczatku
pracy rownania funkcji celu producenta, mozemy zauwazy¢, ze dochod produ-
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centa jest uzalezniony od czynnikow o charakterze zaréwno endogenicznym
(wydajnos¢ pracy bedaca efektem podjetych decyzji dotyczacych organizacji
produkcji, zatrudnienia czynnikdw, jak réwniez i wezesniejszych decyzji odno-
szacych si¢ do powzigtych inwestycji, majacych na celu usprawnienie produkcji
i podniesienie efektywnos$ci gospodarstwa), jak i egzogenicznych, takich jak ce-
ny produktow uzyskiwane przez producenta na rynku.

Instrumenty polityki rolnej moga oddziatywacé wieloma kanatami, na oba
rodzaje determinant dochodow, poczynajac od instrumentéw wspierania cen lub
zmieniajacych warunki rynkowe, po umozliwienie (lub wrecz wymuszenie) do-
konania zmian przez samego producenta w procesach wytwoérczych.

Dochody moga by¢ zatem realizowane jako efekt faczny zmian endoge-
nicznych i egzogenicznych, w szczegdlnosci jako suma dochodow pochodza-
cych z wydajnosci i dochodéw utrzymywanych z tytulu oddziatywania instru-
mentow polityki rolne;j.

W tabeli 3 przedstawiliSmy mozliwosci wptywu polityki na wybrane zro-
dta wzrostu produkcji. Znaczaca ogdlnos¢ zaproponowanego ujecia jest zamie-
rzona, naszym celem nie jest tutaj opis konkretnych instrumentéw polityki
(w tym szczegdlnie polityki rolnej), ale wskazanie mozliwych kanatow oddzia-
tywania oraz form, jakie moze ono przybrac.

Tabela 3. Mozliwo$ci wplywu polityki na wybrane zrodla
wzrostu produkcji

Zrédlo wzrostu produkeji Dzialanie

e Doplaty na inwestycje umozliwiajace wykorzystanie

Zaangazowanie czynnikéw czynnikow produkcji w nowych relacjach,

produkcji
(zmiana substytucyjnosci,
technologii wytwarzania)

e Kredyty na zakup maszyn i urzadzen,
e Wymogi techniczne,
o Transfer wiedzy.

e Wymogi techniczne,

e Wosparcie dla produkcji ekologicznej,

e Wsparcie inwestycji umozliwiajacych wykorzystanie
czynnikéw produkcji odpowiedniej jakosci,

Jakos¢ czynnikéw produkcji e Wsparcie umozliwiajgce transfer wiedzy skutkujgcy
przeprowadzanymi indywidualnie zmianami jakoSci
czynnikéw produkeii,

e Wsparcie adresowane do otoczenia producenta (szkole-
nia wérod miejscowej ludnosci).

e Wosparcie procesow inwestycyjnych, ktorych efekt od-
zwierciedlany jest w zmianie parametréw funkcji pro-
dukcji,

o Transfer wiedzy.

Zmiany technologiczne
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cd. tab. 3

Wydajnos¢ czynnikdéw
produkcji

Wsparcie dla zaangazowania nowych czynnikéw produkcji
zwiekszajacych produktywnos¢ dotychczasowych,
Wsparcie dla inwestycji na usprawnienie procesu pro-
dukcji (wprowadzenie zmian technologicznych),
Wsparcie dla poprawy jakosci czynnikéw produkeji.

Obnizenie relatywnych
kosztow produkcji

e Interwencje w zakresie cen otrzymywanych,
e Interwencje w zakresie cen ptaconych (ogdlnogospodar-

czy minimalny poziom wynagrodzen),

Wsparcie dla poprawy jakosci czynnikéw produkcji
skutkujace wigkszym wzrostem ich produktywnosci niz
wynagrodzen,

Wsparcie skutkujgce zmianami zaangazowania czynni-
kéw produkeii.

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

PROW 2014-2020 ma na celu realizacj¢ 6 priorytetdw poprzez 15 dziatan,
35 poddziatan i 42 typy operacji (tabela 4). Nie bedziemy szerzej odnosi¢ si¢ do
potrzeb zwigzanych z ekologia, srodowiskiem czy tez zmianami klimatu, po-
niewaz — jakkolwiek wazkie same w sobie — nie stanowig one istotnego zagad-
nienia w kontekscie niniejszej pracy. W zwigzku z konieczno$cia poprawy kon-
kurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych jednym ze szczegdtowych celow
PROW 2014-2020 jest ,,poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospo-
darstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegolnie
z mys$la o zwickszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a takze
zrdznicowania produkcji rolnej” [PROW 2014-2020, 2014, s. 817

Tabela 4. PROW 2014-2020 Priorytety i proponowane instrumenty

Priorytet

Instrumenty

Priorytet 1

Utatwianie transferu wiedzy

i innowacji w rolnictwie i le$nictwie
oraz na obszarach wiejskich

Transfer wiedzy i dziatania informacyjne

Doradztwo

Wspotpraca osrodkow naukowych i transfer innowacji
do praktyki

Priorytet 2

Zwiekszenie rentowno$ci gospo-
darstw i konkurencyjnosci wszyst-
kich rodzajow rolnictwa we wszyst-
kich regionach oraz promowanie
innowacyjnych technologii w go-
spodarstwach i zréwnowazonego
zarzadzania lasami

Modernizacja gospodarstw rolnych

Restrukturyzacja matych gospodarstw

Premia dla mtodych rolnikow

7 Cel szczegdtowy 2A, dziatanie ,,Inwestycje w $rodki trwate”, poddziatanie ,,Wsparcie inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych”, operacja ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
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cd. tab. 4

Priorytet 3

Wspieranie organizacji tancucha
zywnosciowego, w tym przetwarza-
nia i wprowadzania do obrotu pro-
duktéw rolnych, dobrostanu zwierzat
oraz zarzadzania ryzykiem w rolnic-
twie

Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkdéw spo-
zywczych — premie motywujace dla podmiotow wdra-
zajacych systemy jakosci, dotacje pokrywajace koszty
zwigzane z certyfikacja

Pomoc finansowa na realizacj¢ inwestycji w prze-
tworstwie i marketingu produktéw rolnych dla pod-
miotow, ktore beda trwale powiazane z producentami
surowcow rolnych

Wsparcie w formie ryczattu na tworzenie grup pro-
ducentéw rolnych, w tym grup producentdéw owocow
i warzyw

Pomoc na przywracanie potencjatu produkcji rolne;j
zniszczonego w wyniku klgsk zywiotowych 1 katastrof

Priorytet 4

Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie
ekosystemow zwigzanych z rolnic-
twem 1 le$nictwem

Platnosci ryczattowe za dzialania rolno-
$rodowiskowo-klimatyczne

Wsparcie ryczattowe dla rolnictwa ekologicznego

Platnosci ryczattowe dla obszarow ONW

Scalanie gruntéw — refundacja kosztéw poniesionych
na realizacj¢ projektu

Priorytet 5

Promowanie efektywnego gospoda-
rowania zasobami i wspieranie prze-
chodzenia w sektorach rolnym, spo-
zywczym i leSnym na gospodarke
niskoemisyjna i odporna na zmiang
klimatu

Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego

Priorytet 6

Promowanie wigczenia spotecznego,
zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiej-
skich

Premie na rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci po-
zarolniczej na obszarach wiejskich przez rolnikow,
cztonkdw ich rodzin oraz mieszkancow terenow wiej-
skich

Tworzenie i r0zw0j przedsigbiorczosci

Wsparcie na podstawowe ustugi i odnowe¢ wsi na
obszarach wiejskich, w szczegdlnosci na odbudowe

i poprawe dziedzictwa kulturowego wsi, rozwijanie

1 poprawe infrastruktury handlowej (budowa lub mo-
dernizacja targowisk, budowa, przebudowa, remont
lub wyposazanie obiektow budowlanych przeznaczo-
nych na cele promocji lokalnych produktéw i ustug)
oraz tworzenie, ulepszanie lub rozbudowa infrastruk-
tury o matej skali

Program LEADER

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie [PROW 2014-2020, 2014].
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Wsrdd potrzeb natury $cisle ekonomicznej mozna wymieni¢ wzrost liczby
konkurencyjnych gospodarstw, poprawe zbytu produktéw i wzmocnienie pozy-
¢cji rolnikow w tancuchu zywnosciowym oraz poprawe jakosci wytwarzanych
produktéw rolnych i zywno$ciowych. Pierwsza z wymienionych potrzeb jest
wyraznie zwigzana ze wzrostem wydajnosci. Wsrod odnoszacych si¢ do tego
priorytetdw wymieni¢ mozna nie tylko wspieranie innowacyjnosci, wspotpracy
irozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich czy wsparcie szkolen zawodo-
wych w sektorze rolnictwa, czego wptyw na wzrost wydajnosci juz skomento-
wali$my, ale rowniez dazenie do poprawy wynikow gospodarczych wszystkich
gospodarstw 1 wparcie ich restrukturyzacji i modernizacji. Ma to m.in. utatwic¢
dywersyfikacje produkcji rolne;j.

Ponadto program ukierunkowany jest na takie potrzeby o charakterze nie-
co bardziej ogolnym, dotyczacym otoczenia producentow rolnych, jak: tworze-
nie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania,
czyli kreowanie miejsc pracy na obszarach wiejskich, co moze réwniez dzigki
efektom mnoznikowym dziata¢ na korzys$¢ calej lokalnej spotecznosci, w tym
producentdw. Podobnie dazenie do aktywizacji mieszkancow obszarow wiej-
skich i wykorzystanie potencjatéw endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego.
Inng z wymienianych potrzeb jest potrzeba rozwoju infrastruktury techniczne;j
i spotecznej na obszarach wiejskich, co juz bardziej bezposrednio moze przekta-
dac si¢ na optacalno$¢ produke;ji.

Szczegolnie istotne wydaje si¢, w kontekscie przeprowadzonych wcze-
$niej rozwazan na temat wzrostu wydajnosci, wsparcie udzielane w sferach:
edukacyjno-szkoleniowej i zwiazanej z transferem wiedzy, rozwoju infrastruktu-
ry technicznej, w tym energetycznej oraz w sferze inwestycji w srodki trwale.

Temu ostatniemu elementowi po§wigcono czwarte dziatanie PROW 2014-
-2020 (patrz: zatgcznik), zgodnie z ktorym wsparcie ma na celu m.in. poprawe
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych lub osiggnigcie w ich przypadku odpo-
wiednich efektow srodowiskowych (dziatanie przypisano m.in. do priorytetu
zwigzanego z odtwarzaniem, ochrong i wzbogacaniem réznorodnos$ci biologicz-
nej) [PROW 2014-2020, 2014, s. 178-208]. Uwzgledniane inwestycje moga
mie¢ charakter materialny badz niematerialny. Inwestycje te mogg miec na celu
bardziej racjonalne wykorzystanie zasobow, a modernizacja gospodarstw rol-
nych moze uwzglednia¢ m.in. wprowadzenie nowych technologii Iub zmiany
organizacji produkcji czy tez podjecie nowych kierunkow produkcji. Celem re-
strukturyzacji jest poprawa ogolnych wynikow gospodarstwa rolnego poprzez
m.in. zwigkszenie efektywnosci wykorzystania niektorych zasobow czy zrodet
energii. Warto doda¢, ze wsparcie moze zosta¢ udzielone na inwestycje, ktdre
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realizowane sa przez wigcej niz jednego producenta, co umozliwia dalsze
usprawnienia procesow produkcyjnych oraz obnizenie ponoszonych kosztow.

W przypadku gospodarstw potozonych na obszarach OSN pomoc inwe-
stycyjna ma na celu ulatwienie przystosowania si¢ producentow do nowych
Wymogow.

Z kolei wsparcie dla rolnikdéw, ktdrzy podejmuja przetwarzanie produk-
tow rolnych ma na celu utatwienie i umozliwienie im zwigkszenia udzialu
w tancuchu zywnosciowym, wejscia w dalsze fazy tego tancucha.

W ramach pomocy gospodarstwom potozonym na obszarach Natura 2000
wprowadzono wsparcie inwestycji, ktore wigzg si¢ z rolniczym wykorzystaniem
Iak 1 pastwisk, a takze produkcja zwierzgca, przy uwzglednieniu wymogow
ochrony srodowiska.

Innym istotnym elementem, réwniez wptywajacym na proces produkcyj-
ny i objetym wsparciem w ramach czwartego dziatania M04, jest scalanie grun-
tow, ktore ma na celu ograniczenie ponoszonych kosztéw oraz ulatwienie re-
strukturyzacji i modernizacji gospodarstw. Scalanie gruntéw moze réwniez
prowadzié, jak zauwazyliSmy wczesniej, do bardziej racjonalnego wykorzysta-
nia posiadanych przez producentow czynnikéw produkcji, a tym samym pocig-
gaé za sobg wzrost wydajnosci [PROW 2014-2020, 2014, s. 178-208].

Za najwazniejszg kwesti¢ uznano tutaj dalsza modernizacj¢ rolnictwa.
Wsparcie ma by¢ kierowane przede wszystkim do matych i $rednich gospo-
darstw rolnych w celu wzmocnienia ich potencjatu produkcyjnego, przez co za-
uwazalny powinien by¢ wzrost wartosci dodanej, ktéra w przeliczeniu na jed-
nostke pracy pozwala zmierzy¢ wydajnos¢ pracy®. Szerzej do kwestii zwiaza-
nych z tym pomiarem odniesiemy si¢ w kolejnych rozdziatach. Kluczowe zna-
czenie bedzie tez miato kreowanie oraz wdrazanie innowacyjnych rozwigzan.
Pomoc ma by¢ udzielana na inwestycje, ktore poprawig konkurencyjnosé lub
zwigksza rentownos$¢ gospodarstw prowadzacych zarobkowa dziatalnosé¢ rolni-
czg’. Celem instrumentu jest wsparcie gospodarstw w obszarach:

e rozwoju produkcji prosiat,

e rozwoju produkcji mleka krowiego,

e rozwoju produkcji bydta migsnego,

% Mozna doda¢ w tym miejscu, z2 GVA/AWU bywa tez czasami traktowane jako miernik
dochodu. Por. Bowler LR., Agriculture Under the Common Agricultural Policy: A Geogra-
phy, Manchester University Press, Manchester 1985, s. 201.

7 Przez prowadzenie dziatalnosci w celach zarobkowych rozumie si¢ prowadzenie dzialalno$ci, kto-
rej podstawowym celem jest osiagniecie dochodu. Prowadzenie dziatalno$ci w celach naukowo-bada-
wezych nie stanowi prowadzenia dziatalnosci w celach zarobkowych.” Program Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014, s. 189.
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racjonalizacji technologii produkcji, wprowadzenia innowacji, zmiany
profilu produkcji, zwiekszeniu skali produkcji, poprawy jakosci pro-
dukcji lub zwigkszenia wartosci dodanej produktu.

Operacje majace stuzy¢ poprawie ogdlnych wynikow gospodarstwa moga
dotyczy¢ produkcji oraz przygotowania do sprzedazy zardwno zywnosciowych,
jak i niezywnosciowych produktow rolnych. Nalezy jednak podkresli¢, iz restruk-
turyzacja gospodarstw powinna by¢ zorientowana na rynek, uwzgledniajac zmia-
ny zachodzgce w otoczeniu gospodarczym oraz wewngtrzne potrzeby danego go-
spodarstwa. Bezposrednim wynikiem procesu restrukturyzacji gospodarstw rol-
nych ma by¢ wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwie, zwlaszcza poprzez
racjonalizacje technologii produkcji oraz wprowadzenie innowacji, zmian struktu-
ry lub skali produkcji, poprawe jakosci produkcji lub zwiekszenie wartosci doda-
nej produktu. Poprawa konkurencyjnosci lub zwigkszenie rentownosci polskich
gospodarstw rolnych moga rdwniez zosta¢ osiagni¢te poprzez:

poprawe efektywnosci korzystania z zasobow wodnych w gospodar-
stwie,

poprawe efektywnos$ci wykorzystania energii w gospodarstwie,
zwigkszenie wykorzystywania odnawialnych zrodetl energii w gospo-
darstwie,

redukcje emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w go-
spodarstwie.

Pomoc w ramach operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” bedzie
miata charakter refundacji czesci kosztéw kwalifikowalnych operacji. Koszty
podlegajace refundacji dotycza:

kosztow budowy lub modernizacji budynkow lub budowli;

kosztéw zakupu i instalacji (lub leasingu), zakonczonego przeniesie-
niem prawa wiasnosci, nowych maszyn i wyposazenia do wartosci
rynkowej majatku;

kosztow zakupu i instalacji (lub budowy) elementéw infrastruktury
technicznej;

kosztéw przygotowania dokumentacji technicznej operacji, sprawo-
wania nadzoru inwestorskiego lub autorskiego czy tez kosztow zwia-
zanych z kierowaniem robotami budowlanymi, optatami za konsulta-
cje oraz oplatami za doradztwo gospodarczo-srodowiskowe;

kosztow zaktadania sadéw i plantacji krzewow owocowych owocuja-
cych efektywnie dtuzej niz 5 lat;

kosztow zakupu (Iub rozwoju) oprogramowania komputerowego
i zakupu patentow, licencji, praw autorskich, znakéw towarowych.
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Inwestycje zwiazane z kosztami kwalifikowalnymi musza bezposrednio
dotyczy¢ dzialalnosci rolnika. Przedmiotem pomocy moga by¢ tylko ekono-
micznie uzasadnione inwestycje, ktorych realizacja bylaby niemozliwa bez
udzialu $rodkéw publicznych. Wsparciem objgci zostang rolnicy prowadzacy
dziatalno$é rolnicza w celach zarobkowych'’. Wielko$é ekonomiczna gospodar-
stwa powinna stanowi¢ réwnowarto$¢ co najmniej 10 000 euro, ale nie wigcej
niz 200 000 euro''. O pomoc w ramach tej operacji nie moze ubiegaé sie rolnik
posiadajacy gospodarstwo o powierzchni powyzej 300 ha. Mozliwos¢ wystapie-
nia efektu deadweight oraz trudnosci dotyczace potwierdzenia wielkosci eko-
nomicznej gospodarstwa dla upraw polowych stanowig jedyne ryzyka zwigzane
z realizacja tej operacji'>.

10 Jezeli rolnik jest jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej, wowcezas o dotacje
ubiegac si¢ moze tylko spdtka osobowa.

" Wyjatkiem sg inwestycje dotyczace rozwoju produkcji mleka krowiego.

12 Efekt deadweight oznacza ,sytuacje, w ktorej dotowany projekt zostalby zrealizowany
w pehi lub cze$ciowo réwniez bez udzielonej pomocy”. Europejski Trybunal Obrachunkowy,
Czy wsparcie UE dla przemystu przetworstwa spozywczego w sposob skuteczny i wydajny
zwiekszalo wartos¢ dodang produktow rolnych?, Sprawozdanie specjalne nr 1, 2013.
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3. Wartos¢ dodana jako zmienna ekonomiczna

Wartos¢ dodana jest kategorig wystepujaca zardwno w makro-, jak i mi-
kroekonomii. W rozdziale odnosimy si¢ do obu tych uje¢, uwzgledniajac kwe-
stie pomiaru oraz agregacji, a takze, w dalszej czgsci, przedstawiamy krotko
wyniki obliczen ilustrujgcych nasze rozwazania. W szczegdlny sposob uwzgle-
dniamy tutaj specyfike producentéw rolnych.

Niezaleznie od makro- czy mikroekonomicznego sposobu zmierzenia
wartosci dodanej staje si¢ ona naturalng podstawg do wyznaczania miary wydaj-
nosci pracy. W takim ujeciu wydajnos¢ pracy jest kategoria ekonomiczng od-
zwierciedlajaca efektywnos¢é powstawania nowej, dodanej wartos$ci w procesach
ekonomicznych.

3.1. Wartos$¢ dodana w ujeciu makroekonomicznym

Pomiar makroekonomiczny warto$ci dodanej w ujeciu modelowym jest
definiowany w modelu przeplywow miedzygaleziowych [Leontief, 1936]. Po-
zwala to zauwazy¢ i analizowaé wzajemne powigzanie poprzez wielkos¢ kosz-
tow posrednich miedzy wszystkimi sektorami gospodarki, a takze odnies¢ glo-
balng produkcj¢ do catkowitych poniesionych kosztow.

W makroekonomii warto$¢ dodana zwigzana jest przede wszystkim, jak
si¢ wydaje, z pojeciem produktu krajowego brutto. PKB definiuje si¢ w ujeciu
nominalnym jako miar¢ warto$ci pieni¢znej wszystkich dobr i ustug finalnych
wytworzonych w danym kraju w okres§lonym czasie. Nominalny PKB jest mie-
rzony w cenach biezacych. Blizniaczg kategoria realng jest PKB liczony w ce-
nach porownywalnych albo statych. Iloraz nominalnego PKB i realnego PKB
nazywamy deflatorem PKB, albo inaczej wskaznikiem cen PKB.

Kategori¢ t¢ mozna analizowac z réznych punktow widzenia.

Po pierwsze, PKB traktowane moze by¢ jako suma wydatkow na zakup
débr i ustug dokonywanych przez wszystkie podmioty ekonomiczne i instytucje,
powigkszona o rozliczenie obrotow z zagranicg. Najwazniejszymi sktadowymi
PKB sg w tym ujeciu konsumpcja indywidualna, zakupy débr i ustug przez in-
stytucje panstwowe i samorzadowe, inwestycje oraz tzw. eksport netto dobr
i ustug.

Po drugie, PKB mozna traktowaé jako sum¢ dochodow wszystkich pod-
miotow uzyskanych w procesie produkcji. Wtedy jako sktadowe PKB pojawiaja
si¢ migdzy innymi wynagrodzenia za prac¢, dochody z witasnosci, zyski spotek,
odsetki 1 inne transfery pieni¢zne.
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Trzecim sposobem badania rozmiaréw PKB jest traktowanie go jako su-
my wartosci produkcji 1 ustug wytworzonych przez wszystkie sektory gospodar-
ki. Ze wzgledu na cel opracowania wlasnie podejscia drugie i trzecie sg dla nas
najbardziej istotne. Mowi si¢ wowczas, ze PKB jest zsumowaniem warto$ci do-
danej pojawiajacej si¢ na kolejnych etapach procesow gospodarczych. Staty-
stycznie w rachunku tworzenia PKB warto$¢ dodana jest nieco mniejsza od
PKB, cho¢ jest jego najistotniejsza sktadowa. Omowieniu specyfiki pomiaru
tych wielkosci poswigcona bedzie dalsza czes¢ pracy. Jeszcze inaczej mozna
powiedzieé, ze warto$é dodana brutto” jest warto$cia produkcji globalnej po-
mniejszonej o wydatki na zuzyte surowce i materiaty.

W ujeciu modelowym kompleksowego systemu rachunkéw narodowych
[Tomaszewicz, 1994, s. 14] wartos¢ dodana jest uwzgledniona jako sktadowa
w rachunkach spozycia w sekcji pomiaru dochodow i wydatkow.

3.2. Wartos¢ dodana w ujeciu mikroekonomicznym

3.2.1. Wartos$¢ dodana w ujeciu mikroekonomicznym —
istota i Zrodla danych

Z drugiej strony wartos¢ dodana jest definiowana jako kategoria mikro-
ekonomiczna'®. Dla przedsicbiorstwa stanowi ona réznice miedzy przychodem ze
sprzedazy a kosztem pozyskania débr i ustug od innych firm. W sektorze produkcji
rolnej gospodarstwo indywidualne moze by¢ traktowane jako jednostka produkcyj-
na i przy dodatkowych zatozeniach utozsamiana jako miejsce pracy osob z gospo-
darstwa domowego wspomaganych najemng silg robocza. Ta nietypowos¢ uzasad-
nia wykorzystanie warto$ci dodanej jako kategorii bedacej podstawa wyznaczania
dochoddéw z dziatalnosci 1 wydajnosci pracy producenta rolnego.

W mikroekonomicznym ujeciu modelowym [Boratynski, 2009, s. 108]
sktadniki wartosci dodanej sa tozsame z kategoriami wystepujacymi w ujeciu
makroekonomicznym. Wsrdd tych sktadowych wymienia si¢ wynagrodzenia,
sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez pracownikow, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne ptacone przez pracodawcow, inne koszty zwigzane

1 Tlekroé¢ pojawia sie rozroznienie na ujecie brutto i netto, rozumie si¢, ze kategoria netto jest
wartoscig brutto pomniejszong o amortyzacje stosownie do definiowanej kategorii.

' W mikroekonomii pojawia si¢ réwniez pojecie ekonomicznej wartosci dodanej (Economic
Value Added — EVA), rozumianej jako super zysk, bedacej suma zysku operacyjnego po opo-
datkowaniu i pewnego narzutu kapitalowego. EVA jest miernikiem zysku ekonomicznego
uwzgledniajacym alternatywny koszt kapitatu.
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z zatrudnieniem (nagrody, premie, itp.), podatki pomniejszajace dochody produ-
centow, dotacje dla producentéw pomniejszajace wartos¢ dodang oraz nadwyz-
ke operacyjng brutto.

Zrédtem danych w badaniach wydajno$ci pracy w ujeciu mikroekono-
micznym moga sta¢ si¢ rdzne badania statystyczne. Przyktadem moze by¢ bada-
nie FADN, ktéremu poswigcamy wigcej miejsca w kolejnej czesci opracowania.
Glowny Urzad Statystyczny réwniez prowadzi dwa badania, ktore moga byc¢
potencjalnym zrodtem danych mikroekonomicznych do badania wydajnosci
pracy. Sa to: badanie budzetow gospodarstw domowych (BGD) oraz europejskie
badanie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC).

Kluczowe problemy w operowaniu danymi mikroekonomicznymi wigza
si¢ z mozliwosciami analizy danych dla obszaru terytorialnego mniejszego niz
kraj. Poszczegdlne badania: FADN, EU-SILC oraz BGD dzielg terytorium Pol-
ski w odmienny sposob. Charakterystyke zawiera tabela 5.

Podziat przyjety w badaniu EU-SILC jest podziatem terytorium na tzw.
jednostki NTS1, a podziat na wojewddztwa jest podziatem na jednostki NTS2
ioba wymienione s3 stosowane przez EUROSTAT. Podziat stosowany
w FADN jest odmienny. Istnieje tylko jeden sposéb wspolnej agregacji teryto-
rialnej 1 jest to podzial na wojewodztwa. Zatem potaczenie baz danych z badan
FADN, EU-SILC oraz BGD jest mozliwe tylko na podstawie dokonania deza-
gregacji danych z baz FADN i EU-SILC do poziomu wojewodztw. Wymaga to
dostepu do danych indywidualnych podczas analiz.
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Tabela 5. Podzial terytorium Polski w badaniach FADN, EU-SILC i BGD

Wojewodztwa w BGD Regiony w FADN Regiony w EU-SILC
Dolnoslaskie Wielkopolska i Slask Potudniowo-zachodni
Kujawsko-pomorskie Wielkopolska i Slask Potnocny
Lubelskie Mazowsze i Podlasie Wschodni
Lubuskie Pomorze i Mazury Pétnocno-zachodni
Lodzkie Mazowsze i Podlasie Centralny
Matopolskie Matopolska i Pogérze Potudniowy
Mazowieckie Mazowsze i Podlasie Centralny
Opolskie Wielkopolska i Slask Potudniowo-zachodni
Podkarpackie Matopolska i Pogorze Wschodni
Podlaskie Mazowsze i Podlasie Wschodni
Pomorskie Pomorze i Mazury Potnocny
Slaskie Matopolska i Pogorze Potudniowy
Swigtokrzyskie Matopolska i Pogérze Wschodni
Warminsko-mazurskie Pomorze i Mazury Poélocny
Wielkopolskie Wielkopolska i Slask Poétnocno-zachodni
Zachodniopomorskie Pomorze i Mazury Poétnocno-zachodni

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Najdluzsza tradycje w Polsce ma badanie budzetow gospodarstw domo-
wych. Pierwsze dane zbierano jeszcze przed II wojng $wiatowa. W kilka lat po
wojnie badania wznowiono i prowadzi si¢ je dla okresow rocznych na podstawie
prob losowanych metoda reprezentacyjng co pozwala na uogoélnianie uzyska-
nych wynikéw, z okre$lona precyzja, na wszystkie gospodarstwa domowe
w Polsce. Ze wzgledu na tematyke omawianego przez nas badania jest istotne, iz
od 2005 r. wprowadzono [Budzety gospodarstw..., 2014, s. 15] w BGD klasyfi-
kacje gospodarstw domowych wedlug pieciu podstawowych grup spoteczno-
ekonomicznych ludnosci®. Jedng z tych grup sa gospodarstwa rolnikéw, czyli
gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewazajacym zrédlem utrzy-
mania sg dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Oprocz tych dochodéw
gospodarstwo rolnikow moze osigga¢ dochody z takich tytutow jak emerytura,
renta, inne zrodta jak praca najemna, praca na wtasny rachunek czy wykonywa-
nie wolnego zawodu. Do gospodarstw indywidualnych w rolnictwie w badaniu
BGD sg zaliczane gospodarstwa prowadzone na gruntach wtasnych badz dzier-
zawionych oraz wilasciciele zwierzat gospodarskich nieposiadajacy uzytkow
rolnych. W badaniu sg gromadzone informacje o dochodach rozumianych jako

' Oprécz gospodarstw rolnikéw sa wyrézniane gospodarstwa domowe pracownikéw, gospo-
darstwa pracujacych na wlasny rachunek, gospodarstwa emerytéw i rencistow oraz gospodar-
stwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet.
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roznica migdzy wartoscig produkcji rolnej z uwzglednieniem spozycia natural-
nego i doptatami na uzytkowanie gospodarstwa a biezgcymi nakladami pono-
szonymi na produkcj¢ rolng i ptaconymi podatkami, zwigzanymi z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Najistotniejszymi kryteriami klasyfikacyjnymi sa:
miejsce prowadzenia gospodarstwa rolnego (wojewddztwo) oraz liczba oséb w
gospodarstwie domowym. Fizyczna liczba oséb wchodzacych w sktad gospo-
darstwa domowego moze zosta¢ przeliczona, wedtug ustalonej metodyki, na
liczbe jednostek konsumpcyjnych badz na jednostki ekwiwalentne. W badaniu
BGD nie stosuje si¢ rocznych jednostek pracy (AWU) uzywanych np. w FADN.

Europejskie badanie dochodow i warunkéw zycia (EU-SILC) jest prowa-
dzone w Polsce dla okresow rocznych od 2005 r. Dezagregacja terytorialna
obejmuje 6 regionéw stanowigcych sume terytoriow wojewddztw, stad istnieje
mozliwos¢, przy zatozeniu odpowiedniego kodowania identyfikatorow gospo-
darstw domowych, agregowania danych indywidualnych w podziale wedtug
wojewddztw. Wsrdd 5 wyrdznionych grup spoteczno-ekonomicznych znajduje
si¢ grupa rolnikow.

3.2.2. Szacowanie wartosci dodanej w ujeciu
mikroekonomicznym

Pomijajac teraz réznice metodyczne gromadzenia danych, w kazdym
z wymienianych badan statystycznych rozwazymy istot¢ szacowania wydajnosci
pracy w sektorze rolnym rozumianej jako warto§¢ dodana brutto przypadajaca
na jednostke naktadu pracy na podstawie danych mikroekonomicznych, gdzie
dane mikroekonomiczne sa rozumiane jako dane o gospodarstwach domowych,
czyli w odniesieniu do sektora rolnego jako dane o producentach rolnych pro-
wadzacych gospodarstwa indywidualne, w ktérych pracuja cztonkowie gospo-
darstwa domowego oraz najemna silta robocza.

Podstawy wspomnianych szacunkow sa rozwijane zarowno w teorii eko-
nomii, jak i w teorii statystyki od wielu lat. Reid [1934] jako jeden z pierwszych
zdatl sobie sprawe z trudnosci w badaniu rozmiaréw produkcji w jakimkolwiek
gospodarstwie domowym. Becker [1990] i1 Ironmonger [1989] opracowali ilo-
sciowy sposob modelowania i pomiaru rynkowej i nierynkowej produkcji go-
spodarstwa domowego, a Deaton [1998] zajmowat si¢ aplikacja teorii w szacun-
kach ekonometrycznych opartych na danych z badan budzetow gospodarstw
domowych. Szybko zdano sobie sprawe, iz badanie produkcji takiej jednostki
produkcyjnej jak gospodarstwo domowe wymaga poswiccenia uwagi bilansowi
czasu produkcyjnego i nieprodukcyjnego cztonkéw tego gospodarstwa i rozwi-
jano badania na ten temat. Wydaje si¢, ze najbardziej aktualne podsumowanie
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zawiera opracowanie Marszatek [2014]. Pobocznym, ale waznym ze wzgledu na
sposob podejmowania decyzji w jednostkach produkcyjnych jest watek badania
struktury gospodarstw domowych jako struktur unitarnych (dyktatorskich) badz
kolektywnych [Browning, Chiappori i Weiss, 2011]. Ten krotki przeglad litera-
tury mozna zakonczy¢ spostrzezeniem, iz co prawda w tym fragmencie opraco-
wania mowa jest o rachunkach mikroekonomicznych, ale ich konsekwencje sa
makroekonomiczne i $cisle zwigzane z pomiarem efektywnosci gospodarowa-
nia, o czym pisza w swoim raporcie Stiglitz, Sen i Fitoussi [2013].

Jedna z propozycji rachunku wydajnosci pracy w rolnictwie jest koncep-
cja zgloszona przez Gollin, Lagakos i Waugh [2014a, b]. W dalszych rozwaza-
niach abstrahujemy od mozliwosci statystycznej operacjonalizacji referowanego
rozwiazania. Zaktadamy, ze dostepnymi danymi sa dane indywidualne z gospo-
darstw domowych producentéw rolnych. Jesli dane pochodza z badan nieobej-
mujacych catej populacji, to koniecznym jest przyj¢cie o reprezentatywnosci
tychze badan, co kieruje uwage na mozliwos¢ wykorzystania danych z FADN.

Wartos¢ dodana ogdtem wytworzona w sektorze rolnym jest sumg skla-
dowych charakteryzujacych wielko$¢ dochoddéw producentow rolnych pocho-
dzacych co najmniej z trzech zrodet:

WD =ny’5+z yiL+z Y
i i i
gdzie:

i — indeks producenta rolnego,
y?E  — miara dochodu z pracy bedacej samozatrudnieniem producenta rolnego
i przewaznie cztonkéw jego rodziny,

yiL — miara warto$ci pracy najemnej,
y¥  —dochdd kapitatowy gospodarstwa rolnego osiagnigty zaréwno w sektorze

rolnym, jak i poza nim.

Wielkos¢ y; % jest szacowana na postawie ilo$ci przepracowanego czasu
w gospodarstwie rolnym oraz kwalifikacji czy kapitatu ludzkiego oséb pracuja-
cych. Alternatywnie, drugim sposobem pomiaru wielkosci y;'£ jest uzaleznienie
jej wartosci od konsumpcji, inwestycji i oszczednosci rozpatrywanego gospo-
darstwa rolnego i traktowanie jako wartosci produktu netto gospodarstwa do-
mowego. Wtedy dochody z pracy bedacej samozatrudnieniem mozna szacowac
zgodnie z formuta;

82



yLSE — z 'pj (xii'L]Qme + xir'njarket + xii,r}vest) _ COSTSL'
J

gdzie:

j — indeks rozrézniajacy produkty pochodzace z sektora rolnego,

p;j — cena producenta dla produktu j,

X j — ilosci produktow j dla gospodarstwa i, ktdre zostaly zuzyte

w gospodarstwie domowym (home), sprzedane na rynku (market)
oraz zainwestowane badz oszczgdzone (invest),

COSTS; — agregat odpowiadajacy wartosci zuzytych s$rodkéw produkcji,
optat za wynajeta sile robocza, oplat za dzierzawe gruntow
i innych kosztow.

W ogdlnym przypadku mozna przyjaé rozgraniczenie na dochody pracy
najemnej (y!) optacone przez producenta rolnego w pieniadzu oraz dochody
pracy najemnej optacone przez producenta rolnego w naturze i nast¢pnie osza-
cowane warto$ciowo. Co wazne, czlonkowie jednego gospodarstwa domowego
moga Swiadczy¢ ustugi pracy w ,,macierzystym” gospodarstwie rolnym i wtedy
taka ustuga jest wyceniana jako czg$¢ optacenia samozatrudnienia oraz moga
swiadczy¢ usluge pracy najemnej w innym gospodarstwie rolnym, gdzie sa
optacani w gotéwce lub w naturze.

Ujeta w rownaniu wartosci dodanej sktadowa y/ jest, jak zaznaczylismy,
dochodem kapitalowym gospodarstwa rolnego osiagnietym zarowno w sektorze
rolnym, jak i poza nim. Przyktadowo, takim dochodem osiaganym w sektorze
rolnym moze by¢ optata za uzyczenie ustugi pracy maszyn (bez optaty za obstu-
ge) czy suszenia ziarna we wlasnej suszarni, wtedy gdy ziarno zostato zebrane
jako plon w innym gospodarstwie rolnym. Dochodem kapitalowym gospodar-
stwa rolnego osigganym poza sektorem rolnym moga by¢ dochody uzyskiwane
z operacji gieldowych.

Jest oczywiste, ze zreferowany sposob szacowania wartosci dodanej jest
sposobem wymagajacym systematycznego przeprowadzania badan zblizonych
do badan producentow rolnych jakie sa przeprowadzane dla FADN. Sposob
obliczania wartosci dodanej wypracowanej w danym gospodarstwie rolnym
moglby by¢ wtedy analogiczny do wykonywanego w FADN. Niewykluczone,
ze wyrazanie ilo$ci pracy w jednostkach przeliczeniowych zwanych osobg pel-
nozatrudniona jest jedynym poprawnym rozwigzaniem metodycznym
w sektorze rolnym.
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3.3. Warto$¢ dodana i naklady pracy w ujeciu
makroekonomicznym — metodyka statystyczna

3.3.1. Przeglad wybranych definicji

W systemie rachunkéw narodowych obowigzuja definicje kategorii staty-
stycznych roznigce sig, z oczywistych wzgledow, stopniem szczegoétowosci od de-
finicji formutowanych w teorii ekonomii. Wydaje si¢, ze dla uniknigcia nieporo-
zumien w interpretacji przytaczanych dalej danych statystycznych warto przyto-
czy¢ niektore z tych definicji dotyczacych okreslonego okresu, najczesciej roku.

Pod pojeciem produkcji globalnej'® gospodarki rozumiemy sume produk-
cji globalnej produktow (wyrobow i ustug) wszystkich sektorow wiasnosci albo
sektorow instytucjonalnych albo wszystkich sekcji i dzialéw gospodarki.

W sektorze przedsigbiorstw niefinansowych produkcja globalna obejmuje
przychody ze sprzedazy produktéw wiasnej produkcji oraz marze realizowane na
sprzedazy towarow zakupionych do odsprzedazy, wartos¢ produktéw w formie
rozliczen w naturze, produkty przeznaczone na powigkszenie wiasnych srodkow
trwatych oraz zmiang zapas6w wyrobow gotowych i produkcji niezakonczone;.

W sektorze gospodarstw domowych, w tym gospodarstw indywidulanych
w rolnictwie, produkcja globalna obejmuje warto$¢ produkcji, w tym przezna-
czonej na spozycie naturalne, tacznie z doptatami uzupetiajacymi oraz wartosé¢
marzy handlowej na sprzedazy na targowiskach, sprzedazy drewna, runa lesne-
go oraz warto$¢ ustug $wiadczonych przez osoby zatrudniane do prac domo-
wych w gospodarstwach domowych.

Precyzyjniej, globalna produkcja rolnicza'” obejmuje: produkcje roslinna, tj.
surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego oraz produkcje zwie-
rzeca, tj. produkcje zywca rzeznego, surowych (nieprzetworzonych) produktéw
pochodzenia zwierzgcego oraz przyrost poglowia zwierzat gospodarskich.

Zuzycie posrednie podczas wytwarzania produktu globalnego obejmuje:
wartos¢ zuzytych materiatow netto, warto$¢ surowcow, energii, gazow tech-
nicznych i ustug obcych, warto$¢ ustug transportowych, najmu sprzetu, ustug
telekomunikacyjnych i obliczeniowych, koszt dzierzawy i najmu oraz ustug fi-
nansowych i marketingowych.

' Definicje pochodza z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w szczegélnosci
z Uwag ogodlnych do dzialu ,,Rachunki narodowe” w: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej, GUS, Warszawa 2014, s. 685-698.

17 Por. wskazowki metodyczne ,,Wartos¢ produkeji rolniczej” w: Rocznik Statystyczny Rolnic-
twa, GUS, Warszawa 2014, s. 53-54.
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Zgodnie ze specyfika sektora zuzycie posrednie w produkcji rolniczej
obejmuje warto$¢ zuzytych na cele produkcyjne produktéw rolnych pochodza-
cych z wlasnej produkcji, zakupu materiatéw do produkcji, zuzytych paliw.

Wartos¢ dodana brutto jest wartoscig roznicy miedzy produkcja globalng
a zuzyciem posrednim.

Produkt krajowy brutto (PKB) pokazuje koncowy rezultat dziatalnosci
wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej. PKB jest réwny sumie warto$ci
dodanej brutto wszystkich sektoréw wilasnosci albo sektoréw instytucjonalnych
lub sumie wartosci dodanej brutto wszystkich sekcji oraz dzialéw powigkszonej
o podatki od produktéw i pomniejszonej o dotacje do produktdw.

Wymienione kategorie makroekonomiczne sg prezentowane zarowno
w cenach biezacych, jak i statych. W szczegdlnosci do wyceny produkcji 1 war-
tosci dodanej jest stosowana kategoria tzw. ceny bazowe;j. Jest ona jednostkowo
definiowana jako kwota pieniedzy otrzymywana przez producenta od nabywcy,
pomniejszona o podatki od produktu oraz o ewentualne rabaty i opusty a po-
wigkszona o dotacje otrzymywane do produktu.

Gtowny Urzad Statystyczny jako ceny state w latach 1995-2013 przyj-
muje dla produkcji rolniczej, produkcji globalnej, zuzycia posredniego i Pro-
duktu Krajowego Brutto ceny biezace z roku poprzedzajacego rok badany,
z wyjatkiem ziemniakow, warzyw i owocow, w przypadku ktorych sg przyj-
mowane S$rednie ceny z dwoch kolejnych lat: roku badanego i roku poprze-
dzajacego rok badany.

3.3.2. Metodyka wyznaczania wartosci dodanej
na pracujjcego

Niezwykle istotne w prawidlowej interpretacji danych publikowanych
przez instytucje statystyczne jest zapewnienie identycznos$ci i porownywalnosci
badanych kategorii ekonomicznych, szczegdlnie w przypadku badania zmienno-
sci tych kategorii w dluzszym okresie. Zmieniajace si¢ warunki gospodarowania
1 ptynaca stad konieczno$¢ odwzorowywania tych zmian w statystyce, przyna-
leznos¢ do miedzynarodowych organizacji statystycznych czy wreszcie dosko-
nalenie warsztatu badan statystycznych powodujg koniecznos¢ zmiany metodyk
gromadzenia i prezentacji informacji o wielu kategoriach. Te zastrzezenia sa
istotne dla przedmiotu naszego zainteresowania.

Rachunek podstawowych wielko$ci makroekonomicznych jest prowadzony
w Polsce przez Glowny Urzad Statystyczny zgodnie z ustaleniami zawartymi
w tzw. Systemie Rachunkéw Narodowych (SRN). Tenze system krajowy jest wy-
nikiem wdrozenia w statystyce narodowej ustalen zawartych w ,,Europejskim Sys-
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temie Rachunkéw Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej” (ESA — Eu-
ropean System of Accounts). System ESA'® jest nieustannie reformowany, aby
zachowal mozliwo$¢ odzwierciedlania zmieniajacych si¢ proceséw gospodar-
czych, wzajemnych zwigzkoéw zdarzen gospodarczych oraz uwzgledniat postep
w metodach statystycznych pomiaru. Obecnie obowiazujacy system ESA 2010
zostat wprowadzony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 549/2013 z dnia 21.05.2013 r. i zastgpit obowigzujacy do 31.08.2014 r. sys-
tem ESA 1995. GUS w publikacjach ukazujacych si¢ od konca 2014 r. prezentu-
je dane o wielkosciach notowanych w systemie rachunkéw narodowych juz w
nowej metodyce. Jednoczesnie sa publikowane zrewidowane i poprawione dane
dla lat wczesniejszych. Wszystkie prezentowane w niniejszym opracowaniu
wielkosci z rachunkéw narodowych sg wielkosciami wyznaczonymi wedtug
standardow ESA 2010.

Najwazniejsze zmiany wprowadzone w systemie ESA 2010, w porowna-
niu z systemem ESA 1995, majace wptyw na wartos¢ dodang brutto w ogolno-
sci, a szczegblnie w sektorze produkcji rolniczej, mozna scharakteryzowac na-
stepujaco’’:

e rejestrowanie w nakladach brutto na srodki trwate, a nie w zuzyciu
posrednim, wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe i wydatkow na
tzw. mate narzgdzia;

e uwzglednienie w nadwyzce operacyjnej brutto wyceny produkcji na
wiasne cele finalne dla producentow rynkowych;

e wylaczenie z obrotow towarowych wartosci towarow wysyltanych za
granic¢ 1 przysytanych z zagranicy w celu uszlachetnienia i wlgczenie
samej ustugi uszlachetnienia do obrotow ustugowych;

e uwzglednienie dziatalnos$ci nielegalnej w zakresie prostytucji, produk-
¢ji 1 handlu narkotykami oraz przemytu papierosow,

e uwzglednienie szacunku szarej gospodarki, tj. legalnej produkcji ukry-
tej w zarejestrowanych podmiotach gospodarczych z liczba pracuja-
cych do 9 oséb (niezaleznie od formy wiasnosci) oraz z liczbg pracu-
jacych od 10 do 49 osob w sektorze prywatnym, a takze wartosci
ustug $wiadczonych przez osoby fizyczne w ramach wykonywania
pracy nierejestrowane;.

8 ESA jest europejskim dostosowaniem ustalen zawartych w zalecanym przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych Systemie Rachunkéw Narodowych (System of National Accounts,
SNA), ktérego ostatnia wersja pochodzi z 2008 r.

1% Przytoczono obszerne fragmenty wskazéwek metodycznych z dziatu ,,Rachunki narodowe”
W: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa 2014, s. 685-686.
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Podziat systemu gospodarczego na sektory i dziaty decyduje o mozliwosci
pozyskania niezbednych danych statystycznych bez potrzeby wykonywania sa-
modzielnych szacunkéw. Takie szacunki sg zawsze pracochtonne i obarczone
ryzykiem popetnienia btedu. Przypominamy, ze przedmiotem naszego zaintere-
sowania jest produkcja rolnicza i naklady na nig, zbierane dla Polski i woje-
wodztw dla okreséw rocznych. W systemie rachunkdéw narodowych wiekszos¢
danych dotyczy dzialu RLLR (Rolnictwo, Lesnictwo, Lowiectwo i Rybactwo),
totez z koniecznosci nasze dalsze analizy dotyczy¢ beda wtasnie takiego zakresu
rachunkéw narodowych.

Kolejnym waznym w niniejszym opracowaniu aspektem jest pomiar na-
ktadéw pracy. W statystyce narodowej mamy do dyspozycji kilka kategorii, no-
towanych w sposob ciagly i w odpowiedniej dezagregacji terytorialnej, takich
jak: aktywni ekonomicznie (w tym pracujacy i bezrobotni), pracujacy czy wiel-
kos¢ przecietnego zatrudnienia w ciggu roku. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci
jest notowana albo na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan albo na podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL). W badaniu BAEL wystepuje kategoria ,,ludnos¢ wiejska zwigzana
z gospodarstwem rolnym”, jest notowana przeci¢tnie w roku, ale zgromadzenie
spojnych szeregow czasowych dla badanego okresu nie jest mozliwe. Podobne
spostrzezenie mozna odnies¢ do kategorii ,,pracujacy w wieku 15 lat i wiecej
wedlug wymiaru czasu pracy i sektoréw ekonomicznych”. Z kolei dane doty-
czace przecietnego zatrudnienia obejmuja wylacznie zatrudnionych na podsta-
wie stosunku pracy i sa w przypadku naszego badania catkowicie nieprzydatne.

Droga eliminacji, ze wszystkich rozpatrywanych kategorii pomiaru na-
ktadow pracy, jako przydatna i mozliwa do wykorzystania w celu chocby
przyblizonego poréwnania wydajnos$ci pracy w rolnictwie z wydajnoscia pracy
w gospodarce pozostata informacja o liczbie pracujacych w danym roku we-
dlug dziatow gospodarki, czyli z wyréznionym dziatem RLLR. Informacja
o liczbie pracujacych jest odnotowywana na dzien 31 grudnia danego roku, co
przy sezonowosci pracy w rolnictwie moze by¢ powodem deformacji wynikéw
badania efektywnosci naktadéw pracy. Blad jest jednak systematyczny, co
spowoduje, iz w badaniu dynamiki zmian efektywnosci naktadow pracy wptyw
tego btedu bedzie znikomy. Dane o liczbie pracujacych sa gromadzone w okre-
sie od 2004 r. do teraz wedtug prawie jednolitej metodyki, w ktorej przyjeto
nastepujace ustalenia®:

2 Przytoczono obszerne fragmenty wskazéwek metodycznych z dziatu ,Rynek pracy”
w: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, GUS, 2013, s. 290.
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e dane dotyczace pracujacych podano bez przeliczenia niepetnozatrud-
nionych na petnozatrudnionych, przy przyjeciu zasady jednorazowego
ujmowania tych osob w gtéwnym miejscu pracy;

e podziatu pracujgcych wedlug wojewodztw dokonano na podstawie
faktycznego, stalego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci;

e dane dotyczace pracujacych w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie w latach 2004-2009 wyszacowano na podstawie wyni-
kow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002
oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002 oraz od 2010 r. — na podsta-
wie Powszechnego Spisu Rolnego 2010;

e do pracujacych w gospodarstwach indywidualnych zaliczono osoby
pracujace w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, ale
w latach 2004-2009 nie zaliczono do nich 0s6b pracujacych w gospo-
darstwach o powierzchni uzytkdw rolnych powyzej 1 ha produkuja-
cych wylacznie na wilasne potrzeby oraz pracujacych w gospodar-
stwach o powierzchni do 1 ha i wlascicieli zwierzat gospodarskich
produkujacych wytgcznie Iub gldwnie na wlasne potrzeby; od 2010 r.
kategoria obejmuje wszystkich pracujacych w indywidualnych gospo-
darstwach niezaleznie od powierzchni uzytkow rolnych i przeznacze-
nia produkcji.

Na marginesie zauwazmy, iz zgodnie z przytoczona wyzej definicjg pracu-
jacy w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie nie sg objeci obowigzujaca
definicja gospodarstwa rolnego®'. Definicja ta wyklucza posiadaczy uzytkéw rol-
nych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkow rolnych
o powierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o matej skali.

Dla prac analitycznych obejmujacych wylacznie rolnictwo dostgpna jest
jeszcze jedna kategoria statystyczna pomiaru naktadow pracy wyrazana w rocz-
nych jednostkach pracy (AWU). Jest to miara umowna, stworzona specjalnie na
potrzeby rolnictwa ze wzgledu na wickszy udziat pracy w niepelnym wymiarze
godzin oraz pracy dorywczej lub sezonowej w tym dziale gospodarki w porow-
naniu z innymi dziatami. Umowna AWU jest ekwiwalentem czasu przepraco-
wanego w ciggu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobg¢ petnozatrudniong.
W tym przypadku rok jest tzw. rokiem gospodarczym, czyli obejmujacym cykl
produkcji rolniczej zawarty w dwoch sasiednich latach kalendarzowych®. Ten
sposob liczenia utrudnia zestawienie nakladéw pracy z jej efektami, takimi jak

2! Por. Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2014, s. 45.
2 Przyktadowo, rok gospodarczy 2009/2010 obejmuje okres od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca
2010r.
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np. warto$¢ dodana brutto, poniewaz ona z kolei jest liczona zgodnie z zasadami
obowiazujacymi w rachunkach narodowych, tzn. dla roku kalendarzowego™.
Nieregularne publikowanie danych dotyczacych naktadéow pracy wyrazanych
w rocznych jednostkach pracy jest kolejnym argumentem przemawiajacym
przeciwko uzyciu tej kategorii w regularnych badaniach prowadzonych dla
przekroju przestrzennego wedtug wojewodztw.

3.3.3. Warto$¢ dodana, pracujacy — dane zrodlowe
w statystyce panstwowej

W tej czgsci pracy prezentujemy podstawowe dane statystyczne dotyczace
omawianych wczesniej kategorii makroekonomicznych. Pozwola one na zaob-
serwowanie zaleznosci i proporcji ilosciowych. Przeglad rozpoczynamy od da-
nych globalnych dotyczacych polskiej gospodarki w latach 2010-2013
z uwzglednieniem dziatu RLLR. Uwzglednienie danych tylko z czterech lat po-
zwala na uniknigcie Zzmudnych rachunkow dodatkowych zapewniajacych peing
porownywalno$¢ danych. W szczegdlnosci chodzi o sposob notowania danych
o pracujacych. Dokladniejsze wyjasnienia znajdujg si¢ w innej czesci pracy.

 Dane o naktadach pracy wyrazonych w AWU w podziale wojewddzkim opublikowano np.
w Roczniku statystycznym wojewddztw 2011 za rok 2009/2010 oraz w poprawionej wersji za
ten sam okres w Roczniku Statystycznym Wojewodztw 2012. W Roczniku Statystycznym Rol-
nictwa, GUS, Warszawa 2014, s. 152 opublikowano dane za okres 2012/2013.
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Tabela 6. Produkt krajowy, wartos¢ dodana, pracujacy, wydajnos¢ pracy
w latach 2010-2013

WyszczegéInienie | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ogoélem
Produkt krajowy brutto, ceny biezace, mld zt 1437,4 1553,6| 16159 | 1662,1
Warto$¢ dodana brutto, ceny biezace, mld zt 1265,9 13656 14319 | 1476,5
Produkt krajowy netto, ceny biezace, mld zt 12749 1384,6 | 1436,7| 1474,0
Wartos¢ dodana netto, ceny biezace, mld zt 1103,4 1196,7 | 1252,7| 12884
Dynamika PKB, ceny state, rok pop.=100 103,7 104,8 101,8 101,7
Dynamika WDB, ceny stale, rok pop.=100 103,7 104,7 101,8 101,8
Pracujacy, tys. 0sob, przecigtnie w roku 14 763 15039 | 14969 | 14826
WDB, ceny state, tys. zt na pracujacego 74,7 76,8 78,6 80,8
Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo

Udzial WDB RLLR w ogdtem, ceny biezace, 37520 44576 | 46018 | 48766
mln zt

Udziat WDB RLLR w ogdtem, % 2,96 3,26 3,21 3,30
Dynamika WDB, ceny state, rok pop.=100 93,3 101,3 95,3 104,7
Pracujacy, tys. 0sob, przecigtnie w roku 2 146 2256 2259 2254
WDB, ceny state, tys. zt na pracujacego 17,5 16,8 16,0 16,8

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej [2014, 5. 699-702] i obliczenia wlasne.

Podstawowe makroproporcje kategorii badanych w latach 2010-2013 sg
nastepujace (patrz tabela 6). Po pierwsze, udziat wartosci dodanej brutto w pro-
dukcie krajowym brutto w gospodarce wynosi okoto 88-89%, czyli podatki od
produktéw pomniejszone o dotacje do produktéw oraz cla i inne oplaty impor-
towe stanowig okolo 11-12% produktu krajowego brutto. Dodatkowo, udziat
wartos$ci dodanej netto w wartosci dodanej brutto w gospodarce wynosi okoto
87%, czyli rokrocznie warto$¢ amortyzacji jest szacowana na okoto 13% warto-
$ci produktu krajowego brutto.

Z kolei wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig dodang brutto w cenach sta-
tych w przeliczeniu na 1 pracujacego rosnie w gospodarce od 74,7 tys. zt do
80,8 tys. zt rocznie w badanym okresie”*. Dynamika wartosci dodanej brutto
w dziale RLER w latach 2010-2013 jest zupetnie odmienna od dynamiki warto-
$ci dodanej brutto w catej gospodarce: w gospodarce wartos¢ dodana brutto wy-
razona w cenach statych ma staty trend wzrostowy, natomiast wartosci dodane;
brutto interesujacego nas dziatu nie mozna przypisa¢ zadnej statej tendencji.
Udzial wartosci dodanej brutto dziatu RLLR w wartosci dodanej ogdtem wynosi
od 2,96 do 3,30%, natomiast udziat pracujacych w tym dziale przecigtnie w roku

 Wartos¢ dodana brutto w cenach stalych oszacowano na podstawie jej wartosci z 2010 r.
oraz indekséw dynamiki tej kategorii.
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do liczby pracujacych w gospodarce waha si¢ okoto 15%. Wydajnos$é pracy
w dziale RLLR mierzona wartoscig dodana brutto w cenach stalych w przeli-
czeniu na 1 pracujacego utrzymuje si¢ na poziomie okoto 17 tys. zt rocznie
w badanym okresie. Warto§¢ dodana brutto w cenach statych oszacowano na
podstawie jej wartosci z 2010 r. oraz indekséw dynamiki tej kategorii, zatem tak
mierzona wydajno$¢ pracy w dziale RLLR jest wielokrotnie nizsza od wydajno-
$ci pracy w gospodarce.

W kolejnym kroku analizy statystycznej doktadniejsza uwaga zostanie
zwrocona na dziat RLER 1 miejsca w tym dziale sektora rolnego. I znow ze
wzgledu na zmiang metodyki rachunkéw narodowych z ESA 1995 na ESA 2010
istnieje potrzeba ograniczenia si¢ do informacji dostepnych w publikacjach GUS
sygnowanych rokiem wydania 2014,

Tabela 7. Produkcja globalna, warto$¢ dodana, pracujacy w dziale
Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo, rybactwo a sektor rolniczy w latach 2010-2013

Wyszczegélnienie | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013
Rolnictwo, le$nictwo, lowiectwo i rybactwo

Produkcja globalna, ceny biezace, min zt 97235 | 116847120193 123

336
Wartos¢ dodana brutto, ceny biezace, min zt 37520 | 44576 | 46018 | 48766
Pracujacy, stan w dniu 31 XII, tys. os6b 2380,8| 2379,6 | 2380,8 | 2382,1

Rolnictwo

Produkcja globalna, ceny biezace, min zt 84484 | 100674 | 103 114 | 107 811
Warto$¢ dodana brutto, ceny biezace, min zt 31177 41702 | 40722 | 46776
Dynamika WDB, ceny stale, rok pop.=100 98,8 99,1 97,7 112,4
Pracujacy, stan w dniu 31 XII, tys. 0sdb 2330,0 | 2327,6| 2328,0| 2329,3

Zrodlo: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej [ 2014, s. 474-476, 710, 718] i oblicze-
nia wiasne.

Z poréownania wartosci dodanej brutto w dziale RLLR rachunkéw narodo-
wych 1 wartosci dodanej brutto produkcji rolniczej (tabela 7) widac, iz w dalszych
obliczeniach nalezy skorygowa¢ wartosci tej kategorii dla podzialu wojewddzkiego
wzigte z rachunkdw narodowych. Pracujacy w rolnictwie stanowig okoto 98% pra-
cujacych w dziale RLER, ale dane dla tej kategorii s publikowane w podziale wo-
jewodzkim w Rocznikach Statystycznych Rolnictwa, wobec czego nie istnieje po-
trzeba szacowania tych wielkosci na podstawie danych z rachunkéw narodowych.

Wspomniano wczesniej, iz ostatnie publikacje Gtownego Urzedu Staty-
stycznego dotyczace przeliczania danych z rachunkéw narodowych wedlug me-
todyki ESA 2010 pozwalaja na wykonanie tejze analizy dla lat 2000-2013 dla
rolnictwa ogdtem, a dla wojewddzkiego podziatu terytorialnego — dla lat 2000-
-2012. W niniejszym opracowaniu analiz¢ ograniczono do okresu 2010-2012 ze
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wzgledu na dostepnosc¢ jeszcze jednej, do tej pory nieomowionej, kategorii staty-
stycznej. Mowa o powierzchni uzytkow rolnych. Standardowo, w opracowaniach
analitycznych dotyczacych rolnictwa jest brana pod uwage powierzchnia uzytkéw
rolnych. Jednak w ostatnich latach, zgodnie z metodyka EUROSTAT-u, pojawila
si¢ kategoria uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze®. Po raz
pierwszy dane o powierzchni uzytkdéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
w podziale wojewodzkim opublikowano za 2010 r. Wydaje si¢, ze dla celow
analitycznych jest to wlasciwsza kategoria od uzytkéw rolnych ogétem, bowiem
wsrdd jej sktadowych wyrézniono grunty ugorowane. Dla orientacji warto
wspomnie¢, iz w tymze 2010 r. uzytki rolne utrzymane w dobrej kulturze rolnej
stanowity okoto 94% uzytkow rolnych ogotem, a grunty ugorowane obejmowa-
ly okoto 3% gruntéw utrzymanych w dobrej kulturze. Jak tatwo zauwazy¢
w tabeli 8, powierzchnia kazdego rodzaju uzytkéw rolnych, oprécz powierzchni
gruntow ugorowanych, maleje.

Tabela 8. Uzytki rolne w latach 2010-2013, w tys. ha

Wyszczegélnienie 2010 2011 2012 2013
Uzytki rolne ogotem 15503 15442 14 969 14 609
w tym:
Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej 14 603 14 780 14 529 14 410
w tym: grunty ugorowane 450 468 440 447
Pozostate uzytki rolne 900 662 440 199

Zrédlo: Roczniki Statystyczne Wojewodztw [2011, s. 499], [2012, s. 515], [2013, s. 513],
[2014, 5. 517].

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, trzeba podkresli¢, ze sposob
gromadzenia danych makroekonomicznych o wartosci dodanej brutto czyni do-
stepng informacje¢ o tej wielkosci globalnie i w podziale wojewodzkim dla dzia-
hu RLLR. Publikowana jest globalna wielkos¢ wartosci dodanej brutto dla rol-
nictwa, ale bez podziatu wojewddzkiego — przejscie do podziatu wojewodzkiego
dla wartosci dodanej brutto w samym rolnictwie jest mozliwe na podstawie sa-
modzielnie dokonanych szacunkow.

Z kolei naktady pracy w gospodarce, w szczegdlnosci w rolnictwie, sg
mierzone przez kilka publikowanych kategorii. Merytorycznie najwlasciwsza
kategoria wydaja si¢ naklady pracy liczone w rocznych jednostkach pracy
(AWU), ale sa publikowane dla lat gospodarczych, a nie kalendarzowych, co
czyni t¢ kategori¢ nieprzydatng dla rachunkéw wspdlnych z uwzglednieniem

% Okreslenie normy dobrej kultury uzytkow rolnych jest zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r.
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wartosci dodanej brutto liczonej w latach kalendarzowych. Dla pomiaru nakta-
dow pracy w tym opracowaniu wybrano liczbg pracujacych wg stanu na dzien
31 grudnia kazdego roku ze swiadomoscig niedoskonatosci wyboru:

e zamiast powszechnie do tej pory stosowanej kategorii uzytkéw rolnych
ogotem wybrano kategori¢ uzytkéw rolnych utrzymanych w dobrej kul-
turze rolnej z mozliwo$ciag zmniejszenia jej wartosci o powierzchni¢
gruntow ugorowanych; wartosci wymienionych zmiennych sg dostepne
w podziale wojewodzkim wedhug stanu w czerwcu danego roku;

e w dalszej czesci analizy sa przeprowadzane dla kategorii notowanych
w cenach biezacych; w cenach statych sa publikowane tylko wartosci
ogotem dla Polski; zréznicowanie cen skupu i cen uzyskiwanych przez
rolnikow na targowiskach w uktadzie wojewodzkim pokazuje, iz prze-
liczenie wartosci dodanej brutto z cen biezacych na ceny stale w ukla-
dzie wojewddzkim wykracza poza ramy niniejszego opracowania;

e do ilustracji wybrano okres 2010-2012, poniewaz od 2010 r. s3 publi-
kowane dane o uzytkach utrzymanych w dobrej kulturze rolnej; okres
ten jest rowniez wygodny ze wzgledu na zmieniong w 2009 r. metody-
ke zbierania danych o liczbie pracujacych; dla 2013 r. brak jest danych
o wartosci dodanej brutto w podziale wojewodzkim.

W dalszej czgsci opracowania koncentrujemy si¢ na jednoczesnym zobra-
zowaniu zrdznicowania czasowego 1 przestrzennego omawianych kategorii. Te-
rytorialng analiz¢ zmiennosci wartos$ci dodanej brutto, liczby pracujacych, po-
wierzchni uzytkéw rolnych oraz wydajnosci pracy w dziale RLER i dla samego
sektora rolniczego przeprowadzono zarowno w podziale na wojewddztwa, jak
1w podziale na regiony FADN. W pomiarze wymienionych zmiennych dla re-
gionow FADN sag one definiowane jako suma wartosci zmiennych dla woje-
wodztw wchodzacych w skiad regiondw.

3.3.4. Wydajnos¢ pracy w rolnictwie w latach 2010-2012

Prezentowana w tym podrozdziale analiza jest uporzadkowana w nastgpu-
jacy sposdb. W poczatkowej czesci pokazujemy zrdznicowanie przestrzenne
i czasowe wielkosci wyjsciowych: wartosci dodanej brutto, liczy pracujacych
i powierzchni uzytkow rolnych. Nastgpnie poddajemy dyskusji zrdéznicowanie
wartosci wydajnosci pracy w rolnictwie mierzone wartoscig dodang brutto na
pracujacego. Zroznicowanie przestrzenne wydajnosci pracy szacowanej z da-
nych pierwotnych wedlug wojewodztw agregowanych do regionow FADN jest
poréwnywane z miarg wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych mierzong na
podstawie danych notowanych w systemie FADN. Na zakonczenie proponuje-
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my dekompozycje miary wydajnosci pracy na dwie sktadowe. Rozktad wartosci
wydajnos$ci pracy na czynniki jest rozkladem przyktadowym, jednym z wielu
mozliwych do uzyskania na podstawie danych.

Warto$¢ produkcji dodanej brutto dziatu RLER wynosi okoto 3% wartos$ci
dodanej brutto ogétem w Polsce (tabela 9).

Tabela 9. Udzial warto$ci dodanej brutto wytworzonej w dziale Rolnictwo,
le$nictwo, towiectwo, rybactwo do wartos$ci ogolem (%), udzial liczby
pracujacych w tym dziale do liczby pracujacych ogolem (%)

w latach 2010-2012

Wojewédztwa Wartos$¢ dodana brutto Pracujacy
2010 | 2011 | 2012 2010 2011 2012
Polska 2,9 3.2 3,1 17,3 17,1 17,2
Dolnoslaskie 1,5 1,7 1,6 8,8 8,7 8,8
Kujawsko-pomorskie 43 4,6 4,6 15,8 15,7 15,9
Lubelskie 5,4 6,6 5,9 38,8 38,3 38,8
Lubuskie 3,5 4,0 4,1 11,3 11,1 11,4
Lodzkie 3,7 4,1 3,7 19,0 19,2 19,4
Matopolskie 1,6 1,8 1,6 22,3 22,0 21,9
Mazowieckie 2,7 3,0 2,8 13,5 13,3 13,2
Opolskie 3,9 4,3 4,4 16,3 16,1 16,4
Podkarpackie 1,8 2,0 1,9 33,2 32,7 33,1
Podlaskie 7,7 8,2 7,8 31,8 31,4 31,9
Pomorskie 2,3 2,4 2,5 8,9 8,9 9,0
Slaskie 0,8 0,8 0,9 6,3 6,2 6,2
Swietokrzyskie 3,9 4.6 4.1 32,7 32,4 32,8
Warminsko-mazurskie 6,4 7,1 6,9 16,5 16,5 16,8
Wielkopolskie 4.4 4.4 4,8 16,0 15,7 15,7
Zachodniopomorskie 3.4 3,4 3,8 9,8 9,7 9.9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Najsilniej zorientowanym na produkcje w omawianym dziale gospodarki
narodowej sa wojewddztwa podlaskie 1 warminsko-mazurskie, natomiast najsta-
biej — wojewodztwo $laskie. Udziat pracujacych w sektorze RLELR wynosi
w Polsce $rednio okoto 17%, ale zréznicowanie w ramach wojewodztw jest du-
ze. Najwickszy udziat pracujacych w tym sektorze wykazuja wojewoddztwa ku-
jawsko-pomorskie, podkarpackie i $wictokrzyskie, natomiast najmniejszy —
slaskie, dolnoslaskie i pomorskie. Oszacowane udziaty pokazuja, iz niezaleznie
od przyjetej metody wyznaczenia produktywno$ci sektora rolniczego nalezy
oczekiwa¢ duzego zroznicowania wartosci produktywnosci w poszczegdlnych
wojewodztwach.
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Oszacowanie wydajnosci pracy w dziale RLLR mierzonej wartoscig do-
dana brutto na pracujacego uzyskano po zastosowaniu formuty:

WDB
wp, = t/ P,
gdzie:
WP, - wydajnos¢ pracy w roku t, mierzona w tys. zl na pracujacego na rok,
WDB, - warto$¢ dodana brutto w roku t,
P, - liczba pracujacych w roku t, stan na dzien 31 grudnia.

Dla zachowania czytelnosci, we wzorze pomingliSmy indeks jednostki te-
rytorialnej. W zaleznosci od zestawienia jest to Polska ogdtem, wojewodztwo
badz region FADN?,

W tabelach 10 i 11 zestawiono wartosci pomiaru wydajnosci pracy
w dziale RLLR w latach 2010-2012. Do podziatu terytorialnego wedtug woje-
wodztw dodano podziat terytorialny wedlug regionéw FADN. Zabieg ten umoz-
liwi poréwnanie wydajnosci pracy w dziale RLLR, wyznaczonej na podstawie
danych opublikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny z wydajnoscia pracy
oszacowang dla rolnictwa, a w nastgpnym kroku z wydajnoscia pracy oszaco-
wang na podstawie danych FADN.

2% Terytorium Polski jest podzielone na 4 regiony FADN. Region Pomorze i Mazury obejmuje
wojewodztwa: lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie oraz zachodniopomorskie; region
Wielkopolska i Slask — wojewédztwa dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i wielko-
polskie; region Mazowsze i Podlasie — wojewodztwa lubelskie, t6dzkie, mazowieckie oraz
podlaskie; region Matopolska i Pogorze — wojewddztwa malopolskie, podkarpackie, slaskie
1 $wigtokrzyskie.
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Tabela 10. Wydajnos$¢ pracy w dziale Rolnictwo, leSnictwo, lowiectwo,
rybactwo w latach 2010-2012 w wojewodztwach, tys. zl na pracujacego

na rok, ceny biezace

Wojewodztwa 2010 2011 2012
Polska 15,5 18,3 18,7
Dolnoslaskie 18,4 22,4 22,9
Kujawsko-pomorskie 22,7 25,8 27,3
Lubelskie 8,7 11,5 10,9
Lubuskie 27,6 33,7 35,3
Lodzkie 16,0 18,9 17,9
Matopolskie 5,6 6,8 6,5
Mazowieckie 24,5 29,7 29,0
Opolskie 21,0 25,3 26,3
Podkarpackie 3,3 42 4,0
Podlaskie 17,5 20,1 19,7
Pomorskie 25,0 28,4 31,8
Slaskie 12,2 14,5 15,9
Swiegtokrzyskie 8,0 10,7 9,8
Warminsko-mazurskie 31,9 38,0 38,3
Wielkopolskie 244 26,8 30,6
Zachodniopomorskie 33,8 355 40,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Z powodu szacowania wydajnosci pracy w cenach biezacych poréwnania
w czasie nie sg zasadne. Porownanie wydajnosci pracy w poszczegdlnych wo-
jewodztwach pozwala na wymienienie wojewodztwa zachodniopomorskiego
jako lidera w dziedzinie wydajnosci pracy w dziale RLLR oraz zauwazenie, iz
w wojewodztwie podkarpackim wydajno$¢ pracy jest okoto 10 razy mniejsza
niz w wojewodztwie zachodniopomorskim. Zrdéznicowanie wojewodztw wzgle-
dem wartosci tak okreslonej miary produktywnosci jest duze.

Tabela 11. Wydajno§¢ pracy w dziale Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo,
rybactwo w latach 2010-2012 w regionach FADN, tys. zl na pracujacego

na rok, ceny biezace

Regiony 2010 2011 2012
Polska 15,5 18,3 18,7
Pomorze i Mazury 29,5 33,9 36,4
Wielkopolska i Slask 22,5 25,5 27,9
Mazowsze i Podlasie 16,6 20,1 19,4
Matopolska i Pogdrze 6,3 7,7 7,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Agregowanie wojewddztw do regiondéw FADN pozwala zauwazy¢, iz
zmienno$¢ wydajnosci pracy w regionach jest mniejsza niz w wojewodztwach.
Najwieksza przecigtng produktywno$é osiggaja pracujacy w regionie Pomorze
i Mazury. Regionem o najmniejszej produktywnosci jest Matopolska i Pogorze,
ale wydajnos$¢ pracy w tym regionie jest okoto 5 razy mniejsza niz w regionie
przodujacym.

Oszacowanie, na podstawie danych GUS, wydajnosci pracy w samym
rolnictwie mierzonej wartosciag dodang brutto na pracujacego w podziale wo-
jewddzkim, a nastgpnie, przez agregacje, w regionach FADN, nie jest bezpo-
srednio mozliwe. Wymaga przyblizonego wyznaczenia wartosci dodanej brutto
uzyskanej w rolnictwie w poszczegdlnych wojewodztwach. Na potrzeby opra-
cowania wykonalismy szacunek, zmniejszajac proporcjonalnie wartos¢ dodang
brutto w poszczegolnych wojewodztwach odnotowang w dziale RLLR. Wspot-
czynnik proporcjonalnosci w danym roku jest ilorazem wartosci dodanej brutto
produkcji rolniczej ogétem oraz wartosci dodanej brutto dzialu RLLR. Taki
sposdb szacunku jest obarczony btedem wynikajacym z przenoszenia globalnej
struktury sektorowej w dziale na wielkosci wartosci dodanej brutto w podziale
wojewodzkim.

Zaznaczono wyraznie, iz oszacowane mierniki wydajnosci pracy sa poda-
ne jako wartosci w cenach biezacych. Wobec tego nie jest zasadne bezposrednie
poréwnywanie wartosci wydajnosci pracy w kolejnych latach. Sprowadzenie jej
do wielkos$ci wyrazonej w cenach porownywalnych jest mozliwe dla charaktery-
styk globalnych, czyli wydajnosci pracy w rolnictwie dla Polski ogétem. Sza-
cowanie odpowiednich deflatoréw w podziale wojewodzkim i w podziale na
regiony FADN jest wykonalne, ale wymaga znacznego naktadu pracy przy bra-
ku gwarancji osiggnigcia odpowiedniej poprawnosci metodyki statystycznej
i wlasciwej doktadnosci obliczen.

Uzyskane wyniki szacowania wydajnosci pracy wylacznie w rolnictwie
zarbwno w podziale wojewoddzkim (tabela 12), jak i w podziale na regiony
FADN (tabela 13) nie réznig si¢ istotniec w swojej strukturze od wartosci uzy-
skanych dla calego dzialu RLELR (tabele 101 11).
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Tabela 12. Wydajnos$¢ pracy w rolnictwie w latach 2010-2012
w wojewddztwach, tys. zl na pracujacego na rok, ceny biezace

Wojewodztwa 2010 2011 2012
Polska 13,4 17,9 17,5
Dolnoslaskie 16,3 22,6 22,1
Kujawsko-pomorskie 19,5 25,2 25,5
Lubelskie 7.4 11,0 10,0
Lubuskie 25,9 35,9 36,1
Lodzkie 13,6 18,2 16,5
Matopolskie 47 6,5 5,9
Mazowieckie 20,9 28,6 26,8
Opolskie 18,4 25,0 24,8
Podkarpackie 2,8 4,0 3,7
Podlaskie 15,1 19.6 18,3
Pomorskie 22,7 29,2 31,3
Slaskie 10,6 14,3 14,9
Swigtokrzyskie 7.3 10,3 9,0
Warminsko-mazurskie 28,9 39,0 37,7
Wielkopolskie 21,0 26,2 28,7
Zachodniopomorskie 32,0 38,5 422

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 13. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie w latach 2010-2012 w regionach
FADN, tys. zl na pracujacego na rok, ceny biezgce

Regiony 2010 2011 2012
Polska 13,4 17,9 17,5
Pomorze i Mazury 27,2 354 36,4
Wielkopolska i Slask 19,5 25,2 26,3
Mazowsze i Podlasie 14,1 19,4 17,9
Matopolska i Pogorze 5,4 7,4 7,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wszystkie wnioski sformutowane na podstawie zawartosci tabel 10 i 11
pozostaja uprawnione dla wielkosci prezentowanych w tabelach 121 13.

Kolejnym krokiem w analizie jest zestawienie miary wydajnosci pracy
w rolnictwie, podawanej w systemie FADN z wielko$ciami oszacowanymi na pod-
stawie danych GUS. W systemie FADN dane sa podawane albo w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniong (AWU), albo na gospodarstwo rolne. Kategorie warto-
sciowe sa notowane w cenach biezacych. Okazuje si¢, ze warto$¢ dodana brutto
(zmienna SE410 wg nomenklatury FADN) oraz warto$¢ dodana netto (zmienna
SE415 wg nomenklatury FADN) sg prezentowane w przeliczeniu na gospodarstwo
rolne. Obok tego warto$¢ dodana netto jest rowniez notowana w przeliczeniu na
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osobe petnozatrudniona (zmienna SE425 wg nomenklatury FADN). Réznice
w metodyce gromadzenia danych miedzy GUS a FADN, jak i konsekwencje dla
szacowania wydajnosci pracy sg bez trudu widoczne. Prezentacj¢ roznic rozpoczy-
namy od danych dla lat 2010-2012 zawartych w tabeli 14.

Tabela 14. Warto§¢ dodana netto w latach 2010-2012 w regionach FADN,
tys. zl na osobe pelnozatrudniong na rok, ceny biezace

Regiony 2010 2011 2012
Pomorze i Mazury 39,8 42,8 50,3
Wielkopolska i Slask 35,2 37,7 39,8
Mazowsze i Podlasie 22,6 24,4 23,7
Matopolska i Pogorze 15,3 17,1 17,5

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych FADN.

Dane z tabel 13 i 14 nie sa bezposrednio poréwnywalne, ale mozna sformu-
towa¢ na ich podstawie kilka przypuszczen. Po pierwsze, wyzsze wartosci dodane
netto na osobg¢ petozatrudniong wskazujg na znany fakt, iz liczba pracujacych od-
notowywana przez GUS dla sektora rolnego jest liczba zawyzong. Trudno tez oce-
ni¢, jak na warto$¢ miary wydajnosci pracy podawanej w systemie FADN wptywa
pominiecie wartosci amortyzacji, poniewaz nie ma tatwej mozliwosci przejscia
W wycenie amortyzacji z agregacji z systemu FADN na agregacj¢ stosowang w
rachunkach narodowych. W FADN amortyzacja podawana jest w przeliczeniu na
gospodarstwo rolne albo w rozliczeniu na osobe pelnozatrudniong.

Gdyby zatozy¢, ze w latach 2010-2012 nie zachodzity gwattowne zmiany
w przepisach dotyczacych stawek amortyzacyjnych sktadnikéw majatku trwate-
go w gospodarstwach rolnych oraz nie dokonywala si¢ w polskim rolnictwie
rewolucja technologiczna powodujaca gwattowny wzrost wartosci majatku
z powodu zakupow nowych generacji maszyn rolniczych, to zmiany w struktu-
rze wyceny wydajnosci pracy raz mierzonej jako warto$¢ dodana brutto na pra-
cujacego, a raz jako warto$¢ dodana netto na osobe pelnozatrudniong sa wylacz-
nie wynikiem realnej oceny naktadow sity roboczej w systemie FADN. Porow-
nanie zawiera tabela 15. Jedynym, co znaczaco rozni si¢ w obu zestawieniach,
jest dystans dzielacy ocene wydajnosci pracy w regionie Pomorze i Mazury od
oceny wydajnosci w regionie Matopolska i Pogérze oraz regionie Wielkopolska
i Slask. Tak jak tatwo wskazaé¢ przyczyne dla regionu najstabszego, bo jest nia
zapewne przeszacowane przez GUS zatrudnienie w produkcji rolnej, tak nie
wydaje si¢, aby ta przyczyna stata za rozpigtoscig dla regionu Wielkopolska
i Slask. Oszacowanie owego dystansu dla regionu Mazowsze i Podlasie jest dla
obu zrodet danych bardzo podobne.
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Trzeba podkresli¢, iz szacowanie wartosci dodanej brutto i netto w syste-
mie FADN odbywa si¢ na podstawie danych pochodzacych z gospodarstw rol-
nych, czyli danych mikroekonomicznych. Specyfika pomiaru mikroekonomicz-
nego wartosci dodanej brutto zostanie szerzej omoéwiona w kolejnej cz¢sci opra-
cowania.

Tabela 15. Struktura miar wydajnosci pracy wedlug GUS i FADN,
wydajno$¢ pracy w regionie Pomorze i Mazury = 1

Regiony GUS FADN
2010 | 2011 | 2012 2010 | 2011 2012
Pomorze i Mazury 1 1 1 1 1 1
Wielkopolska i Slqsk 0,72 0,71 0,72 0,89 0,88 0,79
Mazowsze i Podlasie 0,52 0,55 0,49 0,57 0,57 0,47
Matopolska i Pogorze 0,20 0,21 0,19 0,38 0,40 0,35

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database [European Commission —
EU FADN].

Na zakonczenie czgsci ilustrujacej pomiar 1 statystyki zmierzajace do wy-
znaczania wielko$ci charakteryzujacych produktywnos$¢ czynnikéw produkcji
warto zapsrezentowac przykladowa dekompozycj¢ miary zwanej produktywno-
$cig 1 pojawiajace si¢ wtedy mozliwosci uzyskania dodatkowych interpretacji
zrédet zmian produktywnosci. W pracy [Gollin, Lagakos i Waugh, 2014a, b]
zaproponowano nastgpujaca dekompozycje:

__WDB, WDB, UZ,
vt p T UZ P,

gdzie:

WP, —wydajnos¢ pracy w roku t, mierzona w tys. zl na pracujacego na rok,

WDB, — warto$¢ dodana brutto w roku t,

P, — liczba pracujacych w roku t, stan na dzien 31 grudnia,

UZ, - powierzchnia uzytkéw rolnych utrzymanych w dobrej kulturze z wy
faczeniem gruntow ugorowanych, tys. ha.
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Tabela 16. Dekompozycja miary wydajnosci pracy wedlug GUS

. 2010 2011 2012
Regiony WDB, /. WDB, Juz, Uz, /o WDB, /o WDB, luz, vz, /o WDB, /o WDB, oz, vz, /.

Pomorze

i Mazury 27,19 19,24 | 1,41 | 35,42 24,67 | 1,44 | 36,45 25,54 | 1,43
Wielkopolska

iSlqsk 19,50 20,88 | 0,93 | 25,16 27,08 | 0,93 | 26,27 28,51 0,92
Mazowsze
i Podlasie 14,12 24,87 | 0,57 | 19,40 33,411 0,58 | 17,93 31,08 | 0,58
Matopolska
i Pogorze 5,36 21,13 | 0,25 7,42 28,65 | 0,26 6,95 28,91 | 0,24

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Jak tatwo zauwazy¢, nie sprecyzowano jednostek pomiaru czynnikow de-
komponujacych warto$¢ wydajnosci pracy. Te jednostki miary nie sa istotne.
Zostaty dobrane tak, aby rzad wielko$ci czynnikdw iloczynu 1 iloczynu byt po-
dobny. Dokonana dekompozycja stwarza dodatkowe mozliwosci interpretacyj-
ne. Przyktadowo, wida¢, ze wzrost wydajnosci pracy w regionie Wielkopolska
i Slask w roku 2011 w poréwnaniu z 2010 jest w calosci efektem wzrostu warto-
$ci dodanej brutto uzyskiwanej z hektara uzytkéw rolnych, ktoérej wartos¢
zwigkszyta si¢ z 20,88 jednostek do 27,08 jednostek, a warto$¢ miary uzytkdw
rolnych na pracujacego pozostala bez zmian na poziomie 0,93. Wartos¢ ostatniej
z wymienionych miar pozostaje we wszystkich regionach praktycznie stala
z okresu na okres. Oznacza to, przy w przyblizeniu ustalonej powierzchni uzyt-
kéw rolnych, brak zmian w liczbie pracujacych.

Korzystajac z prostego przeksztatcenia wzoru na zdekomponowang wy-
dajnos¢ pracy w rolnictwie mierzong wartoscia dodang brutto na pracujacego,
mozna dodatkowo pokazac trzy sktadniki wzrostu wydajnosci z okresu na okres:

WDB,,, WDB.,, UZ.,, (WDB,  WDB,\ (UZ, UZ

Wiy = DBy Ulews  (WDB, WD (Ve V)
Priq UZiyr  Pria UZ, UZ, Py P
—wp 4 WDB, UZ, N uz, ,WDB, A WDB,  UZ,
St uz, TP, P UZ UzZ, =~ P,

gdzie:

A — zmiana wartosci danego miernika z okresu na okres.
W ten sposdb wzrost wydajnosci pracy jest podzielony na 3 sktadowe: na

wzrost wywolany zmiana powierzchni uzytkéw rolnych na pracujacego, na
wzrost wywotany zmiang warto$ci dodanej brutto na hektar uzytkow rolnych
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oraz na wzrost zmierzony iloczynem zmiany wartosci obu czynnikéw. Te ostat-
nig sktadowa mozna nazwaé efektem synergii miedzy efektywnoscia uzytkow
rolnych a ich nasyceniem pracujgcymi.

Dla przyktadu rozwazmy zmian¢ wydajnosci pracy w regionie Pomorze
i Mazury z 27,19 tys. zt/rok w 2010 r. do 35,42 tys. zt/rok w 2011 r. czyli o 8,23
tys. zt/rok. Niezbedne do obliczen wartosci znajduja si¢ w tabeli 16. Wida¢, ze

Uz WDB
A—=t=0,03 oraz A d
P, Uz,

uzytkow rolnych a ich nasyceniem pracujgcymi wynosi okoto 0,12 tys. zl/rok,
P _ 0,43 tys. zl/rok

Pt

= 5,43. Stad, efekt synergii miedzy efektywnoscia

L ., . WDB
a pozostate sktadowe wzrostu osiggaja wartosci U_ZtA
t

oraz %A% = 7,68 tys. zl/rok (niewielkie niedoktadnosci mogag wynikac
t t
z btedow zaokraglen).
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4. Pomiar wartosci dodanej w kontekscie PROW

W tym rozdziale odniesiemy si¢ do kwestii zwigzanych z pomiarem war-
tosci dodanej w odniesieniu do programéw wsparcia. Szczegdlng uwage skieru-
jemy na dziatanie ,,Inwestycje w s$rodki trwale”, majace na celu zwigkszenie
warto$ci dodanej. Odniesiemy si¢ rowniez do wartosci dodanej w przeliczeniu
na jednostke pracy, ktéra to wielkos¢ jest planowana do wykorzystania jako je-
den ze wskaznikoéw rezultatu PROW. Rozwazania prowadzimy w oparciu o ana-
liz¢ mozliwosci stwarzanych przez baze Polskiego FADN.

4.1. Wartos¢ dodana brutto zgodna z metodyka MRiRW (GVA)

Dostosowujgc instrumenty polityki UE w zakresie zwigkszania wydajno-
$ci pracy w rolnictwie, w Programie na lata 2014-2020 zdefiniowano wskaznik
rezultatu bedacy relacjg wartosci dodanej brutto do rocznej jednostki pracy
(GVA/AWU). Dla czytelnosci pracy i w celu uniknigcia niejasnych definicji
wartos¢ dodang brutto obliczong zgodnie z metodykg MRiRW bedziemy okre-
sla¢ dalej akronimem GVA (Gross Value Added). Jako AWU rozumiemy na-
tomiast roczng jednostke pracy zdefiniowang przez FADN jako 2120 godzin
rocznie.

Wskaznik GVA/AWU bedzie stanowit podstawe do okreslenia poziomu
realizacji celu przyjetego przez wnioskodawce. Warunkiem kwalifikowalnosci
dla otrzymania wsparcia jest utrzymanie wzrostu warto$ci dodanej brutto co
najmniej o 10% przez okres 5 lat od dnia przyznania pomocy®’. Realizacja tego
celu moze nastapic¢ poprzez:

e wzrost warto$ci dodanej produktu,

e poprawe jakosci produktu,

e zmniejszenie kosztoéw produke;ji,

e zwickszenie intensywnosci produkcji,

e zwickszenie skali (wielkosci ekonomicznej) produkcji,

e zmiang struktury produkc;ji.

Ubiegajac si¢ o przyznanie dotacji, wnioskodawca zobowigzuje si¢ do
utrzymania struktury i rozmiaru produkcji stuzacych obliczeniu wartosci doda-

27 Okres bazowy oznacza rok, w ktérym przypada dzien rozpoczecia terminu sktadania wnio-
skow o przyznanie pomocy. Obok okresu bazowego wnioskodawca deklaruje rowniez pierw-
szy rok okresu docelowego, oznaczajacy rok ztozenia wniosku o ptatnos¢ koncowa. Okres
docelowy trwa natomiast do uptywu 5 lat od dnia wyptaty ptatnosci koncowe;.
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nej brutto przez 5 lat od przyznania pomocy. Wzrost wartos$ci dodanej powinien
nastapi¢ we wszystkich gospodarstwach rolnych, ktére ubiegaja si¢ o wsparcie
w ramach poddziatania 4.1 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”
objetego PROW 2014-2020 na operacje typu ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych”. Sktadajac wniosek o przyznanie dotacji, nalezy przedstawic¢ biznesplan,
w ktorym to zostanie uwidoczniona realizacja celu w postaci wzrostu wartosci
dodanej. Powinno si¢ wskaza¢ cele posrednie oraz logicznie ze sobg powigzane
dziatania prowadzace do osiagni¢cia wzrostu wartosci dodanej. Opis dziatan
powinien by¢ precyzyjny, aby mozliwa byta ocena realnosci realizacji celu.

Na potrzeby obliczenia wskaznika rezultatu zdefiniowano wartos¢ dodang
brutto jako ,,wartos$¢ sprzedanych produktéow rolnych i zwierzat wytworzonych
w gospodarstwie rolnym oraz wartos¢ wybranych ptatnosci otrzymanych przez
gospodarstwo rolne pomniejszone o koszty zwigzane z ich wytworzeniem oraz
podatki zaptacone przez gospodarstwo rolne” [Instrukcja uzytkownika do skoro-
szytu B_Plan, 2015]. Sktadniki wartosci dodanej brutto wedtug definicji za-
twierdzonej przez ARIMR przedstawiono w tabeli 17 oraz na rysunku 24.

Tabela 17. Skladniki wartosci dodanej brutto wedlug definicji
zatwierdzonej przez ARiIMR

Wyszczegélnienie Skladowe wartos$ci dodanej brutto wg definicji PROW 2014-2020

e Obrot rynkowy produktami rolnymi i zwierzgtami

e Produkty rolne i zwierzgta nieodptatnie przekazane poza gospo-

Sprzedaz darstwo rolne

e Produkty rolne i zwierzgta nicodptatnie przekazane do przetwo-
rzenia w gospodarstwie rolnym

e Platnosci do powierzchni upraw

e Platnosci do zwierzat

Ptatnosci e Platnosci rolnosrodowiskowo-klimatyczne

e Platnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne
e Platnosci w celu utrzymania rolnictwa ekologicznego

e Koszty ogdlnoprodukcyjne gospodarstwa rolnego

Koszt
i e Koszty bezposrednie produkcji roslinnej i zwierzecej
e Podatek rolny
Podatki e Podatek od dzialow specjalnych

e Podatek od srodkow transportowych gospodarstwa rolnego
e Podatek od nieruchomosci gospodarstwa rolnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Instrukcja uzytkownika do skoroszytu B_Plan,
2015].
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Rysunek 24. Wplyw poszczegolnych skladowych na wartos¢ dodana brutto
wedlug definicji zatwierdzonej przez ARiIMR

Ptatnosci do
powierzchni upraw

Produkty rolne i zwierzeta
nieodptatnie przekazane do

przetworzenia w ]
gospodarstwie rolnym
Ptatnosci do zwierzat
¥ ¥
Obrét rynkowy .
produktami rolnymi i Sprzedaz Ptatnosci
zwierzetami + Ptatnosci
vy 'y L rolnoSrodowiskowo-
klimatyczne
-Produkty rolne i
zwierzeta nieodptatnie
przekazane poza + + Platnoéci w okresie
gospodarstwo rolne L

konwersji na rolnictwo
ekologiczne

Warto$¢ dodana
brutto

Ptatnosci w celu
utrzymania rolnictwa
ekologicznego

+

. Podatek rolny
Koszty bezposrednie
produkcji roslinnej i —
zwierzecej

Podatek od dziatow
specjalnych

Y Y

Koszty Podatki

A A t

Podatek od $rodkéw
transportowych
gospodarstwa rolnego

Koszty
ogdlnoprodukcyjne
gospodarstwa
rolnego

Podatek od
nieruchomosci
gospodarstwa
rolnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Instrukcja uzytkownika do skoroszytu B_Plan,
2015].

Do kategorii sprzedanych produktow rolnych i zwierzat zalicza si¢ war-
tos¢ ich obrotu rynkowego, nieodptatne przekazanie poza gospodarstwo rolne
oraz nieodptatne przekazanie do przetworzenia w gospodarstwie rolnym. Nie
nalezy natomiast uwzglednia¢ zapasow, zuzycia produktow rolnych w gospo-
darstwie (przyktadowo na siew lub pasze) oraz wartosci sprzedanych produktéw
przetworzonych.
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Platnosci otrzymane przez gospodarstwo rolne obejmuja ptatnosci: do
powierzchni upraw, do zwierzat, rolnosrodowiskowo-klimatyczne, w okresie
konwersji na rolnictwo ekologiczne oraz na utrzymanie rolnictwa ekologiczne-
go. Nieujmowane sg: jednolita platno$¢ obszarowa, platnos¢ dla obszarow
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz
platno$¢ za zazielenienie.

W ramach kategorii kosztow zwigzanych z wytworzeniem produktow rol-
nych i zwierzat uwzglednia si¢ koszty ogdlnoprodukcyjne gospodarstwa rolnego
oraz koszty bezposrednie produkcji roslinnej 1 zwierzecej, przy czym bez kosz-
tow przetworzenia produktéw rolnych i zwierzat.

Podatki obejmujg podatek rolny, od dziatow specjalnych oraz od srodkow
transportowych i nieruchomosci gospodarstwa rolnego. Nie nalezy natomiast
uwzglednia¢ sktadek KRUS czy podatku lesnego.

4.2. Wartos¢ dodana brutto wedlug definicji FADN

4.2.1. Podstawowe informacje o FADN

Wprowadzenie w Polsce Systemu Zbierania i Wykorzystywania Da-
nych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN) zwiazane byto
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. System ten jest czescig Sieci
Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (FADN, ang. Farm Accoun-
tancy Data Network) i obowigzuje we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Ze wzgledu na jednolita struktur¢ i metodyke, wyniki
FADN pozwalaja na porownanie kondycji gospodarstw zarowno w obrebie
jednego panstwa, jak i pomiedzy réznymi panstwami. Badania FADN doty-
cza gospodarstw silniejszych ekonomicznie, znajdujacych si¢ w polu obser-
wacji. Pole obserwacji stanowia gospodarstwa wytwarzajace w danym pan-
stwie 90% Standardowej Produkcji®®. W Polsce prog wielkosci ekonomicznej,
wlaczajacy gospodarstwo do badan, zostal ustalony na poziomie 4000 euro
SO. Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie gospodarstw w naszym kraju
znaczna ich czegs¢ (ok. 50%) pozostaje poza polem obserwacji, co oznacza, ze
nie sg one objete badaniami FADN. Uzgodniona z Komisja Europejska proba
gospodarstw przekazujacych dane w ramach FADN stanowi 12 100 podmio-

% Standardowa Produkcja jest parametrem klasyfikacyjnym stosowanym we Wspolnotowej
Typologii Gospodarstw Rolnych, patrz: Bocian M., Cholewa 1., Tarasiuk R., Wspdlczynniki
Standardowej Produkcji ,,2010” dla celow Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 41.
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tow 1 jest reprezentatywna pod wzgledem regionu FADN, klasy wielkosci
ekonomicznej i typu rolniczego dla pola obserwacji®.

Wszystkie gospodarstwa uczestniczace w FADN sa klasyfikowane zgod-
nie z zasadami Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Klasyfikacja
polega na okresleniu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa oraz okreslenia
szczegdlowego typu rolniczego. Na tej podstawie gospodarstwo jest zaliczane
do odpowiedniej klasy ekonomicznej oraz typu rolniczego. Dla takich grup sa
prezentowane wyniki opracowane na podstawie zebranych danych.

4.2.2. Organizacja badan FADN w Polsce

W ramach Polskiego FADN wystepuja dwa rézne sposoby pozyskiwania
danych rachunkowych, zaleznie od formy prawnej gospodarstwa. Ze wzgledu na
brak obowigzku prowadzenia zarowno rachunkowosci, jak 1 innej sprawozdaw-
czosci przez gospodarstwa 0sob fizycznych w Polsce, dane na potrzeby FADN
zbierane s3 w tych podmiotach przez caly okres obrachunkowy, za pomoca
przygotowanych w tym celu formularzy. Pozwala to na duza szczegdlowos¢
zbieranych informacji, co umozliwia przeprowadzanie poglebionych analizy,
w stosunku do tych opartych na danych zagregowanych do pozycji obowigzuja-
cych w Sprawozdaniu z Gospodarstwa Rolnego™’. Z gospodarstw posiadajacych
osobowos¢ prawnag informacje zbierane sa za pomocg formularza ankiety zbu-
dowanego na wzdr Sprawozdania z Gospodarstwa Rolnego, a wigc z zatozenia
zbierane informacje nie sg tak szczegdtowe, jak w przypadku gospodarstw osob
fizycznych.

% Plan wyboru proby gospodarstw rolnych sporzadzany jest w momencie udostepnienia przez
GUS najnowszych danych z Powszechnego Spisu Rolnego oraz badania struktury gospo-
darstw rolnych. W latach 2013-2015 pole obserwacji liczyto 730 879 gospodarstw Goraj L.,
Osuch D., Bocian M., Cholewa 1., Malanowska B., Plan wyboru proby gospodarstw rolnych
Polskiego FADN dla roku obrachunkowego 2013, TERiGZ-PIB, Warszawa 2012; Goraj L.,
Osuch D., Bocian M., Cholewa 1., Malanowska B., Plan wyboru proby gospodarstw rolnych
Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2014, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

3% Format sprawozdania z gospodarstwa rolnego (ang. Farm Return) okreslony jest rozporza-
dzeniem Komisji Europejskiej. Od roku obrachunkowego 2015 obowiazuje rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) nr 1198/2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r. uzupehiajace rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1217/2009 ustanawiajace sie¢ zbierania danych rachunkowych o docho-
dach i dzialalnosci gospodarczej gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej. Zastapito ono
obowigzujace w poprzednich latach obrachunkowych rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 385/2012.
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4.2.3. Zakres danych FADN

Zbierane informacje dotycza dzialalnosci gospodarstwa rolnego. Oprécz
podstawowej produkcji rolniczej (uprawy roslin oraz chowu i hodowli zwierzat),
stanowigcej fundament funkcjonowania gospodarstwa, w sferze zainteresowania
FADN jest rowniez dziatalnos¢ gospodarcza inna niz rolnicza bezposrednio
zwigzana z gospodarstwem rolnym (Other Gainful Activity, OGA), a takze dzia-
falno$¢ finansowa i inwestycyjna.

Do dziatalno$ci gospodarczej innej niz rolnicza bezposrednio zwigzanej
z gospodarstwem rolnym (OGA) zaliczamy taki rodzaj aktywno$ci gospodar-
stwa, w ramach ktorej wykorzystywane sg jego zasoby (ziemia, budynki, ma-
szyny, urzadzenia, praca) lub wytworzone produkty rolne [Goraj i in., 2012].
W zwigzku z powyzszym jako OGA traktowane sa:

agroturystyka prowadzona w budynkach zbudowanych dla potrzeb
prowadzenia dzialalnosci rolniczej;

rekodzielnictwo;

przetworstwo produktow rolnych pochodzacych z wiasnego gospodar-
stwa (np. produkcja seréw, wedlin, chleba). Nie zalicza si¢ tu przetwa-
rzania produktéw rolnych na cele konsumpcyjne gospodarstwa do-
mowego rolnika. Dopuszczalny jest rowniez zakup surowcow, o ile
stanowi to uzupehienie do produktow wilasnych. Z OGA wylaczona
jest produkcja wina i oliwy, jezeli jest w gldwnej mierze oparta o wia-
sne produkty;

produkcja energii odnawialnej przeznaczona na rynek (m.in. biogaz,
biopaliwa, energia elektryczna z elektrowni wiatrowych i innych lub z
surowcow rolniczych). Nie zalicza si¢ tu produkcji energii odnawial-
nej wytwarzanej wytacznie na potrzeby wlasne gospodarstwa, sprze-
dazy surowcdw rolniczych przedsigbiorstwom produkujacym energie
odnawialng, dzierzawy ziemi pod wiatraki;

przetwarzanie surowego drewna w gospodarstwie (np. cigcie i heblo-
wanie, wyrob desek z przeznaczeniem na sprzedaz);

akwakultury — chow i1 hodowla ryb i innych organizméw wodnych
(np. rakow, zab) w sztucznych i naturalnych zbiornikach wodnych;
ustugi swiadczone z wykorzystaniem zasobdéw gospodarstwa zarowno
w rolnictwie, jak i poza rolnictwem (np. ustugi zbioru, od$niezanie);
lesnictwo — produkcja lesna i prace leSne wykorzystujace zaréwno site
robocza, jak i maszyny gospodarstwa uzywane zwykle do dziatalnosci
rolniczej;
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e inne (np. hodowla zwierzat futerkowych, okresowe wykorzystanie
budynkow gospodarstwa do przechowywania przyczep kempingo-
wych, lodzi itp., o ile przez reszte roku wykorzystywane sg do celow
rolniczych).

Pojecie OGA zostato wprowadzone do badan od roku obrachunkowego
2014, niemniej jednak wiele z tych pozycji bylo raportowanych w latach po-
przednich w ramach produkcji pozostatej.

Dziatalnos$¢ finansowa gospodarstwa zwigzana jest z zarzadzaniem struk-
turg kapitatdéw w gospodarstwie rolnym. W praktyce sprowadza si¢ do zaciagga-
nia i sptaty kredytow i pozyczek. Do dzialalnosci tej nie sg zaliczane optaty
zwigzane z korzystaniem z kapitatu obcego (odsetki, prowizje, itp.), ktore znaj-
duja sie w pozycji kosztéw czynnikow zewngtrznych. Dziatalnos¢ inwestycyjna
obejmuje natomiast nabywanie i zbywanie trwatych sktadnikéw majatku.

4.2.4. Warto$¢ dodana brutto zgodna z metodyka FADN

Warto$¢ dodana brutto to réznica pomiedzy produkcja ogdtem osiagnieta
w gospodarstwie rolnym a zuzyciem posrednim skorygowana o saldo doplat
i podatkéw dotyczacych dzialalno$ci operacyjnej (rysunek 25). Kategoria ta od-
zwierciedla nowo wytworzong warto$¢ w gospodarstwie rolnym z uwzglednie-
niem wplywu polityki panstwa poprzez stosowanie systemu doptat i podatkéw
[Goraj, Manko, 2009].
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Rysunek 25. Skladniki wartoSci dodanej brutto wedlug definicji FADN

Produkcja Produkcja Produkcja
roslinna pozostala Zwierzeca

Produkcja
ogolem

Wartosc dodana

biutto Z Zuzycie posrednie

Saldo doplat 1
podatkow do
dzialalnosci
operacyjnej

Saldo VAT z
dzialalnescl
Operacyjne

Doplaty do
dzialalnodci
operacyjnej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Floriariczyk i in., 2013].

Produkcja ogdtem gospodarstwa rolnego obejmuje produkcje roslinng,
zwierzecg oraz pozostatg. Do produkcji roslinnej zaliczamy sprzedaz produktow
roslinnych, nieodplatne przekazanie poza gospodarstwo rolne (na potrzeby ro-
dziny rolnika oraz na dary), a takze zuzycie wewngtrzne (facznie z produktami
przekazanymi na przerob w gospodarstwie rolnym) i roznice stanu zapasow.
Produkcja zwierzeca to sprzedaz, przekazania poza gospodarstwo rolne oraz zu-
zycie wewngtrzne produktow pochodzenia zwierzecego oraz zwierzat, pomniej-
szone o zakup zwierzat stada obrotowego oraz skorygowane o zmian¢ stanu za-
pasow produktow zwierzecych oraz stada obrotowego zwierzat. W przypadku
zwierzat stada podstawowego dokonuje si¢ rowniez korekty o rdéznice wartosci
zwierzat z tytutu zmiany cen jednostkowych w ciggu roku obrachunkowego.

Produkty wtasne, ktére sa wykorzystywane we wlasnym gospodarstwie
rolnym lub przekazywane poza gospodarstwo wyceniane sa po cenie ,,loco go-
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spodarstwo” z dnia zuzycia lub przekazania’'. Zasada ta obowiazuje jedynie
w przypadku produktéw potencjalnie towarowych. Dla produktéw nietowaro-
wych (np. stoma, siano, obornik) nie jest ewidencjonowane ich rozdysponowa-
nie wewnatrz gospodarstwa rolnego, a jedynie rejestrowane sg stany zapasow na
poczatek i koniec roku obrachunkowego.

Do produkcji zaliczamy rowniez odszkodowania za poniesione straty pro-
duktow rolniczych stanowiacych 1 stycznia roku obrachunkowego zapas gospo-
darstwa, a takze warto$¢ produktéw przetworzonych. Produkcja pozostata obej-
muje przychody pozostate, np. z czynszow dzierzawnych, gospodarki lesne;j,
swiadczenia ustug wynajmu sprzetu, przychody z agroturystyki. Zaliczane sa do
niej rowniez ushugi wlasne na rzecz inwestycji gospodarstwa rolnego oraz od-
szkodowania produkcyjne wspolne®.

Koszty bezposrednie oraz koszty posrednie (ogolnogospodarcze) stanowig
kategori¢ zwang zuzyciem posrednim. Koszty bezposrednie wedtug metodyki
przyjetej przez FADN to koszty, ktdre bez watpliwosci mozna powigzaé z okre-
slong dziatalnoscig produkcyjnag, a ich skala znajduje odzwierciedlenie w warto-
sci produkcji. Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zaliczane sg mig-
dzy innymi koszty: nasion, nawozow, srodkéw ochrony roslin. Koszty bezpo-
srednie produkcji zwierzecej to gtownie koszty pasz, opieki weterynaryjnej
i lekoéw, uslugowego odchowu zwierzat, czynsz za dzierzawiong powierzchni¢
paszowa, koszty inseminacji*. Zachowujac wspotmierno$é kosztéw i przycho-
déw poszczegdlne naktady zaliczane sg do kosztéw w roku, w ktérym pozyska-
na jest produkcja.

Wartos¢ produktdw przeznaczonych na zuzycie wewnetrzne w gospodar-
stwie rolnym znajduje odzwierciedlenie zardéwno w produkcji, jak rowniez,
w takiej samej wysokos$ci, w zuzyciu posrednim. Z tego wzgledu jest obojetna
na wynik wartosci dodanej brutto, o ile produkcja, ktorej dotycza, zostanie po-
zyskana w roku zuzycia produktow na potrzeby gospodarstwa rolnego. W przy-
padku, gdy produkcja zostanie pozyskana w latach nastepnych, wartos¢ zuzy-
tych produktow zostanie ujeta w bilansie jako zapasy produktow w polu.

Koszty ogolnogospodarcze zawierajg pozycje, ktorych nie mozna w spo-
sob jednoznaczny przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci produkcyjnej. Sktado-
wymi tych kosztéw sg migdzy innymi: koszty utrzymania maszyn i budynkow,

3! Cena ,loco gospodarstwo” to cena mozliwa do uzyskania przy sprzedazy na terenie gospo-
darstwa. Nie uwzglednia wigc doplat z tytutu transportu.

32 Zaliczane sa tutaj wplywy z odszkodowan z tytutu ubezpieczen miedzy innymi budynkow,
mienia ruchomego, ogoélnoprodukcyjnych.

33 Aby czynsz uznaé za koszt bezposredni produkcji zwierzecej, musi to by¢ optata za po-
wierzchni¢ paszowa.
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energia, koszty ushug, woda, oplaty zwigzane z dziatalnoscig operacyjng gospo-
darstwa (np. telefoniczne). Koszty utrzymania maszyn i budynkéw dotycza bie-
zacych remontow, konserwacji oraz przegladow. Nie zawieraja naktadow na
remonty biezace i modernizacj¢ majatku trwatego, gdyz te zaliczane sa do dzia-
falno$ci inwestycyjnej gospodarstwa.

Saldo dopfat i podatkéw do dzialalnosci operacyjnej obejmuje doptaty do
dziatalnosci operacyjnej oraz saldo podatku VAT do dzialalnosci operacyjnej po-
mniejszone o podatki dotyczace gospodarstwa rolnego. Doptaty do dziatalnosci ope-
racyjnej obejmuja doptaty bezposrednie, w tym jednolitg ptatnos¢ obszarowa, krajo-
we platno$ci uzupehiajace, doptaty w ramach wsparcia specjalnego, ptatnosci rolno-
srodowiskowe, doplaty z tytutlu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania, doptaty do kosztow dziatalnosci biezacej (do zakupu ma-
teriatu siewnego zwrot akcyzy zawartej w cenie oleju napgdowego).

Podatki dotyczace dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa to w gtdwnej
mierze podatek rolny, lesny oraz od nieruchomosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z metodyka FADN podatek rolny ptacony przez gospodarstwo rolne za
grunty dzierzawione od osob trzecich nie jest ujmowany w pozycji podatkow,
a jest zaliczany do czynszu dzierzawnego ptaconego za korzystanie z tych grun-
tow. Czynsze dzierzawne natomiast zaliczane sa do kosztéw czynnikow ze-
wnetrznych i nie biorg udzialu w rachunku wartosci dodanej brutto. Podatek od
towarow 1 ushug, czyli podatek VAT, ujmowany jest w rachunku poprzez saldo
podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej, obliczane jako r6znica VAT naleznego
(od sprzedazy) i VAT naliczonego (przy zakupach). Obliczajac wartos¢ dodana
brutto, brany jest pod uwage jedynie podatek VAT z dzialalno$ci operacyjne;j.
Zgodnie ze standardem FADN we wszystkich gospodarstwach, rowniez tych ko-
rzystajacych z mozliwosci ryczattowego rozliczania podatku VAT, dane zbierane
sa w sposob umozliwiajacy ustalenie podatku VAT naleznego oraz naliczonego.

4.3. Porownanie czynnikow skladowych wartosci dodanej brutto
wedlug definicji MRiRW oraz FADN

Podstawg do obliczenia wskaznika GVA/AWU bedg informacje zebrane
wedhug europejskiego systemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych FADN. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na rozbieznos¢ definicji warto$ci
dodanej brutto stworzonej na potrzeby PROW 2014-2020 oraz stosowanej przez
FADN. Podstawowe rdznice ujeto w tabeli 18.

Dla kategorii sprzedazy wnioskodawca ubiegajacy si¢ o wsparcie powi-
nien poda¢ informacje odnosnie produkcji roslinnej (wielko$¢ upraw i poplo-
néw), zwierzat (roczny obrot zwierzat) oraz pozostatej produkceji. Do upraw za-
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liczane sg uprawy na gruntach ornych, w plantacjach wieloletnich, sadach, trwa-
te uzytki zielone oraz ugory. Zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez FADN
uwzgledniane sg zatem: uprawy, produkty roslinne rolnictwa, produkty ogrod-
nictwa, plantacje nasienne, produkty cyklu dlugiego, grzyby uprawne oraz pro-
dukty uboczne (np. stoma, liscie buraczane). Do wartosci dodanej brutto nie
wliczone natomiast zostang nawozy zielone, uprawa ogrodka gospodarstwa do-
mowego oraz produkty pochodzenia ros§linnego przetworzone w gospodarstwie
rolnym. W przypadku obrotu zwierzat (liczonego w sztukach fizycznych)
uwzglednione zostang: koniowate, bydto, owce, kozy, trzoda chlewna, drob oraz
zwierzeta futerkowe. Do definicji wartosci dodanej brutto nie wiaczono nato-
miast obrotu rybami i pozostalymi akwakulturami. Do pozostatej produkcji wia-
czone zostang produkty pochodzenia zwierzgcego za wyjatkiem produktow uzy-
skanych z przerobu uszlachetniajgcego mleka. Nieuwzglednione zostang row-
niez produkty surowe i przetworzone z wlasnego lasu, biopaliwa, produkty po-
chodzenia nierolniczego oraz wyroby rekodzielnicze.

W  kategorii ptatnosci wnioskodawca powinien wskaza¢ otrzymane
wsparcie w ramach ptatnosci zwigzanych z produkcja roslinna, produkcjg zwie-
rzgcg, dzialaniami rolnosrodowiskowo-klimatycznymi oraz rolnictwem ekolo-
gicznych. Dla ptatnosci zwigzanych z produkcja roslinng nalezy podaé ptatnosci
do: burakéw cukrowych, roslin wysokobiatkowych, chmielu, ziemniakow skro-
biowych, owocow migkkich, pomidoréw, Inu oraz konopi widknistych. Dla
ptatnosci do zwierzat uwzglednione zostang natomiast ptatnosci do: krow, by-
dla, owiec oraz koz. Zgodnie z klasyfikacja FADN do ptatnosci rolnosrodowi-
skowo-klimatycznych zalicza si¢ ptatnosci na rzecz: rolnictwa zrownowazone-
go, ochrony gleb i wdd, zachowania sadow tradycyjnych odmian drzew owoco-
wych, cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw ptakow na obszarach Natura
2000, cennych siedlisk poza obszarami Natura 2000 oraz zachowania zagrozo-
nych zasobow genetycznych roslin i zwierzat w rolnictwie. Do dotacji zwigza-
nych z rolnictwem ekologicznym zaliczone zostang natomiast platnosci w okre-
sie konwersji na rolnictwo ekologiczne oraz ptatnosci w celu utrzymania rolnic-
twa ekologicznego. W pordéwnaniu do doptat uwzglednianych przez FADN
w rachunku wartos$ci dodanej brutto, przy obliczaniu wskaznika rezultatu nie-
uwzgledniona zostanie jednolita ptatnos¢ obszarowa, z tytutu zazielenienia, dla
miodych rolnikéw, dla matych gospodarstw, pomoc na inwestycje w gospodar-
stwach rolnych czy tez dotacje do kosztow produkcji.
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Tabela 18. Skladniki nieuwzglednione w definicji wartosci dodanej brutto
PROW 2014-2020 na podstawie danych FADN

Wyszezegélnienie Skladowe nieuwzglednione w definicji
PROW 2014-2020
a) Nawozy zielone
b) Ogrodek gospodarstwa domowego (uprawa)
¢) Produkty pochodzenia roslinnego przetworzone w gospodar-
stwie rolnym
Sprzeda d) Ryby i pozostate akwakultury N
e) Produkty uzyskane z przerobu uszlachetniajacego mleko
f) Migso i jego przetwory
g) Produkty surowe i przetworzone z wltasnego lasu
h) Biopaliwa, produkty pochodzenia nierolniczego oraz wyroby
r¢kodzielnicze
a) Jednolita ptatnos¢ obszarowa
b) Platnos¢ z tytutu zazielenienia
c) Platnos¢ dla mtodych rolnikow
d) Przejsciowe wsparcie krajowe
e) Platnos¢ dodatkowa w ramach ptatnosci bezposrednich
f) Platnos¢ dla matych gospodarstw
g) Wsparcie dla nowych uczestnikéw systemow jakosci
Platnosci h) Wsparcie dla modernizacji gospodarstw rolnych
1) Wsparcie dla inwestycji odtworzeniowych
(w przypadku klesk zywiotowych, itp.)
j) Premie na rozpoczgcie dzialalnosci pozarolniczej
k) Ptatnos¢ z tytulu zalesiania
1) Platnos¢ dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegdlnymi ograniczeniami
m) Dotacje do kosztow produkeji
a) Materialy majace charakter kosztow bezposrednich do wykorzy-
stania w ramach dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza
bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem (OGA)
b) Ushigowy odchéw zwierzat
¢) Ustugi do produkcji lesnej
d) Ustugi do produkcji nierolniczej
e) Ustugi agroturystyczne, transportowe, magazynowe
f) Praca wtasna (cztonkow rodziny), statych pracownikow
Koszty . o, . .
najemnych, dorywczych pracownikéw najemnych do dziatalno-
Sci operacyjnej
g) Praca z przekazania i darowana do dziatalnosci operacyjnej
h) Stotowanie i zamieszkanie pracownikow
1) Koszty sprzedazy majatku trwatego
j)  Odsetki, obstuga bankowa, dywidendy
k) Kary umowne i odsetki karne (zaptacone lub otrzymane)
1) Czynsze dzierzawne i oplaty leasingowe
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cd. tab. 18

a) Podatek lesny
b) Podatek od budynkéw gospodarczych
¢) Rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym
(z wytaczeniem podatku VAT od inwestycji)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Instrukcja uzytkownika do skoroszytu B_Plan,
2015; Instrukcja kodowania oraz wykaz kodow, 2014].

Podatki

W kategorii kosztéw ujeto materiaty do dzialalnosci operacyjnej takie jak:
materialty do produkcji roslinnej lub zwierzecej z zakupow lub nieodptatnych
przekazan, materiaty opatowe, materiaty pedne, smary i oleje silnikowe, czesci
zamienne oraz materialy eksploatacyjne. Dodatkowo w pozycji poniesionych
kosztow wnioskodawca moze uwzgledni¢ oplaty (np. za energi¢ elektryczna,
wode, wywoz $ciekdw) oraz ubezpieczenia (np. konkretnych upraw i zwierzat,
budynkow, ryzyka prowadzenia dzialalnosci). Do wartosci dodanej brutto nie
wliczono natomiast: materiatdw do wykorzystania w ramach dziatalnosci go-
spodarczej innej niz rolnicza bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem (OGA),
kosztow obstugi bankowej, czynszow dzierzawnych czy tez optat leasingowych.

W przypadku kategorii podatkow definicja wartosci dodanej brutto, we-
dlug ktorej obliczany bedzie wskaznik rezultatu dla aplikujagcych o doptlaty
w ramach PROW 2014-2020, obejmie podatek: rolny, od dzialow specjalnych,
od $rodkow transportowych oraz od nieruchomosci. Wnioskodawca nie bedzie
mogt jednak uwzgledni¢ podatku lesnego, podatku od budynkéw gospodarczych
oraz salda podatku VAT dla dziatalnos$ci operacyjne;j.

4.4. Pomiar wplywu wsparcia na stosunek wartosci dodanej
brutto do rocznej jednostki pracy

Stosunek wartosci  dodanej brutto do rocznej jednostki pracy
(GVA/AWU) jest jednym z planowanych wskaznikéw rezultatu w PROW 2014-
- 2020. Wzrost wartosci dodanej w gospodarstwach begdacych beneficjentami
wsparcia dostarcza informacji o zmianach w wynikach ekonomicznych jedno-
stek, w ktérych zrealizowano inwestycje [Zalgcznik nr 5 do PROW 2014-2020,
2014, s. 4].

W ujeciu najprostszym, wynikajacym z samej definicji wskaznika, przy-
rost tak okreslonej zmiennej moze wynika¢ z trzech efektow: wzrostu wartosci
dodanej, spadku naktadow pracy, badz tez ze wzrostu wydajnosci (obu wymie-
nionych zmian tacznie):
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Warto nadmienié, ze poza mozliwosciami zwigkszenia efektywnosci
1 konkurencyjnosci wynikajacymi z inwestycji finansowanych z PROW, a od-
zwierciedlanych we wzroscie wartosci dodanej brutto na jednostke pracy,
wsparcie oddziatuje réwniez innymi kanatami, w tym bardziej posrednimi
(transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna, wsparcie ksztalcenia zawodowego
i nabywania umiejetnosci, ustugi doradcze), ktdre, mimo iz nie odnoszg si¢
wprost do gospodarstwa rolnego, moga wptywac na nie za posrednictwem jego
otoczenia (dzialania wspierajace rozwoj infrastruktury wiejskiej i odnowe wsi,
ktérych efektem jest poprawa warunkow zycia i prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej). W takim ujeciu zasadne wydaje si¢ korzystanie obok danych mi-
kroekonomicznych gromadzonych przez Polski FADN rowniez z danych ma-
kroekonomicznych lub regionalnych, ktore umozliwig uwzglednienie podobnej
synergii. To podejécie powinno zosta¢ potaczone z ujeciem mikroekonomicz-
nym odnoszacym si¢ do indywidualnych producentéw. Odnosilismy si¢ do moz-
liwosci takich agregacji i1 taczenia danych w rozdziale 3. Wydaje si¢, ze najbar-
dziej pozadane jest dokonywanie podobnych uogdlnien na podstawie tej samej
bazy danych, z ktérych wykorzystywane sa dane indywidualne, tj. FADN.

W ogdlnym ujeciu wptyw polityki rolnej na ksztaltowanie si¢ wartosci
dodanej brutto na roczng jednostke pracy w skali pojedynczego producenta i re-
gionalnej moze by¢ mierzony jako wptyw pozyskanych w ramach PROW $rod-
kow na finansowanie inwestycji na ksztaltowanie si¢ wartosci dodanej brutto na
roczng jednostke pracy (tak w skali pojedynczego producenta, jak i regionalnej)
badz jako wplyw dziatan prowadzonych w ramach PROW nieukierunkowanych
bezposrednio na gospodarstwo rolne, a na jego otoczenie. Przede wszystkim
przedmiotem naszej uwagi powinien by¢ wpltyw wsparcia inwestycyjnego na
ksztattowanie si¢ wielkosci wskaznika u wybranego beneficjenta. Wyniki te
mozna poézniej zagregowac w celu dokonania oceny ex post calego wsparcia
w skali na przyktad regionalne;j.

W przypadku modelowania wplywu wsparcia inwestycji na wartos¢
wskaznika nalezy mie¢ na uwadze niektore z mozliwych trudnosci. Moga one
wynika¢ z dwdch zrédet — byé pochodng przyjetej metody lub tez wigzac si¢
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z naturalnymi ograniczeniami baz danych. Jakkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze nie
istnieje jedna metoda pozwalajagca w doskonaly sposob wyizolowaé i ocenié
wplyw wsparcia, to w tym pierwszym kontek$cie warto, jak si¢ wydaje, nawig-
za¢ do niektérych podejs¢ [por. Michalek, 2012; Investment Support under Ru-
ral Development Policy, 2014]. Mimo swojej prostoty, szczegdlnie narazone na
wynikajace z takich czynnikow bledy sag metody naiwne, mogace bazowac badz
na poréwnaniu wartosci wskaznika w tym samym obiekcie przed interwencjg
ipo tym, jak zostal on beneficjentem, czy tez poréwnywanie beneficjentow
z niebeneficjentami bez uwzglednienia innych kryteriéw podziatu czy wyboru
grupy kontrolnej [Michalek, 2012, s. 14-17].

Proponuje si¢ do obliczen wykorzystywa¢ dane zgromadzone przez Polski
FADN. Stanowia one dos¢ szczegotowa bazg danych, co umozliwia wyznacze-
nie grup gospodarstw w oparciu o ich dodatkowe, pozackonomiczne charaktery-
styki, zwigzane na przyklad z osobg zarzadzajacego, ktérego cechy, jak juz
wspomnieli§my wczesniej, mogg mie¢ wptyw na podejmowane przez nich de-
cyzje, w tym na sktonnos$¢ do podejmowania inwestycji albo modernizacji. Dane
zawarte w systemie FADN umozliwiajg wyznaczenie wartosci dodanej brutto
zgodnie z podejsciem MRiRW, gromadzone sg rowniez dane dotyczace AWU.

Jako$¢ uzyskiwanych wynikow uzalezniona jest przede wszystkim od ilo-
sci, dostgpnosci oraz szczegotowosci danych. W przypadku wykorzystywania
danych FADN nalezy pamigta¢, ze mimo reprezentacyjnosci, stanowig one je-
dynie probe, a nie dotycza catej populacji uzyskujgcej wsparcie. Proba ta nie ma
rowniez charakteru panelu zbilansowanego, a poprzez sprowadzenie do takiego
moze utraci¢ walory reprezentatywnosci. Na skutek tego mozliwa bedzie ocena
jedynie wptywu wsparcia w badanych gospodarstwach, bez mozliwosci uogol-
nienia wynikow na caty kraj i wszystkich beneficjentow. Nie jest rowniez wia-
dome z gory, jaka czes$¢ proby nie zostanie beneficjentami, tj. bedzie mogta zo-
sta¢ ewentualnie zakwalifikowana do grupy kontrolnej ani czy w grupie kon-
trolnej nie bedg wystepowac obiekty bedace rowniez pod posrednim wplywem
wsparcia, co dodatkowo moze zaburzy¢ wynik pordwnania.

Istotna jest rowniez dtugos¢ okresu. Zgodnie z zatozeniami poczynionymi
w PROW, dziatania modernizacyjne majg przynies¢ wzrost wartosci dodanej
w ciggu 5 lat [PROW 2014-2020, 2014, s. 189]. W przypadku, w ktorym w ana-
lizie nie zostanie uwzgledniona grupa kontrolna, a jedynie dla kazdego benefi-
cjenta zostang wyznaczone w drodze symulacji pewne ustalone, ,,bazowe” po-
ziomy odpowiednich charakterystyk ekonomicznych, stanowigce odzwiercie-
dlenie jego sytuacji, gdyby nie otrzymywat on wsparcia, pojawi¢ si¢ mogg trud-
nosci zwigzane z prognozowaniem na podstawie krotkiego szeregu (dane Pol-
skiego FADN obejmuja okres od 2004 r.). Dodatkowym utrudnieniem prowa-
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dzonych badan byloby wéwczas kolejne zmniejszenie liczebnosci proby wyni-
kajace z ograniczenia jej do podmiotow, o ktorych dane zebrano z wystarczaja-
cej liczby lat, by prowadzi¢ wiarygodne prognozy. Ponadto przeprowadzenie
takich prognoz wymaga do$¢ mocnego zatozenia, zgodnie z ktorym jedynie
wplyw wsparcia jest swego rodzaju szokiem, zmieniajacym ustalone juz trendy.
W rzeczywistosci czynnikow takich, mogacych pojawic sie z biegiem czasu, jest
zdecydowanie wigcej (np. zmiana zarzadzajacego gospodarstwem). Ustalenie
oczyszczonych z wplywu wsparcia wartosci zmiennych, ktére zarazem odzwier-
ciedlatyby wigkszo$¢ zachodzacych w gospodarstwie i jego otoczeniu zmian,
majagcych wptyw na wyniki ekonomiczne. Na tej podstawie zatem mozna uznac,
ze mimo iz wykorzystanie danych FADN umozliwia wyrazenie GVA w ujeciu
bardziej szczegotowym, co z kolei pozwala na dokonanie analizy badz symula-
cji przy ustalonych niektorych elementach, to jednak preferowanym podejsciem
byloby poréwnanie z wartosciami uzyskanymi dla odpowiednio wyznaczonej
grupy kontrolne;.

W zwigzku z kwestiami dostgpnosci danych nalezy réwniez zauwazy¢, ze
w chwili obecnej FADN nie gromadzi danych dotyczacych zrédta pozyskanych
srodkdw inwestycyjnych, a jedynie ich przeznaczenia. Jednak od roku obra-
chunkowego 2015 wprowadzony jest podziat w zaleznosci od dziatania wy-
szczegdlnionego w PROW.

Jak zauwazono wczesniej, sprawdzong procedurg postgpowania jest w ta-
kich przypadkach poréwnanie z grupa kontrolng. W odniesieniu do badanego
zjawiska uzasadnione bytoby porownanie wartosci wskaznika stosunku warto$ci
dodanej brutto do rocznej jednostki pracy w grupach gospodarstw o zblizonych
cechach, podzielonej na podgrupy podmiotéw korzystajacych ze wsparcia
w ramach PROW, oraz niebedacych beneficjentami. Warto zauwazy¢, ze sposob
wyboru gospodarstw stanowigcych benchmarki moze zosta¢ okreslony rozmai-
tymi procedurami. Wybor ten powinien by¢ dokonany w sposob zapewniajacy
maksymalne prawdopodobienstwo tego, ze warto$ci wskaznikéw GVA/AWU
w porownywanych parach ksztaltowatyby si¢ tak samo w przypadku, w ktorym
jedno z gospodarstw nie uzyskatoby wsparcia. Na podstawie wczesniejszych
rozwazan dotyczacych potencjalnych determinant wartosci dodanej i wydajnosci
pracy mozna wyszczegolni¢ przyktadowe zmienne objasniajace wartosci tych
wskaznikdw, opisujace zardéwno cechy ekonomiczne, jak i nieekonomiczne, kto-
rych przyktady przedstawiono w tabeli 19. Wykorzystywana baza danych umoz-
liwia pozyskanie zmiennych opisujacych te determinanty.
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Tabela 19. Przyklady potencjalnych determinant GVA/AWU

Grupa Cechy

Ogodlna charakterystyka Forma prawna, dziatalno$¢ ekologiczna

podmiotu

Zmienne demograficzne Wyksztatcenie, wiek, fakt posiadania nastepcy

Procesy produkcyjne Typ produkcyjny, wartos¢ produkcji, zaangazowanie czynni-
kéw produkeji, wysoko$é kosztow, sposdb organizacji proce-
sow produkcyjnych

Czynniki zwigzane Lokalizacja, dziatalno$¢ na obszarach o trudnych warunkach

z otoczeniem zewngtrznym | gospodarowania, wskazniki ekonomiczne w rejonie (koszty
alternatywne zaangazowania czynnikdw produkcji, koszty
utrzymania gospodarstwa domowego)

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W porownaniu do poprzednio omawianego rozwigzania, porownanie
z grupa kontrolng nie wymaga tak bardzo szczegdétowego wyrazania GVA. Wy-
daje sie, ze w takim rozwiazaniu do analizy wartosci wskaznika wystarczajagcym
jest poziom szczegolowosci pozwalajacy wyznaczyé GVA/AWU. Czynniki wy-
brane do uzyskania grupy kontrolnej powinny spetnia¢ dwa warunki: réznico-
wacé wartos¢ wskaznika oraz zapewnia¢ poréwnywalnos¢ par gospodarstw
z grupy beneficjentdw 1 spoza niej. Zakladamy tutaj, ze wptyw niektorych
z czynnikdw egzogenicznych na pewna grupe gospodarstw bedzie taki sam,
przyktadowo oddziatywanie warunkéw lokalnych. Ze wzgledu na charakter
wskaznika, uwzgledniajacego kategoric wynikowg (wartos¢ dodang brutto) na
roczng jednostke pracy, stanowiaca naktad, wydaje si¢ zasadne réwniez rozwa-
zenie wyznaczenia relacji zachodzacych migdzy czynnikami produkcji a efek-
tem procesow wytworczych. Procesy te, chociaz w pewnym stopniu sg zdeter-
minowane uwarunkowaniami endo- i egzogenicznymi (posiadanymi przez pro-
ducenta zasobami badz czynnikami srodowiskowymi), moga wykazywaé pewna
tendencje do zmian w czasie na skutek badz rozwoju producenta i przyrostu jego
wiedzy badz umiejetnosci zarzadczych (tutaj mozna odwotac si¢ do omawiane;j
juz przez nas koncepcji postepu technologicznego), badz tez w wyniku jego re-
akcji na zmiany zachodzace w otoczeniu.

Z drugiej strony problem zwigzany z uwzglednieniem znacznej liczby de-
terminant polega na znaczacym wzroscie ztozonosci problemu na skutek tzw.
przeklenistwa wymiarowosci. W zwigzku z tym Michalek [2012] proponuje do-
konywanie doboru par na podstawie jednej zmiennej uwzgledniajacej wptyw
tego licznego zbioru determinant — sktonnosci do korzystania ze wsparcia osza-
cowanej modelem logitowym lub probitowym. Zaznacza jednoczesnie, ze po-
dejscie to pociaga za sobg koniecznos$¢ przyjecia pewnych dos¢ mocnych zato-
zen, zgodnie z ktérymi nie wystepuja posrednie efekty wsparcia dla gospo-
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darstw niebedacych beneficjentami [Michalek, 2012, s. 56-57]. Jak mozna zau-
wazy¢ na podstawie przykladowych analiz zaprezentowanych w pracy [Micha-
lek, 2012, s. 47], procedura wykorzystujaca model logitowy i odpowiedni algo-
rytm dopasowania moze si¢ wigza¢ ze znaczgcym ograniczeniem dostepnego
zbioru danych (w cytowanej pracy liczba beneficjentow spadta z 51 do 14).

Innym sposobem jest dobor porownywalnych par na podstawie danego
kryterium kwalifikujacego do uzyskania wsparcia. Mozna bowiem przyjac, ze
gospodarstwa osiagajace podobne wartosci zmiennej wynikowej sa podobne
[Investment Support under Rural Development Policy, 2014, s. 27-28]. Metoda
ta ma oczywiscie swoje ograniczenia zwigzane z istnieniem licznych kryteriow
kwalifikowalnosci, co ma miejsce w przypadku wsparcia inwestycji. W takim
wypadku ponownie staje si¢ przed problemem wyznaczenia maksymalnie po-
dobnych do siebie gospodarstw w oparciu o wiele cech, co moze roéwniez skut-
kowac¢ komplikacjami natury obliczeniowe;j.

Nalezy odnotowac, ze wachlarz metod umozliwiajacych dobdor benchmar-
kéw dla indywidualnych gospodarstw badz ich grup jest szeroki, poczynajac od
prostych miar podobienstwa opartych na wyrazeniu kazdego gospodarstwa po-
przez punkt z przestrzeni wiclowymiarowej o wspolrzednych opisanych warto-
sciami przyjmowanymi przez poszczegolne charakterystyki, a nastepnie bezpo-
srednio na wyznaczeniu macierzy odlegtosci migdzy badanymi obiektami, po
metody grupowania wykorzystywane w statystycznej analizie wielowymiaro-
wej. Zardwno wybdr samej metody wyznaczania par gospodarstw najbardziej
podobnych, jak i — w jej obszarze — wybor odpowiedniej miary podobienstw
(np. miary odlegtosci) moze wywiera¢ istotny wplyw na ostateczny wynik. Stad
tez szczegblng rolg w procesie opracowywania algorytmu odgrywa analiza
wrazliwosci wynikow ze wzgledu na zastosowane podejscie [Michalek, 2012,
s. 47-48]. Dokonanie takiej analizy jest koniecznym wymogiem poprzedzajagcym
ustalenie szczegotowego algorytmu obliczania wartosci wskaznika. Propozycje
zasugerowane w cytowanej pracy powinny rowniez zostaé przetestowane na
polskich danych [por. Michalek 2012; Investment Support under Rural Deve-
lopment Policy, 2014].
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Podsumowanie

W prezentowanej monografii dokonano przegladu zagadnien zwigzanych
z wszystkimi najwazniejszymi aspektami dotyczacymi wydajnosci pracy w rol-
nictwie. Po pierwsze, omdwiono giowne ustalenia teorii ekonomii, w ktérych
wydajno$¢ pracy wystepuje jako jeden z waznych czynnikow wzrostu gospodar-
czego. Odniesiono si¢ takze do roli rolnictwa w procesach wzrostu. Po drugie,
w kolejnych czes$ciach opracowania pokazano modelowe zalezno$ci miedzy
czynnikami produkcji, cenami, wielkoscig produkcji a dochodami producentéw
zardwno w aspekcie opisu za pomocg funkcji produkeji, jak i nawigzano krétko
do modelowania proceséw podejmowania decyz;ji.

Wywod teoretyczny zawarty w monografii prowadzi do wyodrgbnienia
czynnikow dajacych mozliwo$¢ wywierania zewnetrznego wplywu na ksztatto-
wanie proceséw wzrostu podmiotéw gospodarujacych w rolnictwie. Najistot-
niejszym, z punktu widzenia celu badania, jest wptyw wydajnosci pracy na
wzrost 1 mozliwosci oddziatywania na t¢ wydajnos$¢. Stad wynika koniecznos¢
wlasciwego zdefiniowania i jak najdoktadniejszego pomiaru wydajnosci pracy
w rolnictwie. Moze by¢ ona mierzona za pomoca stosunku wartosci dodanej do
naktadéw czynnika pracy. Wskaznik ten bywa rowniez stosowany jako miernik
dochodu, co stanowi o jego uniwersalnosci.

Ze wzgledu na mozliwosci wptywu na wydajnos¢ pracy poprzez czynnik
zewnetrzny, jakim jest polityka rolna, istotne stajg si¢ mozliwosci oceny zasad-
nosci i skutecznosci tego wptywu. Odpowiednie mierniki umozliwiajg dokona-
nie prognoz oczekiwanych skutkow wsparcia przed jego wdrozeniem oraz ana-
lizg jego rzeczywistego oddziatywania. Waznym aspektem w procesie pomiaru
jest szacowanie wplywu programow wsparcia gospodarstw rolnych i obszarow
wiejskich zadeklarowanych we Wspdlnej Polityce Rolnej. W tym celu nalezy
dysponowa¢ odpowiedniag bazg danych i wlasciwymi narzedziami analizy staty-
styczno-ekonometryczne;j.

Oszacowania wartosci dodanej brutto przypadajacej na naktady czynnika pra-
cy w rolnictwie moga zosta¢ dokonane na podstawie danych gromadzonych przez
GUS 1 odnoszacych si¢ do skali regionalnej badz krajowej. Omodwione
w opracowaniu uwarunkowania badania wydajnosci pracy w rolnictwie rozumianej
jako wartos¢ dodana brutto przeliczona na jednostke naktadu pracy wskazujg na
wiodacy charakter w takim badaniu danych pochodzacych z Farm Accountancy Da-
ta Network. Badania budzetéw gospodarstw domowych oraz badanie dochodow
i warunkéw zycia moga dostarczy¢ informacji uzupehiajacych, przy czym zawsze
poréwnania obarczone mogg by¢ bigdami wynikajacymi z odmiennych metodyk
gromadzenia informacji w kazdym z wymienionych badan statystycznych.
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Baza Polskiego FADN umozliwia wyrazenie wartosci dodanej brutto na
roczng jednostke pracy w sposob zgodny z metodyka MRiRW a takze — w razie
koniecznosci — dezagregacje tej wielkosci i oszacowanie wplywu jej poszcze-
gblnych sktadowych na ksztattowanie si¢ zmiennej wynikowe;j.

Wskaznik rezultatu GVA/AWU powinien dawa¢ informacj¢ o bezposred-
nich skutkach interwencji. Z tego wzgledu istotne jest odpowiednie zmierzenie
tego wyodrebnionego wptywu, przy wylaczeniu pozostatych determinant warto-
$ci dodanej przypadajacej na jednostke pracy. Ustalenie wartosci poszczegodl-
nych sktadowych na stalym poziomie moze by¢ w przypadku czesci beneficjen-
tow utrudnione ze wzglgdu na ewentualno$¢ wystapienia zbyt malej liczby ob-
serwacji, by dokona¢ na przyktad ekstrapolacji. Proponowanym w literaturze
alternatywnym podejsciem do tego zagadnienia jest, jak wskazalismy, porowna-
nie z grupg kontrolng [Michalek, 2012], ktére przy zatozeniu ogdlnego podo-
bienstwa gospodarstw charakteryzujacych si¢ okreslonym zbiorem cech umoz-
liwia wybranie par beneficjent-benchmark i obliczenie stosownych rdznic
w ksztaltowaniu si¢ wartosci GVA/AWU. Podejscie takie wigze si¢ z zastoso-
waniem metod ekonometrycznych oraz analizy wielowymiarowej, zas znaczna
liczba mozliwych do zastosowania alternatywnych podejs¢ wydaje si¢ swiad-
czy¢ o elastycznosci metody oraz mozliwosci dopasowania jej do wybranego
zbioru danych.
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