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Wprowadzenie'

Przedmiotem prowadzonych badan na gruncie poznawczym w ujgciu ana-
litycznym z ilustracjg i weryfikacjg empiryczng sa produktywnos¢, efektywnosci
i zmiany techniczne oraz inwestycje w rolnictwie. Sg to czynniki determinujace
produkcje i jej wzrost w rolnictwie. W monografii przyjmujemy, ze fundamen-
tem dla wzrostu produkcji, czy szerzej wzrostu gospodarczego w rolnictwie, sg
okreslone czynniki znajdujace si¢ po stronie producentéw rolnych oraz czynniki
niezalezne od nich. Stad mozna je podzieli¢ na te wewngtrzne (endogenne)
i zewngtrzne (egzogenne). W pracy rozrozniono réwniez pojecie czynnikow
konwencjonalnych i niekonwencjonalnych, mieszczace si¢ w podstawowym
przyjetym podziale. Czynniki zewnetrzne — egzogenne obejmujg duza liczbe
uwarunkowan mniej lub bardziej bezposrednio oddzialujacych na przemiany
dokonujace si¢ w produkcji w rolnictwie. Idzie tu gtdownie o relacje rynkowe,
ktorych rezultatem sa ceny otrzymywane i ptacone oraz regulacje instytucjonal-
no-prawne 1 polityke rolng, przejawiajace si¢ m.in. zakresem i poziomem
wsparcia producentow rolnych, a takze efekty badan naukowych i upowszech-
nianie wiedzy i postgpu we wszystkich jego odmianach. Oczywiscie nie sa one
neutralne w stosunku do czynnikow endogennych i efektywnosci produkcji
zwlaszcza. Przyjmujemy jednak podzial rozdzielny dla potrzeb analizy.

To co gléwnie zalezy od producenta (warunek endogenny), to — efektyw-
nos$¢ wytwarzania (w sensie 7FP) i jej poprawa. Ksztaltowane jest to przez pro-
duktywnos$¢ czynnika ziemia, czynnika kapitatu i czynnika pracy, ich wzajemne
relacje oraz ich zmiany’. Wynika to z maksymalizacji produkcji z danych zaso-
bow czynnikow wytwoérczych — przy okreslonej technice wytwarzania, dostep-
nych technologiach, co opisuje funkcja produkcji — jako najwazniejszej podsta-

! Prowadzone w ramach zadania prace wpisuja si¢ w tres¢ dokumentow strategicznych Pan-
stwa. Sa zbiezne z celami i priorytetami okreslonymi w: ,,Strategii Rozwoju Kraju 2020 cel
11.2.3 ,,Zwiekszenie konkurencyjnosci i modernizacja sektora rolno-spozywczego” oraz ,,Diu-
gookresowej Strategii Rozwoju Kraju — Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci”, cel 8 —
»Wzmocnienie mechanizméw terytorialnego réwnowazenia rozwoju dla rozwijania i petnego
wykorzystania potencjatléw regionalnych”, Kierunek interwencji: Zréownowazony wzrost pro-
duktywnosci 1 konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego zapewniajacy bezpieczenstwo
zywnosciowe oraz stymulujacy wzrost pozarolniczego zatrudnienia i przedsigbiorczosci na ob-
szarach wiejskich. Prowadzone w ramach opracowania analizy nad rentownoscia gospodarstw
w kontekscie wsparcia jako determinanty inwestycji wpisuja si¢ w priorytety przyjete w PROW
2014-2020, MRiRW, 7 kwietnia 2014, w szczegdlnosci Priorytet 2 ,,Poprawa konkurencyjnosci
wszystkich rodzajéw gospodarki rolnej i zwigkszanie rentownosci gospodarstw rolnych”.

* Przyjmuje sie, ze efektywno$¢ produkcji w sensie TFP jako wskaznik jest powtarzalna, stad
jej przydatno$é nie tylko w analizie, ale i w predykcji [Mundlak 2000].
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wy realizacji funkcji celu producentow rolnych. Szczegdlng uwage poswiecili-
smy produktywnos$ci czynnika ziemia, jako jednego z czynnikéw produkcji,
w kontekscie nieuchronnego procesu ubytku jego zasobdéw i w kontekscie jego
ceny. WskazaliSmy tu na relacje substytucyjne i komplementarne.

Przyjmuje si¢, iz wicksze znaczenie dla ksztattowania efektywnos$ci wy-
twarzania (produkcji) majg warunki endogenne, a wigc zalezne od producenta
rolnego, oczywiscie przy implicite zatozeniu, ze czynniki egzogenne nie sg cal-
kowite neutralne w stosunku do endogennych. Jest to wazna przestanka dla poli-
tyki rolnej, by instrumenty nastawione byly proefektywnosciowo. W niniejszej
pracy, stanowigcej wprowadzenie do szerszych badan nad zrodtami wzrostu go-
spodarczego w rolnictwie, uwage poswigcamy analizie tych endogennych oraz
w mniejszym stopniu egzogennych zrodet w ich podstawie. Analizujemy wyko-
rzystanie czynnikow produkcji (ziemia, praca, kapitat) bedacych emanacja efek-
tywnosci produkcji u producentéw rolnych (gospodarstw rolnych) i w rezultacie
w rolnictwie, jako ich zbiorze. To jest punkt wyjscia do badania poziomu oraz
zmian efektywnosciowych, jako potencjalnego zrédla wzrostu gospodarczego
w rolnictwie. W tym etapie badan zakreslamy okreslone punkty wyjscia, wpro-
wadzamy nowe ujecia. Wyprowadzamy autorsko Iub przywotujemy odpowied-
nio modyfikujac nowe w polskiej literaturze przedmiotu ujgcia i podejscia do
kwestii efektywnosci produkcji, oczywiscie wstepne na tym etapie badan.

Wspdlnag cechg definiujgca podejscie do prowadzonej analizy w tej mo-
nografii jest koncepcja funkcji produkcji i wynikajace z niej okreslenia: czyn-
nikéw produkcji; efektywnosci produkeji; produktywnosci czynnikéw wy-
tworczych i relacji technicznych. Ujmujemy ja, tj. funkcje produkcji, explicite
oraz implicite i wyprowadzamy na jej podstawie rownania i zaleznosci anali-
tycznie, ale takze i ekonometrycznie z mniej lub bardziej zaawansowanymi
weryfikacjami empirycznymi. W ten sposdb ujmujemy analitycznie i pokazu-
jemy empirycznie najwazniejsze zaleznosci i relacje sktadajace si¢ na czynniki
endogenne, wprowadzamy tez pojecie czynniki konwencjonalne, ktore okresla-
ja produktywnos¢ czynnikow i efektywnos¢ produkcji. Na tej samej podstawie
ujmujemy tez czynniki egzogenne, ktdre okreslamy tez jako niekonwencjonal-
ne czy resztowe dla funkcji produkcji, za ktorymi kryje si¢ caly zespot wspo-
mnianych uwarunkowan zwiazanych z regulacja rynkowa oraz instytucjonal-
no-prawng. Pokazujemy réwniez relacje migdzy tymi egzogennymi i endogen-
nymi czynnikami. Odnosimy to do producentéw rolnych, ale takze do prze-
twércow rolno-spozywczych, nawigzujac do tancucha zywnosciowego, stosu-
jac tu bardziej zaawansowane podejscie ekonometryczne. Pokazujemy wresz-
cie analitycznie i empirycznie inwestycyjne uwarunkowania analizowanych



kwestii efektywnos$ciowych. Inwestycje finansowe wraz z oszczednosciami
i transferami zewnetrznymi sg podstawa i niejako poczatkiem zmian relacji
technicznych 1 efektywnosci produkcji. Analizujemy je jednak na koncu,
z uwagi na zamierzony dalszy cigg badan w tym zakresie.

Praca ma charakter poznawczy, z oryginalnie rozwijang podstawg anali-
tyczng i metodyczna® oraz z weryfikacjami empirycznymi. Osadzona jest mocno
na gruncie podejscia i analizy charakterystycznej dla mikroekonomii z wyrazny-
mi inklinacjami do szkoly neoklasycznej. Ma tez implikacje praktyczne dla poli-
tyki rolnej oraz dla realizujacych polityke. Pozwala bowiem odrozni¢ i oddziaty-
wac¢ na czynniki endogenne i egzogenne czy konwencjonalne i niekonwencjonal-
ne wptywajace na relacje efektywnosciowe u producentow rolnych i przetworcow
oraz ich podstawy inwestycyjne. Rozwijane ujecie analityczne i metodyka ba-
dawcza pozwala diagnozowa¢ aktualne stany w tym zakresie i wptywaé na ich
zmiany w pozadanym kierunku. Jednoczesnie ujete w tej monografii kwestie sg
pewnym punktem wyjscia czy podstawa dla dalszych badan uwarunkowan i za-
leznosci istotnych dla efektywnego i konkurencyjnego wzrostu gospodarczego
w rolnictwie, implicite w calym sektorze rolno-spozywczym.

* Co z natury rzeczy zwigzane jest z funkcjami Zaktadu Zastosowan Matematyki w Ekonomi-
ce Rolnictwa IERIGZ-PIB i przestaniem tematu badawczego.
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Rozdzial 1. Czynniki endogenne i egzogenne a efektywnosé,
produktywnos¢ i relacje techniczne — wprowadzenie

Przyjmujemy, ze fundamentem dla wzrostu produkcji, czy szerzej wzrostu
gospodarczego w rolnictwie, sg okreslone czynniki znajdujgce si¢ po stronie
producentdw rolnych oraz czynniki niezalezne od nich. Jedynie zarysowujemy
problem, sprowadzajac go do ujecia ilosciowego i utrzymujac si¢ w konwencji
funkcji produkcji. Konwencje czy konstrukcje funkeji produkcji przyjmujemy
jako uniwersalna kategori¢ opisujaca rzeczywistos¢, zwlaszcza w aspekcie przy-
jetego celu badawczego, zwigzanego z produktywnoscia, efektywnoscia pro-
dukcji i zmianami technicznymi.

1.1. Pojecie czynnikéw endo- i egzogennych oraz konwencjonalnych
i nieckonwencjonalnych — ujecie analityczne

Analizg produkcji, jako punkt wyjscia do analiz wzrostu gospodarczego,
mozna prowadzi¢, bazujac na gléwnych zalozeniach dotyczacych funkcji produk-
cji, to znaczy zaleznosci miedzy czynnikami produkcji a uzyskang w wyniku ich
zastosowania produkcja (wartoscig dodang, PKB). To samo odnosi si¢ do sektora
rolnictwa, zwykle zawezajac to do pojecia wzrostu produkcji. W funkcji produkcji
uwzglednia si¢ tez, jak wiadomo, tzw. reszte Solowa, ktdrg utozsamia si¢ z efek-
tywnoscig produkcji, jej poprawa, w sensie TFP (Total Factor Productivity). T¢
reszte, to jest réznice miedzy produkcja a ujetymi w funkcji materialnymi czynni-
kami produkcji, przypisuje si¢ wielu niematerialnym zrodtom, takim jak wiedza,
umiejetnosci, organizacja, ogolnie postgpowi organizacyjno-technologicznemu
(w réznych jego odmianach) oraz polityce ekonomicznej. Zatem w analizie ujmuje
si¢ zarowno czynniki produkcji, w sensie fizycznym w wymiarze ilosciowym
i jakosciowym, jak i w sensie niewymiernych zrédet typu efekty polityki gospo-
darczej. W takiej konwencji prowadzona jest analiza w tej monografii.

W analizie wzrostu gospodarczego czy wzrostu produkcji w rolnictwie nie
idzie jednak tylko o relacje produkcji do zaangazowanych czynnikéw produke;ji,
aczkolwiek jest to najwazniejszy aspekt, np. w kontekscie dobrobytu. Rownie
wazny jest aspekt zachodzacych zmian w relacjach technicznych, czy w techni-
kach wytwarzania. Idzie tu o relacje mi¢dzy zaangazowanymi do produkcji
czynnikami produkcji. Tu rowniez analiza oczywiscie zwigzana jest z koncepcja
funkcji produkcji 1 wynikajgcymi z tej funkcji zalezno$ciami miedzy czynnika-
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mi produkcji. W tych zalezno$ciach uwzglednianie sa czynniki produkcji takie
jak: kapital (np. w wymiarze: ilo$¢ roboczogodzin, technologia), praca (np. ilos¢
zatrudnionych, ilo§¢ godzin pracy czy w wymiarze kapital ludzki na zatrudnio-
nego), ziemia (w wymiarze ilosciowym wielkos¢ zasobow uzytkdéw rolnych
1jakos¢) oraz wielkosci resztowe (np. efekty zmian instytucjonalnych, polityki
gospodarczej, w tym rolnej). Rozne tez moga by¢ postacie analityczne funkcji
produkcji i w zwigzku z tym wiasciwosci tych relacji technicznych oraz efek-
tywnosciowych®.

W pracy K. Fuglie’ wprowadza si¢ przydatna dla naszej analizy w tym
punkcie ogdlng posta¢ funkcji produkcji, z podziatem na czynniki konwencjo-
nalne, wewngtrzne dla danego podmiotu (co mozna odnosi¢ do producenta rol-
nego, sektora rolnictwa) i nickonwencjonalne, zewngtrzne dla danego podmiotu,
ale majace na niego wplyw. Wedtug naszych oznaczen, te funkcje mozemy za-
pisac nastepujaco:

y=F(X,NX)
dla: analizowanego czasu ¢,
gdzie:

X — konwencjonalne (materialne i endogenne) czynniki produkcji — pra-

ca, kapitat, ziemiak,L,Z w czasie ¢,

NX - niekonwencjonalne (egzogenne) czynniki, tj. badania naukowe,
upowszechnianie postepu, infrastruktura spoteczna i techniczna, zmienne
przetomowe zwigzane z klimatem i chorobami w analizowanym czasie ¢.

Te niekonwencjonalne czynniki majg, jak zaznaczyliSmy, charakter ze-
wnetrzny, czyli wedhug naszego ujecia egzogeniczny w stosunku do producen-
tow rolnych. Jest to oczywiscie kwestia umowna i nasza interpretacja. Sa to wa-
runki rynkowe, cenowe relacje, efekty badan naukowych, dyfuzja postepu, upo-
wszechnianie wiedzy, doradztwo, ogdlny postep 1 rozwdj gospodarczy, kultura
organizacyjna itp., a wiec zbidr bardzo pojemny i nieco rozmyty. Maja jednakze
wyrazny wptyw, jak chca powolywani autorzy, na produkcje, a co za tym idzie
na efektywnos¢ produkcji, co bezposrednio wynika z zapisu funkcji produkcji.

* W. Rembisz, A. Sielska, 2012, Mikroekonomiczna funkcja produkcji, Warszawa: Vizja
Press&IT.

° K.O. Fuglie, S.L. Wang, V.E. Ball, 2012, Productivity Growth in Agriculture: An Interna-
tional Perspective, CABIL.
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Jest to przedmiotem licznych analiz zwigzanych z wptywem polityki na efekty
produkcyjne, w bardziej opisowo-werbalnym ujeciu lub w ujeciu analitycznym®.

Ujete w powyzszej funkcji konwencjonalne czynniki: y = f(x)w tradycyj-
nym zapisie uyjmowane byly w funkcji w postaci ogolnej: y = f(k,L). Ich wza-
jemne relacje odzwierciedlaty techniki wytwarzania, opisywane réznymi posta-
ciami analitycznymi tej funkcji, np. potegowa typu Cobba-Douglasa’, a w odnie-
sieniu do produkcji ich produktywnosci i efektywnos¢ produkcji w sensie TFP.

O ile ujete tu relacje konwencjonalnych czynnikow produkcji zwigzane
z tradycyjnym ujeciem funkcji produkcji sa relatywnie znane, to ujecie w nowej
formule zgodnie z: y = f(X,NX) juz nie jest znane. Nie jest jednak tatwo od-
dzieli¢ wptyw konwencjonalnych i endogenicznych czynnikow od egzogenicz-
nych iniekonwencjonalnych czynnikéw na produkcje i, co za tym idzie, na
efektywnos¢ produkcji. Analitycznie funkcje obejmujacg konwencjonalne (en-
dogenne) i nieckonwencjonalne (egzogenne) czynniki mozna ujac¢ nastgpujaco:

J(X,NX) = h(X)g(NX)
dla danego ¢,
gdzie:
h(x) — funkcja czynnikéw konwencjonalnych, endogennych, jak wyze;j,
kapitat, praca,
g(Nx) — funkcja czynnikéw niekonwencjonalnych, egzogennych.

[ustracja hipotetyczna relacji migdzy tymi czynnikami moze by¢ nastepujaca:

% Np. A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, A. Sielska, 2013, Wplyw polityki rolnej na decyzje
producentow rolnych odnosnie dochodow i inwestycji, Program Wieloletni 2011-2014, nr 97,
Warszawa: IERiGZ-PIB.

7 W. Rembisz, A. Sielska, 2012, Mikroekonomiczna. .., op. cit.
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Rysunek 1.1. Zalezno$¢ migdzy czynnikami konwencyjnymi i niekonwencjonalnymi

h

X,NX

NX

/

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Z tej hipotetycznej ilustracji wynika zatozenie, czy wrecz hipoteza, ze rola
czynnikéw niekonwencjonalnych w stosunku do konwencjonalnych rosnie. Be-
dzie to przedmiotem dowodzenia w dalszych badaniach.

1.2. Czynniki endo- i egzogeniczne a koncepcja TFP

Tak zaproponowane ujecie funkcji, jak i ujecie klasyczne, taczy sie z fun-
damentalnym podejsciem do efektywnosci produkeji, jakim jest koncepcja TFP,
czyli stosunek produkcji — ilorazowy badz roznicowy — do ujetych czynnikdéw
wytworezych. Klasycznie ujecie TFP to relacja funkcyjna produkeji do konwen-
cjonalnych (materialnych i mierzalnych — zatem i endogennych) i zagregowanych
(sumy) czynnikéw produkcji, jednakze uwzgledniajaca efekt czynnikdéw egzo-
gennych, bedacy efektem resztowym®. Powyzsze ujecie wprowadza pewne roz-
szerzenie bez podwazenia podstaw koncepcji klasycznej. Utrzymujac si¢ w kon-
wencji powyzszej, zmodyfikowanej funkcji produkcji, z wyodrebnieniem czynni-
kow endogennych i egzogennych, mozemy przyjaé nastepujacy zapis TFP’:

TFP=y/h(X)=g(NX).

¥ W. Rembisz, 2008, Mikro- i makroekonomiczne podstawy wzrostu w sektorze rolno-
-spozywczym, Vizja Press&IT.
°F.0. Fuglie, S.L. Wang, V.E. Ball, 2012, Productivity Growth..., op. cit.
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Estymacja tej funkcji wymaga wielu dodatkowych zabiegéw 1 bedzie
przedmiotem dalszych badan. Podajemy ja, poniewaz stanowi to bardzo dobra,
na gruncie funkcji produkcji 1 koncepcji efektywnosci produkceji w sensie 7FP,
teoretyczno-metodologiczng podstawe dla wyodrebniania czynnika endogenne-
go 1 egzogennego. W tym ostatnim wzorze czynnikowi egzogennemu przypisuje
si¢ praktycznie cato$¢ TFP. Wydaje si¢ to nadinterpretacjg i jest dos¢ dyskusyj-
ne, w $wietle naszych dalszych przeksztalcen i rozwazan, aczkolwiek miesci si¢
w logice rozumowania Solowa, Denisona, Jorgensona i Griliches’a — luminarzy
ekonomii zajmujacych si¢ tg kwestia.

Dla lepszego zrozumienia tej kwestii mozna nawigza¢ do bardziej ogdlne-
go, ale mocniej umiejscowionego w tradycji funkcji podejscia'®, jesli funkcje
zapiszemy jako:

y=f(4,N)
gdzie:

N =aK+bL+cZ — suma zastosowania czynnikéw produkcji wraz z ich pa-

rametrami strukturalnymi — parametrami udziatu w sumie naktadow,

A=TFP= % — efektywnos$¢ produkeji (Total Factor Productivity).

W tym zapisie funkcji, w postaci ogolnej, wielkos¢ produkcji (w rolnic-
twie, w gospodarstwie rolnym) jest zdeterminowana przez wielko$¢ zaangazo-
wania czynnikow wytworczych, tj. kapitatu, pracy, ziemi, oraz poziom ich wy-
korzystania, czyli efektywnos¢ produkcji. Oczywiscie na efektywnos¢ produkcji
w sensie TFP sktada si¢ produktywnos¢ poszczegdlnych czynnikow:

A=a-py+b-w, +c-p,

gdzie:
Pk = % — produktywnos$¢ czynnika kapitatu,
w, :% — wydajnos¢ czynnika pracy,
D, :g — produktywno$¢ czynnika ziemia (ten wskaznik bedzie przedmio-

tem osobnej uwagi w nastepnym rozdziale).

1 Na podstawie O. Blanchard, 2011, Makroekonomia, Warszawa: Oficyna Wolters Kluwer
business; odniesionego w oryginale jedynie do czynnika pracy i jego wydajnosci.
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Sens miernika efektywnosci produkcji w sensie 7FP, polega na tym, ze
przesadza on o dobrobycie, ktdry wynika z tego, jak dana gospodarka, dany sek-
tor czy dany producent wykorzystuje dostepne czynniki dla maksymalizacji
efektu produkcyjnego, dla zaspokojenia nicograniczonych potrzeb, badz ile po-
trzebuje tych czynnikow, by wytworzy¢ dany efekt produkcyjny. Ten drugi
aspekt, majacy coraz wigksze znaczenie wobec ograniczen lezacych obecnie
bardziej po stronie popytu niz po stronie podazy'', mozna uja¢ nastepujaco:

Y

N==.
A

Zaangazowanie (zatrudnienie) czynnikéw wytworczych w produkcji jest
rowne wielkosci produkeji podzielonej przez efektywnos¢ produkceji TFP. Przy
danym efekcie produkcyjnym (wielkosci produkcji) im wyzsza efektywnos¢
produkcji, tym mniej potrzeba czynnikow produkcji dla jej osiggniecia, tym niz-
sze moze by¢ ich zatrudnienie. Oczywiscie skala, w jakiej poszczegdlne czynni-
ki muszg by¢ zatrudnione, zalezy od ich produktywnosci. Produktywnos¢ jedne-
go z nich, specyficznego dla produkcji rolniczej, jakim jest czynnik ziemia, be-
dzie egzaminowana w kolejnym rozdziale.

Te ostatnie wzory jednoczesnie mogg by¢ podstawg wyjasnienia rdéznicy
miedzy pojeciem efektywnosci produkcji 1 pojeciami produktywnosci. Bedzie to
przedmiotem oddzielnej uwagi w kolejnym etapie badan.

1.3. Czynniki endo- i egzogenne w ujeciu opisowym

Tak wymienione czynniki produkcji, konwencjonalne czy endogenne,
oraz niekonwencjonalne egzogenne, w relacji do uzyskanej produkcji sg tez
zgodne z behawioralng konwencjg podziatu. Mianowicie, wymieni¢ tu mozna
zrodia zalezne, wynikajace z wyboru i zachowania danego podmiotu (kapitat,
praca, technika produkcji, stosowana technologia, wiedza, umiejetnosci, staran-
nosc), czyli zrodla endogenne oraz te, na ktore producent nie ma wpltywu,
a ktérym si¢ poddaje, czy ktore wptywaja na jego zachowanie (rynek i ksztalto-
wane na nim ceny, polityka, regulacje prawno-instytucjonalne) — egzogenne.

Czynniki endogenne, zalezne od producenta, zwigzane sg z potrzebg czy
przymusem poprawy produktywnosci zaangazowanych czynnikow dla maksy-

" A. Kowalski, W. Rembisz, 2003, Model zachowar gospodarstwa rolnego w warunkach
endogenicznych i egzogenicznych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Nr 1, Warszawa: IERiGZ-
-PIB, s. 3-13.
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malizacji funkcji jego celu. To uwarunkowanie zwigzane jest z regulacyjnym
mechanizmem rynkowym, ze strukturg rynku (rownowaga konkurencyjna, badz
jej brak, co zwigzane jest z pozycja producenta jako cenobiorcg lub cenotwor-
cg). To niejako przymus szukania mozliwosci poprawy efektywnosci produkcji
jako zrédta dochodu i utrzymania si¢ w produkcji, nie méwiac juz o utrzymaniu
pozycji konkurencyjnej. Jak pokazaliémy w innych pracach'?, ten przymus jest
ostabiany przez polityke rolng jako czynnik egzogenny. Nastgpuje bowiem sub-
stytucja efektywnosci przez rente polityczna, czyli substytucja wysitkdw na
rzecz poprawy efektywnosci produkcji przez korzysci z okreslonych rozwigzan
polityki rolnej, w tym zwtlaszcza ptatnosci bezposrednie.

Poza tym efektem w postaci renty politycznej, dziatanie czynnikow eg-
zogennych nalezy natomiast utozsamia¢ z kreowaniem parametréw rynko-
wych, czyli gtéwnie cen otrzymywanych i cen ptaconych przez mechanizm
rynkowy, takze stop procentowych oraz z impulsami wywolywanymi przez
odpowiednio prowadzong polityke ekonomiczna, w tym rolng i zwlaszcza
okreslone regulacje prawne. Najlepiej oczywiscie, by te dwa zrdédta byty w od-
powiedniej synergii. Jak jednak wskazywaliSmy w innych przywotywanych
pracach, nie zawsze tak jest".

W odniesieniu do rolnictwa'®, czynniki determinujace poziom produkcii,
jej wzrost oraz szerzej rozwoj mozna roéwniez podzieli¢ na te wewnetrzne 1 za-
lezne od producentow (endogenne) oraz zewngetrzne i niezalezne od producen-
tow (egzogenne). Uwarunkowania zewngtrzne i niezalezne (egzogenne) obejmu-
ja duzg liczbe czynnikow mniej lub bardziej bezposrednio oddziatujacych na
przemiany dokonujace si¢ w rolnictwie, oraz mniej lub bardziej identyfikowal-
nych i mierzalnych. Mozna je podzieli¢ na kilka grup: rynkowe, instytucjonalne,
srodowiskowe, regionalne, makroekonomiczne i globalne'”.

Zewnetrzne regulacje obejmuja — poza polityka fiskalng i monetarng jako
podstawa makroekonomiczng — polityke rolna, ale rdwniez regulacje prawno-

"2 Np. A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, A. Sielska, 2012, Wybér polityki i jej wplyw na de-
cyzje producentow rolnych w ujeciu analitycznym z elementami weryfikacji empirycznej, Pro-
gram Wieloletni 2011-2014, Nr 49, Warszawa: IERiGZ-PIB.

" A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, 2013, Renta polityczna i ekonomiczna jako rédio do-
chodu producenta rolnego [w:] Ekonomiczne, spoleczne i instytucjonalne czynniki wzrostu
w sektorze rolno-spozywczym w Europie (red.) Kowalski A., Chmielinski P., Wigier M., nr 67,
Warszawa: IERiIGZ-PIB, s. 28-41.

' O specyfice sektora rolnego wigcej w: A. Kowalski, 2007, Istota i funkcjonowanie rynku
zywnosciowego, [w:] Rembisz W., Idzik M. (red.), 2007, Rynek rolny w ujeciu funkcjonalnym,
Wyd. Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania, Warszawa: IERiGZ-PIB, s. 13-40.

' L. Klank, 2006, Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce, IRWiR PAN, Warszawa, s. 34.
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-instytucjonalne w zakresie ochrony srodowiska, prawa wodnego, itp. Widoczna
jest rowniez wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, jego rola w utrzymaniu odpowiedniej
kondycji srodowiska naturalnego, w zachowaniu dorobku kulturowego, czy pod-
trzymaniu zywotnosci obszaréw wiejskich i integralnosci spotecznosci lokalnych'.

Natomiast endogenne — w opisie werbalnym — uwarunkowania rozwoju
rolnictwa tkwia przede wszystkim w jego potencjale produkcyjnym, na ktory
sktadaja si¢ zasoby czynnika ziemi, czynnika pracy, czynnika kapitatu w ich
wymiarze ilosciowym i jakosciowym oraz wspomniane wyzej zasoby niemie-
rzalnych czynnikéw (w teorii ekonomii gtdéwnego nurtu — reszta Solowa), takich
jak wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie np. zakresie zarzadzania itp., a wigc
rowniez zalezne od producenta rolnego. Szczegoélnym czynnikiem produkcji
w rolnictwie jest ziemia (ktéry wyrdzniamy ze wzgledu na jego produktywnosé
jako warunek efektywnosci w rozdziale drugim), ktorej wartos¢, w sensie prak-
tycznym, zalezy od jakosci gleby i klimatu w danym regionie, co determinuje jej
produktywnos¢.

W jeszcze innym ujeciu, bardziej opisowym i mniej rygorystycznym, czy-
li niewynikajacym bezposrednio z koncepcji funkcji produkcji, za najwazniejsze
uwarunkowania wewnetrzne wedhug literatury mozna wskaza¢'”: wydajnosé
pracy w rolnictwie (warto$¢ dodana) w przeliczeniu na 1 pracujacego, zatrud-
nienie w rolnictwie, w % ogoétu zatrudnionych, wielkos¢ (rozmiar i struktura go-
spodarstw) oraz zwigzana z tym skala produkcji, poziom dochodu rolniczego
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w rolnictwie, udziat sprzedazy w produkcji
(produkcja towarowa).

Przyjmuje si¢'®, iz wigksze znaczenie dla ksztattowania efektywnosci wy-
twarzania (produkcji) maja warunki endogenne, a wigc zalezne od producenta.
Wydaje si¢ to stuszne i zostato wielokrotnie udowodnione, chociazby wynika to
tez z faktu, ze w tych samych uwarunkowaniach egzogennych, np. dla tych sa-

' Spor o to, jak dalece polityka rolna i aktywne wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich nie-
zbedne sa dla przeprowadzenia procesu przeksztatcen, trwa i wciaz dzieli nie tylko srodowi-
ska naukowe. Jedni domagaja si¢ radykalnego ograniczenia subsydiow, prognozujac trwale
uzaleznienie wsi od ,,darmowych pieniedzy”. Inni sadza, ze nawet jesli protekcjonizm rolny
bedzie ograniczany, to i tak rynek rolny nie bgdzie ani w pelni wolny, ani konkurencyjny,
B. Fedyszak-Radziejowska, 2015, Szanse rozwoju gminy wiejskiej pod bialoruskq granicq,
Instytut  Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, dostepne na: http://www.isp.org.pl/files/
14612676550071003001128606435.pdf.

7 A. Rosner, 2002, Zréznicowanie przestrzenne obszaréw wiejskich pod kqtem widzenia
struktur gospodarczych, [w:] Rosner A. (red.), 2002, Wiejskie obszary kumulacji barier roz-
wojowych, Warszawa: IRWiR PAN.

' W. Rembisz, 2006, Endogenne i egzogenne warunki wzrostu dochodéw producentéw rol-
nych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, Warszawa: IERiGZ-PIB, s. 14-30.
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mych relacji cenowych cen otrzymywanych i cen placonych i tych samych regu-
lacji instytucjonalno-prawnych, tego samego wsparcia w ramach polityki, jed-
nym producentom produkcja si¢ oplaca, natomiast innym si¢ nie optaca. Wska-
zuje to, czy potwierdza, znane zatozenie funkcji produkcji, ze efektywnos¢ pro-
dukcji, w sensie TFP, to kategoria mikroekonomiczna zalezna od producenta.
Podobnie, na innym poziomie uogdlnienia i abstrakcji, wedhug Gotebiewskiej'’,
w danych warunkach (potozenie geograficzne), to sily wewnetrzne w znacznej
mierze decyduja o powodzeniu na rynku. Potwierdza to istotne znaczenie we-
wngtrznego potencjatu przedsiebiorstwa, obejmujacego w szczegolnosci zasoby
produkcyijne, bezposrednio wplywajace na wielkos¢ uzyskiwanego dochodu®.

Z drugiej strony, wedlug innych autorow, wspolczesnie coraz bardziej po-
wszechne jest stwierdzenie, ze rozwdj rolnictwa w mniejszym stopniu zalezy od
uwarunkowan wewnetrznych, a gtéwnie od uwarunkowan zewngtrznych®'. Uwa-
runkowania rynkowe w gospodarce, w ktdérej mechanizm alokacji czynnikéw
i produkcji dokonuje si¢ za posrednictwem rynku, oddziatuja w sposdb znaczacy
na sytuacje ekonomiczng rolnictwa. Do grupy tych czynnikéw, réwniez na niz-
szym poziomie uogolnienia, nalezy zaliczy¢ gtownie popyt na artykuly zywno-
sciowe oraz surowce pochodzenia rolniczego, co okresla wielko$¢ podazy i po-
ziom cen otrzymywanych, jako zrédlo przychodoéw producentdow i sektora, przy
odpowiedniej relacji do cen ptaconych. Zrodlem popytu moga byé bezposredni
konsumenci, przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego oraz przedsicbiorstwa
przemystow wykorzystujacych do produkcji surowce pochodzenia rolniczego
oraz coraz bardziej eksport™. Podzial na endogenne i egzogenne uwarunkowania
produkcji 1 jej wzrostu w jakie$ mierze, w sensie analizy ilosciowej, mogg uzu-
petiac¢ czy nawet by¢ podstawa w analizie rozwoju industrialnego czy induko-
wanego rolnictwa®.

' B. Golebiewska, 2008, Zréznicowanie wykorzystania zasobéw produkcyjnych rolnictwie
krajow UE, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 1, s. 91-96.

% W. Poczta, J. Sredzinska, A. Mrowczynska-Kaminska, 2009, Determinanty dochodéw go-
spodarstw rolnych Unii Europejskiej wedlug typéw rolniczych, EIOGZ, nr 76, s. 17-31.

*1 A. Walenia, 2009, Wybrane zagadnienia rozwoju rolnictwa na obszarach Polski Wschodniej,
Problemy Rolnictwa Swiatowego, vol. 09, issue 24, s. 176-188.

** Ibidem.

» A. Kowalski, 2015, [w:] Nowa epoka w polskiej wsi, Nowe Zycie Gospodarcze, 11(564), s. 16.
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1.4. Endo- i egzogenne czynniki a wybér producenta rolnego

Tak pokazany podziatl na czynniki endo- i egzogenne odnosi si¢ przede
wszystkim do procesu wzrostu produkcji. Nawigzuje to do zachowania produ-
centa rolnego w aspekcie tych czynnikdéw i odnosi si¢ do jego wyboru, co do
tych czynnikéw. Sg one bowiem, jak pokazywaliSmy, albo catkowicie lub mniej
czy bardziej zalezne i niezalezne od niego. Ma to oczywiscie wptyw na jego
wybory 1 wyniki, jest przydatne dla analizy efektow polityki rolne;j.

Zatem w celu wyodrebnienia tych czynnikow wzrostu, tj. wewngtrznych
i zaleznych od producenta rolnego, czyli warunkéw endogennych oraz czynnikow
zewnetrznych 1 ksztaltowanych niezaleznie od tegoz producenta, czyli egzogen-
nych okreslajacych przychody producenta rolnego, analizie poddamy formute™:

p,yv,=K,-cp, +L,-c,
gdzie:
v, — produkt (produkcja) producenta rolnego,
p,— ceny produktow rolnych,
K,— czynnik kapitatu,
L, — czynnik pracy,

i — gospodarstwo rolne.

Po jej przeksztatceniu, tj. zlogarytmowaniu mamy:
Inp,+lny, =InK, +Inc, +InL, +Inc,,
a po obliczeniu pochodnych wzgledem czasu®™ i pomingwszy indeksy dolne,
upraszczajagc mamy nastepujgcg analityczng postaé:
R R <

gdzie:

1,k — czynnik pracy i czynnik kapitatu,

ak — przyrost czynnika kapitalowego,

aL — przyrost czynnika pracy,

** A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2013, Renta polityczna..., op. cit.
o 1, w1
p. toy

* Np. lewa strona:
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Oc, — przyrost ceny czynnika kapitatowego,
Oc, —przyrost ceny czynnika pracy,

dp, — przyrost cen produktow rolnych.

W oparciu o lewa i prawa strong rdwnania (rozdzielnie) mozna okreslaé
czynniki, czy zrédla zalezne, konwencjonalne (endogenne) i niezalezne, nie-
konwencjonalne (egzogenne) od producentow rolnych (takze w uktadzie sekto-
rowym). Czynniki znajdujace si¢ po lewej stronie powyzszego réwnania to
czynniki endogenne, zwigzane sa z efektywnoscig produkcji w sensie TFP,
w rozumieniu takim, jak pokazalismy wyzej. Stad mamy:

a—y—{a—K+a—L}:epzTFP.

y K L
W istocie opisane sg przez roznice w indeksie produkcji i sumy zastosowanych
czynnikéw*®. To mozna przyja¢ za literatura, i przedstawionymi dowodami, za
czynnik niemalze catkowicie endogenny, zwtaszcza w obecnym etapie rozwoju
gospodarki (z calkowita dostgpnoscia do czynnika kapitatu i mozliwosciami
ubytku czynnika pracy).

Czynniki znajdujace si¢ po prawej stronie omawianej formuty to czynniki
egzogenne, zwigzane z rynkiem, konkretnie z relacjami cen produktéw (cenami
otrzymywanymi) do cen naktadéw czynnikéw produkcji (cenami placonymi)
zwane tez nozycami cen XP, co mozemy zapisac jako:
deg o, o

Ck Cr p

{ =xp.
Zauwazmy rowniez, ze zmienia si¢ stosunek cen naktadow czynnikéw produk-
cji, w szczegdlnosci ceny czynnika pracy, ktoérego wynagrodzenie wzrasta, oraz
czynnika kapitatu, ktory staje si¢ coraz ,tanszy”. Hipotetycznie przedstawiamy
to na ponizszym rysunku.

2 por. tez K.O. Fuglie, S.L. Wang, V.E. Ball, 2012, Productivity Growth..., op. cit., s. 217.
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Rysunek 1.2. Hipotetyczne relacje cen czynnika kapitatu i pracy

€;:Cx

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Nozyce cen moga by¢ rezultatem nie tylko regulacji rynku, ale takze okreslonej
polityki rolnej, w tym dziatan bardziej lub mniej bezposredniej interwencji. Sa
to indeksy najwazniejszych dla producenta parametrow ekonomicznych. Ich
wielkos$ci ksztattowane sg na rynku (wynikaja z prawa popytu i podazy, i w tym
sensie sg obiektywne i dla producenta z gory dane), badz moga by¢ ustalane
przez instytucje lub mogg by¢ przedmiotem ich oddziatywania w ramach okre-
slonych regulacji i dziatan interwencyjnych. Producent w istocie si¢ do nich do-
stosowuje, zgodnie z wyktadniag Jovensa, a nie odwrotnie. Producent dostosowu-
je si¢ do tych relacji cen i samych cen poprzez czynniki endogenne, pokazane
we wezesniejszej formule, tj. poprawe efektywnosci produkcji’’. Z punktu wi-
dzenia prowadzonych rozwazan, wazne jest to, ze nie sg one ksztalttowane przez
producenta rolnego. Egzogenne ksztatltowanie cen otrzymywanych i1 ptaconych
przez producenta ma miejsce zwtlaszcza wtedy, gdy zatozymy, ze wystepujg wa-
runki rownowagi konkurencyjnej oraz wystepuje petna regulacja rynkowa. Ale
nawet przy jej braku, bo wystepuje zawsze okreslony zakres interwencji, to i tak
ceny interwencyjne czy inne administracyjne zardéwno produktow, jak i nakta-
dow czynnikow maja charakter egzogenny dla producenta.

" Nie ma zatem pojecia ceny nieoptacalne czy oplacalne w sensie kategorycznym czy jedy-
nych na rynku, te same ceny sa bowiem dla jednych optacalne dla drugich nie, w zaleznosci
od dostosowan producentéw po stronie czynnikéw endogennych, tj. efektywnosci produkcji,
co ma oczywiscie charakter subiektywny i mikroekonomiczny.
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1.5. Czynnik endogenny — znaczenie dla oplacalno$ci produkcji

W analizie bardziej jednak nam idzie o odniesienie si¢ do czynnikow en-
dogennych, czyli zwigzanych z efektywnoscia produkc;ji.

Jak wskazano, to co gtownie zalezy od producenta (warunek endogenny),
to poprawa efektywnosci wytwarzania, w jej roznych przejawach, tj. poprawy
efektywnosci technicznej, ekonomicznej, alokacyjnej i strukturalnej.®® To jest
rownowazne pojeciu TFP (Total Factor Productivity), o ile prowadzi do dodat-
niej rdznicy w pokazanej wyzej zaleznosci miedzy indeksami (stopami wzrostu)
produkcji i zagregowanych zastosowanych czynnikéw produkcji. TFP jest
ksztaltowane przez zmiany produktywnosci zaréwno czynnika kapitatu, jak
i czynnika pracy. Widac¢ to bezposrednio z wyzej pokazanej formuly analitycz-
nej. Odpowiednio z niej wyodrebniajac mamy:

G S
y K y

Warunkiem pozytywnych wartosci tych wskaznikéw (stop wzrostu

wskaznikéw produktywnosci poszczegolnych czynnikow, opisanych w podroz-

dziale 1.2, tj.: p, = % oraz w, :%), jest unowoczesnianie technik wytwarzania,

ktére to moze wynikac¢ z inwestycji, bowiem unowocze$nianie technik wytwa-
rzania® to gtéwnie poprawa relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy:

0K oL

—_— > —_—

K L
oraz poprawa struktury agrarnej w szczego6lnosci koncentracja:

0Z oL

—_— > R

V4 L

gdzie: oznaczenia jak wczesniej, Z — czynnik ziemia.

¥ Efektywnos¢ techniczna to relacja fizycznych wielkosci produkcji do czynnikéw wytwor-
czych, efektywnos$¢ alokacyjna wiaze si¢ z wyborem optymalnym produkcji, maksymalizuja-
cym zysk, co daje efektywnos$¢ ekonomiczng jako kombinacj¢ produktywnosci technicznej
i alokacyjnej, efektywno$¢ strukturalna odnosi si¢ do struktury podmiotéw maksymalizujacych
efektywnos¢ ekonomiczna; por. T.J. Coelli, D.S.P. Rao, CH.J. O'Donnell, G.E. Battese, 2005,
An introduction to efficiency and productivity analysis, 2. Edition, Springer, New York.

¥ Nie nalezy tego utozsamiaé z kwestionowanym modelem rozwoju industrialnego (por.
A. Kowalski, 2015, [w:] Nowa..., op. cit.) rolnictwa, aczkolwiek w wymiarze analizy ilo-
Sciowej jest z tym zwigzany.
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W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz w miar¢ wzrostu gospodarcze-
go punkt réwnowagi w technikach wytwarzania stosowanych w rolnictwie prze-
chodzi od technik pracochtonnych (i ziemiochtonnych — co nie jest tu przedmio-
tem uwagi) do technik kapitatochtonnych oraz praco- i ziemiooszczednych™.
Przyjmuje sie, iz jest to trwalg tendencja 1 wiaze si¢ z intensyfikacja kapitato-
chlonng oraz przede wszystkim z obcigzeniem funkcjami substytucyjnymi przy-
rostu czynnika kapitatu wobec czynnika ziemia i czynnika pracy’'. Wtedy po-
prawa efektywnosci produkcji bedzie nastgpowala, gdy przyrost zaangazowania
czynnika pracy (i czynnika ziemia) bedzie nizszy niz przyrost zaangazowania
czynnika kapitatu, czyli wzrost wydajnosci czynnika pracy (takze czynnika zie-
mia — co pokazujemy w nastepnym rozdziale), staje si¢ wiodgcym zrddiem po-
prawy efektywnosci produkcji, nawet kosztem pogarszania si¢ produktywnosci
czynnika kapitatu®. Zasadnicza podstawa czynnika (warunku) endogennego,
czyli efektywnosci produkcji, jest postep techniczny ucielesniony w zmianach
technik wytwarzania oraz postep technologiczny nieucielesniony, czego nastep-
stwem jest wspomniana poprawa efektywnosci produkeji.

Czynnik endogenny praktycznie mozna, jak wynika z powyzszych uwag,
utozsamiac¢ z efektywnos$cig produkcji. Jednym ze zrodet poprawy efektywnosci
produkcji jest efektywna substytucja zatrudnienia czynnika pracy przez zwigk-
szenie zaangazowania czynnika kapitatu, tutaj w przeliczeniu na jednostke pro-
dukcji. Wynika to wprost z warunkéw réwnowagi producenta™. Nalezy to pod-
kresli¢, iz rozwazamy tu naktady czynnikéw wytworczych w przeliczeniu na
jednostke produkcji, a nie wielkos¢ catkowitych naktadow czynnikéw. W wyni-
ku efektywnej substytucji czynnika pracy przez czynnik kapitalowy w przeli-
czeniu na jednostke produkcji nie musi zmniejszaé si¢ zatrudnienie w sensie
bezwzglednym. Wyrazem tego jest przesuniccie si¢ punktu reprezentujacego
rozne techniki wytwarzania na krzywej izokwanty (krzywej jednostkowej pro-

3% por. W. Rembisz, Z. Florianczyk, 2014, Modele wzrostu gospodarczego w rolnictwie, War-
szawa: IERiGZ-PIB, oraz Sz. Figiel, W. Rembisz, 2009, Przestanki wzrostu produkcji w sek-
torze rolno-spozywczym - ujecie analityczne i empiryczne, Program Wieloletni 2005-2009,
nr 169, Warszawa: IERiGZ-PIB.

' Sz, Figiel i W. Rembisz podajg dalej, iz najczeéciej bowiem wystepuje relacja:

7>?:>w,{ <0, ktora jest charakterystyczna dla obecnego etapu rozwoju rolnictwa

w krajach rozwinigtych, w tym w rolnictwie krajéw Unii Europejskiej, tym samym w Polsce;
Sz. Figiel, W. Rembisz, 2009, Przeslanki wzrostu..., op. cit.

32 Por. A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2015, Endo- i egzogenne zrédla wzrostu gospo-
darczego w rolnictwie - zarys problemu, Roczniki Naukowe SERiA, T. 17, z. 6, s. 19-24.

3 W. Rembisz, 2005, Wynagrodzenia czynnikéw wytwérczych w gospodarstwach rolnych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4, Warszawa: IERIGZ-PIB, s. 24-43.

23



dukcji) z ewentualnym przesunigciem jej w dot (jako warstwicy nowej funkcji
produkcji reprezentujacej bardziej efektywne techniki wytwarzania). Odzwier-
ciedla to substytucyjny i neutralny charakter post¢pu technicznego.

Przyjmujemy, iz poprawa efektywnosci ma pewne okreslone tempo
zmian, ktore nie ulega radykalnym zmianom. W krotkim zatem okresie, tempo
zmian efektywnosci jest wielkoscia dana z gory (ceferis paribus) — w krotkim
okresie tempo poprawy efektywnosci produkcji zwykle nie jest wystarczajacym
zrodtem rownowazenia kosztowych skutkéw wzrostu cen czynnikow wytwor-
czych, przy zatozonym tempie wzrostu cen produktéw. Natomiast w dluzszym
okresie podstawowe znaczenie poprawy efektywnosci objawia si¢ przede
wszystkim jako zrédto neutralizowania kosztowych skutkow spadku cen pro-
duktéw lub wzrostu cen czynnikow wytworczych. Bowiem w dilugim okresie
dokonywane sa w wyniku inwestycji zmiany w technikach wytwarzania®*.

Bardziej radykalne zatozenie moze oznaczac, ze lewa strona powyzszego
rownania wynosi zero, czyli nie nastepuje poprawa efektywnosci produkeji.
Wtedy przedmiotem analizy sg uwarunkowania rynkowe, tj. czynnik egzogenny
(prawa strona formuty). Oznacza to tez zatozenie o neutralnym wplywie czynni-
ka efektywnosciowego na optacalnos¢ produkeji, czyli na mozliwos¢é rownowa-
zenia wzrostu kosztow z tytutu wzrostu cen czynnikéw wytworczych®. Zatem
nie nastepuje poprawa efektywnosci, bo tempo wzrostu produkcji jedynie row-
nowazy tempo wzrostu zaangazowania czynnikow wytworczych, czyli mamy:

or MKy aLx
Y Kx  Lx
gdzie:
y =y p —przychod (utarg catkowity) producenta rolnego,
Kx =K -c, —koszty zastosowania czynnika kapitatu,

Lx=L-c, —koszty zatrudnienia czynnika pracy.

Analiza prawej strony roéwnania wyjsciowego dla czynnikdw endo- 1 eg-
zogennych obejmuje problematyke zaleznosci kompensacyjnych wzrostu cen
produktow rolnych w stosunku do efektu kosztowego wywotanego wzrostem
cen czynnikow wytworczych. Ten kompensacyjny charakter moze mie¢ rowniez
miejsce przy przyjetym zalozeniu o zerowym tempie wzrostu efektywnosci wy-
twarzania, czyli przy zatozeniu braku mozliwosci wystapienia efektywnosciowej

** A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2015, Endo- i egzogenne..., op. cit., s. 19-24.
35 11
Ibidem.
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kompensacji. Niemniej jednak przy zatozeniu spadku efektywnosci i jednocze-
snym wzroscie cen czynnikdw produkcji oczywiste jest, ze przyrost cen produk-
tow rolnych obcigzony bedzie podwéjnie funkcja kompensacyjng™.

Utrzymujac zatozenie, ze nie nastepuje poprawa efektywnosci produkcji,
czyli czynnik endogenny jest réwny zero (patrz lewa strona rdéwnania:
»_ {a—K—G—L} ={ dey +ai} —a—p), to przeksztalcajac jego prawa strong otrzymu-

K L Cy c, p
jemy wzor obrazujacy ,,pchanie” cen produktow przez koszty wynikajace ze
wzrostu cen ptaconych za naktady czynnikéow':

%)
lc(
p Ck €L

Gex , Oeu

Roéwnanie to pokazuje ewentualng ,.konieczno$¢” zréwnowazenia (skom-
pensowania) kosztowego skutku wzrostu cen czynnikéw wytworczych, w tym
wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy, przez wzrost cen produktéw rolnych
(przy przyjetym zatozeniu o zerowym tempie poprawy efektywnosci)™. Jest to
konieczne, gdy nie wystepuje pozytywny efekt czynnika endogennego, czyli nie
nastepuje poprawa efektywnosci produkeji. Mozliwo$¢ tego przenoszenia ceno-
wego (transmisji cen) jest bardzo ograniczona w warunkach rynku o rownowa-
dze konkurencyjnej. Rynek o takiej charakterystyce ma najczgsciej miejsce
w przypadku rynku rolnego w obecnym etapie rozwoju gospodarczego w Polsce
i w wiekszosci krajow UE. Pewne przenoszenie kosztowych skutkéw wzrostu
cen czynnikow wytworczych na przyrost cen produktdw istnieje, w warunkach
rynku monopolistycznego badz rynku niezréwnowazonego i niekonkurencyjne-
20”’. Nie jest to jednak sytuacja, ktéra obecnie wystepuje, z wyjatkiem klesk
nieurodzaju. W warunkach rynku zréwnowazonego i konkurencyjnego nie ma
takich, jak zasygnalizowaliSmy, mozliwosci kompensacji wzrostu kosztéw
z tytulu wzrostu cen czynnikéw wytwoérczych przez wzrost cen produktéw. Stad
tez, zrodet wzrostu dochodow trzeba szuka¢ w poprawie efektywnosci lub
w skutecznym zarzadzaniu ryzykiem cenowym™. Watku tego jednak nie be-
dziemy rozwijali, pokazaliSmy to jedynie dla uwypuklenia znaczenia czynnika
endogennego. Przy przyjetym zatozeniu o braku zmian efektywnosci, czyli neu-

A, Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2013, Ekonomiczny mechanizm ksztaltowania docho-
doéw producentéw rolnych, Warszawa: IERiGZ-PIB.

37 Koszt czynnika pracy zwigzany z jego wynagrodzeniem w specyfice gospodarstwa rolnego
jest jednoczesnie dochodem.

** A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2015, Endo- i egzogenne..., op. cit., s. 19-24.

' W. Rembisz, 2006, Endogenne i egzogenne..., op. cit.

*“ Ibidem.
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tralnym czynniku endogennym, mozna tez wysung¢ wniosek, ze wzrost cen pro-
duktéw rolniczych musi by¢ wyzszy niz wzrost cen czynnikow wytworczych.
Gdy nastepuje spadek efektywnosci produkeji, wplyw negatywny czynnika en-
dogennego, to wzrost cen produktéw musi by¢ proporcjonalny do obnizania si¢
efektywnosci produkcji“. Oznacza to, ze dla utrzymania danego poziomu opta-
calnosci produkcji i dochodow rolnikdéw nizsza poprawa efektywnosci (lub wyz-
szy spadek efektywnosci) wymusza wigkszy wzrost cen produktow rolniczych.
Tylko wtedy mozliwe jest tez zachowanie réwnowagi producenta rolnego®. Sa
to prawdy wynikajace z rdwnowagi producenta i niby oczywiste, pokazujemy je
tu jednak dla podkreslenia roli analizowanego czynnika endogennego.

Relacje analizowane w powyzszych analitycznych formutach endogen-
nych, konwencjonalnych czynnikéw produkcji w stosunku do siebie i do pro-
dukcji uktadaé si¢ powinny zwykle zgodnie z ponizsza ilustracjg hipotetyczna
(na podstawie dominujacych uje¢ w literaturze) wizualizacja.

Rysunek 1.3. Hipotetyczne relacje czynnika kapitatu i pracy oraz produkcji

»wK,L

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Odpowiadaty temu rzeczywiste, oparte na danych empirycznych relacje, dla
przyktadowo Niemiec i Polski, jako krajow o wzglednie duzych zasobach czynnika
pracy i dla Austrii i Holandii, jako krajow o zasobach czynnika ziemia wzglednie
matych. Jak wida¢, niezaleznie od zasobow czynnika ziemia i przy danej jego pro-
duktywnosci, co bedzie przedmiotem uwagi w nastepnym rozdziale, wyraznie
zwiegksza si¢ relacja na rzecz czynnika kapitahu, tj. substytuuje on (wzglednie i bez-

I A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz W., 2013, Ekonomiczny mechanizm... op. cit.
*2 A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2015, Endo- i egzogenne..., op. cit., s. 19-24.
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wzglednie) czynnik pracy oraz towarzyszy temu wzrost wydajnosci czynnika pracy.
Réznice migdzy produkcja a zastosowaniem danego czynnika ilustruja jego produk-
tywno$¢. Rosnie ona dla obu ujetych tu czynnikow. Jest to omawiany czynnik en-
dogenny. Poglebienie ilustracji i weryfikacji empirycznych wyprowadzonych for-
mut analitycznych i wynikajacych z nich hipotez bedzie przedmiotem badan w dal-
szym etapie. Przy okazji wida¢, ze zmiany relacji najwazniejszych tu czynnikow
w rolnictwie w Polsce nie odbiegaja od tych zmian w ujetych tu krajach UE.

Rysunek 1.4. Rzeczywiste relacje zastosowania czynnika kapitatu i pracy oraz
produkcji w Niemczech w latach 2006-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 1.5. Rzeczywiste relacje zastosowania czynnika kapitatu i pracy oraz
produkcji w Polsce w latach 2006-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

27



Rysunek 1.6. Rzeczywiste relacje zastosowania czynnika kapitahu i pracy oraz
produkcji w Austrii w latach 2006-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 1.7. Rzeczywiste relacje zastosowania czynnika kapitatu i pracy oraz
produkcji w Holandii w latach 2006-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Rozdzial I1. Produktywnos$¢, cena i zasoby czynnika ziemia
w rolnictwie

Produktywno$¢ czynnika ziemia jest centralnym punktem we wszelkich
analizach efektywnosci produkcji i wzrostu w rolnictwie®. W tym rozdziale
analizujemy produktywnos¢ czynnika ziemi w kontekscie ubytku jego zasobow
i w kontekscie jego ceny. Przyjmujemy trzy hipotezy wstepne. Po pierwsze, ze
produktywnos¢ tego czynnika jest w zwiazku substytucyjnym z ubytkiem jego
zasobow. Po wtdre, ze roOwniez cena tego czynnika jest w zwigzku substytucyj-
nym z tym ubytkiem. Oraz po trzecie, przyjmujemy, ze podstawa tego jest wza-
jemna relacja przyczynowo-skutkowa migdzy produktywnoscia i ceng czynnika
ziemia, tj. jedna zmienna wptywa na druga.

Zatozenia i wstgpne weryfikacje tych hipotez przedstawiamy w ujeciu ana-
litycznym, wyprowadzajac okreslone wzory, oraz w ujeciu empirycznym ilustru-
jac to na rysunkach na podstawie danych statystyki masowej. Wizualizacja tych
zaleznosci ma duze znaczenie w analizie, zwigzana jest z zatozeniami analitycz-
nymi, wyprowadzanymi wzorami, i jest ich ilustracja, a nawet weryfikacja.

Przy tak ujetym przedmiocie analizy i postawionych hipotezach nieu-
niknione jest odniesienie si¢ do czynnikow i zrodel, ktore maja wplyw za-
rowno na ceng, jak i na produktywnos$¢ czynnika ziemia. W odniesieniu do
ceny czynnika ziemi przedstawiamy autorskie ujecie uproszczonych modeli
ceny tego czynnika.

* Rozwazania dotyczace roli sektora rolnego w ksztattowaniu wzrostu gospodarczego sg sil-
nie ugruntowane w teorii ekonomii, por. Y. Hayami, V.W. Ruttan, 1985, Agricultural Devel-
opment: An International Development, rev. expanded edition, Johns Hopkins Univ. Press,
Baltimore, MD. W literaturze spotyka si¢ rowniez badania dotyczace zmian produktywnosci
w rolnictwie jako czynnika determinujacego wzrost w sektorze przemystowym. Autorzy po-
daja, ze wyzsza produktywnos¢ czynnikéw wytwoérczych w rolnictwie przyspiesza wzrost
gospodarczy, por. D.W. Jorgenson, 1961, The development of a dual economy, Econ. J. 71,
309-334 oraz G. Ranis, J.C.H. Fei, 1961, 4 theory of economic development, Amer. Econ.
Rev. 51, 533-565. Pozytywna zaleznos¢ miedzy produktywnoscia w rolnictwie i rozwojem
sektora przemystowego pokazali réwniez K.M. Murphy, A. Shleifer i R. Vishny, 1989, Inco-
me distribution, market size, and industrialization, Quart. J. Econ. 104, s. 537-564.
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2.1. Zwiazki substytucyjne produktywnosé, cena i zas6b czynnika ziemia

Ubytek zasobdéw czynnika ziemi, jako czynnika produkcji w rolnictwie
jest w krajach europejskich, takich jak Polska procesem trwalym i nieuchron-
nym. Znana jest stad zaleznos¢ substytucji czy kompensacji produkcyjnego
efektu tego ubytku przez wzrost produkcyjnosci jednostkowej tego czynnika.
Dodatni efekt tej kompensacji jest dzis warunkiem wzrostu produkcji w rolnic-
twie, jesli taki wzrost jest konieczny. Zatem w istocie uwaga w analizie musi
by¢ skoncentrowana bardziej na zrodtach wzrostu produktywnosci jednostko-
wej czynnika ziemi niz na niezaleznym od polityki rolnej, jak si¢ zdaje, ubytku
efektu produkcyjnego z tytulu zmniejszania zasobow uzytkowanej w rolnic-
twie ziemi rolniczej (czynnika ziemi). Tu oczywiscie tez nie mozna pozostac
biernym i polityka bardziej juz gospodarcza winna ogranicza¢ niekontrolowa-
ny czy nadmierny ubytek czynnika ziemia. Oczywiscie trzeba mie¢ $wiado-
mos¢, ze wzrasta konkurencja o czynnik ziemi pomiedzy rolniczym, jak i poza-
rolniczym jego uzytkowaniem.

Drugg strong tego zagadnienia, jest zwigzek produktywnosci czynnika
ziemia z jego ceng rynkowsg. Tu tez, jak powyzej wystepuje, jak si¢ zdaje
zwigzek substytucyjny miedzy ceng czynnika ziemia i jego produktywnoscia
i/lub odwrotnie (czego tu nie dociekamy). Ta relacja substytucyjna jest funda-
mentalnie uwarunkowana tymi samymi czynnikami, jak powyzsza. W szcze-
gblnosci ta sama przyczyna prowadzi zarowno do wzrostu ceny czynnika zie-
mi, jak 1 wzrostu jego produktywnosci (intensywnosci jego wykorzystania). Ta
wspolng przyczyng jest ubytek zasobodw tego czynnika i rosngca konkurencja
migdzy réoznymi sektorami o jego zagospodarowanie. Nie bedziemy analizo-
waé aspektu tych przyczyn. Natomiast uwage koncentrujemy na ujeciu tego
zwigzku substytucyjnego miedzy ubytkiem czynnika ziemi i jego cena.
Wpierw pokazujemy to w ujeciu analitycznym, wyprowadzajac okreslone mo-
dele ceny czynnika ziemia, nast¢pnie ilustrujemy empirycznie dla potwierdze-
nia stusznosci wywodu i wyprowadzania wnioskéw o charakterze bardziej uty-
litarnym. Jest to wstepny etap studiow tego, jak si¢ wydaje, kluczowego pro-
blemu teoretyczno-poznawczego, ale przede wszystkim praktycznego dla poli-
tyki rolnej problemu, dla obecnego etapu rozwoju.

Podstawa, ale i1 rezultatem tych zaleznosci substytucyjnych, niejako
klamrg je spinajaca, jest wzajemnie uwarunkowana, w sensie przyczynowo-
-skutkowym, relacja miedzy ceng czynnika ziemia i jego produktywnoscig.
Idzie tu o relacj¢: cena czynnika ziemi a jego produktywnos$¢ oraz produktyw-
nos¢ a cena czynnika ziemia. Przyjmujemy tu hipoteze, czy bardziej zatozenie,
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ze cena czynnika ziemia wymusza jego produktywnos¢ i odwrotnie. Tu jedynie
zarysowujemy problem.

Celem pewnego poglebienia podstaw tej analizy zarysowujemy tez w uje-
ciu analitycznym z ilustracjg 1 weryfikacja empiryczng, kwestie bezposrednich
zrodet (czynnikdéw) wzrostu produktywnosci czynnika ziemia, jak i wzrostu ce-
ny czynnika ziemia. To jest jedynie wstep do dalszych badan, niemniej wyraznie
zarysowanych. W okre$laniu zrodet wzrostu produktywnosci czynnika ziemia
trzymamy si¢ konwencji funkcji produkcji oraz tradycji ekonomiki rolnictwa, co
do kwestii intensyfikacji. Podstawa rozumowania i analizy sg oczywiscie okre-
slone wyprowadzane wzory matematyczne. Co do ceny czynnika ziemia, jak juz
zasygnalizowalismy, wyprowadzamy badz przywotujemy w autorski sposob,
okreslone relatywnie proste modele ceny tego czynnika. Staramy si¢ je bezpo-
srednio powigza¢ z analizowang kwestig ubytku wielkosci zasobdéw i produk-
tywnosci czynnika ziemia. Pozwala to jednoczesnie glebiej spojrze¢ na analizo-
wane relacje substytucyjne miedzy produktywnoscia, ceng i zasobem czynnika
ziemia. Przedmiotem ilustracji empirycznej sg dane dla rolnictwa wybranych
panstw narodowych UE dostgpne w EUROSTAT.

Trzeba przy tym odrézni¢ produktywnosci czynnika ziemi od efektywno-
sci produkcji, w szczegdlnosci wzrost produktywnosci czynnika ziemi moze by¢
procesem wysoce nieefektywnym. Tu uwage koncentrujemy na produktywnosci
czynnika ziemi jako podstawy czy sktadowej efektywnosci produkcji, jako ul-
tymatywnego czynnika wzrostu gospodarczego w rolnictwie.

W aspekcie regulacyjnej funkcji rynku w zakresie gospodarowania
czynnikami produkcji, mozemy przyjac, iz wzrost ceny czynnika ziemia, cho-
ciazby ze wzgledu na coraz wigkszy popyt na jego pozarolnicze uzytkowanie
musi prowadzi¢ do wzrostu jego produktywnosci u producentéow rolnych, ina-
czej — coraz bardziej efektywnego jego wykorzystania. Wynika to wprost z wa-
runkéw réwnowagi producenta, produktywnos¢ krancowa danego czynnika
musi by¢ co najmniej réwna jego cenie™. Mozemy dalej przyja¢, ze w istocie
nastepuje wzajemne dostosowywanie si¢ ceny (wynagrodzenia) czynnika z je-
go produktywnoscia (jako zrodlem pokrycia tej ceny czy wynagrodzenia).
Pierwotnag, jak si¢ wydaje, przyczyng tego dostosowywania si¢ i niejako wy-
muszonego zwigzku mi¢dzy ceng czynnika ziemia i jego produktywnoscig jest
wzrost ceny tego czynnika. Jest to jednak ostrozne zatozenie. Moze bowiem
by¢ 1 odwrotnie.

“w, Rembisz, A. Sielska, 2015, Mikroekonomia wspétczesna, Warszawa: Vizja Press&IT.
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2.2. Produktywno$¢ a zaséb czynnika ziemia

Produktywnos$¢ czynnika ziemia w obecnym okresie rozwoju gospodar-
czego jest w zwiazku substytucyjnym z jego zasobem™®. To przyjmujemy jako
hipotez¢ i jednoczesnie zatozenie analityczne. Produktywno$¢ czynnika ziemia
przede wszystkim zalezy od producenta rolnego. Zalezy, przy oczywistej w dzi-
siejszych warunkach gospodarki rynkowej, dostgpnosci do naktadow kapitato-
wych, jak takze nosnikow postepu biologiczno-rolniczego i organizacyjnego,
jako uwarunkowania egzogennego, od jego mozliwosci finansowych oraz od
wiedzy, umiejetnosci, staranno$ci zarzadzania i calego splotu tzw. uwarunko-
wan migkkich. W tym sensie jest to endogenne zrodto wzrostu produkcji w rol-
nictwie. Pewien wplyw na uruchomienie tego zrédta produktywnosci zwigzane-
go z czynnikiem kapitatu rzeczowego z postepem innowacjami ma realizowana
polityka rolna (obecnie Wspolna Polityka Rolna), co jest uwarunkowaniem
oczywiscie egzogennym. Przy tym, nie jest to wplyw jednoznaczny czy jedno-
kierunkowy, np. ptatnosci bezposrednie nie muszg prowadzi¢ do wzrostu pro-
duktywnosci tego czynnika i efektywnosci produkcji jako takiej, w tym jako
zrodla dochodéw producentéw rolnych®. Analiza tych uwarunkowan nie jest
przedmiotem naszej uwagi.

Podnoszenie produktywnosci czynnika ziemia, jak juz zasygnalizowalismy,
nie musi by¢ procesem efektywnym. Jest tak, gdy zwigkszenie produktywnosci jest
nizsze od wzrostu naktadow na jej uzyskanie. Zatem sama w sobie wysoka produk-
tywnos¢ czynnika ziemia moze by¢ wyrazem wysokiej sprawnosci w sensie inzy-
nierskim i technicznym, jednoczesnie pozostajac procesem wysoce nieefektywnym
w sensie rozumienia efektywnosci produkcji. To tez nie jest w tym etapie przed-
miotem naszej uwagi w tej czesci pracy, pozostawiamy to sobie na dalszy etap.

W tej czesci analizy interesuje nas zwiazek substytucyjny produktywnosci
i zasobu czynnika ziemi. Mozna to tez rozumie¢ jako funkcje kompensacyjna
produktywnosci czynnika ziemi wzgledem jego ubytku. Jest to chyba najbar-
dziej charakterystyczna dla obecnego etapu rozwoju gospodarczego zaleznosc
wystepujagca w rolnictwie w krajach UE. Bylo i jest to przedmiotem uwagi
w rozlicznych pracach teoretycznych i empirycznych z zakresu ekonomiki rol-

* W tym etapie nie rozrézniamy, czy idzie tu o wzgledny, czy bezwzgledny charakter tego
zwiazku, implicite jedynie zaktadamy, gdy odnosimy to do danego poziomu produkcji, to
mamy do czynienia ze zwigzkiem wzglednym (relatywnym).

* To bylo przedmiotem naszych prac, ktorych wyniki opublikowane zostaly w: A. Bezat-
-Jarzgbowska, W. Rembisz, A. Sielska, 2012, Wybor polityki..., op. cit. oraz A. Bezat-
-Jarzgbowska, W. Rembisz, 2013,. Renta polityczna..., op. cit., s. 28-41.
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nictwa. Dotyczy to kluczowego problemu podstaw osigganej wielkosci produk-
cji 1 jej wzrostu oraz jego charakteru — intensywny versus ekstensywny. Na tej
relacji w duzej mierze opieraly si¢ klasyczne dla ekonomiki rolnictwa modele
objasniajace istote zaleznosci ekonomiczno-produkcyjnych, modele Hayami-
-Ruttana, Lewisa, Schultza czy Kuznetsa. Z tym tez wigzala si¢ teoria intensyfi-
kacji rolnictwa, wynikajaca zreszta z tych modeli teoretycznych. W nawiazaniu
do tego dorobku, ten substytucyjny zwiazek produktywnosci i wielkosci zasobu
czynnika ziemia mozna uja¢ w nastgpujacym hipotetycznym wykresie.

Rysunek 2.1. Produktywnos$¢ czynnika ziemia w stosunku do jego ubytku dla
okreslonego poziomu produkcji

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Omawiana substytucja nastgpuje dla danego, czy okreslonego, osiagnicte-
go poziomu produkcji rolniczej. Ten poziom jest okreslony przez efektywny po-
pyt, przy dostepnej dla tego okresu technologii produkcji i wynikajacej stad
efektywnosci produkcji oraz danych relacjach cen®” otrzymywanych do cen pta-
conych determinujgcych optacalnos¢ produkeji. Kazdy punkt na pokazanej
krzywej izokwanty wyraza kombinacj¢ jednostkowg uzytecznosci dla producen-
ta rolnego migdzy produktywnos$cia czynnika ziemia i zmiang jego zastosowania
(krancowg stopa substytucji). To jest mikroekonomiczng podstawa decyzyjna

*7'Y. Hayami i V. Ruttan odniesli si¢ do tego zagadnienia stwierdzajac, ze zmiany w proporcji
naktadéw obrazuja proces dynamicznej substytucji wywotanej przez wzgledne zmiany cen
czynnikow produkcji, por. Y. Hayami, V. Ruttan, 1970, Factor prices and technical change
in agricultural development: the United States and Japan, Journal of Political Economy,
78(5), s. 1115-1141.
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przynoszaca skutki makroekonomiczne (sektorowe). Wzrost produktywnosci
ziemi z B do B’ umozliwia zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych z A do
A’. Bezposrednia przyczyng tych zmian jest relatywny wzrost wartosci (ceny,
uzytecznos$ci) czynnika ziemi z C do C’ i relatywne potanienie kosztu wzrostu
produkcyjnosci czynnika ziemi z D do D’. Jest to wazne, jak zasygnalizowali-
$my, dla podstaw problemu decyzyjnego producenta rolnego: czy w celu zwiek-
szenia produkcji bardziej si¢ optaca zwigksza¢ powierzchni¢ (gospodarstwa lub
te przeznaczong pod dany kierunek produkcji) czy bardziej optacalne jest pod-
noszenie intensywnosci naktadéow na jednostke powierzchni w celu zwigckszania
jej produktywnosci. Skoro jednak celem producenta rolnego jest wzrost (mak-
symalizacja) dochodéw (zysku), to ten dylemat odnosi si¢ do sposobow osiaga-
nia tego celu.

Ten problem decyzyjny lezy tez u podstaw uwarunkowan (czy winien by¢
brany pod uwagg) wyboru okreslonej polityki rolnej. Moze ona, tj. wybrana poli-
tyka w wigkszym lub mniejszym stopniu wplywac na kierunek tego wyboru przez
producenta rolnego. Obecnie we Wspdlnej Polityce Rolnej stosowane instrumen-
ty bardziej sprzyjaja, jak si¢ wydaje i na co tez wskazuje analiza ponizszych ry-
sunkow, osigganiu wzrostu dochodéw poprzez zwigkszanie przecigtnego obszaru
gospodarstwa rolnego. Zatem, oznacza¢ to by moglo, ze uzytecznos$¢ dla produ-
centa rolnego zwigkszenia uzytkowania powierzchni czynnika ziemi jest wigksza
niz zwickszenie jego jednostkowej produktywnosci. Nie bedziemy jednak tego
watku rozwijaé. Sygnalizujemy jedynie jako punkt wyjscia dla dalszych badan,
w tym analizy krancowych stop substytucji oraz stop transformacji.

Zgodnie z przyjetym rozumowaniem i zatozeniami analitycznymi, doko-
naliSmy wstgpnej proby zestawienia produktywnosci i zasoboéw czynnika zie-
mia dla analizowanych krajow UE. Celem tego byto uchwycenie wizualne,
ewentualnej relacji substytucyjnej migdzy tymi wielkosciami. Jak si¢ okazuje,
ten zwigzek wystepuje. Kraje o matych zasobach czynnika ziemia charaktery-
zuja si¢ wysoka produktywnoscia tego czynnika, zlokalizowane sg wzdtuz osi
rzgdnych. Kraje o wigkszych relatywnie zasobach tego czynnika charakteryzu-
ja si¢ jego mniejsza produktywnoscia przecietng, zlokalizowane sa wzdhuz osi
odcigtych. Wspotrzedne ze wzgledu na te dwie zmienne dla wszystkich krajow
uktadajg si¢ wyraznie zgodnie z zalozeniami teoretycznymi i przyjetym pode;j-
sciem analitycznym. Ukltadajg si¢ w ksztalcie klasycznej krzywej substytucji,
wklestej, oczywiscie jest to jedynie obwiednia, a nie analityczna krzywa izo-
kwanty*®. Niemniej przejrzysécie charakteryzuje podnoszona tu kwesti¢ zwiaz-

* Ujecie formalne z identyfikacja empiryczng bedzie przedmiotem dalszych prac badawczych
dla poszerzonej znacznie bazy danych.

34



ku substytucyjnego migedzy produktywnoscia i wielkoscia zasobéw czynnika
ziemia. Ta zaleznos¢ jest znana jako prawo w ekonomice rolnictwa, odnoszona
byla jednak gtéwnie do poziomu gospodarstwa rolnego (skala mikroekono-
miczna), a mniej skala sektorowa. Tu rozwingliSmy to do relacji w uktadzie
krajow czy panstw UE.

Rysunek 2.2. Produktywnos¢ i wielkos¢ zasobdw czynnika ziemia
w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2007
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 2.3. Produktywnos¢ i wielkos¢ zasobdw czynnika ziemia
w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Rysunek 2.4. Produktywnos¢ i wielkos¢ zasobdw czynnika ziemia
w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2013

16
¢
‘g 14
B 12
© '3
g 10
2 8
=
—§ 6 ¢ ’\
&y ¢ 2 *
* *
2 N L 4
A4
L D> £
0 T T )
0 10 20
zasoby ziemi w mln ha

30

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT,

Podstawa powyzszych zaleznosci substytucyjnych bylo oczywiscie ksztalto-
wanie si¢, widocznych na powierzchni zjawisk, rzeczywistych wielkosci analizo-
wanych zmiennych, tj. produktywnosci czynnika ziemia i wielkos$ci jego zasobow.
Dla analizowanych krajow UE pokazuja to wykresy na ponizszych rysunkach.

Rysunek 2.5. Wielkos¢ zasobow czynnika ziemi uzytkowanego w rolnictwie

w wybranych panstwach UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Zmiany w zakresie wielkosci zasobow czynnika ziemia uzytkowanego
w rolnictwie wbrew oczekiwaniom nie sg znaczace, lub nawet prawie zadne
w wigkszosci analizowanych krajow. Mozna to odczyta¢ jako dobra wiadomosc,
wskazujgca na wysoki racjonalizm w tym zakresie i znaczgce zmniejszenie si¢ juz
konkurencji o ten czynnik produkcji, co mozna przypisa¢ relatywnie wysokiemu
poziomowi rozwoju gospodarczego (pozarolnicze potrzeby zagospodarowania
czynnika ziemia sg relatywnie wysoko zaspokojone, moze tez wystepowacé wigksza
swiadomos$¢ 1 wystepuje wilasciwa regulacja prawno-instytucjonalna ograniczajaca
nieuzasadniony odptyw czynnika ziemia z rolnictwa itp.*). Wobec takiego uktadu
zmian tych wielkosci, rowniez zmiany w poziomie produktywnosci czynnika zie-
mia sg mato wyrazne czy nieznaczace. Zwigzane to jest gldwnie z ograniczeniami
wzrostowymi lezacymi po stronie popytu, jako wielkosci ciagnionej od popytu na
artykuly zywnosciowe (przetworzone) do popytu na produkty rolne (jako surow-
ce)’’. Ograniczenia popytowe nie przymuszaja do wzrostu produktywnosci czynni-
ka ziemia. Jednak, jak pokazano wyzej, proces substytucji wielkosci zaangazowania
czynnika ziemia przez wzrost jego produktywnosci nastepowat dla danych pozio-
méw produkeji. Te nieznaczne zmiany produktywnosci i zasobu czynnika ziemia

miaty wptyw na maty stopien wypuktosci pokazanych wyzej krzywych substytucji.

Rysunek 2.6. Produktywnos¢ czynnika ziemi (w tys. euro) w rolnictwie

wybranych panstw UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

* Oczywiscie wymaga to odrebnych studiéw i analiz, te uwagi wynikaja z ogladu literatury
w tym zakresie.

"' W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, 2011, Popytowo uwarunkowany model wzrostu produk-
¢ji rolno-zywnosciowej, program wieloletni 2011-2014 nr 13, Warszawa: IERiGZ-PIB.
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2.3. Cena i wielko$¢ zasobow czynnika ziemia

Druga kwestia, ktorg zarysowalisSmy w otwarciu tego rozdzialu jest cena
czynnika ziemi w aspekcie jego rzadkosci. Oczywiscie wigze si¢ to z prawami
rynkowymi i mozna to objasni¢ nawigzujac do teorii rynku tego czynnika. W naj-
wigkszym uproszczeniu i w kontekscie naszej analizy mozemy to uja¢ jak ponize;.

Czynnik ziemia jest specyficznym $rodkiem produkcji, co wyrdznia eko-
nomike rolnictwa w ramach ekonomii. Ma to tez, jak si¢ przyjmuje, wplyw na
ujmowanie rynku tego czynnika, funkcjonujacego wprawdzie wedlug ogdlnych
praw rynkowych, ale z uwzglednieniem pewnej specyfiki ziemi jako czynnika
i srodka produkcji w rolnictwie. Specyfika tego czynnika w rolnictwie jako
srodka produkcji wynika z niektorych jego cech. Wynika przede wszystkim
z jego nieodzownosci w produkcji, braku mobilnosci w sensie przestrzennym
(ale juz miedzy producentami — tak, nastepuje bowiem proces koncentracji
i zmian strukturalnych) oraz z jego roli wyznaczajacej niejako zakres produk-
tywnosci pozostatych czynnikdéw produkeji, tj. pracy i kapitatu. Ten wzglad jest
w naszej analizie najwazniejszy.

Czynnik ziemia to pewien warunek ograniczajacy dla maksymalizacji
produktywnosci pozostalych czynnikéw wytworczych, niejako wyznaczajacy
warunkowa funkcje maksymalizacji zysku, czy dochodu producenta rolnego
(funkcja warunkowa). Jednoczesnie, zgodnie z podstawowym prawem rynku
zwigzanym z rzadkoscia, cena tego czynnika temu prawu podlega. Dalej implici-
te bedziemy zaktadaé, iz wzrost ceny czynnika ziemi powoduje coraz lepsze je-
go wykorzystanie, tj. wzrost jednostkowej produktywnosci tego czynnika.
W wyniku tego procesu relatywnie tez zmniejsza si¢ zapotrzebowanie na czyn-
nik ziemia uzytkowany rolniczo, bo ten zaséb tego czynnika, ktory jest juz
w aktualnym uzytkowaniu, wykorzystywany jest coraz bardziej efektywnie. Ma
to wymiar bezwzgledny i wzgledny.

Przyjmujac to, odniesiemy si¢ teraz do samego mechanizmu relacji ceny
i rzadkosci czynnika ziemia. To wynika z samej istoty mechanizmu regulacyjne-
go rynku. Ten zwigzek miedzy rzadkoscia a ceng, w tym przypadku — ubytkiem
tego czynnika a jego ceng mozemy zilustrowaé w nastepujacy klasyczny sposob.
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Rysunek 2.7. Cena czynnika ziemi w stosunku do jego ubytku
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: W. Rembisz, 2008, Mikro- i makroekonomiczne
podstawy wzrostu w sektorze rolno-spozywczym, Warszawa: Vizja Press&IT.

Przyjmijmy wpierw, iz wzrost ceny czynnika ziemia z C; do C, wywola-
ny np. przez zwigkszenie popytu na pozarolnicze jego uzytkowanie, powoduje
wzgledne®' zmniejszenie si¢ jego uzytkowania czy dostepnosci w rolnictwie
z S, do S, przy danym popycie na produkty rolnicze (krzywa D). Moze wystg-
pi¢ odwrotny zwigzek przyczynowy, to ubytek wielkosci zasobu czynnika zie-
mia w rolnictwie powoduje wzrost jego ceny. Dla samej analizy i problemu nie
ma to wigkszego znaczenia. Wazne jest to, ze implicite jest to mozliwe dzigki,
pokazanej wyzej, substytucji zasobéw uzytkdow rolnych (czynnika ziemi) przez
wzrost ich produktywnosci.

W tym wyraza si¢ sens tej analizy. Klamra taczacg jest tu produktywnosé
czynnika ziemia. Ta produktywno$¢ ma zwigzek zaréwno z wielkoscig zaso-
bow, jak i z ceng czynnika ziemia. Niejako warunkuje zmiany wielkosci uzyt-
kowania czynnika ziemia w rolnictwie oraz fundamentalnie lezy u podstaw jego
ceny. Produktywnos¢ za$ czynnika ziemi wigze si¢ przede wszystkim z nakta-
dami czynnika kapitatowego i organizacyjno-umiej¢tnosciowego w przeliczeniu
na ten czynnik. Naktady czynnika pracy nalezy bowiem przyja¢ jako wzglednie
state (nawet w skali sektorowej, a nie tylko na poziomie mikroekonomicznym)
badz zmniejszajace si¢. Sg to podstawowe zrddta produktywnosci czynnika zie-
mia, tak jak wskazywaliSmy wcze$nie;j.

! Wzgledne, bo odnosimy to do danej wielkosci produkcji wynikajacej z danego popytu
(krzywa D), a wigc w przeliczeniu na jednostke produktu. Wtedy relacje miedzy wielkosciami
odtozonymi na osi odcigtej i rzgdnej majg wzgledem siebie charakter wzgledny.
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Tymczasem skoncentrujmy uwage na ilustracji i niejako weryfikacji em-
pirycznej, pokazanej na powyzszym rysunku, relacji miedzy ceng i wielko$cig
zasobu czynnika ziemia w konwencji klasycznej. Pokazuja to wykresy na poniz-
szych rysunkach.

Rysunek 2.8. Relacja ceny i wielkosci zasobu czynnika ziemi w analizowanych

krajach w 2007 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 2.9. Relacja ceny i obszaru czynnika ziemia w analizowanych krajach
w 2010 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Jak wida¢, zalezno$¢ uktada si¢ zgodnie z zatozeniami i podobnie jak przy
zaleznosci wielkosci zasobu czynnika ziemi i jego produktywnosci. Nie jest to
przypadkowe. Jest to ilustracja i potwierdzenie wspomnianej przed chwilg klam-
ry spinajacej relacje ceny wielkosci zasobu 1 jej produktywnosci jako podstawy
tej klamry. W celu upewnienia si¢ co do tej obserwacji pokazali$my na rysunku
2.9 t¢ relacj¢ dla kolejnego okresu.

W sumie analiza uzyskanych ksztaltow obwiedni na powyzszych dwu ry-
sunkach, niejako wizualnie potwierdza zalezno$¢ substytucyjna pomigdzy ceng
czynnika a wielko$cig jego zasobu. Wigkszej wielkosci zasoboéw czynnika zie-
mia odpowiada nizsza jego cena i odwrotnie, a wtasciwie przede wszystkim od-
wrotnie, mniejszym zasobom odpowiada wyzsza cena tego czynnika. Ilustrowa-
ne jest to wprawdzie dla danych analizowanych krajow oraz ma charakter rela-
tywny, ale ma znamiona trwalej prawidlowosci. Znane jest tez z modeli Haya-
mi-Ruttana i Mundlaka®®. Odnosi si¢ to tez, jak mozna zaktada¢, do skali krajo-
wej (sektorowej) i lokalnej czy regionalnej™. Jest to tez zgodne z akceptowana
na gruncie racjonalnego myslenia zaleznoscig oraz podstawowym prawem ryn-
ku, gdzie cena jest funkcjg stopnia rzadkosci’®. Zarazem dla naszej analizy sta-
nowi to empiryczne potwierdzenie, czy skromniej ujmujac, wskazoéwke dla
omawianych modeli ceny czynnika ziemia, zwtaszcza wigzacego poziom tej ce-
ny ze stopniem rzadkosci tego czynnika produkcji. Dalej, jest to tez przestanka,
ktéra moze potwierdza¢ dalsze wazne przyjmowane zalozenie w analizie for-
malnej, ze poziom ceny czynnika ziemia wymusza niejako jego produktywnos$é,
czyli przyjmowanej hipotezy, iz poziom produktywnosci jest niejako zdetermi-
nowany przez poziom ceny tego czynnika i odwrotnie.

Oznacza to jednoczesnie dos¢ silne potwierdzenie zatozenia o regulacyj-
nej funkcji rynku, co do wyboru producenta rodnego, w tym co do intensywno-
sci wykorzystania 1 produktywnosci tego czynnika produkcji, jak wspomnieli-
$my niejako warunkowego.

52 Y. Mundlak (red.), 2000, Agriculture and Economic Growth: Theory and Measurement,
Cambridge MA: Harvard University Press, s. 27-29

>3 Bedzie to przedmiotem dalszych dociekanh w sensie analitycznym i empirycznym w kolej-
nych etapach badan.

* W og6lnym wyrazie ma to nastepujaca postaé: p= 1 , gdzie: p — cena produktu lub czyn-
Y

nika, y — podaz dobra czy czynnika (stopien jego rzadkosci).

41



2.4. Zmiany ceny i wielko$ci zasobu czynnika ziemia

Ta pokazana wyzej substytucyjna relacja ceny i zasobu czynnika ziemia
jest oczywiscie zwigzana z dtugookresowym ubytkiem wielko$ci zasobu i wzro-
stem ceny czynnika ziemia. Rosnie cena tego czynnika dtugookresowo nieza-
leznie od krotko- czy sredniookresowych frakcji. Ubywa bowiem tego czynnika
w sensie bezwzglednym i wzglednym (stosunku do innych czynnikdéw — co jest
obrazowane np. za pomoca tréjkata rownobocznego™). Ilustruje to prosta anali-
za wzgledem czasu relacji wielkosci zasobu czynnika ziemia i jego ceny dla
wybranych panstw UE*®.

Rysunek 2.10. Wielkos$¢ zasobow czynnika ziemi uzytkowanego w rolnictwie
w wybranych panstwach UE
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Zrédlo: Rys. 2.5.

5 W. Rembisz, Z. Florianczyk, 2014, Modele wzrostu..., op. cit.

>0 Nie prowadzimy tu aktualnej analizy rynku czynnika ziemia w aspekcie uzytkowym, np.
popytu ze strony gospodarstw rozwojowych, utrzymujacej si¢ nieréwnowagi na tym rynku
oraz analizy réznych migkkich uwarunkowan ceny tego czynnika, np. ze czynnika tego nie
pozbywaja si¢ nawet gospodarstwa mate i bardzo mate absolutnie nierentowne, nawet
w przypadku gdy gospodarstwo jest tylko siedliskiem, a produkcja jest ograniczona do wta-
snych potrzeb (nie sg producentami). Gospodarstwo i ziemia jest bowiem dobra lokatg kapita-
towa czy swoistym rachunkiem oszczgdno$ciowym z pewnym oprocentowaniem, w postaci
doptat bezposrednich, zapewnia korzystanie z niemal darmowych §wiadczen spotecznych
zwlaszcza rentowo-emerytalnych. Wszystko to ma wplyw na cene¢ czynnika ziemia, niezalez-
nie od pokazanych tu prakseologicznych przestanek. Niemniej rynek ma znaczenie dominuja-
ce, transakcje kupna—sprzedazy zdecydowanie dominuja nad przekazywaniem nierynkowym
(rodzinnym) czynnika ziemia. Mechanizm rynku tego czynnika stopniowo upodabnia si¢ do
tego w innych krajach UW, z rosnaca rola dzierzawy tego czynnika.
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Jak wida¢ na powyzszej wizualizacji w formie przedstawionych rysun-
kéw, we wszystkich analizowanych tu krajach mozna obserwowac stopniowy
ubytek zasobdw czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie. Ubytek wielkos$ci
zasobow tego czynnika nie jest zaskoczeniem, natomiast skala juz tak. Jest ona
relatywnie niewielka, czy wrecz nieznaczaca, co juz odnotowaliSmy wyzej przy
rys. 2.5. Tu powtarzamy to dla wizualnego zestawienia z ceng tego czynnika.

Oczywiscie, jak juz wskazywaliSmy, pokazanemu wyzej ubytkowi wiel-
kosci zasobow czynnika ziemia towarzyszy wzrost ceny czynnika ziemi, w jed-
nych wigkszy, w drugich mniejszy, co pokazano na ponizszym rysunku. Zesta-
wienie tych dwu rysunkow daje obraz tych podstawowych zaleznosci, funda-
mentalnie zwigzanych z regulacyjnymi funkcjami rynku, i zaleznoscig rzadkosé
— cena czynnika.

Mozna jedynie sadzi¢, ze pomimo wyzej pokazanej zaleznosci substytu-
cyjnej migdzy cena a wielkoscia zasobéw czynnika ziemia®’, na cene oddziatuja
tez i inne czynniki. Na przyktad na powyzszych rysunkach wida¢ wysokie zroz-
nicowanie, co do poziomu ceny tego czynnika miedzy tymi krajami. To tatwo
mozna wstepnie skojarzyé ze zréznicowaniem w poziomie PKB per capita,
a wiec konkurencja o uzytkowanie tego czynnika w alternatywnych kierunkach,
oraz z bedaca przedmiotem naszej uwagi produktywnoscia tego czynnika — do
czego dalej wrocimy.

Rysunek 2.11. Ceny czynnika ziemia w rolnictwie (w tys. euro ) w wybranych

panstwach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

>7 Celowo w tym etapie badan nie analizujemy statystyk korelacyjnych.
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Te zilustrowane empirycznie relacje ceny i wielkosci zasobu czynnika
mozna pokaza¢ bardziej ilustracyjnie, zgodnie z bardziej praktycznym postrze-
ganiem, niejako w innym uj¢ciu, w odniesieniu do danego panstwa. Przyktado-
wo dla Polski uktadaty si¢ one jak na ponizszym rysunku.

Rysunek 2.12. Relacja ceny i wielkosci zasobu czynnika ziemia w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Wyraznie wida¢ wzrost ceny czynnika ziemia oraz zmniejszanie si¢ zaso-
bu tego czynnika uzytkowanego w rolnictwie, co trudno by nie uzna¢ za zwia-
zek przyczynowo-skutkowy. Podajemy to jedynie dla kolejnego potwierdzenia,
pokazanej zalezno$ci substytucyjnej miedzy ceng i wielkoscia zasobu, co posta-
wilismy jako wstgpna hipoteze, w tym rozdziale.

Te zaleznosci winny tez wynika¢ z porownania stép (temp) wzrostu
(ubytku) wielkosci zasobow czynnika ziemia oraz temp zmian (wzrostu) jego
ceny, co jest nawigzaniem do stylistyki formut analitycznych z pierwszego roz-
dzialu. Pokazane nizej wizualizacje nie daja jednak przekonujacego obrazu, kto-
ry moglby stanowic¢ wystarczajaca podstawe do pozytywnej weryfikacji przyje-
tego zatozenia o omawianym zwiazku substytucyjnym. Zmiany nie majg okre-
slonego ksztattu dajacego si¢ uogolnic, nie rozwigzuja tego tez okreslone funk-
cje trendow’®. Niemniej z uktadu wykreséw na obu ponizszych rysunkach nie
mozna tez wysuna¢ wniosku przeciwnego do przyjetego zatozenia-hipotezy.

> Wymagaé to bedzie dalszych dzialan na pochodnych logarytmicznych dla funkcji trendu
w dalszych badaniach, by dostosowac¢ si¢ do modeli opartych na stopach wzrostu jak zasygna-
lizowano w rozdziale pierwszym.
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Rysunek 2.13. Tempo zmian wielkosci zasobow ziemi (t-1 =100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 2.14. Tempo zmian ceny czynnika ziemia (t-1=100)

0,5
e CzeCh;
0.4 A Y
/ \ e===Dania
0.3 e Hiszpania
0,2 e itwa
0,1 «% ———Holandia
0.0 Stowacja
e Finlandia
-0,1 .
e S7WEC]a
0.2 Wielka Brytania
-0,3 e Polska
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Natomiast udato si¢ uchwyci¢ wtasciwy wymiar relacji stop zmian ceny
czynnika ziemia i zmian wielkosci jego zasobow. Ukladajg si¢ one zgodnie
z przyjetymi zatozeniami i zgodnie ze prawidlowosciami rozpoznanymi w eko-
nomice rolnictwa.
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Rysunek 2.15. Relacje tempa zmian ceny i wielkosci zasobow czynnika ziemia
w Polsce (t-1=100)
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Zrodio: Opracowanie wlasne.

2.5. Cena i produktywno$¢ czynnika ziemia i wybér producenta rolnego

Ceng czynnika ziemi analizujemy z takg uwaga, bo jej wzrost (zarysowa-
ny teoretycznie, hipotetycznie i empirycznie) w dlugim okresie musi mieé
wpltyw na intensywnos¢ wykorzystania tego czynnika w produkcji rolniczej,
czyli — na jego produktywnos¢. W sensie mikroekonomii producent maksymali-
zujacy swojag funkcje celu osigga to, gdy zrownuje si¢ ta cena tego czynnika
z jego produktywnoscig krancowa przy danych cenach rynkowych produktow.
To samo si¢ odnosi do producenta rolneg059:

Y
c,=p,—
zZ pl 62
gdzie:
¢, — cena czynnika ziemia,

p, — cena produktu (rolniczego),
2—; — produkcyjnos¢ krancowa czynnika ziemia.

Oczywiscie, na mocy tego samego modelu i prawa réwnowagi producenta®, dla
producenta osiggajacego rownowage w sensie maksymalizacji swojej funkcji

> Por. Y. Mundlak (red.), 2000, Agriculture and Economic Growth..., op. cit.
0 W. Rembisz, A. Sielska, 2015, Mikrockonomia..., op. cit.
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celu mamy wyréwnywanie si¢ produkcyjnosci krancowych wszystkich czynni-
kéw z ich cenami (wynagrodzeniami):

oy oy oy
=P, = 5 aA=Dp,— b= P
7z = P; o7 P oz p o7

C

gdzie:
a,b,c, odpowiednio: ceny (wynagrodzenia) czynnika kapitatu fizycznego,
czynnika pracy i czynnika ziemia.

Implicite przyjmujac funkcje produkcji spetniajacg warunek efektywnego
zastosowania czynnikow wytwoérczych w stosunku do ich cen:

fm) = fiyp)—(a-Ki+b-L;+c,Z,); =0

dla danej jednorodnosci stopnia pierwszego l={a+b+c,} 1 danej kombinacji

H

czynnikow wytworczych (techniki wytwarzania): g;g'K;L daje to funkcje

produktywnosci czynnika ziemia, potrzebng dla dalszych naszych analiz:

q=f(n,)
gdzie:
q= y? — produktywno$¢ czynnika ziemia,
n, = L+l intensywnos¢ naktadow (zaangazowania) czynnikdéw kapitatu

1 praca w przeliczeniu na czynnik ziemia.
Z tej mikroekonomicznej podstawy oraz zaktadajac udziat czynnika ziemi
w rolnictwie i poza nim w wielkosci ogotem: z >z, + z, oraz:®'
l=zp+2z, przy 12z 20
dla:
ZR

z,=—2% , z,=-% —udzial czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie
Z V4

i poza rolnictwem do wielkos$ci tego czynnika ogole.
Mamy tez wielkos¢ produkcji w rolnictwie:
yi=zxf(n,),

przy okreslonej jak wczesniej produktywnosci czynnika ziemia: g = f(n,)

' Dla czynnika pracy, przy wlasnym naszym rozwinieciu i modyfikacji, w oparciu
o: Y. Mundlak (red.), 2000, Agriculture and Economic Growth..., op. cit., s. 27-29.
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Y =z 1(q).

Czyli produkcja w rolnictwie okreslona jest przez wielko$¢ uzytkowania
czynnika ziemi oraz intensywno$¢ nakladéw czynnika kapitatu i pracy w odnie-
sieniu do niego i bgdacg tego rezultatem jego produktywnosé. Jest to jednocze-
$nie potwierdzenie, czy bardziej dowdd matematyczny, wyprowadzonej dalej
prawidtowosci w zakresie czynnikow ksztaltujacych produkcje rolng i jej
wzrost. To, tj. wybor producenta i wielko$¢ produkcji w rolnictwie, ma tez jed-
noczesnie wptyw na cen¢ czynnika ziemi. Sg to wielko$ci w pewnym sensie
komplementarne.

W tym kontekscie mozna jedynie pokazac prosta ilustracje empiryczng
zwigzku komplementarnego ceny i produktywnosci czynnika ziemia bedacego
jednoczesnie wyrazem pokazanego warunku réwnowagi producentow.

Rysunek 2.16. Relacja ceny i produktywnosci czynnika (w tys. Euro)
dla analizowanych krajow UE w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT,

Jak wida¢ wspotrzgdne ceny i produktywnosci czynnika ziemia uktadaja
sie prawie wzdluz prostej bedacej pod katem okoto 45° oraz z regresjg na po-
ziomie okoto 0,7. Wskazuje to, ze w rolnictwach tych krajéw speliane sg wa-
runki okreslone powyzszymi wzorami, tj. producenci prawie rownowazg ceng
czynnika z jego produktywnoscig. Zatem sa blisko stanéw rownowagi, co wska-
zuje na wysoka racjonalno$¢ gospodarowania. Jest to bardzo wazna wstepna
konstatacja. To bedzie przedmiotem odrebnych poglebionych badan w kolejnym
ich etapie, w odniesieniu gléwnie do Polski 1 na podstawie danych FADN.
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Powyzsze uwagi odnosnie ceny czynnika ziemia mozna poglebié
z uwzglednieniem rynku produktéw jako zmiennej oraz dochodu producenta rol-
nego. Dla sytuacji typowej dla rynku rolnego, gdzie producenci sg cenobiorcami,
czyli wystepuja warunki réwnowagi konkurencyjnej, dla danych (okreslonych
rynkowo) cen produktow, poziom ceny ziemi wynika z nastepujacej funkcji:

¢, =p.f(q).

Czyli, cena czynnika ziemia (jego wynagrodzenie) wynika z poziomu cen
otrzymywanych — cen produktéw rolnych, oraz z krancowej produktywnosci:
f(¢) czynnika ziemia ("— oznaczenie pochodnej).

Tak ujeta funkcje opisujaca mechanizm ksztattowania si¢ ceny czynnika
ziemia mozna relacjonowa¢ do wynagrodzenia czynnika pracy: b, co mozna
przyja¢ jako dochody. Odpowiednia funkcja, w sensie przyczynowym, moze
by¢ nastepujacej postaci®®:

b=plf(kz)=n, [ (g)]
gdzie:

k, = T wskaznik koncentracji w rolnictwie, czyli ilo§¢ czynnika ziemi

przypadajaca na czynnik pracy, bedacy, jak pokazaliSmy przed chwila
w zwiazku z produktywnoscia,

n, = g — intensywno$¢ naktadow czynnika pracy i kapitatu w przelicze-

niu na jednostke czynnika ziemia.

Przy zaleznosciach ksztattujacych dochody:

f(ng) _ )" ()
/() (f (n,)

czyli monotonicznos$ci zmian wynagrodzenia czynnika pracy zaleznych od in-
tensywnosci naktadow na jednostke czynnika ziemi i jego produktywnosci. Za-
tem produktywno$¢ czynnika ziemia okresla wynagrodzenia czynnika pracy
ijego zmiany. Wskazuje to na znaczenie produktywnosci czynnika ziemi w ana-
lizie efektywnosci produkeji, co jest przedmiotem naszej uwagi, oraz w rachun-
ku dochodéw rolniczych. Jest to zagadnienie na osobna publikacje i bedzie
przedmiotem dalszych badan.

b(k,)= n, oraz b'(k,)=

b

62 7 whasng adaptacja w oparciu o: Y. Mundlak (red.), 2000, Agriculture and..., op. cit.
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2.6. Niektére dodatkowe modele ceny czynnika ziemia

Mozna poglebi¢ 1 uogdlni¢, nadajac bardziej teoretyczno-poznawczy sens
analizowanej kwestii ceny czynnika ziemia. Zatem co w ogolnosci determinuje
cen¢ czynnika ziemi: ¢,. Temat ten jest bardzo gl¢boko i rozlegle analizowany
w literaturze, zwykle do§¢ zaawansowanej analitycznie, czyli w ujeciu matema-
tycznym. Odnoszenie si¢ do tej literatury nie jest w tym miejscu w Zzadnej mierze
naszym celem. Podnosimy ten problem jedynie w kontekscie analizowanych rela-
cji substytucyjnych i zwigzku ceny czynnika ziemia z jego produktywnoscia, tak
jak np. powyzej. Powotamy si¢ jedynie na najbardziej przystajace do logiki na-
szego rozumowania modele, czy bardziej hipotezy, co do ceny czynnika ziemia.

Przyjmujemy zatozenie, ze réwnie zasadniczy wplyw na cen¢ czynnika
ziemia, co rzadkos¢, a wiec rynek, ma dochdd uzyskiwany z tego czynnika —
obecny i przyszly — zwlaszcza. Opisuje to odpowiednio przez nas zmodyfiko-
wany w dostosowaniu do stylistyki naszej analizy, prosty model dochodowy
(kapitalizacji dochodéw) ceny czynnika ziemi®:

cy = ZdiEt(rrfl)
i0

gdzie:
¢!, — cena czynnika ziemia w danym czasie,
d' — dyskonto,
E(r?) — dochdd (z uwzglednieniem renty) z jednostki czynnika ziemia

(Land rental value).

To podejscie oparte jest na koncepcji aktualizacji przysztych wartosci, co
znane jest z mikroekonomii i jest oczywiste w swej istocie, zgodne z powszech-
nym i zdroworozsadkowym rozumowaniem. Ktéry czynnik, czyli czy relacja
rzadkosci czy spodziewany dochdd w wigkszym stopniu wplywa na ceng czyn-
nika ziemia uzytkowanego rolniczo zalezy implicite od alternatywy w pozarol-
niczym jego zagospodarowaniu. To tez jest od dawna przedmiotem uwagi
w literaturze ekonomicznej i ekonomiki rolnictwa. Tu jedynie rozszerzymy za-
kres formalny i interpretacyjny powyzszego wzoru, dodajac zmienng zwigzang

% A. Schmitz, Ch.B. Moss, T.G. Schmitz, H. Furtan, 2010, Agricultural Policy, Agribusiness
and Rent-Seeking Behaviour, 2 edition, University of Toronto Press, Scholarly Publishing
Division.
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z alternatywnym zagospodarowaniem (urbanistyczne, industrialne, rekreacyjno-
-turystyczne itp.). Z alternatywnym zagospodarowaniem czynnika ziemi wigze
si¢ okreslony problem decyzyjny dotyczacy takze producenta rolnego, co winno
znalez¢ miejsce we wzorze. Zatem mamy:

n w©
¢y =max,{) d'E,(r7)+ Y. d'E,(n,)}
i=0 i=n+1
gdzie:
c? — potencjat wzrostu ceny (wartosci) czynnika ziemi w zwiazku z alter-
natywnymi mozliwosciami zagospodarowania,
E, (n,,) — oczekiwana w czasie () wartos¢ rent z czynnika ziemia po
zmianie uzytkowania na cele pozarolnicze w okresie (¢+1),

n — okres zmiany uzytkowania czynnika ziemia.

Przy takich zapisach oczywiste jest zalozenie, ze:
c, <c’

Cena czynnika ziemia z perspektywa alternatywnego pozarolniczego
uzytkowania jest oczywiscie wyzsza niz cena tego czynnika produkcji w przy-
padku braku takiej mozliwosci. Oczywiscie zwigzane jest to z podstawowym
prawem popytu.

Cen¢ czynnika ziemia w rolnictwie taczy si¢ tez z poziomem zadtuzenia
czy wyplacalnosci sektora. Prosty model ma nastgpujaca postac®™:

W,+D,=Z,-c,, +Kn,
gdzie:
/4

t

— naleznosci finansowe (wierzytelnosci i1 pienigdz kasowy zwigzane
miegdzy innymi z produkcja i jej sprzedaza) sektora rolnego w danym
czasie ¢,

D, — zobowigzania finansowe sektora rolnego w danym czasie ¢,
Z,-c,, — ziemia uzytkowana w rolnictwie i jej cena w danym czasie ¢,

Kn, — kapital zaangazowany w produkcji w postaci nakladéw materiato-

wych 1 wyposazenia technicznego oraz majatku produkcyjnego w danym
czasie .

% Por. A. Schmitz, Ch.B. Moss, T.G. Schmitz, H. Furtan, 2010, Agricultural Policy..., op. cit.
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Stad:
W, +D,)—-Kn,
c, = Z—I .

Interpretacja jest tu oczywista, cena ziemi jest mocno powigzana z nalez-
nosciami rolnictwa (w istocie z przychodami na dany i przyszty okres), bo zo-
bowigzania sg zneutralizowane (zbilansowane) przez wartos¢ kapitatu zaanga-
zowanego w produkcje. Jest to potwierdzona tendencja dlugookresowa przy
okre$lonych zaburzeniach zwigzanych z cyklami koniunkturalnymi®.

2.7. Znaczenie produktywnosci czynnika ziemia — analitycznie i empirycznie

Znaczenie produktywnosci czynnika ziemia pokazane wyzej, we wzorze
na wielkos$¢ produkcji w rolnictwie, wynika tez wprost z ponizszej tozsamosci
1 prostszego zapisu analitycznego, przyjetego wyjsciowo. W nim okreslona jest
wielko$¢ produkeji na zasadzie samodefiniujace;j si¢. Jest to prawdziwe zardéwno
w rolnictwie jako sektorze (skala makroekonomiczna) czy w gospodarstwie rol-
nym, czyli na poziomie producenta rolnego i jego dzialéw produkcji (skala mi-
kroekonomiczna). Mamy zatem:

y

y==2 7
czyli wielkos¢ produkcji: y jest zmienng w catosci objasniang przez wielko$¢
powierzchni ziemi zaangazowanej do jej produkcji: Z oraz jej produktywnosé

jednostkowa: % =q.Zatem mamy: y=Z7-q.

Trudno by znalez¢ mozliwos¢ podwazenia sensu ekonomicznego tej for-
mutly. Ma ona fundamentalne znaczenie dla zrozumienia bezposrednich czynni-
kow okreslajacych wielkos¢ produkeji w rolnictwie. Tym samym charakteryzuje
to typ rozwoju rolnictwa. Wptywa tez na polityke rolng w sensie nacisku albo na
wzrost produktywnosci, albo na rozszerzanie (czy zahamowanie ubytku) wiel-
kosci zasobow czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie. Byto to przedmio-
tem studiéw i analiz teoretycznych wielu autorow®. Przyjmujemy te tozsamosé
zatem bez dowodu. Zaleznos$ci substytucyjne wynikajace z tej tozsamosci zilu-
strowaliSmy w poczatkowych podpunktach analizy w tym rozdziale. Tu poka-
zemy te relacje w dostownym nawigzaniu do powyzszej formuly niejako tym

5 Ibidem.
% K.0. Fuglie, S.L. Wang, V.E. Ball, 2012, Productivity Growth..., op. cit.
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samym ja empirycznie weryfikujac. Hipotetyczne relacje produkcji, produktyw-
nosci i wielko$ci zasobow czynnika ziemia mozna zilustrowaé nastepujaco:

Rysunek 2.17. Hipotetyczne relacje produkcji, produktywnosci i wielkos$ci
zasobow czynnika ziemia (dla roznych skal na osi rzednych)

h

»a.Z

q

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Te zaleznosci wynikajace z omawianej tozsamosci sg relatywnie fatwe do
zilustrowania empirycznego w oparciu o rézne bazy danych (FADN, dane maso-
we, krajowe, sektorowe, regionalne itp.). Te ilustracje empiryczne syntetycznie ob-
razujg charakter czy typ rozwoju w rolnictwie. W szczegolnosci, pokazujac ze na-
stepuje wyrazne zastgpowanie ubytku zastosowania czynnika ziemi jako $rodka
produkcji przez wzrost jego produktywnosci. Jest to niemal powszechny obecnie
typ rolnictwa, w przeciwiefistwie do obserwacji z poprzedniego wieku®’.

Pokazane empiryczne relacje mi¢dzy produkcja, zastosowaniem czynnika
ziemia i jego produktywnoscia przyktadowo dla Polski, Niemiec a wiec panstw
relatywnie wigkszych 1 z wicksza obfitoscig zasobu czynnika ziemia oraz dla
Holandii 1 Austrii — odwrotnie krajéw o mniejszej obfitosci zasobdw, uktadaja
si¢ w istocie tak samo. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, gtownym zrodtem
ksztaltujacym poziom produkcji jest produktywnos¢ jednostkowa (przecietna)
czynnika ziemi. W dalszym etapie ujmiemy analityczne i empirycznie odpo-
wiednie wskazniki obrazujace te zrodta wzrostu. W tym etapie badan idzie jedy-
nie o pokazanie czy identyfikacje problemu i1 pokazanie proporcji.

57 Por. F. Tomczak, 2005, Gospodarka rodzinna w rolnictwie — uwarunkowania i mechanizmy
rozwoju, Warszawa: IRWIR PAN, oraz K.O. Fuglie, S.L. Wang, V.E. Ball, 2012, Productivi-
ty Growth..., op. cit.
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Rysunek 2.18. Produkcja rolna (y), wielkos$¢ zasobow czynnika ziemia (Z),
produktywnos$¢ czynnika ziemi (¢) w Niemczech w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT, na rysunkach 2.18-2.21, pro-
dukcja rolna w mld euro, os glowna, pow. uzytkow rolnych w min ha, os gléwna, produktyw-
nos¢ ziemi w tys. euro, oS pomocnicza.

Rysunek 2.19. Produkcja rolna (y), wielko$¢ zasobow czynnika ziemia (2),
produktywnos$¢ czynnika ziemi (¢) w Polsce w latach 2006-2013
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===Produkcja rolna ===Pow. uzytkoéw rolnych ===Produktywno$¢ ziemi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT oraz Rocznik statystyczny
wojewdodztw GUS 2006.
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Rysunek 2.20. Produkcja rolna (), wielko$¢ zasoboéw czynnika ziemia (Z),
produktywnos$¢ czynnika ziemi (¢) w Austrii w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 2.21. Produkcja rolna (), wielko$¢ zasobéw czynnika ziemia (Z),
produktywnos¢ czynnika ziemi (¢) w Holandii w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Powyzsze ilustracje nawigzujace do ujgcia analitycznego (podanej tozsa-
mosci) 1 pokazanej wizualizacji hipotetycznej, mozna rozszerzy¢, niejako je jed-
noczesnie bardziej dokumentujgc, dla analizy rozdzielnej odnosnie wielkoS$ci
produkcji, wielkosci zasobéw czynnika ziemia i jego produktywnosci dla wy-
branych krajow UE. Uktad wzajemny wykreséw na rysunkach dla tych zmien-
nych jest doktadnie taki sam, jak na rysunkach poprzednich bardziej analitycz-
nych. Zmianom wielkosci produkcji towarzysza podobne, co do kierunku, zmia-

55



ny produktywnosci jednostkowej, jej wzrost oraz zmniejszanie si¢ wielkosci za-
sobow czynnika ziemia. Nie jest to nic odkrywczego, jednakze dokumentuje
przyjmowane zatozenia i pozytywnie weryfikuje hipoteze, co jest podstawg dla
dalszej analizy i pokazania roli produktywnosci czynnika ziemi w ksztattowaniu
efektywnosci produkcji.

Rysunek 2.22. Produkcja rolnicza (y) w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 2006-2015 (w mln Euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 2.23. Powierzchnia uzytkow rolnych (Z) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Rysunek 2.24. Produkcja rolna w Euro na 1 ha (¢) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2007-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

2.8. Czynniki produktywnosci czynnika ziemi

Zwrdémy teraz uwage na interesujacy nas wskaznik: ¢, czyli produktyw-
no$¢ czynnika ziemia. Pierwsze pytanie to oczywiscie o zmienne czy czynniki
go ksztattujace. Tu pomoca jest oczywiscie teoria ekonomiki rolnictwa i wyste-
pujace w niej pojecie intensyfikacji oraz pojecie technik wytwarzania i funkcji
produkcji, zreszta wzajemnie powigzane ze soba. Zgodnie z tym mozemy przy-
ja¢, ze produktywnos$¢ czynnika ziemi jest funkcja poziomu zaangazowania
czynnika kapitalu w sensie fizycznym i czynnika pracy w przeliczeniu na czyn-
nik ziemia, czyli ze stosowanej techniki wytwarzania. Mamy zatem:

K+ L
q=/( 7 )

Na bazie tego, stosujac jedynie zapisy analityczne, mozemy dokonac nastgpuja-
cych przeksztatcen:

_K+L y
Z K+L
. ... y x . . . . K+L
wiedzac, iz: ¢ = 7 to produktywnos$¢ przecigtna czynnika ziemia, oraz » =

naktady czynnika kapitatu i pracy na jednostke czynnika ziemi (intensywnos¢

wykorzystania czynnika ziemia) a takze: ep = ﬁ efektywnos$¢ przecigtna za-
+
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angazowanych w produkcji czynnikow wytworczych. Mamy zatem:
q=n-ep.

Jest to oczywista zaleznos¢, pokazujaca, ze produktywnos¢ czynnika ziemia za-
lezy od intensywnosci wykorzystania czynnika ziemia (inaczej poniesionych
naktadow w przeliczeniu na jednostke UR) oraz od efektywnosci wykorzystania
tych naktadéw (efektywnosci produkcji). Jest to podejscie integrujace ujecie
ogolnoekonomiczne z ujeciem typowym dla ekonomiki rolnictwa z uwzglednie-
niem centralnego punktu, jakim jest czynnik ziemia. Jest to ujecie, jak si¢ zdaje,
logiczne 1 zgodne z intuicyjnym i ,,zdroworozsadkowym” postrzeganiem rze-
czywistosci 1 prawidtowosci w ekonomice rolnictwa. Podwazenie tej relacji
wymagatoby wielu nielogicznych i trudnych do udowodnienia zabiegéw. To
ujecie ma centralne znaczenie dla dalszych rozwazan i wyjasnia sens prowadzo-
nej analizy wokot produktywnosci, ceny 1 zasobow czynnika ziemia.

Z tej formuly w prosty sposdéb wyprowadzamy wzor na efektywnos¢ pro-
dukcji w rolnictwie z uwzglednieniem jego specyfiki zwigzanej z czynnikiem
ziemia (istotng specyfike dla ekonomiki rolnictwa). Mamy wigc:

ep=g,
n

Uzaleznia to, jak wida¢, catkowicie czy w decydujacym stopniu, efektywnosé
produkcji w rolnictwie od produktywnosci czynnika ziemi. Podbudowuje to tez,
pewne argumenty na rzecz specyfiki i wyodrgbnienia ekonomiki rolnictwa
w ramach ekonomii bez podwazania praw podstawowych tej ostatnie;j.

Powstaje pytanie, co ksztaltuje stope wzrostu intensywnosci nakladow na
jednostke czynnika ziemia: g—” Ao r, , jaka jest struktura tego wskaznika. To za-
t t
gadnienie jedynie sygnalizujemy pozostawiajac jego rozwinig¢cie na dalszy etap
badan. Wychodzac z jego podstawy, tj.:
_K+L
-z

q

po jej zlogarytmowaniu i obliczeniu pochodnych mamy nastepujace tempo
wzrostu intensywnosci naktadow na jednostke czynnika ziemia w rozbiciu na
jego sktadowe:

r,=a-ry+b-r, dlaa+b=1
gdzie:
a,b — wskazniki strukturalne udziat danego czynnika w nakladach obu

czynnikdw, tj. kapitatu i pracy, obrazujace w istocie technike wywarzania
w danym okresie (do czego za chwilg wrdcimy).
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Mozna przyja¢ hipoteze, ze w obecnym etapie rozwojowym rolnictwa,
przyrost nakladow czynnika kapitatu peini funkcje substytucyjng wzgledem
ubytku zatrudnienia czynnika pracy, zwykle bowiem mamy, i co wida¢ z przed-
stawianych ilustracji empirycznych, ze:

r,>0 r,>0,r, <0
oraz, w konsekwencji, coraz bardziej kapitatochlonne techniki wytwarzania
w rolnictwie:
a>b

Te konstatacj¢ za chwile zilustrujemy odpowiednimi wykresami.

Rysunek 2.25. Relacja K/Z w rolnictwie wybranych krajoéw Unii Europejskiej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Jak wynika z powyzszego wykresu, zwickszanie nakladéw na jednostke
czynnika ziemia w analizowanych krajach UE jest stosunkowo niewielkie, by
nie powiedzie¢ nieznaczne. Jest to zapewne wynikiem zmniejszania naktadoéw
czynnika pracy. To oczywiscie potwierdza analiza wykresow na ponizszym ry-
sunku, obrazujacym naktady pracy na jednostke czynnika ziemia.
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Rysunek 2.26. Relacja L/Z w rolnictwie wybranych krajow Unii Europejskiej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Zestawienie obu rysunkow jest dokladng ilustracjag fundamentalnych
zmian technicznych w rolnictwie, w kierunku technik kapitatochtonnych, co za-
sygnalizowalismy przed chwila. Wigze si¢ to z fundamentalnymi podstawami
definiowania procesu produkcji w kategoriach techniki wytwarzania w oparciu
o funkcje produkcji. Na przyktad w nastgpujacej postaci ogdlnej, z przyjetymi
WyZzej oznaczeniami:

v=f(K,L,Z,e).

Stad, mozna wyprowadzi¢ zwigzang z naszym rozumowaniem tozsamosc¢
w oparciu o pojecia produktywnosci przecigtnej dla poszczegolnych czynnikdéw
produkcji w tym analizowanej produktywnosci czynnika ziemia oraz wprowa-
dzajac parametry strukturalne, bedace w warunkach maksymalizacji efektywno-
sci wytwarzania, wskaznikami struktury naktadéw czynnikow lub wskaznikami
udziatu naktadéw czynnikow w wartosci produktu, lub najogolniej charaktery-
zujg czy definiujg technike wytwarzania:

y_ Ky K Ly 1L

Z Z K K+L Z L K+1L
lub wstawiajac odpowiednie oznaczenia:

K L
q :?'pl( Sk +§'WL S,
gdzie:
= K , S, = L _ odpowiednio wskazniki strukturalne opisujace
K+L K+ L

technike wytwarzania,
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Py = % ..... DL :% — wskazniki produktywnosci czynnika kapitatu i czyn-
nika pracy.

W tym etapie analizy znaczenie maja: g, é w istocie okreslajace techni-

ke wytwarzania i zachodzace w niej zmiany o charakterze substytucyjnym, kto6-
rej wyrazem sg pokazane wyzej wskazniki strukturalne S, +S, =1. Odnoszone
sg one zgodnie z wzorem wyjsciowym do produktywnos$ci czynnika ziemi. [lu-
strujg zmiany substytucyjne bedace istotg zmian technik wytwarzania. Tak tez
ujete sg tego ilustracje empiryczne (na ponizszych rysunkach).

Rysunek 2.27. Relacje substytucyjne K/Z oraz L/Z w rolnictwie Unii
Europejskiej 2013 roku (naktay pracy w AWU)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT,

Pokazana obwiednia krzywej substytucji dla rolnictwa w Unii
Europejskiej, potwierdza przyjete zalozenie analityczne o zmianach technik
wytwarzania z pracochtonnych na kapitatochtone, gdy podstawa jest odniesienie
czynnika pracy i czynnika kapitatu do czynnika ziemia. Jest to ujgcie spelniajace
wymogi klasycznych dla ekonomiki wuje¢ procesu zmian technicznych
przyjmowanych w analizie mikroekonomicznej® oraz w modelach Hayami-
-Ruttana, Heady’ego i calego nurtu prakseologicznego w ekonomice rolnictwa®.

58 W. Rembisz, A. Sielska, 2015, Mikrockonomia..., op. cit.
% Por. J. Rajtar, L. Wisniewski, 1971, Konsekwencje kapitalochlonnego wzrostu produkcji
rolniczej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4; S. Gburczyk, 1990, Podzial korzysci ze wzro-
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Jednoczesnie w sensie utylitarnym wskazuje to na racjonalno$¢ procesdéw
zachodzacych w europejskim rolnictwie. Odpowiednie obwiednie krzywych
subsytucji dla uzyskanych wspdtrzednych (z pominigciem Holandii, Cypru
i Malty)” przedstawione zostaly na ponizszych rysunkach dla lat 2013, 2010
oraz 2007.

Rysunek 2.28. Relacje substytucyjne K/Z oraz L/Z w roku dla rolnictwa
wybranych krajow UE w 2013"'
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Jak wida¢, uzyskane krzywe substytucji, dostosowane do rozktadu
wspohrzednych dla wskaznikow z powyzszego wzoru, sg bardziej wypukle
w stosunku do poczatku uktadu wspolrzgdnych i majg dtuzsze ramiona, przez co
silniej zaznaczony jest zasigg procesOw substytucji czynnika pracy przez
czynnik kapitatu w przeliczeniu na jednostke czynnika pracy w UE.

stu efektywnosci produkcji rolniczej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4/5, Warszawa oraz
W. Rembisz, 2007, Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodow producentow rolnych,
Warszawa: Vizja Press&IT.

70 Malta i Cypr odstawaty ze wzgledu na niewielkie zasoby ziemi, stad L/Z byto wysokie (od-
powiednio 41,2; 15,3), natomiast Holandia odstawata ze wzglgdu na jeden z wyzszych po-
ziomo6w naktadéw kapitalowych przy relatywnie niewielkich zasobach ziemi, stad K/Z byt
wysoki (14,3).

' Bez Malty, Cypru i Holandii, naktady pracy w AWU.
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Rysunek 2.29. Relacje substytucyjne K/Z oraz L/Z w rolnictwie wybranych

krajow UE w roku 20107
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Rysunek 2.30. Relacje substytucyjne dla K/Z oraz L/Z w rolnictwie wybranych

krajach UE w roku 20077
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Dla konfrontacji opracowaliSmy tez wykres, gdzie praca jest ujgta
w liczbach o0sob, czyli klasycznie dla funkcji produkcji. Wyniki pokazane sg na
ponizszym rysunku. Zmiana wymiaru troche odksztatcita zaleznosci, jednakze
nie zmieniajac substytucyjnego ukladu. Przemawia to za poprawnoscia

72 Bez Malty, Cypru i Holandii, naktady pracy w AWU.
7 Bez Malty, Cypru i Holandii, naktady pracy w AWU.
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przyjetego ujecia formalnego oraz potwierdza tez omawiany tu charakter zmian
technik wytwarzania w rolnictwie wiekszos$ci krajow UE.

Rysunek 2.31. Relacje substytucyjne K/Z oraz L/Z w rolnictwie w wybranych
krajach UE roku 2013 (praca wyrazona w osobach)

Kz 7
6 *
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3 °
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

2.9. Tempo wzrostu produktywnos$ci czynnika ziemi analitycznie

By wprowadzi¢ si¢ w problematyke wzrostu produkcji, co begdzie przed-
miotem badan w nastgpnym etapie, nalezy zdynamizowac analizowane wyzej
formuty. Na przyktad, zaczynajac od podstawowej zaleznosci:

q=n-ep
to logarytmujac stronami rownanie mamy:
Ing=Inn+Inep
a nastepnie rozniczkujac je wzgledem czasu, pierwsze pochodne w rezultacie
otrzymujemy:

3 1_on 1 dep 1
o g ot t Ot ep

gdzie wyrazenia po obu stronach rownania sg stopami wzrostu, czyli w sensie
formalnym, pochodnymi logarytmicznymi. Przyjmujac typowe dla literatury
przedmiotu oznaczenie stopy wzrostu jako », mamy:

r,=n,+r,
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gdzie:

Z—z-l:rq — stopa wzrostu produktywnosci czynnika ziemi (przecigtnej
q

np. $rednioroczna, srednio kwartalna),

on 1

p r, — stopa wzrostu naktadéw czynnikow produkcji w przeliczeniu
t ot

na jednostke czynnika ziemia (przecigtnych, sSrednioroczna),
%E.L =r, — stopa wzrostu (zmian) efektywnosci produkcji (przecigtna,
t ep

srednioroczna, podobne znaczenie jak indeks TFP).

To réwnanie wyraza podstawowe kwestie ekonomiki rolnictwa zwigzane
ze wzrostem produkcji opartym na procesie intensyfikacji, ale z uwzglednieniem
jej efektywnosci, czyli brana jest pod uwage racjonalnos¢ tego procesu. W lite-
raturze, a takze w praktyce gospodarczej, np. lat siedemdziesigtych dwudzieste-
go wieku, celem bowiem byta sama intensyfikacja, zas efektywnos¢ tego proce-
su bywata traktowana jako pewien ogranicznik lub nie byta brana pod uwage
w ogole. Niezaleznie od tego, jest to podstawa modelu wzrostu produkcji w rol-
nictwie. Dodajgc tempo zmian w zastosowaniu czynnika ziemi, zarowno w uje-
ciu mikroekonomicznym, makroekonomicznym (mezoekonomicznym) czy ga-
teziowym (poszczegolne kierunki produkceji), mamy podstawowy model wzrostu
produkcji rolniczej:

r=r,4r, 47,

gdzie:
%—Z.%z r, — stopa zmian (spadku) uzytkowania czynnika ziemi w rol-
t
nictwie, w gospodarstwie rolnym, w poszczegdlnym kierunku produk-
cji (gatezi).

Stopa (tempo) wzrostu produkcji rolniczej w skali kraju (ale tez w innych
ujeciach) okreslone jest przez tempo zmian w uzytkowaniu czynnika ziemia,
przez tempo wzrostu naktadow czynnika kapitatu i pracy w przeliczeniu na jed-
nostke czynnika ziemia (intensyfikacji) oraz od efektywnosci tych nakladéw.
Oczywiscie znajac:

g=n-ep Oraz r,=r, +r,,
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mamy:

r=r,+r,

czyli, ze tempo wzrostu produkcji w rolnictwie jest okre§lone przez tempo
zmian w uzytkowaniu czynnika ziemi w rolnictwie oraz od tempa wzrostu jego
produktywnosci. Jest to formuta ogolna i uniwersalna, trudna do podwazenia tak
jak jej podstawa tozsamosciowa: y =Z7.¢. Ma to wigc cechy prawa ekonomicz-
nego. Nie bedziemy tego ilustrowac¢ empirycznie, bo to jedynie zdynamizowanie
zaleznosci pokazanych na wezesniejszych rysunkach i traktujemy to jako zaczyn
do nastgpnego etapu badan.
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Rozdzial 111. Efektywnos$¢ produkcji producentéow rolnych
i przetworcow — ujecie analityczne i ekonometryczne

3.1. Pracochlonnos¢ i kapitalochlonno$¢ w ksztaltowaniu efektywnosci
produkcji rolnej

Jak przyjelisSmy w poprzednich rozdziatach, na obecnym etapie rozwoju
rolnictwa zauwazalne jest wystgpowanie zaleznosci
k>q
gdzie:
k —tempo wzrostu naktadéw kapitatowych na 1 hektar uzytkéw rolnych,

g — tempo wzrostu produkcji z 1 hektara.

W danym okresie zwickszanie tempa wzrostu produkcji (¢) prowadzi do
przyspieszania wzrostu kapitalochtonnosci, a wigc do zwigkszenia si¢ roznicy
migdzy (k) 1 (¢), co przyjmuje si¢ jako typowa tendencje wzrostowa w rolnic-
twie na etapie intensyfikacji kapitatochtonnej. Zgodnie z tradycja ekonomiki
rolnictwa, o intensyfikacji kapitatochtonnosci rolnictwa, méwimy wtedy, gdy
gléwnym zrodtem wzrostu produktywnosci ziemi jest wzrost naktadow kapita-
towych w przeliczeniu na jeden hektar’, tj. gdy’:

1

k
o>y
g q

gdzie:
I — tempo zmian naktadéw pracy zywej na 1 hektar uzytkéw rolnych,

(pé — udziat tempa wzrostu naktadow kapitatlowych w tempie wzrostu
q

produkcji rolniczej z 1 hektara,

1,//1 —udziat tempa zmian naktadoéw pracy zywej w ksztaltowaniu tempa
q

wzrostu produkcji z 1 hektara.

" Sz. Figiel, W. Rembisz, 2009, Przestanki wzrostu... op. cit., s. 104.

7 Kategorie ekonomiczne zapisane w ponizszej formule byly przedmiotem rozwazan anali-
tycznych i ilustracji empirycznych w rozdziale 2, stad tutaj jedynie w formie przywolania
i wprowadzenia do dalszych rozwazan dotyczacych zmian efektywnosciowych, zakonczo-
nych ekonometryczng oceng tych zmian.
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Powyzsza zalezno$¢ potwierdzaja aktualne tendencje rozwoju w rolnic-
twie polegajace na przechodzeniu od technik pracochtonnych i ziemiochtonnych
do technik kapitatochtonnych i praco- oraz ziemiooszczednych’®. Zmniejszanie
si¢ znaczenia czynnika pracy i ziemi na korzy$¢ czynnika kapitatu zostato wy-
kazane w badaniu przeprowadzonym przez A. Bezat-Jarzgbowska i W. Rembi-
sza (2015)”". Wyniki sa zbiezne z aktualnymi tendencjami w procesach wzrostu
w rolnictwie obejmujacymi opisane powyzej zmiany technik produkcji’™.

Sz. Figiel i W. Rembisz (2009)” analizowali czynniki wplywajace na
procesy wzrostu w rolnictwie z punktu widzenia zasadniczego czynnika wy-
twdrczego, jakim jest ziemia. Rozwazaniom poddane zostaty rézne typy wzrostu
rolnictwie. Ogoélna konkluzja dotyczyta poprawy efektywnosci w ksztattowaniu
wzrostu produkcji rolniczej. Za Sz. Figielem i W. Rembiszem (2009) mamy®™:

e=pp,tyw
gdzie:
e — wskaznik tempa zmiany efektywnosci,
w — tempo wzrostu wydajnosci pracy®,
i — tempo zmian produktywnosci naktadow kapitatowych™,

¢,y — parametry strukturalne wyrazajace struktur¢ naktadow (udziaty
naktadow w wartosci produkcji).

Przy zatozeniu ze producenci rolni maksymalizujg zysk, optymalnie wy-
korzystujac czynniki produkcji, parametry strukturalne ¢, sa rdwne parame-
trom funkcji produkcji (wspdtczynnikom elastycznosci produkeji wzgledem na-

76 Opisane trendy wymuszajg na producentach rolnych poprawe efektywnosci wykorzystania
czynnikéw wytworczych, w tym wzrostu wydajnosci pracy, jako podstawowego zrddta po-
prawy optacalnosci produkcji i wzrostu dochodéw producentéw rolnych. Zgodnie z ekono-
micznym rozumieniem, cecha wzrostu produkcji w rolnictwie jest bowiem nie sam wzrost
nakladow, lecz zwigkszenie efektywnosci ich wykorzystania.

7 A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2015, Modelling of efficiency change as a source of
economic growth in agriculture. Artykutl przygotowany na XVII Konferencjg¢ Mikroekonomia
w teorii i w praktyce, Pogorzelica, 10-12.09.2015.

78 Por. model Herlemanna i Stamera przyblizony przez W. Rembisza i Z. Florianczyka, 2014,
Modele wzrostu... op. cit.

" Por. Sz. F igiel, W. Rembisz, 2009, Przestanki wzrostu... op. cit.

% Ibidem.

$'w = q — 1, gdzie: ¢ — tempo wzrostu produkcji z 1 hektara, / — tempo zmian naktadéw pra-
cy zywej na 1 hektar uzytkéw rolnych.

% pr = q — k, gdzie: ¢ — tempo wzrostu produkcji z 1 hektara, k — tempo wzrostu naktadow
kapitatowych na 1 hektar uzytkéw rolnych.
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ktadéw). Dotyczy to przypadku, gdy ¢+y =1. W pozostalych przypadkach pa-
rametry ¢ i y wyrazaja udziaty naktadow w wartosci produkcji®.

Na podstawie powyzszego mamy, iz tempo zmian efektywnosci jest okre-
slone przez wazong sumg temp wzrostu (zmian) produktywnosci naktadow kapi-
talowych i wydajnosci pracy. Wagami sg parametry strukturalne okreslajace
udziat tych naktadéw w ich sumie w okresie podstawowym.

Zgodnie z rozwazaniami prowadzonymi przez Sz. Figiela i W. Rembi-
sza®, powyzsze réwnanie mozna przedstawi¢ w kategoriach naktadochtonnosci:
e=-n

gdzie:
e — tempo zmian efektywnosci,

n — tempo zmian naktadéw czynnikéw produke;ji.

Wskaznik naktadochtonnos$ci obejmujacy zmiany naktadow czynnika pra-
cy i czynnika kapitatu przyjmuje przeciwny znak do zmian efektywnosci.

Powyzsze zaleznosci stanowiag punkt wyjscia do dalszych rozwazan pro-
wadzonych w ramach opracowania. Jak wczesniej objasnialiSmy, to producent
poprzez swoje decyzje dotyczace wykorzystania czynnikow produkcji wptywa na
zmiane efektywnosci w gospodarstwie rolnym. Podobnie mozemy odnies¢ zalez-
no$¢ dotyczaca tempa zmiany efektywnosci do sektora rolnego jako zbioru pro-
ducentoéw rolnych. Na podstawie tresci tego rownania mozna stwierdzié, ze tempo
wzrostu efektywnosci jest funkcjg zmian produktywnosci kapitatu i wydajnosci
pracy oraz zmian w strukturze naktadow (w technice wytwarzania) oraz na pod-
stawie powyzszego rdwnania wynika, ze wzrost efektywnosci w rolnictwie (ro-
zumianym jako ogot producentéw rolnych) determinowany jest przez tempo
zmian naktadoéw czynnikoéw produkcji. Zaktadamy rdwniez, iz analizowane czyn-
niki wytworcze maja charakter endogenny w rolnictwie, jako zbiorze producen-
tow rolnych, poniewaz ich zastosowanie i przyjete kombinacje (technik wytwa-
rzania) zalezg od producentéw rolnych. Niemniej jednak relacje te, czyli techniki
wytwarzania stosowane przez producentow, sa zas uwarunkowane egzogennie, co
zwigzane jest ogolnie biorgc z poziomem rozwoju gospodarczego, ktory wyzna-
cza popyt na ziemi¢ na zastosowanie poza rolnictwem, popyt na czynniki pracy
wykorzystywane poza rolnictwem oraz podaz czynnika kapitalowego do rolnic-

% Na podstawie wykladow J. Houcka na Uniwersytecie Minnesota oraz H.B. Chenery,
S. Robinson, M. Syrquin (red.), Industrialization and Growth: A Comparative Study. Oxford
University Press, London, 1986, s. 17-18.

8 Sz Figiel, W. Rembisz, 2009, Przestanki wzrostu..., op. cit.
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twa. W niniejszym rozdziale rozwazania dotyczy¢ beda uwarunkowan endogen-
nych zmian efektywnosci w rolnictwie oraz metod ich oceny, co zostanie uzupet-
nione o material empiryczny.

3.2. Funkcja produkeji w ocenie efektywnoS$ci produkeji w rolnictwie —
podejscie ekonometryczne

W analizach skupiamy si¢ na okresleniu wpltywu zmian w czynnikach wy-
twoérczych na zmiany produkcji rolniczej, co jest zgodne z podej$ciem opartym
na konstrukcji funkcji produkcji. Przyjmuje si¢, ze funkcja produkcji ilustruje
dostepne i efektywnie wykorzystywane techniki wytwarzania, bowiem okresla
maksymalng wielkos¢ (Y) produktu (produkcji) mozliwego do uzyskania przy
danym poziomie zaangazowania czynnika czy czynnikdw produkcji (X). W tym
sensie funkcja produkcji jest odzwierciedleniem danego stanu technologii, m.in.
stosowanej techniki, organizacji, wiedzy, do$wiadczenia®. Podstawowa relacja
w sensie ekonomicznym powstaje pomiedzy zaangazowanymi czynnikami pro-
dukcji (czynnikami wytworczymi) a otrzymanymi produktem (produktami).
Okreslamy ja, jako relacj¢ czynnik-produkt. Definiuje ona efektywnos¢ produk-
cji, uwarunkowang dang technologia (zaleznosci techniczno-inzynieryjne). Re-
lacja czynnik-produkt to jedna z gléwnych teoretycznych charakterystyk proce-
su produkcji, bo jest bezposrednio zwigzana z realizacja funkcji celu producenta.
Poprawa relacji czynnik-produkt, czyli poprawa efektywnosci produkcji, to en-
dogenne zrédto wzrostu gospodarczego.

Konstrukcja funkcji produkeji, tak jak juz podkreslalismy w pierwszych
rozdziatach, jest tu niezastgpionym narzedziem badawczym i analitycznym.
Przedstawia ona zalezno$¢ pomiedzy endogennymi czynnikami wzrostu gospo-
darczego. W postaci ogodlnej, tu wprowadzamy kolejna modyfikacje dla tego
zakresu analizy, mamy

Y = f(T,K,L,R),
gdzie:
K — produkcyjne uzycie kapitatu,
L — naktady pracy,

R — naktady zasobow naturalnych.

% W. Rembisz, 2005, Wynagrodzenia czynnikéw..., op. cit.
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W ekonomii, dla odzwierciedlenia relacji efekt produkcyjny do zastoso-
wanych czynnikow produkcji, szeroko stosowana jest potegowa funkcja pro-
dukcji typu Cobba-Douglasa. Posta¢ ta zostala poczatkowo zaproponowana
przez Knuta Wicksella i nastgpnie testowana na danych statystycznych przez
Charlesa Cobba oraz Paula Douglasa dla lat 1990-1928,

Podstawowa posta¢ funkcji Cobba-Douglasa produkcje odnosi do dwu
czynnikéw produkcji i przyjmuje postac®’:

Y=ALK’
gdzie:

Y — wielkos¢ produkeji (w jednostkach pienieznych dla wszystkich dobr

produkowanych w danym roku),

L — zastosowanie (naktady) czynnika pracy,

K — zastosowanie (naktady) czynnika kapitatu,

A — stata charakteryzujaca poziom postgpu techniczno-organizacyjnego,

a,b — elastycznosci produkceji wzgledem, odpowiednio, czynnika pracy

i czynnika kapitatu. Wielkosci te sg zwigzane czy sa determinowane przez

dostepna technologie.

Przy zatozeniu jednorodnosci funkcji produkcji klasyczna posta¢ funkcji
Cobba-Douglasa uwzglednia tylko jeden parametr (przedmiot estymacji). Ma-
my wtedy:

Y=KL™

Waznym elementem odrozniajagcym procesy produkcji w rolnictwie od
procesow produkcji w innych dziatach i galeziach gospodarki, i ogodlnie ujmo-
wanych w mikroekonomii, jest — jak pokazywalismy w drugim rozdziale — wy-
korzystanie w sektorze rolnictwa czynnika ziemi. Ze wzgledu na to uzupeliamy
funkcje Cobba-Douglasa o czynnik ziemia. Mamy wicc™:

% c.w. Cobb, P.H. Douglas, 1928, A Theory of Production, American Economic Review, 18
(Supplement), s. 139-165.

¥ Uogolnieniem funkcji Cobba-Douglasa jest translogarytmiczna funkcja produkcji. Dwu-
czynnikowg funkcje translogarytmiczng zapisujemy jako:

In(Y) =In(4)+a, In(L)+a, n(K)+b,, In(L) In(L) +

+b, In(K)In(K) + b, In(L) In(K) = f(L,K)

% W pracy W. Rembisza, 2008, Mikro- i makroekonomiczne..., op. cit. wykorzystywano tréj-
czynnikowa funkcje charakteryzujaca produkcje w rolnictwie z modyfikacjg Tinbergena:
Y = AK“L’Z°e" oraz w postaci intensywnej dla rolnictwa (w przeliczeniu na jednostke czyn-
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Y=AL“K“Z®
gdzie:
Y — produkcja (najczesciej koncowa),
L — czynnik pracy (moze by¢ ujmowany jako zasob w liczbie zatrudnio-
nych, naktady pracy w dniach czy w jednostkach pelnozatrudnionych),

K — czynnik kapitalu (moze by¢ ujmowany jako naktady srodkow trwa-
tych mierzonych amortyzacjg) i naktady materiatowe, czy zuzycie biezace
wedhug klasyfikacji FADN),

Z — czynnik ziemi (moze by¢ ujmowany jako obszar uzytkow rolnych w ha),

a,,a,,a, — €lastycznosci produkcji wzgledem, odpowiednio, czynnika pra-
cy i czynnika kapitatu. Wielkosci te sa zwigzane, czy sg determinowane
przez dostepna technologic®.

Interpretacja w relacji czynnik-produkt tej funkcji w niczym nie odbiega od
interpretacji w oparciu o funkcje klasyczng, o czym pisaliSmy wyzej. Bardziej
jednak nawigzuje do teorii czynnikdw wytworczych 1 technik produkcji
w ekonomice rolnictwa, do procesow intensyfikacji, czyli procesow wzrostu na-
ktadow czynnika kapitatu i czynnika kapitatu na jednostke czynnika ziemi, proce-
sow koncentracji. Takze tu moze mie¢ znaczenie malejaca produktywnos¢ kran-
cowa czynnika ziemia, o ile jest dowiedziona. Objasniane jest na podstawie trdj-
kata Harlemana-Stammera.

Wyznaczajac pierwszg pochodna klasycznej postaci funkcji Cobba-
-Douglasa wzgledem, kolejno, czynnika kapitatu (K) i czynnika pracy (L) (przy
ceteris paribus) uzyska si¢ okreslenia i miary produktywnosci krancowej tych
czynnikéw produkeji. Majg one duze znaczenie w sensie alokacyjnym dla wy-
boru producenta”.

Produktywnos$¢ krancowa czynnika kapitatu obliczana jest zgodnie
z formulg opisujaca klasyczna posta¢ funkcji Cobba-Douglasa, tj. mamy:

L L, K . . . C
nika ziemi) jako: 0= A(;V(g)%”’ i w postaci logarytmicznej (stp wzrostu): g = ¢k + ¢l + ut , CO

implicite zaktadato jednorodno$¢ stopnia pierwszego; W. Rembisz, 2008, Mikro- i makroeko-
nomiczne..., op. cit., s. 248-253.

% Uogoblnieniem funkcji Cobba-Douglasa jest translogarytmiczna funkcja produkcji. Trzy-
czynnikowg funkcje translogarytmiczng zapisujemy jako:

In(Y) = In(4) +a, In(L) + a, In(K) + a, In(Z) + b, In(L) In(L)

+b,, In(K) In(K) + by, In(Z) In(Z) + b, In(L) In(K ) + by, In(L) In(2)

+b,, In(K)In(Z) = f(L,K,Z)

% A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, A. Sielska, 2012, Wybrane postacie..., op. cit.
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Analogicznie, produktywnos$¢ krancowa czynnika pracy wyznaczana
jest zgodnie z klasyczng postacig funkcji Cobba-Douglasa, czyli mamy:

oY KL
T 1_ KaLl—u—l — 1_
oL (I-a) (I-a) 7

Y
s-ar,

Wyznaczone zaleznosci potwierdzaja, iz dla omawianej postaci funkcji
Cobba-Douglasa (przy 0<a<1) zakladane jest wystgpowanie dodatniej maleja-
cej produktywnosci krancowej naktadow lub zwigkszenia zastosowania (zatrud-
nienia) danego czynnika wytworczego. Obrazuja one wplyw zmian zastosowa-
nia danego czynnika na uje¢ta wielkos$¢ produkcji. Dostownie, jesli zastosowanie
danego czynnika pracy (lub kapitatu) rosnie przy stalym zaangazowaniu czynni-
ka kapitatu (lub pracy), to wielkos¢ wytworzonego przez producenta produktu
tez rosnie. Malejacy wpltyw zwigkszenia zastosowania czynnika na produkcje to
nawigzanie do, czesto kwestionowanego, prawa malejacych przychodow, wy-
stepujacego wiasnie dla takich zatozen (zwlaszcza w odniesieniu do jednego
wyodrebnionego czynnika) i warunkdw jak tu omawiane, tj. dla ceteris paribus.

Spadajacej produktywnosci dodatkowego zastosowania nakladéw
(w szczegbdlnym przypadku czynnika kapitalu i pracy) odpowiada oczywiscie
malejaca warto$¢ stopy wzrostu produkcji wzgledem zastosowania czynnika
kapitatu oraz czynnika pracy. Stope wzrostu produkcji wzgledem zaangazowa-
nia czynnika kapitalu obliczamy na podstawie powyzszej formuty:
oy
_y ol _ yi_ 1
0K 0K 'Y K'Y K
Natomiast stope wzrostu produkcji wzgledem czynnika pracy obliczamy
na podstawie poprzedniej zaleznosci:

K

oY
y oY 1 Y 1 1
=L 2 —(-a)=—=(-a)—.
T T Ay ( a)L Y ( a)L

Wskazniki te sg dobrg i przydatna miarg charakteryzujaca procesy wzro-
stowe w rolnictwie, zwlaszcza gdy idzie o okreslone modele i charakterystyki
wzrostu produkcji oraz efektywnosci tego wzrostu. Odnosi si¢ to gtéwnie do
skali catego rolnictwa do regionu lub grupy typéw gospodarstw. Réwniez ilu-
strujg one malejace przychody z zastosowania danego czynnika produkcji.

Bazujac na wyznaczonej analitycznie, we wczesniejszych réwnaniach,
produktywnos$ci krancowej naktadow, mozemy w tatwy sposob okresli¢ ela-
styczno$¢ wielkosci produkcji wzgledem czynnika kapitatu i czynnika pracy,
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odnoszac to do przecigtnych produktywnosci tych czynnikow. Jak wiadomo,
oceniane sg na tej podstawie przedzialy racjonalnosci produkcji w sensie stop-
nia wykorzystania danego czynnika produkcji w danym procesie produkcji
przy danej technologii zgodnie z zasadg rownosci produkcyjnosci krancowe;j
1 przecigtnej, w stosunku do wynagrodzenia danego czynnika91. Przyjmuje sig,
ze sfera nieracjonalnego gospodarowania wigze si¢ z wartoscig wskaznika ela-
stycznosci powyzej jednosci, sfera racjonalnego gospodarowania — badz racjo-
nalnego wyboru producenta — to wartos$¢ tego wskaznika migdzy zero a jeden.

Elastyczno$¢ produkcji: ¥ wzgledem czynnika kapitatu: K wynosi: a, co
wyprowadzamy z:

oY K Y K
Exy ™ kv "
Natomiast elastycznos$¢ produkcji: ¥ wzgledem czynnika pracy: L wynosi:

(1-a), co wyprowadzamy z:
_o¥ L_ (1-a)

E. oL Y L
Elastycznosci mierzg reakcj¢ wielkosci produkcji na zmiany w poziomie
zastosowania czynnika pracy lub czynnika kapitatu (ceteris paribus). To przy-
datne jest w ewentualnym planowaniu i w ocenie potencjatu wzrostu w oparciu
o zwigkszenie zastosowania danego czynnika wytworczego i1 oczywiscie
w zwiazku ze zmianami w technikach wytwarzania. Zwigzane to jest ze wspo-
mniang wyzej oceng racjonalnosci gospodarowania w sensie intensywnosci za-
stosowania danego czynnika. Natomiast suma wspolczynnikow elastycznosci
informuje o charakterze efektu skali w zwigzku ze wzrostem zastosowania
czynnikdw wytworczych niezaleznie od proporcji tych zmian.

-%z(l—a).

3.3. Wybrane dodatkowe metody oceny efektywnosci produkcji

Badanie efektywnosci mozna ujmowac bardziej lub mniej kompleksowo,
uwzgledniajac bezposrednie i posrednie czynniki oraz uwarunkowania, rowniez
w kontekscie racjonalnosci ich wykorzystania. Z uwagi na relatywny charakter
efektywnosci, mozna tez ja ocenia¢ na podstawie najbardziej efektywnego refe-
rencyjnego odniesienia.

°l Por. W. Rembisz, A. Sielska, 2011, Mikroekonomia — zarys w ujeciu analitycznym, War-
szawa: Vizja Press&IT, rozdziat IV wybor producenta.
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W nawigzaniu do wczesniejszych czesci opracowania, w ktdrych wskaza-
lismy na kluczowa rolg czynnikdéw produkceji w ksztaltowaniu efektywnosci go-
spodarstw rolniczych, omdéwimy podejscia graniczne bazujace na funkcji pro-
dukcji oraz jako alternatywne przedstawimy podejscie nieparametryczne, bazu-
jace na programowaniu liniowym”.

W ramach podej$¢ granicznych wyrdznia si¢ podejscia parametryczne
oraz podejscia nieparametryczne. W kazdym z tych podejs¢ dostgpne sa metody
deterministyczne i stochastyczne. Metody te roznig si¢ od siebie stosowang
technikg obliczeniows, co z kolei implikuje wystepowanie roznic w ich wlasno-
sciach. W podejsciach parametrycznych, w przeciwienstwie do nieparame-
trycznych, wyznaczane sg parametry, ktorych istotnos¢ mozna ocenic¢ przy po-
mocy testow statystycznych. Natomiast w metodach stochastycznych, w prze-
ciwienstwie do metod deterministycznych, uwzglednia si¢ wystepowanie
sktadnika losowego™.

Deterministyczng metodg parametryczng jest na przyktad metoda DFA (De-
terministic Frontier Analysis). W metodzie DFA wyznaczane sg parametry funkcji

2 W literaturze spotykane sg podejécia oceny efektywnosci poprzez analize sytuacji finanso-
wej jednostki gospodarczej. W. Bien wskazuje na mozliwo$¢ oceny efektywnosci ekono-
micznej funkcjonowania jednostki gospodarczej przez pryzmat finanséw. Wedtug tego Auto-
ra w formie pieni¢znej, a wigc finansowej, wyrazane sa przychody osiagane przez firme,
koszty ich uzyskania oraz osiagnigty rezultat (zysk lub strata) dajac tym samym obraz sytuacji
finansowej danej jednostki; W. Bien, 2005, Zarzgdzanie finansami przedsiebiorstwa, War-
szawa: Difin, s. 61. Réwniez U. Cantner i in. podaja, ze wskazniki ekonomiczne, jak koszty
jednostkowe czy rentownos¢ sa stosowane do poréwnywania efektywnosci przedsigbiorstw;
U. Cantner, J. Kriiger, H. Hanusch, 2007, Produktivitits- und Effizienzanalyse.
Der nichtparametrische Ansatz, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag. M. Pawlowska zazna-
cza, ze analiza wskaznikowa jest najbardziej popularnym sposobem oceny efektywnosci
przedsigbiorstw; M. Pawlowska, 2005, Konkurencja i efektywnos¢ na polskim rynku banko-
wym na tle zmian strukturalnych i technologicznych, Warszawa: Materiaty i studia, drukarnia
NBP. Taki sposéb oceny okreslony zostat przez Autoréw pracy jako efektywno$¢ finansowa
(termin ten wykorzystywany jest rowniez przez W. Wielickiego i R. Bauma (W. Wielicki, R.
Baum R., 2009, Rola kapitalu oraz wartosci niematerialnych i prawnych w zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem rolnym, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T. 96, z. 4, Warszawa) oraz
J. Kulawika iin. (J. Kulawik, T. Czekaj, A. Kagan, J. Smolik, J. Zidtkowska, 2009, Analiza
efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych, Warszawa: IERIGZ-PIB, s. 9).
% A. Bezat, 2009, Comparison of the deterministic and stochastic approaches for estimating
technical efficiency on the example of non-parametric DEA and parametric SFA methods,
[w:] D. Witkowska, 2009, Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych, vol. 10, Wyd.
SGGW, Warszawa, s. 20-29.
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Cobba-Douglasa’™, a wszystkie odchylenia od krzywej okreslane sa jako nieefek-
tywno$é”.

Natomiast stochastyczng metoda parametryczng jest SFA (Stochastic
Frontier Analysis). W metodzie SFA, tzw. stochastycznej metodzie graniczne;j,
stosuje si¢ model graniczny zaproponowany jednoczesnie przez Aignera,
Lovella i Schmidta (1977)’ oraz Meeusena i van den Broecka (1977)”.

Przy specyfikacji modelu granicznego estymowanego w tej metodzie ba-
zuje si¢ na funkcji produkcji. Mozna przyjaé, iz podstawowym narzedziem
oceny relacji efektywnosciowych w przedsigbiorstwie jest funkcja produkcji
bedaca odzwierciedleniem stosowanej techniki produkcji dla danego stanu
technologii oraz ilustrujagca w sensie ekonomiczno-technicznym dostepne
i efektywnie wykorzystywane techniki wytwarzania’. Funkcja produkcji moze
mie¢ rozne postaci analityczne, niemniej jednak przyjmuje si¢, ze powinna ona
spetnia¢ okre$lone whasnosci” — funkcja potegowa spetnia je wszystkie'”.
W modelu SFA uwzglednia si¢ dwa sktadniki losowe, z ktorych jeden odzwier-
ciedla szum losowy (bledy pomiaru lub efekty losowe spowodowane np.
wptywem warunkow pogodowych), zas drugi modeluje potencjalng nieefek-
tywnos¢'”'. Przy SFA — jako parametrycznym podejsciu — wymagane jest
wskazanie a priori formy funkcyjnej okreslajacej zalezno$s¢ migdzy nakta-
dem/naktadami a efektem. Granica efektywnosci wyznaczana jest ekonome-
trycznie przy pomocy metody najmniejszych kwadratéw i jej pochodnych lub

** A. Ghorbani, A. Amirteimoori, H. Dehghanzadeh, 2010, A4 comparison of DEA, DFA and
SFA methods using data from Caspian cattle feedlot farms, Journal of Applied Sciences, vol.
10, s. 1455-1460.

% A. Worthington, 2001, An Empirical Survey of Frontier Efficiency Measurement Tech-
niques in Education, Education Economics, 9:3, s. 245-268.

*DJ. Aigner., C.A.K. Lovell, P. Schmidt, 1977, Formulation and estimation of stochastic
[frontier production functions, Journal of Econometrics, 6:21, s. 37.

7' W. Meeusen, J. van den Broeck, 1977, Efficiency Estimation from Cobb-Douglas Produc-
tion Functions with Composed Error, International Economic Review, 18, s. 35-444.

%S, Jarzebowski, 2013, Integracja larcucha dostaw jako element ksztaltowania efektywnosci
sektora przetworstwa rolno-spozywczego, Rozprawy Naukowe i Monografie nr 422, Warsza-
wa: Wydawnictwo SGGW.

% M.in. pochodne czastkowe pierwszego rzedu wzgledem wystepujacych w modelu czynni-
kéw produkeji musza by¢ dodatnie; por. M. Podgorska (red.), 1998, Ekonometria, Warszawa:
Oficyna Wydawnicza SGH.

1% Por. B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczesny, 2003, Ekonometria. Wybrane zagadnienia,
Warszawa: PWN, s. 158.

%' D, Mortimer, S. Peacock, 2002, Hospital Efficiency Measurement: Simple Ratios vs Frontier
Methods, Australia: Centre of Health Program Evaluation, Working Paper 135 oraz T.J. Coelli,
D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, 2005, An introduction to efficiency..., op. cit., s. 243.
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metody maksymalnej wiarygodnosci'”. W przypadku metody SFA do wyboru
postaci funkcyjnej najlepiej opisujacej zaleznosci miedzy analizowanymi
zmiennymi wykorzystuje si¢ iloraz wiarygodnosci. Wyznaczany jest rowniez
wskaznik y informujacy, jaka cze$¢ catkowitej wariancji zmiennych stanowi
nieefektywnos¢.

Model dla danych panelowych zaproponowany przez Aignera, Lovella
i Schmidta'® i rozwinicty przez Coelliego, Rao i Battese'® (1998) ma postaé:

Iny, =f(x,,.t,h)+¢,

gdzie:
Ey =Vy —Uy
przy
25105
vitNN (0' Oy )
oraz

wie~N (1, )"
Powyzsze réwnanie funkcji produkcji przyjmuje postac:

Vi =exp f(x il B)*exp(v,)*exp(—u,

gdzie:
i — indeks oznaczajacy kolejne gospodarstwo rolne i=1,...,/, gdzie [ to
wielkos¢ proby,
j —indeks oznaczajacy kolejny naktad j=/1,...,/,
yi — okresla efekt i-tego przedsicbiorstwa rolnego w czasie #,'”’
x; i — okresla j-ty naktad i-tego przedsigbiorstwa rolnego w czasie 7,
S — wektor parametréw do estymacji,

v;, — sktadnik okreslajacy btedy pomiaru lub efekty losowe spowodowane
np. wptywem warunkéw pogodowych,

12 Tbidem.

5. Aigner, C.A.K. Lovell, P. Schmidt, 1977, Formulation and estimation..., op. cit.
10477, Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, 2005, An introduction to efficien-
cy..., op. cit.

1% Wariancja sktadnika losowego.

1% Wariancja sktadnika okre$lajacego nieefektywnosc.

7 W kontekscie wezesniejszych rozwazan jest to kategoria odpowiadajaca wielkosci produkcii.
1% W ujeciu prowadzonych w poprzednich rozdzialach rozwazan sa to naktady czynnikéw
produkc;ji.
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u; — dodatnia zmienna losowa powigzana z nieefektywnoscia (7E),

/() —oznacza odpowiednig posta¢ funkcyjna.

W przypadku metody SFA wskazuje si¢ a priori posta¢ funkcyjng okre-
slajacg zaleznosci miedzy naktadami i efektem. Funkcjami najczgsciej stosowa-
nymi w badaniach empirycznych oceny efektywnosci sa funkcje Cobba-
-Douglasa oraz translogarytmiczna'®. Funkcje Cobba-Douglasa stosowali m.in.:
Z. Yuan,'” P.D. Constantin, L.M. Martin, E.B. Rivera,'"' C. Echevarria,'"
W. Meeusen, J. van den Broeck'".

Na rysunku 3.1. przedstawiono krzywa odpowiadajaca zatozeniom sto-
chastycznego modelu jest y, dla ktorej u,#0 i ug#0; v,#0 1 vz£0. Obiekt A — przy
v4#0 1 uy=0 — lezy powyzej deterministycznej czgsci funkceji produkcji (wartosé
v*4), co ma miejsce tylko dlatego, ze efekt szumow jest pozytywny (tzn. v,>0).
Natomiast, obiekt B — przy v,#0 i u,=0 — lezy ponizej krzywej (warto$¢ y*p), ze
wzgledu na to, ze efekt szuméw jest negatywny (tzn. vz<0). Coelli podaje, ze
obiekty rozktadaja si¢ rownomiernie powyzej i ponizej deterministycznej czesci
funkcji. Jednakze obserwowana wartos¢ efektu (y, tzn. dla u,#0 i ug#0; v4#0
i v#0) znajduje si¢ zazwyczaj ponizej deterministycznej czesci funkeji''®. Jak
mozna wnioskowaé z rysunku 3.3, obiekty moga si¢ znajdowac powyzej tej
krzywej jedynie w przypadku, gdy efekt szumow jest pozytywny oraz wigkszy
od efektu nieefektywnosci (tzn. wtedy, gdy v>01 v>u).

199 por. H.O. Fried, C.A.K. Lovell, S.S. Schmidt, 2008, The Measurement of Productive Effi-
ciency and Productivity Growth, New York: Oxford University Press, s. 16-20.

197 Yuan, 2011, Analysis of agricultural input-output based on Cobb-Douglas production
function in Hebei Province, North China, African Journal of Microbiology Research, 5(32),
S. 5916-5922.

"'p D, Constantin, L.M. Martin, E.B. Rivera, 2009, Cobba-Douglas, Translog Stochastic
Production Function and Data Envelopment, Journal of Operations and Supply Chain Man-
agement, International Conference of the Production and Operations Management Society,
2(2), s. 20-34.

"2 C. Echevarria, 1998, 4 three-factor agricultural production function: the case of Canada,
International Economic Journal, 12(3), s. 63-75.

13 W. Meeusen, J. van den Broeck, 1977, Efficiency Estimation..., op. cit. s. 435-444.

147 J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, 2005, An introduction to efficien-
cy..., op. cit.
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Rysunek 3.1. Parametryczna funkcja deterministyczna i stochastyczna

funkcja y=exp(f+plnx;)
s A
vk efekt szumu / efekt szumu

B

" efekt efekt
nicefektywnogei || mieefektywnosci
A - -

Xy Xp X,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Coelli i in. 2005, s. 244.

Wskaznik efektywnosci — w przypadku granicznej funkcji stochastycznej
— jest mierzony jako stosunek obserwowanego efektu (warto$¢ y z rysunku 3.3.)
do maksymalnego do osiagnigcia efektu w srodowisku (otoczeniu) charaktery-
zowanym przez exp(v;) (wartos¢ y* z rysunku 3.3.), a wiec wskaznik mozna za-
pisaé jako:'"
rE =Y _exp(Bx 4V, —u,)
Na podstawie powyzszej zaleznosci mozna stwierdzi¢, iz wskaznik TE przyjmuje
wartosci od 0 do 1, a nieefektywno$¢ mierzona jest jako stosunek efektu i-tego
obiektu do efektu, ktory jest uzyskiwany przez obiekt efektywny wykorzystujacy
ten sam wektor naktadow. Poprzez zastosowanie parametrycznej metody SFA
mozna zatem wyznaczy¢ relatywng efektywnos¢. Maksymalna fizyczna warto$é

= exp(-u,).

k
yi — czyli exp(B,+Y B Inx;+v) — osiagana jest wtedy, gdy u,;=0, a wiec TE~1
=

(obiekt jest efektywny). Natomiast 7E;<1 mierzy odchylenie obserwowanego
efektu od maksymalnego mozliwego do osiagnigcia w srodowisku charaktery-
zowanym przez exp(v,). Wartos¢ wskaznika efektywnos$ci zmienia si¢ w zalezno-

$ci od analizowanego''. Stochastyczna funkcja graniczna skada si¢ z dwoch cze-

"> Ten sam wynik uzyska si¢ przy k nakladach.
116'§ C. Krumbhakar, C.A.K. Lovell, 2004, Stochastic Frontier Analysis, Cambridge: Cam-
bridge University Press, s. 65.
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k
Sci: deterministycznej exP(% +Zﬂj Inx;) wspélnej dla wszystkich obiektow oraz tej
=1

specyficznej dla pojedynczego obiektu exp(v,), ktora uwzglednia efekt szumow
statystycznych''.

Inne parametryczne metody stochastyczne to obok SFA: metoda TFA
(Thick Frontier Analysis) oraz metoda D-FA (Distribution-Free Analysis).
W metodzie TFA wystegpuje zatozenie o zaleznosci funkcyjnej miedzy naktadami
a wynikami. Dodatkowo zaklada si¢ podziat jednostek gospodarczych na klasy,
w ktorych wyznaczane sa wskazniki efektywnosci. Odchylenia od przewidywanej
efektywnosci pomiedzy analizowanymi klasami wyznaczaja nieefektywnos¢, na-
tomiast odchylenia wewnatrz poszczegdlnych grup reprezentuja sktadnik losowy.
Metoda ta nie pozwala wigc na oszacowanie efektywnosci poszczegdlnych przed-
siebiorstw''®. Przedstawiona przez Caudilla nowa metoda oceny efektywnosci
(new thick frontier) nie wymaga tworzenia klas jednostek gospodarczych, zaktada
natomiast estymacje tylko jednego parametru wigcej niz w metodzie SFA'".
W metodzie D-FA bazuje si¢ na zaleznosci funkcyjnej miedzy naktadami
a wynikami. Jednakze zaktada si¢, ze efektywnos$¢ kazdego przedsigbiorstwa
utrzymuje si¢ na okreslonym, statym poziomie w calym badanym okresie, na-

tomiast sktadnik losowy sumuje sie do zera'>.

Wsrdd metod nieparametrycznych wyrdzniamy deterministyczng DEA
(Data Envelopment Analysis). W metodzie DEA efektywno$¢ DMU wyznacza
si¢ w oparciu o programowanie liniowe. Metoda ta pozwala na oceng poszcze-
gblnych jednostek gospodarczych (np. gospodarstw rolniczych) w pewnej refe-
rencji do najwyzszego w danych warunkach poziomu efektywnosci. Jest narze-
dziem badan na polu mikroekonomii, ale moze zosta¢ rowniez wykorzystana
do oceny sektorow gospodarki (np. sektoréw rolniczych w wybranych pan-
stwach), co implikuje jej wykorzystanie w ujeciu makroekonomicznym. Po-
dejmujemy ten watek rozwazan, by ukaza¢ wielowymiarowos$¢ pojecia efek-

tywnosci produkcji oraz adekwatny do tego sposéb jej pomiaru'>'.

"7 Ibidem.

"8 AN. Berger, D.B. Humphrey, 1998, Efficiency of financial institutions: International survey
and directions for future research, European Journal of Operational Research, s. 175-212.

"9'S B. Caudill, 2002, SFA, TFA and New Thick Frontier: graphical and analytical compari-
sons, Applied Financial Economics, 12(5), 309-217.

120 AN. Berger, L.J. Mester, 1997, Beyond the Black Box: What Explains Differences in the
efficiencies of Financial Institutions, Journal of Banking and Finance, vol. 21, s. §95-947.

"' W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, 2014, Popytowo uwarunkowany model wzrostu produk-
cji rolno-zywnosciowej, Program Wieloletni 2011-2014, nr 13, Warszawa: IERiGZ-PIB.
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Model stuzacy obliczeniu efektywnosci (zorientowany na naktady) przed-
stawiony zostal w ponizszych zaleznosciach. W tym podejs$ciu minimalizuje si¢
wykorzystanie naktadu w taki sposdb, ze otrzymana kombinacja naktad-efekt
jest nadal czescig zbioru technologii.

gdzie:
i=1,..k...,] — DMU (decision-making units),
x — warto$¢ naktadu,
y — wartos¢ efektu,
m=1,..,.M — efekty,
n=1,...,N —naklady,

¢, A — parametry do wyznaczenia.

Przy metodzie DEA nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia, jakie wigzg si¢

.. . 122
Z jej stosowaniem .

Odmiang metody DEA jest metoda FDH (Free Disposal Hull).
W metodzie FDH krzywa efektywnosci przyjmuje posta¢ funkcji schodkowej
i znajduje si¢ wewnatrz krzywej efektywnosci wyznaczonej przez model DEA.
Wskazniki efektywnosci oszacowane przy pomocy FDH sg zwykle wyzsze niz
przy zastosowaniu DEA'?. Nieparametryczna metoda stochastyczng jest SDEA
(Stochastic Data Envelopment Analysis). Prace dotyczace SDEA bazujg na arty-
kule Landa, Lovella i Thora (1993), ktoérzy wprowadzili stochastyczny sktadnik
do DEA oraz zmienno$¢ efektow uzalezniong od wielko$ci naktadow (model
LLT)"*. Olesen i Petersen rozszerzyli model z 1993 roku, dzielac stochastycz-

122 §7czegtowo przedstawione w kolejnej czgsci opracowania.

' A N. Berger, D.B. Humphrey, 1998, Efficiency of financial ..., op. cit., s. 175-212.

124 K C. Land, C.A K. Lovell, S. Thore, 1993, Chance-constrained Data Envelopment Analy-
sis, Managerial and Decision Economics, vol. 14, 541-554.
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ny sktadnik na nieefektywno$é i szumy losowe (model OP)'*. Podejscia Lan-
da, Lovella i Thora (1993) oraz Olesena i Petersena (1995) poréwnane zostaty
przez Olesena (2002), ktory wskazat ich stabe strony i zaproponowat model
taczacy pozytywne cechy modeli LLT i OP'*.

Do wyznaczenia efektywnosci wsrdd podejs¢ parametrycznych najczgsciej
wykorzystywana jest metoda SFA. Do wyznaczenia efektywnosci wsrod podejsé
nieparametrycznych najczesciej wykorzystywana jest metoda DEA.

3.4. Poré6wnanie wybranych metod oceny efektywnosci produkeji

DEA (Data Envelopment Analysis) i SFA (Stochastic Frontier Analysis)
sa glownymi metodami szeroko stosowanymi w ocenie efektywnosci'?’. Pierw-
sza z nich jest nieparametryczng deterministyczng procedurg tworzenia granicy
efektywnosci. Wykorzystanie nieparametrycznego podejscia oznacza, iz granica
ta jest obwiednig dla obserwacji i — jak napisali Bates, Baines i Whynes — dane
moéwia same za siebie'”*. Przy metodzie DEA nalezy mieé jednak na uwadze
ograniczenia, jakie wigZa si¢ z jej stosowaniem' .

e Jedng z najwazniejszych cech DEA jest deterministyczne podejscie do po-
miaru efektywnosci, co oznacza, iz przy zastosowaniu tej metody nie jest
mozliwe oszacowanie bledu pomiaru. Odlegtos¢ jednostki gospodarczej od
wyznaczonej granicy (krzywej mozliwosci produkcyjnych) jest w pehni
przypisywane nieefektywnosci. Jednak blad pomiaru badz inne szumy sta-
tystyczne moga wptywac na ksztalt i przesunigcie granicy.

e  Wyniki pomiaru efektywnosci moga rozni¢ si¢ w zaleznosci od specyfika-
c¢ji modelu (orientacja na efekty vs orientacja na naktady) oraz specyfikacji
zmiennych (np. stopnia agregacji i jednostek naktadow i efektow). Jedno-

123 0.B. Olesen, N.C. Petersen, 1995, Chance constrained efficiency evaluation, Management
Science, 41, s. 442-457.

12 0.B. Olesen, 2002, Comparing and Combining Two Approaches for Chance Constrained
DEA, Technical Report, The University of Southern Dania.

127 A. Bezat, 2009, Comparison of the deterministic and stochastic..., op. cit., s. 20-29.

128 J M. Bates, D. Baines, D.K. Whynes, 1996, Measuring the efficiency of prescribing by
general analysis, Journal of Operational Research Society, 47:12, s. 1443-1451.

12 A Bezat, 2011, Zastosowanie metody DEA w analizie efektywnosci przedsiebiorstw rolni-
czych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, nr 545, Warszawa: IERIGZ-PIB, s. 1-27 oraz
A. Bezat, 2009, Comparison of the deterministic and stochastic..., op. cit., s. 20-29.
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czes$nie — w kontekscie braku mozliwosci stosowania testow statystycznych
— dobdr odpowiedniego modelu jest raczej sprawa intuicji eksperckie;.

Wartosci wskaznikéw efektywnosci pojedynczych jednostek gospodar-
czych szacowane na podstawie metody DEA majg tendencj¢ do zmniejsza-
nia si¢ wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby obiektow uwzglednionych w bada-
niu"’. R. Banker wyjasnia, iz wraz ze wzrostem liczby obserwacji w pro-
bie, zwigksza si¢ szansa na uwzglednienie jednostek gospodarczych, ktore
sg najblizej rzeczywistej granicy mozliwosci produkcyjnych. Dlatego tez
granica mozliwosci produkcyjnych skonstruowana przy pomocy DEA zbli-
za si¢ asymptotycznie do tej rzeczywistej wraz ze zwickszaniem liczby
jednostek gospodarczych z danej zbiorowosci"', przesuwa sie w gore, co
implikuje zmniejszanie si¢ wartosci wskaznika dla nieefektywnych jedno-
stek gospodarczych. Mozliwe jest zatem osiggnigcie wyzszej wartosci
wskaznika efektywnosci poprzez zmniejszenie liczby DMU w probie.

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, DEA jest narzedziem stuzacym
ocenie wzglednej efektywnosci, a wigc wyniki sg interpretowalne jedynie
w ramach badanej proby. Wyniki uzyskane dla jednej proby (np. $rednia
warto$¢ wskaznika efektywnosci) nie mogg zosta¢ porownane z wynika-
mi dla innych prob.

Wilaczenie dodatkowego naktadu badz efektu nie moze spowodowac
zmniejszenia wskaznikow efektywnosci dla poszczegolnych jednostek go-
spodarczych. Mozliwe jest zatem osiagnigcie wyzszej wartosci wskaznika
efektywnosci poprzez zwigkszenie liczby naktadéw badz efektow.

Nieuwzglednienie wptywu otoczenia zewnetrznego na jednostki gospo-
darcze (zewnetrzne determinanty efektywnosci) moze by¢ zrodiem bted-
nych wnioskéw odnosnie otoczenia wewngtrznego (wewngtrzne determi-
nanty efektywnosci).

Standardowe modele DEA nie uwzgledniaja ani wielookresowej optyma-
lizacji (multi-period optimisation), ani ryzyka w zarzadzaniu jednostka
gospodarcza.

Druga z metod — SFA — jest szeroko stosowang stochastyczng procedurg

parametrycznego tworzenia granicy efektywnosci. W stochastycznym podejsciu

B0y Zhang, R. Bartels, 1998, The Effect of Sample Size on the Mean Efficiency in DEA with
an Application to Electricity Distribution in Australia, Sweden and New Zealand, Journal of
Productivity Analysis, nr 9, s. 187-204.

31 R D. Banker, 1989, Econometric Estimation and Data Envelopment Analysis, Research in
Government and Non-profit Accounting, vol. 5, s. 231-243.
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granicznym uwzgledniana jest zmienna losowa, ktora umozliwia rozdzielenie
odchylen od krzywej efektywnosci na nieefektywnos$¢ i szumy statystyczne
(bledy pomiaru lub efekty losowe spowodowane np. wptywem warunkow pogo-
dowych)"*?. Przy SFA — jako parametrycznym podejsciu — wymagane jest wska-
zanie a priori formy funkcyjnej okreslajacej zalezno$¢ migdzy nakla-
dem/naktadami a efektem. Granica efektywnosci wyznaczana jest ekonome-
trycznie przy pomocy metody najmniejszych kwadratéw i jej pochodnych lub
metody maksymalnej wiarygodnosci'>. Metoda SFA, podobnie jak DEA, po-
siada pewne ograniczenia'*’,

e W przypadku metody SFA zaktada si¢ a priori posta¢ funkcyjng granicy
efektywnosci. Btedny wybodr postaci funkeji moze wpltywaé na wynik
analizy.

e Prosty model produkcji nie pozwala na wiaczenie wigcej niz jednego
efektu.

e Przy probach o malej liczebnosci wartos¢ ilorazu maksymalnej wiarygod-
nosci nie pozwala na oceng istotnos$ci wyznaczonych parametrow.

e Wartos¢ wskaznika efektywnosci jest wrazliwa na zatozenia odnosnie
rozktadéw, mniej wrazliwy jest natomiast ranking badanych jednostek
gospodarczych.

W literaturze znalez¢ mozna podejscie mowiace, iz w przypadku wystepo-
wania w analizowanej probie szumow statystycznych zastosowanie metody SFA
przewaza nad metoda DEA'’. Model stochastyczny jest mniej — w poréwnaniu
do modelu deterministycznego — podatny na wplyw wartosci odstajacych (ou-
tliers)'**. Wykorzystanie podejscia stochastycznego daje podstawe do badania
determinant zmiennosci w warto$¢ wskaznika efektywnosci'?’. Mozna dzieki te-

2D Mortimer, S. Peacock, 2002, Hospital Efficiency..., op. cit., s. 2.

133 T J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch. J. O'Donnell, G.E. Battese, 2005, An introduction... , op. cit.
B4AL Bezat, 2009, Comparison of the deterministic and stochastic..., op. cit., s. 20-29.

133 §. Krumbhakar wskazuje, iz efektywno$¢ techniczna moze zostaé wyznaczona za pomoca
deterministycznej funkcji produkcji (y, = f(x;8)-TE,) lub jej stochastycznego odpowiednika
( 3;=/(5; B)-exp{v}-TE). Autor pisze dalej, iz ze wzgledu na fakt, ze pierwszy model ignoruje
efekt szokow losowych, a drugi je uwzglednia, preferowanym podejsciem do oceny efektyw-
nosci technicznej jest stochastyczna funkcja graniczna; S.C. Krumbhakar, C.A.K. Lovell,
2004, Stochastic Frontier Analysis..., op. cit., s. 65-66.

¢ R. Sellers-Rubio, F.J. Mas-Ruiz, 2009, Technical efficiency in the retail food industry: the
influence of inventory investment, wage levels and age of the firm, European Journal of Mar-
keting, 43:5/6, s. 652-669.

137'3.C. Krumbhakar, C.A K. Lovell, 2004, Stochastic Frontier Analysis..., op. cit., s. 1.
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mu analizowa¢ zmiennos¢ otoczenia, ktora to — w przypadku modelu DEA — byta
wlaczana do wskaznika efektywnosci technicznej wptywajac na jego wartosc.

Kolejnym elementem przemawiajagcym za metoda SFA jest fakt, iz pozwala
ona na statystyczng analizg istotnosci uzyskanych wynikdw. W tym kontekscie
S. Krumbhakar pisze, iz gtéwna wadg programowania matematycznego (stosowa-
nego w metodzie DEA) jest liczenie parametrow, a nie ich estymacja za pomoca
technik regresyjnych, co utrudnia wnioskowanie statystyczne dotyczace wyzna-
czonych wartosci'*®. Jednoczeénie autor ten dodaje, iz — w zwiazku ze sposobem
liczenia tych wartosci — nieuwzgledniany jest w nich blad standardowy'*. Uznanie
szumoéw statystycznych za nieefektywnosé, jak w metodzie DEA, wptywa na poto-
zenie krzywej efektywnosci, a przez to na ostateczng warto$¢ wskaznika.

Wsréd niektorych badaczy za wadg metody SFA uznawane jest okreslanie
a priori postaci funkcyjnej charakteryzujacej zaleznos¢ miedzy efektem i nakta-
dami. Autorzy opracowania nie rozpatruja tego w kategoriach wady, albowiem
btedny wybor postaci funkcyjnej moze zostaé skorygowany za pomocg testow
statystycznych, np. ilorazu wiarygodnosci lub alternatywnie testu Walda. W lite-
raturze proponowane sg zarowno statyczne, jak i dynamiczne postaci funkcji pro-
dukcji. Niemniej jednak w przypadku metody SFA wykorzystanie funkcji dyna-
micznej mozliwe jest wtedy, gdy dostepny jest zbalansowany panel danych'®.

Aspektem, ktéry moze przemawiac¢ za metodg DEA jest, po pierwsze (jak
potwierdza czg¢$¢ badaczy) mniejsza liczebno$¢ proby — relatywnie do SFA —
wymagana w celu przeprowadzenia oceny efektywnosci'*'. W literaturze doty-
czacej metody DEA niekiedy przytacza si¢ postulat J > 3(M+N), gdzie: J — licz-
ba jednostek gospodarczych, M — liczba efektéw, N — liczba naktadéw'*. Wa-
runek ten ustalono na drodze badan symulacyjnych, kierujac si¢ stabilizacja
efektywnosci'®. Jednakze w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, iz mata li-
czebnos$¢ moze spowodowaé umiejscowienie wielu DMU na krzywej mozliwosci
produkcyjnych, co w nastgpstwie znacznie zwickszy sredni wskaznik efektywno-

3% 1bidem, s. 67.

139 Tbidem, s. 69.

149 A. Bezat, 2012, Efficiency of Polish grain trade companies: an integrated application of
SFA and DEA methods, Bonn: Universitit Bonn-ILB Press.

41T J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese, 2005, An introduction fo..., op.
cit., s. 64-83.

142 A, Emrouznejad, A.G. Amin, 2009, DEA models for ratio data: Convexity consideration,
Applied Mathematical Modelling, 33:1, s. 486-498.

' B. Guzik, 2009, Efektywnosé w standardowym modelu CCR-DEA przy zmianach rozmiaru
zadania, Wiadomosci statystyczne, nr 11 (582), Czasopismo Gtownego Urzedu Statystyczne-
go i Polskiego Towarzystwa Statystycznego, s. 25.

&5



$ci'*. Zwracamy rowniez uwage, iz w literaturze spotyka si¢ zastrzezenia mo-
wigce o typowym dla metod nieparametrycznych (jak DEA czy FDH) ,,prze-
klenstwie wymiaru” (curse of dimensionality), ktore wymusza zwickszenie li-
czebnosci proby w celu wyeliminowania znacznego btedu pomiaru i nieprecy-
zyjnych oszacowan (wynikajacych np. z duzego przedziatu ufnosci)'®.

Po drugie, w przypadku DEA mozliwe jest uwzglednienie wielu efektow
(w metodzie SFA tylko jednego). Po trzecie, na podstawie badan przeprowadza-
nych przy wykorzystaniu metody DEA mozna wskaza¢ benchmarki dla poszcze-
gblnych, uwzglednionych w badaniu, jednostek gospodarczych oraz formutowac
whnioski zar6wno w zakresie poziomu efektywnosci technicznej, jak i efektywno-
sci skali kazdej z nich (natomiast metoda SFA w odniesieniu do poszczegolnych
jednostek gospodarczych dostarcza jedynie informacji odnosnie wskaznika efek-
tywnosci techniczne;j).

Majac na uwadze silng strone¢ analityczng metody SFA mozna stwierdzic,
iz przewaza ona nad nieparametryczng DEA. Zastosowanie SFA jest szczegdl-
nie wskazane, gdy badacz zaktada wystepowanie szumow statystycznych w in-
formacjach opisujacych badane jednostki gospodarcze. Jednak, w przypadku
gdy celem badania jest uzyskanie szczegoétowych wynikéw dla poszczegolnych
jednostek gospodarczych, zastosowanie znajduje — mimo wystepowania przed-
stawionych ograniczen — metoda DEA.

3.5. Weryfikacja empiryczna modeli oceny efektywno$ci — producent
i przetworca rolno-spozywczy

Producenci rolni i przetworcy rolno-spozywezy to gldwne podmioty
w zywnosciowym tancuchu dostaw. Wiadomo, iz w dtugim okresie udziat rolnic-
twa w wydatkach konsumentow wykazuje statg malejaca tendencje. Zatem maleje
rola producentow rolnych 1 osigganej przez nich efektywnosci produkcji na rzecz

144 N. Adler, B. Golany, 2007, PCA-DEA. Reducing the curse of dimensionality, [w:] J. Zhu,
W.D. Cook (red.), Modeling Data Irregularities and Structural Complexities in Data Envel-
opment Analysis, New York: Springer, s. 139-153.

'3 por. A. Kneip, B.U. Park, L. Simar, 1998, 4 Note on the Convergence of Nonparametric
DEA estimators for production efficiency scores, Econometric Theory, vol. 14, s. 783-793;
N. Adler, B. Golany, 2007, PCA-DEA. Reducing the curse..., op. cit., s. 139-153; C. Daraio,
L. Simar L., 2007, Advanced Robust and Nonparametric Methods in Efficiency Analysis.
Methodology and Applications. Methodology and Applications, Series: Studies in Productivi-
ty and Efficiency, New York: Springer, s. 2, s. 148.
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producentow przetwdrstwa rolno-spozywczego 1 osigganej przez nich efektywnosci
produkcji. W tym kontekscie odniesiono si¢ do przyktadu rynku holenderskiego,
gdzie coraz wigcej wartosci dodanej jest generowane w ogniwach przetworstwa,
handlu oraz ushug, a coraz mniej na szczeblu produkcji rolniczej (rysunek 3.2).
Tendencja ta przybrata na sile na poczatku lat dziewieédziesiatych'*.

Rysunek 3.2. Udziaty w tworzeniu wartosci dodanej od produkcji
po dystrybucje zywnosci
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie S. Jarzebowski, 2013, Integracja larcucha dostaw
Jako element ksztaltowania efektywnosci sektora przetworstwa rolno-spozywczego, Rozprawy
Naukowe i Monografie nr 422, Warszawa: Wydawnictwo SGGW oraz Ondersteijn Ch., Wijnands
J., Huirne R., Kooten O., 20006, Quantifying the agri-food supply chain, Dordrecht: Springer.

Na rysunku 3.3 zobrazowali$my zmiany w poziomie wartosci dodanej
w rolnictwie na jednostke AWU w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej
(wartos¢ indeksu w roku 2015 w stosunku do roku 2005). Najwigksza zmiana
miala miejsce na Wegrzech i w Bulgarii, gdzie odnotowano ponad 2-krotny
wzrost indeksu. W Polsce warto$¢ indeksu wzrosta prawie 2-krotnie. W kilku
panstwach Unii Europejskiej zaobserwowano w ostatnich 10 latach zmniejsze-
nie si¢ wielkosci dochodu przypadajacego na jednostke zatrudnienia (wyrazona
w AWU). Sa to: Finlandia, Irlandia, Szwajcaria i Chorwacja.

¢ por. S. Jarzgbowski, 2013, Integracja..., op. cit.
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Rysunek 3.3. Warto$¢ dodana na jednostkg AWU w roku 2014 w stosunku do
roku 2005 w Unii Europejskiej (wskaznik A)'*

3 f‘”

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT (warto$¢ minimalna 76, warto$é
maksymalna 238).

Srednia indeksu wartosci dodanej w przeliczeniu na jednostke zatrudnienia
(AWU) w UE-28 wzrosta prawie 1,5-krotnie w roku 2015 w stosunku do roku
2005. Wskazuje to na pozytywne zmiany zachodzace w rolnictwie europejskim.

Rysunek 3.4. Warto$¢ dodana na jednostke AWU w roku 2014 w stosunku do
roku 2005 w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz srednia warto$¢ w UE-28
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT.

17 Wskaznik A odpowiada wartosciom dodanym netto w cenach czynnikéw produkcji w rol-
nictwie na faczng rocznej jednostke pracy (AWU). Deflatorem jest indeks cen PKB.
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Mimo pozytywnych zmian zachodzacych w rolnictwie, poréwnanie go
w catym lancuchu zywnosciowym nie pozostawia watpliwosci, iz rola produ-
centow rolnych w ksztaltowaniu wartosci dodanej produktu jest coraz mniejsza.
Zmniejszajacy si¢ udziat rolnikéw w dochodach tancucha dostaw nie musi by¢
jednak bezposrednio zwigzany z ich efektywnoscia, ktora determinuje raczej

zwrot z inwestycji oraz produktywnos¢ naktadéw pracy'*®.

Dodatkowo w sektorze rolno-spozywczym obserwuje si¢ niskie tempo
wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe'*’, co moze ogranicza¢ wzrost
oraz zmiany techniczne (technical change, postgp). Dlatego tez niskie tempo
wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe musi determinowaé efektywno-
sciowy charakter zmian relacji techniczno-ekonomicznych u przetworcoéw rol-
no-spozywczych, producentdw rolnych oraz w sferze handlu hurtowego i deta-
licznego analizowanego sektora'®’. Producentom i przetwércom, dazacym do
zachowania lub poprawy optacalnosci produkcji, pozostaje droga zmian technik
wytwarzania oraz poprawy efektywnosci', poprzez poprawe relacji miedzy
naktadami i efektem. Wazniejsza staje si¢ zatem orientacja na popraweg efek-
tywnosci, jako gtdéwnego czynnika wzrostu, a nie na wzrost poprzez zwickszanie
naktadow czynnikow wytwodrczych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poprawa efek-
tywnosci produkcji staje si¢ podstawowym zrédlem poprawy oplacalnosci,

a przez to polepszania sytuacji dochodowej'>*.

Relacje efektywnosciowe sg podstawa dwoch przekrojow analizy w eko-
nomii, tj. w zakresie alokacji, przede wszystkim, oraz w zakresie podziatu, czyli

1% Ch. Ondersteijn, J. Wijnands, R. Huirne, O. Kooten, 2006, Quantifying the agri-food sup-
ply chain, Dordrecht, Springer.

' Sz. Figiel i W. Rembisz przyjmuja, iz w ciggu najblizszych 5-8 lat tempo wzrostu popytu nie
ulegnie wielkim zmianom, Sz. Figiel, W. Rembisz, 2009, Przestanki wzrostu..., op. cit., s. 28.
"% Tbidem.

51w, Rembisz, 2008, Mikro- i makroekonomiczne..., op. cit.

"2 Dwa omawiane pojecia, oprocz wykazanej zaleznosci, ktéra méwi, ze podnoszenie efektyw-
nosci prowadzi do wzrostu optacalno$ci, mozna rozr6zni¢ na podstawie poréwnania ich definicji.
Poprzez optacalnos$¢ rozumie si¢ osiaganie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi koszta-
mi. Liczy¢ ja mozna réznymi sposobami. Najczesciej liczy si¢ jako relacje cen ikosztow
przecigtnych lub krancowych. Mozna takze oblicza¢ inne wskazniki. Do podstawowych
wskaznikéw w tej grupie mozna zaliczy¢ wskazniki rentownosci (zyskownosci) sprzedazy,
majatku, kapitaléw wlasnych oraz zasobow osobowych.

Efektywnos¢ jest to za S.C. Krumbhakarem i C.A.K. Lovellem zapobieganie marnotrawieniu
poprzez racjonalne gospodarowanie, tj. osigganie maksimum efektu przy zuzyciu danego po-
ziomu naktadéw badz poprzez minimalizowanie zuzycia nakladow przy osiaganiu danego
poziomu efektu, S.C. Krumbhakar, C.A.K. Lovell., 2004, Stochastic Frontier..., op. cit.,
s. 15. Wartos¢ wskaznika efektywnosci wyznacza¢ mozna jako iloraz obserwowanego efektu
i maksymalnego do osiagnigcia efektu w danym otoczeniu przy zatozeniu wykorzystania da-
nego poziomu nakltadow.
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wynagrodzenia zaangazowanych w produkcji czynnikéw. Te dwa przekroje
wzajemnie si¢ warunkujg'>. Alokacja odnosi si¢ do takiego zatrudnienia czyn-
nikow wytwdrczych, do takich zmian ich wzajemnych relacji, czy struktury za-
trudnienia, ktéra prowadzi do najefektywniejszego ich wykorzystania oraz do
poprawy w tym zakresie (czyli poprawy efektywnosci produkcji). Zmiany
w tym zakresie uwarunkowane sa zmianami produktywnosci poszczegdlnych
czynnikéw. W tym aspekcie wigze si¢ to z wynagrodzeniem czynnikow. Zmiana
bowiem produktywnosci (wydajnosci) danego czynnika wytwoérczego wplywa
na jego wynagrodzenie w sensie endogennym. Z drugiej strony zmiana ceny da-
nego czynnika w sensie egzogennym, tj. ksztaltowana na rynku, wplywa czy
wymusza zmiany techniczne ipoprawe produktywnosci danego czynnika
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w sensie endogennym .

3.5.1. Ocena efektywnosci — producenci rolni'*

Badanie efektywnosci wymaga przyjecia funkcji opisujacej zaleznos¢ mig-
dzy naktadami a efektami. W analizie wykorzystano obydwie postaci algebraicz-
ne, tj. funkcje produkcji typu Cobba-Douglasa oraz funkcj¢ translogarytmiczna.
Celem bylo dokonanie oceny zmian efektywnosciowych w polskim sektorze rol-
nym. Do oceny efektywnosci wykorzystano stochastyczng metod¢ graniczna,
SFA (Stochastic Frontier Analysis). Grupg badawczg stanowity 4 233 gospodar-
stwa prowadzace rachunkowos¢ w ramach systemu FADN, nieprzerwanie w la-
tach 2004-2013 (wybor zakresu czasowego determinowany byt dostepnoscia da-
nych). Efektywnos¢ badanych przedsicbiorstw wyznaczona zostala w odniesieniu
do czynnikow produkcji, tj. pracy (oznaczane w ramach FADN jako SE010),
ziemi — wyrazonej w powierzchni uzytkow rolnych — w ha SE025 oraz kapitatu
wyrazonego przez koszty ogétem (oznaczane w ramach FADN jako SE270).
Wartos¢ wynikowa, tj. produkt jako zmienna w funkcji, okreslony zostal przez
warto$¢ produkcji koncowej (suma produkeji roslinnej — SE135, zwierzecej —
SE206 i pozostalej — SE256). Szacowanie parametrow przeprowadzono dla
dwaoch postaci funkcyjnych, tj. funkcji Cobba-Douglasa oraz translogarytmiczne;j.

133 W. Rembisz, 2011, Analityczne wlasciwosci funkcji produkcji rolniczej, Komunikaty, Ra-
porty, Ekspertyzy, nr 544, Warszawa: IERiGZ-PIB, s. 6.

154 A. Bezat, A. Sielska, W. Rembisz, 2012, Wybrane postacie analityczne. .., op. cit., s. 13.
133 W oparciu o tekst autorstwa A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, 2015, Modelling of effi-
ciency..., op. cit.
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gdzie: oznaczenia, jak w podrozdziale 3.3.

Parametry powyzszych modeli oszacowano metoda najwigkszej wiarygodnosci
przy wykorzystaniu programu R. Porownanie dwoch wybranych postaci funk-
cyjnych (modelu Cobba-Douglasa oraz modelu translogarytmicznego) dokonano
w oparciu o statystyke testu ilorazu wiarygodnosci (likelihood ratio)'°. Na pod-
stawie uzyskanych wynikow stwierdzono, iz postacig funkcyjng w lepszym
stopniu opisujaca zaleznosci wystepujace migdzy naktadami i efektem jest mo-
del Cobba-Douglasa. Stad, w dalszej czgsci prezentowane sa wyniki analiz opar-
tych na tej funkcji (tabela 3.1).

Wartosci parametréw funkcji Cobba-Douglasa przedstawiaja elastyczno-
sci zmian zmiennej zaleznej wzgledem zmian danej zmiennej niezaleznej.
W niniejszych badaniach nie narzucano wartosci elastycznosci, niemniej jednak
zgodnie z mikroekonomiczng teorig produkcji oczekiwano, ze bedg one przyj-
mowac wartosci z przedziatu (0,1)"°7. Wyniki wskazuja, iz warunek ten zostat
spetniony w przypadku wszystkich parametrow. Uzyskane wyniki sg zgodne
z tymi przedstawionymi przez m.in.: B. Briimmera, T. Glaubena i G. Thijssena
(2002)"* oraz J. Marca i A. Pisulewskiego (2013)'.

136 Statystyka LR przyjmuje postaé: LR* = —2[In L(éR) —In L(éN )], gdzie: ]nL(éR) — logarytm war-
tosci najwiekszej wiarygodnosci modelu z restrykcjami (model Cobba-Douglasa), lnL(éN) -
logarytm wartosci najwiekszej wiarygodnosci modelu bez restrykcji (model translogarytmiczny).
Statystyka testu (LR*) przyjmuje rozktad chi kwadrat (y2) ze stopniami swobody réwnymi
réznicy w liczbie parametréw w hipotezie zerowej 1 alternatywnej. W przeprowadzonym ba-
daniu warto$¢ statystyki LR wynosi 8,636, natomiast warto$¢ rozktadu 4 dla 6 stopni swobo-
dy oraz na poziomie istotnosci 0,05 wyniosta 12,59.

"7 Por. prace J. Marca, A. Pisulewskiego, 2013, Ekonometryczna analiza efektywnosci tech-
nicznej farm mlecznych w Polsce na podstawie danych z lat 2004—2011, Roczniki Kolegium
Analiz Ekonomicznych, nr 30, s. 255-271.

138 B, Briimmer, T. Glauben, G. Thijssen, 2002, Decomposition of Productivity Growth Using
Distance Functions: The Case of Dairy Farms in Three European Countries, American Jour-
nal of Agricultural Economics, 84, s. 628—644.

159 1 Marzec, A. Pisulewski, 2013, Ekonometryczna analiza..., op. cit., s. 255-271.
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Tabela 3.1. Wyniki estymacji parametrow funkcji Cobba-Douglasa przy
wykorzystaniu metody najwickszej wiarygodnosci'®

Wyszczegolnienie | Oszacowanie | Blad stan- Wartosc z Pr(>|z|) Istotnos¢
parametru dardowy

stala 1,569 0,033 47,282 2,2e-16 ok
log(SE010) 0,078 0,004 19,114 2,2e-16 ok
log(SE025) 0,070 0,004 19,306 2,2e-16 oAk
log(SE270) 0,893 0,003 19,497 2,2e-16 ok
y 0,453 0,009 47,012 2,2e-16 ok
t (time) -0,0038 0,001 -3,852 0,00011 ok

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
Signif. codes: 0.01 “***’ (.05 . **’

Na podstawie uzyskanych parametrow mozna stwierdzi¢, iz warto$¢ pro-
dukcji wykazuje najwyzsza elastycznos¢ wzgledem naktadéw czynnika kapitatu.
Elastycznos$¢ produkcji wzgledem tak ujetego czynnika kapitatu wynosi 0,893.
Czynnik kapitatu (koszty operacyjne) charakteryzuje cena dana egzogennie. Od-
wrotnie jest w przypadku czynnika pracy, ktérego wynagrodzenie ksztattowane
jest endogennie lub na zasadzie resztowej (jak wskazalisSmy w podrozdziale 1.1).
Jak wynika z przeprowadzonego badania, elastyczno$¢ produkcji wzgledem
czynnika pracy jest bardzo niska i wskazuje na niewielkie jego znaczenie
w ksztattowaniu wartosci wynikowej. Albowiem przy wzroscie czynnika pracy
o 1% wartos¢ produkcji wzrasta o 0,078%. Podobnie jest w przypadku czynnika
ziemi — elastycznos¢ produkeji wzgledem tego czynnika wynosi 0,07. Wykazane
w badaniu zmniejszanie si¢ znaczenia czynnika pracy i ziemi, na korzys$¢ czynni-
ka kapitalu jest zbiezne z aktualnymi tendencjami w rolnictwie polegajacymi na
przechodzeniu od technik pracochtonnych i ziemiochtonnych do technik kapitato-
chtonnych i praco- oraz ziemiooszczednych. W procesie wzrostu nastepuja po-
wyzsze zmiany technik produkcji. Takie sg tez Sciezki rozwoju rolnictwa w ujeciu
ogélnym'®'. Dodatkowo na podstawie sumy wyktadnikow potegowych funkcji
Cobba-Douglasa (w niniejszym badaniu 1,04'%%) stwierdzilismy, ze wielkos¢ pro-

10 A, Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, 2015, Modelling of efficiency..., op. cit.

1! Por. model Herlemanna i Stamera przyblizony przez W. Rembisza i Z. Florianczyka, 2014,
Modele wzrostu gospodarczego w rolnictwie, Warszawa: IERiGZ-PIB.

12 W klasycznym ujeciu, funkcja Cobba-Douglasa jest jednorodna, co oznacza, iz wzrost
produkcji nastepuje proporcjonalnie do wzrostu naktadéw, czyli funkcja ta obrazuje taka
technike, ktéra charakteryzuje si¢ statymi przychodami wzgledem skali. W przypadku wpro-
wadzenia do funkcji Cobba-Douglasa trzeciej lub kolejnej zmiennej po stronie nakladow
uchylaja si¢ ztozenia o jednorodnosci funkcji (funkcja pozostaje jednorodna, ale nie jedno-
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dukcji wzrastala szybciej w stosunku do wzrostu zaangazowanych czynnikow
produkcji. O relacji tempa zmiany wielkosci produkcji do tempa zmian czynni-
kéw produkeji pisalismy w podrozdziale 1.5.

Gltowny nacisk potozony zostal na interpretacj¢ wynikéw dotyczacych
efektywnosci badanych gospodarstw. Ocena wptywu technicznej nieefektywnosci
na odchylenia jednostek gospodarczych od funkcji produkcji przeprowadzona
zostata przy pomocy parametru y'®. Parametr y przyjmuje wartosci 0 <y < 1,
wskazujac, jaka czes¢ catkowitej wariancji zmiennych stanowi nieefektywnogé'®.
Przy poziomie istotnosci 0,01 mozna przyjac, iz w analizowanej probie ponad
45% wariancji spowodowane jest nieefektywnoscia gospodarstw rolnych, wynika
z tego dalej, iz ponad 50% wariancji wynika z wystepowania sktadnika losowego.
Wartos¢ wskaznika y potwierdza stusznos¢ zastosowania metody stochastycznej
(SFA), ktora pozwala na uwzglednienie szumu losowego (sktadnik v;,).

Sredni wskaznik efektywnosci wynosit ok. 0,7; co oznacza, ze efektywnos¢
poszczegolnych gospodarstw rolnych mogtaby zosta¢ podniesiona o $rednio 30%
w stosunku do najlepszych gospodarstw rolnych w badanej grupie. Zaobserwo-
wano zmniejszanie si¢ wartosci wskaznika efektywnosci w analizowanych latach.
Tendencje t¢ potwierdza rowniez warto$¢ skladnika czasu (¢, time, tabela 3.1).
Wskaznik ten przyjmuje wartos¢ ujemng -0,0038; przy poziomie istotnosci poni-
zej 1%. Przeprowadzone badania wskazuja na zmniejszajaca si¢ efektywnos¢ go-
spodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ w ramach systemu FADN
w latach 2004-2013. Z drugiej strony obserwuje si¢ w ramach polityki rolnej ro-
snacy udziat wsparcia w wartosci produkcji'®. Nalezy zwroci¢ uwage, iz (jak za-
znaczono w poczatkowej czesci opracowania) zrédlem wzrostu gospodarczego
w rolnictwie sa czynniki wewnetrzne (zmiany efektywnosciowe), jak i zewnetrz-
ne (uwarunkowania polityczne, w tym zakres i poziom wsparcia). Oczywiscie
producent rolny si¢ga do obu tych zrodet ksztattowania i wzrostu dochodu, tj. do
poprawy efektywnosci, jak i zewngtrznych zrédet finansowania (m.in. wsparcie

rodng pierwszego stopnia), co oznacza, iz suma wyktadnikéw potegowych moze by¢ rézna od
jednosci; por. W. Rembisz, 2011, Analityczne wlasciwosci. .., op. cit.

163 Szczegdtowo o parametrze y w: T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O'Donnell, G.E. Battese,
2005, An introduction to efficiency..., op. cit. oraz A. Bezat, 2012, Efficiency of Polish grain
trade companies: an integrated application of SFA and DEA methods, Bonn: Universitit
Bonn-ILB Press.

1% Wartos¢ y=0 oznacza, ze odchylenia jednostek gospodarczych od granicy efektywnosci sa
rezultatem bledéw specyfikacji modelu i wystgpowania sktadnika losowego, nie wynikaja
natomiast z nieefektywnosci; por. R. Sellers-Rubio, F.J. Mas-Ruiz, 2009, Technical efficien-
cy..., op. cit., s. 652-669.

1% Por. A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2013, Renta polityczna i ekonomiczna..., op. cit.,
s. 28-41.

93



w postaci doptat). Niemniej jednak w swoim racjonalnym zachowaniu sigga
w wickszym zakresie do tego zrodta, ktdre jest bardziej uzyteczne, to znaczy daje
wicksze efekty w stosunku do kosztéw (wysitkow) z nim zwigzanych (dostoso-
wujac si¢ elastycznie do uwarunkowan egzogennych, m.in. zmian w polityce rol-
nej)'%. Zatem mozna postawi¢ pytanie, czy zmiany w regulacjach i polityce eko-
nomicznej (w szczegolnosci polityce rolnej) nie oddziatujg na zmiany efektywno-
sciowe zachodzace wsrod gospodarstw rolnych. Aspekt oceny zaleznosci substy-
tucyjnych migdzy tymi dwoma zrodtami wzrostu gospodarczego bedzie przed-
miotem kolejnych opracowan naukowych. Na bazie rozwazan i analiz podjetych
W niniejszym opracowaniu, mozna stwierdzi¢, iz bedacy sktadowa wzrostu go-
spodarczego czynnik endogenny (tj. zmiany efektywnosciowe, ktére byly przed-
miotem naszej szczegdtowej uwagi we wezesniejszych rozdziatach) w rolnictwie
wykazywat tendencje spadkowa w latach 2004-2013.

3.5.2. Ocena efektywnosci — przetwércy rolno-spozywezy'®’

Badaniami objg¢to przedsigbiorstwa (przetworcow rolno-spozywczych),
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa mleka (PKD 10.5), migsa (PKD
10.1), owocow i warzyw (PKD 10.3), dla ktorych dostgpne byly sprawozdania
finansowe oraz ktore udostepnily informacje o rozwiazaniach organizacyjnych
dotyczacych wspotpracy z partnerami handlowymi w tancuchu dostaw. Sektory te
zostaly wybrane ze wzgledu na ich duze znaczenie w gospodarce rolno-
-zywnosciowej. Okres analiz objat lata 2006-2011. Do préby badawczej wiaczo-
no w zaleznosci od analizowanego roku od 103 do 160 przedsi¢biorstw z sektora
przetworstwa mleka, od 195 do 210 przedsigbiorstw z sektora przetworstwa mig-
sa, od 119 do 148 przedsigbiorstw z sektora przetwdrstwa owocoOw i warzyw.

Oceng efektywnosci przedsigbiorstw wybranych sektorow przetwodrstwa
rolno-spozywczego dokonano w oparciu o zastosowanie metody SFA, tzw. sto-
chastycznej metody granicznej (Stochastic Frontier Analysis). Stad do oceny efek-
tywnosci w sektorach przetworstwa spozywczego zastosowano metode SFA bazu-
jaca na funkcji potegowej typu Cobba-Douglasa. Historycznie rzecz biorac, ogdlng
posta¢ dwuczynnikowej funkcji produkcji Cobba-Douglasa stosowano do opisu
zalezno$ci migdzy wielkos$cig produkcji a naktadami czynnika pracy i kapitatu.

1% Tbidem, s. 28-41.
1" Na podstawie badan przeprowadzonych przez S. Jarzgbowskiego, 2013, Integracja larncu-
cha..., op. cit.
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W ramach oceny zaangazowania czynnikow produkcji do modeli wyko-
rzystywanych w metodzie SFA, w oparciu o studia literatury z zakresu efektyw-
nosci, przyjeto wartos¢ kosztdw operacyjnych oraz warto$¢ aktywow trwatych.

Przyjete zmienne obrazuja wykorzystanie czynnika kapitatowego'®®.

W zakresie wigczanych do modeli oceny efektywnos$ci zmiennych stwier-
dzi¢ mozna, iz w wigkszosci badan za naklad przyjmowano koszty operacyjne
lub koszty materialowe. Wskaza¢ tu mozna badania, m.in.: P.A. Vitona,'®’
E. Martineza-Budria, R. Diaza-Armasa, M. Navarro-Ibaneza, T. Ravelo-
-Mesa,'™ J.C. Martina i C. Romana,'”' T.H. Ouma i C. Yu'”>. Natomiast warto$¢
aktywow trwatych, jako zmienna po stronie naktadow w ocenie efektywnosci
przedsicbiorstw, wykorzystana zostata w badaniach m.in.: I.T. Doutta,'”
L.P. Bucklina,””* A.C. Charnesa, W.W. Coopera i S. Li,'” R. Rusielika,'™
P. Keata i P. Younga'”’ oraz M. Helty i M. Swittyka'”.

Do oceny efektywnosci w sektorach przetworstwa migsa, mleka, owo-
cow 1 warzyw w latach 2006-2011 wykorzystano metod¢ SFA bazujaca na
ugruntowanych w teorii i praktyce badawczej funkcjach: Cobba-Douglasa
i translogarytmiczne;.

18 7Ze wzgledu na brak danych dotyczacych czynnika pracy w wickszosci uwzglednionych
w probie przedsigbiorstw nie uwzgledniono tej zmiennej w modelu.

9P A. Viton, 1992, Consolidations of scale and scope in urban transit, Regional Science
and Urban Economics, Vol. 22, No. 1, s. 25-49.

170 E. Martinez-Budria, R. Diaz-Armas, M. Navarro-Ibanez, T. Ravelo-Mesa, 1999, 4 Study
of the Efficiency of Spanish Port Authorities Using Data Envelopment Analysis, International
Journal of Transport Economics, Vol. XX VI, No. 2, s. 237-253.

1 J.C. Martin, C. Roman, 2001, 4n application of DEA to measure the efficiency of Spanish
airports prior to privatization, Journal of Air Transport Management, Vol. 7, No. 3, s. 149-157.
2T H. Oum, C. Yu, 2004, Measuring airports’ operating efficiency, Transportation Research
Part E: Logistics & Transportation Review, Vol. 40, No. 6, s. 515-532.

' I.T. Doutt, 1984, Comparative Productivity Performance in Fast-Food Retail Distribution,
Journal of Retailing, Vol. 60, No. 3, s. 98-106.

1741, P. Bucklin, 1978, Productivity in Marketing, Chicago, IL, AMA — American Marketing
Association.

7> A.C. Charnes, W.W. Cooper, S. Li, 1989, Using Data Envelopment Analysis to Evaluate
Efficiency in the Economic Performance of Chinese Cities, Socio-Economic Planning Scienc-
es, Vol. 23, No 6, s. 325-344

176 R. Rusielik, 1999, DEA — zastosowanie w badaniach efektywnosci spolek AWRSP, [w:]
Strategiczne modele funkcjonowania spotek handlowych AWRSP, Szczecin: Akademia Rolni-
cza w Szczecinie, s. 113-176.

7P, Keat, P. Young, 2003, Managerial Economics: Economic Tools for Today's Decision
Makers, 4th Edition, Pearson Education Inc., s. 292-293.

178 M. Helta, M. Swittyk, 2008, Efektywnos¢ techniczna spélek Agencji Nieruchomosci Rol-
nych w latach 1994 — 2006, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, Tom 95, Warszawa.
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Funkcje typu Cobba-Douglasa i translogarytmiczng przedstawiono w po-
przednim podrozdziale réwnaniach:'”

oraz

gdzie: oznaczenia, jak w podrozdziale 3.3.
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Na podstawie wynikéw weryfikacji hipotez odnos$nie wyboru postaci
funkcyjnej stwierdzono, iz w kazdym z sektorow we wszystkich analizowanych
latach (przy poziomie istotnosci ponizej 0,1) wlasciwg postacig funkcyjng opisu-
jaca zaleznosci migdzy przyjetymi naktadami i efektami jest model typu Cobba-
-Douglasa. Efektywno$¢ oceniono na podstawie wartosci ilorazu 7E omdwione-
go w podrozdziale 3.3. Granica efektywnosci wyznaczona zostata na podstawie
oszacowania przy pomocy metody maksymalnej wiarygodnosci parametrow
funkcji produkcji przyjetej w metodzie SFA, tj. funkcji typu Cobba-Douglasa.

Tabela 3.2. Wyniki estymacji parametrow funkcji typu Cobba-Douglasa dla
przetworcow rolno-spozywezych w latach 2006-2011

Oznaczenie
Sektor zmiennej/ | 2006 2007 2008 2009 2010 2011
parametru
prze- stala/by 438%% | 376%* | 3 45%% | 3 79%x | 3 |3k -0,11
tworstwa AT/b, 021% | 0,27%% | 0,30%* | 0,34%* | 0,28%* 0,20*
mleka KO/b, 0,93%* | 0,86%* | 083%* | 0,80%* | 0,83%*| 0,64%*
prze- stala/by 0,07 -0,44 0,37 -0,36 0,58 | -1,19%
tworstwa AT/b, 0,30%* | 025%* | 0,33%* | 037%*| 0,34** 0,38
migsa KO/b, 0,52%* | 0,63%* | 048%* | 051%*| 056%*| 0,55%*
prze- stala/by 22,63%% | 2,00%% | -] 49% 022 ] -1,38% -0,40
twérS}Wé AT/b, 0,28%* | 0,16%* | 0,35%*% | 032%% | 0,17%%| 031%*
OWOCOW 1
Warzyw KO/b, 0,80%* | 0.87%* | 0,67%% | 0,58%% | 0,77%% | 0,59%*

Zrédlo: Na podstawie S. Jarzebowski, Integracja lavicucha dostaw jako element ksztaltowania
efektywnosci sektora przetworstwa rolno-spozywczego, Rozprawy Naukowe i Monografie nr
422, Warszawa: SGGW, 2013.

17g.C. Krumbhakar, C.A.K. Lovell, 2004, Stochastic Frontier..., op. cit., s. 72.
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Wartos$ci parametrow sa wyktadnikami potggowymi informujacymi o za-
leznosciach miedzy czynnikami produkcji (naktadami) a poziomem produktu
(efektu). Parametry okreslaja réwniez elastycznosci efektu (zmiennej objasnia-
nej) wzgledem poszczegdlnych naktadéw (zmiennych objasniajacych)'™. Wy-
korzystujac produktywnos¢ krancowa naktadéw mozemy okresli¢ elastycznosé
wielkosci produkcji wzgledem czynnika kapitalu i czynnika pracy, odnoszac to
do przecigtnych produktywnosci tych czynnikéw. Jak wiadomo, oceniane sg na
tej podstawie przedziaty racjonalnosci produkcji w sensie stopnia wykorzystania
danego czynnika produkcji w danym procesie produkcji przy danej technologii
zgodnie z zasada rownosci produkcyjnosci krancowej i przecigtnej, w stosunku
do wynagrodzenia danego czynnika. Przyjmuje si¢, ze sfera nieracjonalnego go-
spodarowania wiaze si¢ z wartoscig wskaznika elastycznosci powyzej jednosci,
sfera racjonalnego gospodarowania — badz racjonalnego wyboru producenta — to
wartos¢ tego wskaznika migdzy zero a jeden.

Przedstawione wyniki wskazujg na wystepowanie dodatnich elastycznosci
efektu wzgledem analizowanych zmiennych, tj. wartosci aktywow trwatych
i kosztow operacyjnych. Wszystkie parametry majg warto$¢ mniejsza od jedno-
sci, co wskazuje, iz wzrost naktadu danego czynnika o 1% powodowat bedzie
wzrost zysku $rednio o mniej niz 1%. We wszystkich analizowanych sektorach
w kazdym roku wskaza¢ mozna na wyzsza elastycznos¢ zysku wzgledem warto-
sci kosztow operacyjnych niz wzgledem wartosci aktywow trwatych.

W tej czgsci monografii skupiono si¢ na ocenie zmian efektywnosciowych
w oparciu o funkcje produkcji przy wykorzystaniu aparatu ekonometrycznego.
Wskazano na mozliwosci zastosowania metody SFA w ocenie zaréwno produ-
centow rolnych, jak i przetworcow rolno-spozywcezych jako zarys koncepcji
oceny efektywnosci produkcji w zywnosciowym tancuchu dostaw. Odniesiono
si¢ — nawiazujac do poprzednich rozdziatéw i tradycyjnego ujecia funkceji pro-
dukcji — do wydajnosci czynnika pracy, kapitatu i ziemia. Rozdzial ten stanowi
poszerzenie rozwazan prowadzonych we wczesniejszych czesciach pracy.

130 por. B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczesny, 2003, Ekonometria..., op. cit., s. 163.
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Rozdzial IV. Inwestycje jako podstawa efektywnosci produkcji —
zagadnienia wstepne

W obecnych warunkach réwnowagi i konkurencji na rynkach zywnoscio-
wych i rolnych, a takze przy malejacym wskazniku udziatu surowcéw rolnych
w wartosci produktu spozywczego, producenci rolni nie moga liczy¢ na zwigk-
szanie swoich dochodow poprzez wzrost cen produktow spozywczych, ico jest
tego konsekwencja, poprzez wzrost cen produktow rolnychlgl. Dodatkowo — jak
pisaliSmy wczesniej — obserwuje si¢ niskie tempo wzrostu popytu na produkty
rolno-zywnosciowe, co ogranicza mozliwosci realizacji funkcji celu producentéw
rolnych, tj. maksymalizacji dochodu, poprzez wzrost wielkosci produkcji'82 czy
zwigkszanie naktadow czynnikéw wytworczych. Niskie tempo wzrostu popytu na
produkty rolno-zywnosciowe, a tym samym na produkty rolne, moze ograniczaé
wzrost 1 zmiany techniczne (fechnical change, postep) w rolnictwie.

Jak wskazywalismy we wczesniejszych czesciach opracowania, decyduja-
ce znaczenie w okreslaniu wielkosci dochodow producentéw rolnych ma zwigk-
szanie produktywnosci czynnikdéw pracy i ziemi, te z kolei w znacznej mierze
zaleza od uposazenia technicznego gospodarstwa rolnego, ktore jest pochodna
poziomu inwestycji w rolnictwie. Nie sposob tu nie uwzgledni¢ rowniez masy
subwencji i innych transferéw o charakterze finansowym'® zasilajacych rolnic-
two i potencjalnie zwigkszajacych poziom inwestycji. Te wzajemnie uwarun-
kowane zaleznosci omowimy w tym rozdziale, w szczegolnosci skupiajgc si¢ na
poziomie inwestycji w rolnictwie jako determinancie wzrostu w tym sektorze.

81 Por. W. Rembisz, A. Bezat-Jarzgbowska, 2013, Microeconomics of agricultural produc-
ers’ income. Niemcy: LAP LAMBERT Academic Publishing, 2013. Bowiem wyznacznikiem
uwarunkowanego rownowaga tempa wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym jest
dane tempo wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe, wystepujace w okreslonym cza-
sie. Na wigkszosci krajowych i zintegrowanych rynkéw w krajach o wysokim poziomie PKB
per capita, (np. kraje zachodniej Europy, czy Ameryki Pétnocnej), popyt jest wyznacznikiem,
ktéry determinuje tempo wzrostu produkcji w analizowanym sektorze.

%2 Por. A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, 2013, Efficiency-focused economic modelling of
competitiveness in the agri-food sector, Procedia - Social and Behavioral Sciences, Vol. 81,
359-365.

'8 Praktycznym problemem, ktory jednak wykracza poza ramy objete tym opracowaniem,
jest kwestia efektywnosci i kosztow zwigzanych z subwencjonowaniem producentow rolnych
w kategoriach spotecznej sprawiedliwosci i funkcji celéw polityki. Jako przyktad oceny tej
kwestii proponujemy prace K.J. Munka: K.J. Munk, 2001, The welfare economics of support-
ing the agricultural sector, works of Directorate-General for Economic and Financial Affairs,
Commission of the European Communities.
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4.1. Dochody producent6w rolnych

Zakladamy, ze maksymalizacja dochodu z prowadzonej dzialalnosci rol-
niczej jest funkcjg celu producenta rolnego. Funkcje celu producenta rolnego
zapisujemy wiec nastepujaco:

max E {Dy}
gdzie:

D,, — dochdd producenta rolnego,

E — warto$¢ oczekiwana.

Na dochéd w gospodarstwie rolnym sktadajg si¢ dwa zasadnicze zrdodia.
Pierwszym jest efektywnos¢ produkcji, w szczegdlnosci produktywnos¢ czynni-
kow produkcji, glownie czynnika pracy i czynnika kapitatu. Drugim zrédtem do-
chodu producenta rolnego s3 efekty dochodowe zwiazane z polityka rolng'™.
Pierwsze zrodto dochodu producenta rolnego zwigzane z efektywnoscig nazywa-
my rentg ekonomiczng, natomiast drugie — zwigzane z polityka rolng — renta poli-
tyczng'®. W rozumowaniu pomijamy relacje cen ptaconych i otrzymywanych jako
zrédta powierzchniowe, przyjmujac je jako dane na zasadzie ceteris paribus'™.
Zauwazmy, (co opisalismy w rozdziale pierwszym), ze efektywnos$¢ produkcji
jako zrédto dochodu zalezy od producenta jest uwarunkowaniem endogennym.
Natomiast korzysci z polityki rolnej, tak samo jak zmiany relacji cen otrzymywa-
nych do ptaconych, co tu przyjmujemy na zasadzie ceteris paribus w krétkim cza-

. . . . . 187
sie, to uwarunkowanie od producenta niezalezne, czynnik egzogenny .

Dochody ujmuje si¢ w literaturze gtownie jako funkcje wynagrodzenia
czynnikdéw produkcji, ktorych efektywne wykorzystanie zalezy od decyzji pro-
ducenta rolnego. Doch6d ujmowany jest w opracowaniu jako réznica pomigdzy

1% Wedtug powszechnej opinii te drugie wydaja si¢ tatwiejsze do uzyskania niz te pierwsze.
Niezaleznie od tego, czy ten poglad jest prawdziwy, istnieje odmienny mechanizm dochodze-
nia do obu korzysci dochodowych. Kwestia substytucyjnosci migdzy tymi wyborami doko-
nywanymi przez producenta (w sektorze rolnictwa ujmowanym jako zbiér producentéw rol-
nych) przedstawiona zostala w monografii A. Bezat-Jarzebowskiej, W. Rembisza i A. Siel-
skiej, 2012, Wybor polityki..., op. cit.

%5 Te pojecia znane w ekonomii do ekonomiki rolnictwa wprowadzit J. Wilkin w pracy:
J. Wilkin, 2005, Pogon za rentq przy pomocy mechanizmow politycznych, [w:] Teoria wyboru
publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, War-
szawa: Wydawnictwo Scholar, rozdz. 10, s. 204-219.

'8 Jest to pewne uproszczenie, poniewaz w rzeczywistosci decyzje podejmowane przez produ-
centéw rolnych sa problemem wielokryterialnym. Na ten temat szerzej A. Sielska, 2012, Decyzje
producentéw rolnych w ujeciu wielokryterialnym — zarys problemu. Warszawa: IERiGZ-PIB.

187 A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, A. Sielska, 2012, Wybér polityki..., op. cit., s. 77.
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przychodami z dziatalnosci oraz kosztami poniesionymi w celu uzyskania kon-
kretnych rezultatow przy okreslonych relacjach cenowych. Jest to funkcja zalez-
na od decyzji podejmowanych w dziedzinie polityki rolnej (a zatem od konkret-
nych rozwigzan polityki rolnej tworzacych warunki dla producentdow).
Wychodzac od rownania poczatkowego, mozemy zapisa¢ funkcje docho-
du producenta rolnego jako
D, =max f{(EP)+g(B)}

gdzie:

EP — efektywnos¢ produkcji w swej technicznej podstawie jako: Ky o
+

g(B) — dochodowy efekt wsparcia producenta rolnego zwiagzany z reali-
zacjg roznorodnych programéw i mechanizmow WPR, przy zatozeniu

. o 188
utatwiajacym dalsze rozumowanie, ze: P, =~ const= AP, =0 .

Na rysunku 4.1. zobrazowano zmiany zachodzace w poziomie dochodu
netto w rolnictwie w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2014 w sto-
sunku do roku 2005. Srednia wartos¢ w Unii Europejskiej wynosi 109, co wska-
zuje na nieznaczng tendencj¢ wzrostowa w omawianym zakresie. Najwyzszy
(ponad 2-krotny) wzrost zauwazalny jest w Czechach, na Wegrzech, w Stowacji
1 Wielkiej Brytanii. W wielu krajach Unii Europejskiej odnotowano spadek do-
chodu netto.

Rysunek 4.1. Dochdd netto z gospodarstwa rolnego w roku 2014 w stosunku do
roku 2005 w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz srednia UE-28
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT.

'8 por. A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2013, Renta polityczna i ekonomiczna..., op. cit.,
s. 28-41.
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Jak wspomnielismy, mozemy wskaza¢ dwa zasadnicze zrédta determinu-
jace wzrost dochodu w rolnictwie, sg to zrodta wewngtrzne powigzane z efek-
tywnoscig oraz zrodla zewngtrzne (egzogenne) wynikajace m.in. z transferow
finansowych do rolnictwa. Tak wigc, poprawa efektywnosci wykorzystania
czynnikoéw produkceji, jako ze zalezy od producenta rolnego, jest warunkiem en-
dogennym. Tempo zmian wydajnosci produkcji jest okreslone przez tempo
zmian w wydajnosci czynnika kapitatlowego oraz szybko$¢ wzrostu wydajnosci
pracy'®’. Wspélczynnik 7} jest czynnikiem wplywajacym na dochody producen-
tow rolnych w Unii Europejskiej, niemniej jednak nie ma on charakteru rynko-
wego, a instytucjonalny, jest uwarunkowaniem zewnetrznym prowadzonej dzia-
falnosci rolniczej. Nalezy zauwazyc, iz stosowanie wspomagania dochodowego
producentéw rolnych' podnoszac dochody producentéw rolnych jednoczesnie
ostabia przymus efektywnosciowy, jako podstawowe zrédto dochodow'’!. Tak
wigc, polityka rolna, jest podstawg jednego ze zrddel, dzigki ktorym producenci
rolni mogg realizowac swojg funkcje celu, czyli dochod. Wskazujemy tutaj na
mozliwos¢ substytucji miedzy tymi dwoma zrddtami, czyli poprawe efektywno-
sci 1 dochodach skutkéw polityki rolnej. Poprawa efektywnosci ekonomicznej
(czy optacalnosci), a zwtlaszcza poprawa efektywnosci wykorzystania zastoso-
wanych czynnikow wytworczych przy danych relacjach cenowych, jest zawsze
trudna. Zgodnie z zasadg racjonalnosci, producent rolny stara si¢ zastapi¢ droz-
sze 1 mniej uzyteczne zrodto pod wzgledem potencjatu wzrostu dochodu zré-

dem tanszym (rentg polityczna)'*>.

Celem dalszych rozwazan jest zarysowanie problemu zaleznosci czynni-
kéw endogennych i egzogennych w ksztattowaniu dochodu producenta rolnego.
W niniejszym opracowaniu dokonujemy jedynie wstepnej weryfikacji empi-
rycznej, gtownie by zilustrowaé zaleznosci i wnioski ptynace z zaleznosci anali-
tycznych, niemniej jednak zaznaczajac, iz omawiane zagadnienie odgrywa waz-
ng role w opisie zjawisk zachodzacych w rolnictwie, w szczeg6lnosci roznico-
wania poziomu dochodow, jak i wzrostu gospodarczego w sektorze rolnym po-
szczegoOlnych panstwach Unii Europejskie;j.

1% W szczegbInosci, jest to maksymalizacja produkcji z uwzglednieniem zasobow czynnikéw
wytworczych, przy okreslonej funkcji produkcji i dostepnej technologii. Teoretyczna podsta-
wa jest tutaj kwestia postepu technicznego, ktorego wyrazem jest poprawa efektywnosci, por.
W. Rembisz, A. Bezat-Jarzebowska, 2013, Microeconomics of agricultural..., op. cit.

1% Mamy tu na mysli programy wspierania dochodéw poprzez platnosci bezposrednie i poprzez
interwencyjne programy podtrzymywania cen produktéw rolniczych w ramach polityki rolnej.
I Moze jednak tez wystapi¢ efekt synergii, gdy doplaty bylyby przeznaczone na np. eduka-
cje, szkolenia i inne nos$niki postgpu, zalezy to tez od sktonnosci do konsumpcji.

2 Rozwazania takie prowadzili A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2013, Renta politycz-
na..., op. cit., s. 28-41.
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4.2. Inwestycje a produktywnos$¢ czynnikow produkeji w rolnictwie

W kontekscie prowadzonych rozwazan przyjmujemy, iz warunkiem en-
dogennym determinujacym zmiany dochodéw w rolnictwie'” jest poprawa
efektywnosci wykorzystania czynnikow wytworczych. Decydujagcym czynni-
kiem jest tutaj oczywiscie poprawa wydajnosci pracy, ktdrg wigzemy z uzbroje-
niem technicznym, a wi¢c relacjg kapitatu produkcyjnego (majatek, techniczne
srodki produkcji trwate 1 obrotowe oraz ziemia) do czynnika pracy (liczby za-

: . oo 104
trudnionych). A zatem mozemy zapisac, ze:

Kivi  Yer
Ly Ly

gdzie:
K; 1 — czynnik kapitatu w okresie 7+1,
Vi4+1 — wielkos¢ produkcji w okresie #+1,

L; — czynnik pracy w danym okresie,

K . .
—1 _ uzbrojenie techniczne,
t
Yi+1 I
- wydajno$é pracy.
t

Jak wynika z powyzszej zalezno$ci, wzrost uzbrojenia technicznego (%)
prowadzi do wzrostu wydajnosci pracy (% ), przy czym relacja ta zalezy od pro-

duktywnosci czynnika kapitatu (%). Im wigksza jest produktywnos$¢ kapitatu,

tym dane uzbrojenie techniczne generuje wyzsza produktywnos¢ czynnika pracy
(wydajnos¢ pracy) i odwrotnie (rysunek 4.2).

1 . . ’ . . .. .. .. .

% Zauwazmy, ze wspolczesna teoria mikroekonomii oraz makroekonomii, ale tez i teoria
ekonomiki rolnej, nie daja jednoznacznego wyjasnienia, skad si¢ biorg roznice w poziomie
dochodow, jak i w stopach ich wzrostu, migdzy producentami rolnymi w skali kraju czy

w skali migdzynarodowe;.
AK
AL

194 Y . . . . .. AK Ay .
Zalezno$¢ powyzsza po zdynamizowaniu przyjmuje postac: IRV gdzie -

. .. . Ay . . , .
zmiana uzbrOJenla technlcznego, AL zmiana Wydajnosm pracy.
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Rysunek 4.2. Relacje migdzy technikg wytwarzania a wydajnoscia czynnika pracy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2013, Ekono-
miczny mechanizm ksztattowania dochodéw producentéw rolnych, Warszawa: IERiGZ-PIB.

Relacje przedstawione hipotetycznie na rysunku 4.2. potwierdzono
w oparciu o dane rzeczywiste gospodarstw rolnych dostepne w Publicznej bazie
FADN (rysunek 4.3). Kolorem czerwonym zaznaczono panstwa o0 najwyzszej
produktywnosci czynnika kapitatu, sg to m.in.: Stowenia, Bulgaria, Francja, Es-
tonia. Kolorem zottym zaznaczono kraje o najnizszej produktywnosci czynnika
kapitatu, tj. m.in.: Irlandia, Stowenia, Wlochy, Wiclka Brytania. Pozostale kraje
zaznaczono kolorem niebieskim. Potwierdzone zostato, ze wraz ze wzrostem
uzbrojenia technicznego rosnie wydajnos¢ pracy, przy czym sita tej zaleznos$ci
zalezy od produktywnosci kapitatu.

Na rysunku 4.4 pokazano kraje o najnizszej, przeci¢tnej i najwyzszej war-
tosci produktywnosci kapitatlu. W przypadku Holandii i Irlandii (panstw z zottej
i niebieskiej grupy na rysunku 4.3) nie zaobserwowano znacznych wahan w po-
ziomie produktywnosci kapitatlu. Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku
Stowacji (panstwa z grupy czerwonej na rysunku 4.3), gdzie wyraznie zaryso-
wuje si¢ tendencja wzrostowa.
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Rysunek 4.3. Relacje migdzy technika wytwarzania a wydajnos$cia czynnika
pracy w krajach Unii Europejskiej w roku 2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Publicznej bazy FADN.

Rysunek 4.4. Produktywnos¢ kapitatu w Stowacji, Holandii i Irlandii w latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Publicznej bazy FADN.
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Przedmiotem naszego zainteresowania jest wydajno$¢ pracy, ktorej
zwigkszanie uwarunkowane jest poprawa uzbrojenia technicznego w gospodar-
stwach rolnych'”®. Zaktadamy, ze oczywistym fundamentem tych relacji jest
zwigkszanie si¢ czynnika kapitatlowego, ktorego uwarunkowaniem poczatko-
wym sg inwestycje wynikajace ze zakumulowanych i biezgcych oszczednosci.
Natomiast oszczednosci 1 wynikajgce z nich inwestycje sg uzaleznione od wy-
nagrodzenia czynnika pracy w okresie przed dokonaniem inwestycji (z-7).

. . r 196 ce 2197
Uproszczony zapis tych zaleznosci ° mamy ponizej '

Kivi Yera
_)

L L

Iy » (AKyyq — aKy) -

gdzie:
AK,; 4 —wzrost czynnika kapitatu w okresie 7+1,
aK; — amortyzacja aktywow w okresie ¢,
I; — poziom inwestycji w danym okresie,

St — poziom oszczgdnosci w danym okresie.

Rozwazania bazujace na tej formule analitycznej poddano empirycznej we-
ryfikacji. Dane pozyskano ze statystyk poszczegdlnych panstw dostepnych w pu-
blicznej bazie FADN. Na rysunku 4.5 przedstawiono poziom inwestycji w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013, natomiast na rysunku 4.6
zmiany tej wartosci. Mozna zaobserwowac, ze poziom inwestycji wykazywat stalg
tendencj¢ wzrostowa w okresie 2005-2013 w kilku krajach Unii Europejskiej, np.
we Francji i w Niemczech. Niewielkie zmiany w poziomie inwestycji odnotowano
w Holandii i w Czechach, natomiast silne wahania w przypadku Stowacji.

195 Szukajac podtoza wzrostu czynnika kapitalu w przeliczeniu na zatrudnienie w rolnictwie,
siegng¢ mozemy do modeli wzrostu odnoszacych si¢ do gospodarek narodowych. Modele
wzrostu typu: Solowa, Harrorda-Domara, Keynesa oraz Romera (por. R. Bartkowiak, 2008,
Historia mysli ekonomicznej, Warszawa: PWE, s. 168 i dalsze; oraz L.J. Jasinski, 2008, Pod-
stawy makroekonomii, Warszawa: O.W. Politechniki Warszawskiej, s. 136 i dalsze) wyjasnia-
ja zréznicowanie tempa wzrostu produktu na osobg, taczac je ze zroznicowaniem stopy 0sz-
czednosci i wynikajgcych stad inwestycji. Do tego dodaje si¢, rOwniez wynikajace z inwesty-
¢cji, zréznicowanie w uciele$nionym postgpie technicznym, a wigc czynnik endogenny oraz
zréznicowanie w nieucielesnionym postepie, a wiec czynnikiem egzogennym.

1% W formie dynamicznej mamy: AI — (AK —aK ) - % - %.

7 W oparciu o: A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, A. Sielska., 2012, Wybor polityki..., op.

cit. W pelnej wersji mieliby$my: AC, = S, = I, = (AK,, — aK,) — % - %
t t
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Rysunek 4.5. Poziom inwestycji w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 2005-2013 (w mln euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Publicznej bazy FADN.

Rysunek 4.6. Zmiana w poziomie inwestycji Al, w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2013 (w mln euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Publicznej bazy FADN.

Zgodnie z przyjetym rozumowaniem zmiany w poziomie inwestycji majg
wplyw na zmiany czynnika kapitalowego, wyrazonego jako suma aktywow (ry-
sunek 4.7). W okresie 2005-2013 najwigksze wahania w poziomie czynnika ka-
pitatowego zaobserwowano w przypadku Stowacji. W Holandii i Czechach wy-
stapity zmiany w wartosci wspotczynnika kapitatu odnotowano réwniez (po-
dobnie jak w przypadku inwestycji).
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Rysunek 4.7. Zmiana w poziomie czynnika kapitatowego AK;,; wyrazona
w poziomie aktywow w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Publicznej bazy FADN.

Dokonano oceny zmian uzbrojenia technicznego oraz wydajno$ci pracy
w wybranych krajach Unii Europejskiej. Jak wida¢ na rysunku 4.8., wskaznik
uzbrojenia technicznego, w wybranych krajach Unii Europejskiej, wykazywat
tendencje wzrostowa w latach 2005-2013. Najwyzsza i stale rosnaca warto$¢
wskaznika zaobserwowano w Holandii. Na rysunku 4.9 mozemy zaobserwowacé,
ze wahania poziomu wyposazenia technicznego sa wigksze niz wahania zmian
poziomu inwestycji oraz czynnika kapitatowego.

K1
L,
w latach 2005-2013

Rysunek 4.8. Uzbrojenie techniczne w wybranych krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Publicznej bazy FADN.
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Rysunek 4.9. Zmiana w uzbrojeniu technicznym % w wybranych krajach Unii

Europejskiej w latach 2006-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Publicznej bazy FADN.

W przypadku wydajnosci pracy (Rysunek 4.10) mozemy zaobserwowac te
same tendencje, jak na rysunku 4.8. Najwigkszy wzrost tej wartosci odnotowano
w Holandii. Inne kraje charakteryzuja si¢ rowniez wzrostem wydajnosci pracy. Za-
lozenia opisane w zaleznosci (4.5) zostaly zatem potwierdzone empirycznie. Zmia-
ny w poziomie wydajnosci pracy sa najwieksze w poréwnaniu z pozostalymi
zmiennymi analizowanymi w tej czes$ci opracowania (rysunek 4.11).
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Rysunek 4.10. Wydajnos¢ pracy w wybranych krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Publicznej bazy FADN.
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Rysunek 4.11. Zmiana w poziomie wydajnosci pracy % w wybranych krajach

Unii Europejskiej w latach 2006-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Publicznej bazy FADN.

Jak wynika z prowadzonych rozwazan analitycznych oraz z zalaczonych
ilustracji empirycznych, wzrost wydajnosci pracy jako podstawa wzrostu docho-
doéw, jest pierwotnie ksztattowana przez wzrost oszczednosci, na ktore oddzialuje
wzrost wynagrodzenia czynnika pracy. Poziom oszczednos$ci stanowi o przyroscie
inwestycji i w rezultacie przyroscie majatku produkcyjnego w przeliczeniu na jed-
nostke czynnika pracy, co znajduje wyraz we wzroscie technicznego uzbrojenia
pracy. Jest to oczywista podstawa wzrostu wydajnosci pracy, a to dalej okresla
mozliwosci wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy, czyli dochody producenta

rolnego i tak dalej, w tym cyklu zwrotnym w swoistym ruchu okreznym'*.

Obok zrédet wzrostu dochodéw producentdw rolnych, okreslonych przez
wydajnos¢ czynnika pracy (i ogolnie efektywnos¢ produkcji) i podnoszenie po-
ziomu oszczednosci, wystepuja rowniez transfery budzetowe do sektora rolnego
dokonywane w ramach mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej, a takze rézne
formy subwencji i wspomagania celowego zwigzane z sektorowymi programami
operacyjnymi itp. Jest to dodatkowe zrodto dochodu producenta rolnego, ktore
w ramach naszej monografii okre§lamy mianem renta polityczna. Pozytywnym
efektem tych transferow finansowych jest przyrost oszczgdnosci bedacy podstawag
inwestowania jako uwarunkowania wzrostu wydajnosci, a nastepnie dochodow'””.

198 AL Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2013, Ekonomiczny mechanizm..., op. cit., s. 108.

19 Zauwazalna jest réwniez zalezno$¢ odwrotna, tzn. wzrost efektywnosci produkcji prowadzi
do zwigkszenia dochodéw producentéw rolnych i tym samym wywiera pozytywny wpltyw na
mozliwosci inwestycyjne w rolnictwie; por. A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, A. Sielska,
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. . . ;e . . . )
Dlatego tez bez dokonywania zmian we wczesniejszej zaleznosci®”

uwzgledniamy catkowite wsparcie producenta rolnego i transfery zewnetrzne

dodajac je do oszczednosci. Mamy wiec™':

K
ACL+ (T = Pr) = Se+ (1= O)f (Tg = Pr) = I > (AKyyy — aKy) > ==
t
Ye+1
_)
Lt

gdzie:
f(Ty — Py) — suma strumieni finansowania producentéw rolnych®” po-
mniejszona o warto$¢ obcigzen podatkowych i innych §wiadczen natozo-
nych na gospodarstwo rolne,

(c¢) — wskaznik sktonnosci do konsumpcji srodkéw z tych transferow
1 wspomagania (relacja tych wielkosci do faktycznych inwestycji).

Na rysunku 4.10 i 4.11. zobrazowano wartos¢ subsydidow pomniejszong
o wartos¢ obcigzen podatkowych w wybranych krajach Unii Europejskiej w la-
tach 2005-2013. Wystgpowanie stalej wartosci subsydidow zauwazalne jest
w Polsce i we Francji. Niewielkie zmiany w poziomie subsydiéw zaobserwowa-
ne zostaly w Niemczech, Holandii oraz Belgii. Natomiast najwigksze wahania
wystapity w Stowacji i w Czechach.

Developing of modeling tool for policy and economic rent in agriculture, seminarium EAAE,
Chania, Grecja, dostgpne na: http://eaae.maich.gr/133eaae/docs/133eaae_abstracts book.pdf,
Chania 2013.

2% Po  zdynamizowaniu mamy: AC, + Af(Tgz — Pr) > AS + A(c)f(Tg — Pr) » Al >
AK Ay

291\ oparciu o: A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, A. Sielska., 2012, Wybor polityki..., op. cit.

22 Warto$¢ réznych form transferow, subwencji i wsparcia rolnictwa dajacych efekt docho-

dowy (ptatnosci bezposrednie, podtrzymywanie cen, kwotowanie produkcji, kwotowanie im-

portu i inne regulacje i dziatania interwencyjne).
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Rysunek 4.12. Saldo subsydiow i obcigzen podatkowych f(Tz — Pr)
w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Publicznej bazy FADN.

Rysunek 4.13. Zmiana w saldzie subsydiow i obcigzen podatkowych Af (Tg —
P;) w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Publicznej bazy FADN.

Na podstawie przedstawionej analizy empirycznej mozemy stwierdzic, iz
istnieje zwigzek pomiedzy poziomem oszczednosci (w tym subwencji), ktore
bezposrednio determinujg poziom inwestycji, co jest dalej zwigzane ze zmiang
wartosci czynnika kapitatu. Niemniej jednak, nalezy tu wzia¢ pod uwage wskaz-
nik sktonnosci do konsumpcji srodkdw z transferdw i wsparcia. Jest to wazne za-
gadnienie samo w sobie. Jako, ze nie dysponujemy wiarygodnymi danymi doty-
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czacymi wartosci tego wskaznika, powstaje pytanie, jaka czes$¢ dotacji 1 subwen-
cji przekazywanych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej przeznaczana jest w rze-
czywisto$ci na sfinansowanie proceséw rozwojowych w rolnictwie. Niemniej
jednak, jest to podstawa wzrostu przysztych dochodéw wynikajaca ze wzrostu
wydajnosci pracy. Jest to oczywiscie procesem o pozytywnym wydzwieku™”.

2% Niektorzy badacze poddaja pod rozwazenie uzaleznienie poziomu platnosci bezposrednich
w Polsce od efektywnosci czynnika pracy; por. M. Hamulczuk, W. Rembisz, 2009, Kwestie
wyrownania doplat bezposrednich producentom rolnym w Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego, 9(24), Warszawa, s. 35-45.
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Podsumowanie

W monografii przeprowadzono analize, w oparciu o przyjete podejscie,
podstawy wzrostu gospodarczego w rolnictwie. Tg podstawg sg: czynniki endo-
genne czy konwencjonalne zwigzane z relacjami czynnikow produkcji i ich wy-
korzystaniem, czyli efektywnos$cia produkcji; oraz czynniki egzogenne, niekon-
wencjonalne 1 zewnetrzne zwigzane z regulacja rynkowa, instytucjonalno-prawna,
absorbcja postepu, infrastruktura. Uwage gldwnie poswiecalismy czynnikom en-
dogennym zwigzanym z kwestig efektywnosci produkcji 1 produktywnoscia
czynnikow produkcji, w tym czynnika ziemia, z uwzglednieniem uwarunkowan
inwestycyjnych. Natomiast przyjete podejscie to wyprowadzane autorsko lub
przywotywane z literatury i odpowiednio adoptowane formuty analityczne (wzory
matematyczne) obrazujace zaleznosci i relacje zwigzane z czynnikiem endogen-
nym i egzogennym oraz inwestycjami. Te formuly analityczne byly ilustrowane
i weryfikowane empirycznie w sposob bezposredni i posredni na okreslonych
wykresach lub w sposob bardziej zaawansowany poprzez identyfikacje modeli
ekonometrycznych. Przeprowadzono w ten sposob np. ocen¢ zmian efektywno-
sciowych wsrdd producentéw rolnych oraz przetworcow rolno-spozywcezych
w oparciu o funkcje produkcji w ujeciu ekonometrycznych (metoda SFA).
Zgodnie z zalozeniami i1 przestaniem tematu, istotny jest aspekt analityczny
1 metodyczny w prowadzonych badaniach, a zatem i w tej monografii.

W rozdziale pierwszym uje¢to analitycznie z wykorzystaniem koncepcji
funkcji istote czynnikdéw endogennego i egzogennego. Uzupetniono te pojecia,
zgodnie z ujeciami w literaturze anglojezycznej o czynniki konwencjonalne
i niekonwencjonalne. Odniesiono te czynniki do koncepcji efektywnosci pro-
dukcji w sensie TFP (Total Factor Productivity) rOwniez w ujeciu bardziej zaa-
wansowanej funkcji produkcji. Pokazano te czynniki w wyborze producenta rol-
nego, i ich wplyw na ten wybdr. Zrelacjonowano poprzez odpowiednie formutly
zwigzek tych czynnikéw z ksztaltowaniem si¢ 7FP w zwiazku z wyborem pro-
ducenta. Z uwzglednieniem relacji cen otrzymywanych (za produkty rolne) do
cen ptaconych (za naktady czynnikéw), pokazano wptyw czynnika endogennego
(efektywnosci) na neutralizowanie tych egzogennych nie zawsze korzystnych
uwarunkowan. Pokazano zachodzace relacje techniczne jako podstawe efektyw-
nosci — emanacji czynnika endogennego. Zilustrowano czynnik endogenny em-
pirycznie. Relacje czynnikéw i produkcji, uktadajg si¢ podobnie w analizowa-
nych krajach. Przy relatywnej stabilizacji poziomu produkcji wzrasta zaangazo-
wanie czynnika kapitatu i maleje czynnika pracy, czemu towarzyszg odwrotne
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zmiany ich produktywnos$ci. To trzeba odnie$¢ do produktywnosci czynnika
ziemia, czemu poswiecony jest rozdziat drugi.

W drugim rozdziale analiza poswi¢cona zostata kwestii produktywnosci
czynnika ziemi jako podstawy determinujacej produktywnos$¢ pozostatych
czynnikow wytwoérczych oraz efektywnos¢ produkcji w sensie 7FP, jako ema-
nacji czynnika endogennego. Przy tym zastosowano tu nie tylko tradycyjne
ujecie, odnoszac produktywnos¢ tego czynnika do zastosowanych nakladow
pozostatych czynnikow w przeliczeniu na jego jednostke, co jest znane z poje-
cia intensywnosci czy intensyfikacji rolnictwa. To nie tylko ujeto w oryginal-
nych zapisach analitycznych, ale i zweryfikowano empirycznie, uwzgledniajac
zmiany relacji czynnikow kapitatu i pracy do czynnika ziemia. Pokazana empi-
ryczna ilustracja zachodzacych zmian jest zgodna z teorig ekonomiki rolnic-
twa. Najwazniejsze jednak, iz produktywnos¢ czynnika ziemia, autorsko zrela-
cjonowana do jego ubytku, stopnia rzadkosci tego warunkowego czynnika (bo
warunkujacego produktywnos$¢ pozostatych). Podstawag byta tu analityczna
formuta produkcji jako funkcji wielkosci zasobow 1 produktywnosci tego
czynnika. Wyprowadzony analitycznie zwigzek substytucyjny w tym zakresie
zostal zilustrowany empirycznie dla analizowanych krajow UE. Drugim wy-
miarem tego nowego wymiaru analizy, wynikajacym z tego ostatniego, byto
relacjonowanie produktywnosci czynnika ziemi w stosunku do jego ceny. Po-
kazany analitycznie zwigzek o charakterze komplementarnym w tym zakresie,
takze zilustrowany empirycznie dla analizowanych krajéw UE, uzupeliony
zostal poprzez analityczne ujecie ceny tego czynnika. Wyprowadzone tutaj
formuly analityczne, mozna przyjaé, nie byly dotychczas znane w polskiej lite-
raturze. Pokazano i udowodniono wyrazny zwigzek substytucyjny w obu anali-
zowanych zakresach. Rozwazania w tym zakresie sg jedynie zaczynem dal-
szych badan. Podobnie do$¢ pionierski charakter ma analiza odnosnie ceny
i produktywnosci czynnika ziemia w wyborze producenta rolnego.

W rozdziale trzecim uwage odniesiono do analizy efektywnosci produkcji
producentdw rolnych i przetwdércow rolno-spozywczych, bardziej eksponujac
aspekty metodyczne, tj. gtownie ekonometryczne tych kwestii. Przyjeto zatoze-
nie, iz obok efektywnosci produkeji osiaganej przez producentéw rolnych réw-
nie wazna jest rowniez efektywnos¢ uzyskiwana przez przetworcow. Analizo-
wane kwestie efektywnosci 1 produktywnosci wsréd producentéw rolnych uj-
mowano w bardziej dynamicznym wymiarze. Okreslono relacje kapitatochton-
nosci i pracochtonnosci w stosunku do zmian produktywnosci czynnika ziemia.
Zrelacjonowano kategorie efektywnosci produkeji do koncepcji funkcji produk-
cji ujmujacej zmienng srodowiskowa (zewnetrzng), jako nowy wyznacznik czy
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warunek produkcji i jej efektywnosci produkcji w rolnictwie. Doprecyzowano
w relacji do funkcji produkcji wskazniki zmian kapitatochtonnosci i praco-
chtonnosci produkcji. Przede wszystkim uwage skoncentrowano na dodatko-
wych kwestiach analizy efektywnosci gtownie metodzie DEA, FDH oraz SFA
rozszerzajac ich podstawy analityczne, w tym dla danych panelowych. Przepro-
wadzono szeroka analize poréwnawcza tych metod w kontekscie przedmiotu
analizy w calej monografii. Utrzymano nawiazanie do konwencji funkcji pro-
dukcji jako podstawy definiujacej dla efektywnosci produkcji. Wreszcie doko-
nano oryginalnej analizy efektywnosci produkcji u producentéw rolnych i prze-
tworcow w aspekcie tancucha wartosci czy tancucha zywnosciowego jako cato-
$ci, z wykorzystaniem omawianych metod. Gtownie uwage odnoszono do wy-
dajnosci czynnika pracy, wartosci dodanej na jednostke tego czynnika AWU.
Analizy empirycznej efektywnosci produkcji dla producentéw rolnych z osobna
dokonano z wykorzystaniem estymacji parametréw funkcji typu Cobba-
-Douglasa, podnoszac wiele uwag natury ekonometrycznej zwigzanych z esty-
macja, wspotczynnikow elastycznosci, wskazujac na najwyzsza elastycznosé
produkcji wzgledem czynnika kapitatu i bardzo niska wzgledem czynnika pracy
oraz rownie nieznaczng wzgledem czynnika ziemia. Dalsze odnoszenie si¢ do
tych wynikéw bedzie przedmiotem badan w kolejnym ich etapie. Oryginalng
analize efektywnosci dla producentow przetworcow rolno-spozywcezych wyko-
nano z wykorzystaniem metody SFA. Podstawy i wyniki szeroko dokumento-
wano literaturowo. Tu przyjeto nieco inny podziat czynnikdw, i wykazano naj-
wyzszg elastycznosé efektow, w tym zysku wzgledem srodkow trwatych i kosz-
tow operacyjnych (czynnika kapitahu).

W rozdziale czwartym odniesiono si¢ wstepnie do podstaw analizowanych
kwestii efektywnosci i zmian technicznych, jakim sg inwestycje. Analize zawezono do
producentdéw rolnych oraz ich zbioru, jakim jest rolnictwo jako sektor. Wpierw poka-
zano analitycznie inwestycje w kontekscie dochodow producenta rolnego 1 zrodet tego
dochodu: efektywnosciowych i zwigzanych z polityka rolng. Szeroko empirycznie
zilustrowano te relacje migdzy rentg ekonomiczng i rentg polityczna, tj. subsydiami
i wsparciem. Zasadnicza osig analizy byly wyprowadzone autorsko formuty anali-
tyczne wigzace dochody z inwestycjami oraz przede wszystkim inwestycje z produk-
tywnoscig czynnikow wytworczych, gldwnie wydajnoscig czynnika pracy. Formuly te
zostaly zilustrowane empirycznie w postaci wykresow na podstawie danych z bazy
FADN. Pokazano zwigzek miedzy inwestycjami i produktywnoscia czynnikdw oraz
procesy substytucyjne w zakresie relacji czynnikowych, glownie czynnika kapitatu do
czynnika pracy i do czynnika ziemia. Szczegolnie odniesiono to do wydajnosci czyn-
nika pracy jako zasadniczej podstawy dochoddw, jako punktu wyjscia dla inwestycji.
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Zalaczniki

Tabela 1. Powierzchnia uzytkéw rolnych w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach
2005-2013 (w ha)

Kraj 2005 2007 2010 2013

Belgia 1 385580 1374 430 1358 020 1307 900
Butgaria 2729 390 3050 740 4 475 530 4 650 940
Czechy 3557790 3518070 3483 500 3491470
Dania 2707 690 2 662 590 2 646 860 2619 340
Niemcy 17 035 220 16 931 900 16 704 040 16 699 580
Estonia 828 930 906 830 940 930 957 510
Irlandia 4219380 4139 240 4991 350 4959 450
Grecja 3983 790 4076 230 5177510 4 856 780
Hiszpania 24 855 130 24 892 520 23 752 690 23300 220
Francja 27 590 940 27 476 930 27 837 290 27739 430
Chorwacja 978 670 1316010 1571 200
Wrhochy 12 707 850 12 744 200 12 856 050 12 098 890
Cypr 151 500 146 000 118 400 109 330
Lotwa 1701 680 1773 840 1796 290 1 877720
Litwa 2792 040 2 648 950 2 742 560 2 861 250
Luksemburg 129 130 130 880 131110 131 040
Wegry 4266 550 4228 580 4 686 340 4 656 520
Malta 10 250 10 330 11450 10 880
Holandia 1 958 060 1914 330 1872 350 1 847 570
Austria 3266 240 3189110 2878 170 2726 890
Polska 14 754 880 15477 190 14 447 290 14 409 870
Portugalia 3679 590 3472 940 3668 150 3641 590
Romania 13906 700 13 753 050 13306 130 13 055 850
Stowenia 485430 488 770 482 650 485 760
Stowacja 1 879 490 1936 620 1 895 500 1901 610
Finlandia 2263 560 2292290 2290 980 2257 630
Szwecja 3192450 3118000 3066 320 3035920
Wielka Brytania 15956 960 16 043 160 16 881 690 17 096 170
Norwegia 1 035400 1031990 1 005 940 987 120

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Tabela 2. Zasoby sity roboczej w rolnictwie (regular labour force) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2013 (AWU)

Kraj 2005 2007 2010 2013

Belgia 66 710 62 630 57 430 52010
Butgaria 596 620 470 090 389110 298 380
Czechy 142 110 133 960 104 600 101 070
Dania 58320 53 680 50 760 52280
Niemcy 590 830 555130 489 660 466 830
Estonia 35850 31310 24550 21550
Irlandia 148 680 144 330 162 350 160 610
Grecja 510520 488 500 372760 412 450
Hiszpania 807 720 790 150 720 860 661 050
Francja 763 240 718 550 692 440 640 480
Chorwacja 179 440 179 290 173 250
Wrtochy 1231 890 1169430 842 520 696 240
Cypr 25 440 24280 16 720 15 240
Lotwa 133 870 103 890 84 640 81770
Litwa 215230 176 300 143 820 142 450
Luksemburg 3890 3680 3550 3380
Wegry 451 990 389 680 402 970 400 020
Malta 4 040 4170 4 830 4380
Holandia 160 570 150 990 141 410 131750
Austria 161 700 159 160 111 180 107 740
Polska 2207110 2193 740 1 869 420 1 866 450
Portugalia 370 630 315320 335780 298 550
Romania 2407 660 2 043 960 1 501 000 1451870
Stowenia 90 100 80 020 71520 79 470
Stowacja 95 790 87 480 54210 49 030
Finlandia 78 660 67 730 55400 52990
Szwecja 67 950 63 370 53 580 55670
Wielka Brytania 319030 284 390 246 670 256 670
Norwegia 56 040 53120 43430 40 860

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Tabela 3. Naktady kapitatowe w rolnictwie w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach

2006-2014 (mln Euro)

Kraj 2006 2007 2010 2013 2014

Belgia 6 048 6 589 7237 8211 7990
Butgaria 2271 2368 2830 3216 3025
Czechy 3599 4196 4104 4786 4710
Dania 9061 10 246 9655 10 905 10 766
Niemcy 41108 45566 47 094 53507 58 325
Estonia 572 646 647 922 906
Irlandia 5401 6177 5661 7126 6 630
Grecja 7 098 7 998 7 905 7817 7760
Hiszpania 23033 27 045 27 554 30 686 30278
Francja 54287 58283 60 502 71208 69 095
Chorwacja 2134 2438 2288 1917 1779
Wriochy 41 585 43 007 43410 45084 43737
Cypr 372 371 394 405 396
Lotwa 836 1104 938 1437 1344
Litwa 1489 1769 1990 2672 2612
Luksemburg 363 389 458 598 588
Wegry 5137 6003 5757 6 637 6551
Malta 79 86 97 84 81
Holandia 19 188 21310 23 269 26 397 25217
Austria 6 006 6 546 7290 8135 7902
Polska 11735 14 230 14 531 16 877 17 131
Portugalia 4933 5224 5442 5822 5784
Romania 10 452 11619 12 152 14 462 13532
Stowenia 1053 1199 1157 1225 1242
Stowacja 1565 1870 1921 2282 2193
Finlandia 4 688 5061 4988 6018 5895
Szwecja 4 898 5515 5841 6979 6 642
Wielka Brytania 21179 22 705 23249 27521 28 155
Norwegia 3 855 3916 4560 5066 4823
Szwajcaria 6135 6161 7207 8265 8424

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
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Tabela 4. Produkcja rolna w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2006-2015
(w mln Euro)

Kraj 2006 2007 2010 2013 2015

Belgia 6 997 7 364 7725 8580 8109
Bulgaria 3111 3038 3486 4115 3773
Czechy 3515 4245 3977 4836 4 469
Dania 8155 9039 9592 10 784 10 190
Niemcy 40 150 46 147 45 890 57 083 51015
Estonia 517 648 614 876 824
Irlandia 5467 5975 5827 7715 7394
Grecja 9964 10 467 9931 9853 10 435
Hiszpania 36 028 41316 39215 42 822 42 493
Francja 59 468 65289 66 163 72 129 73 226
Chorwacja 2524 2 806 2848 2459 2251
Wriochy 44 534 45 834 45299 53 194 51048
Cypr 605 607 654 692 646
Lotwa 757 946 881 1206 1177
Litwa 1 540 1995 1 940 2651 2567
Luksemburg 276 341 305 417 362
Wegry 5844 6 500 5994 7 626 7 674
Malta 116 120 119 124 120
Holandia 22 360 23330 24 412 27323 25758
Austria 5163 5787 5926 6 645 6 469
Polska 16 027 19 987 19 636 23 452 22 143
Portugalia 6 042 6 066 6292 6 633 6 662
Romania 13227 13192 14 092 16 261 13255
Stowenia 1 066 1127 1109 1159 1269
Stowacja 1643 1924 1761 2285 1996
Finlandia 3216 3651 3729 4436 3875
Szwecja 4235 4 877 4987 6 006 5957
Wielka Brytania 20222 21798 22 576 28 866 27 627
Norwegia 3785 3943 4531 5065 5164
Szwajcaria 6190 6210 7016 8027 7958

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT,
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Tabela 5. Produkcja rolna (w mln Euro) na AWU (w tys. Euro) w wybranych krajach Unii

Europejskiej w latach 2006-2013

Kraj 2006 2007 2010 2013

103 112 125 148
6 6 9 13
26 33 37 46
134 154 177 205
71 83 88 113
14 20 24 39
36 40 35 47
17 18 22 21
36 41 41 51
67 75 82 92
11 13 14 13
35 38 39 49
22 23 26 28
9 10 15

13 14 18

71 90 82 116
12 14 13 17
28 28 24 25
140 148 162 187
37 43 46 54
7 9 10 12
17 17 20 24
5 6 9 10
12 13 14 14
18 21 31 42
35 40 45 58
57 71 76 97
68 75 78 98
60 64 88 105
70 72 87 103

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT.




Tabela 6. Produkcja rolna (w mIn. Euro) na 1 ha w wybranych krajach Unii Europejskiej

w latach 2007-2013

Kraj 2007 2010 2013
5.4 5.7 6,6
1,0 0,8 0,9
12 11 1,4
34 3,6 41
27 2,7 34
0,7 0,7 0,9
1.4 12 1,6
2,6 1,9 2,0
1,7 1,7 1,8
24 24 2,6
2.9 22 1,6
3,6 3,5 44
42 55 6,3
0,5 0,5 0,6
0,8 0,7 0,9
2,6 23 3.2
1,5 1,3 1,6
11,6 10,4 11,4
12,2 13,0 14,8
1,8 2,1 2.4
1,3 14 1,6
1,7 1,7 1,8
1,0 11 12
23 23 2.4
1,0 0,9 12
1,6 1,6 2,0
1,6 1,6 2,0
14 13 1,7
38 45 5.1
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Tabela 7. Produkcja rolna na (w mln. Euro) do naktadéw kapitatowych w wybranych krajach

Unii Europejskiej w latach 20062013

Kraj

2006 2007 2010 2013
1,16 1,12 1,07 1,05
1,37 1,28 1,23 1,28
0,98 1,01 0,97 1,01
0,90 0,38 0,99 0,99
0,98 1,01 0,97 1,07
0,90 1,00 0,95 0,95
1,01 0,97 1,03 1,08
1,40 131 1,26 1,26
1,56 1,53 1,42 1,40
1,10 1,12 1,09 1,01
1,18 1,15 1,24 1,28
1,07 1,07 1,04 1,18
1,62 1,64 1,66 1,71
0,91 0,86 0,94 0,84
1,03 1,13 0,97 0,99
0,76 0,88 0,67 0,70
1,14 1,08 1,04 1,15
1,47 1,38 1,23 1,48
1,17 1,09 1,05 1,04
0,86 0,88 0,81 0,82
1,37 1,40 1,35 1,39
1,22 1,16 1,16 1,14
127 1,14 1,16 1,12
1,01 0,94 0,96 0,95
1,05 1,03 0,92 1,00
0,69 0,72 0,75 0,74
0,86 0,88 0,85 0,86
0,95 0,96 0,97 1,05
0,98 1,01 0,99 1,00
1,01 1,01 0,97 0,97

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT.




Tabela 8. Powierzchnia UR (w ha) na jednego zatrudnionego w wybranych krajach Unii

Europejskiej w latach 2005-2013

Kraj

2005 2007 2010 2013
14,6 15,4 16,8 17,5
25 32 6,1 8,3
19,4 18,3 26,2 26,4
28,0 314 33,0 32,3
17,6 18,5 223 23,6
10,3 13,9 18,0 21,7
17,0 17,0 18,3 18,4
2,6 2,7 43 3.9
11,8 12,1 10,7 13,1
242 25,9 274 30,6

2,2 2,6 4,0
3,9 4,0 3.8 5,7
1,8 1,7 14 14
6,6 8,2 9,9 10,8
5.2 5,5 75 9,6
22,9 25,0 26,3 26,5
3,0 34 41 4.4
0,6 0,6 0,6 0,7
8,2 8,5 8,8 9,6
75 7.6 8,3 8,1
2,9 3,1 3.8 4,0
4.6 5.1 52 5.8
1,6 2.1 1,9 2,0
23 24 23 24
8,5 9,1 20,8 23,8
14,7 16,0 18,3 18,8
20,8 20,8 21,7 232
24,9 30,8 40,3 39,3
6,8 72 8,0 7,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT.




Tabela 9. Naklady kapitalowe na 1 AWU (tys. Euro) w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 20062013

Kraj 2006 2007 2010 2013

&9 100 117 142
4 5 7 10
27 33 38 46
149 174 178 207
72 82 90 106
15 20 25 41
35 41 34 44
12 14 18 17
23 27 29 36
61 67 75 91
10 12 11 10
33 35 37 41
14 14 16 16
10 11 17

11 14 18

93 102 124 166
10 13 13 15
19 21 20 17
120 135 155 180
43 48 57 66
5 6 8 9
14 15 18 21
4 5 7 9
12 14 15 15
17 20 34 42
50 56 61 79
66 80 89 112
72 78 80 94
61 64 89 105
69 71 89 106

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT.




Tabela 10. Naktady kapitalowe na 1 ha UR (tys. Euro) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2007-2013

Kraj 2007 2010 2013
4,8 53 6,3
0.8 0,6 0,7
12 12 14
3.8 3,6 42
2,7 2.8 32
0,7 0,7 1,0
1,5 1,1 1,4
2,0 1,5 1,6
11 12 1,3
2,1 2,2 2,6
2,5 1,7 1,2
34 3.4 3,7
2,5 33 3,7
0,6 0,5 0,8
0,7 0,7 0,9
3,0 3,5 4,6
14 12 14
8,4 8,5 7,7
11,1 12,4 14,3
2,1 2,5 3,0
0,9 1,0 12
1,5 1,5 1,6
0.8 0,9 11
25 24 2,5
1,0 1,0 12
2.2 2.2 2,7
1,8 1,9 23
14 1,4 1,6
3.8 45 5.1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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