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Wst�p 
 

Wzrost nat��enia procesów globalizacyjnych w ostatnich latach wywo�a� 
du�e zmiany w wi�kszo�ci sfer �ycia spo�eczno-gospodarczego. W wyniku pro-
cesów globalizacyjnych, integracji regionalnej oraz rosn	cej intensyfikacji han-
dlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi nast	pi�a integracja rynków 
regionalnych i lokalnych, które staj	 si� elementami globalnego rynku. Wspo-
mniane procesy spowodowa�y, �e zmieni� si� przestrzenny (geograficzny) zasi�g 
oddzia�ywania rynku.  

G�ównym celem opracowania by�a ocena i prognoza sytuacji na �wia-
towym rynku podstawowych produktów ro�linnych i biopaliw oraz ocena 
wp�ywu sytuacji na rynkach zewn�trznych na krajowe rynki produktów ro-
�linnych. Analiz	 porównawcz	 obj�to wszystkie elementy �wiatowego, unij-
nego i krajowego rynku produktów ro�linnych, poczynaj	c od bazy surowco-
wej, a ko
cz	c na zu�yciu i konsumpcji. Przedmiotem analizy by�a równie� 
ewolucja polityki rynkowej oraz energetycznej w kontek�cie sektora biopa-
liw. Opracowanie sk�ada si� z czterech rozdzia�ów, w których kolejno przed-
stawiono nast�puj	ce problemy: 

� w rozdziale pierwszym przestawiono ewolucj� �wiatowego rynku zbó� 
i jej wp�yw na krajowy rynek; 

� w rozdziale drugim przestawiono ewolucj� �wiatowego rynku ro�lin 
oleistych i jej wp�yw na krajowy rynek; 

� w rozdziale trzecim przestawiono ewolucj� �wiatowego rynku cukru 
i wp�yw na krajowy rynek; 

� w rozdziale czwartym przestawiono ewolucj� �wiatowego rynku bio-
paliw i wp�yw na krajowy rynek. 

Prace analityczne prowadzono na podstawie zgromadzonych danych em-
pirycznych dotycz	cych rynku mi�dzynarodowego i krajowego oraz studium 
literatury przedmiotu. Wykorzystano szereg informacji i opinii z literatury eko-
nomicznej i ekonomiczno-rolniczej dotycz	cych wzajemnych relacji mi�dzy 
rynkiem mi�dzynarodowym i krajowym oraz relacji rynku produktów rolnych 
z rynkiem energii. W zakresie rynku mi�dzynarodowego wykorzystywano dane 
statystyczne: ERS, USD A. FAO, F.O. Licht, International Grains Council, Oil 
World, World Bank, Eurostat i European Commission. W zakresie rynku krajo-
wego wykorzystano dane GUS, w tym tak�e niepublikowane, administracji rz	-
dowej (ARR, MRiRW) oraz organizacji bran�owych. 
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1. Ewolucja �wiatowego rynku zbó� i jej wp	yw na rynek krajowy 
 
1.1. Sytuacja poda�owo-popytowa na �wiatowym rynku zbó� 

1.1.1. Produkcja 

W wieloletniej perspektywie na �wiatowym rynku nast�powa�y du�e 
wahania produkcji zbó� w zale�no�ci od okresu i gatunku zbo�a branego pod 
uwag�. W drugiej po�owie ubieg�ego wieku najbardziej widocznym procesem 
by� wyra�ny wzrost produkcji zbó� towarowych, dominuj	cych w �wiatowym 
handlu (pszenica, kukurydza). Wynika�o to z post�pu w technologii uprawy, 
genetyce (wprowadzenie bardziej plennych odmian), intensyfikacji produkcji 
oraz ze zwi�kszenia area�u uprawy. Zmniejszy�a si� produkcja zbó� paszo-
wych i/lub takich o lokalnym znaczeniu, czyli owsa i �yta. Wzrost produkcji 
tych pierwszych z nawi	zk	 skompensowa� spadek produkcji. W bie�	cym 
stuleciu te tendencje uleg�y zmianie. Nast	pi�y znaczne wahania produkcji 
zbó�. Pomimo tego nadal mo�na by�o zaobserwowa� wyra�n	 tendencj� 
wzrostow	.  
 

Tabela 1.1. Area	 uprawy pszenicy na �wiecie (w mln ha) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamikaa 
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2]
WNP 42,7 45,8 49,7 46,8 107,3 108,3 94,3 109,5 102,1
Azja P�d. 37,5 38,6 40,7 43,1 102,8 105,4 106,0 114,9 111,8
Ameryka P�n. 31,0 29,9 30,0 29,4 96,3 100,2 98,1 94,7 98,4
UE-28 26,0 25,4 26,2 26,3 97,8 102,9 100,6 101,3 103,6
Azja Wsch. 24,8 23,4 24,7 24,7 94,4 105,4 100,2 99,7 105,7
Bliski Wschód 18,5 19,6 17,5 18,4 106,0 89,3 105,2 99,6 94,0
Oceania 12,0 12,6 13,8 13,4 104,9 109,2 97,1 111,2 106,0
Afryka 9,5 9,7 9,8 10,3 102,9 100,6 104,7 108,4 105,3
Ameryka P�d. 9,5 9,5 8,7 7,6 100,2 90,9 87,3 79,5 79,3
Pozosta�e 1,2 1,1 1,0 1,0 90,8 91,0 101,9 84,2 92,7

wiat 212,8 215,7 221,8 221,0 101,4 102,8 99,6 103,9 102,4
a Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych bezwzgl�dnych wyra�onych z wi�ksz	 
dok�adno�ci	 ni� podane w tabeli. 

�ród	o: USDA. 
 

Ró�ne by�y tendencje zmian area�u zbó� w poszczególnych regionach 
�wiata. Area� pszenicy zwi�kszono przede wszystkim w regionach importer-
skich (Azja P�d., Afryka) oraz w WNP i Oceanii, ograniczono w Ameryce P�d. 
i P�n., a wi�c w regionach eksporterskich. Powierzchnia zbó� paszowych zwi�k-
szy�a si� g�ównie w krajach importerskich (Azja Wsch. i P�d.-Wsch.), ale tak�e 
w regionach eksporterskich notowano jej dynamiczny wzrost (Ameryka P�d., 



10 

Ameryka P�n.) oraz w Oceanii, a zmala�a przede wszystkim w WNP, UE, Ame-
ryce P�n. i Azji P�d. Znaczne ograniczenie area�u zbó� paszowych nast	pi�o 
w Azji P�d. i UE.  
 

Tabela 1.2. Area	 uprawy zbó� paszowych na �wiecie (w mln ha) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamikaa  
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2]
Afryka 72,8 77,7 84,8 85,1 106,8 109,1 100,4 117,0 109,6
Ameryka P�n. 51,0 51,4 50,8 52,8 100,7 98,8 104,0 103,5 102,8
Azja Wsch. 27,9 30,6 34,6 39,2 109,9 112,9 113,5 140,9 128,2
UE-28 33,6 33,0 31,8 31,0 98,4 96,4 97,3 92,3 93,8
WNP 29,8 28,5 26,6 28,9 95,4 93,4 108,6 96,8 101,5
Azja P�d. 32,4 31,4 30,5 28,8 96,8 97,2 94,3 88,7 91,7
Ameryka P�d. 20,8 22,4 23,9 26,5 107,7 107,1 110,5 127,3 118,3
Bliski Wschód 9,0 10,0 8,7 9,3 110,8 86,7 106,9 102,7 92,7
Azja P�d.-Wsch. 8,2 8,7 8,8 9,1 105,9 101,5 103,5 111,3 105,1
Oceania 5,7 6,5 5,9 5,4 114,0 90,7 91,5 94,6 83,0
Pozosta�e 4,7 4,6 4,8 4,7 98,7 103,9 98,2 100,6 102,0

wiat 295,9 304,8 311,2 320,8 103,0 102,1 103,1 108,4 105,3

a
 Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych bezwzgl�dnych wyra�onych z wi�ksz	 

dok�adno�ci	 ni� podane w tabeli. 

�ród	o: USDA. 
 

Porównuj	c �rednie warto�ci plonów z okresu 2005/06-2015/16 z okresem 
1994/95-2004/05 (wyeliminowanie waha
 krótkoterminowych powodowanych 
czynnikami losowymi), obserwuje si� wzrost plonów pszenicy o 15%, a zbó� pa-
szowych o 24%. W przypadku tych ostatnich wzrost plonów wi	za� si� z wprowa-
dzeniem do uprawy i szybk	 ekspansj	 genetycznie modyfikowanych odmian ku-
kurydzy. Oprócz tego, plony ros�y w wyniku post�pu technologicznego w zakresie 
uprawy oraz intensyfikacji produkcji, szczególnie w krajach rozwijaj	cych si�, 
gdzie �rednie plony zwi�kszy�y si� nawet o 30 do 50%, w tym najbardziej w kra-
jach Azji P�d.-Wsch., WNP, Ameryce P�d. i Azji P�d., a wi�c w wi�kszo�ci w rejo-
nach importerskich. Zmniejszy�y si� jedynie plony pszenicy w Oceanii, co wi	za�o 
si� ze zmianami klimatycznymi (mniejszy poziom opadów) w Australii.  

W latach 2000-2015 nast�powa�y, powodowane g�ównie zmiennymi wa-
runkami klimatycznymi, relatywnie du�e wahania zbiorów zbó�. Ich skala by�a 
znacznie wi�ksza ni� w poprzednim stuleciu. Niemniej da�a si� zauwa�y� wy-
ra�na tendencja wzrostowa. Przeci�tne tempo wzrostu zbiorów pszenicy wynio-
s�o 8,4 mln ton rocznie. Znacznie szybciej ros�y plony zbó� paszowych (�rednio 
o 21,9 mln t rocznie). Z tego wynika, �e produkcja zbó� zwi�ksza�a si� dzi�ki 
rosn	cym plonom. Wy�sze tempo wzrostu produkcji zbó� paszowych wynika�o 
z wi�kszego post�pu w plonowaniu. 
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Tabela 1.3. Zmiany �rednich plonów zbó� na �wiecie 

Wyszczególnienie 
Relacje w % 2005/06-2015/16 

1994/95-2004/05 
Pszenica Zbo�a paszowe 

Azja P�d.-Wsch. 149,1 147,3 
WNP 126,7 144,7 
Ameryka P�d. 118,7 145,3 
Azja P�d. 113,2 144,5 
Ameryka P�n. 114,4 125,5 
Ameryka 
rodkowa 71,0 121,6 
Bliski Wschód 109,5 119,0 
Karaiby . 105,3 
Afryka P�d. 134,7 116,3 
Azja Wsch. 126,8 118,0 
Afryka P�n. 127,9 115,3 
UE 109,3 111,9 
Inne kraje Europy 117,6 120,8 
Oceania 98,1 105,7 

wiat 114,4 123,7 

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 

 
Rysunek 1.1. Zbiory pszenicy i zbó� paszowych na �wiecie  

 
 

�ród	o: USDA. 
 

W okresie 2013/14-2015/16, w porównaniu z okresem 2000/01-2003/04, 
�wiatowe zbiory pszenicy zwi�kszy�y o 24%. Dynamiczny wzrost wyst	pi� za-
równo w krajach importerskich (Afryka, Azja Wschodnia, Po�udniowa.), jak  
i w rejonach eksporterskich, tj. WNP, UE, Ameryce P�n. (USA, Kanada), UE oraz 
krajach WNP. Ograniczono produkcj� pszenicy jedynie w Ameryce P�d., gdzie 
zmala� jej area� na rzecz zbó� paszowych i soi.  
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Tabela 1.4. Zbiory pszenicy na �wiecie (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamikaa  
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2]
UE-28 125,5 131,8 141,6 147,5 105,0 107,5 104,2 117,6 112,0
Azja Wsch. 93,7 103,0 116,3 126,1 110,0 112,9 108,4 134,6 122,4
Azja P�d. 95,7 98,4 110,9 125,9 102,9 112,7 113,5 131,6 127,9
WNP 77,8 88,3 106,4 103,0 113,6 120,4 96,8 132,4 116,6
Ameryka P�n. 80,0 82,3 90,3 91,1 102,9 109,7 100,9 113,9 110,8
Bliski Wschód 37,0 42,3 36,8 38,6 114,2 87,0 105,0 104,4 91,4
Afryka 17,4 21,7 23,3 25,8 124,6 107,6 110,7 148,4 119,1
Oceania 21,0 18,2 25,5 25,1 86,5 140,6 98,5 119,7 138,4
Ameryka P�d. 21,4 23,8 24,2 20,7 111,0 101,7 85,6 96,7 87,1
Pozosta�e 3,7 4,0 3,8 4,1 109,3 94,6 106,4 110,0 100,7

wiat 573,0 613,7 679,2 708,0 107,1 110,7 104,3 123,6 115,4
a Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych bezwzgl�dnych wyra�onych z wi�ksz	 
dok�adno�ci	 ni� podane w tabeli. 

�ród	o: USDA. 
 

Zbiory zbó� paszowych w okresie 2013/14-2015/16, w porównaniu 
z okresem 2000/01-2003/04, zwi�kszy�y si� o ponad 40%. W okresie 2013/14- 
-2015/16, w porównaniu z okresem 2000/01-2003/04, �wiatowe zbiory pszenicy 
zwi�kszy�y o ponad 25%. Najwi�kszy wzrost (o 80-90%) wyst	pi� przede 
wszystkim w rejonach importerskich, deficytowych w produkcji zbó� (Azja 
Wsch., P�d. i P�d.-Wsch., Afryka) oraz w b�d	cej rejonem nadwy�kowym (eks-
porterskim) Ameryce P�d. W pozosta�ych regionach eksporterskich wzrost pro-
dukcji by� mniejszy (o 20-50%).  
 

Tabela 1.5. Zbiory zbó� paszowych na �wiecie (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04-
-2007/08

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamikaa 
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2] 
Ameryka P�n. 313,6 366,0 383,7 404,7 116,7 104,8 105,5 129,0 110,6
Azja Wsch. 125,1 153,3 183,3 225,2 122,5 119,6 122,9 180,0 146,9
UE-28 145,1 149,3 153,8 156,2 102,9 103,0 101,6 107,7 104,6
Ameryka P�d. 70,8 85,1 103,2 133,1 120,3 121,2 129,0 188,1 156,4
Afryka 81,3 94,0 108,2 115,4 115,7 115,1 106,7 142,0 122,8
WNP 56,9 58,1 68,2 83,3 102,0 117,5 122,0 146,3 143,4
Azja P�d. 36,9 42,1 47,2 50,5 114,3 111,9 107,0 136,8 119,7
Azja P�d.-Wsch. 18,6 23,9 27,0 31,0 128,1 113,1 115,0 166,6 130,1
Bliski Wschód 17,0 19,4 18,8 20,3 113,9 97,0 108,2 119,5 105,0
Oceania 11,6 11,6 12,4 12,7 100,1 106,2 102,5 109,0 108,9
Pozosta�e 11,4 13,5 14,3 13,4 118,9 105,9 93,7 118,0 99,2

wiat 888,3 1016,4 1120,1 1245,8 114,4 110,2 111,2 140,2 122,6
a Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych bezwzgl�dnych wyra�onych z wi�ksz	 
dok�adno�ci	 ni� podane w tabeli. 

�ród	o: USDA. 
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W geograficznej strukturze produkcji pszenicy w analizowanym okresie 
nie by�o du�ych zmian, tym niemniej nale�y podkre�li� kilka faktów. Zmniej-
szy� si� udzia� dwóch du�ych rejonów nadwy�kowych, jakimi s	 UE i Ameryka 
P�n. (o 1,1 pkt. proc. ka�dy). oraz najwi�kszego importera – Bliskiego Wschodu 
(o 1,0 pkt. proc). Natomiast wzrós� udzia� pozosta�ych du�ych importerów – 
Azji Wsch. i P�d. (odpowiednio o 1,5 i 1,1%), Afryki (o 0,6%), a tak�e WNP  
(o 1,0), która sta�a si� drugim co wielko�ci eksporterem pszenicy. Wzrós� takich 
rejonów importerskich jak Azja P�d. i Afryka.  

 
Rysunek 1.2. Zmiany struktury produkcji pszenicy na �wiecie (w %) 

 
 

�

�ród	o: USDA. 
 

Rysunek 1.3. Zmiany struktury produkcji zbó� paszowych na �wiecie (w %) 

�

�ród	o: USDA. 
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Zmiany struktury geograficznej produkcji zbó� paszowych by�y wi�ksze. 
Przede wszystkim wzrós� udzia� rejonów importerskich, w tym najwi�kszego – 
Azji Wsch. – o 4,0 pkt. proc. Zwi�kszy� si� tak�e udzia� Ameryki P�d., która jest 
rejonem nadwy�kowym (o 2,7%). Udzia�y pozosta�ych – USA i UE – zmniej-
szy�y si� odpowiednio o 2,8 i 3,8%. Zmiany w pozosta�ych rejonach �wiata by�y 
minimalne. 

W�ród najwi�kszych 10 producentów pszenicy na �wiecie s	 zarówno 
kraje deficytowe w jej produkcji, np. Chiny, Indie, Pakistan, jak i kraje dysponu-
j	ce trwa�ymi, strukturalnymi nadwy�kami. Spo�ród tych ostatnich mo�na wy-
odr�bni� pi�ciu najwi�kszych eksporterów – UE, USA, Australi�a, Kanad�, Ar-
gentyn�, a tak�e inne kraje licz	ce si� na mi�dzynarodowym rynku, szczególnie 
w ostatnich latach – Rosj� i Ukrain�. Na szczególn	 uwag� zas�uguje wzrost 
produkcji na Ukrainie, w Kanadzie i Rosji, odpowiednio o 61, 39 i 26% w po-
równaniu z pierwsz	 po�ow	 poprzedniej dekady. Zwi�kszy�a si� tak�e produk-
cja u pozosta�ych du�ych eksporterów (o 4-18%). W tym okresie kraje importer-
skie równie� znacznie zwi�kszy�y produkcj� (Chiny o 35%, Indie o 31%).  

Produkcja pszenicy na �wiecie jest silnie skoncentrowana w stosunkowo 
nielicznej grupie krajów. Dziesi�ciu najwi�kszych producentów dostarcza 
82-84% �wiatowej poda�y bie�	cej (zbiory). W analizowanym okresie wielko�� 
tej proporcji podlega�a pewnym wahaniom, ale w ostatnich latach jest minimalnie 
wi�ksza ni� na pocz	tku poprzedniej dekady. Udzia� 5 najwi�kszych producentów 
kszta�tuje si� w granicach 66-67% i w ostatnich latach minimalnie zmala�. 

O �wiatowej poda�y handlowej pszenicy (nadwy�kach eksportowych) de-
cyduje jednak osiem krajów, najwi�kszych eksporterów: tradycyjni – Argentyna, 
Australia, Kanada, UE i USA oraz w ostatnich latach tak�e kraje basenu Morza 
Czarnego – Rosja, Ukraina i Kazachstan. Pszenica zebrana we wszystkich wy�ej 
wymienionych krajach stanowi ponad po�ow� �wiatowej produkcji, ale proporcja 
ta wyra�nie si� zmniejsza (spadek o 2,6 pkt. proc. w okresie 2000/01-2015/16). 
Wynika to ze spadku udzia�u tradycyjnych eksporterów o 3,3 pkt. proc. Natomiast 
udzia� krajów basenu Morza Czarnego nieznacznie si� zwi�kszy�. 

Udzia� 10 g�ównych importerów w �wiatowej produkcji pszenicy kszta�tu-
je si� w granicach 25-26%. Cechuje go umiarkowana tendencja wzrostowa. 
Wzrost produkcji post�puje w wi�kszo�ci krajów deficytowych w produkcji te-
go zbo�a, a jego dynamika przewy�sza dynamik� wzrostu produkcji u g�ównych 
producentów i eksporterów (z wyj	tkiem krajów WNP).   
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Tabela 1.6. Produkcja pszenicy u g	ównych producentów, eksporterów i ich udzia	y  
(w mln ton, w %) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamika 
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2]
Najwi�ksi producenci 

UE-28 125,5 131,8 141,6 147,5 105,0 107,5 104,2 117,6 112,0
Chiny 92,6 101,8 115,0 124,8 110,0 113,0 108,5 134,8 122,6
Indie 71,1 71,5 81,7 93,3 100,5 114,3 114,2 131,1 130,5
Rosja 41,5 46,8 55,8 52,5 112,8 119,2 94,0 126,4 112,0
USA 55,3 55,2 60,4 57,6 99,9 109,3 95,4 104,2 104,3
Ukraina 13,9 16,0 21,5 22,4 115,1 134,0 104,5 161,2 140,1
Australia 20,7 17,9 25,1 24,7 86,4 140,7 98,3 119,5 138,3
Kanada 21,5 24,0 26,0 30,0 111,3 108,6 115,4 139,4 125,3
Pakistan 19,4 21,4 23,5 24,5 110,5 109,5 104,2 126,2 114,1
Turcja 16,8 17,5 17,8 17,4 104,3 101,5 97,8 103,6 99,3

  5 najwi�kszych 386,0 407,1 454,6 475,7 105,5 111,7 104,6 123,2 116,8
10 najwi�kszych 478,3 503,9 568,5 594,7 105,4 112,8 104,6 124,3 118,0


wiat 573,0 613,7 679,2 708,0 107,1 110,7 104,3 123,6 115,4
                                 Udzia� (%) Zmiana udzia�u w pkt. proc. 

  5 najwi�kszych  67,4 66,3 66,9 67,2 98,5 0,6 0,2 -0,2 0,8
10 najwi�kszych  83,5 82,1 83,7 84,0 -1,4 1,6 0,3 0,5 1,9

Najwi�ksi eksporterzy (NEKS) 
UE-28 125,5 131,8 141,6 147,5 105,0 107,5 104,2 117,6 112,0
Rosja 41,5 46,8 55,8 52,5 112,8 119,2 94,0 126,4 112,0
USA 55,3 55,2 60,4 57,6 99,9 109,3 95,4 104,2 104,3
Australia 20,7 17,9 25,1 24,7 86,4 140,7 98,3 119,5 138,3
Ukraina 13,9 16,0 21,5 22,4 115,1 134,0 104,5 161,2 140,1
Kanada 21,5 24,0 26,0 30,0 111,3 108,6 115,4 139,4 125,3
Kazachstan 11,5 12,8 15,5 12,7 111,0 121,3 82,0 110,4 99,4
Argentyna 15,0 16,4 13,9 10,7 109,7 84,9 76,8 71,6 65,2
Razem 304,9 320,9 359,9 358,2 105,3 112,2 99,5 117,5 111,6

Z tego 5 tradycyjnych eksporterów (5 TEKSa) i kraje basenu Morza Czarnego (BMCZb) 

5 TEKS 237,9 245,3 267,1 270,6 103,1 108,9 101,3 113,7 110,3
BMCZ 67,0 75,6 92,8 87,6 112,9 122,7 94,4 130,9 115,9

                                    Udzia� (%) Zmiana udzia�u w pkt. proc. 
NEKS 53,2 52,3 53,0 50,6 -0,9 0,7 -2,4 -2,6 -1,7
5 TEKS 41,5 40,0 39,3 38,2 -1,6 -0,6 -1,1 -3,3 -1,7
BMCZ 11,7 12,3 13,7 12,4 0,6 1,3 -1,3 0,7 0,1
a  Argentyna, Australia, Kanada, UE-28, USA. 
b  Kazachstan, Rosja, Ukraina. 

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
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Tabela 1.7. Produkcja pszenicy u g	ównych importerów i ich udzia	y (w mln ton, w %) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamikaa  
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2]
Chiny 92,6 101,8 115,0 124,8 110,0 113,0 108,5 134,8 122,6
Turcja 16,8 17,5 17,8 17,4 104,3 101,5 97,8 103,6 99,3
Iran 10,9 14,9 11,8 13,8 136,8 79,7 116,8 127,3 93,1
Egipt 6,3 8,0 8,0 8,4 126,5 100,6 104,1 132,5 104,7
Maroko 3,3 4,1 5,2 6,0 124,9 126,2 115,1 181,6 145,3
Brazylia 3,4 4,2 5,7 5,4 122,6 134,7 95,9 158,4 129,2
Meksyk 3,2 3,1 3,9 3,5 97,4 125,9 90,6 111,1 114,0
Algieria 1,8 2,5 2,7 2,8 139,9 107,2 104,1 156,1 111,5
Bangladesz 1,5 0,9 0,9 1,3 61,8 98,2 140,2 85,0 137,6
Tunezja 1,1 1,5 1,1 1,2 130,8 78,8 102,7 105,8 80,9
Japonia 0,8 0,9 0,7 0,8 113,4 82,5 115,5 108,1 95,3
Nigeria 0,1 0,1 0,1 0,1 154,3 112,7 70,0 121,7 78,9
Arabia Saud. 0,005 0,009 0,028 0,031 161,9 329,4 109,8 585,7 361,8
Razem powy�si 141,7 159,4 173,0 185,5 112,5 108,5 107,2 130,9 116,3
Udzia	  
powy
szych  
w prod. �wiat. (%) 

24,7 26,0 25,5 26,2 1,3 -0,5 0,7 1,5 0,2

5 najwi�kszych 129,8 146,2 157,9 170,3 112,7 107,9 107,9 131,2 116,5

Udzia	 w prod. 
�wiat. (%) 22,7 23,8 23,2 24,1 1,2 -0,6 0,8 1,4 0,2

10 najwi�kszych  140,8 158,4 172,2 184,5 112,5 108,7 107,2 131,0 116,5

Udzia	 w prod. 
�wiat. (%) 24,6 25,8 25,3 26,1 1,2 -0,5 0,7 1,5 0,2

a Ró�nica pkt. proc. w przypadku udzia�u.  

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 

Produkcja zbó� paszowych jest nieco mniej skoncentrowana ni� produkcja 
pszenicy. Udzia� 10 najwi�kszych producentów tych zbó� w ostatnich latach si�ga� 
81-82%. Cechuje go minimalna tendencja wzrostowa. Dominuj	 tu: USA, Chiny 
i UE. Dynamika wzrostu produkcji u g�ównych producentów jest nieznacznie 
wi�ksza ni� produkcji �wiatowej. Udzia� pi�ciu najwi�kszych eksporterów (USA, 
Argentyna, Ukraina, Brazylia i Australia) wyra�nie przekracza 50%, ale systema-
tycznie maleje, z wyj	tkiem krajów basenu Morza Czarnego.  

Produkcja zbó� paszowych u najwi�kszych importerów wykazuje tenden-
cj� wzrostow	. Dynamika jej wzrostu jest jednak mniejsza od  dynamiki wzrostu 
�wiatowej produkcji i produkcji u g�ównych producentów, a szczególnie u eks-
porterów. Najwi�kszy wzrost produkcji nast	pi� w Kolumbii (2,4-krotny) 
i Egipcie (2,3-krotny), a wi�c u du�ych importerów. Ponadto stosunkowo du�y 
wzrost produkcji wyst	pi� u najwi�kszego importera, czyli w Chinach (o 8%).  
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Tabela 1.8. Produkcja zbó� paszowych u g	ównych producentów i eksporterów  
oraz ich udzia	y (w mln ton, w %) 

Wyszczególnienie 

2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
2011/12 

2013/14-
2015/16 

Dynamika 
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] 
[3]/[2

] 
[4]/[3] 

[4]/[1
] 

[4]/[2] 

Najwi�ksi producenci 
USA 263,4 312,0 331,2 348,7 118,4 106,2 105,3 132,4 111,8 
Chiny 122,9 151,1 181,1 222,7 122,9 119,9 123,0 181,3 147,5 
UE 145,1 149,3 153,8 156,2 102,9 103,0 101,6 107,7 104,6 
Brazylia 42,9 48,9 62,0 84,3 114,1 126,7 136,0 196,6 172,3 
Indie 32,2 35,5 39,8 41,6 110,1 112,0 104,5 128,9 117,0 
Rosja 31,8 29,0 30,6 36,1 91,5 105,2 118,3 113,8 124,4 
Ukraina 15,7 18,7 26,4 35,9 119,5 140,9 135,9 228,8 191,5 
Argentyna 19,1 24,6 28,3 34,7 129,1 115,0 122,7 182,1 141,1 
Meksyk 27,0 28,7 28,6 31,3 106,0 99,8 109,4 115,7 109,2 
Kanada 23,2 25,4 23,9 24,7 109,5 94,1 103,3 106,5 97,3 
10 najwi�kszych 723,2 823,2 905,7 1016,2 113,8 110,0 112,2 140,5 123,4 


wiat 888,3 1016,4 1120,1 1245,8 114,4 110,2 111,2 140,2 122,6
                            Udzia� (%) Zmiana udzia�u w pkt. proc. 

10 najwi�kszych  81,4 81,0 80,9 81,6 -0,4 -0,1 0,7 0,2 0,6 

Najwi�ksi eksporterzy (NEKS) 

USA 263,4 312,0 331,2 348,7 118,4 106,2 105,3 132,4 111,8 
UE-28 145,1 149,3 153,8 156,2 102,9 103,0 101,6 107,7 104,6 
Brazylia 42,9 48,9 62,0 84,3 114,1 126,7 136,0 196,6 172,3 
Rosja 31,8 29,0 30,6 36,1 91,5 105,2 118,3 113,8 124,4 
Ukraina 15,7 18,7 26,4 35,9 119,5 140,9 135,9 228,8 191,5 
Argentyna 19,1 24,6 28,3 34,7 129,1 115,0 122,7 182,1 141,1 
Kanada 23,2 25,4 23,9 24,7 109,5 94,1 103,3 106,5 97,3 
Australia 11,0 11,1 11,7 12,0 101,0 105,8 102,2 109,2 108,1 
Razem 552,0 619,1 667,9 732,6 112,1 107,9 109,7 132,7 118,3

Z tego 5 najwi�kszych, tradycyjni eksporterzy (TEKSa) i kraje basenu Morza Czarnego (BMCZb) 

5 najwi�kszych 498,8 558,0 604,0 661,2 111,9 108,2 109,5 132,6 118,5 
TEKS 504,6 571,3 611,0 660,6 113,2 106,9 108,1 130,9 115,6 
BMCZ 47,4 47,8 57,0 72,0 100,7 119,2 126,4 151,8 150,7 

                                Udzia� (%) Zmiana udzia�u w pkt. proc. 
5 najwi�kszych 56,1 54,9 53,9 53,1 -1,2 -1,0 -0,8 -3,1 -1,8 
NEKS 62,1 60,9 59,6 58,8 -1,2 -1,3 -0,8 -3,3 -2,1 
TEKS 56,8 56,2 54,5 53,0 -0,6 -1,7 -1,5 -3,8 -3,2 
BMCZ 5,3 4,7 5,1 5,8 -0,6 0,4 0,7 0,4 1,1 
a  Argentyna, Australia, Kanada, UE-28, USA, Brazylia. 
b  Rosja, Ukraina. 

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 

Udzia� g�ównych importerów w produkcji zbó� paszowych jest znacznie 
mniejszy ni� w przypadku pszenicy i wykazuj	c tendencj� spadkow	, kszta�tuje 
si� na poziomie 15-19%. 
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Tabela 1.9. Produkcja zbó� paszowych u g	ównych importerów i ich udzia	y  
(w mln ton, w %) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16 

Dynamikaa  
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2] 

Chiny 145,1 149,3 153,8 156,2 102,9 103,0 101,6 107,7 104,6
Meksyk 6,1 7,6 7,8 9,2 124,6 103,0 117,1 150,3 120,6
Indonezja 6,9 7,1 7,2 6,7 102,1 101,6 94,2 97,7 95,7
Egipt 2,3 4,1 4,6 5,3 178,0 111,8 116,0 230,7 129,6
Wietnam 3,9 5,1 5,0 5,5 132,0 97,4 111,6 143,5 108,8
Iran 1,5 1,8 1,8 2,0 122,5 99,0 108,3 131,3 107,2
Kolumbia 0,6 0,9 1,5 1,5 146,3 163,9 99,2 238,0 162,6
Arabia Saud. 0,4 0,4 0,4 0,3 94,1 115,3 73,8 80,1 85,2
Algieria 0,4 0,4 0,4 0,3 94,1 115,3 73,8 80,1 85,2
Korea P�d. 0,4 0,3 0,3 0,2 91,9 85,0 73,5 57,3 62,4
Japonia 0,2 0,2 0,2 0,2 90,3 97,0 95,0 83,2 92,2
Tajwan 0,1 0,0 0,0 0,1 62,4 86,7 251,6 136,2 218,2
Malezja 0,1 0,1 0,1 0,1 115,3 119,9 60,3 83,3 72,2
Razem powy�si 167,9 177,3 183,2 187,6 105,6 103,3 102,4 111,8 105,8
Udzia	 powy
-
szych w prod. 
�wiat. (%) 

18,9 17,4 16,4 15,1 -1,5 -1,1 -1,3 -3,8 -2,4

5 najwi�kszych 164,3 173,2 178,4 183,0 105,4 103,0 102,6 111,4 105,7
Udzia	 w prod. 
�wiat. (%) 18,5 17,0 15,9 14,7 -1,5 -1,1 -1,2 -3,8 -2,3

10 najwi�kszych  167,6 177,0 182,9 187,3 105,6 103,3 102,4 111,8 105,8
Udzia	 w prod. 
�wiat. (%) 18,9 17,4 16,3 15,0 -1,4 -1,1 -1,3 -3,8 -2,4

a Ró�nica pkt. proc. w przypadku udzia�u.  

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 
1.1.2. Zu�ycie  


wiatowe zu�ycie zbó� wykazuje wieloletni	 tendencj� wzrostow	. 
W bie�	cym stuleciu dynamika tego procesu nasili�a si� szczególnie, pocz	wszy 
od sezonu 2012/13. Jednocze�nie zmienia�a si� te� jego struktura, co wynika 
z kilku przyczyn. G�ówne z nich to wzrost dochodów ludno�ci i zwi	zana z tym 
zmiana sposobu od�ywiania si�, wzrost populacji oraz post�p technologiczny. 
Wi�ksz	 dynamik� wzrostu wykazuje zu�ycie zbó� paszowych, które w okresie 
ostatnich 20 lat ros�o �rednio o 21 mln ton rocznie. Zu�ycie pszenicy ros�o �red-
nio o ok. 8 mln ton rocznie. Jednocze�nie jego zmienno�� by�a znacznie mniej-
sza od zmienno�ci zu�ycia zbó� paszowych. Ró�nica ta odzwierciedla struktur� 
zu�ycia i charakterystyczne w�a�ciwo�ci poszczególnych jego sk�adowych, czyli 
komponentów popytu, co wyznacza elastyczno�� popytu.  
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Rysunek 1.4. 
wiatowe zu�ycie zbó�  

 
 
�ród	o: USDA. 

 

W analizowanym okresie nie by�o wi�kszych przesuni�� w strukturze zu-
�ycia pszenicy, gdzie z udzia�em ok. 80% dominuj	 mniej elementy nieelastycz-
ne cenowo, szczególnie konsumpcja, a tylko nieca�e 20% jest zu�ywane na pa-
sze (komponent elastyczny cenowo). Tym niemniej, w ostatnich latach (sezony 
2012/13-2015/16), w porównaniu pocz	tkiem poprzedniej dekady (sezony 
2000/01-2003/04), udzia� komponentów nieelastycznych cenowo nieznacznie 
si� zwi�kszy�. W tej sytuacji wahania cen rynkowych powoduj	 relatywnie nie-
wielkie zmiany dominuj	cych w zu�yciu pszenicy komponentów. W zwi	zku 
z tym, zmiany jej zu�ycia s	 relatywnie mniejsze.  

Natomiast w strukturze zu�ycia zbó� paszowych, z udzia�em ok. 60%, domi-
nuje spasanie, ale jego udzia� wykazuje spadkow	 tendencj�. W analizowanym okre-
sie jego udzia� zmniejszy� si� o ok. 6 pkt. proc., a wi�c w znacznym stopniu. Pomi-
mo tego relatywnie du�e zmiany wolumenu zbó� przeznaczanych na spasanie 
w po�	czeniu z wag	 tego komponentu popytu prze�o�y�y si� na wi�ksze wahania 
zu�ycia zbó� paszowych ni� wahania zu�ycia pszenicy.  

W ostatnich latach (sezony 2012/13-2015/16) �wiatowe zu�ycie pszenicy 
by�o o blisko 19% wi�ksze ni� na pocz	tku poprzedniej dekady (sezony 
2000/01-2003/04). Konsumpcja, zu�ycie przemys�owe i pozosta�e rozchody 
(FSI) zmala�y, w nieco mniejszym stopniu wzros�y pozosta�e rozchody, a spasa-
nie w nieco wi�kszym. Skala wzrostu zu�ycia zbó� paszowych by�a ponad dwu-
krotnie wi�ksza (wzrost o 35%). Z�o�y� si� na to przede wszystkim dynamiczny 
wzrost zu�ycia FSI, w tym szczególnie zu�ycia przemys�owego oraz w mniej-
szym stopniu konsumpcji. Dynamika zu�ycia paszowego by�a znacznie mniej-
sza ni� komponentów nieelastycznych cenowo. Na wzrost zu�ycia tych ostat-
nich du�y wp�yw mia�y regulacje instytucjonalne (wsparcie).  
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Rysunek 1.5. Struktura �wiatowego zu�ycia pszenicy (w %) 

 
�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 

 
Rysunek 1.6. Struktura �wiatowego zu�ycia zbó� paszowych (w %) 

 

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 

Najwi�kszy wzrost zu�ycia pszenicy wyst	pi� w krajach najbiedniejszych 
oraz rozwijaj	cych si� – Azji P�d., P�d.-Wsch., Afryce, Ameryce P�d. i na Bli-
skim Wschodzie. Wi	za�o si� to ze wzrostem populacji oraz popraw	 sytuacji 
ekonomicznej ludno�ci. W krajach rozwini�tych wzrost zu�ycia pszenicy by� 
o wiele mniejszy, a w UE zanotowano nawet niewielki spadek.  

Zu�ycie zbó� paszowych najbardziej wzros�o równie� w krajach najbied-
niejszych i rozwijaj	cych si�. Jednak oprócz tej grupy krajów zu�ycie tych zbó� 
ros�o dynamicznie równie� w krajach rozwini�tych Ameryki Pó�nocnej. W kra-
jach rozwijaj	cych si� powodem wzrostu by� wzrost popytu na pasze, a wzrost 
zu�ycia zbó� w sektorze biopaliw w Ameryce P�n. (g�ównie kukurydzy w USA). 
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Tabela 1.10. 
wiatowe zu�ycie pszenicy i zbó� paszowych (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2000/01-
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamika*  
w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2] 

Pszenica 
Spasanie 110,2 111,3 127,8 133,9 101,0 114,9 104,7 121,5 120,3
Konsumpcja, 
zu�ycie  
przemys�owe, 
pozosta�e 

478,9 502,4 529,4 564,4 104,9 105,4 106,6 117,9 112,3

Razem 589,0 613,7 657,2 698,3 104,2 107,1 106,3 118,6 113,8
Zbo�a paszowe 

Spasanie 600,6 644,7 655,070 735,0 107,3 101,6 112,2 122,4 114,0
Konsumpcja, 
zu�ycie  
przemys�owe, 
pozosta�e 

308,3 364,8 456,853 492,4 118,3 125,2 107,8 159,7 135,0

Razem 908,9 1009,5 1111,9 1227,4 111,1 110,1 110,4 135,0 121,6

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 

W geograficznej strukturze zu�ycia pszenicy zmniejszy� si� udzia� UE, 
Azji Wsch. i Ameryki P�n., czyli krajów rozwini�tych. Zwi�kszy�a si� rola kra-
jów rozwijaj	cych si� – Azji P�d., Afryki i Azji P�n.-Wsch.  

Udzia� krajów rozwini�tych zmniejszy� si� tak�e w geograficznej strukturze 
zu�ycia zbó� paszowych. Wzros�o znaczenie krajów rozwijaj	cych si�, w tym 
szczególnie Azji Wsch., P�d.-Wsch. i Ameryki P�d. 
 

1.1.3. Handel zagraniczny 

W globalnym uj�ciu rynek zbó� jest stosunkowo „p�ytki”, tzn., �e do mi�-
dzynarodowego obrotu handlowego wchodzi stosunkowo niewielki odsetek 
�wiatowej produkcji zbó�, pomimo wyra�nie ró�nych miejsc produkcji i zu�y-
cia. Tym niemniej w bie�	cym stuleciu daje si� zauwa�y� wyra�ny wzrost obro-
tów handlowych.  

Przedmiotem obrotów handlowych w ostatnich latach (sezony 2012/13- 
-2015/16) by�o blisko 160 mln ton pszenicy oraz podobna wielko�� zbó� paszo-
wych ton zbó� pastewnych, co stanowi odpowiednio 22 i 13% wielko�ci ich 
zbiorów. Zarówno na rynku pszenicy, jak i zbó� paszowych wolumen handlu 
wykazuje wyra�ne tendencje wzrostowe. Niska elastyczno�� popytu na zbo�a 
powoduje, �e wahania zbiorów, wyst�puj	ce w skali krajów i kontynentów, po-
woduj	 niewspó�miernie silniejsze fluktuacje wolumenu obrotów handlowych. 
Wzrost zbiorów zbó� w krajach i regionach deficytowych w ich produkcji z re-
gu�y prowadzi do redukcji, za� spadek zbiorów do zwi�kszania si� obrotów han-
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dlowych. Utrzymywane w krajach eksporterskich zapasy stabilizuj	 obroty han-
dlu �wiatowego zbo�ami i tym samym sytuacj� rynkow	.  

W sk�ad grupy importerów netto wchodz	 zarówno kraje rozwini�te go-
spodarczo (Japonia), jak i rozwijaj	ce si� (Chiny, Meksyk), przy czym jej sk�ad 
jest wysoce labilny. Istnieje bowiem do�� liczna grupa krajów oscyluj	cych na 
granicy samowystarczalno�ci w produkcji zbó�, które pojawiaj	 si� na rynku 
�wiatowym jako ich importerzy, czasami na znaczn	 skal� (w latach nieurodza-
ju). Typowym tego przyk�adem s	 Indie. 

W kszta�towaniu ch�onno�ci �wiatowego rynku zbó� jeszcze do niedawna 
kluczow	 rol� odgrywa�y potrzeby importowe deficytowych w produkcji zbó� kra-
jów rozwini�tych gospodarczo (Japonii, krajów UE i WNP). Sytuacja zmieni�a si� 
radykalnie z chwil	 przekszta�cenia si� regionów Europy Zachodniej i Wschodniej 
w regiony nadwy�kowe, najpierw w produkcji pszenicy, a nieco pó�niej równie� 
w produkcji zbó� paszowych. Obecnie o ch�onno�ci �wiatowego rynku w coraz 
wi�kszej mierze decyduj	 przede wszystkim potrzeby importowe licznej grupy kra-
jów rozwijaj	cych si� regionów Azji, Afryki i Ameryki P�d.  

Krajowa produkcja zbó� pokrywa z nadwy�k	 potrzeby rynku wewn�trzne-
go w stosunkowo nielicznej grupie krajów. Trwa�ymi nadwy�kami zbó� od dzie-
si�cioleci dysponuj	 USA, Kanada, Australia i Argentyna – kraje wyró�niaj	ce si� 
obfitymi zasobami ziemi oraz z regu�y wysokim poziomem technicznego uzbroje-
nia rolnictwa, okre�lane mianem strukturalnych eksporterów zbó�. Stosunkowo 
niedawno do grupy tej do�	czy�y kraje Unii Europejskiej dysponuj	ce niewielk	 
powierzchni	 aprowizacyjn	, lecz bardzo wydajnym rolnictwem, a jeszcze pó�niej 
kraje WNP (Rosja, Ukraina, Kazachstan). 

Eksport 

Wraz ze wzrastaj	cym zapotrzebowaniem na pszenic� w ró�nych regio-
nach �wiata, zw�aszcza w pa
stwach azjatyckich, na przestrzeni ostatnich dwóch 
dekad zwi�ksza�y si� �wiatowe obroty pszenic	. Na pocz	tku poprzedniej dekady 
(sezony 2000/01-2003/04) przeci�tna, roczna wielko�� �wiatowego eksportu 
pszenicy oceniana by�a na ok. 105 mln ton. W kolejnych latach nast�powa� dy-
namiczny wzrost wymiany handlowej. W sezonach 2012/13-2015/16 �redni wo-
lumen obrotów pszenic	 wynosi� blisko 160 mln ton rocznie.  

Nadwy�ki eksportowe pszenicy skoncentrowane s	 w kilku regionach �wia-
ta. Do g�ównych krajów eksportuj	cych pszenic� nale�	: USA, Kanada, Australia, 
Argentyna, UE oraz kraje WNP (basenu Morza Czarnego), których rola w po-
przedniej i obecnej dekadzie znacznie si� zwi�kszy�a. Pochodzi z nich 90% poda�y 
eksportowej. Warto zauwa�y�, �e wzrost eksportu mia� miejsce w zasadzie 
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w krajach rozwijaj	cych si�, tj. w WNP, Afryce, Azji P�d.-Wsch., Bliskim Wscho-
dzie czy Ameryce P�d. (wzrost ponad dwukrotny). 

W analizowanym okresie zmienia�o si� zarówno znaczenie poszczegól-
nych regionów w rynku eksportowym, jak i koncentracja eksportu pszenicy. 
W porównaniu z pocz	tkiem stulecia (sezony 2000/01-2003/04) w okresie 
2012/13-2015/16 znacznie zmala� udzia� Ameryki P�n. i P�d. oraz Oceanii. In-
nymi s�owy zmniejszy�a si� rola rozwini�tych krajów eksporterskich. W ich 
miejsce wesz�y kraje WNP oraz UE.  
 

Tabela 1.11. 
rednioroczny eksport pszenicy i zbó� paszowych wg regionów  
(w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2000/01-
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16 

Dynamika w %a 

[1] [2] [3] [4] [2]-[1] [3]-[2] [4]-[3] [4]-[1] [4]-[2] 
Pszenica 

Ameryka P�n. 42,7 46,2 47,8 48,9 108,0 103,4 102,4 114,4 105,9
WNP 13,0 20,3 32,2 37,0 154,9 159,2 114,8 283,1 182,7
UE-28 14,2 14,1 21,9 30,8 99,7 154,5 140,8 216,9 217,5
Oceania 14,9 11,8 18,2 18,3 78,9 155,0 100,2 122,5 155,2
Ameryka P�d. 10,1 11,9 12,6 7,0 118,2 105,2 55,6 69,2 58,5
Azja P�d. 4,3 1,9 1,8 5,1 44,7 92,2 283,6 116,8 261,4
Bliski Wschód 2,2 3,5 4,2 4,9 156,4 122,0 115,2 219,8 140,5
Azja Wsch. 2,3 2,6 1,4 1,4 112,9 51,9 105,4 61,8 54,7
Pozosta�e 1,3 1,8 2,9 3,7 132,0 166,2 128,4 281,7 213,5

wiat 105,2 114,1 143,0 157,1 108,4 125,3 109,9 149,3 137,7

Zbo�a paszowe 
Ameryka P�n. 55,8 64,3 53,4 52,5 115,3 83,1 98,2 94,1 81,7
Ameryka P�d. 16,4 22,4 33,7 48,7 136,4 150,5 144,5 296,4 217,4
WNP 5,8 7,6 16,4 28,8 131,3 215,1 175,7 496,4 378,0
UE-28 6,8 4,5 5,4 9,7 66,5 117,9 181,2 142,1 213,5
Oceania 4,9 4,2 5,4 6,9 85,3 129,6 128,6 142,0 166,6
Azja P�d. 0,4 1,8 3,4 3,5 482,9 191,9 103,3 957,6 198,3
Afryka P�d. 1,4 1,9 3,0 3,2 136,2 158,4 108,1 233,1 171,2
Azja P�d.-Wsch. 0,8 0,9 1,4 2,0 111,0 156,7 144,1 250,7 225,8
Pozosta�e 10,5 5,5 2,5 2,1 52,4 44,7 85,1 19,9 38,1

wiat  102,8 113,1 124,6 157,6 110,0 110,2 126,4 153,3 139,3
a Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych bezwzgl�dnych wyra�onych z wi�ksz	 
dok�adno�ci	 ni� podane w tabeli. 

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 

Obroty w eksporcie zbó� paszowych na pocz	tku poprzedniej dekady nie-
znacznie przekracza�y 100 mln ton. W kolejnych latach, podobnie jak na rynku 
pszenicy, nast	pi� dynamiczny rozwój wymiany handlowej tymi towarami do 
158 mln ton �rednio w ostatnich latach. Na �wiatowych rynkach handluje si� g�ów-
nie kukurydz	, a znaczenie pozosta�ych zbó� paszowych jest du�o mniejsze.  



24 

Podobnie jak na rynku pszenicy, na rynku zbó� paszowych mamy równie� 
do czynienia ze znacznym stopniem koncentracji nadwy�ek i tym samym poda�y 
eksportowej. Prym w tym wzgl�dzie wiod	 Ameryka P�n. (USA), Ameryka P�d. 
(Argentyna, Brazylia) oraz WNP. Tu równie� zaznacza si� prawid�owo�� obser-
wowana na rynku pszenicy – eksport z krajów rozwijaj	cych (WNP, Ameryka 
P�d.) dynamicznie ro�nie, a sprzeda� z krajów rozwini�tych (z wyj	tkiem UE) 
maleje. W �lad za tym zmieniaj	 si� proporcje poszczególnych regionów w �wia-
towych obrotach. Maleje udzia� Ameryki P�n., a ro�nie Ameryki P�d., WNP oraz  
w znacznie mniejszym stopniu UE.   
 

Tabela 1.12. Udzia	y poszczególnych regionów �wiata w eksporcie  
pszenicy i zbó� paszowych (w %) 

Wyszczególnienie 

2000/01-
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12 

2013/14-
-2015/16 

Zmiany w pkt. proc. 

[1] [2] [3] [4] 
[2]-
[1] 

[3]-
[2] 

[4]-
[3] 

[4]-
[1] 

[4]-
[2] 

Pszenica 
Ameryka P�n. 40,6 40,5 33,4 31,1 -0,1 -7,1 -2,3 -9,5 -9,3
WNP 12,4 17,8 22,6 23,6 5,3 4,8 1,0 11,1 5,8
UE-28 13,5 12,4 15,3 19,6 -1,1 2,9 4,3 6,1 7,2
Oceania 14,2 10,3 12,7 11,6 -3,9 2,4 -1,1 -2,5 1,3
Ameryka P�d. 9,6 10,5 8,8 4,5 0,9 -1,7 -4,3 -5,2 -6,0
Azja P�d. 4,1 1,7 1,2 3,2 -2,4 -0,4 2,0 -0,9 1,5
Bliski Wschód 2,1 3,0 3,0 3,1 0,9 -0,1 0,1 1,0 0,1
Azja Wsch. 2,2 2,3 1,0 0,9 0,1 -1,4 0,0 -1,3 -1,4
Pozosta�e 1,3 1,5 2,0 2,4 0,3 0,5 0,3 1,1 0,8

wiat  100,0 100,0 100,0 100,0 x x x x x

Zbo�a paszowe 

Ameryka P�n. 54,2 56,8 42,9 33,3 2,6 -13,9 -9,6 
-

20,9 -23,5
Ameryka P�d. 16,0 19,8 27,1 30,9 3,8 7,3 3,9 14,9 11,1
WNP 5,6 6,7 13,2 18,3 1,1 6,4 5,1 12,6 11,6
UE-28 6,6 4,0 4,3 6,1 -2,6 0,3 1,9 -0,5 2,1
Oceania 4,7 3,7 4,3 4,4 -1,1 0,6 0,1 -0,3 0,7
Azja P�d. 0,4 1,6 2,7 2,2 1,2 1,2 -0,5 1,9 0,7
Afryka P�d. 1,4 1,7 2,4 2,1 0,3 0,7 -0,4 0,7 0,4
Azja P�d.-Wsch. 0,8 0,8 1,1 1,3 0,0 0,3 0,2 0,5 0,5
Pozosta�e 10,3 4,9 2,0 1,3 -5,4 -2,9 -0,6 -8,9 -3,6

wiat  100,0 100,0 100,0 100,0 x x x x x

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 
Import 

W analizowanym okresie zapotrzebowanie na import pszenicy wykazywa�o 
wyra�n	 tendencj� wzrostow	. Najwi�kszymi regionami deficytowymi w produk-
cji pszenicy, czyli regionami importerskimi pszenicy, s	 Afryka, Bliski Wschód 
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oraz Azja P�d.-Wsch. i Wsch. Stosunkowo du�e ilo�ci s	 importowane tak�e do 
Ameryki P�d. i P�n. oraz do Europy, mimo �e te regiony s	 eksporterami netto.  

Popyt na pszenic� zwi�kszy� si� w wi�kszo�ci regionów. Wyj	tkiem by�a 
tylko UE. Najwi�kszy wzrost obserwowano w krajach rozwijaj	cych si� Afryki, 
Azji P�d. i P�d.-Wsch., oraz w Ameryce P�n. i Oceanii. To t�umaczy rosn	c	 rol� 
tych regionów w strukturze �wiatowego popytu importowego, która w odró�nie-
niu od struktury popytu eksportowego jest bardziej rozproszona. Innymi s�owy 
udzia�y najwi�kszych importerów w rynku s	 znacznie mniejsze ni� najwi�k-
szych eksporterów. 
 
Tabela 1.13. 
rednioroczny import pszenicy i zbó� paszowych wg regionów (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2000/01-
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09- 
-2011/12 

2013/14-
-2015/16 

Dynamika w %a 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2] 

Pszenica 
Bliski Wschód 13,1 11,8 21,9 26,4 89,8 186,4 120,6 201,8 224,8
Afryka P�n. 17,3 18,8 23,6 24,5 108,3 125,5 104,0 141,4 130,5
Afryka P�d. 9,3 11,7 16,4 20,3 125,6 140,4 123,5 217,7 173,3
Azja P�d.-Wsch. 10,6 11,9 15,1 18,5 112,0 127,8 122,4 175,0 156,4
Azja Wsch. 13,0 13,6 14,0 16,5 105,1 102,3 117,9 126,9 120,7
Ameryka P�d. 12,0 12,8 13,4 14,0 106,6 104,6 104,3 116,4 109,1
Ameryka P�n. 5,8 6,4 7,3 8,7 110,2 112,7 119,5 148,5 134,8
WNP 5,2 5,6 6,4 7,4 109,5 112,5 115,2 141,9 129,6
Azja P�d. 3,2 7,5 7,8 6,9 231,0 104,4 88,2 212,7 92,0
UE-28 7,6 6,4 6,3 5,3 85,2 97,2 84,7 70,2 82,4
Karaiby 1,9 2,0 2,0 2,0 102,3 104,4 100,2 107,0 104,6
Pozosta�e 3,5 3,8 4,1 4,6 108,2 108,6 112,5 132,2 122,2


wiat  102,6 112,4 138,3 155,1 109,5 123,1 112,2 151,2 138,1
Zbo�a paszowe 

Azja Wsch. 36,4 35,0 35,4 47,5 96,2 101,1 134,3 130,6 135,8
Bliski Wschód 15,8 18,8 21,4 25,8 119,1 113,5 120,8 163,3 137,1
Afryka P�n. 9,6 10,9 12,9 16,9 113,1 118,5 131,2 175,8 155,4
Ameryka P�n. 15,3 15,3 15,4 15,4 99,6 100,9 99,9 100,3 100,8
UE-28 5,1 8,5 5,3 13,3 166,9 63,1 248,7 262,2 157,0
Ameryka P�d. 6,4 8,9 10,9 12,7 139,6 123,2 116,4 200,1 143,4
Azja P�d.-Wsch. 4,3 4,3 6,6 10,3 98,7 155,2 155,6 238,4 241,4
Afryka P�d. 2,3 2,9 3,0 3,7 129,4 100,2 124,5 161,4 124,7
Ameryka 
r. 2,0 2,7 2,7 3,0 132,5 98,5 112,8 147,2 111,1
Karaiby 1,6 2,1 2,1 2,4 134,2 102,1 111,1 152,3 113,5
Pozosta�e 1,9 1,9 1,7 2,0 99,0 90,8 119,3 107,2 108,4


wiat  100,7 111,3 117,4 153,1 110,5 105,6 130,4 152,0 137,6
a Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych bezwzgl�dnych wyra�onych z wi�ksz	 
dok�adno�ci	 ni� podane w tabeli. 

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
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Import zbó� paszowych równie� wykazywa� siln	 tendencj� wzrostow	. 
W porównaniu z pocz	tkiem poprzedniej dekady (sezony 2000/01-2003/04), 
w okresie 20012/13-2015/16 zwi�kszy� si� o ponad po�ow�. Popyt importowy 
skoncentrowany jest g�ównie w Azji Wsch., Bliskim Wschodzie i w Afryce. 
Du�e ilo�ci s	 tak�e importowane do Ameryki P�n. i P�d. oraz UE. Najwi�kszy 
wzrost importu mia� miejsce w UE, Azji P�d.-Wsch., Ameryce P�d., Afryce i na 
Bliskim Wschodzie. 

Struktur� popytu importowego na zbo�a paszowe charakteryzuje znacznie 
wi�kszy stopnie
 koncentracji ni� to by�o na rynku pszenicy. Zakupy pi�ciu 
najwi�kszych krajów importerskich w ostatnich latach stanowi�y ponad 40% 
zapotrzebowania importowego na �wiecie, a dziesi�ciu – blisko 60%. Nale�y 
jednak zaznaczy�, �e w porównaniu z pocz	tkiem poprzedniej dekady ich udzia-
�y zmniejszy�y si� (odpowiednio o 4 i 6 pkt. proc.). 

  
Tabela 1.14. Najwi�ksi importerzy pszenicy i ich udzia	 w �wiatowych obrotach  

(w mln ton, %) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamika w %a 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2] 

Import (mln ton) 
Egipt 6,7 7,7 10,7 10,3 116,2 137,9 96,2 154,2 132,7
Indonezja 4,1 5,1 6,0 7,4 126,8 115,6 125,0 183,4 144,6
Algieria 4,9 5,4 6,1 7,2 109,7 113,5 117,9 146,8 133,8
Brazylia 6,5 6,7 6,9 6,7 101,4 103,6 96,8 101,7 100,3
Japonia 5,8 5,7 5,7 6,1 98,3 101,0 106,6 105,8 107,7
Filipiny 3,0 2,6 3,4 4,2 86,9 129,5 124,3 139,8 160,9
Nigeria 2,3 3,2 3,9 4,4 139,2 123,1 112,2 192,3 138,1
Meksyk  3,3 3,5 3,7 4,3 107,3 106,9 115,7 132,7 123,6
Korea P�d.  3,6 3,5 4,4 4,5 96,0 127,0 100,4 122,5 127,6
Iran 3,4 0,4 3,2 5,4 12,4 744,0 170,9 157,0 1271,2
5 najwi�kszych 28,0 30,6 35,4 37,7 109,4 115,6 106,6 134,8 123,2
10 najwi�kszych 43,6 43,8 54,0 60,5 100,4 123,3 112,0 138,7 138,1

                                Udzia� (%)a Zmiana udzia�u w pkt. proc.a 
5 najwi�kszych 27,3 27,2 25,6 24,3 0,0 -1,6 -1,3 -3,0 -2,9
10 najwi�kszych 42,6 39,0 39,1 39,1 -3,5 0,1 0,0 -3,5 0,1
a Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych bezwzgl�dnych wyra�onych z wi�ksz	 
dok�adno�ci	 ni� podane w tabeli. 

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 

W bie�	cym stuleciu znacznie zwi�kszy�a si� stopa wzrostu mi�dzynaro-
dowych obrotów zbo�ami, przy czym popyt importowy na ziarno paszowe ro-
�nie nieco szybciej ni� na pszenic�. Wynika to z wysokiej dynamiki zu�ycia, 
wynikaj	cej ze wzrostu liczby ludno�ci oraz dochodów. Dynamika tych proce-
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sów jesz szczególnie wysoka w krajach rozwijaj	cych si�, z regu�y deficyto-
wych w produkcji. Dlatego b�d	 one odgrywa�y coraz wi�ksz	 rol� jako �ród�o 
popytu. Poniewa� nadal istniej	 du�e rozbie�no�ci terytorialne mi�dzy poda�	 
a popytem na ziarno, ro�nie znaczenie mi�dzynarodowego handlu zbo�ami 
w zaspokajaniu popytu regionach deficytowych.  

 
Tabela 1.15. Udzia	y poszczególnych regionów w imporcie pszenicy i zbó� paszowych  

wg regionów (w %) 

Wyszczególnienie
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Zmiana w pkt. proc. 

[1] [2] [3] [4] [2]-[1] [3]-[2] [4]-[3] [4]-[1] [4]-[2]
Pszenica 

Afryka P�n. 16,9 16,7 17,1 15,8 -0,2 0,3 -1,2 -1,1 -0,9
Afryka P�d. 9,1 10,4 11,9 13,1 1,3 1,5 1,2 4,0 2,7
Azja P�d.-Wsch. 10,3 10,6 11,0 12,0 0,2 0,4 1,0 1,6 1,4
Azja Wsch. 12,6 12,1 10,1 10,6 -0,5 -2,0 0,5 -2,0 -1,5
Ameryka P�d. 11,7 11,4 9,7 9,0 -0,3 -1,7 -0,7 -2,7 -2,4
Ameryka P�n. 5,7 5,7 5,3 5,6 0,0 -0,5 0,3 -0,1 -0,1
WNP 5,0 5,0 4,6 4,7 0,0 -0,4 0,1 -0,3 -0,3
Azja P�d. 3,2 6,7 5,7 4,5 3,5 -1,0 -1,2 1,3 -2,2
UE-28 7,4 5,7 4,5 3,4 -1,6 -1,2 -1,1 -4,0 -2,3
Karaiby 1,9 1,7 1,5 1,3 -0,1 -0,3 -0,2 -0,5 -0,4
Pozosta�e 3,4 3,4 3,0 3,0 0,0 -0,4 0,0 -0,4 -0,4

wiat  100,0 100,0 100,0 100,0 x x x x x

Zbo�a paszowe 
Azja Wsch. 36,1 31,5 30,1 31,0 -4,7 -1,3 0,9 -5,1 -0,4
Bliski Wschód 15,7 16,9 18,2 16,9 1,2 1,3 -1,3 1,2 -0,1
Afryka P�n. 9,6 9,8 11,0 11,0 0,2 1,2 0,1 1,5 1,3
Ameryka P�n. 15,2 13,7 13,1 10,1 -1,5 -0,6 -3,1 -5,2 -3,7
UE-28 5,1 7,6 4,6 8,7 2,6 -3,1 4,1 3,7 1,1
Ameryka P�d. 6,3 8,0 9,3 8,3 1,7 1,3 -1,0 2,0 0,3
Azja P�d.-Wsch. 4,3 3,8 5,7 6,7 -0,5 1,8 1,1 2,4 2,9
Afryka P�d. 2,3 2,7 2,5 2,4 0,4 -0,1 -0,1 0,1 -0,2
Ameryka 
r. 2,0 2,4 2,3 2,0 0,4 -0,2 -0,3 -0,1 -0,5
Karaiby 1,5 1,9 1,8 1,5 0,3 -0,1 -0,3 0,0 -0,3
Pozosta�e 1,9 1,7 1,4 1,3 -0,2 -0,2 -0,1 -0,6 -0,4

wiat  100,0 100,0 100,0 100,0 x x x x x

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 

Wzrostowi zapotrzebowania na ziarno towarzyszy równie� zwi�kszanie 
powierzchni uprawy i zbiorów w krajach, które ze wzgl�dów klimatycznych mo-
g	 by� �ród�em nadwy�ek. W�ród importerów ziarna coraz wi�ksza b�dzie rola 
krajów rozwijaj	cych si�, czemu sprzyja� b�dzie rosn	ca liczba ludno�ci oraz 
w mniejszym stopniu poziom dochodów w tych krajach. W bie�	cym stuleciu 
zwi�kszy�a si� liczba krajów importuj	cych du�e ilo�ci ziarna, jednak liczba kra-
jów dysponuj	cych wyra�nymi nadwy�kami pozostaje wzgl�dnie sta�a. 
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1.2. Sytuacja poda�owo-popytowa na krajowym rynku zbó�  
 

1.2.1. Produkcja  

Zbo�a s	 podstawow	 grup	 ro�lin uprawnych i dzia�alno�ci rolniczych 
w Polsce. W bie�	cym stuleciu �rednia powierzchnia ich uprawy wynios�a 
8,0 mln ha, co stanowi�o ponad 60% wszystkich zasiewów. W strukturze produk-
cji globalnej polskiego rolnictwa, z udzia�em 18-22%, zajmuj	 drugie miejsce (po 
produkcji �ywca). Oprócz tego maj	 po�rednio znaczny wp�yw na sytuacj� 
w wielu dzia�ach rolnictwa, jako g�ówny sk�adnik pasz w produkcji zwierz�cej.  

Wielko�� zbiorów zbó� ogó�em w Polsce ulega z roku na rok istotnym 
wahaniom, co jest rezultatem g�ównie zmian wysoko�ci plonów, a tylko w nie-
wielkim stopniu area�u uprawy. Plony zbó� w Polsce wykazuj	 silne wahania 
wynikaj	ce z czynników losowych (warunki pogodowe). W latach 1990-2015 
plony zbó� ros�y �rednio o 0,042 t/ha na rok. W latach 2012-2015 ich poziom 
by� o blisko 33% wy�szy ni� w latach 2000-2003. Pomimo tego nadal s	 one 
relatywnie niskie, co wynika z regionalnego zró�nicowania rolnictwa, a zw�asz-
cza struktury agrarnej. 

W latach 1990-2015 zarysowa� si� tak�e wyra�ny trend wzrostowy zbiorów 
zbó�, które ros�y �rednio 0,19 mln ton rocznie. W bie�	cym stuleciu zbiory zbó� 
ogó�em waha�y si� od niespe�na 22 mln ton w 2006 r. (ze wzgl�du na susz�) do bli-
sko 32 mln ton – w najlepszym dotychczas 2014 r. W latach 2000-2015 �rednie zbio-
ry zbó� ogó�em osi	gn��y poziom 27 mln ton, przy �redniej wydajno�ci 3,4 t/ha 
0069�rednim areale uprawy 8,0 mln ha. Ró�nica w zbiorach mi�dzy najlepszym 
0061najgorszym rokiem wynosi�a a� 10 mln ton i by�a niemal wy�	cznie rezultatem 
wahania si� wysoko�ci plonów, które w 2006 r. wynosi�y �rednio tylko 2,6 t/ha.  

 

Rysunek 1.7. 
rednie plony zbó� w Polsce  

 
�ród	o: GUS.
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Tabela 1.16. Zbiory zbó� w Polsce i ich struktura (tys. ton, %) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16

Dynamika w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2]
Zbiory (tys. ton) 

Pszenica 8737 8510 9453 10152 97,4 111,1 107,4 116,2 119,3
�yto 3967 3358 3153 2753 84,6 93,9 87,3 -30,6 82,0
J�czmie
 3079 3580 3582 3338 116,3 100,0 93,2 108,4 93,2
Owies 1261 1313 1394 1332 104,1 106,2 95,6 105,6 101,5
Mieszanki 3647 3969 3567 3012 108,8 89,9 84,4 -17,4 75,9
Pszen�yto 2615 3742 4626 4535 143,1 123,6 98,0 173,5 121,2
Kukurydza 1533 1818 1984 3919 118,6 109,2 197,5 255,7 215,6
Razem 24838 26290 27760 29040 105,8 105,6 104,6 116,9 110,5

                                Struktura (%) Zmiana udzia�u w pkt. proc. 
Pszenica 35,2 32,4 34,1 35,0 -2,8 1,7 0,9 -0,2 2,6
�yto 16,0 12,8 11,4 9,5 -3,2 -1,4 -1,9 -6,5 -3,3
J�czmie
 12,4 13,6 12,9 11,5 1,2 -0,7 -1,4 -0,9 -2,1
Owies 5,1 5,0 5,0 4,6 -0,1 0,0 -0,4 -0,5 -0,4
Mieszanki 14,7 15,1 12,9 10,4 0,4 -2,2 -2,5 -4,3 -4,7
Pszen�yto 10,5 14,2 16,7 15,6 3,7 2,4 -1,0 5,1 1,4
Kukurydza 6,2 6,9 7,1 13,5 0,7 0,2 6,3 7,3 6,6
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 x x x x x

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych GUS. 
 


rednio w ostatnich latach (sezony 2012/13-2015/16), w porównaniu 
z pocz	tkiem poprzedniej dekady (sezony 2000/01-2003/04), produkcja zbó� 
zwi�kszy�a si� o 16,9%, w tym najbardziej kukurydzy (o 155,7%) i pszen�yta 
(o 73,5%). Zbiory pszenicy, j�czmienia i owsa wzros�y w znacznie mniejszym 
stopniu (od 7 do 16%). Natomiast zbiory mieszanek i �yta zmala�y o 17 i 31%. 
W �lad za tym nast	pi�y odpowiednie przesuni�cia w strukturze zbiorów. 
Zwi�kszy� si� udzia� kukurydzy (o 7,3 pkt. proc.) i pszen�yta (o 5,1 pkt. proc.), 
które wypar�y g�ównie �yto (spadek udzia�u o 6,5 pkt. proc.) i mieszanki (spa-
dek o 4,3 pkt. proc.). Spadek udzia�u pozosta�ych zbó� by� niewielki.  

Na poda� ca�kowit	 zbó� w Polsce sk�adaj	 si� g�ównie zbiory, które two-
rz	 ok. 80-85% krajowych zasobów zbó�. Do�� du�a cz��� poda�y zbó� na kra-
jowym rynku pochodzi z zapasów (10-13%). Najmniejszy udzia� w poda�y ca�-
kowitej ma import (5-7%). Analizuj	c zmiany udzia�u �róde� poda�y w czasie, 
nale�y zauwa�y� nieznaczny wzrost znaczenia importu zapasów i zbiorów. Za-
równo import, jak i poziom zapasów cechuje du�o wi�ksza zmienno�� ni� zbio-
rów. Jednak ze wzgl�du na ich wag�, to w�a�nie zmiany tych ostatnich maj	 de-
cyduj	cy wp�yw na wahania poda�y krajowej, na któr	 sk�adaj	 si� zbiory i za-
pasy pocz	tkowe oraz poda�y ca�kowitej.  
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Stan zapasów jest jednym z parametrów (wska�ników) efektywno�ci ryn-
ku. Z regu�y po dobrych zbiorach nast�puje du�a akumulacja zapasów, co 
�wiadczy o problemach z zagospodarowaniem nadwy�ek, nawet na drodze eks-
portu. To mog�oby �wiadczy� o niskiej efektywno�ci rynku, ale tu nale�y 
uwzgl�dni� równie� czynniki zewn�trzne, w tym szczególnie w ostatnich latach 
sytuacj� rynkow	 w UE. W pierwszych latach po wej�ciu do UE �redni stan za-
pasów by� ni�szy ni� w poprzedzaj	cych okresach. Jednak w kolejnych latach 
nast	pi� ich wzrost. W ostatnich 2 sezonach nast	pi� spadek zapasów, co wyni-
ka�o z du�ego popytu eksportowego.  

 
Tabela 1.17. Poda� zbó� w Polsce i jej struktura (w tys. ton, %) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16 

Dynamika w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2] 

Poda� (tys. ton) 
Zapasy 3 275 3 046 4 406 3 625 93,0 144,6 82,3 110,7 119,0
Import 1 310 1 913 2 343 2 018 146,1 122,5 86,1 154,0 105,5
Zbiory 24 838 26 290 27 760 29 040 105,8 105,6 104,6 116,9 110,5

Poda�  29 423 31 249 34 509 34 683 106,2
110,

4
100,

5 
117,

9 
111,

0
                         Struktura (%) Zmiana udzia�u w pkt. proc. 

Zapasy 11,1 9,7 12,8 10,5 -1,4 3,0 -2,3 -0,7 0,7
Import 4,5 6,1 6,8 5,8 1,7 0,7 -1,0 1,4 -0,3
Zbiory 84,4 84,1 80,4 83,7 -0,3 -3,7 3,3 -0,7 -0,4
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 x x x x x

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych GUS. 
 
1.2.2. Zu�ycie  

Krajowe zu�ycie zbó�, pomimo du�ych waha
, wykazuje trend wzrosto-
wy. W latach 1990-2015 jego wielko�� ros�a �redniorocznie o 0,06 mln ton. 
Wahania krajowego zu�ycia by�y powodowane przede wszystkim zmianami zu-
�ycia paszowego, które jest g�ównym sk�adnikiem popytu krajowego. Przy ro-
sn	cym zu�yciu pasz w sektorze drobiarskim i niewielkich zmianach w sektorze 
byd�a wahania te wynika�y ze zmian koniunktury w sektorze trzody chlewnej. 
Skala zmian zu�ycia by�a jednak znacznie mniejsza ni� zmian wielko�ci zbio-
rów zbó�. W bie�	cym stuleciu rozmiary krajowego zu�ycia waha�y si� od 
25,1 mln t (sezon 2000/01) do 27,7 mln t (sezon 2010/11).  

W sezonach 2012/13-2015/16 zu�ycie zbó� by�o o 2,4% wi�ksze ni� 
w sezonach 2000/01-2003/04. W najwi�kszym stopniu zmniejszy�o si� spo�ycie 
(o 13,7%), które charakteryzuje d�ugoterminowy trend spadkowy. Spasanie 
zmniejszy�o si� w niewielkim stopniu (o 1,4%). Natomiast ponad dwukrotnie 
zwi�kszy�o si� zu�ycie przemys�owe. Przyczyni� si� do tego dynamiczny wzrost 
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popytu na ziarno w przemy�le skrobiowym (druga po�owa poprzedniej dekady) 
oraz w przemy�le spirytusowym, za spraw	 wzrostu produkcji bioetanolu. Popyt 
na ten ostatni cel zwi�kszy� si� blisko 5,5-krotnie.  

 
Rysunek 1.8. Krajowe zu�ycie zbó�  

 
 

�ród	o: IERiG�-PIB, GUS. 
 

Znaczenie g�ównych pozycji – spasania i spo�ycia – wyra�nie si� zmniejszy-
�o (spadek udzia�u odpowiednio o 2,3 i 3,5 pkt. proc. do 59,6 i 18,5% zu�ycia kra-
jowego). Wzros�o znaczenie zu�ycia przemys�owego (o 6,1 pkt. proc. do 11,0% 
zu�ycia krajowego), w tym zu�ycia na biopaliwa o 1,9 pkt. proc. do 2,4%.  
 

Tabela 1.18. Zu�ycie zbó� w Polsce i jego struktura (w tys. ton, %) 

Wyszczególnienie 
2000/01- 
-2002/03 

2003/04- 
-2007/08 

2008/09-
-2011/12

2013/14-
-2015/16 

Dynamika w % 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] [4]/[2]
Zbiory (tys. ton) 

Spo�ycie 5 782 5 488 5141 4 993 94,9 93,7 97,1 86,3 91,0
Wysiew 1 810 1 738 1746 1 697 96,0 100,5 97,2 93,8 97,7
Zu�ycie przem. 1 284 1 790 2571 2953 139,4 143,6 114,8 230,0 164,9
w tym bioetanola 120 327 512 646 272,8 156,4 126,1 538,0 197,2
Spasanie 16 278 16 307 16547 16 044 100,2 101,5 97,0 98,6 98,4
Straty i ubytki 1 150 1 169 1251 1 254 101,6 107,0 100,2 109,0 107,3
Razem 26 305 26 492 27 255 26 940 100,7 102,9 98,8 102,4 101,7

                Struktura (%) Zmiana udzia�u w pkt. proc. 
Spo�ycie 22,0 20,7 18,9 18,5 -1,3 -1,9 -0,3 -3,5 -2,2
Wysiew 6,9 6,6 6,4 6,3 -0,3 -0,2 -0,1 -0,6 -0,3
Zu�ycie przem. 4,9 6,8 9,4 11,0 1,9 2,7 1,5 6,1 4,2
  w tym bioetanol 0,5 1,2 1,9 2,4 0,8 0,6 0,5 1,9 1,2
Spasanie 61,9 61,6 60,7 59,6 -0,3 -0,8 -1,2 -2,3 -2,0
Straty i ubytki 4,4 4,4 4,6 4,7 0,0 0,2 0,1 0,3 0,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 x x x x x
a Szacunek na podstawie danych MRiRW dot. produkcji bioetanolu przy za�o�eniu, �e ze 100 kg 
ziarna zbó� uzyskuje si� �rednio 30 l etanolu.  

�ród	o: obliczenia w	asne na podstawie danych GUS, IERiG�-PIB i MRiRW. 
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Zatem g�ównymi sk�adnikami krajowego popytu na ziarno w Polsce s	 

zu�ycie paszowe i spo�ycie, a w ostatnich latach tak�e rosn	ce zu�ycie przemy-
s�owe. Spo�ycie zbó� od wielu lat wykazuje niewielk	 tendencj� spadkow	, zu-
�ycie przemys�owe stopniowo ro�nie, szczególnie dynamicznie w ostatnich la-
tach. Jednak jego znaczenie, jak na razie, jest relatywnie niewielkie. Natomiast 
zu�ycie paszowe (spasanie) waha si�, w zale�no�ci od sytuacji w produkcji 
zwierz�cej. Mo�na stwierdzi�, �e zmiany popytu na poziomie krajowym wyni-
kaj	 g�ównie ze zmian zu�ycia paszowego zbó�. 
 

1.2.3. Handel zagraniczny 

Przed wej�ciem do UE Polska tylko sporadycznie eksportowa�a wi�ksze 
ilo�ci ziarna zbó�. Dzia�o si� tak jedynie w latach du�ego urodzaju, co �wiad-
czy�o raczej o braku trwa�ych nadwy�ek, a w mniejszym stopniu o niskiej kon-
kurencyjno�ci cenowej naszych zbó�. W latach przeci�tnego urodzaju nadwy�ki 
zbó� by�y na tyle ma�e, �e niewiele pozostawa�o na eksport, a i ceny by�y wyso-
kie, co obni�a�o konkurencyjno��. Du�o do �yczenia pozostawia�a tak�e jako�� 
ziarna. 

Po wej�ciu do UE sytuacja zmieni�a si� diametralnie. Polska uzyska�a 
nieograniczony dost�p do du�ego rynku Wspólnoty, pojawi�y si� tak�e mo�li-
wo�ci subsydiowania eksportu ziarna do krajów trzecich. Rozwój sytuacji ce-
nowej w kraju, a tak�e nowe uwarunkowania instytucjonalne (wprowadzenie 
WPR) nie pozosta�y bez wp�ywu na konkurencyjno�� i mo�liwo�ci eksportowe 
sektora zbo�owego. 

Po wej�ciu do UE Polska mo�e eksportowa� du�e ilo�ci ziarna zbó� nie-
zale�nie od wielko�ci zbiorów. W sezonach 2012/13-2015/16 eksport ziarna by� 
blisko 13-krotnie wy�szy ni� w okresie poprzedzaj	cym akcesj� (sezonu 
2000/01-2003/04). Eksportujemy g�ównie pszenic�, �yto oraz mniejsze ilo�ci 
(z regu�y nieprzekraczaj	ce 300 tys. ton) pszen�yta i j�czmienia. Polskie ziarno 
trafia g�ównie na rynek unijny, ale te� na tradycyjne rynki eksportowe UE (Bli-
ski Wchód, Afryka Pó�nocna).  

Oprócz liberalizacji handlu oraz dost�pu do subsydiów eksportowych 
(w pierwszych latach po akcesji) nie bez znaczenia by�a w tym wzgl�dzie rów-
nie� sytuacja rynkowa w kraju, która wyznacza�a maksymalny poziom eksportu 
ziarna oraz sytuacja w UE, co okre�la�o popyt importowy na krajowe ziarno.  

O ile w eksporcie z �atwo�ci	 mo�na zaobserwowa� wieloletni trend 
wzrostowy, to w imporcie jednoznaczne zmiany nie wyst�puj	. Do sezonu 
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2006/07 wida� wyra�n	 tendencj� wzrostow	, a w pó�niejszych latach, pomimo 
waha
, nast�puje umiarkowana tendencja spadkowa. Tym niemniej w sezonach 
2012/13-2015/16 importowano do Polski o po�ow� wi�cej zbó� ni� w sezonach 
2000/01-2003/04. Chocia� udzia� importu zbó� w poda�y by� wzgl�dnie sta�y, to 
jego znaczenie w zaspokajaniu popytu wzros�o w wi�kszym stopniu. W ostat-
nich latach udzia� importowanego ziarna stanowi� ok. 8% krajowego zu�ycia, tj. 
o 2,7 pkt. proc. wi�cej ni� na pocz	tku poprzedniej dekady. Ziarno sprowadza-
my g�ównie z UE (nowe kraje cz�onkowskie) oraz WNP (Ukraina).  
 

Rysunek 1.9. Polski eksport zbó�  

 
 

�ród	o: Ministerstwo Finansów (MF). 
 

 

Rysunek 1.10. Udzia	 eksportu zbó� w zbiorach i rozchodach bilansu zbó�  

 
 
�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych MF, GUS, IERiG�-PIB. 
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Rysunek 1.11. Polski import zbó�  

 
�ród�o: Ministerstwo Finansów (MF). 
 
1.3. Ocena wp�ywu cen zewn�trznych na ceny krajowe 
 

Wzmo�one procesy globalizacji wraz z coraz mniejszymi barierami 
w przep�ywie dóbr, us�ug czy kapita�u powoduj� zacie�nianie si� powi�za� han-
dlowych pomi�dzy rynkami. Dlatego wp�yw czynników wewn�trznych maleje, 
a czynników globalnych wzrasta. Innymi s�owy ceny w coraz mniejszym stop-
niu s� zale�ne od relacji popytu i poda�y oraz regulacji na danym rynku lokal-
nym, a wp�yw fundamentów rynku �wiatowego si� zwi�ksza. Potwierdzaj� to 
wyniki wi�kszo�ci bada� przeprowadzonych w zakresie transmisji cen na ryn-
kach rolnych [Prakash 2011; Listorti, Espoti 2012].  

Polska jest du�ym producentem zbó� w Europie i w UE. Natomiast w ska-
li �wiata wolumen krajowej produkcji zbó� plasuje nas w�ród ma�ych producen-
tów. Oprócz tego polski rynek zbó�, w porównaniu z innymi du�ymi producen-
tami w Europie Zachodniej czy Ameryce, jest p�ytki. Innymi s�owy relatywnie 
ma�a cz��� produkcji trafia do obrotu rynkowego, szczególnie zbó� paszowych 
(z wyj�tkiem kukurydzy). Oceniaj�c wp�yw rynków �wiatowych na krajowy ry-
nek, nale�y tak�e wzi�� pod uwag� zmian� uwarunkowa� instytucjonalnych, 
jaka dokona�a si� z chwil� wej�cia Polski do UE, czyli przej�ciem unijnego re-
�imu handlu zagranicznego. W praktyce akcesja do UE skutkowa�a nieograni-
czonym dost�pem do du�ego rynku, zmian� ci��aru ochrony przed importem 
z krajów trzecich, a tak�e pocz�tkowo z dost�pem do subsydiów eksportowych.  

Wp�yw cen �wiatowych na ceny w Polce odbywa si� poprzez rynek UE 
(g�ównie francuski i niemiecki), który po wyrównaniu poziomu cen z rynkami 
�wiatowymi jest w znacznie wi�kszym stopniu powi�zany z tymi ostatnimi. 
Z bada� wynika, �e pomi�dzy cenami pszenicy paszowej na rynkach polskim 
i niemieckim wyst�puj� d�ugookresowe zale�no�ci, rosn�ce w miar� up�ywu 
czasu [Hamulczuk, 	opaciuk 2013]. Sygna�y zmian p�yn��y od rynku niemiec-
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kiego do rynku polskiego, szczególnie w cyklach d�u�szych ni� 3 miesi�ce. Si�a 
sygna�ów cenowych p�yn�cych z rynku polskiego na rynek niemiecki jest nie-
wielka i istotna tylko w przypadku cykli bardzo krótkich, trwaj�cych poni�ej 
2,5 tygodnia [Hamulczuk 2015]. Zatem mo�na stwierdzi�, �e pomi�dzy cenami 
w Polsce i Niemczech zachodzi dynamiczna równowaga d�ugookresowa, co 
oznacza, �e ceny zbó� na rynku polskim w d�ugim okresie dostosowuj� si� do 
cen na rynkach europejskich i �wiatowych.  
 

Rysunek 1.12. Miesi�czne ceny pszenicy w Polsce i na wybranych �wiatowych rynkach  
 

 �ród�o: International Grain Council. 
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2. Ewolucja �wiatowego rynku ro�lin oleistych i jej wp	yw  
    na rynek krajowy 
 
2.1. Sytuacja poda�owo-popytowa na �wiatowym rynku ro�lin oleistych 
 

2.1.1. Produkcja 

Nasiona oleiste 

W �wiatowym rolnictwie kluczow	 rol� ogrywaj	 nasiona 7 ro�lin olei-
stych, z których 5 uprawianych jest jako ro�liny jednoroczne (soja, rzepak, ba-
we�na, orzeszki ziemne, s�onecznik), za� dwie, palma olejowa i palma kokosowa, 
jako wieloletnie plantacje ro�lin drzewiastych. Produkcja nasion oleistych charak-
teryzuje si� du�	 koncentracj	. Ponad 80% �wiatowej produkcji soi uzyskuje si� 
w USA, Brazylii i Argentynie, a prawie 90% �wiatowej produkcji rzepaku  
w UE-27, Chinach, Kanadzie i w Indiach. 
wiatowe plantacje palmy oleistej pra-
wie w 90% skoncentrowane s	 w Malezji i Indonezji. 
wiatowa produkcja s�o-
necznika koncentruje si� w UE, Ukrainie, Rosji i Argentynie (70%), a arachidów 
i bawe�ny w Chinach, Indiach i Pakistanie (60%).   


rednie zbiory nasion oleistych w sezonach 2012/13-2014/15 wynios�y 
506 mln ton i by�y wi�ksze o 53% od �redniej ze zbiorów w sezonach 2000/01- 
-2003/04. W strukturze dominowa�a soja (57%), nast�pnie rzepak (14%,), ba-
we�na (9%), orzeszki ziemne i s�onecznik (po 8%). Udzia� ziarna palmowego 
wyniós� 3%, a kopry 1%. 

W analizowanych okresach wzros�a produkcja wszystkich nasion oleistych: 
soi o 56% do 290,2 mln t, rzepaku o 89% do 69,2 mln t, bawe�ny o 29% do 
45,4 mln t, orzeszków ziemnych o 17% do 40,4 mln t, s�onecznika o 65% do 
39,3 mln t, ziarna palmowego o 105% do 12,8 mln t, a kopry o 4% do 5,7 mln t. 
W �wiatowej produkcji nasion oleistych dominuje USA (20% �rednio w sezonach 
2012/13-2014/15), Brazylia (18%) i Argentyna (11%) oraz Chiny (12%) i UE 
(6%). W porównywanych okresach najwi�kszy wzrost produkcji nasion oleistych 
odnotowano w Brazylii (o 89%), Argentynie (o 65%) i Unii Europejskiej 
(o 69%). Zbiory w Indiach wzros�y o 50%, w USA o 23%, a w Chinach o 13%. 
Stany Zjednoczone utrzymuj	 pozycj� najwi�kszego producenta nasion oleistych 
na �wiecie, jednak udzia� tego kraju w produkcji systematycznie spada na rzecz 
Brazylii, która w najbli�szych latach mo�e osi	gn	� status g�ównego producenta. 
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Rysunek 2.1. 
wiatowa produkcja i powierzchnia uprawy nasion oleistych  
 

 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych USDA. 
 

Soja 


wiatowa produkcja soi szybko ro�nie. W wyniku wzrostu area�u uprawy 
o 40% (z 81 mln ha do 113 mln ha) i plonów o 11% (z 2,3 t/ha do 2,5 t/ha, 
zwi�kszy�a si� ze 186,1 mln t w sezonach 2000/01-2003/04 do 290,3 mln t 
w sezonach 2012/13-2014/15, tj. o 56%. Post�p genetyczno-hodowlany, w tym 
uzyskanie modyfikowanych genetycznie wysokowydajnych i odpornych na cho-
roby odmian soi umo�liwi� du�y wzrost plonów. Szacuje si�, �e w 2014 r. upra-
wy soi GMO zajmowa�y 90,7 mln ha i stanowi�y 50% wszystkich powierzchni 
upraw ro�lin genetycznie modyfikowanych [Clive 2014].  

W �wiatowej produkcji soi dominuj	cy udzia� maj	: USA (32% �rednio 
w sezonach 2012/13-2014/15), Brazylia (30%) i Argentyna (18%). W dalszej 
kolejno�ci Chiny (4% udzia�) oraz Indie i Paragwaj (po 3%). Od pocz	tku wieku 
produkcja soi w USA wzros�a o 27%. Stany Zjednoczone utrzymuj	 pozycj� 
lidera w produkcji tej ro�liny, jednak ich przewaga stopniowo maleje. Dyna-
miczniej wzrasta�a bowiem produkcja w krajach Ameryki P�d.: w Brazylii 
o 90%, Argentynie o 73%, a w Paragwaju o 111%. Maleje produkcja soi w Chi-
nach – w analizowanych okresach zmniejszy�a si� o 20%. 
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Rysunek 2.2. Powierzchnia uprawy i produkcja soi 
 

 

�ród	o: Opracowanie IERiG� PIB na podstawie danych USDA. 
 

Rzepak 

rednie zbiory rzepaku w sezonach 2012/13-2014/15 wynios�y 69,2 mln t 

i by�y wi�ksze o 89% w porównaniu ze �rednimi zbiorami w sezonach 2000/01- 
-2003/04.W tym czasie area� uprawy rzepaku wzrós� o 51% do 36 mln ha, a plo-
ny o 25% do 1,9 t/ha. Najwi�kszym producentem rzepaku jest UE, która ma 
32% udzia� w globalnej produkcji. 
rednie zbiory rzepaku w UE wzros�y o 89% 
do 21,8 mln t. Produkcja w Kanadzie wzros�a prawie dwukrotnie, do 16,3 mln t. 
W sezonie 2008/09 Kanada wyprzedzi�a Chiny, które nadal s	 znacz	cym pro-
ducentem rzepaku, jednak produkcja w tym kraju nie ro�nie tak szybko, jak 
w innych krajach uprawiaj	cych t� ro�lin�. W sezonach 2012/13-2014/15 zbiory 
w Chinach wynios�y �rednio 14,4 mln t i by�y o 29% wi�ksze ni� w sezonach 
2000/01-2003/04. Znacz	cym producentem s	 tak�e Indie, gdzie produkcja 
wzros�a o 43% do 6,8 mln t. 

 
Rysunek 2.3. Powierzchnia uprawy i produkcja rzepaku 

 

 

�ród	o: Opracowanie IERiG� PIB na podstawie danych USDA. 
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Wzrost uprawy rzepaku nast	pi�, mi�dzy innymi, dzi�ki rozwojowi ho-
dowli i selekcji oraz otrzymaniu w latach 80. XX w. odmian o niskiej zwarto�ci 
kwasu erukowego i glukozylanów, w wyniku czego rzepak sta� si� pe�nowarto-
�ciowym produktem spo�ywczym i paszowym. Istotny wp�yw na zwi�kszenie 
powierzchni upraw mia� tak�e dynamiczny rozwój produkcji biodiesla w Euro-
pie, a w �lad za tym wzrost zapotrzebowania na olej rzepakowy zu�ywany 
w produkcji estrów. 

 
Palma oleista  

Palma oleista wyst�puje w strefie tropikalnej w wilgotnym klimacie równi-
kowym. Owoce palmy zawieraj	 du�	 ilo�� t�uszczu (ok. 70%), a nasiona du�	 ilo�� 
bia�ka (do 26%). Palma charakteryzuje si� wysokim plonowaniem. Z hektara upra-
wy mo�na uzyska� rocznie 10 ton owoców, z których uzyskuje si� 4 tony oleju pal-
mowego (z owocni), 750 kg oleju z ziaren oraz 600 kg �ruty z ziaren palmowych. 
Przetworzony olej palmowy jest g�ównym �ród�em dostarczanego na rynek �wiato-
wy t�uszczu ro�linnego. �	czny udzia� oleju palmowego i oleju z nasion palmy olei-
stej wynosi 40% w �wiatowej produkcji [Górecka 2001] t�uszczu ro�linnego. 

 
Rysunek 2.4. Powierzchnia uprawy palmy oleistej  

�
�

�ród	o: FAOSTAT. 
 

Najwi�kszy obszar uprawy palmy oleistej znajduje si� w Azji, Indonezji 
i Malezji, których �	czny udzia� w �wiatowej powierzchni upraw wyniós� 70%. 
W latach 2000-2013 wg FAOSTAT powierzchnia uprawy palmy oleistej wzros�a 
o 70% do 17 mln ha. Obszar uprawy w Indonezji zwi�kszy� si� 3,5-krotnie (z 2,0 
do 7,1 mln ha), a w Malezji o 48% do 4,6 mln ha. Znacz	ce ilo�ci palmy oleistej 
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uprawia si� tak�e w Nigerii (12% �wiatowej powierzchni upraw), jednak w ostat-
nich 13 latach powierzchnia uprawy w tym kraju zmniejszy�a si� o 1/3. 

Oleje ro�linne 

W strukturze �wiatowej produkcji olejów dominuje olej palmowy z udzia-
�em 35%, kolejne miejsca w produkcji zajmuj	 oleje: sojowy (27%), rzepakowy 
(15%) i s�onecznikowy (9%). Na pozosta�e 14% sk�adaj	 si� oleje z ziaren pal-
mowych, bawe�niany, arachidowy, kokosowy i oliwa.  

Utrzymuje si� rosn	ca tendencja produkcji olejów ro�linnych, które s	 
przeznaczane na cele �ywno�ciowe, przemys�owe (do produkcji farb, lakierów 
kosmetyków), a tak�e na biopaliwa. Porównuj	c �rednie z sezonów 2000/01- 
-2003/04 z 2012/13-2014/15 produkcja olejów ro�linnych zwi�kszy�a si� o 77%, 
z 95,7 mln t do 169,2 mln t. Najbardziej wzros�a produkcja olejów pochodz	-
cych z palmy oleistej: palmowego o 220% do 59,1 mln t i z nasion palmy 
o 208% do 7,0 mln t. Produkcja oleju rzepakowego wzros�a o 97% do 
26,1 mln t, oleju sojowego o 57% do 45,6 mln t, arachidowego o 35% do 
5,2 mln t, bawe�nianego o 10% do 5,6 mln t, a kokosowego o 5% do 3,4 mln t. 
Zmala�a tylko produkcja oliwy (o 2% do 2,6 mln t). Dynamika produkcji olejów 
jest wy�sza od dynamiki produkcji nasion oleistych. Wynika to z faktu stosowa-
nia selekcji i doboru odmian ro�lin o wysokim zaolejeniu nasion oraz udoskona-
lenia technologii t�oczenia i ekstrakcji olejów. 

Najwi�kszymi �wiatowymi producentami olejów ro�linnych s	 kraje azja-
tyckie: Indonezja, Chiny i Malezja. Udzia� wymienionych krajów w 3 ostatnich 
sezonach wynosi� �rednio 48%, wobec 40% w sezonach 2001/02-2003/04. 
W sezonach 2012/13-2014/15 najwi�kszym producentem olejów by�a Indonezja, 
sk	d pochodzi�o 35,2 mln t. Produkcja olejów w tym kraju od pocz	tku wieku 
wzros�a blisko 3-krotnie. W Chinach podwojono produkcj� olejów (do 
23,5 mln t), w Malezji wzros�a o 55% do 22,2 mln t. Du�ymi producentami ole-
jów s	 te� kraje UE, gdzie produkcja wzros�a o 48% do 17,4 mln t, i USA – 
wzrost o 13% do 10,4 mln t.  

Produkcja najwa�niejszego w gospodarce oleju palmowego w sezonach 
2012/13-2014/15 wynios�a 59,1 mln t i by�a ponad dwukrotnie wi�ksza ni� 
�rednia produkcja w sezonach 2000/01-2003/04. Poniewa� olej wyciskany jest 
ze �wie�o pozyskanych owoców, ponad 85% �wiatowej produkcji tego oleju 
powstaje w Indonezji i Malezji. W Indonezji, w sezonach 2012/13-2014/15 wy-
produkowano �rednio 30,7 mln t oleju, to jest 4-krotnie wi�cej ni� na pocz	tku 
wieku. Produkcja w Malezji wzros�a o 57% do 19,8 mln t.  



41 

Wed�ug autorów raportu OECD-FAO Agricultural Outlook 2015-20251, 
�wiatowa produkcja olejów ro�linnych w 2023 r. b�dzie o 1/4 wi�ksza w odnie-
sieniu do �redniej z lat 2011-2013 i przekroczy 200 mln t. W skali globalnej 
najwi�kszymi producentami olejów pozostan	: Indonezja, Malezja, UE, USA, 
Argentyna, Brazylia oraz Indie, �	cznie z blisko 77% udzia�em w �wiatowej 
produkcji olejów. 

 
Rysunek 2.5. 
wiatowa produkcja olejów ro�linnych  

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 

�ruty oleiste 


ruty s	 produktami ubocznymi t�oczenia lub ekstrakcji oleju z nasion ro-
�lin oleistych i s	 cennym surowcem paszowym. 
rednia produkcja �rut w sezo-
nach 2012/13-2014/15 wynios�a 279,1 mln t i by�a wi�ksza o 57% od �redniej 
produkcji w sezonach 2000/01-2003/04. W analizowanych okresach wzros�a 
produkcja wszystkich �rut: sojowej o 54% do 192,4 mln t, rzepakowej o 90% do 
38,8 mln t, bawe�nianej o 33% do 15,6 mln t, s�onecznikowej o 67% do 
15,4 mln t, palmowej o 108% do 8,3 mln t, z orzeszków ziemnych o 12% do 
6,8 mln t, a kopry o 8% do 1,8 mln t.  

Najwi�kszymi �wiatowymi producentami �rut oleistych s	 Chiny i USA. 
Udzia� tych krajów w produkcji �rut ogó�em w sezonach 2012/13-2014/15 wy-
nosi� 41%. W Chinach produkowano 74,9 mln t �rut, a udzia� tego kraju w �wi-
towej produkcji wzrós� z 18% w sezonach 2000/01-2003/04 do 27% w sezonach 
2012/13-2014/15. Produkcja �ruty w Chinach w porównaniu z sezonem 
2000/01-2003/04 wzros�a o 137%. W USA produkcja �rut wynios�a 40,1 mln t 
i w porównaniu z sezonem 2000/01-2003/04 wzros�a o 8%, a jej udzia� w �wia-
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1 http://www.fao.org/ 
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towej produkcji obni�y� si� z 21 do 14% w sezonach 2012/13-2014/15. Du�ymi 
producentami �rut s	 tak�e Argentyna, Brazylia i UE.  

W produkcji dominuje �ruta sojowa, której udzia� w produkcji �rut ogó-
�em w ostatnich 3 sezonach wyniós� 65%. W sezonach 2012/13-2014/15 wypro-
dukowano �rednio 192,4 mln ton �ruty sojowej, czyli o 54% wi�cej ni� w sezo-
nach 2000/01-2003/04. 
ruta sojowa jest obecnie najbardziej warto�ciowym 
i rozpowszechnionym komponentem ro�linnym pasz, gdy� charakteryzuje si� 
wysok	 zawarto�ci	 bia�ka ogólnego (40-49%). 

Produkcja �ruty rzepakowej wynios�a 38,8 mln t (13% �wiatowej produkcji 
�rut), o 90% wi�cej ni� w sezonach 2000/01-2003/04. 
ruta rzepakowa posiada 
w sk�adzie mniej bia�ka ni� �ruta sojowa i wi�cej w�ókna surowego, co wi	�e si� 
z konieczno�ci	 stosowania jej w po�	czeniu z innymi �rutami paszowymi. 

Trzeci	 pozycj� w strukturze produkcji zajmuje �ruta bawe�niana – 
15,6 mln t (6%), o 33% wi�cej ni� w sezonach 2000/01-2003/04. 
ruta bawe�nia-
na jest �ród�em bia�ka dla prze�uwaczy hodowanych w obszarach produkuj	cych 
bawe�n�, takich jak Indie, Chiny i USA, gdzie jest u�ywana jako cz��ciowy za-
miennik �ruty sojowej. 

Produkcja �ruty s�onecznikowej wynios�a 15,4 mln ton (5% w strukturze), 
czyli o 67% wi�cej ni� w sezonach 2000/01-2003/04. 
ruta s�onecznikowa jest 
ta
szym, cz��ciowym zamiennikiem �ruty sojowej, u�ywanym g�ównie w UE, 
na Ukrainie i w Rosji. 
ruta stosowana jest przede wszystkim w paszach prze-
znaczonych dla byd�a oraz dla trzody. 

Rysunek 2.6. Wielko�� produkcji �rut oleistych  

  

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych USDA  
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2.1.2. Zu�ycie 


redni przerób nasion oleistych w ostatnich 3 sezonach wyniós� 418,0 mln 
ton i w porównaniu ze �redni	 z sezonów 2000/01-2013/04 wzrós� o 56%. 
W Chinach przerabiane jest ponad 1/4 nasion, a przerób w tym kraju wzrós� po-
nad dwukrotnie. Du�e ilo�ci nasion s	 przerabiane tak�e w USA (12%, o 8% 
wi�cej ni� na pocz	tku wieku), w UE (10%, o 35% wi�cej) oraz Argentynie 
i Brazylii (po 9%, odpowiednio o 58 i 46% wi�cej). Ze wzgl�du na to, �e na 
�wiecie przemys� t�uszczowy przybiera charakter oligopolu, lokalne zak�ady 
t�uszczowe s	 przejmowane przez koncerny transgraniczne. Udzia� zu�ycia na-
sion w poszczególnych krajach w g�ównej mierze b�dzie zale�ny od lokowania 
i poziomu inwestycji i zaanga�owania technologii przez koncerny spo�ywcze 
w poszczególnych regionach �wiata. 

 
Rysunek 2.7. 
wiatowe zu�ycie nasion oleistych  

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
 


wiatowe zu�ycie olejów ro�linnych charakteryzuje si� silnym trendem 
wzrostowym. Wzrost zu�ycia jest efektem zwi�kszaj	cego si� zapotrzebowania 
na �ywno��, wynikaj	cego ze wzrostu zamo�no�ci spo�ecze
stw oraz zapotrze-
bowania na cele techniczne, w tym biopaliwowe. Szybko wzrasta zapotrzebo-
wanie na oleje w krajach rozwijaj	cych si�: Chinach, Indiach, Indonezji i Male-
zji. W krajach rozwini�tych, w których popyt na oleje przeznaczone na cele spo-
�ywcze ustabilizowa� si�, wzrasta zapotrzebowanie na cele biopaliwowe. 
W ostatnich 3 sezonach �rednie zu�ycie olejów wynosi�o 165,1 mln t i wzros�o 
w porównaniu ze �rednim zu�yciem w sezonach 2000/01-2003/04 o 76%. Naj-
wi�kszym konsumentem olejów s	 Chiny (19%), nast�pnie UE (15%), Indie 
(12%) oraz USA (8%). Zu�ycie w Chinach wzros�o dwukrotnie, w UE o 62%, 
Indiach o 75%, a w USA o 135%. 
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Udzia� zu�ycia oleju na cele przemys�owe dynamicznie wzrasta. W ostat-
nich 3 sezonach zu�yto �rednio 38,5 mln t olejów, to jest 3,7-krotnie wi�cej ni� 
w sezonach 2000/01-2003/04. Na pocz	tku wieku udzia� ten wynosi� �rednio 
11%, a w 3 ostatnich sezonach 24%. Najwi�cej oleju na cele przemys�owe wy-
korzystywano w UE – 11,7 mln t olejów (47% zu�ycia) i USA – 3,3 mln t (26% 
zu�ycia). W Chinach na cele przemys�owe wykorzystywane jest tylko 8% ole-
jów, a w Indiach 3%. 

Rysunek 2.8. 
wiatowe zu�ycie olejów ro�linnych  

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
 

Rysunek 2.9. Udzia	 zu�ycia olejów na cele przemys	owy w zu�yciu ogó	em  

 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
 

Wed�ug raportu OECD-FAO2 konsumpcja olejów w 2023 r. przekroczy 
200 mln t i b�dzie o blisko 29% wy�sza od �redniej z lat 2011-2013. Wi�kszemu 
zu�yciu olejów b�d	 sprzyja� m.in. wzrost dochodów, rosn	ca liczba ludno�ci na 
�wiecie oraz utrzymuj	cy si� popyt na biopaliwa. Wg OECD-FAO w najbli�szej 
������������������������������������������������������������
2 http://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/oecd-fao-agricultural-outlook-2015_agr_ 
outlook-2015-en 
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dekadzie o 10% wzro�nie konsumpcja w krajach rozwini�tych, natomiast w kra-
jach rozwijaj	cych si� a� o 36%. Prognozuje si�, �e podobnie jak wcze�niej, 
w 2023 r. blisko 80% wolumenu �wiatowej konsumpcji olejów zostanie przezna-
czone na cele �ywno�ciowe. Wykorzystanie olejów na cele energetyczne w ci	gu 
najbli�szej dekady zwi�kszy si� o ponad 50%. Dla porównania konsumpcja na 
cele �ywno�ciowe zwi�kszy si� w tym samym czasie o 26%.  

W sezonach 2012/13-2014/15 �rednie �wiatowe zu�ycie �rut oleistych wy-
nosi�o 272,3 mln t i by�o wi�ksze o 54% ni� w sezonach 2000/01-2003/04. Naj-
wi�kszym konsumentem �rut s	 Chiny, które zu�ywaj	 ponad 1/4 �wiatowej pro-
dukcji. W ostatnich 3 sezonach Chiny zu�y�y �rednio 73,4 mln t (o 140% wi�cej 
ni� sezonach 2000/01-2003/04). Drugim konsumentem �rut jest UE, która zu�y�a 
�rednio 51,9 mln t �rut (o 10% wi�cej) a nast�pnie USA – 32,8 mln t (3% wi�cej), 
Brazylia – 15,9 mln t (o 92% wi�cej), i Indie 12,6 mln t (o 69% wi�cej). 

Wed�ug OECD �wiatowa produkcja �rut oleistych w 2024 r. b�dzie o 23% 
wi�ksza ni� przeci�tnie w latach 2012-2014 i osi	gnie poziom blisko 355 mln t. 
W porównaniu z poprzedni	 dekad	 tempo wzrostu produkcji �rut wyhamuje. 
Spowolnienie produkcji b�dzie mie� zwi	zek z przewidywanym wyhamowa-
niem wzrostu konsumpcji mi�sa, jak równie� z wi�kszym ni� jeszcze kilka lat 
temu wykorzystaniem surowców wysokobia�kowych w paszach, zw�aszcza 
w niektórych krajach rozwijaj	cych si�. Najwi�kszy wzrost zu�ycia w najbli�-
szej dekadzie jest spodziewany w krajach rozwijaj	cych si�, wolniej b�dzie 
zwi�ksza� si� konsumpcja w krajach rozwini�tych. Udzia� krajów rozwijaj	cych 
si� w �wiatowym zu�yciu �rut zwi�kszy si� do 67%, a rozwini�tych zmniejszy 
do 33% wobec odpowiednio 62 i 38% przeci�tnie w latach 2012-2014. 

Rysunek 2.10. 
wiatowe zu�ycie �rut oleistych  

�

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
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Wed�ug FAO w krajach rozwini�tych, gdzie wi�kszo�� produkcji zwie-
rz�cej jest prowadzona w oparciu o przemys�owe mieszanki paszowe, dyna-
mika zu�ycia �rut b�dzie mniejsza ni� dynamika produkcji zwierz�cej, dzi�ki 
post�puj	cej poprawie wydajno�ci. Z kolei w krajach rozwijaj	cych si�, gdzie 
coraz wi�kszym zainteresowaniem ciesz	 si� bardziej intensywne metody 
produkcji zwierz�cej i nast�puje stopniowe odchodzenie od produkcji przy-
domowej, zu�ycie �rut prawdopodobnie b�dzie zwi�ksza�o si� szybciej ni� 
produkcja zwierz�ca. 
wiatowy handel �rutami b�dzie rozwija� si� wolniej 
ni� dotychczas. Wyhamowanie b�dzie mie� zwi	zek z wi�kszym wykorzy-
staniem �rut w krajach producenckich. G�ównym eksporterem �rut pozostan	 
Argentyna, USA i Brazylia. Najwi�kszym importerem �rut na �wiecie pozo-
stanie UE, jednak ze wzgl�du na stosunkowo stabilny popyt i zwi�kszaj	c	 
si� poda�	 �rut na wewn�trznym rynku, import do Wspólnoty b�dzie wyka-
zywa� tendencje malej	ce. 
 
2.1.3. Handel zagraniczny 

Rosn	cy popyt na t�uszcze i �ruty ro�linne spowodowa� intensyfikacj� ob-
rotów handlowych. W sezonach 2012/13-2014/15 wyeksportowano �rednio 
132,9 mln t nasion oleistych, co stanowi 26% produkcji. Najwi�kszy udzia� 
w eksporcie maj	 nasiona soi (85%) i rzepaku (11%). W porównaniu z sezonem 
2000/01-2003/04, w sezonie 2012/13-2014/15 eksport nasion wzrós� dwukrotnie 
(eksport soi wzrós� o 102%, a rzepaku o 157%). Brazylia w ostatnich 3 sezonach 
umacnia si� na pozycji najwi�kszego eksportera nasion oleistych, wywóz z tego 
kraju wzrós� o 166%. Znacznie wolniej ro�nie eksport z USA (o 59%), które 
utraci�y pozycj� najwi�kszego eksportera. Trzecim co do wielko�ci eksporterem 
nasion soi (czwartym nasion ogó�em) jest Argentyna. Znacz	cym na rynku eks-
porterem nasion jest tak�e Kanada, która jest najwi�kszym eksporterem nasion 
rzepaku (eksport z tego kraju wzrós� prawie 3-krotnie). 

Najwi�kszym �wiatowym importerem nasion oleistych s	 Chiny (58%), 
które w sezonach 2012/13-2014/15 zaimportowa�y �rednio o 4,5 razy wi�cej na-
sion ni� w sezonach 2000/01-2003/04. Import nasion do UE, drugiego co do 
wielko�ci importera, zmala� o 10%, a do Meksyku zmala� o 1%. 


wiatowy eksport olejów ro�linnych w ostatnich 3 sezonach wyniós� 
�rednio 70,1 mln t (co stanowi�o 42% produkcji) i podobnie jak handel nasio-
nami zwi�kszy� si� dwukrotnie. W obrocie dominowa� olej palmowy (62%), na-
st�pnie sojowy (14%), rzepakowy (10%) i s�onecznikowy (6%). Najwi�kszymi 
importerami olejów, ze strony których dynamicznie ro�nie popyt, s	 kraje azja-
tyckie: Indie (18% udzia� w strukturze, wzrost importu o 133%) i Chiny (14%, 
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wzrost o 111%), a tak�e UE (14% wzrost o 87%). Najwi�kszymi eksporterami 
s	 Indonezja (34% w strukturze wzrost eksportu o 224%) oraz Malezja (27%, 
wzrost o 55%). 


wiatowy eksport �rut w ostatnich 3 sezonach wyniós� �rednio 79,9 mln t 
(28% produkcji) i w porównaniu ze �redni	 z sezonów 2000/01-2003/04 wzrós� 
o 54%. W obrocie dominowa�a �ruta sojowa (77%), nast�pnie s�onecznikowa 
i palmowa i rzepakowa (po 7%). Najwi�kszymi importerami �rut s	: UE, która 
skupuje 1/3 b�d	cej w obrocie �ruty, nast�pnie z udzia�em 5% Indonezja (wzrost 
o 144%) i USA (wzrost o 188%). Najwi�kszymi eksporterami s	 Argentyna 
(udzia� 33%, wzrost eksportu o 44%) oraz Brazylia (17%,wzrost o 9%) i USA 
(14%, wzrost o 72%). 
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Tabela 2.1. 
wiatowa produkcja, handel i zu�ycie g	ównych nasion oleistych (w mln ton) 

Wyszczególnienie 


rednia z sezonów Sezony 

Dynamika w % 00/01
- 
-

04/05
- 
-

08/09
- 
-

12/13
- 
-

13/14 14/15 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1 [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1] 
Produkcja

Soja 186,1 223, 244, 290, 283, 318, 120 110 119 156
Rzepak 36,5 47,1 60,2 69,2 72,0 71,9 129 128 115 189
Bawe�na 35,0 45,0 43,3 45,4 45,7 44,3 129 96 105 130
Orzeszki ziemne 34,4 34,6 38,0 40,4 41,1 39,5 101 110 106 117
S�onecznik 23,9 28,3 34,3 39,3 42,3 40,0 119 121 114 165
Ziarna palmy 7,6 10,3 12,8 15,6 15,7 16,3 135 125 122 205
Kopra 5,3 5,4 5,7 5,5 5,4 5,4 102 105 97 104
Razem 328,9 393, 438, 505, 505, 536, 120 111 115 154

Import
Soja 56,1 68,7 86,6 109, 111, 122, 123 126 127 196
Rzepak 5,3 6,5 11,5 14,0 15,3 14,0 124 176 121 265
Orzeszki ziemne 1,7 1,9 2,1 2,4 2,4 2,5 108 114 112 138
S�onecznik 1,7 1,4 1,6 1,4 1,5 1,4 80 119 85 81
Bawe�na 1,1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,6 85 82 103 72
Kopra 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 114 109 69 86
Ziarna palmy 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 156 57 93 82
Razem 66,1 79,7 102, 128, 131, 140, 121 129 125 195

Eksport
Soja 56,0 69,5 88,1 113, 112, 126, 124 127 129 202
Rzepak 5,4 6,7 11,7 14,0 15,0 14,6 123 175 120 257
Orzeszki ziemne 2,0 2,3 2,7 2,9 2,9 3,2 117 114 109 147
S�onecznik 1,9 1,5 1,8 1,7 2,0 1,8 82 121 93 93
Bawe�na 1,0 0,9 0,8 0,8 0,8 0,6 85 93 97 77
Kopra 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 124 90 82 91
Ziarna palmy 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 164 22 167 59
Razem 66,5 81,1 105, 132, 133, 146, 122 130 126 200

Przerób
Soja 158,2 189, 213, 244, 241, 261, 120 112 115 154
Rzepak 34,3 43,9 56,8 65,7 66,7 68,2 128 129 116 192
Bawe�na 25,7 33,0 32,2 34,2 34,2 33,9 128 98 106 133
S�onecznik 20,4 24,8 30,7 35,2 38,0 36,2 122 124 115 173
Orzeszki ziemne 15,8 15,4 16,2 17,5 17,6 17,4 98 105 108 111
Ziarna palmy 7,6 10,2 12,8 15,5 15,7 16,2 135 125 122 206
Kopra 5,3 5,4 5,6 5,6 5,4 5,4 102 105 99 105
Razem 267,2 322, 367, 418, 418, 438, 121 114 114 156

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
�

�

�
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Tabela 2.2. 
wiatowa produkcja, handel i zu�ycie g	ównych nasion oleistych (w mln ton) 

Wyszczególnienie 


rednia z sezonów  Sezony  

Dynamika w % 00/01- 
-03/04 

04/05- 
-07/08 

08/09- 
-11/12

12/13- 
-14/15 13/14 14/15 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1]
Produkcja 

USA 83,8 92,7 95,3 102,8 99,0 116,0 111 103 108 123
Brazylia 48,4 60,1 70,1 91,2 90,0 99,2 124 117 130 189
Argentyna 35,7 48,4 48,1 58,7 56,9 65,5 136 99 122 165
Chiny 52,1 55,4 58,4 58,7 58,9 57,6 106 105 101 113
UE 18,9 24,2 29,1 31,9 32,0 35,7 128 120 110 169
Indie 24,1 31,1 34,9 36,1 36,8 33,9 129 112 103 150
Pozosta�e 66,1 81,8 102,9 126,1 131,8 128,2 124 126 123 191
Razem 328,9 393,8 438,7 505,6 505,4 536,1 120 111 115 154

Import 
Chiny 16,4 30,9 53,2 74,1 75,6 83,1 188 172 139 452
UE 19,3 16,5 16,7 17,3 18,0 16,9 86 102 103 90
Meksyk 5,6 5,3 5,2 5,5 5,6 5,8 96 97 106 99
Japonia 7,4 6,6 5,6 5,6 5,5 5,6 90 85 99 75
Pozosta�e 17,5 20,4 22,2 26,1 27,1 29,2 117 109 118 150
Razem 66,1 79,7 102,9 128,6 131,8 140,7 121 129 125 195

Eksport 
Brazylia 17,6 23,8 31,3 46,8 47,0 51,3 136 132 149 266
USA 28,1 30,5 39,3 44,6 45,5 51,1 108 129 114 159
Kanada 4,2 6,6 10,3 12,1 12,7 13,1 156 157 117 286
Argentyna 7,6 10,6 9,6 9,4 8,5 11,4 140 90 99 124
Ukraina 0,7 0,8 2,9 3,6 3,6 4,4 120 371 122 539
Paragwaj 2,7 3,4 3,9 4,9 4,8 4,4 128 114 126 182
Urugwaj 0,1 0,7 1,9 3,2 3,2 2,9 643 251 171 2750
UE 0,8 0,9 0,9 1,1 1,1 1,4 113 91 129 134
Pozosta�e 4,7 3,7 5,2 7,2 7,0 7,0 79 141 137 153
Razem 66,5 81,1 105,3 132,9 133,4 146,9 122 130 126 200

Przerób 
Chiny 49,1 64,8 84,6 107,5 107,6 112,3 132 130 127 219
USA 48,2 52,3 50,1 52,3 51,5 55,1 108 96 104 108
UE 33,1 35,6 40,6 44,8 45,4 47,0 108 114 110 135
Argentyna 25,0 35,7 38,4 39,5 38,8 43,5 143 107 103 158
Brazylia 27,4 32,3 37,5 39,9 39,7 42,4 118 116 106 146
Indie 19,7 25,3 27,3 28,0 28,6 26,2 129 108 103 143
Rosja 3,7 6,4 9,2 13,0 14,1 13,8 173 144 141 352
Ukraina 2,7 4,6 8,3 10,9 12,2 11,3 170 179 131 400
Pozosta�e 58,3 65,4 71,5 82,2 81,1 87,2 112 109 115 141
Razem 267,2 322,4 367,4 418,0 418,9 438,8 121 114 114 156

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
�
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Tabela 2.3. 
wiatowa produkcja, handel i zu�ycie olejów ro�linnych (w mln ton) 

Wyszczególnienie 


rednia z sezonów  Sezony  

Dynamika w % 
00/01

- 
-

03/04 

04/05
- 
-

07/08 

08/09
- 
-

11/12

12/13
- 
-

14/15
13/14 14/15 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1 [3]/[2 [4]/[3 [4]/[1
Produkcja

Indonezja 12,0 18,7 26,7 35,2 35,0 37,8 156 143 132 293
Chiny 11,5 14,4 18,5 23,5 23,6 24,4 125 129 127 204
Malezja 14,3 17,9 20,0 22,2 22,6 22,3 125 112 111 155
UE 11,8 13,5 16,4 17,4 18,2 17,8 114 122 106 148
USA 9,3 10,3 9,9 10,5 10,4 11,0 111 96 107 113
Argentyna 5,4 7,6 8,1 8,1 7,8 9,0 141 106 100 149
Brazylia 5,3 6,4 7,4 8,0 8,0 8,5 119 117 107 150
Indie 5,6 6,7 6,8 7,0 7,2 6,5 120 102 102 125
Ukraina 1,1 1,9 3,4 4,4 4,9 4,6 169 181 131 401
Rosja 1,4 2,4 3,3 4,6 5,0 4,8 172 135 138 321
Pozosta�e 18,0 21,0 25,1 28,4 28,1 29,4 117 120 113 158
Razem 95,7 120,7 145, 169,2 170, 176, 126 121 116 177

Import 
Indie 5,2 5,5 9,1 12,2 11,6 14,2 104 167 134 233
UE 5,3 8,3 9,0 9,9 9,9 9,7 157 108 110 187
Chiny 4,5 7,7 9,1 9,5 9,1 8,6 172 118 104 211
USA 1,7 2,5 3,5 4,0 4,0 4,2 146 142 115 237
Pakistan 1,4 1,8 2,1 2,7 2,9 2,8 126 119 127 190
Pozosta�e 15,3 20,1 24,9 29 29,1 31 131 124 116 190
Razem 33,4 45,9 57,7 67,3 66,6 70,5 137 126 117 201

Eksport
Indonezja 7,4 13,6 19,0 24,7 23,9 27,4 184 140 130 334
Malezja 12,4 15,3 18,2 19,2 18,7 18,8 123 119 105 155
Argentyna 4,8 6,7 5,2 5,0 4,5 5,7 140 78 94 103
Ukraina 0,7 1,4 2,7 3,9 4,4 4,1 196 200 145 568
Kanada 0,7 1,2 2,2 2,5 2,5 2,5 164 182 117 349
UE 1,6 1,1 1,5 2,4 2,3 2,5 70 138 156 151
Pozosta�e 7,6 10,1 11,4 13,4 13,8 13,9 133 113 118 176
Razem 35,2 49,4 60,2 71,1 70,1 74,9 140 122 118 202

Zu�ycie
Chiny 15,9 22,0 27,1 32,1 32,0 33,1 138 124 118 202
UE 15,4 20,5 24,0 25,0 25,3 25,5 133 117 104 162
Indie 11,0 12,1 15,6 19,1 19,1 20,3 111 129 122 174
USA 10,0 11,4 11,8 13,4 13,5 13,8 115 103 114 135
Indonezja 4,5 5,3 7,4 10,4 11,2 10,1 119 139 141 233
Brazylia 3,3 4,1 6,0 7,1 7,0 7,5 122 148 118 212
Malezja 2,6 3,5 3,9 4,3 4,4 4,5 136 110 111 166
Pakistan 2,1 2,7 3,1 3,7 3,7 4,1 128 116 118 175
Pozosta�e 28,9 35 42,8 50 50 52,4 121 122 117 173
Razem 93,7 116,6 141, 165,1 166, 171, 124 122 116 176

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
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Tabela 2.4. 
wiatowa produkcja, handel i zu�ycie �rut oleistych (w mln ton) 

Wyszczególnienie 


rednia z sezonów Sezony

Dynamika w % 00/01- 
-03/04 

04/05- 
-07/08 

08/09-
-11/12 

12/13-
-14/15 13/14 14/15 

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1]

Produkcja 
sojowa 125,0 149,4 168,1 192,4 189,5 206,5 120 113 114 154
rzepakowa 20,4 26,0 33,4 38,8 39,4 40,2 127 129 116 190
s�onecznikowa 9,2 10,9 13,5 15,4 16,6 15,8 119 123 114 167
bawe�niana 11,7 15,0 14,6 15,6 15,6 15,5 128 98 106 133
palmowa 4,0 5,4 6,7 8,3 8,3 8,6 136 124 122 208
z orzeszków ziemnych 6,1 6,0 6,3 6,8 6,9 6,8 98 106 108 112
z kopry  1,7 1,8 1,9 1,8 1,8 1,8 103 105 99 108
Razem 178,1 214,5 244,5 279,1 278,1 295,2 120 114 114 157

Import 
sojowa 40,9 51,3 54,8 57,7 57,9 61,3 125 107 105 141
s�onecznikowa 2,2 3,0 4,4 5,2 5,6 5,5 132 146 120 234
palmowa 2,9 3,9 4,5 5,4 5,4 5,4 136 117 119 189
rzepakowa 1,9 2,9 4,3 5,6 5,9 5,7 149 151 130 291
z kopry  0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 80 100 97 78
bawe�niana 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 88 86 92 70
z orzeszków ziemnych  0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 75 52 51 20
 Razem 49,5 62,3 69,1 75,0 75,7 78,8 126 111 108 151

Eksport 
sojowa 41,8 52,7 56,3 60,5 60,0 63,6 126 107 107 145
palmowa 2,9 4,0 5,2 6,3 6,4 6,5 139 129 123 220
s�onecznikowa 2,3 3,3 4,9 5,7 6,2 5,8 141 151 116 247
rzepakowa 1,9 2,8 4,5 5,7 6,1 5,7 151 157 129 305
z kopry  0,8 0,8 0,7 0,9 0,7 0,8 92 97 116 103
bawe�niana 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3 85 114 84 81
z orzechów ziemnych 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 87 57 64 32
 Razem 50,4 64,2 72,2 79,7 79,9 82,8 127 113 110 158

Zu�ycie 
sojowa 124,1 147,6 165,9 188,8 186,5 202,6 119 112 114 152
rzepakowa 20,4 26,1 33,2 38,7 39,2 40,1 128 127 116 189
s�onecznikowa 9,2 10,6 12,7 15,0 15,5 15,4 116 119 118 163
bawe�niana 11,7 15,0 14,5 15,5 15,6 15,5 128 97 107 133
palmowa 3,9 5,2 6,1 7,2 7,1 7,5 132 117 118 182
z orzeszków ziemnych 6,1 5,9 6,3 6,8 6,9 6,7 98 105 108 111
z kopry  1,8 1,7 1,8 1,7 1,6 1,7 94 108 95 97
 Razem 177,3 212,2 240,5 273,7 272,3 289,4 120 113 114 154

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
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Tabela 2.5. 
wiatowa produkcja, handel i zu�ycie �rut oleistych (w mln ton) 

Wyszczególnienie 


rednia z sezonów Sezony 

Dynamika w % 00/01- 
-03/04 

04/05- 
-07/08 

08/09-
-11/12 

12/13-
-14/15 13/14 14/15

[1] [2] [3] [4] [2]/[1] [3]/[2] [4]/[3] [4]/[1]

Produkcja 
Chiny 31,6 42,8 57,8 74,9 74,8 79,0 136 135 130 237
USA 37,0 40,1 38,5 40,1 39,0 43,0 108 96 104 109
Argentyna 18,6 26,6 28,7 29,6 29,1 32,4 143 108 103 159
Brazylia 20,9 24,4 28,3 30,1 29,9 32,1 116 116 106 144
UE 22,4 23,4 25,8 28,4 28,7 29,8 105 110 110 127
Indie 10,7 14,3 16,0 16,3 16,6 15,0 133 112 102 152
Pozosta�e 36,9 42,9 49,5 59,7 60,0 64,1 116 115 121 162
Razem 178,1 214,5 244,5 279,1 278,1 295,2 120 114 114 157

Import
UE 25,0 27,5 26,4 24,3 24,2 25,5 110 96 92 97
Indonezja 1,6 2,3 2,9 4,0 4,1 4,3 138 130 136 244
USA 1,3 1,7 2,1 3,6 3,7 3,8 133 124 176 288
Tajlandia 2,0 2,3 2,9 3,3 3,1 3,5 119 124 114 168
Pozosta�e 19,7 28,6 34,8 39,8 40,5 41,6 145 122 114 202
Razem  49,5 62,3 69,1 75,0 75,7 78,8 126 111 108 151

Eksport 
Argentyna 18,2 25,3 26,4 26,2 25,4 29,1 140 104 99 144

Brazylia 12,8 13,0 13,7 13,9 13,9 14,4 102 105 101 109
USA 6,4 7,8 8,9 11,0 10,6 12,0 122 114 124 172
Indonezja 1,3 2,2 3,1 3,9 3,9 4,1 167 137 127 292
Indie 3,0 5,0 5,1 3,8 4,1 2,0 164 104 75 127
Chiny 1,1 0,8 1,1 1,8 2,1 1,6 67 145 160 156
Pozosta�e 7,7 10,1 13,9 19,1 19,8 19,6 132 138 137 250
Razem  50,4 64,2 72,2 79,7 79,9 82,8 127 113 110 158

Zu�ycie 
Chiny 30,6 42,7 57,7 73,4 73,1 77,6 140 135 127 240
UE 47,0 50,0 51,3 51,9 51,8 54,2 106 103 101 110
USA 31,9 34,0 31,7 32,8 32,2 34,7 107 93 103 103
Brazylia 8,3 11,4 14,5 15,9 16,0 16,4 138 128 109 192
Indie 7,7 9,5 10,9 12,6 12,7 13,2 123 115 116 164
Indonezja 2,2 2,7 3,4 4,8 4,8 5,3 124 127 139 220
Tajlandia 3,3 3,6 4,3 4,8 4,7 5,1 111 118 113 147
Argentyna 0,6 1,2 1,9 3,0 3,0 3,2 191 156 160 476
Pozosta�e 45,8 57,2 64,8 74,5 74,1 79,7 125 113 115 163
Razem  177,3 212,2 240,5 273,7 272,3 289,4 120 113 114 154

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych USDA. 
 

�
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2.2. Sytuacja poda�owo-popytowa na krajowym rynku ro�lin oleistych 

2.2.1. Produkcja  
 

Jedyn	 ro�lin	 oleist	 uprawian	 w Polsce na du�	 skal� jest rzepak. Wa-
runki glebowo-klimatyczne sprzyjaj	 jego uprawie g�ównie w pó�nocnych i za-
chodnich rejonach kraju. Po wyhodowaniu odmian podwójnie ulepszonych, o ob-
ni�onej zawarto�ci kwasu erukowego i glukozynolanów, rzepak sta� si� cennym 
surowcem spo�ywczym i paszowym. W okresie przedakcesyjnym olej uzyskiwa-
ny z nasion rzepaku niemal�e w ca�o�ci by� zu�ywany na rynku krajowym do 
produkcji t�uszczów konsumpcyjnych. Po akcesji Polski do UE znalaz� te� szero-
kie zastosowanie w produkcji biodiesla. 
 

Rysunek 2.11. Produkcja rzepaku 

 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS. 
 

Po kilkuletnim zastoju w okresie poprzedzaj	cym akcesj� do UE, w latach 
2004-2014 zbiory rzepaku gwa�townie wzros�y (rys. 2.11). Zwi�kszy�y si� z po-
ni�ej 1 mln t �rednio w ostatnich czterech latach przed akcesj	 (2000-2003) do 
1,7 mln t w pierwszych latach po akcesji (2004-2007), 2,2 mln t w kolejnym 
czteroletnim okresie (2008-2011) i 2,6 mln t �rednio w ostatnich trzech latach 
(2012-2014). W latach 2012-2014 �redni area� uprawy rzepaku wyniós� 0,9 mln 
ha i by� dwukrotnie wi�kszy ni� w ostatnich latach przed akcesj	, a �rednie plo-
ny zbli�y�y si� do 3 t/ha i by�y o 38% wi�ksze (tab. 2.6). Od 2007 r. zbiory 
przekraczaj	 2 mln t, z wyj	tkiem lat 2011-2012, w których obni�y�y si� do 
1,9 mln t, z powodu niekorzystnych warunków pogodowych. W 2014 r. zbiory 
osi	gn��y rekordowy poziom 3,3 mln t, w wyniku wzrostu area�u uprawy do po-
nad 0,9 mln ha i plonów do 3,4 t/ha, a w 2015 r. wed�ug nieostatecznych danych 
GUS obni�y�y si� do 2,8 mln t.  
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Tabela 2.6. Produkcja rzepaku 

Lata 
Powierzchnia 

uprawy 
tys. ha 

Plony 
dt/ha 

Zbiory 
tys. ton 

Tempo zmian w % 
Area�  

uprawy 
Plony Zbiory 

2000-2003 436 21,6 942 -5,6 -2,2 -7,9 
2004-2007 627 27,5 1716 17,4 12,8 34,4 
2008-2011 839 26,0 2173 1,6 -3,3 -2,4 
2012-2014 861 29,8 2590 5,6 15,3 21,4 

2013 921 29,1 2678 27,8 12,4 43,5 
2014 952 34,4 3276 3,3 18,2 22,3 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS. 
 

Produkcja rzepaku w Polsce sta�a si� najszybciej rozwijaj	cym si� dzia�em 
produkcji ro�linnej. W latach 2004-2014 wzrasta�a w tempie prawie 18% rocznie. 
Udzia� rzepaku w krajowej powierzchni zasiewów wzrós� z poni�ej 4% �rednio 
w latach 2000-2003 do ponad 8% w latach 2012-2014. O tak dynamicznym roz-
woju produkcji rzepaku zadecydowa� rosn	cy popyt na ten surowiec ze strony 
krajowego i europejskiego sektora biopaliw, który mia� wp�yw na wzrost jego cen 
i popraw� absolutnej i wzgl�dnej op�acalno�ci produkcji. 
 

Rysunek 2.12. Charakterystyka gospodarstw uprawiaj�cych rzepak 

 
�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS. 

 
Liczba gospodarstw rolnych uprawiaj	cych rzepak systematycznie ros�a. 

W latach 2002-2013 zwi�kszy�a si� dwukrotnie, z 43 tys. do ponad 88 tys. Jedno-
cze�nie w tym samym czasie ogólna liczba gospodarstw rolnych o powierzchni 
przekraczaj	cej 1 ha u�ytków rolnych zmniejszy�a si� z ok. 2 mln do 1,4 mln. Nie 
zmieni�a si� jednak�e struktura gospodarstw uprawiaj	cych rzepak. Jego uprawa 
nadal jest skoncentrowana w gospodarstwach wielkoobszarowych. W 2002 r. go-
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spodarstwa posiadaj	ce 100 i wi�cej ha u�ytków rolnych mia�y ok. 65% udzia� 
w krajowym areale uprawy rzepaku, a w 2013 r. ok. 50% udzia� (rys. 2.12). 

 

Pod wzgl�dem liczebno�ci najliczniejsz	 grup	 nadal s	 gospodarstwa upra-
wiaj	ce rzepak na powierzchni 2-5 ha (w 2002 r. i w 2013 r. odpowiednio ok. 39% 
i 37% ogó�u gospodarstw uprawiaj	cych rzepak), ale ich udzia� w ca�kowitym areale 
uprawy rzepaku pozostaje niski (ok. 11% w 2002 r. i 2013 r.). Najwi�kszy udzia� 
w ca�kowitym areale uprawy rzepaku maj	 gospodarstwa posiadaj	ce plantacje 
o powierzchni 20 i wi�cej ha (ok. 67% w 2002 r. i ok. 59% w 2013 r.). Liczebno�� 
tej grupy gospodarstw mimo du�ego wzrostu jest niewielka (w 2002 r. i w 2013 r. 
odpowiednio ok. 8 i 9% ogólnej liczby gospodarstw uprawiaj	cych rzepak). 

 

2.2.2. Zu�ycie  
 

Przedmiotem dzia�alno�ci przemys�u t�uszczowego jest przerób nasion olei-
stych (g�ównie rzepaku) i produkcja t�uszczów ro�linnych: olejów i margaryn. Pro-
duktami ubocznymi przetwórstwa nasion oleistych s	 makuchy i �ruty znajduj	ce 
zastosowanie jako bia�kowe komponenty pasz oraz kwasy porafinacyjne zu�ywane 
w przemy�le chemicznym. T�uszcze ro�linne znajduj	 zastosowanie zarówno 
w gospodarstwie domowym, jak i w przetwórstwie spo�ywczym, a tak�e s	 nie-
zb�dnym surowcem dla przemys�u chemicznego, farmaceutycznego i kosmetycz-
nego oraz dla nowo powsta�ego w XXI w. przemys�u biopaliwowego. 

Popyt krajowy na rzepak (olej rzepakowy) dynamicznie wzrasta� w okresie 
transformacji gospodarki, w nast�pstwie dokonuj	cej si� wówczas zmiany mode-
lu spo�ycia t�uszczów. W tamtym okresie dynamicznie rós� popyt na t�uszcze ro-
�linne, mala� za� na t�uszcze zwierz�ce, w tym szczególnie na mas�o. Od po�owy 
lat 90. dynamika popytu na rzepak os�ab�a ze wzgl�du na wysokie nasycenie ryn-
ku t�uszczami ro�linnymi. Przy stabilizacji, a w ostatnich latach nawet spadku po-
pytu na t�uszcze ro�linne w gospodarstwach domowych, wzrasta ich zu�ycie 
w przetwórstwie wtórnym (w przemy�le spo�ywczym i gastronomii) (rys. 2.13). 
Aktualnie zapotrzebowanie rynku na rzepak (olej rzepakowy) zu�ywany na cele 
spo�ywcze szacowane jest na 1 mln ton (400 tys. t oleju rzepakowego). 

 

Przy niewielkich zmianach w zapotrzebowaniu rynku na rzepak zu�ywany 
na cele spo�ywcze, od 2005 r. wzrasta jego zu�ycie w sektorze biopaliw. Produk-
cja estrów, biokomponentów dodawanych do oleju nap�dowego, prowadzona jest 
w Polsce g�ównie w oparciu o olej rzepakowy. Stanowi on ponad 90% surowców 
zu�ywanych w ich produkcji. Pocz	tkowa produkcja estrów by�a niewielka. Zna-
cz	cy jej wzrost, który nast	pi� po 2008 r. do 360-370 tys. t w latach 2009-2011 
i 600-690 tys. t w latach 2012-2014, wykreowa� dodatkowy popyt na tak	 sam	 
ilo�� oleju rzepakowego, czy te� na 0,9-1,7 mln t rzepaku (rys. 2.14). 
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Rysunek 2.13. Jednostkowe spo�ycie  
t	uszczów ro�linnych  

Rysunek 2.14. Produkcja estrów  
                    

 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS,URE i szacunków w	asnych. 
 

Przemys� t�uszczowy na tle pozosta�ych bran� przemys�u spo�ywczego 
charakteryzuje si� najwy�sz	 koncentracj	 produkcji, jest w pe�ni sprywatyzo-
wany z bardzo du�ym udzia�em kapita�u zagranicznego. Po integracji Polski 
z UE nie nast	pi�y istotne zmiany struktury podmiotowej w przemy�le t�usz-
czowym. Wprawdzie liczba firm przemys�owych zatrudniaj	cych 9 i wi�cej 
osób zwi�kszy�a si� z 13 �rednio w ostatnich czterech latach przed integracj	 do 
38 w latach 2012--2013, ale dominuj	c	 pozycj� w tym sektorze utrzyma�y fir-
my du�e, maj	ce 250 i wi�cej osób sta�ej za�ogi, mimo �e ich liczba zmala�a z 5 
do 3. W ostatnich dwóch latach udzia� trzech du�ych firm przemys�owych 
w zatrudnieniu wynosi� ok. 70%, a w warto�ci sprzeda�y ca�ego sektora ok. 60% 
(tab. 2.7) [Mroczek 2014].  
 

Tabela 2.7. Struktura przemys	u t	uszczowego 

Lata 
Liczba firm 

przemys�owych 

a 

w tym: 
du�ych 

b 

 
Zatrudnienie

 

Warto�� 
sprzeda�y
w mln z� 

Udzia� firm du�ych 

w zatrudnie-
niu 

w  
warto�ci 

sprzeda�y
w % 

2000-2003 13 5 3067 1981 84,3 75,9 
2004-2007 26 3 3185 2908 62,5 53,3 
2008-2011 28 3 3205 4488 55,4 53,0 
2012-2013 38 3 5195 5624 70,5 57,3 

2012 37 3 5168 5564 71,7 58,3 
2013 38 3 5221 5684 69,3 56,4 

a  � 9 pracowników; b  � 250 pracowników. 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS. 
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W latach 2000-2003 przemys� t�uszczowy traci� dynamik� rozwoju, gdy� 
wyczerpywa�y si� dotychczasowe czynniki jego rozwoju. Przy wysokim nasyce-
niu rynku t�uszczami ro�linnymi tempo popytu krajowego na olej rzepakowy zu-
�ywany na cele spo�ywcze zdecydowanie os�ab�o. Ponowne przyspieszenie roz-
woju bran�y nast	pi�o po akcesji, ze wzgl�du na polityk� UE promuj	c	 rozwój 
biopaliw i w �lad za tym rosn	ce zapotrzebowanie krajowego i europejskiego 
rynku na olej rzepakowy zu�ywany w produkcji biodiesla. Przemys� t�uszczowy 
zwi�kszy� przerób rzepaku i produkcj� surowego oleju rzepakowego z ponad 
300 tys. t �rednio w latach 2000-2003 do ponad 500 tys. t w latach 2004-2007, 
ok. 800 tys. t w kolejnym czteroleciu i ponad 1 mln t �rednio w ostatnich trzech 
latach. Produkcja margaryn obni�y�a si� z ponad 370 tys. t �rednio w latach 
2000-2003do nieca�ych 350 tys. t w latach 2004-2007, ale w kolejnych latach, 
w nast�pstwie rozwoju eksportu, systematycznie ros�a i w ostatnich trzech latach 
wynios�a �rednio prawie 430 tys. t (tab. 2.8).  

 
Tabela 2.8. Produkcja t	uszczów ro�linnych (w tys. ton) 

Lata 
Olej  

rzepakowy 
surowy 

Oleje rafinowane 
Margarynyrzepakowy

jadalny 
rzepakowy
techniczny

sojowy 
jadalny 

s�onecznikowy 
jadalny 

2000-2003 327 356 0 54 29 372 
2004-2007 537 385 0 18 42 348 
2008-2011 778 508 105 7 18 374 
2012-2014 1031 491 228 0 20 426 

2013 1002 503 232 0 16 432 
2014 1258 527 257 0 16 421 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS. 
 

Tabela 2.9. Wska
niki finansowe przemys	u t	uszczowego (T)  
na tle ca	ej bran�y spo�ywczej (S) 

Lata 

Wska�niki rentowno�ci  
w % przychodów netto 

Wspó�czynnik 
p�ynno�ci 

Stopa 
inwestowania 

(inwestycje 
/amortyzacja) Zysk brutto Zysk netto 

Akumulacja 
kapita�u 

(zysk netto 
+amortyzacja)

S T S T S T S T S T 
2000-2003 2,38 0,80 1,25 0,15 4,88 2,86 1,18 0,99 1,27 1,04 
2004-2007 4,80 4,21 3,88 3,27 7,18 5,61 1,27 1,36 1,51 1,14 
2008-2011 4,68 2,18 3,85 1,59 6,77 3,58 1,32 1,21 1,30 1,01 
2012-2014 4,52 2,91 393 2,26 6,57 5,69 1,34 0,95 1,32 1,20 

2013 4,54 3,33 4,02 2,84 6,61 6,36 1,25 0,95 1,26 1,12 
2014 4,56 5,66 4,02 4,59 6,77 8,16 1,42 1,15 1,45 1,03 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS. 
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Rekordowy przerób rzepaku wyst	pi� w 2014 r., w którym produkcja su-
rowego oleju rzepakowego wzros�a do ok. 1,3 mln t. W 2015 r. produkcja g�ów-
nych wyrobów przemys�u t�uszczowego b�dzie mniejsza ni� roku poprzednim 
z powodu spadku zbiorów rzepaku i spodziewanego os�abienia popytu ekspor-
towego na oleje i margaryny. 

Wysoka rentowno�� przemys�u t�uszczowego w pierwszych latach po ak-
cesji, zbli�ona do �redniej dla ca�ego przemys�u spo�ywczego, istotnie zmala�a 
w kolejnych okresach, ale by�a ci	gle wy�sza ni� w ostatnich latach przed akcesj	 
(tab. 2.9). W latach 2011-2012 przemys� t�uszczowy poniós� straty, a w latach 
2012-2013 utraci� te� p�ynno�� finansow	. W 2014 r. wyniki finansowe przemy-
s�u t�uszczowego wyra�nie si� poprawi�y i by�y lepsze ni� w ca�ym przemy�le 
spo�ywczym. Dane te oznaczaj	, �e mimo rosn	cego wolumenu produkcji, prze-
mys� t�uszczowy nie ma sta�ej zdolno�ci generowania zysków, a jego stan finan-
sowy jest zró�nicowany i ma�o stabilny. 
 

2.2.3. Handel zagraniczny  
 

W�	czenie Polski w obszar jednolitego rynku europejskiego i zniesienie 
wszelkich ogranicze
 w dost�pie do rynku rozszerzonej Wspólnoty oraz poli-
tyka UE wzgl�dem biopaliw i energii odnawialnej zdynamizowa�y nie tylko 
produkcj� i przetwórstwo, ale tak�e handel zagraniczny rzepakiem i produk-
tami jego przerobu. 

 
Tabela 2.10. Handel zagraniczny surowcami i produktami oleistymi (w tys. ton) 

Lata 
Nasiona 
oleiste 

w tym: 
rzepak 

Oleje 
ro�linne

w tym: 
rzepakowy


ruty 
oleiste 

w tym: 
rzepakowa 

Margaryny 

Eksport 

2000-2003 94 91 4 4 187 186 24 
2004-2007 296 287 153 146 325 314 40 
2008-2011 290 280 207 186 576 525 105 
2012-2014 634 614 383 363 713 606 129 

2013 794 774 409 391 714 602 130 
2014 837 813 532 516 757 642 122 

Import 

2000-2003 100 12 233 5 1403 11 13 
2004-2007 156 52 343 16 1968 6 23 
2008-2011 464 340 421 52 2472 12 60 
2012-2014 483 299 555 113 3153 52 98 

2013 417 220 542 98 2719 61 92 
2014 394 193 585 139 3174 71 85 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych MF. 
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Eksport rzepaku wzrós� z ok. 90 tys. t (10% krajowej produkcji) �rednio 
w latach 2000-2003 do ok. 280 tys. t w latach 2004-2011, co stanowi�o odpo-
wiednio 17 i 13% krajowej produkcji oraz do ponad 600 tys. t (24% krajowej 
produkcji) �rednio w ostatnich trzech latach (tab. 2.10). W latach 2008-2011 
Polska utraci�a jednak�e pozycj� eksportera netto tego surowca i sta�a si� jego 
du�ym importerem. Wysoki import rzepaku w ostatnich latach wynika� z mo�-
liwo�ci jego zakupu po ni�szych cenach na Ukrainie, która rozwija produkcj� 
rzepaku g�ównie w celu eksportu.  
 

Rysunek 2.15. Handel zagraniczny 
surowcami i produktami oleistymi 

 

Rysunek 2.16. Handel zagraniczny 
rzepakiem i produktami jego przerobu 

 

 
 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych MF. 
 
Tabela 2.11. Wska
niki rozwoju handlu zagranicznego surowcami i produktami oleistymi 

Lata 
Eksport 

mln USD 
Import 

mln USD 
Saldo 

mln USD 

Tempo 
eksportu 

% 

Tempo 
importu 

% 

Wska�nik 
pokrycia 

imp. eksp.
% 

2000-2003 A 64 474 -410 -4,7 16,7 14 
B 45 7 38 -0,7 2,6 643 

2004-2007 
A 314 904 -590 59,7 17,4 35 
B 250 33 217 58,7 34,2 758 

2008-2011 
A 682 1839 -1157 0,4 7,5 37 
B 465 256 209 -2,9 18,4 182 

2012-2014 
A 1190 2473 -1283 27,1 -3,2 48 
B 905 343 562 40,0 -19,2 264 

2013 
A 1361 2308 -948 61,0 -12,5 59 
B 1066 288 778 80,7 -35,8 370 

2014 
A 1366 2473 -1107 0,4 7,1 55 
B 1092 293 799 8,5 1,6 373 

A – Produkty oleiste ogó�em; B – W tym rzepak i produkty jego przerobu. 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych MF. 
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Nast	pi� te� dynamiczny wzrost eksportu oleju rzepakowego, który w okre-
sie przedakcesyjnym by� bardzo ma�y, bowiem niemal�e w ca�o�ci zu�ywano go na 
rynku krajowym na cele spo�ywcze. Eksport oleju rzepakowego zwi�kszy� si� 
z 4 tys. t �rednio w latach 200-2003 (1% krajowej produkcji) do 146 tys. t (27% 
krajowej produkcji) w latach 2004-2007, 186 tys. t (24% krajowej produkcji) 
w latach 2008-2011 i 363 tys. t (37% krajowej produkcji) �rednio w ostatnich 
trzech latach. Do tak znacz	cego wzrostu eksportu rzepaku i oleju rzepakowego 
przyczyni� si� szybko rosn	cy popyt rynku niemieckiego na olej rzepakowy zu�y-
wany w produkcji biopaliw, opó�nienia w rozwoju krajowego sektora biopaliw 
w pierwszych latach po akcesji i rekordowe zbiory rzepaku w ostatnich latach.  

Zwi�kszy� si� równie� eksport �ruty rzepakowej, która dla przemys�u 
t�uszczowego jest ubocznym produktem przerobu rzepaku. W latach 2000-2003 
wywóz �ruty rzepakowej wyniós� �rednio 186 tys. t i stanowi� 38% krajowej 
produkcji. Po przej�ciowym spadku w 2004 r., w nast�pnych latach systema-
tycznie wzrasta� i wyniós� 314 tys. t �rednio w latach 2004-2007 (39% krajowej 
produkcji), 525 tys. t w latach 2008-2011 (45% krajowej produkcji) i 606 tys. t 
(41% krajowej produkcji) w latach 2012-2014. Tak znacz	cy wzrost eksportu 
�ruty rzepakowej by� mo�liwy z uwagi na wolno rosn	ce zapotrzebowanie kra-
jowego przemys�u paszowego na ten surowiec. 

Eksport margaryn, który przez wiele lat by� bardzo niski i w ostatnich 
czterech latach przed akcesj	 Polski do UE wyniós� �rednio 24 tys. t (6% krajo-
wej produkcji), zwi�kszy� si� do 40 tys. t w latach 2004-2007 (11% krajowej 
produkcji), 105 tys. t w latach 2008-2011 (28% krajowej produkcji) i 129 tys. t 
w latach 2012-2014 (31% krajowej produkcji). 

W latach 2012-2014 wp�ywy z eksportu surowców i produktów oleistych 
(nasion, olejów i �rut oleistych oraz margaryn) wynios�y �rednio 1,2 mld USD 
i by�y prawie 4-krotnie wi�ksze ni� w latach 2004-2007 i 18-krotnie wi�ksze ni� 
w latach 2000-2003. 
rednia warto�� wydatków na ich import w latach 2012- 
-2014 wynios�a 2,5 mld USD i by�a prawie 3 razy wi�ksza ni� w latach 2004- 
-2007 i ponad 5 razy wi�ksza ni� w latach 2000-2003 (tab. 2.11). Tak wi�c po-
mimo dynamicznego rozwoju eksportu, jaki nast	pi� po akcesji, Polska, podobnie 
jak ca�a UE, pozostaje trwa�ym importerem netto surowców i produktów olei-
stych, ze wzgl�du na ograniczone mo�liwo�ci rozwoju produkcji ro�lin oleistych 
i równocze�nie rosn	cy popyt rynku krajowego na oleje ro�linne (w zwi	zku 
z rozwojem produkcji t�uszczów konsumpcyjnych i biopaliw) oraz �ruty oleiste, 
g�ównie sojowe (w zwi	zku z rozwojem produkcji drobiarskiej i zmian	 techno-
logii �ywienia) (tab. 2.10, rys. 2.15). Ujemne saldo obrotów handlu zagraniczne-
go surowcami i produktami oleistymi w latach 2012-2014 wynios�o �rednio 
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1,3 mld USD i by�o ponad 2-krotnie wi�ksze ni� w pierwszych czterech latach po 
akcesji i ponad 3-krotnie wi�ksze ni� w ostatnich czterech latach przed akcesj	. 
Jednocze�nie saldo obrotów rzepakiem i produktami jego przerobu ca�y czas po-
zostawa�o dodatnie (rys. 2.16) i wzros�o z 38 mln USD �rednio w ostatnich czte-
rech latach przed akcesja do ponad 200 mln USD w kolejnych czteroletnich okre-
sach i ponad 560 mln USD �rednio w ostatnich trzech latach (2012-2014). 

W 2015 r. deficyt handlu zagranicznego produktami oleistymi b�dzie 
prawdopodobnie wi�kszy ni� w roku poprzednim. Mo�na bowiem spodziewa� 
si�, �e przy mniejszych tegorocznych zbiorach eksport rzepaku i produktów jego 
przerobu zmaleje, a import produktów oleistych wzro�nie. 

 
2.3. Ocena wp	ywu cen zewn�trznych na ceny krajowe 
 


wiatowe ceny nasion oleistych, które w latach 90. XX w. by�y w miar� 
stabilne, od pocz	tku XXI w. charakteryzowa�y si� ju� wyra�nym trendem wzro-
stowym, mimo i� podlega�y du�ym wahaniom. W ostatnich trzech latach (2012-
�2014) �rednie ceny soi (540 USD/t) i rzepaku (551 USD/t) w portach europej-
skich by�y ponad dwukrotnie wy�sze ni�  w latach 2000-2003. W podobnej skali 
podro�a�y te� oleje ro�linne i �ruty oleiste (tab. 2.12). Tak drastyczny wzrost cen 
by� nast�pstwem rosn	cej konkurencji o surowce rolne, w tym surowce oleiste, 
pomi�dzy sektorem spo�ywczym i biopaliwowym ze strony ich kluczowych im-
porterów, takich jak: Chiny, UE czy Indie, cho� w poszczególnych latach podle-
ga�y one wahaniom pod wp�ywem zmienno�ci zbiorów. Wynika� on te� z os�a-
bienia dolara wzgl�dem innych walut, mia� zwi	zek z bardzo du�ym wzrostem 
cen ropy naftowej, a tak�e by� nast�pstwem dzia�a
 spekulacyjnych na rynkach 
finansowych. 

 
Tabela 2.12. Ceny nasion oleistych i produktów ich przerobu na europejskim rynku 

(w USD/ton�) 

Lata 
Nasiona oleiste Oleje ro�linne 
ruty oleiste 

sojaa rzepakb sojowyc rzepa-
kowyd 

s�oneczni- 
kowye 

palmo-
wyf sojowag rzepakowah 

2000-2003 221 233 425 459 516 339 189 139 
2004-2007 309 327 660 779 760 512 243 159 
2008-2011 488 528 1103 1142 1197 916 402 246 
2012-2014 540 551 1064 1076 1096 847 532 326 

2013 538 551 1057 1082 1124 796 545 339 
2014 492 479 909 907 902 769 528 308 

a US, cif Rotterdam; b Europa, 00, cif Hamburg; c Holandia, fob ex-mill; d Holandia, fob ex-
mill; e EU, fob N.W.Eur. porty; f RBD, fob Malezja; g Pelety sojowe, 45/46 Arg., cif Rotter-
dam; h 34%, fob ex-mill Hamburg. 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych Oil World. 
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Tabela 2.13. Ceny rzepaku i produktów jego przerobu na krajowym i europejskim rynku 
(w USD/ton�) 

Lata 
Rzepak Olej rzepakowy surowy 
ruta rzepakowa 

Rynek 
krajowy 

Rynek  
europejskia 

Rynek 
krajowy 

Rynek  
europejskib 

Rynek 
krajowy 

Rynek  
europejskic 

2000-2003 213 233 - 459 - 139 
2004-2007 276 327 657 779 135 159 
2008-2011 475 528 962 1142 204 246 
2012-2014 499 551 940 1076 298 326 

2013 466 551 1179 1057 305 339 
2014 418 479 993 909 320 308 

a Europa, „00”, cif Hamburg; b Holandia, fob ex mill; c 34%, fob ex mill Hamburg. 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS, MRiRW i Oil World. 
 
Tabela 2.14. Ceny skupu rzepaku i pszenicy oraz ceny zbytu produktów jego przerobu 

(w z	/ton�) 

Lata Rzepak Pszenica 
Relacja cen 

rzepak/ 
/pszenica 

Olej  
rzepakowy 


ruta  
rzepakowa 

2000-2003 875 476 1,84 - - 
2004-2007 882 498 1,77 2620 430 
2008-2011 1367 636 2,15 3462 588 
2012-2014 1591 791 2,01 3749 951 

2013 1473 797 1,85 3726 963 
2014 1320 684 1,93 3133 1009 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS i MRiRW. 
 

Na kszta�towanie si� cen rzepaku i produktów jego przerobu w Polsce 
istotny wp�yw ma nie tylko sytuacja popytowo-poda�owa na rynku wewn�trz-
nym, lecz tak�e relacje popytowo-poda�owe na europejskim i �wiatowym rynku 
surowców oleistych oraz kurs z�otego wzgl�dem euro. Polska jest cz��ci	 rynku 
globalnego i dlatego na wzrosty i spadki cen rzepaku na rynku krajowym zna-
cz	cy wp�yw maj	 zmiany cen surowców oleistych, które nast�puj	 na europej-
skich, a tak�e ameryka
skich gie�dach (tab. 2.13). Ju� przed akcesj	, najwi�ksi 
krajowi odbiorcy rzepaku i producenci oleju rzepakowego (kluczowe zak�ady 
przemys�u t�uszczowego) wyznaczali minimaln	 cen� skupu rzepaku w oparciu 
o zmieniaj	ce si� notowania paryskiej gie�dy Matif (pomniejszone o kilkana�cie 
euro) i aktualny kurs z�otego wzgl�dem euro. Silny zwi	zek krajowych cen rze-
paku z cenami rynku europejskiego pokazuje analiza regresji. Analiza regresji 
liniowej przeprowadzona w oparciu o dane roczne z lat 1990--2014  wykaza�a, 
�e wzrost cen rzepaku na rynku europejskim o jednostk� skutkuje przyrostem 
cen krajowych o 0,95, a zmiany cen notowane na rynku europejskim a� w ok. 
97% wyja�nia�y zmiany cen skupu rzepaku na rynku krajowym (rys. 2.17). 
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Rysunek 2.17. Ceny rzepaku na krajowym i europejskim rynku  
(w USD/ton�) 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych GUS i Oil World. 
 

Podobnie jak na rynku europejskim, tak i w Polsce w latach 90. XX w. 
ceny rzepaku nie mia�y wyra�nej tendencji rozwojowej. Podlega�y wahaniom 
pod wp�ywem zmienno�ci zbiorów. Wyra�ny wzrost cen rzepaku na rynku kra-
jowym nast	pi� po akcesji Polski do UE pod wp�ywem rozwoju europejskiego 
i krajowego rynku biopaliw i w �lad za tym dynamicznie rosn	cego popytu na 
olej rzepakowy zu�ywany  w produkcji biodiesla. W latach 2004-2007 ceny rze-
paku wynios�y �rednio ok. 880 z�/t i by�y niewiele wy�sze ni� w latach 2000- 
-2003, ale w kolejnym czteroleciu (2008-2011) zwi�kszy�y si� �rednio do ok. 
1370 z�/t, a w ostatnich trzech latach (2012-2014) do ok. 1600 z�/t. W latach 
2008-2014 relacje cen rzepak : pszenica by�y korzystne dla producentów rzepa-
ku, wynosi�y �rednio 2,1 : 1 i zach�ca�y do zwi�kszania area�u uprawy 
(tab. 2.14). W 2015 r. w wyniku spadku zbiorów, ceny rzepaku wzros�y. Relacje 
cen rzepak : pszenica pozosta�y korzystne dla producentów rzepaku, ale ze 
wzgl�du na susz� w okresie siewów i niemo�no�� dotrzymania terminów agro-
technicznych nie nast	pi� wzrost area�u jego uprawy. 
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3. Ewolucja �wiatowego rynku cukru i jej wp	yw na rynek krajowy 
 
3.1. Sytuacja poda�owo-popytowa na �wiatowym rynku cukru 
 

3.1.1. Produkcja� 

Trzcina cukrowa 

Surowcami rolnymi do produkcji cukru s	 trzcina cukrowa oraz buraki cu-
krowe. Trzcina cukrowa jest ro�lin	 wieloletni	, która wymaga tropikalnego lub 
subtropikalnego klimatu [Falkowski, Ostrowicki 2001]. Zbiory trzciny cukrowej 
odbywaj	 si� dwukrotnie w ci	gu roku, a pomi�dzy kolejnymi sadzeniami doko-
nuje si� 2-10 zbiorów. Uprawa i przetwórstwo trzciny cukrowej maj	 d�ug	 histo-
ri� i jest ona wymieniana w grupie ro�lin, które zmieni�y oblicze �wiata [Hob- 
house 2001]. Upowszechnienie uprawy i produkcji cukru spowodowa�o du�e 
zmiany w �wiatowym rolnictwie, przemy�le spo�ywczym, handlu zagranicznym 
i strukturze popytu na �ywno��. 

Cukier pozyskuje si� z soku w �odygach, który zawiera 13-20% sacharo-
zy. Trzcina cukrowa ma tak�e zastosowanie w innych sektorach. Przyk�adem 
jest produkcja bioetanolu i rumu, a wyt�oki s	 wykorzystywane w przemy�le 
papierniczym, budownictwie lub na cele paszowe i energetyczne. Alkohol ety-
lowy jest wytwarzany tak�e z melasy, która zawiera ok. 38,5% sacharozy w su-
chej masie. 

Produkcja trzciny cukrowej charakteryzuje si� wzrostow	 tendencj	, a de-
cyduje o tym rosn	ca powierzchnia uprawy i plony. W 2013 r. �wiatowa po-
wierzchnia uprawy wynios�a w 26,5 mln ha i by�a o ok. 37% wi�ksza ni� 
w 2000 r. 
rednioroczne tempo wzrostu powierzchni uprawy wyznaczono, wy-
korzystuj	c wyk�adnicz	 funkcj� trendu. W latach 2000-2013 area� uprawy 
zwi�ksza� si� �redniorocznie o ok. 2,6%. Uprawa rozwija�a si� w Azji P�d.-
Wsch. oraz Ameryce P�d. W Brazylii area� uprawy zwi�kszy� si� dwukrotnie do 
9,8 mln ha i stanowi prawie 37% �wiatowej powierzchni prawy. Du�y wzrost 
nasadze
 wyst	pi� w Chinach, Indiach i Tajlandii, a w Ameryce P�n. w Meksy-
ku. Uprawa trzciny cukrowej jest silnie skoncentrowana w uk�adzie pa
stw, 
gdy� udzia� o�miu najwi�kszych producentów zwi�kszy� si� w �wiatowej po-
wierzchni uprawy z ok. 69% do ok. 79%. 

W 2013 r. �redni plon trzciny cukrowej na �wiecie wyniós� ok. 71 t/ha 
i by� o 8% wi�kszy ni� w 2000 r. 
rednioroczna dynamika plonów wynios�a 
0,8% i by�a mniejsza od dynamiki powierzchni uprawy. Wskazuje to, �e 
w wielu regionach �wiata trzcina cukrowa nadal by�a produkowana eksten-
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sywnymi metodami. Czynnikiem determinuj	cym ma�	 dynamik� plonów by-
�y tak�e niekorzystne warunki pogodowe oraz szkodniki. Konsekwencj	 tego 
jest przyspieszenie prac nad wprowadzeniem do uprawy trzciny cukrowej 
modyfikowanej genetycznie (GMO), g�ównie ze zwieszon	 tolerancj	 na nie-
dobory wody oraz wi�ksz	 zawarto�ci	 cukru3. W grupie du�ych �wiatowych 
producentów najwi�kszy wzrost plonów odnotowano w Tajlandii i Pakistanie 
(po ok 27%), a w Brazylii o 11%. Spadek plonów wyst	pi� w Indiach i wy-
niós� on ok. 4,5%. W wielu krajach plony przekraczaj	 100 t/ha, a przy sprzy-
jaj	cych warunkach pogodowych i relatywnie m�odych plantacjach osi	gaj	 
ok. 130 t/ha (Salwador, Peru, Kolumbia, Etiopia). 
 

Tabela 3.1. 
wiatowa powierzchnia, plony i zbiory trzciny cukrowej 

Wyszczególnienie Jdn. 2013 2000=100 

rednia roczna 
dynamika (%) 

Powierzchnia uprawy   
trzcina cukrowa mln ha 26,5 136,7 2,6 
buraki cukrowe mln ha 4,4 74,0 -2,4 

Plony      
trzcina cukrowa t/ha 70,8 109,3 0,8 
buraki cukrowe t/ha 56,3 135,2 8,4 

Zbiory      
trzcina cukrowa mln ton 1877,1 149,0 3,4 
buraki cukrowe mln ton 250,2 100,0 0,3 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych FAO. 
 

Tabela 3.2. G	ówni producenci trzciny cukrowej 

Wyszczególnienie 
Powierzchnia uprawy 

(mln ha) 
Plony 
(t/ha) 

Zbiory 
(mln t) 

2000 2013 2000 2013 2000 2013 

wiat 19,4 26,5 64,8 70,8 1256,4 1877,1 

Brazylia 4,8 9,8 67,6 75,4 327,7 739,3 
Indie 4,2 5,1 70,9 66,9 299,3 341,2 
Chiny 1,1 1,8 57,6 69,7 66,3 125,5 
Tajlandia 0,9 1,3 60,5 77,0 54,0 100,1 
Pakistan 1,0 1,1 45,5 57,9 46,3 63,7 
Meksyk 0,6 0,8 71,3 76,5 44,1 61,2 
Indonezja 0,4 0,5 65,3 67,4 23,9 33,7 
Kolumbia 0,4 0,4 83,6 87,3 34,0 34,9 

Udzia	 wymienio-
nych krajów [%] 

69,1 78,5 - - 71,3 79,9 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych FAO. 
�

������������������������������������������������������������
3 Indonesia. Agricultural Biotechnology Annual. Gain Report – Global Agricultural Infor-
mation Network, no ID 1338. USDA Foreign Agricultural Service, July 2013.��
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W latach 2000-2013 �wiatowe zbiory trzciny cukrowej zwi�kszy�y si� 
o ok. 49% do 1877 mln t. Rosn	ca powierzchnia uprawy i plony skutkowa�y du-
�	 �rednioroczn	 dynamik	 3,4%. Najwi�kszym producentem pozostaje Brazy-
lia, gdzie produkcja wzros�a ponad dwukrotnie do 739 mln t, a jej udzia� w �wia-
towym rynku wynosi ok. 40%. Du�y wzrost produkcji odnotowano tak�e 
w Chinach i Tajlandii (po ok. 90%) oraz w Indonezji (o 41%). Wysok	 dynami-
k	 charakteryzowa�a si� tak�e produkcja w Meksyku i Pakistanie (po ok. 38%). 

Buraki cukrowe 

Burak cukrowy jest ro�lin	 dwuletni	, której okres wegetacji wynosi 6-7 
miesi�cy. W pierwszym roku jest wytwarzany spichrzowy korze
, a w kolejnym 
p�d kwiatowy z nasionami. Buraki cukrowe s	 uprawiane w klimacie umiarko-
wanym na dobrych glebach [Ostrowska 2005]. Burak cukrowy jest cenn	 ro�lin	 
ze wzgl�dów gospodarczych, agrotechnicznych i �rodowiskowych. Uprawa ro-
�lin okopowych jest zalecana z zastosowaniem nawozów organicznych i pozo-
stawiaj	 one dobre stanowisko pod upraw� kolejnych ro�lin. Buraki cukrowe 
charakteryzuj	 si� du�	 produkcj	 biomasy i tlenu z jednostki powierzchni, a ich 
uprawa korzystnie wp�ywa na bioró�norodno�� produkcji [Starczewski 2006]. 
G�ównym produktem uprawy s	 korzenie, które zawieraj	 ok. 25% z suchej ma-
sy, z dominuj	cym udzia�em sacharozy (do 20%)4. Buraki cukrowe s	 wykorzy-
stywane w produkcji cukru, ale w niektórych pa
stwach s	 surowcem do pro-
dukcji alkoholu etylowego. Produkcja i przetwórstwo dostarcza tak�e produkty 
uboczne: li�cie, wys�odki, melas�, wapno defekacyjne i energia. 

Produkcj� cukru z buraków cukrowych rozpocz�to w Europie w XIX w., 
gdy� do tego czasu europejski rynek cukru by� zaopatrywany poprzez import 
[�uczak 1981]. Konkurencja mi�dzy cukrem trzcinowym i buraczanym spowo-
dowa�a du�e zmiany strukturalne w �wiatowym i europejskim rolnictwie oraz 
polityce rolnej, której jednym z celów by�o zapewnienie bezpiecze
stwa �ywno-
�ciowego. Rozwój europejskiego cukrownictwa w XIX i XX w. by� wynikiem 
protekcjonistycznej polityki. W konsekwencji w drugiej po�owie XIX w. pro-
dukcja cukru buraczanego przewy�sza�a produkcj� cukru trzcinowego [Merki 
1993, s. 121].  


wiatowa powierzchnia uprawy buraków cukrowych wykazuje spadkow	 
tendencj�, gdy� w latach 2000-2013. r. spad�a ona o 26% do 4,4 mln ha. Rejony 
plantacyjne s	 zlokalizowane w Europie, gdzie znajduje si� obecnie ok. 68% 
powierzchni zasiewów, w tym w UE ok. 33%. Udzia� pozosta�ych kontynentów 
w powierzchni uprawy wynosi: Azja 17%, Ameryka P�n. 10%, Afryka 5% 

������������������������������������������������������������
4 Sugar Beet. White Sugar. Agribusiness Handbook, FAO, 2009. 
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i Ameryka P�d. 1%. W wi�kszo�ci krajów buraki cukrowe maj	 niewielki udzia� 
w strukturze zasiewów ogó�em (1-3%), a tylko w nielicznych pa
stwach prze-
kracza on 5% (Belgia, Holandia 7-8%). 

Zmiany strukturalne i modernizacyjne spowodowa�y, �e uprawa buraków 
cukrowych jest skoncentrowana w regionach o najkorzystniejszych warunkach 
przyrodniczo-glebowych i w najbardziej efektywnych gospodarstwach. W rezul-
tacie wyst	pi� wzrost plonów o 35% do 56,3 t/ha. 
rednioroczna dynamika plo-
nów wynios�a 8,4% i by�a wi�ksza ni� plonów trzciny cukrowej. Wyst�puj	 du-
�e ró�nice plonowania w poszczególnych krajach. Najwy�sze plony wyst�puj	 
we Francji (85 t/ha), Holandii, Danii (75 t/ha) oraz w Niemczech, Wielkiej Bry-
tanii i USA (70 t/ha), a najni�sze w Rosji i na Ukrainie (ok. 40 t/ha). 

Rosn	ce plony rekompensowa�y spadek powierzchni uprawy. W rezulta-
cie w 2013 r. �wiatowe zbiory buraków cukrowych wynios�y ok. 250 mln t i by-
�y na takim samym poziomie jak w 2000 r. Najwi�kszymi producentami pozo-
staj	 Francja, Niemcy i Stany Zjednoczone. W 2000 r. dziewi�ciu najwi�kszych 
producentów mia�o ok. 67% udzia� w strukturze �wiatowej produkcji, 
a w 2013 r. ich udzia� zmniejszy� si� do ok. 59%. Powodem tego by�y zmiany 
polityki rolnej, w tym w UE i Stanach Zjednoczonych. W najmniej konkuren-
cyjnych regionach ca�kowicie zrezygnowano z produkcji (Bu�garia, �otwa, Ir-
landia, Portugalia i S�owenia). W wielu krajach cz�onkowskich UE area� uprawy 
zmniejszono o 40-60% (Grecja, Hiszpania, W�ochy). 
 

Tabela 3.3. G	ówni producenci buraków cukrowych 

Wyszczególnienie 
Powierzchnia uprawy 

(tys. ha) 
Plony 
(t/ha) 

Zbiory 
(mln t) 

2000 2013 2000 2013 2000 2013 

wiat 6012 4448 41,6 56,2 250,1 250,1 

Francja 410 394 75,9 85,4 31,1 33,6 
USA 556 467 58,7 63,7 32,5 29,8 
Niemcy 452 357 61,7 63,9 27,9 22,8 
Turcja 410 291 45,9 56,6 18,8 16,5 
Chiny 329 247 24,5 48,8 8,1 12,1 
Ukraina 746 270 17,6 39,9 13,2 10,8 
Polska 331 193 39,4 54,7 13,1 10,6 
Wielka Brytania 173 117 52,4 68,4 9,1 8,0 
Rosja 747 890 18,8 44,2 14,1 3,9 

Udzia	 wymienio-
nych krajów [%] 

69,1 72,5 - - 67,1 59,2 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych FAO. 
�
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Cukier 

Wed�ug F.O. Licht �wiatowa produkcja w latach 2000-2014 wzros�a 
o 33,8% do ok. 182 mln t w przeliczeniu na cukier surowy, a jej �rednioroczna 
dynamika wynios�a 2,1%. W sezonie 2015/2016 ze wzgl�du na niekorzystne 
warunki pogodowe w okresie wegetacji jest przewidywany spadek produkcji do 
ok. 179 mln t. W strukturze produkcji systematycznie zwi�ksza� si� udzia� cukru 
trzcinowego z 72 do 80%. Zmiany w strukturze produkcji koresponduj	 ze 
zmianami w uprawie trzciny cukrowej i buraków cukrowych. Istotnym powo-
dem decyduj	cym o tym jest konkurencyjno�� kosztowa produkcji i przetwór-
stwa trzciny cukrowej. Produkcja cukru buraczanego charakteryzowa�a si� 
mniejsz	 zmienno�ci	 ni� produkcja cukru trzcinowego. 
rednioroczna dynami-
ka produkcji cukru trzcinowego, pomimo wahliwo�ci, wynosi�a 2,6%, podczas 
gdy cukru buraczanego 0,3%. Zmiany produkcji cukru trzcinowego by�y wyni-
kiem zmieniaj	cych si� warunków klimatycznych i wahaniami koniunkturalny-
mi. D�ugo�� cyklu koniunkturalnego na �wiatowym rynku wynosi 5-6% [Iser-
meyer 2005], [Szajner, Hryszko 2013]. 

Najwi�cej cukru wytwarza si� na kontynencie azjatyckim, którego udzia� 
w �wiatowej produkcji wynosi ok. 38%. Region ten charakteryzuje si� najwy�-
sz	 �rednioroczn	 dynamik	 produkcji (ok. 3%). Drugim licz	cym si� regionem 
produkcyjnym jest Ameryka P�d., której udzia� w �wiatowej produkcji wynosi  
25-26%. Rozwój produkcji w tych regionach �wiata i zwi�kszaj	ce si� ich zna-
czenie w �wiatowym rynku odbywa� si� kosztem europejskich producentów. 
Udzia� pa
stw europejskich w �wiatowej produkcji zmniejszy� si� w analizowa-
nych latach do ok. 15%, w tym UE do ok. 10%. Stabilizacja produkcji w Ame-
ryce P�n. i Centralnej skutkowa�a zmniejszeniem jej udzia�u w globalnej pro-
dukcji do 13%. Nast�powa�o przemieszczanie si� plantacji i przetwórstwa z re-
gionu Karaibów do krajów Ameryki 
rodkowej, pod wp�ywem rosn	cej konku-
rencji krajów Ameryki P�d., mimo zwi�kszanego dost�pu do rynku europejskie-
go na podstawie preferencyjnych kontyngentów. Systematyczny wzrost produk-
cji w Afryce o 2,5% rocznie pozwoli� utrzyma� udzia� tego regionu w �wiatowej 
produkcji w granicach ok. 7%. Udzia� krajów Oceanii (g�ównie Australii) 
w �wiatowej produkcji zmniejszy� si� do ok. 2%. 

Produkcja cukru wzrasta wy�	cznie w krajach rozwijaj	cych si� gospodar-
czo, których udzia� w �wiatowej produkcji jest szacowany obecnie na ok. 80%. 
Dynamika produkcji w krajach b�d	cych importerami (o 3,5% rocznie) jest wi�k-
sza ni� w pa
stwach eksportuj	cych nadwy�ki (wzrost o 2,3%). 
wiadczy to 
o poprawie samowystarczalno�ci w krajach charakteryzuj	cych si� niedoborami 
cukru, ale pa
stwa te kreuj	 ok. 75% �wiatowego popytu importowego. 
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Najwi�kszym producentem cukru na �wiecie pozostaje Brazylia, gdzie 
w sezonie 2014/2015 wynios�a 36,3 mln t, a jej udzia� w produkcji �wiatowej 
wynosi ok. 20%. Cukier jest produkowany przede wszystkim z przeznaczeniem 
na eksport, gdy� produkcja jest prawie trzykrotnie wi�ksza od zu�ycia. W struk-
turze produkcji przewa�a cukier surowy, który jest eksportowany i poddawany 
procesowi rafinacji w innych krajach. 

W Azji produkcja jest skoncentrowana w czterech krajach (Indie, Chiny, 
Tajlandia i Pakistan), których �	czny udzia� wynosi 80-86%, a w �wiatowym 
rynku ok. 32%. Chiny, Indie i Pakistan produkuj	 przede wszystkim na zaopa-
trzenie rynku wewn�trznego. W Tajlandii produkcja (11,5 mln t) jest ponad 
trzykrotnie wi�ksza od zu�ycia. 

Spo�ród krajów europejskich najwi�cej cukru produkuje si� w Rosji, 
Niemczech i Francji (4-5 mln t) oraz w Turcji, Polsce i na Ukrainie  
(2,0-2,5 mln t). Reforma regulacji rynku w UE spowodowa�a, �e kwoty produk-
cyjne zmniejszono do 13,3 mln t, jednak rzeczywista produkcja wynosi ok. 
18 mln t. Regulacje dotycz	ce zagospodarowania cukru pozakwotowego powodu-
j	, �e UE jest importerem netto cukru. 
 

Tabela 3.4. G	ówni producenci cukru (w mln ton) 

Wyszczególnienie 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015 


wiat 141,4 156,3 162,3 181,3 
Azja 47,5 55,0 56,7 67,9 

Indie 19,2 23,5 22,9 27,8 
Chiny 9,6 12,1 12,3 13,4 
Tajlandia 6,7 6,5 8,8 11,2 
Pakistan 3,8 3,7 4,1 5,7 

Ameryka Po	udniowa 30,7 39,0 45,5 46,5 
Brazylia 23,3 30,9 37,8 39,0 

Europa 27,3 27,9 26,8 27,9 
Unia Europejska 20,6 19,3 17,0 17,2 

Francja 4,5 4,2 4,3 4,4 
Niemcy 4,4 4,2 4,1 4,1 

Rosja 1,8 3,1 4,0 4,9 
Ameryka Pó	nocna  
i Centralna 

20,7 19,4 19,2 22,9 

Stany Zjednoczone 7,6 7,2 7,2 7,9 
Pozosta	e 15,3 15,1 14,6 16,2 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O.Licht’s „Sugar&Sweetener Report”. 
�

Produkcja w Afryce jest skoncentrowana w dwóch regionach. W Egipcie 
jest produkowany cukier buraczany i trzcinowy (�	cznie ok. 2 mln t), a w RPA wy-
�	cznie cukier trzcinowy (ok. 2,5 mln t). W wielu krajach (m.in. Mauritius, Suazi, 
Mozambik, Zambia) cukrownictwo stanowi podstaw� gospodarki i eksportu. 
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Najwi�kszymi producentami w Ameryce P�n. i Centralnej s	 Stany Zjednoczone 
(7-8 mln t) oraz Meksyk (6-7 mln t). Licz	cymi si� producentami i eksporterami 
s	 Gwatemala (2-3 mln t) i Kuba (ok. 1,7 mln t). Produkcja cukru w Australii 
wzros�a do 5 mln t i znacznie przewy�sza zapotrzebowanie. 

Prognozy OECD-FAO na lata 2014-20235 przewiduj	 nieznaczne zmniej-
szenie dynamiki �wiatowej produkcji do ok. 1,8% rocznie, która wzro�nie do 
215 mln t. Produkcja nadal b�dzie rozwija� si� w Brazylii oraz w krajach Azji 
P�d.-Wsch. (Indie, Chiny, Tajlandia). �	cznie zwi�kszy si� ona w tych krajach 
o ok. 22% do 110 mln t. Najwy�sza dynamika produkcji wyst	pi w Tajlandii (4% 
rocznie), a w liczbach bezwzgl�dnych w Brazylii (o 6,5 mln t do 48,2 mln t). 

3.1.2. Zu�ycie  

Popyt na cukier sk�ada si� z konsumpcji w gospodarstwach domowych 
oraz zu�ycia we wtórnym przetwórstwie �ywno�ci i innych dzia�ach gospodarki. 

wiatowe zu�ycie wykazuje tendencj� wzrostow	 i w latach 2000-2014 zwi�k-
szy�o si� o 38% do 179 mln t w przeliczeniu na cukier surowy. 
rednioroczna 
dynamika popytu by�a porównywalna z dynamik	 produkcji. Wzrost popytu jest 
determinowany rosn	c	 liczb	 ludno�ci oraz popraw	 sytuacji dochodowej 
w krajach rozwijaj	cych si�, czego skutkiem s	 zmiany modelu konsumpcji 
[Pingali 2007]. W przeliczeniu na mieszka
ca globu konsumpcja wzros�a do 
25,3 kg6. Wyst�puj	 du�e ró�nice mi�dzy krajami rozwijaj	cymi si� gospodar-
czo Azji i Afryki (14,5 kg/per capita) oraz pa
stwami Europy, Oceanii i obu 
Ameryk (33-39 kg/per capita). 

Systematycznie zmniejsza si� udzia� cukru przeznaczanego do spo�ycia, 
przy rosn	cym znaczeniu zu�ycia na inne cele. W sprzyjaj	cych warunkach 
ekonomicznych cukier mo�e by� przeznaczany do produkcji bioetanolu lub 
w innych ga��ziach gospodarki (pszczelarstwo, farmacja). Udzia� innych dzia-
�ów gospodarki w �wiatowym rozdysponowaniu wynosi ok. 20%, wobec 3% na 
pocz	tku lat 90. W krajach uprzemys�owionych odsetek cukru zu�ywanego na 
cele niespo�ywcze jest niewielki: UE (ok. 4%) i USA (ok. 1%). W Brazylii 
kszta�tuje si� on na poziomie ok. 65-70%, w Chinach 60%, a w ma�ych krajach 
wyspiarskich stanowi ok. 50%. Spo�ród du�ych producentów wyj	tek stanowi	 
Indie, gdzie cukier w ca�o�ci trafia do konsumpcji. 

�

������������������������������������������������������������
5 OECD-FAO Agricultural Outlook 2014-2025. Chapter 6 – Sugar, p. 157-172. OECD-FAO 
2014. 
6 Food Outlook, Biannual Report On Global Food Markets, FAO, May 2015, 
http://www.fao.org/3/a-i4581e.pdf, data dost�pu 10 grudnia 2015 r. 
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Najwi�cej cukru jest zu�ywane na kontynencie azjatyckim (ok. 83 mln t), 
co stanowi ok. 47% �wiatowego popytu. W analizowanym okresie w Indiach 
i Chinach zu�ycie wzros�o odpowiednio do 26 i 16 mln t (tab. 3.5). W Azji 
wska�nik samowystarczalno�ci w sektorze cukrowniczym wynosi ok. 85%, 
g�ównie w wyniku niedoborów w Chinach, Iranie, Japonii i Indonezji. Nadwy�-
ki poda�y wyst�puj	 w Tajlandii, Indiach i Pakistanie. 
 

Tabela 3.5. 
wiatowe zu�ycie i spo�ycie cukru (w mln ton) 

Wyszczególnienie 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015 

wiat 136,9 151,7 163,9 177,6 

Azja 56,7 66,2 73,9 82,6 
Indie 18,6 21,4 23,8 26,3 
Chiny 9,9 12,9 15,0 16,2 

Europa 31,3 31,2 30,9 31,2 
Unia Europejska 18,6 18,7 18,9 19,3 

Ameryka Po	udniowa 16,3 18,4 20,5 21,2 
Brazylia 9,9 11,4 12,6 12,8 

Ameryka Pó	nocna  
i Centralna 

18,5 19,4 19,6 20,7 

Stany Zjednoczone 9,0 9,4 10,1 10,9 
Pozosta	e 14,1 16,5 19,1 21,8 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O.Licht’s „Sugar&Sweetener Report”. 
 

Zu�ycie w Afryce wzrasta�o o 3% rocznie do ok. 19,5 mln t. W przelicze-
niu na mieszka
ca nale�y ono do najni�szych na �wiecie. Produkcja tylko w ok. 
65% pokrywa zapotrzebowanie i w ci	gu ostatnich kilkunastu lat wska�nik ten 
pogarsza� si�, g�ównie ze wzgl�du na ograniczone mo�liwo�ci zwi�kszania area-
�u upraw ro�lin cukrodajnych. Najwi�cej cukru zu�ywa si� w Egipcie (3,5 mln t) 
oraz Algierii, RPA, Nigerii i Sudanie (1,2-22 mln t). Nadwy�ki poda�y wst�puj	 
tylko w RPA. 

Zu�ycie w Europie jest stabilne, ok. 31 mln t, w tym w UE wynosi ok. 
19 mln t. Do reformy rynku cukru w latach 2006-2010 kraje UE mia�y trwa�	 
nadwy�k� przewy�szaj	c	 zapotrzebowanie o 15-20%. Po reformie i restruktu-
ryzacji sektora wiele krajów UE sta�o si� importerami netto, a wska�nik samo-
wystarczalno�ci w UE spad� do 85%. G�ównymi „konsumentami” w Europie s	: 
Rosja, Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Turcja, których �	czne zu�ycie w se-
zonie 2014/15 wynios�o ok. 17 mln t (54% zu�ycia w Europie). 

Na kontynentach ameryka
skich zu�ycie cukru jest szacowane na ok. 
42 mln t, z czego na kraje Ameryki P�n. i Centralnej 20,7 mln t, a na Ameryk� 
P�d. 21,2 mln t. Popyt zdecydowanie szybciej ro�nie w krajach po�udniowoame-
ryka
skich, gdy� w analizowanym okresie zwi�kszy� si� o ok. 30%, wobec 
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12 proc. wzrostu w Ameryce P�n. Ameryka P�d. ma najwi�ksze nadwy�ki pro-
dukcyjne, przekraczaj	ce ponad 2,2-krotnie popyt (g�ównie Brazylia). W Chile, 
Peru i Wenezueli popyt jest zaspokajany importem, ale w znacznie mniejszym 
stopniu ni� kilkana�cie lat temu. Najwi�cej cukru w omawianym regionie zu�y-
waj	: Brazylia (13,1 mln t, wzrost o 30%), USA (10,7 mln t, wzrost o 21%) 
i Meksyk (5,0 mln t, spadek o 11%). Zu�ycie cukru w Oceanii w sezonie 2014/15 
wzros�o do ok. 1,7 mln t, wobec 1,6 mln t przed dekad	. Popyt jest generowany 
g�ównie przez Australi� (ok. 80%), gdzie produkcja ok. 3-krotnie przekracza za-
potrzebowanie. 

Wed�ug szacunków OECD-FAO7 �wiatowe zu�ycie cukru b�dzie ros�o do 
2023 r. w nieco mniejszym stopniu (o 1,8% rocznie) i osi	gnie 205 mln t. Popyt 
b�dzie zwi�ksza� si� w krajach rozwijaj	cych si� gospodarczo (o 2,5% rocznie) 
pod wp�ywem rosn	cych dochodów, post�puj	cych procesów globalizacyjnych 
i zwi�kszaj	cej si� liczby ludno�ci. W konsekwencji udzia� tych pa
stw w glo-
balnej konsumpcji zwi�kszy si� 5 pkt. proc. do 76%. W krajach uprzemys�owio-
nych popyt utrzyma si� na poziomie ok. 50 mln t, przy rosn	cym znaczeniu in-
nych �rodków s�odz	cych (np. syropów fruktozowych). Prognozowane zu�ycie 
cukru u trzech najwi�kszych konsumentów (Indie, Chiny i Brazylia) mo�e wy-
nie�� w 2023 r. �	cznie 62 mln t, tj. o 23% wi�cej ni� obecnie. 

3.1.3. Handel zagraniczny  

Handel zagraniczny cukrem jest obj�ty protekcjonistyczn	 polityk	 [Spör-
ri, Bening, Scholz 2011]. Wi�kszo�� krajów ró�nymi instrumentami wspiera 
eksport lub chroni w�asne rynki. Celem jest zwi�kszenie konkurencyjno�ci eks-
portu lub ochrona pozycji w�asnego przemys�u cukrowniczego i producentów 
rolnych. W krajach rozwijaj	cych si� ekspansywna polityka handlowa stanowi 
podstaw� wzrostu gospodarczego i �agodzenia napi�� spo�ecznych. W krajach 
uprzemys�owionych na dobór �rodków reguluj	cych wymian� handlow	 cz�sto 
wp�ywaj	 silne grupy interesu. 

Przedmiotem handlu mi�dzynarodowego jest ok. 35% globalnej produkcji 
cukru. W sezonie 2014/15 import w przeliczeniu na cukier surowy jest szaco-
wany na 62,4 mln t, a eksport na 64,3 mln t (tab. 3.6). Wolumen zwi�ksza si� 
w tempie o 2,5% rocznie, przy wahaniach pomi�dzy poszczególnymi sezonami 
od -6% do +12% i jest silnie skorelowany produkcj	 (R=0,95). Dynamika war-
to�ci �wiatowego handlu by�a dwukrotnie wy�sza i wzros�a w 2013 r. do ok. 
40 mld USD. Udzia� cukru w strukturze �wiatowego handlu zagranicznego pro-
duktami rolnymi wynosi� 2-3%. 
������������������������������������������������������������
7 OECD-FAO Agricultural Outlook 2014-2023. Chapter 6 – Sugar, p. 157-172. OECD-FAO 2014. 
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Tabela 3.6. 
wiatowa produkcja, zu�ycie i handel zagraniczny cukrem 

Wyszczególnienie 2015 2000=100 
rednia roczna dynamika (%) 

Produkcja 181,7 133,8 2,1 
Import 62,4 148,6 2,7 
Zu�ycie i konsumpcja 179,5 138,3 2,2 
Eksport 64,3 147,2 2,4 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O.Licht’s „Sugar&Sweetener Re-
port”. 
 

W strukturze towarowej handlu systematycznie zwi�ksza si� udzia� cukru 
surowego (do rafinacji) kosztem cukru bia�ego (produkt finalny). Wiele krajów 
rozwijaj	cych si� gospodarczo nie dysponuje mo�liwo�ciami technologicznymi 
produkcji cukru bia�ego. W zwi	zku z tym du�e ilo�ci cukru s	 rafinowane 
w innych krajach. W Europie istnieje wiele tradycyjnych rafinerii, a niektóre 
cukrownie w okresie mi�dzy kampaniami prowadz	 rafinacj� w celu poprawy 
wykorzystania zasobów i efektywno�ci gospodarowania. W sezonie 2013/14 
udzia� cukru surowego w wymianie handlowej oszacowano na ok. 58%. 

G�ównym regionem eksporterskim jest Ameryka P�d., a jego udzia� 
w �wiatowym eksporcie zwi�ksza� si� do ok. 42% w sezonie 2014/15 i szaco-
wany jest na blisko 26,5 mln t . Najwi�kszym eksporterem cukru na �wiecie po-
zostaje Brazylia (tab. 3.7). Cukier brazylijski trafia przede wszystkim na rynek 
chi
ski (2,4 mln t w sezonie 2012/13), Emiratów Arabskich i Algierii (po 
1,9 mln t), Rosji i Indonezji (po 1,6 mln t). 

Udzia� Azji w �wiatowym eksporcie wynosi ok. 22%. Eksporterami s	 
Tajlandia, Emiraty Arabskie i Indie, ale eksporterem netto jest tylko Tajlandia. 
W warunkach du�ej produkcji okresowo eksporterem netto s	 tak�e Indie i Paki-
stan. Obszar azjatycki jest najwi�kszym importerem cukru na �wiecie z 50% 
udzia�em (g�ównie Indonezja, Chiny, Malezja, Emiraty Arabskie, Bangladesz, 
Japonia, Korea P�d.). Emiraty Arabskie s	 od wielu lat najwi�kszym w tym re-
gionie przetwórc	 importowanego cukru surowego i reeksporterem cukru bia�e-
go na inne rynki. Najwi�kszy deficyt w handlu wyst�puje w Chinach (3,8 mln t) 
i Indonezji (3,4 mln t). 

Reforma rynku cukru w UE skutkowa�a du�ymi zmianami w handlu za-
granicznym, gdy� Wspólnota przekszta�ci�a si� w importera netto, przy znacznej 
intensyfikacji wymiany handlowej. Cukier pozakwotowy musi by� w znacznej 
cz��ci eksportowany do krajów trzecich, a poda� jest uzupe�niana importem. 
W latach 2000-2014 import (�	cznie z obrotami mi�dzy krajami cz�onkowskimi) 
zwi�kszy� si� z 6-7 mln t do 9-10 mln t. Do najwi�kszych importerów nale�	 
W�ochy, Hiszpania i Wielka Brytania, a do eksporterów Francja i Niemcy.  
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Zarówno w eksporcie, jak i imporcie dominuj	 dostawy wewn	trzunijne, które 
stanowi�y odpowiednio 62-74% wolumenu. Wed�ug Komisji Europejskiej 
w sezonie 2014/2015 import w przeliczeniu na cukier bia�y z krajów trzecich 
wyniós� 3,2 mln t, a eksport poza granice UE ok. 1,1 mln t. 
�

Tabela 3.7. G	ówni importerzy i eksporterzy cukru w sezonie 2014/2015 

Importerzy mln ton Eksporterzy mln ton 
Chiny 3,8 Brazylia 25,3 
Indonezja 3,4 Tajlandia 7,3 
Stany Zjednoczone 3,2 Francja 2,1 
Zjednoczone Emiraty Arabskie 2,5 Gwatemala 2,1 
Malezja 2,1 Zjednoczone Emiraty Arabskie 1,9 
Arabia Saudyjska 1,7 Indie 1,8 
Nigeria 1,6 Meksyk 1,5 
Egipt 1,5 Kuba 1,0 
W�ochy 1,5 Pakistan 0,7 
Wielka Brytania 1,2 Niemcy 1,0 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB, dane F.O. Licht’s „Sugar&Sweetener Report”. 
 

Z krajów trzecich najwi�ksze ilo�ci importowano w ramach kontyngen-
tów przyznanych pa
stwom AKP i LDC8 (Mauritius, Mozambik, Suazi, Zim-
babwe) oraz z Brazylii. W eksporcie dominuje cukier bia�y, a w imporcie udzia� 
cukru surowego wynosi ok. 50%. Cukier surowy importowano do: Wielkiej 
Brytanii, Finlandii, Hiszpanii, Rumunii i Portugalii, a cukier bia�y do W�och. 
Spo�ród pozosta�ych krajów europejskich nadwy�k� w handlu zagranicznym 
uzyskuj	 Serbia i Turcja, a najwi�kszy deficyt wyst�puje w Rosji. 

Importerem netto cukru jest Afryka, gdy� rosn	ca liczba ludno�ci generu-
je popyt. Import podwoi� si� i wynosi obecnie 8,5 mln t rocznie. Du�ymi impor-
terami s	 Algieria, Nigeria i Egipt (1,5-2,0 mln t) oraz Maroko (0,9 mln t). 
W krajach s	 rafinerie i przedmiotem importu jest cukier surowy. Eksporterami 
netto s	 RPA i Suazi oraz kraje wyspiarskie (np. Mauritius). 

Znacz	cymi eksporterami cukru s	 kraje Karaibów (Kuba, Dominikana), 
Ameryki Centralnej (Gwatemala Meksyk, Salwador) oraz Australia, które �	cz-
nie na mi�dzynarodowym rynku sprzedaj	 9,0-9,5 mln t, co stanowi ok. 15% 
globalnego handlu. W Ameryce P�n. niedobory cukru s	 szacowane na ok. 
4,5 mln t, w tym w USA 3,3 mln t.  
�

�

������������������������������������������������������������
8 AKP – kraje regionu Afryki, Karaibów i Pacyfiku.  
  LDC (z ang. Least Developed Country) – kraje najmniej rozwini�te. 
�
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Tabela 3.8. 
wiatowy bilans cukru (w mln ton) 

Wyszczególnienie 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015 

Zapasy pocz	tkowe 62,2 65,1 61,4 73,1 
Produkcja 141,4 156,3 162,8 181,3 
Import 46,7 51,5 59,5 64,0 
Zu�ycie i konsumpcja 136,9 151,7 163,9 177,6 
Eksport 49,1 55,4 60,2 65,7 
Zapasy ko
cowe 64,2 66,6 59,7 75,8 
Zapasy ko
cowe/produkcji 46,9 43,9 36,4 42,7 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O.Licht’s „Sugar&Sweetener Re-
port”. 

3.2. Sytuacja poda�owo-popytowa na krajowym rynku cukru 

3.2.1. Produkcja 

Na polskim rynku cukru w analizowanym okresie nast	pi�y du�e zmiany. 
Sektor cukrowniczy przeszed� proces g��bokiej restrukturyzacji i modernizacji, 
gdy� dostosowywa� si� do zmieniaj	cych si� uwarunkowa
: transformacji sys-
temowej, liberalizacji �wiatowego handlu w ramach RU GATT/WTO,  integra-
cji z UE oraz reform	 unijnego systemu regulacji rynkowych (2000-2006) [Wy-
kr�towicz 1997], [Walkenhorst 1998], [Szajner, Hryszko 2013]. Przemiany 
strukturalne dotyczy�y rolnictwa i przemys�u cukrowniczego, ale równie� kra-
jowego popytu na cukier. Zmiany sytuacji poda�owo-popytowej wp�yn��y tak�e 
na handel zagraniczny. Istotnym czynnikiem determinuj	cym procesy restruktu-
ryzacyjne by�y zmiany w krajowych9 i unijnych regulacjach rynku10.  

Procesy restrukturyzacji polega�y przede wszystkim na wzro�cie koncen-
tracji i intensywno�ci produkcji. Uprawa i przetwórstwo buraków cukrowych 

������������������������������������������������������������
9�Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru. Dz.U. 76, poz. 810. 
10 Rozporz	dzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspólnej 
organizacji rynków w sektorze cukru (Dz.U. L 178, 30.06.2001). Rozporz	dzenie Rady (WE) 
nr 318/2006 z dnia 20.02.2006 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru 
(Dz.U. L 51/1, 28.02.2008). Rozporz	dzenie Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. 
zmieniaj	ce rozporz	dzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiaj	ce wspólne zasady dla systemów 
wsparcia bezpo�redniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj	ce okre�lone syste-
my wsparcia dla rolników (Dz.U. L 58/32, 28.02.2008). Rozporz	dzenie Rady (WE) 
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaj	ce tymczasowy system restrukturyzacji 
przemys�u cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniaj	ce rozporz	dzenie (WE) nr 1290/2005 
w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 58/42, 28.02.2008). Rozporz	dze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
j	ce wspóln	 organizacj� rynków produktów rolnych oraz uchylaj	ce rozporz	dzenia Rady 
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 
L 347/671, 20.12.2013). 
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zosta�y skoncentrowane w regionach o najkorzystniejszych warunkach glebowo- 
-klimatycznych oraz w efektywnych gospodarstwach rolnych. Powierzchnia 
uprawy zmniejszy�a si� do ok. 196 tys. ha, ale powierzchnia �redniej plantacji 
wzros�a do 5,6 ha. Rosn	c	 intensywno�� uprawy obrazuje wzrost plonów do 
ok. 690 dt/ha, który rekompensowa� spadek powierzchni uprawy. W rezultacie 
zbiory utrzyma�y si� na poziomie ok. 13,5 mln t. 

Przemys� cukrowniczy jest klasycznym oligopolem, gdy� w strukturach 
czterech koncernów funkcjonuje 18 cukrowni. Na pocz	tku analizowanego 
okresu liczba cukrowni wynosi�a 76. Przeci�tna produkcja cukru w przeliczeniu 
na cukrowni� wzros�a ponad czterokrotnie. Potencja� produkcyjny nie zmieni� 
si�, gdy� w 2014 r. produkcja wynios�a ok. 2 mln t. Produkcja w Polsce jest 
wi�ksza od kwoty produkcyjnej, która od 2009 r. wynosi 1,4 mln t i wyst�puje 
konieczno�� zagospodarowania cukru pozakwotowego (eksport, przeniesienie 
na nast�pny sezon, zagospodarowanie na cele niespo�ywcze). 

3.2.2. Zu�ycie i handel zagraniczny 

Krajowe zu�ycie cukru wykazywa�o tendencj� wzrostow	 do ok. 1,7 mln t, 
ale równocze�nie zmieni�a si� jego struktura (tab. 3.9). Systematycznie spada zu�y-
cie w gospodarstwach domowych do 0,6 mln t przy równoczesnym wzro�cie zu�y-
cia w przemy�le spo�ywczym do ok 1,0 mln t oraz innych dzia�ach gospodarski do 
0,1 mln t. Powodem rosn	cego zu�ycia we wtórnym przetwórstwie by� du�y popyt 
na artyku�y spo�ywcze zawieraj	ce cukier w kraju i zagranic	 (eksport). 
 

Tabela 3.9. Sektor cukrowniczy w Polsce 

Wyszczególnienie Jdn. 2014 2000=100 

rednia roczna 
dynamika (%) 

Powierzchnia uprawy buraków  
cukrowych  

tys. ha 196 58,9 -3,7 

Liczba plantatorów tys. 35 26,6 -9,0 
Powierzchnia �redniej plantacji ha 5,6 186,7 4,6 
Polny dt/ha 689 174,9 4,1 
Zbiory tys. ton 13500 102,8 0,2 
Liczba czynnych cukrowni  18 23,7 -9,8 
Kwota produkcji cukru tys. ton 1405,6 86,6 -1,0 
Produkcja cukru  tys. ton 2041 101,4 0,1 
Produkcja cukru na 1 cukrowni� tys., ton 113 426,4 10,9 
Zu�ycie cukru  tys. ton 1685 106,6 0,5 
Eksport tys. ton 461 114,5 1,0 
Import tys. ton 204 370,9 9,8 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB, dane ARR, GUS, MF CAAC, KZPBC. 
�
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Polski sektor cukrowniczy jest eksporterem netto, ale zmiany regulacji 
rynkowych spowodowa�y, �e wzros�a intensywno�� handlu wewn	trzga��zio-
wego. Kwota produkcji jest mniejsza zu�ycia krajowego, a cukier pozakwotowy 
tylko w wyj	tkowych sytuacjach mo�e by� sprzedawany na rynku wewn�trz-
nym. W rezultacie Polska niezale�nie od produkcji musi importowa� 200-250 
tys. t cukru, aby pokry� zapotrzebowanie, a równocze�nie zagospodarowywa� 
400-600 tys. t cukru pozakwotowego. 
�

3.3. Ocena wp	ywu cen zewn�trznych na ceny krajowe 

Na �wiatowych gie�dach s	 notowane ceny cukru surowego11 i bia�ego12. 
Cukier ma du�y udzia� w obrotach gie�dowych, gdy� spo�ród produktów rolno-
spo�ywczych najwi�cej kontraktów terminowych zawierano na cukier [Jerzak 
2013, s. 55]. 

W latach 2000-2015 �wiatowe ceny cukru charakteryzowa�y si� du�	 
zmienno�ci	, przy lekkiej tendencji rozwojowej (rys. 3.1). Ceny cukru bia�ego 
waha�y si� w szerokim zakresie 169-784 USD/t, a cukru surowego 103-707/t. 
Warto�ci wspó�czynników zmienno�ci wynosi�y odpowiednio 0,40 i 0,48. 
red-
nia arytmetyczna i mediana s	 dodatnie, co wynika z wyst�powania trendu 
w szeregach czasowych. Wyniki testu Jarque’a–Bera wykaza�y, �e rozk�ady 
�wiatowych cen cukru s	 zbli�one do normalnego. Dodatnie warto�ci sko�no�ci 
wskazuj	 na prawostronn	 asymetri� szeregów czasowych. Ujemne, ale zbli�one 
do zera warto�ci kurtozy potwierdzaj	, �e zmienne maj	 rozk�ad podobny do 
normalnego (tab. 3.9). Ró�nice cen cukru bia�ego i surowego (mar�a rafinacyj-
na) waha�y si� w granicach 14-183 USD/t, ale ich zmienno�� by�a mniejsza ni� 
cen, gdy� wspó�czynnik zmienno�ci wyniós� 0,33. 


wiatowe ceny cukru kszta�towa�y si� pod wp�ywem wielu ró�nych czyn-
ników. Metody analizy statystycznej i ekonometrycznej umo�liwiaj	 identyfika-
cj� zachodz	cych w przesz�o�ci zale�no�ci mi�dzy cenami a ich determinantami. 
Interpretacja poznanych prawid�owo�ci przyczynowo-skutkowych mo�e przy-
czyni� si� do przygotowania prognoz, które stanowi	 podstaw� podejmowania 
decyzji gospodarczych. Inne podej�cie analityczne bazuje na za�o�eniu, �e ceny 
odzwierciadlaj	 relacje poda�owo-popytowe i wp�yw innych czynników (np. 
zmian polityki rynkowej). W zwi	zku z tym proces analityczny koncentruje si� 
na zmianach cen, które s	 wynikiem oddzia�ywania ró�nych determinantów. 

������������������������������������������������������������
11 The New York Mercantile Exchange (NYMEX), kontrakt nr 11. 
12 London Commodity Exchange (LCE), London International Financial Futures and Options 
Exchange (LIFFE), kontrakt nr 5. 
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Statystyczno-ekonometryczn	 analiz� �wiatowych cen cukru przeprowa-
dzono w oparciu o analiz� szeregów czasowych, tj. dekompozycj� multiplikatyw-
nego modelu (X-12 ARIMA). Wyodr�bniono i poddano analizie komponenty 
szeregu czasowego: sk�adnik sezonowy, wahania cykliczne oraz sk�adnik losowy. 

Wyniki analizy potwierdzi�y wcze�niejsze badania, �e cykl koniunkturalny na 
�wiatowym rynku cukru wynosi ok. 5 lat [Isermeyer, Kleinhan� 2005; Szajner, 
Hryszko 2013]. W latach 2007-2011 ceny �wiatowe cukru ros�y do rekordowego 
poziomu, a w kolejnym okresie 2012-2015 systematycznie spada�y. W ostatnich 
miesi	cach 2015 r. zarysowa�a si� wzrostowa tendencja i nale�y oczekiwa�, �e 
w 2016 r. rynek b�dzie we wzrostowej fazie cyklu koniunkturalnego. Wska�niki 
waha
 przypadkowych w niektórych okresach wynosi�y ok. 20 pkt. proc., a roz-
st�p mi�dzy najwi�kszymi a najmniejszymi warto�ciami wynosi� ok. 40 pkt. proc. 
Du�y wp�yw czynników losowych na �wiatowe ceny znacznie utrudnia ocen� ry-
zyka. Wahania sezonowe s	 relatywnie niewielkie (ok. 10 pkt. proc.) i ewoluowa-
�y w czasie. Najwi�ksza zmienno�� sezonowa wyst�powa�a w latach 2007-2011, 
a w pozosta�ych latach analizowanego okresu by�a znacznie mniejsza. Analiza 
wykaza�a tak�e, �wiatowe ceny cukru bia�ego charakteryzuj	 si� mniejszymi wa-
haniami sezonowymi ni� ceny cukru surowego. 
�

Rysunek 3.1. Ceny cukru na rynku �wiatowym 

�wiatowe ceny cukru wahania cykliczne 

wahania sezonowe wahania przypadkowe 

�ród	o: Obliczenia w	asne, dane ERS USDA. 
 

W ocenie zmienno�ci cen mog	 by� wykorzystane tak�e pierwsze ró�nice 
naturalnych logarytmów cen, które odpowiadaj	 logarytmowi przyrostów tych 
cen i s	 okre�lane jako zlogarytmowane stopy zwrotu [Gruszczy
ski, Podgórska 
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2004; Figiel, Hamulczuk, Klimkowski 2012] Logarytmy przyrostów pomno�one 
przez 100 obrazuj	 procentowe zmiany. Logarytmiczne stopy zwrotów cukru 
bia�ego wykazywa�y mniejsz	 zmienno�� ni� cukru surowego. Maksymalne za-
miany cen cukru surowego i bia�ego si�ga�y 30 pkt. proc., a rozst�p waha
 mi�-
dzy najwy�szymi i najni�szymi warto�ciami wynosi� ok. 45 pkt. proc. Konse-
kwencj	 du�ej zmienno�ci jest utrudniona ocena ryzyka cenowego, które ma 
znaczenie dla wszystkich uczestników rynku cukru. Du�a zmienno�� cen utrud-
nia ocen� ryzyka i podmioty gospodarcze mog	 podejmowa� niew�a�ciwe decy-
zje (np. inwestycyjne). 
 

Tabela 3.10. Statystyki opisowe �wiatowych cen cukru 

Wyszczególnienie Cukier bia�y Cukier surowy 
Ró�nica cen 

cukru bia�ego 
 i surowego 


rednia 387,58 302,67 84,91 
Mediana 352,42 260,54 86,12 
Minimalna 168,94 102,80 14,03 
Maksymalna 783,70 706,83 183,26 
Odchylenie standardowe 155,65 144,89 28,15 
Wspó�czynnik zmienno�ci 0,40 0,48 0,33 
Sko�no�� 0,72 0,85 0,09 
Kurtoza -0,42 -0,02 0,09 
Test normalno�ci rozk�adu 
Jarque’a-Bera 

JB=17,73 
p=0,000 

JB=23,17 
p=9,3e-006 

JB=1,74 
p=0,42 

�ród	o: Obliczenia IERiG�-PIB, dane ERS USDA. 
 

D�ugookresowa analiza �wiatowych cen cukru wykaza�a, �e ceny odzna-
cza�y si� du�	 wahliwo�ci	, która w najwi�kszym stopniu by�a determinowana 
cyklami koniunkturalnymi, a w dalszej kolejno�ci zdarzeniami losowymi i wa-
haniami sezonowymi. Nasuwa si� zasadnicze pytanie o przyczyny zmian  cen 
produktów rolnych i �ywno�ci. 

Syntetycznym wska�nikiem koniunktury i zmienno�ci cen na �wiatowym 
rynku jest indeks cen �ywno�ci FAO13. W latach 2003-2008 ceny �ywno�ci wyka-
zywa�y tendencj� wzrostow	 i warto�� indeksu cen ogó�em wzros�a z 98 do 
200 pkt. Wysokie ceny by�y silnie skorelowane z dobr	 koniunktur	 gospodarcz	. 
W latach 2003-2007 �wiatowy PKB w uj�ciu realnym wzrasta� od 3,8 do 5,2% 
rocznie. W 2008 r. pojawi�y si� symptomy spowolnienia gospodarczego, które 
w 2009 r. przekszta�ci�o si� w kryzys gospodarczy. W latach 2009-2010 indeks cen 
�ywno�ci spad� do 160-190 pkt. W latach 2010-2012 �wiatowa gospodarka powró-
ci�a na �cie�k� wzrostu i indeks cen �ywno�ci wzrós� do 213 pkt. W latach 2013- 

������������������������������������������������������������
13 FAO Food Price Index, http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/. 
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-2015 ceny �ywno�ci, w tym tak�e cukru, znacz	co spad�y i warto�� indeksu spad�a 
do 170 pkt. Ceny cukru charakteryzowa�y si� najwi�ksz	 zmienno�ci	 spo�ród 
wszystkich analizowanych produktów. W 2011 r. indeks �wiatowych cen wynosi� 
368 pkt., a w po�owie 2015 r. zaledwie 175 pkt. 

Nie ma jednej przyczyny du�ej zmienno�ci cen, gdy� jest ona efektem 
skumulowanego oddzia�ywania czynników o ró�norodnym charakterze: demo-
graficznym, ekonomicznym, socjologicznym i przyrodniczym [Abbott 2008, 
s. 8]. W ekonomii rynku g�ównym czynnikiem determinuj	cym ceny s	 relacje 
poda�y i popytu. Syntetycznym miernikiem sytuacji poda�owo-popytowej mo�e 
by� relacja zapasów ko
cowych do zu�ycia. W latach 2000-2015 w �wiatowym 
bilansie cukru zapasy ko
cowe by�y zmienne i stanowi�y 35-49% zu�ycia. Ana-
liza porównawcza zapasów ko
cowych i �wiatowych wykaza�a istotn	 staty-
styczn	 zale�no��. 
wiatowe ceny cukru bia�ego i surowego by�y negatywnie 
skorelowane zapasami ko
cowymi, gdy� warto�ci wspó�czynników korelacji 
Pearsona wynosi�y (R=-0,9). Wzrost zapasów ko
cowych powodowa� spadek 
�wiatowych cen (rys. 3.2). 
 

Rysunek 3.2. Relacja zapasów ko�cowych do zu�ycia i �wiatowych cen cukru 

Cukier bia�y Cukier surowy 
�

�ród	o: Obliczenia IERiG�-PIB, dane ERS USDA, F.O. Licht’s „Sugar&Sweetener Report”. 
�

Ceny surowców energetycznych i energii przenosz	 si� na ceny towarów 
i us�ug oraz odgrywaj	 kluczow	 rol� w cyklach koniunkturalnych [Togkoz, 
Zhang, Msangi 2012; Barczyk 2006]. Ceny energii przenosz	 si� bezpo�rednio 
na ceny produktów rolnych �ywno�ci przez nak�ady (np. nawozy mineralne). 
W ostatnich latach czynnikiem wzmacniaj	cym przedstawion	 powy�ej zale�-
no�� by�o rosn	ce zu�ycie surowców rolnych do produkcji biopaliw. Stymulato-
rem tego procesu by�a polityka energetyczna w Stanach Zjednoczonych, Brazy-
lii i UE. Zu�ycie surowców rolniczych do produkcji biopaliw generuje wi�kszy 
popyt na zbo�a, ro�liny oleiste oraz trzcin� cukrow	. W latach 2000-2014 
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wska�niki �wiatowych cen energii i produktów rolno-spo�ywczych wykazywa�y 
bardzo podobne tendencje i kierunki zmian (rys. 3.3). Wska�niki �wiatowych 
cen cukru i zbó� by�y silnie dodatnio skorelowane ze wska�nikami �wiatowych 
cen energii i wynios�y odpowiednio R=0,81 i R=0,95. 
�

Rysunek 3.3.Wska
niki �wiatowych cen energii i produktów rolno-spo�ywczych 

�ród	o: Dane The World Bank, www.worldbank.org. 
 


wiatowe ceny produktów rolno-spo�ywczych s	 znacznym stopniu determi-
nowane tak�e warunkami pogodowymi w okresie wegetacji oraz dzia�alno�ci	 kapi-
ta�u na �wiatowych gie�dach towarowych, który jest bardzo mobilny i poszukuje wy-
sokich stóp zwrotu [Szyma
ski 2002]. Zmiany klimatyczne prowadz	 do cz�stego 
wyst�powania anomalii pogodowych (np. susze, powodzie), które negatywnie 
wp�ywaj	 na zbiory, a w konsekwencji na poda�. Du�e zmiany poda�y u g�ównych 
eksporterów i importerów skutkuj	 zmianami cen na rynku mi�dzynarodowym. 

Integracja z UE oraz reforma unijnych regulacji spowodowa�y istotne zmia-
ny cen na krajowym rynku. W latach 2004-2005 wzrost cen by� wynikiem akcesji 
i implementacji unijnych regulacji rynkowych. W wyniku zmian regulacji rynko-
wych minimalna cena skupu buraków cukrowych zosta�a zmniejszona o 46% do 
26,29 EUR/t. Spadek dochodów plantatorów rekompensowa�y zwi	zane z produk-
cj	 p�atno�ci bezpo�rednie. Warto�� wsparcia wynosi�a 159,4 mln EUR i w latach 
2009-2014 w zale�no�ci od kuru walutowego wynosi�y 50-56 z�/t. Cena interwen-
cyjna cukru (631,9 EUR/t) zosta�a zast	piona cen	 referencyjn	 404,4 EUR/t. Ceny 
na rynku krajowym by�y tak�e determinowane sytuacj	 poda�owo-popytow	 oraz 
koniunktur	 na rynku �wiatowym, gdy� podmioty sektora eksportowa�y du�e ilo�ci 
cukru pozakwotowego oraz konieczny by� du�y import. Ponadto od 2010 r. dwa 
koncerny cukrownicze prowadzi�y rafinacj� cukru surowego. 

Analiza skumulowanych wska�ników cen potwierdzi�a ich du�	 zmienno��. 
Ceny skupu buraków cukrowych realnie spad�y o ok. 30% w relacji do 2005 r. Po-
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wodem tego by�y zmiany regulacji rynkowych i wzrost udzia�u p�atno�ci bezpo�red-
nich w dochodzie z uprawy. Ceny skupu buraków cukrowych charakteryzowa�y si� 
ni�sz	 dynamik	 ni� realne ceny zbytu i detaliczne cukru. Wska�niki cen cukru 
w poszczególnych latach odzwierciadlaj	 zmiany koniunktury rynkowej. W latach 
2011-2013 wysokie ceny by�y wynikiem bardzo dobrej koniunktury na rynku �wia-
towym. W 2014 r. g��boki spadek cen cukru spowodowa�, �e dynamika jego cen 
by�a ni�sza od inflacji i dynamiki cen detalicznych �ywno�ci (tab. 3.11). 
 

Tabela 3.11. Skumulowane wska
niki cen na polskim rynku cukru 

Rok 
Inflacja a 

�ywno�� 
ogó�em 

Buraki cukrowe Cukier 

cena skupu b 
cena zbytu 

(paczkowany) 
cena  

detaliczna 
2005 = 100,0 

2006 101,0 100,6 73,5 102,9 99,6 
2007 103,5 105,6 61,8 95,8 96,1 
2008 107,9 112,2 59,2 85,5 86,5 
2009 111,6 116,8 66,1 99,0 99,7 
2010 114,4 120,0 64,6 87,2 87,0 
2011 119,4 126,8 82,3 133,8 129,8 
2012 123,8 130,2 78,4 132,6 126,4 
2013 124,9 133,1 82,2 114,0 107,5 
2014 124,9 131,9 69,6 107,4 76,3 

a Inflacja – wska�nik cen towarów i us�ug konsumpcyjnych; 
b Ceny skupu buraków cukrowych bez p�atno�ci cukrowych, 
�ród	o: Obliczenia IERIG�-PIB, dane GUS, „Rynek cukru. Stan i perspektywy”, nr 35-42, 
IERIG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. 
 

Statystyki opisowe miesi�cznych cen zbytu i cen detalicznych wykaza�y, 
�e ceny w latach 2000-2009 charakteryzowa�y si� wyra�n	 zmienno�ci	. Ceny 
zbytu waha�y si� granicach 1,5-4,2 z�/kg, a ceny detaliczne 1,9-5,0 z�/kg. Ceny 
zbytu cukru paczkowanego, który jest zu�ywany w gospodarstwach domowych, 
s	 wy�sze od cen cukru w workach, gdy� zawieraj	 koszty konfekcjonowania. 
W okresie od czerwca 2013 r. do stycznia 2015 r. ceny cukru workowanego by-
�y wy�sze, gdy� przemys� spo�ywczy generowa� du�y popyt, podczas gdy popyt 
w gospodarstwach domowych kurczy� si� (rys. 3.4). Ceny na krajowym rynku 
wykazywa�y mniejsz	 zmienno�� ni� ceny �wiatowe, a potwierdzeniem tego s	 
ni�sze warto�ci wspó�czynników zmienno�ci 18-20%. 
rednia arytmetyczna 
i mediana s	 dodatnie, co wynika z wyst�powania trendu w szeregach czaso-
wych. Dodatnie warto�ci sko�no�ci wskazuj	 na prawostronn	 asymetri� szere-
gów czasowych. Wyniki testu Jarque’a–Bera oraz ujemne, ale zbli�one do zera 
warto�ci kurtozy potwierdzaj	, �e zmienne maj	 rozk�ad podobny do normalne-
go. (tab. 3.12). 
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Tabela 3.12. Statystyki opisowe krajowych miesi�cznych cen cukru 

Wyszczególnienie 
Ceny zbytu [z�/kg] Ceny detaliczne 

[z�/kg] paczkowany workowany 

rednia 2,52 2,43 2,95
Mediana 2,48 2,42 2,94
Minimalna 1,53 1,52 1,93
Maksymalna 4,15 3,34 5,01
Odchylenie standardowe 0,54 0,45 0,62
Wspó�czynnik zmienno�ci 0,22 0,18 0,21
Sko�no�� 0,61 0,36 0,55
Kurtoza -0,36 -0,82 -0,08
Test normalno�ci rozk�adu 
Jarque’a–Bera 

JB=12,90 
p=0,002

JB=9,45 
p=0,009 

JB=9,72 
p=0,008

�ród	o: Obliczenia IERiG�-PIB, niepublikowane dane GUS. 
 

Rysunek 3.4. Ceny cukru na rynku krajowym 

�

�ród	o: Niepublikowane dane GUS. 
�

Rysunek 3.5. 
wiatowe i krajowe ceny cukru bia	ego 

�ród	o: Obliczenia w	asne, dane ERS USDA. 
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Analiza porównawcza krajowych cen zbytu i �wiatowych cen cukru bia-
�ego wykaza�a wyra�ne zale�no�ci. Ceny krajowe charakteryzowa�y si� analo-
gicznymi kierunkami zmian jak ceny �wiatowe, co sugeruje wyra�ny wp�yw ko-
niunktury na mi�dzynarodowym rynku na rynek krajowy. Potwierdzeniem tego 
s	 wyniki analizy korelacji regresji. Wspó�czynnik korelacji Pearsona wyniós� 
R=0,61 i by� statystycznie istotny. Analiza regresji wyk�adniczej wykaza�a za-
le�no��, �e wzrost cen �wiatowych o 1% skutkowa� wzrostem cen na rynku kra-
jowym o 0,1%. Zale�no�� funkcyjna charakteryzowa�a si� stosunkowo s�abym 
dopasowaniem funkcji trendu do danych empirycznych, gdy� wspó�czynnik de-
terminacji wyniós� R2=0,37 (rys. 3.5). Powodem tego jest fakt, �e krajowe ceny 
cukru zale�	 tak�e od wielu innych czynników (np. sytuacja poda�owo-
popytowa, regulacje rynkowe, itp.). 
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4. Ewolucja �wiatowego rynku biopaliw i jej wp	yw  
    na rynek krajowy 

� 
Podstawowymi surowcami do wytwarzania biopaliw p�ynnych pierwszej 

generacji s	 zbo�a, trzcina cukrowa i oleje ro�linne, a wi�c produkty rolne prze-
znaczane do tej pory g�ównie na cele �ywno�ciowe i paszowe. Biopaliwa pierw-
szej generacji konkuruj	 zatem z produkcj	 �ywno�ci, a konkurencja ta ujemnie 
wp�ywa na ceny �ywno�ci [Rosiak, Szajner, �opaciuk, PW 2013]. Raport Banku 

wiatowego z 2008 r. stwierdza, �e globalny wzrost cen �ywno�ci jest spowo-
dowany g�ównie zwi�kszaj	cym si� zapotrzebowaniem na biopaliwa w Europie 
i USA, a w mniejszym stopniu ni� dotychczas s	dzono – popytem �ywno�cio-
wym w Chinach i Indiach. 


wiatowa produkcja biopaliw p�ynnych (bioetanolu i biodiesla) dynamicz-
nie wzrasta. Wed�ug F.O.Licht w latach 2000-2014 produkcja bioetanolu zwi�k-
szy�a si� ponad trzykrotnie (z 29 mld l do 94 mld l), a produkcja biodiesla wzro-
s�a 26-krotnie (z 1 mln ton do 26 mln ton). Pomimo silnych tendencji wzrosto-
wych produkcja biopaliw jest nadal niewielka w stosunku do globalnego zu�ycia 
paliw p�ynnych w transporcie. W UE i USA wska�nik ten wynosi tylko 3-5%. 
Jedynie w Brazylii bioetanol produkowany z trzciny cukrowej stanowi 40% zu-
�ycia paliw p�ynnych. Obecnie ok. 90% �wiatowej produkcji biopaliw koncen-
truje si� w USA, Brazylii i w UE-28. Udzia� tych krajów w �wiatowej produkcji 
biopaliw b�dzie jednak mala�, poniewa� nast�puje szybki rozwój tej produkcji 
w krajach azjatyckich, takich jak Chiny, Malezja czy Indonezja. W USA i Bra-
zylii ok. 90% produkcji biopaliw stanowi bioetanol, a w UE-28 równie du�y 
udzia� w produkcji biopaliw ma biodiesel. 

Wed�ug prognoz FAO wykorzystanie bioenergii, w tym biopaliw, b�dzie 
wzrasta� w przysz�o�ci. Zainteresowanie biopaliwami wynika bowiem z potrzeb 
zachowania bezpiecze
stwa energetycznego, zachodz	cych zmian klimatycz-
nych oraz rosn	cych cen paliw kopalnych, które w okresach krótkoterminowych 
podlegaj	 te� spadkom.  Dlatego nale�y oczekiwa� zmian w podej�ciu do relacji 
biopaliwa – produkcja �ywno�ci i szuka� równowagi mi�dzy energetycznymi 
wyzwaniami przysz�o�ci a zachowaniem bezpiecze
stwa �ywno�ciowego. Pro-
wadzi do tego, mi�dzy innymi, rozwój biopaliw kolejnych generacji (z surow-
ców niespo�ywczych). Im wi�kszy b�dzie ich udzia� w produkcji biopaliw, tym 
wzrost cen surowców rolnych mo�e by� ni�szy.  
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4.1. Sytuacja poda�owo-popytowa na �wiatowym rynku bioetanolu 

4.1.1. Produkcja 
�

Alkohol etylowy (etanol) otrzymywany jest przede wszystkim dzi�ki destyla-
cji produktów powsta�ych w procesie fermentacji w�glowodanów. Destylat, zawiera-
j	cy 95,6% alkoholu i 4,4% wody, okre�la si� mianem rektyfikatu. Alkohol absolut-
ny (bezwodny) jest wynikiem dehydratacji rektyfikatu. Okre�lenie bioetanol dotyczy 
paliwa alkoholowego pozyskanego ze organicznych �róde� odnawialnych.  

Etanol, w tym na cele energetyczne, mo�e by� pozyskiwany z ka�dego su-
rowca zawieraj	cego w�glowodany, jak na przyk�ad trzcina cukrowa, zbo�a 
(g�ównie kukurydza, pszenica), buraki cukrowe czy ziemniaki. Do produkcji 
etanolu mo�e by� równie� wykorzystywana biomasa celulozowa np. trawy, od-
pady z obróbki drewna, odpady organiczne (tzw. surowce drugiej generacji). 
Jednak jak dotychczas produkcja etanolu z tych surowców jest bardzo kosztow-
na, nieuzasadniona ekonomicznie. Alkohol etylowy mo�na otrzymywa� tak�e 
syntetycznie przez uwodnienie etylenu lub uwodornienie aldehydu octowego. 
 

Tabela 4.1. Wydajno�� poszczególnych surowców do produkcji bioetanolu 

Ro�lina 
Szacunek 
�wiat/kraj 

Plon (t/ha) Wydajno�� 
t/ha l/t l/ha 

Burak cukrowy 
wiat 46,0 110 5 060 
Trzcina cukrowa 
wiat 65,0 70 4 550 
Cassava 
wiat 12,0 180 2 070 
Kukurydza 
wiat 4,9 400 1 960 
Ry�  
wiat 4,2 430 1 806 
Pszenica 
wiat 2,8 340 952 
Sorgo 
wiat 1,3 380 494 
Trzcina cukrowa Brazylia 73,5 74.5 5 476 
Trzcina cukrowa Indie 60,7 74.5 4 522 
Kukurydza USA 9,4 399 3 751 
Kukurydza Chiny 5,0 399 1 995 
Cassava Brazylia 13,6 137 1 863 
Cassava Nigeria 10,8 137 1 480 

�ród	o: FAO, The State of Food and Agriculture, Biofuels: Prospects, Risks and Opportuni-
ties, FAO 2008. 
 

�Bioetanol w silnikach z zap�onem iskrowym (benzynowych) mo�e by� 
u�ywany jako paliwo. 

W literaturze jest bardzo wiele �róde� traktuj	cych o kosztach produkcji. 
W�ród tych �róde� s	 du�e rozbie�no�ci wynikaj	ce z metod u�ytych w szacun-
kach oraz szerok	 gam� procesów produkcji i rodzajów surowca. Pomimo tego, 
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�e technologia produkcji etanolu z surowców rolnych jest dobrze dopracowana, 
to ró�nice w kosztach produkcji wynikaj	 z ró�nych cen surowców i ich wydaj-
no�ci, ilo�ci energii zu�ywanej (zarówno cieplnej, jak i elektryczno�ci) oraz 
uzyskiwanych cen produktów ubocznych. W strukturze kosztów produkcji bio-
paliw, w tym tak�e bioetanolu, dominuj	 koszty surowców. W warunkach ce-
nowych z 2004 r. (niskie ceny zbó�) przy produkcji etanolu z kukurydzy w USA 
koszty surowcowe kszta�towa�y si� na poziomie ok. 30%14. Z drugiej strony 
w warunkach cenowych lat 2010-2012 (wysokie ceny) w UE koszty surowca 
stanowi�y nawet ok. 90%15. Kolejnym du�ym sk�adnikiem kosztów produkcji 
biopaliw jest energia, która stanowi 5-25% kosztów ca�kowitych.  

Ze wzgl�du na to, �e ceny surowców dominuj	 w strukturze kosztów pro-
dukcji, kluczowe znaczenie w op�acalno�ci produkcji biopaliw ma dost�p do 
tanich produktów rolnych. Z tego powodu sytuacja w tym sektorze w znacznym 
stopniu zale�y od stosowanych rozwi	za
 polityki rolnej.  

W warunkach niskich cen surowców z 2004 r. koszty produkcji biopaliw 
wyra�one w USD na litr by�y ni�sze od kosztów produkcji paliw kopalnych je-
dynie w Brazylii (0,22 USD na litr bioetanolu lub 0,33 USD na litr ekwiwalentu 
energetycznego benzyny). Koszty produkcji etanolu w tym kraju by�y ni�sze ni� 
cena benzyny tradycyjnej bez na�o�onych podatków oraz ni�sze od Regionalne-
go Kosztu Dostawy16 (RKD). W 2004 r. koszty produkcji etanolu pozyskiwane-
go w innych krajach z pszenicy i buraków cukrowych przewy�sza�y ceny ben-
zyny (netto bez na�o�onych podatków), o 30-40%, a w pierwszej po�owie bie�	-
cej dekady oko�o dwukrotnie. Zatem mo�na stwierdzi�, �e sektor nadal jest pod-
trzymywany poprzez regulacje rz	dowe. 

Podstawowym wyznacznikiem konkurencyjno�ci biopaliw jest relacja cen 
ropy naftowej do cen surowców wykorzystywanych do ich produkcji. W przy-
padku zbó� proporcja ta kszta�towa�a si� na korzy�� kukurydzy do po�owy 
2007 r. (rosn	ce ceny ropy i wzgl�dna stabilizacja cen zbó� na niskim pozio-
mie). Pocz	wszy od drugiej po�owy 2007 r. do wrze�nia 2008 r. ceny zbó� 
znacznie wzros�y i relacje te pogorszy�y si�, nawet pomimo rosn	cych cen ropy 
naftowej. W kolejnych latach a� do 2013 r. wysokie ceny zbó� powodowa�y 
spadek konkurencyjno�ci biopaliw. Poprawa nast	pi�a dopiero w 2015 r.  

 
 

������������������������������������������������������������
14 Agricultural market impacts of future growth in the production of biofules, OECD, 
1.02.2006 r.  
15 Biofuels – At What Cost? A review of costs and benefits of Eu Biofuel Policies, GSI, 
kwiecie
 2013 r.  
16 W sk�ad RKD benzyny lub oleju nap�dowego wchodzi cena ropy naftowej, koszty rafinacji  
i dystrybucji w danym rejonie globu.  
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Tabela 4.2. Koszty produkcji bioetanolu 

�ród�o Rodzaj surowca/proces 
Koszt 

(EUR/l) 

International Energy 
Agency (IEA), Energy 
Technology Perspectives 
2006  

http://www.iea. 
org/publications/ freepubli-
cations/ publica-
tion/etp2006-1. pdf  

Zbo�a, cukier – Brazylia 0,23 
Zbo�a, cukier – USA 0,46 
Zbo�a, cukier – Europa 0,53-0,57 
Lignoceluloza 0,76 

IEA World Energy  
Outlook 2012, Figure 7.9  

Pary�, IEA 

Etanol  konwencjonalny 
(2011) 

0,46-0,80 

Etanol II generacja 
(2011) 

0,80-0,88 

United Nations Confer-
ence on Trade and De-
velopment, 2008, Biofuel 
Production Technologies: 
Status, Prospects and  
Implications for Trade 
and Development  

http://unctad.org/en/ 
Docs/ditcted200710_ 
en.pdf  
 

Etanol konwencjonalny 
– Brazylia 

0,18 

Etanol konwencjonalny 
– USA 

0,29 

Etanol konwencjonalny 
– UE 

0,40 

IEA, 2007, IEA Energy 
Technology Essentials 
Biofuel Production  

http://www.iea.org/ tech-
no/essentials2.pdf  
 

Kukurydza 0,46-0,61 
Buraki cukrowe 0,46 
Trzcina cukrowa 0,23-0,38 
Lignoceluloza 0,76 

Setis biofuels fact file  

http://setis.ec.europa. 
eu/newsroom-items-folder/ 
biofuels-technology-
information-sheet  

Pszenica i cukier 0,48-0,51 

�ród	o: At What Cost? A review of costs and benefits of Eu Biofuel Policies, Technical Annex, GSI, 
kwiecie
 2013 r.�
 

Rysunek 4.1. Relacje �rednich, �wiatowych cen ropy naftowej do cen kukurydzya 

�

a 
rednie ceny ropy naftowej – �rednia arytmetyczna notowa
 spot Brent, Dubaj West Texas; 
kukurydza – US yellow, no. 2, , f.o.b. US Gulf. 

�ród	o: World Bank. 
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Niemniej jednak, cho� wspierana ró�nymi mechanizmami, produkcja biopa-
liw systematycznie ro�nie,  ale w ostatnich latach zmala�a jej dynamika. Jak do-
tychczas, najwa�niejszymi surowcami do produkcji bioetanolu s	 trzcina cukrowa 
i kukurydza. Pierwszy surowiec jest wykorzystywany w Brazylii, drugi w USA, 
a wi�c przez g�ównych producentów bioetanolu na �wiecie. W Europie bioetanol 
jest produkowany ze zbó� i buraków cukrowych, a g�ównymi producentami s	: 
Niemcy, Francja, Hiszpania i Szwecja.  

W latach 2000-2014 produkcja bioetanolu dynamicznie ros�a i przekro-
czy�a 113 mld litrów (2014 r.). Roczna stopa wzrostu produkcji w tym okresie 
wynosi�a ponad 7 mld litrów. Zu�ycie zbó� na ten cel osi	gn��o 13% ca�kowite-
go zu�ycia zbó� na �wiecie. W porównaniu z 2003 r. zu�ycie by�o ponad  
3-krotnie wi�ksze.  

W produkcji bioetanolu dominuj	 kraje rozwini�te. W 2014 r. ich udzia� sta-
nowi� 59%, wobec 38% w 2003 r. Chocia� w bie�	cej dekadzie niektóre kraje roz-
wijaj	ce si� dynamicznie zwi�kszy�y produkcj�, ale nadal s	 to jednak stosunkowo 
niewielkie ilo�ci. W 2014 r. produkcja bioetanolu w krajach rozwini�tych by�a  
4,8-krotnie wi�ksza ni� w 2003 r. Najwi�kszy wzrost zanotowano w Kanadzie 
i USA (ponad pi�ciokrotny). W tym samym czasie kraje rozwijaj	ce si� zwi�kszy�y 
produkcj� ponad dwukrotnie, g�ównie dzi�ki Brazylii (wzrost 2,5-krotny). W ostat-
nich latach dynamika rozwoju sektora wyra�nie zmala�a. W latach 2012-2014, 
w porównaniu z latami 2008-2011, �wiatowa produkcja bioetanolu zwi�kszy�a si� 
o 13%, w tym w krajach rozwini�tych o 16%, a w rozwijaj	cych si� o 9%.  

 
Rysunek 4.2. Produkcja bioetanolu na �wiecie  

 
 

�ród	o: OECD. 
�  
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W nadchodz	cej dekadzie dynamika rozwoju sektora b�dzie nieco wi�ksza 
ni� w ostatnich latach. W 2024 r., w porównaniu z 2014 r., produkcja bioetanolu 
mo�e si� zwi�kszy� o ponad 18%17. Wzrost nast	pi w krajach rozwijaj	cych si�, 
gdzie produkcja mo�e si� zwi�kszy� o ponad 40%, podczas kiedy w krajach roz-
wini�tych tylko o ponad 3%. Dynamika zu�ycia zbó� na inne cele (szczególnie na 
pasze) b�dzie nieznacznie wi�ksza ni� dynamika zu�ycia w sektorze biopaliw. 
Dlatego w 2024 r. proporcja zbó� przetwarzanych na biopaliwa b�dzie mniejsza 
ni� obecnie i mo�e wynie�� blisko 12% ca�kowitego zu�ycia zbó�.  
 

Tabela 4.3. Produkcja bioetanolu na �wiecie wg grup krajów i g	ównych producentów  
(w mln litrów) 

Wyszczególnienie 
2005- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012-
-2014 

2005 2012 2013 2014 Relacje w % 

 [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [7]/[4] [3]/[1] [3]/[2]
Kraje rozwini�te 22 521 54 456 63 405 18 977 61 100 62 211 66 905 352,6 281,5 116,4 
w tym:           

USA 
18 

349 
46 

628 
53 

961 
15 

351 
52 

029 
52 

635 
57 

219 
372,7 294,1 115,7 

UE 3 117 5 720 6 896 2 762 6 632 7 006 7 050 255,2 221,3 120,6 
Kanada 615 1 541 1 853 420 1 743 1 880 1 934 460,0 301,3 120,2 

Kraje rozwijaj�ce 
si�  

27 940 39 802 43 402 25 863 40 372 44 406 45 429 175,7 155,3 109,0 

w tym:           

Brazylia 
17 

376 
25 

971 
26 

566 
15 

712 
23 

503 
27 

964 
28 

230 
179,7 152,9 102,3 

Chiny 6 116 7 756 8 064 6 090 8 926 7 759 7 506 123,3 131,8 104,0 
Indie 1 396 1 645 2 081 1 126 1 928 2 040 2 274 202,1 149,0 126,5 
Tajlandia 333 677 1 242 318 1 015 1 250 1 460 459,7 373,3 183,4 


wiat 51 523 95 464 108 197 45 899 102 806 108 002 113 782 247,9 210,0 113,3 

�ród	o: OECD Agricultural Outlook 2015-2024. 
 

4.1.2. Zu�ycie  
 

W skali ca�ego �wiata zu�ycie bioetanolu bilansuje si� z jego produkcj	. 
Jednak�e wyst�puj	 du�e ró�nice w poziomie samowystarczalno�ci pomi�dzy 
poszczególnymi regionami, pa
stwami czy ich grupami. Podobnie jak produk-
cja, zu�ycie bioetanolu wykazuje znacznie wi�ksz	 dynamik� w krajach rozwi-
ni�tych, gdzie w 2014 r. zwi�kszy�o si�, w porównaniu z 2005 r., o ponad blisko 
17%. Wzrost zu�ycia w krajach rozwijaj	cych w tym czasie by� znacznie mniej-
szy (10%). W�ród tej grupy krajów mo�na mówi� o dynamicznym rozwoju po-
pytu w krajach Azji P�d.-Wsch., natomiast u wi�kszych u�ytkowników biopaliw 
wzrost jest stosunkowo niewielki.  

������������������������������������������������������������
17 OECD Agriclutural Outlook 2015-2024. 
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Pomimo wzrostu produkcji kraje rozwini�te nadal nie s	 samowystarczal-
ne w produkcji biopaliw. Wyj	tkiem s	 USA, w których w ostatnich latach pro-
dukcja przewy�sza o kilka procent zu�ycie. W pozosta�ych krajach rozwini�tych 
produkcja z regu�y znacznie przewy�sza zu�ycie, ale stopie
 samowystarczalno-
�ci tej grupy si� zwi�ksza. Kraje rozwini�te pokrywaj	 niedostatki poda�y im-
portem z b�d	cych eksporterami netto krajów rozwijaj	cych si�.  

Spo�ród wi�kszych u�ytkowników biopaliw w krajach rozwijaj	cych si� 
deficytowe s	 jedynie Chiny. Inne kraje z tej grupy dysponuj	 strukturalnymi 
nadwy�kami produkcji biopaliw. Jednak ich poziom w krajach rozwijaj	cych si� 
systematycznie maleje.  
 

Tabela 4.4. Bioetanol – zu�ycie i samowystarczalno�� wg grup krajów 
i g	ównych producentów (w mln l, %)   

Wyszczególnienie 
2005-
-2007 

2008- 
-2011 

2012-
-2014 

2005 2012 2013 2014 Relacje w % 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [7]/[4] [3]/[1] [3]/[2] 
Zu�ycie (mln l) 

Kraje  
rozwini�te 

24 213 55 440 64 827 19 633 62 860 65 186 66 434 338,4 267,7 116,9

w tym:           

        USA 
19 

031 
45 

091 
52 

499 
15 

084 
50 

829 
52 

668 
53 

999 
358,0 275,9 116,4 

        UE 3 797 7 330 7 783 3 301 7 736 7 979 7 635 231,3 205,0 106,2 
        Kanada 489 1746  2 880 357 2 748 2 962 2 930 820,9 589,0 164,9 

Kraje  
rozwijaj�ce si�  

25 116 37 717 41 446 23 911 37 209 42 088 45 041 188,4 165,0 109,9

w tym:           

        Brazylia 
14 

388 
23 

217 
24 

367 
13 

111 
20 

191 
25 

465 
27 

445 
209,3 169,4 105,0 

        Chiny 5 808 7 699 8 185 5 988 8 989 7 826 7 738 129,2 140,9 106,3 
        Indie 1 585 1 804 1 943 1 485 1 850 1 840 2 140 144,1 122,6 107,7 
        Tajlandia 297 613 1 092 311 714 1 161 1 401 450,7 368,0 178,1 


wiat 50 297 94 333 107 771 44 451 101 480 108 775 113 057 254,3 214,3 114,2

Samowystarczalno�� (%, zmiana w pkt. proc.) 
Kraje  
rozwini�te 

93 98 98 97 97 95 101 4,1 4,6 0,0 

w tym:           
        USA 97 103 103 102 102 100 106 4,2 6,1 -0,1 
        UE 83 78 89 84 86 88 92 8,7 5,6 11,0 
        Kanada 141 93 64 118 63 63 66 -51,8 -76,9 -28,5 

Kraje  
rozwijaj�ce si�  

111 106 105 108 109 106 101 -7,3 -6,1 -0,8 

w tym:           
        Brazylia 121 112 110 120 116 110 103 -17,0 -11,3 -2,2 
        Chiny 106 101 98 102 99 99 97 -4,7 -7,1 -2,3 
        Indie 87 90 107 76 104 111 106 30,5 19,9 16,6 
        Tajlandia 118 111 118 102 142 108 104 2,0 0,2 7,1 

�ród	o: OECD Agricultural Outlook 2015-2024, obliczenia  w	asne. 
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Rysunek 4.3. Bilans obrotów handlowych krajów rozwini�tych i rozwijaj�cych si�  

 
�ród	o: OECD. 

4.1.3. Wp	yw produkcji biopaliw na rynek zbó� 
 

Prób� oceny wp�ywu sektora biopaliw na �wiatowy rynek zbó� przepro-
wadzono w oparciu o analiz� relacji popytu i poda�y w podziale na pszenic� 
i zbo�a paszowe. Analiza relacji produkcji i zu�ycia w �wiatowym bilansie po-
kazuje wyra�ne nadwy�ki w pierwszej po�owie poprzedniej dekady oraz w nie-
których sezonach drugiej po�owy. Natomiast w okresie ostatnich trzech sezonów 
tej dekady wyst	pi� du�y wzrost nadwy�ek zbó�.  

W sezonach 2012/13-2015/16, w porównaniu z latami 2000/01-2003/04, 
w uj�ciu geograficznym rozmiary nadwy�ek pszenicy zwi�kszy�y si� przede 
wszystkim w regionach eksporterskich, a zmala�y w importerskich, z wyj	tkiem 
Azji Wsch. Najwi�kszy wzrost nadwy�ek zanotowano w UE i WNP oraz Azji 
Wsch. (najwi�kszy importer). W znacznie mniejszym stopniu wzros�y one 
w Ameryce P�n. i Oceanii. Wzrost by� wynikiem bardzo dobrych zbiorów, któ-
rych stopa wzrostu przewy�sza�a stop� wzrostu zu�ycia. Natomiast najwi�kszy 
spadek nadwy�ek by� w Afryce P�d., na Bliskim Wschodzie, w Azji P�d.-Wsch., 
Ameryce P�d. i Afryce P�d., a wi�c w krajach rozwijaj	cych si�, które z regu�y 
s	 deficytowe w produkcji pszenicy. Wzrost deficytu odzwierciedla� dynamicz-
nie rosn	ce spo�ycie.  

Na rynku zbó� paszowych sytuacja jest nieco inna. Najwi�kszy wzrost nad-
wy�ek obserwowano w krajach rozwijaj	cych si�, ale nadwy�kowych – 
w Ameryce P�d. i WNP. Na uwag� zas�uguje tak�e wzrost w Azji Wsch., czyli 
u najwi�kszych importerów. Ograniczona skala wzrostu nadwy�ek w krajach roz-
wini�tych wynika ze wzrostu zu�ycia przemys�owego, w tym w sektorze biopaliw. 
Ta sytuacja szczególnie dotyczy lidera w tej dziedzinie – USA, gdzie obecnie ok. 
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40% kukurydzy jest przeznaczane na produkcj� tego surowca. Z kolei najwi�ksze 
zmniejszenie nadwy�ek nast	pi�o na Bliskim Wschodzie, w Afryce P�n., Azji P�d.- 
-Wsch. (regiony importerskie) oraz w UE (region eksporterski).  
 

Rysunek 4.4. Nadwy�ki/niedobory na �wiatowym rynku zbó�  

�

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych IERiG�-PIB, GUS. 
 

W ostatnich latach ubieg�ej i w pierwszych bie�	cej dekady bezpo�redni	 
konsekwencj	 malej	cych nadwy�ek by�o zmniejszenie zapasów zbó�, które 
stanowi	 zabezpieczenie na wypadek spadku zbiorów. To z kolei przek�ada�o si� 
na przesuni�cia w strukturze poda�y, w której rós� udzia� poda�y bie�	cej kosz-
tem zgromadzonych zapasów, szczególnie w latach niskich zbiorów. Zmiany te 
prowadzi�y do wi�kszej niestabilno�ci rynku zbó�, poniewa� zapasy stanowi	 
niezb�dne zabezpieczenie, rezerw� na wypadek nieoczekiwanych zmian na ryn-
ku. Jednak w ostatnich trzech sezonach sytuacja si� zmieni�a. Kolejne lata do-
brych zbiorów spowodowa�y, �e wzrost poda�y przewy�sza� wzrost popytu, 
w wyniku czego odbudowane zosta�y zapasy.  

Dane dotycz	ce bilansu zbó� pochodz	ce z Ministerstwa Rolnictwa USA 
(USDA)18 nie precyzuj	 ilo�ci zbó� przeznaczanych na zu�ycie przemys�owe, 
w tym paszowe. W celu dok�adniejszej analizy relacji pomi�dzy poszczególnymi 
komponentami zu�ycia pos�u�ono si� wi�c danymi z International Grain Councill 
(IGC)19. Ramy czasowe warunkowane s	 jednak dost�pno�ci	 danych o zu�yciu 
przemys�owym i zu�yciu w sektorze biopaliw, a tak�e rozmiarami tego ostatniego.  

 
������������������������������������������������������������
18 https://apps.fas.usda.gov/psdonline/psdQuery.aspx, dost�p 8.12.2015 r. 
19�Grain Market Report nr 461, 19.11.2015 r., International Grain Council.  
�
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Tabela  4.5.  Nadwy�ki/niedobory w bilansie zbó� (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2000/01-
-2002/03 

2003/04-
-2007/08 

2008/09-
-2011/12 

2013/14-
-2015/16 

Zmiany pkt. proc. 

[1] [2] [3] [4] [2]-[1] [3]-[2] [4]-[3] [4]-[1] [4]-[2] 

Pszenica 
Ameryka P�n. 33,846 37,591 43,909 40,900 3,7 6,3 -3,0 7,1 3,3
WNP 9,971 14,618 28,759 28,325 4,6 14,1 -0,4 18,4 13,7
UE-28 5,495 7,916 15,791 25,988 2,4 7,9 10,2 20,5 18,1
Oceania 14,435 10,593 18,253 16,651 -3,8 7,7 -1,6 2,2 6,1
Europa-pozost. -1,276 -1,033 -1,250 -0,925 0,2 -0,2 0,3 0,4 0,1
Ameryka 
r. -1,318 -1,400 -1,444 -1,602 -0,1 0,0 -0,2 -0,3 -0,2
Karaiby -1,902 -1,921 -1,915 -1,899 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Azja P�d. -0,774 -5,459 -2,167 -4,057 -4,7 3,3 -1,9 -3,3 1,4
Ameryka P�d. -1,913 -0,336 -1,293 -6,327 1,6 -1,0 -5,0 -4,4 -6,0
Azja Wsch. -25,563 -11,907 -8,259 -6,477 13,7 3,6 1,8 19,1 5,4
Azja P�d.-Wsch. -10,106 -10,994 -14,021 -17,767 -0,9 -3,0 -3,7 -7,7 -6,8
Afryka P�d. -8,967 -11,202 -15,040 -19,215 -2,2 -3,8 -4,2 -10,2 -8,0
Bliski Wschód -10,762 -8,585 -17,436 -19,751 2,2 -8,9 -2,3 -9,0 -11,2
Afryka P�n. -17,145 -17,859 -21,972 -24,161 -0,7 -4,1 -2,2 -7,0 -6,3

wiat -15,980 0,022 21,915 9,683 16,0 21,9 -12,2 25,7 9,7
Ameryka P�n. 35,380 52,799 32,842 41,656 17,4 -20,0 8,8 6,3 -11,1
Ameryka P�d. 11,762 15,361 21,520 37,454 3,6 6,2 15,9 25,7 22,1
WNP 5,385 6,160 15,917 27,999 0,8 9,8 12,1 22,6 21,8
Oceania 5,203 4,252 4,940 6,878 -1,0 0,7 1,9 1,7 2,6
Azja P�d. 0,435 1,793 3,503 3,360 1,4 1,7 -0,1 2,9 1,6
Europa-pozost. -0,495 0,123 1,087 0,912 0,6 1,0 -0,2 1,4 0,8
Afryka P�d. -0,566 -0,945 0,819 -0,597 -0,4 1,8 -1,4 0,0 0,3
Karaiby -1,551 -2,050 -2,128 -2,326 -0,5 -0,1 -0,2 -0,8 -0,3
Ameryka 
r. -1,899 -2,650 -2,719 -2,934 -0,8 -0,1 -0,2 -1,0 -0,3
UE-28 -0,737 -4,081 0,646 -4,385 -3,3 4,7 -5,0 -3,6 -0,3
Azja P�d.-Wsch. -3,521 -2,897 -5,322 -7,796 0,6 -2,4 -2,5 -4,3 -4,9
Afryka P�n. -9,330 -10,913 -12,033 -17,070 -1,6 -1,1 -5,0 -7,7 -6,2
Bliski Wschód -14,298 -17,911 -20,533 -25,181 -3,6 -2,6 -4,6 -10,9 -7,3
Azja Wsch. -46,340 -32,143 -30,381 -39,556 14,2 1,8 -9,2 6,8 -7,4

wiat -20,571 6,897 8,159 18,414 27,5 1,3 10,3 39,0 11,5

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie danych USDA. 
 

W sezonie 2015/16 w porównaniu z sezonem 2005/06 zu�ycie przemy-
s�owe pszenicy w skali �wiata mo�e si� zwi�kszy� o ponad 70% (w tym zu�ycie 
na bioetanol o blisko 140%), czyli w znacznie wi�kszym stopniu ni� pozosta�e 
komponenty popytu. Jego udzia� w zu�yciu ca�kowitym podwoi� si�, ale nadal 
jest niewielki (1%).  

Na rynku zbó� paszowych znaczenie zu�ycia przemys�owego, w tym 
przerobu na biopaliwa, jest o wiele wi�ksze ni� na rynku pszenicy. W tym seg-
mencie jeszcze szybciej ros�o zu�ycie przemys�owe, które prawie si� podwoi�o, 
a zu�ycie do przerobu na bioetanol wzros�o 220%. Udzia� segmentu biopaliw 
w zu�yciu zbó� paszowych zwi�kszy� si� o 7 pkt. proc. do 12%. W ostatnich 
latach do produkcji biopaliw rokrocznie zu�ywa si� ok. 150 mln t zbó� paszo-
wych w skali roku, z czego wi�kszo�� to kukurydza.  
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Rysunek 4.5.  
wiatowe zapasy zbó�  

�

�ród	o: USDA. 
 

Popyt na surowce ro�linne sektora biopaliw jest zatem czynnikiem, który 
w dalszym ci	gu ma niepodwa�alny wp�yw na sytuacj� rynkow	 w rolnictwie, 
aczkolwiek jego znaczenie zale�y od sytuacji rynkowej (relacji poda�y do popytu) 
oraz dzia�ania innych czynników. Nie ulega w	tpliwo�ci, �e segment biopaliw ma 
najwi�kszy, bezpo�redni  wp�yw na rynek kukurydzy i tym samym zbó� paszo-
wych. Natomiast zmiany na rynkach innych produktów ro�linnych wynikaj	 ze 
zmian w relatywnych cenach, co poci	ga za sob	 dostosowania poda�y i popytu 
poprzez, w wi�kszo�ci przypadków, wzrost cen produktów ro�linnych, szczególnie 
w latach niskich zbiorów. Wzrost cen produktów ro�linnych z kolei podnosi koszty 
pasz w sektorze produkcji zwierz�cej. Wszystkie te procesy powoduj	 zmiany 
w dochodowo�ci rolnictwa oraz cenach detalicznych.  

W miar� wzrostu zu�ycia kukurydzy na bioetanol post�powa� wzrost jej 
cen. Wy�sze ceny kukurydzy zwi�ksza�y konkurencj� pomi�dzy poszczególnymi 
sektorami, które zu�ywaj	 to ziarno (przemys� spirytusowy, paszowy) i popytem 
eksportowym na zbo�a paszowe. Wzrost cen kukurydzy spowodowa� zmniejsze-
nie jej udzia�u w spasaniu ziarna zbó�. Ta luka by�a wype�niana g�ównie pszenic	, 
co samo przez si� pomniejsza�o jej poda� na inne cele (g�ównie na konsumpcj�). 
Wzrost cen kukurydzy w USA powodowa� spadek udzia�u tego kraju w �wiato-
wych obrotach, spadek popytu importowego i wzrost produkcji w innych krajach.  

Wzrost cen i wy�sza dochodowo�� produkcji zach�ca�y rolników do 
zwi�kszania area�u uprawy kukurydzy kosztem soi. Powierzchnia kukurydzy 
ros�a równie� poprzez obsiewanie area�u zaj�tego dotychczas przez uprawy pa-
szowe czy bawe�n�. Dlatego w ostatnich latach nast	pi� wzrost produkcji.  
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Wzrost zu�ycia kukurydzy do produkcji bioetanolu powodowa� wzrost 
cen i redukcj� popytu w innych segmentach rynku oraz wzrost poda�y, aby ry-
nek osi	gn	� równowag�. W nowym punkcie równowagi zapasy ko
cowe kuku-
rydzy by�y mniejsze, poniewa� rynek osi	ga� równowag� poprzez sygna�y ce-
nowe bazuj	ce na bie�	cym zu�yciu i oczekiwanym popycie.  

Popyt na ziarno do produkcji etanolu ma nisk	 elastyczno��, czyli s�abo 
reaguje na zmiany cen, przynajmniej w ich obecnym i prognozowanym zakresie. 
Si�a tej reakcji jest mniejsza ni� w przypadku innych rodzajów zu�ycia przemy-
s�owego, bowiem sektor biopaliw w du�ym stopniu bazuje na wsparciu. Jest te� 
mniej elastyczny ni� popyt ze strony przemys�u paszowego czy te� popyt eks-
portowy. Tak wi�c, w miar� rozwoju produkcji bioetanolu i wzrostu znaczenia 
tej pozycji w bilansie zbó� paszowych, a szczególnie kukurydzy, zmniejsza� si� 
b�dzie elastyczno�� popytu. Ma�e zapasy i nieelastyczny popyt powoduj	, �e 
rynki s	 bardziej wra�liwe na ewentualne sytuacje losowe, takie jak niedobory 
poda�y na skutek niskich zbiorów. Szczególnie je�eli we�miemy pod uwag� 
mniejszy udzia� zapasów w strukturze poda�y zbó�. Podobne s	 implikacje na 
rynkach zbó� konsumpcyjnych, których ceny równie� rosn	, poniewa� coraz 
wi�ksze ich ilo�ci s	 wykorzystywane do produkcji bioetanolu, a dodatkowo 
wi�ksze ilo�ci s	 przeznaczane na pasz�, dlatego stosunkowo niewielkie zmiany 
poda�y wywo�ywa�y wi�ksze ni� wcze�niej zmiany cen zbó�. Oprócz tego 
wzrost znaczenia popytu na ziarno do produkcji bioetanolu w bilansie zbó� 
w naturalny sposób �	czy ceny zbó� z cenami paliw kopalnych, co innymi s�owy 
zwi�ksza zale�no�� cen zbó� (i innych produktów rolnych) od sytuacji na ryn-
kach surowcowych.  

W ostatnich latach mieli�my do czynienia z dobrymi zbiorami, co 
w znacznym stopniu z�agodzi�o wp�yw sektora biopaliw na sytuacj� na runku 
zbó�. Rola energii jako �rodka produkcji i czynnika generuj	cego koszty pro-
dukcji w rolnictwie si� nie zmieni�a. Obecnie jej wp�yw na popyt na ziarno i je-
go ceny jest znacznie mniejszy ni� w poprzedniej dekadzie i na pocz	tku bie�	-
cej. Oprócz tego spadek cen paliw kopalnych spowodowa� spadek konkurencyj-
no�ci paliw z odnawialnych �róde�.  

Nale�y tak�e podkre�li�, �e przy stosunkowo du�ym znaczeniu na rynku 
zbó�, znaczenie bioetanolu w stosunku do ogromnego rynku paliw p�ynnych, 
w tym benzyn, nadal jest niewielkie, ale regularnie ro�nie. Nie ulega w	tpliwo-
�ci, �e wszelkie dzia�ania maj	ce na celu wspieranie sektora biopaliw (cele 
wska�nikowe, ulgi podatkowe, ograniczenia w handlu) powoduj	 popraw� op�a-
calno�ci ich produkcji i b�d	 wyznacza�y mo�liwo�ci jego rozwoju.  
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Tabela 4.8. 
wiatowe zu�ycie surowców w produkcji biodieslaa (w mln ton) 

Wyszczególnienie 2006 2010 2013 2014 

Olej rzepakowy 

Ogó�em 2,70 6,00 5,80 6,90 
UE 2,60 5,80 5,40 6,30 
USA 0,00 0,10 0,30 0,50 
Pozosta�e kraje 0,10 0,10 0,10 0,10 

Olej sojowy 

Ogó�em 2,04 4,90 7,10 7,80 
Argentyna 0,03 1,80 2,00 2,20 
Brazylia 0,06 1,70 1,90 2,20 
UE 1,10 0,60 0,60 0,60 
USA 0,78 0,50 2,30 2,20 
Pozosta�e kraje 0,07 0,30 0,30 0,20 

Olej palmowy 

Ogó�em 0,77 3,40 6,60 7,90 
Indonezja 0,05 0,80 2,00 2,80 
UE 0,60 1,70 1,90 2,10 
Malezja 0,05 0,10 0,30 0,70 
Tajlandia 0,02 0,50 0,90 0,90 
Singapur 0,00 0,00 0,40 0,40 
Kolumbia 0,00 0,30 0,50 0,50 
Pozosta�e kraje 0,05 0,00 0,60 0,60 

Pozosta�e oleje  0,20 0,50 0,90 1,10 

T�uszcze zwierz�ce 
i oleje zu�yte 

Ogó�em 0,41 0,210 5,60 6,70 
UE 0,24 0,90 2,50 3,00 
USA 0,04 0,40 1,80 2,00 
Brazylia 0,00 0,30 0,60 0,70 
Pozosta�e kraje 0,13 0,50 0,70 1,00 

a FAME (estry metylowe kwasów t�uszczowych) i HVO (uwodornione oleje ro�linne) 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O. Licht. 
 

W pierwszej dekadzie XXI w. najwi�ksze znaczenie w �wiatowej produk-
cji biodiesla mia� olej rzepakowy, ale jego udzia� w tej produkcji systematycznie 
maleje, natomiast ro�nie g�ównie udzia� oleju palmowego, co wynika z przy-
spieszenia rozwoju produkcji biodiesla w innych ni� Europa regionach �wiata. 
Obecnie w �wiatowym zu�yciu surowców do produkcji biodiesla najwi�kszy 
udzia� ma olej palmowy (ponad 26% w 2014 r., wobec 13% w 2006 r.). Udzia� 
oleju sojowego obni�y� si� z 33 do 26%, a oleju rzepakowego z 44 do 23%. 
Udzia� innych olejów (s�onecznikowego, kokosowego i innych) wynosi 4% (3% 
w 2006 r.), a pozosta�ych surowców wzrós� do z 7 do 22% (s	 to g�ównie zu�yte 
oleje ro�linne i t�uszcze zwierz�ce) (rys. 4.6).  

W ostatniej dekadzie XX w. �wiatowa produkcja biodiesla by�a niewielka, 
nie przekracza�a 0,5 mln ton. Dynamiczny jej rozwój nast	pi� dopiero w XXI 
wieku, w wyniku wdra�ania przez wiele pa
stw programów rozwoju produkcji 
biopaliw. W latach 2005-2014 �wiatowa produkcja biodiesla zwi�kszy�a si� 



101 

o�miokrotnie, z ponad 3 mln ton do ponad 26 mln t (rys. 4.7, tab. 4.9). Po du�ym 
wzro�cie produkcji w dwóch ostatnich latach, szacunki na 2015 r. zak�ada�y jej 
obni�enie do ok. 22 mln t (o 15% w porównaniu z poprzednim rokiem). Spo-
dziewany jest bowiem spadek popytu na biodiesel z uwagi na obni�enie cen ropy 
naftowej i w �lad za tym zmniejszenie konkurencyjno�ci cenowej biodiesla.  
 

Rysunek 4.7. 
wiatowa produkcja biodiesla  

 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O. Licht. 
 

Tabela 4.9. Produkcja biodiesla wg regionów i krajów (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2005- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012- 
-2014 

2013 2014 


wiat 6,24 16,59 23,46 23,29 26,25 
Europa 4,50 8,68 9,63 9,54 10,40 

UE 4,47 8,58 9,46 9,41 10,22 
Ameryka P	d. 0,28 3,52 5,61 5,21 6,21 

Brazylia 0,14 1,72 2,66 2,57 3,01 
Argentyna 0,14 1,53 2,33 2,00 2,55 

Ameryka P	n. i 
r. 0,99 2,29 4,14 4,57 4,48 
USA 0,94 2,17 3,96 4,42 4,18 

Azja 0,44 2,02 4,02 3,91 5,09 
Indonezja 0,10 0,79 2,08 1,95 2,75 
Tajlandia 0,06 0,49 0,92 0,92 1,03 
Malezja 0,11 0,15 0,35 0,27 0,65 

Oceania 0,03 0,08 0,05 0,06 0,06 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O. Licht. 
 

Najwi�kszym producentem i konsumentem biodiesla w skali �wiata jest 
UE, która wprowadzi�a wymóg mieszania biopaliw z paliwami kopalnymi na 
poziomie 5,57% w 2010 r. i 10% w 2020 r.  Rozwojowi tej produkcji w UE 
sprzyja ponadto struktura zu�ycia paliw p�ynnych. Od 1997 r. wzrasta w krajach 
Wspólnoty przewaga zu�ycia oleju nap�dowego nad zu�yciem benzyn. Zwi�k-
sza si� bowiem ci	gle liczba pojazdów i maszyn z silnikami wysokopr��nymi, 
a maleje z silnikami iskrowymi. W latach 2005-2014 produkcja biodiesla w UE 
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zwi�kszy�a si� z ok. 3 mln t do ponad 10 mln t. Dynamiczny rozwój tej produkcji, 
trwaj	cy do 2010 r., na pocz	tku obecnej dekady zosta� zahamowany. Zmala�a 
ona z ponad 9 mln t w 2010 r. do 9 mln t w 2011 r. i nieca�ych 9 mln t w 2012 r., 
mimo i� europejski sektor biodiesla mia� niewykorzystane moce produkcyjne 
i nadal je zwi�ksza� (wg oceny EBB z 10 mln t w 2007 r. do 22 mln t w latach 
2010-2011 i 23,5 mln t w 2012 r.). O zahamowaniu rozwoju produkcji w latach 
2011-2012 zadecydowa� przede wszystkim wysoki import taniego biodiesla, po-
cz	tkowo z USA, a nast�pnie z Argentyny i Indonezji, ale tak�e spadek popytu na 
biopaliwa, ze wzgl�du na utrzymuj	cy si� kryzys gospodarczy i zapowied� zmia-
ny unijnej polityki wzgl�dem biopaliw. W celu zapobie�enia nieuczciwej konku-
rencji UE wprowadzi�a c�a antydumpingowe na import biodiesla z wymienionych 
krajów. W �lad za tymi dzia�aniami w latach 2013-2014 import biodiesla do UE 
mala�, a rodzima produkcja ponownie wzrasta�a. Po wzro�cie produkcji biodiesla 
do ponad 10 mln t w 2014 r., w 2015 r. przewiduje si� jej spadek do ok. 9 mln t, 
ze wzgl�du na niskie ceny paliw kopalnych i w �lad za tym spadek konkurencyj-
no�ci cenowej biodiesla.  
 

Tabela 4.10. Produkcja biodiesla w UE wg krajów (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2005- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012- 
-2014 

2013 2014 

UE 4,47 8,58 9,46 9,41 10,22 
Niemcy 2,18 2,56 2,73 2,60 3,00 
Francja 0,66 1,89 1,85 1,80 1,85 
Polska 0,07 0,33 0,64 0,65 0,69 
Hiszpania 0,16 0,61 0,60 0,61 0,65 
Holandia 0,03 0,29 0,55 0,58 0,75 
Belgia 0,05 0,40 0,46 0,50 0,60 
W�ochy 0,49 0,71 0,38 0,46 0,40 
Portugalia 0,09 0,27 0,30 0,29 0,31 
Wielka Brytania 0,23 0,20 0,28 0,25 0,35 
Austria 0,14 0,31 0,25 0,23 0,24 
Szwecja 0,06 0,16 0,25 0,22 0,18 
Czechy 0,11 0,16 0,19 0,18 0,22 
Dania 0,07 0,08 0,17 0,20 0,20 
S�owacja 0,04 0,11 0,11 0,11 0,10 
S�owenia 0,01 0,01 0,01 0,02 0,00 
Pozosta�e kraje 0,10 0,49 0,68 0,71 0,68 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O. Licht. 
 

W UE podstawowym surowcem stosowanym w produkcji biodiesla jest 
olej rzepakowy. Jego zu�ycie w sektorze biopaliw zwi�kszy�o si� z nieca�ych 
3 mln t w 2006 r. do ok. 6 mln t w 2010 r. i ponad 6 mln t w 2014 r., i w ostat-
nich latach by�o ju� dwukrotnie wy�sze ni� w sektorze spo�ywczym. Udzia� ole-
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ju rzepakowego w ca�kowitym zu�yciu surowców wykorzystywanych w pro-
dukcji biodiesla pozostaje ci	gle wysoki (57% w 2006 r., 64% w 2010 r., 60% 
w 2013 r. i 53% w 2014 r.), ale wzrasta te� znaczenie innych surowców, zw�asz-
cza t�uszczów zwierz�cych oraz olejów posma�alniczych. 

Najwi�kszymi producentami biodiesla w Europie s	 Niemcy (29% udzia�u 
w produkcji UE w latach 2012-2014) i Francja (20% udzia�u). Kolejne miejsca 
w tej produkcji zajmuj	: Polska (7% udzia�u), Hiszpania (6%) i Holandia (5%), 
a �	czny udzia� pozosta�ych 23 pa
stw UE wynosi 33% (tab. 4.10). 

UE pozostaje liderem w �wiatowej produkcji biodiesla, ale jej udzia� w tej 
produkcji znacz	co zmala�, z 72% �rednio w latach 2005-2007 do 40% w latach 
2012-2014. Nast�puje bowiem niezwykle dynamiczny rozwój produkcji biodie-
sla w innych krajach, m.in. w Argentynie, Brazylii, USA i w krajach azjatyc-
kich. Wymienione kraje rozwijaj	 produkcj� biodiesla nie tylko na potrzeby 
w�asne, ale równie� w celu rozwoju eksportu. 
 

4.2.2. Zu�ycie 
 


wiatowe zu�ycie biodiesla dynamicznie wzrasta. W latach 2005-2014 
zwi�kszy�o si� ponad o�miokrotnie, z ponad 3 mln ton do prawie 26 mln t 
(tab. 4.11). Do 2012 r. najwi�kszym konsumentem biodiesla by�a UE, ale jej 
udzia� w globalnym zu�yciu biodiesla systematycznie mala�, z 87% w 2005 r. do 
54% w 2012 r. oraz 45% w 2013 r. i 39% w 2014 roku (rys. 4.8). W ostatnich 
latach zu�ycie biodiesla w UE charakteryzowa�o si� lekkim trendem spadko-
wym, natomiast wzrasta�o w USA i w krajach Azji, w tym znacz	co w Indonezji 
i Malezji.  

 

Rysunek 4.8. 
wiatowe zu�ycie biodiesla  

Zu�ycie (w mln ton) Udzia	 UE w �wiatowym zu�yciu (w %) 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O. Licht. 
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Tabela 4.11. Zu�ycie biodiesla wg krajów (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2005- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012- 
-2014 

2013 2014 


wiat 5,66 16,14 23,31 22,94 25,91 
UE 4,49 10,78 10,59 10,27 10,15 
USA 0,78 1,47 4,09 4,63 4,67 
Brazylia 0,09 1,56 2,63 2,59 3,00 
Indonezja 0,02 0,16 1,04 0,92 1,60 
Argentyna 0,00 0,32 0,91 0,89 0,97 
Tajlandia 0,01 0,51 0,89 0,90 0,91 
Kanada 0,03 0,08 0,36 0,48 0,48 
Australia 0,03 0,12 0,26 0,39 0,35 
Peru 0,00 0,10 0,17 0,26 0,26 
Malezja 0,02 0,01 0,42 0,15 0,24 
Pozosta�e kraje 0,20 1,02 1,96 3,28 1,15 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O. Licht. 

 
4.2.3. Handel zagraniczny 

 
Eksport biodiesla w skali globalnej zwi�kszy� si� z 0,1 mln t w 2005 r. 

do ok. 4 mln t w 2008 r., a nast�pnie spad� do nieca�ych 3 mln t w latach 2009- 
-2010, po czym ponownie wzrasta� i w 2014 r. przekroczy� 5 mln t (rys. 4.9). 
W relacji do produkcji stanowi� 3% w 2005 r., 28% w 2008 r. i 15-19% 
w latach 2009-2014. Do najwi�kszych eksporterów biodiesla nale�y Argentyna 
(30% udzia�u �rednio w latach 2012-2014), Indonezja (23%), Singapur (18%) 
i USA (9%), a jego kluczowym importerem do 2012 r. pozostawa�a UE (65% 
udzia�u w �wiatowym imporcie w 2012 r.), ale w dwóch ostatnich latach udzia� 
UE w globalnym imporcie obni�y� si� do 27% w 2013 r. i 12% w 2014 r., 
a wzrós� udzia� USA, który wyniós� 34% w 2013 r. i 19% w 2014 r. (tab. 4.12). 
W nast�pnych latach zale�no�� UE od importu biodiesla lub olejów ro�linnych 
do jego produkcji b�dzie mniejsza ni� wcze�niej zak�adano, ze wzgl�du na 
podj�t	 decyzj� o zmniejszeniu do 2020 r. udzia�u biopaliw pierwszej generacji 
(produkowanych z surowców spo�ywczych) w zu�yciu paliw p�ynnych z 10 do 
7% i jednoczesny rozwój biopaliw kolejnych generacji (z surowców niespo-
�ywczych). 
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Rysunek 4.9. 
wiatowa produkcja i eksport biodieslaa  

 
a  FAME (estry metylowe kwasów t�uszczowych) i HVO (uwodornione oleje ro�linne). 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O. Licht. 
 

Tabela 4.12. Handel zagraniczny biodieslema wg krajów (w mln ton) 

Wyszczególnienie 
2005- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012- 
-2014 

2013 2014 

Eksport 

wiat 0,59 3,25 4,80 4,93 5,22 

Argentyna 0,06 1,22 1,43 1,14 1,60 
Indonezja 0,08 0,56 1,11 0,99 1,22 
Singapur     0,01    0,13    0,84 0,84 0,97 
USA 0,33 0,91 0,44 0,63 0,28 
UE-27 0,03 0,08 0,34 0,67 0,23 
Malezja 0,05 0,14 0,23 0,24 0,40 
Kanada 0,01 0,12 0,15 0,11 0,25 
Pozosta�e kraje 0,02 0,09 0,26 0,32 0,28 

Import 

wiat 0,58 3,13 5,02 5,15 5,32 

UE 0,30 2,35 1,67 1,38 0,66 
USA 0,21 0,41 1,02 1,76 1,03 
Kanada 0,02 0,06 0,43 0,48 0,43 
Peru 0,00 0,09 0,25 0,26 0,26 
Singapur 0,00 0,00 0,11 0,18 0,12 
Pozosta�e kraje 0,04 0,21 1,54 1,09 2,82 

a FAME (estry metylowe kwasów t�uszczowych) i HVO (uwodornione oleje ro�linne). 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych F.O. Licht. 
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4.3. Sytuacja poda�owo-popytowa na krajowym rynku bioetanolu 
 

4.3.1. Produkcja  

Produkcja etanolu na obszarach Polski datuje si� od XV wieku. Pocz	t-
kowo wi	za�a si� z jego przeznaczeniem na konsumpcj� (napoje alkoholowe). 
Wraz z rozwojem nauki pojawi�o si� te� zapotrzebowanie na etanol w przemy�le 
chemicznym (kosmetyki, rozpuszczalniki, itp.), a tak�e do produkcji paliw. 
W Polsce produkcj� etanolu w celach paliwowych rozpocz�to ju� w 1928 r. 
Jednak dynamiczny rozwój tej bran�y nast	pi� dopiero w drugiej po�owie po-
przedniej dekady. Sprzyja�o temu wiele okoliczno�ci, takich jak wysokie koszty 
i malej	ce wydobycie ropy naftowej, rosn	cy popyt na energi�, próby zagospo-
darowania nadwy�ek produktów rolnych, kwestie redukcji emisji szkodliwych 
gazów, dywersyfikacja zaopatrzenia w energi� i zwi	zane z nimi regulacje ad-
ministracyjno-prawne. To w�a�nie te ostatnie s	 wymieniane w literaturze jako 
jeden z wa�niejszych czynników mikrootoczenia, które kszta�tuj	 rozwój firm, 
w tym równie� tych dzia�aj	cych w sektorze biopaliw [Gierszewska, Romanow-
ska 2003].  

Przed 2005 r. bioetanol produkowano w Polsce tylko w systemie dwufa-
zowym. W pierwszej fazie pozyskiwano destylat rolniczy w gorzelniach rolni-
czych z wykorzystaniem energoch�onnej metody ci�nieniowej zacierania na cie-
p�o. W drugiej odwadniano destylat rolniczy w innej jednostce (zak�adzie od-
wadniaj	cym) do zawarto�ci 99,8% etanolu. Po akcesji do UE przewag� zyska�a 
technologia jednofazowa, w której pozyskuje si� odwodniony etanol z surow-
ców rolniczych w jednym zak�adzie [Golisz, Kupczyk, Osiak, Wielewska, 
2013].  

Liczba firm zajmuj	cych si� produkcj	 bioetanolu w ko
cu poprzedniej 
dekady by�a wzgl�dnie sta�a. Zmiany zdolno�ci produkcyjnych te� nie by�y du-
�e. Nast�powa�y skokowo i od 2009 r. przewy�sza�y 700 mln litrów. W ostat-
nich latach (2014 i 2015) nast	pi� spadek liczby producentów i co za tym idzie 
zdolno�ci produkcyjnych. W 2015 r., w porównaniu do 2007 r., liczba zak�adów 
produkuj	cych etanol na cele paliwowe zmniejszy�a si� o 58%, a zdolno�ci pro-
dukcyjne s	 o blisko 5% wi�ksze, co �wiadczy o post�puj	cych procesach kon-
centracji sektora. Spadek liczby producentów i koncentracja zdolno�ci produk-
cyjnych �wiadczy o ma�ej op�acalno�ci produkcji bioetanolu, [Golisz, Kupczyk 
2015], o której mo�na mówi� tylko w przypadku du�ej skali produkcji. Op�acal-
no�� jest warunkowana przede wszystkim cenami surowca (g�ównie zbó�), ce-
nami paliw kopalnych oraz regulacjami administracyjnymi.  
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Tabela 4.13. Liczba producentów bioetanolu i ich zdolno�ci produkcyjne 

Lata Liczba producentów 
Deklarowane zdolno�ci  
produkcyjne (tys. m3) 

Deklarowane zdolno�ci 
produkcyjne (mln l) 

2007 19 458 579 
2008 . 467 590 
2009 14 573 725 
2010 13 589 745 
2011 13 604 764 
2012 14 594 751 
2013 . 585 739 
2014 12 585 739 
2015a 8 434 549 

a Stan na 20.11.2015 r.  
�ród	o: Dane ARR, obliczenia w	asne. 
 

Produkcja bioetanolu, pomimo znacznych waha
, wykazuje wyra�n	 ten-
dencj� wzrostow	, aczkolwiek w miar� up�ywu czasu mo�na mówi� o spadku 
dynamiki. Wahania produkcji odzwierciedla�y zmiany op�acalno�ci produkcji. 
W latach 2007-2014 jej wielko�� ros�a �redniorocznie o blisko 14 mln litrów. 
W 2014 r., pomimo spadku w stosunku do poprzedniego roku, produkcja bio-
etanolu nadal by�a o ponad po�ow� wi�ksza ni� w 2007 r.  

Zdolno�ci produkcyjne sektora bioetanolu wykorzystane s	 w niewielkim 
stopniu. W analizowanym okresie wykorzystywana by�a �rednio jedynie nie-
spe�na jedna czwarta mocy przerobowych, a w szczytowym okresie (2013 r.) 
blisko jedna trzecia.  
 
Rysunek 4.10. Produkcja i wykorzystanie zdolno�ci produkcyjnych bioetanolu w Polsce 

 
�ród	o: URE. 
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4.3.2. Zu�ycie  
 

W bie�	cej dekadzie zu�ycie w sektorze biopaliw sta�o si� g�ównym �ród�em 
popytu na bioetanol. W latach 2012-2014 oko�o po�ow� krajowego zu�ycia etanolu 
stanowi�o zu�ycie na cele paliwowe, wobec 35-45% w poprzedniej dekadzie. 

 
Rysunek 4.11. Struktura zu�ycia etanolu w Polsce 

 
�ród	o: MRiRW. 

 

Zu�ycie bioetanolu w przemy�le paliwowym w poprzedniej dekadzie dy-
namicznie ros�o. W bie�	cej dekadzie kszta�tuje si� w granicach 300 milionów 
litrów. Wielko�� zu�ycia jest podtrzymywana przez regulacje administracyjne, tj. 
regulacje dotyczyc	ce Narodowego Celu Wska�nikowego (NCW).  

Porównuj	c zu�ycie do zmieniaj	cej si� produkcji krajowej, mo�na zauwa-
�y�, �e popyt znacznie przewy�sza krajow	 poda�. Jedynie w 2007 r. produkcja 
przewy�sza�a zapotrzebowanie. W kolejnych latach popyt krajowy skokowo si� 
zwi�kszy�, znacznie przewy�szaj	c krajow	 produkcj�, która w latach 2007-2014 
�rednio w 60% zaspokaja�a popyt wewn�trzny. W poprzedniej dekadzie spora 
cz��� bioetanolu by�a eksportowana, a obecnie s	 to �ladowe ilo�ci. Pocz	wszy od 
2012 r., krajowy bioetanol niemal w ca�o�ci jest przeznaczany na realizacj� NCW. 
Niedostatki poda�y s	 uzupe�niane dostawami z importu. W zale�no�ci od roku na 
krajowy rynek trafia�o od 70 do 135 mln litrów etanolu z zagranicy.  

 

   Rysunek 4.12. Produkcja, zu�ycie i import bioetanolu w Polsce  

 
�ród	o: URE. 
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4.4. Sytuacja poda�owo-popytowa na krajowym rynku biodiesla 
 

4.4.1. Produkcja 
 

Zgodnie z dyrektyw	 „biopaliwow	” UE20 udzia� biokomponentów w zu-
�yciu paliw p�ynnych powinien osi	gn	� poziom 5,75% warto�ci energetycznej 
paliw w 2010 r. i 10% w 2020 roku. 
cie�ka doj�cia do tych wielko�ci le�y 
w gestii ka�dego pa
stwa cz�onkowskiego. W 2005 r. Polska okre�li�a wska�nik 
udzia�u biopaliw w zu�yciu paliw p�ynnych (nazwany Narodowym Celem 
Wska�nikowym) na poziomie 0,5% i w kolejnych latach wzrasta� on do 3,45% 
w 2008 r., 4,6% w 2009 r., 5,75% w 2010 r, 6,20% w 2011 r., 6,65% w 2012 r. 
i 7,10% w 2013 r., przy czym dopiero od 2008 r. koncerny paliwowe maj	 
prawny obowi	zek jego realizacji21. Z uwagi na prace Komisji Europejskiej, 
które zmierza�y do ograniczenia stosowania biokomponentów produkowanych 
w oparciu o surowce spo�ywcze do 5-7% w realizacji 10% celu okre�lonego na 
2020 r., Polska, podobnie jak wiele innych pa
stw cz�onkowskich, ustali�a na 
lata 2014-2016 NCW na poziomie obowi	zuj	cym w 2013 r., czyli 7,1%, nato-
miast na lata 2017 i 2018 odpowiednio na poziomie 7,8% i 8,5%. W oparciu 
o legislacj� z 2011 r. wprowadzaj	c	 tzw. wspó�czynnik redukcyjny NCW 
w wysoko�ci 0,85, móg� by� on w indywidualnych przypadkach podmiotów pa-
liwowych obni�ony do 5,65% w 2012 r. i 6,04% w latach 2013-201522. Rozpo-
rz	dzeniem Rady Ministrów z 2015 r. utrzymano wspó�czynnik redukcyjny dla 
2016 r. na poziomie 0,85, a dla 2017 r. obni�ono do 0,8223. W konsekwencji 
w latach 2016-2017 podmioty paliwowe korzystaj	ce ze wspó�czynników re-
dukcyjnych b�d	 mog�y realizowa� NCW na obni�onym poziomie wynosz	cym 
odpowiednio 6,04 i 6,40%.   

������������������������������������������������������������
20�Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/30/WE, zmieniona nast�pnie dyrektyw	 
2009/30/WE (Dz.Urz. UE L 140 z 05.06.2009) i implementowana do polskiego prawodaw-
stwa Ustaw	 z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek�ych (Dz.U., 
poz. 1199) z pó�niejszymi zmianami (tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1164), zmieniona 
Ustaw	 z 21 marca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek�ych oraz 
niektórych innych ustaw ( Dz.U., poz. 457). 
21�Rozporz	dzenie Rady Ministrów z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celów 
Wska�nikowych na lata 2008-2013 (Dz.U. nr 110, poz. 757), zast	pione  rozporz	dzeniem 
Rady Ministrów z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie Narodowych Celów Wska�nikowych na 
lata 2013-2018 (Dz.U., poz. 918). 
22 Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania 
jako�ci paliw oraz niektórych innych ustaw  (Dz.U. Nr 153, poz. 902) oraz rozporz	dzenie 
Rady Ministrów z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie wysoko�ci wspó�czynników redukcyj-
nych na lata 2014 i 2015 (Dz.U. poz. 1052). 
23 Rozporz	dzenie Rady Ministrów z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie wysoko�ci wspó�-
czynników redukcyjnych w latach 2016 i 2017 (Dz.U., poz. 631). 
�
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Produkcja estrów, biokomponentów dodawanych do oleju nap�dowego, 
prowadzona jest w Polsce g�ównie w oparciu o olej rzepakowy. Stanowi on po-
nad 90% surowców zu�ywanych w ich produkcji. Produkcj� estrów w Polsce na 
skal� przemys�ow	 rozpocz��a w grudniu 2004 r. rafineria Trzebinia, która po-
cz	tkowo mog�a wyprodukowa� 100 tys. t estrów rocznie, a obecnie jej zdolno-
�ci produkcyjne wros�y do ok. 170 tys. t. W latach 2005-2007 krajowa produk-
cja estrów by�a niewielka, poni�ej 100 tys. t rocznie (rys. 4.13). W 2008 r. wy-
nios�a ok. 170 tys. t. Znacz	cy wzrost produkcji estrów, który nast	pi� po 
2008 r., do 360-370 tys. t w latach 2009-2011 i 600-690 tys. t w latach 2012- 
-2014 wykreowa� dodatkowy popyt na tak	 sam	 ilo�� oleju rzepakowego, czy 
te� na 0,9-1,7 mln t rzepaku. Wed�ug rejestru wytwórców prowadzonego przez 
ARR w latach 2004-2015 zdolno�ci produkcyjne krajowych estrowni wzros�y 
z 0,1 mln t do ponad 1,2 mln t. 

 
Rysunek 4.13. Produkcja estrów  

 
�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych URE 
 

Do ko
ca dekady krajowa produkcja estrów w oparciu o olej rzepakowy 
nadal b�dzie wzrasta�, w wyniku spodziewanego wzrost zu�ycia oleju nap�dowe-
go w transporcie oraz rosn	cych wska�ników udzia�u biopaliw w zu�yciu paliw 
p�ynnych do 10% w 2020 roku. Dynamika rozwoju tej produkcji mo�e ulec jed-
nak znacz	cemu spowolnianiu ze wzgl�du na podj�t	 w Unii Europejskiej decy-
zj� o ograniczeniu stosowania biokomponentów produkowanych w oparciu 
o surowce spo�ywcze do 7% w realizacji 10% celu okre�lonego na 2020 rok24. 
Pewnym zagro�eniem dla rozwoju produkcji estrów w oparciu o olej rzepakowy 
jest emisyjno�� CO2, która standardowo jest o 38% ni�sza ni� w przypadku oleju 
nap�dowego, ale od 2017 r. musi by�, zgodnie z kryteriami zrównowa�onego 
rozwoju, ni�sza o 50%25. 

������������������������������������������������������������
24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego  i Rady 1513/2015/WE. 
25�Ustawa z 21 marca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek�ych 
oraz niektórych innych ustaw ( Dz.U., poz. 457). 
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4.4.2. Zu�ycie 
 

Przed akcesj	 Polski do UE syntetyczne estry wykorzystywane by�y 
g�ównie w przemy�le kosmetycznym i spo�ywczym jako �rodki zapachowe, 
a tak�e w przemy�le farmaceutycznym i chemicznym. Po akcesji estry znalaz�y 
szerokie zastosowanie w przemy�le paliwowym. Stanowi	 samodzielne biopa-
liwo stosowane w odpowiednio skonstruowanych silnikach wysokopr��nych, 
ale najcz��ciej s	 biokomponentem dodawanym w odpowiednich proporcjach 
do oleju nap�dowego.   
 

Rysunek 4.14. Zu�ycie paliw  

 
�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych MRiRW. 

 
Rysunek 4.15. Zu�ycie estrów  

 
�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych URE i MriRW. 

 
Od 2008 r. zu�ycie estrów w sektorze paliwowym dynamicznie wzrasta, 

w wyniku rosn	cych wska�ników NCW oraz wprowadzenia prawnego obo-
wi	zku ich realizacji dla podmiotów paliwowych, a tak�e rosn	cego zu�ycia 
oleju nap�dowego (tab. 4.15, rys. 4.14). W latach 2008-2011 zu�ycie estrów 
zwi�kszy�o si� prawie dwukrotnie, z ok. 470 tys. t do ok. 950 tys. t, przy czym 
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ze wzgl�du na zbyt nisk	 ich krajow	 produkcj� konieczny by� wysoki import 
(rys. 4.14). W nast�pnych latach zu�ycie estrów w sektorze paliwowym by�o 
ni�sze, wynios�o ok. 740 tys. t w latach 2012-2013 i ok. 640 tys. t w 2014 roku. 
Podmioty paliwowe mog�y bowiem realizowa� NCW na ni�szym poziomie, 
w wyniku wprowadzenia przez ustawodawc� wspó�czynników redukcyjnych 
przy realizacji NCW. Jednocze�nie nast	pi� niewielki spadek zu�ycia oleju na-
p�dowego na krajowym rynku. Bardzo du�y wzrostu produkcji estrów w trzech 
ostatnich latach pozwoli� te� radykalnie ograniczy� ich import. Udzia� estrów 
w krajowym zu�yciu ON wzrós� z 0,30% warto�ci energetycznej tego paliwa 
w 2005 r., do 6,67% w 2010 r., a w 2014 r. obni�y� si� do 5,35%. 
 

Tabela 4.14. Realizacja NCW 

Lata 
NCW 

% 

Udzia�  
bioetanolu 

% 

Udzia� 
estrów 

% 

Udzia� 
�	czny 

% 
2005 0,50 0,68 0,30 0,46
2006 1,50 1,29 0,65 0,91
2007 2,30 1,10 0,45 0,68
2008 3,45 2,75 3,97 3,62
2009 4,60 3,41 5,08 4,61
2010 5,75 3,70 6,67 5,91
2011 6,20 4,01 6,68 6,06
2012 6,65 4,18 5,68 5,32 
2013 7,10 4,37 6,09 5,67 
2014 7,10 4,39 5,35 5,11 

�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych MRiRW. 
 

4.4.3. Handel zagraniczny 
 

Polska eksportuje niewielkie ilo�ci estrów, mimo rosn	cej ich produkcji 
(rys. 4.16). Relatywnie du�y eksport zrealizowano w 2007 r., wyniós� 22 tys. t 
i stanowi� 49% krajowej produkcji. W 2013 r. eksport estrów by� równie wyso-
ki, wyniós� 23 tys. t, ale by�o to tylko ok. 4% krajowej produkcji. W latach 
2008-2011, ze wzgl�du na zbyt nisk	 krajow	 produkcj�, która nie zaspokaja�a 
potrzeb sektora paliwowego, Polska by�a du�ym importerem estrów. W tym 
okresie przywóz estrów wzrós� z ok. 300 tys. t do ok. 600 tys. t i stanowi� odpo-
wiednio 65 i 63% ich krajowego zu�ycia. W kolejnych latach, przy du�ym 
wzro�cie rodzimej produkcji, import estrów by� znacznie mniejszy. Udzia� im-
portu w relacji do krajowego zu�ycia estrów obni�y� si� do 22% w 2012 r. i 16% 
w 2013 r. W 2014 r. importu estrów nie realizowano. 
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Rysunek 4.16. Handel zagraniczny estrami  

 
�ród	o: Opracowanie IERiG�-PIB na podstawie danych URE i MRiRW. 

 

4.5. Ocena wp	ywu cen zewn�trznych na rynek krajowy 

 
Wahania cen surowców rolnych i cen ropy naftowej na rynku globalnym 

maj	 wp�yw na kszta�towanie si� cen biopaliw na europejskim i �wiatowym 
rynku, a te z kolei oddzia�ywaj	 na poziom cen bioetanolu i biodiesla na rynku 
krajowym. O powi	zaniu cen rynku krajowego z cenami rynku �wiatowego za-
decydowa�a akcesja Polski do UE oraz liberalizacja polityki handlowej UE, 
prowadz	ca do coraz wi�kszego otwarcia rynku UE na rynek globalny.  

  
Rysunek 4.17. Ceny ropy naftowej (Europa Brent Spot) oraz ceny surowców  

do produkcji biopaliw i koszty ich produkcji na rynku krajowym  

 
   �ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych GUS, MRiRW i URE. 
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Polscy producenci biopaliw dysponuj	 stosunkowo du�ymi zdolno�ciami 
produkcyjnymi, ale tylko w przypadku paliw transportowych pierwszej genera-
cji, które wg rejestru wytwórców prowadzonego przez ARR wynosz	 0,43 mln t 
dla bioetanolu i ponad 1,2 mln ton dla estrów. Stopie
 wykorzystania mocy pro-
dukcyjnych jest jednak niedu�y (ok. 30% w wytwórniach bioetanolu i ok. 60% 
w wytwórniach biodiesla). Dlatego Polska jest ma�o licz	cym si� producentem 
biopaliw (szczególnie bioetanolu) na �wiecie, a tak�e w UE i nie ma wp�ywu na 
poziom ich cen na globalnym rynku. 

Krajowi producenci etanolu na cele energetyczne, pracuj	cy zarówno 
w systemie dwufazowym (z regu�y przestarza�e, s�abe ekonomicznie gorzelnie 
rolnicze-zak�ady odwadniaj	ce), jak i jednofazowym (nowoczesne zak�ady 
o zdolno�ciach produkcyjnych 20-200 mln litrów na rok) nie s	 w stanie konku-
rowa� z globalnymi potentatami w sektorze bioetanolu [Golisz, Kupczyk, Osiak, 
Wielewska 2013]. 
wiatowe ceny bioetanolu wyznaczane s	 g�ównie przez pro-
ducentów w USA, gdzie zdolno�ci produkcyjne pojedynczego producenta si�ga-
j	 nawet 500 mln litrów rocznie, co pozwala w pe�ni wykorzysta� efekt skali. 
W porównaniu z UE ceny bioetanolu w USA w okresie 2004-2014 by�y ni�sze 
�rednio o ok. 14 USD/100 l. Ró�nice waha�y si� od 2,4 USD/100 l na korzy�� 
UE (2006) do 29,3 USD/100 l (2009) na korzy�� USA. W przypadku biodiesla 
ceny w USA w latach 2004-2014 by�y �rednio o 57 USD/100 l ni�sze ni� w UE, 
a ró�nice wzros�y z ponad 1 USD/100 l w 2004 r. do 30 USD/ 100 l w 2005 r. 
i 89 USD/100 l w 2008 r. W analizowanym okresie, zarówno w USA, jak 
i w UE zaznacza si� trend wzrostowy cen biopaliw. Dla bioetanolu �redniorocz-
ny wzrost cen wyniós� 2,3 USD/100 l zarówno w USA, jak i w UE, a dla biodie-
sla 1,2 USD/100 l w USA i 6,3 USD/100 l w UE.  

 
Rysunek 4.18. Ceny biopaliw na ameryka�skim i europejskim rynku  

Bioetanol Biodiesel 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FAO. 
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W warunkach UE bioetanol jako dodatek do benzyny ma znacznie 
mniejsz	 rang� ni� estry i olej nap�dowy, co znajduje swoje odzwierciedlenie 
w stosunkowo niskim poziomie ochrony celnej przed importem (w przypadku 
biodiesla UE stosuje wysok	 ochron� celn	). Sprawia to, �e UE, w tym i Polska, 
jest importerem netto bioetanolu, sprowadzanego g�ównie z USA. Sprowadzany 
bioetanol jest konkurencyjny cenowo w stosunku do krajowego bioetanolu, co 
wraz z nielegalnym importem jest postrzegane jako g�ówne zagro�enie krajowe-
go sektora biopaliw transportowych [Golisz, Kupczyk 2015], które hamuje 
wzrost produkcji w Polsce.  
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Konkluzje  

Na �wiatowym rynku zbó� w ostatnich latach utrzyma�a si� tendencja 
wzrostowa. W latach 2000-2015 produkcja pszenicy zwi�kszy�a si� o 23,6% 
do 708 mln t, a zbó� paszowych o 40% do 1246 mln t. Powodem wzrostu pro-
dukcji by�o zwi�kszenie area�u uprawy pszenicy o 4% i zbó� paszowych o 8% 
oraz plonów odpowiednio 14 i 24%. W strukturze geograficznej produkcji 
pszenicy nie nast	pi�y wi�ksze zmiany, gdy� du�ymi producentami pozostaj	: 
UE, Azja P�d.-Wsch., kraje WNP i Ameryka P�n. – wytwarzaj	 �	cznie 84% 
�wiatowej produkcji. Wi�ksze zmiany dotyczy�y geograficznej struktury pro-
dukcji zbó� paszowych, gdy� zwi�kszy� si� udzia� Azji Wsch. (du�ego impor-
tera) i Ameryki P�d. (regionu nadwy�kowego). Zmniejszy� si� udzia� w pro-
dukcji UE i USA. 


wiatowe zu�ycie zbó� wykazuje d�ugookresow	 tendencj� wzrostow	, 
a decyduje o tym wzrost liczby ludno�ci i zmiana modelu konsumpcji. Istotn	 
rol� odgrywa tak�e wzrost zapotrzebowania w produkcji biopaliw. Zu�ycie zbó� 
paszowych wzrasta�o o 21 mln t rocznie do 1228 mln t, a pszenicy o 8 mln t do 
ok. 700 mln t. W strukturze popytu na pszenic� przewa�a konsumpcja i prze-
mys� spo�ywczy (ok. 60%), a w zbo�ach paszowych spasanie (ok. 80%). Naj-
wi�kszy wzrost zu�ycia pszenicy wyst	pi� w Azji i Afryce. 

Przedmiotem handlu zagranicznego zbo�ami jest stosunkowo niewielki 
odsetek produkcji, gdy� do obrotu wchodzi 160 mln t pszenicy i tyle samo zbó� 
paszowych, co stanowi odpowiednio 22 i 13% produkcji. Najwi�kszymi ekspor-
terami pszenicy s	 Ameryka P�n., kraje WNP oraz UE, a zbó� paszowych Ame-
ryka P�n., Ameryka P�d. i pa
stwa WNP. G�ównymi importerami by�y pa
stwa 
Bliskiego Wschodu, Azji i Afryki. 

W latach 2000-2014 powierzchnia uprawy zbó� w Polsce wynosi�a ok. 
8 mln ha, co stanowi�o ok. 60% powierzchni gruntów ornych. Plony zbó� cha-
rakteryzowa�y si� du�	 zmienno�ci	 w zale�no�ci od warunków pogodowych 
w okresie wegetacji. W rezultacie zbiory tak�e wykazywa�y du�	 zmienno�� –
od 22 mln t w 2006 r. do 32 mln t w 2014 r. W strukturze produkcji zasz�y du�e 
zmiany, gdy� systematycznie wzrasta�a produkcja kukurydzy, a spada�a �yta. 
W 2014 r. zbiory pszenicy wynios�y 10,1 mln t, pszen�yta 4,5 mln t, a kukury-
dzy 3,9 mln. 

Krajowe zu�ycie zbó� wykazuje tendencj� wzrostow	, a jego wahania 
w poszczególnych latach by�y powodowane zmianami zapotrzebowania paszo-
wego w wyniku zmian produkcji zwierz�cej. Szacuje si�, �e zapotrzebowanie 
rynku wewn�trznego wynosi ok. 27 mln t. W strukturze zu�ycia przewa�a spa-
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sanie (16 mln t), a du�e znaczenie ma tak�e konsumpcja (ok. 5 mln t) i prze-
twórstwo przemys�owe (ok. 3 mln t).  

W ostatnich latach Polska sta�a si� du�ym eksporterem zbó� (ok. 
5,5 mln t). Przedmiotem eksportu s	 przede wszystkim pszenica i kukurydza. 
Równocze�nie import wynosi ok. 2 mln t. W strukturze importu du�y udzia� ma-
j	 pszenica, kukurydza i j�czmie
. Polska jest du�ym producentem zbó� w Eu-
ropie i UE, ale ma�ym w skali �wiata, a ponadto ma�a cz��� krajowej produkcji 
jest przedmiotem obrotu rynkowego. Wp�yw �wiatowych cen na ceny krajowe 
odbywa si� za po�rednictwem rynku unijnego, w tym g�ównie francuskiego 
i niemieckiego. Sygna�y cenowe p�yn	 z rynku niemieckiego do rynku krajowe-
go, i mo�na mówi� o dynamicznej równowadze mi�dzy cenami na tych rynkach. 


wiatowa produkcja nasion oleistych wykazuje wieloletni trend wzrosto-
wy, cho� podlega wahaniom. W skali globalnej ro�nie bowiem popyt na �yw-
no�� i energi� odnawialn	. W �wiatowej produkcji nasion oleistych dominuje 
soja, która jednocze�nie charakteryzuje si� bardzo wysokim stopniem koncen-
tracji uprawy. Dlatego wszelkie zmiany produkcji soi u najwi�kszych i nielicz-
nych jej producentów i eksporterów (USA, Brazylia i Argentyna) maj	 istotny 
wp�yw na rynek rzepaku w Europie i na �wiecie.  

Integracja Polski z UE korzystnie wp�yn��a na rozwój krajowego sektora su-
rowców i produktów oleistych. Polska jest obecnie jednym z najwi�kszych 
w Europie producentów, przetwórców i eksporterów rzepaku. W ostatnich trzech 
latach mia�a 12% udzia� w produkcji rzepaku w�ród 28 krajów Unii Europejskiej 
i od 2007 r. zajmuje, zamiennie z Wielk	 Brytani	, trzeci	 lokat� w jego produkcji, 
po Niemczech i Francji. Polska jest te� trzecim, po Niemczech i Francji, producen-
tem oleju i �ruty rzepakowej w Unii Europejskiej (9% udzia�u).  

Polityka UE wzgl�dem biopaliw by�a g�ównym czynnikiem rozwoju pro-
dukcji i przetwórstwa rzepaku, jaki nast	pi� w Polsce po 2004 r., bowiem zapo-
trzebowanie na rzepak zu�ywany na cele spo�ywcze jest stabilne i od wielu lat 
utrzymuje si� na poziomie ok. 1 mln ton.  

Przy dynamicznym wzro�cie produkcji rzepaku i pocz	tkowo wolno ro-
sn	cym krajowym zapotrzebowaniu na olej rzepakowy z powodu powolnego 
rozwoju produkcji biopaliw w pierwszych latach po akcesji, Polska odzyska�a 
utracon	 w latach dziewi��dziesi	tych pozycj� licz	cego si� eksportera rzepaku, 
sta�a si� du�ym eksporterem oleju rzepakowego, rozwin��a eksport �ruty rzepa-
kowej i margaryn. Pomimo dynamicznego rozwoju eksportu Polska, podobnie 
jak ca�a UE, pozostaje trwa�ym importerem netto produktów oleistych ogó�em, 
a ujemne saldo wymiany handlowej pog��bia si�. Wynika to z ograniczonych 
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mo�liwo�ci rozwoju produkcji ro�lin oleistych i rosn	cego popytu na oleje ro-
�linne (w zwi	zku z rozwojem produkcji biopaliw) oraz �ruty oleiste, g�ównie 
sojowe (w zwi	zku z rozwojem produkcji drobiarskiej i zmian	 technologii �y-
wienia zwierz	t gospodarskich). 

Przewiduje si�, �e do ko
ca dekady koniunktura dla rozwoju produkcji 
i przetwórstwa rzepaku b�dzie dobra. Spodziewany jest bowiem dalszy wzrost 
popytu na olej rzepakowy krajowego i europejskiego sektora biopaliw. Powinno 
to gwarantowa� wysok	 op�acalno�� produkcji rzepaku. Dynamika zapotrzebo-
wania sektora biopaliw na olej rzepakowy mo�e jednak os�abn	� w zwi	zku 
z podj�t	 w UE decyzj	 zmniejszenia do 2020 r. udzia�u biopaliw pierwszej gene-
racji (produkowanych w oparciu o surowce spo�ywcze) w zu�yciu paliw p�yn-
nych z 10% do 7% oraz zbyt wysok	 ni� dopuszczona od 2017 r. emisyjno�ci	 
CO2 dla estrów rzepakowych. 


wiatowy rynek cukru wykazuje d�ugookresow	 tendencj� wzrostow	, 
gdy� produkcja i zu�ycie wzrastaj	 po ok. 2% rocznie. 
wiatowa produkcja wy-
nosi ok. 182 mln t w przeliczeniu na cukier surowy, a konsumpcja ok. 180 mln t. 
W rezultacie zapasy ko
cowe stanowi	 ok. 36-47% �wiatowego zu�ycia. 
W strukturze produkcji systematycznie zwi�ksza si� udzia� cukru trzcinowego 
(do 80%), gdy� powierzchnia uprawy i plony wzrastaj	. Powierzchnia uprawy 
buraków spada�a o 2,4% rocznie, ale spadek ten rekompensowa� wzrost plonów 
o 8% rocznie. Powodem spadku powierzchni uprawy buraków cukrowych by�y 
zmiany polityki rynkowej w USA i UE. 

Najwi�kszymi producentami cukru s	: Brazylia, UE, Chiny, Indie i Taj-
landia. W �wiatowym zu�yciu du�y udzia� maj	: Chiny, Indie, UE i Brazylia. 
Nast�puj	 du�e zmiany w strukturze zu�ycia, gdy� zmniejsza si� konsumpcja 
w gospodarstwach domowych, a ro�nie zu�ycie we wtórnym przetwórstwie 
�ywno�ci. Wzrost liczby ludno�ci oraz poprawa sytuacji dochodowej w krajach 
rozwijaj	cych si� skutkowa�y wzrostem spo�ycia cukru w przeliczeniu na 
mieszka
ca do ok. 25%, ale utrzymuj	 si� du�e ró�nice mi�dzy krajami rozwi-
ni�tymi a rozwijaj	cymi si� gospodarczo. 

Handel zagraniczny jest obj�ty protekcjonistyczn	 polityk	, ale stanowi 
ok. 35% �wiatowej produkcji. W analizowanym okresie dynamika obrotów wy-
nosi�a �rednio ok. 2,5% rocznie. G�ównym regionem eksporterskim jest Amery-
ka P�d., w tym Brazylia ok. 25 mln t. Importerami cukru s	 kraje azjatyckie, Bli-
ski Wschód oraz Stany Zjednoczone i UE, która w wyniku reformy regulacji 
rynkowych zmniejszy�a produkcj� i zwi�kszy�a udzia� importu w zaopatrzeniu 
rynku. 
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Polski sektor cukrowniczy przeszed� proces g��bokich zmian struktural-
nych i modernizacyjnych, gdy� nast�powa�o dostosowanie po akcesji do UE, 
a nast�pnie reforma unijnych regulacji rynkowych w latach 2006-2010. Liczba 
cukrowni zosta�a zmniejszona, ale zwi�kszy�a si� koncentracja produkcji. 
W rezultacie potencja� produkcyjny wynosi ok. 2 mln t. Powierzchnia uprawy 
buraków cukrowych zmniejszy�a si� do 196 tys. ha, ale plony wzros�y 
do  630 dt/ha. Odnotowano wzrost koncentracji uprawy, gdy� powierzchnia 
�redniej plantacji wzros�a do ok. 5,5 ha. 

Kwota produkcji cukru w Polsce 1,4 mln t jest mniejsza od potencja�u 
produkcyjnego i zu�ycia cukru, które systematycznie ros�o do 1,7 mln t. W re-
zultacie wyst�puje konieczno�� zagospodarowania cukru pozakwotowego (np. 
eksport) i równocze�nie import ok. 250 tys. t, aby pokry� zapotrzebowanie ryn-
ku. Handel zagraniczny odgrywa du�	 rol�, gdy� eksport stanowi ok. 30%, 
a udzia� importu w zaopatrzeniu rynku wynosi ok. 16%. 


wiatowe ceny cukru charakteryzuj	 si� du�	 zmienno�ci	, a decyduj	 
o tym zmiany o charakterze koniunkturalnym. Cykl koniunkturalny na �wiato-
wym rynku cukru wynosi 5-6 lat. 
wiatowe ceny cukru s	 determinowane po-
ziomem zapasów ko
cowych oraz w du�ym stopniu cenami energii, gdy� Bra-
zylia du�e ilo�ci trzciny cukrowej przetwarza na bioetanol. 

Poniewa� handel zagraniczny odgrywa du�	 rol� w krajowym sektorze 
cukrowniczym wyst�puje zale�no�� mi�dzy krajowymi a �wiatowymi cenami. 
Kierunki zmian tych cen by�y podobne i wyst�powa�a mi�dzy nimi d�ugookre-
sowa równowaga. Wp�yw �wiatowych cen na krajowym rynku widoczny jest 
tak�e w wynikach finansowych przemys�u cukrowniczego, który uzyskiwa� naj-
lepsze wyniki finansowe w okresie dobrej koniunktury na �wiatowym rynku. 

Podstawowymi surowcami do wytwarzania biopaliw p�ynnych pierwszej 
generacji s	 g�ównie zbo�a, trzcina cukrowa i oleje ro�linne. Koszty produkcji 
biopaliw s	 wy�sze od kosztów pozyskiwania paliw mineralnych. O koszcie wy-
twarzania biopaliw w przewa�aj	cej mierze decyduje cena surowca (stanowi ona 
55-70% kosztów produkcji). Dlatego wiele pa
stw �wiata, aby upowszechni� sto-
sowanie biopaliw i osi	ga� przez to za�o�one cele spo�eczne dotycz	ce m.in. 
ochrony �rodowiska czy poprawy bezpiecze
stwa energetycznego, wprowadza 
administracyjno-fiskalne regulacje rynku biopaliw. Najpowszechniejszym narz�-
dziem jest wymóg mieszania biopaliw z paliwami kopalnymi dla zapewnienia 
rynku gwarantowanego dla biopaliw. Charakter tego wymogu jest ró�ny w ró�-
nych cz��ciach �wiata pod wzgl�dem zakresu tego nakazu, okresu stopniowego 
wprowadzania, nakazanej obj�to�ci lub udzia�u procentowego domieszki oraz 
stosowania strategii ogólnokrajowej lub regionalnej. 
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Rozwój produkcji biopaliw, jaki nast	pi� w XXI w., by� jednym z istot-
nych czynników, które spowodowa�y zwi�kszenie �wiatowej produkcji i handlu 
surowcami rolnymi (zbo�ami, nasionami oleistymi i olejami ro�linnymi). Przy-
czyni� si� tak�e znacz	co do wzrostu ich cen i w �lad za tym dochodów rolni-
ków, ale doprowadzi� te� do wzrostu cen �ywno�ci i mia� negatywny wp�yw na 
bezpiecze
stwo �ywno�ciowe przede wszystkim ludno�ci o niskich dochodach 
w krajach rozwijaj	cych si�.  

Rosn	ca na �wiecie konkurencja o surowce rolne pomi�dzy sektorem spo-
�ywczym a biopaliwowym b�dzie przyczynia�a si� do utrzymywania ich cen na 
wysokich poziomach. Na zahamowanie wzrostu cen surowców rolnych w naj-
bli�szych latach mo�e g�ównie wp�yn	� du�e prawdopodobie
stwo utrzymywa-
nia si� �wiatowego kryzysu gospodarczego, w tym kryzys zad�u�eniowy pa
stw 
UE oraz zmiana polityki ekonomicznej w stosunku do produkcji biopaliw. Wie-
le pa
stw �wiata zmniejsza wsparcie dla produkcji biopaliw. UE, która nadal 
jest najwi�kszym �wiatowym producentem biodiesla, podj��a decyzj�, by do 
2020 r. zmniejszy� si� udzia� biopaliw I generacji (produkowanych w oparciu 
o surowce spo�ywcze) w rynku paliw, a wzrós� udzia� biopaliw kolejnych gene-
racji (produkowanych w oparciu o surowce niespo�ywcze). Dzia�ania te mog	 
prze�o�y� si� na spowolnienie dynamiki wzrostu popytu na surowce rolne, co 
z kolei spowoduje spowolnienie dynamiki wzrostu ich cen. 
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