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Wstep

Rozwoj rolnictwa i catego sektora rolno-spozywczego w coraz wickszym
stopniu zalezy od tendencji w gospodarce swiatowej. Gospodarka ta charaktery-
zuje si¢ w obecnym wieku kumulacja efektow procesow zachodzacych w sfe-
rach: spolecznej, ekonomicznej, kulturowej, politycznej czy etycznej. Rowniez
rolnictwo nie realizuje tylko celu produkcyjnego, ale takze cele socjalne, spo-
leczne, Srodowiskowe 1 kulturowe.

Na warunki rozwoju w réznych rejonach swiata i sektorach gospodarki
wpltywaja nowe, nie do konca jeszcze sprecyzowane zjawiska spoteczno-
-ekonomiczne, w tym przechodzenie od epoki gospodarki industrialnej do ciagle
niezidentyfikowanej do konca gospodarki opartej na wiedzy. Wigkszo$¢ krajow
w planach i programach rozwoju sektora zywnosciowego uwzglednia¢ musi ko-
niecznos$¢ ochrony srodowiska i wzgledy socjalne. Zapewnienie spojnosci spo-
fecznej 1 zrbwnowazony (zielony) rozwdj powoduja zmiany dotychczasowych pa-
radygmatow ekonomicznych. W zmiany te wpisuje si¢ rola czynnikow produkcji
w procesie wzrostu gospodarczego (ziemi, kapitatu, pracy). Coraz wigksze zna-
czenie ma jako$¢ czynnikow produkcji, a nie ich ilo$¢. Dotyczy to przede wszyst-
kim czynnika pracy. Doktryny ekonomiczne nie moga abstrahowac od otoczenia
sektorow, w tym sektora rolno-spozywczego.

W analizach mechanizméw i zrédet wzrostu uwzgledniac trzeba problemy
nierownosci wzrostu gospodarczego mierzonego poziomem PKB na 1 miesz-
kanca oraz jeszcze wigkszego i rosnacego zroznicowania PKB na jednostke pra-
cy oraz nierownosci w rozwoju rolnictwa i w dostepie do zywnosci. Jedna
Z przyczyn utrzymywania si¢ nierdwnosci jest rosnaca rola znaczenia korporacji
transnarodowych, ktére podporzadkowuja sobie cate segmenty rynku i slabiej
rozwiniete kraje.

Nierownosci ekonomiczne i spoteczne sa przeszkoda w rozwoju sektora
rolno-spozywczego w skali calego swiata i sukcesu w rozwoju rolnictwa zrow-
nowazonego. Rozwoj rolnictwa zréwnowazonego i problemy srodowiskowe
w réwnym, a nawet wigkszym stopniu dotyczg krajow rozwijajacych sig, niz
uprzemystowionych. Nierownosci ekonomiczne i spoteczne decyduja o duali-
zmie w handlu zagranicznym. Kraje stabiej rozwinigte sa w wigkszosci importe-
rami netto zywnosci, co skutkuje brakiem bezpieczenstwa zywnosciowego. Bez
watpienia jest to istotny powod ,,oporu” krajow rozwijajacych si¢ w zakresie ak-
ceptacji liberalnych rozwigzan proponowanych przez kraje rozwinigte w ramach
Rundy Doha WTO. Handel zagraniczny jest waznym czynnikiem wzrostu go-
spodarczego, w tym rolno-spozywczego, jednak korzysci z tego tytulu odnosza
gldwnie kraje rozwinigte.



Istotnym czynnikiem determinujacym tempo rozwoju gospodarczego,
w tym sektora rolno-spozywczego i charakter tego rozwoju sa zmiany demogra-
ficzne, polegajace gtdownie na wydtuzaniu si¢ zycia ludzi i starzeniu si¢ spote-
czenstw — gldwnie w krajach rozwinigtych. Zmiany demograficzne powoduja
zmiany typu konsumenta i struktury konsumpcji, a zatem i produkcji.

Najwazniejszym zrodtem ryzyka i niestabilno$ci w gospodarce jest we
wspotczesnym swiecie sektor finansdw. Zjawiska destabilizacji w tym sektorze
przenoszone sg na pozostale obszary gospodarki. Globalizacja rynkow finanso-
wych spowodowala wzrost roli 1 znaczenia na rynkach krajow dominujacych
w zasobach finansowych $wiata, to jest: USA, Japonii, Wielkiej Brytanii i kra-
jow strefy euro.

Kraje Unii Europejskiej nie rezygnuja z dazenia do zajmowania w §wiecie
pozycji gospodarki najbardziej konkurencyjnej, przy rownoczesnym utrzymaniu
systemu opartego na wysokim poziomie zabezpieczenia spotecznego. Strate-
giczne cele rozwoju UE, uwzgledniajace megatrendy $wiatowe, zawarte zostaty
w realizowanej obecnie Strategii 2020. Pozycja najbardziej konkurencyjnej go-
spodarki §wiata ma by¢ osiagnigta przede wszystkim poprzez rozwdj oparty na
wiedzy — gléwnie poprzez szerokie wprowadzanie innowacji i powiazan infor-
macyjno-komunikacyjnych (spoteczenstwo informacyjne). Rozwojowi oparte-
mu na wiedzy towarzyszy wspieranie wzrostu zatrudnienia przy rownoczesnej
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej oraz wzrostu zrownowazone-
go, zmierzajacego do zwigkszenia znaczenia gospodarki niskoemisyjnej, efek-
tywnie korzystajacej z zasoboéw. UE realizuje wigc w istocie model wzrostu
zréwnowazonego, tj. rolnictwa konkurencyjnego, dostosowujacego tempo wzro-
stu produkeji do popytu koncowego, a rownoczesnie rozwoju pozwalajacego na
utrzymanie satysfakcjonujacego poziomu dochodéw ludnosci rolniczej oraz po-
wstrzymywanie degradacji srodowiska naturalnego, co poprawi biologiczng ja-
ko$¢ wytwarzanej zywnosci 1 uczyni z obszaréow wiejskich atrakcyjne miejsca
do zycia. Przestaniem tej strategii jest dazenie w kierunku rozwoju rolnictwa
nowoczesnego, sprawnego pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, przy-
jaznego dla ludzi i srodowiska 1 komplementarnego wobec innych dziatalnosci
na obszarach wiejskich.

Rozwoj sektora rolno-spozywczego w Polsce okreslony jest strategia
wzrostu zrownowazonego przyjeta do realizacji w UE. W rolnictwie polskim
stabszym ekonomicznie i pod wzglgdem efektywnosci naktadow materialnych —
rozwdj w oparciu o wszystkie komponenty Strategii 2020 nie jest mozliwy bez
silnego wsparcia i zasilania spoza sektora, gtdéwnie ze Srodkdw unijnych.

W opracowaniu przedstawiono gtownie megatrendy rozwojowe i ich od-
zwierciedlenie w gospodarce §wiatowej 1 w $wiatowym sektorze zywnoscio-



wym. Przedstawiono réwniez analiz¢ rozwoju miedzynarodowego handlu towa-
rami rolnymi. Jest to wazny czynnik w okresleniu nowych tresci wzrostu w go-
spodarce zywnoscig. Badanie handlu $wiatowego przeprowadzone bylo w od-
niesieniu do poszczegdlnych kontynentéw. Rozwazania te sa przedmiotem
pierwszej czgsci pracy.

W czg$ci drugiej zaprezentowano podstawowe czynniki poprawy konku-
rencyjnosci we wspolczesnym swiecie, tj. wynikajace z rozwoju opartego na
wiedzy. Przedstawiono wyniki $wiatowych 1 prowadzonych w UE rankingéw
gospodarek poszczegolnych krajow w zakresie rozwoju opartego na wiedzy.
Zaprezentowano rodwniez zalozenia i cele realizacji w UE Strategii 2020 oraz
stopien wykonania przez Polske zatozen tej Strategii. Analizie poddano rowniez
podstawowe parametry rozwoju sektora rolno-spozywczego w oparciu o wiedze
oraz system wsparcia Strategii 2020 w polskim sektorze zywnosciowym. Anali-
zy pozwolity przede wszystkim na ocen¢ dostosowania polskiej gospodarki
i sektora rolno-spozywczego do budowania konkurencyjnosci w oparciu o nowy
paradygmat rozwoju w UE i §wiecie, tj. rozwdj oparty na wiedzy.






I.  Nowe tresci kategorii wzrostu Swiatowego sektora zywnosciowego
w Swietle globalnych megatrendow

1. Wstep

W gospodarce swiatowej nastgpuje przetom, ktory z cata pewnoscig mo-
zemy nazwaé przelomem cywilizacyjnym. Chodzi nie tylko o wypieranie wiel-
kiej epoki industrialnej przez nowa ideg, tzw. nowa ekonomig, ale takze o nasi-
lajace sig¢, nie do konca jeszcze rozpoznane procesy spoteczne i demograficzne,
ktérych réwniez jestesmy swiadkami. Efekty takich kompleksowych przemian
kumuluja si¢, powodujac liczne zawirowania ekonomiczne i spoteczne. Pociaga
to za sobg konieczno$¢ rewizji niektorych teorii, poniewaz w coraz mniejszym
stopniu potrafia one wyjasnia¢ obserwowane zjawiska i procesy. Waznym kon-
tekstem dla nowego podejscia do analizowania $wiatowe]j gospodarki, w tym
gospodarki zywnosciowej, staja si¢ megatrendy globalnego rozwoju.

Wspomniane przemiany dotyczg réwniez istoty i tresci podstawowych ka-
tegorii i czynnikdw wzrostu gospodarczego, a takze czynnikéw wytworczych.
W ujeciu neoklasycznym sa to: ziemia, praca, kapital rzeczowy i finansowy,
a w ujeciu nowej ekonomii: kapitat ludzki, spoteczny i intelektualny, postep tech-
nologiczny oparty na wiedzy, otoczenie instytucjonalne (system polityczno-
-prawny). Globalizacja i miedzynarodowa integracja przenosza wyscig konkuren-
cyjny ze sfery efektywnosci zasobow w sfere innowacji technologicznych i za-
rzadzania. To decyduje o powiekszaniu si¢ dysproporcji temp wzrostu gospodar-
czego migdzy poszczegolnymi krajami i grupami krajow.

Wazrost gospodarczy jest kategoria ilosciowa, czyli mierzalna i jest elemen-
tem rozwoju gospodarczego. Wzrost gospodarczy definiuje si¢ zwykle jako przy-
rost wartosci produkcji dobr i uslug w danym kraju w ciggu roku (PKB).
W ujeciu realnym kategoria ta zostaje oczyszczona z efektow zmiany cen. Roz-
woj gospodarczy to kategoria jakosciowa, a wigc niemierzalna w sposob bezpo-
$redni. Odnosi si¢ do zmian o charakterze jakoSciowym, takich jak: zmiany sys-
temu polityczno-prawnego, poprawa jakosci zycia, przemiany strukturalne.
Zmiany jakosciowe w gospodarce §wiatowej dotycza przede wszystkim nowych
form migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej oraz przeksztatcen w jej struk-
turze podmiotowej. Skutkuje to rosnacym uzaleznieniem gospodarek narodowych
od rynku globalnego, a takze umi¢dzynarodowieniem postepu technologicznego.

2. Megatrendy globalnego rozwoju

Podstawowe megatrendy, jako kierunki rozwoju zmieniajace biezaca rze-
czywistos¢, zostaly po raz pierwszy wyroznione przez Johna Naisbitta w jego
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pracy z 1982 r. pt.: ,, Megatrends. The new directions transforming our lives”'

Na podstawie przeprowadzonych wieloletnich obserwacji Naisbitt zidentyfiko-
wat dziesig¢ megatendencji przybierajacych postac¢ transformacji od dotychcza-
sowego do nowego modelu zachowan, a mianowicie:

od spoteczenstwa przemystowego do informacyjnego;

od technologii sitowej do ultratechnologii;

od gospodarki narodowej do globalne;j;

od myslenia krétkookresowego do dtugofalowego;

od centralizacji do decentralizacji;

od pomocy zinstytucjonalizowanej do samopomocy;

od demokracji przedstawicielskiej do uczestniczace;j;

od hierarchii do sieci;

z Ponocy na Potudnie;

10 od wyboru ,,albo-albo” do wielokrotnego wyboru.

W nastepnym okresie podejmowano wiele prob identyfikowania réznych
megatrendéw rozwojowych. Dokonywali tego A. Gerken, A. Toffler, T. Mark-
ku, L.C. Thurow, ale rowniez sam Naisbitt. Niejednokrotnie niektorym zacho-
dzacym zmianom procesow i zjawisk, szczegélnie tym o duzej skali oraz szero-
kim zasiggu, nadawano niekiedy niestusznie, status megatendencji. Tym nie-
mniej dziesie¢ megatrendéw wyroznionych przez Naisbitt'a w 1982 r. nie straci-
to na aktualnosci, a niektore wrecz si¢ realizuja. W celu pewnego uporzadkowa-
nia pogrupowano te podstawowe megatendencje wedtug obszaréw, ktorych do-
tycza, a mianowicie:

1. megatrendy ekonomiczne:
e od gospodarki narodowej do globalne;j;

o R N ST

e od gospodarki przemystowej do informacyjnej;
e od perspektywy krotkookresowej do dlugookresowej;
e przesuwanie si¢ aktywnosci gospodarczej z Polnocy na Potudnie oraz
z Zachodu na Wschod,;
2. megatrendy technologiczne:
e od technologii energetycznej do high-tech;
e od organizacji hierarchicznej do sieciowej;
e od automatyzacji pracy fizycznej do automatyzacji pracy intelektualne;j;
e od postgpu technicznego do innowacyjnosci.

" Naisbitt J., Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkéw zmieniajqcych nasze zycie. Zysk i S-ka.
Poznan 1997.

? Naisbitt J., Megatrends 2000. Ten new directions for the 1990s. William and Morrow Com-
pany, 1990.
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3. megatrendy spoleczne:
e od centralizacji do decentralizacji;
e od demokracji przedstawicielskiej do uczestniczacej;
e rownowaga migdzy rzeczywistoscig materialng a duchowa — ultrastyk;
e od wyboru ,,albo-albo” do wielu opcji wyboru.

3. Odzwierciedlenie w §wiatowym systemie spoleczno-gospodarczym

Przedstawione wyzej transformacje, ujete i pogrupowane jako megatrendy
rozwojowe, znajduja roznorakie odzwierciedlenie w globalnym systemie spo-
teczno-gospodarczym.

Przede wszystkim przemiany te wywieraja wptyw na jednostke oraz na jej
otoczenie. Dluzsze trwanie zycia przyczynia si¢ do wzrostu liczby ludnosci na
swiecie (rys. 1), a spadajacy wskaznik urodzen przyspiesza proces starzenia si¢
spoteczenstw. Dzi$ ok. 8% $wiatowej populacji ma 65 lat i wigcej. W 2030 r.
udziat tej grupy wiekowej zwigkszy si¢ prawdopodobnie do ok. 13%. W latach
1990-1995 wskaznik urodzen na 1000 osob populacji wynosit 24,3. Przewiduje
si¢, ze w latach 2030-2035 wskaznik ten obnizy si¢ do 16,1.

Rys. 1. Rozwdj $wiatowej populacji w mld
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Zrédilo: dane FAO.

Z drugiej strony, postep technologiczny skutkuje wzrostem znaczenia jed-
nostki. Wyraza si¢ to m.in. w wigkszym zapotrzebowaniu na prac¢ wyzej kwali-
fikowana, ktora tworzy wigcej wartosci niz praca prosta. Wyrazne staje si¢ tez
dazenie do decentralizacji zarzadzania oraz do bezposredniego, a nie tylko
przedstawicielskiego udziatu w procesie podejmowania decyzji w sprawach pu-
blicznych. Coraz wigkszego znaczenia nabiera model wielu opcji wyboru
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w miejsce wyboru alternatywnego. Poprzez rozwoj technologii informacyjnych
dokonuje si¢ znaczaca przemiana otoczenia jednostki.

Megatrendy rozwojowe znajduja takze odzwierciedlenie w przemianach
srodowiska naturalnego. Wyraza si¢ to przede wszystkim niekorzystnymi zmia-
nami klimatu oraz wyczerpywaniem si¢ zasobdéw naturalnych. Konsekwencja
tego jest potrzeba zastgpowania tradycyjnych zrddet energii (kopalin), Zrédtami
odnawialnymi. Niekorzystny wptyw na srodowisko naturalne wywiera takze na-
silajacy si¢ proces urbanizacji. Przewiduje si¢, ze do 2030 r. dwie trzecie ludno-
$ci Ziemi mieszkac bedzie w miastach. Rozwijac si¢ beda takze wielkie aglome-
racje liczace ponad 10 mln mieszkancow, tworzace infrastrukture miejska
o wielkiej skali. Obcigza¢ to bedzie jeszcze bardziej zasoby naturalne, szczegdl-
nie zasoby energetyczne i pogarsza¢ relacje mi¢dzy Srodowiskiem zabudowa-
nym a niezabudowanym.

Pod wptywem globalnych megatendencji nastgpuja zmiany w mi¢dzyna-
rodowych stosunkach gospodarczych. Dokonuje si¢ przemiana globalnego ukta-
du sit, co jednak nie prowadzi do redukcji polaryzacji we wzroscie gospodar-
czym mierzonym poziomem PKB. Jedenascie panstw, w tym tzw. gospodarki
wschodzace, kontroluje blisko dwie trzecie globalnego PKB (tab. 1).

Tabela 1. Poziom PKB w wybranych krajach — ogétem i per capita

Dziesig¢ pierwszych Pozycja min USD %o s’wiatov.vego USD.
, L ($rednia z lat | PKB ($rednia z lat per capita

panstw WSWIECI® 1 1990-2011) 1990-2011) (2010)
USA 1 15 094 000 21,6 45169
Chiny 2 7298 097 10,4 4143
Japonia 3 5867 154 8.4 40 528
Niemcy 4 3570 556 5,1 40 821
Francja 5 2773 032 4,0 43 202
Swiat X 69 971 508 100,0 8 886
Kraje BRICS® X 13 854 359 19,8 X
Kraje G-6° X 31976 979 45,7 X

? Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i od 2011 r. RPA;
® Grupa sze$ciu najwickszych panstw UE powstala w maju 2003 r.: Francja, Hiszpania,
Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy. W 2006 r. rozszerzona o Polske.
Zrédlo: dane Banku Swiatowego.

Dzieje si¢ tak, mimo ze dynamika wzrostu PKB w wielu krajach rozwija-

jacych sie¢ wyprzedza $rednia dynamike $wiatowg, a w niektoérych wiodacych
krajach rozwinigtych, bedacych liderami postgpu technologicznego i innowacyj-
nego, narodowe tempo wzrostu gospodarczego jest nizsze od przecigtnego tem-
pa wzrostu PKB w skali globalnej (tab. 2, rys. 2).
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Rys. 2. PKB/1 mieszkanca wedtug regionéw w USD (2010 r.)
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Zrédio: dane FAO.

Tabela 2. Zréznicowanie dynamiki wzrostu PKB

Lata Niektore kraje o dynamice PKB | Niektore kraje o dynamice PKB wyzszej
nizszej od $redniej Swiatowej od sredniej Swiatowej
1995 Japonia, Nigeria, USA, Niemcy Brazylia, Chiny, Indie, RPA, Egipt, UK
2000 Indie, Japonia, USA, Niemcy Chiny, Nigeria, Rosja, Egipt, UK
2005 Japonia, USA, Niemcy, UK, Egipt, Chiny, Indie, Nigeria, RPA,
Brazylia, Rosja
2010 RPA, USA, Niemcy, UK Brazylia, Chiny, Indie, Japonia, Nigeria,
Rosja, Egipt
2012 Brazylia, Japonia, USA, Niemcy, Indie, Nigeria, RPA, Rosja, Chiny
UK
1995-2012 | Kraje o zaawansowanej technologii | Kraje rozwijajace sie
Japonia, USA, Niemcy, UK Chiny, Indie, RPA, Rosja, Brazylia, Ni-
geria

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie danych FAO.

Zrédtem wysokiego tempa wzrostu gospodarczego w krajach rozwijaja-
cych si¢ sg przede wszystkim tradycyjne czynniki wytworcze zaliczane do kate-
gorii iloSciowych, tj. naktady ziemi i pracy, a takze kapitatu.

W gospodarce swiatowej znaczenie maja jednak przede wszystkim postgpu-
jace zmiany jakosciowe. Polegaja one gldwnie na przeksztatceniu struktury rze-
czowej handlu migdzynarodowego oraz ewoluowaniu struktury podmiotowej mig-
dzynarodowej wspotpracy. Réwniez w tej dziedzinie znaczacy wpltyw wywieraja
kraje rozwijajace si¢, kreujac rosnacy popyt na rynkach migdzynarodowych i wy-
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wierajac presj¢ na mi¢dzynarodowe organizacje. Obecnie kraje nalezace do grupy
rozwijajacych si¢ uczestnicza w swiatowym handlu w 37%. Pojawiaja si¢ tez nowi
gracze w globalnym systemie gospodarczym. Obok panstw narodowych oraz mig-
dzynarodowych instytucji i organizacji, takich jak Miedzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy, Miedzynarodowy Bank Organizacji i Rozwoju, Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO), coraz wigksza rol¢ odgrywaja uklady regionalne (Unia Europe;j-
ska, NAFTA, MERCOSUR, itp.), a takze korporacje transnarodowe.

Szybko rozwijaja si¢ mig¢dzynarodowy handel oraz mig¢dzynarodowe
przeptywy kapitalu. W 1980 r. udziat $wiatowego handlu w globalnym PKB
wynosit ok. 40% — w 2011 r. juz 63%. Udzial biezacych inwestycji zagranicz-
nych zwigkszyl si¢ w tym samym czasie az 5-krotnie — z 6 do 30%. Globalne
uzaleznienie wigkszosci gospodarek wzmaga ich podatnos¢ na ryzyko transgra-
niczne, a pojawienie si¢ globalnego kryzysu wymaga takze globalnej Sciezki
wychodzenia z sytuacji kryzysowe;”.

Zmiany jakosciowe w Swiatowe] gospodarce prowadza do upodobniania
si¢ struktur gospodarczych, modeli spozycia, regut gry ekonomicznej, w tym
konkurencyjnosci, a takze wzorcow spotecznych. Towarzyszy temu jednak
zroznicowana zdolnos¢ dostosowywania si¢ poszczegoélnych panstw do zmian
nastgpujacych w skali globalnej. To postgp technologiczny wyznacza kierunki
i tempo rozwoju innowacyjnosci w produkcji dobr i ustug, a wyscig technolo-
giczny jest glowna przyczyng nierownomiernego rozwoju krajow i podzialu
swiata na biednych i bogatych. Te bogate to kraje innowacyjne, ponoszace wy-
sokie naktady na nauke¢ i rozwdj, tzn. na tworzenie nowej mysli techniczne;j.
Kraje stabiej rozwinigte wykorzystuja i czasem rozwijaja cudza mysl technicz-
na, ale jako gospodarki nasladowcze. Ponoszg one gtownie koszty badan aplika-
cyjnych. Panstwa najbiedniejsze, ktorych nie sta¢ ani na ponoszenie naktadoéw
na badania podstawowe, ani na zakup gotowych technologii, to tzw. pustynie
technologiczne.

4, Nowe podejscie do kategorii wzrostu gospodarczego

Dotychczasowe neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego opieraly si¢
przede wszystkim na produktywnos$ci tradycyjnych czynnikéw wytworczych,
tzn. pracy 1 kapitatu oraz relacji przyrostu mocy produkcyjnych, naktadow inwe-
stycyjnych i sktonnosci do oszczedzania. Tempo wzrostu gospodarczego uza-
lezniano od poziomu krancowej sklonnosci do oszczedzania i krancowego

* Nie wszystkie gospodarki maja jednak wystarczajaca zdolnos¢ adaptacyjna, aby taka $Sciezka
podazy¢, dlatego zwykle podmioty mocne w wyniku kryzysu umacniaja si¢, a stabe ostabiaja.
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wspolezynnika kapitatochtonnosci, mierzonego wielkoscia naktadéw inwesty-
cyjnych na jednostke przyrostu PKB — model Harroda—Domara®.

Modyfikacja modelu Harroda—Domara byt model wzrostu Roberta Solo-
wa poshugujacy si¢ funkcja produkcji. Postgp techniczny i technologiczny
(w odréznieniu od tradycyjnej kategorii, kapital) uznano za substytut pracy
i gtéwny czynnik wzrostu’.

Model wzrostu Solowa: Y =F(K, AL)
gdzie:
Y = produkcja rzeczowa,
K =kapitat,
L = sita robocza,
A = miara technologii, tj. sposobu przetworzenia czynnikow wytworczych w pro-
cesie produkcyjnym.

Wyrazenie AL odzwierciedla naktady efektywnej sity roboczej i jej pro-
duktywnos¢, uzalezniong od dostepnej technologii. Dla utrzymania na statym
poziomie wartosci kapitalu przypadajacego na jednostke efektywnej sity robo-
czej niezbedne sa inwestycje restytucyjne.

Wazrost gospodarczy to przyrost produkcji, ktérego rozmiary uzaleznione
sg od technologii majacej wpltyw na relacje popytu i podazy gtéwnych czynni-
kéw wytworczych — pracy 1 kapitatu. Wielkos$¢ kapitatu zalezy od inwestycji
powigkszajacych jego zasob, ale takze od sposobu jego zastosowania w procesie
produkcji. Zastosowanie to skutkuje zmniejszeniem podazy kapitatu. Z kolei
naktady pracy zaleza od przyrostu naturalnego i postepu technicznego.

Amerykanski ekonomista Paul Romer® zaprezentowat w latach 1983 i 1986
nowe podejscie do teorii wzrostu. Zgodnie z prawem malejacych przychodow,
w gospodarce $§wiatowe] niemal od zawsze nastepowaly przeptywy podstawo-
wych czynnikow wytwdrezych, tj. sily roboczej i kapitalu w wymiarze geogra-
ficznym. Tak samo rozprzestrzeniaty si¢ nowe technologie przede wszystkim
przez nasladownictwo. Zrodzito si¢ wigc pytanie o przyczyne powstania tak du-
zych dysproporcji w poziomach zwrotéw z naktadéw czynnikdéw produkcji,
szczegblnie z pracy, w réznych regionach swiata. W miarg postgpu technicznego

* Model Harroda—Domara, opracowany przez Roya Harroda w 1939 r. i przez Evseya Domara
w 1946 r., wyjasnial dynamike wzrostu gospodarczego poziomem oszczgdnosci 1 produktyw-
nosci kapitatu.

> Solow R.: Growth Theory. An Exposition. 1970.

8 Romer P., Dynamic Competitive Equilibria with Externalities increasing returns unbounded
growth. University of Chicago, 1983; Increasing Returns and Long-Run Growth. Journal of
Political Economy, 1986.
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i technologicznego nieréwnosci te nasilaja si¢, bowiem postep ten przynosi naj-
wigkszy wzrost tam, gdzie juz wczesniej rozwoj byt najszybszy. Sytuacja taka
skutkuje negatywnymi zmianami jakosciowymi w gospodarce $wiatowej, a nie-
réwnosci w poziomach zycia ludnosci w krajach zamoznych 1 biednych poglebia-
ja sie. Analizujac w kategoriach wzrostu gospodarczego, mozna stwierdzi¢, ze
zwroty z biezacych nakladéw inwestycyjnych sg tym wigksze, im wigcej takich
naktadéw poniesiono wczesniej, a wiec dziala tu prawo rosngcych przychodow.

Model wzrostu gospodarczego P. Romera ujmuje ten problem, wprowa-
dzajac nowy czynnik — kapital wiedzy — oraz uwzgledniajac indywidualnego
przedsigbiorce. Funkcja produkeji dla ,,j” firmy przybiera postac:

Yj =F(Kj, Aj Lj)
gdzie:
Aj = zas6b wiedzy dostepnej dla firmy ,,j”

Logika modelu Romera jest nastgpujaca: wprowadzenie nowoczesnej
technologii w jednej firmie uruchamia proces uczenia si¢ w calej gospodarce
proporcjonalnie do zmiany catego zasobu kapitalu. Funkcja produkcji przyjmuje
wowczas postac:

Yj = F(kj, KLj)

Powigkszenie kapitatu Kj firmy ,,j” powoduje powigkszenie calego zaso-
bu kapitatu K. Zwroty z akumulacji kapitatu na poziomie catkowitego zasobu
pracy L sg state, jesli zwigksza si¢ jednoczesnie zasob kapitatu K i Kj. Wzrost
naktadow pracy i kapitatu (L 1 K) powoduje wiecej niz proporcjonalny wzrost
produkcji, gdyz dodatkowym czynnikiem wytworczym jest wiedza odzwiercie-
dlajaca rosnaca produktywnos¢ krancowa. Wyniki indywidualnego producenta
zaleza natomiast od jego wiasnych zasobow kapitalu oraz od zasobdéw innych
firm. Produkcja w catej gospodarce rozwija si¢ zgodnie z prawem rosnacych
przychodow z kapitatu, natomiast indywidualne firmy podlegaja prawu maleja-
cych przychodoéw. To wlasnie jest przyczyna poglebiajacych si¢ nierownosci
miedzy krajami. Decydujaca jest sytuacja poczatkowa, poczatkowe dyspropor-
cje. Malejace przychody z inwestycji nie zachecaja do przeptywu kapitatu, co
przyczyniatoby si¢ do wyrownywania dochodéw. Zasoby kapitatu i pracy w kra-
jach zamoznych sg bardziej produktywne niz w biednych. Stad silna tendencja
do migracji sity roboczej z panstw biednych do bogatych.

Nowa teoria wzrostu gospodarczego opiera si¢ wigc na postepie technolo-
gicznym, tj. udoskonalonej wiedzy o sposobie przetwarzania naktadow w pro-
dukty. Postgp technologiczny jest sita napgdowa wzrostu gospodarczego, a zré-
dlem nowych innowacyjnych rozwiazan jest nadwyzka korzysci uzyskiwanych
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w skali catej gospodarki nad uzyskiwanymi przez indywidualne firmy. Rozwdj
wiedzy jest efektem zamierzonych dzialan indywidualnych firm, ktére ponosza
koszty tego procesu. Postgp technologiczny ma wiec charakter endogeniczny,
a raz uzyskana wiedza moze by¢ wielokrotnie wykorzystywana.

Wedhug szacunkow swiatowych, zaspokojenie wzrostu globalnego popytu
na zywno$¢ w latach 2005-2050 wymagac¢ bedzie zwigkszenia produkcji roslin-
nej o 100-110%. Jednoczesnie kontynuacja obecnego industrialnego modelu
rolnictwa napotyka bariery zasobowe i sSrodowiskowe. Zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnosciowego w skali globalnej 1 w dtuzszej perspektywie coraz czgsciej
wigza¢ si¢ musi z koncepcja zrownowazonej intensyfikacji produkcji rolnej
w krajach rozwinigtych gospodarczo.

Zmieniajaca si¢ w ciagu najblizszych kilku dziesigcioleci sytuacja wyzy-
wieniowa $wiata — przyrost liczby ludnosci 1 popytu na zywno$¢, zmniejszanie
si¢ powierzchni aprowizacyjnej, presja srodowiska naturalnego — powoduje, ze
rowniez w tym sektorze gospodarki rosna¢ bedzie rola nowego czynnika wy-
tworczego, jakim stata si¢ wiedza oraz wynikajaca z niej innowacyjnosé’.

5. Odzwierciedlenie w globalnym sektorze zywnos$ciowym

Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) szacuje, ze egzystencja
ok. 2,5 mld $wiatowej populacji uzalezniona jest od rolnictwa, ktére jest dla niej
jedynym lub przewazajacym zréodlem dochoddéw gotdéwkowych, a takze
zywnosci pochodzacej z samozaopatrzenia. Podstawowym czynnikiem pro-
dukcji w rolnictwie jest ziemia. Jej zasoby zdatne do rolniczego wykorzystania,
tj. zasilane w wod¢ przez opady atmosferyczne i zdolne wyda¢ akceptowalny
poziom plondw, szacuje si¢ w skali swiata na ponad 4,9 mld ha, z czego tylko
niespelna 1,4 mld ha stanowia grunty orne. Ponadto zasoby ziemi rolnej sa
geograficznie bardzo nierOwnomiernie rozmieszczone. Czgsto ziemia na cele
rolnicze pozyskiwana jest kosztem redukcji powierzchni laséw, co jest
zjawiskiem bardzo niekorzystnym z punktu widzenia zmian klimatycznych
zachodzacych na kuli ziemskie;.

W ciggu 42 lat, w okresie 1970-2012, globalna powierzchnia ziemi
uzytkowanej rolniczo zwigkszyta si¢ tylko o ok. 8%, w tym gruntéw ornych o 4,9%,
upraw plantacyjnych o 73%, a trwatych uzytkéw zielonych o 7%. Nie zmienito to
jednak w zasadniczy sposob struktury uzytkowania ziemi w $wiatowym rolnictwie.
W 2012 r. ok. 68% uzytkéw rolnych stanowily taki i pastwiska, a ich udziat
w stosunku do 1970 r. zwigkszyt si¢ o 0,2 punktu procentowego. Udziat gruntow
ornych obnizyt si¢ nieznacznie, bo z 29,2 do 28,4% na rzecz trwatych plantacji, ktére
jednak stanowily tylko ok. 3% catosci §wiatowych uzytkéw rolnych (rys. 3).

" Innovation in Agriculture: A Key Process of Sustainable Development. Institutional position 2014

19



Rys. 3. Struktura zasobéw ziemi rolnej wedtug regiondw
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Zrédio: dane FAO.

W poszczegdlnych regionach $wiata zmiany zachodzace w zasobach
podstawowego czynnika wytwoérczego, jakim w rolnictwie jest ziemia, byly
zroéznicowane. Przybylto uzytkéw rolnych w Afryce, Azji i Ameryce Potudniowej,
a ubylo w Europie, Ameryce Polocnej i Oceanii. Trzeba jednak pamigtad
o roznicach jakosciowych zasobow ziemi w poszczegoélnych regionach swiata,
wynikajacych z urodzajnosci gleb i kultur jej uzytkowania. Tym niemniej warto
podkresli¢ az niemal 50-procentowy wzrost powierzchni ziemi uzytkowanej
rolniczo, jaki nastapit w Azji i niemal 40-procentowy jej ubytek w Europie. We
wszystkich regionach $wiata, poza Ameryka Polnocna i Europa, zwigkszyla si¢
powierzchnia ziemi ornej. Jednak zaréwno w Ameryce Polnocnej, jak i w Europie
udziat gruntéw omych w strukturze uzytkowania ziemi pozostal najwyzszy,
a w Europie nawet si¢ zwigkszy? (tab. 3).
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Tabela 3. Zasoby ziemi rolnej w min ha

o Trwate UR = 100%
Obszar Lata Uzytki | Grunty | Trwale uzytki | Grunt Trwale
rolne orne | uprawy | _. Y | Trwale wzvtki
zielone | orme | uprawy | o

zielone
1970 4556,4 | 1330,7 94,5 | 31313 29,2 2,1 68,7
Swiat 2000 4936,5 | 1381,0 137,8 | 3417,6 28,0 2,8 69,2
2012 49222 | 13959 163,9 | 3359,7 28,4 33 68,3
1970 1059,0 169,3 17,2 872,5 16,0 1,6 82,4
Afryka 2000 1123,0 202,2 28,0 892.8 18,0 2,5 79,5
2012 1177,7 237,1 33,8 904,0 20,1 2,9 77,0
1970 1106,0 419,1 29,8 657,1 37,9 2,7 59,4
Azja 2000 1658.,6 479,7 62,9 | 1116,0 28,9 3.8 67,3
2012 1632,7 466,9 85,2 | 1080,6 28,6 5,2 66,2
Ameryka 1970 484,9 79,8 10,8 3943 16,5 2,2 81,3
Pid. 2000 578,1 106,7 13,9 457,5 18,5 2,4 79,1
2012 6134 133,8 7,4 265,8 21,8 2,3 75,9
Ameryka 1970 503,7 231,5 11,9 260,2 45,9 2,4 51,7
Phn. 2000 482,3 221,2 9,1 252,0 459 1,9 52,8
2012 4743 201,0 7,4 265.8 42,4 1,6 56,0
1970 781,4 359,2 19,6 402,6 46,0 2,5 51,5
Europa 2000 485,1 287,6 16,6 180,8 59,3 34 37,3
2012 468.0 274,7 15,2 178,1 58,7 3,2 38,1
1970 499,0 44.8 1,0 4532 9,0 0,2 90,8
Oceania 2000 473,1 493 1,4 422.4 10,4 0,3 89,3
2012 419,1 48,2 1,6 369,2 11,5 0,4 88,1

Zrédlo: FAO.

Mimo globalnego przyrostu zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo,
powierzchnia wyzywieniowa $wiata, tj. zasoby ziemi rolnej w przeliczeniu na
1 mieszkanca, zmniejszyta si¢ w latach 1970-2010 az o ok. 42%. Bylo to efektem
szybszej dynamiki wzrostu liczby ludnosci niz zasobow ziemi uzytkowanej
rolniczo. Najwigkszy spadek powierzchni aprowizacyjnej miat miejsce w Afryce
iw Oceanii — odpowiednio o 62 i 0 56%. Najmniejszy w Azji, o 20% 1 w obu
Amerykach, 0 40 i 0 36%. W 2010 r. najwigksza powierzchnig wyzywieniowa
dysponowata Oceania, a nastgpnie Ameryka Potudniowa, Ameryka Poétnocna
1 Afryka, najmniejsza za$ Azja i Europa. W Afryce powierzchnia aprowizacyjna
byla prawie 3-krotnie wigksza niz w Azji i niemal 2-krotnie wigksza niz
w Europie. W Oceanii na 1 mieszkanca przypadato 10-krotnie wigcej ziemi rolnej
niz w Afryce i 28-krotnie wigcej niz w Azji (tab. 4).
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Tabela 4. Powierzchnia wyzywieniowa na 1 mieszkanca i powierzchnia ziemi
rolnej na 1 pracujacego w rolnictwie

Uzytki rolne w ha na 1 Grunty orne
Obszar Lata : w ha. na
mieszkanca pracujacego 1 pracujacego
w rolnictwie w rolnictwie
1970 1,2 49 1,4
Swiat 2000 0,8 3,7 1,0
2010 0,7 3,5 1,0
1970 2,9 11,1 1,8
Afryka 2000 1,4 6,3 1,1
2010 1,1 53 1,0
1970 0,5 1,8 0,7
Azja 2000 0,4 1,7 0,5
2010 0,4 1,6 0,5
1970 2,5 21,1 3,5
A“}ligka 2000 17 21,1 3,9
2010 1,5 23,6 5,0
Ameryka 1970 2,2 107,2 49,3
Phn. 2000 1,5 137,8 63,2
2010 1,4 162,7 68,7
1970 1,1 11,6 53
Europa 2000 0,7 16,6 9.8
2010 0,6 21,6 12,6
1970 253 2773 249
Oceania 2000 15,2 168.,9 17,6
2010 11,2 128,8 13,6
Zrédlo: FAO.

Tak samo nieréwny jest rozktad geograficzny powierzchni uzytkdéw
rolnych przypadajacych na 1 pracujacego w rolnictwie. Przecigtnie w skali $wiata
w 2010 r. dysponowat on 3,5 ha ziemi rolnej, to znaczy powierzchnig o 1,4 ha, tj.
o prawie 30% mniejsza niz w 1970 r. Najmniejszym wyposazeniem czynnika
pracy w ziemi¢ charakteryzowato si¢ rolnictwo azjatyckie — tylko 1,6 ha.
W Afryce byto to 5,3 ha, w Europie 21,6 ha, w Ameryce Poludniowej 23,6 ha,
w Ameryce Pélnocnej 163 ha, a w Oceanii ok. 129 ha. W Europie oraz
w Ameryce Poélnocnej i Potludniowej powierzchnia ziemi przypadajaca na
jednego pracujacego w rolnictwie zwigkszyta si¢ w latach 1970-2010, natomiast
w Azji i Afryce zmalata (tab. 4).

Réznice regionalne w wyposazeniu sity roboczej w podstawowy czynnik
wytworczy, tj. w ziemig¢, w duzym stopniu warunkuja miejsce danego regionu
w Swiatowym systemie zywnosciowym. Chociaz obecnie kraje rozwijajace si¢
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dysponuja ok. 2,8 mld ha ziemi, uprawiane jest mniej niz 1 mld. Nie oznacza to
jednak, ze pozostale zasoby moga by¢ traktowane jako rezerwa. Wiele panstw
na $wiecie praktycznie nie dysponuje zapasowg ziemia rolna. Tylko wigc
niewielka czg$¢ podazy niezbednej do zaspokojenia przyrostu zagregowanego
popytu na produkty rolnictwa moze by¢ zaspokojona w drodze powigkszania
areatu ziemi uprawne;.

Oznacza to, ze realne czynniki sprawcze wzrostu globalnej produkcji rolnej
zwigzane sg przede wszystkim z poprawa intensywnosci wykorzystania ziemi
przez powigkszanie wielkosci plonow. To z kolei oznacza konieczno$¢ stosowania
wigkszych ilosci naktadéw plonotwdrczych, nowoczesnych technologii produkcji
1 zaawansowanej techniki. Sg to czynniki, do ktdrych kraje rozwijajace si¢ maja
bardzo ograniczony dostgp z przyczyn ekonomicznych. Rosnie wigc ich
uzaleznione od zakupow zywnosci od panstw rozwinigtych, ktore dysponujac
nowoczesng technikg i technologia, wytwarzaja nadwyzki produktow rolnych
ponad wtasne potrzeby.

Jednoczesnie, w skali globalnej, catkowita podaz zbdz przypadajaca na
jednego mieszkanca Ziemi obniza si¢ od potowy lat 80. ubieglego wieku. Od
poczatku XXI stulecia tendencja rozwojowa podazy per capita podstawowego
surowca zywnosciowego, jakim jest zboze, ksztaltuje si¢ ponizej trendu
przyrostu swiatowej populacji. Dlatego konkurencja o ziemi¢ migdzy rolniczymi
surowcami zywnosciowymi i1 niezywnosciowymi staje si¢ coraz bardziej
znaczacym czynnikiem z punktu widzenia globalnego bezpieczenstwa zyw-
nosciowego (rys. 4).

Rys. 4. Dynamika liczby ludnosci na $wiecie i podazy zboz na 1/mieszkanca
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Rys. 5. Przyrost liczby ludnosci i ludnosci rolniczej w mld
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Zrédlo: dane FAO.

Liczba pracujacych w swiatowym rolnictwie zwickszyla si¢ migdzy rokiem
1970 a 2010 o ok. 50%. Byta to dynamika niemal 6,5-krotnie przewyzszajaca
tempo przyrostu globalnych zasobow ziemi rolnej. Jednoczesnie jednak udziat
0sOb pracujacych w rolnictwie w catkowitej Swiatowej populacji zmniejszyt si¢
z25 do 20,5%. Innymi stowy w 1970 r. jedna osoba pracujaca w rolnictwie
musiata wyzywi¢ ok. czterech mieszkancow Ziemi, a w roku 2010 juz ok. pigciu
(rys.5,617).

Rys. 6. Zasoby pracy w krajach rozwijajacych si¢ w mIn oséb
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Zrédilo: dane FAO.
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Rys. 7. Zasoby pracy w krajach rozwinigtych w mln oséb
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Zrédlo: dane FAO.

Tempo wzrostu liczby ludnosci na $wiecie znaczaco przewyzsza tempo
wzrostu rolniczej sity roboczej. Coraz wazniejsze staje si¢ wigc odpowiednie
wyposazenie czynnika pracy w ziemig i kapitat rzeczowy.

Najszybszy przyrost liczby pracujacych w rolnictwie w latach 1970-2010
miat miejsce w Afryce i Azji, gdzie stanowili oni takze najwyzszy odsetek calej
populacji — odpowiednio 21,1 i 24,6%. Zasoby pracy w rolnictwie zwigkszyly si¢
tez w Oceanii i Ameryce Potudniowej, ale w 2010 r. udzial pracujacych
w rolnictwie w catkowitej liczbie ludnosci nie przekraczat tam 7-9%. W Ameryce
Potnocnej i Europie zasoby pracy w rolnictwie zmalaty. W Europie az o ponad
66%, a pracujacy w tym sektorze gospodarki stanowili tylko ok. 3% calej
populacji. W Ameryce Potnocnej wskaznik ten byt jeszcze mniejszy 1 wynosit
0,8%. Liczba pracujacych w rolnictwie zmniejszyta si¢ na tym kontynencie
w latach 1970-2010 o 38% (tab. 5).
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Tabela 5. Zasoby pracy w rolnictwie

Pracujacy w rolnictwie
Obszar Lata
mln os6b % catej populacji

1970 928,2 25,1
Swiat 2000 1325,3 21,9
2010 1393,9 20,5
1970 95,5 26,1
Afryka 2000 177,0 21,9
2010 217,6 21,1
1970 605,0 29,0
Azja 2000 982,2 26,4
2010 1026 24,6
1970 23,0 12,0
Anlﬁgka 2000 274 7.9
2010 25,8 6,5
1970 4,7 2,0
Ameryka 2000 35 L1
Pin. 2010 2,9 0,8
1970 67,2 9,5
Europa 2000 29,3 4,0
2010 21,7 2,9
1970 1,8 9,1
Oceania 2000 2,8 9,0
2010 3,2 8,7

Zrédilo: dane FAO.

Poréwnujac dynamik¢ rozwoju catej populacji i liczby pracujacych
w rolnictwie w poszczegolnych regionach $wiata, tatwo zauwazy¢, ze w 2010 1. na
jednostke zasobow pracy w tym sektorze gospodarki wszedzie przypadato
znaczaco wigcej mieszkancow niz w 1970 r. Najmniejsze przyrosty liczby osob
zywionych przez jednego pracujacego w rolnictwie wystapity w Oceanii, Azji
i Afryce. Najwigksze — w Ameryce Ponocnej, Europie i Ameryce Potudniowe;.
Miedzy poszczegdlnymi kontynentami wystepowaly tez ogromne roznice
w wyrazie absolutnym. W 2010 r. na jednego pracujacego w rolnictwie azjatyckim
przypadato 4 mieszkancoéw tego kontynentu, w Afryce 4,6, w Ameryce Polu-
dniowej i Srodkowej 23,6, w Oceanii ok. 11, w Europie 33,7, a w Ameryce Pol-
nocnej az 120 osob.

Ten fakt réowniez wyznacza niejako miejsce poszczegolnych regionow
w globalnym systemie zywnos$ciowym. Migdzy rokiem 1970 a 2012 wartos¢
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produkcji rolnej wyrazona w dolarach amerykanskich w cenach statych z lat 2004-
-2006, zwickszyta si¢ ponad 2,5-krotnie. Przyrost ten byt najwigkszy w Ameryce
Potudniowej, Azji i Afryce, a najmniejszy w Europie, Oceanii i Ameryce
Potocnej. Decydowata o tym nie tylko wielkosé produkcji w poszczegolnych
regionach, ale takze jej struktura znajdujaca odzwierciedlenie w cenach, a przez to
w catkowitej wartosci produkcji rolniczej. Jednak decydujace znaczenie ma tu
poprawa produktywnosci ziemi 1 pracy mierzona warto$cig produkcji rolnej na 1 ha
uzytkow rolnych i na jednego pracujacego w rolnictwie.

W latach 1970-2012 w regionach o wyzszym przecietnym poziomie
rozwoju gospodarczego, jak Ameryka Potnocna czy Europa, produktywnosé
pracy zwiekszyta si¢ bardziej niz ziemi. Podobnie byto w Ameryce Potudniowe;j
i w Agzji. Jedynie w Afryce produktywnos$¢ ziemi wzrosta bardziej niz
produktywnos$¢ pracy i byt to wskaznik wzrostu najwyzszy ze wszystkich
regioné6w. W wyrazie absolutnym w 2012 r. z 1 ha ziemi rolnej w Europie
wytwarzano produkcj¢ rolna warta 788 dolarow, tj. prawie 5-krotnie wigksza od
produkcji uzyskiwanej z 1 ha ziemi w Afryce, ponad 3-krotnie wigksza niz
w Ameryce Potudniowej, ale tylko o 11% wigksza niz w Azji.

Z kolei jeden pracujacy w rolnictwie pdtnocnoamerykanskim wytwarzat
produkcje rolng warta prawie 71,5 tys. dolaréw. Byla to wartos¢ ponad 4-krotnie
wigksza niz przypadajaca na jednostke pracy w Europie, 12-krotnie wigksza niz
w Ameryce Potudniowej, 60-krotnie wigksza niz w Azji 1 prawie 86-krotnie
wigksza niz w Afryce (tab. 6).

Tabela 6. Produktywno$¢ ziemi i pracy w rolnictwie

Wartos¢ Warto$¢ produkeji rolnej w USD na
Obszar Lata produkcji rolnej
(mln USD, state 1 ha UR 1 pracujacego
2 lat 2004-2006)
1970 820 199,54 180,00 883,64
Swiat 2000 1665 291,00 337,34 1256,54
2012 2 160 166,65 438,86 1482,01
1970 55413,21 52,33 580,24
Afryka 2000 125 172,27 111,46 707,19
2012 188 029,74 159,66 833,35
1970 339 060,76 606,56 560,43
Azja 2000 811 224,33 489,10 825,93
2012 1 157 888,06 709,19 1 051,35
1970 40 202,98 82,91 1 747,96
An;jgyka 2000 102 810,03 177.84 375219
' 2012 152 324,75 248,33 5 819,86
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cd. tab. 6

1970 103 348.92 205.18 21989.13

A“;;yka 2000 184 747,24 383,05 5278492
: 2012 208 922,95 440,49 71 445.45a

1970 242 209.09 309.97 3 604.30

Europa 2000 372 401,84 767,68 12 709,96

2012 368 982,55 788 .42 17 040,77

1970 17 471.85 35,01 9 706,58

Oceania 2000 29 529,68 62,42 10 546,31
2012 33242.14 79.32 9415,16

Zrédlo: dane FAO.

Brak jest danych odnosnie nakladéw kapitatlowych ponoszonych
w $wiatowym rolnictwie w takim samym okresie jak w przypadku ziemi i pracy.
Nie pozwala to na przeprowadzenie poréwnywalnej analizy. Okresem dla
porownan dotyczacych dynamiki naktadéw kapitalowych w rolnictwie sa lata
1975-2007, a dla badania zmian relacji naktadéw kapitalowych i naktadow
pozostatych czynnikdéw produkcji w rolnictwie, tj. ziemi i pracy, lata 1980-2007.

Z teorii ekonomii wynika, ze efektywno$¢ naktadow kapitalowych
w rolnictwie jest mniejsza niz w innych sektorach gospodarki, a ponadto
inwestowanie w rolnictwie jest obarczone wigkszym ryzykiem ze wzgledu na
charakter produkcji rolnej i jej silne uzaleznienie od zmiennych warunkéw
naturalnych. Sektor zywnosciowy jest wiec mniej atrakcyjny dla inwestorow
krajowych 1 zagranicznych niz pozostate dzialy gospodarki, szczegolnie te jego
ogniwa, ktore sa bezposrednio zwiazane z pierwotna produkcja rolna.

W latach 1975-2007 naklady kapitalowe netto w $wiatowym rolnictwie,
wyrazone w dolarach amerykanskich w cenach statych z 2005 r., zwigkszyty sie
o prawie 25%, z tego naktady na maszyny i urzadzenia wzrosty o 28%, a na wydatki
zwiazane z zagospodarowaniem ziemi o 31%. Te ostatnie naklady, tzn. zwiazane
z ziemia, stanowily prawie jedng trzecig calkowitych wydatkéw kapitalowych
ponoszonych przez §wiatowe rolnictwo, a ich udziat zwigkszyl sie w omawianym
okresie o 1,5 punktu procentowego.

Najszybszy przyrost catkowitych naktadoéw kapitatowych w rolnictwie miat
miejsce w Azji — o ponad 82%, nastepnie w Afryce i w Ameryce Potudniowej —
odpowiednio o 59% 1 0 35%. W Ameryce Potocnej, Europie i Oceanii, tj. tam,
gdzie naktady te byly bardzo wysokie, absolutna ich wielko$¢ obnizyla sig.
Dynamika tego spadku byta najsilniejsza w Europie — az o ok. 23%. W Oceanii
wydatki kapitalowe zmniejszyly si¢ o 8%, a w Ameryce Polnocnej o 2,4%. Warto
tez zauwazyC, ze w Azji, ktéra dysponuje relatywnie duzymi zasobami pracy
w rolnictwie, ale niewielkimi zasobami ziemi, naktady kapitalu zwiazane
z substytucja pracy zywej przez wyposazenie techniczne wzrosty 3,5-krotnie
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w latach 1975-2007, natomiast wydatki na zagospodarowanie ziemi rolnej rosty
wolniej, bo tylko o 64%. W Afryce tempo wzrostu obu tych kategorii nakladow
byto zblizone i wynosito odpowiednio: 38 1 42%. W Oceanii zwigkszyly si¢ nak-
tady na zagospodarowanie ziemi, natomiast na mechanizacje¢ spadty. W Europie
oba rodzaje naktadow zmniejszyly si¢ w podobnej skali, tj. o ok. 14%.
W Ameryce Potudniowej naktady na maszyny i urzadzenia wzrosty o 83%, tzn.
bardziej niz wydatki zwiazane z ziemia, ktore zwiekszyly si¢ o 53%.

W Ameryce Pdlnocnej i Europie naklady na maszyny i1 urzadzenia
stanowity wyzszy odsetek catkowitych nakladéw kapitatlowych netto niz na
zagospodarowanie ziemi. Bylo to zwigzane z postgpujaca na obu kontynentach
substytucja pracy zywej przez uprzedmiotowiona. Znajdowato to szczegdlnie
wyraz w rosnagcym technicznym uzbrojeniu rolniczej sity roboczej, ktora
rownoczesnie znajdowala bardziej efektywne zastosowanie poza rolnictwem.
W Afryce, Azji, Ameryce Poludniowej i Oceanii mozna obserwowac odwrotne
tendencje (tab. 7).

Tabela 7. Naktady kapitatowe netto w rolnictwie w mld USD
(w cenach statych z 2005 r.)

. Z tego: Ogdtem=100%

Obszar Lata Ogotem A B A B
1975 4114.6 872.9 1251 4 212 30,4
Swiat 2000 49223 1083.8 1595.8 22.0 32.4
2007 51334 11151 1640.1 217 31.9
1975 324.8 12.5 116.5 38 35.9
Afiyka 2000 459.7 16,5 154.8 36 337
2007 517.3 173 1654 33 32,0
1975 1171.4 122.1 479 4 104 40.9
Azja 2000 1982.3 367.9 749.1 18.6 37.8
2007 21354 427.1 786.4 20,0 36.8
1975 3877 236 65.6 6.1 16.9
A“l‘)igyka 2000 485.9 427 93.4 8.8 192
: 2007 5228 432 100.4 8.3 19.2
1975 6897 3012 177.0 37 35.7
A”;i;yka 2000 660.4 2777 197.7 42.1 39.9
: 2007 673.2 266.0 196.8 395 292
1975 1199.0 3907 329.9 26 275
Europa 2000 1065.0 3529 2942 33,1 27.6
2007 9212 3376 284.1 36,6 30.8
1975 189.6 18.1 278 95 14.7
Oceania 2000 174.8 16,5 338 9.4 193
2007 173.9 15.8 34,0 9.1 19.6

A —naktady na maszyny i urzadzenia, B naktady na zagospodarowanie ziemi
Zrédlo: FAO.
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W latach 1970-2012 wskaznik produktywnosci naktadéw kapitatowych
w rolnictwie zwigkszyl sie we wszystkich analizowanych regionach.
Najsilniejszy wzrost mial miejsce w Ameryce Potudniowej i Afryce, a naj-
stabszy w Azji. Jednak w 2012 r. absolutny poziom wskaznika produktywnosci
naktadéw kapitatowych byl najwyzszy wlasnie w rolnictwie azjatyckim. O ok.
30% przewyzszat on $redni poziom §wiatowy i byt o 35% wyzszy niz w Europie
10 74% wyzszy niz w Ameryce Pétnocnej (rys. 8).

Rys. 8. Produktywnos$¢ naktadow kapitatowych w rolnictwie
USD/1 USD naktadéw

0.6
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=2000
m2012

Afryka Azja Ameryka  Ameryka Europa Oceania Swiat
Pid. Pin.

Zrédlo: dane FAO.

Analizujac zmiany poziomu relacji migdzy nakladami kapitalowymi na
rolnictwo a zasobami ziemi i pracy w tym sektorze gospodarki w poszczegdlnych
regionach $wiata, dochodzimy do istoty zrdznicowania pozycji tych regionow na
mig¢dzynarodowym rynku zywnosciowym. W latach 1980-2007 calkowite
naktady netto przypadajace na 1 ha §wiatowych uzytkow rolnych wzrosty o 11%,
natomiast w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie zmniejszyly si¢ o ok. 6%.
Wydatki na maszyny i urzadzenia ponoszone na 1 ha ziemi rolnej byly w 2007 r.
0 5% wigksze niz w 1980 r., podczas gdy techniczne uzbrojenie zasobow pracy
zmniejszyto si¢ o ok. 11%. Naktady kapitatlowe zwiazane z ziemia przypadajace
na 1 ha uzytkow rolnych wzrosty o ok. 17%. Oznacza to, ze w skali $wiata nadal
najwazniejszym czynnikiem wytworczym determinujacym rozwdj produkcji
rolnej jest ziemia.
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Rowniez w tym przypadku sytuacja jest zréznicowana w poszczegolnych
regionach swiata. W Afryce naklady kapitalowe na 1 ha ziemi rolnej sa relatywnie
nieduze, zblizone do ponoszonych w Oceanii, ktora jednak dysponuje znaczaco
wicksza powierzchnia aprowizacyjna w przeliczeniu na jednego mieszkanca niz
Afryka. Niemal 3-krotnie wyzsze niz w Afryce byly w 2007 r. naktady kapitatowe
na 1 ha uzytkdw rolnych ponoszone w Azji. Jednak w przeliczeniu na jednego
pracujacego w rolnictwie wydatki kapitatowe w Afryce byly o ponad 14% wyzsze
niz w Azji. Naklady na maszyny iurzadzenia w przeliczeniu na 1 ha ziemi rolnej
byly w Azji 17-krotnie wyzsze niz w Afryce, a techniczne uzbrojenie rolniczej sity
roboczej byto tam 5-krotnie wyzsze. Ponadto w Azji wzrosto ono miedzy rokiem
1980 a 2007 o 35%, gdy tymczasem w Afryce zmalato o 34%. Réznice wystepujace
migdzy Afryka a Azja wumaszynowieniu ziemi i pracy poglebity sie. W Azji
naktady zwiazane z ziemia, przeliczone na 1 ha, byly jednymi z najwyzszych na
swiecie. Ustepowaly jedynie poziomowi europejskiemu. Z kolei w Ameryce Pot-
nocnej naklady kapitalowe na jednego pracujacego w rolnictwie kilkudzie-
sigciokrotnie przewyzszaty w 2007 r. poziom afrykanski czy azjatycki. Techniczne
uzbrojenie pracy bylo tam prawie 5,5-krotnie wyzsze niz w Europie, 6-krotnie
wyzsze niz w Oceanii i 11-krotnie wyzsze niz w Ameryce Potudniowej. Z kolei
techniczne uzbrojenie ziemi rolnej bylo najwyzsze w Europie, o 27% wyzsze niz
w Ameryce Pdotnocnej. Na trzecim miejscu pod tym wzgledem plasowala si¢ Azja.

Na podstawie analizy réznic wystepujacych w relacjach migdzy tra-
dycyjnymi czynnikami wytwdrczymi w rolnictwie poszczegdlnych regiondw
Swiata mozna wigc wnioskowac, ze ziemia i kapital maja podstawowe znaczenie
w rozwoju rolnictwa w Oceanii i Ameryce Potudniowej. W Azji decyduja o tym
przede wszystkim dobrze zainwestowana ziemia i tania sita robocza. W Afryce
glownymi czynnikami sprawczymi rozwoju produkcji rolnej sa ziemia i stabo
uzbrojona technicznie praca. Jest to waznym powodem zapdznienia tego
kontynentu w produkcji zywnosci. W Ameryce Pdinocnej duze zasoby ziemi
przypadajace na jednostke pracy wymagaja jej wysokiego uzbrojenia technicznego,
co rownocze$nie statlo si¢ tam przyczyng substytucji pracy zywej przez
uprzedmiotowiong i silnej redukcji liczby pracujacych w rolnictwie. Rowniez
w Europie w analizowanym okresie szybko rosty naktady na maszyny i urzadzenia
w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie. Nieco tylko wolniej zwiek-
szaly si¢ calkowite naklady kapitatowe na jednostke pracy. Jednoczesnie mata
powierzchnia aprowizacyjna na jednego mieszkanca i niski udzial pracujacych
w rolnictwie w catej populacji sprawiat, ze to kapitat stat si¢ glownym czynnikiem
sprawczym decydujacym o rozwoju europejskiego rolnictwa. Kompensowat on
ubytek ziemi rolnej i pozwalal na drenaz sily roboczej do innych dzialow
gospodarki (tab. 8).
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Tabela 8. Naktady kapitalowe netto w rolnictwie w USD na 1 ha uzytkdw
rolnych i nal pracujacego w rolnictwie (w cenach statych z 2005 r.)

Roczne naktady kapitatowe netto w USD

. . . zwigzane

Obszar Lata calkowite na maszyny i urzadzenia 7 ziemia

na 1 ha UR na ! na | ha UR na ! na | ha
pracujacego pracujacego UR
1980 945 4107 217 943 286
Swiat 2000 997 3714 220 818 323
2007 1049 3848 228 836 335
1980 328 2973 13 121 113
Afryka 2000 409 2597 15 93 138
2007 445 2377 15 80 142
1980 1168 1833 197 309 436
Azja 2000 1195 2018 222 375 452
2007 1309 2081 262 416 482
Ameryka 1980 799 15258 57 1098 145
Pld. 2000 841 17 734 74 1558 194
2007 860 20 264 71 1674 165
Ameryka 1980 1356 142 787 578 60 894 394
Phn. 2000 1369 188 686 576 79 343 410
2007 1427 232138 564 91 724 417
1980 1616 20 425 547 6914 448
Europa 2000 2022 33287 727 12 044 606
2007 1952 42 452 719 15558 605
1980 353 88 450 35 8 850 57
Oceania 2000 369 62 429 35 5892 71
2007 422 54 344 38 4938 82

Zrédlo: dane FAO.

6. Przemiany globalnego systemu zZywnosciowego

W miarg postgpujacego procesu rozwoju udziat rolnictwa w gospodarce
i wykorzystywaniu zasobow pracy zmniejsza si¢ na korzys¢ innych sektorow.
Ta podstawowa zasada, wspierana takimi czynnikami jak: globalizacja wzorcoéw
spozycia, liberalizacja handlu i inwestowania oraz postgp w technologii produk-
cji zywnosci — a szczegolnie rozwdj nowoczesnych sieci handlowych i ich eks-
pansja w krajach rozwijajacych si¢ — decyduja o ksztalcie 1 organizacji Swiato-
wego systemu zywnosciowego. W zaleznosci od stopnia zorganizowania tancu-
chow zywnosciowych oraz poziomu ogolnej infrastruktury rynkowej wyroznia
si¢ trzy systemy zywnosciowe, a mianowicie:
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1. system tradycyjny, charakteryzujacy si¢ przewaga niezorganizowanych tan-
cuchdéw zaopatrzeniowych oraz uboga infrastrukturg rynku;

2. system zrestrukturyzowany, w ktorym nadal przewazajg tradycyjne podmio-
ty rynkowe, ale jednoczesnie obowiazuja zasady i regulacje dotyczace orga-
nizacji rynku. Stad system zrestrukturyzowany dysponuje lepsza infrastruk-
turg rynkowa. Cho¢ w dalszym ciggu powszechnie funkcjonuja tradycyjne,
niezorganizowane tancuchy zywnosciowe, to tancuchy zorganizowane
przejmuja coraz wigksza czgs¢ rynku;

3. system zindustrializowany, charakterystyczny dla krajow rozwinigtych go-
spodarczo. Cechuje si¢ wysokim poziomem koordynacji skonsolidowanego
przetworstwa zywnosci 1 wysoko zorganizowanym ogniwem handlu deta-
licznego. W marketingu zywnos$ci wazne znaczenie maja aspekty jakoscio-
we 1 dotyczace bezpieczenstwa zywnosci.

Przejscie od jednego do innego systemu Zywnosciowego zawsze pociaga za
soba koszty i wymaga nowych umiegjgtnosci w porownaniu z funkcjonowaniem
rynku zywnosciowego w ramach poprzedniego systemu. Mimo ze w krajach
0 nizszym poziomie rozwoju tradycyjne struktury rynku nadal stanowig ogromna
wigkszos¢ w handlu zywnoscia, postepuje tam szybki rozwdj form nowocze-
snych. W wielu regionach $wiata, rowniez w Ameryce Poludniowej czy w Afry-
ce, bylo to zwiazane z tworzeniem si¢, a nastgpnie rozwojem klasy $redniej kon-
sumentow. Zmianom demograficznym towarzyszyly rosnace dochody w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca, co przy spadku realnych cen zywnosci w okresie
ponad 40 lat wywotywato przemiany w tradycyjnych wzorcach zywieniowych.
Sprzyjata temu rowniez urbanizacja, ktora wiazala si¢ z przemieszczaniem si¢
ludnosci z terendw wiejskich do miast w panstwach rozwijajacych sig.

Zwiazane z urbanizacja, rosnace zatrudnienie zawodowe kobiet w krajach
Ameryki Potudniowej, Azji i Afryki, ktérego dynamika od lat 80. ubieglego
wieku rownowazyta dynamike wzrostu liczby ludnosci w tych regionach, przy-
czyniato si¢ rowniez do zmiany systemu zywnosciowego. Zwigkszaly si¢ bo-
wiem dochody na jednego cztonka rodziny zarowno z uwagi na prace zawodo-
wa kobiet, jak i na wyzsza optate pracy w miastach niz na wsi, a takze ze wzgle-
du na mniejsza liczebnos$¢ rodzin miejskich.

Z kolei globalizacja, ktora wiazata si¢ nierozerwalnie z rozwojem komu-
nikacji i informacji, przyczyniata si¢ do rozpowszechniania si¢ zachodnich
wzorcow kulturowych, w tym modeli konsumpcji. Postgpowalo rozszerzanie
asortymentowe diety. Konsumenci w wielu regionach swiata coraz silniej rea-
gowali na reklamg¢. Wszystko to przyczyniato si¢ do kreowania nowych prefe-
rencji konsumpceyjnych. Przemiany nastgpujace w technologii produkeji rolnic-
twa 1 w przetworstwie zywnosci, ktore dokonywaty si¢ glownie w krajach roz-
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winigtych gospodarczo, pozwalaly na zaspokajanie tych nowych potrzeb. W la-
tach 1970-2002 ryz jako bardzo wazny element diety czg¢$ciowo zamieniany byt
na pszenicg. Konsumpcja migsa na $wiecie potroita si¢, a mleka wzrosta o 50%.
Zwigkszyto si¢ tez znaczaco spozycie cukru. Jednak nie wszystkie produkty
mozna bylo wytwarza¢ wszegdzie z rowng efektywnoscia. Nowe potrzeby zyw-
nosciowe oznaczaly wiec rownoczesnie konieczno$¢ wiekszego powiazania
rynku zywno$ciowego w panstwach rozwijajacych si¢ z rynkiem globalnym,
ktory stawat si¢ dla nich waznym zrodtem dodatkowego zaopatrywania si¢
w surowce i artykuty zywnosciowe.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze postep technologiczny i globalizacja to dwa
gtéwne procesy odpowiedzialne za przemiany w organizacji fancuchow zywno-
sciowych taczacych producentow i konsumentéw zywnosci. Rozwdj systemow
informacji i komunikacji pozwolil na lepsze reagowanie producentow na po-
trzeby konsumentow, a nowoczesne systemy przetworstwa i transportu zapewni-
ly wigksza dostgpnos¢ produktow zywnosciowych nawet w odlegtych regionach
Swiata. Jednoczesnie produkty te stawaty si¢ coraz lepiej dostosowane do glo-
balnego systemu dystrybucji zywnosci. Nowoczesne opakowania wydtuzaly
okres przydatnosci do spozycia artkuldéw spozywczych, a lepsze techniki skta-
dowania i tancuchy chtodnicze umozliwiaty ich dtuzszy transport.

Handel miedzynarodowy i handel detaliczny stawaty si¢ trwalym elemen-
tem systemu globalnej dystrybucji zywnosci, zastepujac tradycyjne struktury
rynku. Konsolidacja sprzedazy detalicznej z jednej strony przyspieszata prze-
miany wzorcow spozycia i dywersyfikacje diety. Powodowala tez, ze popyt na
zywnos$¢ o wyzszych standardach jakosciowych stawat si¢ podstawg dla zwigk-
szania skali handlu detalicznego w miastach. Z drugiej, wymuszata koncentracje
produkcji surowcéw zywnosciowych, eliminujac gospodarstwa o matej skali
produkcji, ktére stanowia wazny element systemu gospodarczego w krajach
rozwijajacych sig®.

¥ Mc Cullough E.B., Pingali P.L., Stamoulis K.G. Small farms and the transformation of food
systems. FAO papers, Rzym 2008.
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Tabela 9. Charakterystyki roznych systeméw zywnosciowych

Systemy zywnosciowe

Wyszczegolnienie - - —
tradycyjny zrestrukturyzowany | zindustrializowany
Udzial rolnictwa w PKB | wysoki sredni niski
Urbanizacja niski poziom postepujacy proces | wysoki poziom
Typ rolnictwa tradycyjne modernizacja, uprzemystowienie,
o niskich naktadach | specjalizacja, rosnace znaczenie
rosnace zuzycie bezpieczenstwa
naktadéw zywnosci
Zrédta dochodow na wsi | rolnictwo, duza dywersyfikacja rozwoj ushug
migracja zatrudnienia 1 przetworstwa
Instytucje panstwowe mieszane regulacyjne
Skup surowcow rolnych | przez tradycyjne przez regulowane zarzadzanie
rynki rynki fancuchami

Przetworstwo maty sektor rozwijajace si¢ duzy sektor
przetworczy przetworstwo kreuje | przetworczy, takze
zatrudnienie na eksport
Bezpieczenstwo brak przejrzystosci | poprawa jakosci, prywatne standardy,
prywatne standardy | publiczna
odpowiedzialnosé
Integracja pionowa luzne relacje relacje plus regulacje | kontrakty bizneso-

we, informacja

Konsumpcja zywnosci

WZrost spozycia
kalorii

produkty przetwo-
rzone i wygodne

produkty o wyzszej
warto$ci dodane;j

Handel detaliczny

mata skala,
targowiska

penetracja przez
supermarkety

rozpowszechnione
duze sieci

Przyktady panstw

Butan, Kenia,
Zambia, Uganda,
Mozambik

Indie, Chiny,
Meksyk, Honduras,
Wietnam, Brazylia

USA, UE, Australia

Zrédlo: World development report 2008. Agriculture for development.

szyngton, 2008.

Bank Swiatowy Wa-

Wyjscie poza podmiotowe i narodowe ramy w rozwoju sektora rolnego
spowodowalo, ze kryteria konkurencyjnosci nabraly rowniez charakteru global-
nego. Klasyczne, rynkowe podejscie do konkurencyjnosci pomija tzw. ujemne
efekty zewnetrzne zwiazane z produkcja. Ich uwzglednienie zmienia kontekst
catej analizy. Konkurencyjno$¢ spoteczna i spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu
mogtaby sta¢ si¢ waznym zrddtem uzyskiwania przewag konkurencyjnych.

Na poziomie globalnym istnieja graniczne bariery srodowiskowe i zaso-
bowe, ktérych przekroczenie zagraza przyszlym warunkom zycia na naszej pla-
necie. Jednoczesnie jednak coraz wazniejszymi podmiotami funkcjonujagcymi na
globalnym rynku zywnosciowym staja si¢ wielkie transnarodowe korporacje
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i sieci handlowe, oderwane od narodowych wzorcow etycznych i kulturowych’.
Globalizacja z jednej strony poszerza wigc rynki zbytu producentom rolnym
oraz zwigksza dostep nabywcom do szerszego asortymentu towarow zywno-
sciowych, z drugiej, sprzyja uzyskiwaniu w krotkim okresie biezacych przewag
konkurencyjnych kosztem przysztosci, tj. kosztem srodowiska naturalnego.

Gwaltowny wzrost dostgpu do informacji i komunikacji umozliwia kreacj¢
preferencji konsumentow. To z kolei rodzi potrzebe ciaglego zaspokajania ich po-
trzeb. Pojawiaja sie wielkie centra handlowe, sklepy calodobowe oraz e-handel.
Tworza si¢ nowe potrzeby, nowe rynki i nowe wzorce organizacji fancuchow zyw-
nosciowych. Stanowi to wyzwanie dla dotychczasowych instytucji. Zwigksza si¢
rola reklamy 1 marketingu, a takze duzych sieci handlu detalicznego, ktore swe ro-
sngce zyski opieraja przede wszystkim na zwigkszajacej sie skali obrotéw, a nie na
wysokiej wartosci jednostkowej sprzedazy. Sektor zywnosciowy funkcjonuje wiec
przy relatywnie niskim poziomie marzy, ktdra ponadto dzielona jest niejednakowo
na poszczegolne ogniwa tancucha zaopatrzeniowego, ale proporcjonalnie do posia-
danej sity rynkowej. Latwiejszy i tanszy dostep do informacji przyczynia si¢ do
zmniegjszania korzysci wynikajacych z integracji pionowej w tancuchach zywno-
sciowych. Coraz czgsciej pojawiaja si¢ wiec nowe formy wspoldziatania uczestni-
kéw tego sektora oparte na wigziach horyzontalnych i organizacji sieciowe;.

Na pierwotnym rynku rolnym dobra dotychczas wolne przeksztatcaja sie
w dobra ekonomiczne. Wyczerpuja si¢ nieodnawialne zasoby naturalne. W rol-
nictwie sg to: ziemia, woda, atmosfera i bioréznorodnos¢. O dobra takie konku-
ruja juz nie tylko podmioty gospodarcze, ale tez cale ekosystemy. Nie wszystkie
te zasoby majg kwantyfikacje ekonomiczng wyrazona ceng danego dobra uza-
lezniona od jego rzadkosci'’. Dziatalno$é gospodarcza, w tym réwniez ta pro-
wadzona w rolnictwie 1 przetworstwie surowcow rolnych, przyczynia si¢ do na-
silania si¢ niekorzystnych zmian klimatycznych zachodzacych na naszej plane-
cie. Wszystko to powoduje konieczno$¢ nowego podejscia do problematyki
wzrostu w $wiatowym rolnictwie, a przede wszystkim zmiany perspektywy
z krotko- na dtugookresowa.

Wraz z rosnacym zapotrzebowaniem na zywnos$¢ kreowanym zaréwno
przez czynniki podazowe (zmniejszanie zasobow ziemi rolnej, zmiany klimatu),
jak 1 popytowe (rosnaca liczba ludnosci, zwigkszajace si¢ dochody w niektorych
regionach globu, zmiany w modelu konsumpcji), narasta problem Zywnos$ciowy
w skali §wiatowej. W ujeciu krotkookresowym niedostatek zywnosci, bedacy

® Zegar J., Esej o kwestii agrarnej [w:] Ekonomia jest piekna? Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, 2015.

% poczta W., Mozliwosé trwalego i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa — refleksje na tle De-
klaracji Warszawskiej [w:] Ekonomia jest piekna? Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2015.
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przyczyna gtodu i niedozywienia ok. jednej 6smej globalnej populacji, ma
w znacznym stopniu charakter ekonomiczny, tzn. wynika ze zbyt niskiej sily
nabywczej ludnosci w wielu regionach kuli ziemskiej. Jak wykazano wczesniej,
w ujeciu globalnym istnieje przestrzenne zréznicowanie poziomow rozwoju sek-
torow rolnych, a mozliwos$ci dalszego rozszerzania rolnictwa na nowe obszary
sg powaznie ograniczone. Wzrost popytu na zywnos$¢ wymaga wigc zwigkszania
produkcji rolnej z istniejacej powierzchni wykorzystywanej rolniczo. Z punktu
widzenia perspektywy diugookresowej powinien to by¢ wzrost zrownowazony,
tj. taki, ktory nie obcigza konsumpcji przysztych pokolen. Potrzebny jest wigc
przyrost produktywnosci czynnikow wytworczych w rolnictwie w skali global-
nej. Specyficzny czynnik, jakim w rolnictwie jest ziemia, staje si¢ jednak miej-
scem lokowania produkcji dobr konkurencyjnych wzgledem zywnosci 1 trady-
cyjnych surowcow rolnych dla przemystu przetworczego. Jednoczesnie jest to
czynnik najbardziej narazony na zagrozenia cywilizacyjne.

Wedlug $wiatowej Organizacji ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO),
w drugiej potowie XX wieku produkcja rolna per capita wykazywata stata ten-
dencj¢ wzrostowa i mimo zroéznicowanej dynamiki zapewniata wystarczajaca
podaz zywnos$ci w skali globalnej. Ilosciowa podaz wytwarzanej zywnosci nie
thumaczy wiec utrzymujacego si¢ na swiecie glodu i niedozywienia, ktérego
98% koncentruje si¢ wedtug danych Swiatowego Programu Zywnosciowego
(WFP) w krajach rozwijajacych si¢. Przyczyny tego zjawiska leza wiec po stro-
nie popytowej i maja charakter ekonomiczny, tzn. wynikaja ze zbyt niskiej sity
nabyweczej glodujacych. Zgodnie z danymi ONZ i Banku Swiatowego prawie
dwie piate ludnosci Ziemi zyje za mniej niz dwa dolary dziennie. W 2014 r. ok.
805 mln ludnosci $§wiata cierpiato z powodu glodu i niedozywienia. W wyniku
globalnego kryzysu gospodarczego liczba ta wynosita w 2010 r. ok. 924 mlin.

Tabela 10. Produkcja zywnosci — wptyw kryzysu 2006-2008

Produkcja Na 1 mieszkanca (USD) Ludnos¢
Lata Zywnosci ) Import w % Swiata
(mld USD) Produkcja Import pi dukei (mld)
1990 1504 291 45 15,5 53
2006 2126 323 80 24.8 6,6
2010 3159 458 114 24,9 6,9
2010/1990 210% 157% 253% X 130%
2010/2006 149% 142% 142% X 105%

Zrédlo: na podstawie danych FAO.
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Skala zjawiska glodu, przy wyzszej od potrzeb produkcji zywnosci (FAO),
sugeruje, ze zmniejszyt si¢ tez nierynkowy dostep do zywnosci. Potgguje to nie-
réwnosci wystepujace w tym zakresie miedzy poszczegolnymi krajami i grupami
krajow, a takze wewnatrz panstw. Niespetna jedna piata ludnosci $wiata kontrolu-
je ponad cztery piate globalnego dobrobytu (Human Development Report)".

Jedna z glownych przyczyn takiego dualizmu przestrzennego w dostgpie
do zywnosci jest rozwdj transnarodowych korporacji zywnosciowych. Niewiele,
ale za to silnych ekonomicznie firm stanowi swoista §luz¢ migdzy wieloma pro-
ducentami zywnos$ci a ogromna rzesza jej konsumentow. Zapewnia im to decy-
dujacy wptyw na ilos¢, jakos¢, alokacje i ceng produktéw w swiatowym tancu-
chu zywnosciowym. Podobna kontrola ma miejsce na rynku srodkow produkcji
dla rolnictwa. Brak dostgpu producentéw rolnych w wielu krajach rozwijajacych
si¢ do $rodkow produkeji to jedna z podstawowych przyczyn niemoznosci rea-
gowania na zmieniajaca si¢ koniunkture¢ na globalnych rynkach surowcow rol-
nych i zywnosciowych.

Strategie marketingowe duzych sieci detalicznych nastawione sa na pozy-
skiwanie lojalnosci konsumentéw o standardowych preferencjach. Postepuje
wigc proces separowania wzorcéw konsumpcji od miejsca i tradycji kulturo-
wych (np. rozpowszechnianie si¢ tzw. convenient food). Sprzyja temu nasilajaca
si¢ urbanizacja i coraz bardziej powszechny dost¢gp do informacji. Diety upo-
dabniaja si¢ do siebie na roznych szerokosciach geograficznych i tracq powiaza-
nia z naturalnymi cyklami pdr roku, ale takze z lokalng baza produkcyjna. Dzie-
je si¢ tak nie tylko w rozwinietych panstwach z grupy OECD, ale takze w pan-
stwach rozwijajacych si¢, w tym w gesto zaludnionych krajach Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej Azji (tab. 11).

" Human Development Report. United Nations Development Program, Oxford University
Press, 2013.
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Tabela 11. Zmiany w strukturze diety w skali globalnej

e Swiat Kraje rozwijajace si¢
Wyszczegolnienie
1992 2014 2014/1992 1992 2014 | 2014/1992
Liczba glodujacych
i niedozywionych (mln) | 1014,5 805,3 79 994,1 790,7 79
(%) 18,7 11,3 X 23,4 13,5 X
Kcal/osobg/dzien 2595 2881 111 2413 2769 115
Biatko (g/osobg¢/dzien) 69 79 114 61 74 121
w tym zwierzece (%) 35 39 X 25 34 X
% dziennej energii z:
- b6z 50,6 34,8 X 58,4 36,2 X
- cukru i stodyczy 8,7 16,8 X 7,3 17,5 X
- migsa 7,0 16,9 X 5,4 17,6 X
- mleka 4.4 7,3 X 2,8 7,6 X
- thuszezow 1 olejow 10,8 8,5 X 8,5 8.8 X
- Warzyw i owocow 4.5 4.5 X 42 4.6 X
- alkoholu 2,5 10,1 X 1,6 10,5 X

Zrédilo: dane FAO.

Rosnacy stopien uprzemystowienia produkcji zywnosci wywiera nega-
tywny wplyw na poziom jej bezpieczenstwa, Swiadomosé tego zwigksza popyt
na produkty ekologiczne i organiczne. Te jednak sg relatywnie drogie i stanowia
raczej nisze rynkowe. To réwniez jest swoistym paradoksem. Zywnos$¢ wytwa-
rzana przy wykorzystaniu duzych naktadéw kapitatu (maszyny, nieodnawialne
paliwa kopalne, chemikalia) jest tansza niz produkowana w oparciu o duze na-
ktady pracy.

Produkcja i konsumpcja zywnosci staje si¢ coraz silniej powigzana z sys-
temem globalnym i zdominowana przez relatywnie niewielki zestaw surowcow
rolnych, ktore sa taczone ze standardowymi dodatkami i sztucznymi smakami
wytwarzanymi w laboratoriach. Przyczynia si¢ to do marginalizacji znaczenia
matych gospodarstw rolnych jako komercyjnych dostawcow produktéw rolnych,
nieistotnych z punktu widzenia strategii zaopatrzeniowych wielkich koncernow.

W XX wieku nastgpito drastyczne zmniejszenie réznorodnosci upraw,
a takze roznorodnosci genetycznej w obrebie gatunkdéw. Prowadzi to do nieko-
rzystnych skutkéw tzw. erozji genetycznej i zmniejszenia biordznorodnosci
w produkcyjnym wykorzystaniu ziemi rolnej. Trzy podstawowe zboza: ryz,
pszenica i kukurydza dostarczaja ponad potowe kalorii pochodzenia roslinnego
i stanowia ok. 85% globalnej produkcji zboz. W latach 1950-2005 $wiatowa
produkcja migsa zwigkszyta si¢ blisko 5-krotnie, a jej udziat w produkcji rolnej
brutto wynosi obecnie ok. 40% (FAO).
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7.  Handel mi¢dzynarodowy zywnos$cia jako czynnik wzrostu
sektora rolnego

Mimo ze tylko ok. 10% $wiatowej produkcji rolnej znajduje si¢ w handlu
mig¢dzynarodowym, ma on ogromne znaczenie dla globalnego bezpieczenstwa
zywnosciowego. Od 2001 r. wartos¢ globalnego importu rolnego wykazywala
silnag dynamike wzrostu, zaktocona jedynie w 2009 r. w nastepstwie gwaltowne-
go wzrostu cen surowcow rolnych. W 2013 r. warto$¢ tego importu wyrazona
w dolarach amerykanskich zwigkszyta si¢ o ok. 230% w pordwnaniu z rokiem
2000 (rys. 9).

Rys. 9. Globalny import rolny w mld USD
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Zrédlo: dane FAO.

Roéwniez w tej dziedzinie wystgpuje wyrazny dualizm. Strukturalne nad-
wyzki surowcoéw rolnych wytwarzane przez uprzemystowione, dotowane rolnic-
two strefy umiarkowanej (USA, UE, Ameryka Pid.) zdominowaty ceny i struk-
tur¢ $wiatowego handlu rolnego. W polowie biezacej dekady ok. 62% eksportu
rolnego pochodzito z panstw zamieszkalych przez 15% $wiatowej populacji
i tylko przez 4% rolnikéw. Ta sama grupa panstw angazowata ok. 40% global-
nego importu rolnego'?.

Handel zagraniczny jest waznym czynnikiem wzrostu w sektorze rolnym
zardwno w tradycyjnym, jak i nowym podejsciu do tego zagadnienia. Jednocze-
$nie jest to czynnik silnie wiazacy rozwoj tego sektora z rozwojem globalnym.
Kiedy latem 2007 r. pgkla banka spekulacyjna na amerykanskim rynku kredy-

2 Dane te nie obejmuja wewnetrznych obrotéw miedzy krajami cztonkowskimi UE.
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tow hipotecznych, dos¢ szybko skutkowato to gwattownym wzrostem cen su-
rowcow rolnych, a nastepnie kryzysem na globalnym rynku zywnosciowym.
Jakkolwiek byt to kryzys dotkliwy dla znacznej czgsci uczestnikow rynku rolne-
go, to jednak nie spowodowatl istotnej zmiany historycznie uwarunkowanych
tendencji rozwojowych rolnictwa w poszczegdlnych regionach §wiata. Mowa tu
szczegblnie o krajach Potudnia, zamieszkatych przez ok. 80% swiatowej popu-
lacji, gdzie rolnictwo ma podstawowe znaczenie dla calej gospodarki'.

Kryzys zywnosciowy 2007-2010 przyczynit si¢ jednak do wykreowania
nowej perspektywy w postrzeganiu wzrostu swiatowego rolnictwa jako sektora
gospodarki. Stato si¢ bowiem jasne, ze duza liczba glodujacych i niedozywio-
nych'* jest konsekwencja nie tyle powtarzajacych sie klesk zywiotowych, co
strukturalnych przyczyn wynikajacych z niewlasciwego procesu zarzadzania
produkcja i dystrybucja zywnosci. Wielu ekonomistow, w tym m.in. A. Sen",
dowiodto, ze gldd jest wynikiem braku pienigdzy na zakup zywnosci, a nie jej
niedoboru. Dhugi okres relatywnego spadku cen zywnosci na $wiatowych ryn-
kach, jaki mial miejsce od zakonczenia II wojny Swiatowe] praktycznie do
2002 r., przyczynit si¢ do rozwoju przemystowych form produkcji rolnej'®. Ze
wzgledu na efekty skali, koszty wytwarzania byly tam mniejsze niz w gospodar-
stwach matoobszarowych, ktére ulegaty marginalizacji jako dostawcy do $wia-
towego systemu handlu zywnoscig. To byto rowniez jedna z gtownych przyczyn
utrwalania si¢ okreslonej struktury podmiotowej w §wiatowym handlu rolnym.

W latach 1970-2011 wartos¢ swiatowych obrotéw produktami rolnictwa
zwigkszyta si¢ ponad 25-krotnie. W tym samym czasie warto$¢ globalnej pro-
dukcji rolnej wzrosta ok. 2,5-krotnie, tj. dziesi¢¢ razy wolniej. Jeszcze w 2000 .
swiatowy handel rolny byt tylko 8-krotnie wigkszy niz w 1970 r. Znaczace przy-
spieszenie dynamiki migdzynarodowych obrotow nastgpito wigc w dekadzie
2001-2011. Rzecz jasna byto to czgsciowo efektem silnego wzrostu cen zywno-
$ci w latach 2007-2010 (rys. 10).

3 Weis T., Swiatowa gospodarka zywnosciowa. Batalia o przyszlo$¢ rolnictwa. Polska Akcja
Humanitarna, Warszawa 2011.

' Wedtug niektorych szacunkéw skutkiem kryzysu byt wzrost w 2010 r. liczby glodujacych
i niedozywionych do ok. 1 mld.

15 Sen A., Food and freedom. World Development nr 6, 1989.

' Okres ten byt przerywany krotkotrwatymi wzrostami cen zywnosci po tzw. kryzysach pali-
wowych, ale wzrosty te nie spowodowaly odwrdcenia dtugookresowego trendu.
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Rys. 10. Indeksy cen zywnosci dla konsumenta (2000=100%)
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Zrédlo: dane FAO.

Najszybciej handel miedzynarodowy towarami rolnymi rozwijal si¢
w Azji, Ameryce Potudniowej i Europie. W Azji import rolny wzrdst w tym
czasie 42-krotnie, a eksport 39-krotnie. W Ameryce Potudniowej dynamika im-
portu i eksportu byta zblizona (ok. 33-krotny wzrost). W Europie zdecydowanie
szybciej rozwijat si¢ eksport rolny, ktory w omawianym okresie zwieckszyt si¢
prawie 30-krotnie, wobec niespetna 18-krotnego wzrostu importu. W Ameryce
Poéinocnej eksport rolny w 2011 r. byt 19-krotnie wigkszy, a import 18-krotnie
wigkszy niz w 1970 r. W Oceanii miat miejsce az 33-krotny wzrost importu rol-
nego i tylko 14-krotny eksportu (tab. 12).

Tabela 12. Rozwoj swiatowego handlu rolnego —
udziat poszczegolnych regionow

. Warto$¢ min USD | % handlu globalnego USD/osobeg
Region Lata - - :
eksport import eksport import eksport import

1970 5414 2306 10,4 4,1 14,77 6,29
Afryka 2000 13 520 20 091 33 4,6 16,73 24,86
2011 45204 81107 3,4 6,0 43,84 78,66
1970 7092 10 545 13,6 18,6 3,40 5,06
Azja 2000 64 397 123 972 15,7 28,6 17,32 33,35
2011 279 154 | 439 060 21,2 32,5 67,02 105,41
A " 1970 4764 1137 9,2 2,0 24,86 5,94
2000 33975 | 12561 8.3 29 9757 3607
2011 158 928 38 037 12,1 2,8 403,37 96,54
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cd. tab. 12

Ameryka 1970 9323 7588 17,9 13,4 40,29 32,79
Phn. 2000 72 138 56 468 17,3 13,0 228,72 179,04
2011 180936 | 138264 13,8 10,2 522,18 399,03

1970 19 061 33403 36,7 59,1 26,94 47,21

Europa 2000 190 134 | 199377 46,3 46,0 260,78 273,46
2011 562414 | 594165 42,8 44,0 759,71 802,60

1970 3475 503 6,7 0,9 176,39 25,55

Oceania 2000 21970 4835 5.3 1,1 704,16 154,95
2011 49372 16 505 3,8 1,2 | 134528 449,73

Zrédlo: FAO, obliczenia wiasne.

Réznice w dynamice miedzynarodowego handlu rolnego przyczynity do
zmian w geograficznej strukturze tego handlu. Zmniejszyt si¢ udzial Afryki
w globalnym eksporcie rolnym z 10,4% w 1970 r. do 3,4% w 2011 r., natomiast
wzrost w imporcie odpowiednio z 4,1% do ok. 6%. Afryka przeksztalcita si¢
z obszaru nadwyzkowego w handlu rolnym w obszar deficytowy.

Bardzo szybki rozwoj obrotéw towarami rolnymi mial miejsce w Azji,
ktéra umocnita si¢ na drugiej po Europie pozycji w swiatowym handlu rolnym.
Udziat panstw Azji w globalnym eksporcie rolnym zwigkszyt si¢ z 13,6%
w 1970 r. do 21,2% w 2011 r., a w globalnym imporcie z 18,6 do 32,5%. Rynek
azjatycki jest wigc obecnie odbiorca jednej trzeciej calego $wiatowego handlu
towarami rolnymi. Jednak w przeliczeniu na jednego mieszkanca wartos¢ obro-
tow rolnych w Azji jest nie az tak duzo wigksza niz w Afryce. Najwigkszy
udzial w §wiatowym handlu rolnym ma Europa, ktdéra przeksztalcita si¢ w oma-
wianym okresie z importera netto w eksportera netto produktow rolnych. Euro-
pejski eksport stanowit w 2011 r. ok. 44% globalnego handlu rolnego, a import
ok. 43% (tab. 12).

Jak juz wspomniano, tylko ok. 10% swiatowej produkcji zywnosci jest
przedmiotem handlu mi¢dzynarodowego, a strukturalne nadwyzki wytwarzane
sa w nowoczesnych sektorach rolnych panstw strefy umiarkowanej, ktore od-
grywaja decydujaca rolg w tej wymianie i w znacznym stopniu wplywaja na po-
ziom cen swiatowych. Najwigkszym segmentem $wiatowych obrotéw rolnych
jest tzw. kompleks zbozowo-hodowlany. Obejmuje on zboza (przede wszystkim
pszenicg i kukurydze), soj¢, migso oraz nabial. Jego udzial w wartosci global-
nych obrotow przekracza 45%. Ponad 75% podazy pszenicy i kukurydzy po-
chodzi z USA, UE, Kanady, Australii i Argentyny. Eksporterami soi sg gldwnie
USA i Brazylia, a migsa w 75% USA, Brazylia, Argentyna, UE, Kanada i Au-
stralia'’. Tak wigc réwniez w miedzynarodowym handlu zywnoscia wystepuje

' Na podstawie danych FAO.
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dualizm charakterystyczny dla globalnego wzrostu gospodarczego. Z jednej
strony $wiatowa podaz eksportowa skoncentrowana jest wiec w kilku uprzemy-
stowionych panstwach strefy umiarkowanej, z drugiej wigkszo$¢ rolnikéw za-
mieszkuje w Azji 1 Afryce, tj. w krajach wykazujacych deficyt zywnosci i jed-
noczesnie najsilniej uzaleznionych od jej importu.

Deficyt w handlu rolnym oznacza, ze wewngtrzne zapotrzebowanie na
zywno$¢ zaspokajane jest przez import, ktdry nie jest rtOwnowazony eksportem.
Skutkuje to brakiem bezpieczenstwa zywnosciowego i rosnacym uzaleznieniem
od importu zywnosci z panstw bogatych.

W latach 80. 1 90. ubieglego stulecia miata miejsce szybka industrializacja
rolnictwa w krajach rozwinigtych gospodarczo. Umacnialy si¢ tendencje do wyz-
szej koncentracji nakladéw, zwiekszata si¢ rola nowoczesnej technologii, informa-
cji 1 logistyki. Prowadzito to do zmian systemow zywnosciowych, o czym byla juz
mowa wczesniej. Wraz z szybkim wzrostem gospodarczym, postgpujaca urbaniza-
cja 1 coraz silniejszymi powiazaniami z globalnym rynkiem, w wielu panstwach
rozwijajacych si¢ w Afryce, Azji i Ameryce Poludniowej zaczely pojawiac si¢ duze
firmy rolno-przemystowe oraz duze sieci detaliczne. Z drugiej strony, szczegolne
traktowanie rolnictwa i jego produktéw w wielu panstwach doprowadzito do nasi-
lenia si¢ protekcjonizmu w migdzynarodowym handlu rolnym.

Wzajemne rynki zbytu w ramach grupy panstw rozwinigtych szybko si¢
wyczerpywaty. Powstawaty nadwyzki podazy, gromadzace si¢ w postaci nad-
miernych zapasow, ktorych przechowywanie powodowato wysokie koszty. Te
zapasy réwniez przyczynialy si¢ do utrzymywania si¢ niskich cen surowcéw
rolnych na §wiatowych rynkach. Panstwa rozwinigte coraz czesciej poszukiwaty
takich rozwiazan, ktore pozwalatyby upora¢ si¢ z nadmiernymi zapasami. Jed-
nym z nich bylo wykreowanie dodatkowych, pojemnych rynkéw zbytu w kra-
jach, ktére miaty ograniczona zdolnos¢ do rozwoju wtasnej produkeji zywnosci
po konkurencyjnych kosztach. Szans¢ widziano przede wszystkim w krajach
rozwijajacych sie, ktore wskutek rosnacej populacji o coraz wyzszych docho-
dach wykazywaly zwigkszajacy si¢ popyt na zywnos¢. Przeszkoda dla lokowa-
nia tam wigkszego eksportu swoich towarow byly praktyki protekcjonistyczne
stosowane przez te kraje w handlu rolnym.

Jednoczesnie coraz wyrazniej narastal gospodarczy konflikt intereséw
miedzy gldwnymi graczami na rynkach zywnosciowych, tj. przede wszystkim
Stanami Zjednoczonymi i Unia Europejska. Panstwa o wysokim poziomie pro-
tekcjonizmu — Unia Europejska, Japonia, Korea Potudniowa — byly przeciwne
liberalizacji $wiatowego handlu rolnego. Z kolei Stany Zjednoczone oraz pan-
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stwa Grupy Cairns'® dazyty do likwidacji utrudnien w globalnym handlu zyw-
noscia, gdyz pozwalaloby im to realizowaé korzysci wynikajace z niskich kosz-
tow wytwarzania surowcow rolnych, odzwierciedlone w konkurencyjnych ce-
nach. Przeciwdziataly temu jednak bariery celne i pozacelne stosowane przez
importeréw. Ponadto niektdre kraje rozwijajace si¢, zadtuzone w wyniku silnego
wzrostu cen ropy naftowej (tzw. drugi kryzys paliwowy), obnizyly okresowo
popyt importowy na towary rolne. Stany Zjednoczone, ktére podobnie jak Unia
Europejska, tylko za pomoca innego instrumentarium, realizowaty kosztowny
program wspierania wtasnego sektora rolnego, musiaty zwigkszy¢ jeszcze sub-
sydia eksportowe, aby sprosta¢ unijnej konkurencji. Wszystko to doprowadzito
do podjg¢cia migdzynarodowych negocjacji, ktoérych celem byto ztagodzenie pro-
tekcjonizmu w $§wiatowym handlu rolnym. Negocjacje takie podj¢to w ramach
tzw. Rundy Urugwajskiej. Jej efektem bylo tez powstanie Swiatowej Organiza-
cji Handlu (WTO), ktora zastapita GATT.

8. Miedzynarodowe regulacje Swiatowego handlu rolnego

Pierwszym realnym krokiem w kierunku fundamentalnych reform mig-
dzynarodowego systemu handlu produktami rolnymi bylo Porozumienie
w Sprawie Rolnictwa, stanowiace czes¢ Aktu Koncowego Rundy Urugwajskiej
GATT". Waznym nastepstwem Rundy bylo tez powstanie nowej instytucii,
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Stanowi ona forum dla wielostronnych
negocjacji prowadzacych do nowych uregulowan o charakterze globalnym,
a jednoczesnie nadzoruje i dyscyplinuje wykonywanie wynegocjowanych kon-
cesji i zobowigzan. Jest to bowiem instytucja wyposazona w pewne $rodki glo-
balnego nacisku™.

Podstawowe zalozenia, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie WTO, moz-
na sprowadzi¢ do czterech nastgpujacych zasad:

o jedynym instrumentem zapewniajacym ochron¢ krajowych producentéw
powinna by¢ taryfa celna;

o zabezpieczenie przed zwigkszaniem protekcji krajowych rynkéw zapew-
nia zwiazanie stawek celnych w WTO;

'8 Grupa dwudziestu panstw bedacych eksporterami towardw rolnych: Argentyna, Australia,
Boliwia, Brazylia, Kanada, Chile, Kolumbia, Kostaryka, Gwatemala, Indonezja, Malezja,
Nowa Zelandia, Pakistan, Paragwaj, Peru, Filipiny, RPA, Tajlandia, Urugwaj i Wietnam.

1 Runda ta rozpoczeta si¢ we wrzesniu 1986 r. w Punta del Esta w Urugwaju i miata na celu
zliberalizowanie zasad mig¢dzynarodowego handlu, w tym réwniez handlu rolnego, w odpo-
wiedzi na nasilajacy si¢ od potowy lat 70. ub. wieku protekcjonizm (przyp. aut.).

2 G. Dybowski, W. Zapedowski Polska w GATT i WTO. Udzial w globalnym systemie han-
dlu, a procesy integracyjne. Opracowanie wykonane dla MRiRW. IERiGZ 1996 r.
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o klauzula najwyzszego uprzywilejowania (KNU) gwarantuje rowne trak-
towanie partneréw w handlu. Wyjatek stanowi¢ tu mogg jedynie porozu-
mienia preferencyjne;

o reguta narodowego traktowania zapewnia réwne traktowanie na rynku
wewnetrznym produktow wytworzonych w kraju i importowanych z pan-
stw bedacych cztonkami WTO.

Glowne obszary regulacji migdzynarodowych, ujete w Porozumieniu,

obejmuja kwestie zwigzane z:

o obowiagzkiem zapewnienia minimalnego dost¢gpu do krajowego rynku
eksporterom z panstw cztonkowskich WTO;

o unormowaniem zasad i form udzielania budzetowego wsparcia krajowym
producentom rolnym,;

o ograniczeniem zakresu i wielkosci stosowania subsydiéw do eksportu rolnego;

° tzw. aspektami niehandlowymi rolnictwa, wynikajacymi z jego wielo-

funkcyjnosci (ang. non-trade concerns).

Dostep do rynku. Ustanowiony zostatl zakaz stosowania pozataryfo-
wych srodkow ochrony rynku, takich jak: optaty wyrownawcze, ograniczenia
ilosSciowe importu, ceny minimalne, porozumienia o dobrowolnym ograni-
czaniu eksportu do danego kraju, uznaniowe licencjonowanie importu.
W procesie taryfikacji*' srodki takie zostaly jednorazowo zamienione na
stawki celne. Ponadto kraje cztonkowskie WTO, ktore dokonaty takiej taryfi-
kacji pozacelnych mechanizmoéw protekcji, uzyskaty prawo stosowania Spe-
cjalnej Klauzuli Ochronnej (SSG)*. Zasady jej stosowania, w przypadku rze-
czywistego zagrozenia dla rynku wewngtrznego ze strony importu, zostaty
$cisle okreslone w Porozumieniu. Jedynym dozwolonym $rodkiem stabilizo-
wania rynku wewnetrznego moze tam by¢ roznicowanie stosowanych stawek
celnych wzgledem stawek zwiazanych.

Instrumentarium dotyczace minimalnego dostepu do rynku, zawartego
w listach koncesyjnych, obejmuje:

o kontyngenty dostepu do rynku, tj. wydzielone kwoty importowe, gwaran-
tujace dostep do rynku nie mniejszy niz w okresie bazowym (1986-1988),
ale rdbwnoczesnie stanowigcy minimum 5% krajowej konsumpcji. W ra-
mach tych preferencyjnych kwot stosowane sa zredukowane stawki celne.

21 przeksztalcenie wszystkich stosowanych poprzednio $rodkéw pozataryfowych w stawki
celne przy zastosowaniu okreslonych formut przeliczeniowych. (przyp. aut.).

288G to specjalna klauzula zezwalajaca na nakladanie dodatkowego cta, w specyficznych
warunkach zagrozenia nadmiernym lub zbyt tanim importem (w relacji do cen i wielkosci
progowych obliczonych wedtug okreslonych procedur). Cto takie moze jednak by¢ stosowane
jedynie do konca roku kalendarzowego, w ktorym zostato wprowadzone (przyp. aut.).
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Przyrost tych kwot zostal roztozony w rownych rocznych ratach na caty
okres implementacyjny, a efektem koncowym miata by¢ 36-procentowa
redukcja stawek celnych.

° zwiazanie stawek celnych i taryfikacja instrumentdéw pozacelnych — uz-
godnione stawki musialy zosta¢ zarejestrowane (zwigzane) w WTO i nie
moga by¢ jednostronnie podwyzszone przez zaden kraj cztonkowski.

Mimo realizacji zobowiazan wynikajacych z Porozumienia w Sprawie
Rolnictwa Rundy Urugwajskiej, w krajach OECD poziom taryf zwiazanych po-
zostat wysoki, szczegdlnie w odniesieniu do towaréw pochodzacych z umiar-
kowanej strefy klimatycznej oraz do grupy tzw. produktéw konkurencyjnych.
W miar¢ wzrostu stopnia ich przetworzenia stawki te rosng (zjawisko tzw. eska-
lacji cet)”. Rowniez wickszos¢ krajow rozwijajacych sie ma wysoki poziom
stawek zwigzanych. Jednak stawki stosowane faktycznie przy imporcie towa-
row rolnych, sa tam czesto o wiele nizsze. Wiele krajow cztonkowskich WTO
wprowadzilo tez system kwot taryfowych (TRQ®*) oraz mieszany system sta-
wek celnych (cta ad walorem i cta specyficzne). Kwoty taryfowe nie poprawity
znaczaco dostgpu do rynku, gdyz zostaty czesto przydzielone tradycyjnym do-
stawcom oraz wiaczone do krajowych zobowiazan dotyczacych minimalnego
dostepu do rynku. Ocenia sig, ze ten nowy dostep do rynkow, stworzony dzigki
kwotom taryfowym, stanowit mniej niz 2% wartosci $§wiatowego handlu™.

Wsparcie krajowe. Subsydia wewnetrzne, udzielane krajowym producen-
tom rolnym, zostaty podzielone na dwie kategorie:

o instrumenty podlegajace redukcjom — obejmowaty one srodki wsparcia
majace bezposredni wplyw na wielko$¢ produkeji, np. subsydia do cen
producenta, czy tez dotacje do cen srodkow produkcji. Subsydia takie
podlegaty redukcji o 20% w ciggu 6 lat w krajach rozwinietych i o 13%
w ciagu 10 lat w krajach rozwijajacych si¢. Podstawa dokonywania re-
dukcji byt sredni ich poziom z okresu bazowego (1986-1988);

o instrumenty niepodlegajace redukcji — obejmowaty one subsydia nie zwia-
zane bezposrednio z wielkoscia produkcji, np. naktady na badania naukowe,
rozwdj infrastruktury, swiadczenia socjalne, ogolne ushugi lub tez dotacje
zwiazane z produkcja, ale limitowana np. kwotami produkcyjnymi.

3 Jest to zjawisko bardzo niekorzystne dla krajow rozwijajacych sie, poniewaz utrudnia do-
dawanie warto$ci do wlasnych surowcow rolnych, a tym samym dywersyfikacj¢ eksportu
i zwigkszanie przychodow eksportowych (przyp. aut.).

2 W ramach TRQ stosowane sa preferencyjne (obnizone) stawki celne. Obowiazuja one do
wyczerpania si¢ kwoty. Potem pobierane sa cta w pelnej wysokosci (przyp. aut.).

5 Szacunki dokonane przez OECD w 2001 .
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Porozumienie w Sprawie Rolnictwa rozpoczgto wigc proces dyscyplino-
wania zasad udzielania krajowego wsparcia. Jednak w niewielkim tylko stopniu
udato si¢ ograniczy¢ stosowanie takich subsydiow w krajach OECD. Wigkszos¢
ogolnych wydatkow ponoszonych na wsparcie krajowe zlokalizowana jest
w trzech krajach cztonkowskich WTO: UE (28 krajow, ale jednolity rynek i za-
sady polityki rolnej i handlowej), Japonii oraz USA. Mimo zreformowania poli-
tyk wsparcia w wielu krajach, ogdlny jego poziom (mierzony wskaznikiem
PSE*®) nie zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z rokiem 1995, a nawet wzrést w relacji
do okresu bazowego przyjetego w Rundzie Urugwajskiej. Wprowadzenie Za-
gregowanej Miary Wsparcia (AMS) nie stalo si¢ wigc czynnikiem ograniczaja-
cym wielko$¢ tego wsparcia. Wigkszos¢ krajow rozwinigtych zastosowalo bo-
wiem srodki z zakresu tzw. ,,blue box ”, ktore rowniez nie podlegaly redukcjom
przewidzianym w Porozumieniu dla $rodkéw wsparcia wewnetrznego® .

W krajach rozwijajacych si¢ maksymalny poziom krajowego wsparcia
ustalany jest w oparciu o zasade de minimis® oraz zawarte w Porozumieniu re-
guty wsparcia specyficznego dla niektorych produktow rolnych. Wsparcie to
moze teoretycznie stanowi¢ 20% wartosci produkcji rolnej w danym kraju.
W rzeczywistosci jednak bardzo malo krajow rozwijajacych si¢ wspiera swe
rolnictwo w stopniu przekraczajacym 2-3% wartosci jego produkcji, z powodu
ograniczonych mozliwosci krajowych budzetow.

Subsydia eksportowe. Mozliwo$¢ subsydiowania eksportu tzw. produk-
tow pierwotnych® zostata wprowadzona jako wyjatek w regutach GATT
w 1947 1. Objeto to rowniez towary rolne. Uzgodnienia, zapisane w Porozumie-
niu w sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej, miaty na wzgledzie przebudowe
tego odstepstwa od ogolnych zasad poprzez zdyscyplinowanie stosowania sub-
sydiow eksportowych w swiatowym handlu rolnym. Sposrdéd krajow rozwijaja-
cych si¢ tylko nieliczne, m.in.: Brazylia, Kolumbia, Indonezja, Meksyk, Afryka
Pid., Turcja oraz Urugwaj stosujg subsydia w eksporcie rolnym. Znakomita
wigkszo$¢ catkowitej kwoty takich subsydiow wykorzystywana byla przez kraje
rozwinigte, w tym przede wszystkim przez Uni¢ Europejska.

W Porozumieniu okreslona zostala zar6wno maksymalna wartos¢ dotacji
wyptacanych do eksportu danego towaru, jak i ogdlna ilos¢ eksportu subsydiowa-
nego. Redukcja nastepowata w réwnych rocznych ratach, poczawszy od 1995 r.
w stosunku do poziomu z okresu bazowego (1986-1988). W krajach rozwinietych

26 producer Subsidy Equivalent — Ekwiwalent Subsydiowania Producenta.

27 Blue box” obejmuje te $rodki wsparcia krajowego, ktore wprawdzie zaklocaja handel, ale
obwarowane sg pewnymi warunkami zmniejszajacymi te zaktocenia, np. kwoty produkcyjne
dla farmerow. Srodki takie nie podlegaja redukcji i nie sa limitowane.

28 Okreslony procent wartosci catej produkeji rolnej danego kraju (przyp. aut.).

% Nieprzetworzone surowce (przyp. aut.).
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wydatki na subsydia eksportowe mialy si¢ obnizy¢ do 2000 r. 0 36%, a wolumen
subsydiowanego eksportu o 21%. W krajach rozwijajacych si¢ skala redukcji
miata wynies¢ odpowiednio 24 i 14%.

Oprodcz kontrolowanego systemu subsydiowania eksportu rolnego Porozu-
mienie wprowadzito tez pewna dyscypling w zakresie stosowania gwarancji przy
kredytach eksportowych oraz przy udzielaniu pomocy zywnosciowej. Najwiceksze
wykorzystanie gwarantowanych przez rzad kredytéw eksportowych ma miejsce
w Stanach Zjednoczonych. Duze znaczenie srodki te maja rowniez w Australii
1 Kanadzie, tj. u gtéwnych §wiatowych eksporterow zywnosci. Odnos$nie pomocy
zywnos$ciowej Porozumienie w Sprawie Rolnictwa zaleca, aby byla ona udzielana
zgodnie z zasadami FAO, dotyczacymi zagospodarowania nadwyzek 1, o ile to
mozliwe, w formie grantéw gotowkowych, a nie w naturze™.

Instrumentarium WTO dotyczace tzw. aspektéw niehandlowych rolnic-
twa (ang. non trade concerns) obejmuje przede wszystkim srodki wsparcia za-
pewniajace: bezpieczenstwo zywnosciowe, ochrong¢ $rodowiska naturalnego,
rozwoj obszaréw wiejskich, tagodzenie biedy. Tego typu srodki zostaly wyla-
czone ze zobowiazan redukcyjnych oraz zasad de minimis i SDT*' dla krajow
rozwijajacych sig, jako srodki mieszczace si¢ w kategorii ,,green box”.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze uregulowania zawarte w Porozumieniu
w Sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej nie pomogty zbytnio krajom rozwijaja-
cym si¢ we wzmocnieniu ich sektorow rolnych. Wprowadzone zostaty bowiem te
same zobowiazania w krajach rozwijajacych si¢ i rozwinigtych, a szczegdlne
i zréznicowane traktowanie tych pierwszych polega glownie na mniejszej skali re-
dukgcji taryf celnych, srodkéw wsparcia krajowego, badz subsydiéw eksportowych
oraz dhuzszym okresie implementacji tych zobowiazan. Nie zostaly rozpoznane
i uwzglednione fundamentalne r6znice wystepujace miedzy dwoma typami swia-
towego rolnictwa: rolnictwem w krajach OECD, opartym o nowoczesne technolo-
gie i wysoki poziom techniczny i technologiczny sektoréw pozarolniczych, oraz
rolnictwem krajow biednych, o niskim poziomie rozwoju catych gospodarek.
W rezultacie zastosowanie ulg w redukowaniu $rodkow, ktorych kraje rozwijajace
si¢ w zasadzie nie stosuja, nie moglo mie¢ dla nich wigkszego znaczenia.

Porozumienie otwierato droge¢ dla dalszych negocjacji dotyczacych two-
rzenia globalnych zasad w $wiatowym handlu rolnym, naktadajac na cztonkéw
WTO obowiazek podjecia kolejnej rundy rokowan w 2000 r.**

3% The State of Food Insecurity in the Word 2003. Monitoring Progress towards the World
Food Summit and Millennium Development Goals. FAO, 2003.

3 Szczegolne i zroznicowane traktowanie krajow rozwijajacych si¢ (przyp. aut.).

32 Zobowiazania przyjete w Rundzie Urugwajskiej osiagnely uzgodniony docelowy poziom
w 2000 r. Od tego czasu nie nastgpuja zadne dalsze redukcje cet czy subwencji eksportowych.
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Efektem polityki realizowanej po Rundzie Urugwajskiej byto zastapienie
proeksportowych strategii rozwojowych w krajach rozwijajacych si¢ przez sub-
stytucyjny import zywnos$ci. Nowa strategia dla tych krajow opierata si¢ na na-
rzucanych im regulacjach makroekonomicznych oraz ich integracji z rynkiem
Swiatowym, a przez to z rozwojem globalnym. Strategia taka koordynowana by-
la przez mig¢dzynarodowe instytucje, m.in. poprzez inwestycje bezposrednie
i promowanie matych i $rednich firm. Powodowalo to dalsze podziaty wsrod
krajow rozwijajacych si¢ w zaleznosci od stopnia deindustrializacji gospodarki
(Afryka) czy tez zmniejszajacej si¢ skali intensyfikacji uprzemystowienia (Ame-
ryka Lacinska).

Taki model wzrostu gospodarczego w sektorze rolnym okazal si¢ szcze-
gblnie niekorzystny dla panstw rozwijajacych si¢, ktore w okresie taniej zywno-
sci, dla zapewnienia sobie bezpieczenstwa zywnosciowego, stale zwigkszaly jej
import. Od 2002 r. ceny zywnos$ci na swiecie zaczely rosna¢, w duzym stopniu
w wyniku wspierania w Stanach Zjednoczonych i w Unii Europejskiej produkeji
biopaliw. W nastgpstwie takiej polityki ok. 5% powierzchni upraw przeznaczo-
no pod roslinne surowce energetyczne. Niektdre kraje azjatyckie, wykazujace
deficyt ziemi uprawnej, dokonywaly jej zakupow w Afryce, aby w dogodnym
czasie moc uruchomié rezerwg obszarowg dla dodatkowej produkcji biomasy.
Skutkiem zblizenia rynku Zzywnosciowego i paliwowego byta konkurencja
o ziemig, ktora posrednio przyczynita si¢ do ograniczenia Swiatowych zapasoéw
zb6z. Wszystko to razem, wraz z przesunigciem si¢ czesci kapitalu uwolnionego
z rynku nieruchomosci na terminowe rynki rolne, doprowadzito do silnego i na-
glego wzrostu cen surowcow na swiatowych rynkach zywnosciowych. Dotych-
czasowa strategia realizowana w sektorze rolnym przez wiele panstw rozwijaja-
cych si¢ okazata si¢ ryzykowna dla ich bezpieczenstwa zywnosciowego, a kraje
te staly sie szczegdlnie wrazliwe na wahania cen rolnych.

Handel zagraniczny nie przestaje przez to pehic roli waznego czynnika
sprawczego wzrostu sektoréw rolnych, jednak tres¢ tego czynnika ulega zasad-
niczej zmianie w §lad za zmianami regut podziatu korzysci z handlu.

Kolejna runda rokowan, prowadzonych pod auspicjami WTO, rozpoczeta
si¢ w marcu 2000 r., a negocjacje rolne rozpoczely sic w Doha (Katar) w listo-
padzie 2001 r. Rolnictwo uznane zostato za odrgbny obszar negocjacyjny (ang.
single undertaking), a zakonczenie rokowan miato nastgpi¢ do stycznia 2005 r.
Cztonkowie WTO przedtozyli swe stanowiska negocjacyjne dotyczace trzech
gléwnych filaréw, wokot ktorych miat si¢ toczy¢ proces negocjacyjny, tj. doste-
pu do rynku, poziomu wsparcia wewnetrznego oraz konkurencji w eksporcie.

Obowiazuje poziom z 2000 r. W Porozumieniu zapisano jednak zobowigzanie do kontynuo-
wania procesu reform swiatowego handlu rolnego (przyp. aut.).

50



Wazne miejsce w obecnej rundzie rokowan rolnych zajmuja tez problemy
szczegolnego 1 zroznicowanego traktowania roznych grup krajow, a takze
aspekty nichandlowe (non-trade concerns), majace prowadzi¢ do zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich®.

Nowa Runda rokowan rolnych postawita przed soba bardzo ambitne cele.
Jednak od samego poczatku zarysowaly si¢ wsrdd krajow cztonkowskich WTO
wyraznie odmienne stanowiska w sprawie kierunkdéw i sposobow dalszego re-
formowania zasad $wiatowego handlu rolnego, a w szczegdlnosci dotyczace
skali i zakresu kolejnego etapu tych reform. Unia Europejska, reprezentujaca
panstwa cztonkowskie, traktowata negocjacje nowej rundy przede wszystkim
jako kontynuacj¢ procesu fundamentalnych reform §wiatowego handlu rolnego,
natomiast znaczna, stopniowa redukcj¢ wsparcia i protekcjonizmu jako cel dtu-
gookresowy. Specjalne i zréznicowane traktowanie krajow rozwijajacych sig
miato wedlug stanowiska unijnego polega¢ gltownie na poprawie dostepu do
rynku towarow importowanych z tych krajow oraz na zachowaniu elastycznosci
w podejsciu WTO do realizacji ich potrzeb rozwojowych. Dalsza liberalizacja
dostepu do rynku miata dotyczy¢ gltownie towardw pochodzacych z krajow
rozwijajacych si¢. Ponadto miata by¢ dokonana redukcja subsydiow eksporto-
wych 1 znaczaca redukcja tych $rodkow wsparcia krajowego, ktore zakldcaja
miedzynarodowy handel. Aspekty nichandlowe mialy wynika¢ z samej istoty
wielofunkcyjnosci rolnictwa. Jak widac¢, byto to stanowisko zgodne z kierunka-
mi realizowanej w Unii Europejskiej reformy Wspolnej Polityki Rolnej.

Z kolei Stany Zjednoczone jako bezposredni cel negocjacji widzialy usta-
nowienie zorientowanego na rynek systemu handlu rolnego, stopniowo integru-
jacego rolnictwo z ogolnymi zasadami i dyscypling WTO. Droga do tego miata
by¢ redukcja wewnetrznego wsparcia i protekcjonizmu. Wedhig negocjatoréw
amerykanskich specjalne traktowanie krajéw rozwijajacych si¢ powinno zostac
wlaczone w obszar cato$ciowych negocjacji. Przyjete koncesje mialyby
uwzgledniac¢ potrzeby rozwojowe tych krajow. Jednak szersza liberalizacja do-
stegpu do rynku bytaby negocjowana bez wylaczania a priori jakichkolwiek to-
wardw 1 srodkow. Wszelkie formy subsydiowania eksportu zostatyby wyelimi-
nowane, a znaczaca redukcja wsparcia krajowego objetaby ogot stosowanych
srodkow, a nie tylko te zaktdcajace handel. Aspekty niehandlowe ujete bytyby
jako srodki celowe, przejrzyste i niezakldcajace migdzynarodowego handlu.

33 Dr Supachai Panitchpakdi, Sustainable Development Aspects of the Doha Round of Negoti-
otions. Wystapienie Sekretarza Generalnego UNCTAD na Sympozjum WTO na temat handlu
i zrbwnowazonego rozwoju w ramach paragrafu 51 Deklaracji Ministerialnej z Doha. Paz-
dziernik 2005 r.
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W wyniku licznych uzgodnien te zasadniczo odmienne stanowiska wyj-
Sciowe obu stron zostaty zmodyfikowane 1 mimo licznych roznic, ktore pozostaty,
powstalo rozwigzanie kompromisowe. Wypracowanie kompromisu mi¢dzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi, tj. dwoma waznymi graczami na global-
nym rynku zywno$ciowym, nie doprowadzito jednak do istotnego przetomu w ro-
kowaniach. Stanowiska negocjacyjne pozostalych stron, w tym przede wszystkim
reprezentowane przez kraje rozwijajace si¢, sa nadal zbyt rozbiezne, aby realne
wydawato si¢ osiagniecie rzeczywistego sukcesu w tych rokowaniach®.

Od lipca 2004 r., kiedy to uzgodnione zostalo tzw. porozumienie ramowe,
negocjacje rolne Rundy Doha weszty w faze szczegotowych uzgodnien doty-
czacych parametréw technicznych (ang. modalities). Okreslaja one konkretne,
wymierne cele, a takze mechanizmy ich osiagnigcia i w duzym stopniu determi-
nuja koncowy wynik rokowan catej rundy. Pierwsza wersja tych rozwigzan
szczegotowych pojawita si¢ w lipcu 2006 r. W wielu kwestiach uzyskano istotng
zbieznos¢ stanowisk. Jak dotad nie udalo si¢ jednak osiagnaé¢ koncowego poro-
zumienia. W rokowaniach prowadzonych w ramach WTO panuje bowiem zasa-
da, ze dopdki wszystko nie jest uzgodnione, nic nie jest uzgodnione.

W lipcu 2008 r. w trakcie tzw. minispotkania ministerialnego zorganizo-
wanego w siedzibie WTO w Genewie podjgta zostata proba sfinalizowania po-
rozumienia, ale opublikowany w pazdzierniku 2008 r. nowy harmonogram prac
rowniez nie zostat zrealizowany, mimo licznych 1 intensywnych konsultacji
prowadzonych w catym tym okresie.

Jednak w okresie silnego wzrostu cen wielu surowcow rolnych w latach
2007-2008, skutkujacego kryzysem zywno$ciowym i zwigzanymi z tym perturba-
cjami na rynku zywnosci, wielostronny system handlu udowodnit swoja przydat-
nos$¢ jako mechanizm zabezpieczajacy przed presjq protekcyjna, jaka pojawila si¢
na tym tle w wielu krajach. Udato si¢ zachowa¢ w miar¢ otwarty migdzynarodo-
wy handel rolny, ktory okazatl si¢ znaczacy sita wspierajacg gospodarki odradza-
jace si¢ po kryzysie®. Jednym z waznych celéw Rundy Doha stato si¢ wiec, nie-
jako w sposob naturalny, wzmacnianie globalnego partnerstwa. Ma to fundamen-
talne znaczenie w okresach kryzysowych. Z drugiej strony fiasko rundy moze
wystawi¢ na powazne ryzyko wartos¢ WTO jako instytucji dyscyplinujacej dzia-
tania protekcyjne 1 ograniczajacej stosowanie srodkéw zaktdcajacych handel.

Trudnosci w osiagnigciu zbieznosci stanowisk negocjacyjnych wynikaja
przede wszystkim ze zrdznicowania pogladow na to, w jaki sposéb mozna zrea-
lizowa¢ wyznaczone ambitne cele biezacej Rundy. Z jednej strony nalezy bo-

* Niewiele zmienito si¢ od takiego stwierdzenia wygloszonego przez Pascala Lamy na do-
rocznej konferencji Parliamentary Network Banku Swiatowego w pazdzierniku 2005 r.
3% Wypowiedz Pascala Lamy z pazdziernika 2010 r.
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wiem zredukowaé gléwne przyczyny zaktocen w $wiatowym handlu rolnym,
z drugiej — zapewni¢ pozostawienie dostatecznej przestrzeni i elastycznosci poli-
tykom narodowym, niezbgdnej réznym grupom krajow dla realizacji wiasnych
strategii rozwojowych.

W 2008 r. nastapit impas w negocjacjach rolnych Rundy Doha. Mimo popar-
cia dla ambitnych celow Rundy przedstawiciele krajow rozwinigtych gospodarczo
twierdza, ze luki w regulacjach dotyczacych najwazniejszych obszarow negocjacyj-
nych pozostana. Ta runda nie doprowadzi do zmniejszenia rdéznic w poziomach roz-
woju poszczegdlnych grup krajéw, ani nawet do wyrownania szans rozwojowych.
Jednak zarowno kraje rozwinigte, jak i rozwijajace si¢ powinny przyja¢ pewne glo-
balne zobowigzania dla umozliwienia osiagnigcia postgpu w przysztosci. Z kolei kra-
je rozwijajace sie argumentuja, ze w dotychczasowych propozycjach rundy nie znaj-
duja dla siebie zbyt wielu satysfakcjonujacych gwarancji. Zgoda na te propozycje
bytaby putapka ograniczajacg ich dalszy rozwoj. Wedlug opinii tych panstw kryzys
zywnosciowy, a nastepnie finansowy spowodowal, ze kraje rozwinigte chca obecnie
redukcji wsparcia dla rolnictwa, ktore przez lata bylo podstawa rozwoju ich sekto-
réw rolnych i calej gospodarki. Pytaja wigc dlaczego kraje rozwijajace si¢ miatyby
rezygnowac z takiej Sciezki wzrostu gospodarczego? W jaki inny sposéb moga zni-
welowac powstale opoznienia ekonomiczne i spoteczne?

Wiele z krajow rozwijajacych si¢ wyraza tez przekonanie, ze w dalszych
rokowaniach rolnych potrzebna jest wyrazna klasyfikacja regionalna, oraz ze
powinno si¢ podja¢ szeroka dyskusje nad skutkami ewentualnej implementacji
porozumienia rolnego Rundy Doha dla réznych grup krajow. Niektore kraje
rozwijajace si¢, bedace eksporterami zywnosci, takie jak Brazylia, wyrazaja po-
parcie dla znoszenia barier utrudniajacych rozwdj swobodnego handlu rolnego
1 zywnos$ciowego, opartego na zasadach konkurencji. Jednoczesnie argumentuja,
ze cho¢ nie wszystkie kraje rozwijajace si¢ zyskaja na wigkszym otwarciu §wia-
towych rynkdéw, to jednak nie mozna tworzy¢ wrazenia, ze obecne regulacje do-
brze funkcjonujg. Priorytetem w negocjacjach powinno by¢ wedhug nich zwigk-
szenie dostgpu do rynkow dzialajacych na zasadzie konkurencyjnosci. Trzeba
ponownie wzmocni¢ zaufanie do $wiatowego rynku zywnosciowego.

Po 2008 r. podejmowano wiele staran rewitalizacji procesu negocjacyjne-
go. Jesienig 2010 r. rozpoczety si¢ prace w zakresie uzgodnien technicznych. Ich
celem bylo ujecie w ujednoliconej formie tabelarycznej kazdego z trzech obsza-
row negocjacyjnych w oparciu o zweryfikowang bazg¢ danych przestanych przez
kraje cztonkowskie. Rownolegle postgpowaty prace i odbywatly si¢ konsultacje
nad parametrami technicznymi (draft modalities), a takze powstata propozycja
wstepnego tekstu porozumienia. Oprécz dyskusji plenarnych odbyto si¢ szereg
otwartych spotkan dotyczacych specyficznych fragmentow tego tekstu. Nadal

53



jednak pozostato wiele nieuzgodnionych probleméw uznawanych za kluczowe
dla intereséw narodowych.

Podczas Konferencji Ministerialnej w Genewie w grudniu 2011 r. uzgodnio-
no, ze kraje cztonkowskie WTO moga osiaga¢ tymczasowe porozumienia
w zakresie rozwigzan czesciowych wcezesniej niz zostanie ogloszone zamknigcie
Single Undertaking. W praktyce oznaczato to mozliwos¢ odejscia od tej zasady
1 otwierato nowe mozliwosci osiagania konsensusu w rokowaniach. W takim kon-
tekscie strategia Konferencji Ministerialnej, ktora odbyta si¢ w grudniu 2013 r. na
Bali, polegata na zidentyfikowaniu pakietu zagadnien, co do ktdrych istnieje realna
szansa uzyskania tymczasowego porozumienia. Pakiet taki obejmowat trzy gtéwne
komponenty: rolnictwo, ulatwienia w handlu oraz zagadnienia dotyczace rozwoju.

Jednym z gléwnych czynnikéw odpowiedzialnych za impas w negocja-
cjach rolnych jest brak porozumienia miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unia
Europejska z jednej strony, a najbardziej znaczacymi krajami rozwijajacymi sig,
tj. Brazylia, Indiami i Chinami z drugiej. Stany Zjednoczone kwestionuja propo-
zycje zawarte w dokumencie z grudnia 2008 r. w obszarze rolnictwo jako nieda-
jace gwarancji dostatecznego otwarcia dla towarow amerykanskich rynkéw
najwigkszych z panstw rozwijajacych si¢. Domagaja si¢ wigkszych koncesji
stawiajac to jako warunek kompromisu. Z kolei Unia Europejska bytaby sktonna
uzna¢ dokument z grudnia 2008 r. za akceptowalny i stanowiacy dobra podsta-
we do koncowej dyskusji zamykajacej Rund¢ Doha, o ile propozycje w obszarze
rolnictwo nie beda juz rozszerzane. Jednak czotowe kraje rozwijajace si¢ wysu-
waja coraz to nowe postulaty odnosnie przysztych zobowigzan rolnych panstw
OECD w zamian za dodatkowe koncesje dla panstw rozwinigtych.

Wielu obserwatorow Rundy Doha stwierdza, ze przyczyny obecnego im-
pasu w rokowaniach nie sa do konca jasne, a tekst draft modalities z 2008 r.
(Rev. 4) moze i powinien by¢ podstawa porozumienia. Tymczasem po spotkaniu
na Bali nie nastapit istotny postep w negocjacjach.

Kraje rozwijajace si¢ daza przede wszystkim do zbilansowania catego pa-
kietu ustepstw oraz do instytucjonalizacji $wiatowego handlu rolnego na zasadzie
»wiecej handlu — wigcej rozwoju”. Rokowania Rundy Doha pokazuja jednak,
czyje priorytety przewazaja w procesie negocjacyjnym. Interesy panstw rozwija-
jacych si¢ nie sa uwzgledniane w wystarczajacym stopniu. Kraje te podkreslaja,
ze bezpieczenstwo zywnosciowe to problem nie tylko wazny, ale takze naglacy.
Niektdrzy wskazuja, ze w przypadku fiaska Rundy Doha umowy dwustronne
i regionalne moga by¢ alternatywa dla rozwigzan globalnych.

Takze wiele panstw rozwinigtych wyraza rozczarowanie brakiem mozliwo-
sci przyjecia dokumentu z Bali, ktory zostatl zablokowany przez niektore kraje
rozwijajace si¢. Jednoczesnie panstwa te nie akceptuja odejscia od zasady Single

54



Undertaking. Uwazaja, ze nie ma pomyshu na to, jak wyjs¢ z obecnego impasu.
Unia Europejska podkresla, ze dokument z Bali stanowi dobra podstawe do osia-
gnigcia porozumienia i oferuje korzysci dla wszystkich stron. Jesli nie zostanie
przyjety, to moze oznacza¢ trwaly impas nie tylko w rokowaniach Rundy Doha,
ale takze w funkcjonowaniu catego WTO, ktore okaze si¢ organizacja mato efek-
tywna, a ponadto niezdolng do wypracowywania kompromiséw i ich implemen-
tacji w panstwach cztonkowskich. Z kolei Stany Zjednoczone wyrazaja opinig, ze
osiagnigcie porozumienia jest kluczowe réwniez dla bezpieczefistwa zywnoscio-
wego. Zywnosé to szczegdlny rodzaj biznesu, a aspekty handlowe bezpieczen-
stwa zywnosciowego musza by¢ przedmiotem stalych dyskus;ji, dla ktérych musi
istnie¢ odpowiednie forum. Obecnie jeszcze jest nim WTO.

Podstawa toczacych si¢ negocjacji jest w dalszym ciagu dokument
z grudnia 2008 r. (draft modalities, Rev. 4). Podstawowe, zawarte w nim propo-
zycje w obszarze rolnictwo obejmuja:

° gleboka redukcje stawek celnych, srednio o 54%, zréznicowang w zalez-
nosci od obecnego ich poziomu;
o istotne ograniczenie specjalnych klauzul ochronnych (SSM) i ich catkowi-

ta likwidacj¢ w ciagu siedmiu lat;

o ograniczenie mozliwosci stosowania stawek celnych innych niz ad valorem,;

o wigksza skaleg liberalizacji dostepu do rynkéw dla produktéw tropikal-
nych, rowniez tych produkowanych w umiarkowanej strefie klimatycznej;

o zmniejszenie skali redukcji stawek celnych dla okreslonej listy towardéw
wrazliwych, ktora jednak objetaby nie wigcej niz 4% linii taryfowych.
W zamian za to rozszerzenie kontyngentow taryfowych o preferencyjnej
stawce celnej maksimum 10%;

o eliminacj¢ subsydiow eksportowych i innych analogicznych form wspar-
cia eksportu. Problemem spornym sa tu jednak zapisy dotyczace pan-
stwowych przedsigbiorstw handlu, a takze kredytéw eksportowych i po-
mocy Zywnosciowej;

o zmiang zasad wsparcia wewngtrznego udzielanego w ramach green box,
przede wszystkim przez gtgboka redukceje limitdw dotyczacych wydatkow
na interwencj¢ rynkowa.

Eksperci wyliczyli, ze implementacja negocjowanych utatwien w migdzy-
narodowym handlu spowodowalaby zmniejszenie globalnych kosztéw handlo-
wych o ok. 9%. Redukcja o 1%, to rownowartos¢ ok. 43 mld USD przyrostu glo-
balnego dobrobytu, przy czym 35% tego przyrostu dotyczyloby panstw OECD,
a 65% pozostatych krajow. Wedlug szacunkéw International Food Policy Re-
search Institute pomyslne zakonczenie Rundy Doha przyczynitoby si¢ do zwigk-
szenia Swiatowych obrotéw handlowych towarami i ustugami o 1,9%, natomiast
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realizacja scenariusza najbardziej protekcyjnego oznaczataby spadek tych obro-
tow 0 9,9%. Bank Swiatowy przewiduje, ze wdrozenie negocjowanych mechani-
zmow poprawy dostepu do rynkéw towardw rolnych 1 przemystowych skutkowa-
toby wzrostem globalnych korzysci gospodarczych o 121-202 mld USD.

Potencjalne korzysci z realizacji zasad lezacych obecnie na stole negocjacyj-
nym wydaja si¢ wigc znaczace. Mimo to sa one niewystarczajace dla uzyskania
wsparcia politycznego, niezbednego do zawarcia koncowego porozumienia
iratyfikowania go przez panstwa cztonkowskie WTO. Przyczyna lezy glownie
w nierownym dostgpie do tych korzysci krajéw rozwinigtych i rozwijajacych si¢
(tab. 13).

Tabela 13. Efekty propozycji negocjacyjnych z 2008 r. w zakresie redukcji
srodkow zaktdcajacych handel w sektorze rolnym mld USD

Kraje Przyrost handlu Przyrost GDP
eksport import wartos¢ % GDP
USA 3,8 1,6 2,2 0,02
UE 2,8 15,3 7,8 0,05
Japonia 0,5 2,4 1.3 0,03
Brazylia 2,3 0,0 0,9 0,07
Chiny 1,3 0,2 0,6 0,02
Indie 0,4 0,2 0,2 0,02
Kraje rozwinigte 9,5 19,2 12,3 0,03
Kraje rozwijajace si¢ 7,7 1,4 3,6 0,03

Zrédlo: Hufbauer G.C., Schott J.J., Wong W.F., Figuring out the Doha Round. FAO.

Wykonane przez autoréw symulacje wyraznie pokazuja, ze efekty gospo-
darcze oparte na teks$cie negocjacyjnym z 2008 r. nie bylyby na tyle atrakcyjne
dla panstw rozwijajacych sig, aby kraje te dokonaty liberalizacji obecnych poli-
tyk handlowych w zamian za rozwiazania zawarte w porozumieniu koncowym
Rundy. Przyrost korzysci jest zbyt matly, zeby pozwolit realizowaé cele rozwo-
jowe stawiane w Rundzie Doha, wywota¢ prohandlowe zachowania i zmniej-
szy¢ opor tych, ktorzy utracq wsparcie w wyniku zmniejszonego protekcjonizmu
oraz redukcji subsydiow eksportowych.

Zasady funkcjonowania WTO, ktora jest jedna z wazniejszych instytucji
Swiatowego globalizmu w sektorze rolno-zywnosciowym, maja podstawowe zna-
czenie dla przysztego ksztaltu i dalszego rozwoju globalnego rynku zywnoscio-
wego. Ich lepsze zrozumienie pozwala tez lepiej pojmowac narastajacy konflikt
interesdw migdzy poszczegolnymi grupami panstw oraz zawezajacy si¢ margines,
w ramach ktérego mozliwe jest osiagnig¢cie konstruktywnego kompromisu, pozo-
stawiajacego przestrzen dla przyszlych rokowan i dalszego postepu.
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9. Podsumowanie i wnioski

Wsréd gtéwnych megatrendéw rozwojowych, ktore znalazty odzwiercie-
dlenie w $wiatowym sektorze zywnosciowym, nalezy przede wszystkim wy-
mieni¢ nastepujace szes¢ kierunkow zmian:

o od gospodarki narodowej do globalnej;

o od perspektywy krotkookresowej do dlugookresowej;
o z Pénocy na Potudnie i z Zachodu na Wschdd;

o od organizacji hierarchicznej do sieciowej;

o od postgpu technicznego do innowacyjnosci;

o od centralizacji do decentralizacji.

Bardzo dynamiczny wzrost gospodarczy obserwowany w kilkunastu
ostatnich dziesiecioleciach, mierzony przyrostem PKB na jednego mieszkanca,
nie skutkowal roéwnie szybkimi pozytywnymi zmianami w globalnym systemie
zywnosciowym. W szczegdlnosci utrzymaty sie duze nierownosci miedzy po-
szczegOlnymi panstwami w rozwoju rolnictwa i w dostgpie do zywnosci. Ob-
serwacja taka jest zgodna z wynikami modelu Romera, ktére nie potwierdzajq
zjawiska konwergencji miedzy krajami, a wrecz tendencje¢ odwrotna.

O rozwoju gospodarczym poszczegolnych naroddw w dtugim okresie de-
cyduja czynniki jakosciowe. Dzigki temu, ze przyczyniaja si¢ one do podwyz-
szenia jakosci kapitatu i pracy oraz zwigkszenia efektywnosci ich zastosowania,
stymulujg wzrost gospodarczy. W grupie panstw decydujacych o dynamice go-
spodarki $wiatowej rozwdj sektora innowacyjnego byt szybszy niz sektoréw
konwencjonalnych.

Dualnos¢ swiatowego systemu gospodarczego znajduje odzwierciedlenie
rowniez w globalnym sektorze zywnosciowym i to zarowno w sferze podazowe;j
— produkcja i dystrybucja zywnosci, jak i popytowej — zakres dostgpu do zyw-
nosci 1 sity nabywczej konsumentdéw. Znajduje takze wyraz na globalnym rynku
zywnosciowym. Na jednym biegunie mamy do czynienia z koncentracja poda-
zy, na drugim z koncentracja drobnych producentéw i konsumentow, coraz bar-
dziej uzaleznionych od swiatowego rynku jako zrddta uzupetniania wlasnej pro-
dukcji zywnosci. Globalizacja poszerza rynki zbytu towaréw rolnych. Jednocze-
$nie jednak przyczynia si¢ do upowszechniania si¢ globalnych kryteriow konku-
rencyjnosci, co utrwala dotychczasowg struktur¢ swiatowego handlu rolnego.

Czynniki decydujace o globalnym systemie zywnos$ciowym nabierajg co-
raz bardziej charakteru ekonomicznego. To sprawia, ze kryteria ekonomiczne
stale jeszcze przewazaja nad ekologicznymi. Obecnie to nie niedobor podazy
zywnosci jest gldwna przyczyna utrzymujacego si¢ w wielu regionach $wiata
glodu i niedozywienia, ale zbyt niska sita nabywcza konsumentow. Krotkookre-
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sowe zyski wielkich korporacji zywnosciowych osiagane z pominigciem tzw.
efektow zewnetrznych rolnictwa, prowadza do wyczerpywania si¢ tradycyjnych
zasobow i degradacji srodowiska naturalnego.

Postgp technologiczny w rolnictwie i przetworstwie surowcow rolnych
przyczynit si¢ wprawdzie do znaczacego przyspieszenia dynamiki produkcji
zywnosci, ale globalizacja rynku rolno-spozywczego (transnarodowe korpora-
cje, wielkie sieci detaliczne, wirtualny kapital, mi¢dzynarodowa instytucjonali-
zacja handlu rolnego) spowodowata, ze utrzymaly si¢ drastyczne nieréwnosci
w rozwoju sektoréow rolnych w poszczegdlnych regionach Ziemi, a takze eko-
nomiczne bariery w dostgpie do zywnosci. Efektywnos¢ zainwestowanego kapi-
talu jest wyzsza tam, gdzie juz wczesniej naklady inwestycyjne byly wysokie.
W $wiatowym rolnictwie nadal wazniejszy jest postep techniczny i technolo-
giczny niz innowacyjnos¢, cho¢ i w tym przypadku wystgpuje silny dualizm.

Nowe kryteria migdzynarodowej konkurencji i zmiany struktury $wiato-
wego handlu rolnego spowodowaty, ze globalny rynek stat si¢ mniej wiarygod-
nym zrédlem zaopatrzenia w zywnos¢ dla panstw wykazujacych jej deficyt
z produkcji krajowej. Szczegdlnie w sytuacji silnej wahliwosci cen.

Starzenie si¢ $wiatowej populacji i postgpujacy proces urbanizacji dodat-
kowo zwigkszaja presj¢ na rozwoj handlu zywnoscia, ktory jest coraz bardziej
zdominowany przez wielkie korporacje i sieci handlowe. Z tego powodu zwigk-
sza si¢ tez obciazenie srodowiska naturalnego. Przesuwanie si¢ dziatalnosci go-
spodarczej na Potudnie i na Wschdd rodzi dodatkowy popyt na zywnos¢ i pro-
dukty rolnictwa, ale takze przyczynia si¢ do wzrostu produkcji rolnej, gdyz sa to
regiony charakteryzujace si¢ duza liczbg mieszkancow i wysoka elastycznoscia
dochodowa popytu i podazy.

Coraz bardziej dotkliwy dualizm wystepujacy w $swiatowe]j gospodarce
iw poziomach indywidualnego dobrobytu mieszkancow globu skutkuje migra-
cjami ludnosci z obszaréw biednych do bogatych w poszukiwaniu lepszych wa-
runkow bytu. Jest to rownoczesnie przejaw sprzeciwu wobec narastajacych nie-
rownosci, dlatego imigranci nie przybywaja do nowych miejsc egzystencji jako
petenci poszukujacy jakiejkolwiek pracy, ale jako nowi ,,0sadnicy” zdobywaja-
cy tereny pod lepsze warunki do zycia dla przysztych pokolen.

W zdecydowanej wiekszosci krajow $wiata badz realizowana polityka,
badz poziom uzyskiwanego dochodu rolniczego wykluczaja wybor tak pozada-
nej obecnie $ciezki ekonomicznie i spolecznie zrdwnowazonego rozwoju sekto-
ra zywnosciowego. Wystepuje tu nadal silna konkurencja celow produkcyjnych
i $rodowiskowych. Stanowi to podstawowa przeszkode dla trwalego wzrostu
sektora rolnego w skali globalne;.
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Integracja pionowa sektora zywnosciowego staje si¢ coraz mniej atrakcyjna
w miar¢ rozwoju technologii informacyjnych zwigkszajacych dostepnos¢ infor-
macji i obnizajacych jej koszty. Coraz wyrazniej rozwijaja si¢ wigzi poziome po-
zwalajace wzmocnié¢ pozycje rynkowa poszczegdlnych ogniw tancucha zaopa-
trzeniowego. Organizacja hierarchiczna przeksztalca si¢ w organizacje sieciowa,
skupiajacq wiele podmiotow prowadzacych podobng dziatalnos¢. Jednak ogniwo
producentéw rolnych pozostaje najbardziej rozproszone. Nadal producenci rolni
pozostaja powiazani z nowym systemem raczej w sposob hierarchiczny.

Jednym z przejawdéw dazenia do decentralizacji oraz bezposredniego
wplywania na decyzje polityczne i gospodarcze dotyczace swiatowego sektora
zywnosciowego jest obecny pat w wielostronnych rokowaniach rolnych prowa-
dzonych w ramach Rundy Doha. To panstwa rozwijajace si¢, niezadowolone
z efektéow Rundy Urugwajskiej i centralizacji mocy decyzyjnych w Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), zablokowaty dalsze poczynania krajow rozwinig-
tych bazujace na doktrynie neoliberalnej i tzw. Konsensusie Waszyngtonskim.
Przy braku perspektywy szybkiego porozumienia w skali globalnej rozwijaja si¢
i umacniaja uktady regionalne i miedzyregionalne.

Transformacje zwiazane z rynkiem kapitalowym rowniez znalazty wy-
raz w $wiatowym sektorze zywnosciowym. Kiedy nastapit krach na rynku
nieruchomosci i pekta banka finansowa, czes¢ wolnego kapitatu zostata ulo-
kowana na terminowych rynkach takich produktéow rolnych, jak zboza czy ro-
sliny oleiste. Wraz z rekordowo wysokimi wowczas cenami ropy naftowej, co
wzmacniato zainteresowanie biomasa jako alternatywnym zrodiem energii,
wywotato to gwaltowny wzrost cen rolnych w krotkim okresie. Dla krajow
mniej rozwinigtych, ktore nie miaty potencjatu dla szybkiego uruchomienia
dodatkowej produkcji i nie mogly skorzysta¢ z wysokich cen surowcoéw rol-
nych, oznaczato to przede wszystkim podrozenie importu zywnosci. Powig-
zanie rynku paliwowego z zywnosciowym skutkowato tez nowa formuta kre-
acji $wiatowej ceny zywnosci: im wyzsze ceny paliw kopalnych, tym bardziej
konkurencyjna produkcja biopaliw, tym wigkszy popyt na surowce rolne, tym
wyzsze ceny zywnosci. Przy obecnych niskich cenach ropy naftowej, beda-
cych nastgpstwem okreslonej sytuacji politycznej, presja rynku biopaliw na
rynek zywnosciowy ostabta, a formuta ta wydaje si¢ nie mie¢ juz takiego
znaczenia. Tak jednak nie jest, gdyz obecna sytuacja ma raczej charakter
przejSciowy 1 moze szybko ulec zmianie. Ponowny wzrost cen paliw znow
moze wywotaé wzrost cen surowcoOw zywnosciowych, ktore od 2007 r. cha-
rakteryzujg si¢ duza wahliwoscia.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze megatrendy globalnego rozwoju nie znalazty
jak dotad odzwierciedlenia w zasadniczej zmianie obrazu $§wiatowego sektora
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zywnosciowego, mimo zauwazalnych réwniez w tym sektorze proceséw trans-
formacji od dawnych do nowych wzorcow zachowan, charakterystycznych dla
megatendencji rozwojowych.

Liberalny model $wiatowej gospodarki zaktadal, ze wzrost gospodarczy
jest zrédtem wszelkiego postepu, takze rozwoju spotecznego. Jednak wzrost go-
spodarczy jest pojeciem waskim, a jego tradycyjne mierniki sg niewystarczajace
dla wlasciwej kwantyfikacji rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw. Mierza
bowiem gtownie produkcje, a nie dobrobyt. Potrzebne sa wigc nowe mierniki uj-
mujace jakosciowe przemiany dokonujace sie¢ w Swiatowej gospodarce i w go-
spodarkach narodowych™.

Spoteczny aspekt globalizacji, pomijany w podejsciu liberalnym, zyskat
na znaczeniu wraz z nasilajacymi si¢ protestami spotecznymi wobec porzadku
opartego na tzw. Konsensusie Waszyngtonskim. W Centrum uwagi globalnych
dziatah musi znajdowaé si¢ cztowiek i jego dobro®’. Nie tylko wiec alokacja
i produktywnos¢ zasobdw, ale takze sprawiedliwy podziat dobr i korzysci ply-
nacych z globalnych dziatan w sferze ekonomiczne;j.

Obok ,,wzrostu gospodarczego”, odnoszacego si¢ do mierzalnej sfery go-
spodarczej oraz ,,rozwoju gospodarczego”, wyrazajacego si¢ w pozytywnych
przemianach jakosciowych, nowe tresci tych kategorii wynikaja z zastosowania
szerszego pojecia ,,rozwoju spoteczno-gospodarczego”. Ujmuje ono zmiany ilo-
Sciowe, jakosciowe i strukturalne dotyczace gospodarek i spoteczenstw w po-
szczegolnych krajach i w skali globalnej, umozliwiajace prowadzenie tzw. ,,do-
brego zycia™®. To dopiero zapewnia mozliwos¢ dokonywania wiclokrotnego
wyboru, wyodrebniong jako jeden z globalnych megatrendéw rozwojowych.

Nowe tresci kategorii wzrostu i rozwoju zasadzajg si¢ wigc na traktowa-
niu aspektéw ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych, zwiazanych z tymi
procesami, jako jednakowo istotnych dla zrownowazonego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. W sektorze zywnosciowym ma to tym wigksze znaczenie, ze
wigze si¢ zapewnieniem ludnos$ci Ziemi najbardziej podstawowego prawa, ja-
kim jest prawo do zywnosci.

3 Jest wiele takich miernikow (patrz Cieslik E., Wybrane alternatywne sposoby mierzenia po-
ziomu rozwoju gospodarczego. EQUILIBRIUM 1-2 (1), 2008 r.). Jednym z nich jest HDI
(Human Development Indeks) agregujacy trzy indeksy: oczekiwang dtugos$¢ zycia, wskaznik
edukacji oraz przyrost PKB per capita wyrazony w parytecie sity nabywczej (PPP).

3T UNDP — Program Rozwoju Narodéw Zjednoczonych, 2005.

3% Kubiczek A., Jak mierzy¢ dzis rozwdj spoleczno-gospodarczy krajéw? Nierdwnosci Spo-
teczne a Wzrost Gospodarczy, nr 38 (2/2014).
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Aneks 1. Dynamika produkcji rolniczej w wybranych krajach
(rok poprzedni = 100%)

Kraje 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Swiat 103,1 | 104,4 | 102,3 | 102,4 | 103,4 | 103,7 | 101,1 | 102,3 | 103,2 | 100,4
Argentyna 106,9 | 102,2 | 111,2 | 101,1 | 109,7 | 97,6 | 86,9 | 120,2 | 99,5| 91,8
Australia 109,8 | 93,8 |108,9 | 85,6 |103,7 |104,7 | 102,2 | 98,0 | 108,6 | 108,4
Brazylia 107,6 | 105,0 | 101,5 | 103,7 | 107,4 | 105,3 | 100,5 | 105,0 | 104,9 | 97,4
Chiny 101,9 | 106,8 | 103,6 | 103,1 | 104,5 | 105,5 | 102,2 | 102,4 | 102,6 | 102,7
Egipt 105,0 | 104,1 | 102,0 | 107,9 | 104,1 | 104,2 | 100,4 | 93,3 | 104,0 | 104,7
Francja 93,2 1 106,6 | 96,0 | 96,7 | 98,9 |101,0 | 103,1 | 99,2 | 102,2| 99,3
Indie 110,9 | 98,7 |105,8 | 105,6 | 108,8 | 101,6 | 98,1 | 108,9 | 105,8 | 99,1
Indonezja 106,6 | 104,4 | 102,7 | 108,6 | 102,6 | 103,7 | 105,3 | 100,9 | 104,3 | 105,4
Japonia 97,21 100,5|100,9 | 98,1 |101,6 | 100,5|101,9| 97,3 | 98,6 | 102,6
Kanada 107,5] 109,6 | 104,6 | 99,5| 97,6 | 111,2 | 98,0 | 98,8 | 100,0 | 99,6
Meksyk 102,7 | 103,7 | 100,3 | 104,9 | 101,2 | 100,6 | 99,5 | 102,1 | 101,3 | 104,0
Niemcy 96,2 | 108,8 | 96,4 | 97,6 |103,3 | 103,0 | 102,4 | 98,1 | 101,1 | 100,8
Nigeria 105,3 | 107,2 | 104,4 | 104,4 | 93,7 | 106,5 | 87,5 |112,2 | 101,3 | 106,2
RPA 99,4 1101,9 | 103,2 | 96,9 (1029 | 116,7 | 98,0 | 100,8 | 98,6 | 103,5
Rosja 93,5 | 107,0 | 102,0 | 103,1 | 106,3 | 102,6 | 101,5| 90,4 | 116,0 | 95,3
USA 101,8 | 105,7 | 98,9 | 100,3 | 104,3 | 101,3 | 101,8 | 100,9 | 97,2 | 99,2
W. Brytania 98,4 1 100,1 | 100,3 | 100,2 | 97,8 | 104,9 | 96,9 | 102,0 | 102,1 | 94,6

Zrédlo: dane FAO.
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Aneks 2. Plony zb6z w wybranych krajach z 1 ha w dt

Kraje 1995 2000 2005 2010 2012
Swiat 27,6 30,6 32,8 35,7 36,2
Argentyna 28,0 34,5 423 50,4 41,6
Australia 18,7 19,6 20,9 17,2 22,3
Brazylia 25,1 26,6 28.8 40,4 45,8
Chiny 46,6 47,6 52,3 55,3 58,4
Egipt 59,0 72,8 75,4 65,0 72,7
Francja 64,6 72,4 69,8 67,2 75,2
Indie 21,1 22,9 24,1 26,8 29,5
Indonezja 38,4 40,3 43,1 48,8 50,8
Japonia 483 50,7 50,3 58,5 61,3
Kanada 27,0 28,1 32,2 34,8 354
Meksyk 25,2 27,6 31,3 35,0 34,5
Niemcy 61,1 64,5 67,2 67,2 69,0
Nigeria 12,1 11,7 14,2 15,3 15,1
RPA 14,2 27,6 33,1 41,4 36,9
Rosja 12,2 15,6 18,6 18,4 18,6
USA 46,4 58,5 64,5 69,9 59,2
Wielka Brytania 68,7 71,6 72,0 69,5 62,1

Zrédilo: dane FAO.
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Aneks 3. Przecigtny roczny uddj mleka w wybranych krajach od 1 krowy w tonach

Kraje 1995 2000 2005 2010 2012
Swiat 2,1 2,2 2,3 2,3 2,3
Argentyna 3,7 4,1 4.7 5,0 5,4
Australia 4.6 5,0 5,2 5,8 5,6
Brazylia 0,8 1,1 1,2 1,3 1,4
Chiny 1,6 1,8 2,5 2,9 3,0
Egipt 1,0 1,2 1,4 1,9 2,1
Francja 5.5 5,9 6.3 6,3 6,6
Indie 0,8 1,0 1,1 1,3 1,2
Japonia 6,2 6,8 7,2 7,5 7,8
Kanada 6.4 7,4 7.5 8,5 8,8
Meksyk 4,1 4.5 4.5 4.5 4,5
Niemcy 5,4 6,1 6,8 7,1 7,3
RPA 3,4 2,6 3,5 3,2 3,4
Rosja 2,2 2,5 3,2 3,8 3,9
USA 7,4 8,3 8,9 9,6 9,8

Zrédlo: dane FAO.

Aneks 4. Udziat eksportu rolnego w eksporcie ogotem w wybranych krajach
(% wartosci eksportu w USD)

Kraje 1995 2000 2005 2010 2013
Swiat 8,6 6,5 6,3 7,2 7,3
Argentyna 48,1 41,0 446 479 48,9
Brazylia 28,8 232 26,0 31,7 33,1
Chiny 13,5 7,1 3,1 2,8 4,1
Egipt 14,7 10,6 11,2 10,6 13,7
Indie 18,0 11,6 9,0 8,8 12,2
Indonezja 12,1 7.5 12,5 19.4 20,9
Japonia 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5
Korea Pid. 1,4 0,9 0,8 0,8 0,9
Meksyk 7,2 4,4 5,0 2,7 5,7
Niemcy 7,5 4,4 43 5,3 5,5
Nigeria 3,3 1,4 1,3 1,3 1.4
RPA 8,6 7.4 7,6 7,5 8,0
Rosja 1,7 1,1 1,4 1,5 2.7
USA 10,7 7,2 7,2 9,4 9,2
Wielka Brytania 6,0 5,9 5,6 5,9 6,0

Zrédlo: dane FAO
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Aneks 5. Dynamika produkcji rolniczej w wybranych krajach
(rok poprzedni = 100%)

Kraje 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Swiat 103,1 | 104,4 | 102,3 | 102,4 | 103,4 ] 103,7] 101,1 | 102,3 | 103,2 | 100,4
Argentyna 106,9 | 102,2 | 111,2 [ 101,1 | 109,7 | 97,6 | 86,9 [ 1202] 99,5] 91,8
Australia 109,8 | 93,8 1089 856 103,7 | 104,7 | 1022 | 98,0 | 108,6 | 108,4
Brazylia 107,6 | 105,0 | 101,5 | 103,7 | 107,4 | 105,3 | 100,5 | 105,0 | 104,9 | 97,4
Chiny 101,9 | 106,8 | 103,6 | 103,1 | 104,5 | 105,5 | 102,2 | 102,4 | 102,6 | 102,7
Egipt 105,0 | 104,1 [ 102,0 | 107,9 | 104,1 | 1042 | 100,4 | 933 | 104,0 | 104,7
Francja 93211066 | 96,0] 96,7 98,9]101,0 [ 103,1] 99,2 102,2] 99,3
Indie 110,9 | 98,7]105,8 | 105,6 | 108,8 | 101,6 | 98,1 | 108,9] 105,8| 99,1
Indonezja 106,6 | 104,4 | 102,7 ] 108,6 | 102,6 | 103,7 | 105,3 | 100,9 | 104,3 | 105,4
Japonia 97,21 100,5 [ 100,9 | 98,1 [ 101,6 | 100,5 [ 101,9| 97,3 | 98,6 | 102,6
Kanada 107,5 | 109,6 | 104,6 | 99,5| 97,6 | 111,2] 98,0 | 98,8|100,0| 99,6
Meksyk 102,7 | 103,7] 1003 | 104,9 | 1012 100,6 | 99,5 | 102,1 | 101,3 | 104,0
Niemcy 96,2 | 108,8 | 96,4 | 97,6 |103,3]103,0| 102,4| 98,1 | 101,1 | 100,8
Nigeria 1053 | 107,2 | 104,4 | 1044 | 93,7 ] 106,5| 87,5|112,2] 101,3 ] 106,2
RPA 994 [ 101,9 | 1032 | 96,9 | 102,9 | 116,7| 98,0 100,8 | 98,6 | 103,5
Rosja 93,5 107,0 | 102,0 | 103,1 | 106,3 | 102,6 [ 101,5| 90,4 [ 116,0| 95,3
USA 101,8 | 105,7 | 98,9 | 100,3 | 104,3 [ 101,3] 101,8 [ 1009 97,2 99,2
W. Brytania | 98,4 | 100,1 | 100,3 | 1002 | 97,8 | 1049 | 96,9 | 102,0 | 102,1 | 94.6

Zrédilo: dane FAO.
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Aneks 6. Zbiory zb6z ogotem w min ton

Kraje 1995 2000 2005 2010 2012
Swiat 1895,1 2058,2 2266,0 2476,5 2545,0
Argentyna 2243 38,8 38,2 47,1 41,0
Australia 27,4 34,4 39,8 33,5 434
Brazylia 49,6 45,9 55,7 75,2 89,9
Chiny 416,1 405,2 427.8 496,9 540,8
Egipt 16,1 20,1 22,4 19,5 23,8
Francja 53,5 65,7 64,1 65,6 71,0
Indie 210,0 2349 240,0 267,8 286,5
Japonia 11,4 10,4 10,2 11,4 11,7
Kanada 49,3 51,1 51,0 45,7 50,1
Meksyk 26,9 28,0 29,1 34,9 33,6
Niemcy 39,9 45,3 46,0 443 44,9
RPA 7,5 14,5 14,2 14,7 14,3
Rosja 61,9 64,3 76,6 59,6 68,8
USA 277,6 342,6 366,4 401,7 357,0

Zrédlo: dane FAO.

Aneks 7. Zuzycie nawozoéw mineralnych w kg na 1 ha uzytkéw rolnych
w przeliczeniu na czysty sktadnik

Kraje 2002 2005 2010 2012
Swiat 29,3 32,1 37,7 39,5
Argentyna 6,5 8,7 10,3 10,3
Australia 5,1 5,0 49 5,2
Brazylia 28,0 30,5 40,2 47,9
Chiny 85,4 93,3 121,5 133,9
Egipt 370,9 489,5 473,5 446,1
Francja 130,7 119,6 95,3 86,8
Indie 89,1 113,0 156,6 142,6
Japonia 309,5 323,3 2422 241,9
Kanada 39,0 41,4 45,9 52,2
Meksyk 14,2 17,3 17,2 15,6
Niemcy 152,9 145,9 150,1 1413
RPA 8,6 6,4 7,0 7,7
Rosja 7,7 6,7 8,9 8,8
USA 47,1 47,6 47,0 49,8

Zrédilo: dane FAO.
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Aneks 8. Produkcja mleka krowiego w min ton

Kraje 1995 2000 2005 2010 2012
Swiat 466,0 492,9 546,2 602,4 625,8
Argentyna 8,8 10,1 9.9 10,5 11,8
Australia 8,5 10,8 10,1 9,0 9,5
Brazylia 17,0 20,4 25,4 30,7 32,3
Chiny 5,8 8,3 27,5 35,7 37,4
Egipt 1,3 1,6 2,4 3,0 3,3
Francja 25,4 25,0 24,9 23,3 24,0
Indie 26,7 33,0 39.8 549 54,0
Japonia 8,4 8,5 8,3 7,7 7,6
Kanada 7,9 8,2 7,8 8,2 8,5
Meksyk 7,4 9,3 9,9 10,7 10,9
Niemcy 28,6 28,3 28,5 29,6 30,5
RPA 2,8 2,5 2,9 3,2 34
Rosja 39,1 32,0 30,9 31,6 31,6
USA 70,4 46,0 80,3 87,5 90,9
Zrédlo: dane FAO.

Aneks 9. Produkcja migsa z uboju ogélem w mln ton

Kraje 1995 2000 2005 2010 2012
Swiat 202,5 229,9 255,8 293,5 302,4
Argentyna 39 4,1 4.5 4,7 4.7
Australia 33 3,7 4,0 4,0 4.2
Brazylia 11,8 15,4 19,7 23,6 25,0
Chiny 43,0 56,0 64,6 77,4 79,4
Egipt 1,0 1,3 1,5 2,0 2,0
Francja 6,4 6,5 5,8 5,8 5,7
Indie 4.1 4.4 5,1 6,2 6,3
Japonia 3,2 3,0 3,0 3,2 33
Kanada 3,1 4.0 4.6 4.5 4.5
Meksyk 3,8 4.5 5,3 5,8 6,1
Niemcy 5,8 6,3 6,8 8,2 8,2
RPA 1,4 1,7 2,0 2,8 2,8
Rosja 5,8 4.4 49 7,2 8,1
USA 33,9 37,7 39,5 422 42,5

Zrédilo: dane FAO.
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Aneks 10. Plony zb6z w wybranych krajach z 1 ha w dt

Kraje 1995 2000 2005 2010 2012
Swiat 27,6 30,6 32,8 35,7 36,2
Argentyna 28,0 34,5 423 50,4 41,6
Australia 18,7 19,6 20,9 17,2 22,3
Brazylia 25,1 26,6 28,8 40,4 45,8
Chiny 46,6 47,6 52,3 55,3 58,4
Egipt 59,0 72,8 75,4 65,0 72,7
Francja 64,6 72,4 69,8 67,2 75,2
Indie 21,1 22,9 24,1 26,8 29,5
Indonezja 38,4 40,3 43,1 48,8 50,8
Japonia 48,3 50,7 50,3 58,5 61,3
Kanada 27,0 28,1 322 34,8 354
Meksyk 25,2 27,6 31,3 35,0 34,5
Niemcy 61,1 64,5 67,2 67,2 69,0
Nigeria 12,1 11,7 14,2 15,3 15,1
RPA 14,2 27,6 33,1 41,4 36,9
Rosja 12,2 15,6 18,6 18,4 18,6
USA 46,4 58,5 64,5 69,9 59,2
Wielka Brytania 68,7 71,6 72,0 69,5 62,1

Zrédlo: dane FAO.
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Aneks 11. Przecigtny roczny uddj mleka w wybranych krajach od 1 krowy

w tonach

Kraje 1995 2000 2005 2010 2012
Swiat 2,1 2,2 2,3 2,3 2,3
Argentyna 3,7 4,1 4.7 5,0 5,4
Australia 4.6 5,0 5,2 5.8 5,6
Brazylia 0,8 1,1 1,2 1,3 1,4
Chiny 1,6 1,8 2,5 2,9 3,0
Egipt 1,0 1,2 1,4 1,9 2,1
Francja 5,5 5,9 6.3 6,3 6,6
Indie 0,8 1,0 1,1 1,3 1,2
Japonia 6,2 6,8 7,2 7,5 7,8
Kanada 6.4 7,4 7.5 8,5 8,8
Meksyk 4,1 4.5 4.5 4.5 4,5
Niemcy 5,4 6,1 6,8 7,1 7,3
RPA 3,4 2,6 3,5 3,2 3,4
Rosja 2,2 2,5 3,2 3,8 3,9
USA 7,4 8,3 8,9 9,6 9,8

Zrédlo: dane FAO.

Aneks 12. Warto$¢ dodana brutto w rolnictwie* w % (ceny biezace)

Kraje 1995 2000 2005 2010 2012
Argentyna 5,7 5,0 9,4 10,0 9,0
Australia 3,7 3,8 3,0 2.5 2,4
Brazylia 5,8 5,6 5,7 5,3 5,2
Chiny 20,0 15,1 12,1 10,1 10,1
Egipt 16,8 13,8 14,4 14,0 14,8
Francja 2.9 2.5 2,0 1,8 2,0
Indie 26,8 232 18,7 18,0 17,4
Indonezja 15,4 15,6 13,1 15,3 14,4
Japonia 1,6 1,4 1,2 1,2 1,2
Kanada 2.9 2.3 1,9 1,5 1,5
Meksyk 4.4 3,5 3,4 3,5 3,5
Niemcy 1,1 1,1 0,8 0,8 0,8
RPA 3,9 3,3 5,0 3,9 3,9
Rosja 7,7 6,8 5,0 3,9 3,9
USA 1,5 1,0 1,0 1,1 1,1

* Jgcznie z le$nictwem i rybactwem.

Zrédlo: dane UN Statistical Division — National Accounts Main Agregated Database.
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Aneks 13. Udzial eksportu rolnego w eksporcie ogdtem
w wybranych krajach (% wartosci eksportu w USD)

Kraje 1995 2000 2005 2010 2013
Swiat 8,6 6,5 6,3 7,2 7,3
Argentyna 48,1 41,0 44.6 47,9 48.9
Brazylia 28,8 23,2 26,0 31,7 33,1
Chiny 13,5 7,1 3,1 2,8 4,1
Egipt 14,7 10,6 11,2 10,6 13,7
Indie 18,0 11,6 9,0 8,8 12,2
Indonezja 12,1 7,5 12,5 19.4 20,9
Japonia 0,4 0,3 0,3 04 0,5
Korea Pid. 1,4 0,9 0,8 0,8 0,9
Meksyk 7,2 4,4 5,0 2,7 5,7
Niemcy 7,5 4.4 43 5,3 5,5
Nigeria 33 1,4 1,3 1,3 1,4
RPA 8,6 7,4 7,6 7,5 8,0
Rosja 1,7 1,1 1,4 1,5 2,7
USA 10,7 7,2 7,2 9,4 9,2
Wielka Brytania 6,0 5,9 5,6 5.9 6,0

Zrédilo: dane FAO.
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II. Czynniki konkurencyjnosci w rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy w Swietle unijnej Strategii 2020

1. Wstep

Badania klasykow i neoklasykéw ekonomii politycznej, a takze wspotcze-
snych badaczy problemu konkurencyjnosci koncentrujg si¢ przede wszystkim na
poszukiwaniu czynnikdéw wyznaczajacych potencjat konkurencyjny i pozycje
konkurencyjna (wewngtrzng, a przede wszystkim zewnetrzng) gospodarki, jej
sektorow i podmiotow. Rozwoj teorii 1 badan w zasadzie sprowadza si¢ do zwigk-
szania liczby czynnikow (zrodet) konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych na
wszystkich poziomach gospodarki. Koncepcje dotyczace zrodel konkurencyjnosci
zmienialy si¢ od uproszczonych dynamicznych modeli z rosnacg liczba zmien-
nych objasniajacych ksztattowanie si¢ konkurencyjnosci. Wyjasnianie zjawiska
konkurencyjnosci dokonywane jest obecnie w ramach tzw. teorii syntetycznych,
prébujacych ujmowac w jednej teorii czynniki konkurencyjnosci przedstawione
w teoriach wymiany miedzynarodowej (teorie handlu migdzynarodowego, wy-
miany ushug 1 migracji czynnikéw produkcji), teoriach lokalizacji, wzrostu go-
spodarczego oraz teoriach zarzadzania. Przetlomowy i syntetyczny charakter miata
bez watpienia koncepcja przewag konkurencyjnych Portera (1980).

Przetomowy charakter badan Portera polega przede wszystkim na trakto-
waniu zjawiska konkurencyjnosci wielowymiarowo, a rownoczesnie w ujeciu
dynamicznym z uwzglednieniem efektow synergii, tj. jako uktad czynnikow
wzajemnie powigzanych, w ktérych zmiana jednego czynnika powoduje zmiang
catego uktadu czynnikow stanowiacych zrédlo przewag konkurencyjnych na
arenie mig¢dzynarodowej. Bardzo wazne dla analiz przewag konkurencyjnych
jest stwierdzenie Portera, ze budowanie przewagi konkurencyjnej w oparciu
ojeden czy dwa czynniki moze i czesto prowadzi do braku mozliwosci jej
utrzymania w dluzszym okresie czasu. Model Portera jest zwigzany z handlo-
wym nurtem badan konkurencyjnosci nawigzujacej do zrédet przewag konku-
rencyjnych w aspekcie pozycji branz, a konkretnie ich produktéw na rynku mie-
dzynarodowym. Czynniki determinujace konkurencyjnos¢ sektorow wyznaczaja
jednoczesnie produktywnos¢ zasobow, ktora wedtug Portera jest synonimem
konkurencyjnosci (kosztowy aspekt badan konkurencyjnosci). Za gléwne czyn-
niki konkurencyjnosci (produktywnosci) ujete w koncepcji diamentu przewag
konkurencyjnych Porter uwaza:

- pozycje zajmowana przez dane kraje pod wzglgdem zasobow czynnikow
produkcji, ale gldwnie ich jakosci (wykwalifikowana sita robocza, nowo-
czesnos$¢ 1 konkurencyjnos¢ zastosowanego kapitatu);

73



- wielko$é, strukture i tempo wzrostu krajowego popytu. Potrzeby zglasza-
ne przez konsumentow (gtownie krajowych) powodujg doskonalenie ja-
kosci i unowoczesnienie oferty podazowej (Olczyk 2008);

- obecnos¢ (lub nieobecnos$é) w danym kraju nowoczesnych branz pokrew-
nych i wspierajacych poszczegoélne branze gospodarki narodowej —
wpltyw na jako$¢ czy/i obnizenie kosztow produkcji w badanej pod
wzgledem konkurencyjnosci galezi gospodarki. Ten czynnik przewag
konkurencyjnych nie byl, przed Porterem, uwzgledniany przez innych
teoretykow i badaczy konkurencyjnosci,

- warunki wyznaczajace w danym kraju sposob tworzenia i organizowania
firm oraz zarzadzania nimi, a takze charakter rywalizacji krajowej. Chodzi
tu gtéwnie o roznice w poszczegodlnych krajach dotyczace m.in. systemow
motywacji firm, celéw stawianych przez nie do realizacji, koncentracji
silnych producentéw lokalnych. Czynnik ten, wpisujacy si¢ w teorie mi-
kroekonomiczne, uwzglgdniany jest rowniez przez Portera w jego kon-
cepcji pieciu sit konkurencyjnosci®’.

Diament przewag konkurencyjnych Portera uzupetliony zostal przez
Dunninga (1992) o polityke ekonomiczng panstwa, tzw. czynnik losowy, oraz
transnarodowa dziatalno$¢ gospodarcza korporacji zagranicznych (WKT). Pan-
stwo powinno stymulowac popyt podmiotow branz na zaawansowane technolo-
gie 1 popierac krajowg rywalizacj¢. Czynnik losowy, nazywany szansa (chance)
obejmuje wpltyw na ksztattowanie si¢ przewag konkurencyjnych zdarzen, naj-
czesciej niezaleznych od poszczegolnych krajow (rewolucje technologiczne,
zmiany popytu wewnetrznego i zewngtrznego, zdarzenia polityczne). Czworo-
bok Portera, po uzupehieniu o uwagi Dunninga, stanowi w zasadzie najlepsza
baze do zrozumienia i badania czynnikoéw przewag konkurencyjnych firm, sek-
torow 1 gospodarek narodowych.

% Sily te to: grozba wejscia nowych produktéw na rynek, grozba pojawienia si¢ towarow sub-
stytucyjnych, sita przetargowa nabywcow (stopien zorganizowania nabywcdow), sita przetar-
gowa dostawcow (dziatania marketingowe firm, dostgp do kanatéw dystrybucji) i rywalizacja
miedzy podmiotami funkcjonujacymi w poszczegolnych sektorach gospodarki (Porter 1980).
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Rys. 1. Determinanty migdzynarodowej konkurencyjnosci krajow (narodow)
wedtug M. E. Portera z uwzglgdnieniem uwag J. H. Dunninga
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Zrédlo: Dunning, 1992.

Porter, ktéry opart diament przewag konkurencyjnych o wyniki badan
empirycznych prowadzonych w rozwinigtych krajach swiata i w odniesieniu do
dziatalnosci przemystowej, szczegolng uwage w procesie budowania konkuren-
cyjnosci zwraca na ciagle 1 znaczace inwestycje, w tym dotyczace gldwnie roz-
wiazan innowacyjnych. Twierdzi réwniez, co jest istotne w procesie konkuro-
wania, ze konkurencyjnos¢ nie jest zarezerwowana wylacznie dla krajéw dobrze
zaopatrzonych w czynniki produkcji. Najistotniejsze jest ,.kreowanie” przewag
konkurencyjnych, co wskazuje zreszta na ogromne znaczenie czynnika ludzkie-
go w budowaniu przewag konkurencyjnych.

W duzym stopniu w oparciu o badania Portera utworzone zostaly i publiko-
wane sg rankingi konkurencyjnosci mig¢dzynarodowych organizacji — gléwnie
Miedzynarodowego Instytutu Zarzadzania Rozwojem (IMD) i Swiatowego Forum
Ekonomicznego (WEF). Rankingi konkurencyjnosci prowadzone przez te instytu-
cje odnosza si¢ do zrodet konkurencyjnosci ocenianych na poziomie kraju, a ich
wyniki sa wskazowka dla administracji rzadowej w zakresie strategii konkurowa-
nia, a tym samym postepu w tworzeniu warunkow dla kreowania konkurencyjnosci
w podmiotach gospodarczych (Jankowska 2008). Zaleta rankingdéw jest bez wat-
pienia bardzo szerokie ujecie zrodet przewag konkurencyjnych na poziomie po-
szczegolnych krajow. Liczba zrédet konkurencyjnoscei, ujetych w poszczegolnych
filarach, przekracza kilkaset. W grupach zrédet konkurencyjnosci ujmowane sa
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i poddawane ocenie przede wszystkim: uwarunkowania makroekonomiczne (stan
budzetu panstwa, poziom inflacji, otoczenie instytucjonalne, przestrzeganie praw
wilasnosci, bezpieczenstwo dziatania firm), infrastruktura (kolejowa, portowa, tele-
foniczna, zdrowia, edukacji), stan technologii, doptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych, efektywno$¢ rynku pracy i rynkéw finansowych, warunki dla
wprowadzania innowacji (liczba i jakos¢ instytucji naukowo-badawczych, poziom
rozwoju srodowiska biznesowego). W raportach i rankingach WEF, wzorujac si¢
na badaniach Portera, okresla si¢ wazno$¢ zrddet konkurencyjnosci na poziomie
kraju w zaleznosci od stopnia ich rozwoju. Dla krajow, ktérych rozwdj oparty jest
o wykorzystanie podstawowych czynnikow produkcji, najistotniejsze sg uwarun-
kowania makroekonomiczne i podstawowa infrastruktura, a dla krajow, ktérych
rozwdj dokonuje si¢ poprzez wzrost efektywnosci — technologia i efektywnos¢
rynkow, szkolnictwo wyzsze za$ dla krajow, ktérych rozwdj dokonuje si¢ w opar-
ciu 0 innowacyjnosé¢ — warunki stwarzane dla jej rozwoju®.

Réwnowaznos¢ czynnikdw konkurencyjnosci na wszystkich poziomach
jej badania nie zmienia faktu, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza czy spoteczna i jej
zmiany podnosza lub zmieniaja wagg poszczegdlnych czynnikow traktowanych
jako koto napgdowe konkurencyjnosci lub tez stwarzaja koniecznos¢ potozenia
szczegolnego nacisku na poprawe i rozwoj jednego ze zrddet przewag konku-
rencyjnych. Zmienia si¢ zatem sita oddziatywania poszczegdlnych czynnikdéw
na zdolno$¢ konkurencyjna.

We wspoltczesnym, globalnym swiecie coraz wigkszego znaczenia nabiera
funkcjonowanie podmiotow gospodarczych w oparciu o zasade: wiedzie¢ szyb-
ciej, reagowac¢ natychmiast i podejmowac wilasciwe decyzje, ale tez dziatac lepiej
i mniejszym kosztem. Liczy si¢ wigc dostep do informacji, traktowanej przez nie-
ktérych badaczy konkurencyjnosci jako piaty, po kapitale, ziemi, pracy i organiza-
cji zasob czynnikow produkeji, szybkosé reakcji na pozyskiwane informacje, a tak-
ze zdobycie pozycji wyrdzniajacej poszczegolnych uczestnikow rynku sposrdd in-

40 Porter wyréznia cztery grupy krajow: gospodarka oparta na podstawowych czynnikach produk-
cji, gospodarka oparta na inwestycjach, na innowacjach i na bogactwie. Bossak i Bienkowski
(2004) dziela kraje na pig¢ grup. Pierwsza grupa to kraje o wzglednej obfitosci zasobéw natural-
nych ikorzystnych warunkach naturalnych dla rozwoju rolnictwa, co sprzyja niskim kosztom
i cenom surowca oraz produktow rolnych. Druga grupa to kraje rozwijajace produkcje przemy-
stowa w oparciu o niskie koszty sity roboczej i przy wykorzystaniu standardowych technologii.
Trzecia grupa obejmuje kraje opierajace rozwdj na efektywnym wykorzystaniu zasoboéw (reformy
gospodarcze, otwartos¢ gospodarki, efektywnos¢ mechanizmu rynkowego). Konkurencja opiera
si¢ wciaz o niskie ceny, ale z coraz wigkszym dostosowaniem do potrzeb rynku i wzroscie zna-
czenia innowacji. Czwarta grupa to kraje o ostabionym wplywie na konkurencyjno$¢ przewag ce-
nowych i wzro$cie znaczenia konkurencji pozacenowej, gtownie jakosci. W piatej grupie ro$nie
znaczenie innowacyjnosci.
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nych konkurentéw, glownie poprzez innowacje i kreowanie marki firmy czy pro-
duktu. Podstawowego znaczenia nabiera wigc: rozwdj technologii informacyjnych
i komunikacyjnych oraz sprawny i skuteczny marketing, logistyka, a takze innowa-
cyjnos¢ dziatania podmiotéw rynku, nie tylko w procesie produkcji, ale tez w in-
nych obszarach funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Budowanie przewag
konkurencyjnych przy wykorzystaniu tych zrodet zalezy przede wszystkim od ja-
kosci czynnikow produkcji, a gtdéwnie czynnika pracy (poziom wyksztatcenia, wie-
dza, przygotowanie zawodowe itp.). Kotem nap¢gdowym poprawy konkurencyjno-
$ci jest wigc we wspotczesnym swiecie przede wszystkim wiedza.

Zrédlem konkurencyjnosci we wspolczesnym, globalnym $wiecie moze
by¢ (cho¢ nie zawsze jest) wzrost dostepu do wiedzy technicznej i naukowej po-
przez wspolpracg w ramach firm transnarodowych (WKT). Przeptywy wiedzy
technicznej i kapitalu produkcyjnego realizowane poprzez wicelkie korporacje
migdzynarodowe, w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) czy
zakupu produktéw — nosnikow postgpu technicznego oraz licencji i patentow, jak
pisze Misala (2011) i jak uwaza wielu innych teoretykdéw i badaczy konkurencyj-
nosci, umozliwiaja poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji
i budowanie przewag konkurencyjnych podmiotéw, sektorow i gospodarek kra-
jowych. Pozytywny wptyw przeptywdw kapitalowych w ramach korporacji mig-
dzynarodowych i bezposrednich inwestycji zagranicznych na ksztattowanie sig¢
przewag konkurencyjnych, w aspekcie zardéwno poprawy jakosci sity roboczej,
jak i poziomu wiedzy technicznej, dotyczy¢ moze zarowno krajow ,,dawcow”, jak
i krajow ,,goszczacych”. Przeptywy kapitatlowe stwarzajg szanse przechodzenia
gospodarek (i ich sektoréw) na kolejne etapy rozwoju wiazace si¢ ze zmiana rela-
cji czynnikdéw wytworezych i poprawa ich jakosci (Frejtag-Mika 2009).

We wspolczesnym swiecie coraz wickszego znaczenia nabiera problem ja-
kosci i bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony $rodowiska naturalnego. Dobra ja-
kos¢ zywosci i jej bezpieczenstwo to coraz czgsciej glowne kryteria wyboru pro-
duktow dokonywanych przez spoteczenstwa krajow zamoznych — bardziej rozwi-
nietych gospodarczo. Stad zrédlem konkurencyjnosci produktéw rolnych
i spozywczych jest i bedzie w coraz wigkszym stopniu stosowanie technologii
produkcji sprzyjajacych ochronie srodowiska i odnawialnosci zasobow przyrody
(rolnictwo zréownowazone), a jednoczes$nie gwarantujacych wysoka, z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa zywnosci, jakos¢ produktéw. Z problemem bezpieczen-
stwa zywnosci wiaze si¢ jej dostosowanie do wymogdéw zdrowotnych konsumen-
tow (gtownie produkty mniej kaloryczne i niezawierajace dodatkdéw niesprzyjaja-
cych ochronie zdrowia konsumentow).

Budowanie przewag konkurencyjnych w oparciu o wiedze, a réwnoczesnie
zdolnej do zréwnowazonego rozwoju przy zachowaniu wzrostu zatrudnienia i spdj-
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nosci spotecznej to podstawowe cele strategii rozwoju UE zawarte w Strategii Li-
zbonskiej z 2000 r., zmodyfikowanej Strategii Lizbonskiej z 2005 r. oraz Strategii
2020. Realizacja celow zawartych w Strategii 2020 doprowadzi¢ ma do uczynienia
z UE najbardziej konkurencyjnej, opartej na wiedzy gospodarki $wiata.

Strategia 2020 (a przedtem Strategia Lizbonska) to jedna z najbardziej synte-
tycznych, wielowymiarowych, a zarazem dynamicznych ocen i strategii konkuren-
cyjnosci. Strategia 2020 jest odpowiedzia na wyzwania stawiane przez wspotcze-
sng rzeczywisto$¢ gospodarcza i spoteczng, przy rownoczesnym wykorzystaniu
mozliwosci wspotdziatania w ramach zintegrowanych gospodarek. Strategia wy-
znacza instrumenty i cele realizacji polityki gospodarczej w krajach cztonkowskich
UE. To swego rodzaju plan budowy w Europie zintegrowanej gospodarki mi¢dzy-
narodowej (Misala 2011).

2. Koncepcja i istota gospodarki opartej na wiedzy

Rozwdj spoteczno-gospodarczy w $§wiecie zawsze byt zwiazany i zalezny
od wiedzy. Jest to oczywiste, bowiem wiedza i jej doskonalenie sa nicodtacznie
zwiazane z naturalnym dazeniem czlowieka do zmian i wykorzystania umiejet-
nosci i doswiadczen nagromadzonych w przesztosci. Tym niemniej w postindu-
strialnej fazie rozwoju gospodarki swiatowej (po fazie rolniczej i przemystowej)
charakteryzujacej si¢ globalizacja szeroko pojetych dziatan gospodarczych
i przeptywdéw dobr, kapitatu i ustug skumulowana wiedza staje si¢ podstawo-
wym czynnikiem rozwoju i wrecz materialng podstawa gospodarki przemysto-
wej (Kleer 2003). T¢ materialng podstawe rozwoju i konkurencyjnosci we
wspblczesnym $wiecie okresla sie ,,gospodarka oparta na wiedzy”*'. Tak jak
w odniesieniu do konkurencyjnosci nadal brak jest jednej, ogdlnej akceptowanej
definicji ,,gospodarki opartej na wiedzy”. Tym niemniej w wigkszosci z nich
wskazuje si¢ na dominujace znaczenie wiedzy jako czynnika determinujacego
skale wzrostu gospodarczego, podstawowy zasdb gospodarek czy podmiotow
gospodarczych (Zienkowski 2004) i réwnoczesnie glowne zrodto przewag kon-
kurencyjnych (Kozminski 2001). W niektérych definicjach okresla si¢ gospo-
darke oparta na wiedzy jako zespot dziatan (idei) zwiazanych z promowaniem
rozwoju wiedzy we wszystkich dziedzinach dzialan (Madej 2006). W innych
podkresla si¢ dominujaca rolg i znaczenie wiedzy jako czynnika poprawy efek-
tywnosci gospodarowania (Bank Swiatowy 2000). W raporcie OECD z 1996 r.
(The Knowledge Based Economy) podkresla si¢ znaczenie praktycznego wyko-
rzystania wiedzy i informacji w rozwoju gospodarczym. W niektorych defini-

4 Pojecia spoteczenstwo wiedzy i gospodarka wiedzy po raz pierwszy do literatury ekono-
micznej wprowadzil Drucker (1995). Drucker, formutujac te pojecia, opart si¢ na doswiad-
czeniach krajow wysokorozwinigtych, w tym gldwnie gospodarki amerykanskiej i japonskie;j.
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cjach gospodarki opartej na wiedzy uwypukla si¢ znaczenie technologii infor-

macyjno-komunikacyjnych jako czynnika przyspieszajacego wzrost gospodar-

czy 1 poprawe wydajnosci czynnikow produkeji (Piatkowska 2002).
Podstawowe cechy opisujace 1 wyrdzniajace gospodarke oparta na wiedzy

sprowadzaja si¢ do:

o traktowania wiedzy jako najwazniejszego czynnika produkcji (wytworczego);

o powszechnego stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych;

o kreowania w oparciu o wiedz¢ nowych lub ulepszonych produktow przy
wykorzystaniu rozwigzan innowacyjnych;

o wzrostu w odniesieniu do calej gospodarki znaczenia sektora ustug;

o zwigkszenia roli 1 znaczenia w procesie rozwoju i budowaniu przewag

konkurencyjnych jakos$ci kapitatu ludzkiego mierzonego gtéwnie pozio-
mem wyksztatcenia, cho¢ formalny poziom wyksztatcenia nie obrazuje
w pelni stanu wiedzy spoleczenstwa i uczestnikow zycia gospodarczego.
Stan wiedzy jest szczegolnie istotny w odniesieniu do kadry kierowniczej
1 menadzerskiej;

o wzrostu niepewnosci i ryzyka w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
z czym wigze si¢ wzrost roli i znaczenia w rozwoju gospodarki, podmiotow
gospodarczych i spoteczenstwa czynnikow w duzej mierze niematerialnych
decydujacych o jakosci 1 wykorzystaniu czynnikow wytworczych. Ryzy-
kiem obcigzone jest wprowadzanie na rynek produktow nowych, ulepszo-
nych, o duzym tadunku ucielesnionej wiedzy. Jednoczesnie gospodarka
oparta na wiedzy wykazuje wyrazne cechy ,nietrwatosci”, co w sposob
oczywisty wynika ze stale dokonujacego si¢ rozwoju i postepu nauk we
wszystkich dziedzinach gospodarki i szerzej dziatalnosci ludzi.

Tak wigc we wspodtczesnym $wiecie ma miejsce zmiana modelu (wzorca, pa-
radygmatu) rozwoju gospodarczego Swiata, polegajacego na dominujace;j roli uciele-
$nionej i nieucielesnionej wiedzy 1 przechodzenia z fazy rozwoju przemystowego do
fazy postindustrialnej. Obecny paradygmat rozwoju gospodarczego, a zarazem kon-
kurencyjnosci gospodarki i jej podmiotow charakteryzuje sig, wynikajaca z ciagtych
zmian gléwnego zasobu spoteczenstwa, tj. wiedzy, koniecznoscia ustawicznego po-
miaru parametréw okreslajacych rozwoj gospodarczy i konkurencyjnos¢.

Jest oczywiste, ze wspotczesny paradygmat rozwoju, tj. rozwoj gospodar-
czy 1 budowanie konkurencyjnosci w oparciu o wiedz¢ nie powoduje dezaktua-
lizacji tadu ekonomicznego, zawartego w dotychczasowych teoriach badaw-
czych czynnikdw rozwoju gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci. Gospo-
darki oparte na wiedzy zmierzaja gldwnie do zbudowania konkurencyjnosci po-
przez nadanie produktom cech ,,odrézniajacych” je od oferowanych przez kon-
kurentow. Jest to zdaniem Portera (1980) podstawowy, obok jednostkowych
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kosztow wytwarzania, czynnik wigkszej niz innych konkurentéw obecnosci na
rynkach zbytu. Nowoczesne rozwiazania techniczne, technologiczne czy organi-
zacyjne maja tez wptyw na poziom kosztéw produkc;ji.

Paradygmat rozwoju gospodarki opartej na wiedzy jest mocno osadzony
w badaniach 1 koncepcjach Portera, ktore sformutowane zostaty przede wszystkim
przy wykorzystaniu zatozen teorii neotechnologicznych i1 neoczynnikowych.
Wobu tych teoriach zwraca si¢ uwage na, wynikajaca z wiedzy ogdlnej
1 zawodowej, jako$¢ pracy. Zroznicowanie jakosci czynnika pracy, a wigc poziomu
wiedzy, jest istotnym czynnikiem wplywajacym na obecno$¢ produktow poszcze-
golnych sektoréw i1 podmiotéw na rynku krajowym, a gtéwnie na rynkach zagra-
nicznych. Scisle z problemem wiedzy powiazana jest, zawarta w koncepcjach neo-
technologicznych, teoria luki technologicznej i cyklu zycia produktu. Na przy-
wodztwo poszczegdlnych krajow w handlu migdzynarodowym w duzym stopniu
wptywa relatywnie wysoki potencjat technologiczny odzwierciedlajacy wigksze niz
w innych krajach naktady ponoszone na rozwoj kapitalu ludzkiego, a wiec na wie-
dzg oraz na odpowiednie wyposazenie techniczne. W cyklu zycia produktu znacze-
nie wiedzy (gléwnie jakosci sity roboczej) jest najwigksze w fazie pierwszej, tj.
wytwarzania nowego produktu (podmiot gospodarczy bedacy innowatorem).

Zmiany technologiczne, innowacyjne, ale takze dotyczace sposobu orga-
nizacji produkcji, sprzedazy, zarzadzania, zalezne sa przede wszystkim od jako-
$ci kadry kierowniczej, menadzerskiej, ktéra ma bardzo istotny wplyw na sto-
pien ,,nowoczesnosci” podmiotéw gospodarczych i pozycje wytwarzanych przez
nie produktéw na rynkach zbytu.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze oparcie rozwoju przede wszystkim na wie-
dzy i zaliczenie krajow (i firm) do grupy innowatoréw jest mozliwe w obszarach
geograficznych (krajach) wyzej rozwinigtych gospodarczo dysponujacych odpo-
wiednim potencjatem technologicznym, ludzkim, sprzyjajacym dla tego typu
rozwoju otoczeniem instytucjonalnym, ale rowniez spolecznym (Wydymus,
Glodkowska 2013). Réwniez jednak w krajach (i firmach) zaliczanych do imita-
torow zastosowanie rozwigzan opracowanych w krajach innowatorach nie jest
mozliwe bez odpowiedniej jakosci czynnika pracy, szerokiego korzystania
z technologii informacyjnych i oczywiscie wystarczajacego zaplecza finansowe-
go. Ponadto takze w krajach, ktdrych nie mozna zaliczy¢ do grupy innowatorow,
wprowadzane sg ,,oryginalne” rozwigzania innowacyjne, glownie z zakresu me-
tod 1 sposobow organizacji produkcji i sprzedazy. Rozwiazania te pozwalaja na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej w dziedzinach, w ktdérych zostaty one wpro-
wadzone, ale nie maja charakteru ,,globalnego” w rozumieniu pojecia kraju czy
firmy bedacych innowatorami w skali migdzynarodowej i nie spetniaja kryteriow
tzw. rynkéw prowadzacych.
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Cechy gospodarki opartej na wiedzy odnosza si¢ do catych gospodarek,
ich sektorow oraz poszczegdlnych podmiotéw. Czynniki rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy, tak jak wszystkie czynniki konkurencyjnosci, podzieli¢ moz-
na na zewngetrzne i wewnetrzne. Dotyczy to takze sektora rolno-spozywczego.
Czynniki zewngtrzne na poziomie poszczegolnych gospodarek sprowadzaja si¢
do stopnia rozwoju sieci informacyjnej w $wiecie 1 Europie oraz stopnia rozwo-
ju w UE (i swiecie) sieci edukacyjnej w obszarze sektora rolno-spozywczego
(dostep do edukacji 1 wiedzy powiazany z teoria wymiany czynnikow produkcji
— w tym przypadku sity roboczej). Istotny jest tez poziom swiatowej technologii
produkcji w przemysle spozywczym oraz technik i systemow upraw w rolnic-
twie (mozliwy efekt imitacyjny). Czynniki wewngtrzne na poziomie gospodarki
to przede wszystkim rozwigzania legislacyjne, fiskalne i organizacyjne pozwala-
jace na najpehniejsze wykorzystanie szeroko rozumianych osiggni¢¢ naukowo-
technicznych w $wiecie i Europie. Te same czynniki poszerzone o rozwigzania
prawne i legislacyjne dotyczace implementacji osiagni¢¢ naukowych i technolo-
gicznych oraz kreowania postgpu sg czynnikami zewnetrznymi dla podmiotow
poszczegdlnych sektoréw — w tym podmiotéw sektora rolnego i spozywczego.
Czynnikiem zewngtrznym dla podmiotéw branz sg tez uwarunkowania makroe-
konomiczne (w tym zwlaszcza stan finansowy panstwa), od ktorych zalezy
wielko$¢ naktadéw na badania i rozwdj ze srodkoéw budzetowych, ale tez w du-
zym stopniu skala pozyskiwania srodkdw na te cele z funduszy unijnych. Czyn-
niki wewngtrzne na poziomie sektora dotycza przede wszystkim struktury
agrarnej rolnictwa oraz struktury podmiotowej firm przemystu spozywczego
pod wzgledem wielkos$ci ich produkcji 1 zatrudnienia. Uwarunkowana w bardzo
duzym stopniu wielkoscig podmiotow rynku ich kondycja ekonomiczna jest
podstawowym czynnikiem absorpcji 1 kreacji postgpu naukowego, techniczne-
go, ale tez poziomu wyksztalcenia kierujacych podmiotami (dotyczy to przede
wszystkim podmiotéw rolnych). Wielko$¢ podmiotow w istotny sposéb decydu-
je tez o ,,oplacalnosci” i mozliwosci stosowania nowoczesnych rozwigzan nau-
kowo-technicznych, korzystania z systemow informacyjnych, tworzenia wilasnej
bazy naukowo-badawczej czy systeméw szkolenia (firmy przetworcze). Czyn-
nikiem wewngtrznym na poziomie sektorow jest rowniez system funkcjonuja-
cych w ich ramach wzajemnych powiazan podmiotow gospodarczych w zakre-
sie przeptywu informacji i wiedzy (powiazania pionowe i poziome, system kla-
stréw) 1 powiazan jednostek gospodarczych z osrodkami naukowo-badawczymi
i doradczymi. Na szczeblu mikro, oprécz sytuacji finansowej i ekonomicznej
podmiotow, podstawowe znaczenie ma jakos¢ kadry kierowniczej (lub kieruja-
cych gospodarstwami rolnymi) decydujaca o przedsiebiorczosci podmiotéw
w zakresie ,,inteligentnego rozwoju”. Tak jak w odniesieniu do wszystkich
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czynnikéw konkurencyjnosci, postep w zakresie poprawy jakosci sity roboczej,
rozwoju systemow informacyjnych i wprowadzania rozwigzan innowacyjnych
w wigkszo$ci gospodarstw rolnych uzalezniony jest przede wszystkim od stop-
nia wsparcia zewnetrznego.

W rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i budowania w oparciu o jej
osiggnigcia przewagi konkurencyjnej nast¢puje uwypuklenie roli i znaczenia
czynnika popytu i swoistego przesuni¢cia wptywow od producenta do konsu-
menta (Dworak i.in. 2014). O sukcesie rozwoju krajow i firm oraz konkurencyj-
nosci wewngetrznej i zewnetrznej podmiotow decyduje gtéwnie akceptacja no-
wych rozwiazan produktowych i technologicznych przez odbiorcéw produktow.
Ogromnego znaczenia nabieraja wi¢c umiejetnosci marketingowe i menadzer-
skie czynnika pracy.

Tak wigc wspodlczesne teorie rozwoju gospodarczego i konkurencyjnosci
oparte o wykorzystanie wiedzy (zdobywanej przez uczenie si¢ i doswiadczenie)
nawiazujq nie tylko do teorii neoczynnikowych i neotechnologicznych, ale réw-
niez do teorii popytowych, a zwlaszcza teorii zroznicowania produktow (Misala
2011). Wedtug tej teorii istnieje Scisty zwiazek intensywnosci obrotow migdzy-
narodowych z ich dywersyfikacja, zwigkszajaca si¢ wraz ze wzrostem docho-
déw konsumentow. Dywersyfikacja popytu i obrotéw handlowych ma bezpo-
$redni zwigzek z lokowaniem na rynku produktow zawierajacych duzy tadunek
wiedzy ucielesnione;.

Mozliwosci rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i1 korzysci wynikajace
z jej stosowania najwigksze sg w odniesieniu do krajow i firm relatywnie boga-
tych. Rola krajéow mniej zasobnych finansowo sprowadza si¢ przede wszystkim
do stwarzania warunkow do jak najlepszego stosowania $swiatowych osiggnigc
w produkcji, sprzedazy i marketingu. Szanse te zwigksza upowszechnienie roz-
wigzan wynikajacych z osiagnie¢ szeroko rozumianej wiedzy i nauki w global-
nym, wspotczesnym §wiecie poprzez rozbudowany swiatowy system komunika-
cyjno-informacyjny, jak 1 przeptywy towardw, a zwlaszcza kapitahu.
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Rys. 2. Gléwne cechy gospodarki opartej na wiedzy
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Kreatywnos¢ ‘ Innowacje

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3. Strategia Lizbonska i Strategia 2020

Realizacja zatozen gospodarki opartej na wiedzy przyjgta zostata jako
podstawowy cel strategii rozwoju krajéw UE. Plan rozwoju dla catej UE
w oparciu 0 GOW po raz pierwszy okreslony zostat na Szczycie Rady Europe;j-
skiej w Lizbonie w marcu 2000 r. Przyjeta w Lizbonie strategia rozwoju miata
uczyni¢ ze Wspdlnoty najbardziej konkurencyjna, oparta na wiedzy gospodarke
$wiata, zdolng do trwalego i zréwnowazonego rozwoju®. Zgodnie ze Strategia
podstawa rozwoju gospodarki UE mialy by¢, gtéwnie oparte o rozbudowane ba-
dania naukowe, innowacje, rozw0j spoteczenstwa informacyjnego i poprawa
systemu edukacji. Realizacja tych gtownych celow Strategii dokonana by¢ miata
przede wszystkim poprzez:

° inwestycje w badania i rozwoj innowacji (m.in. utworzenie Europejskiego
Obszaru Badan i Innowacji). Ustalono, ze w okresie do 2010 r. udziat na-
ktadow na badania i rozw6j (B+R) stanowi¢ bedzie 3% PKB;

° tworzenie bodzcow 1 zachet dla rozwoju przedsigbiorczosci poprzez elimina-
cje barier administracyjnych i finansowych i wsparcie administracji rzadowej;

° liberalizacj¢ i1 integracje obszaréw nieobjetych do 2000 r. funkcjonowa-
niem zasad wspolnego rynku, tj. telekomunikacji, transportu, ustug finan-
sowych, pocztowych i energetyki.

Ponadto w Strategii Lizbonskiej przewidziano dziatania majace na celu
wzrost zatrudnienia, reforme systemu zabezpieczen spotecznych, ograniczenie

* Przyczyna przyjecia Strategii byto poszukiwanie sposobéw i metod przyspieszania rozwoju
gospodarczego UE, wobec wyraznego jego zahamowania w latach dziewieédziesiatych i ro-
snacej dysproporcji poziomu podstawowych wskaznikéw rozwoju we Wspolnocie i najbar-
dziej rozwinigtych gospodarczo krajow swiata — gtownie USA (Sulmicka 2005).
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biedy i wykluczenia spotecznego. Zatozono wzrost zatrudnienia mezczyzn do
70%, a kobiet do 60% ogolnej populacji w wieku produkcyjnym. Wychodzac
naprzeciw niekorzystnym zmianom klimatycznym i degradacji srodowiska natu-
ralnego, zalozono réwniez dzialania na rzecz ochrony przyrody.

Realizacja Strategii Lizbonskiej nie przyniosta oczekiwanych rezultatow,
gtéwnie w wyniku braku akceptacji spotecznej dla indywidualnej odpowiedzial-
nosci i ograniczenia opiekunczej roli panstwa, zbyt duzej liczby celéw i prioryte-
tow 1 czesto trudnych do jednoczesnej realizacji zasad i celéw spdjnosci spotecz-
nej 1 wymogdw dotyczacych wzrostu konkurencyjnosci poprzez mechanizm ryn-
kowy (Niklewicz-Pijaczynska 2011). W zmodyfikowanej Strategii z 2005 1. cele
do realizacji zostaly uproszczone i sprowadzaty si¢ do ustalenia przecigtnego
tempa wzrostu gospodarczego w UE na 3% rocznie, stworzenia do 2010 r. 6 mln
nowych miejsc pracy, otwarcia rynku ustug we Wspolnocie, a przede wszystkim
zwigkszania wydatkow na nauke, badania i rozwd;j.

Kontynuacja gléwnych zalozen Strategii Lizbonskiej (i zmodyfikowanej
Strategii Lizbonskiej) jest przyjeta do realizacji w UE w 2010 r. Strategia 2020.
W obecnej Strategii (Strategia Europa 2020) zachowane zostaty podstawowe ce-
le unijnych reform, tzn. przyspieszenie wzrostu gospodarczego i zwigkszenie za-
trudnienia w UE. Jednoczes$nie obecny model rozwoju w wigkszym niz dotych-
czas stopniu ma si¢ opiera¢ na trzech wzajemnie uzupehiajacych si¢ prioryte-
tach (filarach). Sa to:

L. inteligentny wzrost — oparty na wiedzy i innowacjach;

II.  wzrost zrbwnowazony — zmierzajacy do zwigkszenia znaczenia gospodarki
niskoemisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasobow i konkurencyjnej;

II.  wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu — wspieranie wzrostu zatrudnie-
nia przy réwnoczesnej spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;.

W ramach filaru I, scisle zwiazanego z rozwojem gospodarki opartej na wie-
dzy, podstawowe znaczenie maja: innowacje, edukacja oraz rozwoj sieci informa-
cyjnych. Realizacji tych celow — zawartych w inicjatywach przewodnich (tab. 1) —
sprzyja¢ ma wzrost dostepu do zrodet finansowania inwestycji zwigzanych z inno-
wacjami, zwiekszenie atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego w wymiarze miedzyna-
rodowym, upowszechnianie dostgpu do szerokopasmowych laczy internetowych
i korzystanie z jednolitego rynku cyfrowego w UE przez przedsigbiorstwa i gospo-
darstwa domowe.

W filarze Il (wzrost zrownowazony i konkurencja) ideami przewodnimi sa
dziatania zmierzajace do zmniejszenia poziomu zanieczyszczenia srodowiska
(odejscie od gospodarki opartej na weglu na rzecz zrodet odnawialnych, moderni-
zacja dziatu transportu) oraz dziatania prowadzace do poprawy otoczenia bizne-
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sowego i wsparcia rozwoju przedsigbiorstw (glownie matych i srednich)®. W fi-
larze III celem jest wspieranie poprawy rynku pracy (wzrost mobilnosci rynku
pracy, rozwdj umiejetnosci, dostosowanie ilosci i jakosci pracy do struktury zapo-
trzebowania gospodarki) oraz ograniczenie ubostwa poprzez szersze wlaczenie
ludzi biednych i wykluczonych do zycia spotecznego™. Oba te filary nie maja
bezposredniego odniesienia do gtoéwnych zatozen i definicji rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy. Jest jednak oczywiste, ze przyktadowo poprawa otoczenia biz-
nesowego musi mie¢ wpltyw na wyzwolenie inicjatyw dotyczacych innowacyjno-
$ci i szerszej aktywnos$ci podmiotow rynku w poglebianiu wiedzy. Wzrost mobil-
nosci rynku pracy sprzyja procesowi uczenia si¢ oraz zdobywania wiedzy i umie-
jetnosci, a rozwoj gospodarki (opartej na wiedzy) sprzyja ograniczeniu ubostwa.
Osiggnigcie celdéw gospodarki niskoemisyjnej nie bedzie mozliwe bez zwiek-
szenia naktadow na badania i rozwo6j w tym zakresie.

Zatozenia przyjete do realizacji w Strategii 2020 sg rownie ambitne, jak
ustalone w Strategii Lizbonskiej. Bardzo trudne pozostaje godzenie realizacji
modelu elastycznego rynku pracy z rdwnoczesnym zapewnieniem bezpieczen-
stwa socjalnego, czy tez poprawa konkurencyjnosci przy zatozonych dziataniach
na rzecz ochrony srodowiska naturalnego.

Tabela 1. Strategia UE 2020

Filary Inicjatywy przewodnie

I. Kapitat intelektualny 1. Unia innowacji

Inteligentny wzrost 2. Mobilna mtodziez

3. Europejska agenda cyfrowa

II. Rozwoj zrownowazony 1.  Europa efektywnie korzystajaca z zasobow

i konkurencyjno$¢ 2. Polityka przemystowa w dobie globalizacji
II1. Kapitat spoteczny 1. Program na rzecz nowych umiejetnosci

Wazrost sprzyjajacy i zatrudnienia

wilaczeniu spolecznemu 2. Europejski program walki z ubdstwem

Zrédlo: Strategia UE 2020.
http://ec.europa.eu//europe2020/pdf/targets_en.pdf (dostep 05.12.2012) — Nowak (2013).

Bez watpienia charakter motywacyjny ma ustalenie na konkretnym po-
ziomie niektdrych parametrow, ktore majg by¢ osiagniete w catej UE w 2020 r.
Te konkretne wielkosci to:

o zwickszenie wielkosci nakladow na badania i rozwdj do 3% PKB (cel ten
ustalony juz zostal w Strategii Lizbonskiej i przewidziany do uzyskania

w 2010 r.) (tab. 2);

# Inicjatywy przewodnie w tym filarze zatytutowano ,,Europa efektywnie korzystajaca z za-
sobow oraz polityka przemystowa w erze globalizacji”.
# Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia oraz Europejski program walki z ub6stwen.
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o zmniejszenie odsetka 0osdb zbyt wczesnie konczacych nauk¢ do mniej niz
10% i zwigkszenie do co najmniej 40% liczby osob w wielu 30-34 lata
majacych wyksztatcenie wyzsze.

Ponadto zatozono zwigkszenie z 69 do 75% wskaznika zatrudnienia dla
0s6b w wieku 20-64 lata i zwigkszenie do 20% udzialu energii odnawialnej
w ogdlnym zuzyciu energii i zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o 20%
w poréwnaniu z 1990 r.

Jest oczywiste, ze osiagnigcie wyznaczonego dla catej UE poziomu
wskaznikéw przyjetych do realizacji w UE w 2020 r. nie jest mozliwe w krajach
mniej rozwinigtych gospodarczo, tj. w wigkszosci nowych krajach czionkow-
skich. Stad tez wszystkie kraje Wspolnoty, we wspotpracy z Komisja Europej-
ska, okreslity w Krajowych Programach Reform poziom wskaznikéw mozli-
wych i realnych do osiagniecia. Suma wskaznikow okreslonych przez poszcze-
gblne kraje i zaakceptowanych przez Komisj¢ Europejska sktada si¢ na poziom
wskaznikow okreslonych w Strategii 2020 dla catej Wspdlnoty.

Wiekszos¢ wskaznikéw w Polsce zostata okreslona na nizszym poziomie
w relacji do $redniego dla catej UE. Tylko w odniesieniu do przedwczesnego
konczenia nauki i zwigkszenia liczby oséb z wyksztatceniem wyzszym w wieku
30-34 lata zobowiazania Polski sa wyzsze niz okreslone dla catej UE. Wynikato
to (i potwierdzato) z silnej pozycji naszego kraju w zakresie jakosci zasobow
ludzkich i systemu edukacji.

Tabela 2. Cele ogdlnounijne i krajowe w ramach Strategii Europa 2020

Cele Wskaznik realizacji | Wskaznik realizacji
celu dla catej UE celu dla Polski

Zwigkszenie zatrudnienia min. 75% min. 71%
Zwigkszenie wydatkow na badania i rozwdj min. 3% PKB min. 1,7% PKB
Ogr:anlczenle emisji CO, (w odniesieniu do min. 20% max. 14%
poziomu z 1990 r.)
Zwigkszenie udziatu energii odnawialnej w bilansie min. 20% min. 15,5%
energetycznym
Poprawa efek.t.ywnos’ci energetycznej — ograniczenie min. 20% min. 14%
zuzycia energii
Ograniczenie przedwczesnego konczenia nauki max. 10% max. 4,5%
Zwigkszenie liczby 0sob z wyksztalceniem wyzszym min. 40% min. 45%
(30-34 lata)
Zmniejszenie l}czby ludnosci zagro.zong ub(fstwem min. 20 000 000 min. 1500 000
lub wykluczeniem spotecznym (w liczbie osdb)

Zrédlo: http://ec.europa.eu//europe2020/pdfitargets_en.pdf (dostep 05.12.2012) — Nowak (2013).
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Stopien realizacji celéw zawartych w Krajowych Programach Reform
(poziomu przyjetych do realizacji wskaznikdéw) jest przedmiotem corocznych
opracowan przygotowywanych przez poszczegélne kraje. W Programach tych
zawierane sa réwniez informacje dotyczace realizacji zalecen Rady UE kiero-
wane do poszczegdlnych krajow czlonkowskich UE. Konieczno$¢ przygotowa-
nia tych dokumentéw dopinguje i zmusza kraje cztonkowskie do realizacji zato-
zen 1 inicjatyw przewodnich Strategii poprzez podejmowanie szeregu dzialan
1 przedsigwzig¢ wspieranych z krajowych i unijnych srodkach budzetowych.

W Krajowym Programie Reform na rzecz realizacji Strategii Europa
2020, uznano, ze w Polsce w okresie 2015/16 podstawowym celem jest budowa
nowych przewag konkurencyjnych w obszarze: infrastruktura dla wzrostu zrow-
nowazonego, innowacyjnos¢ dla wzrostu inteligentnego i aktywno$¢ dla wzrostu
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu. Cele szczegotowe to m.in.: poprawa in-
frastruktury w transporcie, energetyce, telekomunikacji, dziatania na rzecz pod-
niesienia jako$ci stosowanego prawa, poprawa zdolnosci innowacyjnych przed-
sigbiorstw oraz kreatywnosci spoteczenstwa, umocnienie powigzan migdzy
szkolnictwem wyzszym, sektorem nauki i sferg gospodarki oraz przyspieszenie
procesu cyfryzacji.

W zakresie wykonywania celéw pierwszego filaru Strategii 2020 w okre-
sie 2015/16 kontynuowane sa dziatania na rzecz:

o realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, ktorego gtdéwnym
elementem jest wsparcie prowadzenia przez przedsiebiorstwa Iub ich kon-
sorcja prac w zakresie B+R, ukierunkowanych gtéwnie na dziatalnos¢ in-
nowacyjng, w tym proces rozwoju kadr i wspotpracy przedsigbiorstw z na-
uka. Wspieranie naktadéow na sfer¢ B+R w przedsigbiorstwach doprowa-
dzi¢ ma do zwigkszenia wskaznika udzialu ogdélnych naktadow na t¢ sferg
w PKB. W kwietniu 2014 r. zaakceptowany zostat do realizacji dokument
»Krajowa Inteligentna Specjalizacja”, bedacy zalacznikiem do Programu
Rozwoju Przedsigbiorstw. Kontynuowano szereg programow zmierzaja-
cych do poprawy innowacyjnosci m.in. ,,Program wspierania inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020”, ,,Bon na
innowacje”, ,,Top 500 Innovation” (wspierajacy rozwoj kadr B+R) czy
,Inkubator Innowacyjnosci”;

o poprawy dostepnosci form wczesnej edukacji i reformy szkolnictwa wyz-
szego (dostosowanie jakosci ksztalcenia do potrzeb rynku pracy). Wpro-
wadzono centralny monitoring karier zawodowych absolwentow. W ra-
mach nowelizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
uwzgledniono wspotprace szkdt srednich (ponadgimnazjalnych) z uczel-
niami. Nadal realizowane byly dziatania w zakresie rozbudowy sieci sze-
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rokopasmowych. W 2014 r. zatwierdzono Program Operacyjny Polska
Cyfrowa, ktérego jednym z celow jest eliminacja terytorialnych rdéznic
w dostgpie do szerokopasmowego internetu o wysokich przepustowo-
sciach — projekt budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych.

W ramach zatrudnienia kontynuowany jest program rozwoju instytucji
opieki nad dzie¢mi, dziatania wptywajace na wzrost zdolnosci do zatrudnienia
0s6b w wieku przedemerytalnym i okoloemerytalnym, a takze zmierzajace do
poprawy jakosci i efektywnosci ustug $wiadczonych przez urzedy pracy.
W 2014 1. przyjeto do realizacji Krajowy Program Przeciwdzialania Ubdstwu
1 Wykluczeniu Spotecznemu 2020, w ktdrego sktad wchodzi m.in. szeroki pro-
gram dotyczacy polityki rodzinne;j.

Szczegdlowe ,,rozpisanie” sposobow, metod i systemow dzialan umiesz-
czonych w szeregu ustawach, zarzadzeniach i programach jest niezbedne dla re-
alizacji celow ogolnych okreslonych w inicjatywach i filarach Strategii 2020
i Krajowym Programie Reform. Skala dziatan, ktore sa i musza by¢ podejmo-
wane wskazuje na ogdlny zakres prac stojacych przed administracja rzadowa
w celu realizacji Strategii i aktywnego wlaczania sie Polski w proces budowania
przewag konkurencyjnych w oparciu o wiedz¢ i przy réwnoczesnym zachowa-
niu spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Realizacja celéw nakre-
slonych w Strategii 2020 i Krajowych Programach Reform nie ma dla krajow
cztonkowskich charakteru $cisle wigzacego i zalezy od ,,odpowiedzialnosci”
administracji rzadowej poszczegdlnych panstw. Tym niemniej brak wystarcza-
jacej aktywnos$ci w procesie realizacji celow Strategii oznacza¢ moze pogorsze-
nie pozycji konkurencyjnej wobec innych krajéw UE i catej Wspolnoty i wobec
najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ gospodarek $wiata — obecnie obok
USA sa to Chiny i Indie.

W Polsce w 2014 r. poziom osiagnietych wskaznikéw odbiegat jeszcze
istotnie od przyjetych do realizacji w ramach Krajowego Programu Reform
w 2020 r. Dotyczyto to przede wszystkim udzialu naktadow na sfer¢ B+R
w PKB. W 2014 r. wskaznik ten wyniost zaledwie 0,93% wobec prognozowane-
gona 1,7% w Polsce w 2020 r. (tab. 3). Odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym
w wieku 30-34 lata w 2014 r. wyniost w Polsce 42,1%, a wskaznik zatrudnienia
0sob w wieku 20-64 lata 66,5% — odpowiednio 45 i 71% przyjetych do realizacji
w 2020 r. Wskaznik przedwczesnego konczenia nauki wyniost 5,4% (4,5%
w 2020 r.). Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
zmniejszyta si¢ w 2013 r. w relacji do 2008 r. o 1,7 mln os6b, co oznacza, ze cel
wyznaczony w Krajowym Programie Reform wynoszacy 1,5 mln osob zostat
osiagniety. Jednakze nadal odsetek osob zagrozonych uboéstwem lub wyklucze-
niem spolecznym jest w Polsce wyzszy od sredniego w UE (24,5% w 2013 r.).
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Tabela 3. Poziom wskaznikow okreslonych w Krajowym Programie Reform
w procentach

Wyszczegolnienie | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Wskaznik
zatrudnienia 0sob
w wieku 20-64 lata
w %

643 | 645 64,7| 649 | 66,5| 67,1 | 67,9 | 68,6 | 69,4 | 70,2 | 71,0

Udzial naktadow na

B4R w PKB bd | 0,75| 0,89 | 0,87 | 0,93 | 1,02 | 1,12 | 1,23 | 1,33 | 1,57 | 1,70

Oszczednos$¢ energii

. . - 0,58 | 0,84 | 1,21 | 1,74 | 2,51 | 3,62 | 525 | 6,65 | 8,44 | 10,7 | 13,6
pierwotne] narastajaco

Odsetek 0sob

z wyksztalceniem
wyzszym w wieku
30-34 lata

34,8 | 36,5 | 39,1 | 40,5 | 42,1 | 42,4 | 43,1 | 43,7 | 44,2 | 44,7 | 45,0

Zrédlo: Krajowy Program Reform, Europa 2020, przyjety przez Rade Ministréw 28 kwietnia
2015 .

4. Pomiar rozwoju gospodarek opartych na wiedzy

Brak teorii 1 jasno okreslonych definicji, a takze trudnosci, a wrecz brak
mozliwosci skwantyfikowania niektorych cech gospodarki opartej na wiedzy wciaz
otwartg pozostawia kwesti¢ wlasciwego 1 pelnego pomiaru jej rozwoju. Niepodda-
jacy si¢ kwantyfikacji jest talent ludzi, ich zdolnos$¢ do kreatywnego myslenia, wy-
korzystania doswiadczen wypracowanych w gospodarce $wiatowej, w innych fir-
mach czy w firmie wlasnej. Jest to rodzaj wiedzy, do ktorej dostgp jest ograniczo-
ny. Niemozliwe (i wrgcz niecelowe z punktu widzenia budowania przewag konku-
rencyjnych) jest jej upowszechnianie. W sposob formalny wiedza tego typu mie-
rzona jest gtownie poziomem wyksztalcenia uczestnikdéw Zzycia gospodarczego
i spotecznego. W literaturze przedmiotu wiedza dotyczaca niemierzalnych cech ka-
pitatu ludzkiego okreslana jest mianem wiedzy cichej — fracit knowledge
w odréznieniu od wiedzy skodyfikowanej — codified knowledge, czyli usystematy-
zowanej 1 zapisanej w szeroko rozumianych publikatorach (ksiazki, opracowania,
internet, materiaty z konferencji itp.) (Nowak 2013). Dostep do wiedzy skodyfiko-
wanej $cisle wiaze si¢ z rozwojem technik komunikacyjno--informacyjnych.

Najbardziej prostym i powszechnie stosowanym miernikiem rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy jest udzial naktadow na badania i rozwo] w PKB
(wskaznik przyjety jako jeden z podstawowych w ocenie realizacji Strategii
2020). Niektorzy ekonomisci (Kodama 1995) sa sktonni mierzy¢ rozwdj gospo-
darki opartej na wiedzy poziomem naktadow na B+R w relacji do nakladéw
na kapital trwaty. Gospodarke czy podmioty gospodarcze mozna uzna¢ za opar-
te na wiedzy, gdy inwestycje w B+R sg wigksze niz inwestycje w srodki trwate.
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Biorac pod uwage ztozonos¢ problematyki dotyczacej gospodarki opartej
na wiedzy, niezb¢dne jest jednak stosowanie calego szeregu innych wskazni-
kéw, przy czym sa to gtdéwnie indeksy kompleksowe sktadajace si¢ z kilku do
nawet kilkuset subwskaznikow (Nowak 2013). Wszystkie indeksy 1 wskazniki
w sposdb oczywisty uwzgledniaja jedynie parametry, ktére z wigksza lub mniej-
sza precyzja poddaja si¢ kwantyfikacji.

Najbardziej rozbudowany charakter maja badania rozwoju gospodarek
opartych na wiedzy prowadzone od 1998 r. przez Bank Swiatowy w odniesieniu
do ponad 100 krajow. Ocenie postgpu w zakresie realizacji Strategii 2020 stuza
rowniez badania i1 rankingi prowadzone przez Komisj¢ Europejska. Wynikiem
badan Banku Swiatowego jak i Komisji Europejskiej jest opracowanie jednego
syntetycznego wskaznika oceny rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Sa to
Syntetyczny Indeks Innowacyjnosci SII (Summary Innovation Index) opraco-
wywany przez Komisj¢ Europejska oraz wskaznik KEI (Knowledge Economy
Index) przygotowywany corocznie przez Bank Swiatowy.

Przy obliczaniu wskaznika SII, odnoszonego do gospodarek poszczegdl-
nych krajow UE, brane jest pod uwagg 25 zmiennych przypisywanych do grup:

o kapitat ludzki (wyksztatcenie, edukacja, zatrudnienie);
o mozliwos¢ pozyskiwania wsparcia finansowego z budzetu;
o otwartos¢ 1 atrakcyjnos$¢ systemu badan i dziatalnosci firm (inwestycje

w innowacyjnos¢, liczba inwestorow, efekty gospodarcze innowacji).

Zrédtem do badan i ocen sa glownie dane Eurostatu i informacje groma-
dzone przez szereg instytucji mi¢gdzynarodowych.

Obliczenia wskaznika KEI oparte sa na metodyce KAM (Knowledge
Assessment Methodology), polegajacej na ustaleniu $redniej arytmetycznej wskaz-
nikéw odniesionych do czterech filarow gospodarki opartej na wiedzy (Skrzypek
2011). Filary te to:

° warunki przedsigbiorczos$ci, otoczenie prawne, instytucjonalne i finanso-
we (bariery celne i pozacelne, jako$¢ regulacji, system wsparcia);

° edukacja i zasoby ludzkie (stopa analfabetyzacji, liczba 0séb z wyksztat-
ceniem S$rednim 1 wyzszym w odpowiednich grupach wiekowych);
° poziom innowacji (liczba pracownikow w sferze B+R, liczba zgloszen pa-

tentowych przyznanych przez Biuro Patentowe USA na milion mieszkan-
cow, liczba artykutéw naukowych w czasopismach naukowych i tech-
nicznych na milion mieszkancow);

o technologie komunikacyjne i informacyjne (liczba telefonéw i1 kompute-
row na 1 tys. 0sob i uzytkownikéw internetu na 10 tys. osob).
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W obliczaniu wskaznikow odnoszonych do poszczegélnych filarow bra-
nych jest pod uwage kilkadziesiat zmiennych. Kluczowe parametry trzech fila-
row gospodarki opartej na wiedzy, tj. edukacji i zasobow ludzkich, innowacji
oraz technologii komunikacyjnych i informacyjnych sa podstawa ustalania po-
ziomu wskaznika wiedzy KI (Knowledge Index). Zgodnie z metodologia KAM
wskaznik KI stanowi ok ¥ poziomu wskaznika KEI.

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy uwzgledniany jest rowniez w wie-
lowymiarowych ocenach konkurencyjnosci gospodarek poszczegdlnych krajow
prowadzonych przez Migedzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem (IMD)
i Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF) (tab. 4). Raporty i oceny IMD dotycza-
ce oceny konkurencyjnosci gospodarek poszczegolnych krajow pod wzgledem:
czynnikéw makroekonomicznych (stan gospodarki, wyniki handlu zagraniczne-
go, skala inwestycji zagranicznych, zatrudnienie); jakosci rzadéw (finanse pu-
bliczne, przepisy prawa), jakosci biznesu (produktywnos¢, wydajnos¢, rynek
pracy, praktyki biznesowe) oraz jakosci infrastruktury (infrastruktura technolo-
giczna, naukowa, stan srodowiska naturalnego) stanowia w bardzo duzym stop-
niu uzupehienie i rozszerzenie ocen dokonywanych przez Bank Swiatowy od-
nosnie I filaru wskaznika KEI. Rownoczesnie oceny IMD dotyczg niektorych
elementéw i zmiennych wskaznika KI. Dotyczy to réwniez wskaznikéw oceny
konkurencyjnosci dokonywanych przez WEF. W filarze 1 (makroekonomia)
ocenia si¢ migdzy innymi otoczenie instytucjonalne firm, infrastrukture, bezpie-
czenstwo dzialania firm biznesowych, a w filarze II (technologia) technologie
teleinformatyczne, liczb¢ uzytkownikow internetu, szkolnictwo wyzsze i do-
ksztatcanie. W filarze Il badania WEF poswigcone sa wylacznie innowacjom,
a przyjete zmienne do ocen to: liczba i jako$¢ instytucji naukowo-badawczych,
wydatki na badania i rozwoj (B+R), liczba naukowcow, poziom rozwoju $rodo-
wiska biznesowego. Badania WEF w tym filarze odnosza si¢ bezposrednio do
pomiaru rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Bez watpienia mozna mie¢ zastrzezenia dotyczace sposobu pomiaru po-
szczegolnych elementdw 1 informacji przyjmowanych do ustalania syntetycz-
nych wskaznikéw obliczanych przez instytucje migdzynarodowe i Komisje Eu-
ropejska (zastrzezenia te formutowane sa przez wielu badaczy), jednakze prak-
tycznie brak jest innych, rownie wielowymiarowych ocen rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy w poszczegélnych krajach (wskaznik KEI, KI i SII)
i uwzgledniajacych elementy rozwoju GOW wskaznikéw opracowywanych
przez IMD i1 WEF. Warto podkresli¢, ze we wszystkich ocenach i badaniach
(poza ustaleniem wskaznika KI) podkresla si¢ i uwzglednia wptyw administracji
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rzadowej i polityki panstwa na jakos$¢ i sprawno$¢ dziatania podmiotow gospo-
darczych i tworzenia korzystnych warunkéw do rozwoju opartego na wiedzy*.

Tabela 4. Filary oceny gospodarki opartej na wiedzy we wskaznikach
KEI, KI, SII oraz IMD i WEF

. Filary
kaznik
Wskazniki I 11 11 v
KEI Rezim prawno- Edukacja . Technologie komunikacyjne
. . . . Innowacje .. .
-instytucjonalny i zasoby ludzkie i informacyjne
KI Edukacja . Technologie komunikacyjne
- . . | Innowacje .. .
i zasoby ludzkie i informacyjne
SlI Wsparcie Otwarto$¢
Kapitat ludzki P i atrakcyjnosé¢ -
finansowe A
systemu badan
IMD Wyniki makro Jakos¢ rzadow | Jakos¢ biznesu | Jakos¢ infrastruktury
WEF Wyniki makro Technologia Innowacje -

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie: Knowledge FEconomy Index (KEI)
http:info.worldbank.org/etools/kram2/kram; Innovation Union Scoreboard IUS 2010 r. Pro
Info Europe, 1 lutego 2011 r.; The World Competitiveness Scoreboard,; The Global Competi-
tiveness Yearbook.

5. Pozycja Polski w wynikach pomiaru gospodarki opartej na wiedzy

Polska zajmuje odlegta pozycje w UE zaréwno pod wzgledem ksztatto-
wania si¢ wskaznika KEI, KI, jak 1 SII. W 2012 r. (ostatnie dostgpne dane) Pol-
ska pod wzgledem poziomu wskaznika KEI sklasyfikowana zostala na 25 miej-
scu w UE, wyprzedzajac jedynie Rumuni¢ i Bulgari¢ (rys. 3). Najwyzsza, tak
jak w poprzednich latach objetych badaniem, byla pozycja krajow skandynaw-
skich — Szwecji, Finlandii, Danii — oraz Holandii i Niemiec. Sposrod nowych
krajow cztonkowskich na najwyzszej pozycji w rankingu znalazta si¢ w 2012 r.
Estonia (11. miejsce) oraz Czechy (14. miejsce).

* Proby konstruowania wskaznikéw (indekséw) pomiaru gospodarek opartych na wiedzy po-
dejmowane sg rowniez obecnie przez wielu badaczy tego problemu, réwniez badaczy i anali-
tykow polskich (Dworak 2014). Do analizy wykorzystywane sa metody analiz statystycznych
i matematycznych, z reguty przy wykorzystaniu danych zawartych w dostgpnych publikacjach
instytucji miedzynarodowych, a w odniesieniu do krajéow UE — danych Eurostatu.
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Rys. 3. Ranking krajow UE-27 na podstawie wskaznika KEI w 2012 r.
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Zrédlo: www.worldbank.org/kam

W rankingach opracowanych na podstawie wskaznika KI Polska znalazta
si¢ na 24. miejscu, wyprzedajagc Rumunig, Butgari¢ oraz Lotwe. Oznacza to, ze
w Polsce czynniki instytucjonalne (I filar brany pod uwage przy ustalaniu
wskaznika KEI) oceniane zostaly w naszym kraju wyzej niz na Lotwie. Pozycja
pozostatych krajow UE w rankingu opartym o wskaznik KI nie odbiega istotnie
od ustalonej na podstawie syntetycznego wskaznika KEI.

Kraje skandynawskie oraz Holandia sa rowniez liderami w $wiatowych
rankingach gospodarek opartych na wiedzy (w 2012 r. rankingiem obj¢tych byto
146 krajow). W grupie 10 krajow o najwyzszych wskaznikach KEI znalazty si¢
rowniez Niemcy oraz nalezace do EFTA Norwegia i Szwajcaria, a takze Nowa
Zelandia, Australia i Kanada. USA znalazly si¢ na miejscu 12. Polska zajeta
miejsce 38.

Wysokie miejsce wigkszosci krajow UE-15 w rankingach gospodarek
opartych na wiedzy (rowniez w porownaniu do krajow Ameryki Pin.) wyraznie
wskazuje na sukcesy realizacji w tych krajach strategii rozwoju polegajacej na
szerokim wykorzystaniu innowacji, poprawie poziomu wyksztatcenia zatrud-
nionych i systemu dziatan w sferze informacyjno-komunikacyjnej. Sposréd no-
wych krajow UE sukces realizacji strategii rozwoju opartego na wiedzy odno-
towano gtownie w Estonii, w mniejszym stopniu w Czechach. Mozna sformu-
towaé wniosek, ze skala rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i poziom od-
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zwierciedlajacych ten rozwoj wskaznikow zalezy nie tylko od poziomu rozwoju
gospodarczego poszczegdlnych krajow, ale tez aktywnosci administracji rzado-
wej w realizacji przyjetej strategii rozwoju.

Istnieje Scisty zwiazek miedzy pozycja poszczegolnych krajow w rankin-
gach konkurencyjnosci gospodarek opartych na wiedzy a poziomem ponoszo-
nych przez nie wydatkdéw na sfere B+R. W krajach zajmujacych czotowe miej-
sca w rankingach KEI i KI udzial wydatkéw na sfer¢ B+R w PKB jest najwigk-
szy 1 przekracza 3% (rys. 4).

Rys. 4. Udziat naktadow na badania i rozw6j (B+R) w PKB w 2013 r. w krajach
cztonkowskich UE w procentach
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS 2015 r.

Z punktu widzenia otoczenia instytucjonalnego sprzyjajacego rozwojowi
gospodarki opartej na wiedzy (zachety dla rozwoju) zdecydowanie najlepiej
ocenione zostaty przez Bank Swiatowy Finlandia, Dania i Szwecja, a takze Luk-
semburg i1 Austria. Sposréd nowych krajow cztonkowskich Wspdlnoty najwyz-
sza w 2012 r. byla pozycja Estonii (10. miejsce) 1 Czech (14. miejsce). Polska
zajmowata miejsce 21. Gorzej ocenione zostaty warunki makroekonomiczne we
Francji, Grecji, Wtoszech, na Cyprze oraz w Rumunii i Bulgarii (rys. 5).
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Rys. 5. Ranking krajéw UE-27 na podstawie filaru Rezim
prawno-instytucjonalny w 2012 r.

efoo10)

Zrédlo: www.worldbank.org/kam

Szwecja, Finlandia, Dania oraz Holandia i Wielka Brytania sa liderami

w UE pod wzgledem systemu i poziomu innowacji. W grupie nowych krajow

cztonkowskich najwyzsza w 2012 r. byla pozycja Stowenii (12), Wegier (14),

Malty (16) i Czech (17). Polska zajmowata miejsce 23., a nizsza pozycj¢ w ran-
kingu zajmowaty jedynie: Litwa, Lotwa, Bulgaria i Rumunia (rys. 6).

Rys. 6. Ranking krajéw UE-27 na podstawie filaru System innowacji w 2012 r.
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Szwecja, Holandia i Finlandia obok Wielkiej Brytanii i Luksemburga na-
leza do czotowki UE pod wzglegdem rozwoju technologii informacyjno-
-komunikacyjnych. Sposrod nowych krajow czlonkowskich najwyzsza
w 2012 r. byla pozycja Estonii (9) i Czech (14). Polska zajmowatla miejsce 24.,
przed Rumunia, Bulgaria i Grecja (rys. 7).

Rys. 7. Ranking krajow UE-27 na podstawie filaru Technologie komunikacyjne
i informacyjne w 2012 r.
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Zrédlo: www.worldbank.org/kam

W 2012 1. pierwsze miejsce pod wzgledem poziomu wskaznika jakosci za-
sobow ludzkich zajmowata Grecja, a w grupie pigciu krajéw o najwyzszym pozio-
mi tego wskaznika znajdowaly si¢ obok krajow skandynawskich Irlandia
i Hiszpania. Polska zajmowata miejsce 15. Sposréd nowych krajow cztonkowskich
wyzsza byla pozycja Litwy (7), Estonii (9), Wegier (11) i Czech (14). Wida¢ wigc
wyraznie, ze pozycja nowych krajow cztonkowskich, w tym Polski, w UE, biorac
pod uwagg poziom wyksztalcenia i system edukacji, jest lepsza niz w odniesieniu
do trzech pozostatych filarow branych pod uwage przy obliczaniu syntetycznego
wskaznika KEI. Wyrazny brak przetozenia poziomu wskaznikéw dotyczacych
edukacji na poziom wskaznikdw dotyczacych poziomu innowacji czy technologii
informacyjnych wskazuje na niewystarczajaco sprzyjajace uwarunkowania ze-
wnetrzne w wigkszosci nowych krajéw cztonkowskich, a takze w Grecji do wyko-
rzystania relatywnie dobrej jakosci kapitatu ludzkiego (rys. 8).
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Rys. 8. Ranking krajow UE-27 na podstawie filaru Edukacja i zasoby ludzkie
w2012r.
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Tak wigc o odleglej pozycji Polski w rankingach rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy w UE decyduje przede wszystkim relatywnie niski poziom
rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych i innowacji, cho¢ niezbyt
korzystne jest rowniez na tle wigkszosci krajéw Wspdlnoty, w tym nowych kra-
jow cztonkowskich, otoczenie instytucjonalne, tworzace zachety przede wszyst-
kim do wprowadzania innowacji. Otoczenie to obejmuje procedury administra-
cyjne, prawne i finansowe. W sposob oczywisty jednak skala rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy zalezy od kondycji ekonomicznej podmiotéw rynku
i szerzej calego spoteczenstwa, a ta zalezy od skali rozwoju gospodarczego po-
szczegolnych krajow.

W 2012 r. w porownaniu z 2000 r. warto$¢ wskaznika KEI zwigkszyta si¢
w Polsce z 7,23 do 7,41%, a wynikato to przede wszystkim ze wzrostu z 7,04 do
8,01 wskaznika dotyczacego filaru Rezim prawno-instytucjonalny. W odniesieniu
do filaru System innowacji wskaznik wzrost z 6,86 do 7,16. Zmniejszyt si¢ nato-
miast z 8,11 do 7,76 wskaznik dotyczacy Edukacji i zasobow ludzkich oraz z 6,92
do 6,70 wskaznik ustalony dla filaru Technologie komunikacyjne i informacyjne.
Zdecydowato to o obnizeniu z 7,30 do 7,20 wskaznika KI. Polska w §wiatowym
rankingu KEI w 2012 r. zajmowata 38. miejsce, wobec 35. w 2000 r. Poprawa

46 Wskazniki liczone od 0 do 10. Wyzszy poziom wskaznikow oznacza wickszy sukces w rozwoju

wiedzy.
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poziomu wskaznikow dotyczacych edukacji i zasobow ludzkich oraz systemow
komunikacyjno-informacyjnych bedzie w Polsce trudna ze wzgledu na szybszy
przyrost ludnosci na wsi niz w miastach, a wskazniki brane pod uwage sg na pol-
skiej wsi zdecydowanie gorsze.

Odlegta jest rdwniez pozycja Polski w opracowywanym przez Komisj¢
Europejska rankingu rozwoju i poziomu innowacji w krajach Wspdlnoty (SII).
We wszystkich latach obecnosci Polski we Wspolnocie nizszy niz w naszym
kraju byt ten wskaznik tylko w Butgarii, Rumunii i na Lotwie (rys. 9). Najwyz-
szy jest poziom wskaznika SII w: Szwecji, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Holan-
dii, Niemczech, Danii i Belgii. W 2014 r. syntetyczny wskaznik innowacyjnosci
w Szwecji byt 2,4-krotnie wyzszy niz w Polsce, a w Niemczech 2,2-krotnie
wyzszy. Polska obok wigkszosci nowych krajow czlonkowskich, a takze potu-
dniowych krajow UE-15 (Grecja, Portugalia, Wtochy, Hiszpania) zaliczana jest
do krajéow tzw. umiarkowanych innowatorow. Zdecydowanie najwigkszy jest
dystans migdzy Polska a wiekszoscig krajow UE-15 w zakresie poziomu i roz-
woju technologii informacyjno-komunikacyjnych, wprowadzania innowacyj-
nych rozwiazan, rozwoju sieci badawczych i wspotpracy placéwek naukowych
i badawczych z jednostkami produkcyjnymi. Relatywnie korzystnie wypada
Polska jedynie pod wzgledem poziomu wyksztalcenia cztonkow spoteczenstwa.
Poziom wskaznika SII w Polsce w latach 2005-2014 nie zmienil si¢ istotnie
i wahat si¢ wokot 0,27-0,31%7. Tak jak w Polsce poziom wskaznika SII nie
zmieniat si¢ istotnie jedynie na Litwie.

Rys. 9. Poziom wskaznikdéw SII w krajach UE w 2014 .
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Zrédlo: Innovation Union Scoreboard (IUS) 2014, http://www.proinno-europe.eu/metrics

47 Wskazniki liczone od 0-1.
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W rankingach IMD najgorzej oceniana jest w Polsce skutecznos$¢ rzadu
(system podatkowy, tatwos¢ prowadzenia biznesu) oraz stan i poziom infrastruk-
tury technologicznej, tj. czynnika bardzo waznego w budowaniu przewag konku-
rencyjnych we wspotczesnym swiecie. ROwniez w rankingu WEF najgorzej oce-
niana jest w Polsce innowacyjnos¢ i dostosowanie biznesu do wyzwan wspotcze-
snego Swiata opartego na wiedzy. W 2012 r. Polska pod wzgledem syntetycznych
wskaznikow konkurencyjnosci publikowanych przez International Institute for
Management zajmowata w UE 18. miejsce, a przez World Economic Forum —
miejsce 15. Wyzsza niz w odniesieniu do rankingdw dotyczacych rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy pozycja Polski w UE wynikata przede wszystkim
z relatywnie korzystnej oceny naszego kraju w zakresie efektywnosci funkcjono-
wania gospodarki (wydajno$¢ pracy, szkolnictwo, rozmiary rynku), ogdlnej infra-
struktury i stanu gospodarki czy generalnie jakosci biznesu.

Wyniki rankingéw gospodarek opartych na wiedzy prowadzone przez
Bank Swiatowy i Komisj¢ Europejska potwierdzaja badania polskich badaczy
tego problemu. Przykladowo badania i analizy dokonane przez Dworaka i.in.
(2014) potwierdzaja czolowa pozycje¢ Finlandii, Szwecji i Danii na unijnej liscie
krajéw najbardziej zaawansowanych pod wzgledem rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy 1 niska pozycj¢ Polski na tej lisScie. Badania przeprowadzone
W oparciu o strategiczng metod¢ indeksu i przy wykorzystaniu danych Eurostatu
potwierdzaja pogorszanie si¢ pozycji naszego kraju w zakresie stanu zaawanso-
wania gospodarki opartej na wiedzy, wobec wigkszosci pozostatych krajow UE,
w tym nowych krajow cztonkowskich (poza Grecja, Rumunig i Bulgarig).

6. Wybrane wskazniki gospodarki opartej na wiedzy w polskim sektorze
rolno-spozywczym

Wskazniki dotyczace rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w polskim rol-
nictwie sg gorsze niz w odniesieniu do innych dziatléw gospodarki narodowej. Do-
tyczy to wszystkich obszaréw branych pod uwage przy ocenie rozwoju inteligent-
nego, tj. jakosci kapitatu ludzkiego, stanu i wykorzystania sieci informacyjno-
-komunikacyjnej (spoteczenstwo informacyjne) oraz poziomu wprowadzania sze-
roko rozumianych rozwiazan innowacyjnych. Nizszy poziom wskaznikow rozwoju
w oparciu o wiedze w rolnictwie jest oczywisty z uwagi na gorsza sytuacj¢ docho-
dowa rolnikdw wobec podmiotéw innych branz gospodarki, a w konsekwencji
mniejsze ich szanse i mozliwosci w zakresie wprowadzania rozwiazan innowacyj-
nych, dostepu do sieci informacyjnych czy poziomu wyksztatcenia. W potaczeniu
z wyrazng wobec innych dziatoéw gospodarki atomizacjg podmiotéw rynku oznacza
to bardzo silng zalezno$¢ rozwoju rolnictwa w oparciu o wspolczesne czynniki
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konkurencyjnosci od czynnikéw zewngtrznych — w tym gltownie wsparcia finan-
sowego, ale tez organizacyjnego czy menadzerskiego.

Formalnym miernikiem jakos$ci zasobdéw ludzkich jest poziom wyksztatce-
nia cztonkow spoteczenstwa, w tym podmiotéw poszczegdlnych branz i sektorow
gospodarki. W Polsce (i w innych krajach) poziom wyksztalcenia mieszkancoéw
wsi (a jeszcze w wiekszym stopniu rolnikdw) jest znaczaco mniejszy niz miesz-
kancow miast (rys. 10).

Rys. 10. Poziom wyksztalcenia ludnosci w Polsce w zaleznosci od miejsca
zamieszkania w 2014 r. w procentach
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS, 2015.

Wedhug polskich danych statystycznych w 2014 r. wyzszym wyksztatce-
niem legitymowato si¢ 9,9% ludnosci wiejskiej w wieku powyzej 13 lat (w ob-
szarach zurbanizowanych 21,4%). Na obszarach wiejskich wyksztatcenie $red-
nie posiadto 25,5% ludnosci, zasadnicze zawodowe 26,5%, a podstawowe
1 gimnazjalne 31,6%. W 2013 r. sposrod osob kierujacych gospodarstwami rol-
nymi zaledwie 2,6% posiadato wyzsze wyksztatcenie rolnicze, 25,3% legity-
mowato si¢ wyksztatlceniem $rednim (zawodowym, zasadniczym 1 policeal-
nym), a 20,2% ukonczyto kursy rolnicze.

Poziom wyksztalcenia powigzany jest Scisle z wielkoscig gospodarstw rol-
nych. Sposréd kierownikdéw gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha (15%
ogolnej liczby gospodarstw) wyksztalcenie wyzsze posiadato 6,3% osob, a sred-
nie 47,6%. W gospodarstwach najmniejszych (1-1,99 ha — 20% gospodarstw)
wskazniki te w 2013 r. wynosity odpowiednio 1 i1 13%. Jak wynika z badan firmy
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Martin&Jacob (2012 r.) ponad polowa kierujacych gospodarstwami rolnymi
o powierzchni powyzej 15 ha dazy¢ bedzie do zwigkszenia obszaru gospodarstw,
aniemal 50% planuje inwestycje w nowoczesny sprzgt rolniczy. Z badan tej fir-
my, przeprowadzonych na reprezentatywnej grupie 1 tys. gospodarstw o obszarze
powyzej 15 ha, wynika réwniez, ze obniza si¢ wiek osdéb prowadzacych gospo-
darstwa rolne we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw i generalnie
utrzymujacych si¢ z rolnictwa i aktywnych zawodowo w tym sektorze gospodar-
ki. W 2012 r. kierujacy gospodarstwami w wieku 20-39 lat stanowili 39% ogolne;j
ich liczby, a w wieku 40-60 lat — 56%, wobec odpowiednio 35 i 60% w 2008 r.
Powolny wzrost udziatu relatywnie mlodych rolnikow w ogolnej liczbie kierow-
nikow gospodarstw ocenia si¢ pozytywnie z punktu widzenia kreowania innowa-
cyjnosci 1 korzystania z systemow informacyjno-komunikacyjnych.

Tabela 5. Wyksztatcenie 0sob kierujacych gospodarstwami rolnymi

Grupy obszarowe w ha

Wyszczegdlnienie ogdlem 1-5 ha 5-15ha pow. 15 ha
2005 2013 2005 | 2013 | 2005 | 2013 | 2005 | 2013
Liczba gospodarstw w tys. 1704,5 | 1394,6 | 961,3 | 732,9 | 549.4 | 456,5 | 193,8 | 205,2
Udziat gospodarstw, w ktorych
osoba kierujaca gospodarstwem 46,6 | 48,1 346 | 364 57.6| 556| 747 | 733
posiada wyksztatcenie rolnicze,
w ogoblnej ich liczbie w procentach
- wyzsze 1,3 2,6 1,0 1,5 1.4 2,5 3,0 6,3
- policealne 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,6
- Srednie zawodowe 770 1,7 46| 73| 94| 13,1| 187 | 24,0
- zasadnicze zawodowe 11,4 13,3 6,1 791 16,0 | 17,6 | 24,6 | 23,0
- kurs rolniczy 26,0 202| 22,7| 19,5| 30,6 | 22,1 | 28,1 | 19,4

Zrédlo: Roczniki Statystyczne Rolnictwa, 2006 i 2014.
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Rys. 11. Gospodarstwa, w ktorych osoba kierujaca posiada wyksztalcenie
$rednie i wyzsze w procencie ogolnej ich liczby wedtug grup obszarowych
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Zrédlo: na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa, 2014.

Mniejszy niz w Polsce jest udziat osob z wyksztatlceniem wyzszym (w gru-
pie wiekowej 30-34 lata) na terenach wiejskich niemal we wszystkich nowych
krajach cztonkowskich UE (poza Estonia i Litwa, tj. krajami o matym znaczeniu
rolnictwa w gospodarce narodowej), ale rowniez w Portugalii, we Wloszech,
Grecji, Niemczech i Austrii (na podstawie ostatnich danych z 2009 r. Rural areas
and the Europe 2020, 2011). W 2009 r. wskaznik ten wynosit w Polsce 27%, wo-
bec $redniego w UE w wysokosci 25%. Najwyzszy jest poziom wyksztalcenia
w grupie mieszkancow w wieku 30-34 lata w: Finlandii, Belgii, Irlandii i Wielkiej
Brytanii (ponad 40% ludnosci wiejskiej w tej grupie wiekowej). Rownoczesnie
jednak w Polsce, tak jak w: Stowenii, Czechach, Austrii, Stowacji, Niemczech
i Holandii relatywnie niewielki (ponizej 10%) jest udziat oséb w wieku 18-24 lata
z wyksztalceniem podstawowym w ogolnej liczbie ludnosci wiejskiej w tej grupie
wiekowej. Najnizszy jest poziom wyksztalcenia osob w wieku 18-24 lata w Hisz-
panii i Portugalii (ponad 30% osob mieszkajacych na terenach wiejskich w tych
krajach nie podejmuje dalszej edukacji po ukonczeniu najnizszego jej szczebla)
oraz w Rumunii, Bulgarii i na Malcie (ponad 20%).

Tak wiec w Polsce, podobnie jak w wickszosci nowych krajach czton-
kowskich, wyzszy niz w krajach UE-15 jest odsetek oséb ludnosci wiejskiej po-
siadajacej wyksztatcenie podstawowe i Srednie. Natomiast w krajach ,,starej”
Wspdlnoty wickszy jest udzial osdb z wyksztatceniem wyzszym. Zblizone sa te
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dysproporcje w odniesieniu do ludnosci rolniczej (brak jest danych dotyczacych
poziomu wyksztatcenia ludnosci rolniczej w krajach Wspdlnoty).

Nie ulega watpliwosci, ze srednie, a zwlaszcza wyzsze wyksztalcenie po-
zwala na wigkszg asymilacje wspolczesnej wiedzy i osiagnig¢ naukowo-
-technicznych oraz na wigksza kreatywnos¢ dziatania i korzystania z systeméw
informacyjno-komunikacyjnych. W Polsce wzrost udziatu osob z wyksztatceniem
wyzszym w ogoélnej liczbie ludnosci zamieszkatej na terenach wiejskich, w tym
takze ludnosci rolniczej, nie jest i nie bedzie procesem szybkim, w duzym stopniu
z uwagi na ograniczone mozliwosci wykorzystania zdobytej w trakcie edukacji
wiedzy w warunkach nadal rozdrobnionej struktury agrarnej. Sktonnos¢ do po-
prawy stopnia wyksztatcenia wiaze si¢ z szansg i mozliwoscia praktycznego jej
wykorzystania 1 zastosowania, a to w odniesieniu do wigkszosci kierunkow pro-
dukcji rolnej zalezne jest od obszaru gospodarstw. Sposrod krajow UE mniejszy
niz w Polsce $redni obszar gospodarstw rolnych jest jedynie w Grecji, Rumunii
oraz na Malcie i Cyprze. W Polsce, podobnie jak w wigkszos$ci krajow UE, udziat
gospodarstw duzych obszarowo w ogolnej ich liczbie nie przekracza 1%.

Tak jak w odniesieniu do poziomu wyksztatcenia, réwniez wykorzystanie
technologii informacyjno-komunikacyjnych rozni si¢ znaczaco w miastach i na
obszarach wiejskich w wigkszosci krajow swiata, w tym w krajach UE, a wigc
i w naszym kraju.

Wedtug polskich danych statystycznych (GUS) w 2014 r. dostep do poczty
elektronicznej miato 44% mieszkancow wsi (w miastach 59%), a wyszukiwanie
informacji o towarach i ustugach dotyczyto 43% mieszkancéw wsi (55% w mia-
stach). W gospodarstwach domowych rolnikéw (bez oséb pracujacych poza rol-
nictwem) dost¢pu do internetu nie miato ok. 28% gospodarstw (w miastach 24%).
W gospodarstwach korzystajacych z internetu dostgp przez polaczenie szerokopa-
smowe miato 67% gospodarstw rolnikow i 73% ludnos$ci zyjacej w miastach.
Z badan dotyczacych wykorzystania komputerow jako sprzetu wspomagajacego
decyzje w produkcji rolnej wynika, ze jedna trzecia gospodarstw nie korzysta
z internetu jako wsparcia w tym zakresie, a ok. 20% czyni to sporadycznie. Po-
prawa wykorzystania techniki ICT w gospodarstwach rolnikow $cisle powiazana
jest z ich sytuacja ekonomiczng i poziomem wyksztalcenia uczestnikow sektora,
a wigc takze skalg wsparcia z funduszy zewnetrznych.
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Tabela 6. Dostep do internetu na terenach wiejskich i w miastach

2005 2014

Wyszczegdlnienie - - — - - —
ogodtem | miasto ‘ wies | ogotem | miasto | wies

Gospodarstwa domowe posiadajace dostep do internetu w % ogoélu gospodarstw

Ogélem w tym: 30,4 36,1 | 18,8 74,8 76,3 | 71,5
posiadajace tacze szerokopasmowe 15,6 20,6 5,2 71,1 73,3 | 66,7
Osoby w wieku 16-74 lata korzystajace z internetu w ogoélnej liczbie ludnosci w tym wieku w %
Ogélem 20,4 27,0 | 89 64,4 69,5 | 56,7
Korzystanie z poczty elektroniczne;j 24,1 30,8 | 12,5 52,9 59,1 | 43,6
Wyszukiwanie informacji o towarach i ustugach 18,0 22,81 9,7 50,1 55,0 | 42,7
Korzystanie z ustug 5,9 8.4 1,6 32,6 40,2 | 20,1

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS, 2015.

Brak metod badawczych zwigzanych z doborem kryteriow oceny i sposo-
bow ich pomiaru utrudnia okreslenie skali postgpu innowacyjnego dokonujace-
go si¢ w rolnictwie. Ocenia si¢ jednak, ze w sektorze tym ma miejsce przede
wszystkim upowszechnienie wynikow osiggnie¢ stosowanych w gospodar-
stwach rolnych w krajach rozwinigtych gospodarczo (postep o charakterze imi-
tacyjnych). Dotyczy to gtownie systemu przechowywania produktéw rolnych,
stosowania nowoczesnych maszyn do zbioréw i doskonalenia potencjatu gene-
tycznego roslin i zwierzat. Rozwojowi potencjatu genetycznego w rolnictwie
shuzy duza podaz i dostepno$¢ wykazujacych cechy innowacyjnosci srodkéw
produkcji dla rolnictwa — sprzgtu rolniczego, srodkow ochrony roslin, srodkow
plonotwdrczych, nasion i sadzonek. Problemem pozostaje wciaz niska w po-
rownaniu z wieloma krajami UE skala ich stosowania w gospodarstwach rol-
nych w Polsce. Wynika to z relatywnie stabej kondycji ekonomicznej wigkszo-
sci gospodarstw, z malego stopnia ich zorganizowania i z wciaz niewielkiego
zakresu wspotpracy z jednostkami funkcjonujacymi w otoczeniu rolnictwa —
glownie z osrodkami naukowo-badawczymi i doradczymi. Postgp w zakresie in-
nowacyjnosci w polskim rolnictwie zalezat bedzie od skali dostgpnych srodkow
wsparcia z budzetu krajowego 1 unijnego i checi samych rolnikow do samoorga-
nizowania si¢ oraz oczywiscie od poprawy szeroko rozumianej jakosci sity ro-
boczej. Znacznie bardziej zaawansowany jest postep w zakresie wprowadzania
rozwigzan innowacyjnych w przemysle spozywczym, cho¢ wedtug danych sta-
tystycznych w Polsce w przychodach netto ze sprzedazy udziat przychodow ze
sprzedazy produktéw nowych i ulepszonych jest najnizszy spos$rod innych branz
przemyshu i wynosi ok. 6% (Rocznik Statystyczny GUS 2015). Jest to zrozumia-
fe, biorac pod uwage trudnosci w zdefiniowaniu pojecia ,,produkt nowy i ulep-
szony” w produkcji zywnosci.
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Tabela 7. Udzial przychodow netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie
ulepszonych w przychodach netto w przetworstwie przemystowym
w procentach

Wyszczegolnienie 2010 2012 2013 2014
Przetworstwo przemystowe 15,6 12,9 11,7 11,9
Przemyst spozywczy 5,8 3,2 3,7 3,5
Produkcja napojow 6,6 9,8 7,0 5,8

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2011 i 2015.

Rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy w rolnictwie polskim sprzyja
wzrost naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w tym sektorze. W 2014 r.
naktady w wysokosci 1,0 mld zt byly wyzsze niz w 2000 r. o 0,6 mld zt (tab. 8).
Roéwnoczesnie jednak od 2005 r. systematycznie zmniejsza si¢ udzial naktadow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w rolnictwie polskim w ogolnych naktadach
na sfere B+R. W 2000 r. udzial ten wynidst 8,3%, w 2010 r. — 7,7%, a w 2014 r.
zaledwie 6,2%.

Sposrod krajow UE wyzszy niz w Polsce jest udzial naktadow na B+R
w rolnictwie w ogdlnych naktadach na dzialalno$s¢ badawczo-rozwojowg
w Rumunii i Bulgarii — odpowiednio 16,8 i 13,9% w 2012 r. (Science Techno-
logy... 2012) (rys. 12). Tak wysoki udzial nakladow na B+R w rolnictwie
w ogolnych naktadach na t¢ dziatalnos¢ nie przektada si¢ w obu tych krajach na
relatywnie korzystne wyniki rolnictwa tych krajow w zakresie rozwoju rolnic-
twa opartego o wiedzg. Problemem jest absolutna wielko$¢ naktadéw i stopien
wykorzystania dostepnych srodkow. Wigkszy niz w Polsce jest rowniez udziat
naktadéw na sfer¢ B+R w rolnictwie w ogdlnych naktadach na badania i rozwoj
na: Wegrzech, Stowacji, Lotwie, Cyprze, w Estonii, Czechach, a sposréd krajow
UE-15 w Hiszpanii, Grecji i Irlandii.
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Rys. 12. Udziat naktadéw na B+R w rolnictwie w ogoélnych naktadach
na t¢ sfer¢ w krajach UE w procentach
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Zrédlo: na podstawie Science technology... 2012.

W Polsce nie zwicksza si¢ zatrudnienie w placowkach naukowo-
-badawczych 1 innych podmiotach zajmujacych si¢ problematyka rolnicza.
W 2000 r. byto to 8,2 tys. oséb, w 2005 r. — 6,5 tys. 0sob, a w 2014 r. — 5,9 tys.
osOb (tab. 8). W ogdlnej liczbie pracownikow zatrudnionych w branzy B+R
udziat pracownikéw zajmujacych si¢ problematyka rolniczg zmniejszyt sie
2 10,4% w 2000 r. do 5,7% w 2014 1.
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Tabela 8. Zatrudnienie i naktady na sfer¢ B+R w Polsce

Zatrudnienie w branzy B+R Naktady na sfer¢ B+R
Wyszczegolnienie (W tys. 0sob) (w mld zt)
2000 | 2005 | 2010 | 2014 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Ogoélem 78,9 76,8 81,8 | 104,4 4,8 5,6 10,4 16,2
W sektorze rolnictwa 8,2 6,5 5,4 5,9 0,4 0,5 0,8 1,0
Udziat rolnictwa (w proc.) 10,4 8,5 6,6 5,7 8,3 8,9 7,7 6,2

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2007 i 2015.

Wciaz niewielka skala powigzan pionowych producentéw rolnych i jed-
nostek przetworczych decyduje o nieznacznym wpltywie podmiotow przemystu
spozywczego na wprowadzanie postgpu naukowo-technicznego do produkcji
rolnej i poprawe jakosci dostarczanego surowca. W krajowych zaktadach prze-
tworczych (w tym w zaktadach przemystu spozywczego) systematycznie zwigk-
szaja si¢ naktady na nauke¢ i badania (gléwnie ze srodkéw wiasnych) i rosnie
liczba pracownikow zajmujacych si¢ dziatalnoscia badawczo-rozwojowa.
W ogélnych naktadach na sfer¢ B+R w Polsce udzial srodkéw producentow go-
spodarczych zwigkszyt si¢ z 24,5% w 2000 r. do 37,5% w 2013 r. Udzial wspar-
cia z funduszy mi¢dzynarodowych wzrdst z 1,8 do 13,2%, a z budzetu panstwa
obnizyt si¢ z 63,4 do 47,2%.

7. Wspdlna polityka rolna a Strategia 2020

Opracowanie Strategii 2020 wymagalo réwniez zmian wspolnej polityki
rolnej i dostosowania jej zatozen i celéw, a przede wszystkim srodkow i metod
realizacji do ustalonych w Strategii priorytetdéw. Wyzwania przyjete do realiza-
cji w Strategii 2020 maja jeszcze wigkszy wymiar i znaczenie w odniesieniu do
sektora rolnego. Odnosi si¢ to rowniez do nasilajacych si¢ procesow globalizacji
rynkéw rolnych w $wiecie (rozwigzania na forum $wiatowym i regionalnym),
ktére czynia koniecznym budowanie konkurencyjnosci na rynkach migdzynaro-
dowych produktéw tego sektora w oparciu o poprawe ich jakosci i wzrost wy-
dajnosci rolnictwa (w oparciu o rozwdj zrownowazony). Realizacja tych celow
nie jest mozliwa bez inteligentnego rozwoju opartego o wykorzystanie stymu-
lowanych wspolng polityka rolng osiagnie¢ wiedzy i nauki.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze szeroko rozumiana wiedza ma ogromny
wplyw na realizacj¢ odniesionych do rolnictwa celow Strategii 2020. Bez inteli-
gentnego, opartego na wiedzy, rozwoju trudno jest odnosi¢ sukcesy w rozwoju
produkcji rolnej sprzyjajacej ochronie srodowiska przy rownoczesnym efektyw-
nym wykorzystaniu zasobow.

Priorytetom ustalonym w Strategii 2020 $cisle odpowiadaja zatozenia
i dzialania przyjete do realizacji w II filarze wspolnej polityki rolnej, tj. dziata-
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niom na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Srodki z filara IT adresowane gtow-
nie do producentéw o prorynkowej orientacji maja wspiera¢ poprawe konkuren-
cyjnosci, zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi, ale réwniez
zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Filar I obejmuje roczne ptatnosci
bezposrednie oraz dziatania i wsparcie rynkowe, a zatem wspomaganie docho-
dow producentdw i ograniczanie ich zmiennosci.

W zakresie inteligentnego rozwoju wsparcie ze srodkéw unijnych i budze-
tow krajowych doprowadzi¢ ma przede wszystkim do: bardziej efektywnego go-
spodarowania zasobami oraz poprawy konkurencyjnosci przy zastosowaniu wie-
dzy technicznej i innowacji, poprawy jakosci produktow rolnych i spozywczych
(w tym poprzez stosowanie technologii ekologicznych), poprawe skali wykorzy-
stania systemdw informacyjnych i poprawe absorpcji badan naukowych. Gtéw-
nym celem wsparcia w obszarze zrownowazony rozwdj jest zachowanie odna-
wialnych podstaw produkcji zywnosci, réznorodnosci biologicznej, redukcj¢ emi-
sji gazoéw cieplarnianych rowniez przy wykorzystaniu nowych rozwigzan techno-
logicznych i wynikow badan naukowych. Stymulacja rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spolecznemu nastgpuje poprzez wspieranie zatrudnienia na obszarach
wiejskich, restrukturyzacje rolnictwa i rozwdj rynkéw lokalnych.

Realizacja Strategii 2020 w polskim rolnictwie i szerzej w sektorze rolno-
-spozywczym dokonuje si¢ ze sSrodkéw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW). W Ilatach 2014-2020 realizacja celow i zatozen PROW dotyczy sze-
sciu priorytetow. Sa to:

1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na
obszarach wiejskich.
2. Zwickszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich ro-

dzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyj-
nych technologii w gospodarstwach i zrownowazonego zarzadzania lasami.

3. Wspieranie organizacji tancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat oraz
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosysteméw zwiazanych z rolnic-
twem i le$nictwem.
5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie prze-

chodzenia w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym na gospodarke ni-
skoemisyjng i odporng na zmiang klimatu.

6. Promowanie wlaczenia spolecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Realizacja tych priorytetow dokonuje si¢ przez szereg dziatan i poddzia-
fan. Bezposrednio z I filarem Strategii 2020 (inteligentny rozwoj) zwiazane sg

108



dziatania zatytulowane: Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna. Ustugi do-
radcze oraz Wspolpraca. Realizacja dwoch pierwszych dziatan, kierowanych do
osrodkow szkoleniowych (jednostki naukowe, osrodki doradztwa rolniczego,
izby rolnicze, prywatne podmioty doradcze) ma przede wszystkim na celu roz-
woj wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych rolnikéw, upowszechnianie innowacji
1 dobrych praktyk w zakresie produkcji rolnej i w przetwdrstwie produktow rol-
nictwa. Dziatanie Wspolpraca dotyczy wylacznie projektdw o charakterze in-
nowacyjnym, a wsparcie kierowane jest do grup operacyjnych EPI, tworzonych
w celu rozwoju wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa. Innowacje dotycza
produktéw i technologii produkc;ji.

Bardzo silny zwiazek z realizacjq I filaru Strategii ma wsparcie udzielane
w ramach Modernizacji gospodarstw rolnych w dziataniu Inwestycje w srodki
trwate. Modernizacja rozumiana jest jako wprowadzanie innowacji, ale tez jako
poprawa jako$ci produktow. Modernizacja jest mato realna bez odpowiedniej
wiedzy kierujacych gospodarstwami rolnymi. Poprawie jakosci sity roboczej
w rolnictwie poprzez zmiang struktury wiekowej kierujacych gospodarstwami
rolnymi, a takze mozliwosci uzupetnienia wyksztatcenia, sprzyja¢ ma wsparcie
w postaci premii dla mtodych rolnikéw. Kierujacy gospodarstwami rolnymi
mtodzi rolnicy z regulty charakteryzuja si¢ wieksza kreatywnoscia w stosowaniu
wspolczesnych rozwiazan produkcyjnych i organizacyjnych niz rolnicy starsi.
Efektem dzialan modernizacyjnych i premii dla mtodych rolnikow ma by¢
zwigkszenie sity ekonomicznej gospodarstw rolnych, a zatem celem wsparcia
jest rowniez poprawa sytuacji dochodowej podmiotéw rolnych.

Powigkszeniu obszaru gospodarstw i poprawie ich sity ekonomicznej shuzy
wsparcie dla rolnikéw przekazujacych mate gospodarstwa innemu rolnikowi oraz
restrukturyzacja matych gospodarstw, a powigkszaniu skali podazy wsparcie two-
rzenia i funkcjonowania grup i organizacji producentow. Wsparcie tych dziatan
nie ma bezposredniego odniesienia do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, ale
jest oczywiste, ze poprawa struktury agrarnej Scisle wiaze si¢ z dazeniem kieruja-
cych gospodarstwami do poglebiania wiedzy i wzrostu poziomu wyksztatcenia.
W grupach, a zwlaszcza organizacjach producentow latwiejsze z punktu widzenia
ekonomicznego 1 organizacyjnego jest wprowadzanie w gospodarstwach czton-
kéw 1 w dziataniach wspolnych nowoczesnych osiagni¢¢ nauki i1 praktyki. Wpro-
wadzaniu szeroko rozumianych rozwiazan innowacyjnych w mniejszych jednost-
kach przetworczych, a takze w podejmujacych dzialalno$¢ przetworczag zwiaz-
kach grup producentéw (czy rolnikow indywidualnych) sprzyja wsparcie dziatan
1 operacji w zakresie Przetworstwa 1 marketingu produktow rolnych. Gospodarka
oparta na wiedzy $cisle wiaze si¢ z poziomem i poprawg jakosci wytwarzanych
produktow. Bezposrednio do poprawy jakosci produktow rolnych odnosi sie
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dziatanie Systemy jakosci produktow rolnych i spozywczych, cho¢ poprawa ja-
kosci oferowanych produktow jest celem wsparcia w szeregu innych dziata-
niach, a gldwnie modernizacji gospodarstw rolnych, premii dla mtodych rodni-
kéw 1 wsparcia przetworstwa.

Pozostale dzialania realizowane ze srodkéw PROW odnosza si¢ w gtow-
nej mierze do realizacji pozostatych filarow Strategii 2020, tj. rozwoju zréwno-
wazonego i1 przeciwdziatania wylaczeniu spotecznemu. Zrownowazony rozwdj
i ochrona §rodowiska wspierane sa w ramach dziatan i poddziatan dotyczacych:
dziatan rolno-§rodowiskowych, rolnictwa ekologicznego, zalesiania i tworzenia
terendéw zalesionych czy inwestycji w gospodarstwach potozonych na obszarach
Natura 2000 i na obszarach OSN. Wilaczeniu spotecznemu stuzy¢ ma gtownie
wsparcie dziatan w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci (ustug rolniczych), wy-
ptacanie premii na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej czy tez program Lea-
der wspierajacy m.in. dziatania na rzecz osob bez pracy, opracowania lokalnych
strategii rozwoju, tworzenia ,,inkubatoréw” przetworstwa lokalnego czy tez za-
chowania dziedzictwa lokalnego.

Beneficjentami, a zarazem odpowiedzialnymi za wykorzystanie srodkow
wsparcia i1 jak najszersza realizacj¢ zakresu prac objgtych wspomaganiem, sa
przede wszystkim stowarzyszenia, fundacje i inne podmioty prowadzace dzia-
falno$¢ gospodarcza lub deklarujace jej podjecie. Do gmin, powiatéw i spotek
wodnych kierowane jest wsparcie dotyczace tzw. infrastruktury lokalnej oraz
zapobiegania skutkom klesk zywiolowych (inwestycje zapobiegawcze) i usuwa-
nia ich konsekwencji dla potencjatu produkcji rolnej. Dziatania te odnie$s¢ moz-
na do gospodarki opartej na wiedzy gtéwnie w aspekcie stosowania nowocze-
snych rozwiazan technologicznych (o charakterze imitacyjnym) dotyczacych
zapobiegania skutkom klgsk zywiotowych.

Na realizacje wszystkich dzialan PROW przewiduje si¢ w latach 2014-
-2020 ok. 13,5 mld euro, tj. ok. 55 mld zt (w latach 2007-2013 ARiMR z fundu-
szy PROW wyplacita ok. 43 mld zt). W planie finansowym na lata 2014-2020 na
dziatania, ktére mozna bezposrednio odnie$s¢ do gospodarki opartej na wiedzy
(transfer wiedzy, ustugi doradcze, wspodtpraca) przewiduje si¢ budzet w wysoko-
sci ok. 191 mln euro. Udziat ogdlnego wsparcia na dziatania zwiazane bezposred-
nio i posrednio z realizacja I filaru Strategii 2020 w odniesieniu do sektora rolno-
-spozywczego wynies¢ ma w latach 2014-2020 ok. 40% budzetu PROW. Tak jak
w poprzednim okresie realizacji PROW, najwigksze srodki (2,4 mld euro) skie-
rowane beda na modernizacj¢ gospodarstw rolnych.

Wskazniki opartego na wiedzy rozwoju polskiej gospodarki i rolnictwa
wskazuja na koniecznos$¢ wigkszej aktywizacji uczestnikow zycia gospodarcze-
go w realizacji zatozen i celow Strategii 2020.
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Dziatania instytucji rzadowych sprowadzac si¢ powinny przede wszystkim do:

o wzrostu poziomu naktadow na sfer¢ B+R i zatrudnienia w tej branzy;

o stwarzania bardziej korzystnych warunkow dla funkcjonowania podmio-
tow rynku, gldwnie w aspekcie dziatan innowacyjnych i poszerzania za-
kresu wiedzy (instrumenty podatkowe, legislacyjne);

° uelastycznienia dostgpu podmiotéw rynku do unijnych i krajowych $rod-
kow wsparcia dostgpnych w ramach PROW (eliminacja barier admini-
stracyjnych i1 biurokratycznych);

° uelastycznienia systemu obrotow ziemig rolnicza, co ma istotny wplyw na
zmiany struktury agrarne;j.

Realizacja zatozen Strategii 2020 uwarunkowana jest oczywiscie rowniez
ogo6lnym stanem i kondycja gospodarcza panstwa, a ta zalezy od szeroko pojetej
polityki makroekonomicznej. Ogolna kondycja gospodarcza panstwa decyduje
o poziomie naktadéw na rozwoj sieci szkolnictwa, rozwoj systemow informa-
cyjno-komunikacyjnych, ale rowniez o skali wsparcia rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy (uzupehianie funduszy unijnych).

Rola podmiotow sektora rolno-spozywczego sprowadza si¢ przede
wszystkim do jak najwigkszego wykorzystania unijnych i krajowych srodkéw
przewidzianych w systemach wsparcia. Aktywizacja podmiotow sektora w tym
zakresie, zwlaszcza producentéw rolnych, zalezy przede wszystkim od ich krea-
tywnosci, bedacej wynikiem poziomu wiedzy — gtéwnie wyksztatcenia. Domi-
nujaca jest tu jednak rola i znaczenie uwarunkowan zewnetrznych ksztattowa-
nych przede wszystkim poprzez administracj¢ rzadowa. Istotna jest cheé produ-
centéw rolnych do funkcjonowania w wigkszych organizacjach gospodarczych —
gtéwnie grupach i organizacjach producentdw czy w systemie klastrow.

W odniesieniu do producentow rolnych ogromne znaczenie w pozyski-
waniu srodkow wsparcia i wprowadzania osiggnie¢ naukowo-technicznych do
rolnictwa maja wszystkie instytucje funkcjonujace w jego otoczeniu — zwiazki
producentow, samorzady, instytucje naukowe, firmy doradcze (znaczenie roli
wszystkich tych podmiotow w rozwoju rolnictwa opartego na wiedzy znalazto
odzwierciedlenie w przewidzianych na ich dziatalno$¢ systemach wsparcia
w ramach PROW). Systemy wsparcia organizacyjnego i merytorycznego ze
strony placowek doradczych i naukowych powinny by¢ jednak znacznie szer-
sze niz przewidziane w rozwiazaniach unijnych. Istotna jest przyktadowo po-
moc producentom w zakresie tworzenia i funkcjonowania grup i organizacji
producentdw.
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8. Podsumowanie i wnioski

We wspotczesnym $wiecie wiedza jest podstawowym czynnikiem wyzna-
czajacym skale wzrostu gospodarczego i poprawe efektywnosci gospodarowania,
a rownoczesnie poziom przewag konkurencyjnych. Podstawowe cechy wyrdznia-
jace gospodarke oparta na wiedzy sprowadzaja si¢ do powszechnego stosowania
technologii informacyjno-komunikacyjnych, wprowadzania innowacji i zwigk-
szania roli i znaczenia kapitatu ludzkiego. W nowym paradygmacie rozwoju zna-
czenia nabieraja umiej¢tnosci marketingowe i menadzerskie czynnika pracy, bo-
wiem niezbg¢dna jest akceptacja nowych rozwigzan produktowych i technologicz-
nych przez odbiorcdw. Oparcie rozwoju o wiedze jest mozliwe przede wszystkim
w krajach rozwinigtych gospodarczo, posiadajacych odpowiedni potencjal tech-
nologiczny, ludzki i instytucjonalny. Kraje mniej rozwiniete sa w gtdéwniej mierze
imitatorami postepu technologicznego i organizacyjnego.

Realizacja zatozen gospodarki opartej na wiedzy przyjgta zostata jako
podstawowy cel strategii rozwoju krajéw UE. W Strategii 2020 model rozwoju
sprowadza si¢ do trzech wzajemnie uzupetiajacych si¢ priorytetow, tj. inteli-
gentnego rozwoju opartego na wiedzy i innowacjach, wzrostu zrownowazonego
i wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu. Charakter motywacyjny ma
ustalenie na konkretnym poziomie niektdrych wskaznikow, ktory ma by¢ osia-
gnigty w UE 1 w poszczegolnych krajach w 2020 r. (udziat naktadow na badania
i rozwoj, odsetek osob zbyt wezesnie konczacych nauke czy oséb majacych wy-
ksztatcenie wyzsze). W Polsce wiekszos¢ wskaznikow okreslona zostata na niz-
szym poziomie od $redniego w UE. W Polsce w 2014 r. poziom osiagnigtych
wskaznikéw odbiegat jeszcze istotnie od przyjetych do realizacji w ramach kra-
jowego Programu Reform w 2020 .

W $wiatowych 1 unijnych rankingach rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w UE. Gorsza pozycj¢ w rankingach
Banku Swiatowego zajmowaly w 2012 r. jedynie Lotwa, Rumunia i Bulgaria. We
wszystkich latach obecnosci Polski w UE jedynie w tych krajach nizszy niz
w Polsce byt rowniez wskaznik dotyczacy innowacyjnosci opracowywany przez
Komisj¢ Europejska. Polska i nowe kraje cztonkowskie UE zajmujq relatywnie
korzystna pozycj¢ w UE po wzgledem poziomu wyksztatcenia i systemu eduka-
cji. Brak powigzania poziomu wyksztatcenia z poziomem innowacji wskazuje na
niewystarczajace uwarunkowania zewngtrzne w wigkszosci nowych krajow
cztonkowskich do wykorzystania relatywnie dobrej jakosci kapitatu ludzkiego.

O stosunkowo niskim poziomie wskaznikdw dotyczacych rozwoju
w oparciu o wiedze w calej polskiej gospodarce i w nowych krajach UE w du-
zym stopniu decyduja wyniki w tym zakresie rolnictwa. Postgp innowacyjny jest
w rolnictwie znacznie mniejszy niz w innych dzialach gospodarki narodowej,
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a poziom wyksztatcenia rolnikow i zakres stosowania technologii informacyjno-
-komunikacyjnych w gospodarstwach rolnych sa mniejsze niz 0so6b i gos-
podarstw ludnosci miejskiej. Jest to oczywiste, biorac pod uwage gorsza sytua-
cj¢ dochodowa rolnikéw wobec podmiotéw innych branz gospodarki. W po-
taczniu z wyrazna atomizacja podmiotéw rynku oznacza to silng zaleznos¢ roz-
woju rolnictwa w oparciu o wspdtczesne czynniki konkurencyjnosci od czynni-
kéw zewnetrznych — wsparcia finansowego, ale tez organizacyjnego czy menad-
zerskiego. Wsparcie inteligentnego rozwoju rolnictwa realizowane jest ze srod-
kow Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Udziat ogdlnego
wsparcia na dzialania zwiazane z realizacja I filaru Strategii 2020 (rozwdj inte-
ligentny) wynie$¢ ma w latach 2014-2020 ok. 40% budzetu PROW.

Rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy w rolnictwie polskim nie sprzy-
ja zmniejszajacy si¢ udziat na badania i rozw6j w tym sektorze w ogolnych na-
ktadach na sfer¢ B+R. Przeszkoda jest roéwniez wciaz duze rozdrobnienie go-
spodarstw, niepozwalajace i niestanowiace zachety dla zdobywania wiedzy
przez ludnos¢ aktywna zawodowo.

Szersze wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych do rolnictwa polskiego
i oparcie rozwoju tego sektora na wiedzy wymaga przede wszystkim zwigksze-
nia naktadow na sfer¢ B+R i lepszego wykorzystania unijnych srodkéw wspar-
cia, ale rowniez zwigkszenia zakresu wspotpracy podmiotow rolnictwa z jed-
nostkami dzialajacymi w jego otoczeniu — gtownie firmami przetworczymi,
osrodkami doradczymi i placowkami naukowo-badawczymi.

Rola uczestnikow sektora rolno-spozywczego sprowadza si¢ przede
wszystkim do jak najwigkszego wykorzystania unijnych i krajowych funduszy
wsparcia w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Skala pozyskiwa-
nia wsparcia przez producentdw rolnych zalezy w bardzo duzym stopniu od or-
ganizacyjnego wspomagania instytucji dziatajacych w otoczeniu rolnictwa, ale
rowniez sktonnosci producentéw do funkcjonowania w wiekszych organiza-
cjach gospodarczych — gtownie w grupach producentéw i ich zwiazkach oraz
w systemie klastrow.

Dziatania administracji rzadowej sprowadza¢ si¢ powinny przede wszyst-
kim do: stwarzania korzystnych warunkéw dla funkcjonowania podmiotéw rynku
w aspekcie dziatan innowacyjnych i poszerzania zakresu wiedzy (instrumenty
podatkowe, legislacyjne, uelastycznianie dostepu podmiotow rynku do unijnych
i krajowych $rodkow wsparcia).
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Aneks 3. Naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w przetwdrstwie przemystowym

w mln zt
w tym:
Wyszcezegodlnienie Lata Ogotem Dziatalno$¢ Zakup wiedzy I el
badawczo-rozwojowa | i oprogramowania nwestyee
2005 | 13381,3 12719 321,6 7902,8
Przetworstwo przemystowe | 2010 | 16 494,8 31274 896.,9 86334
2014 | 16 254,9 40899 449.5 8951,9
) 2005 1997,6 41,6 35,0 12734
- produkcja artykutéw 2010 | 12386 42,6 493 811,2
spozywczych w min zt
2014 1815,3 401,8 57,3 973,2
2005 14,9 3,3 10,9 16,1
- naktady ogdtem w % 2010 19,1 1,4 5,5 9,4
2014 11,2 9,8 12,7 10,9

Zrédio: Roczniki Statystyczne GUS, 2006, 2011 i 2015.
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Aneks 4. Wskaznik KEI w 2012 1.

Kraje Rezim prawno- | o dukacja Techl}ologi.e ' System“ Wskaznik Ran}(}ng
-instytucjonalny komunikacyjne | innowacji KEI krajow

Swiat 5,45 3,72 3,58 7,72 5,12

Szwecja 9,58 8,92 9,49 9,74 9,43 1
Finlandia 9,65 8,77 9,22 9,66 9,33 2
Dania 9,63 8,63 8,88 9,49 9,16 3
Holandia 8,79 8,75 9.45 9,46 9,11 4
Niemcy 9,10 8,20 9,17 9,11 8,90 8
Irlandia 9,26 8,87 8,21 9,11 8,86 11
W. Brytania 9,20 7,27 9.45 9,12 8,76 14
Belgia 8,79 8,57 8,42 9,06 8,71 15
Austria 9,26 7,33 8,97 8,87 8,61 17
Estonia 8,81 8,6 8,44 7,75 8,40 19
Luksemburg 9,45 5,61 9,47 8,94 8,37 20
Hiszpania 8,63 8,82 7,73 8,23 8,35 21
Francja 7,76 8,26 8,16 8,66 8,21 24
Czechy 8,53 8,15 7,96 7,90 8,14 26
Wegry 8,28 8,42 7,23 8,15 8,02 27
Stowenia 8,31 7,42 7,30 8,50 8,01 28
Wrtochy 7,76 7,58 8,21 8,01 7,89 30
Malta 8,94 6,36 7,30 7,94 7,88 31
Litwa 8,15 8,64 7,59 6,32 7,80 32
Stowacja 8,17 7,42 7,68 7,30 7,64 33
Portugalia 8,42 6,99 7,41 7,62 7,61 34
Cypr 7,71 7,23 7,57 7,71 7,56 35
Grecja 6,80 8,96 6,43 7,83 7,51 36
Lotwa 8,21 7,73 7,16 6,56 7,41 37
Polska 8,01 7,76 6,70 7,16 7,41 38
Chorwacja 7,35 6,15 8,00 7,66 7,29 39
Rumunia 7,39 7,55 6,19 6,14 6,32 44
Butgaria 7,35 6,25 6,66 6,94 6,80 45
Norwegia 9,47 9,43 8,53 9,01 9,11

Nowa Zelandia 9,09 9,81 8,30 8,66 8,97

Kanada 9,52 8,61 8,23 9,32 8,92

Australia 8,56 9,71 8,32 8,92 8,88

Szwajcaria 9,54 6,90 9,20 9,86 8,87 10
USA 8,41 8,70 8,51 9,46 8,77 12
Islandia 8,86 8,91 8,72 8,00 8,62 16
Japonia 7,55 8,43 8,07 9,08 8,28 22
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cd. Aneksu 4

Izrael 8,33 7,47 7,36 9,39 8,14 25
Korea 5,93 9,09 8,05 8,80 7,97 29
Chile 9,01 6,83 6,05 6,93 7,21 40
Serbia 423 5,98 7,39 6,47 6,02 49
Rosja 2,23 6,79 7,16 6,93 5,78 55
Ukraina 3,95 8,26 4,96 5,76 5,73 56
Brazylia 4,17 5,61 6,24 6,31 5,58 60
Argentyna 2,09 6,36 6,38 6,90 543 63
Tajlandia 5,12 423 5,55 5,95 521 66
Turcja 6,19 411 4,50 5,83 5,16 69
Chiny 9,79 3,93 3,79 5,99 437 84
Indonezja 3,47 3,20 2,52 3,24 3,11 108
Indie 3,57 2,26 1,90 4,50 3,06 110

Zrédlo: www.worldbank.org/kam
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Aneks 5. Wskaznik innowacyjnosci SII w krajach UE

Kraje 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 WZ;I;E’I"%
UE-28 0,519 | 0,519 | 0,529 | 0,543 | 0,545 | 0,542 | 0,554 | 0,555 0,98
Belgia 0,573 | 0,580 | 0,580 | 0,611 | 0,616 | 0,619 | 0,629 | 0,619 1,10
Bulgaria 0,184 | 0,201 | 0,214 | 0244 | 0249 | 0206 | 0,202 | 0,229 3,14
Czechy 0,373 | 0382 | 0,387 | 0425 | 0,436 | 0421 | 0,438 | 0447 2,61
Dania 0,647 | 0,659 | 0,673 | 0,697 | 0,696 | 0,713 | 0,729 | 0,736 1,87
Niemey 0,650 | 0,655 | 0,667 | 0,989 | 0,685 | 0,690 | 0,690 | 0,676 0,58
Estonia 0,420 | 0,424 | 0,466 | 0,470 | 0,498 | 0,503 | 0,523 | 0,489 2,18
Irlandia 0,570 | 0,571 | 0,591 | 0,603 | 0,619 | 0,611 | 0,615| 0,628 1,39
Grecja 0,362 | 0,374 | 0,385 | 0,382 | 0,380 | 0391 | 0,394 | 0,365 0,10
Hiszpania 0,396 | 0,398 | 0,403 | 0,399 | 0,402 | 0411 | 0408 | 0,385 -0,38
Francja 0,544 | 0,549 | 0,557 | 0,573 | 0,579 | 0,578 | 0,586 | 0,591 1,17
Chorwacja 0,296 | 0,305 | 0,314 | 0,314 | 0318 | 0304 | 0309 | 0313 0,82
Wiochy 0,393 | 0,399 | 0,412 | 0427 | 0428 | 0446 | 0448 | 0,439 1,61
Cypr 0,449 | 0,495 | 0,473 | 0,491 | 0,504 | 0,503 | 0,489 | 0,445 -0,14
Lotwa 0,215 | 0,225 | 0,223 | 0239 | 0260 | 0250 | 0233 | 0,272 3,39
Litwa 0,244 | 0245 | 0,254 | 0244 | 0,269 | 0281 | 0,293 | 0,283 2,14
Luksemburg 0,640 | 0,637 | 0,643 | 0,626 | 0,626 | 0,644 | 0,660 | 0,642 0,04
Wegry 0,336 | 0,345 | 0,346 | 0359 | 0366 | 0354 | 0362 | 0,369 1,35
Malta 0,325 | 0,341 | 0,348 | 0343 | 0340 | 0311 | 0350 | 0,397 2,90
Holandia 0,573 | 0,579 | 0,583 | 0,593 | 0,598 | 0,642 | 0,645 | 0,647 1,76
Austria 0,557 | 0,568 | 0,582 | 0,556 | 0,565 | 0,581 | 0,597 | 0,585 0,69
Polska 0,292 | 0,302 | 0314 | 0314 | 0323 | 0,303 | 0,302 | 0,313 0,96
Portugalia 0,365 | 0,392 | 0,403 | 0,426 | 0421 | 0396 | 0,400 | 0,403 1,44
Rumunia 0,240 | 0,250 | 0,264 | 0255 | 0275 | 0245 | 0,255 | 0,204 227
Stowenia 0,446 | 0,468 | 0,485 | 0,496 | 0,519 | 0,509 | 0,532 | 0,534 2,61
Stowacja 0,316 | 0,327 | 0,334 | 0316 0323 | 0373 | 0354 | 0,360 1,91
Finlandia 0,672 | 0,672 | 0,669 | 0,676 | 0,682 | 0,684 | 0,680 | 0,676 0,09
Szwecja 0,723 | 0,737 | 0,742 | 0,758 | 0,764 | 0,766 | 0,760 | 0,740 0,34
W. Brytania 0,565 | 0,568 | 0,575 | 0,607 | 0,607 | 0,613 0,625] 0,636 1,72
Turcja 0,160 | 0,167 | 0,174 | 0,182 | 0,186 | 0,192 | 0,198 | 0,257 6,98
Islandia 0,603 | 0,621 | 0,631 | 0,624 | 0,618 | 0,620 | 0,597 | 0,624 0,49
Norwegia 0,434 | 0,445 | 0,460 | 0,482 | 0482 | 0483 | 0487 | 0479 1,42
Chiny 0,802 | 0,815 | 0,822 | 0,808 | 0,806 | 0,801 | 0,804 | 0,810 0,14
Serbia 0,251 | 0,252 | 0259 | 0271 | 0261 | 0334 | 0355 0,385 6,31
Macedonia 0,183 | 0,200 | 0,208 | 0,203 | 0221 | 0237| 0231 0235 3,69

Zrédlo: Innovation Union Scoreboard 2015.

http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf
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