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Wst�p 

Prezentowane opracowanie zosta�o wykonane jako podsumowanie realizacji 
zadania badawczego nr 2 pt. „Determinanty konkurencyjno�ci wielkotowarowych 
przedsi�biorstw rolnych”, prowadzonego w ramach umowy zawartej przez Agen-
cj� Nieruchomo�ci Rolnych i Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 	ywno-
�ciowej – PIB w dniu 29 kwietnia 2015 roku. G�ównym celem bada� by�o wskaza-
nie przewidywanych zmian prawnych w aspekcie ochrony �rodowiska naturalnego 
i wsparcia bezpo�redniego, czyli ocena wybranych czynników zewn�trznych de-
terminuj�cych konkurencyjno�
 wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych.  

W warstwie merytorycznej poni�sze opracowanie stanowi kontynuacj�, 
a zarazem poszerzenie problemu naukowego i utylitarnego podj�tego przez  
IERiG	-PIB ju� w 2007 roku1, a zw�aszcza kontynuowanego w 2015 roku2. 

Wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne s� to gospodarstwa dysponuj�ce 
100 i wi�cej ha u�ytków rolnych, które prowadz� aktywnie produkcj� roln�. Na 
tle pozosta�ych gospodarstw wyró�nia je skala dzia�alno�ci produkcyjnej, orien-
tacja biznesowa ich w�a�cicieli oraz strategiczne znaczenie z punktu widzenia 
agrobiznesu, a tak�e bezpiecze�stwa �ywno�ciowego Polski. Obecnie ich popu-
lacja w kraju liczy oko�o 11 tys. gospodarstw rolnych3. 

W przeprowadzonym badaniu oprócz literatury i aktów prawnych oraz 
projektów legislacyjnych jako baz� danych �ród�owych wykorzystano statystyk� 
GUS, dane pochodz�ce z FAOSTAT, Eurostatu, a tak�e badania w�asne  
IERiG	-PIB. Te ostatnie pochodzi�y z dwóch prób badawczych: 
1. Wylosowanej i systematycznie ankietowanej przez Zak�ad Ekonomiki 

Gospodarstwa Rolnych w ramach wieloletnich bada�; 
2. Przedsi�biorstw uczestnicz�cych w „Rankingu 300 najlepszych przedsi�-

biorstw rolnych za 2014 rok”, bada� przeprowadzonych wspólnie z Agencj� 
Nieruchomo�ci Rolnych w 2015 roku. 
Pierwszy rozdzia� o charakterze teoretycznym przybli�a problematyk� de-

terminant konkurencyjno�ci wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. 
Drugi rozdzia� zosta� po�wi�cony klimatyczno-energetycznej polityce Unii 

Europejskiej. Zaprezentowano obecnie obowi�zuj�ce przepisach prawne, w tym 

                                                 
1 J. Kulawik, W. Józwiak (red.), Analiza efektywno�ci gospodarowania i funkcjonowania 
przedsi�biorstw rolniczych powsta�ych na bazie maj�tku Skarbu Pa�stwa, IERiG	-PIB,  
Warszawa 2007. 
2 A. Kagan, Efektywno�� i konkurencyjno�� wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych, 
IERiG	-PIB, Warszawa 2015. 
3 A. ��czy�ski (kier.), U�ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2015 r., GUS,  
Warszawa 2016. 
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limity i poziom emisji gazów cieplarnianych oraz udzia� energii ze �róde� odna-
wialnych w ko�cowym zu�yciu energii dla ca�ej UE i poszczególnych krajów 
cz�onkowskich. Na tym tle przedstawiono poziom emisji z w�sko poj�tego sektora 
rolnego oraz sektora u�ytkowania gruntów obejmuj�cego cz��ciowo rolnictwo 
i sektor le�ny. Zaprezentowano równie� podstawowe �ród�a energii odnawialnej 
w Polsce i jej udzia� w ko�cowym zu�yciu energii. Analizowano wp�yw klima-
tyczno-energetycznej polityki dotycz�ce emisji gazów cieplarnianych na rolnictwo 
oraz szczegó�owo generowany popyt na surowce rolne i inne produkty wytwarzane 
w gospodarstwach rolnych s�u��ce produkcji biomasy i biopaliw p�ynnych.  

W drugiej cz��ci tego rozdzia�u zaprezentowano propozycje nowej poli-
tyki klimatyczno-energetycznej planowanej na lata 2020-2030 i jej potencjalne 
skutki dla konsumentów energii i rolnictwa. Przedstawiono równie� koncepcje 
dotycz�ce uwzgl�dniania rolnictwa w ramach sektorów obj�tych systemem re-
dukcji emisji gazów cieplarnianych. Szczegó�owo omówiono praktyki mityga-
cyjne teoretycznie mo�liwe do zastosowania w rolnictwie, ich potencja� reduk-
cyjny gazów cieplarnianych, oraz efektywno�
 ekonomiczn�. 

Rozdzia� trzeci po�wi�cono mi�dzy innymi unijnej polityce ograniczania 
emisji zanieczyszcze� powietrza. Przedstawiono zarówno obecnie obowi�zuj�ce 
przepisy prawne i limity emisji zanieczyszcze�, jak i propozycje nowych ich pu�a-
pów na lata 2020-2030. Analizowano skutki ograniczenia emisji amoniaku z rol-
nictwa jako g�ównego emitenta tej substancji pochodzenia antropogenicznego.  

W dalszej cz��ci tego rozdzia�u analizowano potencjalne oddzia�ywanie 
propozycji zmian ustawy prawo wodne na rolnictwo. Szczegó�owo omówiono 
skutki ustanowienia nowego programu dzia�a� maj�cego na celu ograniczenie 
odp�ywu azotu ze �róde� rolniczych dla poszczególnych gospodarstw rolnych, 
w tym wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. Omówiono równie� przewi-
dywany system naliczania op�at za pobór wody i wysoko�
 stawek p�atno�ci. 

W czwartym rozdziale zaprezentowano poziom wsparcia bud�etowego 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w 2014 roku. Przedstawiono struk-
tur� dop�at i dotacji nale�nych poszczególnym grupom wielkotowarowych 
przedsi�biorstw rolnych oraz wp�yw subsydiowania na ich wyniki finansowe. 
Wykonano symulacje w celu ustalenia kwoty dop�at nale�nych za 2015 rok oraz 
dokonano porównania z poziomem subsydiowania w 2014 roku. Wykonano 
równie� symulacj� wp�ywu ograniczenia kwoty dotacji na oczekiwany poziom 
zysku w poszczególnych grupach wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych.  

Ostatni� cz��
 rozdzia�u po�wiecono omówieniu mechanizmu redukcji 
jednolitej p�atno�ci obszarowej w ramach „cappingu”. Zaprezentowano przed-
si�biorstwa obj�te ograniczeniem wsparcia, kwoty redukcji i ich relacje z nali-
czonym poziomem dop�at i kosztami pracy. Wykonano równie� symulacje 
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uwzgl�dniaj�ce zró�nicowany udzia� kosztów pracy jako ograniczenie kwoty 
bazowej, od której naliczana jest redukcja JPO. 

 

1. Determinanty konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych 

Konkurencyjno�
 gospodarstw rolnych, w tym wielkotowarowych przedsi�-
biorstw rolnych, okre�lono jako zespó� ich cech, wynikaj�cych zarówno z ich we-
wn�trznych atrybutów, jak i zwi�zanych z umiej�tno�ci� adaptacji do zmian zacho-
dz�cych w otoczeniu, który pozwala im na skuteczniejsze osi�ganie celów g�ównej 
grupy interesariuszy (w�a�cicieli), w tym w perspektywie d�ugoterminowej, w sto-
sunku do innych producentów rolnych lub uczestników procesu gospodarczego4. 

W badaniach nad konkurencyjno�ci� dominuje teza o przewa�aj�cym 
wp�ywie wewn�trznych �róde� konkurencyjno�ci. Prymat ma przy tym podej-
�cie, w którym potencja� przedsi�biorstwa, a wi�c jego zasoby, w tym w szer-
szym uj�ciu nie tylko w�asne, ale równie� umiej�tno�ci i mo�liwo�ci dost�pu 
oraz korzystania z zasobów b�d�cych w otoczeniu przedsi�biorstwa, maj� fun-
damentalne znaczenie dla jego konkurencyjno�ci (schemat 1)5.  

Schemat 1 
Zintegrowany model konkurencyjno�ci  

wielkotowarowego przedsi�biorstwa rolnego  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Flak i G�ód 2012]. 
                                                 
4A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w Polsce,  
IERiG	-PIB, Warszawa 2013. 
5 O. Flak, G. G�ód, Konkurencyjni przetrwaj�, Difin, Warszawa 2012. 
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Inne elementy wewn�trzne zwi�zane ze sfer� umiej�tno�ci, takie jak: klu-
czowe kompetencje, elastyczno�
 dostosowywania si� do zmieniaj�cych si� wa-
runków zewn�trznych, umiej�tno�ci i wiedza, stanowi� komponent tworz�cy 
potencja� konkurencyjny, warunkuj�cy realizacj� g�ównych celów w�a�cicieli6. 

Pozycja konkurencyjna  – wyniki ekonomiczno-finansowe (przynajmniej na 
oczekiwanym poziomie przez g�ównych interesariuszy) – warunkowane s� zasto-
sowaniem odpowiedniej strategii konkurowania i uzyskania przewag konkurencyj-
nych. Jako wspó�zale�ny uk�ad stanowi� najbardziej trwa��, pierwotn�, ponadcza-
sow� baz� skutecznego konkurowania. Cho
 nie jest to gwarancj� zachowania 
konkurencyjno�ci w przysz�o�ci7. 

Oddzia�ywanie otoczenia, zw�aszcza dalszego (makrootoczenia), w podej-
�ciu adaptacyjnym traktowane jest jako krótkookresowe i z tego powodu jest po-
mijane. Wychodzi si� bowiem z za�o�enia, �e nawet w czasie dekoniunktury 
w danym sektorze/bran�y istniej� podmioty, które mog� stawa
 si� coraz bardziej 
konkurencyjne. Ocena determinant sprowadzona si� wi�c jedynie do elementów 
wewn�trznych (przynajmniej cz��ciowo kontrolowanych przez przedsi�biorstwa), 
co ma uzasadnienie z punktu widzenia zarz�dczego. Jednak pomija inne wa�ne 
�ród�a zewn�trzne8, zw�aszcza takie, które mog� ró�nicowa
 sytuacj� w ramach 
sektora (rolnictwa), poszczególnych bran� czy te� grup gospodarstw rolnych.  

Rozwój rolnictwa i jego zmiany strukturalne oraz kondycja ekonomiczna 
poszczególnych grup gospodarstw w coraz mniejszym stopniu uzale�nione s� od 
wewn�trznych uwarunkowa� tego sektora, a coraz bardziej zale�� od polityki sek-
torowej, a przede wszystkim polityki makroekonomicznej. Podstawowe znacze-
nie dla konkurencyjno�ci gospodarstw rolnictwa maj� równie� tendencje rozwo-
jowe w makroskali9. Wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne jako podmioty wy-
ró�niaj�ce si� na tle innych rodzajów gospodarstw rolnych stopniem powi�za-
niem z rynkiem s� zbiorowo�ci� szczególnie wra�liw� na wp�ywy zewn�trzne. 
Mog� one w sposób znacz�cy oddzia�ywa
 na kierunek zmian, a nawet dalsze 
funkcjonowanie podmiotów tej zbiorowo�ci. 

Ocena tego wp�ywu wymaga wi�c przeprowadzenia analizy otoczenia rol-
nictwa (otoczenia makroekonomicznego), która ma za zadanie dostarczy
 informa-

                                                 
6 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsi�biorstwie, Polskie Wydawnictwo 
Ekonomiczne, Warszawa 2009.  
7 J. Kulawik, B. Wieliczko, Wybrane finansowe aspekty konkurencyjno�ci rolnictwa, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 4, 2012.  
8 E. Urbanowska-Sojkin, P. Banaszyk, H. Witczak, Zarz�dzanie strategiczne przedsi�bior-
stwem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007. 
9 A. Kowalski, M. Wigier, B. Wieliczko (red.), WPR a konkurencyjno�� polskiego i europejskiego 
sektora �ywno�ciowego, Program Wieloletni 2011-2014, nr 146, IERiG	-PIB, Warszawa 2014. 
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cje pozwalaj�ce na zrozumienie konfiguracji zjawisk i trendów, które s� dla niego 
istotne i mog� w wyra�ny sposób wp�yn�
 na jego funkcjonowanie, a które odby-
waj� si� poza nim, a wi�c nie zawsze mo�e im przeciwdzia�a
10 (schemat 2).  

 
Schemat 2 

Analiza otoczenia wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Grifin 199811, Janasz i inni 200812. 

 
W ramach prowadzonych bada� nie analizowano jednak wszystkich elemen-

tów otoczenia, koncertuj�c si� jedynie na w�skim wycinku otoczenia polityczno- 
-prawnego zwi�zanego z ochron� �rodowiska naturalnego (regulacjami �rodowi-
skowymi/ekologicznymi) i bezpo�rednim transferem dop�at bud�etowych (dop�a-
tami bezpo�rednimi). Wynika to z faktu, �e w perspektywie kilku nast�pnych lat 
regulacje �rodowiskowe b�d� elementem podlegaj�cym dynamicznym zmianom, 
                                                 
10 H.G. Adamkiewicz-Drwi��o, Uwarunkowania konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002. 
11 R.W. Griffin, Podstawy zarz�dzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998. 
12 K. Janasz, W. Janasz, K. Kozio�, K. Szopik, Zarz�dzanie strategiczne, Difin, Warszawa 2008. 
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i cho
 w znacznym stopniu w przewidywalnym kierunku, b�d� jednak oddzia�ywa
 
na czynniki sukcesu wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. Jest to nast�p-
stwem redefiniowania g�ównych celów strategicznych rozwoju Unii Europejskiej, 
jak równie� polityk sektorowych, w tym wspólnej polityki rolnej w kierunku coraz 
bardziej pro�rodowiskowym (schemat 3).  

Schemat 3 
Wyzwania stoj�ce przed wspó�czesn� polityk� roln� i sposoby ich rozwi�zywania  
Zapewnienie wy�ywienia ludzko�ci  

• trwa�e podniesienie produktywno�ci i efektywno�ci rolnictwa  
• wdro�enie rozwi�za� dostosowanych do warunków krajowych  
• wzmocnienie dzia�a� w badaniach rolniczych UE na rzecz rozwoju  

Wy�ywienie, bezpiecze�stwo i jako�� �ywno�ci  
• inicjatywy wspieraj�ce zdrowe od�ywianie si�  
• wspieranie produkcji wysokiej jako�ci  
• wymiana informacji w ca�ym �a�cuchu �ywno�ciowym  
• wzmocnienie mechanizmów kontroli i sankcji  

Konkurencyjno�� rolnictwa i sektora �ywno�ciowego  
• gromadzenie danych i �ledzenie przesz�ych zachowa� w agrobiznesie  
• wspieranie produkcji wysokiej jako�ci  
• poprawa wsparcia eksportu, ale bez subwencji  
• usuni�cie niedostatków w stosowanych badaniach rolniczych  
• zast�pienie wsparcia inwestycji wsparciem innowacji  
• poprawa zarz�dzania ryzykiem cenowym i dochodowym  
• koncepcje szerszego stosowania towarowych rynków terminowych  
• analiza ró�nych mo�liwo�ci �agodzenia skutków suszy  

Przystosowanie do zmian klimatycznych 
• poprawa systemu prognozowania  
• wspieranie dostosowa� technicznych  
• wspieranie inwestycji w otoczeniu gospodarstw rolniczych  
• ewentualne wsparcie rozwi�za� ze sfery ubezpiecze�  

Zmniejszenie emisji z rolnictwa 
• rozwój i przetestowanie niskoemisyjnych technik i koncepcji produkcji  
• ocena regulacji dotycz�cych nawo�enia pod k�tem skutecznego ograniczenia nadmiaru 

emisji azotu  
• przedsi�wzi�cia strukturalne redukuj�ce regionalne nadwy�ki azotu  
• wdro�enie koncepcji redukcji emisji z obszarów bagiennych w rolnictwie  
• specyficzne przedsi�wzi�cia ochraniaj�ce wilgotne u�ytki zielone na glebach organicznych  

Zachowanie bioró�norodno�ci  
• uzgodnione programy mi�dzynarodowe chroni�ce bioró�norodno�
 gatunkow� i rasow�  
• monitorowanie i badanie bioró�norodno�ci krajobrazów rolniczych  
• zachowanie i piel�gnacja ekstensywnych u�ytków zielonych  
• obni�anie eutrofizacji wywo�anej nawo�eniem ro�lin rolniczych  
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Schemat 3 c.d. 
Rozwój obszarów wiejskich  

• jednoznaczne okre�lenie odpowiedzialno�ci i wzmocnienie wykorzystania funduszy  
na poziomie regionalnym  

• koncentracja rz�dów na kompensacji finansowej, monitoringu i ocenie (ewaluacji)  
• wdro�enie uzupe�niaj�cych programów wsparcia na poziomie krajowym o charakterze 

 ponadsektorowym i wzmacniaj�cym konkurencyjno�
 

	ród�o: [Kulawik 201513]. 
 
Nowe regulacje �rodowiskowo/ekologiczne s� pochodn� zmian w posta-

wach i warto�ciach spo�ecznych w Europie (otoczeniu spo�eczno-kulturowym) wy-
nikaj�cych ze wzrostu �wiadomo�ci ekologicznej ludzi i rosn�cych wymaga� wo-
bec przedsi�biorstw i gospodarstw rolnych14. Z kolei zmiana systemu wsparcia 
bezpo�redniego i poziomu redystrybucji dop�at do poszczególnych grup gospo-
darstw rolnych bezpo�rednio przek�ada si� na ich finanse, co ma znaczenie z punk-
tu widzenia ich konkurencyjno�ci.   

W przeprowadzonych badaniach nie ograniczono si� jednak jedynie do ana-
lizy zmian polityki rolnej (polityki sektorowej), ale równie� prezentowe s� przewi-
dywane zmiany innych aktów prawnych zwi�zanych z aspektem ochrony �rodowi-
ska naturalnego, które mog� znacz�co oddzia�ywa
 na analizowan� zbiorowo�
. 
Jednocze�nie autor w wielu przypadkach nie rozstrzyga, czy zmiany te b�d� wp�y-
wa
 na popraw�, czy te� pogorszenie konkurencyjno�ci rolnictwa i badanej zbio-
rowo�ci. Wprawdzie wi�kszo�
 ekonomistów postrzega wprowadzenie regulacji 
�rodowiskowych i dzia�a� jako czynnik pogarszaj�cy pozycj� konkurencyjn�, 
zw�aszcza w sytuacji, gdy poci�gaj� one za sob� znaczne koszty, ale ocena tego 
zjawiska jest jednak niejednoznaczna15.  

Przyk�adem odmiennego postrzegania tego zjawiska jest hipoteza Portera, 
stanowi�ca rozwini�cie teorii innowacji indukowanych Hicksa. Zak�ada ona, �e 
powstawanie zanieczyszcze� i odpadów w procesie produkcji jest pewnego ro-
dzaju strat� i �wiadczy o nieefektywnym wykorzystaniu zasobów �rodowiska 
przyrodniczego. Zatem, eliminuj�c powstawanie zanieczyszcze� poprzez zmia-
ny organizacyjno-zarz�dcze oraz technologiczne, indukowane ostrzejszymi re-
gulacjami prawnymi, mog� powodowa
 nie tylko popraw� oddzia�ywania 
                                                 
13 J. Kulawik, Globalne i europejskie determinanty WPR, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,  
nr 4, 2015. 
14 M. Krawczyk, Konkurencyjno�� przedsi�biorstw w �wietle uwarunkowa� ekologicznych, 
[w:] B. Kryk (red.), Uwarunkowania konkurencyjno�ci przedsi�biorstw i gospodarki w XXI 
wieku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego. Studia i Prace Wydzia�u Nauk Eko-
nomicznych i Zarz�dzania, nr 25, 2012.  
15 R. Kud�ak, Wp�yw ochrony �rodowiska na konkurencyjno��. Gospodarka Narodowa nr 1-2, 2010. 
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przedsi�biorstwa na �rodowisko naturalne, ale równie� wzrost efektywno�ci 
i produktywno�ci. Uzyskane korzy�ci finansowe mog� nawet z nawi�zk� zre-
kompensowa
 poniesione koszty zwi�zane z zaostrzeniem regulacji (generowa
 
dodatkowy zysk finansowy), a tym samy podnosi
 potencja� konkurencyjny 
przedsi�biorstwa. Dzieje si� tak zw�aszcza, gdy s� realizowane w formie funda-
mentalnych innowacji technologicznych, produktowych i organizacyjnych. 
By tak si� jednak sta�o, same regulacje musz� by
 dobrze zaprojektowane, prefe-
rowa
 powinny narz�dzia rynkowe i sprzyja
 zachowaniom prokonkurencyjnym16.  

Na etapie projektowania regulacji i pó�niejszego egzekwowania wymogów, 
powstaje zazwyczaj problem nierównego traktowania gospodarstw rolnych. Cz�sto 
przyznawane s� preferencje �rodowiskowe pewnym grupom, zw�aszcza gospodar-
stwom rolnym o ma�ej i �redniej skali dzia�alno�ci. Podmioty du�e, w tym wielko-
towarowe przedsi�biorstwa rolne, uwa�ane s� ju� na starcie za bardziej konkuren-
cyjne i zazwyczaj podlegaj� ostrym re�imom w zakresie ochrony �rodowiska natu-
ralnego17. W takich podmiotach �atwiej jest równie� przeprowadza
 kontrol�, co 
wynika równie� z ich mniejszej liczno�ci na tle ma�ych i �rednich gospodarstw rol-
nych.  Stosowanie swoistego dumpingu w aspekcie ochrony �rodowiska naturalne-
go niekoniecznie musi dawa
 rezultaty zgodne z hipotez� Portera. 
  

                                                 
16 J. Kulawik, Regulacje �rodowiskowe i innowacje a konkurencyjno��, Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej, nr 1, 2016.  
17 Ibidem. 
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2. Klimatyczno-energetyczna polityka pa�stwa i przewidywane jej skutki dla 
rolnictwa 

2.1. Obecnie prowadzona unijna polityka klimatyczno-energetyczna  

Jednym z istotnych elementów z zakresu ochrony �rodowiska naturalnego 
jest pakiet klimatyczno-energetyczny za którym kryje si� zbiór przepisów praw-
nych powsta�ych, aby realizowa
 jeden z pi�ciu g�ównych strategicznych celów 
rozwoju Unii Europejskiej zaplanowanych do osi�gni�cia w perspektywie do 
2020 roku18. W ramach priorytetu o nazwie „rozwój zrównowa�ony – wspieranie 
gospodarki efektywniej korzystaj�cej z zasobów, bardziej przyjaznej �rodowisku 
i bardziej konkurencyjnej”, aby przeciwdzia�a
 zmianom klimatu za�o�ono, �e 
w 2020 roku w UE nast�pi19: 
� redukcja emisji gazów cieplarnianych przynajmniej o 20% w stosunku do 

poziomu z roku bazowego – 1990 roku,   
� zwi�kszenie o co najmniej do 20% udzia�u energii ze �róde� odnawialnych 

w ko�cowym zu�yciu energii, a biopaliw do 10% zu�ycia paliw p�ynnych, 
� podniesienie o minimum 20% efektywno�ci energetycznej poprzez ogranicze-

nie jej zu�ycia w stosunku do prognoz zapotrzebowania na paliwa i energi�.  
Za�o�ony minimalny cel redukcyjny emisji gazów cieplarnianych (GHG) 

w odniesienia do poziomu z 2005 roku (a nie 1990 roku) wyniós� 14%. Przyj�to, 
�e jego osi�gni�cie b�dzie realizowane w odmienny sposób w zale�no�ci od sek-
tora gospodarski. Sektory obj�te systemem ETS20 (Emission Trading System), 
w sk�ad których wchodz� wybrane instalacje: energetyki, ciep�ownictwa, hutni-
cze, cementownie, zak�ady celulozowe, wszystkie rafinerie oleju mineralnego 
oraz inne, ogranicz� emisj� do 2020 roku, o co najmniej 21% GHG wzgl�dem 
poziomu z 2005 roku. Stymulant� zmian w tym zakresie mia�a by
 nowelizacja 
dyrektywy reguluj�cej system handlu uprawnieniami do emisji21. W ramach 
nowych regulacji prawnych przyj�to, �e nast�pi w czasie zmniejszanie dost�p-
nych uprawnie� i ograniczenia ich liczby uzyskiwanych za darmo przez przed-

                                                 
18 European Commission, EUROPE 2020 A strategy for smart, sustainable and inclusive 
growth, Brussels, 3.3.2010 COM(2010) 2020 final. 
19 Komisja Europejska, Dzia�ania UE przeciw zmianom klimatu. Unia Europejska na czele 
dzia�a� mi�dzynarodowych do roku 2020, Luksemburg 2009. 
20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE z dnia 13 pa�dziernika 2003 r. 
ustanawiaj�ca program handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych na obszarze 
Wspólnoty i zmieniaj�ca Dyrektyw� Rady 96/61/WE. 
21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmie-
niaj�ca dyrektyw� 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspólnotowego systemu 
handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych. 
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si�biorstwa ETS. Jednocze�nie b�dzie wzrasta� udzia� odp�atnie nabywanych 
uprawnie�, a ich rozdysponowanie nast�pi w drodze aukcji. ��cznie w ramach 
regulacji sektora ETS przewidziano zmiany dotycz�ce oko�o 12 tys. instalacji 
w UE odpowiedzialnych za 40% emisji gazów cieplarnianych22.  

Z handlu uprawnieniami do emisji wy��czono sektory, w sk�ad których 
wchodz� podmioty odpowiedzialne za stosunkowo niewielkie jednostkowe emito-
wanie GHG, g�ównie: transport (samochody osobowe i ci��arowe), budownictwo, 
us�ugi, ogrzewanie budynków mieszkalnych, mniejsze instalacje przemys�owe, 
sektor odpadów komunalnych oraz cz��ciowo rolnictwo. ��cznie sektory te, na-
zwane nie-ETS, odpowiadaj� za oko�o 60% emisji gazów cieplarnianych w UE. 
W ich przypadku za�o�ono przynajmniej 10% redukcj� emisji GHG wzgl�dem 
2005 roku w skali ca�ej Unii Europejskiej23. Jednak z uwagi na odmienny poziom 
rozwoju spo�eczno-gospodarczego poszczególne pa�stwa cz�onkowskie w ramach 
tych sektorów uzyska�y odmienny poziom zmian emisji gazów (wykres 1).  

 
Wykres 1  

Limity emisji gazów cieplarnianych w 2020 r. w stosunku do poziomu z 2005 r. 
w krajach UE w ramach nie-ETS 

	ród�o: Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/406/WE24. 
 

                                                 
22 Komisja Europejska, Pytania i odpowiedzi na temat wniosku Komisji w sprawie podzia�u 
wysi�ków, MEMO/08/34, Bruksela, dnia 23 stycznia 2008 r. 
23 Komisja Europejska, Dzia�ania UE przeciw zmianom klimatu…, op. cit. 
24 Za��cznik II Decision No 406/2009/EC of the European Parliament and of the Council of 
23 April 2009 on the effort of Member States to reduce their greenhouse gas emissions to 
meet the Community’s greenhouse gas emission reduction commitments up to 2020.  
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Polska ze wska�nikiem +14% znalaz�a si� w grupie krajów, dla których 
dopuszczono wzrost emisji GHG z sektorów nie-ETS (11 nowych krajów cz�on-
kowskich i Portugalia), natomiast w przypadku krajów starej pi�tnastki – za wy-
j�tkiem wspomnianej Portugali – oraz Cypru za�o�ono ograniczenie emisji.  

Realizacja zmiany poziomu emisji GHG dla sektorów nie-EST w poszczegól-
nych krajach ma by
 uzyskiwana w wyniku polityki pa�stwa i bezpo�redniego od-
dzia�ywania regulacji prawnych. Pomimo dopuszczalnego wzrostu emisji z sektorów 
nie-ETS ��czny roczny krajowy pu�ap emisji gazów cieplarnianych dla Polski ma 
ulega
 systematycznemu obni�eniu w czasie. Jego wielko�
 szacowana na 400 mln 
ton ekwiwalentu CO2 w 2013 roku na przestrzeni siedmiu lat ma ulec zmniejszeniu 
do 389,9 mln ton w 2020 roku25. Zmiana ta b�dzie spowodowana ograniczeniami 
uprawnie� do emisji GHG w sektorach ETS, które to w 2019 roku zrównaj� si� 
z limitem rocznej emisji z sektorów nie-ETS (wykres 2). 

Wykres 2 
Szacowany udzia� sektorów ETS i nie-ETS w ��cznym pu�apie emisji gazów 

cieplarnianych przyznanych Polsce w latach 2013-2020 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [Smol 2010]26. 

 
Dotychczasowa ��czna emisja gazów cieplarnianych w Polsce wynios�a 

w 2012 roku 400,4 mln ton GHG w ekwiwalencie CO2. Na przestrzeni lat 2005- 
-2012 odnotowany wzrost emisji z sektorów nie-ETS wyniós� 6,2%, a wi�c poni�ej 
wyznaczonego poziomu. Jednak nasz kraj ma problem z ograniczeniem emisji 
z du�ych zak�adów przemys�owych. Emisja z sektorów ETS w 2011 r. by�a ni�sza 
jedynie o 2% w stosunku do 2005 roku, natomiast w 2012 r. jedynie o 5%27. 
                                                 
25 E. Smol, Metodyka wraz z przyk�adowym obliczeniem „limitu” krajowej emisji gazów cie-
plarnianych dla Polski na lata 2013-2020, KASHUE_KOBIZE, Warszawa, kwiecie� 2010. 
26 Ibidem. 
27 Eurostat, Greenhouse gas emissions by sector, http://ec.europa.eu/eurostat. 
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Rolnictwo jest wa�nym sektorem zaliczanym do nie-ETS z punktu widzenia 
udzia�u w emisji gazów cieplarnianych. W roku bazowym 2005 emitowa�o ponad 
31 mln ton GHG w ekwiwalencie CO2 bezpo�rednio z produkcji (wykres 3) i do-
datkowo ponad 16 mln ton w wyniku zu�ycia no�ników energii (wykres 5).  

 
Wykres 3 

Emisja gazów cieplarnianych z rolnictwaa polskiego w latach 1962-2012  
oraz prognoza na 2030 i 2050 rok wyra�ona w ekwiwalencie CO2  

(giga gram=1000 ton)  

 
a Pomini�to zu�ycie no�ników energii takich jak pr�d elektryczny, olej nap�dowy, benzyny, LPG, gaz ziemny, 
olej opa�owy, w�giel i inne materia�y opa�owe; Nie uwzgl�dniono równie� emisji wynikaj�cej z u�ytkowaniem 
gruntów oraz  zmian typu u�ytkowania gruntów rolnych; * prognozy. 

	ród�o: opracowano na podstawie FAOSTAT. 
 
Nale�y jednak podkre�li
 dokonane gigantyczne ograniczenie ilo�ci emito-

wanych gazów cieplarnianych z tego sektora. W latach siedemdziesi�tych emisja 
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z rolnictwa by�a o ponad po�ow� wy�sza w stosunku do XXI wieku, osi�gaj�c apo-
geum w 1978 roku na poziomie prawie 48,9 mln ton GHG w ekwiwalencie CO2. 
Dokonuj�cy si� spadek ilo�ci emitowanych gazów cieplarnianych w latach dzie-
wi�
dziesi�tych by� pochodn� g�ównie zmniejszania pog�owia zwierz�t �ywio-
nych paszami obj�to�ciowymi, w tym zw�aszcza byd�a i koni. Od 2007 roku ob-
serwowany jest jednak wzrost emisji wynikaj�cy g�ównie ze zwi�kszenia wyko-
rzystania nawozów mineralnych – azotowych, na bazie mocznika (wykres 4).  

 
Wykres 4 

Poziom nawo�enia azotem w postaci nawozów mineralnych w kraju w latach 
gospodarczych 2004/2005-2013/2014 (kg czystego sk�adnika na 1 ha) 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [Zalewski i Zalewski 201528]. 

 
W 2012 roku zu�ycie mineralnych nawozów azotowych osi�gn��o najwy�-

szy poziom od 2004 roku, przek�adaj�c si� na skokowy wzrost emisji gazów cie-
plarnianych. W roku tym rolnictwo emitowa�o 33,2 mln ton GHG w ekwiwalencie 
CO2. Zjawisko to wynika�o z poprawy koniunktury na produkty ro�linne i wzrostu 
cen skupu zbó� i rzepaku, co zach�ca�o do stosowania wy�szych jednostkowych 
dawek azotu na hektar.  

Wzrost emisji gazów cieplarnianych z rolnictwa w przysz�o�ci nie powi-
nien by
 kontynuowany. Wed�ug prognoz w 2030 i 2050 roku emisja zostanie 
ograniczona odpowiednio do: 30,1 mln ton i 29,0 mln ton rocznie.  

                                                 
28 A. Zalewski, A. Zalewski, Rynek nawozów mineralnych, Rynek �rodków produkcji dla rol-
nictwa stan i perspektywy, Analizy Rynkowe, nr 42, IERiG	-PIB, Warszawa 2015.  

56,3

62,5
65,3

70,7
68 69,2

72,1 73,1

80,7
75,5

40
45
50
55
60
65
70
75
80
85

04
`/0

5`

05
`/0

6`

06
`/0

7`

07
`/0

8`

08
`/0

9`

09
`/0

10
`

10
`/1

1`

11
`/1

2`

12
`/1

3`

13
`/1

4`
Lata gospodarcze

kg na 1 ha



20 

Nale�y równie� odnotowa
, �e w latach 2006-2011 nast�pi�a stabilizacja 
emisji GHG z no�ników energii wykorzystywanych w rolnictwie i rybo�ówstwie 
(wykres 5). W okresie tym wynios�a ona nieco ponad 12 mln ton ekwiwalentu 
CO2 rocznie. Szczyt emisji z tego �ród�a obserwowano w latach dziewi�
dziesi�-
tych XX wieku, g�ównie w wyniku wzrostu liczby ci�gników rolniczych i ogra-
niczenia wykorzystania koni jako si�y poci�gowej.  

Wykres 5 
Emisja gazów cieplarnianych w wyniku zu�ycia no�ników energii w rolnictwie  

i rybo�ówstwie polskim w latach 1977-2011 wyra�ona w ekwiwalencie CO2  

 
	ród�o: opracowano na podstawie FAOSTAT. 

 
Wdra�anie nowych technologii i technik uprawy roli, zmiany w mechani-

zacji rolnictwa (upowszechnienie si� agregatów uprawowych, uprawowo-
siewnych) i dokonuj�cy si� post�p w budowie ci�gników rolniczych i innych 
maszyn samojezdnych prowadz�ce do ograniczenia zu�ycia oleju nap�dowego, 
przek�ada�y si� na ograniczenie emisj� gazów cieplarnianych. Równie� proce-
sowi temu s�u�y�a budowa budynków inwentarskich z wykorzystaniem nowych 
technologii, zastosowanie nowych rodzajów o�wietlenia, pieców grzewczych 
itp. Nie bez znaczenia dla tych przemian by� proces integracji z UE i urucho-
mienie �rodków pomocowych o charakterze inwestycyjnym, które doprowadzi�o 
w wielu gospodarstwach rolnych do wymiany sprz�tu maszynowego i ci�gni-
ków rolniczych, modernizacji lub budowy nowych budynków inwentarskich. 
Proces ten sprzyja� wi�c ograniczeniu zu�ycia no�ników energii.  
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Obecnie rolnictwa polskiego na tle pozosta�ych krajów Unii Europejskiej 
odznacza si� przeci�tn� emisyjno�ci� dzia�alno�ci rolniczej. Ilo�
 wytwarzanych 
gazów cieplarnianych w odniesieniu do powierzchni u�ytków rolnych na pozio-
mie 2,3 ton ekwiwalentu CO2 na 1 ha – lokuje nas na 15 miejscu w�ród krajów  
o najwi�kszej emisji GHG w Unii Europejskiej (wykres 6).  

Wykres 6 
Emisja gazów cieplarnianych z rolnictwaa w przeliczeniu na powierzchni� u�ytków 

rolnych w 2012 roku w krajach UE (tona ekwiwalentu CO2 na 1 ha UR)  

 a Pomini�to zu�ycie no�ników energii i nie uwzgl�dniono równie� emisji wynikaj�cej z u�ytkowania gruntów 
oraz zmian typu u�ytkowania gruntów rolnych.  

	ród�o: opracowano na podstawie FAOSTAT. 
 
W ramach realizacji unijnego celu ograniczenia ilo�ci emitowanych ga-

zów cieplarnianych wy��czony zosta� jednak sektor u�ytkowania gruntów  
(LULUCF). Wy��czona zosta�a wi�c emisja i poch�anianie CO2 w wyniku u�yt-
kowaniem gruntów, zmiany sposobu u�ytkowania gruntów oraz gospodarki le-
�nej29 – a wi�c obejmuj�ca cz��ciowo rolnictwo i le�nictwo. Obecnie kwestie 
zwi�zane z ograniczeniami emisji CO2 w ramach LULUCF s� regulowane za 
po�rednictwem mi�dzynarodowych zobowi�za� prawnych UE w ramach proto-
ko�u z Kioto. Dzia�alno�ci te s� jednak przedmiotem monitoringu i oceny od-
dzia�ywania na �rodowisko naturalne w UE30. 

                                                 
29 Art. 8 pkt 1 litera f, Decision No 406/2009/EC of the European Parliament …, op. cit.  
30 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 529/2013/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie 
zasad rozliczania emisji i poch�aniania gazów cieplarnianych w wyniku dzia�alno�ci zwi�za-
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W Polsce dokonuje si� znaczna absorbcja dwutlenku w�gla dzi�ki prowa-
dzonej gospodarce le�nej, zmianom u�ytkowania gruntów w wyniku ich zalesia-
nia oraz dzi�ki wzrostowi udzia�u produktów wytworzonych z drewna o d�ugim 
okresie u�ytkowania (wykres 7).  

Wykres 7 
Wp�yw u�ytkowania gruntów na emisj�a CO2 w Polsce w latach 1990

 
a Znak minus oznacza wychwytywanie i poch�anianie CO2 – sekwestracj�, brak znaku (w domy�le +) emisj� GHG. 
	ród�o: opracowano na podstawie FAOSTAT. 

 
Ilo�
 poch�anianego CO2 w ramach gospodarki le�nej i drzewnej w znacz-

nym stopniu przewy�sza emisj� GHG wyra�on� w ekwiwalencie CO2 z gruntów 
ornych i trwa�ych u�ytków zielonych powsta�ych podczas przemian materii or-
ganicznej gleby. Obliczenia dotycz�ce emisji/poch�aniania maj� jednak charak-
ter modelowy, a ko�cowe rozliczenie wp�ywu sektora u�ytkowania gruntów nie 
jest dokonywane corocznie, lecz jedynie okresowo. Wykorzystane w rachunku 
parametry, zw�aszcza dotycz�ce emisyjno�ci produktów pozyskanych z drewna, 
ma bardzo du�y wp�yw na rachunek ko�cowy. Na uzyskane wyniki wp�ywa 
równie� zastosowana metoda szacowania bilansu CO2. W Polsce na przestrzeni 
lat 2006-2010 nie dokonano bowiem skokowego zalesiania gruntów, prowadz�c 
do zwi�kszenia trzykrotnie ilo�ci poch�anianego CO2 w stosunku do lat 2001- 
-2005. W okresie tym, wed�ug danych FAO, obserwowano wzrost ilo�ci absorb-
                                                                                                                                                         
nej z u�ytkowaniem gruntów, zmian� u�ytkowania gruntów i le�nictwem oraz informacji  
o dzia�aniach zwi�zanych z t� dzia�alno�ci�. 
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cji CO2 z poziomu 40 mln ton CO2 do 122 mln ton rocznie. Podobnie w 2011 
roku nie dokonano radykalnych zmian w gospodarce le�nej skutkuj�cych trzy-
krotnym ograniczeniem poch�aniania dwutlenku w�gla, do poziomu 40 mln ton 
CO2, a wi�c zbli�onego do tego z lat 2006-2010. 

W tym kontek�cie bardziej wiarygodne wydaj� si� by
 nieco odmienne 
szacunki w zakresie wp�ywu na bilans emisji gazów cieplarnianych przez sektor 
u�ytkowania gruntów (LULUCF) podawane przez �ród�a polskie (wykres 8). 
Wed�ug nich sektor ten mia� odpowiada
 za poch�anianie od prawie 44,4 mln 
ton CO2 w 2005 roku do prawie do 37,6 mln ton CO2 w 2013 roku. Stanowi�o to 
od 13,8% ilo�ci dwutlenku w�gla poch�anianego przez sektor LULUCF w 2005 
roku na terenie ca�ej UE do 11,8% w 2013 roku  

Wykres 8 
Poziom poch�aniania CO2 przez sektor u�ytkowania gruntów  

w Polsce i UE w latach 1990-2013 (mln ton CO2) 

 
	ród�o: dane z raportów 201531. 

                                                 
31 Komisja Europejska, Second Biennial Report of the European Union under the UN Frame-
work Convention on Climate Change,  
https://unfccc.int/files/national_reports/biennial_reports_and_iar/submitted_biennial_reports/a
pplication/pdf/eu_second_biennial_report_under_the_unfccc_(2).pdf, Brussels 2015 (data 
dost�pu 01.03.2016). 
National Centre for Emissions Management in the Institute of Environmental Protection – 
National Research Institute, The Republic of Poland, The Second Biennial Report of the Con-
ference of the Parties of the  United Nationals  Framework Convention on Climate Change, 
Warsaw 2015,  
http://unfccc.int/files/national_reports/biennial_reports_and_iar/submitted_biennial_reports/a
pplication/pdf/br2_pol_en.pdf (data dost�pu 01.03.2016). 
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Sektor u�ytkowania gruntów w poszczególnych krajach cz�onkowskich 
UE w ró�nym stopniu przyczynia si� do ograniczenia emisji gazów cieplarnia-
nych (wykres 9).  

Wykres 9 
Wp�yw u�ytkowania gruntów netto na emisj�a gazów cieplarnianych (wyra�ona  

w ekwiwalencie CO2) w dwudziestu o�miu krajach UE w 2014 roku 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
	ród�o: jak wykres 7. 

 
Wed�ug danych FAOSTAT w takich krajach jak Finlandia (emisja ponad 

5,7 mln ton GHG rocznie w ekwiwalencie CO2), Estonia (prawie 4,4 mln ton), 
W�gry (ponad 4,2 mln ton ), Portugalia, Holandia, Litwa i Luksemburg, powo-
duje on wzrost ilo�ci emitowanych gazów cieplarnianych. W pa�stwach tych 
poch�anianie CO2 przez gospodark� le�n� i wyroby z drewna o d�ugim okresie 
u�ytkowania by�o mniejsze od emisji pochodz�cej z gruntów ornych, trwa�ych 
u�ytków zielonych oraz powsta�ych w wyniku zu�ywania produktów z drewna 
o krótkim okresie u�ytkowania.  
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W przypadku Malty emisja netto z sektora u�ytkowania gruntów w 2014 r. 
wynios�a 0, natomiast w pozosta�ych krajach przewa�a�o poch�anianie netto ga-
zów cieplarnianych. Polska obok Hiszpanii, W�och i Niemiec znalaz�a si� 
w grupie krajów o relatywnie wysokim poziomie poch�aniania dwutlenku w�gla 
w wyniku prowadzonej gospodarki le�nej. Jednak najwi�ksze ograniczenie emisji 
gazów cieplarnianych obserwowano we Francji (poch�anianie prawie 79 mln ton 
CO2 rocznie) oraz u rekordzisty, jakim by�a Rumunia (prawie 164 mln ton CO2 

rocznie). Uwzgl�dnienie wi�c w rachunku ko�cowym bilansu gazów cieplarnia-
nych poch�aniania lub emisji GHG z sektora zwi�zanego z u�ytkowaniem grun-
tów dla cz��ci krajów by�oby korzystnym rozwi�zaniem, ale jedynie w sytuacji 
prostego dodawania. Pozwala�oby ograniczy
 presj� na podejmowanie dzia�a� 
ograniczaj�cych emisyjno�
 innych sektorów nie-ETS. W przypadku Polski 
uwzgl�dnienie w bilansie rolnictwa sektora u�ytkowania gruntów oznacza�oby, �e 
wed�ug danych FAO w 2012 roku ��cznie ca�e rolnictwo i le�nictwo odpowiada-
�oby za emisj� jedynie 8 mln ton GHG w ekwiwalencie CO2. Natomiast w przy-
padku uwzgl�dnienia krajowego rachunku oba sektory w 2012 r. poch�ania�yby 
netto ponad 2 mln ton CO2. 

Na podstawie uzgodnie� i protoko�u z Kioto poszczególne kraje dysponu-
j� jednak odmiennym poziomem bazowym emisyjno�ci/poch�aniania dla sektora 
u�ytkowania gruntów, a tym samym punktem bazowym, w stosunku do którego 
uwzgl�dniany jest jego wp�yw w bilansie gazów cieplarnianych danego kraju 
(wykres 10).  

Nale�y podkre�li
, �e nie jest to jednak uwzgl�dniane w ramach unijnej 
polityki klimatycznej, ale jedynie w mi�dzynarodowych zobowi�zaniach UE 
i poszczególnych krajów cz�onkowskich. Tak wi�c w sytuacji, gdy ustalony bi-
lans emisyjno�ci danego pa�stwa wykazywa� poch�anianie CO2 (wszystkie kraje 
cz�onkowskie z wyj�tkiem Dani), jedynie przyrost jego sekwestracji przez sek-
tor LULUCF pomniejsza emisje gazów cieplarnianych danego kraju. Nie mo�na 
równie� dokonywa
 prostych porówna� emisyjno�ci/poch�aniania CO2 z sektora 
u�ytkowania gruntów poprzez dokonanie zestawienia danych FAO i poziomów 
bazowych w ramach protoko�u z Kioto. Wynika to ze stosowania odmiennych 
metod obliczania obu bilansów.  
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Wykres 10 
Poziom bazowy emisyjno�ci/poch�aniania gazów cieplarnianycha z sektora  

u�ytkowania gruntów (ekwiwalent CO2) uwzgl�dniany w ramach protoko�u z Kioto  

 
a Znak minus oznacza wychwytywanie i poch�anianie CO2 – sekwestracj�, brak znaku (w domy�le +) emisj� GHG. 

	ród�o: Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 529/2013/UE32. 
 
Polska z uwagi na mniejsze zasoby i efektywno�
 odnawialnych �róde� 

energii uzyska�a równie� nieco �agodniejsze warunki w zakresie minimalnego 
udzia�u energii ze �róde� odnawialnych (OZE). Wska�nik ten bowiem dla po-
szczególnych krajów cz�onkowskich zosta� równie� zró�nicowany. W przypad-
ku Polski okre�lono go na poziomie 15% w 2020 roku, w stosunku do poziomu 
7,2% w 2005 roku (wykres 11).  

Polska w 2005 roku z udzia�em 7,2% OZE w zu�yciu ko�cowym energii 
brutto znalaz�a si� w po�owie listy pa�stw pod wzgl�dem wykorzystania energii 
ze �róde� odnawialnych. Jednak jeden z ni�szych docelowych wska�ników 
przewidzianych dla naszego kraju do uzyskania w 2020 roku nie by� impulsem 
do gwa�townych zmian w tym zakresie.  

 
                                                 
32 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 529/2013/UE w sprawie zasad …, op. cit. 
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Wykres 11 
Udzia� energii ze �róde� odnawialnych w ko�cowym zu�yciu energii brutto  

w 2005 roku i jego docelowy udzia� w 2020 roku 

 
	ród�o: Dyrektywa 2009/28/WE33. 

 
Wed�ug danych Eurostatu w latach 2004-2007 udzia� OZE w ko�cowym zu-

�yciu energii brutto w Polsce by� sta�y i wynosi� 6,9%, a nast�pnie w 2008 r., 
z poziomu 7,7% wzrós� nieznacznie do 11,4% w 2014 roku (wykres 12). W tym sa-
mym okresie w UE przyrost zu�ycia energii ze �róde� odnawialnych by� znacznie 
wi�kszy. O ile OZE stanowi�y 8,3% zu�ycia energii brutto w 2004 roku, to udzia� ich 
wzrós� do 16,0% w 2014 roku. Aby osi�gn�
 zak�adany pu�ap udzia�u energii odna-
wialnej, zarówno w Polsce, jak i UE – �rednio w latach 2015-2020, musi nast�pi
 
przyrost produkcji OZE, odpowiednio: o 3,6 p.p i 4 p.p. 
                                                 
33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. 
w sprawie promowania stosowania energii ze 
róde� odnawialnych zmieniaj�ca i w nast�p-
stwie uchylaj�ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. 
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Wykres 12 
Udzia� energii ze �róde� odnawialnych w ko�cowym  

zu�yciu energii brutto w Polsce i UE w latach 2004-2014 

	ród�o: Dane Eurostatu34. 
 

W�ród pa�stw liderów pod wzgl�dem udzia�u energii odnawialnej znajdu-
je si� Szwecja, w której od 2012 roku zu�ycie energii ze �róde� odnawialnych 
by�o wy�sze od energii ze �róde� konwencjonalnych. W 2014 roku prawie 39% 
zu�ycia energii pochodzi�o z OZE w Finlandii i na �otwie, 33% w Austrii, nie-
mal 30% w Danii i Chorwacji.  

Nale�y jednak zwróci
 uwag� na struktur� �róde� OZE w Polsce. W 2014 
roku dominowa�y biopaliwa sta�e, a wi�c g�ównie produkty pochodz�ce z go-
spodarki le�nej i przemys�ów wykorzystuj�cych jako surowiec drewno, upraw 
spalania produktów ubocznych rolnictwa (g�ównie s�oma zbó�) oraz ro�lin ener-
getycznych uprawianych na biomas� (g�ównie wierzby energetycznej). Kolej-
nym wa�nym �ród�em OZE by�y biopaliwa ciek�e i energia wiatru. Pozosta�e 
�ród�a maj� relatywnie bardzo ma�e znaczenie (wykres 13).   

W UE biopaliwa sta�e jako �ród�o OZE stanowi� poni�ej 46% zu�ywanej 
energii brutto. Bardzo du�� rol� w strukturze odnawialnych �róde� energii odgrywa 
natomiast: energia wodna – prawie 17% OZE, energia wiatru – prawie 11% OZE, 
biogaz – 7% OZE, a dopiero na kolejnym miejscu s� biopaliwa ciek�e z udzia�em 

                                                 
34 Eurostat, Share of energy from renewable sources, http://ec.europa.eu/eurostat/. 
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6,7%35. W Polsce na tle UE dominuje wi�c niekorzystna struktura �róde� energii 
odnawialnej z puntu widzenia wp�ywu na emisj� gazów cieplarnianych.  

 
Wykres 13 

Pozyskanie energii ze �róde� odnawialnych wg no�ników w Polsce w 2014 r. 

 
	ród�o: [GUS 201536]. 

 
Wzrost produkcji energii z odnawialnych �róde� i popytu na biopaliwa sta�e 

nie mia�o dotychczas daleko id�cego wp�ywu na prowadzon� produkcj� rolnicz� 
w Polsce i konkurencj� w zakresie kierunku wykorzystania gruntów. Powierzchnia 
zagajników drzew le�nych o krótkim okresie rotacji, np. wierzby energetycznej, 
topoli, robinii akacjowej, utrzymywanych w 2013 roku na cele energetyczne zosta-
�a oszacowana jedynie na 11 tys. ha37. Bezpo�rednio pod upraw� wieloletnich traw 
i bylin s�u��cych wytwarzaniu produktów na cele energetyczne, takich jak: ró�a 
bezko�cowa, �lazowiec pensylwa�ski, miskant olbrzymi, topinambur, rdest sacha-
li�ski, mozga trzcinowata, przeznaczono jedynie 5,2 tys. ha u�ytków rolnych38. 
Odnosz�c wi�c ��czn� powierzchni� wieloletnich ro�lin uprawianych na cele ener-
getyczne do ca�kowitej powierzchni u�ytków rolnych w kraju, mo�na stwierdzi
 
marginalne znaczenie tego kierunku w zagospodarowywaniu gruntów. Oczywi�cie 

                                                 
35 I. 	urek, Wska
niki zrównowa�onego rozwoju Polski 2015, Urz�d Statystyczny w Katowi-
cach i �l�ski O�rodek Bada� Regionalnych, Katowice 2015.  
36 GUS, Energia ze 
róde� odnawialnych w 2014 roku, GUS, Warszawa 2015.  
37 M. Grzybek, Bioenergia w Polsce. Uprawy energetyczne w Polsce – stan obecny, referat na 
seminarium pt. Uprawy energetyczne w Centralnej i Wschodniej Europie, Przemys�owy Instytut 
Motoryzacji, Warszawa, 23 kwietnia 2015. 
38 Dane z 2012 r. na podstawie A. ��czy�ski (kier.), Wyniki produkcji ro�linnej w 2012 r., 
GUS, Warszawa 2013.  
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nie wszystkie grunty nadaj� si� do uprawy wieloletnich ro�lin energetycznych. 
Przeprowadzone badania wskazuj�, �e taka produkcja by�aby uzasadniona przy-
rodniczo-�rodowiskowo oraz mog�aby mie
 uzasadnienie ekonomiczne na po-
wierzchni oko�o 340 tys. ha39. Cho
 ca�kowity potencja� uprawy wieloletnich ro�lin 
z przeznaczeniem na biopaliwa sta�e w naszym kraju szacowany jest od 0,5 mln ha, 
a nawet do 8,5 mln ha u�ytków rolnych (wraz z uprawami na biopaliwa) w dalszej 
perspektywie czasowej (10-20 lat)40, to dotychczasowy rozwój tego typu produkcji 
jest jednak mierny. Do pobudzenia produkcji ro�lin na cele energetyczne na maso-
w� skal� nie przyczyni�y si� nawet stosowane w latach 2007-2009 dop�aty bezpo-
�rednie do powierzchni ich upraw.  

Wa�niejszym produktem ubocznym produkcji ro�linnej wykorzystywa-
nym jako biopaliwo sta�e by�a do niedawna s�oma zbo�owa. Stanowi ona suro-
wiec wykorzystywany we wspó�spalaniu z w�glem i do wytwarzania pelletu 
i brykietu. Do 2013 roku wzrasta� popyt ze strony energetyki na s�om�, co bez-
po�rednio by�o powi�zane z inwestycjami w kot�y umo�liwiaj�ce wspó�spalanie 
tego biopaliwa. Jednak udzia� s�omy jako biomasy rolniczej nie przekroczy� 7% 
zu�ycia energii pierwotnej (��czne zu�ycie biomasy rolniczej szacowane by�o na 
10% w 2013 roku)41. Dokonane zmiany legislacyjne, a jednoczesny spadek cen 
zielonych certyfikatów w 2013 r. ograniczy�y zainteresowanie przemys�u ener-
getycznego wykorzystaniem w procesie wspó�spalania produktów z gospo-
darstw rolnych oraz upraw energetycznych (wykres 14). W 2013 roku na cele 
energetyczne zu�yto jeszcze ponad 1586 tys. ton produktów ubocznych rolnictwa, 
w tym g�ównie s�omy zbo�owej. W kolejnym roku zu�ycie to zosta�o drastyczne 
zmniejszone do 319,5 tys. ton, a wi�c 20% poziomu z 2013 roku. Prze�o�y�o si� to 
bezpo�rednio na spadek popytu na s�om� i cen oferowanych producentom rolnym. 

Sam dotychczasowy system wsparcia biopaliw sta�ych w Polsce budzi jed-
nak bardzo du�e kontrowersje. Wykorzystanie biomasy g�ównie w starych elek-
trowniach powoduje, �e jej spalanie charakteryzuje si� nisk� efektywno�ci� (oko-
�o czterokrotnie ni�sz� w stosunku do kot�owni domowych)42. Jednocze�nie bene-
ficjenci pomocy publicznej wykorzystuj� g�ównie biomas� importowan� z ca�ego 
�wiata, przede wszystkim ze Wschodu (drzewo i produkty drzewne z lasów sybe-
                                                 
39 R. Pude�ko, A. Faber, Dobór ro�lin energetycznych dostosowanych do uprawy w wybra-
nych rejonach kraju, [w:] P. Bocian, T. Golec, J. Rakowski (red.), Nowoczesne technologie 
pozyskiwania i energetycznego wykorzystania biomasy, Instytut Energetyki, Warszawa 2011. 
40 S. Krasowicz, W. Oleszek, J. Horabik, R. D�bicki, J. Jankowiak, T. Stuczy�ski, J. Jadczy-
szyn, Racjonalne gospodarowanie �rodowiskiem glebowym Polski. Polish Journal of Agro-
nomy, nr 7/2011. 
41 H. Karcz, M., Kantorek, M. Grabowicz, K. Wierzbicki, Mo�liwo�� wykorzystania s�omy jako 

ród�a paliwowego w kot�ach energetycznych. Piece Przemys�owe i Kot�y, nr 11/2013. 
42 Polski absurd: biomasa, wywiad z Grzegorzem Wi�niewskim, Forbes, 04.12.2012. 
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ryjskich i ukrai�skich), ale równie� tak dalekich krajów, jak Togo, Indonezja, 
Ghana, Liberia i tak egzotyczne surowce, jak �upiny orzechów kokosowych43.  

 
Wykres 14 

Ceny �wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej wyprodukowanej w OZE 
notowanych na Rynku Praw Maj�tkowych (lata 2010-2016) 

 
* W okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2012 r. �rednia z notowa� w danym miesi�cu, w kolejnych okresach ceny 
uzyskiwane na poszczególnych sesjach. 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie notowa� na Towarowej Gie�dzie Energii S.A44. 
 
Szans� dla krajowych producentów mo�e by
 jednak zapowiadana noweliza-

cja ustawy o odnawialnych �ród�ach energii, zak�adaj�ca utrzymanie wsparcie dla 
wspó�spalania biomasy, ale pochodzenia lokalnego45. Zapowiedzi dotycz�ce nowych 
rozwi�za� prawnych przewiduj� ograniczenie importu surowców w wyniku wpro-
wadzenia zakazu ich sprowadzania z odleg�o�ci wi�kszej ni� 300 km od zak�adu 
produkcyjnego. Trudno jednak oczekiwa
, aby mog�oby si� to prze�o�y
 na wzrost 

                                                 
43 J. Krzemi�ski, Ci�gle nie nasza biomasa, czyli patologia na polskim rynku OZE, wGospo-
darce.pl, dnia 14.12.2014. 
44 https://wyniki.tge.pl/wyniki/rpm/; http://gramwzielone.pl. 
45 A. Sofu�, Zielone �wiat�o dla biomasy z okolicy, Gazeta Prawna, 04.05.2016. 
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Bez znacz�cych zmian legislacyjnych preferuj�cych biomas� sta�� pocho-
dzenia rolniczego, lub gwa�townego wzrostu popytu na ten rodzaj surowca 
w kraju b�dzie ona przegrywa
 konkurencj� z biomas� le�n�49. Ta ostatnia jest 
bowiem lepszym surowcem energetycznym i wed�ug prognoz stawa
 si� b�dzie 
coraz bardziej dost�pna dla energetyki. Szacowany potencja� wykorzystania la-
sów w Polsce na cele energetyczne systematycznie wzrasta i w 2030 roku ma 
uzyska
 130% potencja�u z 2011 roku50. Mo�e to wi�c skutecznie ogranicza
 
wykorzystanie biopaliw sta�ych wytwarzanych z upraw ro�lin energetycz-
nych  i produktów ubocznych rolnictwa.  

W niewielkim stopniu popyt na surowce rolne wygenerowa�y biogazownie 
rolnicze. Obecnie bazuj� one g�ównie na produktach ubocznych du�ych ferm zwie-
rz�cych, tj. gnojowicy, a w mniejszym stopniu na oborniku. Kolejnymi wa�nymi 
surowcami wykorzystywanymi do produkcji biogazu s� produkty uboczne i odpa-
dy przemys�u spo�ywczego, mi�dzy innymi: pozosta�o�ci warzyw i owoców, wy-
war pogorzelniany, serwatka, wys�odki, itp. W biogazowniach wykorzystywana 
jest równie� biomasa pozyskiwana z uprawy kukurydzy i traw, ale g�ównie ze 
wzgl�dów technologicznych. Biogazownie pe�ni� bowiem przede wszystkim rol� 
biodegradatora, a funkcja wytwarzania energii jest poboczn�. Wynika to z faktu i� 
s� one niekonkurencyjne kosztowo wzgl�dem pozosta�ych �róde� OZE. Proble-
mem s� wysokie koszty inwestycji, sprawiaj�ce, �e tego typu zak�ady s� nieefek-
tywne ekonomicznie nawet przy uzyskaniu na ten cel wsparcia bud�etowego51. 

Z uwagi na niewielk� liczb� biogazowni rolniczych w kraju (oko�o 46) i ich 
ma�e moce produkcyjne szacuje si�, �e na wsad do tego typu zak�adów s� prze-
znaczane kiszonki z kukurydzy i traw wytwarzane na powierzchni nie przekracza-
j�cej ��cznie 10 tys. ha w kraju. Produkcja rolna na ich potrzeby ma wi�c margi-
nalne znaczenie z punktu widzenia globalnego i brak jest obecnie przes�anek po-
zwalaj�cych prognozowa
 daleko id�ce zmiany w tym zakresie. Pomimo przyj�-
cia przez Rad� Ministrów strategii rozwoju zak�adaj�cej powstanie biogazowni 
rolniczej w ka�dej gminie52 zarówno preferencje udzielone prosumentom w usta-

                                                 
49 E. Ratajczak, G. Bidzi�ska,  Rynek biomasy drzewnej na cele energetyczne – aspekty eko-
nomiczne i spo�eczne, [w:] P. Go�os, A. Kaliszewski (red.), Biomasa le�na na cele energe-
tyczne, IBL, S�kocin Stary 2013. 
50 S. Zaj�czkowski, Prognozy pozyskania drewna w Polsce w perspektywie 20 lat oraz mo�li-
wo�ci ich wykorzystania do szacowania zasobów drewna, [w:] P. Go�os, A. Kaliszewski 
(red.), Biomasa le�na na cele energetyczne, IBL, S�kocin Stary 2013. 
51 P. Go�asa, Wykorzystanie odchodów zwierz�cych i odpadów przemys�u rolno-spo�ywczego 
do produkcji biogazu rolniczego, Logistyka Odzysku, nr 3/2015. 
52 Kierunki rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce w latach 2010-2020, Ministerstwo Go-
spodarki, Warszawa 2010 (dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 13 lipca 2010 r.). 
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wie o odnawialnych �ród�ach energii53, jak równie� proponowane dotychczas in-
ne formy wsparcia tego kierunku rozwoju energii odnawialnej54 nie przyczyni� 
si� do rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce. Stymulant� ich budowy mo�e 
by
 jednak konieczno�
 ograniczenia emisji gazów cieplarnianych i zanieczysz-
cze� powietrza. Biogazownie mia�yby jednak g�ówny cel, w postaci utylizacji 
produktów ubocznych rolnictwa. 

Z poszczególnych �róde� energii odnawialnej wa�ne znaczenia dla rolnictwa 
ma wykorzystanie surowców do produkcji biopaliw (zarówno samodzielne paliwo 
jak i biododatków). W Polsce obserwowany by� od 2007 r. wzrost udzia�u biopaliw 
p�ynnych w strukturze zu�ywanych paliw p�ynnych. Jest to pochodna obowi�zku 
uzyskania w 2020 roku minimalnego ich udzia�u na poziomie 10% w �uciu paliw 
do celów transportowych, a wi�c regulacji prawnych. W latach 2011-2014 udzia� 
zu�ycia biopaliw p�ynnych w stosunku do wykorzystywanych paliw w transporcie 
jednak nieznacznie mala� (wykres 16).  

Wykres 16 
Udzia� biopaliw p�ynnych w strukturze zu�ycia paliw  

do celów transportowych w Polsce i UE w latach 2004-2014 

 
	ród�o: Dane Eurostatu55. 

 

                                                 
53 M. Podstawka, P. Go�asa, Ekonomiczne uwarunkowania energetyki prosumenckiej na przy-
k�adzie mikrobiogazowni rolniczej. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnic-
twa i Agrobiznesu, t. 17, z. 6, 2015.  
54 P. Sulewski, E. Majewski, A. W�s, S. Szyma�ska, A. Malak-Rawlikowska, A. Fraj,  
M. Amrozy, Uwarunkowania ekonomiczno-prawne i op�acalno�� inwestycji w biogazownie 
rolnicze w Polsce, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 2016.   
55 Eurostat, Share of renewable energy in fuel consumption of transport, http://ec.europa.eu/eurostat. 
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Obecnie udzia� ten w naszym kraju kszta�tuje si� na poziomie zbli�onym 
do �redniej unijnej, a Polska znajduje si� na 11 pozycji w�ród krajów o najwi�k-
szym udziale zu�ycia biopaliw do celów transportowych. Wed�ug danych 
z 2014 r. najwi�cej tego no�nika energii zu�yto w Finlandii – 21,6%, Szwecji – 
19,2%, oraz Austrii prawie 9%.  

Udzia� biopaliw w Polsce od 2012 roku znalaz� si� jednak poni�ej pozio-
mu za�o�onego w ramach wyznaczonych Narodowych Celów Wska�nikowych 
na lata 2008-2013. Wed�ug rozporz�dzenia Rady Ministrów w 2012 roku udzia� 
biopaliw ciek�ych (w formie gotowych paliw i biokomponentów) powinien wy-
nie�
 co najmniej 6,65%, a w 2013 r. nawet 7,1%56. 

W Polsce g�ównym �ród�em biopaliw s� obecnie estry metylowe kwasów 
t�uszczowych zwane biodieslem, a kolejnym bioetanol b�d�cy odwodnionym 
alkoholem wytwarzanym z biomasy. W latach 2010-2014 zu�ycie ilo�ciowe 
biodiesla ponad trzykrotnie przekroczy�o zu�ycie bioetanolu (wykres 17). 

 
Wykres 17 

Zu�ycie biopaliw w Polsce w latach 2006-2014 (tony) 

 
	ród�o: opracowano na podstawie [GUS 201257, GUS 201558]. 

 
Od 2011 roku po uzyskaniu najwy�szego dotychczas poziomu wykorzy-

stania biodiesla mo�na zauwa�y
 wyra�ny spadek jego zu�ycia. W 2011 roku 
jako paliwo samojezdne i dodatek do oleju nap�dowego w kraju zu�yto ponad 

                                                 
56 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celów 
Wska�nikowych na lata 2008-2013 (Dz.U. 2007, nr 110, poz. 757). 
57 GUS, Energia ze 
róde� odnawialnych w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012.  
58 GUS, Energia ze 
róde� odnawialnych w 2014 roku, GUS, Warszawa 2015.  
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823 tys. ton biodiesla, aby w 2014 ograniczy
 jego zu�ycie o prawie jedn� 
czwart� do 631 tys. ton. Wp�yw na tak� sytuacj� mia�a zmniejszona poda� 
g�ównego surowca do wytwarzania estrów metylowych – rzepaku – spowodo-
wana niekorzystnymi warunkami pogodowymi dla jego uprawy.  

W przypadku bioetanolu najwi�ksz� jego ilo�
 zu�yto w 2010 roku, tj. 
ponad 266 tys. ton i od tego okresu równie� nast�powa� systematyczny spadek 
jego wykorzystania. W 2014 roku w Polsce wykorzystano jako no�nik energii 
do celów transportowych nieco ponad 206 tys. ton bioetanolu. 

Zmiany w poziomie u�ycia biopaliw p�ynnych by�y stymulowane g�ównie 
przez regulacje prawne i poziom wsparcia finansowego w drodze zwolnie� po-
datkowych. Jednak poprawa warunków ekonomicznych wykorzystania biopaliw 
prowadzi�a w znacznym stopniu do wzrostu importu tego typu paliw i dodatków 
do paliw z zagranicy (wykres 18). W latach 2009-2012 Polska by�a znacznym 
importerem biodiesla, a udzia� tego biopaliwa sprowadzonego z zagranicy prze-
kracza� 1/4 jego zu�ycia krajowego. W latach 2010-2011 import by� na tyle du-
�y, �e  by� znacznie wy�szy od poziomo produkcji krajowej. Od 2012 zwi�ksza-
�a si� jednak ilo�
 biodiesla wytwarzanego w kraju przy jednoczesnym gwa�-
townym spadku jego importu. W 2013 roku Polska zacz��a wi�cej eksportowa
 
biodiesla ni� importowa
, uzyskuj�c ponownie dodatni bilans w handlu zagra-
nicznym tym paliwem, jednak w odró�nieniu od lat 2006-2007 przy znacznie 
wi�kszym jego zu�yciu w kraju i wi�kszym poziomie produkcji.  

Wykres 18 
Bilansa Polski w handlu zagranicznym biopaliwami w latach 2006-2014 (tony) 

 
a Ró�nica pomi�dzy ilo�ci� eksportowan� i importowan�. 

 
	ród�o: jak na wykresie 17. 
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Nieco odmienn� sytuacj� obserwowano, analizuj�c saldo handlowe w obro-
tach mi�dzynarodowych bioetanolem. Od 2007 r. nast�pi�o niemal ca�kowite za-
hamowanie eksportu tego produktu z naszego kraju, a jego ilo�
 sprzedawana za 
granic� jedynie w kilku latach by�a na poziomie zbli�onym do 2 tys. ton. Jedno-
cze�nie w latach 2007-2009 dosz�o do gwa�townego wzrostu importu tego pro-
duktu, którego maksymalna ilo�
 zosta�a sprowadzona do Polski w 2009 r. – pra-
wie 137 tys. ton. W kolejnych dwóch latach import zosta� nieznacznie ograniczo-
ny, aby gwa�townie zmale
 w latach 2012-2013 do poziomu 40 tys. ton rocznie. 
W 2014 roku obserwowano jednak ponowny wzrost ilo�ci bioetanolu sprowadza-
nego z zagranicy (import 64 tys. ton). W zwi�zku z tym saldo handlu mi�dzyna-
rodowego Polski bioetanolem pozostawa�o wyra�nie ujemne. 

Zu�ycie surowców rolnych do produkcji biopaliw i biododatków jest uwa-
�ane jako g�ówny bodziec wzrostu zapotrzebowania na surowce rolne w Unii Eu-
ropejskiej i w Polsce59. Unijna polityka energetyczna powoduje wi�c wzrost po-
pytu na surowce pochodzenia rolniczego w kraju, przyczyniaj�c si� do uzyskiwa-
nia wy�szych cen przez producentów rolnych. Wp�yw ten jest jednak widoczny 
jedynie w przypadku uprawy rzepaku. Powierzchnia zasiewów tej ro�liny na 
przestrzeni lat 2001-2015 wzros�a z 443 tys. ha do ponad 951 tys. ha w 2014 ro-
ku, a wi�c ponad dwukrotnie. Zwi�kszaj�cemu si� area�owi w tym samym okresie 
towarzyszy� wzrost plonowania nasion z 24 dt do 33,9 dt z 1 ha, a wi�c o ponad 
40%. Wieloletnia stabilizacja zapotrzebowania na olej rzepakowy ze strony 
przemys�u spo�ywczego na poziomie 400 tys. ton oznacza, �e ca�a nadwy�ka jest 
przeznaczana na biopaliwa, które kreuj� ogromny popyt na ten surowiec rolny 
w kraju60. Wed�ug danych z lat 2013-2014 w Polsce przetworzono na estry mety-
lowe odpowiednio 630 i 678 tys. ton oleju rzepakowego. Na wyprodukowanie ich 
przeznaczono produkcj� z ponad po�owy zasiewów rzepaku w kraju (tabela 1). 

Bardziej ograniczony wp�yw na sektor rolny w Polsce mia�a z kolei pro-
dukcja bioetanolu. G�ównym surowcem do jego wytwarzania w kraju s� ziarna 
kukurydza. Wed�ug szacunków w latach 2013-2014 oko�o 9% powierzchni tej 
ro�liny uprawiono z przeznaczeniem na bioetanol.  

W perspektywie 2020 r. nale�y oczekiwa
 dalszego zwi�kszenie wykorzy-
stania surowców rolnych (g�ównie rzepaku) na biopaliwa p�ynne w kraju pod 
wp�ywem unijnej i krajowej polityki energetycznej. Jednak poziom wzrostu b�-
dzie ograniczony ze wzgl�du na zmian� regulacji prawnych, ale przede wszyst-

                                                 
59 E. Rosiak, W. �opaciuk, M. Kami�ski, Produkcja biopaliw i jej wp�yw na �wiatowy rynek 
zbó� oraz ro�lin oleistych i t�uszczów ro�linnych, Program Wieloletni 2011-2014, nr 29,  
IERiG	-PIB, Warszawa 2011. 
60 E. Rosiak (red.), Rynek rzepaku stan i perspektywy, Analizy Rynkowe, nr 46, IERiG	-PIB, 
Warszawa 2014.  
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kim przewidywany import surowców. Zmiana dyrektywy 2009/28/WE w sprawie 
promowania stosowania energii ze �róde� odnawialnych obni�y�a cel udzia�u bio-
paliw wytwarzanych z g�ównych surowców rolniczych (biopaliwa pierwszej ge-
neracji) do 7% w ko�cowym zu�ycia energii w sektorze transportu61. Nowa regu-
lacja prawna zak�ada równie� w 2020 roku minimalny 0,5% poziom udzia� biopa-
liw II generacji w ko�cowym zu�yciu energii w sektorze transportu. Biopaliwa 
tego typu s� wytwarzane mi�dzy innymi z: alg, s�omy, obornika, �cieków, �upin 
orzechów, �usek nasion, jak równie� drewna, odpadów z produkcji papieru, i in-
nych odpadów. W za�o�eniu maj� one wykorzystywa
 surowiec wytwarzany lo-
kalnie. Jednak zaawansowanie technologii wytwarzania biopaliw drugiej genera-
cji sk�ania do wniosku, �e do 2020 roku nie b�d� one stanowi
 znacz�cej konku-
rencji i alternatywy dla g�ównych surowców rolniczych w kraju. 

Tabela 1 
Powierzchnia upraw ro�lin wykorzystana do produkcji biopaliw  

na tle zasiewów w kraju w latach 2013-2014 

Rodzaj ro�liny 
Lata 

2013 2014 

Rzepak  (ha) 543258 494582a 
udzia�  (%) w powierzchni uprawy w kraj 59,0 52,0 
Kukurydza (ha) 57599 58805 
udzia�  (%) w powierzchni uprawy w kraj 9,4 8,7 

a Zmniejszenie powierzchni rzepaku w 2014 r. wzgl�dem 2013 r. by�o powodowane niekorzystnymi warunkami 
pogodowymi w okresie zimowo-wiosennym skutkuj�cymi wymarzni�ciem znacznej cz��ci upraw w kraju.  
	ród�o: dane GUS62 i Ministerstwa Energii63. 

 
Zwrot unijnej polityki w zakresie rodzajów surowców, z jakich wytwa-

rzane s� biopaliwa, by� nast�pstwem pog��bionych bada� na temat �rodowisko-
wych, produkcyjnych i ekonomicznych jej skutków w skali ca�ej UE. Preferen-
cje dla biopaliw spowodowa�y, �e znaczna cz��
 surowca na ten cel jest wytwa-
rzana na gruntach rolnych zlokalizowanych poza Europ� (tabela 2). Wykonane 
symulacje dla 2020 roku w warunkach obowi�zuj�cego ustawodawstwa w 2012 
roku wskazuj� na pog��bianie si� tego zjawiska. Przewidywany trzykrotny 

                                                 
61 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2015/1513, zmieniaj�ca dyrektyw� 
98/70/WE odnosz�c� si� do jako�ci benzyny i olejów nap�dowych oraz zmieniaj�ca dyrektyw� 
2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze 
róde� odnawialnych.  
62 A. ��czy�ski (kier.), U�ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2014 r., GUS, War-
szawa 2015. 
63 Ministerstwo Energii, Sprawozdanie okresowe za lata 2013-2014 dotycz�ce post�pu  
w promowaniu i wykorzystaniu energii ze 
róde� odnawialnych w Polsce, Warszawa 2016.  
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wzrost importu biodiesla i surowców do jego wytwarzania, g�ównie z Malezji  
i Indonezji i Ameryki Po�udniowej, b�dzie stymulowa� zwi�kszenie powierzchni 
uprawy palmy oleistej. Wzrost zapotrzebowania na bioetanol b�dzie równie� 
zaspakajany g�ównie dzi�ki importowi i zwi�kszaniu produkcji trzciny cukrowej 
w jednym z jego najwi�kszych producentów na �wiecie, tj. w Brazylii.  

Tabela 2 
Udzia� gruntów rolnych, z których uprawy wykorzystywane 
 by�y do produkcji biopaliw w 2008 r. i prognoza na 2020 r.  

Uprawy ro�lin b�d�cych  
surowcem do produkcji 

2008  2020 

% udzia� 
gruntów 

g�ówna  
lokalizacja  

% udzia�  
gruntów 

g�ówna  
lokalizacja  

biodiesla 83  72  
rzepak 57 Europa 40 Europa i import* 
soja 20 Argentyna, USA 11 Argentyna, USA 

palma oleista 4 Po�udniowa 
 i Wschodnia Azja 17 Po�udniowa  

i Wschodnia Azja
s�onecznik 2 Europa i import*  Europa i import* 

bioetanolu 17  28  
trzcina cukrowa 6 Brazylia 13 Brazylia 
pszenica 5 Europa  6 Europa i import* 
burak cukrowy 3 Europa 5 Europa 
kukurydza 3 Europa i import* 4 Europa i import* 

*Import oznacza lokalizacj� znacznej cz��ci gruntów poza Europ�, nie mo�na jednak precyzyjnie wskaza
 kraju 
lub regionu. 
	ród�o: opracowano na podstawie Commission Staff Working 201264. 

 
Dalszy wzrost produkcji biopaliw pierwszej generacji mo�e wi�c by
 osi�-

gany dzi�ki zwi�kszeniu powierzchni ziemi rolniczej, g�ównie kosztem lasów 
tropikalnych, lub kosztem produkcji �ywno�ci. Generowa
 b�dzie wi�c negatyw-
ne skutki dla �rodowiska naturalnego i konsumentów �ywno�ci65. Wsparcie bio-
paliw drugiej generacji i stopniowe ograniczanie roli biopaliw pierwszej w dalszej 
perspektywie ma wi�c niwelowa
 ujemne skutki produkcyjne i ekologiczne, jakie 
spowodowa�y dotychczasowe unijne regulacje prawne w tym zakresie. 
                                                 
64 Commission Staff Working, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for 
a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 98/70/EC relating 
to the quality of petrol and diesel fuels and amending Directive 2009/28/EC on the promotion of 
the use of energy from renewable sources, SWD(2012) 343 final, Brussels, 17.10.2012. 
65 H. Valin, D. Peters, M. van den Berg S. Frank, P. Havlik, N. Forsell, C. Hamelinck, J. Pirker, 
A. Mosnier, J. Balkovic, E. Schmid, M. Dürauer, F. di Fulvio, The land use change impact of 
biofuels consumed in the EU Quantification of area and greenhouse gas impacts, 27 August 
2015, https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents, (data dost�pu 10.01.2016). 
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2.2. Unijna polityka klimatyczno-energetyczna w perspektywie 2030 roku  
i jej potencjalne skutki dla polskiego rolnictwa 

Unia Europejska, d���c do przebudowy gospodarki na niskoemisyjn�, b�-
dzie kontynuowa
 proces ograniczenia emisji gazów cieplarnianych po 2020 
roku. Potwierdzeniem tego by�y propozycje Komisji Europejskiej, zak�adaj�ce 
nast�puj�ce cele polityki klimatyczno-energetyczne, jakie maj� zosta
 osi�gni�te 
w perspektywie 2030 roku66: 
� redukcja emisji gazów cieplarnianych przynajmniej o 40% w stosunku do 

poziomu z roku bazowego – 1990 roku; 
� zwi�kszenie o co najmniej do 27% udzia�u energii ze �róde� odnawial-

nych w ko�cowym zu�yciu energii. 
Przywódcy pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej podczas szczytu 

w Brukseli 23 pa�dziernika 2014 r. potwierdzili zaproponowane cele polityki 
klimatyczno-energetycznej, uzupe�niaj�c je o wymóg poprawy o minimum 27% 
(z opcj� zwi�kszenia do 30%) efektywno�ci energetycznej poprzez ograniczenie 
zu�ycia energii w stosunku do prognoz zapotrzebowania na paliwa i energi�67.  

Podobnie jak w przypadku ram polityki klimatyczno-energetycznej do 2020 
roku za�o�ono podzia� wysi�ku redukcji gazów cieplarnianych na dwa limity dla: 
� sektorów obj�tych systemem ETS (obj�tych unijnym systemem handlu 

uprawnieniami do emisji), ma nast�pi
 ograniczenie emisj� gazów cieplar-
nianych o co najmniej 43% w odniesienia do poziomu z 2005 roku. Aby 
osi�gn�
 wymagany poziom redukcji, roczny wska�nik obni�ania maksy-
malnej dopuszczalnej wielko�ci emisji w ramach unijnego systemu handlu 
emisjami b�dzie musia� zosta
 zwi�kszony z obecnego poziomu 1,74% do 
2020 roku do 2,2% rocznie od 2020 roku.  

� sektorów nie-ETS (nieobj�te systemem handlu uprawnieniami do emisji), 
ma nast�pi
 ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, o co najmniej 30% 
w stosunku do poziomu z 2005 roku. 
Polska z uwagi na specyfik� sektora energetycznego otrzyma�a kompen-

saty w postaci dodatkowych przydzia�ów uprawnie� do emisji dla sektora ETS 
oraz nieco zwi�kszon� pul� darmowych uprawnie�. Jednak potrzeba ogranicze-
nia emisji GHG przez sektor ETS wed�ug prognoz przyniesie wzrost kosztów 

                                                 
66 Komunikat Komisji Europejskiej, Ramy polityczne na okres 2020–2030 dotycz�ce klimatu  
i energii, 52014DC0015, Bruksela 22.01.2014 r. 
67 European Council 23/24 October 2014 – Conclusions, Brussels, EUCO 169/14, 24 October 
2014. 
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dzia�alno�ci, w tym zw�aszcza w energetyce68. Niezb�dne b�d� bowiem nowe 
inwestycje w moce produkcyjne bazuj�ce na niskoemisyjnej energetyce (elek-
trownie j�drowe, kot�y gazowe itp), ale równie� wzrosn� wydatki na zakup sa-
mych uprawnie� do emisji CO2. W konsekwencji doprowadzi to do wzrostu cen, 
jakie b�d� musieli p�aci
 ostateczni konsumenci zarówno indywidualni (gospo-
darstwa domowe), jak i przedsi�biorstwa.  

Wed�ug wylicze� ekspertów nowa polityka klimatyczno-energetyczna 
w latach 2020-2030 przyniesie wzrost cen energii elektrycznej od 25-40%69 do 
ponad dwukrotnego ich obecnego poziomu70. Prognozy s� wi�c do�
 rozbie�ne, 
a to wynika z ró�nych za�o�e� dotycz�cych przewidywanych cen nabywanych 
uprawie� do emisji CO2. Nie wiadomo bowiem, jak b�dzie funkcjonowa� Me-
chanizm Rezerwy Stabilizacyjnej MSR (ang. Market Stability Reserve). Ma on 
zosta
 wprowadzony w celu umo�liwienia sterowania ilo�ci� uprawnie� b�d�-
cych w obrocie w ramach systemu ETS, a poprzez ograniczenie uprawnie� do 
emisji CO2 b�dzie narz�dziem wp�ywania na wzrost ich cen. Dzi�ki takiemu 
rozwi�zaniu mo�liwe b�dzie sztuczne zawy�ania cen uprawnie� w celu pogor-
szenia konkurencyjno�ci zak�adów emituj�cych najwi�ksz� ilo�
 CO2 na jed-
nostk� produktu. Mo�e to by
 wi�c mechanizm rugowania z europejskiego ryn-
ku energetyki elektrowni w�glowych, a jednocze�nie stanowi
 dodatkowe prefe-
rencje dla odnawialnych �róde� energii.   

Przewidywane regulacje sektora ETS b�dzie po�rednio mia�o wp�yw na sa-
mo rolnictwo, które jako konsument no�ników energii zostanie obarczone dodat-
kowymi kosztami. Koszty te b�d� nie tylko wynika
 ze wzrostu rachunku za ener-
gi� elektryczn�, ale równie� w postaci wy�szych cen �rodków do produkcji rolnej. 
Z drugiej strony mo�e generowa
 dodatkowy popyt na biomas� sta�� i sta
 si� im-
pulsem do zwi�kszenia dochodów przez cz��
 gospodarstw rolnych mog�cych 
prowadzi
 upraw� ro�lin energetycznych i zbywa
 nadwy�ki s�omy. Ostateczny 
wp�yw regulacji b�dzie w du�ym stopniu zale�a� od podejmowanych decyzji 
w samej energetyce. 

Rolnictwo jest sektorem, dla którego przewidziano relatywnie najmniej-
sze ograniczenie emisji gazów cieplarnianych w ramach realizowanej dekarbo-
nizacji gospodarki unijnej. Wed�ug przewidywa� ma bowiem zredukowa
 emi-
sj� gazów cieplarnianych jedynie o oko�o 36-37% w 2030 roku i 42-45% 

                                                 
68 B. Jankowski, Wst�pna ocena uzgodnie� klimatycznych szczytu unijnego 23 pa
dziernika 2014 
z perspektywy Polski, Badania Systemowe „EnergSys”: Warszawa, 5 listopada 2014. www.cire.pl 
(data dost�pu 02.02.2016).  
69 S. Skwierz, Oszacowanie wp�ywu ustale� pa
dziernikowego szczytu unijnego na przysz�e 
ceny energii elektrycznej, Rynek Energii, nr 1, 2015.  
70 B. Jankowski, Wst�pna ocena uzgodnie� …, op. cit.  
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ny. Wed�ug ustale� dokonanych podczas pa�dziernikowego szczytu pa�stw unij-
nych okre�lono nawet granice przedzia�u zobowi�za� w zakresie od 0% do 
zmniejszenia o 40% emisji w stosunku do poziomu 2005 roku73. Oznacza to, �e 
�adne z pa�stw cz�onkowskich, w tym Polska, nie b�dzie mog�o przekroczy
 
w 2030 roku poziomu emisji z sektorów nie-ETS z 2005 roku. Ustalenie celów 
dla poszczególnych krajów odb�dzie si� z zachowaniem unijnego celu dla nie-
ETS na poziomie redukcji GHG o 30% emisji. B�dzie ono dokonane na podsta-
wie podobnej metody, jak by�a stosowana w perspektywie na 2020 rok. Najwa�-
niejszym wyznacznikiem b�dzie poziom PKB na mieszka�ca w danym kraju, 
a w pa�stwach o jego poziomie wy�szym od �redniej UE dodatkowo efektywno�
 
kosztowa tych zmian74.  

Polska z uwagi na niski poziom PKB na mieszka�ca ma szans� zna-
le�
 si� w grupie krajów o najni�szym celu redukcyjnym. Dodatkowo szacu-
je si�, �e b�dzie w stanie w latach 2013-2020 w ramach sektorów nie-ETS 
uzyska
 ni�sz� emisj� od zak�adanej o oko�o 76 mln ton ekwiwalentu CO2 
(76 mln AEA Annual Emission Allocation). W przypadku zgody na wyko-
rzystanie tej puli w latach 2021-2030 Polska zyska�aby rocznie dodatkowo 
mo�liwo�
 emisji 7,6 mln ton GHG w ekwiwalencie CO2. Brak zgody na 
przesuni�cie limitu oznacza�by, �e tylko w przypadku gdyby spe�nione zo-
stan� jednocze�nie dwa warunki nasz kraj nie musia�by ogranicza
 emisji 
z sektorów nie-ETS: 
1. Polsce zostanie przyznany najwy�szy mo�liwy poziom emisji, co oznacza 

0% redukcji wzgl�dem 2005 roku (178,5 mln ton ekwiwalentu CO2); 
2. Jako punkt wyj�cia do ograniczenia emisji, do 2030 roku uwzgl�dniona 

zostanie liczba jednostek emisji AEA przyznana Polsce na 2020 rok 
(202,3 mln ton ekwiwalentu CO2). 

W innych przypadkach nast�pi� niedobory jednostek AEA i sektory nie-ETS 
w Polsce b�d� zmuszone podj�
 dzia�ania w celu ograniczenia emisji GHG75. 
W takiej sytuacji równie� rolnictwo zosta�oby obarczone kosztami redukcji jako 
jeden z sektorów, w którym �rednia emisja w latach 2021-2030 przewy�szy po-
ziom z 2005 roku.  

Rada Europejska nie rozstrzygn��a jednak, czy rolnictwo pozostanie jed-
nym z sektorów nie-ETS. W swoim dokumencie zasygnalizowa�a, �e polityka 

                                                 
73 European Council 23/24 October 2014 – Conclusions…, op. cit. 
74 Ibidem. 
75 Ministerstwo �rodowiska, Informacja nt. potencjalnych nadwy�ek lub niedoborów jedno-
stek AEA w odniesieniu do prognoz emisji w sektorach non-ETS wraz z propozycj� optymal-
nego zastosowania dla Polski mechanizmów elastyczno�ci, w tym wykorzystania poch�aniania 
przez sektor LULUCF, maszynopis, Warszawa, maj 2016.  
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klimatyczna w odniesieniu do sektora rolnego i sektora u�ytkowania gruntów 
(LULUCF) musi by
 spójna z unijnymi celami w zakresie bezpiecze�stwa �yw-
no�ciowego UE. Zaproponowano równie� trzy ró�ne podej�cia w zakresie trak-
towania rolnictwa i sektora u�ytkowania gruntów76: 
1. Wariant nazwany „filar LULUCF” zak�ada kontynuacj� obecnego podej-

�cia. W odniesieniu do sektora rolniczego przewiduje on pozostawienie 
go w grupie nie-ETS. W takim przypadku rozliczania emisji innych ga-
zów cieplarnianych ni� CO2 (metan i podtlenek azotu) wytwarzanych 
przez rolnictwo odbywa�oby si� w ramach nie-ETS. Oddzielnie traktowa-
ny by�by natomiast sektor u�ytkowania gruntów, dla którego dopiero 
okre�lono by przysz�e cele redukcyjne. Ograniczy�oby to jednak elastycz-
no�
, gdy� niezale�no�
 celów redukcyjny oznacza brak mo�liwo�ci 
uwzgl�dniania efektów uzyskiwanych przez dzia�ania przynosz�ce po-
nadnormatywne efekty (sektor LULUCF) przez obszar o ni�szym poten-
cjale redukcyjnym (sektor rolny), np. w drodze zalesiania gruntów rol-
nych. Rozdzielenie celów wymaga�oby równie� zastosowanie ró�nych in-
strumentów polityki do osi�gni�cia za�o�onych redukcji w danym sekto-
rze mog�cych jednak przynosi
 stymulacj� w jednym z obszarów, a prze-
ciwne efekty w innym. 

2. Stworzenie jednego wspólnego obszaru okre�lanego „filarem wykorzystania 
ziemi” w wyniku wy��czenia sektora rolnego z grupy nie-ETS i po��czenia 
go z sektorem  LULUCF (obecnie poza ETS i nie ETS). Tym samym obok 
ETS, nie-ETS powsta�by kolejny niezale�ny filar polityki klimatycznej UE. 
Oznacza�oby to potrzeb� stworzenia dla niego nowych zasad wzgl�dem 
emisji GHG i wyznaczenia celów redukcyjnych. Nie wiadomo wi�c, czy 
w ramach po��czonych sektorów pu�ap emisji rolnictwa zosta�by pomniej-
szony o 30% (zgodnie z g�ównym celem unijnym), czy dostosowany do celu 
krajowego w ramach potencjalnej redukcji dla sektorów nie-ETS. Zalet� te-
go rozwi�zania jest mo�liwo�
 korzystania z potencja�u mitygacyjnego sek-
tora u�ytkowania gruntów przez rolnictwo. Utworzenie wspólnego filaru po-
zwoli�oby na prowadzenie spójnej polityki rolnej z polityk� klimatyczn�. 
WPR po 2020 roku móg�by si� sta
 skutecznym instrumentem motywowa-
nia rolników do dzia�a� ograniczaj�cych emisyjno�
 gazów cieplarnianych 
i mitygacyjnych. Wad� jest brak elastyczno�ci w zakresie rozliczania obci�-
�e� emisyjnych z pozosta�ymi sektorami nie-ETS.   

                                                 
76 Agriculture and LULUCF – Exchange of views based on discussion paper from Denmark 
and Ireland, dokument przygotowany przez du�sk� i irlandzk� delegacj� na spotkanie Special 
Committee on Agriculture w dniu 4 kwietnia 2016 r., 4362/16, Bruksela, 23 marca 2016. 
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3. Opcja „wspólnych stara�” polega na w��czeniu u�ytkowania gruntów do 
nie-ETS, a wi�c do wielosektorowej grupy obejmuj�cej równie� rolnic-
two. Pozwoli�oby to równie� na zastosowanie zintegrowanego podej�cia 
do rolnictwa i u�ytkowania gruntów oraz komplementarnych instrumen-
tów oddzia�ywania. Problemem jednak, tak jak w przypadku opcji 2, s� 
nierozstrzygni�ta kwestie zasad ustalania i rozliczania ilo�ci poch�aniania 
CO2 z sektorem LULUCF w Polsce, wyst�powanie du�ych fluktuacji 
w tym zakresie w czasie oraz d�ugi okres pomi�dzy efektem i skutkiem 
(problemy ustalenia efektu ostatecznego).  

Ostateczne rozstrzygni�cia dotycz�ce poziomu redukcyjnego dla sektorów 
nie-ETS w Polsce sposobu uwzgl�dnienia sektora LULUCF w ramach okre�lo-
nego pakietu klimatycznego mo�e mie
 wi�c du�e znaczenie dla konkurencyj-
no�
 wielkotowarowych gospodarstw. Potencjalne niedobory ograniczania emi-
sji gazów cieplarnianych i mo�liwo�ci ich kompensowania w ramach rolnictwa 
mog� si� odbywa
 w drodze inwestycyjnej lub wykorzystania praktyk ograni-
czaj�cych emisj� GHG. Mog� wi�c generowa
 dodatkowe koszty dla rolnictwa 
i tej grupy gospodarstw lub te� stanowi
 szans� na uzyskanie dodatkowych ko-
rzy�ci finansowych. Nie zawsze pomi�dzy dzia�aniami mitygacyjnymi i dzia�al-
no�ci� produkcyjn� w rolnictwie musz� wyst�powa
 zale�no�ci konkurencyjne, 
mog� one mie
 równie� charakter komplementarny. Wskazuj� na to badania do-
tycz�ce potencjalnych praktyk ograniczaj�cych emisje gazów cieplarnianych w: 
produkcji ro�linnej i zwierz�cej, procesie przechowywania i aplikacji nawozów 
naturalnych, procesie wykorzystania w rolnictwie odnawialnych �róde� energii, 
biopaliw oraz rozwi�za� energooszcz�dnych77.   

W produkcji ro�linnej jednym z najwi�kszych potencja�ów w zakresie 
ograniczania emisji gazów cieplarnianych odznacza si� praktyka zdefiniowana 
jako (praktyka nr 1a) dobór odmian gatunków ro�lin uprawnych o wi�kszym po-
tencjale wi�zania w�gla i azotu (tabela 3). Zasadniczymi kierunkami w zakresie 
prowadzonych prac zwi�zanych z post�pem biologicznym w produkcji ro�linnej 
jest uzyskanie wysokich i stabilnych plonów, preferowanej zawarto�
 substancji 
od�ywczych lub sk�adu chemicznego maj�cego znaczenie technologiczne oraz 
odporno�ci ro�lin na patogeny i stres, w tym zmienne warunki pogodowe78. Nowe 
wyzwanie zwi�zane z polityk� energetyczno-klimatyczn� stawiaj� przed pracami 
                                                 
77 Potencja� redukcji emisji gazów cieplarnianych w polskim rolnictwie z uwzgl�dnieniem 
efektów Wspólnej Polityki Rolnej”, Praca zbiorowa red. J. Walczak, maszynopis, Kraków  
30 wrze�nia 2015. 
78 W. �wi�cicki, M. Surma, W. Koziara, G. Skrzypczak, J. Szuka�a, I. Bartkowiak-Broda, 
J. Zimny, Z. Banaszak, K. Marciniak, Nowoczesne technologie w produkcji ro�linnej – przy-
jazne dla cz�owieka i �rodowiska. Polish Journal of Agronomy, nr 7, 2012. 
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hodowlanymi wyzwania zwi�zane z mitygacj� emisji GHG. Potrzebne wi�c s� 
nowe odmiany, które w przypadku zbó� i rzepaku b�d� bardziej wydajne produk-
cyjnie, o wi�kszej zawarto�ci bia�ka, a tym samym o wi�kszym potencjale wi�za-
nia w�gla i azotu nawet w niekorzystnych warunkach pogodowych. Z tego powo-
du taki kierunek hodowli w kraju powinien by
 intensywnie rozwijany w oparciu 
o rodzime odmiany lub poprzez aklimatyzacj� zagranicznych odmian. W przy-
padku uprawy pszenicy, rzepaku i kukurydzy mo�liwo�
 ograniczenia emisji zo-
sta�a oszacowana �rednio na ponad 9 ton CO2 z 1 ha uprawy. O tyle wi�c mo�na 
b�dzie ograniczy
 emisj� dzi�ki nowym odmianom tych gatunków ro�lin. Co 
wa�ne, praktyka taka przyczynia si� do poprawy efektywno�ci ekonomicznej 
uprawy, a wi�c nast�puje po��czenie celów produkcyjnych i klimatycznych (wy-
kres 20). Najwi�ksze korzy�ci ekonomiczne mog� jednak odnie�
 producenci sto-
suj�cy intensywny system uprawy ro�lin.  

Tabela 3 
Oszacowany potencja� ograniczenia emisji gazów cieplarnianych (kg ekwiwalentu 

CO2 na 1 ha) wybranych praktyk rolniczych w produkcji ro�linnej w Polsce 

Rodzaj praktyki 
System produkcji 

ekstensywny intensywny
Praktyka nr 1A. Dobór odmian gatunków ro�lin uprawnych o 
 wi�kszym potencjale wi�zania w�gla i azotu  9120 

Praktyka nr 1B. Dobór gatunków ro�lin energetycznych 
 o wi�kszym potencjale wi�zania w�gla i azotu  9024 

Praktyka nr 2. Zwi�kszenie udzia�u ro�lin typu C4a o bardziej 
wydajnym procesie fotosyntezy w produkcji ro�linnej  3050 

Praktyka nr 3. Zwi�kszenie udzia�u ro�lin bobowatych  
w uprawach polowych i u�ytkach zielonych dla zredukowania 
emisji N2O  

* 

Praktyka nr 4. Dobór odmian o zwi�kszonej tolerancji na stres 
suszy w intensywnym i ekstensywnym systemie uprawy anali-
zowanych ro�lin  

1902,4 1926,4 

Praktyka nr 5. Selekcja odmian w kierunku zwi�kszonej od-
porno�ci na choroby w intensywnym i ekstensywnym systemie 
uprawy analizowanych ro�lin  

955,0 968,3 

Praktyka nr 6. Dobór gatunków i odmian ro�lin wieloletnich 
do warunków klimatyczno-glebowych  4500 

Praktyka nr 7. Zagospodarowanie resztek po�niwnych   600 

Praktyka nr 8. Optymalizacja odczynu gleby 666 

Praktyka nr 9. Kontrola zasobno�ci gleby 1875 
Praktyka nr 10. Instrumenty edukacji i kontroli procesu  
produkcji ro�linnej * 

Praktyka nr 11. Wprowadzenie ro�lin okrywowych w sadach 4857 
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Tabela nr 3 c.d. 
Praktyka nr 12 A. Ograniczenie uprawy p�u�nej w praktyce 
rolniczej (siew bezpo�redni) 3300 

Praktyka nr 12 B. Ograniczenie uprawy p�u�nej w praktyce 
rolniczej 1410 

Praktyka nr 13. Przeciwdzia�anie zmianie u�ytkowania ��ko-
wego/pastwiskowego na orne oraz zmiana sposobu u�ytkowa-
nia gruntów ornego na ��kowe na tle intensywnego i eksten-
sywnego systemu upraw analizowanych ro�lin 

13750 11750 

Praktyka nr 14. Zmniejszenie intensywno�ci u�ytkowania 
TUZ w drodze ograniczenia: cz�sto�ci koszenia, okresu wypa-
su, zamienienia pastwisk na ��ki  

2000 

Praktyka nr 15. Zwi�kszenie uwilgotnienia i podniesienie 
zwierciad�a wód * 

Praktyka nr 16. Zmniejszenie zu�ycia mineralnych nawozów 
azotowych przez ich efektywniejsze wykorzystanie 140,4 187,1 

Praktyka nr 17. Nawozowe stosowanie inhibitorów nitryfikacji 449,1 561,4 
Praktyka nr 18. Poprawa technik aplikacji nawozów natural-
nych w intensywnym i ekstensywnym systemie uprawy ro�lin 6,1 9,0 

Praktyka nr 19. Zmiany w zakresie sk�adu i wielko�ci populacji 
mikroflory glebowej, zw�aszcza w aspekcie redukcji N2O do N2 

* 

Praktyka nr 20. Modyfikowanie fizykochemicznych warun-
ków glebowych dla obni�enia emisji GHG * 

a  Wzrost udzia�u g�ównie kukurydzy i prosa, * Brak wyników bada� pozwalaj�cych oceni
 potencja� mitygacyjny.  
	ród�o: na podstawie [Praca zbiorowa red. Walczaka 201579]. 

 
Efekt redukcji emisji CO2 w wyniku wdro�enia praktyki (praktyka nr 1b) 

powinien wynika
 ze wzrostu produkcji biomasy ro�lin energetycznych w stosunku 
do przeci�tnych plonów ro�lin uprawnych zbieranych w takich samych warunkach 
glebowych i atmosferycznych. Oznacza to, �e wdro�enie tej praktyki zmniejszy 
emisj� GHG z produkcji ro�linnej o oko�o 9024 kg CO2·z ha rocznie. Jednak ozna-
cza ona rezygnacj� przez producentów rolnych z cz��ci dochodów/zysku (bez 
uwzgl�dniania utraty dop�at bezpo�rednich), a jednocze�nie ogranicza potencja� 
gruntów, na których mo�e by
 prowadzona produkcja surowców �ywno�ciowych. 
W kalkulacji nie uwzgl�dnia si� równie� skutków d�ugofalowych takiego dzia�ania, 
tj. kosztów rekultywacji gruntów, jakie nale�a�oby ponie�
 w przypadku powrotu 
do tradycyjnych upraw roli. Praktyka 1b w obecnych warunkach mo�e wi�c by
 
stosowana jedynie na gruntach marginalnych, gdy� na pozosta�ych jest niekonku-
rencyjna, zw�aszcza w intensywnym systemie uprawy zbó� i rzepaku.  

Zast�powanie uprawy tradycyjnych zbó�  i rzepaku upraw�: kukurydzy, sor-
ga i prosa zwyczajnego (praktyka nr 2) ze wzgl�du na wy�sz� zdolno�
 produkcji 
biomasy ro�lin równie� przyczynia si� do redukcji emisji GHG. W przypadku 
                                                 
79 Praca zbiorowa red. J. Walczak, Potencja� redukcji…, op. cit. 
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uprawy kukurydzy w normalnych warunkach pogodowych mo�emy natomiast 
oczekiwa
 nieco wy�szego wyniku finansowego w stosunku do uprawy pszenicy 
i j�czmienia oraz pogorszenia przy porównaniu z rzepakiem. W tym ostatnim 
przypadku w wyniku wprowadzenia uprawy kukurydzy nadwy�ka bezpo�rednia 
ulega zmniejszeniu o ponad 400 z� na 1 ha gruntów. 

Wykres 20 
Zmiana ekonomicznej nadwy�ki bezpo�redniej w wyniku wprowadzenia okre�lonej 

praktyki redukcyjnej (z�/ton� ekwiwalentu CO2) w produkcji ro�linneja 

a Znak minus oznacza generowanie dodatkowych kosztów w wyniku wprowadzenia danej praktyki mitygacyjnej, 
domy�lny znak + (brak znaku przed liczb�) oznacza, �e dana praktyka przynosi dodatkowe korzy�ci finansowe dla 
producenta. Kalkulacje wykonane dla danych z 2013 roku przy uwzgl�dnieniu intensywnego systemu produkcji.  

	ród�o: jak w tabeli 3.  
 
Wprowadzenie uprawy ro�lin bobowatych (praktyka nr 3) przy prawid�o-

wej agrotechnice prowadzi do zast�pienia cz��ci dawek mineralnych nawozów 
azotowych azotem wi�zanym symbiotycznie przez bakterie brodawkowe. Jed-
nak z punktu widzenia mitygacyjnego GHG nie mo�na okre�li
, jaki jest ca�o-
�ciowy wp�yw uprawy tych ro�lin na emisje podtlenku azotu (z uwzgl�dnieniem 
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nawo�enia na ro�liny nast�pcze), a wi�c ich oddzia�ywanie netto80. Nie uwzgl�d-
niaj�c jednak mo�liwo�ci uzyskania dodatkowego wsparcia bezpo�redniego, ich 
uprawa w plonie g�ównym przynosi pogorszenie wyników ekonomicznych pro-
dukcji. W wi�kszo�ci przypadków nawet dop�aty nie s� dostatecznym bod�cem 
do zwi�kszenia powierzchni uprawy tych ro�lin w kraju. Dopiero administracyj-
ny przymus w postaci obowi�zku przeznaczenia co najmniej 5% gruntów na ce-
le pro�rodowiskowe w ramach „zazielenienia” da� impuls do wzrostu po-
wierzchni upraw tych ro�lin. 

Praktyki nr 4 i 5, jako pochodne praktyki 1, mog� przynie�
 zarówno ko-
rzy�ci ekonomiczne, jak i klimatyczne producentom rolnym. W odró�nieniu od 
praktyki nr 1, jednak s�abszym efektom w zakresie ograniczenia emisji GHG na 
1 ha powierzchni uprawy towarzysz� znacznie lepsze rezultaty ekonomiczne 
mitygacji. Post�p biologiczny w produkcji ro�linnej realizowany nawet jedno-
p�aszczyznowo jest wi�c jednym z wa�niejszych instrumentów dzia�a� pro�ro-
dowiskowych w rolnictwie.  

Dobór gatunków i odmian ro�lin wieloletnich do warunków klimatyczno- 
-glebowych (praktyka nr 6) polega g�ównie na zast�pieniu uprawy zbó� upraw� 
np. �ycicy trwa�ej. Pomimo korzystnych efektów mitygacyjnych z uwagi na 
mo�liwo�ci produkcyjnego wykorzystania plonu g�ównego oraz zmniejszenie 
ekonomicznej nadwy�ki bezpo�redniej, wykorzystanie tej praktyki wydaje si� 
mocno ograniczone81.  

Zagospodarowanie resztek po�niwnych (praktyka nr 7) polegaj�ce na 
przyoraniu s�omy na polu w gospodarstwach bezinwentarzowych daje w efekcie 
równie� pozytywne efekty produkcyjne i ogranicza emisj� GHG. Zwi�kszeniu 
materii organicznej w glebie (pod warunkiem racjonalnych ilo�ci przyorywania 
s�omy), w przypadku resztek po�niwnych ubogich w azot (s�oma zbo�owa), to-
warzyszy dodatkowo intensyfikacja procesu sorpcji biologicznej mineralnej 
formy azotu obecnej w glebie. Sprzyja to ograniczeniu emisji nadtlenku azotu.  

Najbardziej efektywnym z punktu widzenia ekonomicznego procesem 
ograniczenia emisji gazów cieplarnianych jest proces w�a�ciwego kszta�towania 
odczynu gleby (praktyka nr 8). W zale�no�ci od stopnia zakwaszenia gleby, jej 
wapnowanie przyczynia si� do wzrostu ilo�ci próchnicy i ograniczania strat azo-
tu dostarczanego z nawozami. Poprawie efektywno�ci produkcji towarzysz� 
równie� pozytywne efekty przyrodnicze82. 

                                                 
80 T. Sosulski, E. Szara, W. St�pie�, B. Rutkowska, The influence of mineral fertilization and 
legumes cultivation on the N2O soil emissions, Plant, Soil and Environment, vol. 61,  
no. 12, 2015. 
81 Praca zbiorowa red. J. Walczak, Potencja� redukcji …, op. cit. 
82 Ibidem. 



50 

Poprawa efektywno�ci zastosowanych nak�adów w wyniku dostosowania 
nawo�enia do potrzeb pokarmowych ro�lin jest równie� praktyk� ��cz�c� funkcje 
ograniczania emisji GHG przy zwi�kszeniu wyniku ekonomicznego produkcji. 
Dzi�ki kontroli zasobno�ci gleby (praktyka nr 9) mo�na ograniczy
 niedostatecz-
ne wykorzystanie potencja�u produkcyjnego gleby i sk�adników nawozowych 
w wyniku deficytu jednego ze sk�adników pokarmowych83. W wielkotowarowych 
gospodarstwach rolnych potencja� takiego dzia�ania jest ni�szy z uwagi na po-
wszechne wykorzystanie kontroli zasobno�ci gleby w makroelementy. Jednak 
w niewielkim stopniu wykorzystywany jest pomiar mikroelementów.  

Wprowadzenie ro�lin okrywowych w sadach, a wi�c zdolnych do pobie-
rania niewykorzystanego przez ro�liny sadownicze azotu wprowadzanego do 
gleby w nawozach mineralnych, przynosi pogorszenie efektywno�ci ekono-
micznej gospodarstwa84. Wynika to z dodatkowych kosztów koszenia i zbioru 
traw, które z uwagi na stosowane �rodki ochrony ro�lin nie mog� zosta
 wyko-
rzystane jako pasza dla zwierz�t.  

Bezorkowy system uprawy roli jest dzia�aniem przyczyniaj�cym si� 
do ograniczenia zu�ycia paliw p�dnych, zwi�kszenia zawarto�
 próchnicy 
w glebie, oraz w przypadku doglebowej aplikacji nawozów ogranicza straty 
sk�adników pokarmowych, w tym azotu85. Ograniczenie uprawy p�u�nej nie-
sie z sob� jednak pogorszenie wyników finansowych w gospodarstwach 
dysponuj�cych nadwy�kami si�y roboczej. Potencjalne ograniczenie nak�a-
dów pracy w takich podmiotach nie jest równowa�one z obserwowanym 
zmniejszeniem plonów (zw�aszcza w pierwszych latach stosowania), a wy-
maga dodatkowych nak�adów inwestycyjnych zwi�zanych z zakupem odpo-
wiedniego sprz�tu (agregatów uprawowych i uprawowo-siewnych). Nie-
uwzgl�dnienie potencjalnych korzy�ci wynikaj�cych ze wzrostu ilo�ci zma-
gazynowanej w glebie wody poci�ga za sob� wi�c wzrost kosztów produk-
cji, zw�aszcza w gospodarstwach dysponuj�cych ma�� i �redni� powierzch-
ni� gruntów ornych86.  

Przeciwdzia�anie zmianie u�ytkowania trwa�ych u�ytków zielonych na 
grunty orne oraz efekt zmiany gruntów ornych na TUZ jest praktyk�, która 
w znacznym stopniu przyczynia si� do sekwestracji w�gla i ogranicza emisj� 

                                                 
83 Ibidem. 
84 Ibidem. 
85 Ibidem. 
86 W. Józwiak, W. Zi�tara, Kierunki i zakres wsparcia inwestycji w polskich gospodarstwach 
rolnych w latach 2014-2020. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, 2013. 



51 

GHG87. Jest jednak równie� praktyk�, która zosta�a uznana za jedn� z bardziej 
kosztownych, uwzgl�dniaj�c relacje efekt/nak�ad. Bardziej kosztown� okaza�a 
si� jednak praktyka nr 14, polegaj�ca na zmniejszeniu intensywno�ci u�ytkowa-
nia TUZ w drodze ograniczenia ilo�ci zbieranych pokosów, skróceniu okresu 
wypasu zwierz�t oraz zamienieniu pastwisk na ��ki ekstensywne. Stanowi to 
efekt pogorszenia produktywno�ci TUZ, co przek�ada si� na efektywno�
 eko-
nomiczn� produkcji pasz na ich powierzchni.  

Dodatnie efekty ekonomiczne mo�e przynie�
 zmniejszenie zu�ycia mine-
ralnych nawozów azotowych przez ich efektywniejsze wykorzystanie przez ro-
�liny uprawne. Praktyka nr 16 polega na dostosowaniu dawek azotowych nawo-
zów mineralnych do mo�liwo�ci sorpcyjnych ro�lin w warunkach danego agro-
ekosystemu i stosowanej agrotechniki. Sprowadza si� ona do stosowania ele-
mentów rolnictwa precyzyjnego w zakresie nawo�enia, tj. ustalaniu dawki na 
podstawie bilansu azotu, dzielenia dawki nawozowej w celu ograniczenia start 
azotu, pog�ównego nawo�enia w okresie najwi�kszego wzrostu ro�lin, wymie-
szania nawozów z gleb�, itp. 

Ekonomicznym obci��eniem dla produkcji rolniczej jest natomiast stoso-
wanie w nawozach mineralnych i organicznych dodatków b�d�cych inhibitora-
mi nitryfikacji. Praktyka nr 17 wi��e si� z dodatkowymi kosztami ponoszonymi 
na zakup nawozów i dodatków zawieraj�cych inhibitory formy amonowej 
i amidowej azotu; nie przynosi to jednak co najmniej równowa�nych korzy�ci 
produkcyjnych.  

Najdro�sz� form� ograniczenia emisji GHG okaza�a si� poprawa technik 
aplikacji nawozów naturalnych (praktyka nr 18). Do praktyki tej zaliczane jest:  
� bezpo�rednie wprowadzanie p�ynnego nawozu pod powierzchni� gleby 

dzi�ki wykorzystaniu aplikatorów ograniczaj�cych emisj� amoniaku;  
� rozlewanie gnojowicy bezpo�rednio w �an ro�lin przy zastosowaniu ci�-

gni�tych w��y i ci�gni�tych p�óz lub redlic; 
� natychmiastowe po nawo�eniu wymieszanie nawozu naturalnego z gleb�, 

a w przypadku obornika przykrycie wi�kszej cz��ci nawozu z wykorzy-
staniem orki, bronowania lub kultywatorowania. 
Rozpatrywane dwa pierwsze dzia�ania wymagaj� dodatkowych nak�adów 

inwestycyjnych obci��aj�cych kosztami produkcj� ro�linn�, a ich amortyzacja 
generuje dodatkowe koszty.  

                                                 
87 A. Faber, R. Borek, M. Borz�cka-Walker, Z. Jarosz, J. Kozyra, R. Pude�ko, A. Syp, A. Za-
liwski, Bilans w�gla i emisji gazów cieplarnianych (CO2, CH4 oraz N2O) w polskim rolnic-
twie, [w:] J. Zegar, Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym 15, Program Wielo-
letni 2011-2014, nr 50, IERiG	-PIB, Warszawa 2012. 
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W produkcji zwierz�cej dokonuj�cy si� post�p hodowlany prowadz�cy do 
wzrostu wydajno�ci jednostkowej produkcji jest jednym ze stymulatorów ogranicze-
nia emisji gazów cieplarnianych z rolnictwa w ramach sektora nie-ETS (tabela 4).  

 

Tabela 4 
Oszacowany potencja� ograniczenia emisji gazów cieplarnianych (kg ekwiwalentu 

CO2 na 1 sztuk� rocznie) wybranych praktyk w produkcji zwierz�cej w Polsce 

Rodzaj praktyki Potencjalne ogra-
niczenie emisji  

Praktyka nr 1. Post�p hodowlany – wzrost wydajno�ci krów w populacji 5,7 

Praktyka nr 2. Skrócenie d�ugo�ci opasu byd�a mi�snego 200,7  
Praktyka nr 3A. Selekcja na wykorzystanie paszy przez zwierz�ta mo-
nogastryczne –  �winie 1,9 

Praktyka nr 3B. Selekcja na wykorzystanie paszy przez zwierz�ta mo-
nogastryczne – drób 0,07  

Praktyka nr 4. Selekcja na redukcj� fermentacji metanowej krów 622,9  
Praktyka nr 5. Organizacja produkcji w drodze wyd�u�enia okresu u�ytko-
wania stada podstawowego – ograniczenie liczby zwierz�t do remontu stada 430-516  

Praktyka nr 6. Zwi�kszenie udzia�u pastwiskowego �ywienia krów 1433,4 
Praktyka nr 7A. Wprowadzenie udzia�u ro�lin bobowatych w dawkach 
pokarmowych byd�a  430 

Praktyka nr 7B. Wprowadzenie udzia�u ro�lin bobowatych w dawkach 
pokarmowych zwierz�t monogastrycznych – �winie 184,5 

Praktyka nr 7C. Wprowadzenie udzia�u ro�lin bobowatych w dawkach 
pokarmowych zwierz�t monogastrycznych – drób 3,8 

Praktyka nr 8. Dodatek organicznych kwasów t�uszczowych lub ich soli 
w dawce pokarmowej krów 143,3 

Praktyka nr 9. Wzrost udzia�u w dawce pokarmowej byd�a pasz tre�ciwych 1245 

Praktyka nr 10. 	ywienie krów z udzia�em zwi�zków jonoforowych 143,3 
Praktyka nr 11. Suplementacja dawek pokarmowych dla krów  
w�glowodanami niestrukturalnymi  174,4 

Praktyka nr 12 Suplementacja dawek pokarmowych dla krów t�uszczami 
ro�linnymi o wysokiej zawarto�ci nienasyconych kwasów t�uszczowych. 143,3 

Praktyka nr 13. Suplementacja dawek pokarmowych dla krów 
fitobiotykami i ekstraktami ro�linnymi   74,7-373,6 

Praktyka nr 14. Suplementacja dawek pokarmowych dla krów  
probiotykami lub eubiotykami 373,6-498,2 

Praktyka nr 15. Wzrost udzia�u azotanów w dawce pokarmowej krów 49,8 

Praktyka nr 16. Immunizacja krów 622,7  

Praktyka nr 17. Dodatki halogenków w �ywieniu krów  373,6-498,2  
	ród�o: na podstawie [Praca zbiorowa red. Walczaka 201588]. 

                                                 
88 Praca zbiorowa red. J. Walczak, Potencja� redukcji…, op. cit. 
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W skali globalnej kraju szacowana jest mo�liwo�
 �redniorocznego ograni-
czenia emisji GHG o 5,7 kg ekwiwalentu CO2 na 1 krow� mleczn�. Sta�y post�p 
hodowlany w produkcji prowadz�cy do wzrostu wydajno�ci mlecznej w powi�za-
niu z koncentracj� produkcji w gospodarstwach specjalistycznych i wzrostem prze-
ci�tnej wielko�ci stad jest procesem, który sprzyja dzia�aniom pro�rodowiskowym 
z punktu widzenia klimatycznego89. Umo�liwia bowiem ograniczenie liczby zwie-
rz�t niezb�dnych do uzyskania okre�lonej skali produkcji, co ma wp�yw na global-
n� emisj� zw�aszcza metanu90. Niesie jednak dodatkowe koszty zwi�zane z potrze-
bami inwestycyjnymi w gospodarstwach rozwijaj�cych chów byd�a. 

Skrócenie d�ugo�ci opasu byd�a jest kolejn� praktyk� ograniczaj�c� emi-
sj�. Jednak w odró�nieniu od praktyki nr 1, przenosi równie� popraw� efektyw-
no�ci ekonomicznej produkcji (wykres 21).  

Wykres 21 
Zmiana ekonomicznej nadwy�ki bezpo�redniej w wyniku wprowadzenia okre�lonej 

praktyki redukcyjnej (z�/ton� ekwiwalentu CO2) w produkcji zwierz�ceja 

 
	ród�o i oznaczenia jak wykres 20.  

                                                 
89 S. Winnicki, J.L. Jugowar, Intensywno�� produkcji mleka a �rodowisko naturalne, Woda- 
-�rodowisko-Obszary Wiejskie, t. 14, z. 1, 2014. 
90 W. Jentsch, B. Piatkowski, M. Schweigel, M. Derno, Quantitative results for methane pro-
duction of cattle in Germany. Archiv Tierzucht, vol. 52, issue 6, 2009. 
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Zmiana ekonomiki produkcji wi��e si� wprawdzie z utrat� korzy�ci w wy-
niku sprzeda�y zwierz�t o ni�szej masie cia�a w stosunku do optymalnej z punktu 
widzenia produkcyjnego. Negatywne skutki z punktu widzenia ekonomicznego 
takiego dzia�ania mo�e jednak ograniczy
 post�p biologiczny w zakresie mi�sno-
�ci byd�a i lepszego wykorzystania przez nie paszy, jak równie� krzy�owania by-
d�a mlecznego z rasami mi�snymi w celu uzyskania zwierz�t o lepszych parame-
trach produkcyjnych.  

Selekcja zwierz�t na wykorzystanie paszy przez zwierz�ta monogastrycz-
ne (�winie i drób) wi��e si� z potencja�em ograniczenia emisji po�redniej z po-
wierzchni paszowej s�u��cej do zaspakajania ich potrzeb pokarmowych oraz 
bezpo�redni� wynikaj�c� ze zdolno�ci do strawienia bia�ka zawartego w dawce 
pokarmowej. Praktyki te równie� wi��� si� z post�pem biologicznym, gdy� 
mi�dzy innymi odpowiedni materia� genetyczny pozwala poprawi
 relacje ilo�ci 
zu�ytej paszy na kg wyprodukowanego �ywca, co pozwala ograniczy
 koszty 
produkcji. 

Selekcja na redukcj� fermentacji metanowej krów (praktyka nr 4) polega 
na porównaniu mi�dzyrasowych ró�nic i selekcji w obr�bie ras, w celu doboru 
zwierz�t o ni�szej emisji metanu przy trawieniu tego samego zestawu pasz. Ko-
nieczno�
 potencjalnej wymiany stada podstawowego generuje jednak dodat-
kowe koszty dla producentów rolnych. Mo�na je jednak ograniczy
, uwzgl�d-
niaj�c ten parametr w pracach hodowlanych i promuj�c odpowiedni materia� 
genetyczny w�ród producentów rolnych.  

Organizacja produkcji w drodze wyd�u�enia okresu u�ytkowania stada 
podstawowego, w tym w drodze ograniczenie brakowa� krów, mo�e przynie�
 
nie tylko znacz�ce ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, ale równie� ko-
rzy�ci ekonomiczne. Wymaga ona bowiem mniejszej ilo�ci ja�ówek niezb�d-
nych do odtwarzania stada podstawowego, a zarazem ogranicza wydatki na ich 
zakup lub chów w gospodarstwie. W rolnictwie polskim istnieje du�y potencja� 
w tym zakresie, o czym �wiadczy nieoptymalny okres u�ytkowania krów 
mlecznych oraz wysoki wspó�czynnik brakowa� spowodowanych chorobami 
zwierz�t91. Warunkiem jest wi�c nie tylko zwi�kszenie liczby laktacji utrzymy-
wanych krów w drodze autonomicznych decyzji producentów mleka, ale wyma-
ga poprawy zdrowotno�ci zwierz�t, zw�aszcza w odniesieniu do chorób uk�adu 
rozrodczego i wymienia.  

Zwi�kszenie udzia�u pastwiskowego �ywienia krów kosztem ograniczenia 
wykorzystania sianokiszonki, kiszonki z kukurydzy i wys�odków buraczanych 
                                                 
91 W. Zi�tara, M. Adamski, Z. Mirkowska, Rzeczywisty a optymalny okres u�ytkowania krów 
mlecznych, Roczniki Naukowe Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, t. 100, 
z. 3, 2013.  
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jest praktyk�, która w ostatecznym rozrachunku przynosi równie� ograniczenie 
w bilansie ko�cowym emisji gazów cieplarnianych. Generuje równie� pozytyw-
ne efekty ekonomiczne poprzez ograniczenie kosztów produkcji zw�aszcza 
w�ród posiadaczy odpowiedniej powierzchni TUZ i przy niskiej op�acalno�ci 
mleka dostosowanej do pog�owia zwierz�t.92  

Popraw� efektywno�ci ekonomicznej produkcji i jednoczesne ogranicze-
nie emisji GHG mo�na uzyska
 równie�  poprzez wprowadzenie do pasz nasion 
ro�lin bobowatych. Pozytywne efekty produkcyjne uzyskuje si� dzi�ki ograni-
czeniu zu�ycia pasz, je�eli zawieraj� one ro�liny str�czkowe, w stosunku do 
tych zawieraj�cych soj�. Ograniczeniem emisji metanu nast�puje pod wp�ywem 
zawartych w ro�linach bobowatych tanin. Efektywno�
 ekonomiczna takiego 
dzia�ania uzale�niona jest jednak od dost�pno�ci dla wytwórców pasz du�ych 
partii nasion ro�lin str�czkowych niezb�dnych do zapewnienia ci�g�o�ci produk-
cji w oparciu o receptury uwzgl�dniaj�ce ich zu�ycie93. W Polsce musia�by jed-
nak powsta
 du�y rynek nasion ro�lin str�czkowych w wyniku: wzrostu po-
wierzchni ich uprawy, wprowadzenia do uprawy odmian o zwi�kszonej plenno-
�ci i stabilno�ci plonowania oraz zmodyfikowanym sk�adzie nasion, w tym  
o ograniczonej ilo�ci zawartych w nich substancji anty�ywieniowych94.  

Kolejne praktyki zwi�zane z �ywieniem byd�a generuj� dodatkowe koszty 
dla producentów (zwi�kszenia zu�ycia pasz tre�ciwych przez byd�o �ywione 
g�ównie paszami obj�to�ciowymi, suplementacja dawek pokarmowych w�glo-
wodanami niestrukturalnymi w praktyce zast�pienie w �ywieniu byd�a zbó� wy-
s�odkami buraczanymi) mog� pogarsza
 jako�
 uzyskiwanego surowca (wpro-
wadzenie dodatku organicznych kwasów t�uszczowych lub ich soli w dawce po-
karmowej krów), zwi�kszaj� ryzyko chorób metabolicznych zwierz�t, zw�aszcza 
przy nieodpowiednim doborze ich ilo�ci do dawki pokarmowej (suplementacja 
dawek pokarmowych krów fitobiotykami i ekstraktami ro�linnymi, np. wyci�-
giem z yuki, rabarbaru i czosnku, suplementacja dawek pokarmowych krów 
probiotykami lub eubiotykami, wzrost udzia�u azotanów w dawce pokarmowej 
krów, dodatki halogenków w �ywieniu krów, tj. fluorków, chlorków i brom-
ków). Najdro�sz� praktyk� w stosunku do efektu redukcyjnego okaza�a si� jed-

                                                 
92 W. Chabuz, Z. Litwinczuk, W. Teter, P. Stanek, A. Brodziak, Pokrycie potrzeb pokarmo-
wych i koszty produkcji mleka w gospodarstwach o ró�nych systemach �ywienia krów, Rocz-
niki Naukowe Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, t. 8, nr 2, 2012. 
93 M.A. Jerzak, Mo�liwo�ci restytucji rynku rodzimych ro�lin str�czkowych na cele paszowe  
w Polsce, Roczniki SERIA, t. 16, z. 3, 2014. 
94 M.A. Jerzak, D. Czerwi�ska-Kayzer, J. Florek, M. �miglak-Krajewska, Determinanty pro-
dukcji ro�lin str�czkowych jako alternatywnego 
ród�a bia�ka – w ramach nowego obszaru 
polityki rolnej w Polsce, Roczniki Nauk Rolniczych, SERIA G., t. 99, z. 1, 2012. 
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nak immunizacja krów, polegaj�ca na stosowaniu szczepionek powoduj�cych 
reakcje antygenow� organizmu na pierwotniaki �waczowe i w konsekwencji 
ograniczenie produkcji metanu95. 

Ograniczenie emisji gazów cieplarnianych mo�na równie� uzyska
 w wy-
niku wprowadzenia odpowiednich praktyk zwi�zanych z przechowywaniem 
nawozów naturalnych (tabela 5). Koszt poszczególnych praktyk (wszystkie 
z nich generuj� dodatkowe wydatki inwestycyjne) mo�e by
 bardzo zró�nico-
wany. W przypadku przykrywania zbiornika gnojowicy foli� na stela�u b�dzie 
on znacznie ni�szy ni� p�yt� betonow�.  

Tabela 5 
Oszacowany potencja� ograniczenia emisji gazów cieplarnianych (kg ekwiwalentu 

CO2 na 1 sztuk� rocznie) w wyniku przechowywanie i zagospodarowywania  
nawozów naturalnych 

Rodzaj praktyki Potencjalne ogra-
niczenie emisji  

Praktyka nr 1. Separacja gnojowicy 195,2-108,3 

Praktyka nr 2. Zakwaszanie gnojowicy 337,1-139,6 

Praktyka nr 3A. Piroliza/spalanie odchodów zwierz�t – byd�o i �winie 356,9-367,4  

Praktyka nr 3B. Piroliza/spalanie odchodów zwierz�t – drób 2,65  

Praktyka nr 4A. Kompostowanie nawozów naturalnych – byd�o i �winie 356,9-102,9 

Praktyka nr 4B. Kompostowanie nawozów naturalnych – drób 2,6  
Praktyka nr 5A. Przykrywanie miejsc przechowywania obornika –  
byd�o i �winie 300,6-122,3 

Praktyka nr 5B. Przykrywanie miejsc przechowywania obornika – drób 4,5 
Praktyka nr 6A. Przykrywanie miejsc przechowywania gnojowicy –  
byd�o i �winie 283,9-117,6 

Praktyka nr 6B. Przykrywanie miejsc przechowywania gnojowicy – drób 3,0 

	ród�o: jak w tabeli 4. 
 
W produkcji zwierz�cej efekt mitygacyjny mo�na równie� uzyska
  

w drodze rezygnacji z systemu �cio�owego na rzecz bez�cio�owego – utrzymanie 
zwierz�t na ruszcie (cz�sto powoduje to jednak pogorszenie zdrowotno�ci zwie-
rz�t), zwi�kszenia ilo�ci �cio�owania w chowie �wi� na g��bokiej �ció�ce do po-
ziomu zapewniaj�cego ca�kowite wch�oni�cie moczu i znacz�ce napowietrze-
niem obornika, zastosowania biofiltra, z medium filtracyjnym w postaci miesza-
niny torfu, s�omy, trocin, ziemi ilastej w ró�nych proporcjach.  
                                                 
95 Praca zbiorowa red. J. Walczak, Potencja� redukcji…, op. cit. 



57 

W przypadku nowo budowanych budynków inwentarskich zastosowanie: 
komory gnojowej z kontrol� szczelno�ci, robotów do usuwania odchodów z pod-
�óg szczelinowych, systemu usuwania gnojowicy w kana�ach zamkni�tych (tzw. 
systemy podci�nieniowe), zastosowanie wymienników ciep�a w kana�ach gnojo-
wych w celu sch�adzania gnojowicy, systemu odzyskiwania ciep�a z g��bokiej 
�ció�ki, czy te� sch�adzalnika mleka zawieraj� znacz�cy potencja� mitygacyjny. 

Wymienione praktyki nie wyczerpuj� jednak listy potencjalnych mo�li-
wo�ci mitygacyjnych. Ich wykorzystanie w przysz�o�ci b�dzie warunkowane 
przede wszystkim zastosowanymi instrumentami oddzia�ywania pa�stwa na 
producentów rolnych (�rodki przymusu: nakazy, zakazy, wsparcie finansowe 
okre�lonych dzia�a� w postaci dotacji inwestycyjnych, innych form dop�at celo-
wych i preferencji czy te� dzia�a� informacyjnych). Prawdopodobnie w celu rea-
lizacji polityki klimatyczno-energetycznej zostan� w wi�kszym stopniu wyko-
rzystane instrumenty wspólnej polityki rolnej w nowej perspektywie finansowej 
(lata 2021-2027). Wiele z omówionych praktyk mo�e by
 narzucone obligato-
ryjnie gospodarstwom rolnym lub wprowadzane w drodze zach�t.  

W perspektywie polityki klimatyczno-energetycznej po 2020 roku praw-
dopodobnie dotychczasowe wsparcie utrac� biopaliwa pierwszej generacji (pro-
dukowane z surowców rolnych)96. W przypadku post�pu technologicznego 
w produkcji biopaliw drugiej i trzeciej generacji oznacza
 to b�dzie ogranicze-
nie popytu na surowce rolne ze strony przemys�u bioenergetycznego i spadek 
cen, zw�aszcza nasion rzepaku.  
  

                                                 
96 European Council 23/24 October 2014 – Conclusions…, op. cit. 
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3. Wybrane regulacje prawne z zakresu ochrony �rodowiska naturalnego  
i ich skutki dla rolnictwa  

3.1. Ograniczenia w zakresie zanieczyszczenia powietrza 

Ograniczenie zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego jako element 
unijnej polityki proekologicznej i zwi�zanej z ochron� �ycia i zdrowia miesz-
ka�ców Wspólnoty jest przedmiotem regulacji prawnych. W my�l dyrektywy 
2001/81/WE97 na poszczególne kraje cz�onkowskie zosta�y na�o�one krajowe 
pu�apy emisji niektórych zanieczyszcze� powietrza, które mia�y zosta
 osi�gni�-
te w 2010 roku i zachowane w kolejnych latach. Limity zanieczyszcze� dotycz� 
emisji tlenków azotu (NOx), dwutlenku siarki (SO2), amoniaku (NH3) i niemeta-
nowych lotnych zwi�zków organicznych (NMLZO). 

Polska ju� w 2005 roku uzyska�a poziom emisji niemal wszystkich 
zwi�zków (poza NMLZO) poni�ej limitu zak�adanego dla naszego kraju.  
W 2013 roku nast�pi�a dalsza redukcja zanieczyszcze�, za wyj�tkiem wspo-
mnianego NMLZO (tabela 6).  

Tabela 6 
Poziom emisji (tys. ton) niektórych zwi�zków zanieczyszczaj�cych powietrze  
w 2005 i 2013 r. oraz ich krajowy poziom dla Polski w 2010 i kolejnych latach  

Substancja 
Emisja  

w 2005 r.

Limit emisji  
w 2010 r. i latach

kolejnych  

Emisja  
w 2013 r. 

% emisja w 2013 r. 
wzgl�dem 

2005 r. limitu 

tlenki azotu (NOx) 850,9 879 798,2 93,8 90,8 
dwutlenek siarki (SO2), 1217,4 1 397 846,8 69,6 60,6 
amoniak (NH3) 271,7 468 263,4 96,9 56,3 
lotne zwi�zki 
 organiczne (NMLZO) 574,7 800 635,8 110,6 79,5 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu i Dyrektywy 2001/81/WE98. 
 
Z punktu widzenia udzia�u rolnictwa w emisji najwa�niejszym zwi�zkiem 

zanieczyszczaj�cym powietrze jest amoniak. Oko�o 97-98% emisji tego zwi�zku 
o charakterze antropogenicznym pochodzi w�a�nie z tego sektora (wykres 22).  
Z uwagi na znacznie ni�sz� emisj� tego zwi�zku w stosunku do przys�uguj�cego 
Polsce limitu wed�ug obowi�zuj�cych aktów prawnych nie by�o potrzeby po-
dejmowania dzia�a� zmuszaj�cych ten sektor do redukcji emisji amoniaku. 
                                                 
97 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/81/WE z dnia 23 pa�dziernika 2001 r.  
w sprawie krajowych poziomów emisji dla niektórych rodzajów zanieczyszcze� powietrza 
(Dz.U. L 309 z 27.11.2001 z pó�niejszymi zmianami). 
98 Ibidem. 
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Wykres 22 
Poziom emisji amoniaku pochodzenia antropogenicznego w Polsce  

(z uwzgl�dnieniem emisji z rolnictwa) w latach 2004-2013 

	ród�o: dane Eurostatu. 
 

Polska znalaz�a si� w�ród o�miu krajów o najni�szej emisji amoniaku 
w 2013 roku w stosunku do przyznanego limitu (wykres 23). Niektóre pa�stwa 
cz�onkowskie w tym samym czasie mia�y problem w uzyskaniu zak�adanego po-
ziomu redukcji. W 2013 r. w najwi�kszym stopniu limit emisji zosta� przekroczo-
ny w Finlandii i Niemczech. W znacznym stopniu równie� emisja odbiega�a od 
zak�adanego pu�apu w Chorwacji (nowy cz�onek UE), Danii, Hiszpanii i Holan-
dii. Nieznacznie zosta� on przekroczony w Austrii. 

Unia Europejska d��y jednak do poprawy jako�ci �rodowiska naturalne-
go, w tym do poprawy jako�ci powietrza. W ramach pakietu dzia�a� okre�lo-
nego mianem „Czyste powietrze dla Europy” chce w sposób znacz�cy obni�y
 
zanieczyszczenia powietrza w ca�ej Wspólnocie. Postrzegane jest ono bowiem 
jako g�ówne �rodowiskowe zagro�enie dla zdrowia i �ycia mieszka�ców 
miast99. W zwi�zku z tym stawia sobie coraz bardziej ambitne cele i rygory-
styczne normy zanieczyszcze�, co przek�ada si� na oczekiwania wobec krajów 
cz�onkowskich.  
                                                 
99 Komunikat Komisji Europejskiej, Program „Czyste powietrze dla Europy”, COM(2013) 
918 final, Bruksela 18.12.2013 r. 
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Wykres 23 
Poziom emisji amoniaku w 2013 r. w stosunku do limitu emisji  

(limit z 2010 r. = 100%) w poszczególnych krajach UE 

	ród�o: dane Eurostatu. 
 
W swoich planach Komisja Europejska przewiduje znaczn� redukcj� za-

nieczyszcze� powietrza i osi�gni�cie bardzo niskiego poziomu emisji w per-
spektywie 2050 roku (wykres 24).  

Zak�ada ona wi�c, �e ka�de pa�stwo cz�onkowskie znacz�co zmniejszy 
emisje zanieczyszcze�, a ograniczenie emisji rozpocznie si� od 2020 roku. Naj-
wa�niejszym instrumentem zapewnienia redukcji zanieczyszcze� jest propozy-
cja uchwalenia nowej dyrektywy w sprawie krajowych pu�apów emisji (NEC). 
Zak�ada ona poszerzenie listy substancji podlegaj�cych regulacjom o drobne 
cz�steczki sta�e (PM2,5) i metan (CH4). W odniesieniu do amoniaku pochodze-
nia antropogenicznego przewiduje ona ograniczenie jego emisji w Polsce o 26% 
wzgl�dem 2005 roku. 
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Wykres 24 
Planowana emisja poszczególnych zwi�zków zanieczyszczaj�cych powietrze w UE 

w perspektywie 2050 roku 

 
 

	ród�o: Dokument roboczy Komisji Europejskiej pt. Ocena skutków Programu Czyste powie-
trze dla Europy, Bruksela 2014100.  

 
Projekt Komisji Europejskiej zak�ada� równie� ograniczenie emisji metanu 

jako nowego zwi�zku dotychczas nieuwzgl�dnionego w regulacji. W tym przypad-
ku propozycja Komisji Europejskiej przyjmuje dla Polski redukcj� emisji tej sub-
stancji o 34% wzgl�dem 2005 roku101. Oznacza�oby to potrzeb� przyspieszenia 
trwaj�cego w kraju procesu ograniczania emisji metanu (wykres 25).  

W Polsce dokonywane jest systematyczne ograniczanie emisji metanu, ale 
w znacznie wolniejszym tempie ni� zak�ada to Komisja Europejska. W 2013 r. 
emisja tego zwi�zku by�a bowiem o ponad 10% ni�sza od poziomu z 2005 roku. 
Z punktu widzenia rolnictwa propozycja przyspieszenia procesu ograniczenia 
emisji metanu jest istotna, zw�aszcza dla dzia�u produkcji zwierz�cej. Wed�ug 
danych z 2013 roku prawie jedna trzecia emisji metanu przypada�a na rolnictwo 
i wynika�a g�ównie z utrzymania zwierz�t (fermentacja jelitowa prze�uwaczy) 
oraz w niewielkim stopniu z przechowywania nawozów naturalnych pochodze-
nia zwierz�cego i sposobu ich zagospodarowywania.  

                                                 
100 Dokument roboczy Komisji Europejskiej pt. Ocena skutków Programu Czyste powietrze 
dla Europy, Dokument 52013SC0532, http://eur-lex.europa.eu/legal-content, Bruksela 2014. 
101 Projekt dyrektywy w sprawie redukcji krajowych emisji niektórych…, op. cit. 
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Wykres 25 
Emisja metanua w Polsce pochodzenia antropogenicznego w latach 1988-2013 

a bez uwzgl�dniania emisji z sektora u�ytkowania gruntów (LULUCF). 
	ród�o: [Bochenek, Ochrona �rodowiska 2015102]. 
 

W tocz�cym si� procesie negocjacyjnym propozycje dotycz�ce poziomu 
redukcji zanieczyszcze� odno�nie amoniaku i metanu s� �agodzone. W ramach 
prowadzonych prac na poziomie Rady UE rozwa�ana jest propozycja wy��cze-
nia metanu z projektu dyrektywy NEC w obszarze dotycz�cym ustalania krajo-
wych limitów redukcji103. Oznacza to w praktyce brak oddzia�ywania admini-
stracyjnego ze strony pa�stwa na redukcj� metanu w naszym kraju.  

�agodzone s� równie� propozycje dotycz�ce ograniczenia emisji amoniaku. 
Jednak w przypadku tej substancji skutki nowych regulacji mog� wp�ywa
 na dzia-
�alno�
 rolnicz� w kraju. Wed�ug prognoz sporz�dzonych przez Krajowy O�rodek 
Bilansowania i Zarz�dzania Emisjami Instytut Ochrony �rodowiska – PIB ilo�
 
emitowanego amoniaku w 2030 roku przez krajowe rolnictwo b�dzie wi�ksza 
w stosunku do 2005 roku104.  
                                                 
102 D. Bochenek (kier.), Ochrona �rodowiska, GUS, Warszawa 2015. 
103 MRiRW, Wniosek w sprawie redukcji krajowych emisji niektórych rodzajów zanieczysz-
czenia atmosferycznego oraz zmiany dyrektywy NEC, 20.04.2016,  www.minrol.gov.pl/ (data 
dost�pu 30.04.2016). 
104 B. D�bski, A. Olecka, K. Bebkiewicz, D. Zasina, I. Kargulewicz, W. Jaworski, M. Zima-
kowska-Laskowska, M. 	aczek, Analiza potencjalnej wielko�ci emisji wybranych zanieczysz-
cze� w roku 2030, KOBiZE Warszawa, Wrzesie� 2015. 
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W wariancie uwzgl�dniaj�cym projekcj� dotychczasowych aktywno�ci bez 
uwzgl�dniania zmian techniczno-technologicznych rolnictwo b�dzie emitowa�o 
prawie 330 tys. ton amoniaku w 2030 roku. Przewidywany wzrost emisji wzgl�-
dem 2013 roku (258,5 tys.) wynika
 b�dzie g�ównie ze zwi�kszenia ilo�ci zwierz�t 
utrzymywanych w budynkach z wykorzystaniem bez�ció�kowego systemu oraz 
wzrostu ilo�ci stosowanych nawozów mineralnych105.  

W wariancie zak�adaj�cym proces dostosowawczy przewidywany jest ni�-
szy poziom emisji NH3, bo wynosz�cy nieco ponad 305 tys. ton rocznie. Ograni-
czona ilo�
 emitowanego amoniaku w stosunku do poprzedniego wariantu wyni-
ka z przyj�tego poziomu ograniczenia zu�ycia nawozów mineralnych zawieraj�-
cych jako sk�adnik mocznik (g�ównie nawozy znane pod nazw� mocznik i roz-
twór saletrzano-mocznikowy – RSM). Zak�adane ograniczenie zu�ycia mocznika 
z 25% obecnie do 15% w 2030 roku daje wi�c pewne oszcz�dno�ci (relatywnie 
bezkosztowe), jednak nie na tyle wysokie, aby przyczyni
 si� do redukcji amo-
niaku poni�ej poziomu z 2005 roku106. Tak wi�c, przyj�cie dla Polski pu�apu emi-
sji amoniaku w perspektywie 2030 r. i dla lat kolejnych na poziomie znacznie 
ni�szym w stosunku do emisji z 2005 roku b�dzie bezpo�rednio oddzia�ywa
 na 
krajowe rolnictwo, w tym wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne. Ograniczenie 
zu�ycia nawozów zawieraj�cych mocznik na rzecz saletr, a nawet zastosowa-
nie  w nawozach inhibitorów nitryfikacji nie pozwoli jednak na realizacj� ambit-
nych celów redukcyjnych. Bez wdro�enia na szerok� skal� praktyk mitygacyj-
nych odno�nie przechowywania nawozów naturalnych (tabela 5) proces ten nie 
b�dzie mo�liwy. Uzyskanie znacznej redukcji emisji amoniaku b�dzie wi�c gene-
rowa
 znaczne nak�ady o charakterze inwestycyjnym, a ich wp�yw na konkuren-
cyjno�
 badanej zbiorowo�ci b�dzie uzale�niony od sposobu ich finansowania. 
W przypadku bezpo�redniego wsparcia bud�etowego tego typu projektów lub po��-
czenie ich finansowania ze wsparciem dla projektów ograniczaj�cych emisj� ga-
zów cieplarnianych czy te� sam� realizacj� praktyk mitygacyjnych nowe wymogi 
nie musz� przyczyni
 si� do pogorszenia konkurencyjno�ci sektora i wielkotowa-
rowych przedsi�biorstw rolnych. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
105 Ibidem. 
106 Ibidem. 
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3.2. Przewidywane oddzia�ywanie projektu ustawy prawa wodne oraz 
ustanowienia nowego programu dzia�a� maj�cych na celu ograniczenie 
odp�ywu azotu ze 	róde� rolniczych  

Ustawodawca krajowy, wdra�aj�c Dyrektyw� Rady Wspólnot Europejskich 
dotycz�c� ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany 
pochodzenia rolniczego (dyrektywa azotanowa107) na podstawie art. 3 ust. 1 i ust. 
2, zdecydowa� si� na wariant, w którym sporz�dzony jest wykaz wód powierzch-
niowych i podziemnych wra�liwych na zanieczyszczenie zwi�zkami azotu ze �ró-
de� rolniczych oraz obszary szczególnie nara�one, z których odp�yw azotu ze �ró-
de� rolniczych do tych wód nale�y ograniczy
 (OSN). Na podstawie ustawy „pra-
wo wodne” takie obszary ustalane s� na czteroletni okres rozporz�dzeniami Dyrek-
torów Regionalnych Zarz�dów Gospodarki Wodnej108. Obecnie w Polsce ustano-
wiono je na 48 obszarach, które obejmuj� powierzchni� 13 935 km2, a to stanowi� 
4,6% powierzchni kraju. Na ich terenie znajduje si� 7,4% powierzchni krajowych 
u�ytków rolnych, a obr�by uznane za OSN zlokalizowane s� w 273 gminach le��-
cych w dziesi�ciu województwach. W kraju dla tych obszarów realizowane jest 
dziesi�
 identycznych programów dzia�a� maj�cych na celu ograniczenie odp�ywu 
azotu ze �róde� rolniczych.  

Prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej na obszarze, a szczególnie nara�onym 
na odp�yw azotu ze �róde� rolniczych do wód wra�liwych na zanieczyszczenia 
zwi�zkami azotu, niesie ze sob� okre�lone konsekwencje organizacyjno-prawne. 
Zgodnie z ustalonymi przez Regionalnych Dyrektorów Zarz�dów Gospodarki 
Wodnej programami dzia�a� maj�cymi na celu ograniczenie odp�ywu azotu ze 
�róde� rolniczych, gospodarstwa rolne s� zobowi�zane do prowadzenia doku-
mentacji wszystkich zabiegów agrotechnicznych, w tym zw�aszcza dotycz�cych 
nawo�enia109. Ponadto na rolników posiadaj�cych grunty rolne na terenie OSN 
nak�adane s� ograniczenia co do: 
� stosowania nawo�enia, 
� poziomu nawo�enia, 
� terminów nawo�enia, 
� warunków przechowywania nawozów naturalnych pochodzenia zwierz�cego. 

                                                 
107 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotycz�ca ochrony wód przed 
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. 
108 Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz.U. 2012, nr 115, poz. 1229 z pó�niej-
szymi zmianami). 
109 Rozporz�dzenie nr 5/2012 Dyrektora Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej we Wroc�a-
wiu z dnia 13 wrze�nia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dzia�a� maj�cych na celu 
ograniczenie odp�ywu azotu ze 
róde� rolniczych (D.U. Woj. Dolno�l�skiego 2012, poz. 3157). 
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Gospodarstwa rolne, które posiadaj� u�ytki rolne o powierzchni powy�ej 
100 ha po�o�one na terenie OSN, zobligowane s� dodatkowo do sporz�dzenia 
planu nawo�enia wraz z bilansem azotu110. 

Narzucone praktyki rolnicze w wi�kszo�ci przypadków powoduj� zwi�k-
szenie ponoszonych nak�adów (np. pracy), co mo�e ogranicza
 uzyskiwane do-
chody rolnicze/zyski z dzia�alno�ci (np. z tytu�u ograniczenia nawo�enia czy na-
rzuconych terminów wykowywanych zabiegów), a w przypadku przechowywania 
nawozów naturalnych generuj� potrzeb� dodatkowych kosztownych inwestycji. 
Wprawdzie wszystkie gospodarstwa rolne zgodnie z ustaw� o nawozach i nawo-
�eniu111 s� zobowi�zane do przechowywania gnojówki i gnojowicy wy��cznie 
w szczelnych zbiornikach, ale jedynie o pojemno�ci umo�liwiaj�cej gromadzenie 
co najmniej 4-miesi�czn� ich produkcj�, to w przypadku gospodarstw po�o�onych 
na terenie OSN minimalny termin gromadzenia tych nawozów jest wyd�u�ony                
o dodatkowe dwa miesi�ce. Wymaga to od gospodarstw rolnych posiadania 
zbiorników o znacznie wi�kszej pojemo�ci w stosunku do wymaganych przed 
ustanowieniem danego obszaru za szczególnie nara�ony na wymywanie azotu.  

W ustawie o nawozach i nawo�eniu brak jest natomiast powszechnego 
wymogu posiadania p�yty obornikowej. Taki obowi�zek zosta� na�o�ony jedynie 
na w�sk� grup� podmiotów112, które prowadz� chów lub hodowl�: 
� drobiu z wykorzystaniem 40000 i wi�cej stanowisk;  
� �wi� z wykorzystaniem powy�ej 2000 stanowisk dla zwierz�t o wadze 

ponad 30 kg;  
� �wi� z wykorzystaniem 750 i wi�cej stanowisk dla macior.  

Do posiadania p�yt obornikowych lub prowadzenia produkcji na g��bokiej 
�ció�ce by�y równie� zobligowane gospodarstwa rolne korzystaj�ce ze �rodków 
unijnych w ramach dzia�a� zwi�zanych z ich modernizacj�. 

W przypadku obornika dla gospodarstw po�o�onych na obszarze OSN 
równie� istnieje obowi�zek posiadania mo�liwo�ci jego gromadzenia i przecho-
wywania przez okres co najmniej sze�ciu miesi�cy. Prawodawca nie wprowadzi� 
jednak bezwzgl�dnego obowi�zku sk�adowania obornika na p�ycie gnojowej, 
dopuszczaj�c mo�liwo�
 jego przechowywania przez okres nie d�u�szy ni�  

                                                 
110 Rozporz�dzenie nr 7/2012 Dyrektora Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej w Szcze-
cinie z dnia 3 pa�dziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dzia�a� maj�cych na 
celu ograniczenie odp�ywu azotu ze 
róde� rolniczych (D.U. Woj. Zachodniopomorskiego 
2012, nr 48, poz. 1025). 
111 Ustaw� z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo�eniu (Dz.U. 2007, nr 147, poz. 1033  
z pó�n� zmianami). 
112 Gospodarstwa te zgodnie z ustaw� o nawozach i nawo�eniu równie� musz� posiada
 plan 
nawo�enia. 
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12 tygodni na pryzmach zlokalizowanych bezpo�rednio na gruntach. Dodatko-
wym ograniczeniem w tym przypadku jest termin od 1 marca do 31 pa�dzierni-
ka, kiedy to mo�liwe jest sk�adowanie obornika na pryzmie. Bior�c pod uwag� 
dopuszczalne terminy stosowania tego nawozu, podmioty przechowuj�ce okre-
sowo obornik na polach musz� jednak zapewni
 mo�liwo�
 jego sk�adowania  
w gospodarstwie w okresie zimowym, tj. przez co najmniej trzy miesi�ce. 
W zale�no�ci od rodzaju u�ytku rolnego nawo�enie obornikiem mo�na bowiem 
stosowa
 jedynie:  
� od 1 marca do 15 listopada – grunty orne; 
� od 1 marca do 30 listopada na ��kach trwa�ych; 
� od dnia 1 marca do 15 kwietnia oraz od 15 pa�dziernika do 30 listopada 

na pastwiskach trwa�ych113. 
Dostosowuj�c si� do wyroku Trybuna�u Sprawiedliwo�ci Unii Europej-

skiej z 20 listopada 2014 roku114, w ramach przygotowania do czwartego etapu 
realizacji dyrektywy azotanowej na etapie projektowania nowych przepisów 
prawnych wykorzystano odmienne podej�cie w zakresie wyznaczania obszarów 
szczególnie nara�onych na wymywanie azotu ze �róde� rolniczych. Zgodnie 
z art. 3 ust. 5 dyrektywy azotanowej nie zostan� wyznaczone obszary OSN, 
a dzia�ania zapobiegaj�ce zanieczyszczeniom wód przewidywane s� na terenie 
ca�ego kraju. Tak wi�c po wyga�ni�ciu dotychczasowych programów w 2016 
roku, w przypadku nowego programu zmieni si� terytorialnie zasi�g obszaru 
ochrony wód, z których odp�yw azotu ze �róde� rolniczych do tych wód nale�y 
ograniczy
 (rozszerzenie poza obszar obecnie obowi�zywania OSN). W stosun-
ku do poprzednich programów planuje si� równie� modyfikacj� niektórych wy-
mogów, zasad i �rodków zaradczych przeciwdzia�aj�cych odp�ywowi azotu ze 
�róde� rolniczych, oraz podmiotów obj�tych regulacjami115.  

Zgodnie z ostatnim projektem ustawy prawo wodne116 program dzia�a� 
b�d� zobligowane stosowa
 wszystkie podmioty prowadz�ce dzia�alno�
 roln�, 
w tym dzia�y specjalne produkcji rolnej, oraz dzia�alno�
, w ramach której s� 
przechowywane odchody zwierz�ce lub stosowane nawozy naturalne, je�eli: 

                                                 
113 Rozporz�dzenie nr 6/2012 Dyrektora Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej w Gda�sku 
z dnia 1 pa�dziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dzia�a� maj�cych na celu 
ograniczenie odp�ywu azotu ze 
róde� rolniczych (D.U. Woj. Pomorskiego 2012, nr 6, poz. 3243).  
114 Sprawa Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-356_13), wyrok Trybuna�u z 20 listopa-
da 2014 r. 
115 Programu dzia�a� maj�cych na celu ograniczenie odp�ywu azotu ze 
róde� rolniczych 
(wersja finalna projektu o numerze 5.2), Warszawa 2015. 
116 Prawo wodne, projekt ustawy z dnia 26 kwietnia 2016 r., http://legislacja.gov.pl. 
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a) utrzymuj� zwierz�ta w liczbie odpowiadaj�cej co najmniej 10 du�ym jed-
nostkom przeliczeniowym (DJP), lub gdy obsada zwierz�t w danym pod-
miocie na 1 ha u�ytków rolnych jest wy�sza od 1,5 DJP; 

b) s� posiadaczami samoistnymi lub zale�nymi co najmniej 10 ha u�ytków 
rolnych; 

c) s� posiadaczami samoistnymi lub zale�nymi od 1 do 10 ha u�ytków rolnych, 
a udzia� upraw intensywnych (uprawy ogrodnicze, kukurydza, rzepak, pó�ne 
ziemniaki) przekracza 50% powierzchni u�ytków rolnych.  

Nowe wymagania dotycz�ce przechowywania nawozów naturalnych b�dzie 
musia�o wi�c spe�ni
 1/4 miliona gospodarstw utrzymuj�cych powy�ej 10 DJP 
podstawowych gatunków zwierz�t, w tym do 10 DJP, ale o obsadzie wy�szej od 
1,5 DJP na 1 ha UR. W podmiotach tych znajduje si� prawie 67,8% krajowej popu-
lacji zwierz�t gospodarskich (tabela 7).  

Tabela 7 
Liczba gospodarstw rolnych w 2010 r. z produkcj� zwierz�c�  

oraz pog�owie zwierz�t gospodarskicha 

Wyszczególnienie 
OSN 2012-2016b Poza obszarem OSN 

dane na tle  
kraju (%) dane na tle  

kraju (%) 
Liczba gospodarstw rolnych  
utrzymuj�cych zwierz�ta 113 850 10,8 945 036 89,2 

w tym spe�niaj�ce kryteria 
realizacji programu c 23 456 8,6 249 287 91,4 

Liczba zwierz�t (szt. fiz.):    
trzoda chlewna 2 799 597 27,0 7 574 573 73,0 

w tym lochy 269 095 26,3 752 279 73,7 
byd�o 1 416 743 22,6 4 840 641 77,4 

w tym krowy 814 325 21,6 2 957 373 78,4 
owce 28 295 11,4 220 548 88,6 
kozy 6 176 14,1 37 751 85,9 
konie 39 460 11,2 313 759 88,8 
drób 61 457 210 31,5 133 575 463 68,5 

w tym kury 57 852 162 32,8 118 730 504 67,2 
��cznie zwierz�ta (w DJP) 1 866 918 23,9 5 930 532 76,1 
w tym spe�niaj�ce kryteria 
realizacji programu c 1 587 724 23,1 5 285 539 76,9 

a Pog�owie byd�a na podstawie danych z 2014 r., trzody chlewnej i drobiu na podstawie danych z 2013 r., owiec 
oraz kóz i koni z 2010 r.; b OSN 2012-2016 – dane z gmin le��cych w ca�o�ci lub cz��ci na terenach szczególnie 
nara�onych, z których odp�yw azotu ze �róde� rolniczych do wód wra�liwych na zanieczyszczenia zwi�zkami 
azotu nale�y ograniczy
 wyznaczonych dla lat 2012-2016; c dane szacunkowe.  
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, GIW i ARiMR. 
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Wed�ug danych z 2010 roku jedynie oko�o 300 tys. gospodarstw rolnych 
po�o�onych poza obszarami OSN posiada�o p�yty obornikowe, ponad 320 tys. 
zbiorniki na gnojówk� i dodatkowo ponad 136 tys. zbiorniki i laguny do prze-
chowywania gnojowicy (tabela 8). 

Tabela 8 
Wyposa�enie gospodarstw rolnych w urz�dzenia i budowle do przechowywania  

nawozów naturalnych pochodzenia zwierz�cego (stan z 2010 roku) 

Urz�dzenia i budowle s�u��ce  
do magazynowania 

OSN 2012-2016b Poza obszarem OSN 

dane na tle  
krajua (%) dane na tle  

krajua (%)
Liczba gospodarstw wyposa�onych 

obornika  38 823 11,5 297 953 88,5 

gnojówki  52 294 14,0 321 405 86,0 

gnojowicy  16 934 11,0 136 897 89,0 

��cznie obornika oraz gnojowicy  55 757 11,4 434 850 88,6 

Powierzchnia lub pojemno�
  

obornika (m2) 4 124 855 22,3 14 393 320 77,7 

gnojówki (m3) 17 913 287 18,8 77 315 129 81,2 

gnojowicy (m3) 9 338 420 16,6 47 061 468 83,4 
a ��czna liczba, powierzchnia lub pojemno�
 stanowi 100%. 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

 
Posiadanie zbiorników i lagun na gnojowic� wynika ze stosowania bez-

�ció�kowego system utrzymania zwierz�t. Zazwyczaj w przypadku jednostek de-
cyduj�cych si� na takie rozwi�zanie jest ono wykorzystywane w ca�ym gospodar-
stwie. ��cznie wi�c liczba gospodarstw rolnych wyposa�onych w zbiorniki i la-
guny na gnojowic� (system bez�ció�kowy) oraz p�yty gnojowe (�ció�kowy system 
utrzymania zwierz�t) pozwala przypuszcza
, �e tylko 46% jednostek utrzymuj�-
cych zwierz�ta poza obszarami OSN 2012-2016 mog�o posiada
 niezb�dn� infra-
struktur� do gromadzenia i przechowywania nawozów naturalnych. Na obszarze 
OSN odsetek takich gospodarstw by� wi�kszy i wynosi� 49%.  

Nale�y jednak pami�ta
, �e w nowym programie dzia�a� cz��
 podmio-
tów posiadaj�cych do 10 DJP zwierz�t, wg stanu �redniorocznego, b�dzie zwol-
niona z wymogu posiadania infrastruktury do przechowywania nawozów natu-
ralnych pochodzenia zwierz�cego. Znaczna ich liczba zosta�a wykazana w zbio-
rowo�ci podmiotów, które nie dysponowa�y tak� infrastruktur�. Pewna grupa 
gospodarstw mo�e równie� posiada
 budynki pozwalaj�ce prowadzi
 chów  
i hodowl� na g��bokiej �ció�ce, a tym samym nie potrzebowa
 b�dzie �adnych 
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dodatkowych urz�dze� i budowli do przechowywania nawozów naturalnych. 
Niestety, brak jest danych statystycznych o liczbie gospodarstw rolnych posia-
daj�cych takie budynki oraz liczbie znajduj�cych si� w nich stanowisk i pojem-
no�ci na obornik117. 

W celu ustalenia potrzeb w zakresie niezb�dnych inwestycji pozwalaj�cych 
spe�ni
 kryteria prawne na�o�one na gospodarstwa rolne wynikaj�ce z nowego 
programu dzia�a� wykonano bilans, porównuj�c dost�pn� infrastruktur� i poten-
cjalne potrzeby gospodarstw rolnych w zakresie powierzchni i pojemno�ci urz�-
dze� oraz budowli do przechowywania nawozów naturalnych pochodzenia zwie-
rz�cego. W sytuacji, gdy zestawienie dost�pnych zasobów i potrzeb wskazywa�o 
na brak dostatecznej infrastruktury, niedobory by�y przeliczane na powierzchni� 
p�yt obornikowych. Tak wi�c przyj�to za�o�enie, �e niezb�dne inwestycje b�d� 
realizowane g�ównie jako proces dostosowawczy budynków ze �ció�kowym sys-
temem utrzymania zwierz�t.  

Kolejn� czynno�ci� by�o oszacowanie niezb�dnej powierzchni zbiorników 
na gnojówk�. W tym przypadku za�o�ono natomiast, �e istniej�ce w gospodar-
stwach zbiorniki mog� równie� pe�ni
 funkcj� gromadzenia odcieków z nowo po-
wsta�ych p�yt obornikowych. Szacowana dodatkowa powierzchnia zbiorników do-
tyczy�a jedynie sytuacji, w której by�o brak takiej infrastruktury, lub gdy w gospo-
darstwach nie posiadano wystarczaj�cej pojemno�ci w stosunku do spodziewanej 
produkcji. W wyniku symulacji uwzgl�dniono stosowanie w cz��ci gospodarstw 
nowoczesnych technologii przetwarzania nawozów naturalnych ograniczaj�cych 
ich potrzeby w zakresie wyposa�enia w infrastruktur� do przechowywania nawo-
zów naturalnych, dotyczy to zw�aszcza gospodarstw wielkotowarowych.  

Wyniki symulacji wskazuj�, �e w celu zapewnienia mo�liwo�ci przecho-
wywania nawozów naturalnych w warunkach zapewniaj�cych ograniczenie od-
p�ywu azotu w gminach obecnie znajduj�cych si� poza obszarami OSN powinno 
powsta
 dodatkowo ponad 1172 tys. m2 p�yt gnojowych oraz prawie 644 tys. m3 
zbiorników na gnojówk� (tabela 9). ��czny koszt inwestycji zosta� oszacowany 
na kwot� 734,2 mln z�, jednak kwota ta nie obejmuje utrzymywania zwierz�t fu-
terkowych w systemie klatkowym. Dotychczas utrzymywanie zwierz�t futerko-
wych w klatkach i bateriach klatek z a�urow� pod�og� pod os�on� otwartych, pó�-
otwartych budynków oraz budowli, w tym wiat i szop, nie wymaga�o zabezpie-

                                                 
117 Dane GUS nie pozwalaj� wyodr�bni
 budynków z systemem g��bokiej �ció�ki od tych, 
w których zwierz�ta s� utrzymane na lu�nej �ció�ce i istnieje potrzeba systematycznego usu-
wania obornika. Z uwagi na fakt, �e system utrzymania zwierz�t na g��bokiej �ció�ce nie jest 
powszechny w kraju, za�o�ono, i� równie� sporadycznie wyst�puje na terenie OSN. A. ��czy�-
ski (kier.), Zwierz�ta gospodarskie i wybrane elementy metod produkcji zwierz�cej. Po-
wszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011. 
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czenia znajduj�cego si� pod nimi gruntu przed depozycj� odchodów. W nowym 
programie dzia�a� fermy nieposiadaj�ce szczelnej i litej p�yty pod klatkami b�d� 
zobowi�zane do jej wykonania. Nowy wymóg mo�e dotyczy
 oko�o 400 podmio-
tów utrzymuj�cych ponad 400 tys. zwierz�t futerkowych. Szacuje si�, �e dosto-
sowanie cz��ci z nich do nowych wymogów mo�e poci�gn�
 za sob� koszt  
w granicach 4 mln z�.  

Tabela 9 
Wyniki symulacji dla gospodarstw le��cych poza OSN 2012-2016  

Rodzaj wyposa�enia 
Gminy poza OSN 2012-2016 

powierzchni/obj�to�
 warto�ciowo (z�) 
Powierzchnia p�yt gnojowych (m2) 1 172 237 248 514 
Pojemno�
 zbiorników na gnojówk� (m3) 644 103 485 653 

	ród�o: obliczenia w�asne. 
 
W odniesieniu do zbiorowo�ci wielkotowarowych gospodarstw rolnych 

utrzymuj�cych zwierz�ta gospodarskie niemal ca�a ich zbiorowo�
 w kraju  
w my�l planowanych regulacji prawnych zostanie obj�ta programem dzia�a�  
i poddana nowym wymogom dotycz�cym przechowywania nawozów natural-
nych. Trudno jest jednak oszacowa
, jaka cz��
 kosztów przypadnie w�a�nie na 
t� zbiorowo�
, ale z uwagi na udzia� w pog�owiu utrzymywanych zwierz�t 
przewiduje si�, �e znaczna.  

Nowy program dzia�a� w stosunku do wcze�niejszych dopuszcza jednak 
posiadanie mniejszej pojemno�ci zbiorników na gnojówk� i gnojowice oraz po-
wierzchni do przechowywania nawozów sta�ych, ni� wynika to z sze�ciomie-
si�cznej ich produkcji nie tylko w przypadku zbycia nawozów poza gospodar-
stwo rolne, ale równie� w przypadku zastosowania procesów technologicznych 
ich przetwarzania (np. separacji, kompostowania aeracyjnego, pirolizy, fermen-
tacji w biogazowni itp.)118. Z takich rozwi�za� b�d� mog�y skorzysta
 jedynie  
gospodarstwa spoza obszaru OSN119 oraz od dnia wej�cia w �ycie programu  
rozpoczynaj�ce lub powi�kszaj�ce skal� chowu i hodowli zwierz�t znajduj�cych 
si� obecnie na obszarze OSN.  

Wprowadzenie nowych przepisów w zakresie przechowywania nawozów 
naturalnych pochodzenia zwierz�cego przyniesie zarówno na poziomie bran�, 
jak równie� na poziomie makro (ca�ego sektora rolnego) wzrost kosztów pro-
dukcji i pogorszenie konkurencyjno�ci. 
                                                 
118 Programu dzia�a� maj�cych na celu ograniczenie…, op. cit. 
119 Gospodarstwa rolne, których �adna dzia�ka gruntów nie jest zlokalizowana na jednym  
z 48 obszarów stanowi�cych obecny wykaz wód powierzchniowych i podziemnych wra�li-
wych na zanieczyszczenie zwi�zkami azotu ze �róde� rolniczych oraz obszary szczególnie 
nara�one, z których odp�yw azotu ze �róde� rolniczych do tych wód nale�y ograniczy
 (OSN). 
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W przypadku gospodarstw rolnych utrzymuj�cych podstawowe gatunki 
zwierz�t gospodarskich nie b�dzie to jednak jednolite zjawisko. Nowe regulacje 
prawne najprawdopodobniej spowoduj� bowiem wycofanie si� z produkcji zwie-
rz�cej cz��ci gospodarstw rolnych lub znaczn� redukcj� liczebno�ci utrzymywa-
nych przez nich stad. Dotyczy to g�ównie tych gospodarstw, które nie posiadaj� 
p�yt gnojowych, a obornik magazynuj� na pryzmach, lub stosuj�cych utrzymanie 
zwierz�t na tzw. g��bokiej �ció�ce, a kubatura posiadanych przez nie budynków 
uniemo�liwia znaczny wzrost ilo�ci sk�adowanego w nich obornika. Zjawisko to 
najprawdopodobniej wyst�pi zw�aszcza w gospodarstwach rolnych utrzymuj�cych 
od 10 do 20 DJP zwierz�t oraz od 0 do 10 DJP posiadaj�cych niewielk� po-
wierzchni� u�ytków rolnych (o obsadzie zwierz�t powy�ej 1,5 DJP na ha UR). 
Przy relatywnie ma�ej skali produkcji i niskiej jej efektywno�ci technicznej poten-
cjalne dodatkowe nak�ady na p�yty obornikowe i zbiorniki na gnojówk� b�d� czyn-
nikiem przyspieszaj�cym proces marginalizacji w nich produkcji zwierz�cej. Mo�e 
ona przybiera
 form� ograniczania skali, g�ównie przez jej dostosowanie do w�a-
snych potrzeb (zmniejszenie pog�owia poni�ej 10 DJP lub obsady zwierz�t b�d� ca�-
kowitej rezygnacji z tego kierunku produkcji i koncentracji na produkcji ro�linnej).  

Niejednoznacznie przedstawia si� sytuacja konkurencyjno�ci grup gospo-
darstw utrzymuj�cych stada o wi�kszym pog�owiu podstawowych gatunków 
zwierz�t gospodarskich. Dopuszczenie zastosowania procesów technologicz-
nych przetwarzania nawozów naturalnych pochodzenia zwierz�cego daje szcze-
gólnie im alternatyw� dla kosztownych i nieprodukcyjnych inwestycji w zbior-
niki na gnojówk� i gnojowice oraz w p�yty obornikowe. Je�eli równocze�nie 
wymogi programu dzia�a� ograniczaj�cego odp�yw azotu zostan� po��czone ze 
wsparciem dla projektów ograniczaj�cych emisj� gazów cieplarnianych czy te� 
sam� realizacj� praktyk mitygacyjnych (tabela 5), mo�e si� okaza
, �e inwesty-
cje te mog� przynie�
 relatywnie niewielkie obci��enie finansowe dla dzia�alno-
�ci produkcyjnej. Nawet potencjalny wzrostu kosztów dzia�alno�ci niekoniecz-
nie musi prowadzi
 do pogorszenia konkurencyjno�ci tej grupy gospodarstw. 
Dotyczy to zw�aszcza tych podmiotów, które na dzie� dzisiejszy ju� musz� 
spe�nia
 bardziej rygorystyczne warunki wzgl�dem pozosta�ych grup gospo-
darstw w zakresie przechowywania nawozów naturalnych pochodzenia zwierz�-
cego (posiadaczy drobiu prowadz�cych produkcj� z wykorzystaniem 40 000 
i wi�cej stanowisk oraz �wi� prowadz�cych produkcj� z wykorzystaniem powy-
�ej 2000 stanowisk dla zwierz�t o wadze ponad 30 kg lub z wykorzystaniem 750 
i wi�cej stanowisk dla macior). W ich przypadku bardzo wa�n� kwesti� pozosta-
je jednak potencjalne z�agodzenie niektórych wymogów przewidywanych 
w ustawie o nawozach i nawo�eniu. Dotyczy to zw�aszcza obowi�zku zagospo-
darowywania 70% wytwarzanej przez nie gnojówki i gnojowicy na posiadanych 
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u�ytkach rolnych. Pozostawienie tego wymogu ograniczy bowiem potencjalny 
wzrost produkcji w tego typach gospodarstw rolnych. 

Ograniczenie poda�y ze strony gospodarstw, które z uwagi na potrzeb� do-
konania inwestycji w infrastruktur� do przechowywania nawozów naturalnych 
ogranicz� lub zrezygnuj� z produkcji zwierz�cej, niew�tpliwie wyst�pi co najmniej 
krótkookresowo. W konsekwencji mo�e to skutkowa
:  
� wzrostem wolumenu wytwarzanego w pozosta�ych gospodarstwach 

w wyniku przemieszczania produkcji do gospodarstw o wi�kszej skali 
produkcji zwierz�cej ze �rednich i ma�ych – realokacja produkcji i pog��-
bienie procesu specjalizacji w rolnictwie; 

� wzrostem cen produktów zwierz�cych w wyniku ograniczenia krajowej 
poda�y; 

� kompilacj� obu powy�szych zjawisk, a wi�c realokacj� produkcji i wy�-
szymi cenami.  
W ocenie autora we wszystkich trzech scenariuszach dodatkowe koszty 

wynikaj�ce z nak�adów inwestycyjnych na infrastruktur� do przechowywania 
nawozów naturalnych mog� by
 z nawi�zk� kompensowane w gospodarstwach 
prowadz�cych na wi�ksz� skal� produkcj� zwierz�c�. Powy�sze scenariusze 
mog� jednak zosta
 zrealizowane jedynie w sytuacji zachowania konkurencyj-
no�ci produkcji krajowej wzgl�dem dóbr importowanych120 – a wi�c wytrzyma-
nia testu mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci przez gospodarstwa utrzymuj�ce 
podstawowe gatunki zwierz�t gospodarskich121. W przypadku jej utraty zmniej-
szona poda� mo�e by
 bowiem zast�powana importem, a dodatkowe koszty 
zwi�zane z infrastruktur� do przechowywania nawozów naturalnych nie b�d� 
kompensowane nawet w gospodarstwach o bardzo du�ej skali dzia�alno�ci.  

Ocena, na ile krajowym producentom grozi utrata konkurencyjno�ci, jest 
trudna, gdy� przewiduje si�, �e inwestycje zwi�zane z infrastruktur� do przecho-
wywania nawozów naturalnych b�d� musia�y zosta
 zrealizowane nie pó�niej ni� 
w latach 2020-2024122, a w specyficznej sytuacji nawet w 2026 r.123,124. Na pod-
                                                 
120 T. Hatzichronoglou, Globalisation and Competitiveness: Relevant Indicators, STI Work-
ing Papers Series 5/1996, OECD, Paris 1996. 
121 L.D’A. Tyson, Who’s Bashing Whom? Trade Conflict in High Technology Industries, In-
stitute for International Economics, Washington DC, 1992.  
122 Na koniec 2020 – podmioty prowadz�ce chów lub hodowl� drobiu powy�ej 40 000 stano-
wisk lub chów lub hodowl� �wi� powy�ej 2000 stanowisk dla �wi� o wadze ponad 30 kg, lub 
750 stanowisk dla macior oraz pozosta�e/inne podmioty prowadz�ce chów lub hodowl� zwie-
rz�t w liczbie nie mniejszej ni� 210 DJP. Na koniec 2022 – podmioty prowadz�ce chów lub 
hodowl� zwierz�t w liczbie równej lub wi�kszej 40 DJP do mniej ni� 210 DJP. Na koniec 
2024 – podmioty prowadz�ce chów lub hodowl� zwierz�t w liczbie równej lub wi�kszej  
5 DJP do mniej ni� 40 DJP. 
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stawie obecnej sytuacji mo�na jednak prognozowa
, �e test mi�dzynarodowej kon-
kurencyjno�ci powinny zda
: bran�a zwi�zana z chowem i hodowl� byd�a (pomi-
mo obserwowanego obecnie spadku cen), a wiec gospodarstwa mleczarskie125, 
podmioty ukierunkowane na produkcj� wo�owiny126 oraz gospodarstwa drobiar-
skie127. Problemy mog� mie
 natomiast gospodarstwa zajmuj�ce si� chowem i ho-
dowl� �wi�128,129, jak równie� stadniny koni. W tym ostatnim przypadku kiepska 
kondycja finansowa bran�y130 mo�e by
 dodatkowo spot�gowana dodatkowymi 
kosztami wynikaj�cymi z wprowadzenia nowych wymaga� i potrzeby realizacji 
dodatkowych inwestycji o charakterze nieprodukcyjnym.  

Kolejnym wymogiem przewidywanym w nowym programie dzia�a� jest 
obowi�zek prowadzenia dokumentacji wszystkich zabiegów zwi�zanych z na-
wo�eniem azotowym oraz sporz�dzania �redniorocznego planu nawo�enia azo-
tem131. Projekt programu zak�ada na�o�enia na gospodarstwa rolne o powierzch-
ni powy�ej 100 ha u�ytków rolnych, jak równie� uprawiaj�ce warzywa na grun-
tach ornych na powierzchni powy�ej 50 ha lub utrzymuj�ce obsad� zwierz�t 
wi�ksz� ni� 60 DJP wg stanu �redniorocznego, wymogu sporz�dzania planu 
nawo�enia azotem opieraj�cego si� na uproszczonym bilansie powierzchnio-
wym tego pierwiastka. W skali kraju oznacza to, i� obowi�zek ten b�dzie musia-
�o spe�nia
 oko�o 30 tys. gospodarstw rolnych, w tym 11 tys. wielkoobszaro-
wych. Cz��
 wielkotowarowych przedsi�biorstw (oko�o 1 tys.) takie plany musi 
ju� obecnie sporz�dza
 na podstawie ustawy o nawozach i nawo�eniu. Plan na-
wo�enia azotem opracowywany ma by
 corocznie, odr�bnie dla ka�dego pola 
(ro�linopola), co b�dzie procesem czasoch�onnym i b�dzie generowa
 dodatko-
we koszty materia�owo-pieni��ne (zakup materia�ów biurowych, nabycie pro-

                                                                                                                                                         
123 Niezale�nie od skali dla gospodarstw rozpoczynaj�cych dzia�alno�
 lub przejmowanych 
okres ten b�dzie wyd�u�ony o dwa lata, a wi�
 maksymalnie do 2026 roku. 
124 Programu dzia�a� maj�cych na celu ograniczenie…, op. cit. 
125 W. Zi�tara, M. Adamski, Skala produkcji, efektywno�� i konkurencyjno�� polskich gospodarstw 
wyspecjalizowanych w produkcji mleka, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, Warszawa 2014.  
126 H. Grodzki, Stan i kierunek i rozwoju produkcji wo�owiny w Polsce, [w:] Zi�tara W. (red.) 
Polskie gospodarstwa z chowem byd�a na tle wybranych krajów, IERiG	-PIB, Program Wie-
loletni 2011-2014, nr 86, Warszawa 2013.  
127 G. Dybowski, Podstawy konkurencyjno�ci polskiej bran�y drobiarskiej, IERiG	-PIB, 
Warszawa 2014. 
128 E.J. Szyma�ska, Konkurencyjno�� polskiej wieprzowiny na rynku Unii Europejskiej, Roczniki 
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 16, z. 4, Pozna� 2014.  
129 M. Bu�kowska, Wzajemna konkurencyjno�� Polski i Niemiec w handlu produktami rolno- 
-spo�ywczymi, referat wyg�oszony podczas XXII Kongresu SERIA, Ko�obrzeg 8-10.09.2015.  
130 A. Kagan, Stan i perspektywy…, op. cit. 
131 Programu dzia�a� maj�cych na celu ograniczenie…, op.cit. 
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gramów komputerowych u�atwiaj�cych obliczenie bilansu, skorzystanie z us�ug 
w tym zakresie).  

Obowi�zek sporz�dzania planów nawo�enia i na ich podstawie opraco-
wywanie dawek azotu mo�e jednak generowa
 dodatkowe korzy�ci dla gospo-
darstw, które takowego planu nie sporz�dzaj�, poprzez obni�enie kosztów zaku-
pu nawozów azotowych w wyniku poprawy racjonalno�ci ich wykorzystania. 
Wymóg ten mo�e w niewielkim stopniu jedynie pogorszy
 konkurencyjno�
 
tych wielkotowarowych gospodarstw rolnych, w których wyst�puje du�a do-
st�pno�
 w�asnych nawozów naturalnych. 

Przewidywane w projekcie dzia�a� ograniczenia rolniczego wykorzysta-
nia nawozów azotowych przewiduj� ponadto132: 
1. Minimaln� odleg�o�
 stosowania nawozów na gruntach ornych od brzegu 

wód powierzchniowych. Wskazane odleg�o�ci w nowym programie dzia-
�a� obecnie ju� obowi�zuj� w kraju na podstawie rozporz�dzenia Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó�owego sposobu stosowania 
nawozów oraz prowadzenia szkole� z zakresu ich stosowania133. 

2. Zakaz stosowania nawozów azotowych na glebach nasyconych wod�, za-
lanych, zamarzni�tych lub pokrytych �niegiem. Nie b�dzie mia� on �adne-
go wp�ywu na konkurencyjno�
 gospodarstw rolnych. Obowi�zek posia-
dania niezb�dnej infrastruktury do przechowywania sze�ciomiesi�cznej 
produkcji nawozów naturalnych pochodzenia zwierz�cego eliminuje 
w praktyce potrzeb� ich usuwania z gospodarstwa na pola w skrajnych 
warunkach atmosferycznych.  

3. Zasady nawo�enia na terenach o du�ym nachyleniu (powy�ej 100). Pewnym 
utrudnieniem mo�e by
 jedynie nakaz rozdzielenia dawki nawozu tak, aby 
jednorazowo nie przekracza�a ona 100 kg czystego sk�adnika azotu. W przy-
padku niektórych producentów oznacza to potrzeb� wykonania dodatkowe-
go zabiegu nawo�enia, co wi��e si� ze wzrostem kosztów. Jednak z uwagi 
na jednostkowo�
 takich przypadków w skali kraju i dodatkowy efekt w po-
staci poprawy wykorzystania azotu przez ro�liny na skutek rozdzielenia 
dawki nawozu (potencjalne ograniczenia strat azotu) równie� zasady nawo-
�enia na terenie o du�ych nachyleniu nie b�d� mia�y wp�ywu na konkuren-
cyjno�
 gospodarstw rolnych. 

4. Terminy dopuszczalnego stosowania nawo�enia azotowego (na gruntach 
ornych dla wi�kszo�ci kraju od 15 lutego do 31 pa�dziernika, a nawet 

                                                 
132 Ibidem. 
133 Rozporz�dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie 
szczegó�owego sposobu stosowania nawozów oraz prowadzenia szkole� z zakresu ich stoso-
wania. Dz.U. Nr 147, poz. 1033, z pó�niejszymi zmianami. 
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30 listopada). Z uwagi na ich dostosowanie do rzeczywistego okresu we-
getacji ro�lin w kraju w praktyce nie wp�ynie to na plonowanie ro�lin 
i konkurencyjno�
 gospodarstw rolnych. 
Nowy program dzia�ania maj�cy na celu ograniczenie odp�ywu azotu ze �ró-

de� rolniczych, podobnie jak obecnie obowi�zuj�ce programy dla obszarów OSN, 
zakazuje lokalizacji wodopojów dla zwierz�t bezpo�rednio w zbiornikach, jeziorach 
i ciekach wodnych. W praktyce oznacza to konieczno�
 zapobiegania wchodzenia 
zwierz�t do wód powierzchniowych, a tym samym bezpo�redniemu zanieczyszcze-
niu ich odchodami. Taka sytuacja mo�e mie
 miejsce jedynie w gospodarstwach, 
które stosuj� wypas zwierz�t, posiadaj� pastwiska w bezpo�rednim s�siedztwie 
zbiorników, jezior i cieków wodnych maj�cych �agodne zbocze umo�liwiaj�ce ich 
pokonywanie przez zwierz�ta, oraz w których w�a�ciciele obecnie nie s� zaintereso-
wani przeciwdzia�aniu takiemu zjawisku (np. ze wzgl�dów zdrowotnych). Posiada-
cze zwierz�t, respektuj�c zakaz, mog� jednak lokalizowa
 wodopój w niewielkiej 
odleg�o�ci od wód powierzchniowych. Program nie okre�la bowiem minimalnej od-
leg�o�ci wodopoju od zbiorników, jezior i cieków wodnych. Zakaz nie oznacza au-
tomatycznej potrzeby zakupu beczkowozu, a poid�a lokalizowane przy wodach po-
wierzchniowych mog� mie
 charakter prymitywnych koryt, w skrajnym przypadku 
nape�nianych r�cznie wod�. Z regu�y zakaz ten nie b�dzie wymaga� od gospodarstw 
zakupu nawet dodatkowych urz�dze� (ogrodzenia elektrycznego) lub innych (siatek, 
�a�cuchów itp.) w celu oddzielenia zwierz�t podczas wypasu od linii brzegowej.  

Dodatkowe koszty dla cz��ci gospodarstw rolnych b�dzie natomiast gene-
rowa
 przewidywana zmiana systemu naliczania op�at za pobór wody i wyso-
ko�
 stawek p�atno�ci. Zgodnie z obecnie obowi�zuj�c� ustaw� Prawo wodne 
w�a�cicielom gruntów przys�uguje prawo do zwyk�ego korzystanie z wód sta-
nowi�cych jego w�asno�
 oraz z wody podziemnej znajduj�cej si� w jego grun-
cie134. Z obowi�zku uiszczania op�aty za korzystania z wody wykraczaj�ce poza 
zdefiniowane jako „zwyk�e korzystanie” zwolnione by�y podmioty w przypadku 
poboru wody mi�dzy innymi na potrzeby135: 
� chowu i hodowli ryb oraz innych organizmów wodnych, pod warunkiem, 

�e pobór ten oraz odprowadzanie wykorzystanej wody jest zgodny z po-
zwoleniem; 

� nawadniania wodami powierzchniowymi u�ytków rolnych i gruntów le�nych. 
W praktyce op�at� za wod� w sektorze rolniczym obecnie uiszczaj� jedy-

nie gospodarstwa rolne zobowi�zane do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, 
                                                 
134 Art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2001 Nr 115 poz. 1229 z pó�-
niejszymi zmianami). 
135 Art. 294 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 
poz. 627 z pó�niejszymi zmianami). 
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a wi�c posiadacze drobiu prowadz�cy produkcj� z wykorzystaniem 40 000  
i wi�cej stanowisk oraz �wi� prowadz�cych produkcj� z wykorzystaniem powy-
�ej 2000 stanowisk dla zwierz�t o wadze ponad 30 kg lub z wykorzystaniem 750 
i wi�cej stanowisk dla macior136. Podmioty te w przypadku posiadania w�asnych 
uj�
 wody uiszczaj� op�at� za pobór jednego m3wynosz�c�137:  
� 0,115 z� – dla wody podziemnej; 
� 0,057 z� – dla wody powierzchniowej �ródl�dowej. 

W przypadku gospodarstw korzystaj�cych ze zbiorczego zaopatrzenia  
w wod� (wodoci�gów) op�ata za pobór wody wynosi tyle ile w przypadku zao-
patrzenia ludno�ci w wod� przeznaczon� do spo�ycia lub na cele socjalno- 
-bytowe i jest wliczona w cen� zu�ytej wody: 
� 0,068 z� – wody podziemnej; 
� 0,040 z� – wody powierzchniowej �ródl�dowej. 

W projekcie ustawy Prawo wodne uchyla si� art. 294 ustawy Prawo 
ochrony �rodowiska, a tym samym zak�ada si� obj�ciem op�at� za pobór wody 
�ródl�dow� gospodark� ryback�, jak równie� jej wykorzystywanie do nawad-
niania upraw. Du�o emocji budz� proponowane górne jednostkowe stawki op�at, 
które zgodnie z projektem mia�yby wynosi
 tyle samo w przypadku przeznacze-
nia jej do: celu zbiorowego zaopatrzenia w wod� przeznaczon� do spo�ycia 
przez ludzi, jak równie� do celów rolniczych na potrzeby zaopatrzenia w wod� 
ludzi i zwierz�t gospodarskich, w zakresie nieb�d�cym zwyk�ym korzystaniem  
z wód. Op�ata za m3 wody mo�e wynie�
 maksymalnie138: 
� 1,64 z� –  wody podziemnej; 
� 0,82 z� – wody powierzchniowe. 

W przypadku przyj�cia maksymalnych stawek op�at, jej koszt wzrós�by 
o ponad 2000% w przypadku zwyk�ego korzystania z wody (dla zwierz�t gospo-
darskich i innych celów gospodarczych). W gospodarstwach obowi�zanych do 
posiadania zezwolenia zintegrowanego przyrost op�aty wyniós�by ponad 1400%. 
Jednak z uwagi na ilo�
 potencjalnego zu�ycia wody na jednostk� produktu nowe 
regulacje mog� spowodowa
 ogromny wzrost kosztów ogó�em zw�aszcza w go-
spodarstwach z uprawami sadowniczymi, ogrodniczymi, plantacjami ziemniaka, 
stosuj�cych intensywny systemem nawadniania, jak równie� zajmuj�cych si� 
chowem i hodowl� ryb. 

                                                 
136 Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów insta-
lacji mog�cych powodowa� znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodni-
czych albo �rodowiska jako ca�o�ci (Dz.U. 2014 poz. 1169). 
137 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 12 pa�dziernika 2015 r. w sprawie op�at za korzy-
stanie ze �rodowiska (Dz.U. 2015 poz. 1875). 
138 Prawo wodne, projekt ustawy z dnia 26 kwietnia 2016 r.…, op. cit. 
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4. Nowy system wsparcia bezpo�redniego ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
„cappingu” i jego wp�yw na wyniki finansowe wielkotowarowych  
przedsi�biorstw rolnych  

4.1. Naliczone wsparcie bud�etowe dla wielkotowarowych przedsi�biorstw 
rolnych za 2014 r. oraz jego wp�yw na wyniki finansowe 

W badaniu wykorzystano dane zgromadzone w Zak�adzie Ekonomiki Go-
spodarstw Rolnych IERiB	-PIB w ramach prowadzonego wieloletniego monito-
ringu wielkotowarowych przedsi�biorstw (gospodarstw) rolnych oraz dane s�u��ce 
do sporz�dzenia rankingu 300 najlepszych przedsi�biorstw rolnych w 2014 roku. 
Z uwagi na niejednorodno�
 badanej zbiorowo�ci dokonano jej segmentacji, wyko-
rzystuj�c zarówno form� prawn� organizacji gospodarstwa, jak równie� form� w�a-
sno�ci maj�tku produkcyjnego. Cechy te oddzia�uj� nie tylko na organizacj� go-
spodarstw rolnych, ale po�rednio tak�e na uzyskiwane przez nie wyniki finanso-
we139. Na podstawie pierwszego kryterium wydzielono jednoosobowe spó�ki Skar-
bu Pa�stwa, w których prawa w�asno�ci wykonuje Agencja Nieruchomo�ci Rol-
nych, oraz rolnicze spó�dzielnie produkcyjne (RSP). Na podstawie drugiego kryte-
rium pozosta�e gospodarstwa sektora prywatnego (osób fizycznych i prawnych) 
podzielono na grup� z maj�tkiem zakupionym (dominuj�ca cz��
 maj�tku by�a 
w�asno�ci� gospodarstwa) oraz gospodarstwa z maj�tkiem dzier�awionym (posia-
danie zale�ne – prawo w�adania wi�kszo�ci� maj�tku wynika�o z jego dzier�awy).  

Badaniem obj�to ca�� populacj� jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa 
ANR, a wi�c wed�ug stanu na 31 grudnia 2015 roku 43 podmioty o szczególnym 
znaczeniu dla gospodarski narodowej140. Dysponowa�y one oko�o 4,5 tys. ha zie-
mi w�asnej oraz dzier�awi�y od ANR 109,3 tys. ha gruntów141. Cech� wyró�niaj�-
c� t� grup�, nie tylko na tle ca�ej populacji gospodarstw rolnych w kraju, ale rów-
nie� zbiorowo�ci wielkotowarowych gospodarstw rolnych, by�a skala dzia�alno�ci 
rolniczej i powierzchnia posiadanych gruntów rolnych (tabela 10). 

Po�owa jednoosobowych spó�ek ANR w 2014 roku dysponowa�a u�ytka-
mi rolnymi o powierzchni wi�kszej ni� 2235 ha (mediana), a �rednia w grupie 
wynosi�a ponad 2516 ha. Grunty rolne pozostaj�ce w ich w�adaniu by�y dzier-
�awione, a udzia� ziemi w�asnej w 2014 roku wyniós� jedynie 3,9%. Powierzch-

                                                 
139 A. Kagan, J. Kulawik, Ranking przedsi�biorstw (gospodarstw) rolniczych: istota, konstrukcja  
i kierunek analizy, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 550, IERiG	-PIB, Warszawa 2011. 
140 Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie wyka-
zu spó�ek hodowli ro�lin uprawnych oraz hodowli zwierz�t gospodarskich o szczególnym zna-
czeniu dla gospodarki narodowej (Dz.U. z 2011 r., nr 161, poz. 974 z pó�niejszymi zmianami). 
141 Agencja Nieruchomo�ci Rolnych, Raport z dzia�alno�ci Agencji Nieruchomo�ci Rolnych 
na Zasobie W�asno�ci Skarbu Pa�stwa w 2014 roku, Warszawa 2015. 



78 

nia gruntów kwalifikuj�cych si� do jednolitej p�atno�ci obszarowej by�a �rednio 
o prawie 60 ha mniejsza ni� powierzchnia posiadanych u�ytków rolnych.  

 
Tabela 10 

�rednie warto�ci wybranych cech potencja�u produkcyjno-organizacyjnego  
poszczególnych grupa wielkotowarowych gospodarstw rolnych w 2014 r. 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó�ki ANR 

Prywatne  
gospodarstwa 

zakupione 

Prywatne  
gospodarstwa 
dzier�awione 

RSP 

Powierzchnia u�ytków 
 rolnych w ha  2516,1 631,7 1160,6 557,2 

Udzia� ziemi w�asnej  
w powierzchni ogó�em  
gospodarstwa (%) 

3,87 78,65 15,14 60,10 

Powierzchnia gruntów kwa-
lifikuj�cych si� do JPO w ha 2458,4 610,3 1118,9 513,8 

Liczba osób pe�nozatrud-
nionych na 100 ha UR 4,36 2,75 2,97 4,47 

Koszty pracyb (tys. z�)  
w przeliczeniu na 100 ha UR 239,21 148,21 146,71 238,05 

Techniczne uzbrojenie  
pracyc (tys. z� na pe�noza-
trudnionego) 

262,4 285,9 363,4 139,3 

Wydajno�
 pracyd (tys. z� na 
pe�nozatrudnionego) 261,5 397,3 422,2 259,0 

Wska�nik bonitacji UR 1,18 1,03 1,03 1,05 

Liczba badanych obiektów  43 84 78 106 
a �rednia wa�ona obliczona na podstawie danych wszystkich podmiotów w grupie. W przypadku jednoosobo-
wych spó�ek ANR obliczenia wykonano dla 43 podmiotów, w których prawa w�asno�ci wykonywa�a Agencja 
Nieruchomo�ci Rolnych na koniec 2015 roku. W przypadku 42 spó�ek dane pochodzi�y z 2014 roku, natomiast 
jednej stadniny koni z 2012 roku. b Wynagrodzenie pracowników (w tym podatek od wynagrodze�) powi�kszo-
ne o koszt ich ubezpieczenia spo�ecznego. W przypadku rolniczych spó�dzielni produkcyjnych uwzgl�dniono 
op�at� pracy cz�onków spó�dzielni. c Warto�
 bilansowa aktywów trwa�ych pomniejszona o warto�
 ziemi w�a-
snej. e Przychody ogó�em pomniejszono o zysk ze zbycia niefinansowych aktywów trwa�ych w stosunku do 
liczby pe�nozatrudnionych. 

	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych zgromadzonych dla sporz�dzenia rankingu 
300 najlepszych przedsi�biorstw rolnych w 2014 roku oraz z bazy danych Zak�adu Ekonomiki 
Gospodarstw Rolnych IERIG�-PIB.  

 
Z uwagi na ukierunkowanie produkcyjne (wysoki udzia� produkcji zwie-

rz�cej) oraz zakres prowadzanych prac hodowlanych i upowszechniania post�pu 
biologicznego jednoosobowe spó�ki ANR wzgl�dem gospodarstw prywatnych 
odznacza�y si� znacznie wy�szym poziomem zatrudnienia w relacji do po-
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wierzchni u�ytków rolnych i w konsekwencji wysokimi kosztami pracy w sto-
sunku do tego czynnika produkcji.  

Gospodarstwa prywatne z maj�tkiem dzier�awionym by�y reprezentowa-
ne g�ównie przez spó�ki kapita�owe z ograniczon� odpowiedzialno�ci� w�a�ci-
cieli. ��cznie próba takich obiektów sk�ada�a si� z 78 gospodarstw, które wyka-
zywa�y si� �redni� powierzchni� u�ytków rolnych na poziomie ponad 1160 ha. 
Po�owa gospodarstw rolnych tej grupy (mediana) posiada�a wi�cej ni� 750 ha 
UR. Ni�szy poziom zatrudnienia w stosunku do czynnika ziemi oraz wi�ksze 
zaanga�owanie kapita�u powodowa�o wy�szy wska�nik technicznego uzbrojenia 
pracy w stosunku do jednoosobowych spó�ek ANR i RSP.  

Prywatne gospodarstwa rolne z maj�tkiem zakupionym by�y reprezento-
wane przez 84 podmioty posiadaj�ce �rednio 632 ha u�ytków rolnych (mediana 
561 ha). Obok RSP by�y wi�c to najmniejsze obiekty. Jednak od gospodarstw 
prywatnych z maj�tkiem dzier�awionym ró�ni�y si� zasadniczo jedynie po-
wierzchni� u�ytków rolnych, w tym udzia�em ziemi w�asnej oraz technicznym 
uzbrojeniem pracy. Pozosta�e parametry produkcyjne obu grup gospodarstw by-
�y bardzo podobne.  

Rolnicze spó�dzielnie produkcyjne by�y reprezentowane przez 106 pod-
mioów i by�y najmniejszymi obiektami pod wzgl�dem posiadanej powierzchni 
u�ytków rolnych. Stosowa�y najbardziej pracoch�onn� technologi� produkcji, 
przy najmniejszym wykorzystaniu kapita�u (najni�szy wska�nik technicznego 
uzbrojenia pracy).  

Nale�y bardzo pozytywnie oceni
 wyniki finansowe uzyskane przez wiel-
kotowarowe gospodarstwa rolne w 2014 roku (tabela 11). Wszystkie cztery gru-
py uzyska�y op�acalno�
 ogó�em przekraczaj�c� warto�
 100, a wi�c przychody 
ogó�em by�y znacznie wy�sze od kosztów ogó�em. Skorygowany wynik finan-
sowy netto w odniesieniu do kapita�u w�asnego (wska�nik ROE) by� na pozio-
mie znacznie wy�szym w stosunku do kosztu kapita�u w�asnego. Tym samym 
we wszystkich grupach indeks tworzenia warto�ci przekroczy� jedno�
, co ozna-
cza, �e badane gospodarstwa „bogaci�y si�” dzi�ki pomna�aniu warto�ci dla 
w�a�cicieli w wyniku prowadzonego procesu gospodarczego.  

Pomi�dzy poszczególnymi grupami istnia�y ró�nice w poziomie wska�ni-
ków finansowych, i nale�y zauwa�y
 znacznie gorsze wyniki w grupie RSP oraz 
ni�sze wzgl�dem gospodarstw prywatnych w jednoosobowych spó�kach ANR. Ta 
ostatnia grupa charakteryzowa�a si� najwy�szym i odbiegaj�cym od innych grup 
wska�nikiem warto�ci dodanej. Wska�nik ten ��czy w sobie efektywno�
 mikroe-
konomiczn� i spo�eczn� oraz po cz��ci i makroekonomiczn�. Odzwierciedla bo-
wiem, w jakim stopniu gospodarstwa zaspokajaj� oczekiwanie g�ównych intere-
sariuszy (w�a�ciciela, pracowników, dostawców kapita�u i maj�tku obcego, pa�-
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stwa i jednostek samorz�du terytorialnego, itp.)142. W zwi�zku z tym jednooso-
bowe spó�ki ANR by�y przedsi�biorstwami najbardziej efektywnymi spo�ecznie.  

 
Tabela 11 

Wyniki finansowe poszczególnych grup wielkotowarowych 
 przedsi�biorstw rolnych w 2014 r. (�rednia wa�ona) 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó�ki ANR 

Prywatne  
gospodarstwa 

zakupione 

Prywatne  
gospodarstwa 
dzier�awione 

RSP 

Op�acalno�
 sprzeda�y (%)a 96,93 99,35 101,08 93,19 
Op�acalno�
 ogó�em (%)b 108,70 112,47 110,97 104,98 
Rentowno�
 aktywów (%) (ROA)c 4,83 5,14 5,45 3,00 
Rentowno�
 kapita�u w�asnego 
ROE (%)d 5,64 7,07 7,87 4,13 

Indeks tworzenia warto�ci ITWe 1,60 1,97 2,18 1,20 
Wska�nik warto�ci dodanej (%)f 42,45 37,84 36,35 36,58 
Stopa subsydiowania IIg 10,39 11,97 9,62 10,82 

a Iloraz przychodów z podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej (g�ównie ze sprzeda�y produktów, ale bez dop�at) 
i kosztów podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej; b Iloraz przychodów ogó�em pomniejszonych o zysk ze zbycia niefi-
nansowych aktywów trwa�ych143 oraz kosztów ogó�em (w grupie RSP uwzgl�dniono op�at� cz�onków spó�dzielni) 
pomniejszonych o strat� ze zbycia niefinansowych aktywów trwa�ych; c Stosunek wyniku finansowego netto, skory-
gowanego o zysk (-) lub strat� (+) ze zbycia aktywów niefinansowych, i warto�ci aktywów bilansowych na koniec 
2014 r.; d Stosunek wyniku finansowego netto, skorygowanego o zysk lub strat� ze zbycia niefinansowych aktywów 
trwa�ych, do stanu kapita�u w�asnego na koniec 2014 r.; e iloraz rentowno�ci kapita�u w�asnego oraz kosztu kapita�u 
w�asnego. Koszt kapita�u w�asnego ustalono jako sum� rentowno�ci aktywów bez ryzyka oraz premii za ryzyko finan-
sowe z wykorzystaniem modelu MM (Modigliani i Miller). Jako aktywa bez ryzyka przyj�to �rednie oprocentowanie 
lokat bankowych za�o�onych na okres do dwóch lat w��cznie w 2014 r. Wynios�o ono 2,53 % w stosunku rocznym; f 
Wska�nik stanowi�cy iloraz warto�ci dodanej (zysku/straty finansowej skorygowanych o zysk/strat� ze zbycia niefi-
nansowych aktywów trwa�ych) powi�kszone o amortyzacj�, podatek rolny i inne podatki, i inne obowi�zkowe obci�-
�enia wyniku finansowego, czynsz dzier�awny, kosztów kapita�u obcego (odsetki) oraz kosztów wynagrodze� pra-
cowników wraz ze �wiadczeniami oraz przychodów ogó�em; g Stopa subsydiowania jest ilorazem sumy dotacji ogó-
�em i przychodów ogó�em skorygowanych o zysk ze zbycia niefinansowych aktywów trwa�ych. 

	ród�o jak w tabeli 10.  
                                                 
142 J. Kulawik (red.), Sytuacja produkcyjna, efektywno�� finansowa i techniczna gospodarstw po-
wsta�ych w oparciu o mienie by�ych pa�stwowych przedsi�biorstw gospodarki rolnej, IERiG	- 
-PIB, Warszawa 2010. 
143 Dokonano korekty, pomniejszaj�c przychody ogó�em o zyski ze zbycia niefinansowych 
aktywów trwa�ych, natomiast koszty ogó�em, pomniejszaj�c o strat� ze zbycia niefinanso-
wych aktywów trwa�ych. W przypadku podmiotów nastawionych na dzia�alno�
 rolnicz� tego 
typu operacje maj� charakter incydentalny i nie s� zwi�zane z g�ównym kierunkiem aktywno-
�ci gospodarczej. W niektórych gospodarstw rolnych obserwowane jest jednak zjawisko wy-
przeda�y maj�tku, np. cz��ci gruntów, a po uwzgl�dnieniu tego typu operacji w rachunku 
zysku i strat powoduje to powa�ne zak�ócenie wnioskowania dotycz�cego ich sytuacji i osi�-
ganych wyników finansowych. 
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Wa�n� kwesti� pozostaje �ród�o doskona�ych wyników finansowych. Na to 
pytanie cz��ciowo odpowiada wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y i stopy subsydio-
wania. Jedynie w grupie gospodarstw prywatnych z maj�tkiem dzier�awionym 
wska�nik op�acalno�ci sprzeda�y nieznacznie przekroczy� graniczn� warto�
 100, 
natomiast  w grupie RSP by� on prawie o 7 punktów procentowych poni�ej tego 
progu. Oznacza to, �e wi�kszo�
 gospodarstw nie by�aby w stanie wypracowa
 zy-
sku na podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej, a tym samym zysku finansowego 
netto. Bardzo wysokie wska�niki rentowno�ci by�y wi�c spowodowane wysokim 
poziomem subsydiowania rolnictwa. Dop�aty bud�etowe w 2014 roku stanowi�y 
bowiem od 9,6% (prywatne gospodarstwa z maj�tkiem dzier�awionym) do prawie 
12% przychodów ogó�em (prywatne gospodarstwa z maj�tkiem dzier�awionym).  

Znaczenie dop�at dla finansów wielkotowarowych gospodarstw rolnych 
dobitnie obrazuje wykres 26. Naliczona kwota144 z tytu�u jednolitej p�atno�ci ob-
szarowej za 2014 rok stanowi�a od 71% zysku finansowego netto w prywatnych 
gospodarstwach z maj�tkiem dzier�awionym do 164% w grupie RSP.  

 
Wykres 26 

Udzia� dotacji w skorygowanym zysku finansowym netto w 2014 r. 

 
	ród�o jak w tabeli 10.  
 

                                                 
144 W gospodarstwach rolnych, gdzie dop�aty by�y ujmowane metod� kasow�, tj. ksi�gowane 
na  rachunku zysku i strat w roku, w którym wp�yn��y na konto gospodarstwa, dokonywano 
ich korekty w celu ujednolicenia materia�u badawczego. Tak wi�c w danych z 2014 roku jest 
uj�ta kwota dop�at nale�nych za ten rok. W przypadku dop�at o charakterze inwestycyjnym 
uwzgl�dniona jest tylko cz��
 subwencji w kwocie odpowiadaj�cej przewidywanemu okre-
sowi amortyzacji nabytego z jej wykorzystaniem �rodka trwa�ego.  
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Pozbawienie RSP naliczonej im kwoty z tytu�u JPO za 2014 rok spowodo-
wa�oby, �e nie by�yby w stanie pokry
 wszystkich poniesionych kosztów dzia�al-
no�ci gospodarczej (w tym wynagrodzenia cz�onków spó�dzielni), a w przypadku 
jednoosobowych spó�ek ANR finansowy zysk netto by�by nieznaczny (udzia� 
JPO w zysku netto poni�ej 100%). Jednak bior�c pod uwag� ca�� nale�n� kwot� 
uwzgl�dniaj�c� wszystkie tytu�y wsparcia, jedynie prywatne gospodarstwa z ma-
j�tkiem dzier�awionym odnotowa�yby zysk finansowy netto (udzia� dop�at poni-
�ej 100%). W przypadku RSP suma dotacji przekroczy�a bowiem ponad dwu-
krotnie warto�
 wyniku finansowego netto, w jednoosobowych spó�kach ANR 
dotacje by�y wy�sze o prawie 30% od kwoty skorygowanego zysku finansowego 
zysku netto, a w grupie gospodarstw prywatnych z maj�tkiem zakupionym o 8%.  

Z analizy struktury wsparcia bud�etowego wynika, jak ju� wspomniano, �e 
w kwocie dop�at naliczonych za 2014 rok dominowa�a jednolita p�atno�
 obszaro-
wa. Z wyj�tkiem prywatnych gospodarstw z maj�tkiem zakupionym przekracza�a 
ona 70% ��cznych dotacji i dop�at nale�nych badanym gospodarstwom (tabela 12). 

 
Tabela 12 

Struktura dop�at i dotacji nale�nych poszczególnym grupom  
gospodarstw rolnych za 2014 rok (��cznie wsparcie = 100%) 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó�ki ANR 

Prywatne  
gospodarstwa  

zakupione 

Prywatne  
gospodarstwa 
dzier�awione 

RSP 

Jednolita P�atno�
  
Obszarowa (JPO)  73,0 69,3 73,1 71,8 

P�atno�
 cukrowa 11,9 10,4 10,6 9,8 
Zwrot podatku akcyzowego 
zawartego w cenie paliwa 6,5 6,4 6,6 7,0 

Dop�aty z tytu�u dzia�a� reali-
zowanych w ramach progra-
mu rolno�rodowiskowego 

1,5 4,4 2,8 3,2 

Dop�aty uzyskane do inwestycji 
w �rodki trwa�e 2,3 4,8 2,2 2,3 

Dop�aty tytu�em ONW 0,4 1,4 0,7 1,2 
Pozosta�e  4,4 3,3 4,0 4,7 

	ród�o: jak w tabeli 10. 
 
Dop�ata cukrowa by�a drug� pod wzgl�dem kwoty dotowania form� sub-

wencjonowania analizowanej zbiorowo�ci i za wyj�tkiem RSP jej udzia� prze-
kracza� 10% ��cznych subwencji. Na trzecim miejscu znalaz� si� zwrot podatku 
akcyzowego zawartego w cenie paliwa (oleju nap�dowego) wykorzystywanego 
do produkcji rolnej, a wi�c instrument krajowej polityki rolnej.  



83 

Gospodarstwa prywatne z maj�tkiem zakupionym charakteryzowa�y si� rela-
tywnie wy�szymi wp�ywami z tytu�u dzia�a� realizowanych w ramach programu 
rolno�rodowiskowego oraz dop�at uzyskanych do inwestycji w �rodki trwa�e.  

Zale�no�
 wyników finansowych wielkotowarowych przedsi�biorstw rol-
nych od poziomu subwencjonowania nie jest zjawiskiem incydentalnym  
(wykres 27). Pomimo niewielkiego zmniejszenia si� tego wp�ywu od 2011 r., 
zale�no�
 ta pozostaje nadal bardzo wysoka. W uk�adzie graficznym w uprosz-
czeniu obrazuje to odleg�o�
 pomi�dzy wska�nikiem op�acalno�ci sprzeda�y 
i op�acalno�ci ogó�em. 

Wykres 27 
Op�acalno�
 sprzeda�y i ogó�em w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych 

w latach 2004-2014 

 
	ród�o: obliczenia w�asne.  
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4.2. Przewidywany poziom wsparcia w 2015 r. i jego wp�yw na wyniki  
finansowe badanych gospodarstw 

Z uwagi na brak danych dotycz�cych poziomu subwencjonowania wielko-
towarowych przedsi�biorstw rolnych w 2015 roku wykonano rachunki symulacyj-
ne, uwzgl�dniaj�c nowe instrumenty wsparcia, potencjalne ograniczenia mo�liwo-
�ci ich uzyskania, oraz ustalone dla 2015 roku stawki p�atno�ci ( tabela 13).  

Tabela 13 
Stawki wybranych rodzajów p�atno�ci w 2015 roku  

i ograniczenia mo�liwo�ci ich uzyskania 

Rodzaj dop�aty  
Ograniczenie wsparcia 

dla gospodarstwa  
Stawka w 

euro z� 
P�atno�ci niepowi�zane z produkcj�  

jednolita p�atno�
 obszarowa (JPO)  
do 1 ha  

„Capping” maksymalnie 
150 tys. euro 106,88 453,7 

p�atno�
 za zazielenienie do 1 ha  brak 71,69 304,31 

p�atno�
 dodatkowa (redystrybucyjna)  od 3,01 ha do 30 ha 40,46 171,73 

P�atno�ci powi�zane z produkcj�  

do powierzchni uprawy buraka  
cukrowego, do 1 ha  

do powierzchni okre�lonej 
w umowie dostawy 

501,27 2127,77 

do powierzchni uprawy ro�lin  
wysokobia�kowych, do 1 ha maksymalnie do 75 ha 99,42 422,00 

do powierzchni uprawy owoców mi�kkich bez ogranicze� 216,51 919,05 
do jednej sztuki byd�a  od 3 do 30 sztuk 61,57 261,37 

do jednej krowy  od 3 do 30 sztuk 74,04 314,28 

do owiec – do jednej maciorki  powy�ej 10 sztuk 27,46 116,56 

	ród�o: Krajowe akty prawne145. 

                                                 
145 Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o p�atno�ciach w ramach systemów wsparcia bezpo�rednie-
go (Dz.U. z 2015 r. poz. 1551). 
Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pa�dziernika 2015 r. w sprawie 
stawki jednolitej p�atno�ci obszarowej za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1619).  
Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pa�dziernika 2015 r. w sprawie 
stawki p�atno�ci za zazielenienie za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1620). 
Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pa�dziernika 2015 r. w sprawie 
stawki p�atno�ci dodatkowej za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1622).  
Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pa�dziernika 2015 r. w sprawie 
stawek p�atno�ci zwi�zanych do powierzchni upraw za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1623). 
Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 pa�dziernika 2015 r. w sprawie 
stawek p�atno�ci zwi�zanych do zwierz�t za 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1624). 



85 

Podstawowymi parametrami wykorzystanymi w rachunkach symulacji 
by�y dane dotycz�ce potencja�u produkcyjnego w poszczególnych gospodar-
stwach rolnych z 2014 roku. Za�o�ono, �e na przestrzeni kolejnego roku nie ule-
gn� one zmianom lub zmieni� si� w stopniu nieistotnym z punktu widzenia po-
ziomu przewidywanego wsparcia bud�etowego za 2015 rok. Za�o�ono wi�c nie-
zmienny stan posiadania u�ytków rolnych kwalifikuj�cych si� do JPO, sta�� ska-
l� i kierunek produkcji ro�linnej, zw�aszcza w odniesieniu do najwa�niejszej 
analizowanej grup ro�lin, tj. uprawy buraków cukrowych, oraz utrzymanie na 
niezmienionym poziomie pog�owia zwierz�t w odniesieniu do byd�a i owiec.  

Z punktu widzenia przewidywanej wysoko�ci kwoty dop�at najwi�ksze zna-
czenie dla poziomu wsparcia wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych w 2015 
roku nadal b�dzie mia�a jednolita p�atno�
 obszarowa (tabela 14). Wa�nym stru-
mieniem subwencji b�dzie równie� dop�ata kompensacyjna za zazielenienie oraz 
p�atno�
 obszarowa do powierzchni uprawy buraka cukrowego. Pozosta�e analizo-
wane tytu�y p�atno�ci b�d� mia�y niewielkie znaczenie. 

Tabela 14 
Oszacowana kwota (tys. z�) wybranych dop�at naliczonych za 2015 r. 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó�ki ANR 

Prywatne  
gospodarstwa 

zakupione 

Prywatne  
gospodarstwa 
dzier�awione 

RSP 

Jednolita p�atno�
  
obszarowa a 

��cznie 47 959,4 21 525,5 42 640,9 24 711,3 
�rednio 1 115,3 276,0 507,6 233,1 

P�atno�
 za zazielenienie  
��cznie 32 368,3 14 796,9 28 991,0 17 066,2 
�rednio 752,8 189,7 345,1 161,0 

P�atno�
 dodatkowa  
(redystrybucyjna) 

��cznie 200,8 364,2 392,2 494,9 
�rednio 4,7 4,7 4,7 4,7 

Dop�ata do powierzchni 
uprawy buraka cukrowego  

��cznie 11 626,1 5 260,8 10 001,5 5 527,8 
�rednio 270,4 67,4 119,1 52,1 

P�atno�ci zwierz�ce 
��cznie 874,6 331,1 527,7 270,0 
�rednio 20,3 4,2 6,3 2,5 

��cznie 
��cznie 93 029,2 42 278,5 82 553,3 48 070,2 
�rednio 2 163,5 542 982,8 453,4 

a P�atno�
 naliczona przed zastosowanie mechanizmu redukcyjnego „capping”; b ��cznie oznacza sum� dop�at  
w danej grupie wielkotowarowych gospodarstw rolnych; c �rednia obliczona w danej grupie gospodarstw.  
	ród�o: obliczenia w�asne. 

 
Nale�y jednak podkre�li
, �e w rachunku pomini�to przewidywany zwrot 

podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa, gdy� kwota transferowana  
z tego tytu�u do wielkotowarowych gospodarstw rolnych w 2015 roku nie po-
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winna ulec zmianom. Pomini�to równie� inne p�atno�ci bezpo�rednie z uwagi na 
ich marginalne znaczenie w skali badanej zbiorowo�ci (np. p�atno�ci do kóz, 
owoców mi�kkich), niewielkie zmiany lub ich brak w stosunku do 2014 roku 
(dop�aty z tytu�u ONW) oraz brak mo�liwo�ci oszacowania kwoty, jak� gospo-
darstwa b�d� mog�y uzyska
. Z tego ostatniego powodu, mi�dzy innymi, nie 
uwzgl�dniono p�atno�ci do powierzchni uprawy ro�lin wysokobia�kowych, po-
niewa� od 2015 roku na gospodarstwa wielkotowarowe zosta� na�o�ony obowi�-
zek przestrzegania tzw. zazieleniania. Nie mo�na wi�c oszacowa
, jaka po-
wierzchnia ro�lin str�czkowych i motylkowatych zostanie zadeklarowana jako 
obszar proekologiczny w celu udokumentowania przeznaczenia co najmniej 5% 
gruntów ornych na obszary kompensacyjne dla �rodowiska naturalnego. Trudno 
wi�c okre�li
 powierzchni�, jaka kwalifikowa
 si� b�dzie jednocze�nie do p�atno-
�ci do ro�lin wysokobia�kowych. Gospodarstwa mog� bowiem uzyskiwa
 dop�aty 
do ro�lin wysokobia�kowych uprawianych w ramach obszarów proekologicznych. 

Pomini�to równie� kwesti� potencjalnego uczestnictwa wielkotowarowych 
gospodarstw rolnych w dzia�aniu rolno-�rodowiskowo-klimatycznym i ekologicz-
nym oraz pozyskiwania �rodków w ramach dzia�a� inwestycyjnych. Jednak  
z bada� wynika, �e mo�liwo�ci korzystania z tych dzia�a� dla badanej analizo-
wanej grupy gospodarstw b�d� ograniczone, a z dzia�a� inwestycyjnych zostan� 
one w praktyce wy��czone146. 

Nowy system wsparcia bud�etowego przyniesie w 2015 r. znaczny spadek 
poziomu subwencjonowania wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. Suma 
naliczonych dop�at obszarowych (bez uwzgl�dnienia „cappingu”) i p�atno�ci do 
zwierz�t ulegn� obni�eniu wzgl�dem nale�nej kwoty tytu�em JPO za 2014 rok, od 
13,4% w zbiorowo�ci jednoosobowych spó�ek ANR do prawie 15,5% w gospo-
darstwach prywatnych z maj�tkiem zakupionym i dzier�awionym (tabela 15). 
Niewielkie ró�nice pomi�dzy poszczególnymi grupami analizowanych grup 
wynika
 b�d� g�ównie z odmiennego udzia�u gospodarstw rolnych utrzymuj�-
cych byd�o i owce oraz pog�owia owiec (maciorek). W grupie jednoosobowych 
spó�ek ANR w 2015 roku ponad 90% gospodarstw uzyska p�atno�
 zwierz�c�, 
w tym 12% p�atno�
 do owiec. 

Kwota z tytu�u dop�at do powierzchni uprawy buraka cukrowego b�dzie 
ni�sza od p�atno�ci cukrowej (opartej o kwoty sprzeda�y) o ponad 18% w RSP, 
a w jednoosobowych spó�kach ANR o ponad 24%. Ró�nice mi�dzygrupowe  
w zakresie zmiany wsparcia uprawy buraka cukrowego b�d� spowodowane od-
miennym poziomem intensywno�ci produkcji i poziomem plonowania tej ro�li-
ny (wykres 28).  
                                                 
146 A. Kagan, Efektywno�� i konkurencyjno�� wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych,  
IERiG	-PIB, Warszawa 2015. 
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Tabela 15 
Przewidywana zmiana poziomu dop�at w latach 2014-2015  

jedynie w wyniku zmian instrumentów wsparcia i stawek p�atno�ci 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó�ki ANR 

Prywatne  
gospodarstwa 

zakupione 

Prywatne  
gospodarstwa 
dzier�awione 

RSP 

Dop�aty obszarowe 
i do zwierz�tc, d 

tys. z�a -12 378,0 -6 612,5 -13 028,7 -7 253,8 
%b -13,41 -15,40 -15,47 -14,80 

Dop�ata do uprawy 
buraka cukrowego 

tys. z�a -3 714,7 -1 302,5 -2 414,8 -1 226,7 
%b -24,60 -20,10 -19,70 -18,40 

��cznie d tys. z�a -16 092,7 -7 915,0 -15 443,5 -8 480,6 
%b -14,98 -16,02 -16,01 -15,23 

a Ró�nica pomi�dzy szacowan� wysoko�ci� dop�at nale�nych za 2015 rok i za 2014 rok. b Zmian� procentow� 
obliczono, przyjmuj�c za 100% odpowiednio wysoko�
 dop�at nale�nych za 2014 roku. c Suma naliczonych za 
2015 rok dop�at: JPO, za zazielenienie, p�atno�ci dodatkowych (redystrybucyjnych), p�atno�ci do zwierz�t.  
d bez uwzgl�dnienia „cappingu” – mechanizmu redukcji JPO w 2015 roku. 

	ród�o: obliczenia w�asne.  
 

Wykres 28 
Udzia� buraka cukrowego w strukturze zasiewów oraz jego plon  

w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych w 2014 roku 

 
	ród�o: badanie w�asne i dane GUS147. 

 
P�atno�
 z tytu�u cukru (p�atno�
 cukrowa) wyp�acana w ramach systemu 

dotowania buraków cukrowych do 2015 r. premiowa�a intensywn� upraw� tej 
ro�liny. Mia�a ona charakter p�atno�ci historycznej, ale powi�zanej z obowi�z-
                                                 
147 A. ��czy�ski (kier.), Wyniki Produkcji ro�linnej w 2014 r., GUS, Warszawa 2015. 
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kiem dostawy buraków w ramach umowy kontraktacyjnej; uzale�niona by�a od 
posiadanego limitu produkcyjnego148. Od 2015 roku powierzchniowy charakter 
wsparcia sprawia, �e zach�ca ona do ekstensyfikacji produkcji. Zrównanie po-
ziomów wsparcia p�atno�ci cukrowej i p�atno�ci do powierzchni uprawy tej ro-
�liny w warunkach 2015 roku nast�puje bowiem przy produkcji buraków w ilo-
�ci 391 dt z ha o standardowej 16% zawarto�ci cukru.  

Jednak zmiana systemu wsparcia buraka cukrowego w niewielkim stopniu 
b�dzie rzutowa
 na ró�nice w zakresie ogólnego poziomu subwencjonowania 
wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. Przyczyni si� do spadku poziomu 
subwencjonowania od 1,6 punktu procentowego (p.p.) w jednoosobowych spó�-
kach ANR, 0,62 p.p. w gospodarstwach z maj�tkiem zakupionym i 0,54 p.p. w go-
spodarstwach z maj�tkiem dzier�awionym. Najmniej w RSP, bo oko�o 0,4 p.p. 

Odmiennie na poszczególne grupy przedsi�biorstw b�dzie oddzia�ywa
 zasto-
sowanie przewidzianego w ustawodawstwie krajowym systemu redukcji JPO. „Cap-
pingiem” zostanie obj�te 28 jednoosobowych spó�ek ANR (65% tej populacji), 
15,5% prywatnych gospodarstw z maj�tkiem dzier�awionym, 1,5% prywatnych go-
spodarstw z maj�tkiem zakupionym149 oraz 5,7% RSP (tabela 16). 

Tabela 16 
Wsparcie bezpo�rednie po uwzgl�dnieniu „cappingu” oraz ��czne zmniejszenie 

poziomu subwencjonowania w 2015 r. wzgl�dem 2014 r. 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó�ki ANR 

Prywatne  
gospodarstwa 
dzier�awione  

RSP 

Udzia� przedsi�biorstw obj�tych  
mechanizmem redukcji JPO (%) 65,0 15,5 5,7 

Przewidywana kwota redukcji (tys. z�) -24 676,6 -11 922,3 -1 607,5 
Kwota redukcji w stosunku naliczonej JPO 
za 2015 r. (%) -51,5 -28,1 -6,6 

Kwota redukcji w stosunku do naliczonej 
JPO za 2014 r. (%) -26,3 -14,0 -3,3 


�czne zmniejszenie subwencji w 2015 
roku wzgl�dem 2014 rokua (tys. z�) -40 769,3 -27 365,8 -10 088,1 

��czne zmniejszenie subwencji w 2015 roku 
wzgl�dem 2014 rokub (%) -38,0 -28,4 -18,1 

a Ró�nica pomi�dzy szacowan� wysoko�ci� wszystkich dop�at nale�nych za 2015 rok i za 2014 rok. b Zmian� 
procentow� obliczono, przyjmuj�c za 100% odpowiednio wysoko�
 dop�at nale�nych za 2014 roku.  
	ród�o: obliczenia w�asne.  
                                                 
148 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o p�atno�ciach w ramach systemów wsparcia bezpo-
�redniego (Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 z pó�n. zm.) 
149 Z uwagi na bardzo ma�y udzia� prywatnych gospodarstw rolnych z maj�tkiem zakupionym 
obj�tych „cappingiem” i potrzeb� zachowania tajemnicy statystycznej w dalszej cz��ci pracy 
pomini�to analiz� tej grupy gospodarstw. 
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W przypadku jednoosobowych spó�ek ANR mechanizm redukcyjny nie 
tylko dotknie najwi�ksz� ich liczb�, ale równie� przyniesie najwi�ksze ograni-
czenie poziomu wsparcia. Kwota naliczonych p�atno�ci JPO w stosunku do na-
le�nej b�dzie o po�ow� ni�sza. Populacja jednoosobowych spó�ek ANR w wyni-
ku „cappingu” otrzyma o ponad 24 mln z� mniej dop�at w 2015 roku, tj. ponad 
5,8 mln euro. Stanowi to ponad 30% globalnej kwoty, jak� zaplanowano uzy-
ska
 w Polsce w 2015 r. w ramach mechanizmu redukcji JPO.  

��czny poziom dotowania jednoosobowych spó�ek ANR zmniejszy si� 
w 2015 roku w stosunku do 2014 roku o prawie 41 mln z�. Uwzgl�dniaj�c wi�c 
nie tylko „capping”, ale równie� wp�yw zmiany systemu p�atno�ci, poziom 
wsparcia tej zbiorowo�ci na przestrzeni jednego roku ulegnie uszczupleniu 
o 38% wzgl�dem 2014 roku. Je�eli w kolejnych latach nast�pi wzmocnienie z�o-
tego wzgl�dem euro, ró�nice te mog� si� pog��bia
. W praktyce oznacza to 
znaczne zmniejszenie przychodów uzyskiwanych przez jednoosobowe spó�ki 
ANR, co prze�o�y si� bezpo�rednio na ich wyniki finansowe. Zak�adaj�c, �e 
oprócz zmian subwencjonowania pozosta�e warunki prowadzenia dzia�alno�ci 
rolniczej w 2015 r. wzgl�dem 2014 nie uleg�yby zmianom, kwota zysku finan-
sowego w tej grupie zmniejszy si� o prawie 42% (wykres 29). Szacuje si�, �e na 
wskutek wprowadzenia „cappingu” 20% spó�ek obj�tych ograniczeniem doto-
wania zamiast zysku odnotuje w 2015 roku strat� finansow� netto.  

W 2015 roku oczekiwane jest jednak pogorszenie warunków prowadzenia 
dzia�alno�ci rolniczej, g�ównie w wyniku wi�kszego spadku cen na produkty rol-
nicze wzgl�dem zakupywanych �rodków produkcji. Dekoniunktura mo�e nie by
 
zjawiskiem incydentalnym (jednorocznym) ani lokalnym (nie dotknie tylko Pol-
ski). Pogorszenie rynkowych warunków prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej 
w po��czeniu ze zmniejszeniem dotowania prze�o�y si� wi�c nie tylko na wyniki 
finansowe jednoosobowych spó�ek ANR. Ostatecznym efektem mo�e by
 pogor-
szenie bezpiecze�stwa finansowego i zdolno�ci inwestycyjnych oraz potrzeba 
ograniczania deficytowych dzia�alno�ci. Niekorzystnym zjawiskiem mo�e by
 
zw�aszcza zmniejszenie nak�adów na prowadzone przez spó�ki prace z zakresu 
tworzenia i upowszechniania post�pu biologicznego.  

W grupie gospodarstw prywatnych z maj�tkiem dzier�awionym przewi-
duje si� ��czne ograniczenie wsparcia o ponad 28% w stosunku do 2014 roku. 
Oszacowano zmniejszenie zysku finansowego netto o 34%, z czego najwi�cej 
(ponad 20%) w wyniku zastosowania „cappingu”. Udzia� przedsi�biorstw z ma-
j�tkiem dzier�awionym obj�tych mechanizmem redukcji JPO, w wyniku które-
go zamiast zysku finansowego netto wyka�� strat� finansow� w 2015 roku usta-
lono na 14%.  
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Wykres 29 
Zmiana zysku finansowego netto w wyniku ograniczenia subwencjonowania 

wielkotowarowych gospodarstw rolnych w 2015 r.   

 
a Kwota zysku finansowego netto z 2014 r. stanowi 100%.  
	ród�o: obliczenia w�asne.  
 

W wyniku zmiany systemu wsparcia bezpo�redniego i „cappingu” relatyw-
nie najmniej subwencji w 2015 r. utrac� gospodarstwa rolne z maj�tkiem zakupio-
nym. W przypadku tej grupy oczekiwane jest równie� najmniejsze oddzia�ywanie 
nowego systemu dotowania na ich wyniki finansowe. Jest to efektem skali dzia�al-
no�ci i marginalnego udzia�u przedsi�biorstw poddanych redukcji JPO. W gospo-
darstwach z maj�tkiem zakupionym w 2015 roku oczekiwany jest spadek zysku 
finansowego netto o 15,5%. 

W rolniczych spó�dzielniach produkcyjnych ��czna kwota dotacji zmniejszy 
si� o oko�o 18% w stosunku do 2014 roku, jednak  z uwagi na najwi�ksze uzale�-
nienie wyniku finansowego netto od poziomu dotacji przewidywany jest w tej gru-
pie poziom redukcji zysku na takim samym poziomie, jak w przedsi�biorstwach  
z maj�tkiem dzier�awionym. 
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4.3. Przedsi�biorstwa obj�te mechanizmem redukcji JPO oraz wp�yw 
uwzgl�dnienia kosztów pracy w ramach „cappingu” na potencjalny 
poziom ich wsparcia 

W ramach nowych rozwi�za� legislacyjnych reguluj�cych system wspar-
cia bezpo�redniego rolnictwa od 2015 roku przewidziano mechanizm ogranicza-
j�cy subsydiowanie najwi�kszych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej. 
Zosta� on nazwany „cappingiem” i przewiduje redukcj� przyznawanej kwoty  
z tytu�u dop�at bezpo�rednich najwi�kszym beneficjentom tego instrumentu 
wsparcia bud�etowego. Z uwagi na stosowany w Polsce system SAPS (Single 
Area Payment Scheme) przedmiotem ograniczenia jest kwota przyznawana  
w ramach jednolitej p�atno�ci obszarowej (JPO). 

Podstaw� prawn� mechanizmu redukcyjnego – „cappingu” – jest art. 11 
rozporz�dzenia 1307/2013150, który w ust. 1 zak�ada zmniejszenie p�atno�ci bez-
po�rednich dla gospodarstw uzyskuj�cych ponad 150 tys. euro z tego tytu�u 
o minimum 5% powy�ej tej kwoty. Ust�p 2 art. 11 tego rozporz�dzenia daje 
jednak mo�liwo�
 odj�cia od kwoty stanowi�cej podstaw� obliczenia zmniej-
szenia p�atno�ci bezpo�rednich kosztów pracy zwi�zanych z dzia�alno�ci� rolni-
cz�. Pozwala wi�c gospodarstwom rolnym pomniejszy
 kwot� bazow� (kwot� 
od której naliczana jest redukcja) o wydatki poniesione na: wynagrodze-
nia (w tym podatki od wynagrodze�) oraz sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne 
rolników i pracowników rolnych.  

Zgodnie z ust. 3 art. 11 Rozporz�dzenia 1307/2013151 pa�stwo cz�onkow-
skie ma dodatkowo mo�liwo�
 niestosowania mechanizmu redukcyjnego – „cap-
pingu” – w przypadku, gdy zdecyduje si� na instrument p�atno�ci dodatkowej (re-
dystrybucyjnej). Warunkiem by�o jednak przeznaczenie na ten cel wi�cej ni� 5% 
�rodków z narodowej koperty przyznanej na dop�aty bezpo�rednie w ramach Eu-
ropejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji (EFRG). 

Unijne przepisy prawne pozostawiaj� wi�c znaczn� swobod� krajom cz�on-
kowskim w zakresie ostatecznego kszta�towania „cappingu” i poziomu redukcji 
p�atno�ci bezpo�rednich przyznawanych najwi�kszym gospodarstwom rolnym.   

Polska wybra�a jednak najbardziej restrykcyjny wariant dla tej grupy benefi-
cjentów. Pomimo �e �rodki przeznaczone na p�atno�
 dodatkow� (redystrybucyjn�) 
przekroczy�y 8% koperty narodowej, to zdecydowa�a si� na zastosowanie samego 

                                                 
150 Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiaj�ce przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie 
systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz uchylaj�ce rozporz�dzenie Rady 
(WE) nr 637/2008 i rozporz�dzenie Rady (WE) nr 73/2009. 
151 Ibidem. 
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mechanizmu redukcyjnego – „cappingu”. Jednocze�nie wspó�czynnik redukcji 
wsparcia dla kwoty powy�ej 150 tys. euro z tytu�u jednolitej p�atno�ci obszarowej 
zosta� przyj�ty na najwy�szym mo�liwym poziomie, a wi�c 100%152. Nie skorzy-
stano równie� z mo�liwo�ci uwzgl�dnia kosztów pracy jako kwoty obni�aj�cej 
podstaw� do ustalenia kwoty ograniczenia wsparcia. Tak wi�c, na podstawie obec-
nego stanu prawnego gospodarstwo rolne w Polsce mo�e uzyska
 nie wi�cej ni� 
150 tys. euro rocznie z tytu�u JPO. 

W ramach przeprowadzonej analizy skorzystano z parametrów gospo-
darstw rolnych, które wed�ug oblicze� zostan� w 2015 roku pozbawione cz��ci 
kwoty jednolitej p�atno�ci obszarowej w wyniku zastosowania krajowego me-
chanizmu redukcji JPO przewiduj�cego wyp�at� z tego tytu�u wsparcia kwoty 
wynosz�cej maksymalnie 150 tys. euro na jeden podmiot.  

Badaniem obj�to nast�puj�c� liczb� gospodarstw, dla których w 2015 ro-
ku w wyniku „cappingu” zostanie zredukowana jednolita p�atno�
 obszarowa: 
� 28 jednoosobowych spó�ek Skarbu Pa�stwa podleg�ych Agencji Nieru-

chomo�ci Rolnych (jednoosobowe spó�ki ANR) wy�onionych na podsta-
wie analizy ca�ej populacji takich podmiotów w kraju (65% populacji);  

� 14 gospodarstw prywatnych wy�onionych z próby badawczej reprezentu-
j�cych niespó�dzielcze gospodarstwa rolne z maj�tkiem w przewadze za-
kupionym i dzier�awionym; 

� 5 rolniczych spó�dzielni produkcyjnych wy�onionych z próby badawczej 
reprezentuj�cej RSP w kraju.  
Wytypowane gospodarstwa rolne poszczególnych grup by�y niejednorodne 

pod wzgl�dem wyposa�enia w czynniki produkcji i stosowan� technologi� wy-
twarzania. Najwi�ksz� powierzchni� gruntów kwalifikuj�cych si� do JPO dyspo-
nowa�a grupa prywatnych gospodarstw rolnych, a nie, jak przy uwzgl�dnieniu 
gospodarstw nieobj�tych „cappingiem”, jednoosobowe spó�ki ANR (tabela 17). 
By�a ona jednocze�nie najbardziej zró�nicowana pod wzgl�dem tego parametru,  
o czym �wiadczy najwy�sza warto�
 odchylenia standardowego wynosz�ca 3545 
i wska�nika zmienno�ci (98,7%). W zwi�zku z najmniejsz� liczb� osób pe�noza-
trudnionych na 100 ha u�ytków rolnych odznacza�y si� one najni�szymi kosztami 
pracy w relacji do tego czynnika produkcji. Badane gospodarstwa prywatne  
z uwagi na brak prowadzonej dzia�alno�ci pozarolniczej by�y natomiast jednorod-
ne pod wzgl�dem struktury zatrudnienia. Wszystkie osoby zatrudnione na stano-
wiskach robotniczych pracowa�y w rolnictwie, tak wi�c ca�e koszty pracy przypi-
sano tej dzia�alno�ci. 

 

                                                 
152 Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. O p�atno�ciach..., op. cit. 
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Tabela 17 
Skutki uwzgl�dnienia kosztów pracy jako ograniczenia kwoty bazowej, od której 

naliczana jest redukcja JPO w gospodarstwach obj�tych „cappingiem” w 2015 roku 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó�ki ANR 

Prywatne  
gospodarstwa  RSP 

Liczba gospodarstw obj�tych mechanizmem 
 redukcji JPO – „cappingiem” a  28 14 5 

Powierzchnia gruntów kwalifikuj�cych si�  
do JPO (ha)  3346 3593 2112 

Przewidywana kwota  
zmiany JPO (tys. z�) 

��cznie -24 676,6 -11 922,3 -1 620,7 

�rednio -881,3 -917,1 -270,1 
Roczne koszty pracyb w tys. z�  
na jednego pe�nozatrudnionego 60,3 60,6 56,8 

Liczba osób pe�nozatrudnionych na 100 ha URc 3,56 2,83 3,27 

Koszty pracyc (tys. z�)  
w przeliczeniu na 100 ha UR 214,7 171,5 185,7 

Udzia� kosztów pracy w strukturze kosztów 
ogó�em (%)  21,38 12,51 17,58 

Przewidywana kwota redukcji JPO  
po uwzgl�dnieniu kosztów pracy (tys. z�) 0 0 0 

Udzia� przedsi�biorstw obj�tych „cappingiem” 
po uwzgl�dnieniu kosztów pracy  0 0 0 

Relacja kosztów pracy do kwoty naliczonej 
JPO za 2015 r. (%)d 476,6 384,1 415,9 

a Liczba gospodarstw, w których obliczona kwota naliczonych dop�at z tytu�u JPO w warunkach 2015 roku prze-
kroczy�a 150 tys. euro; b Wynagrodzenie pracowników powi�kszone o koszt ich ubezpieczenia spo�ecznego.  
W przypadku rolniczych spó�dzielni produkcyjnych uwzgl�dniono op�at� pracy cz�onków spó�dzielni. Koszty 
pracy obliczono na podstawie danych z 2014 roku; c W grupie jednoosobowych spó�ek ANR pomini�to osoby 
zatrudnione na stanowiskach robotniczych-pozarolniczych; d Kwota naliczonej p�atno�ci JPO stanowi 100%. 

	ród�o: obliczenia w�asne.  
 
Jednoosobowe spó�ki ANR – najliczniejsza grupa gospodarstw obj�tych 

„cappingiem” – dysponowa�a nieco mniejsz� przeci�tn� powierzchni� gruntów 
kwalifikuj�c� si� do JPO wzgl�dem gospodarstw prywatnych. By�y one zarazem 
znacznie mniej zró�nicowane pod wzgl�dem tej cechy (odchylenie standardowe 
1949, a wska�nik zmienno�ci 59,2%). Z uwagi na ukierunkowanie produkcyjne 
charakteryzuj�ce si�, mi�dzy innymi, wysokim udzia�em produkcji zwierz�cej, 
w tym wysokim udzia�em w jej strukturze koni, oraz zakres prowadzanych prac 
zwi�zanych z hodowl� i upowszechnianiem post�pu biologicznego odznacza�y 
si� najwy�szym poziomem zatrudnienia w relacji do ziemi rolniczej. W konse-
kwencji wykazywa�y najwy�sze koszty pracy na 100 ha UR. Nale�y podkre�li
, 
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�e cz��
 jednoosobowych spó�ek ANR jest równie� zaanga�owana w dzia�al-
no�
 pozarolnicz�. W grupie tej prawie 30% gospodarstw wykazywa�o zatrud-
nienie pracowników na stanowiskach robotniczych w dzia�ach pozarolniczych. 
W dalszej cz��ci pracy pomini�to nie tylko przypadaj�ce na nie koszty pracy, 
ale równie� proporcjonalnie wzgl�dem nich osoby zatrudnione na stanowiskach 
nierobotniczych153. W przypadku jednej ze spó�ek w wyniku zastosowania tego 
schematu uwzgl�dniono jedynie po�ow� kosztów pracy jako kwot� ograniczaj�-
c� redukcj� JPO.   

Najmniejsz� powierzchni� kwalifikuj�c� si� do JPO dysponowa�y rolni-
cze spó�dzielnie produkcyjne. Gospodarstwa tej grupy obj�te „cappingiem” by�y 
równocze�nie najmniej zró�nicowane pod wzgl�dem tego parametru. Odchyle-
nie standardowe dla powierzchni u�ytków rolnych kwalifikuj�cych si� do JPO  
w tej grupie wynios�o jedynie 221, a wska�nik zmienno�ci 10,5%. Odznacza�y 
si� jednocze�nie najni�szym jednostkowym kosztem pracy osoby pe�nozatrud-
nionej, co przek�ada�o si� na poziom tego kosztu w przeliczeniu na 100 ha UR. 
	adna z analizowanych RSP nie prowadzi�a dzia�alno�ci pozarolniczej.  

Uwzgl�dniaj�c jednak udzia� zredukowanej kwoty JPO do kwoty p�atno-
�ci naliczonej bez stosowania „cappingu”, b�dzie on najwy�szy w grupie gospo-
darstw prywatnych. Najmniejsze zmniejszenie wsparcia nast�pi w grupie RSP, 
w której równie� udzia� kwoty zredukowanej JPO w stosunku do kwoty nali-
czonej bez „cappingu” b�dzie najni�szy.  

W wyniku przeprowadzonych oblicze� ustalono, �e �rednia kwota reduk-
cji JPO w grupie jednoosobowych spó�ek ANR obj�tych „cappingiem” wyniesie 
881,3 tys. z�. Oszacowana w 2015 r. najmniejsza kwota redukcji (minimum 
w tej grupie) to 98,2 tys. z�, natomiast najwy�sza – 3357, 5 tys. z� (wykres 30). 
  

                                                 
153 Brak jest wytycznych dotycz�cych sposobu podzia�u kosztów pracy w gospodarstwach 
��cz�cych dzia�alno�
 rolnicz� i pozarolnicz�. W opracowaniu zastosowano podzia� propor-
cjonalny z uwagi na udzia� osób zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Koszty pracy 
osób na stanowiskach nierobotniczych (cz�onków zarz�du, pracowników administracyjno-
ksi�gowych itp. by�y uwzgl�dnione proporcjonalnie do udzia�u osób zatrudnionych na stano-
wiskach robotniczych w rolnictwie wzgl�dem wszystkich pracowników zatrudnionych na 
stanowiskach robotniczych.  
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Uwzgl�dniaj�c minimalne warto�ci relacji kosztów pracy i kwoty nali-
czonej JPO, mo�na stwierdzi
, i� nawet dokonuj�ce si� zmiany w technologii 
produkcji wielkotowarowych gospodarstw rolnych, polegaj�ce na substytucji 
pracy-kapita�em, a w konsekwencji ograniczania relacji nak�adów pracy do zie-
mi, w perspektywie najbli�szych lat nie spowodowa�by obj�cia któregokolwiek 
z badanych gospodarstw „cappingiem”, gdyby zosta�y uwzgl�dnione jako ogra-
niczenie kwoty bazowej, od której naliczana jest redukcja.  

W przypadku uwzgl�dnienia cz��ci kosztów pracy jako ograniczenia 
kwoty bazowej naliczania redukcji wsparcia bezpo�redniego zmienia si� liczba 
gospodarstw dotkni�tych redukcj� JPO i potencjalna jej kwota (tabela 18).  

 
Tabela 18 

Kwota redukcji JPO i ilo�
 gospodarstw obj�tych zmniejszeniem wsparcia  
przy uwzgl�dnieniu odmiennego udzia�u kosztów w mechanizmie „cappingu”  

w warunkach 2015 r. (ca�a zbiorowo�
) 
Uwzgl�dniony  

udzia� kosztów pracy
Kwota redukcji 

tys. euro Udzia� %a  Liczba  
gospodarstw  Udzia� %b 

100 % – 54% 0 0 0 0 
50% 32,4 0,3 1 2,1 
40% 117,3 1,2 1 2,1 
30% 202,1 2,1 1 2,1 
25% 244,5 2,6 1 2,1 
20% 566,2 6,0 5 10,6 
15% 1261,0 13,3 10 21,3 
10% 2892,9 30,6 21 44,7 
5% 5841,7 61,7 38 80,9 
0% 9468,6 100 47 100 

a 100% stanowi kwota redukcji JPO przy maksymalnej p�atno�ci 150 tys. euro na jedno gospodarstwo – kwota przewi-
dywana w 2015 roku;  b 100% stanowi liczba gospodarstw obj�tych mechanizmem „cappingu” w 2015 roku. 

	ród�o: obliczenia w�asne. 
 
W �adnym gospodarstwie nie nast�pi�aby redukcja JPO w wyniku zasto-

sowania „cappingu”, je�eli od kwoty bazowej zosta�oby odj�te od 100 do 54% 
kosztów pracy. Obni�enie tego udzia�u do 50-25% spowodowa�oby, �e jedynie 
w jednym gospodarstwie nast�pi�aby ograniczenie wsparcia. Jednak zmniejsze-
nie p�atno�ci o 244,5 tys. euro przy uwzgl�dnieniu 25% kosztów pracy by�oby 
relatywnie bardzo ma�e (2,6%) w stosunku do przewidywanej kwoty redukcji 
wsparcia dla ca�ej badanej zbiorowo�ci w 2015 r. (9468,6 tys. euro).  

Liczba gospodarstw obj�tych ograniczeniem wsparcia zwi�ksza si� dopie-
ro w wariancie, w którym uwzgl�dniono 20% kosztów pracy, ale kwota redukcji 
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na poziomie 566 tys. euro jest nadal niska w stosunku do przewidywanej glo-
balnej kwoty ograniczenia wsparcia w 2015 roku.  

W wariancie uwzgl�dniaj�cym 10% kosztów pracy jako zmniejszenia 
kwoty bazowej naliczania redukcji JPO spowodowa�oby, �e prawie 45% gospo-
darstw obj�te zosta�oby „cappingiem”. Kwota zmniejszenia osi�gn��aby wów-
czas 31% kwoty redukcji JPO przewidywanej w 2015 roku. Jednak dopiero po-
ziom 5% kosztów pracy sprawi�by, �e co pi�te gospodarstwo nie zosta�aby obj�-
ta mechanizmem „cappingu”, i niewydatkowana kwota na JPO w ramach koper-
ty narodowej wynios�aby 5842 tys. euro – 62% kwoty redukcji bez uwzgl�dnie-
nia kosztów pracy.   

Zmiana liczby gospodarstw obj�tych redukcj� JPO wraz z uwzgl�dnie-
niem odmiennego poziomu kosztów pracy w mechanizmie „cappingu” przebie-
ga�aby odmiennie w poszczególnych grupach (wykres 34).  

Wykres 34 
Udzia� gospodarstw w poszczególnych grupacha obj�tych zmniejszeniem  

p�atno�ci  przy uwzgl�dnieniu odmiennego udzia�u kosztów 
 pracy w mechanizmie redukcji JPO w warunkach 2015 r.  

 
a 100% stanowi suma gospodarstw w poszczególnych grupach, która zosta�a obj�ta redukcj� JPO w ramach  mechani-
zmu „capping” w 2015 roku. 

	ród�o: obliczenia w�asne. 
 

W wariancie zak�adaj�cym uwzgl�dnienie w „cappingu” od 50 do 25% 
kosztów pracy redukcja p�atno�ci nast�pi�aby jedynie w jednej spó�ce prywatnej. 
Obni�enie udzia�u do 20% dotkn��oby 11% jednoosobowych spó�ek ANR  
o najni�szych kosztach pracy w stosunku do u�ytków rolnych i ponad 14% go-
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spodarstw prywatnych. RSP o zredukowanej p�atno�ci JPO pojawiaj� si� dopie-
ro przy uwzgl�dnieniu 10% kosztów pracy w ramach „cappingu”. Jednak przy 
5% udziale kosztów pracy jako kwoty obni�aj�cej baz� obliczania redukcji JPO 
prawie 89% spó�ek ANR i 80% RSP zosta�oby dotkni�te „cappingiem”, nato-
miast 64% gospodarstw prywatnych.  

W poszczególnych grupach obserwowano równie� zró�nicowanie pod 
wzgl�dem udzia�u przewidywanej kwoty redukcji przy uwzgl�dnieniu odmien-
nego udzia�u kosztów pracy w mechanizmie „cappingu” w stosunku do oszaco-
wanej kwoty zmniejszenia wsparcia w 2015 roku (wykres 35).  

 
Wykres 35 

Udzia� kwoty zmniejszenia p�atno�ci w poszczególnych grupacha  
przy uwzgl�dnieniu odmiennego udzia�u kosztów pracy  
w mechanizmie redukcji JPO w warunkach 2015 roku  

 
a 100% stanowi oszacowana kwota redukcji JPO w poszczególnych grupach w wyniku zastosowania „cappingu”   
w 2015 roku. 

	ród�o: obliczenia w�asne. 
 

Uwzgl�dnienie jedynie 5% udzia�u kosztów w pracy w ramach „cappin-
gu” spowodowa�oby, �e oszacowania kwota redukcji jednolitej p�atno�ci bezpo-
�redniej wynios�aby wówczas oko�o 62% oczekiwanej kwoty ograniczenia 
wsparcia w wyniku zastosowania „cappingu” w 2015 roku. W takich warunkach 
w grupie gospodarstw prywatnych zmniejszenie JPO wynios�aby prawie 71% 
przewidywanej kwoty ograniczenia wsparcia w ramach „cappingu” w 2015 ro-
ku, ponad 58% w spó�kach ANR i ponad 39% w RSP. 
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Podsumowanie 
Dotychczas rolnictwo w Polsce jest beneficjentem unijnej polityki energe-

tyczno-klimatycznej i pozostanie nim najprawdopodobniej do 2020 roku. W od-
ró�nieniu od du�ych zak�adów przemys�owych jest bowiem zaliczane do sektorów 
nie-ETS i nie b�dzie zobligowane do redukcji emisji gazów cieplarnianych. Wyni-
ka to z ni�szego poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego naszego kraju wzgl�-
dem wi�kszo�ci pa�stwa cz�onkowskich, co skutkowa�o uzyskaniem limitu zmian 
emisji gazów cieplarnianych na poziomie wy�szym w stosunku do emisji z 2005 
roku. Podobnie jak wi�kszo�
 sektorów w gospodarce, nie ponosi w zwi�zku z tym 
bezpo�rednio kosztów mitygacyjnych. Niskie ceny surowców energetycznych sku-
tecznie ograniczaj� wzrost cen no�ników, w tym ten generowany przez wymóg 
ograniczenia emisji gazów cieplarnianych przez sektor ETS. Na przestrzeni ostat-
nich czterdziestu lat w rolnictwie dokona� si� jednak proces znacznego ogranicze-
nia emisji gazów cieplarnianych, a w ci�gu ostatnich dwudziestu lat zosta�a zmniej-
szona emisja pochodz�ca ze zu�ycia przez nie no�ników energii. 

Rolnictwo, w tym wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne, korzysta  
z wprowadzonego wymogu minimalnego udzia�u energii ze �róde� odnawial-
nych w ko�cowym zu�yciu energii i biopaliw. Zu�ycie surowców rolnych do 
produkcji biopaliw i biododatków jest uwa�ane za g�ówny bodziec wzrostu za-
potrzebowania na surowce rolne w Unii Europejskiej i w Polsce. Oddzia�ywuje 
równie� na �wiatowy rynek rolny, generuj�c dodatkowy popyt na surowce do 
produkcji biopaliw. Przyczynia si� wi�c do uzyskiwania wy�szych cen przez 
producentów rolnych. W Polsce wp�yw ten obecnie jest bezpo�rednio widoczny 
jednak jedynie w przypadku uprawy rzepaku, natomiast w ma�ym stopniu  
w przypadku ziarna kukurydzy. 

W perspektywie 2020 r. nale�y oczekiwa
 dalszego zwi�kszenia wykorzy-
stania surowców rolnych (g�ównie rzepaku) na biopaliwa p�ynne w kraju pod 
wp�ywem unijnej i krajowej polityki energetycznej. Jednak poziom wzrostu b�-
dzie ograniczony ze wzgl�du na zmian� regulacji prawnych, ale przede wszyst-
kim przewidywany import surowców oraz preferencje dla biopaliw II generacji. 
Rezygnacja ze wsparcia biopaliw wytwarzanych z surowców rolnych od 2021 
roku mo�e jednak zahamowa
 ich zu�ycie na ten cel, a nawet doprowadzi
 do 
ograniczenia popytu. 

Rolnictwo obecnie przegrywa konkurencj� w zakresie zaopatrzenia energe-
tyki i ciep�ownictwa w biopaliwa sta�e z biomas� le�n� i surowcami importowa-
nymi. Proces ten b�dzie kontynuowany w przysz�o�ci, gdy� biomasa le�na jest 
lepszym surowcem energetycznym w stosunku do produktów dostarczanych 
przez gospodarstwa rolne i wed�ug prognoz stawa
 si� b�dzie coraz bardziej do-
st�pna dla energetyki.  
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W niewielkim stopniu popyt na surowce rolne dotychczas wygenerowa�y 
biogazownie rolnicze. Obecnie bazuj� one g�ównie na produktach ubocznych du-
�ych ferm zwierz�cych, tj. na gnojowicy, a w mniejszym stopniu na oborniku. 
Wynika to z faktu, i� s� one niekonkurencyjne kosztowo wzgl�dem pozosta�ych 
�róde� OZE. Problemem s� wysokie koszty inwestycji, sprawiaj�ce, �e tego typu 
zak�ady s� nieefektywne ekonomicznie nawet przy uzyskaniu na ten cel wsparcia 
bud�etowego. Pomimo przyj�cia przez Rad� Ministrów strategii rozwoju zak�ada-
j�cej powstanie biogazowni rolniczej w ka�dej gminie zarówno preferencje udzie-
lone prosumentom w ustawie o odnawialnych �ród�ach energii, jak równie� pro-
ponowane dotychczas inne formy wsparcia tego kierunku rozwoju energii odna-
wialnej nie przyczyni� si� do rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce. Stymu-
lant� ich budowy mo�e by
 przyznanie im znacz�cych preferencji finansowych 
wzgl�dem pozosta�ych OZE lub konieczno�
 ograniczenia emisji gazów cieplar-
nianych i zanieczyszcze� powietrza. W tym drugim przypadku biogazownie mia-
�yby jednak g�ówny cel w postaci utylizacji produktów ubocznych rolnictwa. 

Planowane zmiany unijnej polityki klimatyczno-energetycznej maj� do-
prowadzi
 do znacznego zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych od 2020 r.  
i nast�pnie po 2030 roku. Nowe limity dla sektora ETS w Polsce mog� przy-
nie�
 wzrost cen energii elektrycznej od 25-40% do ponad dwukrotnego w sto-
sunku do ich obecnego poziomu. Skutkowa
 to b�dzie wzrostem kosztów dla 
rolnictwa wynikaj�cym ze zmian przynajmniej cz��ci cen no�ników energii, ale 
równie� cen energoch�onnych �rodków produkcji. 

Bezpo�rednie oddzia�ywanie polityki klimatyczno-energetycznej na sektory 
nie-ETS w Polsce po 2020 r. b�dzie uzale�nione od podzia�u celów redukcyjnych 
pomi�dzy poszczególne pa�stwa cz�onkowskie. Polska ma szans� znale�
 si�  
w grupie krajów o najni�szym celu redukcyjnym. Jednak pomimo tego mo�e by
 
zmuszona do redukcji emisji GHG równie� z sektorów nie-ETS, jak równie�  
z rolnictwa. Rada Europejska zaproponowa�a wprawdzie nowe podej�cie do sek-
tora rolnego i sektora u�ytkowania gruntów (LULUCF) w ramach polityki kli-
matycznej, mi�dzy innymi proponuj�c ich po��czenia w odr�bny filar, ale to 
niekoniecznie spowoduje wy��czenie rolnictwa z obowi�zku redukcji GHG.   

Ostateczne rozstrzygni�cia dotycz�ce poziomu redukcyjnego dla sektorów 
nie-ETS w Polsce i sposobu uwzgl�dnienia sektora LULUCF w ramach okre�lo-
nego pakietu klimatycznego mog� mie
 du�e znaczenie dla konkurencyjno�ci 
wielkotowarowych gospodarstw. Potencjalne niedobory ograniczania emisji ga-
zów cieplarnianych i mo�liwo�ci ich kompensowania w ramach rolnictwa mog� 
si� odbywa
 w drodze inwestycyjnej lub wykorzystania praktyk ograniczaj�cych 
emisj� GHG. Mog� wi�c generowa
 dodatkowe koszty dla rolnictwa i tej grupy 
gospodarstw lub te� stanowi
 szans� na uzyskanie dodatkowych korzy�ci finan-
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sowych. Nie zawsze pomi�dzy dzia�aniami mitygacyjnymi i dzia�alno�ci� pro-
dukcyjn� w rolnictwie musz� wyst�powa
 zale�no�ci konkurencyjne, mog� one 
mie
 równie� charakter komplementarny.  

W produkcji ro�linnej znacznym potencja�em redukcyjnym w zakresie 
ograniczania emisji gazów cieplarnianych, a zarazem daj�cym korzystne efekty 
ekonomiczne odznaczaj� si� prace z zakresu post�pu bilogicznego. Wyhodowa-
nie i upowszechnienie w rolnictwie odmian gatunków ro�lin uprawnych o wi�k-
szym potencjale wi�zania w�gla i azotu, zwi�kszonej tolerancji na stres suszy  
i zwi�kszonej odporno�ci na choroby ma du�y potencja� ograniczenia emisji ga-
zów cieplarnianych. Nowe odmiany, które przy danym poziomie nawo�enia  
i nawet niekorzystnych warunkach pogodowych i siedliskowych, b�d�c bardziej 
wydajne produkcyjnie, w tym o wi�kszej zawarto�ci bia�ka w sk�adzie, b�d� 
mie
 wy�sze mo�liwo�ci wi�zania w�gla i azotu. Spo�ród wszystkich praktyk 
mitygacyjnych najlepsze efekty ekonomiczne daje jednak utrzymanie optymal-
nego odczynu gleby.  

W produkcji zwierz�cej du�y potencja� mitygacyjny tkwi w zmianach 
przechowywania i zagospodarowywania nawozów naturalnych pochodzenia 
zwierz�cego. Wi�kszo�
 z nich wymaga jednak znacznych nak�adów inwesty-
cyjnych. Relatywnie tanim sposobem jest dokonywanie post�pu hodowlanego 
pozwalaj�cego zwi�kszy
 wydajno�
 mleka od jednej krowy i jednostkowe 
przyrosty cia�a zwierz�t oraz poprawi
 relacje ilo�ci zu�ytej paszy na kg wypro-
dukowanego �ywca. 

Unia Europejska d��y do obni�enia zanieczyszczenia powietrza i w zwi�z-
ku z tym stawia poszczególnym krajom cz�onkowskim coraz bardziej ambitne 
cele i narzuca rygorystyczne normy. Z punktu widzenia rolnictwa i jego konku-
rencyjno�ci istotn� kwesti� s� propozycje ograniczenia emisji w odniesieniu do 
amoniaku pochodzenia antropogenicznego w perspektywie 2030 r. i dla lat kolej-
nych na poziomie znacznie ni�szym w stosunku do emisji z 2005 roku. Wed�ug 
prognoz ograniczenie zu�ycia nawozów zawieraj�cych mocznik na rzecz saletr,  
a nawet zastosowanie w nawozach inhibitorów nitryfikacji nie pozwoli na reduk-
cj� emisji amoniaku z rolnictwa. Bez wdro�enia na szerok� skal� praktyk mityga-
cyjnych odno�nie przechowywania nawozów naturalnych proces ten nie b�dzie 
mo�liwy. W zale�no�ci od ostatecznie przyj�tych limitów emisji, a zw�aszcza  
w przypadku znacznej redukcji emisji amoniaku, w mniejszym lub wi�kszym 
stopniu niezb�dne b�d� nak�ady o charakterze inwestycyjnym, a ich wp�yw na 
konkurencyjno�
 badanej zbiorowo�ci b�dzie uzale�niony od sposobu ich finan-
sowania. W przypadku bezpo�redniego wsparcia bud�etowego tego typu projek-
tów lub po��czenie ich finansowania ze wsparciem dla programu dzia�a� ograni-
czaj�cych emisj� gazów cieplarnianych czy te� sam� realizacj� praktyk mityga-
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cyjnych nowe wymogi nie musz� przyczyni
 si� do pogorszenia konkurencyjno-
�ci sektora i wielkotowarowych przedsi�biorstw rolnych. 

Nowy program dzia�a� maj�cy na celu ograniczenie odp�ywu azotu ze 
�róde� rolniczych z uwagi na generowane dodatkowe koszty b�dzie mia� wp�yw 
na konkurencyjno�
 gospodarstw rolnych w kraju zarówno z punktu widzenia 
sektorowego, jak i poszczególnych bran�. B�d� one skutkiem g�ównie wprowa-
dzenia nowych przepisów w zakresie przechowywania nawozów naturalnych 
pochodzenia zwierz�cego. Wynika
 to b�dzie z potrzeby obligatoryjnego ponie-
sienia znacznych nak�adów inwestycyjnych przez gospodarstwa utrzymuj�ce 
zwierz�ta w liczbie odpowiadaj�cej co najmniej 10 du�ym jednostkom przeli-
czeniowym (DJP) lub gdy obsada zwierz�t w danym podmiocie na 1 ha u�ytków 
rolnych jest wy�sza od 1,5 DJP. 

W odniesieniu do zbiorowo�ci wielkotowarowych gospodarstw rolnych 
utrzymuj�cych zwierz�ta gospodarskie niemal ca�a ich zbiorowo�
 w kraju 
w my�l planowanych regulacji prawnych zostanie obj�ta programem dzia�a� 
i poddana nowym wymogom dotycz�cym przechowywania nawozów natural-
nych. Trudno jest jednak oszacowa
, jaka cz��
 kosztów przypadnie w�a�nie na t� 
zbiorowo�
, ale z uwagi na udzia� w pog�owiu utrzymywanych zwierz�t przewi-
duje si�, �e znaczna. 

Dopuszczenie zastosowania procesów technologicznych przetwarzania 
nawozów naturalnych pochodzenia zwierz�cego w ramach nowego programu 
dzia�a� daje alternatyw� dla kosztownych i nieprodukcyjnych inwestycji 
w zbiorniki na gnojówk� i gnojowice oraz w p�yty obornikowe. Z tego typu 
mo�liwo�ci mog� skorzysta
 g�ównie wielkotowarowe przedsi�biorstwa rolne. 
Je�eli równocze�nie wymogi programu dzia�a� ograniczaj�cych odp�yw azotu 
zostan� po��czone ze wsparciem dla projektów ograniczaj�cych zanieczyszcze-
nia powietrza (emisj� amoniaku) i/lub emisj� gazów cieplarnianych czy te� sa-
m� realizacj� praktyk mitygacyjnych, to mo�e si� okaza
, �e inwestycje te mog� 
przynie�
 relatywnie niewielkie obci��enie finansowe dla ich dzia�alno�ci pro-
dukcyjnej, a nawet korzy�ci finansowe.  

Zmiana konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych w wyniku wprowadzenia 
nowych wymogów przechowywania nawozów naturalnych b�dzie obserwowana 
g�ównie w podmiotach utrzymuj�cych zwierz�ta gospodarskie o okre�lonej skali 
produkcji. Nale�y oczekiwa
 znacznego pogorszenia warunków dla gospo-
darstw o ma�ej i �rednio ma�ej wielko�ci stad zwierz�t, tj. utrzymuj�cych od 10 
do 20 DJP, a cz��ciowo od 20 do 50 DJP, do tego stopnia, i� b�d� one ograni-
cza
 lub rezygnowa
 z dzia�u zwierz�cego. Tak wi�c spodziewana jest realoka-
cja zwierz�t do gospodarstw prowadz�cych produkcj� o wi�kszej skali.  
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Przewidywane jest równie� pogorszenie konkurencyjno�ci gospodarstw 
utrzymuj�cych stada o wielko�ci powy�ej 50 DJP w przypadku trzody chlewnej 
i koni. Dodatkowe koszty w warunkach s�abszej konkurencyjno�ci wzgl�dem 
producentów zagranicznych nie pozwol� im bowiem korzysta
 z mo�liwo�ci 
zwi�kszenia poda�y na skutek zmniejszenia si� krajowej produkcji zwierz�cej  
w ma�ych i �rednich gospodarstwach. Korzy�ci takie mog� natomiast uzyska
 
producenci drobiu oraz byd�a prowadz�cy dzia� zwierz�cy o �redniej i du�ej ska-
li. W ich przypadku przewidywane jest zatem niewielkie pogorszenie lub brak 
zmian konkurencyjno�ci, a w niektórych przypadkach nawet jej poprawa. 

Analiza pozosta�ych wymaga� proponowanego programy dzia�a� wyka-
za�a, �e nie b�d� one mia�y wp�ywu na konkurencyjno�
 gospodarstw rolnych  
w kraju lub b�dzie on niewielki.  

Proponowana zmiana systemu op�at za pobór wody, zw�aszcza w przy-
padku wzrostu stawek do maksymalnego poziomu przewidywanego w projekcie 
ustawy prawo wodne, b�dzie negatywnie oddzia�ywa
 na konkurencyjno�
 go-
spodarstw rolnych i rybackich zu�ywaj�cych znaczne ilo�ci wody na jednostk� 
wytwarzanego produktu. Nowe regulacje mog� spowodowa
 ogromny wzrost 
kosztów ogó�em w wielkotowarowych przedsi�biorstwach rolnych z uprawami 
sadowniczymi, ogrodniczymi, plantacjami ziemniaka, stosuj�cych intensywny 
systemem nawadniania, jak równie� zajmuj�cych si� chowem i hodowl� ryb. 

W 2015 r., a wi�c w pierwszym roku obowi�zywania nowego systemu do-
towania, w wyniku zmian instrumentów wsparcia i stawek p�atno�ci nast�pi 
znaczne ograniczenie poziomu subsydiowania wielkotowarowych przedsi�-
biorstw rolnych. Oczekiwane ograniczenie poziomu subsydiów (o 15-16% 
wzgl�dem 2014 r.) pog��bione zostanie dodatkowo we wszystkich grupach ta-
kich gospodarstw w wyniku zastosowania mechanizmu redukcji JPO, tj. „cap-
pingu”. Spowoduje to pogorszenie rentowno�ci dzia�alno�ci gospodarczej, a tym 
samym efektywno�ci finansowej badanej zbiorowo�ci.  

Najwi�ksza redukcja wsparcia nast�pi w populacji jednoosobowych spó-
�ek ANR, g�ównie z uwagi na ograniczenie wsparcia w ramach „cappingu”. 
W przypadku jednoosobowych spó�ek ANR mechanizm redukcyjny nie tylko 
dotknie najwi�ksz� ich cz��
, ale równie� przyniesie najwi�ksze ograniczenie 
dotowania. Kwota naliczonych p�atno�ci JPO w stosunku do nale�nej b�dzie 
o po�ow� ni�sza. Populacja spó�ek ANR w wyniku „cappingu” otrzyma o ponad 
24 mln z� mniej dop�at w 2015 roku, tj. ponad 5,8 mln euro. Stanowi to ponad 
30% globalnej kwoty, jak� zaplanowano uzyska
 w Polsce w 2015 r. w ramach 
mechanizmu redukcji JPO. Z kolei, uwzgl�dniaj�c obok „cappingu” wp�yw 
zmiany systemu p�atno�ci, ��czny poziom wsparcia tej zbiorowo�ci zmniejszy 
si� o prawie 41 mln z�, a wi�c 38% poziomu nale�nego za 2014 rok. 
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Gdyby spó�kom uda�o si� uzyska
 w 2015 roku tak� sam� op�acalno�
 
sprzeda�y, to przy zachowaniu skali dzia�alno�ci prognozowany zysk finansowy 
netto za 2005 r. w tej grupie ulegnie zmniejszeniu w wyniku ograniczenia doto-
wania o prawie 42%. Dodatkowo 20% spó�ek ANR obj�tych mechanizmem re-
dukcji JPO w wyniku zmniejszenia wsparcia bud�etowego odnotowa�oby 
w 2015 r. zamiast zysku finansowego netto strat�. W 2015 roku oczekiwane jest 
jednak pogorszenie warunków prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej, g�ównie 
w wyniku wi�kszego spadku cen na produkty rolnicze wzgl�dem zakupywanych 
�rodków produkcji. Dekoniunktura mo�e nie by
 zjawiskiem incydentalnym 
(jednorocznym,ani lokalnym (nie dotknie tylko Polski). Pogorszenie rynkowych 
warunków prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej w po��czeniu ze zmniejszeniem 
dotowania prze�o�y si� wi�c nie tylko na wyniki finansowe jednoosobowych 
spó�ek ANR. Ostatecznym efektem mo�e by
 znaczne ograniczenie nak�adów 
na prowadzenie przez spó�ki prac z zakresu tworzenia i upowszechniania post�-
pu biologicznego, a w konsekwencji mo�e przynie�
 negatywne skutki spo�ecz-
no-ekonomiczne dla ca�ego krajowego rolnictwa.  

Na podstawie przeprowadzonych symulacji mo�na stwierdzi
, �e uwzgl�d-
nienie kosztów pracy jako ograniczenia kwoty bazowej, od której naliczana jest 
redukcja jednolitej p�atno�ci obszarowej w ramach „cappingu”, by�oby bardzo 
korzystne dla wielkotowarowych gospodarstw rolnych w kraju. Nawet w sytuacji, 
gdyby brano pod uwag� do 54% kosztów pracy jako ograniczenia kwoty bazowej, 
od której naliczana jest redukcja jednolitej p�atno�ci obszarowej w ramach „cap-
pingu”, spowodowa�oby to, �e w warunkach 2015 roku w �adnym badanym go-
spodarstwie nie nast�pi�aby redukcja wsparcia. Dopiero przy zmniejszeniu kwoty 
bazowej jedynie o 10% kosztów pracy nast�puje wyra�ne ograniczenie wsparcia 
JPO w wyniku wzrostu redukcji p�atno�ci. Uzyskana w ten sposób kwota wspar-
cia stanowi�aby jednak 30% przewidywanej globalnej kwoty, o jak� zostanie 
zredukowane JPO w wyniku zastosowania krajowego mechanizmu „cappingu” 
w 2015 roku.  

Znacznie wi�ksze ograniczanie JPO obserwowano przy uwzgl�dnieniu 
5% udzia�u kosztów pracy. Redukcja jednolitej p�atno�ci bezpo�redniej wynio-
s�aby wówczas oko�o 62% oczekiwanej globalnej kwoty ograniczenia wsparcia.  
W takich warunkach w grupie gospodarstw prywatnych zmniejszenie JPO wy-
nios�oby prawie 71% przewidywanej kwoty redukcji w ramach „cappingu”, po-
nad 58% w spó�kach ANR i ponad 39% w RSP. 
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