Whioski z rankingu

Podobnie jak w latach poprzednich podsuma@wujegorocza edycg
»-Rankingu 300" nasguwag skoncentrujemy na trzech problemach:

1. Efektywndici finansowej,
2. Sytuacji (kondycji) finansowej,

3. Zaleznosci ekonomiki uczestnikow rankingu od subsydiéw.

Najpierw jednak warto przypomrieogélne uwarunkowania makroeko-
nomiczne i wewatrzrolnicze, w ktérych dziataly gospodarstwa ucagzice w
najnowszym rankingu. Jak wynika z rysunku 1, koktura w 2015 roku byta

Rysunek 1

Wskazniki obrazugce zmiany rynkowych uwarunkowarodukcji w rolnictwie
w latach 2013-2016
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Rys. 3. Wyréwnane wskaniki zmian cen
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Wskaznik zmian cen skupu liczony jest jakrednia arytmetyczna wana dla koszyka produktéw notowanych
co miesic przez GUS i publikowanych w biuletynach statystyech GUS. $to zbaza ogétem, w tym pszenica
i zyto, ziemniaki zywiec ogétem, w tynzywiec wotowy, wieprzowy i dréb oraz mleko.

Zrédto: (Rynek Rolny 2016).




srednio nieco lepszahiw roku 2014. Szczegolnie dotyczyto to | kwartahu
Jednak przeetnie sytuacja w ub.r. odbiegata zdecydowanie inusiw stosun-
ku do roku 2013. Niepokéimusi te, ze mniej wece] do maja br. koniunktura
nie ulegta wyraniejszej poprawie.

Na rysunku 2 przedstawiono ksztaltowanie sen zywnosci wedtug
FAO, Organizacji Narodow Zjednoczonych do sprawzWyienia i Rolnictwa.
Nie mog one napawaoptymizmem, gdiy od 2011 r. obydwa obliczane indek-
sy znajduy sic w wyraznym trendzie spadkowym. Wynika to z utrzygusgj sk
ogollnagwiatowej presji deflacyjnej, mniejszego,znprzypuszczano, wzrostu
globalnego popytu naywnos¢, a z drugiej strony z szybciej regej jej poday.

Rysunek 2
Indeks cerrywnaosci naswiecie (FAO-indek)w latach 2002-2016*
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Dane na podstawie pierwszycingu miesgcy 2016 roku.

Zrodio: (FAOSTAT 2016).

Efektywnosé finansowa

Zaprezentowana dalej analiza, tak jak w latach weegzych, ma cha-
rakter tradycyjnego ggia mikroekonomicznego, a ga nie zajmujemy gikwe-
stiami oddziatywania gospodarstw raodowisko przyrodnicze (dodatnie
I ujemne efekty zewgirzne) oraz dostarczaniem przez niengch korzyci dla
spoteczéstwa i catego rolnictwa (dobra publiczne). W szcegsci pominkto
w analizie tworzenie pogbu biologicznego przez spotki ANR oraz dzégsin-
nych gospodarstw, ktore zadeklarowady,rowniez prowadza prace hodowlane.
Warto na wsjpie rowniez zauwayc¢, ze w rankingu uczestniczyty praktycznie
wszystkie spétki ANR. W przypadku pozostatych gadgrstw, nie bdacych



spétkami ANR, zdecydowanie gzxiej w rankingu uczestnigzgospodarstwa

dobre i bardzo dobre. Z tych to e powodow bardzo osttnie trzeba inter-

pretowa wartasci srednie wskanikdw i miernikédw dla poszczegolnych form
prawno-organizacyjnych gospodarstw.

W tabeli 1 przedstawiono cztery podstawowe vsha efektywndci dla
trzech kierunkOéw produkcji rolniczej oraz gospotarsybackich uzyskane
w roku 2015. W poréwnaniu powszym w sumie najlepiej wypadty gospodarstwa
nastawione na produkcioslinng oraz rybackie. Te ostatnie jako jedyne mogdy Si
pochwalé dodatny rentowndcia sprzeday, a wkc efektywndcig uzyskiwamn
tylko w transakcjach czysto rynkowych, i nagggym indeksem tworzenia warto-
sci. Ograniczajc sk teraz tylko do obiektow rolniczych, trzeba zauyéa ze ro-
slinne osagrety najwyzsz rentownd¢ dziatalngci gospodarczej i efektywsé
spoteczy, mierzon wskanikiem wartdci dodanej. Ich sukces w jakinstopniu
wynika z uytkowania przeeinie najlepszych gleb. Najgorszagdnio biogc, ja-
kos¢ ziemi z pewnécig jest waniejsz przyczyr probleméw gospodarstw nasta-
wionych na produkej zwierzca. Jednak fakt,zi zazwyczaj ja od lat gospodar-
stwa te najstabiej wypadaw kolejnych rankingach, wskazujee dochodz do
tego jeszcze inne powe bariery, prawdopodobnie o charakterze strukiyna)
zlokalizowane take w sferze polityki rolnej (np. dotygze niedostatecznego popy-
tu na néniki postpu biologicznego oferowanego przez spétki ANR).

Tabela 1

Efektywna¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczeP@15 roku

Wskazniki:

: : Liczba
Kierunek  ontowrosci rentownacl |y orzenia| wartaici bonitacji ha UR/ przedsi-
produkcﬂ dziatalngci , - . i .

sprzeday gospodar- wartcsci | dodanej| gleby przedsgbior biorstw
0 ()
[%0] czej [%] [In] [%0] [In] stwo
- roslinny -4,76 7,05 2,21 42,02 1,14 844 170
- Zwierzcy -2,97 2,36 0,92 31,41 0,91 1246 46
« mieszany -7,71 2,72 0,96 35,83 1,11 1151 76
- rybacki 1,66 5,29 3,51 34,28 - - 20

Oznaczenia: In — liczba niemianowana.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Ksztaltowanie si czterech analizowanych wskakow efektywndci fi-
nansowe] w latach 2014-2015 wytnie w gospodarstwach czysto rolniczych,
uczestnicgcych rownoczénie w obydwu edycjach rankingu za ww. dwulecie
(panel), zawiera tabela 2. Na samymegpe odnotujmy,ze w analizowanym
dwuleciu pogorszyty siwszystkie | wsgdzie cztery analizowane miary efektyw-
nosci finansowej z wyjtkiem indeksu tworzenia wadc w gospodarstwach



0 przewadze produkcji zwiegze]. Niestety, w dalszym qgu indeks ten w tych
ostatnich byt niszy od jednéci. Dowodzi to,ze w tej grupie nagpowata depre-
cjacja magtku wiasnego ich wigicieli. Niepokot musi to,ze w stre§ ta zaczty
wchodzt w roku 2015 take jednostki o mieszanym charakterze. Jako zjawisko
wysoce negatywne uzéanalezy réwniez fakt, iz wszdzie pogebita sk strata
finansowa na sprzeda Najbardziej jest to jednak widoczne w grupieesddw
mieszanych i rdinnych. Dzeki subsydiom w roku 2015 wszystkie kierunki mo-
gly pochwalt sie jednak dodatmi rentowndcia dziatalndci gospodarczej, ale
W zwierzcym i mieszanym stosowne wsgkeki ksztaltup sie juz na niebez-
piecznie niskim poziomie.

Tabela 2

Efektywna¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczejJatach
2014-2015 (te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Kierunek Lata rentownge | enownac indeks wartcsci
dukcii . dziatalndci tworzenia .
proaukcy sprzeday . . dodanej
(%] gospodarczej|  wartasci (%]
[%0] [In]
_ 2015 -4,28 7,42 2,29 42 58
- roslinny
2014 -1,01 12,27 3,14 4511
. 2015 -3,16 2,36 0,88 31,86
zwierzcy
2014 -3,65 2,81 0,84 32,39
) 2015 -7,59 2,78 0,98 36,01
- mieszany
2014 -1,18 10,18 3,01 39,98

& Wyniki uzyskane dla 260 przeghsibrstw uczestnieych w rankingach spogdzanych dla lat 2014-2015
In — liczba niemianowana.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Wptyw formy prawno-organizacyjnej gospodarstwa egoj efektywnéc fi-
nansowy zaprezentowano w tabeli 3. Ponownie analizyjdéuste same jednostki,
ktGre uczestniczyly nieprzerwanie w rankingachata 2014 i 2015, a v operuje
si¢ zndw panelem. W egiu czterech rozpatrywanych wskakow efektywndci
niekwestionowanym liderem w 2015 r. byly gospodeastzakupione, a wt te,
w ktérych procesy prywatyzacji zostaly najdalejyotste. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze ich przewaga jest bezdyskusyjna wciuy mikro, a wec przy odwotaniu si
tylko do obydwu rentowrizi oraz indeksu tworzenia wastw. W przypadku na-
tomiast wskanika wartdci dodanej, czyli efektywriai spoteczno-ekonomicznej,
grupa ta wyglda najstabiej. Pod tym wzglem od lat palmpierwszéstwa dzier-
zg jednoosobowe spotki ANR. Trzeba ponadto odnotowa w ub. roku jedynie



gospodarstwa zakupione byty w staniea@si¢ zysk finansowy na sprzeda(do-
datnia rentownsg sprzeday). Jednak i u nich sytuacja w tym zakresie ulggha-
nemu pogorszeniu w porownaniu do 2014 roku. Betpienia najwekszy regres
w analizowanym dwuleciu wygtit w RSP, w ktorych zagiony jest ju hawet
wynik na dziatalnéci gospodarczej, a bardzo niski indeks tworzenidod@ suge-
ruje gwattowne przyspieszenie procesu dekapitalizac
Tabela 3
Efektywnas¢ finansowa wg form prawno-organizacyjnych w lataéi4-2015
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma rentownd¢ indeks .
Lata ¢ 5
gospodarstwa s r(?;é(()jgn([é; ] dziatalndci tworzenia d;’:’g::.c[l(y !
P y 7o gospodarczej [%]| wartdsci [In] I
_ 2015 1,65 7,84 3,14 28,76
. zakupione
2014 1,88 8,90 3,13 28,55
L 2015 1,53 5,33 2,04 32,60
dzierzawy
2014 0,32 8,71 2,77 35,47
JSA 2015 7,27 2,30 0,77 40,58
2014 3,11 8,19 2,21 42,51
RSP 2015 11,13 0,26 0,11 32,42
2014 5,81 5,46 2,00 36,48

Zrodio i oznaczenia: jak w tabeli 2.

Sytuacja finansowa

Podstawowe wskaiki z tego obszaru zestawiono w tabeli 4. Jasnceg
wynika, ze potaenie finansowe w roku 2015 najlepiej wydgto per saldow
obiektach nastawionych na produkopslinna, gdzie i ptynné¢ statyczna (bieg-
ca i szybka) oraz dynamiczna (wgkik generowania gotowki operacyjnej) ®si
gala najwysze lub drugie pod tym wazaglem wartéci. Grupa ta odznaczalaesi
ponadto umiarkowanym ryzykiem finansowym, o czmmadcz wysokie warto-
sci wskanika pokrycia aktywow kapitatem wiasnym i zobgran ogotem nad-
wyzka finansows. W przekroju wszystkich rozwanych wskanikéw najtrud-
niejsze potaenie finansowe byto w gospodarstwach specjal@agh se¢ w pro-
dukcji zwierzcej. Musi to niepokdi w kontelcie przeagtnie niskiej ich take
efektywngci finansowej.



Tabela 4

Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcyjndgeatalngci rolniczej
przedsgbiorstw w 2015 r.

Wskazniki:

Kierunek pro- generf) wanie pokry(3|e ptynnasci | ptynnasci pokry_cle’ LICZb?
.. gotéwki aktywow . . zobowpzan przedsg-

dukcji - . biezacej | szybkiej i :
operacyjnej kapitatem (in] [in] nadwyzka biorstw

[%0] wlasnym [%0] finansowy [In]

roslinny 15,50 77,35 4,37 2,42 0,35 170
zwierzcy 11,68 74,88 2,07 0,72 0,26 46
mieszany 10,67 79,57 3,95 2,12 0,32 76
rybacki 9,22 67,55 3,46 2,81 0,47 20

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 1.
Ograniczaic sk tylko do gospodarstw typowo rolniczych, uczestgicz
cych stale w rankingach za lata 2014 i 2015zenoy stwierda, ze zmiany
kondycji finansowej nie byty takie same (tabela\w) kazdym z trzech kierun-
kow produkcji rownoczaie dwa wskaniki ulegaty wszdzie poprawie (pokry-
cie aktywow ogotem kapitatem wiasnym i pltydadiezaca), jeden stale malat
(generowanie gotoéwki operacyjnej) a pokrycie zobaai ogdétem nadwyka
finansowy badz malato (obiekty rélinne i mieszane), dulz rosto (gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zwierze)).

Tabela 5

Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcji icdej w latach 2014-2015
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Kierunek gener,owa}ma Pokryc,:la N pokry.uar
.. Lata gotowki aktywow ptynnasci zobowhgzan
produkcji - . NN i
operacyjnej kapitatem | biezacej [In] nadwyka
[%] wiasnym [%] fin. [In]
_ 2015 15,59 78,48 4,72 0,38
- roslinny
2014 19,89 77,19 4,68 0,52
. 2015 11,72 76,53 2,16 0,27
zwierzecy
2014 11,80 74,58 2,05 0,26
_ 2015 10,74 80,69 3,99 0,34
. mieszany
2014 17,18 79,48 3,91 0,59

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 2.

Informacje o zmianach sytuacji finansowej tych selmgospodarstw ty-
powo rolniczych upordkowanych wg form prawno-organizacyjnych, uczestni-
czacych nieprzerwanie w rankingach za lata 2014-2@&Stawiono w tabeli 6.

6



Wynika z niej,ze po raz kolejny najsolidniejgxondycp finansowg legitymowa-

ly sie jednoosobowe spotki ANR. Ich przewaga byta bezdggka a w trzech

z czterech ocenianych wskakéw. Jako zjawisko pozytywne trzeba odnotéwa
rowniez i to, ze we wszystkich czterech formach prawno-organizgcyj zara-
dzapcy duza uwag przywigzywali do zachowania bezpiecznej ptydciol trze-
ba przyzné, ze generalnie im sito udawato. Warto tale zauway¢, ze formy te
wykazup juz znaczne podobistwo w strukturach finansowania, w ktorych do-
minuje kapitat wiasnySwiadczy to o ich niskim poziomie ryzyka finansowego
Pewien niepokoj musi budznatomiast toze w latach 2014-2015 we wszystkich
formach pogorszyta sizdolng¢ generowania gotowki operacyjnej oraz pokrycie
zobowpgzan nadwyka finansove.

Tabela 6
Sytuacja finansowa wg form prawno-organizacyjnyclatach 2014-2015
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma generowania |pokrycia aktywov] plynnasci | pokrycia zobowg-
gospodarstwa Lata gotowki kapitatem biezacej zan nadwyzka
operacyjnej [%] | whlasnym [%] [In] finansowa [In]
. zakupione 2015 13,15 73,82 3,30 0,30
2014 13,81 72,30 3,31 0,35
dz|erzawy2015 """""" 13,73 | 71,69 | 255 | 023
2014 16,91 69,15 2,34 0,28
JSA2015 """""" 11,59 | 86,66 | - 429 | 062
2014 16,12 85,82 4,33 0,92
RSP2015 """"""" 6,79 | 7477 | 338 | 022
2014 11,81 72,46 3,29 0,40

Zrodio i oznaczenia: jak w tabeli 2.

Zaleznosé od subsydiéw

To wciaz temat, ktory budzi kontrowersje spoteczno-polityez nie do
konca jest zbadany na gruncie teorii oraz z mnéstweeenoznaczniwi, jesli
chodzi o wyniki bad& empirycznych. Dzieje sitak, gdy subsydia wielostron-
nie/wielokanatowo oddziatywagjna postawy, zachowania i decyzje producen-
téw rolnych. Chodzi tu o ich kapitalizacjv wartaci ziemi i rzeczowych akty-
wow trwatych oraz stawkach czynszow dzawnych, przeciwstawne wptywy
efektu dochodowego i substytucyjnego, tagodzeniarogzé finansowych i
kredytowych, zacttanie do zachowabardziej ryzykownych wrod rolnikow i
tworzenie efektu majkowego. Do tego dochogzross-compliance ,zaziele-
nienie”, ktére prowadgdo wytkowania gruntdw marginalnych. Na to naktadaj



sie niedoskonatéci rynkéw kredytowego, ziemi i pracy na wsi orazratme od-
dziatywania deformacji rynkow produktow rolnych amnkéw konkurowania
powodowane przez subsydia. Caly czas musimy rowpaenctac, ze bodce do
powiekszania produkcji rolniczej ptgntez z oczekiwa rolnikdw, iz przyszty
system wsparcia wprostdizie nawizywat do ich wczéniejszych dokona
Tradycyjnie § cz$¢ naszego komentarza zaczynamy od przedstawienia

rozktadu wskanika rentownéci sprzeday (ROS). Jak wida na rysunku 3,
w najnowszej edycji rankingu naptto jego zdecydowane pogorszenie, przede
wszystkim w stosunku do roku 2014. WzKej setce ubyto bowiem gospo-
darstw, ktore ogpaly zysk na sprzedg, a wic — catkiem teoretycznie — mo-
glyby sobie poradzibez subsydiow.

Rysunek 3

Rozktad rentownsxi sprzeday (ROS) w trzech setkach gospodarstw
w latach 2013-2015
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rysunku 4 przedstawiamy ksztattowanie dwoch stép subsydio-
wania: pierwszej, w ktorej jednditptatng¢ obszarow podzielono przez
przychody ogétem oraz dryggdzie calé¢ wsparcia bugetowego odniesio-
no do tyclkie przychodoéw. Podobnie jak w latach poprzednichjskano,
iz obydwie stopy malaly, gdy powkszata si srednia kwota przychoddéw
ogbétem na gospodarstwo. Warte jest natomiast péliria to,ze obydwie
stopy subsydiowania w roku 2015 byty wynée nzzsze ni w roku 2014.

Rysunek 4



Zaleznos¢ miedzy jednostkowymi przychodami ogétem a stepbsydiowania
w latach 2014-2015 (dane panelowe)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

2097-3312

3313-4906

4907-8622

8623-15818 1384906
Przychody ogétem na przedsgbiorstwo [tys. zi]

W 2015 roku tylko pozornie znagz zmienita s struktura wsparcia bu-
dzetowego badanych gospodarstw (por. t@l@¢l Polega ona na pojawieniy Si
ptatncci za ,zazielenienie”. 3& jednak § ostatng potraktuje s} jako sktadnik
wsparcia bezpwedniego, to struktura subsydiéw bardzo przypontinabser-
wowarg W roku 2014. Pewne #dice dotycz jedynie spotek ANR.

Tabela 7
Struktura wsparcia budtowego w ramackrodkow unijnych

w 2015 r. wg form prawno-organizacyjnych przetsrstw rolnych

Instrument wsparcia —— — Forma: .
Spoétki SP | Dzierawy | Zakupione RSP

-jednolita ptatné¢ bezpdrednia 28,26 39,03 38,72 42,80
-ptatna¢ za ,zazielenienie” 38,41 33,24 28,50 28,47
-ptatna¢ cukrowa 10,45 7,29 9,31 6,07
-ptatnasci rolncsrodowiskowe 1,87 2,58 1,98 2,86
-dotacje inwestycyjne 4,63 3,73 6,50 2,74
-pozostate 16,38 14,12 14,99 17,06

Zrodto: obliczenia wiasne.



W tabeli 8 przedstawiaeidwie wczéniej analizowane justopy subsy-
diowania, ale w zalaosci od ukierunkowania produkcji gospodarstw. Ziid
cowanie ich ksztattowaniagswciaz byto bardzo dige. Po pierwsze, od lat naj-
silniej relatywnie wspieranegrzez budet gospodarstwa nastawione na pro-
dukcg roslinna. Ich przewaga nad obiektami wyspecjalizowanymiradpikciji
zwierzcej, najmniej subsydiowanymi w roku 2015, wynogiid raza (JPO) i
2,1 raza (suma ptato), a przy tym wzrosta w stosunku do roku 2014. Po
drugie, stopa subsydiowania bazg na JPO w dwuleciu 2014-2015 zmalata
dla wszystkich kierunkéw produkcji rolniczej. W pulthej skali spadta te
stopa oparta o calé wsparcia. Wrod gospodarstw typowo rolniczych stopie
subsydiowania relatywnie najbardziej abnisie przy tym w obiektach nasta-
wionych na produkej zwierzca. Po trzecie, druga stopa subsydiowania u ry-
bakéw w analizowanym okresie zmalata 0 23% i bykanpe trzy razy nisza
niz w obiektach rélinnych. O tych ranicach i tendencjach powirimy caty
czas pamitac, analizugc i interpretugc rankingi oraz podrankingi.

Tabela 8
Udziat doptat budetowych w strukturze przychoddw ogotem
wg ukierunkowania produkcji rolniczej w latach 262@15 (dane panelowe)

Kierunek Udziat jednolite] ptatnéci obszarowej(%) Doptaty i ptatndci tacznie (%)
produkcji 2014 2015 2014 2015

- roslinny 9,37 7,35 12,88 10,10

. Zwierzcy 5,24 3,35 7,06 4,91

- mieszany 7,59 5,76 10,96 8,83

- rybacki - - 4,48 3,45

% suma jednolitej ptatnimi obszarowej i ptatnii za ,zazielenienie”

Zrédto: obliczenia wtasne.

Nieco mniejsze jest z#dicowanie stop subsydiowania wedtug form
prawno-organizacyjnych gospodarstw, o czym przejotabela 9. Jednak roz-
rzut wartgci w roku 2015 powikszyt s w poréwnaniu do 2014 roku. Oczywi-
scie, we wszystkich formach obydwie stopy subsydimaav analizowanym
dwuleciu zmalaty, najbardziej przy tym w przypadgpotek ANR, ktorych
w najwiekszym stopniu dotkga redukcja maksymalnej kwoty wsparcia bezpo-
sredniego na jedno gospodarstwo. Warto ponadto zaudwae w roku 2015
relatywnie najsilniej subsydiowane byty RSP. Ickgwaga nad gospodarstwa-
mi zakupionymi, finansggymi sk w najmniejszym zakresie funduszami bed
towymi, wyniosta ponad 49% (doptaty bezZpdnie) i 41% (cakx otrzyma-
nych subsydiow).
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Tabela 9
Udziat doptat budetowych w strukturze przychodow ogétem wg form pmaw
organizacyjnych przedgiorstw rolnych w latach 2014-2015 (dane panelowe)

Formas Udziat jednolitej ptatnéci obszarowej(%o)Doptaty i ptatndci tgcznie (%)
2014 2015 2014 2015

- zakupione 4,71 4,27 7,02 6,36

- dzierzawy 6,86 5,02 9,28 6,88

- JSA 7,68 4,93 10,54 7,41

- RSP 7,33 6,37 10,30 8,96

& suma jednolitej ptatrii obszarowej i ptatni@i za ,zazielenienie”
Zrodto: obliczenia wiasne.

mgr inz. Adam Kagan

prof. dr hab. Jacek Kulawik
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i GospodarkZywnaosciowej-PI1B
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