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Jak wtgczyc rolnictwo UE do wysitku
ograniczania emisji gazow
cieplarnianych?

Barbara Wieliczko
IERIGZ-PIB, 2 grudnia 2016 .



Cel

* Prezentacja kierunkow prac KE zmierzajacych
do wigczeniu rolnictwa do ograniczania emisji
gazow cieplarnianych.

e Przedstawienie wynikow badan naukowych
dotyczacych skutecznosci i efektywnosci
roznych instrumentow polityki sSrodowiskowej
stuzgcych redukcji negatywnych efektow
zewnetrznych.



5.

Plan prezentac;ji

1. Rolnictwo a emisja gazéw cieplarnianych w UE.

Obecny projekt regulacji UE dotyczacej emisji
gazow cieplarnianych m.in. z rolnictwa.

Europejski System Handlu Prawami do Emisiji.

4. Jak wtaczyc rolnictwo do redukcji emisji gazow?

— co mowi literatura przedmiotu?

Podsumowanie.



Poziom emisji gazow cieplarnianych w UE

-26%

1990 r.— 11,8 t/osoba
2013 r.— 8,9 t/osoba

1990-2013

PKB —45% %

Emisje —20% |,

Wzrost gospodarczy odtgczony od wzrostu emisiji.

Wvydatki budzetu UE na dziatania klimatyczne:
2007-2013 - 6,8%
2014-2020 — min. 20% )




Wielkos¢ emisji gazow cieplarnianych
w ekwiwalencie CO2 (min t)

Energia 4356 4080 4018 4115 3798 3524
Przemyst 511 491 443 449 376 360
Rolnictwo 569 495 481 455 442 441
LULUCF -260 -282 -311 -321 -314 -318
Odpady 244 248 235 205 170 152

Zrédto: European Commission, 2015, tab. 1-3.



Wielkos¢ emisji gazow cieplarnianych
w ekwiwalencie CO2 (min t)
— prognoza przy obecnych regulacjach

Zrédta
gazow

Energia 2 594 2 400 2 299 2 224
Transport 395 3885 878 339
Przemyst 364 363 356 348
Rolnictwo 445 449 453 458
Odpady 146 132 121 115

Zrédto: European Commission, 2015, tab. 4-1.



Udziat rolnictwa w emisji gazow cieplarnianych
w wybranych panstwach UE, 2012

Irlandia — 30,7
fotwa ——_ 29
Dania ——_ 186
Francja ——_ 18,2
RUMUNIa ! | 15,3
Wegry ! | 14
Hiszpania ! | 111
Butgaria I 10,7
UE-28 I 10,3
Austria —— 9,4
Polska —— 9,2
WE | 8.9
Holandia — 8,3
Wtochy — 7,7
Stowacja — 7,6
Niemcy — 7,4
Czechy —— 6,1 )
Malta 25 Zrodto: Perez Domingues et al., 2016, Fig. 2.
0 5 10 15 20 25 30’



Struktura emisji gazow cieplarnianych
w rolnictwie wg ich zrodet, 2012

O 2 m Gleby (N20)
’

B Odchody (CH4, N20)
m Uprawa ryzu (CH4)
M Fermentacja jelitowa

(CH4)

W Spalanie pozostalosci
rolniczych na polach

0,5 (CHa)

Zrédto: Perez Domingues et al., 2016, Fig. 8.,



Struktura emisji gazow cieplarnianych
w rolnictwie UE

mN20 m CH4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: T. Fellmann, B. Van Doorslaer, P. Witzke, I. Huck, F. Weiss, G. Salputra, T. Jansson, D. Drabik, A. Leip
(2015). An economic assessment of GHG mitigation policy options for EU agriculture. Luksemburg: Publications
Office of the European Commission.
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Zmiany poziomu emisji gazow cieplarnianych
w rolnictwie wybranych panstw UE
w latach 1990-2000 i 2001-2012

Butgaria
Stowacja
Litwa
Czechy
Rumunia
UE-13
Polska
Holandia
UE-28
Dania
Niemcy
WB
UE-15
Wtochy
Francja
Irlandia
Hiszpania

-70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20
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Obecna polityka ograniczania emisji
gazow cieplarnianych UE

Polityka UE do 2020 roku bazuje na podziale
podmiotow gospodarczych na dwie kategorie
objete odmiennymi rozwigzaniami:

e Sektory wtgczone do unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji (Emissions Trading
System — ETS) — odpowiadajg za <45% emisji.

e Sektory nieobjete UE ETS s3 uwzglednione w
decyzji dotyczacej wspolnego wysitku
redukcyjnego (Effort Sharing Decision — ESD) —
odpowiadajg za >55% emisiji.

11



Obecna polityka ograniczania emis;ji
gazow cieplarnianych UE

Cele UE dotyczgce redukcji gazow cieplarnianych
do 2030 r.:

e co najmniej 40% redukcji do 2030 r. wtasnych
emisji gazow cieplarnianych w catej
gospodarce w porownaniuz 1990 r.;

e sektory objete UE ETS majg zmniejszyC emisje
gazow cieplarnianych o 43%;

e sektory spoza UE ETS majg zredukowac
emisyjnosc o 30%.

12



Limity wybranych panstw UE ograniczenia emisji
w ramach ESD; spadek w stosunku do 2005 r., %

UE-28: -10%

-25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20

Zrédto: EU Decision No 406/2009/EC

25

Butgaria
Rumunia
totwa
Litwa
Polska
Wegry
Czechy
Hiszpania
Wtochy
Francja
Niemcy
Austria
Irlandia
Dania
Luksemburg
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Polityka UE dotyczaca ograniczenia
emisji w ramach LULUCF

Decyzja o LULUCF

Decyzja
0 wspolnym

Pakiet
klimatyczno
-energetyczny

wysitku
redukcyjnym

1
I
Biordzno- . . . .
|
|
1
|
|

Obszary polityki UE dotyczgce LULUCF

) 14
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: European Commission (2015), fig. 3-6.



Ocena dotychczasowych rozwigzan ograniczania emisji poza
ETS — czy byty skuteczne w redukcji emis;ji?

Rolnictwo

Budynki

B Catkowicie sie nie zgadzam
Przemyst poza ETS M Nie zgadzam sie

® Nie mam zdania

Transport M Zgadzam sie
m Catkowicie sie zgadzam
Odpady ® Nie wiem
Ustugi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: European Commission (2016), Supporting study for the Evaluation of Decision No 406/20091/5EC
(Effort Sharing Decision). Final report, p. 100.



Kluczowe czynniki determinujgce dotychczasowe
efekty polityki UE

Kryzys gospodarczy — wptyw na poziom emisyjnosci poszczegodlnych panstw;
tatwiejsze osiggniecie celow emisji, ale brak inwestycji wptywajgcych naich
poziom w dtugim okresie.

Polityka na poziomie krajowym — w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego;
wspieranie lub utrudnianie realizacji celéw redukcyjnych.

Polityka na poziomie UE — przyjecie w ostatnich latach szeregu dyrektyw
stuzacych ograniczeniu emisji — dyrektywa w sprawie efektywnosci
energetycznej (2012/27/UE), dyrektywa w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkéw (2010/31/UE), rozporzadzenie PE i Rady (UE)
nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw
cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006.

Nalezy podkreslic, iz zgodnie z zamierzeniami KE przedstawionymi w
komunikacie z 30.11.2016 ,,Czysta energia dla wszystkich Europejczykow”
wiekszos¢ dotychczas przyjetych regulacji zostanie zaktualizowana.

Restrykcyjnos¢ celdw w zakresie redukcji emisji — cele te sg w przypadku wielu
cztonkéw UE niewystarczajgco ambitne i nie zmuszajg do wprowadzania

znaczgcych zmian w zakresie stosowanych technologii i praktyk. y



Aktualne propozycje KE odnosz3ace sie
do rolnictwa

Whniosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie
witgczenia emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych pochodzacych

z dziatalnosSci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania
gruntow i lesnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku
2030 i zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci

w zakresie emisji gazow cieplarnianych oraz zgtaszania innych informac;ji
majacych znaczenie dla zmiany klimatu — COM(2016)479.

Whiosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie
rocznych wigzgcych ograniczen emisji gazow cieplarnianych przez panstwa
cztonkowskie w latach 2021-2030 na rzecz stabilnej unii energetycznej

i w celu wywigzania sie ze zobowigzan wynikajgcych z porozumienia
paryskiego, oraz zmieniajace rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania

i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazow cieplarnianych oraz zgtaszania
innych informacji majacych znaczenie dla zmiany klimatu — COM(2016)482.
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COM(2016)479

Cel projektu to okreslenie sposobu wtgczenia obszarow lesnych

i gruntow rolnych oraz gruntow, ktorych uzytkowanie zmienito sie
(LULUCF) do unijnych ram polityki klimatycznej, poczynajac od roku
2021. Do 2020 r. protokot z Kioto naktada ograniczenia na UE i na kazde
z panstw cztonkowskich. W ramach tych ograniczen panstw muszg
zapewnic, aby sektor LULUCF nie przynosit dodatkowych emis;ji.

Projekt odzwierciedla zakres istniejgcego prawodawstwa UE dla panstw
cztonkowskich na mocy protokotu z Kioto (529/2013/UE). Obejmuje
obszary lesne i grunty rolne oraz grunty, ktérych uzytkowanie zmienito
sie (LULUCF). Odrzucono rownolegte ramy sprawozdawczosci protokotu
z Kioto i usprawniono system przy zastosowaniu ,,opartych na
uzytkowaniu gruntu” ram sprawozdawczosci Ramowej konwencji
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC).

Projekt odnosi sie do panstw cztonkowskich, a nie poszczegdlnych
dysponentow gruntow sektora LULUCF. Kazde panstwo ma zapewnic,
aby sektor LULUCF miat zerowy poziom emisji netto na swoim
terytorium (tzw. ,reguta no-debit”).

Projekt dotyczy gazéw cieplarnianych: CO2, CH4 i N20O.



COM(2016)482

Projekt uwzglednia zobowigzania UE wynikajace z porozumienia
paryskiego w sprawie zmiany klimatu.

Dotyczy nastepujgcych sektoréw: energia, procesy przemystowe
i uzytkowanie produktéw, rolnictwo i odpady.

Odnosi sie do nastepujacych gazow: dwutlenek wegla (CO2), metan
(CH4), podtlenek azotu (N20), wodorofluoroweglowodory (HFC),
perfluoroweglowodory (PFC), tréjfluorek azotu (NF3) i heksafluorek
siarki (SF6).

Wprowadza roczne poziomy emisji na okres 2021-2030 dla panstw
cztonkowskich, a nie poszczegdlnych podmiotow gospodarczych.

Wyznacza zakres swobody panstw cztonkowskich w osigganiu
rocznych limitow (elastycznos¢ w czasie dzieki zachowywaniu
i pozyczaniu AEA w okresie rozliczeniowym oraz elastycznos¢ miedzy
panstwami cztonkowskimi polegajgcg na przekazywaniu AEA).

Umozliwia panstwom cztonkowskim wykorzystanie ograniczonej
wielkosSci pochtaniania netto (limit okreslony w projekcie).



Europa a reszta swiata

e Rolnictwo odpowiada za 1/4 emisji gazow
cieplarnianych pochodzacych z dziatalnosci
cztowieka. Bennetzen i inni (2016) zbadali zmiane
poziomu emisji gazow cieplarnianych w rolnictwie
w 9 regionach Swiata w okresie 1970-2007.

 Badacze ci stwierdzili, ze emisje na jednostke
produkcji (w ekwiwalencie kg CO2 na GJ
produkcji) wskazujac, iz generalnie najbardziej
intensywne i uprzemystowione systemy produkcji
cechuje najnizszy poziom emisji na jednostke
produkcji rolniczej.



Zmiana intensywnosci emisji, %

Produkcja roslinna

Produkcja zwierzeta

Centralna i wschodnia Azja -78 -82
Centralna i potudniowa

Ameryka -57 -61
Europa wschodnia i Rosja -52 -45
Reszta Europy -56 -14
Srodkowy Wschéd i pétnocna

Afryka -10 -27
Ameryka Pdétnocna 4 -28
Oceania -94 -58
Azja potudniowa

i potudniowo-wschodnia -8 -55
Afryka subsaharyjska -27 -24
Swiat -39 -44

Zrédto: Bennezen et al. (2016).
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Problem ,,wycieku” gazéw

,Wyciek” emisji gazow (ucieczka emisji) nastepuje
wtedy, gdy produkcja obarczona emisjg gazow
cieplarnianych jest przenoszona na tereny, ktore nie
podlegajg danej polityce redukcji emisiji.

Z wyciekiem mamy rowniez do czynienia

w przypadku, gdy import z terendw nieobjetych
koniecznoscig emisji gazow wypiera lokalng
orodukcje podlegajgcg ograniczeniom co do
noziomu emisji.

22



Determinanty , wycieku” emisji gazow
cieplarnianych

Wyszczegolnienie Niska intensywnos¢ Wysoka intensywnos¢
wykorzystania wegla wykorzystania wegla

Niska intensywnosé Brak ryzyka wycieku Niskie ryzyko wycieku
zagranicznej wymiany
handlowe;j

Niska intensywnosé Niskie ryzyko wycieku Wysokie ryzyko wycieku
zagranicznej wymiany

handlowe;j

Zrddto: Clo (2010), tab. 2.

Gdzie miE§Ci Sie /Badania Fellmanai innych (2016)\
. wskazuja, ze w zaleznosci od skali
rolnictwo UE? zamierzonej redukcji emisji
,wyciek” stanowitby 15-25% tej

\_ redukgji. )
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Europejski System Handlu Emisjami

ETS to pierwszy i nhajwiekszy regionalny system handlu
emisjami.

Zostat stworzony w celu realizacji przez EU zobowigzan
podjetych w ranach protokotu z Kyoto, ktéry wszedt

w zycie w 2005 roku.

W ramach ETS poszczegdlni uczestnicy mogg miedzy
sobg dokonywac obrotu uprawnieniami do emis;ji,

jak i mogg skorzystac w tym celu z posrednictwa aukg;ji.
Mozliwe jest rowniez zachowanie niewykorzystanych
uprawnien pozniejszego uzycia.

Obecnie obejmuje okoto 12 tys. podmiotow bedacych
emitentami gazow cieplarnianych.
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Sektory

Europejski System Handlu Emisjami

Fazal
(2005-2007)

Elektrownie i inne obiekty
energetycznego spalania
>20MW

Rafinerie

Piece koksownicze

Huty zelaza i stali
Cement

Szkto

Wapno

Cegty

Ceramics

Masa celulozowa

Papier

Faza 2
(2008-201

Jak w fazie 1

Faza 3
(2013-2020)

Jak w fazie 1 plus
Aluminium

Przemyst petrochemiczny
Lotnictwo od 1.1.2014
Amoniak

Produkcja kwasu azotowego,
adypinowego

i glioksylowego
Wychwytywanie CO2,
transport rurociggami

i geologiczne sktadowanie
CO2
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Jednostki,
ktorymi
mozna
handlowa¢é

Europejski System Handlu Emisjami

EUAs

Fazal Faza 2
(2005-2007) (2008-201

EUAs, CERs, ERUs
Nie uwzglednia sie
rozliczen
dotyczacych laséw
i duzych projektow
zwigzanych z
energig wodng

Faza 3
(2013-2020)

EUAs, CERs, ERUs

Nie uwzglednia sie: CERs
i ERUs dotyczacych lasow,
HFC, N20 lub duzych
projektéw z zakresu
energetyki wodne;.

CERs odnoszace sie do
projektéw zarejestrowanych
po 2012 r. muszg by¢
realizowane w krajach
najstabiej rozwinietych

European Commission (2015), EU ETS Handbook.
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ETS a problem , wycieku”

UE stara sie uwzgledni¢ kwestie wycieku w ramach ETS
poprzez wyznaczenie sektorow wrazliwych (sektory te
wyzhaczane sg W oparciu o intensywnosc¢ handlu
miedzynarodowego danymi produktami i intensywnosci
weglowej sektora, czyli wielkosci produkcji CO2

w przeliczeniu na jednostke produktu). Obecnie:

e sektory nienarazone na ,wyciek” otrzymaty w 2013 r.
80% bezptatnych uprawnien. Liczba tych uprawnien
jest corocznie zmniejszana az do osiggnhiecia poziomu
30% w 2020 r.10% w 2027 r.;

e sektory uznane za narazone na ucieczke emisji
otrzymujg corocznie do 2020 r. 100% bezptatnych
uprawnien.



Klasyfikacja instrumentow polityki

Okreslane
przez panstwo
zasady np.
uzytkowania
zasobow czy
ochrony ziemi

Zrédto: Vatn et al. (2014), tab. 1.

dotyczacej Srodowiska

Ochrona Informacje: Typowe Rynki:

prawna: e techniczne; instrumenty e ptatnosci

e zakazy e normatywne polityki bazujace na

* rozwigzania (edukacja/ panstwa: kontraktach
nakazowe rozwoj e podatki * aukcje

e ochrona umiejetnosci ¢ subsydia publiczne
(parki e transfery e systemy
narodowe, ograniczaj
rezerwaty) i handluj
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Rynkowe instrumenty polityki Srodowiskowej

Bezposredni
rynek

Pozwolenia
podlegajgce
obrotowi

Odwrdécone
aukcje

Rynek, na ktérym produkt
srodowiskowy moze podlegac
bezposredniemu obrotowi
miedzy producentem i
konsumentem

Rynek powstaty ad-hoc, na
ktorym uzytkownicy zasobow
Srodowiska muszg nabywad
pozwolenia, ktore podlegaja
wymianie handlowej; sztuczne
wytworzenie problemu
rzadkosci

Mechanizm, w ramach ktérego
potencjalni oferenci ustug
okreslajg cene tej ustugi w
odpowiedzi na zapytanie wtadz
publicznych dotyczace ich
wynagradzania

Moze powstac na poziomie
miedzynarodowym

z uwzglednieniem
szczegoblnych rozwigzan dla
poszczegdlnych panstw

Zaprojektowane

w odniesieniu do jasnych
celéw srodowiskowych
(wskaznikow biofizycznych)
lub oparte o akceptowalne
koszty spoteczne

Ma na celu ujawnienie ceny
oraz unikniecie jazdy na
gape i poszukiwania renty

Bliskie definicji rynku

w zaleznosci od tego na
ile dana cecha
Srodowiska zostata
przeksztatcona

w produkt

Stworzenie rynku dla
danego celu
Srodowiskowego,
informacje o tym celu
i jego realizacji sg
ujawniane

Tworzy rynek oparty na
aukcjach, ktore sprzyjaja
konkurowaniu o ich
uczestnikow w celu
osiggniecia
efektywnosci kosztowej
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Rynkowe instrumenty polityki Srodowiskowej

Umowy typu
Coase’a

Spontaniczne transakcje (bez
interwenc;ji publicznej) dotyczgce
wymiany praw we wspolnym
interesie beneficjenta i dostawcy

Kontrola cen Regulacja poziomu cen przez

panstwo

Dobrowolne Producenci wysytaja
sygnaty konsumentom sygnaty, ze
cenowe oddziatywanie na srodowisko ich

dziatan jest korzystne za co
otrzymujg premie w relacji do cen
rynkowych swojego produktu

Zrédto: Pirard, Lapeyre (2014), tab. 1.

Wymagaja przejrzystej
alokacji praw, bardzo
uzaleznione od miejsca
realizacji i trudne do
zduplikowania w duze
skali

Czesc polityki
budzetowej z celami
srodowiskowymi i
catkowitg kontrolg
panstwa

Nadal rzadko stosowany
z powodu niecheci
konsumentéw do
ptacenia

Zwykle nie dziata w
oparciu o prawa rynku;
relacje bazujg na
kontraktach

Bazuje na istniejgcym
rynku

Wykorzystuje istniejgce
rynki
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Charakterystyka instrumentow polityki srodowiskowej

Nakaz
Regulacje

Prawa wtashosSciowe

Moratorium na
uzytkowanie ziemi

Pozwolenia podlegajgce
obrotowi

Ptatnosci
Podatek
Wydatki
Granty
Ulgi

Informacja publiczna

Wysoka

Wysoka

Srednia

Niska
Srednia
Niska
Niska
Niska

Niska

Niska

Srednia

Srednia
Wysoka
Srednia
Wysoka

Srednia

Niska

Niska

Srednia

Wysoka
Wysoka
Niska
Niska
Niska

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kemkes et al. (2010), tab. 1.

Srednia

Wysoka

Srednia

Srednia
Niska

Srednia
Wysoka

Niska do
wysokiej



Wady i zalety systemu ograniczaj
i handluj

e System ,ograniczaj i handluj” (cap & trade) lepiej
nadaje sie do wykorzystania w przypadku sektorow
o matej liczbie duzych podmiotow z uwagi na koszty
administrowania systemem.

e System ten w porownaniu do nieelastycznego
podejscia do regulacji ograniczajacych zanieczyszczenia
(bez systemu handlu) okazuje sie mniej kosztowny dla
podmiotow nim objetych — wnioski takie wyptywajg
z pracy AW. Milta i P.R. Armswortha (2017) dotyczacej
ograniczania wptywu srodowiskowego wydobywania
gazu fupkowego.
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Koszt dziatan stuzgcych ograniczeniu emisji gazow

cieplarnianych przez rolnictwo a ich wdrazanie

Poszczegdlne dziatania stuzgce ograniczaniu emisji gazow
cieplarnianych cechuje rozny poziom kosztow ich wdrazania.

Nalezy poprzez edukacje i popularyzacje propagowac dziatania

o niskim lub ujemnym koszcie wdrazania, jak: optymalizacja
nawozenia nawozami azotowymi, ograniczenie produkcji przez
zwierzeta CH4 w procesie trawienia poprzez dobdr odpowiednich
ras i sposobu karmienia zwierzat, kontrola zasobnosci gleby.

Dziatania, ktore cechujg sie nieznacznym poziomem kosztow, ale
przynoszg korzysci spoteczne (koszt ich wdrozenia jest nizszy niz
spofeczny koszt emisji zanieczyszczer). W tym przypadku
uzasadnione bytoby wprowadzanie dziatan opartych na zachetach
(np. tworzenie rynkow, podlegajgce obrotowi uprawnienia do
emisji, subsydia). Np. obnizenie stosowania nawozenia nawozami
azotowymi wptywajgce na zmniejszenie plondw, ograniczenie
uprawy ptuznej w praktyce rolnicze;.
Dziatania kosztowne, ktorych wdrazanie musi by¢ odpowiednio
zaplanowane, aby koszty wdrazania nie przekroczyty korzysci
zwigzanych z redukcjg emisji gazoéw cieplarnianych.
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Przysztosc polityki ograniczania emisj

Wszystko zalezy od tego, ktory ze scenariuszy mozliwych
kierunkdw rozwoju Swiata bedzie faktycznie realizowany.
W literaturze dotyczgcej wspolnych sciezek rozwoju
spoteczno-ekonomicznego wyrodznia sie piec
podstawowych scenariuszy:

1. Rozwoj zrbwnowazony.

Regionalna rywalizacja.

Nierownosc.

Rozwa@j oparty na paliwach kopalnych.
Rozwdj ,w potowie drogi”.

Al
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Przysztosc¢ polityki ograniczania emisji

Termin wdrazania Zasieg obowigzywania ograniczen
zwigzanych z emisjami

Wczesne przyjecie (od 2020) Znaczny zasieg obowigzywania — kontrola
i ogélnoswiatowe uczestnictwo emisji w przemysle i energetyce

Pewne opdznienia w podejmowaniu Przecietny zasieg obowigzywania
globalnych dziatan. Wtaczanie sie — ograniczona efektywnos¢ w odniesieniu
poszczegolnych regiondw w okresie do laséw i obszaréw wylesionych,
2020-2040 ale efektywne w zakresie rolnictwa

Pdzne witaczenie — regiony bogatsze Bardzo ograniczony zasieg obowigzywania
witgczajg sie w okresie 2020-2040, — niepowodzenia we wdrazaniu i znaczne
a biedniejsze w okresie 2030-2050 koszty transakcyjne

Zrédto: Riahi et al. (2016), tab. 3. >



Duza

Srednia

Mata

Zrédto: Rao et al. (2016), tab. 2.

Kraje wysoko
rozwiniete

Znaczne
ograniczenie emisji
zanieczyszczen,
aby zmniejszy€ ich
negatywny wptyw
na mieszkancow

i ekosystemy

Cele redukcji emisji
nizsze niz obecne

Polityka
zrdéznicowana
regionalnie

Kraje nisko rozwiniete

Szybkie dogonienie
(w relacji do dochodu)
panstw wysoko rozwinietych

Dogonienie (wolniejsze niz
w powyzszym przypadku)
krajow rozwinietych przy
poziomie dochoddw nizszym
niz miaty panstwa OECD,
gdy zaczynaty kontrole emisji

Bariery w handlu i/lub
instytucjonalne ograniczenia
Znaczgco zmniejszajgce
tempo redukcji emisji

Znaczny spadek
cen technologii
kontrolujgcych
poziom emisji
oraz wzrost
wydajnosci tych
technologii

Kontynuacja
niewielkiego
postepu rozwoju
technologii

Nizszy poziom
rozwoju
technologii

Przysztosc¢ polityki ograniczania emisiji

Zrownowazenie,
szybki rozwoj kapitatu
ludzkiego, wzrost
gospodarczy

i postep
technologiczny; obawy
o zdrowie priorytetem

Scenariusz posredni

Fragmentaryzacja,
nierdwnosci



Prognoza emisji innych niz CO2 gazow
cieplarnianych, min t CO2
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Zrédto: European Commision (2016), EU Reference Scenario 2016 ..., fig. 18. 37



Prognoza emisji gazow cieplarnianych
przez sektor LULUCF, min t CO2
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Podsumowanie i wnioski

Przysztosc, zakres i instrumentarium polityki ograniczania emisji gazow
cieplarnianych w UE w kolejnych latach bedg uwarunkowane dziataniami
podejmowanymi przez inne panstwa swiata i ocene oddziatywania
podejmowanych dziatan na konkurencyjnosc unijnej gospodarki.

ETS bytby trudny do wprowadzenia w rolnictwie ze wzgledu na liczbe
podmiotow funkcjonujacych w tym sektorze w UE oraz trudnosé¢ w oszacowaniu
poziomu emisji poszczegdlnych podmiotow.

Wprowadzenie opodatkowania emisji zanieczyszczen, cho¢ uwazane

w literaturze przedmiotu za najefektywniejszy mechanizm redukcji emisji,

jest praktycznie niemozliwe do wprowadzonia ze wzgledéw politycznych.

Mechanizm redukcji emisji gazow musi uwzgledniac skale emisji poszczegdlnych
gospodarstw oraz koszty redukcji, w tym takze koszty transakcyjne.

Nalezy miec¢ na uwadze niepewnosc, co do faktycznych efektow wdrozenia
danego rozwigzania, a zwtaszcza skali efektu wycieku i przesuniecia emisji
zanieczyszczen do panstw nieobjetych tym rozwigzaniem (co bytoby szczegdlnie
grozne dla rozwoju rolnictwa UE).



Podsumowanie i wnioski

Wydaje sie, iz na chwile obecng najlepszym rozwigzaniem jest powigzanie
redukcji emisji zanieczyszczen z ptatnosciami bezposrednimi WPR na wzor tzw.
zazielenienia.

Wdrazanie instrumentow ograniczania emisji musi poprzedza¢ oszacowanie
kosztéw realizacji danych dziatan (oraz ich kombinacji) w réznych typach
gospodarstw rolnych.

Rolnictwo wydaje sie sektorem szczegdlnie silnie narazonym na ,wyciek” emisji,
stagd koniecznosc¢ uwzglednienia tego problemu w propozycjach dotyczgcych
wigczenia tego sektora w redukcje emisji gazow cieplarnianych.

Niezbedne jest uwzglednienie behawioralnych czynnikdw wptywajgcych na
podejmowanie przez rolnikdw réznych nowych dziatan (innowacji, decyzji

o uczestnictwie w dobrowolnych instrumentach polityki rolnej).

40



Jak wtaczyc rolnictwo UE do wysitku
ograniczania emisji gazow cieplarnianych?

e Ostroznie, zwtaszcza majac na uwadze problem ,wycieku”.
e Stosujac rdzne instrumenty WPR, jak:

= wsparcie inwestycji w ograniczanie emisyjnosci (takze niewliczanej do emisji z
pochodzacej z rolnictwa

— np. maszyny i urzgdzenia, budynki);
= zazielenienie ptatnosci;
= dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne;
= gszkolenia;
promowanie wdrazania innowacji.
e Stosujac instrumenty krajowej polityki rolnej, jak np.:
=  Wsparcie inwestycji;
= Rozwdj doradztwa rolniczego;
= Edukacja i promocja korzystnych dla sSrodowiska praktyk rolniczych;
= Ewentualne ulgi inwestycyjne;
= Wsparcie sektora badan i rozwoju innowacyjnych technologii i praktyk.
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