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Wstep

Zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasoboéw sg naka-
zem dla wspotczesnego spoteczenstwa. Aktualnie jednym z najwazniejszych aspektow
gospodarowania na obszarach wiejskich jest dziatanie nienaruszajace krajobrazu przy-
rodniczego i1 nieredukujace zasobdw dobr publicznych. System ekologiczny oraz sys-
tem produkcji integrowanej sa preferowane z uwagi na dostarczanie zywnosci wyso-
kiej jakosci oraz ich pozytywny wplyw na jakos¢ gleb, wdd oraz na bioréznorodnos¢.
Udoskonalenia w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) maja na celu zachgte pro-
ducentéw rolnych do zmiany postawy wobec dobr publicznych (do redukcji internali-
zacji negatywnych efektow zewnetrznych), a takze do wykorzystywania technologii
uwzgledniajacych pro-Srodowiskowe regulacje prawne i zaostrzenia odnosnie zasad
produkcji rolnej (w mysl hipotezy Portera). Rolnictwo, ktore uzytkuje ponad 60%
ogoblnej powierzchni kraju, wywiera duzy wplyw na ksztattowanie srodowiska natural-
nego. Bezposrednio uzytkuje jego zasoby w procesach produkcji. Dziatalnos¢ produk-
cyjna w tym sektorze moze negatywnie oddziatywa¢ na wody powierzchniowe i1 pod-
ziemne, glebg czy powietrze. Niewtasciwe stosowanie przemystowych srodkow pro-
dukcji (nawozy sztuczne i $rodki ochrony roslin) moze prowadzi¢ do zaniku naturalnej
flory i fauny, zakldca¢ gospodarke wodna i mikroklimat.

Dostarczanie dobr publicznych stanowi argument uzasadniajacy interwencjo-
nizm panstwa w gospodarce rynkowej, a szczegolnie legitymizacj¢ dla stosowania
ptatnosci rolnosrodowiskowo-klimatycznych w ramach WPR (dotacje rolno-$rodo-
wiskowo-klimatyczne w ramach PROW 2014-2020). W dzialalnosci rolniczej istnie-
ja okreslone wymagania z zakresu spetnienia wymagan ochrony $rodowiska i za-
chowania krajobrazu, zapewnienia dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci
wzgledem gospodarstw zwane zasadami cross-compliance. Obowigzujacy na terenie
kraju Program Rolnosrodowiskowo-klimatyczny jest gldéwnym przedsigwzigciem
skierowanym bezposrednio do gospodarstw rolnych.

Z drugiej strony, rolnicy funkcjonujacy w gospodarce rynkowej musza produ-
kowa¢ zgodnie z potrzebami rynku i jednoczesnie maksymalizowac¢ swoje funkcje
celu poprzez efekty produkcyjne oraz ekonomiczne. Stad tez zagadnieniom tym po-
$wigcono znaczng cz¢$¢ niniejszej monografii. Przeanalizowano wyniki ekonomicz-
no-produkcyjne beneficjentéw platnosci srodowiskowych. Pokazane zostaly zmiany
tych wynikéw w czasie, na przestrzeni lat 2004-2014 w oparciu o dane FADN po-
chodzace z gospodarstw indywidualnych.

Drugim instrumentem WPR, ktéoremu dedykowano znaczng czg¢$¢ niniejszej
publikacji sa ptatno$ci kompensacyjne dla gospodarstw potoznych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Tutaj réwniez przyblizono wyniki
ekonomiczne i produkcyjne. Ponadto przeanalizowano efekty tych dotacji w rozbiciu
na tereny nizinne oraz gorskie.

Warto podkresli¢, ze w znacznej mierze obszary zaklasyfikowane do ptatnosci
ONW (typ nizinny lub gorski) pokrywaja si¢ z terenami cennymi przyrodniczo. Nie-



rzadko beneficjenci platnosci kompensacyjnych korzystaja réwniez z dotacji srodo-
wiskowych. To sktonito autorow publikacji do przeanalizowania tych dwoch grup
beneficjentow w ramach jednego badania. Pozwolito to takze uzyska¢ petiejszy ob-
raz sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, co stanowito gtowny cel niniejszej
pracy. Pominig¢to za$ badania pod katem efektéw (korzysci) srodowiskowych, jakie
przyniosta realizacja omawianych instrumentdw polityki rolnej. Wycena takowych
stanowi kolejne wyzwanie zarowno dla pracownikéw naukowych, jak i samej Komi-
sji Europejskie;j.

Poza tym autorzy przyblizyli najnowsze zmiany w zakresie unijnej polityki
rolnej i ich wptyw na biezace i przyszle wyniki ekonomiczne, co stanowi tres¢ trze-
ciego rozdzialu. Catos¢ uzupetiono o szczegotowe analizy ekonomiczno-finansowe,
bedace kontynuacja badan z lat poprzednich. Analizy te ujg¢te zostaly w dwoch ostat-
nich rozdziatach.



1. Zmiany sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej gospodarstw wdrazajacych
program rolnosrodowiskowy w Polsce

Wprowadzenie

Glownym celem programu rolnosrodowiskowego jest ochrona roznorodnosci
biologicznej, ochrony gleb, wod, klimatu, krajobrazu oraz zachowanie i poprawa stanu
cennych siedlisk przyrodniczych, ochrona zagrozonych gatunkéw, promowanie zrow-
nowazonego systemu gospodarowania. Jest to forma interwencji instytucjonalnej skie-
rowanej do rolnictwa, gdzie w zamian za aktywne wlaczanie si¢ w dziatania shuzace
poprawie rolniczego srodowiska przyrodniczego i dostarczenie dobr srodowiskowych
stosuje si¢ odpowiednie ptatnosci. Zgodnie z zatozeniami (Program Rozwoju... 2014)
dziatanie ma za zadanie realizacj¢ celow srodowiskowych, uwzgledniajac przy tym
gospodarcze i spoteczne znaczenie rolnictwa w kontekscie rosngcego zapotrzebowania
na surowce rolne oraz wciaz duze znaczenie dziatalnosci rolniczej dla zatrudnienia
irozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Fundamentalne znaczenie ma wspotbiezne,
a nie konfrontacyjne, ujecie celow srodowiskowych i ekonomicznych. W kontekscie
dziatalnosci gospodarczej program rolnosrodowiskowy tworzy instrument, ktory po-
woduje modyfikacje konwencjonalnego rachunku ekonomicznego (Krasowicz i Ole-
szek 2013). W interwencji panstwa w programie rolnosrodowiskowym przejawia si¢
nierozerwalny zwiazek koniecznos$ci wynagradzania wszystkich czynnikéw produkcji
(ziemi, kapitalu i1 pracy rolnika) aktywnie wilaczonych w dzialania srodowiskowe.
Z tego punktu widzenia efektem programu, i jednoczesnie kryterium oceny jego funk-
cjonowania, bedzie oddziatywanie srodowiskowe 1 skutki ekonomiczne. Efekty $ro-
dowiskowe, wynikajace z realizacji programu rolnosrodowiskowego, zaleza od rodza-
ju dziatania podejmowanego w odpowiednim pakiecie. Srodowiskowy pomiar rezulta-
tow jest niezwykle trudny, a czasem niemozliwy lub wrecz niemoralny (nie wolno
wyceniaé ekologicznych ,kosztow” wyginigcia gatunku). Tym bardziej ekonomiczna
wycena zmian srodowiskowych nadal nie znalazta wlasciwej metodologii. Natomiast
skuteczno$¢ srodowiskowa wprost uzalezniona bgdzie od wymiaru ekonomicznego tej
polityki rolnosrodowiskowe;.

Zainteresowanie adresatow, ktorymi sg rolnicy, jest pochodng kilku elementow.
Na gotowos¢ do wiaczenia si¢ do programu rolnosrodowiskowego sktadaja si¢ m.in.:
skala zawitosci proceduralnych, poziom potrzeb srodowiskowych (np. istnienie w da-
nym regionie terenéw zagrozonych), przeptyw informacji, swiadomos¢ rolnikéw' oraz
poziom wsparcia. Ten ostatni element polega na przyréwnaniu kosztow przystgpienia
do programu z przystugujacymi z tego tytutu platnociami’. Na poziomie gospodar-

"'W poczatkowym okresie wdrazanie programu rolnosrodowiskowego napotkato liczne barie-
ry, wynikajace gldwnie z trudnosci proceduralnych w aplikowaniu o wsparcie, braku $wia-
domosci spotecznej, stabego przygotowania doradcéw rolnosrodowiskowych, niedostatecznej
wiedzy oraz nieufnosci rolnikow (Kaminski 2012).

? Zasady programu, a w szczegdlnosci wielkos¢ rekompensat finansowych za prowadzenie
pakietow rolnosrodowiskowych, ustalane sa przed panstwo cztonkowskie w zaleznosci od
warunkow i potrzeb danego kraju (Niewegtowska 2006).



stwa rolnego kalkulowane sa koszty transakcyjne, koszty zwigzane z podejmowaniem
dodatkowych dziatan lub zaniechaniem prowadzenia niektorych czynnosci gospodar-
czych, jak tez koszty utraconych korzysci. Uzasadnieniem podjetych badan jest fakt, iz
w poszczegolnych mechanizmach polityki rolnej moze wystapi¢ zasadnicza rozbiez-
no$¢ miedzy zaktadanymi celami i spodziewanymi efektami przewidywanymi przez
inicjatorow interwencji — czyli wladz panstwowych inicjujacych polityke, a rzeczywi-
stymi zjawiskami gospodarczymi, ktore sg obserwowane w grupie adresatow — a wigc
gospodarstw rolnych. Z punktu widzenia tworcow polityki zaktadany jest szeroki za-
kres oddzialywania mechanizméw o charakterze ekonomicznym, Srodowiskowym,
spotecznym, terytorialnym. Natomiast dla podmiotéw gospodarczych najwazniejszym
celem jest maksymalizowanie efektu ekonomicznego w postaci zysku (Bezat-
Jarzgbowska i in. 2013). Takze w rolnictwie osiagniecie celu ekonomicznego jest
utozsamiane z uzyskaniem przez rolnika satysfakcjonujacego dochodu (Florianczyk
i Buks 2013). Skala mozliwosci realizacji efektu mikroekonomicznego zadecyduje
o0 zainteresowaniu podmiotéw udzialem w tym programie. W skrajnym przypadku
braku oplacalnosci korzystania z instrumentdéw polityki lub zbyt duzego ryzyka poten-
cjalni adresaci moga nie by¢ zainteresowani danym mechanizmem®, co tym samym
wykluczy osiagniecie pozaekonomicznych celéw. Skonfrontowanie obu wymiarow:
zatozonego i uzyskanego, da odpowiedZ na pytanie o skuteczno$é programu, przy-
najmniej w wymiarze ekonomicznym. W przeprowadzonej analizie korzystania ze
$rodkow pomocowych UE na rozwoj dziatan pro-srodo-wiskowych w gospodarstwach
rolnych rozpatrywany bedzie kontekst spetnienia celéw programu poprzez wykreowa-
nie grupy podmiotow, dla ktorych stosowanie wytycznych programu nie zaktoci (lub
wregcz wzmocni) efektywnosci mikroekonomiczne;.

Zwazywszy na opisany brak mozliwosci oceny efektow srodowiskowych, pod-
jety w opracowaniu obszar badan ekonomicznych dotyczy dwdch wymiaréw wdraza-
nia programu rolnosrodowiskowego. Pierwszy zakres analiz zwigzany jest z proba
scharakteryzowania gospodarstw rolnych — beneficjentdw programu. W oparciu o da-
ne sprzed wdrazania programu, tzn. zanim gospodarstwo rozpoczgto realizacje i sko-
rzystatlo z dodatkowych ptatnosci, okreslono profil beneficjentow. Bazujac na dostep-
nych danych FADN za okres bazowy (wyjsciowy) przyjeto 2004 rok. Drugi zakres
badan dotyczy zmian, jakie nastapity w badanych gospodarstwach. Zatem celem badan
byto okreslenie cech charakteryzujacych beneficjentéw programu rolnosrodowisko-
wego oraz zbadanie skali i kierunku przemian, jakie zaszty w tych gospodarstwach.
Badanie ma da¢ odpowiedz na kilka zasadniczych pytan: czy z programu rolnosrodo-
wiskowego korzystaty gléwnie gospodarstwa mniejsze czy wigksze?, czy wdrozenie
programu przyczynito si¢ do poprawy czy pogorszenia ich sytuacji?, na ile beneficjen-
ci zmienili swoja pozycj¢ w zakresie wybranych cech produkcyjnych i ekonomicznych
wzgledem innych podmiotow?

? Przyktadem jest Pakiet 9. w ramach PROW 2007-2013: Strefy buforowe, z ktérego konty-
nuowania w PROW 2014-2020 zrezygnowano ,,m.in. ze wzgledu na niewielkie zainteresowa-
nie beneficjentow” (Program rozwoju... 2014).
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W opracowaniu wykorzystano wyniki rachunkowosci rolniczej FADN®. Bada-
nie dynamiki zmian analizowanych zjawisk wymagato wyselekcjonowania gospo-
darstw rolnych, ktére nieprzerwanie uczestniczylty w systemie FADN w latach 2004-
-2014. W catym badanym okresie wdrazany byt tak zwany program rolnosrodowisko-
wy. Dziatania wspierajace ochrong¢ réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazowej obsza-
row wiejskich podejmowane byly w ,,Planie rozwoju obszaréw wiejskich” na lata
2004-2006 — Dziatanie 4. Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzqt, nastgpnie w ,,Programie rozwoju obszarow wiejskich” na lata
2007-2013 — Dziatanie 214 Program rolnosrodowiskowy i w Programie Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2014-2020 — Dzialanie 10 — Dzialanie rolnosrodowiskowo-
klimatyczne 1 Dzialanie 11 — Rolnictwo ekologiczne.

Ze wzgledu na przedmiot badan, gospodarstwa podzielono na dwie grupy: benefi-
cjentdow programu rolnosrodowiskowego oraz pozostale gospodarstwa rolne. Do grupy
beneficjentoéw wiaczone zostaly tylko te gospodarstwa, ktore w badanym okresie w zapi-
sach rachunkowych uzyskaty co najmniej pig¢ ptatnosci z tytutu doptat rolnosrodowisko-
wych. To podejscie podyktowane byto dwiema przyczynami. Po pierwsze, nie bytoby
wlasciwe zakwalifikowanie do grupy beneficjentéw tych gospodarstw, ktore uzyskato
tylko jedng ptatnos¢, np. w 2014 roku — ostatnim roku analizy. W analizie dynamicz-
nej takie gospodarstwa w pierwszych dziesigciu latach prowadzily konwencjonalng
dziatalnos¢ 1 w ich funkcjonowaniu nie byto zadnego wplywu programu rolnosrodowi-
skowego. Po drugie, przyjecie minimum pigciu platnosci wynikato z zatozen progra-
mu. Dziatanie rolnosrodowiskowe jest umowa pigcioletnia, a ptatnosci w ramach pa-
kietu sg przyznawane corocznie, przez okres 5-letniego zobowiazania. Przyjecie mi-
nimum pigciu platnosci w systemie FADN oznacza, ze do analizy wybrano gospodar-

* FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) jest stosowanym od 1965 roku we Wspélnotach
Europejskich systemem rachunkowosci rolniczej. Jego gldownym celem jest pomoc w programowa-
niu oraz ocenie realizacji poszczegdlnych instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej, stad tez wpro-
wadzenie tego systemu jest obligatoryjne dla kazdego panstwa przystgpujacego do tego ugrupowa-
nia. Poza tym dane pochodzace z rachunkowosci FADN moga by¢ wykorzystywane do innych
celow, takich jak prowadzenie badan naukowych, udzielanie informacji organom decyzyjnym pan-
stw cztonkowskich i organizacjom przedstawicielskim rolnikow, ale takze pomoc w zarzadzaniu
pojedynczym gospodarstwem rolnym. W polu obserwacji FADN znajduja si¢ podmioty wytwarza-
jace 90% krajowej Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (od 2010 roku Standardowej Produkc;i).
Z tej populacji wybierana jest proba gospodarstw, w ktdrych (po wyrazeniu na to zgody ich kierow-
nikdw) prowadzone sg zapisy rachunkowe, przekazywane z kolei do Agencji Lacznikowej (w Pol-
sce jest nia Instytut Ekonomiki Rolictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Panstwowy Instytut Ba-
dawczy), a po przeprowadzeniu weryfikacji poprawnosci danych, do Komisji Europejskiej. Pod-
stawowg zaletg systemu FADN jest jego jednolitos¢ metodyczna, umozliwiajaca dokonywanie po-
réwnan gospodarstw odmiennych pod wzgledem szeregu cech, takich jak wielkos¢ i skala produk-
cji, czy potozenie geograficzne. Réwnie wazna jest wiarygodnos¢ danych, gwarantowana przez
rozbudowany 1 wieloszczeblowy (poczawszy od gospodarstwa rolnego a skonczywszy na Komisji
Europejskiej) system ich kontroli 1 weryfikacji. FADN jest w Polsce jedynym systemem dostarcza-
jacym na poziomie mikroekonomicznym informacji na temat wielkosci i struktury majatku gospo-
darstw, wartosci produkcji, wielkosci 1 struktury ponoszonych kosztow, czy w koncu uzyskiwanych
wynikach ekonomicznych (Goraj i in. 2004, Goraj i Manko 2009, www.fadn.pl).
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stwa rolne, ktore w latach 2004-2014 zrealizowaly przyjemniej jeden pelny program’.
W badanym zbiorze byto 860 takich podmiotéw. Grupe poréwnawcza® tworzyly 2633
gospodarstwa, ktore nieprzerwanie uczestniczyly w systemie Polski FADN w latach
2004-2014, a jednoczesnie nie uzyskaly zadnych ptatnosci rolnosrodowiskowych.
Lacznie, analizowano wyniki 3493 podmiotéw, czyli okoto 30% kazdorocznego stanu
gospodarstw uczestniczacych w systemie (okoto 12 tys.).

W analizie porownawczej wzigto pod uwagge szereg cech okreslajacych sytuacje
ekonomiczng gospodarstw, w tym przede wszystkim: potencjat produkcyjny, wielkosé
produkcji, zrédta finansowania majatku, wysokos$¢ ponoszonych kosztéw, uzyskane
wyniki ekonomiczne.

W analizie dynamiki zjawisk zachodzacych w latach 2004-2014 w przypadku
zmiennych o charakterze finansowym (wyrazonych w zt), aby pomina¢ wptyw inflacji
wyniki wyrazono w cenach statych z 2014 roku. W tym celu dokonano przeliczenia rezul-
tatdw z wykorzystaniem wskaznikéw zmian: cen globalnej produkcji rolniczej, cen towa-
réw 1 ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie na cele bieza-
cej produkcji rolniczej, cen towardw i ushug zakupywanych przez gospodarstwa indywi-
dualne w rolnictwie na cele inwestycyjne, cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem
oraz cen produktdw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa rolne (Ceny w gospodar-
ce narodowej 2005-2015; Rocznik statystyczny RP 2005-2015). Jedynie w okreslaniu
udziatu lub wzajemnych relacji dwoch zmiennych stosowano ceny biezace. Badania dy-
namiki zmian w poszczegdlnych cechach okreslato wptyw podjetych dziatan rolnosrodo-
wiskowych na sytuacje ekonomiczng i produkcyjna gospodarstw.

Wyniki badan

Wielkosé¢, struktura i relacje pomiedzy czynnikami produkcji, a wigc zasobami
ziemi 1 kapitatu oraz naktadami pracy, okreslaja potencjatl produkcyjny gospodarstw
rolnych i determinuja zdolnosci rozwojowe w budowaniu pozycji konkurencyjnej. Po-
siadanie odpowiedniego majatku stwarza przeslanki, przynajmniej w pewnym zakresie
(nie wykluczajac znaczenia kapitatu ludzkiego czy organizacji podmiotu), do skutecz-
nego wykorzystywania szans rozwojowych, ktorych jednym ze zrodet sa dziatania po-
lityki rolnej. Porownanie zasobéw w bazowym roku 2004 pozwoli okresli¢ poczatko-
we cechy, ktore charakteryzowaly gospodarstwa rolnikow decydujacych si¢ na wdro-
zenie dziatan rolnosrodowiskowych.

W tworzeniu potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych najwazniejsza rolg
odgrywaja zasoby ziemi. Zauwazalne jest znaczne zréznicowanie areatu uzytkéw rol-
nych w roku bazowym. W wielu opiniach (Problemy... 2013) program rolnosrodowi-
skowy dedykowany byl dla gospodarstw mniejszych, ktére w mniejszym stopniu wy-
petniaja funkcje produkcyjne, lecz pelnig istotne funkcje przyrodnicze, krajobrazowe.
Miaty one dostarcza¢ dobr publicznych w formie poprawy jakosci srodowiska w miej-
sce wysokotowarowej produkcji rolnej. Zwiekszenie zakresu uczestniczenia w pro-
gramie rolnosrodowiskowym mialoby by¢ elementem synergii miedzy [ a II filarem

> Po zakonczeniu 5-letniego zobowiazania beneficjent mogt wnioskowac i kontynuowaé program.
% Okreslana w opracowaniu takze jako pozostate gospodarstwa lub grupa kontrolna.
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WPR (Mickiewicz i Mickiewicz 2016), a doptaty z tego tytulu miaty tworzy¢ gltéwny
sktadnik wynagrodzenia za czynniki produkcji zaangazowane w wytwarzanie dobr
publicznych. Okazuje si¢, ze gtownymi beneficjentami tego wsparcia byly podmioty
duze’, niemal dwukrotnie wigksze od pozostatych (kontrolnych). W 2004 roku gospo-
darstwa beneficjentow programu mialy przecigtnie 40 ha UR, a pozostate podmioty
26 ha UR. Z biegiem czasu wzrastata rdznica potencjatu (mierzonego zasobami zie-
mi). Badania dynamiki zmian dowodza, ze $rednioroczne tempo zmian dla gospo-
darstw, ktore skorzystaty z programu rolnosrodowiskowego wynosito 1,9%, a w pozo-
statych gospodarstwach 1,5%. Wielko$¢ poczatkowa posiadanego potencjatu produk-
cyjnego sprzyja dalszemu pomnazaniu, aczkolwiek nie determinuje go ostatecznie.
Konieczna jest takze aktywna postawa kierownikow podejmujacych decyzje strate-
giczne (Czubak i in. 2014), w tym o wnioskowaniu o fundusze II filaru WPR.

Rysunek 1. Przeci¢tna wielko$¢ gospodarstwa rolnego beneficjentéw Programu
rolnosrodowiskowego i pozostalych gospodarstw w latach 2004-2014 (ha UR)

Beneficjenci Programu rolno$rodowiskowego Pozostate gospodarstwa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Poza okresleniem przecigtnej wielkosci gospodarstw, zbadano rozktad gospo-
darstw w zaleznosci od powierzchni UR (tab. 1). Niewiele byto gospodarstw o po-
wierzchni ponizej 5 ha UR, ktére korzystaly z programu. Stanowity one mniej niz 1%
beneficjentéw. Dominowaly gospodarstwa duze i bardzo duze. Zmiany, jakie si¢ do-
konaty w obu grupach, wskazuja, ze pod wzgledem powierzchni bardziej dynamicznie
rozwijaly si¢ podmioty wdrazajace program. Szybciej powigkszata si¢ grupa najwiek-
szych gospodarstw (przyrost o 8,5 pkt. proc.).

W stosunku do wielkos$ci gospodarstw rolnych w Polsce w ogole, ktora wynosi-
ta okoto 10 ha (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015), badane gospodarstwa rolne ko-

" Por. G. Nieweglowska, Zdolnos¢ rodzinnych gospodarstw rolnych do realizacji programu
rolnosrodowiskowego, Studia i Monografie nr 130, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 160-230;
G. Nieweglowska, Wdrazanie programu rolnosrodowiskowego w pierwszych latach jego rea-
lizacji, Zeszyty Naukowe AR we Wroctawiu 2006, nr 540, s. 383-389; G. Nieweglowska,
Zagrozenia dla Srodowiska z gospodarstw polozonych w strefie ograniczen srodowiskowych
(na podstawie danych FADN), Roczniki Naukowe SERiA 2007, t. IX, nr 1, s. 333-337;
G. Nieweglowska, Szanse i ograniczenia gospodarstw polozonych w strefie ograniczen sro-
dowiskowych na podstawie danych Polskiego FADN, Journal of Agribusiness and Rural
Development 2009, nr 2, s. 147-156.
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rzystajace z programu rolnosrodowiskowego byly pigciokrotnie wigksze. W ujeciu
regionalnym wielko$¢ gospodarstw (liczona powierzchnia UR) korzystajacych z pro-
gramu rolnosrodowiskowego byta skorelowana z generalnym zréznicowaniem prze-
cigtnej powierzchni gospodarstw w Polsce. Gospodarstwa wdrazajace program rolno-
$rodowiskowy na Pomorzu i Mazurach byly 2 razy wigksze anizeli w Matopolsce
i Pogdrzu. Jednak w potudniowo-wschodniej czgsci kraju gospodarstwa beneficjentow
programu rolnosrodowiskowego byly az siedmiokrotnie wieksze niz przecigtna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 gospodarstwo w tym regionie (Rocznik
Statystyczny Rolnictwa 2015). W pozostatych regionach relacja ta wynosita 3,5 raza.
Zatem, gospodarstwa beneficjentdéw byly znacznie wigksze, co bylo szczegodlnie wi-
doczne na obszarze duzego rozdrobnienia agrarnego.

Tabela 1. Liczba i struktura gospodarstw rolnych wedlug wielko$ci powierzchni UR

Beneficjenci Pozostate
Klasy 2004 2014 zmiana 2004 2014 zmiana
wielkosci udziatu udziatu
liczba | udziat | liczba | udziat (2014- liczba | udziat | liczba | udziat (2014-
-2004) -2004)
UR<S 8 0,9 2 0,2 -0,7 144 5,5 126 4,8 -0,7
5<UR<10 62 7,2 44 5,1 -2,1 372 14,1 319 12,1 -2,0
10<UR <20 241 28,0 203 23,6 -4.4 940 35,7 844 32,1 -3,6
20<UR <30 171 19,9 153 17,8 -2,1 525 19,9 508 19,3 -0,6
30<UR <50 184 21,4 191 22,2 0,8 402 15,3 464 17,6 2,4
UR > 50 194 22,6 267 31,0 8,5 250 9,5 372 14,1 4,6
Razem 860 | 100,0 860 | 100,0 - 2633 | 100,0| 2633 | 100,0 -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

We wszystkich regionach Polski (tab. 2) gospodarstwa beneficjentdw byly
wigksze od przecigtnej powierzchni gospodarstw, ktére nie korzystaty z programu.

Tabela 2. Regionalne zréznicowanie powierzchni gospodarstw rolnych beneficjentéw
programu rolnoSrodowiskowego i pozostalych gospodarstw w latach 2004-2014 (ha UR)

Region|  Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

A Beneficjenci 65 69 69 71 69 70 71 72 72 73 74 ‘
Pozostale 41 41 41 42 42 43 43 44 44 44 44

B Beneficjenci| 43 44 45 46 47 48 49 51 54 53 54 ‘
Pozostale 30 30 30 31 32 32 33 33 34 34 34

C Beneficjenci| 24 25 26 26 28 28 29 29 30 30 31 ‘
Pozostate 21 21 21 22 23 23 23 24 24 25 25

D Beneficjenci| 28 28 28 30 30 32 32 33 33 34 35 ‘
Pozostale 17 18 19 20 20 21 21 21 22 23 24

A - Pomorze i Mazury, B - Wielkopolska i Slask, C - Mazowsze i Podlasie, D - Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Niemniej w zachodniej czgsci Polski (region A i B) dysproporcje migdzy bene-
ficjentami a grupa pozostatych gospodarstw byty najwigksze, siggajace ponad 60%
w 2014 roku. Istotne jest tez to, ze gospodarstwa beneficjentow znacznie szybciej po-
wigkszaty areal UR, a jedynym wyjatkiem byta Matopolska i Pogorze.
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Dodatkowe srodki finansowe wykorzystywano na zwigkszenie areatu i innych
aktywow (o czym dalej w tekscie). Inwestycje zwiazane z powigkszaniem zasobow
srodkow trwatych wymuszaty poprawe wydajnosci pracy czy wrecz zwigkszenia za-
trudnienia. Ponadto, w indywidualnym, rodzinnym gospodarstwie rolnym bazuje si¢
przede wszystkim na zasobach pracy wiasnej. Z tego powodu tempo zmian ogranicza
mozliwosci zaangazowania czlonkow rodziny w dziatalno$¢ pozarolnicza, szczegodlnie
na obszarach wiejskich. Rezultatem tych uwarunkowan, podyktowanych specyfika
rolnictwa, byly zblizone naktady i czas pracy w obu grupach (tab. 3). Takze dynamika
zmian byta identyczna. Naktady pracy wiasnej pozostaty niezmienione, natomiast go-
spodarstwa zatrudniaty dodatkowe osoby. W obu grupach naktady pracy najemnej
zwigkszyly si¢ o 16%. Jednak w niewielkim stopniu wplywalo to na zmiany naktadow
ogotem, poniewaz udziat naktadow pracy najemnej w naktadach pracy ogdtem wyno-
sit 13% w gospodarstwach rolnosrodowiskowych i okoto 17% w pozostalej grupie.

Wiazac te tendencje z zasobami ziemi oznacza to, ze intensywnos¢ produkcji, okre-
$lona liczba osob na 100 ha UR, byta mniejsza w gospodarstwach beneficjentow. Wzrasta-
jace zasoby ziemi oznaczaly, ze malata liczba osob w relacji do ziemi.

Tabela 3. Naklady pracy w gospodarstwach rolnych beneficjentow programu
rolnos§rodowiskowego i pozostalych gospodarstwach w latach 2004-2014

Cecha Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Naktady pracy | Beneficjenci 201 20| 20 20| 20| 20 20| 20| 20| 20| 20
ogdtem Pozostate 2,1 21 21| 21| 21| 21| 21| 21| 21| 21| 21
Naktady pracy | Beneficjenci 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
najemnej | Pozostale 03] 03] 04| 04| 04| 04| 03] 04| 04| 04| 04
Czaspracy | Beneficjenci | 4 338| 4 332| 4394 4364 4370 4345| 4 580| 4 558| 4 542| 4 556| 4 572
ogdtem Pozostate 4543| 4586 4639| 4615 4664| 4626| 4783| 4797| 4827 4787| 4778

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Niewielkie zmiany zatrudnienia byty charakterystyczne dla wszystkich regio-
néw 1 regionalnie bardzo podobne. Tylko w potudniowo-wschodniej czgsci kraju na-
ktady pracy (liczone iloscia 0sob petnozatrudnionych i tacznym czasem pracy) byty
mniejsze (0 15%) w gospodarstwach wdrazajacych program rolnosrodowiskowy.

Roznica areatu uzytkéw rolnych poréwnywanych grup wskazywala, ze znacz-
nie wigksze byly gospodarstwa wdrazajace program rolnosrodowiskowy. Natomiast
poczatkowa warto$¢ kapitatu, jakim dysponowaly przed przystapieniem do programu,
byta niemal identyczna. Takze spadek®, jaki nastapit w 2005 roku w obu grupach, byt po-
dobny. Po tych dwdch pierwszych latach ujawnia si¢ wyrazna roznica tendencji. Benefi-
cjenci programu rolnosrodowiskowego systematycznie powigkszali zasoby majatku trwa-
fego. Wyjasnienie tego zjawiska wymaga odniesienia do poziomu wsparcia, jakie otrzy-
mujg gospodarstwa (tab. 3). Dane rachunkowe nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie,
w jakim stopniu dodatkowe $rodki programu wptywaly na t¢ réznicg, ale mozna wnio-
skowac, ze mialy znaczacy udzial. Generalnie, beneficjenci otrzymywali znacznie wigk-

8 W cenach statych notowana byla stagnacja, natomiast wysoki wskaznik zmian cen towaréw

i ushugi zakupywanych na cele inwestycyjne wptynal na obnizenie wartosci aktywow w ce-
nach statych 2014 roku.
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sze doptaty do dziatalnosci operacyjnej z dwdoch powodow. Po pierwsze, roznica areatu
powodowata, ze doptaty bezposrednie byly corocznie o 60% wigksze w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo. Po drugie, bardzo duze znaczenie miaty dodatkowe doptaty z tytutu
platnosci rolnosrodowiskowych. Stanowily one corocznie dodatkowe 20% doptat do dzia-
falnosci operacyjnej. W wartosciach bezwzglednych przecigtnie gospodarstwo beneficjen-
tow otrzymywalo (w cenach statych) dodatkowo okoto 15 tys. zt doptat rolnosrodowi-
skowych. To powodowato, Zze doptaty do dziatalno$ci operacyjnej, jakie otrzymywato
przecigtnie gospodarstwo wdrazajace program rolnosrodowiskowy, byty corocznie niemal
dwukrotnie wyzsze. W poczatkowym okresie rdznica ta byta mniejsza, ale $rednio w cia-
gu 11 lat analizy gospodarstwa realizujace program otrzymywaty rocznie 27 tys. zt wigcej
z tytuhu doptat do dziatalnosci operacyjne;.

W zaleznosci od rodzaju wdrazanego pakietu (lub pakietéw) rolnosrodowiskowego,
czg$¢ z tych srodkéw byta wydatkowana na wykonanie zadan i zobowigzan programu.
Niemniej pewna czes$¢ stanowita dodatkowe wsparcie, ktdre byto na tyle duze, ze pozwala-
o na wspoétfinansowanie inwestycji. Z badan Czubak i Jedrzejak (2011) i Czubak (2013)
wynika, Zze ptatnosci bezposrednie sa wykorzystywane przez gospodarstwa rolne do finan-
sowania wydatkow biezacych i inwestycyjnych, jednak najwickszy efekt inwestycyjny do-
plat wystgpuje w gospodarstwach wigkszych, ktore otrzymuja relatywnie wigksze wsparcie.
A wigc przy pewnym poziomie wsparcia doplaty bezposrednie nabierajq charakteru transfe-
réw stymulujacych inwestycje. Wyniki ukazujace wzrost wartosci aktywow trwatych do-
wodza, ze podobny efekt dotyczyt gospodarstw, ktore uczestniczyty w programie rolnosro-
dowiskowym. Poza wspomnianym powigkszeniem zasobow ziemi, od 2005 do 2014 roku
warto$¢ aktywow trwatych, bez ziemi’, przyrosta o 17%.

° W niniejszym opracowaniu wielko$¢ majatku liczona jest jako wartos¢ aktywow pomniej-
szona o wartos¢ ziemi. Podejscie takie uzasadnione bylo zmiang metodyki wyceny wartosci
ziemi w systemie Polski FADN. Do roku 2009 ustalana ona byla na podstawie ceny zyta
przyjmowanej do obliczania podatku rolnego. Od 2010 roku szacowana jest wedtug cen ryn-
kowych. Spowodowato to nieporownywalne, nominalne roznice wartosci ziemi w latach
2004-2009 i 2010-2011, dlatego dla zachowania poprawnos$ci merytorycznej analizy wartos¢
ziemi zostala pominigta w kalkulacji wielkosci majatku.
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Tabela. 4. Doplaty do dzialalno$ci operacyjnej w badanych gospodarstwach
w latach 2004-2014 (ceny stale roku 2014)
Cecha Grupa 20042005 |2006|2007[2008|2009 201020112012 |2013 2014

Doptaty do dziatalno- ‘
$ci operacyjnej

Doptaty rolnosro-
dowiskowe
(w tys. zk;
ceny state)

) . .|Wszystkie gospodarstwa
Udziat platnosci R-$ beneficjentow (n=860) 0,1 1,2} 87/|11,5 16,7 17,9 117,91 17,6 | 20,6 | 17,7
w doptatach do

dziatalno$ci
operacyjnej

! zgodnie z przyjeta metodyka do grupy beneficjentéw zakwalifikowano 860 gospodarstw, ktore zrealizowaty przy-
najmniej jeden petny program rolnosrodowiskowy, a wige otrzymaty przynajmniej 5 ptatnosci z tytutu realizacji pro-
gramu. Réznice liczebno$ci w poszezegdlnych latach wynikaja z faktu, ze w danym roku cz¢$¢ gospodarstw dopiero
rozpoczynata realizacj¢ programu (np. w 2005 roku takich podmiotow byto 33) lub tez po skonczeniu okresu pigciu lat
w nastgpnym roku nie uzyskaty platnosci (np. w przypadku gospodarstw kontynuujacych program dopiero ztozono
wniosek, ARIMR nie wydata jeszcze decyzji lub nie podpisano jeszcze umowy o realizacj¢ programu). Dlatego taczng
kwotg (sumg) platnosci z programu rolnosrodowiskowego odniesiono do tacznej kwoty (sumy) doptat do dziatalnosci
operacyjnej, ale tylko dla tych podmiotéw, ktére w danym roku otrzymaty doptaty.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Rysunek 2. Warto§¢ aktywéow trwalych (bez wartosci ziemi') w zl/gosp.
w badanych gospodarstwach w latach 2004-2014 (ceny stale roku 2014)
Beneficjenci programu rolnosrodowiskowego Pozostate gospodarstwa
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' ze wzgledu na zmiang metodyki liczenia wartosci ziemi analize stanu i dynamiki zmian majatku liczono dla
wszystkich lat jako warto$¢ aktywdow pomniejszonej o warto$¢ ziemi.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polski FADN.

Potwierdzeniem tezy o proinwestycyjnym charakterze ptatnosci — w tym takze
rolnosrodowiskowych — sa naktady inwestycyjne ponoszone przez gospodarstwa. Badania
wykazaly, ze we wszystkich latach wsrod gospodarstw korzystajacych z dotacji rolnosro-
dowiskowych, na tle pozostatych gospodarstw, wickszy byt odsetek podmiotow, ktore
realizowaly dodatnie inwestycje netto. Na poczatku, w 2004 roku jedynie 25% gospo-
darstw zdolnych byto do powigkszania majatku. Grupa ta dynamicznie zwigkszata si¢ do
okoto potowy wszystkich podmiotow w 2006 i 2007 roku. Kryzys gospodarczy spowo-
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dowat, ze poczawszy od 2008 roku okoto 1/3 gospodarstw prowadzita inwestycje prze-
kraczajace swoje mozliwosci (sprzedaz czesci srodkoéw trwatych). W grupie poréwnaw-
czej takie podmioty stanowit okoto 1/4 ogdtu. Roznica ujawnia si¢ w przecigtnych kwo-
tach inwestycji netto (rys. 3). O ile warto$¢ aktywow trwatych w 2005 roku byta porow-
nywalna w obu grupach, to inwestycje netto w grupie beneficjentdw byly przecigtnie
0 40% wigksze. W kolejnych latach ta dysproporcja powigkszata sie. Co wazne, wsparcie
srodkami polityki rolnej — w tym ptatnosciami rolnosrodowiskowymi — stanowito swoisty
bufor w sytuacji kryzysu gospodarczego. W roku 2008 wydatki inwestycyjne byty mniej-
sze, lecz dodatkowe wsparcie spowodowato, ze spadek nie byt tak gleboki, jak w grupie
pozostalych gospodarstw. Poza tym, beneficjenci szybciej powrocili do poziomu wydat-
kéw inwestycyjnych netto sprzed kryzysu.

Rysunek 3. Poziom inwestycji netto w badanych gospodarstwach
w latach 2004-2014 w tys. zl (ceny stale roku 2014)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Dzigki temu mozliwie byto powigkszanie kapitatu trwatego (rys. 2). Temu to-
warzyszyly coraz wigksze inwestycje, przekraczajace rosnaca warto$¢ kapitatu
(tab. 5). Bardziej dynamicznie rozwijaly si¢ gospodarstwa korzystajace z programu.
Wyniki przedstawione w tabeli 5 mozna odczytaé jako wskaznik kompleksowosci in-
westycji. W tym celu sumg (z 11 lat) naktadow inwestycyjnych brutto odniesiono do
wyjsciowej wartosci srodkoéw trwalych, czyli w 2004 roku. W grupie gospodarstw po-
rownawczych taczne wydatki brutto stanowily 3/4 poczatkowego stanu aktywow.
Z kolei, beneficjenci podwoili wartos¢ srodkow trwatych.
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Tabela 5. Relacja inwestycji wzgledem wartosci aktywéw trwalych (bez ziemi)

Cecha Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
inwestycje ‘ ‘ ‘

o Jporte | oo s 108 99 5o s o1 5 nal w0s o2
inwestycje ‘ ‘ ‘

netto Pozostate

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Zmiany wartos$ci kapitatu i powigkszanie powierzchni ziemi wptywaty na tech-
niczne uzbrojenie ziemi (tab. 6). Jest to jedna z miar intensywnosci produkcji rolnej
w gospodarstwach rolnych. Wigksze nasycenie ziemi kapitatem odnotowano w gospo-
darstwach, ktdére nie wdrazaly programu rolnosrodowiskowego. Odpowiada to zatoze-
niom programu rolnosrodowiskowego, gdzie dbalosci o Srodowisko naturalne towa-
rzyszy ekstensyfikacja produkcji. Jak wynika z wczeéniej analizowanych danych,
gléwnie ze wzgledu na szybszy przyrost zasobow ziemi w stosunku do tempa zmian
kapitatu, w obu grupach wartos¢ majatku na 1 ha UR spadata, cho¢ zjawiska te miaty
odrebny przebieg i rezultat. Gospodarstwa rolnosrodowiskowe dynamicznie zwigksza-
ty warto$¢ budynkéw, maszyn, urzadzen, srodkow transportu i stada podstawowego,
ale tempo przyrostu zasobow ziemi byto wigksze. Z kolei, w pozostatych gospodar-
stwach niewiele rdéznita si¢ wartos¢ kapitalu w roku 2005 wzglgdem 2014 (rys. 2),
a przyrost zasobow ziemi byt mniejszy niz w rolnosrodowiskowych.

Tabela 6. Techniczne uzbrojenie ziemi (Aktywa ogélem bez ziemi w tys. zl/1 ha UR;
ceny stale roku 2014)

Wyszczegol-
nienie

Ogotem
Region A ‘ ‘
o o o i s s oo
Region B ‘
RTRE
Region C ‘ ‘

Region D

Pozostate

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Te zjawiska powoduja, Zze roéznica migdzy obiema grupami gospodarstw
zmniejsza si¢. Z tej relacji wynika wniosek, ze program rolnosrodowiskowy wdrazaty
gospodarstwa o nizszej technicznej intensywnosci uzytkowania ziemi. Zmiany, jakie
dokonuja si¢ w tych podmiotach — wynikajace takze z ptatnosci rolnosrodowiskowych
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— prowadza do spadku intensywnosci kapitalowej wykorzystania ziemi, lecz benefi-
cjenci osiagali wyniki zblizone do rezultatow podmiotow, ktore nie realizowaty dzia-
tan rolnosrodowiskowych.

Opisane zjawiska zmian zasobow kapitatowych 1 wniosek z nich ptynacy po-
twierdza analiza przeprowadzona dla poszczegdlnych regiondéw. Szczegolnie obrazo-
we sa wyniki regionu Wielkopolska i Slask. Przecigtny obszar gospodarstwa wdraza-
jacego program rolnosrodowiskowy wzrdst o 10 ha (do poziomu 54 ha). W tym sa-
mym czasie wartos¢ aktywow trwalych (bez wartosci ziemi) zwigkszyla si¢ o 26%,
podczas gdy w grupie porownawczej inwestycje miaty charakter dziatan odtworze-
niowych — tzn. wartos¢ srodkow trwatych nie zmienita si¢. Mozna stwierdzié, ze pro-
wadzac program rolnosrodowiskowy, gospodarstwa dynamicznie rozwijaly sig,
a techniczna intensywnos¢ wykorzystania ziemi wyraznie zblizyta si¢ do pozostatych
gospodarstw. Wyniki dla regionéw FADN potwierdza takze G. Nieweggtowska (2006),
piszac, ze program byl najbardziej popularny (zwlaszcza na poczatku wdrazania)
w wojewddztwach o intensywnym rolnictwie, gdzie gospodarstwa posiadajga duzg po-
wierzchnig uzytkow rolnych.

Kolejnym waznym efektem wpltywu platnosci rolnosrodowiskowych na funkcjo-
nowanie gospodarstw rolnych jest zdolnos¢ podmiotéw do korzystania z zewnetrznych
zrodet finansowania rozwoju. Zakup ziemi i inwestycje w srodki trwate wymagaly zaan-
gazowania nie tylko wlasnych srodkow finansowych, wypracowanych z dziatalnosci ope-
racyjnej i pozyskanych z transferow z I i II filara WPR, ale réwniez zwrotnych §rodkow
obcych. Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja wigkszosci pakietow rolnosrodowiskowych nie
wymagata od rolnika ponoszenia duzych naktadéw, a w zasadzie miata prowadzi¢ do eks-
tensyfikacji produkcji. Zatem zadtuzenie na rzecz inwestycji w srodki trwate nakierowane
byto na rozwdj gospodarstwa. Przecigtna warto$¢ zadhuzenia gospodarstw prowadzacych
dziatania rolnosrodowiskowe niemal podwoita sig¢ (tab. 7).

Tabela 7. Wielkos$¢ zadluzenia badanych gospodarstw w latach 2004-2014

Cecha Grupa | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Zobowiazania pepefiienci | 83,8| 82,9 97,9] 105,9) 117,8] 125,5| 123.4] 131,9] 140,0| 151,3 156,1
ogoltem

(wiys. 2t/ 20sps |p ) osrate 753 734/ 819 886 907 894 88,1 889 93,1 976 1007
ceny state)

Udzial zadhuzenia \gepoiienci | 12,5| 12,9] 14,0] 135 147 85 83| 85| 90| 96 96

ogotem w pasy-

wach oglem | ot 121 123 1300 129 131] 77| 76 75 78 83 84
(ceny biezace)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Mimo to, zadluzenie w relacji do pasywow ogdtem malato. Oznacza to, ze go-
spodarstwa zasilane doptatami i ptatnosciami rolnosrodowiskowymi miaty wieksza
wiarygodnos¢, co utatwiato uzyskanie kredytow. Ich zarzadcom znacznie tatwiej byto
podja¢ decyzje o zadhuzeniu w sytuacji, kiedy poza nadwyzka z dziatalnosci operacyj-
nej, dochody zasilane byty strumieniem unijnych ptatnosci. W ten sposob srodki WPR
staja si¢ swoistym buforem na wypadek wahan sytuacji rynkowe;.

20




Analiza regionalna wykazata, ze najwigksze zadluzenie (przekraczajace 200
tys. zt na 1 gospodarstwo w 2013 1 2014 roku) dotyczyto beneficjentdw potozonych
w potnocno-zachodniej 1 srodkowej czesci kraju. W pordwnaniu do pozostatych go-
spodarstw, przecigtna kwota zobowigzan byta niemal dwukrotnie wyzsza. We
wschodniej czgsci Polski (region C i D), zobowiazania wynosity okoto 80 tys. zl i byly
niemal identyczne w obu analizowanych grupach. Te wyniki, w polaczeniu ze zmia-
nami wartosci ziemi i kapitatu, prowadza do wniosku, ze zwlaszcza w regionie za-
chodniej czgsci Polski z programu rolnosrodowiskowego korzystaty przede wszystkim
gospodarstwa duze i1 bardzo duze. Realizacja programu umozliwiata im znacznie szyb-
szy rozwdj (takze z wykorzystywaniem zwrotnych Zrodel kapitatu), anizeli gospodar-
stwom, ktére nie wdrazaly programu.

Elementem pomiaru uzyskanych rezultatéw jest efektywno$¢ techniczna wy-
twarzania. W produkcji roslinnej plon pszenicy dowodzi, ze realizacja zobowiazan
pakietow programu rolnosrodowiskowego nie wptywata na ekstensyfikacje produke;ji.
Beneficjenci w ciggu 11 badanych lat zdotali zmniejszy¢ i tak niewielka dysproporcje
w plonach pszenicy i wydajnosci mlecznej kréw. W zasadzie poréwnywalne w obu gru-
pach wyniki w 2014 roku byly znacznie wyzsze od przecietnych wynikéw w kraju, wy-
noszacych 47 dt/ha (Wyniki... 2016). Podobnie wygladata techniczna wydajnos¢ w pro-
dukcji zwierzecej, czego przyktadem jest wydajnosé mleczna krow (w gospodarstwach
beneficjentéw rosta, osiagajac poziom zblizony do pozostatych gospodarstw z bazy da-
nych FADN i znacznie przewyzszajac przecigtng wydajno$¢ w kraju wynoszaca 5047
1/szt.). Realizowanie wymogo6w programu rolnosrodowiskowego nie spowodowato za-
tem spadku wydajnosci.

Tabela 8. Efektywnos$¢ techniczna wytwarzania

Cecha Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

. | Beneficjenci 53,7| 50,6 41,5 45,8 51,4 51,0/ 509 51,1| 458 53,5 62,2
Plon pszenicy

(dt/ha)

Pozostate 57,4\ 52,6/ 443| 49,4\ 557 52,2| 51,7 53,2 49,2 559 633

Wydajnos¢ | Beneficjenci | 4 290| 4 622| 4 728| 4 730| 4 835| 4 932| 5082 5226/ 5564| 5581| 5766
mleczna krow
(kg/krowe) | Pozostate 45701 4933 4979| 5041| 5147| 5225| 5303 5450 5720 5738| 5888

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W kontekscie produkceji zwierzgcej warto wskazac, ze obsada zwierzat, mierzo-
na liczbg sztuk jednostek przeliczeniowych na 1 ha roslin pastewnych uprawianych na
uzytkach rolnych, byta wyraznie mniejsza w gospodarstwach rolnosrodowiskowych
niz w grupie kontrolnej. W gospodarstwach rolnosrodowiskowych wyraznemu przyro-
stowi liczby zwierzat (o 50% w latach 2004-2014) towarzyszyto na tyle dynamiczne
powigkszanie areatu, ze ostatecznie obsada zwierzat wynosita 1,3, podczas gdy w po-
zostatych podmiotach 1,9.

Zasoby czynnikow produkcji i relacje migdzy nimi decyduja o potencjale roz-
wojowym. Kierunek i dynamika wykorzystania zasobow, wyrazona skalg wytwarza-
nia, wigze si¢ z poziomem i strukturg kosztéw produkcji (rys. 4).
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Rysunek 4. Poziom i struktura kosztow w zl na 1 ha UR w badanych gospodarstwach
w latach 2004-2014 (ceny stale roku 2014)

Beneﬁ,c jenct Io)rogramu Pozostate gospodarstwa
rolnosrodowiskowego
7 000 7 000
6000 6000
5000 5000
4000 4000
3000 3000
2000 2000
1000 1000
0 0
2004 2014 2004 2014
™ Koszty bezp. prod. roslinnej ™= Koszty bezp. prod. zwierzecej
== Koszty ogdlnogospodarcze = Amortyzacia
== Koszty czynnikéw zewnetrznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Przecigtne koszty ponoszone na produkcje w gospodarstwach rolnosrodowi-
skowych byty nizsze niz w grupie pozostatych podmiotoéw. W obu grupach w skraj-
nych (brzegowych) latach analizy w strukturze kosztow spadt udzial kosztow bezpo-
$rednich produkcji zwierzgcej, ale taczne koszty nie zmienily si¢ znaczaco.

Intensywnos$¢ produkcji mierzona, migdzy innymi, wielkoscia naktadow mate-
rialdw 1 ustug (zuzycie posrednie), wplywa na uzyskana wartos¢ produkeji, aczkol-
wiek niemata role odgrywaja inne czynniki, jak chociazby uwarunkowania naturalne
(jako$¢ gleb, pogoda), koniunktura rynkowa (w tym gldwnie nozyce cen) oraz umie-
jetnosci 1 wiedza rolnikéw. Majac to na wzgledzie, stwierdzono, ze kolejng miara po-
ziomu intensywnosci produkcji wykorzystang w analizie badanych gospodarstw po-
winna by¢ wielko$¢ zuzycia posredniego na 1 ha UR. W gospodarstwach kontrolnych
poziom kosztéw nie zmienit si¢ zasadniczo. Podobnie byto w gospodarstwach wdraza-
jacych program. Dowodzi to, ze wzrostowi powierzchni uzytkow rolnych towarzyszyt
proporcjonalny wzrost kosztow bezposrednich i ogdlnogospodarczych. Zatem powiek-
szanie areatu podykotowane bylo przede wszystkim wzgledami produkcyjnymi.

Tabela 9. Wielko$¢ zuzycia poSredniego w zl na 1 ha UR w badanych gospodarstwach
w latach 2004-2014 (ceny stale roku 2014)

Cecha Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Wielkosé¢
zuzycia
posredniego

(wtys.zt/ gosp.; | Pozostale 5788| 5180 5353| 6064| 6075 5275 5306 6 016| 5940| 5736| 5420
ceny stale)

Zuzycie posrednie obejmuje koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktow wytworzonych i zuzytych w pro-
cesie produkcji w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogdlnogospodarcze towarzyszace dziatalnosci operacyjnej
w roku obrachunkowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Miernikiem oceny strategii rozwojowej gospodarstw rolnych jest korzystanie
z zewngtrznych czynnikow produkcji, tj. pracy, ziemi i kapitatu. Przy ograniczonych
zasobach wtlasnych, gospodarstwa zwigkszaja potencjat produkcyjny, wykorzystujac
dzierzawe gruntu, zaciagajac kredyty lub zatrudniajac dodatkowe osoby. Ostatecznie,
optata zewngtrznych czynnikéw znajduje swoje odzwierciedlenie w kosztach. Udziat
kosztow czynnikow zewngtrznych w kosztach ogotem w obu grupach byt podobny
i wynosit okoto 5% w roku 2004 i miat identyczng dynamike¢ zmian (wzrost do okoto
6,5% w 2014 roku). To $wiadczy o podobnej prorozwojowej strategii podmiotow. Na-
tomiast roznica dotyczy struktury kosztow czynnikdw zewngtrznych (rys. 5). Wdrazanie
programu rolnosrodowiskowego nie wymagalo zatrudniania dodatkowych pracowni-
kéw. Mimo ze podobny byt odsetek gospodarstw, ktére zatrudniaty dodatkowe osoby
(okoto 30%, tab. 10), to naktady pracy najemnej stanowily 13% naktadow pracy ogo-
tem, a w grupie kontrolnej 18%. Z tego powodu oplata pracy najemnej byta mniejsza.
W ujeciu dynamicznym w obu grupach koszty (w cenach statych) ponoszone na optate
pracy najmniej wzrastaly w identycznym tempie. Gospodarstwa rolnosrodowiskowe
ponosity wigksze koszty dzierzawy, czego potwierdzeniem (poza innymi czynnikami,
jak np. réznice w kwotach ptaconych czynszow) byt wigkszy udzial ziemi dzierzawio-
nej. Rozpoczynajac program rolnosrodowiskowy, podmioty te dzierzawily przecigtnie
33% calkowitych zasobdw ziemi (w grupie pozostatych byto to 27% w 2014 roku). Jed-
nak rozwdj tych gospodarstw odbywat si¢ przede wszystkim w oparciu o zakup ziemi.
W obu analizowanych grupach gospodarstw charakterystyczny byt spadek liczby pod-
miotow korzystajacych z kredytow, z ta jednak réznica, ze z okoto 80% w 2004 roku
udziat ten spadl do 60% w grupie beneficjentow programu rolnosrodowiskowego (do
50% w grupie kontrolnej). Generalnie, tendencja ta moze mie¢ zwiazek z substytucja
instrumentoéw zwrotnych (kredytow) — srodkami bezzwrotnymi (dotacjami). Nalezatoby
si¢ spodziewaC, ze beneficjenci programu rolnosrodowiskowego, dzigki wigkszemu
wsparciu z tytutu realizacji programu, beda mogli rezygnowa¢ z kredytow komercyj-
nych i uzyskaja zdolnos¢ do dodatkowej redukceji zadhuzenia.

Rysunek 5. Struktura kosztéw czynnikéw zewnetrznych

Beneficjenci programu

X Pozostate gospodarstwa
rolnosrodowiskowego BOsP

100,0 100,0
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0

0,0 0,0
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Il Wynagrodzenia B Czynsze W Odsetki

2014 2004 2014
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Tabela 10. Liczba gospodarstw rolnych wykorzystujacych obce czynniki produkeji
w pierwszym i ostatnim roku analizy

Rodzaj obcych czynnikow wytworczych Grupa 2004 2014
Praca (pracownicy najemni) Beneficjenci 278 260
Pozostate 862 828
. L , Beneficjenci 561 620
Dzierzawa ziemi i budynkow Pozostale 1387 1601
Kredyty zaciagnigte w celu zakupu ziemi, budynkéw, maszyn Beneficjenci 698 514
i wyposazenia, zwierzat oraz materialow Pozostate 2052 1315

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

We wszystkich analizowanych latach wahania warto$ci produkcji miaty podobny
przebieg. Niestabilna sytuacja na rynkach rolnych wywotana kryzysem gospodarczym
spowodowata spadek wartosci produkeji w latach 2008 1 2009 (tab. 11). Wzrost wartosci
produkcji w kolejnych latach w gospodarstwach beneficjentow byt bardziej dynamiczny.
W ostatnich pigciu latach gospodarstwa wdrazajace program rolnosrodowiskowy wypra-
cowywaly wigksza warto$¢ produkcji, a roznica ta ostatecznie wynosita 15%.

Uwzgledniajac zasoby uzytkow rolnych, produktywnos$é ziemi byla nizsza
w grupie beneficjentdw (tab. 11). Jest to powodowane mniejszg intensywnoscia praco-
1 kapitatochtonng. Kluczowa dla ekonomicznej oceny produkcyjnych rezultatow pro-
gramu rolnosrodowiskowych jest produktywnos¢ pracy. O fundusze srodowiskowe
wnioskowatly (analizujac dane z pierwszych lat wdrazania programu) gospodarstwa,
w ktérych pracujacych cechowata wigksza produktywno$¢. Szybszy, anizeli w grupie
kontrolnej, wzrost wartosci produkcji przy wzglednie niezmiennych naktadach pracy
wptynat na poprawe tych wynikow.

Tabela 11. Warto$¢ produkeji ogélem w badanych gospodarstwach w latach 2004-2014
w tys. zl (ceny stale roku 2014)

Cecha Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

przecigtnic | Beneficjenci | 277,1 | 218,7 | 256,2 | 301,9 | 243,7 | 239,9 | 303,4 | 338,2 | 323,2 | 312,7 | 305,2

na gospodarstwo | Pozostate 256,8 | 218,0 | 248,7 | 287,7 | 234,1 | 229,5 | 282,2 | 306,9 | 285,1 | 273,7 | 263,3

przecigtnic | Beneficjenci| 6,9 | 52| 60| 69| 55| 53| 66| 72| 67| 64| 6,1

na 1 haUR | Pozostate 99| 83 9,3| 10,5 8,3 8,1 9,8| 10,5 9,5 9,1 8,7

przceietnic | Beneficjenci | 140,5 [ 11,1 1283 [ 152,2[122,7 | 121,5 | 154,2 [ 169,2 | 162,3 | 156,1 | 1516

nal AWU Pozostate 124,4|104,6 | 118,0 | 137,1 | 110,4 | 109,1 | 136,8 | 145,3 | 134,0 | 129,6 | 124,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W strukturze produkcji warto zwrocic uwage na udzial produkcji zwierzecej
w strukturze produkceji ogdtem (rys. 6). W gospodarstwach beneficjentéw produkcja ta sta-
nowita mniej niz 50% wartosci produkcji ogdétem. W obu badanych grupach, w ujeciu dy-
namicznym, udziat wartosci produkcji zwierzgcej w zasadzie pozostat niezmieniony (nie-
znacznie zmalatl w grupie kontrolnej, a wzrost w grupie beneficjentow). Dziato si¢ to bez
dodatkowego obciazenie sSrodowiskowego, tzn. bez wzrostu obsady zwierzat. Jak juz weze-
$niej wspomniano, obsada zwierzat pozostala na poziomie okoto 1,3 sztuki przeliczeniowej
na 1 ha powierzchni paszowej. Warto zauwazy¢, ze jednym z celow platnosci rolnosrodo-
wiskowej jest rekompensata strat (czyli np. obnizonej produkcji) wynikajacych ze zmniej-
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szenia obsady zwierzat. Obsada zwierzat jednak nie malata, ale nie bylo to zjawisko nega-
tywne. W tym wzgledzie wymagane jest zachowanie rownowagi, a wlasciwy wybor kie-
runkow produkeji z uwzglednieniem produkcji zwierzecej zapewnia nawozenie nawozami
naturalnymi, zamknigcie obiegu materii organicznej i bilans substancji organicznej w go-
spodarstwie, a takze wspiera uzyskiwanie dostatecznej efektywnosci produkeji. Dostoso-
wanie obsady zwierzat do potencjalu absorpcyjnego ekosystemu wymaga uwzgledniania
zwiazkow i sprzgzen zwrotnych miedzy produkcja roslinng i zwierzeca, co jest istota podej-
$cia organicznego i waznym wskaznikiem ekologicznym (Krasowicz 2005).

Z punktu widzenia producenta rolnego najwazniejszym efektem oceny dziatalnosci
gospodarczej jest jednak dochdd. Jest to tez kluczowy miernik ekonomicznej skutecznosci
dziatan polityki rolnej. Uzyskane rezultaty decyduja o poziomie zycia rodziny rolniczej oraz
zasadniczo determinujg mozliwosci dalszego rozwoju gospodarstwa rolnego. Z analizy do-
chodow uzyskiwanych przez badane podmioty wida¢, ze w chwili rozpoczgcia wdrazania
mechanizméw WPR dochody beneficjentdw programu rolnosrodowiskowego nie rdznity
si¢ zasadniczo od wynikoéw pozostatych jednostek z grupy kontrolne;.

Rysunek 6. Struktura produkcji

Beneficjenci programu rolnosrodowiskowego Pozostale gospodarstwa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W ocenie dochodéw, zwlaszcza w odniesieniu do zmian w ujeciu dynamicznym,
trzeba bra¢ pod uwage, ze koncowy rezultat jest skutkiem (i przez to miernikiem oceny)
decyzji producenta rolnego w zakresie biezacej dziatalnosci operacyjnej oraz podejmo-
wanych dzialan o charakterze strategicznym — gltéwnie inwestycji. Ponadto dochdd de-
terminowany jest przez szereg czynnikow egzogenicznych, na ktore zarzadcy gospo-
darstw rolnych maja bardzo maty wptyw lub wrecz nie maja zadnej mozliwosci oddzia-
tywania na nie'. To bylo szczegblnie widoczne w latach 2008-2009, kiedy kryzys gospo-

1), Géral, Oddzialywanie dotacji na efektywnos¢ techniczng gospodarstw wielkotowaro-
wych, Studia 1 Monografie, nr 166, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 97-112.
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darczy negatywnie wplynal na dochody gospodarstw rolnych. W nawiazaniu do wcze-
$niejszych rezultatdéw mozna wskazac, ze na spadek dochodéw w najwigkszym stopniu
rzutowat spadek wartosci produkcji, wywotany pogorszeniem koniunktury na $wiatowych
1 krajowych rynkach zywnosciowych. W wyniku tego pogorszyly sig¢ relacje cenowe. Za-
wirowania cenowe spowodowaly, ze przede wszystkim spadta wartos¢ produkcji (Srednio
0 58 tys. zt), przy jednoczesnym wzroscie kosztow produkcji (Srednio o 5 tys. z1). Badania
wskazujg (Czyzewski 1 Grzelak 2011), ze czynnikiem stabilizujacym sytuacj¢ w sektorze
rolnym byty rosnace sumy dotacji trafiajace do rolnikow. Platnosci z tytutu realizacji pro-
gramu rolnosrodowiskowego stanowity dodatkowy stabilizator. Jednak z przeprowadzo-
nych badan wynika, Ze tak si¢ nie stato. Gleboki spadek dochodow w 2008 i w 2009 roku
dotyczyt wszystkich podmiotéw bez wyjatku, a zwigkszone ptatnosci nie stanowity wy-
starczajacego bufora chronigcego gospodarstwa rolne w warunkach kryzysu. Wynika to
z faktu, ze doptaty kreowaty jedynie cze$¢ dochoddéw (zwtaszeza w poczatkowym okresie
cztonkostwa w UE, ktory zbiegt si¢ z kryzysem), a sytuacja dochodowa byta jednak
w najwigekszym stopniu zalezna od warunkow rynkowych.

W 2009 roku doptaty na 1 gospodarstwo byly zblizone w obu badanych gru-
pach. Wraz z naptywem kolejnych platnosci srodowiskowych dynamika wzrostu do-
chodow gospodarstw beneficjentow byta wigksza. Po czterech latach dochody benefi-
cjentow bardzo wyraznie przewyzszaly rezultaty grupy niewdrazajacej programu.
Z poprzednich analiz wynika, ze ujawnil si¢ efekt systematycznie realizowanych in-
westycji. W pierwszych latach po wykonaniu inwestycji (jak wczesniej wskazano
w pewnym stopniu stymulowanych ptatnosciami) mozliwe jest pogorszenie rezultatow
dziatalnosci podmiotow, poniewaz rosng koszty obstugi dtugu, a jednoczesnie jeszcze
nie ujawniaja si¢ efekty produkcyjne. W rolnictwie, zwlaszcza produkcji zwierzecej
o dtugim cyklu produkcyjnym, to przesunigcie w czasie jest charakterystyczne. Dopie-
ro w kolejnych latach efekty inwestycji przewyzszaja biezace koszty wynikajace z po-
niesionych wydatkow inwestycyjnych.

Rysunek 7. Dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego w badanych gospodarstwach
w latach 2004-2014 w tys. zl (ceny stale roku 2014)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Zréznicowanie zasobow czynnikdéw produkcji, jakimi przecigtnie dysponowaty
badane podmioty w czterech analizowanych regionach oraz styl zarzadzania gospodar-
stwem przektadaty si¢ na regionalne roznice w dochodach gospodarstw rolnych. Naj-
wazniejszym spostrzezeniem ptynacym z regionalnego pordwnania jest uwidaczniaja-
cy si¢ wyraznie podzial na Polski na pétnocno-zachodnia (regiony A i B) i potudnio-
wo-wschodnig czg¢$¢ (regiony C 1 D) — tabela 12. W pierwszym z wyrdznionych regio-
néw, gdzie sytuacja jest relatywnie lepsza, dochody beneficjentdw programu rolnosro-
dowiskowego wzrosty o 40%'", podczas, gdy w pozostatych gospodarstwach poprawa
wynosita 12%. To oznacza, ze $rodki z programu rolno$rodowiskowego umozliwily
popraw¢ wyniku finansowego i powigkszenie si¢ réznicy dochodéw w badanych gru-
pach. W regionie C i D tendencje byly analogiczne, jednak przyrost dochodéw wyno-
sit 25% 1 byt o 13 pkt. proc. mniejszy w pordéwnaniu z grupa porownawcza. Wynika
z faktu, ze program pozwolit na przyspieszenie poprawy dochodéw w gospodarstwach
rolnych, zwlaszcza gospodarstw wigkszych.

Tabela 12. Dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedlug regionow
w latach 2004-2014 w tys. zl (ceny stale roku 2014)

Region Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Region A Beneficjenci | 136,2 76,7 | 131,4  163,0 45,7 | 91,7 | 185,6 | 182,3 170,9 | 164,2  161,5
Pozostate 112,5| 94,5|117,9 1384 | 43,8 69,5|166,5)|166,4|130,9 | 114,1 | 123,6

Region B Beneficjenci | 1292 79,1 | 124,9  136,1 = 47,7 | 84,4 175,6 | 184,1 1543 | 146,9 ‘ 147,9
Pozostate 102,2| 69,1]101,9 | 108,5| 32,0| 64,1|131,3|130,5]|106,3| 951 97,2

Region C Beneficjenci 64,8 47,5| 822 854 41,0| 50,7 112,1|113,6 822| 87,3 74,0
Pozostate 69,8 | 579| 84,2 957| 343 452]103,2|106,3| 81,3 | 81,6| 76,5

Region D Beneficjenci 71,6 50,6 | 88,6 86,5 352| 47,1 1098 111,7 99,3 | 86,9 82,0
Pozostate 71,9 533 96,2|108,4| 39,5| 57,3/109,2|107,6 | 88,7| 81,4 778

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Whioski te potwierdza takze kolejna miara, czyli dochody przypadajace na jed-
nego zatrudnionego (tab. 13). W gospodarstwach beneficjentéw dochodowos¢ pracy
wzrosta 0 35%'%. W poréwnaniu do pozostalych gospodarstw wyniki te pokazuja eko-
nomiczng korzys¢ z wdrazania programu rolnosrodowiskowego. Dochodowos¢ pracy
podmiotdéw niewdrazajacych tego instrumentu WPR wzrosty tylko o 10%, co w warto-
$ciach bezwzglednych oznacza okoto 20 tys. zt mniej na jednego zatrudnionego. Na-
wet skorygowanie dochodéw o ptatnosci z programu dawato lepsze rezultaty w grupie
beneficjentéw. Po odjeciu doptat rolnosrodowiskowych dochody beneficjentow byty
przecigtnie wigksze o 13 tys. zl na zatrudnionego w ostatnich trzech latach (tj. 2012-
-2014), a na poczatku okresu badan réznica ta (w cenach statych) wynosita 7 tys. zt.

Z analizy produktywnosci wynikato, ze mimo wyzszej wartosci produkcji ogo-
tem na 1 gospodarstwo, produktywnos¢ ziemi wsrdd beneficjentow byt nizsza. W kon-
sekwencji takze dochody uzyskiwane z jednego hektara byty nizsze niz w innych go-
spodarstwach (tab. 13).

"W celu wyeliminowania przypadkowych wahan koniunktury w ocenie zmian wzigto pod
uwage usrednione wyniki (w cenach statych) dla trzech skrajnych lat badanego okresu, tj. lata
2004-2006 1 2012-2014.

12 porownywano $rednie dla trzech skrajnych lat badanego okresu.
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Wypetnianie zobowigzan programu, w tym takze niezb¢dne inwestycje z tym
zwiazane, nie zaktocaty dochodowosci kapitalow trwatych. Rozwoj gospodarstw (mie-
rzony inwestycjami i stanem aktywow) przynosit coraz wigksze dochody. Podobnie,
jak we wszystkich gospodarstwach po akcesji Polski do UE i po wdrozeniu mechani-
zmdéw WPR te rosnace dochody kreowane byty przez doptaty.

Tabela 13. Dochodowo$¢ czynnikow produkeji w badanych gospodarstwach
w latach 2004-2014 (ceny stale roku 2014)

Cecha Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Dochod
na 1 ha UR | Pozostate 34| 25| 3,6 39| 12| 20| 42| 42| 32 30| 29

(w tys. z1) | Beneficjenci - docho-
dy bez doplat z PR-S 26| 1,6 25| 26| 07| 13| 30| 30| 25| 23| 22

nal AWU | Pozostate 42,2 31,5| 45,5| 50,8 | 16,5 | 26,8 | 58,8 | 57,8 | 45,6 | 42,7| 42,4
(w tys. zt) | Beneficjenci - docho-
dy bez doptat z PR-§

53,8 33,5| 525 58,0 16,5| 30,6 70,9 | 71,3 | 59,8 | 55,8 | 54,5

Dochéd

nal zt

aktywow | Pozostale 0,18 0,15 022 024] 0,08 0,13 029] 028 022 021 021
trwatych .

bez ziemi | Doneficienci -docho- 1 o g 0931 024 0,07 0,12 028 027 023 021 020
(w7h) dy bez doptat z PR-S

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Tabela 14. Udzial doplat w dochodach badanych gospodarstw w latach 2004-2014

(ceny biezace)
Cecha Grupa 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 {2010 | 2011|2012 2013|2014
Udziat doptat
w dochodach
(ceny biezace) Pozostate 28| 37| 42| 30| 42| 54| 38| 35| 33| 38| 39

Tylko gospodarstwa
korzystajace

z programu R-$§

w danym roku

Udziat ptatnosci R-$
w dochodach
(ceny biezace)

-1272 11,8 9,2 |15,6| 14,7 |11,7|10,9 | 11,1 | 13,6 | 13,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Udziat doptat w dochodach przekraczat 50%. Niemate znaczenie miaty ptatno-
$ci rolnosrodowiskowe — stanowity okoto 10-15% dochodow (tab. 14). Trzeba zazna-
czy¢, ze niezaleznie od transferéw (po odliczeniu doptat) w gospodarstwach benefi-
cjentow zwiekszyly si¢ dochody. Co prawda ten wzrost byt niewielki, bo zaledwie
4 tys. zt na jedno gospodarstwo (z 52 tys. na 56 tys.), ale w pozostatych gospodar-
stwach dochody bez doptat nieznacznie spadty.

Podsumowanie
Glownymi beneficjentami programu rolnosrodowiskowego byty podmioty du-
ze (obszarowo), niemal dwukrotnie wigksze od pozostatych (kontrolnych, niekorzy-
stajacych z platnosci srodowiskowych). Dodatkowo, znacznie bardziej dynamicznie



powigkszaty one areal UR. O fundusze srodowiskowe wnioskowaly gospodarstwa,
w ktorych pracujacych cechowala wigksza produktywnos$é. Badania dowodza, Ze
korzystanie z dziatan II filara WPR, w tym takze pakietdéw programu rolnosrodowi-
skowego, nie byto domeng gospodarstw o zdecydowanie lepszej dochodowosci.
Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych wplywaty na wigksze wsparcie srodkami poli-
tyki rolnej. Doplaty bezposrednie i ptatnosci rolnosrodowiskowe umozliwiaty szyb-
szy rozwdj tych gospodarstw. Ponadto gospodarstwom duzym tatwiej bylo réwno-
wazy¢ cele sSrodowiskowe 1 ekonomiczne. Przy duzym areale mogty utrzyma¢ mniej-
szg intensywnos¢ ziemi. Mimo ze produktywno$¢ i dochodowos¢ ziemi byta nizsza,
to skala wytwarzania gwarantowata odpowiednio duze dochody. G. Nieweglowska
(2011) potwierdza wniosek, ze uczestnictwo w programie oraz innych programach
wynikajacych z WPR przyniosto gospodarstwom wymierne korzysci ekonomiczne.
Gospodarstwa te generalnie sa wigksze obszarowo, osiagaja lepsze wyniki ekono-
miczne, dysponuja wigkszg kwota $rodkéw finansowych na sfinansowanie kosztow
dziatalnosci biezacej 1 inwestycyjnej, czyli sa lepiej zarzadzane w odniesieniu do
grupy gospodarstw pozostatych.

Poza rekompensata utraconych korzysci i swoista zryczattowang refundacja
kosztow zobowiazan rolnosrodowiskowych, wyniki wskazuja, ze transfery spetniaty
takze dwie wazne funkcje. Po pierwsze, maja efekt proinwestycyjny. Poziom nakta-
doéw inwestycyjnych, dynamika wzrostu wartosci aktywow trwatych i powigkszanie
zasobow ziemi potwierdzaja, ze ptatnosci stymulowaty rozwoj gospodarstw. Stabili-
zujac sytuacje ekonomiczng beneficjentdw, ptatnosci te zwigkszaty zdolnos¢ do ko-
rzystania z zewnetrznych zrddet finansowania ich rozwoju. Wsparcie wynikajace
z doptat rolnosrodowiskowych stanowito znaczacg cze¢$¢ doptat do dziatalnosci ope-
racyjnej, a przez to istotny sktadnik montazu finansowego wszystkich mozliwych
zrodet finansowania inwestycji.

Po drugie, ptatnosci rolnosrodowiskowe wraz z pozostatymi transferami
WPR, stanowily swoisty bufor w warunkach pogorszenia sytuacji rynkowej. W okre-
sie kryzysu gospodarczego spadek inwestycji nie byt tak gleboki, jak w grupie kon-
trolnej. Ponadto beneficjenci szybciej powrdcili do poziomu wydatkéw inwestycyj-
nych netto sprzed kryzysu. Jednak ostatecznie dotacje, nawet powigkszone o srodki
z programu rolnosrodowiskowego, nie stanowity wystarczajacego bufora chroniacego
dochody gospodarstw rolnych w turbulentnych warunkach kryzysu gospodarczego.

Wzrastajace zasoby ziemi oznaczaty, ze w kolejnych latach malata liczba osob
w relacji do ziemi, a intensywnos$¢ produkcji okreslona liczba osob na 100 ha UR,
byta mniejsza w gospodarstwach beneficjentdw. Program rolnosrodowiskowy wdra-
zaty gospodarstwa o nizszej technicznej intensywnosci uzytkowania ziemi. Niemniej
wlaczenie wymogdéw tego instrumentu WPR nie spowodowato spadku wydajnosci.
Ze wzgledu na szybszy przyrost zasobow ziemi w stosunku do tempa zmian kapitatu,
warto$¢ majatku na 1 ha UR obnizata si¢. Zmiany areatu rzutowaty na wyraznie
mniejszg obsade zwierzat w gospodarstwach rolnosrodowiskowych niz w grupie
kontrolnej. Mniejsza obsada zwierzat na hektar uzytkéw rolnych u beneficjentow
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programu byta podyktowana podstawowymi uwarunkowaniami (wymogami) pro-
gramu. Wobec tego, chcac utrzymacé dotychczasowa skalg produkcji zwierzecej, mu-
sieli dokupywac¢ grunty rolne lub powigkszaé areat dzierzaw. Potwierdza to powyz-
sza analiza badanych gospodarstw z bazy danych polskiego FADN.

Najwazniejszym spostrzezeniem plynacym z regionalnego porownania jest
podziat Polski na pétnocno-zachodnia (regiony A i B) i poludniowo-wschodnia cz¢s$¢
(regiony C i D). Zwlaszcza w regionie zachodniej czesci Polski z programu rolno-
srodowiskowego korzystaly przede wszystkim gospodarstwa duze i bardzo duze,
arealizacja dziatania umozliwiala im znacznie szybszy rozwoj. W poétnocno-zacho-
dniej czesci kraju, gdzie sytuacja strukturalna i produkcyjna jest relatywnie lepsza,
dochody (i dochodowosci pracy) gospodarstw wdrazajacych program rolnosrodowi-
skowy wyraznie wzrosty w ostatnich pigciu analizowanych latach.
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2. Kondycja ekonomiczna beneficjentow doplat kompensacyjnych z tytutu
niekorzystnych warunkéw gospodarowania (tzw. ONW)

Wprowadzenie

Réznorodnos¢ obszarow wiejskich wynika z odmiennych warunkéw przyrodni-
czych 1 geograficznych. Czes¢ gospodarstw rolnych znajduje si¢ na obszarach proble-
mowych (o stabszych glebach, na niekorzystnie uksztattowanym terenie, itp.), potozo-
nych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (tzw. ONW), ktdre
borykaja si¢ z nastepujacymi problemami:

1. Utrudnienia z powodu uksztattowania terenu i/lub stabej jakosci gleb;
Mata powierzchnia gruntow rolnych i niska skala produkc;ji;
Nieefektywnos¢ produkeji i dominujaca niska wydajnos¢ pracy;
Depopulacja w niektorych przypadkach (np. Karpaty);
Zmiana struktury demograficznej ludnosci (starzenie sie, np. Sudety);
Defeminizacja;
Brak nastepcy — ucieczka mlodych przed tzw. ,,brakiem perspektyw”;
Ujemne saldo migracji, z czym wiaze si¢ problem rozluznienia wigzi rodzin-
nych, spotecznych czy kulturowych (np. Karpaty).
Powyzsze problemy znaczaco utrudniaja ich efektywne funkcjonowanie na konkuren-
cyjnym rynku Unii Europejskiej B,

Z kolei obszary specyficzne obejmujg tereny, na ktorych wystepuja dodatkowe
czynniki ograniczajace rozwdj rolnictwa, ktore nie zostaty odpowiednio oszacowane
w waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Prob¢ wyznaczenia zasiggu tych
obszaréw podjeto w IUNG (Matyka i in. 2013), wykorzystujac system informacji
o rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz informacje z PSR z 2010 r. Dzigki temu do
obszarow specyficznych zaliczono:

PN R WD

e obszary objete ochrong przyrody;

e poldery rzeczne;

e obszary podmiejskie;

e obszary gorskie i podgodrskie;

e obszary problemowe (por. tabela 1).

13 ). Géral, Platosci ONW jako instrument realizacji celow konkurencyjnych i spolecznych,
[w:] Konkurencyjnos¢ gospodarki w kontekscie dzialan polityki spolecznej — perspektywa kra-
jowa, A. Kowalski (red.), M. Wigier (red.), Program Wieloletni 2015-201, nr 26, IERiGZ-PIB,
Warszawa, 2016; A. Marcysiak, A. Marcysiak, Zakres oddzialywania platnosci dla obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania na wyniki ekonomiczne gospodarstw, Zeszyty
Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 68, 2008, s. 127-
-133; T. Sobcezynski, Wyniki gospodarstw z terenow ONW na tle pozostalych — czy grozi nam
zaniechanie produkcji w trudnych warunkach?, Journal of Agribusiness and Rural Development,
no. 2 (24), 2012, s. 243-251; S. Kukuta, S. Krasowicz, Regionalne zroznicowanie polskiego rol-
nictwa w swietle badan IUNG — PIB, 2006, http:/sybilla.iung.pulawy.pl/Aktu-alnosci/pdfy/
Regionalne zroznicowanie rolnictwa w_swietle badan [UNG.pdf.
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Obszary te cechuje duza mozaikowatosc krajobrazu oraz wigkszy udziat trwatych
uzytkow zielonych (TUZ). Funkcjonuje na nich okoto 620 tys. gospodarstw rolnych.
Gospodarstwa te cechuje ekstensywna organizacja produkcji (powyzej 90% zboz
w strukturze zasiewow niektorych gmin), niskie plony oraz mata obsada zwierzat. Ko-
nieczno$¢ respektowania zasad ochrony przyrody zwigksza koszty produkcji, a rdznica
ta jest szczegdlnie duza w przypadku obszaréw Natura 2000, gdzie obowiazujq naj-
wyzsze rygory ochrony srodowiska (Niewgglowska, 2011).

Tabela 1. Powierzchnia obszaréw specyficznych w Polsce

Wyszczegdlnienie Powierzchnia UR (tys.ha)* | Udzial w UR Polski (proc.)
Obszary objete ochrong rzyrody 3736,8 25,2
Obszary polderéw rzecznych 971,0 6,6
Obszary podmiejskie 794,0 5,4
Obszary gorskie i podgdrskie 675,2 4,6
Obszary problemowe rolnictwa 4563,3 30,8

* nie nalezy sumowac powierzchni poszczegdlnych obszarow specyficznych, poniewaz moga si¢ one
czgsciowo pokrywac.

Zrédlo: J. Kus, M. Matyka, Zréznicowanie warunkéw przyrodniczych i organizacyjnych pro-
dukcji rolniczej w Polsce, [W:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (20) Wy-
brane zagadnienia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, Program Wieloletni 2011-2014,
nr 93, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2013, s. 47-71.

Z analiz J. Kusia oraz M. Matyki (2013)"* wynika, ze do obszaréw gorskich
i podgdrskich zalicza si¢ 4,6% UR Polski potozonych w obrgbie trzech pasm gorskich,
tj. Karpat, Sudetow i Gor Swietokrzyskich. Wystepuja tu niekorzystne warunki klima-
tyczne, duze spadki terenu utrudniajace i ograniczajace wydajnos$¢ pracy maszyn, silna
erozja wodna oraz ograniczenia natury organizacyjnej, jak duze rozdrobnienie gospo-
darstw i dziatek. W konsekwencji rolnictwo na tych terenach charakteryzuje si¢ niska
wydajnoscia, mata obsada zwierzat, duzym udzialem gruntéw ugorowanych i odtogo-
wanych oraz spadajacym zainteresowaniem dalszym prowadzeniem gospodarstw.
Funkcjonuje tu okoto 250 tys. gospodarstw rolnych (wigksze w Sudetach, a mniejsze
w Karpatach), ktére produkuja gtéwnie na samozaopatrzenie. Zdaniem ww. autorow,
przyktad wojewddztwa wielkopolskiego i podlaskiego wskazuje, ze prawidlowa orga-
nizacja produkcji pozwala ostabi¢ negatywne oddzialywanie ograniczen przyrodni-
czych. Podkresli¢ nalezy, ze znaczne mozliwosci zwigkszenia produktywnosci wigza
si¢ z poprawa organizacji produkciji, tj.:
v wzrostem powierzchni i poprawa roztogu gospodarstw,
v optymalizacja struktury zasiewdw i nastepstwa roslin,
v' zréwnowazeniem gospodarki nawozowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem po-
prawy odczynu gleb, wzrostem obsady zwierzat,
v wykorzystaniem postgpu biologicznego.

1 J. Kus, M. Matyka, Zréznicowanie warunkéw przyrodniczych ..., op. cit.
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Platnos$ci kompensacyjne

Panstwa Unii Europejskiej korzystaja z systemu doptat kompensacyjnych (wy-
réwnawczych) juz od 1975 roku. Idea wsparcia rolnikdw z obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW, LFA — Less Favoured Areas)" wywodzi si¢ z An-
glii z 1946 roku, gdzie wspierano rolnikow hodujacych owce i bydto na terenach pagor-
kowatych. W swojej historii idea doptat wyréwnawczych pozostawata taka sama, zmie-
nialy si¢ nieznacznie kryteria, wedtug ktdérych naliczane byly ptatnosci dla witascicieli
gospodarstw rolnych. Podstawowym celem tego dziatania (w ramach Programu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich — PROW) jest wyrownywanie szans rozwoju gospodarstw zlo-
kalizowanych na obszarach, gdzie produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na nie-
korzystne warunki $rodowiskowe'®. Doptaty te maja stanowié¢ rekompensate utraty do-
chodu (cel ekonomiczny) z powodu utrudnien przyrodniczych oraz majq przeciwdziataé
wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru (cel spotecz-
ny). Ramy dziatania ONW na poziomie europejskim sg szeroko ustalone. Kazde pan-
stwo cztonkowskie ma duza swobodg¢ w delimitacji obszarow ONW 1 wyznaczeniu gru-
py beneficjentow (Nieweglowska, 2008).

W ramach obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Polsce wy-
rézniono: (1) obszary gorskie (2,1%), (2) obszary ze specyficznymi utrudnieniami (5,3%),
(3) obszary nizinne I oraz II typu (92,6% terenow ONW)'". Lacznie, w Polsce platnosci
ONW dotycza blisko 11 mln hektaréw, co stanowi okoto 60 procent uzytkow rolnych
(UR) w kraju'®. Warto tez podkresli¢, iz wojewddztwo podlaskie w 98 procentach poto-
zone jest na takich obszarach. Natomiast najmniejszy udziat terenow ONW odnotowano
w wojewddztwie opolskim (26%). Beneficjentami tego instrumentu byli dotad rolnicy
7 823 tysigcy gospodarstw rolnych (w tym prawie 60 tysiecy gospodarstw byto zaklasyfi-
kowanych do obrgbu ONW typu gdrskiego). W tabeli 2 oraz na wykresie 1 zestawiono
informacje o liczbie beneficjentow tych platnosci w kolejnych latach. Warto podkresli¢
réwniez, ze blisko 80 procent beneficjentéw stanowig rolnicy gospodarujacy na po-
wierzchni do 15 hektarow UR. Srednia polska stawka ptatnosci ONW stanowi okofo

15 Obszary ONW zostaty podzielone na 3 grupy: strefy nizinne, strefy gorskie i obszary ze specy-
ficznymi utrudnieniami. Podzial na strefy odbyt si¢ na podstawie cech charakterystycznych.

' Producent rolny, ubiegajac si¢ o platnos¢ ONW, zobowiazany jest do: (1) prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na powierzchni zglaszanej do ptatnosci przez okres co najmniej 5 lat od
dnia otrzymania pierwszej platnosci; (2) stosowania zwyktej dobrej praktyki rolniczej, zgod-
nej z potrzeba ochrony srodowiska naturalnego i utrzymania terenow wiejskich, w szczegodl-
nosci poprzez zréwnowazong gospodarke rolna.

7" https://www.minrol.gov.pl/.../Zalacznik_1 PROW 2007 2013 w 3 21122009.pdf (data
dostgpu 22.05.2016); http://www.1fa.iung.pulawy.pl/gminy.htm (data dostepu 10.05.2016).

'8 W Polsce beneficjentem moze by¢ producent rolny: gospodarujacy na lacznej powierzchni
dziatek rolnych co najmniej 1 ha (grunty orne, sady, uzytki zielone), potozonych na terenach za-
kwalifikowanych jako Obszary o Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania w PROW i prze-
strzegajacy zasad Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej (zbidr kilkudziesigciu standardow dotycza-
cych wymogoéw zwiazanych z racjonalng gospodarka nawozami, $ciekami, osadami $ciekowymi,
ochrong wod i gleb, przechowywaniem $rodkéw ochrony roslin, zachowaniem cennych siedlisk
i gatunkow wystepujacych na obszarach rolnych oraz ochrong waloréw krajobrazu).
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60 procent sredniej stawki ONW w UE. Jednak nadmieni¢ nalezy, ze okoto 2,3 mln UR
zaklasyfikowanych do terenow ONW pomija si¢ w wyptacie tych doplat z uwagi na
wielko$¢ gospodarstw (powierzchnia mniejsza od 1 ha)'’.

Tabela 2. Doplaty bezposrednie i ONW* w latach 2004-2014 (zrealizowane)

Liczba Powierzchnia b Przecigtna Przecigtna
ztozonych objeta Kwota kwota kowota
Lata . . doptat (ztna 1 ha
wnioskow doptatami (zt na o
(tys.) (tys. ha) (min zf) gospodarstwo) uzytkéw
rolnych)
2004 1400,4 13 689 63425 4529 463.3
2005 1483,6 14 242 6691,7 4510 469,6
2006 1478,6 14 020 8201,5 5585 585,0
2007 14527 14 000 8279,0 5699 591,4
2008 1419,5 14210 8 583,9 6 047 604,1
2009 1394,6 14 180 11563,8 8278 815,5
2010 13733 14 100 12 403,1 9032 879,6
2011 1358,5 14 060 13 928,9 10 252 990,7
2012 1359,0 14 100 14 297,4 10518 1014,0
2013 1356,0 14 100 14 500,0 10 716 1028,0
2014° 1353,0 14 200 14 800,0 10923 1042,0
Doplaty ONW
2004 628,8 6439,3 1 145,5 1822 177,9
2005 706,4 7 070,8 1268,1 1795 179,3
2006 717,6 7 150,0 1295,2 1 805 181,1
2007 737,7 7 200,0 1294,0 1754 179,7
2008 744,6 7 400,0 1280,0 1719 173,0
2009 735.9 7 300,0 1300,0 1766 178,1
2010 734,0 7 260,0 1245,0 1 696 171,7
2011 727,5 6 792,0 1325,0 1821 195,0
2012 730,0 7 020,0 1 355,0 1 856 193,0
2013 729,0 7 000,0 1370,0 1 879 195,0
2014° 736,0 7 000,0 1370,0 1 861 195,0

*od 2007 r. wprowadzone sg 4 strefy ONW (obszary gorskie, obszary nizinne I i II, obszary ze specyficznymi
naturalnymi utrudnieniami); ° suma JPO i UPO, JPO — Jednolita Platnosé Obszarowa, UPO — Uzupehiajaca
Platno$¢ Obszarowa, JPO (2012) = 732,06zt/ha, UPO (2012) = 201,88 zt/ha, platno$¢ cukrowa (2012) = 52,44
z}/t, pomoc za uprawe ro$lin paszowych na TUZ (2012) = 306,99 zt; © szacunki wlasne.

Zrédlo: M. Gruda, Finanse rolnictwa, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rol-
nictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2013 roku. Edycja 51., A. Kowalski (red.), IERiGZ-PIB,
Warszawa, 2014, s. 69-107.

1 Gospodarstwa nieotrzymujace tych ptatnosci dominuja w rejonach najbardziej problemowych,
jak wojewodztwo: matopolskie czy podkarpackie (M. Czyzykowska, 2012). W tym przypadku
moze dochodzi¢ do zaniechania rolniczego uzytkowania ziemi i degradacji srodowiska.
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Wykres 1. Doplaty bezposrednie i z tytulu ONW w Polsce w latach 2007-2013 (mld zh)
t3—H5 148
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Odoptaty bezposrednie B doptaty z tytutu ONW

Zrédlo: M. Gruda, Finanse rolnictwa, ... op. cit.

Srednia polska stawka platnosci ONW stanowila okoto 60 procent $redniej
stawki ONW w UE. W tabeli 3 zestawiono aktualne stawki doptat kompensacyjnych
w Polsce, ktore niewiele réznia si¢ od tych obowigzujacych u nas w latach 2007-
-2014 (jedynie ptatnosci ONW typu gorskiego wzrosty o ok. 40%). Nalezy takze
podkresli¢, ze ptatnosci ONW podlegaja degresywnosci na poziomie gospodarstwa
1 przyznawane sa do powierzchni wynoszacej nie wigcej niz 75 ha.

Tabela 3. Stawki platnosci dla poszczegolnych typéw ONW na lata 2014-2020

Typ ONW Stawka platnosci [zV/ha/rok]
Gorski 450 (byto 320)
. strefa nizinna I 179
Nizinny —
strefa nizinna II 264
Specyficzny 264

Zrédlo: opracowano na podstawie informacji ze strony: http://www.minrol.gov.pl/Wspar-
cie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020/Aktualnosci/Platnosci-ONW
(data dostepu 20.06.2016).

Ptatnosci kompensacyjne oraz srodowiskowe sa wzgledem siebie komplementarne.
Zasada komplementarnosci pozostaje jedna z najwazniejszych zasad przyswiecajacych
interwencji publicznej. Jej zastosowanie wynika z faktu, ze w ramach posiadanych
srodkow mozna znacznie zwigkszy¢ rezultaty podjetych przedsigwzieé (tzw. efekt sy-
nergii). Obszary objgte platnosciami ONW oraz programem rolnosrodowiskowym
(obecnie rolnosrodowiskowo-klimatycznym) pokrywajg si¢ w wigkszosci kraju (por.
mapa 1-2). Rolnicy moga dzigki temu w sposéb bardziej widoczny poprawiac¢ konku-
rencyjnos$¢ gospodarstw z jednoczesna troskg o stan srodowiska (zrownowazona inten-
syfikacja produkc;ji).
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Mapa 1. Obszary objete platnosciami ONW w Polsce
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Zrédlo: http://www.lfa.iung. pulawy.pl/dokumenty/zalacznik _c.pdf.
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Mapa 2. Obszary chronione w Polsce
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Zrédlo: http://www.ios.edu.pl/pol/obszary _chronione.htm.

Dziatanie ONW stanowi ciekawe zagadnienie badawcze, gdyz opiera si¢ na
dwustronnej interakcji ,,Srodowisko-cztowiek-§rodowisko”. W pierwszym etapie wy-
znaczono obszary o niesprzyjajacych warunkach przyrodniczych dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Wtasdciciele gospodarstw zlokalizowanych na takich obszarach
otrzymuja doptaty wyrownawcze. W kolejnym etapie, dzigki tym doptatom mozna
wptywac na srodowisko poprzez zmiang¢ sposobu nawozenia czy ponownie zagospo-
darowaé grunty wylaczone poprzednio z uzytkowania ze wzgledu na nieoptacalnosé
ekonomiczna®.

* K.L. Czapiewski, G. Nieweglowska, Przestrzenne zréznicowanie doplat wyréwnawczych
ONW w Polsce w 2004 roku, Program Wieloletni IERiGZ-PIB 2005-2009, nr 31, IERiGZ-
-PIB, Warszawa, 2006, s. 7.
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Wyniki badan empirycznych

Niewatpliwie faktem jest, ze polskie gospodarstwa gorskie i podgorskie byty
i nadal sa w najtrudniejszej sytuacji (Sredni dochdd z gospodarstwa na cztonka rodziny
stanowi od 30 do 50% dochodu parytetowego)*'. W literaturze najczesciej akcentowa-
ne sa problemy Karpat™. Platnosci kompensacyjne, z uwagi na maty areat UR w tych
gospodarstwach, stanowity okoto 10 procent ich dochodu. Z badan W. Jézwiaka
i G. Nieweglowskiej (2008, 2010)* wynika, ze jedynie 10 procent takich podmiotow
utrzymuje si¢ wylacznie z produkcji rolniczej. Reszta uzyskuje dochody z dodatko-
wych zrédet. Gospodarstwa te cechuje wysoki udziat odlogéw i1 ugoréw w gruntach
ornych, trwatych uzytkéw zielonych oraz upraw roslin pastewnych®. W tabeli 4 wi-
da¢, ze gospodarstwa zaklasyfikowane do ptatnosci ONW typu gorskiego dysponuja
takimi samymi naktadami pracy, co blisko dwukrotnie wigksze gospodarstwa zalicza-
ne do strefy nizinnego ONW. Przyktady nadmiaru sity roboczej w polskich gospodar-
stwach (zwlaszcza gorskich) pokazano w tabeli 4, gdzie w oparciu o jednoroczne dane
FADN pochodzace z gospodarstw indywidualnych (w latach: 2007, 2010 i 2013) prze-
analizowano ich sytuacj¢ ekonomiczng. Odplyw czgsci zatrudnionych w rolnictwie
wydaje si¢ by¢ uzasadniony. Ponadto koniecznoscia jest naptyw kapitatu do gospo-
darstw gorskich, aby mogty one odtwarza¢ swdj majatek i rozwija¢ si¢ np. w kierunku
agroturystyki czy w ramach ekologicznego systemu produkcji.

Gospodarstwa potozone w obrgbie ONW Gorskie to gospodarstwa o najmniej-
szej sile ekonomicznej do 8 ESU, w obrebie kategoriit ONW Specyficzne Utrudnienia
wystepuja gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 40 ESU a ONW Nizinne II nie
ma reprezentacji w grupie gospodarstw powyzej 100 ESU. Oznacza to, ze gospodar-
stwa potozone na terenach zakwalifikowanych do ONW charakteryzuja si¢ mniejsza
sila ekonomiczna, jak gospodarstwa spoza ONW (Niewegtowska, 2005-2010).

21 J. Jadezyszyn, A. Rosner, Préba charakterystyki spoleczno-ekonomicznej obszaréow o ce-
chach niekorzystnych dla rozwoju funkcji rolniczej, Wies i Rolnictwo, nr 3 (160), 2013,
s. 77-94; W. Musial, Obszary problemowe rolnictwa w terenach gorzystych Europy, Studia
i Raporty [IUNG-PIB, nr 12, 2008, s. 81-92.

22 p. Cymanow, Wybrane czynniki warunkujgce mobilnosé¢ ludnosci rolniczej na obszarach
migracyjnych Karpat, Roczniki Naukowe SERIA, t. 17, z. 5, 2015, str. 41-46; P. Cymanow,
A. Florek-Paszkowska, Ocena kosztow migracji ludnosci wiejskiej Karpat w kontekscie za-
rzqdzania problemowymi obszarami migracyjnymi, Zeszyty Naukowe SGGW, Problemy
Rolnictwa Swiatowego, t. 15, z. 2, 2015, s. 26-34; B. Kutkowska, T. Berbeka, Wspieranie
rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) na przykiadzie
rolnictwa Sudetow, Roczniki Naukowe Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, t. 101, z. 2, 2014, s. 55-69.

2 G. Nieweglowska (red.), Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu w rolnictwie. Stan
obecny i wnioski na przysztos¢, Program Wieloletni 2005-2009, nr 95, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2008; W. Jozwiak (red.), Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach czlonko-
stwa — kwestie efektywnosci i konkurencyjnosci, Program Wieloletni 2005-2009, nr 181,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

* A. Czudec, Wielofunkcyjnosé rolnictwa gorskiego i podgérskiego (na przykladzie Bieszcza-
dow i Beskidu Niskiego), Polish Journal of Agronomy, nr 13, 2013, s. 3-9.
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Tabela 4. Efekty ekonomiczne platnosci kompensacyjnych

(wielko$ci $rednie dla badanych grup gospodarstw z bazy polskiego FADN)

Wyszczegdlnienie Lata | Poza ONW | Nizinne ONW | Goérskie ONW
2007 30,8 32,3 18,8
Uzytki rolne ogétem (ha) 2010 35,0 35,9 23,8
2013 35,6 36,0 24,9
) o 2007 2,2 2,0 1,9
arag(;as I())fc(l);cre;rtl “E {)ee)}nozatrudmem w roku 5010 2.1 2,0 2.0
2013 2,0 2,0 2,2
2007 3.4 2,4 -1,1
Rentownos¢ kapitalu wtasnego (ROE) 2010 1,5 2,9 -1,4
2013 0,6 0,2 -1,5
2007 2,6 1,6 -1,5
Rentownos¢ aktywow (ROA) 2010 1,3 1,1 -1,2
2013 0,5 0,1 -1,5
2007 14,0 26,8 13,3
Zadluzenie kapitatu wlasnego 2010 7.4 17,4 6,0
2013 8,0 7,8 6,5
2007 | 317853 30 360,5 210204
Roczny dochod na petnozatrudnionego (zt) | 2010 | 42 760,2 41 341,1 26 401,3
2013 | 46093.,6 44 268,9 26 856,3
2007 569,2 711,0 724,1
Dotacje ogétem na 1 ha UR (zl/ha) 2010 1 140,6 1334,1 1553,5
2013 12325 1335,8 1652,1
2007 23,8 35,0 32,9
Udziat dotacji ogétem w dochodzie (%) 2010 45,5 58,2 68,7
2013 47,5 55,8 71,9
2007 0,0 6,0 6,2
Udzial platnosci ONW w dochodzie (%) | 2010 0,0 6,3 9,1
2013 0,0 5,9 10,1
2007 0,1 0,2 1,7
Udziat agroturystyki w dochodzie (%) 2010 0,2 0,3 3,1
2013 0,1 0,2 9,9
2007 1.4 1,6 24
Udziat innych ustug w dochodzie (%) 2010 1,2 1,6 5,4
2013 1,3 1,6 3,8

Zrédlo: J. Géral, Platnosci ONW jako instrument realizacji celéw konkurencyjnych i spolecz-
nych, [w:] Konkurencyjnosé¢ gospodarki w kontekscie dzialan polityki spolecznej - perspekty-
wa krajowa, Andrzej Kowalski (red.), Marek Wigier (red.), Program Wieloletni 2015-201,
nr 26, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2016.
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W przypadku beneficjentow ONW typu nizinnego sytuacja wyglada znacznie
lepiej. Sa to zywotne ekonomicznie gospodarstwa z perspektywami rozwoju. W tym
przypadku ptatnosci ONW, zwlaszcza nizinne typu I, powinny by¢é stopniowo zredu-
kowane do tych gospodarstw, ktore z przyczyn obiektywnych nie pokonaty dotad
uciazliwosci wynikajacych z lokalizacji 1 znajdujg si¢ na terenach cennych pod wzgle-
dem przyrodniczo-krajobrazowym. Rewizja obszarow objetych instrumentem ONW
w 2018 roku z pewnoscig poprawi skutecznos¢ ptatnosci kompensacyjnych (delimita-
cja nizinnych ONW). Reforma ta polega¢ ma m.in. na wykluczeniu ze wsparcia tych
obszardéw, ktére zdotaly pokona¢ naturalne utrudnienie, np. poprzez intensyfikacje
produkcji, prowadzone praktyki produkcyjne (tzw. fine tuning), co przyczyni si¢ do
ograniczenia ryzyka wystapienia efektu dead-weight.

Warunki ONW (szczegolnie tereny o niskiej produkeyjnosci srodowiska natu-
ralnego) bezposrednio wptywaja na produkcje¢ roslinna, a posrednio — przez pasze — na
produkcje¢ zwierzgea, co kumuluje si¢ w wynikach ekonomicznych. Niekorzystne wy-
niki moga sktania¢ rolnikéw do odstapienia od uzytkowania rolniczego gruntéw gor-
szej jakos$ci (Sobczynski, 2012). Z badan T. Sobczynskiego wynika, ze w krajach UE
koszty nawozéw w gospodarstwach rolniczych potozonych w niekorzystnych warun-
kach byty ok. 40% nizsze od kosztow ponoszonych w warunkach korzystnych. Odpo-
wiednio wskaznik kosztéw $rodkéw ochrony roslin na hektar uzytkow rolnych byt
nizszy o blisko 60%. Wyraznie nizsza efektywnos¢ oraz wigksza zawodnos¢ i ryzyko
produkcji roslinnej na terenach ONW mogtyby sktania¢ do zaprzestania uzytkowania
rolniczego tych terendw, ale dotacje korygowaty poziom dochodowosci ziemi. Dziata-
nie systemu doptat (nie tylko doptat do warunkéw niekorzystnych) wyrownuje docho-
dowos$¢ ziemi dla obszaréw o korzystnych i niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, co redukuje wygaszanie produkcji w tych trudnych warunkach.

W nieco innym ujeciu pokazano obraz beneficjentow ptatnosci kompensacyj-
nych w tabelach 5-10. Tutaj podzielono gospodarstwa wedtug kryterium kierunku
produkcji (kod TF14)* na roslinne, zwierzece i wielostronne. Nastepnie, w ramach
kazdej grupy wydzielono beneficjentow dotacji ONW oraz zbidr gospodarstw nieko-
rzystajacych z tego instrumentu WPR. W grupie gospodarstw roslinnych (tabela 5) obie
grupy podmiotéw odnotowaly wzrost wartosci produkcji. W obu przypadkach mozna
zauwazy¢ rowniez tendencje spadkowa w naktadach pracy, co jest zjawiskiem wielce
pozadanych z uwagi na niska wydajnos¢ pracy w polskim rolnictwie i nadmiar sily ro-
boczej na wsi. Niekorzystnie natomiast wyglada zmiana wartosci kosztow bezposred-
nich, ktore w 2014 roku wzrosty znacznie w odniesieniu do 2007 roku (koniunktura
w rolnictwie — wykres 2). To znalazto swoje odzwierciedlenie we wskaznikach ekono-
micznych (tabela 6), a zwlaszcza w pogorszeniu si¢ indeksow produktywnosci.

3 www.fadnpl, http:/fadn.pl/publikacje/wyniki-standardowe-2/wyniki-standardowe-srednie-

wazone/.
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Warto dodac, ze w 2015 r. sytuacja finansowa gospodarstw rolnych ulegta nie-
wielkiemu pogorszeniu, co wyraznie wida¢ na wykresie 2. Podobna tendencja utrzy-
muje si¢ rowniez w 2016 roku”®. Pogorszenie warunkéw w 2008 i w 2009 roku zostato
juz omoéwione w poprzednim rozdziale.

Wykres 2. Koniunktura w polskim rolnictwie
10 15

£l H OB

- ! - 20
1959 2000 001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20DB 2009 2010 2011 2012 2013 014 2015 2016

IRGAGR - grednia = trend liniowy — skladnik oyKliczny (prawa skda)

Zrédlo: http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KAE/struktura/IRG/koniunktura/Strony/rolnictwo.aspx.

?¢ Szacunek dochodéw rolniczych w 2015 r. przeprowadzony na podstawie rachunkéw makro-
ekonomicznych dla sektora rolnego z obszaru Unii Europejskiej wykazal zmniejszenie w sto-
sunku do 2014 r. realnej wartosci dochodu rolniczego z czynnikdw produkcji w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniona o 4,3%. Ten stopien spadku jest wynikiem obnizenia realnej wartosci
dochodu rolniczego na obszarze Wspdlnoty o 6,0% i réwnoczesnego spadku zatrudnienia
(0 1,8%). Poréwnanie szacowanych wynikoéw z danymi dla 2010 roku wskazuje na zwigkszenie
$rednio o 8% wartosci realnej dochodu rolniczego przypadajacego na osobg petozatrudniong
na obszarze UE-28 (Florianczyk, 2005, 2007, 2011; Goraj, Florianczyk, Chmielewska, 2011).
Porownanie szacunku dla roku 2015 z rokiem 2014 wskazuje, ze Polska znalazta si¢ w grupie
18 panstw, ktore odnotowaty spadek realnej wartosci dochodu. Warto$¢ tego wskaznika uloko-
wata Polske na drugim, po Niemczech, miejscu pod wzgledem rozmiaru spadku dochodu real-
nej wartosci dochodu przypadajacego na osobe petnozatrudniona w rolnictwie.
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Tabela 5. Charakterystyka gospodarstw z przewaga produkcji roslinnej

wedlug TF14 (dane na gospodarstwo w cenach biezacych)

” — Naktad:
Wyszczegdlnienie p\:c/)?ir:lisc; Nalgli(lic}tlai;eml Na(ﬁ:}i};gzcy bezlggs?rzetzme Lew itahi]. LDt
ogolem (zt) przeliczeniowe) trudnieni) (zh) (amo(rtz}lliac_]a) ONW (zh
Gospodarstwa poza ONW w 2007 roku
$rednia 206112,2 53,7 2.2 650532 | 25253,0 0,0
odchylenie stand. 301568,2 78,9 1,6 101532,0 |  27507,1 0,0
mediana 1261894 31,2 1,8 374155 | 171523 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2007 roku
srednia 209376,1 48,7 2,3 68132,8 | 263024 7515,8
odchylenie stand. 391625,9 82,6 22| 113553,0 | 32314,8| 13576,9
mediana 104672,5 21,6 1,8 308707 | 165273 4356,0
Gospodarstwa poza ONW w 2010 roku
srednia 235394,7 62,0 2,0 79986,7 | 345220 0,0
odchylenie stand. 287560,2 72,8 1,5] 105684,1 | 370167 0,0
mediana 156041,1 38,9 1,8 48689,9 | 228002 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2010 roku
srednia 208915,6 50,9 2,0 721514 | 33576,8 8157,0
odchylenie stand. 258407,5 65,4 1,6 98432,1 | 336108 7122,0
mediana 123336,6 28,5 1,8 374877 | 219339 5634,5
Gospodarstwa poza ONW w 2014 roku
srednia 253 502,0 56,4 1,9 | 100 640,9 | 400482 0,0
odchylenie stand. 316 405,7 65,5 13| 1320014 | 447622 0,0
mediana 157 567,8 36,6 1,7 589252 | 252422 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2014 roku
srednia 215 574,8 43,9 1,9 858757 | 382550 | 6940,5
odchylenie stand. 289 654,3 57,6 14| 1181453 | 426683 | 55683
mediana 118 120,5 243 1,6 438462 | 245823 | 52570

Zrédlo: obliczenia w oparciu o dane Polskiego FADN.

Analizujac powyzsze wyniki, nalezy mie¢ na uwadze, ze w zbiorowosci beneficjen-
tow ONW znajdowaly si¢ gospodarstwa z gruntami rolnymi potozonymi w I strefie
nizinnej. To podmioty o bardzo dobrej kondycji ekonomicznej, ktérych wyniki nie-
rzadko przewyzszaty jednostki bedace poza strefa ptatnosci ONW. Stad tez zawyzaty
one wyniki produktywnosci calej grupy (tabela 6). Poza wydzieleniem poszczeg6l-
nych podgrup ONW (nizinne I i II oraz gorskie), konieczne rowniez wydaje si¢ prze-
analizowanie danych w ujeciu regionalnym w oparciu o regiony FADN lub tez wo-
jewodztwa. Warto zauwazy¢, ze gospodarstwa roslinne uzyskiwaty najwigksze kwo-
ty dotacji ONW na tle pozostatych dwoch grup (zwierzecych i wielostronnych). Ich
beneficjenci uzyskiwali nieco lepsze wyniki ekonomiczne od grupy spoza strefy
ptatnosci kompensacyjnych.
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Tabela 6. Charakterystyka gospodarstw z produkcja roslinng

Wit it Wartosé bezI;ngginie Kosaty Indeks
Wyszezegolnienic prelcseniony | mzuudnionego | TSI | et | T (ingeke
(z/ha) (zt/0soba) Przeif;;;‘)“’wy (ztosoba) Tornquista*)
Gospodarstwa poza ONW w 2007 roku
$rednia 5087,3 914154 1458,1 29848.4 1,7
odchylenie stand. 4502,1 84857,7 1114,2 30977,6 1,6
mediana 3609,5 63517,9 1137,5 19769,6 1,1
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2007 roku
Srednia 6638,8 85421,1 19624 29041,9 1,8
odchylenie stand. 69659 911154 2548,0 33861,1 2,3
mediana 4505,2 55936,5 1391,2 16010,9 1,2
Gospodarstwa poza ONW w 2010 roku
srednia 4776,7 119083,2 1441,0 39083,2 2,5
odchylenie stand. 42549 101270,6 998.,4 21270,6 34
mediana 35258 889399 1184,0 18939.,9 1,3
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2010 roku
srednia 6329,9 103176,0 1817,6 33176,0 2,7
odchylenie stand. 7320,0 101442,7 1699,7 15442,7 4,1
mediana 4073,0 71140,0 1360,2 18140,0 1.4
Gospodarstwa poza ONW w 2014 roku
$rednia 5011,1 134 382,1 1 850,6 53914,0 1,0
odchylenie stand. 34529 121 406,5 1 .098,5 52 180,2 0,7
mediana 4 089,9 954745 1616,6 37 009,5 0,8
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2014 roku
srednia 6432,5 110 442,7 2 333,7 44 889,1 1,1
odchylenie stand. 7 526,6 114 970,9 2417,0 49 431,7 0,7
mediana 4762,1 68 046,6 1 845,8 255424 0,9

* Produktywno$¢ i1 efektywno$¢ to pojecia, ktore dotycza sprawnosci dziatania podmiotu gospodarczego,
w ktorym przetwarzane sa naktady w efekty (Zidtkowska, 2008, 2009). Pojecie to dobrze obrazuje dziatalnosé
operacyjna przedsigbiorstwa. Pomiar i analiza produktywnosci jest narzedziem skutecznego zarzadzania. Pro-
duktywnosé¢, obok zdolno$ci przedsigbiorstwa do rozwoju, jest zasadniczym desygnatem konkurencyjnosci.
Przesadza o zdolnosci do racjonalnego (optymalnego) wykorzystania zasobow. Warto podkresli¢, ze produktyw-
nos¢ catkowita nie jest suma produktywnosci czastkowych, lecz raczej iloczynem. Ujmuje ona konfiguracje
czynnikéw wytworezych i stopien ich wykorzystania, identyfikuje obszary i mozliwosci wystapienia synergii.
Analiza produktywnosci przeprowadzona w firmach krajéw wysokorozwinigtych traktowana jest jako system
wczesnego ostrzegania. Tworzone sa centralne bazy danych umozliwiajace poréwnanie produktywnosci w skali
branzy. Efektem ich upowszechnienia jest wzrost produktywnosci przedsigbiorstw oraz ogdlna poprawa produk-
tywnosci w skali calej gospodarki narodowej (Kosieradzka, 2000). Do badania produktywnosci catkowitej (7otal
Factor Productivity - TFP) w sytuacji wielowymiarowych naktadow i efektow najpowszechniej wykorzystywa-
ne sg indeksy produktywnosci Malmquista, a w dalszej kolejnosci indeksy Tornquista. Tutaj oszacowano

i przedstawiono te drugie.

Zrédlo: obliczenia w oparciu o dane Polskiego FADN.
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Zbiorowo$¢ gospodarstw zwierzgcych (tabele 7-8) cechowala jeszcze wigksza
zmienno$¢ wynikow niz grupe gospodarstw roslinnych. Tutaj przy relatywnie zblizo-
nym poziomie warto$ci produkcji koszty bezposrednie byly znacznie wyzsze niz
w grupach pokazanych w tabelach 5-6. Beneficjenci ptatnosci kompensacyjnych uzy-
skiwali relatywnie wysokie efekty, zwlaszcza w zakresie produktywnosci (tabela 8).

Tabela 7. Charakterystyka gospodarstw z przewaga produkcji zwierzecej
wedlug kodu TF14 (dane na gospodarstwo)

o Naktady ziemi Naktady
Wyszczegdlnienie pxziiiﬁi (hektary Na(k;:gl};zz_lcy bezl;;)s?rzgnie Ll IDigiizgfe
ogbtem (zh) pmlv‘f:)em‘" trudnieni) () (am"éygaqa) Cm )
Gospodarstwa poza ONW w 2007 roku
$rednia 250 052,9 24,1 2,0 129 7247 22 140,7 0,0
odchylenie stand. 426 410,5 27,1 1,1 298 971,6 21 619,0 0,0
mediana 146 649,6 17,1 1,9 59 838,0 16 489,2 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2007 roku
$rednia 192 564,1 16,6 1,9 92201,9 | 202314 | 4640,5
odchylenie stand. 297 4282 19,7 0,8 183 848.,0 18 472,5 3 580,1
mediana 122 752,3 11,6 1,9 48 747,9 15379,7 3732,6
Gospodarstwa poza ONW w 2010 roku
$rednia 272 602,2 28,0 20| 1378785| 294100 0,0
odchylenie stand. 394 260,2 25,5 0,7 2603082 | 262652 0,0
mediana 173 387,9 21,3 2,0 69 781,7 | 21739,6 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2010 roku
srednia 220329.9 18,4 2,0 | 1032242 | 280753 | 55092
odchylenie stand. 347 114,5 19,7 0,8 | 217920,5| 27152,0| 4553,7
mediana 132 038.,5 13,2 1,9 51099,1 | 20590,8 | 4322,0
Gospodarstwa poza ONW w 2014 roku
srednia 332 541,1 28,7 2,0 171452,6 | 37 736,0 0,0
odchylenie stand. 453 118,6 22,0 1,0 | 301521,5| 37299,6 0,0
mediana 2101083 21,0 2,0 932784 | 273578 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2014 roku
srednia 285 610,4 18,8 1,9| 1427183 | 36757,0 | 55243
odchylenie stand. 4543879 20,8 0,7 | 3515864 | 373864 | 38617
mediana 172 745,0 13,6 1,9 71205,8 | 263213 4392,0

Zrédlo: obliczenia w oparciu o dane Polskiego FADN.
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Tabela 8. Charakterystyka gospodarstw z przewaga produkcji zwierzecej
Wartos¢ produkeji Wartoﬁc’ bez]}()ngZ;Znie bezlgg:rzgnie Indeks
Wyszczegolnienie ek PO S5l na hektar na pelnozatrud- [ECE e
przel(lzciﬁ:)lowy Za(t;t;/(lt:sgl;go przeliczeniowy nionego ;ert(lanCks
(zH/ha) (zHosoba) i)
Gospodarstwa poza ONW w 2007 roku
$rednia 13 057,5 110 582,1 6 705,5 55467,0 1,2
odchylenie stand. 67 794,9 119 585,7 48 573,2 80 737,4 0,9
mediana 8 408,4 79 181,3 36424 316787 1,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2007 roku
$rednia 13 900,8 91 727,5 6 466,1 43 377,7 1,3
odchylenie stand. 15 136,3 88 492,0 10 429,8 59 312,8 0,8
mediana 10 546,9 68 443,5 43357 27011,6 0,9
Gospodarstwa poza ONW w 2010 roku
srednia 11 693,5 1262214 5973,0 62 984,9 1,1
odchylenie stand. 41 489,0 137 309,5 29 016,0 93 261,0 0,3
mediana 7 891,5 904923 34277 37 696,4 1,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2010 roku
srednia 13 514,0 102 531,0 59732 46 912,7 1,2
odchylenie stand. 11 827,6 103 110,3 7 356,1 64 800,6 0,3
mediana 10 246,6 70 951,0 4 089,8 26 844,1 0,7
Gospodarstwa poza ONW w 2014 roku
srednia 12 740,3 1541174 6291,5 78 788,7 14
odchylenie stand. 11320,5 155 872,8 7 343,0 110 057,6 0,6
mediana 10 070,1 116 795,6 4 556,8 51116,3 1,3
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2014 roku
Srednia 17 089,7 135 661,8 7 928.4 657212 1,5
odchylenie stand. 14 795,0 143 930,9 9202,1 91 604,5 0,6
mediana 13 066,7 93 560,2 5603,9 38 456,7 1,2

Zrédlo: obliczenia w oparciu o dane Polskiego FADN.

Beneficjenci ptatnosci kompensacyjnych w grupie gospodarstw wielostronnych
otrzymywali relatywnie najnizsze kwoty tych dotacji (tabela 9). Mieli takze mniej ko-
rzystne relacje wynikow (tabela 10). Mozna podejrzewac, ze niski poziom specjaliza-
cji produkcji 1 jej duza dywersyfikacja zwigkszaty poziom kosztow. W efekcie przy
sredniej powierzchni gospodarstwa podobnej, jak w grupie gospodarstw zwierzecych,
osiagano nizsze efekty. W tej grupie rowniez rok 2014 wyrdznial si¢ najbardziej nie-
korzystnie, co wiaze si¢ ze skokowym pogorszeniem koniunktury w rolnictwie.
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Tabela 9. Charakterystyka gospodarstw z produkcja wielostronna wedlug kodu TF14

(dane na gospodarstwo

warto$é T naktady prac koszt nakAlady .
Wyszczegdlnienie produkcji (hqktar}{ (pe%go};a— ! bezpos're)(linie D ltah]. Gl
ogétem () pmh;:)em‘" trudnieni) ) (mn"(‘%aqa) O e
Gospodarstwa poza ONW w 2007 roku
$rednia 151 289,6 28.9 1,8 68 551,8 | 18 003,5 0,0
odchylenie stand. 235016,8 43,7 1,1 112 159,3 | 20403,1 0,0
mediana 941743 18,6 1,8 39 505,5 13 054,5 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2007 roku
$rednia 127 791,9 20,7 1,8 62 626,8 | 164247 47513
odchylenie stand. 157 333.,8 28,2 0,7 82634,4 | 15496,1 4 830,8
mediana 77 233,4 11,8 1,7 35851,6 | 117293 3217,0
Gospodarstwa poza ONW w 2010 roku
srednia 161 022,6 30,2 1,8 73398,2 | 22570,1 0,0
odchylenie stand. 186 242,9 33,4 0,7 93811,1 | 223810,2 0,0
mediana 103 135,1 20,9 1,7 427314 161322 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2010 roku
srednia 145 071,0 22,2 1,8 682149 | 21 806,1 52354
odchylenie stand. 261 488,5 32,7 0,7 124 888,9 | 23 306,7 4 818,3
mediana 86 961,6 13,2 1,7 37884,6 | 151482 3 868,5
Gospodarstwa poza ONW w 2014 roku
srednia 200 527,7 31,1 1,8 100411,5 | 28229,6 0,0
odchylenie stand. 214 815,1 30,6 0,7| 1148013 | 268484 0,0
mediana 134 644,3 22,7 1,8 632445 | 19976,0 0,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2014 roku
srednia 173 1824 23,0 1,8 93 087,8 | 27514,5 5189,3
odchylenie stand. 243 478,1 29,7 0,7 | 139387,1 | 27971,9 | 4365,0
mediana 96 257,6 14,1 1,7 476729 | 17982,6 3 809,0

Zrédlo: obliczenia w oparciu o dane Polskiego FADN.
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Tabela 10. Charakterystyka gospodarstw z produkcja wielostronng
Wartos¢ produkeji Wanoéé bezplcjs'orsefitr}l,ie na Bezllig::::{inie lirds
Wyszczegolnienie na hektgr produkgl na hektar na petnozatrud- prf)c'lul'(tywno—
przeliczeniowy zatrudnionego ezt oo sci (1nd_eks
(zt/ha) (zt/osoba) (zt/ha) e Tornquista)
Gospodarstwa poza ONW w 2007 roku
$rednia 6 000,5 75 797,7 2673,7 34 4737 2,2
odchylenie stand. 4570,0 65 328,2 2025,8 335179 2,1
mediana 5022,9 55553,4 2 169,1 23939,8 2,0
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2007 roku
$rednia 7 940,6 67 276,9 3 804,8 329233 2,1
odchylenie stand. 61927 57 5559 3 143,6 31 090,5 0,9
mediana 62483 47 802,4 2995,7 227454 1,9
Gospodarstwa poza ONW w 2010 roku
srednia 6044,1 84 557,1 25939 38 468,2 1,3
odchylenie stand. 7078,2 72 220,1 1983,7 37 626,0 0,5
mediana 4970,5 617554 21369 26 502,1 1,3
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2010 roku
srednia 8 066,3 74 302,8 36033 35106,5 1,3
odchylenie stand. 67765 68 825,9 3064,0 38 665,9 04
mediana 62575 51645,7 27764 22 288,7 1,2
Gospodarstwa poza ONW w 2014 roku
srednia 6873.,8 106 094,4 3360,6 53 400,1 1,5
odchylenie stand. 4553,6 91953,3 2117,1 51 886,8 0,7
mediana 6 065,8 79 398.,5 2981,9 36 612,1 1,3
Beneficjenci ptatnosci ONW w 2014 roku
srednia 8917,8 88 118,9 4 690,8 47 345,0 1,3
odchylenie stand. 7 789,1 91 970,6 44452 54 254,1 0,7
mediana 7157,6 56 207,7 3596,5 28 514,6 1,2

Zrédlo: obliczenia w oparciu o dane Polskiego FADN.

Dopehieniem obrazu calej zbiorowosci jest tabela 11, gdzie pokazano wszyst-
kie gospodarstwa z bazy FADN w podziale na korzystajacych i niekorzystajacych
z platnosci ONW w latach 2007, 2010 i 2014. Ponadto w aneksie umieszczono tabele
Al. Z danymi na temat najwigkszych obszarowo gospodarstw w Polsce, gdzie rowniez
wyodrgbniono podgrupe beneficjentéw ptatnosci kompensacyjnych. W grupie tej
mozna zauwazy¢ mniejsze zuzycie NPK na hektar w poréwnaniu do grupy spoza
ONW. Obie grupy osiagaty zblizone poziomy indekséw produktywnosci (TFP). Warto
tez przypomnieé, ze najwigksze obszarowo gospodarstwa korzystaja w najwigkszym
stopniu z ptatnosci srodowiskowych.
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Podsumowanie

Rozwiazania w zakresie platnosci kompensacyjnych, podobnie jak platnosci $ro-
dowiskowe, spotykaja si¢ z czgsta krytyka. Gtownym zarzutem jest nieprecyzyjnosé
celu, brak optymalnych zatozen, nieszczelnos$¢ systemu tego wsparcia i w efekcie nieu-
zasadnione wpieranie silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych z I strefy nizinne;.

Krytyce podlegaja réwniez nierdwne stawki tych ptatnosci w Unii Europejskie;.
Przyktadowo, w latach 2007-2013 sumaryczne ptatnosci ONW w Polsce (41,2 eu-
ro/ha/rok) byly o wiele nizsze niz w Austrii (164,8 euro/ha/rok), we Francji (100,8
euro/ha/rok) czy we Wtoszech (83,0).

Ewoluowanie dotacji ONW zmienito cele — od socjalnych do srodowiskowych.
Cele socjalne 1 wstrzymanie depopulacji ludnosci na obszarach wiejskich zostaty wye-
liminowane, a platnos¢ ma na celu zachowanie krajobrazu i bior6znorodnosci poprzez
przyjazne srodowiskowo zrdwnowazone gospodarowanie.

Z przegladu literatury i analiz wynika, ze gospodarstwa z kategorii ONW Nizinne [
niewiele réznig si¢ od gospodarstw spoza obszaréw ONW, a przewaga intensywnych
dziatalnosci produkcji nie sprzyja zréwnowazonemu gospodarowaniu pod wzgledem $ro-
dowiskowym. Zatem ta grupa gospodarstw wymaga najwickszego uszczelnienia.

Istotnym elementem rézniacym gospodarstwa zaklasyfikowane do ptatnosci
kompensacyjnych sa elementy kosztow, takie jak: korzystanie z pracownikéw najem-
nych, korzystanie z ustug, koszt chemicznych srodkéw produkeji roslinnej. Wymienione
pozycje kosztdéw wystepuja w przewadze w gospodarstwach spoza ONW.

Niewatpliwie najwigksza pomoc publiczna jest uzasadniona w przypadku gospo-
darstw gorskich, ktdre nie maja wystarczajacych srodkéw na odtwarzanie majatku trwa-
tego i inwestowanie w rozwdj. Obszary te wymagaja kompleksowego wsparcia z wielu
programow jednoczesnie, dzigki czemu mozna bedzie podniesc jakos¢ kapitatu ludzkie-
go oraz zmotywowac¢ mieszkancéw do kontynuacji i rozwijania swojej dotychczasowej
dziatalnosci.

Niewykluczone, ze uda si¢ w przysztosci potaczy¢ platnosci srodowiskowe
z kompensacyjnymi, co moze stanowi¢ element uproszczenia systemu wsparcia.
Konieczne jest przy tym lepsze sprecyzowanie celu tego nowego instrumentu, co znacz-
nie utatwi weryfikacje 1 oceng¢ skutecznosci tego wsparcia.
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3. Wplyw zmian w systemie doplat bezposrednich w latach 2014-2017
na poziom wsparcia wybranych typoéw gospodarstw rolniczych

Wprowadzenie

Wspolna Polityka Rolna jest przedmiotem czgstych reform. Zmieniajace sig¢
otoczenie polityczno-gospodarcze oraz pojawiajace si¢ nowe wyzwania wyznaczaja
nowe cele. Obecnie jednym z celow WPR jest dziatanie na rzecz ochrony srodowiska
oraz podejmowanie dziatan na rzecz przyspieszenia rozwoju obszaréw wiejskich na
terenie catej UE.

Jedna z kluczowych zmian w historii WPR bylo odejscie od wspierania produkcji
do wsparcia producentow poprzez przypisanie ptatnosci do powierzchni uzytkowanych
gruntéw. Ta fundamentalna zmiana filozofii wsparcia finansowego rolnikow w UE zo-
stata dokonana gtownie pod wpltywem zewngtrznej presji ze strony WTO w celu elimi-
nowania zaktécen w migdzynarodowym handlu towarami rolnymi i zywno$cia. Row-
niez pod wptywem uwarunkowan zewnetrznych podjeto przygotowania do kolejnej re-
formy WPR na lata 2014-2020, ktdrej jednym z podstawowych wyznacznikow byta
koncepcja zazielenienia (greening). Nieartykutowanym celem tego zabiegu bylta legity-
mizacja wsparcia finansowego rolnictwa ze wzgledu na oddzialywanie WTO, ale réw-
niez w odpowiedzi na oczekiwania spoteczne wewnatrz Unii Europejskiej.

Zmiana taka byla konieczna ze wzgledu na dwczesne wyzwania, przed ktorymi
stala Wspdlna Polityka Rolna. Wynikaty one w duzej mierze z presji ze strony czynni-
kow zewnetrznych. Zostaly one zdefiniowane®’ jako:

° gospodarcze (w tym bezpieczenstwo zywnosciowe i globalizacja, spadek tempa
wzrostu produktywnosci, zmienno$¢ cen, presja na koszty produkcji z uwagi na
wysokie ceny srodkéw do produkceji, pogarszajaca si¢ pozycja rolnikow w tan-
cuchu dostaw zywnosci);

° srodowiskowe (w odniesieniu do efektywnosci wykorzystania zasobow, jakosci
gleby 1 wody oraz zagrozen dla siedlisk i bior6znorodnosci);

° terytorialne (obszary wiejskie w niektdrych regionach stoja w obliczu zmian
demograficznych, gospodarczych i spotecznych, takich jak wyludnienie czy de-
lokalizacja przedsigbiorstw).

Ksztalt ostatniej powaznej reformy Wspolnej Polityki Rolnej decydowany byt
wspolnie przez Rad¢ UE oraz Parlament Europejski. Proces ten miat taki przebieg po
raz pierwszy w catej historii UE, gdyz do tej pory rola Parlamentu Europejskiego
ograniczata si¢ jedynie do konsultacji. Publiczna debata na temat przysztego ksztattu
WPR zostata otwarta juz w 2010 roku, kiedy to Komisja przedstawita komunikat:
»WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwiazanym z zywnoscia, zasobami

naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi™*®, w ktérym przedstawiono pierwsze zato-

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, kom(2010) 672, Bruksela, 18.11.2010.
28 77

Ibidem.
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zenia 1 mozliwe scenariusze reformy WPR na lata 2014-2020. W 2014 roku powstat
ostateczny ksztalt reformy WPR na lata 2014-2020. Koncowa wersja regulacji® w du-
zej mierze bazuje na wezesniejszej propozycji Parlamentu Europejskiego. Jednak osta-
teczne przepisy ksztattujace przyszta polityke rolna zostaly w znacznym stopniu
uszczegdtowione.

Istotng zmiang begdaca czg$cig ostatniej reformy byto przekazanie czgsci kom-
petencji w regulowaniu ptatnosci bezposrednich panstwom cztonkowskim. Wprowa-
dzono nowa strukture instrumentéw wsparcia dzielac je na obowiazkowe i fakultatyw-
ne. Dzigki tej elastycznosci system wsparcia bezposredniego moze by¢ dostosowany
do specyficznej sytuacji i potrzeb sektora rolnego w kazdym kraju. Do elementéw ob-
owigzkowych w catej UE naleza:

— jednolita ptatnos¢ obszarowa,
— platnos¢ za zazielenienie,
— platno$¢ dla mtodych rolnikow.

Oproécz elementéw obowiazkowych w systemie przewidziano instrumenty fa-
kultatywne, ktérych wdrazanie jest uzaleznione od decyzji Panstw cztonkowskich. Sa
to m.in.: ptatnosci dla matych gospodarstw, platnosci zwiazane z produkcja, przej-
$ciowe wsparcie krajowe, platnosci dodatkowe™.

Innym przyktadem decentralizacji moze by¢ wprowadzenie przez poszczegdlne
kraje cztonkowskie odmiennych zestawdéw praktyk rownowaznych wzgledem wypet-
nienia jednego z wymogéw zreformowanej WPR, jakim jest utrzymanie powierzchni
kompensacji ekologicznej (Ecological Focus Area — EFA). W Polsce obowigzywac be-
dzie relatywnie szeroka lista praktyk proekologicznych (dzialan réwnowaznych do
EFA), obejmujaca wigkszo$¢ z przewidzianych w prawie unijnym. Z dostepnych
W prawie unijnym wylaczono jedynie tarasy, tradycyjne sciany kamienne oraz tzw. sys-
temy rolno-lesne. W przepisach krajowych okreslono wspdtczynniki wazenia i kon-
wersji, ktore beda obowiazywaly w warunkach polskich. Okres$laja one stopien zasta-
pienia powierzchni EFA przez poszczegolne elementy krajobrazu.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemOw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

3% System platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020; MRiRW 2015.
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Czesciowa decentralizacja systemu wsparcia rolnictwa, mimo powtarzajacych
si¢ postulatow dotyczacych potrzeby jego uproszczenia w ramach WPRY, spo-
wodowata, ze w efekcie stat si¢ mniej transparentny i coraz trudniejszy w odbiorze dla
0s6b postronnych. Poczawszy od wstapienia do Unii Europejskiej w 2004 roku liczba
schematow pomocowych w ramach platnosci bezposrednich zwiekszyta si¢ ponad
trzykrotnie z 5 do 17 (wykres 1). Znaczacy wzrost liczby schematow pomocowych byt
wynikiem wdrozenia ostatniej reformy WPR, poczawszy od 2015 roku.

Wraz ze wzrostem liczby schematéw pomocowych zwigksza si¢ stopien ztozo-
nosci systemu. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie wsparcia w wielu przy-
padkach zalezy od spehienia dodatkowych wymagan odnoszacych si¢ do liczebnosci
stada, struktury upraw czy wieku rolnika (ptatnos$¢ dla mtodych rolnikow).

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wysoko$¢ pomocy otrzymywanej przez
poszczegolne gospodarstwa sa zmiany w regulacjach krajowych warunkujacych przy-
znawanie pomocy. Po 2 latach funkcjonowania (2015-2016) zdecydowano si¢ na
wprowadzenie zmian dotyczacych fakultatywnych elementéw systemu doptat bezpo-
$rednich w Polsce. Poczawszy od 2017 roku zmienione zostana zasady wsparcia dla:
ptatnosci do kréw mlecznych, ptatnosci do owiec, ptatnosci do roslin straczkowych,
pomidorow oraz owocow migkkich. Mimo, iz ogdlny poziom pomocy w ostatnich la-
tach pozostaje na niemalze niezmienionym poziomie, zmiany w sposobie dystrybucji
pomocy moga wpltywaé na wysokos¢ pomocy otrzymywanej przez poszczegdlne go-
spodarstwa, a tym samym na realizacj¢ przez nie celow przyswiecajacych WPR.
Z tego wzgledu w niniejszej pracy probg okreslenia wptywu zmian we systemie doptat
bezposrednich w latach 2014-2017 na poziom wsparcia otrzymywanego z tytutu ptat-
nosci bezposrednich przez poszczegolne typy gospodarstw rolniczych w Polsce.

Metodyka badan

W celu zbadania wptywu zmian w systemie ptatnosci bezposrednich na wyso-
ko$¢ pomocy otrzymywana przez poszczegolne typy gospodarstw wykorzystano dane
z systemu rachunkowosci FADN z roku 2014. Dla wszystkich gospodarstw z proby
FADN, w liczbie 12 123 gospodarstw, obliczono kwot¢ otrzymanych wybranych do-
ptat bezposrednich na lata 2014-2017. Do rachunkoéw na lata 2014-2016 wykorzystano
historyczne stawki platnosci publikowane przez ARIMR*® natomiast dla roku 2017
oszacowano stawki platnos$ci jakie moga obowigzywaé w przysztym roku. Nastepnie
uwzgledniajac warstwowy charakter doboru proby FADN (kazde gospodarstwo
w probie reprezentuje okreslona liczbg¢ gospodarstw w populacji), zagregowano
otrzymane wyniki i ustalono przecigtny poziom wsparcia dla poszczegdlnych typow

2 Srédokresowy przeglad / rewizja wieloletnich ram finansowych UE na lata 2014-2020.
Budzet UE ukierunkowany na wyniki” [COM(2016) 603 final].

3 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-
2014-roku.html, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bez-
posrednie-w-roku-2015.html, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposred-
nie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2016/stawki-platnosci-bezposrednich-obowiazujace-w-
roku-2016.html.

58



gospodarstw, przyjmujac za zmienne grupujace wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw,
typ prowadzonej dziatalno$ci, potozenie w regionie FADN oraz na terenach ONW.

Ze wzgledu na metode ustalania wysokosci ptatnosci bezposrednich bazujaca
na dystrybucji okreslonej czes$ci budzetu (tzw. koperty finansowej) w ramach okreslo-
nego schematu pomocowego stawki ptatnosci nie sg znane do momentu ztozenia
wnioskow przez uprawnionych rolnikdw i podjgcia decyzji o przyznaniu pomocy
przez ARIMR. W przypadku gdy zainteresowanie danym schematem pomocowym jest
wigksze od przewidywanego, stawki sg proporcjonalnie zmniejszane w celu zachowa-
nia przyjetych zatozen budzetowych.

Wplyw na wysokos¢ pomocy wyptacanej rolnikom ma kurs walutowy, ponie-
waz przyjety budzet jest wyrazony w euro. Na potrzeby przeliczania ptatnosci przyj-
muje si¢ kurs Europejskiego Banku Centralnego z 30 wrzesnia danego roku. W anali-
zowanym okresie wynidst on odpowiednio:

e 41776 z¥/euro w roku 2014;

o 42428 z¥/euro w 2015;

e 4,3129 zl/euro w 2016.

Do rozwazan dla roku 2017 przyjeto kurs z 2016 roku. Ustalone na potrzeby ni-
niejszej pracy stawki ptatno$ci przedstawiono w tabeli 1.
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W analizie pominieto schematy pomocowe dla dzialalnosci o bardzo specjali-
stycznym charakterze, z relatywnie niewielkim budzetem, np. ptatnos¢ do: pomido-
réw, chmielu, tytoniu, ziemniakoéw skrobiowych itp. Zwazywszy, iz proba FADN jest
reprezentatywna m.in. ze wzgledu na typ prowadzonej dziatalnosci rolniczej, a nie ze
wzgledu na uprawe konkretnych gatunkéw roslin wykorzystanie jej do analizowania
powyzszych dziatalnosci bytoby obarczone duzym bledem. Jednoczesnie znaczaca
czg$¢ pominietych w analizie ptatnosci ma charakter historyczny i wynika z ustalo-
nych w latach wczesniejszych referencyjnych poziomdéw wsparcia (ptatnos¢ do ziem-
niakow skro-biowych, platno$¢ uzupehiajaca do tytoniu) i zmiany jej wysokosSci sa
uzaleznione jedynie od kursu euro wzgledem ztotego. Z powyzszych wzgledéw w ana-
lizie uwzgledniono nastgpujace schematy pomocowe:

1. Jednolita ptatnos¢ obszarowa;
Platnos¢ za zazielenienie;
Ptatnos¢ dodatkowa (redystrybucyjna);
Ptatnos¢ dla mtodego rolnika;
Ptatnos¢ do bydta;
Ptatnos¢ do krow;
Ptatnos¢ do owiec;
Ptatnos¢ do koz;
. Platnos¢ do roslin wysokobiatkowych;
10 Ptatnos¢ do burakow cukrowych;
11.Ptatno$¢ do owocow migkkich.

W celu poréwnania poziomu wsparcia gospodarstw na obszarach ONW
uwzgledniono réwniez platnosci przystugujace z tego tytulu. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, iz ptatnosci te nie sg sensu stricto elementem platnosci bezposrednich i sa reali-
zowane w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Niemniej ze wzgledu na swoj
charakter (ptatnosci do powierzchni uprawianych gruntow) oraz sposob aplikowania
(wniosek sktada si¢ razem z wnioskiem o ptatnosci bezposrednie), a takze termin wy-
ptaty swiadczen (zblizony do terminu przyznania doptat bezposrednich), majg one po-
dobny charakter oddziatywania na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw rolniczych, jak
ptatnosci bezposrednie.

Jak juz wspomniano stawki ptatnosci za lata 2014-16 przyjeto na podstawie da-
nych historycznych. Przy ustalaniu stawek ptatnosci bezposrednich w roku 2017 przy-
jeto nastepujace zatozenia:

00N L R W

e wysokos$¢ kopert finansowych dla poszczegdlnych schematdéw platnosci powin-
na nie moze by¢ wigksza od planowanych przez MRiRW**;

e przyjete stawki nie mogg przekroczy¢ wynegocjowanego z UE maksymalnego po-
ziomu stawek dla poszczegdlnych schematow pomocowych (w euro), przy
uwzglednieniu kursu EBC z 30 wrzesnia danego (tu: 2016) roku™.

3 http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/Srodki_finansowe.pdf.
35 http://www.arimr. gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/Srodki_finansowe.pdf.
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W szczegdlnosci przy szacowaniu platnosci uwzgledniono zmiany w schema-
tach pomocowych wchodzace w zycie w 2017 roku. W ramach ptatnosci do kréw za-
tozono zgodnie z zaproponowanym przez rzad projektem ustawy’® przyjecie zmian
w liczebnosci stada krow, do ktorych przystuguje wsparcie (zmiana z 3-30 kréw na
3-20 krow), co bedzie skutkowato zwigkszeniem stawki proporcjonalnie do zmniej-
szenia liczby zwierzat objetych wsparciem.

W przypadku ptatnosci do owocdéw migkkich przyjeto zwigkszenie ptatnosci do
truskawek na maksymalnym planowanym poziomie (252,5 EUR/ha). Wobec rezygna-
cji ze wsparcia malin w schemacie pomocowym dla owocow migkkich stawka ta nie
powinna by¢ w 2017 roku redukowana ze wzgledu na nadmierng liczbg¢ wnioskow.

Ptatnosci do roslin straczkowych na 2017 r. oszacowano na podstawie informa-
cji z MRiIRW (Na wsparcie w sektorze roslin wysokobiatkowych ma by¢ wydzielone,
tak jak dotychczas, 2% fqcznej puli srodkow unijnych przeznaczonych na platmosci
bezposrednie w Polsce. W odniesieniu do roku 2017 daje to kwote wynoszqcq prawie
68,24 min EUR, z czego az 51,18 min EUR (czyli 75% Srodkow wydzielonych na wspar-
cie upraw roslin wysokobialkowych) ma by¢ przeznaczone na podsektor roslin strqcz-
kowych na ziarno, a pozostata kwota (prawie 17,06 min EUR, czyli 25% Srodkow) — na
podsektor roslin pastewnych.). Jednoczesénie zatozono — za GUS — powierzchnie zasie-
wow poszczegolnych gatunkdéw uprawnionych do wsparcia na poziomie 2015 r.

Poziom pomocy dla poszczegdlnych gospodarstw w latach 2014-2017 wyliczono
przyjmujac struktur¢ zasiewdw i pogltowie zwierzat ustalona na podstawie danych FADN
72014 roku. Ze wzgledu na gwaltowny przyrost powierzchni uprawy roslin straczkowych
po 2014 roku (co prawdopodobnie byto efektem wprowadzenia reformy WPR, w szcze-
g6lnosci uznania upraw roslin motylkowych jako ekwiwalentu EFA) przyjeto, iz w kolej-
nych latach powierzchnia straczkowych ustalona na podstawie danych FADN z 2014 ro-
ku bedzie, do celéw wyliczenia wartosci ptatnosci dla roslin straczkowych, zwiekszona
proporcjonalnie do zmiany zaobserwowanej w skali kraju na podstawie danych GUS.

Wprowadzona w 2015 roku ptatnos¢ dla mtodych rolnikow moze otrzymacé
osoba ktora po raz pierwszy zaktada gospodarstwo rolne, jako kierujqca gospodar-
stwem rolnym, lub ktora zalozyla juz takie gospodarstwo rolne w ciqgu 5 lat przed
pierwszym zlozeniem wniosku o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej w ramach
systemu platnosci bezposrednich na lata 2015-2020 oraz ktorej wick w pierwszym ro-
ku sktadania wniosku o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej w ramach systemu
plamosci bezposrednich na lata 2015-2020 nie przekracza 40 lat (1j. nie ukonczyla
41. roku zycia w pierwszym roku skiadania wniosku o przyznanie jednolitej platnosci
obszarowej w ramach systemu platnosci bezposrednich na lata 2015-2020)"". W celu
ustalenia wysokosci platnosci na potrzeby dalszych rozwazan zatozono poczatkowo,

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy o platno$ciach bezposrednich w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego z dnial3.09.2016 r KRM-10-94-16.

37" Materiaty informacyjne ARIMR dotyczace platnosci bezposrednich w kampanii 2015
http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/P_ WZS0O/30 03 2015/platnosci_bezposrednie
/Platnosc__dla__mlodych_rolnikow 30 03 2015.pdf
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iz platno$¢ zostanie uwzglgdniona w gospodarstwach prowadzonych przez osoby
w wieku ponizej 41 lat (wg FADN z 2014 r.). Jednakze przyjecie takiego zatozenia, po
zagregowaniu obliczonych kwot ptatnosci do poziomu kraju, prowadzito do ponad
czterokrotnego przekroczenia koperty finansowej. Wobec braku mozliwosci weryfika-
cji pozostatych warunkow przyznania pomocy (np. rok rozpoczecia prowadzenia dzia-
falnosci, czy dlugos¢ okresu prowadzenia gospodarstwa) ostatecznie na potrzeby ni-
niejszej pracy zmniejszono stawke platnosci do poziomu 24% nominalnej stawki ptat-
nosci 1 wedhug niej ustalono platnosci dla wszystkich gospodarstw prowadzonych
przez rolnikéw spetniajacych kryterium wieku. Ze wzgledu na brak weryfikacji repre-
zentatywno$ci danych FADN pod wzgledem kryterium wieku rolnika oraz przyjgcie
zatozenia co do braku réznic wzglegdem pozostatych kryteriow pomigdzy analizowa-
nymi gospodarstwami obliczona kwota doptat dla poszczegdlnych gospodarstw obar-
czona jest zapewne pewnym btgdem, ale w przekonaniu autora stanowi najlepsze moz-
liwe oszacowanie dla tego schematu pomocowego.

W opracowaniu przyjeto zatozenie o niezmiennosci struktury upraw (za wyjat-
kiem powierzchni upraw straczkowych) w analizowanym okresie. Ostatnig znang struk-
turg upraw w probie gospodarstw FADN z 2014 roku przeniesiono na kolejne lata, dla
ktérych wykonano obliczenia. Ze wzgledu na wprowadzone wraz z zazielenieniem
WPR, poczawszy od 2015 roku, wymagania, przyj¢cie zalozenia niezmiennosci struktu-
ry zasiewOow wymaga uzasadnienia. Kierujac si¢ jednak wynikami wczesniejszych ba-
dan’®® mozna stwierdzié, iz spetnienie wymagan zwiazanych z zazielenieniem nie bedzie
oznaczato koniecznosci radykalnych zmian w strukturze zasiewow. Analizujac poziom
dostosowania poszczegolnych typow gospodarstw (tabela 2) mozna zauwazy¢, iz wigk-
szo$¢ gospodarstw jest w petni dostosowana do nowych wymagan, a te niedostosowane
wymagajg jedynie zwigkszenia udziatu powierzchni ekologicznej kompensacji (EFA).
Zwazywszy, ze spehienie tego kryterium zostalo mocno ulatwione (szeroki zestaw
ekwiwalentow EFA), mozna zalozy¢, ze wszystkie gospodarstwa otrzymaja dodatkowa
ptatnos¢, bez istotnej, z punktu widzenia naliczania ptatnosci bezposrednich, zmiany
struktury produkcji.

Zalozenie to znajduje potwierdzenie w statystykach zrealizowanych ptatnosci
opublikowanych przez ARiIMR, dotyczacych kampanii z 2015 roku. Wyptacona po-
moc z tytulu ,ptatnosci za zazielenienie” w kwocie 4 243 005 392,86 zl stanowita
98,6% przygotowanej koperty finansowej na ten cel (4 302 448 628,80 zt). Zwazyw-
szy, 1z poziom wykorzystania koperty finansowej na ptatnosci bezposrednie wynidst
réwniez blisko 98% mozna stwierdzi¢, iz wszystkie polskie gospodarstwa, ktérych
wiadciciele zdecydowali si¢ zlozy¢ wniosek o platnos¢, byty w stanie wykazaé sie
spetnieniem wymogoéw zazielenienia.

8, Czekaj, w. Czubak, J. Goral, A. Kagan, J. Kulawik, E. Majewski, R. Ptonka, W. Poczta,
A. Sadowski, A. Was, J. Kulawik, Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse i funk-
cjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych, red. nauk. J. Kulawik, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2014.
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Tabela 2. Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w 2012 roku
w podziale na typy produkcyjne wedlug stopnia dostosowania do wymogow
zazielenienia WPR

Wedtug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2012)

Wyszczegdlnienie Roslinne Bydlece Trzodowe | Mieszane Pozostate RAZEM

Zwolnione 36% 61% 36% 59% 93% 57%

Zielone 30% 20% 24% 23% 3% 23%

Brak EFA 30% 18% 33% 16% 2% 18%

Brak 1% 0% 2% 1% 1% 1%
dywersyfikacji

| BrakEFA 3% 1% 5% 1% 1% 1%
i dywersyfikacji

Zrédlo: Doplaty IERIGZ 2014°°.

Majac zatem przyjeta strukture zasiewow oraz liczebnos$é zwierzat z 2014 roku
oraz stawki doptat dla poszczegdlnych lat, mozliwe byto ustalenie kwoty analizowa-
nych platnosci bezposrednich dla poszczegdlnych lat. W celu prezentacji uzyskanych
wynikéw (zgodnie z zasadami FADN mozliwe publikowanie wynikéw dla grup o mi-
nimalnej liczebnosci 15 gospodarstw) gospodarstwa zostaly podzielone na grupy we-
dhug kryterium typu produkcyjnego i klasy wielkosci ekonomicznej. Dodatkowo przed-
stawiono wyniki dla grup gospodarstw podzielonych ze wzgledu na region FADN oraz
potozenie na terenach ONW.

Ze wzgledu na kierunek prowadzonej produkcji podzielono gospodarstwa
z proby FADN w oparciu o klasyfikacj¢ nTF14. Wyodrebniono nastepujace grupy na
typy produkcyjne (wg nTF14):

e Roslinne (15,16, 61);

e Bydlece (45,46);

e Trzodowe (51);

e Mieszane (73,74,83,84);

e Pozostale (m.in. 2x, 3x, 48,52,53).

Szczegdty podzialu oraz opis poszczegdlnych typéw wg kierunku produkcji
przedstawiono w tabeli 3.

Ze wzgledu na kryterium skali produkeji podziatu gospodarstw dokonano, bazujac
na klasyfikacji wielkosci ekonomicznej nES14. Uwzgledniajac liczebnos¢ gospodarstw
w poszczegodlnych klasach wielkosci ekonomicznej (w przypadku gospodarstw duzych
liczebnos¢ gospodarstw w probie reprezentujacych poszczegolne kierunki produkcji jest
czesto nizsza od wymaganych 15 obiektow) oraz z uwagi na przejrzysto$¢ prezentowa-
nych wynikow, wyodrgbniono ostatecznie trzy klasy wielkosci ekonomicznej, nazwane
umownie jako gospodarstwa mate, srednie i duze. Ustalajac kryteria brzegowe dla wyod-
rebnionych klas, kierowano si¢ mozliwie rownym udziatlem poszczegdlnych klas w wiel-
kosci produkcji rolniczej w populacji FADN (na podstawie danych z 2014 roku), udziale
w zajmowanych uzytkdw rolnych oraz liczebnosci w populacji FADN. Sposéb grupowa-
nia gospodarstw ze wzgledu na kryterium wielkosci ekonomicznej przedstawia tabela 4.

39 Ibidem.
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Tabela 3. Klasy gospodarstw wyodr¢bnione ze wzgledu na kierunek produkcji
zgodnie ze Wspodlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych (WTGR)

nTF14 TYP PRODUKCYJNY
15 Specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, nasion roslin oleistych
i roélin o wysokiej zawartosci biatka .
. - . ROSLINNE

16 Specjalizujace si¢ w uprawie innych upraw polowych

61 Uprawy mieszane

45 Speqallzuj-alc.e SI-Q w c}mww byd.ia mlecznego BYDLO

46 Specjalizujace si¢ w chowie bydta

51 Specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej TRZODA
73 1 74 Roézne zw1-erzqhta MIESZANE
83184 Rozne uprawy i zwierzeta

20 Uprawy ogrodnicze

35 Specjalizujace si¢ w uprawie winorosli

36 Speqallz'ujz?ce'sw w'upraw1e sa'dow. - owoce POZOSTALE

37 Specjalizujace si¢ w uprawie oliwek

38 Rézne uprawy trwate tacznie

48 Specjalizujace si¢ w chowie owiec i koz

52 Drobiowe

53 Pozostali ziarnozercy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Analiza skutkéw..., L. Goraj i in. 2010 oraz da-
nych FADN™.

W celu oceny zmian w alokacji ptatnosci bezposrednich bedacych wynikiem

w ujeciu regionalnym dokonano agregacji oraz analizy wplywu zmian w systemie
ptatnosci bezposrednich na poziomie poszczegdlnych regiondw FADN (rysunek 1).

Tabela 4. Klasy gospodarstw wyodrebnione ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng
zgodnie ze Wspolnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych (WTGR)

KLASA WIELKOSCI
nES9 nES Zakres w euro EKONOMICZNE]
1 euro < 2 000 POZA ANALIZA
1 Bardzo male 2 2 000 <euro < 4000
3 4000 <euro < 6 000 MALE
2 Mate 4 8 000 <euro < 15 000
3 Mate 5 15000 <euro < 25000 .
4 Srednio-male 6 25000 <euro < 50 000 SREDNIE
5 Srednio-duze 7 50 000 <euro < 100 000
6 Duze 8 100 000 <euro < 250 000
7 Duze 9 250 000 <euro < 500 000
8 Bardzo duze 10 500 000 <euro < 750 000 .
11 750 000 <euro < 1 000 000 DUZE
12 1 000 000 <euro < 1 500 000
9 Bardzo duze 13 1 500 000 <euro < 3000 000
14 euro > 3000 000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Analiza skutkéw...” L. Goraj i in. 2010 oraz da-
nych FADN*,

Y Analiza skutkéw zmian we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, L Goraj,
I. Cholewa, D. Osuch, R. Ptonka, IERiIGZ, Warszawa 2010.

I Ibidem.
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Rysunek 1. Regiony FADN w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéow MRiRW.

Ponadto przy agregacji wynikéw jako jedna ze zmiennych grupujacych
uwzgledniono réwniez potozenie gospodarstwa na terenach ONW. W tym celu na
podstawie danych z préby FADN ustalono, ktore gospodarstwa znajduja si¢ na tere-
nach ONW (rysunek 2). Wyniki uzyskane w ten sposob nalezy traktowac jako przybli-
zone. Dobdr proby w systemie FADN jest prowadzony w celu zapewnienia reprezen-
tatywnos$ci ze wzgledu na trzy zmienne: kierunek produkcji, wielko$¢ ekonomiczng
oraz potozenie w regionie FADN. Ze wzgledu na relatywnie duza liczebnos¢ proby
oraz relatywnie duzy udziat tacznie uymowanych terenow ONW w kazdym z regionow
mozna przypuszczaé, ze dane zawarte w FADN moga poprawnie odzwierciedlaé roz-
nice w sytuacji ekonomicznej pomiedzy poszczegdlnymi obszarami bez utrudnien,
a obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Niemniej nalezy pamigtac,
ze wnioskowanie o calej populacji gospodarstw na terenach ONW, zwlaszcza w od-
niesieniu do obszaréw ONW gérskiego, ktére sa niezbyt licznie reprezentowane
w FADN na podstawie tak dobranej proby, moze by¢ obarczone znaczacym btedem.

Struktura gospodarstw w populacji FADN w odniesieniu ro6zni si¢ znaczaco od
struktury gospodarstw w probie FADN. Wynika to z warstwowego doboru gospo-
darstw oraz uzycia zasady optymalnej alokacji Neymana, na skutek czego warstwy
sktadajace si¢ z bardziej niejednorodnych elementéw (gospodarstw) sa liczniej repre-
zentowane w probie niz wynikaloby to z ich udzialu w populacji generalnej. W celu
uzyskania w drodze agregacji wynikéw odzwierciedlajacych zmiany w populacji
FADN uwzgledniono liczbg gospodarstw reprezentowanych przez poszczegélne go-
spodarstwa z proby FADN — zmienna SYS02. Mozna zatem przyjac, ze prezentowane
wyniki opisujg zmiany poziomu doptat w populacji gospodarstw reprezentowanych
przez probe FADN.
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Rysunek 2. Delimitacja terenéw ONW w Polsce
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Zrédlo: PROW 2004-2006%.

Wyniki badan

Wynikiem zastosowania przyjetej typologii gospodarstw byto wydzielenie
z proby FADN 12 typow gospodarstw. W celu okreslenia ich znaczenia badanej popu-
lacji gospodarstw ustalono ich udziat w liczebnosci gospodarstw, w zasobach UR
1 w wielkosci produkeji rolniczej (tabela 5).

Mimo przyjecia relatywnie niskiego progu wielkosci ekonomicznej (do 15 tys.
euro produkcji standardowej — SO) gospodarstwa mate reprezentuja najwigcej, bo az
56% jednostek reprezentowanych przez prob¢ FADN. Ze wzgledu na niewielkq prze-
cigtng powierzchnie tych gospodarstw ich udzial w wykorzystaniu UR jest niemal
dwukrotnie mniejszy. Powstaje w nich niespetna 1/5 wartosci wytwarzanej produkcji.
Wsrdd gospodarstw matych dominujg gospodarstwa mieszane i roslinne.

Grupa gospodarstw srednich reprezentuje niemal 37% liczebnosci populacji FADN,
zajmuje 45% gruntéw 1 wytwarza ponad 40% wartosci produkcji. W grupie tej najczesceiej
wystepuja gospodarstwa mieszane oraz gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji bydta.

Najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa (powyzej 50 tys. euro standardowe;j
produkcji) stanowia tylko nieco ponad 7% liczby reprezentowanych gospodarstw,
zajmuja blisko 1/4 powierzchni UR i wytwarzaja ponad 40% wartosci produkcji rolni-
czej. Najliczniej wystepuja w tej grupie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
bydta oraz pozostate gospodarstwa, gtéwnie ogrodnicze i drobiarskie.

2 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006, Zatacznik C, Mapa zasiegu ONW, MRiRW
2004.
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Zaobserwowane dysproporcje migdzy liczba gospodarstw a powierzchnig UR
nie stanowia novum. Nalezy jednak podkresli¢, iz relacje te majg duze znaczenie
z punktu widzenia dystrybucji ptatnosci bezposrednich, ktérych znaczaca czgs¢ jest
rozdzielana w oparciu o powierzchni¢ uprawianych gruntoéw. W tym kontekscie w re-
latywnie korzystnej sytuacji s gospodarstwa zajmujace duzg powierzchnig. Stawia to
w uprzywilejowanej sytuacji gospodarstwa $rednie i duze. Przy czym te drugie lepiej
wykorzystuja posiadane zasoby, generujac znacznie wieksza warto$¢ produkeji z jed-
nostki powierzchni. W niemal wszystkich typach gospodarstw duzych (za wyjatkiem
ros$linnych) udzialu w wartosci wytworzonej produkcji rolniczej. Moze to $wiadczy¢
o tym, ze s3 W mniejszym stopniu zalezne od pomocy z zewnatrz.

Reforma systemu platnosci bezposrednich przeprowadzona w 2015 roku,
w wyniku ktdrej 15% $rodkéw zostalo przeznaczone na platnosci uzaleznione od pro-
wadzonej produkcji spowodowala, iz powierzchnia gospodarstwa nie jest jedynym
czynnikiem warunkujacym wysoko$¢ otrzymywanej ptatnosci.

Tabela 5. Charakterystyka struktury badanej populacji gospodarstw
na podstawie danych FADN z roku 2014

) . ) '
22 | 8. |8.-| 22 | & >
Wyszczegolnienie 5 X = b o L; by N & g4 N
EE | 7 |27 F| g8 | 8 =
& aal = = =z
Male SO < 15 tys. [EUR]
Liczba gospodarstw w probie FADN 843 302 34 1016 172 2367
Liczba reprezentowanych
gospodarstw 115381 47168 5216 209 882 30436| 408 083
Udziat w liczbie gospodarstw
z populacji FADN 15,8% 6,5% 0,7% 28,8% 4,2% 56,0%
Udziat w UR z populacji FADN 10,7% 3,7% 0,2% 15,0% 1,0% 30,7%
Udziat w wartosci produkcji rolniczej
w populacji FADN 5,6% 1,7% 0,3% 8,7% 1,6% 17,9%
Srednie 15 tys. < SO <50 tys. [EUR]
Liczba gospodarstw w probie FADN 1735 1 806 250 1 886 424 6101
Liczba reprezentowanych
gospodarstw 49 742 76 132 11874 101784 29 053] 268583
Udziat w liczbie gospodarstw
z populacji FADN 6,8% 10,5% 1,6% 14,0% 4,0% 36,9%
Udziat w UR z populacji FADN 11,2% 13,2% 1,4% 17,2% 2,2% 452%
Udziat w wartosci produkeji rolniczej
w populacji FADN 8,1% 11,7% 2,0% 13,6% 5,0% 40,4%
Duze SO> 50 tys. EUR
Liczba gospodarstw w probie FADN 881 1089 524 879 282 3655
Liczba reprezentowanych gospo-
darstw 9033 13 286 6413 10972 11960 51 664
Udziat w liczbie gospodarstw
z populacji FADN 1,2% 1,8% 0,9% 1,5% 1,6% 7,1%
Udziat w UR z populacji FADN 8,8% 5,5% 2,1% 5,5% 2,2% 24,2%
Udziat w wartosci produkeji rolniczej
w populacji FADN 6,5% 7,5% 4,8% 5,8% 17,1% 41,8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014.
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Nowo wprowadzone platnosci wspierajq okreslone rodzaje upraw (np. rosliny
straczkowe) oraz utrzymywanie bydta (krowy, bydlo w wieku 12-24 miesigcy, owce,
kozy). W tabeli 6 przedstawiono charakterystyke struktury produkcji w analizowanych
typach gospodarstw ze wzgledu na potencjalne mozliwosci uzyskania dodatkowych
ptatnosci. Dodatkowo wskazano na wpltyw platnosci bezposrednich na uzyskiwane
wyniki ekonomiczne oraz odsetek gospodarstw potozonych na terenach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania.

Najmniejsze z analizowanych grup gospodarstw charakteryzujq si¢ przecigtng
powierzchnig nieco ponizej 10 ha UR. Wyjatek stanowig specjalistyczne gospodarstwa
trzodowe, ktore dysponuja jeszcze mniejszym areatem, ale ich udziat w grupie matych
gospodarstw jest marginalny. Mate gospodarstwa mieszane i bydlece utrzymujg rela-
tywnie niewielkie stada bydta. Zwazywszy na wymogi uzyskania ptatnosci do krow
mlecznych i bydta zakladajace ptatnos¢ do stad o liczebnosci powyzej 3 sztuk krow
lub 3 sztuk bydta w wieku 12-24 miesiace, znaczna czgs$¢ z tych gospodarstw mimo
utrzymywania bydla nie bgdzie uprawniona do nowych platnosci. W najmniejszych
gospodarstwach bydlecych wystepuje rowniez relatywnie duza, w porownaniu do
wigkszych gospodarstw bydlecych, obsada koz i owiec. W tym wypadku uzyskanie
ptatnosci w tych schematach pomocowych wymaga utrzymywania co najmniej
10 sztuk samic owiec lub kéz. Udzial gospodarstw potozonych na ONW w grupie go-
spodarstw najmniejszych jest ogdlnie zblizony do przecigtnego. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na znaczacy odsetek jednostek prowadzacych dziatalnosci na terenach
z utrudnieniami wsrdd gospodarstw bydlecych. We wszystkich typach produkcyjnych
w grupie matych gospodarstw przecigtne doptaty w roku 2014 oscylowaly na pozio-
mie 9-10 tysiecy ztotych. Jednoczesnie udziat doptat w dochodzie oscylowat w grani-
cach 90%. Zaréwno kwota uzyskiwanych doptat, jak i poziom uzyskiwanych docho-
dow sg przestanka do uznania tych gospodarstw jako dziatalnos¢ dodatkowa niestano-
wigca jedynego zrédta dochodu dla wilasciciela.

W przypadku gospodarstw srednich zarowno powierzchnia UR jak i liczebno$¢
stad bydta sktadnia do wniosku, ze w duzej mierze skorzystaly z ptatnosci wprowadzo-
nych w 2015 roku, w szczegolnosci z platnosci redystrybucyjnej (3-30 ha) oraz doptat
do kréw mlecznych (do stad 3-30 kréw w 2015 i 2016 roku oraz do stad 3-20 krow
w 2017 roku oraz do bydta (stada 3-30 sztuk). Gospodarstwa te mialy réwniez w 2014
roku najwigkszy udziat roslin motylkowatych. Przecigtnie uzyskana przez nie kwota
platnosci przekracza 20 tysigey ztotych i stanowi nieco ponad potowe dochodu.

W gospodarstwach najwigkszych powierzchnia UR wynosi $rednio 57,5 ha. Wyja-
tek stanowig gospodarstwa roslinne, ktore dysponuja dwukrotnie wigkszym areatem. Du-
za powierzchnia UR stwarza mozliwosci do otrzymywania znaczacych kwot ptatnosci,
zwlaszcza w gospodarstwach roslinnych. Relatywnie wysoki areal oraz wysoka przecigt-
na liczebnos¢ stad bydta pozwalaja przypuszczaé, ze znaczaca czgsé gospodarstw duzych
nie otrzymuje pelnej kwoty wsparcia w przypadku ptatnosci redystrybucyjnej, ptatnosci
do krow mlecznych (zwlaszcza w 2017 roku) i do bydta oraz do roélin straczkowych.
Moze to prowadzi¢ do dalszego zmniejszenia udzialu ptatnosci w dochodzie, ktory juz
w roku 2014 byt nizszy niz w gospodarstwach srednich i matych.
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Tabela 6. Charakterystyka wybranych typow gospodarstw (FADN 2014

o & 5|
e | 8, | 2. | 24 | =
Wyszczegolnienie 5 X5 = b 8 h N & N
CE | 25 | 3% | 2& =
& /M &= =
Male SO < 15 tys. [EUR]

IPowierzchnia UR 11,4 9,5 5,8 8,8 9,2
ILiczba krow mlecznych 0,1 2,5 0,0 0,9 0,8
ILiczba bydta w wieku 12-24 m. 0,3 5,8 0,1 3,3 2,5
ILiczba owiec i koz 0,1 1,8 0,0 0,2 0,3
|Udziat ro$lin motylkowatych w UR 3,5% 2,6% 1,4% 2,8% 2,9%
IDochdd z rodzinnego gosp. rolnego 14 640 12 530 1770 7 880 10 428
IKwota otrzymanych ptatnosci*. 11618 10 663 6162 9451 9730
[Udziat ptatnosci* w dochodzie 79% 85% 348% 120% 93%

[Udziat gospodarstw na potozonych obszarach ONW 43,7% 83,4% 58,8% 63,8% 57,4%
Srednie 15 tys. < SO <50 tys. [EUR]

IPowierzchnia UR 27,6 21,3 14,2 20,8 20,7
ILiczba krow mlecznych 0,2 12,7 0,1 2,7 4,7
ILiczba bydta w wieku 12-24 m. 1,3 16,1 0,7 10,1 8,7
ILiczba owiec i koz 0,2 1,6 0,0 0,3 0,6
[Udziat roslin motylkowatych w UR 4.8% 2,0% 1,7% 3,8% 3,3%
IDochdd z rodzinnego gosp. rolnego 50115 48 144 23 815 31159 39576
IKwota otrzymanych ptatnosci*. 29 789 22735 14 172 22 857 22107
\Udziat ptatnosci* w dochodzie 59% 47% 60% 73% 56%

|Udziat gospodarstw na potozonych obszarach ONW 33,8% 77,9% 58,0% 56,3% 55,5%
Duze SO> 50 tys. EUR

IPowierzchnia UR 120,0 51,2 41,2 61,1 57,5
ILiczba krow mlecznych 0,3 38,0 0,2 7,9 11,5
Liczba bydta w wieku 12-24 m. 3.8 46,2 22 23,6 17,9
ILiczba owiec i koz 0,2 0,5 0,0 1,5 0,5
|Udziat ro§lin motylkowatych w UR 3,4% 2,2% 3,4% 4,3% 3,1%
IDochdd z rodzinnego gosp. rolnego 215753 171119 | 125575 122 179 175 432
IKwota otrzymanych ptatnosci*. 126 112 53114 43 618 67 726 59 893
Udziat platnosci* w dochodzie 58% 31% 35% 55% 34%

Udziat gospodarstw na potozonych obszarach ONW 35,3% 73,2% 60,9% 51,4% 55,9%
* w tabeli uwzgledniono kwoty obejmujace schematy pomocowe i ptatnosci ONW analizowane w niniejszym
artykule (patrz metodyka badan).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014

Zgodnie z przedstawiong metodyka wysokos$¢ ptatnosci dla analizowanych
schematéw pomocowych oraz ptatnosci ONW ustalono dla wszystkich gospodarstw
z proby FADN z roku 2014 roku. W celu zaobserwowania zmian w wysokosci ptatno-
$ci w analizowanym okresie taczne kwota ptatnosci w latach 2015-2017 zostata przy-
rownana do kwoty otrzymanej w 2014 roku. Wyniki obliczen, w najbardziej synte-
tycznej postaci, w podziale wedtug wielkosci ekonomicznej i kierunku produkcji, ze-
stawiono w tabeli 7. Wskazuja one, iz przecigtny poziom pomocy dla reprezentowanej
populacji FADN w ramach analizowanych instrumentdw systematycznie wzrasta.
Wynika to w gltéwnej mierze ze zmian kursu przyjmowanych do ustalania stawek
ptatnosci w ztotych.
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Tabela 7. Zmiany poziomu wsparcia w ramach rozwazanych schemat6éw platnosci

bezposrednich wg typow gospodarstw (rok 2014 =100)

2015]  2016]  2017]  2015]  2016] 2017

Typy gospodarstw mate $rednie
Roslinne 99,9 101,1 101,8 97,5 98,2 994
Bydlece 115,7 116,8 117,4 136,0 137,3| 138,4
Trzodowe 96,6 97,7 98,3 101,1 102,4| 103,2
Mieszane 103,7 104,8 105,0 112,7 113,5| 113,8
RAZEM 103,6 104,8 105,1 114,9 1159] 116,5

duze razem
Roslinne 87,8 88,4 89,6 95,5 96,3 97,4
Bydlece 126,8 128,1 124,6 130,3 131,6| 1315
Trzodowe 97,0 98,0 98,2 98,4 99,6 99,9
Mieszane 101,6 102,2 101,5 107,5 108,4| 108,5
RAZEM 101,6 102,4 101,7 108,3 109,3 | 109,5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zestawione wyniki jednoznacznie wskazuja, ze niewatpliwymi beneficjentami
reformy z 2015 roku sg gospodarstwa bydlece, w ktdrych poziom ptatnosci w ujeciu
nominalnym w okresie 2014-2017 wzrasta przecigtnie o ponad 30%. Reforma systemu
ptatnosci bezposrednich z 2015 r. jest rowniez wykorzystana dla gospodarstw miesza-
nych, ktére od tego wiasnie roku przecigtnie otrzymujg ptatnosci wyzsze o blisko 9%.
Zmniejszenie poziomu wsparcia w ramach analizowanych schematéw pomocowych
mozna natomiast zaobserwowa¢ w odniesieniu do gospodarstw ro$linnych, w ktérych
platnosci ulegly nieznacznemu zmniejszeniu w stosunku do roku 2014 (wykres 2).

Wykres 2. Zmiana poziomu wsparcia w ramach analizowanych schematéw pomocowych
w anglizowanych latach w podziale wedlug typow gospodarstw
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Zdecydowanie wigksze zroznicowanie w poziomie naliczonych platnosci mozna za-
obserwowac przy uwzglednieniu podziatu wedlug kryterium wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw. Na wykresie 3 zilustrowano w ujeciu wzglednym poziom platnosci dla roku
2017 w odniesieniu do roku 2014, uwzgledniajac zaréwno typ produkcyjny jak i skalg dzia-
falnosci gospodarstw. Zgodnie z oczekiwaniami zdecydowanym beneficjentem reform sg
$redniej wielkosci gospodarstwa bydlgce, w ktdrych przecigtna kwota ptatnosci wzrosta
o prawie 40%. W przypadku pozostatych typéw produkcyjnych réwniez gospodarstwa
o sredniej wielkos$ci korzystaja ze zmian systemu doplat. W gospodarstwach matych zmia-
ny w poziomie platnosci sa niewielkie. Wyjatek stanowig male gospodarstwa bydlece, ktore
nieco zyskuja na reformie. W innym $wietle mozna postrzega¢ zmiany w gospodarstwach
duzych. O ile w przypadku gospodarstw bydlecych, czy mieszanych kwoty otrzymywanego
wsparcia z roku 2014 roku nie ulegly zmianie, to w duzych gospodarstwach roslinnych
kwoty skalkulowane dla roku 2017 bgda nizsze niz otrzymane w roku 2014,

Wykres 3. Zmiana poziomu wsparcia w ramach analizowanych schematéw pomocowych
w zaleznoS$ci od wielko$ci ekonomicznej i typu produkeyjnego gospodarstw
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*Poziom ptatnosci z roku 2014=100% oznaczono czerwona linia.
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Szukajac przyczyn powstania roznic w wysokosci wsparcia, nalezy przesledzi¢
strukture ptatnosci otrzymywanych przez poszczegolne gospodarstwa. Na wykresie 4
wskazano przecig¢tne kwoty z poszczegdlnych schematéw pomocowych przypadajace na
1 ha UR w poszczegdlnych grupach wielkosci gospodarstw w latach 2014-2017. Nalezy
zauwazy¢, iz w 2014 roku kwota ptatnosci przypadajaca na 1 ha UR w niewielkim stop-
niu zalezata od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. W przypadku gospodarstw mniej-
szych, oprocz jednolitych platnosci obszarowych, istotny element wsparcia stanowity
ptatnosci z tytutu gospodarowania na ONW oraz doplaty do bydta. Wraz ze zwigkszaniem
skali wigkszego znaczenia nabieraty ptatnosci cukrowe, niemniej taczna kwota ptatnosei
byta podobna i oscylowata na poziomie okoto 1050 zt/ha. Znaczna redukcja stawki jedno-
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litej ptatnosci obszarowej w 2015 roku oraz wprowadzenie innych schematow pomoco-
wych doprowadzito do zmian struktury otrzymywanych ptatnosci.

W duzej mierze spadek stawek z tytutu JPO zostal zrekompensowany poprzez
platnos¢ za zazielenienie oraz platno$¢ redystrybucyjna. Jednak ze wzgledu na specy-
fike ptatnosci redystrybucyjnej (ptatnos¢ do UR o powierzchni od 3 do 30 ha) jej
udziat w otrzymanych ptatnosciach w gospodarstwach najwigkszych jest znacznie niz-
szy niz w mniejszych jednostkach. Zdecydowanie na znaczeniu zyskaty ptatnosci do
kréw mlecznych, ktore od 2015 roku wdrozone zostaly na terenie catego kraju (w roku
2014 tylko w wybranych wojewodztwach) i do bydta. Rowniez w tym przypadku ze
wzgledu na ograniczenia dotyczace liczby zwierzat objetych tymi platnosciami od-
grywaja one najwigksza rolg¢ w przypadku gospodarstw $redniej wielkosci.

Wykres 4. Przeci¢tna wysoko$¢ platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach z populacji FADN
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*czerwona linia oznacza przecigtna warto$¢ ptatnosci dla roku 2014.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zmiany w systemie ptatnosci wprowadzane w 2017 roku (m.in. zmniejszenie li-
czebnosci wspieranych stad krow mlecznych, zmiany w ptatnosciach do roslin motyl-
kowych czy owocow migkkich) przy przyjetym poziomie agregacji majaq znikomy
wplyw na poziom ptatnosci w grupach gospodarstw wydzielonych wg wielkosci eko-
nomicznej. Przecigtna kwota platnosci do kréw mlecznych w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach srednich zwigksza si¢ z poziomu 70,3 zt/ha UR w roku 2016 do po-
ziomu 74,5 zt/ha w roku 2017, co dzieje si¢ kosztem zmniejszenia tej ptatnosci w go-
spodarstwach duzych przecigtnie o 9,4 zt/ha UR. Jednoczesnie, w gospodarstwach naj-
wigkszych, kosztem gospodarstw Srednich, nieco wzrasta przecigtna ptatnos¢ z tytutu
doptat do roslin straczkowych, co jest wynikiem zatozonego zastgpienia gornego limitu
powierzchni uprawnionej do ptatnosci w tym schemacie poprzez platnosci degresywne.

Analogicznie do przedstawionej powyzej analizy kwoty i struktury ptatnosci
bezposrednich przeprowadzono odpowiednie obliczenia réwniez w odniesieniu do
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poszczegolnych typow gospodarstw, przynaleznosci do regionu FADN, czy lokalizacji
na tereniec ONW. Ponizej zostang przedstawione wyniki tych analiz na dosy¢ wysokim
stopniu agregacji. Wykresy przedstawiajace szczegdtowo zmiang struktury i kwot
otrzymywanych ptatnosci bezposrednich w wyrdznionych grupach gospodarstw za-
warto w aneksie (wykresy 9-18).

Ze wzgledu na nierdwnomierne rozmieszczenie regionalne poszczegdlnych ty-
poOw gospodarstw zmiany w poziomie wsparcia do poszczegolnych dziatalnosci pro-
dukeyjnych skutkuja rowniez zmianami w wysokosci wsparcia w poszczegolnych re-
gionach FADN (tabela 8).

Tabela 8. Zmiany poziomu wsparcia w ramach rozwazanych schemat6éw platnosci
bezposrednich wg regionéow FADN (rok 2014 =100)

Typy gospodarst 205] 2016 2017 2015]  2016] 2017
mate $rednie
Pomorze i Mazury 785 105,1 106,4 108,0 111,7 112,9| 1144
Wielkopolska i Slask 790 104,1 105,2 105,8 110,9 111,6| 112,0
Mazowsze i Podlasie 795 106,6 107,8 107,8 120,5 121,6 | 1222
Matopolska i Pogorze 800 95,2 96,4 96,4 108,2 109,2| 109,7
duze razem
Pomorze i Mazury 785 97,4 98,3 98,7 105,1 106,2| 107,3
Wielkopolska i Slask 790 99,3 99,9 99,2 105,7 106,4 | 106,5
Mazowsze i Podlasie 795 111,5 112,5 110,6 114,0 115,11 115,1
Matopolska i Pogérze 800 96,1 97,0 96,2 100,2 101,4| 101,4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Regionem, w ktorym gospodarstwa zyskaly najwiecej na zmianie wprowadzonej
w 2015 roku, jest Mazowsze 1 Podlasie (wykres 5). Przecigtna kwota ptatnosci w tym re-
gionie wzrosta o 15% w stosunku do roku 2014. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, iz zmia-
ny w systemie ptatnosci w 2017 roku powoduja niewielkie obnizenie poziomu wsparcia
na Mazowszu i Podlasiu, na czym zyskuja gospodarstwa z regionu Pomorza i Mazur.

Wynika to gtdwnie z ograniczenia wsparcia dla duzych gospodarstw bydlecych
(> 20 kréw w stadzie) i przekierowaniu zaoszczedzonych srodkéw do gospodarstw
mniejszych utrzymujacych od 3 do 20 krow.

Uwzgledniajac zmiany poziomu platnosci w gospodarstwach pogrupowanych
wedtug wielkosci ekonomicznej, mozna zauwazy¢, ze jakkolwiek najwigcej zyskuja
gospodarstwa na Mazowszu i1 Podlasiu, to wzrost kwoty platnosci dotyczy gtownie
gospodarstw $rednich, ktore zyskaty ponad 20% srodkéw pomocowych stosunku do
2014 roku (wykres 6). W pozostatych regionach zyskuja rowniez gldwnie gospodar-
stwa $rednie, jednak réznice pomigdzy poziomem wsparcia w 2014 1 2017 roku nie sg
tak znaczace. W gospodarstwach duzych we wszystkich regionach, poza Mazowszem
i Podlasiem, mozna zaobserwowac niewielkie obnizenie przyznawanych platnosci.
Nieco inaczej reforma WPR wptyngta na poziom ptatnosci w gospodarstwach naj-
mniejszych. Pewnym zaskoczeniem moze by¢ obnizenie kwot otrzymywanych przez
gospodarstwa mate w regionach Malopolska i Pogorze. Ze wzgledu na niewielkq skale
prowadzonej dziatalnos$ci, czg$¢ matych gospodarstw w tym regionie nie moze ubie-
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gac si¢ o platnosci redystrybucyjne. Réwniez platnosci do bydta, ktére w matych go-
spodarstwach w tym regionie stanowity zauwazalna cze$¢ ptatnosci w 2014 roku, ule-
gaja w kolejnych latach redukcji ze wzgledu na zbyt matq liczebno$é stad w wielu go-
spodarstwach w tej grupie.

Wykres 5. Zmiana poziomu wsparcia w ramach analizowanych schematéw pomocowych
w anglizowanych latach w ujeciu regionalnym
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* Poziom platnosci z roku 2014=100% zaznaczono czerwong linia.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 6. Zmiana poziomu wsparcia w ramach analizowanych schematéw pomocowych
w zaleznoS$ci od wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa w ujeciu regionalnym
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* Poziom ptatnos$ci z roku 2014=100% zaznaczono czerwona linia.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Poréwnanie przecigtnych kwot ptatnosci przypadajacych na gospodarstwa po-
grupowane wedlug potozenia na terenach ONW rowniez wskazuje na rézna skalg
zmian poziomu wsparcia, jakie wystapity w wyniku reformy WPR z 2015 roku.

Przecig¢tny poziom platnosci w gospodarstwach na nizinnych terenach ONW
zwigksza si¢ w obserwowanym okresie o ponad 13% (tabela 9). Latwo to wytluma-
czy¢, biorac pod uwage znaczacy udziat gospodarstw bydlecych na tych terenach (ta-
bela 9). Jest to zwlaszcza widoczne w gospodarstwach $redniej wielkosci, co zostato
juz wezesniej wyjasnione.

Na terenach poza ONW przecietny poziom ptatnosci w analizowanym okresie
zwigksza si¢ symbolicznie. Mozna to wyjasni¢ glownie wigkszym udzialem gospo-
darstw roslinnych, zwlaszcza duzych, wystgpujacych gtownie na dobrych glebach,
ktére w wyniku reformy otrzymuja mniejsze platnosci. Zalezno$¢ ta wystepuje we
wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej, jednak najbardziej dostrzegalna jest
w przypadku gospodarstw duzych poza ONW, ktdére najwigcej stracily na skutek re-
formy z 2015 roku. W 2017 roku mozna zauwazy¢ niewielka obnizke poziomu wspar-
cia w gospodarstwach poza ONW (patrz tabele w Aneksie). Wynika to z wystgpowa-
nia na terenach poza ONW przecigtnie wigkszych stad bydta, co prowadzi do ograni-
czenia poziomu wsparcia w wyniku nowo wprowadzonych zmian w platnosciach do
krow mlecznych.

Tabela 9. Zmiany poziomu wsparcia w ramach rozwazanych schematoéw platnosci
bezposrednich wg poloZenia na terenach ONW (rok 2014 =100)

T 2015] 2016 2017] 2015]  2016] 2017
ypy gospodarstw -
mate $rednie
Tereny bez utrudnien naturalnych 100,7 101,9 101,8 108,1 108,8| 109,1
Tereny ONW 105,0 106,2 106,7 118,9 120,0| 120,9
Tereny ONW nizinne 105,6 106,7 107,2 118,9 120,0| 120,9
Tereny ONW gorskie 89,6 90,6 91,6 119,2 1204 | 120,9
duze razem
Tereny bez utrudnien naturalnych 96,3 96,7 95,9 103,0 103,7| 103,7
Tereny ONW 105,1 106,2 105,5 1113 1125 112,8
Tereny ONW nizinne 105,1 106,2 105,5 111,5 112,6 | 113,0
Tereny ONW gorskie 111,3 112,6 112,0 101,1 102,2| 102,9

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Specyficzne zjawisko mozna zaobserwowaé w przypadku matych gospodarstw
potozonych na ONW gorskim. Mimo uwzglednienia w analizie ptatnosci ONW go-
spodarstwa te w roku 2017 otrzymajg nieco ponad 90% dopftat, ktére otrzymywaty
w roku 2014. Zmiana sytemu doptat, w tym obnizenie najwigkszej i ,,najlatwiejsze;”
jednolitej ptatnosci obszarowej i jednoczesne wprowadzenie szeregu doplat obwaro-
wanych dodatkowymi wymaganiami nie sprzyja pozyskiwaniu doptat w niewielkich
hobbystycznych gospodarstwach potozonych na stabych glebach, ktére przewaznie nie
moga si¢ wykaza¢ utrzymywaniem bydta, ani nie posiadaja odpowiednich zasobow
ziemi pozwalajacych na wystapienie o ptatnos¢ redystrybucyjna.
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Wykres 7. Zmiana poziomu wsparcia w ramach analizowanych schematéw pomocowych
w anglizowanych latach na terenach ONW
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* Poziom ptatnos$ci z roku 2014=100% zaznaczono czerwona linia.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 8. Zmiana poziomu wsparcia w ramach analizowanych schematéw pomocowych
w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa na terenach ONW
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* Poziom platnosci z roku 2014=100% zaznaczono czerwong linia.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przedstawione zmniejszenie poziomu doptat dotyczy relatywnie niewielkiej
grupy gospodarstw (okoto 10 tys. gospodarstw — przy zatozeniu, ze proba FADN jest
reprezentatywna w odniesieniu do terendéw ONW) reprezentowanych przez FADN, ale
mozna przypuszczaé, ze w grupie gospodarstw najmniejszych, znajdujacych si¢ poza
populacja FADN, kierunek zachodzacych zmian moze by¢ podobny. W ujeciu bez-
wzglednym oznacza to zmniejszenie kwoty uzyskiwanych ptatnosci o okoto 700 zt na
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gospodarstwo w ujeciu rocznym. Efektem takiej zmiany moze by¢ zwigkszenie presji
na konsolidacj¢ matych nieefektywnych gospodarstw na terenach goérskiego ONW,
jakkolwiek wobec wystepujacych utrudnien mozliwe jest rowniez zwigkszenie udziatu
gospodarstw, ktore zaniechajg uprawy ziemi.

Podsumowanie

Jak juz wspomniano we wstgpnie, system ptatnosci bezposrednich w Polsce po-
czawszy od 2004 roku podlega modyfikacjom, ktore prowadza do jego coraz wigkszego
skomplikowania. Po czgsci zmiany te sa wymuszone przez uwarunkowania zewnetrzne,
jak np. wprowadzenie zazielenienia WPR 1 zwiazanych z nim platnosci, a po czg¢sci wy-
nikaja z regulacji krajowych. Wynikiem regulacji krajowych sg m.in. ptatnosci do by-
dta, kréw i owiec, roslin motylkowatych, zawierajace liczne kryteria dostgpu, ktore mu-
sza by¢ weryfikowane w procesie, zardwno przygotowywania, jak i oceny wnioskow
o ptatnos¢. Oznacza to niewatpliwie zwickszenie naktadow, zarowno na przygotowanie,
jak i ocen¢ wnioskow.

Zaproponowane w 2015 roku zmiany wprowadzily jednak nie tylko zmiang
w sposobie wypetniania wnioskow o ptatnosci bezposrednie. Wprowadzenie doplaty re-
dystrybucyjnej (ptatno$¢ dodatkowa) oraz doptat do utrzymywanych stad kréw mlecz-
nych, bydta, owiec i kdz itp. wraz z odpowiednimi warunkami brzegowymi spowodowato
w efekcie przesunigcia w grupach odbiorcéw czgsci srodkdw. Beneficjentami wprowa-
dzonych zmian okazaly si¢ glownie gospodarstwa Sredniej wielko$ci, w szczegolnosci
bydlece 1 mieszane, co odbylo si¢ kosztem gospodarstw duzych, gléwnie roslinnych. Na-
lezy rownoczes$nie zauwazyc¢, iz wprowadzone kryterium minimalnego rozmiaru produk-
cji uprawniajacej do otrzymania wsparcia w ramach niektorych schematéw pomocowych
spowodowato obnizenie stawek platnosci dla gospodarstw najmniejszych, w szczegolno-
$ci potozonych na trenach gdrskiego ONW, a w efekcie dla regiondw Malopolska i Pogé-
rze. Pewnym rozwiazaniem dla tych gospodarstw, pozwalajacym ograniczy¢ to zjawisko,
jest przejscie do systemu platnosci dla matych gospodarstw i ustalenie wysokosci doptat
w oparciu o historycznie otrzymywane kwoty doptat. Wymaga to jednak podjecia odpo-
wiednich dziatan ze strony rolnikow.

Zwigkszenie ptatnosci do wybranych dziatalnosci produkcyjnych, jakie miato
miejsce w 2015 roku, oznaczato relatywne zmniejszenie platno$ci w pozostatych ty-
pach gospodarstw. Takie ograniczenie poziomu wsparcia mozna zaobserwowac
w przypadku duzych gospodarstw, roslinnych lub trzodowych, czy tez niewielkich
gospodarstw na terenach gorskich. Ze wzgledu na ostabiajacy si¢ od 2014 roku kurs
zlotego wykorzystywany do ustalania stawek w walucie krajowej, wprowadzone
zmiany nie doprowadzity do drastycznych spadkéw poziomu wsparcia wyrazonego
w ztotdwkach. Mimo to reforma doprowadzita do zmian w relacjach otrzymywanych
kwot przez poszczegdlne typy gospodarstw w stosunku do sytuacji wyjsciowej z roku
2014, w ktorym wszystkie gospodarstwa otrzymywaly podobne ptatnosci w przelicze-
niu na 1 ha UR. Mozna przypuszczaé, ze zostanie to dostrzezone przez rolnikow po
ewentualnym umocnieniu ztotego w kolejnych latach. Proponowane w 2017 roku
zmiany w systemie platnosci nie majq tak kluczowego znaczenia, jak reforma prze-
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prowadzona w 2015 roku. Nie nalezy si¢ spodziewaé, ze w znaczacy sposob wptyna
na dystrybucj¢ srodkow pomigdzy poszczegdlnymi typami gospodarstw w kolejnych
latach. Maja one jedynie charakter niezbednych dostosowan zachodzacych pod wpty-
wem uwarunkowan zewngtrznych.
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Aneks do rozdzialu

Wykres 9. Przeci¢gtna wysoko$¢ platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach roslinnych (TF 15, TF 16, TF 60)
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Przecigtny poziom platnosci z roku 2014zaznaczono czerwong linia.

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Wykres 10. Przecigtna wysokos¢ platno$ci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach bydlecych (TF 15, TF 16, TF 60)
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Przecigtny poziom ptlatnosci z roku 2014zaznaczono czerwong linia.

Zrodlo: obliczenia wiasne.
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Wykres 11. Przecigtna wysoko$¢ platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach trzodowych (TF 51)
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Przecigtny poziom platnosci z roku 2014 zaznaczono czerwona linig.
Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wykres 12. Przeci¢gtna wysokos$¢ platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach mieszanych
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Przecigtny poziom ptatnosci z roku 2014 zaznaczono czerwong linia.
Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Wykres 13. Przecigtna wysoko$¢ platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach regionu FADN 785 — Pomorze i Mazury
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Przecigtny poziom platnosci z roku 2014 zaznaczono czerwona linia.
Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wykres 14. Przeci¢tna wysoko$¢ platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach regionu FADN 790 Wielkopolska i Slask
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Przecigtny poziom ptatnosci z roku 2014 zaznaczono czerwong linia.
Zrodlo: obliczenia wlasne.

82



Wykres 15. Przecigtna wysoko$¢ platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach regionu FADN 795 Mazowsze i Podlasie
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Przecigtny poziom platnosci z roku 2014 zaznaczono czerwona linig.
Zrodlo: obliczenia wiasne.

Wykres 16. Przecigtna wysoko$¢é platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach regionu FADN 800 Malopolska i Pogorze
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Przecigtny poziom ptatnosci z roku 2014 zaznaczono czerwong linig.
Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Wykres 17. Przecigtna wysoko$¢ platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach poza obszarami ONW
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Przecigtny poziom ptatnosci z roku 2014 zaznaczono czerwong linia.

Zrédlo:

obliczenia wlasne.

Wykres 18. Przecigtna wysoko$é platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w gospodarstwach na terenach ONW.
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4. Zarzadzanie wartoScia i ocena sytuacji finansowej rodzinnych
gospodarstw rolniczych w Polsce — wybrane aspekty

Wprowadzenie

Wspolna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej (UE) wyraznie wyeksponowa-
fa rol¢ gospodarstw w zarzadzaniu przestrzenia przyrodnicza na obszarach wiejskich.
Wraz z ewolucja WPR wymiar srodowiskowy zréwnowazenia rolnictwa jako sektora,
czy pojedynczych gospodarstw zostat mocniej uwypuklony®. O ile zasadniczym celem
phatnosci rolnosrodowiskowych (dalej ptatnosci RS, agri-environmental payments) jest
»zapewnienie rolnikom rekompensaty za dodatkowe koszty i utracone dochody wynika-
jace ze stosowania przyjaznych $rodowisku praktyk rolniczych™, to w przypadku plat-
nosci dla obszardw o niekorzystnych warunkach (dalej: ptatnosci ONW, Less Favoured
Areas payments) mowic¢ nalezy tylko o czgsciowym ukierunkowaniu na ,,aktywizacjg”
gospodarstw rolniczych do wigkszej podazy dobr publicznych. U podstaw konstrukcji
ptatnosci ONW w ramach PROW lezaty nastgpujace przestanki: zapewnienie ciaglosci
produkcji rolniczej, a tym samym utrzymanie minimalnego poziomu zaludnienia, a tak-
ze ochrona krajobrazu obszarow wiejskich. Ten rodzaj wsparcia byt kierowany do go-
spodarstw potozonych w warunkach naturalnych niesprzyjajacych intensywnej produk-
¢ji rolniczej (przede wszystkim roslinnej)*>. W UE nie ma wypracowanych jednolitych
zalozen w zakresie monitoringu i oceny korzysci wynikajacych z korzystania z PRS czy
ONW (zaréwno na poziomie sektorowym, jak i pojedynczych gospodarstw). Liczne
(z reguly pilotazowe) badania empiryczne sg zwykle ,,obudowane” w zalozenia meto-
dyczne proponowanych miar i wskaznikow.

W pierwszej czescei, nawiazujac do teoretycznych i metodologicznych podstaw
koncepcji zarzadzania wartoscia, dokonano przegladu badan empirycznych wykorzy-
stujacych miary 1 wskazniki do monitoringu celow ekologiczno-srodowiskowych
podmiotdéw gospodarczych (z uwzglednieniem specyfiki sektora rolnego). Nastgpnie
dokonano pomiaru EVA rodzinnych gospodarstw rolniczych wedlug podziatu na:
(1) otrzymujace platnosci RS i nieotrzymujace tego rodzaju wsparcia, (2) uzyskujace
ptatnosci ONW i niebedace beneficjentami tego dziatania®®. W drugiej czesci zweryfi-

# Naturalng kwestig jest potrzeba doskonalenia aparatu metodycznego stuzacego do ewalua-
cji dzialan rolnosrodowiskowych czy stricte srodowiskowych. Por. OECD, Evaluation of
Agri-Environmental Policies: Selected Methodological Issues and Case Studies, OECD Pu-
blishing, Paris 2012.

* European Commission, Agri-enviroment measures, http://ec.europa.eu/agriculture/en-
vir/measures/index_en.htm (data dostepu: 13.09.2016).

* Por. Institute for European Environmental Policy, Evaluation of The Less Favoured Area
Measure in The 25 Member States of The European Union, A report prepared by the Institute
for European Environmental Policy for DG Agriculture, November 2006, s. 1, 11.

% Kryteria klasyfikacyjne dotycza platnosci przyznanych: takie ujecie jest stosowane w ramach
corocznej analizy statystycznej oddzialywania dotacji UE na sytuacj¢ finansowg rodzinnych go-
spodarstw rolniczych z proby FADN (w istocie dla zdecydowanej wigkszosci gospodarstw kate-
goria ,,platnosci przyznanych” pokrywa si¢ kategoria ,,platnosci otrzymanych™), por. Subsydia
a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (1) (red. J. Géral), Program Wieloletni
2015-2019, nr 4, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2015. Dla wysubtelnienia analizy wykorzystano dodat-
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kowano spetienie nierdwnosci wzorcowej (ROE>ROA), a w trzeciej poddano anali-
zie wyniki dekompozycji modelu Du Ponta dla ww. podmiotow.

Celem tego rozdziatu jest ocena sytuacji finansowej rodzinnych gospodarstw rolni-
czych (zawgzona dla zarysowanego wyzej problemu badawczego) wedlug podzialu na
otrzymujace versus nie otrzymujace wsparcia odpowiednio w formie platnosci RS i ONW.

Zarzadzanie warto$cia rolniczego gospodarstwa rodzinnego
z uwzglednieniem celow ekologiczno-Srodowiskowych

Maksymalizowanie warto$ci jest uwazane za fundamentalny cel dziatalnosci
organizacji gospodarczych. Jak zauwazaja J. Czekaj i Z. Dresler*’, wykorzystanie ka-
tegorii wartosci do podejmowania wielu decyzji finansowych zalezy od ,,istnienia
przejrzystych stosunkdéw wilasnosciowych”. Ma to odniesienie do polskiego sektora
rolnego, w ktorego strukturze dominujaca rolg odgrywaja ,,gospodarstwa sektora pry-
watnego”, w tym ,,gospodarstwa indywidualne”*. Z punktu widzenia wykorzystania
kategorii warto$ci do podejmowania decyzji finansowych (np. formutowania strategii
finansowej czy wyceny gospodarstw) brak podziatu migdzy funkcja wiascicielska
a kierowniczg (menedzerska) prowadzi do wielu trudnosci, zwiagzanych chociazby
z brakiem kontroli zgodnosci decyzji kierujacych z funkcja celu gospodarstwa.

Empiryczne finanse przedsigbiorstw wypracowaly solidne podstawy teoretycz-
ne i metodyke pomiaru i monitoringu generowanej wartosci organizacji gospodarczej
(przede wszystkim spotek kapitatowych, w tym aktywnych na rynkach kapitatowych).
Jednakze specyfika ekonomiczno-organizacyjna rodzinnych gospodarstw rolniczych,
a takze powiazanie ich z otoczeniem spotecznym i rynkowym wykluczaja wregcz moz-
liwo$¢ wykorzystania niektérych metod. Jak wskazuje praktyka gospodarcza, ograni-
czone zastosowanie (nawet w sektorze MMSP) ma EVA (Economic Value Added)
z miarami i wskaznikami pochodnymi®, czy CVA (Cash Value Added) wynika przede
wszystkim z braku obowigzku prowadzenia ewidencji i sprawozdawczosci rachunko-
wej, a takze trudnos$ci zwigzanych z oszacowaniem czy wycena kosztu kapitatu wita-
snego’’. W rezultacie wystepuje konieczno$é uwzglednienia wielu uproszezen.

kowo podzial rodzinnych gospodarstw rolniczych wedlug (a) typu produkcyjnego (TFS8) i (b)
wielkosci ekonomicznej (ES SO). Analizy ex post dotycza lat 2010 i 2014, a w przypadku dyna-
miki zmian spelniania nierdéwnos$ci wzorcowej przyjeto okres 2010-2014.

4], Czekaj, Z. Dresler, Podstawy zarzqdzania finansami firm, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 15-16.

* Wedtug danych GUS za 2013 r. gospodarstwa indywidualne ,.stanowity 99,7% ogétu gospo-
darstw rolnych”, ponadto dysponowaty ponad 91% ogétu uzytkéw rolnych; GUS, Charakterysty-
ka gospodarstw rolnych w 2013 r. Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014.
http://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5507/5/4/1/1r1_charakteryst
yka gospodarstw_rolnych 2013.pdf (data dostgpu: 1.09.2016).

¥ Por. Stern Value Management, Proprietary Tools, http://sternvaluemanagement.com/intel-
lectual-property-joel-stern/proprietary-tools-value-creation/ (data dostgpu: 2.11.2015); A. Holler,
New Metrics for Value-Based Management. Enhancement of Performance Measurement and
Empirical Evidence on Value-Relevance, Gabler, GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2009.

>0 J. Franc-Dabrowska, P. Kobus, Koszt kapitalu wlasnego — dylematy wyceny, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 2012, nr 1, s. 77-89.
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Specyfika wyceny mikropodmiotéw gospodarczych (w tym mikroprzedsig-
biorstw’") wymaga uwzglednienia odpowiedniego podejscia metodycznego do nagro-
madzonych aktywow . Ma to swoje implikacje zwiazane z mozliwo$cia wykorzysta-
nia zasadniczo trzech grup: (1) okreslenie wartosci ksiggowej aktywow, (2) metoda
dochodowa dyskontowania przeptywow pieni¢znych, (3) metoda transakcji pordwny-
walnych. Wystepuja raczej ograniczone mozliwosci wykorzystania do wyceny pod-
miotow sektora rolnego metody nadwyzki dochodéw nad kosztem zainwestowanego
kapitatu. Szczegdlnie istotny jest tu pierwszy etap dotyczacy okreslenia przeptywow
netto przez whasciciela firmy>® (w przypadku gospodarstwa rolniczego dotyczytoby to
0sOb zaangazowanych w wykonywanie pracy nienajemnej, tzn. kierujacego gospodar-
stwem, wspotmatzonka i pelnoletnich dzieci). Przeplywy pieni¢zne netto stanowityby tu
réznice wyniku operacyjnego (np. w uproszczeniu wartosci dodanej brutto) gospodar-
stwa i alternatywnego/hipotetycznego wynagrodzenia tych osob poza gospodarstwem.

Z przegladu studiow empirycznych, ktorych celem bylo rozpoznanie zaleznosci
migdzy stosowaniem praktyk srodowiskowych a wynikami ekonomicznymi przedsie-
biorstw, wynika, ze oddzialywanie tego rodzaju praktyk na ogdlng sytuacj¢ finansowa czy
ekonomiczng bylo dos¢ niejednoznaczne. J. Céspedes-Lorente i E. Galdeano-
-Gémez™, przywolujac wiele przyktadow studidw empirycznych, z jednej strony wskazu-
ja na dlugookresowe korzysci z inwestycji w technologie $Srodowiskowe, z drugiej,
z punktu widzenia podejscia zasobowego, praktyki srodowiskowe sa cenng i wartosciowa
»~kompetencja” (capability). Wyniki estymacji modeli panelowych dla proby firm ogrod-
niczych w Andaluzji (uczestniczacych w PROW) wykazaly, ze wystgpowato pozytywne
oddzialywanie inwestycji srodowiskowych na wartos¢ dodang z pracy (labour-value ad-
ded), a takze catkowita efektywno$¢ przedsiebiorstwa, czy, co bardzo istotne, wynik fi-
nansowy. Na uwage zastuguje jednak mozliwos$¢ zaadaptowania do specyfiki rolnictwa
rodzinnego podej$cia metodycznego stosowanego juz w badaniach w obszarze tzw. empi-
rycznych finanséw korporacyjnych. Przykladem sg studia empiryczne zespotu N. Guen-

>! Z prawnego punktu widzenia rodzinne gospodarstwa rolnicze nie naleza do sektora MMSP,
jednak towarowa produkcja rolnicza nosi — z perspektywy ekonomicznej — wszelkie znamio-
na dziatalnosci gospodarczej, typowej np. dla rodzinnych przedsigbiorstw.

>2 P. Szczepankowski podaje za Amerykanskim Stowarzyszeniem Ekspertow ds. Wyceny
(The American Society of Appraisers) zbior czynnikéw niezbednych do przeprowadzenia
rzetelnej wyceny: ,,cel wyceny, jej adresata, kluczowe parametry potrzebne do oceny firmy
i wyceny jej wartosci (np. mocne i stabe strony firmy, ryzyko dziatania biznesu, poziom za-
dhuzenia i ptynnosci finansowej, stopien wykorzystania posiadanego majatku, strukture wta-
snosci, ilosé, charakter i warto$¢ posiadanych aktywoéw, plany rozwoju, sity konkurencji,
czynniki ograniczajace wzrost i rozwdj, osiagane przychody, ponoszone koszty, generowane
dochody i przeptywy pieni¢zne, sposoby finansowania firmy i kosztu kapitatu)” (podkreslenia
elementow istotnych w przypadku specyfiki sektora rolnego — M.S); P. Szczepankowski, Wyce-
na i zarzqdzanie wartosciq przedsiebiorstwa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 300.

> Ibidem, s. 303.

34 J. Céspedes-Lorente, E. Galdeano-Gomez, Environmental practices and the value added of
horticultural firms, Business Strategy and the Environment, 13, 2004, s. 403-414.
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ster””, ktérych celem bylo rozpoznanie zaleznosci miedzy efektywnoscia ekologiczno-
srodowiskowa (eco-efficiency) a kondycja finansowa spotek gietldowych. Istotne znacze-
nie miata tu wycena rynkowa wymiaru §rodowiskowego.

J. Finn i in.’® przedstawili dosy¢ interesujaca koncepcje miary The Agri-Envi-
ronment Footprint Index (AFI)”’, ktéra z zalozenia miata byé¢ wykorzystana do oceny
oddziatywania $rodowiskowego programéw rolnosrodowiskowych (PRS) w ramach
WPR. Oceny jednak dotyczyty tylko poziomu regionalnego. Wykorzystanie AFI wia-
ze si¢ z zastosowaniem wielokryterialnych metodach analitycznych. Zreby zatozen
metodycznych mogg by¢ zaadaptowane do specyfiki poszczegolnych panstw czton-
kowskich. Miara AFI moze postuzy¢ do pomiaru do pomiaru zmian w zakresie efek-
tywnosci $rodowiskowej (environmental performance) przypisywanych do PRS:
wowczas zestawiane sa przecietne wyniki dla gospodarstw korzystajacych z PRS,
z podmiotami nie uczestniczacymi (reprezentujacymi ten sam typ produkcyjny oraz
polozenie geograficzne). Dotychczasowe badania pilotazowe (na probie 20 farm bry-
tyjskich) wskazuja na obiecujace mozliwosci wykorzystania AFI w krajach UE. S. van
Passel i in.”® zauwazyli, ze od pomiaru tworzenia i monitoringu miary ,,Sustainable
Value” wigksza role odgrywa zidentyfikowanie réznic w efektywnosci zréwnowazo-
nej miedzy danymi typami podmiotéw ekonomicznych. Badacze odnosza si¢ podejscia
zaproponowanego w cyklu artykutéw F. Figgego i T. Hahna™. Te ujecie metodyczne
wykorzystuje bardzo szeroki zakres definicyjny kapitalu, a takze mikroekonomiczng
koncepcje kosztow utraconych mozliwosci (opportunities costs). Wyniki zespotu
van Passel wykazaly, ze gospodarstwa o wigkszym areale charakteryzowaty si¢ wyz-
szg efektywnoscig zrownowazong. Ponadto wiek kierujacego gospodarstwem, a takze
stopa subsydiowania (jako relacja wartosci otrzymanych subsydiow do catkowitych
przychodow ze sprzedazy) byly zmiennymi, ktére wyjasnialy istotnie roznice w efek-
tywnosci zintegrowanej®.

> N. Guenster, R. Bauer, J. Derwall, K. Koedijk, The Economic Value of Corporate Eco-
Efficiency, ,,European Financial Management”, vol. 17, issue 4, September 2011, s. 679-704.
7. Finn, A.L. Mauchline, S.R. Mortimer, J.R. Park, Measuring Environmental Performance
And Value Added Using The Agri-environmental Footprint Index, Proceedings 16th International
Farm Management Congress Vol.1, http://ifmaonline.org/wp-content/uploads/2014/07/07Mauch-
line etal.pdf (data dostgpu: 1.09.2016), s. 706-711.

" Mozna to wyrazenie przethumaczyé jako ‘indeks $ladu rolnosrodowiskowego’, jednak
w pracy bedziemy postugiwac si¢ akronimem AFI.

%% S.Van Passel, F. Nevens, E. Mathijs, G. Van Huylenbroeck, Measuring farm sustainability
and explaining differences in sustainable efficiency, Ecological Economics, 62(1), April 2007,
s. 149-161.

> Por. F Figge, T. Hahn, Value-oriented impact assessment: the economics of a new approach to
impact assessment, Journal of Environmental Planning and Management, 47(6), 2004, s. 921-
-941; F. Figge, T. Hahn, The cost of sustainability capital and the creation of sustainable value by
companies, Journal of Industrial Ecology, 9(4), 2005, s. 47-58.

'S Van Passel, ., F. Nevens, E. Mathijs, G. Van Huylenbroeck., Measuring farm sustainabili-

ty..., op. cit.

88



M. Epstein i D. Young®' przedstawili dosy¢ interesujaca propozycje wykorzy-
stania miary EVA do poprawy efektywnosci srodowiskowej przedsiebiorstw. Podaja
oni przyktady zastosowania EVA zamiast tradycyjnej analizy zdyskontowanych prze-
ptywow pienigznych (DCF). Za P. Corellem wskazali na istotng zaleznos¢ migdzy
przyszta wartoscig dla akcjonariuszy (a interesariuszy sensu largo w przypadku go-
spodarstw rolniczych) a odpowiedzialnoscia srodowiskows (environmental responsibi-
lity). Zmniejszenie oddzialywania na srodowisko prowadzito do obnizenia kosztéw
dtugoterminowych. P. Kaval®, na podstawie systematycznego przegladu literatury,
zaproponowal zbior ponad 20 systemow, miar 1 wskaznikéw monitoringu przydatnych
do realizacji celéw ekologiczno-§rodowiskowych. Z punktu widzenia rodzinnych go-
spodarstw rolniczych, korzystajacych z ptatnosci RS i/lub ONW, mozliwe jest zasto-
sowanie (po pewnych zabiegach adaptacyjnych) podejscia Balanced Scorecard (jak np.
w ramach perspektywy ,,zrownowazonego rozwoju”“), miary Sustainable Value i ra-
portowania Triple Bottom Line. Najbardziej obiecujace wydaje si¢ rozwazne zaadap-
towanie drugiej z nich®.

Rekapitulujac, zastosowanie EVA czy podobnych miar i wskaznikow do realiza-
cji wiazki celow rodzinnych gospodarstw rolniczych65 wigze si¢ z koniecznoscia zasto-
sowania licznych zabiegdw adaptacyjnych. Biorac pod uwage, ze te podmioty sektora
rolnego moga uczestniczy¢ w programach rozwoju obszarow wiejskich (PROW),
a w rezultacie uzyskuja, przy spemieniu zbioru okreslonych wymagan, ptatnosci RS czy
ONW, istnieje potrzeba uwypuklenia kwestii oddzialywania gospodarstwa na §rodowi-
sko czy ekosystem w ramach systemu zarzadzania wartoscia (np. w ramach Zréwnowa-
zonej Karty Wynikéw). Na poziomie sektora ocena efektywnosci ww. programow
(przydatna z punktu widzenia ksztaltowania zaréwno WPR, jak i krajowej polityki rol-
nej) moze uwzglednia¢ kompleksowa oceng sytuacji ekonomicznej i finansowej gospo-
darstw uzyskujacych te ptatnosci, pordwnanie z podmiotami nieotrzymujacymi tego
rodzaju wsparcia. Jest to podejscie przedstawione w dalszej czgsci opracowania.

' M. Epstein, D. Young, Improving Corporate Environmental Performance Through Economic
Value Added, INSEAD Working Paper Series, 98/15/AC, INSEAD, Fontainebleau, France.

82 p, Kaval, Measuring and valuing environmental impacts. A Systematic Review of Existing
Methodologies. Measuring and Valuing Environmental Impacts, University of Waikato, Ne-
twork for Business Sustainability, 2011, http://nbs.net/wp-content/uploads/NBS-Systematic-
Review-Impacts1.pdf (data dostgpu: 1.09.2016).

83 Jak w propozycji BSC zarysowanej przez J. Jaworskiego i T. Kondraszuka. Por. J. Jaworski, T.
Kondraszuk, Ramy koncepcyjne zastosowania strategicznej karty wynikow w gospodarstwie wigj-
skim, Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci, t. 74 (130), SKwP, Warszawa 2013, s. 45-63.

5 Por F. Figge, T. Hahn, Sustainable Value Added: Measuring Corporate Contributions to Sus-
tainability Beyond Eco-Efficiency, Ecological Economics, 48(2), 2004, s. 173-187, F Figge,
T. Hahn, Value-oriented impact assessment: the economics of a new approach to impact assess-
ment, Journal of Environmental Planning and Management, 47(6), 2004, s. 921-941; F. Figge,
T. Hahn, Looking for Sustainable Value, Environmental Finance, 7(8), 2006, s. 34-35.

55 O wiazkach celow rodzinnych gospodarstw rolniczych (przed akcesja Polski do UE) traktuje
opracowanie autorstwa E. Majewskiego i W. Zigtary. Por. E. Majewski, W. Zigtara, System celow
w rolniczych gospodarstwach rodzinnych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1997, nr 6.
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Zatozenia metodyczne dotyczace obliczenia EVA sa kontynuacja podejscia za-
proponowanego w 2015 r**. Warto przypomnie¢, ze wykorzystana zostata tzw. metoda
podstawowa obliczenia EVA (tzn. uwzgledniajaca tylko nieskorygowane wartosci zy-
sku operacyjnego i zainwestowanego kapitalu). Oszacowania kosztu kapitalu wtasne-
go (wraz z objasnieniami zastosowanego podejscia metodycznego procedury) dla lat
2010 i 2014 przedstawione zostaly w tabeli 1.

Tabela 1. Szacowanie kosztu kapitalu wlasnego oraz czynnikéw wplywajacych
na jego wielko$é w gospodarstwach rolniczych z préby FADN

Kategoria 2010 [%] | 2014[%]
Dlugoterminowa oczekiwana stopa ryzyka (globalna)* 3,90 3,60
Premia za ryzyko krajowe** -0,15 1,75
Stopa wolna od ryzyka: rentownos¢ 10-letnich obligacji skarbowych w Polsce™** 5,80 3,56
Wspdtczynnik beta kapitalu wlasnego 0,65 0,92
Koszt kapitatu wlasnego **** 8,24 8,48

Objasnienia: * przyjeto roczng stopg globalng dla obligacji dla okresu do 1900 r. do odpowiednio 2010 i 2014 r.; Cre-
dit Suisse Global Investment Returns Yearbook; ** przyjeto za eksperckim szacunkiem podanym przez
A.Damodarana w Equity Risk Premiums (ERP): Determinants, Estimation and Implications — The 2010 Edition i The
2014 Edition, http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/papers/ERP2010.pdf (data dostgpu: 15.08.2016); *** po
kryzysie Global Financial Crisis (GFC) i jego implikacjach w Europie odniesienie stopy wolnej do ryzyka nawet do
bonéw skarbowych budzi watpliwoscei; przyjeto Srednie roczne, wyliczone przez modut w: Dane historyczne dla do-
chodow z obligacji Polska 10-letnie, http:/pl.investing.com/rates-bonds/poland-10-year-bond-yield-historical-data
(data dostegpu: 15.08.2016); **** obliczono w nastgpujacy sposob: stopa wolna od ryzyka + wspotczynnik beta x
(dhugoterminowa oczekiwana stopa ryzyka + premia za ryzyko krajowe).

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Za W. Patena®’ zastosowano pewne adaptacje do modelu CAPM wynikajace z na-
stepstw globalnego kryzysu finansowego 2007/8+. (,.klasyczny” algorytm CAPM
sprzed globalnego kryzysu finansowego™ zostat przystosowany do warunkéw wick-
szej niestabilnosci rynkow finansowych). Przyjeto oszacowanie wspdtczynnika beta za
A. Damodaranem dla branzy ,,Farming/Agriculture” w tzw. rynkach wschodzacych
(Emerging Markets) ®°. Zastosowano tzw. $wiatowa dtugoterminowa (long-run) pre-
mig¢ za ryzyko. Nastgpnie, wartos¢ te¢ powiekszono o premie za ryzyko krajowe wedlug
Country Risk Premiums Damodarana. Model wykorzystany do szacowania kosztu ka-
pitatu wlasnego mozna wyrazi¢ w sposéb nastepujacy '*:

5 Koncepcja metodyczna M. Soliwody zostata zaprezentowana szczegdtowo w rozdziale pt.
Zarzqdzanie wartosciq i ocena sytuacji finansowej — wybrane problemy zarzqdzania finansa-
mi rodzinnych gospodarstw rolniczych [w:] Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospo-
darstw rolniczych (1) (red. J. Géral), Program Wieloletni 2015-2019, nr 4, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2015.

87 Por. W. Patena, Zastosowanie technik iteracyjnych w wycenie przedsigbiorstwa — wycena
Emcinsmed S.A., Finansowy Kwartalnik Internetowy e-Finanse, 2010 (wydanie specjalne), s.
15-27, http://www.e-finanse.com/artykuly/164.pdf (data dostgpu: 24.11.2015).

58 Tradycyjne podejscie do obliczania premii wolnej od ryzyka w metodzie CAPM przedstawia
opracowanie: W. Cwynar, A. Cwynar, Model wyceny aktywow kapitalowych — problemy stoso-
wania w praktyce. Rynkowa premia za ryzyko, Przeglad Organizacji, nr 9, 2007, s. 31-36.

6 Przyjeto beta na podstawie opracowania A. Damodarana; por. A.Damodaran, Data,
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/ (data dostepu:15.08.2016).

7% Tab. 2 zawiera podstawowe sktadowe i wartosci niezbedne do obliczenia kosztu kapitatu wlasnego.
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ke =1yt i (km - 1) (1)
gdzie:
k. — koszt kapitatu wlasnego (szacowany);
r,s — stopa wolna od ryzyka (np. rentowno$¢ papierow skarbowych);
ki - 1y — premia za ryzyko rynkowe (tu: $wiatowa premia za ryzyko + premia za ryzy-
ko krajowe).

Tabela 2 i 3 przedstawiaja podstawowe statystyki opisowe EVA dla gospodarstw ze
zbioru gospodarstw FADN"'. Wedtug dwoch standardowych ujeé klasyfikacyjnych (tzn.
wedhug typu produkeyjnego TF8 i wielkosci ekonomicznej ES6 SO) zaréwno w roku 2010,
jak 1 2014. Podobnie, jak w ubiegtorocznej analizie ex post dla 2013 r., wigcej niz potowa
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej (za wyjatkiem typu ,,uprawy trwa-
e”) generowata dodatnia wartos¢ dodana. Najwigcej uwagi wymaga sytuacja gospodarstw
o produkcji mieszanej, ktorych zarowno mediana, jak i srednia ekonomiczna wartos¢ doda-
na byly najnizsze w probie. W 2014 r. wystapily wigksze trudnosci z generowaniem eko-
nomicznej wartosci dodanej, na co wskazuja statystki opisowe dla proby ogdtem. Warto
doda¢, ze gospodarstwa polowe i w typie ,,zwierzeta ziarnozerne” uzyskujace platnosci
ONW i RS generowaly wyzsza warto$¢ EVA niz ich odpowiedniki niekorzystajace z tego
rodzaju wsparcia. Mozna byto odnotowac od klasy ,.Srednio-mate” do ,,duze” wzrost eko-
nomicznej wartosci dodanej zarowno w 2010, jak 1 2014 r. Co wigcej, gospodarstwa rolni-
cze otrzymujace platnosci RS, czy ONW, generowaty wyzsza EVA niz podmioty nalezace
do tej samej grupy wedhug wielkos$ci ekonomicznej, jednak nieuzyskujace ww. form wspar-
cia’?. Analiza testem nieparametrycznym U Manna-Whitneya wykazata, ze uzyskiwanie
platnosci RS réznicuje istotnie statystycznie (p<0,05) wartos¢ EVA w gospodarstwach typu
Huprawy polowe”, ,,mieszane” (tylko 2010) i proby gospodarstw ogdtem. Z kolei gospodar-
stwa polowe i typie ,,uprawy ogrodnicze”, odpowiednio otrzymujace i nie otrzymujace
platnosci ONW, réznily sig istotnie pod wzgledem wartosci generowanej EVA. Biorac pod
uwage phatnosci RS jako zmienna grupujaca i klasyfikacje gospodarstw wedlug wielkosci
ekonomicznej, istotne réznice (p<0,05) rozktadow EVA zostaly odnotowane w przypadku
proby ogodtem, klasy ,.$rednio-mate”(C) ,$rednio-duze”. Dla obydwoch lat uzyskiwanie
ptatnosci ONW (jako zmienna grupujaca) istotnie réznicowato wartos¢ EVA dla podmio-
tow ,,$rednio-duzych”, ,,duzych”, ale takze proby ogotem.

7! Zbior ten obejmowat podmioty (gospodarstw 0séb fizycznych), ktérych dane rachunkowe
w latach analizy (tj. 2010 i 2014) zostaly zgromadzone w systemie FADN. Proba empiryczna
ma charakter celowy. Statystyki opisowe kluczowych miar i wskaznikéw przedstawiono
w tabeli 1A Aneksu. Z proby usunigte zostaty obiekty charakteryzujace si¢ ujemnym kapita-
fem wilasnym (a w przypadku analizy zachowania nieréwnosci wzorcowych i dekompozycji
Du Ponta réwniez podmiot o skrajnie wysokiej rentownosci).

72 Badania niemieckich agroekonomistow wykazaly, ze powigkszenie obszaru upraw ekologicz-
nych bylo stymulowane za pomoca wsparcia w formie subsydiow (tym platnosci RS), a takze wy-
nikat ze wzrostu intensywnosci produkcji zwierzecej. Wzrost gospodarstw (w ujeciu ,,output’) byt
mierzony za pomocg areatu gospodarstwa, jego wyposazenia w pozostate czynniki produkcji,
a takze stopnia intensywnosci produkcji zwierzgeej. Por. Th. Brenes-Mufoz., S. Lakner, B. Brim-
mer, What Influences the Growth of Organic Farms? Evidence from a Panel of Organic Farms in
Germany, German Journal of Agricultural Economics, 65(2016), no. 1,2016,s. 1-11.
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Tabela 2. Statystyka opisowa EVA dla gospodarstw rolniczych wg typéw produkcyjnych

Wyszczegolnienie Uprawy polowe Uprawy Uprawy Zwierzgta Zwierzgta Mieszane Ogotem
[tys. z1] (1) ogrodnicze trwale trawozerne ziarnozerne )
2 (€] (5:6) ()
2010
Otrzymujace platnosci RS
Liczebnosé¢ 851 27 46 559 216 1293 2992
Minimum -493.,8 -78,2 -197,3 -391,1 -170,4 -301,3 -493.8
Mediana 15,7 21,2 -7,7 4,0 8,0 -3.4 2,3
Maksimum 1375,0 574,3 116,8 608,7 1556,5 1245,7 1556,5
Srednia
arytmetyczna 46,8 78,2 -6,0 14,3 48,7 4,7 22,1
Odchylenie
standardowe 140,9 128,7 51,9 70,1 177,7 76,2 109,2
Nie otrzymujace platnosci RS
Liczebnosé 1623 346 354 1889 642 3157 8012
Minimum -1219,1 -465,8 -329.8 -367,5 -571,1 -646,8 -1219,1
Mediana 3,1 24,7 -2,8 1,4 5.4 -9.4 -3,1
Maksimum 1709,0 2403.,9 1441,8 557,0 17624 977,2 2403.,9
Srednia 24,7 99,0 13,2 14,1 48,2 -6,5 14,5
arytmetyczna
Odchylenie 1247 245,0 131,5 67,3 176,5 59,8 109,8
standardowe
p-value <0,001 /<0,001 | 0,257/0,514 | 0,307/0,613 | 0,406/0,812 0,168/ 0,336 <0,001 / <0,001 /
<0,001 <0,001
Otrzymujace platnosci ONW
Liczebnosé 850 136 151 1768 467 2279 5651
Minimum -493,8 -78,8 -197.3 -391,1 -571,1 -329,3 -571,1
Mediana 12,4 22,3 43 35 9,5 -7,4 -0,7
Maksimum 1375,0 9753 1210,2 608,7 1762,4 9772 1762,4
Srednia arytme-
tyczna 44,2 74,6 19,9 16,1 51,6 -1,4 17,7
Odchylenie
standardowe 138,0 149,5 122,3 67,8 185,1 61,4 100,0
Nie otrzymujace platnosci ONW
Liczebnosé 1623 237 249 680 392 2172 5353
Minimum -1219,1 -465,8 -329,8 -300,6 -249,7 -646,8 -1219,1
Mediana 5,8 25,8 -8,5 -1,4 2,0 -8,4 -2,9
Maksimum 1709,0 2403,9 1441,8 557,0 1247,1 1245,7 2403,9
Srednia
arytmetyczna 26,0 110,5 5,2 9,1 44,6 -5,2 154
Odchylenie
standardowe 126,7 276,3 126,5 68,1 166,2 68,8 119,1
p-value <0001 /<0001 | 037770755 | 0,018/0,037 | 0,005/ 0,011 | 0.145/0291 | 091070019 | 200
2014
Otrzymujace platnosci RS
Liczebno$c¢ 1008 18 46 615 159 1114 2960
Minimum -984,3 -99,1 -221,8 -319,2 -252,7 -665,4 -984,3
Mediana -12,3 5,5 -14,9 -15,4 -14,1 -23.3 -17,5
Maksimum 1089,6 131,7 3774 895,8 736,2 756,6 1089,6
Srednia arytme-
tyczna -6,5 1,9 -4,5 9,2 -3,2 -26,8 -14,4
Odchylenie
standardowe 125,4 61,0 90,4 86,9 127,0 83,6 103,2
Nieotrzymujace platnosci RS
Liczebnosé 2334 336 383 2460 656 2993 9162
Minimum -843.9 -599,0 -1745,3 -936,2 -2599,2 -516,8 -2599,2
Mediana -23.2 8,2 -31,1 -10,1 -21,1 -24,8 -19,9
Maksimum 2417,0 5429,2 419,8 1049,6 2288,0 561,8 5429,2
Srednia arytme-
tyczna -23,2 77,4 -42,2 -5,8 6,7 -30,2 -15,7
Odchylenie
standardowe 131,5 361,1 1277 86,6 247,0 68,8 135,1
p-value <0,001/<0,001 | 0,127/0.254 | 0,005/0,010 | 0,089/0.177 | 0,397/0,794 | 0.061/0,123 A
,
Otrzymujace platnosci ONW
Liczebnos¢ 1122 147 153 2105 426 2075 6028
Minimum -686,0 -258.3 -1745,3 -936,2 -2599,2 -665,4 -2599,2
Mediana -17,7 2,1 -32,6 -10,2 -18,6 24,8 -18,7
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Maksimum 2417,0 1939,9 297,1 1049,6 2288,0 756,6 2417,0

Srednia arytme-

tyczna -8,3 33,5 -46,0 -5.8 4,5 -29.4 -13,7

Odchylenie

standardowe 1384 205,3 158,7 86,6 2742 74,6 123,6

Nieotrzymujace platnosci ONW

Liczebnos¢ 2220 207 276 970 389 2032 6094

Minimum -984,3 -599,0 -491,6 -449,5 -497,2 -516,8 -984,3

Mediana -20,9 19,0 -25,7 -13,9 -21,9 -24,1 -19.8

Maksimum 1089,6 5429,2 419,8 895,8 1058,9 502,7 5429,2

Srednia arytme-

tyczna -23,1 101,9 -33.8 -79 52 -29,1 -17,1

Odchylenie

standardowe 125,1 4254 101,2 86,8 165,1 71,6 132,4

p-value 0,022/
0,009/ 0,019 | <0,001/0,001 | 0,137/0,274 | 0,240/ 0,480 0,361/0,722 | 0,137/0,274 0,044

Objasnienie: p-value z testu U Manna-Whitneya odnosi si¢ do réznic rozktadéw/median migdzy grupami
(otrzymujace vs. nie otrzymujace platnosci danego rodzaju); podano wartosci statystyki testowej w konwencji
one tail/two tail (dla jednego/dwoch ogondéw rozktadu), pogrubiono wartosci p-value ponizej tradycyjnie przyj-
mowanego poziomu istotnosci 0,05.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 3. Statystyka opisowa EVA dla gospodarstw rolniczych -
wedlug wielko$ci ekonomicznej

Wyszczeg6lnienie ‘ Bardzo male ‘ Male ‘ Sredni k ‘ Srednio-duze ‘ Duze Ogélem
(tys. t) (A) B) ©) (D) (E5 F) s
2010

Otrzymujace platnosci RS
Liczebnos¢ 35 805 931 783 438 2992
Minimum -29.4 -311,2 -197,3 -251,0 -493.8 -493.8
Mediana -5,1 -7,3 -1,1 232 77,0 23
Maksimum 21,3 199,3 2624 411,3 1556,5 1556,5
Srednia arytmetyczna -5,6 -7.5 2,2 28,6 109.8 22,1
Odchylenie standardowe 11,3 28,0 48,7 77,1 2328 109,2

Nieotrzymujace platnosci RS
Liczebnos$é 111 2312 2567 2000 1022 8012
Minimum -278,1 -1219,1 -571,1 -646,8 -300,6 -1219,1
Mediana 2,0 6,9 -7,2 -6,4 2,2 -3,1
Maksimum 662,5 2403,9 1762,4 673,8 427,0 2403,9
Srednia arytmetyczna 22,7 354 55 0,2 16,7 14,5
Odchylenie standardowe 103.4 156,1 98,0 63,8 67,7 109,8
p-value 0,064/ 0,128 0,010/ 0,021 0,008/ 0,017 <0,001 /<0,001 0,230/ 0,459 <0,001 /<0,001

Otrzy yce platnosci ONW
Liczebno$¢ 70 1615 1849 1394 723 5651
Minimum -32,1 -311,2 -197.3 -233,5 -571,1 -571,1
Mediana -9,9 -9.,5 -1,8 17,9 74,5 -0,7
Maksimum 58,5 1194 491,2 1210,2 1762,4 1762,4
Srednia arytmetyczna -6,9 -9,6 0,8 24,6 110,9 17,7
Odchylenie standardowe 15,0 25,1 473 82,0 216,7 100,0
Nieotrzymujace platnosci ONW
Liczebnos¢ 76 1502 1649 1389 737 5353
Minimum -65,6 -145,1 -329,8 -307,6 -1219,1 -1219,1
Mediana -7,9 -8,2 -5,5 9.6 54,2 -2,9
Maksimum 29,7 261,5 4132 491,8 2403,9 2403,9
Srednia arytmetyczna -89 -7,2 -1,5 13,7 104,7 15,4
Odchylenie standardowe 14,6 30,6 56,2 833 2669 119,1
p-value 0,474/ 0,948 0,035/ 0,070 0,009/ 0,019 <0,001 /<0,001 0,008/ 0,017 <0,001 / <0,001
2014

Otrzymujace platnosci RS
Liczebnos¢ 46 773 897 778 466 2960
Minimum 76,7 -221,7 -526,9 -362,9 -984.3 -984.3
Mediana -11,9 -16,8 -22,5 -19.3 14,0 -17,5
Maksimum 83,8 337,1 3159 502,7 1089,6 1089,6
Srednia arytmetyczna -17,7 -19.3 -24,6 -20,8 242 -144
Odchylenie standardowe 27,2 33,6 58,7 91,4 2084 103,2
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Nieotrzymujace platnosci RS

Liczebnos¢ 191 2565 2898 2346 1162 9162
Minimum -149,7 -195.4 -491,6 -444.1 -2599,2 -2599,2
Mediana -16,1 -20,8 -21,9 -20,9 8,1 -19.9
Maksimum 52,0 3149 409,7 460,9 5429,2 5429,2
Srednia arytmetyczna -19.0 -23.1 =252 =241 41,5 -15,7
Odchylenie standardowe 223 33.7 58,5 91,6 3350 135,1
p-value 0,393/ 0,786 <0,001 / <0,001 0,371/0,743 0,348/ 0,695 0,202/ 0,403 0,041/ 0,083
Otrzy jce platnosci ONW
Liczebno$¢ 132 1681 1879 1519 817 6028
Minimum -149,7 -221,7 -526,9 -409,3 -2599,2 -2599,2
Mediana -15.4 -20,6 -20,9 -18,3 14,9 -18,7
Maksimum 52,0 337,1 409,7 4239 2417,0 2417,0
Srednia arytmetyczna -19,5 -23,0 =238 -20,0 41,3 -13,7
Odchylenie standardowe 23,1 32,5 54,4 87,2 2933 123,6
Nieotrzymujace platnosci ONW
Liczebnos¢ 105 1657 1916 1604 812 6094
Minimum -143,6 -195,0 -491,6 -444.1 -984.3 -984,3
Mediana -16,8 -19.0 -233 =223 58 -19.8
Maksimum 83,8 192,7 404,2 502,7 5429,2 5429,2
Srednia arytmetyczna -17.8 -21,5 -26,2 -26,3 31,6 -17,1
Odchylenie standardowe 23.6 349 62,4 95,5 314,8 1324
p-value 0,471/0,941 0,062/ 0,124 0,095/ 0,190 0,023/ 0,046 0,061/0,122 0,022/ 0,044

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Monitoring spelniania nieréwnosci wzorcowej

Analiza ex post spelnienia fundamentalnej nieréwnosci wzorcowej
(ROE>ROA) dotyczyta okresu 2010-2014, gdyz chodzito o bardziej pogltebione zilu-
strowanie dynamiki zmian. Szczegdlng uwage w ocenie statystycznej zwrocono na lata
2010 1 2014 (por. tabela 1B 1 1C w Aneksie). Analizowana nierowno$é wzorcowa do-
tyczaca rentownosci (ROE>ROA) zostala spetniona dla przecigtnie ponad 40% ogdtu
gospodarstw rolniczych otrzymujacych platnosci RS w poczatkowym i koncowym
roku okresu (tabele 4 i 5). W korzystnej sytuacji pod wzgledem zachowania funda-
mentalnej nieré6wnosci byly przede wszystkim gospodarstwa polowe (odnotowano
istotne statystycznie roznice w zachowaniu nieréwnosci wzorcowych miedzy tymi
podmiotami uzyskujacymi ptatnosci RS w 2010 i 2014 — por. tabela 1B), a takze te
wyspecjalizowane w chowie ,,zwierzat ziarnozernych” (tylko 2014 r.). Wigcej trudno-
$ci napotykaty podmioty nieuzyskujace tej formy wsparcia. Istotne pod wzgledem sta-
tystycznym réznice w zachowaniu nierownosci odnotowano migdzy gospodarstwami
polowymi uzyskujacymi ptatnosci OWN i nieotrzymujacymi. Tylko dla 2014 r. testem
U Manna-Whitneya wykazano istotno$¢ roznic dla podmiotdw w typie ,,mieszane”
(por. tabela 1B Aneksu). Gospodarstwa polowe sa przede wszystkim beneficjentem
ptatnosci w ramach I filaru WPR (m.in. JPO — jednolita ptatnos¢ obszarowa i UPO —
uzupehiajaca ptatno$¢ obszarowa). Subsydia te stabilizuja wyniki finansowe, co
w konsekwencji sprzyja zachowaniu nierownosci wzorcowej.
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Tabela 4. Spelnianie nier6wnosci wzorcowych przez gospodarstwa proby FADN

Nieotrzymujace platnosci RS Otrzymujace platnosci RS
Wyszczegdlnienie % zachowania Dynamlk? % zachowania Dynamlk?
N . .. zachowania N P 5 zachowania
nieréwnosci . q nieré6wnosci . 9
nieréwnosci (r/r) nieréownosci (r/r)
2010
Uprawy polowe (1) 1623 38,1% 1,000 850 51,9% 1,000
Uprawy ogrodnicze (2) 346 28,0% 1,000 27 22.2% 1,000
Uprawy trwate (4) 354 29,1% 1,000 47 17,0% 1,000
Zwierzgta trawozerne (5;6) 1889 38,2% 1,000 559 37,2% 1,000
Zwierzgta ziarnozerne (7) 641 44,8% 1,000 216 51,4% 1,000
Mieszane (8) 3158 19,3% 1,000 1293 29,8% 1,000
Ogolem 8011 30,4% 1,000 | 2992 38,7% 1,000
2011
Uprawy polowe (1) 1778 35,5% 1,021 828 52,3% 0,982
Uprawy ogrodnicze (2) 334 24,3% 0,835 20 45,0% 1,500
Uprawy trwale (4) 360 33,3% 1,165 40 30,0% 1,500
Zwierzeta trawozerne (5;6) 1891 38,3% 1,003 515 40,8% 1,010
Zwierzgta ziarnozerne (7) 594 46,0% 0,951 162 58,0% 0,847
Mieszane (8) 3219 20,1% 1,066 1148 30,1% 0,896
Ogoélem 8176 30,3% 1,017 | 2713 40,7% 0,952
2012
Uprawy polowe (1) 1929 37,4% 1,142 749 55,0% 0,952
Uprawy ogrodnicze (2)* 341 21,7% 0,914
Uprawy trwate (4) 372 29,3% 0,908 40 27,5% 0,917
Zwierzgta trawozerne (5;6) 2004 32,7% 0,906 515 34,8% 0,852
Zwierzgta ziarnozerne (7) 614 47,1% 1,059 147 57,8% 0,904
Mieszane (8) 3162 19,4% 0,946 1022 32,3% 0,957
Ogoélem 8422 29,2% 0,994 | 2487 41,1% 0,927
2013
Uprawy polowe (1) 2112 28,5% 0,832 1078 42,7% 1,117
Uprawy ogrodnicze (2) 342 24,0% 1,108 20 30,0%
Uprawy trwate (4) 383 24.5% 0,862 48 27,1% 1,182
Zwierzgta trawozerne (5;6) 2302 32,0% 1,122 686 33,5% 1,285
Zwierzeta ziarnozerne (7) 638 38,1% 0,841 187 50,3% 1,106
Mieszane (8) 3039 15,7% 0,778 1282 28,0% 1,088
Ogoélem 8816 25,3% 0,907 | 3301 35,2% 1,136
2014
Uprawy polowe (1) 2334 33,1% 1,286 1008 47,1% 1,033
Uprawy ogrodnicze (2) 336 19,6% 0,805 18 27,8% 0,833
Uprawy trwate (4) 383 10,4% 0,426 46 23.9% 0,846
Zwierzgta trawozerne (5;6) 2461 37,1% 1,242 615 39,0% 1,043
Zwierzeta ziarnozerne (7) 656 36,9% 0,996 159 51,6% 0,872
Mieszane (8) 2993 17,1% 1,075 1114 29,0% 0,900
Ogolem 9163 27,8% 1,141 2960 38,4% 0,978

Objasnienie: N — liczba gospodarstw, * ze wzgledu na liczebno$¢ ponizej
ogrodnicze (2)”, otrzymujace platnosci RS, dla 2012 r.) dane nie mogly by¢ publikowane, dotyczy to réwniez
powiazanego wskaznika ,,Dynamika zachowania nieréwnosci (1/r)” dla 2013 r.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

15 podmiotow (w grupie ,,Uprawy

Tabela 5. Spelnianie nieré6wnos$ci wzorcowych przez gospodarstwa proby FADN
wedlug typow produkeyjnych a platnosci ONW

Nieotrzymujace platnosci ONW

Otrzymujace platnosci ONW

Wyszczegolnienie % zachowania Dynamlk-f: % zachowania Dynamlk-f:
N q q zachowania N q q zachowania
nieréwnoSci Yrd o nieré6wnosSci - q
nierownosci (r/r) nieréwnosci (r/r)
2010

Uprawy polowe (1) 1623 40,8% 1,000 850 46,8% 1,000
Uprawy ogrodnicze (2) 237 30,4% 1,000 136 22,8% 1,000
Uprawy trwate (4) 249 28.5% 1,000 152 26,3% 1,000
Zwierzgta trawozerne (5;6) 680 36,2% 1,000 1768 38,7% 1,000
Zwierzeta ziarnozerne (7) 391 43,0% 1,000 466 49,6% 1,000
Mieszane (8) 2172 23.3% 1,000 | 2279 21,4% 1,000
Ogoélem 5352 32,2% 1,000 | 5651 33,1% 1,000
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2011
Uprawy polowe (1) 1699 40,3% 1,033 907 42,0% 0,957
Uprawy ogrodnicze (2) 226 28,8% 0,903 128 19,5% 0,806
Uprawy trwate (4) 241 34,0% 1,155 159 31,4% 1,250
Zwierzgta trawozerne (5;6) 738 37,0% 1,110 1668 39,6% 0,966
Zwierzgta ziarnozerne (7) 359 46,2% 0,988 397 50,6% 0,870
Mieszane (8) 2157 24,6% 1,049 | 2210 20,9% 0,949
Ogoélem 5420 33,2% 1,044 | 5469 32,5% 0,951
2012
Uprawy polowe (1) 1785 42,9% 1,118 893 41,3% 0,969
Uprawy ogrodnicze (2) 221 25,8% 0,877 134 17,2% 0,920
Uprawy trwate (4) 252 27,0% 0,829 160 32,5% 1,040
Zwierzgta trawozerne (5;6) 840 32,3% 0,993 1679 33,6% 0,853
Zwierzgta ziarnozerne (7) 366 45,1% 0,994 395 52,9% 1,040
Mieszane (8) 2130 24,6% 0,987 | 2054 20,4% 0,907
Ogoélem 5594 33,1% 1,027 | 5315 30,8% 0,919
2013
Uprawy polowe (1) 2118 32,5% 0,901 1072 34,7% 1,008
Uprawy ogrodnicze (2) 212 27,8% 1,035 150 19,3% 1,261
Uprawy trwate (4) 264 25.8% 1,000 167 23.4% 0,750
Zwierzgta trawozerne (5;6) 866 31,4% 1,004 2122 32, 7% 1,230
Zwierzeta ziarnozerne (7) 376 38,0% 0,867 449 43,2% 0,928
Mieszane (8) 2075 21,2% 0,840 | 2246 17,6% 0,945
Ogoélem 5911 28,3% 0,903 | 6206 27,8% 1,054
2014
Uprawy polowe (1) 2220 39,1% 1,260 1122 33,9% 1,022
Uprawy ogrodnicze (2) 207 24.2% 0,847 147 14,3% 0,724
Uprawy trwate (4) 276 12,0% 0,485 153 11,8% 0,462
Zwierzgta trawozerne (5;6) 971 39,6% 1,415 2105 36,5% 1,108
Zwierzeta ziarnozerne (7) 389 39,3% 1,070 426 40,1% 0,881
Mieszane (8) 2032 21,9% 1,014 | 2075 18,8% 0,985
Ogélem 6095 31,7% 1,158 | 6028 29,0% 1,015

Zrédlo: jak do tabeli 4.

Z analiz danych w tabelach 6 i 7 wynika, ze w okoto 1/4 gospodarstw naleza-
cych do grupy ,,duze” (wedlug wielkosci ekonomicznej) zyskownos¢ kapitatu wiasne-
go nie przekroczyla rentownosci aktywow. Podmioty uzyskujace platnosci RS we
wszystkich klasach wedlug wielkosci ekonomicznej] w wigkszym stopniu wykorzy-
stywaly korzystne efekty dzwigni finansowej. Oprdcz tego rodzaju ptatnosci byty one
rowniez beneficjentami instrumentéw w ramach I filara WPR. Otrzymywanie ptatno-
sci ONW rodznicowato istotnie zachowanie nieréwnosci wzorcowej przez gospodar-
stwa w klasach ,,$rednio-mate” 1 ,,$rednio duze” (por. tabela 1B Aneksu). Zaprezento-
wane wyniki powinny by¢ skonfrontowane ze statystykami opisowymi ROE i ROA
(tabela 1C Aneksu). Moze to umozliwi¢ zidentyfikowanie potencjalnych ,,sygnatow
ostrzegawczych” dla analizowanego zbioru gospodarstw rolniczych”.

3 Statystyki opisowe ROE i ROA zostatly przedstawione w tabeli 1C Aneksu.
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Tabela 6. Spelnianie nieréwnosci wzorcowych przez gospodarstwa proby FADN
wedlug wielkoS$ci ekonomicznej a platnosci RS

Nieotrzymujace platnosci RS

Otrzymujace platnosci RS

Wyszczeg6lnienie % zachowania Dynamlk? % zachowania Dynamlkfi
Al nieréwnosci NI Al nieréwnoSci X T
nieréwnosci (r/r) nieréwnosci (r/r)
2010
Bardzo mate (A) 111 0,9% 1,000 35 0,0% 1,000
Mate (B) 2312 5,5% 1,000 805 7,1% 1,000
Srednio-mate (C ) 2567 23,4% 1,000 931 32,0% 1,000
Srednio-duze (D) 2000 49,2% 1,000 783 59,8% 1,000
Duze (E;F) 1021 70,9% 1,000 438 76,7% 1,000
Ogoélem 8011 30,4% 1,000 2992 38,7% 1,000
2011
Bardzo mate (A) 134 0,0% 0,000 27 0,0% -
Mate (B) 2385 4,9% 0,921 714 7,1% 0,895
Srednio-mate (C ) 2621 25,1% 1,093 824 32,9% 0,909
Srednio-duze (D) 1998 49,4% 1,003 740 60,3% 0,953
Duze (E;F) 1038 69,1% 0,990 408 82,1% 0,997
Ogolem 8176 30,3% 1,017 2713 40,7% 0,952
2012
Bardzo mate (A) 136 1,5% - 24 0,0% -
Mate (B) 2499 5,0% 1,068 660 9,4% 1,216
Srednio-mate (C ) 2647 21,8% 0,878 754 32,1% 0,893
Srednio-duze (D) 2044 48,3% 1,001 671 61,1% 0,919
Duze (E;F) 1096 70,3% 1,075 378 81,7% 0,922
Ogolem 8422 29,2% 0,994 2487 41,1% 0,927
2013
Bardzo mate (A) 214 0,0% 0,000 53 3.8% -
Mate (B) 2597 3.8% 0,784 837 4,9% 0,661
Srednio-mate (C ) 2782 19,4% 0,936 1027 28,1% 1,194
Srednio-duze (D) 2144 41,9% 0,909 886 51,.9% 1,122
Duze (E;F) 1079 64,6% 0,904 498 74,3% 1,197
Ogolem 8816 25,3% 0,907 3301 35,2% 1,136
2014
Bardzo mate (A) 191 0,0% - 46 4,3% 1,000
Mate (B) 2565 3,1% 0,806 773 6,1% 1,146
Srednio-mate (C ) 2898 19,9% 1,070 897 29,7% 0,920
Srednio-duze (D) 2346 47,6% 1,244 778 60,0% 1,015
Duze (E;F) 1163 66,6% 1,110 466 76,0% 0,957
Ogolem 9163 27,8% 1,141 2960 38,4% 0,978

Zrédlo: jak do tabeli 4.

Tabela 7. Spelnianie nier6wnosci wzorcowych przez gospodarstwa proby FADN
wedlug wielko$ci ekonomicznej a platno$ci ONW

Nieotrzymujace platnosci ONW

Otrzymujace platnosci ONW

Wyszezegblnienie % zachowania Dynamlkfu % zachowania Dyuamlkfa
Al nieréwnosci . zarchuw:a.n 1 Al nieré6wnosci . za'cllow,al.ua
nieréwnosci (r./r) nieréwnosci (r/r)
2010
Bardzo mate (A) 76 1,3% 1,000 70 0,0% 1,000
Mate (B) 1502 6,7% 1,000 1615 5.2% 1,000
Srednio-mate (C ) 1649 25,6% 1,000 1849 25,8% 1,000
Srednio-duze (D) 1389 49,5% 1,000 1394 54,8% 1,000
Duze (E;F) 736 69,8% 1,000 723 75,5% 1,000
Ogolem 5352 32,2% 1,000 5651 33,1% 1,000
2011
Bardzo mate (A) 71 0,0% 0,000 90 0,0% -
Mate (B) 1483 6,4% 0,950 1616 4,5% 0,869
Srednio-mate (C ) 1709 26,9% 1,088 1736 27,0% 0,983
Srednio-duze (D) 1419 50,2% 1,036 1319 54,6% 0,942
Duze (E;F) 738 72,4% 1,039 708 73.2% 0,949
Ogolem 5420 33,2% 1,044 5469 32,5% 0,951
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2012
Bardzo mate (A) 63 1,6% - 97 1,0% -
Mate (B) 1570 7,1% 1,179 1589 4,7% 1,027
Srednio-mate (C ) 1744 25,2% 0,956 1657 22,9% 0,810
Srednio-duze (D) 1432 50,2% 1,008 1283 52,9% 0,943
Duze (E;F) 785 73,8% 1,084 689 72,7% 0,967
Ogolem 5594 33,1% 1,027 5315 30,8% 0,919

2013
Bardzo mate (A) 118 1,7% 2,000 149 0,0% 0,000
Mate (B) 1640 4,5% 0,661 1794 3,6% 0,867
Srednio-mate (C ) 1873 22,2% 0,948 1936 21,3% 1,087
Srednio-duze (D) 1521 43,9% 0,929 1509 45,7% 1,016
Duze (E;F) 759 67,3% 0,883 818 68,0% 1,110
Ogolem 5911 28,3% 0,903 6206 27,8% 1,054

2014
Bardzo mate (A) 105 1,0% 0,500 132 0,8% -
Mate (B) 1657 4,8% 1,081 1681 2,7% 0,708
Srednio-mate (C ) 1916 24,0% 1,106 1879 20,4% 0,930
Srednio-duze (D) 1605 51,2% 1,229 1519 50,2% 1,106
Duze (E;F) 812 70,6% 1,121 817 67,9% 0,998
Ogolem 6095 31,7% 1,158 6028 29,0% 1,015

Zrédlo: jak do tabeli 4.

Monitoring sytuacji finansowej z wykorzystaniem modelu Du Ponta

W tabelach 8 i 9 zestawiono w uproszczony sposob (odchodzac od tradycyjnej
konwencji graficznej) wyniki zmodyfikowanej (na podstawie dopracowanej metodo-
logicznie i metodycznie koncepcji A.K. Mishry”*) dekompozycji Du Ponta dla gospo-
darstw ze zbioru FADN wedltug przyjetych uje¢ klasyfikacyjnych”. Wszystkie zapre-
zentowane mierniki zostaty obliczone jako $rednie dla danych jednostkowych z pod-
miotow w odpowiednich typach produkcyjnych (tabela 8) czy klasach wielkosci eko-
nomicznej (tabela 9), natomiast — w przypadku wskaznikdw — zastosowano $rednie
wazone. Podstawowym zatozeniem uproszczonej dekompozycji Du Ponta jest potrak-
towanie ROE (return on equity), tj. wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego, jako
iloczynu nastepujacych komponentow:

PM (profit margin; net income/sales):

dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — koszty pracy whasnej

>

e a__ I A - 4
Drodurcld — ZULyole Dosredamnie

S/A (sales/assets) — wskaznik rotacji aktywow (produkcja pomniejszona o zuzycie
posrednie/aktywa ogdtem $redniorocznie);

i

A/E (assets/equity) — mnoznik kapitatu wlasnego (aktywa ogdtem/kapitat wtasny ogo-
tem s$redniorocznie).

™ Por. A. Mishra, Ch.B. Moss, K.W. Erickson, Regional differences in agricultural profitability,
government payments, and farmland values: implications of DuPont expansion, Agricultural Fi-
nance Review, vol. 6, no. 1, 2009, s. 49-66.

% Zwrocone uwage na bezposrednie determinanty ROE, bez prezentowania nizszych pozio-
moéw dekompozycji.
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Z analizy dekompozycji wskaznika ROE wynika, ze niemal wszystkie gospo-
darstwa klasyfikowane wedtug wielkosci ekonomicznej jako ,,.bardzo mate” (A) nie
byty w stanie wygenerowac¢ dodatniego dochodu z rodzinnego gospodarstwa. Z per-
spektywy polityki rolnej ocena rentownosci ROE moze by¢ przestanka do zmian
struktury agrarnej. Na zachowanie nierownosci wzorcowej decydujacy wplyw maja
czynniki zwigzane z ksztalttowaniem dochodowosci gospodarstw. W gospodarstwach
ogrodniczych, jak 1 w typie ,,zwierzeta ziarnozerne”, zapotrzebowanie kapitatu obcego
byto relatywnie wysokie (w rezultacie, zanotowano wysokie warto$ci mnoznika kapi-
talu wiasnego A/E). Generalnie, wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej nastgpo-
wala poprawa rentownosci kapitatu wlasnego, na co wptywata przede wszystkim tzw.
,marza zysku”’®. Dotyczylo to zaréwno podmiotéw otrzymujacych platnosci, jak
1 nieuzyskujacych tych instrumentéw wsparcia.

Testem U Manna-Whitneya wykazano istotne statystycznie (p<0,05) roznice
w rozktadzie ROE jako kategorii finansowej, bedacej (potencjalnie) przedmiotem
szczegblnego zainteresowania ze strony kierujacych gospodarstwami (por. tabela 1B
w Aneksie). W przypadku platnosci RS dotyczyto to podmiotow w typie ,,uprawy po-
lowe” i ,,mieszane”, a takze gospodarstwa od klasy wielkosci ekonomicznej ,,mate”
(B) do ,,srednio-duze” (D). Biorac pod uwage ptatnosci ONW jako zmienng grupujaca
wyniki nie byly tak spdjne: istotne pod wzgledem statycznym roznice odnotowano dla
gospodarstw polowych (tylko 2010 r.) i w typie ,,uprawy mieszane” (jedynie 2014 r.).
Z kolei, roznice istotne pod wzgledem statycznie dotyczyly gospodarstw w klasie
»srednio-duze” i ,,duze” (ale tylko w 2010 r.)

" Marza zysku” (profit margin) jest w istocie relacja przyjetej nadwyzki ekonomicznej (tu:
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, pomniejszonego o koszty pracy wiasnej) do
przychodu ze sprzedazy.

99



Tabela 8. Wyniki zmodyfikowanej dekompozycji Du Ponta dla gospodarstw

wedlug typu produkcyjnego

Wyszezegélnienie [ ROE [ PM SIA A/E
2010 _
Otrzymujace platnosci RS
Uprawy polowe (1) 6.9% 90.2% 0,068 1,129
Uprawy ogrodnicze (2) 8.7% 33.6% 0,198 1,304
Uprawy trwate (4) 2,0% 44.4% 0,042 1,099
Zwierzeta trawozerne(5:6) 3,6% 48.1% 0,065 1,133
Zwierzgta ziarnozerne(7) 6.8% 66.9% 0,088 1,160
Mieszane (8) 2,6% 42,3% 0,056 1,095
Ogolem 4.7% 64.5% 0,065 1,120
Nieotrzymujace platnosci RS
Uprawy polowe (1) 5.3% 58.2% 0,082 1,105
Uprawy ogrodnicze (2) 9.6% 32.9% 0,232 1,254
Uprawy trwale (4) 2.2% 17.3% 0,116 1,105
Zwierzgta trawozerne(5:6) 3.8% 39.8% 0,085 1.114
Zwierzgta ziarnozerne(7) 6,9% 57.9% 0,105 1,141
Mieszane (8) 1,0% 14,3% 0,066 1,067
Ogolem 3.7% 38.7% 0,086 1,103
Otrzymujace platnosci ONW
Uprawy polowe (1) 6,6% 83.2% 0,071 1,128
Uprawy ogrodnicze (2) 10,1% 36.8% 0,217 1.266
Uprawy trwale (4) 2.1% 18,0% 0,104 1,130
Zwierzeta trawozerne(5:6) 3.9% 43.8% 0,078 1,122
Zwierzgta ziarnozerne(7) 7.0% 63.3% 0,097 1,148
Mieszane (8) 1.5% 24.4% 0,057 1.080
Ogoélem 4.0% 48.2% 0,075 1,114
Nieotrzymujace platnosci ONW
Uprawy polowe (1) 5.5% 62,3% 0,080 1,107
Uprawy ogrodnicze (2) 9.3% 31.6% 0,234 1,253
Uprawy trwate (4) 2.3% 18.6% 0,112 1,089
Zwierzeta trawozerne(5:6) 3.4% 35.8% 0,085 1.107
Zwierzeta ziarnozerne(7) 6.7% 55.7% 0,105 1,143
Mieszane (8) 1,5% 20.9% 0,068 1,073
Ogolem 4.0% 42.2% 0,086 1,102
2014 )
Otrzymujace platnosci RS
Uprawy polowe (1) 4,2% 68.0% 0,055 1,128
Uprawy ogrodnicze (2) 1,0% 8.6% 0,092 1,267
Uprawy trwate (4) 2.8% 38.1% 0,068 1,065
Zwierzeta trawozerne(5:6) 3.1% 43.8% 0,065 1,087
Zwierzeta ziarnozerne(7) 4,4% 52.9% 0,074 1,119
Mieszane (8) 1,4% 26.2% 0,049 1,072
Ogolem 3.0% 48.4% 0,056 1,100
Nieotrzymujace platnosci RS
Uprawy polowe (1) 2.8% 39.8% 0,064 1,105
Uprawy ogrodnicze (2) 6.2% 22.9% 0,219 1,249
Uprawy trwale (4) -2.9% -40,1% 0,069 1,059
Zwierzgta trawozerne(5:6) 3.1% 33.0% 0,086 1.077
Zwierzgta ziarnozerne(7) 4.3% 41,7% 0,094 1,089
Mieszane (8) -0,7% -12.8% 0.054 1,063
Ogolem 1,9% 24.2% 0,074 1,086
Otrzymujace platnosci ONW
Uprawy polowe (1) 3.7% 58.1% 0,057 1,114
Uprawy ogrodnicze (2) 3.,6% 20.0% 0,145 1.236
Uprawy trwale (4) -2,7% -41,8% 0,060 1,058
Zwierzgta trawozerne(5:6) 3.1% 36.2% 0,079 1,079
Zwierzgta ziarnozerne(7) 4.3% 45.2% 0,086 1,103
Mieszane (8) -0.3% -6.2% 0,046 1,064
Ogolem 2.2% 30.9% 0,066 1,086
Nieotrzymujace platnosci ONW
Uprawy polowe (1) 3.0% 43.5% 0,063 1,111
Uprawy ogrodnicze (2) 7.5% 23.4% 0,253 1.260
Uprawy trwate (4) -2.1% -27.0% 0.074 1,061
Zwierzeta trawozerne(5:6) 3.0% 31,9% 0,087 1,079
Zwierzeta ziarnozerne(7) 4.3% 42.3% 0.093 1,088
Mieszane (8) 0.2% 2.7% 0,058 1,067
Ogolem 2.2% 28.4% 0,072 1,093

Objasnienie: ROE — wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego [%], PM - ,marza zysku” (jako relacja dochodu
netto do przychodow ze sprzedazy [%]; S/A — rotacja aktywow (przychody ze sprzedazy/aktywa) [-], A/E —
mnoznik kapitalowy (aktywa/kapitat wlasny) [-].

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 9. Wyniki zmodyfikowanej dekompozycji Du Ponta dla gospodarstw

wedlug wielko$ci ekonomicznej

Wy 61 [ ROE [ PM [ SA [ AE
2010
Otrzymujace platnosci RS

Bardzo mate (A) -7,3% -238,8% 0,030 1,017
Mate (B) -3,2% -74.2% 0,041 1,038
Srednio-mate (C) 1,9% 32,3% 0,055 1,078
Srednio-duze(D) 5,4% 73,4% 0,065 1,130
Duze (E; F) 8,3% 91,2% 0,079 1,164
Ogolem 4,7% 64,5% 0,065 1,120

Nieotrzymujace platnosci RS
Bardzo mate (A) -3,9% -85,3% 0,044 1,027
Mate (B) -2,1% -35,1% 0,059 1,030
Srednio-mate (C) -0,2% -1,9% 0,076 1,064
Srednio-duze(D) 1,2% 13,5% 0,083 1,102
Duze (E; F) 4,5% 36,3% 0,107 1,164
Ogolem 1,5% 15,6% 0,086 1,103

Otrzymujace platnosci ONW
Bardzo mate (A) -8,7% -240,3% 0,036 1,007
Mate (B) -3,8% -82,4% 0,045 1,030
Srednio-mate (C) 1,3% 18,6% 0,064 1,072
Srednio-duze(D) 4,9% 59,1% 0,074 1,120
Duze (E; F) 8,7% 78,3% 0,094 1,178
Ogolem 4,0% 48,2% 0,075 1,114

Nieotrzymujace platnosci ONW
Bardzo mate (A) -10,0% -212,0% 0,045 1,042
Mate (B) -3,4% -50,0% 0,065 1,035
Srednio-mate (C) 1,4% 17,0% 0,077 1,064
Srednio-duze(D) 4,3% 48,6% 0,081 1,100
Duze (E; F) 7,9% 67,0% 0,102 1,152
Ogolem 4,0% 42,2% 0,086 1,102
2014
Otrzymujace platnosci RS

Bardzo mate (A) -7,1% -486,4% 0,014 1,015
Mate (B) -3,9% -124,4% 0,030 1,029
Srednio-mate (C) 0,3% 7,3% 0,043 1,057
Srednio-duze(D) 3,4% 54,2% 0,057 1,102
Duze (E; F) 6,4% 78,6% 0,071 1,147
Ogolem 3,0% 48,4% 0,056 1,100

Nieotrzymujace platno$ci RS
Bardzo mate (A) -10,8% -444,7% 0,024 1,007
Mate (B) -5,4% -127,5% 0,042 1,019
Srednio-mate (C) -0,8% -12,4% 0,060 1,046
Srednio-duze(D) 2,5% 32,4% 0,073 1,081
Duze (E; F) 6,5% 58,1% 0,097 1,148
Ogolem 1,9% 24,2% 0,074 1,086

Otrzymujace platnosci ONW
Bardzo mate (A) -9,5% -553,6% 0,017 1,007
Mate (B) -5,2% -163,3% 0,031 1,020
Srednio-mate ©) -0,6% -11,0% 0,052 1,046
Srednio-duze(D) 2,9% 39,2% 0,067 1,081
Duze (E; F) 6,7% 67,0% 0,088 1,147
Ogolem 2,2% 30,9% 0,066 1,086

Nieotrzymujace platnosci ONW

Bardzo mate (A) -10,8% -367,6% 0,029 1,011
Mate (B) -4,9% -102,4% 0,046 1,023
Srednio-mate ©) -0,4% -6,7% 0,060 1,052
Srednio-duze(D) 2,7% 35,6% 0,069 1,091
Duze (E; F) 6,2% 59,3% 0,090 1,149
Ogolem 2,2% 28,4% 0,072 1,093

Objasnienie i zrodlo: jak do tabeli poprzedniej.
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Podsumowanie

System zarzadzania wartoscia rodzinnego gospodarstwa rolniczego wykorzystuje
miar¢ EVA lub wiazke podobnych miar i wskaznikdéw (np. Sustainable Value). Poglebio-
ny monitoring realizacji wiazki celow rodzinnych gospodarstw rolniczych wiaze sie
z koniecznoscig adaptacji podej$¢ metodycznych z finanséw przedsigbiorstw. Uzasadnio-
na glgboka potrzeba wyeksponowania kwestii oddzialywania gospodarstwa na $rodowi-
sko czy ekosystem w ramach systemu zarzadzania wartoscia (np. w ramach Zroéwnowa-
zonej Karty Wynikow) sktania do udoskonalenia (czy wrecz konstruowania ex nihilo)
metod monitoringu i ocen korzysci z korzystania z PRS czy ONW. Dotyczy to zardwno
poziomu sektorowego, jak 1 pojedynczych gospodarstw.

Otrzymywanie platnosci RS istotnie réznicowato wartosci EVA, odnotowano dla
gospodarstw o typie ,,polowe” 1 ,,mieszane”. Z kolei uzyskiwanie ptatnosci ONW roznito
istotnie rozktady EVA jedynie dla gospodarstwa zorientowanych na produkcj¢ roslinna
polowych, wyspecjalizowanych w ,,uprawach ogrodniczych czy ,uprawach trwatych”.
W korzystnej sytuacji pod wzglgdem zachowania fundamentalnej nieréwnosci byly prze-
de wszystkim gospodarstwa polowe, a takze te wyspecjalizowane w chowie ,,zwierzat
ziarnozernych” (ale tylko 2014 r.). Nalezy podkresli¢, ze uzyskiwanie JPO 1 UPO znacz-
nie pomaga gospodarstwom polowym w zachowaniu nieréwnosci wzorcowej (trudnosci
W jej spelnieniu moga wystapi¢ w latach dekoniunktury na rynkach rolnych). Otrzymy-
wanie platnosci ONW rdznicowalo istotnie spetianie nieréwnosci w gospodarstwach
w klasach ,,srednio-mate” i ,,$rednio duze”. Wykazano relatywnie korzystna sytuacje go-
spodarstw polowych, czy w typie ,,zwierzeta ziarnozerne” (obejmujacym réwniez rodzin-
ne fermy drobiarskie), biorac pod uwage zyskownos¢ kapitatu wtasnego. Odnotowano
lepsza kondycje podmiotéw korzystajacych z platnosci RS (w poréwnaniu do ich odpo-
wiednikow nieotrzymujacych tego rodzaju wsparcia) w typie ,,uprawy polowe” i ,,mie-
szane”, a takze od klasy wielkosci ekonomicznej ,,male” (B) do ,.$rednio-duze” (D).
Takich zalezno$ci nie uzyskano w przypadku ONW, ktoérych zadaniem nie jest stabili-
zacja dochoddéw rolniczych, ale przede wszystkim realizacja celow ekologiczno-
-srodowiskowych, co — na poziomie sektorowym — prowadzi do poprawy zréwnowa-
zenia. Ponadto efekty finansowe oddziatywania subsydiow — ze wzgledu na opoznie-
nie miedzy decyzja administracyjng o ich przyznaniu, otrzymaniem, a wykorzystaniem
— moga by¢ réwniez notowane po 1 roku, badz nawet po 2 lub 3 latach”’.

Oddziatywanie ptatnosci RS i ONW na sytuacje ekonomiczng i finansowa go-
spodarstw rolniczych nie ogranicza si¢ jedynie do rekompensaty utraconych docho-
dow czy zwigkszenia podazy dobr publicznych. Otrzymywanie tych form wsparcia
w ramach PROW zwigksza stopy subsydiowania rodzinnych gospodarstw rolniczych.
W efekcie, przez ztozony mechanizm, poczynajac od poprawy stabilizacji dochodow,
prowadzi to do polepszenia credit scoringu 1 zwigkszenia zdolno$ci rozwojowych tych

" Por. M. Soliwoda, What determines investment rate of Polish large-sized farms? Business
& Economic Horizons, 11(3), July 2015, s. 183-194.
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podmiotéw’®. To wyjasnia lepsza kondycje finansowa (obrazowana przez EVA, spel-
nianie nierdwnosci wzorcowej czy wskaznik ROE), np. przez gospodarstwa polowe,
uzyskujace platnosci RS.
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Aneks do rozdzialu

Tabela 1A. Statystyka opisowa zmiennych do obliczenia EVA

Wyszczegélnienie J.m. Minimum | Mediana | Maksimum Srednia Odchylenie
arytmetyczna | standardowe
2010

Aktywa ($redniorocznie) tys. zt 16,9 782,7 26 982,5 1108,5 1150,1

Kapitat whasny ($rednio- tys. 7t 1,0 7263 | 248446 1.000,4 10133

rocznie)

Udziat diugu % 1,65% | 3,15% 99,81% 6,99% 9,74%

w finansowania majatku

Warto$¢ dodana netto tys. zt -485,1 57,4 2763,8 100,3 149.4

Produkeja pomnicjszona tys. zt -184,0 50,7 3199,7 88,9 138,2

o0 zuzycie posrednie

Rentownos¢ aktywow % -121,8 1,1 2849 1,1 9,6

Rentownos¢ kapitatu % 1218 09| 441286 54 4208

wlasnego

Wskaznik rotacji krotnoci 20,19 0,07 3,51 0,08 0,09

aktywow

Mnoznik kapitau wa- krotnosé 0,98 1,03 538,88 1,14 5,13

snego

WACC % 0,8% 8.1% 11,8% 7.9% 0,6%

2014

Aktywa ($redniorocznie) tys. zt 6,3 9554 30070,8 1346,9 1387,2

Kapitat whasny tys. zt 6.3 904,6 | 284255 1236,1 1227.8

($redniorocznie)

Udziatdlugu % 0,0% 0,8% 96,3% 5,4% 9,2%

w finansowania majatku

Warto$¢ dodana netto tys. zt -1460,5 50,2 6351,2 91,3 156,0

Produkcja pomniejszona tys. 7t -1115,0 50,5 7679,9 933 160,5

o zuzycie posrednie

Rentownos¢ aktywow % -227,9 -0,7 406,6 -0,8 9,9

Rentownos¢ kapitatu % -350,8 0,7 406,6 0,6 11,6

wlasnego

Wskaznik rotacji krotnosci 0,24 0,05 9,15 0,07 0,12

aktywow

Mnoznik kapitalu krotnosé 1,00 1,01 27,32 1,08 0,35

wlasnego

WACC % 2.1% 8,5% 11,8% 8.2% 0,5%

Objasnienia: usunigto obiekty charakteryzujace si¢ ujemnym kapitalem wtasnym., 2010 — 11004, 2014 — 12122.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 1B. Ocena istotnoSci statystycznej réznic testem U Manna-Whitneya dla ROE

i spelnienia nierownosci wzorcowych ROE>ROA

W 2010 2010 2014 2014
szczeyg-él Platnosci RS Platnosci ONW Platnosci RS Platnosci ONW

Lo ROE> ROE> ROE> ROE>

nienie ROE ROA ROE ROA ROE ROA ROE ROA
Typy produkcyjne
Uprawy <0,001/ <0,001/ <0,001/ <0,001/ <0,001/
polowe (1) <0,001 <0,001 <0,001 0,007/0,014 <0,001 <0,001 0,229/0,458 | 0,007/0,013
Uprawy
ogrodnicze | 0,300/0,599 | 0,308/0,616 | 0,453/0,907 | 0,129/0,258 | 0,393/0,787 | 0,281/0,562 | 0,299/0,599 | 0,057/0,113
@
Uprawy | 26000759 | 0,089/0.179 | 0.089/0.178 | 03560712 | <%0V | 06000136 | 01230247 | 048710974
trwate (4) <0,001
Zwierzgta
trawozerne | 0,192/0,384 | 0,358/0,716 | 0,208/0,416 | 0,168/0,355 | 0,179/0,359 | 0,236/0,472 | 0,333/0,666 | 0,079/0,158
(5;6)
Zwierzgta
ziarnozer- 0,464/0,928 | 0,075/0,151 | 0,075/0,150 | 0,045/0,090 | 0,042/0,084 | 0,002/0,004 | 0,186/0,372 | 0,421/0,842
ne (7)
Mieszane <0,001/ <0,001/ <0,001/ <0,001/ <0,001/
® <0,001 <0,001 0,292/0,584 | 0,133/0,266 <0,001 <0,001 <0,001 0,004/0,008
Klasy wielkosci ek i j
22?:2&) 0,024/0,047 | 0,469/0,938 | 0,261/0,522 | 0,446/0,892 | 0,008/0,017 | 0,324/0,648 | 0,065/0,129 | 0,490/0,980
Mate (B) <Y 0,251/0,502 | 0,472/0,943 | 0,241/0,482 =LY 0,103/0,205 | 0,061/0,122 | 0,148/0,295
0,001 <0,001

Srednio- <0,001/ <0,001/ <0,001/ <0,001/
-male (C) <0,001 <0,001 0,335/0,671 | 0,456/0,916 <0,001 <0,001 0,165/0,330 | 0,028/0,057
Srednio- <0,001/ <0,001/ <0,001/ <0,001/
-duze (D) <0,001 <0,001 0,014/0,028 | 0,008/0,016 <0,001 <0,001 0,231/0,462 | 0,322/0,644
Duz
(E: lf) 0,173/0,346 | 0,038/0,075 | 0,003/0,005 | 0,028/0,056 | 0,208/0,415 | 0,001/0,003 | 0,250/0,500 | 0,179/0,357

. <0,001/ <0,001/ <0,001/ <0,001/
Ogoélem <0,001 <0,001 0,428/0,857 | 0,211/0,422 <0,001 <0,001 0,024/0,048 | 0,005/0,009

Objasnienie: ROE > ROA — zmienna binarna (1 = spelnienie nieréwnosci, 0 = nie spelnienie nieréwnosci);
pierwsza warto$¢ p-value dla jednego ogona rozkladu, druga wartos¢ dotyczy dwoch ogondéw rozktadu
(two-tail); pogrubiono wartosci p-value ponizej przyjetego tradycyjnie poziomu istotnosci 0,05.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 1C. Statystyki opisowe ROE i ROA dla gospodarstw rolniczych w latach 2010-2014

Wyszezegélnienie [ 2000 | 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014
ROE [%]
Liczebnos¢ 11 003* 10 889 10 909 12 117 12 122
Minimum -121,8 -252,5 -186,6 -302,2 -350,8
Mediana 0,9 1,1 0,9 0,3 -0,7
Maksimum 316,2 218,2 287,7 301,3 406,6
Srednia arytmetyczna 1,4 1,3 1,2 0,4 -0,7
Odchylenie standardowe 11,1 11,0 11,5 10,4 11,6
ROA [%]
Liczebnos¢ 11 003* 10 889 10 909 12 117 12 122
Minimum -121,8 -252,5 -186,6 -302,2 -227,9
Mediana 1,1 1,2 1,1 0,5 -0,7
Maksimum 2849 2182 287,71 301,3 406,6
Srednia arytmetyczna 1,1 1,1 1,1 0,3 0,8
Odchylenie standardowe 9,5 10,0 10,0 9,5 9,9

Objasnienie: *usunigto dodatkowo gospodarstwo o skrajnie wysokiej rentownosci (stad dla 2010 N=11 003).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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5. Subsydia a finanse i ekonomika gospodarstw osob fizycznych

Wprowadzenie

Zaprezentowane ponizej rozwazania stanowia kontynuacje badan prowadzonych
w latach poprzednich w IERiGZ-PIB, poswieconych identyfikacji kluczowych zalezno-
$ci migdzy réznego typu subsydiami a wynikami ekonomiczno-finansowymi gospo-
darstw 0s6b fizycznych wchodzacych w sktad sieci Polski FADN”. W dalszym ciagu
bazowac si¢ bedzie na panelu gospodarstw, lecz okres analizy obejmowac begdzie juz
rok 2014. Zanim przejdzie si¢ do szczegdélowego skomentowania uzyskanych wynikow
za lata 2010-2014, dokona si¢ syntetycznego przegladu najwazniejszych problemow
zwigzanych z subsydiowaniem gospodarstw rodzinnych.

Okreslenie wplywu subsydiow na gospodarstwa rolnicze jest wciaz powaznym
wyzwaniem. Dzieje si¢ tak, gdyz stanowig one mocno zréznicowany strumien pod
wzgledem ich egzogenicznosci w stosunku do podejmowanych przez rolnikéw decyzji
produkeyjnych, inwestycyjnych i finansowych, oddziatuja wielokanatowo, kapitalizuja
si¢ w warto$ci ziemi 1 innych trwatych aktywow rzeczowych oraz w stawkach czynszow
dzierzawnych, zorientowane sa na wiele celow, komplementarnych i konkurencyjnych.
W tym ostatnim przypadku szczegdlne znaczenie ma to, na ile subsydia stanowia czysty
transfer dochodowy, a na ile sa sktadnikiem sieci bezpieczenstwa w rolnictwie. Problem
w praktyce znacznie si¢ komplikuje, gdyz polityka subsydiowania, teoretycznie rzecz
biorac, niezorientowana nawet na zachowania rolnikow, w praktyce ma wazne implika-
cje behawioralne, zazwyczaj jednak o charakterze posrednim®. Wynika z tego, ze sy-
gnaly z niej ptynace wplywaja na oczekiwania rolnikéw wzgledem ryzyka, szczegdlnie
finansowego. Aktywizuje si¢ przez to kanat oddziatywania za pomoca ditugu, ktory
w dalszej kolejnosci determinuje ptynnosé, wyplacalnos¢ i stabilno$¢ finansowa gospo-
darstw. W pewnym momencie sygnaly te docieraja takze do instytucji kredytujacych
rolnictwo, wptywajac na ich polityke wzgledem rolnikow. W konsekwencji pojawia si¢
zatem sprzezenie zwrotne, z reguly przewaznie manifestujace si¢ dopiero w dhugim

" Doplaty bezposrednie i dotacje bud:etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 20,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz
funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program
Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012; Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. na-
uk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013; Dopla-
ty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsie-
biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 120, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2014; Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (1),
(red. nauk. J. Géral), Program Wieloletni 2015-2019, nr 4, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015.

80 A M. Featherstone, C.B. Moss, T.G. Baker, P.V. Preckel, The theoretical effects of farm
policies on optimal leverage and the probability of equity losses, American Journal of Agri-
cultural Economics, vol. 70, no. 3, 1988; A. Bekkerman, E. Belasco, E. Watson, Decoupling
direct payments: potential impacts of the 2014 farm bill on farm debt, Agricultural Finance
Review, vol. 75, no. 4, 2015.
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okresie, migdzy decyzjami finansowymi rolnikéw i bankéw a decyzjami produkcyjnymi
i alokacyjnymi w samym rolnictwie®'. Mamy tu wigc do czynienia jednoczesnie z inter-
nalizacja i eksternalizacja polityki subsydiowania rolnictwa. Co nie mniej wazne, kieru-
nek przyczynowosci moze przebiegac tu od subsydiow do dtugu albo odwrotnie. W §lad
za tym w badaniach empirycznych pojawiaja si¢ zarowno korelacje ujemne, jak i dodat-
nie migdzy ww. kategoriami. Kluczowa sprawa w tym momencie jest to, jak badacze
uporaja si¢ z problemem endogenicznosci.

W odrdznieniu od gospodarstw 0sob prawnych, ktore zobligowane sa do prowa-
dzenia rachunkowosci zgodnie ze stosowna ustawg lub standardem, w gospodarstwach
0s0b fizycznych nie ustala si¢ bezposrednio wyniku finansowego uzyskiwanego
w transakcjach czysto rynkowych, tzn. oczyszczonego o jakickolwiek subsydia. Jednak
dla potrzeb monitorowania takiego rezultatu w latach wczesniejszych stosowano wskaz-
nik udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej. Obecnie zastapiono
go wskaznikiem optacalnosci sprzedazy. W przysztych badaniach warto jeszcze rozwa-
zy¢ zastosowanie, polecanego w literaturze zachodniej, ,,wyniku rynkowego”. Szacuje
si¢ go przez odjecie od dochodu Iub zysku gospodarstwa otrzymanych w danym roku
platnosci bezposrednich™.

Analiza oddzialywania subsydiow na ekonomike, finanse, dochody i organizacje
gospodarstw rolniczych jest trudna takze z uwagi na problem ich zakresu oraz kapitali-
zacji. Pierwsze pojgcie, w literaturze powszechnie okreslane angielskim terminem the
economic incidence, koncentruje si¢ na formalnym (zapisanym w oficjalnych regula-
cjach) i ostatecznym podziale wsparcia budzetowego migdzy rozmaitych interesariuszy,
o ile rozluzni si¢ zatozenia teoretyczne co do znacznej skali proceséw dostosowawczych
w ich zachowaniach przesztych, obecnych i przysztych po jego uzyskaniu®. Zazwyczaj
zakres subsydiow bada si¢ w konwencji ich finalnego, tj. po wszystkich dostosowa-
niach, podziatu migdzy uzytkownikéw czynnikow produkeji a ich wiascicieli. W rze-
czywistosci z subsydiéw rolnych korzysta takze otoczenie rolnictwa. Przyktadowo, Al-
ston i Kirwan szacuja, iz w USA ok. 20% nominalnie kwot funduszy budzetowych

81.C. O’Toole, T. Hennessy, Do decoupled payments affect investment financing constraints?
Evidence from Irish agriculture, Food Policy, vol. 56, 2015.

82 N. El Benin, R. Finger, The effect of agricultural policy reforms on income inequality in
Swiss agriculture — An Analysis for valley, hill and mountain regions, Journal of Policy Model-
ing, vol. 35, no. 4, 2013; H. Hansen, F. Offermann, Direktzahlungen in Deutschland-
Einkommens — und Verteilungswirkungen der EU-Agrarreform 2013, German Journal of Agri-
cultural Economics, vol. 65, no. 2, 2016; M. Keeney, The distributional impact of direct pay-
ments on Irish farm incomes, Journal of Agricultural Economics, vol. 51, no. 2, 2000; S. Sev-
erini, A. Tantar, The impact of agricultural policy on farm income concentration of the CAP
direct payments in Italy, Agricultural Economics, vol. 44, no. 3, 2013.

$pPN. Hendricks, P.J. Janzen, C.K. Dhuyvetter, Subsidy Incidence and Inertia in Farmland
Rental Markets: Estimates from a Dynamic Panel, Journal of Agricultural and Resource Eco-
nomics, vol. 37, no. 3, 2012.
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przeznaczonych dla rolnikéw przejmuja firmy dostarczajace im $rodki produkeji®*. To
przekonujacy dowdd na zjawiska tzw. wycieku subsydiow (the leakage).

Zdecydowana wigkszos¢ prac teoretycznych poswigconych skutkom stosowania
subsydiow rolnych operuje nadzwyczaj prostymi konstrukcjami. Wsparcie to dzieli si¢
bowiem na polaczone z produkcja albo na od niej oddzielone. Te pierwsze prowadza
do wzrostu naktadéw w rolnictwie, w pierwszym rzedzie kapitatu i pracy, a wigc
i produkcji, 1 najczesciej takze wzrostu ich cen. Ciag tych zalezno$ci odzwierciedla
racjonalne zachowania rolnikow, ktoérzy chcg po prostu zmaksymalizowac strumien
otrzymywanych dotacji, co w literaturze okresla si¢ jako the farming subsidy™ lub the
farming subsidy culture®™.

Platnosci odtaczone od produkcji rolniczej bezposrednio albo w sposdb posred-
ni tacza si¢ z czynnikiem ziemi, gdyz jej posiadanie albo tytul do niej wprost warunku-
je ich otrzymanie. W konsekwencji prowadzi to do ich kapitalizacji, ktorej wyrazem
jest wzrost cen ziemi i warto$ci innych trwatych aktywow rzeczowych oraz czynszow
dzierzawnych. Teoretyczny model neoklasyczny fakt pojawienia si¢ kapitalizacji sub-
sydiow odtaczonych wyjasnia w pierwszym rzedzie bardzo niskg elastycznoscig poda-
zy ziemi wzgledem jej ceny. W rzeczywistosci okazuje si¢, ze stopa kapitalizacji sub-
sydiow rolnych luzniej zwiazanych z ziemig lub wrecz od niej niezaleznych, a wigc
np. udzielanych z II filara WPR, wcale nie musi by¢ nizsza niz w odniesieniu do ptat-
nosci powierzchniowych. Oczywiscie, subsydia rolne moga by¢ kapitalizowane takze
w stawkach czynszow dzierzawnych. Niezaleznie od tego, czy w konsekwencji budze-
towego wspierania rolnictwa rosnie warto$¢ ziemi rolniczej oraz innych aktywow rze-
czowych albo licytuje si¢ wyzsze czynsze, problemem jest, jak rozktadajg sie korzysci
z tego tytulu migdzy wiascicielem ziemi a jego uzytkownikiem. W krotkim okresie
wplywa to na zréznicowanie dochodow rolniczych, a w dlugim oddziatluje takze na
stan majatku. W praktyce duzo jednak zalezy od opodatkowania rolnictwa. Moze sie,
przyktadowo, zdarzy¢, ze opodatkowanie dochodéw z czynszow w catosci obciaza
wlascicieli ziemi i aktywow rzeczowych. Jest to rdwnoznaczne z wystapieniem tzw.
ujemnej kapitalizacji. Pozostale gospodarstwa musza wtedy liczy¢ si¢ jednak z tym, ze
takie podatki stang si¢ dla nich dodatkowym kosztem, a wigc w mniejszym lub wiek-
szym zakresie zostang na nich przerzucone przez pierwotnych podatnikéw. Dla kom-
pletnosci rozwazan trzeba dodaé, ze kapitalizacji podlegaja takze dochody uzyskiwane
przez rolnikow w transakcjach czysto rynkowych, a wigc wolne od jakiegokolwiek
wsparcia budzetowego. Wspdtczynniki regresji czastkowej dla tego typu zmiennej
niezaleznej najczesciej sa zblizone do oszacowanych dla subsydiéw odlaczonych

8 M. Alston, The Incidence of U.S. Farm Programs, [w:] V.E. Ball, R. Fanfani, L. Gutierrez,
(eds)., The Economic Impact of Public Support to Agriculture, vol. 7, New York, 2010;
B.E. Kirwan, The Distribution of U.S. Agricultural Subsidies. In The 2007 Farm Bill and Bey-
ond, Working Papers, American Enterprise Institute, 2007.

$5°S. O’Neill, K. Hanrahan, The capitalization of coupled and decoupled CAP payments into
land rental rates, Agricultural Economics, vol. 47, no. 3, 2016.

8 R. McDonald, A. Macken-Walsh, K. Pierce, B. Horan, Farmers in a deregulated dairy re-
gime: Insights from Ireland’s New Entrants Scheme, Land Use Policy, vol. 41, 2014.
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i potaczonych z produkcja rolnicza®. W przypadku strat finansowych poniesionych na
rynku produktow pojawia si¢ jednak dekapitalizacja, co w przypadku subsydiow trak-
towane jest jako anomalia i najczesciej wynika ze zmiany rezimu ich udzielania.
Znacznie utrudnia to precyzyjne oddanie tego zdarzenia w modelach ekonometrycz-
nych. Warto rowniez pamigtac i o tym, ze wyrazem kapitalizacji/dekapitalizacji w ra-
chunkowosci podmiotow gospodarczych sg zyski i straty kapitalowe. Ksiggowa zasada
ostroznos$ci nakazuje ich ujawnienie dopiero w momencie realizacji. Wczesniej sa to
tylko ,,papierowe” przysporzenia lub uszczuplenia wartosci ekonomicznej. Zyski
i straty kapitatowe rozmaicie traktowane sg takze w prawie podatkowym.

Kapitalizacja subsydiow redukuje ich efektywnos¢ transferowa oraz ma wptyw na
redystrybucje dochodéw i majatku. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy po-
garszajaca si¢ sytuacja fiskalna kraju moze wymaga¢ zredukowania réwniez wsparcia
budzetowego dla rolnictwa. Jesli kapitalizacja subsydiow jest wysoka, a wigc uprzywile-
jowani sa wlasciciele czynnikow produkcji w rolnictwie, a ziemi w szczegdlnosci, wtedy
ich cigcia obnizaja ich majatek i dochody biezace. W przeciwnym razie poszkodowani
staja si¢ przede wszystkim uzytkownicy aktywdw rolniczych. Poniewaz praktycznie
wszedzie mate gospodarstwa rolne sg najbardziej zalezne od funduszy publicznych, co
w literaturze okresla si¢ jako the subsidy crutch, zaciesnienie polityki budzetowej
w rolnictwie teoretycznie najsilniej powinno ich dotknaé. Z drugiej jednak strony jest to
liczna grupa beneficjentow, a wigc dysponujaca odpowiednig silg polityczna, by bronié
subsydiéw, odwolujac si¢ m.in. do argumentdw ze sfery sprawiedliwosci spotecznej.

Empiryczne oszacowania stdp kapitalizacji subsydiéw rolnych cechuja si¢ ogrom-
nym rozrzutem uzyskiwanych wynikéw. Bierze si¢ to z duzej liczby determinant, wielo-
kanatowosci oddziatywan wsparcia budzetowego, inercji relacji migdzy nimi a ceng ziemi
i stawkami czynszow dzierzawnych, niedoskonatosci rynkow oraz ztozonych problemow
ekonometrycznych™.

Duze zréznicowanie rezultatow badan empirycznych dotyczacych wptywu sub-
sydidow na gospodarstwa rolnicze wynika takze z uproszczen dokonywanych przez
ekonomistow, zwiazanych z funkcjami celu i zachowaniami samych rolnikow oraz ich
gospodarstw domowych. W ekonomii neoklasycznej powszechnie si¢ przyjmuje, ze
takze producenci rolni w swych decyzjach kierujg si¢ maksymalizacja swojego dobro-

87'S. O’Neill, K. Hanrahan, The capitalization of coupled and decoupled CAP..., op. cit.;
P.N. Hendricks, P.J. Janzen, C.K. Dhuyvetter, Subsidy Incidence and Invertia in Farmland
Rental Markets..., op. cit.

% G. Breustedt, H. Habermann, The incidence of EU per-hectare payments on farmland rent-
al rates: a spatial econometric analysis of German farm level data, Journal of Agricultural
Economics, vol. 62, 2011; P.N. Hendricks, P.J. Janzen, C.K. Dhuyvetter, Subsidy Incidence
and Invertia in Farmland Rental Markets...,op. cit.; S. Hiittel, M. Ritter, V. Esaulor,
M. Odening, Is there a term structure in land lease rates? European Review of Agricultural
Economics, vol. 43, no. 1, 2016; A. Mérz, N. Klein, T. Kneib, O. Musshoff, Analysing farm-
land rental rates using bayesin geoadditive quantile regression, ,,European Review of Agri-
cultural Economics”, no. 3, 2015; S. O’Neill, K. Hanrahan, The capitalization of coupled and
decoupled CAP..., op. cit.
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bytu, ktérego wyrazem ma by¢ uzyteczno$¢. Ta ostatnia jest jednak kategoria subiek-
tywna, a wigc 1 trudng do interpersonalnych pordwnan oraz agregacji. Z tych powo-
dow powszechnie zastepuje si¢ ja miarami pieni¢znymi, a to wprost prowadzi do zato-
zenia, 1z rolnicy sa w pelni racjonalni 1 daza w $lad za tym do maksymalizacji dochodu
badz zysku™. Konwencja ta zazwyczaj stoi w sprzecznosci z badaniami rzeczywistych
zachowan rolnikow, ktore dowodza, iz sa one bardzo ztozone, determinowane czynni-
kami spoteczno-ekono-micznymi, kulturowymi i psychologicznymi. W konsekwencji
cele finansowe wspotwystepuja z niepienigznymi, a zamiast maksymalizacji tych
pierwszych szuka si¢ ich rownowagi z drugimi, zadowalajac si¢ pewnym minimalnym
stopniem ich osiagnigcia. Dlatego tez wielu rolnikow moze platnosci odlaczone od
produkeji rolniczej wykorzystywa¢ do finansowania dziatalnosci, ktére w normalnych
warunkach bylyby nieoptacalne, ale w rzeczywistosci stuza im do podtrzymywania
okreslonego stylu zycia i prestizu, ptynacego z racji przeswiadczenia, iz dostarczaja
czego$ materialnego i1 spotecznie waznego. Zachowania takie sg przejawem tzw. po-
przecznego subsydiowania w gospodarstwie aktywnosci deficytowych, ktdre w istocie
tez jest forma wycieku wsparcia budzetowego. Pierwotnym zrodlem tego ostatniego
jest to, ze subsydia powigkszaja ogolny zasob ptynnosci gospodarstw, a uzyskane
w ten sposob fundusze podlegaja zamiennosci. W tym kontekscie specjalnie nie za-
skakuje, ze sporo badan empirycznych pokazuje, iz wbrew oczekiwaniom politykow
rolnych, prébujacych m.in. bardziej ,,urynkowi¢” WPR, rolnicy w swej masie nadal
bardziej reaguja na obecny i przyszty kurs polityki subsydiowania niz na sygnaty pty-
nace z rynkow’". Trzeba jednakze w tym miejscu doda¢, ze gospodarstwa o mocnej
pozycji finansowej i orientacji przedsiebiorczej czgsto rownorzednie traktujg sygnaty
ptynace ze sfery polityki rolnej i gospodarczej oraz z rynkow, gdyz dbaja o umacnia-
nie swojej konkurencyjnosci i stabilnos$ci.

Wielos¢ celow gospodarstw rolnych i ztozone reguly ich wartoSciowania dobrze
objasnia tzw. behawioralna teoria firmy. Dwa jej zalozenia: ograniczonej racjonalnosci
decydentéw i oportunistycznych zachowaniach stron kontraktéw maja przy tym walor
uniwersalny, a zatem odnosza si¢ do réznych typéw podmiotéw gospodarczych’’.

Badania empiryczne rzeczywistych zachowan gospodarstw rodzinnych dowodza
ponadto, ze wérdd ich celow i kluczowych wartosci wazne miejsce zajmuje przetrwanie
oraz zapewnienie ptynnej sukcesji’’. Postawa ta odzwierciedla wysoce emocjonalny
stosunek rolnikéw do uzytkowanych zasobow, ale implikuje tez dazenie do wzmacnia-
nia ich atrybutéw trwalosci (zrownowazenia), elastycznosci i adaptacyjnosci. Wspo-
mniana powyzej elastyczno$¢ dotyczy takze poszerzenia zrodet dochodow przez

% P. Howley, J. Breen, O.C. Donoghue, T. Hennessy, Does the single farm payment affect
farmers behaviour? A macro and micro analysis, International Journal of Agricultural Man-
agement, vol. 2, no. 2, 2012.

% C. O’Toole, T. Hennessy, op. cit.

o' A. Peszko, Behawioralna ewolucja koncepcji przewagi konkurencyjnej, Przeglad Organiza-
cji, nr 6, 2016.

%2 C. O’Toole, T. Hennessy, op. cit.
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wszystkich cztonkow rodziny, co dobrze odzwierciedla kategoria the pluriactivity. Stra-
tegie zwigzane z osigganiem powyzszych celéw sa ztozonym, holistycznym procesem
spoteczno-kulturo-wym, a wigc laczacym indywidualne zachowania poszczegolnych
rolnikéw z praktykami i zwyczajami spotecznosci lokalnych. Rolnicy postepuja przy
tym bardzo roznie; u niektorych przewazaja postawy retroaktywne, ale inni czgsciej
dziataja w sposob proaktywny. Sa jednoczesnie podmiotem polityki rolnej, ale i ,,in-
strumentem” osiagania jej celéw, co najlepiej wida¢ w przypadku kategorii miodych
rolnikow. U tych ostatnich z pewnoscia czgsciej spotykamy zachowania nawiazujace do
paradygmatu maksymalizacji zysku/dochodu, ale niekoniecznie musi to manifestowaé
si¢ w perspektywie krotkookresowej, a wigc i statycznej. Natomiast wszyscy rolnicy
aktywni zawodowo powinni starannie monitorowac i zarzadza¢ ryzykiem. W tym me-
mencie fundamentalnego znaczenia nabiera kwestia umiej¢tnosci postrzegania i bilan-
sowania ryzyka z punktu widzenia catego gospodarstwa domowego rodziny rolniczej.
Przeciez w istocie wspolczesnie to wilasnie rodzina podejmuje decyzje, ewentualnie
maksymalizuje subiektywnie cato$ciowo pojmowana uzytecznos¢ dysponowanych za-
sobow, zarzadza dlugiem i plynnoscia oraz stara si¢ wygladza¢ $ciezke konsumpcji
w czasie”. Niestety, Polski FADN nie gromadzi informacji, ktére pozwalalyby przejsé¢
z poziomu dziatalnosci rolniczej do poziomu aktywnosci gospodarstw domowych.

Weciaz utrzymujg si¢ kontrowersje co do tego, na ile poszczegdlne instrumenty
subsydiowania, a w pierwszym rzedzie ptatnosci bezposrednie teoretycznie w petni
odtaczone od produkcji rolniczej, wptywaja na biezace decyzje rolnikow. Sytuacja ta
utrzyma si¢ takze w przysztosci, gdyz w istocie kazda forma wsparcia budzetowego
sytuuje si¢ gdzies pomigdzy pelnym (stuprocentowym) odtaczeniem a pelnym potacz-
niem z produkcja rolnicza. Wprost wynika to z ich wielostronnego, wielokanatowego
oddziatywania na postawy, zachowania i decyzje producentéow rolnych. W ujeciu
szczegbtowym, poza wspomniang juz kapitalizacja, chodzi tu o: przeciwstawne od-
dziatywanie efektu dochodowego i substytucyjnego, tagodzenie ograniczen finanso-
wych 1 kredytowych w rolnictwie, zachgcanie do zachowan bardziej ryzykownych
wsrod rolnikow 1 tworzenie efektu majatkowego. Do tego dochodza cross-compliance
i zazielenienie, ktore prowadza do uzytkowania gruntdéw marginalnych. Na to naktada-
ja si¢ niedoskonatosci rynkow kredytowego, ziemi i pracy na wsi oraz zwrotne oddzia-
tywania deformacji rynkow produktow rolnych i warunkéw konkurowania powodo-
wane przez subsydia. Caty czas musimy tez pamigtaé, ze bodzce do powigkszania pro-
dukcji rolniczej ptyna rowniez z oczekiwan rolnikdéw, iz przyszly system wsparcia
wprost bedzie nawiazywat do ich wezesniejszych dokonan®™.

% S.C. Gabriel, C.B. Baker, Concepts of business and financial risk, American Journal of
Agricultural Economics, vol. 62, no. 2, 1980; E. Wauters, Y. de Mey, F. Van Winsen, S. Van
Passel, M. Vancauteren, L. Lauwers, Farm household risk balancing: implications for policy
from an EU perspective, Agricultural Finance Review, vol. 75, no. 4, 2015.

% K. Urban, G.H. Jensen, M. Brockmeier, How decoupled is the Single Farm Payment and
does it matter for international trade?, Food Policy, vol. 59, 2016.
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Zalozenia metodyczne

Poniewaz Polski FADN gromadzi dane w sposob systematyczny w oparciu o do-
brze ugruntowana teoretycznie metodologie oraz stosuje bardzo zaawansowane narzedzia
ich weryfikacji, daje to solidne gwarancje, ze oszacowania efektywnosci ekonomiczno-
finansowej oraz relacji opisujacych ptynnos¢ 1 wyptacalnos$¢ oraz aktywnos¢ inwestycyj-
ng sa wysoce wiarygodne. Tak jak w latach wczesniejszych, zaprezentowana w tym roz-
dziale analiza sporzadzona zostala w konwencji tradycyjnego porownania kluczowych
wskaznikéw i miernikow ekonomiczno-finansowych. Przeglad wszystkich wykorzysta-
nych w rozdziale wskaznikow 1 miernikow zawiera zestawienie 1. Bez watpienia jest on
bardzo szeroki i moze budzi¢ nawet wrazenie jego nadmiarowosci. Zdecydowano si¢ jed-
nak na takie rozwiazanie, gdyz w tradycyjnej analizie nie ma jednolitego standardu, po-
wszechnie akceptowanego. Badacze maja po prostu bardzo rézne preferencje. Poza tym
chodzito tez o to, by kompleksowo przedstawi¢ rézne aspekty sytuacji ekonomiczno-
finansowej badanych gospodarstw i jej zmiany w czasie. W stosunku do lat wczesniej-
szych wprowadzono pewne korekty. Po pierwsze, zrezygnowano ze wskaznika udziatu
nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej. Aspekt ten oddano natomiast za
pomoca wskaznikow optacalnosci ogdtem i sprzedazy. Po drugie, ze zbioru relacji opisu-
jacych zaleznos¢ gospodarstw od subsydiow wycofano stope subsydiowania (3), gdyz
zysk przedsigbiorcy w mianowniku stosownej procedury wykazuje ogromng zmiennosc,
co bardzo utrudnia wnioskowanie.
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Zrédla danych

Przedmiotem badan sa gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowadzace ra-
chunkowo$¢é rolna w ramach Polskiego FADN’® w latach 2010-2014. Do analizy wybrano
tylko te gospodarstwa, ktore prowadzily zapisy w Ksigzkach Rachunkowosci Rolnej
(KRR)’®, pominigto natomiast gospodarstwa z osobowoscia prawna, z ktorych dane byty
zbierane za pomoca specjalnej ankiety. Wybrane w ten sposob gospodarstwa do analizy
nie spetniaja kryterium reprezentatywnosci, co oznacza, ze przedstawione wyniki odnosza
si¢ do okreslonej proby gospodarstw i publikowane sa w postaci srednich arytmetycz-
nych. Baza danych Polskiego FADN zawiera wiele szczegdtowych, zweryfikowanych
pod wzgledem poprawnosci zapisow, przetworzonych w ujednolicony sposob danych,
ktére mozna wykorzysta¢ do réznego rodzaju analiz ekonomicznych. Jest to zatem zasob
o unikalnej wrecz wartosci.

Do obliczenia poszczegdlnych wskaznikéw wykorzystano w gtéwnej mierze wy-
niki pochodzace z tabel ,,Raportu Indywidualnego” oraz z ,,Tabel Wynikowych — TW”.
Sa to wstepnie zagregowane informacje z KRR. Ich zakres jest bardziej szczegdtowy niz
zakres danych w ,, Wynikach Standardowych™’,

Za wydatek inwestycyjny uznano wypfaty, jakie gospodarstwo poniosto w danym
roku na dziatalnos¢ inwestycyjna przekraczajaca 3500 zt.

Do zestawu wskaznikow wprowadzono wskazniki generowania gotowki (1) i (2).
Wskazniki te nie byly wyliczane w przypadku gdy licznik i mianownik byly ujemne.
Prowadzitoby to wowczas do wyciagania mylnych wnioskdw.

Do badan wykorzystano dotacje przyznane, co oznacza, ze doptaty ewidencjono-
wane sa wowczas, gdy rolnik posiada decyzj¢ o przyznaniu dotacji i warto$¢ dotacji jest
zgodna z zapisami w ksiazce ,, Wptywow 1 Wydatkow w KRR”.

Do wyliczenia rentownosci kapitatu wiasnego oraz rentownosci aktywow ogdtem
niezb¢dne bylo oszacowanie kosztdw pracy whasnej. Do tego celu wykorzystana zostata
metoda”™ opracowana w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej. Podstawa oszacowania byta
przecigtna optata pracy w przeliczeniu na 1 AWU pracy najemnej w poszczegolnych re-
gionach FADN i klasach wielkosci ekonomicznej (ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa
wskazniki rentownosci kapitatu wlasnego i aktywdéw ogodtem, gdzie w formule oblicze-
niowej zastosowano zysk przedsigbiorcy. Zysk ten obliczono réwniez na podstawie meto-

% Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu da-
nych rachunkowych z gospodarstw rolnych (DZ.U. nr 3 poz. 20 z 2001 r. z pdzn. zm.). Wig-
cej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na: www.fadn.pl, a na temat FADN
na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

% Formularze Ksiazek Rachunkowosci Rolnej dostepne sa na stronie www.fadn.pl w dziale
Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa osdb fizycznych.

%7 Dokumenty: RI/CC 882 Rev.9.2 Definitions of Variables used in FADN standard results.
European Commission, Brussels December 2014.

Publikacje z ,,Wynikami Standardowymi” dostgpne sa na stronie: www.fadn.pl w zaktadce
Publikacje/Wyniki Standardowe.

% L. Goraj, S. Manko, Model szacowania pelnych kosztéw dzialalnosci gospodarstw rolnych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, 2011.
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dy opracowanej w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej, gdzie od dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego odjeto oszacowane koszty nieoptaconych czynnikéw wiasnych i do-
dano zaptacone odsetki od zobowiazan gospodarstwa rolnego.

Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ wynikéw w analizowanych latach®, zastosowano
wyceng ziemi wedtug rolnika, ktora obowiazuje od 2009 roku. Okreslana jest ona na pod-
stawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktora bytby sktonny kupi¢ wlasng ziemie.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w bazie Polskiego FADN zr6znicowane sg m.in. pod
wzgledem produkcyjnym, obszarowym, jak rowniez i wielkosci ekonomicznej. Kazde go-
spodarstwo znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN zaliczane jest do typu rolniczego oraz
klasy wielkosci ekonomicznej. Do okreslenia sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw
oraz do ustalenia, jaki byt wptyw subsydiowania na ich efektywnos¢ finansowa, analizowa-
ng zbiorowos¢ pogrupowano wedtug typow rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8)
oraz wedhug klas wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja wg ES6). Sa to grupowania, ktore
wykorzystywane sa w publikowanych przez IERIGZ-PIB ,,Wynikach Standardowych™'®.

Do 2009 roku podstawowym parametrem wykorzystywanym do klasyfikacji go-
spodarstw rolnych w Unii Europejskiej byla standardowa nadwyzka bezposrednia
(SGM)'". Natomiast od 2010 roku nastapity zmiany we Wspdlnotowej Typologii Go-
spodarstw Rolnych (WTGR)'®. Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano parametry
standardowej produkcji S0,,2010"', Typologia ta wykorzystywana jest m.in. do opisu
sektora gospodarstw rolnych, wyboru proby do badan reprezentacyjnych oraz do ustalania
wag, aby wyniki uzyskane przez gospodarstwa mozna byto odnies¢ do catego sektora'™.
Sa to najnowsze parametry standardowej produkcji, ktére postuzyly do ustalenia planu
wyboru gospodarstw rolnych w 2016 roku'®. Réznice miedzy klasyfikacja gospodarstw

% Wiecej informacji niezbednych do interpretacji wynikéw Polskiego FADN znajduje sie:
R. Ptonka, A. Smolik, I. Cholewa, M. Bocian, E. Juchnowska, D. Osuch (2016): Najwazniej-
sze informacje niezbedne do interpretacji wynikow Polskiego FADN, TERiGZ-PIB, Warsza-
wa. (http://fadn.pl/wp-content/uploads/metodyka/Na-wazniejsze-informacje.pdf).

19 patrz: www.fadn.pl zaktadka Publikacje/Wyniki Standardowe.

"% Decyzja Komisji Europejskiej nr 85/377/EWG, ktora ustanowita Wspolnotowa Typologie
Gospodarstw Rolnych, wraz z jej poprawka nr 2003/369/WE z dnia 16 maja 2003 roku.

192" Aktualnie obowiazujace: Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008 z dnia
8 grudnia 2008 ustanawiajace Wspolnotowa Typologi¢ Gospodarstw Rolnych z pdzniejsza
zmiana: Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 867/2009 z dnia 21 wrzesnia 2009 .

193 Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008 dotyczace wspdlnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 1 2016 oraz Rozporzadzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN.

19 Wigcej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje si¢ w publikacjach:
L. Goraj, D. Osuch, M. Bocian, I. Cholewa, B. Malanowska, Plan wyboru proby gospodarstw
rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2014, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013 oraz:
Z. Florianczyk, D. Osuch, B. Malanowska, M. Bocian, Opis realizacji planu wyboru proby
gospodarstw rolnych dla Polskiego FADN w 2014 r., ITERiGZ-PIB, Warszawa 2014.

1957 Florianczyk, D. Osuch, B. Malanowska, M. Bocian, Plan wyboru préby gospodarstw
rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2016, TERiGZ-PIB, Warszawa 2015.
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rolnych ustalonych za pomoca wspotczynnikow SGM a klasyfikacja z uzyciem wspot-
czynnikéw SO opisane zostaly szczegétowo w publikacji ZRR'?.

Aby zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow, w analizowanym okresie badaw-
czym zastosowano klasyfikacj¢ gospodarstw wykorzystujaca wspotczynniki standar-
dowej produkcji SO,,2010”. Jak juz wczesniej wspomniano, do grupowania gospo-
darstw zastosowano natomiast typologi¢ wg TF8 (por. tabela 1).

Tabela 1. Wykaz typow rolniczych wg typologii TF8

Symbol Typologia wg grupowania TF8
1 Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze
3 Winnice
4 Uprawy trwate
5 Krowy mleczne
6 Zwierzeta trawozerne
7 Zwierzeta ziarnozerne
8 Mieszane

Zrédlo: http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy_tf8.pdf oraz L. Goraj, M. Bocian,
L Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk: Wspolczynniki Standardowej Produkcji ,,2007" dla
celow Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

W analizie wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw scharakteryzowano za pomocg
klasyfikacji ES6 (tabela 2). W tabeli tej oprocz symboli cyfrowych podano w nawia-
sach symbole literowe, ktérych uzywano w analizie.

Tabela 2. Wykaz wielkoS$ci oraz wartosci przedzialow wg ES6 i ES

Symbol ES6 Nazwa Symbol ES Zakres w euro

1 euro < 2 000
2 2 000 < euro <4 000

1) Bardzo male 3 4000 < euro < 8 000
4 8 000 < euro < 15 000

2@ | Make 5 15 000 < euro < 25 000

3(0) Srednio-male 6 25 000 < euro < 50 000

4 (D) Srednio-duze 7 50 000 < euro < 100 000

. 8 100 000 < euro < 250 000

5(E) Duze 9 250 000 < euro < 500 000
10 500 000 < euro < 750 000
11 750 000 < euro < 1 000 000

6 (F) Bardzo duze 12 1 000 000 < euro < 1 500 000
13 1 500 000 < euro < 3 000 000
14 euro >3 000 000

Zrédio: opracowanie na podstawie: L. Goraj, 1. Cholewa, D. Osuch, R. Plonka, Analiza skutkow
zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

Zbidr gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos¢ w latach 2010-
-2014 zostal ograniczony ze wzglgdu na wystepowanie gospodarstw: (1) nietypowych,
(2) niesklasyfikowanych przy uzyciu wspotczynnika standardowej produkeji, (3) ktore
znalazly si¢ ponizej progu wedlug zastosowanej klasyfikacji, tzn., ktorych wielkosé
ekonomiczna byta mniejsza niz 4 000 euro, (4) odstajacych od badanej zbiorowosci.

1% . Goraj, I. Cholewa., D. Osuch, R. Plonka, Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Ty-
pologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.
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Za gospodarstwa nietypowe uznano gospodarstwa, w ktorych wartos¢: (1) kapitatu

wlasnego byta ujemna, (2) aktywow obrotowych byta rowna 0.

W przypadku gdy warto$¢ zobowigzan krotkoterminowych byta bliska lub réwna
zero, nie wyliczano wskaznikow plynnosci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby przez bardzo
malg wartos¢ daje bowiem wartosci bliskie nieskonczonosci, dlatego tez w tych gospo-
darstwach uznano, ze nie ma w nich zobowiazan krotkoterminowych. Nie wyliczono
réwniez wartosci innych wskaznikéw, w ktoérych mianownik byt rowny zero.

Jak juz wczesniej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty
w dziatalnosci inwestycyjnej, ktorych wartos¢ przekroczyta 3 500 zt. W przypadku gdy
ta warto$¢ byta mniejsza, uznano, ze gospodarstwo w danym roku nie inwestowato.
Przyjeto ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one:

a) w przypadku analizy gospodarstw pod wzgledem obiektow odstajacych badaniu
poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do porownan i obliczen.

b) dla wszystkich wskaznikow zbadano ich zakresy. Jezeli jakas warto$¢ odbiegata
znaczaco dla badanej zbiorowosci, wowczas eliminowano takie gospodarstwa
z dalszego przetwarzania.

c) nastepnym etapem byta analiza przeprowadzona za pomoca wykreséw rozrzutu
punktow XY.

d) jezeli gospodarstwo zostalo wyeliminowane z badan w danym roku, pominigto je
réwniez z badan w nastepnych latach. Liczba gospodarstw w badanym okresie jest
zatem taka sama.

Analiza uzyskanych wynikow

Informacje zestawione w tabeli 3 potwierdzaja ogoélnie znany i akceptowany
wniosek, iz kondycja ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolniczych jest bardzo zréz-
nicowana. Wynika to z faktu, iz w panelu mamy obiekty rozmaicie wyposazone
w czynniki produkcji, stosujace rozne technologie wytwarzania, kierujace si¢ kryteriami
optymalnosci, ale i satysfakcji, kierowane sg przez osoby starsze i mtodsze, formalnie
z ukonczonymi studiami wyzszymi, ale i legitymujace si¢ tylko wyksztalceniem pod-
stawowym, zwykle przez mezczyzn, lecz niekiedy takze przez kobiety, zlokalizowane
sa w regionach kraju, ktore podazaja swoimi $ciezkami rozwojowymi. Na to naktadaja
si¢ fluktuacje cen i nozyc cen, stop procentowych, kursow walutowych i ogolnej aktyw-
nosci gospodarczej, a takze polityki budzetowej w rolnictwie, ze szczegdlnym w niej
miejscem zasad subsydiowania.

Z drugiej jednak strony tabela 3 pokazuje, iz zréznicowanie w rozmaity sposob
dotyka poszczegdlne rodzaje wskaznikow 1 miernikéw. Zaleznosci te sg przy tym
wzglednie state w czasie. I tak, okazuje si¢, ze odchylenia standardowe i wspdtczynniki
zmiennosci sa wyzsze dla formut rentownosci aktywow i kapitatu wlasnego, w ktorych
w liczniku znajduje si¢ bardzo wahliwy zysk przedsigbiorcy. Ten ostatni moze pojawic
si¢ takze w stopach subsydiowania, prowadzac logicznie do ich wigkszego rozrzutu, niz
ma to miejsce w przypadku odnoszenia subsydiow do produkcji rolniczej lub dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Zdecydowanie wigksze zrdéznicowanie wykazuje
takze zmienno$¢ dynamicznie ujetej ptynnosci, a wigc w postaci przeptywow pieni¢z-
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nych i wskaznikdw generowania gotowki, niz w sposob statyczny. Wysokie zréznico-
wanie dotyczy takze kategorii zwiazanych z pomnazaniem kapitatu wlasnego, co jest
pochodng uzyskiwania dodatniego badz ujemnego dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Nie zaskakuje réwniez duze zréznicowanie inwestycji netto, bo przedzial
zmiennosci wyznaczaja tu wartosci ujemne i dodatnie.

Jak wynika z tabeli 4, w roku 2014 w stosunku do 2013 roku w badanym panelu
przecigtnie pogorszyly sie wszystkie wskazniki rentownosci, zwroty gotowkowe 1 opta-
calnosci. To samo dotyczyto ptynnosci statycznej oraz w duzym stopniu takze dyna-
micznej (generowanie gotowki i przeptywy pienigzne). Ograniczeniu ulegla réwniez
aktywnos¢ inwestycyjna gospodarstw 1 nominalna baza kapitatu wtasnego, chociaz —
paradoksalnie — poprawita si¢ stopa jego kreacji. Po czgéci wynika to z faktu, iz formal-
nie zakonczyla si¢ poprzednia perspektywa budzetowa UE, a nie udalo si¢ w pehi
wdrozy¢ juz perspektywy nowej. Nie moze jednak zaskakiwac, ze spadt w rozpatrywa-
nym dwuleciu $redni dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz zysk z niego, ale
jeszcze bardziej zysk przedsigbiorcy. Co musi niepokoié, to to, ze regres wynikow czg-
sto jest jeszcze glebszy, gdy za podstawe poréwnan przyjmiemy wartosci srednie z lat
2010-2012. Moze to sygnalizowac juz problemy strukturalne, a nie cykliczne.

Szukajac przyczyn tych niepokojacych tendencji, trzeba w pierwszym rzgdzie
wskaza¢ na pogorszenie si¢ zmian cen koszyka skupu produktéw rolnych (spadek ze
104,5 do 88,1), przy symbolicznym tylko potanieniu srodkéw do produkcji rolnej (sto-
sowny indeks w roku 2014 wynidst 98,2, podczas gdy rok wczesniej byto to 99,7).
W konsekwencji skumulowany indeks nozyc cen w roku 2014 osiagnat 89,7, a w roku
2013 jego wartos¢ oszacowano na poziomie 104,8. Trzeba tu dodac, ze w roku 2014
pojawita si¢ juz deflacja, podczas gdy w roku poprzednim wystgpowata nadal niewielka,
ale jednak inflacja. Bez watpienia oczekiwania rolnikdw, iz presja deflacyjna i nieko-
rzystne ksztaltowanie si¢ nozyc cen utrzymaja si¢ dhuzej oraz w jakims$ stopniu takze
rosyjskie embargo, zniechecaty ich do wigkszej aktywnosci inwestycyjne;.

Stopa subsydiowania I, a wigc iloraz wsparcia budzetowego i produkcji rolnicze;j,
wyraznie spadta w latach 2013-2014 i w relacji do $redniej z okresu 2010-2012. Wzro-
sty natomiast obydwie stopy subsydiowania II, w ktérych odniesieniem jest dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (1) albo jego wersja pomijajaca koszty pracy wia-
snej rodziny rolniczej (2), osiagajac swe historyczne maksima. Taki charakter zaleznosci
jest pochodng przede wszystkim regresu w dochodach rolniczych. Dodatkowo negatyw-
nie na rolnictwo zaczeto oddziatywaé pewne umocnienie si¢ zlotego wzgledem euro;
74,2376 ztotych za jedno euro (wrzesien 2013 r.) do 4,1901 rok p6znie;.
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Wplyw wielkosci ekonomicznej gospodarstw na ksztaltowanie si¢ analizowane-

go zestawu wskaznikdw 1 miernikow scharakteryzowano w tabeli 5. Wynika z niej, ze:

1.

Stopa subsydiowania I (wsparcie odniesione do produkcji rolniczej) systematycz-
nie i bardzo wyraznie malata wraz z przechodzeniem do coraz to wigkszych jed-
nostek. Relacja miedzy grupami skrajnymi w roku 2014 miata si¢ jak 1 do prawie
10. Stopa ta w latach 2010-2014 w sposob wyrazny wzrosta przy tym tylko w go-
spodarstwach bardzo matych.

Zjawisko degresji obserwowano rdwniez w przypadku stopy 11 (1), a wige tej, w ktd-
rej sumg wsparcia podzielono przez dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Zmniejszeniu natomiast ulegla tu rozpietos¢ miedzy jej wartosciami skrajnymi (jak 1
do nieco ponad 5). W pigcioleciu 2010-2014 udziat subsydiow w generowaniu do-
chodu zwigkszat si¢ tu bez przerwy az do grupy obiektow srednio matych.
Pomniejszenie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego o koszt pracy wilasnej
rodziny rolniczej spowodowato, iz mianownik stopy subsydiowania II (2) dla
obiektéw bardzo matych i matych przecigtnie stat si¢ uyjemnym. W konsekwencji
sama stopa sensowne, dodatnie warto$ci zaczeta przyjmowaé dopiero dla gospo-
darstw srednio-matych. Oczywiscie, takze 1 ona podlegata degresji w miare po-
wigkszania si¢ skali dzialalnosci. W tym przypadku relacja migdzy stopa mini-
malna a maksymalng miata si¢ jak 1 do ok. 6.

Wskazniki ,,stopien odtaczenia doptat I i Il od produkcji” oraz ,,udziat doptat do
dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat” jednoznacznie informuja, ze gospodar-
stwa duze i bardzo duze bardziej niz pozostate grupy polegaja na wsparciu z I fi-
lara, a wiec gtownie na doptatach bezposrednich.

Obydwie wersje rentownosci kapitatu wlasnego 1 aktywow ogdtem wykazuja do-
datnie warto$ci dopiero w obiektach Srednio-matych. W tych ostatnich byly one
jednak przecigtne w roku 2014, od trzech do prawie jedenastu razy nizsze w po-
rownaniu do jednostek bardzo duzych. We wszystkich tych grupach rentownosci
zmalaty w catym pigcioleciu 2010-2014. Z kolei zwroty gotowkowe z kapitatu
wlasnego i aktywow ogotem w kazdym przypadku byty dodatnie i rosty, ale tylko
do grupy jednostek duzych. Nie wida¢ przy tym wiekszego zréznicowania ww.
wskaznikow w ramach grup w badanym okresie czasu. Wskaznik optacalno$ci
ogoélem, a wigc syntetyczna miara efektywnosci catkowitej, poziom graniczny
(100) przekroczyt dopiero w gospodarstwach matych, rosnac potem systematycz-
nie, ale tylko do grupy jednostek duzych. W ramach samych grup relacja ta
wszedzie w latach 2010-2014 malata. Generalnie z podobnymi zaleznosciami
mieliSmy takze do czynienia w przypadku wskaznika optacalnosci sprzedazy, tj.
efektywnosci uzyskiwanej w operacjach czysto rynkowych, czyli bez jakiego-
kolwiek wptywu subsydiow.

Sensowne wartosci wskaznikow plynnosci statycznej odnotowujemy dopiero od
gospodarstw matych, zauwazajac rownoczesnie, ze wskaznik biezacy nie wyka-
zuje istotnego zroznicowania migdzygrupowego. Niestety, we wszystkich klasach
wielkosci jego wartosci srednie ulegly pogorszeniu w ocenianym pigcioleciu.
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Mimo to ich poziom wydaje si¢ by¢ bezpiecznym. Inaczej sprawa wyglada w od-
niesieniu do plynnosci szybkiej. Najlepiej prezentuja si¢ tu jednostki mate, a naj-
gorzej — najwigksze. W tych ostatnich jest to poziom niebezpiecznie niski, z wy-
razng jeszcze tendencja malejaca. Niepokoi¢ musi tu takze pogorszenie si¢ moz-
liwosci generowania gotowki oraz ujemne przeplywy pieni¢zne (2). W konse-
kwencji spadek odnotowal w nich wskaznik pokrycia kredytow przeptywami pie-
ni¢znymi. Dodajmy jeszcze, ze jest to grupa relatywnie najbardziej zadluzona
(najnizszy wskaznik pokrycia aktywow kapitatem wlasnym), a wigc wystawiona
na najwyzsze ryzyko finansowe.

Na szczescie jednak gospodarstwa bardzo duze odznaczaja si¢ najnizszym
stopniem unieruchomienia aktywow, tzn. sa najmniej ryzykowne od strony operacyj-
nej, a wigc sa najbardziej elastyczne wzgledem zmian w ich otoczeniu. Nalezy jednak-
ze tu wyjasni¢, ze w obiektach najwickszych znajduja si¢ m.in. gospodarstwa drobio-
we, ktore w matym stopniu korzystaja z doptat bezposrednich.

We wszystkich grupach w pigcioleciu 2010-2014 nastapita poprawa stopy gene-
rowania kapitalu wlasnego, ktora najkorzystniej wypadata przy tym w obiektach naj-
wigkszych. Niestety, praktycznie wszgdzie w roku 2014 kwotowo jego przyrost ulegat
obnizeniu. To samo wystapito w przypadku kapitatu pracujacego. Niepokojaco wygla-
da takze wyrazny regres aktywnosci inwestycyjnej, co nie powinno jednak zaskakiwaé
w kontekscie pogorszenia si¢ koniunktury wewnatrzrolniczej oraz wzrostu ogdlnej
niepewnosci i ryzyka w catej polskiej gospodarce.

Wptyw typu produkcyjnego na kondycje¢ ekonomiczno-finansowa badanych go-
spodarstw przedstawiono w tabeli 6. Interesujaco w tym momencie wypada juz ksztat-
towanie si¢ efektywnosci. Na jednym biegunie mamy tu obiekty polowe i z uprawami
trwatymi, gdzie w roku 2014 dominuja spadki rentownosci, zwrotow gotéwkowych
i optacalnosci w stosunku do lat wezesniejszych. Z drugiej natomiast strony w gospo-
darstwach ogrodniczych i utrzymujacych krowy mleczne na ogot te relacje w roku
2014 ulegly jednak poprawie. W pozostatych typach sytuacja wygladata roznie, jed-
nakze nie wszedzie obserwujemy regres. Wciaz natomiast utrzymuje si¢ duzy migdzy-
typowy rozrzut warto$ci maksymalnych i minimalnych efektywnosci. Najlepiej pod
tym wzgledem bezdyskusyjne wypadly gospodarstwa ogrodnicze, ktérych przewaga
nad obiektami z uprawami trwatymi siggata od 37 do 92 razy w przypadku rentowno-
$ci kapitatu wiasnego 1 aktywow, jesli dochod nie byl pomniejszany o wynagrodzenie
rodzinnej sity roboczej. Wyraznie ogrodnicy goruja réwniez nad gospodarstwami
utrzymujacymi zwierzeta trawozerne i typem mieszanym. Warto odnotowac, ze zde-
cydowanie w roku 2014 pogorszyta si¢ kondycja gospodarstw polowych, ktére w la-
tach wczesniejszych ustgpowaly jedynie ogrodniczym, a niekiedy byly w ogole najlep-
sze. Stabilna 1 niezta byla natomiast sytuacja pod wzgledem efektywnosci w typach
»krowy mleczne” i ,,zwierzgta ziarnozerne”. Trzeba zauwazy¢ ponadto, ze wskazniki
optacalnosci ogdétem i sprzedazy wykazuja zdecydowanie mniejsze zrdznicowanie
migdzytypowe w poréwnaniu do rentownosci, co generalnie wynika z ich konstrukc;ji.
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W odniesieniu do stop subsydiowania sytuacja od lat jest stabilna. Wszystkie
trzy analizowane z tego obszaru wskazniki najnizsze wartosci osiagaty w gospodar-
stwach ogrodniczych. Na drugim koncu skali znajdowaty si¢ obiekty ze zwierzetami
trawozernymi (stopa subsydiowania I) albo z uprawami trwatymi (dwie pozostate sto-
py). W przypadku tych ostatnich jakie$ znaczenie moglty mie¢ tu otrzymane rekom-
pensaty za straty odniesione na skutek embarga na eksport kierowany do Rosji. Rela-
tywnie mato ze wsparcia budzetowego korzystaty tez gospodarstwa z chowem zwie-
rzat ziarnozernych. Tradycyjnie juz niejako silne subsydiowane sg nadal gospodarstwa
nastawione na produkcje roslinna. Miedzytypowe zréznicowanie stop subsydiowania
wciaz jest wysokie. Dla stopy I wynosito ono jak 1:15, w drugiej byto to jak 1:9,
a w trzeciej siggneto nawet 63 razy. Stalo sig¢ tak, poniewaz w gospodarstwach z upra-
wami trwatymi dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego po odliczeniu wynagro-
dzenia pracy rodziny rolniczej stawal si¢ wartoscia ujemna.

Logicznie rzecz biorac, wyzsze stopy subsydiowania powinny przektadac¢ si¢ na
korzystniejsze potozenie ptynnosciowe i w zakresie wyplacalnosci oraz stabilnosci
finansowej. Tymczasem badania empiryczne zmuszaja do niuansowania takiej intuicji.
Bezdyskusyjnie plynno$¢ statyczna najgorzej wypadata u ogrodnikéw, a wigc u naj-
mniej subsydiowanych. Na drugim biegunie znajdujemy typy: ,,polowe”, ,,zwierzeta
ziarnozerne” 1 ,,mieszany”’, czyli relatywnie szeroko finansujace si¢ wsparciem budze-
towym (obiekty polowe), ale i w sposob umiarkowany (dwa typy pozostate). Nie moze
tez specjalnie zaskakiwaé, ze u ogrodnikow najnizszy byt wskaznik pokrycia kredy-
tow. To w znacznym stopniu wynika jednak z najwyzszego wspomagania si¢ przez nie
kapitatem obcym (najnizszy wskaznik pokrycia aktywow ogotem kapitatem obcym).
Jezeli do tego dodamy, ze ogrodnicy pod wzgledem relacji aktywow trwatych do obro-
towych ustepowali jedynie gospodarstwom mlecznym, otrzymujemy, ze najsilniej byli
oni wystawieni na ryzyko finansowe i operacyjne. To w sposob logiczny wymaga od
takich gospodarstw bardzo profesjonalnego zarzadzania finansami. I tak rzeczywiscie
si¢ dziato. Gospodarstwa te bowiem najlepiej prezentowaty si¢ pod wzgledem stopy
kreacji kapitatu wtasnego i stopy inwestowania oraz w odniesieniu do generowania
gotowki (2). W przypadku za$ wskaznika generowania gotowki (1) wraz z polowymi
ustgpowaty tylko jednostkom z uprawami trwatymi. Z pozostatych natomiast typow
wyrazniejszy zwiazek miedzy wysokimi stopami subsydiowania i korzystnym potoze-
niem w zakresie ptynnosci, wyptacalnosci i stabilnosci finansowej oraz intensywnosci
inwestowania wystepowal wiasciwie tylko w gospodarstwach nastawionych na pro-
dukcje roslinna.
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Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza w calej rozciagtosci potwierdza ogdlny wnio-
sek, iz subsydia wielostronnie, wielokanatowo oddziatywuja na postawy, zachowania
i decyzje producentéw rolnych. Chodzi tu o kapitalizacj¢, przeciwstawne wplywy
efektu dochodowego i substytucyjnego, tagodzenie ograniczen finansowych i kredy-
towych, zachgcanie do zachowan bardziej ryzykownych wsrdd rolnikéw i tworzenie
efektu majatkowego. Do tego dochodza cross-compliance 1 zazielenienie, ktore pro-
wadza do uzytkowania gruntdéw marginalnych. Na to naktadaja si¢ niedoskonatosci
rynkéw kredytowego, ziemi i pracy na wsi oraz zwrotne oddziatywania deformacji
rynkéw produktéw rolnych i warunkéw konkurowania powodowane przez subsydia.
Caly czas musimy tez pamigtac, ze bodzce do powigkszania produkcji rolniczej ptyng
tez z oczekiwan rolnikdw, iz przyszty system wsparcia wprost bedzie nawiazywat do
ich wczesniejszych dokonan.

Rok 2014 byt pierwszym, teoretycznie, rokiem nowej perspektywy budzetowej
UE. W istocie byt to jednak rok przejsciowy migdzy kolejnymi perspektywami.
W przypadku rolnictwa oznacza to tylko pewne zaostrzenie warunkéw dostgpu do
wsparcia budzetowego. By¢é moze miato to jaki§ wplyw na pewne pogorszenie si¢
efektywnosci ekonomiczno-finansowej, ptynnosci, wyptacalnosci i stabilnosci finan-
sowej oraz aktywnosci inwestycyjnej w badanym panelu gospodarstw. Wydaje si¢
jednak, ze w wigkszym stopniu bylo to spowodowane niesprzyjajaca koniunkturg go-
spodarcza dla rolnictwa i zaczynajaca si¢ presja deflacyjna. Spadek efektywnosci alo-
kacyjnej powinien jednak niepokoi¢, gdyz wystapit on po raz drugi z rzedu. Trwalos¢
tego zjawiska Swiadczy¢ juz bedzie o pojawieniu si¢ jakis probleméw strukturalnych
w naszym rolnictwie.

Dokonana analiza ponownie potwierdzita, iz mi¢gdzy miarami zaleznosci go-
spodarstw od subsydiow a ich wielko$cia ekonomiczna wystgpuje korelacja ujemna.
Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej badane obiekty coraz bardziej polegaty
przy tym na wsparciu z I filaru, a wigc gtéwnie na doptatach bezposrednich. Z kolei
efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa zazwyczaj zaczynala si¢ poprawiaé¢ dopiero od
grupy gospodarstw matych lub srednio-matych, rosnac najczesciej az do obiektow
bardzo duzych. Jasno z tego otrzymujemy, ze pewna minimalna skala dziatalnosci jest
niezbedna do tego, by fundusze budzetowe oferowane gospodarstwom byly racjonal-
nie wykorzystywane.

Wptyw typu produkcyjnego w sposéb bardzo jednoznaczny i wyrazny roznicuje
stopy subsydiowania oraz kondycj¢ ekonomiczno-finansowa gospodarstw rodzinnych.
Zaleznosci te sg przy tym bardzo stabilne w czasie. Z jednej strony mamy typy polega-
jace gtownie na dochodach wypracowanych na rynku (ogrodnicy, obiekty utrzymujace
zwierzgta ziarnozerne 1 zajmujace si¢ uprawami trwalymi), w ktorych efektywnosé
1 aktywnos¢ inwestycyjna jest z reguly wysoka i nawet w pewnych aspektach si¢ po-
prawia, a na drugim biegunie sytuuja si¢ jednostki, ktére nie potrafia generowac za-
dowalajacych dochodow, nie méwiac juz o zyskach, bez rozleglego i trwatego subsy-
diowania (,,uprawy trwale”, ,,zwierzgta trawozerne”, ,,polowe”). Te¢ druga grupe trud-
no uzna¢ zatem za w pelni zréwnowazona, jesli nawet gospodarstwa do niej zaliczane
funkcjonuja niekiedy w sposob przyjazny srodowisku naturalnemu.
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