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Wprowadzenie

Rynek jest jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych. W literaturze
ekonomicznej termin ,,rynek” ma wiele definicji [Zakrzewski 1969, Kamerschen
i in. 1991, Mynarski 1987, Nojszewska 1995, Wilczynski 1995, Oyrzanowski
1996, Begg, Fisher, Dornbusch 2007, Nasitowski 2000, Wrzosek 2002, Jabton-
ska 2002, Stankiewicz 2005] i inni.

Z definicji wynika, ze pojecie to mozna ujmowac na rézne sposoby:
— jako forme ekonomicznej wigzi migdzy sprzedajacymi a kupujacymi, ktorzy
wymieniaja towary i ustugi,
— jako ogét nabywcow i sprzedawcow, ktorych decyzje wzajemnie zalezne
ksztaltuja podaz i popyt oraz wptywaja na ceny,
— jako ogdt warunkow, w jakich dochodzg do skutku akty wymiany, a takze
instytucje obstugujace proces wymiany.

Wydaje sig, ze najbardziej uniwersalng jest definicja przedstawiona przez
Pietrasa ,,przez pojecie rynek rozumie si¢ ogot warunkéw ekonomicznych,
w ktorych dochodzi do zawierania transakcji wymiennych miedzy sprzedawca-
mi oferujacymi towary i ustugi a nabywcami reprezentujacymi potrzeby poparte
okreslonymi funduszami” [Pietras 2005, s. 156]. Jest to kategoria ekonomiczna
trwale zwigzana z produkcja i wymiang towarowa. Z przedstawionej definicji
wynika, ze pojecie rynku jest szerokie i pojemne. Obejmuje on rézne rynki,
o znacznych odmienno$ciach w funkcjonowaniu, obyczajach czy szczegoto-
wych regulacjach [Wilczynski 1995, s. 819]. Powoduje to koniecznos$¢ okreslo-
nej klasyfikacji rynku. Ma ona znaczenie nie tylko formalne, ale umozliwia
orientacje w cechach poszczegdlnych rynkéw. Kryteria klasyfikacji 1 rodzaje
rynku przedstawione sg w podstawowej literaturze ekonomicznej np. Mynarski
[1987], Wrzosek [2002], Mruk [2003], Jabtonska [2002], Wilczynski [1995],
Pietras [2005], Kamerschen, McKenzie, Nardinelli [1991].

Ze wzgledu na zasigg przestrzenny (geograficzny) mozemy wyroznic:
rynek lokalny, regionalny, krajowy (wewnetrzny), zagraniczny, mi¢dzynarodo-
wy 1 $wiatowy (globalny) [Pietras 2005, Jabtonska 2002] (rys. 1).

Rynek lokalny obejmuje swym zasiggiem niewielki obszar wyodrgbniony
ze wzgledu na sie¢ handlowg o danym typie asortymentu. Rynek regionalny
obejmuje swym zasiegiem region. Rynek krajowy (wewnetrzny) obejmuje
transakcje kupna i sprzedazy w ramach danego kraju. Rynek zagraniczny kraje
wchodzace w powiazania importowo-eksportowe z krajem, np. rynek niemiecki.
Rynek migdzynarodowy obejmuje grupe krajow nalezacych do ugrupowan, ktore



powstaty na bazie mi¢dzynarodowego podzialu pracy np. rynek UE. Rynek
swiatowy (globalny) obejmuje wszystkie kraje §wiata. Cecha charakterystyczna
dla rynku globalnego jest to, ze nie ma praktycznie terytorialnych ograniczen.
Najczesciej sa to stosunki wymiany pomiedzy producentami dobr standardo-
wych a ich masowymi odbiorcami. Ten rodzaj rynku obejmuje produkty, dla
ktorych tatwo ustali¢ standardy jako$ciowe oraz ceny. Podstawowym rynkiem
towarow standaryzowanych sg gieldy towarowe, a takze aukcje. Niezaleznie od
rodzaju rynku wspotczesny rozwdj tacznosci, srodkdéw transportu i informacji
zlagodzit wiele barier przestrzennych. W wyniku tego maleje znaczenie rynkoéw
lokalnych czy krajowych poprzez ujednolicanie si¢ obyczajow, warunkow za-
wierania transakcji i cen. Nastepuje to takze w wyniku proceséw integracji
i globalizacji. Sytuacja powyzsza prowadzi do tego, ze ksztattowanie si¢ cen na
danym rynku lokalnym czy krajowym wynika nie tylko z lokalnych relacji po-
dazowo-popytowych, ale takze sytuacji na rynkach miedzynarodowych czy
swiatowych.

Rysunek 1. Rodzaje rynku ze wzgledu na zasieg geograficzny

Rynek
Swiatowy
Rynek
miedzy-
narodowy
Rynek
krajowy
Rynek
regionalny
Rynek
lokalny

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podstawowymi elementami rynku sg popyt, podaz i cena. Wzajemne od-
dzialywanie popytu, podazy i cen oraz zachodzace miedzy nimi zaleznosci
przyczynowo-skutkowe w krotkich i dtugich okresach to mechanizm rynkowy.
Istotg tego mechanizmu jest to, ze zaleznosci popytowo-podazowe powstaja za
posrednictwem cen miedzy podmiotami gospodarczymi, dgzacymi do osiagnie-



cia korzysci ekonomicznych poprzez dokonywanie dobrowolnych transakcji
kupna i sprzedazy towarow i ustug [Pietras 2005, s. 157].

Mechanizm rynkowy w gospodarce spetnia wazne funkcje, bedace silg
sprawczg procesOw ekonomicznych i1 weryfikatorem ich efektywnosci. Najcze-
$ciej] wymienia si¢ nastepujace funkcje: informacyjna, efektywnosciowa, row-
nowazacg i dochodotwoércza [Jabtonska 2002, Wilczynski 1995, Kowalski,
Rembisz 2007].

Jednym z waznych dla cztowieka jest rynek rolny i zywno$ciowy. Rynek
rolny w wezszym znaczeniu obejmuje rynek produktéw rolnych, a w szerszym
znaczeniu obejmuje dodatkowo obroty srodkami produkcji i ustugami dla rol-
nictwa [Ratajczak-Wojciechowska 1998, s. 777]. Blisko z nim zwigzany jest
rynek produktéow zywnos$ciowych (rynek zywnosciowy, rynek zywnosci).
Obejmuje on ogo6t stosunkéw ekonomicznych, w jakie wchodza miedzy soba
producenci oraz nabywcy koncowi zywnosci [Wojciechowska-Ratajczak 1998,
s. 768, Swietlik 2008, s. 49].

Rynek surowcow rolnych, podlega uniwersalnym prawom gospodarki
rynkowej, ale charakteryzuje si¢ specyficznymi cechami, ktore powoduja pewne
odmienne zachowania rynkowe w porownaniu do rynkow artykutow przemy-
stowych czy ustug, a w szczegdlnosci wicksza zmienno$¢ cen niz na rynkach
innych produktow [Heijman i in. 1997]. Niezaleznie od rynku najwazniejsza
reguly, jaka ksztaltuje poziom cen jest prawo popytu i podazy. Zgodnie z nim
cena jest wypadkowa popytu i podazy rynkowej na dane dobro. W okresach,
kiedy mamy do czynienia z niezaspokojonym w pelni popytem ceny wzrastaja,
za$ w okresach nadwyzek produkcji (podazy) mamy do czynienia z obnizeniem
si¢ cen. Ceny w takim uktadzie petnig funkcj¢ regulatora proceséw rynkowych.
Prawo to ma charakter uniwersalny, ale w rolnictwie moze powodowa¢ wicksza
zmienno$¢ cen w krotkich okresach (sezonach produkcyjnych czy cyklach).
Wynika to z biologiczno-technicznego charakteru produkcji i dtugosci cyklu
produkcyjnego. Powoduje to, ze zwigzek cen z podazg surowcdéw rolniczych
w okresie cyklu produkcyjnego jest stosunkowo staby, poniewaz podaz surowca
w danym cyklu produkcyjnym ma okreslona granicg. Ma to wplyw na ksztatto-
wanie si¢ cen rownowagi w krotkich okresach. Niewielkie zmiany podazy przy
danym popycie powodujg stosunkowo duze zmiany cen rownowagi krotkookre-
sowej. Duze zmiany cen wynika¢ tez beda ze zmian popytu przy danej podazy.
Ogo6lng ide¢ rownowagi rynkowej w krotkim i dlugim okresie przedstawiono
graficznie na rys. 2.



Rysunek 2. Krétko- i dlugookresowa rownowaga na rynku surowcéw rolniczych

Krotkookresowa rownowaga rynkowa Dlugookresowa rownowaga rynkowa
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Gdzie: Q;,Q2, Q3 — ilo$¢ produktu w okresie 1, 2, 3;

Py, P, P; — cena w okresie 1, 2, 3;

D,, D;, D3— popyt w okresie 1, 2, 3;

S — podaz.
Zrédlo: opracowanie na podstawie M. Radetzky 2010, s. 57-59, Hamulczuk, Gedek, Klimkowski,
Stanko 2012, s. 20.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze w krétkich okresach podaz produktow rol-
nictwa jest mato elastyczna. Dotyczy to sektora rolniczego, jak i poszczegolnych
produktow. W dluzszych okresach zmiany podazy surowcoéOw mozliwe sa po-
przez dostosowanie potencjatu do sygnatow rynkowych. Wysokie ceny np. trzo-
dy moga by¢ sygnatem dla producentéw do zwigkszenia skali chowu czy zmian
technologii. Moze spowodowac to w nastgpnych okresach (cyklach) wzrost pro-
dukcji 1 podazy. W wyniku takich procesow krzywa podazy w dtuzszych okre-
sach (wickszych niz cykl produkcyjny) staje si¢ bardziej ,,ptaska”, wskazujac
kierunek wzrostu podazy. Wowczas ceny rownowagi uksztaltuja si¢ na innych
poziomach niz w danym cyklu produkcyjnym. W warunkach konkurencji i bio-
logiczno-technicznym charakterze produkcji rolniczej ceny rownowagi rynko-
wej ,,determinowane” sg przez inne czynniki w krotkich i dtugich okresach.

Z tego powodu zmienno$¢ cen w krotkich okresach moze by¢ znaczaco
wigksza niz w dtugich.
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Duze znaczenie w ksztaltowaniu réwnowagi na rynku surowcéw rolniczych
ma charakter popytu. Popyt na produkty rolne ma dwojaki charakter — pos’redni1
1 bezposredni. Gtowna jego czgs¢ stanowi popyt posredni, czyli popyt na surowce
pochodzenia rolniczego (zywiec wieprzowy, wotowy, drobiowy, mleko surowe,
zboza itp.), ktére stuza do wytwarzania produktow zywno$ciowych. Drugi rodzaj
to popyt bezposredni (popyt finalny). Popyt finalny tworza glownie gospodarstwa
domowe, ktore kupuja produkty niezbedne do konsumpcji, np. szynke, wedliny,
sery, masto.

Produkty rolne wytworzone w gospodarstwie rzadko nadaja si¢ do bezpo-
sredniego spozycia. Z nich wytwarzane sa produkty, ktore posiadaja okreslone
walory uzytkowe i na ktore jest zapotrzebowanie ze strony konsumentow. Ogol-
nie produkty rolne zanim uzyskajg przydatno$¢ do spozycia podlegaja wielorakiej
transformacji (temporalnej, przestrzennej i rzeczowej) [Swietlik 2008, s. 93].

Transformacja surowca w produkt zywnosciowy wymaga wykorzystania
pracy, srodkéw produkeji i innych surowcow. Powoduje to, ze surowiec rolni-
czy jest czgscig skladowa produktu o nowych walorach uzytkowych, smako-
wych, zdolnych do zaspokojenia potrzeb konsumentow. W wyniku tych proce-
sOW powstajg roznice mi¢dzy ceng ptacong przez konsumentéw za produkty
spozywcze a otrzymywana przez producenta surowca rolniczego’.

Przeptyw surowcow rolnych przez rézne ogniwa tancucha marketingowego
wigze si¢ z zagadnieniem przekazu sygnatow cenowych migdzy tymi ogniwami,
co okreslane jest jako pionowa transmisja cen. Jest to przenoszenie sygnatow
z jednego poziomu na drugi (w gore i dot). Teoretycznie zmiany cen obserwowa-
ne w ogniwach marketingowych powinny odzwierciedla¢ ruchy cen na rynku to-
waru stanowiacego jego pierwsze ogniwo. Uwarunkowania pionowej transmisji
cen byly i sa przedmiotem wielu badan [Gardner 1975, Figiel, Biatek 2005, Reed,
Elitzak, Wohlgenant 2002, Rembeza 2010, Rembeza, Seremak-Bulge 2009 1 in.].
Badania te dotyczyty glownie transmisji pionowej cen. Stosunkowo skromniejsza
jest literatura w zakresie poziomej transmisji cen w temacie rynkow produktéw
miesnych 1 mleczarskich. Nasilenie proceséw globalizacyjnych 1 integracyjnych
w ostatnich latach powoduje coraz wigksze powigzanie rynkéw produktow
w roznych lokalizacjach.

Przedmiotem handlu moga by¢ zywe zwierzeta (zywiec), ktory moze do-
minowac na rynkach miedzynarodowych np. miedzy Polska a Dania, czy Polska
a Niemcami, USA czy Kanada. W handlu na rynkach $wiatowych dominujg pro-
dukty pochodzenia zwierzecego, np. masto, sery, mleko odtluszczone w proszku,

! Popyt posredni nazywany jest takze popytem pochodnym (ang. derived demand) albo wtornym.
% Roznice te okresla si¢ jako: marza marketingowa, marza cenowa lub rozstep cenowy.
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schab, boczek, wedliny). Oznacza to, ze sg to produkty, ktore przeszty przez roz-
ne ogniwa tancucha marketingowego.

Niezaleznie od przedmiotu handlu wazne znaczenie majg powigzania
migdzy réznymi rynkami na tym samym poziomie tancucha marketingowego.
Gloéwnie odnosi si¢ to do przenoszenia impulséw cenowych migedzy tymi samymi
towarami w roznych lokalizacjach. Dotyczy to transmisji poziomdéw cen lub/i
transmisji zmiennosci cenowej. Ceny produktow, ich poziom i zmiany sg synte-
tycznym obrazem sytuacji na rynkach w roznych lokalizacjach.

Opracowanie sklada si¢ z czterech merytorycznych rozdziatow, w ktorych
przedstawiono sytuacj¢ i zmiany na §wiatowym i miedzynarodowym rynku wo-
lowiny, wieprzowiny, migsa drobiowego oraz produktow mleczarskich i ich
wplyw na rynek krajowy oraz mozliwosci jego rozwoju. W poszczeg6dlnych
rozdziatach przedstawiono podstawowe informacje o podazy, popycie, cenach,
najwigkszych dostawcach oraz odbiorcach i obrotach handlowych na rynkach
swiatowych i miedzynarodowych, a takze zmiany w latach 2000-2015 oraz ich
wplyw na rynek krajowy i handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Jest to wazne zagadnienie dla funkcjonowania rynku krajowego, a takze per-
spektyw rozwoju poszczegdlnych branz gospodarki migsnej i mleczarskie;j.
Nadwyzki produkcyjne migsa ponad potrzeby krajowe powodujg koniecznosé
zagospodarowania na rynkach migdzynarodowych i §wiatowych prawie 80%
produkcji wotowiny, 34% produkcji migsa drobiowego oraz uzupetnienia nie-
doborow krajowych w produkcji wieprzowiny w wysokosci ok. 13%. Na ryn-
kach miedzynarodowych i §wiatowych niezbedne jest takze zagospodarowanie
prawie 2,4 mln ton mleka w postaci roznych produktow mleczarskich.
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1.

Rynek wolowiny

1.1. Sytuacja podazowo-popytowa na rynku Swiatowym

. Procesy globalizacji produkcji i handlu Zywnoscig ulatwiajg przephw
samych produktow z miejsc nadwyzkowych do rejonow deficytowych, przyspiesza-

Ja dyfuzje innowacji w sferze produktow i procesow wytwarzania orvaz ujednolica-

ja kulturowe i spoleczne wzorce zwigzane z Zywnosciq, jej produkcjq, obrotem
i konsumpcjg” [ Adamowicz 2008, s.53]. Konsument moze wybra¢ wzglednie tan-

szg lub drozsza zywno$¢ pochodzacg niemalze z kazdego zakatka $wiata.

Tabela 1.1. Poglowie bydla w wybranych regionach $wiata (w min szt.) oraz jego zmiany

. Srednia z lat Dynamika w %
Wyszczegol-
nienio | 2000- [ 2004- [ 2008- | 2012- | 2004-2007 | 2008-2011 | 2012-2015 | 2012-2015
22003 | -2007 | -2011 | -2015 | 2000-2003 | 2004-2007 | 2008-2011 | 2000-2003

Swiat 1022,6 | 1019,8 | 1007,9| 985,0 100 99 98 96
Ameryka 1458 1383| 131,7| 1203 95 95 91 83
Pélnocna

USA 97,1 956| 944| 89,7 98 99 95 92
Meksyk 255 24,1| 223| 184 95 92 82 )
Ameryka 253,1| 276,5| 285,6| 293,1 109 103 103 116
Poludniowa

Argentyna 51,7/ s44| 518 509 105 95 98 98
Brazylia 153,6| 1703| 182,8| 205,5 111 107 112 134
Azja 4312 423,5| 4205| 4103 98 99 98 95
Chiny 12,1 1103 1063| 1026 91 9% 97 85
Indie 284,7| 2905 3044| 3003 102 105 99 105
Europa 1354 1242] 1194] 116,0 92 96 97 86
Unia 942| 90,5 89,5 87,5 96 99 98 93
Europejska

Rosja 275 229| 208| 197 83 91 95 )
Australia 372 372 375 39,0 100 101 104 105
i Oceania

Australia 278 27,7 277 288 100 100 104 104

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

W badanym okresie wystapily zmiany w strukturze geograficznej po-
glowia bydta na Swiecie (tab. 1.1). Udziat poglowia bydla w Ameryce Polu-
dniowej w $wiatowym pogltowiu wzrdst z 25% srednio w latach 2000-2003 do
30% w latach 2012-2015, nastgpito to kosztem spadku udziatu Ameryki Pot-
nocnej o 2 pkt. proc. do 12%, Azji o 1 pkt. proc. do 42% i Europy o 1 pkt. proc.
do 12%. Swiatowe poglowie bydta spadto z 1022 mln szt. $rednio w latach
2000-2004 do 985 mln szt. w latach 2012-2015. Dominujaca pozycje w po-
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glowiu bydfa miala Azja, druga pozycj¢ zajmowala za§ Ameryka Poludniowa,
a Europa — czwarta pozycje¢. Poglowie w Ameryce Poludniowej oraz Australii
i Oceanii zwigkszato si¢, za§ zmniejszato si¢ w Ameryce Poinocnej i Europie.
Spadek pogtowia na tych kontynentach wynikat miedzy innymi z wystgpienia
BSE [Moens 2006].

Tabela 1.2. Poglowie krow ogoélem i krow mamek w wybranych regionach $wiata
(w mln szt.) oraz jego zmiany

Srednia z lat Dynamika w %

Wyszczegolnienid 2000- | 2004- | 2008- | 2012- | 2004-2007 | 2008-2011] 2012-2015 | 2012-2015

2003 | 2007 | -2011 | -2015 | 2000-2003 | 2004-2007 | 2008-2011 |2000-2003
Swiat ogélem | 448 | 441 | 437 | 443 99 99 101 99
krowy mamki | 214 | 214 | 207 | 204 100 97 98 95
f,‘;‘l‘sgﬂl‘;‘ 63 | 58 | 56 54 92 97 95 85
krowy mamki 49 45 43 40 92 95 94 82
USA 2 | 2 | u 39 98 98 95 92
krowymamki | 33 | 33 | 32 30 98 97 93 89
Meksyk 13 | 10 | 10 10 83 96 99 79
krowy mamki 10 8 7 7 75 90 98 66
l‘f(‘)'l‘lf;fl'i‘:wa 113 | 119 | 122 | 125 106 102 103 111
krowymamki | 76 | 80 | 82 83 106 102 102 110
Argentyna 22 23 21 23 107 93 107 107
krowy mamki 19 | 21 19 21 109 92 108 108
Brazylia 74 | 82 | 87 92 111 107 105 124
krowymamki | 43 | 48 | 51 53 111 107 105 124
Azja 180 | 178 | 181 | 190 99 101 105 105
krowymamki | 54 | 55 | 52 53 102 95 101 98
Chiny 55 | 62 | 63 66 112 102 105 120
krowymamki | 49 | 51 | 50 51 103 98 103 104
Indie 115 | 107 | 113 | 121 93 106 107 106
krowy mamki 0 0 0 0 0 0 0 -
Europa 59 | 53 | 50 48 90 94 97 82
krowy mamki 2| 12| 13 12 99 104 99 101
Unia 39 | 37 | 36 | 35 95 97 97 90
Europejska
krowy mamki 12 | 12| 12 12 98 102 97 98
Rosja 13 | 10 9 9 80 90 96 70
krowy mamki 0 0 0 0 - - 218 -

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

Srednie pogtowie krow w latach 2004-2007, 2008-2011 i 2012-2015 byto
mniejsze niz w latach 2000-2003. Jego udzial w $wiatowym poglowiu bydta
zwigkszyt si¢ z 44% w latach 2000-2003 do 45% w latach 2012-2015 (tab. 1.2).
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Dominujaca pozycje w swiatowym pogltowiu krow mamek zajmowala Ameryka
Potudniowa, byt to jedyny kontynent, gdzie w badanym okresie poglowie to
rosto. Umacniata si¢ zatem pozycja tego kontynentu w produkcji krow mamek.
Drugg pozycje zajmowata za$ Azja, gdzie najwigcej kréw mamek bylto utrzy-
mywanych w Chinach. Udziaty krow mamek w pogltowiu kréw na poszczeg6l-
nych kontynentach byly zréznicowane, najwigkszy udzial krow mamek w po-
glowiu krow wystepowal w Ameryce Polnocnej (ok. 74-78%) i Potudniowe;j
(ok. 66-67%), co moze swiadczy¢ o dominowaniu migsnego uzytkowania bydta
na tych kontynentach. Relatywnie male udziaty wystapity zas w Azji (ok. 5-15%)
i Europie (1-2%). Niektore kraje nie posiadaty krow mamek lub posiadaty ich
bardzo mato, np. Indie czy Rosja, zatem dominujagcym badz jedynym profilem
uzytkowania krow w tych krajach byt profil mleczny. W Europie rowniez domi-
nuje mleczny kierunek uzytkowania bydta, cho¢ w badanym okresie mozna za-
uwazy¢ niewielki wzrost udziatu kréw mamek w pogtowiu krow na tym konty-
nencie. W UE zostaly zniesione kwoty mleczne, w efekcie cze$¢ producentow
zrezygnowala badz ograniczyta produkcje mleka, a czes¢ zmienita profil uzyt-
kowania bydta na migsny.

Posiadanie silnej kosztowej przewagi konkurencyjnej przez dany kraj
powinno sprzyja¢ wzrostowi produkcji i eksportu, natomiast w krajach, ktore
cechuja si¢ relatywnie wysokimi kosztami produkcji, powinno przyczyniac si¢
do ich zmniejszenia. Jednakze czy danemu krajowi uda si¢ rozwina¢ potencjat
do wzrostu produkcji i wywozu czy nie, zalezy od wielu uwarunkowan:

e  kierunkoéw rozwoju swiatowych cen wotowiny,

e  dostepu do rynkéw docelowych,

e  krajowego wsparcia sektora rolnego, handlu i polityki podatkowe;j,

e  poziomu irozwoju krajowej konsumpcji,

e  konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami zajmujgcymi si¢ produkcjg wo-
towiny,

e dostepnosci ziemi w celu ewentualnego zwigkszenia produkcji,

e  kierunkéw rozwoju sytuacji klimatycznej oraz zarzadzanie nimi (susze,
powodzie),

e  mozliwosci intensyfikacji produkcji (genetyka, produkcja pasz, karmienie),

e  mozliwosci substytucji krajowego spozycia przez eksport,

e  statusu chorobowego umozliwiajacego handel,

e  wymagan jakosciowych i identyfikowalno$ci [Deblitz i in. 2004, s. 245].
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Tabela 1.3. Produkcja wolowiny w wybranych rejonach §wiata w ekwiwalencie tuszy
(w mln ton) oraz jej zmiany

Srednia z lat Dynamika w %
Wyszczegolnienie | 2000- | 2004- [ 2008- [ 2012- | 2004-2007 | 2008-2011 | 2012-2015 | 2012-2015
-2003 | -2007 [-2011 |-2015 | 2000-2003 | 2004-2007 | 2008-2011 | 2000-2003

Produkcja 53,4 | 57,0 | 58,4 | 59,0 107 102 101 111
Ameryka Pin. 157 | 152 ] 15,5 | 14,8 97 102 95 94
USA 12,2 | 11,7 | 12,0 | 11,4 96 103 95 93
Meksyk 1,9 1,7 1,7 1,8 90 102 106 97
Ameryka Pid. 11,9 | 144 | 145 | 149 122 100 103 125
Brazylia 7,0 8,7 9,0 9,5 124 103 106 136
Argentyna 2,8 3,2 2,9 2,7 116 92 93 99
Azja 10,2 | 11,8 | 13,7 | 15,1 116 116 110 148
Chiny 521 58| 64| 67 111 110 106 129
Indie 1,7 2,3 3,0 3,9 134 129 128 223
Europa 10,9 | 10,7 | 104 | 9,8 98 97 94 89
Unia Europejska 8,3 8,2 8,1 7,6 100 98 94 91
Rosja 1,6 1,5 1,4 1,4 93 95 95 84
Afryka 14] 14] 15] 1,5 104 100 103 107
Afryka Pid. 0,6 0,7 0,8 0,9 107 110 113 134
Egipt 0,4 0,4 0,3 0,3 101 76 87 67
Australia 27| 28| 28| 31| 105 99 1 115
i Oceania

Australia 2,1 2,1 2,1 2,4 104 99 114 117
Nowa Zelandia 0,6 | 0,7 0,6 0,6 108 96 103 107

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

W badanym okresie przecig¢tna produkcja wotowiny na §wiecie rosta
(tab. 1.3 i rys. 1.1). W latach 2012-2015 wynosita ona 59 min ton wobec 53,4
min ton w latach 2000-2003. Tendencja wzrostowa w produkcji wystepowata na
nastepujacych kontynentach: Ameryce Potudniowej, Afryce oraz Azji. Gtow-
nym producentem wotowiny w Ameryce Poludniowej byta Brazylia, w ktorej
dominuje migsne uzytkowanie bydta. Przewaga konkurencyjng tego kraju jest
mozliwo$¢ calorocznego ekstensywnego systemu zywienia pastwiskowego
bydta [Jasiorowski 2011]. W Europie za$ produkcja wotowiny zmniejszata si¢
(z 10,9 mln ton $rednio w latach 2000-2003 do 9,8 min ton $rednio w latach
2012-2015). W Ameryce Potnocnej produkcja wotowiny zmalata z 15,7 mln ton
srednio w latach 2000-2003 do 14,8 mln ton w latach 2012-2015, a w Australii
1 Oceanii wzrosta z 2,7 min ton do 3,1 mln ton. Uwzgledniwszy za$ podziat
wg krajow, mozna zauwazy¢, ze do 10 najwickszych §wiatowych producentow
wotowiny na $wiecie nalezaly w latach 2012-2015: Stany Zjednoczone, Brazy-
lia, facznie kraje UE, Chiny, Indie, Argentyna, Australia, Meksyk, Pakistan
i Rosja. Unia Europejska stracita swoja druga pozycje wsrdod najwigkszych
swiatowych producentow wolowiny na rzecz Brazylii, w ktorej produkcja rosta.
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Zmniejszenie produkcji w UE bylo spowodowane miedzy innymi jej dziala-
niami majacymi na celu ograniczenie nadpodazy [Szot 2003] oraz zobowigza-
niami UE na forum WTO w zakresie liberalizacji handlu §wiatowego [Wrobel
2012]. Indie za$ z pozycji 6smej awansowaly na pozycj¢ czwarta, ktorg w latach
2000-2003 zajmowata Argentyna. Dzi¢ki prawie dwukrotnemu wzrostowi pro-
dukcji Pakistan znalazt si¢ wsrod 10 krajow o najwigkszej produkcji wolowiny
na $wiece.

Rysunek 1.1. Struktura kontynentalna produkcji wolowiny w latach 2000-2003

i2012-2015
2000-2003 2012-2015
Australia Pozostate
Australia Pozostate  Oceania 3%
i Oceania 2,6% 5% ) Ameryka

5,0%

Pin.

Ameryka Europa 25%
Pin. 17%
29,3%
Europa
20,5%
1
|
Azja
20,3% Ameryka Azja Ameryka
Pid. 26% Pid.
22,2% 25%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

W badanym okresie eksport wotowiny rost (tab. 1.4 i rys. 1.2). W latach
2012-2015 wynidst srednio 9 203,3 tys. ton wobec 6 204,5 tys. ton w latach 2000-
-2003. Pozycje gtownego swiatowego eksportera stracita Australia i Oceania na
rzecz Ameryki Potudniowej. W latach 2012-2015 do grona 10 najwigkszych
swiatowych eksporterow wotowiny nalezaly: Australia, Indie, Brazylia, USA,
Nowa Zelandia, Kanada, Paragwaj, Urugwaj, UE 1 Meksyk. Stany Zjednoczone
stracity pozycje drugiego najwickszego §wiatowego eksportera na rzecz Indii,
a zadecydowato o tym miedzy innymi wykrycie BSE w USA [Moens 2006].
Unia Europejska z czwartej pozycji w latach 2000-2003 spadta na dziewiata po-
zycje w latach 2012-2015.
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Tabela 1.4. Eksport wolowiny z wybranych regionéw w ekwiwalencie tuszy
(w tys. ton) oraz jego zmiany

Srednia z lat Dynamika w %
Wyszczegolnienie | 2000- | 2004- | 2008- | 2012- |2004-2007| 2008-2011 | 2012-2015 [2012-2015
-2003 | -2007 | -2011 | -2015 [2000-2003| 2004-2007 | 2008-2011 |2000-2003
Swiat 6204,5/7324,8(7724,5/92033| 118 105 119 148
Azja 439,8| 709,8| 974,8|1902,5| 161 137 195 433
Indie 388,0] 617,01 866,5|1766,0| 159 140 204 455
Ameryka Pld. 1420,5(3180,5|2 634,02 650,5| 224 83 101 187
Brazylia 815,8(1932,0|1573,8|1746,8| 237 81 111 214
Paragwaj 62,0\ 176,8| 236,3| 336,8| 285 134 143 543
Urugwaj 222,0| 4040 351,0| 3558| 182 87 101 160
Argentyna 312,3| 606,8| 376,8| 1833 194 62 49 59
Ameryka Pin. 1734,51077,5(1739,5|1846,5 62 161 106 106
USA 11003 | 423,5|1022,3|1120,3 38 241 110 102
Kanada 563,01 533,3| 480,8| 359,0 95 90 75 64
Meksyk 11,0 33,0 86,01 197,0] 300 261 229 1791
Europa 781,5| 400,8| 457,8| 5293 51 114 116 68
Unia Europejska 573,3| 242,5| 280,8| 286,0 42 116 102 50
Biatoru$ 373 81,8] 1443| 193,3] 219 176 134 519
Australia i Oceania | 1 813,8 |1 946,0 |1 907,3|2 2423 107 98 118 124
Australia 1319,011396,8|1387,3|1676,3 106 929 121 127
Nowa Zelandia 4948 | 549,31 520,0| 566,0| 111 95 109 114

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA.

Rysunek 1.2. Struktura kontynentalna eksportu wolowiny w latach 2000-2003

2012-2015

i2012-2015
2000-2003
Azja
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

W badanym okresie kierunki zmian importu byly zréznicowane (tab. 1.5
irys. 1.3). W latach 2000-2003 Ameryka Potnocna byta najwigkszym $wiatowym
importerem, pozycje t¢ jednak utracila na rzecz Azji, ktdra zar6wno w latach 2008-
-2011, jak 1 w latach 2012-2015 zajmowata dominujaca pozycje w imporcie. Do
glownych importerow wotowiny na $wiecie w latach 2000-2003 nalezaty USA,
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Japonia, Rosja, Unia Europejska, Meksyk, Korea Potudniowa, Kanada, Egipt,
Chile, Malezja. Udziat tych 10 importeréw w $wiatowym imporcie przekraczat 4/5,
aw latach 2012-2015 do gléwnych $wiatowych importeréw nalezaty USA, Rosja,
Japonia, Hongkong, Chiny, Korea Potudniowa, Unia Europejska, Kanada, Egipt
1 Wenezuela. Udzial tych krajow w §wiatowym imporcie wynosit 70%, §wiadczy
to o postgpujacej dekoncentracji importu. Moze mie¢ to réwniez zwigzek ze wzro-
stem dochodow w niektérych krajach rozwijajacych sie, a w efekcie wzrostem spo-
zycia wolowiny (zaspokajanego wyzszym importem). Moze by¢ takze rezultatem
zintegrowania krajow rozwijajacych si¢ ze swiatowym systemem handlu [Dugiel

2008, s. 9].

Tabela 1.5. Import wolowiny przez wybrane regiony w ekwiwalencie tuszy
(w tys. ton) oraz jego zmiany

Srednia z lat

Dynamika w %

Wyszezegolnienie | 2000- | 2004- | 2008- | 2012- |2004-2007|2008-2011|2012-2015|2012-2015
2003 | -2007 | -2011 | -2015 |2000-2003|2004-2007|2008-2011|2000-2003
Swiat 6059.3| 6751,5| 6638,0| 7408,8| 111 98 112 122
Azja 2041,5| 1931,8| 2317,3| 31133 95 120 134 153
Japonia 889.3| 671,0| 7055| 7358 75 105 104 83
Chiny 233 75| 21.8| 3945 32 290 1814 1697
Korea Potudniowa | 371,3| 270,0| 351,8| 3878 73 130 110 104
Hongkong 728|  865| 1445| 4248 119 167 294 584
Malezja 131,01 162,0] 152,8| 2020 124 94 132 154
Arabia Saudyjska 593 112.8] 1363] 162.8| 190 121 119 275
Ameryka 2196,0| 2103,3| 1712,8| 17793| 96 81 104 81
Polnocna
USA 1408,0| 1521,0] 1079,3| 1223,3| 108 71 113 87
Kanada 3160 173.5] 250,5] 2900 55 144 116 92
Ameryka 2303| 3140 4623| 5585 136 147 121 243
Poludniowa
Chile 1415 1645 1663 2295| 116 101 138 162
Wenezuela 33| 920 250,5| 250,3| 2831 272 100 7700
Brazylia 635| 395| 348| 660| 62 88 190 104
Europa 1191,8| 1769,3| 1603,0| 13553] 148 91 85 114
Rosja 653,3| 9983 1083,0] 901,0| 153 108 83 138
Unia Europejska 482,0| 680,8| 442.8| 364.8| 141 65 82 76
Afryka 3723| 5910 502,55 5655 159 85 113 151
Egipt 170,5| 2453| 205.8| 268.8| 144 84 131 158
Algieria 223 943| 770|953 424 82 124 428
Angola 520 100.8| 78,5 883| 194 78 112 170
Australia 17.8| 188 210| 263 106 112 125 148
i Oceania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.
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Rysunek 1.3. Struktura kontynentalna importu wolowiny w latach 2000-2003 i 2012-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

Tabela 1.6. Spozycie wolowiny w wybranych regionach (w tys. ton)

Srednia z lat Dynamika w %
Wyszczegolnienie 2000- | 2004- | 2008- | 2012- |2004-2007 | 2008-2011 [2012-2015| 2012-2015
-2003 | -2007 | -2011 | -2015 |2000-2003 | 2004-2007 [2008-2011|2000-2003
Ameryka Pélnocna 16113 | 16 183 | 15480 |14 679 100 96 95 91
USA 12483 | 12749 | 12082 |11 466 102 95 95 92
Meksyk 2303 | 2015 1967 | 1836 88 98 93 80
Kanada 1 006 1036 | 1013 996 103 98 98 99
Ameryka Poludniowa | 10 697 | 11564 | 12304 |12 773 108 106 104 119
Brazylia 6258 | 63831 7487 | 7852 109 110 105 125
Argentyna 2464 | 2581 2546 | 2545 105 99 100 103
Kolumbia 677 756 743 831 112 98 112 123
Azja 12489 | 13667 | 15139 |16 288 109 111 108 130
Chiny 5195 | 5731 6345 | 7099 110 111 112 137
Indie 1348 1717 | 2154 | 2107 127 125 98 156
Pakistan 916 1156 1434 | 1598 126 124 111 174
Japonia 1404 | 1175 1212 | 1225 84 103 101 87
Korea Potudniowa 591 483 592 730 82 123 123 123
Filipiny 346 348 525 549 101 151 105 159
Europa 11371 | 12114 | 11547 |10 622 107 95 92 93
Unia Europejska 8178 | 8687 | 8229 | 7631 106 95 93 93
Rosja 2272 | 2499 | 2511 | 2263 110 100 90 100
Ukraina 522 521 431 385 100 83 89 74
Australia i Oceania 858 868 863 865 101 99 100 101
Australia 722 755 744 769 105 99 103 107

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov!.
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Rysunek 1.4. Struktura kontynentalna spozycia wolowiny w latach 2000-2003 i 2012-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

W latach 2012-2015 najwiecej wotowiny spozywano na kontynencie azja-
tyckim ($rednio 16 228 tys. ton), za§ w latach 2000-2003 najwigcej wolowiny
spozywano w Ameryce Potnocnej (16 113 tys. ton) (tab. 1.6 i rys. 1.4). Spozycie
wolowiny w Azji i Ameryce Potudniowej rosto, zas w Ameryce Poinocnej 1 Euro-
pie spadato. Mogto to mie¢ migdzy innymi zwigzek z wystgpowaniem BSE na
tych kontynentach, np. popyt na wolowing w Wielkiej Brytanii po zdiagnozo-
waniu tej choroby spadl o 30% [Moens 2006, s. 10]. Do najwigkszych konsu-
mentow wotowiny w latach 2000-2003 nalezaty: Stany Zjednoczone, Unia Euro-
pejska, Brazylia i Chiny, a w latach 2012-2015 Unia Europejska stracita swoja
druga pozycj¢ na rzecz Brazylii.

Kraje, ktore sg duzymi producentami wolowiny, zwykle duzo jej konsu-
muja [Peel 2010, s. 23]. Do tego typu producentdw mozna zaliczy¢, np. Brazy-
lig, Stany Zjednoczone, Uni¢ Europejska, Argentyne czy Meksyk (tab. 1.7).
Z drugiej strony sg rowniez kraje, ktore relatywnie duzo wotowiny produkuja,
ale przede wszystkim z przeznaczaniem na eksport. W latach 2000-2003 do takich
producentdw mozna byto zaliczy¢ Nowa Zelandig, Australi¢, Urugwaj i Kanade,
a w latach 2012-2015 Nowga Zelandi¢, Australi¢, Biatorus i Urugwa;.

Sa rowniez kraje, ktore wigcej wotowiny importuja niz produkujg (tab.
1.8). Do krajow, ktére w najwiekszym stopniu sg uzaleznione od importu, moz-
na zaliczy¢: Japoni¢, Hongkong i Malezje. We wszystkich tych krajach ponad
50% konsumpcji pochodzito z importu, a w Hongkongu i Malezji nawet ponad %.
Z drugiej strony sg réwniez importerzy, u ktorych udziat przywozu w konsumpcji
jest niewielki, np. Chiny i Unia Europejska.
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Tabela 1.7. Udzial eksportu w produkcji wolowiny w krajach / grupach krajow
bedacych liczacymi si¢ eksporterami (w %)

W {Inieni Srednia z lat
ySZCZegoTenie 20002003 | 20042007 | 2008-2011 | 2012-2015
Australia 64 65 65 69
Indie 22 26 28 45
Brazylia 12 22 17 18
USA 9 4 9 10
Nowa Zelandia 82 84 83 87
Kanada 45 38 39 34
Paragwaj 24 47 52 63
Urugwaj 54 69 65 65
Unia Europejska 7 3 3 4
Meksyk 1 2 5 11
Biatoru$ 20 37 57 73
Argentyna 11 19 12 7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

Tabela 1.8. Udzial importu w konsumpcji wolowiny w krajach / grupach krajéow
bedacych liczacymi si¢ importerami (w %)

Wyszczegolnienie 2000-2003 2004-2007 2008-2011 | 2012-2015
USA 11 12 9 11
Japonia 63 57 58 60
Chiny 0 0 0 5
Rosja 28 40 43 39
Korea Poludniowa 62 56 59 53
Unia Europejska 6 8 5 5
Egipt 28 35 37 47
Hongkong 83 86 94 98
Kanada 32 17 25 29
Chile 41 44 45 53
Malezja 90 88 88 92

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.

OECD-FAO przewiduja, ze produkcja wotowiny w krajach rozwijajacych
si¢ zwigkszy do 2025 r. o ok. 20%. Bedzie to uwarunkowane wzrostem produk-
cji tego gatunku migsa przede wszystkim w Argentynie, Brazylii, Indiach
i Chinach. Natomiast w krajach rozwini¢tych produkcja wotowiny bedzie wick-
sza o zaledwie 7%, o czym zadecyduje w glownej mierze wzrost produkcji
w Ameryce Potnocnej, Federacji Rosyjskiej i w krajach przechodzacych trans-
formacje gospodarcza. Produkcja w UE za$ zmaleje. Bedzie to rezultatem spad-
ku pogtowia krow oraz niekorzystnej optacalnosci produkcji [OECD-FAO Meat
2016, s. 3]. W niektorych regionach $wiata rozpoczety si¢ procesy odbudowy
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stada bydta. Eksperci OECD-FAO przewiduja, ze beda one kontynuowane
w pierwszych latach okresu objetego prognoza. Bedzie to rezultatem przediuzo-
nego okresu likwidacji stad w Australii i Stanach Zjednoczonych. Proces ten
mial zwigzek z wystgpieniem suszy i zmniejszeniem optacalnosci produkeji,
ktore z kolei byto spowodowane relatywnie wysokimi cenami pasz. W 2014 roku
w USA wystapil najnizszy historycznie stan poglowia bydla w analizowanym
w opracowaniu okresie. Ocenia si¢, ze relatywnie niskie koszty pasz sprzyjac¢
beda dotuczaniu bydta (w efekcie przecigtna waga ubijanej sztuki bedzie wigk-
sza), co przyczyni si¢ w rezultacie do zwickszenia produkcji tego gatunku migsa
[OECD-FAO Meat 2016, s. 3].

Przewiduje si¢, ze spozycie wotowiny bedzie wicksze w krajach rozwinig-
tych i rozwijajacych sig¢ (o ok. 6% i o ok. 21%), aczkolwiek wcigz spozycie tego
gatunku migsa na mieszkanca w krajach rozwijajacych si¢ bedzie duzo nizsze niz
w rozwinigtych. W najblizszej dekadzie szansg dla europejskich (w tym dla Pol-
ski) eksporterow moze by¢ zapotrzebowanie krajow azjatyckich preferujgcych
wolowing z mniej intensywnego chowu i wolna od wszelkich chorob [OECD-
-FAO Meat 2016, s. 5]. Dlatego tez wazne dla rynku sg dziatania GIW ukierun-
kowane na przyznanie Polsce statusu kraju wolnego od BSE (a takze niewysta-
pienie tej choroby w Polsce w przysztosci).” O zwigkszeniu obrotow handlu za-
granicznego wotowina zdecyduje przede wszystkim wzrost obrotow pomiedzy
krajami rozwijajacymi sic [OECD-FAO Meat 2016, s. 6].

Zgodnie z przewidywaniami OECD-FAO nominalne ceny wotowiny beda
zmniejsza¢ si¢ do 2020 r., a bedzie to wynikiem wickszej jej produkcji
w kluczowych regionach $wiata, jednakze tendencja ta bedzie najprawdopodob-
niej spowalniana wzrostem kosztow zwigzanych z paszami. Rosnace ceny pasz
przyczynig si¢ do spowolnienia wzrostu $wiatowej produkcji wotowiny, wywiera-
jac jednoczesnie presj¢ na wzrost cen wotowiny [OECD-FAO Meat 2016, s. 1].
W efekcie nominalne ceny wotowiny w 2025 r. nieznacznie wzrosng (do 4497
USD/tone wagi poubojowej) [OECD-FAO 2016, s. 108 ]. Niemniej jednak realne
ceny wotowiny do 2025 r. raczej nie zwigkszg si¢ [OECD-FAO 2016, s. 108].
Oczekuje si¢, ze nominalne ceny wolowiny zaczng rosng¢ wcze$niej w UE niz
ceny $wiatowe, a bedzie to rezultatem spadku unijnej produkcji.

3 Obecnie Polska posiada status kraju o kontrolowanym ryzyku BSE, zob. www.oie.in. Zostaly
podjete przez Polske kroki ukierunkowane na zmiang tego statusu. Zgodnie z Kodeksem Zdrowia
Zwierzat Ladowych, o status kraju wolnego od tej choroby, moze ubiegaé si¢ panstwo, w ktorym
od daty urodzenia bydta krajowego, u ktorego stwierdzono BSE, uptyneto 11 lat. Ostatnia naj-
milodsza sztuka bydta chorujaca na BSE urodzita si¢ w Polsce 24 listopada 2005 r. Ponadto nie
nalezy réwniez stosowa¢ maczek migsno-kostnych w skarmianiu tych zwierzat [GIW].
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Innymi uwarunkowaniami, ktore moga wptyna¢ na perspektywy rozwoju
rynku sg kwestie bezpieczenstwa zywnos$ciowego i sanitarnego. Wystgpienie
niektorych chorob prawdopodobnie wptynie na zmiany kierunkow geograficz-
nych handlu produktami wotowymi, a takze na zmiany poziomu ich spozycia.
Ograniczenia w handlu zagranicznym dotyczace niektorych regiondéw mogg po-
wodowa¢ rowniez zmiany w poziomie produkcji tego gatunku migsa [OECD-
-FAO Meat 2016, s. 7]. Prawdopodobnie zostang réwniez wprowadzone nowe lub
dodatkowe podatki Iub/i optaty ukierunkowane na np. ograniczenie negatywnego
wplywu sektora na srodowisko. Niekoniecznie bedg one dotyczy¢ wylacznie pro-
ducentow, moga obejmowac przemyst migsny badz nawet nabywcow wotowiny.

Przewiduje si¢, ze w dtuzszej perspektywie na rynek prawdopodobnie be-
dg mie¢ rowniez wptyw przepisy dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia zwie-
rzat. Niewykluczone, ze beda one przyczyniac si¢ do wzrostu kosztéw produkcji
wotowiny w niektorych regionach $wiata. Cze$¢ krajow moze decydowac si¢ na
ograniczenie produkcji wybranych gazéow szkodliwych dla srodowiska przez
sektor wotowy [OECD-FAO Meat, 2016, s. 7] i/lub mleczny.

1.2. Sytuacja popytowo-podazowa na krajowym rynku wolowiny

Przed wejsciem do UE wystgpowata w Polsce tendencja spadkowa w po-
glowiu bydta, co byto rezultatem migdzy innymi niskich cen jego skupu.
W latach 2000-2003 ceny skupu bydta spadaty (z 2,90 zt/kg w 2000 r. do 2,50
zlkg w 2003 roku) (rys. 1.9). Po akcesji ceny skupu bydta wzrosty (z 3,39 zt/kg
w 2004 r. do 4,05 zl/kg w 2005 r.), w kolejnych latach obserwowano ich
wzgledng stabilizacje na okreslonym poziomie, a w latach 2011-2012 ponownie
doszto do ich skokowego wzrostu, po czym zaobserwowano ich niewielkie
zmniejszenie (rys. 1.5). W tym czasie pogtowie bydta zwigkszyto si¢ (z 5 200,2
tys. sztuk w 2004 r. do 5762,5 tys. szt. w 2015 r.) (tab. 1.9). W badanym okresie
trend wzrostowy dominowatl niemalze we wszystkich grupach produkcyjno-
uzytkowych poglowia bydta, natomiast pogtowie kréw mlecznych spadto znacz-
nie, o czym zadecydowaly restrukturyzacja gospodarki mleczarskiej w Polsce
[Matkowski, Rycombel 2005], obawy dotyczace przekroczenia kwot mlecznych
[Matkowski, Rycombel, Zawadzka 2013], a takze okresowe zmniejszenia cen
skupu mleka [Matkowski, Rycombel 2009], a w szczegdlnosci ich gteboki spa-
dek po zniesieniu kwot mlecznych.
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Tabela 1.9. Poglowie bydla wedlug grup produkcyjno-uzytkowych
(Srednie ze stanow poglowia w koncu roku)

Wyszczegblnienie 2000- 2004- 2008- 2012-

-2003 -2007 -2011 -2015
Ogotem 5479,9 53179 5554,1 56332
Cieleta w wieku ponizej 1 roku 12704 12789 1388,2 14659
Bydlo w wieku 1-2 lat 981,7 1001,0 1192,8 1418,0
Bydlo w wieku 2 lat i wiecej 32279 3038,0 2973,1 27494

w tym:

e krowy 2 966,7 2 750,4 2 663,6 2 404,1
- krowy mleczne 2915,7 2699,9 25643 2256,8
- pozostate krowy 51,0 50,4 99,3 1473
e Pozostate bydto wieku 2 lat i wigcej 261,2 287,6 309,5 3453

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie htip://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-
lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodarskie/zwierzeta-gospodarskie-w-2015-roku,
6,16.html.

Rysunek 1.5. Produkcja wolowiny w wadze poubojowej cieplej i cena skupu bydla
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W badanym okresie udziat cielat oraz bydta mtodego (w wieku 1-2 lat) rést,
nastgpito to kosztem spadku udzialu bydta dorostego (w wieku 2 lat i wiecej),
w tym krow mlecznych (rys. 1.6). Swiadczy to o zachodzacych zmianach profilu
uzytkowania bydta — z mlecznego na migsne. Potwierdza to rowniez rosngcy udziat
krow mamek (pozostale krowy)* w poglowiu, cho¢ nadal jest on relatywnie maty.

* Wedlug definicji GUS krowy mamki s to takie krowy, ktore z uwagi na rase lub odmiane
lub specyficzne wlasciwosci sg utrzymywane wyltacznie lub przede wszystkim dla produkcji
cielat rzeznych; mleko tych krow jest stosowane do odchowu cielat lub przeznaczane na pasze
dla innych zwierzat. Do tej grupy zaliczane sg rowniez krowy mamki, ktore sg wybrakowane
juz z chowu i pozostaja jeszcze w gospodarstwie na tzw. dopasie, nastgpnie zostajg przezna-
czone do uboju [Zwierzgta 2014, s. 14]
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Rysunek 1.6. Struktura poglowia bydla wedlug grup
produkcyjno-uzytkowych (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-
lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodarskie/zwierzeta-gospodarskie-w-2015-roku,
6,16.html.

Tabela 1.10. Struktura poglowia bydla wedlug skali chowu

Wyszezegolnienie| 1 | 2 | 3-4 | 5:9 [10-19 | 20-49 [50-199]200 szt. i wigcej
W odsetkach wedtug skali chowu — pogltowie bydta w sztukach
2002 4,7 69| 109 19,0 23 | 22,6 6,0 6,9
2010 1,8 2,9 52| 11,0 17,3 | 33,4 | 20,7 7,7
2011 1,5 2,8 4.8 88| 16,3 | 359 | 22,7 7,2
2012 1,2 2,3 4.4 8,6 | 163 349 | 249 7,4
2015 0,7 1,3 3 7,6 | 144 324 32,1 8,6
W odsetkach wedtug skali chowu — liczba gospodarstw
2002 27,8 | 20,5 188 | 17,3| 102 4,8 0,5 0,1
2010 199 | 159 16,8 18,2 13,9 12,1 3,1 0,2
2011 17,4 | 16,5 169 | 16,3 14,5 14,4 3,7 0,2
2012 16,0 | 150 16,7| 17,0 | 158 | 149 43 0,2
2015 11,7 10,8 14,7 | 19,5 17,8 18,0 7,2 0,3

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/uzytkowanie-gruntow-i-powierzchnia-zasiewow-w-
2015-r-,8,10.html.

Po wejsciu Polski do UE miaty miejsce powolne procesy koncentracji
chowu bydta w wiekszych stadach [Stanko 2013, s. 147]. Liczba gospodarstw
rolnych zajmujacych si¢ chowem bydta spadta z 9352 tys. w 2002 r. [Zwierzeta
2003] do 285,0 tys. w 2015 r. [dane GUS]. Jednoczesnie ulegta zwigkszeniu
obsada bydta na 100 ha uzytkow rolnych z 32,7 szt. w 2002 r. [Zwierzeta 2003]
do 39,6 szt. w 2015 r. [Zwierzgta 2016] oraz znacznie wzrosta przeciegtna liczba
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sztuk utrzymywanych w jednym gospodarstwie [dane GUS]. W 2002 r. zaledwie
ok. 13% krajowego poglowia znajdowalo si¢ w stadach liczacych 50 i wigcej
sztuk bydta, za§ w 2015 roku ponad 2/5 poglowia bylo w takich stadach (tab. 1.10).
Rosngcy udziat pogtowia w duzych stadach nastapit kosztem spadku udzialu po-
gtowia w malych stadach liczacych 1-9 sztuk (udziat ten zmniejszyl si¢ z ponad
41,5% w 2002 roku do 12,6% w 2015 r.).

Tabela 1.11. Wybrane wskazniki charakteryzujgce sytuacje podazowo-popytowa
na rynku mie¢sa wolowego w Polsce (stan Sredni w okresie)

T 2000- 2004- | 2008- 2012-

Wyszezegblnienie 2003 | 2007 | 2011 | -2015
Produkcja wotowiny w wadze poubojowej 301.5 341.0 384.5 4093
cieptej w tys. ton ’ ’ ’ ’
Produkcja cieleciny w wadze poubojowej 47.8 36.5 343 17.8
cieptej w tys. ton
Spozycie w tys. ton w wadze schtodzone;j 267,0 217,5 167,8 99,8
Eksport w ekwiwalencie migsa w tys. ton 65,8 165,0 285,3 367,3
Import w ekwiwalencie migsa w tys. ton 3,4 15,5 25,2 29,8
Wskaznik samowystarczalnosci w % 117 164 255 458

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Rocznik 2002-2015], [Rolnictwo 2016] i szacunki
wlasne.

W badanym okresie produkcja, eksport i import wotowiny w Polsce rosty.
Import byt niewielki, w szczegdlnosci w relacji do eksportu (tab. 1.11). Spozycie
krajowe malato, a samowystarczalno$¢ krajowa w produkcji wotowiny poprawi-

fa sie¢ (rys. 1.7).
Rysunek 1.7. Spozycie wybranych gatunkéw mies w Polsce (kg rocznie/mieszkanca)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Rynek wewnetrzny 2003-2015], [Rynek miesa
maj 2016].
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Tabela 1.12. Handel zagraniczny produktami wolowymi (Srednio w okresie)

Wyszczegolnienie 2000-2003 | 2004-2007 | 2008-2011 | 2012-2015

Eksport ogétem (w tys. ton) 101,6 208,3 315,9 374,0
w tym:

mieso wolowe 37,0 130,2 244.6 309,6

zywiec 59,9 68,7 47,7 24,8
Import ogolem (w tys. ton) 6,7 18,2 28,6 46,7
w tym:

mieso wolowe 0,2 43 11,1 15,5

zywiec 42 6,9 6,7 24,8
Eksport zywca wotowego (w tys. szt.) 508,5 735,4 443,1 208,1
Import zywca wotowego (W tys. szt.) 7,9 29,6 17,7 90,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

Relatywnie duze zwigkszenie eksportu wotowiny z 101,6 tys. ton $rednio
w latach 2000-2003 do 374,0 tys. ton w latach 2012-2015 byto mozliwe dzigki
spadkowi krajowego spozycia (tab. 1.12). Przyczyn znacznego spadku spozycia
wotowiny w Polsce bylo wiele. Migso to podrozato znacznie wzgledem innych
gatunkow migs, a w szczegolnosci migsa drobiowego 1 wieprzowego. Innym
powodem cho¢ drugorzednym byta jako§¢ wotowiny, migso to jest trudniejsze
w obrobee kulinarnej niz np. migso drobiowe kurze, ponadto postrzega si¢ je
jako twardy gatunek miegsa, ktory dodatkowo jest nietatwy w konsumpcji
[Zawadzka 2015]. W badanym okresie spozycie migsa wotowego spadto przede
wszystkim na korzy$¢ wzrostu spozycia migsa drobiowego (rys. 1.7).

Rysunek 1.8. Struktura towarowa eksportu produktow wolowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.
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Struktura towarowa eksportu w latach 2000-2003 byta inna niz w latach
2012-2015 (rys. 1.8). Przed wejsciem Polski do UE w strukturze wywozu domi-
nowat zywiec wotowy z 61% S$rednim udzialem w latach 2000-2003, ktory byt
wywozony przede wszystkim do Wioch, Bosni i Hercegowiny, Hiszpanii, Izrae-
la, Holandii i Niemiec. Zmniejszenie eksportu zywca byto spowodowane przede
wszystkim zmniejszeniem zainteresowania naszymi cieletami przez kraje unijne,
ktore wynikato z wlaczenia ptatnosci zwigzanych z produkcja do ptatnosci nie-
zwigzanych z produkcja [Stanko 2013]. A po wejsciu do UE najwickszy udziat
miato migso wotowe (83% s$redni udziat w latach 2012-2015). W latach 2012-
-2015 migso wolowe byto gtownie eksportowane do Wtoch, Niemiec, Holandii,
Hiszpanii, Francji, Turcji i Wielkiej Brytanii. Zwigkszenie udzialu produktow
bardziej przetworzonych w polskim eksporcie jest korzystne dla gospodarki.

Struktura towarowa importu w badanym okresie zmieniala si¢ (rys. 1.9).
Udziat zywca wotowego obnizyt si¢ z 68% s$rednio w latach 2000-2003 do 52%
w latach 2012-2015, a udziat migsa schtodzonego i mrozonego wzrést z 3% do
34%. W latach 2000-2003 bydto zywe importowano przede wszystkim z: Holandii,
Niemiec, Francji, Litwy, Danii i Austrii, a migso z: Argentyny, Norwegii, Australii
i Danii. Po wejsciu do UE gléwnym rynkiem zaopatrzenia w produkty wolowe
byly kraje cztonkowskie UE (ponad 85%). W latach 2012-2015 zywiec przywozo-
no gléwnie z: Stowacji, Niemiec, Danii, Litwy, Lotwy i Estonii, a migso z: Nie-
miec, Irlandii, Stowacji, Czech i Wielkiej Brytanii [dane MF].

Rysunek 1.9. Struktura towarowa importu produktéw wolowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.
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Rysunek 1.10. Saldo obrotéw wybranymi grupami produktéw woltowych (w min z})
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

Salda obrotow dla wigkszosci badanych produktéw wolowych byly dodat-
nie (rys. 1.10). Od 2010 r. obserwujemy tendencje spadkowa w obrotach bydtem
zywym. Moze to $wiadczy¢ o zmniejszeniu zainteresowania polskim bydlem
przez zagranicznych odbiorcow, a takze o dotuczaniu go w kraju w celu pozniej-
szego eksportu migsa badz przetworéw wolowych. Potwierdzeniem tego jest
wzrost salda obrotdow migsem zard6wno mrozonym, jak i schtodzonym oraz prze-
tworami wolowymi.

Obecnie Polska jest krajem samowystarczalnym w produkcji wotowiny,
z uwagi na jej mate spozycie w kraju mozliwy jest jej znaczny wywodz na rynki
zagraniczne. Duzy zatem wplyw na sektor ma sytuacja panujgca na rynkach
migdzynarodowych, w tym kursy walut. Co wiecej na sektor moga tez oddzia-
tywa¢ umowy handlowe CETA, TTIP czy MERCOSUR (w zaleznosci m.in. od
treSci umow, ksztaltowania si¢ cen w krajach, z ktérymi zostaly podpisane,
kosztow transportu, kursow walutowych i przepisow prawnych w poszczeg6l-
nych krajach). Wiele krajow objetych tymi porozumieniami, jest w czotowce
swiatowych producentéow wotowiny. Przewiduje si¢, ze wolowina importowana
z USA bedzie najprawdopodobniej wotowing bardzo wysokiej jakosci od zwie-
rzat karmionych gtownie ziarnami zb6z. Nabywcami takiej wotowiny moga by¢
przede wszystkim restauracje i detalisci obstugujacy wymagajacych klientow
[Deblitz i in. 2013]. Polska jest jednym z wigkszych producentow w UE, jed-
nakze w skali $wiata jest raczej matym producentem tego gatunku migsa. Po-
mimo tego mozna zaobserwowac dosy¢ silne korelacje pomigedzy cenami produ-
centa w Polsce a cenami u wybranych liczacych si¢ producentéw na Swiecie.
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Eksportowi moze sprzyjac status kraju wolnego od BSE, konkurencyjnos¢
cenowa polskiej wolowiny, jako$¢ powigzana z jej cena, dywersyfikacja kierunkow
sprzedazy zagranicznej, zwigkszenie spozycia wolowiny w niektorych krajach.
Dywersyfikacja kierunkéw wywozu moze rowniez pomdc w sprzedazy asortymen-
tow, ktore trudno sprzeda¢ na rynku krajowym. Wiekszo$¢ krajowej produkeji jest
eksportowana. Konieczne wydaja si¢ dziatania promocyjne tego sektora, a takze
badania rynkowe dotyczace preferencji nabywcoéw finalnych na réznych rynkach
zagranicznych, zwazywszy ze Polska wotowina nie jest najtanszg na $wiecie.
O konkurencyjnosci §wiatowych eksporterow migsa wolowego bedzie decydowac
nie tylko ich zdolnos$¢ dostosowania si¢ do szybko zmieniajacych si¢ preferencji
klientow, ale takze do mnostwa migdzynarodowych przepiséw dotyczacych bez-
pieczenstwa zywnosci i zdrowia zwierzat [Morgan i in. 2016]. Co wigcej koszty
produkcji tego gatunku migsa w niektorych krajach sg nizsze ze wzgledu na np.
mozliwos¢ catorocznego (lub niemalze calorocznego) wypasu bydta.

Ponadto konieczne wydaja si¢ dalsze procesy integracyjne w tancuchu do-
staw. Mogtyby one pomdc wyeliminowa¢ posrednikow w obrocie zywymi zwie-
rzgtami, a w efekcie przyczyni¢ si¢ do wzrostu dochodéw gospodarstw zajmuja-
cych si¢ tego typu produkcjg. Role integratora w tancuchu dostaw moga spehiac
nie tylko producenci zywca, ale rowniez ubojnie i przetworcy zywca wotowego,
przedstawiciele handlu detalicznego czy dostawcy pasz. W Polsce nadal rela-
tywnie malo dostaw zywca wotowego jest kontraktowanych. Co wigcej grup
producenckich jest weigz mato, a grupa moze negocjowaé ceny pasz, ceny zyw-
ca czy wyeliminowa¢ posrednikow w obrocie zywymi zwierzgtami poprzez ofe-
rowanie partii opasow, ktorej odbiorem bedzie zainteresowana rowniez ubojnia.
Optymalizacja tancucha dostaw w sektorze moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
jego konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze sektor woto-
winy w Polsce wymaga restrukturyzacji. Sektorowi moga pomoc rézne formy
wsparcia. Ponadto mozna wykorzysta¢ potencjat producentow rezygnujacych
z produkcji mleka z powodu jej relatywnie niskiej optacalno$ci. Producenci tacy
posiadaja bowiem odpowiednia wiedze, budynki, a takze czgsto odpowiednia
baze¢ paszowa. Niektorzy producenci moga zmieni¢ kierunek uzytkowania bydta,
decydujac si¢ na rasy typowo migsne (istnieje bowiem potencjat wzrostu spozy-
cia tego typu mig¢sa zarowno w gastronomii, jak i w gospodarstwach domowych)
lub produkcje ekologiczng (dopisek autora). Jednakze te dwa systemy uzytkowa-
nia bydta nadal bgdg naleze¢ do niszowych [Zawadzka 2013]. Niewatpliwie ist-
nieje potrzeba intensyfikacji dziatan sprzyjajacych optymalizacji tancucha do-
staw w tym sektorze. Proces ten powinien by¢ wsparty badaniami naukowymi
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o charakterze interdyscyplinarnym. Wielu liczacym si¢ $wiatowym producentom
i eksporterom wotowiny udato si¢ pozyska¢ znaczne przewagi konkurencyjne
dzigki wspolpracy z sektorem nauki.

Rozwojowi rynku wotowiny moze sprzyja¢ wzrost krajowego spozycia
tego gatunku migsa. Wydaje si¢ wiec konieczne wzmocnienie wizerunku woto-
winy w kraju. Poniewaz ten gatunek migsa jest trudniejszy w obrébcee kulinarne;j
niz np. droéb czy wieprzowina, warto rozwazy¢ rowniez dziatania edukacyjne
skierowane do os6b zajmujacych si¢ taka obrobka w gospodarstwach domo-
wych. Konsumpcji tego gatunku moze réwniez sprzyja¢ jasny, mato skompli-
kowany system opisu migsa wotowego, ktory pozwoli finalnemu nabywcy okre-
sli¢, jaki rodzaj wotowiny nabywa. Zwigkszenie konsumpcji tego gatunku migsa
w Polsce przyczynitoby si¢ réwniez do zmniejszenia uzaleznienia sektora od
sytuacji na rynkach migdzynarodowych. Ponadto na rozw¢j tego rynku moga
wptyna¢ ceny mleka zaré6wno na rynku §wiatowym, jak i krajowym, relatywnie
wysokie ceny mleka moga przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia produkcji wotowiny.

Przewiduje si¢, ze w najblizszych kilku latach nie wystgpig znaczne zmia-
ny w polskim wywozie i imporcie produktow wotowych. Szansg dla polskich
producentow 1 eksporterow sa kraje poszukujace wotowiny typu halal. Ocenia
si¢, ze spozycie wotowiny w Polsce bedzie nadal niskie. Niskiemu poziomowi
spozycia beda towarzyszyly relatywnie wysokie ceny tego gatunku migsa
w poréwnaniu z innymi gatunkami migs (np. drobiem). Zaklocenia na rynku
moze spowodowaé wystgpienie niektorych chorob u bydta, np. choroby guzo-
watej skory bydta, choroby niebieskiego jezyka czy BSE. Konsekwencjg tych
choréb mogg by¢ sankcje eksportowe, a w efekcie 1 kryzys w sektorze.

1.3. Proba oceny wplywu cen zewnetrznych na ceny krajowe

Efektem globalizacji moze by¢ utrata niezaleznosci przez poszczegdlne
podmioty gospodarcze lub wreez cale sektory. W sektorze globalnym wystepuja
powigzania migdzynarodowe. Powigzania tego typu wystepuja migdzy innymi
w polskiej branzy miesnej [Bak-Filipek i in. 2011]. Nizsze ceny moga by¢ ko-
rzystne dla nabywcoéw danego produktu, ale moga zniechecac rolnikow do pod-
niesienia poziomu produkcji. Moze to mie¢ negatywny wpltyw w szczegolnosci
w krajach rozwijajacych si¢ [Gulbicka i in. 2005]. Wedlug niektorych badaczy
koszty produkcji sg wcigz zroznicowane w skali globalnej, natomiast ceny zbliza-
ja sie do siebie, co jest rezultatem globalizacji i liberalizacji handlu §wiatowego.
W zwigzku z powyzszym dochodzi do przeptywu kapitatu do regionéw cechuja-
cych si¢ nizszymi kosztami zuzycia czynnikow produkcji [Stepien i in. 2015].
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W opracowaniu podjeto probe okreslenia zaleznosci migdzy cenami pro-
ducenta wotowiny w Polsce a wybranymi krajami. Do badania wybrano kraje
bedace liczacymi si¢ $wiatowymi lub europejskimi eksporterami, dla ktérych
mozna byto znalez¢ dane w bazie FAO. Pierwotnie planowano badanie prze-
prowadzi¢ dla danych z lat 2000-2015. Poniewaz brak byto danych dla lat 2000-
-2001 1 2014-2015 dla niektorych krajow, skrocono okres analizy do lat 2002-
-2013. Przypuszczano bowiem, ze w dobie globalizacji i liberalizacji handlu
swiatowego kierunki zmian tych cen beda podobne. Kierunki eksportu tych kra-
jow sg zdywersyfikowane, zdarza si¢, ze rywalizujg one o mozliwos¢ sprzedazy
na tych samych rynkach zbytu.

Najwyzsze ceny producenta wystapity we Francji, nizsze ceny zanotowa-
no za$§ w Australii, Polsce, Urugwaju i Brazylii (rys. 1.11). W 2013 r. ceny pro-
ducenta we wszystkich badanych krajach byly wyzsze niz w 2002 r.

Rysunek 1.11. Roczne ceny producenta wolowiny w réoznych krajach
(w USD za tong)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAO, http://www.fao.org/faostat/en/#data.

Analizujac zaleznosci pomiedzy cenami producenta wotowiny w wybranych
krajach, mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie wystgpity silne korelacje po-
miedzy cenami w Polsce a cenami w wybranych krajach (rys. 1.12). Najsilniejsze
korelacje zanotowano dla relacji cen producenta w Polsce i cen producenta
w Australii, Francji i Urugwaju (0,94), natomiast troch¢ mniejsza sita wystapila
w przypadku Brazylii (0,93).
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Rysunek 1.12. Zalezno$ci pomiedzy cenami producenta w réznych krajach
(dane roczne 2002-2013) a cenami producenta w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAO, http://www.fao.org/faostat/en/#data.

W opracowaniu podjeto probe okreslenia zaleznosci migdzy cenami eks-
portowymi wotowiny z Polski i z wybranych krajow. Do badania wybrano kraje
bedace liczacymi sie §wiatowymi lub europejskimi eksporterami, dla ktérych
mozna bylo znalez¢ dane w bazie FAO. Badanie przeprowadzono dla tych sa-
mych krajow, dla ktorych wczesniej dokonano analizy cen producenta. Ceny eks-
portowe migsa wotowego z wybranych krajow byty w badanym okresie zr6zni-
cowane (rys. 1.13). Ceny eksportowe migsa brazylijskiego 1 urugwajskiego byly
raczej nizsze niz ceny migsa wolowego wywozonego z Polski. Natomiast mi¢so
eksportowane z Francji bylo najdrozsze sposréd analizowanych. Wysokie ceny
producenta we Francji wynikajga najprawdopodobniej z duzej popularnosci uzyt-
kowania typowo migsnego bydla w tym kraju, za migso pochodzace z ras mig-
snych mozna uzyska¢ wyzsze ceny na rynku §wiatowym.

Rysunek 1.13. Ceny eksportowe migsa wolowego (w USD za tone)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAO, http://www.fao.org/faostat/en/#data.
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W badanym okresie najwyzszy wspolczynnik korelacji zanotowano dla
relacji pomigdzy polska ceng eksportowa a francuska (0,97), pozostate korela-
cje, tj. pomigdzy cenami polskimi a urugwajskimi, brazylijskimi i australijskimi,
cechowaty si¢ mniejszg sitg (odpowiednio 0,89; 0,84; 0,85). Silna korelacja po-
miegdzy polskimi i francuskimi cenami eksportowymi wynika najprawomocniej
z alokowania znacznej czesci sprzedazy zagranicznej przez te kraje na podob-
nych rynkach zbytu.

Rysunek 1.14. Ceny miesi¢czne tusz niekastrowanego bydla mi¢snego
w wieku od 12 do ponizej 24 miesiecy, kategorii A-R3 (w EUR/100 kg)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KE.

Rysunek 1.15. Ceny miesi¢czne tusz bydla zenskiego, ktére mialo juz ciele,
kategorii D-O3 (w EUR/100 kg)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KE.

35



Rysunek 1.16. Ksztaltowanie si¢ cen miesi¢ecznych tusz pozostalego bydla zenskiego
w wieku co najmniej 12 miesiecy, kategorii E-R3 (w EUR/100 kg)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KE.

Analiza cen tusz roznego rodzaju pozwala podzieli¢ badany okres na kilka

podokresow (rys. 1.14, rys. 1.15, rys. 1.16):

lata 2005-2010 — ceny wahaty sie, bez wyraznej dlugookresowej tendencji
wzrostowej badz spadkowe;j,

rok 2011 — wyraznie dominujaca tendencja wzrostowa,

lata 2012-2013 — wystepowanie najwyzszych cen tusz bydla w badanym
okresie,

lata 2014-2016 — pojawienie si¢ tendencji spadkowej cen tusz bydta, cho¢ spad-
ki cen byty tagodniejsze w przypadku tusz niekastrowanego bydfa migsnego
w wieku od 12 do ponizej 24 miesigcy, kategorii A-R3, niz w przypadku cen
tusz bydta zenskiego, ktore mialo juz ciele, kategorii D-O3 i cen tusz pozostate-
go bydta zenskiego w wieku co najmniej 12 miesigcy, kategorii E-R3; moglo to
mie¢ zwigzek ze znacznym spadkiem cen skupu i w efekcie duzym udziatem
krow mlecznych w podazy zywca wotowego.

W calym badanym okresie ceny tusz polskiego bydta byly nizsze niz srednia

UE takiego asortymentu, dzigki czemu mozliwy byt znaczny ich wywdz z Polski.

W zwigzku z tym, iz dominujgcym nabywca produktow wotowych eks-

portowanych z Polski sg kraje europejskie, dokonano proby oceny zalezno$ci
pomigdzy cenami tusz w Polsce a wybranymi krajami europejskimi. Wybrano
kraje, dla ktorych byly dostepne dane miesigczne dla okresu wrzesien 2005-
-2016, a te z brakujagcymi obserwacjami w tym okresie wykluczono z badania.

36



Badano te rodzaje tusz, dla ktorych byty dostgpne dane z mozliwie najwigkszej
liczby krajow europejskich. W badaniu przyjeto zatozenie, ze po akcesji Polski
do UE ceny tusz w Polsce 1 w roznych krajach UE beda zmienialy si¢ w po-
dobnym kierunku.

W badanym okresie najsilniejsze korelacje wystapily pomiedzy cenami tusz
polskiego bydta Zenskiego, majacego co najmniej jedno ciele, a cenami tusz tego
rodzaju bydta dla Austrii, Niemiec i Luksemburga, najstabsze zas dla Grecji i Sto-
wacji (rys. 1.17). Nizsze wspotczynniki korelacji mogg mie¢ zwigzek z mniejsza
skalg produkcji badz skalg obrotéw zagranicznych asortymentami wolowymi.

Rysunek 1.17. Wspolczynniki korelacji pomiedzy cenami tusz bydla zenskiego, ktére
co najmniej raz sie¢ cielilo w Polsce, a cenami tusz w wybranych krajach europejskich
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych KE.

W analizowanym okresie najsilniejsze korelacje wystapity pomiedzy cenami
tusz pozostatego polskiego bydta zenskiego a cenami tusz tego rodzaju bydta dla
Austrii, Niemiec 1 Luksemburga, najstabsze za$§ dla Wegier i Wioch (rys. 1.18).
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Rysunek 1.18. Wspolczynniki korelacji pomiedzy cenami tusz pozostalego mlodego

bydla zenskiego w wieku co najmniej 12 miesiecy w Polsce a cenami tusz

w wybranych krajach europejskich
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Zrodto: opracowanie wiasne na postawie danych KE.

W rozpatrywanym okresie najsilniejsze korelacje wystapity pomiedzy ce-
nami tusz miodego bydla meskiego w wieku 12-24 miesiace kategorii A-R3
w Polsce a cenami tusz tego samego rodzaju bydta dla Stowenii i Czech, najstab-
sze za$ — dla Malty i Portugalii (rys. 1.19).

Rysunek 1.19. Wspétezynniki korelacji pomiedzy cenami tusz mlodego bydla meskiego
w wieku od 12 do ponizej 24 miesiace kategorii A-R3 w Polsce a cenami tusz
w wybranych krajach europejskich
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Zrodto: opracowanie wiasne na postawie danych KE.

> Poniewaz otrzymano bardzo niski wspotczynnik korelacji dla pary Polska-Wegry (0,11),
postanowiono zbada¢ zaleznos¢ dla tych krajow, stosujac 12-miesigczne opdznienie.

® Poniewaz otrzymano bardzo niski wspotezynnik korelacji dla pary Polska-Malta (0,21), po-
stanowiono zbada¢ zalezno$¢ dla tych krajow, stosujgc 11-miesi¢czne opOznienie.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, warto zauwazy¢, ze ceny produ-
centa wolowiny w Polsce byly nizsze niz w niektorych krajach na $§wiecie, ale
nie najnizsze. Pomimo czgsto silnych i pozytywnych powigzan pomigdzy cena-
mi tusz polskich a cenami w innych krajach europejskich wystepuja znaczne
roéznice w poziomie cen mi¢dzy nimi. Porownujac za$ $rednig cen¢ tusz w Pol-
sce ze $rednig unijng odpowiednich asortymentéw, mozemy zauwazyc, ze Pol-
skie tusze mialy przewage cenowg na rynku unijnym. Przewiduje sie, ze
w 2017 r. polskie tusze wotowe nadal beda mialy przewage cenowa na rynku
unijnym, co bedzie ulatwiato ich eksport (pod warunkiem, ze nie wystapig po-
wazne zaklocenia na rynku).
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2. Rynek wieprzowiny
2.1. Swiatowe poglowie trzody

Swiatowe pogtowie trzody w 2015 r. wyniosto 796 mln sztuk i byto o 4,8%
wieksze niz $rednioroczne poglowie w latach 1995-1999”. Ze wzgledu na wysoki
stopien jego koncentracji, stopa wzrostu byta pochodng zmian liczebnos$ci pogto-
wia w miejscach jego najliczniejszego wystepowania. Kraje nalezace do grupy
dziesigciu najwigkszych producentow, posiadaty bowiem lacznie 99,3% $wiato-
wego poglowia trzody. Udzial pigciu krajow w $wiatowym poglowiu wynosit
90,6%, a trzech 85,6%. Wysoki stopien koncentracji jest w tym przypadku natu-
ralny, gdyz udziat tylko jednego kraju, jakim sa Chiny w $wiatowym poglowiu
trzody wynosit w 2015 r. prawie 59%.

W ostatnich dwudziestu latach u pigciu, z dziesigciu najwigkszych produ-
centéw trzody, pogtowie to wzrosto (Chiny, USA, Brazylia, Kanada i Korea P1d.),
a u pieciu (UE-28, Rosja, Japonia, Meksyk i Ukraina) spadto. Najwiekszy wzrost
(0 54,1%) nastgpit w Korei Pid. i w Brazylii (o 25%). W Kanadzie wyniost 12%,
aw Chinach i w USA po 14%. Zmiany stanu poglowia trzody nie doprowadzilty
do zmian struktury geograficznej. Doszto jedynie do umocnienia pozycji Chin,
USA, Brazylii, Kanady i Korei Pld. oraz ostabienia Unii Europejskiej, Rosji,
Japonii, Meksyku i Ukrainy (tab. 2.1).

Czynnikiem sprawczym dlugookresowego wzrostu poglowia byl popyt,
z tym ze w Chinach i w Korei Pid. byt to popyt wewnetrzny, a w Stanach Zjed-
noczonych, Brazylii i w Kanadzie popyt zewngtrzny wynikajacy z poprawy
konkurencyjnosci i wzrostu eksportu. Niewatpliwie obok popytu wyrézni¢ moz-
na czynniki o charakterze lokalnym. Na przyktad w Chinach do takich nalezato
subsydiowanie przez rzad sektora trzody. Tylko w latach 2008-2012 subsydia te
wzrosty z 7,22 mld RMB do 10,45 mld, czyli o 45%. Przy pomocy tych $rod-
kéw dokonano przebudowy catego sektora, cho¢ ze wzgledu na bardzo duza
liczbe matych gospodarstw postep w tym zakresie byl stosunkowo maty. Z kolei
w krajach, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada, a nawet Brazylia, doszto do
glebokiej przebudowy calego sektora trzody, polegajacej na umacnianiu pozycji
duzych gospodarstw, przy marginalizacji badz eliminacji matych podmiotow
oraz na zmianie technologii produkcji i postepie w zakresie integracji pionowe;j
prowadzacym do obnizenia kosztow produkcji.

’'Na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States Department of Agriculture.
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Tabela 2.1. Swiatowe poglowie trzody oraz jego zmiany

. Zmiany poglowia trzod;
Kraie Pogtowie trzody w mln sztuk 1 9}; g_ 1g999:1 00 Y

1995- [ 2000- [ 2005- [ 2010- [, | 2000- [ 2005- [ 2010- | o

-1999 | -2004 | -2009 | -2014 -2004 | -2009 | -2014
Swiat 759,2 | 7843 | 791,9 | 795,5| 7958 | 103,3 104,3 104,8 | 104,8
Chiny 408,4 | 419,8 | 435,1 | 470,6 | 465,8 | 102,8 | 106,5 1152 | 114,1
UE-28 155,7| 160,6 | 159,5| 149,6 | 148,3 103,2 | 1024 96,1 95,3
USA 59,5 59,6 64,0 653 67,8| 1003 | 107,7| 109,8 | 113,9
Brazylia 31,5 32,3 33,0 37,51 394 102,6 | 1048 | 119,0 | 125,0
Rosja 20,2 16,9 15,2 179 194 83,3 75,3 88,6 95,9
Kanada 11,8 14,1 14,3 12,7 13,2 119,7| 122,0| 107,6 | 112,0
Japonia 10,0 9,7 9,7 9,7 9,4 97,8 97,7 97,9 94,9
Meksyk 10,8 9,4 9,1 9,3 9,7 86,8 84,7 86,3 89,9
Korea Pid. 6,5 7,7 8,3 9,0 | 10,1 118,2 | 127,2| 138,0 | 154,1
Ukraina 11,6 8.5 7,0 7,7 7,5 73,5 60,7 66,4 64,7
Pozostale | 3351 4s57| 367| 62| 52| 1377] 1105| 187| 157
kraje

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States

Department of Agriculture.

Rysunek 2.1. Dynamika zmian poglowia trzody w $wiecie
oraz u pieciu najwiekszych producentéw (rok 1995 = 100)
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Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

W krajach, w ktorych nastgpit spadek poglowia przyczyny byty zrézni-
cowane, ale u podstaw lezaty zazwyczaj wyzsze koszty produkcji w porownaniu
z innymi krajami. W Rosji rozwdj pogtowia trzody byt odmienny niz w pozosta-
tych krajach charakteryzujacych si¢ jego dtugookresowym trendem spadkowym.
Nastgpil tam bowiem 45% spadek pogtowia w latach 1995-2005, a nastgpnie
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jego wzrost zwigzany migdzy innymi z subsydiami rzadowymi. W ciagu dzie-
wigciu lat (2008-2016) rzad wydal na cele wspomagajace rozwoj sektora
139 mld rubli. Pozwolilo to na wzrost pogtowia, ktore w 2015 r. bylo o 41%
wigksze niz w 2005 r., cho¢ nadal pozostawato o 22% mniejsze niz w 1995 r.
Pomimo Ze nie osiggni¢to poziomu sprzed spadku, to jednak permanentny
wzrost poglowia w ostatnich dziesieciu latach, charakteryzujacy si¢ bardzo wy-
soka dynamika, wskazuje na mozliwos¢ dokonania tego w stosunkowo bliskim
horyzoncie czasowym®.

W rozwoju poglowia i produkcji trzody wyrézniamy nie tylko dlugookreso-
we tendencje, ale takze wahania krotkookresowe. W przypadku rocznych wahan
w skali $wiata trudno jest mowi¢ o wahaniach cyklicznych, cho¢ ich znamiona sg
widoczne. Wahania w skali globalnej znoszg si¢ jednak wzajemnie i dlatego cykl
swinski ocenia si¢ w skali poszczegdlnych krajow. Tym niemniej krzywa rocznych
zmian poglowia trzody charakteryzuje si¢ maksimami i minimami, mogacymi wy-
nika¢ z cyklicznego rozwoju tej produkcji. Zmiany te w wielu przypadkach sg ze
soba zbiezne. Najwigksza zbieznos¢ wystepuje w przypadku zmian $wiatowego
poglowia ze zmianami pogltowia w Chinach. W omawianym dwudziestoleciu pra-
wie kazdy spadek pogtowia w Chinach byt tozsamy z jego spadkiem w skali $wia-
ta, podobnie jak kazdy wzrost. Wyjatek stanowity dwa lata, a mianowicie 2003 r.
12008 r. W pierwszym przypadku pogtowie w Chinach obnizylo si¢ w skali roku
0 0,4%, podczas gdy poglowie ogolnoswiatowe wzrosto w tym okresie o 0,6%.
O jego wzroscie zadecydowaly dwa obszary, a mianowicie Unia Europejska,
w ktorej poglowie trzody zwigkszylto si¢ o 1,5% oraz Kanada (wzrost poglowia
0 2,6%). W drugim przypadku swiatowe poglowie trzody obnizyto si¢ w skali roku
0 3,2%, pomimo wzrostu pogtowia w Chinach o 5,1%. Nastapito to takze wskutek
rocznego spadku poglowia w Unii Europejskiej o 1,3% i w Kanadzie o 6%. Zwia-
zek poglowia swiatowego z pogtowiem w Chinach wynika z dominujacego udziatu
chinskiego poglowia w pogltowiu §wiatowym. Wspolczynnik korelacji jest w tym
przypadku bardzo wysoki 1 wynosi R=0,88.

Struktura geograficzna $wiatowego pogtowia macior jest zblizona do struk-
tury poglowia trzody, z tym ze pozycja Chin jest jeszcze mocniejsza, a Unii Euro-
pejskiej, Stanéw Zjednoczonych i Brazylii stabsza, co czgsciowo jest pochodng
stosowanych technologii produkcji wieprzowiny. W badanym dwudziestoleciu
wzrost §wiatowego poglowia macior byt wigkszy niz pogtowia trzody, co wynikato
ze wzrostu tego poglowia w krajach azjatyckich. W Chinach poglowie macior

¥ W 2015 r. poglowie trzody w Rosji byto 0 22% mniejsze niz w 1995 r. Z danych USDA
wynika jednak, ze w koncu 2016 r. moze ono wynie$¢ 21,3 mln sztuk, co by oznaczato spa-
dek pogtowia w stosunku do 1995 r. juz tylko o 14%.
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zwickszyto si¢ o 43%, w Japonii o 23%, a w Korei Pid. o 13%. W rezultacie
w porownaniu z okresem 1995-1999, udzial chinskich macior w pogtowiu §wiato-
wym zwigkszyt si¢ z 47% do 61,7%. Udzial macior z UE-28 obnizyt si¢ natomiast
7 22% do 16,5%, z USA 7 9,8% do 7,8%, a z Brazylii z 4,5% do 3,8% (rys. 2.2).

Rysunek 2.2. Struktura geograficzna Swiatowego poglowia trzody i macior w 2015 r.

2,4
5,0

u Chiny UE-28 u Chiny UE-28
mUSA Brazylia mUSA Brazylia
= Rosja pozostate = Rosja pozostate

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

W ciagu dwudziestu lat zwigkszyta si¢ koncentracja §wiatowego pogltowia
macior, gdyz udzial poglowia w dziesigciu krajach w §wiatowym poglowiu
wzrést z 93% do 99%, a udziat pigciu krajow z 87% do 93%. Obecnie udziat
pigciu czy dziesigciu krajow jest wiec w przypadku poglowia macior taki sam,
jak w przypadku catkowitego poglowia trzody.

W rozwoju poglowia macior w badanym okresie ujawnity si¢ dwie zasadni-
cze tendencje. W przypadku pierwszej tendencji wzrostowi poglowia trzody
towarzyszyl wzrost pogtowia macior. Wystapita ona w kilku krajach, ale
w kazdym z nich charakteryzowata inny stopien rozwoju calego sektora trzody.
W przypadku Chin wzrost poglowia macior byt znacznie wigkszy od wzrostu po-
glowia trzody i prowadzit do wzrostu udzialu macior w stadzie. Taka sytuacja jest
charakterystyczna dla duzej liczby matych podmiotow zajmujacych si¢ chowem
trzody. W przypadku Kanady i Korei Ptd. wzrost poglowia macior byl mniejszy
od wzrostu poglowia trzody i1 prowadzit do spadku udzialu macior w stadzie.
W obu krajach oznaczato to wzrost udziatu duzych podmiotow w produkcji.
W Korei Pid. postep w tym zakresie osiggnicto w wyniku ubytku gospodarstw
najmniejszych. W 2009 r. chéw trzody prowadzito 7 900 podmiotow. Byto to
0 67% mniej niz w 2000 1. 1 0 76% mniej niz w 1996 r. [Oh i in. 2011].
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Tabela 2.2. Swiatowe poglowie macior oraz jego zmiany

. . Zmiany poglowia macior

Ko Poglowie macior w mln sztuk 1995-1999=100
1995- | 2000- | 2005- | 2010- 2015 2000- | 2005- | 2010- 2015

-1999 | -2004 | -2009 | -2014 -2004 | -2009 | -2014
Swiat 69,7 | 76,5 82,4 78,8 | 73,9 | 109,8 | 118,3 | 113,0 | 109,3
Chiny 328 | 375 46,1 493 | 47,0 | 1143 | 140,5| 150,2 | 143,3
UE-28 154 16,1 15,2 13,2 | 12,5 105,1 99,0 86,3 | 81,7
USA 6,8 6,2 6,1 58| 59| 90,6 89,5 85,4 | 874
Brazylia 3,1 3,0 3,0 291 29| 96,0 957| 92,8| 934
Rosja 2,8 2,2 2,0 231 24| 781 72,8 80,4 | 86,5
Kanada 1,2 1,5 1,5 1,2 1,2 124,1| 128,1 | 102,8 | 102,6
Japonia 0,9 1,1 1,1 1,1 1,2 113,8 | 115,5| 120,8 | 123,2
Meksyk 0,9 0,9 0,9 09 09| 979| 97,1 958 | 944
Korea Pid. 0,8 0,9 1,0 09| 09| 113,6] 1169| 112,6| 113,6
Ukraina 0,9 0,6 0,5 0,5 05 68,7 58,1 56,8 | 54,5
Pozostate kraje 4,1 6,5 5,0 0,7 1,5] 158,5| 122,0 17,1 | 36,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

Rysunek 2.3. Zmiany udzialu poglowia macior w ogélnym poglowiu trzody
w latach 1995-2015 (%)

16,0 -
14,0
12,0
10,0 -

* 80 -
6,0 -
4,0 4
2,0 -
0,0 -

$wiat | Chiny | UE-28 | USA |Brazylia| Rosja |Kanada Klg;;jea

m1995-1999| 9,2 8,0 9,9 11,4 10,0 13,8 9,9 12,6
2015 9,6 10,1 8,5 8,8 7.4 12,5 9,1 9,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

Druga tendencja to taka, gdy spadek pogltowia macior towarzyszyt spad-
kowi lub wzrostowi poglowia trzody (rys. 2.3). W obu przypadkach prowadzito
to do zmniejszenia udzialu pogltowia macior w pogtowiu trzody, cho¢ przyczyny
obu zjawisk byly rozne. Z pierwszym z nich spotykamy si¢ w USA i w Brazylii.
Wigzal si¢ on z jednej strony z postepem genetycznym i wprowadzeniem no-
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wych technologii produkcji, z drugiej zas ze wzrostem importu prosigt i rozwo-
jem specjalizacji (tucz trzody). Z drugim przypadkiem mamy natomiast do czy-
nienia w UE-28 i w Rosji. Tym razem przyczyny zjawiska byty bardziej ztozo-
ne, gdyz obok powyzszych mamy do czynienia takze ze spadkiem poglowia,
wynikajacym ze spadku optacalnosci chowu. W Rosji sytuacja ta ulegta jednak
zmianie po 2005 r., gdy rzad zaczatl wspiera¢ rozwdj chowu trzody poprzez sub-
sydia skierowane do duzych gospodarstw oraz na import $win hodowlanych
o wysokich parametrach genetycznych. Tym niemniej w obu wymienionych
przypadkach mamy do czynienia ze spadkiem udzialu macior w stadzie, z tym
ze w Rosji pozostal on na poziomie najwyzszym w §wiecie, co moze si¢ migdzy
innymi taczy¢ z duzym, subsydiowanym importem stada zarodowego.

Poglowie trzody w Unii Europejskiej

Na poczatku 2015 r. pogltowie trzody w UE-28 wyniosto 148,3 mln sztuk.
W stosunku do $redniej rocznej z pieciolecia 1995-1999 byto ono mniejsze
o prawie 5%. Rozwo6j poglowia byl regionalnie zr6znicowany. Tylko w czterech
z dziesigciu krajow o najwiekszej liczebnosci pogtowia trzody, pogtowie to po-
wickszylo si¢. Najwickszy jego wzrost dokonal si¢ w Hiszpanii (o 38,3%).
W Niemczech i w Danii stopa wzrostu poglowia trzody byta o ponad polowe
mniejsza i wyniosta odpowiednio 14,4% i 13,2%. Relatywnie maty wzrost po-
glowia wystapit we Wioszech (6,4%) (tab. 2.3).

Z kolei najmniejszy spadek pogtowia miatl miejsce w Holandii, we Francji
i w Belgii, gdzie stopa spadku wyniosta 9-12%. W Polsce, Wielkiej Brytanii i na
Wegrzech poglowie trzody obnizyto si¢ natomiast o ok. 40%. Spadek poglowia
wynikat z nieoptacalnosci produkcji, wigzacej si¢ z wysokimi kosztami. Na przy-
ktad w latach 2009-2014 przecietny koszt wyprodukowania 1 kg tucznika w WIk.
Brytanii byt o 14%, a we Francji o 1% wyzszy niz w Hiszpanii. W Holandii,
w ktorej koszt wyprodukowania 1 kg tucznika byt o 5% wyzszy niz w Hiszpanii,
duza role obok kosztu importowanych pasz, odegraty takze obostrzenia prawne,
jak np. dyrektywa azotanowa i rosnace koszty zagospodarowania gnojowicy.
W zwigzku z tym w Holandii postepuje zmiana kierunku produkcji. Produkcje
tucznikow zastepuje produkcja prosigt. W badanym okresie spadkowi ogdlnego
poglowia trzody towarzyszyl wigc wzrost poglowia prosiat o 11,5%.

W 2015 r. pogtowie macior w Unii Europejskiej wyniosto 12,3 min sztuk
i bylo o 18,3% mniejsze niz $rednioroczne pogtowie w latach 1995-1999. Spa-
dek pogtowia macior byt wiec wigkszy niz spadek ogdlnego poglowia trzody, co
dotyczyto wielu krajéw Unii Europejskiej. Wzrost pogltowia macior wystapit
jedynie w dwoch krajach, tj. w Hiszpanii (o 8%) i w Danii (o 4%), w ktorych
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towarzyszyl on rozwojowi calego sektora (tab. 2.4). Kraje te charakteryzowaty
si¢ relatywnie niskimi kosztami produkcji. W dodatku stale poprawialy swoja
pozycje¢ w rankingu kosztow.

Tabela 2.3. Poglowie trzody w krajach UE-28 oraz jego zmiany

. Zmiany poglowia trzody
Konic Pogtowie trzody w min sztuk 1995-1999=100
1995- | 2000- | 2005- | 2010- 2015 2000- | 2005- | 2010- 2015
-1999 | -2004 | -2009 | -2014 -2004 | -2009 | -2014
Niemcy 248 | 26,1 | 26,8 27,5| 28,3| 1054 | 1082 | 111,1| 1144
Hiszpania 192 | 232| 257| 255| 26,6| 1208 | 133,7| 132,7| 1383
Francja 15,1 154 150| 14,0| 13,3 | 102,2 99,5 92,8 88,2
Dania 11,2 12,7 13,0 124 12,7| 1129| 1158 | 110,8| 1132
Polska 190 180| 17.4| 12,8 11,2 94,9 91,4 67,6 59,3
Holandia 144 119 10,7| 11,0 11,1 88,7 84,8 90,4 90,1
Wtochy 6,9 7,2 7,5 6,8 59 1083 | 112,8 | 110,5| 1064
WIk. Brytania 8,7 6,3 5,1 49 4,7 74,5 60,6 56,2 58,3
Belgia 7.4 6,8 5.8 5,0 4,6 94,9 86,5 87,2 87,8
Wegry 4,6 4,7 3,7 2,9 2,9 99,6 76,3 61,6 62,5
Pozostale kraje 244 | 283 | 288| 26,8| 27,0| 116,0| 118,0| 109,8 | 110,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 2.4. Poglowie macior w krajach UE-28 oraz jego zmiany

. . Zmiany poglowia macior
Konic Pogtowie macior w mln sztuk 1995-1999=100
1995- | 2000- | 2005- | 2010- 2015 2000- | 2005- | 2010- 2015
-1999 | -2004 | -2009 | -2014 -2004 | -2009 | -2014
Niemcy 2592 | 2546 | 2430 | 2168 | 2052 98,2 | 93,8 83,6 | 79,2
Hiszpania 2184 | 2532 | 2618 | 2351 | 2358 | 116,0 | 119,9 | 107,7 | 108,0
Francja 1472 | 1381 | 1254 | 1105 | 1035 93,8 852 | 75,1 | 703
Dania 1195 | 1349 | 1359 | 1272 | 1245 | 1129 | 113,7 | 106,4 | 104,2
Polska 1780 | 1689 | 1622 | 1156 | 956 94,9 | 91,1 65,0 | 53,7
Holandia 1435 | 1189 | 1072 | 1096 | 1106 82,8 | 74,7 | 764 | 77,1
Wriochy 690 718 746 677 | 586 | 104,0 | 108,0 | 98,0 | 84,8
WIk. Brytania | 866 634 511 486 | 473 73,3 59,0 | 56,2 | 54,6
Belgia 742 679 576 497 | 460 91,5 | 77,6 | 67,0 | 62,0
Wegry 459 466 367 290 | 285 | 101,6 | 80,0 | 63,3 | 62,1
Pozostate 8585 | 7917 | 5845 | 5702 | 5944 92,2 | 68,1 66,4 | 69,2
kraje

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Na przyktad Hiszpania, ktora w 2009 r. byta na czwartym miejscu w Unii
Europejskiej pod wzgledem wysoko$ci kosztu wyprodukowania 1 kg tucznika,
w 2014 r. znalazla si¢ na pierwszym miejscu, co oznacza najnizszy koszt pro-
dukcji w UE-28. Dania natomiast z trzeciej pozycji weszta na pozycje druga.
Warto doda¢, ze okres ten charakteryzowat si¢ wzrostem kosztow wszystkich
producentdw. Oznacza to, ze w Hiszpanii i1 w Danii byt on itak najnizszy.
W poréwnaniu z krajami, takimi jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Brazylia,
koszt produkcji 1 kg tucznika w krajach Unii Europejskiej jest znacznie wyzszy.
W 2014 r. przecietny koszt produkceji 1 kg tucznika w UE-28 byt 0 38% wyzszy
niz w USA czy w Kanadzie, o 30% wyzszy niz w Brazylijskim okrggu Santa
Carolina 1 0 60% wyzszy niz w srodkowo-zachodniej czes$ci Brazylii charakte-
ryzujacej sie¢ wysoce zintegrowang produkcja trzody.

2.2. Swiatowa produkcja wieprzowiny

Rynek wieprzowiny jest najwazniejszym segmentem rynku migsa, cho¢ jego
znaczenie w ciggu ostatnich dwudziestu lat zmniejszylo si¢ na korzy$¢ drobiu.
W latach 1995-1999 wieprzowina stanowita 45% $wiatowej produkcji trzech naj-
wazniejszych rodzajow migsa (wieprzowina, wolowina i drdob), wotowina 29%,
adrob 26%. W 2015 r. wieprzowina stanowita 43% produkcji migsa, wotowina
23%, a dréb 34%. Spadek udziatu wieprzowiny byt co prawda nieco mniejszy niz
wotowiny, ale i tak dynamika wzrostu produkcji migsa drobiowego jest na tyle wy-
soka, ze w najblizszych latach wieprzowina moze straci¢ pierwszoplanowg pozy-
cje. W 2015 r. $wiatowa produkcja wotowiny wyniosta 60,0 min ton i byta o 16%
wigksza niz $rednioroczna produkcja w latach 1995-1999. Produkcja wieprzowiny
wyniosta 110,4 min ton, a drobiu 87,6 miIn ton’. W stosunku do $redniej rocznej
z lat 1995-1999 produkcja wieprzowiny wzrosta o0 40%, a drobiu 0 92%. W zwiaz-
ku z tym ocenia si¢, ze w 2030 r. wieprzowina moze stanowi¢ 36% rynku migsa,
drob 39%, wotowina 21%, a pozostate 4% baranina [Wayne 2010].

W ostatnich dwudziestu latach wzrost produkcji wieprzowiny, wiekszy od
sredniego w $wiecie, wystgpil prawie we wszystkich krajach nalezacych do grupy
dziesieciu najwigkszych producentéw, z wyjatkiem Unii Europejskiej, Japonii

° W niniejszym rozdziale postuzono si¢ danymi USDA/FAS. Wedtug FAO produkcja woto-
winy w 2015 r. wyniosta 67,6 mln ton, wieprzowiny 117,2 mln ton, a drobiu 114,8 miln ton.
Réznice wynikajg z tego, ze dane USDA nie uwzgledniaja wszystkich krajow. Na przyktad
w przypadku wieprzowiny nie uwzglednione sg kraje, takie jak Albania, Armenia, Kongo
(Brazzaville), Gabon, Gruzja, Jamajka, Korea Phn., Kirgistan, Motdowa, Szwajcaria, Trinidad
i Tobago. Najwicksza rdznica wystepuje w przypadku drobiu, gdyz dane USDA nie uwzgled-
niajg nie tylko niektorych krajow, ale takze migsa indykow, kaczek itp. Sg to jedynie brojlery
kurze (bez kurzych tap).
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i Standw Zjednoczonych. W Unii Europejskiej produkcja trzody w2015 r. byta
odpowiednio o 0,4% mniejsza od $redniej rocznej produkcji w latach 1995-
-1999. W Japonii byta taka sama, jak dwadziescia lat wczesniej. W Stanach Zjed-
noczonych byta ona wprawdzie wigksza o 35,4%, ale stopa jej wzrostu byta o pra-
wie 5 pkt. proc. mniejsza niz $rednia w §wiecie. W Unii Europejskiej spadek pro-
dukcji wynikat z jej spadku w UE-13, gdyz w krajach UE-15 mial miejsce 17%
wzrost. W Japonii duzym problemem byly wysokie koszty produkcji zwigzane
glownie z ograniczeniami §rodowiskowymi.

Tabela 2.5. Swiatowa produkcja wieprzowiny w wadze poubojowej

Produkcja wieprzowiny Zmiany produkcji wieprzowiny

Kraje w wadze poubojowej, w mln ton 1995-1999=100
1995- | 2000- | 2005- | 2010- 2015 2000- | 2005- | 2010- 2015

-1999 | -2004 | -2009 | -2014 -2004 | -2009 | -2014
Swiat 78,8 | 882 | 96,5 | 106,6 | 110,4 | 111,9 | 122,5 | 135,3 | 140,1
Chiny 36,6 | 41,4 | 46,0 | 53,3 | 54,9 | 113,3 | 125,8 | 145,6 | 150,0
UE-28 235 | 21,8 | 22,2 | 22,1 | 23,4 |100,0 | 101,9 | 10,5 | 99,6
UE-15 168 | 17,7 | 185 | 19,1 | 19,8 | 105,1 | 109,8 | 113,4 | 117,9
USA 8,2 89 | 10,0 | 10,4 | 11,1 | 1085 | 121,6 | 126,5 | 1354
Brazylia 1,6 2,4 2,9 33 3,5 | 1474 | 180,8 | 203,2 |218,8
Rosja 1,4 1,4 1,6 2,2 2,6 | 99,6 | 1153 | 160,4 | 185,7
Wietnam 0,7 1,2 1,9 23 2,5 | 1749 | 272,2 | 330,3 | 357,1
Kanada 1,2 1,7 1,8 1,8 1,9 | 134,6 | 143,0 | 146,8 | 158,3
Japonia 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 97,7 | 97,9 | 99,9 |100,0
Filipiny 0,9 1,1 1,2 1,3 1,4 | 121,3 | 136,0 | 145,6 | 155,6
Meksyk 0,9 1,1 1,1 1,2 1,3 | 111,9 | 121,0 | 131,7 | 1444
Pozostate kraje 25 59 6,5 7,4 6,5 | 236,0 | 260,0 | 296,0 | 260,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

Wielkos¢ produkeji wieprzowiny zalezy od liczby ubijanej trzody oraz jej
przecietnej wagi. Przecigtna waga ro$nie szybciej niz uboje wyrazone w sztukach
i w coraz wigkszym stopniu wptywa na wielkos$¢ produkcji. Ma to zwigzek z po-
stepem genetycznym, cho¢ nie zawsze. W ostatnich dwudziestu latach najwigkszy
postep w wydajnosci pogtowia dokonat si¢ w Rosji, Brazylii, Kanadzie i w USA.
Stopa wzrostu przecigtnej produkcji przypadajacej na 1 sztuke uboju w 2015 r.
w stosunku do $redniej z lat 1955-1999 wyniosta w tych krajach odpowiednio
34%, 20%, 18% i 13%, co w przypadku Rosji moze si¢ takze taczy¢ z wysokim
importem trzody zywej, w tym macior. Stany Zjednoczone pomimo mniejszego
wzrostu wydajnosci i tak pozostaty liderem w tym zakresie, cho¢ przewaga wydaj-
nos$ci miedzy nimi a np. Brazylig istotnie si¢ zmniejszyla.
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Rysunek 2.4. Produkcja wieprzowiny przypadajaca na 1 sztuke ubijanej trzody (kg)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

W krajach, w ktérych zaznaczyt si¢ postep w wydajnosci produkcji wcze-
$niej nastgpily przeksztatcenia strukturalne catego sektora. Wzrdst udziat ferm
przemystowych. Kraje, takie jak Brazylia i Rosja, rozwdj produkcji oparly takze
o importowany materiat genetyczny. W ostatnich latach 89% brazylijskiej produk-
cji wieprzowiny pochodzito z ferm przemystowych, a w Rosji ok. 80%. W Stanach
Zjednoczonych postep w tym zakresie trwa od kilkudziesigciu lat. W 2012 r. 60%
poglowia trzody znajdowato si¢ w fermach o liczebnosci ponad 50 tys. sztuk po-
glowia, a wiec o skali niespotykanej w innych krajach §wiata. W Chinach, a takze
w Unii Europejskiej postep w wydajnosci byt relatywnie maty, co w obu przypad-
kach wynikalo z duzej liczby stosunkowo matych producentow.

Co prawda w Chinach w ostatnich kilkunastu latach ma miejsce proces
industrializacji chowu trzody, ale udziat matych gospodarstw jest stale wysoki.
W 2010 r. 96% gospodarstw posiadato trzod¢ w stadach o liczebnosci 1-49
sztuk, a tylko 0,5% gospodarstw w stadach wigkszych niz 500 sztuk. Jednakze
pogtowie pochodzace z tych najwigkszych gospodarstw stanowito 47% ogol-
nego pogtowia, a pochodzace z gospodarstw najmniejszych 29%. Jak wiec wi-
da¢ postep w zakresie koncentracji podmiotow poglowia jest maty, ale
w zakresie koncentracji poglowia zdecydowanie wigkszy. Duze gospodarstwa
komercyjne coraz bardziej marginalizujg produkcje pochodzaca z matych go-
spodarstw rodzinnych.

W Unii Europejskiej w 2010 r. bylo 94% gospodarstw posiadajacych
0 1 do 49 sztuk trzody, ale w gospodarstwach tych znajdowato si¢ tylko 5%

poglowia. Okoto 88% poglowia znajdowato si¢ natomiast w gospodarstwach
posiadajacych ponad 400 sztuk trzody.
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Rysunek 2.5. Struktura gospodarstw i poglowia trzody w Chinach wedlug skali chowu (%)
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Zrédlo: [Xiangping Jia i in. 2014].

Swiatowa produkcja wieprzowiny jest bardzo skoncentrowana pod
wzgledem geograficznym. W dodatku geograficzna struktura produkcji jest
wzglednie trwata. W ostatnich dwudziestu latach zmiany polegaty jedynie na
umacnianiu roli producentéw, takich jak Chiny, Brazylia i Rosja. Udziat Stanéw
Zjednoczonych i1 Unii Europejskiej ulegt natomiast niewielkiemu zmniejszeniu,
cho¢ i tak oba te obszary pozostaty najwigkszymi, obok Chin, §wiatowymi pro-
ducentami wieprzowiny.

W 2015 r. chinska produkcja wieprzowiny stanowita prawie 50% produk-
cji $wiatowej, a wraz z UE-28 1 USA bylo to 80,6%. Pigciu najwiekszych pro-
ducentow wieprzowiny (powyzsza trojka oraz Brazylia i Rosja) produkowato
lacznie (w 2015 r.) 86,2%, a dziesigciu najwigkszych producentow 95%. Kon-
centracja produkcji jest nieco mniejsza niz poglowia trzody, co jest pochodng
zroznicowanej wydajnosci poglowia.

Produkcja wieprzowiny w Unii Europejskiej

Rozw¢j produkeji wieprzowiny w Unii Europejskiej byt w ostatnich dwu-
dziestu latach zréznicowany regionalnie. W dwoch krajach, a wiegc w Niem-
czech i w Hiszpanii produkcja ta byta wigksza od $redniej rocznej z lat 1995-
-1999 odpowiednio o 48% 1 56%. W trzech nastgpnych krajach, tj. w Belgii, we
Wioszech 1 w Danii, produkcja trzody wzrosta w tym okresie w znacznie mniej-
szym stopniu, bo 0 9%, 6% i1 3%. W wymienionych krajach, poza Belgia, wzro-
stowi produkcji wieprzowiny towarzyszyt wzrost pogtowia trzody, ale jedynie w
Hiszpanii takze wzrost pogltowia macior. Z kolei w Belgii wzrost produkcji miat
miejsce w sytuacji glebokiego spadku pogltowia macior.
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Tabela 2.6. Produkcja wieprzowiny w UE-28 oraz jej zmiany

Produkcja wieprzowiny Zmiany produkcji

Kraje w wadze poubojowej w tys. ton 1995-1999=100
1995- | 2000- | 2005- | 2010- 2015 2000- | 2005- | 2010- 2015

-1999 | -2004 | -2009 | -2014 -2004 | -2009 | -2014
Niemcy 3748 | 4143 | 4901 | 5496 | 5562 | 110,5| 130,8 | 146,7 | 1484
Hiszpania 2506 | 3048 | 3324 | 3471 | 3896 | 121,6 | 132,6 | 138,5| 1555
Francja 22431 2325|2220 1970 | 1968 | 103,7| 99,0| 87,8| 87,7
Dania 1546 | 1734 | 1727 | 1634 | 1599 | 112,2| 111,7 | 105,7 | 103,4
Polska 2018 | 1995] 1992 | 1776 | 1836 | 989 | 98,7| 88,0 91,0
Holandia 1612 1395| 1289| 1329| 1456| 86,5| 80,0| 82,5| 904
Wrtochy 1407 | 1543 | 1574 | 1555| 1486 | 109,6 | 111,8| 110,5| 105,6
Belgia 1034 1046 | 1044 | 1118| 1124| 101,1| 100,9 | 108,1 | 108,7
WIk. Brytania 1057 787 720 820 898 | 744 68,1 | 77,5| 85,0
Wegry 487 545 458 371 409 | 112,01 942 | 76,2 | 84,1
Pozostate kraje | 12642 | 3239 | 2951 | 2560 | 3166 | 256| 233| 202| 250

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W pigciu krajach, z dziesigciu najwigkszych unijnych producentdéw, pro-
dukcja wieprzowiny obnizyta si¢, przy czym w Polsce, w Wielkiej Brytanii i na
Wegrzech jej spadek byt relatywnie maly w stosunku do spadku pogtowia ma-
cior, co jest dowodem na to, ze produkcja w tych krajach oparta jest miedzy in-
nymi o import zywych $win, gldwnie prosiat i warchlakow.

W ostatnich dwudziestu latach nastgpity zmiany w strukturze geograficznej
produkcji. Wzrost udziat krajow, takich jak Niemcy, Hiszpania, Belgia, Wtochy
i Dania, a zmalat udzial Francji, Polski, Holandii i Wielkiej Brytanii. Duzy wzrost
produkcji w krajach, ktore umocnity swoja pozycje wptynat takze na zwigkszenie
koncentracji unijnej produkcji wieprzowiny. Udziat trzech najwigkszych produ-
centow wzrdst w ciggu dwudziestu lat z 36% do 50%, udziat pigciu producentow
z 51% do 65%, a dziesieciu z 75% do 88%. Zmarginalizowalo to grupe krajow
znajdujacych sie poza dziesigtka najwigkszych producentow.

W Unii Europejskiej coraz bardziej widoczna staje si¢ specjalizacja pro-
dukcji trzody. Niektore kraje staja si¢ producentami oraz eksporterami prosiat
i warchlakow. Inne specjalizuja si¢ natomiast w ich tuczu. W krajach, takich jak
Niemcy, Wielka Brytania, Belgia, Wtochy, a takze Polska produkcja przypadaja-
ca na 1 sztukg¢ trzody jest o ok. 60% wyzsza od produkcji przypadajacej na
1 sztuke pogtowia w Danii czy w Holandii, co jest pochodng obrotow handlu
zagranicznego trzodg zywa. W krajach importujacych prosigta czy warchlaki pro-
dukcja przypadajgca na 1 sztuke poglowia jest zazwyczaj wyzsza niz by to wyni-
kalo z liczebnosci pogtowia. W krajach eksportujacych prosieta i warchlaki sytu-
acja jest odwrotna.
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Swiadcza o tym tez zmiany, jakie dokonaty sie¢ w badanym okresie w ilosci
produkcji przypadajacej na 1 sztuk¢ poglowia trzody czy poglowia macior.
W ostatnim dwudziestoleciu najwigkszy wzrost produkcji przypadajacej na
1 sztuke trzody ujawnit si¢ w Wielkiej Brytanii i w Polsce (po ok. 63 kg wagi po-
ubojowej). Nieco mniejszy byt w Niemczech (45 kg) oraz w Belgii i na Wegrzech
(po 34 kg). We wszystkich tych krajach jeszcze wickszy byl wzrost produkcji
przypadajacej na 1 maciorg. Wynosit on 126 kg w Niemczech, 105 kg w Belgii,
86 kg w Polsce i 68 kg w Wielkiej Brytanii. Tymczasem w Holandii wzrost pro-
dukcji przypadajacej na jedng sztuke trzody lub na jedng macior¢ byt bardzo ma-
ly, a w Danii nastapit niewielki spadek tak produkcji przypadajacej na jedng sztu-
ke trzody, jak i na jedng maciore.

2.3. Swiatowe spozycie wieprzowiny

Rozw¢j globalnego spozycia wieprzowiny jest w zasadzie podobny do
rozwoju produkcji. Jednakze w wielu krajach tempo zmian spozycia r6zni si¢ od
tempa zmian produkcji, wskazujac tym samym na obszary nadwyzkowe
i deficytowe. W krajach, takich jak Japonia, Meksyk, a takze Chiny (cho¢
W znacznie mniejszym stopniu), wzrost spozycia byt w badanym okresie wigk-
szy niz produkcji. Z kolei w krajach, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada,
a zwlaszcza Brazylia, wzrost produkcji znaczaco przewyzszatl wzrost spozycia.
W rezultacie w USA, Kanadzie, w Brazylii, a takze w Rosji udzial spozycia
w produkcji wieprzowiny maleje, a w Japonii, na Filipinach, w Meksyku i Korei
Pid. oraz w Chinach rosnie. W tym ostatnim przypadku udzial spozycia
w niewielkim stopniu przewyzsza produkcje. Jest to nowe zjawisko, ktore poja-
wilo si¢ w Chinach w ostatnich pigciu latach 1 skutkuje rosngcym importem
wieprzowiny.

Geograficzny rozktad globalnego spozycia wieprzowiny jest zblizony do
rozktadu produkcji, cho¢ korekta wynikajaca z obrotéw handlu zagranicznego
troche zmienia kolejnos¢ krajow o najwickszym spozyciu. W 2015 r. najwicksze
globalne spozycie wystgpowato w Chinach, w UE-28 i w USA, a w dalszej ko-
lejnosci w Rosji i w Brazylii. W stosunku do lat 1995-1999 nastgpita zmiana,
gdyz do grupy pieciu krajow charakteryzujacych si¢ najwyzszym globalnym
spozyciem wieprzowiny nalezata wowczas Japonia, podczas gdy w 2015 r. jej
miejsce zajeta Brazylia.
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Rysunek 2.6. Udzial spozycia wieprzowiny w produkeji (%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

Rysunek 2.7. Struktura geograficzna §wiatowego spozycia wieprzowiny (%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

Uwagg zwraca jednak nie tylko ostabienie pozycji wspomnianej juz Japo-
nii, ale przede wszystkim Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych. Tak
w jednym, jak i w drugim przypadku mamy do czynienia z bariera popytu na
wieprzowing, ktorej spozycie od wielu lat utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie,
pomimo spadku cen i wzrostu dochodéw ludnos$ci. Przyrost produkcji kierowa-

ny jest natomiast na eksport, ktérego udziat w produkcji stale rosnie kosztem

spadku udziatu spozycia.
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Wazna kwestia jest takze rosnacy udziat grupy pozostalych krajow (poza
wymieniang czotéwka). Swiadczy to bowiem o rosngcym udziale krajow mniej
zamoznych czy jedzacych mniej wieprzowiny z powodu tradycji religijnych badz
innych. Inaczej mowiac spozycie wieprzowiny podlega upowszechnieniu. Z tego
powodu maleje koncentracja globalnego spozycia wieprzowiny. Udziat spozycia
globalnego w trzech krajach o najwigkszym spozyciu zmniejszyt si¢ z 83,1%
w latach 1995-1999 do 78,4% w 2015 r., a w pigciu krajach z 88,3% do 83,7%.

Rysunek 2.8. Przeci¢tne roczne spozycie wieprzowiny w wybranych krajach Swiata
w kg wagi detalicznej/mieszkanca
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.

Opisane tendencje widoczne sg jeszcze wyrazniej w przypadku analizy
spozycia jednostkowego, czyli przypadajacego na 1 mieszkanca, cho¢ jego ob-
raz jest czesto odmienny. Poziom spozycia w poszczego6lnych krajach zalezy
przede wszystkim od liczby i dochodéw ludnosci. Obok tych dwodch zasadni-
czych czynnikéw mniejszy lub wigkszy wptyw majg takze czynniki kulturowe
czy struktura demograficzna, a takze preferencje ludnos$ci oraz liczba ludnosci
zamieszkatej w miastach. Ten ostatni czynnik nabral znaczenia w ostatnich
latach, zwtaszcza w krajach azjatyckich, w ktorych przyspieszony rozwoj urba-
nizacji, a wraz z nim przejecie wielu obyczajow zachodnioeuropejskich czy
amerykanskich przyczynily si¢ do wzrostu spozycia migsa, w tym wieprzowiny.

W Chinach udziat ludnosci zamieszkatej w miastach zwiekszyt si¢ w latach
1997-2007 z 32% do 45% [Zhangyue i in. 2012]. Z danych OECD wynika, ze w
tych samych latach spozycie wieprzowiny wzrosto z 22,4 kg/mieszkanca do 25,3
kg/mieszkanca w wadze detalicznej, a wiec o 13,0%. W 2015 r. spozycie wieprzo-
winy w Chinach wynosito 31,6 kg /mieszkanca i bylo o 43% wigksze niz przecigt-

54



ne spozycie w latach 1995-1999. Niektorzy dowodza jednak, ze pomimo wzrostu
spozycia absolutnego, maleje jego udziat w ogdlnym spozyciu migsa na rzecz wo-
lowiny. W 1980 r. wieprzowina stanowita bowiem 83% spozywanego mie¢sa, a wo-
fowina 12%. W 2008 r. byto to odpowiednio 65% i 22%, [Zhangyue i in. 2012].

W niektorych krajach azjatyckich wzrost spozycia w badanym okresie byt
znacznie wickszy niz w Chinach. Na przyktad w Wietnamie spozycie wieprzo-
winy powigkszyto si¢ prawie trzykrotnie, w Korei Ptd. o 81%, a w Tajlandii
0 57%. W rezultacie w 2015 r. spozycie wieprzowiny w Wietnamie i w Korei
Pid. wynosito odpowiednio 29,1 i 28,4 kg/mieszkanca. Poziom ten sytuowat je
na drugiej i trzeciej pozycji po Unii Europejskiej. W Tajlandii spozycie wie-
przowiny byto o potowe mniejsze i w 2015 r. wynosito 10,9 kg/mieszkanca.

Relatywnie wysoki wzrost spozycia nastapit tez w krajach Ameryki Pid.
Wigkszo$¢ z nich, oprocz Paragwaju, w latach 1995-1999 charakteryzowata si¢
jednak bardzo niskim spozyciem w granicach 5-7 kg/mieszkanca i dlatego po-
mimo duzego wzrostu jego poziom nadal pozostat niski'®. W 2015 r. wahato sie
ono od ok. 8 kg w Argentynie do 14 kg/mieszkanca w Urugwaju. W Paragwaju
spozycie wieprzowiny jest najwyzsze w tej grupie krajow. W 2015 r. wynosito
ono 21 kg/mieszkanca. W Ameryce Pid. tradycyjnie najwiecej spozywa si¢ mig-
sa wotowego. Na przyklad Urugwaj charakteryzuje si¢ najwyzszym na $§wiecie
poziomem spozycia wotowiny przypadajacego na jednego mieszkanca. W latach
2010-2012 wyniosto ono 61,3 kg/mieszkanca [Rycombel i in. 2012].

W Kanadzie w 2015 r. spozycie wieprzowiny wyniosto 15,7 kg/mieszkanca
i byto o 28% mniejsze w stosunku do $redniej z lat 1995-1999. Zyskato na tym
spozycie drobiu, ale nie byto to jedynie kwestig konkurencji cenowe;j, spadku do-
chodow ludnosci, czy tez checi zakupu bardziej dietetycznego migsa. Wynikato to
glownie z duzej liczby imigrantow z Azji 1 Afryki 1 ich preferencji zakupowych.
Wazrost udziatu imigrantéw w spoteczenstwie Ameryki Pn., w tym zwlaszcza
Kanady, spowodowal bowiem absolutny i wzgledny spadek spozycia migsa
czerwonego, w tym gtoéwnie wieprzowiny [Lupescu 2016].

W Stanach Zjednoczonych i w Unii Europejskiej spozycie wieprzowiny
jest w zasadzie stabilne od wielu lat. W 2015 r. spozycie w USA wyniosto 22,7
kg/mieszkanca, a w UE-28 32,5 kg/mieszkanca. W przypadku Stanow Zjedno-
czonych bylo ono minimalnie mniejsze od $redniego z lat 1995-1999,
a w przypadku Unii Europejskiej takie samo. Unia Europejska jest $wiatowym

1% podobne spostrzezenie zawiera praca [Dybowski, Rycombel 2011]. Autorzy pisza , ze
,»W latach 1995-2010 najszybciej rosto spozycie tego gatunku migsa w Ameryce Pid. (0 5,7%
rocznie), ale w przeliczeniu na mieszkanca bylo nadal niskie. Mimo wysokiego tempa wzro-
stu, spozycie rosto o 1 pkt. proc. wolniej niz produkcja wieprzowiny”.
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liderem w zakresie spozycia wieprzowiny. Wieprzowina ma tu najwigkszy
udziat w spozyciu miesa. W 2015 r. wyniost on 48%. Udzial drobiu stanowit
natomiast 34%, a wotowiny 16%.

Spozycie wieprzowiny w Unii Europejskiej

Rozw¢j globalnego spozycia w skali Unii Europejskiej nie jest podobny
do rozwoju produkcji. R6zni si¢ on bowiem nie tylko tempem zmian, ale niejed-
nokrotnie takze ich kierunkiem. We Wtoszech wzrost spozycia byt wigkszy niz
produkcji (rys. 2.9). W Polsce i w Wielkiej Brytanii nastapit on pomimo duzego
spadku produkcji. Z kolei w Belgii i w Niemczech wzrostowi produkcji towa-
rzyszyt spadek spozycia wieprzowiny. W Danii, a zwlaszcza w Hiszpanii wzrost
spozycia byt znacznie mniejszy niz wzrost produkcji. We Francji i na Wegrzech
spadek spozycia byl mniejszy niz produkc;ji.

Rysunek 2.9. Zmiany produkcji i spozycia w niektérych krajach UE-28
(2015 r. w odniesieniu do Sredniorocznego poziomu w latach 1995-1999)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Dysproporcje te ukazuja kraje deficytowe i nadwyzkowe w produkcji wie-
przowiny. Tradycyjnie najmniejszy udziat spozycia w produkcji wieprzowiny
wystepuje w krajach, takich jak Dania, Holandia i Belgia. Wprawdzie charaktery-
zuja si¢ one relatywnie wysokim spozyciem przypadajacym na 1 mieszkafca
(wWyzszym niz $rednie spozycie w UE-28), ale jednoczes$nie najwyzszymi wskaz-
nikami samowystarczalnosci w Unii Europejskiej. W 2015 r. samowystarczalno$¢
w Danii wynosita 481%, w Holandii 256%, a w Belgii 231%. W Niemczech
i w Hiszpanii, a wiec w krajach o najwickszym wzro$cie produkcji wskazniki sa-
mowystarczalno$ci wynosity w 2015 r. odpowiednio do 129% i 154%. W obu
tych krajach maleje sukcesywnie udziat spozycia wieprzowiny w produkcji, czyli
inaczej méwiagc ro$nie samowystarczalno$¢. We Wtloszech i w Polsce sytuacja
jest odwrotna.

56



W Unii Europejskiej rdznica migdzy poziomem koncentracji produkcji
1 spozycia jest stosunkowo duza ze wzgledu na powszechna konsumpcje wie-
przowiny. Z tego powodu spozycie jest rozproszone, a w ostatnich dwudziestu
latach nie zaszly wicksze zmiany w tym zakresie. Udzial trzech krajow
o najwiekszym spozyciu globalnym zmniejszyt si¢ bowiem z 44,9% do 44,2%,
pieciu krajow z 64,1% do 63,8%, a dziesigciu krajow z 80,8% do 80,3%.

Rysunek 2.10. Udzial spozycia wieprzowiny w produkcji
w wybranych krajach Unii Europejskiej (%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

W Unii Europejskiej od pewnego czasu oficjalnie nie publikuje si¢ da-
nych dotyczacych spozycia jednostkowego. Zwigzane jest to z brakiem ich
spojnosci wynikajacej z rdéznej metodyki stosowanej przez poszczegodlne kraje
cztonkowskie. Zdajac sobie z tego sprawe, mozna jednak przeanalizowaé dane
pochodzace z jednego zrodha, a wiec liczone w podobny sposob''. Pomimo wad
pozwalajg one na uwypuklenie kilku tendencji.

W Unii Europejskiej spozycie wieprzowiny jest powszechne, ale jego po-
ziom zroznicowany. Tradycyjnie byto ono znacznie wyzsze w krajach Europy
Potnocnej niz w krajach Europy Potudniowej. W ostatnich kilkudziesigciu latach
nastgpity jednak pewne zmiany. Do krajow o spozyciu przewyzszajacym Srednie
spozycie unijne dotaczyly kraje Europy Potudniowej, takie jak Hiszpania i Portu-
galia. We Wloszech spozycie wieprzowiny jest natomiast zblizone do $redniego
spozycia unijnego (rys. 2.11).

' ZMP/AMI Markt Bilanz, Vieh und Fleisch (lata 1996-2015).
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Rysunek 2.11. Przecigtne roczne spozycie wieprzowiny w wybranych krajach
Unii Europejskiej (w kg wagi poubojowej/mieszkanca)”

1995-1999 2010-2014

WIk. Brytania
Francja Francja
WIk. Brytania Wtochy
Wrtochy Holandia
Portugalia Belgia
Holandia Portugalia
Belgia Polska
Niemcy Niemcy
Hiszpania Dania
Dania Hiszpania
UE-28 UE-28

0 50 100 0 50 100

a) bez podrobow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ZMP oraz AMI.

Nowym zjawiskiem, ktore pojawilo si¢ w ostatnich dwudziestu latach jest
spadek spozycia wieprzowiny, ktory nastgpit w wielu krajach. Byly to glownie
kraje o najwyzszym spozyciu w okresie bazowym, cho¢ nie tylko. W naj-
wigkszym stopniu obnizyto si¢ spozycie w Danii (z 64,2 kg/mieszkanca w latach
1995-1999 do 55,2 kg/mieszkanca w latach 2010-2014, a wiec o 9 kg/mieszka-
nca). W Belgii spadek wyniost prawie 5 kg/mieszkanca (z 45,4 kg do 40,8
kg/mieszkanca), a w Holandii 3 kg (z 43,9 kg/mieszkanca do 41,2 kg/mieszka-
nca). Stosunkowo maty spadek spozycia nastapit w Niemczech i w Hiszpanii po
ok. 1 kg/mieszkanca, odpowiednio z 55,3 kg do 54,1 kg/mieszkanca i z 60 kg do
58,8 kg/mieszkanca. Spadek spozycia mial miejsce takze w niektorych krajach
0 nizszym poziomie spozycia, jak np. we Francji, w ktorej obnizyto si¢ ono
w tym okresie o 4 kg/mieszkanca (z 36,3 kg do 32,4 kg/mieszkanca).

Z kolei w niektorych krajach Europy Potudniowej, jak na przyklad we
Wtoszech i w Portugalii, nastapit wzrost spozycia wieprzowiny. We Wtoszech
wzrosto ono z 35,1 kg do 38,4 kg/mieszkanca, a wicc o 3 kg, a w Portugalii
7 39,8 kg do 44,2 kg/mieszkanca (o 4,4 kg). Niewielki wzrost spozycia wie-
przowiny miat miejsce takze w Polsce, pomimo glebokiego spadku produkcji
wieprzowiny. W latach 2010-2014 S$rednioroczne spozycie wyniosto 39,7
kg/mieszkanca i byto wyzsze niz w latach 1995-1997 o 1,3 kg/ mieszkanca'?.

12 Spozycie miesa w Polsce podano w wadze schtodzonej (bez podrobéw). Dane GUS zebra-
ne w: Rynek Migsa nr 51.
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Przyczyny zmian poziomu spozycia byly zroznicowane i cz¢sto zalezne od
uwarunkowan krajowych. Wspolnym mianownikiem spadku spozycia wieprzo-
winy bylo jednak to, ze ,,przegrywata” ona konkurencje z drobiem. Dréob byt po-
strzegany jako migso tatwe w obrobce kulinarnej, chude, a wiec majace wtasci-
wosci dietetyczne. W dodatku mieso drobiowe wygrywato konkurencj¢ cenowa
z wieprzowing i woltowing. Miato to szczego6lne znaczenie w sytuacji stabnacej
kondycji ekonomicznej wielu gospodarstw europejskich. W Niemczech, a by¢
moze takze w innych krajach, obok wymienionych czynnikow wystapily jeszcze
inne przyczyny socjodemograficzne, wynikajace ze struktury etnicznej spoteczen-
stwa. Istotne byly takze relatywnie niskie dochody imigrantow lub niejedzenie
przez nich migsa wieprzowego [Kayser et al. 2013].

Wazrost spozycia wieprzowiny w krajach Europy Potudniowej trwa nato-
miast od kilkudziesigciu lat. W krajach tych wzrost spozycia migsa nastapil glow-
nie w wyniku wzrostu spozycia wieprzowiny. Na przyklad we Wioszech w latach
1970-1995 spozycie wieprzowiny wzrosto z 10,7 kg/mieszkanca do 33 kg, a wigc
ponad trzykrotnie. Tymczasem spozycie wolowiny pozostalo w zasadzie na tym
samym poziomie, a spozycie drobiu wzrosto o 7 kg/mieszkanca. W rezultacie na-
stapit wzrost spozycia migsa z 54 kg/mieszkanca do 89 kg. Podtozem tego zjawi-
ska byto biednienie spoteczenstwa i przesunigcie preferencji konsumentéw z rela-
tywnie drogiej wotowiny na wieprzowing.

2.4. Handel Zywcem i migsem wieprzowym
2.4.1. Handel zagraniczny trzodg Zywa w $wiecie

Znaczenie handlu zywa trzoda jest relatywnie mate i w dodatku od kilku-
nastu lat z roku na rok maleje. W 2015 r. $wiatowy import trzody zywej wyniost
5 831 tys. sztuk i byt 35% mniejszy niz przecigtny w latach 2005-2009, chociaz
0 25% wickszy niz w latach 1995-1999. Swiatowy eksport wyniost natomiast
7 953 tys. sztuk 1 byt 0 26% mniejszy niz w latach 2005-2009 oraz o 37% wigk-
szy niz w latach 1995-1999. Na rozwoju $wiatowego handlu Zzywymi §winiami
odbity si¢ dwie sprawy. Pierwsza zwigzana byla z rosnagcymi ograniczeniami
zwigzanymi z transportem zwierzat, a druga dotyczyta handlu w Ameryce Pot-
nocnej. W 2009 r. wprowadzono tam obowigzek etykietowania trzody, co faczy-
lo si¢ z wyzszymi kosztami handlu. W rezultacie sprawa ta wptyneta na zmniej-
szenie obrotow trzoda.
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Najwigkszym importerem zywej trzody sa Stany Zjednoczone. W 2015 .
ich import wyniost 5 741 tys. sztuk, co stanowito 91% s$wiatowego importu.
W stosunku do $redniej z lat 1995-1999 import ten w 2015 r. byl wiekszy o 80%,
a w stosunku do $redniej z lat 2005-2009 o prawie 30%. W imporcie zywej trzody
do Stanéw Zjednoczonych dominujg prosigta przywozone z Kanady. W 2015 r.
import kanadyjskich prosigt o wadze mniejszej niz 50 kg stanowit 80% catego
importu zywej trzody do Standéw Zjednoczonych. W pozostalych krajach import
zywej trzody, cho¢ w niektorych okresach byl relatywnie wysoki, to jednak jego
dlugookresowy trend byt spadkowy. Na przyktad w Rosji w 2015 r. byt o 90%
mniejszy niz $rednioroczny import w latach 1995-1999, w Meksyku o 60%,
w Korei 0 10%, a w Chinach o ponad 80%.

Najwigkszym $swiatowym eksporterem zywej trzody jest Kanada. W 2015 r.
kanadyjski eksport trzody wyniost 5 773 tys. sztuk, co stanowito 73% $wiatowego
eksportu tych zwierzat. W stosunku do $redniego eksportu z lat 1995-1999 eksport
byt wickszy o 81%. Duzym $wiatowym eksporterem zywej trzody sa tez Chiny.
W 2015 r. eksport trzody z Chin wynidst 1696 tys. sztuk i byt o 24% mniejszy niz
sredni w latach 1995-1999. Eksport Chin stanowit 21% eksportu $wiatowego.
Rynkami zbytu dla chinskiej trzody byty gléwnie Hongkong i Japonia.

W Unii Europejskiej handel zywa trzodg odbywa si¢ wewnatrz Wspdlnoty.
Handel z krajami trzecimi jest marginalny. W 2015 r. import wyniost 3 tys. sztuk,
a eksport 430 tys. sztuk. Stanowito to 5% eksportu §wiatowego.

Handel trzoda Zywa w Unii Europejskiej"

W Unii Europejskiej znaczenie handlu trzodg jest w ostatnich latach wiek-
sze niz przed dwudziestu laty. Chodzi oczywiscie o handel wewnatrz Wspdlnoty.
W 2014 r. taczny import trzody wewnatrz Wspolnoty wyniost 29 427 tys. sztuk,
z czego potowe (14 600 tys. sztuk) stanowil import niemiecki, a nastgpne 18%
(5 360 tys. sztuk) import polski. Te dwa kraje decydowaly o wysokim jego po-
ziomie, a takze o stopniu jego koncentracji. Z kolei eksport wynidst 29 580 tys.
sztuk, z czego 40% stanowit eksport z Danii, a 28% z Holandii. Tu takze o jego
wymiarze 1 koncentracji decydowaty dwa kraje.

W zasadzie podobny obraz handlu zywa trzoda mial miejsce takze
w latach 1995-1999 (bez udzialu Polski), ale skala tego zjawiska byta znacznie
mniejsza. W okresie dwudziestu lat import do Niemiec zwigkszyt si¢ ponad pig-
ciokrotnie, a dunski eksport trzody szesnastokrotnie. Ponad dwukrotnie eksport
trzody zwigkszyta takze Holandia.

" Na podstawie danych ZMP/AMI Markt Bilanz, Vieh und Fleisch (lata 1996-2015).
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W Polsce import prosiat i warchlakow pojawit si¢ w 2004 1. i od tego cza-
su sukcesywnie rost. W 2015 r. import zywej trzody wyniost 5 447 tys. sztuk. Po
raz pierwszy od kilkunastu lat byt on mniejszy niz rok wczesniej o 2%, o czym
zadecydowala niska oplacalno$¢ chowu. Jednocze$nie byt on jednak ponad
dwukrotnie wigkszy niz w 2010 r. i prawie pigciokrotnie wickszy niz w 2008 r.

Obroty trzoda zywa z krajami trzecimi majg charakter marginalny, zwtasz-
cza po stronie importu. Najwigckszymi eksporterami zywej trzody poza Unig
Europejskg sg: Dania, Holandia, a takze Wegry. Bioragc jednak pod uwage ogdlny
eksport (wewnatrz Wspolnoty i do krajow trzecich), najwickszymi eksporterami
prosiat i trzody hodowlanej (lacznie) sa Dania, Holandia i Niemcy, przy czym
eksport z Niemiec stanowi jedynie jedng trzecig eksportu Danii czy Holandii.

2.4.2. Swiatowy handel wieprzowina

Swiatowe obroty wieprzowing sa relatywnie mate. W 2015 r. eksport wyniost
7 208 tys. ton, a import 6 685 tys. ton, co stanowito ok. 6% produkcji i spozycia
wieprzowiny. W ciggu dwudziestu lat obroty te wzrosty dwu i potkrotnie. W latach
1995-1999 udziat sredniorocznego eksportu w produkcji wynosit ok. 3%, podobnie
jak udziat §redniorocznego importu w globalnym spozyciu wieprzowiny.

Eksport swiatowy charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem koncentra-
cji, co jest pochodng koncentracji produkcji. Eksport pigciu najwigkszych eksporte-
row (UE-28, USA, Kanada, Brazylia i Chiny) w 2015 r. stanowil 93% $wiatowego
eksportu, a trzech pierwszych 81%. Taki obraz zostal zbudowany i utrwalony
w ostatnich kilkunastu latach, gdyz jeszcze w latach 2000-2004 udziat trzech eks-
porteroéw w §wiatowym eksporcie wieprzowiny wynosit 45%, a pigciu 73%.

Koncentracja importu jest o wiele mniejsza. Udziat w $wiatowym imporcie
wieprzowiny trzech najwickszych importerow w 2015 r. (Japonia, Chiny i Meksyk)
wynosil 49%, a pigciu 66% (trzy wymienione oraz Korea Pid. i USA). Mniejsza
koncentracja importu jest pochodng relatywnie matej koncentracji spozycia.
Czgéciowo na ostabienie koncentracji importu wplyngto embargo rosyjskie wpro-
wadzone w 2014 r. na import wieprzowiny z UE-28, USA i Australii oraz subsy-
diowanie przez Rosj¢ rodzimego sektora wieprzowiny. W latach 2000-2004, gdy
Rosja byla drugim $§wiatowym importerem wieprzowiny, udziat trzech najwick-
szych importerow w $wiatowym imporcie (Japonia, Rosja i USA) stanowil 58%,
a pigciu 72% (trzy wymienione kraje oraz Meksyk i Korea P1d.).

Kraje nalezace do grupy najwigkszych eksporterow wieprzowiny (UE-28,
USA, Kanada, Brazylia i Chiny) majg status eksporterow netto (poza Chinami).
Mniej wiecej do roku 2007 Chiny byly tez eksporterem netto, ale dynamiczny
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wzrost importu w ostatnich latach polaczony ze spadkiem eksportu spowodowa-
ly utrate tej pozycji. W 2015 r. import wieprzowiny wynidst 1029 tys. ton i byt
0 50% wiekszy od sredniego importu w latach 2010-2014 i ponad czterokrotnie
wickszy niz w latach 2005-2009. Tymczasem eksport wieprzowiny, ktory
w 2015 r. wyniost 231 tys. ton, byt o 10% mniejszy niz w latach 2010-2014
i prawie o 40% mniejszy niz w latach 2005-2009. W rezultacie poglebito sig¢
narastajagce od 2007 roku ujemne saldo handlu zagranicznego wieprzowina,
a Chiny staly si¢ drugim, po Japonii, importerem netto tego migsa.

Rysunek 2.12. Struktura geograficzna Swiatowego importu i eksportu w 2015 r. (%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.

Rysunek 2.13. Rozwoj obrotéw handlu zagranicznego wieprzowing
w USA i w Chinach (tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States
Department of Agriculture.
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Handel wieprzowina w UE-28

Handel wieprzowing w UE-28 mozna podzieli¢ na handel z krajami trze-
cimi 1 handel wewnatrz Wspdlnoty. Handel z krajami trzecimi pomimo jego sto-
sunkowo duzego udzialu w handlu §wiatowym stanowi jednak niewielkg cze$¢
ogblnych obrotow. W 2014 r. eksport migsa wieprzowego do krajow trzecich
(liczony w wadze produktu) stanowil 26% catego eksportu tego migsa. W przy-
padku importu dysproporcje sg jeszcze wieksze, gdyz import do krajow trzecich
stanowil zaledwie 0,4% catego importu wieprzowiny. Proporcje te sa trwale,
zwlaszcza po stronie importu.

W 1993 1., gdy Uni¢ Europejska tworzyto 12 panstw, udziat importu migsa
z krajow trzecich w ogdlnym jego imporcie byt taki sam. Mniejszy byt natomiast
udziat eksportu do krajow trzecich w ogodlnym eksporcie migsa, gdyz wynosit
15%. W 2014 r. do najwigkszych eksporterow do krajow trzecich nalezaty:
Niemcy, Dania, Hiszpania i Holandia. Udziat tych czterech krajow w catkowitym
eksporcie wieprzowiny do krajow trzecich wynosit 76%, a wraz z Francja (pigta
w kolejnosci) 83%. Tylko trzy kraje (Niemcy, Dania i Hiszpania) sprzedaja facz-
nie 56% wieprzowiny wysytanej z UE-28 do krajow trzecich.
W 2014 r. eksport wewngtrzny stanowit prawie 25% produkcji UE-28,
a import 35% spozycia. Eksport wieprzowiny na rynek wewnetrzny Wspolnoty
jest znacznie bardziej skoncentrowany niz eksport do krajow trzecich. Najwigk-
szy udziat w tej sprzedazy maja Niemcy (31%). Udziat trzech najwiekszych
eksporterow (Niemcy, Dania i Holandia) w 2014 r. stanowit 57%, pieciu 77%
(wymieniona trojka plus Belgia i Holandia), a dziesieciu 97%.

Rysunek 2.14. Struktura geograficzna eksportu wieprzowiny UE-28 w 2014 r. (%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu.
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Najwigcej migsa wieprzowego z krajow trzecich importujg Niemcy (65%
wszystkich zakupow), dalej w kolejnosci sg Francja (8%), Wlk. Brytania i Dania
(po 6%), Polska i Hiszpania po 5%. W imporcie na rynku wewnetrznym takze
najwickszy udziat maja Niemcy (17%), a nastepnie Wiochy (16%), Wielka Bry-
tania (12%), Polska (9%) i Francja |(8%).

Jak wigc widac (rys. 2.14) najwigkszy udziat w obrotach handlowych ma-
ja kraje o relatywnie wysokim poziomie produkcji i spozycia. Udziat w ekspor-
cie tak do krajow trzecich, jak i na rynek wewngtrzny jest rownie wysoki, jak
iw imporcie. Sadzi¢ mozna, ze w tym ostatnim przypadku jest to wynikiem
checi pozyskania produktow charakterystycznych dla innego regionu badz pro-
duktow o wysokiej jakosci, nie produkowanych w danym kraju.

2.5. Ceny trzody na najwazniejszych rynkach

2.5.1. Ceny trzody w Chinach

Ceny trzody w Chinach charakteryzuja si¢ dlugookresowym trendem
wzrostowym i cyklicznymi wahaniami (rys. 2.15). W ciggu ostatnich dziesi¢ciu
lat maksymalne ceny wystapilty w pierwszej potowie 2008 r. i w pierwszej po-
towie 2012 r., a wiec po czterech latach. Z dotychczasowych danych wynika, ze
nastepne maksimum pojawito si¢ w potowie 2016 r., a wigc ponownie po czte-
rech latach. Wskazuje to na regularne wahania cykliczne cen trzody o mniej
wiecej dwuletniej fazie wzrostu i takiej samej co do dtugosci fazie spadku.

Amplituda wahan cen trzody ma charakter malejacy. Z przeprowadzonych
obliczen wynika, ze ekstremalne punkty odchylen cen od linii trendu, w latach
2005-2010 zawieraty si¢ w granicach od minus 31% do plus 34%, a w latach
2011-2015 od minus 15% do plus 27%. Ten drugi przedziat byt wigc znacznie
wezszy. Malejaca amplituda wahan cen moze §wiadczy¢ o mniejszych ,,wstrza-
sach” na rynku zwigzanych z dostosowywaniem si¢ popytu do podazy, a takze
ze stosunkowo malych powigzan z innymi rynkami i matym wpltywem kurséw
walutowych na te ceny.

Dane miesieczne w uktadzie rocznym wskazujg tez na powtarzajaca si¢
sezonowos¢ cen trzody. W okresie kwiecien-maj ceny trzody sa najnizsze
w ciggu roku, a w okresie sierpien-wrzesien najwyzsze. W ostatnich trzech la-
tach ceny w kwietniu i w maju byty o ok. 20% nizsze od $redniej ceny w roku,
a w sierpniu i we wrzesniu od 6% do 17% wyzsze od $redniej.
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Rysunek 2.15. Miesieczne ceny trzody w Chinach (RMB/kg)
po wyeliminowaniu sezonowosci
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych chiriskiego Ministerstwa Rolnictwa, China
Agriculture Yearbook — odpowiednie lata.

2.5.2. Ceny trzody w Stanach Zjednoczonych

Ceny trzody w Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w Chinach, charakte-
ryzuja sie dlugookresowym trendem wzrostowym oraz krotkookresowymi waha-
niami (rys. 2.16). Wahania te nie sg jednak tak regularne, jak w przypadku Chin.
Maksymalne ceny trzody wystapity w 2006 r., w 2008 r. oraz w 2011 r. 1 w 2014
r. Odstep czasowy miedzy pierwszym i drugim maksimum cen wynosil dwa lata,
a migdzy drugim i trzecim oraz trzecim i czwartym — trzy lata. Podobnie jest
w przypadku minimalnych cen, ktore wystapity w 2007, w 2009 i w 2013 1.

Przyczyn tej nieregularnos$ci jest wiele. Zazwyczaj wahania cen trzody
sa konsekwencja wahan ubojow. W Stanach Zjednoczonych, w miar¢ rozwoju
produkc;ji i eksportu, wptyw ubojow na ceny trzody relatywnie maleje, natomiast
ro$nie wpltyw kursow dolara wzgledem walut krajow, z ktérymi Stany Zjedno-
czone prowadzg handel wieprzowing [Zawadzka 2013]. Amplituda wahan cen
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trzody ma natomiast charakter rosngcy, co takze wynika z rosngcego wptywu kur-
soOw walut na te ceny. Ekstremalne punkty odchylen cen od linii trendu w latach
2005-2010 zawieraty si¢ w granicach od minus 20% do plus 6%, a w latach 2011-
-2015 od minus 22% do plus 18%.

Dane miesi¢gczne w ukladzie rocznym wskazujg na powtarzajaca si¢ sezo-
nowos¢ tych cen. W okresie marzec-kwiecien, a wigc o miesigc wczesniej niz
w przypadku Chin, ceny trzody zazwyczaj obnizaja si¢. Wyjatek stanowit rok
2014, w ktorym sytuacja byta odmienna, gdyz juz w marcu ceny trzody zaczety
rosng¢, o czym zadecydowat wirus PED i zwigzany z tym spadek ubojow. Naj-
WyZsze ceny wystepuja zazwyczaj w sierpniu, przy czym we wrzesniu juz ma
miegjsce sezonowy spadek tych cen, trwajacy do konca roku. Ceny w grudniu sg
najnizsze w roku. W ostatnich trzech latach ceny w sierpniu byly o 8-10% wyz-
sze od sredniej ceny rocznej, a w grudniu nizsze o 8-20%.

Rysunek 2.16. Miesieczne ceny trzody w Stanach Zjednoczonych (USD/cwt)

Po wyeliminowaniu sezonowosci ,
Y w % odchylen od trendu

($rednia ruchoma scentrowana 160 -
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych NASS/USDA.
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2.5.3. Ceny trzody w wybranych krajach Unii Europejskiej

We wszystkich wzigtych pod uwage krajach Unii Europejskiej dtugookre-
sowy trend cen trzody byl wzrostowy (rys. 2.17-2.21). Wokot trendu wystepowa-
ty wahania krotkookresowe. Minimalne ceny pojawity sie w Il potowie 2007 r.
iw I potowie 2010 r. Mialy tu miejsce drobne przesunigcia miesi¢czne wynikaja-
ce z tego, ze w niektorych krajach wczesniej doszto do spadku ubojéw i wzrostu
cen, podczas gdy w innych krajach ceny nadal malaly. Tak bylo na przyktad
w 2007 r., kiedy ceny trzody w Hiszpanii, a przede wszystkim w Polsce, osiagne-
ty minimum kilka miesi¢cy wczesniej niz w Niemczech, Danii czy Holandii.

Rysunek 2.17. Miesi¢czne ceny trzody w Niemczech (EUR/100 kg wagi poubojowej)

po wyeliminowaniu sezonowosci 120 - w % odchylen od trendu
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w: Rynek
Miesa nr 51.

Maksymalne ceny wystgpity natomiast w II potowie 2008 r. i w I potowie
2013 r. w Niemczech, od minus 7% do plus 5% w Danii i w Hiszpanii, od minus
8% do plus 6% w Holandii i od minus 8% do plus 12% w Polsce. Najmniejsza
rozpigto§¢ wahan wystgpowata wiec w Danii i w Hiszpanii, a najwicksza w Pol-
sce. W latach 2010-2015 zawierala si¢ ona natomiast w przedziale od minus
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11% do plus 13% w Niemczech, od minus 13% do plus 15% w Danii, od minus
17% do plus 19% w Hiszpanii, od minus 14% do plus 15% w Holandii i od mi-
nus 15% do plus 15% w Polsce. W tym przypadku najmniejsza rozpieto$¢ wa-
han wystepowata w Niemczech, a najwigksza w Hiszpanii i w Polsce.

Pojawiajg si¢ tu dwie kwestie. Pierwsza stanowi zwickszenie amplitudy
wahan we wszystkich wzigtych pod uwage krajach Unii Europejskiej, co moglo
by¢ spowodowane wzrostem eksportu do krajow trzecich, ktéry na poziomie
UE-28 byl w 2015 1. 0 70% wigkszy niz w 2006 r. Zarowno duzy wzrost eks-
portu, jak i amplitudy wahan moze by¢ pochodng rozwoju firm globalnych, kto-
rych reakcje na zmiany podazy sa nie tylko szybsze, ale znacznie ostrzejsze niz
firm lokalnych.

Druga kwestig jest natomiast zmiana klasyfikacji Hiszpanii, ktora z kraju
o najmniejszych wahaniach stata si¢ krajem o wahaniach najwigkszych.
Rysunek 2.18. Miesi¢czne ceny trzody w Danii (EUR/100 kg wagi poubojowej)

po wyeliminowaniu sezonowosci w % odchylen od trendu
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Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w: Rynek

Miesa nr 51.
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Przyczyn tego stanu rzeczy mozna by upatrywac¢ we wzroscie absolutne-
go 1wzglednego poziomu eksportu, ktory w Hiszpanii w latach 2006-
-2015 wzrost prawie czterokrotnie. Jesli jednak wezmiemy pod uwage fakt, ze
w 2015 r. hiszpanski eksport wieprzowiny stanowit 13% jej produkcji, a nie-
miecki 15%, to wzgledng skalg zjawiska takie ttumaczenie wydaje si¢ nietrafne.
Dlatego przyczyn wysokiej (wyzszej niz w Niemczech) amplitudy wahan cen
w Hiszpanii trzeba upatrywa¢ w relatywnie duzych wahaniach popytu na rynku
krajowym iw pewnych trudnosciach w dostosowywaniu popytu do podazy
w krotkim okresie, co jest wyrazem stabosci tego rynku w poréwnaniu z ryn-
kiem niemieckim.

Rysunek 2.19. Miesi¢czne ceny trzody w Hiszpanii, (EUR/100 kg wagi poubojowej)

po wyeliminowaniu sezonowosci w % odchylen od trendu
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w: Rynek
Miesa nr 51.

Trzy ostatnie lata byly nietypowe dla europejskiego rynku wieprzowiny,
gdyz na postepujacy wzrost ubojow i zwigzany z tym spadek cen natozyto sig
rosyjskie embargo na wieprzowing. Dlatego spadek tych cen byt wyjatkowo do-
tkliwy, a ich sezonowy wzrost trwat krotko i byt tagodzony zakupami na zapasy
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magazynow prywatnych. W 2013 r. przebieg zmian sezonowych jeszcze nie od-
biegatl od jego przebiegu we wczesniejszych latach. Niskie ceny mialy miejsce
w maju 1 w grudniu, a wysokie w sierpniu i we wrzesniu. Dotyczylo to wszyst-
kich krajow. W maju ceny trzody byly nizsze od $redniej ceny w roku od 7%
w Hiszpanii do 2% w Niemczech. W Polsce spadek cen w tym okresie wyniost
3%. Skala tego spadku zalezata od sezonowych zmian popytu i podazy na rynku
krajowym. We wrzesniu ceny przewyzszaly §rednig ceng roczng od 4% w Danii
do 11% w Hiszpanii. W Niemczech ceny te byly wyzsze od $redniej ceny o 7%,
a w Polsce o 8%.

Rysunek 2.20.Miesi¢czne ceny trzody w Holandii (EUR/100 kg wagi poubojowej)

po wyeliminowaniu sezonowosci w % odchylen od trendu
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w: Rynek
Miesa nr 51.

W 2014 r. na skutek natozonego przez Rosj¢ w lutym embarga na import
wieprzowiny z Unii Europejskiej, niskie ceny pojawily si¢ juz w marcu, po
czym rosty do czerwca. W miesigcu tym byly one o kilkanascie procent wyzsze
od $redniej ceny w roku. Nastepnie jednak pod wptywem narastajagcego wzrostu
produkcji, ceny te obnizaly sie.
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W grudniu byly one nizsze od $redniej ceny w roku o 23% w Hiszpanii,
17% w Holandii, 16% w Polsce, 14% w Niemczech i 0 8% w Danii. W 2015 r.
najwyzsze ceny wystapity we wrze$niu, a najnizsze w grudniu. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze pomimo pewnych zawirowan i zwigzanych z tym przesunigc,
generalne zalozenia sezonowosci cen trzody zostaty zachowane. Ceny trzody
zazwyczaj rosng do lata, by woéwczas osiagna¢ szczyt, a nastgpnie obnizaja si¢
az do grudnia. Spos$rod badanych krajow nieco odmienna sezonowo$¢ cen

wystapita jedynie w Chinach.

Rysunek 2.21. Miesi¢czne ceny trzody w Polsce (EUR/100 kg wagi poubojowej)

po wyeliminowaniu sezonowosci
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2.6. Wplyw Swiatowego rynku wieprzowiny na rynek trzody w Polsce

Wzajemny wplyw rynkéw dokonuje si¢ poprzez ceny i handel zagranicz-
ny, modyfikujacy podaz i popyt na rynkach krajowych, a takze poprzez kursy
walut. W ostatnich latach, charakteryzujacych si¢ coraz wigksza liberalizacja
handlu, konkurencyjno$¢ cenowa na $wiatowym rynku wieprzowiny sprowadza
si¢ w zasadzie do konkurencyjnosci na poziomie kosztéw produkcji, gdyz wy-
grywaja ja kraje o najnizszych kosztach. Skutkiem tego jest rosnaca koncentra-
cja produkcji w miejscach wystgpowania najnizszych kosztow (np. Brazylia,
USA) oraz ograniczanie produkcji w tych krajach, ktore nie sa w stanie sprosta¢
tej konkurencji.

Rynek wieprzowiny w Chinach jest w zasadzie rynkiem niezaleznym. Ob-
roty handlu zagranicznego maja tam relatywnie mate znaczenie. Import wie-
przowiny, pomimo jego dynamicznego wzrostu w ostatnich latach, w 2015 .
stanowit niecate 2% konsumpcji, a eksport okoto 1% produkcji krajowej. Tym
niemniej wystepuje staba zalezno$¢ korelacyjna miedzy cenami na rynkach
chinskim i Stanéw Zjednoczonych. Takiej wspotzalezno$ci nie ma natomiast
w przypadku Chin i krajow Unii Europejskiej, cho¢ $rednioroczny eksport wie-
przowiny w latach 2013-2015 z Niemiec do Chin byt o0 20% wigkszy niz ze Sta-
noéw Zjednoczonych. Obliczone wspolczynniki korelacji wskazuja, ze wspdlza-
leznos$¢ cen na rynku w Chinach i w Stanach Zjednoczonych ulega nasileniu (dla
lat 2006-2015 R=0,35, a dla lat 2009-2015 R=0,40). Wytlumaczeniem tego mo-
ze by¢ zakup przez Chinczykow firmy Smithfield Foods. Przekonywaé o tym
moze takze fakt, ze podobny wspolczynnik uzyskano rowniez w przypadku ko-
relacji cen trzody na rynkach chinskim i polskim (dla lat 2006-2015 R=0,33).
Jesli takie thumaczenie byloby wlasciwe, to mozna by mowi¢ o ewentualnym
umacnianiu si¢ tych relacji wraz z uptywem czasu.

Rynek trzody w Stanach Zjednoczonych jest stosunkowo stabo powigzany
z rynkiem w Unii Europejskiej. Tym niemniej wspotczynniki korelacji miedzy
cenami na wybranych rynkach europejskich a cenami w Stanach Zjednoczonych
sa w kazdym przypadku statystycznie istotne. W latach 2006-2015 wspodtczyn-
nik korelacji miedzy cenami na rynku w Stanach Zjednoczonych a cenami
w Hiszpanii wynosit R=0,67, a w latach 2007-2015 R=0,71. W przypadku Hisz-
panii wspotczynniki korelacji w pdzniejszych latach mialy podobne wartosci.
Nieco nizszy wspotczynnik uzyskano w przypadku Danii. W latach 2006-2015
wspotczynnik ten wyniost R=0,64. Wspotczynnik ten malat w p6zniejszych la-
tach. Relatywnie niskie wspotczynniki korelacji uzyskano w przypadku powia-
zan cen na rynku USA i Holandii (R=0,55) oraz w przypadku USA i Niemiec
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(R=0,56). Wydaje si¢, ze zwiazki te oparte sg takze o firmy globalne. Na przy-
ktad Zrédlem transmisji cen dunskich na rynek amerykanski moze by¢ firma
Danish Crown, ktéra ma przedstawicielstwo w USA (Plumrose). Z kolei firmy,
takie jak Tonnies, Vion czy Westfleisch, a wigc trzy najwigksze firmy niemiec-
kie, cho¢ powigzane kapitatlowo z wieloma innymi duzymi firmami, w tym tak-
ze z Danish Crown, dziatajg gtownie na rynku europejskim.

Firmy, takie jak Smithfield Food i Danish Crown, sa powiazane kapitalowo
takze z firmami polskimi. Danish Crown jest wiascicielem grupy Sokotow,
a w sktad Smithfield Polska wchodzi Grupa Animex, do ktorej nalezg marki, takie
jak Krakus czy Morliny. W ten sposob polski rynek wieprzowiny znajduje si¢ pod
mniejszym lub wickszym wptywem firm globalnych i rynkow $wiatowych.

Najwigkszy wptyw na polskie ceny trzody ma jednak rynek Unii Europej-
skiej. Po przystagpieniu Polski do Unii Europejskiej ceny trzody w Polsce, obok
naturalnej zaleznos$ci od podazy i popytu na polskim rynku, zaleza takze od cen
w Unii Europejskiej i kursu ztotego wzgledem euro. Z obliczonych wspotczyn-
nikow korelacji wynika, ze najwicksza wspotzaleznos$¢ cen trzody wyrazonych
w euro wystepuje pomiedzy cenami w Polsce a cenami kolejno w: Niemczech,
Holandii i Danii. W latach 2006-2015 wspoétczynniki korelacji wynosity odpo-
wiednio R=0,92, R=0,90 i R=0,87. W kazdym przypadku warto$¢ tych wspot-
czynnikéw rosta, gdy brano pod uwage krotsze okresy pdzniejsze. W latach
2011-2015 przybraty one najwyzsza warto§¢ R=0,98 (Niemcy i Holandia)
1 R=0,94 (Dania).

Rysunek 2.22. Produkcja i ceny zywca wieprzowego w Polsce w latach gospodarczych
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Zrédio: Rynek Miesa nr 51.
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Wspotczynniki korelacji pomigedzy cenami trzody w Polsce a cenami
trzody w Hiszpanii tez byly statystycznie istotne i relatywnie wysokie, ale war-
tosci tych wspotczynnikéw byly nizsze niz w wyzej opisanych przypadkach.
W latach 2006-2015 wspotczynnik korelacji wyniost R=0,80, a w latach 2011-
-2015 R=0,88. Wydaje si¢, ze wynika to z szeregu czynnikow, wérdd ktorych za
najwazniejsze nalezy uzna¢ powigzania handlowe. Miedzy Polskg a Niemcami,
Holandig a Danig sg one znacznie silniejsze niz migdzy Polska a Hiszpania.
Wynika to migdzy innymi z bliskosci Niemiec, Holandii i Danii, co niewatpli-
wie ulatwia handel (nizsze koszty transportu) [Holst 2013].

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej ostabita si¢ natomiast zalez-
no$¢ cen od krajowych ubojoéw trzody. Bywaja bowiem sytuacje, gdy spadkowi
ubojow towarzyszy spadek cen, a nie naturalny w tej sytuacji ich wzrost, gdyz
inny kierunek rozwoju produkcji wystepowal w danym momencie w Unii Euro-
pejskiej lub nastgpit wptyw kursu na te ceny. Z takg sytuacja mielisSmy na przyktad
do czynienia w II potroczu 2007 r., w I potroczu 2013 r. i w Il poétroczu 2015 r.

W II potroczu 2007 r. produkcja trzody w Polsce byta o 3,9% mniejsza niz
w II polroczu 2006 r. Tymczasem przecietna cena skupu trzody osiggneta 3,72
zt/kg wobec 3,80 zt/kg rok wczesniej. Stato si¢ tak dlatego, ze miat wowczas
miejsce spadek cen trzody w Unii Europejskiej oraz kilkuprocentowa w skali
roku aprecjacja ztotego wzgledem euro. W II potroczu 2007 r. przecig¢tna cena
w UE-27 wyniosta 139 EUR/100 kg i byta 0 6% nizsza niz w II pétroczu 2006 r.
W Unii Europejskiej, a zwlaszcza w UE-15 miat wowczas miejsce wzrost pro-
dukcji po dobrych zbiorach zbdz w 2006 r. Niskie ceny trzody wywotaty protesty
farmeréw, czego rezultatem byto uruchomienie w pazdzierniku 2007 r. programu
doptat do prywatnego magazynowania wieprzowiny, a w listopadzie programu
doptat do eksportu migsa wieprzowego. Tymczasem w Polsce przecigtna cena
skupu trzody wyniosta w II potroczu 2009 roku 4,49 zt/kg wobec 4,45 zt/kg rok
weczesniej. Byl to bardzo maty wzrost ceny ze wzgledu na 5% spadek produkcji
w tym okresie, ale w sytuacji drastycznego spadku cen w Unii Europejskiej moz-
liwy jedynie ze wzgledu na 18% deprecjacje ztotego wobec euro. W II poéiroczu
2009 roku kurs wynosit 4,19 wobec 3,54 w Il potroczu 2008 roku.

Drugi przypadek braku wzrostu cen w Polsce przy spadku produkcji miat
miejsce w I potroczu 2013 roku. Jego przyczyna byta aprecjacja ztotego wzgle-
dem euro, bo ceny w Unii Europejskiej i to zarowno przecigtne w UE-28, jak
iceny w Polsce wyrazone w euro wzrosty w tym okresie odpowiednio o 6%
10 2%. Trzeci przypadek wystapit natomiast w Il polroczu 2015 r. Wowczas
zmniejszenie polskich ubojow trzody przez dziewig¢ miesigcy nie zdotalo wy-
wota¢ wzrostu jej cen, gdyz ceny te w Unii Europejskiej nadal si¢ obnizaty pod
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wpltywem stale wysokich ubojow. Sytuacje te spowodowato z jednej strony
pozniejsze osiggniecie szczytowej podazy w krajach Unii w stosunku do Polski,
a z drugiej strony wczesniejsza w Polsce reakcja producentéw na niskie ceny
trzody 1 spadek optacalnosci.

Wptyw krajow Unii Europejskiej na ceny polskiej wieprzowiny jest nie-
watpliwie duzy i znaczacy. Ceny pozostaja bowiem pod wplywem cen w Unii
Europejskiej, a zwlaszcza pod wplywem najwigkszych graczy rynkowych
o $wiatowym zasiegu, jak na przyktad Dania charakteryzujaca si¢ bardzo efek-
tywnym catym tancuchem produkcji zywca i migsa wieprzowego. W Unii Euro-
pejskiej impulsy cenowe pochodza z krajow o najnizszych kosztach produkeji
i wysokim poziomie integracji pionowej. Skutkiem tego jest zwickszenie kon-
centracji produkcji w tych krajach, przy jednoczesnym ograniczaniu produkcji
w krajach stabszych nie spetniajacych tych kryteriow.

2.7. Perspektywy chowu trzody chlewnej w Polsce

Wplyw cen trzody w Unii Europejskiej na ceny trzody w Polsce ma wy-
miar do§¢ dramatyczny, gdyz dlugookresowa redukcja poglowia trzody jest mig-
dzy innymi skutkiem tego wptywu. W czerwcu 2016 r. poglowie trzody w Polsce
wyniosto 10 239 tys. sztuk i bylo o 40% mniejsze niz $rednioroczne pogtowie
w latach 2005-2009, a w stosunku do 2006 r. charakteryzujacego si¢ najwyzszym
stanem poglowia po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej o 46%.

Spadek poglowia jest wynikiem dwoch zasadniczych czynnikow
wyrazajacych wzrost najwazniejszych sktadowych kosztow produkcji trzody,
a mianowicie kosztéw pasz i prosigt. Jest to dlugookresowe tanienie trzody
wzgledem zbdz 1 pasz oraz dhugookresowe drozenie prosigt wzgledem trzody.
W pierwszym przypadku z podobng sytuacja mamy do czynienia w calej Unii
Europejskiej, gdyz ceny trzody i zbdz sg cenami rynkowymi, a niewielkie odchy-
lenia wynikajg ze zmian regionalnych badz z wahan kursu. Tym niemniej gospo-
darstwa o wickszej skali produkcji, a w zwigzku z tym stosujgce inng technologie
produkcji mogg mie¢ zyski przy relatywnie waskich relacjach wyrazajacych opta-
calno$¢ chowu, podczas gdy gospodarstwa mate, a nawet $rednie, ponoszg straty.

W drugim przypadku sprawa jest bardziej skomplikowana, bo w gre wcho-
dzi import prosiat i warchlakow, przy czym polskie prosigta sa konkurencyjne
cenowo wzgledem prosiat dunskich czy niemieckich, ale przegrywaja konkuren-
cje jakosciowa. Importowane prosigta cechuja lepsze parametry genetyczne,
w tym lepsza pozniejsza migsno$¢ tucznika czy lepsza konwersja pasz. Nabiera to
szczegolnego znaczenia w sytuacji waskich relacji optacalnosci chowu.
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W zwigzku z powyzszym mamy do czynienia z problemem o charakterze
strategicznym, taczacym si¢ z koniecznoscig poczynienia daleko idgcych zmian
sektora. Zmiany te powinny polega¢ na wspieraniu (wszelkimi mozliwymi spo-
sobami) gospodarstw o najwigkszej skali chowu (w tym gospodarstw produku-
jacych prosieta), upowszechnianiu postgpu genetycznego i wspieraniu integracji
pionowej sektora, majacej na celu redukcje kosztow transakcyjnych, a w rezul-
tacie obnizenie kosztow produkcji. W dzisiejszych, zliberalizowanych warun-
kach rynkowych jest to jedyna droga do utrzymania produkcji trzody. W innym
przypadku bedziemy skazani na coraz wigkszy jej import.

Zdawac sobie jednak trzeba sprawe z tego, ze aby utrzymac¢ pogltowie na
poziomie ok. 10 mln sztuk potrzebnych jest ok. 50 tys. gospodarstw posiadaja-
cych poglowie o sredniej skali ok. 200 sztuk lub 20 tys. gospodarstw o $redniej
skali 500 sztuk. Bytaby to wigc jedna trzecia lub tylko jedna 6sma obecnej licz-
by gospodarstw, co mogloby si¢ taczy¢ ze wzrostem bezrobocia. Z drugiej stro-
ny poziom koncentracji, o jakiej mowa bytby i tak nadal znaczgco mniejszy niz
w krajach, takich jak Niemcy czy Dania. W listopadzie 2015 r. w Niemczech na
1 gospodarstwo posiadajace trzode przypadato 1076 sztuk poglowia'®, a w Danii
w pazdzierniku 2014 r. 3532 sztuki®. Jednakze bez przyspieszenia procesu kon-
centracji i wdrozenia odpowiednich zmian w sektorze mozemy w najblizszych
latach nie utrzymac nawet obecnego stanu pogtowia.

Podsumowujgc zmiany na $wiatowym i krajowym rynku wieprzowiny,
nalezy stwierdzi¢, ze:

1. W 2015 r. $wiatowe pogltowie trzody wyniosto 796 mln sztuk i bylo o 4,8%
wigksze niz $rednioroczne poglowie w latach 1995-1999. Jego wzrost byt
pochodng wzrostu w pigciu z dziesigciu krajow o najwigkszym poglowiu,
tj. w Chinach, USA, Brazylii, Kanadzie i Korei Poludniowe;.

2. Swiatowe poglowie trzody charakteryzuje si¢ wysokim i rosnagcym stopniem
koncentracji, ktory wynika miedzy innymi z faktu, ze kraj o najwickszej jego
liczebnosci (Chiny) posiada ponad 50% $wiatowego pogtowia. W Unii Euro-
pejskiej w 2015 r. pogtowie trzody wyniosto 148,3 min sztuk i bylo o prawie
5% mniejsze niz $rednioroczne pogltowie w latach 1995-1999. Rozwdj po-
glowia byt regionalnie zroznicowany, ale tylko w czterech z dziesigciu kra-
jow o najwiekszej liczebnosci pogltowia trzody doszto do jego powigkszenia
(Hiszpania, Niemcy, Dania i Wilochy).

3. Rynek wieprzowiny jest najwazniejszym segmentem $wiatowego rynku mig-
sa, ale udzial wieprzowiny zmniejsza si¢ na korzys¢ drobiu. W latach 1995-

' Statistisches Bundesamt.
' Danish Agricultural and Food Council.
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-1999 wieprzowina stanowila 45% S$wiatowej produkcji trzech najwazniej-
szych rodzajow migsa, a w 2015 r. —43%.

4. W 2015 r. $wiatowa produkcja wieprzowiny wyniosta 110,9 min ton i byta
0 40% wigksza od $redniej rocznej z lat 1995-1999. Koncentracja produkcji
jest mniejsza niz pogtowia trzody ze wzgledu na zréznicowang wydajnosé
poglowia.

5. W Unii Europejskiej nastgpity zmiany w strukturze geograficznej produkcji
polegajace na wzro$cie udzialu Niemiec, Hiszpanii, Belgii, Wtoch i Danii,
a zmniejszeniu udziatu Francji, Polski, Holandii i Wielkiej Brytanii. W re-
zultacie udziat trzech najwigkszych producentow wzrést w ciggu dwudzie-
stu lat z 36% do 50%, udziat pieciu producentow z 51% do 65%, a dziesie-
ciu z 75% do 88%.

6. W Unii Europejskiej postepuje proces specjalizacji produkcji trzody. Wyrdz-
niajg si¢ dwa kraje specjalizujace si¢ w produkcji i eksporcie prosigt oraz
warchlakow (Dania, Holandia) i dwa kraje specjalizujace si¢ w ich tuczu
(Niemcy, Polska).

7. Wazrost spozycia wieprzowiny ma miejsce gtéwnie w Azji i w krajach Ame-
ryki Poludniowej o bardzo niskim poziomie spozycia w okresie wyjsciowym.
W krajach Europy i Ameryki Pin. o wysokim spozyciu wieprzowiny utrzy-
muje si¢ ono na stabilnym poziomie lub lekko obniza si¢. Coraz czgsciej
przyczyny tego spadku upatruje si¢ we wzroscie liczby imigrantow z Azji
i Afryki, ktorzy z réznych przyczyn preferuja konsumpcje migsa drobiowe-
go. Zjawisko to wystepuje miedzy innymi w Kanadzie i w Niemczech.

8. W Unii Europejski do niedawna tradycyjnie najwyzszym poziomem spozycia
wieprzowiny charakteryzowaty si¢ kraje Europy Pénocnej. W ostatnich latach
dotaczyty do nich kraje Europy Poludniowej, jak np. Hiszpania i Portugalia.

9. Swiatowe obroty wieprzowing sa relatywnie male, pomimo ich dwu
i potkrotnego wzrostu w ciggu dwudziestu lat. W 2015 r. eksport wynosit
7208 tys. ton, a import 6 685 tys. ton, co stanowilo ok. 6% produkcji
1 spozycia wieprzowiny.

10.Swiatowy eksport wieprzowiny charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stop-
niem koncentracji. Eksport pigciu najwickszych eksporteréw (UE-28, USA,
Kanada, Brazylia i Chiny) stanowit w 2015 r. 93% $wiatowego eksportu.
Koncentracja importu jest o wiele mniejsza ze wzgledu na relatywnie matg
koncentracj¢ spozycia. Udziat pigeciu najwigkszych importerow w $wiato-
wym imporcie wieprzowiny w 2015 r. (Japonia, Chiny, Meksyk, Korea Pid.
1 USA) wynosit 66%.
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11.W Unii Europejskiej znaczenie handlu trzoda zywa jest wigksze niz przed
dwudziestu laty. O koncentracji eksportu decydujag Dania i Holandia,
a importu Niemcy i Polska.

12.Handel wieprzowing z krajami trzecimi, pomimo jego stosunkowo duzego
udziatu w handlu §wiatowym, stanowi niewielka cze$¢ ogdlnych obrotow.
W 2014 r. eksport migsa wieprzowego do krajow trzecich (liczony w wadze
produktu) stanowil 26% catego eksportu wieprzowiny. W przypadku importu
dysproporcje sg jeszcze wigksze, gdyz import z krajow trzecich stanowit za-
ledwie 0,4% catego importu wieprzowiny.

13.We wszystkich analizowanych krajach ceny trzody charakteryzowaly sig¢
dlugookresowym trendem wzrostowym i krotkookresowymi wahaniami,
o rosngcej amplitudzie. Tylko w Chinach amplituda wahan byta malejaca.
Wahania sezonowe (poza Chinami) wyst¢gpowaty w podobnych miesigcach.

14.Z przeprowadzonych badan wynika, ze migdzy cenami w Chinach a cenami
w Stanach Zjednoczonych czy w Polsce wystepowata staba zaleznos¢ kore-
lacyjna, ktorej nie stwierdzono w przypadku innych krajow Unii Europej-
skiej. Przyczyn tego upatruje si¢ w zakupie przez Chinczykow firmy Smi-
thfield Foods.

15.Najwigkszy wplyw na polskie ceny trzody maja, obok krajowych ubojow
trzody, ceny w Unii Europejskiej oraz kurs zlotego wzgledem euro.
Z obliczonych wspotczynnikow korelacji wynika, ze najwicksza wspoltzalez-
no$¢ cen trzody wyrazonych w euro wystapita pomiedzy cenami w Polsce
a cenami w kolejnosci w: Niemczech, Holandii i Danii.

16.Wpltyw na ceny trzody w Polsce ma takze kurs zlotego wzgledem euro.
Wspotczynniki korelacji sg jednak w tym przypadku nizsze niz w przypadku
badania wptywu cen w Unii Europejskiej na ceny trzody w Polsce.

17.Wptyw $wiatowych graczy na polskie ceny trzody mozna okresli¢ jako dra-
matyczny, gdyz jest on miedzy innymi przyczyng redukcji poglowia trzody
w Polsce.

18.W zwiazku z powyzszym mamy do czynienia z problemem o charakterze
strategicznym, tgczacym si¢ z koniecznoscig poczynienia daleko idacych
zmian sektora. Zmiany te powinny polega¢ na wspieraniu (wszelkimi mozli-
wymi sposobami) gospodarstw o najwigkszej skali chowu (w tym gospo-
darstw produkujacych prosieta), upowszechnianiu postepu genetycznego
1 wspieraniu integracji pionowej sektora, majacej na celu redukcje kosztow
transakcyjnych, a w rezultacie obnizenie kosztow produkcji. W dzisiejszych,
zliberalizowanych warunkach rynkowych jest to jedyna droga do utrzymania
produkcji trzody. W innym przypadku bedziemy skazani na coraz wigkszy
jej import.
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3. Rynek mi¢sa drobiowego

W ostatnich latach Polska stata si¢ najwigkszym producentem migsa dro-
biowego w Unii Europejskiej i jednym ze znaczacych jego eksporteréw. Chociaz
obecnie zdecydowana wickszo$¢ catkowitej sprzedazy zagranicznej dokonuje si¢
na jednolitym rynku europejskim, to jednak zarowno ewolucja wspdlnej polityki
rolnej Wspdlnoty, jak i postgpujace procesy globalizacji gospodarki usprawiedli-
wiaja monitorowanie sytuacji na $wiatowym rynku mig¢sa drobiowego i jej wptywu
na rynek krajowy. Celem rozdziatu jest wigc ocena stanu globalnego rynku drobiu
ijego wplywu na rozwoj krajowego sektora drobiarskiego oraz polski handel za-
graniczny migsem drobiowym. Przedstawiona zostanie takze Sredniookresowa pro-
gnoza rozwoju podstawowych parametrow $wiatowego rynku migsa drobiowego.

Analiza objete zostaly lata 2000-2015 ze szczegdlnym uwzglednieniem
okresu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Warto jednak pamigtac, ze dy-
namiczny rozwoj polskiego drobiarstwa rozpoczat si¢ juz w drugiej potowie lat
90. ub. wieku wraz z rozwojem eksportu, ktory stat si¢ jednym z najwazniejszych
czynnikow decydujacych o dynamice wzrostu produkcji migsa drobiowego
w Polsce. Wazne znaczenie miat tez fakt, ze w wyniku powstania w 1995 r. Swia-
towej Organizacji Handlu (WTO) towary rolno-zywnosciowe zostaly wlaczone
do swiatowego systemu regulacji miedzynarodowego handlu. Przyczynito si¢ to
do ograniczenia protekcjonizmu i zwickszenia obrotow w $wiatowym handlu rol-
nym, w tym rowniez migsem drobiowym.

Whioskowanie oparto na porownywaniu podstawowych parametrow ryn-
kowych, ktore dla wyeliminowania przypadkowos$ci obserwowanych zjawisk usta-
lano jako srednie z okresow trzyletnich. Do oceny wptywu rynku $wiatowego na
rynek krajowy zastosowano wspotczynniki korelacji oraz tendencje w relacjach
cen. Material statystyczny stuzacy za podstawe analizy zaczerpnigto z bazy danych
Organizacji ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAQO) oraz czgsciowo z rocznych
opracowan niemieckiej organizacji Marktbilantz Eier und Gefliigel, ZMP/MEG.

3.1. Relacje miedzy podazg i popytem na $wiatowym rynku miesa drobiowego

Rynek migsa drobiowego stanowi od lat najszybciej rozwijajacy si¢ seg-
ment $wiatowego rynku miesnego. W 2015 r. w porownaniu z 2000 r. produkcja
tego migsa wzrosta o 168%, tj. 0 46,4 mln ton. W $§wiatowej produkcji migsa dro-
biowego zdecydowanie dominuje migso kurczat, ktérego podaz zwigkszyla si¢
w badanym okresie o ponad 76%. Produkcja migsa indykéw wzrosta o 12%, ka-
czek o 52%, a gesi 0 37%. W 2000 r. migso kurczat stanowito 85,7% catkowitej
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produkcji miesa drobiowego, w 2015 1. juz prawie 90%. W tym samym czasie
udzial migsa indykéw zmniejszyt si¢ z 7,4% do 5%, kaczek z 4,2% do 3,8%,
a gesi z 2,7% do 2,2%. Rozwoj 1 strukturg produkcji migsa drobiowego w latach
2000-2015 pokazuje rys. 3.1.

Rysunek 3.1. Rozwdj i struktura $§wiatowej produkcji mi¢sa drobiowego
w latach 2000-2015 (mln ton)
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Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Intensywna produkcja drobiu, ktory nalezy do zwierzat monogastrycznych,
oparta jest o wykorzystanie pasz treSciwych, przede wszystkim mieszanek paszo-
wych produkowanych przemystowo i zbilansowanych pod wzgledem energii, biat-
ka i sktadnikow mineralnych. Pasze te zapewniaja dobra konwersj¢ i szybkie przy-
rosty wagi, a jednoczesnie sg znacznie bardziej mobilne niz pasze objgtosciowe.
Produkcja drobiu wymaga znaczaco mniejszych nakladow paszy na uzyskanie 1 kg
przyrostu zywca niz chow trzody chlewnej czy bydia rzeznego utrzymywanego
w systemie intensywnym'®. Biorac to pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze kraje o rela-
tywnie obfitych zasobach surowcow paszowych moga je korzystniej przetwarzaé
na mieso, produkujac zywiec drobiowy niz raczej wieprzowy czy wotowy.

Ponad trzy czwarte globalnej produkcji migsa drobiowego skoncentrowane
jest w zaledwie czternastu krajach, a ok. 60% u czterech gtéwnych lideréw. Do
czotowych producentéw migsa drobiowego naleza: Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej, Chiny, Brazylia oraz Unia Europejska. Duzg produkcje, przewyzsza-
jaca 1,5 min ton rocznie, wykazuja tez kraje, takie jak: Indie, RPA, Meksyk, Ro-
sja i Argentyna. W analizowanym okresie najwickszy przyrost produkcji tego
migsa miat miejsce w Brazylii, Chinach, Stanach Zjednoczonych, Rosji, Unii

' W chowie kurczat brojlerow konwersja paszy na 1kg zywca wynosi mniej niz 2 kg,
w chowie zywca wieprzowego ok. 3,6 kg, a wotowego ok. 5 kg. Wielkosci te r6znig si¢ dosc
istotnie w poszczegdlnych krajach, jednak proporcje uktadajg si¢ zawsze na korzys¢ drobiu.
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Europejskiej, Indiach i Meksyku. Catkowita produkcja w czterech krajach bedg-
cych najwigkszymi producentami drobiu, tj. w Stanach Zjednoczonych, Brazylii,
Chinach i Unii Europejskiej, zwigkszyta si¢ w latach 2013-2015 w relacji do lat
2000-2002 o ok. 18 mln ton (tab. 3.1).

Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ czotowych producentow drobiu, ktorzy
w badanym okresie wykazywali dynamiczny przyrost produkcji, dysponuje du-
zymi zasobami relatywnie taniej sily roboczej oraz surowcdéw paszowych najbar-
dziej efektywnych w produkcji drobiarskie;.

Tabela 3.1. Produkcja mi¢sa drobiowego w wybranych krajach
w latach 2000-2015 (tys. ton)

Krai Produkcja % produkcji §wiatowej Przyrost

rae 2000-02 | 2005-07 | 2013-15 | 2000-02 | 2005-07 | 2013-15 | tys. ton

Chiny 12648 | 14460 | 18602 178 175 169 | 5954
Indic 998 628 | 2566 14 0.8 23 | 1568
Japonia 1214 | 1335 | 1448 1.7 1.6 13 234
Arabia Saudyjska 486 549 746 0.7 0.7 0.7 260
Tajlandia 1222 | 1053 | 1459 1.7 13 13 237
RPA 884 971 | 1541 12 12 1.4 657
Meksyk 1988 | 2522 | 2974 2.8 3.0 27 986
Argentyna 912 | 1181 | 1781 13 1.4 1.6 869
Brazylia 6581 | 8667 | 12635 9.3 10,5 115 | 6054
Kanada 1097 | 1181 | 1280 15 1.4 12 183
USA 16769 | 18964 | 20662 23.6 22.9 187 | 3893
UE 11074 | 11157 | 13283 15.6 13.0 120 | 2209
Rosja 874 | 1641 | 3864 12 2.0 35| 299
Ukraina 244 551 | 1285 03 0.7 12| 1041
Razem grupa 56991 | 64860 | 84126 80,1 78.4 764 | 27135
4 liderow™ 47072 | 53248 | 65182 66.2 64.4 592 | 18110
SWIAT 71133 | 82733 [110176 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 39 043

* USA, Brazylia, Chiny, UE
Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Obszary o najwigkszej produkcji migsa drobiowego na $wiecie nie zmieni-
ly si¢ w badanym okresie. L.aczna produkcja catej grupy czterech lideréw charak-
teryzowatla si¢ jednak nizszym tempem wzrostu od przecigtnego w skali §wiato-
wej — odpowiednio: 138,5% i 155%. Na czternastu najwickszych producentow
przypadto 69,5% catego globalnego przyrostu produkcji migsa drobiowego, a ok.
46% tego przyrostu zostalo wygenerowane w grupie czterech lideréw. Nie skut-
kowato to jednak wzrostem koncentracji produkcji w skali $wiatowej. Przeciwnie,
taczny udziat czotowej czworki w globalnej produkcji migsa drobiowego zmniej-
szyt sie¢ z 66,2% w latach 2000-2002 do 64,4% w latach 2005-2007 i 59,2%
w latach 2013-2015. Zmianie ulegly natomiast proporcje miedzy gtownymi swia-
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towymi producentami. W badanym okresie udziat Unii Europejskiej i Standw
Zjednoczonych, a takze Chin i Japonii w globalnej produkcji tego migsa zmniej-
szyt si¢, a udzial Brazylii, Indii, Argentyny i Rosji zwigkszyl. Udzial Rosji
w $wiatowej produkcji wzrost o 2,9 punktu procentowego, a wolumen produkcji
— prawie 4,5-krotnie. W przypadku Brazylii, ktoéra réwniez charakteryzowata si¢
wysokg dynamikg rozwoju krajowej produkcji (prawie 2-krotny przyrost), udziat
w globalnej podazy migsa drobiowego wzrést o 2,2 punktu procentowego.

Na podstawie dotychczasowych wywodoéw mozna wigc skonstatowac, iz
podaz migsa drobiowego na $wiecie jest skoncentrowana w grupie najwickszych
swiatowych producentow tego migsa. Jednak w ramach tej grupy tradycyjne ob-
szary obejmujace wysoko rozwini¢te kraje zachodnie, przede wszystkim Unig
Europejska i Stany Zjednoczone, tracity na znaczeniu w badanym okresie. Zy-
skiwaty natomiast kraje rozwijajace si¢ o wysokiej dynamice rozwoju gospodar-
czego, takie jak: Chiny, Brazylia, Argentyna, Tajlandia czy Indie. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia dalszego rozwoju rynku $wiatowego, poniewaz sg
to w wigkszosci kraje o duzej nadwyzce eksportowe;.

Globalna konsumpcja migsa drobiowego wykazywata w badanym okresie
silng tendencj¢ wzrostowa, ktorej dynamika wyprzedzata tempo wzrostu spozycia
wszystkich innych gatunkéw mies. Swiatowe spozycie drobiu zwigkszylo sie
w 2015 r. w relacji do 2000 r. o ponad 50% z 66,2 do 99,4 mIn ton wobec wzrostu
konsumpcji catego migsa 0 29%. W efekcie tego udziat drobiu w catkowitym spo-
zyciu migsa zwigkszyt si¢ z ok. 29% w 2000 r. do ponad 35% w 2015 r. Rozwoj
globalnej konsumpcji migsa drobiowego w badanym okresie pokazuje rys. 3.2.

Swiatowa konsumpcja miesa drobiowego charakteryzuje sie tylko niewie-
le mniejszg koncentracja geograficzng niz produkcja. Ta sama grupa czternastu
panstw konsumuje facznie prawie 72% calego globalnego zuzycia tego migsa,
w tym grupa czterech wiodacych producentéw — ponad 52%. W badanym okre-
sie najwigkszy przyrost konsumpcji wykazywaty Chiny, Brazylia, Stany Zjed-
noczone, Unia Europejska, Rosja, Indie, Meksyk oraz RPA i Arabia Saudyjska,
a takze Ukraina. Jednak trzy obszary zdecydowanie dominujg jako konsumenci
migsa drobiowego. Sa to Chiny, Stany Zjednoczone i Unia Europejska. Ich acz-
ny udzial w globalnej konsumpcji wynosi prawie 45% (tab. 3.2). Jedynym kra-
jem w grupie gtownych konsumentdéw drobiu, gdzie jego spozycie zmniejszyto
si¢ w badanym okresie, byta Tajlandia.

W latach 2000-2015 globalne spozycie migsa drobiowego zwigkszyto si¢
0 58%. Wykazywalo wigc szybsza dynamik¢ wzrostu niz tagczna konsumpcja
w czternastu krajach bedacych gtéwnymi producentami tego miesa, ktora wzro-

sta 0 44%. Przyrost spozycia drobiu u czterech $wiatowych lideréw (Brazylia,
USA, UE, Chiny) wyniost 35%.
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Rysunek 3.2. Tendencja w $wiatowej konsumpcji mi¢sa drobiowego
w latach 1990-2012 (mln ton)
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Zrédlo: jak rys. 3.1.
Tabela 3.2. Krajowe zuzycie migsa drobiowego (tys. ton)
Zuzycie % $wiatowego zuzycia Zmiana
2013-15
Kraje do
2000-02 | 2005-07 | 2013-15 | 2000-02 | 2005-07 | 2013-15 2000-02
tys. ton
Chiny 13134 | 15045 19 291 18,9 18,8 17,6 6157
Indie 998 627 2559 1,4 0,8 2,3 1561
Japonia 2031 2178 2525 2,9 2,7 2,3 494
Arabia Saudyjska 798 977 1 645 1,1 1,2 1,5 847
Tajlandia 790 731 673 1,1 0,9 0,6 -117
RPA 953 1201 1921 1,4 1,5 1,7 968
Meksyk 2361 3100 3845 3,4 3,9 3,5 1484
Argentyna 914 1026 1458 1,3 1,3 1,3 544
Brazylia 5243 5571 8543 7,5 7,0 7,8 3300
Kanada 1129 1205 1322 1,6 1,5 1,2 193
USA 13893 | 15758 16 827 20,0 19,7 15,3 2934
UE 10234 | 11073 12 765 14,7 13,8 11,6 2531
Rosja 1967 2 844 4271 2,8 3,5 3,9 2304
Ukraina 298 735 1209 0,4 0,9 1,1 911
Razem 54743 | 62071 78 854 78,8 77,5 71,8 | 24111
4 liderow* 42 504 | 47447 | 57462 61,2 59,2 52,3 | 14958
SWIAT 69499 | 80115 | 109 897 100,0 100,0 100,0 | 40398

* USA, Brazylia, Chiny, UE
Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Porownanie tempa rozwoju produkcji i spozycia migsa drobiowego poka-
zuje, ze grupa gtownych ,.graczy” w §wiatowym sektorze drobiarskim charakte-
ryzuje si¢ globalng nadwyzka podazy nad efektywnym popytem. Fakt ten ma
istotne znaczenie dla ksztattowania si¢ cen w migdzynarodowych obrotach mig-
sem drobiowym, a takze dla oceny perspektyw rozwojowych tych obrotow. Po-
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zwala tez wnioskowa¢, ze globalny rynek migsa drobiowego znajduje si¢ obec-
nie w fazie wygasania tak szybkiego tempa rozwoju, jakie mozna bylo obser-
wowac¢ w poprzednich dziesigcioleciach.

Nie wszyscy znaczacy producenci i konsumenci migsa drobiowego
uczestnicza w migdzynarodowych obrotach tym migsem. Dla oceny sytuacji po-
pytowo-podazowej na globalnym rynku wazne jest oszacowanie potencjatu han-
dlowego glownych jego podmiotow. Stopien samowystarczalnosci w produkcji
migsa drobiowego, wyrazony w procentach, informuje jedynie o skali nadwyzki
podazy nad popytem wewngtrznym badz niedoboru podazy w relacji do popytu
w danym kraju. Nie obrazuje jednak absolutnych wielkosci tych parametrow
wyrazonych w jednostkach fizycznych. W tym celu, w poszczegdlnych krajach
objetych analizg, dokonano porownania ksztattowania si¢ roznic miedzy wielko-
$cig produkeji a konsumpcji migsa drobiowego, wyrazonych w tys. ton. Wyniki
przedstawiono w tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Potencjal handlowy gléwnych producentéw i konsumentow
mi¢sa drobiowego (tys. ton)

Krai Nadwyzka podazy tys. ton Nadwyzka popytu tys. ton

rae 2000-02 | 2005-07 | 2013-15 | 2000-02 | 2005-07 | 2013-15
Chiny - - - 486 585 689
Arabia Saudyjska - - - 312 428 899
Japonia - - - 817 843 1077
Tajlandia 432 322 786 - - -
RPA - - - 69 230 380
Meksyk - - - 373 578 871
Argentyna - 155 323 2 - -
Brazylia 1338 3096 4092 - - -
Kanada - - - 32 24 42
USA 2876 3206 3835 - - -
UE 840 545 629 - - -
Rosja - - - 1093 1203 407
Razem grupa 5486 7324 9 665 3184 3891 4 365

Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Z dokonanych poréwnan wynika, ze w grupie najwickszych $wiatowych
producentdw migsa drobiowego taczna nadwyzka podazy tego migsa nad popy-
tem na nie zwigkszyta si¢ w badanym okresie o ok. 76% i1 wynosi ok. 5,3 min
ton. Jak juz byto méwione, udziat tej grupy krajow w globalnej konsumpcji mig-
sa drobiowego obnizyl si¢ z 78,8% w latach 2000-2002 do 71,8% w latach
2013-2015, a w produkcji odpowiednio z 80,1% do 76,4%. Laczna nadwyzka
podazy nad popytem w tej grupie krajow wykazywata w badanym okresie stab-
sza dynamike wzrostu (235%) niz taczny deficyt w pozostatych panstwach $wia-
ta, ktory zwigkszyt si¢ az ponad o$miokrotnie do ok. 5 mIn ton. Warto jednak
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zwréci¢ uwage na fakt, ze w wielko$ciach fizycznych rozmiary nadwyzki i defi-
cytu podazy migsa drobiowego sa w skali globalnej zblizone, co dowodzi zrow-
nowazenia tego rynku przy obecnym poziomie cen.

W grupie badanych krajow wystepuja cztery obszary dysponujace duzymi
nadwyzkami podazy migsa drobiowego. Sg to: Stany Zjednoczone (+ 3,8 min ton),
Brazylia (+ 4,1 mln ton) oraz w znaczgco mniejszym stopniu Tajlandia (0,8 min
ton) i Unia Europejska (+ 0,6 mln ton). Stany Zjednoczone mialy znaczacg prze-
wage podazy nad popytem rowniez na poczatku analizowanego okresu. Dodatnia
réznica miedzy produkcja i konsumpcja migsa drobiowego powigkszyta si¢ w ba-
danym okresie 0 33%, tj. 0 959 tys. ton. Przy bardzo wysokim poziomie spozycia
drobiu w przeliczeniu na 1 mieszkanca, nadwyzka ta moze by¢ zagospodarowana
niemal wylacznie przez zwickszenie eksportu na rynki $wiatowe. Stany Zjedno-
czone od lat dysponujg wysokimi przewagami konkurencyjnymi w produkcji dro-
biu. Tracg jednak stopniowo zdolnos¢ do kreowania nowych przewag.

Brazylia dysponuje obecnie ponad trzykrotnie wigksza nadwyzka podazy
migsa drobiowego niz na poczatku badanego okresu. Bardzo dobre warunki dla
rozwoju produkcji drobiarskiej zarowno klimatyczne (nie potrzeba budowaé
zamknigtych, ogrzewanych kurnikow), jak i technologiczne (obfito$¢ soi
i kukurydzy, tj. najbardziej efektywnych surowcow paszowych w produkcji
drobiu) oraz ekonomiczne (tania sita robocza, obecnos¢ mi¢dzynarodowych
korporacji produkcyjnych i handlowych), przyczynity si¢ do dynamicznego
rozwoju konkurencyjnej produkcji drobiarskiej w tym kraju. W latach 2000-
-2015 przecigtna nadwyzka eksportowa Brazylii zwigkszyta si¢ o 2,8 mlin ton.
Podobne czynniki zadecydowaty o wzroscie pozycji Tajlandii, ktorej nadwyz-
ka podazy zwigkszyta si¢ w latach 2000-2015 z 0,4 do 0,8 mlIn ton.

W krajach Unii Europejskiej traktowanych tacznie nadwyzka podazy migsa
drobiowego nad popytem zmniejszyta si¢ o 211 tys. ton. Wspolnota pozostala
jednak eksporterem netto. W latach 2013-2015 nadwyzka podazy stanowila nie-
spetna 5% produkcji tego migsa wobec 7,6% na poczatku badanego okresu. Pre-
sja podazy na unijnym rynku jest wiec obecnie mniejsza niz pietnascie lat weze-
sniej. Wspdlnocie coraz trudniej jednak skutecznie konkurowac¢ na globalnym
rynku, szczegodlnie w miar¢ pojawiania si¢ na nim nowych bardziej efektywnych
producentéw migsa drobiowego, takich jak Brazylia czy Tajlandia. Szczegdlnie
teraz, po zniesieniu subwencji eksportowych przy wywozie niektdrych produktow
drobiarskich do panstw trzecich.

Najwickszym obszarem deficytowym dla migsa drobiowego stala si¢ po-
nownie Japonia, ktorej niedoboér podazy wynosi ok. 1,1 min ton. Drugie miejsce
zajmuje Arabia Saudyjska, a trzecie Meksyk z deficytem po ok. 0,9 min ton.
Dopiero czwarte sa Chiny, gdzie niedobdr podazy migsa drobiowego wynosi 0,7
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mln ton. Rosja, jeszcze w latach 2005-2007 wykazywata deficyt migsa drobio-
wego w wysokosci 1,2 min ton 1 byta najwigkszym obszarem zbytu tego migsa.
W latach 2013-2015 deficyt ten zmniejszyt sie¢ o 66%, tj. o blisko 800 tys. ton,
1 wynosit 0,4 mln ton. Rosja prowadzi polityke wspierania rozwoju wtasnej pro-
dukcji drobiu i ograniczania preferencyjnych kontyngentéw importowych przy-
znawanych tradycyjnym eksporterom migsa drobiowego na rynek rosyjski'’.
Kolejnym krajem wykazujacym strukturalny deficyt migsa drobiowego jest
RPA. Laczny niedobdr podazy tych krajow sigga 4,3 mln ton. W badanym okre-
sie najsilniej zwigkszyt si¢ ten deficyt w Arabii Saudyjskiej, bo az o prawie 0,6
miln ton i w Meksyku o 0,5 mln ton. W RPA wzrost wynidst ok. 0,3 mlin ton,
w Japonii 260 tys. ton, a w Chinach ok. 200 tys. ton.

Dotychczasowe wywody miaty na celu prezentacj¢ i analizg przemian do-
tyczacych potencjatu eksportowego badz importowego krajow, ktore zajmuja
czotowe pozycje na liScie swiatowych producentéw i konsumentéw migsa dro-
biowego. O wykorzystaniu tego potencjatu, znajdujacym odzwierciedlenie
w rzeczywistych wielko$ciach miedzynarodowych obrotow migsem drobiowym
dokonywanych przez te kraje, decyduje jednak nie tylko potencjat handlowy, ale
takze ich zdolno$¢ do konkurowania na globalnym badZ regionalnym rynku.
Skala potencjalnej nadwyzki lub deficytu podazy w relacji do popytu wewnetrz-
nego informuje tez o tym, czy dany kraj jest strukturalnym eksporterem badz
importerem migsa drobiowego, czy tylko wykorzystuje biezaca koniunkturg na
rynku. Obrazuje to rowniez problemy, jakie moga powstawac¢ w efekcie szokow
pojawiajacych si¢ okresowo na $wiatowych rynkach migsa drobiowego, zwigza-
nych chociazby z ogniskami réznych chordb, np. ptasiej grypy. Dotykaja one
znacznie bardziej panstw wykazujacych nadwyzki lub niedobory strukturalne.

3.2. Miedzynarodowe obroty mi¢gsem drobiowym

Swiatowy rynek migsa drobiowego zdominowany jest przez niewielka
grupe krajow, a do miedzynarodowych obrotow trafia relatywnie maty odsetek
globalnej produkcji. W latach 2000-2002 byto to $rednio ok. 13%, w latach
2005-2007 ok. 14%, a w okresie 2013-2015 niespetna 12%. Do obnizenia udzia-
hu handlu zagranicznego w §wiatowej produkcji drobiu w duzym stopniu przy-
czynily sig¢ silne szoki cenowe, jakie wystapily na globalnym rynku zywnos$cio-
wym w latach 2008-2011.

'7°0d 2012 roku kontyngent ten nie jest juz dzielony miedzy poszczegolnych eksporterow
(przypis autora).
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Niezaleznie jednak od biezacej koniunktury na rynku, przewazajaca czesé
swiatowe] produkcji migsa drobiowego jest przeznaczana na zaspokajanie we-
wnetrznego popytu krajow, w ktérych zostato wytworzone.

Tabela 3.4. Handel zagraniczny mi¢sem drobiowym (tys. ton)

Srednio w okresie % $wiatowych obrotow Dynamika
Kraje 2000- 2005- 2013- 2000- 2005- 2013- 22%10%-_1)52/
-2002 -2007 -2015 -2002 -2007 -2015 %,

EKSPORTERZY
USA 2924 3084 3960 31,3 26,6 30,5 135,4
Brazylia 1345 3163 4095 14,4 27,3 31,5 304,5
UE 949 860 1331 10,2 7,4 10,2 140,3
Chiny 1269 495 987 13,6 473 7,6 77,8
Tajlandia 486 454 797 5,2 3,9 6,1 164,0
Argentyna 24 127 326 0,3 1,1 2.5 13583
Razem grupa 6 997 8 183 11496 75,0 70,7 88,5 164,3
SWIAT 9332 | 11571 12 984 100,0 100,0 100,0 139,1
IMPORTERZY
Chiny 1705 582 1675 20,5 5,9 13,2 98,2
Japonia 825 888 1087 9,9 8,9 8,6 131,7
Arabia Saudyjska 329 461 936 4,0 4.6 7,4 284.5
Meksyk 383 580 880 4.6 5,8 6,9 229,8
UE 349 780 821 42 7,9 6,5 2352
Rosja 1154 1305 450 13,9 13,1 3.5 39,0
RPA 76 233 419 0,9 2,3 3,3 551,3
Kanada 136 126 232 1,6 1,3 1,8 170,6
Razem grupa 4 957 4 955 6 500 59,7 499 51,2 131,1
SWIAT 8302 9927 12 697 100,0 100,0 100,0 1529

* USA, Brazylia, Chiny, UE
Zrédio: na podstawie danych FAO.

Wyltaczajac wzajemne obroty miedzy panstwami Unii Europejskiej, naj-
wigkszym Swiatowym eksporterem migsa drobiowego stata si¢ Brazylia, ktora
zastgpita Stany Zjednoczone na pozycji §wiatowego lidera w handlu tym migsem.
Eksport brazylijski zwigkszyt si¢ w badanym okresie ponad trzykrotnie, podczas
gdy amerykanski ,,tylko” o ok. 35%. Udziat USA w globalnym handlu tym mig-
sem zmniejszyt si¢ z ponad 31% do 30,5%, a Brazylii zwigkszyt z 14,4% do
31,5%. Unia Europejska jako ugrupowanie pozostaje eksporterem netto, z ponad
10-procentowym udziatem w globalnych obrotach. Jednak nadwyzka unijnego
eksportu nad importem zmniejszyta si¢ o 15%. Nastgpne miejsca na Swiatowej
liscie eksporterow zajmuja Chiny i Tajlandia. Udziat Tajlandii w globalnym rynku
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tego migsa zwigkszyl si¢ o 0,9 punktu procentowego i wynosi obecnie 6,1%,
a Chin zmniejszyt o 6 punktow procentowych do poziomu 7,6%. Rozwdj eksportu
mig¢sa drobiowego przez gtownych §wiatowych eksporterow prezentuje rys. 3.3.

Rysunek 3.3. Rozwéj handlu drobiem u glownych eksporteréw (tys. ton)
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Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Laczny wywdz migsa drobiowego z krajow begdacych jego najwigkszymi
eksporterami zwigkszyl si¢ w badanym okresie o 64,3%, a wigc znaczaco szyb-
ciej niz obroty $wiatowe, ktore wzrosty o 39,1%. Udzial tych krajow
w globalnym rynku wzrést z ok. 75% w latach 2000-2002 do 88,5% w latach
2013-2015. Niezaleznie wigc od zmian pozycji poszczegolnych krajow na liscie
swiatowych eksporterow migsa drobiowego, postgpowat proces koncentracji wy-
wozu w grupie tradycyjnych eksporterow tego migsa. Mimo ze w wyniku kryzysu
na globalnym rynku w latach 2005-2007 proces ten zostat zahamowany, a udziat
tych krajéw zmniejszyt si¢ przejsciowo do 70,7%, to jednak ich obroty stanowity
w calym badanym okresie zdecydowang wickszo$¢ globalnego eksportu.

Gloéwni eksporterzy migsa drobiowego, poza wysytkami na najwigksze
Swiatowe rynki zbytu, staraja si¢ dywersyfikowac kierunki swego handlu, rozsze-
rzajac udziat rynkéw regionalnych. Jednak tradycyjni globalni importerzy, tacy
jak Japonia, Arabia Saudyjska, Chiny, Unia Europejska, Meksyk, RPA czy Rosja,
maja nadal przewazajacy udziat w eksporcie migsa drobiowego z Brazylii, Sta-
now Zjednoczonych i Tajlandii. Strukture tych obrotow pokazuja tabele 3.5-3.7.
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Tabela 3.5. Glowne kierunki eksportu miesa drobiowego z Brazylii w okresie 2009-2013

Kurczeta Indyki

Glowni odbiorcy % Glowni odbiorcy %
Arabia Saudyjska 16,1 RPA 16,4
Japonia 11,0 Benin 13,8
Chiny 14,0 UE 13,8
UE 9,9 Angola 11,7
Zjednoczone Emiraty Arab. 6,1 Rosja 9,0
Kuwejt 5,0 Chiny 2,6
RPA 5,2 Arabia Saudyjska 1,6
Wenezuela 4,9 Razem 68,9
Irak 3,6
Rosja 2,6
Razem 78,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO.

Tabela 3.6. Gléwne kierunki eksportu migsa drobiowego z USA w okresie 2009-2013

Kurczeta Indyki

Gloéwni odbiorcy % Gloéwni odbiorcy %
Chiny 22,7 Meksyk 54,9
Rosja 12,4 Chiny 20,1
Meksyk 12,2 Dominikana 2,1
UE 4.4 Panama 1,5
Angola 3,8 Kanada 1,4
Kuba 3,6 Rosja 1,4
Kanada 3,5 Kuba 1,3
Irak 2,8 Gwatemala 1,2
Wietnam 2,2 Filipiny 1,1
Korea 2,0 RPA 0,9
Razem 69,6 Razem 85,9
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO.

Tabela 3.7. Gléwne kierunki eksportu mie¢sa drobiowego z Tajlandii
w okresie 2009-2013
Kurczeta Kaczki

Gltoéwni odbiorcy % Gtoéwni odbiorcy %
UE 44,1 Chiny 40,0
Japonia 41,4 Wietnam 30,0
Singapur 2,5 UE 12,0
Chiny 2,3 Razem 82,0
Korea 2,0
Razem 92,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO.
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Swiatowy import migsa drobiowego ksztaltuje si¢ nieco inaczej, niz wyni-
katoby to z analizy potencjalu handlowego. Najwigkszym importerem tego migsa
w latach 2013-2015 staty si¢ Chiny. Ich udzial w globalnym rynku obnizyt si¢
wprawdzie do 13,2% wobec 20,5% w latach 2000-2002, ale wolumen importu
0 588 tys. ton przewyzsza przywoz drugiego najwickszego importera, tj. Japonii.
Trzecig pozycje zajmuje Arabia Saudyjska, czwarta Meksyk. Unia plasuje si¢ do-
piero na pigtym miejscu wsrod §wiatowych importeréw migsa drobiowego.

Rosja traci znaczenie jako wazny kiedy$ rynek zbytu drobiu. Jeszcze na
poczatku badanego okresu import Rosji stanowit ok. 14% globalnych obrotow,
co dawato jej druga po Chinach pozycje na liscie $wiatowych importerow migsa
drobiowego. W latach 2013-2015 udziat Rosji spadt do zaledwie 3,5%, a zakupy
na globalnym rynku zmniejszyly si¢ do 450 tys. ton wobec ok. 1,3 min ton
w latach 2005-2007.

Rowniez udzial Japonii w globalnych obrotach migsem drobiowym byt na
poczatku badanego okresu wyzszy i wynosit ok. 10%. W latach 2013-2015
zmniejszyt si¢ do 8,6%. Jednak wolumen importu byt o 262 tys. ton wigkszy.

Unia Europejska jako ugrupowanie miata w latach 2000-2002 ok. cztero-
procentowy udzial w $wiatowym imporcie migsa drobiowego. W badanym
okresie ugrupowanie to wykazywato niemal trzykrotny przyrost wolumenu im-
portu tego migsa, a jego udziat w globalnym rynku zwigkszyl si¢ o 2,3 punktu
procentowego. Znaczacy przyrost importu migsa drobiowego zanotowaty tez
RPA, Arabia Saudyjska oraz Meksyk.

Laczny przywo6z migsa drobiowego do krajow bedacych jego najwick-
szymi importerami zwickszyt sie¢ w badanym okresie o ponad 31%, ale ich
udzial w $wiatowych obrotach tym migsem zmniejszyt si¢ z ok. 60% w latach
2000-2002 do 51,2% w latach 2013-2015. Odwrotnie wigc niz to miato miejsce
w przypadku $wiatowego eksportu, globalny import mi¢sa drobiowego ulegt
w badanym okresie rozproszeniu, a najwigksi nabywcy tego migsa na $wiato-
wym rynku angazowali niewiele ponad potowe globalnego importu.

Prowadzi to do wniosku, ze konkurencja migdzy relatywnie niewielka
liczba $wiatowych eksporterow migsa drobiowego rozgrywa si¢ na coraz szer-
szym obszarze geograficznym i obejmuje coraz wigksza liczbe indywidualnych
rynkow zbytu o mniejszej skali obrotow. Fakt ten niewatpliwie utrudnia konku-
rowanie o nabywcoéw migsa drobiowego w migdzynarodowym handlu. Z drugiej
jednak strony pozwala §wiatowym dostawcom wykorzystywac regionalne prefe-
rencje odbiorcow i poszukiwaé niszowego popytu, aby dostosowa¢ do niego
wlasng oferte eksportowa. Rozwoj importu migsa drobiowego przez jego czoto-
wych $wiatowych importeréw prezentuje rys. 3.4.
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Rysunek 3.4. Rozwdj handlu drobiem u glownych eksporteréw (tys. ton)
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Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Z dotychczasowych wywodow wynika jeszcze jeden wazny wniosek. Ten
mianowicie, ze $wiatowy eksport migsa drobiowego w grupie czotowych ekspor-
terow w badanym okresie rozwijat si¢ wolniej niz globalny potencjat handlowy.
Wskazniki wzrostu obu tych kategorii ksztattowaty si¢ na poziomie odpowiednio:
164% 1 176%. W grupie gtownych importerdw szybciej zwigkszat si¢ deficyt po-
dazy migsa drobiowego (137%) niz efektywny popyt, odzwierciedlany przez za-
kupy dokonywane na $wiatowym rynku (131%). Mozna wigc wnioskowac, ze
przyczyna wolniejszego rozwoju globalnego handlu nie byl wzrost samowystar-
czalnosci w produkcji w krajach importujacych, ale bariery wystgpujace w mig-
dzynarodowym handlu. Bariery takie moga wynika¢ zaréwno z poziomu cen, jak
i z protekcjonizmu, tj. z ochrony dostgpu do rynku wewnetrznego stosowanego
w wielu krajach. Przyczyng moga tez by¢ wzgledy zdrowotne i weterynaryjno-
-sanitarne'®. W niektorych krajach importujacych mieso drobiowe, np. w Meksy-
ku, Rosji czy Kanadzie, a takze w Unii Europejskiej, znaczenie ma poziom sta-
wek celnych chronigcy przed nadmiernym przywozem towaru z zagranicy.

Z porownania wielkosci potencjatu handlowego i rzeczywistych obrotow
migsem drobiowym w analizowanych krajach wynika tez, iz rozwija si¢ zjawisko
tzw. handlu wewnatrzsektorowego'®. Handel taki opiera si¢ na wykorzystywaniu

'8 W analizowanym okresie powtarzaly sic w wielu regionach $wiata ogniska choréb, szczegdlnie
tzw. ptasiej grypy. Wywarto to znaczacy wptyw na mi¢dzynarodowy handel migsem drobiowym
ze wzgledu na zakazy importu z zakazonych obszarow wprowadzane przez kraje importujace
drob. Przyktadem kraju dotknigtego tym zjawiskiem mogg by¢ Tajlandia czy Stany Zjednoczone.
19 Jest to sytuacja, w ktorej dany kraj wystepuje na rynku $wiatowym jednoczesnie jako eks-
porter i importer mi¢sa drobiowego.
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roéznic asortymentowych globalnej oferty handlowej, a takze r6éznic dotyczacych
gustow 1 preferencji konsumentow w poszczegdlnych krajach. Duze znaczenie
takiego handlu jest szczegolnie charakterystyczne dla panstw UE oraz Chin.

Tabela 3.8. Udzial eksportu i importu w produkcji i konsumpcji mi¢sa drobiowego (%)

Eksport w % produkcji Import w % konsumpcji

1995- | 2005- | 2013- 1995- | 2005- | 2013-

Eksporterzy 1 1097 | 007 | 2015 | ™PO™® | 097 | 2007 | 2015
USA 15,8 13,1 19,2 | Chiny 15,5 3,5 8,7
Brazylia 13,1 27,8 32,4 | Japonia 429 54,4 43,0
UE 10,0 7,7 10,0 | Arabia Saud. 80,2 83,2 56,9
Chiny 3,7 2,1 5,3 | Meksyk 13,7 18,7 22,9
Tajlandia 20,4 43,1 54,6 | UE 3,5 7,0 6,4
Argentyna 1,4 10,8 18,3 | Rosja 66,0 49,0 10,5
RPA 9,8 19,4 21,8

Kanada 6,0 10,5 17,5

Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Znaczenie obrotow handlu zagranicznego migsem drobiowym dla po-
szczegOlnych eksporterow i importerow mozna tez mierzy¢ udziatem eksportu
w produkcji lub importu w konsumpcji tego migsa w danym kraju. Sa to wskaz-
niki weryfikujace poprzednio zaprezentowane parametry pod katem charakteru
handlu zagranicznego, a wigc informujace, czy jest to handel uzupetniajacy, czy
tez ma podstawowe znaczenie dla zaopatrzenia rynku wewnetrznego lub zago-
spodarowania wytworzonej podazy. Poziom takich miernikow przedstawiony
zostat w tabeli 3.8.

3.3. Sytuacja na rynku miegsa drobiowego w UE

W badanym okresie 2000-2015 rynek migsa drobiowego w Unii Europe;j-
skiej charakteryzowal si¢ stabilnym rozwojem produkcji i konsumpcji, przy
czym wystgpowala tu trwala nadwyzka podazy nad popytem oraz eksportu nad
importem, z wyjatkiem lat szoku cenowego na rynku zywnosciowym (rys. 3.5).

Produkcja migsa drobiowego w krajach Unii Europejskiej zwickszyta si¢
w badanym okresie o ponad 29%. Jednoczes$nie znaczaco, bo az o 24% obnizyla
si¢ produkcja migsa drobiowego we Francji, ktéra do niedawna byta najwigkszym
producentem drobiu we Wspolnocie. Obecnie pierwsze miejsce wsrdd unijnych
producentéow zajmuje Polska. Spadek pozycji Francji to wynik nie tylko ogoélnego
kryzysu we francuskim drobiarstwie, ale tez pogarszajacej si¢ od pewnego czasu
optacalno$ci produkcji oraz spadajacej konkurencyjnosci Francji na $wiatowym
rynku. Z kolei w Niemczech, bedacych duzym producentem drobiu w Unii Euro-
pejskiej, ale tez waznym rynkiem zbytu dla migsa drobiowego pochodzacego od
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innych partneréw ze Wspdlnoty, miat miejsce szybki przyrost produkcji. Jego dy-
namika wyniosta w badanym okresie 198%. Znaczny, prawie 34-procentowy,
wzrost produkcji nastgpil tez w Hiszpanii. Natomiast w Wielkiej Brytanii, ktora jest
trzecim najwigkszym producentem drobiu w Unii Europejskiej, po Polsce 1 Francji,
odnotowano tylko niespetna 12-procentowe zwigkszenie tej produkcji (tab. 3.9).

Rysunek 3.5. Rozwéj rynku drobiu w UE w latach 2000-2015 (tys. ton)
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Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Tabela 3.9. Gléwni producenci mi¢sa drobiowego w UE (tys. ton)

Kraje 2000 2005 2010 2015 ggg‘gf‘llgg)
UE 10 664 11279 12 121 13 770 129,1
Francja 2033 1797 1712 1718 84,5
Niemcy 763 994 1380 1511 198,0
Belgia 407 454 404 453 111,3
Holandia 766 705 856 1062 138,6
Witochy 1091 1012 1180 1295 118,7
Hiszpania 1078 1206 1349 1443 133,9
W. Brytania 1514 1582 1568 1689 111,6
Polska (710) 1036 1342 2011 283,2
Razem grupa krajow 7 652 8 786 9791 11182 146,1
Grupa/UE (%) 71,8 77,9 80,8 81,2 X

Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Gléwnymi eksporterami migsa drobiowego w Unii Europejskiej sa: Holan-
dia, Polska, Francja, Niemcy i Belgia. W badanym okresie najszybszy, bo ponad
trzykrotny wzrost sprzedazy zagranicznej odnotowaty Niemcy o 339 tys. ton i Ho-
landia o 45% 1 329 tys. ton, a takze Wielka Brytania o 83% 1 159 tys. ton, a po ak-
cesji rowniez Polska (ponad trzykrotny wzrost sprzedazy zagranicznej). Natomiast
we Francji nastgpit spadek eksportu o prawie 30%, tj. 0 217 tys. ton.
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Do czotowych unijnych importeréw migsa drobiowego nalezag Niemcy,
Holandia, Wielka Brytania, Francja i Belgia. Import do Niemiec zwickszyl si¢
w badanym okresie o 145 tys. ton, tj. o0 37,5%. Holandia sprowadzita o 274 tys.
ton, tj. o 185%, wigcej migsa drobiowego, Wielka Brytania o 95 tys. ton, tzn. ok.
32% wigcej, Francja o 238 tys. ton i 172% wiecej, a Belgia o 98 tys. ton i 75%
wigcej. Latwo zauwazy¢, ze te same kraje znajdujg si¢ na licie zarowno czoto-
wych eksporterow, jak i importeréw migsa drobiowego. Dowodzi to duzego zna-
czenia handlu wewnatrzgateziowego we Wspolnocie oraz zréoznicowania struktu-
ry asortymentowej migdzynarodowej wymiany handlowej w tych krajach.

Tabela 3.10. Handel zagraniczny UE mi¢sem drobiowym (tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010 2013
Glowni eksporterzy w UE
Niemcy 158 323 446 497
Francja 736 560 505 519
Holandia 723 605 1076 1052
Whochy 70 127 150 147
W. Brytania 191 304 270 350
Belgia 320 351 410 468
Polska X 174 412 587
Gléwni importerzy w UE
W. Brytania 299 406 380 394
Niemcy 386 470 491 531
Holandia 148 283 437 422
Francja 138 209 356 376
Belgia 130 158 162 228

Zrédlo: na podstawie danych FAO oraz ZMP Marktbilantz.

Caty obszar celny Unii Europejskiej chroniony jest unijnym rezimem im-
portowym. Obecnie we wspdlnocie funkcjonujg kontyngenty taryfowe WTO
o obnizonych stawkach celnych, kwoty preferencyjne wynikajace z umoéw han-
dlowych zawartych migdzy Unig Europejska a niektorymi jej partnerami oraz
kwoty preferencyjne przyznane przez Uni¢ jednostronnie. W ramach tych kon-
tyngentéw stosowane sg zredukowane stawki celne w postaci cla ad valorem Iub
cta specyficznego. Przewazaja cta specyficzne, ktore lepiej chronig przed zaniza-
niem wartosci celnej importowanych towaréw. Poza kwotami obowigzujg stawki
celne w pelnej wysokosci, ktore jednak nie mogg przekroczy¢ pozioméw zwigza-
nych w WTO. W imporcie produktow drobiarskich Unia Europejska stosuje
zréznicowany poziom obcigzen celnych w ramach tej samej grupy towarowej,
a wickszos$¢ pozycji taryfowych okreslana jest za pomocg 8-cyfrowych kodow.
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Aby skorzysta¢ ze zredukowanej stawki celnej w ramach kwot taryfowych
lub preferencyjnych nalezy przedstawi¢ $wiadectwo pochodzenia towaru oraz
wazng licencj¢ importowa. Unia Europejska stosuje stawki preferencyjne przy im-
porcie produktow drobiarskich z krajoéw objetych ogdlnym systemem preferencji
(GSP), wobec grup krajow objetych porozumieniami dwustronnymi, takimi jak:
EFTA, CEFTA, a takze wobec Andory, San Marino i Turcji oraz panstw takich
jak: Izrael, kraje z grupy LOMA i LOMB?, kraje Maghrebu, Bo$nia i Hercegowi-
na, Ukraina, Macedonia oraz Terytoria okupowane. Obecnie prowadzone sg roko-
wania dotyczace zawarcia umow o strefach wolnego handlu miedzy Unig Europe;j-
ska a Stanami Zjednoczonymi, Kanada i panstwami nalezacymi do Mercosur.

3.4. Rozwdj polskiego rynku mi¢sa drobiowego

Rynek drobiu jest fragmentem rynku migsnego, ktory z kolei w Polsce nalezy
do najwazniejszych segmentow rynku zywnoSciowego. Migso to glowne zrodlo
biatka w diecie przecigtnego Polaka. Pochodzi z niego az ok. 35% catego spozywa-
nego biatka i ok. 28% thuszczu. Szczeg6lne znaczenie w strukturze rodzajowej ryn-
ku miesnego zyskuje od dluzszego juz czasu drob, ktory wyprzedzit wieprzowing,
majacg jeszcze do niedawna podstawowe znaczenie w spozyciu miesa kulinarnego.

W latach 2007-2013 miatl miejsce spadek konsumpcji migsa czerwonego
w Polsce w przeliczeniu na mieszkanca rocznie. Obnizyla si¢ ona o 10,1 kg,
tj. o ok. 13%. Szczegolnie silny spadek spozycia migsa nastapit w latach 2012-
-2013 w nastepstwie glebokiego zatamania si¢ rynku wieprzowiny. Réwnoczesnie
miato miejsce wyrazne przesunigcie popytu na relatywnie tansze migso drobiowe,
ktérego roczne spozycie na 1 mieszkanca zwigkszylo si¢ w tym samym okresie
04,5 kg, tj. 0 18,8%. W ostatnich trzech latach spozycie migsa ponownie wzrastato.

W analizowanym okresie 2000-2015 obserwuje si¢ systematyczny wzrost
krajowej konsumpcji migsa drobiowego. Zwickszyta si¢ ona z 14,7 do 27,1 kg
na 1 mieszkanca rocznie, tj. o ponad 84%. Udzial drobiu w strukturze catkowi-
tego spozycia migsa wynosi obecnie ok. 37-38%. Przyczyng tego jest z jednej
strony sytuacja ekonomiczna wielu polskich konsumentéw, z drugiej coraz
wicksza dostepnos$¢ produktow drobiarskich na rynku oraz zmiana zwyczajow
zywieniowych Polakow wspierana promowaniem zdrowej Zywnosci.

W ostatnich kilku latach tej wzrostowej tendencji bilansowej konsumpcji
migsa drobiowego towarzyszyta jednak wzgledna stagnacja przecigtnego mie-
sigcznego poziomu spozycia bezposredniego, tzn. w gospodarstwach domowych.

2 LOMA — 76 panstw Afryki, Wysp Karaibskich i Wysp Pacyfiku; LOMB — 22 kraje i tery-
toria zamorskie.
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Spozycie to nie obejmuje konsumpcji poza domem, tj. w restauracjach, hotelach,
turystyce itp. Duze réznice w poziomie bezposredniej konsumpcji migsa drobio-
wego wystepuja miedzy poszczegdlnymi grupami spoteczno-ekonomicznymi
konsumentéw. Sa one konsekwencja réznic w poziomie dochoddw, ale takze
w sposobie pozyskiwania tego migsa. Najwyzszy poziom spozycia wykazuja go-
spodarstwa domowe rolnikow, dzigki samozaopatrzeniu, oraz emerytow i renci-
stow ze wzgledu na walory zdrowotne tego migsa i jego relatywna tanio$c.

W badanym okresie 2000-2015 produkcja miesa drobiowego w Polsce
wykazywata silng dynamike rozwojowa. Jej wolumen zwigkszyt si¢ z ok. 715
tys. ton do ok. 1990 tys. ton, tj. o 178%. Towarzyszyla temu stabilizacja pro-
dukcji wotowiny oraz spadkowa tendencja produkcji wieprzowiny, ktéra ponad-
to wykazywata znaczne wahania cykliczne. Rozwoj podstawowych parametrow
polskiego rynku migsa drobiowego pokazuje rys. 3.6.

Rysunek 3.6. Rozwdéj rynku miesa drobiowego w Polsce (tys. ton)
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Zrédio: na podstawie danych GUS.

Latwo zauwazy¢, ze w analizowanym okresie lat 2000-2015 dynamika
wzrostu produkcji byla znaczaco silniejsza niz dynamika krajowej konsumpcji,
odpowiednio: 178% 1 54%. Oznacza to, ze spozycie wewngtrzne nie byloby
w stanie zagospodarowaé tak szybko rosngcej podazy migsa drobiowego.
O rozwoju produkcji decyduje wigc dynamicznie zwigkszajaca si¢ sprzedaz za-
graniczna, w tym przede wszystkim sprzedaz na jednolitym rynku europejskim.
W 2015 roku jej poziom byt ponad dwudziestopieciokrotnie wyzszy niz w 2000
roku, a udzial eksportu w produkcji migsa drobiowego zwigkszyt si¢ z ok. 5% do
ponad 35%. W tym samym czasie import drobiu, ktorego tak obawiano si¢ przed
akcesja Polski do Unii Europejskiej, wzrost wprawdzie ponad dwuipotkrotnie, ale
stanowi tylko niespetna 3% wielko$ci krajowego spozycia. Wskaznik pokrycia
importu eksportem jest wigc bardzo wysoki i wynosi ponad 800%.
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Okoto 90% wartosci polskiej sprzedazy zagranicznej drobiu generowane
jest w handlu na jednolitym rynku europejskim, a wptywy z eksportu poza Unig
Europejska stanowia zaledwie ok. 10%. Gtownym odbiorcg polskiego drobiu sg
Niemcy, gdzie trafia ok. 24-25% warto$ci eksportu, oraz Wielka Brytania, ktorej
udziat wynosi ok. 13-14%. Kolejne pozycje zajmujg Francja, Czechy i Holandia.

Rynek unijny jest najbardziej atrakcyjny pod wzgledem poziomu cen.
W 2015 r. przecigtne ceny uzyskiwane w eksporcie do Unii Europejskiej byly
piecioipotkrotnie wyzsze niz przy sprzedazy na rynkach WNP i o 13% wyzsze
od przecigtnych cen uzyskiwanych w catym eksporcie migsa drobiowego. Przy-
czyna jest nie tylko sam poziom cen, ale takze rdznica asortymentowa sprzedazy
na oba kierunki. Réznicg cen uzyskiwanych w polskim eksporcie migsa drobio-
wego pokazuje rys. 3.7.

Wejscie Polski do UE w maju 2004 r. nie tylko otworzyto 450 milionowy
rynek zbytu dla produktow polskiego sektora drobiarskiego, ale przede wszyst-
kim zasadniczo zmienito warunki konkurowania na unijnym rynku. Z chwila
akcesji zniesione zostalty bowiem wszelkie bariery protekcyjne stosowane przez
Wspdlnote wobec panstw trzecich, ktore znieksztalcaly rzeczywista konkuren-
cyjnos¢ polskiego drobiarstwa wobec sektora unijnego. Mozliwo$¢ bezposred-
niego poréwnywania cen wyrazonych w euro przyczynita si¢ do dynamicznego
rozwoju sprzedazy zagranicznej. To z kolei pobudzito szybki wzrost produkcji
migsa drobiowego w Polsce. Efektem jest rosngce uzaleznienie koniunktury na
krajowym rynku drobiarskim od wielkosci sprzedazy zagranicznej, w tym prze-
de wszystkim sprzedazy do Unii Europejskie;.

Rysunek 3.7. Ceny w polskim eksporcie mi¢sa drobiowego (euro/tong)
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Zrédlo: na podstawie Analiz Rynkowych IERiGZ-PIB, ,, Rynek drobiu i jaj” poszczegdine lata.

97



Konkurencyjnos¢ polskiego sektora drobiarskiego wyraza si¢ w duzej rdzni-
cy cen w relacji do drobiu pochodzacego z innych panstw cztonkowskich Unii.
W 2015 r. przeci¢tna unijna cena sprzedazy tuszki kurczgcia o ponad 45% prze-
wyzszala polska cen¢ wyrazong w euro. Cena francuska byla o 72% wyzsza od
polskiej, a niemiecka ponad dwukrotnie wyzsza. Konkurencyjno$¢ cenowa poparta
jest tez wysokg jakoscia i bezpieczenstwem polskiego drobiu, ktorego coraz wigk-
sza cze$¢ wytwarzana jest w ramach kontrolowanych systemow jako$ci, w tym
systemu QAFP.

Rysunek 3.8. Struktura geograficzna polskiego eksportu drobiu (%)
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Zrédlo: jak rys. 3.7.

Zgodnie z prognozami FAO, agendy ONZ do spraw wyzywienia i rolnictwa,
popyt na drob rosnac bedzie w najblizszej dekadzie nie tylko w Europie, ale takze
w innych regionach $wiata. Polscy eksporterzy starajg si¢ znajdowac¢ nowe rynki
zbytu. Pozwala to bowiem nie tylko zwigksza¢ sprzedaz, ale rowniez zagospoda-
rowywac asortyment, ktory ze wzgledu na wysokie wymagania unijnego konsu-
menta nie znajduje popytu w Unii Europejskiej. W latach 2005-2015 siedmiokrot-
nie zwigkszyt sie eksport do Chin, prawie dziewigciokrotnie do Hongkongu. Poja-
wity si¢ nowe kierunki, takie jak: Benin, Ghana czy Kongo. Strukture geograficzng
polskiego handlu zagranicznego migsem drobiowym prezentuje rys. 3.8.

3.5. Sredniookresowa prognoza rozwoju rynku miesa drobiowego

Wedlug prognozy USDA?' $wiatowa produkcja migsa drobiowego zwickszy
si¢ do 2020 r. 0 10,7%, a do 2025 r. 0 21,6% w relacji do poziomu z roku 2015.
Miedzynarodowe obroty tym migsem majg wzrosngé odpowiednio o 15,2% i 29%,
a wiegc bardziej niz produkcja. Najwyzsza dynamike eksportu zgodnie z prognoza
USDA wykazywa¢ bedzie Argentyna, jednak wolumen tego przyrostu nie przekro-
czy w 2025 r. 350 tys. ton. Eksport migsa drobiowego z Brazylii ma si¢ zwigkszy¢
do 2020 . 0 15,3%, a do 2025 r. 0 36,6%. Obecna sytuacja gospodarcza tego kraju

2l USDA Livestock and Poultry: World Markets and Trade, October 2015.
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powoduje, Zze rosnie wewnetrzny popyt na tansze migso drobiowe, co ogranicza
w pewnym stopniu dynamike wzrostu eksportu z Brazylii. Eksport ze Stanow Zjed-
noczonych ma wzrosnac o 21,3% do 2020 r. i 0 26,6% do 2025 r. Szybki przyrost
eksportu tego migsa ma tez nastapi¢ w Tajlandii odpowiednio o 13,4% i 0 41,9%.

Sposrod gtownych importeréw migsa drobiowego najsilniejszg dynamike
wzrostu wykazywa¢ ma import do RPA 0 29,7% do 2020 r. i 0 47,7% do 2025 r.,
atakze do Meksyku odpowiednio o 22,1% i 44,4%. Przewidywany jest takze
wzrost importu do Hongkongu o 16% i 26,2%, do Chin o 12% i 16,5% oraz do
Arabii Saudyjskiej o 5,9% i 20,3%. Import migsa drobiowego do Japonii ma si¢
zwigkszy¢ nieznacznie, bo 0 2% do 2020 r. i 0 1,1% do 2025 r. Réwniez dynamika
zakupow zewnetrznych Unii Europejskiej nie bedzie zbyt silna i wyniesie 6,9% do
2020 r. i 12,7% do 2025 r. Z kolei import migsa drobiowego do Rosji bedzie si¢
zmniejszat. Przewiduje si¢ jego spadek o 53,5% w 2020 r. i 0 60% w 2025 r. Rosja
nie bedzie wigc liczacym si¢ na $wiecie rynkiem zbytu dla migsa drobiowego, jak
to miato miejsce w przesztosci.

Wedlug prognozy drob ma by¢ jedynym rodzajem migsa, ktérego produk-
cja 1 konsumpcja w Unii Europejskiej bedzie si¢ zwigksza¢. Wynika to
z przewag komparatywnych, jakie migso drobiu wykazuje wobec migsa czerwo-
nego zaro6wno po stronie konsumpcji, jak i produkcji. Nalezg tu wigksza dostep-
no$¢ ekonomiczna i wygoda przygotowania do spozycia, zdrowotno$¢ migsa
drobiu oraz brak barier religijnych dla jego konsumpcji. Przewagi produkcyjne
to przede wszystkim krotki cykl produkcji i relatywnie nizsze koszty chowu,
nizsze naktady inwestycyjne, a takze mniejsza niz przy produkcji innych zwie-
rzagt emisja gazow cieplarnianych. Wzrost produkcji do 2020 r. wynie$¢ ma
4,5%, a do 2025 r. 8,3%. Konsumpcja ma si¢ zwickszy¢ w tempie odpowiednio
5% 1 9,1%. Prognoza wzrostu produkcji oparta jest na zatozeniu utrzymania si¢
relatywnie niskiego poziomu cen pasz oraz silnego globalnego popytu.

Przewidywany jest umiarkowany wzrost eksportu migsa drobiowego z Unii
Europejskiej mimo braku subsydiow eksportowych. W 2020 r. jego poziom ma by¢
wigkszy 0 2%, a w 2025 r. 0 3%. Unia Europejska eksportuje glownie mniej warto-
sciowe elementy tuszki, jak nogi i skrzydta, a importuje czgéci o wyzszej wartosci
— filety z piersi, przetwory gotowane. W poprzednim dziesiecioleciu import ksztat-
towal si¢ na poziomie zblizonym do kwoty taryfowej wynikajacej z koncesji wobec
WTO. W prognozowanej dekadzie import moze si¢ zwickszy¢ ze wzgledu na nowe
kwoty otwarte w 2013 r. dla Brazylii i Tajlandii oraz w 2015 r. dla Ukrainy. W ra-
mach nowej umowy handlowej UE-Ukraina Unia Europejska otworzyla dwie no-
we kwoty taryfowe w tacznej wysokosci 36 tys. ton, przy czym jedna z tych kwot
ma si¢ zwigksza¢ o 0,8 tys. ton rocznie do 2020 r. Przewidywany rozw¢j podsta-
wowych parametrow na rynku unijnym do 2025 r. pokazuje rys. 3.9.
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Rysunek 3.9. Prognoza rozwoju rynku UE do 2025 roku (tys. ton)
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Zrédlo: na podstawie prognozy Komisji Europejskiej z 2016 r.

Pewne zmiany strukturalne, jakie nastgpily ostatnio na globalnym rynku
migsa drobiowego, miaty charakter przejsciowy. Zwigzane byly przede wszystkim
z wybuchem epidemii ptasiej grypy w Stanach Zjednoczonych. W nastepstwie tego
USA utracity mozliwo$¢ eksportu na niektore rynki zbytu, m.in. do RPA, i do-
swiadczyly okresowego silnego spadku produkcji. Przewiduje sig, ze po likwidacji
wirusa sytuacja wroci do normy i Stany Zjednoczone odzyskaja swoja poprzednig
pozycje na globalnym rynku migsa drobiowego, cho¢ prawdopodobnie nie uda im
si¢ wyprzedzi¢ Brazylii.

Przewidywany rozwdj sytuacji popytowo-podazowej na rynku globalnym
i na rynku Unii Europejskiej znajduje odzwierciedlenie w prognozowanym
wzro$cie poziomu $wiatowych i unijnych cen migsa drobiowego prezentowa-
nym na rys. 3.10. Obie ceny wykazywac maja lekka tendencje wzrostowa, przy
czym ceny w Unii Europejskiej rosng¢ beda prawdopodobnie nieco szybciej niz
ceny $wiatowe. Z punktu widzenia Polski jako eksportera migsa drobiowego
glownie na rynek unijny jest to tendencja korzystna.

Rysunek 3.10. Prognoza cen mig¢sa drobiowego do 2025 roku
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Zrédlo: na podstawie prognozy USDA.
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3.6. Wplyw Swiatowego rynku na polski sektor drobiu i handel zagraniczny
miesem drobiowym

3.6.1. Wplyw dotychczasowy

Jak wykazano poprzednio znaczenie dla rozwoju polskiej branzy drobiar-
skiej oraz polskiego handlu zagranicznego migsem drobiowym ma przede
wszystkim sytuacja na rynku unijnym. Sprzedaz na jednolitym rynku europejskim
stata si¢ bowiem podstawowym czynnikiem sprawczym decydujacym o rozwoju
produkcji drobiarskiej w Polsce. Mimo postepujacej dywersyfikacji obszaréw
zbytu, nadal do partneréw z Unii Europejskiej trafia ok. 90% wartosci calego
eksportu migsa drobiowego. Oceniajac wiec wptyw rozwoju rynku $wiatowego
na polski rynek migsa drobiowego i polski handel zagraniczny tym migsem, nale-
zy bra¢ pod uwagg przede wszystkim jednolity rynek europejski. Wedtug przed-
stawionych prognoz dynamika konsumpcji ma tu wyprzedza¢ dynamike produk-
cji. Import spoza Wspolnoty bedzie si¢ zwickszal w tempie niezbyt wysokim.
W 2015 r. ma by¢ wigkszy o 12,7%. Oznacza to, ze Polska, ktora ma korzystne
relacje cenowe wobec innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, pozosta-
nie jednym z wazniejszych dostawcow tego migsa na wewnetrzny rynek unijny.

Handel Polski z krajami trzecimi, mimo nawigzania nowych kontaktow
handlowych i otwarcia nowych obszaré6w zbytu, na razie nie przekracza 10%
catkowitej wartosci obrotéw zagranicznych migsem drobiowym. Najwigksze
nadzieje na wzrost eksportu wigzane sa z rynkiem Chin, Wietnamu, Egiptu
oraz RPA. Wprawdzie import do Egiptu ma si¢ zwigkszy¢ do 2025 r. o prawie
168%, a do Wietnamu o 94,5%, to jednak w wyrazie absolutnym ten przyrost
wyniesie ponad 100 i ponad 50 tys. ton. Przewiduje si¢, ze do 2025 r. Chiny
zwicksza zakupy drobiu na globalnym rynku rowniez o ok. 50 tys. ton. Z kolei
w RPA import mi¢sa drobiowego ma by¢ w 2025 r. o0 48%, tj. o ok. 215 tys.
ton, wickszy niz w 2015 r. Jakkolwiek wiec dywersyfikowanie rynkow zbytu
jest wazne, to jednak nadal o mozliwosciach eksportowych, a tym samym
o dynamice rozwoju produkcji mi¢sa drobiowego w Polsce, decydowac bedzie
rynek Unii Europejskie;j.

Przewaga cenowa polskiego drobiu na rynku unijnym jest relatywnie wigk-
sza niz na rynku globalnym. W badanym okresie lat 2005-2015 przeci¢tna polska
cena drobiu stanowita ok. 73% ceny unijnej i ok. 86% ceny $wiatowej. Jako ceny
Swiatowe przyjmuje si¢ powszechnie notowania jednostkowych wartosci ekspor-
towych elementéw brojlerow amerykanskich oraz kurczgt brazylijskich. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ polskich obrotow migsem
drobiowym dokonuje si¢ na rynku unijnym, oczywiste jest, ze wptyw tego rynku,

101



mierzony zalezno$cig mi¢dzy ksztaltowaniem si¢ cen w Polsce i w Unii Europej-
skiej, jest wigkszy niz wplyw rynku $wiatowego. Potwierdzajg to wspotczynniki
korelacji wyliczone dla okresu 2005-2015, ktore ksztaltuja si¢ na poziomie 0,78
dla rynku unijnego i 0,21 dla rynku §wiatowego. Wspotczynniki determinacji wy-
nosza odpowiednio: 60,8% i 4,5%.

Mniejszy wpltyw rynku globalnego na polski handel zagraniczny migsem
drobiowym mozna tez ttumaczy¢ ograniczonym udziatem w polskim eksporcie
na rynki pozaunijne produktow, ktorych ceny uznawane sg za ceny $wiatowe.
W RPA udzial kurczat brazylijskich wynosi ok. 5%, a amerykanskich ok. 1%.
W Wietnamie brojlery amerykanskie stanowia ok. 2% rynku. Jedynie w Chinach
udziat kurczat brazylijskich wynosi ok. 14%, a amerykanskich ok. 23%. Jednak
eksport drobiu z Polski do Chin obejmuje glownie inny asortyment niz tuszki
i elementy kurczat.

Okres 2005-2015 zostat dobrany celowo ze wzgledu na catkowitg zmiane
warunkow handlu miedzy Polska a Unig Europejska po akcesji Polski do
Wspolnoty w maju 2004 r. Rok 2005 byt pierwszym petnym rokiem cztonko-
stwa. Przed akcesja rynek unijny byl rowniez bardzo waznym obszarem zbytu
dla polskiego drobiu, jednak Polska jako kraj trzeci miata ograniczony dostep do
tego obszaru przyznanymi kwotami importowymi, w ramach ktérych obowia-
zywaly obnizone stawki celne. Eksport poza kwotami byl nieoptacalny ze
wzgledu na bardzo wysoki poziom ochrony unijnego rynku. Po akcesji wszelkie
bariery we wzajemnym handlu zostaty zniesione.

Przedstawiony obraz rozwoju rynku §wiatowego i unijnego oraz jego
wplyw na polski rynek migsa drobiowego nie uwzglednia zmian, jakie mogltyby
nastapi¢ w wyniku zawarcia umoéw o strefie wolnego handlu, ktore sa obecnie
negocjowane miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi (TTIP), mie-
dzy Unig Europejska a Kanada (CETA) oraz migedzy Unia Europejska
a panstwami nalezagcymi do Mercosur (Argentyna, Brazylia, Urugwaj, Paragwaj
i Wenezuela). Realizacja tych uméw miataby ogromny wptyw na rynek migsa
drobiowego w Unii Europejskiej, w tym takze w Polsce. Czy bylby to wplyw
pozytywny czy negatywny trudno obecnie wyrokowacé, gdyz szczegoty dotycza-
ce poszczegdlnych uméw nie sg znane. Warto jednak wrdci¢ do doswiadczen
zwigzanych z otwarciem polskiego rynku na amerykanski eksport tylnych
¢wiartek z kurczat, jakie mialo miejsce w okresie transformacji systemowe;j.
Otwarcie to dokonywato si¢ wedlug formuty 8,5% wolumenu produkcji z po-
przedniego roku. Oznaczato to, ze im szybciej rosta krajowa produkcja migsa
drobiowego, tym wiecej musieliSmy importowa¢ tego migsa ze Standw Zjedno-
czonych, niezaleznie od relacji popytu i podazy na rynku wewngetrznym.
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3.6.2. Wplyw przewidywany

Zmiany strukturalne zachodzace na polskim rynku migsnym sprzyjaja
rozwojowi sektora drobiarskiego. Polscy konsumenci coraz che¢tniej akceptuja
w diecie produkty o nizszym poziomie kaloryczno$ci. Do takich nalezy migso
drobiowe, ktore ponadto przewyzsza migso czerwone pod wzgledem odzyw-
czym, zawierajgc wiccej biatka ogdlnego i mniej tluszczu. Jednak poréwnanie
temp rozwoju produkcji i spozycia drobiu w Polsce pokazuje, ze utrzymanie do-
tychczasowej wysokiej dynamiki rozwojowej nie bytoby mozliwe bez szybko
zwigkszajacej si¢ sprzedazy zagraniczne;j.

Z przedstawionej analizy wynika, ze wptyw rynku unijnego na polski ry-
nek drobiarski jest wigkszy niz wptyw rynku globalnego. W horyzoncie progno-
zy $redniookresowej podstawowym czynnikiem sprawczym dynamicznego roz-
woju polskiego sektora drobiarskiego pozostanie wigc konkurencyjnos$¢ cenowa
na jednolitym rynku europejskim, a szczegdlnie w Niemczech, Holandii i Wiel-
kiej Brytanii, ktorej relacje handlowe z rynkiem unijnym po wyjsciu ze Wspol-
noty nie sg jeszcze do konca przesadzone.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy trzeba stwierdzi¢, ze
w okresie §rednim zidentyfikowany wplyw $wiatowego, a szczegdlnie unijnego
rynku migsa drobiowego na rozwdj krajowego sektora drobiarskiego i polski han-
del zagraniczny tym migsem nie zmieni si¢. Drobiarstwo bedzie nadal stanowic
najszybciej rozwijajacy si¢ segment polskiego rynku miesnego, generujacy
znaczng nadwyzke podazy nad popytem wewnetrznym. Mozna wnioskowac, ze
pojemno$¢ polskiego rynku migsa drobiowego, ktora jest kategorig ilo$ciowa,
przekracza efektywny popyt na to migso. Jednak nie cate potrzeby sa zaspokajane
przez rynek, a tylko ta ich czg¢$¢, ktora znajduje pokrycie w funduszu spozycia.
Tylko ta czgs$¢ przeksztatca si¢ bowiem w efektywny popyt, stanowiacy juz kate-
gori¢ wartosciowa. W zmieniajacych si¢ warunkach (nizsze ceny, wyzsze docho-
dy) zmienia si¢ tez efektywny popyt, a wigc i poziom, na ktérym nastepuje zrow-
nowazenie rynku. Szansg na rozszerzenie popytu poza granice krajowe staje si¢
rynek $wiatowy, a narzgdziem takiego rozszerzenia — eksport. Ograniczeniem jest
natomiast zdolno$¢ do podjecia globalnej badz lokalnej konkurencji.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze istnieje potencjat dla dalszego roz-
woju migdzynarodowego handlu migsem drobiowym. Polski sektor drobiarski
wykazuje w tej wymianie przewagi komparatywne, ktore utrzymaja si¢
w horyzoncie prognozy $redniookresowej. Mozna przewidywac, ze w najblizszych
10-15 latach zachowany zostanie wysoki udziatl sprzedazy zagranicznej w pro-
dukcji migsa drobiowego, warunkujacy dynamike tej produkcji w Polsce. Szacuje
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si¢, ze roczne tempo wzrostu bedzie wynosi¢ od kilku do kilkunastu procent.
Podobnie jak do tej pory rowniez w przysztosci trzeba si¢ jednak liczy¢ z okreso-
wymi spowolnieniami i przyspieszeniami dynamiki produkcji migsa drobiowego,
w zaleznosci od sytuacji popytowo-podazowej na unijnym rynku, bedacej wy-
padkowa rozwoju rynku w 28 panstwach cztonkowskich Wspolnoty.

Przewidywany rozwoj produkcji i konsumpcji migsa drobiowego w Unii
Europejskiej stwarza przestanki dla wnioskowania o rosngcym znaczeniu Polski
jako dostawcy tego migsa na jednolity rynek europejski. W sytuacji nieco wol-
niejszej dynamiki spozycia niz produkcji we Wspolnocie oraz konieczno$ci
zagospodarowywania pozostajacych nadwyzek podazy eksportem do krajow
trzecich, nabiera znaczenia konkurencyjnos¢ cenowa oferty poszczegodlnych do-
stawcow. Polska bedzie wykazywac taka przewage, zajmujgc rownoczesnie czo-
towa pozycje wsrod unijnych producentdéw migsa drobiowego.

Takze $wiatowy popyt na to migso pozostanie wysoki. Stwarza to dobre
perspektywy dla dywersyfikowania rynkow zbytu i wykorzystywania szans na
dalsze rozszerzanie popytu na polski drob w oparciu o zréznicowane preferencje
swiatowych konsumentéw. Zagrozeniem moze by¢ natomiast rozwdj preferen-
cyjnych porozumien handlowych migdzy uktadami regionalnymi.
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4. Sytuacja na Swiatowym rynku mleka i jej wplyw na polski
rynek i jego mozliwosci rozwojowe

4.1. Ewolucja $wiatowego rynku mleka w latach 2000-2015

4.1.1. Uwarunkowania globalne

W latach 2000-2015 globalne uwarunkowania $wiatowego rynku mleka
ulegly znaczacym zmianom. Z jednej strony wzrost liczby ludnosci oraz przy-
spieszenie rozwoju 1 wzrost zamoznosci konsumentdéw, zwlaszcza w krajach rozwi-
jajacych sie”, spowodowaly wzrost zapotrzebowania na zywno$¢ w szczegdlnosci
pochodzenia zwierzgcego, uszlachetniong i wyzej przetworzong, w tym na pro-
dukty mleczarskie. Z drugiej strony malejace zasoby energii i niedobory wody
potegowane niekorzystnymi zmianami klimatu stanowia coraz wigksze zagroze-
nie dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego w przysztosci nie tylko w skali lokalnej,
ale takze kontynentalnej, a nawet globalnej. Jednocze$nie rosnace nieréwnosci
spoteczne coraz bardziej widoczne i znane dzigki rozwojowi komunikacji
i przyspieszeniu obiegu informacji rodzg frustracje i niepokoje spoteczne.
W ostatnich latach manifestuje si¢ to kryzysami pelzajacymi w roznych cze-
$ciach $wiata, rozwijajacym si¢ terroryzmem oraz narastajagcym kryzysem mi-
gracyjnym, ktory szczegdlnie silnie dotknat kraje Europy i Azji.

Réwnie waznymi czynnikami majacymi wplyw na funkcjonowanie rynku
swiatowego byl postep technologiczny, w tym zwlaszcza rozwoj informatyki
1 unowocze$nienie transportu, a takze rozwoj przetworstwa znacznie wydtuzaja-
cy okres przydatnosci artykuldéw mlecznych do spozycia. Obniza to koszty
transakcyjne oraz zmniejsza straty zwigzane z transportem przetworéw mlecz-
nych nawet na znaczne odlegtosci. Znaczaco poszerzono wigc asortyment eks-
portowanych artykutéw. Poza tradycyjnymi produktami, takimi jak mleko
w proszku i maslto czy sery pelnotluste z mleka krowiego, coraz wigcej ekspor-
tuje si¢ produktow §wiezych, w tym mleka ptynnego, napojow mlecznych czy
mleka skondensowanego, ktore do niedawna byty kierowane prawie wytacznie
na rynki wewnetrzne. Zwigksza si¢ oferta produktow innowacyjnych o produkty
serwatkowe, mieszanki dla dzieci, funkcjonalne napoje mleczne czy rézne ro-
dzaje seréw i produktéw seropodobnych.

2 Liczba ludnosci w latach 2000-2015 zwickszyta si¢ o 20% do ponad 7,3 mld o0sob, z tego
w Afryce o prawie 46%, w Azji o ponad 18%, w Ameryce Pin. o 14%, Ameryce Pid.
i Srodkowej 0 20-25%, w Oceanii 0 27%, a w Europie zaledwie o 1,7%.
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Wymianie mi¢dzynarodowej sprzyjaja tez porozumienia GATT-WTO
ograniczajgce zaawansowany protekcjonizm (zwtaszcza w krajach rozwinigtych
gospodarczo), silnie zaktocajacy handel miedzynarodowy. W ostatnich latach
wobec braku postepu w negocjacjach WTO handel artykulami rolno-
-spozywczymi liberalizowany jest w ramach uméw dwustronnych. Mimo dazen
do liberalizacji wiele krajow, takze rozwijajacych sig, stosuje, a nawet zwicksza
okresowo wsparcie sektora mleczarskiego.

Rosnie znaczenie eksportu w §wiatowej produkcji, a efektem sg rosnace
ceny zywnosci, przy silnych wahaniach w kolejnych latach. Ilustruje to oblicza-
ny przez FAO indeks $wiatowych cen zywnosci™ (rysunek 4.1). Poréwnanie
indeksow cen roznych grup zywnosci wskazuje, ze wahania cen artykutow
mlecznych nalezaty do najsilniejszych i przyczyniaty si¢ do destabilizacji rynku
zywnos$ciowego jako catosci. Miaty tez silny wptyw na funkcjonowanie krajo-
wego rynku mleka.

Rysunek 4.1. The FAO Food Price Index
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

4.1.2. Zmiany w spozyciu mleka i jego przetworéw

Rosngca liczba mieszkancoOw oraz poprawa zamozno$ci konsumentow,
zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢ spowodowaly, ze bilansowe spozycie
mleka w skali Swiata wzrosto w latach 2000-2015 o prawie 37% i przekroczyto

» Na indeks cen zywnosci skladaja si¢ indeksy cen produktéw miesnych, mlecznych, zboz,
olejow i thuszczow oraz cukru. Sg to $rednie miesi¢czne zmiany cen grup tych produktow,
wazone warto$cig eksportu w porownaniu ze Srednimi cenami z lat 2002-2004. Dla produk-
tow mlecznych indeks ten ustala si¢ na podstawie cen masta, serow, OMP, PMP oraz kazeiny
— dominujgcych w obrotach migdzynarodowych.
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791 mln ton. Tempo to (1,98% rocznie) byto znacznie wyzsze niz w poprzednim
10-leciu (1,27%) i silnie zroznicowane regionalnie.

Najbardziej, bo o ponad 79% do 331 mln ton w 2015 r. wzrosto spozycie
mleka w Azji (rysunek 4.2), skupiajacej prawie 60% ludnos$ci $§wiata (4,4 mld
0so6b w 2015 r.). Zadecydowato o tym przede wszystkim ponad 3-krotne zwigk-
szenie poziomu spozycia mleka w Chinach (do prawie 38 kg per capita w latach
2013-2015) pod wplywem przyspieszenia rozwoju gospodarczego, wzrostu za-
moznosci konsumentow i ,,westernizacji” modeli konsumpcji. Nadal jednak Chi-
ny nalezg do krajow o najnizszym poziomie konsumpcji. Ich udziat w $wiatowym
spozyciu mleka jest wiec stosunkowo niewielki, cho¢ wzrést z 2,4% w 2000 r. do
ponad 6% w latach 2009-2012. Niski stopien samowystarczalnosci (okoto 80%
w latach 2013-2015), mimo relatywnie niskiego tempa wzrostu liczby ludnos$ci
i dynamicznego rozwoju produkcji mleka sprawia, ze Chiny sg jednym z najwigk-
szych importerow produktoéw mlecznych na §wiecie 1 wywierajg istotny wplyw na
koniunkture na $wiatowym rynku.

Rysunek 4.2. Bilansowe spozycie mleka (mln ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

Silnie, bo o0 76% zwigkszyto si¢ takze spozycie mleka w Indiach. Ztozyt
si¢ na to zarowno wzrost poziomu konsumpcji, o ponad 41%, wynoszacy 107
kg/mieszkanca oraz zwigkszenie liczby mieszkancoéw, o ponad 24%, do ponad
1,3 mld mieszkancéw w 2015 r. Udziat Indii w §wiatowym spozyciu wzrost
wigc do prawie 18% w latach 2013-2015, podczas gdy w 2000 r. nie siggat 14%.
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Wzrost liczby mieszkancéw oraz poziomu konsumpcji prawie we wszyst-
kich krajach azjatyckich sprawity, ze udzial Azji w $wiatowym spozyciu mleka
podnidst si¢ z 32% w 2000 r. do okoto 42% w latach 2013-2015. Azja zastgpita
Europe na miejscu $wiatowego centrum konsumpcji mleka, mimo relatywnie
niskiego poziomu spozycia (okoto 71 kg per capita w latach 2013-2015, a wigc
0 35% ponizej sredniego spozycia na §wiecie — rysunek 4.3).

Rysunek 4.3. Bilansowe spozycie mleka w réznych regionach swiata (kg/mieszkanca)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

Do prawie 53 mln ton (o 62%) zwigkszyto si¢ spozycie mleka w Afryce,
przede wszystkim pod wptywem znacznego wzrostu liczby ludnosci (o 45,7%),
ale takze konsumpcji jednostkowej (o 11%). Niski poziom konsumpcji (44-47 kg
per capita) powoduje jednak, ze udzial Afryki w $wiatowym spozyciu mleka
pozostaje niewielki, aczkolwiek zwigkszyt si¢ z 5,6% w 2000 r. do okoto 7%
w latach 2010-2013. Afryka pozostaje regionem niedoborowym z powodu boomu
demograficznego oraz zwigkszonego poziomu konsumpcji, za ktorymi nie nadgza
wzrost produkcji. Potwierdza to utrzymywanie si¢ wskaznika samowystarczalno-
$ci w granicach 87-89%.

Znaczacy, bo 51% wzrost globalnego spozycia mleka zanotowano takze
w Ameryce Poludniowej, przede wszystkim na skutek prawie 70% zwickszenia
spozycia w Brazylii. Zadecydowal o tym gléwnie wzrost poziomu spozycia
(o ponad 43% do 172-180 kg per capita w latach 2013-2015 — rysunek 4.4).
Spozycie to jest jednak nadal nizsze niz w Argentynie o okoto 1/4, a Brazylia
wiece] przetworow mlecznych importuje niz eksportuje. Relatywnie wysoka
konsumpcja sprawia, ze udzial Ameryki Poludniowej w $§wiatowym spozyciu
mleka (okoto 10%) jest znacznie wigkszy niz w liczbie mieszkancow (5,7%).
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W Ameryce Srodkowej bilansowe spozycie mleka zostalo zwigkszone
w latach 2000-2015 tylko o 13% do 18,4 mln ton, wylacznie na skutek zwigk-
szenia liczby ludnosci (o 24,5%), przy spadku poziomu konsumpcji o okoto
10% do ponad 106 kg per capita.

Udziat Ameryki Pétnocnej, gdzie dominuja kraje rozwinigte gospodarczo,
w tym przede wszystkim USA, w $wiatowym spozyciu mleka zmalal w tym
czasie z 14,3% do 11,7%. Zadecydowato o tym stosunkowo niewielkie tempo
przyrostu liczby ludnosci przy stabilizacji spozycia na wysokim poziomie. Na
tym kontynencie bilansowe spozycie mleka zostato zwigkszone o 12% do pra-
wie 93 min ton w wyniku wzrostu liczby ludnosci o 14,1% przy niewielkim
ograniczeniu spozycia jednostkowego (o 1,7% do 259 kg/mieszkanca). Ameryka
Poocna obok Europy nalezy do kontynentdw o najwyzszym poziomie spozy-
cia mleka.

Rysunek 4.4. Bilansowe spozycie mleka w Unii Europejskiej
oraz w wybranych krajach (kg/mieszkanca)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

W Europie bilansowe spozycie mleka uleglo znacznie mniejszym zmia-
nom. Relatywnie male zwigkszenie spozycia jednostkowego (o 2,6%), przy
niewielkim wzroscie liczby ludnosci (o 1,7%), skutkowato zaledwie 4,3%
zwiekszeniem spozycia, ktore oszacowano na 201-210 mln ton rocznie w latach
2013-2015. Byto to wypadkowa 6,4% wzrostu konsumpcji mleka w Unii Euro-
pejskiej (z tego w UE-15 o 8,7% przy 3,6% spadku spozycia w UE-13) oraz
prawie 1% zmniejszenia konsumpcji w pozostatych krajach europejskich, do
ktorych zaliczono Rosje.
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W UE-15 wzrost bilansowego spozycia mleka spowodowany byt relatyw-
nie niewielkim zwickszeniem (o 2,5%) najwyzszego na $wiecie zuzycia jed-
nostkowego (Srednio 315 kg per capita w 2015 r.) oraz wzrostu liczby miesz-
kancow o 6,1%. W UE-13 redukcja spozycia mleka byta wylacznie rezultatem
spadku liczby mieszkancow (o 4,1%), przy nieznacznej poprawie poziomu kon-
sumpcji (0 0,5% do 255 kg/mieszkanca).

Przy stabej dynamice wzrostu utrzymuje si¢ silne zréznicowanie poziomu
spozycia w krajach cztonkowskich UE (rysunek 4.5). Obok krajow potnocno-
-europejskich ze spozyciem wynoszacym od 370 do 1096 kg/mieszkanca (Bel-
gia, Finlandia, Litwa, Dania, Holandia, Irlandia) znajduja si¢ kraje potudniowo
i srodkowo europejskie ze spozyciem wynoszacym 161-213 kg per capita (Sto-
wacja, Wegry, Cypr, Hiszpania, Czechy, Grecja)™*.

Rysunek 4.5. Bilansowe spozycie mleka w wybranych krajach UE (kg/mieszkanca)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

2 Analiza spozycia bilansowego, ktére w niektorych krajach czlonkowskich wyraznie rézni sie
od spozycia jednostkowego wyliczanego przez FAO sugeruje, ze w niektorych krajach statysty-
ka handlu zagranicznego nie obejmuje wszystkich obrotow. Wg danych FAO dotyczacych jed-
nostkowego spozycia mleka i jego przetworéw przecigtne spozycie w UE-15 wynosito
w 2013 r. 297 kg, przy wahaniach od 464 kg w Finlandii do 192 kg w Hiszpanii. Wg danych
bilansowych uwzgledniajacych produkcje¢ pomniejszong o eksport i powigkszong o import
przecietne spozycie mleka w UE-15 wyniosto w 2013 r. 291 kg, przy wahaniach od 771-557 kg
w Irlandii, Holandii i Danii do 191-199 kg w Hiszpanii i Portugalii. Tak liczone spozycie jed-
nostkowe w 2015 r. wzrosto w Irlandii do 1096 kg, a w UE-15 do 315 kg. Sugeruje to, ze staty-
styki dotyczgce wymiany handlowej mi¢dzy krajami czlonkowskimi nie obejmujg wszystkich
obrotéw. Prawdopodobnie dotyczy to takze Nowej Zelandii, w ktorej jednostkowe spozycie
zmalato z prawie 1190 kg w 2005 r. do 605 kg per capita w 2013 r., podczas gdy spozycie in-
dywidualne szacowane przez FAO wyniosto 273 kg mleka surowego, w tym 152 kg artykutow
mlecznych wyrazonych w ekwiwalencie mleka surowego oraz 11,4 kg masta.
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Wysoki poziom spozycia, przede wszystkim w Unii Europejskiej, ale tak-
ze w pozostatych krajach europejskich sprawia, ze Europa pozostaje jednym
z najwazniejszych centrow konsumpcji mleka, mimo ze jej udziat w §wiatowym
spozyciu zmalat z 35% w 2000 r. do 26,5% w latach 2013-2015.

W Oceanii, najbardziej niezrownowazonym pod wzgledem poziomu pro-
dukcji i konsumpcji regionie §wiata, bilansowe spozycie mleka wzrosto w latach
2000-2015 tylko o 3,2% do ponad 10 mln ton, wytacznie pod wptywem zwigk-
szenia liczby mieszkancow o 26,6%. Poziom konsumpcji obnizyt si¢ w tym cza-
sie 0 18,5% do 260 kg per capita. O tak silnej redukcji spozycia mleka w tym
najmniej zaludnionym regionie $wiata zadecydowata przede wszystkim Nowa
Zelandia, gdzie jednostkowe spozycie mleka zmalato o okoto 40% do ponad
600 kg per capita w latach 2010-2015.

Statystyka spozycia prowadzona przez FAO daje ograniczone mozliwosci
analizowania zmian struktury konsumpcji przetworéw mlecznych. Niemniej po-
rownujac dynamike zmian spozycia mleka ogoélem, nabiatu, w tym seréw oraz
masta mozna stwierdzi¢, ze $wiatowa konsumpcja nabiatu rosta w latach
2000-2015 szybciej niz spozycie masta, gtownie dzigki szybszemu wzrostowi
spozycia serow przede wszystkim w Ameryce, a takze w Europie oraz
w Oceanii (rysunek 4.6).

Rysunek 4.6. Dynamika spozycia mleka i jego przetwordéw
w latach 2000-2015 (2000=100)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

O wysokim wzro$cie spozycia ser6w w Oceanii zadecydowatl ponad
5-krotny wzrost ich konsumpcji w Nowej Zelandii (rysunek 4.7). Wysoka dy-
namika konsumpcji serow, ktéra wyraznie wyprzedzata dynamike spozycia na-
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biatu i masta, miata miejsce takze w UE-13, Rosji 1 na Ukrainie, co wskazuje, ze
wzrost poziomu zamoznosci konsumentéw upodabnia strukturg spozycia nabia-
hu w tych krajach do krajow rozwinietych gospodarczo. Najwigcej na $wiecie
konsumuje si¢ serow w Unii Europejskiej, aczkolwiek jej udziat w $wiatowym
spozyciu zmalat do 36% w 2015 r. z43% w 2000 r.

O wolniejszym wzro$cie konsumpcji masta w skali §wiata zadecydowato
zmniejszenie jego spozycia w Europie (o prawie 2%), podczas gdy w Azji
1 Afryce spozycie masta zostalo bez mata podwojone, aczkolwiek z bardzo ni-
skiego poziomu. O spadku spozycia masta w Europie zadecydowato zmniejsze-
nie spozycia w UE-15 (o 3,4%) oraz w krajach europejskich nie wchodzacych
w sktad UE-28 (o 2,8%). Sposrod tej ostatniej grupy krajow najglebszy spadek
konsumpcji masta, bo o prawie 35% zanotowano na Ukrainie. W Rosji spozycie
to zmalato o 3,8%. Udziat Europy w $§wiatowym spozyciu masta zmalal wigc
7 34% w 2000 r. do 24% w 2015 r. na rzecz przede wszystkim Azji, ktorej
udzial wzrost do prawie 62%, o czym zadecydowato glownie zwigkszenie spo-
zycia masta w Indiach. Doda¢ jednak trzeba, ze jest to prawie wylacznie masto
wyrabiane w drobnych gospodarstwach rolnych ze $mietany zebranej z mleka
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nazywanego w statystykach FAO ,,ghee””.

Rysunek 4.7. Dynamika spozycia mleka i jego przetworéw w wybranych krajach
w latach 2000-2015 (2000=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

¥ Masto to zuzywane jest w gospodarstwach i uczestniczy najwyzej w lokalnym obrocie, nie
ma wigc wptywu na rynek migdzynarodowy, na ktorym handluje si¢ wylacznie mastem wy-
produkowanym przez przemyst mleczarski z thuszczu zawartego w $mietanie.
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W Chinach o znaczagcym wzroscie spozycia mleka ogotem zadecydowato
przede wszystkim zwigkszenie konsumpcji mleka ptynnego, w tym mleka i mie-
szanek mlecznych, a takze napojéw mlecznych wytworzonych z restytuowanego
mleka w proszku.

Podsumowujgc zmiany w spozyciu mleka, jakie nastapily na $wiecie
w latach 2000-2015, nalezy stwierdzi¢, ze:

e O prawie 37% zwigkszeniu spozycia bilansowego w skali §wiata zadecydo-
wat przede wszystkim wzrost konsumpcji w rozwijajacych si¢ krajach Azji
1 Afryki. Utrzymatly si¢ jednak duze réznice miedzy rozwinigtymi gospodar-
czo krajami Unii Europejskiej, Ameryki Potnocnej 1 Oceanii a Azja, Afryka
i Ameryka Srodkowa, mimo zmniejszenia tych réznic. Decyduje o tym prze-
de wszystkim poziom rozwoju gospodarczego i zamozno$ci konsumentow,
a w mniejszym stopniu takze modele konsumpcji, zwigzane w duzym stopniu
z uwarunkowaniami przyrodniczymi i tradycjami.

e Znacznie wolniejszy wzrost liczby ludnosci w Europie oraz w innych krajach
rozwinig¢tych gospodarczo sprawia, ze zmniejsza si¢ ich udzial w §wiatowym
spozyciu mleka. Wzrost spozycia w tych krajach przestaje by¢ stymulatorem
produkcji mleka, przy wysokim poziomie spozycia indywidualnego. Swiato-
wa produkcje mleka w coraz wigkszym stopniu napgdza rosngce spozycie
w krajach rozwijajacych sig, przede wszystkim w Azji.

e Powoli zmienia si¢ struktura konsumpcji artykulow mlecznych. Szybszy
wzrost spozycia serow wskazuje, ze rosnie spozycie wyzej przetworzonych
artykutow, takze w zamoznych 1 gospodarczo rozwinietych krajach.
W ostatnich latach zwigksza si¢ rowniez spozycie masta nie tylko w wyniku
poprawy poziomu zamozno$ci w wielu krajach, ale takze pod wptywem roz-
woju badan i stanu wiedzy dotyczacej roli thuszczu mlecznego oraz thuszczow
trans w diecie.

e Roznice w poziomie i strukturze konsumpcji mleka miedzy poszczegdlnymi
krajami sa jednak nadal ogromne. W krajach rozwijajacych si¢ dominuje
mleko plynne i najprostsze przetwory z mleka. W krajach rozwinietych go-
spodarczo przewazajag wysoko przetworzone produkty, w tym sery, napoje
mleczne — z coraz szerszg paletg produktow innowacyjnych.
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4.1.3. Zmiany w produkcji mleka oraz jego rozdysponowanie

W latach 2000-2015 $wiatowa produkcja mleka rosta o 1,1-3,1% rocznie
i nieznacznie wyprzedzata dynamike spozycia, ktore w tym czasie zwigkszato si¢
0 1,0-3,2% rocznie (tabela 4.1, rysunek 4.8). Jedynie w roku 2002, 2003, 2006,
2008 i 2011 produkcja rosta nieco wolniej niz spozycie bilansowe. W 2013 r.
$wiatowa produkcja mleka zwigkszyta si¢ o 1,2%, a jego spozycie o 1,0%.
W sumie w latach 2000-2013 produkcja mleka wzrosta na $wiecie o 31,8%,
a spozycie bilansowe o 31,6%. FAO ocenia, ze w 2014 r. zar6wno spozycie, jak
i produkcja $wiatowa byly wieksze niz przed rokiem o 2,9%, a w 2015 r. o kolej-
ne 1,6-1,7%. W sumie w ciggu 16 analizowanych lat globalna produkcja mleka
zwigkszyla si¢ o0 38,0%, do prawie 803 mln ton, w tym glownie mleka krowiego,
ktére ma ponad 82% udziat w §wiatowej produkcji mleka, a spozycie bilansowe
wzrosto 0 36,9%, do 791,4 min ton.

Generalnie mozna wigc powiedzie¢, ze w skali §wiata produkcja mleka rosta
proporcjonalnie do wzrostu spozycia z lekka nadwyzka podazy wyrazonej wskaz-
nikiem samowystarczalnosci w wysokosci 100,3-100,9%. W 2015 r. wskaznik ten
wprawdzie wzrost do 101,4 punktu, ale trudno mowi¢ o naruszeniu réwnowagi
rynkowej w skali $wiata.

Tabela 4.1. Swiatowa produkcja mleka (mln ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2015* 22(())10%/
Swiat — mleko ogotem 581,8 650,6 723,5 766,7 802,7 138,0
w tym mleko krowie 4929 546,2 603,2 638,2 661,2 134,1
Afryka 28,0 36,8 442 459 46,8 167,1
Azja 169,4 217,5 267,2 292.,4 304,9 180,0
Ameryka Pétnocna 84,2 88,1 95,7 99,7 103,3 122,7
Ameryka Srodkowa 13,6 14,5 14,4 14,8 15,4 113,2
Ameryka Potudniowa 48,2 53,7 62,7 69,4 76,2 158,1
Europa 2153 215,3 2132 216,0 224.8 104,4
Oceania 23,1 24,8 26,1 28,5 31,3 135,5
* szacunek

Zrédio: baza danych FAO.

%6 produkcja mleka pozyskiwanego od innych gatunkéw zwierzat (mleko bawole, owcze, ko-
zie, wielbladzie i inne) ma duze znaczenie tylko w Azji (gtdéwnie Indie i Pakistan) oraz
w Afryce, gdzie stanowi odpowiednio 38% i 26% calkowitej produkcji. W Europie udziat ten
sigga $rednio 5,5%, a sposrod krajow europejskich duze znaczenie mleko kozie i owcze ma
w krajach potudniowo-europejskich, w tym gtownie w Grecji oraz w Hiszpanii, w Rumunii,
Butgarii oraz na Cyprze.
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Nie maleja natomiast, a nawet poglebiaja si¢ dysproporcje podazowo-
-popytowe w poszczegdlnych regionach. Konsekwencjg jest wzrost obrotow
handlowych w warunkach liberalizujacego si¢ mimo wszystko rynku mleka oraz
wzrost wahan §wiatowych cen przetworow mlecznych, ktore zaréwno dla kra-
jow nadwyzkowych, jak i niedoborowych sg podstawowym punktem odniesie-
nia. Wolumen eksportu $wiatowego zwigkszyt si¢ w analizowanym czasie
o prawie 69% do 119,9 mln ton ekwiwalentu mleka surowego®’, a jego udziat
w produkcji mleka wzrost do prawie 15%, podczas gdy w latach 2000-2002 nie
siegat 12%. Warto doda¢, ze na poczatku lat 90. XX wieku udziat ten wynosit
tylko 8,5%.

Rysunek 4.8. Swiatowa produkcja, spozycie®* i wolumen eksportu mleka
w latach 2000-2015 (mln ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

W latach 2000-2015 produkcja mleka najsilniej wzrosta w Azji, bo o oko-
to 80%, do prawie 305 mln ton, gtéwnie za sprawg 78,5% zwigkszenia produk-
cji w Indiach — najwiekszego producenta mleka na §wiecie (136-142 min ton
w latach 2013-2015), oraz w Chinach, gdzie produkcj¢ powigkszono 3,4 krotnie
do ponad 42 min ton, dzigki silnemu wsparciu przez panstwo oraz postgpowi
technologicznemu i rozwojowi produkcji wielkotowarowej™, takze z udziatem

" Wolumen eksportu i importu obejmuje obroty handlowe wszystkimi przetworami mlecz-
nymi, takze mastem. FAO postuguje si¢ przy tym wlasnymi wspotczynnikami — okreslajacy-
mi zuzycie surowca do ich produkcji. Wspodtczynniki te roznig si¢ nieznacznie od wspotczyn-
nikéw stosowanych przez IERiGZ-PIB w oparciu o zawartoéé suchej masy w przetworach
oraz w mleku surowym [Szajner 2009].

2 W 2015 1. ponad 48% poglowia krow w Chinach znajdowato si¢ w duzych stadach licza-
cych co najmniej 100 krow.
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kapitatu zagranicznego. Udzial Azji w $wiatowej produkcji mleka wzrdst wiec
do 38%, podczas gdy w 2000 r. wynosit nieco ponad 29%. Szybki wzrost kon-
sumpcji mleka przede wszystkim w Chinach sprawit jednak, ze Azja pozostata
regionem niedoborowym. Szacuje si¢, ze w latach 2013-2015 wskaznik samo-
wystarczalno$ci tego kontynentu utrzymywat si¢ na poziomie 91-92%, podobnie
jak w 2000 r. (rysunek 4.9). Szacuje si¢, ze wolumen importu Azji w latach
2000-2013 zostat podwojony do prawie 36 miln ton ekwiwalentu mleka surowe-
go, a udziat tego kontynentu w imporcie Swiatowym zwickszyt sie z 25,5% do
32,4%. Ocenia si¢, ze ograniczenie wielko$ci importu przez Chiny w latach
2014-2015 spowodowalo, ze import Azji zmniejszyt si¢ do 32,4 mlin ton, a jej
udziatl w §wiatowym imporcie zmalat do okoto 30%.

Rysunek 4.9. Wskaznik samowystarczalno$ci w produkcji mleka (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

W Indiach, gdzie silnie rozdrobnione mleczarstwo zorientowane jest
przede wszystkim na rynek wewnetrzny, produkcja mleka rosta proporcjonalnie
do spozycia, a wskaznik samowystarczalnosci wahat si¢ w latach 2000-2015
w granicach 100,0-101,4%.

Silny, bo ponad 67% wzrost produkcji mleka nastgpit takze w Afryce.
Przy silnym wzro$cie spozycia (o ponad 62%) skala niedoboru mleka mierzona
wskaznikiem samowystarczalno$ci w 2015 r. wyniosta 89% i byta nieco glgb-
sza niz w Azji.

W Ameryce Potudniowej produkcja mleka wzrosta w analizowanym
okresie o ponad 58% pod wpltywem zwigkszenia produkcji przede wszystkim
w Brazylii (o prawie 79%) oraz w Argentynie (o 25%), dzigki inwestycjom
i postepowi technologicznemu gtéwnie w produkcji wielkotowarowej. Relatyw-

116



nie niewielkie zaludnienie na tym kontynencie sprawito, ze pomimo wzrostu
poziomu konsumpcji (o ponad 26%) pojawity si¢ niewielkie nadwyzki podazy,
ktore przeznaczane sa na eksport glownie do niedoborowych krajow azjatyckich
oraz sgsiedniej Ameryki Srodkowej. Wskaznik samowystarczalno$ci Ameryki
Potudniowej w produkcji mleka przekroczyl w latach 2013-2015 r. 102%, pod-
czas gdy w 2000 r. wynosit okoto 97%. Udzial Ameryki Poludniowej w §wiato-
wym eksporcie wahat si¢ w latach 2013-2015 wokot 4%, podczas gdy w 2000 r.
wynosit 2,5%. Na niektorych rynkach kraje Ameryki Potudniowej moga jednak
stanowi¢ konkurencje dla europejskiego eksportu ze wzgledu na wysoka konku-
rencyjnos¢ cenowa.

Regionem niedoborowym pozostaje roéwniez Ameryka Srodkowa,
gdzie produkcja mleka wzrosta w stopniu zblizonym do wzrostu spozycia
(o ponad 13%). W tym regionie wskaznik samowystarczalnosci utrzymywat
si¢ w granicach 82-85%, a znaczaca czg¢$¢ popytu od wielu lat pokrywa import
gltéwnie zsgsiednich krajow obu Ameryk oraz Oceanii. Udzial Ameryki
Srodkowej w $§wiatowym imporcie spadt z 6,0% w 2000 r. do 3,3-3,5%
w latach 2010-2015.

Znaczaco, bo 0 24,5% do prawie 95 min ton produkcje mleka zwigkszyty
Stany Zjednoczone Ameryki, ktére stopniowo rozwijaja eksport przetworow
mlecznych pod wptywem rosnacej nadwyzki podazy. W 2015 r. wskaznik samo-
wystarczalno$ci przekroczyl w tym kraju 114% wobec nieco ponad 102%
w 2000 r. Wolumen eksportu wzrdst w tym okresie ponad 4,4 krotnie do 127 min
ton ekwiwalentu mleka surowego. Efekt ten w duzym stopniu jest rezultatem wy-
sokiego poziomu wsparcia produkcji mleka®. Sprawia to, ze mimo silnych wahan
cen dochody producentéw mleka ulegajg znacznie mniejszym zmianom, a mle-
czarstwo USA jest w stanie elastycznie reagowac na zmiany swiatowej koniunk-
tury. Wzrost produkcji w tym kraju przy stabilizacji kwotowanej produkcji w Ka-
nadzie spowodowal, ze produkcja mleka w catej Ameryce Polnocnej wzrosta
w latach 2000-2015 o prawie 23% do 103,3 mln ton. Mimo to jej udzial w $wia-
towej produkcji zmalat z 14,5% do 12,9%. Natomiast udziat w eksporcie wzrost

¥ Wg OECD wsparcie produkcji mleka w USA w 2015 r. mierzone wskaznikiem PSE
(przedstawiajacym udziat wsparcia w cenie rynkowej mleka) stopniowo malato z pawie 50%
w 2000 r. do 0,0% w 2008 r. Od roku 2009 stopniowo zaczeto wzrasta¢ i w latach 2014-2015
wynosito 13,5-15,0%. W Unii Europejskiej wsparcie to spadto z 41% w 2000 r. do 0,3%
w 2007 r. W kryzysowym 2008 r. wzrosto do ponad 10%, ale w latach nast¢pnych wahato si¢
w granicach 1,3-1,6% rocznie, a w roku 2015 zwigkszyto si¢ do 3,4%. Znacznie silniej pro-
dukcja mleka obecnie wspierana jest w Japonii, Chinach i w Rosji. Natomiast Nowa Zelandia
i Australia od 1988 r. nie wspierajg produkcji mleka. Kraje rozwijajace si¢ w zaleznos$ci od
uwarunkowan rynkowych oraz sytuacji gospodarczej kraju stosowaty r6zne polityki wobec
mleczarstwa. W ostatnich latach pod wpltywem kryzysu gospodarczego wsparcie to znacznie
zmniejszyta Brazylia oraz Meksyk.
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w tym czasie z 4,9% do 11,1%, gtéwnie za sprawa USA, ktore swoj udziat
w $wiatowym eksporcie zwigkszyty do 10,6% w 2015 r. z 4,0% w 2000 r.

W Oceanii, dysponujacej najwigkszymi nadwyzkami, produkcja mleka
wzrosta w latach 2000-2015 o ponad 35% do 31,3 min ton, wylacznie dzigki
zwigkszeniu produkcji w Nowej Zelandii (o 76% do prawie 22 miln ton), pod
wplywem znacznego wzrostu cen na rynku §wiatowym i rozwoju optacalnego
eksportu. Wolumen eksportu w tym kraju zwigkszyt si¢ ponad 2-krotnie do 17,6-
-19,0 mln ton ekwiwalentu mleka surowego rocznie w latach 2012-2015, a jego
udzial w produkcji mleka wzrost do 71-74%. Zwigkszony eksport byl glownym
czynnikiem dynamizujagcym produkcje i umozliwiajacym zdecydowany wzrost
cen i poprawe oplacalnosci produkcji. Nowa Zelandia, dysponujaca sprzyjajacymi
warunkami przyrodniczo-gospodarczymi dla produkcji mleka, umocnita si¢ na
pozycji jednego z najwigkszych eksporteréw przetworéw mlecznych na Swiecie,
mimo niestosowania zadnych form wsparcia sektora mleczarskiego. W tym czasie
w Australii produkcja mleka zmalata o ponad 10% do niespetna 9,4 min ton,
a czynnikiem ograniczajacym byly przede wszystkim powtarzajace si¢ co kilka
lat niedobory wody. Udziat Oceanii w $§wiatowej produkcji mleka utrzymat sig¢
w granicach 4%. Sprzyjajace produkcji mleka warunki przyrodnicze, duze zasoby
ziemi i nowoczesne rolnictwo w krajach Oceanii przy matlej liczbie ludnosci
(4,5 min w latach 2013-2015) sprawiaja, ze produkcja mleka prawie 3-krotnie
przekracza tam jego spozycie, z tego w Nowej Zelandii prawie 7,4-krotnie.

Najmniejszy, bo zaledwie 4,4% wzrost produkcji zanotowano
w analizowanym czasie w Europie. W 2015 r. produkcj¢ mleka na tym konty-
nencie szacuje si¢ na prawie 225 mln ton, z czego prawie 75% (167,6 mln ton)
wyprodukowano w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Produkcja mleka
w UE-28 wzrosta w latach 2000-2015 o 7,4%, podczas gdy w pozostatych kra-
jach europejskich zmalata o 3,3% do 57,2 min ton. Duzy wptyw na niewielki
wzrost produkcji mleka w Unii Europejskiej mialo utrzymywanie systemu
kwotowania, ktéry do marca 2015 r. administracyjnie ograniczat produkcje.
O spadku produkcji w pozostatych krajach europejskich zadecydowato ograni-
czenie produkcji przede wszystkim w Rosji i na Ukrainie, a takze w innych
krajach dawnego RWPG. Przy wigkszym o 5,8% spozyciu wskaznik samowy-
starczalno$ci Europy wahat si¢ w granicach 107%. Przy czym w Unii Europej-
skiej wskaznik ten wzrést w latach 2000-2015 ze 109% do 110%, podczas gdy
w pozostatych krajach europejskich zmalal z okoto 102% do 99%.

Znaczgco wzrost w tym czasie wolumen eksportu (o prawie 43% do okoto
71 mln ton rocznie w latach 2013-2015. Udzial eksportu w produkcji mleka
zwigkszyt si¢ w Europie o okoto 10 pkt. proc. do 32%. Przy tym w Unii Euro-
pejskiej, gdzie wymiana handlowa miedzy krajami czlonkowskimi wyréwnuje
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nierownowagi rynkowe, udziat ten wynosi okoto 40%, a w pozostatych krajach
europejskich niebedacych cztonkami UE-28 ponizej 10%. W UE-28 wiekszo$¢
obrotéw handlowych odbywa si¢ migdzy krajami czlonkowskimi, a do krajow
trzecich kierowano w ostatnich latach 23-24% calkowitego eksportu, co stano-
wito okoto 14% eksportu §wiatowego.

Podsumowujgc zmiany produkcji i rozdysponowania mleka w latach

2000-2015, nalezy stwierdzi¢, ze:

Produkcja mleka w skali $wiata nadgzata za rosngcym popytem, a w niekto-
rych latach nieznacznie go wyprzedzata. W skali §wiata mozemy wigc mowic
o zbilansowanym rynku mleka. Dynamika produkcji na poszczegdlnych kon-
tynentach jednak znaczaco si¢ roznita.

Najszybszy wzrost zanotowano w rozwijajacych si¢ krajach Azji i Afryki pod
wpltywem szybko rosngcego popytu, a takze postepu technologicznego, czgsto
stymulowanego rosngcym wsparciem. Mimo to skala niedoboru w tych kra-
jach nie zmniejszyta si¢, a w Ameryce Srodkowej nawet si¢ poglebita.

W krajach rozwinigtych gospodarczo, w tym zwtaszcza w Europie dynamika
wzrostu produkcji byta znacznie mniejsza, do czego przyczynit si¢ takze sys-
tem kwotowania produkcji mleka w Unii Europejskiej, ktory ograniczat po-
daz administracyjnie do konca marca 2015 r. Udzial Europy w $wiatowe;j
produkcji mleka wyraznie zmalat, a Europa przestata by¢ §wiatowym centrum
produkcji mleka, ustepujac pod tym wzgledem Azji.

Wazrost popytu w krajach rozwijajacych si¢ pobudzit produkcje i doprowadzit
do wzrostu nadwyzek podazy mleka w krajach rozwinigtych gospodarczo,
w tym przede wszystkim w Nowej Zelandii i Stanach Zjednoczonych Ameryki.
W Unii Europejskiej nadwyzki podazy utrzymaty si¢ w granicach 10%, a w ca-
tej Europie 7%.

Odpowiedzig na utrzymujace si¢ dysproporcje miedzy krajami i kontynentami
byl wzrost obrotow miedzynarodowych przetworami mlecznymi. Dynamika
wzrostu eksportu w latach 2000-2015 byta dwukrotnie wyzsza niz produkcji,
a jego udziat w produkcji mleka podniost si¢ do prawie 15%. Przy tym pod
wplywem postepu technologicznego przede wszystkim w przetworstwie mle-
ka, ale réwniez w transporcie zdecydowanie wydtuzyly si¢ odleglosci trans-
portowe, a palete artykuldow mlecznych bedacych przedmiotem wymiany
miedzynarodowej rozszerzono.

Wprawdzie wigkszos¢ wyprodukowanego mleka wykorzystywana jest na
rynkach wewnetrznych, jednakze handel migdzynarodowy jest jednym
z najbardziej efektywnych instrumentéw wykorzystywanych w rownowazeniu
rynkow krajowych i stuzacych rozwojowi produkcji i przetworstwa mleka.
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4.1.4. Zmiany w handlu miedzynarodowym™

Odpowiedzig na rosngcy popyt krajow rozwijajacych si¢ i utrzymujace si¢
dysproporcje podazy i popytu w poszczegdlnych regionach byt wzrost obrotow
migdzynarodowych przetworami mlecznymi. Wolumen eksportu wyrazony
w ekwiwalencie mleka surowego rost w latach 2000-2013 w tempie 3,6% rocz-
nie. Ocenia si¢, ze w nastgpnych dwoch latach tempo to zmalalo do 0,8%,
a wolumen eksportu wzrost do 119,5 min ton w 2015 r (rysunek 4.10).

Warto$¢ eksportu do 2013 r. rosta w tempie 8,95% rocznie pod wptywem
5,15% wzrostu cen transakcyjnych. Spadek cen transakcyjnych w ciggu nastep-
nych dwoch lat (o 7,7% w 2014 1. i 0 28,5% w 2015 r.) spowodowat, ze wartos¢
eksportu $wiatowego w 2015 r. szacowana jest na 56,2 mld USD, a wigc o 34%
mniej niz w 2013 r. Bylo to jednak prawie 2,2 razy wigcej niz w 2000 r.

Rysunek 4.10. Ilo$¢ i wartos¢ eksportu Swiatowego oraz ceny transakcyjne
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

30 Podstawa analizy byly dane FAO dotyczace handlu zagranicznego dla lat 2000-2013 ze
wzgledu na ich kompletno$¢. Niestety znaczne opdznienie czasowe uniemozliwia ich oceng
w latach 2014-2015. Obroty handlowe dla lat 2014-2015 oszacowano z wykorzystaniem da-
nych ilosciowych bazy UNICTAD Comtrade, postugujac si¢ wskaznikami zmian. Bezposred-
nie porownanie danych FAO oraz Comtrade nie byto mozliwe ze wzgledu na znaczne réznice
mig¢dzy danymi z obydwu baz.
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Analiza korelacji prostej wykazata bardzo wysoka zaleznos¢ miedzy po-
ziomem cen a warto$cia eksportu (0,95). Wplyw ten byt wyraznie wigkszy niz
jego wielkosci (0,85).

Dynamika eksportu przetworéw mlecznych nieznacznie ustgpowala cat-
kowitemu eksportowi artykutdow rolno-spozywczych (9,11%). Udziat przetwo-
row mlecznych w warto$ci eksportu rolno-spozywczego w zaleznosci od wahan
cen poszczegdlnych grup artykutow spozywczych wahal si¢ w analizowanym
czasie w granicach 5,5-6,5%.

Dynamika globalnego eksportu poszczeg6élnych grup przetwordéw mlecz-
nych nie byta zbyt silnie zroznicowana. Przy przecigtnym zwiekszeniu wartosci
ich wywozu w latach 2000-2013 o 231% do 85 mln USD eksport wickszosci
grup przetworow zostal zwigkszony od 206% (sery z pelnego mleka krowiego)
do 259% (produkty $wieze). Mniej dynamicznie zwickszyt sie tylko eksport ma-
sta 1 mleka skondensowanego (o 159-169%), a zdecydowanie szybciej, bo ponad
4-krotnie wzrost eksport serwatki w proszku. Wzrost tego ostatniego produktu
nastapil jednak ze znacznie nizszego poziomu (tabela 4.2).

W konsekwencji struktura warto$ciowa eksportu $wiatowego nie ulegta
znaczacym zmianom. Ciagle dominujg w nim sery ze wzgledu na wysokie ceny,
cho¢ ich udziat w eksporcie artykutéw mlecznych zmalal z okoto 42% w latach
2002-2006 do okoto 40% w latach 2010-2012 i okoto 38% w 2013 r. Na spadek
ten wplyw mialo przede wszystkim wolniejsze tempo wzrostu cen serow niz in-
nych przetworow. Pewien wptyw wywarta takze zmiana struktury eksportowa-
nych seréw. Stopniowo rost eksport twarogéw oraz serow innych niz wyprodu-
kowanych z pelnego mleka krowiego. Ich udzial w eksporcie serow wzrost
z5,9% w 2000 r. do 8,7% w 2013 r., ciggle byt jednak relatywnie maty. Globalny
eksport serow wynidst w 2013 r. prawie 6,1 min ton o wartosci 31,7 mld USD,
w tym seréw wyprodukowanych z petnego mleka krowiego ponad 5,5 min ton
o wartosci 28,6 mld USD.

Druga pozycje w strukturze warto$ciowej eksportu zajmuje mleko
w proszku, na ktore przetwarzane sg nadwyzki mleka nie znajdujace nabywcow
w postaci produktow finalnych w krajach nadwyzkowych®'. Zdecydowana wigk-
szo$¢ proszku mlecznego jest eksportowana do krajow niedoborowych. Laczny
udziat petnego (PMP) i chudego mleka w proszku (OMP) wyniost w 2013 r.
26,4% wartosci globalnego eksportu przetworow mlecznych. W ostatnich latach

3! Wigkszo$¢ mleka w proszku jest eksportowana, a cze§é jest wykorzystywana przez prze-
myst spozywczy (w tym takze mleczarski) do dalszego przerobu lub zuzywana na pasze.
W krajach importerskich podlega restytucji do postaci mleka ptynnego lub jest wykorzysty-
wane do dalszego przetworstwa.
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dynamicznie rozwija si¢ takze eksport serwatek (gtownie serwatki w proszku),
ktéra coraz czeSciej zastepuje chude mleko w proszku ze wzgledu na znacznie
nizsze ceny. W latach 2000-2013 tgczny eksport OMP, PMP oraz serwatki suszo-
nej wzrost ilo§ciowo o ponad 71% do 8,5 mln ton, a jego warto$¢ o 256% do 26
mln USD. O znacznie wyzszej dynamice wartosci niz iloéci eksportu proszkoéw
mlecznych zadecydowat wzrost ich cen. Znacznie nizsze ceny proszkow serwat-
kowych, przy ich silnych wahaniach powoduja, ze udzial proszkow serwatko-
wych w wartoSci wywozu calej grupy towarowej wahat si¢ w granicach
11-18,5%, podczas gdy jej udziat w ilosci eksportowanych produktéw proszko-
wanych wzrost w latach 2000-2013 z 28-29% do 37,5-40%. Laczny udziat pro-
duktéw suszonych w swiatowym eksporcie artykutow mlecznych wzrést w latach

2000-2013 z okoto 29% do 31%.

Tabela 4.2. Swiatowy eksport przetworow mlecznych (tys. ton i min USD)

W lnien 2000 2005 ‘ 2010 ‘ 2013 2013/
yszczegolnienie 7. ton 2000
Sery ogdtem 3306 4287 5443 6119 185,1
w tym z petnego mleka krowiego 3111 4007 5133 5522 177,5
pozostate sery 195 280 310 597 182,2
Produkty proszkowane 4968 5750 7 035 8490 170,9
w tym chude mleko w proszku 1818 1 649 2039 2502 137,6
petne mleko w proszku 1745 2 464 3525 4375 159,5
serwatki 1 405 1987 2 640 3208 228,3
Masto 1286 1500 1 605 1502 116,9
Produkty §wieze* 6125 7509 10 352 11142 181,9
mln USD
Sery ogotem 9908 16 887 25207 31658 319,5
w tym z pelnego mleka krowiego 9365 15 827 23 627 28 628 305,7
pozostale sery 543 1 060 1 580 3030 558,0
Produkty proszkowane 7344 10 405 16 791 26 045 354,6
w tym chude mleko w proszku 3100 3680 5 860 9592 309,4
pelne mleko w proszku 3418 5209 8305 12 159 355,7
serwatki 826 1516 2626 4294 519,9
Masto 2 633 4 145 6 690 6830 259.,4
Produkty §wieze* 4247 7615 11 780 15 206 358,0

* mleko, lody, $mietana
Zrédlo: baza danych FAO.

Zdecydowanie wolniej, bo w tempie 1,12% rocznie rosty §wiatowe obroty
mastem. W 2013 r. wolumen eksportu wynidst 1,5 miln ton i miat warto$¢ 6,8
mld USD. Mimo znacznego wzrostu jego cen, udzial masta w wartosci eksportu

przetworéw mlecznych zmalat wigc z 10,5% w 2000 r. do 8,3% w 2013 r.
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Znacznie szybciej zwickszaty si¢ natomiast obroty produktami §wiezymi,
ktore ilosciowo rosty o 4,37% rocznie, a wartoSciowo o 9,54% do ponad 11,1
min ton i 15,2 mld USD w 2013 r., a ich udziat w wartosci $wiatowego eksportu
wzrést z 17% w 2000 r. do 19-20% w latach 2006-2013.

Najwigcej produktéw mlecznych eksportowano w Europie (rysunek 4.11).
W latach 2000-2015 eksport przetworéw mlecznych wzrost tu o okoto 40% do
poziomu prawie 71 min ton. Za okoto 90% eksportu w Europie odpowiadala
UE-28, ktorej udziat w $Swiatowym eksporcie produktow mlecznych w latach
2000-2015 zmalat z 67% do 54%. UE-28 w 2013 r. wyeksportowala tylko 15,6
min ton produktéw mleczarskich do krajow trzecich, a wigc o 2 miln ton mniej
niz Nowa Zelandia. Najwigkszymi eksporterami w UE-28 byly Niemcy, Francja
i Holandia. Poza Unig duzym eksporterem jest takze Biatorus, sprzedajaca prze-
twory mleczne (gtownie masto) do Rosji (rysunek 4.12).

Rysunek 4.11. Wolumen eksportu przetworéw mlecznych (mln ton ekwiwalentu mleka)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade.

Druga pozycje w strukturze geograficznej eksportu produktéw mlecznych
zajmuje Oceania, ktorej wolumen wywozu wzrdst o okoto 60% w latach 2000-
-2015. Najwigkszym eksporterem w Oceanii, jak i na $wiecie jest Nowa Zelan-
dia, ktora eksportuje 85% produktow mlecznych z tego obszaru. Udzial Nowe;j
Zelandii w $wiatowym eksporcie wynosi okoto 15% i w poréwnaniu z rokiem
2000 zwickszyt sie o okoto 4%.

Zdecydowanie mniejszy udzial w $wiatowym eksporcie produktow
mlecznych majg pozostate regiony. Z Ameryki Poinocnej w 2013 roku wyeks-
portowano okoto 11 min ton produktéw, co odpowiadato 9% $wiatowego eks-
portu (z tego 96% pochodzito z USA, ktore sg jednym z najwigkszych eksporte-
row na $wiecie). Udzial Azji w $wiatowym eksporcie wynosi 7% (8 mln ton),
a Ameryki Poludniowej i Srodkowej oraz Afryki lacznie 6%.
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Rysunek 4.12. Najwieksi eksporterzy przetworow mlecznych (mln ton**)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade.

Europa jednoczesnie najwigcej importuje przetworow mlecznych (rysu-
nek 4.13). W 2015 r. wolumen importu wyniodst 56 min ton (o 55% wigcej niz
w 2000 r.), ale okoto 90% stanowit import UE-28, z czego 98% przypadato na
import z innych krajow cztonkowskich. Najwickszymi importerami byli Niem-
cy, Holendrzy i Wiosi. Do najwigkszych importeréw przetworéw mlecznych
spoza UE nalezy tez Rosja (rysunek 4.14).

Istotng pozycje w strukturze geograficznej importu swiatowego z okoto
33% udziatem zajmuje Azja, ktorej wolumen wzrdst o 90% w latach 2000-2015.
Najwigkszym importerem w Azji, jak rowniez na $wiecie sg Chiny, ktore swoj
udzial w $wiatowym imporcie zwiekszyty z 5% do 11%.

Udziat pozostatych regiondéw w imporcie produktow mlecznych jest
znacznie mniejszy (Afryka 7%, Ameryka Poludniowa i Srodkowa 6%, Ameryka
Potnocna i Oceania po okoto 1%).

Wysokie dodatnie saldo obrotow handlowych przetworami mlecznymi
osiggata Oceania (wzrost o 59%), Europa (wzrost o 10%, z tego w UE-28
0 22%), Ameryka Potnocna (wzrost 7-krotny). Najwieckszy deficyt w obrotach
handlowych miata Azja, ktory poglebit sie o 73% do -26 min ton w 2015 r.
W Afryce i Ameryce Srodkowej ujemne saldo handlu zwiekszylo sie odpowied-
nio 0 28% 1 15% (rysunek 4.15).
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Rysunek 4.13. Wolumen importu przetworéw mlecznych (mln ton**)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade.

Rysunek 4.14. Najwieksi importerzy przetworow mlecznych (mln ton**)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade.

Rysunek 4.15. Saldo obrotow handlowych przetworami mlecznymi (mln ton**)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade.
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Podsumowujgc zmiany w $wiatowym handlu przetworami mlecznymi,
nalezy stwierdzi¢, ze:

e Obroty handlowe przetworami mlecznymi na §wiecie rosty znacznie szybciej
niz produkcja i spozycie mleka. Przyczyna byt przede wszystkim wzrost spo-
zycia w krajach rozwijajacych si¢. Jednakze bez postepujacej liberalizacji
rynku mleka w ramach porozumienia GATT WTO oraz umoéw regionalnych
i dwustronnych tak dynamiczny wzrost bylby trudny, jesli w ogoéle mozliwy.

e Handel miedzynarodowy stat si¢ skutecznym instrumentem przywracania
rownowagi rynkowej w poszczegélnych krajach oraz rozwoju produkcji
i przetworstwa mleka na wszystkich kontynentach. Przyczynito si¢ do tego
ograniczenie protekcjonizmu przede wszystkim w krajach rozwinigtych go-
spodarczo.

e Wprawdzie Europa zdominowana przez Uni¢ Europejskg nadal ma najwiek-
szy udziat w eksporcie §wiatowym (ponad 60%), ale decyduje o tym obrot
migdzy krajami cztonkowskimi UE. Jesli pomina¢ obroty handlowe mig¢dzy
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej, prymat Europy w eksporcie §wia-
towym jest zdecydowanie mniejszy. Eksport UE-28 do krajow nie bedacych
cztonkami Unii wynosit w latach 2011-2013 tylko 11,2-12,4 mln ton ekwiwa-
lentu mleka rocznie. Udzial Europy w eksporcie $wiatowym spadt wigc z po-
nad 23% do okoto 20% wobec 18-19% udzialu Oceanii i ponad 9% udzialu
Ameryki Potnocne;j.

e Udzial trzech najwigkszych eksporterow na $wiecie (UE-28, Nowa Zelandia,
USA) w wolumenie swiatowego eksportu przetworow mlecznych utrzymat sig
na poziomie okoto 82%. Ich udzial w wartosci tego eksportu zmniejszyt si¢ na-
tomiast z 84,5% do niespetna 81% na skutek zmniejszenia udzialu UE-28 (ilo-
sciowo o 10%, warto$ciowo o 12%) na rzecz USA i Nowej Zelandii.

e Najwickszymi eksporterami w uktadzie krajow, ktérzy w sposdb znaczacy
zwigkszyli wolumen eksportu byli: Biatorus, USA, Polska, Wlochy i Nowa
Zelandia, ktora jest najwigkszym eksporterem przetworow mlecznych na
Swiecie.

e Najwigkszymi importerami, ktorzy w sposob znaczacy zwigkszyli wolumen
importu byli: Rosja oraz Chiny, ktore sg najwickszymi §wiatowymi importe-
rami przetworow mleczarskich.
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4.1.5. Ewolucja §wiatowych cen mleka oraz jego przetworow

Po dekadzie bardzo niskich cen przetworéw mlecznych® nastapit okres
ich dynamicznego wzrostu. Ceny transakcyjne uzyskiwane w $wiatowym eks-
porcie wzrosty z 360 USD/t ekwiwalentu mleka surowego w 2000 r. do 729
USD/t w 2013 r. W latach 2014-2015 ceny te spadly o 38% do 454 USD/t. Tym
samym byly one tylko o 26% wyzsze niz w 2000 r. Wysokiej dynamice towa-
rzyszyl znaczny poziom zmiennos$ci cen. Najwiekszg zmiennos$cig charaktery-
zowaly si¢ ceny masta. W latach 2000-2015 wskaznik zmienno$ci jego cen wy-
nosit od 27,6% w USA do 41,6% w portach Europy Zachodniej. Wskaznik
zmienno$ci cen odtluszczonego mleka w proszku w tym okresie wahat si¢ od
25,8% na gietdzie Chicago do 28,9% na gietdzie Fonterry. Mniej wahaty si¢ ce-
ny sera cheddar, ktérego wskaznik zmiennosci wynosit od 18,1% na gietdzie
Chicago do 22,9% na gietdzie Fonterry (tabela 4.3).

Tabela 4.3. Wskazniki zmiennosci cen przetworéw mlecznych (%)

Okres Masto OMP Ser cheddar
Europa* | Oceania** | Europa* | Oceania** | Oceania** | USA***
2000-2004 14,2 13,5 222 21,9 16,7 20,0
2005-2009 35,1 27,1 27,0 30,6 22,2 15,6
2010-2015 14,4 12,3 19,5 21,2 7,3 13,4
2000-2015 41,6 37,1 26,3 28,9 22,9 18,1

* porty Europy Zachodniej, ** gietda Fonterry, *** gietda Chicago
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CLALL.IT dotyczqcych cen produktow mle-
czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#).

Rysunek 4.16. Ceny eksportowe i importowe (USD/t ekwiwalentu mleka)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

32 W latach 1990-1999 indeks $wiatowych cen przetworéw mlecznych wahat si¢ w granicach
75,8-112,6 punktow. Oznacza to, ze w tym czasie ceny te byly od 24% nizsze do 12,6% wyz-
sze od $rednich cen z lat 2002-2004.
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Swiatowe ceny przetworéw mlecznych najnizszy poziom w latach 2000-
-2015 osiagnety w 2001 r., kiedy byty o ponad 19% nizsze niz $rednio w latach
2002-2004, ktoére FAO uznato za okres bazowy, stuzacy porownaniom zmian
cen zywno$ci, w tym przetworé6w mlecznych. Dynamiczny wzrost trwatych
przetworéw mlecznych, dominujgcych w handlu migdzynarodowym, rozpoczat
si¢ w 2002 r. Poczatkowo wplynely na to pozytywne efekty podpisania Porozu-
mien GATT-WTO, ktére doprowadzity do ograniczenia protekcjonizmu, przede
wszystkim w Unii Europejskiej i USA oraz liberalizacji handlu migdzynarodo-
wego™>. W latach nastepnych o wzroécie cen decydowat przede wszystkim ro-
snacy popyt krajow rozwijajacych sie. Najwyzszy poziom ceny przetworow
mlecznych osiggnety w latach 2006-2007, 2009-2010 1 2013-2014, kiedy indeks
cen swiatowych wynosit od 219 do 243 punktéw. Po dynamicznych wzrostach
nastgpowaty spadki cen, dostosowujace podaz do obnizonego popytu, z ktérych
najglebsze wystapity w 2008 r. oraz w 2015 r. (rysunek 4.16).

Zmiany cen poszczegolnych przetworow byly zroznicowane (rysunek
4.17). Najbardziej, bo o 134% w latach 2000-2015 wzrosty ceny masla, ktore
w rekordowym 2011 12013 r. przekraczaty znaczaco 5000 USD/t. Aprecjacja
EUR w stosunku do USD spowodowata, ze wzrost cen masta wyrazonych
w EUR wyniost niespetna 94%. Warto tez doda¢, ze ceny masta az do roku 2009
byly nizsze od cen proszkéw mlecznych o 5-37%. Proporcje cen masta i prosz-
kéw mlecznych zmienity si¢ dopiero w 2010 r. W latach 2010-2015 ceny masta
przewyzszaty ceny PMP oraz OMP o 8,5-66%. Przyczyna byt rosnacy popyt
zarowno w krajach rozwijajacych sig, jak i rozwinigtych gospodarczo, na co
pewien wptyw wywarta takze zmiana wizerunku masta, ktore coraz czgsciej jest
postrzegane, jako mniej szkodliwe dla zdrowia niz tluszcze trans zawarte
w margarynach®®. Znacznie mniej, bo 0 39-41% wzrosly w analizowanym czasie
ceny serow oraz petlnego mleka w proszku. W 2015 r. ceny sera cheddar w No-
wej Zelandii wyniosly 3550 USD/t, a petnego mleka w proszku 3050 USD/t.
Warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze przy znacznie mniejszych wahaniach cen

33 Porozumienie GATT-WTO doprowadzito do ograniczenia wielkosci subsydiowanego eks-
portu w latach 1995-2000 o 21%, a wydatkéw budzetowych na subsydia eksportowe o 36%,
w stosunku do okresu bazowego. Subsydiowanie producentow rolnych majacych wptyw na
wielko$¢ produkcji zmniejszono o 20%. Zwigkszono takze dostep do rynkdéw poprzez zmniej-
szenie taryf celnych §rednio o 36%, ustalenie kontyngentéw minimalnego dostgpu, w ramach
ktorych eksport odbywa si¢ na warunkach preferencyjnych, przy zakazie stosowanie poza
taryfowych srodkow ochronnych (optaty wyréwnawcze, ilo§ciowe ograniczenia importu, ce-
ny minimalne, uznaniowe licencjonowanie importu, porozumienia o dobrowolnym ograni-
czaniu eksportu do danego kraju. Ponadto, porozumienie GATT reguluje stosowanie srodkow
sanitarnych i fitosanitarnych. [Food Outlook 2015].

** Np. USA wprowadzily zakaz stosowania tluszczow trans w zywieniu ludzi od 2017 r.,
a w Unii Europejskiej rozwaza si¢ takg mozliwos$¢.

128



w kolejnych latach brak jest wyraznego trendu dlugookresowego cen serow. Na-
tomiast w przypadku pelnego mleka w proszku (PMP) zarysowat si¢ staby trend
wzrostowy, zgodnie z funkcja potegowa. Zadecydowal o tym przede wszystkim
rosngcy import Chin zuzywajacych coraz wigcej mieszanek mlecznych dla dzieci.
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Najmniej, bo tylko o 10,4% do 2003 USD/t przy relatywnie mniejszych
wahaniach wzrosty ceny chudego mleka w proszku (OMP). Po uwzglednieniu
zmian kurséw walutowych i aprecjacji EUR w stosunku do USD ceny OMP wy-
razone w EUR w 2015 r. byly nawet nizsze o prawie 10% niz w 2000 r. Przy-
czyng byla rosngca produkcja i podaz tego produktu w krajach rozwijajacych si¢
oraz zmniejszenie popytu gldownie w Chinach.

Rysunek 4.17. Swiatowe ceny produktéw mleczarskich
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CLALL.IT dotyczqcych cen produktéw
mleczarskich (http.//www.clal.it/en/?section=riepilogo#).

Najwyzsze ceny w eksporcie osiggali eksporterzy europejscy zdominowani
przez kraje UE-28 (rysunek 4.18), ktére mialy prawie 56% udziat w wolumenie
eksportu $wiatowego w latach 2013-2015, z tego 76% odbywato si¢ miedzy kra-
jami cztonkowskimi a udziat serow w eksporcie byt najwyzszy (48-50%).
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Najnizszy poziom cen uzyskiwanych w eksporcie przez Stany Zjednoczone

Ameryki uwarunkowany byt strukturg eksportu, w ktorej dominowato chude
mleko w proszku (ponad 40% wartos$ci). Nie bez znaczenia bylo takze relatywnie
wysokie wsparcie sektora mleczarskiego (poréwnaj przypis 8). Wyzsze ceny
transakcyjne uzyskiwane w Nowej Zelandii niz w USA maja uzasadnienie w tym,
ze przedmiotem eksportu tego kraju byto przede wszystkim pelne mleko w prosz-
ku (42-50% wartosci) oraz masto (17-21%) osiagajace wyzsze ceny niz OMP.
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Rysunek 4.18. Ceny eksportowe (USD/t ekwiwalentu mleka surowego)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO.

o W

Podsumowujgc zmiany cen, nalezy stwierdzi¢, ze:

latach 2000-2015 nastapit znaczacy wzrost cen przetworéw mlecznych

w obrotach mi¢dzynarodowych. Jednocze$nie zdecydowanie zwigkszyly si¢
ich wahania.

e Wzrost cen masta znaczaco wyprzedzil pozostale trwale przetwory mleczne.
W ostatnich latach ceny masta przekroczyly ceny serow, ktore naleza do naj-
drozszych przetworow ze wzgledu na wysokie zuzycie mleka do ich produkcji.
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4.2. Tendencje rozwojowe krajowego rynku w latach 2000-2015

4.2.1. Ogoblne uwarunkowania

Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. znaczaco zmienita rynkowe
uwarunkowania funkcjonowania krajowego rynku mleka. Przede wszystkim pod
wplywem rozwoju gospodarczego 1 poprawy sytuacji na rynku pracy wzrosty do-
chody ludnosci, warunkujace w gtéwnym stopniu popyt, w tym na zZywnos¢
[Czyzewski, Guth 2016]. W latach 2000-2015 wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej wzrosty nominalnie o ponad 132%, a dochody dyspozycyjne brutto
0 124% (rysunek 4.19). Przy 56% inflacji ich realny wzrost wyniost odpowiednio
48,2% 143,4%, przy wzroscie PKB o 58,8%. Nalezy doda¢, ze wiaczenie polskiej
gospodarki do jednolitego rynku europejskiego otworzyto swobodny dostep pol-
skich produktow rolno-zywnosciowych do chtonnego rynku charakteryzujacego
si¢ wWyzszymi cenami oraz wysokimi wymaganiami zamoznych konsumentow.
Umozliwito to zdecydowany wzrost eksportu przetworéw mlecznych po znacznie
wyzszych cenach. Istotne bylo rowniez objecie regulacjami unijnymi polskich
producentéw zywnosci, co znaczaco zwickszyto poziom wsparcia dochodoéw pro-
ducentéw mleka oraz proceséw modernizacyjnych®.

Rysunek 4.19. Wskazniki zmian cen detalicznych nabialu i masta na tle inflacji,
zmian cen calej zywnoSci oraz wynagrodzen (1999-100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Banku Danych Lokalnych.

33 Wsparcie sektora mleczarskiego w przeliczeniu na 1 krowe w latach 2001-2003 wynosito
15-33 euro rocznie, podczas gdy w UE wahato si¢ od 100-150 euro, a po wprowadzeniu re-
formy w 2004 r. wzrosto do 243-253 euro/krowg (lacznie z doptatami bezposrednimi do kwot
mlecznych). W Polsce warto$¢ doptat do dziatalno$ci operacyjnej wynosita w latach 2009-
-2015 16,2-23,6 tys. zl/gospodarstwo specjalizujace si¢ w produkcji mleka. W przeliczeniu na
1 krowg wynosito ono $rednio 243-367 euro rocznie [Markt Bilanz Milch 2016, Seremak-
-Bulge 2016].
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Akcesja stata si¢ takze bodzcem do przyspieszenia niezbednych przemian
strukturalnych. Przyczynita si¢ do tego koniecznos¢ dostosowania si¢ do wyma-
gan UE w zakresie standardow weterynaryjno-higienicznych oraz mozliwos¢
korzystania ze wsparcia w zakresie inwestycji, ktore byly niezbedne zaréwno
w gospodarstwach jaki w mleczarniach™®.

4.2.2. Zmiany w spozyciu mleka i jego przetworow

Relatywny wzrost cen nabiatu oraz rosngca konkurencja ze strony innych
produktéw zywnosciowych bedacych zroédlem biatka zwierzgcego na coraz bar-
dziej nasyconym rynku zywno$ciowym, a takze coraz bogatsza oferta innych
towaréw konsumpcyjnych sprawiaty, ze do 2005 r. spozycie mleka i jego prze-
tworoéw systematycznie spadato (rysunek 4.20). Szacuje si¢, ze catkowite spozy-
cie mleka wzrosto w latach 2005-2015 z 245 do 264 kg/mieszkanca, a wigc
0 7,8%. Byto ono jednakze nadal o 5,4% mniejsze niz w 2000 r., na czym zawa-
zyt spadek spozycia nabialu w latach 2000-2005. Na zwigkszenie spozycia
wptynat przede wszystkim wzrost sity nabywczej konsumentéw, wzmacnianej
przyspieszeniem rozwoju gospodarczego po akcesji do Unii Europejskiej oraz
upodabnianie modeli konsumpcji do krajéw zachodnioeuropejskich. Realny
wzrost cen detalicznych przetworow mlecznych w latach 2000-2008 ostabiat
jednak dynamike tego procesu. W poréwnaniu ze §rednim spozyciem w UE-28
spozycie to w latach 2013-2015 bylo mniejsze o 4-5%, podczas gdy w 2000 r.
roznica nie siggata 1%.

Calkowite spozycie mleka surowego w Polsce oszacowano w 2015 r. na
prawie 10,2 mld kg. Byto to o 8,6% wigcej niz w 2005 r, ale o 4,8% mniej niz
w 2000 r. Dodac¢ trzeba, ze w porownaniu z 1990 r. bylo to mniej az 0 23%.

Spozycie nabiatu (bez mleka zuzytego do produkcji masta) najnizszy po-
ziom, stanowigcy réwnowarto$¢ 173 kg mleka surowego/mieszkanca, osiagneto
w 2005 1. Od tego czasu konsumpcja stopniowo rosta o 1,1-6,7% rocznie do 212
kg/mieszkanca w 2013 r. Dynamicznie rozwijajacy si¢ eksport w 2005 r., 2012 r.
i w latach 2014-2015 byt przyczyna, ze spozycie jednostkowe w tych latach mala-

36 Wsparcie inwestycji w sektorze mleczarskim w latach 1994-2015 przekroczyto 6,4 mid zt
(z czego na lata 2002-2015 przypadto 5,3 mld zt). Z tego 5,0 mld zt stanowito wsparcie inwe-
stycji w gospodarstwach mleczarskich, a ponad 1,4 mld zt w przemysle mleczarskim. W tym
czasie wartos¢ inwestycji poniesionych w przemysle mleczarskim przekroczyta 12,4 mld zi,
a w gospodarstwach dostarczajacych mleko do mleczarni ponad 50 mld zt. Laczne naktady
inwestycyjne w sektorze mleczarskim w latach 1994-2015 szacowane sg na 62,5 mld zi.
Udzial wsparcia budzetowego (przede wszystkim z Funduszu FEOGA) w inwestycjach wy-
niodst ponad 10,3%, z tego w gospodarstwach mleczarskich 10,0%, a w przemys$le mleczar-
skim 11,6% [Markt Bilanz Milch 2016, Rembeza, Seremak-Bulge, Hryszko 2005].
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o 0 0,4-0,5%, przy ograniczonej podazy krajowej w warunkach kwotowania pro-
dukcji mleka. Mimo to jednostkowe spozycie nabiatu wyrazone w ekwiwalencie
mleka surowego w 2015 r. byto o 16,8% (o0 29 kg) wigksze niz w 2005 r. W po-
réwnaniu z 2000 r. r6znica ta wynosita 4,7% lub 9 kg.

Sposrdd artykutéw mlecznych zaliczanych do nabiatu najbardziej, bo o 90-
-100% wzrosto w tym okresie bilansowe spozycie mleka skondensowanego oraz
jogurtdw i innych napojow fermentowanych (odpowiednio do 6,0 i 17,4 kg per
capita oraz 231 1 670 tys. ton ogdtem). Jednostkowe spozycie napojoéw fermen-
towanych (jogurty oraz pozostate napoje fermentowane) w 2015 r. bylo w Polsce
tylko o 3,9% mniejsze niz §rednio w UE-28 [Markt Bilanz Milch 2016]. Bilanso-
we spozycie serow zostato zwigkszone o 32% do 17,5 kg per capita i byto tylko
0 0,6% mniejsze niz $rednio w UE-28. Calkowite spozycie seréw wyniosto
w 2015 r. 675 tys. ton. Spozycie $mietany zostato zwigkszone o okoto 17% do
9,5 kg/mieszkanca i ponad 366 tys. ton ogdtem. W porownaniu z UE-28 spozycie
jednostkowe bylo prawie dwukrotnie wigksze. Jedynie spozycie mleka plynnego
zmniejszyto si¢ w latach 2000-2015 o okoto 31% do prawie 71 kg per capita.
Bylo ono jednak o ponad 15% wigksze niz $rednio w UE-28 [Markt Bilanz Milch
2016]. Calkowite spozycie mleka ptynnego w Polsce oszacowano w 2015 r. na
okoto 3 mld kg, z czego 45% stanowito mleko zuzywane w gospodarstwach na
samozaopatrzenie rodzin rolniczych. W 2000 r. samozaopatrzenie mialo 66%
udziat w krajowej konsumpcji mleka ptynnego.

Rysunek 4.20. Bilansowe spozycie mleka*, nabialu* i masla (kg/mieszkanca)
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* w ekwiwalencie mleka surowego, ** szacunek IERiGZ-PIB

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa z lat
2001-2015.
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Bilansowe spozycie masta zostalo zwigkszone do 4,5 kg per capita
w 2015 1. (0 5,6%) 1 byto o 2,2% wieksze niz w UE-28. Przy niewielkim wzro-
scie liczby ludnosci (o 0,5% w latach 2000-2015) spozycie krajowe zostato
zwigkszone o 5,9% 1 przekroczyto 176 tys. ton w 2015 r., wobec 167 tys. ton
w 2000 r. Dane GUS dotyczace spozycia jednostkowego masta wskazujg na cy-
kliczny charakter zmian. Najwyzszy poziom spozycie to osiggneto w 2003 r.
oraz w 2009 i 2015 r. (4,7-4,6 kg per capita), o czym zadecydowal przede
wszystkim wzrost podazy, spowodowany redukcja eksportu pod wptywem de-
koniunktury i niskich cen na Sswiatowym rynku. Lata te dzielity 3-5 letnie okresy
mniejszej konsumpcji, kiedy spozycie jednostkowe wahato si¢ w granicach 4,0-
-4,4 kg/mieszkanca w zaleznos$ci od poziomu jego cen i ich relacji zwtaszcza
w stosunku do cen margaryn i innych ttuszczow ro§linnych

Podsumowujac zmiany w spozyciu mleka i jego przetworow, jakie
w Polsce nastapity w latach 2000-2015, nalezy stwierdzi¢, ze:

e Zmiany poziomu konsumpcji mleka byty relatywnie niewielkie w porownaniu
ze zmianami cen oraz dochodow konsumentow. Potwierdza to niska dochodo-
wa 1 cenowg elastycznos¢ spozycia tej grupy produktéw zywnosciowych.

e Wyraznie zmienita si¢ jednak struktura konsumowanego nabiatu, ktéra coraz
bardziej upodabnia si¢ do struktury konsumpcji w wysoko rozwinigtych kra-
jach UE-15. Najbardziej wzrosto spozycie produktow wysoko przetworzo-
nych (fermentowane napoje mleczne, sery, mleko skondensowane), przy
spadku spozycia mleka ptynnego oraz wyraznie mniejszej dynamice wzrostu
spozycia artykutéw tluszczowych (masto, Smietana).

e Poziom spozycia masta w 2015 r. byl wprawdzie wigkszy niz w 2000 r, ale
w catym okresie wykazywat staba tendencje spadkowa, przy skokowych
wzrostach podazy spowodowanych gltéwnie zawirowaniami w obrotach han-
dlowych z zagranica.

e Bilansowe spozycie mleka w Polsce, rozumianego jako produkcja skorygo-
wana o saldo handlu zagranicznego wyrazonego w ekwiwalencie mleka su-
rowego, bylo w 2015 r. 0 4-5% mniejsze niz §rednio w UE-28. W 2000 r.
spozycie to byto zblizone. Od 2005 r, kiedy ta rdznica pogtebita si¢ do ponad
13% na niekorzys$¢ Polski, jest ona coraz mniejsza na skutek szybszego wzro-
stu poziomu konsumpcji w Polsce.
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4.2.3. Zmiany w produkcji, rozdysponowaniu oraz przetworstwie mleka

Znaczna poprawa oplacalno$ci produkcji 1 przetworstwa mleka w latach
2000-2015, przede wszystkim pod wptywem rozwijajacego si¢ eksportu, a po
2005 r. rowniez powoli rosnacego popytu krajowego spowodowata, ze produk-
cja mleka w Polsce, mimo wprowadzenia w potowie 2004 r. systemu kwot’’,
zostala zwigkszona o 10,3% do 13,1 mld kg (tabela 4.4). Efekt ten uzyskano
dzigki inwestycjom prowadzacym do wzrostu skali i poprawy efektywnosci
technologii, co syntetycznie obrazuje zwigkszenie wydajnosci krow oraz wiel-
kosci statystycznego stada.

Tabela 4.4. Zmiany w produkcji mleka w Polsce w latach 2000-2015

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2015 22%1)?)/
Liczba gospodarstw z krowami (tys.) 1092 697 450 265 243
Liczba dostawcow mleka do mleczarni 876** 294 170 131 15,0
Poglowie krow (tys. szt.)*** 3098 2752 2538 2279 73,6
Produkcja mleka (mln ton) 11881 | 11905| 12270 | 13 108* 110,3
Produkcja mleka/gospodarstwo (tys. kg) 10,9 17,1 27,3 49,5 453.8
Wydajnosé krow*** kg 3668 4337 4810 5903 160,9
Liczba krow/gospodarstwo (szt.) 2,8 4,0 5,6 8,6 307,1
Wielkos¢ dostaw/dostawce (tys. kg) 13,6 30,1 53,0 83,2 611,8

* szacunek IERiIGZ-PIB, ** szacunek GIW, *** krowy uzytkowane mlecznie

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa z lat
2001-2015.

W latach 2000-2015 wydajnos¢ krow podniosta si¢ o prawie 61%, do po-
nad 5 900 kg mleka, a statystyczne stado zwigkszyto si¢ ponad 3-krotnie do 8,6
szt. Produkcja mleka zostata zwigkszona o 10,3% do 13,1 mln ton, mimo zmniej-
szenia poglowia kréw o ponad 26%. Wielkos¢ dostaw mleka do mleczarni przy-
padajaca na 1 dostawce wzrosta ponad 6-krotnie i przekroczylta 83 tys. kg.

37 Niska towarowo$¢ produkcji mleka przed akcesja wynoszaca 8,8-9,0 mld kg rocznie
w latach 2002-2003 spowodowala, ze krajowa kwota mleczna przyznana Polsce wynosita
8,96 mld kg, w tym kwota dostaw hurtowych 8,5 mld kg i byta o okoto 32% mniejsza od kra-
jowej produkeji (11,8-11,9 mld kg w latach 2003-2004) i o 7,3% mniejsza od spozycia (9,67
mld kg).
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Utrzymywanie znacznie wigkszej produkcji niz przyznane kwoty mleczne
bylo mozliwe dzigki relatywnie niskiej towarowosci produkcji mleka
1 wysokiemu zuzyciu w gospodarstwach rolnych, gtownie na samozaopatrzenie
ipasze (2,8 mld kg, a wiec 24% produkcji w roku akcesji) oraz sprzedazy na
lokalne rynki. Po 2006 r. wzrost produkcji w warunkach kwotowania umozli-
wialo takze stopniowe zwickszanie kwot mlecznych w ramach przygotowan do
likwidacji kwot mlecznych od kwietnia 2015 r.

Analiza zmian w rozdysponowaniu surowego mleka, jakie nastapity w la-
tach 2000-2015, wskazuja, ze coraz wigksza czgs$¢ produkcji byta kierowana do
przemystu mleczarskiego, ktory zwickszyt skup o prawie 63%, kosztem ograni-
czenia zuzycia w gospodarstwach oraz sprzedazy bezposredniej. W 2015 r.
udziat dostaw do przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przerobem mleka i produkcja
serow w produkcji krajowej wzrost do prawie 83%, podczas gdy w 2000 r. wy-
nosit nieco ponad 57% (tabela 4.5).

Tabela 4.5. Rozdysponowanie krajowej produkcji mleka krowiego (mln kg)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2015 2015/

2000

Produkcja 11 881 11905 12 270 13 108 110,3
Zuzycie w gospodarstwie 3376 2 626 2 470 1956 57,9
na pasze 679 567 566 566 83,4
na spozycie 2 697 2 059 1904 1390 51,5
Sprzedaz razem 8 505 9279 9 800 11152 1354
w tym do przem. mleczarskiego 6677 8 606 8 981 10 866 162,7
do innych przetworcéw 99 230 37 11 11,1
sprzedaz bezposrednia 1729 444 782 275 15,9
Razem rozchody 11 881 11905 12 270 13 108 110,3

Zrédlo: Rynek mleka stan i perspektyw, nr 29,45,51, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, 2013, 2016.

Promotorem postepu w produkcji mleka byt przede wszystkim rozwijaja-
cy si¢ przemyst mleczarski, ktory w wigkszosci zachowal charakter spotdziel-
czy>*. W latach 2000-2015 warto$¢ sprzedazy przemystu mleczarskiego wzrosta
nominalnie 2,2 krotnie do 26,9 mld zl, a realnie (po uwzglednieniu wzrostu cen
zbytu o 40,3%) o ponad 54% (tabela 4.6). W tym czasie dokonat si¢ znaczacy

¥ W latach 2000-2013 udzial spoldzielni mleczarskich w skupie mleka zmniejszyt sig
7 78,5% do 65,1%, ale w 2015 r. wzrost do 67,4%. Spotdzielnie mleczarskie $cisle wspotpra-
cujac z dostawcami mleka nad poprawa jakosci mleka i organizacji dostaw, czgsto braty
udziat w kredytowaniu zakupu sprze¢tu do doju i przechowywania mleka, zakupu zwierzat
hodowlanych, organizacji i finansowaniu doradztwa technologicznego, weterynaryjnego,
przygotowania biznesplandw itp.
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postep w koncentracji i efektywnosci przetworstwa. Zdecydowanie poprawita
si¢ organizacja dostaw surowca. Proces ten przebiegat jednak wolniej niz w pro-
dukcji, a poza tym jest silnie zroznicowany regionalnie™.

Mimo relatywnie wysokiego wspotczynnika koncentracji C4 wynoszace-
go 40% 1 relatywnie duzej warto$ci sprzedazy przypadajacej na statystycznego
producenta przetworow mlecznych (36,3 mln euro, przy $redniej dla UE-15 wy-
noszacej w 2014 r. 14,6 mln euro) polskie mleczarstwo nalezy do najbardziej
rozdrobnionych. W 2015 r. zaledwie 21 sposrod 192 mleczarn skupito i prze-
tworzyto w ciggu roku ponad 100 mIn kg mleka, a dwa najwigksze przedsi¢bior-
stwa przerabiajace 1-1,5 mld litrow mleka znajdujg si¢ daleko poza pierwsza
trzydziestka najwiekszych przetworcow mleka na swiecie, ktore w 2014 r. prze-
tworzyty od 4-28 mld kg mleka. Jednoczes$nie dzigki wysokiemu poziomowi
inwestycji oraz modernizacji, przemyst mleczarski dysponuje najnowocze$niej-
szymi technologiami w Europie (poréwnaj przypis 15).

Tabela 4.6. Zmiany w przetworstwie mleka w latach 2000-2015

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2015 2015/

2000

Liczba mleczarni 360 242 205 177 49,2

Liczba 0s6b zatrudnionych (tys.) 49,1 39,3 349 322 65,6

Przerob mleka min kg 6776 8 836 9018 | 10877 160,5

- . ogotem mld zt 12,44 18,21 23,13 26,9 216,2
Wartosc¢ sprzedazy

mln z¥/przeds. 34,5 75,2 112,8 152,1 440,6

o tys. zl/zatrudn. 253 463 663 835 330,0

Wydajnos¢ pracy
tys. kg/zatrudn. 138 225 258 338 244.9

* posiadacze kwot mlecznych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz dane GIW, ARR.

Reakcjg przemystu mleczarskiego na rosnagcy popyt, przede wszystkim
eksportowy, ale rowniez krajowy, byt wzrost produkcji praktycznie wszystkich
przetworow (tabela 4.7). Najbardziej, bo ponad 13-krotnie wzrosta produkcja
serwatki suszone;.

Silnie, bo ponad 2,7-krotnie zwigkszono tez produkcj¢ mleka skondenso-
wanego, a 0 84-110% produkcje seréw, fermentowanych napojéw mlecznych
oraz $mietany. Przy czym o ile do 2010 r. szczegblnie szybko rozwijata si¢ pro-
dukcja jogurtow, to po 2010 r. ich produkcja zostata ograniczona (o 15,5%) na

3 W wojewodztwie podlaskim skup mleka przypadajacy na 1 podmiot skupujacy w 2014 r.
przekroczyt 330 min kg i byt 10-krotnie mniejszy od przecigtnego.
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rzecz konkurencyjnych cenowo i jako$ciowo pozostatych napojow fermentowa-
nych (wzrost 0 33,2%). Znacznie mniej, bo w granicach 16,5-25,3% zwigkszono
w tym czasie produkcje odtluszczonego mleka w proszku oraz mleka ptynnego.
Wprawdzie znacznie bardziej, bo o ponad 74% zwickszylta si¢ produkcja petne-
go mleka w proszku, ale nadal jest to produkcja niewielka, wahajgca si¢
w ostatnich latach w granicach 43-56 tys. ton rocznie, w zalezno$ci od poziomu
cen uzyskiwanych w eksporcie. Miedzy tymi biegunami znalazlo si¢ masto, kto-
rego produkcja zostala zwiekszona o 41,5% pod wpltywem rosngcego popytu
przede wszystkim eksportowego.

Potencjal produkcyjny przemystu mleczarskiego® jest jednak daleki od
wykorzystania, a wielko$¢ produkcji praktycznie wszystkich rodzajow przetwo-
row ogranicza jedynie ilo$¢ dostgpnego surowca oraz poziom cen zbytu, ktore
zalezg przede wszystkim od cen $§wiatowych.

Tabela 4.7. Produkcja podstawowych przetworéw mlecznych przez przemyst mleczarski
w Polsce (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2015 2015/

2000
Sery ogdtem 410,0 538,7 650,5 755,7 1843
w tym dojrzewajace 262,1 2952 371,0 429,9 164,8
twarogi 148,0 239,0 266,8 309,5 209,1
Mleko w proszku 165,1 193,4 120,7 207,7 125,8
w tym OMP 138,7 1423 92,8 161,6 116,5
Masto i thuszcze mleczne 139,1 179,5 177,4 191,4 137,6
w tym masto zaw. 85% tt. 121,3 156,6 169,0 171,6 141,5
Mleko ptynne 1314 1373 1471 1646 125,3
Mileko skondensowane 21,7 47.4 54,6 59,7 275,1
Fermentowane napoje mleczne 3447 510,4 7227 717,3 208,1
W tym jogurty 176,2 240,9 505,9 428.6 2432
pozostate napoje ferm. 168,5 269,5 216,8 2887 171,3
Smietana 190.4 3133 3437 362,2 190,2
Serwatka 739.,5 903,3 1120,4 1500,8 202,9
w tym suszona 20,8 90,8 276,4 271,5 1305,3

Zrédlo: Rynek mleka stan i perspektyw, nr 29,4551, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005,
2013, 2016.

% Szacuje sie, ze inwestycje dokonane w przemysle mleczarskim w latach 1994-2015 zwick-
szyly jego zdolnosci produkcyjne do poziomu przekraczajacego poziom z poczatku lat 90.
XX wieku, kiedy wynosity prawie 14 mld kg mleka. Z tym, ze potencjat ten obecnie jest
znacznie bardziej réznorodny i nowoczesny. Szczegdlnie rozbudowano bowiem zdolnosci
produkcyjne serowarstwa, produkcji masta, a w ostatnich latach suszarnictwa, w tym prze-
tworstwa serwatki.
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Podsumowujac zmiany w produkcji, rozdysponowaniu i przetworstwie
mleka, nalezy stwierdzi¢ ze:

e Poprawa rynkowych uwarunkowan oraz wzrost optacalnosci produkcji
i przetworstwa po 2004 r. doprowadzity do wzrostu produkcji mleka, znacz-
nie wyprzedzajacego dynamike jego spozycia. Wzrosty nadwyzki, a wskaznik
samowystarczalnosci Polski w produkcji mleka wzrost zprawie 105%
w 2000 r. do 120-122% w latach 2012-2015.

e Zrédtem poprawy oplacalnosci, obok wyzszych cen, byl postepujacy proces
restrukturyzacji wspomagany inwestycjami, czgsciowo stymulowanymi wspar-
ciem wspolnotowym. Doprowadzito to do wzrostu skali produkcji, unowocze-
$nienia technologii i poprawy efektywnosci zarowno w sferze produkcji, jak
1 przetworstwa. Polskie mleczarstwo skrocito wyraznie dystans organizacyjny
itechnologiczny w stosunku do nowoczesnego mleczarstwa UE-15, aczkol-
wiek nadal jest on znaczny.

4.2.4. Rozwoj polskiego handlu zagranicznego przetworami mlecznymi

Rosngce nadwyzki podazy mleka kierowane byly przede wszystkim na
eksport, aby zapobiec destabilizacji rynku krajowego. Sprzyjata temu takze inte-
gracja z Unig Europejskg oraz rosnacy popyt i wzrost cen na rynku $wiatowym.
Eksport przetworéw mlecznych w latach 2000-2015 wzroést ilosciowo ponad
4,3-krotnie do prawie 4 min ton ekwiwalentu mleka surowego, a wartosciowo
ponad 5-krotnie do 1,65 mld euro (tabela 4.8). Dynamika wzrostu importu bylta
nieznacznie mniejsza, przy rozmiarach mniejszych od eksportu o okoto 60%.
W efekcie dodatnie saldo handlu zagranicznego sektora mleczarskiego zwigkszy-
fo si¢ ponad 5,2-krotnie do 866 mIn euro w 2015 1., a ilo§ciowa nadwyzka ekspor-
tu nad importem 4,4-krotnie do 2,4 min ton.

Przecigtne ceny uzyskiwane w zarowno eksporcie, jak i imporcie, pomi-
mo znacznych spadkoéw w latach dekoniunktury wykazywaty dlugookresowsa
tendencje wzrostowg. W latach 2000-2013 przecietne ceny eksportowe wzrosty
z 355 do 504 euro/t ekwiwalentu mleka surowego, aby w 2014 i 2015 r. spas¢
do 482 i 414 euro/t. W imporcie dynamika zmian cen byta podobna, ale przy
wyzszym poziomie (rysunek 4.21).

Whplyneta na to zar6wno zmiana struktury, kierunkéw handlu zagranicznego,
jak i wzrost cen $wiatowych. Przed akcesja kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
mialy 15-20% udzial w warto$ci eksportu przetwordéw mlecznych, a udzial prze-
tworzonych produktow finalnych z wysokim udziatem wartosci dodanej (sery, na-
poje mleczne, lody, masto) wynosit zaledwie 27%. W tym roku udziat UE w im-
porcie artykutéw mlecznych przekraczat 36%. Byly to gtéwnie potprodukty do dal-
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szego przerobu (kazeina i mleko w proszku) z prawie 50% udziatem. W 2015 r.
udziat UE-28 w wartosci eksportu wzrost do ponad 72%, a wysoko przetworzo-
nych produktéw finalnych do prawie 56%. W imporcie udziat Unii przekroczyt
81%, a produktow wysoko przetworzonych 50%.

Tabela 4.8. Handel zagraniczny przetworami mlecznymi

Wyszczogolnienie 2000 | 2005 [ 2010 2015 2015/

w tys. ton ekwiwalentu surowego mleka 2000
Eksport 919 2482 2869 3984 433,5
Import 374 300 877 1587 4243
Saldo 544 2182 1992 2397 440,6

w min EUR

Eksport 327 897 1208 1650 504,6
Import 159 147 430 785 493,7
Saldo 167 750 778 866 518,6

Zrédio: Rynek mleka stan i perspektyw, nr 29,4551, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2005,
2013, 2016.

Rysunek 4.21. Przeci¢tne ceny importowe i eksportowe uzyskiwane w obrotach

handlowych w Polsce (euro/t*)
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Zrédio: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw po-
chodzgcych z Informacyjnego Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej.

Eksport serow w analizowanym czasie wzrost ponad 6,6-krotnie do 223
tys. ton, w tym seréow dojrzewajacych 10-krotnie, bo z 14 do ponad 140 tys. ton
Warto dodaé¢, ze udzial eksportu w produkcji serow dojrzewajacych zwickszyt si¢
w 2015 r. do 48%. Eksport fermentowanych napojow mlecznych wzrost w tym
czasie 8,5-krotnie i przekroczyt 110 tys. ton, masta prawie 12-krotnie do 35,7 tys.
ton, a lodow 11-krotnie do 41,5 tys. ton. Eksport mleka plynnego i $mietany
w 2015 r. wyniost prawie 526 tys. ton, podczas gdy w 2000 r. byt sladowy (0,7
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tys. ton). Natomiast eksport proszku mlecznego, ktory w 2000 r. byt najwazniej-
szym produktem eksportowanym przez polskie mleczarstwo (56% udziat w war-
tosci wywozu), wzrost w latach 2000-2015 tylko o 80% do prawie 158 tys. ton.
Jedynym artykulem mlecznym, ktorego eksport zmalat w tym czasie byta kazei-
na, ktorej reeksport w 2015 r. wyniést zaledwie 2,4 tys. ton, podczas gdy
w 2000 r. wyeksportowano 10,7 tys. ton tego produktu wytworzonego w Polsce.

Znaczenie eksportu dla funkcjonowania krajowego rynku mleka i kondycji
finansowej przemystu mleczarskiego zdecydowanie wzrosto. Udziat eksportu
w ilo$ci mleka przetworzonego przez przemyst mleczarski podniost si¢ do 38%,
a wartos$ci sprzedazy przekroczyt 24%. W 2000 r. byto to odpowiednio 14% i 9%.

Rysunek 4.22. Wskaznik pokrycia importu eksportem oraz udzial importu
w podazy krajowej (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Finansow pocho-
dzqcych z Informacyjnego Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej.

Mimo proeksportowego rozwoju polskiego mleczarstwa warto jednak
zwréci¢ uwage, ze po 2005 r. import rost znacznie szybciej niz eksport. Udziat
importu w zaopatrzeniu rynku krajowego zwigkszyl si¢ z 2-3% w latach 2000-
-2005 do 15-16% w latach 2014-2015 (rysunek 4.22).

Podsumowujac zmiany jakie nastgpity w polskim handlu zagranicznym
przetworami mlecznymi w latach 2000-2015, nalezy stwierdzi¢ zZe:

e Eksport odgrywa coraz wazniejszg rol¢ w zagospodarowaniu rosngcych nad-
wyzek mleka, majacym decydujacy wplyw na rownowazenie rynku krajowe-
go oraz kondycje finansowa przemystu mleczarskiego. Eksport ten kierowany
jest przede wszystkim na jednolity rynek europejski, zgodnie z logikg dziata-
nia wewnatrz rynku wspolnotowego.

e Wyraznie zwigkszylo si¢ znaczenie importu w zaspokajaniu popytu krajowe-
go. Zadecydowat o tym nie tylko rozwdj handlu wewnatrzgateziowego, ale
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w pewnym stopniu takze ograniczone mozliwosci wzrostu produkcji w wa-
runkach kwotowania.

e Systematycznie ros$nie dodatnie saldo obrotow handlowych przetworami
mlecznymi z zagranicg, a nadwyzka ilosciowa eksportu nad importem utrzy-
mywata si¢ od 2005 r. do 2014 r. w granicach 2000-2200 tys. ton. W roku
2015 nadwyzka ta wzrosta do 2400 tys. ton, glownie pod wptywem ograni-
czenia importu w warunkach dekoniunktury. Eksport netto w ostatnich latach
stanowit od 16-19% krajowej produkcji mleka.

4.2.5. Zmiany krajowych cen mleka i przetworé6w mlecznych

Ceny wzrosly na wszystkich poziomach rynku mleka, ale z r6zng sila. Ana-
liza zmian cen w poszczegolnych podokresach wskazuje na wyrazng asymetri¢
zmian z tym, ze z wyjatkiem lat 2005-2009 wzrost cen skupu znaczgco wyprze-
dzal podwyzki cen na pozostatych poziomach rynku (rysunek 4.8).

Tabela 4.9. Skumulowane wskazniki zmian cen na poszczegdélnych poziomach
rynku mleka

Wyszezegblnienie 2000-2004 2005-2009 2010-2015 2000-2015
1999=100 2004=100 2009=100 1999=100
Ceny skupu 143,6 102,6 126,5 186,4
Ceny zbytu prz. mlecz. 118,7 103,3 1143 140,3
Ceny detaliczne nabialu 118,9 115,5 112,9 155,0
Ceny detaliczne masta 129,7 109,5 118,2 167,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Banku Danych Lokalnych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wzrost cen detalicznych nabiatu na ogot wyprze-
dzal wzrost cen zbytu, a szczegdlnie duze rdéznice wystapity w latach 2005-2009,
do czego przyczynilo si¢ zatamanie koniunktury na $wiatowym rynku mleka
w latach 2008-2009 (rysunek 4.23). Roznice dynamiki cen na poszczegdlnych
poziomach rynku mleka potwierdzajg, ze na polskim rynku najstabsza pozycje
negocjacyjng mieli dotychczas przetworcy mleka, zdominowani z jednej strony
przez silnych i coraz lepiej zorganizowanych handlowcow, a z drugiej strony
przez rosngcg konkurencje o surowiec w latach dobrej koniunktury, ktérego pro-
dukcje do kwietnia 2015 r. ograniczaty kwoty.
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Rysunek 4.23. Skumulowane wskazniki zmian cen na poszczegolnych poziomach
rynku mleka w latach 2000-2015 (1999=100)

220 - ceny skupu
200 - ceny zbytu
====-ceny detal.nabiatu Ve
180 1 «...c.ceny detal.masta JETTTURRPR T ..
160
140 -
120 -
100 £ e e @™ 0

1999
2003
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

2000
2001
2002
2004
2005
2006
2007

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Banku Danych Lokalnych.

Zmniejszyty si¢ rdznice cen surowca i cen zbytu przetworéw mlecznych
miedzy Polska a UE-28 (rysunek 4.24). Ceny mleka surowego w Polsce wzrosty
w 2004 r. 0 22% do 87,36 z1/100 litrow, co stanowito rownowartos¢ 19,25 euro/
100 kg, ardznica cen miedzy Polska a UE-15 zmalata z 49% do okoto 40%,
a w latach nastepnych do 10-15%.

Rysunek 4.24. Ceny mleka surowego w Polsce na tle UE-15, USA i Nowej Zelandii
(euro/100kg)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Ceny produktéw rolnych i KE —
Milk Market Observatory.

Istotne jest to, ze od 2006 r. zmiany cen mleka surowego w Polsce prze-
biegaly rownolegle do zmian w Unii Europejskiej. Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze
w latach 2010-2015 pod wplywem wzrostu cen na rynkach $§wiatowych wyraz-
nie zmniejszyly si¢ przewagi cenowo-kosztowe Nowej Zelandii i USA w sto-
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sunku do Unii Europejskiej, a w latach 2014-2015 mleko surowe w USA nawet
bylo drozsze niz przecigtnie w UE-15. Polska nalezy do krajow o najnizszych
cenach mleka surowego w UE (rysunek 4.25). W 2015 r. mleko surowe
w Polsce byto tansze niz we wszystkich krajach wchodzacych w sklad UE-15
oraz w wigkszosci krajow zaliczanych do UE-13. Jedynie w sze$ciu tzw. no-
wych krajach czlonkowskich ceny mleka surowego byly nizsze niz w Polsce
(Litwa, Lotwa, Estonia, Wegry, Rumunia i Czechy).

Rysunek 4.25. Ceny mleka surowego w krajach czlonkowskich UE w 2015 r.
(euro/100 kg)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KE — Milk Market Observatory.

Wazrost cen zbytu w latach 2000-2015 byl zréznicowany (tabela 4.10).
Najmniej, bo w granicach 3-4% zdrozato odtluszczone mleko w proszku oraz
sery dojrzewajace, ktore w wigkszo$ci sg eksportowane, a ich ceny zalezg prze-
de wszystkim od cen §wiatowych. Wzrost cen masta oraz produktow $wiezych
(twarogi, $mietana, jogurty, mleko spozywcze), ktore w wigkszosci przeznacza-
ne s3 na rynek krajowy, miescit si¢ w granicach 20-64%. Przy czym wahania
cen produktow $wiezych, zaleznych przede wszystkim od sytuacji podazowo-
popytowej na rynku krajowym, byly znacznie mniejsze niz produktéw w duzym
stopniu eksportowanych (rysunek 4.26).

Zmalata réznica mi¢dzy cenami zbytu masta a odtluszczonego mleka
w proszku w Polsce i w krajach cztonkowskich UE bedacych duzymi producen-
tami 1 eksporterami tych produktow. Na przyktad w poréwnaniu z cenami nie-
mieckimi réznice spadty z okoto 30% w 2000 r. do 5-10% w latach 2005-2009
i+/- 1-6% w latach 2010-2015.
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Tabela 4.10. Ceny zbytu wybranych przetworéw mlecznych (zl/kg)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2015 ?20 (g) 10 5_
Odthuszczone mleko w proszku 7,78 7,98 9,11 7,99 102,7
Masto zaw. 85% tt. w blokach 10,62 12,00 15,08 13,71 129,1
Ser edamski 12,00 11,99 13,71 12,50 104,2
Smietana 18% tt. 4,44 7,77 5,56 5,57 125,5
Ser twarogowy thusty 7,20 7,77 9,52 9,97 138.,5
Jogurt owocowy - 5,07 5,27 6,05 -
Mileko krowie 3-3,5% tluszczu, folia 1,16 1,31 1,6 1,90 163,8
Mileko krowie 3-3,5% UHT, karton 1,58 1,69 1,85 1,89 119,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
Rysunek 4.26. Ceny zbytu przetworéw mlecznych (EUR/t)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Podsumowujac zmiany cen na krajowym rynku mleka w latach 2000-
-2015, nalezy stwierdzi¢, ze:
e Polska utrzymuje przewagi cenowo-kosztowe w stosunku do wszystkich
1 krajow UE-15 oraz wigkszosci tzw. nowych krajow cztonkowskich;
e ceny zbytu trwatych przetwordéw bedacych w wigkszosci przedmiotem eks-
portu zblizyly si¢ do cen $wiatowych, ulegajagc podobnym wahaniom.

43. Ocena wplywu Swiatowych cen na polski rynek produktéow
mleczarskich

4.3.1. Material i metoda
Proces oddziatywania odlegtych przestrzennie obszarow na rynek mleka

w Polsce nastepuje przede wszystkim za posrednictwem cen produktow mlecz-
nych. W celu okreslenia wplywu §wiatowych cen na polski rynek mleka prze-
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prowadzono badania, wykorzystujac miesigczne notowania cen masta, OMP
i sera’'. Zakres czasowy badafh obejmowat okres od stycznia 2000 do grudnia
2015 roku dla masta i OMP, za$ dla sera, ze wzgledu na dostgpnos¢ danych, byt
to okres od stycznia 2001 do grudnia 2015 roku. Wykorzystano ceny produktéw
mleczarskich gromadzone przez Italian Dairy Economic Consulting [CLAL
2000-2015]. Analizowano powigzanie cen produktow mleczarskich w Polsce (P)
z cenami produktow mleczarskich na kluczowych rynkach na $wiecie,
tj. w portach Zachodniej Europy (E), w Oceanii (O) i w USA (U). Analizy opar-
to na danych logarytmowanych ze wzgledu na fakt, ze analizowane szeregi cza-
sowe miaty w wigkszym stopniu charakter multiplikatywny niz addytywny oraz
to, ze w procedurach testujacych stosuje si¢ metode najmniejszych kwadratow
[Hamulczuk 2007].

Analize szeregow czasowych rozpoczgto od weryfikacji stopnia ich inte-
gracji. Do tego celu wykorzystano rozszerzony test pierwiastka jednostkowego
ADF o statystyce [Charemza i Deadman 1997]:

Ay; = 8yi4 + 2?:1 Vidye—; + & (h

gdzie: § — parametr modelu stanowiacy podstawe¢ badania integracji;
k — wykorzystany rzad opoznienia (okreslony na podstawie kryterium in-
formacyjnego Akaike’a).
Model ten moze by¢ rozszerzony o sktadniki deterministyczne, jak wyraz wol-
ny, trend i zmienne 0-1. Hipoteze zerowa o wystepowaniu pierwiastka jednost-
kowego nalezy odrzuci¢, wowczas gdy warto$¢ statystyki ¢ jest wigksza od war-
tosci krytycznych z tablic testu ADF.

Wszystkie analizowane zmienne okazaty si¢ niestacjonarne. Wskazuja na
to wyniki testu ADF zamieszczone w tabeli 4.11, potwierdzajace brak podstaw
do odrzucenia Hyo wystgpowaniu pierwiastka jednostkowego. Dopiero pierwsze
réznice cen okazaty si¢ stacjonarne. Stopien zintegrowania szeregéw czasowych
cen produktow mleczarskich dla modelu z wyrazem wolnym bez trendu byt na
takim samym poziomie.

Oceng wspodtzaleznosci cen polskich produktow mleczarskich z cenami pro-
duktow na wybranych rynkach na $wiecie rozpoczgto od obliczenia wspolczynni-
kow korelacji pomigdzy cenami i przyrostami cen. Nastgpnie przeprowadzono te-
sty kointegracji oraz testowano przyczynowo$¢. Wszystkie analizy przeprowadzo-
no dla catego okresu oraz dla dwdch podokresow: 2000-2007 (dla sera 2001-2007)
1 2008-2015 w celu ukazania dynamiki. Podokresy wydzielono sugerujac si¢ istot-

*1'W przypadku sera notowania cen dla Polski dotyczyly sera edamskiego, a dla pozostatych
obszaréw sera cheddar.

146



nymi zmianami cen w okresie 2007-2008, co potwierdza mi¢dzynarodowy indeks
cen produktow mleczarskich FAO*. Moment ten rowniez odpowiada tzw. ,trzeciej
fali zmian” w przetworstwie mleka w Polsce zwiazanej z globalizacja [Pietrzak
i Roman 2014]. Wszystkie obliczenia wykonano w programie Gretl.

Tabela 4.11. Wyniki testu ADF zlogarytmowanych i oczyszczonych z sezonowosci cen
produktow mleczarskich dla modelu z wyrazem wolnym i trendem

Poziom cen Pierwsze roznice cen
Nazwa | 2000-2015 | 2000-2007 | 2008-2015 | 2000-2015 2000-2007 | 2008-2015
t [P Jt [p Jt [p Je  [p [t [p [t [p
MASLO
P -3,38 1 0,06 | -2,00 | 0,59 | -3,16 | 0,09 | -11,39 | 0,00 | -9,34 | 0,00 | -5,07 | 0,00
E -3,08 0,11 |-2,811]0,19 |-1,71 0,75 | -7,87 | 0,00 | -4,60 | 0,00 | -6,73 | 0,00
(0] -3,151 0,09 | -2,80 | 0,20 | -2,40 | 0,38 | -4,71 | 0,00 | -5,31 | 0,00 | -5,74 | 0,00
U -2,43 10,36 | -2,98 | 0,14 | -2,63 | 0,27 | -12,47 | 0,00 | -8,94 | 0,00 | -8,59 | 0,00
OMP
P -2,3910,38 |-1,44|0,85(-2,02|0,59| -7,580,00]|-5,45|0,00|-5,29| 0,00
E -2,63 10,27 | -2,30 | 0,44 | -1,89 | 0,66 | -7,59 | 0,00 | -4,04 | 0,01 | -6,52 | 0,00
(0] -2,801 0,20 | -1,97 | 0,62 | -1,98 | 0,61 | -8,36 | 0,00 | -3,67 | 0,02 | -7,02 | 0,00
U -2,5110,321-2,04|0,58(-195|0,63| -7,87|0,00]|-3,86| 0,02 |-6,39 | 0,00
SER*
P -2,46 10,35 |-1,41|0,86 | -1,80 | 0,70 | -8,19 | 0,00 | -5,79 | 0,00 | -6,16 | 0,00
(0] -2,90 | 0,16 | -3,06 | 0,12 | -2,80 | 0,20 | -4,63 | 0,00 | -5,22 | 0,00 | -4,04 | 0,01
U -2,791 0,20 | -2,11 | 0,54 | -2,77 | 0,21 | -10,58 | 0,00 | -6,49 | 0,00 | -8,71 | 0,00

* dla sera okresy 2001-2015, 2001-2007 i 2008-2015

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CLALIT dotyczqcych cen produktéw mle-
czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#).

Analize kointegracji przeprowadzono w celu okreslenia sity zwiazkow
dtugookresowych. Pozwala ona okresli¢ czy pomigdzy szeregami cen istnieje
pewna rownowaga, w ktorej odchylenia dazg do zera. Odchylenia te maja cha-
rakter krotkookresowy i nie przesadzajg o braku zaleznosci pomigdzy cenami
w dhuzszym okresie [Rembeza i inni 2005]. Zmienne niestacjonarne wykazujace
taki zwigzek zwane sg skointegrowanymi. W pracy przeprowadzono kointegra-
cje w oparciu o metode Johansena. Metoda ta polega na estymacji modelu wek-
torowej autoregresji:

Axe = Ixe_y + XI5 xpoq + ODp + (2)

* Indeks cen produktow mleczarskich FAO wzrost o 100% do poziomu 268 pomiedzy listo-
padem 2006 roku, a listopadem 2007 roku. Natomiast w ciggu kolejnego roku spadt o 40% do
poziomu 159, a w listopadzie 2009 roku wzrost ponownie do poziomu 208.
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metoda najwigkszej wiarygodnosci i wyznaczeniu warto$ci wlasnych macierzy
parametroéw I oraz sprawdzeniu liczby niezerowych wartosci wlasnych [Czapla
2010]. Wedhug Johansena do badania kointegracji mozna uzy¢ rzedu macierzy I1,
ktory jest rowny liczbie niezaleznych wektorow kointegrujacych. Jezeli rzad ma-
cierzy wynosi 0, oznacza to brak kointegracji. Jesli macierz I1 jest pelnego rzgdu,
oznacza to, ze testowane szeregi cen sg stacjonarne. Natomiast jezeli macierz I1
jest rzedu 1, istnieje tylko jeden wektor kointegracyjny [Kusidet 2000].

W ocenie krotkookresowych powigzan migdzy cenami produktow mlecz-
nych na analizowanych rynkach zastosowano test przyczynowosci Grangera.
Wedtug testu ,,zmienna X jest przyczyng zmiennej Y w sensie Grangera, jezeli
biezace wartosci Y sa lepiej objasniane przy uzyciu opdznionych i biezacych
warto$ci X niz bez ich wykorzystania” [Hamulczuk i inni 2012, s. 54]. Przyczy-
nowo$¢ w niniejszej pracy badano na podstawie testu o konstrukcji [Hamulczuk
1 Klimkowski 2011]:

k k
Ve = AogDe + z . ajye-1 t z 1.Bjxt—1 t+ & (3)
j= j=

Jesli p;=p,=...=f; = 0, to zmienna X nie jest przyczyng zmiennej Y w sensie
Grangera. Z kolei jezeli zmienna X jest przyczyng zmiennej Y oraz zmienna
Y jest przyczyng zmiennej X, to wtedy wystepuje przyczynowos¢ wzajemna. Do
zweryfikowania hipotezy zastosowano test Fishera-Snedecora [Charemza
1 Deadman 1997].

W celu wstepnego zbadania wspolzaleznosci pomigdzy cenami artykutow
mleczarskich w Polsce, portach Zachodniej Europy, Oceanii i USA obliczono
pomiedzy nimi wspolczynniki korelacji Pearsona (tabela 4.12). Wigkszosc
wspolczynnikow korelacji byta statystycznie istotna na poziomie p<0,05, wyja-
tek stanowity niektore powiazania cen amerykanskich dla masta i sera. General-
nie w przypadku wszystkich analizowanych produktow mleczarskich wspotza-
leznosci cen w Polsce z pozostatymi regionami w latach 2008-2015 okazaty si¢
by¢ silniejsze niz w latach 2000-2007.

W catym okresie 2000-2015 najsilniejsze zwiazki cen wystepowaty
w przypadku OMP, zar6wno w przypadku analizy poziomow cen, jak i pierwszych
przyrostow. Ceny OMP w Polsce w catym okresie i w pierwszym okresie najsilniej
skorelowane byty z cenami OMP w portach Zachodniej Europy i Oceanii (wspot-
czynnik powyzej 0,9), z cenami w USA dopiero w drugim okresie nastgpita silniej-
sza wspotzalezno$¢. W przypadku masta réwniez wspotzalezno$¢ z cenami w por-
tach Zachodniej Europy byta najwicksza, zwlaszcza w drugim okresie. Dla sera
najsilniejsze zwigzki wystepowaly z cenami sera w Oceanii, jednakze w calym
okresie okazaty si¢ nieznacznie stabsze w poréwnaniu do okresu pierwszego.

148



Tabela 4.12. Wspélczynniki korelacji Pearsona cen produktéw mleczarskich

2000-2015 2000-2007 2008-2015
MASLO
Poziom cen
P E (0] U P E (0) U P E o U
P |1 P |1 P |1
E [ 0,82 1 E|[073 |1 E (097 |1
00,82 0951 010,73 0,92 1 00,83 085 |1
U | 0,24 0,15(024 |1 |U|0,02* | -0,03* | 0,05* |1 |U|0,41 [034 |046 |1
Pierwsze roznice cen
P E (0] U P E (0) U P E o U
P |1 P |1 P|1
E | 0,49 1 E 029 |1 E (074 |1
00,31 0,59 | 1 00,24 |0,68 1 0038 |05 |1
U |-0,07%]0,18 {020 |1 | U |-0,21 |0,25 0,23 |1 |U|0,09*%|0,12* | 0,19*% | 1
OMP
Poziom cen
P E (o) U P E (0) U P E o U
P |1 P |1 P |1
E | 0,93 1 E 091 |1 E 096 |1
0092 0,96 | 1 0091 |0,97 1 0094 |09 |1
U [ 0,79 0,77 10,81 |1 | U |0,67 |0,66 0,73 |1 |U|094 [093 (093 |1
Pierwsze roznice cen
P E (0] U P E (0) U P E o U
P |1 P |1 P |1
E | 0,59 1 E 052 |1 E (0,64 |1
0 | 0,57 0,72 | 1 00,61 |0,68 1 010,57 0,76 |1
U | 0,52 0,59 1066 |1 |U|048 |0,56 064 |1 |U|055 |06l [067 |1
SER**
Poziom cen
P o U P o U P (0] U
P |1 P |1 P |1
00,76 1 00,80 1 0 0,77 1
U | 0,41 045 |1 U | 0,39 0,41 1 U | 0,43 0,71 1
Pierwsze roznice cen
P o U P o U P (0) U
P |1 P |1 P |1
00,31 1 00,23 1 00,36 1
U | 0,07* 0,34 |1 U | 0,03* 0,36 |1 U |(0,11* |0,33 1

* statystycznie nieistotne na poziomie p<0,05
** dla sera okresy 2001-2015, 2001-2007 i 2008-2015

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CLALIT dotyczqcych cen produktéw mle-
czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#).
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4.3.2. Dlugookresowe powigzania cenowe

W celu okreslenia zaleznosci dtugookresowych, oprocz korelacji Pearsona,
zastosowano analiz¢ kointegracji, ktéra umozliwia wykluczenie pozomych zalez-
nosci w ksztaltowaniu si¢ zmiennych w czasie. Wyniki testowania zalezno$ci
z zastosowaniem metody Johansena przedstawiono w tabeli 4.13. Podstawa mode-
lowania byty szeregi czasowe zlogarytmowane z wyeliminowang sezonowoscia.

W metodzie Johansena problematyczny jest wybor opcji testowania,
w zaleznosci od tego, czy wyraz wolny 1 trend wlaczany jest do wektora kointe-
grujacego, czy tez nie. Przyjeto opcje testowania z ograniczonym trendem i nieo-
graniczonym wyrazem wolnym, trzeba jednak zaznaczy¢, ze podobne wyniki by-
ty uzyskiwane dla opcji z ograniczonym wyrazem wolnym. Do testowania koin-
tegracji zostaly wykorzystane statystyki $ladu 1 wartosci maksymalne;.

W przypadku masta oszacowania wskazuja tylko na dlugookresowe powia-
zania miedzy cenami masta w Polsce a cenami masta w Oceanii. W przypadku
OMP dlugookresowe powigzania pomiedzy cenami OMP w Polsce a cenami OMP
w portach Europy Zachodniej i Oceanii sg coraz silniejsze. Natomiast w przypadku
sera coraz silniejsze dlugookresowe powigzania wystapity pomigdzy cenami sera
w Polsce a cenami sera w USA, pomimo ze w 2015 r. eksport serow dojrzewaja-
cych z Polski do USA zmniejszyt si¢ o ponad 60% (w ujeciu ilosciowym) w po-
réwnaniu do roku 2000. Przypuszcza sig, ze istotna zalezno$¢ moglaby wystapié
pomiedzy cenami sera w Polsce 1 cenami sera w portach Zachodniej Europy. Pol-
ska eksportuje okoto 80% sera do obszaru Unii Europejskie;j, ale niestety z powodu
braku dostepnych notowan cen sera w portach Zachodniej Europy nie jest mozliwe
potwierdzenie tej zaleznosci. Ponadto ceny sera w Polsce sa skointegrowane z ce-
nami sera w Oceanii w catym okresie. Coraz silniejsze dtugookresowe powigzania
cen artykutéw mleczarskich wynika¢ moga z coraz wigkszego handlu zagraniczne-
go produktami mleczarskimi, szczegdlnie od momentu przystapienia Polski do
Unii Europejskiej oraz z globalizacji rynku mleka i produktéw mleczarskich
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Tabela 4.13. Kointegracja pomiedzy cenami produktow mleczarskich w Polsce a cenami
produktéw w portach Europy Zachodniej, Oceanii i USA

Test §ladu Test maksymalnej warto$ci
Produkt | Okres | Nazwa Hy Hi statystyka | P-value statystyka P-value
E =0 r=1 20,212 0,219 13,757 0,281
r<I =2 6,456 0,415 6,456 0,416
2000- o =0 r=1 29,693 0,014 22,717 0,015
-2015 <1 =2 11,670 0,068 11,670 0,068
U =0 =1 18,583 0,313 11,970 0,431
<l =2 6,012 0,397 6,612 0,398
E =0 r=1 23,656 0,091 16,747 0,117
=) r<I =2 6,910 0,364 6,910 0,365
oy 2000- o =0 r=1 20,101 0,225 13,746 0,281
< -2007 <1 =2 6,355 0,427 6,355 0,428
= U =0 =1 16,215 0,484 13,500 0,300
<l =2 2,716 0,895 2,716 0,897
E =0 r=1 21,465 0,162 18,253 0,071
r<I =2 3,212 0,841 3,212 0,843
2008- o =0 r=1 14,196 0,647 9,901 0,637
-2015 r<1 =2 4,295 0,701 4,295 0,703
U =0 r=1 10,304 0,905 7,808 0,832
<l =2 2,496 0,916 2,496 0,917
E =0 r=1 33,065 0,004 27,594 0,002
r<I =2 5,471 0,539 5,471 0,541
2000- o =0 r=1 27,083 0,033 21,729 0,020
-2015 <1 =2 5,354 0,555 5,354 0,556
U =0 r=1 17,287 0,402 10,017 0,625
<l =2 0,327 0,327 7,270 0,327
E =0 r=1 20,208 0,220 15,576 0,168
r<I =2 4,631 0,654 4,631 0,656
E 2000- o =0 r=1 11,390 0,848 7,798 0,833
o -2007 <1 =2 3,592 0,795 3,592 0,796
U =0 r=1 11,662 0,832 8,185 0,801
<1 =2 3,478 0,809 3,478 0,811
E =0 r=1 38,500 0,001 35,786 0,000
r<I =2 2,714 0,896 2,714 0,897
2008- o =0 r=1 26,655 0,038 22,911 0,012
-2015 <1 =2 3,744 0,775 3,744 0,777
U =0 r=1 22,139 0,137 17,541 0,090
<1 =2 4,598 0,659 4,598 0,661
o =0 r=1 31,375 0,008 22,685 0,013
2001- r<I =2 8,690 0,206 8,690 0,206
-2015 U =0 r=1 19,638 0,250 15,432 0,176
r<I =2 4,206 0,713 4,206 0,715
o =0 r=1 18,439 0,322 13,163 0,326
5 2001- <1 =2 5,276 0,566 5,276 0,567
7 -2007 U =0 r=1 26,740 0,037 23,025 0,012
r<I =2 3,716 0,779 3,716 0,781
o =0 r=1 19,318 0,268 16,253 0,137
2008- <1 =2 3,065 0,858 3,065 0,860
-2015 U =0 r=1 40,841 0,000 37,370 0,000
<1 =2 3,471 0,810 3,471 0,812

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CLALIT dotyczqcych cen produktéw mle-
czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#).
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4.3.3. Zaleznosci krotkookresowe

Podstawowym sposobem oceny zalezno$ci krotkookresowych byta anali-
za przyczynowosci Grangera, pozwalajaca okresli¢ kierunek przenoszenia im-
pulséw cenowych miedzy obszarami. Z uwagi na niestacjonarno$¢ zmiennych
podstawe do oceny przyczynowosci stanowily pierwsze roznice zmiennych, kto-
rych szeregi czasowe byly zlogarytmowane oraz oczyszczone z wahan sezono-
wych. Testy na przyczynowos¢ Grangera wskazuja w wigkszosci przypadkow
na jednostronny przeptyw cen. Wyjatkiem jest brak przeptywoéw impulséw ce-
nowych pomiedzy rynkiem polskim a amerykanskim dla masta oraz dwukierun-
kowe powigzania cen dla OMP w latach 2008-2015. Ponadto charakter powia-
zan dwukierunkowych wystepowat pomiedzy cenami sera w Polsce a cenami
sera w Oceanii (tabela 4.14).

Na ceny masta w Polsce najwickszy wptyw maja ceny masta w portach
Zachodniej Europy. Zwigzane to moze by¢ z tym, ze zasieg geograficzny rynku
masta ma charakter rynku ponadnarodowego i Polska razem z zachodnimi kra-
jami europejskimi tworzy jeden rynek wedlug analizy przeplywoéw towarowych
[Roman 2016].

W przypadku OMP, ceny wszystkich analizowanych rynkow wptywaja na
ceny OMP w Polsce. Jednak w najwickszym stopniu wptyw majg ceny OMP
w portach Zachodniej Europy i Oceanii, ktore sg ze soba roéwniez skointegrowa-
ne. Ponadto, zmiany cen OMP w Polsce sa przyczyng w sensie Grangera zmian
cen OMP w USA. Natomiast kierunek transmisji cen sera w analizowanych
dwoch podokresach ulegt zmianie. W przypadku powigzan cen sera w Polsce
1 Oceanii mamy do czynienia z przyczynowos$cig wzajemng w drugim okresie.

Podsumowujac wplyw swiatowych cen na polski rynek produktow mle-
czarskich w latach 2000-2015, nalezy stwierdzi¢, ze:

e ceny produktow mleczarskich w Polsce sa powiazane z cenami produktow
mleczarskich na wybranych rynkach $wiatowych;

e w okresie 2008-2015, w porownaniu do okresu 2000-2007, wspodizaleznosc
cen masta, OMP i sera w Polsce z cenami na innych rynkach nasilita sig;

e analiza kointegracji potwierdzita dlugookresowe powigzanie cen masta
w Polsce z cenami masta w Oceanii, powigzanie cen OMP w Polsce z cenami
OMP w portach Zachodniej Europy i Oceanii oraz powigzanie cen sera
w Polsce z cenami sera w Oceanii 1 USA;

e analiza przyczynowo$ci Grangera wykazala, ze dominujagcym kierunkiem
transmisji cen byl kierunek od cen produktéw mleczarskich w portach Zachod-
niej Europy, Oceanii i USA do cen produktow mleczarskich w Polsce.
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Tabela 4.14. Wyniki testow na wystepowanie przyczynowosci Grangera

2000-2015 2000-2007 2008-2015
Relacja F p kierunek F Kkierunek kierunek
.. p .. F p L.
zaleznoSci zaleznoSci zaleznosci
MASLO
P-E 0,58 0,62 | P<—E 0,18 10,91 |P<—E 1,92 10,15 |P<—E
E-P 10,37 | 0,00 6,01 | 0,00 5,49 | 0,00
P-0O 2,71 10,07 | P« O 343 (0,04 | P—>O 1,86 | 0,16 |P<—O
O-P 6,17 | 0,00 223 10,11 5,51 10,01
P-U 0,16 | 0,69 | P-U 0,05 10,83 |P-U 0,26 | 0,76 | P—-U
U-P 0,38 | 0,59 0,14 | 0,71 0,68 | 0,51
OMP
P-E 0,05 0,95 | P<—E 0,00 0,95 |P<—E 0,73 10,58 |P<—E
E-P 39,05 | 0,00 40,38 | 0,00 10,04 | 0,00
P-0O 2,67 10,07 | P« O 2,57 10,06 |P<—O 299 10,06 |P<—O
O-P 18,42 | 0,00 4,50 | 0,01 12,27 10,00
P-U 3,78 10,06 | P«—U 0,55 1046 |P<—U 6,47 10,00 |P—U
U-P 14,23 | 0,00 7,02 10,01 4,39 10,02
SER*

P-0O 1,82 10,13 | P« O 2,16 | 0,15 |P<—O 3,22 10,03 | PO
O-P 5,26 | 0,00 6,76 | 0,01 2,70 | 0,05
P-U 1,29 | 028 | P« U 0,74 10,53 |P«<U 297 1004 |P—>U
U-P 2,59 10,04 4,39 10,01 0,26 | 0,85

* dla sera okresy 2001-2015, 2001-2007 i 2008-2015

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CLALIT dotyczqcych cen produktéw mle-
czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#).

4.4. Perspektywy rozwoju rynku mleka w Polsce

Kluczowe znaczenie dla perspektyw rozwoju rynku mleka w Polsce w na-
stepnym 10-leciu bedzie miata przede wszystkim poprawa zdolnosci konkuren-
cyjnej polskiego mleczarstwa. Analiza sytuacji na Swiatowym rynku wskazuje
bowiem, ze skala niedoboru ze strony regionéw niedoborowych nie zmalala,
anawet wzrosta, mimo dynamicznego rozwoju produkcji. Prognozy OECD-
-FAO wskazujg zas, ze wzrost liczby ludnosci, a takze utrzymanie dotychcza-
sowej dynamiki rozwoju krajow rozwijajacych sie bedzie zwigksza¢ spozycie
przetworow mlecznych, a ich import bedzie wzrastat [Food Outlook 2016].
Swiatowe ceny przetworéw mlecznych beda wiec wzrastaty, choé nie w takim
tempie jak w latach 2010-2013. Sytuacja na $wiatowym rynku begdzie wigc
sprzyjata polskiemu mleczarstwu.

W tej sytuacji zniesienie kwot mlecznych przez Uni¢ Europejska jest ko-
rzystne dla polskiego mleczarstwa, bowiem nie hamuje w sposob administracyj-
ny produkcji, ktorej obecne rozmiary nie w petni wykorzystuja posiadany po-
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tencjal produkcyjny. Rezygnacja z kwot utatwia tez przyspieszenie niezbednych
przemian strukturalnych, przyspieszajacych poprawe efektywnosci produkcji
1 przetworstwa. Jednoczes$nie wzrosnie jednak konkurencja ze strony krajow
dysponujacych bardziej efektywnym, a przede wszystkim lepiej zorganizowa-
nym mleczarstwem.

W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera efektywnos¢ dzialania tan-
cuchoéw dostaw, w tym skutecznos¢ tancuchéw marketingowych oraz organiza-
cji sprzedazy. Nie jest to mocng strong krajowego mleczarstwa — rozdrobnione-
go, niedostatecznie zorganizowanego i unikajagcego wspoOtpracy przetworcow
w zakresie dziatan rynkowych. Deficyty kadry menadzerskiej w zakresie umie-
jetnosci wspotpracy, wzajemna nieufnos¢ oraz wielos¢ stabych organizacji sa-
morzadowych konkurujacych migdzy soba sprawiajg, ze przegrywamy konku-
rencje¢ na rynkach miedzynarodowych. Swoja zdolno$¢ konkurencyjna polskie
mleczarstwo dotychczas opieral o przewagi kosztowo-cenowe, dysponuje bo-
wiem tanszym o 10-15% surowcem mlecznym niz $rednio w UE-15.

W perspektywie najblizszego 10-lecia wydaje si¢ to niewystarczajacym
argumentem, biorgc pod uwage rosngce koszty pracy oraz wzrost wymagan do-
chodowych rolnikow pod wplywem procesow demograficznych. Wobec przy-
spieszenia koncentracji produkcji i zwickszenia sity rynkowej, a takze zwiek-
szenia przeptywow surowca miedzy krajami, mleczarnie bedg zmuszone pod-
nie$¢ ceny ptacone krajowym producentom za mleko surowe. Zatem przewagi
kosztowo-cenowe zwigzane z tanszym surowcem w przysziosci beda malaty.
W tej sytuacji niezbedne wydaje si¢ przyspieszenie konsolidacji przetworstwa,
podjecie Scistej wspolpracy w zakresie wspolnej sprzedazy na rynkach migdzy-
narodowych (np. przez budowe wspdlnej platformy sprzedazy), wzmocnienie
pozycji negocjacyjnej, zwlaszcza z sieciami handlowymi, ktore sg znaczacym
kanatem sprzedazy zagranicznej) migdzy innymi poprzez utworzenie silnej or-
ganizacji mi¢dzybranzowej skupiajgcej przedstawicieli przetworcow, handlow-
cOw 1 producentow mleka.

Bez podjecia tego typu dziatan strategicznych polskie mleczarstwo nie
bedzie w stanie wykorzysta¢ swego potencjatu, mimo rozwini¢tego zaplecza
naukowo-technologicznego pracujacego na rzecz mleczarstwa, dysponowania
nowoczesnymi technologiami, dobrej jakos$ci produktami oraz do$wiadczong
kadra dysponujaca duza wiedza w zakresie produkcji i przetworstwa mleka.
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Podsumowanie

W ostatnich kilkunastu latach znacznie zmienity si¢ uwarunkowania ksztattu-
jace zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe. Wzrost liczby ludnosci, ich
zamoznosci, procesy globalizacji, postepu technologicznego w zakresie produk-
cji, transportu i przetworstwa, powolna liberalizacja obrotow handlowych oraz
zréznicowanie oferty produktowej spowodowaly wzrost zapotrzebowania na
zywno$¢, zwlaszcza na migso i produkty mleczarskie.

Produkcja wotowiny na $wiecie w latach 2000-2015 wzrosta o 10,2%, a jej
udzial w produkcji migsa zmniejszyt si¢ o 5 pkt. proc. W najwickszym stopniu
produkcja tego migsa wzrosta w Azji (o 48%), w tym w Chinach o 28,8% oraz
Indiach o 129,4%, i Ameryce Potudniowej (0 25,2%), w tym w Brazylii o 35,7%.
Niewielki wzrost zanotowano w Australii i Oceanii (o 14,8%), a takze w Afryce.
W Ameryce Ponocnej produkcja wotowiny obnizyla si¢ o 5,7%, a w Europie
0 10,1%, w tym w UE o 8,4%. W Polsce w tym okresie wystapit wzrost produkcji
0 35,9% glownie w latach 2004-2015.

Przedmiotem eksportu jest 15-16% produkcji wolowiny. Do gléwnych
eksporterow naleza takie kraje jak: Indie, Brazylia, USA, Australia i Nowa Ze-
landia. Z tych krajéw pochodzi prawie 75% $wiatowego eksportu wolowiny.
Udziat UE w eksporcie jest niewielki i wynosi 3,1%. W badanych latach w eks-
porcie wzrost udzial krajow z Azji i Ameryki Poludniowej ,.kosztem” pozosta-
tych kontynentow.

Glownymi importerami wotowiny s3: Japonia, Hongkong, Chiny, Korea
Pid., Malezja, USA, Rosja, UE, a takze Egipt.

Przewiduje si¢, ze w najblizszej dekadzie produkcja wolowiny zwigkszy si¢
glownie w krajach rozwijajacych si¢ (np. Argentyna, Brazylia, Indie, Chiny)
o okoto 20%, a w krajach rozwinietych o okoto 7%. W UE produkcja moze si¢
obnizy¢. Zwiekszenie produkcji nie bedzie sprzyja¢ wzrostowi cen. Moga si¢ one
nawet obnizy¢.

Integracja Polski z UE sprzyjata wzrostowi produkcji wotowiny z powodu
dostepu do rynku wspodlnotowego. Konsumpcja wolowiny w Polsce charaktery-
zowala si¢ tendencja spadkowa i znajduje si¢ na bardzo niskim poziomie (1,3
kg/mieszkanca rocznie). Wzrost eksportu wotowiny pozwolil zagospodarowac
rosngca produkcje oraz nadwyzki pozostajace z ograniczenia konsumpcji.

Gtownym czynnikiem determinujacych ceny i rozwoj produkcji w kraju
bedzie popyt zagraniczny, na ktorym trzeba bedzie zagospodarowaé prawie 88%
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produkcji. Uzyskiwane ceny ze sprzedazy zagranicznej zaleze¢ beda od jakosci
migsa. Dla ras migsnych begda one zblizone do cen europejskich.

Produkcja wieprzowiny na $wiecie i w UE charakteryzuje si¢ rosngcym
trendem i koncentracja produkcji. W 2015 r. pieciu najwigkszych producentow
(Chiny, UE-28, USA, Brazylia i Rosja) wytwarzalo 86,2% $wiatowej produkcji.

W UE w latach 2000-2015 tempo zmian produkcji bylo zréznicowane.
Najwigksi producenci zwigkszyli produkcje, w tym Niemcy o 48,4%, Hiszpania
0 55,5%, Dania o 3,4%, Wtochy o 5,6%, Belgia 8,7%. W pozostatych krajach
UE produkcja obnizyta si¢, w tym w Polsce 0 9,1%. Takie kierunki zmian spo-
wodowaly wzrost udzialu w produkcji najwigkszych producentow (Niemiec,
Hiszpanii 1 Francji z 43,7% w 2000 r. do 48,8% w 2015 1.).

Na swiecie wzrostowa tendencja konsumpcji wieprzowiny ma miejsce
gtownie w krajach Azji i Ameryki Poludniowej. W krajach Europy i Ameryki
Poocnej spozycie utrzymuje si¢ stabilnie z lekka tendencja spadkowa.

Przecietnie §wiatowe obroty wieprzowina utrzymujg si¢ w ostatnich la-
tach na stabilnym poziomie ok. 7,7 mln ton. Eksport cechuje si¢ wysokim stop-
niem koncentracji. Udzial najwickszych eksporterow (UE-28, USA, Kanada,
Brazylia i Chiny) wynosi 93%. Z kolei znacznie mniejsza jest koncentracji im-
portu. Do gtownych importerow wieprzowiny naleza takie kraje jak: Japonia,
Chiny, Korea Potudniowa i USA z tacznym udzialem 66%. rocznie

W UE-28 nadwyzki wieprzowiny ponad potrzeby wewngtrzne wystepuja
w takich krajach jak: Dania, Holandia, Belgia, a takze Niemcy i Hiszpania.
W tych krajach nastgpuje szybki proces koncentracji produkcji. Szybko zmniej-
sza si¢ liczba matych producentow (stado do 200 szt.), a produkcja trzody kon-
centruje sie w gospodarstwach o wickszych stadach®.

Handel $wiatowy zywa trzoda charakteryzuje si¢ tendencja spadkows.
W UE obroty zywymi zwierzgtami odbywaja si¢ gtownie wewnatrz Wspdlnoty.
W 2014 r. obroty wyniosty 29,4 min szt., w tym import do Niemiec wynosit 14,6
mln szt. 1 Polski 5,4 min szt.. Eksportuja glownie takie kraje jak Dania (40%
udziat) i Holandia (28% udziat).

# W latach 1999-2013 przecietna wielko$¢ stada trzody w gospodarstwie zwigkszyla sig: w Danii
z 775 szt. do 3128 szt., w Holandii odpowiednio: z 848 szt. do 2208 szt., Belgii z 700 szt. do 1253
szt., Niemczech z 185 szt. do 584 szt. Hiszpanii z 95 szt. do 467 szt. W tych tez krajach produkcja
trzody w matych stadach (do 200 szt.) jest znikoma (od 0,3% w Danii do 4,9% w Niemczech).
W tym czasie w Polsce przecigtne stado trzody w gospodarstwie zwickszylto si¢ z 25 szt. do 41
szt., a udziat trzody w matych stadach (do 200 szt.) wynosit 49,3%. W pazdzierniku 2014 r. prze-
cietne stado trzody w Danii liczyto 3532 szt., a w listopadzie 2015 r. w Niemczech 1076 szt.
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Ceny trzody charakteryzujg si¢ dlugookresowa tendencja wzrostowa,
wahaniami cyklicznymi i sezonowymi. Najwigkszy wplyw na ceny trzody
w Polsce ma rynek UE, a gtownie ceny w Niemczech, Holandii i Danii. Eksport
migsa wieprzowego do krajow trzecich (poza UE) pochodzi gléwnie z Niemiec,
Danii, Hiszpanii i Holandii.

Koniunktura i mozliwosci rozwoju produkcji trzody chlewnej w Polsce
zaleze¢ beda od konkurencyjnosci krajowych producentow trzody. Konkuren-
cyjnos¢ ta determinowana jest gtownie skalg produkcji.

Swiatowa produkcja migsa drobiowego rozwija si¢ szybko od wielu lat.
W latach 2000-2015 zwigkszyta si¢ 0 68%. W tym czasie produkcja wieprzowi-
ny wzrosta o 40%, a wotowiny o 10,2%.

W produkcji migsa dominujg kurczeta, z ktorych wytworzono 90% migsa
drobiowego, z indykow — 5%, a kaczek — 3,8%.

Czterech gltéwnych producentéw (USA, Chiny, Brazylia i UE) wytworzy-
o prawie 60% swiatowej produkcji, a konsumujg 52,3%. Nadwyzki podazy po-
nad popytem u gtownych producentow wynosily prawie 9,7 min ton, w tym
w Brazylii — 4,1 mln ton, USA — 3,8 mln ton, Tajlandii — 0,8 mlIn ton, Argenty-
nie — 0,3 mln ton. U tych producentéw nadwyzki podazy ponad potrzeby we-
wnetrzne zwickszaja sie. Takze UE dysponowata nadwyzkami tego migsa 0,6
mln ton, ale nadwyzki te w latach 2000-2015 zmniejszyty si¢ o 0,2 min ton.

Nadwyzki popytu wystepowaly w takich krajach jak: Japonia — 1 mlin ton,
Arabia Saudyjska — 0,9 min ton, Meksyk — 0,9 mln ton, Chiny — 0,7 mln ton,
RPA - 0,4 min ton, a takze Rosji — 0,4 mlIn ton.

Nastepuja zmiany w strukturze handlu zagranicznego. Niewielka liczba
swiatowych eksporterow wysyta swoje nadwyzki do coraz wigkszej liczby kra-
jow, a takze rosnie handel wewnatrzsektorowy.

W UE produkcja migsa drobiowego w latach 2000-2015 wzrosta 0 29,2%,
wtym w Polsce o 183,2%, Niemczech o 98%, Hiszpanii o 33,9%, Holandii
0 38,6%, a zmniejszyta si¢ we Francji o 15,5%. Gléwnymi eksporterami migsa
drobiowego sa Holandia, Polska, Francja, Belgia, a importerami: Niemcy, Ho-
landia, Wielka Brytania, i Belgia.

W Polsce produkcja zwigkszata si¢ szybciej niz konsumpcja, w efekcie
rosly nadwyzki ponad potrzeby krajowe. Podobne tendencje moga wystepowac
w perspektywie $rednioterminowej. Gtownymi kierunkami eksportu migsa dro-
biowego z Polski sg kraje UE (prawie 90% eksportu), w tym Niemcy (ok. 25%),
Wielka Brytania (ok. 14%). Przy utrzymaniu przewag komparatywnych w wy-
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mianie handlowej istniejag mozliwo$ci zwigkszenia znaczenia Polski jako do-
stawcy migsa drobiowego na rynek UE. Przewiduje si¢, ze rynek UE do 2025 .
pozostanie gtdwnym kierunkiem eksportu polskiego migsa drobiowego, bowiem
przewaga cenowa polskiego drobiu na rynku UE jest relatywnie wigcksza niz na
rynku globalnym.

Réwniez §wiatowy popyt na migso drobiowe pozostanie wysoki, co stwa-
rza korzystne perspektywy dla poszerzania rynkéw zbytu na polskie migso dro-
biowe. Gtownymi czynnikami ksztaltujacymi dynamike rozwoju produkcji mig-
sa w Polsce bedzie popyt na rynkach miedzynarodowych i $wiatowych oraz
w kraju, a takze kurs ztotego.

W latach 2000-2015 spozycie mleka na swiecie wzrosto o 37%. Najszyb-
szy wzrost wystapil w rozwijajacych si¢ krajach Azji i Afryki.

Wzrost podazy ponad zapotrzebowanie wewngtrzne wystgpit natomiast
w Nowej Zelandii, USA, a takze UE. Takie zmiany skutkowaty szybkg dynamika
wzrostu obrotow handlowych. Udzial trzech najwigkszych swiatowych eksporte-
row (UE, Nowa Zelandia i USA) w obrotach handlowych wynosi prawie 82%.

W latach 2000-2015 znacznie wzrosly ceny przetworé6w mlecznych
w obrotach migdzynarodowych, ktorym towarzyszylo takze zwickszenie ich
wahliwosci.

W Polsce po 2004 r. poprawa rynkowych uwarunkowan produkcji wraz
z unowoczesnieniem potencjatu zarowno produkcyjnego, jak i przetworczego
przy wsparciu wspolnotowym doprowadzito do stworzenia nowoczesnego mle-
czarstwa. W wyniku takich zmian wzrosty nadwyzki produktow ponad potrzeby
krajowe. Eksport przetworow mlecznych wzrost ilosciowo ponad 4,3-krotnie.
Dzigki jego rozwojowi na rynkach zagranicznych i swiatowych zagospodaro-
wywane sg rosnace nadwyzki produktow mlecznych z kraju. Poprawia si¢ do-
datnie saldo handlu zagranicznego produktami mleczarskimi. Na rynkach zagra-
nicznych zagospodarowywana jest prawie jedna piata krajowej produkcji mleka.
Takie kierunki rozwoju byly mozliwie dzigki przewagom kosztowo-cenowym
w relacji do krajow UE-15.

Koniunktura na rynku mleka jest pochodng popytu krajowego
i zagranicznego. Wyniki badan wskazuja, ze ceny produktow mleczarskich sa
powiazane z cenami na rynkach $wiatowych. Powigzanie to staje si¢ coraz sil-
niejsze. Z oceny przyczynowosci wynika, ze dominujgcym kierunkiem impul-
sow cenowych byl kierunek od cen w portach Zachodniej Europy, Oceanii
1 USA do cen produktow mleczarskich w Polsce.
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Sytuacja na §wiatowych rynkach produktow mleczarskich wskazuje, ze
utrzymywac si¢ bedzie rosngce zapotrzebowanie na produkty mleczarskie. Jed-
noczes$nie zwigksza si¢ konkurencja w handlu miedzynarodowym krajow dys-
ponujacych bardziej efektywnym mleczarstwem. Podstawowe znaczenie
w sprostaniu konkurencji bedzie mie¢ efektywnos$¢ tancuchéw i sieci dostaw
produktow mleczarskich.

Polskie mleczarstwo swoja zdolno$¢ konkurencyjng opierato dotychczas
glownie na przewagach kosztowo-cenowych, zwtaszcza o 10-15% nizsze ceny
mleka surowego niz w krajach UE-15, nizsze koszty pracy. W perspektywie
najblizszej dekady moze to by¢ niewystarczajace. Niezbedne sg dzialania pro-
wadzace do konsolidacji przetworstwa, wspotpracy w zakresie wspolnej sprze-
dazy na rynkach zagranicznych, umocnienia pozycji negocjacyjnej w handlu
z sieciami. Dziatania te s3 wazne rowniez, dlatego ze w Polsce wytwarzane beda
artykuty mleczarskie ponad potrzeby wewnetrzne, a eksport pozostanie glow-
nym stymulatorem koniunktury na rynku mleka.
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