
Sytuacja na światowych
rynkach mięsa

i produktów mleczarskich
oraz jej wpływ

na rynek krajowy
i możliwości jego rozwoju



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sytuacja na światowych
rynkach mięsa

i produktów mleczarskich
oraz jej wpływ

na rynek krajowy
i możliwości jego rozwoju

Warszawa 2016

Praca zbiorowa pod redakcją

prof. dr. hab. Stanisława Stańko

Autorzy:

prof. dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge

dr hab. Grzegorz Dybowski, prof. IERiGŻ-PIB

dr Dorota Pasińska

mgr Monika Roman

dr Danuta Zawadzka

prof. dr hab. Stanisław Stańko

ROLNICTWO POLSKIE I UE 2020+
WYZWANIA, SZANSE, ZAGROŻENIA, PROPOZYCJE



Wszyscy autorzy s  pracownikami naukowymi Instytutu Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowego Instytutu Badawczego 
 
 
Niniejsze opracowanie powsta o w ramach realizacji tematu Programu Wieloletniego 
2015-2019 Ewolucja i perspektywy rynków rolno-spo ywczych i obejmuje swoim 
zakresem problematyk  dwóch zada  badawczych: 
Ewolucja rynków zewn trznych i ich wp yw na krajowy rynek rolno-spo ywczy 
oraz Bie ce oceny g ównych rynków rolno-spo ywczych w Polsce na tle UE. 
 
 
 
 
 
Recenzenci: 
dr hab. Jaros aw Go biewski, prof. SGGW 
dr hab. Anna Olsza ska, prof. UE Wroc aw 
 
 
 
Opracowanie komputerowe: 
Lucyna Mieszkowska 
 
 
Korekta: 
Katarzyna Mikulska 
 
 
Redakcja techniczna 
Leszek lipski 
 
 
Projekt ok adki 
IERiG -PIB 
 
 
 
 
 
 
ISBN 978-83-7658-640-3 
 
 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej 
– Pa stwowy Instytut Badawczy 
ul. wi tokrzyska 20, 00-002 Warszawa 
tel.: (22) 50 54 444 
faks: (22) 50 54 757 
e-mail: dw@ierigz.waw.pl 
http://www.ierigz.waw.pl 



 

SPIS TRE CI 
 
Wprowadzenie ............................................................................................................................ 7 
prof. dr hab. Stanis aw Sta ko 
1. Rynek wo owiny .............................................................................................................. 13 
dr Dorota Pasi ska 

1.1. Sytuacja poda owo-popytowa na rynku wiatowym ................................................ 13 
1.2. Sytuacja popytowo-poda owa na krajowym rynku wo owiny .................................. 24 
1.3. Próba oceny wp ywu cen zewn trznych na ceny krajowe ........................................ 32 

2. Rynek wieprzowiny .......................................................................................................... 40 
dr Danuta Zawadzka 

2.1. wiatowe pog owie trzody ........................................................................................ 40 
2.2. wiatowa produkcja wieprzowiny ............................................................................. 47 
2.3. wiatowe spo ycie wieprzowiny ............................................................................... 52 
2.4. Handel ywcem i mi sem wieprzowym .................................................................... 59 

2.4.1. Handel zagraniczny trzod  yw  w wiecie ....................................................... 59 
2.4.2. wiatowy handel wieprzowin  ........................................................................... 61 

2.5. Ceny trzody na najwa niejszych rynkach ................................................................. 64 
2.5.1. Ceny trzody w Chinach ...................................................................................... 64 
2.5.2. Ceny trzody w Stanach Zjednoczonych ............................................................. 65 
2.5.3. Ceny trzody w wybranych krajach Unii Europejskiej ....................................... 67 

2.6. Wp yw wiatowego rynku wieprzowiny na rynek trzody w Polsce .......................... 72 
2.7. Perspektywy chowu trzody chlewnej w Polsce ......................................................... 75 

3. Rynek mi sa drobiowego ................................................................................................. 79 
dr hab. Grzegorz Dybowski, prof. IERiG -PIB 

3.1. Relacje mi dzy poda  i popytem na wiatowym rynku mi sa drobiowego ............ 79 
3.2. Mi dzynarodowe obroty mi sem drobiowym ........................................................... 86 
3.3. Sytuacja na rynku mi sa drobiowego w UE .............................................................. 92 
3.4. Rozwój polskiego rynku mi sa drobiowego ............................................................. 95 
3.5. redniookresowa prognoza rozwoju rynku mi sa drobiowego ................................. 98 
3.6. Wp yw wiatowego rynku na polski sektor drobiu i handel zagraniczny mi sem  
drobiowym ......................................................................................................................... 101 

3.6.1. Wp yw dotychczasowy .................................................................................... 101 
3.6.2. Wp yw przewidywany ...................................................................................... 103 

4. Sytuacja na wiatowym rynku mleka i jej wp yw na polski rynek i jego mo liwo ci 
rozwojowe .............................................................................................................................. 105 
prof. dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge, mgr Monika Roman 

4.1. Ewolucja wiatowego rynku mleka w latach 2000-2015 ........................................ 105 
4.1.1. Uwarunkowania globalne ................................................................................. 105 



 

4.1.2. Zmiany w spo yciu mleka i jego przetworów ................................................. 106 
4.1.3. Zmiany w produkcji mleka oraz jego rozdysponowanie ................................. 114 
4.1.4. Zmiany w handlu mi dzynarodowym .............................................................. 120 
4.1.5. Ewolucja wiatowych cen mleka oraz jego przetworów ................................. 127 

4.2. Tendencje rozwojowe krajowego rynku w latach 2000-2015 ................................. 131 
4.2.1. Ogólne uwarunkowania .................................................................................... 131 
4.2.2. Zmiany w spo yciu mleka i jego przetworów ................................................. 132 
4.2.3. Zmiany w produkcji, rozdysponowaniu oraz przetwórstwie mleka ................ 135 
4.2.4. Rozwój polskiego handlu zagranicznego przetworami mlecznymi ................. 139 
4.2.5. Zmiany krajowych cen mleka i przetworów mlecznych .................................. 142 

4.3. Ocena wp ywu wiatowych cen na polski rynek produktów mleczarskich ............ 145 
4.3.1. Materia  i metoda ............................................................................................. 145 
4.3.2. D ugookresowe powi zania cenowe ................................................................ 150 
4.3.3. Zale no ci krótkookresowe .............................................................................. 152 

4.4. Perspektywy rozwoju rynku mleka w Polsce .......................................................... 153 
Podsumowanie ....................................................................................................................... 155 
prof. dr hab. Stanis aw Sta ko 
Bibliografia ............................................................................................................................. 160 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



7 

Wprowadzenie 
 

Rynek jest jedn  z podstawowych kategorii ekonomicznych. W literaturze 
ekonomicznej termin „rynek” ma wiele definicji [Zakrzewski 1969, Kamerschen 
i in. 1991, Mynarski 1987, Nojszewska 1995, Wilczy ski 1995, Oyrzanowski 
1996, Begg, Fisher, Dornbusch 2007, Nasi owski 2000, Wrzosek 2002, Jab o -
ska 2002, Stankiewicz 2005] i inni.  

Z definicji wynika, e poj cie to mo na ujmowa  na ró ne sposoby:  
jako form  ekonomicznej wi zi mi dzy sprzedaj cymi a kupuj cymi, którzy 
wymieniaj  towary i us ugi, 
jako ogó  nabywców i sprzedawców, których decyzje wzajemnie zale ne 
kszta tuj  poda  i popyt oraz wp ywaj  na ceny, 
jako ogó  warunków, w jakich dochodz  do skutku akty wymiany, a tak e 
instytucje obs uguj ce proces wymiany. 

Wydaje si , e najbardziej uniwersaln  jest definicja przedstawiona przez 
Pietrasa „przez poj cie rynek rozumie si  ogó  warunków ekonomicznych, 
w których dochodzi do zawierania transakcji wymiennych mi dzy sprzedawca-
mi oferuj cymi towary i us ugi a nabywcami reprezentuj cymi potrzeby poparte 
okre lonymi funduszami” [Pietras 2005, s. 156]. Jest to kategoria ekonomiczna 
trwale zwi zana z produkcj  i wymian  towarow . Z przedstawionej definicji 
wynika, e poj cie rynku jest szerokie i pojemne. Obejmuje on ró ne rynki, 
o znacznych odmienno ciach w funkcjonowaniu, obyczajach czy szczegó o-
wych regulacjach [Wilczy ski 1995, s. 819]. Powoduje to konieczno  okre lo-
nej klasyfikacji rynku. Ma ona znaczenie nie tylko formalne, ale umo liwia 
orientacj  w cechach poszczególnych rynków. Kryteria klasyfikacji i rodzaje 
rynku przedstawione s  w podstawowej literaturze ekonomicznej np. Mynarski 
[1987], Wrzosek [2002], Mruk [2003], Jab o ska [2002], Wilczy ski [1995], 
Pietras [2005], Kamerschen, McKenzie, Nardinelli [1991].  

Ze wzgl du na zasi g przestrzenny (geograficzny) mo emy wyró ni :  
rynek lokalny, regionalny, krajowy (wewn trzny), zagraniczny, mi dzynarodo-
wy i wiatowy (globalny) [Pietras 2005, Jab o ska 2002]  (rys. 1). 

Rynek lokalny obejmuje swym zasi giem niewielki obszar wyodr bniony 
ze wzgl du na sie  handlow  o danym typie asortymentu. Rynek regionalny 
obejmuje swym zasi giem region. Rynek krajowy (wewn trzny) obejmuje 
transakcje kupna i sprzeda y w ramach danego kraju. Rynek zagraniczny kraje 
wchodz ce w powi zania importowo-eksportowe z krajem, np. rynek niemiecki. 
Rynek mi dzynarodowy obejmuje grup  krajów nale cych do ugrupowa , które 
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powsta y na bazie mi dzynarodowego podzia u pracy np. rynek UE. Rynek 
wiatowy (globalny) obejmuje wszystkie kraje wiata. Cech  charakterystyczn  

dla rynku globalnego jest to, e nie ma praktycznie terytorialnych ogranicze . 
Najcz ciej s  to stosunki wymiany pomi dzy producentami dóbr standardo-
wych a ich masowymi odbiorcami. Ten rodzaj rynku obejmuje produkty, dla 
których atwo ustali  standardy jako ciowe oraz ceny. Podstawowym rynkiem 
towarów standaryzowanych s  gie dy towarowe, a tak e aukcje. Niezale nie od 
rodzaju rynku wspó czesny rozwój czno ci, rodków transportu i informacji 
z agodzi  wiele barier przestrzennych. W wyniku tego maleje znaczenie rynków 
lokalnych czy krajowych poprzez ujednolicanie si  obyczajów, warunków za-
wierania transakcji i cen. Nast puje to tak e w wyniku procesów integracji 
i globalizacji. Sytuacja powy sza prowadzi do tego, e kszta towanie si  cen na 
danym rynku lokalnym czy krajowym wynika nie tylko z lokalnych relacji po-
da owo-popytowych, ale tak e sytuacji na rynkach mi dzynarodowych czy 
wiatowych. 

 
Rysunek 1. Rodzaje rynku ze wzgl du na zasi g geograficzny 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Podstawowymi elementami rynku s  popyt, poda  i cena. Wzajemne od-

dzia ywanie popytu, poda y i cen oraz zachodz ce mi dzy nimi zale no ci 
przyczynowo-skutkowe w krótkich i d ugich okresach to mechanizm rynkowy. 
Istot  tego mechanizmu jest to, e zale no ci popytowo-poda owe powstaj  za 
po rednictwem cen mi dzy podmiotami gospodarczymi, d cymi do osi gni -

Rynek  
lokalny 

Rynek 
regionalny 

Rynek 
krajowy 

Rynek 
mi dzy- 
narodowy 

Rynek  
wiatowy 



9 

cia korzy ci ekonomicznych poprzez dokonywanie dobrowolnych transakcji 
kupna i sprzeda y towarów i us ug [Pietras 2005, s. 157]. 

Mechanizm rynkowy w gospodarce spe nia wa ne funkcje, b d ce si  
sprawcz  procesów ekonomicznych i weryfikatorem ich efektywno ci. Najcz -
ciej wymienia si  nast puj ce funkcje: informacyjn , efektywno ciow , rów-

nowa c  i dochodotwórcz  [Jab o ska 2002, Wilczy ski 1995, Kowalski, 
Rembisz 2007].  

Jednym z wa nych dla cz owieka jest rynek rolny i ywno ciowy. Rynek 
rolny w w szym znaczeniu obejmuje rynek produktów rolnych, a w szerszym 
znaczeniu obejmuje dodatkowo obroty rodkami produkcji i us ugami dla rol-
nictwa [Ratajczak-Wojciechowska 1998, s. 777]. Blisko z nim zwi zany jest 
rynek produktów ywno ciowych (rynek ywno ciowy, rynek ywno ci). 
Obejmuje on ogó  stosunków ekonomicznych, w jakie wchodz  mi dzy sob  
producenci oraz nabywcy ko cowi ywno ci [Wojciechowska-Ratajczak 1998, 
s. 768, wietlik 2008, s. 49].  

Rynek surowców rolnych, podlega uniwersalnym prawom gospodarki 
rynkowej, ale charakteryzuje si  specyficznymi cechami, które powoduj  pewne 
odmienne zachowania rynkowe w porównaniu do rynków artyku ów przemy-
s owych czy us ug, a w szczególno ci wi ksz  zmienno  cen ni  na rynkach 
innych produktów [Heijman i in. 1997]. Niezale nie od rynku najwa niejsz  
regu , jaka kszta tuje poziom cen jest prawo popytu i poda y. Zgodnie z nim 
cena jest wypadkow  popytu i poda y rynkowej na dane dobro. W okresach, 
kiedy mamy do czynienia z niezaspokojonym w pe ni popytem ceny wzrastaj , 
za  w okresach nadwy ek produkcji (poda y) mamy do czynienia z obni eniem 
si  cen. Ceny w takim uk adzie pe ni  funkcj  regulatora procesów rynkowych. 
Prawo to ma charakter uniwersalny, ale w rolnictwie mo e powodowa  wi ksz  
zmienno  cen w krótkich okresach (sezonach produkcyjnych czy cyklach). 
Wynika to z biologiczno-technicznego charakteru produkcji i d ugo ci cyklu 
produkcyjnego. Powoduje to, e zwi zek cen z poda  surowców rolniczych 
w okresie cyklu produkcyjnego jest stosunkowo s aby, poniewa  poda  surowca 
w danym cyklu produkcyjnym ma okre lon  granic . Ma to wp yw na kszta to-
wanie si  cen równowagi w krótkich okresach. Niewielkie zmiany poda y przy 
danym popycie powoduj  stosunkowo du e zmiany cen równowagi krótkookre-
sowej. Du e zmiany cen wynika  te  b d  ze zmian popytu przy danej poda y. 
Ogóln  ide  równowagi rynkowej w krótkim i d ugim okresie przedstawiono 
graficznie na rys. 2. 
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Rysunek 2. Krótko- i d ugookresowa równowaga na rynku surowców rolniczych 

 

Gdzie: Q1, Q2, Q3 – ilo  produktu w okresie 1, 2, 3; 
P1, P2, P3 – cena w okresie 1, 2, 3; 
D1, D2, D3 – popyt w okresie 1, 2, 3; 
S – poda . 

ród o: opracowanie na podstawie M. Radetzky 2010, s. 57-59, Hamulczuk, G dek, Klimkowski, 
Sta ko 2012, s. 20. 

 
Ogólnie mo na stwierdzi , e w krótkich okresach poda  produktów rol-

nictwa jest ma o elastyczna. Dotyczy to sektora rolniczego, jak i poszczególnych 
produktów. W d u szych okresach zmiany poda y surowców mo liwe s  po-
przez dostosowanie potencja u do sygna ów rynkowych. Wysokie ceny np. trzo-
dy mog  by  sygna em dla producentów do zwi kszenia skali chowu czy zmian 
technologii. Mo e spowodowa  to w nast pnych okresach (cyklach) wzrost pro-
dukcji i poda y. W wyniku takich procesów krzywa poda y w d u szych okre-
sach (wi kszych ni  cykl produkcyjny) staje si  bardziej „p aska”, wskazuj c 
kierunek wzrostu poda y. Wówczas ceny równowagi ukszta tuj  si   na innych 
poziomach ni  w danym cyklu produkcyjnym. W warunkach konkurencji i bio-
logiczno-technicznym charakterze produkcji rolniczej ceny równowagi rynko-
wej „determinowane” s  przez inne czynniki w krótkich i d ugich okresach. 

Z tego powodu zmienno  cen w krótkich okresach mo e by  znacz co 
wi ksza ni  w d ugich.  

  

D1

Krótkookresowa równowaga rynkowa D ugookresowa równowaga rynkowa 

P 
 

P

P3 

P2 

P1 

Q1 

S 

D3 

D2 

D1

S 

              Q1    Q2 

D2 

P2 

P1 

Q  3 
       Q1          Q2 



11 

Du e znaczenie w kszta towaniu równowagi na rynku surowców rolniczych 
ma charakter popytu. Popyt na produkty rolne ma dwojaki charakter – po redni1 
i bezpo redni. G ówn  jego cz  stanowi popyt po redni, czyli popyt na surowce 
pochodzenia rolniczego ( ywiec wieprzowy, wo owy, drobiowy, mleko surowe, 
zbo a itp.), które s u  do wytwarzania produktów ywno ciowych. Drugi rodzaj 
to popyt bezpo redni (popyt finalny). Popyt finalny tworz  g ównie gospodarstwa 
domowe, które kupuj  produkty niezb dne do konsumpcji, np. szynk , w dliny, 
sery, mas o.  

Produkty rolne wytworzone w gospodarstwie rzadko nadaj  si  do bezpo-
redniego spo ycia. Z nich wytwarzane s  produkty, które posiadaj  okre lone 

walory u ytkowe i na które jest zapotrzebowanie ze strony konsumentów. Ogól-
nie produkty rolne zanim uzyskaj  przydatno  do spo ycia podlegaj  wielorakiej 
transformacji (temporalnej, przestrzennej i rzeczowej) [ wietlik 2008, s. 93].  

Transformacja surowca w produkt ywno ciowy wymaga wykorzystania 
pracy, rodków produkcji i innych surowców. Powoduje to, e surowiec rolni-
czy jest cz ci  sk adow  produktu o nowych walorach u ytkowych, smako-
wych, zdolnych do zaspokojenia potrzeb konsumentów. W wyniku tych proce-
sów powstaj  ró nice mi dzy cen  p acon  przez konsumentów za produkty 
spo ywcze a otrzymywan  przez producenta surowca rolniczego2.  

Przep yw surowców rolnych przez ró ne ogniwa a cucha marketingowego 
wi e si  z zagadnieniem przekazu sygna ów cenowych mi dzy tymi ogniwami, 
co okre lane jest jako pionowa transmisja cen. Jest to przenoszenie sygna ów 
z jednego poziomu na drugi (w gór  i dó ). Teoretycznie zmiany cen obserwowa-
ne w ogniwach marketingowych powinny odzwierciedla  ruchy cen na rynku to-
waru stanowi cego jego pierwsze ogniwo. Uwarunkowania pionowej transmisji 
cen by y i s  przedmiotem wielu bada  [Gardner 1975, Figiel, Bia ek 2005, Reed, 
Elitzak, Wohlgenant 2002, Rembeza 2010, Rembeza, Seremak-Bulge 2009 i in.]. 
Badania te dotyczy y g ównie transmisji pionowej cen. Stosunkowo skromniejsza 
jest literatura w zakresie poziomej transmisji cen w temacie rynków produktów 
mi snych i mleczarskich. Nasilenie procesów globalizacyjnych i integracyjnych 
w ostatnich latach powoduje coraz wi ksze powi zanie rynków produktów 
w ró nych lokalizacjach.  

Przedmiotem handlu mog  by  ywe zwierz ta ( ywiec), który mo e do-
minowa  na rynkach mi dzynarodowych np. mi dzy Polsk  a Dani , czy Polsk  
a Niemcami, USA czy Kanad . W handlu na rynkach wiatowych dominuj  pro-
dukty pochodzenia zwierz cego, np. mas o, sery, mleko odt uszczone w proszku, 
                                                 
1 Popyt po redni nazywany jest tak e popytem pochodnym (ang. derived demand) albo wtórnym.  
2 Ró nice te okre la si  jako: mar a marketingowa, mar a cenowa lub rozst p cenowy. 
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schab, boczek, w dliny). Oznacza to, e s  to produkty, które przesz y przez ró -
ne ogniwa a cucha marketingowego.  

Niezale nie od przedmiotu handlu wa ne znaczenie maj  powi zania 
mi dzy ró nymi rynkami na tym samym poziomie a cucha marketingowego. 
G ównie odnosi si  to do przenoszenia impulsów cenowych mi dzy tymi samymi 
towarami w ró nych lokalizacjach. Dotyczy to transmisji poziomów cen lub/i 
transmisji zmienno ci cenowej. Ceny produktów, ich poziom i zmiany s  synte-
tycznym obrazem sytuacji na rynkach w ró nych lokalizacjach.  

Opracowanie sk ada si  z czterech merytorycznych rozdzia ów, w których 
przedstawiono sytuacj  i zmiany na wiatowym i mi dzynarodowym rynku wo-
owiny, wieprzowiny, mi sa drobiowego oraz produktów mleczarskich i ich 

wp yw na rynek krajowy oraz mo liwo ci jego rozwoju. W poszczególnych 
rozdzia ach przedstawiono podstawowe informacje o poda y, popycie, cenach, 
najwi kszych dostawcach oraz odbiorcach i obrotach handlowych na rynkach 
wiatowych i mi dzynarodowych, a tak e zmiany w latach 2000-2015 oraz ich 

wp yw na rynek krajowy i handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi. 
Jest to wa ne zagadnienie dla funkcjonowania rynku krajowego, a tak e per-
spektyw rozwoju poszczególnych bran  gospodarki mi snej i mleczarskiej. 
Nadwy ki produkcyjne mi sa ponad potrzeby krajowe powoduj  konieczno  
zagospodarowania na rynkach mi dzynarodowych i wiatowych prawie 80% 
produkcji wo owiny, 34% produkcji mi sa drobiowego oraz uzupe nienia nie-
doborów krajowych w produkcji wieprzowiny w wysoko ci ok. 13%. Na ryn-
kach mi dzynarodowych i wiatowych niezb dne jest tak e zagospodarowanie 
prawie 2,4 mln ton mleka w postaci ró nych produktów mleczarskich. 
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1. Rynek wo owiny 
 
1.1. Sytuacja poda owo-popytowa na rynku wiatowym 
 

,,Procesy globalizacji produkcji i handlu ywno ci  u atwiaj  przep yw 
samych produktów z miejsc nadwy kowych do rejonów deficytowych, przyspiesza-
j  dyfuzje innowacji w sferze produktów i procesów wytwarzania oraz ujednolica-
j  kulturowe i spo eczne wzorce zwi zane z ywno ci , jej produkcj , obrotem 
i konsumpcj ” [Adamowicz 2008, s.53]. Konsument mo e wybra  wzgl dnie ta -
sz  lub dro sz  ywno  pochodz c  niemal e z ka dego zak tka wiata. 

 
Tabela 1.1. Pog owie byd a w wybranych regionach wiata (w mln szt.) oraz jego zmiany 

Wyszczegól-
nienie 

rednia z lat Dynamika w % 
2000- 
-2003 

2004- 
-2007 

2008-
-2011 

2012-
-2015 

2004-2007 
2000-2003

2008-2011
2004-2007

2012-2015 
2008-2011 

2012-2015
2000-2003

wiat 1022,6 1019,8 1007,9 985,0 100 99 98 96 
Ameryka 
Pó nocna 145,8 138,3 131,7 120,3 95 95 91 83 

USA 97,1 95,6 94,4 89,7 98 99 95 92 
Meksyk 25,5 24,1 22,3 18,4 95 92 82 72 
Ameryka 
Po udniowa 253,1 276,5 285,6 293,1 109 103 103 116 

Argentyna 51,7 54,4 51,8 50,9 105 95 98 98 
Brazylia 153,6 170,3 182,8 205,5 111 107 112 134 
Azja 431,2 423,5 420,5 410,3 98 99 98 95 
Chiny 121,1 110,3 106,3 102,6 91 96 97 85 
Indie 284,7 290,5 304,4 300,3 102 105 99 105 
Europa 135,4 124,2 119,4 116,0 92 96 97 86 
Unia  
Europejska 94,2 90,5 89,5 87,5 96 99 98 93 

Rosja 27,5 22,9 20,8 19,7 83 91 95 72 
Australia  
i Oceania 37,2 37,2 37,5 39,0 100 101 104 105 

Australia 27,8 27,7 27,7 28,8 100 100 104 104 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/. 
 

W badanym okresie wyst pi y zmiany w strukturze geograficznej po-
g owia byd a na wiecie (tab. 1.1). Udzia  pog owia byd a w Ameryce Po u-
dniowej w wiatowym pog owiu wzrós  z 25% rednio w latach 2000-2003 do 
30% w latach 2012-2015, nast pi o to kosztem spadku udzia u Ameryki Pó -
nocnej o 2 pkt. proc. do 12%, Azji o 1 pkt. proc. do 42% i Europy o 1 pkt. proc. 
do 12%. wiatowe pog owie byd a spad o z 1022 mln szt. rednio w latach 
2000-2004 do 985 mln szt. w latach 2012-2015. Dominuj c  pozycj  w po-
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g owiu byd a mia a Azja, drug  pozycj  zajmowa a za  Ameryka Po udniowa, 
a Europa – czwart  pozycj . Pog owie w Ameryce Po udniowej oraz Australii 
i Oceanii zwi ksza o si , za  zmniejsza o si  w Ameryce Pó nocnej i Europie. 
Spadek pog owia na tych kontynentach wynika  mi dzy innymi z wyst pienia 
BSE [Moens 2006]. 
 

Tabela 1.2. Pog owie krów ogó em i krów mamek w wybranych regionach wiata  
(w mln szt.) oraz jego zmiany 

Wyszczególnienie
rednia z lat Dynamika w % 

2000-
-2003

2004- 
-2007 

2008-
-2011

2012-
-2015 

2004-2007 
2000-2003 

2008-2011
2004-2007

2012-2015 
2008-2011 

2012-2015
2000-2003 

wiat ogó em 448 441 437 443 99 99 101 99 
krowy mamki 214 214 207 204 100 97 98 95 
Ameryka  
Pó nocna 63 58 56 54 92 97 95 85 

krowy mamki 49 45 43 40 92 95 94 82 
USA 42 42 41 39 98 98 95 92 
krowy mamki 33 33 32 30 98 97 93 89 
Meksyk 13 10 10 10 83 96 99 79 
krowy mamki 10 8 7 7 75 90 98 66 
Ameryka  
Po udniowa 113 119 122 125 106 102 103 111 

krowy mamki 76 80 82 83 106 102 102 110 
Argentyna 22 23 21 23 107 93 107 107 
krowy mamki 19 21 19 21 109 92 108 108 
Brazylia 74 82 87 92 111 107 105 124 
krowy mamki 43 48 51 53 111 107 105 124 
Azja 180 178 181 190 99 101 105 105 
krowy mamki 54 55 52 53 102 95 101 98 
Chiny 55 62 63 66 112 102 105 120 
krowy mamki 49 51 50 51 103 98 103 104 
Indie 115 107 113 121 93 106 107 106 
krowy mamki 0 0 0 0 0 0 0 - 
Europa 59 53 50 48 90 94 97 82 
krowy mamki 12 12 13 12 99 104 99 101 
Unia  
Europejska 39 37 36 35 95 97 97 90 

krowy mamki 12 12 12 12 98 102 97 98 
Rosja 13 10 9 9 80 90 96 70 
krowy mamki 0 0 0 0 - - 218 - 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.  

 
rednie pog owie krów w latach 2004-2007, 2008-2011 i 2012-2015 by o 

mniejsze ni  w latach 2000-2003. Jego udzia  w wiatowym pog owiu byd a 
zwi kszy  si  z 44% w latach 2000-2003 do 45% w latach 2012-2015 (tab. 1.2). 
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Dominuj c  pozycj  w wiatowym pog owiu krów mamek zajmowa a Ameryka 
Po udniowa, by  to jedyny kontynent, gdzie w badanym okresie pog owie to  
ros o. Umacnia a si  zatem pozycja tego kontynentu w produkcji krów mamek. 
Drug  pozycj  zajmowa a za  Azja, gdzie najwi cej krów mamek by o utrzy-
mywanych w Chinach. Udzia y krów mamek w pog owiu krów na poszczegól-
nych kontynentach by y zró nicowane, najwi kszy udzia  krów mamek w po-
g owiu krów wyst powa  w Ameryce Pó nocnej (ok. 74-78%) i Po udniowej 
(ok. 66-67%), co mo e wiadczy  o dominowaniu mi snego u ytkowania byd a 
na tych kontynentach. Relatywnie ma e udzia y wyst pi y za  w Azji (ok. 5-15%) 
i Europie (1-2%). Niektóre kraje nie posiada y krów mamek lub posiada y ich 
bardzo ma o, np. Indie czy Rosja, zatem dominuj cym b d  jedynym profilem 
u ytkowania krów w tych krajach by  profil mleczny. W Europie równie  domi-
nuje mleczny kierunek u ytkowania byd a, cho  w badanym okresie mo na za-
uwa y  niewielki wzrost udzia u krów mamek w pog owiu krów na tym konty-
nencie. W UE zosta y zniesione kwoty mleczne, w efekcie cz  producentów 
zrezygnowa a b d  ograniczy a produkcj  mleka, a cz  zmieni a profil u yt-
kowania byd a na mi sny.  

Posiadanie silnej kosztowej przewagi konkurencyjnej przez dany kraj 
powinno sprzyja  wzrostowi produkcji i eksportu, natomiast w krajach, które 
cechuj  si  relatywnie wysokimi kosztami produkcji, powinno przyczynia  si  
do ich zmniejszenia. Jednak e czy danemu krajowi uda si  rozwin  potencja  
do wzrostu produkcji i wywozu czy nie, zale y od wielu uwarunkowa : 

kierunków rozwoju wiatowych cen wo owiny, 
dost pu do rynków docelowych, 
krajowego wsparcia sektora rolnego, handlu i polityki podatkowej, 
poziomu i rozwoju krajowej konsumpcji, 
konkurencji pomi dzy przedsi biorstwami zajmuj cymi si  produkcj  wo-
owiny, 

dost pno ci ziemi w celu ewentualnego zwi kszenia produkcji, 
kierunków rozwoju sytuacji klimatycznej oraz zarz dzanie nimi (susze, 
powodzie), 
mo liwo ci intensyfikacji produkcji (genetyka, produkcja pasz, karmienie), 
mo liwo ci substytucji krajowego spo ycia przez eksport, 
statusu chorobowego umo liwiaj cego handel, 
wymaga  jako ciowych i identyfikowalno ci [Deblitz i in. 2004, s. 245]. 
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Tabela 1.3. Produkcja wo owiny w wybranych rejonach wiata w ekwiwalencie tuszy  
(w mln ton) oraz jej zmiany 

Wyszczególnienie 
rednia z lat Dynamika w % 

2000- 
-2003 

2004- 
-2007 

2008-
-2011

2012-
-2015

2004-2007
2000-2003

2008-2011
2004-2007

2012-2015 
2008-2011 

2012-2015
2000-2003

Produkcja 53,4 57,0 58,4 59,0 107 102 101 111 
Ameryka P n. 15,7 15,2 15,5 14,8 97 102 95 94 
USA 12,2 11,7 12,0 11,4 96 103 95 93 
Meksyk 1,9 1,7 1,7 1,8 90 102 106 97 
Ameryka P d. 11,9 14,4 14,5 14,9 122 100 103 125 
Brazylia 7,0 8,7 9,0 9,5 124 103 106 136 
Argentyna 2,8 3,2 2,9 2,7 116 92 93 99 
Azja 10,2 11,8 13,7 15,1 116 116 110 148 
Chiny 5,2 5,8 6,4 6,7 111 110 106 129 
Indie 1,7 2,3 3,0 3,9 134 129 128 223 
Europa 10,9 10,7 10,4 9,8 98 97 94 89 
Unia Europejska 8,3 8,2 8,1 7,6 100 98 94 91 
Rosja 1,6 1,5 1,4 1,4 93 95 95 84 
Afryka 1,4 1,4 1,5 1,5 104 100 103 107 
Afryka P d. 0,6 0,7 0,8 0,9 107 110 113 134 
Egipt 0,4 0,4 0,3 0,3 101 76 87 67 
Australia  
i Oceania 2,7 2,8 2,8 3,1 105 99 111 115 

Australia 2,1 2,1 2,1 2,4 104 99 114 117 
Nowa Zelandia 0,6 0,7 0,6 0,6 108 96 103 107 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/. 

 
W badanym okresie przeci tna produkcja wo owiny na wiecie ros a 

(tab. 1.3 i rys. 1.1). W latach 2012-2015 wynosi a ona 59 mln ton wobec 53,4 
mln ton w latach 2000-2003. Tendencja wzrostowa w produkcji wyst powa a na 
nast puj cych kontynentach: Ameryce Po udniowej, Afryce oraz Azji. G ów-
nym producentem wo owiny w Ameryce Po udniowej by a Brazylia, w której 
dominuje mi sne u ytkowanie byd a. Przewag  konkurencyjn  tego kraju jest 
mo liwo  ca orocznego ekstensywnego systemu ywienia pastwiskowego  
byd a [Jasiorowski 2011]. W Europie za  produkcja wo owiny zmniejsza a si   
(z 10,9 mln ton rednio w latach 2000-2003 do 9,8 mln ton rednio w latach 
2012-2015). W Ameryce Pó nocnej produkcja wo owiny zmala a z 15,7 mln ton 
rednio w latach 2000-2003 do 14,8 mln ton w latach 2012-2015, a w Australii 

i Oceanii wzros a z 2,7 mln ton do 3,1 mln ton. Uwzgl dniwszy za  podzia   
wg krajów, mo na zauwa y , e do 10 najwi kszych wiatowych producentów 
wo owiny na wiecie nale a y w latach 2012-2015: Stany Zjednoczone, Brazy-
lia, cznie kraje UE, Chiny, Indie, Argentyna, Australia, Meksyk, Pakistan 
i Rosja. Unia Europejska straci a swoj  drug  pozycj  w ród najwi kszych 
wiatowych producentów wo owiny na rzecz Brazylii, w której produkcja ros a. 
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Zmniejszenie produkcji w UE by o spowodowane mi dzy innymi jej dzia a-
niami maj cymi na celu ograniczenie nadpoda y [Szot 2003] oraz zobowi za-
niami UE na forum WTO w zakresie liberalizacji handlu wiatowego [Wróbel 
2012]. Indie za  z pozycji ósmej awansowa y na pozycj  czwart , któr  w latach 
2000-2003 zajmowa a Argentyna. Dzi ki prawie dwukrotnemu wzrostowi pro-
dukcji Pakistan znalaz  si  w ród 10 krajów o najwi kszej produkcji wo owiny 
na wiece. 
 

Rysunek 1.1. Struktura kontynentalna produkcji wo owiny w latach 2000-2003  
i 2012-2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.  
 

W badanym okresie eksport wo owiny rós  (tab. 1.4 i rys. 1.2). W latach 
2012-2015 wyniós  rednio 9 203,3 tys. ton wobec 6 204,5 tys. ton w latach 2000- 
-2003. Pozycj  g ównego wiatowego eksportera straci a Australia i Oceania na 
rzecz Ameryki Po udniowej. W latach 2012-2015 do grona 10 najwi kszych 
wiatowych eksporterów wo owiny nale a y: Australia, Indie, Brazylia, USA, 

Nowa Zelandia, Kanada, Paragwaj, Urugwaj, UE i Meksyk. Stany Zjednoczone 
straci y pozycj  drugiego najwi kszego wiatowego eksportera na rzecz Indii, 
a zadecydowa o o tym mi dzy innymi wykrycie BSE w USA [Moens 2006]. 
Unia Europejska z czwartej pozycji w latach 2000-2003 spad a na dziewi t  po-
zycj  w latach 2012-2015.  
  

2000-2003 2012-2015
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Tabela 1.4. Eksport wo owiny z wybranych regionów w ekwiwalencie tuszy  
(w tys. ton) oraz jego zmiany 

Wyszczególnienie 
rednia z lat Dynamika w % 

2000- 
-2003 

2004- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012- 
-2015 

2004-2007
2000-2003

2008-2011
2004-2007

2012-2015 
2008-2011 

 2012-2015
2000-2003

wiat 6 204,5 7 324,8 7 724,5 9 203,3 118 105 119 148 
Azja 439,8 709,8 974,8 1 902,5 161 137 195 433 
Indie 388,0 617,0 866,5 1 766,0 159 140 204 455 
Ameryka P d. 1 420,5 3 180,5 2 634,0 2 650,5 224 83 101 187 
Brazylia 815,8 1 932,0 1 573,8 1 746,8 237 81 111 214 
Paragwaj 62,0 176,8 236,3 336,8 285 134 143 543 
Urugwaj 222,0 404,0 351,0 355,8 182 87 101 160 
Argentyna 312,3 606,8 376,8 183,3 194 62 49 59 
Ameryka P n. 1 734,5 1 077,5 1 739,5 1 846,5 62 161 106 106 
USA 1 100,3 423,5 1 022,3 1 120,3 38 241 110 102 
Kanada 563,0 533,3 480,8 359,0 95 90 75 64 
Meksyk 11,0 33,0 86,0 197,0 300 261 229 1791 
Europa 781,5 400,8 457,8 529,3 51 114 116 68 
Unia Europejska 573,3 242,5 280,8 286,0 42 116 102 50 
Bia oru  37,3 81,8 144,3 193,3 219 176 134 519 
Australia i Oceania 1 813,8 1 946,0 1 907,3 2 242,3 107 98 118 124 
Australia 1 319,0 1 396,8 1 387,3 1 676,3 106 99 121 127 
Nowa Zelandia 494,8 549,3 520,0 566,0 111 95 109 114 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA.  
 

Rysunek 1.2. Struktura kontynentalna eksportu wo owiny w latach 2000-2003  
i 2012-2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.  
 

W badanym okresie kierunki zmian importu by y zró nicowane (tab. 1.5 
i rys. 1.3). W latach 2000-2003 Ameryka Pó nocna by a najwi kszym wiatowym 
importerem, pozycj  t  jednak utraci a na rzecz Azji, która zarówno w latach 2008- 
-2011, jak i w latach 2012-2015 zajmowa a dominuj c  pozycj  w imporcie. Do 
g ównych importerów wo owiny na wiecie w latach 2000-2003 nale a y USA, 

2000-2003 2012-2015
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Japonia, Rosja, Unia Europejska, Meksyk, Korea Po udniowa, Kanada, Egipt,  
Chile, Malezja. Udzia  tych 10 importerów w wiatowym imporcie przekracza  4/5, 
a w latach 2012-2015 do g ównych wiatowych importerów nale a y USA, Rosja, 
Japonia, Hongkong, Chiny, Korea Po udniowa, Unia Europejska, Kanada, Egipt 
i Wenezuela. Udzia  tych krajów w wiatowym imporcie wynosi  70%, wiadczy 
to o post puj cej dekoncentracji importu. Mo e mie  to równie  zwi zek ze wzro-
stem dochodów w niektórych krajach rozwijaj cych si , a w efekcie wzrostem spo-
ycia wo owiny (zaspokajanego wy szym importem). Mo e by  tak e rezultatem 

zintegrowania krajów rozwijaj cych si  ze wiatowym systemem handlu [Dugiel 
2008, s. 9].  
 

Tabela 1.5. Import wo owiny przez wybrane regiony w ekwiwalencie tuszy  
(w tys. ton) oraz jego zmiany 

Wyszczególnienie 
rednia z lat Dynamika w % 

2000- 
-2003 

2004- 
-2007 

2008-
-2011 

2012-
-2015 

2004-2007
2000-2003

2008-2011 
2004-2007 

2012-2015 
2008-2011 

2012-2015
2000-2003

wiat 6059,3 6751,5 6638,0 7408,8 111 98 112 122 
Azja 2041,5 1931,8 2317,3 3113,3 95 120 134 153 
Japonia 889,3 671,0 705,5 735,8 75 105 104 83 
Chiny 23,3 7,5 21,8 394,5 32 290 1814 1697 
Korea Po udniowa 371,3 270,0 351,8 387,8 73 130 110 104 
Hongkong 72,8 86,5 144,5 424,8 119 167 294 584 
Malezja 131,0 162,0 152,8 202,0 124 94 132 154 
Arabia Saudyjska 59,3 112,8 136,3 162,8 190 121 119 275 
Ameryka  
Pó nocna 2196,0 2103,3 1712,8 1779,3 96 81 104 81 

USA 1408,0 1521,0 1079,3 1223,3 108 71 113 87 
Kanada 316,0 173,5 250,5 290,0 55 144 116 92 
Ameryka  
Po udniowa 230,3 314,0 462,3 558,5 136 147 121 243 

Chile 141,5 164,5 166,3 229,5 116 101 138 162 
Wenezuela 3,3 92,0 250,5 250,3 2831 272 100 7700 
Brazylia 63,5 39,5 34,8 66,0 62 88 190 104 
Europa 1191,8 1769,3 1603,0 1355,3 148 91 85 114 
Rosja 653,3 998,3 1083,0 901,0 153 108 83 138 
Unia Europejska 482,0 680,8 442,8 364,8 141 65 82 76 
Afryka 372,3 591,0 502,5 565,5 159 85 113 151 
Egipt 170,5 245,3 205,8 268,8 144 84 131 158 
Algieria 22,3 94,3 77,0 95,3 424 82 124 428 
Angola 52,0 100,8 78,5 88,3 194 78 112 170 
Australia  
i Oceania 

17,8 18,8 21,0 26,3 106 112 125 148 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/. 
  



20 

Rysunek 1.3. Struktura kontynentalna importu wo owiny w latach 2000-2003 i 2012-2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/. 
 

Tabela 1.6. Spo ycie wo owiny w wybranych regionach (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 
rednia z lat Dynamika w % 

2000- 
-2003 

2004- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012-
-2015 

2004-2007
2000-2003

2008-2011 
2004-2007 

2012-2015 
2008-2011 

2012-2015
2000-2003

Ameryka Pó nocna 16 113 16 183 15 480 14 679 100 96 95 91 
USA 12 483 12 749 12 082 11 466 102 95 95 92 
Meksyk 2 303 2 015 1 967 1 836 88 98 93 80 
Kanada 1 006 1 036 1 013 996 103 98 98 99 
Ameryka Po udniowa 10 697 11 564 12 304 12 773 108 106 104 119 
Brazylia 6 258 6 831 7 487 7 852 109 110 105 125 
Argentyna 2 464 2 581 2 546 2 545 105 99 100 103 
Kolumbia 677 756 743 831 112 98 112 123 
Azja 12 489 13 667 15 139 16 288 109 111 108 130 
Chiny 5 195 5 731 6 345 7 099 110 111 112 137 
Indie 1 348 1 717 2 154 2 107 127 125 98 156 
Pakistan 916 1 156 1 434 1 598 126 124 111 174 
Japonia 1 404 1 175 1 212 1 225 84 103 101 87 
Korea Po udniowa 591 483 592 730 82 123 123 123 
Filipiny 346 348 525 549 101 151 105 159 
Europa 11 371 12 114 11 547 10 622 107 95 92 93 
Unia Europejska 8 178 8 687 8 229 7 631 106 95 93 93 
Rosja 2 272 2 499 2 511 2 263 110 100 90 100 
Ukraina 522 521 431 385 100 83 89 74 
Australia i Oceania 858 868 863 865 101 99 100 101 
Australia 722 755 744 769 105 99 103 107 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.  
 

2000-2003 2012-2015
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Rysunek 1.4. Struktura kontynentalna spo ycia wo owiny w latach 2000-2003 i 2012-2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/. 
 

W latach 2012-2015 najwi cej wo owiny spo ywano na kontynencie azja-
tyckim ( rednio 16 228 tys. ton), za  w latach 2000-2003 najwi cej wo owiny 
spo ywano w Ameryce Pó nocnej (16 113 tys. ton) (tab. 1.6 i rys. 1.4). Spo ycie 
wo owiny w Azji i Ameryce Po udniowej ros o, za  w Ameryce Pó nocnej i Euro-
pie spada o. Mog o to mie  mi dzy innymi zwi zek z wyst powaniem BSE na 
tych kontynentach, np. popyt na wo owin  w Wielkiej Brytanii po zdiagnozo-
waniu tej choroby spad  o 30% [Moens 2006, s. 10]. Do najwi kszych konsu-
mentów wo owiny w latach 2000-2003 nale a y: Stany Zjednoczone, Unia Euro-
pejska, Brazylia i Chiny, a w latach 2012-2015 Unia Europejska straci a swoj  
drug  pozycj  na rzecz Brazylii. 

Kraje, które s  du ymi producentami wo owiny, zwykle du o jej konsu-
muj  [Peel 2010, s. 23]. Do tego typu producentów mo na zaliczy , np. Brazy-
li , Stany Zjednoczone, Uni  Europejsk , Argentyn  czy Meksyk (tab. 1.7). 
Z drugiej strony s  równie  kraje, które relatywnie du o wo owiny produkuj , 
ale przede wszystkim z przeznaczaniem na eksport. W latach 2000-2003 do takich 
producentów mo na by o zaliczy  Now  Zelandi , Australi , Urugwaj i Kanad , 
a w latach 2012-2015 Now  Zelandi , Australi , Bia oru  i Urugwaj. 

S  równie  kraje, które wi cej wo owiny importuj  ni  produkuj  (tab. 
1.8). Do krajów, które w najwi kszym stopniu s  uzale nione od importu, mo -
na zaliczy : Japoni , Hongkong i Malezj . We wszystkich tych krajach ponad 
50% konsumpcji pochodzi o z importu, a w Hongkongu i Malezji nawet ponad ¾. 
Z drugiej strony s  równie  importerzy, u których udzia  przywozu w konsumpcji 
jest niewielki, np. Chiny i Unia Europejska. 
 

2000-2003 2012-2015
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Tabela 1.7. Udzia  eksportu w produkcji wo owiny w krajach / grupach krajów 
b d cych licz cymi si  eksporterami (w %) 

Wyszczególnienie 
rednia z lat 

2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015 
Australia 64 65 65 69 
Indie 22 26 28 45 
Brazylia 12 22 17 18 
USA 9 4 9 10 
Nowa Zelandia 82 84 83 87 
Kanada 45 38 39 34 
Paragwaj 24 47 52 63 
Urugwaj 54 69 65 65 
Unia Europejska 7 3 3 4 
Meksyk 1 2 5 11 
Bia oru  20 37 57 73 
Argentyna 11 19 12 7 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.  

 
Tabela 1.8. Udzia  importu w konsumpcji wo owiny w krajach / grupach krajów  

b d cych licz cymi si  importerami (w %) 

Wyszczególnienie 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015 
USA 11 12 9 11 
Japonia 63 57 58 60 
Chiny 0 0 0 5 
Rosja 28 40 43 39 
Korea Po udniowa 62 56 59 53 
Unia Europejska 6 8 5 5 
Egipt 28 35 37 47 
Hongkong 83 86 94 98 
Kanada 32 17 25 29 
Chile 41 44 45 53 
Malezja 90 88 88 92 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA, https://www.fas.usda.gov/.  

 
OECD-FAO przewiduj , e produkcja wo owiny w krajach rozwijaj cych 

si  zwi kszy do 2025 r. o ok. 20%. B dzie to uwarunkowane wzrostem produk-
cji tego gatunku mi sa przede wszystkim w Argentynie, Brazylii, Indiach 
i Chinach. Natomiast w krajach rozwini tych produkcja wo owiny b dzie wi k-
sza o zaledwie 7%, o czym zadecyduje w g ównej mierze wzrost produkcji 
w Ameryce Pó nocnej, Federacji Rosyjskiej i w krajach przechodz cych trans-
formacj  gospodarcz . Produkcja w UE za  zmaleje. B dzie to rezultatem spad-
ku pog owia krów oraz niekorzystnej op acalno ci produkcji [OECD-FAO Meat 
2016, s. 3]. W niektórych regionach wiata rozpocz y si  procesy odbudowy 
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stada byd a. Eksperci OECD-FAO przewiduj , e b d  one kontynuowane 
w pierwszych latach okresu obj tego prognoz . B dzie to rezultatem przed u o-
nego okresu likwidacji stad w Australii i Stanach Zjednoczonych. Proces ten 
mia  zwi zek z wyst pieniem suszy i zmniejszeniem op acalno ci produkcji, 
które z kolei by o spowodowane relatywnie wysokimi cenami pasz. W 2014 roku 
w USA wyst pi  najni szy historycznie stan pog owia byd a w analizowanym 
w opracowaniu okresie. Ocenia si , e relatywnie niskie koszty pasz sprzyja  
b d  dotuczaniu byd a (w efekcie przeci tna waga ubijanej sztuki b dzie wi k-
sza), co przyczyni si  w rezultacie do zwi kszenia produkcji tego gatunku mi sa 
[OECD-FAO Meat 2016, s. 3]. 

 Przewiduje si , e spo ycie wo owiny b dzie wi ksze w krajach rozwini -
tych i rozwijaj cych si  (o ok. 6% i o ok. 21%), aczkolwiek wci  spo ycie tego 
gatunku mi sa na mieszka ca w krajach rozwijaj cych si  b dzie du o ni sze ni  
w rozwini tych. W najbli szej dekadzie szans  dla europejskich (w tym dla Pol-
ski) eksporterów mo e by  zapotrzebowanie krajów azjatyckich preferuj cych 
wo owin  z mniej intensywnego chowu i woln  od wszelkich chorób [OECD- 
-FAO Meat 2016, s. 5]. Dlatego te  wa ne dla rynku s  dzia ania GIW ukierun-
kowane na przyznanie Polsce statusu kraju wolnego od BSE (a tak e niewyst -
pienie tej choroby w Polsce w przysz o ci).3 O zwi kszeniu obrotów handlu za-
granicznego wo owin  zdecyduje przede wszystkim wzrost obrotów pomi dzy 
krajami rozwijaj cymi si  [OECD-FAO Meat 2016, s. 6]. 

Zgodnie z przewidywaniami OECD-FAO nominalne ceny wo owiny b d  
zmniejsza  si  do 2020 r., a b dzie to wynikiem wi kszej jej produkcji 
w kluczowych regionach wiata, jednak e tendencja ta b dzie najprawdopodob-
niej spowalniana wzrostem kosztów zwi zanych z paszami. Rosn ce ceny pasz 
przyczyni  si  do spowolnienia wzrostu wiatowej produkcji wo owiny, wywiera-
j c jednocze nie presj  na wzrost cen wo owiny [OECD-FAO Meat 2016, s. 1]. 
W efekcie nominalne ceny wo owiny w 2025 r. nieznacznie wzrosn  (do 4497 
USD/ton  wagi poubojowej) [OECD-FAO 2016, s. 108 ]. Niemniej jednak realne 
ceny wo owiny do 2025 r. raczej nie zwi ksz  si  [OECD-FAO 2016, s. 108]. 
Oczekuje si , e nominalne ceny wo owiny zaczn  rosn  wcze niej w UE ni  
ceny wiatowe, a b dzie to rezultatem spadku unijnej produkcji. 

                                                 
3 Obecnie Polska posiada status kraju o kontrolowanym ryzyku BSE, zob. www.oie.in. Zosta y 
podj te przez Polsk  kroki ukierunkowane na zmian  tego statusu. Zgodnie z Kodeksem Zdrowia 
Zwierz t L dowych, o status kraju wolnego od tej choroby, mo e ubiega  si  pa stwo, w którym 
od daty urodzenia byd a krajowego, u którego stwierdzono BSE, up yn o 11 lat. Ostatnia naj-
m odsza sztuka byd a choruj ca na BSE urodzi a si  w Polsce 24 listopada 2005 r. Ponadto nie 
nale y równie  stosowa  m czek mi sno-kostnych w skarmianiu tych zwierz t [GIW]. 
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Innymi uwarunkowaniami, które mog  wp yn  na perspektywy rozwoju 
rynku s  kwestie bezpiecze stwa ywno ciowego i sanitarnego. Wyst pienie 
niektórych chorób prawdopodobnie wp ynie na zmiany kierunków geograficz-
nych handlu produktami wo owymi, a tak e na zmiany poziomu ich spo ycia. 
Ograniczenia w handlu zagranicznym dotycz ce niektórych regionów mog  po-
wodowa  równie  zmiany w poziomie produkcji tego gatunku mi sa [OECD- 
-FAO Meat 2016, s. 7]. Prawdopodobnie zostan  równie  wprowadzone nowe lub 
dodatkowe podatki lub/i op aty ukierunkowane na np. ograniczenie negatywnego 
wp ywu sektora na rodowisko. Niekoniecznie b d  one dotyczy  wy cznie pro-
ducentów, mog  obejmowa  przemys  mi sny b d  nawet nabywców wo owiny. 

Przewiduje si , e w d u szej perspektywie na rynek prawdopodobnie b -
d  mie  równie  wp yw przepisy dotycz ce ochrony rodowiska i zdrowia zwie-
rz t. Niewykluczone, e b d  one przyczynia  si  do wzrostu kosztów produkcji 
wo owiny w niektórych regionach wiata. Cz  krajów mo e decydowa  si  na 
ograniczenie produkcji wybranych gazów szkodliwych dla rodowiska przez 
sektor wo owy [OECD-FAO Meat, 2016, s. 7] i/lub mleczny.  

1.2. Sytuacja popytowo-poda owa na krajowym rynku wo owiny 

Przed wej ciem do UE wyst powa a w Polsce tendencja spadkowa w po-
g owiu byd a, co by o rezultatem mi dzy innymi niskich cen jego skupu. 
W latach 2000-2003 ceny skupu byd a spada y (z 2,90 z /kg w 2000 r. do 2,50 
z /kg w 2003 roku) (rys. 1.9). Po akcesji ceny skupu byd a wzros y (z 3,39 z /kg 
w 2004 r. do 4,05 z /kg w 2005 r.), w kolejnych latach obserwowano ich 
wzgl dn  stabilizacj  na okre lonym poziomie, a w latach 2011-2012 ponownie 
dosz o do ich skokowego wzrostu, po czym zaobserwowano ich niewielkie 
zmniejszenie (rys. 1.5). W tym czasie pog owie byd a zwi kszy o si  (z 5 200,2 
tys. sztuk w 2004 r. do 5762,5 tys. szt. w 2015 r.) (tab. 1.9). W badanym okresie 
trend wzrostowy dominowa  niemal e we wszystkich grupach produkcyjno-
u ytkowych pog owia byd a, natomiast pog owie krów mlecznych spad o znacz-
nie, o czym zadecydowa y restrukturyzacja gospodarki mleczarskiej w Polsce 
[Ma kowski, Rycombel 2005], obawy dotycz ce przekroczenia kwot mlecznych 
[Ma kowski, Rycombel, Zawadzka 2013], a tak e okresowe zmniejszenia cen 
skupu mleka [Ma kowski, Rycombel 2009], a w szczególno ci ich g boki spa-
dek po zniesieniu kwot mlecznych. 
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Tabela 1.9. Pog owie byd a wed ug grup produkcyjno-u ytkowych  
( rednie ze stanów pog owia w ko cu roku) 

Wyszczególnienie 2000- 
-2003 

2004- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012- 
-2015 

Ogó em 5 479,9 5 317,9 5 554,1 5 633,2 
Ciel ta w wieku poni ej 1 roku 1 270,4 1 278,9 1 388,2 1 465,9 
Byd o w wieku 1-2 lat 981,7 1 001,0 1 192,8 1 418,0 
Byd o w wieku 2 lat i wi cej 3 227,9 3 038,0 2 973,1 2 749,4 
w tym:     

krowy 2 966,7 2 750,4 2 663,6 2 404,1 
              - krowy mleczne 2 915,7 2 699,9 2 564,3 2 256,8 
              - pozosta e krowy 51,0 50,4 99,3 147,3 

Pozosta e byd o wieku 2 lat i wi cej 261,2 287,6 309,5 345,3 
ród o: opracowanie w asne na podstawie http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-

lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodarskie/zwierzeta-gospodarskie-w-2015-roku, 
6,16.html. 
 

Rysunek 1.5. Produkcja wo owiny w wadze poubojowej ciep ej i cena skupu byd a

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
W badanym okresie udzia  ciel t oraz byd a m odego (w wieku 1-2 lat) rós , 

nast pi o to kosztem spadku udzia u byd a doros ego (w wieku 2 lat i wi cej), 
w tym krów mlecznych (rys. 1.6). wiadczy to o zachodz cych zmianach profilu 
u ytkowania byd a – z mlecznego na mi sne. Potwierdza to równie  rosn cy udzia  
krów mamek (pozosta e krowy)4 w pog owiu, cho  nadal jest on relatywnie ma y. 

                                                 
4 Wed ug definicji GUS krowy mamki s  to takie krowy, które z uwagi na ras  lub odmian  
lub specyficzne w a ciwo ci s  utrzymywane wy cznie lub przede wszystkim dla produkcji 
ciel t rze nych; mleko tych krów jest stosowane do odchowu ciel t lub przeznaczane na pasze 
dla innych zwierz t. Do tej grupy zaliczane s  równie  krowy mamki, które s  wybrakowane 
ju  z chowu i pozostaj  jeszcze w gospodarstwie na tzw. dopasie, nast pnie zostaj  przezna-
czone do uboju [Zwierz ta 2014, s. 14] 
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Rysunek 1.6. Struktura pog owia byd a wed ug grup  
produkcyjno-u ytkowych (w %) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-

lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodarskie/zwierzeta-gospodarskie-w-2015-roku, 
6,16.html. 

 
Tabela 1.10. Struktura pog owia byd a wed ug skali chowu  

Wyszczególnienie 1 2 3-4 5-9 10-19 20-49 50-199 200 szt. i wi cej
W odsetkach wed ug skali chowu – pog owie byd a w sztukach 

2002 4,7 6,9 10,9 19,0 23 22,6 6,0 6,9
2010 1,8 2,9 5,2 11,0 17,3 33,4 20,7 7,7 
2011 1,5 2,8 4,8 8,8 16,3 35,9 22,7 7,2 
2012 1,2 2,3 4,4 8,6 16,3 34,9 24,9 7,4 
2015 0,7 1,3 3 7,6 14,4 32,4 32,1 8,6 

W odsetkach wed ug skali chowu – liczba gospodarstw 
2002 27,8 20,5 18,8 17,3 10,2 4,8 0,5 0,1
2010 19,9 15,9 16,8 18,2 13,9 12,1 3,1 0,2 
2011 17,4 16,5 16,9 16,3 14,5 14,4 3,7 0,2 
2012 16,0 15,0 16,7 17,0 15,8 14,9 4,3 0,2 
2015 11,7 10,8 14,7 19,5 17,8 18,0 7,2 0,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS, http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/uzytkowanie-gruntow-i-powierzchnia-zasiewow-w-
2015-r-,8,10.html. 
 

Po wej ciu Polski do UE mia y miejsce powolne procesy koncentracji 
chowu byd a w wi kszych stadach [Sta ko 2013, s. 147]. Liczba gospodarstw 
rolnych zajmuj cych si  chowem byd a spad a z 935,2 tys. w 2002 r. [Zwierz ta 
2003] do 285,0 tys. w 2015 r. [dane GUS]. Jednocze nie uleg a zwi kszeniu  
obsada byd a na 100 ha u ytków rolnych z 32,7 szt. w 2002 r. [Zwierz ta 2003]  
do 39,6 szt. w 2015 r. [Zwierz ta 2016] oraz znacznie wzros a przeci tna liczba 
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sztuk utrzymywanych w jednym gospodarstwie [dane GUS]. W 2002 r. zaledwie 
ok. 13% krajowego pog owia znajdowa o si  w stadach licz cych 50 i wi cej 
sztuk byd a, za  w 2015 roku ponad 2/5 pog owia by o w takich stadach (tab. 1.10). 
Rosn cy udzia  pog owia w du ych stadach nast pi  kosztem spadku udzia u po-
g owia w ma ych stadach licz cych 1-9 sztuk (udzia  ten zmniejszy  si  z ponad 
41,5% w 2002 roku do 12,6% w 2015 r.).  

 
Tabela 1.11. Wybrane wska niki charakteryzuj ce sytuacj  poda owo-popytow   

na rynku mi sa wo owego w Polsce (stan redni w okresie) 

Wyszczególnienie 2000- 
-2003 

2004- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012- 
-2015 

Produkcja wo owiny w wadze poubojowej  
ciep ej w tys. ton  301,5 341,0 384,5 409,3 

Produkcja ciel ciny w wadze poubojowej  
ciep ej w tys. ton  47,8 36,5 34,3 17,8 

Spo ycie w tys. ton w wadze sch odzonej 267,0 217,5 167,8 99,8 
Eksport w ekwiwalencie mi sa w tys. ton 65,8 165,0 285,3 367,3 
Import w ekwiwalencie mi sa w tys. ton 3,4 15,5 25,2 29,8 
Wska nik samowystarczalno ci w % 117 164 255 458 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: [Rocznik 2002-2015], [Rolnictwo 2016] i szacunki 

w asne. 
 

W badanym okresie produkcja, eksport i import wo owiny w Polsce ros y. 
Import by  niewielki, w szczególno ci w relacji do eksportu (tab. 1.11). Spo ycie 
krajowe mala o, a samowystarczalno  krajowa w produkcji wo owiny poprawi-
a si  (rys. 1.7).  

 
Rysunek 1.7. Spo ycie wybranych gatunków mi s w Polsce (kg rocznie/mieszka ca) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Rynek wewn trzny 2003-2015], [Rynek mi sa 

maj 2016].   

7,1 5,6 5,2 5,8 5,3 3,9 4 3,8 3,6 2,4 2,1 1,6 1,5 1,6 1,6

39 38,6 39,2 41,2 39,1 39
43,6 42,7 42,4 42,2 42,5

39,2
35,5

39,1
41,7

14,7
17,2

19,8 19,7
22,2 23,4 24 24,1 24 24,6 25 26,1 26,5 28,2 28,3
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Tabela 1.12. Handel zagraniczny produktami wo owymi ( rednio w okresie) 

Wyszczególnienie 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015

Eksport ogó em (w tys. ton) 101,6 208,3 315,9 374,0 
 w tym:     

mi so wo owe 37,0 130,2 244,6 309,6 
ywiec 59,9 68,7 47,7 24,8 

Import ogó em (w tys. ton) 6,7 18,2 28,6 46,7 
 w tym:     

mi so wo owe 0,2 4,3 11,1 15,5 
ywiec 4,2 6,9 6,7 24,8 

Eksport ywca wo owego (w tys. szt.) 508,5 735,4 443,1 208,1 
Import ywca wo owego (w tys. szt.) 7,9 29,6 17,7 90,7 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 

 

Relatywnie du e zwi kszenie eksportu wo owiny z 101,6 tys. ton rednio 
w latach 2000-2003 do 374,0 tys. ton w latach 2012-2015 by o mo liwe dzi ki 
spadkowi krajowego spo ycia (tab. 1.12). Przyczyn znacznego spadku spo ycia 
wo owiny w Polsce by o wiele. Mi so to podro a o znacznie wzgl dem innych 
gatunków mi s, a w szczególno ci mi sa drobiowego i wieprzowego. Innym 
powodem cho  drugorz dnym by a jako  wo owiny, mi so to jest trudniejsze 
w obróbce kulinarnej ni  np. mi so drobiowe kurze, ponadto postrzega si  je 
jako twardy gatunek mi sa, który dodatkowo jest nie atwy w konsumpcji  
[Zawadzka 2015]. W badanym okresie spo ycie mi sa wo owego spad o przede 
wszystkim na korzy  wzrostu spo ycia mi sa drobiowego (rys. 1.7). 
 

Rysunek 1.8. Struktura towarowa eksportu produktów wo owych  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 
 

2000-2003 2012-2015
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Struktura towarowa eksportu w latach 2000-2003 by a inna ni  w latach 
2012-2015 (rys. 1.8). Przed wej ciem Polski do UE w strukturze wywozu domi-
nowa  ywiec wo owy z 61% rednim udzia em w latach 2000-2003, który by  
wywo ony przede wszystkim do W och, Bo ni i Hercegowiny, Hiszpanii, Izrae-
la, Holandii i Niemiec. Zmniejszenie eksportu ywca by o spowodowane przede 
wszystkim zmniejszeniem zainteresowania naszymi ciel tami przez kraje unijne, 
które wynika o z w czenia p atno ci zwi zanych z produkcj  do p atno ci nie-
zwi zanych z produkcj  [Sta ko 2013]. A po wej ciu do UE najwi kszy udzia  
mia o mi so wo owe (83% redni udzia  w latach 2012-2015). W latach 2012- 
-2015 mi so wo owe by o g ównie eksportowane do W och, Niemiec, Holandii, 
Hiszpanii, Francji, Turcji i Wielkiej Brytanii. Zwi kszenie udzia u produktów 
bardziej przetworzonych w polskim eksporcie jest korzystne dla gospodarki.  

Struktura towarowa importu w badanym okresie zmienia a si  (rys. 1.9). 
Udzia  ywca wo owego obni y  si  z 68% rednio w latach 2000-2003 do 52% 
w latach 2012-2015, a udzia  mi sa sch odzonego i mro onego wzrós  z 3% do 
34%. W latach 2000-2003 byd o ywe importowano przede wszystkim z: Holandii, 
Niemiec, Francji, Litwy, Danii i Austrii, a mi so z: Argentyny, Norwegii, Australii 
i Danii. Po wej ciu do UE g ównym rynkiem zaopatrzenia w produkty wo owe  
by y kraje cz onkowskie UE (ponad 85%). W latach 2012-2015 ywiec przywo o-
no g ównie z: S owacji, Niemiec, Danii, Litwy, otwy i Estonii, a mi so z: Nie-
miec, Irlandii, S owacji, Czech i Wielkiej Brytanii [dane MF]. 
 

Rysunek 1.9. Struktura towarowa importu produktów wo owych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 
  

2000-2003 2012-2015
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Rysunek 1.10. Saldo obrotów wybranymi grupami produktów wo owych (w mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 

 
Salda obrotów dla wi kszo ci badanych produktów wo owych by y dodat-

nie (rys. 1.10). Od 2010 r. obserwujemy tendencj  spadkow  w obrotach byd em 
ywym. Mo e to wiadczy  o zmniejszeniu zainteresowania polskim byd em 

przez zagranicznych odbiorców, a tak e o dotuczaniu go w kraju w celu pó niej-
szego eksportu mi sa b d  przetworów wo owych. Potwierdzeniem tego jest 
wzrost salda obrotów mi sem zarówno mro onym, jak i sch odzonym oraz prze-
tworami wo owymi.  

Obecnie Polska jest krajem samowystarczalnym w produkcji wo owiny, 
z uwagi na jej ma e spo ycie w kraju mo liwy jest jej znaczny wywóz na rynki 
zagraniczne. Du y zatem wp yw na sektor ma sytuacja panuj ca na rynkach 
mi dzynarodowych, w tym kursy walut. Co wi cej na sektor mog  te  oddzia-
ywa  umowy handlowe CETA, TTIP czy MERCOSUR (w zale no ci m.in. od 

tre ci umów, kszta towania si  cen w krajach, z którymi zosta y podpisane, 
kosztów transportu, kursów walutowych i przepisów prawnych w poszczegól-
nych krajach). Wiele krajów obj tych tymi porozumieniami, jest w czo ówce 
wiatowych producentów wo owiny. Przewiduje si , e wo owina importowana 

z USA b dzie najprawdopodobniej wo owin  bardzo wysokiej jako ci od zwie-
rz t karmionych g ównie ziarnami zbó . Nabywcami takiej wo owiny mog  by  
przede wszystkim restauracje i detali ci obs uguj cy wymagaj cych klientów 
[Deblitz i in. 2013]. Polska jest jednym z wi kszych producentów w UE, jed-
nak e w skali wiata jest raczej ma ym producentem tego gatunku mi sa. Po-
mimo tego mo na zaobserwowa  dosy  silne korelacje pomi dzy cenami produ-
centa w Polsce a cenami u wybranych licz cych si  producentów na wiecie. 
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Eksportowi mo e sprzyja  status kraju wolnego od BSE, konkurencyjno  
cenowa polskiej wo owiny, jako  powi zana z jej cen , dywersyfikacja kierunków 
sprzeda y zagranicznej, zwi kszenie spo ycia wo owiny w niektórych krajach. 
Dywersyfikacja kierunków wywozu mo e równie  pomóc w sprzeda y asortymen-
tów, które trudno sprzeda  na rynku krajowym. Wi kszo  krajowej produkcji jest 
eksportowana. Konieczne wydaj  si  dzia ania promocyjne tego sektora, a tak e 
badania rynkowe dotycz ce preferencji nabywców finalnych na ró nych rynkach 
zagranicznych, zwa ywszy e Polska wo owina nie jest najta sz  na wiecie. 
O konkurencyjno ci wiatowych eksporterów mi sa wo owego b dzie decydowa  
nie tylko ich zdolno  dostosowania si  do szybko zmieniaj cych si  preferencji 
klientów, ale tak e do mnóstwa mi dzynarodowych przepisów dotycz cych bez-
piecze stwa ywno ci i zdrowia zwierz t [Morgan i in. 2016]. Co wi cej koszty 
produkcji tego gatunku mi sa w niektórych krajach s  ni sze ze wzgl du na np. 
mo liwo  ca orocznego (lub niemal e ca orocznego) wypasu byd a. 

Ponadto konieczne wydaj  si  dalsze procesy integracyjne w a cuchu do-
staw. Mog yby one pomóc wyeliminowa  po redników w obrocie ywymi zwie-
rz tami, a w efekcie przyczyni  si  do wzrostu dochodów gospodarstw zajmuj -
cych si  tego typu produkcj . Rol  integratora w a cuchu dostaw mog  spe nia  
nie tylko producenci ywca, ale równie  ubojnie i przetwórcy ywca wo owego, 
przedstawiciele handlu detalicznego czy dostawcy pasz. W Polsce nadal rela-
tywnie ma o dostaw ywca wo owego jest kontraktowanych. Co wi cej grup 
producenckich jest wci  ma o, a grupa mo e negocjowa  ceny pasz, ceny yw-
ca czy wyeliminowa  po redników w obrocie ywymi zwierz tami poprzez ofe-
rowanie partii opasów, której odbiorem b dzie zainteresowana równie  ubojnia. 
Optymalizacja a cucha dostaw w sektorze mo e przyczyni  si  do zwi kszenia 
jego konkurencyjno ci na rynkach mi dzynarodowych. 

Podsumowuj c powy sze rozwa ania, mo na stwierdzi , e sektor wo o-
winy w Polsce wymaga restrukturyzacji. Sektorowi mog  pomóc ró ne formy 
wsparcia. Ponadto mo na wykorzysta  potencja  producentów rezygnuj cych 
z produkcji mleka z powodu jej relatywnie niskiej op acalno ci. Producenci tacy 
posiadaj  bowiem odpowiedni  wiedz , budynki, a tak e cz sto odpowiedni  
baz  paszow . Niektórzy producenci mog  zmieni  kierunek u ytkowania byd a, 
decyduj c si  na rasy typowo mi sne (istnieje bowiem potencja  wzrostu spo y-
cia tego typu mi sa zarówno w gastronomii, jak i w gospodarstwach domowych) 
lub produkcj  ekologiczn  (dopisek autora). Jednak e te dwa systemy u ytkowa-
nia byd a nadal b d  nale e  do niszowych [Zawadzka 2013]. Niew tpliwie ist-
nieje potrzeba intensyfikacji dzia a  sprzyjaj cych optymalizacji a cucha do-
staw w tym sektorze. Proces ten powinien by  wsparty badaniami naukowymi 
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o charakterze interdyscyplinarnym. Wielu licz cym si  wiatowym producentom 
i eksporterom wo owiny uda o si  pozyska  znaczne przewagi konkurencyjne 
dzi ki wspó pracy z sektorem nauki. 

Rozwojowi rynku wo owiny mo e sprzyja  wzrost krajowego spo ycia 
tego gatunku mi sa. Wydaje si  wi c konieczne wzmocnienie wizerunku wo o-
winy w kraju. Poniewa  ten gatunek mi sa jest trudniejszy w obróbce kulinarnej 
ni  np. drób czy wieprzowina, warto rozwa y  równie  dzia ania edukacyjne 
skierowane do osób zajmuj cych si  tak  obróbk  w gospodarstwach domo-
wych. Konsumpcji tego gatunku mo e równie  sprzyja  jasny, ma o skompli-
kowany system opisu mi sa wo owego, który pozwoli finalnemu nabywcy okre-
li , jaki rodzaj wo owiny nabywa. Zwi kszenie konsumpcji tego gatunku mi sa 

w Polsce przyczyni oby si  równie  do zmniejszenia uzale nienia sektora od 
sytuacji na rynkach mi dzynarodowych. Ponadto na rozwój tego rynku mog  
wp yn  ceny mleka zarówno na rynku wiatowym, jak i krajowym, relatywnie 
wysokie ceny mleka mog  przyczyni  si  do zmniejszenia produkcji wo owiny. 

Przewiduje si , e w najbli szych kilku latach nie wyst pi  znaczne zmia-
ny w polskim wywozie i imporcie produktów wo owych. Szans  dla polskich 
producentów i eksporterów s  kraje poszukuj ce wo owiny typu halal. Ocenia 
si , e spo ycie wo owiny w Polsce b dzie nadal niskie. Niskiemu poziomowi 
spo ycia b d  towarzyszy y relatywnie wysokie ceny tego gatunku mi sa 
w porównaniu z innymi gatunkami mi s (np. drobiem). Zak ócenia na rynku 
mo e spowodowa  wyst pienie niektórych chorób u byd a, np. choroby guzo-
watej skóry byd a, choroby niebieskiego j zyka czy BSE. Konsekwencj  tych 
chorób mog  by  sankcje eksportowe, a w efekcie i kryzys w sektorze. 

1.3. Próba oceny wp ywu cen zewn trznych na ceny krajowe 

Efektem globalizacji mo e by  utrata niezale no ci przez poszczególne 
podmioty gospodarcze lub wr cz ca e sektory. W sektorze globalnym wyst puj  
powi zania mi dzynarodowe. Powi zania tego typu wyst puj  mi dzy innymi 
w polskiej bran y mi snej [B k-Filipek i in. 2011]. Ni sze ceny mog  by  ko-
rzystne dla nabywców danego produktu, ale mog  zniech ca  rolników do pod-
niesienia poziomu produkcji. Mo e to mie  negatywny wp yw w szczególno ci 
w krajach rozwijaj cych si  [Gulbicka i in. 2005]. Wed ug niektórych badaczy 
koszty produkcji s  wci  zró nicowane w skali globalnej, natomiast ceny zbli a-
j  si  do siebie, co jest rezultatem globalizacji i liberalizacji handlu wiatowego. 
W zwi zku z powy szym dochodzi do przep ywu kapita u do regionów cechuj -
cych si  ni szymi kosztami zu ycia czynników produkcji [St pie  i in. 2015]. 
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W opracowaniu podj to prób  okre lenia zale no ci mi dzy cenami pro-
ducenta wo owiny w Polsce a wybranymi krajami. Do badania wybrano kraje 
b d ce licz cymi si  wiatowymi lub europejskimi eksporterami, dla których 
mo na by o znale  dane w bazie FAO. Pierwotnie planowano badanie prze-
prowadzi  dla danych z lat 2000-2015. Poniewa  brak by o danych dla lat 2000- 
-2001 i 2014-2015 dla niektórych krajów, skrócono okres analizy do lat 2002- 
-2013. Przypuszczano bowiem, e w dobie globalizacji i liberalizacji handlu 
wiatowego kierunki zmian tych cen b d  podobne. Kierunki eksportu tych kra-

jów s  zdywersyfikowane, zdarza si , e rywalizuj  one o mo liwo  sprzeda y 
na tych samych rynkach zbytu. 

Najwy sze ceny producenta wyst pi y we Francji, ni sze ceny zanotowa-
no za  w Australii, Polsce, Urugwaju i Brazylii (rys. 1.11). W 2013 r. ceny pro-
ducenta we wszystkich badanych krajach by y wy sze ni  w 2002 r. 

 
Rysunek 1.11. Roczne ceny producenta wo owiny w ró nych krajach  

(w USD za ton ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO, http://www.fao.org/faostat/en/#data. 

 
Analizuj c zale no ci pomi dzy cenami producenta wo owiny w wybranych 

krajach, mo na zauwa y , e w badanym okresie wyst pi y silne korelacje po-
mi dzy cenami w Polsce a cenami w wybranych krajach (rys. 1.12). Najsilniejsze 
korelacje zanotowano dla relacji cen producenta w Polsce i cen producenta 
w Australii, Francji i Urugwaju (0,94), natomiast troch  mniejsza si a wyst pi a 
w przypadku Brazylii (0,93). 
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Rysunek 1.12. Zale no ci pomi dzy cenami producenta w ró nych krajach  
(dane roczne 2002-2013) a cenami producenta w Polsce 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO, http://www.fao.org/faostat/en/#data. 

 
W opracowaniu podj to prób  okre lenia zale no ci mi dzy cenami eks-

portowymi wo owiny z Polski i z wybranych krajów. Do badania wybrano kraje 
b d ce licz cymi si  wiatowymi lub europejskimi eksporterami, dla których 
mo na by o znale  dane w bazie FAO. Badanie przeprowadzono dla tych sa-
mych krajów, dla których wcze niej dokonano analizy cen producenta. Ceny eks-
portowe mi sa wo owego z wybranych krajów by y w badanym okresie zró ni-
cowane (rys. 1.13). Ceny eksportowe mi sa brazylijskiego i urugwajskiego by y 
raczej ni sze ni  ceny mi sa wo owego wywo onego z Polski. Natomiast mi so 
eksportowane z Francji by o najdro sze spo ród analizowanych. Wysokie ceny 
producenta we Francji wynikaj  najprawdopodobniej z du ej popularno ci u yt-
kowania typowo mi snego byd a w tym kraju, za mi so pochodz ce z ras mi -
snych mo na uzyska  wy sze ceny na rynku wiatowym. 
 

Rysunek 1.13. Ceny eksportowe mi sa wo owego (w USD za ton ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO, http://www.fao.org/faostat/en/#data. 
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W badanym okresie najwy szy wspó czynnik korelacji zanotowano dla 
relacji pomi dzy polsk  cen  eksportow  a francusk  (0,97), pozosta e korela-
cje, tj. pomi dzy cenami polskimi a urugwajskimi, brazylijskimi i australijskimi, 
cechowa y si  mniejsz  si  (odpowiednio 0,89; 0,84; 0,85). Silna korelacja po-
mi dzy polskimi i francuskimi cenami eksportowymi wynika najprawomocniej 
z alokowania znacznej cz ci sprzeda y zagranicznej przez te kraje na podob-
nych rynkach zbytu. 

 
Rysunek 1.14. Ceny miesi czne tusz niekastrowanego byd a mi snego  
w wieku od 12 do poni ej 24 miesi cy, kategorii A-R3 (w EUR/100 kg) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KE. 

 
Rysunek 1.15. Ceny miesi czne tusz  byd a e skiego, które mia o ju  ciel ,  

kategorii D-O3 (w EUR/100 kg) 
 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KE. 

PL EU

PL EU
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Rysunek 1.16. Kszta towanie si  cen miesi cznych tusz pozosta ego byd a e skiego  
w wieku co najmniej 12 miesi cy, kategorii E-R3 (w EUR/100 kg) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KE. 

 
 Analiza cen tusz ró nego rodzaju pozwala podzieli  badany okres na kilka 
podokresów (rys. 1.14, rys. 1.15, rys. 1.16): 

lata 2005-2010 – ceny waha y si , bez wyra nej d ugookresowej tendencji 
wzrostowej b d  spadkowej, 
rok 2011 – wyra nie dominuj ca tendencja wzrostowa, 
lata 2012-2013 – wyst powanie najwy szych cen tusz byd a w badanym 
okresie, 
lata 2014-2016 – pojawienie si  tendencji spadkowej cen tusz byd a, cho  spad-
ki cen by y agodniejsze w przypadku tusz niekastrowanego byd a mi snego 
w wieku od 12 do poni ej 24 miesi cy, kategorii A-R3, ni  w przypadku cen 
tusz byd a e skiego, które mia o ju  ciel , kategorii D-O3 i cen tusz pozosta e-
go byd a e skiego w wieku co najmniej 12 miesi cy, kategorii E-R3; mog o to 
mie  zwi zek ze znacznym spadkiem cen skupu i w efekcie du ym udzia em 
krów mlecznych w poda y ywca wo owego. 

W ca ym badanym okresie ceny tusz polskiego byd a by y ni sze ni  rednia 
UE takiego asortymentu, dzi ki czemu mo liwy by  znaczny ich wywóz z Polski. 

W zwi zku z tym, i  dominuj cym nabywc  produktów wo owych eks-
portowanych z Polski s  kraje europejskie, dokonano próby oceny zale no ci 
pomi dzy cenami tusz w Polsce a wybranymi krajami europejskimi. Wybrano 
kraje, dla których by y dost pne dane miesi czne dla okresu wrzesie  2005- 
-2016, a te z brakuj cymi obserwacjami w tym okresie wykluczono z badania. 

PL EU
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Badano te rodzaje tusz, dla których by y dost pne dane z mo liwie najwi kszej 
liczby krajów europejskich. W badaniu przyj to za o enie, e po akcesji Polski 
do UE ceny tusz w Polsce i w ró nych krajach UE b d  zmienia y si  w po-
dobnym kierunku. 

W badanym okresie najsilniejsze korelacje wyst pi y pomi dzy cenami tusz 
polskiego byd a e skiego, maj cego co najmniej jedno ciel , a cenami tusz tego 
rodzaju byd a dla Austrii, Niemiec i Luksemburga, najs absze za  dla Grecji i S o-
wacji (rys. 1.17). Ni sze wspó czynniki korelacji mog  mie  zwi zek z mniejsz  
skal  produkcji b d  skal  obrotów zagranicznych asortymentami wo owymi. 
 

Rysunek 1.17. Wspó czynniki korelacji pomi dzy cenami tusz byd a e skiego, które  
co najmniej raz si  cieli o w Polsce, a cenami tusz w wybranych krajach europejskich  

 
ród o: opracowanie w asne na postawie danych KE. 

 
W analizowanym okresie najsilniejsze korelacje wyst pi y pomi dzy cenami 

tusz pozosta ego polskiego byd a e skiego a cenami tusz tego rodzaju byd a dla 
Austrii, Niemiec i Luksemburga, najs absze za  dla W gier i W och (rys. 1.18). 
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Rysunek 1.18. Wspó czynniki korelacji pomi dzy cenami tusz pozosta ego m odego  
byd a e skiego w wieku co najmniej 12 miesi cy w Polsce a cenami tusz  

w wybranych krajach europejskich  

 
* opó nienie 12-miesi czne5 

ród o: opracowanie w asne na postawie danych KE. 
 

W rozpatrywanym okresie najsilniejsze korelacje wyst pi y pomi dzy ce-
nami tusz m odego byd a m skiego w wieku 12-24 miesi ce kategorii A-R3 
w Polsce a cenami tusz tego samego rodzaju byd a dla S owenii i Czech, najs ab-
sze za  – dla Malty i Portugalii (rys. 1.19). 
 
Rysunek 1.19. Wspó czynniki korelacji pomi dzy cenami tusz m odego byd a m skiego  

w wieku od 12 do poni ej 24 miesi ce kategorii A-R3 w Polsce a cenami tusz  
w wybranych krajach europejskich 

 
* 11-miesi czne opó nienie6 

ród o: opracowanie w asne na postawie danych KE. 

                                                 
5 Poniewa  otrzymano bardzo niski wspó czynnik korelacji dla pary Polska-W gry (0,11), 
postanowiono zbada  zale no  dla tych krajów, stosuj c 12-miesi czne opó nienie.  
6 Poniewa  otrzymano bardzo niski wspó czynnik korelacji dla pary Polska-Malta (0,21), po-
stanowiono zbada  zale no  dla tych krajów, stosuj c 11-miesi czne opó nienie. 
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Podsumowuj c powy sze rozwa ania, warto zauwa y , e ceny produ-
centa wo owiny w Polsce by y ni sze ni  w niektórych krajach na wiecie, ale 
nie najni sze. Pomimo cz sto silnych i pozytywnych powi za  pomi dzy cena-
mi tusz polskich a cenami w innych krajach europejskich wyst puj  znaczne 
ró nice w poziomie cen mi dzy nimi. Porównuj c za  redni  cen  tusz w Pol-
sce ze redni  unijn  odpowiednich asortymentów, mo emy zauwa y , e Pol-
skie tusze mia y przewag  cenow  na rynku unijnym. Przewiduje si , e 
w 2017 r. polskie tusze wo owe nadal b d  mia y przewag  cenow  na rynku 
unijnym, co b dzie u atwia o ich eksport (pod warunkiem, e nie wyst pi  po-
wa ne zak ócenia na rynku). 
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2. Rynek wieprzowiny 
 
2.1. wiatowe pog owie trzody 

 
wiatowe pog owie trzody w 2015 r. wynios o 796 mln sztuk i by o o 4,8% 

wi ksze ni  rednioroczne pog owie w latach 1995-19997. Ze wzgl du na wysoki 
stopie  jego koncentracji, stopa wzrostu by a pochodn  zmian liczebno ci pog o-
wia w miejscach jego najliczniejszego wyst powania. Kraje nale ce do grupy 
dziesi ciu najwi kszych producentów, posiada y bowiem cznie 99,3% wiato-
wego pog owia trzody. Udzia  pi ciu krajów w wiatowym pog owiu wynosi  
90,6%, a trzech 85,6%. Wysoki stopie  koncentracji jest w tym przypadku natu-
ralny, gdy  udzia  tylko jednego kraju, jakim s  Chiny w wiatowym pog owiu 
trzody wynosi  w 2015 r. prawie 59%.  

W ostatnich dwudziestu latach u pi ciu, z dziesi ciu najwi kszych produ-
centów trzody, pog owie to wzros o (Chiny, USA, Brazylia, Kanada i Korea P d.), 
a u pi ciu (UE-28, Rosja, Japonia, Meksyk i Ukraina) spad o. Najwi kszy wzrost 
(o 54,1%) nast pi  w Korei P d. i w Brazylii (o 25%). W Kanadzie wyniós  12%, 
a w Chinach i w USA po 14%. Zmiany stanu pog owia trzody nie doprowadzi y 
do zmian struktury geograficznej. Dosz o jedynie do umocnienia pozycji Chin, 
USA, Brazylii, Kanady i Korei P d. oraz os abienia Unii Europejskiej, Rosji,  
Japonii, Meksyku i Ukrainy (tab. 2.1). 

Czynnikiem sprawczym d ugookresowego wzrostu pog owia by  popyt, 
z tym e w Chinach i w Korei P d. by  to popyt wewn trzny, a w Stanach Zjed-
noczonych, Brazylii i w Kanadzie popyt zewn trzny wynikaj cy z poprawy 
konkurencyjno ci i wzrostu eksportu. Niew tpliwie obok popytu wyró ni  mo -
na czynniki o charakterze lokalnym. Na przyk ad w Chinach do takich nale a o 
subsydiowanie przez rz d sektora trzody. Tylko w latach 2008-2012 subsydia te 
wzros y z 7,22 mld RMB do 10,45 mld, czyli o 45%. Przy pomocy tych rod-
ków dokonano przebudowy ca ego sektora, cho  ze wzgl du na bardzo du  
liczb  ma ych gospodarstw post p w tym zakresie by  stosunkowo ma y. Z kolei 
w krajach, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada, a nawet Brazylia, dosz o do 
g bokiej przebudowy ca ego sektora trzody, polegaj cej na umacnianiu pozycji 
du ych gospodarstw, przy marginalizacji b d  eliminacji ma ych podmiotów 
oraz na zmianie technologii produkcji i post pie w zakresie integracji pionowej 
prowadz cym do obni enia kosztów produkcji. 
  

                                                 
7 Na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States Department of Agriculture. 
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Tabela 2.1. wiatowe pog owie trzody oraz jego zmiany 

Kraje 
Pog owie trzody w mln sztuk Zmiany pog owia trzody 

1995-1999=100 
1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 2000- 

-2004 
2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 

wiat 759,2 784,3 791,9 795,5 795,8 103,3 104,3 104,8 104,8
Chiny 408,4 419,8 435,1 470,6 465,8 102,8 106,5 115,2 114,1
UE-28 155,7 160,6 159,5 149,6 148,3 103,2 102,4 96,1 95,3
USA 59,5 59,6 64,0 65,3 67,8 100,3 107,7 109,8 113,9
Brazylia 31,5 32,3 33,0 37,5 39,4 102,6 104,8 119,0 125,0
Rosja 20,2 16,9 15,2 17,9 19,4 83,3 75,3 88,6 95,9
Kanada 11,8 14,1 14,3 12,7 13,2 119,7 122,0 107,6 112,0
Japonia 10,0 9,7 9,7 9,7 9,4 97,8 97,7 97,9 94,9
Meksyk 10,8 9,4 9,1 9,3 9,7 86,8 84,7 86,3 89,9
Korea P d. 6,5 7,7 8,3 9,0 10,1 118,2 127,2 138,0 154,1
Ukraina 11,6 8,5 7,0 7,7 7,5 73,5 60,7 66,4 64,7
Pozosta e 
kraje 33,2 45,7 36,7 6,2 5,2 137,7 110,5 18,7 15,7

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 
Department of Agriculture.  
 

Rysunek 2.1. Dynamika zmian pog owia trzody w wiecie  
oraz u pi ciu najwi kszych producentów (rok 1995 = 100) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 

Department of Agriculture.  
 

W krajach, w których nast pi  spadek pog owia przyczyny by y zró ni-
cowane, ale u podstaw le a y zazwyczaj wy sze koszty produkcji w porównaniu 
z innymi krajami. W Rosji rozwój pog owia trzody by  odmienny ni  w pozosta-
ych krajach charakteryzuj cych si  jego d ugookresowym trendem spadkowym. 

Nast pi  tam bowiem 45% spadek pog owia w latach 1995-2005, a nast pnie 
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jego wzrost zwi zany mi dzy innymi z subsydiami rz dowymi. W ci gu dzie-
wi ciu lat (2008-2016) rz d wyda  na cele wspomagaj ce rozwój sektora 
139 mld rubli. Pozwoli o to na wzrost pog owia, które w 2015 r. by o o 41% 
wi ksze ni  w 2005 r., cho  nadal pozostawa o o 22% mniejsze ni  w 1995 r. 
Pomimo e nie osi gni to poziomu sprzed spadku, to jednak permanentny 
wzrost pog owia w ostatnich dziesi ciu latach, charakteryzuj cy si  bardzo wy-
sok  dynamik , wskazuje na mo liwo  dokonania tego w stosunkowo bliskim 
horyzoncie czasowym8. 

W rozwoju pog owia i produkcji trzody wyró niamy nie tylko d ugookreso-
we tendencje, ale tak e wahania krótkookresowe. W przypadku rocznych waha  
w skali wiata trudno jest mówi  o wahaniach cyklicznych, cho  ich znamiona s  
widoczne. Wahania w skali globalnej znosz  si  jednak wzajemnie i dlatego cykl 
wi ski ocenia si  w skali poszczególnych krajów. Tym niemniej krzywa rocznych 

zmian pog owia trzody charakteryzuje si  maksimami i minimami, mog cymi wy-
nika  z cyklicznego rozwoju tej produkcji. Zmiany te w wielu przypadkach s  ze 
sob  zbie ne. Najwi ksza zbie no  wyst puje w przypadku zmian wiatowego 
pog owia ze zmianami pog owia w Chinach. W omawianym dwudziestoleciu pra-
wie ka dy spadek pog owia w Chinach by  to samy z jego spadkiem w skali wia-
ta, podobnie jak ka dy wzrost. Wyj tek stanowi y dwa lata, a mianowicie 2003 r. 
i 2008 r. W pierwszym przypadku pog owie w Chinach obni y o si  w skali roku 
o 0,4%, podczas gdy pog owie ogólno wiatowe wzros o w tym okresie o 0,6%. 
O jego wzro cie zadecydowa y dwa obszary, a mianowicie Unia Europejska, 
w której pog owie trzody zwi kszy o si  o 1,5% oraz Kanada (wzrost pog owia 
o 2,6%). W drugim przypadku wiatowe pog owie trzody obni y o si  w skali roku 
o 3,2%, pomimo wzrostu pog owia w Chinach o 5,1%. Nast pi o to tak e wskutek 
rocznego spadku pog owia w Unii Europejskiej o 1,3% i w Kanadzie o 6%. Zwi -
zek pog owia wiatowego z pog owiem w Chinach wynika z dominuj cego udzia u 
chi skiego pog owia w pog owiu wiatowym. Wspó czynnik korelacji jest w tym 
przypadku bardzo wysoki i wynosi R=0,88. 

Struktura geograficzna wiatowego pog owia macior jest zbli ona do struk-
tury pog owia trzody, z tym e pozycja Chin jest jeszcze mocniejsza, a Unii Euro-
pejskiej, Stanów Zjednoczonych i Brazylii s absza, co cz ciowo jest pochodn  
stosowanych technologii produkcji wieprzowiny. W badanym dwudziestoleciu 
wzrost wiatowego pog owia macior by  wi kszy ni  pog owia trzody, co wynika o 
ze wzrostu tego pog owia w krajach azjatyckich. W Chinach pog owie macior 

                                                 
8 W 2015 r. pog owie trzody w Rosji by o o 22% mniejsze ni  w 1995 r. Z danych USDA 
wynika jednak, e w ko cu 2016 r. mo e ono wynie  21,3 mln sztuk, co by oznacza o spa-
dek pog owia w stosunku do 1995 r. ju  tylko o 14%. 
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zwi kszy o si  o 43%, w Japonii o 23%, a w Korei P d. o 13%. W rezultacie 
w porównaniu z okresem 1995-1999, udzia  chi skich macior w pog owiu wiato-
wym zwi kszy  si  z 47% do 61,7%. Udzia  macior z UE-28 obni y  si  natomiast 
z 22% do 16,5%, z USA z 9,8% do 7,8%, a z Brazylii z 4,5% do 3,8% (rys. 2.2). 

 
Rysunek 2.2. Struktura geograficzna wiatowego pog owia trzody i macior w 2015 r. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 
Department of Agriculture. 

 
W ci gu dwudziestu lat zwi kszy a si  koncentracja wiatowego pog owia 

macior, gdy  udzia  pog owia w dziesi ciu krajach w wiatowym pog owiu 
wzrós  z 93% do 99%, a udzia  pi ciu krajów z 87% do 93%. Obecnie udzia  
pi ciu czy dziesi ciu krajów jest wi c w przypadku pog owia macior taki sam, 
jak w przypadku ca kowitego pog owia trzody. 

W rozwoju pog owia macior w badanym okresie ujawni y si  dwie zasadni-
cze tendencje. W przypadku pierwszej tendencji wzrostowi pog owia trzody  
towarzyszy  wzrost pog owia macior. Wyst pi a ona w kilku krajach, ale 
w ka dym z nich charakteryzowa a inny stopie  rozwoju ca ego sektora trzody. 
W przypadku Chin wzrost pog owia macior by  znacznie wi kszy od wzrostu po-
g owia trzody i prowadzi  do wzrostu udzia u macior w stadzie. Taka sytuacja jest 
charakterystyczna dla du ej liczby ma ych podmiotów zajmuj cych si  chowem 
trzody. W przypadku Kanady i Korei P d. wzrost pog owia macior by  mniejszy 
od wzrostu pog owia trzody i prowadzi  do spadku udzia u macior w stadzie. 
W obu krajach oznacza o to wzrost udzia u du ych podmiotów w produkcji. 
W Korei P d. post p w tym zakresie osi gni to w wyniku ubytku gospodarstw 
najmniejszych. W 2009 r. chów trzody prowadzi o 7 900 podmiotów. By o to 
o 67% mniej ni  w 2000 r. i o 76% mniej ni  w 1996 r. [Oh i in. 2011]. 
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Tabela 2.2. wiatowe pog owie macior oraz jego zmiany 

Kraje 
Pog owie macior w mln sztuk Zmiany pog owia macior 

1995-1999=100 
1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 2000- 

-2004 
2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 

wiat 69,7 76,5 82,4 78,8 73,9 109,8 118,3 113,0 109,3
Chiny 32,8 37,5 46,1 49,3 47,0 114,3 140,5 150,2 143,3
UE-28 15,4 16,1 15,2 13,2 12,5 105,1 99,0 86,3 81,7
USA 6,8 6,2 6,1 5,8 5,9 90,6 89,5 85,4 87,4
Brazylia 3,1 3,0 3,0 2,9 2,9 96,0 95,7 92,8 93,4
Rosja 2,8 2,2 2,0 2,3 2,4 78,1 72,8 80,4 86,5
Kanada 1,2 1,5 1,5 1,2 1,2 124,1 128,1 102,8 102,6
Japonia 0,9 1,1 1,1 1,1 1,2 113,8 115,5 120,8 123,2
Meksyk 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 97,9 97,1 95,8 94,4
Korea P d. 0,8 0,9 1,0 0,9 0,9 113,6 116,9 112,6 113,6
Ukraina 0,9 0,6 0,5 0,5 0,5 68,7 58,1 56,8 54,5
Pozosta e kraje 4,1 6,5 5,0 0,7 1,5 158,5 122,0 17,1 36,6
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 

Department of Agriculture.  
 

Rysunek 2.3. Zmiany udzia u pog owia macior w ogólnym pog owiu trzody  
w latach 1995-2015 (%) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 

Department of Agriculture. 
 

Druga tendencja to taka, gdy spadek pog owia macior towarzyszy  spad-
kowi lub wzrostowi pog owia trzody (rys. 2.3). W obu przypadkach prowadzi o 
to do zmniejszenia udzia u pog owia macior w pog owiu trzody, cho  przyczyny 
obu zjawisk by y ró ne. Z pierwszym z nich spotykamy si  w USA i w Brazylii. 
Wi za  si  on z jednej strony z post pem genetycznym i wprowadzeniem no-

%
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wych technologii produkcji, z drugiej za  ze wzrostem importu prosi t i rozwo-
jem specjalizacji (tucz trzody). Z drugim przypadkiem mamy natomiast do czy-
nienia w UE-28 i w Rosji. Tym razem przyczyny zjawiska by y bardziej z o o-
ne, gdy  obok powy szych mamy do czynienia tak e ze spadkiem pog owia, 
wynikaj cym ze spadku op acalno ci chowu. W Rosji sytuacja ta uleg a jednak 
zmianie po 2005 r., gdy rz d zacz  wspiera  rozwój chowu trzody poprzez sub-
sydia skierowane do du ych gospodarstw oraz na import wi  hodowlanych 
o wysokich parametrach genetycznych. Tym niemniej w obu wymienionych 
przypadkach mamy do czynienia ze spadkiem udzia u macior w stadzie, z tym 
e w Rosji pozosta  on na poziomie najwy szym w wiecie, co mo e si  mi dzy 

innymi czy  z du ym, subsydiowanym importem stada zarodowego. 
 
Pog owie trzody w Unii Europejskiej 

 
Na pocz tku 2015 r. pog owie trzody w UE-28 wynios o 148,3 mln sztuk. 

W stosunku do redniej rocznej z pi ciolecia 1995-1999 by o ono mniejsze 
o prawie 5%. Rozwój pog owia by  regionalnie zró nicowany. Tylko w czterech 
z dziesi ciu krajów o najwi kszej liczebno ci pog owia trzody, pog owie to po-
wi kszy o si . Najwi kszy jego wzrost dokona  si  w Hiszpanii (o 38,3%). 
W Niemczech i w Danii stopa wzrostu pog owia trzody by a o ponad po ow  
mniejsza i wynios a odpowiednio 14,4% i 13,2%. Relatywnie ma y wzrost po-
g owia wyst pi  we W oszech (6,4%) (tab. 2.3). 

Z kolei najmniejszy spadek pog owia mia  miejsce w Holandii, we Francji 
i w Belgii, gdzie stopa spadku wynios a 9-12%. W Polsce, Wielkiej Brytanii i na 
W grzech pog owie trzody obni y o si  natomiast o ok. 40%. Spadek pog owia 
wynika  z nieop acalno ci produkcji, wi cej si  z wysokimi kosztami. Na przy-
k ad w latach 2009-2014 przeci tny koszt wyprodukowania 1 kg tucznika w Wlk. 
Brytanii by  o 14%, a we Francji o 1% wy szy ni  w Hiszpanii. W Holandii, 
w której koszt wyprodukowania 1 kg tucznika by  o 5% wy szy ni  w Hiszpanii, 
du  rol  obok kosztu importowanych pasz, odegra y tak e obostrzenia prawne, 
jak np. dyrektywa azotanowa i rosn ce koszty zagospodarowania gnojowicy. 
W zwi zku z tym w Holandii post puje zmiana kierunku produkcji. Produkcj  
tuczników zast puje produkcja prosi t. W badanym okresie spadkowi ogólnego 
pog owia trzody towarzyszy  wi c wzrost pog owia prosi t o 11,5%. 

W 2015 r. pog owie macior w Unii Europejskiej wynios o 12,3 mln sztuk 
i by o o 18,3% mniejsze ni  rednioroczne pog owie w latach 1995-1999. Spa-
dek pog owia macior by  wi c wi kszy ni  spadek ogólnego pog owia trzody, co 
dotyczy o wielu krajów Unii Europejskiej. Wzrost pog owia macior wyst pi  
jedynie w dwóch krajach, tj. w Hiszpanii (o 8%) i w Danii (o 4%), w których 
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towarzyszy  on rozwojowi ca ego sektora (tab. 2.4). Kraje te charakteryzowa y 
si  relatywnie niskimi kosztami produkcji. W dodatku stale poprawia y swoj  
pozycj  w rankingu kosztów.  

 
Tabela 2.3. Pog owie trzody w krajach UE-28 oraz jego zmiany 

Kraje 
Pog owie trzody w mln sztuk Zmiany pog owia trzody 

1995-1999=100 
1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2009

2010- 
-2014 2015 2000- 

-2004 
2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 

Niemcy 24,8 26,1 26,8 27,5 28,3 105,4 108,2 111,1 114,4
Hiszpania 19,2 23,2 25,7 25,5 26,6 120,8 133,7 132,7 138,3
Francja 15,1 15,4 15,0 14,0 13,3 102,2 99,5 92,8 88,2
Dania 11,2 12,7 13,0 12,4 12,7 112,9 115,8 110,8 113,2
Polska 19,0 18,0 17,4 12,8 11,2 94,9 91,4 67,6 59,3
Holandia 14,4 11,9 10,7 11,0 11,1 88,7 84,8 90,4 90,1
W ochy 6,9 7,2 7,5 6,8 5,9 108,3 112,8 110,5 106,4
Wlk. Brytania 8,7 6,3 5,1 4,9 4,7 74,5 60,6 56,2 58,3
Belgia 7,4 6,8 5,8 5,0 4,6 94,9 86,5 87,2 87,8
W gry 4,6 4,7 3,7 2,9 2,9 99,6 76,3 61,6 62,5
Pozosta e kraje 24,4 28,3 28,8 26,8 27,0 116,0 118,0 109,8 110,7

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Tabela 2.4. Pog owie macior w krajach UE-28 oraz jego zmiany 

Kraje 
Pog owie macior w mln sztuk Zmiany pog owia macior 

1995-1999=100 
1995-
-1999

2000- 
-2004 

2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 2000- 

-2004 
2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 

Niemcy 2592 2546 2430 2168 2052 98,2 93,8 83,6 79,2 
Hiszpania 2184 2532 2618 2351 2358 116,0 119,9 107,7 108,0 
Francja 1472 1381 1254 1105 1035 93,8 85,2 75,1 70,3 
Dania 1195 1349 1359 1272 1245 112,9 113,7 106,4 104,2 
Polska 1780 1689 1622 1156 956 94,9 91,1 65,0 53,7 
Holandia 1435 1189 1072 1096 1106 82,8 74,7 76,4 77,1 
W ochy 690 718 746 677 586 104,0 108,0 98,0 84,8 
Wlk. Brytania 866 634 511 486 473 73,3 59,0 56,2 54,6 
Belgia 742 679 576 497 460 91,5 77,6 67,0 62,0 
W gry 459 466 367 290 285 101,6 80,0 63,3 62,1 
Pozosta e 
kraje  

8585 7917 5845 5702 5944 92,2 68,1 66,4 69,2 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Na przyk ad Hiszpania, która w 2009 r. by a na czwartym miejscu w Unii 
Europejskiej pod wzgl dem wysoko ci kosztu wyprodukowania 1 kg tucznika, 
w 2014 r. znalaz a si  na pierwszym miejscu, co oznacza najni szy koszt pro-
dukcji w UE-28. Dania natomiast z trzeciej pozycji wesz a na pozycj  drug . 
Warto doda , e okres ten charakteryzowa  si  wzrostem kosztów wszystkich 
producentów. Oznacza to, e w Hiszpanii i w Danii by  on i tak najni szy. 
W porównaniu z krajami, takimi jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Brazylia, 
koszt produkcji 1 kg tucznika w krajach Unii Europejskiej jest znacznie wy szy. 
W 2014 r. przeci tny koszt produkcji 1 kg tucznika w UE-28 by  o 38% wy szy 
ni  w USA czy w Kanadzie, o 30% wy szy ni  w Brazylijskim okr gu Santa 
Carolina i o 60% wy szy ni  w rodkowo-zachodniej cz ci Brazylii charakte-
ryzuj cej si  wysoce zintegrowan  produkcj  trzody. 

 
2.2. wiatowa produkcja wieprzowiny 

 
Rynek wieprzowiny jest najwa niejszym segmentem rynku mi sa, cho  jego 

znaczenie w ci gu ostatnich dwudziestu lat zmniejszy o si  na korzy  drobiu. 
W latach 1995-1999 wieprzowina stanowi a 45% wiatowej produkcji trzech naj-
wa niejszych rodzajów mi sa (wieprzowina, wo owina i drób), wo owina 29%, 
a drób 26%. W 2015 r. wieprzowina stanowi a 43% produkcji mi sa, wo owina 
23%, a drób 34%. Spadek udzia u wieprzowiny by  co prawda nieco mniejszy ni  
wo owiny, ale i tak dynamika wzrostu produkcji mi sa drobiowego jest na tyle wy-
soka, e w najbli szych latach wieprzowina mo e straci  pierwszoplanow  pozy-
cj . W 2015 r. wiatowa produkcja wo owiny wynios a 60,0 mln ton i by a o 16% 
wi ksza ni  rednioroczna produkcja w latach 1995-1999. Produkcja wieprzowiny 
wynios a 110,4 mln ton, a drobiu 87,6 mln ton9. W stosunku do redniej rocznej 
z lat 1995-1999 produkcja wieprzowiny wzros a o 40%, a drobiu o 92%. W zwi z-
ku z tym ocenia si , e w 2030 r. wieprzowina mo e stanowi  36% rynku mi sa, 
drób 39%, wo owina 21%, a pozosta e 4% baranina [Wayne 2010]. 

W ostatnich dwudziestu latach wzrost produkcji wieprzowiny, wi kszy od 
redniego w wiecie, wyst pi  prawie we wszystkich krajach nale cych do grupy 

dziesi ciu najwi kszych producentów, z wyj tkiem Unii Europejskiej, Japonii 
                                                 
9 W niniejszym rozdziale pos u ono si  danymi USDA/FAS. Wed ug FAO produkcja wo o-
winy w 2015 r. wynios a 67,6 mln ton, wieprzowiny 117,2 mln ton, a drobiu 114,8 mln ton. 
Ró nice wynikaj  z tego, e dane USDA nie uwzgl dniaj  wszystkich krajów. Na przyk ad 
w przypadku wieprzowiny nie uwzgl dnione s  kraje, takie jak Albania, Armenia, Kongo 
(Brazzaville), Gabon, Gruzja, Jamajka, Korea P n., Kirgistan, Mo dowa, Szwajcaria, Trinidad 
i Tobago. Najwi ksza ró nica wyst puje w przypadku drobiu, gdy  dane USDA nie uwzgl d-
niaj  nie tylko niektórych krajów, ale tak e mi sa indyków, kaczek itp. S  to jedynie brojlery 
kurze (bez kurzych ap). 
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i Stanów Zjednoczonych. W Unii Europejskiej produkcja trzody w 2015 r. by a 
odpowiednio o 0,4% mniejsza od redniej rocznej produkcji w latach 1995- 
-1999. W Japonii by a taka sama, jak dwadzie cia lat wcze niej. W Stanach Zjed-
noczonych by a ona wprawdzie wi ksza o 35,4%, ale stopa jej wzrostu by a o pra-
wie 5 pkt. proc. mniejsza ni  rednia w wiecie. W Unii Europejskiej spadek pro-
dukcji wynika  z jej spadku w UE-13, gdy  w krajach UE-15 mia  miejsce 17% 
wzrost. W Japonii du ym problemem by y wysokie koszty produkcji zwi zane 
g ównie z ograniczeniami rodowiskowymi. 

 
Tabela 2.5. wiatowa produkcja wieprzowiny w wadze poubojowej 

Kraje 

Produkcja wieprzowiny 
w wadze poubojowej, w mln ton 

Zmiany produkcji wieprzowiny 
1995-1999=100 

1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 2000- 

-2004 
2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 

wiat 78,8 88,2 96,5 106,6 110,4 111,9 122,5 135,3 140,1 
Chiny 36,6 41,4 46,0 53,3 54,9 113,3 125,8 145,6 150,0 
UE-28 
UE-15 

23,5 
16,8 

21,8 
17,7 

22,2 
18,5 

22,1 
19,1 

23,4 
19,8 

100,0 
105,1 

101,9 
109,8 

101,5 
113,4 

99,6 
117,9 

USA 8,2 8,9 10,0 10,4 11,1 108,5 121,6 126,5 135,4 
Brazylia 1,6 2,4 2,9 3,3 3,5 147,4 180,8 203,2 218,8 
Rosja 1,4 1,4 1,6 2,2 2,6 99,6 115,3 160,4 185,7 
Wietnam 0,7 1,2 1,9 2,3 2,5 174,9 272,2 330,3 357,1 
Kanada 1,2 1,7 1,8 1,8 1,9 134,6 143,0 146,8 158,3 
Japonia 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 97,7 97,9 99,9 100,0 
Filipiny 0,9 1,1 1,2 1,3 1,4 121,3 136,0 145,6 155,6 
Meksyk 0,9 1,1 1,1 1,2 1,3 111,9 121,0 131,7 144,4 
Pozosta e kraje 2,5 5,9 6,5 7,4 6,5 236,0 260,0 296,0 260,0 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 
Department of Agriculture. 

 
Wielko  produkcji wieprzowiny zale y od liczby ubijanej trzody oraz jej 

przeci tnej wagi. Przeci tna waga ro nie szybciej ni  uboje wyra one w sztukach 
i w coraz wi kszym stopniu wp ywa na wielko  produkcji. Ma to zwi zek z po-
st pem genetycznym, cho  nie zawsze. W ostatnich dwudziestu latach najwi kszy 
post p w wydajno ci pog owia dokona  si  w Rosji, Brazylii, Kanadzie i w USA. 
Stopa wzrostu przeci tnej produkcji przypadaj cej na 1 sztuk  uboju w 2015 r. 
w stosunku do redniej z lat 1955-1999 wynios a w tych krajach odpowiednio 
34%, 20%, 18% i 13%, co w przypadku Rosji mo e si  tak e czy  z wysokim 
importem trzody ywej, w tym macior. Stany Zjednoczone pomimo mniejszego 
wzrostu wydajno ci i tak pozosta y liderem w tym zakresie, cho  przewaga wydaj-
no ci mi dzy nimi a np. Brazyli  istotnie si  zmniejszy a. 
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Rysunek 2.4. Produkcja wieprzowiny przypadaj ca na 1 sztuk  ubijanej trzody (kg) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 

Department of Agriculture. 
 

W krajach, w których zaznaczy  si  post p w wydajno ci produkcji wcze-
niej nast pi y przekszta cenia strukturalne ca ego sektora. Wzrós  udzia  ferm 

przemys owych. Kraje, takie jak Brazylia i Rosja, rozwój produkcji opar y tak e 
o importowany materia  genetyczny. W ostatnich latach 89% brazylijskiej produk-
cji wieprzowiny pochodzi o z ferm przemys owych, a w Rosji ok. 80%. W Stanach 
Zjednoczonych post p w tym zakresie trwa od kilkudziesi ciu lat. W 2012 r. 60% 
pog owia trzody znajdowa o si  w fermach o liczebno ci ponad 50 tys. sztuk po-
g owia, a wi c o skali niespotykanej w innych krajach wiata. W Chinach, a tak e 
w Unii Europejskiej post p w wydajno ci by  relatywnie ma y, co w obu przypad-
kach wynika o z du ej liczby stosunkowo ma ych producentów.  

Co prawda w Chinach w ostatnich kilkunastu latach ma miejsce proces 
industrializacji chowu trzody, ale udzia  ma ych gospodarstw jest stale wysoki. 
W 2010 r. 96% gospodarstw posiada o trzod  w stadach o liczebno ci 1-49 
sztuk, a tylko 0,5% gospodarstw w stadach wi kszych ni  500 sztuk. Jednak e 
pog owie pochodz ce z tych najwi kszych gospodarstw stanowi o 47% ogól-
nego pog owia, a pochodz ce z gospodarstw najmniejszych 29%. Jak wi c wi-
da  post p w zakresie koncentracji podmiotów pog owia jest ma y, ale 
w zakresie koncentracji pog owia zdecydowanie wi kszy. Du e gospodarstwa 
komercyjne coraz bardziej marginalizuj  produkcj  pochodz c  z ma ych go-
spodarstw rodzinnych. 

W Unii Europejskiej w 2010 r. by o 94% gospodarstw posiadaj cych 
o 1 do 49 sztuk trzody, ale w gospodarstwach tych znajdowa o si  tylko 5%  
pog owia. Oko o 88% pog owia znajdowa o si  natomiast w gospodarstwach 
posiadaj cych ponad 400 sztuk trzody. 
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Rysunek 2.5. Struktura gospodarstw i pog owia trzody w Chinach wed ug skali chowu (%) 

  
ród o: [Xiangping Jia i in. 2014]. 

 
wiatowa produkcja wieprzowiny jest bardzo skoncentrowana pod 

wzgl dem geograficznym. W dodatku geograficzna struktura produkcji jest 
wzgl dnie trwa a. W ostatnich dwudziestu latach zmiany polega y jedynie na 
umacnianiu roli producentów, takich jak Chiny, Brazylia i Rosja. Udzia  Stanów 
Zjednoczonych i Unii Europejskiej uleg  natomiast niewielkiemu zmniejszeniu, 
cho  i tak oba te obszary pozosta y najwi kszymi, obok Chin, wiatowymi pro-
ducentami wieprzowiny. 

W 2015 r. chi ska produkcja wieprzowiny stanowi a prawie 50% produk-
cji wiatowej, a wraz z UE-28 i USA by o to 80,6%. Pi ciu najwi kszych pro-
ducentów wieprzowiny (powy sza trójka oraz Brazylia i Rosja) produkowa o 

cznie (w 2015 r.) 86,2%, a dziesi ciu najwi kszych producentów 95%. Kon-
centracja produkcji jest nieco mniejsza ni  pog owia trzody, co jest pochodn  
zró nicowanej wydajno ci pog owia. 
 
Produkcja wieprzowiny w Unii Europejskiej 
 

Rozwój produkcji wieprzowiny w Unii Europejskiej by  w ostatnich dwu-
dziestu latach zró nicowany regionalnie. W dwóch krajach, a wi c w Niem-
czech i w Hiszpanii produkcja ta by a wi ksza od redniej rocznej z lat 1995- 
-1999 odpowiednio o 48% i 56%. W trzech nast pnych krajach, tj. w Belgii, we 
W oszech i w Danii, produkcja trzody wzros a w tym okresie w znacznie mniej-
szym stopniu, bo o 9%, 6% i 3%. W wymienionych krajach, poza Belgi , wzro-
stowi produkcji wieprzowiny towarzyszy  wzrost pog owia trzody, ale jedynie w 
Hiszpanii tak e wzrost pog owia macior. Z kolei w Belgii wzrost produkcji mia  
miejsce w sytuacji g bokiego spadku pog owia macior.  
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Tabela 2.6. Produkcja wieprzowiny w UE-28 oraz jej zmiany 

Kraje 

Produkcja wieprzowiny 
w wadze poubojowej w tys. ton 

Zmiany produkcji 
1995-1999=100 

1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 2000- 

-2004 
2005- 
-2009 

2010- 
-2014 2015 

Niemcy 3 748 4 143 4 901 5 496 5 562 110,5 130,8 146,7 148,4
Hiszpania 2 506 3 048 3 324 3 471 3 896 121,6 132,6 138,5 155,5
Francja 2 243 2 325 2 220 1 970 1 968 103,7 99,0 87,8 87,7
Dania 1 546 1 734 1 727 1 634 1 599 112,2 111,7 105,7 103,4
Polska 2 018 1 995 1 992 1 776 1 836 98,9 98,7 88,0 91,0
Holandia 1 612 1 395 1 289 1 329 1 456 86,5 80,0 82,5 90,4
W ochy 1 407 1 543 1 574 1 555 1 486 109,6 111,8 110,5 105,6
Belgia 1 034 1 046 1 044 1 118 1 124 101,1 100,9 108,1 108,7
Wlk. Brytania 1 057 787 720 820 898 74,4 68,1 77,5 85,0
W gry 487 545 458 371 409 112,0 94,2 76,2 84,1
Pozosta e kraje 12 642 3 239 2 951 2 560 3 166 25,6 23,3 20,2 25,0
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
W pi ciu krajach, z dziesi ciu najwi kszych unijnych producentów, pro-

dukcja wieprzowiny obni y a si , przy czym w Polsce, w Wielkiej Brytanii i na 
W grzech jej spadek by  relatywnie ma y w stosunku do spadku pog owia ma-
cior, co jest dowodem na to, e produkcja w tych krajach oparta jest mi dzy in-
nymi o import ywych wi , g ównie prosi t i warchlaków. 

W ostatnich dwudziestu latach nast pi y zmiany w strukturze geograficznej 
produkcji. Wzrós  udzia  krajów, takich jak Niemcy, Hiszpania, Belgia, W ochy 
i Dania, a zmala  udzia  Francji, Polski, Holandii i Wielkiej Brytanii. Du y wzrost 
produkcji w krajach, które umocni y swoj  pozycje wp yn  tak e na zwi kszenie 
koncentracji unijnej produkcji wieprzowiny. Udzia  trzech najwi kszych produ-
centów wzrós  w ci gu dwudziestu lat z 36% do 50%, udzia  pi ciu producentów 
z 51% do 65%, a dziesi ciu z 75% do 88%. Zmarginalizowa o to grup  krajów 
znajduj cych si  poza dziesi tk  najwi kszych producentów. 

W Unii Europejskiej coraz bardziej widoczna staje si  specjalizacja pro-
dukcji trzody. Niektóre kraje staj  si  producentami oraz eksporterami prosi t 
i warchlaków. Inne specjalizuj  si  natomiast w ich tuczu. W krajach, takich jak 
Niemcy, Wielka Brytania, Belgia, W ochy, a tak e Polska produkcja przypadaj -
ca na 1 sztuk  trzody jest o ok. 60% wy sza od produkcji przypadaj cej na 
1 sztuk  pog owia w Danii czy w Holandii, co jest pochodn  obrotów handlu  
zagranicznego trzod  yw . W krajach importuj cych prosi ta czy warchlaki pro-
dukcja przypadaj ca na 1 sztuk  pog owia jest zazwyczaj wy sza ni  by to wyni-
ka o z liczebno ci pog owia. W krajach eksportuj cych prosi ta i warchlaki sytu-
acja jest odwrotna. 
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wiadcz  o tym te  zmiany, jakie dokona y si  w badanym okresie w ilo ci 
produkcji przypadaj cej na 1 sztuk  pog owia trzody czy pog owia macior. 
W ostatnim dwudziestoleciu najwi kszy wzrost produkcji przypadaj cej na 
1 sztuk  trzody ujawni  si  w Wielkiej Brytanii i w Polsce (po ok. 63 kg wagi po-
ubojowej). Nieco mniejszy by  w Niemczech (45 kg) oraz w Belgii i na W grzech 
(po 34 kg). We wszystkich tych krajach jeszcze wi kszy by  wzrost produkcji 
przypadaj cej na 1 macior . Wynosi  on 126 kg w Niemczech, 105 kg w Belgii, 
86 kg w Polsce i 68 kg w Wielkiej Brytanii. Tymczasem w Holandii wzrost pro-
dukcji przypadaj cej na jedn  sztuk  trzody lub na jedn  macior  by  bardzo ma-
y, a w Danii nast pi  niewielki spadek tak produkcji przypadaj cej na jedn  sztu-

k  trzody, jak i na jedn  macior . 
 

2.3. wiatowe spo ycie wieprzowiny 
 

Rozwój globalnego spo ycia wieprzowiny jest w zasadzie podobny do 
rozwoju produkcji. Jednak e w wielu krajach tempo zmian spo ycia ró ni si  od 
tempa zmian produkcji, wskazuj c tym samym na obszary nadwy kowe 
i deficytowe. W krajach, takich jak Japonia, Meksyk, a tak e Chiny (cho  
w znacznie mniejszym stopniu), wzrost spo ycia by  w badanym okresie wi k-
szy ni  produkcji. Z kolei w krajach, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada, 
a zw aszcza Brazylia, wzrost produkcji znacz co przewy sza  wzrost spo ycia. 
W rezultacie w USA, Kanadzie, w Brazylii, a tak e w Rosji udzia  spo ycia 
w produkcji wieprzowiny maleje, a w Japonii, na Filipinach, w Meksyku i Korei 
P d. oraz w Chinach ro nie. W tym ostatnim przypadku udzia  spo ycia 
w niewielkim stopniu przewy sza produkcj . Jest to nowe zjawisko, które poja-
wi o si  w Chinach w ostatnich pi ciu latach i skutkuje rosn cym importem 
wieprzowiny. 

Geograficzny rozk ad globalnego spo ycia wieprzowiny jest zbli ony do 
rozk adu produkcji, cho  korekta wynikaj ca z obrotów handlu zagranicznego 
troch  zmienia kolejno  krajów o najwi kszym spo yciu. W 2015 r. najwi ksze 
globalne spo ycie wyst powa o w Chinach, w UE-28 i w USA, a w dalszej ko-
lejno ci w Rosji i w Brazylii. W stosunku do lat 1995-1999 nast pi a zmiana, 
gdy  do grupy pi ciu krajów charakteryzuj cych si  najwy szym globalnym 
spo yciem wieprzowiny nale a a wówczas Japonia, podczas gdy w 2015 r. jej 
miejsce zaj a Brazylia. 
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Rysunek 2.6. Udzia  spo ycia wieprzowiny w produkcji (%) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 
Department of Agriculture. 
 

Rysunek 2.7. Struktura geograficzna wiatowego spo ycia wieprzowiny (%) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 
Department of Agriculture. 
 

Uwag  zwraca jednak nie tylko os abienie pozycji wspomnianej ju  Japo-
nii, ale przede wszystkim Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych. Tak 
w jednym, jak i w drugim przypadku mamy do czynienia z barier  popytu na 
wieprzowin , której spo ycie od wielu lat utrzymuje si  na stabilnym poziomie, 
pomimo spadku cen i wzrostu dochodów ludno ci. Przyrost produkcji kierowa-
ny jest natomiast na eksport, którego udzia  w produkcji stale ro nie kosztem 
spadku udzia u spo ycia. 

1995-1999 2015
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Wa n  kwesti  jest tak e rosn cy udzia  grupy pozosta ych krajów (poza 
wymienian  czo ówk ). wiadczy to bowiem o rosn cym udziale krajów mniej 
zamo nych czy jedz cych mniej wieprzowiny z powodu tradycji religijnych b d  
innych. Inaczej mówi c spo ycie wieprzowiny podlega upowszechnieniu. Z tego 
powodu maleje koncentracja globalnego spo ycia wieprzowiny. Udzia  spo ycia 
globalnego w trzech krajach o najwi kszym spo yciu zmniejszy  si  z 83,1% 
w latach 1995-1999 do 78,4% w 2015 r., a w pi ciu krajach z 88,3% do 83,7%. 

 
Rysunek 2.8. Przeci tne roczne spo ycie wieprzowiny w wybranych krajach wiata  

w kg wagi detalicznej/mieszka ca 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych OECD. 
 
Opisane tendencje widoczne s  jeszcze wyra niej w przypadku analizy 

spo ycia jednostkowego, czyli przypadaj cego na 1 mieszka ca, cho  jego ob-
raz jest cz sto odmienny. Poziom spo ycia w poszczególnych krajach zale y 
przede wszystkim od liczby i dochodów ludno ci. Obok tych dwóch zasadni-
czych czynników mniejszy lub wi kszy wp yw maj  tak e czynniki kulturowe 
czy struktura demograficzna, a tak e preferencje ludno ci oraz liczba ludno ci 
zamieszka ej w miastach. Ten ostatni czynnik nabra  znaczenia w ostatnich  
latach, zw aszcza w krajach azjatyckich, w których przyspieszony rozwój urba-
nizacji, a wraz z nim przej cie wielu obyczajów zachodnioeuropejskich czy 
ameryka skich przyczyni y si  do wzrostu spo ycia mi sa, w tym wieprzowiny. 

W Chinach udzia  ludno ci zamieszka ej w miastach zwi kszy  si  w latach 
1997-2007 z 32% do 45% [Zhangyue i in. 2012]. Z danych OECD wynika, e w 
tych samych latach spo ycie wieprzowiny wzros o z 22,4 kg/mieszka ca do 25,3 
kg/mieszka ca w wadze detalicznej, a wi c o 13,0%. W 2015 r. spo ycie wieprzo-
winy w Chinach wynosi o 31,6 kg /mieszka ca i by o o 43% wi ksze ni  przeci t-

1995-1999 2015
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ne spo ycie w latach 1995-1999. Niektórzy dowodz  jednak, e pomimo wzrostu 
spo ycia absolutnego, maleje jego udzia  w ogólnym spo yciu mi sa na rzecz wo-
owiny. W 1980 r. wieprzowina stanowi a bowiem 83% spo ywanego mi sa, a wo-
owina 12%. W 2008 r. by o to odpowiednio 65% i 22%, [Zhangyue i in. 2012]. 

W niektórych krajach azjatyckich wzrost spo ycia w badanym okresie by  
znacznie wi kszy ni  w Chinach. Na przyk ad w Wietnamie spo ycie wieprzo-
winy powi kszy o si  prawie trzykrotnie, w Korei P d. o 81%, a w Tajlandii 
o 57%. W rezultacie w 2015 r. spo ycie wieprzowiny w Wietnamie i w Korei 
P d. wynosi o odpowiednio 29,1 i 28,4 kg/mieszka ca. Poziom ten sytuowa  je 
na drugiej i trzeciej pozycji po Unii Europejskiej. W Tajlandii spo ycie wie-
przowiny by o o po ow  mniejsze i w 2015 r. wynosi o 10,9 kg/mieszka ca. 

Relatywnie wysoki wzrost spo ycia nast pi  te  w krajach Ameryki P d. 
Wi kszo  z nich, oprócz Paragwaju, w latach 1995-1999 charakteryzowa a si  
jednak bardzo niskim spo yciem w granicach 5-7 kg/mieszka ca i dlatego po-
mimo du ego wzrostu jego poziom nadal pozosta  niski10. W 2015 r. waha o si  
ono od ok. 8 kg w Argentynie do 14 kg/mieszka ca w Urugwaju. W Paragwaju 
spo ycie wieprzowiny jest najwy sze w tej grupie krajów. W 2015 r. wynosi o 
ono 21 kg/mieszka ca. W Ameryce P d. tradycyjnie najwi cej spo ywa si  mi -
sa wo owego. Na przyk ad Urugwaj charakteryzuje si  najwy szym na wiecie 
poziomem spo ycia wo owiny przypadaj cego na jednego mieszka ca. W latach 
2010-2012 wynios o ono 61,3 kg/mieszka ca [Rycombel i in. 2012]. 

W Kanadzie w 2015 r. spo ycie wieprzowiny wynios o 15,7 kg/mieszka ca 
i by o o 28% mniejsze w stosunku do redniej z lat 1995-1999. Zyska o na tym 
spo ycie drobiu, ale nie by o to jedynie kwesti  konkurencji cenowej, spadku do-
chodów ludno ci, czy te  ch ci zakupu bardziej dietetycznego mi sa. Wynika o to 
g ównie z du ej liczby imigrantów z Azji i Afryki i ich preferencji zakupowych. 
Wzrost udzia u imigrantów w spo ecze stwie Ameryki P n., w tym zw aszcza 
Kanady, spowodowa  bowiem absolutny i wzgl dny spadek spo ycia mi sa 
czerwonego, w tym g ównie wieprzowiny [Lupescu 2016]. 

W Stanach Zjednoczonych i w Unii Europejskiej spo ycie wieprzowiny 
jest w zasadzie stabilne od wielu lat. W 2015 r. spo ycie w USA wynios o 22,7 
kg/mieszka ca, a w UE-28 32,5 kg/mieszka ca. W przypadku Stanów Zjedno-
czonych by o ono minimalnie mniejsze od redniego z lat 1995-1999, 
a w przypadku Unii Europejskiej takie samo. Unia Europejska jest wiatowym 
                                                 
10 Podobne spostrze enie zawiera praca [Dybowski, Rycombel 2011]. Autorzy pisz  , e 
„W latach 1995-2010 najszybciej ros o spo ycie tego gatunku mi sa w Ameryce P d. (o 5,7% 
rocznie), ale w przeliczeniu na mieszka ca by o nadal niskie. Mimo wysokiego tempa wzro-
stu, spo ycie ros o o 1 pkt. proc. wolniej ni  produkcja wieprzowiny”. 
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liderem w zakresie spo ycia wieprzowiny. Wieprzowina ma tu najwi kszy 
udzia  w spo yciu mi sa. W 2015 r. wyniós  on 48%. Udzia  drobiu stanowi  
natomiast 34%, a wo owiny 16%. 

Spo ycie wieprzowiny w Unii Europejskiej 
 

Rozwój globalnego spo ycia w skali Unii Europejskiej nie jest podobny 
do rozwoju produkcji. Ró ni si  on bowiem nie tylko tempem zmian, ale niejed-
nokrotnie tak e ich kierunkiem. We W oszech wzrost spo ycia by  wi kszy ni  
produkcji (rys. 2.9). W Polsce i w Wielkiej Brytanii nast pi  on pomimo du ego 
spadku produkcji. Z kolei w Belgii i w Niemczech wzrostowi produkcji towa-
rzyszy  spadek spo ycia wieprzowiny. W Danii, a zw aszcza w Hiszpanii wzrost 
spo ycia by  znacznie mniejszy ni  wzrost produkcji. We Francji i na W grzech 
spadek spo ycia by  mniejszy ni  produkcji. 

 
Rysunek 2.9. Zmiany produkcji i spo ycia w niektórych krajach UE-28  
(2015 r. w odniesieniu do redniorocznego poziomu w latach 1995-1999) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Dysproporcje te ukazuj  kraje deficytowe i nadwy kowe w produkcji wie-
przowiny. Tradycyjnie najmniejszy udzia  spo ycia w produkcji wieprzowiny 
wyst puje w krajach, takich jak Dania, Holandia i Belgia. Wprawdzie charaktery-
zuj  si  one relatywnie wysokim spo yciem przypadaj cym na 1 mieszka ca 
(wy szym ni  rednie spo ycie w UE-28), ale jednocze nie najwy szymi wska -
nikami samowystarczalno ci w Unii Europejskiej. W 2015 r. samowystarczalno  
w Danii wynosi a 481%, w Holandii 256%, a w Belgii 231%. W Niemczech 
i w Hiszpanii, a wi c w krajach o najwi kszym wzro cie produkcji wska niki sa-
mowystarczalno ci wynosi y w 2015 r. odpowiednio do 129% i 154%. W obu 
tych krajach maleje sukcesywnie udzia  spo ycia wieprzowiny w produkcji, czyli 
inaczej mówi c ro nie samowystarczalno . We W oszech i w Polsce sytuacja 
jest odwrotna. 
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W Unii Europejskiej ró nica mi dzy poziomem koncentracji produkcji 
i spo ycia jest stosunkowo du a ze wzgl du na powszechn  konsumpcj  wie-
przowiny. Z tego powodu spo ycie jest rozproszone, a w ostatnich dwudziestu 
latach nie zasz y wi ksze zmiany w tym zakresie. Udzia  trzech krajów  
o najwi kszym spo yciu globalnym zmniejszy  si  bowiem z 44,9% do 44,2%, 
pi ciu krajów z 64,1% do 63,8%, a dziesi ciu krajów z 80,8% do 80,3%.  

 
Rysunek 2.10. Udzia  spo ycia wieprzowiny w produkcji  

w wybranych krajach Unii Europejskiej (%) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bazy danych Eurostatu. 
 

W Unii Europejskiej od pewnego czasu oficjalnie nie publikuje si  da-
nych dotycz cych spo ycia jednostkowego. Zwi zane jest to z brakiem ich 
spójno ci wynikaj cej z ró nej metodyki stosowanej przez poszczególne kraje 
cz onkowskie. Zdaj c sobie z tego spraw , mo na jednak przeanalizowa  dane 
pochodz ce z jednego ród a, a wi c liczone w podobny sposób11. Pomimo wad 
pozwalaj  one na uwypuklenie kilku tendencji. 

W Unii Europejskiej spo ycie wieprzowiny jest powszechne, ale jego po-
ziom zró nicowany. Tradycyjnie by o ono znacznie wy sze w krajach Europy 
Pó nocnej ni  w krajach Europy Po udniowej. W ostatnich kilkudziesi ciu latach 
nast pi y jednak pewne zmiany. Do krajów o spo yciu przewy szaj cym rednie 
spo ycie unijne do czy y kraje Europy Po udniowej, takie jak Hiszpania i Portu-
galia. We W oszech spo ycie wieprzowiny jest natomiast zbli one do redniego 
spo ycia unijnego (rys. 2.11).  
 
 

                                                 
11 ZMP/AMI Markt Bilanz, Vieh und Fleisch (lata 1996-2015). 
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Rysunek 2.11. Przeci tne roczne spo ycie wieprzowiny w wybranych krajach  
Unii Europejskiej (w kg wagi poubojowej/mieszka ca)a) 

a) bez podrobów 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ZMP oraz AMI. 

 
Nowym zjawiskiem, które pojawi o si  w ostatnich dwudziestu latach jest 

spadek spo ycia wieprzowiny, który nast pi  w wielu krajach. By y to g ównie 
kraje o najwy szym spo yciu w okresie bazowym, cho  nie tylko. W naj-
wi kszym stopniu obni y o si  spo ycie w Danii (z 64,2 kg/mieszka ca w latach 
1995-1999 do 55,2 kg/mieszka ca w latach 2010-2014, a wi c o 9 kg/mieszka-

ca). W Belgii spadek wyniós  prawie 5 kg/mieszka ca (z 45,4 kg do 40,8 
kg/mieszka ca), a w Holandii 3 kg (z 43,9 kg/mieszka ca do 41,2 kg/mieszka-

ca). Stosunkowo ma y spadek spo ycia nast pi  w Niemczech i w Hiszpanii po 
ok. 1 kg/mieszka ca, odpowiednio z 55,3 kg do 54,1 kg/mieszka ca i z 60 kg do 
58,8 kg/mieszka ca. Spadek spo ycia mia  miejsce tak e w niektórych krajach 
o ni szym poziomie spo ycia, jak np. we Francji, w której obni y o si  ono 
w tym okresie o 4 kg/mieszka ca (z 36,3 kg do 32,4 kg/mieszka ca).  

Z kolei w niektórych krajach Europy Po udniowej, jak na przyk ad we 
W oszech i w Portugalii, nast pi  wzrost spo ycia wieprzowiny. We W oszech 
wzros o ono z 35,1 kg do 38,4 kg/mieszka ca, a wi c o 3 kg, a w Portugalii 
z 39,8 kg do 44,2 kg/mieszka ca (o 4,4 kg). Niewielki wzrost spo ycia wie-
przowiny mia  miejsce tak e w Polsce, pomimo g bokiego spadku produkcji 
wieprzowiny. W latach 2010-2014 rednioroczne spo ycie wynios o 39,7 
kg/mieszka ca i by o wy sze ni  w latach 1995-1997 o 1,3 kg/ mieszka ca12. 

                                                 
12 Spo ycie mi sa w Polsce podano w wadze sch odzonej (bez podrobów). Dane GUS zebra-
ne w: Rynek Mi sa nr 51.  

1995-1999 2010-2014
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Przyczyny zmian poziomu spo ycia by y zró nicowane i cz sto zale ne od 
uwarunkowa  krajowych. Wspólnym mianownikiem spadku spo ycia wieprzo-
winy by o jednak to, e „przegrywa a” ona konkurencj  z drobiem. Drób by  po-
strzegany jako mi so atwe w obróbce kulinarnej, chude, a wi c maj ce w a ci-
wo ci dietetyczne. W dodatku mi so drobiowe wygrywa o konkurencj  cenow  
z wieprzowin  i wo owin . Mia o to szczególne znaczenie w sytuacji s abn cej 
kondycji ekonomicznej wielu gospodarstw europejskich. W Niemczech, a by  
mo e tak e w innych krajach, obok wymienionych czynników wyst pi y jeszcze 
inne przyczyny socjodemograficzne, wynikaj ce ze struktury etnicznej spo ecze -
stwa. Istotne by y tak e relatywnie niskie dochody imigrantów lub niejedzenie 
przez nich mi sa wieprzowego [Kayser et al. 2013]. 

Wzrost spo ycia wieprzowiny w krajach Europy Po udniowej trwa nato-
miast od kilkudziesi ciu lat. W krajach tych wzrost spo ycia mi sa nast pi  g ów-
nie w wyniku wzrostu spo ycia wieprzowiny. Na przyk ad we W oszech w latach 
1970-1995 spo ycie wieprzowiny wzros o z 10,7 kg/mieszka ca do 33 kg, a wi c 
ponad trzykrotnie. Tymczasem spo ycie wo owiny pozosta o w zasadzie na tym 
samym poziomie, a spo ycie drobiu wzros o o 7 kg/mieszka ca. W rezultacie na-
st pi  wzrost spo ycia mi sa z 54 kg/mieszka ca do 89 kg. Pod o em tego zjawi-
ska by o biednienie spo ecze stwa i przesuni cie preferencji konsumentów z rela-
tywnie drogiej wo owiny na wieprzowin . 

 
2.4. Handel ywcem i mi sem wieprzowym 

2.4.1. Handel zagraniczny trzod  yw  w wiecie 
 

Znaczenie handlu yw  trzod  jest relatywnie ma e i w dodatku od kilku-
nastu lat z roku na rok maleje. W 2015 r. wiatowy import trzody ywej wyniós  
5 831 tys. sztuk i by  35% mniejszy ni  przeci tny w latach 2005-2009, chocia  
o 25% wi kszy ni  w latach 1995-1999. wiatowy eksport wyniós  natomiast 
7 953 tys. sztuk i by  o 26% mniejszy ni  w latach 2005-2009 oraz o 37% wi k-
szy ni  w latach 1995-1999. Na rozwoju wiatowego handlu ywymi winiami 
odbi y si  dwie sprawy. Pierwsza zwi zana by a z rosn cymi ograniczeniami 
zwi zanymi z transportem zwierz t, a druga dotyczy a handlu w Ameryce Pó -
nocnej. W 2009 r. wprowadzono tam obowi zek etykietowania trzody, co czy-
o si  z wy szymi kosztami handlu. W rezultacie sprawa ta wp yn a na zmniej-

szenie obrotów trzod . 
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Najwi kszym importerem ywej trzody s  Stany Zjednoczone. W 2015 r. 
ich import wyniós  5 741 tys. sztuk, co stanowi o 91% wiatowego importu. 
W stosunku do redniej z lat 1995-1999 import ten w 2015 r. by  wi kszy o 80%, 
a w stosunku do redniej z lat 2005-2009 o prawie 30%. W imporcie ywej trzody 
do Stanów Zjednoczonych dominuj  prosi ta przywo one z Kanady. W 2015 r. 
import kanadyjskich prosi t o wadze mniejszej ni  50 kg stanowi  80% ca ego 
importu ywej trzody do Stanów Zjednoczonych. W pozosta ych krajach import 
ywej trzody, cho  w niektórych okresach by  relatywnie wysoki, to jednak jego 

d ugookresowy trend by  spadkowy. Na przyk ad w Rosji w 2015 r. by  o 90% 
mniejszy ni  rednioroczny import w latach 1995-1999, w Meksyku o 60%, 
w Korei o 10%, a w Chinach o ponad 80%. 

Najwi kszym wiatowym eksporterem ywej trzody jest Kanada. W 2015 r. 
kanadyjski eksport trzody wyniós  5 773 tys. sztuk, co stanowi o 73% wiatowego 
eksportu tych zwierz t. W stosunku do redniego eksportu z lat 1995-1999 eksport 
by  wi kszy o 81%. Du ym wiatowym eksporterem ywej trzody s  te  Chiny. 
W 2015 r. eksport trzody z Chin wyniós  1696 tys. sztuk i by  o 24% mniejszy ni  
redni w latach 1995-1999. Eksport Chin stanowi  21% eksportu wiatowego. 

Rynkami zbytu dla chi skiej trzody by y g ównie Hongkong i Japonia. 

W Unii Europejskiej handel yw  trzod  odbywa si  wewn trz Wspólnoty. 
Handel z krajami trzecimi jest marginalny. W 2015 r. import wyniós  3 tys. sztuk, 
a eksport 430 tys. sztuk. Stanowi o to 5% eksportu wiatowego.  
 
Handel trzod  yw  w Unii Europejskiej13 
 

W Unii Europejskiej znaczenie handlu trzod  jest w ostatnich latach wi k-
sze ni  przed dwudziestu laty. Chodzi oczywi cie o handel wewn trz Wspólnoty. 
W 2014 r. czny import trzody wewn trz Wspólnoty wyniós  29 427 tys. sztuk, 
z czego po ow  (14 600 tys. sztuk) stanowi  import niemiecki, a nast pne 18% 
(5 360 tys. sztuk) import polski. Te dwa kraje decydowa y o wysokim jego po-
ziomie, a tak e o stopniu jego koncentracji. Z kolei eksport wyniós  29 580 tys. 
sztuk, z czego 40% stanowi  eksport z Danii, a 28% z Holandii. Tu tak e o jego 
wymiarze i koncentracji decydowa y dwa kraje. 

W zasadzie podobny obraz handlu yw  trzod  mia  miejsce tak e 
w latach 1995-1999 (bez udzia u Polski), ale skala tego zjawiska by a znacznie 
mniejsza. W okresie dwudziestu lat import do Niemiec zwi kszy  si  ponad pi -
ciokrotnie, a du ski eksport trzody szesnastokrotnie. Ponad dwukrotnie eksport 
trzody zwi kszy a tak e Holandia.  
                                                 
13 Na podstawie danych ZMP/AMI Markt Bilanz, Vieh und Fleisch (lata 1996-2015). 



61 

W Polsce import prosi t i warchlaków pojawi  si  w 2004 r. i od tego cza-
su sukcesywnie rós . W 2015 r. import ywej trzody wyniós  5 447 tys. sztuk. Po 
raz pierwszy od kilkunastu lat by  on mniejszy ni  rok wcze niej o 2%, o czym 
zadecydowa a niska op acalno  chowu. Jednocze nie by  on jednak ponad 
dwukrotnie wi kszy ni  w 2010 r. i prawie pi ciokrotnie wi kszy ni  w 2008 r. 

Obroty trzod  yw  z krajami trzecimi maj  charakter marginalny, zw asz-
cza po stronie importu. Najwi kszymi eksporterami ywej trzody poza Uni   
Europejsk  s : Dania, Holandia, a tak e W gry. Bior c jednak pod uwag  ogólny 
eksport (wewn trz Wspólnoty i do krajów trzecich), najwi kszymi eksporterami 
prosi t i trzody hodowlanej ( cznie) s  Dania, Holandia i Niemcy, przy czym 
eksport z Niemiec stanowi jedynie jedn  trzeci  eksportu Danii czy Holandii. 
 
2.4.2. wiatowy handel wieprzowin  
 

wiatowe obroty wieprzowin  s  relatywnie ma e. W 2015 r. eksport wyniós  
7 208 tys. ton, a import 6 685 tys. ton, co stanowi o ok. 6% produkcji i spo ycia 
wieprzowiny. W ci gu dwudziestu lat obroty te wzros y dwu i pó krotnie. W latach 
1995-1999 udzia  redniorocznego eksportu w produkcji wynosi  ok. 3%, podobnie 
jak udzia  redniorocznego importu w globalnym spo yciu wieprzowiny. 

Eksport wiatowy charakteryzuje si  bardzo wysokim stopniem koncentra-
cji, co jest pochodn  koncentracji produkcji. Eksport pi ciu najwi kszych eksporte-
rów (UE-28, USA, Kanada, Brazylia i Chiny) w 2015 r. stanowi  93% wiatowego 
eksportu, a trzech pierwszych 81%. Taki obraz zosta  zbudowany i utrwalony 
w ostatnich kilkunastu latach, gdy  jeszcze w latach 2000-2004 udzia  trzech eks-
porterów w wiatowym eksporcie wieprzowiny wynosi  45%, a pi ciu 73%.  

Koncentracja importu jest o wiele mniejsza. Udzia  w wiatowym imporcie 
wieprzowiny trzech najwi kszych importerów w 2015 r. (Japonia, Chiny i Meksyk) 
wynosi  49%, a pi ciu 66% (trzy wymienione oraz Korea P d. i USA). Mniejsza 
koncentracja importu jest pochodn  relatywnie ma ej koncentracji spo ycia.  
Cz ciowo na os abienie koncentracji importu wp yn o embargo rosyjskie wpro-
wadzone w 2014 r. na import wieprzowiny z UE-28, USA i Australii oraz subsy-
diowanie przez Rosj  rodzimego sektora wieprzowiny. W latach 2000-2004, gdy 
Rosja by a drugim wiatowym importerem wieprzowiny, udzia  trzech najwi k-
szych importerów w wiatowym imporcie (Japonia, Rosja i USA) stanowi  58%, 
a pi ciu 72% (trzy wymienione kraje oraz Meksyk i Korea P d.). 

Kraje nale ce do grupy najwi kszych eksporterów wieprzowiny (UE-28, 
USA, Kanada, Brazylia i Chiny) maj  status eksporterów netto (poza Chinami). 
Mniej wi cej do roku 2007 Chiny by y te  eksporterem netto, ale dynamiczny 



62 

wzrost importu w ostatnich latach po czony ze spadkiem eksportu spowodowa-
y utrat  tej pozycji. W 2015 r. import wieprzowiny wyniós  1029 tys. ton i by  

o 50% wi kszy od redniego importu w latach 2010-2014 i ponad czterokrotnie 
wi kszy ni  w latach 2005-2009. Tymczasem eksport wieprzowiny, który 
w 2015 r. wyniós  231 tys. ton, by  o 10% mniejszy ni  w latach 2010-2014 
i prawie o 40% mniejszy ni  w latach 2005-2009. W rezultacie pog bi o si   
narastaj ce od 2007 roku ujemne saldo handlu zagranicznego wieprzowin , 
a Chiny sta y si  drugim, po Japonii, importerem netto tego mi sa. 
 

Rysunek 2.12. Struktura geograficzna wiatowego importu i eksportu w 2015 r. (%) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 

Department of Agriculture. 
 

Rysunek 2.13. Rozwój obrotów handlu zagranicznego wieprzowin   
w USA i w Chinach (tys. ton) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Foreign Agricultural Service United States 
Department of Agriculture. 
  

Eksport Import

Chiny USA
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Handel wieprzowin  w UE-28 
 

Handel wieprzowin  w UE-28 mo na podzieli  na handel z krajami trze-
cimi i handel wewn trz Wspólnoty. Handel z krajami trzecimi pomimo jego sto-
sunkowo du ego udzia u w handlu wiatowym stanowi jednak niewielk  cz  
ogólnych obrotów. W 2014 r. eksport mi sa wieprzowego do krajów trzecich 
(liczony w wadze produktu) stanowi  26% ca ego eksportu tego mi sa. W przy-
padku importu dysproporcje s  jeszcze wi ksze, gdy  import do krajów trzecich 
stanowi  zaledwie 0,4% ca ego importu wieprzowiny. Proporcje te s  trwa e, 
zw aszcza po stronie importu.  

W 1993 r., gdy Uni  Europejsk  tworzy o 12 pa stw, udzia  importu mi sa 
z krajów trzecich w ogólnym jego imporcie by  taki sam. Mniejszy by  natomiast 
udzia  eksportu do krajów trzecich w ogólnym eksporcie mi sa, gdy  wynosi  
15%. W 2014 r. do najwi kszych eksporterów do krajów trzecich nale a y: 
Niemcy, Dania, Hiszpania i Holandia. Udzia  tych czterech krajów w ca kowitym 
eksporcie wieprzowiny do krajów trzecich wynosi  76%, a wraz z Francj  (pi t  
w kolejno ci) 83%. Tylko trzy kraje (Niemcy, Dania i Hiszpania) sprzedaj  cz-
nie 56% wieprzowiny wysy anej z UE-28 do krajów trzecich.  

W 2014 r. eksport wewn trzny stanowi  prawie 25% produkcji UE-28, 
a import 35% spo ycia. Eksport wieprzowiny na rynek wewn trzny Wspólnoty 
jest znacznie bardziej skoncentrowany ni  eksport do krajów trzecich. Najwi k-
szy udzia  w tej sprzeda y maj  Niemcy (31%). Udzia  trzech najwi kszych 
eksporterów (Niemcy, Dania i Holandia) w 2014 r. stanowi  57%, pi ciu 77% 
(wymieniona trójka plus Belgia i Holandia), a dziesi ciu 97%. 

 
Rysunek 2.14. Struktura geograficzna eksportu wieprzowiny UE-28 w 2014 r. (%) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie bazy danych Eurostatu. 

Eksport wewn trzny Eksport do krajów trzecich
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Najwi cej mi sa wieprzowego z krajów trzecich importuj  Niemcy (65% 
wszystkich zakupów), dalej w kolejno ci s  Francja (8%), Wlk. Brytania i Dania 
(po 6%), Polska i Hiszpania po 5%. W imporcie na rynku wewn trznym tak e 
najwi kszy udzia  maj  Niemcy (17%), a nast pnie W ochy (16%), Wielka Bry-
tania (12%), Polska (9%) i Francja |(8%). 

Jak wi c wida  (rys. 2.14) najwi kszy udzia  w obrotach handlowych ma-
j  kraje o relatywnie wysokim poziomie produkcji i spo ycia. Udzia  w ekspor-
cie tak do krajów trzecich, jak i na rynek wewn trzny jest równie wysoki, jak 
i w imporcie. S dzi  mo na, e w tym ostatnim przypadku jest to wynikiem 
ch ci pozyskania produktów charakterystycznych dla innego regionu b d  pro-
duktów o wysokiej jako ci, nie produkowanych w danym kraju.  

 
2.5. Ceny trzody na najwa niejszych rynkach 

2.5.1. Ceny trzody w Chinach 
 

Ceny trzody w Chinach charakteryzuj  si  d ugookresowym trendem 
wzrostowym i cyklicznymi wahaniami (rys. 2.15). W ci gu ostatnich dziesi ciu 
lat maksymalne ceny wyst pi y w pierwszej po owie 2008 r. i w pierwszej po-
owie 2012 r., a wi c po czterech latach. Z dotychczasowych danych wynika, e 

nast pne maksimum pojawi o si  w po owie 2016 r., a wi c ponownie po czte-
rech latach. Wskazuje to na regularne wahania cykliczne cen trzody o mniej 
wi cej dwuletniej fazie wzrostu i takiej samej co do d ugo ci fazie spadku. 

Amplituda waha  cen trzody ma charakter malej cy. Z przeprowadzonych 
oblicze  wynika, e ekstremalne punkty odchyle  cen od linii trendu, w latach 
2005-2010 zawiera y si  w granicach od minus 31% do plus 34%, a w latach 
2011-2015 od minus 15% do plus 27%. Ten drugi przedzia  by  wi c znacznie 
w szy. Malej ca amplituda waha  cen mo e wiadczy  o mniejszych „wstrz -
sach” na rynku zwi zanych z dostosowywaniem si  popytu do poda y, a tak e 
ze stosunkowo ma ych powi za  z innymi rynkami i ma ym wp ywem kursów 
walutowych na te ceny. 

Dane miesi czne w uk adzie rocznym wskazuj  te  na powtarzaj c  si  
sezonowo  cen trzody. W okresie kwiecie -maj ceny trzody s  najni sze 
w ci gu roku, a w okresie sierpie -wrzesie  najwy sze. W ostatnich trzech la-
tach ceny w kwietniu i w maju by y o ok. 20% ni sze od redniej ceny w roku, 
a w sierpniu i we wrze niu od 6% do 17% wy sze od redniej. 
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Rysunek 2.15. Miesi czne ceny trzody w Chinach (RMB/kg) 

 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych chi skiego Ministerstwa Rolnictwa, China 

Agriculture Yearbook – odpowiednie lata. 
 

2.5.2. Ceny trzody w Stanach Zjednoczonych 
 

Ceny trzody w Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w Chinach, charakte-
ryzuj  si  d ugookresowym trendem wzrostowym oraz krótkookresowymi waha-
niami (rys. 2.16). Wahania te nie s  jednak tak regularne, jak w przypadku Chin. 
Maksymalne ceny trzody wyst pi y w 2006 r., w 2008 r. oraz w 2011 r. i w 2014 
r. Odst p czasowy mi dzy pierwszym i drugim maksimum cen wynosi  dwa lata, 
a mi dzy drugim i trzecim oraz trzecim i czwartym – trzy lata. Podobnie jest 
w przypadku minimalnych cen, które wyst pi y w 2007, w 2009 i w 2013 r.  

Przyczyn tej nieregularno ci jest wiele. Zazwyczaj wahania cen trzody 
s  konsekwencj  waha  ubojów. W Stanach Zjednoczonych, w miar  rozwoju 
produkcji i eksportu, wp yw ubojów na ceny trzody relatywnie maleje, natomiast 
ro nie wp yw kursów dolara wzgl dem walut krajów, z którymi Stany Zjedno-
czone prowadz  handel wieprzowin  [Zawadzka 2013]. Amplituda waha  cen 

w wagi ywej
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trzody ma natomiast charakter rosn cy, co tak e wynika z rosn cego wp ywu kur-
sów walut na te ceny. Ekstremalne punkty odchyle  cen od linii trendu w latach 
2005-2010 zawiera y si  w granicach od minus 20% do plus 6%, a w latach 2011- 
-2015 od minus 22% do plus 18%.  

Dane miesi czne w uk adzie rocznym wskazuj  na powtarzaj c  si  sezo-
nowo  tych cen. W okresie marzec-kwiecie , a wi c o miesi c wcze niej ni  
w przypadku Chin, ceny trzody zazwyczaj obni aj  si . Wyj tek stanowi  rok 
2014, w którym sytuacja by a odmienna, gdy  ju  w marcu ceny trzody zacz y 
rosn , o czym zadecydowa  wirus PED i zwi zany z tym spadek ubojów. Naj-
wy sze ceny wyst puj  zazwyczaj w sierpniu, przy czym we wrze niu ju  ma 
miejsce sezonowy spadek tych cen, trwaj cy do ko ca roku. Ceny w grudniu s  
najni sze w roku. W ostatnich trzech latach ceny w sierpniu by y o 8-10% wy -
sze od redniej ceny rocznej, a w grudniu ni sze o 8-20%. 
 

Rysunek 2.16. Miesi czne ceny trzody w Stanach Zjednoczonych (USD/cwt) 

  

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych NASS/USDA. 

w 
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2.5.3. Ceny trzody w wybranych krajach Unii Europejskiej 
 
We wszystkich wzi tych pod uwag  krajach Unii Europejskiej d ugookre-

sowy trend cen trzody by  wzrostowy (rys. 2.17-2.21). Wokó  trendu wyst powa-
y wahania krótkookresowe. Minimalne ceny pojawi y si  w II po owie 2007 r. 

i w I po owie 2010 r. Mia y tu miejsce drobne przesuni cia miesi czne wynikaj -
ce z tego, e w niektórych krajach wcze niej dosz o do spadku ubojów i wzrostu 
cen, podczas gdy w innych krajach ceny nadal mala y. Tak by o na przyk ad 
w 2007 r., kiedy ceny trzody w Hiszpanii, a przede wszystkim w Polsce, osi gn -
y minimum kilka miesi cy wcze niej ni  w Niemczech, Danii czy Holandii.  

Rysunek 2.17. Miesi czne ceny trzody w Niemczech (EUR/100 kg wagi poubojowej) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w: Rynek 
Mi sa nr 51. 
 

Maksymalne ceny wyst pi y natomiast w II po owie 2008 r. i w I po owie 
2013 r. w Niemczech, od minus 7% do plus 5% w Danii i w Hiszpanii, od minus 
8% do plus 6% w Holandii i od minus 8% do plus 12% w Polsce. Najmniejsza 
rozpi to  waha  wyst powa a wi c w Danii i w Hiszpanii, a najwi ksza w Pol-
sce. W latach 2010-2015 zawiera a si  ona natomiast w przedziale od minus 
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11% do plus 13% w Niemczech, od minus 13% do plus 15% w Danii, od minus 
17% do plus 19% w Hiszpanii, od minus 14% do plus 15% w Holandii i od mi-
nus 15% do plus 15% w Polsce. W tym przypadku najmniejsza rozpi to  wa-
ha  wyst powa a w Niemczech, a najwi ksza w Hiszpanii i w Polsce. 

Pojawiaj  si  tu dwie kwestie. Pierwsz  stanowi zwi kszenie amplitudy 
waha  we wszystkich wzi tych pod uwag  krajach Unii Europejskiej, co mog o 
by  spowodowane wzrostem eksportu do krajów trzecich, który na poziomie 
UE-28 by  w 2015 r. o 70% wi kszy ni  w 2006 r. Zarówno du y wzrost eks-
portu, jak i amplitudy waha  mo e by  pochodn  rozwoju firm globalnych, któ-
rych reakcje na zmiany poda y s  nie tylko szybsze, ale znacznie ostrzejsze ni  
firm lokalnych. 

Drug  kwesti  jest natomiast zmiana klasyfikacji Hiszpanii, która z kraju 
o najmniejszych wahaniach sta a si  krajem o wahaniach najwi kszych. 

 
Rysunek 2.18. Miesi czne ceny trzody w Danii (EUR/100 kg wagi poubojowej) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w: Rynek 

Mi sa nr 51. 
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Przyczyn tego stanu rzeczy mo na by upatrywa  we wzro cie absolutne-
go i wzgl dnego poziomu eksportu, który w Hiszpanii w latach 2006- 
-2015 wzrós  prawie czterokrotnie. Je li jednak we miemy pod uwag  fakt, e 
w 2015 r. hiszpa ski eksport wieprzowiny stanowi  13% jej produkcji, a nie-
miecki 15%, to wzgl dn  skal  zjawiska takie t umaczenie wydaje si  nietrafne. 
Dlatego przyczyn wysokiej (wy szej ni  w Niemczech) amplitudy waha  cen 
w Hiszpanii trzeba upatrywa  w relatywnie du ych wahaniach popytu na rynku 
krajowym i w pewnych trudno ciach w dostosowywaniu popytu do poda y 
w krótkim okresie, co jest wyrazem s abo ci tego rynku w porównaniu z ryn-
kiem niemieckim. 
 

Rysunek 2.19. Miesi czne ceny trzody w Hiszpanii, (EUR/100 kg wagi poubojowej) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w: Rynek 
Mi sa nr 51. 
 

Trzy ostatnie lata by y nietypowe dla europejskiego rynku wieprzowiny, 
gdy  na post puj cy wzrost ubojów i zwi zany z tym spadek cen na o y o si  
rosyjskie embargo na wieprzowin . Dlatego spadek tych cen by  wyj tkowo do-
tkliwy, a ich sezonowy wzrost trwa  krótko i by  agodzony zakupami na zapasy 
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magazynów prywatnych. W 2013 r. przebieg zmian sezonowych jeszcze nie od-
biega  od jego przebiegu we wcze niejszych latach. Niskie ceny mia y miejsce 
w maju i w grudniu, a wysokie w sierpniu i we wrze niu. Dotyczy o to wszyst-
kich krajów. W maju ceny trzody by y ni sze od redniej ceny w roku od 7% 
w Hiszpanii do 2% w Niemczech. W Polsce spadek cen w tym okresie wyniós  
3%. Skala tego spadku zale a a od sezonowych zmian popytu i poda y na rynku 
krajowym. We wrze niu ceny przewy sza y redni  cen  roczn  od 4% w Danii 
do 11% w Hiszpanii. W Niemczech ceny te by y wy sze od redniej ceny o 7%, 
a w Polsce o 8%. 
 

Rysunek 2.20.Miesi czne ceny trzody w Holandii (EUR/100 kg wagi poubojowej) 

 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w: Rynek 
Mi sa nr 51. 
 

W 2014 r. na skutek na o onego przez Rosj  w lutym embarga na import 
wieprzowiny z Unii Europejskiej, niskie ceny pojawi y si  ju  w marcu, po 
czym ros y do czerwca. W miesi cu tym by y one o kilkana cie procent wy sze 
od redniej ceny w roku. Nast pnie jednak pod wp ywem narastaj cego wzrostu 
produkcji, ceny te obni a y si . 
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W grudniu by y one ni sze od redniej ceny w roku o 23% w Hiszpanii, 
17% w Holandii, 16% w Polsce, 14% w Niemczech i o 8% w Danii. W 2015 r. 
najwy sze ceny wyst pi y we wrze niu, a najni sze w grudniu. Mo na wi c 
stwierdzi , e pomimo pewnych zawirowa  i zwi zanych z tym przesuni ,  
generalne za o enia sezonowo ci cen trzody zosta y zachowane. Ceny trzody 
zazwyczaj rosn  do lata, by wówczas osi gn  szczyt, a nast pnie obni aj  si  
a  do grudnia. Spo ród badanych krajów nieco odmienna sezonowo  cen  
wyst pi a jedynie w Chinach. 
 

Rysunek 2.21. Miesi czne ceny trzody w Polsce (EUR/100 kg wagi poubojowej) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Komisji Europejskiej zebranych w:Rynek 

Mi sa nr 51. 
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2.6. Wp yw wiatowego rynku wieprzowiny na rynek trzody w Polsce 
 

Wzajemny wp yw rynków dokonuje si  poprzez ceny i handel zagranicz-
ny, modyfikuj cy poda  i popyt na rynkach krajowych, a tak e poprzez kursy 
walut. W ostatnich latach, charakteryzuj cych si  coraz wi ksz  liberalizacj  
handlu, konkurencyjno  cenowa na wiatowym rynku wieprzowiny sprowadza 
si  w zasadzie do konkurencyjno ci na poziomie kosztów produkcji, gdy  wy-
grywaj  j  kraje o najni szych kosztach. Skutkiem tego jest rosn ca koncentra-
cja produkcji w miejscach wyst powania najni szych kosztów (np. Brazylia, 
USA) oraz ograniczanie produkcji w tych krajach, które nie s  w stanie sprosta  
tej konkurencji. 

Rynek wieprzowiny w Chinach jest w zasadzie rynkiem niezale nym. Ob-
roty handlu zagranicznego maj  tam relatywnie ma e znaczenie. Import wie-
przowiny, pomimo jego dynamicznego wzrostu w ostatnich latach, w 2015 r. 
stanowi  nieca e 2% konsumpcji, a eksport oko o 1% produkcji krajowej. Tym 
niemniej wyst puje s aba zale no  korelacyjna mi dzy cenami na rynkach 
chi skim i Stanów Zjednoczonych. Takiej wspó zale no ci nie ma natomiast 
w przypadku Chin i krajów Unii Europejskiej, cho  rednioroczny eksport wie-
przowiny w latach 2013-2015 z Niemiec do Chin by  o 20% wi kszy ni  ze Sta-
nów Zjednoczonych. Obliczone wspó czynniki korelacji wskazuj , e wspó za-
le no  cen na rynku w Chinach i w Stanach Zjednoczonych ulega nasileniu (dla 
lat 2006-2015 R=0,35, a dla lat 2009-2015 R=0,40). Wyt umaczeniem tego mo-
e by  zakup przez Chi czyków firmy Smithfield Foods. Przekonywa  o tym 

mo e tak e fakt, e podobny wspó czynnik uzyskano równie  w przypadku ko-
relacji cen trzody na rynkach chi skim i polskim (dla lat 2006-2015 R=0,33). 
Je li takie t umaczenie by oby w a ciwe, to mo na by mówi  o ewentualnym 
umacnianiu si  tych relacji wraz z up ywem czasu. 

Rynek trzody w Stanach Zjednoczonych jest stosunkowo s abo powi zany 
z rynkiem w Unii Europejskiej. Tym niemniej wspó czynniki korelacji mi dzy 
cenami na wybranych rynkach europejskich a cenami w Stanach Zjednoczonych 
s  w ka dym przypadku statystycznie istotne. W latach 2006-2015 wspó czyn-
nik korelacji miedzy cenami na rynku w Stanach Zjednoczonych a cenami 
w Hiszpanii wynosi  R=0,67, a w latach 2007-2015 R=0,71. W przypadku Hisz-
panii wspó czynniki korelacji w pó niejszych latach mia y podobne warto ci. 
Nieco ni szy wspó czynnik uzyskano w przypadku Danii. W latach 2006-2015 
wspó czynnik ten wyniós  R=0,64. Wspó czynnik ten mala  w pó niejszych la-
tach. Relatywnie niskie wspó czynniki korelacji uzyskano w przypadku powi -
za  cen na rynku USA i Holandii (R=0,55) oraz w przypadku USA i Niemiec 
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(R=0,56). Wydaje si , e zwi zki te oparte s  tak e o firmy globalne. Na przy-
k ad ród em transmisji cen du skich na rynek ameryka ski mo e by  firma 
Danish Crown, która ma przedstawicielstwo w USA (Plumrose). Z kolei firmy, 
takie jak Tonnies, Vion czy Westfleisch, a wi c trzy najwi ksze firmy niemiec-
kie, cho  powi zane kapita owo z wieloma innymi du ymi firmami, w tym tak-
e z Danish Crown, dzia aj  g ównie na rynku europejskim. 

Firmy, takie jak Smithfield Food i Danish Crown, s  powi zane kapita owo 
tak e z firmami polskimi. Danish Crown jest w a cicielem grupy Soko ów, 
a w sk ad Smithfield Polska wchodzi Grupa Animex, do której nale  marki, takie 
jak Krakus czy Morliny. W ten sposób polski rynek wieprzowiny znajduje si  pod 
mniejszym lub wi kszym wp ywem firm globalnych i rynków wiatowych. 

Najwi kszy wp yw na polskie ceny trzody ma jednak rynek Unii Europej-
skiej. Po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej ceny trzody w Polsce, obok 
naturalnej zale no ci od poda y i popytu na polskim rynku, zale  tak e od cen 
w Unii Europejskiej i kursu z otego wzgl dem euro. Z obliczonych wspó czyn-
ników korelacji wynika, e najwi ksza wspó zale no  cen trzody wyra onych 
w euro wyst puj  pomi dzy cenami w Polsce a cenami kolejno w: Niemczech, 
Holandii i Danii. W latach 2006-2015 wspó czynniki korelacji wynosi y odpo-
wiednio R=0,92, R=0,90 i R=0,87. W ka dym przypadku warto  tych wspó -
czynników ros a, gdy brano pod uwag  krótsze okresy pó niejsze. W latach 
2011-2015 przybra y one najwy sz  warto  R=0,98 (Niemcy i Holandia) 
i R=0,94 (Dania). 
 

Rysunek 2.22. Produkcja i ceny ywca wieprzowego w Polsce w latach gospodarczych 

ród o: Rynek Mi sa nr 51. 
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Wspó czynniki korelacji pomi dzy cenami trzody w Polsce a cenami 
trzody w Hiszpanii te  by y statystycznie istotne i relatywnie wysokie, ale war-
to ci tych wspó czynników by y ni sze ni  w wy ej opisanych przypadkach. 
W latach 2006-2015 wspó czynnik korelacji wyniós  R=0,80, a w latach 2011- 
-2015 R=0,88. Wydaje si , e wynika to z szeregu czynników, w ród których za 
najwa niejsze nale y uzna  powi zania handlowe. Mi dzy Polsk  a Niemcami, 
Holandi  a Dani  s  one znacznie silniejsze ni  mi dzy Polsk  a Hiszpani . 
Wynika to mi dzy innymi z blisko ci Niemiec, Holandii i Danii, co niew tpli-
wie u atwia handel (ni sze koszty transportu) [Holst 2013]. 

Po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej os abi a si  natomiast zale -
no  cen od krajowych ubojów trzody. Bywaj  bowiem sytuacje, gdy spadkowi 
ubojów towarzyszy spadek cen, a nie naturalny w tej sytuacji ich wzrost, gdy   
inny kierunek rozwoju produkcji wyst powa  w danym momencie w Unii Euro-
pejskiej lub nast pi  wp yw kursu na te ceny. Z tak  sytuacj  mieli my na przyk ad 
do czynienia w II pó roczu 2007 r., w I pó roczu 2013 r. i w II pó roczu 2015 r. 

W II pó roczu 2007 r. produkcja trzody w Polsce by a o 3,9% mniejsza ni  
w II pó roczu 2006 r. Tymczasem przeci tna cena skupu trzody osi gn a 3,72 
z /kg wobec 3,80 z /kg rok wcze niej. Sta o si  tak dlatego, e mia  wówczas 
miejsce spadek cen trzody w Unii Europejskiej oraz kilkuprocentowa w skali  
roku aprecjacja z otego wzgl dem euro. W II pó roczu 2007 r. przeci tna cena 
w UE-27 wynios a 139 EUR/100 kg i by a o 6% ni sza ni  w II pó roczu 2006 r. 
W Unii Europejskiej, a zw aszcza w UE-15 mia  wówczas miejsce wzrost pro-
dukcji po dobrych zbiorach zbó  w 2006 r. Niskie ceny trzody wywo a y protesty 
farmerów, czego rezultatem by o uruchomienie w pa dzierniku 2007 r. programu 
dop at do prywatnego magazynowania wieprzowiny, a w listopadzie programu 
dop at do eksportu mi sa wieprzowego. Tymczasem w Polsce przeci tna cena 
skupu trzody wynios a w II pó roczu 2009 roku 4,49 z /kg wobec 4,45 z /kg rok 
wcze niej. By  to bardzo ma y wzrost ceny ze wzgl du na 5% spadek produkcji 
w tym okresie, ale w sytuacji drastycznego spadku cen w Unii Europejskiej mo -
liwy jedynie ze wzgl du na 18% deprecjacj  z otego wobec euro. W II pó roczu 
2009 roku kurs wynosi  4,19 wobec 3,54 w II pó roczu 2008 roku. 

Drugi przypadek braku wzrostu cen w Polsce przy spadku produkcji mia  
miejsce w I pó roczu 2013 roku. Jego przyczyn  by a aprecjacja z otego wzgl -
dem euro, bo ceny w Unii Europejskiej i to zarówno przeci tne w UE-28, jak 
i ceny w Polsce wyra one w euro wzros y w tym okresie odpowiednio o 6% 
i o 2%. Trzeci przypadek wyst pi  natomiast w II pó roczu 2015 r. Wówczas 
zmniejszenie polskich ubojów trzody przez dziewi  miesi cy nie zdo a o wy-
wo a  wzrostu jej cen, gdy  ceny te w Unii Europejskiej nadal si  obni a y pod 
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wp ywem stale wysokich ubojów. Sytuacj  t  spowodowa o z jednej strony 
pó niejsze osi gni cie szczytowej poda y w krajach Unii w stosunku do Polski, 
a z drugiej strony wcze niejsza w Polsce reakcja producentów na niskie ceny 
trzody i spadek op acalno ci. 

Wp yw krajów Unii Europejskiej na ceny polskiej wieprzowiny jest nie-
w tpliwie du y i znacz cy. Ceny pozostaj  bowiem pod wp ywem cen w Unii 
Europejskiej, a zw aszcza pod wp ywem najwi kszych graczy rynkowych 
o wiatowym zasi gu, jak na przyk ad Dania charakteryzuj ca si  bardzo efek-
tywnym ca ym a cuchem produkcji ywca i mi sa wieprzowego. W Unii Euro-
pejskiej impulsy cenowe pochodz  z krajów o najni szych kosztach produkcji 
i wysokim poziomie integracji pionowej. Skutkiem tego jest zwi kszenie kon-
centracji produkcji w tych krajach, przy jednoczesnym ograniczaniu produkcji 
w krajach s abszych nie spe niaj cych tych kryteriów. 

 
2.7. Perspektywy chowu trzody chlewnej w Polsce  

 
Wp yw cen trzody w Unii Europejskiej na ceny trzody w Polsce ma wy-

miar do  dramatyczny, gdy  d ugookresowa redukcja pog owia trzody jest mi -
dzy innymi skutkiem tego wp ywu. W czerwcu 2016 r. pog owie trzody w Polsce 
wynios o 10 239 tys. sztuk i by o o 40% mniejsze ni  rednioroczne pog owie 
w latach 2005-2009, a w stosunku do 2006 r. charakteryzuj cego si  najwy szym 
stanem pog owia po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej o 46%. 

Spadek pog owia jest wynikiem dwóch zasadniczych czynników  
wyra aj cych wzrost najwa niejszych sk adowych kosztów produkcji trzody, 
a mianowicie kosztów pasz i prosi t. Jest to d ugookresowe tanienie trzody 
wzgl dem zbó  i pasz oraz d ugookresowe dro enie prosi t wzgl dem trzody. 
W pierwszym przypadku z podobn  sytuacj  mamy do czynienia w ca ej Unii 
Europejskiej, gdy  ceny trzody i zbó  s  cenami rynkowymi, a niewielkie odchy-
lenia wynikaj  ze zmian regionalnych b d  z waha  kursu. Tym niemniej gospo-
darstwa o wi kszej skali produkcji, a w zwi zku z tym stosuj ce inn  technologi  
produkcji mog  mie  zyski przy relatywnie w skich relacjach wyra aj cych op a-
calno  chowu, podczas gdy gospodarstwa ma e, a nawet rednie, ponosz  straty. 

W drugim przypadku sprawa jest bardziej skomplikowana, bo w gr  wcho-
dzi import prosi t i warchlaków, przy czym polskie prosi ta s  konkurencyjne 
cenowo wzgl dem prosi t du skich czy niemieckich, ale przegrywaj  konkuren-
cj  jako ciow . Importowane prosi ta cechuj  lepsze parametry genetyczne, 
w tym lepsza pó niejsza mi sno  tucznika czy lepsza konwersja pasz. Nabiera to 
szczególnego znaczenia w sytuacji w skich relacji op acalno ci chowu. 



76 

W zwi zku z powy szym mamy do czynienia z problemem o charakterze 
strategicznym, cz cym si  z konieczno ci  poczynienia daleko id cych zmian 
sektora. Zmiany te powinny polega  na wspieraniu (wszelkimi mo liwymi spo-
sobami) gospodarstw o najwi kszej skali chowu (w tym gospodarstw produku-
j cych prosi ta), upowszechnianiu post pu genetycznego i wspieraniu integracji 
pionowej sektora, maj cej na celu redukcj  kosztów transakcyjnych, a w rezul-
tacie obni enie kosztów produkcji. W dzisiejszych, zliberalizowanych warun-
kach rynkowych jest to jedyn  drog  do utrzymania produkcji trzody. W innym 
przypadku b dziemy skazani na coraz wi kszy jej import. 

Zdawa  sobie jednak trzeba spraw  z tego, e aby utrzyma  pog owie na 
poziomie ok. 10 mln sztuk potrzebnych jest ok. 50 tys. gospodarstw posiadaj -
cych pog owie o redniej skali ok. 200 sztuk lub 20 tys. gospodarstw o redniej 
skali 500 sztuk. By aby to wi c jedna trzecia lub tylko jedna ósma obecnej licz-
by gospodarstw, co mog oby si  czy  ze wzrostem bezrobocia. Z drugiej stro-
ny poziom koncentracji, o jakiej mowa by by i tak nadal znacz co mniejszy ni  
w krajach, takich jak Niemcy czy Dania. W listopadzie 2015 r. w Niemczech na 
1 gospodarstwo posiadaj ce trzod  przypada o 1076 sztuk pog owia14, a w Danii 
w pa dzierniku 2014 r. 3532 sztuki15. Jednak e bez przyspieszenia procesu kon-
centracji i wdro enia odpowiednich zmian w sektorze mo emy w najbli szych 
latach nie utrzyma  nawet obecnego stanu pog owia. 

Podsumowuj c zmiany na wiatowym i krajowym rynku wieprzowiny, 
nale y stwierdzi , e:  
1. W 2015 r. wiatowe pog owie trzody wynios o 796 mln sztuk i by o o 4,8% 

wi ksze ni  rednioroczne pog owie w latach 1995-1999. Jego wzrost by  
pochodn  wzrostu w pi ciu z dziesi ciu krajów o najwi kszym pog owiu, 
tj. w Chinach, USA, Brazylii, Kanadzie i Korei Po udniowej. 

2. wiatowe pog owie trzody charakteryzuje si  wysokim i rosn cym stopniem 
koncentracji, który wynika mi dzy innymi z faktu, e kraj o najwi kszej jego 
liczebno ci (Chiny) posiada ponad 50% wiatowego pog owia. W Unii Euro-
pejskiej w 2015 r. pog owie trzody wynios o 148,3 mln sztuk i by o o prawie 
5% mniejsze ni  rednioroczne pog owie w latach 1995-1999. Rozwój po-
g owia by  regionalnie zró nicowany, ale tylko w czterech z dziesi ciu kra-
jów o najwi kszej liczebno ci pog owia trzody dosz o do jego powi kszenia 
(Hiszpania, Niemcy, Dania i W ochy). 

3. Rynek wieprzowiny jest najwa niejszym segmentem wiatowego rynku mi -
sa, ale udzia  wieprzowiny zmniejsza si  na korzy  drobiu. W latach 1995- 

                                                 
14 Statistisches Bundesamt. 
15 Danish Agricultural and Food Council. 
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-1999 wieprzowina stanowi a 45% wiatowej produkcji trzech najwa niej-
szych rodzajów mi sa, a w 2015 r. – 43%.  

4. W 2015 r. wiatowa produkcja wieprzowiny wynios a 110,9 mln ton i by a 
o 40% wi ksza od redniej rocznej z lat 1995-1999. Koncentracja produkcji 
jest mniejsza ni  pog owia trzody ze wzgl du na zró nicowan  wydajno  
pog owia. 

5. W Unii Europejskiej nast pi y zmiany w strukturze geograficznej produkcji 
polegaj ce na wzro cie udzia u Niemiec, Hiszpanii, Belgii, W och i Danii, 
a zmniejszeniu udzia u Francji, Polski, Holandii i Wielkiej Brytanii. W re-
zultacie udzia  trzech najwi kszych producentów wzrós  w ci gu dwudzie-
stu lat z 36% do 50%, udzia  pi ciu producentów z 51% do 65%, a dziesi -
ciu z 75% do 88%. 

6. W Unii Europejskiej post puje proces specjalizacji produkcji trzody. Wyró -
niaj  si  dwa kraje specjalizuj ce si  w produkcji i eksporcie prosi t oraz 
warchlaków (Dania, Holandia) i dwa kraje specjalizuj ce si  w ich tuczu 
(Niemcy, Polska). 

7. Wzrost spo ycia wieprzowiny ma miejsce g ównie w Azji i w krajach Ame-
ryki Po udniowej o bardzo niskim poziomie spo ycia w okresie wyj ciowym. 
W krajach Europy i Ameryki P n. o wysokim spo yciu wieprzowiny utrzy-
muje si  ono na stabilnym poziomie lub lekko obni a si . Coraz cz ciej 
przyczyny tego spadku upatruje si  we wzro cie liczby imigrantów z Azji 
i Afryki, którzy z ró nych przyczyn preferuj  konsumpcj  mi sa drobiowe-
go. Zjawisko to wyst puje mi dzy innymi w Kanadzie i w Niemczech. 

8. W Unii Europejski do niedawna tradycyjnie najwy szym poziomem spo ycia 
wieprzowiny charakteryzowa y si  kraje Europy Pó nocnej. W ostatnich latach 
do czy y do nich kraje Europy Po udniowej, jak np. Hiszpania i Portugalia. 

9. wiatowe obroty wieprzowin  s  relatywnie ma e, pomimo ich dwu 
i pó krotnego wzrostu w ci gu dwudziestu lat. W 2015 r. eksport wynosi  
7 208 tys. ton, a import 6 685 tys. ton, co stanowi o ok. 6% produkcji 
i spo ycia wieprzowiny.  

10. wiatowy eksport wieprzowiny charakteryzuje si  bardzo wysokim stop-
niem koncentracji. Eksport pi ciu najwi kszych eksporterów (UE-28, USA, 
Kanada, Brazylia i Chiny) stanowi  w 2015 r. 93% wiatowego eksportu. 
Koncentracja importu jest o wiele mniejsza ze wzgl du na relatywnie ma  
koncentracj  spo ycia. Udzia  pi ciu najwi kszych importerów w wiato-
wym imporcie wieprzowiny w 2015 r. (Japonia, Chiny, Meksyk, Korea P d. 
i USA) wynosi  66%. 
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11.W Unii Europejskiej znaczenie handlu trzod  yw  jest wi ksze ni  przed 
dwudziestu laty. O koncentracji eksportu decyduj  Dania i Holandia, 
a importu Niemcy i Polska. 

12.Handel wieprzowin  z krajami trzecimi, pomimo jego stosunkowo du ego 
udzia u w handlu wiatowym, stanowi niewielk  cz  ogólnych obrotów. 
W 2014 r. eksport mi sa wieprzowego do krajów trzecich (liczony w wadze 
produktu) stanowi  26% ca ego eksportu wieprzowiny. W przypadku importu 
dysproporcje s  jeszcze wi ksze, gdy  import z krajów trzecich stanowi  za-
ledwie 0,4% ca ego importu wieprzowiny. 

13.We wszystkich analizowanych krajach ceny trzody charakteryzowa y si  
d ugookresowym trendem wzrostowym i krótkookresowymi wahaniami, 
o rosn cej amplitudzie. Tylko w Chinach amplituda waha  by a malej ca. 
Wahania sezonowe (poza Chinami) wyst powa y w podobnych miesi cach. 

14.Z przeprowadzonych bada  wynika, e mi dzy cenami w Chinach a cenami 
w Stanach Zjednoczonych czy w Polsce wyst powa a s aba zale no  kore-
lacyjna, której nie stwierdzono w przypadku innych krajów Unii Europej-
skiej. Przyczyn tego upatruje si  w zakupie przez Chi czyków firmy Smi-
thfield Foods. 

15.Najwi kszy wp yw na polskie ceny trzody maj , obok krajowych ubojów 
trzody, ceny w Unii Europejskiej oraz kurs z otego wzgl dem euro. 
Z obliczonych wspó czynników korelacji wynika, e najwi ksza wspó zale -
no  cen trzody wyra onych w euro wyst pi a pomi dzy cenami w Polsce 
a cenami w kolejno ci w: Niemczech, Holandii i Danii.  

16.Wp yw na ceny trzody w Polsce ma tak e kurs z otego wzgl dem euro. 
Wspó czynniki korelacji s  jednak w tym przypadku ni sze ni  w przypadku 
badania wp ywu cen w Unii Europejskiej na ceny trzody w Polsce. 

17.Wp yw wiatowych graczy na polskie ceny trzody mo na okre li  jako dra-
matyczny, gdy  jest on mi dzy innymi przyczyn  redukcji pog owia trzody 
w Polsce. 

18.W zwi zku z powy szym mamy do czynienia z problemem o charakterze 
strategicznym, cz cym si  z konieczno ci  poczynienia daleko id cych 
zmian sektora. Zmiany te powinny polega  na wspieraniu (wszelkimi mo li-
wymi sposobami) gospodarstw o najwi kszej skali chowu (w tym gospo-
darstw produkuj cych prosi ta), upowszechnianiu post pu genetycznego 
i wspieraniu integracji pionowej sektora, maj cej na celu redukcj  kosztów 
transakcyjnych, a w rezultacie obni enie kosztów produkcji. W dzisiejszych, 
zliberalizowanych warunkach rynkowych jest to jedyn  drog  do utrzymania 
produkcji trzody. W innym przypadku b dziemy skazani na coraz wi kszy 
jej import. 
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3. Rynek mi sa drobiowego 
 

W ostatnich latach Polska sta a si  najwi kszym producentem mi sa dro-
biowego w Unii Europejskiej i jednym ze znacz cych jego eksporterów. Chocia  
obecnie zdecydowana wi kszo  ca kowitej sprzeda y zagranicznej dokonuje si  
na jednolitym rynku europejskim, to jednak zarówno ewolucja wspólnej polityki 
rolnej Wspólnoty, jak i post puj ce procesy globalizacji gospodarki usprawiedli-
wiaj  monitorowanie sytuacji na wiatowym rynku mi sa drobiowego i jej wp ywu 
na rynek krajowy. Celem rozdzia u jest wi c ocena stanu globalnego rynku drobiu 
i jego wp ywu na rozwój krajowego sektora drobiarskiego oraz polski handel za-
graniczny mi sem drobiowym. Przedstawiona zostanie tak e redniookresowa pro-
gnoza rozwoju podstawowych parametrów wiatowego rynku mi sa drobiowego. 

 Analiz  obj te zosta y lata 2000-2015 ze szczególnym uwzgl dnieniem 
okresu cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Warto jednak pami ta , e dy-
namiczny rozwój polskiego drobiarstwa rozpocz  si  ju  w drugiej po owie lat 
90. ub. wieku wraz z rozwojem eksportu, który sta  si  jednym z najwa niejszych 
czynników decyduj cych o dynamice wzrostu produkcji mi sa drobiowego 
w Polsce. Wa ne znaczenie mia  te  fakt, e w wyniku powstania w 1995 r. wia-
towej Organizacji Handlu (WTO) towary rolno- ywno ciowe zosta y w czone 
do wiatowego systemu regulacji mi dzynarodowego handlu. Przyczyni o si  to 
do ograniczenia protekcjonizmu i zwi kszenia obrotów w wiatowym handlu rol-
nym, w tym równie  mi sem drobiowym.  

 Wnioskowanie oparto na porównywaniu podstawowych parametrów ryn-
kowych, które dla wyeliminowania przypadkowo ci obserwowanych zjawisk usta-
lano jako rednie z okresów trzyletnich. Do oceny wp ywu rynku wiatowego na 
rynek krajowy zastosowano wspó czynniki korelacji oraz tendencje w relacjach 
cen. Materia  statystyczny s u cy za podstaw  analizy zaczerpni to z bazy danych 
Organizacji ONZ ds. Wy ywienia i Rolnictwa (FAO) oraz cz ciowo z rocznych 
opracowa  niemieckiej organizacji Marktbilantz Eier und Geflügel, ZMP/MEG. 
 
3.1. Relacje mi dzy poda  i popytem na wiatowym rynku mi sa drobiowego 

 
 Rynek mi sa drobiowego stanowi od lat najszybciej rozwijaj cy si  seg-
ment wiatowego rynku mi snego. W 2015 r. w porównaniu z 2000 r. produkcja 
tego mi sa wzros a o 168%, tj. o 46,4 mln ton. W wiatowej produkcji mi sa dro-
biowego zdecydowanie dominuje mi so kurcz t, którego poda  zwi kszy a si  
w badanym okresie o ponad 76%. Produkcja mi sa indyków wzros a o 12%, ka-
czek o 52%, a g si o 37%. W 2000 r. mi so kurcz t stanowi o 85,7% ca kowitej 
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produkcji mi sa drobiowego, w 2015 r. ju  prawie 90%. W tym samym czasie 
udzia  mi sa indyków zmniejszy  si  z 7,4% do 5%, kaczek z 4,2% do 3,8%, 
a g si z 2,7% do 2,2%. Rozwój i struktur  produkcji mi sa drobiowego w latach 
2000-2015 pokazuje rys. 3.1. 
 

Rysunek 3.1. Rozwój i struktura wiatowej produkcji mi sa drobiowego 
w latach 2000-2015 (mln ton) 

 
ród o: na podstawie danych FAO. 

 
Intensywna produkcja drobiu, który nale y do zwierz t monogastrycznych, 

oparta jest o wykorzystanie pasz tre ciwych, przede wszystkim mieszanek paszo-
wych produkowanych przemys owo i zbilansowanych pod wzgl dem energii, bia -
ka i sk adników mineralnych. Pasze te zapewniaj  dobr  konwersj  i szybkie przy-
rosty wagi, a jednocze nie s  znacznie bardziej mobilne ni  pasze obj to ciowe. 
Produkcja drobiu wymaga znacz co mniejszych nak adów paszy na uzyskanie 1 kg 
przyrostu ywca ni  chów trzody chlewnej czy byd a rze nego utrzymywanego 
w systemie intensywnym16. Bior c to pod uwag , nale y stwierdzi , e kraje o rela-
tywnie obfitych zasobach surowców paszowych mog  je korzystniej przetwarza  
na mi so, produkuj c ywiec drobiowy ni  raczej wieprzowy czy wo owy.  
 Ponad trzy czwarte globalnej produkcji mi sa drobiowego skoncentrowane 
jest w zaledwie czternastu krajach, a ok. 60% u czterech g ównych liderów. Do 
czo owych producentów mi sa drobiowego nale : Stany Zjednoczone Ameryki 
Pó nocnej, Chiny, Brazylia oraz Unia Europejska. Du  produkcj , przewy sza-
j c  1,5 mln ton rocznie, wykazuj  te  kraje, takie jak: Indie, RPA, Meksyk, Ro-
sja i Argentyna. W analizowanym okresie najwi kszy przyrost produkcji tego 
mi sa mia  miejsce w Brazylii, Chinach, Stanach Zjednoczonych, Rosji, Unii 
                                                 
16 W chowie kurcz t brojlerów konwersja paszy na 1 kg ywca wynosi mniej ni  2 kg, 
w chowie ywca wieprzowego ok. 3,6 kg, a wo owego ok. 5 kg. Wielko ci te ró ni  si  do  
istotnie w poszczególnych krajach, jednak proporcje uk adaj  si  zawsze na korzy  drobiu. 
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Europejskiej, Indiach i Meksyku. Ca kowita produkcja w czterech krajach b d -
cych najwi kszymi producentami drobiu, tj. w Stanach Zjednoczonych, Brazylii, 
Chinach i Unii Europejskiej, zwi kszy a si  w latach 2013-2015 w relacji do lat 
2000-2002 o ok. 18 mln ton (tab. 3.1).  
 Warto zauwa y , e wi kszo  czo owych producentów drobiu, którzy 
w badanym okresie wykazywali dynamiczny przyrost produkcji, dysponuje du-
ymi zasobami relatywnie taniej si y roboczej oraz surowców paszowych najbar-

dziej efektywnych w produkcji drobiarskiej.  
 

Tabela 3.1. Produkcja mi sa drobiowego w wybranych krajach  
w latach 2000-2015 (tys. ton) 

Kraje 
Produkcja % produkcji wiatowej Przyrost 

tys. ton 2000-02 2005-07 2013-15 2000-02 2005-07 2013-15 
Chiny 12 648 14 460 18 602 17,8 17,5 16,9 5 954 
Indie 998 628 2 566 1,4 0,8 2,3 1 568 
Japonia 1 214 1 335 1 448 1,7 1,6 1,3 234 
Arabia Saudyjska 486 549 746 0,7 0,7 0,7 260 
Tajlandia 1 222 1 053 1 459 1,7 1,3 1,3 237 
RPA 884 971 1 541 1,2 1,2 1,4 657 
Meksyk 1 988 2 522 2 974 2,8 3,0 2,7 986 
Argentyna 912 1 181 1 781 1,3 1,4 1,6 869 
Brazylia 6 581 8 667 12 635 9,3 10,5 11,5 6 054 
Kanada 1 097 1 181 1 280 1,5 1,4 1,2 183 
USA 16 769 18 964 20 662 23,6 22,9 18,7 3 893 
UE 11 074 11 157 13 283 15,6 13,0 12,0 2 209 
Rosja 874 1 641 3 864 1,2 2,0 3,5 2 990 
Ukraina 244 551 1 285 0,3 0,7 1,2 1 041 
Razem grupa 56 991 64 860 84 126 80,1 78,4 76,4 27 135 
4 liderów* 47 072 53 248 65 182 66,2 64,4 59,2 18 110 

WIAT 71 133 82 733 110 176 100,0 100,0 100,0 39 043 
* USA, Brazylia, Chiny, UE 

ród o: na podstawie danych FAO. 
 

Obszary o najwi kszej produkcji mi sa drobiowego na wiecie nie zmieni-
y si  w badanym okresie. czna produkcja ca ej grupy czterech liderów charak-

teryzowa a si  jednak ni szym tempem wzrostu od przeci tnego w skali wiato-
wej – odpowiednio: 138,5% i 155%. Na czternastu najwi kszych producentów 
przypad o 69,5% ca ego globalnego przyrostu produkcji mi sa drobiowego, a ok. 
46% tego przyrostu zosta o wygenerowane w grupie czterech liderów. Nie skut-
kowa o to jednak wzrostem koncentracji produkcji w skali wiatowej. Przeciwnie, 

czny udzia  czo owej czwórki w globalnej produkcji mi sa drobiowego zmniej-
szy  si  z 66,2% w latach 2000-2002 do 64,4% w latach 2005-2007 i 59,2% 
w latach 2013-2015. Zmianie uleg y natomiast proporcje mi dzy g ównymi wia-
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towymi producentami. W badanym okresie udzia  Unii Europejskiej i Stanów 
Zjednoczonych, a tak e Chin i Japonii w globalnej produkcji tego mi sa zmniej-
szy  si , a udzia  Brazylii, Indii, Argentyny i Rosji zwi kszy . Udzia  Rosji 
w wiatowej produkcji wzrós  o 2,9 punktu procentowego, a wolumen produkcji 
– prawie 4,5-krotnie. W przypadku Brazylii, która równie  charakteryzowa a si  
wysok  dynamik  rozwoju krajowej produkcji (prawie 2-krotny przyrost), udzia  
w globalnej poda y mi sa drobiowego wzrós  o 2,2 punktu procentowego.  

Na podstawie dotychczasowych wywodów mo na wi c skonstatowa , i  
poda  mi sa drobiowego na wiecie jest skoncentrowana w grupie najwi kszych 
wiatowych producentów tego mi sa. Jednak w ramach tej grupy tradycyjne ob-

szary obejmuj ce wysoko rozwini te kraje zachodnie, przede wszystkim Uni  
Europejsk  i Stany Zjednoczone, traci y na znaczeniu w badanym okresie. Zy-
skiwa y natomiast kraje rozwijaj ce si  o wysokiej dynamice rozwoju gospodar-
czego, takie jak: Chiny, Brazylia, Argentyna, Tajlandia czy Indie. Ma to istotne 
znaczenie z punktu widzenia dalszego rozwoju rynku wiatowego, poniewa  s  
to w wi kszo ci kraje o du ej nadwy ce eksportowej. 

Globalna konsumpcja mi sa drobiowego wykazywa a w badanym okresie 
siln  tendencj  wzrostow , której dynamika wyprzedza a tempo wzrostu spo ycia 
wszystkich innych gatunków mi s. wiatowe spo ycie drobiu zwi kszy o si  
w 2015 r. w relacji do 2000 r. o ponad 50% z 66,2 do 99,4 mln ton wobec wzrostu 
konsumpcji ca ego mi sa o 29%. W efekcie tego udzia  drobiu w ca kowitym spo-
yciu mi sa zwi kszy  si  z ok. 29% w 2000 r. do ponad 35% w 2015 r. Rozwój 

globalnej konsumpcji mi sa drobiowego w badanym okresie pokazuje rys. 3.2. 
wiatowa konsumpcja mi sa drobiowego charakteryzuje si  tylko niewie-

le mniejsz  koncentracj  geograficzn  ni  produkcja. Ta sama grupa czternastu 
pa stw konsumuje cznie prawie 72% ca ego globalnego zu ycia tego mi sa, 
w tym grupa czterech wiod cych producentów – ponad 52%. W badanym okre-
sie najwi kszy przyrost konsumpcji wykazywa y Chiny, Brazylia, Stany Zjed-
noczone, Unia Europejska, Rosja, Indie, Meksyk oraz RPA i Arabia Saudyjska, 
a tak e Ukraina. Jednak trzy obszary zdecydowanie dominuj  jako konsumenci 
mi sa drobiowego. S  to Chiny, Stany Zjednoczone i Unia Europejska. Ich cz-
ny udzia  w globalnej konsumpcji wynosi prawie 45% (tab. 3.2). Jedynym kra-
jem w grupie g ównych konsumentów drobiu, gdzie jego spo ycie zmniejszy o 
si  w badanym okresie, by a Tajlandia. 

W latach 2000-2015 globalne spo ycie mi sa drobiowego zwi kszy o si   
o 58%. Wykazywa o wi c szybsz  dynamik  wzrostu ni  czna konsumpcja 
w czternastu krajach b d cych g ównymi producentami tego mi sa, która wzro-
s a o 44%. Przyrost spo ycia drobiu u czterech wiatowych liderów (Brazylia, 
USA, UE, Chiny) wyniós  35%. 
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Rysunek 3.2. Tendencja w wiatowej konsumpcji mi sa drobiowego  
w latach 1990-2012 (mln ton) 

 
ród o: jak rys. 3.1. 

  
Tabela 3.2. Krajowe zu ycie mi sa drobiowego (tys. ton) 

Kraje 

Zu ycie % wiatowego zu ycia Zmiana 
2013-15

do  
2000-02
tys. ton 

2000-02 2005-07 2013-15 2000-02 2005-07 2013-15 

Chiny 13 134 15 045 19 291 18,9 18,8 17,6 6 157 
Indie 998 627 2 559 1,4 0,8 2,3 1 561 
Japonia 2 031 2 178 2 525 2,9 2,7 2,3 494 
Arabia Saudyjska 798 977 1 645 1,1 1,2 1,5 847 
Tajlandia 790 731 673 1,1 0,9 0,6 -117 
RPA 953 1 201 1 921 1,4 1,5 1,7 968 
Meksyk 2 361 3 100 3 845 3,4 3,9 3,5 1 484 
Argentyna 914 1 026 1 458 1,3 1,3 1,3 544 
Brazylia 5 243 5 571 8 543 7,5 7,0 7,8 3 300 
Kanada 1 129 1 205 1 322 1,6 1,5 1,2 193 
USA 13 893 15 758 16 827 20,0 19,7 15,3 2 934 
UE 10 234 11 073 12 765 14,7 13,8 11,6 2 531 
Rosja 1 967 2 844 4 271 2,8 3,5 3,9 2 304 
Ukraina 298 735 1 209 0,4 0,9 1,1 911 
Razem  54 743 62 071 78 854 78,8 77,5 71,8 24 111 
4 liderów* 42 504 47 447 57 462 61,2 59,2 52,3 14 958 

WIAT 69 499 80 115 109 897 100,0 100,0 100,0 40 398 
* USA, Brazylia, Chiny, UE 

ród o: na podstawie danych FAO. 
 

Porównanie tempa rozwoju produkcji i spo ycia mi sa drobiowego poka-
zuje, e grupa g ównych „graczy” w wiatowym sektorze drobiarskim charakte-
ryzuje si  globaln  nadwy k  poda y nad efektywnym popytem. Fakt ten ma 
istotne znaczenie dla kszta towania si  cen w mi dzynarodowych obrotach mi -
sem drobiowym, a tak e dla oceny perspektyw rozwojowych tych obrotów. Po-

y = 2,7877x + 35,582
R² = 0,9957
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zwala te  wnioskowa , e globalny rynek mi sa drobiowego znajduje si  obec-
nie w fazie wygasania tak szybkiego tempa rozwoju, jakie mo na by o obser-
wowa  w poprzednich dziesi cioleciach. 
 Nie wszyscy znacz cy producenci i konsumenci mi sa drobiowego 
uczestnicz  w mi dzynarodowych obrotach tym mi sem. Dla oceny sytuacji po-
pytowo-poda owej na globalnym rynku wa ne jest oszacowanie potencja u han-
dlowego g ównych jego podmiotów. Stopie  samowystarczalno ci w produkcji 
mi sa drobiowego, wyra ony w procentach, informuje jedynie o skali nadwy ki 
poda y nad popytem wewn trznym b d  niedoboru poda y w relacji do popytu 
w danym kraju. Nie obrazuje jednak absolutnych wielko ci tych parametrów 
wyra onych w jednostkach fizycznych. W tym celu, w poszczególnych krajach 
obj tych analiz , dokonano porównania kszta towania si  ró nic mi dzy wielko-
ci  produkcji a konsumpcji mi sa drobiowego, wyra onych w tys. ton. Wyniki 

przedstawiono w tabeli 3.3. 
 

Tabela 3.3. Potencja  handlowy g ównych producentów i konsumentów 
mi sa drobiowego (tys. ton) 

Kraje 
Nadwy ka poda y tys. ton Nadwy ka popytu tys. ton 

2000-02 2005-07 2013-15 2000-02 2005-07 2013-15 
Chiny - - - 486 585 689 
Arabia Saudyjska - - - 312 428 899 
Japonia - - - 817 843 1 077 
Tajlandia 432 322 786 - - - 
RPA - - - 69 230 380 
Meksyk - - - 373 578 871 
Argentyna - 155 323 2 - - 
Brazylia 1 338 3 096 4 092 - - - 
Kanada - - - 32 24 42 
USA 2 876 3 206 3 835 - - - 
UE 840 545 629 - - - 
Rosja - - - 1 093 1 203 407 
Razem grupa 5 486 7 324 9 665 3 184 3 891 4 365 
ród o: na podstawie danych FAO. 

 
 Z dokonanych porówna  wynika, e w grupie najwi kszych wiatowych 
producentów mi sa drobiowego czna nadwy ka poda y tego mi sa nad popy-
tem na nie zwi kszy a si  w badanym okresie o ok. 76% i wynosi ok. 5,3 mln 
ton. Jak ju  by o mówione, udzia  tej grupy krajów w globalnej konsumpcji mi -
sa drobiowego obni y  si  z 78,8% w latach 2000-2002 do 71,8% w latach 
2013-2015, a w produkcji odpowiednio z 80,1% do 76,4%. czna nadwy ka 
poda y nad popytem w tej grupie krajów wykazywa a w badanym okresie s ab-
sz  dynamik  wzrostu (235%) ni  czny deficyt w pozosta ych pa stwach wia-
ta, który zwi kszy  si  a  ponad o miokrotnie do ok. 5 mln ton. Warto jednak 
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zwróci  uwag  na fakt, e w wielko ciach fizycznych rozmiary nadwy ki i defi-
cytu poda y mi sa drobiowego s  w skali globalnej zbli one, co dowodzi zrów-
nowa enia tego rynku przy obecnym poziomie cen. 

W grupie badanych krajów wyst puj  cztery obszary dysponuj ce du ymi 
nadwy kami poda y mi sa drobiowego. S  to: Stany Zjednoczone (+ 3,8 mln ton), 
Brazylia (+ 4,1 mln ton) oraz w znacz co mniejszym stopniu Tajlandia (0,8 mln 
ton) i Unia Europejska (+ 0,6 mln ton). Stany Zjednoczone mia y znacz c  prze-
wag  poda y nad popytem równie  na pocz tku analizowanego okresu. Dodatnia 
ró nica mi dzy produkcj  i konsumpcj  mi sa drobiowego powi kszy a si  w ba-
danym okresie o 33%, tj. o 959 tys. ton. Przy bardzo wysokim poziomie spo ycia 
drobiu w przeliczeniu na 1 mieszka ca, nadwy ka ta mo e by  zagospodarowana 
niemal wy cznie przez zwi kszenie eksportu na rynki wiatowe. Stany Zjedno-
czone od lat dysponuj  wysokimi przewagami konkurencyjnymi w produkcji dro-
biu. Trac  jednak stopniowo zdolno  do kreowania nowych przewag.  

Brazylia dysponuje obecnie ponad trzykrotnie wi ksz  nadwy k  poda y 
mi sa drobiowego ni  na pocz tku badanego okresu. Bardzo dobre warunki dla 
rozwoju produkcji drobiarskiej zarówno klimatyczne (nie potrzeba budowa  
zamkni tych, ogrzewanych kurników), jak i technologiczne (obfito  soi 
i kukurydzy, tj. najbardziej efektywnych surowców paszowych w produkcji 
drobiu) oraz ekonomiczne (tania si a robocza, obecno  mi dzynarodowych 
korporacji produkcyjnych i handlowych), przyczyni y si  do dynamicznego 
rozwoju konkurencyjnej produkcji drobiarskiej w tym kraju. W latach 2000- 
-2015 przeci tna nadwy ka eksportowa Brazylii zwi kszy a si  o 2,8 mln ton. 
Podobne czynniki zadecydowa y o wzro cie pozycji Tajlandii, której nadwy -
ka poda y zwi kszy a si  w latach 2000-2015 z 0,4 do 0,8 mln ton.  

W krajach Unii Europejskiej traktowanych cznie nadwy ka poda y mi sa 
drobiowego nad popytem zmniejszy a si  o 211 tys. ton. Wspólnota pozosta a 
jednak eksporterem netto. W latach 2013-2015 nadwy ka poda y stanowi a nie-
spe na 5% produkcji tego mi sa wobec 7,6% na pocz tku badanego okresu. Pre-
sja poda y na unijnym rynku jest wi c obecnie mniejsza ni  pi tna cie lat wcze-
niej. Wspólnocie coraz trudniej jednak skutecznie konkurowa  na globalnym 

rynku, szczególnie w miar  pojawiania si  na nim nowych bardziej efektywnych 
producentów mi sa drobiowego, takich jak Brazylia czy Tajlandia. Szczególnie 
teraz, po zniesieniu subwencji eksportowych przy wywozie niektórych produktów 
drobiarskich do pa stw trzecich.  

Najwi kszym obszarem deficytowym dla mi sa drobiowego sta a si  po-
nownie Japonia, której niedobór poda y wynosi ok. 1,1 mln ton. Drugie miejsce 
zajmuje Arabia Saudyjska, a trzecie Meksyk z deficytem po ok. 0,9 mln ton. 
Dopiero czwarte s  Chiny, gdzie niedobór poda y mi sa drobiowego wynosi 0,7 



86 

mln ton. Rosja, jeszcze w latach 2005-2007 wykazywa a deficyt mi sa drobio-
wego w wysoko ci 1,2 mln ton i by a najwi kszym obszarem zbytu tego mi sa. 
W latach 2013-2015 deficyt ten zmniejszy  si  o 66%, tj. o blisko 800 tys. ton, 
i wynosi  0,4 mln ton. Rosja prowadzi polityk  wspierania rozwoju w asnej pro-
dukcji drobiu i ograniczania preferencyjnych kontyngentów importowych przy-
znawanych tradycyjnym eksporterom mi sa drobiowego na rynek rosyjski17. 
Kolejnym krajem wykazuj cym strukturalny deficyt mi sa drobiowego jest 
RPA. czny niedobór poda y tych krajów si ga 4,3 mln ton. W badanym okre-
sie najsilniej zwi kszy  si  ten deficyt w Arabii Saudyjskiej, bo a  o prawie 0,6 
mln ton i w Meksyku o 0,5 mln ton. W RPA wzrost wyniós  ok. 0,3 mln ton, 
w Japonii 260 tys. ton, a w Chinach ok. 200 tys. ton.  

Dotychczasowe wywody mia y na celu prezentacj  i analiz  przemian do-
tycz cych potencja u eksportowego b d  importowego krajów, które zajmuj  
czo owe pozycje na li cie wiatowych producentów i konsumentów mi sa dro-
biowego. O wykorzystaniu tego potencja u, znajduj cym odzwierciedlenie 
w rzeczywistych wielko ciach mi dzynarodowych obrotów mi sem drobiowym 
dokonywanych przez te kraje, decyduje jednak nie tylko potencja  handlowy, ale 
tak e ich zdolno  do konkurowania na globalnym b d  regionalnym rynku. 
Skala potencjalnej nadwy ki lub deficytu poda y w relacji do popytu wewn trz-
nego informuje te  o tym, czy dany kraj jest strukturalnym eksporterem b d  
importerem mi sa drobiowego, czy tylko wykorzystuje bie c  koniunktur  na 
rynku. Obrazuje to równie  problemy, jakie mog  powstawa  w efekcie szoków 
pojawiaj cych si  okresowo na wiatowych rynkach mi sa drobiowego, zwi za-
nych chocia by z ogniskami ró nych chorób, np. ptasiej grypy. Dotykaj  one 
znacznie bardziej pa stw wykazuj cych nadwy ki lub niedobory strukturalne. 

 
3.2. Mi dzynarodowe obroty mi sem drobiowym 
 
 wiatowy rynek mi sa drobiowego zdominowany jest przez niewielk  
grup  krajów, a do mi dzynarodowych obrotów trafia relatywnie ma y odsetek 
globalnej produkcji. W latach 2000-2002 by o to rednio ok. 13%, w latach 
2005-2007 ok. 14%, a w okresie 2013-2015 niespe na 12%. Do obni enia udzia-
u handlu zagranicznego w wiatowej produkcji drobiu w du ym stopniu przy-

czyni y si  silne szoki cenowe, jakie wyst pi y na globalnym rynku ywno cio-
wym w latach 2008-2011. 

                                                 
17 Od 2012 roku kontyngent ten nie jest ju  dzielony mi dzy poszczególnych eksporterów 
(przypis autora).  
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 Niezale nie jednak od bie cej koniunktury na rynku, przewa aj ca cz  
wiatowej produkcji mi sa drobiowego jest przeznaczana na zaspokajanie we-

wn trznego popytu krajów, w których zosta o wytworzone. 
 

Tabela 3.4. Handel zagraniczny mi sem drobiowym (tys. ton) 

Kraje 
rednio w okresie % wiatowych obrotów Dynamika

2013-15/ 
2000-02 

% 
2000- 
-2002 

2005- 
-2007 

2013- 
-2015 

2000- 
-2002 

2005- 
-2007 

2013- 
-2015 

EKSPORTERZY 
USA 

 
2 924 

 
3 084 

 
3 960 

 
31,3 

 
26,6 

 
30,5 

 
135,4 

Brazylia 1 345 3 163 4 095 14,4 27,3 31,5 304,5 
UE 949 860 1 331 10,2 7,4 10,2 140,3 
Chiny 1 269 495 987 13,6 4,3 7,6 77,8 
Tajlandia 486 454 797 5,2 3,9 6,1 164,0 
Argentyna 24 127 326 0,3 1,1 2,5 1 358,3 
Razem grupa 6 997 8 183 11 496 75,0 70,7 88,5 164,3 

WIAT 9 332 11 571 12 984 100,0 100,0 100,0 139,1 
IMPORTERZY 
Chiny 

 
1 705 

 
582 

 
1 675 

 
20,5 

 
5,9 

 
13,2 

 
98,2 

Japonia 825 888 1 087 9,9 8,9 8,6 131,7 
Arabia Saudyjska 329 461 936 4,0 4,6 7,4 284,5 
Meksyk 383 580 880 4,6 5,8 6,9 229,8 
UE 349 780 821 4,2 7,9 6,5 235,2 
Rosja 1 154 1 305 450 13,9 13,1 3,5 39,0 
RPA 76 233 419 0,9 2,3 3,3 551,3 
Kanada 136 126 232 1,6 1,3 1,8 170,6 
Razem grupa 4 957 4 955 6 500 59,7 49,9 51,2 131,1 

WIAT 8 302 9 927 12 697 100,0 100,0 100,0 152,9 
* USA, Brazylia, Chiny, UE 

ród o: na podstawie danych FAO. 
 

Wy czaj c wzajemne obroty mi dzy pa stwami Unii Europejskiej, naj-
wi kszym wiatowym eksporterem mi sa drobiowego sta a si  Brazylia, która 
zast pi a Stany Zjednoczone na pozycji wiatowego lidera w handlu tym mi sem. 
Eksport brazylijski zwi kszy  si  w badanym okresie ponad trzykrotnie, podczas 
gdy ameryka ski „tylko” o ok. 35%. Udzia  USA w globalnym handlu tym mi -
sem zmniejszy  si  z ponad 31% do 30,5%, a Brazylii zwi kszy  z 14,4% do 
31,5%. Unia Europejska jako ugrupowanie pozostaje eksporterem netto, z ponad 
10-procentowym udzia em w globalnych obrotach. Jednak nadwy ka unijnego 
eksportu nad importem zmniejszy a si  o 15%. Nast pne miejsca na wiatowej 
li cie eksporterów zajmuj  Chiny i Tajlandia. Udzia  Tajlandii w globalnym rynku 



88 

tego mi sa zwi kszy  si  o 0,9 punktu procentowego i wynosi obecnie 6,1%, 
a Chin zmniejszy  o 6 punktów procentowych do poziomu 7,6%. Rozwój eksportu 
mi sa drobiowego przez g ównych wiatowych eksporterów prezentuje rys. 3.3. 
 

Rysunek 3.3. Rozwój handlu drobiem u g ównych eksporterów (tys. ton) 

 
ród o: na podstawie danych FAO. 

 
czny wywóz mi sa drobiowego z krajów b d cych jego najwi kszymi 

eksporterami zwi kszy  si  w badanym okresie o 64,3%, a wi c znacz co szyb-
ciej ni  obroty wiatowe, które wzros y o 39,1%. Udzia  tych krajów 
w globalnym rynku wzrós  z ok. 75% w latach 2000-2002 do 88,5% w latach 
2013-2015. Niezale nie wi c od zmian pozycji poszczególnych krajów na li cie 
wiatowych eksporterów mi sa drobiowego, post powa  proces koncentracji wy-

wozu w grupie tradycyjnych eksporterów tego mi sa. Mimo e w wyniku kryzysu 
na globalnym rynku w latach 2005-2007 proces ten zosta  zahamowany, a udzia  
tych krajów zmniejszy  si  przej ciowo do 70,7%, to jednak ich obroty stanowi y 
w ca ym badanym okresie zdecydowan  wi kszo  globalnego eksportu. 

G ówni eksporterzy mi sa drobiowego, poza wysy kami na najwi ksze 
wiatowe rynki zbytu, staraj  si  dywersyfikowa  kierunki swego handlu, rozsze-

rzaj c udzia  rynków regionalnych. Jednak tradycyjni globalni importerzy, tacy 
jak Japonia, Arabia Saudyjska, Chiny, Unia Europejska, Meksyk, RPA czy Rosja, 
maj  nadal przewa aj cy udzia  w eksporcie mi sa drobiowego z Brazylii, Sta-
nów Zjednoczonych i Tajlandii. Struktur  tych obrotów pokazuj  tabele 3.5-3.7. 
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Tabela 3.5. G ówne kierunki eksportu mi sa drobiowego z Brazylii w okresie 2009-2013 

Kurcz ta Indyki 
G ówni odbiorcy % G ówni odbiorcy % 

Arabia Saudyjska 16,1 RPA 16,4 
Japonia 11,0 Benin 13,8 
Chiny 14,0 UE 13,8 
UE 9,9 Angola 11,7 
Zjednoczone Emiraty Arab. 6,1 Rosja 9,0 
Kuwejt 5,0 Chiny 2,6 
RPA 5,2 Arabia Saudyjska 1,6 
Wenezuela 4,9 Razem 68,9 
Irak 3,6   
Rosja 2,6   
Razem  78,4   

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FAO.  
 

Tabela 3.6. G ówne kierunki eksportu mi sa drobiowego z USA w okresie 2009-2013 

Kurcz ta  Indyki  
G ówni odbiorcy % G ówni odbiorcy % 

Chiny 22,7 Meksyk  54,9 
Rosja 12,4 Chiny 20,1 
Meksyk 12,2 Dominikana 2,1 
UE 4,4 Panama 1,5 
Angola 3,8 Kanada 1,4 
Kuba 3,6 Rosja 1,4 
Kanada 3,5 Kuba 1,3 
Irak 2,8 Gwatemala 1,2 
Wietnam 2,2 Filipiny 1,1 
Korea 2,0 RPA 0,9 
Razem  69,6 Razem 85,9 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FAO.  
 

Tabela 3.7. G ówne kierunki eksportu mi sa drobiowego z Tajlandii  
w okresie 2009-2013 

Kurcz ta  Kaczki  
G ówni odbiorcy % G ówni odbiorcy % 

UE 44,1 Chiny 40,0 
Japonia 41,4 Wietnam 30,0 
Singapur 2,5 UE 12,0 
Chiny 2,3 Razem 82,0 
Korea 2,0   
Razem  92,3  

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FAO.  
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wiatowy import mi sa drobiowego kszta tuje si  nieco inaczej, ni  wyni-
ka oby to z analizy potencja u handlowego. Najwi kszym importerem tego mi sa 
w latach 2013-2015 sta y si  Chiny. Ich udzia  w globalnym rynku obni y  si  
wprawdzie do 13,2% wobec 20,5% w latach 2000-2002, ale wolumen importu 
o 588 tys. ton przewy sza przywóz drugiego najwi kszego importera, tj. Japonii. 
Trzeci  pozycj  zajmuje Arabia Saudyjska, czwart  Meksyk. Unia plasuje si  do-
piero na pi tym miejscu w ród wiatowych importerów mi sa drobiowego.  

Rosja traci znaczenie jako wa ny kiedy  rynek zbytu drobiu. Jeszcze na 
pocz tku badanego okresu import Rosji stanowi  ok. 14% globalnych obrotów, 
co dawa o jej drug  po Chinach pozycj  na li cie wiatowych importerów mi sa 
drobiowego. W latach 2013-2015 udzia  Rosji spad  do zaledwie 3,5%, a zakupy 
na globalnym rynku zmniejszy y si  do 450 tys. ton wobec ok. 1,3 mln ton 
w latach 2005-2007. 

Równie  udzia  Japonii w globalnych obrotach mi sem drobiowym by  na 
pocz tku badanego okresu wy szy i wynosi  ok. 10%. W latach 2013-2015 
zmniejszy  si  do 8,6%. Jednak wolumen importu by  o 262 tys. ton wi kszy.  

Unia Europejska jako ugrupowanie mia a w latach 2000-2002 ok. cztero-
procentowy udzia  w wiatowym imporcie mi sa drobiowego. W badanym 
okresie ugrupowanie to wykazywa o niemal trzykrotny przyrost wolumenu im-
portu tego mi sa, a jego udzia  w globalnym rynku zwi kszy  si  o 2,3 punktu 
procentowego. Znacz cy przyrost importu mi sa drobiowego zanotowa y te  
RPA, Arabia Saudyjska oraz Meksyk.  

czny przywóz mi sa drobiowego do krajów b d cych jego najwi k-
szymi importerami zwi kszy  si  w badanym okresie o ponad 31%, ale ich 
udzia  w wiatowych obrotach tym mi sem zmniejszy  si  z ok. 60% w latach 
2000-2002 do 51,2% w latach 2013-2015. Odwrotnie wi c ni  to mia o miejsce 
w przypadku wiatowego eksportu, globalny import mi sa drobiowego uleg  
w badanym okresie rozproszeniu, a najwi ksi nabywcy tego mi sa na wiato-
wym rynku anga owali niewiele ponad po ow  globalnego importu.  

Prowadzi to do wniosku, e konkurencja mi dzy relatywnie niewielk  
liczb  wiatowych eksporterów mi sa drobiowego rozgrywa si  na coraz szer-
szym obszarze geograficznym i obejmuje coraz wi ksz  liczb  indywidualnych 
rynków zbytu o mniejszej skali obrotów. Fakt ten niew tpliwie utrudnia konku-
rowanie o nabywców mi sa drobiowego w mi dzynarodowym handlu. Z drugiej 
jednak strony pozwala wiatowym dostawcom wykorzystywa  regionalne prefe-
rencje odbiorców i poszukiwa  niszowego popytu, aby dostosowa  do niego 
w asn  ofert  eksportow . Rozwój importu mi sa drobiowego przez jego czo o-
wych wiatowych importerów prezentuje rys. 3.4. 
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Rysunek 3.4. Rozwój handlu drobiem u g ównych eksporterów (tys. ton) 

 
ród o: na podstawie danych FAO. 

 
Z dotychczasowych wywodów wynika jeszcze jeden wa ny wniosek. Ten 

mianowicie, e wiatowy eksport mi sa drobiowego w grupie czo owych ekspor-
terów w badanym okresie rozwija  si  wolniej ni  globalny potencja  handlowy. 
Wska niki wzrostu obu tych kategorii kszta towa y si  na poziomie odpowiednio: 
164% i 176%. W grupie g ównych importerów szybciej zwi ksza  si  deficyt po-
da y mi sa drobiowego (137%) ni  efektywny popyt, odzwierciedlany przez za-
kupy dokonywane na wiatowym rynku (131%). Mo na wi c wnioskowa , e 
przyczyn  wolniejszego rozwoju globalnego handlu nie by  wzrost samowystar-
czalno ci w produkcji w krajach importuj cych, ale bariery wyst puj ce w mi -
dzynarodowym handlu. Bariery takie mog  wynika  zarówno z poziomu cen, jak 
i z protekcjonizmu, tj. z ochrony dost pu do rynku wewn trznego stosowanego 
w wielu krajach. Przyczyn  mog  te  by  wzgl dy zdrowotne i weterynaryjno- 
-sanitarne18. W niektórych krajach importuj cych mi so drobiowe, np. w Meksy-
ku, Rosji czy Kanadzie, a tak e w Unii Europejskiej, znaczenie ma poziom sta-
wek celnych chroni cy przed nadmiernym przywozem towaru z zagranicy.  

Z porównania wielko ci potencja u handlowego i rzeczywistych obrotów 
mi sem drobiowym w analizowanych krajach wynika te , i  rozwija si  zjawisko 
tzw. handlu wewn trzsektorowego19. Handel taki opiera si  na wykorzystywaniu 

                                                 
18 W analizowanym okresie powtarza y si  w wielu regionach wiata ogniska chorób, szczególnie 
tzw. ptasiej grypy. Wywar o to znacz cy wp yw na mi dzynarodowy handel mi sem drobiowym 
ze wzgl du na zakazy importu z zaka onych obszarów wprowadzane przez kraje importuj ce 
drób. Przyk adem kraju dotkni tego tym zjawiskiem mog  by  Tajlandia czy Stany Zjednoczone. 
19 Jest to sytuacja, w której dany kraj wyst puje na rynku wiatowym jednocze nie  jako eks-
porter i importer mi sa drobiowego.  
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ró nic asortymentowych globalnej oferty handlowej, a tak e ró nic dotycz cych 
gustów i preferencji konsumentów w poszczególnych krajach. Du e znaczenie 
takiego handlu jest szczególnie charakterystyczne dla pa stw UE oraz Chin.  

 
Tabela 3.8. Udzia  eksportu i importu w produkcji i konsumpcji mi sa drobiowego (%) 

 
Eksporterzy 

Eksport w % produkcji  
Importerzy 

Import w % konsumpcji 
1995- 
-1997 

2005- 
-2007 

2013- 
-2015 

1995- 
-1997 

2005- 
-2007 

2013- 
-2015 

USA 15,8 13,1 19,2 Chiny 15,5 3,5 8,7 
Brazylia 13,1 27,8 32,4 Japonia 42,9 54,4 43,0 
UE 10,0 7,7 10,0 Arabia Saud. 80,2 83,2 56,9 
Chiny 3,7 2,1 5,3 Meksyk 13,7 18,7 22,9 
Tajlandia 20,4 43,1 54,6 UE 3,5 7,0 6,4 
Argentyna 1,4 10,8 18,3 Rosja 66,0 49,0 10,5 
   RPA 9,8 19,4 21,8 
   Kanada 6,0 10,5 17,5 

ród o: na podstawie danych FAO. 
 
 Znaczenie obrotów handlu zagranicznego mi sem drobiowym dla po-
szczególnych eksporterów i importerów mo na te  mierzy  udzia em eksportu 
w produkcji lub importu w konsumpcji tego mi sa w danym kraju. S  to wska -
niki weryfikuj ce poprzednio zaprezentowane parametry pod k tem charakteru 
handlu zagranicznego, a wi c informuj ce, czy jest to handel uzupe niaj cy, czy 
te  ma podstawowe znaczenie dla zaopatrzenia rynku wewn trznego lub zago-
spodarowania wytworzonej poda y. Poziom takich mierników przedstawiony 
zosta  w tabeli 3.8. 
 
3.3. Sytuacja na rynku mi sa drobiowego w UE 
 

W badanym okresie 2000-2015 rynek mi sa drobiowego w Unii Europej-
skiej charakteryzowa  si  stabilnym rozwojem produkcji i konsumpcji, przy 
czym wyst powa a tu trwa a nadwy ka poda y nad popytem oraz eksportu nad 
importem, z wyj tkiem lat szoku cenowego na rynku ywno ciowym (rys. 3.5). 

Produkcja mi sa drobiowego w krajach Unii Europejskiej zwi kszy a si  
w badanym okresie o ponad 29%. Jednocze nie znacz co, bo a  o 24% obni y a 
si  produkcja mi sa drobiowego we Francji, która do niedawna by a najwi kszym 
producentem drobiu we Wspólnocie. Obecnie pierwsze miejsce w ród unijnych 
producentów zajmuje Polska. Spadek pozycji Francji to wynik nie tylko ogólnego 
kryzysu we francuskim drobiarstwie, ale te  pogarszaj cej si  od pewnego czasu 
op acalno ci produkcji oraz spadaj cej konkurencyjno ci Francji na wiatowym 
rynku. Z kolei w Niemczech, b d cych du ym producentem drobiu w Unii Euro-
pejskiej, ale te  wa nym rynkiem zbytu dla mi sa drobiowego pochodz cego od 
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innych partnerów ze Wspólnoty, mia  miejsce szybki przyrost produkcji. Jego dy-
namika wynios a w badanym okresie 198%. Znaczny, prawie 34-procentowy, 
wzrost produkcji nast pi  te  w Hiszpanii. Natomiast w Wielkiej Brytanii, która jest 
trzecim najwi kszym producentem drobiu w Unii Europejskiej, po Polsce i Francji, 
odnotowano tylko niespe na 12-procentowe zwi kszenie tej produkcji (tab. 3.9). 

 
Rysunek 3.5. Rozwój rynku drobiu w UE w latach 2000-2015 (tys. ton) 

 
ród o: na podstawie danych FAO. 

 
Tabela 3.9. G ówni producenci mi sa drobiowego w UE (tys. ton) 

Kraje 2000 2005 2010 2015 Dynamika 
(2000=100)

UE 10 664 11 279 12 121 13 770 129,1 
Francja 2 033 1 797 1 712 1 718 84,5 
Niemcy 763 994 1 380 1 511 198,0 
Belgia 407 454 404 453 111,3 
Holandia 766 705 856 1 062 138,6 
W ochy 1 091 1 012 1 180 1 295 118,7 
Hiszpania 1 078 1 206 1 349 1 443 133,9 
W. Brytania 1 514 1 582 1 568 1 689 111,6 
Polska (710) 1 036 1 342 2 011 283,2 
Razem grupa krajów 7 652 8 786 9 791 11 182 146,1 
Grupa/UE (%) 71,8 77,9 80,8 81,2 X 
ród o: na podstawie danych FAO. 

 
G ównymi eksporterami mi sa drobiowego w Unii Europejskiej s : Holan-

dia, Polska, Francja, Niemcy i Belgia. W badanym okresie najszybszy, bo ponad 
trzykrotny wzrost sprzeda y zagranicznej odnotowa y Niemcy o 339 tys. ton i Ho-
landia o 45% i 329 tys. ton, a tak e Wielka Brytania o 83% i 159 tys. ton, a po ak-
cesji równie  Polska (ponad trzykrotny wzrost sprzeda y zagranicznej). Natomiast 
we Francji nast pi  spadek eksportu o prawie 30%, tj. o 217 tys. ton.  
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Do czo owych unijnych importerów mi sa drobiowego nale  Niemcy, 
Holandia, Wielka Brytania, Francja i Belgia. Import do Niemiec zwi kszy  si  
w badanym okresie o 145 tys. ton, tj. o 37,5%. Holandia sprowadzi a o 274 tys. 
ton, tj. o 185%, wi cej mi sa drobiowego, Wielka Brytania o 95 tys. ton, tzn. ok. 
32% wi cej, Francja o 238 tys. ton i 172% wi cej, a Belgia o 98 tys. ton i 75% 
wi cej. atwo zauwa y , e te same kraje znajduj  si  na li cie zarówno czo o-
wych eksporterów, jak i importerów mi sa drobiowego. Dowodzi to du ego zna-
czenia handlu wewn trzga ziowego we Wspólnocie oraz zró nicowania struktu-
ry asortymentowej mi dzynarodowej wymiany handlowej w tych krajach. 
 

Tabela 3.10. Handel zagraniczny UE mi sem drobiowym (tys. ton) 

Wyszczególnienie  2000 2005 2010 2013 
G ówni eksporterzy w UE 
Niemcy 
Francja 
Holandia 
W ochy 
W. Brytania 
Belgia 
Polska 

 
158 
736 
723 

70 
191 
320 

x 

 
323 
560 
605 
127 
304 
351 
174 

 
446 
505 

1076 
150 
270 
410 
412 

 
497 
519 

1052 
147 
350 
468 
587 

G ówni importerzy w UE 
W. Brytania 
Niemcy 
Holandia 
Francja 
Belgia 

 
299 
386 
148 
138 
130 

 
406 
470 
283 
209 
158 

 
380 
491 
437 
356 
162 

 
394 
531 
422 
376 
228 

ród o: na podstawie danych FAO oraz ZMP Marktbilantz.  
 

Ca y obszar celny Unii Europejskiej chroniony jest unijnym re imem im-
portowym. Obecnie we wspólnocie funkcjonuj  kontyngenty taryfowe WTO 
o obni onych stawkach celnych, kwoty preferencyjne wynikaj ce z umów han-
dlowych zawartych mi dzy Uni  Europejsk  a niektórymi jej partnerami oraz 
kwoty preferencyjne przyznane przez Uni  jednostronnie. W ramach tych kon-
tyngentów stosowane s  zredukowane stawki celne w postaci c a ad valorem lub 
c a specyficznego. Przewa aj  c a specyficzne, które lepiej chroni  przed zani a-
niem warto ci celnej importowanych towarów. Poza kwotami obowi zuj  stawki 
celne w pe nej wysoko ci, które jednak nie mog  przekroczy  poziomów zwi za-
nych w WTO. W imporcie produktów drobiarskich Unia Europejska stosuje 
zró nicowany poziom obci e  celnych w ramach tej samej grupy towarowej, 
a wi kszo  pozycji taryfowych okre lana jest za pomoc  8-cyfrowych kodów.  
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Aby skorzysta  ze zredukowanej stawki celnej w ramach kwot taryfowych 
lub preferencyjnych nale y przedstawi  wiadectwo pochodzenia towaru oraz 
wa n  licencj  importow . Unia Europejska stosuje stawki preferencyjne przy im-
porcie produktów drobiarskich z krajów obj tych ogólnym systemem preferencji 
(GSP), wobec grup krajów obj tych porozumieniami dwustronnymi, takimi jak: 
EFTA, CEFTA, a tak e wobec Andory, San Marino i Turcji oraz pa stw takich 
jak: Izrael, kraje z grupy LOMA i LOMB20, kraje Maghrebu, Bo nia i Hercegowi-
na, Ukraina, Macedonia oraz Terytoria okupowane. Obecnie prowadzone s  roko-
wania dotycz ce zawarcia umów o strefach wolnego handlu mi dzy Uni  Europej-
sk  a Stanami Zjednoczonymi, Kanad  i pa stwami nale cymi do Mercosur. 

 
3.4. Rozwój polskiego rynku mi sa drobiowego 
 

Rynek drobiu jest fragmentem rynku mi snego, który z kolei w Polsce nale y 
do najwa niejszych segmentów rynku ywno ciowego. Mi so to g ówne ród o 
bia ka w diecie przeci tnego Polaka. Pochodzi z niego a  ok. 35% ca ego spo ywa-
nego bia ka i ok. 28% t uszczu. Szczególne znaczenie w strukturze rodzajowej ryn-
ku mi snego zyskuje od d u szego ju  czasu drób, który wyprzedzi  wieprzowin , 
maj c  jeszcze do niedawna podstawowe znaczenie w spo yciu mi sa kulinarnego.  

W latach 2007-2013 mia  miejsce spadek konsumpcji mi sa czerwonego 
w Polsce w przeliczeniu na mieszka ca rocznie. Obni y a si  ona o 10,1 kg, 
tj. o ok. 13%. Szczególnie silny spadek spo ycia mi sa nast pi  w latach 2012- 
-2013 w nast pstwie g bokiego za amania si  rynku wieprzowiny. Równocze nie 
mia o miejsce wyra ne przesuni cie popytu na relatywnie ta sze mi so drobiowe, 
którego roczne spo ycie na 1 mieszka ca zwi kszy o si  w tym samym okresie 
o 4,5 kg, tj. o 18,8%. W ostatnich trzech latach spo ycie mi sa ponownie wzrasta o. 

W analizowanym okresie 2000-2015 obserwuje si  systematyczny wzrost 
krajowej konsumpcji mi sa drobiowego. Zwi kszy a si  ona z 14,7 do 27,1 kg 
na 1 mieszka ca rocznie, tj. o ponad 84%. Udzia  drobiu w strukturze ca kowi-
tego spo ycia mi sa wynosi obecnie ok. 37-38%. Przyczyn  tego jest z jednej 
strony sytuacja ekonomiczna wielu polskich konsumentów, z drugiej coraz 
wi ksza dost pno  produktów drobiarskich na rynku oraz zmiana zwyczajów 
ywieniowych Polaków wspierana promowaniem zdrowej ywno ci. 

W ostatnich kilku latach tej wzrostowej tendencji bilansowej konsumpcji 
mi sa drobiowego towarzyszy a jednak wzgl dna stagnacja przeci tnego mie-
si cznego poziomu spo ycia bezpo redniego, tzn. w gospodarstwach domowych. 

                                                 
20 LOMA – 76 pa stw Afryki, Wysp Karaibskich i Wysp Pacyfiku; LOMB – 22 kraje i tery-
toria zamorskie. 
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Spo ycie to nie obejmuje konsumpcji poza domem, tj. w restauracjach, hotelach, 
turystyce itp. Du e ró nice w poziomie bezpo redniej konsumpcji mi sa drobio-
wego wyst puj  mi dzy poszczególnymi grupami spo eczno-ekonomicznymi 
konsumentów. S  one konsekwencj  ró nic w poziomie dochodów, ale tak e 
w sposobie pozyskiwania tego mi sa. Najwy szy poziom spo ycia wykazuj  go-
spodarstwa domowe rolników, dzi ki samozaopatrzeniu, oraz emerytów i renci-
stów ze wzgl du na walory zdrowotne tego mi sa i jego relatywn  tanio . 

W badanym okresie 2000-2015 produkcja mi sa drobiowego w Polsce 
wykazywa a siln  dynamik  rozwojow . Jej wolumen zwi kszy  si  z ok. 715 
tys. ton do ok. 1990 tys. ton, tj. o 178%. Towarzyszy a temu stabilizacja pro-
dukcji wo owiny oraz spadkowa tendencja produkcji wieprzowiny, która ponad-
to wykazywa a znaczne wahania cykliczne. Rozwój podstawowych parametrów 
polskiego rynku mi sa drobiowego pokazuje rys. 3.6. 

 
Rysunek 3.6. Rozwój rynku mi sa drobiowego w Polsce (tys. ton) 

 
ród o: na podstawie danych GUS. 

 
atwo zauwa y , e w analizowanym okresie lat 2000-2015 dynamika 

wzrostu produkcji by a znacz co silniejsza ni  dynamika krajowej konsumpcji, 
odpowiednio: 178% i 54%. Oznacza to, e spo ycie wewn trzne nie by oby 
w stanie zagospodarowa  tak szybko rosn cej poda y mi sa drobiowego. 
O rozwoju produkcji decyduje wi c dynamicznie zwi kszaj ca si  sprzeda  za-
graniczna, w tym przede wszystkim sprzeda  na jednolitym rynku europejskim. 
W 2015 roku jej poziom by  ponad dwudziestopi ciokrotnie wy szy ni  w 2000 
roku, a udzia  eksportu w produkcji mi sa drobiowego zwi kszy  si  z ok. 5% do 
ponad 35%. W tym samym czasie import drobiu, którego tak obawiano si  przed 
akcesj  Polski do Unii Europejskiej, wzrós  wprawdzie ponad dwuipó krotnie, ale 
stanowi tylko niespe na 3% wielko ci krajowego spo ycia. Wska nik pokrycia 
importu eksportem jest wi c bardzo wysoki i wynosi ponad 800%. 
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Oko o 90% warto ci polskiej sprzeda y zagranicznej drobiu generowane 
jest w handlu na jednolitym rynku europejskim, a wp ywy z eksportu poza Uni  
Europejsk  stanowi  zaledwie ok. 10%. G ównym odbiorc  polskiego drobiu s  
Niemcy, gdzie trafia ok. 24-25% warto ci eksportu, oraz Wielka Brytania, której 
udzia  wynosi ok. 13-14%. Kolejne pozycje zajmuj  Francja, Czechy i Holandia.  

Rynek unijny jest najbardziej atrakcyjny pod wzgl dem poziomu cen. 
W 2015 r. przeci tne ceny uzyskiwane w eksporcie do Unii Europejskiej by y 
pi cioipó krotnie wy sze ni  przy sprzeda y na rynkach WNP i o 13% wy sze 
od przeci tnych cen uzyskiwanych w ca ym eksporcie mi sa drobiowego. Przy-
czyn  jest nie tylko sam poziom cen, ale tak e ró nica asortymentowa sprzeda y 
na oba kierunki. Ró nic  cen uzyskiwanych w polskim eksporcie mi sa drobio-
wego pokazuje rys. 3.7. 

Wej cie Polski do UE w maju 2004 r. nie tylko otworzy o 450 milionowy 
rynek zbytu dla produktów polskiego sektora drobiarskiego, ale przede wszyst-
kim zasadniczo zmieni o warunki konkurowania na unijnym rynku. Z chwil  
akcesji zniesione zosta y bowiem wszelkie bariery protekcyjne stosowane przez 
Wspólnot  wobec pa stw trzecich, które zniekszta ca y rzeczywist  konkuren-
cyjno  polskiego drobiarstwa wobec sektora unijnego. Mo liwo  bezpo red-
niego porównywania cen wyra onych w euro przyczyni a si  do dynamicznego 
rozwoju sprzeda y zagranicznej. To z kolei pobudzi o szybki wzrost produkcji 
mi sa drobiowego w Polsce. Efektem jest rosn ce uzale nienie koniunktury na 
krajowym rynku drobiarskim od wielko ci sprzeda y zagranicznej, w tym prze-
de wszystkim sprzeda y do Unii Europejskiej. 

 
Rysunek 3.7. Ceny w polskim eksporcie mi sa drobiowego (euro/ton ) 

 
ród o: na podstawie Analiz Rynkowych IERiG -PIB, „Rynek drobiu i jaj” poszczególne lata. 
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Konkurencyjno  polskiego sektora drobiarskiego wyra a si  w du ej ró ni-
cy cen w relacji do drobiu pochodz cego z innych pa stw cz onkowskich Unii. 
W 2015 r. przeci tna unijna cena sprzeda y tuszki kurcz cia o ponad 45% prze-
wy sza a polsk  cen  wyra on  w euro. Cena francuska by a o 72% wy sza od 
polskiej, a niemiecka ponad dwukrotnie wy sza. Konkurencyjno  cenowa poparta 
jest te  wysok  jako ci  i bezpiecze stwem polskiego drobiu, którego coraz wi k-
sza cz  wytwarzana jest w ramach kontrolowanych systemów jako ci, w tym 
systemu QAFP.  

Rysunek 3.8. Struktura geograficzna polskiego eksportu drobiu (%) 

 
ród o: jak rys. 3.7. 

Zgodnie z prognozami FAO, agendy ONZ do spraw wy ywienia i rolnictwa, 
popyt na drób rosn  b dzie w najbli szej dekadzie nie tylko w Europie, ale tak e 
w innych regionach wiata. Polscy eksporterzy staraj  si  znajdowa  nowe rynki 
zbytu. Pozwala to bowiem nie tylko zwi ksza  sprzeda , ale równie  zagospoda-
rowywa  asortyment, który ze wzgl du na wysokie wymagania unijnego konsu-
menta nie znajduje popytu w Unii Europejskiej. W latach 2005-2015 siedmiokrot-
nie zwi kszy  si  eksport do Chin, prawie dziewi ciokrotnie do Hongkongu. Poja-
wi y si  nowe kierunki, takie jak: Benin, Ghana czy Kongo. Struktur  geograficzn  
polskiego handlu zagranicznego mi sem drobiowym prezentuje rys. 3.8. 
 
3.5. redniookresowa prognoza rozwoju rynku mi sa drobiowego 
 

Wed ug prognozy USDA21 wiatowa produkcja mi sa drobiowego zwi kszy 
si  do 2020 r. o 10,7%, a do 2025 r. o 21,6% w relacji do poziomu z roku 2015. 
Mi dzynarodowe obroty tym mi sem maj  wzrosn  odpowiednio o 15,2% i 29%, 
a wi c bardziej ni  produkcja. Najwy sz  dynamik  eksportu zgodnie z prognoz  
USDA wykazywa  b dzie Argentyna, jednak wolumen tego przyrostu nie przekro-
czy w 2025 r. 350 tys. ton. Eksport mi sa drobiowego z Brazylii ma si  zwi kszy  
do 2020 r. o 15,3%, a do 2025 r. o 36,6%. Obecna sytuacja gospodarcza tego kraju 
                                                 
21 USDA Livestock and Poultry: World Markets and Trade, October 2015. 

%
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powoduje, e ro nie wewn trzny popyt na ta sze mi so drobiowe, co ogranicza 
w pewnym stopniu dynamik  wzrostu eksportu z Brazylii. Eksport ze Stanów Zjed-
noczonych ma wzrosn  o 21,3% do 2020 r. i o 26,6% do 2025 r. Szybki przyrost 
eksportu tego mi sa ma te  nast pi  w Tajlandii odpowiednio o 13,4% i o 41,9%. 

Spo ród g ównych importerów mi sa drobiowego najsilniejsz  dynamik  
wzrostu wykazywa  ma import do RPA o 29,7% do 2020 r. i o 47,7% do 2025 r., 
a tak e do Meksyku odpowiednio o 22,1% i 44,4%. Przewidywany jest tak e 
wzrost importu do Hongkongu o 16% i 26,2%, do Chin o 12% i 16,5% oraz do 
Arabii Saudyjskiej o 5,9% i 20,3%. Import mi sa drobiowego do Japonii ma si  
zwi kszy  nieznacznie, bo o 2% do 2020 r. i o 1,1% do 2025 r. Równie  dynamika 
zakupów zewn trznych Unii Europejskiej nie b dzie zbyt silna i wyniesie 6,9% do 
2020 r. i 12,7% do 2025 r. Z kolei import mi sa drobiowego do Rosji b dzie si  
zmniejsza . Przewiduje si  jego spadek o 53,5% w 2020 r. i o 60% w 2025 r. Rosja 
nie b dzie wi c licz cym si  na wiecie rynkiem zbytu dla mi sa drobiowego, jak 
to mia o miejsce w przesz o ci. 

Wed ug prognozy drób ma by  jedynym rodzajem mi sa, którego produk-
cja i konsumpcja w Unii Europejskiej b dzie si  zwi ksza . Wynika to 
z przewag komparatywnych, jakie mi so drobiu wykazuje wobec mi sa czerwo-
nego zarówno po stronie konsumpcji, jak i produkcji. Nale  tu wi ksza dost p-
no  ekonomiczna i wygoda przygotowania do spo ycia, zdrowotno  mi sa 
drobiu oraz brak barier religijnych dla jego konsumpcji. Przewagi produkcyjne 
to przede wszystkim krótki cykl produkcji i relatywnie ni sze koszty chowu, 
ni sze nak ady inwestycyjne, a tak e mniejsza ni  przy produkcji innych zwie-
rz t emisja gazów cieplarnianych. Wzrost produkcji do 2020 r. wynie  ma 
4,5%, a do 2025 r. 8,3%. Konsumpcja ma si  zwi kszy  w tempie odpowiednio 
5% i 9,1%. Prognoza wzrostu produkcji oparta jest na za o eniu utrzymania si  
relatywnie niskiego poziomu cen pasz oraz silnego globalnego popytu. 

Przewidywany jest umiarkowany wzrost eksportu mi sa drobiowego z Unii 
Europejskiej mimo braku subsydiów eksportowych. W 2020 r. jego poziom ma by  
wi kszy o 2%, a w 2025 r. o 3%. Unia Europejska eksportuje g ównie mniej warto-
ciowe elementy tuszki, jak nogi i skrzyd a, a importuje cz ci o wy szej warto ci 

– filety z piersi, przetwory gotowane. W poprzednim dziesi cioleciu import kszta -
towa  si  na poziomie zbli onym do kwoty taryfowej wynikaj cej z koncesji wobec 
WTO. W prognozowanej dekadzie import mo e si  zwi kszy  ze wzgl du na nowe 
kwoty otwarte w 2013 r. dla Brazylii i Tajlandii oraz w 2015 r. dla Ukrainy. W ra-
mach nowej umowy handlowej UE-Ukraina Unia Europejska otworzy a dwie no-
we kwoty taryfowe w cznej wysoko ci 36 tys. ton, przy czym jedna z tych kwot 
ma si  zwi ksza  o 0,8 tys. ton rocznie do 2020 r. Przewidywany rozwój podsta-
wowych parametrów na rynku unijnym do 2025 r. pokazuje rys. 3.9. 
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Rysunek 3.9. Prognoza rozwoju rynku UE do 2025 roku (tys. ton) 

 
ród o: na podstawie prognozy Komisji Europejskiej z 2016 r. 

 
Pewne zmiany strukturalne, jakie nast pi y ostatnio na globalnym rynku 

mi sa drobiowego, mia y charakter przej ciowy. Zwi zane by y przede wszystkim 
z wybuchem epidemii ptasiej grypy w Stanach Zjednoczonych. W nast pstwie tego 
USA utraci y mo liwo  eksportu na niektóre rynki zbytu, m.in. do RPA, i do-
wiadczy y okresowego silnego spadku produkcji. Przewiduje si , e po likwidacji 

wirusa sytuacja wróci do normy i Stany Zjednoczone odzyskaj  swoj  poprzedni  
pozycj  na globalnym rynku mi sa drobiowego, cho  prawdopodobnie nie uda im 
si  wyprzedzi  Brazylii. 

Przewidywany rozwój sytuacji popytowo-poda owej na rynku globalnym 
i na rynku Unii Europejskiej znajduje odzwierciedlenie w prognozowanym 
wzro cie poziomu wiatowych i unijnych cen mi sa drobiowego prezentowa-
nym na rys. 3.10. Obie ceny wykazywa  maj  lekk  tendencj  wzrostow , przy 
czym ceny w Unii Europejskiej rosn  b d  prawdopodobnie nieco szybciej ni  
ceny wiatowe. Z punktu widzenia Polski jako eksportera mi sa drobiowego 
g ównie na rynek unijny jest to tendencja korzystna. 
 

Rysunek 3.10. Prognoza cen mi sa drobiowego do 2025 roku  

 
ród o: na podstawie prognozy USDA. 
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3.6. Wp yw wiatowego rynku na polski sektor drobiu i handel zagraniczny 
mi sem drobiowym 

3.6.1. Wp yw dotychczasowy 
 

Jak wykazano poprzednio znaczenie dla rozwoju polskiej bran y drobiar-
skiej oraz polskiego handlu zagranicznego mi sem drobiowym ma przede 
wszystkim sytuacja na rynku unijnym. Sprzeda  na jednolitym rynku europejskim 
sta a si  bowiem podstawowym czynnikiem sprawczym decyduj cym o rozwoju 
produkcji drobiarskiej w Polsce. Mimo post puj cej dywersyfikacji obszarów 
zbytu, nadal do partnerów z Unii Europejskiej trafia ok. 90% warto ci ca ego 
eksportu mi sa drobiowego. Oceniaj c wi c wp yw rozwoju rynku wiatowego 
na polski rynek mi sa drobiowego i polski handel zagraniczny tym mi sem, nale-
y bra  pod uwag  przede wszystkim jednolity rynek europejski. Wed ug przed-

stawionych prognoz dynamika konsumpcji ma tu wyprzedza  dynamik  produk-
cji. Import spoza Wspólnoty b dzie si  zwi ksza  w tempie niezbyt wysokim. 
W 2015 r. ma by  wi kszy o 12,7%. Oznacza to, e Polska, która ma korzystne 
relacje cenowe wobec innych pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej, pozosta-
nie jednym z wa niejszych dostawców tego mi sa na wewn trzny rynek unijny. 

 Handel Polski z krajami trzecimi, mimo nawi zania nowych kontaktów 
handlowych i otwarcia nowych obszarów zbytu, na razie nie przekracza 10% 
ca kowitej warto ci obrotów zagranicznych mi sem drobiowym. Najwi ksze 
nadzieje na wzrost eksportu wi zane s  z rynkiem Chin, Wietnamu, Egiptu 
oraz RPA. Wprawdzie import do Egiptu ma si  zwi kszy  do 2025 r. o prawie 
168%, a do Wietnamu o 94,5%, to jednak w wyrazie absolutnym ten przyrost 
wyniesie ponad 100 i ponad 50 tys. ton. Przewiduje si , e do 2025 r. Chiny 
zwi ksz  zakupy drobiu na globalnym rynku równie  o ok. 50 tys. ton. Z kolei 
w RPA import mi sa drobiowego ma by  w 2025 r. o 48%, tj. o ok. 215 tys. 
ton, wi kszy ni  w 2015 r. Jakkolwiek wi c dywersyfikowanie rynków zbytu 
jest wa ne, to jednak nadal o mo liwo ciach eksportowych, a tym samym 
o dynamice rozwoju produkcji mi sa drobiowego w Polsce, decydowa  b dzie 
rynek Unii Europejskiej. 

 Przewaga cenowa polskiego drobiu na rynku unijnym jest relatywnie wi k-
sza ni  na rynku globalnym. W badanym okresie lat 2005-2015 przeci tna polska 
cena drobiu stanowi a ok. 73% ceny unijnej i ok. 86% ceny wiatowej. Jako ceny 
wiatowe przyjmuje si  powszechnie notowania jednostkowych warto ci ekspor-

towych elementów brojlerów ameryka skich oraz kurcz t brazylijskich. Bior c 
jednak pod uwag  fakt, e zdecydowana wi kszo  polskich obrotów mi sem 
drobiowym dokonuje si  na rynku unijnym, oczywiste jest, e wp yw tego rynku, 
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mierzony zale no ci  mi dzy kszta towaniem si  cen w Polsce i w Unii Europej-
skiej, jest wi kszy ni  wp yw rynku wiatowego. Potwierdzaj  to wspó czynniki 
korelacji wyliczone dla okresu 2005-2015, które kszta tuj  si  na poziomie 0,78 
dla rynku unijnego i 0,21 dla rynku wiatowego. Wspó czynniki determinacji wy-
nosz  odpowiednio: 60,8% i 4,5%.  

Mniejszy wp yw rynku globalnego na polski handel zagraniczny mi sem 
drobiowym mo na te  t umaczy  ograniczonym udzia em w polskim eksporcie 
na rynki pozaunijne produktów, których ceny uznawane s  za ceny wiatowe. 
W RPA udzia  kurcz t brazylijskich wynosi ok. 5%, a ameryka skich ok. 1%. 
W Wietnamie brojlery ameryka skie stanowi  ok. 2% rynku. Jedynie w Chinach 
udzia  kurcz t brazylijskich wynosi ok. 14%, a ameryka skich ok. 23%. Jednak 
eksport drobiu z Polski do Chin obejmuje g ównie inny asortyment ni  tuszki 
i elementy kurcz t. 

Okres 2005-2015 zosta  dobrany celowo ze wzgl du na ca kowit  zmian  
warunków handlu mi dzy Polsk  a Uni  Europejsk  po akcesji Polski do 
Wspólnoty w maju 2004 r. Rok 2005 by  pierwszym pe nym rokiem cz onko-
stwa. Przed akcesj  rynek unijny by  równie  bardzo wa nym obszarem zbytu 
dla polskiego drobiu, jednak Polska jako kraj trzeci mia a ograniczony dost p do 
tego obszaru przyznanymi kwotami importowymi, w ramach których obowi -
zywa y obni one stawki celne. Eksport poza kwotami by  nieop acalny ze 
wzgl du na bardzo wysoki poziom ochrony unijnego rynku. Po akcesji wszelkie 
bariery we wzajemnym handlu zosta y zniesione. 

 Przedstawiony obraz rozwoju rynku wiatowego i unijnego oraz jego 
wp yw na polski rynek mi sa drobiowego nie uwzgl dnia zmian, jakie mog yby 
nast pi  w wyniku zawarcia umów o strefie wolnego handlu, które s  obecnie 
negocjowane mi dzy Uni  Europejsk  a Stanami Zjednoczonymi (TTIP), mi -
dzy Uni  Europejsk  a Kanad  (CETA) oraz mi dzy Uni  Europejsk  
a pa stwami nale cymi do Mercosur (Argentyna, Brazylia, Urugwaj, Paragwaj 
i Wenezuela). Realizacja tych umów mia aby ogromny wp yw na rynek mi sa 
drobiowego w Unii Europejskiej, w tym tak e w Polsce. Czy by by to wp yw 
pozytywny czy negatywny trudno obecnie wyrokowa , gdy  szczegó y dotycz -
ce poszczególnych umów nie s  znane. Warto jednak wróci  do do wiadcze  
zwi zanych z otwarciem polskiego rynku na ameryka ski eksport tylnych 
wiartek z kurcz t, jakie mia o miejsce w okresie transformacji systemowej. 

Otwarcie to dokonywa o si  wed ug formu y 8,5% wolumenu produkcji z po-
przedniego roku. Oznacza o to, e im szybciej ros a krajowa produkcja mi sa 
drobiowego, tym wi cej musieli my importowa  tego mi sa ze Stanów Zjedno-
czonych, niezale nie od relacji popytu i poda y na rynku wewn trznym. 
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3.6.2. Wp yw przewidywany 
 

Zmiany strukturalne zachodz ce na polskim rynku mi snym sprzyjaj  
rozwojowi sektora drobiarskiego. Polscy konsumenci coraz ch tniej akceptuj  
w diecie produkty o ni szym poziomie kaloryczno ci. Do takich nale y mi so 
drobiowe, które ponadto przewy sza mi so czerwone pod wzgl dem od yw-
czym, zawieraj c wi cej bia ka ogólnego i mniej t uszczu. Jednak porównanie 
temp rozwoju produkcji i spo ycia drobiu w Polsce pokazuje, e utrzymanie do-
tychczasowej wysokiej dynamiki rozwojowej nie by oby mo liwe bez szybko 
zwi kszaj cej si  sprzeda y zagranicznej. 

Z przedstawionej analizy wynika, e wp yw rynku unijnego na polski ry-
nek drobiarski jest wi kszy ni  wp yw rynku globalnego. W horyzoncie progno-
zy redniookresowej podstawowym czynnikiem sprawczym dynamicznego roz-
woju polskiego sektora drobiarskiego pozostanie wi c konkurencyjno  cenowa 
na jednolitym rynku europejskim, a szczególnie w Niemczech, Holandii i Wiel-
kiej Brytanii, której relacje handlowe z rynkiem unijnym po wyj ciu ze Wspól-
noty nie s  jeszcze do ko ca przes dzone. 

Podsumowuj c wyniki przeprowadzonej analizy trzeba stwierdzi , e 
w okresie rednim zidentyfikowany wp yw wiatowego, a szczególnie unijnego 
rynku mi sa drobiowego na rozwój krajowego sektora drobiarskiego i polski han-
del zagraniczny tym mi sem nie zmieni si . Drobiarstwo b dzie nadal stanowi  
najszybciej rozwijaj cy si  segment polskiego rynku mi snego, generuj cy 
znaczn  nadwy k  poda y nad popytem wewn trznym. Mo na wnioskowa , e 
pojemno  polskiego rynku mi sa drobiowego, która jest kategori  ilo ciow , 
przekracza efektywny popyt na to mi so. Jednak nie ca e potrzeby s  zaspokajane 
przez rynek, a tylko ta ich cz , która znajduje pokrycie w funduszu spo ycia. 
Tylko ta cz  przekszta ca si  bowiem w efektywny popyt, stanowi cy ju  kate-
gori  warto ciow . W zmieniaj cych si  warunkach (ni sze ceny, wy sze docho-
dy) zmienia si  te  efektywny popyt, a wi c i poziom, na którym nast puje zrów-
nowa enie rynku. Szans  na rozszerzenie popytu poza granice krajowe staje si  
rynek wiatowy, a narz dziem takiego rozszerzenia – eksport. Ograniczeniem jest 
natomiast zdolno  do podj cia globalnej b d  lokalnej konkurencji.  

Z przeprowadzonych bada  wynika, e istnieje potencja  dla dalszego roz-
woju mi dzynarodowego handlu mi sem drobiowym. Polski sektor drobiarski 
wykazuje w tej wymianie przewagi komparatywne, które utrzymaj  si  
w horyzoncie prognozy redniookresowej. Mo na przewidywa , e w najbli szych 
10-15 latach zachowany zostanie wysoki udzia  sprzeda y zagranicznej w pro-
dukcji mi sa drobiowego, warunkuj cy dynamik  tej produkcji w Polsce. Szacuje 
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si , e roczne tempo wzrostu b dzie wynosi  od kilku do kilkunastu procent.  
Podobnie jak do tej pory równie  w przysz o ci trzeba si  jednak liczy  z okreso-
wymi spowolnieniami i przyspieszeniami dynamiki produkcji mi sa drobiowego, 
w zale no ci od sytuacji popytowo-poda owej na unijnym rynku, b d cej wy-
padkow  rozwoju rynku w 28 pa stwach cz onkowskich Wspólnoty. 

Przewidywany rozwój produkcji i konsumpcji mi sa drobiowego w Unii 
Europejskiej stwarza przes anki dla wnioskowania o rosn cym znaczeniu Polski 
jako dostawcy tego mi sa na jednolity rynek europejski. W sytuacji nieco wol-
niejszej dynamiki spo ycia ni  produkcji we Wspólnocie oraz konieczno ci  
zagospodarowywania pozostaj cych nadwy ek poda y eksportem do krajów 
trzecich, nabiera znaczenia konkurencyjno  cenowa oferty poszczególnych do-
stawców. Polska b dzie wykazywa  tak  przewag , zajmuj c równocze nie czo-
ow  pozycj  w ród unijnych producentów mi sa drobiowego.  

Tak e wiatowy popyt na to mi so pozostanie wysoki. Stwarza to dobre 
perspektywy dla dywersyfikowania rynków zbytu i wykorzystywania szans na 
dalsze rozszerzanie popytu na polski drób w oparciu o zró nicowane preferencje 
wiatowych konsumentów. Zagro eniem mo e by  natomiast rozwój preferen-

cyjnych porozumie  handlowych mi dzy uk adami regionalnymi. 
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4. Sytuacja na wiatowym rynku mleka i jej wp yw na polski  
rynek i jego mo liwo ci rozwojowe 

 
4.1. Ewolucja wiatowego rynku mleka w latach 2000-2015 

4.1.1.  Uwarunkowania globalne 
 

W latach 2000-2015 globalne uwarunkowania wiatowego rynku mleka 
uleg y znacz cym zmianom. Z jednej strony wzrost liczby ludno ci oraz przy-
spieszenie rozwoju i wzrost zamo no ci konsumentów, zw aszcza w krajach rozwi-
jaj cych si 22, spowodowa y wzrost zapotrzebowania na ywno  w szczególno ci 
pochodzenia zwierz cego, uszlachetnion  i wy ej przetworzon , w tym na pro-
dukty mleczarskie. Z drugiej strony malej ce zasoby energii i niedobory wody 
pot gowane niekorzystnymi zmianami klimatu stanowi  coraz wi ksze zagro e-
nie dla bezpiecze stwa ywno ciowego w przysz o ci nie tylko w skali lokalnej, 
ale tak e kontynentalnej, a nawet globalnej. Jednocze nie rosn ce nierówno ci 
spo eczne coraz bardziej widoczne i znane dzi ki rozwojowi komunikacji 
i przyspieszeniu obiegu informacji rodz  frustracje i niepokoje spo eczne. 
W ostatnich latach manifestuje si  to kryzysami pe zaj cymi w ró nych cz -
ciach wiata, rozwijaj cym si  terroryzmem oraz narastaj cym kryzysem mi-

gracyjnym, który szczególnie silnie dotkn  kraje Europy i Azji. 

Równie wa nymi czynnikami maj cymi wp yw na funkcjonowanie rynku 
wiatowego by  post p technologiczny, w tym zw aszcza rozwój informatyki 

i unowocze nienie transportu, a tak e rozwój przetwórstwa znacznie wyd u aj -
cy okres przydatno ci artyku ów mlecznych do spo ycia. Obni a to koszty 
transakcyjne oraz zmniejsza straty zwi zane z transportem przetworów mlecz-
nych nawet na znaczne odleg o ci. Znacz co poszerzono wi c asortyment eks-
portowanych artyku ów. Poza tradycyjnymi produktami, takimi jak mleko 
w proszku i mas o czy sery pe not uste z mleka krowiego, coraz wi cej ekspor-
tuje si  produktów wie ych, w tym mleka p ynnego, napojów mlecznych czy 
mleka skondensowanego, które do niedawna by y kierowane prawie wy cznie 
na rynki wewn trzne. Zwi ksza si  oferta produktów innowacyjnych o produkty 
serwatkowe, mieszanki dla dzieci, funkcjonalne napoje mleczne czy ró ne ro-
dzaje serów i produktów seropodobnych.  

  

                                                 
22 Liczba ludno ci w latach 2000-2015 zwi kszy a si  o 20% do ponad 7,3 mld osób, z tego 
w Afryce o prawie 46%, w Azji o ponad 18%, w Ameryce P n. o 14%, Ameryce P d. 
i rodkowej o 20-25%, w Oceanii o 27%, a w Europie zaledwie o 1,7%.   
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Wymianie mi dzynarodowej sprzyjaj  te  porozumienia GATT-WTO 
ograniczaj ce zaawansowany protekcjonizm (zw aszcza w krajach rozwini tych 
gospodarczo), silnie zak ócaj cy handel mi dzynarodowy. W ostatnich latach 
wobec braku post pu w negocjacjach WTO handel artyku ami rolno- 
-spo ywczymi liberalizowany jest w ramach umów dwustronnych. Mimo d e  
do liberalizacji wiele krajów, tak e rozwijaj cych si , stosuje, a nawet zwi ksza 
okresowo wsparcie sektora mleczarskiego.  

Ro nie znaczenie eksportu w wiatowej produkcji, a efektem s  rosn ce 
ceny ywno ci, przy silnych wahaniach w kolejnych latach. Ilustruje to oblicza-
ny przez FAO indeks wiatowych cen ywno ci23 (rysunek 4.1). Porównanie 
indeksów cen ró nych grup ywno ci wskazuje, e wahania cen artyku ów 
mlecznych nale a y do najsilniejszych i przyczynia y si  do destabilizacji rynku 
ywno ciowego jako ca o ci. Mia y te  silny wp yw na funkcjonowanie krajo-

wego rynku mleka. 
 

Rysunek 4.1. The FAO Food Price Index 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 

4.1.2. Zmiany w spo yciu mleka i jego przetworów 
 

Rosn ca liczba mieszka ców oraz poprawa zamo no ci konsumentów, 
zw aszcza w krajach rozwijaj cych si  spowodowa y, e bilansowe spo ycie 
mleka w skali wiata wzros o w latach 2000-2015 o prawie 37% i przekroczy o 
                                                 
23 Na indeks cen ywno ci sk adaj  si  indeksy cen produktów mi snych, mlecznych, zbó , 
olejów i t uszczów oraz cukru. S  to rednie miesi czne zmiany cen grup tych produktów, 
wa one warto ci  eksportu w porównaniu ze rednimi cenami z lat 2002-2004. Dla produk-
tów mlecznych indeks ten ustala si  na podstawie cen mas a, serów, OMP, PMP oraz kazeiny 
– dominuj cych w obrotach mi dzynarodowych. 
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791 mln ton. Tempo to (1,98% rocznie) by o znacznie wy sze ni  w poprzednim 
10-leciu (1,27%) i silnie zró nicowane regionalnie.  

Najbardziej, bo o ponad 79% do 331 mln ton w 2015 r. wzros o spo ycie 
mleka w Azji (rysunek 4.2), skupiaj cej prawie 60% ludno ci wiata (4,4 mld 
osób w 2015 r.). Zadecydowa o o tym przede wszystkim ponad 3-krotne zwi k-
szenie poziomu spo ycia mleka w Chinach (do prawie 38 kg per capita w latach 
2013-2015) pod wp ywem przyspieszenia rozwoju gospodarczego, wzrostu za-
mo no ci konsumentów i „westernizacji” modeli konsumpcji. Nadal jednak Chi-
ny nale  do krajów o najni szym poziomie konsumpcji. Ich udzia  w wiatowym 
spo yciu mleka jest wi c stosunkowo niewielki, cho  wzrós  z 2,4% w 2000 r. do 
ponad 6% w latach 2009-2012. Niski stopie  samowystarczalno ci (oko o 80% 
w latach 2013-2015), mimo relatywnie niskiego tempa wzrostu liczby ludno ci 
i dynamicznego rozwoju produkcji mleka sprawia, e Chiny s  jednym z najwi k-
szych importerów produktów mlecznych na wiecie i wywieraj  istotny wp yw na 
koniunktur  na wiatowym rynku. 

 
Rysunek 4.2. Bilansowe spo ycie mleka (mln ton) 

 
* szacunek, ** produkcja-eksport+import 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 
    

Silnie, bo o 76% zwi kszy o si  tak e spo ycie mleka w Indiach. Z o y  
si  na to zarówno wzrost poziomu konsumpcji, o ponad 41%, wynosz cy 107 
kg/mieszka ca oraz zwi kszenie liczby mieszka ców, o ponad 24%, do ponad 
1,3 mld mieszka ców w 2015 r. Udzia  Indii w wiatowym spo yciu wzrós  
wi c do prawie 18% w latach 2013-2015, podczas gdy w 2000 r. nie si ga  14%. 
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Wzrost liczby mieszka ców oraz poziomu konsumpcji prawie we wszyst-
kich krajach azjatyckich sprawi y, e udzia  Azji w wiatowym spo yciu mleka 
podniós  si  z 32% w 2000 r. do oko o 42% w latach 2013-2015. Azja zast pi a 
Europ  na miejscu wiatowego centrum konsumpcji mleka, mimo relatywnie 
niskiego poziomu spo ycia (oko o 71 kg per capita w latach 2013-2015, a wi c 
o 35% poni ej redniego spo ycia na wiecie – rysunek 4.3). 
 

Rysunek 4.3. Bilansowe spo ycie mleka w ró nych regionach wiata (kg/mieszka ca) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 

  
Do prawie 53 mln ton (o 62%) zwi kszy o si  spo ycie mleka w Afryce, 

przede wszystkim pod wp ywem znacznego wzrostu liczby ludno ci (o 45,7%), 
ale tak e konsumpcji jednostkowej (o 11%). Niski poziom konsumpcji (44-47 kg 
per capita) powoduje jednak, e udzia  Afryki w wiatowym spo yciu mleka  
pozostaje niewielki, aczkolwiek zwi kszy  si  z 5,6% w 2000 r. do oko o 7% 
w latach 2010-2013. Afryka pozostaje regionem niedoborowym z powodu boomu 
demograficznego oraz zwi kszonego poziomu konsumpcji, za którymi nie nad a 
wzrost produkcji. Potwierdza to utrzymywanie si  wska nika samowystarczalno-
ci w granicach 87-89%. 

Znacz cy, bo 51% wzrost globalnego spo ycia mleka zanotowano tak e 
w Ameryce Po udniowej, przede wszystkim na skutek prawie 70% zwi kszenia 
spo ycia w Brazylii. Zadecydowa  o tym g ównie wzrost poziomu spo ycia 
(o ponad 43% do 172-180 kg per capita w latach 2013-2015 – rysunek 4.4). 
Spo ycie to jest jednak nadal ni sze ni  w Argentynie o oko o 1/4, a Brazylia 
wi cej przetworów mlecznych importuje ni  eksportuje. Relatywnie wysoka 
konsumpcja sprawia, e udzia  Ameryki Po udniowej w wiatowym spo yciu 
mleka (oko o 10%) jest znacznie wi kszy ni  w liczbie mieszka ców (5,7%). 
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W Ameryce rodkowej bilansowe spo ycie mleka zosta o zwi kszone 
w latach 2000-2015 tylko o 13% do 18,4 mln ton, wy cznie na skutek zwi k-
szenia liczby ludno ci (o 24,5%), przy spadku poziomu konsumpcji o oko o 
10% do ponad 106 kg per capita.  

Udzia  Ameryki Pó nocnej, gdzie dominuj  kraje rozwini te gospodarczo, 
w tym przede wszystkim USA, w wiatowym spo yciu mleka zmala  w tym 
czasie z 14,3% do 11,7%. Zadecydowa o o tym stosunkowo niewielkie tempo 
przyrostu liczby ludno ci przy stabilizacji spo ycia na wysokim poziomie. Na 
tym kontynencie bilansowe spo ycie mleka zosta o zwi kszone o 12% do pra-
wie 93 mln ton w wyniku wzrostu liczby ludno ci o 14,1% przy niewielkim 
ograniczeniu spo ycia jednostkowego (o 1,7% do 259 kg/mieszka ca). Ameryka 
Pó nocna obok Europy nale y do kontynentów o najwy szym poziomie spo y-
cia mleka.  
  

Rysunek 4.4. Bilansowe spo ycie mleka w Unii Europejskiej  
oraz w wybranych krajach (kg/mieszka ca) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 

  
W Europie bilansowe spo ycie mleka uleg o znacznie mniejszym zmia-

nom. Relatywnie ma e zwi kszenie spo ycia jednostkowego (o 2,6%), przy 
niewielkim wzro cie liczby ludno ci (o 1,7%), skutkowa o zaledwie 4,3% 
zwi kszeniem spo ycia, które oszacowano na 201-210 mln ton rocznie w latach 
2013-2015. By o to wypadkow  6,4% wzrostu konsumpcji mleka w Unii Euro-
pejskiej (z tego w UE-15 o 8,7% przy 3,6% spadku spo ycia w UE-13) oraz 
prawie 1% zmniejszenia konsumpcji w pozosta ych krajach europejskich, do 
których zaliczono Rosj . 
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W UE-15 wzrost bilansowego spo ycia mleka spowodowany by  relatyw-
nie niewielkim zwi kszeniem (o 2,5%) najwy szego na wiecie zu ycia jed-
nostkowego ( rednio 315 kg per capita w 2015 r.) oraz wzrostu liczby miesz-
ka ców o 6,1%. W UE-13 redukcja spo ycia mleka by a wy cznie rezultatem 
spadku liczby mieszka ców (o 4,1%), przy nieznacznej poprawie poziomu kon-
sumpcji (o 0,5% do 255 kg/mieszka ca). 

Przy s abej dynamice wzrostu utrzymuje si  silne zró nicowanie poziomu 
spo ycia w krajach cz onkowskich UE (rysunek 4.5). Obok krajów pó nocno- 
-europejskich ze spo yciem wynosz cym od 370 do 1096 kg/mieszka ca (Bel-
gia, Finlandia, Litwa, Dania, Holandia, Irlandia) znajduj  si  kraje po udniowo 
i rodkowo europejskie ze spo yciem wynosz cym 161-213 kg per capita (S o-
wacja, W gry, Cypr, Hiszpania, Czechy, Grecja)24. 
  

Rysunek 4.5. Bilansowe spo ycie mleka w wybranych krajach UE (kg/mieszka ca) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 

                                                 
24 Analiza spo ycia bilansowego, które w niektórych krajach  cz onkowskich wyra nie ró ni si  
od spo ycia jednostkowego wyliczanego przez FAO sugeruje, e w niektórych krajach statysty-
ka handlu zagranicznego nie obejmuje wszystkich obrotów. Wg danych FAO dotycz cych jed-
nostkowego spo ycia mleka i jego przetworów przeci tne  spo ycie w UE-15 wynosi o 
w 2013 r. 297 kg, przy wahaniach od 464 kg w Finlandii do 192 kg w Hiszpanii. Wg danych 
bilansowych uwzgl dniaj cych produkcj  pomniejszon  o eksport i powi kszon  o import 
przeci tne spo ycie mleka w UE-15 wynios o w 2013 r. 291 kg, przy wahaniach od 771-557 kg 
w Irlandii, Holandii i Danii do 191-199 kg w Hiszpanii i Portugalii. Tak liczone spo ycie jed-
nostkowe w 2015 r. wzros o w Irlandii do 1096 kg, a w UE-15 do 315 kg. Sugeruje to, e staty-
styki dotycz ce wymiany handlowej mi dzy krajami cz onkowskimi nie obejmuj  wszystkich 
obrotów. Prawdopodobnie dotyczy to tak e Nowej Zelandii, w której jednostkowe spo ycie 
zmala o z prawie 1190 kg w 2005 r. do 605 kg per capita w 2013 r., podczas gdy spo ycie in-
dywidualne szacowane przez FAO wynios o 273 kg mleka surowego, w tym 152 kg artyku ów 
mlecznych wyra onych w ekwiwalencie mleka surowego oraz 11,4 kg mas a.  
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Wysoki poziom spo ycia, przede wszystkim w Unii Europejskiej, ale tak-
e w pozosta ych krajach europejskich sprawia, e Europa pozostaje jednym 

z najwa niejszych centrów konsumpcji mleka, mimo e jej udzia  w wiatowym 
spo yciu zmala  z 35% w 2000 r. do 26,5% w latach 2013-2015.  

W Oceanii, najbardziej niezrównowa onym pod wzgl dem poziomu pro-
dukcji i konsumpcji regionie wiata, bilansowe spo ycie mleka wzros o w latach 
2000-2015 tylko o 3,2% do ponad 10 mln ton, wy cznie pod wp ywem zwi k-
szenia liczby mieszka ców o 26,6%. Poziom konsumpcji obni y  si  w tym cza-
sie o 18,5% do 260 kg per capita. O tak silnej redukcji spo ycia mleka w tym 
najmniej zaludnionym regionie wiata zadecydowa a przede wszystkim Nowa 
Zelandia, gdzie jednostkowe spo ycie mleka zmala o o oko o 40% do ponad 
600 kg per capita w latach 2010-2015. 

Statystyka spo ycia prowadzona przez FAO daje ograniczone mo liwo ci 
analizowania zmian struktury konsumpcji przetworów mlecznych. Niemniej po-
równuj c dynamik  zmian spo ycia mleka ogó em, nabia u, w tym serów oraz 
mas a mo na stwierdzi , e wiatowa konsumpcja nabia u ros a w latach 
2000-2015 szybciej ni  spo ycie mas a, g ównie dzi ki szybszemu wzrostowi 
spo ycia serów przede wszystkim w Ameryce, a tak e w Europie oraz 
w Oceanii (rysunek 4.6). 

 

Rysunek 4.6. Dynamika spo ycia mleka i jego przetworów  
w latach 2000-2015 (2000=100) 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO.  
 

O wysokim wzro cie spo ycia serów w Oceanii zadecydowa  ponad  
5-krotny wzrost ich konsumpcji w Nowej Zelandii (rysunek 4.7). Wysoka dy-
namika konsumpcji serów, która wyra nie wyprzedza a dynamik  spo ycia na-
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bia u i mas a, mia a miejsce tak e w UE-13, Rosji i na Ukrainie, co wskazuje, e 
wzrost poziomu zamo no ci konsumentów upodabnia struktur  spo ycia nabia-
u w tych krajach do krajów rozwini tych gospodarczo. Najwi cej na wiecie 

konsumuje si  serów w Unii Europejskiej, aczkolwiek jej udzia  w wiatowym 
spo yciu zmala  do 36% w 2015 r. z 43% w 2000 r. 

O wolniejszym wzro cie konsumpcji mas a w skali wiata zadecydowa o 
zmniejszenie jego spo ycia w Europie (o prawie 2%), podczas gdy w Azji 
i Afryce spo ycie mas a zosta o bez ma a podwojone, aczkolwiek z bardzo ni-
skiego poziomu. O spadku spo ycia mas a w Europie zadecydowa o zmniejsze-
nie spo ycia w UE-15 (o 3,4%) oraz w krajach europejskich nie wchodz cych 
w sk ad UE-28 (o 2,8%). Spo ród tej ostatniej grupy krajów najg bszy spadek 
konsumpcji mas a, bo o prawie 35% zanotowano na Ukrainie. W Rosji spo ycie 
to zmala o o 3,8%. Udzia  Europy w wiatowym spo yciu mas a zmala  wi c 
z 34% w 2000 r. do 24% w 2015 r. na rzecz przede wszystkim Azji, której 
udzia  wzrós  do prawie 62%, o czym zadecydowa o g ównie zwi kszenie spo-
ycia mas a w Indiach. Doda  jednak trzeba, e jest to prawie wy cznie mas o 

wyrabiane w drobnych gospodarstwach rolnych ze mietany zebranej z mleka 
nazywanego w statystykach FAO „ghee”25.  
  

Rysunek 4.7. Dynamika spo ycia mleka i jego przetworów w wybranych krajach  
w latach 2000-2015 (2000=100) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 

 

                                                 
25 Mas o to zu ywane jest w gospodarstwach i uczestniczy najwy ej w lokalnym obrocie, nie 
ma wi c wp ywu na rynek mi dzynarodowy, na którym handluje si  wy cznie mas em wy-
produkowanym przez przemys  mleczarski z t uszczu zawartego w mietanie.  
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W Chinach o znacz cym wzro cie spo ycia mleka ogó em zadecydowa o 
przede wszystkim zwi kszenie konsumpcji mleka p ynnego, w tym mleka i mie-
szanek mlecznych, a tak e napojów mlecznych wytworzonych z restytuowanego 
mleka w proszku.  

Podsumowuj c zmiany w spo yciu mleka, jakie nast pi y na wiecie 
w latach 2000-2015, nale y stwierdzi , e: 

O prawie 37% zwi kszeniu spo ycia bilansowego w skali wiata zadecydo-
wa  przede wszystkim wzrost konsumpcji w rozwijaj cych si  krajach Azji 
i Afryki. Utrzyma y si  jednak du e ró nice mi dzy rozwini tymi gospodar-
czo krajami Unii Europejskiej, Ameryki Pó nocnej i Oceanii a Azj , Afryk  
i Ameryk  rodkow , mimo zmniejszenia tych ró nic. Decyduje o tym prze-
de wszystkim poziom rozwoju gospodarczego i zamo no ci konsumentów, 
a w mniejszym stopniu tak e modele konsumpcji, zwi zane w du ym stopniu 
z uwarunkowaniami przyrodniczymi i tradycjami. 
Znacznie wolniejszy wzrost liczby ludno ci w Europie oraz w innych krajach 
rozwini tych gospodarczo sprawia, e zmniejsza si  ich udzia  w wiatowym 
spo yciu mleka. Wzrost spo ycia w tych krajach przestaje by  stymulatorem 
produkcji mleka, przy wysokim poziomie spo ycia indywidualnego. wiato-
w  produkcj  mleka w coraz wi kszym stopniu nap dza rosn ce spo ycie 
w krajach rozwijaj cych si , przede wszystkim w Azji. 
Powoli zmienia si  struktura konsumpcji artyku ów mlecznych. Szybszy 
wzrost spo ycia serów wskazuje, e ro nie spo ycie wy ej przetworzonych 
artyku ów, tak e w zamo nych i gospodarczo rozwini tych krajach. 
W ostatnich latach zwi ksza si  równie  spo ycie mas a nie tylko w wyniku 
poprawy poziomu zamo no ci w wielu krajach, ale tak e pod wp ywem roz-
woju bada  i stanu wiedzy dotycz cej roli t uszczu mlecznego oraz t uszczów 
trans w diecie. 
Ró nice w poziomie i strukturze konsumpcji mleka mi dzy poszczególnymi 
krajami s  jednak nadal ogromne. W krajach rozwijaj cych si  dominuje 
mleko p ynne i najprostsze przetwory z mleka. W krajach rozwini tych go-
spodarczo przewa aj  wysoko przetworzone produkty, w tym sery, napoje 
mleczne – z coraz szersz  palet  produktów innowacyjnych. 
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4.1.3. Zmiany w produkcji mleka oraz jego rozdysponowanie 
 

W latach 2000-2015 wiatowa produkcja mleka ros a o 1,1-3,1% rocznie 
i nieznacznie wyprzedza a dynamik  spo ycia, które w tym czasie zwi ksza o si  
o 1,0-3,2% rocznie (tabela 4.1, rysunek 4.8). Jedynie w roku 2002, 2003, 2006, 
2008 i 2011 produkcja ros a nieco wolniej ni  spo ycie bilansowe. W 2013 r. 
wiatowa produkcja mleka zwi kszy a si  o 1,2%, a jego spo ycie o 1,0%. 

W sumie w latach 2000-2013 produkcja mleka wzros a na wiecie o 31,8%, 
a spo ycie bilansowe o 31,6%. FAO ocenia, e w 2014 r. zarówno spo ycie, jak 
i produkcja wiatowa by y wi ksze ni  przed rokiem o 2,9%, a w 2015 r. o kolej-
ne 1,6-1,7%. W sumie w ci gu 16 analizowanych lat globalna produkcja mleka 
zwi kszy a si  o 38,0%, do prawie 803 mln ton, w tym g ównie mleka krowiego, 
które ma ponad 82% udzia  w wiatowej produkcji mleka26, a spo ycie bilansowe 
wzros o o 36,9%, do 791,4 mln ton.  

Generalnie mo na wi c powiedzie , e w skali wiata produkcja mleka ros a 
proporcjonalnie do wzrostu spo ycia z lekk  nadwy k  poda y wyra onej wska -
nikiem samowystarczalno ci w wysoko ci 100,3-100,9%. W 2015 r. wska nik ten 
wprawdzie wzrós  do 101,4 punktu, ale trudno mówi  o naruszeniu równowagi 
rynkowej w skali wiata.  
 

Tabela 4.1. wiatowa produkcja mleka (mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2015* 2015/ 
2000 

wiat – mleko ogó em   581,8 650,6 723,5 766,7 802,7 138,0 
          w tym mleko krowie 492,9 546,2 603,2 638,2 661,2 134,1 
Afryka 28,0 36,8 44,2 45,9 46,8 167,1 
Azja 169,4 217,5 267,2 292,4 304,9 180,0 
Ameryka Pó nocna  84,2 88,1 95,7 99,7 103,3 122,7 
Ameryka rodkowa 13,6 14,5 14,4 14,8 15,4 113,2 
Ameryka Po udniowa 48,2 53,7 62,7 69,4 76,2 158,1 
Europa 215,3 215,3 213,2 216,0 224,8 104,4 
Oceania 23,1 24,8 26,1 28,5 31,3 135,5 

* szacunek 
ród o: baza danych FAO. 

                                                 
26 Produkcja mleka pozyskiwanego od innych gatunków zwierz t (mleko bawole, owcze, ko-
zie, wielb dzie i inne) ma du e znaczenie tylko w Azji (g ównie Indie i Pakistan) oraz 
w Afryce, gdzie  stanowi odpowiednio 38% i 26% ca kowitej produkcji. W Europie udzia  ten 
si ga rednio 5,5%, a spo ród krajów europejskich du e znaczenie mleko kozie i owcze ma 
w krajach po udniowo-europejskich, w tym g ównie w Grecji oraz w Hiszpanii, w Rumunii, 
Bu garii oraz na Cyprze.  
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Nie malej  natomiast, a nawet pog biaj  si  dysproporcje poda owo- 
-popytowe w poszczególnych regionach. Konsekwencj  jest wzrost obrotów 
handlowych w warunkach liberalizuj cego si  mimo wszystko rynku mleka oraz 
wzrost waha  wiatowych cen przetworów mlecznych, które zarówno dla kra-
jów nadwy kowych, jak i niedoborowych s  podstawowym punktem odniesie-
nia. Wolumen eksportu wiatowego zwi kszy  si  w analizowanym czasie 
o prawie 69% do 119,9 mln ton ekwiwalentu mleka surowego27, a jego udzia  
w produkcji mleka wzrós  do prawie 15%, podczas gdy w latach 2000-2002 nie 
si ga  12%. Warto doda , e na pocz tku lat 90. XX wieku udzia  ten wynosi  
tylko 8,5%. 

 
Rysunek 4.8. wiatowa produkcja, spo ycie** i wolumen eksportu mleka 

w latach 2000-2015 (mln ton) 

 
* szacunek, ** produkcja – eksport + import 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 
 

W latach 2000-2015 produkcja mleka najsilniej wzros a w Azji, bo o oko-
o 80%, do prawie 305 mln ton, g ównie za spraw  78,5% zwi kszenia produk-

cji w Indiach – najwi kszego producenta mleka na wiecie (136-142 mln ton 
w latach 2013-2015), oraz w Chinach, gdzie produkcj  powi kszono 3,4 krotnie 
do ponad 42 mln ton, dzi ki silnemu wsparciu przez pa stwo oraz post powi 
technologicznemu i rozwojowi produkcji wielkotowarowej28, tak e z udzia em 

                                                 
27 Wolumen eksportu i importu obejmuje obroty handlowe wszystkimi przetworami mlecz-
nymi, tak e mas em. FAO pos uguje si  przy tym w asnymi wspó czynnikami – okre laj cy-
mi zu ycie surowca do ich produkcji. Wspó czynniki te ró ni  si  nieznacznie od wspó czyn-
ników stosowanych przez IERiG -PIB w oparciu o zawarto  suchej masy w przetworach 
oraz w mleku surowym [Szajner 2009]. 
28 W 2015 r. ponad 48% pog owia krów w Chinach znajdowa o si  w du ych stadach licz -
cych co najmniej 100 krów. 
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kapita u zagranicznego. Udzia  Azji w wiatowej produkcji mleka wzrós  wi c 
do 38%, podczas gdy w 2000 r. wynosi  nieco ponad 29%. Szybki wzrost kon-
sumpcji mleka przede wszystkim w Chinach sprawi  jednak, e Azja pozosta a 
regionem niedoborowym. Szacuje si , e w latach 2013-2015 wska nik samo-
wystarczalno ci tego kontynentu utrzymywa  si  na poziomie 91-92%, podobnie 
jak w 2000 r. (rysunek 4.9). Szacuje si , e wolumen importu Azji w latach 
2000-2013 zosta  podwojony do prawie 36 mln ton ekwiwalentu mleka surowe-
go, a udzia  tego kontynentu w imporcie wiatowym zwi kszy  si  z 25,5% do 
32,4%. Ocenia si , e ograniczenie wielko ci importu przez Chiny w latach 
2014-2015 spowodowa o, e import Azji zmniejszy  si  do 32,4 mln ton, a jej 
udzia  w wiatowym imporcie zmala  do oko o 30%.  

 
Rysunek 4.9. Wska nik samowystarczalno ci w produkcji mleka (%) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 

  
W Indiach, gdzie silnie rozdrobnione mleczarstwo zorientowane jest 

przede wszystkim na rynek wewn trzny, produkcja mleka ros a proporcjonalnie 
do spo ycia, a wska nik samowystarczalno ci waha  si  w latach 2000-2015 
w granicach 100,0-101,4%.  

Silny, bo ponad 67% wzrost produkcji mleka nast pi  tak e w Afryce. 
Przy silnym wzro cie spo ycia (o ponad 62%) skala niedoboru mleka mierzona 
wska nikiem samowystarczalno ci w 2015 r. wynios a 89% i by a nieco g b-
sza ni  w Azji.  

W Ameryce Po udniowej produkcja mleka wzros a w analizowanym 
okresie o ponad 58% pod wp ywem zwi kszenia produkcji przede wszystkim 
w Brazylii (o prawie 79%) oraz w Argentynie (o 25%), dzi ki inwestycjom 
i post powi technologicznemu g ównie w produkcji wielkotowarowej. Relatyw-
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nie niewielkie zaludnienie na tym kontynencie sprawi o, e pomimo wzrostu 
poziomu konsumpcji (o ponad 26%) pojawi y si  niewielkie nadwy ki poda y, 
które przeznaczane s  na eksport g ównie do niedoborowych krajów azjatyckich 
oraz s siedniej Ameryki rodkowej. Wska nik samowystarczalno ci Ameryki 
Po udniowej w produkcji mleka przekroczy  w latach 2013-2015 r. 102%, pod-
czas gdy w 2000 r. wynosi  oko o 97%. Udzia  Ameryki Po udniowej w wiato-
wym eksporcie waha  si  w latach 2013-2015 wokó  4%, podczas gdy w 2000 r. 
wynosi  2,5%. Na niektórych rynkach kraje Ameryki Po udniowej mog  jednak 
stanowi  konkurencj  dla europejskiego eksportu ze wzgl du na wysok  konku-
rencyjno  cenow .  

Regionem niedoborowym pozostaje równie  Ameryka rodkowa, 
gdzie produkcja mleka wzros a w stopniu zbli onym do wzrostu spo ycia 
(o ponad 13%). W tym regionie wska nik samowystarczalno ci utrzymywa  
si  w granicach 82-85%, a znacz c  cz  popytu od wielu lat pokrywa import 
g ównie z s siednich krajów obu Ameryk oraz Oceanii. Udzia  Ameryki  

rodkowej w wiatowym imporcie spad  z 6,0% w 2000 r. do 3,3-3,5% 
w latach 2010-2015. 

Znacz co, bo o 24,5% do prawie 95 mln ton produkcj  mleka zwi kszy y 
Stany Zjednoczone Ameryki, które stopniowo rozwijaj  eksport przetworów 
mlecznych pod wp ywem rosn cej nadwy ki poda y. W 2015 r. wska nik samo-
wystarczalno ci przekroczy  w tym kraju 114% wobec nieco ponad 102% 
w 2000 r. Wolumen eksportu wzrós  w tym okresie ponad 4,4 krotnie do 127 mln 
ton ekwiwalentu mleka surowego. Efekt ten w du ym stopniu jest rezultatem wy-
sokiego poziomu wsparcia produkcji mleka29. Sprawia to, e mimo silnych waha  
cen dochody producentów mleka ulegaj  znacznie mniejszym zmianom, a mle-
czarstwo USA jest w stanie elastycznie reagowa  na zmiany wiatowej koniunk-
tury. Wzrost produkcji w tym kraju przy stabilizacji kwotowanej produkcji w Ka-
nadzie spowodowa , e produkcja mleka w ca ej Ameryce Pó nocnej wzros a 
w latach 2000-2015 o prawie 23% do 103,3 mln ton. Mimo to jej udzia  w wia-
towej produkcji zmala  z 14,5% do 12,9%. Natomiast udzia  w eksporcie wzrós  
                                                 
29 Wg OECD wsparcie produkcji mleka w USA w 2015 r. mierzone wska nikiem PSE 
(przedstawiaj cym udzia  wsparcia w cenie rynkowej mleka) stopniowo mala o z pawie 50% 
w 2000 r. do 0,0% w 2008 r. Od roku 2009 stopniowo zacz o wzrasta  i w latach 2014-2015 
wynosi o 13,5-15,0%. W Unii Europejskiej  wsparcie to spad o z 41% w 2000 r. do 0,3% 
w 2007 r. W kryzysowym  2008 r. wzros o do ponad 10%, ale w latach nast pnych waha o si  
w granicach 1,3-1,6% rocznie, a w roku 2015 zwi kszy o si  do 3,4%. Znacznie silniej pro-
dukcja mleka obecnie wspierana jest w Japonii, Chinach i w Rosji. Natomiast Nowa Zelandia 
i Australia od 1988 r. nie wspieraj   produkcji mleka. Kraje rozwijaj ce si  w zale no ci od 
uwarunkowa  rynkowych oraz sytuacji gospodarczej kraju stosowa y ró ne polityki wobec 
mleczarstwa. W ostatnich latach pod wp ywem kryzysu gospodarczego wsparcie to znacznie 
zmniejszy a  Brazylia oraz Meksyk.   
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w tym czasie z 4,9% do 11,1%, g ównie za spraw  USA, które swój udzia  
w wiatowym eksporcie zwi kszy y do 10,6% w 2015 r. z 4,0% w 2000 r. 

W Oceanii, dysponuj cej najwi kszymi nadwy kami, produkcja mleka 
wzros a w latach 2000-2015 o ponad 35% do 31,3 mln ton, wy cznie dzi ki 
zwi kszeniu produkcji w Nowej Zelandii (o 76% do prawie 22 mln ton), pod 
wp ywem znacznego wzrostu cen na rynku wiatowym i rozwoju op acalnego 
eksportu. Wolumen eksportu w tym kraju zwi kszy  si  ponad 2-krotnie do 17,6- 
-19,0 mln ton ekwiwalentu mleka surowego rocznie w latach 2012-2015, a jego 
udzia  w produkcji mleka wzrós  do 71-74%. Zwi kszony eksport by  g ównym 
czynnikiem dynamizuj cym produkcj  i umo liwiaj cym zdecydowany wzrost 
cen i popraw  op acalno ci produkcji. Nowa Zelandia, dysponuj ca sprzyjaj cymi 
warunkami przyrodniczo-gospodarczymi dla produkcji mleka, umocni a si  na 
pozycji jednego z najwi kszych eksporterów przetworów mlecznych na wiecie, 
mimo niestosowania adnych form wsparcia sektora mleczarskiego. W tym czasie 
w Australii produkcja mleka zmala a o ponad 10% do niespe na 9,4 mln ton, 
a czynnikiem ograniczaj cym by y przede wszystkim powtarzaj ce si  co kilka 
lat niedobory wody. Udzia  Oceanii w wiatowej produkcji mleka utrzyma  si  
w granicach 4%. Sprzyjaj ce produkcji mleka warunki przyrodnicze, du e zasoby 
ziemi i nowoczesne rolnictwo w krajach Oceanii przy ma ej liczbie ludno ci  
(4,5 mln w latach 2013-2015) sprawiaj , e produkcja mleka prawie 3-krotnie 
przekracza tam jego spo ycie, z tego w Nowej Zelandii prawie 7,4-krotnie. 

Najmniejszy, bo zaledwie 4,4% wzrost produkcji zanotowano 
w analizowanym czasie w Europie. W 2015 r. produkcj  mleka na tym konty-
nencie szacuje si  na prawie 225 mln ton, z czego prawie 75% (167,6 mln ton) 
wyprodukowano w krajach cz onkowskich Unii Europejskiej. Produkcja mleka 
w UE-28 wzros a w latach 2000-2015 o 7,4%, podczas gdy w pozosta ych kra-
jach europejskich zmala a o 3,3% do 57,2 mln ton. Du y wp yw na niewielki 
wzrost produkcji mleka w Unii Europejskiej mia o utrzymywanie systemu 
kwotowania, który do marca 2015 r. administracyjnie ogranicza  produkcj . 
O spadku produkcji w pozosta ych krajach europejskich zadecydowa o ograni-
czenie produkcji przede wszystkim w Rosji i na Ukrainie, a tak e w innych 
krajach dawnego RWPG. Przy wi kszym o 5,8% spo yciu wska nik samowy-
starczalno ci Europy waha  si  w granicach 107%. Przy czym w Unii Europej-
skiej wska nik ten wzrós  w latach 2000-2015 ze 109% do 110%, podczas gdy 
w pozosta ych krajach europejskich zmala  z oko o 102% do 99%.  

Znacz co wzrós  w tym czasie wolumen eksportu (o prawie 43% do oko o 
71 mln ton rocznie w latach 2013-2015. Udzia  eksportu w produkcji mleka 
zwi kszy  si  w Europie o oko o 10 pkt. proc. do 32%. Przy tym w Unii Euro-
pejskiej, gdzie wymiana handlowa mi dzy krajami cz onkowskimi wyrównuje 
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nierównowagi rynkowe, udzia  ten wynosi oko o 40%, a w pozosta ych krajach 
europejskich nieb d cych cz onkami UE-28 poni ej 10%. W UE-28 wi kszo  
obrotów handlowych odbywa si  mi dzy krajami cz onkowskimi, a do krajów 
trzecich kierowano w ostatnich latach 23-24% ca kowitego eksportu, co stano-
wi o oko o 14% eksportu wiatowego.  

Podsumowuj c zmiany produkcji i rozdysponowania mleka w latach 
2000-2015, nale y stwierdzi , e:  

Produkcja mleka w skali wiata nad a a za rosn cym popytem, a w niektó-
rych latach nieznacznie go wyprzedza a. W skali wiata mo emy wi c mówi  
o zbilansowanym rynku mleka. Dynamika produkcji na poszczególnych kon-
tynentach jednak znacz co si  ró ni a. 
Najszybszy wzrost zanotowano w rozwijaj cych si  krajach Azji i Afryki pod 
wp ywem szybko rosn cego popytu, a tak e post pu technologicznego, cz sto 
stymulowanego rosn cym wsparciem. Mimo to skala niedoboru w tych kra-
jach nie zmniejszy a si , a w Ameryce rodkowej nawet si  pog bi a.  
W krajach rozwini tych gospodarczo, w tym zw aszcza w Europie dynamika 
wzrostu produkcji by a znacznie mniejsza, do czego przyczyni  si  tak e sys-
tem kwotowania produkcji mleka w Unii Europejskiej, który ogranicza  po-
da  administracyjnie do ko ca marca 2015 r. Udzia  Europy w wiatowej 
produkcji mleka wyra nie zmala , a Europa przesta a by  wiatowym centrum 
produkcji mleka, ust puj c pod tym wzgl dem Azji. 
Wzrost popytu w krajach rozwijaj cych si  pobudzi  produkcj  i doprowadzi  
do wzrostu nadwy ek poda y mleka w krajach rozwini tych gospodarczo, 
w tym przede wszystkim w Nowej Zelandii i Stanach Zjednoczonych Ameryki. 
W Unii Europejskiej nadwy ki poda y utrzyma y si  w granicach 10%, a w ca-
ej Europie 7%. 

Odpowiedzi  na utrzymuj ce si  dysproporcje mi dzy krajami i kontynentami 
by  wzrost obrotów mi dzynarodowych przetworami mlecznymi. Dynamika 
wzrostu eksportu w latach 2000-2015 by a dwukrotnie wy sza ni  produkcji, 
a jego udzia  w produkcji mleka podniós  si  do prawie 15%. Przy tym pod 
wp ywem post pu technologicznego przede wszystkim w przetwórstwie mle-
ka, ale równie  w transporcie zdecydowanie wyd u y y si  odleg o ci trans-
portowe, a palet  artyku ów mlecznych b d cych przedmiotem wymiany 
mi dzynarodowej rozszerzono. 
Wprawdzie wi kszo  wyprodukowanego mleka wykorzystywana jest na 
rynkach wewn trznych, jednak e handel mi dzynarodowy jest jednym 
z najbardziej efektywnych instrumentów wykorzystywanych w równowa eniu 
rynków krajowych i s u cych rozwojowi produkcji i przetwórstwa mleka.  
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4.1.4. Zmiany w handlu mi dzynarodowym30 
 
Odpowiedzi  na rosn cy popyt krajów rozwijaj cych si  i utrzymuj ce si  

dysproporcje poda y i popytu w poszczególnych regionach by  wzrost obrotów 
mi dzynarodowych przetworami mlecznymi. Wolumen eksportu wyra ony 
w ekwiwalencie mleka surowego rós  w latach 2000-2013 w tempie 3,6% rocz-
nie. Ocenia si , e w nast pnych dwóch latach tempo to zmala o do 0,8%, 
a wolumen eksportu wzrós  do 119,5 mln ton w 2015 r (rysunek 4.10). 

Warto  eksportu do 2013 r. ros a w tempie 8,95% rocznie pod wp ywem 
5,15% wzrostu cen transakcyjnych. Spadek cen transakcyjnych w ci gu nast p-
nych dwóch lat (o 7,7% w 2014 r. i o 28,5% w 2015 r.) spowodowa , e warto  
eksportu wiatowego w 2015 r. szacowana jest na 56,2 mld USD, a wi c o 34% 
mniej ni  w 2013 r. By o to jednak prawie 2,2 razy wi cej ni  w 2000 r.  

 
Rysunek 4.10. Ilo  i warto  eksportu wiatowego oraz ceny transakcyjne  

(mln ton i USD) 

 
* szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 
  

                                                 
30 Podstaw  analizy by y dane FAO dotycz ce handlu zagranicznego dla lat 2000-2013 ze 
wzgl du na ich kompletno . Niestety znaczne opó nienie czasowe uniemo liwia ich ocen  
w latach 2014-2015. Obroty handlowe dla lat 2014-2015 oszacowano z wykorzystaniem da-
nych ilo ciowych bazy UNICTAD Comtrade, pos uguj c si  wska nikami zmian. Bezpo red-
nie porównanie danych FAO oraz Comtrade nie by o mo liwe ze wzgl du na znaczne ró nice 
mi dzy danymi z obydwu baz. 
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Analiza korelacji prostej wykaza a bardzo wysok  zale no  mi dzy po-
ziomem cen a warto ci  eksportu (0,95). Wp yw ten by  wyra nie wi kszy ni  
jego wielko ci (0,85). 

Dynamika eksportu przetworów mlecznych nieznacznie ust powa a ca -
kowitemu eksportowi artyku ów rolno-spo ywczych (9,11%). Udzia  przetwo-
rów mlecznych w warto ci eksportu rolno-spo ywczego w zale no ci od waha  
cen poszczególnych grup artyku ów spo ywczych waha  si  w analizowanym 
czasie w granicach 5,5-6,5%.  

Dynamika globalnego eksportu poszczególnych grup przetworów mlecz-
nych nie by a zbyt silnie zró nicowana. Przy przeci tnym zwi kszeniu warto ci 
ich wywozu w latach 2000-2013 o 231% do 85 mln USD eksport wi kszo ci 
grup przetworów zosta  zwi kszony od 206% (sery z pe nego mleka krowiego) 
do 259% (produkty wie e). Mniej dynamicznie zwi kszy  si  tylko eksport ma-
s a i mleka skondensowanego (o 159-169%), a zdecydowanie szybciej, bo ponad 
4-krotnie wzrós  eksport serwatki w proszku. Wzrost tego ostatniego produktu 
nast pi  jednak ze znacznie ni szego poziomu (tabela 4.2).  

W konsekwencji struktura warto ciowa eksportu wiatowego nie uleg a 
znacz cym zmianom. Ci gle dominuj  w nim sery ze wzgl du na wysokie ceny, 
cho  ich udzia  w eksporcie artyku ów mlecznych zmala  z oko o 42% w latach 
2002-2006 do oko o 40% w latach 2010-2012 i oko o 38% w 2013 r. Na spadek 
ten wp yw mia o przede wszystkim wolniejsze tempo wzrostu cen serów ni  in-
nych przetworów. Pewien wp yw wywar a tak e zmiana struktury eksportowa-
nych serów. Stopniowo rós  eksport twarogów oraz serów innych ni  wyprodu-
kowanych z pe nego mleka krowiego. Ich udzia  w eksporcie serów wzrós  
z 5,9% w 2000 r. do 8,7% w 2013 r., ci gle by  jednak relatywnie ma y. Globalny 
eksport serów wyniós  w 2013 r. prawie 6,1 mln ton o warto ci 31,7 mld USD, 
w tym serów wyprodukowanych z pe nego mleka krowiego ponad 5,5 mln ton 
o warto ci 28,6 mld USD.  

Drug  pozycj  w strukturze warto ciowej eksportu zajmuje mleko 
w proszku, na które przetwarzane s  nadwy ki mleka nie znajduj ce nabywców 
w postaci produktów finalnych w krajach nadwy kowych31. Zdecydowana wi k-
szo  proszku mlecznego jest eksportowana do krajów niedoborowych. czny 
udzia  pe nego (PMP) i chudego mleka w proszku (OMP) wyniós  w 2013 r. 
26,4% warto ci globalnego eksportu przetworów mlecznych. W ostatnich latach 
                                                 
31 Wi kszo  mleka w proszku jest eksportowana, a cz  jest wykorzystywana przez prze-
mys  spo ywczy (w tym tak e mleczarski) do dalszego przerobu lub zu ywana na pasze. 
W krajach importerskich podlega restytucji  do postaci mleka p ynnego lub jest wykorzysty-
wane do dalszego przetwórstwa.  
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dynamicznie rozwija si  tak e eksport serwatek (g ównie serwatki w proszku), 
która coraz cz ciej zast puje chude mleko w proszku ze wzgl du na znacznie 
ni sze ceny. W latach 2000-2013 czny eksport OMP, PMP oraz serwatki suszo-
nej wzrós  ilo ciowo o ponad 71% do 8,5 mln ton, a jego warto  o 256% do 26 
mln USD. O znacznie wy szej dynamice warto ci ni  ilo ci eksportu proszków 
mlecznych zadecydowa  wzrost ich cen. Znacznie ni sze ceny proszków serwat-
kowych, przy ich silnych wahaniach powoduj , e udzia  proszków serwatko-
wych w warto ci wywozu ca ej grupy towarowej waha  si  w granicach  
11-18,5%, podczas gdy jej udzia  w ilo ci eksportowanych produktów proszko-
wanych wzrós  w latach 2000-2013 z 28-29% do 37,5-40%. czny udzia  pro-
duktów suszonych w wiatowym eksporcie artyku ów mlecznych wzrós  w latach 
2000-2013 z oko o 29% do 31%. 
 

Tabela 4.2. wiatowy eksport przetworów mlecznych (tys. ton i mln USD) 

Wyszczególnienie 
2000 2005 2010 2013 2013/ 

2000 tys. ton 
Sery ogó em  3 306 4 287 5 443 6 119 185,1 
w tym z pe nego mleka krowiego 3 111 4 007 5 133 5 522 177,5 
             pozosta e sery 195 280 310 597 182,2 
Produkty proszkowane 4 968 5 750 7 035 8 490 170,9 
w tym chude mleko w proszku  1 818 1 649 2 039 2 502 137,6 
             pe ne mleko w proszku 1 745 2 464 3 525 4 375 159,5 
             serwatki 1 405 1 987 2 640 3 208 228,3 
Mas o 1 286 1 500 1 605 1 502 116,9 
Produkty wie e* 6 125 7 509 10 352 11 142 181,9 
 mln USD 
Sery ogó em  9 908 16 887 25 207 31 658 319,5 
w tym z pe nego mleka krowiego 9 365 15 827 23 627 28 628 305,7 
             pozosta e sery 543 1 060 1 580 3 030 558,0 
Produkty proszkowane 7 344 10 405 16 791 26 045 354,6 
w tym chude mleko w proszku  3 100 3 680 5 860 9 592 309,4 
             pe ne mleko w proszku 3 418 5 209 8 305 12 159 355,7 
             serwatki 826 1 516 2 626 4 294 519,9 
Mas o 2 633 4 145 6 690 6 830 259,4 
Produkty wie e* 4 247 7 615 11 780 15 206 358,0 

* mleko, lody, mietana 
ród o: baza danych FAO. 

 
Zdecydowanie wolniej, bo w tempie 1,12% rocznie ros y wiatowe obroty 

mas em. W 2013 r. wolumen eksportu wyniós  1,5 mln ton i mia  warto  6,8 
mld USD. Mimo znacznego wzrostu jego cen, udzia  mas a w warto ci eksportu 
przetworów mlecznych zmala  wi c z 10,5% w 2000 r. do 8,3% w 2013 r.  
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Znacznie szybciej zwi ksza y si  natomiast obroty produktami wie ymi, 
które ilo ciowo ros y o 4,37% rocznie, a warto ciowo o 9,54% do ponad 11,1 
mln ton i 15,2 mld USD w 2013 r., a ich udzia  w warto ci wiatowego eksportu 
wzrós  z 17% w 2000 r. do 19-20% w latach 2006-2013. 

Najwi cej produktów mlecznych eksportowano w Europie (rysunek 4.11). 
W latach 2000-2015 eksport przetworów mlecznych wzrós  tu o oko o 40% do 
poziomu prawie 71 mln ton. Za oko o 90% eksportu w Europie odpowiada a 
UE-28, której udzia  w wiatowym eksporcie produktów mlecznych w latach 
2000-2015 zmala  z 67% do 54%. UE-28 w 2013 r. wyeksportowa a tylko 15,6 
mln ton produktów mleczarskich do krajów trzecich, a wi c o 2 mln ton mniej 
ni  Nowa Zelandia. Najwi kszymi eksporterami w UE-28 by y Niemcy, Francja 
i Holandia. Poza Uni  du ym eksporterem jest tak e Bia oru , sprzedaj ca prze-
twory mleczne (g ównie mas o) do Rosji (rysunek 4.12). 

 
Rysunek 4.11. Wolumen eksportu przetworów mlecznych (mln ton ekwiwalentu mleka) 

 
* szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade. 
 

Drug  pozycj  w strukturze geograficznej eksportu produktów mlecznych 
zajmuje Oceania, której wolumen wywozu wzrós  o oko o 60% w latach 2000- 
-2015. Najwi kszym eksporterem w Oceanii, jak i na wiecie jest Nowa Zelan-
dia, która eksportuje 85% produktów mlecznych z tego obszaru. Udzia  Nowej 
Zelandii w wiatowym eksporcie wynosi oko o 15% i w porównaniu z rokiem 
2000 zwi kszy  si  o oko o 4%.  

Zdecydowanie mniejszy udzia  w wiatowym eksporcie produktów 
mlecznych maj  pozosta e regiony. Z Ameryki Pó nocnej w 2013 roku wyeks-
portowano oko o 11 mln ton produktów, co odpowiada o 9% wiatowego eks-
portu (z tego 96% pochodzi o z USA, które s  jednym z najwi kszych eksporte-
rów na wiecie). Udzia  Azji w wiatowym eksporcie wynosi 7% (8 mln ton), 
a Ameryki Po udniowej i rodkowej oraz Afryki cznie 6%.  
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Rysunek 4.12. Najwi ksi eksporterzy przetworów mlecznych (mln ton**) 

 
* szacunek  

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade. 
 

Europa jednocze nie najwi cej importuje przetworów mlecznych (rysu-
nek 4.13). W 2015 r. wolumen importu wyniós  56 mln ton (o 55% wi cej ni  
w 2000 r.), ale oko o 90% stanowi  import UE-28, z czego 98% przypada o na 
import z innych krajów cz onkowskich. Najwi kszymi importerami byli Niem-
cy, Holendrzy i W osi. Do najwi kszych importerów przetworów mlecznych 
spoza UE nale y te  Rosja (rysunek 4.14). 

Istotn  pozycj  w strukturze geograficznej importu wiatowego z oko o 
33% udzia em zajmuje Azja, której wolumen wzrós  o 90% w latach 2000-2015. 
Najwi kszym importerem w Azji, jak równie  na wiecie s  Chiny, które swój 
udzia  w wiatowym imporcie zwi kszy y z 5% do 11%.  

Udzia  pozosta ych regionów w imporcie produktów mlecznych jest 
znacznie mniejszy (Afryka 7%, Ameryka Po udniowa i rodkowa 6%, Ameryka 
Pó nocna i Oceania po oko o 1%). 

Wysokie dodatnie saldo obrotów handlowych przetworami mlecznymi 
osi ga a Oceania (wzrost o 59%), Europa (wzrost o 10%, z tego w UE-28 
o 22%), Ameryka Pó nocna (wzrost 7-krotny). Najwi kszy deficyt w obrotach 
handlowych mia a Azja, który pog bi  si  o 73% do -26 mln ton w 2015 r. 
W Afryce i Ameryce rodkowej ujemne saldo handlu zwi kszy o si  odpowied-
nio o 28% i 15% (rysunek 4.15). 
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Rysunek 4.13. Wolumen importu przetworów mlecznych (mln ton**) 

 
* szacunek  

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade. 
 

Rysunek 4.14. Najwi ksi importerzy przetworów mlecznych (mln ton**) 

 
* szacunek  

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade. 
 

Rysunek 4.15. Saldo obrotów handlowych przetworami mlecznymi (mln ton**)

 
* szacunek  

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO i Comtrade. 

0

10

20

30

40

50

60

2000 2005 2010 2013 2015*

Europa

Azja

Afryka

Ameryka rd.

Ameryka P d.

Ameryka P n.

Oceania

** ekwiwalentu mleka surowego

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

UE-28 Chiny Niemcy Holandia W ochy Rosja Francja Belgia Wielka
Brytania

Hiszpania Irlandia EU-28 ex

2000 2005 2010 2013 2015*

**ekwiwalentu mleka surowego

-30

-20

-10

0

10

20

30

2000 2005 2010 2013 2015*

Europa
Azja
Afryka
Ameryka rd.
Ameryka P d.
Ameryka P n.
Oceania

**ekwiwalentu mleka surowego

spoza  
UE-28 



126 

 Podsumowuj c zmiany w wiatowym handlu przetworami mlecznymi, 
nale y stwierdzi , e: 

Obroty handlowe przetworami mlecznymi na wiecie ros y znacznie szybciej 
ni  produkcja i spo ycie mleka. Przyczyn  by  przede wszystkim wzrost spo-
ycia w krajach rozwijaj cych si . Jednak e bez post puj cej liberalizacji 

rynku mleka w ramach porozumienia GATT WTO oraz umów regionalnych 
i dwustronnych tak dynamiczny wzrost by by trudny, je li w ogóle mo liwy.  
Handel mi dzynarodowy sta  si  skutecznym instrumentem przywracania 
równowagi rynkowej w poszczególnych krajach oraz rozwoju produkcji 
i przetwórstwa mleka na wszystkich kontynentach. Przyczyni o si  do tego 
ograniczenie protekcjonizmu przede wszystkim w krajach rozwini tych go-
spodarczo. 
Wprawdzie Europa zdominowana przez Uni  Europejsk  nadal ma najwi k-
szy udzia  w eksporcie wiatowym (ponad 60%), ale decyduje o tym obrót 
mi dzy krajami cz onkowskimi UE. Je li pomin  obroty handlowe mi dzy 
krajami cz onkowskimi Unii Europejskiej, prymat Europy w eksporcie wia-
towym jest zdecydowanie mniejszy. Eksport UE-28 do krajów nie b d cych 
cz onkami Unii wynosi  w latach 2011-2013 tylko 11,2-12,4 mln ton ekwiwa-
lentu mleka rocznie. Udzia  Europy w eksporcie wiatowym spad  wi c z po-
nad 23% do oko o 20% wobec 18-19% udzia u Oceanii i ponad 9% udzia u 
Ameryki Pó nocnej. 
Udzia  trzech najwi kszych eksporterów na wiecie (UE-28, Nowa Zelandia, 
USA) w wolumenie wiatowego eksportu przetworów mlecznych utrzyma  si  
na poziomie oko o 82%. Ich udzia  w warto ci tego eksportu zmniejszy  si  na-
tomiast z 84,5% do niespe na 81% na skutek zmniejszenia udzia u UE-28 (ilo-
ciowo o 10%, warto ciowo o 12%) na rzecz USA i Nowej Zelandii. 

Najwi kszymi eksporterami w uk adzie krajów, którzy w sposób znacz cy 
zwi kszyli wolumen eksportu byli: Bia oru , USA, Polska, W ochy i Nowa 
Zelandia, która jest najwi kszym eksporterem przetworów mlecznych na 
wiecie. 

Najwi kszymi importerami, którzy w sposób znacz cy zwi kszyli wolumen 
importu byli: Rosja oraz Chiny, które s  najwi kszymi wiatowymi importe-
rami przetworów mleczarskich. 
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4.1.5. Ewolucja wiatowych cen mleka oraz jego przetworów 
 

Po dekadzie bardzo niskich cen przetworów mlecznych32 nast pi  okres 
ich dynamicznego wzrostu. Ceny transakcyjne uzyskiwane w wiatowym eks-
porcie wzros y z 360 USD/t ekwiwalentu mleka surowego w 2000 r. do 729 
USD/t w 2013 r. W latach 2014-2015 ceny te spad y o 38% do 454 USD/t. Tym 
samym by y one tylko o 26% wy sze ni  w 2000 r. Wysokiej dynamice towa-
rzyszy  znaczny poziom zmienno ci cen. Najwi ksz  zmienno ci  charaktery-
zowa y si  ceny mas a. W latach 2000-2015 wska nik zmienno ci jego cen wy-
nosi  od 27,6% w USA do 41,6% w portach Europy Zachodniej. Wska nik 
zmienno ci cen odt uszczonego mleka w proszku w tym okresie waha  si  od 
25,8% na gie dzie Chicago do 28,9% na gie dzie Fonterry. Mniej waha y si  ce-
ny sera cheddar, którego wska nik zmienno ci wynosi  od 18,1% na gie dzie 
Chicago do 22,9% na gie dzie Fonterry (tabela 4.3).  

 
Tabela 4.3. Wska niki zmienno ci cen przetworów mlecznych (%) 

Okres Mas o OMP Ser cheddar 
Europa* Oceania** Europa* Oceania** Oceania** USA*** 

2000-2004 14,2 13,5 22,2 21,9 16,7 20,0 
2005-2009 35,1 27,1 27,0 30,6 22,2 15,6 
2010-2015 14,4 12,3 19,5 21,2 7,3 13,4 
2000-2015 41,6 37,1 26,3 28,9 22,9 18,1 

* porty Europy Zachodniej, ** gie da Fonterry, *** gie da Chicago 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych CLALL.IT dotycz cych cen produktów mle-

czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#). 
 

Rysunek 4.16. Ceny eksportowe i importowe (USD/t ekwiwalentu mleka) 

 
* szacunek 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 

                                                 
32 W latach 1990-1999 indeks wiatowych cen przetworów mlecznych waha  si  w granicach 
75,8-112,6 punktów. Oznacza to, e w tym czasie ceny te by y od 24% ni sze do 12,6% wy -
sze od rednich cen z lat 2002-2004. 
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wiatowe ceny przetworów mlecznych najni szy poziom w latach 2000- 
-2015 osi gn y w 2001 r., kiedy by y o ponad 19% ni sze ni  rednio w latach 
2002-2004, które FAO uzna o za okres bazowy, s u cy porównaniom zmian 
cen ywno ci, w tym przetworów mlecznych. Dynamiczny wzrost trwa ych 
przetworów mlecznych, dominuj cych w handlu mi dzynarodowym, rozpocz  
si  w 2002 r. Pocz tkowo wp yn y na to pozytywne efekty podpisania Porozu-
mie  GATT-WTO, które doprowadzi y do ograniczenia protekcjonizmu, przede 
wszystkim w Unii Europejskiej i USA oraz liberalizacji handlu mi dzynarodo-
wego33. W latach nast pnych o wzro cie cen decydowa  przede wszystkim ro-
sn cy popyt krajów rozwijaj cych si . Najwy szy poziom ceny przetworów 
mlecznych osi gn y w latach 2006-2007, 2009-2010 i 2013-2014, kiedy indeks 
cen wiatowych wynosi  od 219 do 243 punktów. Po dynamicznych wzrostach 
nast powa y spadki cen, dostosowuj ce poda  do obni onego popytu, z których 
najg bsze wyst pi y w 2008 r. oraz w 2015 r. (rysunek 4.16). 

Zmiany cen poszczególnych przetworów by y zró nicowane (rysunek 
4.17). Najbardziej, bo o 134% w latach 2000-2015 wzros y ceny mas a, które 
w rekordowym 2011 i 2013 r. przekracza y znacz co 5000 USD/t. Aprecjacja 
EUR w stosunku do USD spowodowa a, e wzrost cen mas a wyra onych 
w EUR wyniós  niespe na 94%. Warto te  doda , e ceny mas a a  do roku 2009 
by y ni sze od cen proszków mlecznych o 5-37%. Proporcje cen mas a i prosz-
ków mlecznych zmieni y si  dopiero w 2010 r. W latach 2010-2015 ceny mas a 
przewy sza y ceny PMP oraz OMP o 8,5-66%. Przyczyn  by  rosn cy popyt 
zarówno w krajach rozwijaj cych si , jak i rozwini tych gospodarczo, na co 
pewien wp yw wywar a tak e zmiana wizerunku mas a, które coraz cz ciej jest 
postrzegane, jako mniej szkodliwe dla zdrowia ni  t uszcze trans zawarte 
w margarynach34. Znacznie mniej, bo o 39-41% wzros y w analizowanym czasie 
ceny serów oraz pe nego mleka w proszku. W 2015 r. ceny sera cheddar w No-
wej Zelandii wynios y 3550 USD/t, a pe nego mleka w proszku 3050 USD/t. 
Warto zwróci  przy tym uwag , e przy znacznie mniejszych wahaniach cen 
                                                 
33 Porozumienie GATT-WTO doprowadzi o do ograniczenia wielko ci subsydiowanego eks-
portu w latach 1995-2000 o 21%, a wydatków bud etowych na subsydia eksportowe o 36%, 
w stosunku do okresu bazowego. Subsydiowanie producentów rolnych maj cych wp yw na 
wielko  produkcji zmniejszono o 20%. Zwi kszono tak e dost p do rynków poprzez zmniej-
szenie taryf celnych rednio o 36%, ustalenie kontyngentów minimalnego dost pu, w ramach 
których eksport odbywa si  na warunkach preferencyjnych, przy zakazie stosowanie poza 
taryfowych rodków ochronnych (op aty wyrównawcze, ilo ciowe ograniczenia importu, ce-
ny minimalne, uznaniowe licencjonowanie importu, porozumienia o dobrowolnym ograni-
czaniu eksportu do danego kraju. Ponadto, porozumienie GATT reguluje stosowanie rodków 
sanitarnych i fitosanitarnych. [Food Outlook 2015]. 
34 Np. USA wprowadzi y zakaz stosowania t uszczów trans w ywieniu ludzi od 2017 r., 
a w Unii Europejskiej rozwa a si  tak  mo liwo .  
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w kolejnych latach brak jest wyra nego trendu d ugookresowego cen serów. Na-
tomiast w przypadku pe nego mleka w proszku (PMP) zarysowa  si  s aby trend 
wzrostowy, zgodnie z funkcj  pot gow . Zadecydowa  o tym przede wszystkim 
rosn cy import Chin zu ywaj cych coraz wi cej mieszanek mlecznych dla dzieci.  

Najmniej, bo tylko o 10,4% do 2003 USD/t przy relatywnie mniejszych 
wahaniach wzros y ceny chudego mleka w proszku (OMP). Po uwzgl dnieniu 
zmian kursów walutowych i aprecjacji EUR w stosunku do USD ceny OMP wy-
ra one w EUR w 2015 r. by y nawet ni sze o prawie 10% ni  w 2000 r. Przy-
czyn  by a rosn ca produkcja i poda  tego produktu w krajach rozwijaj cych si  
oraz zmniejszenie popytu g ównie w Chinach. 

 
Rysunek 4.17. wiatowe ceny produktów mleczarskich 

  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych CLALL.IT dotycz cych cen produktów 
mleczarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#). 

 
Najwy sze ceny w eksporcie osi gali eksporterzy europejscy zdominowani 

przez kraje UE-28 (rysunek 4.18), które mia y prawie 56% udzia  w wolumenie 
eksportu wiatowego w latach 2013-2015, z tego 76% odbywa o si  mi dzy kra-
jami cz onkowskimi a udzia  serów w eksporcie by  najwy szy (48-50%).  

wiatowe ceny 1 kg mas a wiatowe ceny 1 kg OMP 

wiatowe ceny 1 kg PMP Ceny 1 kg sera cheddar 
Nowa Zelandia
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Najni szy poziom cen uzyskiwanych w eksporcie przez Stany Zjednoczone 
Ameryki uwarunkowany by  struktur  eksportu, w której dominowa o chude 
mleko w proszku (ponad 40% warto ci). Nie bez znaczenia by o tak e relatywnie 
wysokie wsparcie sektora mleczarskiego (porównaj przypis 8). Wy sze ceny 
transakcyjne uzyskiwane w Nowej Zelandii ni  w USA maj  uzasadnienie w tym, 
e przedmiotem eksportu tego kraju by o przede wszystkim pe ne mleko w prosz-

ku (42-50% warto ci) oraz mas o (17-21%) osi gaj ce wy sze ceny ni  OMP.  
 

Rysunek 4.18. Ceny eksportowe (USD/t ekwiwalentu mleka surowego) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych FAO. 

 
Podsumowuj c zmiany cen, nale y stwierdzi , e: 

W latach 2000-2015 nast pi  znacz cy wzrost cen przetworów mlecznych 
w obrotach mi dzynarodowych. Jednocze nie zdecydowanie zwi kszy y si  
ich wahania. 
Wzrost cen mas a znacz co wyprzedzi  pozosta e trwa e przetwory mleczne. 
W ostatnich latach ceny mas a przekroczy y ceny serów, które nale  do naj-
dro szych przetworów ze wzgl du na wysokie zu ycie mleka do ich produkcji.  
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4.2. Tendencje rozwojowe krajowego rynku w latach 2000-2015 

4.2.1. Ogólne uwarunkowania 
 

Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. znacz co zmieni a rynkowe 
uwarunkowania funkcjonowania krajowego rynku mleka. Przede wszystkim pod 
wp ywem rozwoju gospodarczego i poprawy sytuacji na rynku pracy wzros y do-
chody ludno ci, warunkuj ce w g ównym stopniu popyt, w tym na ywno  
[Czy ewski, Guth 2016]. W latach 2000-2015 wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej wzros y nominalnie o ponad 132%, a dochody dyspozycyjne brutto 
o 124% (rysunek 4.19). Przy 56% inflacji ich realny wzrost wyniós  odpowiednio 
48,2% i 43,4%, przy wzro cie PKB o 58,8%. Nale y doda , e w czenie polskiej 
gospodarki do jednolitego rynku europejskiego otworzy o swobodny dost p pol-
skich produktów rolno- ywno ciowych do ch onnego rynku charakteryzuj cego 
si  wy szymi cenami oraz wysokimi wymaganiami zamo nych konsumentów. 
Umo liwi o to zdecydowany wzrost eksportu przetworów mlecznych po znacznie 
wy szych cenach. Istotne by o równie  obj cie regulacjami unijnymi polskich 
producentów ywno ci, co znacz co zwi kszy o poziom wsparcia dochodów pro-
ducentów mleka oraz procesów modernizacyjnych35.  
 

Rysunek 4.19. Wska niki zmian cen detalicznych nabia u i mas a na tle inflacji,  
zmian cen ca ej ywno ci oraz wynagrodze  (1999-100) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych Banku Danych Lokalnych. 

                                                 
35 Wsparcie sektora mleczarskiego w przeliczeniu na 1 krow  w latach 2001-2003 wynosi o 
15-33 euro rocznie, podczas gdy w UE waha o si   od 100-150 euro, a po wprowadzeniu re-
formy w 2004 r. wzros o do 243-253 euro/krow  ( cznie z dop atami bezpo rednimi do kwot 
mlecznych). W Polsce warto  dop at do dzia alno ci operacyjnej wynosi a w latach 2009- 
-2015 16,2-23,6 tys. z /gospodarstwo specjalizuj ce si  w produkcji mleka. W przeliczeniu na 
1 krow   wynosi o ono rednio 243-367 euro rocznie [Markt Bilanz Milch 2016, Seremak-
-Bulge 2016]. 
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Akcesja sta a si  tak e bod cem do przyspieszenia niezb dnych przemian 
strukturalnych. Przyczyni a si  do tego konieczno  dostosowania si  do wyma-
ga  UE w zakresie standardów weterynaryjno-higienicznych oraz mo liwo  
korzystania ze wsparcia w zakresie inwestycji, które by y niezb dne zarówno 
w gospodarstwach jaki w mleczarniach36. 

4.2.2.  Zmiany w spo yciu mleka i jego przetworów 
 

Relatywny wzrost cen nabia u oraz rosn ca konkurencja ze strony innych 
produktów ywno ciowych b d cych ród em bia ka zwierz cego na coraz bar-
dziej nasyconym rynku ywno ciowym, a tak e coraz bogatsza oferta innych 
towarów konsumpcyjnych sprawia y, e do 2005 r. spo ycie mleka i jego prze-
tworów systematycznie spada o (rysunek 4.20). Szacuje si , e ca kowite spo y-
cie mleka wzros o w latach 2005-2015 z 245 do 264 kg/mieszka ca, a wi c 
o 7,8%. By o ono jednak e nadal o 5,4% mniejsze ni  w 2000 r., na czym zawa-
y  spadek spo ycia nabia u w latach 2000-2005. Na zwi kszenie spo ycia 

wp yn  przede wszystkim wzrost si y nabywczej konsumentów, wzmacnianej 
przyspieszeniem rozwoju gospodarczego po akcesji do Unii Europejskiej oraz 
upodabnianie modeli konsumpcji do krajów zachodnioeuropejskich. Realny 
wzrost cen detalicznych przetworów mlecznych w latach 2000-2008 os abia  
jednak dynamik  tego procesu. W porównaniu ze rednim spo yciem w UE-28 
spo ycie to w latach 2013-2015 by o mniejsze o 4-5%, podczas gdy w 2000 r. 
ró nica nie si ga a 1%.  

Ca kowite spo ycie mleka surowego w Polsce oszacowano w 2015 r. na 
prawie 10,2 mld kg. By o to o 8,6% wi cej ni  w 2005 r, ale o 4,8% mniej ni  
w 2000 r. Doda  trzeba, e w porównaniu z 1990 r. by o to mniej a  o 23%. 

Spo ycie nabia u (bez mleka zu ytego do produkcji mas a) najni szy po-
ziom, stanowi cy równowarto  173 kg mleka surowego/mieszka ca, osi gn o 
w 2005 r. Od tego czasu konsumpcja stopniowo ros a o 1,1-6,7% rocznie do 212 
kg/mieszka ca w 2013 r. Dynamicznie rozwijaj cy si  eksport w 2005 r., 2012 r. 
i w latach 2014-2015 by  przyczyn , e spo ycie jednostkowe w tych latach mala-

                                                 
36 Wsparcie inwestycji w sektorze mleczarskim w latach 1994-2015 przekroczy o 6,4 mld z  
(z czego na lata 2002-2015 przypad o 5,3 mld z ). Z tego 5,0 mld z  stanowi o wsparcie inwe-
stycji w gospodarstwach  mleczarskich, a ponad 1,4 mld z  w przemy le mleczarskim. W tym 
czasie warto  inwestycji poniesionych w  przemy le mleczarskim przekroczy a 12,4 mld z , 
a w gospodarstwach dostarczaj cych mleko do mleczarni ponad 50 mld z . czne nak ady 
inwestycyjne w sektorze mleczarskim w latach 1994-2015 szacowane s  na 62,5 mld z . 
Udzia  wsparcia bud etowego (przede wszystkim z Funduszu FEOGA) w inwestycjach wy-
niós  ponad 10,3%, z tego w gospodarstwach mleczarskich 10,0%, a w przemy le mleczar-
skim 11,6% [Markt Bilanz Milch 2016, Rembeza, Seremak-Bulge, Hryszko 2005]. 
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o o 0,4-0,5%, przy ograniczonej poda y krajowej w warunkach kwotowania pro-
dukcji mleka. Mimo to jednostkowe spo ycie nabia u wyra one w ekwiwalencie 
mleka surowego w 2015 r. by o o 16,8% (o 29 kg) wi ksze ni  w 2005 r. W po-
równaniu z 2000 r. ró nica ta wynosi a 4,7% lub 9 kg.  

Spo ród artyku ów mlecznych zaliczanych do nabia u najbardziej, bo o 90- 
-100% wzros o w tym okresie bilansowe spo ycie mleka skondensowanego oraz 
jogurtów i innych napojów fermentowanych (odpowiednio do 6,0 i 17,4 kg per 
capita oraz 231 i 670 tys. ton ogó em). Jednostkowe spo ycie napojów fermen-
towanych (jogurty oraz pozosta e napoje fermentowane) w 2015 r. by o w Polsce 
tylko o 3,9% mniejsze ni  rednio w UE-28 [Markt Bilanz Milch 2016]. Bilanso-
we spo ycie serów zosta o zwi kszone o 32% do 17,5 kg per capita i by o tylko 
o 0,6% mniejsze ni  rednio w UE-28. Ca kowite spo ycie serów wynios o 
w 2015 r. 675 tys. ton. Spo ycie mietany zosta o zwi kszone o oko o 17% do 
9,5 kg/mieszka ca i ponad 366 tys. ton ogó em. W porównaniu z UE-28 spo ycie 
jednostkowe by o prawie dwukrotnie wi ksze. Jedynie spo ycie mleka p ynnego 
zmniejszy o si  w latach 2000-2015 o oko o 31% do prawie 71 kg per capita.  
By o ono jednak o ponad 15% wi ksze ni  rednio w UE-28 [Markt Bilanz Milch 
2016]. Ca kowite spo ycie mleka p ynnego w Polsce oszacowano w 2015 r. na 
oko o 3 mld kg, z czego 45% stanowi o mleko zu ywane w gospodarstwach na 
samozaopatrzenie rodzin rolniczych. W 2000 r. samozaopatrzenie mia o 66% 
udzia  w krajowej konsumpcji mleka p ynnego.  
 

Rysunek 4.20. Bilansowe spo ycie mleka*, nabia u* i mas a (kg/mieszka ca) 

 
* w ekwiwalencie mleka surowego, ** szacunek IERiG -PIB 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa z lat 
2001-2015. 
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Bilansowe spo ycie mas a zosta o zwi kszone do 4,5 kg per capita 
w 2015 r. (o 5,6%) i by o o 2,2% wi ksze ni  w UE-28. Przy niewielkim wzro-
cie liczby ludno ci (o 0,5% w latach 2000-2015) spo ycie krajowe zosta o 

zwi kszone o 5,9% i przekroczy o 176 tys. ton w 2015 r., wobec 167 tys. ton 
w 2000 r. Dane GUS dotycz ce spo ycia jednostkowego mas a wskazuj  na cy-
kliczny charakter zmian. Najwy szy poziom spo ycie to osi gn o w 2003 r. 
oraz w 2009 i 2015 r. (4,7-4,6 kg per capita), o czym zadecydowa  przede 
wszystkim wzrost poda y, spowodowany redukcj  eksportu pod wp ywem de-
koniunktury i niskich cen na wiatowym rynku. Lata te dzieli y 3-5 letnie okresy 
mniejszej konsumpcji, kiedy spo ycie jednostkowe waha o si  w granicach 4,0- 
-4,4 kg/mieszka ca w zale no ci od poziomu jego cen i ich relacji zw aszcza 
w stosunku do cen margaryn i innych t uszczów ro linnych  

Podsumowuj c zmiany w spo yciu mleka i jego przetworów, jakie 
w Polsce nast pi y w latach 2000-2015, nale y stwierdzi , e: 

Zmiany poziomu konsumpcji mleka by y relatywnie niewielkie w porównaniu 
ze zmianami cen oraz dochodów konsumentów. Potwierdza to nisk  dochodo-
w  i cenow  elastyczno  spo ycia tej grupy produktów ywno ciowych. 
Wyra nie zmieni a si  jednak struktura konsumowanego nabia u, która coraz 
bardziej upodabnia si  do struktury konsumpcji w wysoko rozwini tych kra-
jach UE-15. Najbardziej wzros o spo ycie produktów wysoko przetworzo-
nych (fermentowane napoje mleczne, sery, mleko skondensowane), przy 
spadku spo ycia mleka p ynnego oraz wyra nie mniejszej dynamice wzrostu 
spo ycia artyku ów t uszczowych (mas o, mietana). 
Poziom spo ycia mas a w 2015 r. by  wprawdzie wi kszy ni  w 2000 r, ale 
w ca ym okresie wykazywa  s ab  tendencj  spadkow , przy skokowych 
wzrostach poda y spowodowanych g ównie zawirowaniami w obrotach han-
dlowych z zagranic . 
Bilansowe spo ycie mleka w Polsce, rozumianego jako produkcja skorygo-
wana o saldo handlu zagranicznego wyra onego w ekwiwalencie mleka su-
rowego, by o w 2015 r. o 4-5% mniejsze ni  rednio w UE-28. W 2000 r. 
spo ycie to by o zbli one. Od 2005 r, kiedy ta ró nica pog bi a si  do ponad 
13% na niekorzy  Polski, jest ona coraz mniejsza na skutek szybszego wzro-
stu poziomu konsumpcji w Polsce.  
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4.2.3. Zmiany w produkcji, rozdysponowaniu oraz przetwórstwie mleka 
 

Znaczna poprawa op acalno ci produkcji i przetwórstwa mleka w latach 
2000-2015, przede wszystkim pod wp ywem rozwijaj cego si  eksportu, a po 
2005 r. równie  powoli rosn cego popytu krajowego spowodowa a, e produk-
cja mleka w Polsce, mimo wprowadzenia w po owie 2004 r. systemu kwot37, 
zosta a zwi kszona o 10,3% do 13,1 mld kg (tabela 4.4). Efekt ten uzyskano 
dzi ki inwestycjom prowadz cym do wzrostu skali i poprawy efektywno ci 
technologii, co syntetycznie obrazuje zwi kszenie wydajno ci krów oraz wiel-
ko ci statystycznego stada.  

 
Tabela 4.4. Zmiany w produkcji mleka w Polsce w latach 2000-2015 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2015 2015/ 
2000 

Liczba gospodarstw z krowami (tys.) 1 092 697 450 265 24,3
Liczba dostawców mleka do mleczarni 876** 294 170 131 15,0
Pog owie krów (tys. szt.)*** 3 098 2 752 2 538 2 279 73,6
Produkcja mleka (mln ton) 11 881 11 905 12 270  13 108*  110,3
Produkcja mleka/gospodarstwo (tys. kg) 10,9 17,1 27,3 49,5 453,8
Wydajno  krów*** kg 3 668 4 337 4 810 5 903 160,9
Liczba krów/gospodarstwo (szt.) 2,8 4,0 5,6 8,6 307,1
Wielko  dostaw/dostawc  (tys. kg)  13,6 30,1 53,0 83,2 611,8

* szacunek IERiG -PIB,  ** szacunek GIW, ***  krowy u ytkowane mlecznie 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa z lat 

2001-2015. 
 

W latach 2000-2015 wydajno  krów podnios a si  o prawie 61%, do po-
nad 5 900 kg mleka, a statystyczne stado zwi kszy o si  ponad 3-krotnie do 8,6 
szt. Produkcja mleka zosta a zwi kszona o 10,3% do 13,1 mln ton, mimo zmniej-
szenia pog owia krów o ponad 26%. Wielko  dostaw mleka do mleczarni przy-
padaj ca na 1 dostawc  wzros a ponad 6-krotnie i przekroczy a 83 tys. kg.  

 

                                                 
37 Niska towarowo  produkcji mleka przed akcesj  wynosz ca 8,8-9,0 mld kg rocznie 
w latach 2002-2003 spowodowa a, e krajowa kwota mleczna przyznana Polsce wynosi a 
8,96 mld kg, w tym kwota dostaw hurtowych 8,5 mld kg i by a o oko o 32% mniejsza od kra-
jowej produkcji (11,8-11,9 mld kg w latach 2003-2004) i o 7,3% mniejsza od spo ycia (9,67 
mld kg).  
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Utrzymywanie znacznie wi kszej produkcji ni  przyznane kwoty mleczne 
by o mo liwe dzi ki relatywnie niskiej towarowo ci produkcji mleka 
i wysokiemu zu yciu w gospodarstwach rolnych, g ównie na samozaopatrzenie 
i pasze (2,8 mld kg, a wi c 24% produkcji w roku akcesji) oraz sprzeda y na 
lokalne rynki. Po 2006 r. wzrost produkcji w warunkach kwotowania umo li-
wia o tak e stopniowe zwi kszanie kwot mlecznych w ramach przygotowa  do 
likwidacji kwot mlecznych od kwietnia 2015 r.  

Analiza zmian w rozdysponowaniu surowego mleka, jakie nast pi y w la-
tach 2000-2015, wskazuj , e coraz wi ksza cz  produkcji by a kierowana do 
przemys u mleczarskiego, który zwi kszy  skup o prawie 63%, kosztem ograni-
czenia zu ycia w gospodarstwach oraz sprzeda y bezpo redniej. W 2015 r. 
udzia  dostaw do przedsi biorstw zajmuj cych si  przerobem mleka i produkcj  
serów w produkcji krajowej wzrós  do prawie 83%, podczas gdy w 2000 r. wy-
nosi  nieco ponad 57% (tabela 4.5).  
 

Tabela 4.5. Rozdysponowanie krajowej produkcji mleka krowiego (mln kg) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2015 2015/ 
2000 

Produkcja 11 881  11 905  12 270  13 108  110,3 
Zu ycie w gospodarstwie 3 376  2 626  2 470  1 956  57,9 
na pasze 679  567  566  566  83,4 
na spo ycie 2 697  2 059  1 904  1 390  51,5 
Sprzeda  razem 8 505  9 279  9 800  11 152  135,4 
w tym do przem. mleczarskiego 6 677  8 606  8 981  10 866  162,7 
      do innych przetwórców 99  230  37  11  11,1 
      sprzeda  bezpo rednia 1 729  444  782  275  15,9 
Razem rozchody 11 881  11 905  12 270  13 108  110,3 
ród o: Rynek mleka stan i perspektyw, nr 29,45,51, IERiG -PIB, Warszawa 2005, 2013, 2016. 

   
Promotorem post pu w produkcji mleka by  przede wszystkim rozwijaj -

cy si  przemys  mleczarski, który w wi kszo ci zachowa  charakter spó dziel-
czy38. W latach 2000-2015 warto  sprzeda y przemys u mleczarskiego wzros a 
nominalnie 2,2 krotnie do 26,9 mld z , a realnie (po uwzgl dnieniu wzrostu cen 
zbytu o 40,3%) o ponad 54% (tabela 4.6). W tym czasie dokona  si  znacz cy 
                                                 
38 W latach 2000-2013 udzia  spó dzielni mleczarskich w skupie mleka zmniejszy  si  
z 78,5% do 65,1%, ale w 2015 r. wzrós  do 67,4%. Spó dzielnie mleczarskie ci le wspó pra-
cuj c z dostawcami mleka nad popraw  jako ci mleka i organizacji dostaw, cz sto bra y 
udzia  w kredytowaniu zakupu sprz tu do doju i przechowywania mleka, zakupu zwierz t 
hodowlanych, organizacji i finansowaniu doradztwa technologicznego, weterynaryjnego, 
przygotowania biznesplanów itp.  
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post p w koncentracji i efektywno ci przetwórstwa. Zdecydowanie poprawi a 
si  organizacja dostaw surowca. Proces ten przebiega  jednak wolniej ni  w pro-
dukcji, a poza tym jest silnie zró nicowany regionalnie39. 

Mimo relatywnie wysokiego wspó czynnika koncentracji C4 wynosz ce-
go 40% i relatywnie du ej warto ci sprzeda y przypadaj cej na statystycznego 
producenta przetworów mlecznych (36,3 mln euro, przy redniej dla UE-15 wy-
nosz cej w 2014 r. 14,6 mln euro) polskie mleczarstwo nale y do najbardziej 
rozdrobnionych. W 2015 r. zaledwie 21 spo ród 192 mleczar  skupi o i prze-
tworzy o w ci gu roku ponad 100 mln kg mleka, a dwa najwi ksze przedsi bior-
stwa przerabiaj ce 1-1,5 mld litrów mleka znajduj  si  daleko poza pierwsz  
trzydziestk  najwi kszych przetwórców mleka na wiecie, które w 2014 r. prze-
tworzy y od 4-28 mld kg mleka. Jednocze nie dzi ki wysokiemu poziomowi 
inwestycji oraz modernizacji, przemys  mleczarski dysponuje najnowocze niej-
szymi technologiami w Europie (porównaj przypis 15). 
  

Tabela 4.6. Zmiany w przetwórstwie mleka w latach 2000-2015 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2015 2015/ 
2000 

Liczba mleczarni 360 242 205 177 49,2 
Liczba osób zatrudnionych (tys.) 49,1 39,3 34,9 32,2 65,6 
Przerób mleka mln kg 6 776 8 836 9 018 10 877 160,5 

Warto  sprzeda y  
ogó em mld z  12,44 18,21 23,13 26,9 216,2 
mln z /przeds. 34,5 75,2 112,8 152,1 440,6 

Wydajno  pracy  
tys. z /zatrudn.     253 463 663 835 330,0 
tys. kg/zatrudn. 138 225 258 338 244,9 

* posiadacze kwot mlecznych 
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz dane GIW, ARR. 

 
Reakcj  przemys u mleczarskiego na rosn cy popyt, przede wszystkim 

eksportowy, ale równie  krajowy, by  wzrost produkcji praktycznie wszystkich 
przetworów (tabela 4.7). Najbardziej, bo ponad 13-krotnie wzros a produkcja 
serwatki suszonej.  

Silnie, bo ponad 2,7-krotnie zwi kszono te  produkcj  mleka skondenso-
wanego, a o 84-110% produkcj  serów, fermentowanych napojów mlecznych 
oraz mietany. Przy czym o ile do 2010 r. szczególnie szybko rozwija a si  pro-
dukcja jogurtów, to po 2010 r. ich produkcja zosta a ograniczona (o 15,5%) na 

                                                 
39 W województwie podlaskim skup mleka przypadaj cy na 1 podmiot skupuj cy w 2014 r. 
przekroczy  330 mln kg i by  10-krotnie mniejszy od przeci tnego.  
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rzecz konkurencyjnych cenowo i jako ciowo pozosta ych napojów fermentowa-
nych (wzrost o 33,2%). Znacznie mniej, bo w granicach 16,5-25,3% zwi kszono 
w tym czasie produkcj  odt uszczonego mleka w proszku oraz mleka p ynnego. 
Wprawdzie znacznie bardziej, bo o ponad 74% zwi kszy a si  produkcja pe ne-
go mleka w proszku, ale nadal jest to produkcja niewielka, wahaj ca si  
w ostatnich latach w granicach 43-56 tys. ton rocznie, w zale no ci od poziomu 
cen uzyskiwanych w eksporcie. Mi dzy tymi biegunami znalaz o si  mas o, któ-
rego produkcja zosta a zwi kszona o 41,5% pod wp ywem rosn cego popytu 
przede wszystkim eksportowego.  

Potencja  produkcyjny przemys u mleczarskiego40 jest jednak daleki od 
wykorzystania, a wielko  produkcji praktycznie wszystkich rodzajów przetwo-
rów ogranicza jedynie ilo  dost pnego surowca oraz poziom cen zbytu, które 
zale  przede wszystkim od cen wiatowych. 
 
Tabela 4.7. Produkcja podstawowych przetworów mlecznych przez przemys  mleczarski 

w Polsce (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2015 2015/ 
2000 

Sery ogó em 410,0 538,7 650,5 755,7 184,3 
w tym dojrzewaj ce 262,1 295,2 371,0 429,9 164,8 
            twarogi 148,0 239,0 266,8 309,5 209,1 
Mleko w proszku 165,1 193,4 120,7 207,7 125,8 
w tym OMP 138,7 142,3 92,8 161,6 116,5 
Mas o i t uszcze mleczne 139,1 179,5 177,4 191,4 137,6 
w tym mas o zaw. 85% t . 121,3 156,6 169,0 171,6 141,5 
Mleko p ynne 1314 1373 1471 1646 125,3 
Mleko skondensowane  21,7 47,4 54,6 59,7 275,1 
Fermentowane napoje mleczne 344,7 510,4 722,7 717,3 208,1 
w tym jogurty 176,2 240,9 505,9 428,6 243,2 
            pozosta e napoje ferm. 168,5 269,5 216,8 288,7 171,3 

mietana 190,4 313,3 343,7 362,2 190,2 
Serwatka 739,5 903,3 1120,4 1500,8 202,9 
w tym suszona 20,8 90,8 276,4 271,5 1305,3 

ród o: Rynek mleka stan i perspektyw, nr 29,45,51, IERiG -PIB, Warszawa 2005,  
2013, 2016. 
                                                 
40 Szacuje si , e inwestycje dokonane w przemy le mleczarskim w latach 1994-2015 zwi k-
szy y jego zdolno ci produkcyjne  do poziomu przekraczaj cego poziom z pocz tku lat 90. 
XX wieku, kiedy wynosi y prawie 14 mld kg mleka. Z tym, e potencja  ten obecnie jest 
znacznie bardziej ró norodny i nowoczesny. Szczególnie rozbudowano bowiem zdolno ci 
produkcyjne serowarstwa, produkcji mas a, a w ostatnich latach suszarnictwa, w tym prze-
twórstwa serwatki. 
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Podsumowuj c zmiany w produkcji, rozdysponowaniu i przetwórstwie 
mleka, nale y stwierdzi  e: 

Poprawa rynkowych uwarunkowa  oraz wzrost op acalno ci produkcji 
i przetwórstwa po 2004 r. doprowadzi y do wzrostu produkcji mleka, znacz-
nie wyprzedzaj cego dynamik  jego spo ycia. Wzros y nadwy ki, a wska nik 
samowystarczalno ci Polski w produkcji mleka wzrós  z prawie 105% 
w 2000 r. do 120-122% w latach 2012-2015. 

ród em poprawy op acalno ci, obok wy szych cen, by  post puj cy proces 
restrukturyzacji wspomagany inwestycjami, cz ciowo stymulowanymi wspar-
ciem wspólnotowym. Doprowadzi o to do wzrostu skali produkcji, unowocze-
nienia technologii i poprawy efektywno ci zarówno w sferze produkcji, jak 

i przetwórstwa. Polskie mleczarstwo skróci o wyra nie dystans organizacyjny 
i technologiczny w stosunku do nowoczesnego mleczarstwa UE-15, aczkol-
wiek nadal jest on znaczny. 
  

4.2.4. Rozwój polskiego handlu zagranicznego przetworami mlecznymi 
 

Rosn ce nadwy ki poda y mleka kierowane by y przede wszystkim na 
eksport, aby zapobiec destabilizacji rynku krajowego. Sprzyja a temu tak e inte-
gracja z Uni  Europejsk  oraz rosn cy popyt i wzrost cen na rynku wiatowym. 
Eksport przetworów mlecznych w latach 2000-2015 wzrós  ilo ciowo ponad  
4,3-krotnie do prawie 4 mln ton ekwiwalentu mleka surowego, a warto ciowo 
ponad 5-krotnie do 1,65 mld euro (tabela 4.8). Dynamika wzrostu importu by a 
nieznacznie mniejsza, przy rozmiarach mniejszych od eksportu o oko o 60%. 
W efekcie dodatnie saldo handlu zagranicznego sektora mleczarskiego zwi kszy-
o si  ponad 5,2-krotnie do 866 mln euro w 2015 r., a ilo ciowa nadwy ka ekspor-

tu nad importem 4,4-krotnie do 2,4 mln ton.  
Przeci tne ceny uzyskiwane w zarówno eksporcie, jak i imporcie, pomi-

mo znacznych spadków w latach dekoniunktury wykazywa y d ugookresow  
tendencj  wzrostow . W latach 2000-2013 przeci tne ceny eksportowe wzros y 
z 355 do 504 euro/t ekwiwalentu mleka surowego, aby w 2014 i 2015 r. spa  
do 482 i 414 euro/t. W imporcie dynamika zmian cen by a podobna, ale przy 
wy szym poziomie (rysunek 4.21). 

Wp yn a na to zarówno zmiana struktury, kierunków handlu zagranicznego, 
jak i wzrost cen wiatowych. Przed akcesj  kraje cz onkowskie Unii Europejskiej 
mia y 15-20% udzia  w warto ci eksportu przetworów mlecznych, a udzia  prze-
tworzonych produktów finalnych z wysokim udzia em warto ci dodanej (sery, na-
poje mleczne, lody, mas o) wynosi  zaledwie 27%. W tym roku udzia  UE w im-
porcie artyku ów mlecznych przekracza  36%. By y to g ównie pó produkty do dal-
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szego przerobu (kazeina i mleko w proszku) z prawie 50% udzia em. W 2015 r. 
udzia  UE-28 w warto ci eksportu wzrós  do ponad 72%, a wysoko przetworzo-
nych produktów finalnych do prawie 56%. W imporcie udzia  Unii przekroczy  
81%, a produktów wysoko przetworzonych 50%. 
 

Tabela 4.8. Handel zagraniczny przetworami mlecznymi 

Wyszczególnienie 
2000 2005 2010 2015 2015/ 

2000 w tys. ton ekwiwalentu surowego mleka 
Eksport 919 2482 2869 3984 433,5 
Import 374 300 877 1587 424,3 
Saldo  544 2182 1992 2397 440,6 
 w mln EUR 
Eksport 327 897 1208 1650 504,6 
Import 159 147 430 785 493,7 
Saldo  167 750 778 866 518,6 
ród o: Rynek mleka stan i perspektyw, nr 29,45,51, IERiG -PIB, Warszawa 2005,  

2013, 2016. 
 

Rysunek 4.21. Przeci tne ceny importowe i eksportowe uzyskiwane w obrotach  
handlowych w Polsce (euro/t*)

 
ród o: obliczenia i opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów po-

chodz cych z Informacyjnego Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej. 
  

Eksport serów w analizowanym czasie wzrós  ponad 6,6-krotnie do 223 
tys. ton, w tym serów dojrzewaj cych 10-krotnie, bo z 14 do ponad 140 tys. ton 
Warto doda , e udzia  eksportu w produkcji serów dojrzewaj cych zwi kszy  si  
w 2015 r. do 48%. Eksport fermentowanych napojów mlecznych wzrós  w tym 
czasie 8,5-krotnie i przekroczy  110 tys. ton, mas a prawie 12-krotnie do 35,7 tys. 
ton, a lodów 11-krotnie do 41,5 tys. ton. Eksport mleka p ynnego i mietany 
w 2015 r. wyniós  prawie 526 tys. ton, podczas gdy w 2000 r. by  ladowy (0,7 

* mleka surowego



141 

tys. ton). Natomiast eksport proszku mlecznego, który w 2000 r. by  najwa niej-
szym produktem eksportowanym przez polskie mleczarstwo (56% udzia  w war-
to ci wywozu), wzrós  w latach 2000-2015 tylko o 80% do prawie 158 tys. ton. 
Jedynym artyku em mlecznym, którego eksport zmala  w tym czasie by a kazei-
na, której reeksport w 2015 r. wyniós  zaledwie 2,4 tys. ton, podczas gdy 
w 2000 r. wyeksportowano 10,7 tys. ton tego produktu wytworzonego w Polsce. 

Znaczenie eksportu dla funkcjonowania krajowego rynku mleka i kondycji 
finansowej przemys u mleczarskiego zdecydowanie wzros o. Udzia  eksportu 
w ilo ci mleka przetworzonego przez przemys  mleczarski podniós  si  do 38%, 
a warto ci sprzeda y przekroczy  24%. W 2000 r. by o to odpowiednio 14% i 9%. 
  

Rysunek 4.22. Wska nik pokrycia importu eksportem oraz udzia  importu  
w poda y krajowej (%) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Finansów pocho-

dz cych z Informacyjnego Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej. 
 
Mimo proeksportowego rozwoju polskiego mleczarstwa warto jednak 

zwróci  uwag , e po 2005 r. import rós  znacznie szybciej ni  eksport. Udzia  
importu w zaopatrzeniu rynku krajowego zwi kszy  si  z 2-3% w latach 2000- 
-2005 do 15-16% w latach 2014-2015 (rysunek 4.22).  

Podsumowuj c zmiany jakie nast pi y w polskim handlu zagranicznym 
przetworami mlecznymi w latach 2000-2015, nale y stwierdzi  e: 

Eksport odgrywa coraz wa niejsz  rol  w zagospodarowaniu rosn cych nad-
wy ek mleka, maj cym decyduj cy wp yw na równowa enie rynku krajowe-
go oraz kondycj  finansow  przemys u mleczarskiego. Eksport ten kierowany 
jest przede wszystkim na jednolity rynek europejski, zgodnie z logik  dzia a-
nia wewn trz rynku wspólnotowego. 
Wyra nie zwi kszy o si  znaczenie importu w zaspokajaniu popytu krajowe-
go. Zadecydowa  o tym nie tylko rozwój handlu wewn trzga ziowego, ale 



142 

w pewnym stopniu tak e ograniczone mo liwo ci wzrostu produkcji w wa-
runkach kwotowania. 
Systematycznie ro nie dodatnie saldo obrotów handlowych przetworami 
mlecznymi z zagranic , a nadwy ka ilo ciowa eksportu nad importem utrzy-
mywa a si  od 2005 r. do 2014 r. w granicach 2000-2200 tys. ton. W roku 
2015 nadwy ka ta wzros a do 2400 tys. ton, g ównie pod wp ywem ograni-
czenia importu w warunkach dekoniunktury. Eksport netto w ostatnich latach 
stanowi  od 16-19% krajowej produkcji mleka. 

 
4.2.5.  Zmiany krajowych cen mleka i przetworów mlecznych 
  

Ceny wzros y na wszystkich poziomach rynku mleka, ale z ró n  si . Ana-
liza zmian cen w poszczególnych podokresach wskazuje na wyra n  asymetri  
zmian z tym, e z wyj tkiem lat 2005-2009 wzrost cen skupu znacz co wyprze-
dza  podwy ki cen na pozosta ych poziomach rynku (rysunek 4.8). 
 

Tabela 4.9. Skumulowane wska niki zmian cen na poszczególnych poziomach  
rynku mleka 

Wyszczególnienie 2000-2004 
1999=100 

2005-2009 
2004=100 

2010-2015 
2009=100 

2000-2015 
1999=100 

Ceny skupu 143,6 102,6 126,5 186,4 
Ceny zbytu prz. mlecz. 118,7 103,3 114,3 140,3 
Ceny detaliczne nabia u 118,9 115,5 112,9 155,0 
Ceny detaliczne mas a 129,7 109,5 118,2 167,8 
ród o: obliczenia w asne na podstawie bazy danych Banku Danych Lokalnych. 

 
Warto zwróci  uwag , e wzrost cen detalicznych nabia u na ogó  wyprze-

dza  wzrost cen zbytu, a szczególnie du e ró nice wyst pi y w latach 2005-2009, 
do czego przyczyni o si  za amanie koniunktury na wiatowym rynku mleka 
w latach 2008-2009 (rysunek 4.23). Ró nice dynamiki cen na poszczególnych 
poziomach rynku mleka potwierdzaj , e na polskim rynku najs absz  pozycj  
negocjacyjn  mieli dotychczas przetwórcy mleka, zdominowani z jednej strony 
przez silnych i coraz lepiej zorganizowanych handlowców, a z drugiej strony 
przez rosn c  konkurencj  o surowiec w latach dobrej koniunktury, którego pro-
dukcj  do kwietnia 2015 r. ogranicza y kwoty.  
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Rysunek 4.23. Skumulowane wska niki zmian cen na poszczególnych poziomach 
rynku mleka w latach 2000-2015 (1999=100) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych Banku Danych Lokalnych. 

 
Zmniejszy y si  ró nice cen surowca i cen zbytu przetworów mlecznych 

mi dzy Polsk  a UE-28 (rysunek 4.24). Ceny mleka surowego w Polsce wzros y 
w 2004 r. o 22% do 87,36 z /100 litrów, co stanowi o równowarto  19,25 euro/ 
100 kg, a ró nica cen mi dzy Polsk  a UE-15 zmala a z 49% do oko o 40%, 
a w latach nast pnych do 10-15%.  

 
Rysunek 4.24. Ceny mleka surowego w Polsce na tle UE-15, USA i Nowej Zelandii 

(euro/100kg) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS – Ceny produktów rolnych i KE – 

Milk Market Observatory. 
 

Istotne jest to, e od 2006 r. zmiany cen mleka surowego w Polsce prze-
biega y równolegle do zmian w Unii Europejskiej. Warto te  zwróci  uwag , e 
w latach 2010-2015 pod wp ywem wzrostu cen na rynkach wiatowych wyra -
nie zmniejszy y si  przewagi cenowo-kosztowe Nowej Zelandii i USA w sto-
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sunku do Unii Europejskiej, a w latach 2014-2015 mleko surowe w USA nawet 
by o dro sze ni  przeci tnie w UE-15. Polska nale y do krajów o najni szych 
cenach mleka surowego w UE (rysunek 4.25). W 2015 r. mleko surowe 
w Polsce by o ta sze ni  we wszystkich krajach wchodz cych w sk ad UE-15 
oraz w wi kszo ci krajów zaliczanych do UE-13. Jedynie w sze ciu tzw. no-
wych krajach cz onkowskich ceny mleka surowego by y ni sze ni  w Polsce 
(Litwa, otwa, Estonia, W gry, Rumunia i Czechy). 

 
Rysunek 4.25. Ceny mleka surowego w krajach cz onkowskich UE w 2015 r. 

(euro/100 kg) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KE – Milk Market Observatory. 

 
Wzrost cen zbytu w latach 2000-2015 by  zró nicowany (tabela 4.10). 

Najmniej, bo w granicach 3-4% zdro a o odt uszczone mleko w proszku oraz 
sery dojrzewaj ce, które w wi kszo ci s  eksportowane, a ich ceny zale  prze-
de wszystkim od cen wiatowych. Wzrost cen mas a oraz produktów wie ych 
(twarogi, mietana, jogurty, mleko spo ywcze), które w wi kszo ci przeznacza-
ne s  na rynek krajowy, mie ci  si  w granicach 20-64%. Przy czym wahania 
cen produktów wie ych, zale nych przede wszystkim od sytuacji poda owo-
popytowej na rynku krajowym, by y znacznie mniejsze ni  produktów w du ym 
stopniu eksportowanych (rysunek 4.26).  

Zmala a ró nica mi dzy cenami zbytu mas a a odt uszczonego mleka 
w proszku w Polsce i w krajach cz onkowskich UE b d cych du ymi producen-
tami i eksporterami tych produktów. Na przyk ad w porównaniu z cenami nie-
mieckimi ró nice spad y z oko o 30% w 2000 r. do 5-10% w latach 2005-2009 
i +/- 1-6% w latach 2010-2015.  
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Tabela 4.10. Ceny zbytu wybranych przetworów mlecznych (z /kg) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2015 2000- 
-2015 

Odt uszczone mleko w proszku 7,78 7,98 9,11 7,99 102,7 
Mas o zaw. 85% t . w blokach 10,62 12,00 15,08 13,71 129,1 
Ser edamski 12,00 11,99 13,71 12,50 104,2 

mietana 18% t . 4,44 7,77 5,56 5,57 125,5 
Ser twarogowy t usty 7,20 7,77 9,52 9,97 138,5 
Jogurt owocowy - 5,07 5,27 6,05 - 
Mleko krowie  3-3,5% t uszczu, folia  1,16 1,31 1,6 1,90 163,8 
Mleko krowie 3-3,5% UHT, karton  1,58 1,69 1,85 1,89 119,6 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

 
Rysunek 4.26. Ceny zbytu przetworów mlecznych (EUR/t) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
  

Podsumowuj c zmiany cen na krajowym rynku mleka w latach 2000- 
-2015, nale y stwierdzi , e: 

Polska utrzymuje przewagi cenowo-kosztowe w stosunku do wszystkich 
i krajów UE-15 oraz wi kszo ci tzw. nowych krajów cz onkowskich; 
ceny zbytu trwa ych przetworów b d cych w wi kszo ci przedmiotem eks-
portu zbli y y si  do cen wiatowych, ulegaj c podobnym wahaniom. 

 
4.3. Ocena wp ywu wiatowych cen na polski rynek produktów  

mleczarskich 

4.3.1. Materia  i metoda 
 

Proces oddzia ywania odleg ych przestrzennie obszarów na rynek mleka 
w Polsce nast puje przede wszystkim za po rednictwem cen produktów mlecz-
nych. W celu okre lenia wp ywu wiatowych cen na polski rynek mleka prze-

Ceny zbytu trwa ych przetworów Ceny zbytu wie ych przetworów
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prowadzono badania, wykorzystuj c miesi czne notowania cen mas a, OMP 
i sera41. Zakres czasowy bada  obejmowa  okres od stycznia 2000 do grudnia 
2015 roku dla mas a i OMP, za  dla sera, ze wzgl du na dost pno  danych, by  
to okres od stycznia 2001 do grudnia 2015 roku. Wykorzystano ceny produktów 
mleczarskich gromadzone przez Italian Dairy Economic Consulting [CLAL 
2000-2015]. Analizowano powi zanie cen produktów mleczarskich w Polsce (P) 
z cenami produktów mleczarskich na kluczowych rynkach na wiecie, 
tj. w portach Zachodniej Europy (E), w Oceanii (O) i w USA (U). Analizy opar-
to na danych logarytmowanych ze wzgl du na fakt, e analizowane szeregi cza-
sowe mia y w wi kszym stopniu charakter multiplikatywny ni  addytywny oraz 
to, e w procedurach testuj cych stosuje si  metod  najmniejszych kwadratów 
[Hamulczuk 2007]. 

Analiz  szeregów czasowych rozpocz to od weryfikacji stopnia ich inte-
gracji. Do tego celu wykorzystano rozszerzony test pierwiastka jednostkowego 
ADF o statystyce [Charemza i Deadman 1997]: 

                                 (1) 

gdzie:  – parametr modelu stanowi cy podstaw  badania integracji; 
k – wykorzystany rz d opó nienia (okre lony na podstawie kryterium in-
formacyjnego Akaike’a). 

Model ten mo e by  rozszerzony o sk adniki deterministyczne, jak wyraz wol-
ny, trend i zmienne 0-1. Hipotez  zerow  o wyst powaniu pierwiastka jednost-
kowego nale y odrzuci , wówczas gdy warto  statystyki t jest wi ksza od war-
to ci krytycznych z tablic testu ADF. 

Wszystkie analizowane zmienne okaza y si  niestacjonarne. Wskazuj  na 
to wyniki testu ADF zamieszczone w tabeli 4.11, potwierdzaj ce brak podstaw 
do odrzucenia H0 o wyst powaniu pierwiastka jednostkowego. Dopiero pierwsze 
ró nice cen okaza y si  stacjonarne. Stopie  zintegrowania szeregów czasowych 
cen produktów mleczarskich dla modelu z wyrazem wolnym bez trendu by  na 
takim samym poziomie.  

Ocen  wspó zale no ci cen polskich produktów mleczarskich z cenami pro-
duktów na wybranych rynkach na wiecie rozpocz to od obliczenia wspó czynni-
ków korelacji pomi dzy cenami i przyrostami cen. Nast pnie przeprowadzono te-
sty kointegracji oraz testowano przyczynowo . Wszystkie analizy przeprowadzo-
no dla ca ego okresu oraz dla dwóch podokresów: 2000-2007 (dla sera 2001-2007) 
i 2008-2015 w celu ukazania dynamiki. Podokresy wydzielono sugeruj c si  istot-

                                                 
41 W przypadku sera notowania cen dla Polski dotyczy y sera edamskiego, a dla pozosta ych 
obszarów sera cheddar. 
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nymi zmianami cen w okresie 2007-2008, co potwierdza mi dzynarodowy indeks 
cen produktów mleczarskich FAO42. Moment ten równie  odpowiada tzw. „trzeciej 
fali zmian” w przetwórstwie mleka w Polsce zwi zanej z globalizacj  [Pietrzak 
i Roman 2014]. Wszystkie obliczenia wykonano w programie Gretl. 

 
Tabela 4.11. Wyniki testu ADF zlogarytmowanych i oczyszczonych z sezonowo ci cen 

produktów mleczarskich dla modelu z wyrazem wolnym i trendem 

Nazwa 
Poziom cen Pierwsze ró nice cen 

2000-2015 2000-2007 2008-2015 2000-2015 2000-2007 2008-2015 
t P t p t p t p t p t p 

MAS O 
P -3,38 0,06 -2,00 0,59 -3,16 0,09 -11,39 0,00 -9,34 0,00 -5,07 0,00
E -3,08 0,11 -2,81 0,19 -1,71 0,75 -7,87 0,00 -4,60 0,00 -6,73 0,00
O -3,15 0,09 -2,80 0,20 -2,40 0,38 -4,71 0,00 -5,31 0,00 -5,74 0,00
U -2,43 0,36 -2,98 0,14 -2,63 0,27 -12,47 0,00 -8,94 0,00 -8,59 0,00

OMP 
P -2,39 0,38 -1,44 0,85 -2,02 0,59 -7,58 0,00 -5,45 0,00 -5,29 0,00
E -2,63 0,27 -2,30 0,44 -1,89 0,66 -7,59 0,00 -4,04 0,01 -6,52 0,00
O -2,80 0,20 -1,97 0,62 -1,98 0,61 -8,36 0,00 -3,67 0,02 -7,02 0,00
U -2,51 0,32 -2,04 0,58 -1,95 0,63 -7,87 0,00 -3,86 0,02 -6,39 0,00

SER* 
P -2,46 0,35 -1,41 0,86 -1,80 0,70 -8,19 0,00 -5,79 0,00 -6,16 0,00
O -2,90 0,16 -3,06 0,12 -2,80 0,20 -4,63 0,00 -5,22 0,00 -4,04 0,01
U -2,79 0,20 -2,11 0,54 -2,77 0,21 -10,58 0,00 -6,49 0,00 -8,71 0,00

* dla sera okresy 2001-2015, 2001-2007 i 2008-2015 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych CLAL.IT dotycz cych cen produktów mle-

czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#). 
 

Analiz  kointegracji przeprowadzono w celu okre lenia si y zwi zków 
d ugookresowych. Pozwala ona okre li  czy pomi dzy szeregami cen istnieje 
pewna równowaga, w której odchylenia d  do zera. Odchylenia te maj  cha-
rakter krótkookresowy i nie przes dzaj  o braku zale no ci pomi dzy cenami 
w d u szym okresie [Rembeza i inni 2005]. Zmienne niestacjonarne wykazuj ce 
taki zwi zek zwane s  skointegrowanymi. W pracy przeprowadzono kointegra-
cj  w oparciu o metod  Johansena. Metoda ta polega na estymacji modelu wek-
torowej autoregresji: 

  

                                                 
42 Indeks cen produktów mleczarskich FAO wzrós  o 100% do poziomu 268 pomi dzy listo-
padem 2006 roku, a listopadem 2007 roku. Natomiast w ci gu kolejnego roku spad  o 40% do 
poziomu 159, a w listopadzie 2009 roku wzrós  ponownie do poziomu 208. 
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metod  najwi kszej wiarygodno ci i wyznaczeniu warto ci w asnych macierzy 
parametrów  oraz sprawdzeniu liczby niezerowych warto ci w asnych [Czapla 
2010]. Wed ug Johansena do badania kointegracji mo na u y  rz du macierzy , 
który jest równy liczbie niezale nych wektorów kointegruj cych. Je eli rz d ma-
cierzy wynosi 0, oznacza to brak kointegracji. Je li macierz  jest pe nego rz du, 
oznacza to, e testowane szeregi cen s  stacjonarne. Natomiast je eli macierz  
jest rz du 1, istnieje tylko jeden wektor kointegracyjny [Kuside  2000]. 

W ocenie krótkookresowych powi za  mi dzy cenami produktów mlecz-
nych na analizowanych rynkach zastosowano test przyczynowo ci Grangera. 
Wed ug testu „zmienna X jest przyczyn  zmiennej Y w sensie Grangera, je eli 
bie ce warto ci Y s  lepiej obja niane przy u yciu opó nionych i bie cych 
warto ci X ni  bez ich wykorzystania” [Hamulczuk i inni 2012, s. 54]. Przyczy-
nowo  w niniejszej pracy badano na podstawie testu o konstrukcji [Hamulczuk 
i Klimkowski 2011]: 

               (3) 

Je li 1= 2=…= k = 0, to zmienna X nie jest przyczyn  zmiennej Y w sensie 
Grangera. Z kolei je eli zmienna X jest przyczyn  zmiennej Y oraz zmienna 
Y jest przyczyn  zmiennej X, to wtedy wyst puje przyczynowo  wzajemna. Do 
zweryfikowania hipotezy zastosowano test Fishera-Snedecora [Charemza 
i Deadman 1997].  

W celu wst pnego zbadania wspó zale no ci pomi dzy cenami artyku ów 
mleczarskich w Polsce, portach Zachodniej Europy, Oceanii i USA obliczono 
pomi dzy nimi wspó czynniki korelacji Pearsona (tabela 4.12). Wi kszo  
wspó czynników korelacji by a statystycznie istotna na poziomie p 0,05, wyj -
tek stanowi y niektóre powi zania cen ameryka skich dla mas a i sera. General-
nie w przypadku wszystkich analizowanych produktów mleczarskich wspó za-
le no ci cen w Polsce z pozosta ymi regionami w latach 2008-2015 okaza y si  
by  silniejsze ni  w latach 2000-2007. 

W ca ym okresie 2000-2015 najsilniejsze zwi zki cen wyst powa y 
w przypadku OMP, zarówno w przypadku analizy poziomów cen, jak i pierwszych 
przyrostów. Ceny OMP w Polsce w ca ym okresie i w pierwszym okresie najsilniej 
skorelowane by y z cenami OMP w portach Zachodniej Europy i Oceanii (wspó -
czynnik powy ej 0,9), z cenami w USA dopiero w drugim okresie nast pi a silniej-
sza wspó zale no . W przypadku mas a równie  wspó zale no  z cenami w por-
tach Zachodniej Europy by a najwi ksza, zw aszcza w drugim okresie. Dla sera 
najsilniejsze zwi zki wyst powa y z cenami sera w Oceanii, jednak e w ca ym 
okresie okaza y si  nieznacznie s absze w porównaniu do okresu pierwszego. 
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Tabela 4.12. Wspó czynniki korelacji Pearsona cen produktów mleczarskich 

2000-2015 2000-2007 2008-2015 
MAS O 

Poziom cen 
 P E O U  P E O U  P E O U
P 1    P 1    P 1    
E 0,82 1   E 0,73 1   E 0,97 1   
O 0,82 0,95 1  O 0,73 0,92 1  O 0,83 0,85 1  
U 0,24 0,15 0,24 1 U 0,02* -0,03* 0,05* 1 U 0,41 0,34 0,46 1 

Pierwsze ró nice cen 
 P E O U  P E O U  P E O U
P 1    P 1    P 1    
E 0,49 1   E 0,29 1   E 0,74 1   
O 0,31 0,59 1  O 0,24 0,68 1  O 0,38 0,56 1  
U -0,07* 0,18 0,20 1 U -0,21 0,25 0,23 1 U 0,09* 0,12* 0,19* 1 

OMP 
Poziom cen 

 P E O U  P E O U  P E O U
P 1    P 1    P 1    
E 0,93 1   E 0,91 1   E 0,96 1   
O 0,92 0,96 1  O 0,91 0,97 1  O 0,94 0,96 1  
U 0,79 0,77 0,81 1 U 0,67 0,66 0,73 1 U 0,94 0,93 0,93 1 

Pierwsze ró nice cen 
 P E O U  P E O U  P E O U
P 1    P 1    P 1    
E 0,59 1   E 0,52 1   E 0,64 1   
O 0,57 0,72 1  O 0,61 0,68 1  O 0,57 0,76 1  
U 0,52 0,59 0,66 1 U 0,48 0,56 0,64 1 U 0,55 0,61 0,67 1 

SER** 
Poziom cen 

 P O U  P O U  P O U 
P 1   P 1   P 1   
O 0,76 1  O 0,80 1  O 0,77 1  
U 0,41 0,45 1 U 0,39 0,41 1 U 0,43 0,71 1 

Pierwsze ró nice cen 
 P O U  P O U  P O U 
P 1   P 1   P 1   
O 0,31 1  O 0,23 1  O 0,36 1  
U 0,07* 0,34 1 U 0,03* 0,36 1 U 0,11* 0,33 1 
* statystycznie nieistotne na poziomie p 0,05 
** dla sera okresy 2001-2015, 2001-2007 i 2008-2015 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych CLAL.IT dotycz cych cen produktów mle-
czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#). 
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4.3.2. D ugookresowe powi zania cenowe 
 

W celu okre lenia zale no ci d ugookresowych, oprócz korelacji Pearsona, 
zastosowano analiz  kointegracji, która umo liwia wykluczenie pozornych zale -
no ci w kszta towaniu si  zmiennych w czasie. Wyniki testowania zale no ci 
z zastosowaniem metody Johansena przedstawiono w tabeli 4.13. Podstaw  mode-
lowania by y szeregi czasowe zlogarytmowane z wyeliminowan  sezonowo ci .  

W metodzie Johansena problematyczny jest wybór opcji testowania, 
w zale no ci od tego, czy wyraz wolny i trend w czany jest do wektora kointe-
gruj cego, czy te  nie. Przyj to opcj  testowania z ograniczonym trendem i nieo-
graniczonym wyrazem wolnym, trzeba jednak zaznaczy , e podobne wyniki by-
y uzyskiwane dla opcji z ograniczonym wyrazem wolnym. Do testowania koin-

tegracji zosta y wykorzystane statystyki ladu i warto ci maksymalnej. 

W przypadku mas a oszacowania wskazuj  tylko na d ugookresowe powi -
zania mi dzy cenami mas a w Polsce a cenami mas a w Oceanii. W przypadku 
OMP d ugookresowe powi zania pomi dzy cenami OMP w Polsce a cenami OMP 
w portach Europy Zachodniej i Oceanii s  coraz silniejsze. Natomiast w przypadku 
sera coraz silniejsze d ugookresowe powi zania wyst pi y pomi dzy cenami sera 
w Polsce a cenami sera w USA, pomimo e w 2015 r. eksport serów dojrzewaj -
cych z Polski do USA zmniejszy  si  o ponad 60% (w uj ciu ilo ciowym) w po-
równaniu do roku 2000. Przypuszcza si , e istotna zale no  mog aby wyst pi  
pomi dzy cenami sera w Polsce i cenami sera w portach Zachodniej Europy. Pol-
ska eksportuje oko o 80% sera do obszaru Unii Europejskiej, ale niestety z powodu 
braku dost pnych notowa  cen sera w portach Zachodniej Europy nie jest mo liwe 
potwierdzenie tej zale no ci. Ponadto ceny sera w Polsce s  skointegrowane z ce-
nami sera w Oceanii w ca ym okresie. Coraz silniejsze d ugookresowe powi zania 
cen artyku ów mleczarskich wynika  mog  z coraz wi kszego handlu zagraniczne-
go produktami mleczarskimi, szczególnie od momentu przyst pienia Polski do 
Unii Europejskiej oraz z globalizacji rynku mleka i produktów mleczarskich 
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Tabela 4.13. Kointegracja pomi dzy cenami produktów mleczarskich w Polsce a cenami 
produktów w portach Europy Zachodniej, Oceanii i USA 

Produkt Okres Nazwa H0 H1 
Test ladu Test maksymalnej warto ci 

statystyka P-value statystyka P-value 

M
A

S
O

 

2000- 
-2015 

E r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

20,212 
6,456 

0,219 
0,415 

13,757 
6,456 

0,281 
0,416 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

29,693 
11,670 

0,014 
0,068 

22,717 
11,670 

0,015 
0,068 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

18,583 
6,612 

0,313 
0,397 

11,970 
6,612 

0,431 
0,398 

2000- 
-2007 

E r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

23,656 
6,910 

0,091 
0,364 

16,747 
6,910 

0,117 
0,365 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

20,101 
6,355 

0,225 
0,427 

13,746 
6,355 

0,281 
0,428 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

16,215 
2,716 

0,484 
0,895 

13,500 
2,716 

0,300 
0,897 

2008- 
-2015 

E r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

21,465 
3,212 

0,162 
0,841 

18,253 
3,212 

0,071 
0,843 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

14,196 
4,295 

0,647 
0,701 

9,901 
4,295 

0,637 
0,703 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

10,304 
2,496 

0,905 
0,916 

7,808 
2,496 

0,832 
0,917 

O
M

P 

2000- 
-2015 

E r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

33,065 
5,471 

0,004 
0,539 

27,594 
5,471 

0,002 
0,541 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

27,083 
5,354 

0,033 
0,555 

21,729 
5,354 

0,020 
0,556 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

17,287 
0,327 

0,402 
0,327 

10,017 
7,270 

0,625 
0,327 

2000- 
-2007 

E r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

20,208 
4,631 

0,220 
0,654 

15,576 
4,631 

0,168 
0,656 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

11,390 
3,592 

0,848 
0,795 

7,798 
3,592 

0,833 
0,796 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

11,662 
3,478 

0,832 
0,809 

8,185 
3,478 

0,801 
0,811 

2008- 
-2015 

E r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

38,500 
2,714 

0,001 
0,896 

35,786 
2,714 

0,000 
0,897 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

26,655 
3,744 

0,038 
0,775 

22,911 
3,744 

0,012 
0,777 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

22,139 
4,598 

0,137 
0,659 

17,541 
4,598 

0,090 
0,661 

SE
R

 

2001- 
-2015 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

31,375 
8,690 

0,008 
0,206 

22,685 
8,690 

0,013 
0,206 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

19,638 
4,206 

0,250 
0,713 

15,432 
4,206 

0,176 
0,715 

2001- 
-2007 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

18,439 
5,276 

0,322 
0,566 

13,163 
5,276 

0,326 
0,567 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

26,740 
3,716 

0,037 
0,779 

23,025 
3,716 

0,012 
0,781 

2008- 
-2015 

O r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

19,318 
3,065 

0,268 
0,858 

16,253 
3,065 

0,137 
0,860 

U r=0 
r 1 

r=1 
r=2 

40,841 
3,471 

0,000 
0,810 

37,370 
3,471 

0,000 
0,812 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych CLAL.IT dotycz cych cen produktów mle-
czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#). 
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4.3.3. Zale no ci krótkookresowe 
 

Podstawowym sposobem oceny zale no ci krótkookresowych by a anali-
za przyczynowo ci Grangera, pozwalaj ca okre li  kierunek przenoszenia im-
pulsów cenowych mi dzy obszarami. Z uwagi na niestacjonarno  zmiennych 
podstaw  do oceny przyczynowo ci stanowi y pierwsze ró nice zmiennych, któ-
rych szeregi czasowe by y zlogarytmowane oraz oczyszczone z waha  sezono-
wych. Testy na przyczynowo  Grangera wskazuj  w wi kszo ci przypadków 
na jednostronny przep yw cen. Wyj tkiem jest brak przep ywów impulsów ce-
nowych pomi dzy rynkiem polskim a ameryka skim dla mas a oraz dwukierun-
kowe powi zania cen dla OMP w latach 2008-2015. Ponadto charakter powi -
za  dwukierunkowych wyst powa  pomi dzy cenami sera w Polsce a cenami 
sera w Oceanii (tabela 4.14). 

Na ceny mas a w Polsce najwi kszy wp yw maj  ceny mas a w portach 
Zachodniej Europy. Zwi zane to mo e by  z tym, e zasi g geograficzny rynku 
mas a ma charakter rynku ponadnarodowego i Polska razem z zachodnimi kra-
jami europejskimi tworzy jeden rynek wed ug analizy przep ywów towarowych 
[Roman 2016]. 

W przypadku OMP, ceny wszystkich analizowanych rynków wp ywaj  na 
ceny OMP w Polsce. Jednak w najwi kszym stopniu wp yw maj  ceny OMP 
w portach Zachodniej Europy i Oceanii, które s  ze sob  równie  skointegrowa-
ne. Ponadto, zmiany cen OMP w Polsce s  przyczyn  w sensie Grangera zmian 
cen OMP w USA. Natomiast kierunek transmisji cen sera w analizowanych 
dwóch podokresach uleg  zmianie. W przypadku powi za  cen sera w Polsce 
i Oceanii mamy do czynienia z przyczynowo ci  wzajemn  w drugim okresie. 

Podsumowuj c wp yw wiatowych cen na polski rynek produktów mle-
czarskich w latach 2000-2015, nale y stwierdzi , e: 

ceny produktów mleczarskich w Polsce s  powi zane z cenami produktów 
mleczarskich na wybranych rynkach wiatowych; 
 w okresie 2008-2015, w porównaniu do okresu 2000-2007, wspó zale no  
cen mas a, OMP i sera w Polsce z cenami na innych rynkach nasili a si ; 
analiza kointegracji potwierdzi a d ugookresowe powi zanie cen mas a 
w Polsce z cenami mas a w Oceanii, powi zanie cen OMP w Polsce z cenami 
OMP w portach Zachodniej Europy i Oceanii oraz powi zanie cen sera 
w Polsce z cenami sera w Oceanii i USA; 
analiza przyczynowo ci Grangera wykaza a, e dominuj cym kierunkiem 
transmisji cen by  kierunek od cen produktów mleczarskich w portach Zachod-
niej Europy, Oceanii i USA do cen produktów mleczarskich w Polsce. 



153 

Tabela 4.14. Wyniki testów na wyst powanie przyczynowo ci Grangera 

Relacja 
2000-2015 2000-2007 2008-2015 

F P kierunek 
zale no ci F p kierunek 

zale no ci F p kierunek 
zale no ci

MAS O
P – E  0,58 0,62 P  E 0,18 0,91 P  E 1,92 0,15 P  E 
E – P 10,37 0,00 6,61 0,00 5,49 0,00 
P – O  2,71 0,07 P  O 3,43 0,04 P  O 1,86 0,16 P  O 
O – P  6,17 0,00 2,23 0,11 5,51 0,01 
P – U  0,16 0,69 P – U 0,05 0,83 P – U 0,26 0,76 P – U 
U – P  0,38 0,59 0,14 0,71 0,68 0,51 

OMP
P – E  0,05 0,95 P  E 0,00 0,95 P  E 0,73 0,58 P  E 
E – P 39,05 0,00 40,38 0,00 10,04 0,00 
P – O  2,67 0,07 P  O 2,57 0,06 P  O 2,99 0,06 P  O 
O – P  18,42 0,00 4,50 0,01 12,27 0,00 
P – U  3,78 0,06 P  U 0,55 0,46 P  U 6,47 0,00 P  U 
U – P  14,23 0,00 7,02 0,01 4,39 0,02 

SER*
P – O  1,82 0,13 P  O 2,16 0,15 P  O 3,22 0,03 P  O 
O – P  5,26 0,00 6,76 0,01 2,70 0,05 
P – U  1,29 0,28 P  U 0,74 0,53 P  U 2,97 0,04 P  U 
U – P  2,59 0,04 4,39 0,01 0,26 0,85 

* dla sera okresy 2001-2015, 2001-2007 i 2008-2015 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych CLAL.IT dotycz cych cen produktów mle-

czarskich (http://www.clal.it/en/?section=riepilogo#). 
 
4.4. Perspektywy rozwoju rynku mleka w Polsce 
 

Kluczowe znaczenie dla perspektyw rozwoju rynku mleka w Polsce w na-
st pnym 10-leciu b dzie mia a przede wszystkim poprawa zdolno ci konkuren-
cyjnej polskiego mleczarstwa. Analiza sytuacji na wiatowym rynku wskazuje 
bowiem, e skala niedoboru ze strony regionów niedoborowych nie zmala a, 
a nawet wzros a, mimo dynamicznego rozwoju produkcji. Prognozy OECD- 
-FAO wskazuj  za , e wzrost liczby ludno ci, a tak e utrzymanie dotychcza-
sowej dynamiki rozwoju krajów rozwijaj cych si  b dzie zwi ksza  spo ycie 
przetworów mlecznych, a ich import b dzie wzrasta  [Food Outlook 2016]. 

wiatowe ceny przetworów mlecznych b d  wi c wzrasta y, cho  nie w takim 
tempie jak w latach 2010-2013. Sytuacja na wiatowym rynku b dzie wi c 
sprzyja a polskiemu mleczarstwu. 

W tej sytuacji zniesienie kwot mlecznych przez Uni  Europejsk  jest ko-
rzystne dla polskiego mleczarstwa, bowiem nie hamuje w sposób administracyj-
ny produkcji, której obecne rozmiary nie w pe ni wykorzystuj  posiadany po-
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tencja  produkcyjny. Rezygnacja z kwot u atwia te  przyspieszenie niezb dnych 
przemian strukturalnych, przyspieszaj cych popraw  efektywno ci produkcji 
i przetwórstwa. Jednocze nie wzro nie jednak konkurencja ze strony krajów 
dysponuj cych bardziej efektywnym, a przede wszystkim lepiej zorganizowa-
nym mleczarstwem.  

W tej sytuacji szczególnego znaczenia nabiera efektywno  dzia ania a -
cuchów dostaw, w tym skuteczno  a cuchów marketingowych oraz organiza-
cji sprzeda y. Nie jest to mocn  stron  krajowego mleczarstwa – rozdrobnione-
go, niedostatecznie zorganizowanego i unikaj cego wspó pracy przetwórców 
w zakresie dzia a  rynkowych. Deficyty kadry menad erskiej w zakresie umie-
j tno ci wspó pracy, wzajemna nieufno  oraz wielo  s abych organizacji sa-
morz dowych konkuruj cych mi dzy sob  sprawiaj , e przegrywamy konku-
rencj  na rynkach mi dzynarodowych. Swoj  zdolno  konkurencyjn  polskie 
mleczarstwo dotychczas opiera  o przewagi kosztowo-cenowe, dysponuje bo-
wiem ta szym o 10-15% surowcem mlecznym ni  rednio w UE-15.  

W perspektywie najbli szego 10-lecia wydaje si  to niewystarczaj cym 
argumentem, bior c pod uwag  rosn ce koszty pracy oraz wzrost wymaga  do-
chodowych rolników pod wp ywem procesów demograficznych. Wobec przy-
spieszenia koncentracji produkcji i zwi kszenia si y rynkowej, a tak e zwi k-
szenia przep ywów surowca mi dzy krajami, mleczarnie b d  zmuszone pod-
nie  ceny p acone krajowym producentom za mleko surowe. Zatem przewagi 
kosztowo-cenowe zwi zane z ta szym surowcem w przysz o ci b d  mala y. 
W tej sytuacji niezb dne wydaje si  przyspieszenie konsolidacji przetwórstwa, 
podj cie cis ej wspó pracy w zakresie wspólnej sprzeda y na rynkach mi dzy-
narodowych (np. przez budow  wspólnej platformy sprzeda y), wzmocnienie 
pozycji negocjacyjnej, zw aszcza z sieciami handlowymi, które s  znacz cym 
kana em sprzeda y zagranicznej) mi dzy innymi poprzez utworzenie silnej or-
ganizacji mi dzybran owej skupiaj cej przedstawicieli przetwórców, handlow-
ców i producentów mleka.  

Bez podj cia tego typu dzia a  strategicznych polskie mleczarstwo nie 
b dzie w stanie wykorzysta  swego potencja u, mimo rozwini tego zaplecza 
naukowo-technologicznego pracuj cego na rzecz mleczarstwa, dysponowania 
nowoczesnymi technologiami, dobrej jako ci produktami oraz do wiadczon  
kadr  dysponuj c  du  wiedz  w zakresie produkcji i przetwórstwa mleka.  
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Podsumowanie 
 

W ostatnich kilkunastu latach znacznie zmieni y si  uwarunkowania kszta tu-
j ce zapotrzebowanie na produkty ywno ciowe. Wzrost liczby ludno ci, ich 
zamo no ci, procesy globalizacji, post pu technologicznego w zakresie produk-
cji, transportu i przetwórstwa, powolna liberalizacja obrotów handlowych oraz 
zró nicowanie oferty produktowej spowodowa y wzrost zapotrzebowania na 
ywno , zw aszcza na mi so i produkty mleczarskie.  

Produkcja wo owiny na wiecie w latach 2000-2015 wzros a o 10,2%, a jej 
udzia  w produkcji mi sa zmniejszy  si  o 5 pkt. proc. W najwi kszym stopniu 
produkcja tego mi sa wzros a w Azji (o 48%), w tym w Chinach o 28,8% oraz  
Indiach o 129,4%, i Ameryce Po udniowej (o 25,2%), w tym w Brazylii o 35,7%. 
Niewielki wzrost zanotowano w Australii i Oceanii (o 14,8%), a tak e w Afryce. 
W Ameryce Pó nocnej produkcja wo owiny obni y a si  o 5,7%, a w Europie 
o 10,1%, w tym w UE o 8,4%. W Polsce w tym okresie wyst pi  wzrost produkcji 
o 35,9% g ównie w latach 2004-2015.  

Przedmiotem eksportu jest 15-16% produkcji wo owiny. Do g ównych 
eksporterów nale  takie kraje jak: Indie, Brazylia, USA, Australia i Nowa Ze-
landia. Z tych krajów pochodzi prawie 75% wiatowego eksportu wo owiny. 
Udzia  UE w eksporcie jest niewielki i wynosi 3,1%. W badanych latach w eks-
porcie wzrós  udzia  krajów z Azji i Ameryki Po udniowej „kosztem” pozosta-
ych kontynentów. 

G ównymi importerami wo owiny s : Japonia, Hongkong, Chiny, Korea 
P d., Malezja, USA, Rosja, UE, a tak e Egipt. 

Przewiduje si , e w najbli szej dekadzie produkcja wo owiny zwi kszy si  
g ównie w krajach rozwijaj cych si  (np. Argentyna, Brazylia, Indie, Chiny) 
o oko o 20%, a w krajach rozwini tych o oko o 7%. W UE produkcja mo e si  
obni y . Zwi kszenie produkcji nie b dzie sprzyja  wzrostowi cen. Mog  si  one 
nawet obni y . 

Integracja Polski z UE sprzyja a wzrostowi produkcji wo owiny z powodu 
dost pu do rynku wspólnotowego. Konsumpcja wo owiny w Polsce charaktery-
zowa a si  tendencj  spadkow  i znajduje si  na bardzo niskim poziomie (1,3 
kg/mieszka ca rocznie). Wzrost eksportu wo owiny pozwoli  zagospodarowa  
rosn c  produkcj  oraz nadwy ki pozostaj ce z ograniczenia konsumpcji.  

G ównym czynnikiem determinuj cych ceny i rozwój produkcji w kraju 
b dzie popyt zagraniczny, na którym trzeba b dzie zagospodarowa  prawie 88% 
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produkcji. Uzyskiwane ceny ze sprzeda y zagranicznej zale e  b d  od jako ci 
mi sa. Dla ras mi snych b d  one zbli one do cen europejskich.  

Produkcja wieprzowiny na wiecie i w UE charakteryzuje si  rosn cym 
trendem i koncentracj  produkcji. W 2015 r. pi ciu najwi kszych producentów 
(Chiny, UE-28, USA, Brazylia i Rosja) wytwarza o 86,2% wiatowej produkcji.  

W UE w latach 2000-2015 tempo zmian produkcji by o zró nicowane. 
Najwi ksi producenci zwi kszyli produkcj , w tym Niemcy o 48,4%, Hiszpania 
o 55,5%, Dania o 3,4%, W ochy o 5,6%, Belgia 8,7%. W pozosta ych krajach 
UE produkcja obni y a si , w tym w Polsce o 9,1%. Takie kierunki zmian spo-
wodowa y wzrost udzia u w produkcji najwi kszych producentów (Niemiec, 
Hiszpanii i Francji z 43,7% w 2000 r. do 48,8% w 2015 r.). 

Na wiecie wzrostowa tendencja konsumpcji wieprzowiny ma miejsce 
g ównie w krajach Azji i Ameryki Po udniowej. W krajach Europy i Ameryki 
Pó nocnej spo ycie utrzymuje si  stabilnie z lekk  tendencj  spadkow .  

Przeci tnie wiatowe obroty wieprzowin  utrzymuj  si  w ostatnich la-
tach na stabilnym poziomie ok. 7,7 mln ton. Eksport cechuje si  wysokim stop-
niem koncentracji. Udzia  najwi kszych eksporterów (UE-28, USA, Kanada, 
Brazylia i Chiny) wynosi 93%. Z kolei znacznie mniejsza jest koncentracji im-
portu. Do g ównych importerów wieprzowiny nale  takie kraje jak: Japonia, 
Chiny, Korea Po udniowa i USA z cznym udzia em 66%. rocznie 

W UE-28 nadwy ki wieprzowiny ponad potrzeby wewn trzne wyst puj  
w takich krajach jak: Dania, Holandia, Belgia, a tak e Niemcy i Hiszpania. 
W tych krajach nast puje szybki proces koncentracji produkcji. Szybko zmniej-
sza si  liczba ma ych producentów (stado do 200 szt.), a produkcja trzody kon-
centruje si  w gospodarstwach o wi kszych stadach43.  

Handel wiatowy yw  trzod  charakteryzuje si  tendencj  spadkow . 
W UE obroty ywymi zwierz tami odbywaj  si  g ównie wewn trz Wspólnoty. 
W 2014 r. obroty wynios y 29,4 mln szt., w tym import do Niemiec wynosi  14,6 
mln szt. i Polski 5,4 mln szt.. Eksportuj  g ównie takie kraje jak Dania (40% 
udzia ) i Holandia (28% udzia ). 

                                                 
43 W latach 1999-2013 przeci tna wielko  stada trzody w gospodarstwie zwi kszy a si : w Danii 
z 775 szt. do 3128 szt., w Holandii odpowiednio: z 848 szt. do 2208 szt., Belgii z 700 szt. do 1253 
szt., Niemczech z 185 szt. do 584 szt. Hiszpanii z 95 szt. do 467 szt. W tych te  krajach produkcja 
trzody w ma ych stadach (do 200 szt.) jest znikoma (od 0,3% w Danii do 4,9% w Niemczech). 
W tym czasie w Polsce przeci tne stado trzody w gospodarstwie zwi kszy o si  z 25 szt. do 41 
szt., a udzia  trzody w ma ych stadach (do 200 szt.) wynosi  49,3%. W pa dzierniku 2014 r. prze-
ci tne stado trzody w Danii liczy o 3532 szt., a w listopadzie 2015 r. w Niemczech 1076 szt. 
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Ceny trzody charakteryzuj  si  d ugookresow  tendencj  wzrostow ,  
wahaniami cyklicznymi i sezonowymi. Najwi kszy wp yw na ceny trzody 
w Polsce ma rynek UE, a g ównie ceny w Niemczech, Holandii i Danii. Eksport 
mi sa wieprzowego do krajów trzecich (poza UE) pochodzi g ównie z Niemiec, 
Danii, Hiszpanii i Holandii.  

Koniunktura i mo liwo ci rozwoju produkcji trzody chlewnej w Polsce 
zale e  b d  od konkurencyjno ci krajowych producentów trzody. Konkuren-
cyjno  ta determinowana jest g ównie skal  produkcji.  

wiatowa produkcja mi sa drobiowego rozwija si  szybko od wielu lat. 
W latach 2000-2015 zwi kszy a si  o 68%. W tym czasie produkcja wieprzowi-
ny wzros a o 40%, a wo owiny o 10,2%. 

W produkcji mi sa dominuj  kurcz ta, z których wytworzono 90% mi sa 
drobiowego, z indyków – 5%, a kaczek – 3,8%. 

Czterech g ównych producentów (USA, Chiny, Brazylia i UE) wytworzy-
o prawie 60% wiatowej produkcji, a konsumuj  52,3%. Nadwy ki poda y po-

nad popytem u g ównych producentów wynosi y prawie 9,7 mln ton, w tym 
w Brazylii – 4,1 mln ton, USA – 3,8 mln ton, Tajlandii – 0,8 mln ton, Argenty-
nie – 0,3 mln ton. U tych producentów nadwy ki poda y ponad potrzeby we-
wn trzne zwi kszaj  si . Tak e UE dysponowa a nadwy kami tego mi sa 0,6 
mln ton, ale nadwy ki te w latach 2000-2015 zmniejszy y si  o 0,2 mln ton. 

Nadwy ki popytu wyst powa y w takich krajach jak: Japonia – 1 mln ton, 
Arabia Saudyjska – 0,9 mln ton, Meksyk – 0,9 mln ton, Chiny – 0,7 mln ton, 
RPA – 0,4 mln ton, a tak e Rosji – 0,4 mln ton. 

Nast puj  zmiany w strukturze handlu zagranicznego. Niewielka liczba 
wiatowych eksporterów wysy a swoje nadwy ki do coraz wi kszej liczby kra-

jów, a tak e ro nie handel wewn trzsektorowy.  

W UE produkcja mi sa drobiowego w latach 2000-2015 wzros a o 29,2%, 
w tym w Polsce o 183,2%, Niemczech o 98%, Hiszpanii o 33,9%, Holandii 
o 38,6%, a zmniejszy a si  we Francji o 15,5%. G ównymi eksporterami mi sa 
drobiowego s  Holandia, Polska, Francja, Belgia, a importerami: Niemcy, Ho-
landia, Wielka Brytania, i Belgia. 

W Polsce produkcja zwi ksza a si  szybciej ni  konsumpcja, w efekcie 
ros y nadwy ki ponad potrzeby krajowe. Podobne tendencje mog  wyst powa  
w perspektywie rednioterminowej. G ównymi kierunkami eksportu mi sa dro-
biowego z Polski s  kraje UE (prawie 90% eksportu), w tym Niemcy (ok. 25%), 
Wielka Brytania (ok. 14%). Przy utrzymaniu przewag komparatywnych w wy-
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mianie handlowej istniej  mo liwo ci zwi kszenia znaczenia Polski jako do-
stawcy mi sa drobiowego na rynek UE. Przewiduje si , e rynek UE do 2025 r. 
pozostanie g ównym kierunkiem eksportu polskiego mi sa drobiowego, bowiem 
przewaga cenowa polskiego drobiu na rynku UE jest relatywnie wi ksza ni  na 
rynku globalnym. 

Równie  wiatowy popyt na mi so drobiowe pozostanie wysoki, co stwa-
rza korzystne perspektywy dla poszerzania rynków zbytu na polskie mi so dro-
biowe. G ównymi czynnikami kszta tuj cymi dynamik  rozwoju produkcji mi -
sa w Polsce b dzie popyt na rynkach mi dzynarodowych i wiatowych oraz 
w kraju, a tak e kurs z otego.  

W latach 2000-2015 spo ycie mleka na wiecie wzros o o 37%. Najszyb-
szy wzrost wyst pi  w rozwijaj cych si  krajach Azji i Afryki. 

Wzrost poda y ponad zapotrzebowanie wewn trzne wyst pi  natomiast 
w Nowej Zelandii, USA, a tak e UE. Takie zmiany skutkowa y szybk  dynamik  
wzrostu obrotów handlowych. Udzia  trzech najwi kszych wiatowych eksporte-
rów (UE, Nowa Zelandia i USA) w obrotach handlowych wynosi prawie 82%.  

W latach 2000-2015 znacznie wzros y ceny przetworów mlecznych 
w obrotach mi dzynarodowych, którym towarzyszy o tak e zwi kszenie ich 
wahliwo ci. 

W Polsce po 2004 r. poprawa rynkowych uwarunkowa  produkcji wraz 
z unowocze nieniem potencja u zarówno produkcyjnego, jak i przetwórczego 
przy wsparciu wspólnotowym doprowadzi o do stworzenia nowoczesnego mle-
czarstwa. W wyniku takich zmian wzros y nadwy ki produktów ponad potrzeby 
krajowe. Eksport przetworów mlecznych wzrós  ilo ciowo ponad 4,3-krotnie. 
Dzi ki jego rozwojowi na rynkach zagranicznych i wiatowych zagospodaro-
wywane s  rosn ce nadwy ki produktów mlecznych z kraju. Poprawia si  do-
datnie saldo handlu zagranicznego produktami mleczarskimi. Na rynkach zagra-
nicznych zagospodarowywana jest prawie jedna pi ta krajowej produkcji mleka. 
Takie kierunki rozwoju by y mo liwie dzi ki przewagom kosztowo-cenowym 
w relacji do krajów UE-15. 

Koniunktura na rynku mleka jest pochodn  popytu krajowego 
i zagranicznego. Wyniki bada  wskazuj , e ceny produktów mleczarskich s  
powi zane z cenami na rynkach wiatowych. Powi zanie to staje si  coraz sil-
niejsze. Z oceny przyczynowo ci wynika, e dominuj cym kierunkiem impul-
sów cenowych by  kierunek od cen w portach Zachodniej Europy, Oceanii 
i USA do cen produktów mleczarskich w Polsce.  
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Sytuacja na wiatowych rynkach produktów mleczarskich wskazuje, e 
utrzymywa  si  b dzie rosn ce zapotrzebowanie na produkty mleczarskie. Jed-
nocze nie zwi ksza si  konkurencja w handlu mi dzynarodowym krajów dys-
ponuj cych bardziej efektywnym mleczarstwem. Podstawowe znaczenie 
w sprostaniu konkurencji b dzie mie  efektywno  a cuchów i sieci dostaw 
produktów mleczarskich.  

Polskie mleczarstwo swoj  zdolno  konkurencyjn  opiera o dotychczas 
g ównie na przewagach kosztowo-cenowych, zw aszcza o 10-15% ni sze ceny 
mleka surowego ni  w krajach UE-15, ni sze koszty pracy. W perspektywie 
najbli szej dekady mo e to by  niewystarczaj ce. Niezb dne s  dzia ania pro-
wadz ce do konsolidacji przetwórstwa, wspó pracy w zakresie wspólnej sprze-
da y na rynkach zagranicznych, umocnienia pozycji negocjacyjnej w handlu 
z sieciami. Dzia ania te s  wa ne równie , dlatego e w Polsce wytwarzane b d  
artyku y mleczarskie ponad potrzeby wewn trzne, a eksport pozostanie g ów-
nym stymulatorem koniunktury na rynku mleka. 
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