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Wstep

Monografia ,,Podziat i transfer dochodéw migdzy rolnictwem a gospodarkg
narodowa” zostala napisana i opublikowana w ramach zadania badawczego ,,Funk-
cjonowanie i rola sektora rolno-spozywczego w otoczeniu gospodarki narodowej
(ujecie modelowe)” w temacie ,,Zrédla wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora
rolno-zywnosciowego w perspektywie po 2020 roku”, bedacego czescia Programu
Wieloletniego 2015-2019 ,,Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, za-
grozenia, propozycje”, ustanowionego Uchwatg nr21/2015 Rady Ministrow
z 10 lutego 2015 roku.

Celem pracy byto ukazanie skali i kierunku tych transferow pomigdzy
sektorem rolnym a gospodarka, jakie sg efektem funkcjonowania polityki wobec
rolnictwa i obszarow wiejskich. Badania dotycza catej Unii Europejskiej ze
szczegolnym uwzglednieniem Polski. Transfery bedace efektem prowadzenia
polityki wobec rolnictwa poszerzono o te wynikajace z prowadzenia okreslonej
polityki fiskalnej wobec sektora rolnictwa. Zestawiono je ze soba i ukazano na
tle dochodéw uzyskanych z prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej na jednoli-
tym rynku europejskim. Mozna wiec mowi¢ o poréwnaniu dochodéw bedacych
wynikiem dziatania sit wolnorynkowych z tymi generowanymi przez regulacje
administracyjne. Dokonano réwniez wstepnej proby wychwycenia procesow
zwiazanych z przeptywami migdzygateziowymi w otoczeniu rolnictwa.

Z uwagi na cele, jakie stawiane sa przed zadaniem realizowanym w ra-
mach Programu Wieloletniego, autorzy uznali za korzystne skoncentrowanie si¢
przede wszystkim na ocenie tego, co zaszto w nieodlegtej przesztosci. Podsta-
wowy okres, w jakim prowadzono analizy, obejmuje okres pomigdzy rokiem
2007 a 2013. W toku prowadzonych prac okres ten kilkakrotnie rozszerzono,
jesli uznano to za korzystne z punktu widzenia mozliwosci formutowania wnio-
skow na temat proces6w bedacych przedmiotem badania. Rozumiejac doskonale
przestanki, jakie kieruja ekonomistami rolnymi, ktérzy swodj wysitek kieruja
przede wszystkim na rozwazania odnoszace si¢ do optymalnej czy przewidywa-
nej przysztosci, postanowiono, ze tego typu analizy prowadzone bgda dopiero
w przysztym okresie prac nad realizowanym zadaniem Programu Wieloletniego.

Pierwszy rozdziat poswigcony zostat przyblizeniu teoretycznych podstaw
kreowania dochoddéw w sektorze rolnictwa. Przedstawiono roéwniez teoretyczne,
a takze realnie dostrzezone przestanki, usprawiedliwiajace opracowywanie
1 wdrazanie polityk wobec rolnictwa i obszarow wiejskich. Dokonano rowniez
podsumowania celow stawianych przez Wspolng Polityke Rolna, a takze na-



szkicowano ksztatt reform tej polityki w ostatnich latach. Podj¢to takze temat
tworzenia preferencji podatkowych wobec sektora rolnego.

W drugim rozdziale dokonano podsumowania skali transferéw srodkow
publicznych w strone sektora rolnego z podziatem na cztery plaszczyzny oddzia-
tywania polityki na rzeczywisto$¢ gospodarcza. Pierwsza z nich odnosi si¢ do
ptatnosci bezposrednich realizowanych w ramach I filaru Wspolnej Polityki
Rolnej. Kolejna wigze si¢ z realizacjg polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
Trzecia plaszczyzna obejmuje procesy zwiazane z polityka wobec rynkéw rol-
nych. Ostatnia nawigzuje do tych instrumentéw polityki wobec sektora rolnego,
jakie pozostaja w gestii panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Trzeci, najobszerniejszy rozdziat pozostaje spdjny z poprzednim w zakre-
sie podejmowanej tematyki. Inna jest jednakze optyka. O ile w drugim rozdziale
dominowalo podejscie makroekonomiczne, o tyle trzeci rozdzial dotyczy
w wigkszym stopniu procesdw poruszanych w ramach analizy mikro. Badany
jest tu bowiem wptyw transferow na dochody producentow rolnych w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich. W rozdziale dokonano poréwnan pomigdzy
transferami trafiajagcymi do i z sektora rolnego. Analiza dochodéw dotyka réw-
niez problemu zréznicowania osigganych dochodow i uzyskiwanych transferéw
w gospodarstwach o réznym poziomie wielkosci ekonomicznej i roznych typach
produkcyjnych, a takze zréznicowania regionalnego. Zawarto rowniez czes$¢ po-
szerzajaca badane procesy o analize¢ konwergencji dochodow uzyskiwanych
przez producentow rolnych w réznych panstwach Unii Europejskie;j.

Ostatni rozdziat dotyczy umiejscowienia sektora rolniczego w kontekscie
gospodarki narodowej. Przeprowadzono rowniez probe uchwycenia zmian zna-
czenia sektora rolnego w czasie. Wazna czes¢ rozdzialu poswiecono rozwaza-
niom na temat akumulacyjnego wktadu rolnictwa w rozwdj gospodarczy oraz
relacjom pomigdzy nadwyzka ekonomiczng rolnictwa a jego rozwojem. Doko-
nano tez wstepnej analizy procesow zwiazanych z przeptywami migdzygatezio-
wymi w otoczeniu polskiego sektora rolnego.



1. Dochody w rolnictwie i polityka wobec sektora
rolnego — ujecie teoretyczne

Rozdziat pierwszy poswigcony jest w catosci teoretycznym podstawom
tworzenia dochodéw w gospodarstwach rolnych oraz kreowaniu polityk wobec
sektora rolnego. Z uwagi na ograniczone ramy opracowania zagadnienia te zo-
staly ujete w sposob mozliwie skondensowany tak, aby w mozliwie krotkiej
formie zawrze¢ wszystkie najwazniejsze aspekty teoretycznych dywagacji.
W przypadku pierwszego z poruszanych zagadnien tworzenie dochodow w go-
spodarstwach rolnych zostato ujete pod katem ich znaczenia dla procesow decy-
zyjnych podejmowanych przez producentow rolnych. W szczegdlnosci autorom
zalezato na przedstawieniu teoretycznych podstaw decydujacych o fundamen-
talnej roli dochodéw jako determinanty wptywajacej na wszelkie procesy za-
chodzace wewnatrz gospodarstw rolnych. Istotne bylo tez umiejscowienie tej
czescei tworzenia dochodow, ktora jest konsekwencja transferéw srodkéw pie-
nieznych wynikajacych z administracyjnych regulacji. Ten pozarynkowy kanat
transferu dotyczy podatkow ptaconych przez producentow rolnych i subsydiéw
uzyskiwanych wskutek wdrazania roznorakich polityk rolnych. Celem drugiej
czescei rozdziatu, poswieconej teoretycznym podstawom tworzenia polityk sek-
torowych wobec rolnictwa, jest przedstawienie najwazniejszych czynnikéw de-
cydujacych o potrzebie tworzenia takich polityk oraz mozliwych form wspiera-
nia rolnictwa. W szczegolnosci duza czes¢ tego podrozdziatu poswigcono para-
dygmatom polityki rolnej Unii Europejskiej (UE) wobec sektora rolnego.

1.1. Dochody producentéw rolnych

Pojecie dochodu jest bez watpienia jednym z kluczowych pojeé w teorii
ekonomii. Uzyskiwanie dochodu jest bowiem podstawowa motywacja prowa-
dzenia wszelkiej dziatalnosci gospodarczej. Najwazniejsze decyzje podejmowa-
ne przez przedsigbiorcow, w tym producentéow rolnych, sa podyktowane checia
uzyskania jak najwyzszego dochodu. Istnieje pelna zgodnos¢ wsrod ekonomi-
stow gtdéwnego nurtu, ze to wiasnie zadza uzyskania odpowiedniego dochodu
jest gtdéwna determinanty ttumaczacej zachowanie producentow.

Uzyskiwanie dochodu mozna bowiem rozpatrywa¢ w kategoriach maksy-
malizacji zysku. Varian [2013, s. 368], thumaczac ztozonos¢ zachowan producen-
ta, jako najwazniejszy cel jego dzialan przedstawia maksymalizacj¢ zysku, pod-
kreslajac: ,,firma wybiera taki plan produkcyjny, ktory maksymalizuje jej zysk”.
Podobnie ujmuja to Begg, Fischer i Dornbusch [2014, s. 200], ktérzy stwierdzaja:
»~Najwazniejszym elementem teorii podazy jest zalozenie, ze celem wszystkich



przedsiebiorstw jest maksymalizacja zysku”. Do tozsamej konstatacji dochodza
Mankiw i Taylor [2009, s. 342], ktérzy prezentujac ztozony problem wyjasniania
zachowan kazdego przedsigbiorcy, konkluduja: ,,Ekonomisci zaktadaja zwykle,
ze celem przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku. Okazuje sig¢, ze w wigkszo-
$ci przypadkow takie zalozenie jest prawdziwe”. Podobnie Parkin [2008, s. 198]
okreslajac cel przedsiebiorstwa, utozsamia go z maksymalizacja zysku. Jego zda-
niem firma, ktorej dzialania nie sq nakierowane na maksymalizacj¢ zysku, zban-
krutuje lub zostanie przej¢ta przez inne podmioty. W szczegdlnosci motyw kreo-
wania dochoddéw jako podstawowa motywacja dziatan przedsigbiorcy dotyczy
tego typu jednostek, w ktorych wiasciciel jest jednoczesnie zarzadzajacym. Jak
zauwaza Dach [2012, s. 94]: ,,Motyw zysku nadal jest najwazniejszy w malych
i srednich przedsigbiorstwach prywatnych, w ktorych wystepuje personalna toz-
samos$¢ wiasciciela i menedzera”.

Rzeczywistos¢ gospodarcza jest z natury rzeczy duzo bardziej skompli-
kowana od ekonomicznych modeli prezentowanych przez przedstawicieli glow-
nego nurtu ekonomii neoklasycznej. Stad wydaje sie, ze w praktyce wilascicie-
lom przedsigbiorstw, w tym i gospodarstw rolnych, przy$wiecaja takze inne —
poza maksymalizacjg dochodu — cele. Alternatywne wobec modelowego ujecia
neoklasycznego funkcje celu przedstawia Dach [2012, ss. 218-232], ktora doko-
nata przegladu roznych teorii przedsigbiorstw od teorii J.A. Schumpetera, akcen-
tujacej znaczenie innowacyjnosci, przez teori¢ maksymalizacji obrotéw
W.J. Baumola, do teorii przedsigbiorstwa zdeterminowanego przez kapitat inte-
lektualny. Szerzej o zarzutach wzglgdem neoklasycznego modelu przedsiebior-
stwa i propozycjach alternatywnych ujec tego zagadnienia pisze Gorynia [1999,
ss. 531-545] oraz Borowski [2013, ss. 83-87].

Réznorodnos¢ celéw stawianych przed przedsigbiorstwem, nieumniejsza-
jaca zreszta znaczenia checi uzyskiwania jak najwyzszego dochodu w procesie
decyzyjnym przedsigbiorcow, dotyczy tez sektora rolnego, a w szczegolnosci
niezwykle powszechnej formy gospodarstwa rolnego w Europie, czyli gospo-
darstwa rodzinnego'. Gasson i Errington [1993, s. 89] wymieniaja szereg czyn-
nikow, ktore moga wptywac na wybor celu, a ktore sg specyficzne dla tego typu
podmiotow. Sa to migdzy innymi powigzania migdzy gospodarstwem rolnym
a domowym czy sukcesja. Podkreslana jest tez mozliwos¢ wyboru dhuzszego
horyzontu czasowego, w ktorym oprocz maksymalizacji zyskdw rolnik dba tez
o maksymalizacj¢ posiadanego kapitatu, z uwagi na ch¢¢ przekazania gospodar-
stwa nastepcy, czy ztozony proces podejmowania decyzji bedacy nastgpstwem

! Szacunki dotyczace liczby i znaczenia gospodarstw rodzinnych w rolnictwie Unii Europej-
skiej mozna znalez¢ w pracy [Poczta i in., 2015].
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$cierania si¢ pogladow wewnatrz rodziny [Gasson Errington 1993, ss. 92-94]°,
Podobnie zauwaza Tracy [1997, s. 43], ktory podaje w watpliwos¢ praktyke do-
konywania kalkulacji $cisle wedlug wzoréw znajdujacych si¢ w podrgcznikach
akademickich nawet przez firmy zajmujace si¢ biznesem.

Nie negujac jednak zlozonosci proceséw decyzyjnych w praktyce gospo-
darczej funkcjonowania gospodarstw rolnych, warto jednak pamigtaé, ze: ,,zato-
zenie o maksymalizacji zysku przez przedsigbiorstwa jest bardzo przydatne”
[Begg, Fischer, Dornbusch 2014, s. 213]. Nawet jezeli nie w kazdym przypadku
odpowiada ono rzeczywistosci, to nalezy zauwazy¢, ze: ,przeciwnicy modelu
opartego na maksymalizacji zysku nie sa w stanie wykazaé, ze przedsigbiorca
majac kilka wariantow dzialania, nie wybiera tego, ktory zapewnia mu najwyz-
szy zysk.” [Gorynia 1999, s. 536]. Warto wigc rozwazy¢, czy w przypadku pro-
ducentoéw rolnych nie jest zasadne przyjmowac zalozenie, ze celem dziatalnosci
jest maksymalizacja zysku. Podobnie uwaza Tracy [1997, s. 43], dla ktérego
zorientowanie na maksymalizacj¢ zysku jest rozsadnym przyblizeniem rzeczy-
wistosci, szczegolnie w przypadku wigkszych gospodarstw rolnych, ktére do-
starczaja wigkszos¢ produkcji na rynek.

W tym miejscu warto podkresli¢ pojawiajace si¢ czgsto w literaturze roz-
roznienie na gospodarstwa rolne zorientowane na rynek, ktorych filozofia dzia-
fania jest bliska firmom komercyjnym dzialajacym w innych sektorach gospo-
darki, i tradycyjne gospodarstwa chtopskie, dla ktérych znaczenie dochodu jest
z pewnoscia mniej istotne. Jednym z lepszych opracowan w literaturze podej-
mujacych zagadnienie zmiany funkcji celu przez producentéw rolnych w proce-
sie rozwoju sektora rolnego jest niewatpliwie praca Tomczaka [Tomczak 2006].
Wychodzac z zalozenia silnego uzaleznienia ksztaltu sektora rolnego, a co za
tym idzie dominujgcego w danej gospodarce modelu gospodarstwa rolnego, do-
konuje on podziatu w ewolucji gospodarki rodzinnej rolnictwa na pi¢é etapodw
rozwojowych, przy czym jako kryterium kategoryzacji uznaje udziat produkcji
towarowej w ogolnej wartosci produkcji rolniczej gospodarstw. Kolejne etapy
rozwojowe definiuje on nastgpujaco:

— etap I, w ktorym dominujg gospodarstwa chtopskie majace charakter nieto-
warowych lub bardzo nisko towarowych (do 20% produkcji towarowej);

2 W odrebnoscei rodzinnych gospodarstw rolnych od modelowych przedsigbiorstw upatruje si¢
zreszta ich sily. Z uwagi na wigksze mozliwos$ci zastgpowania kapitatu praca, akceptacji niz-
szych stop zwrotu czy poszukiwania zrédet zarobku poza rolnictwem, gospodarstwa rodzinne
nie upadaja tak tatwo jak firmy komercyjne [Gasson Errington 1993, s. 113].
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— etap I, ktéremu ksztalt nadaja gospodarstwa chtopdéw-rolnikow, cechuja-
ce si¢ niska towarowoscia (najcze¢sciej towarowos¢ zamyka sie w prze-
dziale 30-50%);

— etap III, gdzie dominujaca pozycje zajmuja gospodarstwa majace charak-
ter srednio towarowy (60-90% produkcji towarowej w ogdlnej wartosci
produkcji rolniczej);

— etap IV, w ktérym ksztalt sektora rolnego okreslaja rodzinne farmy handlo-
we, cechujace si¢ wysoka towarowoscia (do 100% produkcji towarowej);

— etap V, rozumiany jako ten, w ktorym najwazniejsza rol¢ odgrywaja go-
spodarstwa (przedsigbiorstwa) agrobiznesowe, majace charakter catkowi-
cie towarowy [Tomczak 2006, ss. 73-74].

Zdaniem Tomczaka [2006, s. 75] wszystkie najwazniejsze cechy okreslajace
gospodarke rolng w danym panstwie — czyli srednia powierzchnia gospodarstw,
wyposazenie techniczne, stosowana agrotechnologia, system obstugi rolnictwa —
sq determinowane poziomem rozwoju gospodarstw rolnych. Abstrahujac od posze-
rzonej charakterystyki determinant przejscia na kolejny etap rozwoju czy obserwa-
cji historycznych dotyczacych zmian w sektorach rolnych analizowanych panstw,
nalezy w tym miejscu skupi¢ si¢ na najwazniejszym z punktu widzenia rozpatry-
wanych zagadnien problemie, czyli ksztalcie funkcji celu wtascicieli gospodarstw
rolnych. Warto w tym miejscu podkresli¢, Zze zarowno rolnictwo tradycyjne, odpo-
wiadajace pierwszym dwom etapom rozwoju, jak i rolnictwo nowoczesne funkcjo-
nuja najczesciej rownolegle, gdyz zmiany spoteczne z reguly maja charakter proce-
sualny, dtugotrwatly, kumulatywny [Gorlach 2004, ss. 62-3]. Podobnie rzecz ujmu-
je Tomczak, stwierdzajac, ze kazdy z czterech proceséw transformacyjnych, czyli
przejscia na wyzszy poziom zwiazania z rynkiem, a co za tym idzie wzrostu wy-
dajnosci pracy w rolnictwie, jest procesem dtugotrwatym, czgsto trudnym do jed-
noznacznego zidentyfikowania [Tomczak 2006, s. 74-75].

Niezaleznie jednak od trudnosci wychwycenia tych zmian, mozna pokusi¢
si¢ o umiejscowienie polskiego sektora rolnego na przedstawionej skali. W opi-
nii Tomczaka [2006, s. 79], ktora wyrazil w oparciu o informacje pochodzace
sprzed wstapienia Polski do Unii Europejskiej (UE), w Polsce trwal proces
przejscia od dominacji rolnictwa rodzinnego (etap II1) do rolnictwa farmerskie-
go (etap IV). Biorac pod uwage dynamiczne procesy rozwojowe, do ktorych do-
szto w ostatnich latach, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w analizowanych
w pracy latach 2007-2013 dominacja gospodarstw etapu IIl 1 [V stala si¢ faktem.
Ma to znaczenie o tyle, ze poszerzona charakterystyka powyzszych modeli go-
spodarstw — na ktdra niestety nie ma miejsca w tej pracy — umozliwia zatozenie,
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ze maksymalizacja zysku stanowi gtowny cel prowadzenia dziatalnosci dla go-
spodarstw etapu IV i V. W przypadku gospodarstw etapu III jest za$ najistot-
niejszym celem z kilku wspotistniejacych. Podobny sad wydaje Gorlach [2004,
s. 73], ktéry odnoszac si¢ do obecnego stanu sektora rolnego, konstatuje: ,,celem
pracy rolnika przestaje by¢ bezposrednie zaspokojenie potrzeb zywnosciowych
jego oraz jego rodziny. Celem staje si¢ teraz sprzedaz jak najwigkszej ilosci wy-
produkowanego artykutu po jak najbardziej korzystnej cenie”.

Konkluzja wynikajaca z powyzszych rozwazan odnosnie stopnia rozwoju
sektora rolnego w Polsce, mowiaca o kluczowym znaczeniu dochodow w wyja-
snianiu wszelkich dziatan podejmowanych przez producentéw rolnych w Polsce —
a takze w pozostatych panstwach cztonkowskich UE — pozostaje w zgodzie z tym,
co o motywacjach wlascicieli gospodarstw rolnych pisze zdecydowana wigkszos¢
ekonomistow rolnych w Polsce i na $wiecie. Przyktadowo Wos [1996, s. 108], pi-
szac o celu lub celach strategicznych, stwierdza: ,,zawsze chodzi o maksymalizacj¢
zysku”. Podobne zdanie wyrazaja Reisch i Zeddies [1995, s. 19], stwierdzajac:
»wygospodarowanie maksymalnego zysku jest pierwszoplanowym celem gospo-
darstwa rolnego”. Za umiejscowieniem kreowania jak najwyzszego dochodu na
poczatku listy determinant zachowania producentéw rolnych opowiadajg si¢ row-
niez cho¢by Rembisz [2013, s. 11] czy Drummond i Goodwin [2004, s. 212].

Zgode wsrod ekonomistéow rolnych — w tym przypadku polskich ekono-
mistow rolnych — co do roli uzyskiwania dochodu w procesach gospodarczych
zachodzacych w rolnictwie zauwaza rowniez Tomczak, ktory stwierdza [2006,
s. 28]: ,,W literaturze polskiej cel gospodarowania w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych jest definiowany jako osiagnigcie mozliwie wysokiego docho-
du”. Pomimo jednak jednomys$lnosci co do znaczenia dochodéw dla gospo-
darstw rolnych obserwuje si¢ pewne roznice w sposobie ujgcia zatozenia
o maksymalizacji dochodéw przez producenta rolnego. Wydaje si¢, ze najtraf-
niej ujat istote maksymalizacji dochodow Rembisz, ktéry postuzyt si¢ nastepu-
jacym rownaniem [2013, s. 22]:

maxgD = maxz(Cgr * R — N * Cy(R) + S(R)) (1.1)
gdzie:

R — wielko$¢ produkeji,

D — dochod producenta rolnego,

Cr — ceny produktéw rolnych,

N — zaangazowane czynniki wytworcze,

Cy — ceny nakladéw,

S(R) — saldo doptat i subwencji oraz zaptaconych podatkow.
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Formuta réwnania 1.1 wskazuje wyraznie, ze rolnik w taki sposob pode;j-
muje decyzje odnoszace si¢ do dziatalno$ci produkcyjnej, by prowadzito to do
maksymalizacji uzyskiwanych dochodéw. Funkcja celu producenta jest przed-
stawiona jako roznica pomi¢dzy uzyskiwanymi przychodami a ponoszonymi
kosztami. Takie ujecie tej funkcji ujawnia, ze na wszelkie decyzje produkcyjne
wlasciciela gospodarstwa rolnego najwiekszy wplyw ma:

— stosunek uzyskiwanych wynikéw produkcyjnych do ponoszonych naktadéw
(R/N);
— relacja cen produktow rolnych do cen naktadow (Cr/Cy);

— saldo doptat i subwencji oraz zaptaconych podatkow (S(R)).

Z uwagi na podnoszone w pracy zagadnienia szczegdlna uwaga poswig-
cona zostanie ostatniej wielkosci, czyli pozarynkowym mechanizmom kreowa-
nia dochoddéw rolnych zwiazanych z prowadzong polityka rolng oraz polityka
fiskalna.

1.2. Polityka wobec sektora rolnego

Poruszajac zagadnienie polityki rolnej, nalezy zastanowic sie, jakiego rodza-
ju podstawy decyduja o potrzebie ingerencji panstwa w gospodarke w ogole.
Z punktu widzenia ekonomii klasycznej, bedacej weiaz podstawa glownego nurtu
ekonomii, rynek doskonale konkurencyjny koordynuje dziatania wszystkich jego
uczestnikdw w ten sposdb, ze zapewniona jest rOwnowaga konkurencyjna, ktorej
efektem jest optymalne wykorzystanie zasobéw. Ekonomia klasyczna, pod ktorej
ksztatt fundamenty potozyt Adam Smith, stata si¢ punktem wyjscia do doktryny
leseferyzmu. Zdaniem tworcow ekonomii klasycznej, do ktorych zaliczy¢ nalezy
choc¢by Jeana Baptiste’a Saya czy Davida Ricardo [Stankiewicz 1998, ss. 162-180],
panstwo nie powinno ingerowa¢ w mechanizm rynkowy. Tylko nieskrepowana
konkurencja lezy w interesie kazdego obywatela [Stiglitz 2004, s. 6].

W wieku XIX uzupehiano i rozwijano dorobek ,,0jcéw ekonomii klasycz-
nej”. Szczegodlne rolg odegrali tu przedstawiciele szkoty matematycznej, do kto-
rych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Leona Walrasa czy Vilferdo Pareto. Ten
pierwszy jest tworca teorii rownowagi ogolnej, drugi doprecyzowal warunki, ja-
kie musza by¢ spetnione, by mozna bylo stwierdzi¢, ze gospodarka osiagneta stan
idealnej rownowagi [Ratajczak Szulc 2014, s. 18]. Znaczacy jest w tym wzgledzie
réwniez dorobek Alfreda Marshalla, ktory wraz z innymi przedstawicielami szko-
ty neoklasycznej doprowadzit do powstania — akceptowanego do dzi$ przez zna-
czaca czes$¢ ekonomistow — modelu gospodarki rynkowej. W ramach tego modelu
dziatanie sit rynkowych zawsze prowadzi do rownowagi przy pelnym wykorzy-
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staniu czynnikdw produkcji i optymalnej alokacji zasobow. Wszelkie zakldcenia
maja charakter zewnetrzny, a wsrod mozliwych zrédet tych zaktdcen wymienia
si¢ dziata panstwa [Ratajczak, Szulc 2014, s. 21].

Wraz ze wzrostem obserwacji podajacych w watpliwos¢ zdolnos¢ mecha-
nizmow wolnorynkowych do autoregulacji badz tez zwigkszajacych potrzebe
urealnienia zatozen neoklasycznego modelu gospodarki rynkowej, rosta liczba
krytykow leseferyzmu. Sposrdd szerokiego ich grona, tym, ktéremu ostatecznie
udato si¢ zlikwidowa¢ monopol ekonomii neoklasycznej w dziedzinie wyjasnia-
nia zjawisk gospodarczych byt niewatpliwie John Maynard Keynes. Pomijajac
omowienie gtownych tez dorobku Keynesa, z punktu widzenia naszych rozwa-
zan najwazniejsze jest, ze jak zauwazaja Kiryluk-Dryjska i Baer-Nawrocka
[2014, s. 14]: ,,Keynes potozyt teoretyczne podstawy pod koncepcje interwen-
cjonizmu panstwowego”.

Od czasow publikacji najwazniejszych prac Keynesa w latach 30. XX w.,
niezaleznie od rozwoju teorii postulujacych oszczedno$¢ w okreslaniu niezbed-
nych rozmiardéw dziatan panstwa, w ekonomii przewaza poglad o koniecznosci
interwencjonizmu w gospodarce. Oczywiscie otwartym pozostaje spor o skalg
1 instrumenty tej interwencji, niemniej istnieje zgoda co do aktywnej roli pan-
stwa.

Sposrod szerokiej listy przestanek interwencji panstwa w gospodarce za
najwazniejsze mozna uzna¢ te mowiace o roznorodnosci celow panstwa i nie-
sprawnosciach rynku. Te pierwsze dotycza faktu, ze nawet jesli uznaé rynki
konkurencyjne za zdolne do maksymalizacji efektywnosci, to spoteczenstwa
moga dazy¢ do innych, alternatywnych celow, takich jak chociazby bezpieczen-
stwo czy rownos¢ szans, ktdre pozostaja w sprzecznosci z tym, co oferowac mo-
ze optimum Pareto [Schmitz i in. 2010, ss. 56-58].

Druga grupa przestanek skupia si¢ na odstgpstwach rzeczywistosci go-
spodarczej od teoretycznych zatozen modeli ekonomicznych i ich konsekwen-
cjach. W literaturze ekonomicznej istnieje wiele — rdzniacych si¢ od siebie naj-
czedciej nieznacznie — list zawodnos$ci rynku. Ponizej przedstawiona zostata
opracowana na podstawie listy zaproponowanej przez Hilla [2012, ss. 5-7]:

— wystepowanie efektow zewnetrznych;

— niepetna informacja;

— istnienie monopoli i innych form niedoskonatej konkurencji;

— stabo$é i opdznienia czasowe mechanizméw powrotu do stanu réwnowagi’.

? Krytycznie o znaczeniu zawodnosci rynku jako przestanek do interwencji pafistwa w gospo-
darce pisze Leszek [2010, ss. 9-19].
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Zawodnosci rynku — tu wymienione tylko hastowo — 1 wielo§¢ mozliwych
celow stawianych przed gospodarka sprawiaja wigc, ze interwencja panstwa jest
uzasadniona. Rozne przestanki szczegotowe stoja natomiast za uzasadnieniem
poszczegdlnych polityk sektorowych. W przypadku polityki rolnej zestaw ar-
gumentow za wlaczaniem si¢ panstwa w wymiang rynkowa jest dos¢ liczny. Po-
nizej przedstawione zostana najwazniejsze z nich.

Istotnym problemem przy okreslaniu przestanek interwencji w rolnictwie
jest fakt, ze podlegaja one znaczacym zmianom w czasie. Innego rodzaju wska-
zania do ingerencji w sektor rolny podkreslano kilka dekad temu, inne sg pod-
kreslane obecnie. Ponizej przedstawiony zostanie szeroki zakres przestanek,
z ktérych znaczna czgs¢ nie jest juz podnoszona wspotczesnie. Jednoczesnie
warto zaznaczy¢, ze w przypadku uzasadniania wprowadzania badz moderniza-
cji polityki rolnej operuje si¢ tylko posrednio argumentami odnoszacymi si¢ do
teorii ekonomii. W istocie za przestanki do interwencji uwaza si¢ juz konkretne
konsekwencje gospodarcze przestanek czysto teoretycznych.

Podstawowym zbiorem przestanek za koniecznoscia wsparcia sektora rol-
nego sg te, ktore zbiorczo nazywane sa kwestia rolng badz tez agrarna. Jak traf-
nie zauwazaja Czyzewski i Kutyk [2015, s. 320], podejmujacy zagadnienie kwe-
stii rolnej, termin ten: ,,jest w wielu podejsciach definiowany szeroko i obejmuje
bardzo zrdéznicowane procesy czastkowe, stanowiace przejawy jej wystgpowa-
nia”. Zdaniem wspomnianych ekonomistow kwestia rolna dotyka szeregu zja-
wisk, z ktorych za najwazniejsze uzna¢ nalezy migdzy innymi transformacje
rolnictwa, wptyw rolnictwa na gospodarke krajowa czy zmiany w podziale
nadwyzki ekonomicznej. Szerzej zagadnieniem kwestii rolnej zajmowat si¢
miedzy innymi Wilkin, ktéry wyroznit nastepujace symptomy kwestii agrarnej:

— nizsza, w porownaniu z reszta gospodarki, wydajnos¢ pracy w rolnictwie;

— nizsza produktywnos¢ innych czynnikow produkeji;

— niedostateczna elastycznos$¢ rolnictwa w zakresie struktury produkeji i metod
wytwarzania;

— dysparytet dochodow ludnosci rolniczej i trudniejszy dostep do zdobyczy
socjalnych;

— antagonizmy spoleczne miedzy ludnoscia rolnicza i pozostalymi grupami
spotecznymi, jak i wewnatrz ludnosci rolniczej [Wilkin 1986, ss. 13-14].

Kwestia agrarna nie jest zjawiskiem nowym. Formulowana byla juz

w XIX w. W tamtych czasach miala jednak bardziej wydzwigk polityczno-

spoteczny i dotyczyta narzgdzi oraz konsekwencji mocniejszego wilaczenia

chlopstwa w struktury 6wczesnych spoteczenstw [Roseberry 1993, s. 336]. Zja-

wiska ja okreslajace, jak i narzedzia jej rozwiazania, zmienialy si¢ wigc od tego
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czasu wielokrotnie, w rézny zreszta sposob w zaleznosci od miejsca, w ktérym
jej temat byt podejmowany, co wynika z nierownego rozlozenia geograficznego
wzrostu gospodarek.

Dokonujac przegladu literaturowego, mozna jednak zauwazy¢, ze duza
czes$¢ problemdw z nig zwiazanych, ktore byly artykutowane wiele dekad temu,
wcigz zachowuja waznos¢. W szczeg6lnosci dotyczy to ekonomistéw zajmuja-
cych si¢ kwestig rolng w panstwach wysoko rozwinigtych, ktorych problemy
dopiero od niedawna dotykajq producentéw rolnych w Polsce. Przykladowo,
Cochrane [1958, s. 96], poszukujac przyczyn niskich dochodow w rolnictwie,
wskazuje na brak elastycznosci krzywej podazy. Zauwaza on rdwniez, ze postep
technologiczny nie moze rozwiaza¢ tego problemu. Johnson z kolei poswigca
swe rozwazania problemowi niskiej mobilnosci kapitalu zaangazowanego
w produkcj¢ rolna. Jego zdaniem, o ile nie ma problemow z jego zaangazowa-
niem w produkcji rolnej, to mozliwosci wycofania go sa dalece ograniczone
[Johnson 1958].

7 uwagi na szeroki zakres tematyczny zwigzany z kwestig rolna mozna
przedstawia¢ wiele przejawow, z ktorych kazdy stanowi¢ bedzie przestanke do
podjecia interwencji. Istnieje obszerna literatura polska i zagraniczna podejmu-
jaca ten temat, ktorej pobiezne nawet omowienie stanowi¢ moze temat osobnej
pracy. Z tego tez wzgledu ponizej, korzystajac z listy zawartej w pracy Schwei-
khardta [2000, s. 7], wymieniono tylko kilka wybranych zagadnien stanowia-
cych obecnie najczesciej uzasadnienie wdrazania polityki rolnej,:

— brak elastycznosci cenowej funkcji produkcji producentow rolnych, szczegol-
nie w krétkim okresie;

— malejacy wzrost popytu na produkty rolne bedacy konsekwencja malejacego
udziatu produktow rolnych w wartosci wytwarzanej zywnosci, niskiej elastycz-
nosci popytu na zywnosc¢ 1 malejacego przyrostu liczby ludnosci;

— ksztalt struktur rynkowych sprawiajacy, ze producenci rolni sa cenobiorcami;
— zachodzace dynamiczne zmiany technologiczne w sektorze rolnym;

— niska mobilno$¢ kapitatu zaangazowanego w procesie wytwarzania Surowcow
rolnych.’

Czgsto wymienianymi przestankami do podejmowania interwencji w sek-
torze rolnym sg réwniez efekty zewngtrzne. Jak zauwaza Zegar, z uwagi na fakt,
ze efekty zewngtrzne nie s najczesciej przedmiotem wymiany rynkowej: ,,Ry-
nek samoistnie prowadzi do wytworzenia w nadmiarze efektow ujemnych oraz

4 Poszerzony przeglad zagadnien zwiazanych z kwestig rolng w Polsce 1 na swiecie mozna
znalez¢ m.in. w: [Gardner 1992], [Bernstein 2014], [Akram-Lodhi 2013], [Czyzewski Kutyk
2015], [Wos 2010], [Zegar 2010].
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w niedoborze efektéw dodatnich” [2014, s. 16]. W szczegolnosci dotyczy to
srodowiskowych efektow zewngtrznych. Internalizacja efektow zewngtrznych
wymaga wiec administracyjnego wprowadzenia zachet, tak by decyzje rolnikéw
prowadzily do efektéw, ktore powoduja modyfikacj¢ konwencjonalnego ra-
chunku ekonomicznego. Temat ten poruszany jest szerzej w pracy [Graczyk,
Kociszewski 2013].

Dynamiczne zmiany zachodzace obecnie wewnatrz sektora rolnego spra-
wiaja jednak wiele trudnos$ci, ktére czasami moga wplywaé deformujaco na
wskazywane najczesciej przestanki interwencji’. Dokonujac przegladu wspot-
czesnie podnoszonych uzasadnien dla wdrazania polityk rolnych, Hill [2012,
ss. 15-30] zwraca uwage rowniez na nastepujace zagadnienia:

— duze zréznicowanie struktury producentow rolnych, gdzie obok przedsie-
biorstw agrobiznesu funkcjonuja mate gospodarstwa rodzinne;

— kwestia wlasnosci czynnikow produkeji, w szczegdlnosci ziemi;

— efekty zewnetrzne zwiazane z duzym popytem sektora rolnego na zasoby
wodne;

— wysoka zmienno$¢ wynikéw ekonomicznych producentdw rolnych wynika-

jaca z natury krzywych popytu i podazy na surowce rolne;

kwestia akumulacji i wykorzystania kapitatu w roznych okresach cyklu ko-

niunkturalnego;

— zagadnienie pogoni za renta.

W szczegdlnosci to ostatnie zagadnienie jest w ostatnich latach szczegol-
nie czesto podejmowane przez ekonomistow rolnych. Jak zauwazaja Czyzewski
i Kutyk [2014, s. 9], korygowanie mechanizmu rynkowego w rolnictwie jest
obecnie statym elementem interwencjonizmu panstwa w gospodarce, co dopro-
wadzilo do paradoksu rozwoju polegajacego na wzroscie poziomu finansowania
rolnictwa wraz z rozwojem gospodarczym. Tymczasem, jak dowodza Olper i in.
[2013, s. 28-29] wzrost subsydiowania rolnictwa moze by¢ lepiej thumaczony na
gruncie teorii wyboru publicznego niz wzrostem znaczenia przestanek do inter-
wencji. Po przebadaniu 74 krajow dowiedziono, Ze istotny wplyw na wzrost
protekcji rolnictwa ma przejscie na system demokratyczny, ktory z samej swej
istoty wspiera efektywnos$¢ wybranych grup intereséw. Na wzrost wydatkow na
rolnictwo wpltyw ma tez mechanizm zwany przecigzeniem demokratycznym,
polegajacy na: ,,mnozeniu wobec panstwa coraz to nowych zadan dotyczacych
wzrostu plac, subsydidw, ochrony przed konkurencjg i tym podobnych dziatan

° Innym interesujacym aspektem niedopasowania polityki do rozwiazania problemu kwestii
rolnej jest problem wlasciwej oceny stopnia wystepowania probleméw sktadajacych si¢ na
kwesti¢ rolng. Zagadnienie to porusza Wise [2005].
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interwencyjnych” [Kulawik i in. 2014, s.10]. Jako inng, nieodnoszaca si¢ do
istoty kwestii rolnej przyczyng wzrostu subsydiowania rolnictwa, poza imma-
mentnymi cechami systemu demokratycznego, podaje si¢ tez wzrost potencjalu
finansowego panstw [Kulawik 1 in. 2014, s. 11].

Whioski dotyczace proceséw zwiazanych z wptywaniem grup interesu na
regulacje dotyczace sytuacji dochodowej okreslonych grup spotecznych zasto-
sowa¢ mozna rowniez w przypadku badan nad obcigzeniem podatkowym rolnic-
twa. Polityka fiskalna moze by¢ — i najczg¢sciej jest — elementem polityki pan-
stwa wobec sektora rolnego. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji producentow
rolnych w Unii Europejskiej, gdzie autonomia narodowa w zakresie polityki po-
datkowej moze by¢ zZrddlem istotnych przewag konkurencyjnych migdzy sekto-
rami rolnymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE.

Systemy podatkowe obowigzujace w panstwach cztonkowskich UE sa
obecnie mocno zréznicowane i niestabilne. Roznice w stawkach podatkéw do-
chodowych przedstawia m.in. Ksigzyk [2008, ss. 26-28]. Przyktadowo w Polsce
wdrozono szereg instrumentow podatkowych ustanawiajacych preferencje po-
datkowa wobec rolnictwa. Szerokq ich list¢ wymienia Zabtocki [2014]. Mini-
sterstwo finanséw obliczyto warto$¢ preferencji podatkowych wobec rolnictwa
w roku 2010 na 7,8 miliarda zlotych®. Dla poréwnania preferencje te wobec
reszty gospodarki wyniosty 11 miliardow ztotych [Preferencje... 2010, s. 21].
Problematyka ta jest tutaj tylko zasygnalizowana, bez poruszania teoretycznych
aspektow tworzenia i funkcjonowania systemow podatkowych w gospodarce.

1.3. Polityka rolna w Unii Europejskiej

Przywodcy panstw, ktére od poczatku lat 50. zabiegaty o $cislejsza inte-
gracje gospodarcza, co ostatecznie doprowadzito do podpisania traktatow rzym-
skich i ustanowienia Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG), byli zgodni
co do koniecznosci interwencji panstwa w procesy zachodzace w rolnictwie.
Polityka rolna jest zreszta historycznie pierwszg polityka wspdélnotowa. Wdra-
zana jest od 1962 r., a date jej petnej implementacji datuje si¢ na rok 1968 [Ad-
amowicz 2008, s. 26]. Cele stawiane przed przyszta Wspolng Polityka Rolna
(WPR) zostaty zapisane juz w samym Traktacie ustanawiajagcym Wspdlnote Eu-
ropejska. W artykule 33 tego Traktatu stwierdzono, ze [Traktat 2006]:
,1. Celami wspdlnej polityki rolnej sa:

¢ Dodatkowo, rolnictwo byto wspierane przez 1,9 mld zt preferencji funkcjonujacych w po-
datkach lokalnych [Preferencje... 2010, s. 20].
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a) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikow produkeji, zwlaszcza sity roboczej;

b) zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskie;j,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujacych
w rolnictwie;

c) stabilizacja rynkdw;

d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

2. Przy ustalaniu wspolnej polityki rolnej i specjalnych srodkoéw stuzacych jej

realizacji uwzglednia sig:

a) szczegllny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struktury spotecznej
rolnictwa oraz z roznic strukturalnych i przyrodniczych miedzy poszczegdl-
nymi regionami rolniczymi,

b) potrzebg stopniowego wprowadzania odpowiednich srodkoéw dostosowawczych;

c) fakt, ze w Panstwach Czlonkowskich rolnictwo jest sektorem $cisle powia-
zanym z cata gospodarka”.

Przedstawiony powyzej zapis obowiazuje do dzisiaj, aczkolwiek sposob
realizacji tych zadan, jak i nacisk potozony na poszczegdlne cele podlegat
w ciagu ponad 50 lat funkcjonowania WPR znacznym zmianom.

Odmiennos¢ problemow, jakie dotykaly sektor rolny i cala gospodarke
panstw tworzacych EWG sprawiata, ze w swych poczatkach WPR realizowato
cele przed nig stawiane, korzystajac z zupelie innego instrumentarium. WPR
sktadala si¢ wylacznie z instrumentdw interwencji rynkowej. Najistotniejszym w
tamtych czasach problemem byl brak samowystarczalnosci zywnosciowej. To
wraz z wciaz niestabilng sytuacja geopolityczna wymagato podjecia radykalnych
dziatan. Wzrost produkcji rolnej mogacy zapewnié panstwom EWG bezpieczen-
stwo zywnosciowe postanowiono osiagnaé¢ poprzez wsparcie finansowe produ-
centow rolnych. Dwa gtéwne instrumenty wsparcia rolnikoéw to zastosowanie ba-
rier i wysokich optat celnych na zewnetrznych granicach EWG oraz poprzez
ustanowienie ceny docelowej na wybrane artykuty rolne. Przy czym nalezy pa-
mieta¢, ze co do zasady rolnictwo zostato wlaczone w ogolne zasady wolnego
handlu i konkurencji [Krzyzanowski 2015, s. 18]. Stad wpltyw na ceny odbywat
si¢ poprzez uruchamianie interwencyjnego skupu nadwyzek, gdy poziom cen
rynkowych ustalat si¢ ponizej okreslonych uprzednio cen docelowych’.

" Termin cena docelowa stosowany jest tu zbiorczo w miejsce nazw szczegélowych odnosza-
cych si¢ do systemu gwarantowania cen na rynkach rolnych, takich jak cena interwencyjna,
cena podstawowa czy cena referencyjna
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Znaczenie problemow zwiazanych z niewystarczajacym bezpieczenstwem
zywnosciowym sprawialo, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania WPR
koncentrowano si¢ wylacznie na instrumentach wspierajacych wzrost poziomu
produkcji. Nie realizowano w tym czasie zadnych polityk strukturalnych [Kiry-
luk-Dryjska, Baer-Nawrocka 2014, s. 40]. Pojawity si¢ one dopiero pod koniec
lat 60. Wzrost ilosci 1 znaczenia instrumentéw oddzialywania na strukture¢ sekto-
ra rolnego miat by¢ udziatem niezrealizowanego ostatecznie Planu Mansholta,
ktory zostat opracowany w 1969 roku. Przewidywal on mig¢dzy innymi wypet-
nienie wybranych celow polityki strukturalnej, takich jak ograniczenie zatrud-
nienia w rolnictwie czy zmniejszenie ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych
w UE [A new common... 1972]. Cho¢ niewdrozona, reforma ta zapowiadata
kierunek przyszlych zmian we WPR, polegajacych na stopniowym ograniczaniu
roli instrumentow regulacji rynkowej. Szerzej o planie Mansholta pisze migdzy
innymi [Wigier 1995].

Model wspierania rolnictwa poprzez ingerencje w ceny rynkowe z jednej
strony zapewnit bezpieczenstwo zywnosciowe krajom EWG, a takze zapewnit
stabilizacj¢ rynkow, z drugiej jednak po pewnym czasie doprowadzit do zna-
czacej nadprodukcji, a takze spowodowat wzrost wydatkéw na cele produkcji
rolniczej. Z czasem problemy te stawaty si¢ na tyle uciazliwe dla finanséw
Wspdlnoty, ze zaczgto poszukiwania sposoboéw ich rozwiazania. Dotyczy to
przede wszystkim lat 70. i gtdwnie 80. XX w. Zdaniem Przygodzkiej [2006, ss.
106-116], ktora dokonata wyroznienia siedmiu okreséw w historii WPR od jej
poczatkow do pierwszych lat XXI w., na poczatek lat 70. przypada poczatek
okresu braku rownowagi migdzy podaza a popytem na surowce rolne. Z kolei
okres przypadajacy na lata 1975-1984 to wzrastajacy protekcjonizm rolny, no-
we akcenty strukturalne i poczatek dziatan na rzecz zmniejszenia nadwyzek
produkc;ji rolnicze;j.

Skala probleméw zwiazanych z mnadprodukcja Zzywnosci wewnatrz
Wspdlnot Europejskich 1 wzrostem kosztéw zwigzanych z polityka rolng dra-
stycznie wzrosta w latach 80. Brak konsensusu co do skali i ksztalttu komplek-
sowej reformy owocowat szeregiem drobnych reform majacych na celu ograni-
czenie powstawania ktopotliwych nadwyzek produkcji [Rowinski 2004].

Ten stan rzeczy zmienil si¢ wraz z wprowadzonymi w maju 1992 roku
zmianami, ktorych cato$¢ zwana jest reforma MacSharry’ego. Jej wdrozenie by-
to wymuszone przez dwa kluczowe czynniki. Pierwszy z nich to narastajace
koszty prowadzenia polityki rolnej. Z uwagi na drastyczny wzrost wydatkdéw
ponoszonych przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej juz w lu-
tym 1988 r. zwolano specjalne ,.kryzysowe” posiedzenie Rady Europejskiej po-
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swigcone problemom rosnacych kosztow polityki rolnej [Hill 2012, s. 122].
Drugi czynnik zwiazany byt z koniecznoscia dostosowania WPR do nowych
uwarunkowan zewnetrznych, jakie byly konsekwencja ustalen negocjowanych
w ramach Rundy Urugwajskiej GATT [Adamowicz 2008, s. 27].

Reforma MacSharry’ego wprowadzita rewolucyjna zmiang zaréwno
gtownych celow, jak i instrumentarium WPR. Przeniesiono gtéwny nacisk
z produkcyjnych na ogdlnospoteczne funkcje rolnictwa, a zamiast wzrostu
produkcyjnosci rolnictwa za cel postawiono wzrost konkurencyjnosci [Kiry-
luk-Dryjska, Baer-Nawrocka 2014]. Poza znaczacym obnizeniem cen inter-
wencyjnych, w szczegdlnosci zboz, wprowadzono instrumenty majace na celu
zmniejszenie wykorzystania czynnikow produkcji, takich jak ziemia (odtogo-
wanie dla odpowiednio duzych producentdéw) czy praca (wczesniejsze emery-
tury). Spadek dochodow rolniczych wynikajacy z obnizenia cen obowiazuja-
cych na unijnych rynkach rolnych zrekompensowano wprowadzeniem doptat
bezposrednich, nazywanych wowczas ptatnosciami wyrdéwnawczymi lub kom-
pensacyjnymi. Wraz z przeprowadzeniem reformy MacSharry’ego WPR roz-
poczeta bezposrednie wspieranie dochodow rolniczych, zamiast uprzednio sto-
sowanej metody wspierania dochodéw poprzez interwencje na rynkach rolnych
[Krzyzanowski 2015, s. 22]. Reforma ta wyznaczyta kierunek zmian w unijnej
polityce rolnej na kolejne lata. Zdaniem Skrzypczynskiej [2010, s. 81] decyzja
o podjeciu tej reformy byta jedna z najwazniejszych w historii WPR. W wyni-
ku jej wprowadzenia zakonczono polityke Scistego protekcjonizmu wobec
wspolnotowych rynkéw rolnych, co w konsekwencji pozwolito na zakonczenie
negocjacji rolnych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT. Szczegoétowo zmia-

ny wprowadzane w ramach reformy MacSharry’ego opisuje miedzy innymi
Ackrill [2000].

Kontynuacja zmian rozpoczetych wraz z wdrozeniem reformy MacShar-
ry’ego, byl pakiet reform ogloszony w roku 1997 na szczycie Rady Unii Europe;j-
skiej w Luksemburgu, nazwany Agenda 2000. Do celow Agendy 2000 zaliczy¢
nalezy: wzmocnienie orientacji prorynkowe;j, dbatos¢ o zrownowazony rozwdj ob-
szarow wiejskich, stabilizacje dochodow producentéw rolnych, czy cele prosrodo-
wiskowe. W ich wyniku wyodrgbniono dwa filary unijnej polityki rolne;j:

— I filar, odpowiadajacy za interwencj¢ rynkowa oraz doptaty bezposrednie;
— I filar, odnoszacy si¢ do polityki rozwoju obszardw wiejskich.

W ramach Agendy 2000 zatwierdzono réwniez plany finansowe na lata
2000-2006 [Tomczak 2009, s. 44]. Konsekwencja Agendy 2000 byto kolejne
dostosowanie unijnych cen rolnych do poziomu zblizonego do tego, jaki noto-
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wany jest na rynkach $wiatowych. Wprowadzono wymodg przestrzegania wa-
runkéow Srodowiskowych dla producentow otrzymujacych pomoc z funduszy
unijnych, a takze wzmocniono dzialania na rzecz srodowiska naturalnego i roz-
woju obszaréw wiejskich [Massot 2015].

Réwniez kolejne modyfikacje WPR zwigkszaty nacisk na polityke rolno-
srodowiskowa oraz rozwoju obszaréw wiejskich. Byta to tak zwana reforma
luksemburska z roku 2003 oraz bedaca jej kontynuacja reforma z roku 2008,
nazywana najczes$ciej Health Check. Na mocy pierwszej z wymienionych,
wprowadzajac System Jednolitej Platnosci, przeprowadzono decoupling ptatno-
sci bezposrednich, czyli oddzielenie ich od struktury i skali prowadzonej
produkcji. Wprowadzono takze obligatoryjng dla wszystkich krajow cztonkow-
skich zasad¢ modulacji, czyli redukcji udzielanych ptatnosci i przekazanie za-
oszczgdzonych srodkéw na rozwdj obszaréw wiejskich. Trzecig zmiana byto
uzaleznienie otrzymania ptatnosci przez producentéw rolnych od spetnienia
okreslonych standardéw dotyczacych: ochrony srodowiska naturalnego, identy-
fikacji 1 rejestracji zwierzat, dobrostanu zwierzat oraz zdrowia publicznego,
zdrowotnosci roslin 1 zwierzat (tzw. cross-compliance) [Judzinska, topaciuk
2011, ss.10-11].

W ramach reformy Health Check przeprowadzono zmiany majace na celu
takie uelastycznienie zasad interwencji publicznej i kontroli podazy, by nie
ograniczaty one zdolnosci rolnikéw do reagowania na sygnaly rynkowe.
Ograniczono m.in. znaczenie instrumentdw interwencji na rynkach rolnych,
w szczegblnosci rynkow mleka i cukru, na ktérych interwencja rynkowa byta
szczegolnie silna. Warto zaznaczy¢, ze kazda kolejna reforma wplywata na
zmniegjszenie roli polityki rolnej w ogdle wydatkéw ponoszonych ze $rodkéw
budzetowych UE. Ilustruja to dane zawarte na wykresie 1.1.
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Wykres 1.1. Udzial rocznych wydatkow na Wspélna Polityke Rolna w ogéle wydatkow
z budzetu UE w cenach stalych z 2011 r. w latach 1980-2014 (w %)
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Zrédlo: CAP expenditure: European Commission, DG Agriculture and Rural Development
(Financial Report). EU expenditure: European Commission, DG BUDG-2008 EU Budget
Financial Report for 1980-1999, DG BUDG-2015 EU Budget Financial Report from 2000.

Powyzej przedstawiono w wielkim skrocie ewolucj¢ WPR. Pozwoli ona na
lepsze zrozumienie celéw oraz instrumentariow polityki rolnej, jaka stosowana
byta w latach, na ktorych skupiona jest analiza, czyli lat 2007-2013. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze obraz bardzo zmieniajacej sic¢ WPR na drodze od wspierania
dochodéw 1 produkcji rolniczej przez podkreslanie celow strukturalnych,
a nastepnie konkurencyjnosci sektora rolnego do polityki skoncentrowanej na sta-
bilizacji dochodéw i sektora rolnego oraz mocno skoncentrowanej na celach sro-
dowiskowych nie jest jedynym. Interesujaca analiz¢ zmian we WPR w ostatnich
dekadach przedstawia m.in. Kosior [2015]. Dokonuje on analizy zmian we WPR
pod katem dominujacego paradygmatu, na ktorym bazowata ona w réznych sta-
diach swojego rozwoju. Zauwaza, ze w pierwszych dekadach istnienia WPR do-
minujacym paradygmatem formujacym jej ksztalt byt produktywizm (nacisk na
zwigkszanie produktywnosci rolnictwa oraz poziomu produkcji rolnej). Jednym
ze skutkdw oparcia si¢ o ten paradygmat byta rosnaca degradacja srodowiska na-
turalnego. W kolejnych latach w opozycji do produktywizmu zaczeto opierac si¢
na paradygmacie postproduktywizmu, co oznacza wdrazanie instrumentéw maja-
cych na celu ograniczenie interwencji panstwa oraz motywowanie i nagradzania
za dziatania przyjazne dla srodowiska naturalnego [Burton, Wilson 2012].
W swej analizie Kosior wysnuwa tezg, ze pomimo wielosci przeprowadzonych
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zmian tak w zakresie celow szczegotowych, jak i stosowanego instrumentarium
oraz pojawienia si¢ paradygmatu postproduktywizmu: ,,obecnie paradygmat pro-
duktywizmu wystepuje w nowych odstonach i ma si¢ dobrze” [Kosior 2015, s.
43]. Postuluje on rowniez, ze szeroko wykorzystywana w dyskursie publicznym
retoryka dobr publicznych stata si¢ tylko wygodnym zrodtem legitymizowania
wysokich wydatkow zwiazanych z polityka rolng. Podobne zdanie na temat po-
zornej tylko zmiany paradygmatu WPR wyraza Rieger [2005].

1.4. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym rozdziale teoretyczne ujecie mechanizmow
tworzenia dochodéw w rolnictwie, a takze kreowania polityki wobec rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej staly si¢ podstawa do przedstawienia przestanek,
jakie staty za wdrozeniem Wspolnej Polityki Rolnej w Unii Europejskiej. Doko-
nano tez prezentacji krotkiego rysu historycznego dotyczacego zmian Wspolnej
Polityki Rolnej, a takze ewolucji celéw przed nig stawianych. Celem umiesz-
czenia tych wszystkich czesci byto utatwienie czytelnikowi zrozumienia mecha-
nizmow stojacych za i celow stawianych przed transferem srodkéw publicznych
od podatnikow i konsumentéw do producentéw rolnych. Istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze samodzielna ocena dzialan realizowanych przez Wspdlng Po-
lityke Rolna bedzie prostsza po lekturze odniesien do teorii ekonomii.
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2. Transfery Srodkow publicznych do sektora rolnego
w Unii Europejskiej

W tej czgsci pracy przedstawiony zostanie kierunek i skala transferow, ja-
kie trafiaja do sektora rolnego Unii Europejskiej w wyniku funkcjonowania
Wspdlnej Polityki Rolnej oraz pozostalych elementow kreowania polityki wo-
bec sektora rolnego. Z uwagi na cele stawiane przed niniejszym opracowaniem
poszczegdlne instrumenty stosowane w ramach WPR nie beda szczegotowo opi-
sywane. Gtowny nacisk potozony jest tutaj na okreslenie skali srodkow zwiaza-
nych z ich stosowaniem. Poza instrumentami WPR podj¢to tez zagadnienie tych
instrumentow wplywu panstwa na producentow rolnych, ktore pozostaja w ge-
stii panstw cztonkowskich. Przy czym nie podejmowano tu problematyki tych
instrumentow, ktore — cho¢ sg de facto elementem transferu sSrodkéw do produ-
centéw rolnych — naleza raczej do elementoéw polityki spotecznej. W polskich
realiach jest to Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Przedstawienie
najwazniejszych kanatow transferu srodkow do sektora rolnego w analizowa-
nych latach podsumowane zostanie prezentacja zmian w syntetycznym mierniku
PSE (Producer Support Estimate) dla Unii Europejskie;.

2.1. Platnosci bezposrednie

Ptatnosci bezposrednie stanowia obecnie gtowny kanat transferu srodkéw
publicznych do rolnictwa. Staty si¢ one czgscia WPR po reformie MacShar-
ry’ego, gdy jako platnosci wyrdwnawcze mialy za zadanie zrekompensowaé
producentom rolnym spadek dochodu bedacy konsekwencjg obnizenia admini-
stracyjnie ustalanych cen docelowych na rynkach rolnych. Rola ptatnosci bezpo-
$rednich rosta wraz z kolejnymi reformami WPR, gdy stopniowo zastepowaly
dotychczasowe, mniej efektywne formy wsparcia dochodow rolniczych.
W szczegdlnosci dotyczy to reformy luksemburskiej, na mocy ktdrej wdrozono
system platnosci jednolitej. Postanowiono wowczas zerwac z powigzaniem wy-
sokosci subsydiow z rodzajem i skala prowadzonej przez rolnika produkcji (de-
coupling). Mozliwos$¢ otrzymania ptatnosci przestata si¢ wigzac¢ z konieczno$cia
prowadzenia produkcji. Mialo to na celu poprawe alokacji zasobow produkceyj-
nych oraz zwigkszenie orientacji prorynkowej producentéw rolnych. Same plat-
nosci miaty za§ gwarantowa¢ producentom rolnym utrzymanie dochodéw na po-
ziomie zblizonym do parytetowego [Zmija 2011, s. 194]. Ich wprowadzenie byto
réwniez podyktowane negocjacjami dotyczacymi liberalizacji handlu artykutami
rolnymi prowadzonymi w ramach WTO. Reforma luksemburska oprécz decou-
plingu platnosci wprowadzita takze zasad¢ modulacji oraz cross-compliance.
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Z uwagi na duze znaczenie platnosci bezposrednich w polityce rolnej UE,
a takze stosowanie ich w ramach polityk innych panstw wysoko rozwinigtych
(np. USA), sa one czgstym przedmiotem badan ekonomistow. W szczegdlnosci
czesto poddawana jest weryfikacji hipoteza podkreslana przez wielu politykdéw
zajmujacych sie polityka rolng, méwiaca o braku wpltywu ptatnosci oddzielo-
nych od produkcji na decyzje produkcyjne rolnikoéw. Wyniki badan sa w tym
wzgledzie niejednoznaczne. Przykladowo Weber 1 Key [2012] na przyktadzie
platnosci tego typu udzielanej amerykanskim farmerom wykazali brak wplywu
ptatnosci na decyzje produkcyjne. Térmé i Lehtonen [2009] wskazali, ze ptatno-
sci bezposrednie prowadza do zmniejszenia produkcji, za§ Kazauskas i inni
[2014] udowodnili co$ wrecz przeciwnego. Przeglad badan dotyczacych wpty-
wu wdrozenia ptatnosci oddzielonych od produkcji na decyzje producentéw rol-
nych mozna znalez¢ w [Kulawik i in. 2014, ss. 40-43].

Wykres 2.1. Wydatki ponoszone w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
w cenach stalych z 2011 r. w miliardach euro (skala lewa)
i jako odsetek PKB UE (skala prawa)
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Zrédlo: [http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph2_en.pdf 10.09.2015].

Udziatl ptatnosci bezposrednich w ogdle wydatkow ponoszonych w ra-
mach WPR przedstawiono na wykresie 2.1. Niebieskie (platnosci zwigzane
z produkcja) 1 zielone (oddzielone od produkcji) kolumny przedstawiaja wolu-
men $rodkow przeznaczanych na ich wyptate w kolejnych latach. W roku 2012
$rodki przeznaczane na platnosci bezposrednie wyniosty 40,9 miliardéw euro
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i stanowily 70% ogotu srodkéw przeznaczanych na realizacj¢ WPR. W 92% by-
ly to ptatnosci oddzielone od produkcji [Raport on the... 2013, s. 3].

W omawianym okresie w Unii Europejskiej stosowane byly dwa systemy
okreslania wysokosci platnosci: system ptatnosci jednolitej (SPS — Single Pay-
ment Scheme) oraz system jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS — Single Area
Payment Scheme). W ramach systemu ptatnosci jednolitej, ktdry po reformie
z 2003 r. zastapit duza liczb¢ wezesniejszych ptatnosci powiazanych z réoznymi
rodzajami produkcji, uznaje si¢ powierzchnie gruntow za podstawowy miernik
stuzacy ustaleniu wysokosci ptatnosci. Wyroznia si¢ trzy modele platnosci SPS:
historyczny (ptatnos¢ w oparciu o zindywidualizowane wartosci referencyjne),
regionalny (platno$¢ w oparciu o wartosci referencyjne dla danego regionu), hy-
brydowy (potaczenie dwoch poprzednich). System SAPS, ktory przyjety zostat
przez panstwa przystepujace do UE w roku 2004 i pézniejszym®, to uproszczony
system ptatnosci bezposrednich, w ktdrym nie wystepuja specjalne uprawnienia
do ptatnosci.

Na wykresie 2.2 zawarto dane odnoszace si¢ do sumy srodkoéw przekaza-
nych producentom rolnym w ramach ptatnosci bezposrednich ze srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej (EFGR). Najwigksza suma srodkow,
rowna okoto 8 miliardow euro rocznie, trafia do rolnikow francuskich. Ptatnosci
dla Francji stanowily srednio w analizowanych latach ponad 20% wszystkich
ptatnosci. Kolejne pod wzglgdem wartosci strumienie transferow dotyczyty
Niemiec (5,4 miliardéw euro rocznie; 13,5% ogdtu ptatnosci), Hiszpanii (5 mi-
liardéw euro; 12,8%) oraz Wioch (3,9 miliardéw euro; 10%). Warto réwniez
odnotowaé postepujacy wzrost Srodkéw otrzymywanych przez producentéw
znowych panstw cztonkowskich, co jest konsekwencja przyjecia zasady pha-
sing-in, czyli stopniowego dochodzenia do petnego poziomu ptatnosci bezpo-
srednich. Nalezy pamictaé, ze w przypadku nowych panstw cztonkowskich
$rodki EFGR w pierwszych latach cztonkostwa w UE byly uzupelniane przez
krajowe $rodki, ktére zwigkszaty wartos¢ wyptacanych swiadczen.

¥ Wyjatek stanowity Malta, Stowenia i Chorwacja.
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Wykres 2.2. Suma $rodkéw przekazanych producentom rolnym w ramach platnosci
bezposrednich w panstwach UE w latach 2007-2013 (w mlIn euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie EAGF Financial reports.

Odnoszac dane zawarte na wykresie 2.2. do powierzchni uzytkow rolnych
w poszczegbdlnych krajach UE, otrzymujemy informacje o wartosci srodkéw
przekazanych w ramach ptatnosci bezposrednich na 1 ha powierzchni uzytkow
rolnych, ktére przedstawiono na wykresie 2.3. Poréwnujac dane dla roku 2013,
odnotowa¢ nalezy, ze najwyzsza wartos¢ dotyczy w tym przypadku Grecji
(470 euro/ha), Holandii (445 euro/ha) oraz Belgii (433 euro/ha). Sposrdd pan-
stw, ktore przystapity do UE w roku 2004 lub pdzniej najwyzszy stosunek srod-
kéw wyptaconych z EFGR do powierzchni uzytkéw rolnych dotyczy Stowenii
(268 euro/ha) oraz Wegier (258 euro/ha).
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Wykres 2.3. Warto$¢ Srodkéw przekazanych producentom rolnym w ramach platnosci
bezposrednich w wybranych panstwach UE na 1 hektar uzytkéw
rolnych w latach 2007, 2010 i 2013 (w euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie EAGF Financial reports i Eurostatu.

Znacznie mniej korzystnie dla nowych panstw cztonkowskich wygladaja da-
ne zawarte w tabeli 2.4, ktore przedstawiaja wartos¢ srodkéw wyptacana z EFGR
w ramach ptatnosci bezposrednich przypadajaca na zasob sily roboczej zaangazo-
wanej w sektorze rolnym wyrazona w AWU, czyli rocznej jednostki pracy bedacej
ekwiwalentem czasu przepracowanego przez 1 osobe pelnozatrudniona w ciagu
roku. Zréznicowanie warto$ci wyptacanych platnosci przypadajacych na osobe
petozatrudniong w rolnictwie nalezy uznac za bardzo duze. W roku 2013 wartos¢
ptatnosci na AWU w Polsce (1444 euro) stanowila zaledwie 8% takiej platnosci w
Danii (17 663 euro) czy 14% ptatnosci w Niemczech (10 050 euro). Podobnie ni-
ska warto$¢ platnosci na AWU w rolnictwie wystgpowata réwniez na Lotwie
(1.619 euro), w Butgarii (1544 euro) i Rumunii (700 euro). Stwierdzenie wystepo-
wania duzych réznic nie oznacza automatycznie postulatu do ich wyréwnywania.
Nalezy bowiem pamigtac, ze jak zauwazaja Hamulczuk i Rembisz [2009, s. 44]:
»wielkos¢ transferéw bezposrednich dla rolnictwa powinna uwzglednia¢ relacje
pomigdzy poziomem dochodéw w rolnictwie i poziomem dochodéw w dziatach
pozarolniczych poszczegolnych krajow czlonkowskich”. Warto réwniez odnoto-
wag, ze jedynymi panstwami ,,nowej” Unii, w ktorych stosunek ptatnosci do zaso-
bow pracy pozostaje na wzglednie wysokim poziomie, sa Czechy i Stowacja, czyli
panstwa o catkowicie odmiennej od polskiej strukturze rolnej, w ktorych znaczna
czes$¢ gospodarstw rolnych to duze powierzchniowo przedsigbiorstwa agrobiznesu.
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Wykres 2.4. Warto$¢ Srodkéw przekazanych producentom rolnym w ramach platnosci
bezposrednich w wybranych panstwach UE na 1 AWU
w latach 2007, 2010 i 2013 (w euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie EAGF Financial reports i Eurostatu.
2.2. Rozw0j obszarow wiejskich

Pomimo wspomnianego w rozdziale 1. faktu, ze elementy polityki struk-
turalnej obecnie byly we Wspdlnej Polityce Rolnej juz w latach 80., to polityka
rozwoju obszaréw wiejskich w ksztatcie, w jakim byla realizowana w latach
2007-2013, jest zjawiskiem wzglednie nowym. Genezy tej polityki nalezy po-
szukiwa¢ w trakcie negocjacji nad ksztattem pakietu reform, ktéry znany jest
obecnie pod nazwg Agenda 2000. To wraz z wdrozeniem w zycie Agendy 2000
zwigkszylto si¢ znaczenie programow, ktorych celem jest rozwoju obszardéw
wiejskich, a sama polityke rozwoju obszaréw wiejskich zaczg¢to powszechnie
okresla¢ jako II filar WPR, co odzwierciedlalo zmiang sposobu myslenia o calej
WPR. Do osiagnig¢ Agendy 2000 zalicza si¢ tez skoordynowanie polityki wo-
bec obszaréw wiejskich poprzez ujecie jej w pojedynczych ramach prawnych
[Krzyzanowski 2015, s. 154].

W przypadku polityki rozwoju obszaréw wiejskich brak jest homogenicz-
nosci odnoszacej si¢ do instrumentarium czy stawek ptatnosci na terenie catej
UE. Wynika to z réznorodnosci problemow, jakie dotykaja obszary wiejskie
i rolnictwo w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich 1 koniecznosci dopa-
sowania realizowanych w ramach polityki zadan pod konkretne, réznorodne ce-
le. Konstrukcja krajowych programéw podlegata niemniej pewnym obostrze-
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niom. Przede wszystkim narzucony zostat jednolity zakres mozliwych do reali-
zacji programow. Ponadto okreslono minimalny udziat srodkdéw przeznaczanych
na poszczegolne grupy dziatan. Panstwo czlonkowskie nie moglo przeznaczyé
mniej niz 10% s$rodkow na o$ 1, zatytulowang ,,Poprawa konkurencyjnosci sek-
tora rolnego i lesnego”. Dziesigcioprocentowy prog dotyczyl tez osi 3 ,,Jakos¢
zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”. Dla osi 2
»Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich” prég wynosit 25%.
Dodatkowo na dziatania zwiazane z programem Leader nalezalo przeznaczy¢
nie mniej niz 2,5% [Rowinski 2010, s. 21].

Sformulowane zostaly generalnie okreslone cele dziatan podejmowanych
w ramach poszczegolnych osi. W przypadku osi 1, mowa jest o rozwoju silnego
i dynamicznego sektora rolno-spozywczego w Europie. Podkreslono réwniez
dziatania dotyczace transferu wiedzy, modernizacji, innowacji i jakosci. W ra-
mach tej osi mozna bylo realizowaé zadania zwiazane migdzy innymi z restruk-
turyzacja i modernizacja sektora rolniczego, poprawa integracji produkcyjnego
tancucha rolno-spozywczego czy rozwoju nowych rynkéw zbytu produktéw
rolnych i lesnych. O$ 2. to dzialania zwiazane ze wspieraniem roznorodnosci
biologicznej, ochrony i rozwoju systemow rolnictwa i lesnictwa oraz tradycyj-
nych krajobrazéw wiejskich o wysokich wartosciach przyrodniczych. Natomiast
0$ 3. dotyczyta réznicowania gospodarki wiejskiej i poprawy jakosci zycia na
obszarach wiejskich, a takze wspierania tworzenia mozliwosci zatrudnienia
i warunkéw rozwoju na obszarach wiejskich [Decyzja Rady... 2006].

Na wykresie 2.5. przedstawiono rozlokowanie $rodkéw pomiedzy po-
szczegolne osie dla wybranych panstw UE. Sumujac wszystkie programy kra-
jowe, $rednio dla catej UE najwicksza ilos¢ srodkow ulokowana zostata w osi 2.
Lacznie byto to 43,629 miliardow euro (45,4% wartosci catego programu) dla
catego okresu 2007-2013. Na dziatania z osi 1. przeznaczono w sumie 31,589
miliardéw euro (32,8%), natomiast na dzialania osi 3 — 12,981 miliardéw euro
(13,5%)’. Zauwazy¢ mozna duze zréznicowanie w rozlokowaniu srodkoéw po-
migdzy poszczegdlne osie migdzy panstwami. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze
nowe panstwa cztonkowskie zdecydowaty si¢ wickszg pule srodkow przezna-
czy¢ na dzialania inwestycyjne zawarte w osi 1., natomiast w panstwach starej
UE — a przynajmniej duzej ich czgsci — wigkszos¢ srodkéw trafiata na ptatnosci
rolnosrodowiskowe, bedace czgscig osi 2. Reguta ta nie sprawdza si¢ w przy-
padku Holandii. Warto jednak zauwazy¢, ze generalnie suma $rodkéw przezna-
czonych na polityke rozwoju obszaréw wiejskich w tym kraju byta bardzo niska

° Udziaty nie sumuja si¢ do 100% z uwagi na pominigcie przy wyliczeniu srodkow przezna-
czonych na o$ Leader, czy pomoc techniczna.
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i stanowila o bardzo niewielkim procencie strumienia srodkow transferowanych
do rolnictwa. Inaczej rzecz si¢ miala w przypadku Polski, ktora otrzymata naj-
wigksza pule srodkow z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Wartos¢ polskiego programu rozwoju obszaréw wiejskich to ponad
13 miliardéw euro, czyli o ponad 4 miliardy wigcej niz dla drugiego w tej klasy-
fikacji programu wdrozonego w Niemczech.

Wykres 2.5. Rozlokowanie §Srodkéw w ramach PROW 2007-2013 na poszczegdlne osie

(lewa oS — w %) i warto$¢ calego programu (prawa o$ — w tys. euro)
dla wybranych panstw czlonkowskich UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Rural development... 2013].

Niemiecki program rozwoju obszaréw wiejskich postuzyt do pokazania
roznic w rozlokowaniu srodkéw na bardziej szczegélowym poziomie obejmuja-
cym réwniez wybrane zadania w poszczegolnych osiach. Rdznice te przedsta-
wiono na wykresie 2.6. Wskazane na wykresie, oznaczone kodami numerycz-
nymi zadania byly najczeséciej wdrazanymi przez panstwa czlonkowskie zada-
niami, na ktore przeznaczono S$rednio w catej UE najwigksza pule srodkow.
Do tej grupy zadan zalicza sig:

— Szkolenia zawodowe dla 0sdb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie (kod 111);
— Ulatwianie startu mtodym rolnikom (112);

— Renty strukturalne (113);

— Modernizacja gospodarstw rolnych (121);

— Zwickszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej (123);
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— Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowa-
niem rolnictwa i lesnictwa (125);

— Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich (211);

— Wspieranie gospodarowania na obszarach ONW, innych niz gorskie (212);

— Platnosci rolnosrodowiskowe (214);

— Tworzenie i rozwdj mikroprzedsi¢biorstw (312);

— Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (321);

— Odnowa i rozw0j wsi (322);

— Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (413).

Wykres 2.6. Rozlokowanie Srodkéw w ramach PROW 2007-2013
na poszczegodlne osie i zadania w Polsce, Niemczech i UE ogélem
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Rural development... 2013].

Polski program rozwoju obszarow wiejskich w latach 2007-2013 przezna-
czatl szczegolnie duzo srodkéw, w poréwnaniu do sredniej dla UE, na renty
strukturalne, ogdlnie dziatania osi 1. oraz dziatania zwigzane z tworzeniem na
wsi mikroprzedsigbiorstw i rozwojem podstawowych ustug dla ludnosci wiej-
skiej. W przypadku Niemiec mamy do czynienia z innym podzialem na po-
szczegolne osie, niemniej podobny odsetek srodkéw kierowany byt do zadania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”. Zdecydowanie wigksze srodki przezna-
czano w szczegblnosci na platnosci rolnosrodowiskowe. Bardziej szczegdtowo
o roznicach — a takze ich przyczynach — pomigdzy polskim a niemieckim in-
strumentarium stosowanym w ramach II filara WPR pisza miedzy innymi Sa-
dowski 1 Czubak [2013, ss. 63-70].
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2.3. Polityka wobec rynkow rolnych

Wraz z kolejnymi reformami WPR znaczenie instrumentéw regulujacych
rynki artykutow rolnych drastycznie spadto. Jak mozna to zauwazy¢ na wykre-
sie 2.1, srodki przeznaczane na instrumenty interwencji rynkowej i subsydia
eksportowe do poczatku lat 90. stanowity ponad 90% kosztéw catej WPR.
Obecnie udzial ten spadt do mniej niz 5%. Biorac pod uwage koniecznos¢ re-
spektowania porozumien mi¢dzynarodowych dotyczacych liberalizacji handlu,
udziat ten w kolejnych latach bedzie najprawdopodobniej dalej malat.

Weciaz jednak UE prowadzi jasno okreslong polityke wobec rynkow rol-
nych. W ostatnim okresie przechodzita zresztg szereg reform, sposrod ktorych
najwazniejsze byly te dotyczace rynku mleka czy cukru. Regulacje ingerujace
w ksztalt tych rynkéw sprawialy, ze wymiana handlowa, ksztattowanie sit poda-
zy, czy ceny tych produktow byty odlegte od tych, jakie bylyby wynikiem dzia-
tania sit wolnorynkowych.

Celem kolejnych reform organizacji rynkow rolnych byto urynkowienie
zasad wymiany artykutami rolnymi, co obecnie mozna uzna¢ w duzym stopniu
za osiagnigte. W mniejszym stopniu dotyczy to wymiany z krajami trzecimi,
gdyz rynek wewnetrzny w przypadku wybranych produktdow, takich jak m.in.
wolowina czy ryz, dalej jest chroniony przed graczami operujacymi na rynku
Swiatowym. Sumaryczne wsparcie rynkow rolnych pozostaje jednak niewielkie,
szczegdlnie jesli porownad je z latami 90., czy w szczegdlnosci sytuacja sprzed
reformy MacSharry’ego.

Szczegotowe regulacje dotyczace najwazniejszych rynkéw rolnych, jakie
obowiazywaty na poczatku okresu bedacego przedmiotem analizy, a takze pro-
jekty reform w latach kolejnych, znalez¢ mozna w pracy [Ocena wptywu...
2008]. Jak mozna wnioskowac z analizy listy motywdow zawartych w Rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z 16.11.2007 [Rozporzadzenie 2007], ustana-
wiajacym jedng wspdlng organizacj¢ rynkow rolnych, w analizowanych latach
jednym z gldwnych celéow interwencji na rynkach rolnych pozostawata stabili-
zacja rynkéw oraz odpowiedni poziom zycia ludnosci wiejskiej. Z szerokiej listy
innych deklarowanych celow nalezy wymieni¢ poprawe stanu srodowiska natu-
ralnego, jakos¢ produktéw rolnych czy wiarygodnos¢ informacji rynkowe;j.
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Wykres 2.7. Suma $rodkéw skierowanych na interwencje na rynkach rolnych
w panstwach UE w latach 2007-2013 [w mlIn euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie EAGF Financial reports.

Sumaryczne zestawienie srodkow przeznaczanych na bezposrednie inter-
wencje na rynkach rolnych w UE z podziatem na panstwa cztonkowskie przed-
stawiono na wykresie 2.7. Odnotowa¢ mozna przede wszystkim inny rzad wiel-
kosci sumy srodkow przeznaczanych na ten niz w przypadku ptatnosci bezpo-
srednich. Ogotem wydatki te wyniosty 4,867 miliarda euro w roku 2007 i sys-
tematycznie spadaty w kolejnych latach, osiagajac poziom 3,193 miliarda w ro-
ku 2013. Biorac pod uwage wydatki w poszczegolnych panstwach, mozna tez
zauwazy¢ tendencj¢ spadkowa, aczkolwiek nie dotyczy ona Polski, Bulgarii
i Rumunii, gdzie wydatki te z roku na rok rosna. W przypadku Polski gtéwna
sktadowa tego typu wsparcia jest pomoc skierowana do grup producentéw owo-
cow 1 warzyw. Odnotowaé tez nalezy wyraznie wyzszy poziom srodkdw prze-
kazywanych na interwencj¢ rynkowa w trzech krajach — Hiszpanii, Francji
1 Wloszech. Jest to wynikiem wysokiego poziomu wsparcia kierowanego na ry-
nek produkcji wina. Decydowat on o ponad potowie ogdtu srodkow kierowa-
nych na interwencje rynkowa w tych krajach.
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Wykres 2.8. Warto$¢ wskaznika PCST dla wybranych artykulow rolnych
w Unii Europejskiej w latach 2007-2013 [w min euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie EAGF Financial reports.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze suma srodkdw przeznaczanych na interwen-
cj¢ rynkowa nie moze by¢ utozsamiana z transferem do producentow rolnych.
Interwencja ta obejmuje bowiem szereg réznych instrumentow, sposrdd ktorych
wiele poprawia sytuacj¢ producentéw rolnych jedynie w posredni, trudny do
oszacowania sposob. Uzyteczniejszg miara wsparcia rynkowego jest z pewno-
$cig wskaznik PSCT (Producer Single Commodity Transfers), ktory wyraza
wielko$¢ rocznego transferu srodkoéw brutto od konsumentow i podatnikéw do
producentow rolnych, jaki jest wynikiem polityki bezposrednio zwiazanej z pro-
dukcja danego surowca rolnego. Rolnik musi produkowaé¢ dany surowiec, by
otrzymywa¢ srodki wliczane do wskaznika PSCT. Warto$¢ wskaznika PSCT
jest suma wsparcia rynkowego dla danego produktu (MPS — Market Price
Support) i transferow (BOT — Budgetary and Other Transfers) skierowanych
bezposrednio do rolnikow wytwarzajacych ten produkt [OECD’S Producer...
2016, s. 112].

Dane dotyczace wskaznika PSCT dla wybranych produktéow rolnych
przedstawiono na wykresie 2.8. Wartos¢ tak mierzonego wsparcia pozostaje
znaczaco wyzsza niz suma $rodkéw przekazywanych ze srodkow EFGR na in-
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terwencje rynkowe. W przypadku wotowiny mowa tu o wsparciu rzedu 10 mi-
liardow euro rocznie, jakie otrzymuja producenci zywca wotowego i cielgcego.
Wysoki poziom wsparcia dotyczy tez producentow mleka, cukru (widoczna ten-
dencja malejaca), wina, ryzu czy ziemniakow (regulowany rynek skrobi ziem-
niaczanej). Wida¢ wigc, ze pomimo kolejnych reform WPR produkcja okreslo-
nych grup artykutow rolnych wciaz jest mocno dotowana, co pozostaje w zgo-
dzie z zaprezentowanymi w rozdziale 2. tezami ekonomistoéw rolnych méwia-
cych o wcigz zywym paradygmacie produktywizmu w polityce rolnej UE.

2.4. Wsparcie sektora rolnego na poziomie krajowym

Cho¢ Wspolna Polityka Rolna ma najbardziej wspolnotowy charakter ze
wszystkich polityk realizowanych przez Uni¢ Europejska, warto zauwazyé, ze
od czasow reformy MacSharry’ego kazda kolejna reforma zostawia coraz wiek-
szy margines panstwom cztonkowskim na kreowanie dziatan, ktore mozna by
nazwaé krajowa polityka rolna. Mozliwosci dowolnego ksztattowania polityki
rolnej sa naturalnie wigksze w przypadku II filaru WPR, niemniej wraz z uzy-
skaniem mozliwosci wyboru systemu ptatnosci bezposrednich zwigkszyly sie
takze dla polityki prowadzonej w ramach I filaru [Mozliwosci prowadzenia...
2010, s. 4]. Oprocz pewnego stopnia dowolnosci ksztattowania polityk wspolno-
towych panstwa czlonkowskie maja dodatkowo mozliwos¢ wsparcia krajowych
sektorow rolnych poprzez pomoc publiczng dla rolnictwa. Pomoc ta jest ograni-
czona regulacjami wspolnotowymi a udzielenie jej wymaga spetnienia szeregu
warunkow.

Pomoc publiczna dla rolnictwa moze obejmowaé wiele réznorodnych
dziatan. Analiza struktury pomocy publicznej wobec rolnictwa udzielonej przez
panstwa cztonkowskie w roku 2012 (suma wsparcia — 8,7 miliarda euro) wska-
zuje, ze w ujeciu wartosciowym najwigkszy udziat w calosci pomocy publicznej
miaty zwolnienia podatkowe (23,8%), dziatania zwiazane ze wspieraniem inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych (9%), dofinansowanie sktadek ubezpieczenio-
wych ptaconych przez producentéw rolnych (6%), dziatania podejmowane przy
okazji chorob zwierzat (5,4%), wydatki na badania i rozwdj (4,4%) czy dziala-
nia podejmowane przy okazji niekorzystnych zjawisk klimatycznych (3,5%)
[Analiza produkcyjno-ekonomicznej... 2014, ss. 103-104].
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Wykres 2.9. Warto$¢ pomocy publicznej dla rolnictwa [w min euro]

i Sredni dla calego okresu udzial w calkowitej pomocy publicznej
wybranych panstw czlonkowskich w latach 2009-2014
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie European CommissionState Aid Scoreboard.

Na wykresie 2.9 przedstawiono warto$¢ udzielonej pomocy publicznej dla
rolnictwa dla wybranych panstw cztonkowskich UE w poszczegdlnych latach
i procentowy udzial pomocy dla rolnictwa w catkowitej wartosci pomocy pu-
blicznej w latach 2009-2014. Najwigksze wartosciowo wsparcie sektora rolnego
w ramach pomocy publicznej w analizowanym okresie oferowata Francja, ktora
tym kanatem dokonywata transferu blisko 1,5 miliarda euro rocznie. Finlandia
udzielata wsparcia w $redniej kwocie 1,2 miliarda euro rocznie, Niemcy —
940 milionow euro, Wtochy — 750 milionow, a Polska — 650 milionéow euro.
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Najwigkszy udzial pomocy publicznej dla rolnictwa w calej pomocy publicznej
dotyczyt: Irlandii (38%), Litwy (46,2%), Finlandii (47,5%) i Butgarii (57,3%).

Pomoc publiczna to niezwykle wazny, ale niejedyny kanat wsparcia sek-
tora rolnego, o ktorym panstwa cztonkowskie decydujg we wlasnym zakresie.
Wydaje si¢ ze rownie, jak nie bardziej, istotnym elementem moze byé system
podatkowy. Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, jest tak w przypadku Pol-
ski, gdzie z uwagi na konstrukcj¢ systemu podatkowego producenci rolni uzy-
skuja — a przynajmniej nie tracg — co roku znacznej ilosci $rodki finansowe. Nie
jest to co do zasady rozwiazanie specyficzne tylko dla Polski.

Obszerna analize porownawcza systemow opodatkowania rolnictwa
w wybranych krajach UE zawarto w pracy [Pawtowska-Tyszko 2013]. Wynika
z niej, ze wyrozni¢ mozna 3 grupy panstw ze wzgledu na opodatkowanie produ-
centéw rolnych. Pierwsza, do ktérej zaliczy¢ mozna: Niemcy, Francjg, Polske
czy Hiszpanig, cechuje preferencyjne traktowanie rolnictwa. Réwnie liczna jest
grupa panstw, w ktérych producenci rolni traktowani sa na réwnych zasadach
z innymi grupami zawodowymi, niemniej posiadaja pewne przywileje zwigzane
z opodatkowaniem inwestycji. Do tej grupy zaliczy¢ mozna Wielka Brytanig,
Holandi¢ czy Czechy. Istnieje tez trzecia grupa panstw, ktorej przedstawicielem
jest Dania, w ktorej producenci rolni pozbawieni sa wszelkich preferencji po-
datkowych. O ile jednak przypisanie panstwa do jednej z tych grup jest zada-
niem w miarg¢ prostym, estymacja salda bilansu korzysci i strat, jakie sg wyni-
kiem przyjecia takiego, a nie innego systemu podatkowego wydaje si¢ byc¢
zuwagi na wielo$¢ rozwiazan stosowanych w réznych panstwach odnosnie
stawki, ulg, jak 1 samego przedmiotu opodatkowania, praktycznie niemozliwa.

2.5. Podsumowanie

Przedstawione w tym rozdziale kanaty transferu srodkéw do producentow
rolnych wskazuja na znaczny stopien wsparcia sektora rolnego w UE. Suma-
ryczne ujgcie tego wsparcia wymaga jednak skomplikowanej metodologii doty-
czacej gromadzenia i przetwarzania danych oraz samych narzedzi estymaciji.
Metodologie taka opracowano w dyrektoriacie handlu i rolnictwa Organizacji
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ktéra udostgpnia dane odnosnie
wsparcia rolnictwa w wybranych krajach §wiata. Jednym z najczesciej wykorzy-
stywanych w literaturze miernikdéw jest wskaznik wsparcia producentéw (PSE),
ktéry mierzy w ujeciu rocznym te transfery srodkow od konsumentow i podat-
nikdéw do producentdéw rolnych, ktore sa wynikiem prowadzonej polityki, nieza-
leznie od jej ksztattu czy celéw przed nig stawianych.
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Wskaznik PSE jest suma 7 skladowych, takich jak Wsparcie oparte na
wielkos$ci produkcji, Ptatnosci oparte na wykorzystanych naktadach czy Ptatno-
$ci oparte na kryteriach pozaprodukcyjnych [Wieliczko 2008, s. 80]. Z tego
wzgledu mozna bada¢ nie tylko jego wartos¢, ale tez strukturg. Jej zmiany
w latach 1995-2015 dla wskaznika obliczonego dla warunkéow UE przedstawio-
no na wykresie 2.10.

Wykres 2.10. Udzial poszczegdélnych skladowych w wartosci PSE
w Unii Europejskiej w latach 1986-2015 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie OECD.

Zmiany ksztattu struktury wskaznika PSE dla UE pozostaja w duzym
stopniu zbiezne z wykresem 2.1 ukazujacym zmiany w instrumentarium WPR.
Sama struktura wsparcia jest jednak zagadnieniem drugorzednym. Znacznie
istotniejsza — przynajmniej z punktu widzenia problemow poruszanych w opra-
cowaniu — jest skala srodkéw przekazywanych do sektora rolnego. Wedtug po-
miaru wskaznika PSE suma transferow skierowanych od konsumentow i podat-
nikéw do producentdéw rolnych wahata si¢ w analizowanym okresie od 78,4 mi-
liarda euro w roku 2011 do 94,5 miliarda euro w roku 2008. Srednia warto$é
transferu, jaki przekazywany jest w ciggu roku producentom rolnym, wyniosta
dla lat 2007-2013 86,5 miliarda euro. Wyzsza warto$¢ tego wskaznika sposrod
panstw, dla ktérych PSE jest mierzone, dotyczyta wylacznie Chin.

Oprocz wartosci bezwzglednych warto rowniez spojrze¢ na wielko$¢ pro-
centowego PSE, ktéry mierzy udziat wsparcia w ogdle przychodéw producen-
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tow rolnych. Wartos¢ procentowego PSE w latach 1995-2015 dla UE oraz wy-
branych panstw przedstawiono na wykresie 2.11.

Wykres 2.11. Skala wsparcia rolnictwa mierzona procentowym PSE
w Unii Europejskiej i wybranych krajach na $wiecie w latach 1995-2015 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie OECD.

Wskazane na wykresie 2.11 wartosci potwierdzaja, ze producenci rolni
otrzymujq wsparcie znacznej wielkos$ci, aczkolwiek w ostatnich latach jest ono
malejace, w pewnym stopniu wynika to ze wzrostu cen surowcéw rolnych
w ostatnich latach, co wptyngto na wzrost dochodow rolniczych. Umieszczenie
danych z innych panstw pozwala na poréwnania migdzynarodowe. Warto odno-
towac malejacy udziat tak mierzonego wsparcia takze dla innych panstw wyso-
korozwinietych. Dotyczy to nawet Australii, w ktérej tradycyjnie poziom
wsparcia rolnictwa pozostaje na bardzo niskim poziomie. Zauwazy¢ nalezy
wzrost wsparcia rolnictwa w Chinach. Z uwagi na blisko$¢ geograficzna
i znaczny potencjat zasobowy rolnictwa zamieszczono na wykresie rowniez da-
ne dla Rosji i Ukrainy. Wykres tych ostatnich wydaje si¢ doskonale oddawac
chaos instytucjonalny, jaki od ponad dwdch dekad dotyka Ukraing.

Tym, co szczegdlnie interesujace z punktu widzenia poruszanych w pracy
zagadnien jest ujmowanie polityki rolnej w panstwach cztonkowskich UE jako
jednolitej, homogenicznej. Istnieja oczywiscie ku temu przestanki. WPR jest
polityka wspélnotowa. Zadne z panstw — przynajmniej oficjalnie — nie prowadzi
autonomicznej polityki rolnej wobec krajowego sektora rolnego. Z drugiej jed-
nak strony informacje podane w podrozdziale 2.4, a takze zr6znicowanie stawek
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ptatnosci bezposrednich otrzymywanych przez producentéw rolnych w réznych
panstwach UE kaze poda¢ w watpliwos$¢ stusznos¢ decyzji o pomiarze wsparcia
producentdw rolnych wylacznie na poziomie UE. Migdzy innymi wykazaniu
réznic w poziomie subsydiowania producentéw rolnych w réznych panstwach
czlonkowskich UE poswigcony jest kolejny rozdziat.
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3. Dochody producentow rolnych i ich wsparcie w Polsce
i wybranych krajach Unii Europejskiej

Celem tego rozdziatu jest ocena wpltywu systemu wsparcia rolnictwa
w UE na dochody uzyskiwane przez producentéw rolnych. Stanowi on wigc
uzupetnienie poprzedniej czesci pracy, w ktdrej przedstawiano skumulowane
transfery, jakie przeplywaja ze srodkow publicznych do sektora rolnego w catej
UE i poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Wykorzystujac dane zgorma-
dzone w europejskiej bazie danych FADN (Farm Accountancy Data Network),
przedstawiono, jakimi kanatami dostarczane jest bezposrednie wsparcie finan-
sowe do gospodarstw rolnych. Opierajac si¢ na obecnym w bazie FADN grupo-
waniu gospodarstw z uwagi na typ produkcyjny, wielkos¢ ekonomiczna oraz
umiejscowienie, dodatkowo przedstawiono roznice w skali subsydiowania dla
poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych. W szczegoélnosci zwrdcono uwage
na réznice migdzy krajami cztonkowskimi UE.

3.1. Uwagi metodyczne

Jak juz wspomniano, do prezentacji skali transferow wsparcia i podatko-
wych, z jakimi majg do czynienia gospodarstwa rolne w Polsce i wybranych kra-
jach UE, wykorzystano dane gromadzone w europejskiej bazie FADN. Ponizej po-
dano kilka podstawowych informacji o tym systemie zbierania i gromadzenia da-
nych. Wszystkie informacje pochodza z jednej z wielu publikacji wydawanych co-
rocznie przez polski oddziat FADN [Wyniki Standardowe... 2015, ss. 8-41].

FADN to europejski system zbierania danych z gospodarstw rolnych, kto-
ry wyrdznia si¢ kilkoma szczegoélnie pozadanymi dla ekonomistow cechami.
Przede wszystkim zawiera dane opisujace sytuacj¢ ekonomiczna i finansowa,
ktore zaliczane sg do grupy wrazliwych. Bazuje na danych rachunkowych po-
chodzacych z rachunkowosci realizowanej w jednolitej konwencji zarzadcze;j.
Gospodarstwa, z ktorych dane gromadzone sa w bazie danych FADN, tworza
statystycznie reprezentatywng probe towarowych gospodarstw rolnych funkcjo-
nujacych na obszarze Unii Europejskiej. W polu obserwacji znajduja si¢ wy-
tacznie gospodarstwa towarowe, co oznacza, ze srednie obserwacje nie sa obcia-
zone danymi pochodzacymi z gospodarstw, ktore pozostaja rolnymi tylko nomi-
nalnie. O uznaniu gospodarstwa za towarowe decyduje minimalny prog wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstwa wyznaczony w euro. Z kolei wielkos¢ ekono-
miczng okresla si¢ jako sumg wartosci Standardowych Produkeji (SO) dziatal-
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nosci rolniczych prowadzonych w gospodarstwie'’. Z uwagi na réznice struktu-
ry agrarnej prog ten ustalany jest odr¢bnie dla kazdego z panstw cztonkowskich.
Szczegotowe dane odnosnie wysokosci progu wyznaczajacego gospodarstwa
towarowe, jak réwniez liczba gospodarstw w probie w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich w roku 2014 przedstawione zostaty w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Progi wielkosci ekonomicznej [w euro] i liczebno§é
proby FADN w panstwach czlonkowskich UE

Panstwo Wielkos¢ ekonomiczna Liczebnos¢ proby
Austria 8 000 2 000
Belgia 25 000 1200
Bulgaria 2 000 2202
Chorwacja 4 000 1251
Cypr 4 000 500
Czechy 8 000 1417
Dania 15 000 2 150
Estonia 4 000 658
Finlandia 8000 1100
Francja 25 000 7620
Grecja 4 000 5500
Hiszpania 4000 8 700
Holandia 25 000 1500
Irlandia 8 000 900
Litwa 4 000 1 000
Luksemburg 25 000 450
Lotwa 4 000 1 000
Malta 4 000 536
Niemcy 25000 8 800
Polska 4 000 12 100
Portugalia 4 000 2 300
Rumunia 2 000 6 000
Stowacja 15 000 523
Stowenia 4 000 908
Szwecja 15 000 1025
Wegry 4 000 1900
Wielka Brytania 25000 2500
Wiochy 8 000 11 106
Razem 86 846

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Wyniki Standardowe... 2015, s. 11]

W pracy uzywane beda dwie zmienne bedace przyblizeniem dochodu
uzyskiwanego z dziatalnosci produkcyjnej w gospodarstwie rolnym. Dochody

1% Standardowa Produkcja to $rednia z 5 lat warto$é produkcji okreslonej dziatalnosci rolni-
czej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia [Wyniki Standardowe...
2015, s. 9].
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z pozarolniczych zrédel nie sa ujete w analizie. Tego typu dane nie sa groma-
dzone w bazach FADN. Pierwsza, podstawowg i czesciej uzywana zmienng be-
dzie Dochdd z gospodarstwa rolnego, oznaczona w nomenklaturze FADN sym-
bolem SE420. Druga to Warto$¢ dodana brutto oznaczona symbolem SE410,
ktoéra stosowana bedzie w przypadku, gdy srednia warto$¢ Dochodu z gospodar-
stwa rolnego dla analizowanej grupy gospodarstw begdzie ujemna lub bliska zeru
1 bedzie to utrudniato prowadzenie obliczen lub znieksztatcalo wnioski wysnu-
wane na ich podstawie. Obie zmienne sq wynikowe, a ich warto$¢ mozna wyli-
czy¢ wedle formuty zawartej na wykresie 3.1.

Wykres 3.1. Sposéb wyliczania zmiennej Warto$¢ dodana brutto (SE410) oraz zmiennej
Dochéd z gospodarstwa rolnego (SE420) wedlug metodologii FADN

Produkcja ogolem (SE131) |
+

Saldo doptlat i podatkéw
dotyczacych
dzialalnosci operacyjnej
(SE600)

Zuzycie posrednie (SE275) | = I Warto$¢ dodana brutto (SE410)

Amortyzacja (SE360) | = | Warto$¢ dodana netto (SE415)
+

Saldo doplat i podatkow
dotyczacych dzialalnos$ci
inwestycyjnej (SE405)

Koszt czynnikéw = Dochoéd z gospodarstwa
zewnetrznych (SE365) rolnego (SE420)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Wyniki Standardowe... 2015, 5.37].

Jak przedstawione to zostato na wykresie 3.1 wartos¢ dodana brutto jest
sumg wartosci produkcji ogotem oraz Salda doptat i podatkéw odnoszacych sig
do dzialalnosci operacyjnej pomniejszong o Wartos¢ zuzycia posredniego, czyli
kosztow bezposrednich i ogodlnogospodarczych towarzyszacych dzialalnosci
operacyjnej. Natomiast Dochod z gospodarstwa rolnego rowna si¢ Wartosci do-
danej brutto pomniejszonej o wartos¢ Amortyzacji oraz Kosztow czynnikow
zewngtrznych, czyli kosztow zaangazowania obcych czynnikéw wytworczych
(wynagrodzenia za praceg, czynsze, odsetki) i powigkszonej o Saldo doptat i po-
datkow dotyczacych dziatalnosci produkcyjne;.
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W pracy pojecie subsydium stosowane jest mozliwie jak najszerze;j.
Dotyczy ono wszelkich transferéw ze srodkéw publicznych do gospodarstw rol-
nych. Zastosowanie jednego terminu do catego szeregu réznego rodzaju transfe-
row ma na celu uproszczenie tytutowania i opisywania tabel 1 wykresow.

Z uwagi na duze zroéznicowanie struktury agrarnej pomigdzy panstwami
przy poréwnaniach mig¢dzynarodowych obie powyzsze zmienne be¢da niekiedy
stosowane w odniesieniu do hektara powierzchni uzytkéw rolnych, a takze na-
ktadow pracy wlasnej zaangazowanej w gospodarstwach.

Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych w momencie pisania opracowania (je-
sien 2016 r.) w pracy przedstawiony begdzie poziom i zmiany badanych zmien-
nych w latach 2004-2013. Z tego tez powodu przy poroéwnaniach migdzynaro-
dowych dynamiki zmiennych nie bedzie brana pod uwage Chorwacja, ktdéra
przystapita do UE w potowie 2013 roku. Z uwagi na niewielkie znaczenie w eu-
ropejskim sektorze rolnym oraz odpowiadanie za wystepowanie licznych ob-
serwacji odstajacych z analiz porownawczych wykluczono réwniez Malte, Luk-
semburg i Cypr. Dodatkowo nie bgda prezentowane wyniki dotyczace gospo-
darstw na Stowacji i w Danii. Wynika to z odmiennej formy prawnej znacznej
czgsci gospodarstw rolnych tam funkcjonujacych. O odrgbnosci rozwiazan or-
ganizacyjnych stowackich i dunskich producentow rolnych, ktéra powodowac
moze pewnego rodzaju trudnosci przy bezposrednim poréwnywaniu wynikoéw
dotyczacych tych krajéw z wynikami pozostatych panstw cztonkowskich auto-
rzy zostali poinformowani przy okazji rozmow ze Zbigniewem Florianczykiem,
kierownikiem Zaktadu Rachunkowosci Rolnej, jednostki realizujacej zadania
polskiego oddzialu FADN'".

Dodatkowo, z uwagi na dbatos¢ o przejrzystos¢ prezentacji, w przypadku
analizy bardziej szczegolowych danych dane z polskich gospodarstw rolnych
porownywane beda wytacznie z danymi z trzech panstw cztonkowskich UE —
Niemiec, Francji i Wegier. Dobor tych panstw wynika z ich znaczenia w rolnic-
twie UE, a takze pewnego podobiefistwa w zakresie kierunkow prowadzonej
produkcji i warunkéw zasobowych'?. Ponadto Wegry, podobnie jak Polska, sa

" Rzeczona odmienno$é objawia si¢ innym traktowaniem pojeé pracy wlasnej, zysku czy docho-
du. Przykladowo, farmy stowackie specjalizujace si¢ w produkcji zbdz wykazuja
w rachunkowosci FADN stale przez wiele lat wysoki ujemny dochdd liczony w setkach tysigcy
euro. Metodologia FADN jest przede wszystkim dopasowana do realiéw prowadzenia rodzinnych
gospodarstw rolnych, w ktorych maksymalizowany jest raczej dochdd niz oplata pracy.

2 Autorzy sa w pelni $wiadomi wszelkich réznic pomiedzy sektorami rolnymi tych trzech
panstw i Polski. Wciaz jednak réznice te pozostaja daleko mniejsze niz w przypadku pordw-
nywania Polski z panstwami Poludnia Europy, takich jak Wtochy, Grecja czy Hiszpania, badz
z panstwami poétnocnymi, jak Szwecja, Finlandia czy Irlandia.
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bytym panstwem demokracji ludowej, ktore przystapito do UE w roku 2004,
a ktorego sektor rolny przechodzi w ostatnich latach dynamiczne przemiany,
przypominajace procesy, jakie zachodzity w Polsce.

7 uwagi na przejrzystosc tabel 1 wykresow w dalszej czesci tego rozdziatu
nazwy panstw zastapione zostang symbolami. W tabeli 3.2 zawarto wszystkie
stosowane dalej symbole.

Tabela 3.2. Grupowanie gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej

Nazwa panstwa | Symbol | Nazwa panstwa | Symbol | Nazwa panstwa | Symbol
Austria AUT | Grecja GRE Portugalia PTU
Belgia BEL | Hiszpania HIS Rumunia RUM
Bulgaria BLG | Holandia HOL Stowenia SLO
Chorwacja CHO | Irlandia IRL Szwecja SWE
Czechy CZE | Litwa LIT Wegry WEG
Estonia EST | Lotwa LTW | Wielka Brytania WKB
Finlandia FIN Niemcy NIE Witochy WLO
Francja FRA | Polska POL Cata UE UE

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Wyniki Standardowe... 2015, s.16].

Prezentacja wynikéw odnosi¢ si¢ bedzie nie tylko do wartosci $rednich
odnotowywanych w poszczegoélnych panstwach, lecz rowniez w podziale na
wielkos$¢ ekonomiczna oraz typ produkcyjny gospodarstwa. W pracy wyrdznia
si¢ szes¢ klas wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja ES6), aczkolwiek dla da-
nych z innych panstw nie w kazdym przypadku dostgpne sa dane dotyczace
kazdej z klas. Dodatkowo w przypadku tych panstw, w ktorych prog wielkosci
ekonomicznej jest odpowiednio wysoki, gospodarstwa o najmniejszej wielkosci
ekonomicznej nie wystepuja. Przynaleznos¢ do poszczegdlnych klas ekono-
micznych uzalezniona jest od wartosci Standardowej Produkcji, jaka charakte-
ryzuje gospodarstwo w danym roku. Progi wielkosci ekonomicznych przedsta-
wiono w tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Grupowanie gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej

Klasa wielkos$ci ekonomicznej Standardowa produkcja (w euro)
Bardzo mate <2 000, 8 000)
Male <8.000, 25 000)
Srednio mate <25 000, 50 000)
Srednio duze <50 000, 100 000)
Duze <100 000, 500 000)
Bardzo duze 500 000 i wigcej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Wyniki Standardowe... 2015, s.16].
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W tabeli 3.4 przedstawiono kilka wybranych charakterystyk gospodarstw
rolnych w analizowanych panstwach w roku 2010 tak, by naswietli¢ najwazniej-
sze rdznice pomi¢dzy badanymi populacjami gospodarstw rolnych.

Podziat z uwagi na typ produkcyjny jest dokonywany z uwagi na udziat
wartosci Standardowej Produkcji z poszezegolnych grup dziatalnosci rolniczych
w calkowitej wartosci Standardowej Produkcji. Z szerokiego wykazu typoéw
produkcyjnych mozliwych do wyodrebnienia wedtug klasyfikacji TF 14 w dal-
szej czgsci pracy analizowane bgda wyniki ekonomiczne nastgpujacych (w na-
wiasie podano symbol, jaki bgdzie umieszczany w tabelach i wykresach):

— Uprawy zbdz, oleistych i biatkowych (Zboza);
— Uprawy ogrodnicze (Ogrod);

— Bydto mleczne (Mleko);

— Bydlo migsne i hodowlane (Bydto);

— Trzoda chlewna i drob (Trzdr);

— Wielostronne (Wielo).

Oprdcz prezentacji srednich wynikéw ekonomicznych gospodarstw rol-
nych w Polsce i wybranych panstwach cztonkowskich UE w czesci pracy po-
swigconej wielkosci uzyskiwanych dochodow przedstawione zostana wyniki
badan dotyczacych korelacji typu beta i sigma wybranych zmiennych pomigdzy
panstwami w UE.

Konwergencja typu beta zachodzi wowczas, gdy wzrost badanej zmienne;j
jest szybszy (spadek wolniejszy) wsrdd tych jednostek, ktore poczatkowo ce-
chowaly si¢ niskim jej poziomem i odpowiednio mamy do czynienia z wolniej-
szym wzrostem (szybszym spadkiem) wsrdd jednostek, dla ktorych poczatkowa
warto$¢ badanej zmiennej jest wysoka. W przypadku badania konwergencji typu
beta dla dochodu jej wystepowanie oznaczatoby, ze dochod rosnie szybciej wsrod
tych producentow rolnych, ktorzy poczatkowo uzyskiwali nizsze dochody. Sytua-
cja odwrotna nazywana jest dywergencja. Pomiar konwergencji typu beta polega
na oszacowaniu wspolczynnika b w prostym jednoréwnaniowym modelu:

" <yi'1/yl',1+T) =a+bxin(yp) +u, G.1)

gdzie:
v;1 — warto$¢ zmiennej w i-tym szeregu czasowym dla okresu 1.,

T — dtugos¢ analizowanego okresu,
b — badany wspotczynnik,
u, — sktadnik losowy [Kusidet 2013, s. 46].
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Estymacja wspotczynnika b nastgpuje przy wykorzystaniu metody naj-
mniejszych kwadratow. Jezeli jest on mniejszy od zera i statystycznie istotny, to
mozna mowi¢ o wystgpowaniu beta-konwergencji. Wigksza od zera i statycznie
istotna wartos¢ wspodtczynnika b oznacza beta-dywergencje.

Konwergencja typu sigma zachodzi natomiast wowczas, gdy wraz
z uptywem czasu zroznicowanie badanej zmiennej pomie¢dzy analizowanymi
szeregami czasowymi ulega zmniejszeniu. W przypadku badania dochodéw
oznaczatoby to, ze dobrana miara zmienno$ci wartosci dochoddéw pomigdzy
analizowanymi regionami czy krajami ulega zmniejszeniu. Uzywang w pracy
miara zmiennos$ci jest wariancja. Istotny statystycznie spadek wariancji oznacza
wystegpowanie konwergencji typu sigma, zas wzrost to dywergencja typu sigma.
Do oceny istotnosci statystycznej zmian wielkosci wariancji pomig¢dzy pierw-
szym a ostatnim okresem analizy stuzy statystyka T, ktéra ma rozktad
F-Snedecora z (N-2, N-2) stopniami swobody, gdzie N — rowna sig¢ liczbie anali-
zowanych regionow [Kusidet 2013, s. 51].

Tabela 3.5. Srednioroczne kursy walut wybranych panstw wzgledem euro

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bulgaria 19| 196] 196| 196| 196] 196| 196| 196| 196| 196
Czechy 3191 | 2978 | 2834 | 27.77| 2496 | 2644 | 2529 | 2459 | 2515 | 2599
Wegry 25178 | 24805 | 26427 | 25135 | 251,74 | 28033 | 27536 | 27931 | 28932 | 29695
Polska 453 40| 390| 378] 352| 433| 400| 412| 418 420
Rumunia 405 362| 353| 333| 368| 424| 421 424| 446 442
Szwecja 002 928] 925 925| 962] 1062] 955| 902| 870 865
W. Brytania 068 068] 068] 070 08| 08| 086] 087] 08| 085

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Ostatnia uwaga dotyczy kurséw walutowych. Z uwagi na koniecznos¢ po-
réwnywania danych z krajow, ktérych spora czgs¢ posiada wlasne waluty,
wszystkie dane prezentowane w tym rozdziale wyrazone beda w euro. Dla zain-
teresowanych przeliczaniem przedstawionych wartosci na waluty lokalne w ta-
beli 3.5. zawarto Srednie roczne kursy przeliczeniowe walut wybranych panstw
wobec euro przyjete przez FADN dla poszczegdlnych lat. Warto zauwazy¢, ze
kurs butgarskiego lewa jest od 1997 r. staly. Poczatkowo w stosunku do nie-
mieckiej marki, nastepnie do euro [Consultation paper... 2014, s. 12].

3.2. Wysokos¢ dochodow producentéow rolnych

Biorac pod uwage podejmowany w pracy temat jedng z wazniejszych in-
formacji, jaka wymaga przedstawienia, jest poziom dochoddéw uzyskiwanych
przez producentéw rolnych. Na wykresach dotyczacych wartosci srednich dla
wszystkich analizowanych 22 panstw w dalszej czesci pracy przedstawiane beda
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srednie wielkosci dla trzech okresow: pierwszy z nich dotyczy lat 2004-2006;
drugi — lat 2007-2010; trzeci — lat 2011-2013. Srednie wysokosci dla tych okre-
sow dochoddéw z gospodarstwa rolnego przedstawiono na wykresie 3.2.

Wykres 3.2. Srednia warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego w trzech
wybranych podokresach lat 2004-2013 dla wybranych panstw UE [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Sredni dochdéd gospodarstw rolnych w 22" wybranych pafistwach UE zo-
stal przedstawiony w porzadku od najwyzszego uzyskiwanego $rednio w latach
2004-2013. Dane $rednie dla catej UE wyrdzniono kolorami o fioletowym od-
cieniu. Analiza danych zaprezentowanych na wykresie 3.2 pozwala odnotowac
znaczne zroznicowanie srednich dochoddéw pomigdzy analizowanymi panstwa-
mi. Srednia dla catej UE w latach 2011-2013 wyniosta 18 883 euro. W przypad-
ku czterech panstw (Holandia, Belgia, Wielka Brytania, Czechy) srednie docho-
dy w latach 2011-2013 przekraczaty 50 000 euro, natomiast dla szesciu panstw,
w tym Polski, byly nizsze od 12 000 euro. Generalnie wyzsze dochody osiagaja
producenci rolni z panstw starej Unii. Wtasciciele gospodarstw rolnych z krajow
panstw przyjetych w ostatnich latach (Bulgaria, Rumunia) uzyskuja zazwyczaj
najnizsze dochody. Wyjatkiem sg producenci z Czech, ktérych dochody naleza
do grupy szesciu panstw, w ktorych rolnicy uzyskuja najwyzsze dochody.

1 Jak wspomniano o tym w czesci dotyczacej uwag metodycznych zrezygnowano z prezen-
towania danych dla nastepujacych panstw cztonkowskich UE: Malty, Luksemburga, Cypru,
Stowacji i Danii.
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Wykres 3.3. Srednia warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego
na 1 ha uzytkéw rolnych w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
dla wybranych panstw UE [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Zauwazy¢ tez nalezy wzrost poziomu dochodow pomigdzy pierwszym
a ostatnim podokresem analizy. O ile w przypadku $rednich danych dla catej UE
wzrost ten jest stosunkowo niewielki — na co zreszta istotny wptyw miato przy-
jecie nowych panstw cztonkowskich, czyli Rumunii, Bulgarii i Chorwacji — to
w przypadku takich panstw jak Litwa, Wegry czy Czechy mamy do czynienia
co najmniej z podwojeniem uzyskiwanych dochodéw. W Grecji i Hiszpanii do-
szto w badanym okresie do nominalnego spadku osiaganych dochodow.

Wysokie roznice poziomu dochodéw osiaganych przez wiascicieli gospo-
darstw rolnych w poszczegoélnych panstwach sa wynikiem szeregu réznorod-
nych czynnikow, takich jak warunki agroklimatyczne, wyposazenie w srodki
produkcji, wielko$¢ gospodarstwa. Ten ostatni — zwiazany z odmienng struktura
agrarng w poszczegolnych regionach Europy — mozna do pewnego stopnia wye-
liminowaé poprzez ujmowanie wysokosci dochoddéw na hektar uzytkéw rolnych
(SE025 — powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych w ha). Na wykresie 3.3
yjeto wielko$¢ dochodow rolnych na jeden hektar powierzchni uzytkow rolnych
(UR) dla tego samego okresu, co w przypadku wykresu 3.2.

Sredni poziom dochodu na hektar uzytkéw rolnych w UE (kolumny za-
znaczone na fioletowo) wynosit w latach 2011-2013 ok. 580 euro i byl wyzszy
od tego z lat 2004-2006 o 10%. Dochody w wysokosci ponad 1000 euro/ha UR
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osiagane byty w: Holandii, Belgii, Wloszech i Grecji. Z kolei najnizsze dochody
— ponizej 250 euro/ha — dotycza takich panstw jak: Bulgaria, Czechy, Estonia,
Litwa, Szwecja. Poréwnujac dane zawarte na obu tych wykresach, mozna zaob-
serwowac, ze oprocz tych panstw, w ktorych nominalne dochody producentow
rolnych sa wysokie, duze wartosci dochodu na hektar UR osiggane sa w pan-
stwach Europy Potudniowej, jak Wtochy, Grecja czy Hiszpania. Naturalnie
w panstwach, ktorych srednia powierzchnia gospodarstw jest szczegolnie duza
(Wielka Brytania, Szwecja, Czechy, Estonia, Niemcy), mamy do czynienia ze
stosunkowo niskim poziomem dochodu na hektar UR. Z odwrotna sytuacja
mamy do czynienia w przypadku Polski, Stowenii czy Rumunii.

Inna zmienna, ktora méwi duzo o rzeczywistych dochodach producentow
rolnych jest stosunek uzyskanego dochodu do naktadéw pracy wiasnej (SE015)
wyrazonych w jednostkach przeliczeniowych pracy rodziny. Wartosci dotyczace
tej zmiennej przedstawiono na wykresie 3.4. Srednia unijna w analizowanym
okresie wynosita okoto 15 000 euro na 1 osobg pelnozatrudniong. Wartos¢ do-
chodu do naktadu pracy jest najnizsza w panstwach niedawno przyjetych do UE,
czyli: Bulgarii, Polsce, Rumunii i Stowenii. W zadnym z wymienionych panstw
tak liczony dochod nie przekracza 7500 euro. Z drugiej strony istnieje grupa
panstw ,,nowej Unii”, dla ktérych dochdd do naktadow pracy wiasnej wzrdst
znaczaco w przeciagu 10 lat po akcesji do UE i w latach 2011-2013 znaczaco
przekraczat $rednig dla UE. Mowa tu przede wszystkim o Czechach (wzrost
0 139%), Wegrzech (wzrost 0 321%) i1 Estonii (wzrost o 227%). Warto tez zau-
wazy¢, ze w przypadku tej zmiennej obserwuje si¢ najwyzszy wzrost w bada-
nym okresie. Wynika to przede wszystkim ze spadku naktadow pracy wtasne;j.
Spadek ten pomigdzy rokiem 2004 a 2013 dla catej UE wynidst ok. 8%. Naj-
wyzszy byt na Lotwie (18,7%), w Grecji (21,1%), Stowenii (26,1%) oraz Estonii
(36%). Rownie wysoki spadek nakladéw pracy wiasnej w gospodarstwach rol-
nych nastagpil w Rumunii (34,5%), przy czym w tym przypadku dotyczy to okre-
su 6 lat. W Polsce spadek naktadow pracy wiasnej byt niewielki i wynidst nieca-
te 2,5%. Jedynym panstwem, w ktéorym doszto do spadku dochodu do naktadow
pracy wilasnej jest Hiszpania, przy czym nie jest to wynikiem wzrostu ilosci pra-
cy zaangazowanej w gospodarstwach lecz obserwowanego spadku dochodéw
nominalnych.
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Wykres 3.4. Srednia warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego do nakladéw pracy
wlasnej w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
dla wybranych panstw UE [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Jak wspomniano w czgsci poswigconej uwagom metodycznym, wyniki pre-
zentowane sg rowniez w podziale na 6 typdéw produkcyjnych. Z uwagi na dbatos¢
o0 przejrzystos¢ wywodu i majac na uwadze wielos¢ analizowanych typow produk-
cyjnych, na wykresie 3.5 zaprezentowano jedynie dane odnoszace si¢ do waskiego
grona czterech panstw, o czym wspomniano w uwagach metodycznych. Wartosci
przedstawione na wykresie 3.5 to stosunek uzyskiwanych dochodéw przez produ-
centow specjalizujacych si¢ w okreslonym typie produkcji do dochodow osiaga-
nych przez ogot wlascicieli gospodarstw rolnych w danym kraju. Jak mozna zaob-
serwowac, brak jest jednolitej dla wszystkich czterech panstw relacji pomigdzy
wybranym typem produkcyjnym a wielkoscia dochodéw wzglednych czy zmiana-
mi w czasie. Niemniej uwidacznia si¢ mniejsze zroznicowanie dochodéw miedzy
okreslonymi typami produkcyjnymi dla Niemiec i Francji. Dane odnoszace si¢ do
Francji wskazuja, ze dochody dla kazdego z prezentowanych kierunkow produkcji
sa bliskie lub nizsze od sredniej krajowej, na co wptyw maja najpewniej wysokie
dochody osiagane przez gospodarstwa specjalizujace si¢ w nieprzedstawianych
tutaj typach produkc;ji, jak ma to miejsce m.in. w przypadku produkcji owocow czy
wina. W przypadku Polski jak i Wegier zroznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi
kierunkami produkcji jest znaczaco wigksze. Da si¢ rowniez zauwazy¢, ze dochody
gospodarstw o produkcji wielostronnej sq zazwyczaj nizsze niz dochody $rednie
w danym panstwie. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w produkcji zywca wotowego (wyjatkiem sa Wegry).
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Wykres 3.5. Stosunek dochodéw z gospodarstwa rolnego dla wybranych typow
produkcyjnych do Srednich dochodéw w danym kraju w Niemczech, Francji, Polsce
i na Wegrzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Interesujace wnioski wyciagna¢ mozna z analizy poziomu dochodéw go-
spodarstw o réznej wielkosci ekonomicznej. Dochody te dla czterech panstw UE
przedstawiono na wykresie 3.6. Dane wskazuja, ze najwicksze ekonomicznie go-
spodarstwa rolne w Polsce i na Wegrzech osiagaja wyzsze dochody niz gospodar-
stwa o tej samej wielkosci ekonomicznej w Niemczech czy Francji. Warto zwro-
ci¢ uwagge na fakt, ze dochody producentéw z tej grupy odnotowuja najwyzszy
wzrost w analizowanym okresie. W przypadku Wegier jest to wzrost ponad trzy-
krotny. Wyjatkiem sa tu jednak gospodarstwa polskie, dla ktorych ten wzrost wy-
niost zaledwie 28% i byt najnizszy sposréd wzrostow dochodow gospodarstw po-
zostalych klas ekonomicznych. Nalezy zwrocié uwage, ze z uwagi na wyzszy mi-
nimalny prog wielkosci ekonomicznej w Niemczech i1 Francji liczba klas wielko-
$ci ekonomicznej jest mniejsza niz w przypadku Wegier czy Polski.
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Wykres 3.6. Dochody z gospodarstw rolnych o réznej wielkos$ci
ekonomicznej w Niemczech, Francji, Polsce i na Wegrzech
w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Analizujac zmiany dochodoéw w czasie, warto przyjrze¢ sie doktadniej ich
wartosci w poszczegdlnych latach objetych analiza, nie tylko wartosciom w ro-
ku pierwszym i ostatnim. Wartosci srednich dochodéw z gospodarstw rolnych
dla: Polski, Niemiec, Francji i Wegier w kolejnych latach od 2004 do 2013
przedstawiono na wykresie 3.7. Zaobserwowa¢ mozna wysoka zmienno$¢ do-
chodéw producentéw rolnych. Biorac pod uwage, ze zaprezentowano $rednie
wyniki dla catej, szerokiej populacji gospodarstw rolnych, prezentujacych rézne
klasy wielkosci ekonomicznej i typy produkcyjne, takie wahania dochodow
uzna¢ nalezy za bardzo wysokie. Sa one nieporéwnywalnie mniejsze niz waha-
nia dochodoéw innych grup spotecznych. Pomimo r6znic w amplitudzie wahan
zauwazy¢ mozna pewien wzorzec zmian dochodéw producentow rolnych. Mo-
wa tu o wyraznym wzroscie dochodéw w roku 2007, spadku w roku 2009 oraz
utrzymujacym si¢ stosunkowo wysokim poziomie dochodow po roku 2010.
Pewne réznice pomigdzy dochodami w poszczegdlnych panstwach wynikaja
przede wszystkim z réznic w strukturze produkcji rolnej analizowanych krajow.
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Wykres 3.7. Dochody z gospodarstw rolnych w Niemczech, Francji, Polsce
i na Wegrzech w latach 2004-2013 [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Analiza réwnania 1.1 przedstawiajacego sposob ksztaltowania si¢ docho-
déw producentdéw rolnych pozwala wyodrgbni¢ mozliwe determinanty zmian ob-
serwowanych w latach 2004-2013. Sposrod trzech gldownych czynnikéw formuja-
cych zmiany dochodéw, wyodrgbnionych przez Rembisza [2013, ss. 22-24],
Z pewnoscia najmniejszy udzial w zmiennosci maja zmiany typu technologiczne-
go, czyli stosunek uzyskiwanych wynikow produkcyjnych do ponoszonych na-
ktadow (R/N). Pomimo dynamicznego wzrostu procesow inwestycyjnych —
szczegolnie w panstwach nowo przyjetych — w ekonomii przyjmuje si¢, ze
w krotkim okresie nie mozna zrealizowac¢ inwestycji, ktorych efekty moglyby
wplynac na poprawe efektywnosci produkcji [Czarny 2006, s. 77]. Nie moga wiec
one decydowac o tak naglych wahaniach dochodow. Nalezy wigc przyjac, ze sa
one wynikiem badz to zmian cen, badz zmian poziomu wsparcia producentéw
rolnych. Analiza zmian salda biezacych doptat i podatkow dotyczacych dziatalno-
sci operacyjnej, ktorego wartosci w kolejnych latach przedstawiono na wykresie
3.8, unaocznia jednak, ze tego typu zmiany tylko w niewielkim stopniu odpowia-
daja za znaczne wahania dochodow. W szczegdlnosci dotyczy to Niemiec i Fran-
cji, gdyz w tych panstwach wsparcie producentéw rolnych pozostawato na sto-
sunkowo jednolitym poziomie. Takze w przypadku Polski i Wegier obserwuje si¢
raczej sukcesywny wzrost otrzymywanych doptat, wynikajacy z ustalonych
weczesniej ustalonych regulacji niz ich wysoka zmiennos¢.
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Wykres 3.8. Saldo biezacych doplat i podatkéw dotyczacych
dzialalno$ci operacyjnej w Niemczech, Francji, Polsce
i na Wegrzech w latach 2004-2013 [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Zmiany wahan poziomu dochodow sa wigc najprawdopodobniej konse-
kwencja zmian cen w analizowanym okresie. Wskazywa¢ na to moga migdzy
innymi obserwowane w ostatnich latach dynamiczne zmiany cen, ktére odpo-
wiadajg ksztattowi zmian dochodéw'®. Na przykladzie cen pszenicy i zmian
warto$ci dodanej brutto gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji zboz zo-
stato to ukazane na wykresie 3.9. Dalsza analiza korelacji zmian cen rocznych
artykutow rolnych i dochodow gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
artykuldw odpowiadajacych danej cenie wykazata, ze istotnie dochody gospo-
darstw rolnych pozostaja w $cistej zaleznosci z obserwowanymi na runku UE
cenami. Wspotczynnik korelacji cen pszenicy i dochodéw zbozowych gospo-
darstw rolnych dla lat 2004-2013 wyniost: 0,92 dla Francji; 0,90 dla Wegier;
0,82 dla Niemiec i 0,50 dla Polski. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wiel-
kos$¢ tych wspotczynnikow nalezy uzna¢ za wysoka, biorac pod uwage, ze doty-
czy ona wylacznie cen pszenicy, a nie koszyka cen towardw sprzedawanych
przez te gospodarstwa, czy w koncu indeksu cen, ktory bralby pod uwage za-
rowno ceny artykuléw sprzedawanych, jak i zakupywanych (nawozy, srodki
ochrony ro$lin) przez gospodarstwa rolne. Podobnie wysokie wspdtczynniki ko-
relacji dotyczg takze pozostatych typdéw produkcyjnych. Przyktadowo korelacja

' Na temat przebiegu i przyczyn zmian cen artykuléw rolnych w ostatnich latach pisano sze-
rzej w zesztorocznej Monografii PW [Bankowska i in. 2015, ss. 59-61].
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cen mleka i dochoddéw osiaganych przez gospodarstwa hodujace bydto mleczne
wyniosta w tym okresie: 0,89 dla Polski; 0,88 dla Wegier; 0,70 dla Niemiec
1 0,68 dla Francji.

Wykres 3.9. Warto$¢ dodana brutto gospodarstw zbozowych (prawa oS)
i ceny pszenicy (lewa o§) w Niemczech, Francji, Polsce i na Wegrzech
w latach 2004-2013 [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu i FADN.

Ostatnim elementem analizy dochodéw uzyskiwanych przez producentow
rolnych jest estymacja konwergencji wartosci sredniej dochodéw pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi UE. Nie jest to temat bezposrednio zwigzany z zagad-
nieniami poruszanymi w niniejszej pracy, jednak zdaniem autorow jest on warty
podjecia. Jak pisze Kusidet [2013, s. 16] brak jest zgody wsrod ekonomistow co
do listy warunkéw czy samego mechanizmu wystgpowania konwergencji. Sytu-
acja, w ktorej podmioty gospodarcze cechujace si¢ odmiennym poziomem wy-
posazenia w kapitat, technologi¢ czy kapitat ludzki funkcjonuja na jednolitym
rynku i sg beneficjentem tej samej polityki wsparcia, wydaje si¢ interesujaca pod
wzgledem badawczym. Zgodnie z neoklasyczna teoria wzrostu dochody tych
podmiotéw powinny podlega¢ konwergencji. Z kolei zdaniem ekonomistow be-
dacych reprezentantami innych szkdét ekonomicznych samo funkcjonowania
w podobnych warunkach nie oznacza warunkéw do konwergencji dochodow
[Kusidet 2013, ss. 18-19].
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Wykorzystujac metodologie zaprezentowana w czgsci dotyczacej uwag
metodycznych, zbadano, czy w latach 2004-2013 doszto do konwergencji do-
chodéw rolniczych pomigdzy krajami cztonkowskimi UE. Do obliczen wyko-
rzystano dane dotyczace $rednich dochodéw w wybranych panstwach UE. Wy-
niki obliczen w podziale na badane typy produkcyjne gospodarstw rolnych
przedstawiono w tabeli 3.6.

Tabela 3.6. Wystepowanie konwergencji dochodéw rolniczych typu beta
i sigma w latach 2004-2013 pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE

Typ produkeyjny Konwergencja typu beta Konwergencja typu sigma
Wspét. b whniosek o’ 1/022 022/02 1 whniosek

Zboza, oleiste 1 biatkowe 0,093 - 4,383*** | dywergencja
Uprawy ogrodnicze -0,425% konwergencja 2,617* | dywergencja
Bydlo mleczne -0,226% konwergencja 2,464* | dywergencja
Byd. migsne i hodowlane -0,313** | konwergencja | 1,230 -

Trzoda chlewna i drob -0,579*%*%* | konwergencja | 1,460 -

Wielostronne -0,527**%*% | konwergencja 2.707** | dywergencja

Przedziaty ufnosci: *** - 0,99; **-0,95; * - 0,9
Zrodio: Opracowanie wlasne.

Lewa strona tabeli 3.6 przedstawia wyniki obliczen odnoszacych si¢ do
konwergencji typu beta. Liczba gwiazdek obok wartosci wspotczynnika b, obli-
czonego odrebnie dla kazdego analizowanego typu produkcyjnego na podstawie
rownania 3.1, wskazuje na stopien istotnosci statystycznej. Jedynie w przypadku
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji upraw zbozowych, oleistych
i biatkowych wartos¢ tego wspotczynnika byta dodatnia, jednak nie byt on staty-
stycznie istotny. Oznacza to, ze nie mozna stwierdzi¢ wystgpowania ani konwe-
rgencji, ani dywergencji dla tej grupy gospodarstw. W pozostatych przypadkach
mamy do czynienia z wystgpowaniem konwergencji typu beta. Innymi slowy,
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wzrost srednich dochodéw producentéw
rolnych w badanym okresie byt szybszy w tych panstwach, w ktérych w roku
2004 dochody rolne byty nizsze.

Prawa strona tabeli 3.6 prezentuje wyniki obliczen dotyczacych wystepo-
wania konwergencji typu sigma. W przypadku gdy wariancja badanej zmiennej
(w tym przypadku chodzi o $rednie dochody z gospodarstwa rolnego dla po-
szczegolnych panstw cztonkowskich UE) w pierwszym okresie byta wyzsza niz
w ostatnim okresie (zaznaczona warto$¢ 6°1/6%) istnieje podejrzenie wystepo-
wania konwergencji typu sigma. Z taka sytuacja mamy jednak do czynienia wy-
tacznie w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w bydle migsnym i ho-
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dowlanym oraz specjalizujacych si¢ w trzodzie chlewnej i drobiu. W obu jednak
przypadkach rdéznica ta nie byla statystycznie istotna. O statystycznej istotnosci
mozna méwi¢ w przypadku pozostalych typow produkcyjnych. Tu jednak
doszto do wzrostu wariancji badanej zmiennej (zaznaczona wartos¢ 6>/c)),
co oznacza wystgpowanie dywergencji typu sigma.

Tego rodzaju rozbieznos¢ wynikow, czyli wspdtwystepowanie konwer-
gencji typu beta i dywergencji typu sigma, jest tatwa do wyjasnienia. Wystepuje
ona w tych zbiorowos$ciach, w ktérych badana zmienna rosnie szybciej dla tych
jednostek, ktore cechuja si¢ niskim jej poziomem w pierwszym okresie, jednak
poczatkowe réznice w badanej grupie sa na tyle wysokie, ze niezaleznie od wy-
stgpowania ujemnej korelacji pomiedzy wartoscig poczatkowa a tempem wzrostu
wraz z uplywem czasu rosnie zréznicowanie zmiennej. Podobnie w badanym
przypadku — szybszy wzrost dochoddéw rolnych w panstwach, w ktérych byt on w
roku 2004 nizszy od sredniej wspotistnieje ze znacznym zrdéznicowaniem docho-
doéw pomigdzy badanymi krajami. Potrzeba wielu lat, by wystapita konwergencja
typu sigma. Bgdzie ona miata miejsce dopiero w momencie, gdy dojdzie do fak-
tycznego zrownania si¢ poziomu dochodow producentéw rolnych w catej UE.

3.3. Dochody producentow rolnych a podatki

Podatki ptacone przez producentdw rolnych sg pierwszym kanatem trans-
feru srodkow pienig¢znych, ktorego skala przeptywu jest przedstawiona w tym
rozdziale. Celem tej czgsci pracy jest ukazanie zréznicowania wysokosci ptaco-
nych przez rolnikow podatkéw w zaleznosci od potozenia gospodarstwa, jego
typu produkcyjnego czy wielkosci ekonomicznej. W ramach metodologii FADN
mozemy dokona¢ rozréznienia na podatki z tytutu posiadania gospodarstwa rol-
nego i prowadzonej dziatalnosci rolniczej (SE390) oraz podatek VAT. W przy-
padku podatku VAT odrgbnie traktowany jest podatek VAT dotyczacy dziatal-
nosci inwestycyjnej (SE408). Pozostaty podatek VAT ujety jest w saldzie po-
datku VAT (SE395)". Poza pierwszym wykresem w tym podrozdziale, ktéry
przedstawia jedynie stosunek wartosci podatkow z tytulu posiadania gospodar-

'S Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage metodyczna odnoszaca sie do tego konta, ktora
brzmi: ,,Podstawowa zasadg odnoszaca si¢ do wszystkich zapiséw jest ewidencja danych we-
dlug wartosci netto (bez VAT). Zasada ta nie stwarza klopotu w przypadku gdy rolnik jest
podatnikiem VAT na zasadach ogdlnych. W przypadku gdy obowigzuje system rolniczy, r6z-
ne kwoty VAT sg ewidencjonowane w taki sposob, aby przy obliczaniu wynikow wszelkie
korzysci z uczestnictwa w krajowym systemie VAT dla rolnictwa mogly zosta¢ uwzglednio-
ne. Saldo VAT dla dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oblicza si¢, odejmujac od
kwoty VAT naleznego zryczaltowana kwot¢ VAT naliczonego” [Wyniki Standardowe...
2015, s. 28]
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stwa rolnego i1 prowadzonej dziatalnosci rolniczej do uzyskanych dochoddéw,
w pozostatych wszystkie trzy rodzaje podatkéw ptaconych przez producentow
rolnych traktowane beda tacznie'®.

Wykres 3.10. Stosunek wartosci podatkow z tytulu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
do dochodow w wybranych panstwach UE
w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Na wykresie 3.10 przedstawiono stosunek wartosci podatkow z tytutu pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej do dochodéw w 22 panstwach cztonkowskich UE.
Kolorami o fioletowym odcieniu zaznaczono wartosci srednie dla wszystkich pan-
stw czlonkowskich UE. Pierwszym wnioskiem z analizy przedstawionych warto-
$ci jest znaczna réznorodno$¢ stopnia opodatkowania dochoddéw rolniczych po-
migdzy analizowanymi krajami. Jest to przede wszystkim wynikiem odrgbnosci
systemow fiskalnych w poszczegolnych panstwach. Pewien wplyw ma tez od-
miennos¢ dominujacej formy prawnej gospodarstw w danym kraju. W szczegol-
nosci dotyczy to Czech 1 Holandii, czyli panstw, w ktorych procentowy udziat po-
datkéw w dochodzie jest najwyzszy. Niezaleznie jednak od rdéznego stopnia obcia-
zenia producentow rolnych cigzarem podatkowym, warto zauwazy¢, ze sredni po-
ziom tego obciazenia pozostaje bardzo niski. Dla zdecydowanej wigkszosci anali-
zowanych panstw wartos¢ zaptaconych podatkéw nie przekracza 4% uzyskanego
dochodu. W przypadku osmiu panstw — Estonii, Finlandii, Szwecji, Portugalii, Ir-

' Sumaryczne potraktowanie podatkéw ptaconych przez producentdéw rolnych wymaga wow-
czas zsumowania pozycji SE390 i SE408 oraz odjecia od tej sumy SE395.
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landii, Litwy, Grecji i Stowenii — stosunek podatkéw do dochodéw w zadnym ze
wskazanych okreséw nie przekroczyt 2%. Incydentalne sg przypadki, gdy poziom
$ciagnigtych podatkéw od producentdéw rolnych przewyzszat 8% — dotyczylo to
wylacznie gospodarstw rolnych w Czechach i Holandii. W przypadku gospo-
darstw w Polsce stosunek podatkéw do dochoddw oscylowat wokot 3%.

Wykres 3.11. Wartos$¢ podatkow [w euro — lewa o§] oraz stosunek podatkéw do
dochodow [w % — prawa o$] w Polsce, Niemczech i Francji w latach 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Kolejnym wnioskiem jest fakt znacznego zréznicowania stosunku podat-
koéw do dochodow w czasie. To z kolei jest efektem sposobu naliczania podat-
kow w rolnictwie. W wielu panstwach podatek ten naliczany jest nie od fak-
tycznie uzyskanych dochodow, a od pewnych miernikow stanowigcych lepsze
badz gorsze przyblizenie osiaganych przez producentow rolnych dochodéw, tak
jak jest to w przypadku Polski. Wartos¢ zaptaconych podatkow, bez odnoszenia
tej wysokosci do uzyskanych dochodow, utrzymuje si¢ jednak w wigkszosci
panstw na stabilnym poziomie, co zilustrowano na przyktadzie Polski, Niemiec
i Francji na wykresie 3.11. Jak wida¢ na wykresie kolumny, przedstawiajace
warto$¢ ptaconych podatkow zmieniaja si¢ z roku na rok nieznacznie, podczas
gdy zaznaczony linig stosunek podatkéw do dochodéw w kazdym z trzech pan-
stw podlega znaczacym wahaniom. Wysoka zmiennos$¢ wielkosci zaprezento-
wanej na wykresie 3.10 jest wiec przede wszystkim wynikiem zmiennos$ci sa-
mych dochodoéw i odmiennej formy naliczania podatkéw w rolnictwie niz jest to
w przypadku wigkszos$ci pozostalych sektorow w gospodarce.
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Wykres 3.12. Stosunek podatkéw razem do dochodéw w wybranych
panstwach UE w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Dane przedstawione na wykresie 3.12 stanowig uzupehienie wczesniej
przedstawionych wartosci. W tym przypadku podatki z tytutu prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej zostaty zsumowane z saldem podatku VAT zaréwno dla dzia-
lalnosci operacyjnej, jak i inwestycyjnej. Podobnie jak w poprzednim wykresie
dane $rednie dla catej UE zaznaczono kolorami o fioletowym odcieniu. Mozna
odnotowa¢ znaczne rdznice pomigdzy skala obcigzenia samymi podatkami
z tytulu prowadzenia dziatalnosci rolniczej a sumg podatkéw wraz z podatkiem
VAT. Jest to wynikiem tego, ze zréznicowanie stawek podatku od wartosci do-
danej a takze stawek preferencyjnych dla wybranych débr i ustug jest w UE
bardzo wysokie [EU country specific... 2016]. Laczne obciazenie podatkowe
producentdw rolnych — przynajmniej ta czescia podatkow, ktora jest zawarta
w metodologii FADN — ksztaltuje si¢ wiec srednio na poziomie ok 3,5% docho-
déw. Najwigksze obcigzenie dotyczy gospodarstw w Stowenii, Holandii i Cze-
chach. Warty odnotowania jest wysoki stosunek placonych podatkow VAT
w stosunku do dochodéw dla producentow stowenskich oraz irlandzkich.
W przypadku wybranych okresow w Hiszpanii, Grecji i Wtoszech saldo odpro-
wadzanych do budzetu podatkéw pozostawato ujemne.
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Wykres 3.13. Stosunek podatkéw razem do dochodéw dla wybranych typow
produkeyjnych w Niemczech, Francji, Polsce i na Wegrzech
w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Kolejnym elementem wartym odnotowania jest zréznicowanie faktycz-
nych obciazen podatkowych dla gospodarstw o réznym typie produkcyjnym. Na
wykresie 3.13 przedstawiono dane wylacznie dla Niemiec, Francji, Polski i We-
gier. Podobnie jak w przypadku danych dla wszystkich pozostalych panstw
cztonkowskich UE, brak jest jednolitego wzorca réznic opodatkowania w zalez-
nosci od typu produkcyjnego gospodarstw. Z pewnoscia mozna odnotowaé
przecigtne wyzszy poziom stosunku placonych podatkéw do dochodéw dla go-
spodarstw zbozowych — wyjatkiem sa tutaj Wegry. Wysoki poziom obcigzen
podatkowych dotyczy rowniez gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
bydta migsnego oraz gospodarstw wielostronnych. Do pewnego stopnia wynika
to jednak z generalnie nizszego poziomu dochodéw w przypadku tego typu go-
spodarstw. Z drugiej strony najnizsze podatki w stosunku do dochodow dotycza
gospodarstw ogrodniczych. Obserwuje si¢ rdwniez mniejsze zréznicowanie sto-
sunku podatkéw do dochodow dla réznych gospodarstw o réoznym typie produk-
cyjnym dla Francji i Wegier.

Stosunek zaptaconych podatkow do osiagnietych przez producentéw rol-
nych dochodow jest uzalezniony od wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa.
Dane dla czterech panstw przedstawiono na wykresie 3.14. W kazdym z panstw
najwigksze obciazenie podatkowe w stosunku do dochodéw dotyczy gospo-
darstw najmniejszych oraz najwiekszych. W przypadku tych pierwszych jest to
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wynikiem niskiego poziomu dochodéw. W przypadku najwigkszych gospo-
darstw jest to w duzej mierze wynikiem uzaleznienia wysokosci ptaconych po-
datkow od zasobow posiadanej ziemi, o czym mowa byla w rozdziale 3. Podob-
na relacja wielkosci ekonomicznej gospodarstw do wysokosci stosunku podat-
kéw do dochodu, czyli najwyzsze stosunkowe obciazenie gospodarstw naj-
mniejszych 1 najwigkszych, jest odnotowywana takze w pozostatych panstwach
czlonkowskich UE.

Wykres 3.14. Stosunek podatkéw razem do dochodow gospodarstw
o roznej wielko$ci ekonomicznej w Niemczech, Francji, Polsce
i na Wegrzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.
3.4. Dochody producentéow rolnych a otrzymywane subwencje

Jak mozna przypuszczaé na podstawie informacji zawartych w rozdziale 3.,
poswigconemu ksztattowi i instrumentom polityki rolnej w UE, znaczenie sub-
wencji otrzymywanych przez gospodarstwa rolne dla wysokos$ci uzyskiwanych
dochodow jest zdecydowanie wyzsze niz znaczenie obcigzen podatkowych.
Wspdlna polityka rolna sprawia, ze do producentéow rolnych trafiaja znacznej
warto$ci srodki finansowe. Ponizej przedstawione zostang wartosci srednie tych
strumieni dla wybranych panstw UE w analizowanych latach.
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Wykres 3.15. Stosunek otrzymanych subsydiow do dochodéw w wybranych panstwach
UE w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Na wykresie 3.15 przedstawiono poziom relacji wartosci otrzymywanych
przez producentdw rolnych subsydiow do poziomu uzyskiwanych dochodéw. Pan-
stwa uszeregowano od lewej do prawej wedtug sredniego poziomu tej relacji od
najwyzszego do najnizszego. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach kolorami
o fioletowym odcieniu zaznaczono wartosci srednie dla calej UE. Odnotowac nale-
zy przede wszystkim wysoki poziom stosunku subsydiow do dochodéw dla kazde-
go z panstw. Tylko dla pigciu z dwudziestu dwoch przedstawionych panstw sredni
poziom wsparcia nie przekracza sredniej wartosci dochodow uzyskiwanych przez
producentéw rolnych. Nawet jednak w przypadku gospodarstw wiloskich, dla kto-
rych relacja subsydiéow do dochoddw jest najnizsza, przekracza ona 28% s$rednio
dla catego okresu od 2004 do 2013 r. W przypadku czternastu panstw stosunek
subsydiow do dochodu przekracza poziom 75%, a az w dziewigciu panstwach
sredni poziom dochodéw jest nizszy od poziomu subsydiow. Oznacza to, ze
w przypadku wigkszosci panstw UE dochody producentéw rolnych sa Scisle uza-
leznione od wielkosci wsparcia ze srodkéw publicznych. Wiasciciele gospodarstw
rolnych sa bardziej zalezni od administracyjnych regulacji dotyczacych wsparcia
sektora rolnego niz od proceséw zachodzacych na rynkach artykuldéw rolnych. Nie
stwierdza si¢ natomiast znacznych zmian w czasie w poziomie uzaleznienia produ-
centow rolnych od wsparcia finansowego na poziomie unijnym, aczkolwiek
w przypadku niektérych panstw istnieja znaczace rdznice stosunku subsydiow do
dochodéw w zaleznosci od analizowanego podokresu.
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Wykres 3.16. Stosunek otrzymanych subsydiow do wartos$ci produkcji
ogolem w wybranych panstwach UE w trzech wybranych
podokresach lat 2004-2013 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

W celu potwierdzenia istotnego znaczenia subsydiow w ksztattowaniu
dochoddéw producentdéw rolnych warto odnies¢ wartos¢ otrzymywanego wspar-
cia do innych sktadowych Dochodu z gospodarstwa rolnego (SE420). Mozna
bowiem w praktyce gospodarczej spotkaé si¢ z sytuacja, w ktorej ponoszace wy-
sokie koszty przedsigbiorstwo uzyskuje wzglednie niewielkie dochody przy du-
zej skali produkcji. W przypadku, w ktérym dochody stanowia promil wartosci
produkcji ogdtem, subsydia znaczaco nizsze od dochodéw odgrywatyby stosun-
kowo mniejsze znaczenie niz w przypadku, gdy warto$¢ subsydiow poréwny-
walna jest z wartoscia produkcji. Z tego tez powodu na wykresie 3.16 zaprezen-
towano $rednie wielkosci stosunku wartosci otrzymanego wsparcia do wartosci
produkcji ogétem dla wybranych panstw UE. Najwazniejsza konkluzja wynika-
jaca z analizy graficznej wykresu 3.16 jest, ze w przypadku gospodarstw rol-
nych w UE warto$¢ wsparcia réwna si¢ znaczacemu procentowi ich wartos$ci
produkcji ogétem. Srednia unijna w analizowanym okresie wynosi 18,2%. Gdy-
by za$ odnies¢ wartos¢ subsydiéw do nadwyzki produkcji nad kosztami bezpo-
srednio zwiazanymi z produkcja — czyli przy pominigciu kosztow ogdlnogospo-
darczych takich jak koszty energii, ustug czy utrzymania maszyn i budynkow —
to stosunek ten przewyzsza poziom 0,45. Jedynie dla szesciu panstw — w tym
Polski i Niemiec — stosunek subsydiow do wartosci produkcji jest nizszy niz
0,18. Natomiast az w dziesigciu z analizowanych panstw stosunek wysokosci
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wsparcia do warto$ci produkeji przewyzsza 0,25. W przypadku Finlandii prze-
kracza znaczaco poziom 0,6. Gdyby odnies¢ wartos¢ subsydiow do wartosci
nadwyzki produkeji nad kosztami bezposrednimi, to az w o$miu panstwach —
Litwie, Stowenii, Estonii, Czechach, Szwecji, Lotwie, Irlandii i Finlandii — sto-
sunek ten jest wyzszy od jednosci. Jedynie w przypadku Holandii stosunek ten
jest nizszy niz 0,15.

Wykres 3.17. Stosunek warto$ci subsydiow do dochodéw gospodarstw
o roznej wielko$ci ekonomicznej w Niemczech, Francji, Polsce
i na Wegrzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Wysoki poziom stosunku wartosci udzielanego wsparcia do wartosci pro-
dukcji czy nadwyzki produkcji nad kosztami bezposrednimi potwierdza wyrazona
juz ocene odnoszaca si¢ do mocniejszego uzaleznienia gospodarstw rolnych
w wigkszosci panstw UE od regulacji administracyjnych niz proceséw zachodza-
cych na rynku artykutéw rolnych. W szczegolnosci dotyczy to takich panstw jak:
Finlandia, Austria, Wegry, Litwa, Slowenia, Estonia, Czechy, Szwecja, Lotwa,
Irlandia czy Grecja. Polska pozostaje w grupie tych panstw — sposrod ktorych
prym wioda Holandia i Belgia — w ktorych dochody producentow rolnych sa sto-
sunkowo mato uzaleznione od otrzymywanego wsparcia. Nalezy jednak pamig-
tac, ze uzaleznienie to jest niewielkie wytacznie na tle sredniej w UE.

Jak mozna si¢ domyslac, relacja otrzymywanego wsparcia do uzyskiwa-
nych dochoddéw jest uzalezniona od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
Na wykresie 3.17 przedstawiono poziom stosunku wartosci subsydiow do warto-

70



$ci dochodow dla czterech panstw UE w podziale na wielkos¢ ekonomiczng go-
spodarstwa. W kazdym w tych panstw — poza Francja — najwyzszy udzial wspar-
cia w dochodach dotyczy najmniejszych i1 najwiekszych gospodarstw rolnych.
W przypadku gospodarstw najmniejszych duze znaczenie odgrywa tu niewielki
poziom dochodow. Gospodarstwa najwigksze uzyskuja zas szczegolnie wysokie
wsparcie, co najcze¢sciej wiaze si¢ z duza ich powierzchnig lub skalg prowadzone;
produkcji. Gospodarstwa o s$redniej wielkosci ekonomicznej cechujg si¢ stosun-
kowo niskim poziomem wsparcia w stosunku do uzyskiwanych dochodow.

Wykres 3.18. Stosunek wartosci subsydiow do dochodéw dla wybranych
typow produkeyjnych w Niemczech, Francji, Polsce i na Wegrzech
w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Istnieje wyrazny zwiazek pomigdzy stopniem wsparcia dochodow produ-
centow rolnych a typem prowadzonej produkcji. Na wykresie 3.18 przedstawio-
no wysokos$¢ stosunku subsydiow do dochodu dla gospodarstw o roznych typach
produkcji w czterech panstwach. Najwyzszy udzial wielko$ci wsparcia w do-
chodach cechuje gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, chowie
bydla rzeznego i1 produkcji mieszanej. Gospodarstwa o tych typach produkcyj-
nych uzyskiwaly w kazdym z analizowanych panstw wsparcie daleko wyzsze
niz wynosit §redni poziom w danym panstwie. Ponadto wsparcie to przekraczato
znaczaco wartos¢ uzyskiwanych dochodow — w przypadku polskich producen-
tow rolnych bylo bliskie tej wartosci. Warto zauwazy¢, ze o ile w przypadku
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i produkcji mieszane;j
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nastepuje spadek w czasie relacji wsparcia do dochodéw, to dla gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego w kolejnych podokresach naste-
puje wzrost tej relacji. Zdecydowanie najnizszy udzial wsparcia w dochodach
dotyczy gospodarstw ogrodniczych. Takze dla gospodarstw trzodowych i dro-
biowych stosunek subsydiéw do dochodow jest nizszy od $rednie;j.

3.5. Struktura otrzymywanych subwencji

W analizowanym okresie dochodzilo do znacznych zmian we Wspolnej
Polityce Rolnej. Znajduje to odzwierciedlenie w znacznym zroznicowaniu uzy-
skiwanych przez producentéow rolnych subsydiow w czasie. Procentowy udziat
roznych rodzajow wsparcia, pogrupowanych zgodnie z metodologia stosowang
przez FADN, w calkowitej wartosci otrzymanych subsydiow dla wybranych
panstw UE zaprezentowano na wykresie 3.19. Zawarty w legendzie skr6t ONW
odnosi si¢ do ptatnosci do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, natomiast skrot PROW — do ptatnosci w ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Warto tu nadmienié, ze z uwagi na skomplikowanie wykresu
ograniczono si¢ do przedstawienia danych wytacznie dla 10 wybranych krajow.

Trzy pierwsze kolumny po prawej stronie wykresu 3.19 dotycza wartosci
$rednich dla wszystkich panstw. Najwyrazniej widoczna zmiana, do jakiej do-
szto szczegdlnie pomigdzy pierwszym a drugim analizowanym podokresem,
dotyczy znacznego spadku wsparcia do produkcji roslinnej i zwierzgcej na ko-
rzy$¢ platnosci oddzielonych od produkcji. Ich udziat w catkowitej wartosci
wsparcia wzrdst z 33,9 do 64,7%. Wynika to z wprowadzenia zasady decouplin-
gu platnosci bezposrednich w tym okresie. Wzrost rowniez — cho¢ nie w tak du-
zej skali — udziat ptatnosci rolnosrodowiskowych, ktére po roku 2010 stanowity
blisko 10% wartosci transferow kierowanych do producentéw rolnych.

Zauwazy¢ tez mozna znaczne zroznicowanie struktury otrzymywanych
swiadczen pomigdzy analizowanymi krajami. Przyktadowo, Finlandia, z uwagi
na specyfikg swojego sektora rolnego, jest panstwem, w ktorym producenci rol-
ni wcigz otrzymywali w latach 2007-2013 znaczng ilo$¢ srodkow w ramach do-
ptat do produkcji zwierzgcej. Innym wyrdznikiem Finlandii jest znaczny udziat
ptatnosci rolnosrodowiskowych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze liderem w tym
zakresie pozostaje Austria, gdzie ptatnosci rolnosrodowiskowe stanowity o bli-
sko 1/3 ogotu transferow. Wysoki, czyli przekraczajacy 10%, udzial tego rodza-
ju ptatnosci dotyczy tez: Wegier, Holandii, Czech i Wielkiej Brytanii. Z kolei
Niemcy, Holandia i Wielka Brytania naleza do grupy panstw, dla ktorych po
roku 2006 ponad 3/4 ogotu transferow skierowanych do producentéow rolnych
trafia w formie ptatnosci decoupled.
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Wykres 3.19. Udzial réznych rodzajéw wsparcia w wartos$ci subsydiow
udzielanych producentom rolnym w wybranych panstwach UE w trzech
wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

W Austrii i Finlandii duzy jest rowniez udziat ptatnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (tzw.
ptatnosci ONW). Natomiast wyrdznikiem Polski jest znaczny udziatl szeregu
ptatnosci zgrupowanych pod nazwa ,,inne”. Wyniosty one w kolejnych podokre-
sach odpowiednio 28, 31 i 21%. W ramach tej grupy subsydiéw najwigkszy
udzial miato konto oznaczone symbolem SE699 (pozostale doptaty). W ich
sktad wchodza przede wszystkim uzupetniajace ptatnosci obszarowe, stad tez
duzy ich udzial takze w pozostalych panstwach, ktore przystapity do UE
w 2004 r. — Czech 1 Wegier. Poza tym do kategorii SE699 wlicza si¢ dotacje cu-
krowe, do skrobi, chmielu i wreszcie dotacje 1 wsparcie towarowe z tytutu klgsk
zywiotowych.
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Wykres 3.20. Udzial réznych rodzajéw wsparcia w wartoS$ci subsydiow udzielanych
producentom rolnym dla gospodarstw o réznej wielkosci ekonomicznej w Polsce
i Niemczech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Na wykresie 3.20 réwniez przedstawiono strukture subsydiéw skierowa-
nych do producentéw rolnych, z tym ze w podziale ze wzgledu na wielkosé¢
ekonomiczng gospodarstw. Przedstawiono dane dla gospodarstw z Polski
i Niemiec. Zauwazyé mozna zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia gospodarstwa
a udzialem ptatnosci oddzielonych od produkcji w catosci subsydiow. Im
wigkszy producent rolny, tym wiekszy udziat tego rodzaju ptatnosci. Warty
odnotowania jest rowniez wigkszy udziatl ptatnosci zwiazanych z programem
rozwoju obszardw wiejskich dla gospodarstw mniejszych i ich stosunkowo
niewielkie znaczenie dla duzych producentow rolnych. W Niemczech — inaczej
niz w Polsce — wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rosnie
$redni udzial ptatnosci inwestycyjnych. Natomiast w przypadku polskich go-
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spodarstw najwyzszy udzial tych platnosci obserwuje si¢ dla gospo-
darstw $rednich duzych i $rednich malych. W obu analizowanych panstwach
drastycznie zmalalo znaczenie ptatnosci zwiazanych z produkcja, czy to ro-
slinng, czy to zwierzeca, co jak wspomniano, taczy si¢ z wdrozeniem zasady
decouplingu ptatnosci bezposrednich.

Wykres 3.21 odnosi si¢ do struktury wsparcia producentéw rolnych dla
roznych typow produkcyjnych gospodarstw. Analiza zawartych na wykresie
wielkosci potwierdza przewidywania odnoszace sie do specyfiki produkcji
w poszczegolnych grupach towarowych. Przede wszystkim odnotowaé nalezy
najwyzszy udzial ptatnosci oddzielonych od produkcji w strukturze wsparcia dla
gospodarstw specjalizujacych sie¢ w uprawach zbo6z, oleistych i biatkowych.
W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka i zywca wie-
przowego zauwazy¢ mozna wysoki udziat ptatnosci rolnosrodowiskowych i dla
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Godny odnotowania
pozostaje rowniez fakt podobienstw miedzy gospodarstwami w Polsce i Niem-
czech odnosnie wyzszego od sredniego udziatu platnosci zwigzanych z inwesty-
cjami w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej,
mlecznej oraz zywca wieprzowego i drobiowego. Gospodarstwa z roznych grup
towarowych w Polsce wigkszy odsetek subsydiéw pozyskuja zas z programow
rozwoju obszaréw wiejskich, niz jest to w przypadku Niemiec.
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Wykres 3.21. Udzial réznych rodzajéw wsparcia w wartos$ci subsydiow
udzielanych producentom rolnym dochodow dla wybranych typéw produkcyjnych
w Polsce i Niemczech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,
3.6. Stosunek placonych podatkéow do otrzymywanych subwencji

Przyblizone ustalenie wielkosci tej czgsci transferow finansowych pomigdzy
sektorem rolnym, ktore sa wynikiem prowadzonej polityki rolnej i fiskalnej, umoz-
liwi¢ moze porownanie wielkosci ptaconych przez rolnikéw podatkéw do wielko-
$ci otrzymywanego wsparcia. Oczywiscie nalezy pamietac, ze sa to wylacznie
transfery obejmujace dziatalnos¢ produkcyjna. W ramach FADN nie sa ujmowane
niezwykle wazne w wielu krajach — na przyktad w Polsce — transfery bedace czg-
Scig polityki spotecznej. Korzystajac z danych FADN, nie ustala si¢ tez chociazby
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transferow zwigzanych z ochrong rynku wewnetrznego UE, ktorego konsekwencja
sa wyzsze od $wiatowych ceny niektorych artykutéw rolnych w UE. Pamigtajac
o tym, ze dane FADN pozwalaja wylacznie na mocno ograniczong analize transfe-
réw migdzy rolnictwem a resztg gospodarki, bedacych konsekwencja prowadzonej
polityki, warto przyjrze¢ si¢ porownaniu wartosci podatkéw do subsydiow.

Wykres 3.22. Stosunek wartosci pltaconych podatkéw do otrzymanych
subsydiow w wybranych panstwach UE w trzech wybranych podokresach
lat 2004-2013 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Na wykresie 3.22 przedstawiono $rednie relacje wartosci uiszczanych podat-
kow do otrzymywanego wsparcia dla wybranych panstw UE. Panstwa uszerego-
wano od lewej do prawej w porzadku mierzonym srednia wartoscia tej relacji dla
calego okresu 2004-2013. Odnotowac mozna przede wszystkim, ze tylko dla czte-
rech panstw — Holandii, Stowenii, Polski i Belgii — $rednia wartos$¢ podatkdw prze-
kroczyta 10% warto$ci uzyskanego wsparcia. W przypadku dwunastu z dwudziestu
dwoch panstw stosunek podatkéw do subsydiow byt nizszy niz 0,05. Z uwagi na
niski poziom ptaconych podatkow dla producentéw rolnych w Finlandii, Szwecji
i Hiszpanii stosunek ten oscylowat w granicach zera. Srednia wyrazona w procen-
tach wysokos¢ tej relacji dla catej UE — zaznaczona kolorami o fioletowym odcie-
niu — wyniosta w kolejnych podokresach odpowiednio 4,9, 5,7 i 6,2%. Zauwazy¢
wigc mozna niewielki wzrost wartosci badanej relacji w czasie, przy czym jest on
nieréwnomiernie roztozony. W przypadku: Holandii, Stowenii, Polski, Litwy czy
Czech zmiany w czasie postgpuja w odwrotnym kierunku.
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Wykres 3.23. Srednia nadwyzka otrzymanych subsydiéw do placonych
podatkéw nominalnie dla trzech podokresow (kolumny — lewa 0$) oraz

w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych (kwadraty — prawa o§) w wybranych
panstwach UE w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013 [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Poza przedstawieniem wysokosci wspomnianej relacji warto rowniez zapre-
zentowac dane w ujeciu nominalnym. Mowa tu o roznicy otrzymanych subsydiow
i ptaconych podatkow. Dane takie, dotyczace wartosci $rednich dla gospodarstw
w wybranych panstwach cztonkowskich UE, przedstawiono na wykresie 3.23. Poza
wykresem kolumnowym zaznaczono kwadratami srednia nadwyzke subsydiow nad
podatkami w catym okresie 2004-2013 w przeliczeniu na 1 hektar uzytkow rolnych.
Srednia warto$¢ nadwyzki subsydiow nad podatkami wynosi dla catej UE ok.
11 000 euro rocznie na gospodarstwo rolne. Najwyzsza jest dla producentéw rol-
nych z Czech, Finlandii i Wielkiej Brytanii, gdzie przekracza 40 000 euro. Wysokie
wartosci, przekraczajace 20 000 euro, dotycza rowniez: Niemiec, Estonii, Francji,
Finlandii i Szwecji. Lista ta w duzym stopniu pokrywa si¢ zresztg z lista panstw,
w ktorych srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego znaczaco przewyzsza Sred-
nig dla UE. Podobnie panstwa, w ktérych przewaga subsydiéw nad podatkami jest
najnizsza, cechujg si¢ niska $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych. Najnizsze
wartosci roznicy pomigdzy subsydiami a podatkami dotycza producentow rolnych
z Rumunii (Srednio 1650 euro w badanym okresie), Polski (srednio 4150 euro)
i Wloch (5550 euro). Jezeli natomiast analizuje si¢ dane w przeliczeniu na hektar
uzytkow rolnych, to poza znacznie mniejszym zréznicowaniem pomi¢dzy pan-
stwami nalezy odnotowaé tez réznice pomigdzy panstwami starej i nowej UE.
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Srednia wartos¢ dla tych pierwszych to 448 euro, a dla drugiej grupy — 264 euro.
Sposrod panstw przyjetych do UE po 2004 roku tylko w Stowenii wartos¢ nadwyz-
ki subsydiéw nad podatkami przekroczyta sredni poziom UE wynoszacy 327 euro.
Najwyzszy $redni poziom analizowanej nadwyzki przekraczajacy wartos¢ 600 euro
dotyczy: Grecji, Austrii, Stowenii i Finlandii, czyli panstw, ktére cechuje tez naj-
wyzszy udzial obszarow gorskich o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Udziat tych obszarow w roku 2005 dla czterech wymienionych panstw wynosit:
Grecja — 53,9%, Austria — 50,4%, Stowenia 69,5%, Finlandia — 50,4%. Tymczasem
srednia UE to zaledwie 16,2% [Rural development... 2012, s. 159].

Wykres 3.24. Stosunek wartosci pltaconych podatkéw do otrzymanych
subsydiow dla gospodarstw o réznej wielko$ci ekonomicznej w Niemczech,
Francji, Polsce i na Wegrzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Na wykresie 3.24 przedstawiono stosunek podatkéw do subsydiow dla go-
spodarstw o roznej wielkosci ekonomicznej. Podobnie jak w poprzednich podroz-
dzialach wzigto pod uwage cztery panstwa — Polske, Niemcy, Francje i Wegry.
W przypadku Polski 1 Wegier zauwazy¢ mozemy rdznice o podobnym ksztalcie
w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. Najwyzszy stosunek obciazen podatko-
wych do otrzymanego wsparcia dotyczy gospodarstw najmniejszych i najwigkszych.
Gospodarstwa o sredniej wielkosci ptacily najmniejsze podatki w stosunku do
otrzymanych subsydiow. Inaczej jest w przypadku dwdch pozostatych panstw. Dla
niemieckich producentéw rolnych badana relacja jest tym mniejsza, im wigksze eko-
nomicznie jest gospodarstwo. W przypadku Francji obserwujemy odwrotna relacjg.
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Wykres 3.25. Stosunek warto$ci placonych podatkéw do otrzymanych
subsydiow dla wybranych typéw produkcyjnych w Niemczech, Francji, Polsce
i na Wegrzech w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Analiza zmian badanej relacji w podziale na typy produkcyjne nie pozwa-
la wychwyci¢ uniwersalnych dla czterech analizowanych panstw zaleznosci.
Wyjatkiem jest tu wytacznie wysoka relacja podatkow do subsydiow dla gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej. Przy czym nie dotyczy to
Niemiec, gdzie tego typu gospodarstwa z uwagi na podatek VAT wykazaty
uyjemng warto$¢ odprowadzanych do budzetu podatkow. W przypadku Francji
i Wegier zauwazy¢ mozna rowniez wyzszy poziom badanej relacji dla gospo-
darstw trzodowych i drobiowych. Wynika to zapewne — podobnie jak w przy-
padku gospodarstw ogrodniczych — ze stosunkowo nizszej wartosci otrzymywa-
nego wsparcia przez te dwie grupy gospodarstw rolnych. Wysokos¢ relacji po-
datkow do subsydiow przedstawiono na wykresie 3.25. Nalezy tu doda¢, ze
w przypadku polskich gospodarstw ogrodniczych warto$¢ ptaconych podatkdéw
réwnata si¢ 214% wartosci otrzymywanych subwencji, skal¢ ograniczono do
50% w celu przejrzystosci wykresu.
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3.7. Zroznicowanie regionalne wsparcia dochodow rolnych
w Polsce

W ostatniej czgsci rozdziatu 3. przedstawione zostang roznice w wielkosci
transferow dostarczanych do producentéw rolnych, jakie sa wynikiem juz nie
odmiennosci polityki rolnej czy fiskalnej pomigdzy poszczegélnymi krajami
cztonkowskimi, lecz zréznicowania struktury rolnej i w mniejszym stopniu wa-
runkow klimatyczno-glebowych. W tym celu przedstawione zostang rdznice
skali subsydiowania gospodarstw w obrebie jednego kraju. Dane dla czterech
regionéw wyréznionych na terenie Polski w ramach metodologii FADN'” po-
przedzone zostana krotka charakterystyka $rednich opisujacych producentéw
rolnych w kazdym regionie.

Tabela 3.7. Wybrane charakterystyki populacji gospodarstw
rolnych w podziale regionalnym

Symbol Zmienna Jedn. Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
¥ pom. i Mazury i Slask i Podlasie i Pogérze
sEoos | WVielkose euro 372 33,6 19,6 14,5
ekonomiczna

SEo1s | Nakladypracy | Loy 1,5 1,43 1,49 1,44
wiasnej

SEopo | Naklady pracy 0,35 0,36 0,15 0,14
najemnej

SEo2s | Powierzchnia ha 37,15 24,73 14,56 9,73
uzytkéw rolnych
Powierzchnia

SE030 dodzierzawionych | ha 12,36 7,89 3,07 2,88
uzytkéw rolnych

SE080 | Zwierzeta ogdtem | LU 18,3 18,71 11,38 731

SE110 Plon pszenicy dt/ha 51,72 55,59 42,13 36,59

SE125 | Wydajnosé ke/ 4974 5925 4674 3779
mleczna kréw krowe

sg131 | Produkeja euro 40 246 38 584 21 141 15 735
ogdtem

SE436 | Aktywa ogdlem | euro 203 536 201 054 127 995 90 482

SE4gs | Zobowiazania euro 20 662 13 495 6303 3517
ogblem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

7 Region Pomorze i Mazury obejmuje wojewddztwa: lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie
i warminsko-mazurskie. Region Wielkopolska i Slask obejmuje wojewddztwa: kujawsko-
pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i opolskie. Region Mazowsze i Podlasie obejmuje woje-
wodztwa: podlaskie, mazowieckie, t16dzkie i lubelskie. Region Matopolska i Pogdrze obejmuje
wojewodztwa: Slaskie, swigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie. [Plan wyboru... 2014].
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Dane przedstawione w tabeli 3.7 wskazuja, ze gospodarstwa z regionu
Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask wykazuja si¢ podobnymi cechami
w odroznieniu od gospodarstw z dwoch pozostatych regionow. Przede wszyst-
kim producenci rolni w regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask sa
mocniejsi ekonomicznie. Ich gospodarstwa sg wigksze powierzchniowo, cechuje
je wyzszy udzial pracy najemnej, a takze wykazuja wyzsza warto$¢ produkeji,
jak 1 aktywéw. Dodatkowo cechuja je lepsze wyniki produkcyjne (plony pszeni-
cy 1 mleczno$¢ krow).

Wszystkie przedstawione charakterystyki znajduja potwierdzenie w da-
nych dotyczacych wartosci uzyskiwanych dochodéw przez producentéow rol-
nych z podzialem na poszczegdlne regiony. W formie graficznej przedstawiono
je na wykresie 3.26. Srednio gospodarstwa polozone w regionie Pomorze i Ma-
zury uzyskiwaty najwyzsze dochody w kazdym roku. Dla catego badanego
okresu dochody producentéw rolnych z tego regionu wynosity 150% srednich
dochodow w kraju. Z drugiej strony najnizszy poziom dochodéw dotyczylt pro-
ducentéow z regionu Malopolska i Pogérze, ktorzy srednio w catym okresie
2004-2013 uzyskiwali 63% s$redniego dochodu polskich producentéw rolnych.

Wykres 3.26. Srednia warto$é¢ dochodu z gospodarstwa rolnego
w latach 2004-2013 w Polsce w podziale regionalnym [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Z uwagi na fakt, ze zroznicowanie regionalne dochodow do naktadow
pracy wiasnej pozostawato w duzym podobienstwie do dochodow nominalnych
zrezygnowano z przedstawiania tych danych. Za interesujace moga by¢ jednak
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uznane dane odnoszace si¢ do wartosci dochodéw na 1 hektar uzytkéw rolnych.
Przedstawiono je na wykresie 3.27. W przypadku tak mierzonego dochodu réz-
nice regionalne okazuja si¢ by¢ przeciwne do tych zaprezentowanych na wykre-
sie 3.26. Wynika to oczywiscie z mniejszej sredniej wielkosci gospodarstw rol-
nych w regionach Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogdrze. Producenci
rolni z tych dwdch regionéw uzyskuja dochdd na hektar uzytkow rolnych wyz-
szy od $redniej dla catego kraju odpowiednio o 13 i 15%. Z kolei warto$¢ do-
chodu na hektar uzytkéw rolnych w regionie Pomorze i Mazury, gdzie gospo-
darstwa sa statystycznie najwigksze, wynosi zaledwie 75% s$redniej krajowe;.

Wykres 3.27. Srednia warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 ha
uzytkow rolnych w latach 2004-2013 w Polsce w podziale regionalnym [w euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

W przypadku analizy obcigzenia podatkowego gospodarstw znajdujacych
si¢ w r6znych regionach tego samego kraju, na terenie ktérego obowiazuje prze-
ciez jednolity system podatkowy, wydawac by si¢ moglo, ze zréznicowanie bg-
dzie niewielkie. Jak pokazuja dane przedstawione na wykresie 3.28, nie jest to
do konca prawda. W duzej czgsci wynika to z samej konstrukcji podatkow, ktore
optacaja producenci rolni. Nie sa one obliczane od rzeczywiscie osiaganych do-
choddéw czy przychodow, lecz oparte na pewnego rodzaju zmiennych, majacych
w zalozeniu by¢ przyblizeniem uzyskiwanych przez rolnikéw dochoddéw.
Z tego tez powodu w zaleznosci od specyfiki produkcji, w szczegdlnosci od
ziemiochlonnosci, obcigzenie to jest rozne. Dodatkowo pewna rolg odgrywa
rowniez fakt, ze w przypadku podatku rolnego przyjeta do kalkulacji podatku
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rolnego cena zyta moze by¢ zmniejszana przez Rady Gmin [Pawlowska-Tyszko
i inni 2015, s. 18]. Efektem tych i szeregu innych czynnikow sg obserwowane
roznice w stosunku podatkow do dochodow. Zauwazy¢ nalezy, ze stosunek ten
dla producentéow rolnych z regionu Pomorze i Mazury byt wyzszy od $redniej
krajowej o blisko 25%, a z regionu Matopolska i Pogorze — o 14,7%. Z kolei
najnizszy byl dla regionu Mazowsze i Podlasie, gdzie wynidst zaledwie 84,5%
sredniej dla catego kraju.

Wykres 3.28. Stosunek podatkow razem do dochodu w latach 2004-2013
w Polsce w podziale regionalnym [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Zréznicowanie w czasie stosunku subsydiow uzyskiwanych przez producen-
tow rolnych do dochodéw przez nich osiaganych, przedstawione na wykresie 3.29,
jest w glownej mierze wynikiem zmiennosci dochodéw. Wartosciowo zmiany sub-
sydiow polegaly przede wszystkim na ciaglym ich wzroscie w kazdym kolejnym
roku. Proces wzrostu wartosci otrzymywanych subsydiow dotyczyt kazdego regio-
nu, co wigcej nie ulegat drastycznym zmianom stosunek wartosci subsydiow
otrzymywanych przez producentéw w poszczegdlnych regionach. Srednio w catym
analizowanym okresie subsydia dla producentéw z regionu Pomorze i Mazury byly
wyzsze od sredniej krajowej o 90%. Natomiast najnizsza wartos¢ subsydiow doty-
czyla producentow z regionu Matopolska i Pogorze — 59,8% $redniej krajowej. Na-
tomiast z uwagi na roznice w dochodach zréznicowanie regionalne wartosci sto-
sunku, ktorego zmiany w czasie zaprezentowano na wykresie 3.29, jest niewielkie.
Dotyczy ono gloéwnie lat 2007-2008, gdy z powodu spadku wartosci dochodow
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stosunek subsydiéw do dochodow wzrost. Wzrost nastapit w kazdym regionie, jed-
nak w regionie Pomorze i Mazury byt on duzo wyzszy — wartos¢ otrzymanych sub-
sydidw przekroczyta tam warto$¢ dochodu, co oznacza, ze bez wsparcia bytby on
w istocie ujemny.

Wykres 3.29. Stosunek subsydiow ogotem do dochodu w latach 2004-2013
w Polsce w podziale regionalnym [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Zroznicowanie regionalne nadwyzki subsydiow nad podatkami ksztalto-
walo si¢ podobnie jak w przypadku samych subsydidéw. Jezeli chodzi o stosunek
podatkow do subsydiow, to byt on najwyzszy dla regionu Matopolska i Pogorze,
za$ najnizszy dla regionu Mazowsze i Podlasie, aczkolwiek nie byly to réznice
znaczace. Tylko w pierwszym okresie podatki stanowily okoto 18% otrzymy-
wanych przez rolnikéw subsydiow. Wraz ze wzrostem transferéw ze Srodkoéw
publicznych stosunek ten malal i w ostatnim okresie wynosit srednio 9,3%.

Ostatnim elementem analizy zroznicowania regionalnego w zakresie
otrzymywanych transferow przez producentdw rolnych w Polsce jest badanie
tego zrdznicowania w strukturze otrzymywanych subsydiéw. Struktura ta dla lat
2004-2013 dla poszczegdlnych regionow i sredniej dla calego kraju przedsta-
wiona zostata na wykresie 3.30. Zachowano te same oznaczenia jak w przypad-
ku wykresu 3.19.
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Wykres 3.30. Udzial réznych rodzajéw wsparcia w wartos$ci subsydiow
udzielanych producentom rolnym w Polsce w podziale regionalnym
w trzech wybranych podokresach lat 2004-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FADN,

Odnoszac si¢ do struktury subsydiéw, warto odnotowac podobne réznice,
jakie wystepowaly w przypadku analizy gospodarstw o réznej wielkosci eko-
nomicznej. Gospodarstwa z grup cechujacych si¢ Srednio wigksza sita ekono-
miczng i wyzszg powierzchnia uzytkéw rolnych (region Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask) otrzymuja stosunkowo wigksze doptaty z tytutu ptatnosci
oddzielonych od produkcji i znaczaco mniejsze z tytutu programéw rozwoju ob-
szarow wiejskich. Warto odnotowa¢ rowniez nizszy udziat subsydiow zwiaza-
nych z inwestycjami w tych regionach. Najwigkszy udzial platnosci rolnosro-
dowiskowych w ogdle otrzymywanych subsydiéw dotyczy natomiast regionu
Pomorze i Mazury oraz Matopolska i Pogorze.
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3.8. Podsumowanie

Wglad w dane udostgpniane przez FADN jest niezmiernie przydatny przy
ocenie wptywu systemu wsparcia rolnictwa w UE na dochody uzyskiwane przez
producentdw rolnych. Sposrdéd szeregu wnioskow, jakie mozna wyciagnaé
z przedstawionych w tym rozdziale zestawien danych, kilka jest zdecydowanie
wartych podkreslenia. Przede wszystkim zwraca uwagg zroznicowanie docho-
dow uzyskiwanych przez producentéw rolnych. Jest ono na tyle wysokie, ze
nawet pomimo wystepowania pomigdzy panstwami UE dochodowej konwer-
gencji typu beta, czyli nominalnego zréwnywania si¢ dochodéw rolniczych,
wciaz odnotowuje si¢ dywergencje typu sigma. Obserwuje si¢ rdwniez duza
zmienno$¢ dochodow w czasie, w stopniu rzadko obserwowanym w przypadku
zatrudnionych w innych dziatach gospodarki.

Podkresli¢ nalezy bardzo niski poziom obciazen fiskalnych w rolnictwie
UE. Niezaleznie od znacznego zroéznicowania systemow podatkowych objawia-
jacych si¢ zroznicowaniem stosunku ptaconych podatkow do uzyskiwanych do-
chodoéw, sporadycznie producenci rolni placa podatki przewyzszajace poziom
8% uzyskiwanych dochodéw.

Cechg charakterystyczng catego rolnictwa w UE jest wysoki stosunek po-
zyskiwanych subsydiow do osiaganych dochodoéw. W przypadku czternastu
z dwudziestu dwoch analizowanych panstw Sredni stosunek subsydiow do docho-
dow w latach 2004-2013 przekracza poziom 75%. Az w dziewigciu panstwach
warto$¢ subsydidw przewyzsza wartos¢ uzyskiwanych dochodow. Tak wysoki
poziom subsydiowania rodzi pytania o mozliwos¢ konkurowania europejskiego
modelu rolnictwa na rynku globalnym [Kowalczyk 2012, ss. 123-125]. Poziom
subsydiowania producentdw rolnych znajduje odbicie takze w wysokim poziomie
stosunku subsydiow do wartosci produkcji czy nadwyzki produkcji nad kosztami
bezposrednimi. Polska, podobnie jak Belgia czy Holandia, nalezy jednak do tych
panstw, w ktorych poziom subsydiowania mozna uzna¢ za wzglednie niski.
W szczegolnoscei gdy poréwnac go z poziomem obserwowanych w Finlandii czy
Szwecji. Warto tez zwroci¢ uwage na zrdznicowanie poziomu subsydiowania
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw czy typu produkcyjnego
gospodarstw. Przyktadowo dla gospodarstw specjalizujacych sie¢ w produkcji
ogrodniczej czy zywca wieprzowego i drobiowego stosunek subsydiow do do-
chodow nie jest wysoki.

O duzym zroznicowaniu mozna tez moéwi¢ w przypadku struktury otrzy-
mywanych subwencji przez gospodarstwa z rdznych panstw. Przyktadowo dla
producentdw rolnych w Austrii czy Finlandii wysoki udziat w ogoéle otrzymy-
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wanych srodkéw stanowig ptatnosci rolnosrodowiskowe, podczas gdy produ-
cenci niemieccy czy holenderscy gros srodkéw pozyskuja poprzez ptatnosci
bezposrednie oddzielone od produkcji.

O zréznicowaniu stosunku ptaconych podatkow czy pozyskanych subsy-
diéw do uzyskiwanego dochodu — aczkolwiek w duzo mniejszej skali — mozna
tez mowi¢ w przypadku analizy danych dla gospodarstw z réznych regiondéw
Polski. Najwyzsze transfery trafiaja do gospodarstw z regionu Pomorze i Mazu-
1y, zas$ najnizsze z regionu Matopolska i Pogodrze.

Konczac, warto raz jeszcze zwrdci¢ uwage na znaczne dysproporcje
w wielkos$ci otrzymywanego wsparcia. Suma nadwyzki subsydiow nad podatkami
na osobe pelozatrudniong w rolnictwie waha si¢ od wartosci przekraczajacych
sredniorocznie 30 000 euro dla Czech (52.640 euro), Finlandii (41 935 euro),
Wielkiej Brytanii (33 682 euro) i Szwecji (30 445) do tych nie wyzszych od jed-
nej dziesiatej tej wartosci dla Polski (2784 euro) i Rumunii (1265 euro).
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4. Sektor rolniczy w kontekscie gospodarki narodowej
i przeplywy mie¢dzygal¢ziowe w otoczeniu rolnictwa

W tym rozdziale podj¢tych zostanie kilka istotnych kwestii. Przede wszyst-
kim okreslone zostanie znaczenie sektora zywnosciowego i jego powiazanie z go-
spodarka narodowa w krajach Unii Europejskiej w zaleznosci od poziomu rozwoju
gospodarczego oraz okreslonych relacji sektorowych. W tym celu dokonano po-
réwnania struktury wewngtrznej oraz udzialu tego sektora w gospodarce narodowej
w zakresie produkcji globalnej (PG) i wartosci dodanej brutto (WDB). Przeprowa-
dzono réwniez estymacj¢ zalezno$ci pomigdzy udziatem rolnictwa i calej gospo-
darki zywno$ciowej w dochodzie narodowym a poziomem wartosci dodanej brutto
per capita. Co wigcej podjeto tu temat przeptywow migdzygateziowych migdzy
rolnictwem a gospodarka narodowa, a takze zwrocono uwage na niezmiernie istot-
ne kwestie akumulacyjnego wktadu rolnictwa w gospodarczy rozwdj Polski i rela-
¢ji migdzy nadwyzka ekonomiczna rolnictwa a jego rozwojem.

4.1. Sektor rolniczy w kontekscie gospodarki narodowe;j:
sektorowy wzrost i interakcje rozwoju

W tabeli 4.1 przedstawiono procentowy udzial wartosci dodanej brutto sek-
tora gospodarki zywnosciowej oraz trzech jego gtéwnych sktadowych w WDB ca-
fej gospodarki dla wybranych panstw Unii Europejskiej (UE) w latach 2000, 2010 i
2013. Pierwszym wnioskiem z analizy danych zawartych w tabeli 4.1 jest znaczny
spadek udziatu WDB zaréwno catego sektora agrobiznesu, jak i rolnictwa w okre-
sie pomigdzy rokiem 2000 a 2010. Spadek ten byl szczegoélnie wyrazny w tych
panstwach, w ktdrych procentowy udziat WDB analizowanych sektoréw byt w ro-
ku 2000 wysoki. Przy czym za wysoki udzial nalezy tu rozumie¢ 5% w przypadku
rolnictwa 1 12% dla sektora agrobiznesu. Mozna w tym kontekscie przytoczy¢
przyktad: Butgarii, Grecji, Litwy czy Rumunii. Warto tez odnotowac szybsze rocz-
ne tempo spadku analizowanych warto$ci dla okresu pomigdzy rokiem 2000
12010, niz dla okresu pomigdzy rokiem 2010 i 2013. W przypadku tego drugiego
podokresu zauwazy¢ mozna, ze w wybranych panstwach doszto w istocie do wzro-
stu udziatu WDB sektora rolnictwa. Dotyczyto to nie tylko panstw wzglednie sta-
biej rozwinigtych, jak Butgaria, Estonia czy Wegry, ale rowniez tych wysoko roz-
winigtych, jak Dania, Holandia czy Wielka Brytania. Przypadki wzrostu udziatu
WDB pomigdzy rokiem 2010 a 2013 odnotowano takze w przypadku catego sekto-
ra agrobiznesu (m.in.: Francja, Wegry, Stowacja, Wtochy), jak réwniez srodkow
produkcji dla rolnictwa i przemystu spozywczego (Czechy, Hiszpania, Stowacja,
Holandia). Nie odnotowano takiego wzrostu dla sektora przemyshu spozywczego.
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Nalezy jednak pamigtaé, ze sektor ten wciaz pozostaje — przynajmniej w sensie
udzialu w WDB — najsilniejsza skladowa sektora agrobiznesu. Niezaleznie jednak
od zmian w latach 2010-2013, dla calego analizowanego okresu obserwuje si¢
znaczny spadek udziatu WDB sektora gospodarki zywno$ciowej dla panstw beda-
cych obecnie cztonkami UE.

Tabela 4.1. Struktura WDB sektora zywnosciowego w gospodarce narodowej
w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2000, 2010 i 2013 r. (%)

Srodki produkeji .
Wys‘zczfe- Rolnictwo Prz.emysl d‘la rol;nictwa J Selz'(;x‘n%(;ili)c?::; .
goblnienie Spozywcezy i pr'zemyslu (agrobiznes)
SPOZywczego
1 2 3 4
2000 | 2010 | 2013 | 2000 | 2010 | 2013 | 2000 | 2010 | 2013 2000 2010 | 2013
Austria 2,2 1,5 1,4 33 3,1 3,0 1,1 1,2 1,2 6,6 6,1 5,6
Belgia 1,4 0,7 0,8 4,8 4,3 42 1,5 1,6 1,6 7,7 6,6 6,6
Butgaria 139 | 53 5,5 6,3 5,5 52 3,6 3,6 35 23,8 14,4 14,2
Czechy 32 2.4 2,6 52 3,7 35 2,0 1,1 1,3 10,4 7,2 7.4
Dania 3,0 1,2 1,4 54 | 45 43 23 2,0 2,0 10,6 79 7,7
Estonia 45 35 3,6 5,2 39 3,7 23 2,3 2,2 12,0 9,7 9,5
Finlandia 2,9 2,9 2,7 32 2,7 2,5 1,2 1,2 1,1 7,2 6,8 6,3
Francja 2,9 1,8 1,7 43 3,7 3,5 1,9 1,7 1,6 9,1 7,2 7.8
Grecja 5.4 33 3.8 6,0 | 48 4,6 2,1 2,1 2,1 13,6 10,2 10,5

Hiszpania 3,2 2,7 2,8 5.4 4,5 42 2,0 1,8 2,0 10,6 9,0 9,0
Holandia 2,7 1,9 2.0 5,6 5.1 4,8 2,6 1.9 2,0 10,9 9,0 8,8

Irlandia 2,3 1,0 1,6 6,5 4,8 4,2 1,7 2,3 2,1 10,5 8,1 7.9
Litwa 6,6 3.4 3,8 7,5 6,5 6,2 2,7 3,0 2,8 16,9 12,9 12.8
Lotwa 4,9 4,1 3,7 5,8 4,2 4,2 2,1 1,4 1,5 12,8 9,5 9,6
Niemcy 1,3 0,9 0,9 3,5 34 33 1,5 1.6 1.5 6,4 59 5,7
Polska 53 3,5 33 6,6 5,0 4,6 2,4 2,3 2.2 14,3 10,8 10,1

Portugalia | 2,9 | 24 | 23 | 48 | 43 | 41 | 15 | 1,6 | 15 9.2 83 | 7.9
Rumunia | 10,9 | 6,7 | 63 | 10,1 | 7.8 | 7,0 | 3,5 | 27 | 26 | 245 | 172 | 163
Stowacja | 43 | 3.8 | 40 | 45 | 27 | 25 | 28 | 1.6 | 2.0 1.6 | 81 | 85
Stowenia | 3,1 | 25 | 21 | 41 | 27 | 256 | 13 | 12 | 12 8,5 64 | 59
Szwecja 7 19 | 4] 28232210 10] 10 5.6 52 | 46
Weery 53 135 | 44 | 62 | 42 | 40 | 32 | 24 | 23 148 | 10,1 | 10,5
Xé Bryta- 1 11 07 | 08 | 34 | 28 | 26 | 14 | 10 | 10 59 45 | 44
Wiochy 20 | 19 | 23 [ 41 |37 35 [ 12] 13 ] 11 7,3 69 | 7.0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Podobnie analiza zmian udzialu rolnictwa, rybotéwstwa i lenictwa'®
w produkcie krajowym brutto (PKB) panstw nie tylko z UE, ale z calego swiata,

'8 Brak rozroznienia pomiedzy tymi trzema sektorami wynika z dostepnosci danych. Jakkol-
wiek sama nazwa moze by¢ mylaca, nalezy pamigtaé, ze w zdecydowanej wigkszosci panstw
$wiata udziat rolnictwa znaczaco przewyzsza udziat pozostatych dwoch sektorow.
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wskazuje na malejace znaczenie sektora agrobiznesu w gospodarce w ostatnich
dekadach. Zmiany te w formie graficznej dla wybranych panstw przedstawiono
na wykresie 4.1. Zaobserwowaé mozna wyrazny spadek znaczenia rolnictwa
w gospodarkach tych panstw. Udzial rolnictwa i rybotéwstwa w PKB zmniej-
szyt si¢ w latach 1970-2013 w Australii z 5,93 do 2,23%, w Kanadzie, z 4 do
1,45%, we Francji od 6,96 do 1,76% w Niemczech z 2,94 do 0,75%, a w USA
od 2,93 do 1,09%. Tymczasem na $wiecie sredni udziat zmniejszyt si¢ z 19,75
do 11,58%. Spadek znaczenia rolnictwa dotyczy wigc zaréwno panstw wysoko
rozwinietych, jak i rozwijajacych si¢. Sposrod 177 krajow, dla ktorych Organi-
zacja Narodow Zjednoczonych posiada dane, wzrost znaczenia rolnictwa mie-
rzony udzialem tego sektora w PKB odnotowano wytacznie w 23 panstwach,
przy czym sa to panstwa rozwijajace si¢, stosunkowo mate (Nikaragua, Togo),
lub bardzo mate (Andora, Brunei). Jedyne wigksze panstwa to Mongolia czy
wybrane panstwa arabskie i Afryki Centralnej. Zadne z tych panstw — poza
Mongolia — nie posiada duzego sektora rolnego.

Wykres 4.1. Udzial rolnictwa, rybolowstwa i leSnictwa w PKB wybranych
krajow w latach 1970-2015 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie United Nation Statistics.
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Autorem wielu prac z zakresu powigzan sektora zywnosciowego z gospo-
darka narodowa w Polsce byli Wo$ [1979] i Czyzewski [2001] czy Devis
1 Goldberg [1967] w USA. W celu oceny stopnia rozwoju rolnictwa i sektora
zywnosciowego mozna si¢ postuzy¢ agregatem pigciu wskaznikow. Chodzi tutaj
o wielko$ci obrazujace potencjat produkcyjny (zatrudnienie, wartos¢ Srodkow
trwatych oraz naktady inwestycyjne oraz wyniki produkcyjne (produkcja glo-
balna) i dochodowe (warto$¢ dodana brutto). Do naszej analizy wykorzystane
zostaty czynniki wynikowe (produkcja globalna i warto$§¢ dodana brutto) trzech
sektoréw z obszaru zywnosciowego; rolnictwo, przemyst spozywczy oraz ustugi
zwiazane z produkcja srodkdw produkcji. Analiza poréwnawcza dotyczy wy-
branych krajow Unii Europejskiej. W opracowaniu poruszono pewne analogie
i poréwnania, ktére pozwalaja na uzyskanie informacji prognostycznych po-
przez wspotzaleznosci.

Analiza znaczenia gospodarki zywnosciowej na tle gospodarki narodowej
jest subiektywna, ale mozna ja probowac zobiektywizowaé przez porownania mie-
dzynarodowe. Porownanie struktury wewngtrznej sektora zywnosciowego (agro-
biznesu) w zakresie pozyskania wynikow produkcyjnych i dochodowych, jego
udziatu w gospodarce narodowej oraz okreslenie zaleznosci pomigdzy poziomem
wartosci dodanej brutto per capita, a udziatem rolnictwa i catego sektora zywno-
sciowego w tworzeniu dochodu narodowego w poszczegdlnych krajach Unii Euro-
pejskiej ma charakter analogii przestrzenno-czasowej, na podstawie ktorej mozemy
okresli¢ kierunki i glgbokos¢ przemian sektorow zywnosciowych w poszczegol-
nych krajach UE [Mrowczynska-Kaminska 2013]. Badanie takie pozwala okresli¢
wplyw otoczenia makroekonomicznego na sektor rolno-spozywezy i jego oddzia-
tywanie na calg gospodarke narodowa [Schiff, Valdes 1998].

Tabela 4.2 przedstawia wspotzaleznosci makroekonomiczne zwigzane z sek-
torem rolniczym w krajach UE. Najwigksza zaleznos¢ korelacyjna wystepuje
migdzy kursem walutowym a wskaznikiem ,term of trade” (0,774). Nieco
mniejsza, ale dos¢ wysoka, jest wspotzaleznos¢ migdzy stopa procentowsa a de-
ficytem budzetowym i standardowg stopa bezrobocia, ktore wynoszg odpowied-
nio 0,428 1 0,502.
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Tabela 4.2. Macierz korelacji Pearsona pomiedzy podstawowymi czynnikami
makroekonomicznymi regulacyjnymi w Polsce i krajach UE

z JsBl Bl 2] o] o o
Czynniki = Solegl2s| 8 g = 5 =
makroekonomiczne g § i = E < '?‘ g % %’ § § §
sektora = & = E| 28| =2 z = = @
. . = 28| R 3| S » E ) 7 7
rolno-zywnoS$ciowego S 2| 8 & 5 5 a 8] 2
@n ©w o =
7]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Inflacja 1,000
PKB -0,360 1,000
Stopa procentowa -0,786 | 0,446 | 1,000
Deficyt budzetowy -
0749 | 507 | 0428 | 1,000
Standardowa stopa - -
bezrobocia 02671 0005 | %02 | o354 | MO0
Kurs walutowy - - -
02621 (349 | 0,004 | 0493 | 0044 | 1,000
Term of trade - - -
0,140 0.608 | 0215 | 0461 0,100 | 0,774 1,000
PSE realne - -
-0,027 | 0,012 | 0,009 0.149 | 0,017 0,474 | 0,250 | 1,000
CSE realne -0,317 | 0,120 | 0,136 | 0,087 | 0,020 | 0,370 | 0,378 | 0,836 | 1,000
TSE realne - -
-0,057 | 0,057 | 0,012 0072 | 0075 0,376 | 0,129 | 0,969 | 0,798 1,000

Zrédlo: Obliczenia wlasne, dane OECD.

Poziom wsparcia rolnictwa w badanych krajach UE — mierzony wskazni-
kami wsparcia PSE, CSE i TSE — w duzej mierze wyizolowany zostat od bieza-
cych wahan w otoczeniu makroekonomicznym, a w szczego6lnosci wplywu
zmian koniunkturalnych na wysokos¢ deficytu budzetowego, stope bezrobocia
i stop¢ procentowa. Pozwala to na prowadzenie dziatan dlugofalowych i utrzy-
manie trwatych tendencji w zakresie realokacji zasobow. Wysoki stopien zneu-
tralizowania czynnikow makroekonomicznego otoczenia byl charakterystyczny
dla rozwigzan wystgpujacych w UE. Sprzyjat temu malejacy udziat rolnictwa
w tworzeniu PKB. Silniejsze wahania byly widoczne w zakresie wplywu czyn-
nikéw zewngtrznych na krajowy system gospodarczy poprzez ksztattowanie wa-
runkéw wymiany migdzynarodowej (terms of trade) oraz kursu walutowego.
Oznacza to elastyczne reagowanie systemu wsparcia rolnictwa na zmiany wa-
runkéw cenowych [Gruda, 2014] w wymianie handlowe;j.

Udziat sektora zywnosciowego w gospodarce narodowej mozna tez ujac
W sposob alternatywny, pokazujac relacj¢ pomigdzy tym udzialem mierzonym
udziatem w PKB catej gospodarki a wysokoscia wartosci dodanej brutto na jed-
nego mieszkanca w euro w poszczegolnych panstwach Unii Europejskie;j.
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Wykres 4.2. Zalezno$¢ miedzy udzialem sektora rolnictwa w gospodarce narodowej
a WDB per capita w euro w wybranych panstwach europejskich w roku 2000

Bl e Sag = 10,392-2,566In(x) 2000

ol ¥ WDBpe:UR 1= 08777, p = 0.0001: y=7.17094377 -0.192344424"

Udziat rolnictwa w PKB gospodarki narodowe| (%)
@

0 5 0 15 2 -} 0 » 4
PKB percapita (tys.euro)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ten sposob ujecia problemu pozwoli na uchwycenie zmian udziatu sekto-
ra w czasie, o ile zatozymy jednoczesnie, ze kazdy z analizowanych krajow
znajduje si¢ na tej samej badz podobnej $ciezce rozwoju gospodarczego mierzo-
nego wysokoscia wartosci dodanej brutto na jednego mieszkanca. Wyniki badan
nad tak sformutowanym problemem badawczym zaprezentowano w formie gra-
ficznej na wykresach 4.2, 4.3, 4.4 1 4.5 By lepiej uchwyci¢ istot¢ problemu, dane
dotyczy¢ beda dwoch okresow — roku 2000 oraz roku 2013. Doktadniej rzecz
ujmujac, dwa pierwsze z prezentowanych wykreséw dotyczg zaleznosci pomie-
dzy wysokoscia wartosci dodanej brutto na jednego mieszkanca w euro
a udziatem samego sektora rolniczego w gospodarce narodowe;.
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Wykres 4.3. Zalezno$¢ miedzy udzialem sektora rolnictwa w gospodarce narodowej
a WDB per capita w euro w wybranych panstwach europejskich w roku 2013

Wykres rozrzutu (WDB rolnictwa 2013 15v*30c)
X2013:Y3: y=4,97380804 - 0,0947011152*x;
r=-0,8315; p = 0,00000
Y3 = 5,7555*exp(-0,0376*x)

RO Y3 = 5,7555*exp(-0,0376*x) 2013

Udziat rolnictwa w PKB gospodarki narodowej (%)

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
PKB per capita (tys. euro)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wskazane na wykresie 4.2 i 4.3 dane pozwalaja wysnu¢ kilka istotnych
wnioskow. Przede wszystkim mozna odnotowac spadek udziatu sektora rolni-
czego w gospodarce narodowej pomiedzy rokiem 2000 a 2013. Warto réwniez
zwréci¢ uwage na zmiang ksztattu krzywej, ktora obrazuje, jak grupa analizo-
wanych panstw przesuwa si¢ wzdluz niej w prawg strong, co oznacza przecho-
dzenie na taki poziom rozwoju gospodarczego, w ktérym tempo spadku udziatu
sektora spozywczego w gospodarce jest coraz mniejsze. Wydaje si¢, ze w przy-
padku panstw najwyzej rozwinietych mowa w zasadzie o stabilizacji na pewnym
poziomie oscylujacym w granicach jedno- do dwuprocentowego udziatu sektora
spozywczego w gospodarce.
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Wykres 4.4. Zalezno$¢ pomiedzy udzialem agrobiznesu w gospodarce narodowej
a WDB per capita w euro w wybranych panstwach europejskich w roku 2000

26

2000 r
24 $

Sfs = 21,452-4,35" In (x)

22

Udziat sektora zywnosciowego w PKB gospodarki narodowej (%)

0 ) 10 15 20 25 30 35 40
PKB per capita (tys. euro)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Whioski wyciagnigte z danych przedstawionych na wykresach 4.4 i 4.5
odnos$nie zmian w udziale agrobiznesu w gospodarce narodowej sa w duzej mie-
rze tozsame z tymi zaobserwowanymi dla sektora spozywczego. W tym przy-
padku odchylenia od zarysowanej krzywej sa wigksze, co swiadczy o wiekszej
réznorodnosci procesow zmiany skali znaczenia agrobiznesu w gospodarce na-
rodowej wybranych panstw. W szczegolnosci dotyczy to takich panstw jak: Ir-
landia, Holandia, Grecja czy Dania. W przypadku niektdrych z tych panstw
pewne znaczenie moze tu odgrywac ich potozenie i zwigzana z tym rola w han-
dlu migdzynarodowym zywnoscia i surowcami rolnymi.
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Wykres 4.5. Zalezno$¢ pomiedzy udzialem agrobiznesu w gospodarce narodowej
a WDB per capita w euro w wybranych panstwach europejskich w roku 2013

Wykres rozrzutu (SZ 2013 15v*30c)
Y4 = 16,2335-2,8895*I0g(x)

RO Y4 = 16,2335-2,8895*In(x) 2013
X2013:Y4: r=-0,7051, p = 0,00004; y = 12,2425105 - 0,159483333*x

o]

Udziat sektora zywnosciowego w PKB gospodarki narodowej
(%)
>

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
PKB per capita (tys. euro)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Interesujacym aspektem rozwazanych tu proceséw jest dochodowos¢ po-
szczegdlnych dzialéw sektora zywnosciowego obliczona jako relacja wartosci
dodanej brutto sektora rolnego, przemystu spozywczego oraz sektora srodkow
produkgji dla rolnictwa i przemyshu spozywczego (WDB/PG). Dane odnoszace
si¢ do tak obliczonej dochodowosci zaprezentowano w tabeli 4.3. Sposrod anali-
zowanych elementéw agrobiznesu najwyzsza wartos¢ w krajach Unii Europej-
skiej uzyskuje rolnictwo. Warto$¢ srednia badanego miernika dla UE oscyluje
w granicach 40% dla rolnictwa i jest znaczaco wyzsza niz dla przemystu spo-
zywczego. W Polsce, przy tak zdefiniowanej dochodowosci, rolnictwo uzyskuje
wielkos$¢ od 31 do 40%. Najwyzszy poziom dochodowosci w krajach Unii uzy-
skuja panstwa Potudniowej Europy (Grecja, Hiszpania, Rumunia i Wtochy).
W zywnosciowym sektorze przetworczym poziom dochodowosci jest w wigk-
szosci krajow znacznie nizszy niz w przypadku rolnictwa. W Polsce ksztaltuje
si¢ na poziomie od 20 do 25%. Zaobserwowac tez mozna wysokie wartosci dy-
namiki zmian dochodu z sektora gospodarki zywnosciowej. Najwyzszy jest on
dla Stowacji, Estonii i Bulgarii. Natomiast w przypadku Irlandii i Stowenii doszto
do spadku tak mierzonej dochodowosci z sektora gospodarki zywnosciowe;.
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Tabela 4.3. Dochodowos¢ produkeji globalnej sektora zywnosciowego (WDB/PG)
w krajach Unii Europejskiej w latach 2000, 2010 i 2013 (w %)

Dynamika

Sektor gospodarki dochodu

Romicwo | el | yony | skors

Kraj 2005=100

1 2 3 4
2000 | 2010 | 2013 | 2000 | 2010 | 2013 | 2000 2010 | 2013 2013
Austria 46,7 | 40,7 | 39,6 | 34,0 | 27,3 | 25,1 37,6 | 40,6 | 389 109,5
Belgia 42,6 | 31,3 | 279 | 20,3 | 151 | 154 252 | 32,1 | 268 121,1
Bulgaria 47,8 | 355| 38,6 | 244 | 17,0 | 16,3 39,5 | 36,3 | 385 205,5
Czechy 44,1 | 238 | 29,2 | 23,0 | 25,6 | 16,7 295 | 23,8 | 289 170,4
Dania 42,0 | 274 | 243 | 24,5 | 12,6 | 12,2 30,6 | 274 | 255 114,8
Estonia 39,6 | 353 | 36,0 | 23,6 | 20,0 | 19,1 29,0 | 35,1 | 36,0 211,9
Finlandia 40,2 | 342 | 29,5 | 22,7 | 22,1 | 22,1 28,8 | 343 | 265 117,7
Francja 46,3 | 40,9 | 34,7 | 253 | 18,6 | 14,7 323 | 40,9 | 356 104,8
Grecja 62,3 | 53,0 | 499 | 26,7 | 12,7 | 103 43,1 534 | 47,8 100,0
Hiszpania 59,2 | 554 | 52,8 | 21,3 | 23,8 | 31,0 345 | 554 513 112,3
Holandia 46,8 | 382 | 36,1 | 22,4 | 242 | 21,3 30,6 | 38,7 | 36,1 162,9
Irlandia 47,8 | 244 | 249 | 243 | 27,3 | 288 31,9 | 238 26,1 82,5
Litwa 56,7 | 31,9 | 37,0 | 32,2 | 16,7 | 15,0 40,6 | 31,8 | 37,0 172,9
Lotwa 27,71 25,1 | 19,2 30,0 | 18,8 | 23,1 292 | 25,1 | 19,6 1293
Niemcy 47,0 | 31,0 | 36,1 | 26,3 7,0 | 19,5 31,7 31,0 | 363 163,2
Polska 31,6 | 39,2 | 39,8 | 21,4 | 24,8 | 20,8 30,6 | 39,2 | 349 192,5
Portugalia 48,5 | 404 | 36,1 | 28,6 | 20,0 | 174 344 | 404 | 373 105,6
Rumunia 522 | 43,1 ] 43,1 | 33,6 | 21,0 | 16,9 429 | 43,0| 42,9 142,6
Stowacja 36,5 19,2 24,8 | 242 | 189 | 15,6 29,5 19,2 | 248 219,5
Stowenia 50,6 | 36,9 | 34,1 | 27,6 x| 19,0 353 | 36,6 | 352 88,6
Szwecja 39,6 | 28,9 | 26,0 | 294 | 229 | 23,6 32,0 | 28,8 | 252 112,1
Wegry 339 | 32,3 | 37,0 | 20,8 | 24,1 | 21,1 262 | 32,3 | 372 180,0
W. Brytania x | 33,1 | 359 x| 27,1 | 273 X 329 | 357 148,6
Wrtochy 62,7 | 53,7 | 554 | 234 | 29,1 | 16,7 359 | 549 | 574 11,4
UE-27 x | 40,8 | 39,9 X | 24,8 X x| 41,0| 403 X

Zrédlo: Obliczenia wlasne na bazie Rocznika Statystycznego Przemystu, GUS 2014, Eurosta-
tu;, Data & Trend. European Food and Drink Industry, 2014-20135.
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4.2. Struktura przeplywow mi¢dzysektorowych w gospodarce
polskiej

Migdzygaleziowe przeplywy czynnikéw wytworczych sprawiaja, ze sek-
tor zywnos$ciowy i poszczegolne jego ogniwa zostaja wlaczone w ogolny me-
chanizm wyréwnywania si¢ produkcyjnosci krancowych. Tak wigc nie tylko
poszczegdlne czynniki wytworcze moga przeplywaé z jednego do drugiego
segmentu, ale on jako catos$¢ jest czgscig tego mechanizmu, a produkcyjnosci
krancowe, takich czynnikow jak ziemia, praca czy kapitat wyréwnuja si¢ w skali
catej gospodarki [Wos, 1998]. Oczywiscie proces ten jest nieustannie zaktocany
przez réznorodne dziatania, ale mimo to tendencja do réwnowagi ogdlnej toruje
sobie droge. Réwnowagi tej nie mozna zatem pojmowac statycznie. Jest ona
procesem dynamicznym, co polega m.in. na tym, ze caty uktad gospodarczy ma
sktonnos$¢ (zdolnos¢) osiagania réwnowagi w okresie dtugim, mimo wystgpo-
wania wielu czynnikow, ktdre je nieustannie zaktocajg. Bilans sit sprzyjajacych
rownowadze i zakiocajacych ja rzadko kiedy jest zerowy, w zwiazku z czym
wystepuja okresy wigkszej lub mniejszej nierownowagi.

Pewien wglad w skale wystgpowania czynnikow zakldcajacych daja dane
zaprezentowane na wykresie 4.6. Z obserwacji przebiegu WDB gospodarki na-
rodowej i rolnictwa w Polsce ujawnia si¢ wysoka zmienno$¢ przebiegu proce-
sow gospodarczych w latach 2004-2014. Odchylenie WDB w gospodarce jest
4-krotnie nizsze niz w sektorze rolniczym i wynosi s1= 1,74 oraz s2=6,83.
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Wykres 4.6. Tempa zmian wartosci dodanej brutto w sektorze rolniczcym (WDBR)
i gospodarce narodowej (WDB) Polski w latach 2004-2014 [w%]

15

10

2003
2015

—&— WDB —@— WDBR
----- Liniowy (WDB) ====-Liniowy (WDBR)

-10

-15

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Bilans przeplywéw miedzygaleziowych w biezq-
cych cenach bazowych w 2010 r. i GUS.
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W tabeli 4.4 przedstawiono najwazniejsze elementy sktadajace sie na pet-
ny rachunek tworzenia dochodéw w rolnictwie Polski w latach 2000-2012. Dane
tam zawarte potwierdzaja wnioski z analizy przeprowadzonej w rozdziale 3.,
czyli rosnacy trend dochodow uzyskiwanych przez producentéw rolnych czy
wzrost udzialu subsydiéw w dochodzie. Rozszerzenie okresu analizy na dane
sprzed wstapienia Polski do UE (lata 2000-2003) pozwalaja wychwyci¢ wptyw
zmiany polityki rolnej na mechanizmy kreowania dochodow w rolnictwie. Prze-
jawem tych zmian byl nagly skokowy wzrost doptat do produkcji, ktéry w na-
stgpnych latach z uwagi na zmiany we Wspolnej Polityce Rolnej jest wyglusza-
ny. Wstapienie do UE wigzato si¢ tez oczywiscie z naglym wzrostem dochodéw
spowodowanym przede wszystkim wzrostem wartosci subsydiow, przy zacho-
wanej na tym samym poziomie wartosci podatkow. Znaczacy udzial finansowa-
nia zewngtrznego znajduje odbicie w przewadze zaptaconych odsetek nad
otrzymanymi. Podobnie za interesujace uznac¢ nalezy wnioski, jakie wyciagnac
mozna z danych zawartych w tabeli 4.5. Rzucaja one $wiatlo na bilans przepty-
wow migdzygaleziowych w cenach bazowych z wyszczegodlnieniem sektora
Zywnosciowego.

Dane dotyczace przeptywow migdzygatgeziowych z udziatem sektora rol-
niczego zawarte sa rowniez w tabelach 4.6 1 4.7. Pierwsza z wymienionych tabel
ukazuje przeptywy dobr materialnych i ustug nierolniczych gatezi gospodarki do
rolnictwa w 2010 r. Sposréd wyrobow i ustug materialnych niepochodzacych
z samego rolnictwa dominujaca pozycje zajmuja przeplywy wyrobow i ustug
przemystowych w kwocie ponad 70 miliardow zlotych. Istotne sg rowniez prze-
ptywy ustug w zakresie handlu, ktére decydowaty o ponad 7% produktu global-
nego rolnictwa. Ustugi w zakresie transportu i tacznosci to 2% produktu global-
nego rolnictwa. Pozostate naktady, czyli ustugi w zakresie budownictwa, pro-
dukty 1 ushugi w zakresie lesnictwa, jak i pozostate wyroby i ustugi materialne
odgrywaly znikome znaczenie. Wazna role odgrywaly rowniez wyroby i ustugi
z importu.
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Tabela 4.6. Przeplywy dobr materialnych i ustug nierolniczych galezi
gospodarki do rolnictwa w 2010 r. (w cenach biezacych uzyskiwanych
przez producentow)

Przeplywy do rolnictwa (GN->ROL)
o,

) %
. . roduktu roduktu
Rodzaje nakladéw w mld zi gliobalnego gliobalnego
danej galezi | rolnictwa
1. | Wyroby i ustugi przemystowe 71,4 4,1 16,4
2. | Ustugi w zakresie budownictwa 0,3 2,7 1,7
3. | Produkty i ustugi w zakresie lesnictwa 0,1 1,9 0,1
4. | Ustugi w zakresie transportu i tacznosci 1,2 1,3 2,0
5. | Ustugi w zakresie handlu 7,1 4,6 7,1
6. | Pozostale wyroby i uslugi materialne 0,8 1,7 0,3
Razem wyroby i ustugi materialne 80,9 3,7 27,3
spoza rolnictwa
Razem wyroby i ustugi materialne tacznie 99,8 7,2 49,6
z pochodzacymi z rolnictwa
Wyroby i ushugi z importu 12,7 2,1 12,7

GN — gospodarka narodowa; ROL — sektor rolniczy.

18,973 mld zt — zuzycie posrednie (wewngtrzne) z rolnictwa do rolnictwa;
112,524 mld zt — podaz produktdéw rolniczych w Polsce.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na bazie bilansu przeplywow miedzygaleziowych w biezqcych ce-

nach bazowych w 2010 roku.

W przypadku przeptywow w odwrotnym kierunku, czyli z rolnictwa do
gospodarki narodowej, wg informacji, ktorer zawarto w tabeli 4.7, najwigksze
znaczenie miaty przeptywy do przemyshui. Pewne znaczenie ogrywaty réwniez
przeptywy do handlu. Pozostate kierunki uzna¢ nalezy za mniej istotne.

W przypadku przeptywdéw odnoszacych si¢ do popytu koncowego klu-
czowe znaczenie ma oczywiscie spozycie. Warto$¢ tych przeptywow to ponad
40 miliardow ztotych. Duze znaczenie w przypadku polskiego rolnictwa odgry-
wa rowniez eksport (6,7% produktu globalnego rolnictwa). Niewielkie znacze-
nie w strukturze przeptywdéw odegrat przyrost srodkow obrotowych i naktady

inwestycyjne brutto.
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Tabela 4.7. Przeplywy produktu globalnego rolnictwa do poszczegélnych galezi
gospodarki narodowej w roku 2010 (w cenach biezacych uzyskiwanych przez

producentow)
Przeptywy z rolnictwa (ROL>GN)
% %
. . . roduktu roduktu
Kierunki wykorzystania w mld zi gliobalnego gliobalnego
rolnictwa danej galezi

Popyt posredni

Przemyst 413 36,8 8,0
Budownictwo 0 0 0
Rolnictwo 19,0 16,9 27,1
Lesnictwo 0,1 0,1 2,4
Transport i tacznosé 0,2 0,2 0
Handel 1,15 1,0 2,7
Pozostale gatezie 0,1 0 0
Razem popyt posredni 61,8 55,0 3,9
Popyt posredni bez rolnictwa 42,9 X X
Popyt koncowy

Spozycie przez ludnosé¢ 40,1 35,6 5,3
z dochodow osobistych

Spozycie pozostate 2,4 2,1 0,9
Naktady inwestycyjne brutto 0,08 0 0,03
Przyrost §rodkéw obrotowych 0,7 0,6 4.5
Eksport 7,5 6,7 1,3
Razem popyt koncowy 50,7 45,0 2,7
Razem popyt posredni i koncowy 112,5 100,0 3,2

GN — gospodarka narodowa; ROL — sektor rolniczy.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na bazie bilansu przeplywoéw miedzygaleziowych w biezqcych ce-
nach bazowych w 2010 roku.

4.3. Akumulacyjny wklad rolnictwa w gospodarczy rozwoj Polski

Podejmujac problem udziatu rolnictwa w rozwoju catej gospodarki na-
rodowej, wyrdzni¢ nalezy jego wkiad akumulacyjny. Jesli na produkcj¢ rolnicza
spojrzy si¢ nie jak na okreslony wolumen dobr materialnych (wartosci uzytko-
wych), lecz jak na mas¢ substancji wartosci, to powiedzie¢ mozna, iz rolnictwo
wytwarza okreslong nadwyzke ekonomiczna, ktora w pewnej swej czgsci wpty-
wa do budzetu panstwa (kanatami bezposrednimi i posrednimi) i stanowi czgs¢
ogolnonarodowej akumulacji. W ten sposoéb rolnictwo partycypuje w naktadach
na rozwdj calej gospodarki narodowej. Nazywa si¢ to akumulacyjnym wktadem
rolnictwa w rozwdj gospodarczy.

Jednoczesnie rolnictwo uczestniczy w podziale zakumulowanej nadwyzki.
W kazdym wigc momencie istnieje okreslona sytuacja bilansowa pomiedzy tym,
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co rolnictwo daje spoteczenstwu i tym, co od niego otrzymuje. Ta czg$¢ opra-
cowania nie jest jednak poswigcona tak rozumianemu bilansowi. W tym miejscu
warto skoncentrowa¢ uwage na akumulacyjnym wkladzie rolnictwa w rozwoj
gospodarczy, pomijajac udziat rolnictwa w podziale funduszu akumulacji ogél-
nospoteczne;.

Osnowa rozumowania jest teza, ze programowanie rozwoju (w tym row-
niez migdzygateziowych transferéw zasobow) powinno si¢ dokonywac z punktu
widzenia interesu catej gospodarki narodowej, a nie jakiejkolwiek jej czgsci.
Udziat rolnictwa w funduszu ogdlnospotecznej akumulacji powinien by¢ zatem
zdeterminowany przez plan rozwoju catej gospodarki narodowej. Musi on wigc
by¢ taki, aby w obiektywnie istniejacych warunkach pozwolit rolnictwu wyko-
na¢ zadania wynikajace z planu rozwoju catej gospodarki. W konkretnych wa-
runkach historycznych nie musi on by¢ wprost zdeterminowany przez rozmiary
nadwyzki ekonomicznej powstatej w rolnictwie. W danym punkcie czasowym
nie ma bezposredniej wspodizaleznosci (relacji) pomigdzy tym, co rolnictwo bie-
zaco wktada w akumulacj¢ ogdlnospoteczng i tym, co z tego funduszu otrzymu-
je. Nie ma tez dowodu na to, ze udziat jakiejkolwiek gatezi gospodarki narodo-
wej w podziale dochodu narodowego ma by¢ na kazdym etapie rozwoju wspot-
mierny do jej udziatu w procesie tworzenia owego dochodu.

Relacje te sa i musza by¢ zmienne, gdyz w procesie wzrostu zmieniaja si¢
cele, system preferencji i struktura gospodarki narodowej. Zmiany strukturalne
wymagajg skoncentrowania wysitku inwestycyjnego na dziatach i gatgziach
uznanych w danej chwili za priorytetowe, co wywotuje przesunigcie w redystry-
bucji dochodu narodowego, a zwlaszcza w programie inwestycyjnym. Histo-
ryczne doswiadczenia wszystkich krajow rozwijajacych si¢ potwierdzaja te teze.
Wkiad akumulacyjny zwigzany jest z przeptywem czesci nadwyzki ekonomicz-
nej (akumulacji) z rolnictwa do gatezi nierolniczych. W tym znaczeniu jest on
weztowym elementem realizowanej strategii gospodarczej. Jest to, oczywiscie,
tzw. wklad brutto, gdyz wystepuja takze przeplywy drugostronne, a wigc prze-
ptywy z gatezi nierolniczych do rolnictwa.

Ksztaltowanie wymiany pomigdzy wsig a miastem stanowi podstawe poli-
tyki podzialu dochodu zaréwno pomigdzy poszczegoélne grupy spoteczne, jak
1 dzialy, gatezie gospodarki narodowej oraz regiony. Jest to takze, na co zwraca
si¢ dos¢ rzadko uwage, czes¢ teorii i1 polityki alokacji zasobdw, gdyz na procesy
inwestycyjne, zwlaszcza w rolnictwie, oddziatuje si¢ przez odpowiednig polityke
dochodowa. Cena, a $cislej stopien pokrycia kosztéw produkcji przez ceng, kreuje
nie tylko dochod gospodarstwa rolnego, ale takze jego fundusz inwestycyjny.
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Problem kosztu produkcji, a co za tym idzie ceny, jest interesujacy przede
wszystkim dlatego, ze ceny odzwierciedlaja warunki produkcji, czyli warunki
przestawien w dziedzinie wykorzystania istniejacego potencjatu produkcyjnego
i inwestycji. Funkcji tej nie spetniajg ceny detaliczne, gdyz one odzwierciedlaja
tylko warunki realizacji dobr na rynku. Przyktadowo w gospodarce socjalistycz-
nej, gdzie nie byto bezposredniego zwigzku pomigdzy cena jako narzedziem ra-
chunku ekonomicznego a ceng realizacji dobr na rynku — ceny nie determinowa-
ty jednoznacznie decyzji alokacyjnych, zwlaszcza na szczeblu centralnym.

Tym, co istnieje realnie i co ma byt materialny, sa ceny realizacji (ceny
zbytu lub ceny detaliczne). Celem polityki gospodarczej jest wigc dazenie do
ustanowienia rownowagi pomigdzy trzema gtownymi. elementami rynku — po-
daza, popytem i cena. Relacj¢ podazy do popytu ujmuje si¢ najczgsciej jako
wielkos¢ egzogeniczna i1 z niej wyprowadza si¢ ceng. W mysleniu ekonomicz-
nym i praktycznym dziataniu powstaje wigc stereotyp, wedlug ktérego cena od-
chyla sie¢ w gore, gdy popyt przewyzsza podaz, i na odwrot.

Stwierdzenie to jest niesciste, poniewaz nadwyzka popytu nad podaza
(lub odwrotnie) nigdy nie jest absolutna, lecz zawsze zwigzana z dana wysoko-
scig ceny. Faktycznie wigc kazda cena moze by¢ ceng rOwnowagi, a popyt moz-
na niemal zawsze zréwnowazy¢ z podaza, manewrujac odpowiednio cena.
Stwierdzenie, ze istnieje stan rownowagi lub ze dana cena jest cena réwnowagi
niewiele jeszcze mowi o gospodarce i przebiegu proceséw wzrostowych.

Niesciste jest rowniez twierdzenie, Ze jesli podaz i popyt rownowaza sie,
to cena rowna si¢ wartosci. Jesli odbiorca ma swobodg¢ nabywania dobr, cena ma
tendencje do osiggania poziomu, przy ktorym rownowazy podaz z popytem, ale
7 tego jeszcze nie wynikaja zadne przestanki dla okreslenia wartosci. Jesli moce
wytwoércze na danym odcinku zostaty wyczerpane i nie ma mozliwosci zwigk-
szenia produkcji danego dobra do poziomu zaspokajajacego potrzeby, to cena
rynkowa bezwzglednie podniesie si¢ ponad ceng wyjsciowa, tj. ponad poziom
kosztow produkcji. Odzwierciedla¢ wigc bedzie ona wowczas nie tylko warunki
produkcji, ale rowniez stan ,,rzadkosci” danego dobra. Tak wigc przy deficycie
zdolno$ci produkcyjnej poziom kosztow przestaje wyznaczaé poziom cen,
a wiec relacje cen nie moga odpowiadaé relacjom kosztow. I to jest przyczyna,
dla ktorej stan rownowagi rynkowej nie jest wystarczajacy do sterowania proce-
sami wzrostowymi, a wynikajaca stad cena rownowagi nie informuje o rzeczy-
wistych, spotecznych kosztach produkcji.
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4.4. Nadwyzka ekonomiczna rolnictwa a jego rozwaj

Weztowym problemem akumulacji na cele przysziego rozwoju, a co za
tym idzie rowniez wyboru strategii rozwojowych, jest tworzenie i wykorzystanie
nadwyzki ekonomicznej. Problem ten wystgpuje przede wszystkim w krajach
stabo rozwinigtych i wchodzacych w fazg przyspieszonego wzrostu gospodar-
czego. Wygospodarowana w kraju nadwyzka ekonomiczna jest bowiem glow-
nym, a niekiedy jedynym zrodlem srodkdéw przeznaczonych na finansowanie
rozwoju gospodarczego. Kwestia nadwyzki ekonomicznej faktycznie nigdy nie
schodzi z planu, ale w miare przechodzenia do kolejnych faz zaawansowanego
wzrostu gospodarczego jej znaczenie relatywnie maleje, gdyz (wobec wzrostu
dochodu narodowego na jednego mieszkanca) zmniejsza si¢ skala obcigzen spo-
teczenstwa kosztami uprzemystowienia kraju.

Popatrzmy, jak wyglada problem nadwyzki ekonomicznej w wigkszosci
krajow stabo rozwinigtych, ktdre stajg przed dylematem wyboru drog (strategii)
przyspieszenia tempa wzrostu. Przemyst w tych krajach jest bardzo stabo rozwi-
niety Iub tez w ogole go nie ma. Nadwyzka ekonomiczna, ktéra mozna zakumu-
lowa¢ w przemysle, jest nadzwyczaj skromna. Jedyna galezia gospodarki, ktora
istnieje 1 moze da¢ $rodki na akumulacje, jest w tych panstwach rolnictwo. Ze
wzgledu na niska wydajnos$¢ rolnictwa i niskg wydajno$é pracy rezerwy owej
nadwyzki sa tu rowniez mate, ale w punkcie startu sg to przewaznie jedyne re-
zerwy, ktore mozna uruchomié, przejSciowo nawet kosztem poziomu zyciowego
ludnosci rolniczej. W wigkszosci krajow stabo rozwinigtych rezerwy te maja
charakter potencjalny, gdyz zacofana struktura spoteczna i instytucjonalna oraz
zdolnosci ustroju rolnego uniemozliwiaja ich znaczne wykorzystanie. Przy zaco-
fanej strukturze spoteczno-ekonomicznej wystgpuje duza rozpigtos¢ migdzy po-
tencjalng a rzeczywista akumulacja. Rozpigtos¢ ta powstaje na skutek niewyko-
rzystania istniejacych mozliwosci tworzenia nadwyzki ekonomicznej, ktora
mozna przeksztatci¢ w fundusz akumulacji, oraz nieprodukcyjnego wykorzysta-
nia istniejacej nadwyzki. Powazna rezerwe wzrostu produkcji rolnej i akumula-
cji na cele ogdlnospoteczne stanowi np. reforma, ale wsteczny ustrdj spoteczno-
-ekonomiczny krajow gospodarczo zacofanych i przestarzata struktura instytu-
cjonalna uniemozliwiaja jej wykorzystanie [Wos 1979]. Mowiac o reformie rol-
nej jako zrodle akumulacji, warto zwrdci¢ uwage, ze tkwi w niej organicznie
niebezpieczenstwo rozproszenia wytworzonej w rolnictwie nadwyzki ekono-
micznej oraz przeksztatcenia jej w fundusz konsumpcji; ale — jak pokazuje do-
Swiadczenie — za pomocg pewnych srodkow polityki ekonomicznej niebezpie-
czenstwo to mozna zazegnac.
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Z tego faktu, ze w krajach stabo rozwinietych gospodarczo rolnictwo jest
fatycznie jedyna gatezia, ktora jest w stanie dawac nadwyzke ekonomiczna, wy-
ciaga si¢ jednak rozne wnioski dla strategii rozwojowych. Jedni postuluja wcze-
$niejszy rozwoj rolnictwa niz przemystu, drudzy klada nacisk na ekspansje
przemystowa, oparta gtownie na srodkach ptynacych z zewnatrz.

Eksperci gospodarczy doradzaja, ze industrializacja moze rozpoczaé sig¢
dopiero wtedy, gdy rosnaca nadwyzka artykutow rolnych spowoduje powstanie
popytu na towary przemystowe ze strony wsi oraz zapewni wyzywienie robotni-
kow przemystowych. Jest to wigc strategia odktadajaca przyspieszony rozwdj
przemystowy do chwili osiagni¢cia odpowiednio wysokiego poziomu rolnictwa.
Wedlug tej koncepcji wezesniejszy rozwoj rolnictwa jest warunkiem przejscia
do fazy rozwoju przemystowego, Nie jest jednak jasne, dzieki jakim zasobom
rolnictwo ma osiagna¢ pozadany poziom rozwoju. Jest przy tym watpliwe, aby
prymitywne technicznie, na wpdt naturalne rolnictwo mogto o wiasnych sitach
osiagna¢ taki poziom, ktéry bedzie wystarczajacy do sfinansowania kosztow
rozwoju przemystowego. Podkresla si¢ rowniez, ze wczesniejszy rozwoj rolnic-
twa utatwi w przysztosci akumulacj¢ srodkow na uprzemystowienie. Dopoki
rolnictwo jest prymitywne i biedne, nadwyzka ekonomiczna jest mata, w zwiaz-
ku z czym korzysci, jakie ma cata gospodarka narodowa, nie sa wielkie. Skon-
centrowanie srodkdw na rozwoju rolnictwa i idacym za tym wzroscie produkcji
i jej towarowosci moze dac¢ korzysci wewnetrzne (wzrost nadwyzki ekonomicz-
nej), a takze moze by¢ zrodtem uzyskania srodkow finansowych z zewnatrz,
ktére moga si¢ sta¢ zroédlem pokrycia potrzeb importowych rozwijajacego si¢
rolnictwa 1 przemystu. Zwolennicy tej koncepcji powotuja si¢ przy tym na przy-
ktad Danii, Nowej Zelandii i Australii, ktore rozwinely swoja gospodarke dzieki
eksportowi ptodow rolnych. Strategia oparcia rozwoju gospodarczego na wzro-
scie wymiany handlowej, jaki dokonuje si¢ w ostatnim okresie w Polsce, pozwa-
la na przyspieszony rozwoj polskiego rolnictwa. W 2014 nadwyzka eksportowa
sektora zywnosciowego wyniosta ponad 22,6 mld zt 1 byta ponad 3-krotnie wyz-
sza niz w 2005 roku. Produkty rolnicze i zywnosciowe w 2014 roku stanowity
ponad 26% calej nadwyzki eksportowej polskiej gospodarki narodowe;.

4.5. Podsumowanie

Zagadnienie znaczenia sektora zywnosciowego i jego powiazan z gospo-
darka narodowg jest zagadnieniem skomplikowanym, acz niezmiernie interesu-
jacym. Odgrywa ono szczegdlne znaczenie przy okazji analizy skali a kierunku
transferéw srodkow finansowych, jakie zachodza pomigdzy rolnictwem i reszta
gospodarki. Znaczenie sektora zywnosciowego mozna ujaé na wiele sposobow.

109



Jednym z nich jest ocena udziatu wartosci dodanej brutto sektora gospodarki
zywnosciowej 1 trzech jego glownych sktadowych w wartosci dodanej brutto
catej gospodarki. Analiza tego typu przeprowadzona na danych dotyczacych
wybranych panstw Unii Europejskiej pozwala na wysunigcie kilku istotnych
wnioskow. Przede wszystkim zauwaza si¢ spadek udziatu WDB zarowno calego
sektora agrobiznesu, jak i1 rolnictwa w okresie pomigdzy rokiem 2000 a 2010.
Tempo tego spadku uzaleznione jest od poczatkowych wartosci tego wskaznika
w danych krajach i jest tym wyzsze, im udziat sektora zywnosciowego wigkszy.
Spadek znaczenia rolnictwa nie dotyczy zreszta wytacznie panstw UE, lecz wy-
daje si¢ by¢ procesem uniwersalnym.

Podobne wnioski wysuna¢ mozna na podstawie analizy relacji pomigdzy
udzialem sektora zywnosciowego w gospodarce narodowej, mierzonym udziatem
w PKB calej gospodarki, a wysoko$cia wartosci dodanej brutto na jednego miesz-
kanca w euro. W tym przypadku mozna rowniez zaobserwowac¢ zmiany udziatu
tego sektora wraz z postepujacym wzrostem gospodarczym badanego kraju.

Istotne zréznicowanie pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej dotyczy réwniez poziomu dochodowosci poszczegolnych dziatow sektora
zywnosciowego obliczonych jako relacja wartosci dodanej brutto tychze dzia-
16w do produkcji globalne;j.

Z kolei analiza danych odnoszacych si¢ do przeplywow migdzygaltezio-
wych z udzialem sektora rolniczego w Polsce pozwolita uchwyci¢ kierunek
i skale tego typu przeptywow migdzy rolnictwem, przemystem i handlem. Jeden
z wnioskow dotyczy stosunkowo wysokiego udziatu eksportu w strukturze
przeptywow dotyczacych popytu koncowego.
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Podsumowanie

Rolnictwo jest z wielu powoddéw sektorem specyficznym. Cho¢ odgrywa
pierwszorzedne znaczenie w zaspokajaniu podstawowych potrzeb czlowieka
1 odgrywa niezmiennie wazna role w gospodarce, jest tez sektorem, ktory od dzie-
sigtkow lat w prawie kazdym rozwinigtym panstwie pozostaje sektorem utomnym.
Przejawem tego jest chroniczna niezdolno$¢ podmiotdw prowadzacym dziatalnos¢
produkcyjna w rolnictwie do wytwarzania dochodow na poziomie parytetowym.
Rodzi to szereg probleméw, ktorych rozwigzanie znajduje si¢ wsrod priorytetowych
celéw rzadoéw na catym $wiecie. Jedng z najpowszechniejszych metod przezwycig-
zenia tych problemdéw jest wdrazanie programow, ktorych konsekwencja jest kiero-
wanie do rolnictwa znacznych strumieni $rodkow publicznych. Wiasciwa ocena
dziatan podejmowanych przez panstwo wymaga przede wszystkim starannej oceny
wielkosci tych transferow, tak by mozna je zestawi¢ ze stawianymi przed polityka
celami czy osiagnig¢tymi rezultatami. Potrzeba wlasciwej kalkulacji transferéw kie-
rowanych do sektora rolnego byla jedng z wazniejszych przestanek za przeprowa-
dzeniem analiz, ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym opracowaniu.

Obliczenia, ktore wykonano, nie wskazujg jednego ostatecznego wyniku.
To zabieg celowy. W zaleznosci od szerokosci definicji dotyczacej zakresu
wsparcia mamy do czynienia z réznymi liczbami. Niewatpliwie najszerzej ujeto
wsparcie rolnictwa i transfery do niego kierowane w przypadku wielkosci sza-
cowanych wskaznikiem PSE. Srednie roczne transfery dla lat 2007-2013 osza-
cowano w tym przypadku na 86,5 miliarda euro. Jest to kwota bardzo wysoka.
Sredni transfer na pelozatrudnionego w rolnictwie mierzony na podstawie tej
wartosci wynidstby ponad 8200 euro. To kwota réwna blisko trzykrotnosci
rocznej placy minimalnej w Bulgarii, wyzsza od tejze placy w Portugalii.
Oczywiscie takie zestawienia nie maja wigkszego ekonomicznego uzasadnienia.
Nie wynika to tylko z faktu, ze transfery srodkow do sektora rolnego w UE nie
sa roztozone rdwnomiernie na kazdego zatrudnionego w rolnictwie. Jeszcze
mocniej wynika to z faktu, ze istnieje bardzo wysokie zréznicowanie pomigdzy
poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi wysokosci srodkéw kierowanych do
sektoréw rolnych, a w konsekwencji do producentow rolnych.

Na znaczace zroznicowanie wysokosci §rodkow przekazywanych produ-
centom rolnym wskazuje juz chociazby suma $rodkow przekazanych producen-
tom rolnym w ramach ptatnosci bezposrednich. Przeliczenie tych wartosci na
osobg petnozatrudniona pozwala zauwazy¢, ze wysokos¢ transferow w Danii
stanowig ponad dziesigciokrotnos$¢ tego, co otrzymuja producenci rolni w Sto-
wenii czy na Lotwie. Wykazywanie skali zrdznicowania nie jest oczywiscie
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réwnoznaczne z postulatem réwnosci tych ptatnosci. Wazna jest przeciez efek-
tywnos¢ pracy, czy — szczegdlnie w przypadku ptatnosci bezposrednich z uwagi
na cele przed nimi stawiane — stosunek dochodéw w rolnictwie do Srednich do-
chodéw w gospodarce danego kraju. Niemniej wykazanie tych zréznicowan po-
zwala lepiej zrozumie¢ procesy zachodzace w rolnictwie UE.

Na podobng skalg zréznicowan wskazuje tez analiza danych FADN, ktora
koncentruje si¢ na wysokosci srodkow bezposrednio otrzymanych przez produ-
centow rolnych. Dzigki danym FADN mozna analizowa¢ roéznice w transferach
brutto otrzymywanych przez producentow rolnych z podziatem na wielkos¢ eko-
nomiczng gospodarstw czy typ produkcyjny. Szczegodlowe dane zawarte w czgsci
pracy poswigconej analizie transferéw srodkéw do gospodarstw rolnych moga
by¢ przydatne wielu ekonomistom rolnym zajmujacym si¢ zagadnieniami nawet
odleglymi od tych poruszanych w niniejszym opracowaniu.

Pelna analiza transferow przekazywanych do i z sektora rolnego nie mo-
ze byC ograniczona wylacznie do transferow srodkow publicznych, jakie sa
wynikiem prowadzonej polityki rolnej i fiskalnej wobec rolnictwa. Wymaga
rowniez ujgcia tych transferow, jakie sa konsekwencja standardowej wymiany
rynkowej. Stad tez pierwsze wstgpne proby analizy przeptywow migdzygate-
ziowych, jakie zawarto w rozdziale 4. Pierwsze interesujace rezultaty wskazuja
przede wszystkim na konieczno$¢ dalszych prac w tym zakresie.

Konczac, nalezy dodac, ze jednym z najwazniejszych wnioskow, jaki mozna
wysnu¢ po lekturze opracowania, jest ten méwiacy o bardzo wysokim, czy wrecz
bliskim catkowitemu uzaleznieniu rolnictwa od otrzymywanych subsydiow. Tak
sformutowany wniosek bytby jednak znacznym uproszczeniem. Wynika to przede
wszystkim ze znacznego zréznicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw rol-
nych wewnatrz UE. Zrdznicowanie to nie wynika wyltacznie z roznic zasobowych
gospodarstw czy ich potozenia geograficznego. Obserwuje si¢ je takze w zalezno-
sci od sity ekonomicznej czy typu produkcyjnego. Co wiecej, podobne zroznico-
wanie dotyczy skali transferow netto. Dotyczy to w tym samym stopniu transferow
bedacych konsekwencja funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej, jak i tych
zwigzanych z polityka fiskalng czy instrumentami pozostajacymi w gestii panstw
cztonkowskich. Nie mozna wigc mowi¢ o uniwersalnym problemie niskiej docho-
dowosci producentdw rolnych w Unii Europejskiej. Wyniki przeprowadzonych
analiz wskazuja raczej na to, ze istnieja w europejskim rolnictwie rozwigzania gwa-
rantujace efektywne gospodarowanie w rolnictwie. Autorzy opracowania wierza,
ze wnikliwa analiza wynikow przez nich zaprezentowanych pozwoli na opracowa-
nie recepty, ktora pozwoli rozpowszechni¢ ten typ gospodarowania i przelamie
opini¢ o immamentnych wadach europejskiego modelu rolnictwa.

112



10.

11.

Literatura

. A new Common Agricultural Policy? Social and Structural Reform in Ag-

riculture, Newsletter of the Common Agricultural Policy, July 1972;
dostep: 12.11.2016: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files
/cap-history/crisis-years-1970s/social-and-structural-reform-1972 en.pdf
Ackrill R., 2000: The Common Agricultural Policy, Sheffield Academic
Press, Sheffield.

Adamowicz M., 2008: Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europej-
skiej i jej perspektywy na drugq dekade XXI wieku [w:] Polityka Unii Eu-
ropejskiej, D. Kopycinska (red.), Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin.

Akram-Lodhi A.H., 2013: Hungry for Change: Farmers, Food Justice,
and the Agrarian Question, Fernwood Publishing, Nova Scotia.

Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej w 2013 roku, A. Kowalski (red.), IERiGZ-PIB, 2014,
Warszawa.

Bankowska K., Gruda M., Klimkowski C., 2015: Ocena wybranych ele-
mentéw unijnej polityki rolnej, IERiIGZ-PIB, Monografie Programu Wie-
loletniego 2015-2019, nr 14, Warszawa.

Begg D., Fischer S., Dornbusch R., 2014: Mikroekonomia. Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Bernstein H., 2014: The Agrarian Question in South Africa, Frank Cass,
London.

Bilans przeplywow miedzygaleziowych w biezqcych cenach bazowych
w 2010 r., GUS, 2014; dostgp 12.09.2016:
http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/
5481/7/2/1/bilans_przeplywow miedzygaleziowych 2010.pdf

Borowski J., 2013: Teoria przedsiebiorstwa w swietle teorii ekonomii
i zarzqdzania, Optimum. Studia Ekonomiczne, nr 3 (63).

Burton R.J., Wilson G.A., The Rejuvenation of Productivist Agriculture:
The Case for ‘Cooperative Neo-Productivism’ [w:] Rethinking Agricul-
tural Policy Regimes: Food Security, Climate Change and the Future Re-
silience of Global Agriculture, R. Almas, H. Campbell (red.), Research in
Rural Sociology and Development, vol. 18, Emerald Group Publishing
Limited.

113



12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Cochrane W.W., 1958: Farm Prices, Myth, and Reality, University of
Minnesota Press, St. Paul.

Consultation paper on the proposal draft for Implementing Technical
Standards with regard to the adjusted factors to calculate the capital re-
quirement for currency risk for currencies pegged to the euro, European
Insurance and Occupational Pensions authority, 27 November 2014.
Czarny E., 2006: Mikroekonomia, PWE, Warszawa.

Czyzewski A., 2001: Wspolczesne problemy agrobiznesu w Polsce, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Zeszyty Naukowe
nr 13.

Czyzewski A., Kutyk P., 2015: Kwestia rolna w pracach Aleksandra Cza-
janowa i jej wspoiczesne uwarunkowania [w:] Ekonomia jest piekna,
L. Hardt i D. Milczarek-Andrzejewska (red.), Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa.

Czyzewski A., Kulyk P., 2014: Zmiany w systemie wsparcia rolnictwa
i jego makroekonomicznym otoczeniu w wysoko rozwinietych krajach
OECD w dtugim okresie (1990-2012) [w:] Kierunki rozwoju rolnictwa
i polityk rolnych — wyzwania przysztosci (Synteza), R. Grochowska (red.),
IERiGZ-PIB, Monografie Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 127,
Warszawa.

Dach Z., 2012: Mikroekonomia, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie, Krakdw.

Davis J.H., Goldberg R.A., 1967: Koncepcja agrobiznesu, Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa, Warszawa.

Decyzja Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycz-
nych Wspdlnoty dla rozwoju obszarow wiejskich (okres programowania
2007-2013), (2006/144/WE).

Drummond H.E., Goodwin J.W., 2004: Agricultural Economics. Second
Edition, Prentice Hall, London.

EU country specific information on VAT, dane ze strony internetowe;j
Komisji Europejskiej, dostep 10.08.2016: http://ec.europa.eu/taxation
customs/business/vat/eu-country-specific-information-vat_en

Gardner B., 1992: Changing economic perspectives on the farm problem,
Journal of Economic Literature, 30.

Gasson R., Errington A., 1993: The Farm family business, CAB Interna-
tional, New York.

114



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Gorlach K., 2004: Socjologia obszarow wiejskich. Problemy i perspekty-
wy. Wydawnictwo naukowe Scholar, Warszawa.

Gorynia M., 1999: Przedsiebiorstwo w roznych ujeciach teoretycznych.
Ekonomista, nr 4.

Graczyk A., Kociszewski K., 2013, Teoretyczne i aplikacyjne aspekty wy-
ceny Srodowiskowych efektow zewnetrznych w rolnictwie [w:] Z badan
nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [19], IERiIGZ-PIB, Monogra-
fie Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 68, Warszawa.

Hamulczuk M., Rembisz W., 2009: Kwestie wyrownania dopltat bezpo-
Srednich producentom rolnym w Unii Europejskiej, Problemy Rolnictwa
Swiatowego, t. 9 (XXIV), z. 4.

Hill B., 2012: Understanding the Common Agricultural Policy, Earthscan,
London.

Johnson G.L., 1958: Supply functions — some facts and notions [w:] Ad-
Jjustment Problems in a Growing Economy, G.L. Johnson (ed.), lowa State
University Press, Ames.

Judzinska A., Lopaciuk W., 2011: Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na
rolnictwo, IERiGZ-PIB, Monografie Programu Wieloletniego 2011-2014,
nr 9, Warszawa.

Kazukauskas A., Newman C., Sauer J., 2013: The impact of decoupled
subsidies on productivity in agriculture: a cross-country analysis using
microdata, Agricultural Economics, vol. 45, issue 3.

Kiryluk-Dryjska E., Baer-Nawrocka A., 2014: Polityka rolna Unii Euro-
pejskiej, kierunki zmian i konsekwencje dla rolnictwa polskiego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan.

Ksiezyk M., 2008: Optymalny system podatkowy krajow Unii Europej-
skiej. Potrzeba i ogolne zalozenia, Ekonomia Menedzerska, nr 3.

Kosior K., Zmiany priorytetow i paradygmatow zachodzqce w ramach
strategii rozwojowych sektora rolnego w UE na tle globalnym [w:] Kie-
runki rozwoju rolnictwa i polityk rolnych — wyzwania przysziosci (Synte-
za), R. Grochowska (red.), IERiGZ-PIB, Monografia Programu Wielolet-
niego 2011-2014, nr 127, Warszawa.

Kowalczyk S., Konsekwencje globalizacji dla rolnictwa europejskiego,
Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie Problemy Rolnictwa Swiatowe-
go, t. 12(27), z. 1.

Krzyzanowski J., 2015: Wspolna polityka rolna Unii Europejskiej w Pol-
sce, CeDeWu, Warszawa.

115



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

Kulawik J., Czekaj S., Majewski E., Pawlowska-Tyszko J., Was A., Wie-
liczko B., 2014: Budzetowe podstawy poprawy konkurencyjnosci polskie-
go rolnictwa (Synteza), IERIGZ-PIB, Monografie Programu Wieloletnie-
g0 2011-2014, nr 143, Warszawa.

Kusidetl E., 2013: Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie
w osiqganiu celow polityki spojnosci, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego.

Leszek P., 2010: Koncepcje zawodnosci rynku: teoria a rzeczywistosé,
Equilibrium, 1(4).

Mankiw N.G., Taylor M.P., 2009: Mikroekonomia. Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa.

Massot A., 2015: Instrumenty WPR i ich reform. Dokumenty informacyj-
ne o Unii Europejskiej; dostep 11.4.2016: http://www.europarl.europa.
eu/ftu/pdf/pl/FTU_5.2.3.pdf.

Mozliwosci prowadzenia przez Polske narodowej polityki rolnej w ra-
mach Wspolnej Polityki Rolnej, Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii
Senatu, Opinie i ekspertyzy, OE-123, styczen 2010.
Mréwczynska-Kaminska A., 2013: Znaczenie agrobiznesu w gospodarce na-
rodowej w krajach Unii Europejskiej, Gospodarka Narodowa, nr 3 (259).
Ocena wplywu Wspdolnej Polityki Rolnej na rynki rolne, R. Mroczek
(red.), IERiGZ-PIB, Monografie Programu Wieloletniego 2005-2009,
nr 106, Warszawa, 2008.

OECD'’s Producer Support Estimate and Related Indicators of Agricul-
tural Support, Concepts, Calculations, Interpretation and Use, OECD,
March 2016; dostep: 9.10.2016: https://www.oecd.org/tad/agricultural-
policies/full%20text.pdf

Olper A., Falkowski J., Swinnen J., 2013: Political Reforms and Public
Policy. Evidence from Agricultural and Food Policies, The World Bank,
Policy Research Working Paper, 6336.

Parkin M., 2008: Microeconomics. Pearson/Addison Wesley, Boston.
Pawlowska-Tyszko J., Kulawik J., Lelong P.-Y., Soliwoda M., 2013: Sys-
temy podatkowe w krajach Unii Europejskiej, IERIGZ-PIB, Monografie
Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 83, Warszawa.
Pawlowska-Tyszko J., Soliwoda M., Pienkowska-Kamieniecka S., Wal-
czak D., 2015: Stan obecny i perspektywy rozwoju systemu podatkowego
i ubezpieczeniowego polskiego rolnictwa, IERiGZ-PIB, Monografia Pro-
gramu Wieloletniego 2015-2019, nr 5, Warszawa.

116



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Plan wyboru proby gospodarstw rolnych Polskiego FADN, Polski FADN,
Warszawa, pazdziernik 2004; dostep: 12.5.2016: https://fadn.pl/wp-
content/uploads/2013/06/planwyboruod2004 mgrinz1.pdf.

Poczta W., Szuba-Baranska E., Beba P., Czubak W., 2015: Strukturalna
i ekonomiczna roznorodnos¢ a mozliwosci rozwoju gospodarstw rodzin-
nych w UE, Wie$ i Rolnictwo, nr 1(161).

Preferencje podatkowe w Polsce, Raport Ministerstwa Finansow nr 2, 2010;
dostgp:  21.10.2016:  http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/
928600/20110727 preferencje_podatkowe w_polsce.pdf.

Przygodzka R., 2006: Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa
— przyczyny stosowania, mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu w Bialymstoku, Biatystok.

Raport on the distribution of direct aids to agricultural producers (finan-
cial year 2012), European Commission document, November 2013;
dostep: 11.09.2016: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/
cap-funding/beneficiaries/direct-aid/pdf/annex2-2012 en.pdf

Ratajczak M., Szulc R., 2014: Ekonomia gliownego nurtu [w:] Wspolcze-
sne teorie ekonomiczne, M. Ratajczak (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Reisch E., Zeddies J., 1995: Wprowadzenie do ekonomiki i organizacji
gospodarstw rolnych. Tom 11, Cze$¢ specjalistyczna, Wydawnictwa Aka-
demii Rolniczej w Poznaniu, Poznan.

Rembisz W., 2013: Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji i stabilnosci
dochodow w rolnictwie, Vizja Press&IT, Warszawa.

Rieger, E., 2005: Agricultural Policy: Constrained Reforms, [w:] Policy
Making in the European Union, 5" edition, H. Wallace, M. Wallace,
M.A. Pollack (red.), Oxford University Press, Oxford.

Roseberry W., 1993: Beyond the Agrarian Questions in Latin America
[w:] Confronting Historical Paradigms. Peasants, Labor, and the Capi-
talist World System in Africa and Latin America, University of Wisconsin
Press, Madison.

Rowinski J., 2004: Wspolna polityka rolna [w:] Unia Europejska, E. Ka-
wecka-Wyrzykowska, E. Synowiec (red.), Instytut Koniunktur i Cen
Handlu Zagranicznego, Warszawa.

Rowinski J., 2010: Wphw funduszy wspolfinansowanych ze srodkow Unii
Europejskiej na rozwaj rolnictwa i regionow wiejskich (studium porownaw-
cze) [w:] Wpbyw funduszy wspolfinansowanych ze Srodkow Unii Europej-
skiej na rozwéj rolnictwa i regionéw wiejskich, J. Rowiniski (red.), IERiGZ-
-PIB, Monografie Programu Wieloletniego 2005-2009, nr 178, Warszawa.

117



63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007, Dz.U. L 299 z 16.11.2007.
Rural development in the EU. Statistical and Economic Information Re-
port 2012, European Commission DG Agricultural and Rural Develop-
ment, December 2012.

Rural development in the EU. Statistical and Economic Information Re-
port 2013, European Commission DG Agricultural and Rural Develop-
ment, December 2013.

Sadowski A., Czubak W., 2013: The priorities of rural development in the
EU countries in years 2007-2013, Agricultural Economics, nr 59 (2).
Schiff M., Valdes A., 1998: Agriculture and the Macroeconomy, World
Bank; dostgp:  12.10.2016:  https://pdfs.semanticscholar.org/db67/
6071673237aba24b5606c60182e0e09c5ce2.pdf

Schmitz A., Moss C.B., Schmitz T.G., Furtan H.W., Schmitz H.C., 2010:
Agricultural Policy, Agribusiness, and Rent-Seeking Behaviour, Universi-
ty of Toronto Press, Tornoto.

Schweikhardt D.B., 2000: Reconsidering the Farm Problem Under An
Industrializing Agricultural Sector, Department of Agricultural Econom-
ics Michigan State University Staff Paper, nr 15.

Skrzypczynska J., 2010: GATT/WTO a polityka rolna Unii Europejskiej,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan.

Stankiewicz W., 1998: Historia mysli ekonomicznej, Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa.

Stiglitz J.E., 2004: Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa.

Tormi H., Lehtonen H., 2009: Macroeconomic and welfare effects of the
CAP reform and further decoupling of agricultural support in Finland:
A CGE modeling approach, Food Economics — Acta Agriculturae Scan-
dinavica, Section C, vol. 6, no. 2.

Tomczak F., 2009: Ewolucja wspdlnej polityki rolnej UE i strategia roz-
woju rolnictwa polskiego, IERiIGZ-PIB, Monografie Programu Wielolet-
niego 2005-2009, nr 125, Warszawa.

Tomczak F., 2006: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania
i mechanizmy rozwoju, IRWiR, Warszawa.

Tracy M., 1997: Polityka rolno-zywnosciowa w gospodarce rynkowej.
Wprowadzenie do teorii i praktyki, Olympus, Warszawa.

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, 2006, Dz.Urz. UE 2006 C
321E.

118



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

&9.

90.

91.

Varian H.L., 2013: Mikroekonomia. Kurs Sredni — ujecie nowoczesne,
PWN, Warszawa.

Weber J.G., Key N., 2012: How Much Do Decoupled Payments Affect
Production? An Instrumental Variable Approach with Panel Data, Amer-
ican Journal of Agricultural Economics, vol. 94, no. 1

Wieliczko B., 2008: Pomiar skali wsparcia rolnictwa, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, nr 3.

Wilkin J., 1986: Wspolczesna kwestia agrarna, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa.

Wise T.A., 2005: Understanding the Farm Problem: Six Common Errors
in Presenting Farm Statistics, Global Development and Environment In-
stitute, Working Paper, no. 05-02.

Wos A., 1979: Zwiqzki rolnictwa z gospodarkq narodowq, Panstwowe
Wydawnictwo Rolne i Lesne, Warszawa.

Wos A., 1996: Podstawy Agrobiznesu. Wydawnictwo PWSBiA, Warszawa.
Wos A., 1998: Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej
(1989-1997), IERIGZ, Warszawa.

Wos A., 2000: Rolnictwo wobec narastajqcego kryzysu, IERIGZ, War-
szawa.

Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce
w Polskim FADN, Z. Florianczyk, D. Osuch, R. Plonka (red.), IERiGZ-PIB,
Warszawa, 2015.

Zablocki A., 2014: Preferencje podatkowe w rolnictwie, Polityki Europej-
skie. Finanse i Marketing, nr 11 (60).

Zegar J.S., 2010: Ekonomia wobec kwestii agrarnej, Ekonomista, nr 6.
Zegar J.S., 2014: Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym/[30].
Konkurencyjnos$é rolnictwa zréwnowazonego (Synteza), IERiGZ-PIB, Mo-
nografie Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 142, Warszawa.

Zmija D., 2011: System platnosci bezposrednich w Polsce w kontekscie
rozwiqzan stosowanych w Unii Europejskiej, Problemy Rolnictwa Swia-
towego, t. 11(26), z. 1.



EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Nakiad 800 egz., ark. wyd. 7,9
Druk i oprawa: EXPOL Wloclawek




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


