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Wstep

W Polsce obszary klasyfikowane jako wiejskie zajmuja zdecydowang
wickszos$¢ powierzchni kraju. Na wsi zyje obecnie ponad 15 milionéow 0sdb,
co stanowi blisko 40% populacji Polski. Istotne zmiany ekonomiczne na tere-
nach wiejskich i w zyciu zamieszkujacej je ludnosci wigzaty si¢ z przystapie-
niem Polski do Unii Europejskiej (UE). Towarzyszyty im ogoélne przeobraze-
nia spoteczno-demograficzne. Wsrod nich nalezy wymieni¢ w szczegolnosci
wydtuzenie si¢ przecigtnego trwania zycia, poprawe poziomu wyksztatcenia
ludnosci, jak réwniez znaczace upowszechnienie technologii informacyjno-
-komunikacyjnych.

Niezalezenie od zaznaczajgcego si¢ trwalego zroznicowania regionalnego
wsi, wspomniane przemiany miaty wielokierunkowy charakter. Zmniejszata si¢
rola rolnictwa w wytwarzaniu produkcji krajowej oraz, nieznacznie, jako miej-
sca pracy dla oséb aktywnych zawodowo. Inne przeksztalcenia przebiegaty za-
sadniczo w dwoch kierunkach. Z jednej strony zmniejszaty si¢ dysproporcje
rozwojowe mi¢dzy wsig a osrodkami miejskimi. Sprzyjato temu umacnianie si¢
i profesjonalizacja wielu gospodarstw rolnych, utrwalanie si¢ srodowiskowych
oraz spotecznych funkcji rolnictwa, ale takze nasilenie mobilnosci przestrzenne;j
ludnosci i poglebianie si¢ wielofunkcyjnego rozwoju wsi.

Z drugiej strony nastepowato ,,zblizanie si¢”” miast do obszaréw wiejskich,
czego odzwierciedleniem byta urbanizacja, wyrazajaca si¢ nie tylko w upo-
wszechnianiu si¢ miejskich stylow zycia i gentryfikacji wsi, ale rowniez w poste-
pujacym oddziatywaniu gospodarczym i komunikacyjnym. Niemniej, niezaleznie
od wzmacniajacej si¢ tendencji do konwergencji spoteczno-gospodarczej w wy-
miarze przestrzennym, nadal utrzymywaly si¢ w Polsce dysonanse rozwojowe.
Dotyczyly one przede wszystkim poziomu rozwoju infrastruktury technicznej
1 spotecznej, rynkéw produktoéw 1 ustug, jakosci §wiadczen publicznych, jak row-
niez poziomu zycia mieszkancow [Terziev, Bencheva, Stoeva 2016].

Za wazny zasob, jakim dysponuja mieszkancy wsi od dawna uwaza si¢
kapitat spoteczny i instytucje. Wspotczesnie coraz wicksza wage przywiazuje
si¢ do zjawisk spotecznych i kulturowych jako czynnikéw wzrostu gospodar-
czego. Czynniki te, traktowane jako swoiste pozaeckonomiczne aktywa, moga
w duzym stopniu decydowac o rozwoju lub regresie regionow [Giza-Poleszczuk
2000; Grosse 2002; Jasinska-Kania, Nijakowski, Szacki, Ziotkowski 2006].
Dziatania formalne i reguty prawne zycia gospodarczego sa zawsze zakotwiczo-
ne w otoczeniu spotecznym [Polanyi 2010]. Wedtlug D. North instytucje odbie-



ra¢ mozna takze jako wymyslone przez ludzi ograniczenia, ktére w swoisty spo-
sob strukturalizujg ludzkie dziatania i relacje [Grosse 2002]. W uproszczeniu
mozna wigc uznaé, iz im bardziej aktywni spolecznie sg mieszkancy, tym bar-
dziej wspomagaja oni proces rozwoju ekonomicznego, gdyz wspdlnie podziela-
ne wartosci oraz zwyczaje kulturowe ksztattuja takze $wiat organizacji ekono-
micznych. Nalezy zaznaczy¢, iz w srodowisku wiejskim organizacje spoteczne
zawsze spelnialy szczeg6lng role, polegajaca na dziataniach na rzecz realizacji
potrzeb ogdtu ludnoscei, co czesto wykraczato poza statutowa dziatalnosc i cele,
dla ktérych dana organizacja zostata powotana [Sikorska 1993].

Opracowanie sktada si¢ z trzech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy prezen-
towanej monografii analizuje poziom aktywnosci spotecznej' mieszkaficow wsi
w Polsce po akcesji do UE. Przedstawiono tam panorame instytucji dziatajacych
na terenie wsi oraz scharakteryzowano spoteczno-demograficzne cechy ich
cztonkow. W tej czesci publikacji kapitat spoleczny obszaréw wiejskich ukaza-
no na tle zmian w poziomie zycia ich mieszkancow. Wskazano tam réwniez na
wybrane problemy i potrzeby spoteczno-ekonomiczne ludnosci wiejskiej. Pod-
stawowy material badawczy tej czesci pracy stanowig dane uzyskane w bada-
niach ankietowych IERiGZ-PIB’.

Waznym czynnikiem zmian spoteczno-gospodarczych na obszarach
wiejskich moga by¢ innowacje. Obecnie wicle uwagi poswigca si¢ zagadnieniu
mozliwosci zwigkszania innowacyjnosci na tych terenach. Odzwierciedleniem
tego procesu sg zmiany w polityce spojnosci UE, ktora koncentruje si¢ na uak-

! Aktywnos¢ spoleczna jest rozumiana jako czynne zaangazowanie (w réznych formach) po-
szczegolnych osob lub grupy mieszkancow danego terenu, w zyciu lokalnej spotecznosci,
poprzez np. zaangazowanie i prac¢ w organizacjach spotecznych, religijnych, politycznych,
a takze $wiadczenie nieodptatnie ustug, porad, organizacja zrzeszen, kluboéw, grup wsparcia.

? Badanie IERiGZ-PIB przeprowadzone w 76 wsiach polozonych na terenie catej Polski (Ma-
pa A.1). Dobor wsi objetych badaniem miat charakter celowy i reprezentacyjny ze wzglgdu na
cechy spoteczno-ekonomiczne oraz strukture agrarng gospodarstw rolnych potozonych w gra-
nicach wyrdznionych regionow, a takze, by wielkos¢ badanych gospodarstw byta proporcjo-
nalna do rzeczywistej struktury obszarowej ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych.
W ostatniej edycji badania (w roku 2011) badaniem objeto blisko 8,5 tys. wiejskich rodzin,
z czego 3331 rodzin posiadato gospodarstwo rolne o powierzchni wigkszej niz 1 ha uzytkow
rolnych (UR) - rodziny rolnicze. Pozostate rodziny okreslone zostaty mianem rodzin bezrol-
nych; nie posiadaty one ziemi lub uzytkowatly dziatki o powierzchni ponizej 1 ha UR. Bada-
nia te stuza przede wszystkim analizie przemian w strukturze agrarnej i okresleniu spoteczno-
-ekonomicznych uwarunkowan w produkcji rolniczej. Obok danych stanowigcych materiat
zrédtowy dla wymienionych zagadnien, ankieta dostarcza rowniez szeregu informacji charak-
teryzujacych spotecznos¢ lokalng jaka tworza mieszkancy wsi. Ostatnia edycja badania miata
miejsce w roku 2011, ale omawiana tematyka skupiona jest na kierunkach przemian i tren-
dach, a te nie ulegty zmianie w ostatnich latach (w tych obszarach, ktorych dotyczy analizo-
wana tematyka).



tywnianiu i wspieraniu rozwoju nowych rozwigzan technologicznych, gospo-
darczych, spotecznych i srodowiskowych w panstwach cztonkowskich i ich
regionach. Instrumentem nowej polityki UE sg inteligentne specjalizacje, czyli
wyznaczone przez poszczegdlne kraje i wltadze samorzadowe priorytety inwe-
stycyjne w dziedzinach o istotnym potencjale ekonomicznym i naukowym.

W rozdziale drugim monografii zdefiniowano pojecie inteligentnej spe-
cjalizacji oraz opisano przestanki jej wprowadzenia do polityki UE. Ponadto
scharakteryzowano w nim wybrane watki krytyczne odnoszace si¢ do tej kon-
cepcji, w szczegdlnosci zwigzane z zagrozeniami i ograniczeniami jej stosowa-
nia na obszarach wiejskich i rolniczych. W drugiej czesci tego rozdziatu skupio-
no si¢ na krajowych i wojewodzkich inteligentnych specjalizacjach w Polsce.
Zidentyfikowane na poziomie polskich regionow specjalizacje opisano i ocenio-
no gtéwnie z perspektywy rozwoju wsi i rolnictwa.

Przeobrazeniom instytucjonalnym i spotecznym na obszarach wiejskich
w Polsce towarzyszyly rowniez istotne przeksztalcenia w obrebie struktur
rolniczych. Przystapienie Polski do UE i zwigzana z tym modernizacja rolnic-
twa przyczynily si¢ do poprawy relacji zasobéw czynnikow produkeji w sto-
sunku do ich efektow ekonomicznych. Celem rozdzialu trzeciego opraco-
wania byla analiza zmian w zasobach czynnikéw produkcji i ich wzajemnych
relacjach z perspektywy catego krajowego sektora rolnego, jak i z punktu wi-
dzenia poszczegolnych grup gospodarstw rolnych wedtug ich aktywnosci
rynkowej. Do tego zadania wykorzystywano dane empiryczne pochodzace ze
statystyki publicznej (Eurostat i GUS) oraz, tak jak w przypadku wynikow
przedstawionych w rozdziale pierwszym, informacje zebrane w badaniach
ankietowych IERiGZ-PIB.

Niniejsza monografia stanowi drugg z kolei publikacje, ktéra przedstawia
wyniki badan prowadzonych w ramach tematu drugiego Programu Wielolet-
niego 2015-2019 zatytutowanego Polaryzacja spoleczna a stabilnosé¢ ekono-
miczna w procesach rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich. Prezentowane tu
analizy dotyczyly realizacji dwoch zadan badawczych: Mechanizmy przezwycie-
zania barier strukturalnych w rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych i obsza-
row wiejskich (nr 4202) oraz Przemiany gospodarki wiejskiej a programowanie
polityki wobec wsi i rolnictwa (nr 4203).






Rozdziat 1
Wybrane kierunki przemian spolecznych na obszarach wiejskich
w Polsce

1.1. Wprowadzenie

1.1.1. Zjawiska dezagraryzacji ludnosci

Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie, w tym polepszanie si¢
struktury agrarnej gospodarstw i fakt, iz rolnictwo nie zapewnia wystarczajacej
liczby miejsc pracy wplywaja nie tylko na zmiany kierunkow dziatalnosci go-
spodarstw indywidualnych i odptyw pracujacych do sektorow pozarolniczych
[Zegar 2009, Chmielewska 2013], ale i przekladajg si¢ na szereg zmian oraz
problemoéw o charakterze spotecznym. Procesy koncentracji w sektorze rolnym,
zjawiska migracji oraz dostepnos¢ do miejskiego rynku pracy oddziatujg na ska-
le zmian, zar6wno w wiejskiej sieci osadniczej oraz na powigzanie ludnosci
wiejskiej z gospodarstwem rolnym [Sikorska 2013a].

Przede wszystkim postep technologiczny w rolnictwie oraz wzrost dywer-
syfikacji aktywnos$ci zawodowej ludnosci rolniczej przyczynily si¢ do znaczne-
go spadku zatrudnienia w rolnictwie. Przy tym zatrudnienie w rolnictwie,
w swoim gospodarstwie rolnym nie zapewnia pracy wszystkim che¢tnym. Z da-
nych ankietowych wynika, iz nawet w grupie kierownikow gospodarstw rol-
nych, w roku 2011 wytacznie w gospodarstwie rolnym pracowato okoto dwoch
trzecich z nich, pozostali taczyli prace w gospodarstwie z zatrudnieniem poza
rolnictwem (Tabela 1.1).

Tabela 1.1. Zatrudnienie kierownikdéw gospodarstw rolnych

Megzczyzni
2000 64,5 2,3 33,2
2005 60,2 1,9 37,9
2011 63,0 0,0 37,0
Kobiety
2000 72,9 3,2 23,9
2005 67,3 2,7 30,0
2011 67,6 0,0 324

Zrédilo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2000-2011.
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Podkreslenia wymaga fakt, iz w przesztosci kobiety wiejskie (gospodynie
rolniczki) rzadko zatrudniaty si¢ poza gospodarstwem, to przede wszystkim
mezczyzna korzystat z mozliwosci pozarolniczego zatrudnienia [Wrzochalska
2006, 2013]. Dane pokazuja, ze blisko jedna trzecia kobiet taczyla prace kie-
rownika gospodarstwa z pracg poza rolnictwem. Kobiety wiejskie w Polsce wiec
nie rezygnujg z ambicji 1 pracy poza gospodarstwem. Mozna mowié o nastepu-
jacym procesie unifikacji postaw mezczyzn i kobiet na wsi.

W latach 2005-2011 liczba mieszkancéw badanych miejscowosci zmniej-
szyla si¢ o okoto 6%. Spowodowane to byto przede wszystkim wyraznym ubyt-
kiem ludnos$ci z rodzin rolniczych [Karwat-Wozniak, Sikorska 2013]. W wiej-
skiej zbiorowosci, odsetek rodzin niezwigzanych z gospodarstwem rolnym (lud-
no$¢ bezrolna) od wielu lat wykazuje systematyczny wzrost (Rysunek 1.1).

Rysunek 1.1. Zmiany odsetka rodzin rolnych i bezrolnych na obszarach
wiejskich w Polsce

| | | l
2011
2005
2000
i Rolne
1996 . Bezrolne
1992
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB 1992-2011.

W roku 2011 liczba wiejskich rodzin bezrolnych stanowita ponad 60%
og6éhu badanych rodzin i w stosunku do roku 2005 powigkszyta si¢ o 3 punkty
procentowe (p.p.). W poréwnaniu do okresu sprzed transformacji ustrojowej
udziat ten powigkszyt si¢ znaczgco, az o blisko 20 p.p. Podstawowymi mechani-
zmami tego procesu byto odchodzenie ludnosci wiejskiej od zajec rolniczych i jej
aktywizacja zawodowa w innych dziatach gospodarki lub tez zakonczenie okresu
dziatalnosci produkcyjnej ze wzgledu na osiaggniecie wieku emerytalnego.
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1.1.2. Proces starzenia si¢ spoleczenstwa

Kolejnym waznym procesem na obszarach wiejskich, w analizowanym
okresie, byt problem starzenia si¢ spoteczenstwa wiejskiego. Znaczaco powigk-
szyta si¢ liczba ludnosci powyzej 70 roku zycia. W tym 0s0b z najstarszej grupy
wiekowej (powyzej 80 lat). Zwlaszcza dotyczyto to grupy wiejskich kobiet. We-
dlug danych GUS, w roku 2014 na obszarach wiejskich zamieszkiwalo blisko
1,5 mln 0s6b powyzej 70 lat, a osoby powyzej 80 roku zycia stanowity blisko
600 tys. (Rysunek 1.2). Rysuje si¢ zatem potrzeba nie tylko zapewnienia opieki,
zwlaszcza osobom samotnym i chorym, ale takze potrzebne sg dzialania majace
na celu wlaczenie relatywnie duzej grupy starszych oséb, w zycie spoteczne wsi
1 tym samym wykorzystanie ich potencjatu.

Rysunek 1.2. Liczba oséb powyzej 70 lat na obszarach wiejskich,
w podziale na ptec¢ (w tys.)

KOBIETY (920.9 tys.) MEZCZYZNI (515,8 tys.)
2014 405,5 2014 172,7
2005 301,3 2005 133,1
2000 232,6 2000 -
0 200 400 600 800 1000 0 200 400 600
M70-74 W75-79 180 iwiecejlat ®70-74 w7579 180 iwiecejlat

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.

1.1.3. Zmiany w poziomie wyksztalcenia

Podobnie jak w miastach, na wsi zaznaczyt si¢ proces podnoszenia po-
ziomu wyksztalcenia. Podkresli¢ nalezy, iz relatywnie wicksze pozytywne
zmiany w tym zakresie odnotowano w zbiorowosci rodzin rolniczych (Tabela
1.2) oraz w grupie wiejskich kobiet (Tabela 1.3). Mozna sadzi¢, iz ztamany zo-
stat schemat, ze w rolnictwie pozostaja osoby o nizszym poziomie wyksztalce-
nia czy tez ci, ktorzy nie maja szans zmian swojej aktywnosci zawodowe;j.
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Relatywnie najbardziej zwiekszyt si¢ odsetek 0sdb z wyzszym i Srednim
poziomem wyksztatcenia. Szczegdlnie kobiety wiejskie wykazywaty ambicje
w dazeniach do osiagania sukceséw edukacyjnych, poprzez podnoszenie swoich
umiejetnosci 1 aktywnosci edukacyjne;.

Tabela 1.2. Poziom wyksztalcenia ludnosci w rodzinach rolnych i bezrolnych

Ludnos¢ bezrolna
2000 3,6 18,1 38,8 39,5
2005 5,3 22,5 36,1 36,1
2011 11,1 29,1 33,1 26,8
Ludnos¢ rolna
2000 2,1 17,0 39,2 41,7
2005 5,0 23,2 37,4 34,4
2011 12,3 32,1 30,7 24.9

Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2000-2011.

Tabela 1.3. Poziom wyksztatcenia ludno$ci na obszarach wiejskich
w podziale na pte¢

Mezczyzni
52 | 3,9 | 28,3 | 38,0 | 24,7
Kobiety
8,2] 53] 32,9 | 24,7 | 30,7

Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011,

Z badan wynika, iz w analizowanym okresie blisko dwukrotnie byt wyz-
szy odsetek kobiet z wyzszym wyksztatceniem niz mezczyzn. Ludnos¢ wiejska
podnosita swoje kwalifikacje takze na réznego rodzaju kursach. W prawie co
piatej ankietowanej wsi byly organizowane kursy ogdlnorolnicze i pozarolnicze,
a w co dziesiatej wsi kursy specjalistyczne [Dudek, Wrzochalska 2015]. Jednak
na obszarach wiejskich sa ograniczone mozliwosci zatrudnienia poza rolnic-
twem, zwlaszcza dla osob z wyzszym wyksztatlceniem, w tym szczegdlnie ko-
biety wiejskie majg relatywnie niewielkie szanse.



1.2. Wyposazenie wiejskich gospodarstw domowych

1.2.1. Instalacje techniczno-sanitarne

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, iz w roku 2011 (w po-
rownaniu z rokiem 2005), poprawito si¢ wyposazenie wiejskich domow odno-
$nie instalacji techniczno-sanitarnych.

Tabela 1.4. Odsetek gospodarstw domowych (mieszkan) na wsi
wedlug wyposazenia w instalacje techniczno-sanitarne

Kanalizacja 22.5 45,0
Biezaca woda
wodocigg 80,0 87,0
hydrofor 21,6 20,8
Bojler/ciepta woda uzytkowa 74,4 89,4
tazienka 84,8
WC 82,3 234
Centralne ogrzewanie 73,7 85,7
Przydomowa oczyszczalnia 1,9 7,4

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 2011, 2005.

Rysunek 1.3. Odsetek gospodarstw domowych wedtug wyposazenia w instalacje
techniczno-sanitarne (rodziny rolnicze i bezrolne)

kanalizacja
wodociag
hydrofor
bojler/ciepta woda
tazienka, WC

(O | —— 90,0

przydomowa oczyszczalnia

100

M Rolnicze © Bezrolne

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011.
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W badaniu (w roku 2011) odnotowano, ze 87,0% wiejskich rodzin miato
biezaca wod¢ z wodociagu, a kanalizacja doprowadzona byta do 45,0% rodzin.
Lazienk¢ oraz WC posiadato 93,4% domoéw, a 7,4% rodzin posiadalo nawet
wlasng przydomowa oczyszczalni¢ nieczystosci (Tabela 1.4). Relatywnie nieco
lepiej wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne byty rodziny rolnicze (czyli
te, ktore posiadaly gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 1 ha UR), niz go-
spodarstwa 0s0b z rodzin bezrolnych — Rysunek 1.3.

1.2.2. Przedmioty trwalego uzytkowania

Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytkowa-
nia uzna¢ mozna, obok poziomu uzyskiwanych przez nie dochodow, za istotny
czynnik informujacy o poziomie i jakosci zycia badanej populacji. Dobra te sg
przedmiotami konsumpcji o dlugim okresie uzytkowania, a czas ich uzytkowa-
nia zalezy od rodzaju potrzeby, ktéra zaspokajaja oraz tempa ich zuzywania,
a nierzadko tez od ich jakosci i staranno$ci wykonania.

Stan posiadania tych dobr mozna traktowac takze jako miernik poziomu
konsumpcji w gospodarstwach domowych. Proces innowacji technicznych
i technologicznych powoduje, iz wyposazenie gospodarstw domowych w dobra
trwatego uzytku podlega nieustannym zmianom. Z reguly nie tylko lepsza ja-
ko$¢, ale tez i rozszerzenie funkcji oferowanych na rynku nowych produktéw
i kampanie reklamowe, niejako wymuszaja na konsumentach wymiane posiada-
nego sprzetu na bardziej nowoczesny.

Relatywnie powszechny dostep do biezacej wody, umozliwia wiejskim
rodzinom na wyposazenie mieszkan w szereg urzadzen utatwiajacych prace
w gospodarstwie domowym, przede wszystkim w pralki automatyczne i zmy-
warki do naczyn. Z przeprowadzonych badan wynika, iz pralke automatyczna
posiadato 85,2% wiejskich gospodarstw domowych, a blisko co piata rodzina
wyposazona byta w zmywarke do naczyn. Badania wykazaty, iz inne nowocze-
sne sprzety, na przyktad takie jak urzadzenia umozliwiajace ogladanie telewizji
satelitarnej, posiadata ponad potowa rodzin (53,4% wskazan), relatywnie liczna
grupa rodzin miala tez kuchenke mikrofalowg (44,1%). W analizowanym okre-
sie, lepiej wyposazone byly w tego typu sprzety i urzadzenia rodziny rolnicze
niz bezrolne (Rysunek 1.4).

Z punktu widzenia rozproszenia przestrzennego miejscowosci wiejskich
oraz swoistych utrudnien komunikacyjnych, bardzo wazne tez jest posiadanie
pojazdéw. W rodzinach wiejskich relatywnie powszechne byto posiadanie sa-
mochodu. Takze odnosnie wyposazenia w pojazdy, sytuacja ulegla poprawie
w stosunku do roku 2005. Ogotem w roku 2011, blisko jedna trzecia rodzin po-
siadata pojazdy, a w blisko co dziesiatej odnotowano nawet drugie auto. Nieco
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lepiej w samochody wyposazone byly rodziny rolnicze, niz bezrolne (Tabela
1.5). Byly to jednak na ogét pojazdy ponad dziesiccioletnie. Sredni wiek samo-
chodu w analizowanym okresie (lata 2005-2011) wynosit 11,6 lat, niezaleznie
od typu rodziny wiejskiej.

Rysunek 1.4. Wyposazenie wiejskich gospodarstw domowych w wybrane
sprzety 1 urzadzenia (odsetek rodzin)

pralka automatyczna

TV satelitarna

odtwarzacz DVD

kuchenka mikrofalowa

zmywarka do naczyn

0 20 40 60 80 100

B OGOLEM HRolnicze M Bezrolne

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 201 1.

Tabela 1.5. Samochody w rodzinach wiejskich (odsetek rodzin)

2011
OGOLEM 63,5 9,7
Rolnicze 77,9 12,2
Bezrolne 54,1 8,1
2005
OGOLEM 54,0 6,4
Rolnicze 69,5 9,5
Bezrolne 42.3 5.3

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 2005, 2011.
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Wspotczesnie umiejetnos¢ korzystania z informacji stata si¢ warunkiem
rozwoju ekonomicznego oraz kulturowego. Dodatkowo dostep do tych nowo-
czesnych przekaznikdéw informacji eliminuje wiele niedogodnosci i ograniczen
zwigzanych z odlegloscig i przestrzennym rozproszeniem [Kowalski 1998].
Obecnie czynnikiem najbardziej réznicujacym wyposazenie wsi w stosunku do
miast jest posiadanie komputera i dostep do Internetu, chociaz zmieniajgca si¢
rzeczywistos¢ i szereg uwarunkowan w swoisty sposéb wymuszaja ich uzytko-
wanie w coraz wigkszym zakresie. Podkresli¢ nalezy, iz na obszarach wiejskich,
podobnie jak w miastach, sytuacja ta ulegata w ostatnich latach wyraznej po-
prawie. Przeprowadzone badania wykazaly, iz posiadanie komputera, w roku
2011, odnotowano w 59,9% wiejskich rodzin. Prawie wszystkie z tych rodzin
miaty takze dostep do Internetu.

Relatywnie lepszy dostep do tych mediow i urzadzen miaty rodziny rolni-
cze niz bezrolne. W roku 2011 ponad dwie trzecie rodzin rolniczych posiadato
komputer, a w rodzinach bezrolnych nieco ponad polowa. Z badan wynika tak-
7e, 1z ludnos$¢ rolnicza czgsciej niz ludnosé bezrolna, wykorzystywata komputer
i Internet w dziatalnosci profesjonalnej. W co trzeciej rodzinie rolniczej kompu-
ter i dostgp do Internetu byt wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej lub rolniczej, za§ w rodzinach bezrolnych takich rodzin bylo rela-
tywnie mniej (Rysunek 1.5).

Rysunek 1.5. Komputery, dostep do Internetu oraz wykorzystanie komputera

(odsetek rodzin)
100
80 Gq’7
59,9 61,7
€0 53,9 53,4 4838
40 -+
20
O -
OGOLEM Rolnicze Bezrolne
M komputer

M dostep do Internetu
i wykorzystanie komputera w dziatalnosci rolniczej lub gospodarczej

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011.
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W tym przypadku, zaledwie w co jedenastej rodzinie komputer i Internet
znalazty wykorzystanie w dziatalnosci gospodarczej, gltéwnie do kontaktow
z kontrahentami. W rodzinach rolniczych relatywnie czesto logowano si¢ na stro-
nach MRiRW oraz ARiMR, w potowie rodzin dodatkowo na stronach ARR, nie-
co rzadziej odwiedzano tez strony ANR, KRUS oraz portale rolnicze. Rolnicy
w bardziej profesjonalny sposob traktowali to urzadzenie, niz osoby niezwigzane
z rolnictwem. Wykorzystanie Internetu w profesjonalnej dzialalnosci rolnikéw
przektadalo si¢ na szereg korzysci i efektow ich dziatalnosci produkcyjne;.

1.2.3. Ocena zmian wyposazenia

Aby uzupehi¢ powyzsze przyktady wyposazenia wiejskich rodzin w do-
bra trwalego uzytkowania i dokonac szerszej analizy stanu wyposazenia gospo-
darstw domowych w dobra trwate, dokonano podziatu wybranych przedmiotéw
trwatego uzytkowania na nastepujace kategorie:

e dobra powszechne, ktore byly w zasadzie dostepne dla kazdego gospodar-
stva domowego w razie zaistnienia potrzeby (i posiadato je ponad 90%
ankietowanych gospodarstw);

e dobra standardowe wystepujace u ponad potowy badanych z grupy;
e dobra o wyzszym standardzie, ktore posiadato 10-50% gospodarstw;

e dobra luksusowe, wystepujace u mniej niz 10% gospodarstw.

W badanej w 2011 roku populacji wiejskich gospodarstw domowych do
zestawu dobr powszechnie dostgpnych nalezaly: chtodziarka, odbiornik TV,
kuchnia gazowa lub elektryczna oraz odkurzacz. Relatywnie czgsto wystepowa-
ta w gospodarstwach domowych pralka automatyczna i w zasadzie mozna ja
umiesci¢ w grupie dobr powszechnych, gdyz posiadato ja blisko 90% wiejskich
gospodarstw domowych (Tabela 1.6).

Dobra standardowe obejmowaly: komputer osobisty, urzadzenie do od-
bioru TV satelitarnej (lub kablowej), telefon przewodowy, samochdd osobowy,
zamrazarke oraz telefon komoérkowy. Do dobr o wyzszym standardzie zaliczono
zmywarke do naczyn, kuchenke mikrofalowa, DVD. Podobnie jak w przypadku
pralki automatycznej, do grupy tej zaliczy¢ mozna takze kamer¢ wideo oraz
drugi samochod, gdyz wystgpowaty one w blisko co dziesiatym wiejskim go-
spodarstwie domowym. Wsrdd grupy analizowanych przedmiotéw, w roku 2011
nie wyodrebniono dobr luksusowych, czyli wystepujacych w mniej niz co dzie-
sigtej rodzinie. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz przynaleznos¢ czesci tych dobr trwa-
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tych do okreslonej kategorii nie wynika tylko z ich standardu, czyli kondycji
finansowej gospodarstw domowych, ale takze i z zestawu grupy przedmiotéw
poddanej analizie. Na przyktad kamera wideo moze by¢ zbedna posiadaczowi
aparatu cyfrowego, komputer osobisty takze moze spetiac¢ wiele funkcji multi-
medialnych, a wystepowanie motocykla, w mniej niz co dziesiatej rodzinie wiej-
skiej, nie oznacza, ze jest on dobrem luksusowym na obszarach wiejskich.

Tabela 1.6. Podziat przedmiotow trwatego uzytkowania

Powszechne chtodziarka chtodziarka
Ponad 90% gospodarstw odbiornik TV odbiornik TV
kuchnia gaz. lub elekir. kuchnia gaz. lub elektr.
odkurzacz

pralka automat. (85,7%)

Standardowe odkurzacz komputer osobisty
Ponad 50% gospodarstw radiomagnetofon urzadzenie do odbioru TV sat.
telefon przewodowy (kabl.)

pralka automatyczna
samochdd osobowy
zamrazarka

telefon przewodowy
samochdd osobowy

zamrazarka
telefon komorkowy
O wyzszym standardzie telefon komorkowy zmywarka do naczyn
10-50% gospodarstw magnetowid (DVD) kuchenka mikrofalowa
urzadzenie do odbioru TV | pyD
sat. (kabl.)

komputer osobisty
robot kuchenny
kuchenka mikrofalowa

kamera wideo (9,1%)
drugi samochod (9,7%)

Luksusowe drugi samochdd

mniej niz 10% gospodarstw | kamera wideo
zmywarka do naczyn
Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011, 2005.

Wspotczesnie w gospodarstwach domowych szereg przedmiotéw zatraci-
o potrzebe ich wykorzystywania, np. maszyna do szycia czy tez prasowalnica
elektryczna i posiadanie ich przez nieliczny odsetek rodzin nie upowaznia do
okreslania ich dobrem luksusowym. Niemniej jednak zebrane dane, w badaniu
ankietowym, pokazaly swoiste polepszenie si¢ wyposazenia wiejskich gospo-
darstw domowych, zmierzonego powyzsza kategoryzacja przedmiotow.
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Powszechno$¢ wystepowania wyszczegdlnionych w badaniu przedmiotow
trwatego uzytkowania pozwolita takze na probe okreslenia pewnych typow ba-
danych wiejskich gospodarstw domowych, gdyz liczb¢ posiadanych dobr odbie-
ra¢ mozna jako swoisty miernik nowoczesnosci gospodarstwa domowego. Sta-
nowi ona pewnego rodzaju drabing, ktorej najnizszym szczeblem jest sytuacja,
kiedy gospodarstwo nie posiadato zadnego z wymienionych w ankiecie sprze-
tow. Przeprowadzone badanie wykazalo, iz poziom wyposazenia gospodarstw
domowych w dobra o trwatym charakterze byt wysoki, co pozwolito okresli¢
wzgledny wymiar zamoznos$ci ankietowanych rodzin.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze wszystkie sprzgty okreslone po-
wyzej jako powszechne, w roku 2011 posiadato 88,3% gospodarstw rolniczych.
Powigkszajac t¢ grupe przedmiotdw o pralke automatyczng, odsetek wyniost
82,0%. Lacznie w dobra powszechne oraz standardowe wyposazona byta blisko
jedna czwarta rodzin rolniczych (25,4%). Natomiast powigkszajac grupe rodzin
0 wyposazenie w przedmioty o podwyzszonym standardzie, liczba rodzin
zmniejszyta si¢ juz do 8,1%. Dodajac kolejno wyposazenie w kamere wideo
oraz drugi samochdd w rodzinie — liczba rodzin zmalata do 1,5% (Rysunek 1.6).

Rysunek 1.6. Wyposazenie rodzin wiejskich w grupy przedmiotow trwatego
uzytkowania (odsetek rodzin)
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Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011.

Z danych GUS wynika, iz wyposazenie rodzin rolniczych w przedmioty
trwatego uzytkowania w analizowanym okresie, w przypadku wigkszosci wy-
roznionych sprzetow byto relatywnie gorsze w pordwnaniu z innymi grupami
spoteczno-zawodowymi, (Tabela 1.7 i Tabela 1.8). Wyrazne réznice uwidoczni-
ly si¢ szczegdlnie w pordwnaniu z grupa pracownikow i osob pracujacych na
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wlasny rachunek. Na zblizonym poziomie byto jedynie wyposazenie w chto-

dziarki oraz odbiorniki TV.

Tabela 1.7. Parytet wyposazenia gospodarstw domowych rolnikéw na tle innych

grup spoleczno-ekonomicznych w roku 2014

Chtodziarka 99,1 99,0 99,1 99,4 99,0
Pralka automat. 92,5 100,8 104,2 105,9 96,3
Pralka i wirowka elektryczna 22,4 442 30,8 21,0 59,8
Zmywarka do naczyn 23,9 93,3 118,8 207,1 42,7
Kuchenka mikrofalowa 63,1 89,1 105,1 114,4 62,9
Samochod osobowy 92,2 66,4 81,3 99.3 40,5
Motocykl, skuter 18,9 333 40,2 47,1 14,3
Rower (bez dziecigcego) 89,3 69,7 78,3 81,2 53,6
Zestaw do odbioru, nagrywa-
nia i odtwarzania dzwigku 33,2 98,8 127,1 143,1 53,6
(wieza)
Odbiornik TV 99,4 97,7 97,7 96,7 99,2
W tym do odbioru naziemne;j
telewizji cyfrowej MPEG-4 42,6 | 1045 1197 1376 833
Odtwarzacz DVD 53,7 84,2 101,1 109,7 57,4
Telefon komorkowy 97,7 95,7 101,8 101,8 85,1
Zestaw kina domowego 10,0 142,0 196,0 292,0 51,0
Urzadzenie do odbioru TV 562 | 118,0 128,6 133,1 106,4
satelitarnej lub kablowej
Kamera wideo 6,0 153,3 203,3 380,0 60,0
Aparat fotograficzny cyfrowy 55,7 91,2 119,0 144,0 442
Komputer osobisty 81,2 88,1 111,2 116,5 48,6
w tym z dostgpem do Internetu 75,7 90,9 115,9 122,9 49,4
W tym 2 dostepem szerokopa- 589 94,1 1204 129,9 49.9
smowym
Drukarka 46,6 76,8 100,2 138.,8 31,5
w tym wielofunkcyjna 28,9 75,8 99,3 149,5 27,3

Zrédlo: na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny RP, Warszawa 2015.

Lepsza sytuacje w odniesieniu do poziomu wyposazenia rodzin rolni-
czych odnotowano w przypadku wyposazenia w pojazdy (samochody, a zwlasz-
cza w motocykle i rowery), ktére w przypadku rolnikow byty powszechnie co-
dziennym, a nierzadko tez jedynym srodkiem komunikacji. W ogdlnej ocenie
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stopnia wyposazenia domostw, gospodarstwa domowe rolnikow lepiej wypadly
w odniesieniu do grupy emerytow i rencistow. Podkresli¢ nalezy takze fakt, iz
w roku 2013 poroéwnaniu z rokiem 2005, réznice w wyposazeniu w wybrane
sprzety gospodarstw domowych rolnikéw, w odniesieniu do grupy pracownikdéw
i pracujacych na wlasny rachunek ulegly wyraznemu zmniejszeniu.

Tabela 1.8. Parytet wyposazenia gospodarstw domowych rolnikéw na tle innych
grup spoteczno-ekonomicznych w roku 2005

Chtodziarka 98,4 98,9 99,7 99.3 98,7
Pralka automat. 67,8 117,7 129,8 137,3 107,1
Pralka i wiréwka elektryczna 58,4 48,1 36,6 24,7 58,2
Zmywarka do naczyn 3.8 1289 165,8 521,1 50,0
Kuchenka mikrofalowa 29,5 112,9 148,1 202,4 67,8
Samochod osobowy 79,7 59,5 75,4 103,6 35,1
Motocykl, skuter 11,0 30,0 32,7 50,9 17,3
Rower (bez dziecigcego) 93,0 67,1 77,0 78,7 52,6
Zestaw do odbioru, nagrywa-

nia i odtwarzania dzwieku 43,4 100,9 142.,9 162,0 48,8
(wieza)

Odbiornik TV 99,4 98.8 99.3 99,0 98,9
Odtwarzacz DVD 16,3 140,5 212,9 278.,5 54,0
Telefon komorkowy 69,8 93,4 1234 130,4 53,9
Zestaw kina domowego 7,9 141,8 213,9 325,3 46,8
Urzadzenie do odbioru TV 232 2078 245.7 2845 | 176,
satelitarnej lub kablowej

Kamera wideo 2,6 238.5 334,6 8192 88,5
Aparat fotograficzny cyfrowy 10,9 168,8 2459 403,7 56,0
Komputer osobisty 35,6 108,4 160,1 198,3 42,4
w tym z dostgpem do Internetu 11,4 197,4 295.,6 447.4 73,7
Drukarka 23,2 111,2 165,5 236,6 40,9

Zrédlo: na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny RP, Warszawa 2012.

Ponad potowa ogdtu mieszkancoéw badanych wsi (54,4%) ocenita dobrze
wyposazenie swoich domow mieszkalnych, nieco ponad jedna trzecia uznata, iz
jest ono srednie, a tylko niespelna co pigtnasta osoba uznala je za zte. Relatyw-
nie lepiej wypadlta ta ocena w rodzinach rolniczych (Rysunek 1.7).

23



Rysunek 1.7. Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwatego
uzytkowania — ocena mieszkancow na obszarach wiejskich

| l [

OGOLtEM

Rolnicze

Bezrolne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hdobre usSrednie Hzte

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011.

Rysunek 1.8. Zmiany wyposazenia gospodarstw domowych w przedmioty
trwatego uzytkowania — ocena mieszkancow na obszarach wiejskich
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Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2005, 2011.

Ogotem w porownaniu do roku 2005 wzrost odsetek rodzin, ktore ocenity
dobrze swoj stan wyposazenia w przedmioty trwalego uzytkowania (Rysunek 1.8).
Rodziny rolnicze lepiej ocenity swoje wyposazenie niz ludno$¢ bezrolna.
W przesztosci to wlasnie ludnos$¢ bezrolna przyjmowata na wsi miejskie wzorce,
teraz sytuacja ulegta swoistemu odwroceniu.
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Nie zmienia to jednak faktu wystepowania szeregu brakow w tym zakre-
sie w wiejskich rodzinach. Przeprowadzone analizy wykazaty, iz w gospodar-
stwach domowych takie braki i tym samym swoiste utrudnienia w pracach
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, sygnalizowano w blisko
potowie (48,5%) ankietowanych rodzin. Dotyczyly one przede wszystkim infra-
struktury technicznej — brak kanalizacji zgloszono az w 11,6% rodzinach wiej-
skich, rzadziej sygnalizowano brak centralnego ogrzewania oraz tazienki. Pro-
wadzenie gospodarstwa domowego najbardziej utrudniat brak zmywarki (11,6%
wskazan) oraz brak pralki automatycznej (4,9% wskazan).

1.3. Organizacje spoleczne w Srodowisku wiejskim

1.3.1. Zaangazowanie ludno$ci w zycie spoteczne

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynikato, iz w ostatnich latach
wzrosta aktywnos¢ spoteczna mieszkancéw wsi, rozumiana jako udzial i zaan-
gazowanie ludnosci w zycie spoteczne wsi [Wrzochalska 2015]. Relatywnie ni-
ski udzial wsrdd aktywnych spotecznie stanowily osoby miode oraz kobiety
z wyzszym poziomem wyksztalcenia, co bylo przede wszystkim konsekwencja
zmian demograficznych (starzenia si¢ spoleczenstwa, migracji osob miodych).
Spotecznicy chetniej niz w latach wczesniejszych dziatali w wigkszych grupach.
Wzrdst odsetek wsi, gdzie aktywnie spotecznie dzialali razem mezczyzni i kobie-
ty. Badanie wykazato, iz zawigzywaty si¢ liczne kilkuosobowe grupy lokalnych
spotecznikow, co wskazywato na budowanie si¢ lokalnego kapitalu spotecznego.
Zwracal uwagg takze relatywnie wysoki udziat mieszkancéw wsi w rdznego typu
zebraniach (Rysunek 1.9), praca w organizacjach licznej grupy oséb (Rysunek
1.10) oraz nierzadko sprawowanie w nich funkcji (Rysunek 1.11).

To wszystko przektadalo si¢ takze na poziom zaufania spoteczenstwa
wiejskiego: to co bliskie cieszyto si¢ wickszym poziomem zaufania, a to co da-
lekie: wladza centralna — mniejszym (Rysunek 12). Zarysowal si¢ tradycyjny
system wartosci, niejako pozytywistyczne podejscie: dobry gospodarz, dobry
rolnik to ten, w stosunku do ktérego najbardziej wzrdst autorytet (Rysunek
1.13), podkresla to bardzo wazna role, jaka takie osoby pelniag w spotecznosci
wiejskiej. Ludnos$¢ wiejska dziatala rowniez w réznego rodzaju organizacjach
formalnych. Ale dotyczylo to mniej niz co dziesigtej dorostej osoby. Byly to
przede wszystkim tradycyjne organizacje dziatajace na obszarach wiejskich.
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Rysunek 1.9. Udziat ludnosci wiejskiej w zebraniach publicznych
(odsetek wiejskich rodzin)

zebrania wyborcze | l I I ' l l
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inwestycji infrastrukturalnych 42,1% ogétem
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Zrédio: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

Rysunek 1.10. Czlonkowie organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, grup
religijnych, zwiazkow, kot na obszarach wiejskich
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Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011.
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Rysunek 1.11. Petnione funkcje w organizacjach
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

Rysunek 1.12. Poziom zaufania kierownikéw gospodarstw (odsetek wskazan)
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Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011.
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Rysunek 1.13. Zmiany w odniesieniu do autorytetow w spotecznosci wiejskiej
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2005, 2011.

1.3.2. Ochotnicza Straz Pozarna

Za najbardziej popularng organizacj¢ wystepujaca na obszarach wiejskich,
od lat uzna¢ mozna Ochotniczg Straz Pozarng (OSP). Badanie wykazalo, iz
w roku 2011 cztonkowie OSP wystepowali w 67,1% ankietowanych wsi. W po-
nad polowie tych wsi (54,0%) odnotowano grupy strazakow powyzej 5 osob.
Srednio taka grupa strazacka liczyla 15-16 0s6b, przy czym najliczniejsza — 47
strazakow. Wigkszos¢ strazakow pochodzita z rodzin rolniczych (60,4%). Do
strazy pozarnej nalezaty takze kobiety. Ogotem ich odsetek wynosit 12,8% o0sob.
Przy czym w grupie strazakdw z rodzin rolniczych byla to co dziesigta osoba,
aw grupie osob nalezacych do tej organizacji, z rodzin bezrolnych, byta to az
blisko co szosta osoba.

Osoby nalezace do OSP pochodzily z réznych grup wiekowych. Sredni
wiek strazaka w ankietowanych wsiach wynosil 42 lata. Ta $rednia byla nieco
nizsza w rodzinach bezrolnych (39 lat wobec 43 lat w rodzinach rolniczych).
Ogoétem blisko jedna trzecia strazakdéw nie przekroczyta 30 lat zycia, a po 60
roku zycia byt co siodmy (Rysunek 1.14).

W ankietowanych wsiach strazacy legitymowali si¢ zréznicowanym po-
ziomem wyksztatcenia (Tabela 1.9). Najwyzszy odsetek z nich posiadal ukon-
czong szkote zawodowa (czgsciej niz co druga osoba), czy tez szkole srednig lub
policealng (co trzeci strazak). Co trzynasta osoba ukonczyla uczelni¢ wyzsza.
Z kolei wyksztalcenie rolnicze (szkolne badz ukonczone kursy rolnicze) miat
blisko co czwarty strazak.
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Rysunek 1.14. Struktura wieku strazakéw na obszarach wiejskich
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

Tabela 1.9. Poziom wyksztalcenia strazakéw na obszarach wiejskich

Ogotem 5,5 2,0 29,7 42,6 20,2
Rolne 6,5 1,0 30,0 45,2 17,3
Bezrolne 4.0 3.5 29,1 38,6 24.8

Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011

Wystepowalo zréznicowanie regionalne wsi w odniesieniu do wystepo-
wania cztonkéw OSP na ich terenach (Mapa A.2). Najwyzszy odsetek takich wsi
odnotowano w makroregionie srodkowozachodnim (90,0% wsi) oraz makrore-
gionie potudniowo-zachodnim (80,0% wsi). Najnizszy odsetek wsi, na terenach
ktérych byli cztonkowie OSP znajdowat si¢ w makroregionie potudniowo-
-wschodnim (56,3% wsi).

1.3.3. Organizacje kobiece (w tym Kota Gospodyn Wiejskich)

Czlonkinie organizacji typowo kobiecych, w tym Kota Gospodyn Wiej-
skich (KGW), odnotowano w 43,4% wsi. W co czwartej ankietowanej wsi wy-
odrebniono grupy powyzej 5 0sob zrzeszonych w tego typu organizacjach. Naj-
wicksza z takich grup liczyta 28 cztonkow. Srednia liczebno$é takiej grupy wy-
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nosita okoto 16 0osob. W organizacjach kobiecych rownie czgsto dziataty kobiety
z rodzin rolniczych jak i bezrolnych.

Wiek cztonkin organizacji kobiecych dziatajacych w ankietowanych wsiach
byt zréznicowany. Ogdtem co trzecia z nich nalezata do grupy wiekowej 51-60 lat,
co piata do grupy wiekowej 41-50 lat. Najmniej liczng grupe wsrdd cztonkin orga-
nizacji stanowity najmtodsze kobiety (do 30 roku zycia) — Rysunek 1.15.

Rysunek 1.15. Struktura wieku kobiet nalezacych do organizacji kobiecych

(w tym KGW)
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Zrédio: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

Tabela 1.10. Poziom wyksztatcenia cztonkin organizacji kobiecych

(w tym KGW)
Ogotem 3,5 1,0 344 38,6 22,5
Rolne 3,8 0,6 36,9 39,5 19,1
Bezrolne 3,2 1,3 31,8 37,7 26,0

Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011.

Blisko co trzecia kobieta nalezaca do tego typu organizacji legitymowata
si¢ srednim lub policealnym poziomem wyksztalcenia, podobna grupa wy-
ksztatceniem na poziomie zawodowym, co czwarta miala za$ ukonczone gimna-
zjum lub szkot¢ podstawowa. Najmniej liczna grupe wsrod zrzeszonych pan
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stanowily kobiety po studiach wyzszych. Struktura poziomu wyksztatcenia ko-
biet dziataczek, w zbiorowosci z rodzin rolniczych, byta nieco korzystniejsza niz
w rodzinach bezrolnych (Tabela 1.10).

Przeprowadzone analizy wykazaly, iz w organizacjach kobiecych 5,5%
cztonkow stanowili mezczyzni. Najczesciej byli to wspotmatzonkowie cztonkin
(66,7% przypadkow), synowie (16,7%) badz zieciowie (5,6%), rzadziej inni
cztonkowie rodziny. Najstarszy me¢zczyzna nalezacy do organizacji kobiecej
mial 83 lata, najmtodszy zas 19 lat. Nieco mtodsi panowie pochodzili z rodzin
rolniczych — w tej grupie osob mieli oni od 28 lat do 54 lat. Najczesciej osoby te
reprezentowaty $redni poziom wyksztatcenia, w tym tez zawodowy, nie bylo
wsrdd nich panéw z wyzszym badz policealnym wyksztatceniem.

Z badan ankietowych wynika, iz tradycyjne Kota Gospodyn Wiejskich,
w roku 2011 dziataty w 18,4% badanych wsi. Organizacja ta stawata si¢ jednak
mniej popularna na obszarach wiejskich, niz przed laty’, chociaz ogotem aktyw-
nos¢ kobiet wiejskich znacznie wzrosta w odniesieniu do lat wczesniejszych.
Aktywne kobiety w roku 2011 odnotowano blisko w co trzeciej wsi (63,2%),
aw roku 2005 takich wsi byto 40,8%. Przeprowadzone badania ankietowe wy-
kazaty, iz wspotczesne kobiety staty si¢ bardziej niezalezne, byto ich wigcej na
stanowiskach i przede wszystkim same wykazywaly i przejmowaty inicjatywe
odnosnie dziatan majacych na celu poprawe ich sytuacji na obszarach wiejskich.

W badaniu odnotowano zrdznicowanie regionalne w odniesieniu do wy-
stegpowania cztonkow organizacji typowo kobiecych na terenach ankietowanych
wsi (Mapa A.3). Najwyzszy odsetek takich zbiorowosci odnotowano w makro-
regionie $rodkowozachodnim (80,0% wsi) oraz makroregionie potudniowo-
-zachodnim (70,0% wsi). Najnizszy odsetek wsi, na terenach ktorych wystepo-
wali cztonkowie organizacji kobiecych znajdowat si¢ w makroregionie srodko-
wowschodnim (22,6% ankietowanych wsi).

1.3.4. Organizacje dzialajace przy kosciotach, kota parafialne, grupy religijne
Ludnos¢ wiejska nalezata takze do organizacji dzialajacych przy ko-
Sciolach czy tez do stowarzyszen i réznego typu kol parafialnych. Cztonkéw
zgromadzen tego typu odnotowano w blisko potowie ankietowanych wsi (48,7%
zbiorowosci). Ludnos¢ rolnicza stanowita ponad potowe tych osob (58,8%). Li-
czebno$¢ tych grup byta zroznicowana. Grupy religijne powyzej 2 osob dziataty
w 30,3% wsi, zas powyzej 5 0sob w 13,2% wsi. Najliczniejsza tego typu grupa,

3 Jeszcze na poczatku lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku KGW odnotowano w 58%
badanych wsi [Sikorska 1993].
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w roku 2011) liczyta 55 os6b. Srednia liczebnos¢ takiej grupy wynosita blisko
6 0sob. Wigkszos¢ tych cztonkdéw stanowity kobiety (ogotem 86,4%), niezalez-
nie od statusu rodziny.

Ponad jedna trzecig wsrdd cztonkdéw stowarzyszen i innych grup religij-
nych stanowily osoby w wieku 71-80 lat, a blisko co piata miata ukoniczone 80
lat (Rysunek 1.16). W podziale na pte¢ (Rysunek 1.17), wsrod cztonkéw tych
grup odnotowano relatywnie duzy udzial mtodych me¢zczyzn: co dziesiaty nale-
zat do grupy wiekowej 19-30 lat, co dsmy nie ukonczyt 40 lat, a co czwarty miat
41-50 lat. Wsrod kobiet przewazaly osoby z najstarszych grup wiekowych.

Rysunek 1.16. Struktura wieku oséb nalezacych do organizacji dziatajacych
przy kosciotach (két parafialnych)
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiIGZ-PIB, 2011.

Zwracat uwage fakt, iz w ankietowanych wsiach brak bylo grup religij-
nych czy tez innych organizacji typu religijnego, dla dzieci i mlodziezy w wieku
szkolnym. Co prawda nauczanie religii w polskich szkotach, na terenie catego
kraju, jest powszechne i obejmuje wszystkie poziomy edukacji, realizujac od-
powiedni program i wyznaczone cele, jednak w badaniu w roku 2011 nie odno-
towano, na obszarach wiejskich, wystepowania cztonkdéw organizacji o charak-
terze religijnym w zadnej z wyszczegdlnionych grup wiekowych, reprezentujg-
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cych poszczegdlne poziomy wyksztalcenia. Takze odnotowano niski udziat
dzieci w wieku przedszkolnym w tego typu organizacjach i stowarzyszeniach.
Byty to gtéwnie dziewczynki z rodzin rolniczych, ktore uczestniczyty w cere-
moniach i $wigtach koscielnych.

Rysunek 1.17. Struktura wieku 0séb nalezgcych do organizacji dziatajacych
przy kosciotach (két parafialnych) w podziale na pte¢
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Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011.

Rysunek 1.18. Poziom wyksztatcenia osob nalezacych do organizacji
dziatajacych przy kosciotach (kot, stowarzyszen parafialnych)
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Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011.
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Wsrdd cztonkow stowarzyszen i roznych grup religijnych najliczniejsza
grupe stanowily osoby z najnizszym poziomem wyksztatcenia (blisko potowa),
co czwarta z nich miata ukonczong szkote zawodowa, a mniej niz co dziesiata
studia wyzsze badz szkote policealng (Rysunek 1.18).

Przeprowadzone badanie wykazalo, iz na poziom zaangazowania i czlonko-
stwo w grupach religijnych nie miata wptywu odleglos¢ przestrzenna do kosciota.
Czlonkowie tych grup poréwnywalnie czgsto wystepowali zardwno we wsiach, na
terenie ktorych byt kosciol, jak i tych oddalonych od parafii (Tabela 1.11).

Tabela 1.11. Cztonkowie kot parafialnych/ stowarzyszen religijnych
wedtug odleglosci przestrzennej do ko$ciota

Odsetek ankietowanych wsi wedlug odlegtosci do ko$ciota
1000 | 342 | 11,8 [ 31,6 | 145 | 79
Odsetek wsi z cztonkami kol/ stowarzyszen religijnych
48,7 | 423 | 555 | 500 | 455 | 667
Odsetek cztonkow wedlug odleglosci do parafii
1000 | 452 | 122 | 339 | 37 | 50
Srednia liczebno$¢ grupy/stowarzyszenia religijnego
6 | 9 | 5 | 6 | 2 | 3

Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

Jednak we wsiach, w ktorych byto relatywnie blisko do kosciota (parafii)
wystepowaly liczniejsze grupy tych zgromadzen. Ogdlem na terenie ankieto-
wanych wsi, grupy religijne obecne byly zarowno w parafiach, ktore ocenione

byly przez mieszkancéw jako dzialajace dobrze oraz w tych z gorsza oceng
(Tabela 1.12).

Tabela 1.12. Cztonkowie kot parafialnych/ stowarzyszen religijnych
wedlug oceny funkcjonowania parafii

Odsetek ankietowanych wsi wedlug oceny funkcjonowania parafii
100,0 | 63,2 | 26,3 | 10,5
Odsetek wsi z cztonkami kot/ stowarzyszen religijnych
48,7 | 54,2 | 40,0 | 37,5
Odsetek cztonkdw kot stowarzyszen religijnych
100,0 | 87,3 | 10,0 | 2,7
Sredn|ia liczebnos¢ grupy/|stowarzyszenia religi|jnego
6 8 3 2

Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011,
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Jednak parafie ocenione jako dobrze dziatajace, skupialy zdecydowana
wigkszos$¢ czlonkdéw 1 bardziej liczne grupy religijne. Wnioskowa¢ mozna, iz
zaangazowanie w sprawy parafii poprzez udziat w stowarzyszeniach religijnych,
grupach parafialnych i innych stowarzyszeniach religijnych, znacznej liczby
mieszkancéw danej wsi, przektada¢ sic moze na relatywnie dobra ocene funk-
cjonowania catej parafii, do ktorej nalezy ta lokalna spotecznosc.

W badaniu odnotowano zroéznicowanie regionalne wsi w odniesieniu do
wystepowania cztonkdéw stowarzyszen parafialnych, grup czy tez kot religij-
nych, na ich terenach (Mapa A.4). Najwyzszy odsetek takich wsi wystepowat
przede wszystkim w makroregionie poludniowo-zachodnim (80,0% wsi). Naj-
nizszy za$ odsetek wsi, na terenach ktérych byli cztonkowie grup i stowarzyszen
religijnych znajdowat si¢ w makroregionie potudniowo-wschodnim (37,5% an-
kietowanych wsi).

1.3.5. Aktywno$¢ polityczna

Cztonkowie partii politycznych wystgpowali w 44,7% ankietowanych wsi.
Grupy dwdch i wiecej 0s6b odnotowano w co piatej wsi. Srednio takie ugrupo-
wanie, w roku 2011, wynosito 3-4 osoby (najliczniejsze 6 o0sob). Blisko 60%
czlonkow stanowity osoby z rodzin rolniczych, a ponad jedna trzecia (36,6%) ko-
biety. Przeprowadzone badanie wykazato, iz szczegélnie aktywne politycznie by-
ly kobiety z rodzin bezrolnych. Ich udzial wsrod cztonkoéw partii, z tej grupy ro-
dzin (rodzin bezrolnych) wynosit 48,3%, wobec 28,6% w przypadku rodzin rolni-
czych. Potowa kobiet cztonkow partii legitymowata si¢ srednim badz policealnym
poziomem wyksztatcenia (Tabela 1.13), w grupie mezczyzn najliczniejsza grupe
stanowily osoby z zawodowym poziomem wyksztatcenia (42,2% cztonkow). Bli-
sko co pigta osoba niezaleznie od ptci posiadata wyzsze wyksztatcenie.

Tabela 1.13. Poziom wyksztatcenia cztonkow partii

Ogoélem 19,7 1,4 33,8 36,6 8,5
Kobiety 19,2 - 50,0 26,9 3,9
Mezczyzni 20,0 2,2 24,5 42,2 11,1

Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.
W strukturze wyksztalcenia cztonkéw partii politycznych, najliczniejsza

grupe w ankietowanych wsiach stanowity osoby w grupie wiekowej 41-50 lat
oraz 51-60 lat (Rysunek 1.19).
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Rysunek 1.19. Struktura wieku 0séb nalezacych do partii politycznych
w podziale na pte¢
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Zrédio: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

Wsréd cztonkow tych organizacji zwracata uwage relatywnie liczna grupa
mlodych kobiet (do 30 lat) — blisko co piata czlonkini partii byta w tym wieku.
Badanie wykazato takze relatywnie duze zaangazowanie w sprawy polityki osob
w najstarszej grupie wiekowej, blisko co jedenasty cztonek partii, niezaleznie od
plei, w roku 2011 miat ukoficzone 70 lat. Sredni wiek cztonka partii w obu zbio-
rowosciach (rodziny rolnicze i bezrolne) wynosit 51 lat.

Relatywnie liczne wystepowanie cztonkdéw partii na obszarach wiejskich
przektadato si¢ na dos¢ liczny udzial ludnosci wiejskiej w wyborach: samorza-
dowych, prezydenckich czy tez parlamentarnych (Tabela 1.14).

Tabela 1.14. Udziat w wyborach (odsetek gtéw rodzin)

Ogotem 70,3 74,7 72,5 62,5 19,8
Bezrolne 65,1 70,0 67,4 60,1 25,0
Rolne 78,3 81,8 80,1 73,7 13,8

Kobiety 74,8 79,0 75,8 70,0 16,7
Mezczyzni 79,3 82,7 81,4 74,8 12,9

Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011.
We wszystkich typach wyborow tacznie, w roku 2011, braly udziat osoby
z 62,5% wiejskich rodzin, w zadnych z wymienionych wyboréw nie wzi¢la

udzialu mniej niz co pigta rodzina. Szczegdlnie aktywni w tym zakresie byli
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cztonkowie rodzin rolniczych. Takze i w odniesieniu do czlonkoéw partii poli-
tycznych odnotowano zroznicowanie regionalne odsetka wsi, w ktorych wyste-
powaty takie osoby (Mapa A.5). Najwyzszy odsetek wsi, w roku 2011, odnoto-
wano w makroregionie $rodkowozachodnim (60,0% wsi) oraz makroregionie
potudniowo-wschodnim (50,0% wsi). Najnizszy odsetek wsi, na terenach kto-
rych byli cztonkowie organizacji politycznych znajdowat si¢ w makroregionie
srodkowowschodnim (35,5% ankietowanych wsi).

1.3.6. Kluby sportowe

Na terenie ankietowanych wsi dziataly réwniez kluby sportowe (KS).
Obecnos¢ ich cztonkow odnotowano w 46,1% wsi. W co czwartej wsi grupy
sportowe liczyly wiecej niz 5 0sob. Wsrod sportowcow wigkszy byt udziat osob
z rodzin rolniczych. Stanowili oni 61,7% sportowcédw. Do klubéw sportowych
nalezaly réwniez kobiety (blisko co czwarty cztonek klubu). Ich odsetek byt
zblizony w obu zbiorowosciach rodzin: w rodzinach rolniczych 23,7%, a w ro-
dzinach bezrolnych 22,6%. Przeprowadzone badanie wykazato zréznicowanie
w odniesieniu do struktury wieku cztonkéw klubow sportowych (Rysunek 1.20).

Rysunek 1.20. Struktura wieku cztonkow klubéw sportowych

doblat 7-12 13-15 16-18 19-30 3140 41-50 51-60 61-72

M ogétem Hrolne ubezrolne

Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011.
Najwigkszy udzial wsrdd aktywnych sportowo stanowity osoby w wieku
19-30 lat. Ogotem w roku 2011, wsrod wszystkich wiejskich rodzin, w tej grupie

wiekowej, byt to co trzeci cztonek klubu sportowego. Szczegdlnie duze zaanga-
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zowanie sportowe miodych ludzi odnotowano w rodzinach rolniczych. Sadzi¢
mozna, iz na obszarach wiejskich przejmowany jest miejski model spedzania
wolnego czasu, przez osoby miode wilasnie na zajgciach sportowych, co nie-
rzadko, w diuzej perspektywie, przetozy¢ si¢ powinno na prowadzenie zdrowe-
go trybu zycia (tez prawidtowego sposobu odzywiania) wsrdd relatywnie licznej
zbiorowosci wiejskiej.

Jednoczesnie jednak przeprowadzone badania zwrocity uwage na rela-
tywnie niski udzial dzieci w wieku szkolnym w pozalekcyjnych zajeciach
sportowych, zwtlaszcza na najnizszych poziomach edukacji oraz dzieci
w wieku przedszkolnym. Z rysunku wynika, iz w rodzinach bezrolnych, cze-
$ciej niz w rodzinach rolniczych, zapewniano dzieciom i mtodziezy w wieku
szkolnym mozliwos$¢ korzystania z zaje¢ sportowych. W tego typu zajeciach,
w najmtodszych grupach wiekowych do 15 lat (czyli wérdd dzieci w szkotach
podstawowych 1 gimnazjach), czesciej sport uprawiaty dziewczynki niz
chlopcy (Rysunek 1.21).

Rysunek 1.21. Struktura wieku cztonkow kluboéw sportowych w podziale na ptec
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiIGZ-PIB, 2011.

W przypadku za$ ucznidw szkot srednich i oséb do 30 lat, udziat dziew-
czat (mlodych kobiet) i chtopcow (mtodych mezczyzn) byt na zblizonym po-
ziomie. Z analizy struktury wieku cztonkéw klubow sportowych wynika, iz ak-
tywno$¢ sportowa kobiet spadata w grupie kobiet w wieku prokreacyjnym
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i starszym. Podkreslenia wymaga fakt, iz w grupie wiekowej 41-50 lat byt co
dziesiaty cztonek klubu sportowego, co tez odbiera¢ mozna jako prozdrowotne
zachowania mieszkancow wsi i przejmowanie modelu miejskiego, takze wsrod
0soOb dojrzatych.

Analiza struktury wyksztatcenia osob dorostych (powyzej 18 lat), zaanga-
zowanych w zajecia sportowe, wykazata iz bez mata co druga z tych oséb legi-
tymowala si¢ wyzszym poziomem wyksztalcenia (ukonczone studia wyzsze na
poziomie magistra lub licencjata badz szkota policealna), a co trzeci czlonek
miat wyksztalcenie srednie (Rysunek 1.22).

Rysunek 1.22. Struktura wyksztalcenia cztonkéw klubow sportowych
(osoby powyzej 18 lat)
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Zrédlo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB, 2011.

Sadzi¢ mozna, iz wlasnie sportowa postawa i aktywny tryb spedzania
wolnego czasu, w srodowisku wiejskim, byt promowany przez osoby wyksztat-
cone, ktdre nierzadko mogty by¢ aktywne sportowo podczas procesu nauczania
i teraz kontynuowaty swoje zainteresowania i przyzwyczajenia. Powyzsze spo-
strzezenia potwierdza takze przeprowadzona analiza struktury wyksztalcenia tej
najbardziej licznej grupy cztonkow klubow sportowych (w wieku 19-30 lat).
Przede wszystkim w tej grupie przewazali absolwenci uczelni wyzszych i szkot
policealnych (Rysunek 1.23).
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Rysunek 1.23. Struktura wyksztalcenia cztonkéw klubow sportowych w grupie
wiekowej 19-30 lat (bez 0sob kontynuujacych nauke)
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Zrédio: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

W przeprowadzonym badaniu, uwidocznito si¢ zrdéznicowanie regio-
nalne wsi w odniesieniu do wystepowania cztonkow klubow sportowych na
ich terenach (Mapa A.6). Najwyzszy odsetek takich wsi odnotowano w ma-
kroregionie $srodkowozachodnim (57,3% wsi) oraz makroregionie pétnocnym
(55,0% wsi). Najnizszy odsetek wsi, na terenach ktérych byli cztonkowie
kluboéw sportowych, w roku 2011, znajdowal si¢ w makroregionie potudnio-
wo-wschodnim (41,3% wsi).

1.4. Poziom zycia oraz potrzeby ludno$ci

1.4.1. Ocena poziomu zycia

Zmiany w postawach zawodowych, zwlaszcza migdzy ludno$cig rolng
i bezrolng, znajdowaty takze odzwierciedlenie w ich opiniach na temat poziomu
zycia na obszarach wiejskich. W roku 2011 byt wigkszy odsetek oséb z rodzin
rolniczych, ktére byly sklonne uzna¢, ze w ich ocenie zyje si¢ im lepiej niz
w roku 2005 (Rysunek 1.24).

Wsrod ogoétu oséb zamieszkujacych obszary wiejskie pozytywne zmiany
zauwazyto 16,6% z nich. Bardziej optymistyczni byli mieszkancy rodzin rolni-
czych niz rodzin bezrolnych. Blisko jedna czwarta z tych oséb (ktore dostrzega-
ly, ze zyje si¢ im lepiej) byla zdania, iz poprawie ulegta przede wszystkim ich
sytuacja finansowa, mieli prace, zmodernizowali lub zwigkszyli skale produkcji
rolniczej. Blisko co piata osoba z grupy zadowolonych, dostrzegla tez poprawe
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poziomu infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich (np. zbudowano wo-
dociag, gazociag, przystanek autobusowy). Mniej liczna grupa dostrzegata takze
pozytywne zmiany w odniesieniu do zaopatrzenia lub wskazywata na pojawia-
jace si¢ mozliwosci zmodernizowania czy tez unowoczesnienia gospodarstwa
oraz ich znaczacy wpltyw na polepszenie warunkow pracy rolnicze;j.

Rysunek 1.24. Zmiany w poziomie zycia na obszarach wiejskich
— odsetek opinii mieszkancéw wsi
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*Modernizacja gospodarstw

Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

Relatywnie duzy odsetek oséb nie zauwazyt zadnych zmian lub tez nie
umial jednoznacznie okresli¢ swojego zdania, czy tez wyrazi¢ opinii odnosnie
kwestii zwigzanych z poziomem zycia na obszarach wiejskich. Badanie wykaza-
to takze, iz w roku 2011, swoj poziom zycia jako gorszy uznat prawie co piaty
mieszkaniec wsi. Wigkszos$¢ z tych osob (blisko dwie trzecie) podkreslata, iz
pogorszyla sie sytuacja finansowa (spadty ich dochody, pogorszyla si¢ optacal-
nos¢ produkcji rolniczej, wystapity trudnosci ze zbytem czy tez z kontraktacja
produktéw rolniczych). Sygnalizowano réwniez brak mozliwosci znalezienia
pracy i wystgpujace problemy zwigzane z bezrobociem na terenach wiejskich.
Z przeprowadzonych badan wynika, iz pogorszenie swojej sytuacji na wsi,
w ostatnich latach, sygnalizowaly czesciej osoby niezwigzane z rolnictwem.
Odwrdceniu ulegla zatem sytuacja, kiedy to wtasnie ludnosci nierolniczej zyto
si¢ na wsi lepie;j.
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1.4.2. Szanse pozostania ludnosci na obszarach wiejskich

Jak wykazaty przeprowadzone badania, na wsi nadal problemem byt nie-
dorozw¢j infrastruktury spotecznej i technicznej, ale jako najwickszy problem,
respondenci wskazywali na trudng sytuacje¢ ekonomiczng, w tym brak mozliwo-
$ci znalezienia pracy. Zwlaszcza zarysowat si¢ dotkliwy problem znalezienia
pracy dla 0sdb z grupy ludnosci bezrolnej (Rysunek 1.25).

Rysunek 1.25. Szanse na pozostanie ludnosci na obszarach wiejskich
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Zrédlo: Badania ankietowe IERiGZ-PIB, 2011.

W ocenie ludnosci wiejskiej, w analizowanym okresie (2005-2011) byto
lepiej niz w latach 2000-2005, gdyz wyraznie poprawita si¢ sytuacja finansowa,
przede wszystkim dzigki zmodernizowaniu czy tez powigkszeniu gospodarstwa
oraz zwigkszeniu skali produkcji. Co w efekcie przektadato si¢ na wzrost do-
chodéw oraz swoiste ulatwienia w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego. Wyraznie zauwazono takze poprawe w odniesieniu do infra-
struktury technicznej. Jak wspomniano powyzej, poprawe sytuacji w latach
2005-2011 odczuto 16,6% ankietowanych rodzin.

W ankietowanych wsiach mieszkancy dostrzegali jednak i negatywne
zmiany, ktdre sygnalizowano w 22,4% ogétu ankietowanych rodzin. W szeregu
rodzinach pogorszeniu ulegla sytuacja finansowa (spadly dochody, zarobki, za-
uwazalny byt spadek optacalnosci produkcji rolniczej). Ich zdaniem, zdarzaly
si¢ nierzadko takie sytuacje, ze nawet nie warto byto produkowac, gdyz nie byto
mozliwosci zbytu oraz kontraktacji.
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Najwazniejszym jednak problemem dla wspolczesnych mieszkancow wsi
jest znalezienie pracy zarobkowej, zwlaszcza poza rolnictwem. Nie mniej wazne
jest zapewnienie dostgpu do opieki medycznej, zwlaszcza do lekarzy specjali-
stow. Zwracaja takze uwage niedogodnosci komunikacyjne i braki w infrastruk-
turze handlowo-ustugowej. Aby zapewni¢ mozliwos¢ zwickszenia aktywnosci
i mobilnosci zawodowej mieszkancéw wsi (w tym kobiet wiejskich), niezbedne
wydaja si¢ takze dzialania zwigzane z zorganizowaniem i zapewnieniem opieki
nad matymi dzie¢mi, szersza opieka przedszkolna i zajgcia pozalekcyjne dla
starszych dzieci. Dobor tych dziatan powinien mie¢ przede wszystkim na celu
wlaczenie w procesy poprawy warunkow zycia tej czesci wiejskich spoteczno-
$ci, ktora dotychczas, z réznych przyczyn, w ograniczonym stopniu w nich
uczestniczyta. Takie wyzwania i cele zrealizowane moga by¢ przede wszystkim
dzieki aktywnosci lokalnych wtadz i mieszkancow wspartej poprzez polityke
panstwa oraz instrumenty wsparcia rozwoju wsi i rolnictwa w ramach Europej-
skich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych. Ich realizacja umozliwi pozo-
stanie ludnosci na obszarach wiejskich i stworzy porownywalne jak w miastach
warunki zycia.

Podkresli¢ nalezy, iz szereg pozytywnych przemian spolecznych na ob-
szarach wiejskich w Polsce, w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, to takze
swoiste dazenie ludnos$ci wiejskiej do spelniania swoich aspiracji spotecznych
i ekonomicznych z racji peryferyjnego potozenia wsi.
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Rozdziat 2
Rozwdj regionow wiejskich w Polsce a inteligentne specjalizacje

2.1. Wprowadzenie

We wspolczesnych teoriach ekonomicznych przy rozpatrywaniu proble-
méw spowolnienia gospodarczego, sytuacji kryzysowych czy utraty pozycji
konkurencyjnej danego kraju, akcentuje si¢ niewielkg skutecznos¢ interwencji
panstwa polegajacej na stymulowaniu zagregowanego popytu, ale takze wska-
zywana jest nieskuteczno$¢ podejscia opartego na ograniczeniu polityki gospo-
darczej [Wade 2003, Szymanski 2007]. W sytuacji niepewnosci i niestabilnosci
na rynkach, mobilnosci kapitatu oraz globalnego charakteru transakcji ekono-
micznych, wladze publiczne angazuja si¢ w zwigkszanie potencjatu gospodar-
czego panstwa, wspierajac rodzime podmioty gospodarcze [Szymanski 2007].
Pomoc taka jest ukierunkowana na zwigkszenie konkurencyjnosci firm poprzez
wspomaganie tworzenia przez nie nowych struktur organizacyjnych, produktéw
i ustug o wysokiej wartosci dodanej, poprawe wiedzy i1 kwalifikacji pracowni-
kéw czy ksztattowanie sprzyjajacych warunkow do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej* [Lazonick 2016]. W dostosowywanie si¢ firm do dynamicznych
zmian w otoczeniu rynkowym, wlaczaja si¢ instytucje publiczne funkcjonujace
na roznych poziomach organizacji terytorialnej [Kalmut 2000]. Wsro6d nich
nalezy wymieni¢ wtadze regionalne, ktore daza do zainicjowania, utrzymania
lub przyspieszenia tempa proceséw rozwoju gospodarczego na zarzadzanym
przez siebie terenie, najczgsciej poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyj-
nej dla przedsigbiorstw, wiaczanie si¢ w globalny obieg dobr i ustug czy bu-
dowanie powigzan miedzy réznymi organizacjami [Gorzelak i Jatowiecki
2000, Woods 1 inni 2015].

Doswiadczenia z realizacji strategii rozwojowych w wielu miejscach uwi-
docznity skutecznos¢ instrumentow polityki odwotujacych si¢ do osobliwych
cech regiondéw przy jednoczesnym wspieraniu procesu roznicowania si¢ gospo-
darek, ktory miat na celu ograniczanie zjawiska bezrobocia [Kalmut 2000].

* Polityke aktywnego i skutecznego wsparcia rodzimych podmiotéw gospodarczych z branzy
nowoczesnych technologii przemystowych zapoczatkowaty Stany Zjednoczone. Towarzyszy-
ly temu dzialania promujace na arenie mi¢dzynarodowej ograniczanie interwencji publicznej
w gospodarce w duchu koncepcji panstwa minimum (poprzez np. deregulacje, prywatyzacje,
znoszenie barier w handlu migdzynarodowym). Takie podejscie zostalo okreslone mianem
amerykanskiego paradoksu [Szymanski 2011, Wade 2014].
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Z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci terenéw borykajacych si¢ z trud-
nosciami strukturalnymi, podkresla si¢ w szczegdlnosci wage dziatan nastawio-
nych na poprawe infrastruktury, kapitatu ludzkiego oraz sektora badawczego
[Borowiec 2000]. Niemniej, coraz czesciej za istotny bodziec rozwojowy dla
panstw 1 regiondw uwaza si¢ tworzenie skutecznego systemu wspierania inno-
wacji [Gaczek 2005, Mazzucato 2015].

Polityka ukierunkowana na wzrost gospodarczy regionéw prowadzona
jest na szczeblu ponadnarodowym w Europie od kilkudziesigciu lat. U podstaw
takich dziatan od poczatku lezato przekonanie, iz nadmierne zré6znicowania spo-
teczno-ekonomiczne stanowig barier¢ dla integracji europejskiej [Czykier-
-Wierzba 1998]. We wczesniejszych paradygmatach polityki regionalnej wtadze
centralne zwykle bezposrednio wspieraty stabiej rozwini¢te obszary. Tak pro-
wadzona polityka opierata si¢ przede wszystkim na redystrybucji srodkow fi-
nansowych oraz realizacji duzych projektéw infrastrukturalnych. Nowe podej-
scie stosowane w UE stara si¢ bazowa¢ na odmiennosciach poszczegdlnych jed-
nostek terytorialnych oraz na wspieraniu tkwigcego w nich potencjatu ekono-
micznego, jak réwniez na uaktywnianiu oddolnych proceséw rozwoju z wyko-
rzystaniem wielopoziomowych systemow zarzadzania [McCann 2015]. W tym
znaczeniu mowi si¢ o nowej odstonie polityki regionalnej, ukierunkowanej na
innowacyjnos$¢, zorientowanej terytorialnie i wiaczonej w gtowny nurt polityki
publicznej [McCann i Ortega-Argiles 2013a]. Opiera si¢ ona na zatozeniu, iz
odpowiednio zaprojektowane inicjatywy wiladz publicznych w dziedzinie go-
spodarki, nauki, planowania przestrzennego, a zwlaszcza przemyshu i technolo-
gii mogg sprzyja¢ innowacyjnosci i przyczynia¢ si¢ do wzrostu ekonomicznego
[Rodrik 2004]. Nowe podejscie do zarzadzania rozwojem znalazto wyraz
w ksztalcie polityki spdjnosci UE, ktérej jednym z priorytetéw na lata 2014-
-2020 staty si¢ badania naukowe, rozwoj technologiczny i innowacje’.

Waznym instrumentem w osigganiu celow spoteczno-gospodarczych UE
stajg si¢ inteligentne specjalizacje. Koncepcja ta w ciggu ostatnich lat dynamicz-
nie si¢ rozwingla i spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem przedstawicieli wtadz
publicznych, srodowisk naukowych i biznesowych. Poczatkowo byta ona dysku-
towana jako jeden z watkow teoretycznych, pdzniej jednak dokonano jej adaptacji
na potrzeby polityki spdjnosci UE [McCann i Ortega-Argiles 2013b]. Wdrazanie

> W tym okresie na jego realizacje zostata przewidziana kwota 123 miliardow euro, co stano-
wi przeszto jedna trzecig catkowitego budzetu wspomnianej polityki. Znaczna cze$é tych
$rodkéw bedzie alokowana za posrednictwem 1 w obrebie europejskich regionéw, a w szcze-
gblnosci stabiej rozwinigtych obszaréow, gdzie dokonane beda inwestycje w zatrudnienie,
przedsigbiorstwa, technologie cyfrowe czy ochrong srodowiska [KE 2014].
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inteligentnych specjalizacji w UE ma taczy¢ zatozenia strategiczne i dziatania po-
lityki publicznej na szczeblu ponadnarodowym, krajowym i regionalnym, jak
rowniez przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci wykorzystania srodkéw finan-
sowych [KE 2010]. Jednolite ramy stosowania tego instrumentu na wszystkich
wymienionych poziomach sprawiaja, ze jest to przedsiewzigcie unikalne
w skali UE i panstw cztonkowskich [Morgan 2016].

Problematyka inteligentnej specjalizacji w odniesieniu do regionow wiej-
skich® byta dotad nieczesto podejmowana [Teris i inni 2015]. W szczegdlnosci
brakuje opracowan koncentrujacych si¢ na analizie sposobdw, mozliwosci i po-
tencjalnych efektéw wdrazania regionalnych strategii innowacji bazujacych na
inteligentnej specjalizacji (tzw. regionalne strategie innowacji trzeciej generacji
— RIS 3). Zagadnienie to jest warte uwagi co najmniej z dwoch powodéw. Duza
czes$¢ obszarow wiejskich w Europie 1 w Polsce klasyfikowana jest jako tereny
z problemami spoteczno-ekonomicznymi, zrédlem ktorych jest monofunkcyj-
no$¢ gospodarcza i bazowanie na tradycyjnych branzach (rolnictwo, lesnictwo,
przemyst ciezki). Sektory te uwaza si¢ za malo perspektywiczne domeny dzia-
falnosci gospodarczej, ze wzgledu na niski potencjat wzrostu produktywnosci,
wielkosci zatrudnienia czy nierzadko generowanie probleméw srodowiskowych
i spotecznych. W tym kontek$cie wytania si¢ problem odnoszacy si¢ do podsta-
wowego zatozenia inteligentnych specjalizacji, dotyczacego potrzeby powigza-
nia strategii rozwoju ekonomicznego z tradycyjnymi lub odpowiednimi dla da-
nych regiondw zasobami czy sposobami gospodarowania. Takie podejscie sta-
nowi szczegolne wyzwanie dla terendw wiejskich i rolniczych, poniewaz ozna-
cza ono konieczno$¢ wspomagania procesu unowoczesniania i dywersyfikacji
historycznie uksztaltowanych struktur wytwoérczych. W dalszej cz¢sci rozdziatu
scharakteryzowano potencjalne znaczenie inteligentnych specjalizacji w proce-
sie rozwoju regiondw. W szczegdlnosci przyblizono, w jaki sposob w dokumen-
tach strategicznych polskich wojewddztw ujmowano kwesti¢ inteligentnej spe-
cjalizacji w odniesieniu do obszaréw wiejskich 1 rolniczych, stanowiacych waz-
ng przestrzennie i gospodarczo ich czesc.

% Stosowany w rozdziale sposob rozumienia terminu region wiejski odwotuje sie do meto-
dologii Eurostatu (urban-rural typology). Wszystkie regiony UE na poziomie NUTS3 dzielg
si¢ na trzy rodzaje: w przewazajacym stopniu miejskie (PU), posrednie (IR) oraz w przewa-
zajacym stopniu wiejskie (PR). W tym przypadku podstawa klasyfikacji byta gestos¢ zalud-
nienia. W polskiej statystyce publicznej (GUS), jednostki te okresla si¢ jako podregiony.
Zgodnie z metodologia Eurostatu, 24 sposrod wszystkich 66 podregionéw w kraju klasyfi-
kuje si¢ jako w przewazajacym stopniu wiejskie. W 2013 roku w UE-27 regiony wiejskie
stanowity okoto jednej czwartej ogotu [Eurostat 2013]. Termin region wiejski i obszar wiej-
ski stosuje si¢ zamiennie.
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Powyzsze zagadnienie warte jest takze rozwazenia ze wzgledu na sku-
tecznos¢ i1 celowos¢ wykorzystania instrumentéw polityki spdjnosci UE w Pol-
sce. Niezaleznie od pozytywnego wplywu srodkéw z funduszy unijnych na kra-
jowa gospodarke (np. wzrost PKB, poprawa jakosci funkcjonowania administra-
cji), zwraca si¢ uwage, ze dotychczasowe sposoby ich spozytkowania, szczegdl-
nie w dziedzinie innowacyjnosci i przedsigbiorczosci, nie byty optymalne [Kapil
i inni 2013]. Przyswiecal im nierzadko cel maksymalizacji wykorzystania po-
mocy publicznej oraz poprawy jako$ci zycia (inwestycje przede wszystkim
w infrastrukture podstawowg), kosztem wsparcia ukierunkowanego na moderni-
zacje 1 wzrost konkurencyjnosci, ktorej celem jest wywotanie efektu podazowe-
go [Kozak 2014]. Kontynuacja takiego podejscia moze okazaé si¢ niekorzystna
z co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, w latach 2014-2020 Polska
otrzyma rekordowo wysoka pomoc z budzetu UE’. Wsparcie w kolejnej per-
spektywie finansowej moze by¢ znaczenie nizsze, dlatego wydatkowanie otrzy-
manych $rodkow pomocowych powinno by¢ przeznaczone na rozwdj. Po dru-
gie, duza cze$¢ wsparcia alokowana ma zosta¢ na badania, innowacje, wspot-
prace sektora przedsiebiorstw z instytucjami naukowymi, czyli na zlozone
przedsigwzigcia. Ocenia si¢, ze wiele dotychczasowych projektow w tych obsza-
rach, sfinansowanych z pomocy UE, nie speinilo zamierzonych celéw. Jako
przyczyne takiego stanu wskazywano m.in. niedostosowanie poszczegolnych
inicjatyw do osobliwosci lokalnej i regionalnej oraz potrzeb beneficjentow, jak
réwniez imitacje sprawdzonych gdzie indziej rozwigzan [Karpinska 2016].

W tym kontekscie szansg, a zarazem wyzwanie dla kraju i poszczegol-
nych regionow stanowi nowa polityka tzw. inteligentnych specjalizacji. Jej sto-
sowanie warunkuje nie tylko dostep do finansowania przedsiewzig¢ innowacyj-
nych z funduszy UE, ale takze moze by¢ waznym bodzcem rozwojowym. Klu-
czowym aspektem mechanizmu inteligentnej specjalizacji jest wyltonienie naj-
wazniejszych dziedzin lub branz o znaczacym potencjale ekonomicznym 1 in-
nowacyjnym. W Polsce dokonano juz identyfikacji krajowych i wojewodzkich
inteligentnych specjalizacji. W dalszej czgsci rozdzialu dokonano oceny tego
procesu z punktu widzenia regiondw wiejskich i rolniczych. Wskazano takze na
szanse 1 zagrozenia dla tych terenow, jakie mogg wigzac si¢ z realizacjg inteli-
gentnych specjalizacji w przysztosci. Gléwnym zrodtem informacji dla prze-
prowadzonych analiz byly dane i informacje gromadzone przez Komisje Euro-

7 Srodki finansowe dla Polski w tym okresie dostepne z Europejskich Funduszy Struktural-
nych i Inwestycyjnych (ESIF) wynosza 86 mld euro. Sg one wydatkowane w ramach 24 kra-
jowych i regionalnych programdéw operacyjnych [ESIF Founds 2016].
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pejska (dalej Komisja), Eurostat, a zwlaszcza dokumenty strategiczne organdéw
administracji centralnej i samorzadowej (Ministerstwo Rozwoju, urzedy mar-
szatkowskie), w tym regionalne strategie innowacji (RIS), regionalne strategie
rozwoju, regionalne programy operacyjne (RPO) i inne opracowania dotyczace
inteligentnych specjalizacji.

2.2. Geneza i przeslanki inteligentnej specjalizacji

Kwestia oparcia rozwoju ekonomicznego na innowacjach i badaniach,
ktdéra jest motywem przewodnim inteligentnej specjalizacji, znalazta odzwier-
ciedlenie w polityce UE od niedawna. Przez lata idea ta ewoluowata, zyskujac
coraz wicksze zainteresowanie (Rysunek 2.1). Na poczatku byta to refleksja teo-
retyczna, nastepnie przybrala ona forme projektéw pilotazowych®, az ostatecznie
przerodzita si¢ w instrument realizacji celow strategicznych UE, rozwijany we
wszystkich regionach panstw cztonkowskich. Jedne z pierwszych prob prak-
tycznego stosowania inteligentnej specjalizacji podjeto pod koniec lat 80. XX
wieku’, kiedy to w regionach europejskich, przy wspotpracy z Komisja, wdraza-
no pilotazowe strategie i programy rozwojowe, ktore pdzniej przeksztatcity sie
Ww strategie innowacji powszechnie przyjmowane w europejskich regionach.

We wsparcie tej idei wlaczyly sie takze instytucje, takie jak Bank Swia-
towy i OECD. Obecny ksztatt inteligentnych specjalizacji zostal odtworzony
irozszerzony w zwigzku z przygotowywaniem podstaw programowych oraz

¥ Programy pilotazowe majace na celu rozwijanie nowego podejscia do rozwoju ekonomicz-
nego i spotecznego (opartego na wspolpracy i wymianie doswiadczen migedzy réoznymi pod-
miotami funkcjonujacymi na poziomie regionalnym i lokalnym), a takze inicjatywy promujg-
ce innowacje (tworzenie regionalnych strategii innowacji — RIS i regionalnych programow
technologicznych — RPT) wdrazano w latach 1994-1999 przy wsparciu $§rodkéw z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — EFRR. Jednak Srodki przeznaczone na te przed-
sigwzigcia byty relatywnie niewielkie (0,6% catkowitego budzetu tego funduszu) [Landabaso
i Reid 2003].

? Dzialania te polegaty na przeprowadzeniu zmian w funkcjonowaniu funduszy strukturalnych
(w zakresie rozwoju endogenicznego i innowacji), uruchomieniu inicjatywy STRIDE (doty-
czgca potencjatu regionéw w dziedzinie badan technologii i innowacji), a nastgpnie pomocy
merytorycznej i organizacyjnej regionom w tworzeniu RTP, Regionalnych Strategii Transferu
Technologii i Innowacji (RITTS — Regional Innovation and Technology Transfer Strategies),
RSI. Komisja oferowata réwniez pomoc w polityce innowacyjnej regiondéw poprzez Regio-
nalne Programy Dziatan Innowacyjnych (Regional Programmes of Innovative Actions) i za
posrednictwem programu Regiony Wiedzy (Regions of Knowledge) w ramach kolejnych pro-
gramow ramowych [Charles i inni 2012].
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zalozen do nowej perspektywy budzetowej UE na lata 2014-2020"°. W tym
okresie Komisja zalecita wladzom krajowym i samorzadowym panstw czton-
kowskich reorientacje polityki rozwojowej, innowacyjnej i badawczej, zmiany
w systemach instytucjonalnych zwigzanych z tym obszarem oraz ukierunkowa-
nie regionalnych strategii innowacji na koncepcje inteligentnych specjalizacji.

Rysunek 2.1. Etapy rozwoju inteligentnej specjalizacji w UE

lata 80:
rozwoj polityki innowacyjnej w kilku europejskich regionach (np. Kraj Baskéw)
1988
zmiany w EFRR UE w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej i instrumentéw rozwoju
endogenicznego
lata 90;
STRIDE — inicjatywa UE dotyczaca wlaczenia potencjatu regionéow w dziedzinie badan
technologii i innowacji (RDTI) w strategie regionow
1994
Komisja uruchomita Regionalne Programy Technologiczne
(pozniej okreslone jako Regionalne Strategie Innowacji — RIS)
1994-2000
KE wprowadzita Regionalne Strategie Transferu Technologii i Innowacji — RITTS
po 2000
Regionalne Programy Dziatan Innowacyjnych — oferta wsparcia KE dla regionow
w rozwijaniu polityki innowacji (przewodnik na okres 2007-2013) + program Regiony
Wiedzy (kolejne Programy Ramowe UE)
2005-2008
Grupa ekspertow Wiedza dla wzrostu — wypracowanie koncepcji inteligentne;j
specjalizacji
2011
Platforma Inteligentnej Specjalizacji (Wspdlne Centrum Badawcze w Sewilli),
doradztwo.dla krajow i regiondw
2013
Opublikowanie rozporzadzen dotyczacych polityki spojnosci UE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Charles i inni 2012, Landabaso i Reid 2013].

Wymdg uwzglednienia inteligentnej specjalizacji stat si¢ jednym z wa-
runkow ex-ante korzystania ze $rodkow finansowych przewidzianych na reali-
zacje celu pierwszego polityki spojnosci za posrednictwem programdw opera-

1% Koncepcja inteligentnej specjalizacji zostata szczegdtowo opracowana w 2008 roku przez
grupe ekspertow (Knowledge for Growth) powotana w 2005 roku przez Komisarza ds. Badan
J. Potocnika.

50



cyjnych''. Jednakze od samego poczatku intencjg tej instytucji byto zachecenie
do ,,oddolnego” przygotowywania tego dokumentu i odpowiednich dziatan.
W 2011 roku Komisja stworzyta Platforme Inteligentnej Specjalizacji (Smart
Specialisation Platform), ktorej zadaniem jest wsparcie wtadz panstw czton-
kowskich i regionow w tworzeniu i wdrazaniu strategii rozwoju opartych na in-
teligentnej specjalizacji'>.

Tabela 2.1. Wybrane przestanki rozwoju inteligentnych specjalizacji w UE

Luka innowacyjno$ci migdzy gospodarka Brak perspektywy ponadregionalnej
UE a USA i Japonii i ponadnarodowej
Brak osiagniecia celow Strategii Lizbonskiej Bral zakorzenienia W strukturze gospodarki
regionu
Inteligentne specjalizacje stanowia wazny Brak analizy kluczowych zasobow
instrument obecnej polityki UE i potencjatu regionu
Koniecznos¢ wsparcia innowacji przez
polityke publiczna (zawodnos¢ rynku; Wspieranie podmiotéw skazanych na sukces
nieodpowiednie regulacje; zroznicowania (picking winners syndrome)
przestrzenne)

Krytyka dotychczasowej polityki innowacji
(rozdrobnienie inwestycji + jednakowe
podejscie do wszystkich regiondw)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Charles i inni 2012, Foray 2012, Landabaso
i Reid 2013, KE 2013].

Imitacja rozwiazan bez uwzgledniania
kontekstu

" Na lata 2014-2020 ustalono 11 celéw tematycznych polityki spdjnosci UE. Wsparcie ze
srodkow EFRR przeznaczono na realizacje wszystkich celow, cho¢ priorytetowe znaczenie
ma cel tematyczny nr 1 dotyczacy wzmacniania badan naukowych, rozwoju technologicznego
i innowacji [KE 2014]. Warunkiem wstgpnym umozliwiajacym dostep do tego wsparcia jest
sformutowanie na poziomie kraju i regionu strategii inteligentnej specjalizacji (opartej na ana-
lizach 1 monitoringu, koncentrujgcej wydatkowanie srodkow publicznych na priorytetach ba-
dan i innowacji, aktywizujacej zaangazowanie srodkéw prywatnych na innowacje oraz zgodnej
z krajowymi programami reform). Strategie inteligentnej specjalizacji mogg by¢ rdwniez zwig-
zane z realizacjg celu tematycznego nr 2 polityki spdjnosci, czyli zwigkszenia dostepnosci,
stopnia wykorzystania i jakosci technologii informacyjno-komunikacyjnych (np. szerokopa-
smowego Internetu) [Rozporzadzenie PE i Rady 2013].

12 Platforme w formie portalu internetowego, warsztatow, konferencji oraz dziatalnosci wy-
dawniczej, prowadzi zespol Wspdlnego Centrum Badawczego (Joint Research Centre)
w Sewilli. Tworza ja pracownicy Komisji, przedstawiciele wtadz regionalnych, uniwersyte-
tow, osrodkéw badawczych, stowarzyszen i eksperci. JRC udostepnia takze dane i informacje,
gromadzone przez agendy UE (Europejskie Centrum Monitorowania Klastréw, Tablica Wy-
nikéw Innowacyjnosci Regionéw, Monitor Innowacyjnosci Regionow, Sektorowy Punkt Ob-
serwacyjny Innowacji).
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Nalezy podkresli¢, ze inteligentna specjalizacja zostala pomyslana jako
jeden ze srodkow shuzacych realizacji najwazniejszej strategii rozwoju UE Eu-
ropa 2020" (Tabela 2.1). We wspomnianym dokumencie w innowacjach upatru-
je si¢ sposobOdw na rozwigzanie podstawowych problemdéw ekonomicznych
(bezrobocie, powolny wzrost i dekoniunktura gospodarcza, niska konkurencyj-
nos$¢ przedsigbiorstw), ekologicznych (ocieplanie si¢ klimatu, wzrost zanie-
czyszczen, wyczerpywanie si¢ zasobow) i spolecznych (starzenie si¢ ludnosci),
jak rdwniez widzi si¢ w nich podstawe przysztego rozwoju.

W s$wietle zatozen strategicznych priorytetem polityki UE stal si¢ inteli-
gentny, czyli oparty na wiedzy i innowacjach wzrost, jak réwniez wzrost zrow-
nowazony bazujacy na niskoemisyjnej i konkurencyjnej gospodarce, efektywnie
wykorzystujacej zasoby. Dodatkowo, rozwojowi o wymienionych przymiotach
towarzyszy¢ ma wiaczenie spoteczne, realizujace si¢ zwlaszcza poprzez wysokie
zatrudnienie 1 spojnos¢ ekonomiczng, spoteczng i terytorialng [KE 2010a]. Osig-
gnigcie tych zamierzen wyraza si¢ w przyjetym przez UE modelu nowoczesnej
spotecznej gospodarki rynkowej. Kluczowsa polityke stuzaca realizacji koncepcji
inteligentnej specjalizacji stanowi polityka regionalna, rozumiana przede wszyst-
kim jako tworzenie odpowiednich warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej 1 innowacyjnej, edukacji, badan [KE 2010b]. Regionalny szczebel zarzadza-
nia wskazuje si¢ jako kluczowy poziom realizacji koncepcji inteligentnej specjali-
zacji. Wybrano go ze wzgledu na usytuowanie w systemie instytucjonalnym UE,
umozliwiajacym nawigzywanie, utrzymanie i rozwijanie relacji (wspotpracy) po-
miedzy organami publicznymi i pozostalymi interesariuszami, w tym organiza-
cjami naukowo-badawczymi, biznesowymi oraz pozarzadowymi.

Jedna z istotnych przyczyn sformutowania koncepcji inteligentnej specjali-
zacji wigzala si¢ z krytyka dotychczasowej polityki innowacji, polityki regional-
nej i przemystowej, jak rowniez brakiem realizacji zatozen strategicznych odno-
szacych sie do poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki UE
(przewidzianych w Strategii Lizbonskiej i odnowionej Strategii Lizbonskiej),
szczegdlnie w relacji do gospodarki Stanéw Zjednoczonych i Japonii [Szostak
2015, KE 2016b] (Tabela 2.1). W dokumentach UE wymieniane sg trzy przestan-
ki koniecznosci interwencji publicznej organéw w odniesieniu do obszaru wiedzy
i innowacyjnosci, czyli inteligentnego wzrostu [KE 2010b]. Pierwsza z nich wia-
ze si¢ z zawodnoscig rynku, a zwlaszcza ograniczaniem pozytywnych efektow

3 Oprécz strategii inteligentnych specjalizacji inteligentny wzrost osiggany ma by¢ w oparciu
o takie narzegdzia, jak np. instrumenty inzynierii finansowej, wspdtprace miedzyregionalna,
zamowienia publiczne czy projekty finansowane z funduszy UE.
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zewngtrznych innowacji prywatnych, asymetrig informacji, jak rowniez niepew-
noscig wynikow dziatalnosci w tej dziedzinie. Drugi powod wsparcia tego obsza-
ru przez instytucje UE wynika z niedoskonatosci regulacji na szczeblu poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich i regionow. Trzecia przyczyna podjecia dziatan
w kwestii innowacji dotyczy dazenia do zrdwnowazenia terytorialnego procesu
ujawniania si¢ i rozwoju tego zjawiska, ktory ze swej natury wykazuje tendencje
do koncentrowania si¢ na okreslonych obszarach. Nagromadzanie si¢ nowych
produktow czy ustug wiaze si¢ nie tylko ze strukturg gospodarki poszczegolnych
terendéw, ale rowniez ze zjawiskiem ,przechwytywania” wsparcia publicznego
ukierunkowanego na innowacyjno$¢ przez najsilniejsze podmioty [KE 2013].
W dokumentach UE, jako gléwna barier¢ niedostatecznej innowacyjnosci w UE
okresla si¢ niedorozwoj otoczenia sprzyjajacego innowacjom, na ktore sktadaja
si¢ m.in: publiczny systemu edukacji i innowacji; niedostateczne srodki finanso-
we; regulacje w dziedzinie zamowien publicznych, ochrony patentowej, partner-
stwa publiczno-prywatnego (przestarzate, wolno zmieniajace si¢ przepisy); dzia-
talnos¢ witadz krajowych i regionalnych [KE 2013].

Wazng przyczyng rozwoju inteligentnej specjalizacji byta potrzeba korekty
polityki wspierania innowacyjnosci, w szczegdlnosci systemow zarzadzania
w tym zakresie (Tabela 2.1). W tym konteks$cie istotna byta tzw. agenda teryto-
rialna UE, zapoczatkowana w 2011 roku. Jej podjecie wigzato si¢ z dostrzezeniem
narastajacej polaryzacji rozwoju spoleczno-gospodarczego Europy (migdzy re-
gionami i wewnatrz regiondw) i z potrzeba uwzglednienia szerokiego podejscia
do rozwigzania tego problemu. W ramach wspomnianej agendy zadeklarowano
nowe spojrzenie na zréoznicowania przestrzenne i stwierdzono, iz sytuacje tere-
ndéw ubozszych nie bedzie rozpatrywac si¢ przez pryzmat ich ograniczen, lecz
charakterystyk ujmowanych jako szanse czy potencjal. Rozbieznos¢ w odniesie-
niu do innowacyjnosci w poszczegolnych panstwach cztonkowskich stworzyta
koniecznos¢ zniwelowania tej dysproporcji [KE 2008]. Dlatego w okresie pro-
gramowania polityki UE na lata 2014-2020, akcent polozono na instrumenty
skoncentrowane na potrzebach konkretnego terytorium, ktore tworza
...dlugoterminowgq strategie ukierunkowanq na przezwyciezenie utrzymujgcego
sig¢ niewykorzystania potencjatu oraz trwalego wykluczenia spotecznego na
okreslonych obszarach poprzez interwencje z zewngtrz oraz zarzgdzanie wielo-
poziomowe... [Barca 2009]. W efekcie powstat mechanizm majacy na celu po-
moc w korzystaniu ze s$rodkow UE przeznaczonych na badania, rozwdj
i innowacje. Jednym z takich narzedzi jest inteligentna specjalizacja, ktéra od-
nosi si¢ do polityki skoncentrowanej na okreslonym obszarze i uznajgcej inno-
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wacje za najwazniejszy czynnik rozwoju (place-based-innovation policy).
W swoich zalozeniach inteligentna specjalizacja ma by¢ wolna od trzech pod-
stawowych stabosci wczesniej realizowanej polityki, a mianowicie: rozproszenia
pomocy, zbytniej pochopnosci w przyznawaniu $rodkow publicznych, a takze
jednowymiarowosci wsparcia, co przyczyniato si¢ czgsto do jego nieskuteczno-
sci oraz do niedostosowania do potrzeb konkretnych terenéw i beneficjentow
[Forray i inni 2012].

2.3. Definicja i istota inteligentnej specjalizacji

Inteligentna specjalizacja jest to najogdlniej koncepcja i praktyka wdraza-
nia polityki regionalnej i polityki wspierania innowacyjnosci'®. Wedtug doku-
mentéw UE, okreslenie inteligentny odnosi si¢ do wzrostu gospodarczego, kto-
rego elementami sktadowymi sa innowacja i wiedza. Z kolei specjalizacja doty-
czy zintegrowania i koncentracji wsparcia publicznego na wybranych dziedzi-
nach i branzach [KE 2010b]".

Zgodnie z zatozeniami tworcow, inteligentna specjalizacja najczesciej
przybiera forme strategii. W okresie programowania polityki UE 2014-2020
okresla si¢ je mianem narodowych/regionalnych strategii badan i innowacji na
rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS 3). Sg to zintegrowane i lokalnie definio-
wane programy transformacji gospodarczej. Wsrod charakterystycznych cech
tych strategii, najczgsciej wymienia si¢ piec cech:

= skoncentrowania wsparcia (w ramach polityki inwestycyjnej) na

priorytetach, potrzebach, wyzwaniach w zakresie rozwoju opartego na
wiedzy;

= wykorzystania potencjalu, mocnych stron, przewag konkurencyjnych
danego regionu;

' Definicja strategii inteligentnej specjalizacji zawarta jest w prawie UE: oznacza krajowe
lub regionalne strategie innowacyjne ustanawiajgce priorytety w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej poprzez rozwijanie i lgczenie swoich mocnych stron w zakresie badan nauko-
wych i innowacji z potrzebami biznesowymi w celu wykorzystywania pojawiajgcych sie moz-
liwosci i rozwoju rynku w sposob spdjny, przy jednoczesnym unikaniu dublowania i fragmen-
tacji wysitkow; strategia inteligentnej specjalizacji moze funkcjonowa¢ jako krajowe lub re-
gionalne ramy strategiczne polityki w dziedzinie badan naukowych i innowacji lub by¢ w nich
zawarta [Rozporzadzenie PE i Rady 2013].

' Innowacje z kolei ujmuje si¢ szeroko jako nowe lub udoskonalone produkty, procesy, ustugi,
sposoby organizacji i wspdtpracy, ktore sa wynikiem dziatan otwartych na uczestnictwo wielu
réznych aktorow [KE 2010b]. Podejscie oparte na inteligentnej specjalizacji przyczynié¢ si¢ ma do
zwigkszenia efektywnosci naktadow na obarczong duzym ryzykiem dziatalno$¢ innowacyjna.
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= sprzyjania innowacjom oraz inwestycjom prywatnym;
= sprzyjania zaangazowaniu réznych interesariuszy;

= oparcia na obiektywnych danych 1 dowodach oraz systemach
monitorowania i oceny [Forray i inni 2012].

Z definicji, podstawowe znaczenie dla strategii inteligentnej specjalizacji
ma transformacja gospodarcza regionu. Rozumie si¢ ja jako przejscie od starego
do nowego sektora, przy czym zasadnicze znaczenie przypisuje si¢ tu nie ce-
chom docelowym obszarow dziatalnosci gospodarczej, a procesowi jego wyta-
niania, ktéry ma by¢ oparty na wspdlpracy réznych podmiotéw. Z drugiej stro-
ny, transformacja gospodarcza (rozumiana jako polepszenie efektywnosci i ja-
kos$ci prowadzonej w niej produkcji), moze réwniez oznacza¢ unowoczesnienie
istniejacych branz, przy pomocy okreslonych srodkéw, zwanych kluczowymi
technologiami wspomagajacymi (key enabling technologies — KET'®) [Forray
iinni 2012]. Nalezy doda¢, ze wylonione specjalizacje powinny by¢ historycz-
nie zwigzane z danym terenem. W podejsciu inteligentnej specjalizacji chodzi
o optymalne wykorzystanie potencjatu regionu (zasada osadzenia w lokalnych
uwarunkowaniach — place-based approach i embeddedness). W dokumentach
programowych dotyczacych inteligentnej specjalizacji, transformacja ujmowana
jest takze jako dywersyfikacja ukierunkowana na wywolanie efektow synergii
(rozszerzenia si¢ oferty rynkowej) i efektow posrednich (spillover), tworzacych
si¢ z potaczenia nowej 1 istniejacej dotychczas kluczowej branzy. Istotna jest tu
tzw. zasada pokrewienstwa (relatedness), polegajaca na roznicowaniu dzialalno-
$ci firm, dziedzin gospodarowania na pokrewne obszary przy pomocy nowych,
innowacyjnych technik i proceséw.

Zwraca si¢ uwage, ze w regionach stabo zaludnionych, z niewielka liczbg
rozwinig¢tych branz oraz przedsigbiorstw, proces wylaniania i realizacji inteli-
gentnej specjalizacji moze by¢ trudniejszy do przeprowadzenia niz na terenach
zurbanizowanych, o nowoczesnej strukturze gospodarki. Dla tych terenow re-
komenduje si¢ wlaczanie w tworzenie i w realizacj¢ strategii rozwojowych
osrodkoéw naukowych i silnych partnerstw publiczno-prywatnych.

Zardwno na poziomie kraju, jak 1 poszczegdlnych regiondw, tworcy kon-
cepcji inteligentnej specjalizacji rekomendujg tworzenie strategii rozwoju inno-
wacji w oparciu o szes¢ etapow. Sktadajg si¢ na nie nastgpujgce kroki:

' Do kluczowych technologii wspomagajacych zalicza sie m.in.: mikro/nanoelektronike,
fotonike, nanotechnologig, biotechnologi¢ przemystowa, zaawansowane materiaty oraz zaa-
wansowane systemy produkcji.
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= Analiza regionalnego kontekstu i potencjatu innowacji. Dotyczy ona zaso-
bow regionu, jego usytuowania i powigzan z otoczeniem oraz oceny stanu
przedsigbiorczosci (sugerowane sa w tym przypadku nastgpujace metody
analizy: SWOT, profilowanie regionalne, ukierunkowane badania ankieto-
we i ekspertyzy, badania porownawcze, rundy rozméw z innymi regionami
oraz mig¢dzyregionalne grupy robocze, audyt technologiczny, wywiady
z przedstawicielami kierownictwa klastrow i firmami, mieszane grupy ro-
bocze, obserwatoria i organizacje zajmujace si¢ monitorowaniem);

= Utworzenie silnej struktury zarzadzania strategig z udziatem réznych inte-
resariuszy. Do zarzadzania RIS3 maja by¢ wlaczone w istotny sposob
wszystkie zainteresowane strony (kolektywne przywddztwo), obejmujace
nie tylko przemyst, sektor naukowo-badawczy i wiadze publiczng, ale
takze konsumentdéw (rynek) oraz sektor pozarzadowy;

= Wypracowanie wspdlnej wizji przysztosci regionu. Na te wizje powinny
sktadac¢ si¢ zaakceptowane przez wszystkie strony i odpowiednio uzasad-
nione cele rozwojowe;

= Wybor ograniczonej liczby priorytetow rozwoju regionalnego. Priorytety te
powinny mie¢ realne szanse¢ na realizacj¢. Oprocz okreslenia niszy specjali-
zacyjnej, niezb¢dne jest rowniez zdefiniowanie priorytetow horyzontalnych
(technologie wspomagajace 1 innowacje spoleczne oraz organizacyjne);

= Przygotowanie odpowiedniego zestawu polityk i programow. Ta czgsé
obejmuje regulty i narzgdzia osiggania celow, harmonogram, budzet,
projekty pilotazowe;

= Uwzglednienie mechanizmow monitorowania i oceny. Elementy te po-
winny by¢ integralng cz¢scig strategii. Podstawowe znaczenie ma tu zde-
finiowanie mierzalnych celow oraz zestaw efektéw i wskaznikow, obej-
mujacych wartosci bazowe i docelowe. Dzigki temu mozliwe ma by¢ uak-
tualnianie tego dokumentu na biezaco w zwiazku z monitorowaniem
i oceng [Forray i inni 2012].

W analizach regionalnego kontekstu i potencjatu innowacji, uwazanego za
kluczowy w catym procesie, duza wage przywiazuje si¢ takze do identyfikacji
nisz rynkowych. Ze wzgledu na unikalne cechy kazdego kraju czy regionu wy-
bor strategii powinien polega¢ na zaangazowaniu si¢ w jeden z trzech zestawow
dziatan: wykorzystywanie istniejacych przewag; wspieranie transformacji spo-
teczno-gospodarczej lub doganianie innych [Forray i inni 2012].

56



2.4. Krytyka koncepcji inteligentnej specjalizacji

Inteligentne specjalizacje stanowig reorientacj¢ dotychczasowej polityki re-
gionalnej UE. W swych podstawowych zalozeniach idea ta nawigzuje do réznych
teorii rozwoju gospodarczego, regionalnego 1 innowacji wypracowanych w ramach
nauk spolecznych, stanowigc zarazem ich swoistg kompilacj¢ (Tabela 2.2).

Tabela 2.2. Zrodta teoretyczne koncepcji inteligentnej specjalizacii

bazy ekonomicznej Glownym czynnikiem wzrostu gospodarczego jest eksport H. Hoyt
T SpegjallzaCJa dotyczy dobr, produkeje ktorych cechujg D. Ricardo
najwigksza wzgledna przewaga w kosztach wytwarzania
obfitodci zasobéw Specjalizacja wiaze si¢ z w1elk0§c1q zasobow czynnikow E. Hechscfher,
produkcji B. Ohlin
Specjalizacja w wytwarzaniu towardw najbardziej D. Ricardo;
produkiu podstawowego konkurencyjnych na rynkach zewngtrznych H. Innes
Wejscie na rynek eksportowy mozliwe tylko dla najbardziej
. . sy R P. Krugman,
nowa teoria handlu efektywnych przedsigbiorstw, co prowadzi do ich dalszej M. Melitz
ekspansji ’
RS Wzrost gospodarczy konc.entruje si¢ na obszarach F. Perroux
metropolitalnych
Wzrost gospodarczy dokonuje si¢ nierdwnomiernie i jest
geograficzne centra S . .
— skoncentrowany geograficznie, pdzniej nastepuje jego A. Hirschman

rozprzestrzenianie si¢ na tereny sasiadujace
Dziatalnos$¢ wytworcza i ustugowa najbardziej
konkurencyjnych firm lokuje si¢ w najbardziej J. Friedmann
rozwinigtych regionach
Innowacyjne produkty i ustugi zapoczatkowane sa

centrow i peryferii

cyklu produkcyjnego w okreslonych regionach (zaplecze naukowo-badacze, R. Vernon
marketing, informacja, konsumenci)
spoleczenstwo sieci Gospodarka i spoteczenstwa funkcjonuja jak sie¢ M. Castells
e Wiedza i technologie stanowlq najwazniejszy zasob dla re- R Florida
gionu
elastveznei produkcii Zmiana w systemach zarzadzania firm od fordowskiego M. Piore;
tycznej p J do elastycznej produkcji i specjalizacji M. Sabel
, Wyspecjalizowane przedsigbiorstwa sa zlokalizowane na
dystryktow . .
zemystowych przestrzennie wydzielonym obszarze o specyficznych ce- A. Marshall
P yslowy chach (wspotpraca, zaplecze, sita robocza)
Klastrow Skupiska firm (sie¢ wqukpracy i wspo%zawoqr}lctwa) na M. Porter
danym obszarze wptywaja na konkurencyjnosc¢ globalna
. O przewadze konkurencyjnej decydujg czynniki: wyjsciowe,
przewagl opytowe, sektory powiazane, modele zarzadzania M. Porter
konkurencyjnej popy ’ § ’

i rywalizacja w ramach sektora

Instytucje rozwijajace si¢ w dlugim okresie nadajg ksztalt
szlaku (path-dependency) tytue) ; kjiejr?.lmek Zwolucjgi o 93 D. North

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Grosse T. [2002]; Kardas M. [2011]; Helpa-
-Stodowa M. [2013].
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Inteligentne specjalizacje dotycza przede wszystkim sposobdéw budowania
lub utrzymania konkurencyjnosci regiondéw i panstw w skali migdzynarodowe;j
bazujacych na eksporcie dobr i ustug [Hetpa-Stodowa 2013]. W tym znaczeniu
koncepcja inteligentnej specjalizacji ma swoje zrodta w teoriach bazy ekono-
micznej, produktu podstawowego, przewag konkurencyjnych i nowej teorii han-
dlu [Kardas 2011]. Zasadniczym czynnikiem polepszenia pozycji konkurencyj-
nej na rynkach krajowych i zagranicznych jest w tym przypadku uruchomienie
lub wzmocnienie mechanizmu oddolnego (endogenicznego) rozwoju bazujacego
na roznorodnych elementach, takich jak zasoby naturalne, ludzkie, przedsigbior-
stwa, kapital finansowy, spoteczny.

Koncepcje inteligentnej specjalizacji odnosi si¢ szczegélnie do terenow,
gdzie procesy wzrostu ekonomicznego przebiegaty dotychczas wzglednie wol-
niej oraz do obszarow uzaleznionych gospodarczo od zamoznych osrodkéw me-
tropolitalnych. W tym kontekscie zatozenia tej koncepcji wigza si¢ m.in.
z teoriami klastrow, dystryktow przemystowych, spoteczenstwa sieciowego oraz
centrow 1 peryferii [Grosse 2002]. Kluczowe czynniki konkurencyjnosci powin-
ny by¢ charakterystyczne dla danego terenu oraz zgodne z jego historycznie
uksztattowang struktura gospodarcza. Takie podejscie wydaje si¢ zatem odwo-
tywaé do nowego instytucjonalizmu i teorii szlaku (path dependency). Jednocze-
$nie, w perspektywie inteligentnej specjalizacji, niezbedne dla realizacji pozada-
nych celéw ekonomicznych jest wzbogacenie dotychczasowego potencjatu re-
gionu lub kraju o wykorzystanie nowoczesnych technologii i innowacji, co
przybliza opisywana koncepcje do teorii cyklu produkcyjnego czy tez regionu
uczacego sig.

W procesie inteligentnych specjalizacji decydujaca rola przypisana jest sek-
torowi prywatnemu. Zadanie identyfikacji i rozwoju kluczowych i perspekty-
wicznych branz dla regionu spoczywa gtownie na przedsigbiorcach (rozumianych
szeroko jako organizacje prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, badawcza, nau-
kowa, innowacyjng). Zdaniem tworcow opisywanej koncepcji, podmioty te moga
nie tylko najtrafniej okresli¢ inteligentne specjalizacje, ale takze je realizowac.

Rozpoznanie i realizacja specjalizacji odbywac si¢ ma w oparciu o tzw.
proces przedsigbiorczego odkrywania (entrepreneurial process of discovery),
polegajacy na eksperymentowaniu. Ryzyko niepowodzenia towarzyszace inno-
wacjom sprawia, ze sktonno$¢ do ich podejmowania jest z reguly niewielka.
Stad, w koncepcji inteligentnych specjalizacji wazng rol¢ koordynujacag i uak-
tywniajacg majg spetnia¢ wtadze krajowe i regionalne.
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W koncepcji inteligentnej specjalizacji kluczowymi sktadowymi sg inno-
wacje oraz konkurencyjnos¢. W dokumentach strategicznych UE czynniki te
nierzadko traktowane s3 jako cele same w sobie, uzasadniajace jednoczesnie
sensowno$¢ podejmowanych dziatan. Zwigkszenie konkurencyjnosci 1 innowa-
cyjnosci postrzegane jest rowniez jako adekwatna odpowiedZ na obecne czasy
(okreslane czesto jako wyjatkowe czy przetomowe) 1 odpowiedni sposéb na do-
stosowanie si¢ aktualnej rzeczywistosci ekonomicznej. Idea ta wpisuje si¢ zatem
w dominujacy obecnie paradygmat rozwojowy gospodarki opartej na wiedzy
i innowacjonizmie. Zdaniem czesSci badaczy, zainicjowanie tego podejscia
i przewage w jego wdrazaniu w skali globalnej przypisuje si¢ gospodarce Sta-
néw Zjednoczonych, poniewaz odnosi si¢ ono do ,reklasyfikacji” i dowarto-
sciowania produkcji towarow i $wiadczenia ustug, w ktorych kraj ten ma domi-
nujaca pozycje konkurencyjng [Zarycki 2014]. Paradygmat gospodarki opartej
na wiedzy i innowacjonizmie sprzyja takze strukturom ekonomicznym, gdzie
zasadniczg role pelnig korporacje migdzynarodowe, ktore maja dotad najwigk-
szy wptyw na tworzenie innowacji. Wynika to z faktu, ze podmioty te w duzym
stopniu decyduja, co jest uznawane powszechnie za nowosc¢, ze wzgledu na duzg
wladzg symboliczng i dysponowanie znaczacym kapitatem ekonomicznym
(marketing), kulturowym (uznanie w debacie naukowej i medialnej) i1 politycz-
nym (wplyw na wtadze publiczne). W tym kontekscie podejmowanie przez UE
oraz panstwa i regiony cztonkowskie wspoélzawodnictwa ekonomicznego opar-
tego na zewnetrznych schematach i warunkach innowacyjnosci oraz konkuren-
cyjnosci moze by¢ problematyczne lub utrudnione.

Jednoczesnie stosowany w polityce UE argument zwiekszania konkuren-
cyjnosci krajow 1 regiondw niesie ze sobg ryzyko niezréwnowazonej dystrybucji
srodkow budzetowych, ktore kieruje si¢ gldwnie do sektora przedsigbiorstw.
Wskazuje si¢ bowiem, ze podmioty publiczne, ktorych celem staje si¢ konku-
rencyjnos¢ 1 wspieranie innowacyjnosci w sferze prywatnej nie zawsze moga
wypelia¢ misje wladzy publicznej polegajacej na dazeniu do spdjnosci spo-
teczno-ekonomicznej. Dowarto$ciowanie znaczenia konkurencyjnosci powigza-
nej z innowacjonizmem, legitymizuje bowiem szczegélne znaczenie firm dla
wsparcia dziatalno$ci podmiotow publicznych, jako oczywisty element rozwoju
spoleczno-gospodarczego [Zarycki 2014].

Wskazuje sie, ze koncepcje polityki gospodarczej bazujace na teoriach
gospodarki opartej na wiedzy czy innowacjonizmie, takiej jak np. inteligentna
specjalizacja, moga legitymizowaé okreslony schemat podziatu renty ekono-
micznej. Wymieniony wzorzec dystrybucji z reguty sprzyja zwigkszaniu udzialu
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w kreowaniu wartosci dodanej przez kapital symboliczny na niekorzys$¢ produk-
cji przemystowej czy ushug [Zarycki 2014]. Niezaleznie od ztozonej i nieprze-
widywalnej natury innowacji oraz réznorodnosci czynnikéw wplywajacych na
ich tworzenie.

Podnosi si¢ argument, iz w strategiach UE niezaleznie od deklarowanych
celéow zrownowazonego wzrostu ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowe-
go, polityka publiczna bazujaca na innowacjach, wiedzy i badaniach paradok-
salnie sprzyja¢ moze procesom polaryzacji w wymiarze gospodarczym i prze-
strzennym. Istnieje bowiem ryzyko, ze z racji kosztownos$ci inwestycji w nowe
technologie, procesy rozwojowe beda si¢ utrwalalty w grupie najwigkszych
przedsiebiorstw (korporacji) oraz na terenach bedacych dotad centrami rozwoju
(efekt aglomeracji). Wigkszos¢ przedsiebiorcéw (mate i $rednie podmioty) dzia-
tajac minimalizuje ryzyko, poniewaz ze wzgledu na wysokie koszty, srodki na
ich tworzenie i wdrazanie nowych rozwigzan produktowych, organizacyjnych
czy procesowych, ma tylko niewielka cze$¢ z nich. Obawy z koncentracja na
rozwoju jednej czy kilku branz wiaza si¢ z odwiecznym dylematem czy ryzy-
kiem specjalizacji. Nie sposob zadekretowac, przewidzie¢, ktore specjalizacje
w przysztosci si¢ rozwing. Stad istnieje niebezpieczenstwo wyboru niewtasci-
wych obszarow, co wigze si¢ z nieefektywnos$cig poniesionych naktadow i wy-
kreowaniu bariery rozwoju w przyszlosci.

Inny zarzut pod adresem inteligentnych specjalizacji w kontekscie ich za-
stosowania w polityce regionalnej sprowadza si¢ do kwestii wewnetrznej
sprzecznosci oraz niespojnosci tej koncepcji. Jak pokazuja liczne analizy z dzie-
dziny geografii ekonomicznej, specjalizacje ,,z natury” stanowia odpowiedni
instrument dla rozwinigtych regionow, poniewaz ich efekty zaleza od stopnia
przedsigbiorczosci, zréznicowania gospodarki i intensywnosci powigzan miedzy
podmiotami. Dlatego dla terenéw peryferyjnych, stabiej rozwinigtych, znajduja-
cych si¢ w centrum zainteresowania polityki regionalnej i polityki spojnosci UE,
inteligentne specjalizacje nie wydaja si¢ by¢ adekwatnym instrumentem, moga-
cym wrecz przyczyniac si¢ do poglebiania ich niekorzystnej pozycji gospodar-
czej [McCann i Ortega-Argiles 2015]. W tym kontekscie kluczowym zagadnie-
niem jest sposdb adaptacji inteligentnej specjalizacji do polityki regionalnej oraz
do potrzeb obszarow wiejskich, ktore z reguly sa peryferiami. Ukierunkowanie
dziatan na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci regionu odzwierciedla wielo-
wymiarowy i niejednoznaczny problem wyznaczania rzeczywistych i pozada-
nych hierarchizacji w sferze gospodarki, polityki czy zycia spotecznego. Regio-
ny mogg peli¢ rézne role w czesto projektowanej stratyfikacji centro-
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peryferyjnej pola gospodarczego [Zarycki 2007]. Jednym ze sposobdw na zni-
welowanie swojego marginalnego statusu i uaktywnienie procesOw rozwojo-
wych w okreslonych obszarach jest zdefiniowanie dziedziny, w odniesieniu do
ktérej zajmuje si¢ pozycje uprzywilejowang. Celem takiego dzialania jest
wzmocnienie tozsamosci regionu i przetamanie jego niekorzystnego potozenia'’.
Jednym ze sposobow realizacji tego zadania moze by¢ inteligentna specjalizacja.

2.5. Rozwdj regionow wiejskich a inteligentne specjalizacje

W wielu regionach wiejskich zaznacza si¢ obecnos¢ trwatych i kumuluja-
cych si¢ barier rozwoju. Cechuja si¢ one czesto niska gestoscig zaludnienia,
ograniczong dostgpnoscig komunikacyjng, oddaleniem od osrodkéw miejskich,
relatywnie nizszym poziomem rozwoju infrastruktury technicznej i spoteczne;j.
Niekorzystne potozenie geograficzne (generujace wysokie koszty transportu
i transakcji), rozpowszechnienie branz o wzglednie nizszej produktywnosci,
stabsze powigzania z osrodkami wzrostu gospodarczego (male i plytkie rynki,
czeste niedopasowanie popytu i podazy na rynku pracy), brak efektu aglomera-
cji polegajacego na wzajemnym tworzeniu i utrzymywaniu si¢ powigzanych ze
sobg firm, niekorzystne zjawiska spoleczno-demograficzne, sprawiajg, iz nie-
rzadko poziom dochoddw i warunki zycia mieszkancéw tych terenow sg nizsze
niz ludnosci zamieszkujacej regiony zurbanizowane. Z drugiej strony wsrod wa-
lorow regiondw wiejskich wymienia si¢ zwykle bogactwo zasobdéw naturalnych,
wysoki poziom kapitatu spotecznego, atrakcyjnos¢ turystyczng i osiedlencza. Ze
wzgledu na ten potencjal, jako recepte na przyspieszenie rozwoju gospodarcze-
go wskazuje si¢ na wspieranie tzw. zielonej gospodarki, a w szczegdInosci ener-
getyki odnawialnej (opartej o wiatr, biomase, wode, energi¢ stoneczng), turysty-
ki rekreacyjnej i zdrowotnej oraz produkcji zywnosci ekologicznej i regionalne;.
Nalezy zaznaczy¢, ze obok regiondw wiejskich i zurbanizowanych, przeobraze-
niom podlegajg obecnie takze regiony posrednie. Atrakcyjnos¢ lokalizacyjna,
nizsze koszty zycia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sprawiaja, iz coraz
cze$ciej migruje tam ludno$¢ zamozna, na co dzien pracujaca w miastach. To-
warzyszy temu wzrost produkcji, rozszerzenie oferty ustug na rynkach lokal-
nych, a takze nasilenie inwestycji, ktdre przyczyniaja si¢ do zmniejszenia rdéznic
przestrzennych w poziomie zycia ludnosci. Czg$¢ terenow posrednich na skutek

"7 Najwickszy efekt wyboru specjalizacji gospodarczej bedzie mial miejsce wtedy, kiedy
przybierze ona wymiar symboliczny [Zarycki 2007].
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korzystnej lokalizacji, wysokiego poziomu rozwoju branz produkcyjno-
-uslugowych czy wyposazenia w cenne zasoby naturalne odnosi korzysci w re-
lacjach z o$rodkami miejskimi i uprzemystowionymi. Na innych terenach po-
$rednich brak oddzialywania zewnetrznych bodzcéw ekonomicznych oraz deficyt
kapitalu powoduja, ze zaznaczaja si¢ tam podobne i niekorzystne tendencje, jak
w przypadku obszarow peryferyjnych.

Wsrod regiondw wiejskich UE zaznaczajg si¢ istotne odmiennosci. Zrozni-
cowania pod wzglgdem warunkow klimatycznych, srodowiskowych, gospodar-
czych i spolecznych oddziatujg na poziom przestrzennych dysproporcji ekono-
micznych i w duzym stopniu wyznaczajg przyszte kierunki rozwoju tych terenow.
Z tego powodu, dla kazdego regionu wiejskiego, polityka gospodarcza oparta na
inteligentnych specjalizacjach moze wiaza¢ si¢ z réznymi ograniczeniami, korzy-
$ciami i wyzwaniami (Tabela 2.3).

Tabela 2.3. Szanse i bariery realizacji inteligentnych specjalizacji w regionach
wiejskich
Dywersyfikacja gospodarcza i wzrost
wartosci dodanej w tradycyjnych
sektorach w oparciu o innowacje

Niejasne znaczenie i stosowanie w przypadku
regionow wiejskich

Zbyt mata liczba przedsigbiorstw
1 gospodarstw rolnych, w tym podmiotow
wprowadzajacych innowacje

Sprzyjajaca innowacyjnosci struktura
i powigzania podmiotéw gospodarczych

Wzrost popytu na produkty i ustugi oparte
0 zasoby naturalne i Srodowiskowe

Niewystarczajaca liczba organizacji
posredniczacych

Wysoki poziom zaufania i kapitatu
spotecznego mieszkancéw wsi, duza liczba
aktywnych organizacji pozarzadowych

Brak kapitatu na finansowanie przedsiewzigé
o wysokim ryzyku i zainicjowanie oddolnego
roZwoju

Koncepcja inteligentnej specjalizacji
odpowiada na problemy i potrzeby region6w
wiejskich

Decydujacy wplyw na proces ustalania
i wdrazania inteligentnych specjalizacji ze
strony elit regionalnych

Inteligentne specjalizacje nie uwzgledniaja
specyfiki i potrzeb zréznicowanych
spotecznosci lokalnych

Inteligentne specjalizacje poglebia
dysproporcje przestrzenne w rozwoju
gospodarczym ze wzgledu na punktowa
koncentracje innowacji w metropoliach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Foray i inni 2009, da Rosa 2014, Terds i inni

2015, Naldi i inni 2015].



Najogolniej wskazuje si¢ na to, ze sposoby rozumienia i stosowania inte-
ligentnych specjalizacji sa niejasne i niedookreslone. Szczegdlnie odnosi si¢ to
do regiondw, ktére dotychczas nie byly kojarzone z innowacjami, branzami
bazujacymi na ustugach i nowych technologiach [Naldi i inni 2015]. Zwraca
si¢ uwage na to, ze ze wzgledu na zréznicowania i specyfike, inteligentne spe-
cjalizacje ustalane i wdrazane na poziomie krajowym i regionalnym, moga nie
odpowiada¢ na zapotrzebowanie wielu lokalnych spotecznosci wiejskich. Do-
datkowo oddziatywanie przestrzenne inteligentnych specjalizacji moze by¢
ograniczone i koncentrowac si¢ punktowo (gospodarcze, administracyjne i go-
spodarcze centra regionéw wiejskich). Kapitat finansowy i nowa wiedza nie-
zbedna do wdrazania innowacji (duza skala dziatalnosci sektora B+R i przed-
siebiorstw) skupia si¢ bowiem gléwnie na obszarach metropolitalnych
i w aglomeracjach miejskich.

Zagrozeniem dla maksymalizacji korzysci spotecznych w regionie jest
réwniez przyjecie dominujacej roli w identyfikowaniu i praktycznym wdraza-
niu inteligentnej specjalizacji przez waska grupe przedstawicieli srodowisk go-
spodarczych, naukowych lub instytucjonalnych. W tym kontekscie wyzwaniem
dla aktorow ze spotecznosci lokalnych i peryferyjnych jest aktywne zaangazo-
wanie w proces przedsigbiorczego odkrywania, poprzez np. sformutowanie
wspdlnego stanowiska odnosnie projektowanych strategii rozwoju czy tez wy-
wieranie wptywu na decyzje odnosnie podziatu wsparcia publicznego. Dotych-
czasowe instrumenty polityki spojnosci UE ukierunkowane byly gldwnie na
region i czesto nie odpowiadaty one na zapotrzebowanie podmiotow z obsza-
row wiejskich [Nurzynska 2014].

Bariery stosowania inteligentnej specjalizacji w wielu regionach wiejskich
maja charakter podazowy. Wskazuje si¢ na to, ze funkcjonuje tam zbyt mala
liczba przedsigbiorstw (duzych, srednich i matych) i odpowiednich instytucji
[Terds 1 inni 2015]. Obok nielicznych duzych podmiotéw (z reguly z branzy rol-
no-spozywcezej, inwestujacych w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa), w prze-
strzeni wsi dominuja firmy mate, mikro oraz gospodarstwa rolne, ktore dziataja
W rozproszeniu, na ograniczong skale i rzadko wprowadzaja nowe rozwigzania
w praktyce gospodarczej. Jedng z przyczyn niewielkiej innowacyjnosci tych
podmiotow jest brak wsparcia ze strony organizacji odpowiedzialnych za po-
sredniczenie w wymianie nowej wiedzy oraz dostosowywanie tych informacji
do lokalnego kontekstu. Wdrazanie innowacji jest ograniczone takze brakiem
kapitatu. Instytucje oferujace srodki finansowe na przedsiewzigcia o podwyz-
szonym ryzyku nie operuja zwykle na stabo rozwinietych rynkach lokalnych.
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Dodatkowo ze wzgledu na znaczace odlegtosci i relatywnie gorzej rozwinigta
sie¢ transportowg i komunikacyjna, wspdtpraca przedsigbiorstw, organizacji na-
ukowo-badawczych i instytucji wspierajacych stanowi utrudnienie organizacyj-
ne i wymusza alternatywne formy kontaktow.

Niezaleznie od zagrozen poglebiania si¢ dysproporcji ekonomicznych
i ograniczania si¢ pozytywnych efektoéw zewnetrznych innowacji wywotanych
wdrazaniem inteligentnych specjalizacji, podnosi si¢ szereg korzysci, jakie
w zwigzku z ich stosowaniem moga odnie$¢ regiony wiejskie. Jednym z pozy-
tywnych aspektow zwigzanych z realizacjg tego instrumentu jest jego elastycz-
nos¢, ukierunkowujaca wsparcie publiczne na branze i dziedziny zakorzenione
w strukturze gospodarczej danego obszaru, ale jednoczesnie nastawiona na ich
modernizacje i zwigkszenie innowacyjnosci. Celem takiego podejscia (opartego
na rekonfiguracji i rekonceptualizacji wytwarzanych produktow i swiadczonych
ustug) jest zwickszenie konkurencyjnosci rodzimych podmiotow gospodar-
czych. Dla regionéw wiejskich i rolniczych baz¢ rozwoju stanowia zasoby natu-
ralne (ziemia, lasy, krajobraz, fauna i flora). Prowadzona w oparciu o nie dzia-
falnos¢ produkcyjna i1 ustugowa jest waznym elementem jego gospodarki.
W koncepcji i praktyce inteligentnej specjalizacji wykluczany jest zatem scena-
riusz gruntownej przebudowy strukturalnej i bezposredniej inkorporacji rozwig-
zan gospodarczych pochodzacych z zewnatrz. Szansy na uaktywnienie wzrostu
gospodarczego w regionach wiejskich upatruje si¢ jednoczesnie w taczeniu roz-
wigzan technicznych, technologicznych, organizacyjnych, procesowych z rdz-
nych dziedzin. Zastosowanie ich w branzach typowych dla gospodarki wiejskiej
moze spowodowaé zwigkszenie wartosci dodanej wytwarzanych w jej ramach
produktéw 1 $wiadczonych ustug. Jednoczesnie w przypadku wielu regionow
wiejskich oczywista domene dziatalnosci ekonomicznej stanowig zasoby natu-
ralne i sSrodowiskowe, ktore stanowig dobra rzadkie. W zwigzku z rosngcym po-
pytem na produkty i ushugi z nimi zwigzane, podmioty gospodarcze z terenéw
wiejskich swoja dziatalno$¢ powinny ukierunkowaé na innowacyjne i optymalne
formy wykorzystania tych zasobow. Przykladem takiej dziatalnosci sa ustugi
turystyczne, zdrowotne, rekreacyjne, produkcja ekologicznej i tradycyjnej zyw-
nosci, rekodzieto czy $wiadczenie ustug kulturalnych (np. festiwale) [Naldi
iinni 2015]. Zapotrzebowanie na wymienione produkty i ustugi zglasza szcze-
gblnie tzw. nowa klasa $rednia, ktdra coraz czesciej wybiera wies jako miejsce
zamieszkania i wypoczynku [Halamska 2015]. Postgpujaca gentryfikacja obsza-
row wiejskich stanowi zatem szans¢ na znaczace poglebienie lokalnych rynkéw
od strony popytowej i podazowe;.
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Wdrazanie inteligentnych specjalizacji moze by¢ korzystne dla regionéw
wiejskich ze wzgledu na czesto obserwowang tam struktur¢ podmiotow gospo-
darczych i powigzan miedzy nimi [Terds i inni 2015]. Struktura ta oparta jest
bowiem nierzadko na duzym, dominujacym przedsi¢gbiorstwie rolno-
-spozywczym (korporacje mi¢dzynarodowe) oraz kooperujacych z nim szere-
giem matych podmiotow produkcyjno-ustugowych, tworzac naturalne srodowi-
sko wspotpracy o charakterze wielobranzowym, ktore sprzyja innowacyjnosci.
Korporacje 1 duze przedsigbiorstwa przemystu rolno-spozywczego moga byc¢
ponadto zrodtem wiedzy, technologii, rozwigzan stosowanych w skali globalnej,
a rownoczesnie daja szans¢ niewielkim podmiotom na wigczenie si¢ w ponadre-
gionalny i ponadnarodowy obieg gospodarczy.

Niektorzy badacze wskazuja na daleko posunicte podobienstwo migdzy
wspolczesnymi teoriami rozwoju wsi a koncepcja inteligentnej specjalizacji re-
gion6w [da Rosa Pires i inni 2014]. Tworcy tej ostatniej teorii uznali, Ze jest ona
korzystna zaréwno dla regionéw rozwinigtych (leader regions), jak i regionow
nasladowcow (follower regions). W tym podejsciu zaktada si¢, ze poprzez kon-
centracje na nowoczesnych branzach, decydujacych o stanie gospodarki, tereny
przodujace umacniaja swoja pozycje. Z kolei nasladowcy powinni skupia¢ si¢
na tworzeniu innowacji z nastawianiem na ich wdrazanie [Forray i inni 2009].
Jedng z gldwnych cech inteligentnych specjalizacji jest warunek, iz ma ona do-
tyczy¢ wszystkich regiondéw, a takze otwarto$¢ (inkluzywnos$¢) na kazdy zapro-
ponowany program rozwoju. Stad sadzi si¢, iz polityka spdjnosci oparta na tej
koncepcji bedzie sprzyja¢ wszystkim jednostkom administracyjnym, w tym tak-
ze tym o wiejskim i rolniczym charakterze.

Inteligentne specjalizacje stanowig istotng zmian¢ podejscia do polityki
publicznej ukierunkowanej na innowacyjnos¢ na obszarach wiejskich [da Rosa
iinni 2014]. Poprzednie ujecia rozpatrywaly innowacje jako zjawisko z zakresu
technologii wtasciwe osrodkom miejskim nasyconym dziatalnoscig firm i insty-
tucji badawczych i edukacyjnych. Obecnie aktywnos¢ proinnowacyjng rozumie
si¢ szerzej, jako wspieranie nowych rozwigzan spotecznych, opartych na dziata-
niu zbiorowym (kapitale spotecznym) w lokalnym kontekscie oraz promocje
nowoczesnych koncepcji produkcyjnych i ustugowych realizowanych na nie-
wielkich i lokalnych rynkach [da Rosa i inni 2014]. Biorac pod uwage duze na-
sycenie problemow spotecznych i ekonomicznych w regionach wiejskich, tereny
te postrzega si¢ jako przestrzen sprzyjajaca powstawaniu przedsiewzie¢ zapro-
jektowanych na ich skuteczne rozwigzanie. W tym konteks$cie waznym zasobem
spotecznosci lokalnych jest wzajemne zaufanie, che¢ wspotpracy oraz duza ak-
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tywnos¢ organizacji pozarzadowych. Adekwatno$é inteligentnych specjalizacji
do potrzeb regiondw wiejskich potwierdzajg wyniki wstepnych badan nad pro-
cesem ich wytaniania w regionach. W wigkszosci krajow europejskich sektory
okreslane mianem tradycyjnych i typowo wiejskich, takie jak rolnictwo, le$nic-
two, rybactwo, przemyst rolno-spozywczy, turystyka byly czegsto wskazywane
jako obszary, ktére beda miaty najwickszy wplyw na rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny (wzrost gospodarczy i zatrudnienie) w kolejnych latach [Wintjes
i Hollanders 2010]. Niemniej, polityka rozwoju regionéw wiejskich oparta na
inteligentnych specjalizacjach powinna uwzglednia¢ kombinacje instrumentéw
i zasobow endogenicznych, jak i egzogenicznych. Budowane tam systemy in-
nowacji maja obejmowac tworzenie warunkéw dla rozwoju wyspecjalizowa-
nych klastrow, lokalnych i regionalnych partnerstw publiczno-prywatnych, ta-
czenia si¢ podmiotdw z réznych branz, poszukiwania nisz rynkowych czy wy-
korzystania unikalnych przewag i udogodnien. Jednoczesnie systemy te powin-
ny by¢ otwarte na innowacje i nowych aktoréw pochodzacych spoza regionu
(technologia, wiedza) [Naldi i inni 2015].

2.6. Wdrazanie krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji
z punktu widzenia obszarow wiejskich w Polsce

Zmiana podejscia w polityce spojnosci UE bazujacej na inteligentnych
specjalizacjach znalazta odzwierciedlenie w polskiej polityce rozwoju. W do-
kumentach strategicznych na poziomie centralnym i regionalnym, jak réwniez
w programach operacyjnych, debacie politycznej i eksperckiej zaczgto uwzgled-
nia¢ kwesti¢ inteligentnych specjalizacji (Rysunek 2.2). Réwnoczesnie powstato
wiele opracowan o charakterze eksperckim, naukowym i popularyzatorskim sze-
roko opisujacych t¢ tematyke i wskazujacych na sposoby wdrazania nowego in-
strumentu polityki spojnosci [Kardas 2011, Helpa-Stodowa 2013, Wyrwa 2014].

Na szczeblu krajowym identyfikacja inteligentnych specjalizacji zostata
zainicjowana poprzez rozpoczecie projektow badawczych oraz aktualizacje do-
kumentéw strategicznych odnosnie badan naukowych'g. W latach 2012-2013
pod auspicjami trzech ministerstw odbywaly si¢ warsztaty 1 spotkania z przed-
stawicielami branz przemystowych, przedsigbiorcow i naukowcdw, majace na

'8 Chodzi o projekt Narodowy Program Foresight Polska 2020 oraz zaktualizowanie Krajo-
wego Programu Badan.
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celu dyskusje wokoét przysztego modelu rozwoju polskiej gospodarki'®. Prioryte-
towe dziedziny badan i inwestycji pod katem przysztych specjalizacji okreslano
takze na szczeblu centralnym na podstawie analizy klastrow, jak réwniez
w oparciu o pilotazowy program badawczy przeprowadzony przez ekspertéw
Banku Swiatowego®’

Rysunek 2.2. Realizacja inteligentnych specjalizacji w Polsce

2001-2008 : .

Tworzenie reg1ona1nych strategii 1nnowac11 (RSI) w wojewddztwach

~i 0d 2008 < ’

Aktualizacja reglonalnych strategii innowacji ukierunkowanych na inteligentne
B speclahzaqe (RIS3)

naukowych w kraju
ek 2011 .
Krajowy Program Badan (kOHCCpCJa wsparcia d21a1alnosc1 badawczo-rozwojowej dla instytucji
naukowych)

T 2010-2012507
Foresight technologiczny przemystu InSight2030 — Zldentyﬁkowano 99 technologii istotnych

z punktu Wldzenla konkurencyjnosm
- 2014 -
Analiza krzyzowa dokumentow strateglcznych + konsultacle spoteczne = Program Rozwoju
Przed51¢b10rstw, Krajowe Inteligentne Specjalizacje
zostaly okreslone w aneksie tego dokumentu

2 specjalizacje (technologie morskie i kreacy]n ',staiy dodane do wczesniej
istniejacych 18 KIS oraz rozpoczecie wdrazania P;rogramu Operacyjnego
lntehgentny Rozwdj .+
o 2015-2016 - .
Ewaluacja KIS i procesu: 'rzedsu;blorczego odkrywania przez Bank Swiatowy
i, 2015-2016
Rozpoczgcie wdrazania reglonalnych programdéw operacyjnych (RPO)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

19 Zorganizowano 14 branzowych spotkan z 87 przedstawicielami tych srodowisk, wykorzysta-
no metody burzy mozgow, analizy STEEP, SWOT, panelu ekspertéw oraz metodg delficka.

2 projekt badawczy Banku Swiatowego dotyczyt stworzenia propozycji modelu przedsie-
biorczego odkrywania branz, dziedzin, ktére maja by¢ przedmiotem wsparcia polityki in-
nowacji. W tym celu przeprowadzono wywiady, laboratoria, warsztaty, konsultacje z rdz-
nymi podmiotami (interesariuszami), tj. gtdéwnie z firmami, instytucjami centralnymi, re-
gionalnymi [Bank Swiatowy 2016].
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Prace polegajace na finalnym wylonieniu inteligentnych specjalizacji pod-
jety powolane do tego instytucje (grupy robocze ds. krajowych inteligentnych
specjalizacji — KIS i Obserwatorium Gospodarcze) [Fundusze Europejskie
w Polsce 2016]. Krajowe inteligentne specjalizacje przyjeto w 2014 roku®'. Ob-
jety one 19 dziedzin mieszczacych si¢ w pieciu obszarach tematycznych. Obec-
nie na inteligentne specjalizacje w Polsce sklada si¢ 21 dziedzin, pogrupowa-
nych w pi¢¢ dzialow tematycznych: zdrowe spoleczenstwo, biogospodarka rol-
no-spozywcza, lesno-drzewna i srodowiskowa; zrownowazona energetyka, su-
rowce naturalne i gospodarka odpadami, innowacyjne technologie i procesy
przemystowe (Rysunek 2.3).

Rysunek 2.3. Dziaty tematyczne krajowej inteligentnej specjalizacji (KIS)

Zdrowe
spoleczenstwo

Biogospodarka
rolno-
Spozywcza
le$no-drzewna
i srodowiskowa

Zréwnowazona
energetyka

Surowce Innowacyjne
naturalne technologi
i gospodarka i procesy
odpadami przemystowe

Zrédlo: http://www.smart.gov.pl/pl (stan na lipiec 2016 r.).

Jeden dziat tematyczny (biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna
i sSrodowiskowa) 1 3 specjalizacje odnosza si¢ do sektora rolno-zywnosciowego
i majg Scisty zwigzek z gospodarka obszarow wiejskich (innowacyjne technolo-
gie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego, zywnosé
wysokiej jakosci, biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej
oraz inzynierii $rodowiska). W latach 2014-2020 na szczeblu centralnym naj-

2! Rada Ministrow zatwierdzita wtedy Program Rozwoju Przedsiebiorstw do 2020 r. Jedna
z czg$ci sktadowych tego dokumentu byto opracowanie Krajowa Inteligentna Specjalizacja
(KIS), w ktérym zawarto wykaz branz, dziedzin bedacych inteligentnymi specjalizacjami.
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wazniejszym instrumentem realizacji polityki innowacyjnosci oraz inteligent-
nych specjalizacji bedzie Program Operacyjny Inteligentny Rozw6j* oraz re-
gionalne programy operacyjne.

Duza czeé¢ regionow w Polsce zaklasyfikowano jako regiony wiejskie,
cechujace si¢ niskim lub bardzo niskim poziomem innowacyjnosci [Eurostat
2013, European Innovation Scoreboard 2016]. W poréwnaniach miedzynarodo-
wych charakteryzowano je jako tereny o ograniczonej dostepnosci do nowej
wiedzy, a takze o niewielkiej skali jej absorbcji i popularyzacji [Wintjes i Hol-
landers 2010]. Intensywnos$¢ naktadéw na badania i rozwdj we wszystkich wo-
jewddztwach w Polsce byta nizsza niz przecietnie w UE. W 2011 $redni udziat
tych naktadow w PKB regionow wynosit 0,87%, podczas gdy w UE-28 osiagnat
przecigtny poziom 2,01% PKB. Ponadto skala wydatkow na badania i rozwoj
w poszczegolnych wojewodztwach byta zroznicowana (Rysunek 2.4).

Rysunek 2.4. Udziat wydatkow na badania i rozwo6j w PKB wojewddztw
w Polsce w 2011 roku (w %)

mmm udziat wydatkow na B+R w PKB (2011 r.) === Polska

Dolnoslaskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-
Mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Joint Research Centre 2015.

22 7wiazek miedzy PO IR a inteligentnymi specjalizacjami wynika z faktu, iz jednym z wa-
runkow dofinansowania projektow w wybranych dziataniach programu jest ich wpisywanie
si¢ w obszary Krajowej Inteligentnej Specjalizacji. ROwnoczesnie ze srodkow tego programu
utworzony zostanie system monitorowania i aktualizowania inteligentnych specjalizacji na
poziomie krajowym i regionalnym. Celem PO IR jest zachgcenie polskich przedsigbiorstw do
zwigkszenia naktadéw finansowych i pracy na badania, rozwoj i wdrozenia, co przyczynic si¢
ma do zwigkszenia zatrudnienia, wprowadzenia na rynek nowatorskich produktow i ushug,
przez co nastapi wzrost gospodarczy i poprawa konkurencyjnosci Polski. W zatozeniach pro-
gramu przewiduje si¢ pomoc dla 12 tys. podmiotow i utworzenie dzigki niej 20,5 tys. miejsc
pracy [Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 2015].
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Najwickszg czgs¢ PKB na opisywany cel przeznaczano w wojewodz-
twach: mazowieckim (1,37%), matopolskim (1,06%) i podkarpackim (0,95%),
a najmniejszg w lubuskim (0,17%), opolskim (0,26%) i zachodniopomorskim
(0,34%). Na ogdt wydatki na badania i rozwdj ponoszone byly ze srodkéw pu-
blicznych i dotyczyty uczelni wyzszych.

Ocenia sig, ze w polskich regionach zbyt niskie naktady na innowacje rea-
lizowane byly w przedsigbiorstwach, a same branze kreatywne i innowacyjne
znajdowaly si¢ na niewystarczajacym poziomie rozwoju [Bank Swiatowy 2016].
Towarzyszyt temu wysoki poziom zatrudnienia w przemysle, prostych ustugach
i rolnictwie. Nie zmienia to faktu, ze w wielu regionach notowano wzrost liczby
pracownikéw w sektorze zaawansowanych i srednio zaawansowanych techno-
logii. Sprzyjata temu dostepnos¢ odpowiednio wykwalifikowanej kadry (z wy-
ksztatceniem co najmniej srednim). Korzystnym zjawiskiem dla gospodarki by-
lo réwniez lokowanie inwestycji opartych na produktywnych technologiach
przez przedsigbiorstwa pochodzace z Europy Zachodniej. Przektadalo si¢ to na
uaktywnianie lokalnych podmiotow, jak rowniez wzrost przecietnych wynagro-
dzen. Te ostatnie pozostawaty jednak daleko nizsze niz w regionach rozwinig-
tych gospodarczo. Wskazuje si¢, iz z punktu widzenia strategii rozwoju tej gru-
py regionoéw, niezbedne jest wsparcie publiczne dla rozwoju wiedzy i technolo-
gii w podmiotach prywatnych (nowe technologie wyraznie przyczyniaty si¢ tam
do wzrostu gospodarczego), stworzenie infrastruktury badawczo-rozwojowe;j
1 przyjaznego otoczenia dla tej dzialalnosci, jak réwniez pozyskanie kapitatu
[Wintjes i Hollanders 2010].

W wyniku reformy samorzadowej oraz integracji z UE Polska przyjeta
zdecentralizowany model prowadzenia polityki regionalnej, co wigzalo si¢ nie
tylko z wyposazeniem wladz regionalnych w odpowiednie instrumenty zarza-
dzania, ale takze zapewnieniem srodkow finansowych niezbednych do jej rea-
lizacji. Proces tworzenia systemdw wspierania innowacji miat miejsce jeszcze
przed akcesja Polski do UE®. W przypadku niektérych wojewddztw tworzono
systemy instytucjonalne na rzecz innowacji, ale takze warunki wsparcia branz
o duzym potencjale konkurencyjno$ci. Wraz z przygotowywaniem ram finan-
sowych 1 prawnych na lata 2014-2020 oraz ksztaltowaniem nowych ram insty-
tucjonalnych i politycznych w UE, w wojewodztwach w Polsce rozpocze¢to
proces aktualizacji regionalnych strategii innowacji lub tworzenia odpowied-
nich dokumentow strategicznych na nowo.

3w latach 2001-2002 w wojewodztwach przyjmowano strategie innowacji (Wielkopolska,
Opolskie, Slaskie, Zachodniopomorskie i Warminsko-Mazurskie).
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W polskich wojewodztwach regionalne strategie innowacji oparte na inte-
ligentnych specjalizacjach lub inne dokumenty odnoszace si¢ do tej problematy-
ki przygotowano w celu zwigkszenia innowacyjnosci regionu, a takze w zwiaz-
ku z konieczno$cig spetnienia warunku korzystania ze $rodkow funduszy UE
ukierunkowanych na wspieranie innowacji w ramach polityki spdjnosci na lata
2014-2020. Do konca 2016 roku wszystkie regiony zidentyfikowaty inteligentne
specjalizacje i1 przyjety odpowiednie dokumenty strategiczne. Problematyke in-
teligentnych specjalizacji w zakresie przestanek i metod identyfikacji, systemu
wdrazania (instrumenty, instytucje), planu dziatan, zZrédet finansowania oraz
systemu monitoringu i ewaluacji wpisywano na ogot w regionalne strategie in-
nowacji lub tworzono oddzielne opracowania. We wszystkich przypadkach de-
klarowano, ze identyfikacja inteligentnych specjalizacji (proces przedsigbior-
czego odkrywania) odbywata si¢ zgodnie z metodologiag wypracowana na po-
ziomie UE, czyli w oparciu o obiektywne dane i narzgdzia (analiza danych,
SWOT, wywiady, badania ankietowe) oraz z wykorzystaniem konsultacji spo-
tecznych przeprowadzonych z przedstawicielami roznych srodowisk (przedsie-
biorcy, administracja, naukowcy, stowarzyszenia). Na ogo6t proces ten byt
wspierany z dotacji ze srodkéw unijnych dostepnych z poprzedniej perspektywy
finansowej (tzw. projekty systemowe w ramach centralnych i wojewodzkich
programow operacyjnych). W przypadku zdecydowanej wickszosci woje-
wodztw wylonione obszary priorytetowego wsparcia, ktore stanowia mocng
strong 1 potencjat ekonomiczny, wyznaczajace ich pozycj¢ konkurencyjng doty-
czyly rolnictwa, przetworstwa rolno-spozywczego oraz dziatalnosci gospodar-
czych zwigzanych Scisle z obszarami wiejskimi (np. agroturystyka, turystyka
zdrowotna i rekreacja, lesnictwo, pozyskiwanie energii ze zrodet odnawialnych).
Wspomniane dziatalnosci nie staty si¢ inteligentnymi specjalizacjami tylko
w przypadku wojewddztwa Slaskiego i pomorskiego (Aneks, Tabela A.2.11
i Tabela A.2.12).

Przyjmowane dokumenty, gdzie zawarto problematyke inteligentnych
specjalizacji (z reguly byly to regionalne strategie innowacji) byly zréznicowa-
ne, zarowno jezeli chodzi o objetos¢, metodologie procesu przedsigbiorczego
odkrywania, koncepcje systemu wdrazania oraz monitoringu i ewaluacji. Zwy-
kle byty to spojne dokumenty, z wyraznie wydzielong czg¢scig diagnostyczna,
opisem celow strategicznych i instrumentéw stuzacych ich osiaganiu, charakte-
rystyka systemu instytucjonalnego realizacji, zrédet finansowania i oceny sku-
tecznosci 1 efektywnosci. W tym kontekscie nalezy odnotowac istotny postep
w pordwnaniu do poprzednich dokumentéw strategicznych przygotowanych
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w wojewodztwach w latach 2002-2005, zardwno w zakresie zgodnosci diagnozy
i zaktadanych celow, a takze precyzji i jakosci warstwy realizacyjnej (harmono-
gram i system wdrazania, naktady, programy pilotazowe, monitoring realizacji)
[Gorzelak 1 inni 2007]. Niemniej jednak, w przypadku niektorych wojewodztw,
dokumenty zwigzane z inteligentnymi specjalizacjami nie byly optymalnie
przygotowane, co objawiato si¢ ogdlnoscia stwierdzen, brakiem wskazania na
konkretne instrumenty wdrazania czy rownowagi pomiedzy poszczegolnymi
czesciami — wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, mazowieckie, lubuskie, dolno-
slaskie (Aneks, Tabele: A.2.1, A.2.2, A.2.41 A.2.7). Szczegolnie widoczne byto
to w przypadku czesci wojewodztw ze zidentyfikowanymi inteligentnymi spe-
cjalizacjami w zakresie sektora rolno-spozywczego i dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z obszarami wiejskimi. Z analiz dokumentow strategicznych wynikato,
iz wylonieniu specjalizacji we wskazanych obszarach nie towarzyszyla poglebio-
na analiza i1 diagnoza niewielkiej innowacyjnosci oraz brak konkretnych dziatan
stuzacych poprawie takiego stanu rzeczy.

Warto jednak doda¢, ze za kazdym razem identyfikacja inteligentnej spe-
cjalizacji wigzalta si¢ z uznaniem wagi danego obszaru dla przysztosci spotecz-
no-gospodarczej wojewoddztwa. Na tym tle nalezy zauwazy¢é wysoki poziom,
spojnos¢ i precyzje dokumentow dotyczacych inteligentnych specjalizacji za-
rowno w warstwie zatozen oraz kwestii wdrazania w przypadku czesci regiondw
czegsto kojarzonych z gospodarka rolno-zywnosciowg i terenami wiejskimi —
wojewddztwa podkarpackie, podlaskie, $wictokrzyskie, warminsko-mazurskie
i wielkopolskie (Aneks, Tabele: A.2.9, A.2.10, A.2.13 1 A.2.14).

W rozny sposéb mozna rowniez oceniac¢ fakt identyfikacji przez wigk-
szo$¢ wojewodztw dos¢ duzej liczby inteligentnych specjalizacji. Z definicji
specjalizacja powinna obejmowaé jeden, dwa, najwyzej trzy obszary, bedace
priorytetami, co jest waznym warunkiem skutecznosci wsparcia, ktorego filozo-
fia oparta jest na koncentracji srodkdw finansowych na konkretnych obszarach.
Przyja¢ nalezy, iz uzasadnieniem wyboru kilku lub wigcej dziedzin byta cheé
zachowania elastyczno$ci, ograniczenia ryzyka btednych decyzji oraz brak do-
Swiadczen w zakresie nowych regulacji polityki spojnosci. Podobne uwagi moz-
na sformutowa¢ w odniesieniu do krajowych inteligentnych specjalizacji oraz
ich zgodnosci ze specjalizacjami regionalnymi. W czesci przypadkow specjali-
zacje wojewodzkie nie pokrywaja si¢ bowiem ze specjalizacjami wytonionymi
na szczeblu centralnym [Bank Swiatowy 2016].

Analizowane informacje dotyczace inteligentnych specjalizacji krajowych
i wojewddzkich obejmowaly dane z okresu 2012-2016. W tym czasie zidentyfi-
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kowano inteligentne specjalizacje, przyjeto odpowiednie dokumenty strategicz-
ne i opracowano harmonogramy dziatan. Wdrazanie programow operacyjnych
na szczeblu krajowym i1 wojewddzkim znajdowalo si¢ w poczatkowej fazie zaa-
wansowania (szczegdlnie dotyczy to RPO). Stad ocena i oddziatywania inteli-
gentnych specjalizacji na regiony wiejskie jest zdecydowanie przedwczesna.
W tym konteks$cie mozna jedynie nakresli¢ potencjalne szanse i zagrozenia
zwigzane z wdrazaniem tego instrumentu. Skuteczno$¢ pobudzania rozwoju
spoteczno-gospodarczego regiondw wiejskich dzigki innowacjom bedzie zaleza-
ta w decydujacym stopniu od aktywnosci podmiotéw gospodarczych z tych te-
rendw w dziedzinie badan, innowacji i pozyskiwania wsparcia na wprowadzanie
nowych rozwigzan do praktyki biznesowej. Istotna rol¢ w wykorzystaniu moz-
liwosci specjalizacji przypisa¢ nalezy takze instytucjom odpowiedzialnym za
funkcjonowanie regionalnych systemdéw wspierania innowacyjnosci, jak réw-
niez efektom dziatan podejmowanych w organizacjach badawczych i nauko-
wych. Podkresla si¢ niezmiennie, iz warunkiem zwigkszenia innowacyjnosci
krajowej gospodarki jest intensyfikacja kontaktow $wiata nauki i badan z sekto-
rem przedsigbiorstw oraz znaczace zwigkszenie adaptacji wynikow badan nau-
kowych do praktyki gospodarcze;j.
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Rozdziat 3
Zasoby czynnikow produkcji i ich znaczenie w wyznaczaniu
aktywnosci rynkowej gospodarstw rolnych

3.1. Wprowadzenie

Zachodzace procesy rozwojowe wigzg si¢ nieodlgcznie z malejgcym zna-
czeniem rolnictwa we wspotczesnych gospodarkach [Tomczak 2004], co znaj-
duje odzwierciedlenie nie tylko w ciaglym spadku znaczenia tego sektora
w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) poszczegdlnych krajow [Sko-
dlarski, Materna 2005], ale rowniez w wytwarzaniu zywnosci (w tym przede
wszystkim surowcdw do jej produkcji) i zatrudnieniu oraz systematycznym
zmniegjszaniu si¢ udzialu majatku produkecyjnego posiadanego przez rolnictwo,
atakze ponoszonych nakladach inwestycyjnych na jego rozwdj [Baer-
-Nawrocka, Poczta 2016]. Ta uniwersalna prawidtowos¢ nie oznacza automa-
tycznie marginalizacji gospodarczej rolnictwa [Wo$ 1999], albowiem zmniej-
szajacym si¢ systematycznie wielko$ciom zasoboéw produkcyjnych w sektorze
rolnym, z reguly powinny towarzyszy¢ przeobrazenia strukturalne poprawiajgce
skutecznos¢ ich wykorzystania [Wos 1999].

Jednoczesnie kwestie zwigzane z polozeniem rolnictwa w makrostruktu-
rach ekonomicznych sg specyficzne i powigzane w gtownej mierze ze znacze-
niem tego sektora w zaspokajaniu podstawowych potrzeb konsumpcyjnych
czlowieka. Z tego wzgledu powszechnym dazeniem jest zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego. Spetnienie tego warunku determinuje koniecznosé
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, ktdra zapewni uzyskanie takiej ilosci i jako-
$ci produkcji rolniczej, ktéra umozliwitaby zaspokojenie potrzeb w zakresie wy-
zywienia przynajmniej na podstawowym poziomie. Ponadto w ostatnim okresie
coraz czesciej podkreslane jest rowniez weztowe znaczenie rolnictwa w plasz-
czyznie §wiadczenia dobr publicznych, zwlaszcza w ochronie srodowiska i za-
chowaniu naturalnych walorow krajobrazu, a takze znaczacy udzial tego seg-
mentu aktywnosci ekonomicznej Iudnosci w zywotnosci obszarow wiejskich
[Zegar 2005].

Dziatalno$¢ rolnicza jest nierozerwalnie zwigzana z zasobami czynnikdéw
produkcji (zwlaszcza ziemi), ktore mogg pozostawaé w réznych relacjach mig-
dzy soba. Te proporcje sg warunkowane wieloma czynnikami, a zwtaszcza po-
wierzchnig zasobdéw gruntéw rolnych (ogoétem i per capita), warunkami klima-
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tycznymi, poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju, liczebnoscia
ludnosci rolniczej, polityka gospodarcza.

Wielko$¢ posiadanych zasobdéw czynnikow wytworczych (ziemi, pracy,
kapitatu) wraz z ich cechami jako$ciowymi oraz uksztattowanymi wspdtzalez-
nosciami (relacjami) wyznaczaja potencjat produkcyjny rolnictwa. W dziatalno-
sci rolniczej, to wlasnie z proporcjami czynnikow produkcji jest zwigzana efek-
tywnos¢ catego procesu wytworczego, ktorego poziom w znacznej mierze jest
uzalezniony od wydajnosci pracy [Kotodziejczak, Poczta 2002]. Uksztaltowane
relacje sg ponadto gldwnym elementem wspotokreslajacym typ i strukture rol-
nictwa, produktywnos$¢ czynnikow produkcji, rozmiary produkcji rolniczej,
a nawet zakres powigzan rolnictwa z innymi dziatami agrobiznesu, np. z prze-
mystem przetwdrczym, handlem rolnym itp. [Poczta 2003].

Zasoby czynnikow produkcji rolniczej moga przyczyniaé si¢ do poprawy
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych lub stanowi¢ ograniczenie moz-
liwosci takiej zmiany [Kotodziejczak 2014]. Zasadnicze znaczenie ma ich do-
stosowanie do mozliwej do osiggnigcia produkcji rolniczej, tak aby osiagaé wy-
soka efektywnos¢ ich wykorzystania. Rolnictwo polskie znajduje si¢ pod tym
wzgledem w relatywnie niekorzystnej sytuacji, powodowanej przede wszystkim
nieproporcjonalnie duzymi naktadami pracy w stosunku do uzyskiwanej pro-
dukcji rolnicze;.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) i zwigzana z tym moder-
nizacja rolnictwa przyczynily si¢ do pewnej poprawy relacji zasobow czynni-
kéw produkeji w stosunku do jej efektow ekonomicznych, jednak dystans dzie-
lacy rolnictwo Polski i innych krajow europejskich jest nadal duzy. Skala tych
réznic wskazuje na obszar niezbednych dostosowan, szczegdlnie w sytuacji bra-
ku rownowagi miedzy zasobami tych czynnikoéw i mozliwosciami ich wykorzy-
stania, co w przypadku rolnictwa polskiego w szczegdlnosci odnosi si¢ do zaso-
bow pracy [Poczta, Kotodziejczak 2004].

3.2. Material zrodlowy, zalozenia metodologiczne i cel opracowania

Przy realizacji niniejszego rozdzialu korzystano z wielu zrodet empirycz-
nych. Zasadniczy materiat stanowily dane statystyki powszechnej (GUS i Euro-
stat), ktore zostaty uzupemione o wyniki badan terenowych przeprowadzonych
cyklicznie (co 4-6 lat) przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
no$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB), gtéwnie z lat 2000,
2005 1 2011. Badaniem objete byty wszystkich gospodarstwa rolne o obszarze
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powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (UR)*, bedace w dyspozycji 0sob fizycznych®,
tj. indywidualne gospodarstwa rolne, bedace de facto gospodarstwami rodzin-
nymi [Sikorska 2014]. Badane podmioty®® potozone byly w tych samych 76
wsiach z roznych regiondw kraju. Miejscowosci byty dobrane celowo tak, by
powierzchnia badanych gospodarstw byta proporcjonalna do rzeczywistej struk-
tury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych, zarowno w skali kraju,
jak 1 ujeciu makroregionalnym [Sikorska 2001]. Ze wzgledu na fakt, ze w pol-
skim rolnictwie nadal areat gospodarstwa jest znaczaco powiazany z pozostaty-
mi cechami gospodarstwa [Zegar 2009, Dudek 2010, Karwat-Wozniak 2011],
a nawet poziomem zrownowazenia srodowiskowego [Zegar 2009] mozna uznac,
ze badana zbiorowos¢ posiada walor reprezentatywnosci.

Za kazdym razem badane podmioty stanowily okoto 0,2% rzeczywistej
liczby indywidualnych gospodarstw rolnych, a ich liczba w ostatnim badaniu
(2011 roku) wynosita ponad 3,3 tys. i praktycznie wszystkie (99,7%) prowadzity
dziatalnos¢ rolnicza. Wykorzystywane w analizie dane empiryczne z badan an-
kietowych kazdorazowo dotyczyly roku gospodarczego lub stanu na jego ko-
niec, co w pracy skrotowo okreslono np. 2011.

Celem tej czesci pracy jest analiza zmian w zasobach/naktadach czynni-
kéw produkeji rolniczej 1 ich wzajemnych relacjach oraz ich znaczenie w wy-
znaczaniu aktywnosci rynkowej gospodarstw rolnych.

Przy rozpatrywaniu aktywnosci rynkowej gospodarstwa rolnego, a tym
samym okreslaniu jego typu, mozna postugiwaé si¢ wieloma kryteriami, row-
niez kryterium rozmiardéw (wartosci) produkcji towarowej*’, ktérej warto$é usta-
la si¢ arbitralnie w wielkosciach bezwzglednych [Cele produkcyjne .... 2004,
Economic Report .... 2006] badz z uzyciem miernikow wzglednych, wyznaczo-
nych w oparciu o relacje wartosci produkcji towarowej poszczegolnych podmio-
tow w odniesieniu do sredniego poziomu produkcji lokowanej na rynku przez
ogot badanej zbiorowosci [Szemberg 1991], badz do wartosci produkeji konco-
wej [Aktywnosé rynkowa ... 2013] lub globalnej [Rychlik, Kosieradzki 1981].

W niniejszej pracy do okreslenia aktywnosci rynkowej poszczegdlnych
gospodarstw postuzono si¢ kryterium rolniczej produkcji towarowej (wartosci
rolniczej produkcji sprzedanej w roku gospodarczym).

* Zgodnie z ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, gospodarstwo rolne powinno posiada¢
co najmniej 1 ha UR.

» Mimo pewnych roznic pojeciowych, zamiennie uzywane sa nazwy gospodarstwo (rolnic-
two) rodzinne i indywidualne, jak réwniez gospodarstwo i podmiot.

26 W tekscie pracy stosuje sie zamiennie okre$lenia: gospodarstwo rolne i podmiot.

T Kryterium produkcji towarowej stosowane jest rowniez przy grupowaniu gospodarstw we-
dhug celu prowadzonej dziatalnosci rolniczej lub ich zwiazku z rynkiem.

77



W  realizacji pracy postuzono si¢ metodami analizy statystyczno-
-poréwnawczej z wykorzystaniem podstawowych statystyk, takich jak miary
potozenia, wskazniki struktury i dynamiki oraz regresji logistyczne;.

Podstawowy okres analizy obejmuje w zasadzie lata funkcjonowania pol-
skiego rolnictwa w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), dla ktorych sa sto-
sowne dane. W niektorych przypadkach czas obserwacji rozszerzono o lata
przed przystapieniem Polski do jednolitych struktur europejskich. Byto to po-
dyktowane dostgpnym materialem empirycznym wykorzystywanym przy reali-
zacji tego opracowania oraz faktem, ze juz na poczatku XXI wieku nastapita
zmiana warunkéw funkcjonowania rolnictwa zwigzana z integracja z rynkiem
UE [Jozwiak 2013].

3.3. Zmiany w zasobach (nakladach) czynnikéw produkcji rolniczej

Zasoby materialne i niematerialne, jakie sg wykorzystywane do wytwo-
rzenia okre$lonych produktéw badz uslug nazywa si¢ czynnikami produkcji®®
[Begg, Fisher, Dobrnbusch 2007]. W klasycznym podejsciu ekonomicznym
mozna wyréznié trzy podstawowe czynniki produkcji®, jakimi sa:

e praca — wysitek (wykonawczy i zarzadczy) ludzi, jaki jest wkladany na

wytworzenie towarow i ushug, stanowi site twdrczg i organizacyjng
procesdéw produkcyjnych;

e kapitat® — dobra wytworzone wczeéniej (maszyny, budynki i budowle,
infrastruktura, czy tez wiedza i doswiadczenie, a nawet zasoby pie-
nigzne);

e ziemia — grunty i inne dobra pochodzenia naturalnego (woda, nasto-
necznienie itp.).

Czynniki produkcji sg stosowane tacznie w procesie produkcyjnym.
Z reguty wzmacniaja swoja produktywnos¢ i z tego wzgledu, do pewnego

% Pojecie czynnikow produkeji zostalo wprowadzone przez Adama Smitha, byto ono rozwi-
jane przez Davida Riccardo i Johna Stuarta Milla i stato si¢ podstawg ekonomii polityczne;j.

¥ Oprécz tradycyjnych trzech czynnikéw produkcji wprowadzono czwarty: A. Marshall
za czwarty czynnik produkcji uznawat organizacje, a J. Schumpeter — przedsigbiorczos¢. We
wspolczesnych analizach czasami operuje si¢ tylko dwoma czynnikami produkcji — praca
ludzka 1 kapitatlem, a do kapitatu zalicza si¢ wtedy rowniez ziemig, jako jeden z aktywow
trwatych [Milewski, Kwiatkowski 2005].

0w klasycznej ekonomii kapitalem byly narzedzia i maszyny, co wspdtczesnie okresla sig
jako kapitat fizyczny, aktualnie nie mniej wazny, a z reguly nawet wazniejszy jest kapitat
ludzki oznaczajacy zazwyczaj wiedze i umiejetnoscei sity robocze;j.
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stopnia, s3 one komplementarne. W pewnych przypadkach czynniki wytwor-
cze si¢ zastgpuja i moga ze soba konkurowac, zamiast si¢ uzupetnia¢ [Wos
1996, Kowalski 1998].

3.3.1. Uzytki rolne

Grunty rolnicze stanowia w dziatalnosci rolniczej podstawowy srodek
wytworczy, spetiajacy podwojne funkcje w procesie produkcyjnym. Z jednej
strony ziemia tworzy obszar, na ktérym jest prowadzone gospodarstwo rolne,
z drugiej za$ bierze aktywny udzial w procesie wytwarzania surowcoéw rolni-
czych®'. Ponadto jest to czynnik produkcji szczegdlnego rodzaju, albowiem po-
siada wlasny potencjat produkcyjny, ktorego wielkos¢ przy wiasciwym wyko-
rzystywaniu nie ulega zmniejszeniu, ale moze nawet wzrosna¢ [Kowalski 1998].
Réwnoczesnie, w przeciwienstwie do innych débr wykorzystywanych w proce-
sie produkcji rolniczej, nie podlega procesowi przemieszczania, pomnazania
i zuzycia [Zegar 1998].

Zasoby ziemi rolniczej podlegajg relatywnie duzym zmianom. To zjawi-
sko jest spowodowane przyczynami o charakterze gospodarczym i spotecznym.
Przy czym wraz z rozwojem gospodarczym nieodlgczny jest proces zmniejsza-
nia powierzchni gruntéw rolniczych. W Polsce ma on charakter ciagly, wystepu-
jacy z réznym natezeniem w poszczegolnych okresach i jest ksztattowany pod
wplywem roznorakich uwarunkowan (politycznych, spotecznych, srodowisko-
wych, gospodarczych itp.) [Kluba 2013]. W rezultacie obszar gruntéw do rolni-
czego wykorzystania staje si¢ coraz bardziej ograniczony (Rysunek 3.1).

W Polsce w latach 2002-2015 areal uzytkéw rolnych wykorzystywanych
rolniczo® zmniejszyt si¢ z 16,90 do 14,55 mln ha, o 13,9%. Oznacza to, ze kaz-
dego roku ubywato ponad 1,2%, zasobow uzytkéw rolnych, czyli srednio kaz-
dego roku konwersja obejmowata prawie 90 tys. ha ziemi. Konsekwencja tego
procesu byt zmniejszajacy si¢ udziat gruntéw rolnych wykorzystywanych rolni-
czo w catkowitej powierzchni kraju, ktory obnizyt si¢ z 54,0% w 2002 roku do
45,5% w 2015 roku.

3! Ziemia uczestniczy we wszystkich procesach wytworczych. Z rolniczego punktu widzenia
podstawowe znaczenie ma tylko ziemia pojmowang, jako przestrzen, ale rowniez gleba, czyli
wierzchnia warstwa ziemi przydatna do produkcji rolniczej. Wprawdzie wraz z rozwojem
technologicznym znaczenie ziemi w dziatalnosci rolniczej maleje, jednak ujecie ziemi w rol-
nictwie w znaczeniu uzytkow rolnych (gruntow ornych, sadow, trwatych uzytkow zielonych)
stanowi, poza pracg ludzkg, najwazniejszy czynnik produkcji w rolnictwie [Wos$ 1996].

27a grunty rolne wykorzystywane rolniczo uznaje si¢ ziemi¢ rolng stanowiacg gospodarstwa
rolne i okreslono je pojeciem uzytki rolne (UR). Stanowia one zwykle tylko czgs¢ ogdlnej
powierzchni ziemi, ktéra z racji swoich wlasciwosci moze by¢ uprawiana. Wedtug wynikow
PSR 2010, na cele rolnicze przeznaczono ponad 82% ogolnego obszaru gruntéw rolnych.
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Rysunek 3.1. Zmiany w zasobach uzytkéw rolnych w polskim rolnictwie*
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* Dane od 2007 roku nie s3 w petni poréwnywalne z danymi za lata wcze$niejsze, ze wzgle-
du na zmiang zasad zaliczania gruntéw do uzytkow rolnych.

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (wlasciwe roczniki) GUS,
Warszawa.

Zasoby uzytkow rolnych, jakimi dysponuja polscy rolnicy, pomimo rela-
tywnie silnych procesow ich konwersji na cele nierolnicze w XXI wieku, nalezy
uzna¢ za relatywnie duze. W 2014 roku stanowity 8,3% calkowitej powierzchni
UR w UE-28. Wiekszymi niz w Polsce zasobami gruntéw rolnych dysponowaty
tylko cztery panstwa Wspdlnoty, tj. Niemcy (9,6%), Wielka Brytania (9,8%),
Hiszpania (13,4%) i Francja (15,9%).

Niezaleznie od zmian w powierzchni uzytkow rolnych, wzrastat udziat
gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstw utrzymywanych w dobre;j
kulturze rolnej”, przy zachowaniu wymogéw ochrony srodowiska, zgodnie
z normami’* (Rysunek 3.2).

33 Pojecie dobrej kultury rolnej zostato wprowadzone w 2004 roku rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 7 kwietnia 2004 roku (Dz.U. z 2004 r. nr 65, poz. 600).

3* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie
minimalnych norm (Dz.U. Nr 46. poz. 36 z p6zn. zm.).
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Rysunek 3.2. Uzytki rolne w dobrej kulturze
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Zrédlo: opracowano na podstawie Maly Rocznik Statystyczny (za odpowiednie lata) GUS.

W 2015 roku grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze stanowily
w catkowitej powierzchni uzytkdw rolnych 99%, gdy w 2007 roku analogiczny
wskaznik wynosit 95,6%. Te zmiany wskazuja na zwickszajaca si¢ skfonnosé
rolnikdw do utrzymywania uzytkow rolnych w dobrej kulturze przy zachowaniu
wymogow ochrony $rodowiska. Ta sytuacja zapewne ma zwigzek z mozliwo-
sciami uzyskania oraz wysoko$cig otrzymanego z Unii Europejskiej wsparcia
dla uzytkownikow gospodarstw rolnych [Duer 2009, Staniewska 2011]. Nie-
przestrzeganie regut okreslonych w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009
z dnia 19 stycznia 2009 roku ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, moze w skraj-
nych przypadkach stanowi¢ podstawe do wykluczenia z udzielania pomocy,
badz wystapienia Komisji Europejskiej o zwrot przez panstwo cztonkowskie
nienaleznie przyznanych srodkow [Kalbarczyk 2014].

3.3.2. Zasoby pracy

Czynnik pracy reprezentowany przez zasoby ludzkie, odgrywa pierwszo-
planowa rolg w procesie gospodarowania [Kowalski 1998]. Zasoby pracy
w przedsiebiorstwie mozna scharakteryzowac jakosciowo i ilosciowo. W ujeciu

35 Dane za 2007, 2008 i 2009 rok obejmuja uzytki rolne w dobrej kulturze w gospodarstwach
rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Przyjecie tego kryterium bylo podyktowane
zmiang definicji gospodarstwa rolnego w badaniach spoteczno-ekonomicznych i umozliwito
poréwnywanie z danymi podawanymi przez GUS od 2010 roku. Takie podejscie, o ile nie
bedzie podane inaczej, stosuje si¢ w dalszej czgsci pracy.
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ilosciowym okreslamy je jako liczbg 0s6b czynnych lub potencjalnie czynnych
w przedsigbiorstwie, zatem zasoby pracy wyrazaja zastosowane i mozliwe do
zastosowania w produkcji rozmiary zasobow pracy.

Wielkos$¢ zasobdw sily roboczej mierzy si¢ liczbg osob fizycznych badz
liczbg umownych jednostek pracy. Okreslenie zasobow pracy liczba oséb fi-
zycznych umozliwia wprawdzie okreslenie spoteczno-ekonomicznych cech
strukturalnych sity roboczej, ale nastrecza szeregu problemdéw wynikajacych
glownie z niejednoznacznosci terminu ,,0soba pracujaca w rolnictwie”, gdyz
rozne definicje stosowane sg np. podczas przeprowadzania Spiséw Rolnych,
opracowywania statystyki publicznej oraz baz danych gromadzonych przez in-
stytucje miedzynarodowe [Strzelecki 2010].

W analizowanym okresie nie nastapity znaczace zmiany w liczbie pracu-
jacych w rolnictwie wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci,
ktora w latach 2002-2009 wynosita okoto 2,1 mln osdéb, a od 2010 roku nawet
wzrosta (najprawdopodobniej na skutek zmian w metodzie liczenia pracujacych
w rolnictwie indywidualnym)*® (Rysunek 3.3).

Zmiana metody ustalania liczby pracujacych w rolnictwie indywidualnym
spowodowala, ze po kilku latach niewielkiego spadku’’, od 2010 roku minimal-
nie® zwigksza si¢ liczba pracujacych w tym dziale aktywnosci gospodarczej
oraz liczba pracujacych na 100 ha UR* (Rysunek 3.3). Wzrést rowniez udziat
pracujacych w rolnictwie wsrdd ogoétu pracujacych i na koniec 2015 roku wyno-
sit 16,1%, przy czym byt on nizszy niz w 2010 roku. W tym czasie pracujacy
w rolnictwie stanowili okoto 16,8% ogdtu pracujacych w naszym kraju.

% Dane dotyczace pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w latach 2002-2009 zosta-
ly oszacowane przez GUS na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludno-
$ci 1 Mieszkan 2002 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002, a w latach 2010-2015 wysza-
cowano na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Dane o pracujacych w gospodar-
stwach indywidualnych w rolnictwie za lata 2010-2015 nie sg w petni porownywalne z dany-
mi z lat wezesniejszych, bowiem w latach 2002-2009 do o0séb pracujacych w rolnictwie in-
dywidualnym nie zaliczono w gospodarstwach powyzej 1 ha oséb pracujacych wylacznie na
wlasne potrzeby, a w gospodarstwach do 1 ha UR wylgcznie lub gldwnie na wilasne potrzeby.
Natomiast od 2010 roku ujeto wszystkich pracujacych w tych gospodarstwach bez wzgledu
na ich obszar.

37 W latach 2002-2009 liczba pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie
(wg stanu na koniec grudnia) zmniejszyta o niespelna 2% oraz ich udzial wéréd ogétu pracu-
jacych zmniejszyt si¢ z 16,5 do 15,4%.

% W latach 2010-2015 liczba pracujacych w rolnictwie zwigkszyta si¢ o ok. 0,7%.

% Liczba pracujacych w przeliczeniu na 100 ha UR rosta glownie za sprawa spadku arealu
gruntéw rolnych.

82



Rysunek 3.3. Pracujacy w rolnictwie* (osoby fizyczne — stan na 31 XII)
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* Wedlug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci (od 2004 roku), wraz z lesnic-
twem, lowiectwem i rybactwem bez przeliczenia niepelnozatrudnionych na petnozatrudnio-
nych, przy przyjeciu zasady jednorazowego ujmowania tych oséb w gtdéwnym miejscu pracy.
Zrédlo: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
(wlasciwe roczniki), GUS, Warszawa, dane za 2015 rok — Maly Rocznik Statystyczny 2016,
GUS, Warszawa.

Zmiana metody ustalania liczby pracujacych w rolnictwie indywidualnym
spowodowata, ze po kilku latach niewielkiego spadku®, od 2010 roku minimal-
nie si¢ zwigksza liczba pracujacych w tym dziale aktywnosci gospodarczej oraz
liczba pracujacych na 100 ha UR*' (Rysunek 3.3).

Okreslanie liczby pracujacych w rolnictwie w osobach fizycznych nie po-
zwala na syntetyczne ustalenie rozmiaréw zasobow pracy, a przede wszystkim
naktadow pracy poniesionych na dziatalno$¢ rolnicza. Ta sytuacja wynika ze
zréznicowanego czasu pracy poszczegoélnych osob, bardzo silnie zaznacza si¢
w rolnictwie, ze wzgledu na dominujacy w tym segmencie aktywnosci gospo-
darczej rodzinny system organizacji dziatalnosci oraz sezonowos¢ produkcji,
a takze duze rozpowszechnienie taczenia pracy w uzytkowanym gospodarstwie
rolnym i poza nim [Karwat-Wozniak 2015]. W sytuacji taczenia aktywnosci
zawodowe] w uzytkowanym gospodarstwie i poza nim, czg¢sto praca w gospo-

40 W latach 2002-2009 liczba pracujacych rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie (wg.
stanu na koniec grudnia) zmniejszyla o niespelna 2% oraz ich udziat wérod ogoétu pracujacych
zmniejszyt si¢ z 16,5 do 15,4%.

* Liczba pracujacych w przeliczeniu na 100 ha UR rosta glownie za sprawa spadku arealu
gruntéw rolnych.
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darstwie byta ubocznym miejscem aktywnosci zawodowej. W tej sytuacji te
osoby sg zaliczane do pracujacych w innych dziatach.

Z analizy naktadow pracy w polskim rolnictwie wynika, ze w latach
2002-2015 nastgpito ich zmniejszenie z 2 266,8 do 1 937,1 tys. (o 329,7 tys.,
czyli o 14,5%) naktadéw pracy wyrazanych w rocznych jednostkach pracy*
(Rysunek 3.4).

Rysunek 3.4. Naktady pracy w rolnictwie (w rocznych jednostkach pracy)
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa za
odpowiednie lata.

2 Zasoby pracy w rolnictwie wyraza si¢ rocznych jednostkach pracy (Annual Work Unit -
AWU). W Polsce przyjeto, ze roczna jednostka pracy jest rownowaznikiem pelnego etatu, co
opowiada przepracowaniu w ciaggu roku 2120 godzin, czyli 265 dni po 8 godzin dziennie.
Ponadto zachowuje si¢ warunek, ze jedna osoba $wiadczy co najwyzej 1 AWU, nawet gdy
w rzeczywistosci pracuje dtuzej niz 8 godzin dziennie.
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Zauwazalne zmniejszanie si¢ wielkosci naktadéw pracy odnotowano
dopiero w 2010 roku®, kiedy to warto$¢ tego wskaznika, byta o 13,5% nizsza
niz rok wczesniej. Niestety te tendencje nie utrzymaly si¢ w latach nastep-
nych. W kolejnych latach nastgpila stagnacja w odniesieniu do wielkosci po-
tencjalu pracy angazowanego przez dziatalnos¢ rolnicza (Rysunek 3.4).
W konsekwencji polskie rolnictwo nadal cechuje si¢ jednym z najwigkszych
poziomow naktadoéw pracy.

W 2014 roku w polskim rolnictwie byto zaangazowanych 19,8% catkowi-
tych naktadéw pracy w rolnictwie UE-28. Byt to poziom zdecydowanie wyzszy
niz udziat naktadéw pracy w sektorze rolnym panstw, gdzie areat ziemi wyko-
rzystywanej rolniczo byt zblizony do powierzchni uzytkoéw rolnych w naszym
kraju. W 2014 roku naktady pracy poniesione w rolnictwie niemieckim stanowi-
ty 5,2% catkowitych naktadow pracy w rolnictwie UE-28. W przypadku Wiel-
kiej Brytanii analogiczny udziat wynosit 3,0%.

3.3.3. Kapitat

Kapital stanowi trzeci, obok ziemi i sity roboczej, gtowny czynnik pro-
dukcji w rolnictwie. Stanowig go wszystkie materialne, poza ziemia, sktadniki
potencjatu produkcyjnego i jest podstawowa czescig majatku produkeyjnego
[Wos 1996].

Kapital nie jest czynnikiem jednorodnym i mozne by¢ rozpatrywany
z perspektywy zuzywania si¢ w cyklu produkcyjnym. Z tego punktu widzenia
rzeczowe czynniki produkcji mozna podzieli¢ na:

e srodki obrotowe™, ktore zuzywaja si¢ catkowicie w jednym cyklu pro-
dukcyjnym, przenoszac calg swoja wartos¢ na wyprodukowany produkt;

e JSrodki trwate — to materialne czynniki produkcji uczestniczace w wielu
procesach wytworczych, podczas ktorych nie zmieniaja swojej postaci
materialnej, a stopniowo zuzywajac si¢, przenosza tylko adekwatng czgsé
swojej wartosci na wytworzone produkty.

# Powodem tak duzego spadku naktadéw pracy (wyrazonych AWU) w polskim rolnictwie
ustalonych przez Eurostat byly w znacznej mierze zmiany metodologiczne — patrz odnosnik
36, s. 83.

W grupie $rodkéw obrotowych wyréznia sie $rodki obiegowe, do ktorych zalicza si¢ mie-
dzy innymi $rodki pieni¢zne i naleznosci.
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Srodki trwale i naklady inwestycyjne

Wsrdd zasobow wyznaczajacych potencjal wytworczy gospodarstw rol-
nych, wazne miejsce zajmujg srodki trwate pochodzenia rolniczego (np. stado
podstawowe, plantacje trwate), podstawowe i specjalistyczne oraz techniczne
(nierolnicze) trwate $rodki produkcji okreslane czgsto mianem infrastruktury
rolniczej [Wozniak, Sikora 2006]. Bez srodkow trwatych o charakterze nierolni-
czym praktycznie nie jest mozliwy proces wytwarzania surowcoOw rolniczych,
jak rowniez nie ma szans na prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego.
Ponadto infrastruktura rolnicza gospodarstw rolnych stanowi jedng z relatywnie
najbardziej znaczacych grup czynnikow wytworczych majacych wptyw na istote
prowadzonej produkcji, co w konsekwencji warunkuje charakter rolnictwa.

Zasoby technicznych srodkow trwatych w rolnictwie determinuja stopien
technizacji produkcji rolniczej, czyli zakres zastgpowania pracy ludzkiej praca
uprzedmiotowiong w postaci ciggnikow, maszyn i narzedzi oraz wtasciwych bu-
dynkéw i budowli itp. Posiadanie nowoczesnych $rodkéw technicznych umoz-
liwia stosowanie nowych technologii, dzicki ktorym mozliwe jest zmniejszenie
rozmiaru i ucigzliwosci prac w dzialalnosci rolniczej oraz zwickszenia skali
ijakosci produkcji. W konsekwencji wzrasta wydajnos¢ i dochody z pracy
w rolnictwie. Tym samym wyposazenie gospodarstw rolnych w infrastrukture
rolnicza w coraz wickszym stopniu decyduje o efektywnosci ekonomicznej
i konkurencyjnos$ci na rynku surowcéw rolniczych, a jednoczesnie jest jednym
z wyréznikow rozwoju ekonomicznego gospodarstw rolnych.

Warunkiem utrzymania pozycji polskiego rolnictwa na coraz bardziej wy-
magajacym rynku jest miedzy innymi konieczno$¢ doréwnania konkurencji nie
tylko w plaszczyznie kosztowo-cenowej, ale roéwniez zasobowej. Sprosta¢ temu
moga, zwlaszcza w podstawowych dziatach produkcji rolnej, tylko te gospodar-
stwa, ktore gotowe beda na ukierunkowanie prowadzonej dziatalnosci wytworczej
na potrzeby rynku w odniesieniu do skali i jako$ci produkcji, jak i poprawe efek-
tywnosci gospodarowania. Wigze si¢ to miedzy innymi z reorganizacja i moderni-
zacja infrastruktury technicznej [Wozniak, Sikora 2006]. W efekcie techniki wy-
twarzania artykutow rolniczych podlegaja ciagtej ewolucji. Zwigksza si¢ nie tylko
stopien zlozonosci stosowanych maszyn i urzadzen rolniczych, ale takze ich wy-
dajnos¢ 1 sprawnos¢ technologiczna [Kowalski 1998] oraz oddziatywanie na oto-
czenie przyrodnicze. Stosowanie nowej generacji sSrodkéw mechanizacji rolnictwa
umozliwia zmniejszenie jednostkowych naktadow (np. energii) i wzrost wydajno-
$ci roboczej, a w konsekwencji obnizenie kosztow produkcji i zwigkszenie efek-
tywnosci gospodarowania, a takze poszanowania srodowiska [Pawlak 2005].

86



Techniczne uzbrojenie gospodarstw warunkuje rowniez efektywnos¢ wy-
korzystania innych czynnikéw produkcji, co dodatkowo oddzialuje na ekono-
miczng sprawnosci gospodarowania. Tym samym poziom rozwoju infrastruktu-
ry rolniczej gospodarstw w coraz silniejszym stopniu decyduje o ich efektywno-
$ci ekonomicznej i konkurencyjnosci na rynku produktéw rolnych. Stosowanie
nowoczesnych rozwigzan technicznych w dziatalnosci rolniczej jest korzystne
nie tylko w aspekcie ekonomiczno-produkcyjnym, ale rdwniez moze zminimali-
zowa¢ negatywne oddzialywanie na $rodowisko [Pawlak 2008]. Tym samym
stanowi wazny element w procesie zrownowazonego rozwoju nie tylko po-
szczegolnych gospodarstw rolnych, ale rowniez catego sektora rolnego i obsza-
réw wiejskich.

Podstawowym warunkiem trwatego rozwoju wszystkich dziedzin gospo-
darki [Torunski, Wyrebek 2009], w tym réwniez rolnictwa i sprostania konku-
rencji ze strony innych panstw, sa inwestycje, zwlaszcza inwestycje w maszyny,
urzadzenia techniczne oraz narzedzia. W tym dziale gospodarki niezwykle waz-
ng role odgrywa bowiem postep techniczny i technologiczny.

Rysunek 3.5. Naklady inwestycyjne w rolnictwie w Polsce*
(stan na 31 grudnia, ceny biezace, mld zt)
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* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierzat oraz towiectwa.
Zrodlo: Opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
(wlasciwe roczniki) GUS, Warszawa.

W analizowanym okresie zaznaczyt si¢ znaczacy wzrost naktadow inwe-
stycyjnych (Rysunek 3.5). W 2014 roku wartos¢ naktadow inwestycyjnych wy-
niosta 5,2 mld zt i byt to poziom ponad 2-krotnie wyzszy niz dwanascie lat
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wezesniej. Tak duzy wzrost dziatalnosci inwestycyjnej byt mozliwy glownie
dzigki srodkom Wspolnej Polityki Rolne;.

W poszczegolnych latach analizy warto$¢ naktadow na inwestycje ce-
chowata si¢ pewng zmiennoscig. W konsekwencji w 2003 i 2009 roku odnoto-
wano 7-8% zmniejszenie naktadéw inwestycyjnych w stosunku do okresu po-
przedzajacego. W pozostatych latach mial miejsce wzrost srodkdéw przeznaczo-
nych na inwestycje liczone rok do roku.

Nadal uzyskany w 2014 roku poziom inwestycji nalezy uzna¢ za nie
w pelni wystarczajgcy, albowiem umozliwialby odnowienie majatku produkcyj-
nego w rolnictwie po 26 latach. Jednak nalezy podkresli¢, ze byt to i tak okres
znaczaco krotszy niz w latach wezesniejszych. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze
dziatalno$¢ inwestycyjna jest prowadzona w relatywnie niewielkiej liczebnie
grupie podmiotow™, prawie trzydziestoletni okres odnawiania trwatych $rodkéw
produkcji nie powinien stanowi¢ bariery dla proefektywnos$ciowych przemian
strukturalnych. Tym bardziej ze w przypadku srodkéw trwatych kreujacych
mozliwos¢ wdrazania nowych technologii do produkcji rolniczej, tj. Srodkéw
mechanizacji, ten okres jest dwukrotnie krotszy.

Struktura rodzajowa naktadow inwestycyjnych w rolnictwie w analizowa-
nym okresie byta praktycznie stata, a dominujacy udzial miaty inwestycje w bu-
dynki i budowle oraz maszyny, urzadzenia techniczne i narzgdzia (Tabela 3.1).

Tabela 3.1. Struktura rodzajowa naktadow inwestycyjnych
w rolnictwie w Polsce* (calkowita warto$¢ naktadéow inwestycyjnych = 100)

Budynki i budowle 33,7 40,1 | 39,2 | 393 | 36,9 | 34,5 355 39,8 | 42,8

Maszyny, urzadze-
nia techniczne 32,7 31,7| 31,6 | 32,2 | 343 | 383 | 38,0| 353 32,1
1 narzedzia

Srodki transportu 124 11,4 13,0| 15,7| 16,7| 14,6 | 151 | 13,2 | 14,1

* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierzat oraz fowiectwa.
Zrédlo: Opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
(wlasciwe roczniki) GUS, Warszawa.

4 7 danych z badan terenowych IERIGZ-PIB wynika, ze w latach 2005-2011 blisko potowa
naktadéw na inwestycje rolnicze zostata poniesiona przez okoto 10% gospodarstw objetych
badaniem. Odnoszac wyniki badan do ogolnej liczby gospodarstw rolnych, mozna szacowac,
ze inwestycje o charakterze rozszerzonym prowadzilo w tym czasie okoto 150-160 tys. pod-
miotow.
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Laczna warto$¢ srodkow trwatych brutto w rolnictwie systematycznie ro-
$nie (Rysunek 3.6). W 2014 roku warto$¢ brutto majatku produkcyjnego w rol-
nictwie wynosita okoto 137,4 mld zt i byta to wielkos$¢ prawie 1/4 (26,9 mld zt)
wigksza niz dwanascie lat wezesniej. Niestety stopien zuzycia Srodkdéw trwatych
jest niezmiennie duzy (okoto 77%) i stabilny od 2009 roku.

Rysunek 3.6. Warto$¢ srodkow trwatych brutto w rolnictwie w Polsce*
(biezace ceny ewidencyjne w mld zl, stan na 31 grudnia)
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* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierzat oraz towiectwa.

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
(wlasciwe roczniki) GUS, Warszawa.

Rysunek 3.7. Stopien zuzycia §rodkéw trwalych w rolnictwie w Polsce*
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* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierzat oraz towiectwa, nie obejmuje stada pod-
stawowego zwierzat.

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
(wlasciwe roczniki) GUS, Warszawa.
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Relatywne duze zuzycie ekonomiczne, techniczne i moralne majatku
trwatego w polskim rolnictwie znajduje potwierdzenie w wartosci majatku trwa-
tego netto (Rysunek 3.8). Do 2010 roku wartos¢ netto srodkéw trwatych syste-
matycznie spadata i w konsekwencji wielkos$¢ netto majatku produkcyjnego byta
o ponad 15% mniejsza niz w 2002 roku. Po 2010 roku nastgpito odwrdcenie
tych niekorzystnych tendencji i odnotowano wzrost wartosci netto Srodkoéw
trwatych.

Rysunek 3.8. Warto$¢ srodkow trwatych netto w rolnictwie w Polsce*
(biezace ceny ewidencyjne w mld zl, stan na 31 grudnia)
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* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierzat oraz towiectwa, nie uj¢to wartosci stada
podstawowego inwentarza zywego.

Zrédlo: Opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
(wlasciwe roczniki) GUS, Warszawa.

Jednak biorgc pod uwage fakt, ze procesy inwestycyjne dotycza ograniczo-
nej liczby relatywnie silnych ekonomicznie gospodarstw, ktore prowadzone dziata-
nia modernizacyjne stosunkowo czgsto wspotfinansujg srodkami z funduszy UE.
Konsekwencja tego jest relatywne szybkie unowoczesnianie majatku produkcyjne-
go w tych gospodarstwach. W przewazajacej grupie gospodarstw prowadzone in-
westycje nie zapewniaja odtworzenia posiadanych srodkéw trwatych i nastepuje
ich dekapitalizacja oraz spadek wartosci netto majatku produkcyjnego™.

4 7 analizy danych z badan terenowych IERiGZ-PIB wynika, ze takie procesy zachodza
przede wszystkim w gospodarstwach, ktore produkuja gtdwnie lub wylacznie na potrzeby
samozaopatrzeniowe uzytkownika i cztonkdw jego rodziny. Stanowity one okoto potowy ba-
danego zbioru 1 wigkszo$¢ z nich posiadata obszar nieprzekraczajacy 5 ha uzytkéw rolnych.
Mozna szacowac, ze procesy dekapitalizacji majatku produkcyjnego obejmuja okoto 700-750
tys. gospodarstw.
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Zasygnalizowany powyzej proces dekapitalizacji majatku produkcyjnego
w malych gospodarstwach jest nieunikniony, jednak niezmiernie wazne jest, aby
zachodzil w powigzaniu z przeobrazeniami w liczbie i strukturze gospodarstw
oraz aby, w miar¢ mozliwosci, cz¢s¢ majatku produkcyjnego niewykorzystywa-
na w dziatalnosci rolniczej znalazla zastosowanie w dziatalno$ci nierolniczej
prowadzonej w oparciu o majatek gospodarstwa [Poczta 2012].

Nakiady kapitatowe
Naktady kapitatowe obejmujg wydatkowane w procesie produkcyjnym
srodki przeznaczone na zakup niezbgdnych srodkéw i przedmiotéw pracy
(infrastruktura, surowce, materiaty, narzedzia, energia, itp.). Tym samym nakta-
dy kapitatowe wyrazaja odpowiednio wycenione celowe zuzycie srodkdw obro-
towych (zuzycie posrednie) i $rodkéw trwatych (amortyzacja®’).

Rysunek 3.9. Naktady kapitatowe w rolnictwie w Polsce
(zuzycie posrednie i amortyzacja, ceny state z 2005 r.)
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa za
odpowiednie lata.

W omawianym okresie zwigkszeniu ulegaty naktady kapitatowe (zuzycie
posrednie i amortyzacja), ktorych wartos¢ wyrazana w cenach statych wzrosta
o okoto 13,5%. Uzna¢ nalezy, ze naklady kapitatowe w polskim rolnictwie sa
nadal relatywnie niskie, albowiem w 2014 roku stanowity 5,2% catkowitych
kosztéw zuzycia i amortyzacji w UE-28. Ponadto byt to poziom ponad 3-krotnie

7 Amortyzacja wyraza wycene przeniesionej czesci wartosci $rodkéw trwalych na wytwo-
rzone produkty [Zegar 1998].
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nizszy niz w rolnictwie niemieckim, ktore gospodaruje na zblizonym jak w na-
szym kraju areale gruntow rolniczych, a struktura asortymentowa produkcji
rolniczej jest porownywalna z polska.

Przy interpretacji zmian zachodzacych w wartosci naktadow kapitatowych
w kolejnych latach nalezy uwzglednié, ze w analizowanym okresie zaznaczyto
si¢ zjawisko falowania, po okresach spadku (lata 2003, 2005 i 2012) odnotowy-
wano stagnacj¢ badz wzrost wartosci naktadéw posrednich (Rysunek 3.9). Przy
czym relatywnie najwigksze zwigkszenie odnotowano w 2004 roku (wzrost
0 3,6% w stosunku od roku 2003) oraz 2014 roku (wzrost 0 6,2% w porownaniu
z 2013 rokiem).

3.4. Relacje pomiedzy zasobami czynnikéw produkeji

W latach 2002-2015 w ujeciu sektorowym odnotowano relatywnie nie-
wielkie zmiany w posiadanych (wykorzystywanych) zasobach czynnikow pro-
dukcji 1 ich naktadow. Ta stosunkowo niewielka dynamika zmian w wielkosci
zasobow podstawowych czynnikow produkeji rolniczej 1 ich naktadow znalazta
odzwierciedlenie takze w relatywnie niewielkich zmianach w relacjach pomig-
dzy czynnikami (naktadami) produkcji w rolnictwie (Rysunki: 3.10, 3.11, 3.12).

Rysunek 3.10. Powierzchnia UR na 1 AWU w rolnictwie w Polsce
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa za
odpowiednie lata.
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Rysunek 3.11. Wartos¢ naktadow kapitatowych na 1 ha UR
w rolnictwie w Polsce (ceny state z 2005 roku)

* dane nieostateczne

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z RER za odpowiednie lata.

Rysunek 3.12. Wartos$¢ naktadéw kapitatowych na 1 AWU
w rolnictwie w Polsce
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa za
odpowiednie lata.
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7 pordéwnania wartosci proporcji pomiedzy czynnikami w 2002 roku
i koncowym rokiem analizy wynika, Ze relacje pomiedzy:

e zasobami ziemi (obszarem uzytkow rolnych stanowigcych gospodarstwa
rolne), a naktadami pracy (AWU) nie ulegly zmianie; powierzchnia UR na
1 AWU zaréwno w 2002 jak i 2015 roku wynosita 7,5 ha. Na t¢ sytuacje
wplynat z jednej strony spadek areatu gruntow rolnych wykorzystywanych
rolniczo oraz zmniejszenie naktadow pracy, ktorego wielkos¢ w ujeciu
dtugookresowym byta proporcjonalna do ubytku powierzchni UR;

e nakladami kapitalowymi a powierzchnig UR ulegly poprawie, wartos¢
zuzycia posredniego 1 amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR zwigkszyta
si¢ z 2,5 do 3,3 tys. zl, tj. 0 ok. 32%. Zauwazalna zmiana tych relacji byla
w glownej mierze uwarunkowana wzrostem wartosci zuzycia posrednie-
go 1 amortyzacji, ktdremu towarzyszyta relatywnie mniejsza konwersja
gruntéw rolniczych;

e naktadami kapitatowymi a naktadami pracy zmienily si¢ réwniez ko-
rzystnie, a wielko$¢ tej poprawy byta podobna jak w przypadku zmian re-
lacji kapitat-ziemia; wartos¢ zuzycia posredniego i amortyzacji w przeli-
czeniu na 1 AWU zwigkszyta si¢ z 18,6 do 23,7 tys. zl, tj. a ok. 27%. Do-
strzegalna poprawa tych proporcji byta uwarunkowana zwigkszeniem
wartos$ci zuzycia posredniego i amortyzacji, ktoremu towarzyszyt rela-
tywnie mniejszy spadek naktadow pracy.

Z analizy zmian w wielkosci zasoboéw czynnikoéw produkeji i wzajemnych
proporcji miedzy nimi w poszczegolnych latach wynika, ze ich nasilenie byto
zroznicowane w poszczegolnych okresach, a niekiedy odmienne od przedsta-
wionych powyzej ogdlnych trendow dtugookresowych. W przypadku:

e proporcji kapital-naklady pracy, w latach 2002-2003 odnotowano po-
gorszenie relacji (warto$¢ nakladéw kapitatlowych na 1 AWU zmniejszyta
si¢ z 18,6 do 18,3 tys. zt). W latach nastgpnych, pomimo wahan, nastepo-
wata pozytywna zmiana tej relacji (zwigkszenie z 18,9 do 19,3 tys. zt na
1 AWU). Zauwazalna zmiana zaznaczyla si¢ dopiero od 2010 roku wsku-
tek zmniejszania naktadow pracy®® oraz umiarkowanego wzrostu poziomu
naktadow kapitalowych. Poprawa relacji kapitat-praca zaznaczyla sie¢
zwlaszcza w ostatnich analizowanych latach. Bylo to konsekwencja wzro-

* Glownie na skutek spadku nakladow pracy w polskim rolnictwie ustalonych przez Eurostat.
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stu (o ok. 10%) naktadow kapitatowych w latach 2013-2015, ktéremu to-
warzyszylta stagnacja (wzrost o niespetna 1%) naktadow pracy;

o relacji kapital-ziemia, lata 2002-2008 cechowata stagnacja, albowiem war-
tos¢ naktadow kapitatowych w przeliczeniu na jednostke powierzchni wzro-
sta tylko 0 4%, a ta zmiana nastgpita pomi¢dzy 2002 a 2003 rokiem. Pozy-
tywna zmiana tych relacji zaczeta si¢ stopniowo zaznaczaé¢ od 2009 roku
iw 2015 roku warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 ha UR wynosita 3,3 tys.
z, tym samym byla to wielko$¢ o prawie 27% wyzsza niz w 2008 roku;

e stosunku zasoby uzytkéw rolnych-naklady pracy, pozytywna zmiana
relacji aktywnego czynnika, jakim jest praca i zasobow czynnika ziemi
uwidacznia si¢ w 2010 roku, gldwnie za sprawa relatywnie duzego spad-
ku naktadow pracy w rolnictwie okreslonych przez Eurostat.

Z punktu widzenia oceny zachodzacych zmian relacji pomiedzy czynni-
kami produkcji w polskim rolnictwie, wazna jest ich analiza z perspektywy po-
dobnych proporcji w krajach, ktére sg uczestnikami Jednolitego Rynku Rolnego,
a zwlaszcza z rolnictwem panstw majacych zblizone warunki przyrodniczo-
-klimatyczne 1 w konsekwencji zblizong struktur¢ produkcji rolniczej, zatem
krajéow srodkowej i zachodniej Europy, a w szczegdlnosci z rolnictwem nie-
mieckim [Baer-Nawrocka, Poczta 2016].

7 dokonanej analizy pordwnawczej dla 2014 roku wynika, Ze relacje po-
miedzy czynnikami produkcji w polskim rolnictwie znaczaco odbiegaty od ana-
logicznych wskaznikow w wigkszosci krajow UE-28, a zwlaszcza panstw UE-15.

Z porownania wszystkich podstawowych czynnikéw produkcji rolniczej
iich wzajemnych proporcji wynika, ze najgorsza sytuacja wystepuje w przy-
padku relacji kapitat-praca. Z naktadami kapitatowymi na jedng jednostke pracy
w rolnictwie polskim, wynoszacymi 8,4 tys. euro, polskie rolnictwo plasowato
sie w koncowce panstw Wspdlnoty Europejskiej (Rysunek 3.13).

Wartos¢ naktadow kapitalowych na jedna jednostke pracy w rolnictwie pol-
skim byta nie tylko ponad szesciokrotnie nizsza niz $rednio w UE-15 (53,5 tys. eu-
10) 1 blisko 4 razy nizsza niz srednio w UE-28 (32,1 tys. euro), ale tez o prawie 1/5
nizsza niz $rednia dla rolnictwa krajow (10,4 tys. euro), ktdre razem z Polska lub
pbézniej wstapily do UE. Nalezy takze podkresli¢, iz nizsze naktady kapitatu
w przeliczeniu na 1 AWU stwierdzono tylko w rolnictwie chorwackim, ale ta rdz-
nica byla minimalna (nieco ponad 1%). W stosunku do rolnictwa niemieckiego
wtej plaszczyznie dzieli nas ogromna przepasé, gdyz naktady kapitatowe na
1 AWU byty tam niemal 12-krotnie wyzsze niz w Polsce 1 wynosity 98,1 tys. euro.
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Rysunek 3.13. Relacja naktady pracy-naktady kapitatowe
w rolnictwie UE w 2014 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych Eurostat 2016.

Rysunek 3.14. Relacja ziemia-kapitat w rolnictwie UE w 2014 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych Eurostat 2016.

Nieco lepiej si¢ ksztaltuje sytuacja polskiego rolnictwa w przypadku war-
tosci naktadow kapitalowych w przeliczeniu na jednostke ziemi rolnej wykorzy-
stywanej rolniczo (Rysunek 3.14). W 2014 roku intensywno$¢ produkcji mie-
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rzona tym wskaznikiem wynosita 1126 euro i byta to wielkos¢ o prawie 60%
nizsza niz srednio w UE-28 (1798 euro), o 88% odbiegata in minus od $redniego
poziomu dla UE-15 (2118 euro).

Jednoczesnie warto$¢ naktadow kapitalowych w 2014 roku w przeliczeniu
na 1 ha UR w polskim rolnictwie przewyzszata o ponad 12% $redni poziom
w UE-13, ktéry w tym czasie wynosit nieco ponad 1 tys. euro. Nizszg intensyw-
noscig produkcji cechowato si¢ rolnictwo siedmiu panstw Unii Europejskiej,
ktére razem z Polska lub pozniej przystapity do UE™. Natomiast warto$¢ nakla-
dow kapitatowych na jednostke UR w rolnictwie niemieckim wynosita 2959
euro, co oznacza, ze o okoto 163% byta wyzsza od analogicznego wskaznika
w rolnictwie w Polsce.

Rysunek 3.15. Relacja ziemia-praca w rolnictwie UE w 2014 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych Eurostat 2016.

Negatywnie wypada rowniez porownanie wyposazenia w ziemi¢ pracuja-
cych w polskim rolnictwie na tle wigkszosci krajow UE (Rysunek 3.15). Po-
wierzchnia UR w przeliczeniu na 1 AWU wynoszaca w 2014 roku w Polsce 7,5
ha UR na 1 AWU byta ponad dwukrotnie mniejsza niz srednio w UE-28 (17,9
ha UR); a w poréwnaniu do $redniej UE-15 (25,3 ha) — prawie trzyipotkrotnie
mniejsza. Natomiast obszar UR w przeliczeniu na 1 AWU w rolnictwie nie-

¥ Poziom nakladéw kapitalowych w przeliczeniu na jednostke powierzchni w pordwnaniu
do analogicznego wskaznika w polskim rolnictwie byl nizszy w rolnictwie Lotwy (o 47%),
Butgarii (o 46%), Estonii (o 38%), Litwy (0 36%), Rumunii (o 15%) oraz w Stowacji i Sto-
wenii (o niespelna 3%).
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mieckim wynosit 33,1 ha, co oznacza, ze byl wyzszy od analogicznej relacji
w naszym rolnictwie o okoto 340%. Rownoczesnie areal ziemi, jaki przypada na
pracujacych w polskim rolnictwie w przeliczeniu na umowne jednostki pracy
byl réwniez nizszy (o okolo 28%) niz srednio w UR-13 (10,3 ha). Mniejszymi
zasobami ziemi niz w rolnictwie w Polsce dysponuje w petni zatrudniony w rol-
nictwie tylko trzech panstw Wspolnoty, tj. na Malcie, Cyprze oraz Slowenii,
czyli w krajach o korzystniejszych warunkach klimatycznych.

Z przytoczonych powyzej wynikow analizy porownawczej w ujeciu sekto-
rowym wynika, ze niezmiennie polskie rolnictwo cechuje relatywnie niskie wy-
posazenie aktywnego czynnika produkcji, tj. pracy w ziemig i kapital. Skala dys-
proporcji, jaka dzieli polskie rolnictwo od tego dzialu gospodarki wigkszosci kra-
jow UE, wskazuje na relatywnie staba pozycje polskiego rolnictwa w ptaszczyz-
nie zasobowej i warunkuje ogdlnie niska wydajnos¢ pracy. Jednoczesnie o rela-
tywnie niskiej produktywnosci ziemi przesadza rdwniez stosunkowo niska war-
to$¢ naktadow kapitalowych na 1 ha UR [Baer-Nawrocka, Poczta 2016].

3.5. Zasoby czynnikéw produkcji i ich wzajemne relacje w indywidualnych
gospodarstwach wedlug aktywnosci rynkowej

Zasoby czynnikow produkcji i ich wzajemne relacje mozna rozpatrywac
z perspektywy poszczegdlnych gospodarstw (badz ich grupy), rowniez z punktu
widzenia aktywnosci rynkowe;j.

Biorac za gltéwne kryterium podziatu wielkos¢ sprzedazy produkcji z po-
szczegblnych gospodarstw, ktora jest jednoczesnie jednym z najwazniejszych
wyznacznikéw ich sity ekonomicznej [Wos 1998], ogolnego rozwoju ekono-
micznego i1 pozycji rynkowej [Adamowski 1998], wyodrgbniono dwa podsta-
wowe segmenty indywidualnych gospodarstw rolnych:

e bez kontaktow (zwigzkow) z rynkiem produktow rolnych, ktory stano-
wily podmioty produkujgce wylgcznie na potrzeby wlasne (samozaopa-
trzeniowe), tj. prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza, a jednoczesnie nie wyka-
zujace sprzedazy produkcji;

o kontaktujace sie z rynkiem produktéow rolniczych, ktory tworzyty go-
spodarstwa ze sprzedaza artykuldw rolniczych. Wsréd tych gospodarstw
wyodrebniono dwie podgrupy: produkujace gléwnie na samozaopa-
trzenie (potrzeby wlasne) i produkujace glownie na sprzedaz (na ry-
nek), czyli towarowe.
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Przy wyznaczaniu granicznych wielkosci produkcji towarowe;j, okreslajace;j
przynaleznos¢ do jednej z powyzej wymienionych podgrup, kierowano si¢ relacja
wartosci rolniczej produkcji towarowej danego podmiotu do $redniej wartosci
produkcji sprzedanej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo lokujace na rynku swoja
produkcje w calej badanej probie w danym roku. Ten wskaznik wynosit 25,0 tys.
zt w 2000 roku, w 2005 roku — 36,4 tys. zt, a 2011 roku — 51,0 tys. Przyjeto, ze
podmioty, ktérych warto$¢ produkcji towarowej nie osiagneta 20% wielkosci
$redniej dla poszczegdlnych okreséw, zaliczy¢ nalezy do podgrupy gospodarstw
glownie samozaopatrzeniowych, zatem nieukierunkowanych rynkowo. Nato-
miast podmioty realizujace sprzedaz na poziomie co najmniej réwnym wyzej
wymienionej wartosci granicznej, czyli 20% sredniej wartosci sprzedazy, zakwa-
lifikowano do podgrupy towarowych, czyli prorynkowych.

W rezultacie, kierujac si¢ kryterium aktywnosci, wyodrgbniono nastgpu-
jace typy (rodzaje, kategorie) gospodarstw, tj. /1/ wlacznie i /2/ gléwnie samo-
zaopatrzeniowe, /3/ towarowe. Ponadto w ramach ostatniej z wymienionych
kategorii gospodarstw wytoniono podmioty, ktérych rozmiary rolniczej produk-
cji towarowej umozliwiaty uzyskanie dochodu z pracy w uzytkowanym gospo-
darstwie, w przeliczeniu na 1 osob¢ w pelni zatrudniona, na poziomie co naj-
mniej rownym $rednim zarobkom poza rolnictwem. Tak okreslona wielkosé
produkcji towarowej stanowita przynajmniej dwukrotnos¢ sredniej wartosci
sprzedazy z gospodarstwa w danym czasie, a podmioty spetniajace to kryterium
nazwano wysokotowarowymi. Te gospodarstwa, ze wzgledu na osiggane do-
chody i sprawnos¢ gospodarowania, posiadaly zdolnosci konkurencyjne.

Cecha charakterystyczng polskich gospodarstw rolnych jest ich duze
zrdznicowanie wedlug rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Réwno-
czesnie stale postepuje proces zmian w tej ptaszczyznie, ktorego tempo oraz
charakter wyznaczaja gtownie czynniki o charakterze egzogenicznym. Trwale
istnieja podmioty cechujace si¢ odmienng aktywnoscia produkcyjna, a w konse-
kwencji i rynkowa, tj. wylacznie i glownie samozaopatrzeniowe, towarowe,
w tym wysokotowarowe.

Z badan wynika, ze odnotowanemu w latach 2000-2011 okoto 11% ogo6l-
nemu spadkowi liczby podmiotéw objetych ankietg IERiGZ-PIB, towarzyszyty
zmiany w ich strukturze wedtug aktywnosci rynkowej (Rysunek 3.16).

Z makroekonomicznego punktu widzenia, wazny jest nie fakt wystepowania
wyzej wymienionych grup (kategorii) gospodarstw, ale ich liczebnos¢, a przede
wszystkim, jakiej wielkosci zasobami czynnikdw produkcji dysponuje kazda
z nich. Wzajemna proporcja pomigdzy grupami gospodarstw o roéznej aktywnosci
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rynkowej, zwlaszcza w plaszczyznie posiadanych zasobow wytworczych, swiad-
czy o kondycji catego sektora i mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
Sciowego spoteczenstwa.

Rysunek 3.16. Zmiany w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych
objetych badaniem wedlug ich aktywnosci rynkowe;j

wytacznie gtéwnie towarowe w tym
samozaoptrzeniowe™® samozaopatrzeniowe wysokotowarowe

| m2000 02005 @2011 |

* wraz z gospodarstwami nieprowadzacymi dziatalnosci rolniczej

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badar ankietowych 2000, 2005 i 2011.

Z analizy danych z badan terenowych IERIGZ-PIB wynika, ze efekty po-
dejmowanych przez rolnikow zréznicowanych decyzji gospodarczych w odniesie-
niu do uzytkowanego gospodarstwa rolnego znajduja odzwierciedlenie
w przeobrazeniach w wielkosci 1 strukturze majatku produkcyjnego, ale réwniez
skali rolniczej produkcji, zwlaszcza towarowej. Przeobrazenia te znalazty odzwier-
ciedlenie w liczebnosci poszczegoélnych kategorii podmiotow (Rysunek 3.16).
Zmiany wyrazaly si¢ przede wszystkim zmniejszaniem si¢ zbiorowosci gospo-
darstw towarowych, ktéremu towarzyszyly procesy ksztattowania si¢ gospodarstw
wybitnie prorynkowych, o bardzo silnych i stabilnych zwigzkach z rynkiem, o po-
ziomie sprawnos$ci ekonomicznej i spotecznej porownywalnej do sprawnosci pod-
miotow z sektorow nierolniczych, tj. gospodarstw wysokotowarowych.

W omawianym okresie zbiorowo$¢ takich podmiotow wzrosta blisko dwu-
krotnie, przy czym ich liczebnos$¢ byta nadal relatywnie niewielka. W 2011 roku
udziat gospodarstw wysokotowarowych wsrdd ogdtu podmiotow funkcjonujacych
w sferze produkcji rolniczej wynosit 15,0% (Rysunek 3.16). W konsekwencji
w 2011 r., co trzecie gospodarstwo towarowe posiadato zdolnosci konkurencyjne,
gdy szes¢ lat wezesniej — co piate, a w 2000 r. tylko co szoste.
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Rysunek 3.17. Wybrane zasoby czynnikéw produkcji rolniczej
w gospodarstwach wysokotowarowych — odsetek (%) w dyspozycji podmiotow
wysokotowarowych (100 = ogo6t badanych)

Maszyny i ciggniki

- kombajny 60.1

- agregaty maszynowe 59,2

Ciagi technologiczne:

- w produkcji zwierzecej

75,p
. 'S H H 1 4
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Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badan ankietowych 2000, 2005 i 2011,

Odnotowana w analizowanym okresie, a zwlaszcza po akcesji, poprawa
proporcji pomigdzy podmiotami wysokotowarowymi i towarowymi wskazuje na
wzrost zasobowej zdolnosci konkurencyjnych rolnictwa w Polsce 1 mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Z badan wynika, ze w analizowanym okresie nasilily si¢ procesy koncen-
tracji majatku produkcyjnego w gospodarstwach towarowych, a zwlaszcza wy-
sokotowarowych (Rysunek 3.17). Na tym tle sytuacja w gospodarstwach z pro-
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dukcja wytacznie lub gldwnie na samozaopatrzenie przedstawiata si¢ nieco ina-
czej. W tych typach podmiotow przewazaty dywestycje, polegajace na dostoso-
waniu rozmiarOw posiadajacego majatku produkcyjnego do potrzeb produkcji
na potrzeby rodziny. W konsekwencji wzrastal dystans w poziomie wyposazenia
gospodarstw, ktorych produkcja byta ukierunkowana na rynek, zwlaszcza mig-
dzy wysokotowarowymi, a podmiotami produkujacymi wytacznie badz gtownie
na samozaopatrzenie.

Narastanie rozbieznosci w poziomie wyposazenia w czynniki produkcji
gospodarstw o roznej aktywnosci rynkowej miato charakter powszechny. Tem-
po tych zmian bylo rézne i uwarunkowane wieloma réznorodnymi przyczynami.

W przypadku zmian w poziomie wyposazenia w ziemie, szczegolnie silnie
oddzialywata sytuacja na rynku ziemi rolniczej, a gtdéwnie narastajaca nierdwno-
waga pomig¢dzy popytem i podaza. W sytuacji zmniejszajacych sie ogdlnych zaso-
bow ziemi oraz bedacych w Zasobie Wiasnosci Skarbu Panstwa, wzrastajgcemu
popytowi na grunty rolne kreowanemu przez podmioty towarowe, towarzyszyto
zjawisko przywigzania do ojcowizny. To zjawisko skutkowato wstrzymywaniem
si¢ z wyzbywania nieruchomosci gruntowej przez posiadaczy gospodarstw spetnia-
jacych w gtownej mierze funkcje pozadochodowe. Dla tej grupy ludnosci posiada-
ne gospodarstwa stanowig zabezpieczenie podstawowe] egzystencji rodziny na
wypadek utraty pozarolniczych zrodet dochodu. Prowadzenie produkcji rolnicze;j,
Z przeznaczeniem na samozaopatrzenie rodziny w podstawowe produkty zywno-
Sciowe, stalo si¢ relatywnie czgstym modelem funkcjonowania, zwlaszcza gospo-
darstw o relatywnie matej i sredniej powierzchni. Z badan wynika, ze najczestsza
reakcjg byto dostosowanie powierzchni gospodarstwa do rozmiarow umozliwiaja-
cych zaspokojenie potrzeb samozaopatrzeniowych, a nadwyzke najczgsciej wy-
dzierzawiano. W konsekwencji, okoto 35% (50% — w gospodarstwach wysokoto-
warowych) wzrostowi areatu gospodarstwa towarowego, towarzyszyt praktyczny
brak takich zmian w gospodarstwach samozaopatrzeniowych. Wynikiem tych r6z-
nic byl wzrost réznic w wyposazeniu w ziemi¢ pomigdzy podmiotami o duzej,
sredniej 1 matej aktywnosci rynkowej (Tabela 3.2).

Korzystnie na tle pozostatych zbiorowosci wyrdzniaty si¢ gospodarstwa
wysokotowarowe. Dotyczyto to wszystkich analizowanych cech™ i catego okre-

%0 Ze wzgledu na charakter danych ankictowych IERIGZ, zasoby $rodkéw trwatych moga by¢é
zanalizowane w sposob czastkowy, gtdéwnie przez pryzmat zmian w wyposazeniu w srodki me-
chanizacji prac w gospodarstwie. Brak w ogdle mozliwosci okreslenia wartosci zuzycia posred-
niego i amortyzacji. Mozna jednak zaktadac, ze ze wzgledu na pozycje gospodarstw wyskoto-
warowych w strukturach rolniczych pozytywne zmiany, jakie dokonaly si¢ w wartos$ci nakta-
dow kapitatowych w ujeciu sektorowym, dotyczyty przede wszystkim tej kategorii podmiotow.
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su objetego badaniem, ale wyjatkowo silniej te roznice zaznaczyly si¢ po akcesji
do UE. Doptyw $rodkéw z funduszy unijnych na inwestycje w gospodarstwach
i poprawa koniunktury rolniczej, przetozyly si¢ na wzrost dochodéw z dziatal-
nosci rolniczej. Ta sytuacja zdynamizowata produkcyjna dziatalno$¢ inwesty-
cyjng’', szczegdlnie w grupie gospodarstw wysokotowarowych.

Tabela 3.2. Wyposazenie w grunty rolnicze wyodrgbnionych grup
indywidualnych gospodarstw rolnych objetych badaniem

- wylacznie samozaopatrzeniowego 2,7 3,0 2,9
- gldwnie samozaopatrzeniowego 3,2 3,6 3,8
- towarowego 11,4 14,0 15.4
w tym wysokotowarowego 23,2 29,5 34,8

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badan ankietowych 2000, 2005 i 2011,

Tabela 3.3. Techniczne uzbrojenie wyrdznionych grup indywidualnych

gospodarstw rolnych objetych badaniem

- wylacznie samozaopatrzeniowego 0,6 - -
- gldwnie samozaopatrzeniowego 2,1 1,9 1,1
- towarowego 9,1 27,4 35,1
W tym wysokotowarowego 22,1 59,1 66,9

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badar ankietowych 2000, 2005 i 2011.

W konsekwencji odnotowano wzglednie dynamiczne usuwanie technicz-
nego zapoznienia, co bylo koniecznoscia dla tych podmiotow. By sprostaé nara-
stajacej konkurencji i utrzymac badz poprawi¢ swoja pozycje rynkowsa, musiaty
unowoczesnia¢ techniki i technologie wytwarzania produkcji rolniczej. Nastgpi-
ta poprawa w poziomie technicznego uzbrojenia pracy. Przykladowo, w 2011
roku 67% gospodarstw wysokotowarowych byto dobrze wyposazonych w srod-
ki mechanizacji, gdy w grupie produkujacych gtéwnie na samozaopatrzenie ana-
logiczny wskaznik wynosit 1%. W 2005 roku analogiczne udzialy stanowity od-
powiednio 59 i 2%, a w 2000 roku 22 i 2%.

>l W latach 1996-2000 okoto 75% gospodarstw uznanych za wysokotowarowe inwestowato
w majatek produkcyjny, a kazdy podmiot prowadzacy takie przedsiewzigcia wydatkowal na ten
cel 53,2 tys. zi. W latach 2005-2011 analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio ponad 87%
1236 tys. zt. W grupie gospodarstw samozaopatrzeniowych w latach 2005-2011 inwestycje rolni-
cze prowadzilo niespena 18% podmiotow, wydajac na tej cel tylko 8,9 tys. euro. Dla poréwnania
w okresie 1996-2000 analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 20% 1 5,9 tys. zlotych.
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Zmiany zachodzity réwniez w wyposazeniu poszczegolnych grup gospo-
darstw w zwierzegta gospodarskie, a charakter tych zmian byl warunkowany na-
sileniem kontaktow z rynkiem (Tabela 3.4).

Tabela 3.4. Obsada inwentarza w wyrdznionych grupach indywidualnych
gospodarstw rolnych z produkcja zwierzeca objetych badaniem

- wylacznie samozaopatrzeniowego* 47,9 47,7 46,0
- gléwnie samozaopatrzeniowego 51,1 50,9 439
- towarowego 67,7 82,6 84,8
w tym wysokotowarowego 62,9 102,5 105,9

* wylacznie gospodarstwa prowadzace produkcje rolniczg

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badar ankietowych 2000, 2005 i 2011.

W gospodarstwach wytacznie lub gtdéwnie samozaopatrzeniowych prze-
wazaly procesy wycofywania si¢ z produkcji zwierzecej i zmniejszania skali
chowu. W konsekwencji zmniejszata si¢ intensywnos¢ obsady, gtownie w dru-
giej z wymienionych kategorii gospodarstw. W 2011 roku obsada zwierzat na
100 ha UR w zbiorze gospodarstw gltéwnie samozaopatrzeniowych wynosita
43,9 LU i byla ona mniejsza w poréwnaniu do 2005 i 2000 roku o 14%.

Odmienne zjawisko zaznaczatlo si¢ w gospodarstwach produkujacych
gtéwnie na rynek, zwlaszcza w podmiotach wysokotowarowych. Wprawdzie
chéw zwierzat prowadzono w coraz mniejszej liczbie gospodarstw wysokotowa-
rowych, ale te tendencje ulegaly stopniowemu ostabieniu®”. Temu trendowi to-
warzyszyt wzrost skali chowu w tych podmiotach wysokotowarowych, w kto-
rych nie zaniechano produkcji zwierzgcej. W konsekwencji w latach 2000-2011
obsada zwierzat na 100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych zwigk-
szyta sie z 62,9 do 105,9 LU, tj. 0 43,0 LU (0 68%)’".

52 Zaréwno w 2005, jak i 2011 roku odsetek gospodarstw wysokotowarowych prowadzacych
produkcje zwierzeca byt identyczny wynosit 75%, podczas gdy w pigcioleciu 2000-2005 odsetek
podmiotow wysokotowarowych z chowem zwierzat zmniejszatl si¢ srednio w roku o 0,8 p.p.,
a w latach 1996-2000 tempo wycofywania si¢ z produkcji zwierzecej byto dwukrotnie wigksze.

33 Nalezy doda¢, ze narastajaca koncentracja w gospodarstwach wysokotowarowych z pro-
dukcja zwierzeca, ogdlnie nie spowodowata przekroczenia warunku srodowiskowego rolnic-
twa zréwnowazonego przyjetego dla poziomu obsady zwierzat gospodarskich, ktdrego war-
tos¢ progowa wynosi 2 LU na 1 ha UR [Wilk 2005].

3 Te zmiany dokonaly si¢ gléwnie w latach 2000-2005 i byty efektem wzrostu koncentracji
w chowie bydta mlecznego. Zintensyfikowanie proceséw koncentracji w tym okresie, wigzac
nalezy z coraz wigkszymi wymaganiami stawianymi przez odbiorcow surowcdéw pochodzenia
zwierzgcego oraz rozbudowa bazy produkcyjnej przez producentdw spodziewajacych sie
wzrostu konkurencji w chwili przystapienia do UE. Ze wzgledu na relatywnie dlugi okres
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Przeobrazenia w stosowanych technikach i technologiach oraz strukturze
produkcji, a takze procesy dywersyfikacji aktywnosci zawodowej i racjonaliza-
cji stosunkow pracy skutkowaty spadkiem naktadéw pracy. W latach 2000-2011
w badanym zbiorze gospodarstw indywidualnych ich wielkos¢ spadta o okoto
1/5. Zmiany te z ré6znym nasileniem zaznaczaty si¢ w wyodrebnionych grupach
gospodarstw 1 skutkowaly zréznicowanymi przeobrazaniami w nakladach pracy
w poszczegdlnych kategoriach badanych gospodarstw (Tabela 3.5).

Tabela 3.5. Naktady pracy w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych
wedtug ich aktywnosci rynkowej

- wylzcznie samozaopatrzenio- 0.65 0.61 0.59 90,7
wego

- gldwnie samozaopatrzeniowego 0,88 0,87 0,75 82,2
- towarowego 1,72 1,54 1,51 87,7
w tym wysokotowarowego 2,05 2,00 1,57 76,5

* wylaczono gospodarstwa nie prowadzace produkcji rolniczej

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badar ankietowych 2000, 2005 i 2011.

W catym analizowanym okresie utrzymywata si¢ dodatnia zaleznos¢ po-
migdzy naktadami pracy a aktywnoscia rynkowsa. Jednak procesy racjonalizacji
zatrudnienia relatywnie szybciej przebiegaly w gospodarstwach o wickszej ak-
tywnosci rynkowej. Byly one przede wszystkim spowodowane wzrostem dy-
stansu w technicznym uzbrojeniu pracy i specjalizacji produkcji pomigdzy go-
spodarstwami spetniajacymi gtownie funkcje samozaopatrzeniowe a ukierun-
kowanymi rynkowo, zwlaszcza wysokotowarowymi. W konsekwencji zmniej-
szyly si¢ roznice w zasobach (naktadach) pracy pomigdzy poréwnywanymi go-
spodarstwami o roznej aktywnosci rynkowej.

Wynikiem przedstawianych powyzej zmian byty roznorodne przemiany
w relacjach obrazujacych wyposazenie aktywnego czynnika w procesie produk-
cji rolniczej, jakim jest praca w ziemig.

Z analizy zmian w poziomie wyposazenia w ziemi¢ czynnika pracy wyni-
ka, ze w kazdej z kategorii gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza obje-
tych badaniem ankietowym zaznaczyla si¢ poprawa relacji praca-ziemia (Tabela
3.6). Przy czym te tendencje szczegdlnie intensywnie zaznaczyty si¢ w grupie
gospodarstw produkujacych gltownie na rynek, a w szczegoélnosci w grupie

budowania (np. stada kréw) i uzyskania efektow produkcyjnych, dziatania powinny by¢ po-
dejmowane z pewnym wyprzedzeniem.
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podmiotow wysokotowarowych. Tendencje te wraz z zasygnalizowanymi wcze-
$niej zmianami w wyposazeniu w Srodki kapitatowe, wskazuja na poprawiajgca
sie zasobowa konkurencyjnos$¢ gospodarstw wysokotowarowych.

Tabela 3.6. Powierzchnia uzytkow rolnych na jednostke pracy w wyroznionych
kategoriach badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych

- wyle}kczme samozaopatrzenio- 41 49 49 119.5
wego

- gldwnie samozaopatrzeniowego 3,7 4,1 5,0 135,1
- towarowego 6,6 9,1 10,2 154,5
w tym wysokotowarowego 13,8 17,2 22,2 160,9

* wylaczono gospodarstwa nieprowadzace produkcji rolniczej

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badar ankietowych 2000, 2005 i 2011.

Przedstawione powyzej zmiany w proporcjach zasobow i naktadow czyn-
nikéw produkcji w gospodarstwach o roéznej aktywnosci rynkowej znalazty od-
zwierciedlenie w zmianach ich produktywnosci. Ze wzgledu na charakter da-
nych ankietowych, mozliwa jest tylko i wytacznie czgsciowa analiza odmienno-
$ci w tej plaszczyznie poprzez odniesienie wartosci rolniczej produkeji towaro-
wej do zasobow uzytkéw rolnych i naktadow pracy™.

Poréwnanie poziomu produkcji towarowej wyrdznionych grup gospo-
darstw pokazuje nie tylko istniejace odmiennosci w poziomie produktywnosci
zasobow ziemi i pracy w gospodarstwach o réznej aktywnosci rynkowej, ale
rowniez narastajacg skalg dysproporcji. Roznice w produktywnosci zasobdw
ziemi i pracy zwickszaly si¢ wraz ze wzmacnianiem si¢ dysproporcji w rela-
cjach pomiedzy czynnikami produkc;ji.

W 2000 roku $rednia wartos¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha UR w go-
spodarstwach produkujacych na rynek, ale nie uznanych za podmioty wysoko-
towarowe stanowila prawie 50% wielkosci sprzedazy z jednostki powierzchni
w segmencie wysokotowarowym (Tabela 3.7).

> Przyjete mierniki okre$lajace produktywnos¢ ziemi i pracy nie zawsze w pelni odzwiercie-
dlaja jej poziom. Jednak pozwalaja zobrazowac tendencje i oceni¢ skalg zjawiska.
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Tabela 3.7. Relacje w produktywnosci ziemi i sity roboczej pomigdzy
wyroznionymi grupami badanych indywidualnych gospodarstw rolnych

- gldwnie samozaopatrzeniowymi 19,0 15,8 14,0 5,2 4.5 3,2
- pozostatymi produkujgcymi

gtownie na rynek (reszta towaro- 49,9 45,0 39,2 21,0 16,8 13,5
wych)

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badar ankietowych 2000, 2005 i 201 1.

Jedenascie lat pozniej analogicznie liczona roznica wynosita 39%.
W przypadku gospodarstw lokujacych na rynku tylko niewielkie partie produk-
cji rolniczej (samozaopatrzeniowych), ta rdznica byla jeszcze wigksza, gdyz
$rednia wartos$¢ sprzedazy z jednego hektara uzytkow rolnych w tej kategorii
podmiotow stanowita 14% w 2011 roku (19% — w 2000) $redniej wielkosci
osigganej przez gospodarstwa wysokotowarowe.

Jeszcze wigksze dysproporcje pomiedzy gospodarstwami wysokotowa-
rowymi a podmiotami o mniejszej aktywnosci rynkowej (reszta towarowych,
gltéwnie samozaopatrzeniowymi ujawnily si¢ w zakresie produktywnosci na-
ktadow pracy. W 2000 roku srednia wartos¢ produkcji towarowej w przeli-
czeniu na 1 AWU w ostatniej z wymienionej kategorii gospodarstw stanowita
tylko nieco ponad 5% sredniej wartosci analogicznego wskaznika uzyskanego
przez podmioty wysokotowarowe. W 2011 roku te dysproporcje ulegly
zwigkszeniu, a warto$¢ sprzedazy produktow rolniczych w gospodarstwach
samozaopatrzeniowych w przeliczeniu na 1 AWU stanowita jedynie nieco
ponad 3%. W 2000 12011 roku porownywany wskaznik dla gospodarstw
produkujacych gtownie na rynek, ale nieuznanych za wysokotowarowe wy-
nosit odpowiednio 21% i niespetna 14%.

3.6. Znaczenie poszczegoélnych czynnikéw produkcji w wyznaczaniu
aktywnoSci rynkowej gospodarstw

Aktywno$¢ rynkowa poszczegdlnych podmiotow gospodarczych, w tym
rowniez gospodarstw rolnych jest ksztaltowana przez szereg czynnikow, z kto-
rych pewna grupa oddziatuje tylko posrednio. Ogolnie te uwarunkowania mozna
podzieli¢ na dwie grupy, tj. zewngtrzne (egzogeniczne) i wewnetrzne (endoge-
niczne) czynniki wyznaczajace mozliwosci produkcyjne poszczegdlnych pod-
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miotow, ktore w konsekwencji przektadaja si¢ na ich aktywnos$¢ rynkowa, ktora
znajduje odzwierciedlenie w wielkosci produkcji lokowanej na rynku. Pierwsza
znich stanowi catoksztalt warunkéw wyznaczajacych otoczenie rolniczych
podmiotéw produkcyjnych, tj. caty system agrobiznesu oraz polityki gospodar-
czej, rolnej 1 handlowej panstwa, a takze okolicznosci wynikajace z integracji
europejskiej i Wspolnej Polityki Rolnej oraz proceséw globalizacyjnych [Ko-
walski, Rembisz 2005]. Drugg grupg stanowig warunki wynikajace z cech spo-
teczno-demograficznych oséb kierujacych dziatalnoscia rolniczg i cztonkéw ich
rodzin oraz wlasciwosci ekonomiczne uzytkowanych gospodarstw. Te czynniki
w gldwnej mierze wyznaczajg potencjat produkcyjny podmiotow rolnych, ktory
w danej sytuacji zewngtrznej wyznacza ich wielkos¢ sprzedazy. Ponadto tworza
obszar, ktéry w duzej mierze zalezny od rolnikdéw i z tego wzgledu stanowi
gléwna plaszczyzne badan.

Analize wptywu poszczegdlnych czynnikow okreslajacych ich oddzialy-
wanie na aktywno$¢ rynkowa mierzong poziomem sprzedazy (produkcji towa-
rowej) przeprowadzono w oparciu o dane z badan ankietowych. Przy czym
zroznicowanie badanych gospodarstw pod wzgledem ich liczebnosci, a takze
brak cigglosci obserwacji w poszczegolnych podmiotach spowodowato ko-
nieczno$¢ analizy danych w ujeciu statycznym, wykluczajac jednoczesnie moz-
liwos¢ przeprowadzenia badania przyrostowego, tj. bioragcego pod uwage
wpltyw dynamiki analizowanych czynnikow na zmienng objasniang. Z tego
wzgledu obliczone zostaly oddzielne modele dla kazdego z pigciu lat analizy
(1992, 1996, 2000, 2005, 2011). Zaleta tego podejscia jest mozliwos¢ identyfi-
kacji zmieniajacych si¢ czynnikdw, réznicujacych poziom produkcji towarowej
gospodarstwa na przestrzeni dwudziestu lat.

Konieczne bylo zatem ustalenie zestawu czynnikdéw, wobec ktorych przy-
jeto zatozenie o ich potencjalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zmien-
ng zalezng (wartoscig produkcji towarowej). Na podstawie kwerendy literaturo-
wej oraz wiedzy eksperckiej i posiadanego materiatu empirycznego z badan te-
renowych, ustalony zostat zestaw czynnikow, co do ktorych przyjeto zalozenie
o ich potencjalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zmienng zalezng. Wy-
brane czynniki pogrupowano w jednorodne kategorie. Nalezaty do nich:

e Cechy jakoSciowe kapitalu ludzkiego — w tej grupie na pierwszy plan
wysuwa si¢ rola kierownika gospodarstwva — jego wyksztalcenie, wiek
iple¢ oraz stopien profesjonalizacji zatrudnienia w gospodarstwie.
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W zwiazku z tym wykorzystane zostaly nastgpujace cechy kierownika®:
wiek w latach — zmienna ilosciowa, fakt bycia w wieku produkcyjnym —
zmienna binarna, wyksztalcenie ogdlne na poziomie co najmniej srednim
— zmienna binarna, posiadanie szkolnego wyksztalcenia rolniczego —
zmienna binarna, pleé¢: mezczyzna badz kobieta — zmienne binarne, za-
trudnienie wylacznie’’ w gospodarstwie — zmienna binarna. Zatozenie
o istotnym dodatnim wptywie profesjonalizacji pracy w rolnictwie (go-
spodarstwie) na poziom produkcji towarowej spowodowato dotgczenie
dodatkowych zmiennych modelujgcych jako$¢ kapitatu ludzkiego gospo-
darstwa, czyli liczbe 0sdb zatrudnionych gtdéwnie w dziatalnosci rolnicze;,
w tym posiadajacych co najmniej $rednie wyksztalcenie ogdlne 1 legity-
mujacych si¢ wyksztalceniem rolniczym,;

Wyposazenie gospodarstwa w trwale zasoby produkcyjne — do ktérych
zaliczono areal upraw, wielkos¢ stada podstawowego inwentarza zywego,
poziom mechanizacji oraz stan techniczny zabudowan gospodarczych.
W zwigzku z tym do analizy zaadaptowano nastgpujace zmienne objasnia-
jace: obszar UR (ha) — zmienna ilosciowa, wielkos¢ stada podstawowego
zwierzat inwentarskich w jednostkach przeliczeniowych (LU) — zmienna
iloSciowa, poziom technicznego uzbrojenia. Rozmiary wyposazenia
w $rodki techniczne okreslono poprzez: posiadanie ciggnika — zmienna bi-
narna, ilosci (typdw) maszyn znajdujacych si¢ na wyposazeniu danego
podmiotu — zmienna ilo§ciowa, stanu budynkéw inwentarskich™ — zmienna
ilosciowa oraz wyposazenie budynkéw inwentarskich w urzadzenia typu
poidta, urzadzenia do zadawania paszy oraz usuwania obornika. Do okre-
slenia poziomu wyposazenia budynkow inwentarskich zostaty tu wykorzy-
stane dwie zmienne: pelna mechanizacja — gdy dany podmiot dysponowat
wszystkimi urzadzeniami wymienionych typdw — zmienna binarna oraz
mechanizacja rozpoczynajaca sie, tj. gdy co najmniej jedno z urzadzen (po-
idta, urzadzenie do mechanicznego usuwania obornika, zadawania pasz)
znajdowato si¢ na wyposazeniu gospodarstwa — zmienna binarna;
Powigzania rynkowe gospodarstwa — w kategorii tej miescita si¢ — ilos$¢
umow kontraktacyjnych zawartych przez gospodarujacych na produkty

*% Nazwy kierownik, gospodarujacy, zarzadzajacy, rolnik i producent rolny uzywane sa za-
miennie.

°7 Ta zmienna powstata przez agregacje populacji kierownikéw pracujacych stale w pelnym
wymiarze oraz osob zatrudnionych stale w niepelnym wymiarze, ale poswigcajacych co naj-
mniej 4 h dziennie na pracg w gospodarstwie. Te zasady dotyczyty rdwniez pozostatych oséb
z rodziny pracujacych w gospodarstwie.

3% Dotyczylo wylacznie jednostek z produkcja zwierzgca.
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rolnicze w danym roku gospodarczym, sprzedaz stalemu odbiorcy badz na
rynkach hurtowych (gietdach towarowych) - zmienne binarne;

e Aktywno$¢ inwestycyjna gospodarstwa — wyrazona przez poziom wy-
datkow (w tys. zt) na poszczegdlne rodzaje inwestycji rolniczych: ziemie,
stado podstawowe inwentarza zywego, budynki gospodarcze, park ma-
szynowy — zmienne ilosciowe;

e Wykorzystanie zewnetrznych zrédel finansowania dzialalno$ci inwe-
stycyjnej — wyrazone przez wartos¢ (w tys. zt) otrzymanych kredytow
inwestycyjnych na poszczegolne dzialania (na zakup ziemi, zakup $rod-
kéw mechanizacji, stada podstawowego inwentarza zywego, dziatalnosé
budowlang w obrgbie budynkow inwentarskich) — zmienna ilosciowa oraz
wartoscig (W tys. zt) otrzymanego wsparcia w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej na inwestycje rolnicze i dostosowanie do standardow unijnych —
zmienna ilosciowa (tylko dla 2005 1 2011 roku);

e Wykorzystanie zewnetrznych Zrédel na biezaca dzialalnos$¢ gospodar-
stwa — wyrazone przez wartos¢ (w tys. zt) kredytow zaciagnigtych na bie-
zace cele produkcyjne — zmienna ilosciowa;

e Postep w prowadzonej dzialalno$ci rolniczej — wyrazony poprzez zakup
materialu hodowlanego — zmienna binarna, fakt zakupu nowoczesnych
srodkéw mechanizacji — zmienna binarna;

e Doplaty bezposrednie z UE — warto$¢ doptat w tys. zt to zmienna obja-
$niajgca wystepujaca jedynie w 2005 1 2011 roku, w przeliczeniu na ha UR.

Punktem wyjscia oszacowania wptywu poszczegdlnych czynnikoéw na pozy-
cje rynkowg byt wybor funkcjonalnej formy oszacowania modelu ekonometrycz-
nego™. Ze wzgledu na charakterystyki zmiennej zaleznej, wybrano metode tzw.

%% Naturalne jest tutaj wykorzystanie prostej regresji liniowej szacowanej metoda najmniej-
szych kwadratow. Wykonane analizy wykazaly jednak niski poziom dopasowania danych
w modelach tego typu. W kazdym z badanych lat wspdtczynniki determinacji na poziomie
max 10% wymusily poszukiwanie alternatywnej formy funkcjonalnej dla modelowanych da-
nych. Zwigzane to byto rowniez z celem analizy — probg wyodr¢bnienia czynnikéw majacych
wplyw na wzrost pozycji rynkowej gospodarstwa, a tym samym ,,zdynamizowaniem’ analizy
pomimo jej formalnie statycznego ujecia. W przypadku zmiennych objasnianych typu jako-
$ciowego (binarnego) popularng metoda estymacji tego rodzaju modeli sg dwie rOwnowazne
metody — logitowa i probitowa. Punktem wyj$cia w tych dwdch podejsciach jest liniowa
funkcja prawdopodobienstwa. W modelu probitowym zaktada si¢, ze prawdopodobienstwo
jest opisane dystrybuantg rozktadu normalnego. W przypadku logitu zamiast prawdopodo-
biefistwa wystepuje logarytm naturalny ilorazu szans. Oba podejscia umozliwiaja uzyskanie
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hierarchicznego badz uporzadkowanego modelu logitowego (ordered/ordinal
logit). Model ten posiada nastepujaca posta¢ funkcyjng: przy zatozeniu iz
zmienna zalezna moze przyja¢ wartos¢ i, hierarchiczny logit pozwala na obli-
czenie prawdopodobienstwa osiggni¢cia tej wartosci jako:

Pr(wartoéc'j = i) = Pr(Ki_l < lelj + Bzij + ...t kaki + u; < Ki)

gdzie B s, ..., Pk to obliczone wspotczynniki przy zmiennych objasniajacych, x;,
K,...,K1.; t0 obliczone punkty graniczne (cut-off points) z I réwng liczbie mozli-
wych stanéw lub przedzialow wartosci zmiennej zaleznej, u; reprezentuje btad
obserwacji z zatozonym rozktadem logistycznym, K, przyjmuje wartos¢ - a K;
+o0. W przeciwienstwie do standardowego modelu logitowego rownanie pozba-
wione jest statej — role t¢ przejmuja punkty graniczne [Hoser, Lemeshow 2004].

Ze wzgledu na cheé¢ okreslenia wptywu czynnikéw na wzrost warto$ci
produkcji towarowej, dla poziomu sprzedazy w kazdym roku (na gospodar-
stwo) ustalone zostaty kwartyle populacji, a poszczegolne obserwacje przypisa-
ne zostaty do odpowiednich kwartyli, otrzymujac kod 1, 2, 3 Iub 4. Pozwolito to
na stworzenie zmiennej zaleznej (objasnianej) przyjmujacej cztery uszeregowa-
ne rosngco wartosci. Alternatywnie jako zmienne zalezne, opisanej powyzej
procedurze poddano wielkosci, tj. poziom sprzedazy w tys. zt w przeliczeniu na
1 ha UR ina 1 zatrudnionego gtdwnie w gospodarstwie.

Modele szacowane byly oddzielnie dla kazdego roku i zmiennej objasnia-
nej. Lacznie oszacowaniu podlegato kilkadziesigt modeli réznigcych si¢ zesta-
wem dobranych zmiennych objasniajacych. Interpretacja uporzadkowanego
modelu logitowego zblizona jest co zasady do klasycznego modelu logitowego.

3.6.1. Interpretacja rezultatow analizy logitowe;j

Podstawg wyboru zmiennych niezaleznych do danego modelu byla przy-
jeta hipoteza badawcza. Kategorie zmiennej zaleznej zostaty zdefiniowane na
podstawie poziomu produkcji towarowej gospodarstw rolnych w poszczegol-
nych latach. W kazdym roku rzeczywistym warto$ciom produkcji towarowej
przyporzadkowano kolejne liczby w nastgpujacy sposéb:

podobnych wynikow oraz szacowane sg przy pomocy metody najwigkszej wiarygodnosci.
W przypadku gdy jako$ciowa zmienna objasniana przyjmuje wiecej niz dwie wartosci, wia-
Sciwg metodg oszacowania staje si¢ wielomianowa metoda logitowa (multinomial logit).
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Yi= 1dla PT<=Qy;
2dla Qi <PT <= Qy;
3dla Qx < PT <=Qy;
4 dla PT > Q3

gdzie:

i —numer gospodarstwa,

t — numer roku,

Qit, Qo Q3¢ — odpowiednio wartosci dla pierwszego, drugiego 1 trzeciego kwar-
tyla produkcji towarowej dla roku t.

Drugim kryterium wyboru zmiennych niezaleznych do danego modelu
bylta zaleznos¢ zmiennej objasniajacej od zmiennej objasnianej. Zmienne obja-
$niajgce powinny zaleze¢ od zmiennej objasnianej i by¢ jednoczesnie niezalezne
miedzy soba. W przypadku analizowanych modeli zwigzek mi¢dzy zmiennymi
zbadano za pomoca testu niezalezno$ci X* (przy zmiennych o charakterze jako-
sciowym) oraz analizy korelacyjnej (zmienne ilosciowe). We wszystkich przy-
padkach odrzucono hipoteze o niezaleznosci zmiennych objasniajacych i obja-
snianych. W celu wykluczenia wspotliniowosci zmiennych jakosciowych zba-
dano réwniez wskaznik nadmiaru wariancji (VIF).

Wyliczone warto$ci (wspétezynnik B w Tabelach Aneksu: 3.8, 3.9, 3.10,
3.11 1 3.12) oraz znaki dodatnie (ujemne) oszacowanych parametréw przy
zmiennych objasniajacych oznaczaja, ze wraz ze wzrostem wartosci danej
zmienne] wzrasta (spada) prawdopodobienstwo zaklasyfikowania obiektu do
najwyzszej kategorii porzadkowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze jednoznaczny
wniosek na podstawie znakow jest mozliwy tylko w przypadku ostatniej katego-
rii porzadkowej. Dla kategorii nizszych wniosek o wzroscie lub spadku zalezy
od wyjsciowych wartosci danej zmiennej objasniajacej, gdyz prawdopodobien-
stwa przynaleznos$ci do kategorii nizszych sg obliczane jako roznice prawdopo-
dobienstw przynaleznosci do sasiednich kategorii porzadkowych wyznaczonych
na podstawie modelu.

Interpretacja wynikow oszacowanych modeli odbywa si¢ w stosunku do
przyjetych zatozen o podziale rozktadu zmiennej zaleznej (produkcja towarowa
na gospodarstwo) na kwartyle. Tym samym znak plus przy wspotczynniku
B odpowiedniej zmiennej oznacza dodatni wptyw danej cechy na szans¢ przej-
$cia gospodarstwa do wyzszej kategorii (wyzszego poziomu produkcji towaro-
wej, tj. aktywnosci rynkowej), natomiast znak minus zwigksza szans¢ na spadek
do nizszej kategorii, czyli obnizenie aktywnosci rynkowe;.
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Uzyskane wyniki wskazuja, iz wptyw charakterystyk gospodarstwa na
poziom jego produkcji towarowej cechowat si¢ znaczng zmiennoscig na prze-
strzeni pigciu kolejnych okreséw analizy (Aneks, Tabele: 17, 18, 19, 20 i 21).
Cechami, ktore zachowaty odpowiedni kierunek zaleznosci w latach 1992, 1996,
2000, 2005 i 2011 byto posiadanie szkolnego wyksztatcenia rolniczego, stata
praca w gospodarstwie przynajmniej jednej osoby, pelne zmechanizowanie dzia-
falnosci rolniczej, kontraktacje i wprowadzanie postepu biologicznego.

Z wykonanych obliczen wynika, ze rézne bylo rowniez prawdopodo-
bienstwo znalezienia si¢ poszczegdlnych gospodarstw w zbiorze podmiotéw
cechujacych si¢ najwyzszym poziomem produkcji towarowej, ktora stanowi
odzwierciedlenie aktywnos$ci rynkowej. Z wykonanych prac wynika, ze w ko-
lejnych badanych okresach wielko$¢ cech odzwierciedlajacych potencjat pro-
dukcyjny, a tym samym mozliwosci wzrostu skali sprzedazy i prawdopodo-
bienstwo znalezienia si¢ (ceteris paribus) w wyzszym kwartylu produkeji byta
zréznicowana nie tylko asortymentowo, ale rowniez ilosciowo (Aneks, Rysun-
ki: A.3.1, A3.2, A3.3, A3.41A3.5). Przy czym wraz ze wzrostem wymagan
rynku, zwigkszenie aktywnosci rynkowej wymaga coraz wigkszych zasobow
czynnikéw produkcyjnych. Przyktadowo w 1992 roku w przypadku gospodar-
stwa 1-5 ha istnieje prawie 48% prawdopodobienstwo, ze znajdzie si¢
w pierwszym kwartylu produkcji towarowej. Niemal pewne osiggnigcie po-
ziomu sprzedazy umozliwiajgce zakwalifikowanie do czwartego byto mozliwe
przy obszarze co najmniej 20-30 ha UR ($rednio ok. 26 ha UR), a w 2011 roku
bylo to mozliwe, gdy gospodarstwo uprawiato przynajmniej ok. 50 ha UR.
Tym samym w aktualnych uwarunkowaniach zewnetrznych dalszy wzrost
wielkosci produkcji towarowej, a w konsekwencji rozwdj polskiego rolnictwa
wiaze si¢ gtownie z procesami koncentracji czynnikéw produkcji, zwlaszcza
ziemi, oczywiscie w rozsgdnych granicach. Jednocze$nie na postawie oszaco-
wanych modeli wynika, ze nie mozna stwierdzi¢ wzrostu prawdopodobienstwa
osiggniecia wyzszej aktywnosci rynkowej wraz ze wzrostem wsparcia bezpo-
sredniego w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;j.
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Podsumowanie i wnioski

Polepszanie si¢ struktury gospodarstw rolnych, powickszanie si¢ grupy
ludnosci bezrolnej a takze zachodzace zmiany demograficzne na obszarach
wiejskich w Polsce w pierwszej 1 drugiej dekadzie XXI wieku, maja wpltyw na
szereg przeobrazen w srodowisku spotecznym wsi. Na wsi coraz mniej jest rol-
nictwa 1 ludnosci osiadtej, a wigcej ludnosci niezwigzanej z rolnictwem. Do
grupy tej naleza emeryci rolnicy i emeryci z innych zawoddw oraz rencisci. To
takze konsekwencja migracji, dynamicznego rozwoju wsi, restrukturyzacji rol-
nictwa, potozenia w poblizu miasta.

Zwraca uwage upodabnianie si¢ srodowiska wiejskiego do miejskiego;
wyraznie uwidoczniony jest proces starzenia si¢ spoteczenstwa, znaczacy wzrost
poziomu wyksztatcenia ludnosci, a takze poprawa wyposazenia mieszkan
w przedmioty trwatego uzytkowania. Na obszarach wiejskich odnotowano zna-
czaca poprawe odnosnie wyposazenia w instalacje techniczno-sanitarne. Odno-
towano dalszg poprawe stopnia wyposazenia gospodarstw domowych rolnikéw
w przedmioty trwalego uzytkowania i tym samym wyrownywanie si¢ parytetu
wyposazenia. Niezb¢dne jednak wydaja si¢ dziatania majace na celu wyrdéwna-
nie sytuacji odnosnie wyposazenia w dobra trwatego uzytkowania takze w obre-
bie samych obszaréw wiejskich, gdyz w relatywnie gorszej sytuacji sa rodziny
z rodzin bezrolnych, niz rodziny uzytkujace gospodarstwa rolne o powierzchni
powyzej 1 ha UR. Poprawito si¢ takze wyposazenie wiejskich gospodarstw do-
mowych w komputery i dostep do Internetu, co nie tylko umozliwia funkcjono-
wanie we wspolczesnym spoteczenstwie, ale daje tez np. mozliwosci pracy czy
tez utatwia dokonywanie zakupow. Na wsi wigc, podobnie jak w miescie, Inter-
net stal si¢ waznym narzgdziem w zyciu codziennym, jak i w pracy. Stopien
wyposazenia gospodarstw domowych zaré6wno w instalacje techniczno-
sanitarne, jak i w wybrane przedmioty trwatego uzytkowania odczytywaé¢ mozna
rowniez w kontekscie postepu cywilizacyjnego (szczegdlnie w przypadku kom-
puteryzacji, dostepu do Internetu, ktore przektadaja si¢ na zapobieganie wyklu-
czeniu cyfrowemu mieszkancow). W tej kwestii jednak nadal wazne wydajg si¢
dziatania edukacyjne skierowane zwtaszcza do oséb w starszych grupach wie-
kowych, co w przysztosci przetozy¢ si¢ moze na ztagodzenie stopnia wyklucze-
nia i marginalizacji cyfrowej spoleczenstwa wiejskiego (przede wszystkim
w starszych grupach wiekowych). Zwlaszcza iz nadal wiele wiejskich rodzin,
jak wykazata analiza zebranych informacji w kwestionariuszach ankietowych,
zglaszato braki i utrudnienia w tym zakresie.
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Badania wykazaty réwniez wzrost aktywnos$ci spolecznej mieszkancow
wsi. Relatywnie niski udziat wsrod aktywnych spotecznie stanowily osoby mto-
de oraz kobiety z wyzszym wyksztalceniem, co byto konsekwencjg zmian de-
mograficznych (starzenia si¢ spoleczenstwa, migracji osob mlodych). Spotecz-
nicy chetniej niz w latach wezesniejszych dziatali w wigkszych grupach. Wzrost
odsetek wsi, gdzie aktywnie spotecznie dziatali razem me¢zczyzni i kobiety.

Podkresli¢ nalezy relatywnie wysoki udziat mieszkancow wsi w zebra-
niach, prace w organizacjach, sprawowanie w nich funkcji oraz zaangazowanie
spolecznosci wiejskiej w sprawy polityki. Takze odnotowania wymaga aktywna
postawa ludnosci rolniczej, wyrazona relatywnie wysokim udziatem w wybo-
rach, zar6wno samorzadowych, parlamentarnych, jak i prezydenckich. Ludno$¢
z rodzin rolniczych byta bardziej zaangazowana i aktywna niz z rodzin bezrol-
nych w sprawy dotyczace wiejskiej spolecznosci. Podkresli¢ nalezy to rozwar-
stwienie 1 swoiste wyizolowanie ludnos$ci bezrolnej, ktéra mniej angazowala si¢
w sprawy najblizszego otoczenia.

Jednym z podstawowych wskaznikow ilustrujacych wszelka aktywnosé
spoteczna bylto upowszechnienie jej zinstytucjonalizowanej formy, jaka stanowig
réznego typu organizacje spoteczne. Najpopularniejsze z nich, dziatajace na ob-
szarach wiejskich to OSP oraz organizacje skupiajace kobiety. Tym ugrupowa-
niom udato si¢ w swoisty sposob oprze¢ nie tylko przemianom na obszarach wiej-
skich zwigzanych przede wszystkim z wejsciem Polski do UE, jak i wczesniej-
szym przemianom ustrojowym. Nadal nie utracily one swej dominujacej pozycji
w $rodowisku spotecznym wsi. Odnotowano jednak zréznicowanie regionalne
wsi, w ktorych wystepowali cztonkowie analizowanych organizacji spotecznych.
Na terenach Polski zachodniej (makroregiony: srodkowozachodni i potudniowo-
-zachodni) czesciej wystgpowaly takie osoby, niz na terenach Polski wschodnie;j.

W efekcie organizacje dziatajace na terenach wiejskich byly postrzegane
i oceniane przez lokalng wspdlnote przede wszystkim na podstawie korzysci ich
przedsiewzig¢ dla catej spotecznosci. Jednak odnotowany w badaniu, relatywnie
niski udziat ludnosci w takich organizacjach wskazywal, iz ludnos¢ wiejska jest
bardziej chetna do organizowania si¢ w grupy, ktorym przyswieca jasno okre-
slony cel do zrealizowania czy tez osiagni¢cie konkretnego dobra. Takie dziata-
nia czgsciej angazowaly spoleczenstwo niz sformalizowane organizacje. Lud-
nos¢ wiejska wigc czuje si¢ bardziej zwigzana z lokalnym srodowiskiem, lepiej
postrzegala to blizsze.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wszystkie wojewddztwa w opraco-
wanych dokumentach strategicznych zdefiniowaly inteligentne specjalizacje. To-
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warzyszyl temu znaczacy wysiltek instytucjonalny i naktady finansowe zwigzane
Z tworzeniem systemow wspierania innowacji i nowych dokumentéw strategicz-
nych. Ocenia si¢, ze w wigkszosci przypadkdéw kierunek i ksztalt wymienionych
rozwigzan byt prawidtowy. W wigkszosci wojewodztw wybrano jednak zbyt duza
liczbe branz. Takie posunigcie wigza¢ mozna z checig uzyskania elastyczno$ci
i zwigkszenia szans na wsparcie kontraktow regionalnych ze strony wiadz UE
1 organow krajowych. Nalezy zwroci¢ uwage, iz srodki w ramach polityki spojno-
sci dostepne w obecnej perspektywie budzetowej UE (2014-2020) moga nie wy-
starczy¢ na wsparcie tak duzej liczby dziedzin priorytetowych.

W Polsce wdrazanie inteligentnych specjalizacji poprzez odnawianie starych
strategii badz tworzenie nowych spotyka si¢ z trudnosciami, ktére wynikaja po czg-
$ci z opoznien we wdrazaniu odpowiednich dokumentéw wykonawczych. Mimo
deklarowanej implementacji zatozen koncepcji inteligentnej specjalizacji, nierzad-
ko rozumienie istotnych zasad i mechanizmow tego instrumentu w regionach nie
pokrywa si¢ zalozeniami tworcow tego instrumentu. Analiza tresci dokumentow
strategicznych wojewodztw wskazuje ponadto, Zze stosowana jest praktyka cze-
Sciowego wzorowania si¢ na rozwigzaniach innych regionéw. Przykladowo,
znaczna cz¢$¢ wojewddztw wytonita podobne priorytety rozwojowe, koncentrujac
si¢ na najpopularniejszych nowoczesnych technologiach.

Obecnie trudno jest oceni¢, w jakim stopniu na proces identyfikacji
1 wdrazania specjalizacji w regionach oddzialtywali przedstawiciele poszczegdl-
nych sfer zycia spoteczno-gospodarczego. Wigkszos¢ wojewddztw, co pokrywa
si¢ z koncepcja inteligentnej specjalizacji, zachowato dotychczasowa $ciezke
rozwoju. Pospiech i imitacja rozwigzan w cze¢sci regionow moze wskazywaé na
antyrozwojowe podejscie do srodkéw wsparcia publicznego z funduszy UE. Po-
lega ono na koncentrowaniu si¢ na ilosci wydatkowanych $rodkéw finansowych,
a nie na jakosci ich wykorzystania. Problemem wdrazania inteligentnych specja-
lizacji moze by¢ w warunkach Polski takze podzial kompetencji w ramach sys-
temu administracyjnego. Za rozwdj regionow odpowiadaja wtadze samorzado-
we, ktdre majg ograniczony wplyw na istotne ogniwo w systemie innowacyjno-
$ci, czyli sektor naukowo-badawczy i uniwersytety, co jest okreslane mianem
paradoksu odpowiedzialnosci.

Utomnoscia poprzednich koncepcji polityki regionalnej byta przede wszyst-
kim krétkookresowos¢ ich obowiazywania, a takze ograniczona realna sita oddzia-
tywania przyjmowanych dokumentéw strategicznych. Nierzadko planowanie stra-
tegiczne, tworzone systemy instytucjonalne czy instrumenty stuzyly spetnieniu wa-
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runkow formalnych przy ubieganiu si¢ o wsparcie z UE. Kolejne lata realizacji po-
lityki spojnosci w Polsce okreslg efekty wdrazania inteligentnej specjalizacii.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wiele inteligentnych specjalizacji
wojewddztw nie pokrywato si¢ ze specjalizacjami krajowymi. Warto jednak za-
znaczy¢, iz spojnos¢ z krajowymi specjalizacjami nie powinna by¢ kwestig nad-
rzedng 1 przesadzajaca o ocenie trafnosci wyboru wojewddztw. Zaréwno
w przypadku catego kraju, jak i poszczegdlnych regionow wzglednie najwigksza
spojnos¢ dotyczyta wyboru specjalizacji zwigzanej z bio-gospodarka rolno-
-spozywcza, lesno-drzewng i srodowiskowa. Wiekszos¢ regionow (14 z 16) wy-
lonita specjalizacje lub subspecjalizacje dotyczace tych dziedzin (we wszystkich
wojewodztwach wyloniono 81 specjalizacji). Relatywnie najrzadziej jako obsza-
ry specjalizacji w regionach wybierano dziedzing dotyczaca surowcdéw natural-
nych i gospodarki odpadami (4 przypadki). Rozpatrywane strategie regionalne
wskazuja, iz proces przedsiebiorczego odkrywania przebiegal w wojewddz-
twach w rézny sposob. Odmienne bylo podejscie do jego organizacji (metodo-
logia, narzedzia), poziom zainteresowania i1 zaangazowania interesariuszy
(w tym) wtadz samorzadowych.

Z analiz regionalnych strategii innowacji oraz dokumentéw dotyczacych
inteligentnych specjalizacji wynikalo, ze w wigkszosci przypadkéw problemom
terenéw wiejskich i rolniczych nie poswigcano wiele uwagi. Nie stworzono tak-
ze specjalnych instrumentow, dzialan czy sposobow wspierajacych innowacyj-
nos$¢ na tych obszarach. Taki stan rzeczy zaobserwowano niezaleznie od tego, ze
w przypadku wigkszosci wojewddztw wybrano specjalizacje bazujgce na zaso-
bach (ziemia, lasy, woda, fauna, flora, uprawy, czyste powietrze, krajobraz, bio-
surowce) i branzach (rolnictwo, przetwdrstwo rolno-spozywcze, biogospodarka,
produkcja bezpiecznej zywnosci o wysokich walorach jakosciowych) typowych
dla terenéw wiejskich, ktore majg znaczenie dla jej przysztego rozwoju. Nie-
mniej jednak warto doda¢, ze poziom wsparcia innowacji w rolnictwie i na ob-
szarach wiejskich w poszczegdlnych wojewodztwach bedzie uzalezniony od
szczegotowych rozwigzan zawartych w regionalnych programach operacyjnych,
a zwlaszcza w uszczegdtowieniach tych dokumentow. Wiadze wojewddztw be-
da decydowaty bowiem o szczegdlowych kryteriach wyboru projektéw, ktdre
otrzymaja pomoc publiczna®. Obecnie kwestig otwartg jest, na ile ustalone pre-

60 Waga inteligentnych specjalizacji na poziomie regionéw polega na tym, ze wsparcie ze
$rodkéw publicznych w regionalnych programach operacyjnych (na badania, rozwoj i inno-
wacje, szkolnictwo wyzsze, edukacje) jest uzaleznione od zgodnosci z nimi zglaszanych pro-
jektow. W innych sytuacjach taka zbieznos¢ moze zwigkszac szanse udzielenia pomocy pu-
blicznej (metoda preferencji projektdw wpisujacych si¢ w inteligentne specjalizacje).
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ferencje wsparcia beda odnosity si¢ do zidentyfikowanych inteligentnych spe-
cjalizacji oraz do sektora rolnego i terendw wiejskich.

Regionalne strategie innowacji oparte na inteligentnych specjalizacjach po-
winny by¢ dostosowane do catoksztattu uwarunkowan geograficznych, ekono-
micznych, spotecznych i instytucjonalnych wsi, w tym do specyfiki tych obszarow
w poszczegolnych regionach. Wigkszos¢ wojewodztw wybrato jako obszar swojej
specjalizacji branze powigzane ze s$rodowiskiem oraz gospodarka rolno-
-zywnosciowg (biogospodarka, zdrowa zywnos¢, turystyka) lub przemystem, beda-
ce zarazem waznym dotychczas czynnikiem rozwoju. Wybdr sektoréw tradycyj-
nych (rolnictwo) jako obszaru specjalizacji moze stanowi¢ w przysztosci bariere
ich rozwoju ze wzgledu na sprzyjanie spowolnieniu wzrostu gospodarczego
w przysztosci. Dodatkowo koncentracja wsparcia na niewielkiej liczbie priorytetow
(inteligentna specjalizacja) zwigksza¢ moze ryzyko porazki. Dlatego niezbedne jest
poszukiwanie i komercjalizacja rozwigzan na styku tych branz z innymi nowocze-
snymi dzialami i technologiami. Takie podejscie wydaje si¢ naturalne dla wspot-
czesnych systemdw wspierania innowacyjnosci. Skuteczne uaktywnianie tych pro-
cesOw jest kosztochtonne i czasochtonne, a w wielu przypadkach polega ono na
eksperymentowaniu. Wsparcie i ewaluacja jego skutecznosci powinny by¢ rozcig-
gnicte na wiele lat. Na obecnym etapie ocena oddziatywania inteligentnych specja-
lizacji na rolnictwo i regiony wiejskie w Polsce jest zdecydowanie przedwczesna.
Jednak sam proces identyfikacji inteligentnych specjalizacji na poziomie kraju
1 poszczegdlnych wojewodztw nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz moze on przy-
czynic si¢ w przysztosci do zwigkszenia innowacyjnosci na obszarach wiejskich.

7 wykonanych analiz dostgpnych danych statystyki powszechnej (GUS
1 Burostat) wynika, ze w okresie pierwszych kilkunastu lat XXI wieku w ujeciu
sektorowym nastgpowaly relatywnie male zmiany w wielkosci wykorzystywa-
nych zasobow i naktadéw czynnikéw produkcji. W latach 2002-2015 w ujeciu
sektorowym nastgpit spadek (o 13,9%) powierzchni uzytkdw rolnych i nieco
wigksze zmniejszenie (o 14,5%) naktadow pracy wyrazanych w rocznych jed-
nostkach pracy (AWU). W tym czasie zwigkszeniu ulegaty natomiast naktady
kapitatowe (zuzycie posrednie i amortyzacja), ktérych wartos¢ wyrazana w ce-
nach statych wzrosta o 13,5%).

Relatywnie niewielkie zmiany w wielkosci wykorzystywanych zasobow
i naktadach czynnikow produkcji w ujeciu sektorowym skutkowaty relatywnie
niewielkimi zmianami proporcji miedzy czynnikami (naktadami) produkcji
w dziatalno$ci rolniczej. Z poréwnania warto$ci proporcji pomi¢dzy czynnikami
w 2002 roku i koncowym rokiem analizy wynika, ze relacje pomigdzy:

119



e zasobami ziemi (obszarem uzytkdw rolnych stanowigcych gospodarstwa rol-
ne) a nakladami pracy (AWU) nie ulegly zmianie; powierzchnia UR na
1 AWU zaréwno w 2002 jak i 2015 roku wynosita 7,5 ha. Ogolnie mozna
stwierdzi¢, ze w polskim rolnictwie niezmiennie utrzymuje si¢ niekorzystna
proporcja praca-ziemia, ktora jest determinowana konwersjag UR 1 utrzy-
mujacym si¢ niezmiennie duzym przeludnieniem agrarnym, a tym samym
wysokimi naktadami pracy w dziatalnosci rolniczej;

e nakladami kapitalowymi a powierzchnig UR ulegly poprawie, wartos¢ zuzy-
cia posredniego i amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR zwigkszyta si¢ z 2,5
do 3,3 tys. zk, tj. ok. 32%. Zauwazalna zmiana tych relacji byta w gltéwnej
mierze uwarunkowana wzrostem wartosci zuzycia posredniego i amortyzacji,
ktoremu towarzyszyta relatywnie mniejsza konwersja gruntow rolniczych;

e naktadami kapitalowymi a naktadami pracy zmienily si¢ rowniez korzyst-
nie, a wielkos$¢ tej poprawy byta podobna jak w przypadku zmian relacji
kapital-ziemia; warto$¢ zuzycia posredniego i amortyzacji w przeliczeniu
na 1 AWU zwigkszyta si¢ z 18,6 do 23,7 tys. zt, tj. ponad 27%. Dostrze-
galna poprawa tych proporcji byta uwarunkowana zwigkszeniem wartosci
zuzycia posredniego i amortyzacji, ktoremu towarzyszyt relatywnie nie-
wielki spadek naktadow pracy.

Relacje pomiedzy czynnikami produkcji w polskim rolnictwie nalezy
oceni¢ z perspektywy podobnych proporcji w krajach, ktore sg uczestnikami
Jednolitego Rynku Rolnego, a zwtaszcza w przypadku panstw majacych podob-
ne uwarunkowania klimatyczne i w konsekwencji zblizong strukture produkcji
rolniczej, zatem krajow zachodniej i srodkowej Europy, a zwlaszcza Niemiec.

Z przeprowadzonej analizy pordwnawczej wynika, ze polskie rolnictwo
w 2014 roku dysponowato 8,3% zasobow ziemi, angazowato 19,8% naktadow
pracy i 5,2% nakladéw kapitatowych ponoszonych w rolnictwie UE-28, ale nie-
rownosci te powoduja, ze w 2014 roku:

e powierzchnia UR na 1 AWU w polskim rolnictwie wynoszaca w Polsce 7,5
ha stanowita tylko nieco ponad 40% tej wielkosci w UE-28; w porownaniu
do $redniej UE-15 byto to okoto 29%, a w przypadku UE-13 — niespetna
73%. Pracujacy w niemieckim rolnictwie dysponuje prawie czteroipotkrot-
nie wickszymi zasobami ziemi niz polski rolnik, a mniejszymi zasobami
ziemi niz on w peni zatrudniony w rolnictwie maltanskim, cypryjskim oraz
stowenskim, czyli krajéw o korzystniejszych warunkach klimatycznych;
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e naklady kapitatowe na jedng jednostke pracy w rolnictwie polskim wyno-
szace okoto 8,4 tys. euro stanowily tylko nieco ponad 26% sredniego po-
ziomu w UE-28; w porownaniu do UE-15 bylo to niespelna 16%;
a w przypadku UE-13 — prawie 81%. Nizsze naktady kapitatu w przeliczeniu
na I AWU cechuja tylko rolnictwo chorwackie, a w odniesieniu do poziomu
rolnictwa niemieckiego w tej plaszczyznie utrzymuje si¢ ,,prawdziwa prze-
pas¢”, albowiem naktady kapitalowe na 1 AWU w polskim rolnictwie sta-
nowig tylko niespetna 9% sredniej wartosci w rolnictwie niemieckim,;

e intensywnos$¢ produkcji w rolnictwie polskim mierzona naktadami ka-
pitatowymi na 1 ha UR wynoszgca nieco ponad 1,1 tworzyta wielkos¢,
ktéra stanowita prawie 63% $redniej dla UE-28 1 53% w odniesieniu do
sredniej UE-15. Jednoczesnie wartos¢ nakladow kapitatowych na 1 ha
UR w polskim rolnictwie przewyzszata o okoto 12% $redni poziom dla
UE-13, a przy czym w przypadku siedmiu krajéw Wspdlnoty, ktore ra-
zem z nami lub pdzniej przystapity do UE, intensywnos¢ produkcji byta
nizsza niz w Polsce.

Proporcje obrazujace wyposazenie pracy, czyli czynnika aktywnego
w procesie produkcji rolniczej w ziemi¢ i kapital dowodza, ze pomimo pozy-
tywnych zmian, nadal pozycja konkurencyjna polskiego rolnictwa jest relatyw-
nie niekorzystna w zakresie zasobowym i przesadza o niskiej wydajnosci pracy.
Stosunkowo niska intensywnos$¢ produkcji rolniczej (naktady kapitalu na 1 ha
UR) warunkuje relatywnie niskg produktywnos¢ ziemi.

Przedstawione powyzej zmiany w zasobach i naktadach czynnikow
produkcji zaznaczyly si¢ rowniez w zbiorze gospodarstw objetych badaniami
IERiGZ-PIB. Przy czym z niejednolitym nasileniem zaznaczyty w gospo-
darstw o réznej aktywnosci rynkowe;j.

Z wykonanych analiz wynika, ze zmianom w liczebnosci i strukturze po-
szczegoOlnych kategorii (wytgcznie lub gtownie samozaopatrzeniowych, towa-
rowych 1 wysokotowarowych) towarzyszyly relatywnie silniejsze zmiany
w wielkosci posiadanych zasoboéw/naktadéw czynnikow produkceji rolniczej.
Zachodzacemu w latach 2000-2011 procesowi polaryzacji gospodarstw na pod-
mioty nieaktywne na rynku rolnym, tj. gospodarstwa wylacznie i gtownie samo-
zaopatrzeniowe i ukierunkowane prorynkowo, czyli towarowe, towarzyszyt pro-
ces wyodrebniania si¢ gospodarstw, ktore ze wzgledu na osiggane wyniki pro-
dukcyjne byty zdolne do skutecznej konkurencji, tj. wysokotowarowych.

Liczebnemu formowaniu si¢ segmentu gospodarstw wysokotowarowych
towarzyszyt relatywnie silniejszy trend do koncentracji ziemi i pozostatego ma-
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jatku produkcyjnego w tej kategorii podmiotow. W konsekwencji w latach
2000-2011 ten segment umacniatl swoja pozycje w strukturach agrobiznesu. Li-
czebnos¢ gospodarstw wysokotowarowych zwigkszyta sie tylko o nieco ponad
14%, a ich udziat z 11 do 15%, a udzial ziemi we wiladaniu tej kategorii gospo-
darstw zwigkszyt si¢ z 31 do 52%, technicznych $rodkéw produkeji z 27 do
55%, poglowia zwierzat inwentarskich z 41 do 68%. Tym wzglednie intensyw-
nym procesom koncentracji zasobow ziemi i majatku produkcyjnego w gospo-
darstwach wysokotowarowych towarzyszyt stosunkowo niewielki wzrost nakta-
dow pracy. Udzial naktadéw pracy w gospodarstwach wysokotowarowych
wsrdd ogdtu badanych zwickszyt sie z 19% w 2000 roku do 25% w 2011 roku.

Z analizy zmian w poziomie wyposazenia w ziemi¢ czynnika pracy wy-
nika, ze w kazdej z kategorii gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza
objetych badaniem ankietowym zaznaczyla si¢ zmiana relacji praca-ziemia.
Przy czym procesy poprawy tych relacji wyraznie zaznaczyly si¢ w grupie go-
spodarstw produkujacych gtownie na rynek, a w szczegolnosci w grupie pod-
miotéw wysokotowarowych. W latach 2000-2011 obszar UR w przeliczeniu na
1 AWU zwigkszyt si¢ z 13,8 do 22,2 ha i tym samym zblizyl si¢ do $redniego
poziomu tego wskaznika w UE-15. Dla poréwnania, w gospodarstwach wy-
tacznie 1 gldwnie samozaopatrzeniowych obszar UR na 1 AWU w 2011 roku
wynosit odpowiednio 4,9 i 5,0 ha, a w 2000 roku byto to 4,1 i 3,7 ha.

Zmiany w proporcjach zasobow i nakladow czynnikow produkcji w go-
spodarstwach o réznej aktywnosci rynkowej znalazly odzwierciedlenie w zmia-
nach ich produktywnosci. Pordwnanie poziomu produkcji towarowej wyroznio-
nych grup gospodarstw pokazuje, ze nie tylko istnieje znaczace zréznicowanie
w poziomie produktywnosci zasobdw ziemi i pracy w podmiotach o rdznej ak-
tywnosci rynkowej, ale réwniez narastanie skali tych dysproporcji. Rdéznice
w produktywnosci zasobow ziemi i pracy zwigkszaly si¢ wraz ze wzmacnianiem
si¢ nierdéwnosci w relacjach pomiedzy czynnikami produkcji. W 2000 roku
srednia warto$¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach produ-
kujacych na rynek, ale nieuznanych za podmioty wysokotowarowe stanowita
prawie 50% wielkos$ci sprzedazy z jednostki powierzchni w segmencie wysoko-
towarowym. Jedenascie lat pozniej analogicznie liczony wskaznik wynosit juz
tylko 39%. W przypadku gospodarstw lokujacych na rynku tylko niewielkie par-
tie produkcji rolniczej (samozaopatrzeniowych), ta rdznica byla jeszcze wigksza,
gdyz $rednia warto$¢ sprzedazy z jednego hektara uzytkow rolnych w tej kate-
gorii podmiotéw stanowita 14% w 2011 roku (19% — w 2000 r.) $redniej wiel-
kosci osigganej przez gospodarstwa wysokotowarowe.
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Jeszcze wigksze dysproporcje pomiedzy gospodarstwami wysokotowa-
rowymi a podmiotami o mniejszej aktywnosci rynkowej (reszta towarowych,
gltownie samozaopatrzeniowymi) ujawnity si¢ w zakresie produktywnosci na-
ktadoéw pracy. W 2000 roku srednia warto$¢ produkeji towarowej w przelicze-
niuna 1 AWU w ostatniej z wymienionej kategorii gospodarstw stanowita tyl-
ko nieco ponad 5% S$redniej wartosci analogicznego wskaznika uzyskanego
przez podmioty wysokotowarowe. W 2011 roku te dysproporcje ulegly zwigk-
szeniu, a warto$¢ sprzedazy produktéw rolniczych w gospodarstwach samo-
zaopatrzeniowych w przeliczeniu na 1 AWU stanowita jedynie nieco ponad
3%. W 2000 1 2011 roku poréwnywany wskaznik dla gospodarstw produkuja-
cych gléwnie na rynek, ale nieuznanych za wysokotowarowe wynosit odpo-
wiednio 21% i niespetna 14%.

Z analizy wplywu poszczegdlnych czynnikéw endogenicznych na aktyw-
nos¢ rynkowa mierzong poziomem sprzedazy (produkcji towarowej) przeprowa-
dzonej w oparciu o dane z badan terenowych IERiGZ-PIB, przy pomocy hierar-
chicznej metody logitowej wynika, ze prawdopodobienstwo wzrostu wielkosci
produkcji towarowej wyznacza szereg bardzo zréznicowanych cech. Te wiasci-
wosci to miedzy innymi: jako$¢ kapitatu ludzkiego pracujacego w gospodarstwie,
a zwlaszcza kierownika gospodarstwa (wyksztatcenie, wiek i pte¢) oraz stopien
profesjonalizacji zatrudnienia w gospodarstwie, wyposazenie gospodarstwa
w ziemi¢ i pozostale trwale zasoby produkcyjne (stado podstawowe, srodki me-
chanizacji, budynki gospodarcze), charakter powiagzan rynkowych (sprzedaz
w ramach kontraktacji, statemu odbiorcy badz na rynkach hurtowych), aktywnos¢
inwestycyjna, wykorzystywanie zewnetrznych zrédet finansowania dziatalnosci
inwestycyjnej 1 biezacej, postep rolniczy 1 doplaty bezposrednie.

7Z wynikow oszacowanych modeli wynika, ze prawdopodobienstwo
zmniejszenia, a przede wszystkim, wzrostu skali produkcji towarowej wyznacza
szereg bardzo zréznicowanych cech. Z analizy czynnikdw endogenicznych sty-
mulujagcych wzrost aktywnosci rynkowej wynika, ze byl on niejednorodny
w poszczegolnych badanych latach. Rézne byto rowniez ich oddziatywanie na
ten proces. Przy czym wraz ze wzrostem wymagan rynku zwigkszenie aktywno-
$ci rynkowej wymaga coraz wigkszych zasobow czynnikow produkcyjnych.
Przyktadowo w 1992 roku gospodarstwo 1-5 ha mialo prawie 48% prawdopo-
dobienstwo, ze znajdzie si¢ w pierwszym kwartylu produkcji towarowej. Niemal
pewne osiagnigcie poziomu sprzedazy umozliwiajace zakwalifikowanie do
czwartego kwartyla bylo mozliwe przy obszarze co najmniej 20-30 ha UR
($rednio ok. 26 ha UR), a w 2011 roku bylo to mozliwe, gdy gospodarstwo
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uprawiato przynajmniej ok. 50 ha UR. Tym samym w aktualnych uwarunkowa-
niach zewnetrznych dalszy wzrost wielkosci produkcji towarowej, a w konse-
kwencji rozwdj polskiego rolnictwa wigze si¢ gtdéwnie z procesami koncentracji
czynnikéw produkcji, zwlaszcza ziemi, w rozsadnych granicach.
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ANEKS






A. Rozdzial 1

Mapa A.1.1. Potozenie wsi objetych badaniem ankietowym IERiGZ-PIB
w podziale regionalnym

Legenda:
- Ankietowane wsie
7 Miasta
Wojowodztwa
C:s Makroregiony

Makroregiony:

sSrodkowozachodni (wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);
srodkowowschodni (wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie, 16dzkie i podlaskie);
poludniowo-wschodni (wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i swigtokrzyskie);
poludniowo-zachodni (wojewddztwa: dolnoslgskie, lubuskie i opolskie);

polnocny (wojewodztwa: pomorskie, warminsko-mazurskie 1 zachodniopomorskie).

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011.
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Mapa A.1.2. Odsetek wsi z cztonkami Ochotniczej Strazy Pozarne;,
wedtug wyrdznionych makroregionow

Polska ogolem 67,1%

Makroregiony:

srodkowozachodni (wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);
srodkowowschodni (wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie, 16dzkie i podlaskie);
poludniowo-wschodni (wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i swigtokrzyskie);
poludniowo-zachodni (wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie i opolskie);

polnocny (wojewddztwa: pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie).

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB, 2011.
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Mapa A.1.3. Odsetek wsi z cztonkami organizacji kobiecych (w tym KGW),
wedtug wyrdznionych makroregionow

33,3

80,0

22,6

70,0

50,0

Polska ogélem 43,4 %

Makroregiony:

Srodkowozachodni (wojewodztwa: kujawsko-pomorskie 1 wielkopolskie);
srodkowowschodni (wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie, 16dzkie i podlaskie);
poludniowo-wschodni (wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i Swigtokrzyskie);
poludniowo-zachodni (wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie i opolskie);

polnocny (wojewddztwa: pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie).

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 201 1.
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Mapa A.1.4. Odsetek wsi z czlonkami stowarzyszen parafialnych, kot
religijnych, wedtug wyréznionych makroregionow

Polska ogélem 48,7%

Makroregiony:

srodkowozachodni (wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);
srodkowowschodni (wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie, 16dzkie i podlaskie);
poludniowo-wschodni (wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i §wigtokrzyskie);
poludniowo-zachodni (wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie i opolskie);

polnocny (wojewodztwa: pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie).

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 201 1.

146



Mapa A.1.5. Odsetek wsi z cztonkami partii politycznych, wedtug wyr6znio-
nych makroregionow

Polska ogélem 44,7 %

Makroregiony:

srodkowozachodni (wojewddztwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);
srodkowowschodni (wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie, 16dzkie i podlaskie);
poludniowo-wschodni (wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i swigtokrzyskie);
poludniowo-zachodni (wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie i opolskie);

polnocny (wojewddztwa: pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie).

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 201 1.
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Mapa A.1.6. Odsetek wsi z cztonkami klubow sportowych, wedtug
wyréznionych makroregionow

Polska ogolem 46,1 %

Makroregiony:

sSrodkowozachodni (wojewodztwa: kujawsko-pomorskie 1 wielkopolskie);
Srodkowowschodni (wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie, 16dzkie i podlaskie);
poludniowo-wschodni (wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i swigtokrzyskie);
poludniowo-zachodni (wojewoddztwa: dolnoslaskie, lubuskie i opolskie);

polnocny (wojewodztwa: pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie).

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERIGZ-PIB, 201 1.
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A. Rozdzial 2

Obszary wiejskie i rolnictwo a inteligentne specjalizacje wojewodztw
w Polsce — zestawienie

Tabela A.2.1. Wojewddztwo dolnoslaskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewodztwa — 0,55%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 24,0%

branza chemiczna i farmaceutyczna;

mobilno$¢ przestrzenna;

zywno$¢ wysokiej jakosci;

surowce naturalne i wtdrne;

produkcja maszyn i urzadzen, obrobka materiatow;
technologie ICT.

43308338373

Twoércy dokumentu strategicznego wyznaczajacego inteligentne specjalizacje poruszajg
zagadnienia zwigzane z obszarami wiejskimi jedynie w odniesieniu do niewystarczajacego
poziomu rozwoju infrastruktury teleinformatycznej na tych terenach. Tematyka rolnicza
odnoszaca si¢ do inteligentnej specjalizacji zywnos$¢ wysokiej jakosci podnoszona jest
wzglednie czgscie;j.

Wraz RIS przygotowano plan wykonawczy. Realizacja inteligentnych specjalizacji bedzie
miala miejsce w oparciu o wybrane dziatania RPO. Przewidziano monitorowanie
wskaznikéw zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami (kontekstowych, rezultatu,

produktu). W procesie monitoriniu i ewaluaci'i powierzono zadania irupom roboczim.

RIS przyjeta w 2011 r. nie uwzgledniata wytycznych z zakresu inteligentnych specjalizacji.
Dlatego powstata konieczno$¢ aktualizacji odpowiedniego dokumentu. Przeprowadzono
badania, analizy i konsultacje branzowe. Efektem tej dziatalno$ci byt dokument: Ramy
strategiczne na rzecz inteligentnych specjalizacji Dolnego Slgska, gdzie okreslono inteli-
gentne specjalizacje. Byly to sektory najbardziej innowacyjne w regionie i odznaczajace
si¢ najwicksza dynamika rozwoju. Ich identyfikacja miata miejsce w oparciu o analize kry-
teriow ekonomicznych (produkcja, zatrudnienie), geograficznych (koncentracja produkeji
i zatrudnienia) oraz wynikow badan ankietowych wsrod dolnoslaskich jednostek nauko-
wych. Na wylonienie inteligentnych specjalizacji regionu wptyw miata praca grup robo-
czych oraz konsultacje spoteczne.

Zrédlo: na podstawie aktow prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.2. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — brak danych

Udzial wydatkow na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — brak danych

Inteligentne specjalizacje oparte na wartosciach:

= zdrowa i bezpieczna zywnos¢;

= zdrowie i turystyka;

= zaawansowane materialy i narzedzia;

= transport i mobilnos¢;

= dziedzictwo kulturowe i przemysty kreatywne.
Inteligentne specjalizacje horyzontalne:

= ICT;

= eko-innowacje;

= automatika irzemisiowa.

Zdaniem autoréw dokumentu strategicznego wyznaczajacego inteligentne specjalizacje
powszechna cyfryzacja obszarow wiejskich umozliwi rozwijanie tam dziatalnosci
gospodarczej (efekty spin-off, praca na odlegtosé), np.: poprzez $wiadczenie
nowoczesnych ustug dla rolnictwa oraz podniesienie jego atrakcyjnosci jako miejsce zycia
ipracy.

Produkcja bezpiecznej zywnosci okreslona zostata jako wazny potencjal rozwojowy
wojewoOdztwa. Wyloniona specjalizacja zdrowa i bezpieczna zZywnosé bazuje na
zaawansowanym rolnictwie, wysokotowarowej gospodarce rolnej oraz dobrze rozwinigtym
przetworstwie zywnosci. W ujeciu tworcow dokumentu w wojewodztwie zaznacza sie
zwiekszone zainteresowanie podejmowaniem studiow na kierunkach rolniczych

i ﬁokrewnich, co stanowi szansi na rozw()i' inteliientnei sieci'alizaci'i.

RIS zawiera cele strategiczne i operacyjne oraz opis konkretnych dziatan stuzacych ich
osigganiu. Czes$¢ dziatan dotyczy obszardw wiejskich i rolnictwa, np.: upowszechnienie
internetu poprzez tacza Swiattowodowe we wszystkich gminach i sotectwach regionu oraz
technologi¢ LTE.

W dokumencie okreslono dziatania majace na celu posredni i bezposredni rozwoj
inteligentnych specjalizacji. Opisano szczegdtowo harmonogram realizacji poszczegdlnych
przedsigwzi¢é, zrodta finansowania strategii oraz system monitoringu i ewaluacji.

Jednym z celow strategii jest zwigkszenie liczby studentéw i doktorantdw m.in. na
kierunkach rolniczych. Planuje si¢ takze rozwoj programu stypendialnego i wybranych
kierunkow ksztalcenia powigzanych z inteligentnymi specjalizacjami.

Podmiot ubiegajacy si¢ o dofinansowanie w ramach RPO i osi priorytetowej nr 1 powinien
przedtozy¢ projekt zgodny z inteligentng specjalizacjg. W ramach celu tematycznego nr 3
projekty wpisujace si¢ w inteligentne specjalizacje wojewodztwa bedg traktowane
preferencyjnie.

RIS zostala zaktualizowana w 2015 roku. Zagadnienie inteligentnych specjalizacji
wlaczono do dokumentu strategii. Wylanianie inteligentnych specjalizacji odbyto sie¢
w dziewieciu etapach prac.

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.3. Wojewddztwo lubelskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,65%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 23,8%

= biogospodarka (specjalizacja wiodaca);

= IT i automatyzacja (specjalizacja wspomagajaca);

= energetyka niskoemisyjna (specjalizacja wylaniajaca si¢);
= medycyna i zdrowie.

W RIS jako stabe strony wojewodztwa okreslono niekorzystng strukturg spoteczno-
-zawodowa ludnosci, znaczacy udzial niskowydajnego rolnictwa i peryferyjne potozenie
regionu.

Specjalizacja biogospodarka dotyczy takich obszarow, jak: produkcja pierwotna, przetwor-
stwo biozasobow i produkcja zywnosci. Przestanki jej wylonienia zwiazane byly
z wysokim udzialem biogospodarki w wartosci dodanej brutto regionu oraz w zatrudnieniu,
rosngcg liczbg podmiotdw gospodarczych zaangazowanych w bioprodukcje (zywnosé,
pasze, nawozy, ziota, $rodki ochrony roslin), korzystna baza surowcowa, wyrazna
specjalizacja naukowa wojewodztwa w dziedzinach zwigzanych z biogospodarka oraz

z wisokim ﬁotenci'a1em innowacii'nos'ci bioiosiodarki.

W planie wykonawczym RIS konkretne dziatania przewidziano w zwigzku z wdrazaniem
poszczegdlnych instrumentéw PROW 2014-2020.

W RIS okreslono misj¢ i wizj¢ strategii, sformutowano cele strategiczne i operacyjne, jak
rowniez opisano projekty pilotazowe. W dokumencie o sektorze rolno-spozywczym jest
mowa w zwigzku z realizacjg zaprojektowanych celow i kierunkow dziatan.

Za wdrazanie RIS odpowiedzialny jest zarzad wojewddztwa, Rada ds. Innowacji oraz
Instytucja Zarzadzajaca.

Podkresla sie, ze wazng role w tym procesie mialy dyskusje na forum Rady ds.
Innowacyjnosci

Zrédlo: na podstawie aktow prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.4. Wojewodztwo lubuskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,17%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 24,0%

= innowacyjny przemyst;

= zdrowie i jako$¢ zycia;

= wspolpraca i kooperacja biznesowa;
= zielona gospodarka.

W ramach obszarow szczegdtowych specjalizacji dot. zdrowia i jakosci zycia wytoniono
turystyke zdrowotng oraz produkcje, przetworstwo i sprzedaz zdrowej i bezpiecznej
zywnosci (w tym produktow regionalnych). Specjalizacja dotyczaca zielonej gospodarki
obejmuje m.in. technologie $rodowiskowe (produkty, procesy i ushugi przyjazne dla
srodowiska), biogospodarke (produkcja i przetworstwo zasobow biologicznych) oraz
roznorodne ustugi srodowiskowe.

Rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy okreslono jako wazny potencjat regionu i istotny
element inteligentnej specjalizacji zielonej gospodarki oraz zdrowia i jakosci Zycia.

Dokument nie odnosi sii do zaiadnieﬁ zwiizanich z obszarami wiei’skimi.

Dziatania zwigzane z inteligentnymi specjalizacjami realizuje zarzad wojewodztwa
poprzez departamenty odpowiedzialne za wdrazanie RPO. Wazne miejsce w systemie
wspierania innowacji regionu przypisano Zespotowi Migdzydepartamentalnemu oraz
Lubuskiej Radzie Innowacji (organ opiniodawczo-doradczy).

RIS (w wojewddztwie dokument funkcjonuje Program Rozwoju Innowacji Wojewodztwa
Lubuskiego) powigzano z RPO. Ten ostatni dokument jest gtownym zrédiem finansowania
strategii. Zadeklarowano kontynuacj¢ procesu przedsigbiorczego odkrywania przez caly
okres wdrazania RIS. Glowng rol¢ majg tu peli¢ grupy robocze powotlane do kazdej
wylonionej specjalizacji.

Cze$¢ strategii poswigcono systemowi monitoringu 1 ewaluacji, ze wskazaniem
wskaznikéw i1 zrddel ich pozyskania. Wskazano takze na zrodta finansowania strategii

(m.in. RPO, krai'owe proiramy operacyi'ne, srodki prywatne).

Whytanianie inteligentnych specjalizacji byto podzielone na dwa etapy. W pierwszym
etapie zidentyfikowano branze kluczowe i startery gospodarcze, co pozwolito na
zdefiniowanie specjalizacji regionalnych. W drugim etapie nakreslono obszary
inteligentnych specjalizacji poprzez uzupeienie branz kluczowych (sformutowano m.in.
wniosek, ze region nie posiada wiodacej specjalizacji przemystowej). W RIS jeden
rozdzial dotyczy inteligentnych specjalizacji. Prace nad dokumentem rozpoczgly sie¢
w 2014 r. i trwaty przez kolejny rok.

Identyfikacji inteligentnych specjalizacji dokonano przy wsparciu przedsigbiorstw
z regionu. Proces ten wspomagato zastosowanie takich metod jak: desk research, analiza
statystyczna, wskaznikowa, panel ekspertow, wywiady grupowe. W procesie
przedsigbiorczego odkrywania zdecydowano si¢ na podejscie miedzysektorowe.

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.5. Wojewddztwo todzkie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewodztwa — 0,62%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 —22,1%

branza medyczna, farmacja i kosmetyki (w tym medycyna uzdrowiskowa);
energetyka (w tym EE, OZE);

nowoczesny przemyst widkienniczy i mody (w tym wzornictwo);
zaawansowane materiaty budowlane (w tym wzornictwo);
innowacyjne rolnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze;
informatyka i telekomunikacja.

43334038

W RIS silny akcent ktadzie si¢ na rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy. Okreslono je
jako istotne segmenty gospodarki (ze wzgledu na: duzy udziat w wartosci dodanej brutto,
znaczace zasoby ziemi rolnej, rozwinigty dzial produkcji ogrodniczej i warzywniczej
w pélnocnej i pétnocnowschodniej czgsci regionu, rozwinigta produkcje ziemniakow,
mleka, zywca rzeznego oraz bogate zaplecze badawczo-rozwojowe). Do gléwnych
probleméw gospodarki rolno-zywnosciowej zaliczono rozdrobniong strukture obszarowa
gospodarstw rolnych, brak rynkow hurtowych zywnosci, niewystarczajace ksztalcenie
zawodowe, w tym rowniez na poziomie wyzszym).

W RIS stworzono trzy scenariusze rozwoju wojewodztwa: pesymistyczny, umiarkowany
i optymistyczny. W scenariuszu umiarkowanego rozwoju sporo miejsca poswigca si¢
rolnictwu, akcentujac z jednej strony fakt, ze bedzie to najwolniej rozwijajacy si¢ sektor,
(przemiany strukturalne i jego ograniczenia), a z drugiej strony istnieja szanse na
jego rozwdj w oparciu o nowe technologie, badania (biologia, chemia, inzynieria). Dzigki
temu mozliwe bedzie wytwarzanie wysokojakosciowej 1 ekologicznej produkcji.
Zdaniem tworcéw RIS wyzwanie stanowi rdwniez konieczno$¢ ograniczenia nawozow
i srodkow chemicznych, a jednoczesnie rozwdj wydajnej produkcji roslinnej i zwierzgce;.
W ich ujeciu poprawi si¢ struktura obszarowa gospodarstw, a takze zwigkszy sie¢
mechanizacja rolnictwa. Dzigki funduszom zewng¢trznym i rozwojowi produkcji
ekologicznego rolnictwa zwigkszy¢ si¢ ma rowniez atrakcyjnos¢ obszardw wiejskich.
Rolnictwo uwzglednia si¢ w systemie monitoringu i ewaluacji. Podkreslono w tym
procesie role efektywnego systemu doradztwa rolniczego.

O obszarach wiejskich mowa jest w strategii w kontekscie wzglednie mniejszego
rozpowszechnienia ICT (60% mieszkancoéw wsi nie korzysta z internetu). Wazna dziedzing
aktywnosci na wsi ma by¢ ochrona zasobow naturalnych i ustugi rekreacyjne.

W ramach speci'alizaci'i rolniczei' wiréZniono 13 szcze;i’élowich obszardw.

Inteligentne specjalizacje oraz wynikajace z nich nisze specjalizacyjne maja by¢
wykorzystane we wdrazaniu RPO. Zgodnie ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych
RPO WL, ocena wnioskéw o dofinansowanie bgdzie uwzgledniata m.in. wpisywanie si¢
potencjalnych projektoéw w specjalizacje regionalne. Dofinansowanie w ramach pierwszej
osi priorytetowej programu otrzymaja jedynie te projekty, ktore beda zgodne z jedna

z szesciu reiionalnich inteliientnich sieci'alizaci'i.

Przygotowanie RSI sfinansowano z projektu systemowego programu operacyjnego Kapitat
Ludzki.

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.6. Wojewddztwo matopolskie

Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 1,06%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 24,0%

nauki o zyciu;
energia zrOwnowazona,

technologie informacyjne i komunikacyjne;

chemia;

produkcja metali i wyrobow metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcoéw niemeta-
licznych;

clektrotechnika i przemyst maszynowy;

irzemis}i kreatiwne i czasu wolneio.

W ramach specjalizacji nauki o Zyciu wskazano dziewie¢ obszarow, z ktorych
z rolnictwem 1 wsig bezposrednio zwiazane s nastgpujace:
= zdrowa zywno$¢ i zywienie

443433430

438

(Specjalizacja obejmuje badania, rozwdj i wdrozenie technologii i metod produkcji,
przetworstwa, przechowywania i dystrybucji zywnosci wysokiej jakosci, w szczegdlnosci zywnosci
funkcjonalnej, o walorach tradycyjnych, regionalnych i ekologicznych. Ma ona na celu wykorzy-
stanie unikalnego potozenia, struktury oraz walordw regionu, jako zywego laboratorium dla roz-
wigzywania problemoéw profilaktyki zdrowia zwigzanej z zywnoscia);

= nowoczesne i zrOwnowazone rolnictwo

(Specjalizacja  obejmuje  rozwdj technologii, proceséw, narzedzi i produktow ze
szczegolnym uwzglednieniem rownowagi pomigdzy zagospodarowaniem przestrzennym, zasobami
wodnymi i glebowymi oraz uksztaltowaniem terenu. Specjalizacja ma na celu takze wspieranie
zachowania 1 dalszego rozwoju upraw i hodowli charakterystycznych dla regionu Matopolski);

= $rodowisko — srodowiskowe czynniki zdrowia

(Specjalizacja obejmuje rozwdj technologii, proceséw, narzedzi 1 produktow, ktorych
celem jest zmniejszanie ryzyka dla zdrowia i jakoSci zycia zwiazanego z czynnikami
srodowiskowymi);

= biogospodarka

(Specjalizacja zaklada rozwdj technologii, ktére charakteryzuja si¢ jak najmniejszym
Sladem weglowym ze wzgledu na wykorzystanie odnawialnych, naturalnych surowcoéw oraz nisko-
energetycznych i wysoce wydajnych procesow).

W ramach specjalizacji energia zréwnowazona do tematéw zwigzanych z rolnictwem
i wsig zaliczy¢ mozna dzialania zwigzane z rozwojem odnawialnych zrodet energii.

Przyjete specjalizacje i szczegdtowe zagadnienia bedg stanowi¢ m.in. wytyczna w zakresie okre-
Slania  zgodnosci  projektow  ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach osi
riorytetowej nr 1 i 3 RPO.

Szczegdtowy opis specjalizacji zostal opracowany przez grupy robocze ds. matopolskich inteli-
gentnych specjalizacji (powotane w 2015 r.). Dokument RSI byl konsultowany
z Matopolska Rada Innowacji, a takze z Matopolskim Centrum Przedsigbiorczosci.
Wymienione instytucje okreslono jako wazne dla przebiegu procesu przedsigbiorczego odkrywa-
nia.

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.7. Wojewddztwo mazowieckie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 1,37%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 23,5%

= bezpieczna zywnos¢;
= inteligentne systemy zarzadzania;
= nowoczesne ustugi dla biznesu;

= Wisoka i'akos'é Zicia.

W RIS wsréd obszaréw o najwigkszych mozliwosciach rozwojowych znalazt si¢ sektor
rolno-spozywczy. W strategii podkresla si¢ brak dominacji jednego sektora w gospodarce
wojewodztwa 1 silng polaryzacje jego obszaru pod wzgledem spoteczno-gospodarczym.
Sposrod czterech IS jedna jest zwigzana bezposrednio z rolnictwem i wsia, tj. bezpieczna
zywnos¢é. Podkresla si¢ duzy potencjat rolniczy regionu (rozwinigta baza produkcyjna
rolnictwa, duza liczba zaktadéw przetworczych, silne zaplecze naukowe — SGGW). Celem
specjalizacji jest: wzmocnienie pozycji konkurencyjnej regionu i regionalnych marek
sektora rolno-spozywczego na rynku krajowym i za granicq, w szczegolnosci poprzez
wdrozenie innowacyjnych rozwigzan. W ramach specjalizacji wsparte zostang przedsig-
wzigcia zwigkszajace dostepnosé i umozliwiajace rozwoj produktow spozywcezych wyso-
kiej jakosci, bezpiecznych dla konsumentéw i srodowiska. Wskazano na przyktady powia-
zan miedzy ogniwami tancucha rolno-zywnosciowego a poszczegdlnymi dziataniami
w specjalizacji.

W RIS jako stabos¢ zidentyfikowano niskg produktywnos¢ rolnictwa, ograniczony dostep
do 7Zrédet energii na terenach peryferyjnych, polaryzacje spoteczna i obnizajaca sie
spojnosé. Zwrocono uwage na duza stopg bezrobocia, zwtaszcza w powiatach rolniczych.
Region byt najwickszym skupiskiem Iudnosci wiejskiej (najwigcej gmin miejsko-
-wiejskich). Wskazano na ograniczony dostgp ludnosci wiejskiej do internetu i edukacji
przedszkolnej oraz bariery rozwoju sektora kreatywnego. Jako silng strong obszarow
wiejskich regionu zidentyfikowano kapitat spoteczny — duza liczba imprez i organizacji
(np. OSP).

Problematyke inteligentnych specjalizacji wiaczono bezposrednio do dokumentu RIS

oswigcono jej zaledwie 4 strony).

Powotlano grupy robocze ds. IS. Ich celem jest pomoc w rozdysponowaniu srodkow
publicznych  przeznaczonych na  projekty badawczo-rozwojowe, identyfikacja
priorytetowych kierunkéw dzialan, monitorowanie RIS, tworzenie programow
wdrozeniowych i instrumentéw wsparcia, aktualizacja strategii. Sktad grup ma by¢ otwarty
na przedsigbiorcow.

RIS przyjeta w 2015 roku (aktualizacja poprzedniej strategii z 2008 roku).
Podczas PPO zgloszono na problem niewystarczajacego uczestnictwa sektora
przedsigbiorstw.

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.8. Wojewddztwo opolskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,26%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 32,4%

technologie chemiczne,

zrdwnowazone technologie budownictwa i drewna;
technologie przemystu maszynowego i metalowego;
technologie przemystu energetycznego

(w tym OZE, poprawa efektywnosci energetycznej);
technologie rolno-spozywcze;

irocesi i iroduki ochroni zdrowia i Srodowiska.

W dokumentach strategicznych wojewodztwa jako mocna strona gospodarki wskazywana
jest produktywno$¢ rolnictwa, a rolnicza przestrzen produkcyjna uwazana jest za wazny
potencjat regionu. Z kolei za stabg strong w aspekcie spotecznym podawana jest
peryferyzacja wsi. Jednak obszary wiejskie kojarzone sg glownie z mocnymi stronami
(zwarty charakter osadnictwa, samoorganizacja 1 aktywno$¢ spoteczna, rozwoj
i dywersyfikacja dziatalno$ci gospodarczej. Region nastawiony jest na rozwoj rolnictwa
efektywnego 1 intensywnego. Za slabo$¢ traktowane jest zaplecze tego sektora oraz
kooperacja z przetworstwem.

W RIS mowa jest o rolnictwie. Akcentuje si¢ silng pozycje konkurencyjng sektora, wysoka
kulture rolng, dobre warunki do prowadzenia produkcji roslinnej oraz wyposazenie
gospodarstw w techniczne $rodki produkcji. Sektor rolno-spozywczy wiaczono do
obszarow rozwoju kluczowych lub potencjalnie kluczowych dla regionu. W RIS nie

iodei’mowana i'est iroblematika obszarow wiei‘ skich.

Okreslono dziewigé celow strategicznych RIS, ktdre pogrupowano w trzy obszary:
przedsigbiorczosci, edukacji i1 dzialalno$ci instytucji publicznych wspierajacych
innowacyjnos¢. Wyznaczono przy tym szereg celow operacyjnych i opisano je.

W strategii scharakteryzowano system zarzgdzania RIS. Kluczowg role ma petnié¢ zarzad
wojewddztwa oraz, na poziomie operacyjnym, Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki
(w jego strukturze utworzono Opolska Platform¢ Innowacji, ktéra ma koordynowaé
wdrazanie dokumentu, odpowiada¢ za podziat zadan i wspolprace miedzy réznymi
podmiotami; internacjonalizacj¢  dziatan innowacyjnych; gromadzenie, analiz¢
i udostgpnianie informacji. W RIS opisano system monitoringu i ewaluacji (gléwna rola
OCRG w tym procesie).

Problematyke inteligentnych specjalizacji wigczono bezposrednio do dokumentu RIS.

A strateiii opisano sistem monitoriniu i ewaluaci'i z lista wskaznikow.

Ogolnie scharakteryzowano proces wytaniania inteligentnych specjalizacji. Bazowano na
opracowaniach 1 raportach dotyczacych wskazania gléwnych obszarow rozwoju
wojewodztwa (desk research 1 analizy ilo$ciowe).

Strategi¢ sformutowano w 2013 roku, a przyjeto w 2014 roku.

433430

43

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.9. Wojewddztwo podkarpackie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,95%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 23,4%

Zidentyfikowano trzy wiodace specjalizacje:

= lotnictwo i kosmonautyka;

= jakos¢ zycia;

= ICT.
Wyloniono réwniez obszary dziatania wynikajace =z inteligentnych specjalizacji:
mobilno$¢; klimat i energia; zrownowazona turystyka; zdrowie, zywnos¢, odzywianie; komu-

nikaci’ a. _

Jako mocne strony regionu zwigzane z obszarami wiejskimi i rolnictwem wymieniano: pro-
dukcje ekologicznej, regionalnej i tradycyjnej zywnos$ci oraz czyste srodowisko. Z kolei sta-
bymi stronami regionu byly w tym zakresie m.in. male nasycenie podmiotami gospodarczymi,
odptyw 0s0b o wysokich umiejetnosciach. Wsrdd szans rozwojowych zidentyfikowano m.in.
wzrastajace znaczenie biogospodarki, zielonego wzrostu i ekoinnowacji. Podkresla sig, ze wa-
lorami regionu jest Srodowisko naturalne i krajobrazy, ktére predestynujg do rozwoju branzy
turystycznej, jak rowniez lokalizacja zaktadow przemystowych zwigzanych z lotnictwem. W
regionie funkcjonuje klaster Jakos¢ zZycia.

Wsrod wielu priorytetowych dziatan i technologii stuzacych inteligentnym specjalizacjom wy-
rozniono szereg dziedzin odnoszacych si¢ do rolnictwa i obszardw wiejskich, w tym: turysty-
ka, zywnos¢, OZE.

Dla kazdej inteligentnej specjalizacji sformutowano cele strategiczne, taktyczne
i operacyjne. Ich wdrazaniu ma stuzy¢ Podkarpacki System Innowacji. W dokumencie scha-
rakteryzowano tez system monitoringu i oceny (ilosciowa i jakosciowa). Realizacja RIS po-
dzielona zostata na dwa okresy (dwa plany operacyjne). Ze wzgledu na niewielkie zaawanso-
wanie w tworzeniu RPO i innych programéw, w RIS skrotowo omdwiono zrodta finansowania

strateiii, Wskazui ic, 7€ iodstawowim bidzie RPO. Dokument koﬁczi rekomendaci'e.

W procesie wylaniania inteligentnych specjalizacji liderem byt Departament Rozwoju
Regionalnego UM (Komitet Zarzadzajacy projektem systemowym), ktory wspotpracowat
z Podkarpacka Rada Innowacyjnosci oraz z klastrami, przedsigbiorstwami i uczelniami. Przed-
stawiciele wymienionych podmiotéw tworzyli trzy panele (Panele Celow Strategicznych) od-
noszace si¢ do gtdwnych branz gospodarki w regionie: lotnictwa, ICT i jakosci zycia. Wsparcia
udzielaly tez instytucje partnerskie: wojewddzki urzad statystyczny, wojewddzki urzad pracy,
samorzady powiatowe i gminne, instytucje prywatne wspierajace rozwoj innowacji.

Przy tworzeniu RIS brano pod uwage sasiedztwo wojewddztw o podobnej strukturze
gospodarki, jak rowniez odwotywano si¢ do doswiadczen regionow mogacych stanowi¢ dobry
przyktad dla regionu (Bawaria).

RIS wojewddztwa zostata przyjeta w 2015 roku. Dokument stworzono dzigki wsparciu
z RPO 2007-2013 (realizacja projektu systemowego). Autorami strategii byli pracownicy Poli-
techniki Rzeszowskiej. Strategia jest zwigzla i rzeczowa. W dokumencie podkreslono, iz jed-
nym z celow jego powstania byto zwigkszenie efektywnosci wykorzystania srodkow z fundu-
szy strukturalnych.

Zrédlo: na podstawie aktow prawnych, dokumentow strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.10. Wojewddztwo podlaskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,41%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 28,4%

Specjalizacje podzielono na dwie grupy: rdzen specjalizacji innowacje w obszarach,
w ktorych juz dzis wojewddztwo posiada ponadprzecietny potencjat:

= rolno-spozywczy i powigzane;

= metalowo-maszynowy i szkutniczy;

= medyczny i nauki o zyciu;

= eko-innowacje;

= nauki o Srodowisku.
Wybrano tez specjalizacje wschodzace, zgodne z krajowymi inteligentnymi

sieci'alizaci'ami, 0 znacza,cei' dinamice wzrostu zatrudnienia w reiionie W irziszlos’ci.

Sektor rolno-spozywczy ma kluczowe znaczenie w inteligentnych specjalizacjach regionu.
W dokumentach strategicznych zwigzanych z inteligentna specjalizacja zdiagnozowano, ze
wojewoOdztwo podlaskie jest regionem peryferyjnym w Europie, ktore, aby zwigkszy¢ swo-
ja innowacyjno$¢, moze dywersyfikowaé swoja gospodarke lub koncentrowaé wsparcie na
wybranych technologiach.

Gospodarka regionu oparta jest na eksporcie produktéw rolno-spozywczych (mleko, ryby,
mieso). Podmioty gospodarcze specjalizuja si¢ w produkcji maszyn dla rolnictwa
i lesnictwa, mleka i serow oraz ptyt drewnianych.

Wsrod mocnych stron regionu wymienia si¢: czyste, roznorodne oraz mato zmienione
dziatalnosciag cztowieka srodowisko przyrodnicze, korzystne warunki do rozwoju rolnictwa
ekologicznego, dobre warunki dla produkcji energii cieplnej i elektrycznej z biogazu oraz
relatywnie dobre warunki do rozwoju energetyki wiatrowej i stonecznej, wysoki udziat

w inku krai' ogm i ﬁsoka konkurenciinos'c' branzi irzetwérstwa mleka.

W dokumencie strategicznym petnigcym funkcje RIS okreslono cel programu i trzy cele
szczegolowe  (konkurencyjnos¢  poprzez  innowacje, przedsigbiorczos¢  dzieki
innowacyjnosci, kapitat ludzki dla innowacji). Sformutowano takze kierunki interwencji.
Zaproponowano réowniez konkretne instrumenty wdrazania. Opisano system monitoringu
i ewaluacji.

Przyjeto zasadg, ze $rodki z RPO o charakterze B+R w 95% maja dotyczy¢ inteligentnych
specjalizacji.

Proces okreslania regionalnych inteligentnych specjalizacji rozpoczal si¢ od prac nad
aktualizacja Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020. W ramach
systemu realizacji SRWP przewidziano opracowanie dokumentu, ktory doprecyzowuje
kwestie zwiazane z inteligentnymi specjalizacjami. W tym celu powolano takze grupe
robocza ds. specjalizacji regionalnej gospodarki.

W 2015 powstat dokument Program rozwoju inteligentnych  specjalizacji
i przedsigbiorczosci w wojewddztwie podlaskim na lata 2015-2020+, ktory definiuje
inteligentne specjalizacje wojewodztwa. Prace nad nim trwaty 6 miesigcy i rozpoczety si¢
w 2014 r. Gléwna role odegrata grupa robocza. W dokumencie opracowano diagnoze
sytuacji i przeprowadzono warsztaty. Stworzony dokument poddano konsultacjom.

Zrédlo: na podstawie aktéow prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.11. Wojewodztwo pomorskie

Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,73%
Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 24,3%

technologie off-shore i portowo logistyczne;
technologie interaktywne w $rodowisku nasyconym informacyjnie;

technologie ekoefektywne w produkeji, przemysle, dystrybucji i zuzyciu energii
i paliw oraz w budownictwie;
technologie medyczne w zakresie chordb cywilizacyjnych i okresu starzenia sie.

Brak odniesienia do wskazanej problematyki w RIS.

Poszczegolne specjalizacje realizowane sg przez partnerstwa, ktore zyskaty rekomendacje
komisji konkursowej. Partnerstwa tworzone sg przez okreslone podmioty (liderdéw).
Okreslono takze ich cele i zakres dzialania.

Zarzad wojewddztwa podpisat porozumienia z partnerstwami realizujgcymi inteligentne
specjalizacje (uszczegotowienia warunkow i kryteriow dostgpu do wsparcia w ramach
priorytetow inwestycyjnych RPO, ktdre sg zastrzezone dla obszardéw inteligentnych
specjalizacji). Jezeli w umowach uzgodniono realizacje konkretnego przedsiewzigcia
istotnego dla rozwoju catej inteligentnej specjalizacji, to projekty te uzyskaja preferencje
w dostgpie do finansowania w ramach RPO. Przedsigwziecia uzgodnione w ramach
porozumien, ktore zakwalifikuja si¢ do finansowania na poziomie krajowym beda
promowane przez samorzad wojewddztwa za posrednictwem kontraktow terytorialnych
oraz innych trybéw uzgadniania priorytetdw regionalnych na poziomie centralnym.

Proces wyboru inteligentnej specjalizacji rozpoczat si¢ w 2011 roku od aktualizacji
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020. Inteligentng specjalizacje uczyniono
tam gléwna zasada realizacji wspomnianej strategii. Zasada inteligentnej specjalizacji
zostata nastepnie przetozona na zapisy Regionalnego Programu Strategicznego w zakresie
rozwoju gospodarczego Pomorski Port Kreatywnosci oraz RPO. Podkreslono, ze
wytanianie inteligentnych specjalizacji miato charakter oddolny i zaangazowany w nie
byly $rodowiska biznesowe i naukowe. Ogloszono konkurs na wybdr inteligentnych
specjalizacji. Komisje konkursowa, ktora je wybrata tworzyli eksperci (2014 r.). Nadestane
propozycje oceniano pod wzgledem kilku kryteridw, takich jak: wyzwania, trendy, poten-
cjalny rynek, potencjat gospodarczy i technologiczny, benchmarking (krajowy i mi¢dzyna-
rodowy), strategia i plan dzialan, partnerstwo i dotychczasowe dziatania wspierajace
rozwoj specjalizacji. Z partnerstwami reprezentujacymi (zglaszajacymi) obszary specjali-
zacji, podjete zostaly negocjacje majace doprowadzi¢ do zawarcia Porozumien na rzecz
Inteligentnych Specjalizacji Pomorza.

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.12. wojewddztwo $laskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,52%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 22,3%

Wyloniono 8 specjalizacji technologicznych regionu:

technologie medyczne;

technologie dla energetyki i gérnictwa;

technologie dla ochrony srodowiska;

technologie informacyjne i telekomunikacyjne;

produkcja i przetwarzanie materiatow;

transport i infrastruktura transportowa;

przemyst maszynowy, samochodowy, lotniczy i gérniczy;

nanotechnologia i nanomateriaty.

Inteligentne specjalizacje technologiczne sktadaja si¢ one na trzy inteligentne specjalizacje:
= energetyka;

= medycyna;

= technologie informacyjno-komunikacyjne.

Brak odniesienia do wskazanej problematyki w RIS.

Podstawowym zatozeniem RIS jest wzmacnianie regionalnego systemu innowacji i jego
konwersja w kierunku ekosystemu innowacji. W RIS opisano system innowacji
wojewddztwa (sktadajg si¢ na niego: klastry, infrastruktura badawczo-rozwojowa,
pracownicy, firmy, zaangazowane $rodki finansowe).

Regionalny system innowacji sktada si¢ z dwdch priorytetow (obejmujg one po pi¢é celow
strategicznych). RIS bedzie realizowana poprzez pakiet siedmiu metaprzedsigwzigé.
W ramach jednego metaprzedsigwziecia rozpoczeto realizacje dziatan pilotazowych w celu
wdrazania inteligentnych specjalizacji. W dokumencie wdrozeniowym opisano
poszczegdlne specjalizacje, wskazano typy przedsiewzie¢ do realizacji, sformulowano
rekomendacje wdrozeniowe oraz wskazano na podstawowe strumienie finansowania,
w tym odpowiednie dziatania i podzialania RPO. Wymieniono tam takze proponowane
kryteria merytoryczne wyboru projektow oraz wskazniki monitorowania. Przedstawiono

rowniez liste proi'ektéw zloZonich do dofinansowania w ramach celu tematyczneio nrl.

Pierwsza RIS przyjeto w 2003 roku, a druga w 2012 roku. Slaskie jako pierwsze
wojewo6dztwo w Polsce opracowato te dokumenty. Projekt RIS stworzyt zespot ekspertow
z réznych osrodkéw naukowych i organéw samorzadowych (Slaska Rada Innowaci,
Komitet Sterujacy Regionalnej Strategii Innowacji). Dokument opracowano w ramach
drugiej edycji projektu systemowego pt. Zarzgdzanie, wdrazanie i monitorowanie
Regionalnej Strategii Innowacji wojewddztwa Slgskiego. Prace koncentrowaty si¢ na
ewaluacji poprzedniej RIS oraz opracowaniu czterech raportow metodologicznych
w zakresie: wyzwan, wizji rozwoju wojewodztwa, celow i kierunkdéw rozwoju.

W tym procesie kierowano si¢ ocena wdrazania poprzedniej RIS, wynikami analiz
forsightu technologicznego oraz postanowieniami Programu Rozwoju Technologii
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2010-2020.

4343038333030

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.13. Wojewodztwo swigtokrzyskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,38%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 24,2%

Wojewddztwo swietokrzyskie posiada cztery gldwne inteligentne specjalizacje oraz trzy spe-
cjalizacje horyzontalne, ktore wspomoga osiagniecie celu strategicznego RIS. Specjalizacje
horyzontalne petnig role wspomagajaca i beda wzmacniaé rozwdj gléwnych specjalizacji. Wy-
onione specjalizacje sa naste¢pujace:

= zasobooszczgdne budownictwo;

= przemysl metalowo-odlewniczy;

= nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze;

= turystyka zdrowotna i prozdrowotna.

Horyzontalne inteligentne specjalizacje obejmuja: TIK; branze targowo-kongresowa;
zrownowazony rozwdj energetyczny.

W RIS dokonano uszczegdtowienia poszczegdlnych specjalizacji w postaci podobszarow. Je-
zeli chodzi o rolnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze byly one nastgpujace: uprawy rolne,
chéw i hodowla zwierzat, produkcja i przetworstwo rolno-spozywcze, maszyny i urzadzenia
rolnicze, dystrybucja ptodow rolnych, zywych zwierzat, zywnosci i napojéw. Wiadze woje-
wodztwa planuja rozwija¢ opisang specjalizacje poprzez matle, ekologiczne gospodarstwa.
Zwiazek z obszarami wiejskimi i rolnictwem istnieje w przypadku specjalizacji dotyczacej
turystyki i jej uszczegdtowienia dotyczacego turystyki zdrowotnej w agroturystyce. Wyboru
inteligentnej specjalizacji w dziedzinie rolnictwa dokonano ze wzgledu na czyste Srodowisko
(64,5% powierzchni regionu stanowig obszary chronione), tradycje rolnicze, wysokie zatrud-
nienie w tym sektorze, duzy potencjat wzrostu produktywnosci dzigki zastosowaniu ICT oraz

znaczici wktad do oi()lnei warto$ci sirzedazi woiewédztwa i 16% i

W RIS opisano plan dziatan wdrazania strategii podzielony na trzy etapy (przygotowanie, te-
stowanie, ulepszanie i przyspieszenie), zawierajacy wskazniki oraz oczekiwane efekty. Ponad-
to scharakteryzowano tam konieczne dziatania wspierajace (szczegodlowy plan wykonawczy
stanowi zalgcznik do strategii). Opisano tez system zarzadzania strategia, monitoringu
i ewaluacji. W RIS sformutowano jeden cel strategiczny, cztery cele operacyjne wraz z szere-
giem wskaznikow realizacji.

Zgodnie z zapisami RIS3 w listopadzie 2015 r. wybrano priorytetowe grupy docelowe dla ob-
szardéw inteligentnych specjalizacji. Odbylo si¢ to na zasadzie konkursu. Kazdej z siedmiu spe-
cjalizacji zostata przyporzadkowana priorytetowa grupa docelowa (konsorcjum), skupiajaca
niezalezne podmioty. Kluczowym zadaniem powierzonym konsorcjom jest wdrazanie koncep-
cji rozwoju inteligentnych specjalizacji poprzez doradztwo dla zarzadu wojewodztwa. Funkcje
opiniodawczo-doradcza w sprawach zwigzanych z realizacja polityki rozwoju wojewodztwa
w obszarach innowacji i przedsiebiorczosci petni Swigtokrzyska Rada Innowacji. W RIS sfor-
mutowano zalecenia dla branz, jak rdwniez opisano mape drogowa jej wdrazania (otwarty ka-
talog przedsiewziec¢ z opisem i odbiorcami).

Wojewddztwo $wigtokrzyskie wybrato inteligentne specjalizacje w oparciu o nastepujace ana-
lizy: potencjatu sektora nauki, silnych stron gospodarczych wojewodztwa (specjalizacje go-
spodarcze), foresight i doboru rynkowego (autoselekcja).

Zrédlo: na podstawie aktow prawnych, dokumentow strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.14. Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,48%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 23,9%

= drewno i meblarstwo (np. produkcja i sprzedaz wyrobow tartacznych, desek
budowlanych, mebli, ustugi projektowe, naprawa i konserwacja, produkcja
wyrobdw stolarskich);

= zywno$¢ wysokiej jakosci (chow i hodowla ryb i zwierzat, przetworstwo

spozywcze, produkcja i ustugi na rzecz hodowli zwierzat, przetwarzanie
i unieszkodliwianie odpadow porolniczych, produkcja zywnosci nieprzetworzonej,
produkcja maszyn dla rolnictwa);

= ekonomia wody (np.: potéw, hodowla, przetwarzanie, konserwowanie ryb i innych
organizméw wodnych; srodowisko przyrodnicze i jego ochrona

— hidroelektrownie, rekultiwacia i ezior; zakwaterowanie i odnowa bioloiiczna).

W RIS rolnictwu i obszarom wiejskim poswigecono uwage w kontek$cie wylaniania
inteligentnych specjalizacji. Pozycje rolnictwa w regionie okreslono jako silna (w warun-
kach Polski osiggajace wysoka produktywnos¢). Region posiada najwigksze zasoby waod
powierzchniowych. W oparciu o te zasoby rozwija si¢ turystyka i inne rodzaje dziatalnosci.
Duze zasoby wody sprawiaja rowniez, ze dziatania regionu maja skupiaé si¢ takze na
ochronie $rodowiska (che¢¢ uzyskania znaczenia migdzynarodowego w tym zakresie). Re-
gion osiagal wysoki poziom specjalizacji w produkcji rolno-spozywczej (mleko, migso)
i innowacyjnosci (produkcja miesa i mleka). Produkcja zywnosci charakteryzuje si¢ wyso-
kim zatrudnieniem i koncentracjg (druga pozycja w Polsce pod wzglgdem wartosci dodane;j
brutto na zatrudnionego w sektorze rolnym). Region posiada dogodne warunki do rozwoju
rolnictwa wysokotowarowego, na ktdore sktada si¢ potencjat naukowo-badawczy, 26 tys.
matych i $rednich gospodarstw produkujacych zywnosé regionalna i ekologiczna, na bazie
wlasnych surowcow, a takze dogodne warunki do rozwoju rybotdwstwa. Wojewodztwo
nalezy do najchetniej odwiedzanych regionéw w Polsce (duza liczba gmin ma dobrze roz-
winigta funkcje turystyczna). Jako slaba strong regionu okreslono braki infrastruktury
technicznej, zwtaszcza na obszarach wiejskich i w matych miastach oraz ograniczony do-
step ustug publicznych.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie inteligentne specjalizacje regionu majg zwigzek z zasoba-
mi typowymi dla obszaréw wiejskich i moga mie¢ znaczenie dla ich rozwoju.

W ramach RPO 2014-2020 podjeto decyzj¢ o potaczeniu dwoch celow tematycznych (nr 1
i 3) w jedng oS priorytetowg Inteligentna gospodarka Warmii Mazur, celem podkreslenia,
iz wszystkie dziatania podejmowane w ramach priorytetéw inwestycyjnych tych dwodch
celow stuzy¢ beda podniesieniu konkurencyjnosci regionu poprzez rozwoj inteligentnych
specjalizacji oraz wzrost innowacyjnosci firm. W RIS uznano takze, ze warunkiem sku-
tecznego wdrazania inteligentnych specjalizacji sg przedsiewzigcia edukacyjne oraz dzia-
tania zwigzane z rynkiem pracy. Dlatego wszelkie interwencje w tych obszarach beda
zwigzane ze specjalizacjami wojewodztwa (cel tematyczny nr 8 i 10).

Zamowiono badanie (Badanie potencjalu innowacyjnego i rozwojowego przedsigbiorstw
funkcjonujgcych w  obszarze inteligentnych specjalizacji wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego, 2014-2015), ktére miato by¢ pomocne w opracowywaniu zatozen wdroze-
niowych RPO oraz kontynuacji procesu przedsigbiorczego odkrywania. Opracowano plan
dziatan dla procesu inteligentnych specjalizacji.

W RPO 2014-2020 priorytety inwestycyjne sg powigzane z inteligentnymi specjalizacjami
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regionu odnos$nie kierunkowych zasad wyboru operacji, warunkdéw brzegowych wyboru
operacji. Zastosowano preferencje dla projektow z obszaréw inteligentnych specjalizacji,

nie tilko w ramach celu tematiczneio nrl.

Inteligentne specjalizacje regionu zdefiniowane zostalty w procesie aktualizacji Strategii
rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku 2025,
ktory rozpoczal sie w pazdzierniku 2011 r. Aktualizacjg zajely si¢ dwa zespoty. Pierwszy
z nich stanowil Zespol ds. Aktualizacji Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego majacy charakter opiniodawczo-doradczy (w jego
sktad  wchodzili przedstawiciele biznesu, instytucji otoczenia biznesu, administracji,
edukacji, jednostek naukowych). Drugi zespot tworzyli dyrektorzy departamentéw Urzedu
Marszatkowskiego, zaangazowani w podzniejsza realizacje¢ Strategii — Zespdt Zadaniowy
ds. Planowania Strategicznego.

Koncepcje¢ budowania przewagi konkurencyjnej na niszach rozwijano w wojewodztwie juz
wezesniej przy aktualizacji RIS do 2020. Budowanie inteligentnej specjalizacji regionalne;j
uznano tam za jeden z celéw operacyjnych stuzacych realizacji celu strategicznego
(transformacja gospodarki w kierunku specjalistycznych produktow i ustug opartych na
wiedzy). W procesie identyfikacji inteligentnych specjalizacji wazng rol¢ odegrat
Regionalny Komitet Sterujacy ds. Regionalnej Strategii Innowacyjnosci (reaktywowany
w 2009 roku, sktadajacy si¢ z przedstawicieli srodowisk gospodarczych i spotecznych,
szkdt wyzszych, kuratorium, instytucji otoczenia biznesu, przedsigbiorcdw; instytucji
finansowych oraz innych regionalnych organizacji, dzialajacych na polu innowacji
i technologii). Jako branze z potencjalem budowania przewagi konkurencyjnej wskazano
turystyke, ICT, meblarstwo oraz przemyst spozywczy.

Zapisy dokumentu poddano konsultacjom spotecznym. Dodatkowo przeprowadzono
debaty z podmiotami gospodarczymi podzielone tematycznie wg specjalizacji (2013 rok)
i analizg potrzeb sektora przedsigbiorstw (wywiady, badania ankietowe, desk research).
W wyniku debat osiggni¢to porozumienie odnosnie potrzeb, kierunkow dziatan, warunkow
rozwoju specjalizacji (ksztalcenie zawodowe, poprawa infrastruktury). W prace
merytoryczne wiaczyl si¢ Panel Ekspertow oraz Regionalnego Komitetu Sterujacego ds.
Regionalnej Strategii Innowacyjnosci. W wyniku konsultacji opracowano rekomendacje
dotyczace inteligentnych specjalizacji (stworzono dokument Raport z konsultacji
inteligentnych specjalizacji zdefiniowanych w trakcie aktualizacji Strategii rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku 2020).

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentow strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.15. Wojewodztwo wielkopolskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,64%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 23,2%

bio-surowce i zywnos¢ dla sSwiadomych konsumentow;
wnetrza przysztosci;

przemyst jutra;

wyspecjalizowane procesy logistyczne;

rozwoj oparty in ICT;

nowoczesne technoloiie mediczne.

W diagnozie sytuacji regionu odnoszacej si¢ do innowacyjnosci zwrocono uwage na trady-
cyjng strukture gospodarcza wojewoddztwa, z ponadprzecigtnym znaczeniem rolnictwa
(mleczarstwo, przemysl migsno-wedliniarski), ktéra zmienia si¢ stosunkowo powoli. Ana-
liza podsystemu spotecznego prowadzi autoréw strategii do stwierdzenia niskiego stopnia
urbanizacji regionu. Oddzielne miejsce pos§wigcono zréznicowaniom przestrzennym i in-
frastrukturalnym wojewddztwa, zwracajagc uwage na znaczace zréznicowania wewnatrzre-
gionalne w kilku aspektach (gospodarczym, transportowym, innowacyjnym, dostepu do
ustug publicznych, uzaleznienia od tradycyjnych Zrédet energii). Zdaniem tworcow strate-
gii, specjalizacja w obszarach tradycyjnych, takich jak rolnictwo oznacza, ze poprawa in-
nowacyjnosci regionu wymaga dostosowan strukturalnych ukierunkowanych przede
wszystkim na zwigkszenie wiedzochtonnosci 1 wartosci dodane;.

Pierwsza z wymienionych specjalizacji odnosi si¢ do produkcji zywnosci. Podkreslono
duze znaczenie rolnictwa i przemystu spozywczego w gospodarce regionu (duza liczba
zatrudnionych, klientéw i dostawcéw, silne zaplecze naukowe, zwiazki z przemystem).
Specjalizacja ta ma koncentrowa¢ si¢ na wszystkich etapach tworzenia wartosci: wytwa-
rzanie surowca, dystrybucja, sprzedaz, zagospodarowanie odpadow. Wszystkie poziomy
maja charakteryzowac si¢ podejsciem projakosciowym wykorzystujacym nowoczesne me-
tody i technologie. W ramach specjalizacji rozwijane beda nastepujace dziatania: produk-
cja bezpiecznej zywnosci i bioproduktow (rosliny odporne na zmiany klimatu); nowocze-
sne technologie produkcji zywnosci (np. e-rolnictwo, ICT, automatyzacja); innowacyjne
metody sprzedazy i dystrybucji wysokojakosciowej zywnosci (food design, wzornictwo
opakowan); ekologiczna produkcja zywnosci i zagospodarowanie odpaddéw (biomasa);
przygotowanie i profesjonalizacja kadr dla obszaru specjalizacji. Tworcy strategii zaktada-
ja konieczno$¢ zwigkszenia wartosci dodanej przedsigbiorstw z obszaru specjalizacji. Spe-
cjalizacje zawierajg uzasadnienie wyboru oraz wizj¢ rozwoju do 2020 roku.

Ponadto w RIS nie ma mowy o obszarach wiejskich. W zataczniku opisujacym diagnoze
sytuacji wysoki odsetek ludnosci wiejskiej zaliczono do stabych stron podsystemu
spotecznego, podobnie jak relatywnie mate upowszechnienie ksztatcenia przedszkolnego na

wsi. Poruszono takze zaiadnienie iorszeio dostiiu do uslui iublicznich mieszkancow wsi.

Jako kluczowe dla realizacji polityki innowacyjnej regionu okreslono nastgpujace organy:
Zarzad Wojewddztwa, Wielkopolskie  Obserwatorium  Innowacji  Departamentu
Gospodarki Urzgdu Marszatkowskiego, Migdzydepartamentowy Zespot ds. inteligentnych
specjalizacji, Wielkopolskie Forum Inteligentnych Specjalizacji. RIS opatrzona jest doku-
mentem wykonawczym, tj. Ramowym Planem Dzialan, ktory zawiera wykaz
kluczowych zadan z punktu widzenia wdrozenia RIS roztozonych na 6 lat.

Strategia zawiera takze szczegOlowy opis zrodet finansowania, celow i poszczegodlnych
interwencji. Srodki te maja obejmowaé budzet wojewoddztwa, $rodki RPO, programy

433080873
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krajowe, programy europejskie oraz pienigdze prywatne.

Celem gtownym RIS w Wielkopolsce jest podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
regionu poprzez rozwoj inteligentnych specjalizacji. Wyznaczono szes¢ celow
operacyjnych, ktérych osiagnigciu ma stuzyé sze§¢ programéw strategicznych. Kazdy
program operacyjny ma cele operacyjne, wskazanie na realizatorow, partnerow
i beneficjentow programu, jak réwniez na zrodla finansowania i wysokos¢ naktadow.
Wyszczegolniono takze wskazniki (kontekstowy, produktu, rezultatu) dla celow
monitoringowych.

RIS opatrzony jest analiza spdjnosci z dokumentami wyzszego rzedu (Europa 2020,
Europejska Agenda Cyfrowa, KIS).

W strategii okreslono takze sposob kwalifikacji beneficjentéw i ich projektow do obszaru
specjalizacji, ktory bedzie si¢ odbywal na podstawie PKD oraz oceny merytorycznej
projektu.

Jako kierunek dziatan specjalizacji Rozwdj oparty na ICT, wyznaczono rozwdj specjali-

sticznich narzidzi i aﬁlikaci'i IT dla branzi rolno-sioziwczei.

Proces przedsigbiorczego odkrywania w wojewodztwie rozpoczat si¢ w 2013 r. Pierwsza
RIS przyjeto w 2004 roku, ktérg nastepnie aktualizowano od 2011 roku. Dziatania te
polegaty m.in. na wspodlpracy z réznymi podmiotami systemu innowacji: prace grupy
roboczej ds. aktualizacji RIS, wywiady poglebione z przedstawicielami obszarow
specjalizacji, prace grup roboczych dla obszaréw specjalizacji, uzgodnienia i konsultacje
z ekspertami, pozyskiwanie tresci w ramach forum internetowego, konsultacje spoteczne.
Odpowiednie podmioty majg prowadzi¢ dialog z przedsigbiorcami w ramach
Wielkopolskiego Forum Inteligentnych Specjalizacji.

Zrédlo: na podstawie aktéw prawnych, dokumentow strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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Tabela A.2.16. Wojewddztwo zachodniopomorskie
Udziat wydatkéw na B+R w PKB wojewddztwa — 0,34%

Udziat wydatkéw na badania i innowacje w RPO 2007-2013 — 29,1%

wielkogabarytowe konstrukcje wodne i ladowe;
zaawansowane wyroby metalowe;

produkty drzewno-meblarskie;

opakowania przyjazne srodowisku;

produkty inzynierii chemicznej i materiatowe;;
nowoczesne przetworstwo rolno-spozywcze,
multimodalny transport i logistyka;

produkty oparte na technologiach informacyjnych.

4343038333030

W RIS w analizie SWOT jako mocna stron¢ regionu wymieniono korzystne warunki do
prowadzenia produkcji rolnej (najbardziej produktywne rolnictwo w Kkraju, znaczacy
stopief mechanizacji sektora, duza liczba i areat gospodarstw ekologicznych), wytwarzania
energetyki opartej na OZE, w tym zwlaszcza wiatrowej 1 z biomasy (udziat energii z OZE
w catkowitej energii wytwarzanej w regionie przekracza 30%), dobrze rozwinigty
przemyst drzewno-meblarski (duze zasoby lesne) oraz potencjat turystyczny (jeden
z najbardziej atrakcyjnych regionéw turystycznych w kraju, szczegodlnie w pasie
nadmorskim, uzdrowiska, mozliwos¢ zréznicowanej aktywnosci turystycznej). Wsrdd
stabych stron wojewodztwa wymieniono m.in. peryferyjne potozenie i stabg dostepnosé
komunikacyjng z innymi regionami Polski (wschodnia cze$¢ regionu), a takze nizsza niz
przecietna w kraju gestos¢ drog oraz dysproporcje rozwoju spoleczno-ekonomicznego
w uktadzie przestrzennym (niekorzystne zjawiska dotycza matych miejscowosci, zaznacza
si¢ tam bezrobocie dhugotrwate i ptytkos¢ lokalnych rynkéw pracy, sezonowo$é
dziatalnosci w rolnictwie. Na tym tle procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego
koncentruja si¢ w Szczecinie i poétnocno-zachodniej czesci wojewodztwa), niekorzystne
tendencje demograficzne (starzenie si¢ ludnosci, odptyw o0sdb mtodych o wysokich
kwalifikacjach z regionu) oraz gentryfikacja wsi. W RIS podniesiono takze problem
gorszej dostepnosci do edukacji przedszkolnej i edukacji szkolnej mieszkancow wsi oraz
zaznaczajace si¢ postawy biernosci edukacyjnej i zawodowej dziedziczone pokoleniowo.
Na obszarach wiejskich regionu odnotowano zréznicowany poziom szkolnictwa
zawodowego 1 jego niedostosowanie do potrzeb rynku pracy (ograniczona wspolpraca
z przedsigbiorstwami, stabo rozwinigte poradnictwo zawodowe, niezadowalajace wyniki
ucznidw z egzamindw). Autorzy strategii oczekuja, ze coraz powszechniejsze
zastgpowanie konwencjonalnych zrodet energia z biomasy 1 biogazu ze zrédet
rozproszonych wplynie na rozwoj sektora biogospodarki w wojewodztwie, co przetozy sie
na wzrost zatrudnienia w rolnictwie na obszarach z duzym poziomem bezrobocia (tereny
Specjalnej Strefy Wigczenia).

Jako jedno z kluczowych wyzwan polityki innowacyjnej wymienia si¢ zapewnienie dyfuzji
innowacji od rozwinigtych terenow (Szczecin, Koszalin) w kierunku czgsci $rodkowej
regionu (obszary wiejskie). Skuteczny transfer wiedzy i technologii (oraz innych
potencjatdw) maja zapewnia¢ m.in. mobilno$¢ przestrzenna IOB, wzmocnione powigzania
informacyjno-komunikacyjne, lepsze wykorzystanie roli i potencjatu mniejszych miast
w oparciu o koncepcje obszaréw funkcjonalnych, poprawa dostepnosci internetu na wsi,
wdrazanie nowych technologii w sektorze rolno-spozywczym, co ma by¢ podstawa
inteligentnej specjalizacji na obszarach wiejskich.

W RIS opisano kazda specjalizacje¢, wskazano kierunki jej rozwoju oraz powiazania z KIS
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i z obszarami badawczymi w regionie.

Specjalizacja nowoczesne przetworstwo rolno-spozywcze obejmuje produkcje roslinng
i zwierzeca oraz ustugi wspomagajace, jak rowniez przetworstwo rolno-spozywcze.
Oprécz tradycji prowadzenia gospodarki rolno-spozywczej istnieja w regionie wazne
osrodki naukowo-badawcze (ZUT). Wskazuje si¢ na konieczno$¢ koncentracji
i konsolidacji branzy spozywczej w kierunku zywnos$ci funkcjonalnej i podniesienia jej
jakosci mikrobiologicznej, rozwoju rolnictwa precyzyjnego, integracji producentow
rolnych, zwigkszenia liczby innowacji technologicznych (przechowywanie zywnosci,

mrozenie ﬁb)’ ﬁtwarzania reiionalnich i ekoloiicznich iroduktéw Zﬁnos'ciowich.

RIS wojewddztwa nie definiuje inteligentnych specjalizacji, lecz okresla sposob ich
identyfikowania i monitorowania. Wykaz i zakres inteligentnych specjalizacji okreslony
jest w odrebnym dokumencie aktualizowanym okresowo. W RIS wyznaczono jeden cel
sektorowy, tj. rozwdj potencjalu gospodarczego wojewodztwa w oparciu o inteligentne
specjalizacje, na ktory sktadaja si¢ trzy cele strategiczne (wigza si¢ z rozwojem przedsie-
biorstw, edukacji i nauki), podzielone na cele operacyjne.

Na system wdrazania RIS w wojewodztwie sktadaja si¢: Zarzad Wojewddztwa (koordyna-
cja 1 nadzor realizacji strategii, wdrazanie i aktualizacja inteligentnych specjalizacji),
Forum Innowacji Pomorza Zachodniego (wsparcie wtadz samorzadowych w prowadzeniu
polityki innowacyjnosci, wspotpraca sektorow nauki 1 przedsigbiorstw, Jednostka
Monitorujgca (monitoring). Wdrazanie RIS podzielono na etapy ze wskazaniem instytucji
odpowiedzialnej do ich realizacji. Okreslono gtéwne zrédla finansowania strategii, wsrod
ktorych pierwsze miejsce zajmuje RPO (w dokumencie oszacowano rowniez naktady).

Poprzednia RIS byta przyjeta w 2011 roku (Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2011-2020). Poruszano w niej kwesti¢ specjalizacji. Jed-
nym z trzech celéw strategicznych tego dokumentu byt Rozwdj specjalizacji regionalnych
w oparciu o endogeniczny potencjal wojewodztwa. Zidentyfikowano tam pig¢¢ obszarow
specjalizacji regionu: biogospodarka, dziatalnos¢ morska i logistyka, przemyst
metalowo-maszynowy, ushugi przysztosci oraz turystyka i zdrowie.

Proces przedsigbiorczego odkrywania polegal gldwnie na wywiadach z przedsigbiorcami
i badaniach ankietowych przeprowadzonych w tej grupie. Zorganizowano takze spotkania
przedstawicieli firm i sektora nauki i badan.

Wytonienia inteligentnych specjalizacji ze specjalizacji regionalnych dokonano
z uwzglednieniem zasad horyzontalnych (uszczegétowienie, roztaczno$é) oraz spetnienia
trzech kryteriow (gospodarcze, innowacyjnosci, aktywnosci przedsigbiorcow), ktore
stanowily warunek konieczny procesu przedsigbiorczego odkrywania.

Zrédlo: na podstawie aktow prawnych, dokumentéw strategicznych oraz materialéw pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego wojewddztwa.
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A. Rozdzial 3

Tabela A.3.1. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 1992 roku

Przedziaty

. Sci Btad Iloraz : (o
. . Wspot- ufhosci dla Przedziaty ufnosci
Nazwa zmiennj czynnik | Wwspolozyn- | SN b oo | Poo | SZANS |l wartodei OR
niezaleznej (B) nikow dar- value (ORB) -
2,50% | 97,50% dowy ¢ 2,50% 97,50%
Ple¢ - M 0438] 0,200| 0,676| 0,121] 3,614] 0,000| 1,549| 1,222 1,965
Wyksztatcenie 0,564| 0358| 0,770| 0,105| 5365| 0,000| 1,757| 1,431 2,161
rolnicze
Kierownik — stafa 0,205 -0,024| 0434] 0,117| 1,753 0,080| 1,227] 0,976 1,544
praca
Uzytki rolne (w ha) 0,073 0,051| 0,095| 0011| 6443] 0,000| 1,076| 1,052 1,100
(Sﬁiji)o podstawowe 0,190| 0,162 0217 001413,521| 0,000| 1209| 1,176 1,243

Praca stala

. 0,344| 0,237| 0,451| 0,054| 6,313| 0,000| 1,410| 1,268 1,569
w gospodarstwie

Najem sity robocze] 0431] 0260 0,603| 0087] 4.928| 0000 1,539 1207 1827
Petna mechanizacja 1,089| 0.820| 1.353| 0,134| 8,140| 0,000 2.971| 2290|  3.870
Zakup ziemi 0.073| 0,028 0,137] 0,029] 2.505| 0012 1,076| 1,029 1,147
Inwestycje 0,036 0,000 0,077| 0,020| 1,824| 0,068| 1,037| 1,000 1,080
w budynki

Inwestycje 0.077| 0,035| 0,121] 0,022| 3,538| 0000| 1,080 1,036 1,128
w mechanizacje

Kredyt na dziatal- 0314 0.141| 0,505| 0,094| 3341| 0,001| 1368 1,151 1,657
nos¢ biezaca

Kontraktacja 0.229] 0,052| 0406| 0,090 2.532] 0011 1257| 1053 1,501
P2 1232 0.155| 7,963 | 0,000

B 2,941 0,164 17,919 0,000

314 4874 0,185 26,315 0,000

AlC 4837.803

McFadden R2 83,48%

Log najwigkszej

wiarygodnosci -2402,902

Zrédlo: opracowano na podstawie obliczer wlasnych.
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Tabela A.3.2. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 1996 roku

Nazwa zmien- Wspot- | Przedziaty ufnosci Btad stan- t-value p-value Tloraz Przedziaty ufno-
nej czynnik dla wsE?'{czynnl- dardowy szans &ci dla wartodci
ezalernei (8) ow (OR) -¢° OR
niezaleznej 2,50% | 97,50% 2,50% | 97,50%
Ple¢ -M 0,217 | 0,003 0,430 0109 | 1,992 0,046 1,242 1,003 | 1,537
ksztatceni
Wy.s tatcenie 0,475 | 0,279 0,671 0,100 | 4,748 0,000 1,608 1,322 1,957
rolnicze
Kierownik —
0,463 | 0,250 0,676 0,109 | 4,253 0,000 1,589 1,284 | 1,967
stata praca
Uzytki rolne 0,084 | 0,063 0,105 0011| 7,705 0,000 1,087 1,065 | 1,111
(w ha)
Stado
podstawowe 0,159 | 0,134 0,185 0,013 | 12,132 0,000 1,172 1,143 | 1,203
(LU)
Praca stala
w gospodar- 0,328 | 0,222 0,436 0,055| 6,022 0,000 1,389 1,248 | 1,546
stwie
Najem sity
. 0,740 | 0,572 0,909 0086| 8616 0,000 2,097 1,773 | 2,483
roboczej
Petna mechani-
eiha mecha. 0,776 | 0,580 0,972 0,100 | 7,747 0,000 2,172 1,786 | 2,644
zacja
Zakup ziemi 0,061 | 0,030 0,094 0,016 | 3,723 0,000 1,063 1,031| 1,099
Inwestycje
S 0,045 | 0,027 0,065 0010| 4,640 0,000 1,046 1,027 | 1,067
w mechanizacje
Kredyty na
dzialalnosé 0,086 | 0,045 0,129 0,021 4,019 0,000 1,090 1,046 1,138
biezacy
Kontraktacja 0,497 | 0,321 0,674 0,090 | 5507 0,000 1,644 1,378 | 1,963
Postep
. . 0,536 | 0,076 1,011 0238| 2,252 0,024 1,710 1,079 | 2,748
biologiczny
Post
&P -0,210 | -0,406 -0,015 0,100 | -2,105 0,035 0,810 0,666| 0,985
techniczny
12 0,784 0135] 5818 0,000
23 2,762 0,143 | 19,269 0,000
3[4 4,790 0,165 | 28,977 0,000
AIC: 5106,426
McFadden R2
0,857
Log
najwickszej
wiarygodnosci -2536,21

Zrédlo: opracowano na podstawie obliczen wlasnych.
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Tabela A.3.3. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 2000 roku

Przedziaty .
Wsnol ufnodei dla Blad lloraz | Przedzialy ufno-
Nazwa zmiennej POl . & szans | Scidla warto$ci
czynnik | wspdlczyn- standar- | t-value | p-value
niezaleznej ko (OR) - OR
(B) nikow dowy B
2,50% | 97,50% e 2,50% | 97,50%
Ple¢ - M 0,216 | -0,008 | 0,440 0,114 1,886 0,059 1,241 0,992 1,553
Wykszta}cenie 0,617 0,414 0,822 0,104 5,926 0,000 1,854 1,512 2,275
rolnicze
Kierownik — stata 0368 0,137 0,599 0118 | 3,117 0,002 1,444 1,146 | 1,820
praca
Uzytki rolne 0,066 | 0,044| 0,087 0,011 5,977 0,000 1,068 1,045 1,091
(w ha)
Stado podstawowe 0,178 | 0,151| 0,205 0,014 | 12,814 0,000 1,195 1,163 1,228
(LU)
Praca stata w go- 0,132 | 0,020 | 0,245 0,057 2,304 0,021 1,141 1,020 1,278
spodarstwie
Najem sity 1,098 | 0,892] 1,306 0,106 | 10,406 0,000 2,998 2,440 3,690
roboczej
Petna 0,732 | 0,477] 0,990 0,131 5,596 0,000 2,080 1,611 2,692
mechanizacja
Zakup ziemi 0047 0018 0,079 0015| 3,057 0,002 1,048 1019| 1,082
Inwestycje 0,013 | 0,001] 0,028 0,007 1,950 0,051 1,014 1,001 1,028
w mechanizacje
Kredyty na 0,070 | 0,052| 0,089 0,009 7,556 0,000 1,073 1,054 1,093
dziatalno$¢ biezaca
Kontraktacja 1,278 1071| 1,86 0,106 | 12,067 0,000 3,588 2919 4420
Postep biologiczny 0,629 | 0,012] 1,271 0,320 1,965 0,049 1,876 1,013 3,565
Postep techniczny 0,447 | 0,203] 0,691 0,124 3,596 0,000 1,563 1,225 1,995
Sprzedaz na 1383 1112| 1577 0118 | 11,338 0,000 3,831 3041 4,839
rynkach hurtowych
12 1,517 0,147 10,294 0,000
23 3,676 0,167 21,945 0,000
3‘4 6,007 0,197 30,529 0,000
AIC: 4245,183
McFadden R2
0,863
Log najwigkszej
wiarygodnosci -2104,5914

Zrédlo: opracowano na podstawie obliczen wlasnych.
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Tabela A.3.4. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 2005 roku

Przedziat .
auaty Tloraz | Przedzialy
. . Wspot- ufnosci dla Blad e
Nazwa zmiennej . . p- | szans | ufnoscidla
iezaleznei czynnik wsp_olczyn— standar- | t-value value | (OR) - | wartosci OR
niezaleznej (B) nikow dOWy 5
2,50% | 97,50% ¢ 2,50% | 97,50%

Wiek produkcyjny 0,407 0,108 0,710 0,153 2,652 | 0,008 1,502 | 1,114 2,033
kierownika
Wyksztatcenie rolnicze 0,323 0,138 0,508 0,094 3,426 | 0,001 1,382 | 1,148 1,663
Uzytki rolne 0168| 0147| 0,188 0010| 16,028 0,000| 1,183 1,159| 1,207
(W ha)
Kierownik praca poza 0,076 | -0,116| -0,035 0,021 | -3,712| 0,000 0,927 | 0,890 0,965
gospodarstwem
Stado podstawowe 0,174 0,151 0,198 0,012 | 14,407 | 0,000 1,190 | 1,163 1,219
Praca stata 0429| 0330| 0,530 0051| 8421 0000| 1,536| 1,391| 1,699
w gospodarstwie
Najem sily roboczej 0,655 0,476 0,834 0,091 7,159 | 0,000 1,925 | 1,609 2,303
Zakup ziemi 0,019 0,006 0,034 0,007 2,694 | 0,007 1,020 | 1,006 1,035
Inwestycije 0018 0007| 0,031 0,006 | 3,059| 0,002] 1,018] 1,008 1,031
w mechanizacjg
Kredyt na dzialalno$¢ 0,030 0,016 0,045 0,007 4,105 | 0,000 1,031 | 1,016 1,046
biezaca
Doplaty bezposrednie 0,000 0,000 0,000 0,000 | -0,727]| 0,467 1,000 | 1,000 1,000
Kontraktacje 1170 | 0949| 1393 0,113| 10,341| 0,000| 3,223| 2584 | 4,027
Sprzedaz statemu 0,565 0,360 0,772 0,105 5,376 | 0,000 1,760 | 1,433 2,164
odbiorcy
Sprzedaz na rynkach 3,501 3,139 3,870 0,187 | 18,761 | 0,000 | 33,144 23,088 47,957
hurtowych
Postep biologiczny 0,162 | -0,005| 0,330 0,086 | 1,899| 0058| 1,176| 0995| 1,391
Postep techniczny 0,70 0,48 0,92 0,11 6,17 | 0,00 2,01 1,61 2,51
112 1,707 0,166 | 10,272] 0,000
23 3,783 0,181 | 20,846 | 0,000
3 |4 6,444 0,214 30,093 | 0,000
AlC: 5035,029
McFadden R2

0,641
Log najwickszej
wiarygodnosci -2498,5145

Zrédlo: opracowano na podstawie obliczer wlasnych.
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Tabela A.3.5. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 2011 roku

Przedzialy 1
(o oraz : (i
. . Wsp6t- ufnosci dla Blad Przedziaty ufnosci
Nazv&./a Zmienney ob- czynnik | wspdlezyn- | standar- tl_ pi- (Sé?{r;s dla wartosci OR
S 1 value | value -
Jjasniajacej (B) nikéw dowy R
2,50% | 97,50% € 2,50% | 97,50%
Wick produkeyjny 0,243 | -0,065| 0,554 0158 1,542 0,123 1,275 0,937 1,741
kierownika
Pleé- M 0,060 | 0,154 [ 0,275 0110 0551| 0,582 1,062 0,857 1317
Co najmniej $rednie 0,206 | 0,025| 0,387 0,092 2,226 0,026 1,228 1,025 1,472
wyksztatcenie ogdlne
Wyksztalcenie 0,180 | -0,010 | 0,371 0,097 1,861 0,063 1,198 0,990 1,449
rolnicze
Praca stala kierownika 0,227 | 0,467 0,011 0,122 | -1,864 | 0,062 0,797 0,627 1,011
w gospodarstwie
Uzytki rolne (w ha) 0,101 | 0,084 0,118 0,009 [ 11,736 | 0,000 1,106 1,088 1,125
Zmniejszenie obszaru -0,069 | -0,104 | -0,034 0,018 -3,862| 0,000 0,934 0,901 0,967
Kierownik praca poza 0,016 | -0,049 | 0,020 0,018 -0,888 | 0375 0,984 0,952 1,020
gospodarstwem
Poglowie stada 0,061 | 0,045| 0,077 0,008 | 7,468 | 0,000 1,063 1,046 1,080
podstawowego
Praca stala 0,554 | 0,415| 0,694 0,071 7,780 | 0,000 1,739 1,514 2,001
w gospodarstwie
Najem sily roboczej 0,768 | 0,560 | 0,977 0,106 | 7,211 0,000 2,155 1,750 2,657
Zakup ziemi 0,001 | -0,004 [ 0,006 0,003 0240 0810 1,001 0,996 1,006
Inwestycje w budynki 0,008 | 0,002 0,014 0,003 2,650 0,008 1,008 1,002 1,014
Zakup srodkow 0,001 | -0,004 | 0,002 0,001 | -0,880 | 0,379 0,999 0,996 1,002
mechanizacji
Kredytu inwestycyjne 0,000 | -0,004 | 0,005 0,002 0222| 0,824 1,000 0,996 1,005
Kredyty biezgce 0,007 | -0,01 0,02 001 095 0,34 1,01 0,99 1,02
Doptaty bezposrednie 0,000 | 0,000 0,001 0,000 0619| 0536 1,000 1,000 1,001
kontraktacje 0,484 | 0,259 | 0,709 0,115 4,219 0,000 1,622 1,29 2,031
Sprzedaz statemu 0,656 | 0,459 | 0,853 0,100 6,532 0,000 1,926 1,583 2,346
odbiorcy
Sprzedaz na rynkach 0562 | 0386 0,738 0,090 | 6,257 0,000 1,754 1,471 2,092
hurtowych
Postep biologiczny 0,488 | 0308 0,668 0,092 5309 0,000 1,629 1,361 1,951
Postep techniczny 0,706 | 0,505 | 0,907 0,103| 6879 0,000 2,026 1,657 2,478
12 1,460 0219 6,665| 0,000
213 3,158 0,229 13,802 0,000
3|4 5,107 0,245 [ 20,833 | 0,000
AlC: 4724,850
McFadden R2 0,508
Log najwigkszej
wiarygodnosci -2337,4249

Zrédlo: opracowano na podstawie obliczer wlasnych.
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Rysunek A.3.1. Prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w danym kwartylu
gospodarstwa w zaleznosci od wartosci zmiennej niezaleznej
(kolejno — obszar uzytkdw rolnych, wielko$¢ stada podstawowego, fakt pracy statej

w gospodarstwie, wielko$¢ inwestycji w ziemi¢ i budynki gospodarcze, wartos¢ wydatkow
na zakup $rodkéw mechanizacji, warto$ci produkcyjnych kredytéw biezacych) w 1992 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie obliczer wlasnych.
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Rysunek A.3.2. Prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w danym kwartylu
gospodarstwa w zaleznosci od wartosci zmiennej niezaleznej
(kolejno — powierzchnia uzytkow rolnych, wielkos¢ poglowia stada podstawowego, fakt
pracy statej w gospodarstwie, warto$¢ zakupu ziemi i srodkéw mechanizacji,
warto$¢ produkcyjnych kredytow biezacych) w 1996 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie obliczer wlasnych.
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Rysunek A.3.3. Prawdopodobienstwo znalezienia si¢ danym kwartylu

gospodarstwa w zaleznosci od wartosci zmiennej niezaleznej

(kolejno — obszar uzytkéw rolnych, wielkos¢ stada podstawowego, fakt pracy statej

w gospodarstwie, wielko$¢ inwestycji w ziemig i budynki gospodarcze, warto$¢ wydatkdw na
zakup $rodkéw mechanizacji, wartosci produkcyjnych kredytéw biezacych) w 2000 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie obliczer wlasnych.
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Rysunek A.3.4. Prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w danym kwartylu

gospodarstwa w zaleznosci od wartosci zmiennej (kolejno — obszar uzytkéw rolnych,

wielkos¢ stada podstawowego, fakt pracy statej w gospodarstwie, wielko$¢ inwestycji

w ziemi¢ 1 budynki gospodarcze, warto$¢ wydatkow na zakup srodkéw mechanizacji,
wartosci produkcyjnych kredytéw biezacych, doplat bezposrednich) w 2005 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie obliczer wlasnych.
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Rysunek A.3.5. Prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w danym kwartylu

gospodarstwa w zaleznosci od wartosci zmiennej (kolejno — obszar uzytkéw rolnych,

wielkos¢ stada podstawowego, fakt pracy statej w gospodarstwie, wielko$¢ inwestycji
w ziemi¢ 1 budynki gospodarcze, warto$¢ wydatkow na zakup srodkdw mechanizacji,

wartosci produkcyjnych kredytéw biezacych, doplat bezposrednich) w 2011 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie obliczer wlasnych.
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