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Wst�p 
 
W Polsce obszary klasyfikowane jako wiejskie zajmuj	 zdecydowan	 

wi�kszo�� powierzchni kraju. Na wsi �yje obecnie ponad 15 milionów osób, 
co stanowi blisko 40% populacji Polski. Istotne zmiany ekonomiczne na tere-
nach wiejskich i w �yciu zamieszkuj	cej je ludno�ci wi	za�y si� z przyst	pie-
niem Polski do Unii Europejskiej (UE). Towarzyszy�y im ogólne przeobra�e-
nia spo�eczno-demograficzne. W�ród nich nale�y wymieni� w szczególno�ci 
wyd�u�enie si� przeci�tnego trwania �ycia, popraw� poziomu wykszta�cenia 
ludno�ci, jak równie� znacz	ce upowszechnienie technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych.  
 Niezale�enie od zaznaczaj	cego si� trwa�ego zró�nicowania regionalnego 
wsi, wspomniane przemiany mia�y wielokierunkowy charakter. Zmniejsza�a si� 
rola rolnictwa w wytwarzaniu produkcji krajowej oraz, nieznacznie, jako miej-
sca pracy dla osób aktywnych zawodowo. Inne przekszta�cenia przebiega�y za-
sadniczo w dwóch kierunkach. Z jednej strony zmniejsza�y si� dysproporcje 
rozwojowe mi�dzy wsi	 a o�rodkami miejskimi. Sprzyja�o temu umacnianie si� 
i profesjonalizacja wielu gospodarstw rolnych, utrwalanie si� �rodowiskowych 
oraz spo�ecznych funkcji rolnictwa, ale tak�e nasilenie mobilno�ci przestrzennej 
ludno�ci i pog��bianie si� wielofunkcyjnego rozwoju wsi.  
 Z drugiej strony nast�powa�o „zbli�anie si�” miast do obszarów wiejskich, 
czego odzwierciedleniem by�a urbanizacja, wyra�aj	ca si� nie tylko w upo-
wszechnianiu si� miejskich stylów �ycia i gentryfikacji wsi, ale równie� w post�-
puj	cym oddzia�ywaniu gospodarczym i komunikacyjnym. Niemniej, niezale�nie 
od wzmacniaj	cej si� tendencji do konwergencji spo�eczno-gospodarczej w wy-
miarze przestrzennym, nadal utrzymywa�y si� w Polsce dysonanse rozwojowe. 
Dotyczy�y one przede wszystkim poziomu rozwoju infrastruktury technicznej 
i spo�ecznej, rynków produktów i us�ug, jako�ci �wiadcze� publicznych, jak rów-
nie� poziomu �ycia mieszka�ców [Terziev, Bencheva, Stoeva 2016]. 

Za wa�ny zasób, jakim dysponuj	 mieszka�cy wsi od dawna uwa�a si� 
kapita� spo�eczny i instytucje. Wspó�cze�nie coraz wi�ksz	 wag� przywi	zuje 
si� do zjawisk spo�ecznych i kulturowych jako czynników wzrostu gospodar-
czego. Czynniki te, traktowane jako swoiste pozaekonomiczne aktywa, mog	 
w du�ym stopniu decydowa� o rozwoju lub regresie regionów [Giza-Poleszczuk 
2000; Grosse 2002; Jasi�ska-Kania, Nijakowski, Szacki, Zió�kowski 2006]. 
Dzia�ania formalne i regu�y prawne �ycia gospodarczego s	 zawsze zakotwiczo-
ne w otoczeniu spo�ecznym [Polanyi 2010]. Wed�ug D. North instytucje odbie-
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ra� mo�na tak�e jako wymy�lone przez ludzi ograniczenia, które w swoisty spo-
sób strukturalizuj	 ludzkie dzia�ania i relacje [Grosse 2002]. W uproszczeniu 
mo�na wi�c uzna�, i� im bardziej aktywni spo�ecznie s	 mieszka�cy, tym bar-
dziej wspomagaj	 oni proces rozwoju ekonomicznego, gdy� wspólnie podziela-
ne warto�ci oraz zwyczaje kulturowe kszta�tuj	 tak�e �wiat organizacji ekono-
micznych. Nale�y zaznaczy�, i� w �rodowisku wiejskim organizacje spo�eczne 
zawsze spe�nia�y szczególn	 rol�, polegaj	c	 na dzia�aniach na rzecz realizacji 
potrzeb ogó�u ludno�ci, co cz�sto wykracza�o poza statutow	 dzia�alno�� i cele, 
dla których dana organizacja zosta�a powo�ana [Sikorska 1993].  

Opracowanie sk�ada si� z trzech rozdzia�ów. Rozdzia� pierwszy prezen-
towanej monografii analizuje poziom aktywno�ci spo�ecznej1 mieszka�ców wsi 
w Polsce po akcesji do UE. Przedstawiono tam panoram� instytucji dzia�aj	cych 
na terenie wsi oraz scharakteryzowano spo�eczno-demograficzne cechy ich 
cz�onków. W tej cz��ci publikacji kapita� spo�eczny obszarów wiejskich ukaza-
no na tle zmian w poziomie �ycia ich mieszka�ców. Wskazano tam równie� na 
wybrane problemy i potrzeby spo�eczno-ekonomiczne ludno�ci wiejskiej. Pod-
stawowy materia� badawczy tej cz��ci pracy stanowi	 dane uzyskane w bada-
niach ankietowych IERiG
-PIB2.  

Wa�nym czynnikiem zmian spo�eczno-gospodarczych na obszarach 
wiejskich mog	 by� innowacje. Obecnie wiele uwagi po�wi�ca si� zagadnieniu 
mo�liwo�ci zwi�kszania innowacyjno�ci na tych terenach. Odzwierciedleniem 
tego procesu s	 zmiany w polityce spójno�ci UE, która koncentruje si� na uak-
������������������������������������������������������������
1 Aktywno�� spo�eczna jest rozumiana jako czynne zaanga�owanie (w ró�nych formach) po-
szczególnych osób lub grupy mieszka�ców danego terenu, w �yciu lokalnej spo�eczno�ci, 
poprzez np. zaanga�owanie i prac� w organizacjach spo�ecznych, religijnych, politycznych, 
a tak�e �wiadczenie nieodp�atnie us�ug, porad, organizacja zrzesze�, klubów, grup wsparcia.  
2 Badanie IERiG
-PIB przeprowadzone w 76 wsiach po�o�onych na terenie ca�ej Polski (Ma-
pa A.1). Dobór wsi obj�tych badaniem mia� charakter celowy i reprezentacyjny ze wzgl�du na 
cechy spo�eczno-ekonomiczne oraz struktur� agrarn	 gospodarstw rolnych po�o�onych w gra-
nicach wyró�nionych regionów, a tak�e, by wielko�� badanych gospodarstw by�a proporcjo-
nalna do rzeczywistej struktury obszarowej ogó�u indywidualnych gospodarstw rolnych. 
W ostatniej edycji badania (w roku 2011) badaniem obj�to blisko 8,5 tys. wiejskich rodzin, 
z czego 3331 rodzin posiada�o gospodarstwo rolne o powierzchni wi�kszej ni� 1 ha u�ytków 
rolnych (UR) - rodziny rolnicze. Pozosta�e rodziny okre�lone zosta�y mianem rodzin bezrol-
nych; nie posiada�y one ziemi lub u�ytkowa�y dzia�ki o powierzchni poni�ej 1 ha UR. Bada-
nia te s�u�	 przede wszystkim analizie przemian w strukturze agrarnej i okre�leniu spo�eczno- 
-ekonomicznych uwarunkowa� w produkcji rolniczej. Obok danych stanowi	cych materia� 
�ród�owy dla wymienionych zagadnie�, ankieta dostarcza równie� szeregu informacji charak-
teryzuj	cych spo�eczno�� lokaln	 jak	 tworz	 mieszka�cy wsi. Ostatnia edycja badania mia�a 
miejsce w roku 2011, ale omawiana tematyka skupiona jest na kierunkach przemian i tren-
dach, a te nie uleg�y zmianie w ostatnich latach (w tych obszarach, których dotyczy analizo-
wana tematyka). 
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tywnianiu i wspieraniu rozwoju nowych rozwi	za� technologicznych, gospo-
darczych, spo�ecznych i �rodowiskowych w pa�stwach cz�onkowskich i ich 
regionach. Instrumentem nowej polityki UE s	 inteligentne specjalizacje, czyli 
wyznaczone przez poszczególne kraje i w�adze samorz	dowe priorytety inwe-
stycyjne w dziedzinach o istotnym potencjale ekonomicznym i naukowym.  

W rozdziale drugim monografii zdefiniowano poj�cie inteligentnej spe-
cjalizacji oraz opisano przes�anki jej wprowadzenia do polityki UE. Ponadto 
scharakteryzowano w nim wybrane w	tki krytyczne odnosz	ce si� do tej kon-
cepcji, w szczególno�ci zwi	zane z zagro�eniami i ograniczeniami jej stosowa-
nia na obszarach wiejskich i rolniczych. W drugiej cz��ci tego rozdzia�u skupio-
no si� na krajowych i wojewódzkich inteligentnych specjalizacjach w Polsce. 
Zidentyfikowane na poziomie polskich regionów specjalizacje opisano i ocenio-
no g�ównie z perspektywy rozwoju wsi i rolnictwa. 

Przeobra�eniom instytucjonalnym i spo�ecznym na obszarach wiejskich  
w Polsce towarzyszy�y równie� istotne przekszta�cenia w obr�bie struktur 
rolniczych. Przyst	pienie Polski do UE i zwi	zana z tym modernizacja rolnic-
twa przyczyni�y si� do poprawy relacji zasobów czynników produkcji w sto-
sunku do ich efektów ekonomicznych. Celem rozdzia�u trzeciego opraco-
wania by�a analiza zmian w zasobach czynników produkcji i ich wzajemnych 
relacjach z perspektywy ca�ego krajowego sektora rolnego, jak i z punktu wi-
dzenia poszczególnych grup gospodarstw rolnych wed�ug ich aktywno�ci 
rynkowej. Do tego zadania wykorzystywano dane empiryczne pochodz	ce ze 
statystyki publicznej (Eurostat i GUS) oraz, tak jak w przypadku wyników 
przedstawionych w rozdziale pierwszym, informacje zebrane w badaniach 
ankietowych IERiG
-PIB.  
 Niniejsza monografia stanowi drug	 z kolei publikacj�, która przedstawia 
wyniki bada� prowadzonych w ramach tematu drugiego Programu Wielolet-
niego 2015-2019 zatytu�owanego Polaryzacja spo�eczna a stabilno�� ekono-
miczna w procesach rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Prezentowane tu 
analizy dotyczy�y realizacji dwóch zada� badawczych: Mechanizmy przezwyci�-
�ania barier strukturalnych w rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych i obsza-
rów wiejskich (nr 4202) oraz Przemiany gospodarki wiejskiej a programowanie 
polityki wobec wsi i rolnictwa (nr 4203). 
  



  



11 

Rozdzia� 1 
Wybrane kierunki przemian spo�ecznych na obszarach wiejskich 

w Polsce 
 
 
1.1. Wprowadzenie 
 
1.1.1. Zjawiska dezagraryzacji ludno�ci   
 Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie, w tym polepszanie si� 
struktury agrarnej gospodarstw i fakt, i� rolnictwo nie zapewnia wystarczaj	cej 
liczby miejsc pracy wp�ywaj	 nie tylko na zmiany kierunków dzia�alno�ci go-
spodarstw indywidualnych i odp�yw pracuj	cych do sektorów pozarolniczych 
[Zegar 2009, Chmielewska 2013], ale i przek�adaj	 si� na szereg zmian oraz 
problemów o charakterze spo�ecznym. Procesy koncentracji w sektorze rolnym, 
zjawiska migracji oraz dost�pno�� do miejskiego rynku pracy oddzia�uj	 na ska-
l� zmian, zarówno w wiejskiej sieci osadniczej oraz na powi	zanie ludno�ci 
wiejskiej z gospodarstwem rolnym [Sikorska 2013a].  
 Przede wszystkim post�p technologiczny w rolnictwie oraz wzrost dywer-
syfikacji aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej przyczyni�y si� do znaczne-
go spadku zatrudnienia w rolnictwie. Przy tym zatrudnienie w rolnictwie, 
w swoim gospodarstwie rolnym nie zapewnia pracy wszystkim ch�tnym. Z da-
nych ankietowych wynika, i� nawet w grupie kierowników gospodarstw rol-
nych, w roku 2011 wy�	cznie w gospodarstwie rolnym pracowa�o oko�o dwóch 
trzecich z nich, pozostali �	czyli prac� w gospodarstwie z zatrudnieniem poza 
rolnictwem (Tabela 1.1). 
 

Tabela 1.1. Zatrudnienie kierowników gospodarstw rolnych 

Lata Wy��cznie 
w gospodarstwie 

Wy��cznie 
poza gospodarstwem 

W gospodarstwie 
i poza gospodarstwem 

M��czy�ni 
2000 64,5 2,3 33,2
2005 60,2 1,9 37,9
2011 63,0 0,0 37,0

Kobiety 
2000 72,9 3,2 23,9
2005 67,3 2,7 30,0
2011 67,6 0,0 32,4
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2000-2011. 
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 Podkre�lenia wymaga fakt, i� w przesz�o�ci kobiety wiejskie (gospodynie 
rolniczki) rzadko zatrudnia�y si� poza gospodarstwem, to przede wszystkim 
m��czyzna korzysta� z mo�liwo�ci pozarolniczego zatrudnienia [Wrzochalska 
2006, 2013]. Dane pokazuj	, �e blisko jedna trzecia kobiet �	czy�a prac� kie-
rownika gospodarstwa z prac	 poza rolnictwem. Kobiety wiejskie w Polsce wi�c 
nie rezygnuj	 z ambicji i pracy poza gospodarstwem. Mo�na mówi� o nast�pu-
j	cym procesie unifikacji postaw m��czyzn i kobiet na wsi.  
 W latach 2005-2011 liczba mieszka�ców badanych miejscowo�ci zmniej-
szy�a si� o oko�o 6%. Spowodowane to by�o przede wszystkim wyra�nym ubyt-
kiem ludno�ci z rodzin rolniczych [Karwat-Wo�niak, Sikorska 2013]. W wiej-
skiej zbiorowo�ci, odsetek rodzin niezwi	zanych z gospodarstwem rolnym (lud-
no�� bezrolna) od wielu lat wykazuje systematyczny wzrost (Rysunek 1.1).  
 

Rysunek 1.1. Zmiany odsetka rodzin rolnych i bezrolnych na obszarach  
wiejskich w Polsce 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB 1992-2011. 
 
 W roku 2011 liczba wiejskich rodzin bezrolnych stanowi�a ponad 60% 
ogó�u badanych rodzin i w stosunku do roku 2005 powi�kszy�a si� o 3 punkty 
procentowe (p.p.). W porównaniu do okresu sprzed transformacji ustrojowej 
udzia� ten powi�kszy� si� znacz	co, a� o blisko 20 p.p. Podstawowymi mechani-
zmami tego procesu by�o odchodzenie ludno�ci wiejskiej od zaj�� rolniczych i jej 
aktywizacja zawodowa w innych dzia�ach gospodarki lub te� zako�czenie okresu 
dzia�alno�ci produkcyjnej ze wzgl�du na osi	gni�cie wieku emerytalnego. 
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1.1.2. Proces starzenia si� spo�ecze�stwa  
 Kolejnym wa�nym procesem na obszarach wiejskich, w analizowanym 
okresie, by� problem starzenia si� spo�ecze�stwa wiejskiego. Znacz	co powi�k-
szy�a si� liczba ludno�ci powy�ej 70 roku �ycia. W tym osób z najstarszej grupy 
wiekowej (powy�ej 80 lat). Zw�aszcza dotyczy�o to grupy wiejskich kobiet. We-
d�ug danych GUS, w roku 2014 na obszarach wiejskich zamieszkiwa�o blisko 
1,5 mln osób powy�ej 70 lat, a osoby powy�ej 80 roku �ycia stanowi�y blisko 
600 tys. (Rysunek 1.2). Rysuje si� zatem potrzeba nie tylko zapewnienia opieki, 
zw�aszcza osobom samotnym i chorym, ale tak�e potrzebne s	 dzia�ania maj	ce 
na celu w�	czenie relatywnie du�ej grupy starszych osób, w �ycie spo�eczne wsi 
i tym samym wykorzystanie ich potencja�u.  
 

Rysunek 1.2. Liczba osób powy�ej 70 lat na obszarach wiejskich,  
w podziale na p�e� (w tys.) 

KOBIETY   (920,9 tys.)                            M�
CZY�NI   (515,8 tys.) 

�  
�ród�o: Opracowano na podstawie danych GUS. 
 
1.1.3. Zmiany w poziomie wykszta�cenia  
 Podobnie jak w miastach, na wsi zaznaczy� si� proces podnoszenia po-
ziomu wykszta�cenia. Podkre�li� nale�y, i� relatywnie wi�ksze pozytywne 
zmiany w tym zakresie odnotowano w zbiorowo�ci rodzin rolniczych (Tabela 
1.2) oraz w grupie wiejskich kobiet (Tabela 1.3). Mo�na s	dzi�, i� z�amany zo-
sta� schemat, �e w rolnictwie pozostaj	 osoby o ni�szym poziomie wykszta�ce-
nia czy te� ci, którzy nie maj	 szans zmian swojej aktywno�ci zawodowej. 
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 Relatywnie najbardziej zwi�kszy� si� odsetek osób z wy�szym i �rednim 
poziomem wykszta�cenia. Szczególnie kobiety wiejskie wykazywa�y ambicje 
w d	�eniach do osi	gania sukcesów edukacyjnych, poprzez podnoszenie swoich 
umiej�tno�ci i aktywno�ci edukacyjnej. 
 

Tabela 1.2. Poziom wykszta�cenia ludno�ci w rodzinach rolnych i bezrolnych 

Lata Wy�sze �rednie 
i policealne Zawodowe Gimnazjalne 

i podstawowe 
Ludno�� bezrolna 

2000 3,6 18,1 38,8 39,5
2005 5,3 22,5 36,1 36,1
2011 11,1 29,1 33,1 26,8

Ludno�� rolna 
2000 2,1 17,0 39,2 41,7
2005 5,0 23,2 37,4 34,4
2011 12,3 32,1 30,7 24,9
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2000-2011. 
 
 

Tabela 1.3. Poziom wykszta�cenia ludno�ci na obszarach wiejskich  
w podziale na p�e� 

Wy�sze 
magister 

Wy�sze 
licencjat 

�rednie 
i policealne Zawodowe Gimnazjalne 

i podstawowe 
M��czy�ni 

5,2 3,9 28,3 38,0 24,7
Kobiety 

8,2 5,3 32,9 24,7 30,7
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 Z bada� wynika, i� w analizowanym okresie blisko dwukrotnie by� wy�-
szy odsetek kobiet z wy�szym wykszta�ceniem ni� m��czyzn. Ludno�� wiejska 
podnosi�a swoje kwalifikacje tak�e na ró�nego rodzaju kursach. W prawie co 
pi	tej ankietowanej wsi by�y organizowane kursy ogólnorolnicze i pozarolnicze, 
a w co dziesi	tej wsi kursy specjalistyczne�[Dudek, Wrzochalska 2015]. Jednak 
na obszarach wiejskich s	 ograniczone mo�liwo�ci zatrudnienia poza rolnic-
twem, zw�aszcza dla osób z wy�szym wykszta�ceniem, w tym szczególnie ko-
biety wiejskie maj	 relatywnie niewielkie szanse.  
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1.2. Wyposa�enie wiejskich gospodarstw domowych  
 
1.2.1. Instalacje techniczno-sanitarne 
 Z przeprowadzonych bada� ankietowych wynika, i� w roku 2011 (w po-
równaniu z rokiem 2005), poprawi�o si� wyposa�enie wiejskich domów odno-
�nie instalacji techniczno-sanitarnych.  

 
Tabela 1.4. Odsetek gospodarstw domowych (mieszka�) na wsi 

wed�ug wyposa�enia w instalacje techniczno-sanitarne 
Wyszczególnienie 2005 2011 

Kanalizacja 22,5 45,0 
Bie�	ca woda 
       wodoci�g 
       hydrofor 

 
80,0
21,6

 
87,0
20,8

Bojler/ciep�a woda u�ytkowa 74,4 89,4 

azienka 84,8 93,4 WC 82,3 
Centralne ogrzewanie 73,7 85,7 
Przydomowa oczyszczalnia   1,9   7,4 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011, 2005. 
 
 
Rysunek 1.3. Odsetek gospodarstw domowych wed�ug wyposa�enia w instalacje 

techniczno-sanitarne (rodziny rolnicze i bezrolne) 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
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 W badaniu (w roku 2011) odnotowano, �e 87,0% wiejskich rodzin mia�o 
bie�	c	 wod� z wodoci	gu, a kanalizacja doprowadzona by�a do 45,0% rodzin. 

azienk� oraz WC posiada�o 93,4% domów, a 7,4% rodzin posiada�o nawet 
w�asn	 przydomow	 oczyszczalni� nieczysto�ci (Tabela 1.4). Relatywnie nieco 
lepiej wyposa�one w instalacje techniczno-sanitarne by�y rodziny rolnicze (czyli 
te, które posiada�y gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 1 ha UR), ni� go-
spodarstwa osób z rodzin bezrolnych – Rysunek 1.3. 
 
1.2.2. Przedmioty trwa�ego u�ytkowania 
 Wyposa�enie gospodarstw domowych w przedmioty trwa�ego u�ytkowa-
nia uzna� mo�na, obok poziomu uzyskiwanych przez nie dochodów, za istotny 
czynnik informuj	cy o poziomie i jako�ci �ycia badanej populacji. Dobra te s	 
przedmiotami konsumpcji o d�ugim okresie u�ytkowania, a czas ich u�ytkowa-
nia zale�y od rodzaju potrzeby, któr	 zaspokajaj	 oraz tempa ich zu�ywania, 
a nierzadko te� od ich jako�ci i staranno�ci wykonania.  
 Stan posiadania tych dóbr mo�na traktowa� tak�e jako miernik poziomu 
konsumpcji w gospodarstwach domowych. Proces innowacji technicznych 
i technologicznych powoduje, i� wyposa�enie gospodarstw domowych w dobra 
trwa�ego u�ytku podlega nieustannym zmianom. Z regu�y nie tylko lepsza ja-
ko��, ale te� i rozszerzenie funkcji oferowanych na rynku nowych produktów 
i kampanie reklamowe, niejako wymuszaj	 na konsumentach wymian� posiada-
nego sprz�tu na bardziej nowoczesny.  
 Relatywnie powszechny dost�p do bie�	cej wody, umo�liwia wiejskim 
rodzinom na wyposa�enie mieszka� w szereg urz	dze� u�atwiaj	cych prace 
w gospodarstwie domowym, przede wszystkim w pralki automatyczne i zmy-
warki do naczy�. Z przeprowadzonych bada� wynika, i� pralk� automatyczn	 
posiada�o 85,2% wiejskich gospodarstw domowych, a blisko co pi	ta rodzina 
wyposa�ona by�a w zmywark� do naczy�. Badania wykaza�y, i� inne nowocze-
sne sprz�ty, na przyk�ad takie jak urz	dzenia umo�liwiaj	ce ogl	danie telewizji 
satelitarnej, posiada�a ponad po�owa rodzin (53,4% wskaza�), relatywnie liczna 
grupa rodzin mia�a te� kuchenk� mikrofalow	 (44,1%). W analizowanym okre-
sie, lepiej wyposa�one by�y w tego typu sprz�ty i urz	dzenia rodziny rolnicze 
ni� bezrolne (Rysunek 1.4). 
 Z punktu widzenia rozproszenia przestrzennego miejscowo�ci wiejskich 
oraz swoistych utrudnie� komunikacyjnych, bardzo wa�ne te� jest posiadanie 
pojazdów. W rodzinach wiejskich relatywnie powszechne by�o posiadanie sa-
mochodu. Tak�e odno�nie wyposa�enia w pojazdy, sytuacja uleg�a poprawie 
w stosunku do roku 2005. Ogó�em w roku 2011, blisko jedna trzecia rodzin po-
siada�a pojazdy, a w blisko co dziesi	tej odnotowano nawet drugie auto. Nieco 
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lepiej w samochody wyposa�one by�y rodziny rolnicze, ni� bezrolne (Tabela 
1.5). By�y to jednak na ogó� pojazdy ponad dziesi�cioletnie. �redni wiek samo-
chodu w analizowanym okresie (lata 2005-2011) wynosi� 11,6 lat, niezale�nie 
od typu rodziny wiejskiej. 

 
Rysunek 1.4. Wyposa�enie wiejskich gospodarstw domowych w wybrane  

sprz�ty i urz	dzenia (odsetek rodzin) 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
 
 

Tabela 1.5. Samochody w rodzinach wiejskich (odsetek rodzin)  

Rodziny wiejskie Odsetek rodzin posiadaj�cych 
samochód dwa samochody 

2011 
OGÓ
EM 63,5 9,7
Rolnicze  77,9 12,2
Bezrolne 54,1 8,1

2005 
OGÓ
EM 54,0 6,4
Rolnicze  69,5 9,5
Bezrolne 42,3 5,3
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2005, 2011. 
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 Wspó�cze�nie umiej�tno�� korzystania z informacji sta�a si� warunkiem 
rozwoju ekonomicznego oraz kulturowego. Dodatkowo dost�p do tych nowo-
czesnych przeka�ników informacji eliminuje wiele niedogodno�ci i ogranicze� 
zwi	zanych z odleg�o�ci	 i przestrzennym rozproszeniem [Kowalski 1998]. 
Obecnie czynnikiem najbardziej ró�nicuj	cym wyposa�enie wsi w stosunku do 
miast jest posiadanie komputera i dost�p do Internetu, chocia� zmieniaj	ca si� 
rzeczywisto�� i szereg uwarunkowa� w swoisty sposób wymuszaj	 ich u�ytko-
wanie w coraz wi�kszym zakresie. Podkre�li� nale�y, i� na obszarach wiejskich, 
podobnie jak w miastach, sytuacja ta ulega�a w ostatnich latach wyra�nej po-
prawie. Przeprowadzone badania wykaza�y, i� posiadanie komputera, w roku 
2011, odnotowano w 59,9% wiejskich rodzin. Prawie wszystkie z tych rodzin 
mia�y tak�e dost�p do Internetu.  
 Relatywnie lepszy dost�p do tych mediów i urz	dze� mia�y rodziny rolni-
cze ni� bezrolne. W roku 2011 ponad dwie trzecie rodzin rolniczych posiada�o 
komputer, a w rodzinach bezrolnych nieco ponad po�owa. Z bada� wynika tak-
�e, i� ludno�� rolnicza cz��ciej ni� ludno�� bezrolna, wykorzystywa�a komputer 
i Internet w dzia�alno�ci profesjonalnej. W co trzeciej rodzinie rolniczej kompu-
ter i dost�p do Internetu by� wykorzystywany do prowadzenia dzia�alno�ci go-
spodarczej lub rolniczej, za� w rodzinach bezrolnych takich rodzin by�o rela-
tywnie mniej (Rysunek 1.5). 

 
Rysunek 1.5. Komputery, dost�p do Internetu oraz wykorzystanie komputera  

(odsetek rodzin)  

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
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 W tym przypadku, zaledwie w co jedenastej rodzinie komputer i Internet 
znalaz�y wykorzystanie w dzia�alno�ci gospodarczej, g�ównie do kontaktów 
z kontrahentami. W rodzinach rolniczych relatywnie cz�sto logowano si� na stro-
nach MRiRW oraz ARiMR, w po�owie rodzin dodatkowo na stronach ARR, nie-
co rzadziej odwiedzano te� strony ANR, KRUS oraz portale rolnicze. Rolnicy 
w bardziej profesjonalny sposób traktowali to urz	dzenie, ni� osoby niezwi	zane 
z rolnictwem. Wykorzystanie Internetu w profesjonalnej dzia�alno�ci rolników 
przek�ada�o si� na szereg korzy�ci i efektów ich dzia�alno�ci produkcyjnej.  
 
1.2.3. Ocena zmian wyposa�enia  
 Aby uzupe�ni� powy�sze przyk�ady wyposa�enia wiejskich rodzin w do-
bra trwa�ego u�ytkowania i dokona� szerszej analizy stanu wyposa�enia gospo-
darstw domowych w dobra trwa�e, dokonano podzia�u wybranych przedmiotów 
trwa�ego u�ytkowania na nast�puj	ce kategorie: 

� dobra powszechne, które by�y w zasadzie dost�pne dla ka�dego gospodar-
stwa domowego w razie zaistnienia potrzeby (i posiada�o je ponad 90% 
ankietowanych gospodarstw); 

� dobra standardowe wyst�puj	ce u ponad po�owy badanych z grupy; 

� dobra o wy�szym standardzie, które posiada�o 10-50% gospodarstw; 

� dobra luksusowe, wyst�puj	ce u mniej ni� 10% gospodarstw. 
 
 W badanej w 2011 roku populacji wiejskich gospodarstw domowych do 
zestawu dóbr powszechnie dost�pnych nale�a�y: ch�odziarka, odbiornik TV, 
kuchnia gazowa lub elektryczna oraz odkurzacz. Relatywnie cz�sto wyst�powa-
�a w gospodarstwach domowych pralka automatyczna i w zasadzie mo�na j	 
umie�ci� w grupie dóbr powszechnych, gdy� posiada�o j	 blisko 90% wiejskich 
gospodarstw domowych (Tabela 1.6). 
 Dobra standardowe obejmowa�y: komputer osobisty, urz	dzenie do od-
bioru TV satelitarnej (lub kablowej), telefon przewodowy, samochód osobowy, 
zamra�ark� oraz telefon komórkowy. Do dóbr o wy�szym standardzie zaliczono 
zmywark� do naczy�, kuchenk� mikrofalow	, DVD. Podobnie jak w przypadku 
pralki automatycznej, do grupy tej zaliczy� mo�na tak�e kamer� wideo oraz 
drugi samochód, gdy� wyst�powa�y one w blisko co dziesi	tym wiejskim go-
spodarstwie domowym. W�ród grupy analizowanych przedmiotów, w roku 2011 
nie wyodr�bniono dóbr luksusowych, czyli wyst�puj	cych w mniej ni� co dzie-
si	tej rodzinie. Nale�y jednak zauwa�y�, i� przynale�no�� cz��ci tych dóbr trwa-
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�ych do okre�lonej kategorii nie wynika tylko z ich standardu, czyli kondycji 
finansowej gospodarstw domowych, ale tak�e i z zestawu grupy przedmiotów 
poddanej analizie. Na przyk�ad kamera wideo mo�e by� zb�dna posiadaczowi 
aparatu cyfrowego, komputer osobisty tak�e mo�e spe�nia� wiele funkcji multi-
medialnych, a wyst�powanie motocykla, w mniej ni� co dziesi	tej rodzinie wiej-
skiej, nie oznacza, �e jest on dobrem luksusowym na obszarach wiejskich. 

 
Tabela 1.6. Podzia� przedmiotów trwa�ego u�ytkowania  

Kategoria dóbr 2005 2011 
Powszechne  
Ponad 90% gospodarstw 

ch�odziarka 
odbiornik TV 
kuchnia gaz. lub elektr. 

ch�odziarka 
odbiornik TV 
kuchnia gaz. lub elektr. 
odkurzacz 
 
pralka automat. (85,7%) 

Standardowe 
Ponad 50% gospodarstw 

odkurzacz 
radiomagnetofon 
telefon przewodowy 
pralka automatyczna 
samochód osobowy 
zamra�arka 

komputer osobisty 
urz	dzenie do odbioru TV sat. 
(kabl.) 
telefon przewodowy 
samochód osobowy 
zamra�arka 
telefon komórkowy 

O wy�szym standardzie 
10-50% gospodarstw 

telefon komórkowy 
magnetowid (DVD) 
urz	dzenie do odbioru TV 
sat. (kabl.) 
komputer osobisty 
robot kuchenny 
kuchenka mikrofalowa 

zmywarka do naczy� 
kuchenka mikrofalowa 
DVD 
 
 
 
 
kamera wideo (9,1%) 
drugi samochód (9,7%) 

Luksusowe 
mniej ni� 10% gospodarstw 

drugi samochód 
kamera wideo 
zmywarka do naczy� 

 
 

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011, 2005. 
 
 Wspó�cze�nie w gospodarstwach domowych szereg przedmiotów zatraci-
�o potrzeb� ich wykorzystywania, np. maszyna do szycia czy te� prasowalnica 
elektryczna i posiadanie ich przez nieliczny odsetek rodzin nie upowa�nia do 
okre�lania ich dobrem luksusowym. Niemniej jednak zebrane dane, w badaniu 
ankietowym, pokaza�y swoiste polepszenie si� wyposa�enia wiejskich gospo-
darstw domowych, zmierzonego powy�sz	 kategoryzacj	 przedmiotów. 
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 Powszechno�� wyst�powania wyszczególnionych w badaniu przedmiotów 
trwa�ego u�ytkowania pozwoli�a tak�e na prób� okre�lenia pewnych typów ba-
danych wiejskich gospodarstw domowych, gdy� liczb� posiadanych dóbr odbie-
ra� mo�na jako swoisty miernik nowoczesno�ci gospodarstwa domowego. Sta-
nowi ona pewnego rodzaju drabin�, której najni�szym szczeblem jest sytuacja, 
kiedy gospodarstwo nie posiada�o �adnego z wymienionych w ankiecie sprz�-
tów. Przeprowadzone badanie wykaza�o, i� poziom wyposa�enia gospodarstw 
domowych w dobra o trwa�ym charakterze by� wysoki, co pozwoli�o okre�li� 
wzgl�dny wymiar zamo�no�ci ankietowanych rodzin.  
 Przeprowadzone badania wykaza�y, �e wszystkie sprz�ty okre�lone po-
wy�ej jako powszechne, w roku 2011 posiada�o 88,3% gospodarstw rolniczych. 
Powi�kszaj	c t� grup� przedmiotów o pralk� automatyczn	, odsetek wyniós� 
82,0%. 
	cznie w dobra powszechne oraz standardowe wyposa�ona by�a blisko 
jedna czwarta rodzin rolniczych (25,4%). Natomiast powi�kszaj	c grup� rodzin 
o wyposa�enie w przedmioty o podwy�szonym standardzie, liczba rodzin 
zmniejszy�a si� ju� do 8,1%. Dodaj	c kolejno wyposa�enie w kamer� wideo 
oraz drugi samochód w rodzinie – liczba rodzin zmala�a do 1,5% (Rysunek 1.6). 
 

Rysunek 1.6. Wyposa�enie rodzin wiejskich w grupy przedmiotów trwa�ego 
u�ytkowania (odsetek rodzin) 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
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ró�nionych sprz�tów by�o relatywnie gorsze w porównaniu z innymi grupami 
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w�asny rachunek. Na zbli�onym poziomie by�o jedynie wyposa�enie w ch�o-
dziarki oraz odbiorniki TV. 
 
Tabela 1.7. Parytet wyposa�enia gospodarstw domowych rolników na tle innych 

grup spo�eczno-ekonomicznych w roku 2014 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe: 

Rolnicy ogó�em pracownicy prac. na w�. 
rachunek 

emeryci i 
renci�ci 

Rolnicy=100,00 
Ch�odziarka 99,1 99,0 99,1 99,4 99,0
Pralka automat. 92,5 100,8 104,2 105,9 96,3
Pralka i wirówka elektryczna 22,4 44,2 30,8 21,0 59,8
Zmywarka do naczy� 23,9 93,3 118,8 207,1 42,7
Kuchenka mikrofalowa 63,1 89,1 105,1 114,4 62,9
Samochód osobowy 92,2 66,4 81,3 99,3 40,5
Motocykl, skuter 18,9 33,3 40,2 47,1 14,3
Rower (bez dzieci�cego) 89,3 69,7 78,3 81,2 53,6
Zestaw do odbioru, nagrywa-
nia i odtwarzania d�wi�ku 
(wie�a) 

33,2 98,8 127,1 143,1 53,6

Odbiornik TV 99,4 97,7 97,7 96,7 99,2
W tym do odbioru naziemnej 
telewizji cyfrowej MPEG-4 42,6 104,5 119,7 137,6 83,3

Odtwarzacz DVD 53,7 84,2 101,1 109,7 57,4
Telefon komórkowy 97,7 95,7 101,8 101,8 85,1
Zestaw kina domowego 10,0 142,0 196,0 292,0 51,0
Urz	dzenie do odbioru TV 
satelitarnej lub kablowej 56,2 118,0 128,6 133,1 106,4

Kamera wideo 6,0 153,3 203,3 380,0 60,0
Aparat fotograficzny cyfrowy 55,7 91,2 119,0 144,0 44,2
Komputer osobisty 81,2 88,1 111,2 116,5 48,6
w tym z dost�pem do Internetu 75,7 90,9 115,9 122,9 49,4
w tym z dost�pem szerokopa-
smowym 58,9 94,1 120,4 129,9 49,9

Drukarka 46,6 76,8 100,2 138,8 31,5
     w tym wielofunkcyjna 28,9 75,8 99,3 149,5 27,3
�ród�o: na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny RP, Warszawa 2015. 

 
 Lepsz	 sytuacj� w odniesieniu do poziomu wyposa�enia rodzin rolni-
czych odnotowano w przypadku wyposa�enia w pojazdy (samochody, a zw�asz-
cza w motocykle i rowery), które w przypadku rolników by�y powszechnie co-
dziennym, a nierzadko te� jedynym �rodkiem komunikacji. W ogólnej ocenie 
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stopnia wyposa�enia domostw, gospodarstwa domowe rolników lepiej wypad�y 
w odniesieniu do grupy emerytów i rencistów. Podkre�li� nale�y tak�e fakt, i� 
w roku 2013 porównaniu z rokiem 2005, ró�nice w wyposa�eniu w wybrane 
sprz�ty gospodarstw domowych rolników, w odniesieniu do grupy pracowników 
i pracuj	cych na w�asny rachunek uleg�y wyra�nemu zmniejszeniu. 
 
Tabela 1.8. Parytet wyposa�enia gospodarstw domowych rolników na tle innych 

grup spo�eczno-ekonomicznych w roku 2005 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa domowe: 

Rolnicy ogó�em pracownicy prac. na w�. 
rachunek 

emeryci 
i renci-

�ci 
Rolnicy=100,00 

Ch�odziarka 98,4 98,9 99,7 99,3 98,7
Pralka automat. 67,8 117,7 129,8 137,3 107,1
Pralka i wirówka elektryczna 58,4 48,1 36,6 24,7 58,2
Zmywarka do naczy� 3,8 128,9 165,8 521,1 50,0
Kuchenka mikrofalowa 29,5 112,9 148,1 202,4 67,8
Samochód osobowy 79,7 59,5 75,4 103,6 35,1
Motocykl, skuter 11,0 30,0 32,7 50,9 17,3
Rower (bez dzieci�cego) 93,0 67,1 77,0 78,7 52,6
Zestaw do odbioru, nagrywa-
nia i odtwarzania d�wi�ku 
(wie�a) 

43,4 100,9 142,9 162,0 48,8

Odbiornik TV 99,4 98,8 99,3 99,0 98,9
Odtwarzacz DVD 16,3 140,5 212,9 278,5 54,0
Telefon komórkowy 69,8 93,4 123,4 130,4 53,9
Zestaw kina domowego 7,9 141,8 213,9 325,3 46,8
Urz	dzenie do odbioru TV 
satelitarnej lub kablowej 23,2 207,8 245,7 284,5 176,7

Kamera wideo 2,6 238,5 334,6 819,2 88,5
Aparat fotograficzny cyfrowy 10,9 168,8 245,9 403,7 56,0
Komputer osobisty 35,6 108,4 160,1 198,3 42,4
w tym z dost�pem do Internetu 11,4 197,4 295,6 447,4 73,7
Drukarka 23,2 111,2 165,5 236,6 40,9

�ród�o: na podstawie danych GUS, Rocznik Statystyczny RP, Warszawa 2012. 
 
 Ponad po�owa ogó�u mieszka�ców badanych wsi (54,4%) oceni�a dobrze 
wyposa�enie swoich domów mieszkalnych, nieco ponad jedna trzecia uzna�a, i� 
jest ono �rednie, a tylko niespe�na co pi�tnasta osoba uzna�a je za z�e. Relatyw-
nie lepiej wypad�a ta ocena w rodzinach rolniczych (Rysunek 1.7).  
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Rysunek 1.7. Wyposa�enie gospodarstw domowych w przedmioty trwa�ego  
u�ytkowania – ocena mieszka�ców na obszarach wiejskich 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
 
  

Rysunek 1.8. Zmiany wyposa�enia gospodarstw domowych w przedmioty  
trwa�ego u�ytkowania – ocena mieszka�ców na obszarach wiejskich 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2005, 2011. 
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Rodziny rolnicze lepiej oceni�y swoje wyposa�enie ni� ludno�� bezrolna. 
W przesz�o�ci to w�a�nie ludno�� bezrolna przyjmowa�a na wsi miejskie wzorce, 
teraz sytuacja uleg�a swoistemu odwróceniu. 
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 Nie zmienia to jednak faktu wyst�powania szeregu braków w tym zakre-
sie w wiejskich rodzinach. Przeprowadzone analizy wykaza�y, i� w gospodar-
stwach domowych takie braki i tym samym swoiste utrudnienia w pracach 
zwi	zanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, sygnalizowano w blisko 
po�owie (48,5%) ankietowanych rodzin. Dotyczy�y one przede wszystkim infra-
struktury technicznej – brak kanalizacji zg�oszono a� w 11,6% rodzinach wiej-
skich, rzadziej sygnalizowano brak centralnego ogrzewania oraz �azienki. Pro-
wadzenie gospodarstwa domowego najbardziej utrudnia� brak zmywarki (11,6% 
wskaza�) oraz brak pralki automatycznej (4,9% wskaza�). 
 
 
1.3. Organizacje spo�eczne w �rodowisku wiejskim 
 
1.3.1. Zaanga�owanie ludno�ci w �ycie spo�eczne  
 Z przeprowadzonych bada� ankietowych wynika�o, i� w ostatnich latach 
wzros�a aktywno�� spo�eczna mieszka�ców wsi, rozumiana jako udzia� i zaan-
ga�owanie ludno�ci w �ycie spo�eczne wsi [Wrzochalska 2015]. Relatywnie ni-
ski udzia� w�ród aktywnych spo�ecznie stanowi�y osoby m�ode oraz kobiety 
z wy�szym poziomem wykszta�cenia, co by�o przede wszystkim konsekwencj	 
zmian demograficznych (starzenia si� spo�ecze�stwa, migracji osób m�odych). 
Spo�ecznicy ch�tniej ni� w latach wcze�niejszych dzia�ali w wi�kszych grupach. 
Wzrós� odsetek wsi, gdzie aktywnie spo�ecznie dzia�ali razem m��czy�ni i kobie-
ty. Badanie wykaza�o, i� zawi	zywa�y si� liczne kilkuosobowe grupy lokalnych 
spo�eczników, co wskazywa�o na budowanie si� lokalnego kapita�u spo�ecznego. 
Zwraca� uwag� tak�e relatywnie wysoki udzia� mieszka�ców wsi w ró�nego typu 
zebraniach (Rysunek 1.9), praca w organizacjach licznej grupy osób (Rysunek 
1.10) oraz nierzadko sprawowanie w nich funkcji (Rysunek 1.11). 
 To wszystko przek�ada�o si� tak�e na poziom zaufania spo�ecze�stwa 
wiejskiego: to co bliskie cieszy�o si� wi�kszym poziomem zaufania, a to co da-
lekie: w�adza centralna – mniejszym (Rysunek 12). Zarysowa� si� tradycyjny 
system warto�ci, niejako pozytywistyczne podej�cie: dobry gospodarz, dobry 
rolnik to ten, w stosunku do którego najbardziej wzrós� autorytet (Rysunek 
1.13), podkre�la to bardzo wa�n	 rol�, jak	 takie osoby pe�ni	 w spo�eczno�ci 
wiejskiej. Ludno�� wiejska dzia�a�a równie� w ró�nego rodzaju organizacjach 
formalnych. Ale dotyczy�o to mniej ni� co dziesi	tej doros�ej osoby. By�y to 
przede wszystkim tradycyjne organizacje dzia�aj	ce na obszarach wiejskich. 
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Rysunek 1.9. Udzia� ludno�ci wiejskiej w zebraniach publicznych  
(odsetek wiejskich rodzin) 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 

 
 

Rysunek 1.10. Cz�onkowie organizacji, stowarzysze�, partii, komitetów, grup 
religijnych, zwi	zków, kó� na obszarach wiejskich 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
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Rysunek 1.11. Pe�nione funkcje w organizacjach 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 

Rysunek 1.12. Poziom zaufania kierowników gospodarstw (odsetek wskaza�) 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
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Rysunek 1.13. Zmiany w odniesieniu do autorytetów w spo�eczno�ci wiejskiej 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2005, 2011. 
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Rysunek 1.14. Struktura wieku stra�aków na obszarach wiejskich 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 

 
 

Tabela 1.9. Poziom wykszta�cenia stra�aków na obszarach wiejskich 
Rodziny Wy�sze 

magister 
Wy�sze 
licencjat 

�rednie 
i policealne 

Zawodowe Gimnazjalne 
i podstawowe 

Ogó�em 5,5 2,0 29,7 42,6 20,2
Rolne 6,5 1,0 30,0 45,2 17,3
Bezrolne 4,0 3,5 29,1 38,6 24,8
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011 
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nosi�a oko�o 16 osób. W organizacjach kobiecych równie cz�sto dzia�a�y kobiety 
z rodzin rolniczych jak i bezrolnych.  
 Wiek cz�onki� organizacji kobiecych dzia�aj	cych w ankietowanych wsiach 
by� zró�nicowany. Ogó�em co trzecia z nich nale�a�a do grupy wiekowej 51-60 lat, 
co pi	ta do grupy wiekowej 41-50 lat. Najmniej liczn	 grup� w�ród cz�onki� orga-
nizacji stanowi�y najm�odsze kobiety (do 30 roku �ycia) – Rysunek 1.15.  
 

Rysunek 1.15. Struktura wieku kobiet nale�	cych do organizacji kobiecych  
(w tym KGW)  

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
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�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
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stanowi�y kobiety po studiach wy�szych. Struktura poziomu wykszta�cenia ko-
biet dzia�aczek, w zbiorowo�ci z rodzin rolniczych, by�a nieco korzystniejsza ni� 
w rodzinach bezrolnych (Tabela 1.10). 
 Przeprowadzone analizy wykaza�y, i� w organizacjach kobiecych 5,5% 
cz�onków stanowili m��czy�ni. Najcz��ciej byli to wspó�ma��onkowie cz�onki� 
(66,7% przypadków), synowie (16,7%) b	d� zi�ciowie (5,6%), rzadziej inni 
cz�onkowie rodziny. Najstarszy m��czyzna nale�	cy do organizacji kobiecej 
mia� 83 lata, najm�odszy za� 19 lat. Nieco m�odsi panowie pochodzili z rodzin 
rolniczych – w tej grupie osób mieli oni od 28 lat do 54 lat. Najcz��ciej osoby te 
reprezentowa�y �redni poziom wykszta�cenia, w tym te� zawodowy, nie by�o 
w�ród nich panów z wy�szym b	d� policealnym wykszta�ceniem. 
 Z bada� ankietowych wynika, i� tradycyjne Ko�a Gospody� Wiejskich, 
w roku 2011 dzia�a�y w 18,4% badanych wsi. Organizacja ta stawa�a si� jednak 
mniej popularna na obszarach wiejskich, ni� przed laty3, chocia� ogó�em aktyw-
no�� kobiet wiejskich znacznie wzros�a w odniesieniu do lat wcze�niejszych. 
Aktywne kobiety w roku 2011 odnotowano blisko w co trzeciej wsi (63,2%), 
a w roku 2005 takich wsi by�o 40,8%. Przeprowadzone badania ankietowe wy-
kaza�y, i� wspó�czesne kobiety sta�y si� bardziej niezale�ne, by�o ich wi�cej na 
stanowiskach i przede wszystkim same wykazywa�y i przejmowa�y inicjatyw� 
odno�nie dzia�a� maj	cych na celu popraw� ich sytuacji na obszarach wiejskich. 
 W badaniu odnotowano zró�nicowanie regionalne w odniesieniu do wy-
st�powania cz�onków organizacji typowo kobiecych na terenach ankietowanych 
wsi (Mapa A.3). Najwy�szy odsetek takich zbiorowo�ci odnotowano w makro-
regionie �rodkowozachodnim (80,0% wsi) oraz makroregionie po�udniowo- 
-zachodnim (70,0% wsi). Najni�szy odsetek wsi, na terenach których wyst�po-
wali cz�onkowie organizacji kobiecych znajdowa� si� w makroregionie �rodko-
wowschodnim (22,6% ankietowanych wsi). 
 
1.3.4. Organizacje dzia�aj	ce przy ko�cio�ach, ko�a parafialne, grupy religijne 
 Ludno�� wiejska nale�a�a tak�e do organizacji dzia�aj�cych przy ko-
�cio�ach czy te� do stowarzysze� i ró�nego typu kó� parafialnych. Cz�onków 
zgromadze� tego typu odnotowano w blisko po�owie ankietowanych wsi (48,7% 
zbiorowo�ci). Ludno�� rolnicza stanowi�a ponad po�ow� tych osób (58,8%). Li-
czebno�� tych grup by�a zró�nicowana. Grupy religijne powy�ej 2 osób dzia�a�y 
w 30,3% wsi, za� powy�ej 5 osób w 13,2% wsi. Najliczniejsza tego typu grupa, 

������������������������������������������������������������
3 Jeszcze na pocz	tku lat dziewi��dziesi	tych ubieg�ego wieku KGW odnotowano w 58% 
badanych wsi [Sikorska 1993]. 
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w roku 2011) liczy�a 55 osób. �rednia liczebno�� takiej grupy wynosi�a blisko 
6 osób. Wi�kszo�� tych cz�onków stanowi�y kobiety (ogó�em 86,4%), niezale�-
nie od statusu rodziny.  
 Ponad jedna trzeci	 w�ród cz�onków stowarzysze� i innych grup religij-
nych stanowi�y osoby w wieku 71-80 lat, a blisko co piata mia�a uko�czone 80 
lat (Rysunek 1.16). W podziale na p�e� (Rysunek 1.17), w�ród cz�onków tych 
grup odnotowano relatywnie du�y udzia� m�odych m��czyzn: co dziesi	ty nale-
�a� do grupy wiekowej 19-30 lat, co ósmy nie uko�czy� 40 lat, a co czwarty mia� 
41-50 lat. W�ród kobiet przewa�a�y osoby z najstarszych grup wiekowych. 
 

Rysunek 1.16. Struktura wieku osób nale�	cych do organizacji dzia�aj	cych 
przy ko�cio�ach (kó� parafialnych)  

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
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powiedni program i wyznaczone cele, jednak w badaniu w roku 2011 nie odno-
towano, na obszarach wiejskich, wyst�powania cz�onków organizacji o charak-
terze religijnym w �adnej z wyszczególnionych grup wiekowych, reprezentuj	-
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cych poszczególne poziomy wykszta�cenia. Tak�e odnotowano niski udzia� 
dzieci w wieku przedszkolnym w tego typu organizacjach i stowarzyszeniach. 
By�y to g�ównie dziewczynki z rodzin rolniczych, które uczestniczy�y w cere-
moniach i �wi�tach ko�cielnych. 

 
Rysunek 1.17. Struktura wieku osób nale�	cych do organizacji dzia�aj	cych 

przy ko�cio�ach (kó� parafialnych) w podziale na p�e� 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 

Rysunek 1.18. Poziom wykszta�cenia osób nale�	cych do organizacji  
dzia�aj	cych przy ko�cio�ach (kó�, stowarzysze� parafialnych) 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
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 W�ród cz�onków stowarzysze� i ró�nych grup religijnych najliczniejsz	 
grup� stanowi�y osoby z najni�szym poziomem wykszta�cenia (blisko po�owa), 
co czwarta z nich mia�a uko�czon	 szko�� zawodow	, a mniej ni� co dziesi	ta 
studia wy�sze b	d� szko�� policealn	 (Rysunek 1.18). 
 Przeprowadzone badanie wykaza�o, i� na poziom zaanga�owania i cz�onko-
stwo w grupach religijnych nie mia�a wp�ywu odleg�o�� przestrzenna do ko�cio�a. 
Cz�onkowie tych grup porównywalnie cz�sto wyst�powali zarówno we wsiach, na 
terenie których by� ko�ció�, jak i tych oddalonych od parafii (Tabela 1.11). 
 

Tabela 1.11. Cz�onkowie kó� parafialnych/ stowarzysze� religijnych  
wed�ug odleg�o�ci przestrzennej do ko�cio�a 

Ogó�em We wsi 1-2 km 3-4 km 5-6 km 7-9 km 
Odsetek ankietowanych wsi wed�ug odleg�o�ci do ko�cio�a 

100,0 34,2 11,8 31,6 14,5 7,9 
Odsetek wsi z cz�onkami kó�/ stowarzysze� religijnych 

48,7 42,3 55,5 50,0 45,5 66,7 
Odsetek cz�onków wed�ug odleg�o�ci do parafii 

100,0 45,2 12,2 33,9 3,7 5,0 
�rednia liczebno�� grupy/stowarzyszenia religijnego 

6 9 5 6 2 3 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 

 
 Jednak we wsiach, w których by�o relatywnie blisko do ko�cio�a (parafii) 
wyst�powa�y liczniejsze grupy tych zgromadze�. Ogó�em na terenie ankieto-
wanych wsi, grupy religijne obecne by�y zarówno w parafiach, które ocenione 
by�y przez mieszka�ców jako dzia�aj	ce dobrze oraz w tych z gorsz	 ocen	 
(Tabela 1.12). 

 
Tabela 1.12. Cz�onkowie kó� parafialnych/ stowarzysze� religijnych  

wed�ug oceny funkcjonowania parafii 
Ogó�em Dobra �rednia Z�a 

Odsetek ankietowanych wsi wed�ug oceny funkcjonowania parafii 
100,0 63,2 26,3 10,5 

Odsetek wsi z cz�onkami kó�/ stowarzysze� religijnych 
48,7 54,2 40,0 37,5 

Odsetek cz�onków kó�/ stowarzysze� religijnych 
100,0 87,3 10,0 2,7 

�rednia liczebno�� grupy/stowarzyszenia religijnego 
6 8 3 2 

�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
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 Jednak parafie ocenione jako dobrze dzia�aj	ce, skupia�y zdecydowan	 
wi�kszo�� cz�onków i bardziej liczne grupy religijne. Wnioskowa� mo�na, i� 
zaanga�owanie w sprawy parafii poprzez udzia� w stowarzyszeniach religijnych, 
grupach parafialnych i innych stowarzyszeniach religijnych, znacznej liczby 
mieszka�ców danej wsi, przek�ada� si� mo�e na relatywnie dobr	 ocen� funk-
cjonowania ca�ej parafii, do której nale�y ta lokalna spo�eczno��. 
 W badaniu odnotowano zró�nicowanie regionalne wsi w odniesieniu do 
wyst�powania cz�onków stowarzysze� parafialnych, grup czy te� kó� religij-
nych, na ich terenach (Mapa A.4). Najwy�szy odsetek takich wsi wyst�powa� 
przede wszystkim w makroregionie po�udniowo-zachodnim (80,0% wsi). Naj-
ni�szy za� odsetek wsi, na terenach których byli cz�onkowie grup i stowarzysze� 
religijnych znajdowa� si� w makroregionie po�udniowo-wschodnim (37,5% an-
kietowanych wsi). 
 
1.3.5.�Aktywno�� polityczna 
 Cz�onkowie partii politycznych wyst�powali w 44,7% ankietowanych wsi. 
Grupy dwóch i wi�cej osób odnotowano w co pi	tej wsi. �rednio takie ugrupo-
wanie, w roku 2011, wynosi�o 3-4 osoby (najliczniejsze 6 osób). Blisko 60% 
cz�onków stanowi�y osoby z rodzin rolniczych, a ponad jedn	 trzeci	 (36,6%) ko-
biety. Przeprowadzone badanie wykaza�o, i� szczególnie aktywne politycznie by-
�y kobiety z rodzin bezrolnych. Ich udzia� w�ród cz�onków partii, z tej grupy ro-
dzin (rodzin bezrolnych) wynosi� 48,3%, wobec 28,6% w przypadku rodzin rolni-
czych. Po�owa kobiet cz�onków partii legitymowa�a si� �rednim b	d� policealnym 
poziomem wykszta�cenia (Tabela 1.13), w grupie m��czyzn najliczniejsz	 grup� 
stanowi�y osoby z zawodowym poziomem wykszta�cenia (42,2% cz�onków). Bli-
sko co pi	ta osoba niezale�nie od p�ci posiada�a wy�sze wykszta�cenie.  
 

Tabela 1.13. Poziom wykszta�cenia cz�onków partii  
Rodziny Wy�sze 

magister 
Wy�sze 
licencjat 

�rednie 
i policealne 

Zawodowe Gimnazjalne 
i podstawowe 

Ogó�em 19,7 1,4 33,8 36,6 8,5
Kobiety 19,2 - 50,0 26,9 3,9

M��czy�ni 20,0 2,2 24,5 42,2 11,1
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 W strukturze wykszta�cenia cz�onków partii politycznych, najliczniejsz	 
grup� w ankietowanych wsiach stanowi�y osoby w grupie wiekowej 41-50 lat 
oraz 51-60 lat (Rysunek 1.19).  
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Rysunek 1.19. Struktura wieku osób nale�	cych do partii politycznych 
w podziale na p�e� 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 W�ród cz�onków tych organizacji zwraca�a uwag� relatywnie liczna grupa 
m�odych kobiet (do 30 lat) – blisko co pi	ta cz�onkini partii by�a w tym wieku. 
Badanie wykaza�o tak�e relatywnie du�e zaanga�owanie w sprawy polityki osób 
w najstarszej grupie wiekowej, blisko co jedenasty cz�onek partii, niezale�nie od 
p�ci, w roku 2011 mia� uko�czone 70 lat. �redni wiek cz�onka partii w obu zbio-
rowo�ciach (rodziny rolnicze i bezrolne) wynosi� 51 lat. 
 Relatywnie liczne wyst�powanie cz�onków partii na obszarach wiejskich 
przek�ada�o si� na do�� liczny udzia� ludno�ci wiejskiej w wyborach: samorz	-
dowych, prezydenckich czy te� parlamentarnych (Tabela 1.14). 
 

Tabela 1.14. Udzia� w wyborach (odsetek g�ów rodzin) 
Rodziny Parlamentarne Prezydenckie Samorz	dowe Wszystkie 
adne 
Ogó�em 70,3 74,7 72,5 62,5 19,8
Bezrolne 65,1 70,0 67,4 60,1 25,0
Rolne 78,3 81,8 80,1 73,7 13,8

Kobiety 74,8 79,0 75,8 70,0 16,7
M��czy�ni 79,3 82,7 81,4 74,8 12,9
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 We wszystkich typach wyborów �	cznie, w roku 2011, bra�y udzia� osoby 
z 62,5% wiejskich rodzin, w �adnych z wymienionych wyborów nie wzi��a 
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cz�onkowie rodzin rolniczych. Tak�e i w odniesieniu do cz�onków partii poli-
tycznych odnotowano zró�nicowanie regionalne odsetka wsi, w których wyst�-
powa�y takie osoby (Mapa A.5). Najwy�szy odsetek wsi, w roku 2011, odnoto-
wano w makroregionie �rodkowozachodnim (60,0% wsi) oraz makroregionie 
po�udniowo-wschodnim (50,0% wsi). Najni�szy odsetek wsi, na terenach któ-
rych byli cz�onkowie organizacji politycznych znajdowa� si� w makroregionie 
�rodkowowschodnim (35,5% ankietowanych wsi). 
 
1.3.6. Kluby sportowe 
 Na terenie ankietowanych wsi dzia�a�y równie� kluby sportowe (KS). 
Obecno�� ich cz�onków odnotowano w 46,1% wsi. W co czwartej wsi grupy 
sportowe liczy�y wi�cej ni� 5 osób. W�ród sportowców wi�kszy by� udzia� osób 
z rodzin rolniczych. Stanowili oni 61,7% sportowców. Do klubów sportowych 
nale�a�y równie� kobiety (blisko co czwarty cz�onek klubu). Ich odsetek by� 
zbli�ony w obu zbiorowo�ciach rodzin: w rodzinach rolniczych 23,7%, a w ro-
dzinach bezrolnych 22,6%. Przeprowadzone badanie wykaza�o zró�nicowanie 
w odniesieniu do struktury wieku cz�onków klubów sportowych (Rysunek 1.20).  

 
Rysunek 1.20. Struktura wieku cz�onków klubów sportowych  

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
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19-30 lat. Ogó�em w roku 2011, w�ród wszystkich wiejskich rodzin, w tej grupie 
wiekowej, by� to co trzeci cz�onek klubu sportowego. Szczególnie du�e zaanga-
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�owanie sportowe m�odych ludzi odnotowano w rodzinach rolniczych. S	dzi� 
mo�na, i� na obszarach wiejskich przejmowany jest miejski model sp�dzania 
wolnego czasu, przez osoby m�ode w�a�nie na zaj�ciach sportowych, co nie-
rzadko, w d�u�ej perspektywie, prze�o�y� si� powinno na prowadzenie zdrowe-
go trybu �ycia (te� prawid�owego sposobu od�ywiania) w�ród relatywnie licznej 
zbiorowo�ci wiejskiej.  
 Jednocze�nie jednak przeprowadzone badania zwróci�y uwag� na rela-
tywnie niski udzia� dzieci w wieku szkolnym w pozalekcyjnych zaj�ciach 
sportowych, zw�aszcza na najni�szych poziomach edukacji oraz dzieci 
w wieku przedszkolnym. Z rysunku wynika, i� w rodzinach bezrolnych, cz�-
�ciej ni� w rodzinach rolniczych, zapewniano dzieciom i m�odzie�y w wieku 
szkolnym mo�liwo�� korzystania z zaj�� sportowych. W tego typu zaj�ciach, 
w najm�odszych grupach wiekowych do 15 lat (czyli w�ród dzieci w szko�ach 
podstawowych i gimnazjach), cz��ciej sport uprawia�y dziewczynki ni� 
ch�opcy (Rysunek 1.21). 

 
Rysunek 1.21. Struktura wieku cz�onków klubów sportowych w podziale na p�e� 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 W przypadku za� uczniów szkó� �rednich i osób do 30 lat, udzia� dziew-
cz	t (m�odych kobiet) i ch�opców (m�odych m��czyzn) by� na zbli�onym po-
ziomie. Z analizy struktury wieku cz�onków klubów sportowych wynika, i� ak-
tywno�� sportowa kobiet spada�a w grupie kobiet w wieku prokreacyjnym 
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i starszym. Podkre�lenia wymaga fakt, i� w grupie wiekowej 41-50 lat by� co 
dziesi	ty cz�onek klubu sportowego, co te� odbiera� mo�na jako prozdrowotne 
zachowania mieszka�ców wsi i przejmowanie modelu miejskiego, tak�e w�ród 
osób dojrza�ych.  
 Analiza struktury wykszta�cenia osób doros�ych (powy�ej 18 lat), zaanga-
�owanych w zaj�cia sportowe, wykaza�a i� bez ma�a co druga z tych osób legi-
tymowa�a si� wy�szym poziomem wykszta�cenia (uko�czone studia wy�sze na 
poziomie magistra lub licencjata b	d� szko�a policealna), a co trzeci cz�onek 
mia� wykszta�cenie �rednie (Rysunek 1.22). 
 

Rysunek 1.22. Struktura wykszta�cenia cz�onków klubów sportowych  
(osoby powy�ej 18 lat)  

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 S	dzi� mo�na, i� w�a�nie sportowa postawa i aktywny tryb sp�dzania 
wolnego czasu, w �rodowisku wiejskim, by� promowany przez osoby wykszta�-
cone, które nierzadko mog�y by� aktywne sportowo podczas procesu nauczania 
i teraz kontynuowa�y swoje zainteresowania i przyzwyczajenia. Powy�sze spo-
strze�enia potwierdza tak�e przeprowadzona analiza struktury wykszta�cenia tej 
najbardziej licznej grupy cz�onków klubów sportowych (w wieku 19-30 lat). 
Przede wszystkim w tej grupie przewa�ali absolwenci uczelni wy�szych i szkó� 
policealnych (Rysunek 1.23).  
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Rysunek 1.23. Struktura wykszta�cenia cz�onków klubów sportowych w grupie 
wiekowej 19-30 lat (bez osób kontynuuj	cych nauk�)  

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 W przeprowadzonym badaniu, uwidoczni�o si� zró�nicowanie regio-
nalne wsi w odniesieniu do wyst�powania cz�onków klubów sportowych na 
ich terenach (Mapa A.6). Najwy�szy odsetek takich wsi odnotowano w ma-
kroregionie �rodkowozachodnim (57,3% wsi) oraz makroregionie pó�nocnym 
(55,0% wsi). Najni�szy odsetek wsi, na terenach których byli cz�onkowie 
klubów sportowych, w roku 2011, znajdowa� si� w makroregionie po�udnio-
wo-wschodnim (41,3% wsi). 
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poziomu infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich (np. zbudowano wo-
doci	g, gazoci	g, przystanek autobusowy). Mniej liczna grupa dostrzega�a tak�e 
pozytywne zmiany w odniesieniu do zaopatrzenia lub wskazywa�a na pojawia-
j	ce si� mo�liwo�ci zmodernizowania czy te� unowocze�nienia gospodarstwa 
oraz ich znacz	cy wp�yw na polepszenie warunków pracy rolniczej.  

 
Rysunek 1.24. Zmiany w poziomie �ycia na obszarach wiejskich  

 – odsetek opinii mieszka�ców wsi 

 
Jest�lepiej:����������������������������������������������������������������������Jest�gorzej:�
*Poprawa�sytuacji�finansowej��������������������������������������*Pogorszenie�sytuacji�finansowej�
*Poprawa�infrastruktury�technicznej���������������������������*Brak�pracy,�bezrobocie�
*Poprawa�warunków�bytowych�
*Modernizacja�gospodarstw�

�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 Relatywnie du�y odsetek osób nie zauwa�y� �adnych zmian lub te� nie 
umia� jednoznacznie okre�li� swojego zdania, czy te� wyrazi� opinii odno�nie 
kwestii zwi	zanych z poziomem �ycia na obszarach wiejskich. Badanie wykaza-
�o tak�e, i� w roku 2011, swój poziom �ycia jako gorszy uzna� prawie co pi	ty 
mieszkaniec wsi. Wi�kszo�� z tych osób (blisko dwie trzecie) podkre�la�a, i� 
pogorszy�a si� sytuacja finansowa (spad�y ich dochody, pogorszy�a si� op�acal-
no�� produkcji rolniczej, wyst	pi�y trudno�ci ze zbytem czy te� z kontraktacj	 
produktów rolniczych). Sygnalizowano równie� brak mo�liwo�ci znalezienia 
pracy i wyst�puj	ce problemy zwi	zane z bezrobociem na terenach wiejskich. 
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w ostatnich latach, sygnalizowa�y cz��ciej osoby niezwi	zane z rolnictwem. 
Odwróceniu uleg�a zatem sytuacja, kiedy to w�a�nie ludno�ci nierolniczej �y�o 
si� na wsi lepiej.  
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1.4.2. Szanse pozostania ludno�ci na obszarach wiejskich 
 Jak wykaza�y przeprowadzone badania, na wsi nadal problemem by� nie-
dorozwój infrastruktury spo�ecznej i technicznej, ale jako najwi�kszy problem, 
respondenci wskazywali na trudn	 sytuacj� ekonomiczn	, w tym brak mo�liwo-
�ci znalezienia pracy. Zw�aszcza zarysowa� si� dotkliwy problem znalezienia 
pracy dla osób z grupy ludno�ci bezrolnej (Rysunek 1.25). 

 
Rysunek 1.25. Szanse na pozostanie ludno�ci na obszarach wiejskich 

 
�ród�o: Badania ankietowe IERiG	-PIB, 2011. 
 
 W ocenie ludno�ci wiejskiej, w analizowanym okresie (2005-2011) by�o 
lepiej ni� w latach 2000-2005, gdy� wyra�nie poprawi�a si� sytuacja finansowa, 
przede wszystkim dzi�ki zmodernizowaniu czy te� powi�kszeniu gospodarstwa 
oraz zwi�kszeniu skali produkcji. Co w efekcie przek�ada�o si� na wzrost do-
chodów oraz swoiste u�atwienia w pracach zwi	zanych z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego. Wyra�nie zauwa�ono tak�e popraw� w odniesieniu do infra-
struktury technicznej. Jak wspomniano powy�ej, popraw� sytuacji w latach 
2005-2011 odczu�o 16,6% ankietowanych rodzin.  
 W ankietowanych wsiach mieszka�cy dostrzegali jednak i negatywne 
zmiany, które sygnalizowano w 22,4% ogó�u ankietowanych rodzin. W szeregu 
rodzinach pogorszeniu uleg�a sytuacja finansowa (spad�y dochody, zarobki, za-
uwa�alny by� spadek op�acalno�ci produkcji rolniczej). Ich zdaniem, zdarza�y 
si� nierzadko takie sytuacje, �e nawet nie warto by�o produkowa�, gdy� nie by�o 
mo�liwo�ci zbytu oraz kontraktacji. 
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 Najwa�niejszym jednak problemem dla wspó�czesnych mieszka�ców wsi 
jest znalezienie pracy zarobkowej, zw�aszcza poza rolnictwem. Nie mniej wa�ne 
jest zapewnienie dost�pu do opieki medycznej, zw�aszcza do lekarzy specjali-
stów. Zwracaj	 tak�e uwag� niedogodno�ci komunikacyjne i braki w infrastruk-
turze handlowo-us�ugowej. Aby zapewni� mo�liwo�� zwi�kszenia aktywno�ci 
i mobilno�ci zawodowej mieszka�ców wsi (w tym kobiet wiejskich), niezb�dne 
wydaj	 si� tak�e dzia�ania zwi	zane z zorganizowaniem i zapewnieniem opieki 
nad ma�ymi dzie�mi, szersza opieka przedszkolna i zaj�cia pozalekcyjne dla 
starszych dzieci. Dobór tych dzia�a� powinien mie� przede wszystkim na celu 
w�	czenie w procesy poprawy warunków �ycia tej cz��ci wiejskich spo�eczno-
�ci, która dotychczas, z ró�nych przyczyn, w ograniczonym stopniu w nich 
uczestniczy�a. Takie wyzwania i cele zrealizowane mog	 by� przede wszystkim 
dzi�ki aktywno�ci lokalnych w�adz i mieszka�ców wspartej poprzez polityk� 
pa�stwa oraz instrumenty wsparcia rozwoju wsi i rolnictwa w ramach Europej-
skich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych. Ich realizacja umo�liwi pozo-
stanie ludno�ci na obszarach wiejskich i stworzy porównywalne jak w miastach 
warunki �ycia.  
 Podkre�li� nale�y, i� szereg pozytywnych przemian spo�ecznych na ob-
szarach wiejskich w Polsce, w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, to tak�e 
swoiste d	�enie ludno�ci wiejskiej do spe�niania swoich aspiracji spo�ecznych 
i ekonomicznych z racji peryferyjnego po�o�enia wsi.  
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Rozdzia� 2 
Rozwój regionów wiejskich w Polsce a inteligentne specjalizacje 

 
 
2.1. Wprowadzenie 

 
We wspó�czesnych teoriach ekonomicznych przy rozpatrywaniu proble-

mów spowolnienia gospodarczego, sytuacji kryzysowych czy utraty pozycji 
konkurencyjnej danego kraju, akcentuje si� niewielk	 skuteczno�� interwencji 
pa�stwa polegaj	cej na stymulowaniu zagregowanego popytu, ale tak�e wska-
zywana jest nieskuteczno�� podej�cia opartego na ograniczeniu polityki gospo-
darczej [Wade 2003, Szyma�ski 2007]. W sytuacji niepewno�ci i niestabilno�ci 
na rynkach, mobilno�ci kapita�u oraz globalnego charakteru transakcji ekono-
micznych, w�adze publiczne anga�uj	 si� w zwi�kszanie potencja�u gospodar-
czego pa�stwa, wspieraj	c rodzime podmioty gospodarcze [Szyma�ski 2007]. 
Pomoc taka jest ukierunkowana na zwi�kszenie konkurencyjno�ci firm poprzez 
wspomaganie tworzenia przez nie nowych struktur organizacyjnych, produktów 
i us�ug o wysokiej warto�ci dodanej, popraw� wiedzy i kwalifikacji pracowni-
ków czy kszta�towanie sprzyjaj	cych warunków do prowadzenia dzia�alno�ci 
gospodarczej4 [Lazonick 2016]. W dostosowywanie si� firm do dynamicznych 
zmian w otoczeniu rynkowym, w�	czaj	 si� instytucje publiczne funkcjonuj	ce 
na ró�nych poziomach organizacji terytorialnej [Kalmut 2000]. W�ród nich 
nale�y wymieni� w�adze regionalne, które d	�	 do zainicjowania, utrzymania 
lub przyspieszenia tempa procesów rozwoju gospodarczego na zarz	dzanym 
przez siebie terenie, najcz��ciej poprzez zwi�kszenie atrakcyjno�ci inwestycyj-
nej dla przedsi�biorstw, w�	czanie si� w globalny obieg dóbr i us�ug czy bu-
dowanie powi	za� mi�dzy ró�nymi organizacjami [Gorzelak i Ja�owiecki 
2000, Woods i inni 2015]. 

Do�wiadczenia z realizacji strategii rozwojowych w wielu miejscach uwi-
doczni�y skuteczno�� instrumentów polityki odwo�uj	cych si� do osobliwych 
cech regionów przy jednoczesnym wspieraniu procesu ró�nicowania si� gospo-
darek, który mia� na celu ograniczanie zjawiska bezrobocia [Kalmut 2000]. 

������������������������������������������������������������
4 Polityk� aktywnego i skutecznego wsparcia rodzimych podmiotów gospodarczych z bran�y 
nowoczesnych technologii przemys�owych zapocz	tkowa�y Stany Zjednoczone. Towarzyszy-
�y temu dzia�ania promuj	ce na arenie mi�dzynarodowej ograniczanie interwencji publicznej  
w gospodarce w duchu koncepcji pa�stwa minimum (poprzez np. deregulacj�, prywatyzacj�, 
znoszenie barier w handlu mi�dzynarodowym). Takie podej�cie zosta�o okre�lone mianem 
ameryka�skiego paradoksu [Szyma�ski 2011, Wade 2014]. 
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Z punktu widzenia poprawy konkurencyjno�ci terenów borykaj	cych si� z trud-
no�ciami strukturalnymi, podkre�la si� w szczególno�ci wag� dzia�a� nastawio-
nych na popraw� infrastruktury, kapita�u ludzkiego oraz sektora badawczego 
[Borowiec 2000]. Niemniej, coraz cz��ciej za istotny bodziec rozwojowy dla 
pa�stw i regionów uwa�a si� tworzenie skutecznego systemu wspierania inno-
wacji [Gaczek 2005, Mazzucato 2015]. 

Polityka ukierunkowana na wzrost gospodarczy regionów prowadzona 
jest na szczeblu ponadnarodowym w Europie od kilkudziesi�ciu lat. U podstaw 
takich dzia�a� od pocz	tku le�a�o przekonanie, i� nadmierne zró�nicowania spo-
�eczno-ekonomiczne stanowi	 barier� dla integracji europejskiej [Czykier- 
-Wierzba 1998]. We wcze�niejszych paradygmatach polityki regionalnej w�adze 
centralne zwykle bezpo�rednio wspiera�y s�abiej rozwini�te obszary. Tak pro-
wadzona polityka opiera�a si� przede wszystkim na redystrybucji �rodków fi-
nansowych oraz realizacji du�ych projektów infrastrukturalnych. Nowe podej-
�cie stosowane w UE stara si� bazowa� na odmienno�ciach poszczególnych jed-
nostek terytorialnych oraz na wspieraniu tkwi	cego w nich potencja�u ekono-
micznego, jak równie� na uaktywnianiu oddolnych procesów rozwoju z wyko-
rzystaniem wielopoziomowych systemów zarz	dzania [McCann 2015]. W tym 
znaczeniu mówi si� o nowej ods�onie polityki regionalnej, ukierunkowanej na 
innowacyjno��, zorientowanej terytorialnie i w�	czonej w g�ówny nurt polityki 
publicznej [McCann i Ortega-Argiles 2013a]. Opiera si� ona na za�o�eniu, i� 
odpowiednio zaprojektowane inicjatywy w�adz publicznych w dziedzinie go-
spodarki, nauki, planowania przestrzennego, a zw�aszcza przemys�u i technolo-
gii mog	 sprzyja� innowacyjno�ci i przyczynia� si� do wzrostu ekonomicznego 
[Rodrik 2004]. Nowe podej�cie do zarz	dzania rozwojem znalaz�o wyraz 
w kszta�cie polityki spójno�ci UE, której jednym z priorytetów na lata 2014- 
-2020 sta�y si� badania naukowe, rozwój technologiczny i innowacje5.  

Wa�nym instrumentem w osi	ganiu celów spo�eczno-gospodarczych UE 
staj	 si� inteligentne specjalizacje. Koncepcja ta w ci	gu ostatnich lat dynamicz-
nie si� rozwin��a i spotka�a si� z du�ym zainteresowaniem przedstawicieli w�adz 
publicznych, �rodowisk naukowych i biznesowych. Pocz	tkowo by�a ona dysku-
towana jako jeden z w	tków teoretycznych, pó�niej jednak dokonano jej adaptacji 
na potrzeby polityki spójno�ci UE [McCann i Ortega-Argiles 2013b]. Wdra�anie 
������������������������������������������������������������
5 W tym okresie na jego realizacj� zosta�a przewidziana kwota 123 miliardów euro, co stano-
wi przesz�o jedn	 trzeci	 ca�kowitego bud�etu wspomnianej polityki. Znaczna cz��� tych 
�rodków b�dzie alokowana za po�rednictwem i w obr�bie europejskich regionów, a w szcze-
gólno�ci s�abiej rozwini�tych obszarów, gdzie dokonane b�d	 inwestycje w zatrudnienie, 
przedsi�biorstwa, technologie cyfrowe czy ochron� �rodowiska [KE 2014]. 
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inteligentnych specjalizacji w UE ma �	czy� za�o�enia strategiczne i dzia�ania po-
lityki publicznej na szczeblu ponadnarodowym, krajowym i regionalnym, jak 
równie� przyczyni� si� do poprawy efektywno�ci wykorzystania �rodków finan-
sowych [KE 2010]. Jednolite ramy stosowania tego instrumentu na wszystkich 
wymienionych poziomach sprawiaj	, �e jest to przedsi�wzi�cie unikalne  
w skali UE i pa�stw cz�onkowskich [Morgan 2016]. 

Problematyka inteligentnej specjalizacji w odniesieniu do regionów wiej-
skich6 by�a dot	d niecz�sto podejmowana [Teräs i inni 2015]. W szczególno�ci 
brakuje opracowa� koncentruj	cych si� na analizie sposobów, mo�liwo�ci i po-
tencjalnych efektów wdra�ania regionalnych strategii innowacji bazuj	cych na 
inteligentnej specjalizacji (tzw. regionalne strategie innowacji trzeciej generacji 
– RIS 3). Zagadnienie to jest warte uwagi co najmniej z dwóch powodów. Du�a 
cz��� obszarów wiejskich w Europie i w Polsce klasyfikowana jest jako tereny 
z problemami spo�eczno-ekonomicznymi, �ród�em których jest monofunkcyj-
no�� gospodarcza i bazowanie na tradycyjnych bran�ach (rolnictwo, le�nictwo, 
przemys� ci��ki). Sektory te uwa�a si� za ma�o perspektywiczne domeny dzia-
�alno�ci gospodarczej, ze wzgl�du na niski potencja� wzrostu produktywno�ci, 
wielko�ci zatrudnienia czy nierzadko generowanie problemów �rodowiskowych 
i spo�ecznych. W tym kontek�cie wy�ania si� problem odnosz	cy si� do podsta-
wowego za�o�enia inteligentnych specjalizacji, dotycz	cego potrzeby powi	za-
nia strategii rozwoju ekonomicznego z tradycyjnymi lub odpowiednimi dla da-
nych regionów zasobami czy sposobami gospodarowania. Takie podej�cie sta-
nowi szczególne wyzwanie dla terenów wiejskich i rolniczych, poniewa� ozna-
cza ono konieczno�� wspomagania procesu unowocze�niania i dywersyfikacji 
historycznie ukszta�towanych struktur wytwórczych. W dalszej cz��ci rozdzia�u 
scharakteryzowano potencjalne znaczenie inteligentnych specjalizacji w proce-
sie rozwoju regionów. W szczególno�ci przybli�ono, w jaki sposób w dokumen-
tach strategicznych polskich województw ujmowano kwesti� inteligentnej spe-
cjalizacji w odniesieniu do obszarów wiejskich i rolniczych, stanowi	cych wa�-
n	 przestrzennie i gospodarczo ich cz���.  

������������������������������������������������������������
6 Stosowany w rozdziale sposób rozumienia terminu region wiejski odwo�uje si� do meto-
dologii Eurostatu (urban-rural typology). Wszystkie regiony UE na poziomie NUTS3 dziel	 
si� na trzy rodzaje: w przewa�aj	cym stopniu miejskie (PU), po�rednie (IR) oraz w przewa-
�aj	cym stopniu wiejskie (PR). W tym przypadku podstaw	 klasyfikacji by�a g�sto�� zalud-
nienia. W polskiej statystyce publicznej (GUS), jednostki te okre�la si� jako podregiony. 
Zgodnie z metodologi	 Eurostatu, 24 spo�ród wszystkich 66 podregionów w kraju klasyfi-
kuje si� jako w przewa�aj	cym stopniu wiejskie. W 2013 roku w UE-27 regiony wiejskie 
stanowi�y oko�o jednej czwartej ogó�u [Eurostat 2013]. Termin region wiejski i obszar wiej-
ski stosuje si� zamiennie.   
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Powy�sze zagadnienie warte jest tak�e rozwa�enia ze wzgl�du na sku-
teczno�� i celowo�� wykorzystania instrumentów polityki spójno�ci UE w Pol-
sce. Niezale�nie od pozytywnego wp�ywu �rodków z funduszy unijnych na kra-
jow	 gospodark� (np. wzrost PKB, poprawa jako�ci funkcjonowania administra-
cji), zwraca si� uwag�, �e dotychczasowe sposoby ich spo�ytkowania, szczegól-
nie w dziedzinie innowacyjno�ci i przedsi�biorczo�ci, nie by�y optymalne [Kapil 
i inni 2013]. Przy�wieca� im nierzadko cel maksymalizacji wykorzystania po-
mocy publicznej oraz poprawy jako�ci �ycia (inwestycje przede wszystkim 
w infrastruktur� podstawow	), kosztem wsparcia ukierunkowanego na moderni-
zacj� i wzrost konkurencyjno�ci, której celem jest wywo�anie efektu poda�owe-
go [Kozak 2014]. Kontynuacja takiego podej�cia mo�e okaza� si� niekorzystna 
z co najmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, w latach 2014-2020 Polska 
otrzyma rekordowo wysok	 pomoc z bud�etu UE7. Wsparcie w kolejnej per-
spektywie finansowej mo�e by� znaczenie ni�sze, dlatego wydatkowanie otrzy-
manych �rodków pomocowych powinno by� przeznaczone na rozwój. Po dru-
gie, du�a cz��� wsparcia alokowana ma zosta� na badania, innowacje, wspó�-
prac� sektora przedsi�biorstw z instytucjami naukowymi, czyli na z�o�one 
przedsi�wzi�cia. Ocenia si�, �e wiele dotychczasowych projektów w tych obsza-
rach, sfinansowanych z pomocy UE, nie spe�ni�o zamierzonych celów. Jako 
przyczyn� takiego stanu wskazywano m.in. niedostosowanie poszczególnych 
inicjatyw do osobliwo�ci lokalnej i regionalnej oraz potrzeb beneficjentów, jak 
równie� imitacj� sprawdzonych gdzie indziej rozwi	za� [Karpi�ska 2016].  

W tym kontek�cie szans�, a zarazem wyzwanie dla kraju i poszczegól-
nych regionów stanowi nowa polityka tzw. inteligentnych specjalizacji. Jej sto-
sowanie warunkuje nie tylko dost�p do finansowania przedsi�wzi�� innowacyj-
nych z funduszy UE, ale tak�e mo�e by� wa�nym bod�cem rozwojowym. Klu-
czowym aspektem mechanizmu inteligentnej specjalizacji jest wy�onienie naj-
wa�niejszych dziedzin lub bran� o znacz	cym potencjale ekonomicznym i in-
nowacyjnym. W Polsce dokonano ju� identyfikacji krajowych i wojewódzkich 
inteligentnych specjalizacji. W dalszej cz��ci rozdzia�u dokonano oceny tego 
procesu z punktu widzenia regionów wiejskich i rolniczych. Wskazano tak�e na 
szanse i zagro�enia dla tych terenów, jakie mog	 wi	za� si� z realizacj	 inteli-
gentnych specjalizacji w przysz�o�ci. G�ównym �ród�em informacji dla prze-
prowadzonych analiz by�y dane i informacje gromadzone przez Komisj� Euro-

������������������������������������������������������������
7 �rodki finansowe dla Polski w tym okresie dost�pne z Europejskich Funduszy Struktural-
nych i Inwestycyjnych (ESIF) wynosz	 86 mld euro. S	 one wydatkowane w ramach 24 kra-
jowych i regionalnych programów operacyjnych [ESIF Founds 2016].  
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pejsk	 (dalej Komisja), Eurostat, a zw�aszcza dokumenty strategiczne organów 
administracji centralnej i samorz	dowej (Ministerstwo Rozwoju, urz�dy mar-
sza�kowskie), w tym regionalne strategie innowacji (RIS), regionalne strategie 
rozwoju, regionalne programy operacyjne (RPO) i inne opracowania dotycz	ce 
inteligentnych specjalizacji. 
 
 
2.2. Geneza i przes�anki inteligentnej specjalizacji  

 
Kwestia oparcia rozwoju ekonomicznego na innowacjach i badaniach, 

która jest motywem przewodnim inteligentnej specjalizacji, znalaz�a odzwier-
ciedlenie w polityce UE od niedawna. Przez lata idea ta ewoluowa�a, zyskuj	c 
coraz wi�ksze zainteresowanie (Rysunek 2.1). Na pocz	tku by�a to refleksja teo-
retyczna, nast�pnie przybra�a ona form� projektów pilota�owych8, a� ostatecznie 
przerodzi�a si� w instrument realizacji celów strategicznych UE, rozwijany we 
wszystkich regionach pa�stw cz�onkowskich. Jedne z pierwszych prób prak-
tycznego stosowania inteligentnej specjalizacji podj�to pod koniec lat 80. XX 
wieku9, kiedy to w regionach europejskich, przy wspó�pracy z Komisj	, wdra�a-
no pilota�owe strategie i programy rozwojowe, które pó�niej przekszta�ci�y si� 
w strategie innowacji powszechnie przyjmowane w europejskich regionach.  

We wsparcie tej idei w�	czy�y si� tak�e instytucje, takie jak Bank �wia-
towy i OECD. Obecny kszta�t inteligentnych specjalizacji zosta� odtworzony 
i rozszerzony w zwi	zku z przygotowywaniem podstaw programowych oraz 

������������������������������������������������������������
8 Programy pilota�owe maj	ce na celu rozwijanie nowego podej�cia do rozwoju ekonomicz-
nego i spo�ecznego (opartego na wspó�pracy i wymianie do�wiadcze� mi�dzy ró�nymi pod-
miotami funkcjonuj	cymi na poziomie regionalnym i lokalnym), a tak�e inicjatywy promuj	-
ce innowacje (tworzenie regionalnych strategii innowacji – RIS i regionalnych programów 
technologicznych – RPT) wdra�ano w latach 1994-1999 przy wsparciu �rodków z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – EFRR. Jednak �rodki przeznaczone na te przed-
si�wzi�cia by�y relatywnie niewielkie (0,6% ca�kowitego bud�etu tego funduszu) [Landabaso 
i Reid 2003].   
9 Dzia�ania te polega�y na przeprowadzeniu zmian w funkcjonowaniu funduszy strukturalnych 
(w zakresie rozwoju endogenicznego i innowacji), uruchomieniu inicjatywy STRIDE (doty-
cz	ca potencja�u regionów w dziedzinie bada� technologii i innowacji), a nast�pnie pomocy 
merytorycznej i organizacyjnej regionom w tworzeniu RTP, Regionalnych Strategii Transferu 
Technologii i Innowacji (RITTS – Regional Innovation and Technology Transfer Strategies), 
RSI. Komisja oferowa�a równie� pomoc w polityce innowacyjnej regionów poprzez Regio-
nalne Programy Dzia�a� Innowacyjnych (Regional Programmes of Innovative Actions) i za 
po�rednictwem programu Regiony Wiedzy (Regions of Knowledge) w ramach kolejnych pro-
gramów ramowych [Charles i inni 2012].  
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za�o�e� do nowej perspektywy bud�etowej UE na lata 2014-202010. W tym 
okresie Komisja zaleci�a w�adzom krajowym i samorz	dowym pa�stw cz�on-
kowskich reorientacj� polityki rozwojowej, innowacyjnej i badawczej, zmiany 
w systemach instytucjonalnych zwi	zanych z tym obszarem oraz ukierunkowa-
nie regionalnych strategii innowacji na koncepcj� inteligentnych specjalizacji. 

 
Rysunek 2.1. Etapy rozwoju inteligentnej specjalizacji w UE 

 
lata 80. 

rozwój polityki innowacyjnej w kilku europejskich regionach (np. Kraj Basków) 
1988 

zmiany w EFRR UE w zakresie dzia�alno�ci innowacyjnej i instrumentów rozwoju  
endogenicznego 

lata 90. 
STRIDE – inicjatywa UE dotycz	ca w�	czenia potencja�u regionów w dziedzinie bada� 

technologii i innowacji (RDTI) w strategie regionów 
1994 

Komisja uruchomi�a Regionalne Programy Technologiczne  
(pó�niej okre�lone jako Regionalne Strategie Innowacji – RIS) 

1994-2000 
KE wprowadzi�a Regionalne Strategie Transferu Technologii i Innowacji – RITTS 

po 2000 
Regionalne Programy Dzia�a� Innowacyjnych – oferta wsparcia KE dla regionów  

w rozwijaniu polityki innowacji (przewodnik na okres 2007-2013) + program Regiony 
Wiedzy (kolejne Programy Ramowe UE) 

2005-2008 
Grupa ekspertów Wiedza dla wzrostu – wypracowanie koncepcji inteligentnej  

specjalizacji 
2011 

Platforma Inteligentnej Specjalizacji (Wspólne Centrum Badawcze w Sewilli),  
doradztwo dla krajów i regionów 

2013 
Opublikowanie rozporz	dze� dotycz	cych polityki spójno�ci UE 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Charles i inni 2012, Landabaso i Reid 2013]. 

 
Wymóg uwzgl�dnienia inteligentnej specjalizacji sta� si� jednym z wa-

runków ex-ante korzystania ze �rodków finansowych przewidzianych na reali-
zacj� celu pierwszego polityki spójno�ci za po�rednictwem programów opera-

������������������������������������������������������������
10 Koncepcja inteligentnej specjalizacji zosta�a szczegó�owo opracowana w 2008 roku przez 
grup� ekspertów (Knowledge for Growth) powo�an	 w 2005 roku przez Komisarza ds. Bada� 
J. Potocnika. 
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cyjnych11. Jednak�e od samego pocz	tku intencj	 tej instytucji by�o zach�cenie 
do „oddolnego” przygotowywania tego dokumentu i odpowiednich dzia�a�. 
W 2011 roku Komisja stworzy�a Platform� Inteligentnej Specjalizacji (Smart 
Specialisation Platform), której zadaniem jest wsparcie w�adz pa�stw cz�on-
kowskich i regionów w tworzeniu i wdra�aniu strategii rozwoju opartych na in-
teligentnej specjalizacji12.  

 
Tabela 2.1. Wybrane przes�anki rozwoju inteligentnych specjalizacji w UE 

OGÓLNE 
(w odniesieniu do konkurencyjno�ci UE  

na rynku globalnym) 

SPECYFICZNE 
(w odniesieniu do polityki spójno�ci UE 
oraz Regionalnych Strategii Innowacji) 

Luka innowacyjno�ci mi�dzy gospodark	 
UE a USA i Japonii 

Brak perspektywy ponadregionalnej 
i ponadnarodowej 

Brak osi	gniecia celów Strategii Lizbo�skiej Brak zakorzenienia w strukturze gospodarki 
regionu 

Inteligentne specjalizacje stanowi	 wa�ny 
instrument obecnej polityki UE 

Brak analizy kluczowych zasobów 
i potencja�u regionu 

Konieczno�� wsparcia innowacji przez 
polityk� publiczn	 (zawodno�� rynku; 

nieodpowiednie regulacje; zró�nicowania 
przestrzenne) 

Wspieranie podmiotów skazanych na sukces  
(picking winners syndrome) 

Krytyka dotychczasowej polityki innowacji 
(rozdrobnienie inwestycji + jednakowe 

podej�cie do wszystkich regionów) 

Imitacja rozwi	za� bez uwzgl�dniania 
kontekstu 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Charles i inni 2012, Foray 2012, Landabaso 
i Reid 2013, KE 2013]. 

������������������������������������������������������������
11 Na lata 2014-2020 ustalono 11 celów tematycznych polityki spójno�ci UE. Wsparcie ze 
�rodków EFRR przeznaczono na realizacj� wszystkich celów, cho� priorytetowe znaczenie 
ma cel tematyczny nr 1 dotycz	cy wzmacniania bada� naukowych, rozwoju technologicznego 
i innowacji [KE 2014]. Warunkiem wst�pnym umo�liwiaj	cym dost�p do tego wsparcia jest 
sformu�owanie na poziomie kraju i regionu strategii inteligentnej specjalizacji (opartej na ana-
lizach i monitoringu, koncentruj	cej wydatkowanie �rodków publicznych na priorytetach ba-
da� i innowacji, aktywizuj	cej zaanga�owanie �rodków prywatnych na innowacje oraz zgodnej 
z krajowymi programami reform). Strategie inteligentnej specjalizacji mog	 by� równie� zwi	-
zane z realizacj	 celu tematycznego nr 2 polityki spójno�ci, czyli zwi�kszenia dost�pno�ci, 
stopnia wykorzystania i jako�ci technologii informacyjno-komunikacyjnych (np. szerokopa-
smowego Internetu) [Rozporz	dzenie PE i Rady 2013]. 
12 Platform� w formie portalu internetowego, warsztatów, konferencji oraz dzia�alno�ci wy-
dawniczej, prowadzi zespó� Wspólnego Centrum Badawczego (Joint Research Centre) 
w Sewilli. Tworz	 j	 pracownicy Komisji, przedstawiciele w�adz regionalnych, uniwersyte-
tów, o�rodków badawczych, stowarzysze� i eksperci. JRC udost�pnia tak�e dane i informacje, 
gromadzone przez agendy UE (Europejskie Centrum Monitorowania Klastrów, Tablica Wy-
ników Innowacyjno�ci Regionów, Monitor Innowacyjno�ci Regionów, Sektorowy Punkt Ob-
serwacyjny Innowacji). 
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Nale�y podkre�li�, �e inteligentna specjalizacja zosta�a pomy�lana jako 
jeden ze �rodków s�u�	cych realizacji najwa�niejszej strategii rozwoju UE Eu-
ropa 202013 (Tabela 2.1). We wspomnianym dokumencie w innowacjach upatru-
je si� sposobów na rozwi	zanie podstawowych problemów ekonomicznych 
(bezrobocie, powolny wzrost i dekoniunktura gospodarcza, niska konkurencyj-
no�� przedsi�biorstw), ekologicznych (ocieplanie si� klimatu, wzrost zanie-
czyszcze�, wyczerpywanie si� zasobów) i spo�ecznych (starzenie si� ludno�ci), 
jak równie� widzi si� w nich podstaw� przysz�ego rozwoju.  

W �wietle za�o�e� strategicznych priorytetem polityki UE sta� si� inteli-
gentny, czyli oparty na wiedzy i innowacjach wzrost, jak równie� wzrost zrów-
nowa�ony bazuj	cy na niskoemisyjnej i konkurencyjnej gospodarce, efektywnie 
wykorzystuj	cej zasoby. Dodatkowo, rozwojowi o wymienionych przymiotach 
towarzyszy� ma w�	czenie spo�eczne, realizuj	ce si� zw�aszcza poprzez wysokie 
zatrudnienie i spójno�� ekonomiczn	, spo�eczn	 i terytorialn	 [KE 2010a]. Osi	-
gni�cie tych zamierze� wyra�a si� w przyj�tym przez UE modelu nowoczesnej 
spo�ecznej gospodarki rynkowej. Kluczow	 polityk� s�u�	c	 realizacji koncepcji 
inteligentnej specjalizacji stanowi polityka regionalna, rozumiana przede wszyst-
kim jako tworzenie odpowiednich warunków prowadzenia dzia�alno�ci gospodar-
czej i innowacyjnej, edukacji, bada� [KE 2010b]. Regionalny szczebel zarz	dza-
nia wskazuje si� jako kluczowy poziom realizacji koncepcji inteligentnej specjali-
zacji. Wybrano go ze wzgl�du na usytuowanie w systemie instytucjonalnym UE, 
umo�liwiaj	cym nawi	zywanie, utrzymanie i rozwijanie relacji (wspó�pracy) po-
mi�dzy organami publicznymi i pozosta�ymi interesariuszami, w tym organiza-
cjami naukowo-badawczymi, biznesowymi oraz pozarz	dowymi.  

Jedna z istotnych przyczyn sformu�owania koncepcji inteligentnej specjali-
zacji wi	za�a si� z krytyk	 dotychczasowej polityki innowacji, polityki regional-
nej i przemys�owej, jak równie� brakiem realizacji za�o�e� strategicznych odno-
sz	cych si� do poprawy innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci gospodarki UE 
(przewidzianych w Strategii Lizbo�skiej i odnowionej Strategii Lizbo�skiej), 
szczególnie w relacji do gospodarki Stanów Zjednoczonych i Japonii [Szostak 
2015, KE 2016b] (Tabela 2.1). W dokumentach UE wymieniane s	 trzy przes�an-
ki konieczno�ci interwencji publicznej organów w odniesieniu do obszaru wiedzy 
i innowacyjno�ci, czyli inteligentnego wzrostu [KE 2010b]. Pierwsza z nich wi	-
�e si� z zawodno�ci	 rynku, a zw�aszcza ograniczaniem pozytywnych efektów 

������������������������������������������������������������
13 Oprócz strategii inteligentnych specjalizacji inteligentny wzrost osi	gany ma by� w oparciu 
o takie narz�dzia, jak np. instrumenty in�ynierii finansowej, wspó�prac� mi�dzyregionaln	, 
zamówienia publiczne czy projekty finansowane z funduszy UE. 



53 

zewn�trznych innowacji prywatnych, asymetri	 informacji, jak równie� niepew-
no�ci	 wyników dzia�alno�ci w tej dziedzinie. Drugi powód wsparcia tego obsza-
ru przez instytucje UE wynika z niedoskona�o�ci regulacji na szczeblu poszcze-
gólnych pa�stw cz�onkowskich i regionów. Trzecia przyczyna podj�cia dzia�a� 
w kwestii innowacji dotyczy d	�enia do zrównowa�enia terytorialnego procesu 
ujawniania si� i rozwoju tego zjawiska, który ze swej natury wykazuje tendencj� 
do koncentrowania si� na okre�lonych obszarach. Nagromadzanie si� nowych 
produktów czy us�ug wi	�e si� nie tylko ze struktur	 gospodarki poszczególnych 
terenów, ale równie� ze zjawiskiem „przechwytywania” wsparcia publicznego 
ukierunkowanego na innowacyjno�� przez najsilniejsze podmioty [KE 2013]. 
W dokumentach UE, jako g�ówn	 barier� niedostatecznej innowacyjno�ci w UE 
okre�la si� niedorozwój otoczenia sprzyjaj	cego innowacjom, na które sk�adaj	 
si� m.in: publiczny systemu edukacji i innowacji; niedostateczne �rodki finanso-
we; regulacje w dziedzinie zamówie� publicznych, ochrony patentowej, partner-
stwa publiczno-prywatnego (przestarza�e, wolno zmieniaj	ce si� przepisy); dzia-
�alno�� w�adz krajowych i regionalnych [KE 2013].  

Wa�n	 przyczyn	 rozwoju inteligentnej specjalizacji by�a potrzeba korekty 
polityki wspierania innowacyjno�ci, w szczególno�ci systemów zarz	dzania 
w tym zakresie (Tabela 2.1). W tym kontek�cie istotna by�a tzw. agenda teryto-
rialna UE, zapocz	tkowana w 2011 roku. Jej podj�cie wi	za�o si� z dostrze�eniem 
narastaj	cej polaryzacji rozwoju spo�eczno-gospodarczego Europy (mi�dzy re-
gionami i wewn	trz regionów) i z potrzeb	 uwzgl�dnienia szerokiego podej�cia 
do rozwi	zania tego problemu. W ramach wspomnianej agendy zadeklarowano 
nowe spojrzenie na zró�nicowania przestrzenne i stwierdzono, i� sytuacj� tere-
nów ubo�szych nie b�dzie rozpatrywa� si� przez pryzmat ich ogranicze�, lecz 
charakterystyk ujmowanych jako szanse czy potencja�. Rozbie�no�� w odniesie-
niu do innowacyjno�ci w poszczególnych pa�stwach cz�onkowskich stworzy�a 
konieczno�� zniwelowania tej dysproporcji [KE 2008]. Dlatego w okresie pro-
gramowania polityki UE na lata 2014-2020, akcent po�o�ono na instrumenty 
skoncentrowane na potrzebach konkretnego terytorium, które tworz	 
…d�ugoterminow� strategi� ukierunkowan� na przezwyci��enie utrzymuj�cego 
si� niewykorzystania potencja�u oraz trwa�ego wykluczenia spo�ecznego na 
okre�lonych obszarach poprzez interwencj� z zewn�trz oraz zarz�dzanie wielo-
poziomowe… [Barca 2009]. W efekcie powsta� mechanizm maj	cy na celu po-
moc w korzystaniu ze �rodków UE przeznaczonych na badania, rozwój 
i innowacje. Jednym z takich narz�dzi jest inteligentna specjalizacja, która od-
nosi si� do polityki skoncentrowanej na okre�lonym obszarze i uznaj	cej inno-
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wacje za najwa�niejszy czynnik rozwoju (place-based-innovation policy). 
W swoich za�o�eniach inteligentna specjalizacja ma by� wolna od trzech pod-
stawowych s�abo�ci wcze�niej realizowanej polityki, a mianowicie: rozproszenia 
pomocy, zbytniej pochopno�ci w przyznawaniu �rodków publicznych, a tak�e 
jednowymiarowo�ci wsparcia, co przyczynia�o si� cz�sto do jego nieskuteczno-
�ci oraz do niedostosowania do potrzeb konkretnych terenów i beneficjentów 
[Forray i inni 2012].  

 
 

2.3. Definicja i istota inteligentnej specjalizacji 
 
Inteligentna specjalizacja jest to najogólniej koncepcja i praktyka wdra�a-

nia polityki regionalnej i polityki wspierania innowacyjno�ci14. Wed�ug doku-
mentów UE, okre�lenie inteligentny odnosi si� do wzrostu gospodarczego, któ-
rego elementami sk�adowymi s	 innowacja i wiedza. Z kolei specjalizacja doty-
czy zintegrowania i koncentracji wsparcia publicznego na wybranych dziedzi-
nach i bran�ach [KE 2010b]15.  

Zgodnie z za�o�eniami twórców, inteligentna specjalizacja najcz��ciej 
przybiera form� strategii. W okresie programowania polityki UE 2014-2020 
okre�la si� je mianem narodowych/regionalnych strategii bada� i innowacji na 
rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS 3). S	 to zintegrowane i lokalnie definio-
wane programy transformacji gospodarczej. W�ród charakterystycznych cech 
tych strategii, najcz��ciej wymienia si� pi�� cech: 

� skoncentrowania wsparcia (w ramach polityki inwestycyjnej) na  
priorytetach, potrzebach, wyzwaniach w zakresie rozwoju opartego na 
wiedzy; 

� wykorzystania potencja�u, mocnych stron, przewag konkurencyjnych  
danego regionu; 

������������������������������������������������������������
14 Definicja strategii inteligentnej specjalizacji zawarta jest w prawie UE: oznacza krajowe 
lub regionalne strategie innowacyjne ustanawiaj�ce priorytety w celu uzyskania przewagi 
konkurencyjnej poprzez rozwijanie i ��czenie swoich mocnych stron w zakresie bada
 nauko-
wych i innowacji z potrzebami biznesowymi w celu wykorzystywania pojawiaj�cych si� mo�-
liwo�ci i rozwoju rynku w sposób spójny, przy jednoczesnym unikaniu dublowania i fragmen-
tacji wysi�ków; strategia inteligentnej specjalizacji mo�e funkcjonowa� jako krajowe lub re-
gionalne ramy strategiczne polityki w dziedzinie bada
 naukowych i innowacji lub by� w nich 
zawarta [Rozporz	dzenie PE i Rady 2013]. 
15 Innowacj� z kolei ujmuje si� szeroko jako nowe lub udoskonalone produkty, procesy, us�ugi, 
sposoby organizacji i wspó�pracy, które s	 wynikiem dzia�a� otwartych na uczestnictwo wielu 
ró�nych aktorów [KE 2010b].�Podej�cie oparte na inteligentnej specjalizacji przyczyni� si� ma do 
zwi�kszenia efektywno�ci nak�adów na obarczon	 du�ym ryzykiem dzia�alno�� innowacyjn	. 
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� sprzyjania innowacjom oraz inwestycjom prywatnym; 
� sprzyjania zaanga�owaniu ró�nych interesariuszy; 
� oparcia na obiektywnych danych i dowodach oraz systemach  

monitorowania i oceny [Forray i inni 2012]. 
 
Z definicji, podstawowe znaczenie dla strategii inteligentnej specjalizacji 

ma transformacja gospodarcza regionu. Rozumie si� j	 jako przej�cie od starego 
do nowego sektora, przy czym zasadnicze znaczenie przypisuje si� tu nie ce-
chom docelowym obszarów dzia�alno�ci gospodarczej, a procesowi jego wy�a-
niania, który ma by� oparty na wspó�pracy ró�nych podmiotów. Z drugiej stro-
ny, transformacja gospodarcza (rozumiana jako polepszenie efektywno�ci i ja-
ko�ci prowadzonej w niej produkcji), mo�e równie� oznacza� unowocze�nienie 
istniej	cych bran�, przy pomocy okre�lonych �rodków, zwanych kluczowymi 
technologiami wspomagaj	cymi (key enabling technologies – KET16) [Forray 
i inni 2012]. Nale�y doda�, �e wy�onione specjalizacje powinny by� historycz-
nie zwi	zane z danym terenem. W podej�ciu inteligentnej specjalizacji chodzi 
o optymalne wykorzystanie potencja�u regionu (zasada osadzenia w lokalnych 
uwarunkowaniach – place-based approach i embeddedness). W dokumentach 
programowych dotycz	cych inteligentnej specjalizacji, transformacja ujmowana 
jest tak�e jako dywersyfikacja ukierunkowana na wywo�anie efektów synergii 
(rozszerzenia si� oferty rynkowej) i efektów po�rednich (spillover), tworz	cych 
si� z po�	czenia nowej i istniej	cej dotychczas kluczowej bran�y. Istotna jest tu 
tzw. zasada pokrewie�stwa (relatedness), polegaj	ca na ró�nicowaniu dzia�alno-
�ci firm, dziedzin gospodarowania na pokrewne obszary przy pomocy nowych, 
innowacyjnych technik i procesów. 

Zwraca si� uwag�, �e w regionach s�abo zaludnionych, z niewielk	 liczb	 
rozwini�tych bran� oraz przedsi�biorstw, proces wy�aniania i realizacji inteli-
gentnej specjalizacji mo�e by� trudniejszy do przeprowadzenia ni� na terenach 
zurbanizowanych, o nowoczesnej strukturze gospodarki. Dla tych terenów re-
komenduje si� w�	czanie w tworzenie i w realizacj� strategii rozwojowych 
o�rodków naukowych i silnych partnerstw publiczno-prywatnych. 

Zarówno na poziomie kraju, jak i poszczególnych regionów, twórcy kon-
cepcji inteligentnej specjalizacji rekomenduj	 tworzenie strategii rozwoju inno-
wacji w oparciu o sze�� etapów. Sk�adaj	 si� na nie nast�puj	ce kroki: 

������������������������������������������������������������
16 Do kluczowych technologii wspomagaj	cych zalicza si� m.in.: mikro/nanoelektronik�,  
fotonik�, nanotechnologi�, biotechnologi� przemys�ow	, zaawansowane materia�y oraz zaa-
wansowane systemy produkcji. 



56 

� Analiza regionalnego kontekstu i potencja�u innowacji. Dotyczy ona zaso-
bów regionu, jego usytuowania i powi	za� z otoczeniem oraz oceny stanu 
przedsi�biorczo�ci (sugerowane s	 w tym przypadku nast�puj	ce metody 
analizy: SWOT, profilowanie regionalne, ukierunkowane badania ankieto-
we i ekspertyzy, badania porównawcze, rundy rozmów z innymi regionami 
oraz mi�dzyregionalne grupy robocze, audyt technologiczny, wywiady 
z przedstawicielami kierownictwa klastrów i firmami, mieszane grupy ro-
bocze, obserwatoria i organizacje zajmuj	ce si� monitorowaniem); 

� Utworzenie silnej struktury zarz	dzania strategi	 z udzia�em ró�nych inte-
resariuszy. Do zarz	dzania RIS3 maj	 by� w�	czone w istotny sposób 
wszystkie zainteresowane strony (kolektywne przywództwo), obejmuj	ce 
nie tylko przemys�, sektor naukowo-badawczy i w�adz� publiczn	, ale 
tak�e konsumentów (rynek) oraz sektor pozarz	dowy; 

� Wypracowanie wspólnej wizji przysz�o�ci regionu. Na t� wizj� powinny 
sk�ada� si� zaakceptowane przez wszystkie strony i odpowiednio uzasad-
nione cele rozwojowe; 

� Wybór ograniczonej liczby priorytetów rozwoju regionalnego. Priorytety te 
powinny mie� realne szans� na realizacj�. Oprócz okre�lenia niszy specjali-
zacyjnej, niezb�dne jest równie� zdefiniowanie priorytetów horyzontalnych 
(technologie wspomagaj	ce i innowacje spo�eczne oraz organizacyjne); 

� Przygotowanie odpowiedniego zestawu polityk i programów. Ta cz��� 
obejmuje regu�y i narz�dzia osi	gania celów, harmonogram, bud�et,  
projekty pilota�owe; 

� Uwzgl�dnienie mechanizmów monitorowania i oceny. Elementy te po-
winny by� integraln	 cz��ci	 strategii. Podstawowe znaczenie ma tu zde-
finiowanie mierzalnych celów oraz zestaw efektów i wska�ników, obej-
muj	cych warto�ci bazowe i docelowe. Dzi�ki temu mo�liwe ma by� uak-
tualnianie tego dokumentu na bie�	co w zwi	zku z monitorowaniem  
i ocen	 [Forray i inni 2012]. 
 

 W analizach regionalnego kontekstu i potencja�u innowacji, uwa�anego za 
kluczowy w ca�ym procesie, du�	 wag� przywi	zuje si� tak�e do identyfikacji 
nisz rynkowych. Ze wzgl�du na unikalne cechy ka�dego kraju czy regionu wy-
bór strategii powinien polega� na zaanga�owaniu si� w jeden z trzech zestawów 
dzia�a�: wykorzystywanie istniej	cych przewag; wspieranie transformacji spo-
�eczno-gospodarczej lub doganianie innych [Forray i inni 2012]. 
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2.4. Krytyka koncepcji inteligentnej specjalizacji 
 
Inteligentne specjalizacje stanowi	 reorientacj� dotychczasowej polityki re-

gionalnej UE. W swych podstawowych za�o�eniach idea ta nawi	zuje do ró�nych 
teorii rozwoju gospodarczego, regionalnego i innowacji wypracowanych w ramach 
nauk spo�ecznych, stanowi	c zarazem ich swoist	 kompilacj� (Tabela 2.2).  

 
Tabela 2.2. �ród�a teoretyczne koncepcji inteligentnej specjalizacji 
Teoria Za�o�enia Przedstawiciele 

bazy ekonomicznej G�ównym czynnikiem wzrostu gospodarczego jest eksport H. Hoyt 

kosztów komparatywnych Specjalizacja dotyczy dóbr, produkcj� których cechuje  
najwi�ksza wzgl�dna przewaga w kosztach wytwarzania D. Ricardo 

obfito�ci zasobów Specjalizacja wi	�e si� z wielko�ci	 zasobów czynników  
produkcji 

E. Hechscher,  
B. Ohlin 

produktu podstawowego Specjalizacja w wytwarzaniu towarów najbardziej  
konkurencyjnych na rynkach zewn�trznych 

D. Ricardo;  
H. Innes 

nowa teoria handlu 
Wej�cie na rynek eksportowy mo�liwe tylko dla najbardziej 

efektywnych przedsi�biorstw, co prowadzi do ich dalszej  
ekspansji 

P. Krugman,  
M. Melitz 

biegunów wzrostu Wzrost gospodarczy koncentruje si� na obszarach  
metropolitalnych F. Perroux 

geograficzne centra  
wzrostu 

Wzrost gospodarczy dokonuje si� nierównomiernie i jest  
skoncentrowany geograficznie, pó�niej nast�puje jego  

rozprzestrzenianie si� na tereny s	siaduj	ce 
A. Hirschman 

centrów i peryferii 
Dzia�alno�� wytwórcza i us�ugowa najbardziej  
konkurencyjnych firm lokuje si� w najbardziej  

rozwini�tych regionach 
J. Friedmann 

cyklu produkcyjnego 
Innowacyjne produkty i us�ugi zapocz	tkowane s	  

w okre�lonych regionach (zaplecze naukowo-badacze,  
marketing, informacja, konsumenci) 

R. Vernon 

spo�ecze�stwo sieci Gospodarka i spo�ecze�stwa funkcjonuj	 jak sie� M. Castells 

regionu ucz	cego si� Wiedza i technologie stanowi	 najwa�niejszy zasób dla re-
gionu R. Florida 

elastycznej produkcji Zmiana w systemach zarz	dzania firm od fordowskiego  
do elastycznej produkcji i specjalizacji 

M. Piore;  
M. Sabel 

dystryktów  
przemys�owych 

Wyspecjalizowane przedsi�biorstwa s	 zlokalizowane na  
przestrzennie wydzielonym obszarze o specyficznych ce-

chach (wspó�praca, zaplecze, si�a robocza) 
A. Marshall 

klastrów Skupiska firm (sie� wspó�pracy i wspó�zawodnictwa) na 
danym obszarze wp�ywaj	 na konkurencyjno�� globaln	 M. Porter 

przewagi  
konkurencyjnej 

O przewadze konkurencyjnej decyduj	 czynniki: wyj�ciowe, 
popytowe,  sektory powi	zane, modele zarz	dzania  

i rywalizacja w ramach sektora 
M. Porter 

szlaku (path-dependency) Instytucje rozwijaj	ce si� w d�ugim okresie nadaj	 kszta�t 
 i kierunek ewolucji gospodarki D. North 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Grosse T. [2002]; Kardas M. [2011]; He�pa- 
-S�odowa M. [2013]. 
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Inteligentne specjalizacje dotycz	 przede wszystkim sposobów budowania 
lub utrzymania konkurencyjno�ci regionów i pa�stw w skali mi�dzynarodowej 
bazuj	cych na eksporcie dóbr i us�ug [He�pa-S�odowa 2013]. W tym znaczeniu 
koncepcja inteligentnej specjalizacji ma swoje �ród�a w teoriach bazy ekono-
micznej, produktu podstawowego, przewag konkurencyjnych i nowej teorii han-
dlu [Kardas 2011]. Zasadniczym czynnikiem polepszenia pozycji konkurencyj-
nej na rynkach krajowych i zagranicznych jest w tym przypadku uruchomienie 
lub wzmocnienie mechanizmu oddolnego (endogenicznego) rozwoju bazuj	cego 
na ró�norodnych elementach, takich jak zasoby naturalne, ludzkie, przedsi�bior-
stwa, kapita� finansowy, spo�eczny.  

Koncepcj� inteligentnej specjalizacji odnosi si� szczególnie do terenów, 
gdzie procesy wzrostu ekonomicznego przebiega�y dotychczas wzgl�dnie wol-
niej oraz do obszarów uzale�nionych gospodarczo od zamo�nych o�rodków me-
tropolitalnych. W tym kontek�cie za�o�enia tej koncepcji wi	�	 si� m.in. 
z teoriami klastrów, dystryktów przemys�owych, spo�ecze�stwa sieciowego oraz 
centrów i peryferii [Grosse 2002]. Kluczowe czynniki konkurencyjno�ci powin-
ny by� charakterystyczne dla danego terenu oraz zgodne z jego historycznie 
ukszta�towan	 struktur	 gospodarcz	. Takie podej�cie wydaje si� zatem odwo-
�ywa� do nowego instytucjonalizmu i teorii szlaku (path dependency). Jednocze-
�nie, w perspektywie inteligentnej specjalizacji, niezb�dne dla realizacji po�	da-
nych celów ekonomicznych jest wzbogacenie dotychczasowego potencja�u re-
gionu lub kraju o wykorzystanie nowoczesnych technologii i innowacji, co 
przybli�a opisywan	 koncepcj� do teorii cyklu produkcyjnego czy te� regionu 
ucz	cego si�. 

W procesie inteligentnych specjalizacji decyduj	ca rola przypisana jest sek-
torowi prywatnemu. Zadanie identyfikacji i rozwoju kluczowych i perspekty-
wicznych bran� dla regionu spoczywa g�ównie na przedsi�biorcach (rozumianych 
szeroko jako organizacje prowadz	ce dzia�alno�� gospodarcz	, badawcz	, nau-
kow	, innowacyjn	). Zdaniem twórców opisywanej koncepcji, podmioty te mog	 
nie tylko najtrafniej okre�li� inteligentne specjalizacje, ale tak�e je realizowa�.  

Rozpoznanie i realizacja specjalizacji odbywa� si� ma w oparciu o tzw. 
proces przedsi�biorczego odkrywania (entrepreneurial process of discovery), 
polegaj	cy na eksperymentowaniu. Ryzyko niepowodzenia towarzysz	ce inno-
wacjom sprawia, �e sk�onno�� do ich podejmowania jest z regu�y niewielka. 
St	d, w koncepcji inteligentnych specjalizacji wa�n	 rol� koordynuj	c	 i uak-
tywniaj	c	 maj	 spe�nia� w�adze krajowe i regionalne. 
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W koncepcji inteligentnej specjalizacji kluczowymi sk�adowymi s	 inno-
wacje oraz konkurencyjno��. W dokumentach strategicznych UE czynniki te 
nierzadko traktowane s	 jako cele same w sobie, uzasadniaj	ce jednocze�nie 
sensowno�� podejmowanych dzia�a�. Zwi�kszenie konkurencyjno�ci i innowa-
cyjno�ci postrzegane jest równie� jako adekwatna odpowied� na obecne czasy 
(okre�lane cz�sto jako wyj	tkowe czy prze�omowe) i odpowiedni sposób na do-
stosowanie si� aktualnej rzeczywisto�ci ekonomicznej. Idea ta wpisuje si� zatem 
w dominuj	cy obecnie paradygmat rozwojowy gospodarki opartej na wiedzy 
i innowacjonizmie. Zdaniem cz��ci badaczy, zainicjowanie tego podej�cia 
i przewag� w jego wdra�aniu w skali globalnej przypisuje si� gospodarce Sta-
nów Zjednoczonych, poniewa� odnosi si� ono do „reklasyfikacji” i dowarto-
�ciowania produkcji towarów i �wiadczenia us�ug, w których kraj ten ma domi-
nuj	c	 pozycj� konkurencyjn	 [Zarycki 2014]. Paradygmat gospodarki opartej 
na wiedzy i innowacjonizmie sprzyja tak�e strukturom ekonomicznym, gdzie 
zasadnicz	 rol� pe�ni	 korporacje mi�dzynarodowe, które maj	 dot	d najwi�k-
szy wp�yw na tworzenie innowacji. Wynika to z faktu, �e podmioty te w du�ym 
stopniu decyduj	, co jest uznawane powszechnie za nowo��, ze wzgl�du na du�	 
w�adz� symboliczn	 i dysponowanie znacz	cym kapita�em ekonomicznym 
(marketing), kulturowym (uznanie w debacie naukowej i medialnej) i politycz-
nym (wp�yw na w�adze publiczne). W tym kontek�cie podejmowanie przez UE 
oraz pa�stwa i regiony cz�onkowskie wspó�zawodnictwa ekonomicznego opar-
tego na zewn�trznych schematach i warunkach innowacyjno�ci oraz konkuren-
cyjno�ci mo�e by� problematyczne lub utrudnione. 

Jednocze�nie stosowany w polityce UE argument zwi�kszania konkuren-
cyjno�ci krajów i regionów niesie ze sob	 ryzyko niezrównowa�onej dystrybucji 
�rodków bud�etowych, które kieruje si� g�ównie do sektora przedsi�biorstw. 
Wskazuje si� bowiem, �e podmioty publiczne, których celem staje si� konku-
rencyjno�� i wspieranie innowacyjno�ci w sferze prywatnej nie zawsze mog	 
wype�nia� misj� w�adzy publicznej polegaj	cej na d	�eniu do spójno�ci spo-
�eczno-ekonomicznej. Dowarto�ciowanie znaczenia konkurencyjno�ci powi	za-
nej z innowacjonizmem, legitymizuje bowiem szczególne znaczenie firm dla 
wsparcia dzia�alno�ci podmiotów publicznych, jako oczywisty element rozwoju 
spo�eczno-gospodarczego [Zarycki 2014].  

Wskazuje si�, �e koncepcje polityki gospodarczej bazuj	ce na teoriach 
gospodarki opartej na wiedzy czy innowacjonizmie, takiej jak np. inteligentna 
specjalizacja, mog	 legitymizowa� okre�lony schemat podzia�u renty ekono-
micznej. Wymieniony wzorzec dystrybucji z regu�y sprzyja zwi�kszaniu udzia�u 
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w kreowaniu warto�ci dodanej przez kapita� symboliczny na niekorzy�� produk-
cji przemys�owej czy us�ug [Zarycki 2014]. Niezale�nie od z�o�onej i nieprze-
widywalnej natury innowacji oraz ró�norodno�ci czynników wp�ywaj	cych na 
ich tworzenie.  

Podnosi si� argument, i� w strategiach UE niezale�nie od deklarowanych 
celów zrównowa�onego wzrostu ekonomicznego, spo�ecznego i �rodowiskowe-
go, polityka publiczna bazuj	ca na innowacjach, wiedzy i badaniach paradok-
salnie sprzyja� mo�e procesom polaryzacji w wymiarze gospodarczym i prze-
strzennym. Istnieje bowiem ryzyko, �e z racji kosztowno�ci inwestycji w nowe 
technologie, procesy rozwojowe b�d	 si� utrwala�y w grupie najwi�kszych 
przedsi�biorstw (korporacji) oraz na terenach b�d	cych dot	d centrami rozwoju 
(efekt aglomeracji). Wi�kszo�� przedsi�biorców (ma�e i �rednie podmioty) dzia-
�aj	c minimalizuje ryzyko, poniewa� ze wzgl�du na wysokie koszty, �rodki na 
ich tworzenie i wdra�anie nowych rozwi	za� produktowych, organizacyjnych 
czy procesowych, ma tylko niewielka cz��� z nich. Obawy z koncentracj	 na 
rozwoju jednej czy kilku bran� wi	�	 si� z odwiecznym dylematem czy ryzy-
kiem specjalizacji. Nie sposób zadekretowa�, przewidzie�, które specjalizacje 
w przysz�o�ci si� rozwin	. St	d istnieje niebezpiecze�stwo wyboru niew�a�ci-
wych obszarów, co wi	�e si� z nieefektywno�ci	 poniesionych nak�adów i wy-
kreowaniu bariery rozwoju w przysz�o�ci. 

Inny zarzut pod adresem inteligentnych specjalizacji w kontek�cie ich za-
stosowania w polityce regionalnej sprowadza si� do kwestii wewn�trznej 
sprzeczno�ci oraz niespójno�ci tej koncepcji. Jak pokazuj	 liczne analizy z dzie-
dziny geografii ekonomicznej, specjalizacje „z natury” stanowi	 odpowiedni 
instrument dla rozwini�tych regionów, poniewa� ich efekty zale�	 od stopnia 
przedsi�biorczo�ci, zró�nicowania gospodarki i intensywno�ci powi	za� mi�dzy 
podmiotami. Dlatego dla terenów peryferyjnych, s�abiej rozwini�tych, znajduj	-
cych si� w centrum zainteresowania polityki regionalnej i polityki spójno�ci UE, 
inteligentne specjalizacje nie wydaj	 si� by� adekwatnym instrumentem, mog	-
cym wr�cz przyczynia� si� do pog��biania ich niekorzystnej pozycji gospodar-
czej [McCann i  Ortega-Argiles 2015]. W tym kontek�cie kluczowym zagadnie-
niem jest sposób adaptacji inteligentnej specjalizacji do polityki regionalnej oraz 
do potrzeb obszarów wiejskich, które z regu�y s	 peryferiami. Ukierunkowanie 
dzia�a� na rzecz zwi�kszenia konkurencyjno�ci regionu odzwierciedla wielo-
wymiarowy i niejednoznaczny problem wyznaczania rzeczywistych i po�	da-
nych hierarchizacji w sferze gospodarki, polityki czy �ycia spo�ecznego. Regio-
ny mog	 pe�ni� ró�ne role w cz�sto projektowanej stratyfikacji centro-
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peryferyjnej pola gospodarczego [Zarycki 2007]. Jednym ze sposobów na zni-
welowanie swojego marginalnego statusu i uaktywnienie procesów rozwojo-
wych w okre�lonych obszarach jest zdefiniowanie dziedziny, w odniesieniu do 
której zajmuje si� pozycj� uprzywilejowan	. Celem takiego dzia�ania jest 
wzmocnienie to�samo�ci regionu i prze�amanie jego niekorzystnego po�o�enia17. 
Jednym ze sposobów realizacji tego zadania mo�e by� inteligentna specjalizacja. 

 
 

2.5. Rozwój regionów wiejskich a inteligentne specjalizacje 
 

W wielu regionach wiejskich zaznacza si� obecno�� trwa�ych i kumuluj	-
cych si� barier rozwoju. Cechuj	 si� one cz�sto nisk	 g�sto�ci	 zaludnienia, 
ograniczon	 dost�pno�ci	 komunikacyjn	, oddaleniem od o�rodków miejskich, 
relatywnie ni�szym poziomem rozwoju infrastruktury technicznej i spo�ecznej. 
Niekorzystne po�o�enie geograficzne (generuj	ce wysokie koszty transportu 
i transakcji), rozpowszechnienie bran� o wzgl�dnie ni�szej produktywno�ci, 
s�absze powi	zania z o�rodkami wzrostu gospodarczego (ma�e i p�ytkie rynki, 
cz�ste niedopasowanie popytu i poda�y na rynku pracy), brak efektu aglomera-
cji polegaj	cego na wzajemnym tworzeniu i utrzymywaniu si� powi	zanych ze 
sob	 firm, niekorzystne zjawiska spo�eczno-demograficzne, sprawiaj	, i� nie-
rzadko poziom dochodów i warunki �ycia mieszka�ców tych terenów s	 ni�sze 
ni� ludno�ci zamieszkuj	cej regiony zurbanizowane. Z drugiej strony w�ród wa-
lorów regionów wiejskich wymienia si� zwykle bogactwo zasobów naturalnych, 
wysoki poziom kapita�u spo�ecznego, atrakcyjno�� turystyczn	 i osiedle�cz	. Ze 
wzgl�du na ten potencja�, jako recept� na przyspieszenie rozwoju gospodarcze-
go wskazuje si� na wspieranie tzw. zielonej gospodarki, a w szczególno�ci ener-
getyki odnawialnej (opartej o wiatr, biomas�, wod�, energi� s�oneczn	), turysty-
ki rekreacyjnej i zdrowotnej oraz produkcji �ywno�ci ekologicznej i regionalnej. 
Nale�y zaznaczy�, �e obok regionów wiejskich i zurbanizowanych, przeobra�e-
niom podlegaj	 obecnie tak�e regiony po�rednie. Atrakcyjno�� lokalizacyjna, 
ni�sze koszty �ycia i prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej sprawiaj	, i� coraz 
cz��ciej migruje tam ludno�� zamo�na, na co dzie� pracuj	ca w miastach. To-
warzyszy temu wzrost produkcji, rozszerzenie oferty us�ug na rynkach lokal-
nych, a tak�e nasilenie inwestycji, które przyczyniaj	 si� do zmniejszenia ró�nic 
przestrzennych w poziomie �ycia ludno�ci. Cz��� terenów po�rednich na skutek 

������������������������������������������������������������
17 Najwi�kszy efekt wyboru specjalizacji gospodarczej b�dzie mia� miejsce wtedy, kiedy 
przybierze ona wymiar symboliczny [Zarycki 2007]. 
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korzystnej lokalizacji, wysokiego poziomu rozwoju bran� produkcyjno- 
-us�ugowych czy wyposa�enia w cenne zasoby naturalne odnosi korzy�ci w re-
lacjach z o�rodkami miejskimi i uprzemys�owionymi. Na innych terenach po-
�rednich brak oddzia�ywania zewn�trznych bod�ców ekonomicznych oraz deficyt 
kapita�u powoduj	, �e zaznaczaj	 si� tam podobne i niekorzystne tendencje, jak 
w przypadku obszarów peryferyjnych. 

W�ród regionów wiejskich UE zaznaczaj	 si� istotne odmienno�ci. Zró�ni-
cowania pod wzgl�dem warunków klimatycznych, �rodowiskowych, gospodar-
czych i spo�ecznych oddzia�uj	 na poziom przestrzennych dysproporcji ekono-
micznych i w du�ym stopniu wyznaczaj	 przysz�e kierunki rozwoju tych terenów. 
Z tego powodu, dla ka�dego regionu wiejskiego, polityka gospodarcza oparta na 
inteligentnych specjalizacjach mo�e wi	za� si� z ró�nymi ograniczeniami, korzy-
�ciami i wyzwaniami (Tabela 2.3).  
 

Tabela 2.3. Szanse i bariery realizacji inteligentnych specjalizacji w regionach 
wiejskich 

SZANSE BARIERY I ZAGRO	ENIA 
Dywersyfikacja gospodarcza i wzrost 

warto�ci dodanej w tradycyjnych  
sektorach w oparciu o innowacje 

Niejasne znaczenie i stosowanie w przypadku 
regionów wiejskich 

Sprzyjaj	ca innowacyjno�ci struktura  
i powi	zania podmiotów gospodarczych 

Zbyt ma�a liczba przedsi�biorstw  
i gospodarstw rolnych, w tym podmiotów 

wprowadzaj	cych innowacje 
Wzrost popytu na produkty i us�ugi oparte 

o zasoby naturalne i �rodowiskowe 
Niewystarczaj	ca liczba organizacji  

po�rednicz	cych 
Wysoki poziom zaufania i kapita�u  

spo�ecznego mieszka�ców wsi, du�a liczba 
aktywnych organizacji pozarz	dowych  

Brak kapita�u na finansowanie przedsi�wzi�� 
o wysokim ryzyku i zainicjowanie oddolnego 

rozwoju 
Koncepcja inteligentnej specjalizacji  

odpowiada na problemy i potrzeby regionów 
wiejskich  

Decyduj	cy wp�yw na proces ustalania  
i wdra�ania inteligentnych specjalizacji ze 

strony elit regionalnych 

 
Inteligentne specjalizacje nie uwzgl�dniaj	 

specyfiki i potrzeb zró�nicowanych  
spo�eczno�ci lokalnych 

 

Inteligentne specjalizacje pog��bi	  
dysproporcje przestrzenne w rozwoju  

gospodarczym ze wzgl�du na punktow	  
koncentracj� innowacji w metropoliach   

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Foray i inni 2009, da Rosa 2014, Teräs i inni 
2015, Naldi i inni 2015].  
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Najogólniej wskazuje si� na to, �e sposoby rozumienia i stosowania inte-
ligentnych specjalizacji s	 niejasne i niedookre�lone. Szczególnie odnosi si� to 
do regionów, które dotychczas nie by�y kojarzone z innowacjami, bran�ami 
bazuj	cymi na us�ugach i nowych technologiach [Naldi i inni 2015]. Zwraca 
si� uwag� na to, �e ze wzgl�du na zró�nicowania i specyfik�, inteligentne spe-
cjalizacje ustalane i wdra�ane na poziomie krajowym i regionalnym, mog	 nie 
odpowiada� na zapotrzebowanie wielu lokalnych spo�eczno�ci wiejskich. Do-
datkowo oddzia�ywanie przestrzenne inteligentnych specjalizacji mo�e by� 
ograniczone i koncentrowa� si� punktowo (gospodarcze, administracyjne i go-
spodarcze centra regionów wiejskich). Kapita� finansowy i nowa wiedza nie-
zb�dna do wdra�ania innowacji (du�a skala dzia�alno�ci sektora B+R i przed-
si�biorstw) skupia si� bowiem g�ównie na obszarach metropolitalnych 
i w aglomeracjach miejskich. 

Zagro�eniem dla maksymalizacji korzy�ci spo�ecznych w regionie jest 
równie� przyj�cie dominuj	cej roli w identyfikowaniu i praktycznym wdra�a-
niu inteligentnej specjalizacji przez w	sk	 grup� przedstawicieli �rodowisk go-
spodarczych, naukowych lub instytucjonalnych. W tym kontek�cie wyzwaniem 
dla aktorów ze spo�eczno�ci lokalnych i peryferyjnych jest aktywne zaanga�o-
wanie w proces przedsi�biorczego odkrywania, poprzez np. sformu�owanie 
wspólnego stanowiska odno�nie projektowanych strategii rozwoju czy te� wy-
wieranie wp�ywu na decyzje odno�nie podzia�u wsparcia publicznego. Dotych-
czasowe instrumenty polityki spójno�ci UE ukierunkowane by�y g�ównie na 
region i cz�sto nie odpowiada�y one na zapotrzebowanie podmiotów z obsza-
rów wiejskich [Nurzy�ska 2014]. 

Bariery stosowania inteligentnej specjalizacji w wielu regionach wiejskich 
maj	 charakter poda�owy. Wskazuje si� na to, �e funkcjonuje tam zbyt ma�a 
liczba przedsi�biorstw (du�ych, �rednich i ma�ych) i odpowiednich instytucji 
[Teräs i inni 2015]. Obok nielicznych du�ych podmiotów (z regu�y z bran�y rol-
no-spo�ywczej, inwestuj	cych w dzia�alno�� badawczo-rozwojow	), w prze-
strzeni wsi dominuj	 firmy ma�e, mikro oraz gospodarstwa rolne, które dzia�aj	 
w rozproszeniu, na ograniczon	 skal� i rzadko wprowadzaj	 nowe rozwi	zania 
w praktyce gospodarczej. Jedn	 z przyczyn niewielkiej innowacyjno�ci tych 
podmiotów jest brak wsparcia ze strony organizacji odpowiedzialnych za po-
�redniczenie w wymianie nowej wiedzy oraz dostosowywanie tych informacji 
do lokalnego kontekstu. Wdra�anie innowacji jest ograniczone tak�e brakiem 
kapita�u. Instytucje oferuj	ce �rodki finansowe na przedsi�wzi�cia o podwy�-
szonym ryzyku nie operuj	 zwykle na s�abo rozwini�tych rynkach lokalnych. 
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Dodatkowo ze wzgl�du na znacz	ce odleg�o�ci i relatywnie gorzej rozwini�t	 
sie� transportow	 i komunikacyjn	, wspó�praca przedsi�biorstw, organizacji na-
ukowo-badawczych i instytucji wspieraj	cych stanowi utrudnienie organizacyj-
ne i wymusza alternatywne formy kontaktów. 

Niezale�nie od zagro�e� pog��biania si� dysproporcji ekonomicznych 
i ograniczania si� pozytywnych efektów zewn�trznych innowacji wywo�anych 
wdra�aniem inteligentnych specjalizacji, podnosi si� szereg korzy�ci, jakie 
w zwi	zku z ich stosowaniem mog	 odnie�� regiony wiejskie. Jednym z pozy-
tywnych aspektów zwi	zanych z realizacj	 tego instrumentu jest jego elastycz-
no��, ukierunkowuj	ca wsparcie publiczne na bran�e i dziedziny zakorzenione 
w strukturze gospodarczej danego obszaru, ale jednocze�nie nastawiona na ich 
modernizacj� i zwi�kszenie innowacyjno�ci. Celem takiego podej�cia (opartego 
na rekonfiguracji i rekonceptualizacji wytwarzanych produktów i �wiadczonych 
us�ug) jest zwi�kszenie konkurencyjno�ci rodzimych podmiotów gospodar-
czych. Dla regionów wiejskich i rolniczych baz� rozwoju stanowi	 zasoby natu-
ralne (ziemia, lasy, krajobraz, fauna i flora). Prowadzona w oparciu o nie dzia-
�alno�� produkcyjna i us�ugowa jest wa�nym elementem jego gospodarki. 
W koncepcji i praktyce inteligentnej specjalizacji wykluczany jest zatem scena-
riusz gruntownej przebudowy strukturalnej i bezpo�redniej inkorporacji rozwi	-
za� gospodarczych pochodz	cych z zewn	trz. Szansy na uaktywnienie wzrostu 
gospodarczego w regionach wiejskich upatruje si� jednocze�nie w �	czeniu roz-
wi	za� technicznych, technologicznych, organizacyjnych, procesowych z ró�-
nych dziedzin. Zastosowanie ich w bran�ach typowych dla gospodarki wiejskiej 
mo�e spowodowa� zwi�kszenie warto�ci dodanej wytwarzanych w jej ramach 
produktów i �wiadczonych us�ug. Jednocze�nie w przypadku wielu regionów 
wiejskich oczywist	 domen� dzia�alno�ci ekonomicznej stanowi	 zasoby natu-
ralne i �rodowiskowe, które stanowi	 dobra rzadkie. W zwi	zku z rosn	cym po-
pytem na produkty i us�ugi z nimi zwi	zane, podmioty gospodarcze z terenów 
wiejskich swoj	 dzia�alno�� powinny ukierunkowa� na innowacyjne i optymalne 
formy wykorzystania tych zasobów. Przyk�adem takiej dzia�alno�ci s	 us�ugi 
turystyczne, zdrowotne, rekreacyjne, produkcja ekologicznej i tradycyjnej �yw-
no�ci, r�kodzie�o czy �wiadczenie us�ug kulturalnych (np. festiwale) [Naldi 
i inni 2015]. Zapotrzebowanie na wymienione produkty i us�ugi zg�asza szcze-
gólnie tzw. nowa klasa �rednia, która coraz cz��ciej wybiera wie� jako miejsce 
zamieszkania i wypoczynku [Halamska 2015]. Post�puj	ca gentryfikacja obsza-
rów wiejskich stanowi zatem szans� na znacz	ce pog��bienie lokalnych rynków 
od strony popytowej i poda�owej. 
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Wdra�anie inteligentnych specjalizacji mo�e by� korzystne dla regionów 
wiejskich ze wzgl�du na cz�sto obserwowan	 tam struktur� podmiotów gospo-
darczych i powi	za� mi�dzy nimi [Teräs i inni 2015]. Struktura ta oparta jest 
bowiem nierzadko na du�ym, dominuj	cym przedsi�biorstwie rolno- 
-spo�ywczym (korporacje mi�dzynarodowe) oraz kooperuj	cych z nim szere-
giem ma�ych podmiotów produkcyjno-us�ugowych, tworz	c naturalne �rodowi-
sko wspó�pracy o charakterze wielobran�owym, które sprzyja innowacyjno�ci. 
Korporacje i du�e przedsi�biorstwa przemys�u rolno-spo�ywczego mog	 by� 
ponadto �ród�em wiedzy, technologii, rozwi	za� stosowanych w skali globalnej, 
a równocze�nie daj	 szans� niewielkim podmiotom na w�	czenie si� w ponadre-
gionalny i ponadnarodowy obieg gospodarczy.  

Niektórzy badacze wskazuj	 na daleko posuni�te podobie�stwo mi�dzy 
wspó�czesnymi teoriami rozwoju wsi a koncepcj	 inteligentnej specjalizacji re-
gionów [da Rosa Pires i inni 2014]. Twórcy tej ostatniej teorii uznali, �e jest ona 
korzystna zarówno dla regionów rozwini�tych (leader regions), jak i regionów 
na�ladowców (follower regions). W tym podej�ciu zak�ada si�, �e poprzez kon-
centracj� na nowoczesnych bran�ach, decyduj	cych o stanie gospodarki, tereny 
przoduj	ce umacniaj	 swoj	 pozycj�. Z kolei na�ladowcy powinni skupia� si� 
na tworzeniu innowacji z nastawianiem na ich wdra�anie [Forray i inni 2009]. 
Jedn	 z g�ównych cech inteligentnych specjalizacji jest warunek, i� ma ona do-
tyczy� wszystkich regionów, a tak�e otwarto�� (inkluzywno��) na ka�dy zapro-
ponowany program rozwoju. St	d s	dzi si�, i� polityka spójno�ci oparta na tej 
koncepcji b�dzie sprzyja� wszystkim jednostkom administracyjnym, w tym tak-
�e tym o wiejskim i rolniczym charakterze.  

Inteligentne specjalizacje stanowi	 istotn	 zmian� podej�cia do polityki 
publicznej ukierunkowanej na innowacyjno�� na obszarach wiejskich [da Rosa 
i inni 2014]. Poprzednie uj�cia rozpatrywa�y innowacje jako zjawisko z zakresu 
technologii w�a�ciwe o�rodkom miejskim nasyconym dzia�alno�ci	 firm i insty-
tucji badawczych i edukacyjnych. Obecnie aktywno�� proinnowacyjn	 rozumie 
si� szerzej, jako wspieranie nowych rozwi	za� spo�ecznych, opartych na dzia�a-
niu zbiorowym (kapitale spo�ecznym) w lokalnym kontek�cie oraz promocj� 
nowoczesnych koncepcji produkcyjnych i us�ugowych realizowanych na nie-
wielkich i lokalnych rynkach [da Rosa i inni 2014]. Bior	c pod uwag� du�e na-
sycenie problemów spo�ecznych i ekonomicznych w regionach wiejskich, tereny 
te postrzega si� jako przestrze� sprzyjaj	c	 powstawaniu przedsi�wzi�� zapro-
jektowanych na ich skuteczne rozwi	zanie. W tym kontek�cie wa�nym zasobem 
spo�eczno�ci lokalnych jest wzajemne zaufanie, ch�� wspó�pracy oraz du�a ak-
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tywno�� organizacji pozarz	dowych. Adekwatno�� inteligentnych specjalizacji 
do potrzeb regionów wiejskich potwierdzaj	 wyniki wst�pnych bada� nad pro-
cesem ich wy�aniania w regionach. W wi�kszo�ci krajów europejskich sektory 
okre�lane mianem tradycyjnych i typowo wiejskich, takie jak rolnictwo, le�nic-
two, rybactwo, przemys� rolno-spo�ywczy, turystyka by�y cz�sto wskazywane 
jako obszary, które b�d	 mia�y najwi�kszy wp�yw na rozwój spo�eczno- 
-ekonomiczny (wzrost gospodarczy i zatrudnienie) w kolejnych latach [Wintjes 
i Hollanders 2010]. Niemniej, polityka rozwoju regionów wiejskich oparta na 
inteligentnych specjalizacjach powinna uwzgl�dnia� kombinacje instrumentów 
i zasobów endogenicznych, jak i egzogenicznych. Budowane tam systemy in-
nowacji maj	 obejmowa� tworzenie warunków dla rozwoju wyspecjalizowa-
nych klastrów, lokalnych i regionalnych partnerstw publiczno-prywatnych,� �	-
czenia si� podmiotów z ró�nych bran�, poszukiwania nisz rynkowych czy wy-
korzystania unikalnych przewag i udogodnie�. Jednocze�nie systemy te powin-
ny by� otwarte na innowacje i nowych aktorów pochodz	cych spoza regionu 
(technologia, wiedza) [Naldi i inni 2015].  
 
 
2.6. Wdra�anie krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji  
       z punktu widzenia obszarów wiejskich w Polsce 
 

Zmiana podej�cia w polityce spójno�ci UE bazuj	cej na inteligentnych 
specjalizacjach znalaz�a odzwierciedlenie w polskiej polityce rozwoju. W do-
kumentach strategicznych na poziomie centralnym i regionalnym, jak równie� 
w programach operacyjnych, debacie politycznej i eksperckiej zacz�to uwzgl�d-
nia� kwesti� inteligentnych specjalizacji (Rysunek 2.2). Równocze�nie powsta�o 
wiele opracowa� o charakterze eksperckim, naukowym i popularyzatorskim sze-
roko opisuj	cych t� tematyk� i wskazuj	cych na sposoby wdra�ania nowego in-
strumentu polityki spójno�ci [Kardas 2011, He�pa-S�odowa 2013, Wyrwa 2014]. 

Na szczeblu krajowym identyfikacja inteligentnych specjalizacji zosta�a 
zainicjowana poprzez rozpocz�cie projektów badawczych oraz aktualizacj� do-
kumentów strategicznych odno�nie bada� naukowych18. W latach 2012-2013 
pod auspicjami trzech ministerstw odbywa�y si� warsztaty i spotkania z przed-
stawicielami bran� przemys�owych, przedsi�biorców i naukowców, maj	ce na 

������������������������������������������������������������
18 Chodzi o projekt Narodowy Program Foresight Polska 2020 oraz zaktualizowanie Krajo-
wego Programu Bada�. 
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celu dyskusje wokó� przysz�ego modelu rozwoju polskiej gospodarki19. Prioryte-
towe dziedziny bada� i inwestycji pod k	tem przysz�ych specjalizacji okre�lano 
tak�e na szczeblu centralnym na podstawie analizy klastrów, jak równie� 
w oparciu o pilota�owy program badawczy przeprowadzony przez ekspertów 
Banku �wiatowego20.  
 

Rysunek 2.2. Realizacja inteligentnych specjalizacji w Polsce 
 

2001-2008 
Tworzenie regionalnych strategii innowacji (RSI) w województwach 

od 2008 
Aktualizacja regionalnych strategii innowacji ukierunkowanych na inteligentne  

specjalizacje (RIS3) 
2006-2009 

Narodowy Program Foresight Polska 2020 – okre�lenie strategicznych kierunków bada� 
naukowych w kraju 

2011 
Krajowy Program Bada
 (koncepcja wsparcia dzia�alno�ci badawczo-rozwojowej dla instytucji 

naukowych) 
2010-2012 

Foresight technologiczny przemys�u InSight2030 – zidentyfikowano 99 technologii istotnych 
z punktu widzenia konkurencyjno�ci  

2014 
Analiza krzy�owa dokumentów strategicznych + konsultacje spo�eczne = Program Rozwoju 

Przedsi�biorstw, Krajowe Inteligentne Specjalizacje 
 zosta�y okre�lone w aneksie tego dokumentu 

2015 
2 specjalizacje (technologie morskie i kreacyjne) zosta�y dodane do wcze�niej  

istniej	cych 18 KIS oraz rozpocz�cie wdra�ania Programu Operacyjnego  
Inteligentny Rozwój 

2015-2016 
Ewaluacja KIS i procesu przedsi�biorczego odkrywania przez Bank �wiatowy 

2015-2016 
Rozpocz�cie wdra�ania regionalnych programów operacyjnych (RPO) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
  

������������������������������������������������������������
19 Zorganizowano 14 bran�owych spotka� z 87 przedstawicielami tych �rodowisk, wykorzysta-
no metody burzy mózgów, analizy STEEP, SWOT, panelu ekspertów oraz metod� delfick	. 
20 Projekt badawczy Banku �wiatowego dotyczy� stworzenia propozycji modelu przedsi�-
biorczego odkrywania bran�, dziedzin, które maj	 by� przedmiotem wsparcia polityki in-
nowacji. W tym celu przeprowadzono wywiady, laboratoria, warsztaty, konsultacje z ró�-
nymi podmiotami (interesariuszami), tj. g�ównie z firmami, instytucjami centralnymi, re-
gionalnymi [Bank �wiatowy 2016].  
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Prace polegaj	ce na finalnym wy�onieniu inteligentnych specjalizacji pod-
j��y powo�ane do tego instytucje (grupy robocze ds. krajowych inteligentnych 
specjalizacji – KIS i Obserwatorium Gospodarcze) [Fundusze Europejskie 
w Polsce 2016]. Krajowe inteligentne specjalizacje przyj�to w 2014 roku21. Ob-
j��y one 19 dziedzin mieszcz	cych si� w pi�ciu obszarach tematycznych. Obec-
nie na inteligentne specjalizacje w Polsce sk�ada si� 21 dziedzin, pogrupowa-
nych w pi�� dzia�ów tematycznych: zdrowe spo�ecze�stwo, biogospodarka rol-
no-spo�ywcza, le�no-drzewna i �rodowiskowa; zrównowa�ona energetyka, su-
rowce naturalne i gospodarka odpadami, innowacyjne technologie i procesy 
przemys�owe (Rysunek 2.3).  

 
Rysunek 2.3. Dzia�y tematyczne krajowej inteligentnej specjalizacji (KIS) 

 

 
�ród�o: http://www.smart.gov.pl/pl (stan na lipiec 2016 r.).  
 

Jeden dzia� tematyczny (biogospodarka rolno-spo�ywcza, le�no-drzewna 
i �rodowiskowa) i 3 specjalizacje odnosz	 si� do sektora rolno-�ywno�ciowego 
i maj	 �cis�y zwi	zek z gospodark	 obszarów wiejskich (innowacyjne technolo-
gie, procesy i produkty  sektora rolno-spo�ywczego i le�no-drzewnego, �ywno�� 
wysokiej jako�ci, biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej 
oraz in�ynierii �rodowiska). W latach 2014-2020 na szczeblu centralnym naj-

������������������������������������������������������������
21 Rada Ministrów zatwierdzi�a wtedy Program Rozwoju Przedsi�biorstw do 2020 r. Jedn	 
z cz��ci sk�adowych tego dokumentu by�o opracowanie Krajowa Inteligentna Specjalizacja 
(KIS), w którym zawarto wykaz bran�, dziedzin b�d	cych inteligentnymi specjalizacjami. 

21 
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wa�niejszym instrumentem realizacji polityki innowacyjno�ci oraz inteligent-
nych specjalizacji b�dzie Program Operacyjny Inteligentny Rozwój22 oraz re-
gionalne programy operacyjne.  

Du�	 cz��� regionów w Polsce zaklasyfikowano jako regiony wiejskie, 
cechuj	ce si� niskim lub bardzo niskim poziomem innowacyjno�ci [Eurostat 
2013, European Innovation Scoreboard 2016]. W porównaniach mi�dzynarodo-
wych charakteryzowano je jako tereny o ograniczonej dost�pno�ci do nowej 
wiedzy, a tak�e o niewielkiej skali jej absorbcji i popularyzacji [Wintjes i Hol-
landers 2010]. Intensywno�� nak�adów na badania i rozwój we wszystkich wo-
jewództwach w Polsce by�a ni�sza ni� przeci�tnie w UE. W 2011 �redni udzia� 
tych nak�adów w PKB regionów wynosi� 0,87%, podczas gdy w UE-28 osi	gn	� 
przeci�tny poziom 2,01% PKB. Ponadto skala wydatków na badania i rozwój 
w poszczególnych województwach by�a zró�nicowana (Rysunek 2.4).  
 

Rysunek 2.4. Udzia� wydatków na badania i rozwój w PKB województw  
w Polsce w 2011 roku (w %) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Joint Research Centre 2015. 

 

������������������������������������������������������������
22 Zwi	zek mi�dzy PO IR a inteligentnymi specjalizacjami wynika z faktu, i� jednym z wa-
runków dofinansowania projektów w wybranych dzia�aniach programu jest ich wpisywanie 
si� w obszary Krajowej Inteligentnej Specjalizacji. Równocze�nie ze �rodków tego programu 
utworzony zostanie system monitorowania i aktualizowania inteligentnych specjalizacji na 
poziomie krajowym i regionalnym. Celem PO IR jest zach�cenie polskich przedsi�biorstw do 
zwi�kszenia nak�adów finansowych i pracy na badania, rozwój i wdro�enia, co przyczyni� si� 
ma do zwi�kszenia zatrudnienia, wprowadzenia na rynek nowatorskich produktów i us�ug, 
przez co nast	pi wzrost gospodarczy i poprawa konkurencyjno�ci Polski. W za�o�eniach pro-
gramu przewiduje si� pomoc dla 12 tys. podmiotów i utworzenie dzi�ki niej 20,5 tys. miejsc 
pracy [Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014-2020 2015].  
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Najwi�ksz	 cz��� PKB na opisywany cel przeznaczano w wojewódz-
twach: mazowieckim (1,37%), ma�opolskim (1,06%) i podkarpackim (0,95%), 
a najmniejsz	 w lubuskim (0,17%), opolskim (0,26%) i zachodniopomorskim 
(0,34%). Na ogó� wydatki na badania i rozwój ponoszone by�y ze �rodków pu-
blicznych i dotyczy�y uczelni wy�szych.  

Ocenia si�, �e w polskich regionach zbyt niskie nak�ady na innowacje rea-
lizowane by�y w przedsi�biorstwach, a same bran�e kreatywne i innowacyjne 
znajdowa�y si� na niewystarczaj	cym poziomie rozwoju [Bank �wiatowy 2016]. 
Towarzyszy� temu wysoki poziom zatrudnienia w przemy�le, prostych us�ugach 
i rolnictwie. Nie zmienia to faktu, �e w wielu regionach notowano wzrost liczby 
pracowników w sektorze zaawansowanych i �rednio zaawansowanych techno-
logii. Sprzyja�a temu dost�pno�� odpowiednio wykwalifikowanej kadry (z wy-
kszta�ceniem co najmniej �rednim). Korzystnym zjawiskiem dla gospodarki by-
�o równie� lokowanie inwestycji opartych na produktywnych technologiach 
przez przedsi�biorstwa pochodz	ce z Europy Zachodniej. Przek�ada�o si� to na 
uaktywnianie lokalnych podmiotów, jak równie� wzrost przeci�tnych wynagro-
dze�. Te ostatnie pozostawa�y jednak daleko ni�sze ni� w regionach rozwini�-
tych gospodarczo. Wskazuje si�, i� z punktu widzenia strategii rozwoju tej gru-
py regionów, niezb�dne jest wsparcie publiczne dla rozwoju wiedzy i technolo-
gii w podmiotach prywatnych (nowe technologie wyra�nie przyczynia�y si� tam 
do wzrostu gospodarczego), stworzenie infrastruktury badawczo-rozwojowej 
i przyjaznego otoczenia dla tej dzia�alno�ci, jak równie� pozyskanie kapita�u 
[Wintjes i Hollanders 2010]. 

W wyniku reformy samorz	dowej oraz integracji z UE Polska przyj��a 
zdecentralizowany model prowadzenia polityki regionalnej, co wi	za�o si� nie 
tylko z wyposa�eniem w�adz regionalnych w odpowiednie instrumenty zarz	-
dzania, ale tak�e zapewnieniem �rodków finansowych niezb�dnych do jej rea-
lizacji. Proces tworzenia systemów wspierania innowacji mia� miejsce jeszcze 
przed akcesj	 Polski do UE23. W przypadku niektórych województw tworzono 
systemy instytucjonalne na rzecz innowacji, ale tak�e warunki wsparcia bran� 
o du�ym potencjale konkurencyjno�ci. Wraz z przygotowywaniem ram finan-
sowych i prawnych na lata 2014-2020 oraz kszta�towaniem nowych ram insty-
tucjonalnych i politycznych w UE, w województwach w Polsce rozpocz�to 
proces aktualizacji regionalnych strategii innowacji lub tworzenia odpowied-
nich dokumentów strategicznych na nowo.  

������������������������������������������������������������
23 W latach 2001-2002 w województwach przyjmowano strategie innowacji (Wielkopolska, 
Opolskie, �l	skie, Zachodniopomorskie i Warmi�sko-Mazurskie).��
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 W polskich województwach regionalne strategie innowacji oparte na inte-
ligentnych specjalizacjach lub inne dokumenty odnosz	ce si� do tej problematy-
ki przygotowano w celu zwi�kszenia innowacyjno�ci regionu, a tak�e w zwi	z-
ku z konieczno�ci	 spe�nienia warunku korzystania ze �rodków funduszy UE 
ukierunkowanych na wspieranie innowacji w ramach polityki spójno�ci na lata 
2014-2020. Do ko�ca 2016 roku wszystkie regiony zidentyfikowa�y inteligentne 
specjalizacje i przyj��y odpowiednie dokumenty strategiczne. Problematyk� in-
teligentnych specjalizacji w zakresie przes�anek i metod identyfikacji, systemu 
wdra�ania (instrumenty, instytucje), planu dzia�a�, �róde� finansowania oraz 
systemu monitoringu i ewaluacji wpisywano na ogó� w regionalne strategie in-
nowacji lub tworzono oddzielne opracowania. We wszystkich przypadkach de-
klarowano, �e identyfikacja inteligentnych specjalizacji (proces przedsi�bior-
czego odkrywania) odbywa�a si� zgodnie z metodologi	 wypracowan	 na po-
ziomie UE, czyli w oparciu o obiektywne dane i narz�dzia (analiza danych, 
SWOT, wywiady, badania ankietowe) oraz z wykorzystaniem konsultacji spo-
�ecznych przeprowadzonych z przedstawicielami ró�nych �rodowisk (przedsi�-
biorcy, administracja, naukowcy, stowarzyszenia). Na ogó� proces ten by� 
wspierany z dotacji ze �rodków unijnych dost�pnych z poprzedniej perspektywy 
finansowej (tzw. projekty systemowe w ramach centralnych i wojewódzkich 
programów operacyjnych). W przypadku zdecydowanej wi�kszo�ci woje-
wództw wy�onione obszary priorytetowego wsparcia, które stanowi	 mocn	 
stron� i potencja� ekonomiczny, wyznaczaj	ce ich pozycj� konkurencyjn	 doty-
czy�y rolnictwa, przetwórstwa rolno-spo�ywczego oraz dzia�alno�ci gospodar-
czych zwi	zanych �ci�le z obszarami wiejskimi (np. agroturystyka, turystyka 
zdrowotna i rekreacja, le�nictwo, pozyskiwanie energii ze �róde� odnawialnych). 
Wspomniane dzia�alno�ci nie sta�y si� inteligentnymi specjalizacjami tylko 
w przypadku województwa �l	skiego i pomorskiego (Aneks, Tabela A.2.11 
i Tabela A.2.12). 
 Przyjmowane dokumenty, gdzie zawarto problematyk� inteligentnych 
specjalizacji (z regu�y by�y to regionalne strategie innowacji) by�y zró�nicowa-
ne, zarówno je�eli chodzi o obj�to��, metodologi� procesu przedsi�biorczego 
odkrywania, koncepcje systemu wdra�ania oraz monitoringu i ewaluacji. Zwy-
kle by�y to spójne dokumenty, z wyra�nie wydzielon	 cz��ci	 diagnostyczn	, 
opisem celów strategicznych i instrumentów s�u�	cych ich osi	ganiu, charakte-
rystyk	 systemu instytucjonalnego realizacji, �róde� finansowania i oceny sku-
teczno�ci i efektywno�ci. W tym kontek�cie nale�y odnotowa� istotny post�p 
w porównaniu do poprzednich dokumentów strategicznych przygotowanych 
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w województwach w latach 2002-2005, zarówno w zakresie zgodno�ci diagnozy 
i zak�adanych celów, a tak�e precyzji i jako�ci warstwy realizacyjnej (harmono-
gram i system wdra�ania, nak�ady, programy pilota�owe, monitoring realizacji) 
[Gorzelak i inni 2007]. Niemniej jednak, w przypadku niektórych województw, 
dokumenty zwi	zane z inteligentnymi specjalizacjami nie by�y optymalnie 
przygotowane, co objawia�o si� ogólno�ci	 stwierdze�, brakiem wskazania na 
konkretne instrumenty wdra�ania czy równowagi pomi�dzy poszczególnymi 
cz��ciami – województwa: kujawsko-pomorskie, mazowieckie, lubuskie, dolno-
�l	skie (Aneks, Tabele: A.2.1, A.2.2, A.2.4 i A.2.7). Szczególnie widoczne by�o 
to w przypadku cz��ci województw ze zidentyfikowanymi inteligentnymi spe-
cjalizacjami w zakresie sektora rolno-spo�ywczego i dzia�alno�ci gospodarczej 
zwi	zanej z obszarami wiejskimi. Z analiz dokumentów strategicznych wynika�o, 
i� wy�onieniu specjalizacji we wskazanych obszarach nie towarzyszy�a pog��bio-
na analiza i diagnoza niewielkiej innowacyjno�ci oraz brak konkretnych dzia�a� 
s�u�	cych poprawie takiego stanu rzeczy.  
 Warto jednak doda�, �e za ka�dym razem identyfikacja inteligentnej spe-
cjalizacji wi	za�a si� z uznaniem wagi danego obszaru dla przysz�o�ci spo�ecz-
no-gospodarczej województwa. Na tym tle nale�y zauwa�y� wysoki poziom, 
spójno�� i precyzj� dokumentów dotycz	cych inteligentnych specjalizacji za-
równo w warstwie za�o�e� oraz kwestii wdra�ania w przypadku cz��ci regionów 
cz�sto kojarzonych z gospodark	 rolno-�ywno�ciow	 i terenami wiejskimi –
województwa podkarpackie, podlaskie, �wi�tokrzyskie, warmi�sko-mazurskie 
i wielkopolskie (Aneks, Tabele: A.2.9, A.2.10, A.2.13 i A.2.14).  
 W ró�ny sposób mo�na równie� ocenia� fakt identyfikacji przez wi�k-
szo�� województw do�� du�ej liczby inteligentnych specjalizacji. Z definicji 
specjalizacja powinna obejmowa� jeden, dwa, najwy�ej trzy obszary, b�d	ce 
priorytetami, co jest wa�nym warunkiem skuteczno�ci wsparcia, którego filozo-
fia oparta jest na koncentracji �rodków finansowych na konkretnych obszarach. 
Przyj	� nale�y, i� uzasadnieniem wyboru kilku lub wi�cej dziedzin by�a ch�� 
zachowania elastyczno�ci, ograniczenia ryzyka b��dnych decyzji oraz brak do-
�wiadcze� w zakresie nowych regulacji polityki spójno�ci. Podobne uwagi mo�-
na sformu�owa� w odniesieniu do krajowych inteligentnych specjalizacji oraz 
ich zgodno�ci ze specjalizacjami regionalnymi. W cz��ci przypadków specjali-
zacje wojewódzkie nie pokrywaj	 si� bowiem ze specjalizacjami wy�onionymi 
na szczeblu centralnym [Bank �wiatowy 2016]. 
 Analizowane informacje dotycz	ce inteligentnych specjalizacji krajowych 
i wojewódzkich obejmowa�y dane z okresu 2012-2016. W tym czasie zidentyfi-
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kowano inteligentne specjalizacje, przyj�to odpowiednie dokumenty strategicz-
ne i opracowano harmonogramy dzia�a�. Wdra�anie programów operacyjnych 
na szczeblu krajowym i wojewódzkim znajdowa�o si� w pocz	tkowej fazie zaa-
wansowania (szczególnie dotyczy to RPO). St	d ocena i oddzia�ywania inteli-
gentnych specjalizacji na regiony wiejskie jest zdecydowanie przedwczesna. 
W tym kontek�cie mo�na jedynie nakre�li� potencjalne szanse i zagro�enia 
zwi	zane z wdra�aniem tego instrumentu. Skuteczno�� pobudzania rozwoju 
spo�eczno-gospodarczego regionów wiejskich dzi�ki innowacjom b�dzie zale�a-
�a w decyduj	cym stopniu od aktywno�ci podmiotów gospodarczych z tych te-
renów w dziedzinie bada�, innowacji i pozyskiwania wsparcia na wprowadzanie 
nowych rozwi	za� do praktyki biznesowej. Istotn	 rol� w wykorzystaniu mo�-
liwo�ci specjalizacji przypisa� nale�y tak�e instytucjom odpowiedzialnym za 
funkcjonowanie regionalnych systemów wspierania innowacyjno�ci, jak rów-
nie� efektom dzia�a� podejmowanych w organizacjach badawczych i nauko-
wych. Podkre�la si� niezmiennie, i� warunkiem zwi�kszenia innowacyjno�ci 
krajowej gospodarki jest intensyfikacja kontaktów �wiata nauki i bada� z sekto-
rem przedsi�biorstw oraz znacz	ce zwi�kszenie adaptacji wyników bada� nau-
kowych do praktyki gospodarczej. 
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Rozdzia� 3 
Zasoby czynników produkcji i ich znaczenie  w wyznaczaniu 

aktywno�ci rynkowej gospodarstw rolnych 
 
 
3.1. Wprowadzenie  
 

Zachodz	ce procesy rozwojowe wi	�	 si� nieod�	cznie z malej	cym zna-
czeniem rolnictwa we wspó�czesnych gospodarkach [Tomczak 2004], co znaj-
duje odzwierciedlenie nie tylko w ci	g�ym spadku znaczenia tego sektora 
w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) poszczególnych krajów [Sko-
dlarski, Materna 2005], ale równie� w wytwarzaniu �ywno�ci (w tym przede 
wszystkim surowców do jej produkcji) i zatrudnieniu oraz systematycznym 
zmniejszaniu si� udzia�u maj	tku produkcyjnego posiadanego przez rolnictwo, 
a tak�e ponoszonych nak�adach inwestycyjnych na jego rozwój [Baer- 
-Nawrocka, Poczta 2016]. Ta uniwersalna prawid�owo�� nie oznacza automa-
tycznie marginalizacji gospodarczej rolnictwa [Wo� 1999], albowiem zmniej-
szaj	cym si� systematycznie wielko�ciom zasobów produkcyjnych w sektorze 
rolnym, z regu�y powinny towarzyszy� przeobra�enia strukturalne poprawiaj	ce 
skuteczno�� ich wykorzystania [Wo� 1999].  

Jednocze�nie kwestie zwi	zane z po�o�eniem rolnictwa w makrostruktu-
rach ekonomicznych s	 specyficzne i powi	zane w g�ównej mierze ze znacze-
niem tego sektora w zaspokajaniu podstawowych potrzeb konsumpcyjnych 
cz�owieka. Z tego wzgl�du powszechnym d	�eniem jest zapewnienie bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego. Spe�nienie tego warunku determinuje konieczno�� 
prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej, która zapewni uzyskanie takiej ilo�ci i jako-
�ci produkcji rolniczej, która umo�liwi�aby zaspokojenie potrzeb w zakresie wy-
�ywienia przynajmniej na podstawowym poziomie. Ponadto w ostatnim okresie 
coraz cz��ciej podkre�lane jest równie� w�z�owe znaczenie rolnictwa w p�asz-
czy�nie �wiadczenia dóbr publicznych, zw�aszcza w ochronie �rodowiska i za-
chowaniu naturalnych walorów krajobrazu, a tak�e znacz	cy udzia� tego seg-
mentu aktywno�ci ekonomicznej ludno�ci w �ywotno�ci obszarów wiejskich 
[Zegar 2005]. 

Dzia�alno�� rolnicza jest nierozerwalnie zwi	zana z zasobami czynników 
produkcji (zw�aszcza ziemi), które mog	 pozostawa� w ró�nych relacjach mi�-
dzy sob	. Te proporcje s	 warunkowane wieloma czynnikami, a zw�aszcza po-
wierzchni	 zasobów gruntów rolnych (ogó�em i per capita), warunkami klima-
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tycznymi, poziomem rozwoju gospodarczego i spo�ecznego kraju, liczebno�ci	 
ludno�ci rolniczej, polityk	 gospodarcz	.  

Wielko�� posiadanych zasobów czynników wytwórczych (ziemi, pracy, 
kapita�u) wraz z ich cechami jako�ciowymi oraz ukszta�towanymi wspó�zale�-
no�ciami (relacjami) wyznaczaj	 potencja� produkcyjny rolnictwa. W dzia�alno-
�ci rolniczej, to w�a�nie z proporcjami czynników produkcji jest zwi	zana efek-
tywno�� ca�ego procesu wytwórczego, którego poziom w znacznej mierze jest 
uzale�niony od wydajno�ci pracy [Ko�odziejczak, Poczta 2002]. Ukszta�towane 
relacje s	 ponadto g�ównym elementem wspó�okre�laj	cym typ i struktur� rol-
nictwa, produktywno�� czynników produkcji, rozmiary produkcji rolniczej, 
a nawet zakres powi	za� rolnictwa z innymi dzia�ami agrobiznesu, np. z prze-
mys�em przetwórczym, handlem rolnym itp. [Poczta 2003]. 

Zasoby czynników produkcji rolniczej mog	 przyczynia� si� do poprawy 
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych lub stanowi� ograniczenie mo�-
liwo�ci takiej zmiany [Ko�odziejczak 2014]. Zasadnicze znaczenie ma ich do-
stosowanie do mo�liwej do osi	gni�cia produkcji rolniczej, tak aby osi	ga� wy-
sok	 efektywno�� ich wykorzystania. Rolnictwo polskie znajduje si� pod tym 
wzgl�dem w relatywnie niekorzystnej sytuacji, powodowanej przede wszystkim 
nieproporcjonalnie du�ymi nak�adami pracy w stosunku do uzyskiwanej pro-
dukcji rolniczej.  

Przyst	pienie Polski do Unii Europejskiej (UE) i zwi	zana z tym moder-
nizacja rolnictwa przyczyni�y si� do pewnej poprawy relacji zasobów czynni-
ków produkcji w stosunku do jej efektów ekonomicznych, jednak dystans dzie-
l	cy rolnictwo Polski i innych krajów europejskich jest nadal du�y. Skala tych 
ró�nic wskazuje na obszar niezb�dnych dostosowa�, szczególnie w sytuacji bra-
ku równowagi mi�dzy zasobami tych czynników i mo�liwo�ciami ich wykorzy-
stania, co w przypadku rolnictwa polskiego w szczególno�ci odnosi si� do zaso-
bów pracy [Poczta, Ko�odziejczak 2004]. 
 
 
3.2. Materia� 
ród�owy, za�o�enia metodologiczne i cel opracowania 

 
Przy realizacji niniejszego rozdzia�u korzystano z wielu �róde� empirycz-

nych. Zasadniczy materia� stanowi�y dane statystyki powszechnej (GUS i Euro-
stat), które zosta�y uzupe�nione o wyniki bada� terenowych przeprowadzonych 
cyklicznie (co 4-6 lat) przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
yw-
no�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy (IERiG
-PIB), g�ównie z lat 2000, 
2005 i 2011. Badaniem obj�te by�y wszystkich gospodarstwa rolne o obszarze 
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powy�ej 1 ha u�ytków rolnych (UR)24, b�d	ce w dyspozycji osób fizycznych25, 
tj. indywidualne gospodarstwa rolne, b�d	ce de facto gospodarstwami rodzin-
nymi [Sikorska 2014]. Badane podmioty26 po�o�one by�y w tych samych 76 
wsiach z ró�nych regionów kraju. Miejscowo�ci by�y dobrane celowo tak, by 
powierzchnia badanych gospodarstw by�a proporcjonalna do rzeczywistej struk-
tury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych, zarówno w skali kraju, 
jak i uj�ciu makroregionalnym [Sikorska 2001]. Ze wzgl�du na fakt, �e w pol-
skim rolnictwie nadal area� gospodarstwa jest znacz	co powi	zany z pozosta�y-
mi cechami gospodarstwa [Zegar 2009, Dudek 2010, Karwat-Wo�niak 2011], 
a nawet poziomem zrównowa�enia �rodowiskowego [Zegar 2009] mo�na uzna�, 
�e badana zbiorowo�� posiada walor reprezentatywno�ci. 

Za ka�dym razem badane podmioty stanowi�y oko�o 0,2% rzeczywistej 
liczby indywidualnych gospodarstw rolnych, a ich liczba w ostatnim badaniu 
(2011 roku) wynosi�a ponad 3,3 tys. i praktycznie wszystkie (99,7%) prowadzi�y 
dzia�alno�� rolnicz	. Wykorzystywane w analizie dane empiryczne z bada� an-
kietowych ka�dorazowo dotyczy�y roku gospodarczego lub stanu na jego ko-
niec, co w pracy skrótowo okre�lono np. 2011.  

Celem tej cz��ci pracy jest analiza zmian w zasobach/nak�adach czynni-
ków produkcji rolniczej i ich wzajemnych relacjach oraz ich znaczenie w wy-
znaczaniu aktywno�ci rynkowej gospodarstw rolnych. 

Przy rozpatrywaniu aktywno�ci rynkowej gospodarstwa rolnego, a tym 
samym okre�laniu jego typu, mo�na pos�ugiwa� si� wieloma kryteriami, rów-
nie� kryterium rozmiarów (warto�ci) produkcji towarowej27, której warto�� usta-
la si� arbitralnie w wielko�ciach bezwzgl�dnych [Cele produkcyjne …. 2004, 
Economic Report …. 2006] b	d� z u�yciem mierników wzgl�dnych, wyznaczo-
nych w oparciu o relacje warto�ci produkcji towarowej poszczególnych podmio-
tów w odniesieniu do �redniego poziomu produkcji lokowanej na rynku przez 
ogó� badanej zbiorowo�ci [Szemberg 1991], b	d� do warto�ci produkcji ko�co-
wej [Aktywno�� rynkowa …. 2013] lub globalnej [Rychlik, Kosieradzki 1981]. 

W niniejszej pracy do okre�lenia aktywno�ci rynkowej poszczególnych 
gospodarstw pos�u�ono si� kryterium rolniczej produkcji towarowej (warto�ci 
rolniczej produkcji sprzedanej w roku gospodarczym). 
������������������������������������������������������������
24 Zgodnie z ustaw	 o kszta�towaniu ustroju rolnego, gospodarstwo rolne powinno posiada� 
co najmniej 1 ha UR. 
25 Mimo pewnych ró�nic poj�ciowych, zamiennie u�ywane s	 nazwy gospodarstwo (rolnic-
two) rodzinne i indywidualne, jak równie� gospodarstwo i podmiot. 
26 W tek�cie pracy stosuje si� zamiennie okre�lenia: gospodarstwo rolne i podmiot. 
27 Kryterium produkcji towarowej stosowane jest równie� przy grupowaniu gospodarstw we-
d�ug celu prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej lub ich zwi	zku z rynkiem. 
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W realizacji pracy pos�u�ono si� metodami analizy statystyczno- 
-porównawczej z wykorzystaniem podstawowych statystyk, takich jak miary 
po�o�enia, wska�niki struktury i dynamiki oraz regresji logistycznej. 

 Podstawowy okres analizy obejmuje w zasadzie lata funkcjonowania pol-
skiego rolnictwa w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), dla których s	 sto-
sowne dane. W niektórych przypadkach czas obserwacji rozszerzono o lata 
przed przyst	pieniem Polski do jednolitych struktur europejskich. By�o to po-
dyktowane dost�pnym materia�em empirycznym wykorzystywanym przy reali-
zacji tego opracowania oraz faktem, �e ju� na pocz	tku XXI wieku nast	pi�a 
zmiana warunków funkcjonowania rolnictwa zwi	zana z integracj	 z rynkiem 
UE [Józwiak 2013].  
 
 
3.3. Zmiany w zasobach (nak�adach) czynników produkcji rolniczej  

 
Zasoby materialne i niematerialne, jakie s	 wykorzystywane do wytwo-

rzenia okre�lonych produktów b	d� us�ug nazywa si� czynnikami produkcji28 
[Begg, Fisher, Dobrnbusch 2007]. W klasycznym podej�ciu ekonomicznym 
mo�na wyró�ni� trzy podstawowe czynniki produkcji29, jakimi s	: 

� praca – wysi�ek (wykonawczy i zarz	dczy) ludzi, jaki jest wk�adany na 
wytworzenie towarów i us�ug, stanowi si�� twórcz	 i organizacyjn	 
procesów produkcyjnych; 

� kapita�30 – dobra wytworzone wcze�niej (maszyny, budynki i budowle, 
infrastruktura, czy te� wiedza i do�wiadczenie, a nawet zasoby pie-
ni��ne); 

� ziemia – grunty i inne dobra pochodzenia naturalnego (woda, nas�o-
necznienie itp.). 

Czynniki produkcji s	 stosowane �	cznie w procesie produkcyjnym. 
Z regu�y wzmacniaj	 swoj	 produktywno�� i z tego wzgl�du, do pewnego 

������������������������������������������������������������
28 Poj�cie czynników produkcji zosta�o wprowadzone przez Adama Smitha, by�o ono rozwi-
jane przez Davida Riccardo i Johna Stuarta Milla i sta�o si� podstaw	 ekonomii politycznej.  
29 Oprócz tradycyjnych trzech czynników produkcji wprowadzono czwarty: A. Marshall 
za czwarty czynnik produkcji uznawa� organizacj�, a J. Schumpeter – przedsi�biorczo��. We 
wspó�czesnych analizach czasami operuje si� tylko dwoma czynnikami produkcji – prac	 
ludzk	 i kapita�em, a do kapita�u zalicza si� wtedy równie� ziemi�, jako jeden z aktywów 
trwa�ych [Milewski, Kwiatkowski 2005]. 
30 W klasycznej ekonomii kapita�em by�y narz�dzia i maszyny, co wspó�cze�nie okre�la si� 
jako kapita� fizyczny, aktualnie nie mniej wa�ny, a z regu�y nawet wa�niejszy jest kapita� 
ludzki oznaczaj	cy zazwyczaj wiedz� i umiej�tno�ci si�y roboczej. 



79 

stopnia, s	 one komplementarne. W pewnych przypadkach czynniki wytwór-
cze si� zast�puj	 i mog	 ze sob	 konkurowa�, zamiast si� uzupe�nia� [Wo� 
1996, Kowalski 1998]. 
 
3.3.1. U�ytki rolne  

Grunty rolnicze stanowi	 w dzia�alno�ci rolniczej podstawowy �rodek 
wytwórczy, spe�niaj	cy podwójne funkcje w procesie produkcyjnym. Z jednej 
strony ziemia tworzy obszar, na którym jest prowadzone gospodarstwo rolne, 
z drugiej za� bierze aktywny udzia� w procesie wytwarzania surowców rolni-
czych31. Ponadto jest to czynnik produkcji szczególnego rodzaju, albowiem po-
siada w�asny potencja� produkcyjny, którego wielko�� przy w�a�ciwym wyko-
rzystywaniu nie ulega zmniejszeniu, ale mo�e nawet wzrosn	� [Kowalski 1998]. 
Równocze�nie, w przeciwie�stwie do innych dóbr wykorzystywanych w proce-
sie produkcji rolniczej, nie podlega procesowi przemieszczania, pomna�ania 
i zu�ycia [Zegar 1998]. 

Zasoby ziemi rolniczej podlegaj	 relatywnie du�ym zmianom. To zjawi-
sko jest spowodowane przyczynami o charakterze gospodarczym i spo�ecznym. 
Przy czym wraz z rozwojem gospodarczym nieod�	czny jest proces zmniejsza-
nia powierzchni gruntów rolniczych. W Polsce ma on charakter ci	g�y, wyst�pu-
j	cy z ró�nym nat��eniem w poszczególnych okresach i jest kszta�towany pod 
wp�ywem ró�norakich uwarunkowa� (politycznych, spo�ecznych, �rodowisko-
wych, gospodarczych itp.) [Kluba 2013]. W rezultacie obszar gruntów do rolni-
czego wykorzystania staje si� coraz bardziej ograniczony (Rysunek 3.1). 

W Polsce w latach 2002-2015 area� u�ytków rolnych wykorzystywanych 
rolniczo32 zmniejszy� si� z 16,90 do 14,55 mln ha, o 13,9%. Oznacza to, �e ka�-
dego roku ubywa�o ponad 1,2%, zasobów u�ytków rolnych, czyli �rednio ka�-
dego roku konwersja obejmowa�a prawie 90 tys. ha ziemi. Konsekwencj	 tego 
procesu by� zmniejszaj	cy si� udzia� gruntów rolnych wykorzystywanych rolni-
czo w ca�kowitej powierzchni kraju, który obni�y� si� z 54,0% w 2002 roku do 
45,5% w 2015 roku.  

������������������������������������������������������������
31�Ziemia uczestniczy we wszystkich procesach wytwórczych. Z rolniczego punktu widzenia 
podstawowe znaczenie ma tylko ziemia pojmowan	, jako przestrze�, ale równie� gleba, czyli 
wierzchnia warstwa ziemi przydatna do produkcji rolniczej. Wprawdzie wraz z rozwojem 
technologicznym znaczenie ziemi w dzia�alno�ci rolniczej maleje, jednak uj�cie ziemi w rol-
nictwie w znaczeniu u�ytków rolnych (gruntów ornych, sadów, trwa�ych u�ytków zielonych) 
stanowi, poza prac	 ludzk	, najwa�niejszy czynnik produkcji w rolnictwie [Wo� 1996]. 
32 Za grunty rolne wykorzystywane rolniczo uznaje si� ziemi� roln	 stanowi	c	 gospodarstwa 
rolne i okre�lono je poj�ciem u�ytki rolne (UR). Stanowi	 one zwykle tylko cz��� ogólnej 
powierzchni ziemi, która z racji swoich w�a�ciwo�ci mo�e by� uprawiana. Wed�ug wyników 
PSR 2010, na cele rolnicze przeznaczono ponad 82% ogólnego obszaru gruntów rolnych. 
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Rysunek 3.1. Zmiany w zasobach u�ytków rolnych w polskim rolnictwie* 

 
* Dane od 2007 roku nie s	 w pe�ni porównywalne z danymi za lata wcze�niejsze, ze wzgl�-
du na zmian� zasad zaliczania gruntów do u�ytków rolnych.  
�ród�o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich (w�a�ciwe roczniki) GUS,  
Warszawa. 
 

Zasoby u�ytków rolnych, jakimi dysponuj	 polscy rolnicy, pomimo rela-
tywnie silnych procesów ich konwersji na cele nierolnicze w XXI wieku, nale�y 
uzna� za relatywnie du�e. W 2014 roku stanowi�y 8,3% ca�kowitej powierzchni 
UR w UE-28. Wi�kszymi ni� w Polsce zasobami gruntów rolnych dysponowa�y 
tylko cztery pa�stwa Wspólnoty, tj. Niemcy (9,6%), Wielka Brytania (9,8%), 
Hiszpania (13,4%) i Francja (15,9%). 

Niezale�nie od zmian w powierzchni u�ytków rolnych, wzrasta� udzia� 
gruntów rolnych wchodz	cych w sk�ad gospodarstw utrzymywanych w dobrej 
kulturze rolnej33, przy zachowaniu wymogów ochrony �rodowiska, zgodnie 
z normami34 (Rysunek 3.2).  
  

������������������������������������������������������������
33 Poj�cie dobrej kultury rolnej zosta�o wprowadzone w 2004 roku rozporz	dzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 7 kwietnia 2004 roku (Dz.U. z 2004 r. nr 65, poz. 600). 
34 Rozporz	dzenie Ministra Rolnictwa  i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie 
minimalnych norm (Dz.U. Nr 46. poz. 36 z pó�n. zm.). 
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Rysunek 3.2. U�ytki rolne w dobrej kulturze 

 
�ród�o: opracowano na podstawie Ma�y Rocznik Statystyczny (za odpowiednie lata) GUS.  

 
 W 2015 roku grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze stanowi�y 
w ca�kowitej powierzchni u�ytków rolnych 99%, gdy w 2007 roku analogiczny 
wska�nik wynosi� 95,6%35. Te zmiany wskazuj	 na zwi�kszaj	c	 si� sk�onno�� 
rolników do utrzymywania u�ytków rolnych w dobrej kulturze przy zachowaniu 
wymogów ochrony �rodowiska. Ta sytuacja zapewne ma zwi	zek z mo�liwo-
�ciami uzyskania oraz wysoko�ci	 otrzymanego z Unii Europejskiej wsparcia 
dla u�ytkowników gospodarstw rolnych [Duer 2009, Staniewska 2011]. Nie-
przestrzeganie regu� okre�lonych w Rozporz	dzeniu Rady (WE) nr 73/2009 
z dnia 19 stycznia 2009 roku ustanawiaj	cym wspólne zasady dla systemów 
wsparcia bezpo�redniego w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, mo�e w skraj-
nych przypadkach stanowi� podstaw� do wykluczenia z udzielania pomocy, 
b	d� wyst	pienia Komisji Europejskiej o zwrot przez pa�stwo cz�onkowskie 
nienale�nie przyznanych �rodków [Kalbarczyk 2014]. 
 
3.3.2. Zasoby pracy  
 Czynnik pracy reprezentowany przez zasoby ludzkie, odgrywa pierwszo-
planow	 rol� w procesie gospodarowania [Kowalski 1998]. Zasoby pracy 
w przedsi�biorstwie mo�na scharakteryzowa� jako�ciowo i ilo�ciowo. W uj�ciu 
������������������������������������������������������������
35 Dane za 2007, 2008 i 2009 rok obejmuj	 u�ytki rolne w dobrej kulturze w gospodarstwach 
rolnych prowadz	cych dzia�alno�� rolnicz	. Przyj�cie tego kryterium by�o podyktowane 
zmian	 definicji gospodarstwa rolnego w badaniach spo�eczno-ekonomicznych i umo�liwi�o 
porównywanie z danymi podawanymi przez GUS od 2010 roku. Takie podej�cie, o ile nie 
b�dzie podane inaczej, stosuje si� w dalszej cz��ci pracy. 
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ilo�ciowym okre�lamy je jako liczb� osób czynnych lub potencjalnie czynnych 
w przedsi�biorstwie, zatem zasoby pracy wyra�aj	 zastosowane i mo�liwe do 
zastosowania w produkcji rozmiary zasobów pracy.  

Wielko�� zasobów si�y roboczej mierzy si� liczb	 osób fizycznych b	d� 
liczb	 umownych jednostek pracy. Okre�lenie zasobów pracy liczb	 osób fi-
zycznych umo�liwia wprawdzie okre�lenie spo�eczno-ekonomicznych cech 
strukturalnych si�y roboczej, ale nastr�cza szeregu problemów wynikaj	cych 
g�ównie z niejednoznaczno�ci terminu „osoba pracuj	ca w rolnictwie”, gdy� 
ró�ne definicje stosowane s	 np. podczas przeprowadzania Spisów Rolnych, 
opracowywania statystyki publicznej oraz baz danych gromadzonych przez in-
stytucje mi�dzynarodowe [Strzelecki 2010].  
 W analizowanym okresie nie nast	pi�y znacz	ce zmiany w liczbie pracu-
j	cych w rolnictwie wed�ug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dzia�alno�ci, 
która w latach 2002-2009 wynosi�a oko�o 2,1 mln osób, a od 2010 roku nawet 
wzros�a (najprawdopodobniej na skutek zmian w metodzie liczenia pracuj	cych 
w rolnictwie indywidualnym)36 (Rysunek 3.3). 

Zmiana metody ustalania liczby pracuj	cych w rolnictwie indywidualnym 
spowodowa�a, �e po kilku latach niewielkiego spadku37, od 2010 roku minimal-
nie38 zwi�ksza si� liczba pracuj	cych w tym dziale aktywno�ci gospodarczej 
oraz liczba pracuj	cych na 100 ha UR39 (Rysunek 3.3). Wzrós� równie� udzia� 
pracuj	cych w rolnictwie w�ród ogó�u pracuj	cych i na koniec 2015 roku wyno-
si� 16,1%, przy czym by� on ni�szy ni� w 2010 roku. W tym czasie pracuj	cy 
w rolnictwie stanowili oko�o 16,8% ogó�u pracuj	cych w naszym kraju. 

 
 

������������������������������������������������������������
36 Dane dotycz	ce pracuj	cych w gospodarstwach indywidualnych w latach 2002-2009 zosta-
�y oszacowane przez GUS na podstawie wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludno-
�ci i Mieszka� 2002 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002, a w latach 2010-2015 wysza-
cowano na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Dane o pracuj	cych w gospodar-
stwach indywidualnych w rolnictwie za lata 2010-2015 nie s	 w pe�ni porównywalne z dany-
mi z lat wcze�niejszych, bowiem w latach 2002-2009 do osób pracuj	cych w rolnictwie in-
dywidualnym nie zaliczono w gospodarstwach powy�ej 1 ha osób pracuj	cych wy�	cznie na 
w�asne potrzeby, a w gospodarstwach do 1 ha UR wy�	cznie lub g�ównie na w�asne potrzeby. 
Natomiast od 2010 roku uj�to wszystkich pracuj	cych w tych gospodarstwach bez wzgl�du 
na ich obszar. 
37 W latach 2002-2009 liczba pracuj	cych w rolnictwie, le�nictwie, �owiectwie i rybactwie 
(wg stanu na koniec grudnia) zmniejszy�a o niespe�na 2% oraz ich udzia� w�ród ogó�u pracu-
j	cych zmniejszy� si� z 16,5 do 15,4%. 
38 W latach 2010-2015 liczba pracuj	cych w rolnictwie zwi�kszy�a si� o ok. 0,7%. 
39 Liczba pracuj	cych w przeliczeniu na 100 ha UR ros�a g�ównie za spraw	 spadku area�u 
gruntów rolnych. 
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Rysunek 3.3. Pracuj	cy w rolnictwie* (osoby fizyczne – stan na 31 XII) 

 
* Wed�ug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dzia�alno�ci (od 2004 roku), wraz z le�nic-
twem, �owiectwem i rybactwem bez przeliczenia niepe�nozatrudnionych na pe�nozatrudnio-
nych, przy przyj�ciu zasady jednorazowego ujmowania tych osób w g�ównym miejscu pracy. 
�ród�o: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
(w�a�ciwe roczniki), GUS, Warszawa; dane za 2015 rok – Ma�y Rocznik Statystyczny 2016, 
GUS, Warszawa. 
 

Zmiana metody ustalania liczby pracuj	cych w rolnictwie indywidualnym 
spowodowa�a, �e po kilku latach niewielkiego spadku40, od 2010 roku minimal-
nie si� zwi�ksza liczba pracuj	cych w tym dziale aktywno�ci gospodarczej oraz 
liczba pracuj	cych na 100 ha UR41 (Rysunek 3.3).  

Okre�lanie liczby pracuj	cych w rolnictwie w osobach fizycznych nie po-
zwala na syntetyczne ustalenie rozmiarów zasobów pracy, a przede wszystkim 
nak�adów pracy poniesionych na dzia�alno�� rolnicz	. Ta sytuacja wynika ze 
zró�nicowanego czasu pracy poszczególnych osób, bardzo silnie zaznacza si� 
w rolnictwie, ze wzgl�du na dominuj	cy w tym segmencie aktywno�ci gospo-
darczej rodzinny system organizacji dzia�alno�ci oraz sezonowo�� produkcji, 
a tak�e du�e rozpowszechnienie �	czenia pracy w u�ytkowanym gospodarstwie 
rolnym i poza nim [Karwat-Wo�niak 2015]. W sytuacji �	czenia aktywno�ci 
zawodowej w u�ytkowanym gospodarstwie i poza nim, cz�sto praca w gospo-

������������������������������������������������������������
40 W latach 2002-2009 liczba pracuj	cych rolnictwie, le�nictwie, �owiectwie i rybactwie (wg. 
stanu na koniec grudnia) zmniejszy�a o niespe�na 2% oraz ich udzia� w�ród ogó�u pracuj	cych 
zmniejszy� si� z 16,5 do 15,4%. 
41 Liczba pracuj	cych w przeliczeniu na 100 ha UR ros�a g�ównie za spraw	 spadku area�u 
gruntów rolnych. 
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darstwie by�a ubocznym miejscem aktywno�ci zawodowej. W tej sytuacji te 
osoby s	 zaliczane do pracuj	cych w innych dzia�ach.  

Z analizy nak�adów pracy w polskim rolnictwie wynika, �e w latach 
2002-2015 nast	pi�o ich zmniejszenie z 2 266,8 do 1 937,1 tys. (o 329,7 tys., 
czyli o 14,5%) nak�adów pracy wyra�anych w rocznych jednostkach pracy42 
(Rysunek 3.4). 
 

Rysunek 3.4. Nak�ady pracy w rolnictwie (w rocznych jednostkach pracy) 

�ród�o: Opracowano na podstawie danych z Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa za 
odpowiednie lata.  

 
 
 

������������������������������������������������������������
42 Zasoby pracy w rolnictwie wyra�a si� rocznych jednostkach pracy (Annual Work Unit -  
AWU). W Polsce przyj�to, �e roczna jednostka pracy jest równowa�nikiem pe�nego etatu, co 
opowiada przepracowaniu w ci	gu roku 2120 godzin, czyli 265 dni po 8 godzin dziennie. 
Ponadto zachowuje si� warunek, �e jedna osoba �wiadczy co najwy�ej 1 AWU, nawet gdy 
w rzeczywisto�ci pracuje d�u�ej ni� 8 godzin dziennie.  
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Zauwa�alne zmniejszanie si� wielko�ci nak�adów pracy odnotowano 
dopiero w 2010 roku43, kiedy to warto�� tego wska�nika, by�a o 13,5% ni�sza 
ni� rok wcze�niej. Niestety te tendencje nie utrzyma�y si� w latach nast�p-
nych. W kolejnych latach nast	pi�a stagnacja w odniesieniu do wielko�ci po-
tencja�u pracy anga�owanego przez dzia�alno�� rolnicz	 (Rysunek 3.4). 
W konsekwencji polskie rolnictwo nadal cechuje si� jednym z najwi�kszych 
poziomów nak�adów pracy. 

W 2014 roku w polskim rolnictwie by�o zaanga�owanych 19,8% ca�kowi-
tych nak�adów pracy w rolnictwie UE-28. By� to poziom zdecydowanie wy�szy 
ni� udzia� nak�adów pracy w sektorze rolnym pa�stw, gdzie area� ziemi wyko-
rzystywanej rolniczo by� zbli�ony do powierzchni u�ytków rolnych w naszym 
kraju. W 2014 roku nak�ady pracy poniesione w rolnictwie niemieckim stanowi-
�y 5,2% ca�kowitych nak�adów pracy w rolnictwie UE-28. W przypadku Wiel-
kiej Brytanii analogiczny udzia� wynosi� 3,0%.  
 
3.3.3. Kapita�  
 Kapita� stanowi trzeci, obok ziemi i si�y roboczej, g�ówny czynnik pro-
dukcji w rolnictwie. Stanowi	 go wszystkie materialne, poza ziemi	, sk�adniki 
potencja�u produkcyjnego i jest  podstawow	 cz��ci	 maj	tku produkcyjnego 
[Wo� 1996].  
 Kapita� nie jest czynnikiem jednorodnym i mo�ne by� rozpatrywany 
z perspektywy zu�ywania si� w cyklu produkcyjnym. Z tego punktu widzenia 
rzeczowe czynniki produkcji mo�na podzieli� na:  

� �rodki obrotowe44, które zu�ywaj	 si� ca�kowicie w jednym cyklu pro-
dukcyjnym, przenosz	c ca�	 swoj	 warto�� na wyprodukowany produkt; 

� �rodki trwa�e – to materialne czynniki produkcji uczestnicz	ce w wielu 
procesach wytwórczych, podczas których nie zmieniaj	 swojej postaci 
materialnej, a stopniowo zu�ywaj	c si�, przenosz	 tylko adekwatn	 cz��� 
swojej warto�ci na wytworzone produkty.  

 
 
 
������������������������������������������������������������
43 Powodem tak du�ego spadku nak�adów pracy (wyra�onych AWU) w polskim rolnictwie 
ustalonych przez Eurostat by�y w znacznej mierze zmiany metodologiczne – patrz  odno�nik 
36, s. 83.  
44 W grupie �rodków obrotowych wyró�nia si� �rodki obiegowe, do których zalicza si� mi�-
dzy innymi �rodki pieni��ne i nale�no�ci.  
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�rodki trwa�e i nak�ady inwestycyjne 
W�ród zasobów wyznaczaj	cych potencja� wytwórczy gospodarstw rol-

nych, wa�ne miejsce zajmuj	 �rodki trwa�e pochodzenia rolniczego (np. stado 
podstawowe, plantacje trwa�e), podstawowe i specjalistyczne oraz techniczne 
(nierolnicze) trwa�e �rodki produkcji okre�lane cz�sto mianem infrastruktury 
rolniczej [Wo�niak, Sikora 2006]. Bez �rodków trwa�ych o charakterze nierolni-
czym praktycznie nie jest mo�liwy proces wytwarzania surowców rolniczych, 
jak równie� nie ma szans na prawid�owe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. 
Ponadto infrastruktura rolnicza gospodarstw rolnych stanowi jedn	 z relatywnie 
najbardziej znacz	cych grup czynników wytwórczych maj	cych wp�yw na istot� 
prowadzonej produkcji, co w konsekwencji warunkuje charakter rolnictwa. 
 Zasoby technicznych �rodków trwa�ych w rolnictwie determinuj	 stopie� 
technizacji produkcji rolniczej, czyli zakres zast�powania pracy ludzkiej prac	 
uprzedmiotowion	 w postaci ci	gników, maszyn i narz�dzi oraz w�a�ciwych bu-
dynków i budowli itp. Posiadanie nowoczesnych �rodków technicznych umo�-
liwia stosowanie nowych technologii, dzi�ki którym mo�liwe jest zmniejszenie 
rozmiaru i uci	�liwo�ci prac w dzia�alno�ci rolniczej oraz zwi�kszenia skali 
i jako�ci produkcji. W konsekwencji wzrasta wydajno�� i dochody z pracy 
w rolnictwie. Tym samym wyposa�enie gospodarstw rolnych w infrastruktur� 
rolnicz	 w coraz wi�kszym stopniu decyduje o efektywno�ci ekonomicznej 
i konkurencyjno�ci na rynku surowców rolniczych, a jednocze�nie jest jednym 
z wyró�ników rozwoju ekonomicznego gospodarstw rolnych.  

Warunkiem utrzymania pozycji polskiego rolnictwa na coraz bardziej wy-
magaj	cym rynku jest mi�dzy innymi konieczno�� dorównania konkurencji nie 
tylko w p�aszczy�nie kosztowo-cenowej, ale równie� zasobowej. Sprosta� temu 
mog	, zw�aszcza w podstawowych dzia�ach produkcji rolnej, tylko te gospodar-
stwa, które gotowe b�d	 na ukierunkowanie prowadzonej dzia�alno�ci wytwórczej 
na potrzeby rynku w odniesieniu do skali i jako�ci produkcji, jak i popraw� efek-
tywno�ci gospodarowania. Wi	�e si� to mi�dzy innymi z reorganizacj	 i moderni-
zacj	 infrastruktury technicznej [Wo�niak, Sikora 2006]. W efekcie techniki wy-
twarzania artyku�ów rolniczych podlegaj	 ci	g�ej ewolucji. Zwi�ksza si� nie tylko 
stopie� z�o�ono�ci stosowanych maszyn i urz	dze� rolniczych, ale tak�e ich wy-
dajno�� i sprawno�� technologiczna [Kowalski 1998] oraz oddzia�ywanie na oto-
czenie przyrodnicze. Stosowanie nowej generacji �rodków mechanizacji rolnictwa 
umo�liwia zmniejszenie jednostkowych nak�adów (np. energii) i wzrost wydajno-
�ci roboczej, a w konsekwencji obni�enie kosztów produkcji i zwi�kszenie efek-
tywno�ci gospodarowania, a tak�e poszanowania �rodowiska [Pawlak 2005].  
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Techniczne uzbrojenie gospodarstw warunkuje równie� efektywno�� wy-
korzystania innych czynników produkcji, co dodatkowo oddzia�uje na ekono-
miczn	 sprawno�ci gospodarowania. Tym samym poziom rozwoju infrastruktu-
ry rolniczej gospodarstw w coraz silniejszym stopniu decyduje o ich efektywno-
�ci ekonomicznej i konkurencyjno�ci na rynku produktów rolnych. Stosowanie 
nowoczesnych rozwi	za� technicznych w dzia�alno�ci rolniczej jest korzystne 
nie tylko w aspekcie ekonomiczno-produkcyjnym, ale równie� mo�e zminimali-
zowa� negatywne oddzia�ywanie na �rodowisko [Pawlak 2008]. Tym samym 
stanowi wa�ny element w procesie zrównowa�onego rozwoju nie tylko po-
szczególnych gospodarstw rolnych, ale równie� ca�ego sektora rolnego i obsza-
rów wiejskich. 

Podstawowym warunkiem trwa�ego rozwoju wszystkich dziedzin gospo-
darki [Toru�ski, Wyr�bek 2009], w tym równie� rolnictwa i sprostania konku-
rencji ze strony innych pa�stw, s	 inwestycje, zw�aszcza inwestycje w maszyny, 
urz	dzenia techniczne oraz narz�dzia. W tym dziale gospodarki niezwykle wa�-
n	 rol� odgrywa bowiem post�p techniczny i technologiczny.  
 

Rysunek 3.5. Nak�ady inwestycyjne w rolnictwie w Polsce*  
(stan na 31 grudnia, ceny bie�	ce, mld z�) 

 
* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierz	t oraz �owiectwa. 
�ród�o: Opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny  Rolnictwa  i Obszarów  Wiejskich 
(w�a�ciwe roczniki)  GUS, Warszawa. 
 

W analizowanym okresie zaznaczy� si� znacz	cy wzrost nak�adów inwe-
stycyjnych (Rysunek 3.5). W 2014 roku warto�� nak�adów inwestycyjnych wy-
nios�a 5,2 mld z� i by� to poziom ponad 2-krotnie wy�szy ni� dwana�cie lat 
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wcze�niej. Tak du�y wzrost dzia�alno�ci inwestycyjnej by� mo�liwy g�ównie 
dzi�ki �rodkom Wspólnej Polityki Rolnej.  

W poszczególnych latach analizy warto�� nak�adów na inwestycje ce-
chowa�a si� pewn	 zmienno�ci	. W konsekwencji w 2003 i 2009 roku odnoto-
wano 7-8% zmniejszenie nak�adów inwestycyjnych w stosunku do okresu po-
przedzaj	cego. W pozosta�ych latach mia� miejsce wzrost �rodków przeznaczo-
nych na inwestycje liczone rok do roku.  

Nadal uzyskany w 2014 roku poziom inwestycji nale�y uzna� za nie 
w pe�ni wystarczaj	cy, albowiem umo�liwia�by odnowienie maj	tku produkcyj-
nego w rolnictwie po 26 latach. Jednak nale�y podkre�li�, �e by� to i tak okres 
znacz	co krótszy ni� w latach wcze�niejszych. Ponadto ze wzgl�du na fakt, �e 
dzia�alno�� inwestycyjna jest prowadzona w relatywnie niewielkiej liczebnie 
grupie podmiotów45, prawie trzydziestoletni okres odnawiania trwa�ych �rodków 
produkcji nie powinien stanowi� bariery dla proefektywno�ciowych przemian 
strukturalnych. Tym bardziej �e w przypadku �rodków trwa�ych kreuj	cych 
mo�liwo�� wdra�ania nowych technologii do produkcji rolniczej, tj. �rodków 
mechanizacji, ten okres jest dwukrotnie krótszy.  

Struktura rodzajowa nak�adów inwestycyjnych w rolnictwie w analizowa-
nym okresie by�a praktycznie sta�a, a dominuj	cy udzia� mia�y inwestycje w bu-
dynki i budowle oraz maszyny, urz	dzenia techniczne i narz�dzia (Tabela 3.1).  

 
Tabela 3.1. Struktura rodzajowa nak�adów inwestycyjnych  

w rolnictwie w Polsce* (ca�kowita warto�� nak�adów inwestycyjnych = 100) 
Odsetek nak�adów 
poniesionych na: 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 2014

Budynki i budowle 33,7 40,1 39,2 39,3 36,9 34,5 35,5 39,8 42,8
Maszyny, urz	dze-
nia techniczne  
i narz�dzia 

32,7 31,7 31,6 32,2 34,3 38,3 38,0 35,3 32,1

�rodki transportu 12,4 11,4 13,0 15,7 16,7 14,6 15,1 13,2 14,1
* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierz	t oraz �owiectwa. 
�ród�o: Opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny  Rolnictwa  i Obszarów  Wiejskich 
(w�a�ciwe roczniki)  GUS, Warszawa. 
 
 

������������������������������������������������������������
45 Z danych z bada� terenowych IERiG
-PIB wynika, �e w latach 2005-2011 blisko po�owa 
nak�adów na inwestycje rolnicze zosta�a poniesiona przez oko�o 10% gospodarstw obj�tych 
badaniem. Odnosz	c wyniki bada� do ogólnej liczby gospodarstw rolnych, mo�na szacowa�, 
�e inwestycje o charakterze rozszerzonym prowadzi�o w tym czasie oko�o 150-160 tys. pod-
miotów. 
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	czna warto�� �rodków trwa�ych brutto w rolnictwie systematycznie ro-
�nie (Rysunek 3.6). W 2014 roku warto�� brutto maj	tku produkcyjnego w rol-
nictwie wynosi�a oko�o 137,4 mld z� i by�a to wielko�� prawie 1/4 (26,9 mld z�) 
wi�ksza ni� dwana�cie lat wcze�niej. Niestety stopie� zu�ycia �rodków trwa�ych 
jest niezmiennie du�y (oko�o 77%) i stabilny od 2009 roku.  

 
Rysunek 3.6. Warto�� �rodków trwa�ych brutto w rolnictwie w Polsce* 

(bie�	ce ceny ewidencyjne w mld z�, stan na 31 grudnia) 

 
* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierz	t oraz �owiectwa. 
�ród�o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
(w�a�ciwe roczniki) GUS, Warszawa. 
 
 

Rysunek 3.7. Stopie� zu�ycia �rodków trwa�ych w rolnictwie w Polsce* 

 
* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierz	t oraz �owiectwa, nie obejmuje stada pod-
stawowego zwierz	t. 
�ród�o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
(w�a�ciwe roczniki)  GUS, Warszawa. 
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 Relatywne du�e zu�ycie ekonomiczne, techniczne i moralne maj	tku 
trwa�ego w polskim rolnictwie znajduje potwierdzenie w warto�ci maj	tku trwa-
�ego netto (Rysunek 3.8). Do 2010 roku warto�� netto �rodków trwa�ych syste-
matycznie spada�a i w konsekwencji wielko�� netto maj	tku produkcyjnego by�a 
o ponad 15% mniejsza ni� w 2002 roku. Po 2010 roku nast	pi�o odwrócenie 
tych niekorzystnych tendencji i odnotowano wzrost warto�ci netto �rodków 
trwa�ych.  
 

Rysunek 3.8. Warto�� �rodków trwa�ych netto w rolnictwie w Polsce* 
(bie�	ce ceny ewidencyjne w mld z�, stan na 31 grudnia) 

 
* Dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierz	t oraz �owiectwa, nie uj�to warto�ci stada 
podstawowego inwentarza �ywego.  
�ród�o: Opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
(w�a�ciwe roczniki) GUS, Warszawa. 
 

Jednak bior	c pod uwag� fakt, �e procesy inwestycyjne dotycz	 ograniczo-
nej liczby relatywnie silnych ekonomicznie gospodarstw, które prowadzone dzia�a-
nia modernizacyjne stosunkowo cz�sto wspó�finansuj	 �rodkami z funduszy UE. 
Konsekwencj	 tego jest relatywne szybkie unowocze�nianie maj	tku produkcyjne-
go w tych gospodarstwach. W przewa�aj	cej grupie gospodarstw prowadzone in-
westycje nie zapewniaj	 odtworzenia posiadanych �rodków trwa�ych i nast�puje 
ich dekapitalizacja oraz spadek warto�ci netto maj	tku produkcyjnego46.  

������������������������������������������������������������
46� Z analizy danych z bada� terenowych IERiG
-PIB wynika, �e takie procesy zachodz	 
przede wszystkim w gospodarstwach, które produkuj	 g�ównie lub wy�	cznie na potrzeby 
samozaopatrzeniowe u�ytkownika i cz�onków jego rodziny. Stanowi�y one oko�o po�owy ba-
danego zbioru i wi�kszo�� z nich posiada�a obszar nieprzekraczaj	cy 5 ha u�ytków rolnych. 
Mo�na szacowa�, �e procesy dekapitalizacji maj	tku produkcyjnego obejmuj	 oko�o 700-750 
tys. gospodarstw.  
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 Zasygnalizowany powy�ej proces dekapitalizacji maj	tku produkcyjnego 
w ma�ych gospodarstwach jest nieunikniony, jednak niezmiernie wa�ne jest, aby 
zachodzi� w powi	zaniu z przeobra�eniami w liczbie i strukturze gospodarstw 
oraz aby, w miar� mo�liwo�ci, cz��� maj	tku produkcyjnego niewykorzystywa-
na w dzia�alno�ci rolniczej znalaz�a zastosowanie w dzia�alno�ci nierolniczej 
prowadzonej w oparciu o maj	tek gospodarstwa [Poczta 2012].  
 

Nak�ady kapita�owe 
Nak�ady kapita�owe obejmuj	 wydatkowane w procesie produkcyjnym 

�rodki przeznaczone na zakup niezb�dnych �rodków i przedmiotów pracy 
(infrastruktura, surowce, materia�y, narz�dzia, energia, itp.). Tym samym nak�a-
dy kapita�owe wyra�aj	 odpowiednio wycenione celowe zu�ycie �rodków obro-
towych (zu�ycie po�rednie) i �rodków trwa�ych (amortyzacja47).  
 

Rysunek 3.9. Nak�ady kapita�owe w rolnictwie w Polsce 
(zu�ycie po�rednie i amortyzacja, ceny sta�e z 2005 r.) 

 
* dane nieostateczne  
�ród�o: opracowano na podstawie danych z Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa za 
odpowiednie lata. 

 
W omawianym okresie zwi�kszeniu ulega�y nak�ady kapita�owe (zu�ycie 

po�rednie i amortyzacja), których warto�� wyra�ana w cenach sta�ych wzros�a 
o oko�o 13,5%. Uzna� nale�y, �e nak�ady kapita�owe w polskim rolnictwie s	 
nadal relatywnie niskie, albowiem w 2014 roku stanowi�y 5,2% ca�kowitych 
kosztów zu�ycia i amortyzacji w UE-28. Ponadto by� to poziom ponad 3-krotnie 
������������������������������������������������������������
47 Amortyzacja wyra�a wycen� przeniesionej cz��ci warto�ci �rodków trwa�ych na wytwo-
rzone produkty [Zegar 1998].  
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ni�szy ni� w rolnictwie niemieckim, które gospodaruje na zbli�onym jak w na-
szym kraju areale gruntów rolniczych, a struktura asortymentowa produkcji  
rolniczej jest porównywalna z polsk	.  

Przy interpretacji zmian zachodz	cych w warto�ci nak�adów kapita�owych 
w kolejnych latach nale�y uwzgl�dni�, �e w analizowanym okresie zaznaczy�o 
si� zjawisko falowania, po okresach spadku (lata 2003, 2005 i 2012) odnotowy-
wano stagnacj� b	d� wzrost warto�ci nak�adów po�rednich (Rysunek 3.9). Przy 
czym relatywnie najwi�ksze zwi�kszenie odnotowano w 2004 roku (wzrost 
o 3,6% w stosunku od roku 2003) oraz 2014 roku (wzrost o 6,2% w porównaniu 
z 2013 rokiem).  
 
 
3.4. Relacje pomi�dzy zasobami czynników produkcji 
  
 W latach 2002-2015 w uj�ciu sektorowym odnotowano relatywnie nie-
wielkie zmiany w posiadanych (wykorzystywanych) zasobach czynników pro-
dukcji i ich nak�adów. Ta stosunkowo niewielka dynamika zmian w wielko�ci 
zasobów podstawowych czynników produkcji rolniczej i ich nak�adów znalaz�a 
odzwierciedlenie tak�e w relatywnie niewielkich zmianach w relacjach pomi�-
dzy czynnikami (nak�adami) produkcji w rolnictwie (Rysunki: 3.10, 3.11, 3.12). 

 
Rysunek 3.10. Powierzchnia UR na 1 AWU w rolnictwie w Polsce 

 
* dane nieostateczne 
�ród�o: opracowano na podstawie danych z Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa za 
odpowiednie lata. 
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Rysunek 3.11. Warto�� nak�adów kapita�owych na 1 ha UR  
w rolnictwie w Polsce (ceny sta�e z 2005 roku) 

 
* dane nieostateczne 
�ród�o: opracowano na podstawie danych z RER za odpowiednie lata. 

 
 

Rysunek 3.12. Warto�� nak�adów kapita�owych na 1 AWU  
w rolnictwie w Polsce 

 
* dane nieostateczne  
�ród�o: opracowano na podstawie danych z Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa za 
odpowiednie lata. 
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Z porównania warto�ci proporcji pomi�dzy czynnikami w 2002 roku 
i ko�cowym rokiem analizy wynika, �e relacje pomi�dzy: 

� zasobami ziemi (obszarem u�ytków rolnych stanowi	cych gospodarstwa 
rolne), a nak�adami pracy (AWU) nie uleg�y zmianie; powierzchnia UR na 
1 AWU zarówno w 2002 jak i 2015 roku wynosi�a 7,5 ha. Na t� sytuacj� 
wp�yn	� z jednej strony spadek area�u gruntów rolnych wykorzystywanych 
rolniczo oraz zmniejszenie nak�adów pracy, którego wielko�� w uj�ciu 
d�ugookresowym by�a proporcjonalna do ubytku powierzchni UR; 

� nak�adami kapita�owymi a powierzchni	 UR uleg�y poprawie, warto�� 
zu�ycia po�redniego i amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR zwi�kszy�a 
si� z 2,5 do 3,3 tys. z�, tj. o ok. 32%. Zauwa�alna zmiana tych relacji by�a 
w g�ównej mierze uwarunkowana wzrostem warto�ci zu�ycia po�rednie-
go i amortyzacji, któremu towarzyszy�a relatywnie mniejsza konwersja 
gruntów rolniczych;  

� nak�adami kapita�owymi a nak�adami pracy zmieni�y si� równie� ko-
rzystnie, a wielko�� tej poprawy by�a podobna jak w przypadku zmian re-
lacji kapita�-ziemia; warto�� zu�ycia po�redniego i amortyzacji w przeli-
czeniu na 1 AWU zwi�kszy�a si� z 18,6 do 23,7 tys. z�, tj. a ok. 27%. Do-
strzegalna poprawa tych proporcji by�a uwarunkowana zwi�kszeniem 
warto�ci zu�ycia po�redniego i amortyzacji, któremu towarzyszy� rela-
tywnie mniejszy spadek nak�adów pracy.  

 
Z analizy zmian w wielko�ci zasobów czynników produkcji i wzajemnych 

proporcji mi�dzy nimi w poszczególnych latach wynika, �e ich nasilenie by�o 
zró�nicowane w poszczególnych okresach, a niekiedy odmienne od przedsta-
wionych powy�ej ogólnych trendów d�ugookresowych. W przypadku: 

� proporcji kapita�-nak�ady pracy, w latach 2002-2003 odnotowano po-
gorszenie relacji (warto�� nak�adów kapita�owych na 1 AWU zmniejszy�a 
si� z 18,6 do 18,3 tys. z�). W latach nast�pnych, pomimo waha�, nast�po-
wa�a pozytywna zmiana tej relacji (zwi�kszenie z 18,9 do 19,3 tys. z� na 
1 AWU). Zauwa�alna zmiana zaznaczy�a si� dopiero od 2010 roku wsku-
tek zmniejszania nak�adów pracy48 oraz umiarkowanego wzrostu poziomu 
nak�adów kapita�owych. Poprawa relacji kapita�-praca zaznaczy�a si� 
zw�aszcza w ostatnich analizowanych latach. By�o to konsekwencj	 wzro-

������������������������������������������������������������
48 G�ównie na skutek spadku nak�adów pracy w polskim rolnictwie ustalonych przez Eurostat.  
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stu (o ok. 10%) nak�adów kapita�owych w latach 2013-2015, któremu to-
warzyszy�a stagnacja (wzrost o niespe�na 1%) nak�adów pracy; 

� relacji kapita�-ziemia, lata 2002-2008 cechowa�a stagnacja, albowiem war-
to�� nak�adów kapita�owych w przeliczeniu na jednostk� powierzchni wzro-
s�a tylko o 4%, a ta zmiana nast	pi�a pomi�dzy 2002 a 2003 rokiem. Pozy-
tywna zmiana tych relacji zacz��a si� stopniowo zaznacza� od 2009 roku 
i w 2015 roku warto�� kapita�u w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi�a 3,3 tys. 
z�, tym samym by�a to wielko�� o prawie 27% wy�sza ni� w 2008 roku;  

� stosunku zasoby u�ytków rolnych-nak�ady pracy, pozytywna zmiana 
relacji aktywnego czynnika, jakim jest praca i zasobów czynnika ziemi 
uwidacznia si� w 2010 roku, g�ównie za spraw	 relatywnie du�ego spad-
ku nak�adów pracy w rolnictwie okre�lonych przez Eurostat.  
 
Z punktu widzenia oceny zachodz	cych zmian relacji pomi�dzy czynni-

kami produkcji w polskim rolnictwie, wa�na jest ich analiza z perspektywy po-
dobnych proporcji w krajach, które s	 uczestnikami Jednolitego Rynku Rolnego, 
a zw�aszcza z rolnictwem pa�stw maj	cych zbli�one warunki przyrodniczo- 
-klimatyczne i w konsekwencji zbli�on	 struktur� produkcji rolniczej, zatem 
krajów �rodkowej i zachodniej Europy, a w szczególno�ci z rolnictwem nie-
mieckim [Baer-Nawrocka, Poczta 2016].  

Z dokonanej analizy porównawczej dla 2014 roku wynika, �e relacje po-
mi�dzy czynnikami produkcji w polskim rolnictwie znacz	co odbiega�y od ana-
logicznych wska�ników w wi�kszo�ci krajów UE-28, a zw�aszcza pa�stw UE-15. 

Z porównania wszystkich podstawowych czynników produkcji rolniczej 
i ich wzajemnych proporcji wynika, �e najgorsza sytuacja wyst�puje w przy-
padku relacji kapita�-praca. Z nak�adami kapita�owymi na jedn	 jednostk� pracy 
w rolnictwie polskim, wynosz	cymi 8,4 tys. euro, polskie rolnictwo plasowa�o 
si� w ko�cówce pa�stw Wspólnoty Europejskiej (Rysunek 3.13).  

Warto�� nak�adów kapita�owych na jedn	 jednostk� pracy w rolnictwie pol-
skim by�a nie tylko ponad sze�ciokrotnie ni�sza ni� �rednio w UE-15 (53,5 tys. eu-
ro) i blisko 4 razy ni�sza ni� �rednio w UE-28 (32,1 tys. euro), ale te� o prawie 1/5 
ni�sza ni� �rednia dla rolnictwa krajów (10,4 tys. euro), które razem z Polsk	 lub 
pó�niej wst	pi�y do UE. Nale�y tak�e podkre�li�, i� ni�sze nak�ady kapita�u 
w przeliczeniu na 1 AWU stwierdzono tylko w rolnictwie chorwackim, ale ta ró�-
nica by�a minimalna (nieco ponad 1%). W stosunku do rolnictwa niemieckiego 
w tej p�aszczy�nie dzieli nas ogromna przepa��, gdy� nak�ady kapita�owe na 
1 AWU by�y tam niemal 12-krotnie wy�sze ni� w Polsce i wynosi�y 98,1 tys. euro.  
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Rysunek 3.13. Relacja nak�ady pracy-nak�ady kapita�owe  
w rolnictwie UE w 2014 roku  

 
�ród�o: opracowano na podstawie danych Eurostat 2016.  
 
 

Rysunek 3.14. Relacja ziemia-kapita� w rolnictwie UE w 2014 roku 

 
�ród�o: opracowano na podstawie danych Eurostat 2016. 
 
 

Nieco lepiej si� kszta�tuje sytuacja polskiego rolnictwa w przypadku war-
to�ci nak�adów kapita�owych w przeliczeniu na jednostk� ziemi rolnej wykorzy-
stywanej rolniczo (Rysunek 3.14). W 2014 roku intensywno�� produkcji mie-
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rzona tym wska�nikiem wynosi�a 1126 euro i by�a to wielko�� o prawie 60% 
ni�sza ni� �rednio w UE-28 (1798 euro), o 88% odbiega�a in minus od �redniego 
poziomu dla UE-15 (2118 euro).  

Jednocze�nie warto�� nak�adów kapita�owych w 2014 roku w przeliczeniu 
na 1 ha UR w polskim rolnictwie przewy�sza�a o ponad 12% �redni poziom 
w UE-13, który w tym czasie wynosi� nieco ponad 1 tys. euro. Ni�sz	 intensyw-
no�ci	 produkcji cechowa�o si� rolnictwo siedmiu pa�stw Unii Europejskiej, 
które razem z Polsk	 lub pó�niej przyst	pi�y do UE49. Natomiast warto�� nak�a-
dów kapita�owych na jednostk� UR w rolnictwie niemieckim wynosi�a 2959 
euro, co oznacza, �e o oko�o 163% by�a wy�sza od analogicznego wska�nika 
w rolnictwie w Polsce. 

 
Rysunek 3.15. Relacja ziemia-praca w rolnictwie UE w 2014 roku 

 
�ród�o: opracowano na podstawie danych Eurostat 2016. 
 

Negatywnie wypada równie� porównanie wyposa�enia w ziemi� pracuj	-
cych w polskim rolnictwie na tle wi�kszo�ci krajów UE (Rysunek 3.15). Po-
wierzchnia UR w przeliczeniu na 1 AWU wynosz	ca w 2014 roku w Polsce 7,5 
ha UR na 1 AWU by�a ponad dwukrotnie mniejsza ni� �rednio w UE-28 (17,9 
ha UR); a w porównaniu do �redniej UE-15 (25,3 ha) – prawie trzyipó�krotnie 
mniejsza. Natomiast obszar UR w przeliczeniu na 1 AWU w rolnictwie nie-
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49 Poziom nak�adów kapita�owych w przeliczeniu na jednostk� powierzchni  w porównaniu 
do analogicznego wska�nika w polskim rolnictwie by� ni�szy w rolnictwie 
otwy (o 47%), 
Bu�garii (o 46%), Estonii (o 38%), Litwy (o 36%), Rumunii (o 15%) oraz w S�owacji i S�o-
wenii (o niespe�na 3%). 
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mieckim wynosi� 33,1 ha, co oznacza, �e by� wy�szy od analogicznej relacji 
w naszym rolnictwie o oko�o 340%. Równocze�nie area� ziemi, jaki przypada na 
pracuj	cych w polskim rolnictwie w przeliczeniu na umowne jednostki pracy 
by� równie� ni�szy (o oko�o 28%) ni� �rednio w UR-13 (10,3 ha). Mniejszymi 
zasobami ziemi ni� w rolnictwie w Polsce dysponuje w pe�ni zatrudniony w rol-
nictwie tylko trzech pa�stw Wspólnoty, tj. na Malcie, Cyprze oraz S�owenii, 
czyli w krajach o korzystniejszych warunkach klimatycznych.  
 Z przytoczonych powy�ej wyników analizy porównawczej w uj�ciu sekto-
rowym wynika, �e niezmiennie polskie rolnictwo cechuje relatywnie niskie wy-
posa�enie aktywnego czynnika produkcji, tj. pracy w ziemi� i kapita�. Skala dys-
proporcji, jaka dzieli polskie rolnictwo od tego dzia�u gospodarki wi�kszo�ci kra-
jów UE, wskazuje na relatywnie s�ab	 pozycj� polskiego rolnictwa w p�aszczy�-
nie zasobowej i warunkuje ogólnie nisk	 wydajno�� pracy. Jednocze�nie o rela-
tywnie niskiej produktywno�ci ziemi przes	dza równie� stosunkowo niska war-
to�� nak�adów kapita�owych na 1 ha UR [Baer-Nawrocka, Poczta 2016]. 
 
 
3.5. Zasoby czynników produkcji i ich wzajemne relacje w indywidualnych 
      gospodarstwach wed�ug aktywno�ci rynkowej 
 

Zasoby czynników produkcji i ich wzajemne relacje mo�na rozpatrywa� 
z perspektywy poszczególnych gospodarstw (b	d� ich grupy), równie� z punktu 
widzenia aktywno�ci rynkowej. 

Bior	c za g�ówne kryterium podzia�u wielko�� sprzeda�y produkcji z po-
szczególnych gospodarstw, która jest jednocze�nie jednym z najwa�niejszych 
wyznaczników ich si�y ekonomicznej [Wo� 1998], ogólnego rozwoju ekono-
micznego i pozycji rynkowej [Adamowski 1998], wyodr�bniono dwa podsta-
wowe segmenty indywidualnych gospodarstw rolnych: 

� bez kontaktów (zwi	zków) z rynkiem produktów rolnych, który stano-
wi�y podmioty produkuj	ce wy�	cznie na potrzeby w�asne (samozaopa-
trzeniowe), tj. prowadz	ce dzia�alno�� rolnicz	, a jednocze�nie nie wyka-
zuj	ce sprzeda�y produkcji; 

� kontaktuj�ce si� z rynkiem produktów rolniczych, który tworzy�y go-
spodarstwa ze sprzeda�	 artyku�ów rolniczych. W�ród tych gospodarstw 
wyodr�bniono dwie podgrupy: produkuj�ce g�ównie na samozaopa-
trzenie (potrzeby w�asne) i produkuj�ce g�ównie na sprzeda� (na ry-
nek), czyli towarowe.  
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Przy wyznaczaniu granicznych wielko�ci produkcji towarowej, okre�laj	cej 
przynale�no�� do jednej z powy�ej wymienionych podgrup, kierowano si� relacj	 
warto�ci rolniczej produkcji towarowej danego podmiotu do �redniej warto�ci 
produkcji sprzedanej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo lokuj	ce na rynku swoj	 
produkcj� w ca�ej badanej próbie w danym roku. Ten wska�nik wynosi� 25,0 tys. 
z� w 2000 roku, w 2005 roku – 36,4 tys. z�, a 2011 roku – 51,0 tys. Przyj�to, �e 
podmioty, których warto�� produkcji towarowej nie osi	gn��a 20% wielko�ci 
�redniej dla poszczególnych okresów, zaliczy� nale�y do podgrupy gospodarstw 
g�ównie samozaopatrzeniowych, zatem nieukierunkowanych rynkowo. Nato-
miast podmioty realizuj	ce sprzeda� na poziomie co najmniej równym wy�ej 
wymienionej warto�ci granicznej, czyli 20% �redniej warto�ci sprzeda�y, zakwa-
lifikowano do podgrupy towarowych, czyli prorynkowych.  

W rezultacie, kieruj	c si� kryterium aktywno�ci, wyodr�bniono nast�pu-
j	ce typy (rodzaje, kategorie) gospodarstw, tj. /1/ w��cznie i /2/ g�ównie samo-
zaopatrzeniowe, /3/ towarowe. Ponadto w ramach ostatniej z wymienionych 
kategorii gospodarstw wy�oniono podmioty, których rozmiary rolniczej produk-
cji towarowej umo�liwia�y uzyskanie dochodu z pracy w u�ytkowanym gospo-
darstwie, w przeliczeniu na 1 osob� w pe�ni zatrudnion	, na poziomie co naj-
mniej równym �rednim zarobkom poza rolnictwem. Tak okre�lona wielko�� 
produkcji towarowej stanowi�a przynajmniej dwukrotno�� �redniej warto�ci 
sprzeda�y z gospodarstwa w danym czasie, a podmioty spe�niaj	ce to kryterium 
nazwano wysokotowarowymi. Te gospodarstwa, ze wzgl�du na osi	gane do-
chody i sprawno�� gospodarowania, posiada�y zdolno�ci konkurencyjne.  

Cech	 charakterystyczn	 polskich gospodarstw rolnych jest ich du�e 
zró�nicowanie wed�ug rozmiarów prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej. Równo-
cze�nie stale post�puje proces zmian w tej p�aszczy�nie, którego tempo oraz 
charakter wyznaczaj	 g�ównie czynniki o charakterze egzogenicznym. Trwale 
istniej	 podmioty cechuj	ce si� odmienn	 aktywno�ci	 produkcyjn	, a w konse-
kwencji i rynkow	, tj. wy��cznie i g�ównie samozaopatrzeniowe, towarowe, 
w tym wysokotowarowe.  
 Z bada� wynika, �e odnotowanemu w latach 2000-2011 oko�o 11% ogól-
nemu spadkowi liczby podmiotów obj�tych ankiet	 IERiG
-PIB, towarzyszy�y 
zmiany w ich strukturze wed�ug aktywno�ci rynkowej (Rysunek 3.16). 

Z makroekonomicznego punktu widzenia, wa�ny jest nie fakt wyst�powania 
wy�ej wymienionych grup (kategorii) gospodarstw, ale ich liczebno��, a przede 
wszystkim, jakiej wielko�ci zasobami czynników produkcji dysponuje ka�da 
z nich. Wzajemna proporcja pomi�dzy grupami gospodarstw o ró�nej aktywno�ci 
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rynkowej, zw�aszcza w p�aszczy�nie posiadanych zasobów wytwórczych, �wiad-
czy o kondycji ca�ego sektora i mo�liwo�ci zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego spo�ecze�stwa. 

Rysunek 3.16. Zmiany w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych 
obj�tych badaniem wed�ug ich aktywno�ci rynkowej 

 
* wraz z gospodarstwami nieprowadz	cymi dzia�alno�ci rolniczej 
�ród�o: opracowano na podstawie wyników bada
 ankietowych 2000, 2005 i 2011. 

 
Z analizy danych z bada� terenowych IERiG
-PIB wynika, �e efekty po-

dejmowanych przez rolników zró�nicowanych decyzji gospodarczych w odniesie-
niu do u�ytkowanego gospodarstwa rolnego znajduj	 odzwierciedlenie 
w przeobra�eniach w wielko�ci i strukturze maj	tku produkcyjnego, ale równie� 
skali rolniczej produkcji, zw�aszcza towarowej. Przeobra�enia te znalaz�y odzwier-
ciedlenie w liczebno�ci poszczególnych kategorii podmiotów (Rysunek 3.16). 
Zmiany wyra�a�y si� przede wszystkim zmniejszaniem si� zbiorowo�ci gospo-
darstw towarowych, któremu towarzyszy�y procesy kszta�towania si�  gospodarstw 
wybitnie prorynkowych, o bardzo silnych i stabilnych zwi	zkach z rynkiem, o po-
ziomie sprawno�ci ekonomicznej i spo�ecznej porównywalnej do sprawno�ci pod-
miotów z sektorów nierolniczych, tj. gospodarstw wysokotowarowych.  

W omawianym okresie zbiorowo�� takich podmiotów wzros�a blisko dwu-
krotnie, przy czym ich liczebno�� by�a nadal relatywnie niewielka. W 2011 roku 
udzia� gospodarstw wysokotowarowych w�ród ogó�u podmiotów funkcjonuj	cych 
w sferze produkcji rolniczej  wynosi� 15,0% (Rysunek 3.16). W konsekwencji 
w 2011 r., co trzecie gospodarstwo towarowe posiada�o zdolno�ci konkurencyjne, 
gdy sze�� lat wcze�niej – co pi	te, a w 2000 r. tylko co szóste. 
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Rysunek 3.17. Wybrane zasoby czynników produkcji rolniczej 
w gospodarstwach wysokotowarowych – odsetek (%) w dyspozycji podmiotów 

wysokotowarowych (100 = ogó� badanych) 

 
�ród�o: opracowano na podstawie wyników bada
 ankietowych 2000, 2005 i 2011. 

 
Odnotowana w analizowanym okresie, a zw�aszcza po akcesji, poprawa 

proporcji pomi�dzy podmiotami wysokotowarowymi i towarowymi wskazuje na 
wzrost zasobowej zdolno�ci konkurencyjnych rolnictwa w Polsce i mo�liwo�ci 
zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego.  

Z bada� wynika, �e w analizowanym okresie nasili�y si� procesy koncen-
tracji maj	tku produkcyjnego w gospodarstwach towarowych, a zw�aszcza wy-
sokotowarowych (Rysunek 3.17). Na tym tle sytuacja w gospodarstwach z pro-
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dukcj	 wy�	cznie lub g�ównie na samozaopatrzenie przedstawia�a si� nieco ina-
czej. W tych typach podmiotów przewa�a�y dywestycje, polegaj	ce na dostoso-
waniu rozmiarów posiadaj	cego maj	tku produkcyjnego do potrzeb produkcji 
na potrzeby rodziny. W konsekwencji wzrasta� dystans w poziomie wyposa�enia 
gospodarstw, których produkcja by�a ukierunkowana na rynek, zw�aszcza mi�-
dzy wysokotowarowymi, a podmiotami produkuj	cymi wy�	cznie b	d� g�ównie 
na samozaopatrzenie.  

Narastanie rozbie�no�ci w poziomie wyposa�enia w czynniki produkcji 
gospodarstw o ró�nej aktywno�ci rynkowej mia�o charakter powszechny. Tem-
po tych zmian by�o ró�ne i uwarunkowane wieloma ró�norodnymi przyczynami.  

W przypadku zmian w poziomie wyposa�enia w ziemi�, szczególnie silnie 
oddzia�ywa�a sytuacja na rynku ziemi rolniczej, a g�ównie narastaj	ca nierówno-
waga pomi�dzy popytem i poda�	. W sytuacji zmniejszaj	cych si� ogólnych zaso-
bów ziemi oraz b�d	cych w Zasobie W�asno�ci Skarbu Pa�stwa, wzrastaj	cemu 
popytowi na grunty rolne kreowanemu przez podmioty towarowe, towarzyszy�o 
zjawisko przywi	zania do ojcowizny. To zjawisko skutkowa�o wstrzymywaniem 
si� z wyzbywania nieruchomo�ci gruntowej przez posiadaczy gospodarstw spe�nia-
j	cych w g�ównej mierze funkcje pozadochodowe. Dla tej grupy ludno�ci posiada-
ne gospodarstwa stanowi	 zabezpieczenie podstawowej egzystencji rodziny na 
wypadek utraty pozarolniczych �róde� dochodu. Prowadzenie produkcji rolniczej, 
z przeznaczeniem na samozaopatrzenie rodziny w podstawowe produkty �ywno-
�ciowe, sta�o si� relatywnie cz�stym modelem funkcjonowania, zw�aszcza gospo-
darstw o relatywnie ma�ej i �redniej powierzchni. Z bada� wynika, �e najcz�stsz	 
reakcj	 by�o dostosowanie powierzchni gospodarstwa do rozmiarów umo�liwiaj	-
cych zaspokojenie potrzeb samozaopatrzeniowych, a nadwy�k� najcz��ciej wy-
dzier�awiano. W konsekwencji, oko�o 35% (50% – w gospodarstwach wysokoto-
warowych) wzrostowi area�u gospodarstwa towarowego, towarzyszy� praktyczny 
brak takich zmian w gospodarstwach samozaopatrzeniowych. Wynikiem tych ró�-
nic by� wzrost ró�nic w wyposa�eniu w ziemi� pomi�dzy podmiotami o du�ej, 
�redniej i ma�ej aktywno�ci rynkowej (Tabela 3.2).  

Korzystnie na tle pozosta�ych zbiorowo�ci wyró�nia�y si� gospodarstwa 
wysokotowarowe. Dotyczy�o to wszystkich analizowanych cech50 i ca�ego okre-

������������������������������������������������������������
50 Ze wzgl�du na charakter danych ankietowych IERiG
, zasoby �rodków trwa�ych mog	 by� 
zanalizowane w sposób cz	stkowy, g�ównie przez pryzmat zmian w wyposa�eniu w �rodki me-
chanizacji prac w gospodarstwie. Brak w ogóle mo�liwo�ci okre�lenia warto�ci zu�ycia po�red-
niego i amortyzacji. Mo�na jednak zak�ada�, �e ze wzgl�du na pozycj� gospodarstw wyskoto-
warowych w strukturach rolniczych pozytywne zmiany, jakie dokona�y si� w warto�ci nak�a-
dów kapita�owych w uj�ciu sektorowym, dotyczy�y przede wszystkim tej kategorii podmiotów. 
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su obj�tego badaniem, ale wyj	tkowo silniej te ró�nice zaznaczy�y si� po akcesji 
do UE. Dop�yw �rodków z funduszy unijnych na inwestycje w gospodarstwach 
i poprawa koniunktury rolniczej, prze�o�y�y si� na wzrost dochodów z dzia�al-
no�ci rolniczej. Ta sytuacja zdynamizowa�a produkcyjn	 dzia�alno�� inwesty-
cyjn	51, szczególnie w grupie gospodarstw wysokotowarowych. 

Tabela 3.2. Wyposa�enie w grunty rolnicze wyodr�bnionych grup  
indywidualnych gospodarstw rolnych obj�tych badaniem 

Gospodarstwa 
�redni obszar (ha UR) w 

2000 2005 2011 
roku 

- wy�	cznie samozaopatrzeniowego 2,7 3,0 2,9
- g�ównie samozaopatrzeniowego 3,2 3,6 3,8
- towarowego  11,4 14,0 15,4
w tym wysokotowarowego 23,2 29,5 34,8
�ród�o: opracowano na podstawie wyników bada
 ankietowych 2000, 2005 i 2011. 

Tabela 3.3. Techniczne uzbrojenie wyró�nionych grup indywidualnych  
gospodarstw rolnych obj�tych badaniem 

Gospodarstwa 
Udzia� (w %) podmiotów dobrze wyposa�onych w 

�rodki mechanizacji 
2000 r. 2005 r. 2011r. 

- wy�	cznie samozaopatrzeniowego 0,6 - -
- g�ównie samozaopatrzeniowego 2,1 1,9 1,1
- towarowego  9,1 27,4 35,1
w tym wysokotowarowego 22,1 59,1 66,9
�ród�o: opracowano na podstawie wyników bada
  ankietowych  2000, 2005 i 2011. 

W konsekwencji odnotowano wzgl�dnie dynamiczne usuwanie technicz-
nego zapó�nienia, co by�o konieczno�ci	 dla tych podmiotów. By sprosta� nara-
staj	cej konkurencji i utrzyma� b	d� poprawi� swoj	 pozycj� rynkow	, musia�y 
unowocze�nia� techniki i technologie wytwarzania produkcji rolniczej. Nast	pi-
�a poprawa w poziomie technicznego uzbrojenia pracy. Przyk�adowo, w 2011 
roku 67% gospodarstw wysokotowarowych by�o dobrze wyposa�onych w �rod-
ki mechanizacji, gdy w grupie produkuj	cych g�ównie na samozaopatrzenie ana-
logiczny wska�nik wynosi� 1%. W 2005 roku analogiczne udzia�y stanowi�y od-
powiednio 59 i 2%, a w 2000 roku 22 i 2%. 
������������������������������������������������������������
51 W latach 1996-2000 oko�o 75% gospodarstw uznanych za wysokotowarowe inwestowa�o 
w maj	tek produkcyjny, a ka�dy podmiot prowadz	cy takie przedsi�wzi�cia wydatkowa� na ten 
cel 53,2 tys. z�. W latach 2005-2011 analogiczne wska�niki wynosi�y odpowiednio ponad 87% 
i 236 tys. z�. W grupie gospodarstw samozaopatrzeniowych w latach 2005-2011 inwestycje rolni-
cze prowadzi�o niespe�na 18% podmiotów, wydaj	c na tej cel tylko 8,9 tys. euro. Dla porównania 
w okresie 1996-2000 analogiczne wska�niki wynosi�y odpowiednio 20% i 5,9 tys. z�otych.  
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Zmiany zachodzi�y równie� w wyposa�eniu poszczególnych grup gospo-
darstw w zwierz�ta gospodarskie, a charakter tych zmian by� warunkowany na-
sileniem kontaktów z rynkiem (Tabela 3.4).  

Tabela 3.4. Obsada inwentarza w wyró�nionych grupach indywidualnych 
gospodarstw rolnych z produkcj	 zwierz�c	 obj�tych badaniem 

Gospodarstwa 
Obsada inwentarza w (LU) w przeliczeniu na 100 

ha UR 
2000r. 2005r. 2011r. 

- wy�	cznie samozaopatrzeniowego* 47,9 47,7 46,0
- g�ównie samozaopatrzeniowego 51,1 50,9 43,9
- towarowego  67,7 82,6 84,8
w tym wysokotowarowego 62,9 102,5 105,9
* wy�	cznie gospodarstwa prowadz	ce produkcj� rolnicz	 
�ród�o: opracowano na podstawie wyników bada
 ankietowych 2000, 2005 i 2011. 

 
W gospodarstwach wy�	cznie lub g�ównie samozaopatrzeniowych prze-

wa�a�y procesy wycofywania si� z produkcji zwierz�cej i zmniejszania skali 
chowu. W konsekwencji zmniejsza�a si� intensywno�� obsady, g�ównie w dru-
giej z wymienionych kategorii gospodarstw. W 2011 roku obsada zwierz	t na 
100 ha UR w zbiorze gospodarstw g�ównie samozaopatrzeniowych wynosi�a 
43,9 LU i by�a ona mniejsza w porównaniu do 2005 i 2000 roku o 14%.  

Odmienne zjawisko zaznacza�o si� w gospodarstwach produkuj	cych 
g�ównie na rynek, zw�aszcza w podmiotach wysokotowarowych. Wprawdzie 
chów zwierz	t prowadzono w coraz mniejszej liczbie gospodarstw wysokotowa-
rowych, ale te tendencje ulega�y stopniowemu os�abieniu52. Temu trendowi to-
warzyszy� wzrost skali chowu w tych podmiotach wysokotowarowych, w któ-
rych nie zaniechano produkcji zwierz�cej. W konsekwencji w latach 2000-2011 
obsada zwierz	t na 100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych zwi�k-
szy�a si� z 62,9 do 105,9 LU53, tj. o 43,0 LU (o 68%)54. 

������������������������������������������������������������
52 Zarówno w 2005, jak i 2011 roku odsetek gospodarstw wysokotowarowych prowadz	cych 
produkcj� zwierz�c	 by� identyczny wynosi� 75%, podczas gdy w pi�cioleciu 2000-2005 odsetek 
podmiotów wysokotowarowych z chowem zwierz	t zmniejsza� si� �rednio w roku o 0,8 p.p., 
a w latach 1996-2000 tempo wycofywania si� z produkcji zwierz�cej by�o dwukrotnie wi�ksze. 
53 Nale�y doda�, �e narastaj	ca koncentracja w gospodarstwach wysokotowarowych z pro-
dukcj	 zwierz�c	, ogólnie nie spowodowa�a przekroczenia warunku �rodowiskowego rolnic-
twa zrównowa�onego przyj�tego dla poziomu obsady zwierz	t gospodarskich, którego war-
to�� progowa wynosi 2 LU na 1 ha UR [Wilk 2005]. 
54 Te zmiany dokona�y si� g�ównie w latach 2000-2005 i by�y efektem wzrostu koncentracji 
w chowie byd�a mlecznego. Zintensyfikowanie procesów koncentracji w tym okresie, wi	za� 
nale�y z coraz wi�kszymi wymaganiami stawianymi przez odbiorców surowców pochodzenia 
zwierz�cego oraz rozbudow	 bazy produkcyjnej przez producentów spodziewaj	cych si� 
wzrostu konkurencji w chwili przyst	pienia do UE. Ze wzgl�du na relatywnie d�ugi okres 
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Przeobra�enia w stosowanych technikach i technologiach oraz strukturze 
produkcji, a tak�e procesy dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej i racjonaliza-
cji stosunków pracy skutkowa�y spadkiem nak�adów pracy. W latach 2000-2011 
w badanym zbiorze gospodarstw indywidualnych ich wielko�� spad�a o oko�o 
1/5. Zmiany te z ró�nym nasileniem zaznacza�y si� w wyodr�bnionych grupach 
gospodarstw i skutkowa�y zró�nicowanymi przeobra�aniami w nak�adach pracy 
w poszczególnych kategoriach badanych gospodarstw (Tabela 3.5).  

 
Tabela 3.5. Nak�ady pracy w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych  

wed�ug ich aktywno�ci rynkowej 

Gospodarstwa 
Roczne jednostki pracy (AWU) w 

przeliczeniu na jeden podmiot w roku 
Wska�nik 

zmian 
(100=2000) 2000 2005 2011 

- wy�	cznie samozaopatrzenio-
wego* 0,65 0,61 0,59 90,7

- g�ównie samozaopatrzeniowego 0,88 0,87 0,75 82,2
- towarowego  1,72 1,54 1,51 87,7
w tym wysokotowarowego 2,05 2,00 1,57 76,5
* wy�	czono gospodarstwa nie prowadz	ce produkcji rolniczej 
�ród�o: opracowano na podstawie wyników bada
 ankietowych 2000, 2005 i 2011. 
 

W ca�ym analizowanym okresie utrzymywa�a si� dodatnia zale�no�� po-
mi�dzy nak�adami pracy a aktywno�ci	 rynkow	. Jednak procesy racjonalizacji 
zatrudnienia relatywnie szybciej przebiega�y w gospodarstwach o wi�kszej ak-
tywno�ci rynkowej. By�y one przede wszystkim spowodowane wzrostem dy-
stansu w technicznym uzbrojeniu pracy i specjalizacji produkcji pomi�dzy go-
spodarstwami spe�niaj	cymi g�ównie funkcje samozaopatrzeniowe a ukierun-
kowanymi rynkowo, zw�aszcza wysokotowarowymi. W konsekwencji zmniej-
szy�y si� ró�nice w zasobach (nak�adach) pracy pomi�dzy porównywanymi go-
spodarstwami o ró�nej aktywno�ci rynkowej.  

Wynikiem przedstawianych powy�ej zmian by�y ró�norodne przemiany 
w relacjach obrazuj	cych wyposa�enie aktywnego czynnika w procesie produk-
cji rolniczej, jakim jest praca w ziemi�. 

Z analizy zmian w poziomie wyposa�enia w ziemi� czynnika pracy wyni-
ka, �e w ka�dej z kategorii gospodarstw prowadz	cych produkcj� rolnicz	 obj�-
tych badaniem ankietowym zaznaczy�a si� poprawa relacji praca-ziemia (Tabela 
3.6). Przy czym te tendencje szczególnie intensywnie zaznaczy�y si� w grupie 
gospodarstw produkuj	cych g�ównie na rynek, a w szczególno�ci w grupie 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
budowania (np. stada krów) i uzyskania efektów produkcyjnych, dzia�ania powinny by� po-
dejmowane z pewnym wyprzedzeniem.  
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podmiotów wysokotowarowych. Tendencje te wraz z zasygnalizowanymi wcze-
�niej zmianami w wyposa�eniu w �rodki kapita�owe, wskazuj	 na poprawiaj	c	 
si� zasobow	 konkurencyjno�� gospodarstw wysokotowarowych. 
 
Tabela 3.6. Powierzchnia u�ytków rolnych na jednostk� pracy w wyró�nionych 

kategoriach badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych 

Gospodarstwa 
Obszar UR (w ha) na 1AWU roku Wska�nik zmian 

(100=2000) 2000 2005 2011 
- wy�	cznie samozaopatrzenio-
wego* 4,1 4,9 4,9 119,5

- g�ównie samozaopatrzeniowego 3,7 4,1 5,0 135,1
- towarowego  6,6 9,1 10,2 154,5
w tym wysokotowarowego 13,8 17,2 22,2 160,9
* wy�	czono gospodarstwa nieprowadz	ce produkcji rolniczej 
�ród�o: opracowano na podstawie wyników bada
 ankietowych 2000, 2005 i 2011. 
 
 Przedstawione powy�ej zmiany w proporcjach zasobów i nak�adów czyn-
ników produkcji w gospodarstwach o ró�nej aktywno�ci rynkowej znalaz�y od-
zwierciedlenie w zmianach ich produktywno�ci. Ze wzgl�du na charakter da-
nych ankietowych, mo�liwa jest tylko i wy�	cznie cz��ciowa analiza odmienno-
�ci w tej p�aszczy�nie poprzez odniesienie warto�ci rolniczej produkcji towaro-
wej do zasobów u�ytków rolnych i nak�adów pracy55.  

Porównanie poziomu produkcji towarowej wyró�nionych grup gospo-
darstw pokazuje nie tylko istniej	ce odmienno�ci w poziomie produktywno�ci 
zasobów ziemi i pracy w gospodarstwach o ró�nej aktywno�ci rynkowej, ale 
równie� narastaj	c	 skal� dysproporcji. Ró�nice w produktywno�ci zasobów 
ziemi i pracy zwi�ksza�y si� wraz ze wzmacnianiem si� dysproporcji w rela-
cjach pomi�dzy czynnikami produkcji.   
 W 2000 roku �rednia warto�� sprzeda�y w przeliczeniu na 1 ha UR w go-
spodarstwach produkuj	cych na rynek, ale nie uznanych za podmioty wysoko-
towarowe stanowi�a prawie 50% wielko�ci sprzeda�y z jednostki powierzchni 
w segmencie wysokotowarowym (Tabela 3.7).  
  

������������������������������������������������������������
55 Przyj�te mierniki okre�laj	ce produktywno�� ziemi i pracy nie zawsze w pe�ni odzwiercie-
dlaj	 jej poziom. Jednak pozwalaj	 zobrazowa� tendencje i oceni� skal� zjawiska.  
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Tabela 3.7. Relacje w produktywno�ci ziemi i si�y roboczej pomi�dzy  
wyró�nionymi grupami badanych indywidualnych gospodarstw rolnych 

Relacje pomi�dzy produktywno-
�ci	 ziemi i pracy gospodarstw 

wysokotowarowych a podmiotami: 

Warto�� produkcji towarowej w gospodarstwach wysoko-
towarowych (= 100) w przeliczeniu na  
1 ha UR 1 AWU 

2000 2005 2011 2000 2005 2011 
- g�ównie samozaopatrzeniowymi 19,0 15,8 14,0 5,2 4,5 3,2
- pozosta�ymi produkuj	cymi 
g�ównie na rynek (reszt	 towaro-
wych)   

49,9 45,0 39,2 21,0 16,8 13,5

�ród�o: opracowano na podstawie wyników bada
 ankietowych 2000, 2005 i 2011. 
 
 Jedena�cie lat pó�niej analogicznie liczona ró�nica wynosi�a 39%. 
W przypadku gospodarstw lokuj	cych na rynku tylko niewielkie partie produk-
cji rolniczej (samozaopatrzeniowych), ta ró�nica by�a jeszcze wi�ksza, gdy� 
�rednia warto�� sprzeda�y z jednego hektara u�ytków rolnych w tej kategorii 
podmiotów stanowi�a 14% w 2011 roku (19% – w 2000) �redniej wielko�ci 
osi	ganej przez gospodarstwa wysokotowarowe.  
 Jeszcze wi�ksze dysproporcje pomi�dzy gospodarstwami wysokotowa-
rowymi a podmiotami o mniejszej aktywno�ci rynkowej (reszt	 towarowych, 
g�ównie samozaopatrzeniowymi ujawni�y si� w zakresie produktywno�ci na-
k�adów pracy. W 2000 roku �rednia warto�� produkcji towarowej w przeli-
czeniu na 1 AWU w ostatniej z wymienionej kategorii gospodarstw stanowi�a 
tylko nieco ponad 5% �redniej warto�ci analogicznego wska�nika uzyskanego 
przez podmioty wysokotowarowe. W 2011 roku te dysproporcje uleg�y 
zwi�kszeniu, a warto�� sprzeda�y produktów rolniczych w gospodarstwach 
samozaopatrzeniowych w przeliczeniu na 1 AWU stanowi�a jedynie nieco 
ponad 3%. W 2000 i 2011 roku porównywany wska�nik dla gospodarstw 
produkuj	cych g�ównie na rynek, ale nieuznanych za wysokotowarowe wy-
nosi� odpowiednio 21% i niespe�na 14%. 
 
 
3.6. Znaczenie poszczególnych czynników produkcji w wyznaczaniu  
       aktywno�ci rynkowej gospodarstw 

 
Aktywno�� rynkowa poszczególnych podmiotów gospodarczych, w tym 

równie� gospodarstw rolnych jest kszta�towana przez szereg czynników, z któ-
rych pewna grupa oddzia�uje tylko po�rednio. Ogólnie te uwarunkowania mo�na 
podzieli� na dwie grupy, tj. zewn�trzne (egzogeniczne) i wewn�trzne (endoge-
niczne) czynniki wyznaczaj	ce mo�liwo�ci produkcyjne poszczególnych pod-
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miotów, które w konsekwencji przek�adaj	 si� na ich aktywno�� rynkow	, która 
znajduje odzwierciedlenie w wielko�ci produkcji lokowanej na rynku. Pierwsz	 
z nich stanowi ca�okszta�t warunków wyznaczaj	cych otoczenie rolniczych 
podmiotów produkcyjnych, tj. ca�y system agrobiznesu oraz polityki gospodar-
czej, rolnej i handlowej pa�stwa, a tak�e okoliczno�ci wynikaj	ce z integracji 
europejskiej i Wspólnej Polityki Rolnej oraz procesów globalizacyjnych [Ko-
walski, Rembisz 2005]. Drug	 grup� stanowi	 warunki wynikaj	ce z cech spo-
�eczno-demograficznych osób kieruj	cych dzia�alno�ci	 rolnicz	 i cz�onków ich 
rodzin oraz w�a�ciwo�ci ekonomiczne u�ytkowanych gospodarstw. Te czynniki 
w g�ównej mierze wyznaczaj	 potencja� produkcyjny podmiotów rolnych, który 
w danej sytuacji zewn�trznej wyznacza ich wielko�� sprzeda�y. Ponadto tworz	 
obszar, który w du�ej mierze zale�ny od rolników i z tego wzgl�du stanowi 
g�ówn	 p�aszczyzn� bada�.  

Analiz� wp�ywu poszczególnych czynników okre�laj	cych ich oddzia�y-
wanie na aktywno�� rynkow	 mierzon	 poziomem sprzeda�y (produkcji towa-
rowej) przeprowadzono w oparciu o dane z bada� ankietowych. Przy czym 
zró�nicowanie badanych gospodarstw pod wzgl�dem ich liczebno�ci, a tak�e 
brak ci	g�o�ci obserwacji w poszczególnych podmiotach spowodowa�o ko-
nieczno�� analizy danych w uj�ciu statycznym, wykluczaj	c jednocze�nie mo�-
liwo�� przeprowadzenia badania przyrostowego, tj. bior	cego pod uwag� 
wp�yw dynamiki analizowanych czynników na zmienn	 obja�nian	. Z tego 
wzgl�du obliczone zosta�y oddzielne modele dla ka�dego z pi�ciu lat analizy 
(1992, 1996, 2000, 2005, 2011). Zalet	 tego podej�cia jest mo�liwo�� identyfi-
kacji zmieniaj	cych si� czynników, ró�nicuj	cych poziom produkcji towarowej 
gospodarstwa na przestrzeni dwudziestu lat. 

Konieczne by�o zatem ustalenie zestawu czynników, wobec których przy-
j�to za�o�enie o ich potencjalnym zwi	zku przyczynowo-skutkowym ze zmien-
n	 zale�n	 (warto�ci	 produkcji towarowej). Na podstawie kwerendy literaturo-
wej oraz wiedzy eksperckiej i posiadanego materia�u empirycznego z bada� te-
renowych, ustalony zosta� zestaw czynników, co do których przyj�to za�o�enie 
o ich potencjalnym zwi	zku przyczynowo-skutkowym ze zmienn	 zale�n	. Wy-
brane czynniki pogrupowano w jednorodne kategorie. Nale�a�y do nich: 

� Cechy jako�ciowe kapita�u ludzkiego – w tej grupie na pierwszy plan 
wysuwa si� rola kierownika gospodarstwa – jego wykszta�cenie, wiek 
i p�e� oraz stopie� profesjonalizacji zatrudnienia w gospodarstwie. 
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W zwi	zku z tym wykorzystane zosta�y nast�puj	ce cechy kierownika56: 
wiek w latach – zmienna ilo�ciowa, fakt bycia w wieku produkcyjnym – 
zmienna binarna, wykszta�cenie ogólne na poziomie co najmniej �rednim 
– zmienna binarna, posiadanie szkolnego wykszta�cenia rolniczego – 
zmienna binarna, p�e�: m��czyzna b	d� kobieta – zmienne binarne, za-
trudnienie wy�	cznie57 w gospodarstwie – zmienna binarna. Za�o�enie 
o istotnym dodatnim wp�ywie profesjonalizacji pracy w rolnictwie (go-
spodarstwie) na poziom produkcji towarowej spowodowa�o do�	czenie 
dodatkowych zmiennych modeluj	cych jako�� kapita�u ludzkiego gospo-
darstwa, czyli liczb� osób zatrudnionych g�ównie w dzia�alno�ci rolniczej, 
w tym posiadaj	cych co najmniej �rednie wykszta�cenie ogólne i legity-
muj	cych si� wykszta�ceniem rolniczym; 

� Wyposa�enie gospodarstwa w trwa�e zasoby produkcyjne – do których 
zaliczono area� upraw, wielko�� stada podstawowego inwentarza �ywego, 
poziom mechanizacji oraz stan techniczny zabudowa� gospodarczych. 
W zwi	zku z tym do analizy zaadaptowano nast�puj	ce zmienne obja�nia-
j	ce: obszar UR (ha) – zmienna ilo�ciowa, wielko�� stada podstawowego 
zwierz	t inwentarskich w jednostkach przeliczeniowych (LU) – zmienna 
ilo�ciowa, poziom technicznego uzbrojenia. Rozmiary wyposa�enia 
w �rodki techniczne okre�lono poprzez: posiadanie ci	gnika – zmienna bi-
narna, ilo�ci (typów) maszyn znajduj	cych si� na wyposa�eniu danego 
podmiotu – zmienna ilo�ciowa, stanu budynków inwentarskich58 – zmienna 
ilo�ciowa oraz wyposa�enie budynków inwentarskich w urz	dzenia typu 
poid�a, urz	dzenia do zadawania paszy oraz usuwania obornika. Do okre-
�lenia poziomu wyposa�enia budynków inwentarskich zosta�y tu wykorzy-
stane dwie zmienne: pe�na mechanizacja – gdy dany podmiot dysponowa� 
wszystkimi urz	dzeniami wymienionych typów – zmienna binarna oraz 
mechanizacja rozpoczynaj	ca si�, tj. gdy co najmniej jedno z urz	dze� (po-
id�a, urz	dzenie do mechanicznego usuwania obornika, zadawania pasz) 
znajdowa�o si� na wyposa�eniu gospodarstwa – zmienna binarna; 

� Powi�zania rynkowe gospodarstwa – w kategorii tej mie�ci�a si� – ilo�� 
umów kontraktacyjnych zawartych przez gospodaruj	cych na produkty 

������������������������������������������������������������
56 Nazwy kierownik, gospodaruj	cy, zarz	dzaj	cy, rolnik i producent rolny u�ywane s	 za-
miennie. 
57 Ta zmienna powsta�a przez agregacj� populacji kierowników pracuj	cych stale w pe�nym 
wymiarze oraz osób zatrudnionych stale w niepe�nym wymiarze, ale po�wi�caj	cych co naj-
mniej 4 h dziennie na prac� w gospodarstwie. Te zasady dotyczy�y równie� pozosta�ych osób 
z rodziny pracuj	cych w gospodarstwie. 
58 Dotyczy�o wy�	cznie jednostek z produkcj	 zwierz�c	. 
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rolnicze w danym roku gospodarczym, sprzeda� sta�emu odbiorcy b	d� na 
rynkach hurtowych (gie�dach towarowych) - zmienne binarne;  

� Aktywno�� inwestycyjna gospodarstwa – wyra�ona przez poziom wy-
datków (w tys. z�) na poszczególne rodzaje inwestycji rolniczych: ziemi�, 
stado podstawowe inwentarza �ywego, budynki gospodarcze, park ma-
szynowy – zmienne ilo�ciowe; 

� Wykorzystanie zewn�trznych 
róde� finansowania dzia�alno�ci inwe-
stycyjnej – wyra�one przez warto�� (w tys. z�) otrzymanych kredytów 
inwestycyjnych na poszczególne dzia�ania (na zakup ziemi, zakup �rod-
ków mechanizacji, stada podstawowego inwentarza �ywego, dzia�alno�� 
budowlan	 w obr�bie budynków inwentarskich) – zmienna ilo�ciowa oraz 
warto�ci	 (w tys. z�) otrzymanego wsparcia w ramach Wspólnej Polityki 
Rolnej na inwestycje rolnicze i dostosowanie do standardów unijnych – 
zmienna ilo�ciowa (tylko dla 2005 i 2011 roku); 

� Wykorzystanie zewn�trznych 
róde� na bie��c� dzia�alno�� gospodar-
stwa – wyra�one przez warto�� (w tys. z�) kredytów zaci	gni�tych na bie-
�	ce cele produkcyjne – zmienna ilo�ciowa; 

� Post�p w prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej – wyra�ony poprzez zakup 
materia�u hodowlanego – zmienna binarna, fakt zakupu nowoczesnych 
�rodków mechanizacji – zmienna binarna;  

� Dop�aty bezpo�rednie z UE – warto�� dop�at w tys. z� to zmienna obja-
�niaj	ca wyst�puj	ca jedynie w 2005 i 2011 roku, w przeliczeniu na ha UR.  

 

Punktem wyj�cia oszacowania wp�ywu poszczególnych czynników na pozy-
cj� rynkow	 by� wybór funkcjonalnej formy oszacowania modelu ekonometrycz-
nego59. Ze wzgl�du na charakterystyki zmiennej zale�nej, wybrano metod� tzw. 
������������������������������������������������������������
59 Naturalne jest tutaj wykorzystanie prostej regresji liniowej szacowanej metod	 najmniej-
szych kwadratów. Wykonane analizy wykaza�y jednak niski poziom dopasowania danych 
w modelach tego typu. W ka�dym z badanych lat wspó�czynniki determinacji na poziomie 
max 10% wymusi�y poszukiwanie alternatywnej formy funkcjonalnej dla modelowanych da-
nych. Zwi	zane to by�o równie� z celem analizy – prób	 wyodr�bnienia czynników maj	cych 
wp�yw na wzrost pozycji rynkowej gospodarstwa, a tym samym „zdynamizowaniem” analizy 
pomimo jej formalnie statycznego uj�cia. W przypadku zmiennych obja�nianych typu jako-
�ciowego (binarnego) popularn	 metod	 estymacji tego rodzaju modeli s	 dwie równowa�ne 
metody – logitowa i probitowa. Punktem wyj�cia w tych dwóch podej�ciach jest liniowa 
funkcja prawdopodobie�stwa. W modelu probitowym zak�ada si�, �e prawdopodobie�stwo  
jest opisane dystrybuant	 rozk�adu normalnego. W przypadku logitu zamiast prawdopodo-
bie�stwa wyst�puje logarytm naturalny ilorazu szans. Oba podej�cia umo�liwiaj	 uzyskanie 
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hierarchicznego b�d
 uporz�dkowanego modelu logitowego (ordered/ordinal 
logit). Model ten posiada nast�puj	c	 posta� funkcyjn	: przy za�o�eniu i� 
zmienna zale�na mo�e przyj	� warto�� i, hierarchiczny logit pozwala na obli-
czenie prawdopodobie�stwa osi	gni�cia tej warto�ci jako: 

 
Pr(warto��j = i) = Pr(�i-1 < 
1x1j + 
2x2j + … + 
kxkj + uj � �i)   

 
gdzie �1, �2, …, �k to obliczone wspó�czynniki przy zmiennych obja�niaj	cych, �1, 
�2,...,�I-1 to obliczone punkty graniczne (cut-off points) z I równ	 liczbie mo�li-
wych stanów lub przedzia�ów warto�ci zmiennej zale�nej, uj reprezentuje b�	d 
obserwacji z za�o�onym rozk�adem logistycznym, �0 przyjmuje warto�� -� a �I 
+�. W przeciwie�stwie do standardowego modelu logitowego równanie pozba-
wione jest sta�ej – rol� t� przejmuj	 punkty graniczne [Hoser, Lemeshow 2004]. 

Ze wzgl�du na ch�� okre�lenia wp�ywu czynników na wzrost warto�ci 
produkcji towarowej, dla poziomu sprzeda�y w ka�dym roku (na gospodar-
stwo) ustalone zosta�y kwartyle populacji, a poszczególne obserwacje przypisa-
ne zosta�y do odpowiednich kwartyli, otrzymuj	c kod 1, 2, 3 lub 4. Pozwoli�o to 
na stworzenie zmiennej zale�nej (obja�nianej) przyjmuj	cej cztery uszeregowa-
ne rosn	co warto�ci. Alternatywnie jako zmienne zale�ne, opisanej powy�ej 
procedurze poddano wielko�ci, tj. poziom sprzeda�y w tys. z� w przeliczeniu na 
1 ha UR  i na 1 zatrudnionego g�ównie w gospodarstwie.  

Modele szacowane by�y oddzielnie dla ka�dego roku i zmiennej obja�nia-
nej. 
	cznie oszacowaniu podlega�o kilkadziesi	t modeli ró�ni	cych si� zesta-
wem dobranych zmiennych obja�niaj	cych. Interpretacja uporz	dkowanego 
modelu logitowego zbli�ona jest co zasady do klasycznego modelu logitowego.  
 
3.6.1. Interpretacja rezultatów analizy logitowej 

Podstaw	 wyboru zmiennych niezale�nych do danego modelu by�a przy-
j�ta hipoteza badawcza. Kategorie zmiennej zale�nej zosta�y zdefiniowane na 
podstawie poziomu produkcji towarowej gospodarstw rolnych w poszczegól-
nych latach. W ka�dym roku rzeczywistym warto�ciom produkcji towarowej 
przyporz	dkowano kolejne liczby w nast�puj	cy sposób: 
  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
podobnych wyników oraz szacowane s	 przy pomocy metody najwi�kszej wiarygodno�ci. 
W przypadku gdy jako�ciowa zmienna obja�niana przyjmuje wi�cej ni� dwie warto�ci, w�a-
�ciw	 metod	 oszacowania staje si� wielomianowa metoda logitowa (multinomial logit). 
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Yit =   1 dla  PT <= Q1t;  
2 dla  Q1t < PT <= Q2t;   
3 dla  Q2t < PT <= Q3t;  
4 dla PT > Q3t 

 
gdzie: 
i – numer gospodarstwa, 
t – numer roku, 
Q1t, Q2t, Q3t – odpowiednio warto�ci dla pierwszego, drugiego i trzeciego kwar-
tyla  produkcji towarowej dla roku t.  

 
Drugim kryterium wyboru zmiennych niezale�nych do danego modelu 

by�a zale�no�� zmiennej obja�niaj	cej od zmiennej obja�nianej. Zmienne obja-
�niaj	ce powinny zale�e� od zmiennej obja�nianej i by� jednocze�nie niezale�ne 
mi�dzy sob	. W przypadku analizowanych modeli zwi	zek mi�dzy zmiennymi 
zbadano za pomoc	 testu niezale�no�ci �2 (przy zmiennych o charakterze jako-
�ciowym) oraz analizy korelacyjnej (zmienne ilo�ciowe). We wszystkich przy-
padkach odrzucono hipotez� o niezale�no�ci zmiennych obja�niaj	cych i obja-
�nianych. W celu wykluczenia wspó�liniowo�ci zmiennych jako�ciowych zba-
dano równie� wska�nik nadmiaru wariancji (VIF). 
 Wyliczone warto�ci (wspó�czynnik B w Tabelach Aneksu: 3.8, 3.9, 3.10, 
3.11 i 3.12) oraz znaki dodatnie (ujemne) oszacowanych parametrów przy 
zmiennych obja�niaj	cych oznaczaj	, �e wraz ze wzrostem warto�ci danej 
zmiennej wzrasta (spada) prawdopodobie�stwo zaklasyfikowania obiektu do 
najwy�szej kategorii porz	dkowej. Nale�y jednak podkre�li�, �e jednoznaczny 
wniosek na podstawie znaków jest mo�liwy tylko w przypadku ostatniej katego-
rii porz	dkowej. Dla kategorii ni�szych wniosek o wzro�cie lub spadku zale�y 
od wyj�ciowych warto�ci danej zmiennej obja�niaj	cej, gdy� prawdopodobie�-
stwa przynale�no�ci do kategorii ni�szych s	 obliczane jako ró�nice prawdopo-
dobie�stw przynale�no�ci do s	siednich kategorii porz	dkowych wyznaczonych 
na podstawie modelu. 
 Interpretacja wyników oszacowanych modeli odbywa si� w stosunku do 
przyj�tych za�o�e� o podziale rozk�adu zmiennej zale�nej (produkcja towarowa 
na gospodarstwo) na kwartyle. Tym samym znak plus przy wspó�czynniku 
B odpowiedniej zmiennej oznacza dodatni wp�yw danej cechy na szans� przej-
�cia gospodarstwa do wy�szej kategorii (wy�szego poziomu produkcji towaro-
wej, tj. aktywno�ci rynkowej), natomiast znak minus zwi�ksza szans� na spadek 
do ni�szej kategorii, czyli obni�enie aktywno�ci rynkowej. 
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 Uzyskane wyniki wskazuj	, i� wp�yw charakterystyk gospodarstwa na 
poziom jego produkcji towarowej cechowa� si� znaczn	 zmienno�ci	 na prze-
strzeni pi�ciu kolejnych okresów analizy (Aneks, Tabele: 17, 18, 19, 20 i 21). 
Cechami, które zachowa�y odpowiedni kierunek zale�no�ci w latach 1992, 1996, 
2000, 2005 i 2011 by�o posiadanie szkolnego wykszta�cenia rolniczego, sta�a 
praca w gospodarstwie przynajmniej jednej osoby, pe�ne zmechanizowanie dzia-
�alno�ci rolniczej, kontraktacje i wprowadzanie post�pu biologicznego. 

 Z wykonanych oblicze� wynika, �e ró�ne by�o równie� prawdopodo-
bie�stwo znalezienia si� poszczególnych gospodarstw w zbiorze podmiotów 
cechuj	cych si� najwy�szym poziomem produkcji towarowej, która stanowi 
odzwierciedlenie aktywno�ci rynkowej. Z wykonanych prac wynika, �e w ko-
lejnych badanych okresach wielko�� cech odzwierciedlaj	cych potencja� pro-
dukcyjny, a tym samym mo�liwo�ci wzrostu skali sprzeda�y i prawdopodo-
bie�stwo znalezienia si� (ceteris paribus) w wy�szym kwartylu produkcji by�a 
zró�nicowana nie tylko asortymentowo, ale równie� ilo�ciowo (Aneks, Rysun-
ki: A.3.1, A.3.2, A.3.3, A.3.4 i A.3.5). Przy czym wraz ze wzrostem wymaga� 
rynku, zwi�kszenie aktywno�ci rynkowej wymaga coraz wi�kszych zasobów 
czynników produkcyjnych. Przyk�adowo w 1992 roku w przypadku gospodar-
stwa 1-5 ha istnieje prawie 48% prawdopodobie�stwo, �e znajdzie si� 
w pierwszym kwartylu produkcji towarowej. Niemal pewne osi	gni�cie po-
ziomu sprzeda�y umo�liwiaj	ce zakwalifikowanie do czwartego by�o mo�liwe 
przy obszarze co najmniej 20-30 ha UR (�rednio ok. 26 ha UR), a w 2011 roku 
by�o to mo�liwe, gdy gospodarstwo uprawia�o przynajmniej ok. 50 ha UR. 
Tym samym w aktualnych uwarunkowaniach zewn�trznych dalszy wzrost 
wielko�ci produkcji towarowej, a w konsekwencji rozwój polskiego rolnictwa 
wi	�e si� g�ównie z procesami koncentracji czynników produkcji, zw�aszcza 
ziemi, oczywi�cie w rozs	dnych granicach. Jednocze�nie na postawie oszaco-
wanych modeli wynika, �e nie mo�na stwierdzi� wzrostu prawdopodobie�stwa 
osi	gni�cia wy�szej aktywno�ci rynkowej wraz ze wzrostem wsparcia bezpo-
�redniego w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.  
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Podsumowanie i wnioski 
 
 Polepszanie si� struktury gospodarstw rolnych, powi�kszanie si� grupy 
ludno�ci bezrolnej a tak�e zachodz	ce zmiany demograficzne na obszarach 
wiejskich w Polsce w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, maj	 wp�yw na 
szereg przeobra�e� w �rodowisku spo�ecznym wsi. Na wsi coraz mniej jest rol-
nictwa i ludno�ci osiad�ej, a wi�cej ludno�ci niezwi	zanej z rolnictwem. Do 
grupy tej nale�	 emeryci rolnicy i emeryci z innych zawodów oraz renci�ci. To 
tak�e konsekwencja migracji, dynamicznego rozwoju wsi, restrukturyzacji rol-
nictwa, po�o�enia w pobli�u miasta.  
 Zwraca uwag� upodabnianie si� �rodowiska wiejskiego do miejskiego; 
wyra�nie uwidoczniony jest proces starzenia si� spo�ecze�stwa, znacz	cy wzrost 
poziomu wykszta�cenia ludno�ci, a tak�e poprawa wyposa�enia mieszka� 
w przedmioty trwa�ego u�ytkowania. Na obszarach wiejskich odnotowano zna-
cz	c	 popraw� odno�nie wyposa�enia w instalacje techniczno-sanitarne. Odno-
towano dalsz	 popraw� stopnia wyposa�enia gospodarstw domowych rolników 
w przedmioty trwa�ego u�ytkowania i tym samym wyrównywanie si� parytetu 
wyposa�enia. Niezb�dne jednak wydaj	 si� dzia�ania maj	ce na celu wyrówna-
nie sytuacji odno�nie wyposa�enia w dobra trwa�ego u�ytkowania tak�e w obr�-
bie samych obszarów wiejskich, gdy� w relatywnie gorszej sytuacji s	 rodziny 
z rodzin bezrolnych, ni� rodziny u�ytkuj	ce gospodarstwa rolne o powierzchni 
powy�ej 1 ha UR. Poprawi�o si� tak�e wyposa�enie wiejskich gospodarstw do-
mowych w komputery i dost�p do Internetu, co nie tylko umo�liwia funkcjono-
wanie we wspó�czesnym spo�ecze�stwie, ale daje te� np. mo�liwo�ci pracy czy 
te� u�atwia dokonywanie zakupów. Na wsi wi�c, podobnie jak w mie�cie, Inter-
net sta� si� wa�nym narz�dziem w �yciu codziennym, jak i w pracy. Stopie� 
wyposa�enia gospodarstw domowych zarówno w instalacje techniczno-
sanitarne, jak i w wybrane przedmioty trwa�ego u�ytkowania odczytywa� mo�na 
równie� w kontek�cie post�pu cywilizacyjnego (szczególnie w przypadku kom-
puteryzacji, dost�pu do Internetu, które przek�adaj	 si� na zapobieganie wyklu-
czeniu cyfrowemu mieszka�ców). W tej kwestii jednak nadal wa�ne wydaj	 si� 
dzia�ania edukacyjne skierowane zw�aszcza do osób w starszych grupach wie-
kowych, co w przysz�o�ci prze�o�y� si� mo�e na z�agodzenie stopnia wyklucze-
nia i marginalizacji cyfrowej spo�ecze�stwa wiejskiego (przede wszystkim 
w starszych grupach wiekowych). Zw�aszcza i� nadal wiele wiejskich rodzin, 
jak wykaza�a analiza zebranych informacji w kwestionariuszach ankietowych, 
zg�asza�o braki i utrudnienia w tym zakresie. 
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 Badania wykaza�y równie� wzrost aktywno�ci spo�ecznej mieszka�ców 
wsi. Relatywnie niski udzia� w�ród aktywnych spo�ecznie stanowi�y osoby m�o-
de oraz kobiety z wy�szym wykszta�ceniem, co by�o konsekwencj	 zmian de-
mograficznych (starzenia si� spo�ecze�stwa, migracji osób m�odych). Spo�ecz-
nicy ch�tniej ni� w latach wcze�niejszych dzia�ali w wi�kszych grupach. Wzrós� 
odsetek wsi, gdzie aktywnie spo�ecznie dzia�ali razem m��czy�ni i kobiety. 
 Podkre�li� nale�y relatywnie wysoki udzia� mieszka�ców wsi w zebra-
niach, prac� w organizacjach, sprawowanie w nich funkcji oraz zaanga�owanie 
spo�eczno�ci wiejskiej w sprawy polityki. Tak�e odnotowania wymaga aktywna 
postawa ludno�ci rolniczej, wyra�ona relatywnie wysokim udzia�em w wybo-
rach, zarówno samorz	dowych, parlamentarnych, jak i prezydenckich. Ludno�� 
z rodzin rolniczych by�a bardziej zaanga�owana i aktywna ni� z rodzin bezrol-
nych w sprawy dotycz	ce wiejskiej spo�eczno�ci. Podkre�li� nale�y to rozwar-
stwienie i swoiste wyizolowanie ludno�ci bezrolnej, która mniej anga�owa�a si� 
w sprawy najbli�szego otoczenia. 
 Jednym z podstawowych wska�ników ilustruj	cych wszelk	 aktywno�� 
spo�eczn	 by�o upowszechnienie jej zinstytucjonalizowanej formy, jak	 stanowi	 
ró�nego typu organizacje spo�eczne. Najpopularniejsze z nich, dzia�aj	ce na ob-
szarach wiejskich to OSP oraz organizacje skupiaj	ce kobiety. Tym ugrupowa-
niom uda�o si� w swoisty sposób oprze� nie tylko przemianom na obszarach wiej-
skich zwi	zanych przede wszystkim z wej�ciem Polski do UE, jak i wcze�niej-
szym przemianom ustrojowym. Nadal nie utraci�y one swej dominuj	cej pozycji 
w �rodowisku spo�ecznym wsi. Odnotowano jednak zró�nicowanie regionalne 
wsi, w których wyst�powali cz�onkowie analizowanych organizacji spo�ecznych. 
Na terenach Polski zachodniej (makroregiony: �rodkowozachodni i po�udniowo- 
-zachodni) cz��ciej wyst�powa�y takie osoby, ni� na terenach Polski wschodniej. 
 W efekcie organizacje dzia�aj	ce na terenach wiejskich by�y postrzegane 
i oceniane przez lokaln	 wspólnot� przede wszystkim na podstawie korzy�ci ich 
przedsi�wzi�� dla ca�ej spo�eczno�ci. Jednak odnotowany w badaniu, relatywnie 
niski udzia� ludno�ci w takich organizacjach wskazywa�, i� ludno�� wiejska jest 
bardziej ch�tna do organizowania si� w grupy, którym przy�wieca jasno okre-
�lony cel do zrealizowania czy te� osi	gni�cie konkretnego dobra. Takie dzia�a-
nia cz��ciej anga�owa�y spo�ecze�stwo ni� sformalizowane organizacje. Lud-
no�� wiejska wi�c czuje si� bardziej zwi	zana z lokalnym �rodowiskiem, lepiej 
postrzega�a to bli�sze.  

Z przeprowadzonych analiz wynika, �e wszystkie województwa w opraco-
wanych dokumentach strategicznych zdefiniowa�y inteligentne specjalizacje. To-
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warzyszy� temu znacz	cy wysi�ek instytucjonalny i nak�ady finansowe zwi	zane 
z tworzeniem systemów wspierania innowacji i nowych dokumentów strategicz-
nych. Ocenia si�, �e w wi�kszo�ci przypadków kierunek i kszta�t wymienionych 
rozwi	za� by� prawid�owy. W wi�kszo�ci województw wybrano jednak zbyt du�	 
liczb� bran�. Takie posuni�cie wi	za� mo�na z ch�ci	 uzyskania elastyczno�ci 
i zwi�kszenia szans na wsparcie kontraktów regionalnych ze strony w�adz UE 
i organów krajowych. Nale�y zwróci� uwag�, i� �rodki w ramach polityki spójno-
�ci dost�pne w obecnej perspektywie bud�etowej UE (2014-2020) mog	 nie wy-
starczy� na wsparcie tak du�ej liczby dziedzin priorytetowych.  

W Polsce wdra�anie inteligentnych specjalizacji poprzez odnawianie starych 
strategii b	d� tworzenie nowych spotyka si� z trudno�ciami, które wynikaj	 po cz�-
�ci z opó�nie� we wdra�aniu odpowiednich dokumentów wykonawczych. Mimo 
deklarowanej implementacji za�o�e� koncepcji inteligentnej specjalizacji, nierzad-
ko rozumienie istotnych zasad i mechanizmów tego instrumentu w regionach nie 
pokrywa si� za�o�eniami twórców tego instrumentu. Analiza tre�ci dokumentów 
strategicznych województw wskazuje ponadto, �e stosowana jest praktyka cz�-
�ciowego wzorowania si� na rozwi	zaniach innych regionów. Przyk�adowo, 
znaczna cz��� województw wy�oni�a podobne priorytety rozwojowe, koncentruj	c 
si� na najpopularniejszych nowoczesnych technologiach.  

Obecnie trudno jest oceni�, w jakim stopniu na proces identyfikacji 
i wdra�ania specjalizacji w regionach oddzia�ywali przedstawiciele poszczegól-
nych sfer �ycia spo�eczno-gospodarczego. Wi�kszo�� województw, co pokrywa 
si� z koncepcj	 inteligentnej specjalizacji, zachowa�o dotychczasow	 �cie�k� 
rozwoju. Po�piech i imitacja rozwi	za� w cz��ci regionów mo�e wskazywa� na 
antyrozwojowe podej�cie do �rodków wsparcia publicznego z funduszy UE. Po-
lega ono na koncentrowaniu si� na ilo�ci wydatkowanych �rodków finansowych, 
a nie na jako�ci ich wykorzystania. Problemem wdra�ania inteligentnych specja-
lizacji mo�e by� w warunkach Polski tak�e podzia� kompetencji w ramach sys-
temu administracyjnego. Za rozwój regionów odpowiadaj	 w�adze samorz	do-
we, które maj	 ograniczony wp�yw na istotne ogniwo w systemie innowacyjno-
�ci, czyli sektor naukowo-badawczy i uniwersytety, co jest okre�lane mianem 
paradoksu odpowiedzialno�ci. 

U�omno�ci	 poprzednich koncepcji polityki regionalnej by�a przede wszyst-
kim krótkookresowo�� ich obowi	zywania, a tak�e ograniczona realna si�a oddzia-
�ywania przyjmowanych dokumentów strategicznych. Nierzadko planowanie stra-
tegiczne, tworzone systemy instytucjonalne czy instrumenty s�u�y�y spe�nieniu wa-
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runków formalnych przy ubieganiu si� o wsparcie z UE. Kolejne lata realizacji po-
lityki spójno�ci w Polsce okre�l	 efekty wdra�ania inteligentnej specjalizacji.  

Z przeprowadzonych analiz wynika, �e wiele inteligentnych specjalizacji 
województw nie pokrywa�o si� ze specjalizacjami krajowymi. Warto jednak za-
znaczy�, i� spójno�� z krajowymi specjalizacjami nie powinna by� kwesti	 nad-
rz�dn	 i przes	dzaj	c	 o ocenie trafno�ci wyboru województw. Zarówno 
w przypadku ca�ego kraju, jak i poszczególnych regionów wzgl�dnie najwi�ksza 
spójno�� dotyczy�a wyboru specjalizacji zwi	zanej z bio-gospodark	 rolno- 
-spo�ywcz	, le�no-drzewn	 i �rodowiskow	. Wi�kszo�� regionów (14 z 16) wy-
�oni�a specjalizacje lub subspecjalizacje dotycz	ce tych dziedzin (we wszystkich 
województwach wy�oniono 81 specjalizacji). Relatywnie najrzadziej jako obsza-
ry specjalizacji w regionach wybierano dziedzin� dotycz	c	 surowców natural-
nych i gospodarki odpadami (4 przypadki). Rozpatrywane strategie regionalne 
wskazuj	, i� proces przedsi�biorczego odkrywania przebiega� w wojewódz-
twach w ró�ny sposób. Odmienne by�o podej�cie do jego organizacji (metodo-
logia, narz�dzia), poziom zainteresowania i zaanga�owania interesariuszy 
(w tym) w�adz samorz	dowych.  

Z analiz regionalnych strategii innowacji oraz dokumentów dotycz	cych 
inteligentnych specjalizacji wynika�o, �e w wi�kszo�ci przypadków problemom 
terenów wiejskich i rolniczych nie po�wi�cano wiele uwagi. Nie stworzono tak-
�e specjalnych instrumentów, dzia�a� czy sposobów wspieraj	cych innowacyj-
no�� na tych obszarach. Taki stan rzeczy zaobserwowano niezale�nie od tego, �e 
w przypadku wi�kszo�ci województw wybrano specjalizacje bazuj	ce na zaso-
bach (ziemia, lasy, woda, fauna, flora, uprawy, czyste powietrze, krajobraz, bio-
surowce) i bran�ach (rolnictwo, przetwórstwo rolno-spo�ywcze, biogospodarka, 
produkcja bezpiecznej �ywno�ci o wysokich walorach jako�ciowych) typowych 
dla terenów wiejskich, które maj	 znaczenie dla jej przysz�ego rozwoju. Nie-
mniej jednak warto doda�, �e poziom wsparcia innowacji w rolnictwie i na ob-
szarach wiejskich w poszczególnych województwach b�dzie uzale�niony od 
szczegó�owych rozwi	za� zawartych w regionalnych programach operacyjnych, 
a zw�aszcza w uszczegó�owieniach tych dokumentów. W�adze województw b�-
d	 decydowa�y bowiem o szczegó�owych kryteriach wyboru projektów, które 
otrzymaj	 pomoc publiczn	60. Obecnie kwesti	 otwart	 jest, na ile ustalone pre-
������������������������������������������������������������
60 Waga inteligentnych specjalizacji na poziomie regionów polega na tym, �e wsparcie ze 
�rodków publicznych w regionalnych programach operacyjnych (na badania, rozwój i inno-
wacje, szkolnictwo wy�sze, edukacj�) jest uzale�nione od zgodno�ci z nimi zg�aszanych pro-
jektów. W innych sytuacjach taka zbie�no�� mo�e zwi�ksza� szans� udzielenia pomocy pu-
blicznej (metoda preferencji projektów wpisuj	cych si� w inteligentne specjalizacje).   
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ferencje wsparcia b�d	 odnosi�y si� do zidentyfikowanych inteligentnych spe-
cjalizacji oraz do sektora rolnego i terenów wiejskich. 

Regionalne strategie innowacji oparte na inteligentnych specjalizacjach po-
winny by� dostosowane do ca�okszta�tu uwarunkowa� geograficznych, ekono-
micznych, spo�ecznych i instytucjonalnych wsi, w tym do specyfiki tych obszarów 
w poszczególnych regionach. Wi�kszo�� województw wybra�o jako obszar swojej 
specjalizacji bran�e powi	zane ze �rodowiskiem oraz gospodark	 rolno- 
-�ywno�ciow	 (biogospodarka, zdrowa �ywno��, turystyka) lub przemys�em, b�d	-
ce zarazem wa�nym dotychczas czynnikiem rozwoju. Wybór sektorów tradycyj-
nych (rolnictwo) jako obszaru specjalizacji mo�e stanowi� w przysz�o�ci barier� 
ich rozwoju ze wzgl�du na sprzyjanie spowolnieniu wzrostu gospodarczego 
w przysz�o�ci. Dodatkowo koncentracja wsparcia na niewielkiej liczbie priorytetów 
(inteligentna specjalizacja) zwi�ksza� mo�e ryzyko pora�ki. Dlatego niezb�dne jest 
poszukiwanie i komercjalizacja rozwi	za� na styku tych bran� z innymi nowocze-
snymi dzia�ami i technologiami. Takie podej�cie wydaje si� naturalne dla wspó�-
czesnych systemów wspierania innowacyjno�ci. Skuteczne uaktywnianie tych pro-
cesów jest kosztoch�onne i czasoch�onne, a w wielu przypadkach polega ono na 
eksperymentowaniu. Wsparcie i ewaluacja jego skuteczno�ci powinny by� rozci	-
gni�te na wiele lat.��Na obecnym etapie ocena oddzia�ywania inteligentnych specja-
lizacji na rolnictwo i regiony wiejskie w Polsce jest zdecydowanie przedwczesna. 
Jednak sam proces identyfikacji inteligentnych specjalizacji na poziomie kraju 
i poszczególnych województw nale�y oceni� pozytywnie, poniewa� mo�e on przy-
czyni� si� w przysz�o�ci do zwi�kszenia innowacyjno�ci na obszarach wiejskich. 

Z wykonanych analiz dost�pnych danych statystyki powszechnej (GUS 
i Eurostat) wynika, �e w okresie pierwszych kilkunastu lat XXI wieku w uj�ciu 
sektorowym nast�powa�y relatywnie ma�e zmiany w wielko�ci wykorzystywa-
nych zasobów i nak�adów czynników produkcji. W latach 2002-2015 w uj�ciu 
sektorowym nast	pi� spadek (o 13,9%) powierzchni u�ytków rolnych i nieco 
wi�ksze zmniejszenie (o 14,5%) nak�adów pracy wyra�anych w rocznych jed-
nostkach pracy (AWU). W tym czasie zwi�kszeniu ulega�y natomiast nak�ady 
kapita�owe (zu�ycie po�rednie i amortyzacja), których warto�� wyra�ana w ce-
nach sta�ych wzros�a o 13,5%). 

Relatywnie niewielkie zmiany w wielko�ci wykorzystywanych zasobów 
i nak�adach czynników produkcji w uj�ciu sektorowym skutkowa�y relatywnie 
niewielkimi zmianami proporcji mi�dzy czynnikami (nak�adami) produkcji 
w dzia�alno�ci rolniczej. Z porównania warto�ci proporcji pomi�dzy czynnikami 
w 2002 roku i ko�cowym rokiem analizy wynika, �e relacje pomi�dzy: 
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� zasobami ziemi (obszarem u�ytków rolnych stanowi	cych gospodarstwa rol-
ne) a nak�adami pracy (AWU) nie uleg�y zmianie; powierzchnia UR na 
1 AWU zarówno w 2002 jak i 2015 roku wynosi�a 7,5 ha. Ogólnie mo�na 
stwierdzi�, �e w polskim rolnictwie niezmiennie utrzymuje si� niekorzystna 
proporcja praca-ziemia, która jest determinowana konwersj	 UR i utrzy-
muj	cym si� niezmiennie du�ym przeludnieniem agrarnym, a tym samym 
wysokimi nak�adami pracy w dzia�alno�ci rolniczej;  

� nak�adami kapita�owymi a powierzchni	 UR uleg�y poprawie, warto�� zu�y-
cia po�redniego i amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR zwi�kszy�a si� z 2,5 
do 3,3 tys. z�, tj. ok. 32%. Zauwa�alna zmiana tych relacji by�a w g�ównej 
mierze uwarunkowana wzrostem warto�ci zu�ycia po�redniego i amortyzacji, 
któremu towarzyszy�a relatywnie mniejsza konwersja gruntów rolniczych;  

� nak�adami kapita�owymi a nak�adami pracy zmieni�y si� równie� korzyst-
nie, a wielko�� tej poprawy by�a podobna jak w przypadku zmian relacji 
kapita�-ziemia; warto�� zu�ycia po�redniego i amortyzacji w przeliczeniu 
na 1 AWU zwi�kszy�a si� z 18,6 do 23,7 tys. z�, tj. ponad 27%. Dostrze-
galna poprawa tych proporcji by�a uwarunkowana zwi�kszeniem warto�ci 
zu�ycia po�redniego i amortyzacji, któremu towarzyszy� relatywnie nie-
wielki spadek nak�adów pracy.  

 Relacj� pomi�dzy czynnikami produkcji w polskim rolnictwie nale�y 
oceni� z perspektywy podobnych proporcji w krajach, które s	 uczestnikami 
Jednolitego Rynku Rolnego, a zw�aszcza w przypadku pa�stw maj	cych podob-
ne uwarunkowania klimatyczne i w konsekwencji zbli�on	 struktur� produkcji 
rolniczej, zatem krajów zachodniej i �rodkowej Europy, a zw�aszcza Niemiec.  

 Z przeprowadzonej analizy porównawczej wynika, �e polskie rolnictwo 
w 2014 roku dysponowa�o 8,3% zasobów ziemi, anga�owa�o 19,8% nak�adów 
pracy i 5,2% nak�adów kapita�owych ponoszonych w rolnictwie UE-28, ale nie-
równo�ci te powoduj	, �e w 2014 roku:  

� powierzchnia UR na 1 AWU w polskim rolnictwie wynosz	ca w Polsce 7,5 
ha stanowi�a tylko nieco ponad 40% tej wielko�ci w UE-28; w porównaniu 
do �redniej UE-15 by�o to oko�o 29%, a w przypadku UE-13 – niespe�na 
73%. Pracuj	cy w niemieckim rolnictwie dysponuje prawie czteroipó�krot-
nie wi�kszymi zasobami ziemi ni� polski rolnik, a mniejszymi zasobami 
ziemi ni� on w pe�ni zatrudniony w rolnictwie malta�skim, cypryjskim oraz 
s�owe�skim, czyli krajów o korzystniejszych warunkach klimatycznych; 
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� nak�ady kapita�owe na jedn	 jednostk� pracy w rolnictwie polskim wyno-
sz	ce oko�o 8,4 tys. euro stanowi�y tylko nieco ponad 26% �redniego po-
ziomu w UE-28; w porównaniu do UE-15 by�o to niespe�na 16%; 
a w przypadku UE-13 – prawie 81%. Ni�sze nak�ady kapita�u w przeliczeniu 
na 1 AWU cechuj	 tylko rolnictwo chorwackie, a w odniesieniu do poziomu 
rolnictwa niemieckiego w tej p�aszczy�nie utrzymuje si� „prawdziwa prze-
pa��”, albowiem nak�ady kapita�owe na 1 AWU w polskim rolnictwie sta-
nowi	 tylko niespe�na 9% �redniej warto�ci w rolnictwie niemieckim;  

� intensywno�� produkcji w rolnictwie polskim mierzona nak�adami ka-
pita�owymi na 1 ha UR wynosz	ca nieco ponad 1,1 tworzy�a wielko��, 
która stanowi�a prawie 63% �redniej dla UE-28 i 53% w odniesieniu do 
�redniej UE-15. Jednocze�nie warto�� nak�adów kapita�owych na 1 ha 
UR w polskim rolnictwie przewy�sza�a o oko�o 12% �redni poziom dla 
UE-13, a przy czym w przypadku siedmiu krajów Wspólnoty, które ra-
zem z nami lub pó�niej przyst	pi�y do UE, intensywno�� produkcji by�a 
ni�sza ni� w Polsce.  

  

 Proporcje obrazuj	ce wyposa�enie pracy, czyli czynnika aktywnego 
w procesie produkcji rolniczej w ziemi� i kapita� dowodz	, �e pomimo pozy-
tywnych zmian, nadal pozycja konkurencyjna polskiego rolnictwa jest relatyw-
nie niekorzystna w zakresie zasobowym i przes	dza o niskiej wydajno�ci pracy. 
Stosunkowo niska intensywno�� produkcji rolniczej (nak�ady kapita�u na 1 ha 
UR) warunkuje relatywnie nisk	 produktywno�� ziemi. 

Przedstawione powy�ej zmiany w zasobach i nak�adach czynników 
produkcji zaznaczy�y si� równie� w zbiorze gospodarstw obj�tych badaniami 
IERiG
-PIB. Przy czym z niejednolitym nasileniem zaznaczy�y w gospo-
darstw o ró�nej aktywno�ci rynkowej.  

Z wykonanych analiz wynika, �e zmianom w liczebno�ci i strukturze po-
szczególnych kategorii (wy�	cznie lub g�ównie samozaopatrzeniowych, towa-
rowych i wysokotowarowych) towarzyszy�y relatywnie silniejsze zmiany 
w wielko�ci posiadanych zasobów/nak�adów czynników produkcji rolniczej. 
Zachodz	cemu w latach 2000-2011 procesowi polaryzacji gospodarstw na pod-
mioty nieaktywne na rynku rolnym, tj. gospodarstwa wy�	cznie i g�ównie samo-
zaopatrzeniowe i ukierunkowane prorynkowo, czyli towarowe, towarzyszy� pro-
ces wyodr�bniania si� gospodarstw, które ze wzgl�du na osi	gane wyniki pro-
dukcyjne by�y zdolne do skutecznej konkurencji, tj. wysokotowarowych.  

Liczebnemu formowaniu si� segmentu gospodarstw wysokotowarowych 
towarzyszy� relatywnie silniejszy trend do koncentracji ziemi i pozosta�ego ma-
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j	tku produkcyjnego w tej kategorii podmiotów. W konsekwencji w latach 
2000-2011 ten segment umacnia� swoj	 pozycj� w strukturach agrobiznesu. Li-
czebno�� gospodarstw wysokotowarowych zwi�kszy�a si� tylko o nieco ponad 
14%, a ich udzia� z 11 do 15%, a udzia� ziemi we w�adaniu tej kategorii gospo-
darstw zwi�kszy� si� z 31 do 52%, technicznych �rodków produkcji z 27 do 
55%, pog�owia zwierz	t inwentarskich z 41 do 68%. Tym wzgl�dnie intensyw-
nym procesom koncentracji zasobów ziemi i maj	tku produkcyjnego w gospo-
darstwach wysokotowarowych towarzyszy� stosunkowo niewielki wzrost nak�a-
dów pracy. Udzia� nak�adów pracy w gospodarstwach wysokotowarowych 
w�ród ogó�u badanych zwi�kszy� si� z 19% w 2000 roku do 25% w 2011 roku.  

Z analizy zmian w poziomie wyposa�enia w ziemi� czynnika pracy wy-
nika, �e w ka�dej z kategorii gospodarstw prowadz	cych produkcj� rolnicz	 
obj�tych badaniem ankietowym zaznaczy�a si� zmiana relacji praca-ziemia. 
Przy czym procesy poprawy tych relacji wyra�nie zaznaczy�y si� w grupie go-
spodarstw produkuj	cych g�ównie na rynek, a w szczególno�ci w grupie pod-
miotów wysokotowarowych. W latach 2000-2011 obszar UR w przeliczeniu na 
1 AWU zwi�kszy� si� z 13,8 do 22,2 ha i tym samym zbli�y� si� do �redniego 
poziomu tego wska�nika w UE-15. Dla porównania, w gospodarstwach wy-
�	cznie i g�ównie samozaopatrzeniowych obszar UR na 1 AWU w 2011 roku 
wynosi� odpowiednio 4,9 i 5,0 ha, a w 2000 roku by�o to 4,1 i 3,7 ha.  

Zmiany w proporcjach zasobów i nak�adów czynników produkcji w go-
spodarstwach o ró�nej aktywno�ci rynkowej znalaz�y odzwierciedlenie w zmia-
nach ich produktywno�ci. Porównanie poziomu produkcji towarowej wyró�nio-
nych grup gospodarstw pokazuje, �e nie tylko istnieje znacz	ce zró�nicowanie 
w poziomie produktywno�ci zasobów ziemi i pracy w podmiotach o ró�nej ak-
tywno�ci rynkowej, ale równie� narastanie skali tych dysproporcji. Ró�nice 
w produktywno�ci zasobów ziemi i pracy zwi�ksza�y si� wraz ze wzmacnianiem 
si� nierówno�ci w relacjach pomi�dzy czynnikami produkcji. W 2000 roku 
�rednia warto�� sprzeda�y w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach produ-
kuj	cych na rynek, ale nieuznanych za podmioty wysokotowarowe stanowi�a 
prawie 50% wielko�ci sprzeda�y z jednostki powierzchni w segmencie wysoko-
towarowym. Jedena�cie lat pó�niej analogicznie liczony wska�nik wynosi� ju� 
tylko 39%. W przypadku gospodarstw lokuj	cych na rynku tylko niewielkie par-
tie produkcji rolniczej (samozaopatrzeniowych), ta ró�nica by�a jeszcze wi�ksza, 
gdy� �rednia warto�� sprzeda�y z jednego hektara u�ytków rolnych w tej kate-
gorii podmiotów stanowi�a 14% w 2011 roku (19% – w 2000 r.) �redniej wiel-
ko�ci osi	ganej przez gospodarstwa wysokotowarowe.  
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 Jeszcze wi�ksze dysproporcje pomi�dzy gospodarstwami wysokotowa-
rowymi a podmiotami o mniejszej aktywno�ci rynkowej (reszt	 towarowych, 
g�ównie samozaopatrzeniowymi) ujawni�y si� w zakresie produktywno�ci na-
k�adów pracy. W 2000 roku �rednia warto�� produkcji towarowej w przelicze-
niu na 1 AWU w ostatniej z wymienionej kategorii gospodarstw stanowi�a tyl-
ko nieco ponad 5% �redniej warto�ci analogicznego wska�nika uzyskanego 
przez podmioty wysokotowarowe. W 2011 roku te dysproporcje uleg�y zwi�k-
szeniu, a warto�� sprzeda�y produktów rolniczych w gospodarstwach samo-
zaopatrzeniowych w przeliczeniu na 1 AWU stanowi�a jedynie nieco ponad 
3%. W 2000 i 2011 roku porównywany wska�nik dla gospodarstw produkuj	-
cych g�ównie na rynek, ale nieuznanych za wysokotowarowe wynosi� odpo-
wiednio 21% i niespe�na 14%. 
 Z analizy wp�ywu poszczególnych czynników endogenicznych na aktyw-
no�� rynkow	 mierzon	 poziomem sprzeda�y (produkcji towarowej) przeprowa-
dzonej w oparciu o dane z bada� terenowych IERiG
-PIB, przy pomocy hierar-
chicznej metody logitowej wynika, �e prawdopodobie�stwo wzrostu wielko�ci 
produkcji towarowej wyznacza szereg bardzo zró�nicowanych cech. Te w�a�ci-
wo�ci to mi�dzy innymi: jako�� kapita�u ludzkiego pracuj	cego w gospodarstwie, 
a zw�aszcza kierownika gospodarstwa (wykszta�cenie, wiek i p�e�) oraz stopie� 
profesjonalizacji zatrudnienia w gospodarstwie, wyposa�enie gospodarstwa 
w ziemi� i pozosta�e trwa�e zasoby produkcyjne (stado podstawowe, �rodki me-
chanizacji, budynki gospodarcze), charakter powi	za� rynkowych (sprzeda� 
w ramach kontraktacji, sta�emu odbiorcy b	d� na rynkach hurtowych), aktywno�� 
inwestycyjna, wykorzystywanie zewn�trznych �róde� finansowania dzia�alno�ci 
inwestycyjnej i bie�	cej, post�p rolniczy i dop�aty bezpo�rednie. 

 Z wyników oszacowanych modeli wynika, �e prawdopodobie�stwo 
zmniejszenia, a przede wszystkim, wzrostu skali produkcji towarowej wyznacza 
szereg bardzo zró�nicowanych cech. Z analizy czynników endogenicznych sty-
muluj	cych wzrost aktywno�ci rynkowej wynika, �e by� on niejednorodny 
w poszczególnych badanych latach. Ró�ne by�o równie� ich oddzia�ywanie na 
ten proces. Przy czym wraz ze wzrostem wymaga� rynku zwi�kszenie aktywno-
�ci rynkowej wymaga coraz wi�kszych zasobów czynników produkcyjnych. 
Przyk�adowo w 1992 roku gospodarstwo 1-5 ha mia�o prawie 48% prawdopo-
dobie�stwo, �e znajdzie si� w pierwszym kwartylu produkcji towarowej. Niemal 
pewne osi	gni�cie poziomu sprzeda�y umo�liwiaj	ce zakwalifikowanie do 
czwartego kwartyla by�o mo�liwe przy obszarze co najmniej 20-30 ha UR 
(�rednio ok. 26 ha UR), a w 2011 roku by�o to mo�liwe, gdy gospodarstwo 
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uprawia�o przynajmniej ok. 50 ha UR. Tym samym w aktualnych uwarunkowa-
niach zewn�trznych dalszy wzrost wielko�ci produkcji towarowej, a w konse-
kwencji rozwój polskiego rolnictwa wi	�e si� g�ównie z procesami koncentracji 
czynników produkcji, zw�aszcza ziemi, w rozs	dnych granicach.  
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A. Rozdzia� 1 
 

Mapa A.1.1. Po�o�enie wsi obj�tych badaniem ankietowym IERiG
-PIB  
w podziale regionalnym  

 
 

 
 

Makroregiony: 
 
�rodkowozachodni (województwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);  
�rodkowowschodni (województwa: mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie);  
po�udniowo-wschodni (województwa: ma�opolskie, podkarpackie, �l	skie i �wi�tokrzyskie);  
po�udniowo-zachodni (województwa: dolno�l	skie, lubuskie i opolskie);  
pó�nocny (województwa: pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie). 
 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
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Mapa A.1.2. Odsetek wsi z cz�onkami Ochotniczej Stra�y Po�arnej,  
wed�ug wyró�nionych makroregionów 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Makroregiony: 
 
�rodkowozachodni (województwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);  
�rodkowowschodni (województwa: mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie);  
po�udniowo-wschodni (województwa: ma�opolskie, podkarpackie, �l	skie i �wi�tokrzyskie);  
po�udniowo-zachodni (województwa: dolno�l	skie, lubuskie i opolskie);  
pó�nocny (województwa: pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie). 
 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
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Mapa A.1.3. Odsetek wsi z cz�onkami organizacji kobiecych (w tym KGW),  
wed�ug wyró�nionych makroregionów 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Makroregiony: 
 
�rodkowozachodni (województwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);  
�rodkowowschodni (województwa: mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie);  
po�udniowo-wschodni (województwa: ma�opolskie, podkarpackie, �l	skie i �wi�tokrzyskie);  
po�udniowo-zachodni (województwa: dolno�l	skie, lubuskie i opolskie);  
pó�nocny (województwa: pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie). 
 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
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Mapa A.1.4. Odsetek wsi z cz�onkami stowarzysze� parafialnych, kó�  
religijnych, wed�ug wyró�nionych makroregionów 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Makroregiony: 
 
�rodkowozachodni (województwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);  
�rodkowowschodni (województwa: mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie);  
po�udniowo-wschodni (województwa: ma�opolskie, podkarpackie, �l	skie i �wi�tokrzyskie);  
po�udniowo-zachodni (województwa: dolno�l	skie, lubuskie i opolskie);  
pó�nocny (województwa: pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie). 
 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
  

 Polska ogó�em 48,7% 

50,0 

42,2 

44,4 
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Mapa A.1.5. Odsetek wsi z cz�onkami partii politycznych, wed�ug wyró�nio-
nych makroregionów 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Makroregiony: 
 
�rodkowozachodni (województwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);  
�rodkowowschodni (województwa: mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie);  
po�udniowo-wschodni (województwa: ma�opolskie, podkarpackie, �l	skie i �wi�tokrzyskie);  
po�udniowo-zachodni (województwa: dolno�l	skie, lubuskie i opolskie);  
pó�nocny (województwa: pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie). 
 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
  

 Polska ogó�em 44,7 % 
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Mapa A.1.6. Odsetek wsi z cz�onkami klubów sportowych, wed�ug  
wyró�nionych makroregionów 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Makroregiony: 
 
�rodkowozachodni (województwa: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie);  
�rodkowowschodni (województwa: mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie);  
po�udniowo-wschodni (województwa: ma�opolskie, podkarpackie, �l	skie i �wi�tokrzyskie);  
po�udniowo-zachodni (województwa: dolno�l	skie, lubuskie i opolskie);  
pó�nocny (województwa: pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie). 
 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG	-PIB, 2011. 
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A. Rozdzia� 2 
 

Obszary wiejskie i rolnictwo a inteligentne specjalizacje województw  
w Polsce – zestawienie 

 
 

Tabela A.2.1. Województwo dolno�l	skie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,55% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 24,0% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� bran�a chemiczna i farmaceutyczna; 
� mobilno�� przestrzenna; 
� �ywno�� wysokiej jako�ci; 
� surowce naturalne i wtórne; 
� produkcja maszyn i urz	dze�, obróbka materia�ów; 
� technologie ICT. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
Twórcy dokumentu strategicznego wyznaczaj	cego inteligentne specjalizacje poruszaj	 
zagadnienia zwi	zane z obszarami wiejskimi jedynie w odniesieniu do niewystarczaj	cego 
poziomu rozwoju infrastruktury teleinformatycznej na tych terenach. Tematyka rolnicza 
odnosz	ca si� do inteligentnej specjalizacji �ywno�� wysokiej jako�ci podnoszona jest 
wzgl�dnie cz��ciej. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Wraz RIS przygotowano plan wykonawczy. Realizacja inteligentnych specjalizacji b�dzie 
mia�a miejsce w oparciu o wybrane dzia�ania RPO. Przewidziano monitorowanie 
wska�ników zwi	zanych z inteligentnymi specjalizacjami (kontekstowych, rezultatu, 
produktu). W procesie monitoringu i ewaluacji powierzono zadania grupom roboczym. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
RIS przyj�ta w 2011 r. nie uwzgl�dnia�a wytycznych z zakresu inteligentnych specjalizacji. 
Dlatego powsta�a konieczno�� aktualizacji odpowiedniego dokumentu. Przeprowadzono 
badania, analizy i konsultacje bran�owe. Efektem tej dzia�alno�ci by� dokument: Ramy 
strategiczne na rzecz inteligentnych specjalizacji Dolnego �l�ska, gdzie okre�lono inteli-
gentne specjalizacje. By�y to sektory najbardziej innowacyjne w regionie i odznaczaj	ce 
si� najwi�ksz	 dynamik	 rozwoju. Ich identyfikacja mia�a miejsce w oparciu o analiz� kry-
teriów ekonomicznych (produkcja, zatrudnienie), geograficznych (koncentracja produkcji 
i zatrudnienia) oraz wyników bada� ankietowych w�ród dolno�l	skich jednostek nauko-
wych. Na wy�onienie inteligentnych specjalizacji regionu wp�yw mia�a praca grup robo-
czych oraz konsultacje spo�eczne. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.2. Województwo kujawsko-pomorskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  –  brak danych 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – brak danych 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

Inteligentne specjalizacje oparte na warto�ciach:  
� zdrowa i bezpieczna �ywno��;  
� zdrowie i turystyka;  
� zaawansowane materia�y i narz�dzia;  
� transport i mobilno��;  
� dziedzictwo kulturowe i przemys�y kreatywne. 

Inteligentne specjalizacje horyzontalne: 
� ICT; 
� eko-innowacje; 
� automatyka przemys�owa. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
Zdaniem autorów dokumentu strategicznego wyznaczaj	cego inteligentne specjalizacje 
powszechna cyfryzacja obszarów wiejskich umo�liwi rozwijanie tam dzia�alno�ci 
gospodarczej (efekty spin-off, praca na odleg�o��), np.: poprzez �wiadczenie 
nowoczesnych us�ug dla rolnictwa oraz podniesienie jego atrakcyjno�ci jako miejsce �ycia 
i pracy.  
Produkcja bezpiecznej �ywno�ci okre�lona zosta�a jako wa�ny potencja� rozwojowy 
województwa. Wy�oniona specjalizacja zdrowa i bezpieczna �ywno�� bazuje na 
zaawansowanym rolnictwie, wysokotowarowej gospodarce rolnej oraz dobrze rozwini�tym 
przetwórstwie �ywno�ci. W uj�ciu twórców dokumentu w województwie zaznacza si� 
zwi�kszone zainteresowanie podejmowaniem studiów na kierunkach rolniczych 
i pokrewnych, co stanowi szans� na rozwój inteligentnej specjalizacji. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
RIS zawiera cele strategiczne i operacyjne oraz opis konkretnych dzia�a� s�u�	cych ich 
osi	ganiu. Cze�� dzia�a� dotyczy obszarów wiejskich i rolnictwa, np.: upowszechnienie 
internetu poprzez �	cza �wiat�owodowe we wszystkich gminach i so�ectwach regionu oraz 
technologi� LTE.  
W dokumencie okre�lono dzia�ania maj	ce na celu po�redni i bezpo�redni rozwój 
inteligentnych specjalizacji. Opisano szczegó�owo harmonogram realizacji poszczególnych 
przedsi�wzi��, �ród�a finansowania strategii oraz system monitoringu i ewaluacji. 
Jednym z celów strategii jest zwi�kszenie liczby studentów i doktorantów m.in. na 
kierunkach rolniczych. Planuje si� tak�e rozwój programu stypendialnego i wybranych 
kierunków kszta�cenia powi	zanych z inteligentnymi specjalizacjami. 
Podmiot ubiegaj	cy si� o dofinansowanie w ramach RPO i osi priorytetowej nr 1 powinien 
przed�o�y� projekt zgodny z inteligentn	 specjalizacj	. W ramach celu tematycznego nr 3 
projekty wpisuj	ce si� w inteligentne specjalizacje województwa b�d	 traktowane 
preferencyjnie. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
RIS zosta�a zaktualizowana w 2015 roku. Zagadnienie inteligentnych specjalizacji 
w�	czono do dokumentu strategii. Wy�anianie inteligentnych specjalizacji odby�o si� 
w dziewi�ciu etapach prac.  

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.3. Województwo lubelskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,65% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 23,8% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� biogospodarka (specjalizacja wiod	ca);  
� IT i automatyzacja (specjalizacja wspomagaj	ca);  
� energetyka niskoemisyjna (specjalizacja wy�aniaj	ca si�);  
� medycyna i zdrowie. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W RIS jako s�abe strony województwa okre�lono niekorzystn	 struktur� spo�eczno-
-zawodow	 ludno�ci, znacz	cy udzia� niskowydajnego rolnictwa i peryferyjne po�o�enie 
regionu.  
Specjalizacja biogospodarka dotyczy takich obszarów, jak: produkcja pierwotna, przetwór-
stwo biozasobów i produkcja �ywno�ci. Przes�anki jej wy�onienia zwi	zane by�y 
z wysokim udzia�em biogospodarki w warto�ci dodanej brutto regionu oraz w zatrudnieniu, 
rosn	c	 liczb	 podmiotów gospodarczych zaanga�owanych w bioprodukcj� (�ywno��, 
pasze, nawozy, zio�a, �rodki ochrony ro�lin), korzystn	 baz	 surowcow	, wyra�n	 
specjalizacj	 naukow	 województwa w dziedzinach zwi	zanych z biogospodark	 oraz 
z wysokim potencja�em innowacyjno�ci biogospodarki. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
W planie wykonawczym RIS konkretne dzia�ania przewidziano w zwi	zku z wdra�aniem 
poszczególnych instrumentów PROW 2014-2020. 
W RIS okre�lono misj� i wizj� strategii, sformu�owano cele strategiczne i operacyjne, jak 
równie� opisano projekty pilota�owe. W dokumencie o sektorze rolno-spo�ywczym jest 
mowa w zwi	zku z realizacj	 zaprojektowanych celów i kierunków dzia�a�. 
Za wdra�anie RIS odpowiedzialny jest zarz	d województwa, Rada ds. Innowacji oraz 
Instytucja Zarz	dzaj	ca.  

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Podkre�la si�, �e wa�n	 rol� w tym procesie mia�y dyskusje na forum Rady ds. 
Innowacyjno�ci 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.4. Województwo lubuskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,17% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 24,0% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� innowacyjny przemys�;  
� zdrowie i jako�� �ycia;  
� wspó�praca i kooperacja biznesowa;  
� zielona gospodarka. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W ramach obszarów szczegó�owych specjalizacji dot. zdrowia i jako�ci �ycia wy�oniono 
turystyk� zdrowotn	 oraz produkcj�, przetwórstwo i sprzeda� zdrowej i bezpiecznej 
�ywno�ci (w tym produktów regionalnych). Specjalizacja dotycz	ca zielonej gospodarki 
obejmuje m.in. technologie �rodowiskowe (produkty, procesy i us�ugi przyjazne dla 
�rodowiska), biogospodark� (produkcja i przetwórstwo zasobów biologicznych) oraz 
ró�norodne us�ugi �rodowiskowe. 
Rolnictwo i przemys� rolno-spo�ywczy okre�lono jako wa�ny potencja� regionu i istotny 
element inteligentnej specjalizacji zielonej gospodarki oraz zdrowia i jako�ci �ycia.  
Dokument nie odnosi si� do zagadnie� zwi	zanych z obszarami wiejskimi. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Dzia�ania zwi	zane z inteligentnymi specjalizacjami realizuje zarz	d województwa 
poprzez departamenty odpowiedzialne za wdra�anie RPO. Wa�ne miejsce w systemie 
wspierania innowacji regionu przypisano Zespo�owi Mi�dzydepartamentalnemu oraz 
Lubuskiej Radzie Innowacji (organ opiniodawczo-doradczy). 
RIS (w województwie dokument funkcjonuje Program Rozwoju Innowacji Województwa 
Lubuskiego) powi	zano z RPO. Ten ostatni dokument jest g�ównym �ród�em finansowania 
strategii. Zadeklarowano kontynuacj� procesu przedsi�biorczego odkrywania przez ca�y 
okres wdra�ania RIS. G�ówn	 rol� maj	 tu pe�ni� grupy robocze powo�ane do ka�dej 
wy�onionej specjalizacji. 
Cz��� strategii po�wi�cono systemowi monitoringu i ewaluacji, ze wskazaniem 
wska�ników i �róde� ich pozyskania. Wskazano tak�e na �ród�a finansowania strategii 
(m.in. RPO, krajowe programy operacyjne, �rodki prywatne). 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Wy�anianie inteligentnych specjalizacji by�o podzielone na dwa etapy. W pierwszym 
etapie zidentyfikowano bran�e kluczowe i startery gospodarcze, co pozwoli�o na 
zdefiniowanie specjalizacji regionalnych. W drugim etapie nakre�lono obszary 
inteligentnych specjalizacji poprzez uzupe�nienie bran� kluczowych (sformu�owano m.in. 
wniosek, �e region nie posiada wiod	cej specjalizacji przemys�owej). W RIS jeden 
rozdzia� dotyczy inteligentnych specjalizacji. Prace nad dokumentem rozpocz��y si� 
w 2014 r. i trwa�y przez kolejny rok. 
Identyfikacji inteligentnych specjalizacji dokonano przy wsparciu przedsi�biorstw 
z regionu. Proces ten wspomaga�o zastosowanie takich metod jak: desk research, analiza 
statystyczna, wska�nikowa, panel ekspertów, wywiady grupowe. W procesie 
przedsi�biorczego odkrywania zdecydowano si� na podej�cie mi�dzysektorowe. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.5. Województwo �ódzkie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,62% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 22,1% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� bran�a medyczna, farmacja i kosmetyki (w tym medycyna uzdrowiskowa);  
� energetyka (w tym EE, OZE);  
� nowoczesny przemys� w�ókienniczy i mody (w tym wzornictwo);  
� zaawansowane materia�y budowlane (w tym wzornictwo);  
� innowacyjne rolnictwo i przetwórstwo rolno-spo�ywcze;  
� informatyka i telekomunikacja. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W RIS silny akcent k�adzie si� na rolnictwo i przemys� rolno-spo�ywczy. Okre�lono je 
jako istotne segmenty gospodarki (ze wzgl�du na: du�y udzia� w warto�ci dodanej brutto, 
znacz	ce zasoby ziemi rolnej, rozwini�ty dzia� produkcji ogrodniczej i warzywniczej 
w pó�nocnej i pó�nocnowschodniej cz��ci regionu, rozwini�t	 produkcj� ziemniaków, 
mleka, �ywca rze�nego oraz bogate zaplecze badawczo-rozwojowe). Do g�ównych 
problemów gospodarki rolno-�ywno�ciowej zaliczono rozdrobnion	 struktur� obszarow	 
gospodarstw rolnych, brak rynków hurtowych �ywno�ci, niewystarczaj	ce kszta�cenie 
zawodowe, w tym równie� na poziomie wy�szym). 
W RIS stworzono trzy scenariusze rozwoju województwa: pesymistyczny, umiarkowany 
i optymistyczny. W scenariuszu umiarkowanego rozwoju sporo miejsca po�wi�ca si� 
rolnictwu, akcentuj	c z jednej strony fakt, �e b�dzie to najwolniej rozwijaj	cy si� sektor, 
(przemiany strukturalne i jego ograniczenia), a z drugiej strony istniej	 szanse na 
jego rozwój w oparciu o nowe technologie, badania (biologia, chemia, in�ynieria). Dzi�ki 
temu mo�liwe b�dzie wytwarzanie wysokojako�ciowej i ekologicznej produkcji. 
Zdaniem twórców RIS wyzwanie stanowi równie� konieczno�� ograniczenia nawozów 
i �rodków chemicznych, a jednocze�nie rozwój wydajnej produkcji ro�linnej i zwierz�cej. 
W ich uj�ciu poprawi si� struktura obszarowa gospodarstw, a tak�e zwi�kszy si� 
mechanizacja rolnictwa. Dzi�ki funduszom zewn�trznym i rozwojowi produkcji 
ekologicznego rolnictwa zwi�kszy� si� ma równie� atrakcyjno�� obszarów wiejskich. 
Rolnictwo uwzgl�dnia si� w systemie monitoringu i ewaluacji. Podkre�lono w tym 
procesie rol� efektywnego systemu doradztwa rolniczego.  
O obszarach wiejskich mowa jest w strategii w kontek�cie wzgl�dnie mniejszego 
rozpowszechnienia ICT (60% mieszka�ców wsi nie korzysta z internetu). Wa�n	 dziedzin	 
aktywno�ci na wsi ma by� ochrona zasobów naturalnych i us�ugi rekreacyjne. 
W ramach specjalizacji rolniczej wyró�niono 13 szczegó�owych obszarów. 

Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Inteligentne specjalizacje oraz wynikaj	ce z nich nisze specjalizacyjne maj	 by� 
wykorzystane we wdra�aniu RPO. Zgodnie ze Szczegó�owym Opisem Osi Priorytetowych 
RPO W
, ocena wniosków o dofinansowanie b�dzie uwzgl�dnia�a m.in. wpisywanie si� 
potencjalnych projektów w specjalizacje regionalne. Dofinansowanie w ramach pierwszej 
osi priorytetowej programu otrzymaj	 jedynie te projekty, które b�d	 zgodne z jedn	 
z sze�ciu regionalnych inteligentnych specjalizacji. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Przygotowanie RSI sfinansowano z projektu systemowego programu operacyjnego Kapita� 
Ludzki. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa.  
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Tabela A.2.6. Województwo ma�opolskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 1,06% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 24,0% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� nauki o �yciu;  
� energia zrównowa�ona;  
� technologie informacyjne i komunikacyjne;  
� chemia;  
� produkcja metali i wyrobów metalowych oraz wyrobów z mineralnych surowców niemeta-

licznych;  
� elektrotechnika i przemys� maszynowy;  
� przemys�y kreatywne i czasu wolnego.

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W ramach specjalizacji nauki o �yciu wskazano dziewi�� obszarów, z których 
z rolnictwem i wsi	 bezpo�rednio zwi	zane s	 nast�puj	ce:  

� zdrowa �ywno�� i �ywienie  
(Specjalizacja obejmuje badania, rozwój i wdro�enie technologii i metod produkcji, 
przetwórstwa, przechowywania i dystrybucji �ywno�ci wysokiej jako�ci, w szczególno�ci �ywno�ci 
funkcjonalnej, o walorach tradycyjnych, regionalnych i ekologicznych. Ma ona na celu wykorzy-
stanie unikalnego po�o�enia, struktury oraz walorów regionu, jako �ywego laboratorium dla roz-
wi	zywania problemów profilaktyki zdrowia zwi	zanej z �ywno�ci	); 

� nowoczesne i zrównowa�one rolnictwo  
(Specjalizacja obejmuje rozwój technologii, procesów, narz�dzi i produktów ze 
szczególnym uwzgl�dnieniem równowagi pomi�dzy zagospodarowaniem przestrzennym, zasobami 
wodnymi i glebowymi oraz ukszta�towaniem terenu. Specjalizacja ma na celu tak�e wspieranie 
zachowania i dalszego rozwoju upraw i hodowli charakterystycznych dla regionu Ma�opolski);  

� �rodowisko – �rodowiskowe czynniki zdrowia  
(Specjalizacja obejmuje rozwój technologii, procesów, narz�dzi i produktów, których 
celem jest zmniejszanie ryzyka dla zdrowia i jako�ci �ycia zwi	zanego z czynnikami 
�rodowiskowymi);  

� biogospodarka  
(Specjalizacja zak�ada rozwój technologii, które charakteryzuj	 si� jak najmniejszym 
�ladem w�glowym ze wzgl�du na wykorzystanie odnawialnych, naturalnych surowców oraz nisko-
energetycznych i wysoce wydajnych procesów).  
W ramach specjalizacji energia zrównowa�ona do tematów zwi	zanych z rolnictwem 
i wsi	 zaliczy� mo�na dzia�ania zwi	zane z rozwojem odnawialnych �róde� energii. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Przyj�te specjalizacje i szczegó�owe zagadnienia b�d	 stanowi� m.in. wytyczn	 w zakresie okre-
�lania zgodno�ci projektów ubiegaj	cych si� o dofinansowanie w ramach osi 
priorytetowej nr 1 i 3 RPO. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Szczegó�owy opis specjalizacji zosta� opracowany przez grupy robocze ds. ma�opolskich inteli-
gentnych specjalizacji (powo�ane w 2015 r.). Dokument RSI by� konsultowany 
z Ma�opolsk	 Rad	 Innowacji, a tak�e z Ma�opolskim Centrum Przedsi�biorczo�ci. 
Wymienione instytucje okre�lono jako wa�ne dla przebiegu procesu przedsi�biorczego odkrywa-
nia. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa.  
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Tabela A.2.7. Województwo mazowieckie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 1,37% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 23,5% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� bezpieczna �ywno��;  
� inteligentne systemy zarz	dzania;  
� nowoczesne us�ugi dla biznesu;  
� wysoka jako�� �ycia. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W RIS w�ród obszarów o najwi�kszych mo�liwo�ciach rozwojowych znalaz� si� sektor 
rolno-spo�ywczy. W strategii podkre�la si� brak dominacji jednego sektora w gospodarce 
województwa i siln	 polaryzacj� jego obszaru pod wzgl�dem spo�eczno-gospodarczym. 
Spo�ród czterech IS jedna jest zwi	zana bezpo�rednio z rolnictwem i wsi	, tj. bezpieczna 
�ywno��. Podkre�la si� du�y potencja� rolniczy regionu (rozwini�ta baza produkcyjna 
rolnictwa, du�a liczba zak�adów przetwórczych, silne zaplecze naukowe – SGGW). Celem 
specjalizacji jest: wzmocnienie pozycji konkurencyjnej regionu i regionalnych marek 
sektora rolno-spo�ywczego na rynku krajowym i za granic�, w szczególno�ci poprzez 
wdro�enie innowacyjnych rozwi�za
. W ramach specjalizacji wsparte zostan	 przedsi�-
wzi�cia zwi�kszaj	ce dost�pno�� i umo�liwiaj	ce rozwój produktów spo�ywczych wyso-
kiej jako�ci, bezpiecznych dla konsumentów i �rodowiska. Wskazano na przyk�ady powi	-
za� mi�dzy ogniwami �a�cucha rolno-�ywno�ciowego a poszczególnymi dzia�aniami 
w specjalizacji. 
W RIS jako s�abo�� zidentyfikowano nisk	 produktywno�� rolnictwa, ograniczony dost�p 
do �róde� energii na terenach peryferyjnych, polaryzacj� spo�eczn	 i obni�aj	c	 si� 
spójno��. Zwrócono uwag� na du�	 stop� bezrobocia, zw�aszcza w powiatach rolniczych. 
Region by� najwi�kszym skupiskiem ludno�ci wiejskiej (najwi�cej gmin miejsko-
-wiejskich). Wskazano na ograniczony dost�p ludno�ci wiejskiej do internetu i edukacji 
przedszkolnej oraz bariery rozwoju sektora kreatywnego. Jako siln	 stron� obszarów 
wiejskich regionu zidentyfikowano kapita� spo�eczny – du�a liczba imprez i organizacji 
(np. OSP).  
Problematyk� inteligentnych specjalizacji w�	czono bezpo�rednio do dokumentu RIS 
(po�wi�cono jej zaledwie 4 strony).  
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Powo�ano grupy robocze ds. IS. Ich celem jest pomoc w rozdysponowaniu �rodków 
publicznych przeznaczonych na projekty badawczo-rozwojowe, identyfikacja 
priorytetowych kierunków dzia�a�, monitorowanie RIS, tworzenie programów 
wdro�eniowych i instrumentów wsparcia, aktualizacja strategii. Sk�ad grup ma by� otwarty 
na przedsi�biorców. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
RIS przyj�ta w 2015 roku (aktualizacja poprzedniej strategii z 2008 roku). 
Podczas PPO zg�oszono na problem niewystarczaj	cego uczestnictwa sektora 
przedsi�biorstw. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.8. Województwo opolskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,26% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 32,4% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� technologie chemiczne,  
� zrównowa�one technologie budownictwa i drewna;  
� technologie przemys�u maszynowego i metalowego;  
� technologie przemys�u energetycznego  

(w tym OZE, poprawa efektywno�ci energetycznej);  
� technologie rolno-spo�ywcze;  
� procesy i produkty ochrony zdrowia i �rodowiska. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W dokumentach strategicznych województwa jako mocna strona gospodarki wskazywana 
jest produktywno�� rolnictwa, a rolnicza przestrze� produkcyjna uwa�ana jest za wa�ny 
potencja� regionu. Z kolei za s�ab	 stron� w aspekcie spo�ecznym podawana jest 
peryferyzacja wsi. Jednak obszary wiejskie kojarzone s	 g�ównie z mocnymi stronami 
(zwarty charakter osadnictwa, samoorganizacja i aktywno�� spo�eczna, rozwój 
i dywersyfikacja dzia�alno�ci gospodarczej. Region nastawiony jest na rozwój rolnictwa 
efektywnego i intensywnego. Za s�abo�� traktowane jest zaplecze tego sektora oraz 
kooperacja z przetwórstwem. 
W RIS mowa jest o rolnictwie. Akcentuje si� siln	 pozycj� konkurencyjn	 sektora, wysok	 
kultur� roln	, dobre warunki do prowadzenia produkcji ro�linnej oraz wyposa�enie 
gospodarstw w techniczne �rodki produkcji. Sektor rolno-spo�ywczy w�	czono do 
obszarów rozwoju kluczowych lub potencjalnie kluczowych dla regionu. W RIS nie 
podejmowana jest problematyka obszarów wiejskich.  
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Okre�lono dziewi�� celów strategicznych RIS, które pogrupowano w trzy obszary: 
przedsi�biorczo�ci, edukacji i dzia�alno�ci instytucji publicznych wspieraj	cych 
innowacyjno��. Wyznaczono przy tym szereg celów operacyjnych i opisano je. 
W strategii scharakteryzowano system zarz	dzania RIS. Kluczow	 rol� ma pe�ni� zarz	d 
województwa oraz, na poziomie operacyjnym, Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki 
(w jego strukturze utworzono Opolsk	 Platform� Innowacji, która ma koordynowa� 
wdra�anie dokumentu, odpowiada� za podzia� zada� i wspó�prac� mi�dzy ró�nymi 
podmiotami; internacjonalizacj� dzia�a� innowacyjnych; gromadzenie, analiz� 
i udost�pnianie informacji. W RIS opisano system monitoringu i ewaluacji (g�ówna rola 
OCRG w tym procesie). 
Problematyk� inteligentnych specjalizacji w�	czono bezpo�rednio do dokumentu RIS.  
W strategii opisano system monitoringu i ewaluacji z list	 wska�ników. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Ogólnie scharakteryzowano proces wy�aniania inteligentnych specjalizacji. Bazowano na 
opracowaniach i raportach dotycz	cych wskazania g�ównych obszarów rozwoju 
województwa (desk research i analizy ilo�ciowe). 
Strategi� sformu�owano w 2013 roku, a przyj�to w 2014 roku. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.9. Województwo podkarpackie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,95% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 23,4% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

Zidentyfikowano trzy wiod	ce specjalizacje:  
� lotnictwo i kosmonautyka;  
� jako�� �ycia;  
� ICT. 

Wy�oniono równie� obszary dzia�ania wynikaj	ce z inteligentnych specjalizacji: 
mobilno��; klimat i energia; zrównowa�ona turystyka; zdrowie, �ywno��, od�ywianie; komu-
nikacja. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
Jako mocne strony regionu zwi	zane z obszarami wiejskimi i rolnictwem wymieniano: pro-
dukcj� ekologicznej, regionalnej i tradycyjnej �ywno�ci oraz czyste �rodowisko. Z kolei s�a-
bymi stronami regionu by�y w tym zakresie m.in. ma�e nasycenie podmiotami gospodarczymi, 
odp�yw osób o wysokich umiej�tno�ciach. W�ród szans rozwojowych zidentyfikowano m.in. 
wzrastaj	ce znaczenie biogospodarki, zielonego wzrostu i ekoinnowacji. Podkre�la si�, �e wa-
lorami regionu jest �rodowisko naturalne i krajobrazy, które predestynuj	 do rozwoju bran�y 
turystycznej, jak równie� lokalizacja zak�adów przemys�owych zwi	zanych z lotnictwem. W 
regionie funkcjonuje klaster Jako�� �ycia. 
W�ród wielu priorytetowych dzia�a� i technologii s�u�	cych inteligentnym specjalizacjom wy-
ró�niono szereg dziedzin odnosz	cych si� do rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym: turysty-
ka, �ywno��, OZE.  
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Dla ka�dej inteligentnej specjalizacji sformu�owano cele strategiczne, taktyczne 
i operacyjne. Ich wdra�aniu ma s�u�y� Podkarpacki System Innowacji. W dokumencie scha-
rakteryzowano te� system monitoringu i oceny (ilo�ciowa i jako�ciowa). Realizacja RIS po-
dzielona zosta�a na dwa okresy (dwa plany operacyjne). Ze wzgl�du na niewielkie zaawanso-
wanie w tworzeniu RPO i innych programów, w RIS skrótowo omówiono �ród�a finansowania 
strategii, wskazuj	c, �e podstawowym b�dzie RPO. Dokument ko�cz	 rekomendacje. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
W procesie wy�aniania inteligentnych specjalizacji liderem by� Departament Rozwoju 
Regionalnego UM (Komitet Zarz	dzaj	cy projektem systemowym), który wspó�pracowa� 
z Podkarpack	 Rad	 Innowacyjno�ci oraz z klastrami, przedsi�biorstwami i uczelniami. Przed-
stawiciele wymienionych podmiotów tworzyli trzy panele (Panele Celów Strategicznych) od-
nosz	ce si� do g�ównych bran� gospodarki w regionie: lotnictwa, ICT i jako�ci �ycia. Wsparcia 
udziela�y te� instytucje partnerskie: wojewódzki urz	d statystyczny, wojewódzki urz	d pracy, 
samorz	dy powiatowe i gminne, instytucje prywatne wspieraj	ce rozwój innowacji. 
Przy tworzeniu RIS brano pod uwag� s	siedztwo województw o podobnej strukturze 
gospodarki, jak równie� odwo�ywano si� do do�wiadcze� regionów mog	cych stanowi� dobry 
przyk�ad dla regionu (Bawaria). 
RIS województwa zosta�a przyj�ta w 2015 roku. Dokument stworzono dzi�ki wsparciu 
z RPO 2007-2013 (realizacja projektu systemowego). Autorami strategii byli pracownicy Poli-
techniki Rzeszowskiej. Strategia jest zwi�z�a i rzeczowa. W dokumencie podkre�lono, i� jed-
nym z celów jego powstania by�o zwi�kszenie efektywno�ci wykorzystania �rodków z fundu-
szy strukturalnych.  

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa.  
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Tabela A.2.10. Województwo podlaskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,41% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 28,4% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

Specjalizacje podzielono na dwie grupy: rdze� specjalizacji innowacje w obszarach, 
w których ju� dzi� województwo posiada ponadprzeci�tny potencja�:  

� rolno-spo�ywczy i powi	zane;  
� metalowo-maszynowy i szkutniczy;  
� medyczny i nauki o �yciu; 
� eko-innowacje; 
� nauki o �rodowisku.  

Wybrano te� specjalizacje wschodz	ce, zgodne z krajowymi inteligentnymi 
specjalizacjami, o znacz	cej dynamice wzrostu zatrudnienia w regionie w przysz�o�ci. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
Sektor rolno-spo�ywczy ma kluczowe znaczenie w inteligentnych specjalizacjach regionu. 
W dokumentach strategicznych zwi	zanych z inteligentn	 specjalizacj	 zdiagnozowano, �e 
województwo podlaskie jest regionem peryferyjnym w Europie, które, aby zwi�kszy� swo-
j	 innowacyjno��, mo�e dywersyfikowa� swoj	 gospodark� lub koncentrowa� wsparcie na 
wybranych technologiach.  
Gospodarka regionu oparta jest na eksporcie produktów rolno-spo�ywczych (mleko, ryby, 
mi�so). Podmioty gospodarcze specjalizuj	 si� w produkcji maszyn dla rolnictwa 
i le�nictwa, mleka i serów oraz p�yt drewnianych.  
W�ród mocnych stron regionu wymienia si�: czyste, ró�norodne oraz ma�o zmienione 
dzia�alno�ci	 cz�owieka �rodowisko przyrodnicze, korzystne warunki do rozwoju rolnictwa 
ekologicznego, dobre warunki dla produkcji energii cieplnej i elektrycznej z biogazu oraz 
relatywnie dobre warunki do rozwoju energetyki wiatrowej i s�onecznej, wysoki udzia� 
w rynku krajowym i wysoka konkurencyjno�� bran�y przetwórstwa mleka. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
W dokumencie strategicznym pe�ni	cym funkcj� RIS okre�lono cel programu i trzy cele 
szczegó�owe (konkurencyjno�� poprzez innowacje, przedsi�biorczo�� dzi�ki 
innowacyjno�ci, kapita� ludzki dla innowacji). Sformu�owano tak�e kierunki interwencji. 
Zaproponowano równie� konkretne instrumenty wdra�ania. Opisano system monitoringu 
i ewaluacji. 
Przyj�to zasad�, �e �rodki z RPO o charakterze B+R w 95% maj	 dotyczy� inteligentnych 
specjalizacji. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Proces okre�lania regionalnych inteligentnych specjalizacji rozpocz	� si� od prac nad 
aktualizacj	 Strategii Rozwoju Województwa Podlaskiego do roku 2020. W ramach 
systemu realizacji SRWP przewidziano opracowanie dokumentu, który doprecyzowuje 
kwestie zwi	zane z inteligentnymi specjalizacjami. W tym celu powo�ano tak�e grup� 
robocz	 ds. specjalizacji regionalnej gospodarki.  
W 2015 powsta� dokument Program rozwoju inteligentnych specjalizacji 
i przedsi�biorczo�ci w województwie podlaskim na lata 2015-2020+, który definiuje 
inteligentne specjalizacje województwa. Prace nad nim trwa�y 6 miesi�cy i rozpocz��y si� 
w 2014 r. G�ówn	 rol� odegra�a grupa robocza. W dokumencie opracowano diagnoz� 
sytuacji i przeprowadzono warsztaty. Stworzony dokument poddano konsultacjom. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.11. Województwo pomorskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,73% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 24,3% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� technologie off-shore i portowo logistyczne;  
� technologie interaktywne w �rodowisku nasyconym informacyjnie;  
� technologie ekoefektywne w produkcji, przemy�le, dystrybucji i zu�yciu energii  

i paliw oraz w budownictwie;  
� technologie medyczne w zakresie chorób cywilizacyjnych i okresu starzenia si�. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
Brak odniesienia do wskazanej problematyki w RIS. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Poszczególne specjalizacje realizowane s	 przez partnerstwa, które zyska�y rekomendacje 
komisji konkursowej. Partnerstwa tworzone s	 przez okre�lone podmioty (liderów). 
Okre�lono tak�e ich cele i zakres dzia�ania.   
Zarz	d województwa podpisa� porozumienia z partnerstwami realizuj	cymi inteligentne 
specjalizacje (uszczegó�owienia warunków i kryteriów dost�pu do wsparcia w ramach 
priorytetów inwestycyjnych RPO, które s	 zastrze�one dla obszarów inteligentnych 
specjalizacji). Je�eli w umowach uzgodniono realizacj� konkretnego przedsi�wzi�cia 
istotnego dla rozwoju ca�ej inteligentnej specjalizacji, to projekty te uzyskaj	 preferencje 
w dost�pie do finansowania w ramach RPO. Przedsi�wzi�cia uzgodnione w ramach 
porozumie�, które zakwalifikuj	 si� do finansowania na poziomie krajowym b�d	 
promowane przez samorz	d województwa za po�rednictwem kontraktów terytorialnych 
oraz innych trybów uzgadniania priorytetów regionalnych na poziomie centralnym.  

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Proces wyboru inteligentnej specjalizacji rozpocz	� si� w 2011 roku od aktualizacji 
Strategii Rozwoju Województwa Pomorskiego 2020. Inteligentn	 specjalizacj� uczyniono 
tam g�ówn	 zasad	 realizacji wspomnianej strategii. Zasada inteligentnej specjalizacji 
zosta�a nast�pnie prze�o�ona na zapisy Regionalnego Programu Strategicznego w zakresie 
rozwoju gospodarczego Pomorski Port Kreatywno�ci oraz RPO. Podkre�lono, �e 
wy�anianie inteligentnych specjalizacji mia�o charakter oddolny i zaanga�owany w nie 
by�y �rodowiska biznesowe i naukowe. Og�oszono konkurs na wybór inteligentnych 
specjalizacji. Komisj� konkursow	, która je wybra�a tworzyli eksperci (2014 r.). Nades�ane 
propozycje oceniano pod wzgl�dem kilku kryteriów, takich jak: wyzwania, trendy, poten-
cjalny rynek, potencja� gospodarczy i technologiczny, benchmarking (krajowy i mi�dzyna-
rodowy), strategia i plan dzia�a�, partnerstwo i dotychczasowe dzia�ania wspieraj	ce 
rozwój specjalizacji. Z partnerstwami reprezentuj	cymi (zg�aszaj	cymi) obszary specjali-
zacji, podj�te zosta�y negocjacje maj	ce doprowadzi� do zawarcia Porozumie
 na rzecz 
Inteligentnych Specjalizacji Pomorza. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.12. województwo �l	skie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,52% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 22,3% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

Wy�oniono 8 specjalizacji technologicznych regionu:  
� technologie medyczne; 
� technologie dla energetyki i górnictwa;  
� technologie dla ochrony �rodowiska;  
� technologie informacyjne i telekomunikacyjne;  
� produkcja i przetwarzanie materia�ów;  
� transport i infrastruktura transportowa;  
� przemys� maszynowy, samochodowy, lotniczy i górniczy;  
� nanotechnologia i nanomateria�y. 

Inteligentne specjalizacje technologiczne sk�adaj	 si� one na trzy inteligentne specjalizacje: 
� energetyka;  
� medycyna;  
� technologie informacyjno-komunikacyjne. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
Brak odniesienia do wskazanej problematyki w RIS. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Podstawowym za�o�eniem RIS jest wzmacnianie regionalnego systemu innowacji i jego 
konwersja w kierunku ekosystemu innowacji. W RIS opisano system innowacji 
województwa (sk�adaj	 si� na niego: klastry, infrastruktura badawczo-rozwojowa, 
pracownicy, firmy, zaanga�owane �rodki finansowe). 
Regionalny system innowacji sk�ada si� z dwóch priorytetów (obejmuj	 one po pi�� celów 
strategicznych). RIS b�dzie realizowana poprzez pakiet siedmiu metaprzedsi�wzi��. 
W ramach jednego metaprzedsi�wzi�cia rozpocz�to realizacj� dzia�a� pilota�owych w celu 
wdra�ania inteligentnych specjalizacji. W dokumencie wdro�eniowym opisano 
poszczególne specjalizacje, wskazano typy przedsi�wzi�� do realizacji, sformu�owano 
rekomendacje wdro�eniowe oraz wskazano na podstawowe strumienie finansowania, 
w tym odpowiednie dzia�ania i podzia�ania RPO. Wymieniono tam tak�e proponowane 
kryteria merytoryczne wyboru projektów oraz wska�niki monitorowania. Przedstawiono 
równie� list� projektów z�o�onych do dofinansowania w ramach celu tematycznego nr 1. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Pierwsz	 RIS przyj�to w 2003 roku, a drug	 w 2012 roku. �l	skie jako pierwsze 
województwo w Polsce opracowa�o te dokumenty. Projekt RIS stworzy� zespó� ekspertów 
z ró�nych o�rodków naukowych i organów samorz	dowych (�l	ska Rada Innowacji, 
Komitet Steruj	cy Regionalnej Strategii Innowacji). Dokument opracowano w ramach 
drugiej edycji projektu systemowego pt. Zarz�dzanie, wdra�anie i monitorowanie 
Regionalnej Strategii Innowacji województwa �l�skiego. Prace koncentrowa�y si� na 
ewaluacji poprzedniej RIS oraz opracowaniu czterech raportów metodologicznych 
w zakresie: wyzwa�, wizji rozwoju województwa, celów i kierunków rozwoju. 
W tym procesie kierowano si� ocen	 wdra�ania poprzedniej RIS, wynikami analiz 
forsightu technologicznego oraz postanowieniami Programu Rozwoju Technologii 
Województwa �l�skiego na lata 2010-2020. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.13. Województwo �wi�tokrzyskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,38% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 24,2% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

Województwo �wi�tokrzyskie posiada cztery g�ówne inteligentne specjalizacje oraz trzy spe-
cjalizacje horyzontalne, które wspomog	 osi	gni�cie celu strategicznego RIS. Specjalizacje 
horyzontalne pe�ni	 rol� wspomagaj	c	 i b�d	 wzmacnia� rozwój g�ównych specjalizacji. Wy-
�onione specjalizacje s	 nast�puj	ce:   

� zasobooszcz�dne budownictwo;  
� przemys� metalowo-odlewniczy;  
� nowoczesne rolnictwo i przetwórstwo spo�ywcze;  
� turystyka zdrowotna i prozdrowotna. 

Horyzontalne inteligentne specjalizacje obejmuj	: TIK; bran�� targowo-kongresow	; 
zrównowa�ony rozwój energetyczny.

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W RIS dokonano uszczegó�owienia poszczególnych specjalizacji w postaci podobszarów. Je-
�eli chodzi o rolnictwo i przetwórstwo rolno-spo�ywcze by�y one nast�puj	ce: uprawy rolne, 
chów i hodowla zwierz	t, produkcja i przetwórstwo rolno-spo�ywcze, maszyny i urz	dzenia 
rolnicze, dystrybucja p�odów rolnych, �ywych zwierz	t, �ywno�ci i napojów. W�adze woje-
wództwa planuj	 rozwija� opisan	 specjalizacj� poprzez ma�e, ekologiczne gospodarstwa. 
Zwi	zek z obszarami wiejskimi i rolnictwem istnieje w przypadku specjalizacji dotycz	cej 
turystyki i jej uszczegó�owienia dotycz	cego turystyki zdrowotnej w agroturystyce. Wyboru 
inteligentnej specjalizacji w dziedzinie rolnictwa dokonano ze wzgl�du na czyste �rodowisko 
(64,5% powierzchni regionu stanowi	 obszary chronione), tradycje rolnicze, wysokie zatrud-
nienie w tym sektorze, du�y potencja� wzrostu produktywno�ci dzi�ki zastosowaniu ICT oraz 
znacz	cy wk�ad do ogólnej warto�ci sprzeda�y województwa (16%). 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
W RIS opisano plan dzia�a� wdra�ania strategii podzielony na trzy etapy (przygotowanie, te-
stowanie, ulepszanie i przyspieszenie), zawieraj	cy wska�niki oraz oczekiwane efekty. Ponad-
to scharakteryzowano tam konieczne dzia�ania wspieraj	ce (szczegó�owy plan wykonawczy 
stanowi za�	cznik do strategii). Opisano te� system zarz	dzania strategi	, monitoringu 
i ewaluacji. W RIS sformu�owano jeden cel strategiczny, cztery cele operacyjne wraz z szere-
giem wska�ników realizacji. 
Zgodnie z zapisami RIS3 w listopadzie 2015 r. wybrano priorytetowe grupy docelowe dla ob-
szarów inteligentnych specjalizacji. Odby�o si� to na zasadzie konkursu. Ka�dej z siedmiu spe-
cjalizacji zosta�a przyporz	dkowana priorytetowa grupa docelowa (konsorcjum), skupiaj	ca 
niezale�ne podmioty. Kluczowym zadaniem powierzonym konsorcjom jest wdra�anie koncep-
cji rozwoju inteligentnych specjalizacji poprzez doradztwo dla zarz	du województwa. Funkcj� 
opiniodawczo-doradcz	 w sprawach zwi	zanych z realizacj	 polityki rozwoju województwa 
w obszarach innowacji i przedsi�biorczo�ci pe�ni �wi�tokrzyska Rada Innowacji. W RIS sfor-
mu�owano zalecenia dla bran�, jak równie� opisano map� drogow	 jej wdra�ania (otwarty ka-
talog przedsi�wzi�� z opisem i odbiorcami).

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Województwo �wi�tokrzyskie wybra�o inteligentne specjalizacje w oparciu o nast�puj	ce ana-
lizy: potencja�u sektora nauki, silnych stron gospodarczych województwa (specjalizacje go-
spodarcze), foresight i doboru rynkowego (autoselekcja).  

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.14. Województwo warmi�sko-mazurskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,48% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 23,9% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� drewno i meblarstwo (np. produkcja i sprzeda� wyrobów tartacznych, desek  
budowlanych, mebli, us�ugi projektowe, naprawa i konserwacja, produkcja  
wyrobów stolarskich); 

� �ywno�� wysokiej jako�ci (chów i hodowla ryb i zwierz	t, przetwórstwo  
spo�ywcze, produkcja i us�ugi na rzecz hodowli  zwierz	t, przetwarzanie  
i unieszkodliwianie odpadów porolniczych, produkcja �ywno�ci nieprzetworzonej, 
produkcja maszyn dla rolnictwa); 

� ekonomia wody (np.: po�ów, hodowla, przetwarzanie, konserwowanie ryb i innych 
organizmów wodnych; �rodowisko przyrodnicze i jego ochrona  
– hydroelektrownie, rekultywacja jezior; zakwaterowanie i odnowa biologiczna). 
Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 

W RIS rolnictwu i obszarom wiejskim po�wi�cono uwag� w kontek�cie wy�aniania 
inteligentnych specjalizacji. Pozycj� rolnictwa w regionie okre�lono jako siln	 (w warun-
kach Polski osi	gaj	ce wysok	 produktywno��). Region posiada najwi�ksze zasoby wód 
powierzchniowych. W oparciu o te zasoby rozwija si� turystyka i inne rodzaje dzia�alno�ci. 
Du�e zasoby wody sprawiaj	 równie�, �e dzia�ania regionu maj	 skupia� si� tak�e na 
ochronie �rodowiska (ch�� uzyskania znaczenia mi�dzynarodowego w tym zakresie). Re-
gion osi	ga� wysoki poziom specjalizacji w produkcji rolno-spo�ywczej (mleko, mi�so) 
i innowacyjno�ci (produkcja mi�sa i mleka). Produkcja �ywno�ci charakteryzuje si� wyso-
kim zatrudnieniem i koncentracj	 (druga pozycja w Polsce pod wzgl�dem warto�ci dodanej 
brutto na zatrudnionego w sektorze rolnym). Region posiada dogodne warunki do rozwoju 
rolnictwa wysokotowarowego, na które sk�ada si� potencja� naukowo-badawczy, 26 tys. 
ma�ych i �rednich gospodarstw produkuj	cych �ywno�� regionaln	 i ekologiczn	, na bazie 
w�asnych surowców, a tak�e dogodne warunki do rozwoju rybo�ówstwa. Województwo 
nale�y do najch�tniej odwiedzanych regionów w Polsce (du�a liczba gmin ma dobrze roz-
wini�t	 funkcj� turystyczn	). Jako s�ab	 stron� regionu okre�lono braki infrastruktury 
technicznej, zw�aszcza na obszarach wiejskich i w ma�ych miastach oraz ograniczony do-
st�p us�ug publicznych. 
Nale�y podkre�li�, i� wszystkie inteligentne specjalizacje regionu maj	 zwi	zek z zasoba-
mi typowymi dla obszarów wiejskich i mog	 mie� znaczenie dla ich rozwoju. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
W ramach RPO 2014-2020 podj�to decyzj� o po�	czeniu dwóch celów tematycznych (nr 1 
i 3) w jedn	 o� priorytetow	 Inteligentna gospodarka Warmii Mazur, celem podkre�lenia, 
i� wszystkie dzia�ania podejmowane w ramach priorytetów inwestycyjnych tych dwóch 
celów s�u�y� b�d	 podniesieniu konkurencyjno�ci regionu poprzez rozwój inteligentnych 
specjalizacji oraz wzrost innowacyjno�ci firm. W RIS uznano tak�e, �e warunkiem sku-
tecznego wdra�ania inteligentnych specjalizacji s	 przedsi�wzi�cia edukacyjne oraz dzia-
�ania zwi	zane z rynkiem pracy. Dlatego wszelkie interwencje w tych obszarach b�d	 
zwi	zane ze specjalizacjami województwa (cel tematyczny nr 8 i 10).  
Zamówiono badanie (Badanie potencja�u innowacyjnego i rozwojowego przedsi�biorstw 
funkcjonuj�cych w obszarze inteligentnych specjalizacji województwa warmi
sko-
-mazurskiego, 2014-2015), które mia�o by� pomocne w opracowywaniu za�o�e� wdro�e-
niowych RPO oraz kontynuacji procesu przedsi�biorczego odkrywania. Opracowano plan 
dzia�a� dla procesu inteligentnych specjalizacji. 
W RPO 2014-2020 priorytety inwestycyjne s	 powi	zane z inteligentnymi specjalizacjami 
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regionu odno�nie kierunkowych zasad wyboru operacji, warunków brzegowych wyboru 
operacji. Zastosowano preferencje dla projektów z obszarów inteligentnych specjalizacji, 
nie tylko w ramach celu tematycznego nr 1. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Inteligentne specjalizacje regionu zdefiniowane zosta�y w procesie aktualizacji Strategii 
rozwoju spo�eczno-gospodarczego województwa warmi
sko-mazurskiego do roku 2025, 
który rozpocz	� si� w pa�dzierniku 2011 r. Aktualizacj	 zaj��y si� dwa zespo�y. Pierwszy 
z nich stanowi� Zespó� ds. Aktualizacji Strategii Rozwoju Spo�eczno-Gospodarczego 
Województwa Warmi�sko-Mazurskiego maj	cy charakter opiniodawczo-doradczy (w jego 
sk�ad  wchodzili przedstawiciele biznesu, instytucji otoczenia biznesu, administracji, 
edukacji, jednostek naukowych). Drugi zespó� tworzyli dyrektorzy departamentów Urz�du 
Marsza�kowskiego, zaanga�owani w pó�niejsz	 realizacj� Strategii – Zespó� Zadaniowy 
ds. Planowania Strategicznego.  
Koncepcj� budowania przewagi konkurencyjnej na niszach rozwijano w województwie ju� 
wcze�niej przy aktualizacji RIS do 2020. Budowanie inteligentnej specjalizacji regionalnej 
uznano tam za jeden z celów operacyjnych s�u�	cych realizacji celu strategicznego 
(transformacja gospodarki w kierunku specjalistycznych produktów i us�ug opartych na 
wiedzy). W procesie identyfikacji inteligentnych specjalizacji wa�n	 rol� odegra� 
Regionalny Komitet Steruj	cy ds. Regionalnej Strategii Innowacyjno�ci (reaktywowany 
w 2009 roku, sk�adaj	cy si� z przedstawicieli �rodowisk gospodarczych i spo�ecznych, 
szkó� wy�szych, kuratorium, instytucji otoczenia biznesu, przedsi�biorców; instytucji 
finansowych oraz innych regionalnych organizacji, dzia�aj	cych na polu innowacji 
i technologii). Jako bran�e z potencja�em budowania przewagi konkurencyjnej wskazano 
turystyk�, ICT, meblarstwo oraz przemys� spo�ywczy. 
Zapisy dokumentu poddano konsultacjom spo�ecznym. Dodatkowo przeprowadzono 
debaty z podmiotami gospodarczymi podzielone tematycznie wg specjalizacji (2013 rok) 
i analiz� potrzeb sektora przedsi�biorstw (wywiady, badania ankietowe, desk research). 
W wyniku debat osi	gni�to porozumienie odno�nie potrzeb, kierunków dzia�a�, warunków 
rozwoju specjalizacji (kszta�cenie zawodowe, poprawa infrastruktury). W prace 
merytoryczne w�	czy� si� Panel Ekspertów oraz Regionalnego Komitetu Steruj	cego ds. 
Regionalnej Strategii Innowacyjno�ci. W wyniku konsultacji opracowano rekomendacje 
dotycz	ce inteligentnych specjalizacji (stworzono dokument Raport z konsultacji 
inteligentnych specjalizacji zdefiniowanych w trakcie aktualizacji Strategii rozwoju 
spo�eczno-gospodarczego województwa warmi
sko-mazurskiego do roku 2020). 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.15. Województwo wielkopolskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,64% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 23,2% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� bio-surowce i �ywno�� dla �wiadomych konsumentów;  
� wn�trza przysz�o�ci;  
� przemys� jutra;  
� wyspecjalizowane procesy logistyczne;  
� rozwój oparty in ICT;  
� nowoczesne technologie medyczne. 

Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W diagnozie sytuacji regionu odnosz	cej si� do innowacyjno�ci zwrócono uwag� na trady-
cyjn	 struktur� gospodarcz	 województwa, z ponadprzeci�tnym znaczeniem rolnictwa 
(mleczarstwo, przemys� mi�sno-w�dliniarski), która zmienia si� stosunkowo powoli. Ana-
liza podsystemu spo�ecznego prowadzi autorów strategii do stwierdzenia niskiego stopnia 
urbanizacji regionu. Oddzielne miejsce po�wi�cono zró�nicowaniom przestrzennym i in-
frastrukturalnym województwa, zwracaj	c uwag� na znacz	ce zró�nicowania wewn	trzre-
gionalne w kilku aspektach (gospodarczym, transportowym, innowacyjnym, dost�pu do 
us�ug publicznych, uzale�nienia od tradycyjnych �róde� energii). Zdaniem twórców strate-
gii, specjalizacja w obszarach tradycyjnych, takich jak rolnictwo oznacza, �e poprawa in-
nowacyjno�ci regionu wymaga dostosowa� strukturalnych ukierunkowanych przede 
wszystkim na zwi�kszenie wiedzoch�onno�ci i warto�ci dodanej. 
Pierwsza z wymienionych specjalizacji odnosi si� do produkcji �ywno�ci. Podkre�lono 
du�e znaczenie rolnictwa i przemys�u spo�ywczego w gospodarce regionu (du�a liczba 
zatrudnionych, klientów i dostawców, silne zaplecze naukowe, zwi	zki z przemys�em). 
Specjalizacja ta ma koncentrowa� si� na wszystkich etapach tworzenia warto�ci: wytwa-
rzanie surowca, dystrybucja, sprzeda�, zagospodarowanie odpadów. Wszystkie poziomy 
maj	 charakteryzowa� si� podej�ciem projako�ciowym wykorzystuj	cym nowoczesne me-
tody i technologie. W ramach specjalizacji rozwijane b�d	 nast�puj	ce dzia�ania: produk-
cja bezpiecznej �ywno�ci i bioproduktów (ro�liny odporne na zmiany klimatu); nowocze-
sne technologie produkcji �ywno�ci (np. e-rolnictwo, ICT, automatyzacja); innowacyjne 
metody sprzeda�y i dystrybucji wysokojako�ciowej �ywno�ci (food design, wzornictwo 
opakowa�); ekologiczna produkcja �ywno�ci i zagospodarowanie odpadów (biomasa); 
przygotowanie i profesjonalizacja kadr dla obszaru specjalizacji. Twórcy strategii zak�ada-
j	 konieczno�� zwi�kszenia warto�ci dodanej przedsi�biorstw z obszaru specjalizacji. Spe-
cjalizacje zawieraj	 uzasadnienie wyboru oraz wizj� rozwoju do 2020 roku. 
Ponadto w RIS nie ma mowy o obszarach wiejskich. W za�	czniku opisuj	cym diagnoz�  
sytuacji wysoki odsetek ludno�ci wiejskiej zaliczono do s�abych stron podsystemu 
spo�ecznego, podobnie jak relatywnie ma�e upowszechnienie kszta�cenia przedszkolnego na 
wsi. Poruszono tak�e zagadnienie gorszego dost�pu do us�ug publicznych mieszka�ców wsi. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
Jako kluczowe dla realizacji polityki innowacyjnej regionu okre�lono nast�puj	ce organy: 
Zarz	d Województwa, Wielkopolskie Obserwatorium Innowacji Departamentu 
Gospodarki Urz�du Marsza�kowskiego, Mi�dzydepartamentowy Zespó� ds. inteligentnych 
specjalizacji, Wielkopolskie Forum Inteligentnych Specjalizacji. RIS opatrzona jest doku-
mentem wykonawczym, tj. Ramowym Planem Dzia�a
, który zawiera wykaz 
kluczowych zada� z punktu widzenia wdro�enia RIS roz�o�onych na 6 lat.  
Strategia zawiera tak�e szczegó�owy opis �róde� finansowania, celów i poszczególnych 
interwencji. �rodki te maj	 obejmowa� bud�et województwa, �rodki RPO, programy 
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krajowe, programy europejskie oraz pieni	dze prywatne. 
Celem g�ównym RIS w Wielkopolsce jest podniesienie innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci 
regionu poprzez rozwój inteligentnych specjalizacji. Wyznaczono sze�� celów 
operacyjnych, których osi	gni�ciu ma s�u�y� sze�� programów strategicznych. Ka�dy 
program operacyjny ma cele operacyjne, wskazanie na realizatorów, partnerów 
i beneficjentów programu, jak równie� na �ród�a finansowania i wysoko�� nak�adów. 
Wyszczególniono tak�e wska�niki (kontekstowy, produktu, rezultatu) dla celów 
monitoringowych. 
RIS opatrzony jest analiz	 spójno�ci z dokumentami wy�szego rz�du (Europa 2020, 
Europejska Agenda Cyfrowa, KIS). 
W strategii okre�lono tak�e sposób kwalifikacji beneficjentów i ich projektów do obszaru 
specjalizacji, który b�dzie si� odbywa� na podstawie PKD oraz oceny merytorycznej 
projektu. 
Jako kierunek dzia�a� specjalizacji Rozwój oparty na ICT, wyznaczono rozwój specjali-
stycznych narz�dzi i aplikacji IT dla bran�y rolno-spo�ywczej. 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Proces przedsi�biorczego odkrywania w województwie rozpocz	� si� w 2013 r. Pierwsz	 
RIS przyj�to w 2004 roku, któr	 nast�pnie aktualizowano od 2011 roku. Dzia�ania te 
polega�y m.in. na wspó�pracy z ró�nymi podmiotami systemu innowacji: prace grupy 
roboczej ds. aktualizacji RIS, wywiady pog��bione z przedstawicielami obszarów 
specjalizacji, prace grup roboczych dla obszarów specjalizacji, uzgodnienia i konsultacje 
z ekspertami, pozyskiwanie tre�ci w ramach forum internetowego, konsultacje spo�eczne. 
Odpowiednie podmioty maj	 prowadzi� dialog z przedsi�biorcami w ramach 
Wielkopolskiego Forum Inteligentnych Specjalizacji. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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Tabela A.2.16. Województwo zachodniopomorskie 
Udzia� wydatków na B+R w PKB województwa  – 0,34% 

Udzia� wydatków na badania i innowacje w RPO 2007-2013 – 29,1% 
Wy�onione inteligentne specjalizacje 

� wielkogabarytowe konstrukcje wodne i l	dowe;  
� zaawansowane wyroby metalowe;  
� produkty drzewno-meblarskie;  
� opakowania przyjazne �rodowisku;  
� produkty in�ynierii chemicznej i materia�owej;  
� nowoczesne przetwórstwo rolno-spo�ywcze;  
� multimodalny transport i logistyka;  
� produkty oparte na technologiach informacyjnych. 

 Problematyka obszarów wiejskich i rolnictwa a inteligentne specjalizacje 
W RIS w analizie SWOT jako mocn	 stron� regionu wymieniono korzystne warunki do 
prowadzenia produkcji rolnej (najbardziej produktywne rolnictwo w kraju, znacz	cy 
stopie� mechanizacji sektora, du�a liczba i area� gospodarstw ekologicznych), wytwarzania 
energetyki opartej na OZE, w tym zw�aszcza wiatrowej i z biomasy (udzia� energii z OZE 
w ca�kowitej energii wytwarzanej w regionie przekracza 30%), dobrze rozwini�ty 
przemys� drzewno-meblarski (du�e zasoby le�ne) oraz potencja� turystyczny (jeden 
z najbardziej atrakcyjnych regionów turystycznych w kraju, szczególnie w pasie 
nadmorskim, uzdrowiska, mo�liwo�� zró�nicowanej aktywno�ci turystycznej). W�ród 
s�abych stron województwa wymieniono m.in. peryferyjne po�o�enie i s�ab	 dost�pno�� 
komunikacyjn	 z innymi regionami Polski (wschodnia cz��� regionu), a tak�e ni�sza ni� 
przeci�tna w kraju g�sto�� dróg oraz dysproporcje rozwoju spo�eczno-ekonomicznego 
w uk�adzie przestrzennym (niekorzystne zjawiska dotycz	 ma�ych miejscowo�ci, zaznacza 
si� tam bezrobocie d�ugotrwa�e i p�ytko�� lokalnych rynków pracy, sezonowo�� 
dzia�alno�ci w rolnictwie. Na tym tle procesy rozwoju spo�eczno-gospodarczego 
koncentruj	 si� w Szczecinie i pó�nocno-zachodniej cz��ci województwa), niekorzystne 
tendencje demograficzne (starzenie si� ludno�ci, odp�yw osób m�odych o wysokich 
kwalifikacjach z regionu) oraz gentryfikacja wsi. W RIS podniesiono tak�e problem 
gorszej dost�pno�ci do edukacji przedszkolnej i edukacji szkolnej mieszka�ców wsi oraz 
zaznaczaj	ce si� postawy bierno�ci edukacyjnej i zawodowej dziedziczone pokoleniowo. 
Na obszarach wiejskich regionu odnotowano zró�nicowany poziom szkolnictwa 
zawodowego i jego niedostosowanie do potrzeb rynku pracy (ograniczona wspó�praca 
z przedsi�biorstwami, s�abo rozwini�te poradnictwo zawodowe, niezadowalaj	ce wyniki 
uczniów z egzaminów). Autorzy strategii oczekuj	, �e coraz powszechniejsze 
zast�powanie konwencjonalnych �róde� energi	 z biomasy i biogazu ze �róde� 
rozproszonych wp�ynie na rozwój sektora biogospodarki w województwie, co prze�o�y si� 
na wzrost zatrudnienia w rolnictwie na obszarach z du�ym poziomem bezrobocia (tereny 
Specjalnej Strefy W��czenia). 
Jako jedno z kluczowych wyzwa� polityki innowacyjnej wymienia si� zapewnienie dyfuzji 
innowacji od rozwini�tych terenów (Szczecin, Koszalin) w kierunku cz��ci �rodkowej 
regionu (obszary wiejskie). Skuteczny transfer wiedzy i technologii (oraz innych 
potencja�ów) maj	 zapewnia� m.in. mobilno�� przestrzenna IOB, wzmocnione powi	zania 
informacyjno-komunikacyjne, lepsze wykorzystanie roli i potencja�u mniejszych miast 
w oparciu o koncepcje obszarów funkcjonalnych, poprawa dost�pno�ci internetu na wsi, 
wdra�anie nowych technologii w sektorze rolno-spo�ywczym, co ma by� podstaw	 
inteligentnej specjalizacji na obszarach wiejskich. 
W RIS opisano ka�d	 specjalizacj�, wskazano kierunki jej rozwoju oraz powi	zania z KIS 
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i z obszarami badawczymi w regionie. 
Specjalizacja nowoczesne przetwórstwo rolno-spo�ywcze obejmuje produkcj� ro�linn	 
i zwierz�c	 oraz us�ugi wspomagaj	ce, jak równie� przetwórstwo rolno-spo�ywcze. 
Oprócz tradycji prowadzenia gospodarki rolno-spo�ywczej istniej	 w regionie wa�ne 
o�rodki naukowo-badawcze (ZUT). Wskazuje si� na konieczno�� koncentracji 
i konsolidacji bran�y spo�ywczej w kierunku �ywno�ci funkcjonalnej i podniesienia jej 
jako�ci mikrobiologicznej, rozwoju rolnictwa precyzyjnego, integracji producentów 
rolnych, zwi�kszenia liczby innowacji technologicznych (przechowywanie �ywno�ci, 
mro�enie ryb), wytwarzania regionalnych i ekologicznych produktów �ywno�ciowych. 
 Wdra�anie inteligentnych specjalizacji 
RIS województwa nie definiuje inteligentnych specjalizacji, lecz okre�la sposób ich 
identyfikowania i monitorowania. Wykaz i zakres inteligentnych specjalizacji okre�lony 
jest w odr�bnym dokumencie aktualizowanym okresowo. W RIS wyznaczono jeden cel 
sektorowy, tj. rozwój potencja�u gospodarczego województwa w oparciu o inteligentne 
specjalizacje, na który sk�adaj	 si� trzy cele strategiczne (wi	�	 si� z rozwojem przedsi�-
biorstw, edukacji i nauki), podzielone na cele operacyjne. 
Na system wdra�ania RIS w województwie sk�adaj	 si�: Zarz	d Województwa (koordyna-
cja i nadzór realizacji strategii, wdra�anie i aktualizacja inteligentnych specjalizacji), 
Forum Innowacji Pomorza Zachodniego (wsparcie w�adz samorz	dowych w prowadzeniu 
polityki innowacyjno�ci, wspó�praca sektorów nauki i przedsi�biorstw, Jednostka 
Monitoruj	ca (monitoring). Wdra�anie RIS podzielono na etapy ze wskazaniem instytucji 
odpowiedzialnej do ich realizacji. Okre�lono g�ówne �ród�a finansowania strategii, w�ród 
których pierwsze miejsce zajmuje RPO (w dokumencie oszacowano równie� nak�ady). 

Proces przedsi�biorczego odkrywania 
Poprzednia RIS by�a przyj�ta w 2011 roku (Regionalna Strategia Innowacji Województwa 
Zachodniopomorskiego na lata 2011-2020). Poruszano w niej kwesti� specjalizacji. Jed-
nym z trzech celów strategicznych tego dokumentu by� Rozwój specjalizacji regionalnych 
w oparciu o endogeniczny potencja� województwa. Zidentyfikowano tam pi�� obszarów 
specjalizacji regionu: biogospodarka, dzia�alno�� morska i logistyka, przemys� 
metalowo-maszynowy, us�ugi przysz�o�ci oraz turystyka i zdrowie. 
Proces przedsi�biorczego odkrywania polega� g�ównie na wywiadach z przedsi�biorcami 
i badaniach ankietowych przeprowadzonych w tej grupie. Zorganizowano tak�e spotkania 
przedstawicieli firm i sektora nauki i bada�. 
Wy�onienia inteligentnych specjalizacji ze specjalizacji regionalnych dokonano 
z uwzgl�dnieniem zasad horyzontalnych (uszczegó�owienie, roz�	czno��) oraz spe�nienia 
trzech kryteriów (gospodarcze, innowacyjno�ci, aktywno�ci przedsi�biorców), które 
stanowi�y warunek konieczny procesu przedsi�biorczego odkrywania. 

�ród�o: na podstawie aktów prawnych, dokumentów strategicznych oraz materia�ów pobra-
nych ze stron internetowych, w odniesieniu do danego województwa. 
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A. Rozdzia� 3 
 

Tabela A.3.1. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 1992 roku 
 

 Nazwa zmiennej 
niezale�nej   

Wspó�-
czynnik 

(B) 

Przedzia�y 
ufno�ci dla 
wspó�czyn-

ników 

B�	d 
stan-
dar-

dowy 

t-value p-
value 

Iloraz 
szans 
(OR) - 

eB 

Przedzia�y ufno�ci 
dla warto�ci OR 

2,50% 97,50% 2,50%� 97,50%

P�e� - M 0,438 0,200 0,676 0,121 3,614 0,000 1,549 1,222 1,965
Wykszta�cenie  
rolnicze 0,564 0,358 0,770 0,105 5,365 0,000 1,757 1,431 2,161

Kierownik – sta�a 
praca 0,205 -0,024 0,434 0,117 1,753 0,080 1,227 0,976 1,544

U�ytki rolne (w ha) 0,073 0,051 0,095 0,011 6,443 0,000 1,076 1,052 1,100
Stado podstawowe 
(LU) 0,190 0,162 0,217 0,014 13,521 0,000 1,209 1,176 1,243

Praca sta�a  
w gospodarstwie  0,344 0,237 0,451 0,054 6,313 0,000 1,410 1,268 1,569

Najem si�y roboczej 0,431 0,260 0,603 0,087 4,928 0,000 1,539 1,297 1,827
Pe�na mechanizacja 1,089 0,829 1,353 0,134 8,140 0,000 2,971 2,290 3,870
Zakup ziemi  0,073 0,028 0,137 0,029 2,505 0,012 1,076 1,029 1,147
Inwestycje  
w budynki  0,036 0,000 0,077 0,020 1,824 0,068 1,037 1,000 1,080

Inwestycje 
w mechanizacj�  0,077 0,035 0,121 0,022 3,538 0,000 1,080 1,036 1,128

Kredyt na dzia�al-
no�� bie�	c	 0,314 0,141 0,505 0,094 3,341 0,001 1,368 1,151 1,657

Kontraktacja  0,229 0,052 0,406 0,090 2,532 0,011 1,257 1,053 1,501
               
1|2 1,232   0,155 7,963 0,000    
2|3 2,941   0,164 17,919 0,000    
3|4 4,874   0,185 26,315 0,000    
          
AIC: 4837,803         
McFadden R2 83,48%         

Log najwi�kszej 
wiarygodno�ci -2402,902 

        

 
�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Tabela A.3.2. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 1996 roku 
  

Nazwa zmien-
nej 

niezale�nej�

Wspó�-
czynnik�

(B)�

Przedzia�y�ufno	ci�
dla�wspó�czynni�

ków�

B��d�stan�
dardowy�

t�value p�value Iloraz 
szans 

(OR) - eB�

Przedzia�y�ufno�
	ci�dla�warto	ci�

OR�
2,50%� 97,50% 2,50%� 97,50%

P�e� - M 0,217� 0,003� 0,430 0,109 1,992 0,046 1,242� 1,003 1,537

Wykszta�cenie 
rolnicze 

0,475� 0,279� 0,671 0,100 4,748 0,000 1,608� 1,322 1,957

Kierownik – 
sta�a praca 

0,463� 0,250� 0,676 0,109 4,253 0,000 1,589� 1,284 1,967

U�ytki rolne 
(w ha) 

0,084� 0,063� 0,105 0,011 7,705 0,000 1,087� 1,065 1,111

Stado  
podstawowe 
(LU) 

0,159� 0,134� 0,185 0,013 12,132 0,000 1,172� 1,143 1,203

Praca sta�a  
w gospodar-
stwie  

0,328� 0,222� 0,436 0,055 6,022 0,000 1,389� 1,248 1,546

Najem si�y  
roboczej 

0,740� 0,572� 0,909 0,086 8,616 0,000 2,097� 1,773 2,483

Pe�na mechani-
zacja 

0,776� 0,580� 0,972 0,100 7,747 0,000 2,172� 1,786 2,644

Zakup ziemi  0,061� 0,030� 0,094 0,016 3,723 0,000 1,063� 1,031 1,099

Inwestycje  
w mechanizacj��

0,045� 0,027� 0,065 0,010 4,640 0,000 1,046� 1,027 1,067

Kredyty na 
dzia�alno�� 
bie�	c	 

0,086� 0,045� 0,129 0,021 4,019 0,000 1,090� 1,046 1,138

Kontraktacja  0,497� 0,321� 0,674 0,090 5,507 0,000 1,644� 1,378 1,963

Post�p  
biologiczny 

0,536� 0,076� 1,011 0,238 2,252 0,024 1,710� 1,079 2,748

Post�p  
techniczny 

�0,210� �0,406� �0,015 0,100 �2,105 0,035 0,810� 0,666 0,985

1|2 0,784� � � 0,135 5,818 0,000 �

2|3 2,762� � � 0,143 19,269 0,000 �

3|4 4,790� � � 0,165 28,977 0,000 �

 � � � �

AIC: 5106,426� � � �

McFadden R2 
0,857�

� � �

Log  
najwi�kszej 
wiarygodno�ci �2536,21�

� � �

 

�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Tabela A.3.3. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 2000 roku 
 

Nazwa zmiennej 
niezale�nej  �

Wspó�-
czynnik 

(B) 

Przedzia�y 
ufno�ci dla 
wspó�czyn-

ników 

B�	d 
standar-

dowy 
t-value p-value 

Iloraz 
szans 
(OR) - 

eB�

Przedzia�y ufno-
�ci dla warto�ci�

OR�

2,50% 97,50% 2,50% 97,50%

P�e� - M 0,216� �0,008 0,440 0,114 1,886 0,059 1,241� 0,992 1,553

Wykszta�cenie 
rolnicze 

0,617� 0,414 0,822 0,104 5,926 0,000 1,854� 1,512 2,275

Kierownik – sta�a 
praca 

0,368� 0,137 0,599 0,118 3,117 0,002 1,444� 1,146 1,820

U�ytki rolne 
(w ha) 

0,066� 0,044 0,087 0,011 5,977 0,000 1,068� 1,045 1,091

Stado podstawowe 
(LU) 

0,178� 0,151 0,205 0,014 12,814 0,000 1,195� 1,163 1,228

Praca sta�a w go-
spodarstwie  

0,132� 0,020 0,245 0,057 2,304 0,021 1,141� 1,020 1,278

Najem si�y  
roboczej 

1,098� 0,892 1,306 0,106 10,406 0,000 2,998� 2,440 3,690

Pe�na  
mechanizacja 

0,732� 0,477 0,990 0,131 5,596 0,000 2,080� 1,611 2,692

Zakup ziemi  0,047� 0,018 0,079 0,015 3,057 0,002 1,048� 1,019 1,082

Inwestycje  
w mechanizacj��

0,013� 0,001 0,028 0,007 1,950 0,051 1,014� 1,001 1,028

Kredyty na  
dzia�alno�� bie�	c	 

0,070� 0,052 0,089 0,009 7,556 0,000 1,073� 1,054 1,093

Kontraktacja  1,278� 1,071 1,486 0,106 12,067 0,000 3,588� 2,919 4,420

Post�p biologiczny 0,629� 0,012 1,271 0,320 1,965 0,049 1,876� 1,013 3,565

Post�p techniczny 0,447� 0,203 0,691 0,124 3,596 0,000 1,563� 1,225 1,995

Sprzeda� na  
rynkach hurtowych  

1,343� 1,112 1,577 0,118 11,338 0,000 3,831� 3,041 4,839

1|2 1,517 � 0,147 10,294 0,000 �

2|3 3,676 � 0,167 21,945 0,000 �

3|4 6,007 � 0,197 30,529 0,000 �

  � �

AIC: 4245,183 
� �

McFadden R2 
0,863 

� �

Log najwi�kszej 
wiarygodno�ci -2104,5914 

� �

 
�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Tabela A.3.4. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 2005 roku 
 

Nazwa zmiennej 
niezale�nej�

Wspó�-
czynnik 

(B) 

Przedzia�y 
ufno�ci dla 
wspó�czyn-

ników�

B�	d 
standar-
dowy 

t-value p-
value 

Iloraz 
szans 
(OR) - 

eB�

Przedzia�y 
ufno�ci dla 

warto�ci OR 

2,50% 97,50% 2,50% 97,50%

Wiek produkcyjny  
kierownika  

0,407 0,108 0,710 0,153 2,652 0,008� 1,502� 1,114 2,033

Wykszta�cenie rolnicze� 0,323 0,138 0,508 0,094 3,426 0,001� 1,382� 1,148 1,663

U�ytki rolne  
(w ha)  

0,168 0,147 0,188 0,010 16,028 0,000� 1,183� 1,159 1,207

Kierownik praca poza 
gospodarstwem 

�0,076 �0,116 �0,035 0,021 �3,712 0,000� 0,927� 0,890 0,965

Stado podstawowe 0,174 0,151 0,198 0,012 14,407 0,000� 1,190� 1,163 1,219

Praca sta�a  
w gospodarstwie 

0,429 0,330 0,530 0,051 8,421 0,000� 1,536� 1,391 1,699

Najem si�y roboczej 0,655 0,476 0,834 0,091 7,159 0,000� 1,925� 1,609 2,303

Zakup ziemi 0,019 0,006 0,034 0,007 2,694 0,007� 1,020� 1,006 1,035

Inwestycje  
w mechanizacj� 

0,018 0,007 0,031 0,006 3,059 0,002� 1,018� 1,008 1,031

Kredyt na dzia�alno�� 
bie�	c	 

0,030 0,016 0,045 0,007 4,105 0,000� 1,031� 1,016 1,046

Dop�aty bezpo�rednie 0,000 0,000 0,000 0,000 �0,727 0,467� 1,000� 1,000 1,000

Kontraktacje  1,170 0,949 1,393 0,113 10,341 0,000� 3,223� 2,584 4,027

Sprzeda� sta�emu  
odbiorcy 

0,565 0,360 0,772 0,105 5,376 0,000� 1,760� 1,433 2,164

Sprzeda� na rynkach  
hurtowych 

3,501 3,139 3,870 0,187 18,761 0,000� 33,144� 23,088 47,957

Post�p biologiczny 0,162 �0,005 0,330 0,086 1,899 0,058� 1,176� 0,995 1,391

Post�p techniczny 0,70 0,48 0,92 0,11 6,17 0,00� 2,01� 1,61 2,51

� �

1|2 1,707 0,166 10,272 0,000� � �

2|3 3,783 0,181 20,846 0,000� � �

3|4 6,444 0,214 30,093 0,000� � �

 � � �

AIC: 5035,029
� �

McFadden R2 
0,641

� �

Log najwi�kszej  
wiarygodno�ci �2498,5145

 
�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Tabela A.3.5. Wyniki estymacji modelu logitowego dla 2011 roku 

Nazwa zmiennej ob-
ja�niaj	cej 

Wspó�-
czynnik 

(B) 

Przedzia�y 
ufno�ci dla 
wspó�czyn-

ników 

B�	d 
standar-

dowy 

t-
value

p-
value 

Iloraz 
szans 
(OR) - 

eB�

Przedzia�y ufno�ci 
dla warto�ci OR 

2,50% 97,50% 2,50%� 97,50%

Wiek produkcyjny  
kierownika 

0,243� �0,065 0,554 0,158 1,542 0,123 1,275� 0,937� 1,741

P�e�- M  0,060� �0,154 0,275 0,110 0,551 0,582 1,062� 0,857� 1,317

Co najmniej �rednie 
wykszta�cenie ogólne 

0,206� 0,025 0,387 0,092 2,226 0,026 1,228� 1,025� 1,472

Wykszta�cenie 
rolnicze 

0,180� �0,010 0,371 0,097 1,861 0,063 1,198� 0,990� 1,449

Praca sta�a kierownika 
w gospodarstwie 

�0,227� �0,467 0,011 0,122 �1,864 0,062 0,797� 0,627� 1,011

U�ytki rolne (w ha) 0,101� 0,084 0,118 0,009 11,736 0,000 1,106� 1,088� 1,125

Zmniejszenie obszaru �0,069� �0,104 �0,034 0,018 �3,862 0,000 0,934� 0,901� 0,967

Kierownik praca poza 
gospodarstwem 

�0,016� �0,049 0,020 0,018 �0,888 0,375 0,984� 0,952� 1,020

Pog�owie stada  
podstawowego 

0,061� 0,045 0,077 0,008 7,468 0,000 1,063� 1,046� 1,080

Praca sta�a  
w gospodarstwie  

0,554� 0,415 0,694 0,071 7,780 0,000 1,739� 1,514� 2,001

Najem si�y roboczej 0,768� 0,560 0,977 0,106 7,211 0,000 2,155� 1,750� 2,657

Zakup ziemi 0,001� �0,004 0,006 0,003 0,240 0,810 1,001� 0,996� 1,006

Inwestycje w budynki 0,008� 0,002 0,014 0,003 2,650 0,008 1,008� 1,002� 1,014

Zakup �rodków  
mechanizacji 

�0,001� �0,004 0,002 0,001 �0,880 0,379 0,999� 0,996� 1,002

Kredytu inwestycyjne 0,000� �0,004 0,005 0,002 0,222 0,824 1,000� 0,996� 1,005

Kredyty bie�	ce  0,007� �0,01 0,02 0,01 0,95 0,34 1,01� 0,99� 1,02

Dop�aty bezpo�rednie 0,000� 0,000 0,001 0,000 0,619 0,536 1,000� 1,000� 1,001

kontraktacje 0,484� 0,259 0,709 0,115 4,219 0,000 1,622� 1,296� 2,031

Sprzeda� sta�emu  
odbiorcy 

0,656� 0,459 0,853 0,100 6,532 0,000 1,926� 1,583� 2,346

Sprzeda� na rynkach 
hurtowych 

0,562� 0,386 0,738 0,090 6,257 0,000 1,754� 1,471� 2,092

Post�p biologiczny 0,488� 0,308 0,668 0,092 5,309 0,000 1,629� 1,361� 1,951

Post�p techniczny 0,706� 0,505 0,907 0,103 6,879 0,000 2,026� 1,657� 2,478

�

1|2 1,460� � 0,219 6,665 0,000

2|3 3,158� � 0,229 13,802 0,000

3|4 5,107� � 0,245 20,833 0,000

 � �

AIC: 4724,850�
�

McFadden R2 0,508�
�

Log najwi�kszej  
wiarygodno�ci �2337,4249�

�

�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Rysunek A.3.1. Prawdopodobie�stwo znalezienia si� w danym kwartylu  
gospodarstwa w zale�no�ci od warto�ci zmiennej niezale�nej  

(kolejno – obszar u�ytków rolnych, wielko�� stada podstawowego, fakt pracy sta�ej 
 w gospodarstwie, wielko�� inwestycji w ziemi� i budynki gospodarcze, warto�� wydatków 

na zakup �rodków mechanizacji, warto�ci produkcyjnych kredytów bie�	cych) w 1992 roku 
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�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Rysunek A.3.2. Prawdopodobie�stwo znalezienia si� w danym kwartylu 
gospodarstwa w zale�no�ci od warto�ci zmiennej niezale�nej  

(kolejno – powierzchnia u�ytków rolnych, wielko�� pog�owia stada podstawowego, fakt 
 pracy sta�ej w gospodarstwie, warto�� zakupu ziemi i �rodków mechanizacji,  

warto�� produkcyjnych kredytów bie�	cych) w 1996 roku 
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�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Rysunek A.3.3. Prawdopodobie�stwo znalezienia si� danym kwartylu  
gospodarstwa w zale�no�ci od warto�ci zmiennej niezale�nej  

(kolejno – obszar u�ytków rolnych, wielko�� stada podstawowego, fakt pracy sta�ej  
w gospodarstwie, wielko�� inwestycji w ziemi� i budynki gospodarcze, warto�� wydatków na 
zakup �rodków mechanizacji, warto�ci produkcyjnych kredytów bie�	cych)  w 2000 roku 
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�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Rysunek A.3.4. Prawdopodobie�stwo znalezienia si� w danym kwartylu  
gospodarstwa w zale�no�ci od warto�ci zmiennej (kolejno – obszar u�ytków rolnych, 

wielko�� stada podstawowego, fakt pracy sta�ej w gospodarstwie, wielko�� inwestycji 
w ziemi� i budynki gospodarcze, warto�� wydatków na zakup �rodków mechanizacji, 
warto�ci produkcyjnych kredytów bie�	cych, dop�at bezpo�rednich) w 2005 roku 
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�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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Rysunek A.3.5. Prawdopodobie�stwo znalezienia si� w danym kwartylu  
gospodarstwa w zale�no�ci od warto�ci zmiennej (kolejno – obszar u�ytków rolnych, 

wielko�� stada podstawowego, fakt pracy sta�ej w gospodarstwie, wielko�� inwestycji 
 w ziemi� i budynki gospodarcze, warto�� wydatków na zakup �rodków mechanizacji,  

warto�ci produkcyjnych kredytów bie�	cych, dop�at bezpo�rednich) w 2011 roku 
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�ród�o: opracowano na podstawie oblicze
 w�asnych. 
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