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1. IMIE I NAZWISKO: Aldona Skarzynska

2. POSIADANE DYPLOMY I STOPNIE NAUKOWE WEDLUG DATY ICH
UZYSKANIA

1977  Swiadectwo dojrzatosci potwierdzajace ukonczenie Liceum Ogdlnoksztalcacego
w Zambrowie.

1982 Dyplom ukonczenia 4,5-letnich dziennych studiéw magisterskich na Wydziale
Rolniczym Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie (obecnie Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie) w zakresie rolnictwa, specjalno$¢ — rolnictwo,
potwierdzajacy uzyskanie stopnia magistra inzyniera rolnictwa w dniu 7 kwietnia
1982 roku. Dyplom nr R-4909 wydany 14 kwietnia 1982 roku w Olsztynie.

1989  Dyplom uzyskania stopienia naukowego doktora nauk rolniczych, nadany uchwala
Rady Naukowej Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie
k/Warszawy w dniu 6 kwietnia 1989 roku, na podstawie obronionegj rozprawy dok-
torskiej pt. Wystepowanie, etiologia i szkodliwosé wirusa mozaikowego zwijania lisci
u grochu. Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. dr hab. Wojciech Swigcicki
(PAN w Poznaniu). Dyplom nr 100 wydany 16 sierpnia 1989 roku w Radzikowie.

3. SCIEZKA KARIERY ZAWODOWEJ

17 maja 1982 r. — 31 sierpnia 1983 r. — Na podstawie art. 3. ust. 4 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
o zatrudnieniu absolwentéow szkdt wyzszych (Dz.U. nr 8, poz. 48) i skierowania do pracy
nr 91/R/82 (wydanego przez Pelnomocnika Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ds. Zatrud-
nienia Absolwentow Szkét Wyzszych, Olsztyn 6.05.1982 1.} podjeto prace w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w Wolominie, poczatkowo na stanowisku — stazysta, a po odbyciu stazu w dziale
ksiggowosci.

4. INFORMACJE O DOTYCHCZASOWYM ZATRUDNIENIU W JEDNOSTKACH
NAUKOWYCH

1 wrzesnia 1983 r. —- 6 kwietnia 1994 r. — pracownik naukowy (poczatkowo starszy specjalista
ds. hodowli roslin, potem — hodowca roslin) w Stacji Hodowli Roélin Ogrodniczych Zielonki
k/Warszawy. Efektem prowadzonych prac hodowlanych i analiz genetycznych jest wspétautor-
stwo trzech oryginalnych odmian grochu o pozadanych cechach uzytkowych z polaczeniem
odpornosci na wirusy (o nazwie: Hazard — wpisana do Rejestru Odmian (RO) w dn. 24 marca
1992 r. pod nr. W 348, Senator — wpisana do RO w dn. 30 marca 1993 r. pod nr. W 405, Kiler —
wpisana do RO w dn. 19 stycznia 2000 r. pod nr. W 1293). Praca naukowa w tym okresie zao-
wocowala uzyskaniem w 1989 roku stopnia doktora nauk rolniczych. Po uzyskaniu stopnia
doktora zainteresowania badawcze bardziej skupiaty si¢ wokot zagadnien ekonomicznych.
Duzy wplyw na to miat fakt uczestnictwa w kursie, nt. Organization and Management of Seed
Production and Supply (course arranged under the auspices and sponsorship of the Swedish
Agency for International Technical and Economic Co-operation by Svalof AB), ktéry odbyl
sie¢ w Svalof w Szwecji w dniach 2 wrzesnia — 25 pazdziernika 1991 roku.



Od 7 kwietnia 1994 roku — obecnie — zatrudnienie w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego.
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Od 7 kwietnia 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku — na stanowisku specjalista-
-ekonomista w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej IERIGZ.

Od 1 lipca 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku — na stanowisku starszego specjalisty ekonomisty.
QOd 1 stycznia 1996 roku — obecnie — na stanowisku adiunkta.

0Od 1 kwietnia 2003 roku do 30 czerwca 2010 roku — pelnienie funkeji kierownika Dzialu
Zbierania Danych 1 Rachunku Wynikéw Wybranych Produktéw Rolniczych oraz Stan-
dardowych Nadwyzek Bezposrednich, w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej IERIGZ-PIB.

0Od 1 lipca 2010 roku — obecnie — pelnienie funkeji kierownika Dzialu Zbierania Danych
i Rachunku Wynikéw Wybranych Produktow Rolniczych, w Zaldadzie Rachunkowosci
Rolnej IERIGZ-PIB.

4.1. Wazniejsze funkcje

0Od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1997 roku — wspdludziat w kierowaniu zadaniem
badawczym Koszty i oplacalnosé produkcyi rolnej, w ramach tematu Analiza wynikéw eko-
nomicznych gospodarstw prowadzqcych rachunkowosé rolng (w zakresie dzialalnosel statu-
towej Instytutu).

Od 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 2001 roku - kierowanie zadaniem badawczym
Koszty i oplacainosé produkcji rolnej, w ramach tematu Analiza wynikow ekonomicznych go-
spodarstw prowadzqcych rachunkowosé rolng (w zakresie dziatalnosci statutowej Instytutu).

Od 1 styeznia 2002 roku — obecnie — kicrowanie tematem badawczym Koszty jednost-
kowe wybranych produktéw rolniczych oraz w ramach tematu, jednym z zadan — Produk-
¢ja, koszty i dochody uzyskane z produkcii wybranych produkiéw rolniczych (w zakresie
dziatalnosci statutowej Instytutu).

W latach 2005-2009 — kierowanie tematem badawczym Rachunek nadwyzek ekonomicz-
nych dla wybranych produktow rolniczych i klasyfikacja gospodarstw rolnych wedfug za-
sad stosowanych w Unii Europejskiej, w ramach Programu Wieloletniego realizowanego
w Instytucie, nt. Fkonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej.

W latach 2011-2014 — kierowanie zadaniem badawczym Nadwyzki ekonomiczne z wy-
branych produktow rolniczych, ich biezgca analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spo-
dziewanych w perspekiywie $rednioterminowej, w ramach VII tematu badawczego w Pro-
gramie Wieloletnim realizowanym w Instytucie, nt. Konkurencyjnosé polskiej gospodarki
zywnosciowe] w warunkach globalizacji i integracji europejskiej.

Od 10 lutego 2015 roku — obecnie — kierowanie zadaniem badawczym drnaliza zmian
oplacalnosci produkcji wybranych produktéw rolniczych, w ramach VI tematu badawcze-
go w Programie Wieloletnim realizowanym w Instytucie, nt. Rolnictwo polskie i UE
2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia i propozycje.



5. WSKAZANIE OSIAGNIECIA WYNIKAJACEGO Z ART. 16 UST. 2 USTAWY
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595, z péin. zm.)

5.1. Tytul osiagni¢cia nankowego, autor, wydawnictwo, miejsce i rok wydania

Jako glowne osiggniecie naukowe (w rozumieniu Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stop-
niach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, art. 16, ust. 2),
ktére uznaje za znaczacy wklad w rozwd] nauk ekonomicznych, wskazuje monografie, pt. Ra-
chunek kosztow dzialani w badaniach produktow rolniczych, autor: Aldona Skarzynska, seria
Studia i Monografie nr 165, wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 308, ISBN 978-83-7658-601-4.

Recenzentami w procesie wydawniczym byli: 1) prof. dr hab. dr h.c. Wojciech Zietara, Insty-
tut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB, 2) dr hab. Arkadiusz Sadowski,
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

5.2. Cel naukowy rozprawy, osiggniete wyniki i podstawowe wnioski

Uzasadnienie podjecia tematu

Wybodr tematu rozprawy wynikal z wieloletniej pracy badawczej, ktéra koncentrowala sie
woko!l rachunkowosci i rachunku kosztow w rolnictwie. W ostatnich latach problematyka ra-
chunku kosztow spotyka sie ze szczegdlnie duzym zainteresowaniem. Wynika to z faktu, ze
nastapil znaczny wzrost zlozonosei funkcjonowania wielu przedsigbiorstw rolnych (tj. gospo-
darstw towarowych). Jest on warunkowany wieloma czynnikami, do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ szybko zmieniajace sie otoczenie zewngtrzne, postep techniczny, zmiany w technologii
produkcji oraz wzrost konkurencji. Uwarunkowania te wymuszajg na producentach rolnych
zmiany sposobu gospodarowania. Dazac do rozwoju gospodarstw, rolnicy podejmuja dziatania
w celu zwiekszenia efektywnosei produkcji, co czesto oznacza dazenie do maksymalizowania
efektow i obnizania kosztow. Koszty sg jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych decy-
dujgeych o efektywnoscel prowadzonej dziatalno$ci, dlatego ich poziom powinien byé przed-
miotem analizy, ale takze planowania i kontroli. Ponadto przestrzeganie zasady racjonalnodci
powinno prowadzi¢ do stosowania w gospodarstwach rolnych coraz precyzyjniejszych metod
obliczania kosztdw oraz do przeprowadzania wnikliwej ich analizy. Do podejmowania racjo-
nalnych decyzji gospodarczych niezbedny jest zestaw odpowiednich informacji o zewnetrznych
i wewnetrznych warunkach gospodarowania, ale przede wszystkim rzetelna informacja z obsza-~
ru kosztow. Informacje o ponoszonych kosztéw wykorzystywane sg na potrzeby wewnetrzne
gospodarstw, ale takze majg do spelnienia cel zewnetrzny. Wykorzystywane sg na potrzeby
realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskie;.

Dysponowanie informacjami o kosztach 1 czynnikach wywierajgcych wplyw na ich poziom
pozwala na podejmowanie przez kierownikow gospodarstw skutecznych decyzji. W dazeniu

do realizacji tych celéw, a tym samym do zapewnienia racjonalnosci gospodarczej, pomoc-



nym narzedziem moze okazaé sie opracowana metoda rachunku kosztow dziatan (ang. Activi-
ty Based Costing — ABC), ktéry jest alternatywnym wobec tradycyjnego (klasycznego) ra-
chunku sposobem kalkulacji kosztow produktéw rolniczych.

Teoretyczne podstawy metody rachunku kosztéw dziatan pojawily si¢ pod koniec XIX
wicku. W XX wieku byly one rozwijane przez wielu teoretykow 1 praktykéw rachunkowosci,
glownie ze Standw Zjednoczonych. Wybitnymi przedstawicielami tego nurtu badawczego
byli R.S. Kaplan i R. Cooper z Uniwersytetu Harvarda oraz H.T. Johnson z Uniwersytetu Sta-
nu Portland. Nalezy dodaé, ze prace zawierajace elementy koncepcji ABC byly publikowane
wiele dziesigcioleci przed pracami tych badaczy. Prezentowane rozwigzania mialy jednak
niewielki wplyw na praktyke. Dopiero w latach 80. XX wieku rachunek kosztéw dziatan zna-
lazl szersze zastosowanie w przedsiebiorstwach. Stalo si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze
wzrosty koszty stosowania niedokladnych systemdéw rachunku kosztow.

Istotg rachunku kosztow dziatan jest pomiar stopnia wykorzystania i marnotrawstwa za-
sobéw oraz zarzadzanie nimi. Oznacza to, ze koszt zasobow, kidre zostaly dostarczone na
potrzeby prowadzenia dzialalnosci dzielony jest na koszt zasobow wykorzystanych i koszt
niewykorzystanej zdolnosci produkceyinej. Rachunek kosztow dziatan koncentruje sie wylaez-
nie na rozliczeniu kosztéw posrednich, co jest zwigzane ze zmianami wystepujgcymi w ostat-
nich latach w strukturze kosztow, nie dotyczy natomiast kosztéw bezposrednich. Zastosowa-~
nie metody ABC prowadzi do nowego, a zarazem innego obrazu optacalnosci produkcji,
a przez to do nowych decyzji operacyjnych i strategicznych.

W rolnictwie wykorzystanie rachunku kosztow jest trudniejsze niz w przedsigbior-
stwach z branzy nierolniczej. Wynika to ze specyfiki rolnictwa i jego organicznego charakite-
ru. Dlatego metody obliczania kosztéw w rolnictwie musza uwzgledniaé specyfike tego dzia-
hu gospodarki narodowej oraz specyfike wiasnodei i wielkosei gospodarstw rolnych.

Adaptacja zatozen rachunku kosztdw dziatan z przedsiebiorstw nierolniczych do gospo-
darstw rolnych i wdrozenie w badaniach kosztow produktéw rolniczych, wynikala z potrzeby
wypelnienia luki badawczej w dotychczasowych opracowaniach w Polsce. Podjecie badan
uzasadniajg réwniez nastepujace przestanki:

e poprawa dokladnosci rozliczania kosztow zasoboéw gospodarstwa na wytwarzane produk-
ty rolnicze,

e stworzenie nowych mozliwosdei do oceny kosztochtonnosci i oplacalnoscei produkeji pro-
duktéw rolniczych,

e zwrocenie uwagi na zakres wykorzystania srodkow trwatych oraz koszt utrzymania nie-
wykorzystane] mocy produkcyjnej gospodarstw zawartej w posiadanych $rodkach trwa-
tych, jako na czynnik aktywnie ksztaltujacy efektywnosé proceséw produkeji.



Cel pracy i hipotezy badawcze

Gléwnym celem rozprawy byta ocena wynikéw ekonomicznych produktéw rolniczych
wedhug opracowanej metody rachunku kosztéw dzialan, zbadanie jaki koszt generuja niewy-

korzystane zasoby gospodarstw oraz jaki jest jego wplyw na oplacalnos¢ produkeji.
W pracy przyjeto dwie hipotezy badawcze: glowng (1) i dodatkowsg (2):

1. Opracowana metoda rachunku kosztow dziatan w odniesieniu do produktdéw rolniczych,
spelnia wiele zalozen jednoetapowego rachunku kosztéw dziatan (ang. Activity Based
Costing — OS ABC), uwzglednia koszt niewykorzystanych zasobow i umozliwia ustalenie
kosztow produkeji okreslonych produktéw rolniczych bardziej precyzyjne.

2. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa towarowe korzystaja z informacji generowanych
przez systemy rachunku kosztdw przy podejmowaniu decyzji zarzadczych.

Realizacje gléwnego celu rozprawy oraz przeprowadzenie weryfikacji hipotez badawczych

ulatwilo osiagniecie pieciu celéw szczegilowych:

1. przedstawienie w zarysie rozwoju ekonomii i ekonomiki rolnictwa oraz rachunkowosct i ra-
chunku kosztéw jako plaszczyzny odniesienia do metody rachunku kosztéw dziatan dostoso-
wane] do badan kosztéw produktéw rolniczych;

2. opracowanie rozwigzan metodycznych i zastosowanie metody rachunku kosztéw dziatan
w badaniach kosztow produkiéw rolniczych;

3. przedstawienie stanu wyposazenia w techniczne trwale srodki produkcji gospodarstw rol-
nych w Polsce 1 struktury kosztéw posrednich w gospodarstwach z proéby badawczej oraz
ocena roznic w wyposazeniu technicznym jednostek prowadzacych badane dziatalnodei
produkcyjne na mata i duzg skale (jako tlo do analizy obcigzenia kosztem niewykorzysta-
nych zasobow);

4. zbadanie rozpowszechnienia wérod rolnikéw rachunku kosztéw, jako narzedzia wspoma-
gajgcego proces decyzyjny w gospodarstwach rolnych;

5. ocena zroéznicowania i wplywu na wyniki ekonomiczne kosztu niewykorzystanych zaso-
boéw na poziomie produktéw rolniczych 1 gospodarstw.

Rozprawa ma charakter metodyczno-empiryczny, zakres podjetych badan pozwala
sprecyzowac cel poznawczy, metodyczny i utylitarny. Cel poznawcezy ukierunkowany byl na
zbadanie rozmiar6w niewykorzystanej zdolnosci produkcyjnej gospodarstw (ktdre] miarg jest
koszt niewykorzystanych zasobow) mierzonej na poziomie produktéw rolniczych 1 gospodar-
stwa, poznanie czynnikéw determinujgeych jej poziom oraz okreslenie wplywu na wyniki
ekonomiczne. Cel metodyczny skoncentrowany byl na opracowaniu rozwigzan metodycz-
nych rachunku kosztéw dzialan w odniesieniu do produktéw rolniczych i opracowaniu algoryt-
mow rozliczajacych koszty posrednie gospodarstwa na produkty w sposéb zbiezny z zalozeniami
jednoetapowego rachunku kosztow dziatan (ang. Activity Based Costing — OS ABC). Kolejnym



celem byto opracowanie metody pomiaru kosztu niewykorzystanych zasobdw. Natomiast cel
utylitarny to wdrozenie metody rachunku kosztéw dziatan dostosowanej do badan kosztéw
produktdow rolniczych oraz pomiar kosztu niewykorzystanych zasobéw na poziomie produk-
tow rolniczych i gospodarstw rolnych.

Przedmiot, zakres i metody badawcze

Przedmiotem badan byly produkty rolnicze (tj. pszenica ozima, Zyto ozime, jeczmien
jary, pszenzyto ozime, rzepak ozimy, buraki cukrowe, mleko krowie, zywiec wolowy, Zywiec
wieprzowy), ale w uzasadnionych przypadkach -- stosownie do realizacji celow rozprawy —
gospodarstwa rolne, a takze systemy rachunku kosztow. W yjeciu szczegdlowym przedmio-
tem badan mi¢dzy innymi byly:

e na poziomie produktéw — rozmiar i wartoé¢ produkceji, koszty, dochody, czynniki produkcii,
koszt niewykorzystanych zasobow,

e na poziomie gospodarstwa — wartos¢ maszyn i srodkoéw transportu, wartos¢ budynkdw
i budowli, koszty posrednie, koszt niewykorzystanych zasobow,

e rodzaj systemu rachunku kosztéw — kosztow bezposrednich, wg zasad systemu AGRO-

KOSZTYI, kosztow bezposrednich 1 posrednich fgcznie, kosztéw zmiennych 1 statych.

Zakres czasowy badan to lata 2006-2013. Natomiast zakres pedmiotowy badan
(populacja badana) to: 1) proba celowa indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych
wytypowane do badan rolnicze dziatalno$ci produkeyjne w latach 2006-2012 (z wyjatkiem
roku 2010}, byly to jednoczesénie gospodarstwa uczestniczace w systemie rachunkowosci
Polski FADN?, 2) reprezentatywna dla kraju proba gospodarstw rolnych uczestniczacych
w Polskim FADN w 2013 roku.

Metoda badan. Studia literaturowe poprzedzity podjecie prac metodycznych i badan empi-
rycznych. W badaniach empirycznych wykorzystano dane gromadzone w systemie AGRO-
KOSZTY, Polski FADN oraz dane Gltéwnego Urzedu Statystycznego. Natomiast dla zrealizowa-
nia celu szczegélowego czwartego, przeprowadzono badanie, ktére dotyczyto oceny podejscia
roinik6éw zaangazowanych w badania kosztéw produktéw rolniczych do korzystania z informacji,
jakich dostarczajg systemy rachunku kosztéw. Badanie przeprowadzono metodg wywiadu bezpo-
sredniego z rolnikiem. Badania empiryczne przeprowadzone dla zrealizowania celow postawio-
nych w rozprawie maja charakter wieloaspektowy. Starajac sie wyjasnic 1 oceni¢ badane zjawiska
stosowano metody: opisowg i poréwnawcza, statystyczng oraz heurystyczng.

! System AGROKOSZTY — System Zbierania Danych o Produktach Rolniczych, w ramach ktérego od 2002 r.
pod kierunkiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badaw-
czego, prowadzone sa badania kosztéw produktéw rolniczych.

? Polski FADN — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych, jego
prowadzenie jest obligatoryjne dla kazdego panistwa przystepujacego do UE. System FADN bazuaje na danych
pochodzacych z rachunkowosci realizowanej w konwencji, tzw. zarzadczej. Dane te przekazywane s3 do Agen-
cji Lacznikowej, a nastepnie do Komisji Europejskiej. W Polsce funkecje Agencji Lacznikowej pelni Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe]j — PIB.
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Struktura monografii

Odzwierciedleniem procesu badawczego jest struktura monografii, na ktéra sktada sie
pigé rozdziatdéw i1 zakonczenie. Dwa pierwsze rozdzialy poswiecono gldwnie rozwazaniom
teoretycznym, sg one przestanka dla podjetych badan metodycznych i empirycznych. W roz-
dziale pierwszym, przedstawiono zarys rozwoju ekonomii, ekonomiki rolnictwa i rachunko-
woscl ze szezegdlnym naciskiem na rachunkowo$¢ zarzadeza. Okreslono role 1 migjsce rachun-
ku kosztéw w systemie rachunkowosci oraz omowiono regulacje prawne rachunkowosci.
Zwrbcono uwage na fakt, ze obecnie zainteresowanie ekonomiki rolnictwa wykracza poza sek-
tor rolny, obejmuje takze fancuchy zywnosciowe oraz problematyke spoleczng 1 srodowiskowa.
W dalszej czgsel rozdziahu nakreslono trendy w rozwoju rachunkowosci rolnej i rachunku kosz-
téw jednostkowych w rolnictwie. W kofcowym podrozdziale oméwiono metodyke klasyczne-
go rachunku kosztéw (tradycyjnego), jaka obecnie jest stosowana w badaniach prowadzonych
w IERIGZ-PIB oraz mozliwosci wykorzystania uzyskanych wynikéw.

W rozdziale drugim podjeto rozwazania dotyczace rozwoju metody rachunku kosztow
dziatafi. Wskazano na przeslanki rozwoju oraz oméwiono giéwne pojecia i mechanizmy.
Nakreslono cel prowadzenia rachunku kosztéw dziatan w kontekscie wspolczesnych oczeki-
wan decyzyjnych oraz dywersyfikacji procesoéw produkcyjnych. Zaprezentowano krytyke ra-
chunku kosztéw dzialan oraz omdéwiono problemy wystepujace podczas jego wdrazania (za-
gadnienia te zostaly podjete takze w artykule pt. Rachunek kosztéw dziatan — nowe spojrzenie,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2012, nr 3). Przedstawiono rdwniez zalozenia metodyczne bu-
dowy systemu rachunku kosztow dziatan dostosowanego do badan kosztéw produktéw rolni-
czych. Na przykladzie wybranych algorytméw opisano zasady podziatu kosztéw posrednich.

W rozdziale trzecim, na podstawie literatury przedmiotu, omdwiono wyposazenie go-
spodarstw w Polsce w trwale techniczne srodki produkeji, tj. maszyny, narzedzia, urzadzenia,
$rodki transportu oraz budynki i budowle. Zaprezentowano poglady badaczy, z ktdrych wyni-
ka, ze w warunkach znacznego rozdrobnienia polskiego rolnictwa, wykorzystanie roczne ma-
szyn jest na doé¢ niskim poziomie w stosunku do potencjalnych ich mozliwosci. Stopien wy-
korzystania budynkéw produkeyjnych jest rowniez niepelny, w gospodarstwach wystepuja
niewykorzystane powierzchnie produkcyjne. Oznacza to niskg efektywno$é wykorzystania
zasobow majgtkowych. W dalszej czesci rozdziatu scharakteryzowano probe badawcza indy-
widualnych gospodarstw rolnych oraz poddano ocenie umaszynowienie i wyposazenie tych
gospodarstw w budynki 1 budowle oraz udzial w strukturze kosztéw posrednich poszczegdl-
nych ich skladnikow.

W rozdziale czwartym, na podstawie informacji zebranych od rolnikéw podczas wy-
wiadu, omoéwiono rozpowszechnienie rachunku kosztéw jako wsparcia dla podejmowanych
w gospodarstwach decyzji zarzadczych. Na poczatku rozdzialu omowiono etapy przeprowa-
dzonych badan. W dalszej jego czesei zaprezentowano wyniki dotyczace stopnia korzystania



z roznych systemdéw rachunku kosztéw oraz plany dotyczace ich wdrozenia do procesu decy-
zyjnego. Zidentyfikowano takze gléwne priorytety dla podejmowanych decyzji.

Tresé rozdzialu piatego jest urzeczywistnieniem realizacji celu gloéwnego rozprawy.
Przedstawiono wyniki badan kosztéw produktéw rolniczych wedtug metody rachunku kosz-
tow dzialan, ocenie poddano oplacalno$é produkeji, produktywnosé czynnikdéw wytworczych
oraz dochodowo$¢ produkeji i naktadéw pracy. Analizowano koszty ogdlem dzialan (tj. bez-
posrednie i posrednie) oraz koszty ekonomiczne dziatan (obejmujg one koszty bezposrednie
i posrednie dzialan oraz alternatywny koszt wykorzystanych w procesie produkcji wiasnych
czynnikow wytwérezych, tzn. pracy, ziemi i kapitatu). Wiele uwagi poswiecono kategorii —
koszt niewykorzystanych zasobéw. Koszt ten nie jest wynikiem zuzycia zasobéw wykorzy-
stanych w procesie produkcji, jest to koszt nadmiernej mocy produkcyjnej zawartej w posia-
danych $rodkach trwatych. Wysokosé tego kosztu, okreslong w odniesieniu do badanych pro-
duktéw rolniczych poddano ocenie w zaleznosei od skali ich produkcji. Pokazano udziat
kosztu niewykorzystanych zasobow w cenie sprzedazy produktoéw oraz zmiane in plus opla-
calnosci produkeji w przypadku ich wyeliminowania. Korzystajgc z wynikow badan kosztow
produktéw rolniczych oszacowano wysokod¢ kosztu niewykorzystanych zasobow w przyje-
tych do badan grupach gospodarstw.

Kazdy z powyzszych rozdzialdw konczy podsumowanie, ktére syntetyzuje odpowiedzi
na zdefiniowane cele badawcze. Natomiast w zakonczeniu rozprawy przedstawiono kluczo-
we wnioskl z badan oraz zarysowano ich dalsze kierunki rozwoju. Wyniki badan pozwolity
osiagnaé postawione cele oraz pozytywnie zweryfikowaly przyjete hipotezy badawcze. Sta-
nowi to wiec wyznacznik wkiadu autora w rozwdj ekonomii jako nauki.

Uzyskane wyniki i podstawowe wnioski

Koszty to ekonomiczny miernik zuzytych w procesie wytwdrezym zasobéw. Wysokie
koszty odzwierciedlaja poziom zuzytych zasobdw, a tym samym przyczyniajg sie do nizszej
oplacalnosci produktéw rolniczych oraz nizszej efektywnosci gospodarowania. W procesie
produkcji angazowane sa rézne zasoby, np. srodki obrotowe, budynki, maszyny, praca ludzka.
Zasoby te powinny by¢ wykorzystywane jak najbardziej efektywnie. Do oceny efektywnosci
niezbedny jest pomiar ich zuzycia, chodzi tu nie tylko o pomiar ilosciowy, ale takze o pomiar
wartosciowy, ktory umozliwia przeprowadzenie rachunku ekonomicznego. Pomiar wartosci
zuzycia zasobdw gospodarstwa jest istotg rachunku kosztow. Redukeja kosztéw moze odby-
wac si¢ na poziomie nakladéw bezposrednio zwigzanych z wytwarzana produkeja, jednak
w tym przypadku mozliwosci zmian warunkowane sg stosowang technologia. Redukcja moze
odbywa¢ sig¢ réwniez na poziomie kosztow statych i koncentrowad si¢ na optymalizacji zaso-
bow gospodarstw, ktérych funkcjonowanie przy petnym wykorzystaniu zdolnosci produkeyj-
nych jest raczej wyjatkiem niz regula.



Wedlug literatury w duzej liczbie gospodarstw w Polsce, maszyny i urzadzenia tech-
niczne, a takze budynki inwentarskie oraz potencjal magazynowy przekraczaja potrzeby.
Wiasciwy dobdr maszyn i urzadzen rolniczych oraz dostosowanie budynkéw i budowli do
potrzeb ma wptyw na wyniki ekonomiczne gospodarstw, jak i rolniczych dzialalnosci pro-
dukcyjnych. Koszty ich utrzymania nalezg bowiem do kategorii kosztéw niezaleznych od
rozmiaru prowadzonej produkeji. Ze wzgledu na sezonowos¢ oraz fakt, ze wickszosé decyzji
produkeyjnych podejmuje si¢ tylko raz w roku i nie ma mozliwosci ciaglego przystosowywa-
nia si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji, zasoby $rodkow trwatych czesto nie sg wykorzystywane
w pelni w stosunku do ich potencjalnych mozliwosci. Taka sytuacja ma negatywne konse-
kwencje, miedzy innymi powoduje wyzsze koszty stale i zmienne. Wyniki wlasnych badan
empirycznych $wiadcza o relatywnie duzych zasobach $rodkéw trwatych w gospodarstwach
obszarowo mmniejszych. W badanej probie gospodarstw byly to jednostki o malej skali produkeji
badanych dziatalnosci (tzn. pszenicy ozimej, zyta ozimego, jeczmienia jarego, pszenzyta ozi-
mego, rzepaku ozimego, burakéw cukrowych, kréw mlecznych, bydta opasowego czyli zywca
wolowego 1 tucznikow czyli Zywca wieprzowego). Pomimo ze rozmiar produkeji, ktéry uznano
za maly, Sredni i duzy ma charakter wzgledny (oznacza to, ze rozmiar przyjety jako duzy moze
by¢ uznany za maly w poréwnaniu z gospodarstwami o odmiennej strukturze obszarowej oraz
innej organizacji produkcji), to uzyskane wyniki pokazujg kierunek zmiany w wartosci srodkow
trwalych w wydzielonych grupach gospodarstw. Amortyzacja jest miernikiem zuzycia srodkéw
trwalych i stanowi koszt dla prowadzonych dziatalnosdci produkeyjnych. W prébie badawezej
gospodarstw, udzial kosztu amortyzacji w kosztach posrednich ogdtem, przy malej skali dzia-
talno$ci produkeji roélinnej zawierat si¢ w granicach 39,2-43,4%, a dziatalnoci produkeji zwie-
rzgcej 38,1-44,0%. Uksztaltowal si¢ na poziomie wyzszym niz w gospodarstwach prowadzacych
badane dziatalnosci produkcyjne na $rednig i duza skale. Amortyzacja Srodkdw trwalych jest
skladnikiem kosztéw posrednich, ktérego sita oddziatywania na koszty produkeji jest znaczaca.
Inwestycje w zasoby $rodkéw trwatych w gospodarstwach wigza sie z ponoszeniem duzych
jednorazowych wydatkéw ale takze z obcigzeniem duzymi kosztami eksploatacji tych srodkdw.
Srednio w prébie badawczej gospodarstw prowadzacych badane dziatalnoscei produkeji roslin-
nej, koszt amortyzacji w strukturze kosztéw posrednich stanowit od 31,1 do 34,4%, a prowa-
dzacych dzialalnosci produkeji zwierzecej — od 33,3 do 39,4%.

Z badan wynika, ze informacje generowane w rachunkach kosztéw produktow rolni-
czych znajdujg si¢ w polu zainteresowania producentéw rolnych. W gospodarstwach towa-
rowych zlozonoéé¢ podejmowanych decyzji, jak i rozwiazywanych problemow jest relatyw-
nie duza, a to wymaga odpowiednio wysokiego poziomu wiedzy technicznej i ekonomicznej.
Z trzech system6w rachunku kosztéw ujetych w badaniu, {j. kosztéw bezposrednich i posred-
nich tacznie, kosztéw bezposrednich oraz kosztéw zmiennych i statych, najwieksza popular-
noscig wérdd rolnikéw cieszyly si¢ dwa pierwsze.



Rachunek kosztow dziatan (ang. Activity Based Costing — ABC) skupia uwage na kwe-
stiach dotychczas nie rozpatrywanych. Miedzy innymi mierzy na poziomie poszczegdlnych
produktéw rolniczych koszt niewykorzystanej zdolnosci produkcyijnej gospodarstw. Koszt ten
wynika z tego, ze nie wszystkie zasoby i w nie pelnym zakresie wykorzystywane sg w pro-
cesie wytworczym poszezegblnych produktow. Kosztu niewykorzystanych zasobéw nie
nalezy ignorowaé, nie powinien tez by¢ rozliczany na wytwarzane produkty. Celem powinno
by¢ optymalne dopasowanie potencjalu posiadanych zasobéw do rozmiaréw prowadzonej
dziatalnosci. Rachunek kosztow dziatah pomaga w lepszym rozpoznaniu przyczyn powsta-
wania kosztdw posrednich i moze ulatwi¢ oddziatlywanie na ich poziom. W rachunku tym
koszty dziatan alokowane sg w obiekty kosztowe (produkty) wedtug wielu réznych Zrédet
powstania kosztéw posrednio produkcyjnych. Rozwéj rachunku kosztéw dziatan (ABC)
przyczynit si¢ do przesunigcia akcentu z obliczania kosztow do zarzgdzania nimi. Atutem
koncepcji ABC jest takze mozliwosé rozwoju i adaptacji do potrzeb réznych przedsigbiorstw.
Jednak jak dotychczas (wedlug wiedzy autora) nie sg znane przypadki jej wdrozenia w przed-
siebiorstwach rolniczych.

W rolnictwie prowadzenie badan 1 wykorzystanie rachunku kosztéw jest trudniejsze niz
w przedsigbiorstwach nierolniczych. Rachunek kosztow produktéw rolniczych, a przynajm-
niej niektore jego elementy majg charakter bardziej umowny (subiektywny). Pomimo ze teo-
retyczne rozwazania dotyczace metodyki sg przejrzyste 1 proste, to zastosowanie ich w prak-
tyce moze by¢ trudne. Dlatego metody obliczania kosztéw w rolnictwie muszg uwzgledniad
rozne ograniczenia 1 dlatego wykorzystanie w gospodarstwach rolnych klasycznego rachunku
kosztow dziatan, tzn. rachunku ktéry charakteryzuje dwuetapowa procedura przypisywania
kosztéw dziatan do obiektoéw kosztéw jest bardzo trudne (a2 moze nawet niemozliwe). Rachu-
nek ten charakteryzuje sig¢ jednak elastycznoseig, ktora umozliwia jego dostosowanie do po-
trzeb okreslonych odbiorcéw. Rachunek ABC nalezy postrzegaé, jako zbior narzedzi, ktore
kazde przedsigbiorstwo wykorzystuje w szczegdlny sposob.

Znajac zalozenia klasycznego rachunku kosztow dziatan, opracowano metode rachunku
kosztéw dzialani dostosowang do badan kosztdw produktéw rolniczych. Ze wzgledu na brak
mozliwosci zebrania w gospodarstwach rolnych danych w przekroju dziatan, zdecydowa-
no si¢ na przetworzenie — w sposob zbiezny ze stosowanym w jednoetapowym rachunku
kosztéw dzialan (ABC OS) — danych zgromadzonych w bazie Systemu AGROKOSZTY
1 Polski FADN. Zasady metodyczne koncentrowaly sic gléwne na identyfikacji i analizie
czynnikow majacych wplyw na poziom kosztéw posrednich. Koszty te powigzano z produkta-
mi, a nastgpnie z dziataniami niezbednymi do ich wytworzenia. W efekcie wyodrebniono 12
nosnikéw kosztow zasobdw (byly to zmienne z bazy systemu Polski FADN i AGROKOSZTY),
ktore wykorzystano do budowy kluczy podzialowych. Klucze te mozna okresli¢ jako skumulo-
wane nosniki kosztéw zasobéw. Konstruujac klucze podziatowe kosztéw posrednich zastoso-

wano odrebne podejécie do produkcji roslinnej i zwierzecej, ale takze do poszezegdlnych
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dzialalnosct produkcyjnych. Zatozeniem bylo aby sposob alokaciji tych kosztéw na produkty
rolnicze eliminowat usrednienie i arbitralno$¢. Dodatkowym noénikiem byt wskaZnik praktycz-
nego wykorzystania potencjatu zasobéw, ktéry na podstawie literatury przedmiotu przyjeto na
poziomie w 80% (oznacza to, ze praktyczny poziom wykorzystania potencjatu zasobéw stano-
wi 80% potencjatu faktycznie wystepujacego w gospodarstwie). Jednak w przedsiebiorstwach
rolniczych przyjgcie stopnia wykorzystania zasobéw na jednym poziomie jest dyskusyjne. Dla-
tego w celu pokazania kosztu niewykorzystanych zasobéw® na poziomie, ktory odzwierciedla
zréznicowanie w grupach gospodarstw wykonano drugi rachunek (ktory okreslono jako wariant
,Loptymalny”®). Ze wzgledu, Ze nie ma idealnego wzorca do oceny ksztattowania sie wysokosei
kosztu niewykorzystanych zasobdw, ich poziom odnotowany przy duzej skali produkeji bada-
nych produktéw uznano za ,,optymalny”. Oznacza to, ze w tych gospodarstwach zasoby (Srodki
trwale) dostarczone odpowiadaja wykorzystanym, w rezultacie koszt niewykorzystanych zaso-
bow nie wystepuje. Z badan wynika (przy zalozeniu wykorzystania potencjalu zasobow
w 80%), ze obciazenie kosztem amortyzacji badanych produktéw przy duzej skali produkeji
bylo mniejsze niz przy skali malej 1 éredniej. Dlatego ocenia sie, ze wyposazenie tych jednostek
w srodki trwale bylo bardziej racjonalne.

Badania kosztoéw produktéw rolniczych przeprowadzone wedtug metody rachunku kosz-
tow dzialan wskazuja na zréznicowanie kosztéw produkcji oraz wynikdéw ekonomicznych
w zaleznosci od skali produkeji (kryterium skali byla powierzchnia uprawy, liczba kréw w sta-
dzie oraz produkcja netto zywca). Wskazuja jednoczesnie na przewage duzej skali. Koszt nie-
wykorzystanych zasobow przypadajacy na 1 ha uprawy dziatalnosci produkeji roslinnej, 1 kro-
we oraz 100 kg zywca wolowego 1 wieprzowego nie jest wynikiem zuzycia zasobéw wykorzy-
stanych w procesie produkcji, jest to koszt nadmiernej mocy produkeyjnej zawartej w posiada-
nych $rodkach trwatych. Relacja kosztu niewykorzystanych zasobow (KNZ) do ceny sprzedazy
produktow pokazuje, jaka jej cze$¢ nalezy przeznaczyé na pokrycie kosztu, ktéry obciazal wo-
lumen produkeji lecz nie generowat zadnej wartosci dodane;.

Srednio w prébie, na poziomie kosztow ogdlem dzialan, w przypadku zbdz relacja kosztu
niewykorzystanych zasobéw I (KNZ I) do ceny sprzedazy ziarna wynosila od 3,4% do 6,1%,
natomiast do ceny nasion rzepaku wynosita 3,0%, korzeniu burakéw cukrowych — 2,2%, mleka —
2,3%, zywca wolowego — 2,5%, a wieprzowego — 0,7%. W szerszym ujeciu problem ten obrazuje
koszt niewykorzystanych zasobow II (KNZ II) prezentowany na poziomie kosztéw ekonomicz-
nych dziatafi, W przypadku zboz relacja KNZ Il do ceny sprzedazy wynosita od 3,9% do 6,5%,
do ceny rzepaku wynosita 3,3%, burakow cukrowych — 2,4%, mleka — 3,5%, zywca wolowego —
3,0%, a zywca wieprzowego — 1,3%. Oznacza to, ze na poziomie kosztéw ekonomicznych

3 Wedlug opracowanych zatozefh rachunku kosztéw dzialan (ABC) koszt ten odzwierciedla niewykorzystana
zdolnos¢ produkeyjng budynkdw i budowli, srodkéw transportowych oraz maszyn, narzedzi i urzqdzen bedacych
w gospodarstwach, czyli kapitatu trwalego niezwigzanego z ziemia.

* Wariant ,,optymalny” oznacza bardziej racionalne wykorzystanie zasobdw. W badaniach wykorzystano prawi-
dlowost, ze w przedsigbiorstwach rolniczych stopien wykorzystania zasobow bardzo wyraznie réznicuje skala
produkeji, przy duzej skali ich wykorzystanie jest najwieksze.
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dzialan, w poréwnaniu do kosztoéw ogdtem dziatan ,,potencjalna strata” rolnikow z tytulu niewy-
korzystanej mocy produkcyjnej gospodarstw powickszyla sie. Koszt utrzymania srodkow trwa-
tych w gotowosci do produkeji, nawet jezeli sg one czesciowo wykorzystywane, powoduje wzrost
jednostkowych kosztow wytworzenia produkcji, a w rezultacie obnizenie optacalnosci.

Skala produkcji jest czynnikiem wyraznie réznicujacym wysokosé kosztu niewykorzysta-
nych zasobow. Im rozmiar produkeji produktéw rolniczych byt wiekszy, tym nizszy byl koszt
niewykorzystanej zdolnosci produkcyjnej gospodarstw przypadajgcy na jednostke ich produkeji
(ti. 1 dt, 100 kg zywea, 100 litréw mleka). Na poziomie kosztow ogdlem dzialan, KNZ I na 1 dt
przy duzej skali — w poréwnaniu do matej — w przypadku zb6z byt nizszy od 10,2 do 50,6%,
w przypadku rzepaku ozimego byl nizszy o 41,2%, a burakéw cukrowych — o 36,1%. Koszt
niewykorzystanych zasobdw 1 przypadajacy na 100 kg zywca wolowego produkowanego na
duzg skale, w pordwnaniu do malej skali, byt nizszy o 51,1%, a zywca wieprzowego o 64,5%,
natomiast przypadajacy na 100 litréw mleka byt nizszy o 39,0%. Wraz ze wzrostem skali i ma-
lejacym obcigzeniem jednostki produkcji poszezegélnych produkiow kosztem niewykorzysta-
nych zasobow I, sukcesywnie malata réwniez jego relacja do ceny sprzedazy produktdw.

Nadmierne moce produkeyjne gospodarstw implikuja wzrost kosztow produkeji co skut-
kuje spadkiem oplacalnosci. Srednio w prébie badawczej po wyeliminowaniu kosztu niewyko-
rzystanych zasobow I, wskaznik oplacalnoscei produkeji I (relacja wartosci produkeji do kosz-
tow ogolem dziatan) zboz wzrdst od 4,7% do 6,5%, w przypadku rzepaku ozimego byt wyzszy
0 4,5%, a burakéw cukrowych — o 3,7%. Nizsze koszty przyczynily sie do wzrostu o 3,2%
oplacalnosci produkcji mleka, a Zywca wolowego 1 wieprzowego odpowiednio o 2,3 i 0,7%.
Rozpatrujac oplacalno$é produkeji mierzona wskaznikiem optacalnosci 11 (relacja wartosci pro-
dukcji do kosztéw ekonomicznych dzialan) w przypadku wiekszosci produktéw stwierdzono
niewielki wzrost w poréwnaniu do poziomu zarejestrowanego przez wskaznik oplacalnosei I.
Najwigkszg korzysé z tytulu pozbycia sie niewykorzystanych mocy produkcyjnych odnoto-
wano w gospodarstwach prowadzacych badane dziatalnoscei produkeyjne na matg skale.

Wedhug szacunkowych wyliczen $rednio w gospodarstwach uczestniczacych w Polskim
FADN w 2013 roku, relacja kosztu niewykorzystanych zasobdéw I (KNZ I) do kosztdw ogd-
tem gospodarstwa uksztaltowala sie na poziomie 2,7%, natomiast do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego — 8,4%. Oznacza to, ze gdyby pozby¢ sie nadwyzki zasobow, ktdre
generowaty koszty nie tworzac nadwyzki ekonomicznej (poniewaz nie zostaly w pelni wyko-
rzystane), koszty ogdtem gospodarstwa bylyby nizsze o 2,7%. W konsekwencji uzyskany
dochdd wzrdstby o 8,4%. Analogicznie nalezy interpretowac te relacje w pozostatych grupach
gospodarstw. Najwyzszg relacje KNZ I do kosztéw ogdlem odnotowano w gospodarstwach
z typu krowy mleczne — 3,6%. Ma to uzasadnienie, poniewaz gospodarstwa te zmuszone sg do
zapewnienia pasz dla zwierzat, posiadajg wiec $rodki trwate niezbedne do produkcji i magazy-
nowania pasz wiasnych. Kolejne pozycje zajely gospodarstwa w typie uprawy polowe — 3,2%,
mieszane — 2,9% i trzoda chlewna — 1,5%. Natomiast relacja KNZ I do dochodu z rodzinnego
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gospodarstwa rolnego najwyzsza byla w jednostkach z typu mieszane — 13,0%. W gospodar-
stwach z pozostatych typow zawierata sie w granicach 5,1-7,7%.

W przypadku gospodarstw sklasyfikowanych wedlug wielkosci ekonomicznej wyrazna
jest jednokierunkowa zmiana. Wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstw
zmnigjszala sig relacja kosztu niewykorzystanych zasobdw I do kosztéw ogdlem oraz do do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W gospodarstwach z klasy bardzo mate i male,
relacja KNZ I do kosztow ogdlem byla najwyzsza — wynosita 3,4%. W jednostkach z kolej-
nych klas wielkosci sukcesywnie malata, w §rednio-matych wynosila 3,2%, w Srednio-duzych
—2,5%, a w duzych — 1,3%. Oznacza to, ze obcigzenie kosztem, jaki generowata niewykorzy-
stana zdolnos¢ produkeyjna gospodarstw, w odniesieniu do kosztéw ogdlem gospodarstwa,
najmniejsze bylo w jednostkach z klasy duze ekonomicznie. Analogiczny kierunek zmiany
wykazywatla relacja KNZ I do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W jednostkach
z klasy bardzo mate byta najwyzsza — wynosita 9,7%. W kolejnych grupach gospodarstw
sukcesywnie malata i w jednostkach zakwalifikowanych do klasy wielkosci ekonomicznej
duze — osiagngta poziom 4,1%. Wyniki te sugeruja, ze utrzymywanie w gotowosci do produk-
cji zasobdw ponad potrzeby produkeyjne gospodarstw z klasy bardzo mate pochloneto 9,7%
z uzyskanego dochodu. Natomiast w gospodarstwach z klasy duze ekonomicznie do pokrycia
kosztu niewykorzystanych zasobow | potrzeba byto 4,1% z uzyskanego dochodu.

Ocenia sig, Ze rachunek kosztu niewykorzystanych zasobdw ma uzasadnienie, bowiem
funkcjonowanie gospodarstw rolnych przy pelnym wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnych
posiadanych srodkéw trwalych w praktyce raczej rzadko wystepuje. Problematyczne jest jed-
nak okreslenie wielkosci niewykorzystanych mocy produkcyjnych oraz zmierzenie jaki koszt
generujg. Dlatego wykonano drugi rachunek kosztu niewykorzystanych zasobdw w odniesie-
niu do badanych produktéw rolniczych, a takze gospodarstw. Rachunek ten okreslono jako
wariant ,,optymalny”. Z badan wynika, ze w tym wariancie rachunku, koszt niewykorzysta-
nych zasobow srednio w probie badawczej oraz przy matej i sredniej skali produkeji badanych
produktow rolniczych byt wyzszy anizeli w rachunku wyjsciowym (w ktérym przyjeto, Ze
praktyczny poziom wykorzystania potencjatu zasobéw stanowi 80% potencjatu faktycznie wy-
stgpujacego w gospodarstwie). Skutkiem bylo pogorszenie relacji zaréwno do kosztéw produk-
cji, jak i ceny. Koszt niewykorzystanych zasobow liczony na gospodarstwo oraz na 1 ha uzyt-
kow rolnych rowniez byt wyzszy anizeli w rachunku wyjsciowym. W konsekwencji pogor-
szyla si¢ jego relacja do dochodu z gospodarstwa.

Na poziom kosztéw produkcji rzutuje kazdy techniczny $rodek pracy, dlatego powinien
by¢ nabyty stosownie do potrzeb poszczegdlnych gospodarstw. Jednym z zadan rachunku
kosztéw dzialan jest wlasnie zwrdcenie uwagi na poziom konsumpcji zasobdw. Dobra infor-
macja kosztowa wzbogacona o dane na temat kosztu niewykorzystanych zasobéw powinna
wspieraé kierownikéw gospodarstw w podejmowaniu decyzji zwigzanych z dopasowaniem
poziomu zasobdw do rozmiaréw prowadzonej produkcji.
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Przeprowadzone i zaprezentowane w rozprawie badania stanowia przyczynek do dal-
szych dociekan. Z metodycznego punku widzenia opracowana metoda rachunku kosztéw
dziatan do badan kosztéw produktéw rolniczych moze by¢ doskonalona. Nalezy poszukiwaé
rozwigzan, ktorych celem bedzie poprawa jakosci generowanych wynikéw, zarowno na po-
ziomie kosztéw ogdtem dziatan jak i kosztéw ekonomicznych dziatan. Podobnie, jezeli cho-
dzi o koszt niewykorzystanych zasobéw. Zaproponowana metoda jest proba rozwigzania pro-
blemu, jakim jest koszt niewykorzystanej zdolnoscei produkeyjnej gospodarstw. Badania powin-
ny byé rozwijane w celu bardziej szczegdlowe) analizy poszczegdlnych zjawisk oraz identyfi-
kacji obszardéw kosztotworczych szczegdlnie silnie oddziatujacych na wyniki ekonomiczne.

Wiktad w rozwoj ekonomii jako dyscypliny naukowej

Adaptacja rachunku kosztéw dziatan stosowanego w przedsiebiorstwach nierolniczych
do badan kosztow produktow rolniczych jest przejawem pewnego rodzaju innowacji. Gléw-
nym zalozeniem tego rachunku jest wykrycie i okreslenie rozmiaré6w marnotrawstwa zasobow
w przedsicbiorstwie. Z zatozenia kazdy producent powinien dgzy¢ do dostosowania potencja-
hu produkcyjnego zasobdéw przedsiebiorstwa do potrzeb. W pracy podjgto prébe oceny tego
zjawiska oraz dokonano pomiaru kosztu, jaki generujg zasoby niewykorzystane, okreslono
takze jego wplyw na optacalnos¢ produkeji. W ujeciu naukowym, wklad pracy do teorii eko-
nomii mozna okreslié nastepujaco:

1. Swiadezy o ewolucji rachunku kosztéw w rolnictwie, jest przejawem dyfuzji rachunku kosztéw
dziatan, uznanego za nowoczesny z przedsiebiorstw nierolniczych do gospodarstw rolnych.

2. Dostarcza teoretycznych oraz technicznych narzedzi do mierzenia kosztu niewykorzysta-
nej zdolnos$ei produkcyjnej gospodarstw na poziomie produktéw rolniczych.

3. Identyfikuje i okresla poziom kosztu nadmiernej mocy produkcyjnej zawartej w §rodkach
trwatych bedacych w gospodarstwach, tym samym stanowi wkiad do badan nad identyfi-
kacja obszarow kosztotworczych oddziatujgcych na wyniki ekonomiczne produktow rol-

niczych, a w konsekwencji réwniez gospodarstw rolnych.

4. Stanowi wkiad do badan nad opracowaniem metody optymalizacji wyposazenia gospo-
darstw rolnych w trwate techniczne $rodki produkeji (czynnik kapitalu trwalego), celem
okres$lenia przyblizonej, uzasadnione] wielkodei zasobéw w stosunku do rzeczywistych
potrzeb, utrzymujac jednoczesnie poziom marnotrawstwa zasobdéw (ktdérego wyznaczni-

kiem jest koszt niewykorzystanych zasobow) na akceptowalnym poziomie.

5. Wskazuje na kwestie wynagrodzenia kapitatu trwatego, jako czynnika produkcji, ujawnia
wplyw producenta na poziom wynagrodzenia (ze wzglgdu na wyeliminowanie nadmiernej
mocy produkcyjnej zawartej w posiadanych zasobach); zrodtem wynagrodzenia — przy
tym samym poziomie produkcji — jest bowiem wigksza produktywnosé przecigtna i kran-
cowa czynnika kapitahu trwatego.
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6. OMOWIENIE POZOSTAEYCH GSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

W realizowanej dzialalno$ci naukowo-badawczej mozna wyrézni¢ dwa wiodace 1 cze-
sto wzajemnie uzupetniajace sie kierunki badan:

1. Rachunek kosztéw i nadwyzek ekonomicznych w odniesieniu do produktéw rolniczych.

2. Analiza sprawnosci dzialania gospodarstw rolnych.

Wskazany pierwszy obszar badawczy dominuje w badaniach, wynika to w pewnym
stopniu z pelnionych funkcji, zardwno w ramach dziatalnoéci naukowo-badawczej (kierowa-
nie zadaniami i tematami), jak i organizacyjnej (kierowanie dziatem). W ramach tego nurtu
zainteresowanl powstalo wiele opracowas,, z wazniejszych i bardziej aktualnych mozna wy-
mienié nastgpujace:

1. Skarzynska A., Jablonski K. 2016. Koszty jednostkowe i dochody wybranych produktéw

w 2014 roku — wyniki badan w systemie AGROKOSZTY. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
nr 2, s. 162-180 [zal. 3, poz. 1.2.-2].

2. Skarzynska A. 2015. Koszty jednostkowe i dochody wybranych produktéw w 2013 roku —
wyniki badan w systemie AGROKOSZTY. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 5. 112-132
[zal. 3, poz. 1.1.-1].

3. Skarzynska A. 2015. Czynniki warunkujgce oplacalnosé produkeji wybranych produk-
tow rolniczych w perspektywie 2020 roku. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, s. 57-73
[zal. 3, poz. 1.1.-2].

4, Skarzynska A. 2012. Cropping Intensity vs. Profitability of Selected Plant Production Activities
in Poland. Studies in Agricultural Economics, vol. 114, no. 1, p. 31-38 [zal. 3, poz. 1.3.-3].

5. Skarzynska A. 2012. Wphw wydajnosci mlecznej krdw na optacalno$é produkeji mleka.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, s. 90-111 [zal. 3, poz. 1.1.-4].

6. Skarzynska A. 2011. Skala produkcji rolniczych dzialalnosci produkcyjnyeh a ich opla-
calnosé. Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 98, z. 1, 5. 7-21 [zal. 3, poz. 1.1.-6].

7. Skarzynska A. 2011, Koszty ekonomiczne produkcji mleka — metodyczne ujecie rachunku
oraz wyniki badarni w 2009 roku. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, s. 143-161 [zal. 3,
poz. 1.1.-7].

8. Skarzynska A. 2010. Zagadnienia metodyczne rachunku kosztéw ekonomicznych na przy-
kadzie dzialalnosci produkcji roslinnej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, s. 90-107
[zal. 3, poz. 1.1.-8].

Tematyka wymienionych prac obejmuje zagadnienia teoretyczne i empiryczne, ale
koncentrowala si¢ takze na zagadnieniach metodycznych. W artykutach: 1) Zagadnienia
metodyczne rachunku kosztéw ekonomicznych na przykiadzie dzialalnosci produkeji roslinnej,
2) Koszty ekonomiczne produkcji mleka — metodyczne ujecie rachunku oraz wyniki badan
w 2009 roku zaprezentowano sposOb obliczenia alternatywnego kosztu wykorzystanych
w procesie produkeji whasnych czynnikéw wytworezych, tzn. pracy, ziemi i kapitatu {(opera-
cyjnego i trwalego). Nastepnie analizie poddano koszty ekonomiczne produktéw rolniczych
1 ich wyniki na poziomie dochodu z zarzgdzania. Nowoczesny sposdb gospodarowania i za-
rzadzania gospodarstwem rolnym wigze sie z odmiennym niz zwykle sposobem podejscia do
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wielu zagadnien. Wihasciciel ma prawo oczekiwad nie tylko dochodu pokrywajacego koszty
poniesione w procesie produkcyjnym (ij. bezposrednie i posrednie), ale takze oplacenia kosz-
tu zaangazowanych czynnikow produkcji oraz swojej wiedzy, przedsigbiorczosci i ryzyka
zwlgzanego z zarzadzaniem gospodarstwem rolnym.

W artykule pt. Skala produkcji rolniczych dziatalnosci produkcyjnych a ich oplacalnosé
pokazano zréznicowanie efektywnosci wytwarzania gtéwnych produktow roélinnych i zwierze-
cych w zaleznosci od skali ich produkcji w gospodarstwach rolnych. Rozpoznano poziom in-
tensywnosei produkeji i zbadano, czy dalsze dziatania w kierunku zwickszenia jej wolumenu
poprzez wzrost nakltadéw beda dzialaniem racjonalnym. Ocenie poddano takze pracochtonnosé
produkcji i mozliwos$é oplaty nakladéw pracy wiasnej. Wyniki wskazuja, ze wzrost skali miat
korzystny wplyw na pracochionnosé produkcji. Wynika to z faktu, ze duza skala produkeji
odznacza si¢ wyZszym poziomem nowoczesnosci, lepsze jest wyposazenie gospodarstw
w maszyny 1 narzedzia, co w konsekwencji przeklada sie na lepszg organizacje pracy.

Nastepne zagadnienia badawcze wjeto w artykule pt. Wphw wydajnosci mlecznej krow
na oplacalno$é produkcii mieka. W analizie wiele miejsca poswiecono kosztom produkeji,
jako czynnikowi, ktéry determinuje okreslony poziom intensywnoscei produkeji, a jednocze-
$nie w duzym stopniu zalezy od rolnika. Wskazano na zalezno$¢ miedzy sposobem zywienia
krow a poziomem ich wydajnosci mlecznej. Stwierdzono takze wyrazng dodatnig wspoizalez-
no$¢ migedzy wydajnoscig mleczng a wielkodcig stada kréw. Przy wysokiej wydajnosei krow
muniejsze bylo obcigzenie produkcji mleka kosztem zaangazowanych czynnikéw produkeii.
W rezultacie ich wysokos¢ liczona na 1 litr stymulowata spadek kosztéw ekonomicznych.

W artykule pt. Cropping intensity vs. profitability of selected plant production activities in
Poland przedstawiono wplyw poziomu intensywnosci uprawy na wyniki ekonomiczne dziatalno-
$ci produkeji roslinnej. Wyniki wskazuja, ze wykorzystujac osiagnigeia postepu technologicznego
mozna ograniczy¢ niekorzystny wplyw srodkdw chemicznych na srodowisko naturalne, a rowno-
czes$nie zachowal wysoka ekonomiczng efektywnos¢ produkeji. Problemy podjgte w pracy
wskazujg na zjawiska 1 zaleznosci istotne ze wzgledu na optacalnos$¢ rolniczych dziatalnosci
produkeyjnych, ale takze z punktu widzenia ochrony srodowiska i jakosci wytwarzanych pro-
duktow. Nizsze zuzycie chemicznych $rodkow plonotworczych obliguje rolnika do stosowania
innych przyjaznych srodowisku metod utrzymujacych produkcie na oplacalnym poziomie.

Wyniki zaprezentowane w artykule pt. Coynniki warunkujgce oplacalnosé produkceji wy-
branych produktow rolniczych w perspektywie 2020 roku $wiadczg o rozwoju rachunku kosz-
tow 1 zmianie ukierunkowania z orientacji retrospektywnej na orientacje prospektywna i anty-
cypacyjna. Wykorzystujac prawidlowosci zaobserwowane w przesztosci, mozna wykonywaé na
poziomie produktéw rolniczych krétkoterminowe prognozy koszitow i dochodéw oraz projekcje
w okreslonej perspektywie czasowej. W obecnej rzeczywistoéci znaczenie projekcji wzrasta,

wynika to miedzy innymi z szybkiego postepu technicznego 1 skutkéw jakie on wywoluje,
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przemian wewngtrznych w gospodarstwach oraz zmian zachodzacych w ich otoczeniu. Go-
spodarstwa zmuszone sg do ciaglego dostosowywania sie do zmieniajacych si¢ warunkow.,
Aby to dostosowywanie bylo szybkie i skierowane we wiasciwym kierunku, koniecznoscia

staje sie korzystanie z odpowiednich instrumentow analitycznych.

Kolejne wymienione artykwly to: 1) Koszty jednostkowe i dochody wybranych produk-
téw w 2013 roku — wyniki badan w systemie AGROKOSZTY, 2) Koszty jednostkowe i dochody
wybranych produktow w 2014 roku - wyniki badan w systemie AGROKOSZTY. Artykuty
w serii KOSZTY I DOCHODOWOSC publikowane corocznie w Zagadnieniach Ekonomiki
Rolnej, prezentuja najbardziej aktualne wyniki badan, ktére prowadzone sg na podstawie da-
nych rzeczywistych. Gidéwnym ich celem jest analiza wynikéw produkecyjnych 1 ekonomicz-
nych produktéw rolniczych w gospodarstwach réznigcych sie skalg ich produkeji. Rozmiar
produkeji jest wazny z ekonomicznego punktu widzenia, bowiem przy braku bezposredniego
wplywu na ksztaltowanie si¢ cen, producenci moga decydowaé o wielkosci produkeii poprzez
okreslenie jej skali (np. powierzchni uprawy), biorac jednoczesnie pod uwage efektywne wy-
korzystanie posiadanych czynnikéw wytwoérezych (tj. ziemi, pracy i kapitatu). Podejmujgc
decyzje nalezy ocenia¢ rozne warianty dziatania, poniewaz kazdy wybor wiaze si¢ z pewnymi
konsekwencjami. Dlatego tak wazne jest $wiadome i umiej¢tne podejmowanie decyzji. Anali-
za kosztdéw pozwala na podjecie decyzji gospodarczych na podstawie racjonalnych kryteridw.

Drugi obszar badawezy to gldwnie ocena sytuacji gospodarstw polskich na tle innych kra-
jéw oraz czynniki warunkujace rozwdj gospodarstw rolnych w Polsce. Analiza podstawowych
relacji ekonomicznych umozliwia charakterystyke badanych zjawisk i zachodzacych migdzy nimi
wspodtzaleznosci. W ramach tego nurtu zainteresowan powstaly publikacje:

1. Skarzynska A., Augustynska-Grzymek 1., Jablonski K. 2015. Equipment and effectiveness of
the use of fixed assets in economically weak and strong farms in selected countries of Central
and Eastern Furope. Conference Proceedings — 11" International Conference Challenges of
Europe: Growth, competitiveness and inequality, University of Split, Faculty of Economics,
Split Croatia, p. 213-227. Recenzowane materialy konferencyjne. [zal. 3, poz. 1.4.-4].

2. Skarzynska A., Augustynska-Grzymek 1., Abramczuk L. 2014. The use of capital and
condition of economically weak farms in the selected Central and Eastern European
countries, Scientific Papers Series Management, Economic Engineering in Agriculture
and Rural Development, vol. 14, issue 2, p. 285-296. [zal. 3, poz. 1.4.-6].

3. Skarzynska A., Abramczuk 1., Augustynska-Grzymek 1., Zekalo M., Stalgiene A. 2013.
The conditions of the development of dairy farms in Poland and Lithuania. Transformations
in Business & Economics, vol. 12, no. 1(28), p. 91-107. [zat. 3, poz. 1.4.-8].

4, Skarzynska A. 2013. The opportunities of generating income at the parity level by farms
specializing in milk production in Poland. Journal of Central European Agriculture,
vol. 14(3), s.149-165. [zal. 3, poz. 1.3.-2].

5. Augustynska-Grzymek 1., Skarzynska A. 2011. Stan i szanse rozwoju gospodarstw

towarowych uznanych za stabe ekonomiczmie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1,
s. 81-104 [zal. 3, poz. 1.2.-9].
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Jednym z tematéw badan byly zagadnienia dotyczace funkcjonowania gospodarstw sta-
bych ekonomicznie. Wyniki ujeto w artykule pt. Stan i szanse rozwoju gospodarsiw towaro-
wych uznanych za stabe ekonomicznie. Jako stabe ekonomicznie uznano gospodarstwa o wiel-
kosci ekonomicznej 2-8 ESU. Przestankg w badaniach byto okreslenie perspektyw rozwoju tych
gospodarstw oraz rekomendacje dziatan, ktore mogg zostaé podjete w celu poprawy ich wyni-
kéw ekonomicznych. Wyniki badan pozwalajg sadzi¢, ze przyszlosé tych gospodarstw rolnych
jest niepewna. Prawdopodobne jest, ze w dhuzszej perspektywie czasu zdecydowana wigkszos¢
z nich upadnie. Niektore moga przetrwaé, bedzie to jednak wymagalo podjecia dzialtan w kie-
runku bardziej racjonalnego gospodarowania. Dotyczy to miedzy innymi bardziej efektywnego
wykorzystania $rodkéw trwatych, lepszego gospodarowania srodkami obrotowymi, a zwlaszcza
zapasami produktéw rolnych, bardziej aktywne wykorzystywanie mozliwosci finansowania
zewnetrznego (w tym wsparcia kredytowego) oraz rozpatrzenie perspektyw podjecia w gospo-
darstwie dziatalnodci pozarolniczej.

Tematyka podjeta w artykule pt. The opportunities of generating income at the parity
level by farms specializing in milk production in Poland jest wazna, poniewaz chow bydla
mlecznego oraz produkcja mleka w Polsce pelnig wazng role w generowaniu dochoddéw, za-
réwno gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne, jak tez catego rolnictwa. Ocenie poddano
sytuacje ekonomiczng gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji mleka oraz zbadano
mozliwoscl realizacji dochodu, ktéry zapewni optate pracy rolnika i czlonkéw rodziny na
poziomie parytetowym, tzn. na takim poziomie, jaki uzyskuja zatrudnieni w gospodarce naro-
dowej. Badania dowodza, ze dochody parytetowe osiggane sa w gospodarstwach, ktére majg
mocniejsze powigzania z rynkiem. Gospodarstwa, ktore utrzymywaty co najmniej 28 krow
mlecznych mialy stabilng sytuacje dochodowsg i bez wsparcia doptat zapewnily uzytkowni-
kom dochdd poréwnywalny z osigganym przez pracujacych w dziatach pozarolniczych ($red-
nio w latach 2004-2009). Gospodarstwa polskie specjalizujgce sie w produkcji mieka wyko-
rzystaly mozliwosci jakie stworzyla akcesja do UE 1 umocnily swojg pozycje na rynku euro-
pejskim. Staly sie silniejsze ekonomicznie, przyczynily sie do tego zmiany w strukturze orga-
nizacyjnej, m.in. wzrost skali produkcji mierzony liczba kréow oraz ilosdcig sprzedanego mleka.
Wyrazna jest wspolzaleznosé miedzy wielkoécig ekonomiczna gospodarstw a udziatem kre-
dytow diugoterminowych w zobowiazaniach ogotem. Kredyty dlugoterminowe na ogdt prze-
znaczane sg na inwestycje, co moze oznaczaé dalszy rozwdj tych gospodarstw.

Ocenie poddano réwniez sytuacje ekonomiczng gospodarstw specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji mieka w Polsce w odniesieniu do gospodarstw litewskich. Zagadnienia te zawarto
w artykule pt. The conditions of the development of dairy farms in Poland and Lithuania. Po-
kazano wplyw instrumentéw WPR na efekty gospodarowania 1 skutki przemian wewngtrznych,
jakie dokonaty sie w tych gospodarstwach po akcesji obu krajéw do UE (w badaniach wykorzy-
stano dane z lat 2004-2008). Analizie poddano intensywnos¢ produkcji, produktywnos¢ nakia-
dow biezacych i kapitatu trwalego. Z badan wynika, ze sytuacja dochodowa gospodarstw litew-
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skich byla korzystniejsza, jednak w znacznym stopniu przyczynito si¢ do tego wigksze wsparcie
w postaci doplat. Gospodarstwa polskie wyrdzniata natomiast wicksza efektywnos$é wykorzy-
stania naktadow biezacych, a w rezultacie nizszy koszt wytworzenia jednostki produkcji. Nato-
miast produktywnos$¢ kapitatu trwalego wyzsza byta na Litwie, przyczynila si¢ do tego korzyst-
nigjsza struktura posiadanych aktywéw. Struktura aktywéw gospodarstw litewskich byta korzyst-
niejsza ze wzgledu na mniejszy udziat kapitatu trwatego, co sprzyjato wiekszej efektywnosci jego
wykorzystania. Rolnicy szybciej modernizowali majatek i dlatego lepiej dostosowywali sie do
zachodzgcych zmian. Zdolnos¢ do przeksztalcefi gospodarstw polskich byta ponad 2-krotnie

mniejsza i pomimo wickszych zasobow efektywnosé ich uzycia byta nizsza.

Kontynuujgc zainteresowania badawcze w zakresie oceny sytuacji ekonomiczne] gospo-
darstw polskich na tle innych krajéw, podjeto badania, ktérych celem bylo pokazanie rdimic
w potencjale produkeyjnym gospodarstw bardzo matych i matych ekonomicznie w 8 krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Ocenie poddano kondycje ekonomiczng tych gospodarstw, wyko-
rzystanie kapitatu oraz mozliwosci rozwojowe (do analizy wykorzystano dane z 2010 r.). Efektem
jest artykul pt. The use of capital and condition of economically weak farms in the selected Cen-
tral and Eastern European countries. Stwierdzono duze zroéznicowanie w zakresie potencjatu
produkeyjnego, ktérym dysponujg gospodarstwa w poszczegdlnych krajach, jak i w obszarze
osigganych wynikéw finansowych. Natomiast cechg wspolng jest przewaga aktywow trwatych
w majatku gospodarstw, czyli wysoki wskaznik nasycenia ziemi kapitalem, a takze wyraznie do-
minujacy udziat kapitalu wlasnego w finansowaniu tego majatku. Gospodarstwa rumunskie, pol-
skiec 1 bulgarskie wyr6zniala najwieksza efektywnosé wykorzystania nakladdéw biezacych,
a w rezultacie nizszy koszt wytworzenia jednostki produkcji. Natomiast na Lotwie oraz w Estonii
i Stowenii koszty przewyzszaly wartosé wytworzonej produkcji, w konsekwencji dochdd tych
gospodarstw zostal wygenerowany wylacznie dzigki doplatom.

Z tego zakresu tematycznego za wazny nalezy uzna¢ réwniez artykut pt. Equipment and ef-
Jectiveness of the use of fixed assets in economically weak and strong farms in selected countries of
Central and Eastern Europe. Wyniki gospodarstw polskich w zakresie technicznego wyposazenia,
byly przestanka do podjecia badan w szerszym wymiarze, tj. w wybranych krajach Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej. Gléwnym celem byla ocena rdznic w technicznym wyposazeniu gospodarstw
stabych i silnych ekonomicznie w powigzaniu z osiaganymi wynikami ($rednio w latach 2010-
2012). Sytuacja ekonomiczna tych gospodarstw byla rézna i warunkowana wicloma czynnikami.
Jednym z wazniejszych jest wielko$¢ posiadanych przez gospodarstwa zasobéw produkeyjnych
1 umigjgtnosé ich uzycia. Poziom zasobéw wplywa na efektywnosé gospodarowania, co stanowi
wazny czynnik konkurencyjnosci gospodarstwa na rynku. Jednym ze skladnikéw zasobdéw sg
srodki trwale. Cecha wspdlng gospodarstw stabych 1 silnych ekonomicznie bylo wysokie nasyce-
nie ziemi kapitatem. W gospodarstwach stabych ekonomicznie w wiekszosci krajow efektywnosé
wykorzystania aktywow ogolem byla stabsza. Stabsza byla réwniez efektywnosé¢ wykorzystania
budynkow i maszyn, w konsekwencji efektywnosé¢ prowadzonej produkcji byla gorsza.
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Praktycznym wymiarem prowadzonej pracy badawczej bylo opracowanie znaczacej
liczby ekspertyz naukowych dla administracji publicznej w kraju i partneréw zagranicznych
(zalgcznik nr 3, pkt. 6) oraz raportéw z badan, ktére prowadzono na zamowienie okreslonych
instytucji (zatacznik nr 3, pkt. 5).

7. STATYSTYKA ILOSCIOWA DOROBKU PUBLIKACYJIJNEGO

Szczegdlowy wykaz publikacji wraz z ich opisem bibliograficznym znajduje sie w za-
fgczniku nr 3 do wniosku, a wklad wspétautoréw w przypadku prac opublikowanych we
wspotautorstwie — w zatgczniku nr 5. W tabeli 1 ujeto ich syntetyczne zestawienie.

Tabela 1. Zestawienie iloSciowe dorobku publikacyjnego wedlug kategorii

Dorobek publikacyiny
Wyszczegiinienie w jezyku polskim w jezyku angielskim
autor wspdélautor autor wspdlautor Razem

Artykuly w czasopismach naukowych 11 25 3 i0 49
2 tego: z listy A wykazu MNISW - - - 1 !

z listy B wykazu MNISW 1] 25 3 6 45

recenzowane materialy konferencyjne - - - 3 3
Monografie naukowe 2 9 1 4 16
Rozdzialy w monografiach naukowych 1 - 1 - 2
Inne publikacie naukowe®* - 14 - 1 15
Rozdzialy w innych publikacjach naukowych* 92 5 i - 98
Artykuly w czasopismach popularno-naukowych 57 6 - - 63
Raparty z badan - niepublikowane i dostepne
w internecie - 29 - 1 30
Ekspertyzy dla organéw administarciji panstwowej
i partnerdw zagranicznych 9 38 - 3 70

Razem 172 146 6 19 343
Redakcja navkowa lub prace pod kierunkiem
Monografie naukowe 7 3 10
Inne publkacje naukowe* 12 - 12
Razem 19 3 22

*Inne publikacje naukowe to prace wydane w IERIGZ-PIB, ktére nie zostaly poddane recenzji lub prace recen-
zowane ale ze wzgledu na objetosé (mniej niz 6 ark. wyd.) nie zostaly uznane za monografie.

L.acznie ze wskazanym i omdéwionym w punkcie 5 gldwnym osiggnieciem naukowym
jestem autorka lub wspdtautorkg 343 pozycji, z czego 180 stanowig prace naukowe (z tego
112 pozycji przygotowano samodzielnie, a 68 we wspdlautorstwie). Pozostale pozycje (163)

to publikacje o charakterze popularyzatorskim, raporty z badan (niepublikowane lub dostepne
on-line) oraz ekspertyzy (niepublikowane).
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W ujeciu szezegdtowym dorobek publikacyjny obejmuje:

49 artykuléw w czasopismach naukowych, z tego:

— 36 w jezyku polskim — 11 artykuléw przygotowano samodzielnie, a 25 we wspétau-
torstwie, wszystkie zostaty opublikowane w czasopismach znajdujacych si¢ na liscie B
wykazu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiISW),

— 13 w jezyku angielskim — 3 artykuly przygotowano samodzielnie, opublikowano za
granicg w czasopismach z listy B wykazu MNiSW,
10 artykulow przygotowano we wspdlautorstwie (8 opublikowano za granica, a 2 w kra-
jowych czasopismach anglojezycznych):
= 1 artykul — w czasopi$mie z listy A wykazu MNiSW,
= 6 artykuléw — w czasopismach z listy B wykazu MNiSW,
s 3 artykuly — w recenzowanych materiatach konferencyjnych.

16 monografii nankowych, z tego:

~ 11 w jezykn polskim — 2 przygotowane samodzielnie, 9 we wspélautorstwie,
— 5 wjezyku angielskim ~ 1 przygotowana samodzielnie, 4 we wspétautorstwie,

2 rozdzialy w monografiach naukowych, z tego:

— 1 wjezyku polskim, przygotowany samodzielnie,
— 1 wjezyku angielskim, przygotowany samodzielnie,

15 innych publikacji naukowych, z tego:
— 14 w jezyku polskim, przygotowane we wspolautorstwie,
— 1 wjezyku angielskim, przygotowana we wspélautorstwie,

98 rozdzialow w innych publikacjach naukowych, z tego:
(rozdziaty w 28 publikacjach, wynika to z zespolowego charakteru niektdrych badan)
— 97 rozdziatéw w j. polskim — 92 przygotowano samodzielnie, 5 we wspolautorstwie,

— 1 wjezyku angielskim, przygotowany samodzielnie,

63 artykuly w czasopismach popularno-naukowych, z tego:

— 63 w jezyku polskim — 57 przygotowano samodzielnie, 6 we wspolautorstwie,

30 raportéw z badan, z tego:

(sa to glownie prace dla Agencji Rynku Rolnego i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

-]

—~ 29 wjezyku polskim, przygotowane we wspdtautorstwie,
— 1 wjezyku angielskim, przygotowany we wspolautorstwie,

70 ekspertyz, z tego:

— 67 w jezyku polskim — 9 przygotowano samodzielnie, 58 we wspoélautorstwie,
— 3 wjezyku angielskim, przygotowane we wspoélautorstwie.
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Ponadto petitam funkcje redaktora naukowego lub kierowalam zespolem badawczym
podczas przygotowywania monografii i innych publikacji naukowych, 1j.:
o 10 monografii naukowych, z tego:
— 7 w jezyku polskim,
— 3 wjezyku angielskim,

e 12 innych publikacji naukowych — w jezyku polskim.

W ujeciu wskaznikowym dorobek naukowo-badawczy przedstawia sie nastepujaco:
Liczba publikacji naukowych w bazie:

Web of Science™ — 1

Harzing’s Publish or Perish - 53

Google Scholar — 78

Liczba eytowan publikacji naukowych wedlug bazy:
Web of Science™ — 0
Harzing’s Publish or Perish — 253
Google Scholar — 360 (od 2011 r. — 198)

Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy:
Web of Science™ - 0
Harzing’s Publish or Perish — 9 (g-indeks 14)

Google Scholar ~ 11 (110-indeks — 11)
0d 2011 r.— 8 (il0-indeks — 5)

Impact factor czasopisma wyrdznionego w bazie Journal Citation Reports (JCR) wedtug
listy InCites™ zgodnie z rokiem opublikowania wynosi 0,26 (bez korekty zwiazanej ze

wspolautorstwem) dostep:

https://jer.incites.thomsonreuters.com/JCRJournalProfile Action.action?pg=JRNLPROF &journallmpactFactor=0.
374&year=2014&journal Title=Transformations%s20in%20Business%62(0%26%20Economics&edition=SSCl&jo
urnal=TRANSFORM%20BUS%20ECON#

8. WYROZNIENIA ZA DZIALALNOSC NAUKOWO-BADAWCZA

e Odznaczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odznakg honorowa ZASLUZONY
DLA ROLNICTWA z dnia 21 lipca 2006 roku za zastugi dla rozwoju rolnictwa i ra-
chunkowosci rolnej. Legitymacja nr 24115.

° Odznaczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej BRAZOWYM KRZYZEM ZA-
SEUGI, postanowieniem z dnia 7 grudnia 2006 roku za zastugi dla rozwoju rolnictwa
1 rachunkowosci rolnej. Legitymacja nr 193-2006-19.
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9. UCZESTNICTWO W PROJEKTACH BADAWCZYCH

Podczas pracy naukowej uczestniczylam w realizacji 4 projektdw oraz w pracach ba-
dawczych prowadzonych w ramach dwoch porozumief miedzy krajami. Pelnitam w nich
funkcje wykonawcy, a w dwoch projektach jednoczesnie kierownika. Ponizej opis projektow
1 przedziat czasowy ich realizacji.

1. W okresie listopad 2004 roku — sierpien 2005 roku, kierownik i wspdtwykonawca projek-
tu Eurostatu TAPAS 2004-Faza 2 Kalkulacia wspélczynnikow standardowej nadwyzki
bezposredniej 2002. Zgodnie z umowa zawarta miedzy Eurostatem, a IERIGZ-PIB.

2. W okresie luty — wrzesieni 2004 roku, udziat w realizacji projektu PHARE 2001 Kontrakt
nr PL0104.09.01. Wdrazanie Polskiego FADN. Prowadzenie szkolen w zakresie mozli-

wosci wykorzystania danych zbieranych w gospodarstwach rolnych oraz metodyki licze-
nia nadwyzki bezposredniej.

3. W okresie styczen — lipiec 2003 roku, wspotwykonawca i koordynator zespotu do spraw
kalkulacji standardowych nadwyzek bezposrednich SGM ,,2000” oraz systemu ich obstu-
gi informatycznej. W ramach projektu PHARE 2000 Kontrakt nr PL0006.09.06. Przygo-
towanie do wdrazania wybranych instrumentéw WPR.

4. W okresie kwiecien 2001 roku - lipiec 2002 roku, udziat w realizacji projektu: PRARE-
MULTI-COUNTRY-PILOT-PROJECT ,,LANDSIS” (Land Statistical Information Sys-
tems), kierowanym przez Eurostat, w zakresie dostosowania krajowej statystyki rolniczej
do standardéw obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej.

5. W okresie wrzesien 1998 roku — grudzien 1999 roku, w ramach porozumienia polsko-
wegierskiego udzial w pracach badawczych dotyczacych poréwnania metodyki liczenia
kosztéw jednostkowych poszezegdlnych produktéw rolniczych w Polsce 1 na Wegrzech,
w odniesieniu do krajéw cztonkowskich UE.

6. W okresie czerwiec — grudzien 1998 roku, w ramach porozumienia polsko-dunskiego,
udzial w pracach badawczych dotyczacych rachunku kosztéw jednostkowych produktow
rolniczych w Polsce w kontekscie integracji z UE.

10. WYGLOSZONE REFERATY NA KONFERENCJACH, SEMINARIACH
I WARSZTATACH KRAJOWYCH I MIEDZYNARODOWYCH

Wyniki pracy naukowej byly systematycznie prezentowane na krajowych i miedzyna-
rodowych konferencjach oraz seminariach i warsztatach. Szczegdtowe informacje o wyglo-
szonych referatach oraz o udziale w konferencjach i innych wydarzeniach naukowych bez
referatu znajdujg si¢ w zataczniku nr 3 do wniosku (pkt. 8 1 9). W tabeli 2 zawarto ich synte-
tyczne zestawienie.

W ujeciu szczegdlowym dorobek w zakresie prezentacji wynikéw pracy naukowo-
-badawczej obejmuje:
o 34 referaty wygloszono na konferencjach i seminariach, z tego:
— 28 w jezyku polskim — 7 na konferencjach miedzynarodowych, 9 na konferencjach
ogolnokrajowych, 12 na seminariach tematycznych,
— 6 w jezyku angielskim — 5 na konferencjach zagranicznych (miedzynarodowych),

1 na seminarium w kraju.
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e 13 referatéw wygloszono na warsztatach robeczych, z tego:
— 11 wjezyku polskim,
— 2w jezyku angielskim.

e udzial w 20 wydarzeniach naukowych w kraju, z tego:
— w9 konferencjach miedzynarodowych,
— w5 konferencjach ogdélnokrajowych,
— w6 seminariach tematycznych.

e udzial w 35 wydarzeniach naukowo-badawczych z udzialem ekspertéw zagranicz-
nych, z tego:
— w16 zorganizowanych w kraju,
- w19 zorganizowanych za granicg.

Tabela 2, Wygloszone referaty oraz udzial bez referatu w wydarzeniach naukowych
i badawczych - zestawienie ilosciowe wedlug kategorii

Wygloszone referaty

Wyszczegdlnienie -

w jezyku polskim | w jezyku angielskim| Razem
Na konferencjach i seminariach 28 6 34
Na warsztatach roboczych 11 2 13
Razem 39 8 47

Uczestnictwo bez referatu

w kraju za granica Razem

W konferenciach i seminariach 20 - 20
W seminariach i warsztatch z udzialem

ekspertow zagranicznych 16 19 35
Razem 36 19 55

11. DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA, POPULARYZATORSKA I ORGANIZACYJINA

W ramach dziatalnodci dydaktycznej prowadzitam zajecia na studiach podyplomowych
Produkcja zwierzeca w Polsce po integracji z UE na Wydziale Nauk o Zwierzetach, SGGW,
nt. Kalkulacja kosztéw produkceji zwierzecej. Prowadzitam réwniez zajecia na 16 spotkaniach,
ktore mialy charakter szkoleniowy (zatacznik nr 3, pkt. 11, 12).

W dorobku mam wykonanie recenzji 9 artykuloéw naukowych (zalgeznik nr 3, pkt. 10), z tego:
e 5 artykulow w jezyku polskim — w czasopismach z listy B wykazu MNiSW,
— 4 recenzje w czasopis$mie Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe SGGW,

— 1 recenzja w czasopis$mie Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, SGGW.
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e 4 artykuly w jezyku angielskim, z tego:
— 1 recenzja w czasopi$mie znajdujacym si¢ w bazie Journal Citation Reports — JCR (li-
sta A MNiSW) z wysokim Impact factor — Annals of Animal Science,
— 1 recenzja w czasopismie z listy B MNiSW — ACTA SCIENTIARUM POLONORUM
QOeconomia, SGGW.

— 2 recenzje w materiatach konferencyjnych — Book of Series, Mediterranean Agro-
nomic Institute of Chania,

Bratam aktywny udzial w projektach zwiazanych z dostosowaniem krajowej statystyki
rolniczej 1 cisle zwigzanej z nig rachunkowosci do standardéw obowiazujgcych w Unii Euro-
pejskiej. W latach 1999-2009, jako ekspert do spraw typologii gospodarstw rolnych oraz ba-
dania strultury gospodarstw rolnych wielokrotnie uczestniczylam w seminariach i warszta-
tach zagranicznych oraz zorganizowanych w kraju z udzialem ekspertéw zagranicznych (ta-
bela 2, zatgcznik nr 3, pkt. 9.2, 9.3).

Mialo to migdzy innymi zwigzek ze zmianami w systemie rachunkowosci rolnej pro-
wadzonej pod kierunkiem IERIGZ. W zwiazku z akcesja Polski do UE, koniecznoscia stato
si¢ jej dostosowanie do wymogdw unijnych. Zadania te obecnie spemia Polski FADN, w ra-
mach ktorego zbierane sg dane o gospodarstwach rolnych. Zakres danych gromadzonych
w tym systemie nie daje jednak mozliwosci wyliczania kosztéw jednostkowych poszczegol-
nych produktdéw rolniczych. W tym celu utworzono system AGROKOSZTY.

Aktywnie uczestniczytam w tworzeniu Systemu Zbierania Danych o Produktach Rol-
niczych AGROKOSZTY (2001-2004), dotyczylo to, miedzy innymi znalezienia — na réz-
nych plaszczyznach — rozwigzan metodycznych spdjnych ze standardami UE oraz udzial
W opracowaniu:

e zalozef metodycznych, testéw sprawdzajacych i algorytméw naliczajacych koniecznych
do stworzenia komputerowej bazy danych i generowania raportéw wynikowych dla bada-
nych dziatalnoéci produkeji roslinnej i zwierzece;,

e systemu kodowego 1 zalozefi metodycznych programu komputerowego do obstugi Systemu
AGROKOSZTY oraz programu pozwalajacego na wykonywanie rachunkéw symulacyjnych
wynikoéw ekonomicznych produktéw w okreslonych warunkach produkeyjno-cenowych,

e zalozen metodycznych prezentacji rachunku wynikéw dla poszezegdinych produktow
rolniczych,

e materialow koniecznych do wdroZenia systemu w terenie, np. formularzy do zbierania
danych, instrukeji.

Ze wzgledu na zmiang systemu rachunkowosci, koniecznoscia stato sie przeprowadze-
nie szkolen ekspertéw zewnetrznych zaangazowanych w badania, miedzy innymi w zakresie
metodyki badan, kontroli jakosci gromadzonych danych, obshigi systemu informatycznego,
spraw organizacyjnych. Ogélem w dorobku mam przeprowadzenie 16 szkolen, w tym 3 dla
partnerow zagranicznych (zatacznik nr 3, pkt. 12).
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W zakresie prac dostosowawczych statystyki rolniczej do wymogéw UE (m.in. w zakre-
sie typologii gospodarstw rolnych i kalkulacji wspdlezynnikéw standardowej nadwyzki bezpo-
sredntej — SGM) bardzo $cisle wspdlpracowatam z Giéwnym Urzedem Statystycznym (Depar-
tament Statystyki Rolnictwa i Srodowiska), Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
w Putawach, Wydzialem Nauk o Zwierzetach SGGW oraz z Instytutem Kwiaciarstwa i Sadow-
nictwa w Skierniewicach.

Natomiast w ostatnich latach silniejszg wspdlprace nawigzano z Wydzialem Zastoso-
wan Informatyki i Matematyki oraz Wydzialem Ekonomiki Rolnictiwa SGGW, gléwnie
w zakresie stosowania i wykorzystania metod informatyczno-statystycznych w badaniach
empirycznych 1 ekonomicznych. Ponadto z Akademia Finanséw i Biznesu Vistula wspolpra-
cowano przy przygotowaniu opracowania nt. controllingu w rolnictwie, a z Uniwersytetem
Rolniczym w Krakowie 1 Uniwersytetem Rzeszowskim w zakresie sytuacji gospodarstw ma-
lotowarowych (redakcja opracowania, pt. Gospodarstwa malotowarowe przed nowym okre-
sem planistyczno-rozliczeniowym Unii Europejskiej, IERiIGZ-PIB 2011).

Od wielu lat wspétpracuje takze z Osrodkami Doradztwa Rolniczego. Miedzy innymi
polega to na wspotorganizowaniu cyklicznych warsztatow szkoleniowo-organizacyjnych dla
0s6b zaangazowanych w badania produktéw rolniczych w systemie AGROKOSZTY, ale tak-
ze na prezentowaniu wynikéw badan. Efekty prowadzonych prac prezentowatam takze na
zaproszenie Osrodkéw Doradztwa Rolniczego oraz Izb Rolniczych.

W kwestil popularyzacji nauki nalezy réwniez wymieni¢ 63 artykuly (w tym 57 przygo-
towanych samodzielnie) opublikowane w czasopismach popularno-naukowych (np. Chéw
i Hodowla Bydla, Farmer, Pomorskie Wiesci Rolnicze, Plon). Ponadto przygotowano 70 eks-
pertyz (w tym 9 samodzielnie) na zamoéwienie réznych organéw administracji panstwowej
oraz 30 Raportow z badan (w tym 1 w jezyku angielskim) prowadzonych gtéwnie dla potrzeb
Agencji Rynku Rolnego i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z innych wazniejszych osiagnie¢ nalezy wymienié:

1. Udziat w spotkaniu z Audytorami Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, nt. Ae-
fodyka badan produkiow rolniczych w systemie AGROKOSZTY oraz mozliwosci wyko-
rzystania wynikéw prowadzonych badar. Spotkanie odbylo si¢ w IERIGZ-PIB w dniu
11 lutego 2015 roku.

2. Udzial w posiedzeniach Zespotu, powotanego zarzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwo-
Ju Wsi, do spraw opracowania metod okreslania wartosci rynkowej drobiu; w aspekcie
ustalania wysokosci odszkodowan za zwierzeta zabite lub ubite w ramach zwalczania cho-
10b zakaznych zwierzat. Posiedzenia odbywaty sie w MRIRW w 2013 roku.
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3. Udziat w spotkaniu z Audytorami Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, nt.
Wplbyw JPO na ustabilizowanie dochodow rolniczych w poszezegélnych dzicdach pro-
dukcji. Zaprezentowano wyniki badan prowadzonych w tym zakresie. Spotkanie odbylo
si¢ w IERIGZ-PIB w dniu 23 maja 2011 roku.

4. Udzial w opracowaniu scenariusza kursu pt. Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rol-
nych, tzn. strony merytorycznej z ¢wiczeniami i pytaniami kontrolnymi oraz testu konico-
wego. Kurs zamieszczony byl na platformie e-learningowe] bedacej czeécig integralng
portalu internetowego ,,Polski FADN” (rok 2004).

W celu podnoszenia kompetencji analitycznych w 2007 roku uczestniczylam w szkole-

niu z programu Statistica zorganizowanych przez StatSoft Polska, ukonczylam cztery kursy:

1. Analizy wielowymiarowe, w dniach 20-21 czerwca 2007 roku,

2. Modelowanie zaleznosci pomiedzy zmiennymi, w dniach 10-11 maja 2007 roku,

3. Analiza danych ankietowych, w dniach 23-24 kwietnia 2007 roku,

4. Podstawy statystycznej analizy danych z elementami testéw statystycznych, w dniach
16-17 kwietnia 2007 roku.

Bylam czlonkiem Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu w Polsce
i European Association of Agricultural Economists. Aktualnie jestem czionkiem Polskiego
Stowarzyszenia Zarzgdzanie Wiedzg.

Po podjeciu pracy w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
w 1994 roku, od 1995 roku powierzono mi wspdtudzial w kierowaniu zadaniem badawczym,
a od 1998 roku funkcje samodzielnego kierownika zadania. Ponadto kierowalam tematem
w ramach programu wieloletniego 2005-2009 i zadaniem badawczym w programie wielolet-
nim 2011-2014. Aktualnie kieruje tematem i zadaniem w ramach dziatalnosci statutowej In-
stytutu oraz zadaniem w programie wieloletnim 2015-2019. Od 2003 roku peinie funkcje kie-
rownika Dzialu Zbierania Danych i Rachunku Wynikéw Wybranych Produktéw Rolniczych
(obecna nazwa) w ramach struktury organizacyjnej Zaktadu Rachunkowoscei Rolnej. Obok
dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej w latach 1999-2003 pelnitam funk-
cje sekretarza Rady Naukowej IERiGZ.
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12. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

W zakresie wspdlpracy migdzynarodowej uczestniczylam w realizacji czterech projek-
téw oraz w pracach badawczych prowadzonych w ramach porozumienia polsko-wegierskiego
1 polsko-duniskiego. W dwoch przedsiewzieciach pelnilam jednoczesnie funkcje wykonawcy
1 kierownika. W ogdlnym ujeciu zakres tematyczny prowadzonych prac dotyczyt dostosowa-
nia krajowej statystyki rolniczej do standardow obowigzujgcych w UE. Realizujac te zadania
szesciokrotnie uczestniczylam w warsztatach zorganizowanych przez Eurostat (Biuro Badan
Statystycznych Wspdlnoty Europejskiej) w Luksemburgu. Ponadto wzielam udzial w warsz-
tatach organizowanych przez partneréw zagranicznych zaangazowanych w realizacje projek-
tow, warsztaty odbyly si¢ w Beauvais i Amiens we Francji oraz w Monachium, Rzymie, Hel-
sinkach i w Tallinie. Natomiast w ramach dwo6ch porozumien pomiedzy krajami wziglam
udzial w warsztatach, ktore odbyly si¢ w Tune Landboskole w Danii oraz w Budapeszcie.
Uczestniczylam rdwniez w seminarium, nt. Pordwnanie wynikéw ekonomicznych i kosztéw
produkcji w Republice Czeskiej i Unii Europejskiej, ktore zorganizowat Instytut Ekonomiki
Rolnictwa (VUZE) w Pradze w kooperacji z ENSA/INRA Montpellier z Francji (zalgcznik
nr 3, pkt. 9.3). Niezaleznie od warsztatdw wyjazdowych organizowanych poza granicami Pol-
ski odbylo si¢ szereg spotkat z ekspertami zagranicznymi w kraju, mialy one rézny charakter
— szkoleniowy, konsultacyjny, a niekiedy celem byla prezentacja wynikéw przeprowadzonych
prac. Ogdlem wziclam udziat w 16 tego rodzaju spotkaniach (zalacznik nr 3, pkt. 9.2).

Ponadto bylam zaangazowana w organizacje oraz uczestniczylam w warsztatach, ktdre
przy udziale partnerow zagranicznych zorganizowano w Szwecji, Irlandii i Portugalii. W kaz-
dym przypadku w spotkaniach przewijal sie watek doradztwa rolniczego, ale generalnie ce-
lem bylo poznanie doswiadczef i rozwigzan stosowanych w innych krajéw w zakresie proce-
su tworzenia baz danych w odniesieniu do produktéw rolniczych i gospodarstw rolnych oraz
poznanie podejscia i nowych narzedzi analitycznych. Kontynuacjg tych zagadnief byt udziat
w seminarium w Brukseli pt. Farm Accountancy Cost Estimation and Policy Analysis of
European Agriculture, ktére dotyczylo wykorzystania rdéznych modeli do szacowania
kosztéw produkeji produktéw rolnych w UE (zalacznik nr 3, pkt. 9.3).

W ramach wspolpracy migdzynarodowej bylam takze zaangazowana w organizacje
warsztatow z udziatem eksperta z Litewskiego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa (Lithuanian
Institute of Agrarian Economics) w Wilnie, nt. Milk Market in Lithuania and Poland in
2004-2009. Zarowno w Polsce jak i na Litwie chéw bydla mlecznego oraz produkcja mleka
pelnig wazng role w generowaniu dochodéw gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne, jak
tez calego rolnictwa. Ocenie poddano zmiany, jakie zaszly w sektorze mlecznym obu krajéw po
akcesji do UE. Podczas warsztatow przedstawitam dwa referaty, pt. 1) Systemm AGROKOSZTY
research methodology and results, 2) Unit costs of milk production in Poland, based on the
studies in AGROKOSZTY system (zalacznik nr 3, pkt. 8.4). Kontynuujac wspolprace przepro-
wadzono badania 1 wspélnie opublikowano dwa artykuty.
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W dorobku mam réwniez przeprowadzenie 3 szkolen dla partneréw zagranicznych, tj.
przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Wodnej w Macedonii i pra-
cownikéw Ministerstwa Rolnictwa w Rumuni, nt. 1) Organizacja, procedury i metodologia
badan prowadzonych dla dzialalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej, 2) Metodyka obliczania
wspdlczynnikow SGM ,, 2002 oraz typologia gospodarstw rolnych, 3) Organizacja, zakres
prac badawczych oraz wyniki poszczegélnych produktéw rolniczych (zatacznik nr 3, pkt. 12).

Uczestniczylam przy opracowaniu 3 ekspertyz dla partner6w zagranicznych, jedna dla
Clifford’a Biggs’a z Agra CEAS Consulting Ltd., Imperial College, University of London
w Anglii, a dwie dla Grahama Brookes’a z Canterbury, Kent w Anglii. Dotyczyly one wyni-
kéw produktéw rolniczych na poziomie nadwyzki bezpoérednie), celem mialy by¢ analizy
poréwnawcze z wynikami uzyskiwanymi w innych krajach (zalacznik nr 3, pkt. 6.3). Ponadto
dla Wydzialu Statystyki FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations)
przygotowano kwestionariusz, nt. zakresu dostepnych danych o kosztach produkeji produk-
t6w roslinnych 1 zwierzecych oraz metodologii stosowanej w procesie ich gromadzenia pod
kierunkiem IERiGZ-PIB. Mial to byé material pogladowy przydatny do opracowania zalozen
metodycznych — sp6jnych na poziomie miedzynarodowym — do wykonywania zestawien staty-
stycznych o kosztach produkeji giéwnych produktéw roslinnych i zwierzgcych.

Wykonalam 4 recenzje artykuléw w czasopismach zagranicznych, w tym 1 recenzj¢
w czasopi$mie znajdujacym sie¢ w bazie JCR (Journal Citation Reports). Wyniki badan
w formie referatu prezentowalam na 5 konferencjach zagranicznych oraz na 1 seminarium
w kraju z udziatem gosci zagranicznych. Ponadto 11 artykuléw (przygotowanych samodziel-
nie lub we wspoétautorstwie) opublikowanych zostalo w czasopismach wydawanych za grani-
cg. W krajowych czasopismach anglojezycznych ukazaly si¢ 2 artykuty. W jezyku angielskim
w kraju zostata wydana 1 monografia mojego autorstwa, w 4 monografiach jestem wspdlauto-
rem, a w 1 — autorem rozdziahu. Ponadto jestem wspotautorem i autorem rozdziatu w opraco-
waniach wydanych w jezyku angielskim, ktére okreslono jako ,,inne publikacje naukowe™.
Pelnilam réwniez funkcje redaktora naukowego w trakcie opracowywania 3 monografii, ktore
w jezyku angielskim zostaly wydane w kraju.
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