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Spojnosc terytorialna

1) Pojecie spdjnosci jest niejednorodnie interpretowane w
literaturze, w szczegdlnosci pojawia sie pytanie o znaczenie terminu
spojnosci terytorialne;j.

2) Kategoria (pojecie) spojnosci terytorialnej jest uymowana w rozny
sposdb w dokumentach strategicznych UE (tj. na poziomie
europejskim) a inaczej na poziomie krajowym.

3) Z perspektywy europejskiej koncepcja spdjnosci terytorialnej
dotyczy raczej wyrownywania poziomu rozwoju pomiedzy
poszczegdlnymi krajami/regionami tj. zblizenie bagdz konwergencje,
ktora wigze sie ze wsparciem finansowym z UE pod katem spojnosci
(z wykorzystaniem funduszy spdjnosci). Dzieki temu kraje UE
korzystajg z tych funduszy, w szczegdlnosci regiony o najnizszym

poziomie rozwoju.



4) Spdjnosc terytorialna w wewnetrznej polityce kraju jest
traktowana niejednoznacznie, odnosi sie gtobwnie do wymiaru
przestrzennego, chodzi przede wszystkim o niedopuszczenie do
nadmiernych zréznicowan przestrzennych (wewnatrz regiondw, a
takze pomiedzy regionami)

UE =2 wyréwnywanie nierdwnosci — poprzez
fundusze spojnosci

PL = niedopuszczenie do nadmiernych
zroznicowan




Cel badania

e Zdelimitowanie zjawiska spojnosci terytorialnej pod
wzgledem infrastruktury technicznej na obszarach
wiejskich w poréwnaniu z miastami.

 Wskazanie obszaréw dotknietych polaryzacja
rozwoju w zakresie infrastruktury techniczne;j.



Zatozenia badawcze

e ze zmiana jednego elementu infrastruktury technicznej
wywotuje zmiany w innych elementach, a sprzezenie miedzy
nimi powoduje zwiekszenie wzajemnych oddziatywan —
wedtug zasady okreznej i kumulatywnej Myrdala,

o gtebokie przeksztatcenia, jakie zachodzg w lokalnych
strukturach jesli chodzi o infrastrukture niektérych
obszarow, wywotuja niekiedy trudne do odwrdcenia
nierownosci lokalne (dywergencje), ktdre prowadza do
marginalizacji tych terendw,

e poziom rozwoju infrastruktury obszarow wiejskich i
zroznicowanie ich warunkow spoteczno-gospodarczych
sprawia, ze podatnos¢ obszarow wiejskich na nowe formy
zagospodarowania jest selektywna. Szczegdlnie duze miasta
wywierajg znaczny wptyw na zmiany przestrzenne obszarow
potozonych w strefie oddziatywania.



Wskazniki czastkowe poziomu infrastruktury technicznej gmin

Charakterystyka cechy Kierunek zaleznosci z
rozwojem gospodarczym

X4 Sie¢ wodociggowa na 100 km? +

X, % ludnosci korzystajgcej z sieci +
wodociggowe;j

X3 Sie¢ kanalizacyjna na 100 km? +

X, % ludnosci korzystajgcej z sieci +
kanalizacyjnej

Xs  Sie¢ gazowa na 100 km? +

Xg % ludnosci korzystajgcej z sieci gazowe;j +

+ - stymulanta tj. wzrost wartosci cechy prowadzi do wzrostu poziomu rozwoju



Wymiar terytorialny rozwoju
infrastruktury technicznej obszarow
wiejskich w porownaniu do miast —

wyniki badan



Tab. 1. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej a liczba mieszkancéw gmin w poszczegolnych
rodzajach gmin

Rodzaj i wielkos¢ gmin Infrastruktura techniczna
poziom rozwoju wspolczynnik zmiennosci
2005 2010 | 2015 | 2005 | 2010 2015
Miejskie 2034 | 1997 | 2025 | 332 34,1 30,1
<10 1362 | 1343 | 1426 | 362 35,8 40,6
10— 20 186,53 | 1789 | 1878 | 3%6 33,3 30,2
20-50 2285 | 3212 | 2205 | 283 30,9 25,0
50100 2282 | 2302 | 2281 | %59 26,3 22,9
> 100 2294 | 2264 | 2245 | 189 17,3 16,7
Wiejskie 82,2 834 | 828 26,9 291 315
<25 64,8 650 | 62,0 23,5 15,9 26,0
25-5 76,7 745 | 739 19,3 17,6 21,8
5-10 81,6 823 | 81,9 24,8 245 27,6
10— 15 96,3 103,0 | 1020 | 293 32,0 32,9
> 15 HL8 | 1181 | ns9 | 364 34,8 34,5
Miejsko-wiejskie 94,0 92,7 93,0 204 26,2 245
<5 79,7 788 | 74,9 12,1 20,0 16,6
5-75 82,6 793 | 804 13,9 13,5 15,6
75-15 20,1 883 | 88,7 16,4 19,3 18,1
15— 30 10,2 | 4001 | 1010 | 170 23.4 21,9
> 30 1261 | 4301 | 1302 | 179 30,8 23,5




Grupy poziomu rozwoju

bardzo niski X <X—=0,90,

niski X—-0,30, >x =X-0,90,
sredni X+0,30, >x =X-0,30,
wysoKi X+0,99, >x =X+0,309,
bardzo wysoki X =2 X+0,90,

X -$rednia

0, -odch. standardowe




Rys. 1. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej gmin w 2015 r.
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Tabela 2. Liczba gmin w poszczegolnych poziomach rozwoju infrastruktury
technicznej gmin

Poziom rozwoju Lata Rodzaje gmin
infrastruktury ogélem | miejskie | miejsko- wiejskie
wiejskie
Bardzo niski 2005 40 1 - 39
2010 52 1 4 47
2015 104 1 17 86
Niski 2005 1334 3 269 1062
2010 1320 S 257 1058
2015 1167 8 227 932
Sredni 2005 639 25 279 335
2010 611 21 269 321
2015 726 29 285 412
Wysoki 2005 155 43 34 78
2010 180 45 45 90
2015 163 35 44 84
Bardzo wysoki 2005 310 232 29 49
2010 315 232 36 47
2015 318 231 38 49




Rys. 2. Poziom rozwoju i zréznicowanie infrastruktury
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Delimitacja obszaréw polaryzacji infrastruktury
technicznej

e Giownym celem badan byta identyfikacja klastrow
przestrzennych w zakresie infrastruktury techniczne;.
Wykorzystana zostata metodologia i narzedzia

statystyki przestrzennej — autokorelacja przestrzenna
|. Morana.

e Autokorelacja przestrzenna, w ktorej ,,wystepowanie
jednego zjawiska w jednej jednostce przestrzennej
powoduje zwiekszanie lub zmniejszanie
prawdopodobienstwa wystepowania tego zjawiska w
sqgsiednich jednostkach”. Wskazuje pewng
homogenicznos¢ struktur przestrzennych.



2400

lagged itech

600

-16.00

Zaleznos¢ przestrzenna — wyk

Moran's I: 0.109966

8
S50

kan_100

lagged

16.00 .00 400 14.00 24.00

kan_100

res

0 300 500

o

lagged wod_100
1

300 .00

500

unktowy Morana

Moranis |- 0.264364

<700

1000

600

jaz_100

lagged g

£.00

wod_100

Moran's |:0.374714

1000

10.00

200 6.00 10.00
gaz_100



Czy istnieje efekt przestrzenny aglomeracji?



Rys. 3. Typy zaleznosci przestrzennej infrastruktury technicznej
na podstawie lokalnych wskaznikow Morana
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Reakcja polityki spdjnosci na przemiany infrastruktury
technicznej

Zintegrowane podejscie do rozwoju
terytorialnego w dokumentach strategicznych

Wieksze znaczenie wymiaru terytorialnego w
realizacji polityki rozwoju i zwigzane z nimi
funkcjonalne ujecie obszaru, na ktorym
planowana jest interwencja

Podkreslenie wspotpracy i koordynacji miedzy
roznymi podmiotami terytorialnymi

Nowe instrumenty i mechanizmy rozwoju
terytorialnego



Whioski i rekomendacje

Przeprowadzone badania prowadzg do nastepujgcych wnioskow dla polityki
regionalne;j:

utrzymywanie sie oraz powiekszanie zréznicowania poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej (polaryzacja) oznacza, ze nie jest to zjawisko
przypadkowe i przejsciowe, lecz odzwierciedla trwate tendencje w jej rozwoju. Na
tych obszarach nastgpito ostabienie spdjnosci terytorialnej w zakresie
infrastruktury technicznej.

delimitacja obszaréw dyfuzji rozwoju infrastruktury przeprowadzona z
wykorzystaniem metody korelacji przestrzennej na poziomie gmin ujawnita, ze
Warszawa, Poznan, Gdansk oraz aglomeracja gérnoslaska sg najsilniejszymi
osrodkami dyfuzji rozwoju w skali swoich regiondw. Jednoczesnie wojewddztwo
mazowieckie pozostaje jedynym regionem, w ktdrym wystepuje znaczna
polaryzacja miedzy gminami w obszarze metropolitalnym a potozonymi
bezposrednio poza nimi.

szczegollnie niekorzystana pod wzgledem perspektyw rozwojowych jest sytuacja
gmin potozonych na peryferiach duzych obszarowo wojewddztw. Gminy te nie
majq silnych powiagzan funkcjonalnych z metropoliami w swoich regionach.
Przedstawione mapy pokazuja, ze w takiej sytuacji znajduja sie gminy z
poétnocnego Mazowsza, potudniowo-wschodniej Wielkopolski i wschodniej
Matopolski.

proces dyfuzji rozwoju infrastruktury z duzych miast praktycznie nie zachodzi w
wojewoddztwach wschodniej Polski.



Wobec przedstawionych wnioskdw z badania mozna sformutowac
pewne rekomendacje dla polityki spojnosci nastawionej na
stymulowanie dyfuzji rozwoju (zaré6wno prowadzonej na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym) powinny by¢ dotyczy¢:

e zwiekszenia potencjatu rozwojowego wiekszych miast
(subregionalnych) w Polsce,

e silnego wsparcia polityki regionalnej specjalnymi instrumentami
czy interwencja. Dobor instrumentow wsparcia powinien by¢
zréznicowany przestrzenie i Scisle dostosowany do specyfiki
warunkow wystepujacych w regionie, a nawet w gminie,

e wzmochienia systemu instytucjonalnego w zakresie koordynac;ji
dziatan oraz zapewnienie wspotpracy miedzy réznymi instytucjami
dziatajgcymi na rzecz rozwoju infrastruktury — zarowno na etapie
programowania, jak i na etapie realizacji konkretnych dziatan.



Dziekuje za uwage



