Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
Panstwowy Instytut Badawczy

Korporacje transnarodowe
w przemysle spozywczym
w Polsce

dr hab. Piotr Chechelski, prof. IERIGZ-PIB




Definicja KTN

,,Jedyna rzecza statg w procesach globalizacji jest zmiana” (P. Drucker)

Wspotczesnie w literaturze korporacje traktuje sie jako strukture
heterarchiczna: zdecentralizowang, elastyczng, wymagajaca
koordynacji sie¢, obejmujaca krajowe jednostki organizacyjne oraz
filie zagraniczne, a takze kooperujacych partnerow biznesowych
(T. Gotebiowski, 2014).

(por. Gupta, Govindarajan, 2000; Doz, Santos, Williamson, 2001; Tallman, Phene, 2007: za T. Gotebiowski, 2014: Wptyw zakorzenienia
przedsiebiorstwa na przewage konkurencyjna — perspektywa korporacji transnarodowych, International Business and Global Economy, nr 33,
S. 495-505)
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Roznice celow pomiedzy panstwami a KTN

- dobrobyt obywateli - zwiekszenie zyskow

- maksymalizacja wtasne;

- demokracja uzytecznosci (niskie koszty)

- pozycja na rynku globalnym
(w sektorze, branzy)

- praworzadnosc




@ Fazy rozwoju korporacji transnarodowych

internalizacja (faza wstepna — narodzin),
umiedzynarodowienie (faza rozwoju — wzrostu),

globalizacja sensu stricto (faza dojrzatosci —
ekspans;ji),

globalizacja korporacyjna (faza doskonalenia —
nasycenia).

Rosinska-Bukowska M., 2014: Procesy globalizacji i ich wptyw na gospodarke zywnosciowa i rolnictwo — przez pryzmat dziatalnosci korporacji
transnarodowych, Zeszyty Naukowe SGGW, Problemy Rolnictwa Swiatowego, tom 12 (XXIX), zeszyt 1, Warszawa, s. 97 - 107
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Rola KTN w gospodarce swiatowej

- moze prowadzic do praktyk
- wzrost gospodarczy ograniczajgcych konkurencje
marginalizacja krajowych przedsiebiorstw

- zwiekszenie efektywnosci - oligopolizacja rynku
- roZwWoj innpwacyjnoéci | postepu - drenaz lokalnych rynkow i zasobow
technologicznego produkgji (surowcow, sity roboczej,

technologii i know-how)
- restrukturyzacje sektorow i branz

- aktywizacje konkurencji i lokalnej - tworzenie grup interesu (lobbing)
przedsiebiorczosci na rzecz zmian korzystnych dla KTN

- wzmochienie wspotpracy

- zmiany trendow w konsumpcji (wzrost
miedzynarodowej poprzez rozwdj handlu

naktadow na reklame zywnosci,
marketing) nie zawsze korzystne dla

- szerzenie wzorcow etycznych (CRS)
konsumenta

i wysokiej kultury organizacyjnej itd.




@

- Globalizacja sektora zywnosciowego

- wzrost efektywnosci - uprawy i zywnosc
produkgji, modyfikowana genetycznie
 edukacja ekologiczna (o nie do konca zbadanych

skutkach zdrowotnych),
- bogatsza oferta

asortymentowa produktow
zywnosciowych

- zmiany charakteru produkg;ji
z,,jakosciowego” (,,bio”,
organiczny) na ,,ilosciowy”
(stuzacy np. maksymalizac;ji
wydajnosci z hektara
uzytkow rolnych) itp.
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B Zmiany w strukturze przemystu spozywczego

udziat w wartosci produkcji sprzedanej
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Zrodto: Rozwdj struktury przemystu spozywczego w Polsce, opracowanie zbiorowe dla MRIRW pod redakcjg |. Szczepaniak,
Warszawa 2016



Udziat korporacji transnarodowych w wartosci przychodow ze

sprzedazy w dziatach przemystu spozywczego w Polsce

2003 2005 2007 2011 2015
94,9 97,2 97,1 99,3 99,2
82,8 83,5 84,6 86,4 87,4
18,1 46,6 49,3 67,6 72,8
73,3 72,3 72,5 72,6 69,2
554 56,4 56,5 58,3 63,2
60,7 60,1 61,4 61,9 60,2
32,3 46,1 49,0 51,2 55,0
31,8 32,1 34,8 48,6 51,3
66,8 68,1 39,1 43,4 45,5

7,0 56 3,6 4,2 31,8
8,3 19,5 20,4 20,8 18,2
12,0 1h4,4 15,3 17,9 15,2
15,7 13,8 12,8 17,5 16,4

11,4 13,5 10,8 10,1 10,8




a@ Przyczyny spadku udziatu KTN w sprzedazy

w dziatach o niskim poziomie globalizacji

Przedsiebiorstwa krajowe pracujg na nizszych
marzach

Patriotyzm zakupowy polskich konsumentow
Wyzszy przyrost produkcji w tych dziatach

Duza liczba matych i srednich przedsiebiorstw,
ktorych zakupem KTN nie s zainteresowane
(w mleczarstwie — rozproszony akcjonariat)
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Zmiany w strukturze branzowej produkcji sprzedane;j

w dziatach przemystu spozywczego w procentach

475 2,47 -2,28
6,46 4,36 -2,10
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27,0 18,7
4,20 3,91 -0,29
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2,29 4,89 2,60
19,8 24,7
9,05 8,27 -0,78
14,50 13,89 -0,61
25,47 31,37 5,90
4,17 3,13 1,04
53,2 56,6

100,00 100,00




Wartosc produkgji sprzedanej w dziatach przemystu
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Przecietne zatrudnienie w dziatach przemystu spozywczego

(bez mikrofirm) w tys. osob

w % w tys. 0sob

9,4 6,4 6,4 5,2 5,4 -42,55 -4,0
13,9 9,6 8,0 7,8 8,1 -41,73 -5,8
7,0 5,6 5,3 4,0 4,6 -34,29 2,4
32,9 27,8 29,5 30,4 27,0 -17,93 -5,9
319 219 316 512 218 _28121 -1,1
2016 12,4 5/9 314 3/3 '83198 '1713
16,2 13,1 11,2 11,1 9,7 -40,12 -6,5
1010 9[ 2 9[0 9[7 1114 14100 114
19,4 23,3 31,2 30,0 29,7 53,09 10,3
12,7 11,3 15,6 14,7 16,9 33,07 42
3814 3816 3614 30,1 30,2 '21138 '8/2
53,2 44/8 40,7 3812 3615 -31,39 '1617
103,7 106,2 115,3 110,9 111,9 7,91 8,2

10,6 9,3 9,6 9,0 8,7 -17,92 -1,9




#. Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig dodang brutto wytworzong

w dziatach przemystu spozywczego* (tys. zt/zatrudnionego)

w % w tys. zt

118,3 142,9 154,6 236,8 262,4 121,81 144,1

135,9 233,4 356,3 324,3 311,3 129,07 1754

Spirytusowy 77,6 172,4 175,1 254,8 382,3 392,65 304,7
49,3 756 91,3 117,6 135,0 173,83 85,7

111,4 162,8 279,3 152,1 218,9 96,50 107,5

Cukrowniczy 89,6 170,6 261,3 861,7 330,5 268,86 240,9
60,8 77,3 127,8 136,7 206,8 240,13 146,0

91,5 158,7 158,6 197,3 199,1 117,60 107,6

73,3 92,3 112,7 121,4 140,8 92,09 67,5

Rybny 26,9 47,8 66,1 78,8 103,8 285,87 76,9

44,1 67,3 82,5 109,7 120,9 174,15 76,8

41,5 62,4 757 94,3 99,6 140,00 58,1

30,8 379 52,2 66,5 794 157,79 48,6

72,5 92,5 94,0 117,7 136,6 88,41 64,1




.‘
=4

= Wydajnosc pracy w tys. euro na 1 zatrudnionego w 2012 r.

w dziatach przemystu spozywczego

963,5 1104,7 841,0
366,4 364,8 625, 4
469,7 494,3 915,9
207,7 223,5 182,0
761,5 860,8 818,6
587,8 546,0 789,5
586,8 634,9 578,2

220,3 254,1 188,1




Whioski

- najsilniejszy pozytywny wptyw dziatalnosci KTN dotyczyt procesu transformacji, tworzenia
konkurencyjnego rynku i umiedzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej,

- doptyw kapitatu umozliwiajacy unowoczesnienie przemystu spozywczego,

- doptyw wiedzy i innowacji,

- wzbogacenie oferty asortymentowej na rynku zywnosciowym,

- korzystne zmiany w zatrudnieniu — wzrost ptac i kwalifikacji pracownikow w filiach KTN,

- duza czesc polskiego eksportu artykutow rolno-spozywczych jest realizowana przez
korporacje produkcyjne i handlowe,

- wzrost wptywow do budzetu panstwa,
- przyczyniaja sie do obnizenia cen zywnosci,

- wywieraja korzystny wptyw na konkurencje, zarowno w produkgji, jak i handlu artykutami
spozywczymi, czyli poprawiajg efektywnosc catego przemystu spozywczego i handly,

- zmuszaja swoimi dziataniami do konsolidacji i efektywnosci pozostate podmioty.



Whnioski

- koncentracja przedsiebiorstw powodujgca eliminacje stabszych podmiotow,
- konkurencja miedzy poddostawcami (przewagi monopsoniczne),

- dziatania oligopolistyczne,

- istotny wptyw na upodobania konsumentow (intensywna reklama),

- ceny transferowe.
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Dziekuje za uwage




