Whioski z rankingu

Podobnie jak w latach poprzednich podsumawugegorocza edycg

,Rankingu 300" nasz uwag skoncentrujemy na trzech problemach:

1. Efektywndici finansowej,

2. Sytuaciji (kondycji) finansowej,

3. Zaleznosci ekonomiki uczestnikow rankingu od subsydiéw.

Natomiast ranking dla gospodarstw rodzinnych zi dfetskiego FADN przea-
nalizuje s¢ oddzielnie.

Najpierw jednak warto przypomrieogolne uwarunkowania makroek-
onomiczne i wewgtrzrolnicze, w ktérych dziataty gospodarstwa ucnest;-
ce w najnowszym rankingu. Jak wynika z rysunkualogtatnia w 2016 roku
byta znacznie lepszanw roku 2015. Szczegodlnie dotyczyto to drugiega@dt
cza 2016 r., a trend wzrostowy byt kontynuowany@¢2 roku. Mana oczeki-
wat wiec znacznie lepszych wynikow finansowych w kolejnyestawieniu.

Na rysunku 2 przedstawiono ksztattowanie sen zywnosci wedtug
FAO, Organizacji Narodow Zjednoczonych do sprawzyyienia i Rolnictwa.
Moga one napawapewnym optymizmem, gdywskazuy na wyhamowanie w
2016 roku spadkowego trendu obu indekséw obserweg@od 2011 roku. W
2017 roku pojawity si oznakiswiadczice o maliwosci odwrdcenia tendencji
rozwojowej i rozpocgcia zjawiska globalnego wzrostu ceywnosci w kolej-
nych latach. Tak wt, oznacz&to maze wyhamowanie ogolswiatowej presiji
deflacyjnej i pojawienia siimpulséw inflacyjnych. Trudno jednak okte, na
ile to jest wywotane wzrostem globalnego popytuynanos¢ wzgledem jej po-
dazy, a na ile zjawiskami o charakterze spekulacyjnym.



Rysunek 1

Wskazniki obrazugce zmiany rynkowych uwarunkowgrodukcji w rolnictwie
w latach 2014-2017
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Rys. 3. Wyréwnane wskaniki zmian cen
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Rys. 4. Skumulowany wskanik nozyc cen
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Wskaznik zmian cen skupu liczony jest jakrednia arytmetyczna wana dla koszyka produktéw notowanych
co miesic przez GUS i publikowanych w biuletynach statystyech GUS. $to zbaza ogétem, w tym pszenica
i zyto, ziemniaki zywiec ogotem, w tynkywiec wotowy, wieprzowy i drob oraz mleko.

Zrédto: (Rynek Rolny 2017).




Rysunek 2
Indeks cerzywnaici naswiecie (FAO-indek)w latach 2002-2017
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Zrodto: (FAOSTAT 2017).

Efektywnosé finansowa

Zaprezentowana dalej analiza, tak jak w latach weegzych, ma cha-
rakter tradycyjnego ggia mikroekonomicznego, a ya nie zajmujemy sikwe-
stiami oddziatywania gospodarstw raodowisko przyrodnicze (dodatnie
I ujemne efekty zewgirzne) oraz dostarczaniem przez niengch korzyci dla
spoteczéstwa i catego rolnictwa (dobra publiczne). W szc#egici pominkto
w analizie tworzenie pogtu biologicznego przez spétki SP oraz dziésn-
nych gospodarstw, ktore zadeklarowady,rowniez prowada prace hodowlane.
Warto na wsjpie rowniez zauwayc¢, ze w rankingu uczestniczyty praktycznie
wszystkie spotki SP. W przypadku pozostatych gospstdv, nie bdacych
spotkami SP, zdecydowanieesziej w rankingu uczestnigzgospodarstwa do-
bre i bardzo dobre. Z tych to whkie powodow bardzo ostinie trzeba interpre-
towac wartgici srednie wskanikow i miernikbw dla poszczegolnych form
prawno-organizacyjnych gospodarstw.

W tabeli 1 przedstawiono cztery podstawowe vmsha efektywnaci dla
trzech kierunkOéw produkcji rolniczej oraz gospotarsybackich uzyskane
w roku 2016. W poréwnaniu powkszym w sumie najlepiej wypadly gospodarstwa
nastawione na produkcgwierzca oraz rybackie. Poprawa cen skupu produktéw
zwierzcych spowodowataze obok gospodarstw rybackich mogty sine jako
jedyne pochwadi dodatng rentowndcia sprzeday, a wiec efektywndciag uzyski-



wanrg tylko w transakcjach czysto rynkowych, i napgyym indeksem tworzenia
wartasci. Jest to o tyle interesige, ¢ zazwyczaj ju od kilku lat gospodarstwa te
najstabiej wypadaty w kolejnych rankingach. Wskaz,ze w 2016 roku zostaty
pokonane powane bariery o charakterze rynkowym zwane z wycen produk-
tow zwierzcych. Przedsbiorstwa rolne ukierunkowane na prodgkepslinng
osihgrety natomiast najrisz rentowndé sprzeday. Podobnie jak te o ukierun-
kowaniu mieszanym skompensowaly jednak steatpodstawowej dziataldoi
operacyjnej doptatami. Przeelsiorstwa o ukierunkowaniu étnnym uzyskaty
jednak wysz rentownd¢ dziatalngci gospodarczej od tych z mieszanym kierun-
kiem, a najwysz w calej zbiorowéci przedstbiorstw typowo rolniczych efek-
tywnos¢ spoteczn, mierzor wskanikiem wartdci dodanej. Ich sukces w jakim
stopniu wynika z gytkowania przegitnie najlepszych gleb, ale gtéwnie z prefe-
rencji systemu subwencjonowania produkcji rolniczej

Tabela 1

Efektywna¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczeP@16 roku

Wskazniki:

: : Liczba
Kierunek  ontowngci rentownsel |\ orzenia| wartcici bonitacji ha UR/ przedsi-
produkgji dziatalngci . . b :

sprzeday gospodar- wartasci | dodanej| gleby przedstbior biorstw
0 [
[%0] czej [%] [In] [%6] [In] stwo
- roslinny -7,65 6,97 2,37 42,62 1,14 839 180
. zZwierzcy 6,44 10,34 4,89 36,69 0,88 1241 43
- Mmieszany -5,43 3,93 1,62 36,53 1,13 1286 79
- rybacki 4,96 9,05 5,10 47,00 - 15

Oznaczenia: In — liczba niemianowana.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Ksztaltowanie si czterech analizowanych wskakow efektywndci fi-
nansowej w latach 2015-2016 wgznie w gospodarstwach czysto rolniczych,
uczestniczcych rownoczénie w obydwu edycjach rankingu za ww. dwulecie
(panel), zawiera tabela 2. Na samymgps odnotujmy,ze w analizowanym
dwuleciu poprawity si wszystkie cztery analizowane miary efektyweidinan-
sowej w grupach o ukierunkowaniu zwiecgm i mieszanym, a w §6nnych
indeks tworzenia warfgi oraz wskanik wartcgci dodanej. Nalgy rowniez od-
notowa, ze w 2016 roku indeks tworzenia waitowe wszystkich grupach byt
wyzszy od jednéci. Dowodzi to,ze w catej zbiorowéci srednio nasipowata
powiekszenie wartéci wiascicielskiej, a w¢c bogacenie siprzedsgbiorcow.
Procesowi temu sprzyjata nie tylko poprawa relaggk finansowego netto do
wartasci kapitatlu wtasnego, ale rowniespadek kosztu kapitatu wlasnego. Po-
gtebiajagce st w 2016 roku zmniejszeniegspprocentowania lokat bankowych,
a wigc kosztu kapitatu, sprzyjato uzyskiwaniu wysokiggeziomu indeksu two-



rzenia wartéci. Jednak sytuacja ta m ulec zmianie wraz z zaostrzeniem poli-
tyki monetarnej w kraju i zwkszeniem przez RadPolityki Piengznej stop
procentowych. Jako zjawisko wysoce negatywne ¢inadery fakt, iz w gospo-
darstwach o ukierunkowaniu stonnym pogtbiata s¢ strata na sprzed pro-
duktéw. W tej grupie rosto wc uzalenienie wynikow finansowych od sub-
wencji, a wec od czynnika politycznego.

Tabela 2

Efektywnai¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczejatach
2015-2016 (te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Kierunek Lata rentowndé | oOWnee indeks wartcci
dukcii . dziatalngci tworzenia .
proaukcy sprzeday . . dodanej
(%] gospodarczej|  wartgci (%]
[%] [In]
_ 2016 -8,52 5,96 2,05 41,68
- roslinny

2015 -6,32 6,01 1,85 41,46
. 2016 6,54 10,31 4,61 37,63

zwierzcy
2015 -2,84 2,54 0,96 31,31
_ 2016 -6,83 4,03 1,61 37,31

- mieszany
2015 -7,34 3,04 1,07 35,95

& Wyniki uzyskane dla 262 przeghibrstw uczestniexych w rankingach spogdzanych dla lat 2015-2016
Irj — liczba niemianowana.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Wptyw formy prawno-organizacyjnej gospodarstwa egoj efektywnéc fi-
nansowy zaprezentowano w tabeli 3. Ponownie analizyjguste same jednostki,
ktore uczestniczyly nieprzerwanie w rankingachata 2015 i 2016, a vt operuje
si¢ zndw panelem. W egiu czterech rozpatrywanych wskikow efektywndci
niekwestionowanym liderem w 2016 r. byly gospodeastizierawione. Warto
jednak zauway¢, ze ich przewaga jest bezdyskusyjna wciy mikro, a wec przy
odwotaniu st tylko do obydwu rentowrioi oraz indeksu tworzenia wafto.
W przypadku natomiast wskaika wartédci dodanej, czyli efektywrioi spotecz-
no-ekonomicznej, od lat patnpierwszéstwa dzieta jednoosobowe spoétki SP.
Trzeba ponadto odnotowaze w ub. roku jedynie dzigawcy byli w stanie ost
gm¢ zysk finansowy na sprzeda(dodatnia rentowrsé sprzeday). Poprawa w
tym zakresie byta bardzo spektakularna. Na pozygyuwag: zastuguje natomiast
to, ze w roku 2016 nieco poprawity svgogfektywnad¢ finansovs RSP. Uznanie
nalery sic takze spotkom Skarbu Batwa, ktdre najbardziej odczuwaty redukcj
wsparcia bugketowego z wszystkich analizowanych typow, a mimadden z
czterech wskanikdéw nie ulegt w nich pogorszeniu w podanym dwiulec



Tabela 3

Efektywna¢ finansowa wg form prawno-organizacyjnych w lat26ii5-2016
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma rentownd¢ indeks .
Lata ¢ 5
gospodarstwa s r?;;%\gn?; ] dziatalngci tworzenia dc\:\ézr::.c[lo/ !
P y L7 gospodarczej [%] wartasci [In] S
_ 2016 -0,79 8,13 3,67 27,35
. zakupione
2015 0,14 6,76 2,65 26,99
_ 2016 6,05 12,19 5,12 38,19
. dzierzawy
2015 -1,73 5,05 1,91 31,98
2016 -6,54 2,45 0,92 41,65
JSSP
2015 -7,24 2,40 0,81 40,68
RSP 2016 -10,69 1,43 0,72 32,88
2015 -10,84 0,73 0,32 32,66

Zrodio i oznaczenia: jak w tabeli 2.

Sytuacja finansowa

Podstawowe wskaiki z tego obszaru zestawiono w tabeli 4. Jasnceg
wynika, ze potaenie finansowe w roku 2016 najlepiej wydgto per saldow
gospodarstwach rybackich, szczegolnie w zakresienpici i wyptacalndgci. Z
kolei wszystkie trzy kierunki z tradycyjnej dziadakci rolniczej w roku ubiegtym
charakteryzowaty sizblizonym standingiem finansowym, ale najiszy posp,

I to we wszystkich czterech wskakach, odnotowaty obiekty nastawione na pro-

dukcg zwierzca (tabela 5). Ji ta tendencja giutrzyma nadal, dglziemy mie€

do czynienia z przetamaniem dtugookresowego regresiiowie i hodowli zwie-
rzat. Zastanawi@ moze z kolei pewna stabilizacja paknia finansowego gospo-
darstw ukierunkowanych na produkepslinng, lidera pod tym wzgldem w wie-
lu dotychczasowych rankingach.

Tabela 4

Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcyjndgeatalngci rolniczej
przedsgbiorstw w 2016 r.

Wskazniki:

Kierunek pro- gen;g)v\\/l\ﬁme gl(:tkryglvc\e/ ptynnasci | ptynnasci nggxczl; k;;zdb?‘_
dukii gotowid yw biezacej | szybkiej ? przedse

operacyjnej kapitatem (in] [in] nadwyka biorstw

[%0] whasnym [%0] finansowy [In]

roslinny 15,46 78,32 5,64 3,36 0,35 180
zwierzcy 19,49 78,57 3,34 1,23 0,56 43
mieszany 12,1( 80,03 3,35 1,67 0,36 79
rybacki 14,48 74,70 4,53 3,84 0,74 15

Zrodio i oznaczenia: jak w tabeli 1.



Tabela 5
Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcji icdej w latach 2015-2016
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Kierunek generowania Pokryga - pokrycia zobo-
. Lata P aktywow ptynncdici bie- R
produkeji gotowki kapitatlem wia- zacej [In] wigzah nad-
operacyjnej [%] snym [%] wyzka fin. [In]
roglinn 2016 14,77 78,23 5,15 0,34
A 2015 | ... 1461 | LA N 470 033
R 2016 19,89 79,17 3,30 0,56
__________ Y| ems | 216 | 7ser | 218 | 027
mieszan 2016 12,42 80,64 3,40 0,38
y 2015 11,08 79,83 3,70 0,34

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 2.

Informacje o zmianach sytuacji finansowej tych selmgospodarstw ty-
powo rolniczych upordkowanych wg form prawno-organizacyjnych, uczestni-
czacych nieprzerwanie w rankingach za lata 2015-2@&6tawiono w tabeli 6.
Wynika z niej,ze po raz kolejny najsolidniejgxondycp finansowg legitymowa-
ly sie jednoosobowe spoiki SP. Ich przewaga byla bezdygha a w trzech
z czterech ocenianych wsgkakow. Jako zjawisko pozytywne trzeba odnotéwa
rowniez i to, ze we wszystkich czterech formach prawno-organizgcyj zara-
dzapcy duza uwag przywigzywali do zachowania bezpiecznej ptydcio Warto
takze zauway¢, ze kontynuowany byt proces upodabnianasruktur finanso-
wania, mierzony stopniem pokrycia aktywow kapitalefasnym. Optymistycz-
nym faktem jest, przeghie biogc, ze we wszystkich formach w badanym dwu-
leciu poprawita s zdolnd¢ generowania gotowki. Gospodarstwa zakupione
| dzierzawione w tym okresie poprawity tad trzy pozostate wskaiki.

Tabela 6
Sytuacja finansowa wg form prawno-organizacyjnyclatach 2015-2016
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma generowania pokrycia aktywow| plynndsci | pokrycia zobowdzan
Lata P . S .
gospodarstwa gotowki kapitatem biezacej nadwyka
operacyjnej [%0] wilasnym [%] [In] finansowy [In]
KUDI 2016 13,66 74,77 3,26 0,31
- zaxupione 2015 12,49 72,42 3,19 0,25
d """""""" 2016 | 21,47 | 7343 | 326 | 039
§ dzierany 2015 13,69 70,36 2,45 0,22
"""""""""""""" 2016 | 12,07 | 833 | 414 | 062
JSSP
2015 11,71 86,47 4,25 0,61
RSP """"""""" 2016 | 795 | 7406 | 368 | 027
2015 7,70 74,17 3,45 0,24

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 1.



Zaleznosé od subsydiéw

Tradycyjnie § czs$¢ naszego komentarza zaczynamy od przedstawienia
rozktadu wskanika rentownéci sprzeday (ROS). Jak widana rysunku 3, w
najnowszej edycji rankingu nie wysgity istotniejsze zmiany w stosunku do ro-
ku 2015, a wgc wcigz obserwujemy regres w poréwnaniu do roku 2014. @ylk
W pierwszej setce najnowszego rankingu mamy przewagpodarstw, ktére
osiagrety zysk na sprzedq, a wic — teoretycznie rzecz bugmr— mogtyby sobie
poradzé bez subsydiow. W trzeciej setce natomiast znalsiziylko dwie takie
jednostki.

Rysunek 3

Rozktad rentowngi sprzeday (ROS) w trzech setkach gospodarstw

w latach 2014-2016
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Na rysunku 4 przedstawiamy ksztattowaniedswdch stdép subsydiowania:
pierwszej, w ktorej jednolit ptatnG¢ obszarow podzielono przez przychody
ogo6tem oraz drug gdzie caté¢ wsparcia bugktowego odniesiono do tyazh
przychoddéw. Podobnie jak w latach poprzednich, kenys, i obydwie stopy ma-
laly, gdy powekszata si srednia kwota przychodéw ogdétem na gospodarstwo.
Warte jest natomiast podKktenia to,ze pierwsza stopa w roku 2016 byta nieco
wyzsza nk w roku 2015 do poziomu przychodow 7974 tys. zifgokrstwo.
P&niej wartaci sie mato r@nia, ale w gospodarstwach nagkszych stopa ta w
roku ubiegtym byta a0 43,5% nisza nk w roku 2015. W przypadku natomiast
drugiej z analizowanych stop jej wastalla roku 2016 spadta w ww. obiektach o
prawie 1/3 w stosunku do 2015 roku. Zalesci te g prost pochodig zmian we
wsparciu budetowym, ktére zdecydowanie preferuje mniejsze jstkio



Rysunek 4
Zaleznos¢é miedzy jednostkowymi przychodami ogétem a stepbsydiowania
w latach 2015-2016 (dane panelowe)
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Struktura wsparcia budtowego w roku 2016 tylko nieznaczniezmda
sie w stosunku do roku 2015 (por. tab&l). Wchz zdecydowanie dominuje jed-
nolita ptatnd¢ obszarowa z powtary z nig ptatnacia za ,zazielenienie”. Ich
taczny udziat tylko w spotkach SP wynosit ok. 2/3asat otrzymanych subsy-
diéw. W trzech pozostatych formach natomiast nieznee przekraczat 70%.

Tabela 7

Struktura wsparcia budtowego w ramackrodkow unijnych
w 2016 r. wg form prawno-organizacyjnych przetsrstw rolnych

Instrument wsparcia — — Forma .

Spoétki SP | Dzierawy | Zakupione RSP
-jednolita ptatné¢ bezpdrednia 28,42 35,76 40,30 41,54
-ptatna¢ za ,zazielenienie” 38,05 34,47 29,84 29,85
-ptatna¢ cukrowa 11,44 8,23 7,52 6,58
-ptatnasci rolncsrodowiskowe 1,68 1,46 1,50 1,49
-dotacje inwestycyjne 1,25 2,21 4,84 1,88
-pozostate 19,16 17,88 16,00 18,66

Zrodto: obliczenia wiasne.

W tabeli 8 przedstawiacsdwie wczéniej analizowane justopy subsydio-
wania, ale w zalanosci od ukierunkowania produkcji gospodarstw. Zrngéowanie
ich ksztaltowania siwcigz bylo bardzo die. Po pierwsze, od lat najsilniej rela-

9



tywnie wspieranesgsprzez budet gospodarstwa o ukierunkowaniglimym. Ich
przewaga nad obiektami nastawionymi na produkgjierzca, najmniej subsy-
diowanymi w roku 2016, wynosita 2,8 raza (JPO)7 Bgza (suma ptato), i
wzrosta w stosunku do roku 2015. Po drugie, stapaysliowania bazgga na JPO
w dwuleciu 2015-2016 wzrosta tylko w obiektach aasbnych na uprawy stin-
ne. Podobna sytuacja wygsita dla sumy doptat, & pominiemy najstabiej doto-
wane gospodarstwa rybackie (3,5 — krotnie mnigjadlinne). Niestety, weiz w
roku 2016 malato wsparcie hietowe w obiektach nastawionych na prodekcj
zwierzca. O tych r@nicach i tendencjach powirsniy caty czas pardiac, analizu-
jac i interpretujc rankingi oraz podrankingi.

Tabela 8

Udziat doptat budetowych w strukturze przychoddw ogotem
wg ukierunkowania produkcji rolniczej w latach 262616 (dane panelowe)

Kierunek Udziat podstawowg/((:)h ptatisoi Doptaty i ptatndci tagcznie (%)
rodukgii obszarowyc(%)

P J 2015 2016 2015 2016

- roglinny 7,62 7,91 10,60 10,87

. zZwierzcy 3,09 2,79 4,64 4,10

- mieszany 5,67 5,44 8,60 8,37

- rybacki - - 2,29 3,07

& suma jednolitej ptatrimi obszarowej i ptatni@i za ,zazielenienie”
Zrédto: obliczenia wiasne.

Wyraznie mniejsze jest zemicowanie stop subsydiowania wedtug form
prawno-organizacyjnych gospodarstw, o czym przejorabela 9. Rozrzut
wartasci w roku 2016 zmalat w poréwnaniu do 2015 roku.dilarelatywnie
najmocniej ze wsparcia bizetowego, tak w postaci ptatiw obszarowych, jak i
ogotem, korzystaty RSP, aczkolwiek ich przewagatessnku do gospodarstw
zakupionych i dzierawionych zmalata w poroéwnaniu do dwulecia 2014-2015
W samych RSP obydwie stopy subsydiowania zmalay pm nieznacznie w
latach 2015-2016, jednak zdecydowanie mnigjundzierawcow. Stopy te byty
natomiast wzgldnie stabilne w gospodarstwach zakupionych i daigionych.

Tabela 9
Udziat doptat budetowych w strukturze przychodow ogétem wg form pmaw
organizacyjnych przedsiiorstw rolnych w latach 2015-2016 (dane panelowe)

Forma: Udz'aj‘gggzséfm\%ﬁcgﬁpj‘amo' Doptaty i ptatndci tgcznie (%)
201¢ 201¢ 201¢ 201¢€

. zakupion 4,5t 4,62 6,5€ 6,5¢

. dzierzawy 4,85 4,44 6,88 6,28

. JSSP 4,99 5,00 7,49 7,50

- RSP 6,34 6,24 8,98 8,68

& suma jednolitej ptatrii obszarowej i ptatni@i za ,zazielenienie”

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Efektywnosé i sytuacja finansowa gospodarstw rolnych ze znagzym
udziatem pracy wiasnej

Grupa gospodarstw ze znacym udzialem pracy witasnej (gospodarstwa
FADN) w tegorocznej edycji rankingu zostata zapne@eana osobno i poddana
odrebnemu badaniu. Wynika to ze specyfiki tej zbioréevd mozliwosci analizy
jedynie danych przekrojowych (jednorocznych). Baclagytuag finansowa,
mozna zauway¢ wiele podobnych zjawisk jak w rankingu gtownym 3djlep-
szych przedsbiorstw rolnych. W 2016 roku dodasnrentownd¢ sprzeday
osihgrety jedynie gospodarstwa o ukierunkowaniu zweegan (tabela 10). Go-
spodarstwa te bylyby wt w stanie funkcjonowabez subwencji. Pomimaozut-
kowania gleb najiszej jakdci (wskanik bonitacji 0,73), uzyskaty one rowuie
najwyzszy wartas¢ indeksu tworzenia wargoi. Gospodarstwa o ukierunkowaniu
roslinnym z kolei odznaczaty sinajwyzszym wskanikiem rentownéci dziatal-
nosci gospodarczej i wargoi dodanej (efektywnieia spoteczg). W warunkach
2016 roku najstabsze wyniki uzyskaty gospodarstwai@szanym kierunku pro-
dukcji rolniczej, a wgc w rownym stopniugczace sprzeda produktéw rglin-
nych i zwierzcych.

Tabela 10

Efektywna¢ finansowa wg ukierunkowania produkciji rolniczeP@&16 roku

Wskazniki:

. : Liczba
Kierunek |entownaci rentowndcel | o senia| wartcici bonitacjii  ha UR/ przedsi-
produkcﬂ dziatalngci , - . i :

sprzeday | wartaci dodanej | gleby | przedsgbior biorstw
o] | 90Spodarczej [%] [In] Stwo
0 [%] 0
- roslinny -2,28 17,28 2,46 48,10 0,94 169 72
. Zwierzcy 6,20 12,44 3,45 28,81 0,73 155 15
« mieszany -1,17 12,82 2,19 39,00 0,8\ 167 12
- tacznie 0,82 15,16 2,62 40,83 0,9( 166 99

Oznaczenia: In — liczba niemianowana.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Uwzgledniagc wpltyw udzialy ziemi wkasnej w strukturzeyikow rolnych,
maozna zauway¢ nieco odmienny kierunek oddziatywania tej cechywyaiki fi-
nansowe zbiorowiei FADN. W przypadku rentowrdoi dziatalndci gospodarczej
w gospodarstwach §linnych wzrost tego udziatu do okoto 65% powodoyweat
gorszenie efektywrigi finansowej. Powsej tego progu obserwowano odwrécenie
kierunku oddziatywania na dodatni (rysunek 5).
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Rysunek 5
Zaleznoé¢ miedzy udziatem ziemi wiasnej a rentowsa dziatalngci gospo-
darczej w grupach wydzielonych z uwagi na ukierwmoie produkciji rolniczej
w zbiorowaci FADN (dane dla 2016 roku)

40 - — Wielom. éMieszane) Wielom. (Raglinne)
35 - — Wielom. (Zwierzce’

30
25
20 -
15 -
10 - \

5 /

0 w ‘
50 20 40 60 80 100

-10 - udziat UR wiasnych [%]

Wielom. — wielomianowa regresja
Zrodto: opracowanie wiasne.

Rentownags¢ dziatalnosci
gospodarczej [%]

W gospodarstwach ze zngcym udzialem produkcji zwiegzej (ukierun-
kowanie zwierzce i mieszane ) wzrost udzialu gruntéw wiasnychpdeiomu
65% sprzyjat ogiganiu wyszej rentownsci dziatalndci gospodarcze). Maksi-
mum obserwowano przy poziomie 65-70% udzialu zietasnej. Jednak rownie
tutaj wyshpit rozktad dwumianowy i po przekroczeniu tego progasipito
zmniejszanie girentowndci. Nalezy jednak pamgtac, ze zaprezentowane zale
nosci map charakter prosty z uwagi na uwggpienie wptywu jedynie dwoch cech
(ukierunkowani produkcyjnego i udziatu ziemi wiasnestrukturze uytkow rol-
nych) na rentown@. Pomijany jest wptyw innych zmiennych niezaigch.

Bardzo zblione zalenosci wysgpity przy uwzgédnieniu wptywu obu pa-
rametrow produkcyjno-organizacyjnych na indeks a&ara wartéci (rysunek 6).
W tym przypadku istniat silniejszy wpltyw udziatuemni dzierawionej na indeks
w gospodarstwach gbnnych. Wraz z obrianiem s¢ udziatu dzietaw i wzro-
stem odsetka ziemi wtasnej do poziomu 65-70% zsraejs¢ indeks, aby na-
stepnie po przekroczeniu tego progu rgsniW grupie gospodarstw zwiexa/ch
wraz ze wzrostem udziatu ziemi wiasnej do poziord%Dbserwowano dodatni
wptyw tego parametru na indeks tworzenia wanitanatomiast w przypadku go-
spodarstw z marginalnym udzialem dzawy i przy ich braku mma byto ob-
serwowd niewielki spadek tego wskaika. W gospodarstwach mieszanych
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wptyw udziatu ziemi dzierawionej na indeks tworzenia waito byt relatywnie
maty, ch@ przebieg zalenosci byt podobny jak w przypadku rentowdon

Rysunek 6

Zaleznoé¢ miedzy udziatem ziemi wiasnej a indeksem tworzeniaogar
w grupach wydzielonych z uwagi na ukierunkowani@dplkcji rolnicze;
w zbiorowaci FADN (dane dla 2016 roku)

10

Indeks tworzenia wartosci
N
|

— Wielom. sMieszane)

— Wielom.

Zwierzce’

Wielom. (Ralinne)

2 — T —
0 T T T T

0 20/ 40 60 80 100
-2 - udziat UR wasnych [%]

Wielom. — wielomianowa regresja
Zrodto: opracowanie wiasne.

Najlepsa sytuacy finansows rowniez w zbiorowdci FADN wykazywaty
Sie gospodarstwa o ukierunkowaniu zwigym. W najmniejszym stopniu po-

sitkowaly st one kapitatem obcym, wykazywaty bardzo wys@tynnc¢ bie-
73Cg | odznaczaly si najwyzszym poziomem pokrycia zoboyzin nadwyzka
finansow (tabela 11).

Tabela 11

Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcyjndgeatalngci rolniczej

gospodarstw w 2016 r.

Wskazniki:
Kierunek generowanie | pokrycie akty- L. , pokry_C|e’
. L . . plynnasci ptynnasci zobowhzan
produkgciji gotéwki wow kapitatem ST . e
o biezagcej [In] szybkiej [In] nadwyka fi-

operacyjnej [%]| wlasnym [%0]

nansovy [In]
- roslinny 33,72 84,03 2,88 1,02 0,37
. Zwierzcy 21,84 85,96 10,38 0,91 0,56
- mieszany 24,80 83,68 5,54 1,00 0,31
- facznie 28,80 84,35 4,15 1,01 0,40

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 1.
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Jednak to gospodarstwasione generowaly najwyszy poziom gotdéwki opera-
cyjnej i odznaczaty ginajwyzszym wskanikiem ptynndaci szybkiej (ptynnéci
z pominkeciem zapasow produktow gotowych, materiatow i tawar

Opracowanie:

mgr inz. Adam Kagan

prof. dr hab. Jacek Kulawik
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej-PI1B
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