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Wprowadzenie 
 
Niniejszy raport jest trzeci  monografi  opracowan  w ramach zadania pt. 

„Ekonomiczna wycena efektów zewn trznych i dóbr wspólnych w rolnictwie” 
zrealizowan  w ramach tematu badawczego „Dylematy zrównowa onego 
rozwoju rolnictwa w Polsce”. W ramach Programu Wieloletniego obejmuj cego 
lata 2015-2019 zaplanowano pi  publikacji, z których dwie pierwsze maj  
charakter ogólny i opieraj  si  głównie na przegl dzie istniej cej literatury. 
W niniejszej – trzeciej – autorzy opisali budow  mechanizmów ekonomicznej 
wyceny efektów zewn trznych i ocenili ich skuteczno . W kolejnych latach 
przewidziano prezentacj  wyników bada  dotycz cych kosztów i korzy ci 
wybranych efektów zewn trznych w rolnictwie. 

Realizuj c zadanie badawcze, przyj to na samym pocz tku zało enie, e 
sfera gospodarcza jest kluczowa dla skutecznego wprowadzenia zrówno- 
wa onego rozwoju. Zało enie to oparto na fakcie, i  wi kszo  decyzji, zarów- 
no prywatnych, jak i publicznych, dotycz cych pojedynczych jednostek i pod- 
miotów, jak i całego społecze stwa, podejmowana jest w oparciu o sza- 
cunki gospodarcze oraz analiz  kosztów i korzy ci. Dalej uznano, i  naturalnym 
nast pstwem jest przyj cie, e do realizacji makroekonomicznych zało e  
zrównowa onego rozwoju konieczne jest przekonanie ludzi o słuszno ci 
dokonywanych wyborów. Zrównowa ony rozwój mo e zosta  skutecznie 
wprowadzony jedynie w sytuacji, gdy pojedyncze jednostki i podmioty b d  
podejmowały decyzje zgodne z jego duchem. 

Wszystko powy sze prowadzi do wniosku, i  konieczna jest wycena 
społecznych i rodowiskowych efektów zewn trznych. Dysponuj c informacj  
o korzy ciach i kosztach zewn trznych w uj ciu finansowym, mo na skutecznie 
przekona  ludzi do podejmowania decyzji prowadz cych do zrównowa onego 
rozwoju. Efekty zewn trzne s  bowiem elementem, który mo e prowadzi  do 
osi gni cia optimum społecznego lub przeszkadza  w jego osi gni ciu. Obecnie 
niestety to drugie jest cz ciej spotykane. 

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie dwóch odmiennych 
mechanizmów internalizacji efektów zewn trznych w rolnictwie i ocena ich 
przydatno ci do realizacji zało onych celów. Pierwsza z przedstawionych metod 
ma charakter rynkowy i jest oparta na autorskiej metodzie wyceny warto ci 
emisji gazów cieplarnianych. Drug  nale y okre li  jako administracyjn , tj. 
cena za okre lone działania internalizuj ce efekty zewn trzne została ustalona 
przez pa stwo. 

Opracowanie składa si  z siedmiu rozdziałów uzupełnionych o krótkie 
podsumowanie. Rozdział pierwszy jest swoistym wprowadzeniem do tematyki 
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efektów zewn trznych, rozdziały 2-4 dotycz  internalizacji w oparciu o mecha- 
nizm rynkowy, a rozdziały 5-7 opisuj  mechanizm administracyjny.  

W rozdziale pierwszym zaprezentowano wst pne, teoretyczne rozwa ania 
na temat internalizacji efektów zewn trznych ze szczególnym uwzgl dnieiem 
rolnictwa. Ma on charakter wprowadzaj cy. Jego celem jest wyja nienie, dla- 
czego autorzy podj li si  opisu wybranych dwóch sposobów internalizacji 
efektów zewn trznych. 

Rozdział drugi opisuje autorsk  metod  wyceny emisji wybranych gazów 
cieplarnianych do powietrza. Jest ona oparta na cenie uprawnienia do emisji 
tony ekwiwalentu dwutlenku w gla w ramch europejskiego systemu handlu 
uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, tj. EU ETS. W tym rozdziale 
skupiono si  na przedstawieniu metody oraz uzasadnieniu wyboru poszcze- 
gólnych ródeł danych zastosowanych w obliczeniach.  

Rozdział trzeci zawiera wyniki bada  przeprowadzonych z wykorzys- 
taniem metody opisanej w rozdziale drugim. W jego pierwszej cz ci przedsta- 
wiono dane ródłowe dotycz ce emisji fizycznych wielko ci badanych sub- 
stancji, aby nast pnie przeprowadzi  ich wycen . Wycena została przeprowa- 
dzona w dwóch wariantach: w oparciu o ceny rednioroczne oraz w oparciu 
o redni  cen  dla całego okresu. 

W rozdziale czwartym przedstawiono analizy dotycz ce efektywno ci 
emisyjnej w sektorze rolnictwa na tle innych sektorów gospodarki. Te informacje 
mog  by  wskazówk  dla kreowania polityki klimatycznej w kraju. Ponadto 
dokonano oceny opracowanej metody wyceny emisji gazów cieplarnianych. 

Rozdział pi ty stanowi wprowadzenie do drugiej cz ci monografii. 
Wyja niono w nim, czym jest mechanizm zazielenienia, jak funkcjonuje i jakie 
s  jego cele. 

W rozdziale szóstym, na podstawie danych GUS, podj to analiz  zmian 
jakie zaszły w rolnictwie w 2015 r., tj. w pierwszym roku funkcjonowania 
badanego mechanizmu. Przedmiotem bada  była głównie dywersyfikacja 
upraw, która została przedstawiona w uj ciu regionalnym i krajowym. 

Rozdział siódmy został po wi cony badaniom zazielenienia na podstawie 
danych Polskiego FADN. Porównano w nim sytuacj  w towarowych gospo- 
darstwach rolnych w latach 2014 i 2015. Badania obj ły wymóg dywersyfikacji 
oraz wyznaczanie obszarów o szczególnym znaczniu ekologicznym – EFA. 

Cało  została domkni ta krótkim podsumowaniem dotycz cym obu 
cz ci monografii. W pracy u yto ró nych metod badawczych. Ka dy z roz- 
działów ma swoj  odmienn  specyfik , ale w opinii autorów składaj  si  one na 
jedn  cało . 
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dr Edyta Gajos 
dr Konrad Prandecki 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej – PIB 
 

Rozdział 1. Rolnictwo a efekty zewn trzne 

 
Efekty zewn trzne 
 

Efekty zewn trzne to niezamierzone skutki prowadzenia działalno ci 
przez podmioty gospodaruj ce (Zegar 2010). Powstaj  one, gdy produkcja lub 
konsumpcja jednego podmiotu wpływa bezpo rednio na decyzje dotycz ce pro-
dukcji lub konsumpcji podejmowane przez inne podmioty. Wa nym elementem 
jest tu fakt, i  proces ten przebiega poza mechanizmem rynkowym.  

Efekty zewn trzne dziel  si  na pozytywne (korzy ci zewn trzne) i nega-
tywne (koszty zewn trzne). Pozytywne efekty zewn trzne okre la si  jako ko-
rzy ci wynikaj ce z działalno ci danego podmiotu, które s  uzyskiwane przez 
inny podmiot w sposób niezwi zany z wymian  rynkow . Z kolei negatywne 
efekty zewn trzne to koszty działalno ci danego podmiotu, niewyra one 
w ekwiwalencie pieni nym, które obci aj  inne podmioty.  

Istotn  cech  efektów zewn trznych jest brak mo liwo ci wykluczenia 
z ich konsumpcji (Cornes i Sandler, 1996). Oznacza to, e niezale nie od tego, 
czy podmiot chce, czy nie, ma on z nimi kontakt. W przypadku pozytywnych 
efektów zewn trznych nie jest to uci liwe. Niepo dane aspekty pojawiaj  si  
w przypadku negatywnych efektów zewn trznych.  

Kolejn  cech  charakterystyczn  efektów zewn trznych jest trudno  ich 
wyceny. Niemo no  uwzgl dnienia wi kszo ci aspektów rodowiska natural-
nego w rynkowych cenach dóbr spowodowała, e rodowisko naturalne zostało 
zredukowane do warto ci zasobów. Dlatego te  wi kszo  zagadnie  rodowi-
skowych jest niezauwa ana w analizach ekonomicznych, nawet je li stanowi  
istotny element kapitału naturalnego. Podkre la to istot  i wa no  podejmowa-
nia prób wyceny efektów zewn trznych i ich internalizacji. 
 
Internalizacja efektów zewn trznych 
 

Internalizacja efektów zewn trznych oznacza ich „uwewn trznienie”, czy-
li wprowadzenie do rachunku ekonomicznego tego podmiotu, który powoduje 
powstawanie korzy ci i kosztów zewn trznych. W ten sposób poza wynikami 
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produkcyjnymi i kosztami produkcji rachunek ekonomiczny uwzgl dnia wpływ 
prowadzonej działalno ci na społecze stwo i tym samym pozwala na osi gni -
cie optimum społecznego. 

W literaturze przedmiotu powszechnie wymieniane s  dwie podstawowe 
teoretyczne metody internalizacji efektów zewn trznych: teoremat Coase’a i po-
datek Pigou. Poza nimi wymieni  mo na integracj  i ingerencj  Pa stwa. 

Teoremat Coase’a (Coase 1960) jest jednym z podstawowych rozwa a  
na temat efektów zewn trznych. Coase uwa ał, i  jednym z problemów wynika-
j cych z istnienia kosztów zewn trznych jest fakt, i  niezale nie od tego, czy 
podmioty wyra aj  na nie zgod  lub wprowadzaj  zakaz ich wyst powania i tak 
jeden z zaanga owanych uczestników rynku zawsze b dzie poszkodowany. 
W pierwszym przypadku, gdy pojawia si  koszt zewn trzny generowany przez 
jeden podmiot, drugi podmiot ponosi straty wynikaj ce z jego istnienia. Jednak-
e w przypadku wprowadzenia zakazu generowania kosztu zewn trznego strat  

poniesie pierwszy podmiot, gdy  nie b dzie mógł prowadzi  swojej działalno ci 
na optymalnym ekonomicznie z jego punktu widzenia poziomie.  

Coase twierdził, e problemy wynikaj ce z istnienia efektów zewn trz-
nych mo na rozwi za  na bazie negocjacji. Podejmowanie arbitralnej decyzji 
(np. przez pa stwo) dotycz cej jednej ze stron zawsze b dzie powodowa  nie-
sprawiedliwo . Wprowadził jednak trzy zało enia, które s  trudne do spełnie-
nia ł cznie w rzeczywisto ci gospodarczej: 

− prawa własno ci (w tym odpowiedzialno  wynikaj ca z tych praw) zwi za-
ne z sytuacj , w której wyst puj  efekty zewn trzne, s  jasno sprecyzowane;  

− rynek jest doskonały (jego uczestnicy dysponuj  pełn  informacj ); 
− nie wyst puj  (lub s  bardzo niskie) koszty transakcyjne. 

Jedna z ogólnych interpretacji teorematu Coase’a brzmi: „w wiecie dosko-
nałej konkurencji i przy braku kosztów transakcyjnych alokacja uprawnie  wynika-
j cych z prawa własno ci b dzie efektywna niezale nie od tego, komu te upraw-
nienia pocz tkowo przyznano na podstawie przepisu prawa b d  orzeczenia s du. 
Twierdzenie to wyda si  bardziej zrozumiałe, je li pomy li si  o wszystkich czyn-
nikach produkcji (ziemi, pracy i kapitale) jako o przedmiotach praw własno ci. 
W idealnym wiecie nie ma znaczenia, kto jest uprawniony do korzystania z da-
nych rodków produkcji, poniewa  w wyniku transakcji rynkowych trafi  one tam, 
gdzie mog  przynie  najwi kszy dochód pieni ny.” (Chrupczalski 2010). 

Podatek Pigou jest kolejnym z podstawowych teoretycznych sposobów in-
ternalizacji efektów zewn trznych. Polega on na uwzgl dnieniu kosztów zewn trz-
nych w rachunku ekonomicznym tego podmiotu, który ten koszt generuje. Pigou 
uznał, e wyrównanie kosztów wynikaj cych z wyst powania efektów zewn trz-
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nych powinno nast powa  w drodze administracyjnej poprzez wprowadzenie spe-
cjalnego podatku (Pigou 2005) nazwanego podatkiem Pigou od nazwiska autora. 

Zastosowanie tego podatku miałoby mie  na celu wyrównanie kosztów 
prywatnych i kosztów społecznych. W przypadku wyst powania kosztu ze-
wn trznego koszt prywatny przedsi biorcy jest ni szy ni  koszt społeczny. Po-
woduje to, i  optymalna z prywatnego punktu widzenia skala produkcji jest 
wy sza ni  ta optymalna z punktu widzenia społecze stwa. Wprowadzenie po-
datku, który byłby równy wysoko ci kosztu zewn trznego wyrównałoby ró nic  
pomi dzy optimum ekonomicznym a społecznym. Cho  podatek Pigou nazywa-
ny jest „podatkiem”, a w zwi zku z tym domy lnie odnosi si  do sytuacji wyst -
powania kosztów zewn trznych, sytuacja odwrotna jest tak e mo liwa. W przy-
padku wyst powania korzy ci zewn trznych, gdy korzy ci prywatne s  ni sze 
ni  społeczne, a prywatna optymalna skala produkcji ni sza od społecznej, po-
datek Pigou miałby form  odpowiedniej subwencji. 

Podobnie jak w przypadku teorematu Coase’a, równie  podatek Pigou jest 
trudny do zastosowania w praktyce. Głównym problemem s  tutaj jednak nie 
mało realistyczne zało enia dotycz ce sytuacji na rynku, lecz niezwykle trudna 
wycena efektów zewn trznych.  

Integracja (trzeci teoretyczny sposób na internalizacj  efektów zewn trz-
nych) polega na ł czeniu podmiotów zwi zanych z efektem zewn trznym w taki 
sposób, aby problem stał si  spraw  wewn trzn  tylko jednego z nich – tego, 
który w takiej sytuacji b dzie zainteresowany jego rozwi zaniem (Prandecki, 
Gajos, i Buks, 2015).  

Integracja mo e by  stosunkowo łatwo stosowana w przypadku, gdy pro-
blem dotyczy sfery produkcyjnej. Poł czenie dwóch podmiotów produkcyjnych 
jest realnie mo liwe. Takie rozwi zanie nie gwarantuje jednak eliminacji efektu 
zewn trznego, a jedynie odpowiedni podział kosztów. W przypadku podmiotów 
o ró nych charakterach, np. producenci i konsumenci, taka integracja jest 
znacznie trudniejsza. Mo liwe jest teoretycznie, e konsumenci przejm  zarz d 
nad przedsi biorstwem i poprzez odpowiednie inwestycje ogranicz  do akcep-
towalnego poziomu negatywny efekt zewn trzny. Rozwi zanie takie jest jednak 
trudne do wyobra enia w rzeczywisto ci gospodarczej.  

Ograniczeniem tej metody jest po pierwsze wymagana skala działa . Zbyt 
du a liczba zainteresowanych podmiotów powoduje niemo no  uzyskania odpo-
wiedniego konsensusu. Drugim ograniczeniem jest fakt, e integracja jest mo liwa 
jedynie w przypadku zgody zainteresowanych podmiotów. Brak zgody chocia by 
jednego podmiotu powoduje, e cały proces integracji traci sens, gdy  efekty ze-
wn trzne nadal b d  wyst powały, zmniejszy si  jedynie potencjalnie ich skala. 
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Ostatni  grup  działa  umo liwiaj cych internalizacj  efektów zewn trz-
nych stanowi ingerencja pa stwa. Istnieje przekonanie, e jest to najskuteczniej-
sze rozwi zanie. Niektórzy wr cz twierdz , e je eli instytucje pa stwowe nie 
interweniuj , to rynek samoistnie prowadzi do wytwarzania nadmiaru negatyw-
nych efektów zewn trznych oraz niedoboru pozytywnych efektów zewn trz-
nych. Dlatego te  upatruje si  roli instytucji pa stwa w wyznaczaniu warunków 
brzegowych dla działania podmiotów gospodarczych. Słu y  to ma wytwarza-
niu przez nie efektów zewn trznych w po danych b d  dopuszczalnych roz-
miarach (Zegar, 2010). Drugim problemem jest specyfika rodowiska naturalne-
go, tj. posiadanie cech dobra wolnego, publicznego, które powoduj , e ka dy 
mo e z niego korzysta . Wówczas równowaga na rynku konkurencyjnym nie 
jest ustalana w poło eniu optymalnym, czyli nie maksymalizuje nadwy ki eko-
nomicznej. Poza tym istnieje ryzyko, e jedna ze stron zechce wykorzysta  fakt 
niewykluczalno ci z korzystania i nie zapłaci za u ytkowanie dobra.  

 
Efekty zewn trzne i ich internalizacja w rolnictwie 
 

W rolnictwie efekty zewn trzne maj  głównie charakter rodowiskowy 
(Prandecki 2014). S  one powi zane przede wszystkim z: 

− dost pem do wody, 
− dost pem do powierzchni ziemi o odpowiedniej jako ci, 
− utrzymaniem bioró norodno ci, 
− zachowaniem naturalnych cykli obiegu pierwiastków w przyrodzie. 

Praktyki rolnicze mog  wpływa  pozytywnie lub negatywnie na sytuacj  w ro-
dowisku naturalnym, a wi c rozwija  lub degradowa  warunki zwi zane z wy-
ej wymienionymi elementami. 

Efekty zewn trzne w rolnictwie nie ograniczaj  si  jedynie do kwestii 
rodowiskowych, ale mog  mie  równie  społeczny charakter. Społeczne efekty 

zewn trzne to m.in. bezpiecze stwo ywno ciowe, bezpieczna ywno , zdro-
wie i dobrostan zwierz t, ywotno  obszarów wiejskich. 

Internalizacja efektów zewn trznych w rolnictwie skupia si  głównie na 
rodowiskowych aspektach, jako tych, które maj  istotne znaczenie dla trwało-
ci utrzymania warunków do ycia ludzi na Ziemi. Jest to istotne równie  z pro-

dukcyjnego punktu widzenia. Rolnictwo jest ci le powi zane ze rodowiskiem 
przyrodniczym, co powoduje, e zmiany w tym rodowisku mog  istotnie 
wpływa  na plonowanie upraw oraz na warunki hodowli zwierz t. W efekcie 
rolnikom od dawna zale ało na utrzymaniu ekosystemów rolniczych w dobrym 
stanie. Mechanizacja i industrializacja rolnictwa cz ciowo zaburzyły t  rów-
nowag , poniewa  utrat  zdolno ci warunków produkcyjnych mo na było sub-
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sydiowa  poprzez technologi  (m.in. poprzez nawo enie lub nawodnienie). Do-
wiadczenia ostatnich dziesi cioleci pokazuj  jednak, e procesy technologiczne 

maj  swoje granice oraz s  coraz bardziej kosztowne. Koszty te dotycz  nie tyl-
ko sfery finansowej, ale równie  rosn cej skali generowanych negatywnych 
efektów zewn trznych. To powoduje, e produkcja rolnicza zgodna z wymoga-
mi przyrody staje si  coraz bardziej po dana.  

Problemem pozostaje wycena warto ci efektów zewn trznych. W wi k-
szo ci przypadków zmiany zachodz ce w rodowisku maj  powolny charakter, 
prawie niezauwa alny z ludzkiego punktu widzenia. Człowiek obserwuje zmia-
ny z co najmniej kilkuletnim opó nieniem, co powoduje, e bez odpowiednich, 
wnikliwych bada  trudno jest wskaza  ich ródło. Ponadto zmiany te, pozornie 
niezauwa ane przez człowieka, mog  mie  bardzo gwałtowny przebieg z geolo-
gicznego punktu widzenia. W ten sposób np. ocenia si  zmiany klimatyczne. 

Powstaj ca luka pomi dzy wyst pieniem efektu zewn trznego (zwłaszcza 
negatywnego) a jego skutkiem powoduje brak wiadomo ci relacji przyczynowo 
skutkowych u interesariuszy i tym samym brak zainteresowania tymi efektami. 
Cz sto podmioty odczuwaj ce skutki procesów przeprowadzonych przed laty 
nie maj  wiadomo ci ich ródeł oraz nie s  w stanie wymóc na „producentach” 
tych efektów zmiany post powania czy rekompensaty. Niejednokrotnie podmio-
ty odpowiedzialne za wyst pienie szkód ju  nie istniej . Z tego powodu zasto-
sowanie typowych narz dzi rynkowych w celu internalizacji tych efektów nie 
b dzie skuteczne. Inicjatywy oparte na teoremacie Coase’a nie b d  skuteczne 
ze wzgl du na trudno ci we wskazaniu interesariuszy oraz z powodu wysokich 
kosztów transakcyjnych. Podobnie jest w przypadku poszukiwania optimum 
społecznego wynikaj cego z koncepcji podatku Pigou. 

Rol  interesariuszy musz  wi c przejmowa  instytucje, które powinny ko-
rygowa  rynek i skłania  jego uczestników do ograniczania negatywnych efek-
tów zewn trznych, najlepiej przy jednoczesnej dbało ci o powstanie pozytyw-
nych efektów. Spektrum oddziaływania pa stwa mo e by  du e. Istnieje cały 
szereg narz dzi, które mog  pomóc w internalizacji efektów zewn trznych (por. 
Prandecki i in., 2015). Instytucje pa stwa mog  na ró ne sposoby wpływa  na 
interesariuszy, tj. głównie rolników, ale równie  producentów (przetwarzaj cych 
ywno ) i konsumentów (nale y pami ta , e w krajach wysokorozwini tych 

jednym z powa niejszych społecznych negatywnych efektów zewn trznych jest 
marnowanie ywno ci przez konsumentów).  

Wykorzystywane narz dzia mog  mie  charakter zarówno rynkowy, jak 
i nakazowy. Istotn  ich cech  jest sprawcza rola instytucji (zazwyczaj pa stwa), 
które wpływaj  na interesariuszy w celu osi gni cia okre lonych efektów. Me-
chanizmy rynkowe charakteryzuj  si  du  swobod  działania w oparciu o ry-
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nek, który prawie samoistnie decyduje o sposobach osi gni cia danego celu. 
Pa stwo pełni ograniczon  rol , tj. stawia cele oraz monitoruje ich wykonanie. 
Taki sposób internalizacji efektów zewn trznych jest najbardziej efektywny 
z ekonomicznego punktu widzenia, ale mo e by  stosowany jedynie przez pod-
mioty o porównywalnym potencjale gospodarczym. W przypadku drastycznych 
ró nic w tym zakresie nie byłoby to efektywnym rozwi zaniem.  

Z tego powodu w system handlu pozwoleniami na emisj  gazów cieplar-
nianych funkcjonuj cy w Unii Europejskiej (EU-ETS) wł czone s  jedynie wy-
brane sektory skupiaj ce du e podmioty obeznane z zasadami funkcjonowania 
giełdy i mog ce przewidywa  wielko  emisji. W tym przypadku koszty moni-
toringu ze strony instytucji (pa stw członkowskich i Komisji Europejskiej) s  
równie  bardziej adekwatne w stosunku do uzyskiwanych efektów. W rolnic-
twie, zwłaszcza polskim, rozwi zanie podobne do systemu EU-ETS najprawdo-
podobniej nie miałoby zastosowania ze wzgl du na du e koszty monitorowania 
praktyk rolniczych oraz trudno ci z zakupem uprawnie . Wymagałoby to licz-
nych szkole , co dodatkowo podra ałoby funkcjonowanie systemu. W dodatku 
uzyskane efekty w postaci redukcji emisji mogłyby by  skutkiem działa  opty-
malnych z ekonomicznego, ale nie społecznego punktu widzenia. 

Innym rozwi zaniem s  systemy oparte na decyzjach administracyjnych, 
w przypadku których okre lone zachowania wspieraj ce powstawanie pozytyw-
nych efektów zewn trznych s  wynagradzane okre lon  opłat . W ten sposób 
rolnicy s  zach cani do podejmowania okre lonych działa , które przynosz  
pozytywne skutki nie tylko im, ale równie  całej społeczno ci. Z tego powodu 
jest uzasadnionym, aby pa stwo finansowało takie działania, podobnie jak to ma 
miejsce w przypadku innych dóbr publicznych. W takim przypadku równie  ist-
nieje konieczno  do  szczegółowego monitorowania podejmowanych działa  
i oceny efektów, ale w przeciwie stwie do metod rynkowych pa stwo ma wi k-
sz  kontrol  nad tym, jakie efekty s  uzyskiwane. Problemem mo e by  wyso-
ko  wiadczenia (lub kary w przypadku negatywnych efektów), która nie musi 
by  adekwatna do wysiłku podejmowanego przez rolników. W takich sytuacjach 
mog  by  oni niezainteresowani podj ciem działa  po danych przez instytucje. 
Za przykład takiej metody mo e posłu y  mechanizm zazielenienia, który został 
omówiony w drugiej cz ci niniejszej monografii. 

Alternatywnym sposobem internalizacji efektów zewn trznych w rolnic-
twie mo e by  porównanie dochodowo ci grup gospodarstw stosuj cych od-
mienne praktyki rolnicze, pomniejszonej o saldo podatków i dopłat – metod  t  
zaproponował Prandecki (2015).  

Podstaw  tej metody jest odpowiedni podział gospodarstw na grupy we-
dług przyj tego kryterium, zale nego od celu badania. Z punktu widzenia opti-
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mum społecznego i koncepcji zrównowa onego rozwoju w rolnictwie mo na 
wyodr bni  kilka rozdzielnych grup zgodnych z okre lonym zestawem kryte-
riów zrównowa enia (Wrzaszcz 2012). W celu zastosowania wyników w polity-
ce pa stwa zasadne jest wyró nienie gospodarstw zgodnie z okre lon  form  
wsparcia, tj. m.in. gospodarstwa: ekologiczne, rolno rodowiskowe, norfolskie 
i zrównowa one. Warto pami ta , e im bardziej skomplikowana analiza, tym 
trudniej jest znale  podmiot stosuj cy dan  grup  praktyk i tym samym wyli-
czy  produktywno  i dochodowo  takich zło onych procesów. Dobór kryte-
riów do oceny, w ramach tej metody, jest równie  uwarunkowany dost pem do 
danych statystycznych, umo liwiaj cych okre lenie przedziałów warto ci oraz 
podmiotów stosuj cych takie praktyki. 

Jako punkt odniesienia do wyceny efektów zewn trznych najlepiej jest 
przyj  dochodowo  obliczan  z pomini ciem salda dopłat i podatków. Pozwa-
la to nie tylko na uwzgl dnienie wyników produkcyjnych w analizie, lecz tak e 
na pokazanie ró nic w kosztach, w zale no ci od stosowanych praktyk rolni-
czych. Równocze nie, poprzez wykluczenie ingerencji pa stwa (dopłat i podat-
ków), w analizie stosuje si  „czysty” rachunek produkcyjno-ekonomiczny, 
a wi c wycena koszyka efektów zewn trznych jest bardziej dokładna.  

Zasadnicz  wad  tej metody jest fakt, i  nie pozwala ona na wycen  kon-
kretnych efektów zewn trznych, lecz całego ich koszyka. Nie ma nawet mo li-
wo ci rozbicia uzyskanych wyników na saldo dodatnie wynikaj ce z efektów 
pozytywnych i saldo ujemne wynikaj ce z efektów negatywnych. Ponadto uzy-
skany wynik ko cowy w przeliczeniu na gospodarstwo jest warto ci  na pod-
miot w grupie (lub w zbiorowo ci ogólnej w przypadku bada  reprezentatyw-
nych). Nie ma mo liwo ci obliczenia dokładnej warto ci efektów zewn trznych 
w konkretnym gospodarstwie. 
 
Podsumowanie 
 

Przedstawiona analiza pozwala na stwierdzenie, e problematyka internali-
zacji efektów zewn trznych w rolnictwie jest niezwykle trudna. Pierwszym kro-
kiem jest identyfikacja efektów zewn trznych i praktyk rolniczych z nimi powi -
zanych, a nast pnie ustalenie warto ci zidentyfikowanych efektów. Na tej pod-
stawie mo liwe jest wdro enie odpowiednich mechanizmów umo liwiaj cych 
osi gni cie po danych celów, czyli internalizacj  efektów do praktyki gospodar-
czej. Autorzy uwa aj , i  nie ma mo liwo ci opracowania rozwi zania uniwer-
salnego, które pozwoli na wycen  wszystkich efektów zewn trznych, zarówno 
ł cznie, jak i ka dego z osobna, w dowolnym zakresie geograficznym czy pod-
miotowym (ka dy podmiot indywidualnie lub grupy podmiotów ł cznie).  
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Z tego te  powodu postanowiono skupi  si  na przedstawieniu istniej -
cych i proponowanych metod wyceny poszczególnych efektów zewn trznych. 
Podej cie to pozwoli na wyeliminowanie problemu zakresu podmiotowego wy-
ceny. Maj c mo liwo  wyceny poszczególnych efektów zewn trznych, mo li-
wa jest ich wycena w przypadku poszczególnych podmiotów, a to pozwala na-
st pnie na przeprowadzanie wyceny dla dowolnych ich grup. Podej cie takie 
pozwala równie  na uzyskanie wysokiej dokładno ci uzyskanych wyników. 

W dalszej cz ci monografii omówiono dwie mo liwe metody wyceny 
efektów zewn trznych w rolnictwie – metod  rynkow  i administracyjn . Pierw-
sza dotyczy procesu wyceny warto ci emisji gazów cieplarnianych do powietrza 
w sektorze rolnictwa w oparciu o działanie giełdy. W tym przypadku cena jest 
ustalana przez rynek. W drugim przypadku mamy do czynienia z ustalon  admi-
nistracyjnie cen  za koszyk okre lonych praktyk, z których rolnik musi wybra  
do realizacji pewne minimum, okre lone przepisami. 
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Rozdział 2. Teoretyczne podstawy wyceny emisji gazów 
cieplarnianych w Unii Europejskiej 

 
Problem zmian klimatycznych 
 

Zmiany klimatyczne to jedno z najwi kszych wyzwa  rodowiskowych 
współczesnego wiata. Klimat podlega stałym przemianom, co powoduje trud-
no ci w odró nieniu zmian naturalnych od antropogenicznych. Z punktu widze-
nia człowieka skala zmian temperatury jest trudna do zaobserwowania, wydaje 
si  wi c, e jest ona nieistotna. Jednak e z punktu widzenia klimatu ich tempo 
jest bardzo gwałtowne. Szacuje si , e w perspektywie 2050 roku globalny przy-
rost temperatury mo e osi gn  około 1,5-2,5 stopnia Celsjusza (IPCC, 2013). 

Ze rodowiskowego punktu widzenia istotne s  skutki zmian klimatycz-
nych. Zmiana temperatury powoduje zmian  szaty ro linnej, zaburzenie procesów 
obiegu wody w przyrodzie, zwi kszenie cz stotliwo ci i siły oddziaływania gwał-
townych zjawisk atmosferycznych. To wszystko przekłada si  na przedstawicieli 
fauny, w skrajnych przypadkach powoduj c wymieranie gatunków. Zmiany kli-
matyczne powoduj  te  negatywne skutki dla człowieka, głównie zwi zane z do-
st pem do wody i ywno ci. W literaturze zauwa a si  wprost, e zmiany klima-
tyczne mog  skutkowa  gwałtown  i znacz c  depopulacj  ludzko ci, wynikaj c  
z (Stern, 2006):  
• zalania cz ci powierzchni Ziemi (powodzie); 
• migracji b d cych skutkiem tego zalania; 
• rozprzestrzeniania si  chorób tropikalnych na obszarach dotychczas niedo-

st pnych dla nich i w ród ludzi łatwo podatnych na te choroby; 
• braku dost pu do wody i ywno ci na du ych obszarach o g stym zaludnieniu. 

Istnienie powy szych zagro e  nie oznacza, e zjawiska te wyst pi  pro-
porcjonalnie na całym wiecie. Szacuje si , e w niektórych regionach b d  ob-
serwowane znacz ce straty, a w innych mo e wr cz wyst pi  poprawa warun-
ków z punktu widzenia przetrwania człowieka, np. mo e zwi kszy  si  produk-
tywno  ro lin uprawnych (Richardson, 2014). Globalny efekt b dzie miał jed-
nak charakter negatywny. Dodatkowo nale y wzi  pod uwag  społeczne i go-
spodarcze koszty zwi zane ze zmianami klimatycznymi, np. zwi kszone ryzyko 
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wyst powania ulew powoduje konieczno  budowy lub przebudowy systemów 
kanalizacyjnych, aby mogły odprowadza  wi ksze ilo ci wody. Z kolei silniej-
sze huragany wymuszaj  modernizacje budynków w celu zwi kszenia ich od-
porno ci na gwałtowne wiatry. Zmiany klimatyczne b d  te  wymuszały ko-
nieczno  przebran owienia si  dla licznych grup zawodowych niemog cych 
dłu ej funkcjonowa  w dotychczasowej formie1. 

Zło ono  zmian klimatycznych oraz niewielka (z punktu widzenia człowie-
ka) dynamika zmian utrudniaj  badania nad klimatem oraz jednoznaczne wskaza-
nie wpływu czynników powoduj cych zmiany na wiecie. Naukowcy maj  wia-
domo  istnienia szeregu naturalnych czynników kształtuj cych nasz klimat w dłu-
gim (np. cykle Milankowicia2) i krótkim okresie (np. zmiana ilo ci pary wodnej 
w atmosferze), jednak e w przewa aj cej mierze uwa a si , e współczesne zmia-
ny klimatyczne s  efektem zwi kszonej emisji gazów cieplarnianych pochodzenia 
antropogenicznego, tj. głównie ze spalania paliw kopalnych. Coraz cz ciej wynika 
to równie  z emisji innych, znacznie bardziej szkodliwych (z klimatycznego punk-
tu widzenia) substancji b d cych efektem działalno ci człowieka. 

Z tego powodu uznaje si  za konieczne doprowadzenie do globalnej redukcji 
emisji gazów cieplarnianych. Pomimo dziesi cioleci działa  w tym zakresie 
(pierwsze globalne porozumienie klimatyczne pochodzi z 1992 r.) i rosn cej liczby 
przepisów dotycz cych tego zagadnienia (Szacuje si , e istnieje około 1400 aktów 
prawnych (Nachmany, Fankhauser, Setzer i Averchenkova, 2017)), nie wida  zna-
cz cych post pów. W uj ciu globalnym emisja gazów cieplarnianych stale ro nie. 
Ponadto zauwa alny jest brak skłonno ci pa stw do podejmowania zdecydowa-
nych decyzji i działa  mog cych przynie  utrat  popularno ci. Ten brak skłonno-
ci jest powodowany wysokimi kosztami gospodarczymi wynikaj cymi z ograni-

czenia emisji i niewielk  skłonno ci  człowieka do zmiany. 

1 Analiza zmian klimatycznych w kontek cie gospodarczym jest bardzo zło ona. W literaturze 
pokazuje si  zarówno szacunkowe, wysokie koszty dostosowania do tych zmian, jak i wysokie 
koszty przeciwdziałania im. Autorzy niniejszego opracowania nie natrafili na publikacje pokazu-
j ce kompleksowe porównanie tych wielko ci, co powoduje, e bardzo trudno jest cho  w przy-
bli eniu porównywa  czysto ekonomiczne koszty podj cia inicjatyw ochronnych lub ich zanie-
chania. Ponadto warto zwróci  uwag , e zmiany klimatyczne wi  si  nie tylko z gospodar-
czymi, ale przede wszystkim społecznymi kosztami, które nie zawsze mo na wyceni  w warto-
ciach pieni nych. Z tego powodu oraz w wyniku szacowania przyszłych, a wi c niepewnych 

zdarze , analizy ekonomiczne zmian klimatycznych s  bardzo ogólne i z reguły niedoszacowane. 
Pewne ekonomiczne argumenty przemawiaj ce za podj ciem działa  na rzecz przeciwdziałania 
zmianom klimatycznym mo na znale  w opracowaniu GCEC (2014). Szerzej nt. zmian skutków 
zmian klimatycznych dla polskiego rolnictwa por. m.in. (Prandecki, 2014). 
2 Cykle Milankowicia opisuj  zmiany nachylenia osi Ziemi wzgl dem Sło ca. Trwaj  one około 
40 000 lat. W tym okresie Ziemia pochyla si  ku Sło cu, powoduj c wzrost temperatury na półkuli 
północnej, lub odchyla, co powoduje zmniejszenie ilo ci promieni docieraj cych do półkuli pół-
nocnej i tym samym spadek temperatury. Uwa a si , e Ziemia jest obecnie w fazie odchylania si , 
co w długim okresie b dzie skutkowało ochłodzeniem klimatu (Boeker i van Grondelle, 2002).
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Wobec trudno ci z realizacj  porozumie  klimatycznych Unia Europejska 
przyj ła na siebie rol  lidera w zakresie ograniczana emisji gazów cieplarnia-
nych. Pierwszym tego przejawem było wprowadzenie w ycie ogranicze  wyni-
kaj cych z protokołu z Kioto3. Unia Europejska podj ła wiele działa  we wła-
snym zakresie4.  

Przykładem indywidualnych działa  Unii Europejskiej w zakresie redukcji 
emisji gazów cieplarnianych jest wprowadzony w 2005 r. własny mechanizm han-
dlu pozwoleniami na emisj  (European Union Emission Trading Scheme – EU 
ETS) obejmuj cy wybrane sektory gospodarki. Pierwszy pilota owy okres jego 
funkcjonowania dotyczył lat 2005-2007. W kolejnych latach wprowadzano mody-
fikacje poprzez wdra anie kolejnych etapów funkcjonowania tego mechanizmu. 
W efekcie mo na wyodr bni  drugi okres obejmuj cy lata 2008-2012 oraz obecnie 
obowi zuj cy – trzeci (2013-2020), a tak e przygotowywany czwarty (lata 2021- 
-2030). Od pocz tku zakładano stopniowe zacie nianie restrykcji, aby w połowie 
XXI wieku osi gn  około 80% redukcji emisji w porównaniu do 1990 r. (Com-
mission of European Communities, 2007; European Commission, 2011; EC, 2007). 

3 Protokół z Kioto to dokument podpisany w 1997 r., na trzeciej konferencji (Third Conferen-
ce of Parties – COP 3) pa stw sygnatariuszy ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych 
w sprawie zmian klimatu. W dokumencie tym zało ono redukcj  emisji sze ciu gazów cie-
plarnianych o około 5% (ró ne zobowi zania w zale no ci od kraju) w skali wiata w porów-
naniu do 1990 r. (dla Polski 1988 r.). Redukcj  obj te były tylko wybrane kraje (głównie 
rozwini te). Ze wzgl du na trudno ci z ratyfikacj  (odmowa ratyfikacji przez USA) istniało 
ryzyko fiaska porozumienia, ale pod wpływem Unii Europejskiej udało si  nakłoni  do tego 
Rosj  i protokół wszedł w ycie w 2005 r. Obejmował lata 2008-2012. W jego ramach wpro-
wadzono trzy mechanizmy redukcji: handel emisjami, wspólne wdro enia i mechanizm czy-
stego rozwoju. Pierwszy z nich uzyskał najwi ksz  popularno . Szerzej nt. protokołu z Kioto 
por. (Prandecki i Sadowski, 2010). 
4 Indywidualne działanie UE nale y ocenia  bardzo pozytywnie, poniewa  po 2012 r. nie udało 
si  wdro y  skutecznego narz dzia globalnej redukcji emisji gazów cieplarnianych. Kolejne 
konferencje stron konwencji klimatycznej nie przynosiły rezultatu. Dopiero podczas COP 21 
w Pary u w 2015 r. udało si  wynegocjowa  kompromis znany jako paryskie porozumienie, 
które ma wej  w ycie po 2020 r. Jednak e wycofanie si  USA (1.06.2017 r.) z tego porozu-
mienia stawia pod znakiem zapytania jego zasadno . Pozostałe kraje potwierdziły wol  działa-
nia na rzecz redukcji gazów cieplarnianych podczas COP 23, które odbyło si  w Bonn w dniach 
6-18 listopada 2017 r. W efekcie po deklaracji rz du Syrii USA s  jedynym pa stwem wiata 
nieakceptuj cym porozumienia paryskiego. Nie oznacza to, e prawie cały wiat podejmie wal-
k  z klimatem, a jedynie, e wi kszo  pa stw wiata uwa a to za wa ny problem. Podczas 
COP 23 negocjowano głównie rozwi zania techniczne, jakie maj  obowi zywa  w działaniach 
po 2020 r. Podczas kolejnych corocznych spotka  tematy te b d  kontynuowane, zwłaszcza 
w kwestii finansowania działa  na rzecz klimatu. Istotnym wnioskiem wynikaj cym z tego spo-
tkania jest ustalenie wspólnego stanowiska w sprawie rolnictwa. Problem rolnictwa był dysku-
towany od lat, ale dopiero w 2017 r. udało si  wynegocjowa  wst pne porozumienie, na mocy 
którego pa stwa zobowi zały si  do 31 marca 2017 r. wskaza  praktyki rolnicze, które zmierza-
łyby do zwi kszenia zawarto ci w gla w glebie, jej urodzajno ci oraz bardziej przyjaznych dla 
klimatu praktyk hodowli zwierz t. 
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Realizacja tego celu wymaga jednak rozszerzenia działa  redukcyjnych na inne 
sektory gospodarki. To powoduje, e w UE oprócz systemu EU ETS konieczne 
było wdro enie działa  redukcyjnych w innych sektorach tzw. Non-ETS. Do tej 
grupy zalicza si : transport, rolnictwo, odpady, emisje przemysłowe poza ETS oraz 
sektor komunalno-bytowy z budynkami, małymi ródłami, gospodarstwami do-
mowymi, usługami itp. Ró nica pomi dzy tymi dwoma systemami polega na po-
dej ciu do podmiotu redukcji. W ramach ETS redukcja odbywa si  na poziomie 
całej UE poprzez zmniejszenie puli uprawnie  do emisji, co oznacza, e podmioty 
uprawnione do zakupu uprawnie  (du e przedsi biorstwa) same poprzez mechani-
zmy rynkowe decyduj  si  na moment i skal  redukcji. Natomiast w systemie non-
ETS zobowi zanie jest nakładane na poszczególne pa stwa, które samodzielnie 
decyduj  na temat strategii redukcji emisji. Ogółem w ramach non-ETS do 2020 
roku ma by  osi gni ta 10% redukcja, przy czym niektóre kraje maj  prawo do jej 
zwi kszenia. W przypadku Polski uzgodniono, e wzrost emisji mo e osi gn  
14%. W kolejnym okresie rozliczeniowym, tj. w latach 2021-2030 przewiduje si  
obni enie emisji o 30% w porównaniu do 2005 r. Oznacza to, e wszystkie kraje 
nale ce do systemu b d  obj te redukcj  emisji (z wyj tkiem Bułgarii, która ma 
utrzyma  emisj  na poziomie z 2005 r.). W przypadku Polski b dzie to oznaczało 
7% redukcj  emisji (por. tabela 2.1). 

Powy sze, ogólne informacje prowadz  do wniosku, e w niedalekiej 
przyszło ci nale y si  spodziewa  zwi kszenia nacisku na redukcj  emisji 
w krajach członkowskich UE w tym równie  w sektorze rolnictwa. Działania te 
najprawdopodobniej b d  wi zały si  z konieczno ci  ponoszenia okre lonych 
nakładów, a tak e mo liwe jest, e wymusz  konieczno  ograniczenia pewnych 
rodzajów działalno ci, co mo e wi za  si  z ryzykiem ograniczenia przycho-
dów. W tej sytuacji coraz bardziej istotn  staje si  wycena kosztów emisji ga-
zów cieplarnianych. Te emisje do tej pory były traktowane przez ekonomi  jako 
negatywne efekty zewn trzne, co powodowało ich pomijanie w rachunku eko-
nomicznym. Taka sytuacja powoduje, e wiadomo  społeczna szkodliwo ci 
emisji gazów cieplarnianych jest niewielka. Ponadto cz sto bywa, e problem 
ten jest odsuwany w czasie do rozwi zania nast pnym pokoleniom lub innym 
społecze stwom. Wycena emisji mo e pomóc w zmianie tego nastawienia. 

Celem niniejszego rozdziału jest przedstawienie autorskiej metody wyce-
ny emisji wybranych gazów cieplarnianych do atmosfery. Przedstawiona 
w opracowaniu metoda wyceny oraz jej wyniki i krytyczna analiza s  krokiem 
w kierunku opracowania metod wyceny wszystkich zarówno kosztów jak i ko-
rzy ci rodowiskowych, co w dalszej kolejno ci pozwoli na ich wł czenie do 
rachunków ekonomicznych. 

Uzyskane wyniki mog  tak e posłu y  do innych bada , w tym m.in. do 
szacunku kosztów emisji gazów cieplarnianych z okre lonej instalacji, do analiz 
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gospodarczych (sektorowych i narodowych) rozszerzonych o czynniki klima-
tyczne, w tym do analizy rodowiskowo rozszerzonych tablic przepływów mi -
dzygał ziowych (Gajos i Prandecki, 2016; Prandecki, 2016). 
 
Tabela 2.1. Proponowane cele redukcyjne w sektorach non-ETS w perspektywie 2030 r. 

 
Cel w 2030 r. 
w porównaniu  

do 2005 

Maksymalna roczna elastyczno   
(jako % emisji non-ETS z 2005 r.) 

Jednorazowa maksymalna 
zmiana wspólnego wysiłku 
redukcyjnego na rzecz ETS 

Zmiana wspólnego wysiłku 
redukcyjnego w wyniku 

redukcji w sektorze 
u ytkowania ziemia 

LU -40% 4% 0,2% 
SE -40% 2% 1,1% 
DK -39% 2% 4,0% 
FI -39% 2% 1,3% 
DE -38%  0,5% 
FR -37%  1,5% 
UK -37%  0,4% 
NL -36% 2% 1,1% 
AT -36% 2% 0,4% 
BE -25% 2% 0,5% 
IT -33%  0,3% 
IE -30% 4% 5,6% 
ES -26%  1,3% 
CY -24%  1,3% 
MT -19% 2% 0,3% 
PT -17%  1,0% 
EL -16%  1,1% 
SI -15%  1,1% 
CZ -14%  0,4% 
EE -13%  1,7% 
SK -12%  0,5% 
LT -9%  5,0% 
PL -7%  1,2% 
HR -7%  0,5% 
HU -7%  0,5% 
LV -6%  3,8% 
RO -2%  1,7% 
BG 0%  1,5% 
a Szacunek, limit jest wyra ony w pełnych milionach ton w okresie dziesiecioletnim. 

ródło: European Commission, 2016. 

 
Metodologia bada   

 
Zaproponowany mechanizm wyceny emisji został oparty na giełdowej 

wycenie uprawnie  do emisji dwutlenku w gla w ramach systemu EU ETS. 
Wykorzystano redni  cen 5 praw do emisji obliczon  na bazie danych z giełdy 
w Lipsku w Niemczech.  

5 W badaniu wykorzystano dwie rednie: roczn  oraz dla całego badanego okresu. Obliczenia 
przeprowadzono dla obu rednich. 
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Badaniem obj to emisje wyodr bnione w Rachunkach Ekonomicznych 
rodowiska (RE ) opublikowanych przez Główny Urz d Statystyczny w grudniu 

2016 roku (szerzej na ich temat w dalszej cz ci rozdziału) – ł cznie trzyna cie 
substancji i ich grup, z czego do szczegółowej analizy z uwagi na dost pno  
przeliczników GWP6 (szerzej w dalszej cz ci rozdziału) wybrano siedem: dwu-
tlenek w gla, podtlenek azotu, metan, tlenki azotu, wodorofluorow glowodory 
(HFCs), perfluorow glowodory (PFCs) oraz heksafluorek siarki (SF6). Badaniem 
obj to lata, dla których zostały opublikowane dost pne dane, tj. 2008-2014. 

Dane na temat emisji obejmuj  lata 2008-2014. Autorzy zdecydowali si  
na wykorzystanie danych RE , poniewa  s  one pierwszymi tak szczegółowymi 
rachunkami emisji do rodowiska dost pnymi dla Polski w statystykach naro-
dowych. S  one jedn  z inicjatyw Unii Europejskiej maj cych na celu wsparcie 
zrównowa onego rozwoju Wspólnoty. Zawarte s  w nich dane na temat emisji 
wybranych substancji do powietrza, w tym gazów cieplarnianych, pyłów, amo-
niaku i innych. W rozdziałach 2-4 skupiono si  na substancjach, w przypadku 
których mo liwe jest ich przeliczenie na ekwiwalent dwutlenku w gla – wyma-
ga tego przedstawiona metoda wyceny. 

Proces ekonomicznej wyceny emisji do powietrza rozpocz to od ujedno-
licenia jednostek emisji poprzez sprowadzenie ich do ekwiwalentu dwutlenku 
w gla. W ten sposób przedstawiona wycena została oparta na kryterium szko-
dliwo ci emisji.  

Istniej  dwie podstawowe metody wyceny szkodliwo ci klimatycznej ga-
zów cieplarnianych: ocena potencjału zmiany globalnej temperatury (Global 
Temperature Change Potential – GTP) oraz badanie potencjału globalnego 
ocieplenia (Global Warming Potential – GWP). Obie metody s  stosowane 
przez Mi dzyrz dowy Panel ds. Klimatu (Interngovernmental Panel on Climate 
Change – IPCC) do obliczania wpływu poszczególnych substancji na zmiany 
klimatyczne (por. tab. 2.2). W prognozach IPCC cz ciej stosuje si  drugie 
z tych rozwi za , chocia  w obu przypadkach wskazuje si  na du e przedziały 
niepewno ci przy obliczaniu wska ników. W ostatnim raporcie IPCC (2013) 
podkre lono jednak, e GTP wi e si  z wi kszym ryzykiem bł du.  

W niniejszym opracowaniu zdecydowano si  na zastosowanie drugiej 
z metod, tj. GWP. Wybór ten ma charakter subiektywny, wynika głównie 
z mo liwo ci uwzgl dnienia wi kszej ilo ci substancji. Ponadto w przypadku 
grup zwi zków, tj. HFCs i PFCs, dane zaprezentowane w tabelach RE  s  ju  
podane w ekwiwalencie dwutlenku w gla.  

Jak wynika z tabeli 2.2, GWP mo e by  liczony dla ró nych okresów. Za-
zwyczaj oblicza si  go w horyzoncie 20 lub 100 lat, ale zdarzaj  si  równie  

6 Global Warming Potential – Potencjał Globalnego Ocieplenia. 
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bardziej odległe perspektywy. W zale no ci od przyj tego horyzontu szkodli-
wo  ró nych substancji mo e si  znacz co ró ni . Dla przykładu w literaturze 
mo na znale  informacje wskazuj ce na stuletni potencjał metanu, wahaj cy 
si  w granicach 28-36 ton dwutlenku w gla. Ten sam potencjał badany w prze-
dziale dwudziestoletnim wynosi około 84-87 ton dwutlenku w gla (EPA, 2017). 
Tak du a ró nica wynika z krótkiego czasu rozpadu metanu, tj. około 10 lat 
i długiego – dwutlenku w gla. W efekcie w krótkim okresie szkodliwo  metanu 
w porównaniu z dwutlenkiem w gla jest znacz co wy sza. W literaturze nie ma 
uzasadnienia wskazuj cego na przewag  jednego z okresów (IPCC, 2013). Naj-
cz ciej stosuje si  okres stuletni, ale jest to spowodowane jedynie wykorzysty-
waniem go przez Organizacj  Narodów Zjednoczonych (ONZ)7. 

 
Tabela 2.2. Szkodliwo  wybranych gazów w przeliczeniu na ekwiwalent dwutlenku w gla 

Zwi zek 
Wzór 

chemiczny 
GWP AR5 GTP AR5 

GWP 
AR4 

20 lat 100 lat 20 lat 100 lat 100 lat 
Dwutlenek 

w gla 
CO2 1 1 1 1 1 

Metan CH4 84 28 67 4 25 
Podtlenek 

azotu 
N2O 264 265 277 282 298 

Heksafluorek 
siarki 

SF6 17 500 23 500 18 900 28 200 22 800 

GWP AR5 – Potencjał Globalnego Ocieplenia wg pi tego raportu przygotowanego przez IPCC; 
GTP AR5 – potencjał promieniowania wg pi tego raportu przygotowanego przez IPCC; 
GWP AR4 – Potencjał Globalnego Ocieplenia wg czwartego raportu przygotowanego przez IPCC. 

ródło: opracowanie własne na podstawie IPCC, 2013; Solomon i in., 2007. 
 
Przy obliczaniu GWP za punkt wyj cia przyj to szkodliwo  dwutlenku 

w gla jako podstawowego, najcz ciej wyst puj cego gazu cieplarnianego. Im 
wi ksza wielko  GWP tym dana substancja jest bardziej szkodliwa. Potencjał 
GWP jest obliczany dla gazów cieplarnianych, tj. substancji maj cych bezpo-
redni wpływ na klimat i jego zmiany. W przypadku grup substancji obliczenie 

GWP nie jest tak jednoznaczne, co wynika z ró nych st e  poszczególnych 
zwi zków i szacowania ich udziału w powietrzu. W przypadku statystyk RE  
wielko ci emisji w ekwiwalencie dwutlenku w gla zostały podane dla dwóch 
grup substancji, tj. dla HFCs i PFCs, co zwolniło autorów z konieczno ci obli-
czania wspólnego GWP dla całej grupy. 

Bior c pod uwag  powy sze uwagi, autorzy zdecydowali si  przyj  za 
punkt odniesienia najnowsze dane dotycz ce GWP, zawarte w pi tym raporcie 

7 Okres stuletni pojawił si  jako punkt odniesienia w Ramowej Konwencji Narodów Zjedno-
czonych ds. zmian klimatu oraz w protokole z Kioto.  
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IPCC (2013). Ta decyzja wynika z powszechnego ich stosowania w opracowa-
niach naukowych oraz gruntownego uzasadnienia dla zastosowanych przelicz-
ników potencjału. W konsekwencji za wi ce uznano mno niki potencjału glo-
balnego ocieplenia badane w horyzoncie stuletnim.  

Poza wymienionymi ju  gazami, bezpo rednio oddziałuj cymi na klimat, 
mo liwe jest jeszcze obliczanie GWP dla substancji maj cych po redni wpływ. 
Ich szkodliwo  i mo liwo  przeliczenia na GWP jest uzale niona od szeregu 
czynników, np. temperatury, wilgotno ci itp. W efekcie przyj cie wska nika 
GWP dla takich substancji obarczone jest jeszcze wi kszym ryzykiem bł du, ni  
w przypadku gazów cieplarnianych. Niemniej w ten sposób mo liwe jest obli-
czanie Potencjału Globalnego Ocieplenia dla tlenku w gla oraz tlenków azotu. 
W przypadku tlenku w gla zmienno  jego szkodliwo ci, w zale no ci od wa-
runków, jest tak du a, e autorzy nie zdecydowali si  na jego wł czenie do wy-
ceny. Natomiast w przypadku tlenków azotu (NOx) podj to tak  prób . Jest to 
grupa zwi zków chemicznych, z których ka dy charakteryzuje si  ró n  szko-
dliwo ci , co jest podstawowym utrudnieniem dla precyzyjnego okre lenia 
ekwiwalentu dwutlenku w gla. Ponadto warto podkre li , e tlenki azotu nie s  
typowymi gazami cieplarnianymi. Ich wpływ jest okre lany jako po redni. Pod-
stawowym, negatywnym efektem działania tych zwi zków jest wzrost zakwa-
szenia powietrza. W kontek cie klimatu tlenki azotu maj  dwojaki charakter. 
Z jednej strony mog  wpływa  na zwi kszenie absorbowanej energii8, a z dru-
giej przyczyniaj  si  do rozpadu podtlenku azotu, co powoduje redukcj  wpły-
wu zwi zków azotowych na wzrost globalnej temperatury. W konsekwencji 
tlenki azotu nie s  powszechnie uznawane za gazy cieplarniane, rzadko równie  
oblicza si  ich GWP. W niniejszej pracy, w oparciu o literatur  (Podkówka 
i Podkówka, 2011) przyj to, e przelicznik GWP dla tlenków azotu wynosi 0,7. 

Oddzieln  kwesti  stanowi wyliczenie warto ci GWP dla dwutlenku w -
gla pochodz cego ze spalania biomasy. Pocz tkowo zakładano, e w tym przy-
padku warto  GWP powinna by  równa zeru, poniewa  wielko  emitowanego 
dwutlenku w gla jest pó niej kompensowana przez jego pochłanianie w proce-
sie wzrostu nowej ro liny (IPCC, 1996). W pó niejszym okresie zwrócono uwa-
g , e dwutlenek w gla pochodz cy z biomasy przez okre lony czas przebywa 
w atmosferze, przez co równie  przyczynia si  do globalnego ocieplenia. 
W efekcie uznaje si , e GWP dwutlenku w gla pochodz cego z biomasy jest 

8 Globalne ocieplenie, b d ce podstawowym problemem zwi zanym ze zmianami klimatycz-
nymi, mo e by  spowodowane przez wiele czynników. Za podstawow  antropogeniczn  
przyczyn  uznaje si  nadmierne st enie gazów cieplarnianych w atmosferze, które absorbu-
j c energi , przyczyniaj  si  do nasilania si  efektu cieplarnianego, czyli m.in. ograniczenia 
emisji ciepła w przestrze  kosmiczn . Z tego powodu absorpcja energii w atmosferze jest 
jednym z podstawowych kryteriów oceny szkodliwo ci gazów cieplarnianych. 
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równie  dodatni, jednak e nie ma zgodno ci co do jego szkodliwo ci (Cherubi-
ni, Peters, Berntsen, Strømman i Hertwich, 2011). Zazwyczaj przyjmuje si , e 
wielko  ta powinna zawiera  si  w przedziale pomi dzy zero a jeden. Autorzy 
przyj li, e emisja dwutlenku w gla pochodz ca z biomasy jest równa pozosta-
łej emisji dwutlenku w gla, czyli jej GWP wynosi 1.  

Kolejnym krokiem w badaniu była wycena emisji. Do ekonomicznej wyce-
ny opisanych substancji wykorzystano kurs zakupu praw do emisji dwutlenku w -
gla, pochodz cy z unijnego systemu handlu pozwoleniami na emisj . Europejski 
System Handlu Emisjami (EU ETS) jest kluczowym elementem polityki Unii  
Europejskiej na rzecz walki ze zmian  klimatu oraz narz dziem słu cym do 
zmniejszania emisji gazów cieplarnianych. Jest to pierwszy i dotychczas najwi k-
szy na wiecie rynek tego typu (European Commission, 2017). Funkcjonowanie 
EU ETS na przestrzeni lat podzielone jest na fazy. Fazy EU ETS wyznaczone s  
przez ustawodawstwo unijne i wynikaj  z konieczno ci dostosowywania rynku do 
kolejnych rozszerze  funkcjonowania EU ETS zarówno o kolejne kraje, jak i ko-
lejne gał zie przemysłu obj te regulacjami. Pierwsza obowi zywała w latach 2005- 
-2007, druga w latach 2008-2012, a trzecia, działaj ca od 2013 roku, b dzie funk-
cjonowała do 2020 roku. Po niej przewidziana jest faza czwarta.  

Na rynku EU ETS zainteresowane podmioty mog  nabywa  uprawnienia do 
emisji dwutlenku w gla. Pa stwom członkowskim EU ETS (31 pa stw – obecnie 
28 krajów Unii Europejskiej oraz Islandia, Liechtenstein i Norwegia (European 
Commission, 2017)) przyznawana jest bezpłatna pula praw do emisji, które zostaj  
rozdzielone pomi dzy podmioty z gał zi obj tych regulacj  (faza pierwsza i druga, 
rozwi zanie cz ciowo zachowane w fazie trzeciej obecnie obowi zuj cej). 
Po wykorzystaniu tej puli podmioty zainteresowane wy sz  emisj  dwutlenku w -
gla zobowi zane s  do nabywania odpowiednich praw na EU ETS. Ilo  dost p-
nych praw jest ograniczona (i sukcesywnie zmniejszana w celu ograniczania ł cz-
nej emisji gazów cieplarnianych), a rynkiem kieruje prawo popytu i poda y. Zain-
teresowane podmioty dokonuj  transakcji kupna-sprzeda y uprawnie , co wyzna-
cza cen  rynkow  emisji 1 tony dwutlenku w gla.  

Dzi ki przyj ciu rynkowej ceny dwutlenku w gla do wyceny emisji 
w przeprowadzonej wycenie uwzgl dniono realn  ekonomiczn  warto  emisji 
1 tony dwutlenku w gla. W efekcie przedstawiona wycena obrazowa  b dzie 
nie tylko zmiany w fizycznych warto ciach emisji, ale równie  zmiany ekono-
miczne wyst puj ce na rynku (wahania cen wynikaj ce z popytu i poda y 
uprawnie  do emisji dwutlenku w gla). Rozwi zanie to ma jednak tak e pewne 
wady. Jedn  z nich jest wysoki poziom waha  cen emisji 1 tony dwutlenku w -
gla (por. wykres 2.1), które znacznie zaburzaj  obliczon  warto  emisji. Szerzej 
na temat zastosowanej metody w dalszej cz ci rozdziału. 
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Na potrzeby opracowania posłu ono si  notowaniami z giełdy European 
Energy Exchange (EEX) z siedzib  w Lipsku w Niemczech. Giełda ta została 
wybrana, gdy  funkcjonowała zarówno podczas drugiej, jak i trzeciej, obecnie 
obowi zuj cej, fazy EU ETS, przez co pokrywa wszystkie lata obj te badaniem. 
Jest ona liderem w ród giełd energii tzw. Europy kontynentalnej. Wolumen za-
wartych na niej kontraktów daje jej drugie, po Skandynawskim Nord Poolu, 
miejsce w ród europejskich giełd (Fornalczyk, 2010; Nordpoolspot, 2017). EEX 
powstała w 2002 r. w wyniku poł czenia dwóch istniej cych wcze niej giełd: 
we Frankfurcie i Lipsku. Sesje odbywaj  si  w dni robocze i trwaj  10 minut – 
od 10:00 do 10:10 czasu rodkowoeuropejskiego.  

W badaniu posłu ono si  trzema rednimi cenami praw do emisji 1 tony 
dwutlenku w gla, tj. redni  roczn , obliczon  jako rednia arytmetyczna dziennych 
notowa  praw do emisji w danym roku; redni  dla całego okresu badania, obliczo-
n  jako rednia arytmetyczna dziennych notowa  praw do emisji za cały okres ba-
dania; redni  ruchom , obliczon  jako rednia arytmetyczna dziennych notowa  
praw do emisji z trzech lat (dany rok oraz dwa lata poprzednie). Odpowiednie dane 
dotycz ce rednich cen rocznych przedstawiono na wykresie 2.1. Wybór trzech 
rednich wynika z ogranicze  uzyskiwanych wyników, tj. w przypadku cen rocz-

nych mo liwe jest bardziej dokładne zmierzenie warto ci w danym momencie, na-
tomiast w przypadku redniej za cały okres mo liwe jest badanie zmienno ci zja-
wisk w czasie. rednia ruchoma powinna umo liwi  uzyskanie wyników „wygła-
dzonych”, tj. nadal oddaj cych wahania cen w czasie, ale ograniczaj cych ich 
zmienno . Rozwa ania na temat wad i zalet takiego rozwi zania zostały zamiesz-
czone w czwartym rozdziale monografii.  

W zakresie rednich rocznych cen praw do emisji 1 tony dwutlenku w gla 
wyra nie widoczny jest trend spadkowy – w latach 2008-2014 zmalały one 
o ponad 65,5%. Cena zmalała z ponad 17 euro/ton  do niecałych 6 euro/ton  od-
notowuj c w mi dzy czasie liczne okresy wzrostu i spadku. Zdaniem autorów, 
spadek ten wynika z działania praw popytu i poda y oraz wskazuje na nadwy k  
poda y nad popytem9. W badanym okresie nie wyst piły bowiem adne zdarzenia 
technologiczne (np. spadek kosztów technologii redukcji emisji) czy polityczne 
(np. zmniejszenie restrykcyjno ci systemu), które uzasadniałyby wyst puj cy kie-
runek zmian. Nadwy ka poda y wyst puje pomimo sukcesywnego obni ania ilo-
ci uprawnie . Od 2013 roku ilo  uprawnie  do emisji obni ana jest rokrocznie 

o 1,74% redniej ł cznej liczby przydziałów wydawanych rocznie w latach 2008- 
-2012. Obni ki te stosowane b d  przez cał  trzeci  faz  EU ETS – do 2020 roku. 

9 Czasami pojawiaj  si  opinie, e wcze niejsza wy sza cena uprawnienia do emisji tony dwu-
tlenku w gla była spowodowana działaniami spekulacyjnymi, typowymi dla gry giełdowej. Jed-
nym z rozwi za  maj cych temu przeciwdziała  było ograniczenie dost pno ci transakcji jedynie 
do podmiotów pochodz cych z terytorium UE, co mogło spowodowa  spadek ceny. 
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W efekcie ilo  praw do emisji w 2020 roku b dzie ni sza o 21% w porównaniu 
z rokiem 2005. Nie jest jasne czy poziom ten pozwoli na zniwelowanie wyst pu-
j cej obecnie nadwy ki poda y. Niezale nie od tego Unia Europejska planuje 
dalsze ograniczenie ilo ci praw do emisji dwutlenku w gla, aby punkt równowagi 
kształtował si  na znacznie ni szym poziomie ilo ci uprawnie  i wy szym po-
ziomie ceny praw do emisji. System handlu prawem do emisji nie b dzie bowiem 
działał prawidłowo i spełniał swojej roli, je eli cena zakupu uprawnie  b dzie 
zbyt niska. Przy niskim koszcie zakupu praw do emisji podmioty emituj ce dwu-
tlenek w gla nie b d  zainteresowane inwestowaniem w rozwi zania pozwalaj ce 
na redukcj  emisji dwutlenku w gla. W kolejnej – IV fazie EU ETS – planowane 
jest ograniczanie ilo ci praw do emisji o 2,2% rocznie (KE, 2017). 

 
Wykres 2.1. rednie roczne ceny zakupu praw do emisji dwutlenku w gla  

na giełdzie European Energy Exchange w latach 2008-2014 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie cire.pl, 2017.  
 

Wykorzystuj c przeliczniki GWP, mo na obliczy  rednie ceny za ton  emi-
sji poszczególnych gazów obj tych badaniem (por. tabela 2.3). System EU ETS 
dopuszcza stosowanie przeliczników w celu zakupu uprawnie  dla emisji podtlen-
ku azotu i PFCs (KE, 2017), natomiast inne substancje nie s  obj te tym systemem. 
Zawarte w tabeli 2.3 przeliczniki mog  by  wykorzystane do ró nych oblicze  po-
wi zanych z wycen  emisji poszczególnych gazów. Warto zwróci  uwag , e tak 
pozyskane ceny emisji do powietrza s  wielokrotnie ni sze od cen rynkowych za-
kupu tych samych gazów wykorzystywanych w gospodarce, np. w medycynie. 
Wynika to z ró nego postrzegania u yteczno ci tego samego gazu. Wycena przed-
stawiona w niniejszym opracowaniu ma słu y  do wykazania ogólnych kosztów, 
jakie ponosi społecze stwo w wyniku emisji opisywanych zwi zków chemicznych 
do atmosfery. Z zało enia cena uprawnienia z systemu EU ETS powinna kształto-
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wa  si  na poziomie umo liwiaj cym przedsi biorstwom inwestycje w instalacje 
redukuj ce emisje, a wi c by  zbli ona do długookresowych kosztów ich redukcji. 

W badaniu wykorzystano podział na sektory gospodarki wyst puj cy 
w Rachunkach Ekonomicznych rodowiska Głównego Urz du Statystycznego. 
Z uwagi na kompleksowo  oficjalnych nazw sektorów w dalszej cz ci mo-
nografii autorzy u ywaj  własnych nazw, b d cych skrótami od nazw oficjal-
nych (por. tabela 2.4). Pozwala to na zachowanie przejrzysto ci tekstu. Nazwy 
te wybrano w taki sposób, aby odzwierciedlały mo liwie najpełniej rodzaje 
działalno ci wchodz ce w skład danego sektora gospodarki. 

 
Tabela 2.3. Warto  jednej tony wybranych gazów emitowanych do powietrza  

obliczona na podstawie redniorocznych cen pozwole  na emisj  dwutlenku w gla  
do powietrza w ramach systemu EU ETS (w euro) 

Wyszczególnienie GWP 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Dwutlenek w gla (CO2) 1 17,24 13,20 14,34 12,90 7,38 4,47 5,93 
Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 

1 17,24 13,20 14,34 12,90 7,38 4,47 5,93 

Podtlenek azotu (N2O) 265 
4 

568,87 
3 

498,83 
3 798,95 

3 
418,30 

1 
956,18 

1 
184,72 

1 
571,06 

Metan (CH4) 28 482,75 369,69 401,40 361,18 206,69 125,18 166,00 

Tlenki azotu (NOx) 0,7 12,07 9,24 10,04 9,03 5,17 3,13 4,15 

Heksafluorek siarki (SF6) 23 500 405140 310200 336990 303150 173 430 105 045 139 355 

ródło: opracowanie własne. 
   

Tabela 2.4. Nazwy sektorów gospodarki stosowane w opracowaniu 
Nazwa angloj zyczna oficjalna 

Nazwa stosowana  
w opracowaniu 

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowi zkowe zabezpieczenia 
społeczne 

Administracja publiczna 

Dostawa wody, gospodarowanie ciekami i odpadami oraz działalno  
zwi zana z rekultywacj  

Woda 

Działalno  z zakresie usług administrowania i działalno  wspieraj ca Działalno  administracyjna 
Działalno  finansowa i ubezpieczeniowa Finanse 
Działalno  profesjonalna, naukowa i techniczna Nauka 
Działalno  zwi zana z kultur , rozrywk  i rekreacj  Kultura 
Budownictwo Budownictwo 
Działalno  zwi zana z obsług  rynku nieruchomo ci Rynek nieruchomo ci 
Działalno  zwi zana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi Zakwaterowanie i gastronomia 
Edukacja Edukacja 
Górnictwo i wydobywanie Górnictwo i wydobycie 
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych,  
wł czaj c motocykle 

Handel 

Informacja i komunikacja Informacja i komunikacja 
Opieka zdrowotna i pomoc społeczna Zdrowie 
Pozostała działalno  usługowa Działalno  pozostała 
Przetwórstwo przemysłowe Przetwórstwo przemysłowe 
Rolnictwo, le nictwo, łowiectwo i rybactwo Rolnictwo 
Transport i gospodarka magazynowa Transport 
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi  elektryczn , gaz, par  wodn , 
gor c  wod  i powietrze do układów klimatyzacyjnych 

Energia 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS, 2016b. 
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Rachunki Ekonomiczne rodowiska  
 
Autorzy badania postanowili wykorzysta  dane opublikowane w Rachun-

kach Ekonomicznych rodowiska, poniewa  s  one pierwszymi tak szczegóło-
wymi rachunkami emisji do rodowiska dost pnymi dla Polski. Do momentu 
opublikowania RE  w oficjalnych statystykach narodowych jedynymi dost p-
nymi dla Polski danymi na temat emisji zanieczyszcze  były dane udost pniane 
przez Eurostat, który cho  niew tpliwie jest wa nym ródłem informacji dla 
wszystkich krajów Unii Europejskiej, to jednak w zakresie emisji zanieczysz-
cze  prezentuje dane stosunkowo mało szczegółowe. Dane Eurostatu mo na 
wykorzysta  do porówna  mi dzynarodowych. Do analizy emisji w ramach da-
nego pa stwa s  one znacznie mniej przydatne. RE  natomiast zawiera dane na 
temat emisji kilkunastu substancji i ich grup przez poszczególne sektory gospo-
darki – dane te s  znacznie bardziej szczegółowe. Dodatkowo dost pne s  one 
nie dla pojedynczego roku, lecz za okres 7 lat (2008-2014). Pozwala to na prze-
prowadzenie dodatkowej analizy zmienno ci tych emisji w czasie. RE  maj  
szerokie mo liwo ci wykorzystania w badaniach naukowych z wielu dziedzin. 

Rachunki Ekonomiczne rodowiska to inicjatywa Unii Europejskiej maj ca 
na celu ułatwienie wdro enia idei zrównowa onego rozwoju do praktyki gospodar-
czej. W zało eniu s  one rachunkami satelitarnymi w stosunku do Systemu Ra-
chunków Narodowych (SNA). Maj  by  narz dziem pozwalaj cym na lepsze 
przedstawienie wpływu działalno ci gospodarczej na rodowisko. S  uzupełnie-
niem SNA o informacje na temat emisji wpływaj cych na klimat i rodowisko. 

Europejskie Rachunki Ekonomiczne rodowiska zostały wdro one w oparciu 
o Europejsk  Strategi  Rachunków rodowiska (European Strategy for Environ-
mental Accounting – ESEA) z 2003 r., Plan Eurostatu Implementacji Rachunków 

rodowiska (Eurostat’s Environmental Accounting Implementation Plan) z 2008 r. 
oraz o Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich 
ekonomicznych rachunków rodowiska z 2011 r. 

Znaczenie RE  wynika z rosn cej roli okre lenia stanu zasobów w kon-
tek cie gospodarki i wdra ania zrównowa onego rozwoju. S  one bowiem ró-
dłem informacji na temat potencjalnego wpływu poszczególnych sektorów go-
spodarki na klimat oraz rodowisko. Jak zauwa a Kryk (2015, s. 212), rola ta 
b dzie wzrasta , poniewa : 

• ro nie zapotrzebowanie na wyniki pochodz ce ze specjalistycznych ba-
da /pomiarów ze strony ró nych u ytkowników informacji rodowisko-
wych, co jest zwi zane m.in. ze wzrostem wiadomo ci ekologicznej spo-
łecze stw, rozwojem koncepcji społecznej odpowiedzialno ci za rodowi-
sko i dostosowaniem si  do zmieniaj cych warunków w otoczeniu; 
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• istnieje potrzeba budowy nowych mierników post pu w zmieniaj cym si  
wiecie, uwzgl dniaj cych efekty rodowiskowe; 

• istnieje potrzeba doskonalenia pomiaru zrównowa onego rozwoju, a od nie-
dawna zielonej gospodarki, co sprzyja rozwojowi statystyki rodowiska, 

• zwi ksza si  znaczenie jako ci rodowiska naturalnego i jego zasobów dla 
warunków i jako ci ycia. 

Dzi ki ujednoliceniu standardów gromadzenia i przetwarzania danych na 
poziomie Unii Europejskiej oceny dotycz ce wykorzystania rodowiska mo na 
formułowa  nie tylko w kontek cie krajowym, ale równie  mi dzynarodowym. 
Spójno  danych i powi zanie z rachunkami narodowymi powoduj , e RE  
staje si  istotnym narz dziem wspomagaj cym (Kryk, 2015, s. 215-216): 

• podejmowanie decyzji dotycz cych rodowiska, oferuj  bowiem rodki 
słu ce do monitorowania wpływu gospodarki na rodowisko oraz zbada-
nia, jak łagodzi  to oddziaływanie; 

• tworzenie dokumentów strategicznych (plany, programy, strategie) na pod-
stawie danych statystycznych; 

• monitorowanie realizacji celów dokumentów strategicznych (np. opraco-
wywane na podstawie ERE  wska niki s  wykorzystywane jako mierniki 
realizacji danej polityki, np. ekologicznej, czy energetycznej); 

• opracowywanie raportów mi dzynarodowych i dokonywanie przegl dów 
ekologicznych, oferuj cych dodatkowy pakiet informacji, umo liwia po-
równania z innymi pa stwami np. stanu rodowiska, sytuacji geopolitycz-
nej, efektywno ci wykorzystania zasobów; 

• prac  administracji publicznej, przedsi biorców, u ytkowników indywidu-
alnych i instytucji naukowo badawczych; 

• opracowanie publikacji krajowych i mi dzynarodowych oraz baz danych 
(np. przez Eurostat, OECD, EEA czy krajowe urz dy statystyczne); 

• wzmacnianie roli obywateli w procesie decyzyjnym i tworzeniu społecze -
stwa obywatelskiego, gdy  ułatwiaj  lepsze przedstawienie ogółowi społe-
cze stwa wpływu działalno ci na rodowisko; 

• redukcj  zanieczyszcze  (podatki proekologiczne uwzgl dnione we wska ni-
kach dotycz cych zasobooszcz dno ci stanowi  wa ny instrument ekono-
miczny determinuj cy działania ochronne). 

Wdro enie Europejskich RE  prowadzone jest wieloetapowo. W pierw-
szej kolejno ci zbierane s  dane w ramach trzech modułów (Broniewicz i Do-
ma ska, 2016): 

• rachunki emisji do powietrza (AEA); 
• ogólnogospodarcze rachunki przepływów materialnych (MFA); 
• podatki zwi zane ze rodowiskiem (TAXES). 
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Pozostałych czterna cie z docelowych siedemnastu modułów powinno zosta  
uruchomionych w pó niejszych terminach. 

W oparciu o zgromadzone dane Główny Urz d Statystyczny (2016a) 
przedstawił notatk  pokazuj c  mo liwo ci wykorzystania RE . Zawiera ona 
podstawowe informacje pochodz ce z trzech wymienionych modułów. 

W zakresie emisji substancji do powietrza przytoczone opracowanie za-
wiera porównania mi dzynarodowe dotycz ce trzech najcz ciej spotykanych 
gazów cieplarnianych: dwutlenku w gla, podtlenku azotu i metanu. Pozwalaj  
one na porównanie ogólnej sytuacji w kraju ze redni  Unii Europejskiej (UE). 

 
Wykres 2.2. Struktura emisji do powietrza dwutlenku w glaa  

w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r. 

Polska Unia Europejska 

  

 
a Bez emisji z biomasy  

ródło: GUS, 2016a, s. 4. 
 
Na wykresie 2.2 przedstawiono porównanie struktury emisji dwutlenku 

w gla w Polsce i redniej dla Unii Europejskiej. Podział sektorów jest zgodny 
z klasyfikacj  NACE Rev. 2. Nale y podkre li , e w Polsce emisja z gospo-
darstw domowych to niecałe 15% cało ci emisji. Udział ten jest znacznie mniej-
szy od analogicznej wielko ci dotycz cej redniej Unii Europejskiej – prawie 
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22%. Jest to zaskakuj ce, poniewa  powszechnie uwa a si , e emisje dwutlenku 
w gla z gospodarstw domowych w Polsce s  bardzo du e. Ponadto widoczny jest 
znacz co wi kszy udział sektora energii w strukturze emisji tej substancji. Jest to 
efektem du ego uzale nienia Polski od energetyki opartej na spalaniu w gla. 

 
Wykres 2.3. Struktura emisji do powietrza podtlenku azotu  

w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r. 
 

Polska Unia Europejska 

  

 

ródło: GUS, 2016a, s. 5. 
 

Wykres 2.3 pokazuje struktur  emisji do powietrza podtlenku azotu. Po-
równanie sytuacji w Polsce ze redni  dla Unii Europejskiej prowadzi do wnio-
sku, e Polska nie odbiega znacz co od redniej unijnej w tym zakresie. Rolnic-
two dominuje w strukturze tej emisji (78,2% dla redniej UE), a w przypadku 
Polski jego pozycja jest jeszcze silniejsza – 82,4%. Udział pozostałych sektorów 
jest zbli ony w przypadku obydwu rozkładów. Wyj tkiem jest sektor gospo-
darstw domowych, którego udział w krajowej emisji jest prawie dwukrotnie 
mniejszy od redniej Unii Europejskiej (2,0% w Polsce wobec 4,1% redniej dla 
UE w 2014 r.). Emisja podtlenku azotu z gospodarstw domowych pochodzi 
głównie z procesów ogrzewania i chłodzenia. 
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Porównanie struktury emisji metanu (wykres 2.4) pokazuje znaczne ró -
nice pomi dzy Polsk  a redni  dla Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej pod-
stawowym sektorem gospodarczym odpowiedzialnym za emisj  tego gazu cie-
plarnianego jest rolnictwo (52,7%) – w strukturze widoczna jest wyra na domi-
nacja tego sektora ponad pozostałymi. 

Wykres 2.4. Struktura emisji do powietrza metanu w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r. 
 

Polska Unia Europejska 

  

 

ródło: GUS, 2016a, s. 7. 
 
W Polsce struktura emisji jest bardziej zrównowa ona, tj. rolnictwo od-

powiada za niecałe 35% emisji, a podobny udział przypada na sektor górnictwa 
i nieco mniejszy na sektor gospodarki wod  (22,6%). Nie wyst puje tu jeden 
dominuj cy sektor odpowiedzialny za wi kszo  emisji. W porównaniu ze red-
ni  Unii Europejskiej górnictwo ma w Polsce bardzo wysok  pozycj  w emisji 
metanu, co wynika z marginalizacji tego sektora gospodarki we Wspólnocie 
i jego wci  silnej pozycji w Polsce. W Unii Europejskiej jeden sektor odpowia-
da za ponad połow  emisji metanu, pozostała cz  emisji rozkłada si  na pozo-
stałe sektory. W Polsce trzy dominuj ce sektory odpowiedzialne s  za niemal 
92% emisji, na pozostałe sektory przypada zatem znacznie mniej emisji ni  
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w Unii Europejskiej. Efektem tego jest wy szy udział jednostkowy pozostałych 
sektorów w emisji w Unii Europejskiej w porównaniu z Polsk . Wyj tkiem s  
gospodarstwa domowe, których udział w emisji metanu jest wi kszy w Polsce 
(6,9%) ni  dla redniej Unii Europejskiej (4,8%). 

Powy sze, ogólne porównania struktury emisji w Polsce ze redni  dla 
Unii Europejskiej pokazuj  znacz ce ró nice, w szczególno ci w zakresie emisji 
dwutlenku w gla i metanu. Jest to spowodowane zarówno odmienn  struktur  
polskiej gospodarki, jak i stosowaniem nieco innych technologii. To powoduje, 
e wiele rozwi za  redukcyjnych, typowych dla Unii Europejskiej niekoniecz-

nie musi przynosi  równie korzystne efekty w Polsce. Ponadto porównanie to 
wskazuje na konieczno  wyboru własnej cie ki redukcji emisji, co jest istotne 
w kontek cie zobowi za  przyj tych w perspektywie 2020 i 2030, tj. konieczno-
ci zwi kszania wysiłku na rzecz ograniczenia emisji gazów cieplarnianych nie 

tylko z sektorów ETS, ale i równie  non-ETS. 
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Rozdział 3. Wycena emisji gazów cieplarnianych do powietrza 
metod  rynkow  

 
Wprowadzenie 

 
Przedstawiona w rozdziale 2 „Teoretyczne podstawy wyceny emisji gazów 

cieplarnianych w Unii Europejskiej” metoda wyceny rynkowej emisji do powietrza 
zawiera dwa elementy, które znacz co wpływaj  na uzyskiwane wyniki: 

1) Współczynniki przeliczeniowe GWP (Global Warming Potential), 
2) Cena prawa do emisji dwutlenku w gla z systemu EU ETS. 

W zakresie współczynników przeliczeniowych w rozdziale 2 przedsta-
wiona została argumentacja za przyj ciem konkretnych ich warto ci. Autorzy 
uznaj , i  jest to najbardziej słuszny wybór przy obecnym poziomie wiedzy.  

Natomiast w przypadku metodologii obliczania ceny prawa do emisji do-
konanie wyboru jest du o trudniejsze. Jak wspomniano w rozdziale 2 poszcze-
gólne rozwi zania – ceny rednioroczne, ceny rednie za analizowany okres, 
rednia ruchoma cen – maj  swoje wady i zalety, które szczegółowo zostan  

omówione w rozdziale 4. W bie cym rozdziale przedstawione zostan  wyniki 
wyceny emisji do powietrza uzyskane z zastosowaniem ró nych cen. 
 
Emisje do powietrza – warto ci fizyczne 

 
W latach 2008-2014 zauwa y  mo na niewielk  tendencj  spadkow  

w zakresie wielko ci emisji wybranych substancji w Polsce (por. tabela 3.1). Gene-
ralnie wielko  emisji w 2014 roku była ni sza ni  w 2008 roku (za wyj tkiem 
dwutlenku w gla z biomasy oraz HFC). Istotny jest tak e fakt, i  trend spadkowy 
nie jest stały w czasie. Emisja dwutlenku w gla podlegała w badanym okresie cz -
stym wahaniom. W przypadku podtlenku azotu widoczny jest najpierw trend spad-
kowy (lata 2008-2010), nast pnie wzrost (lata 2011-2013) i ponowny spadek 
w roku 2014. Nale y zaznaczy , i  wielko  emisji w 2008 roku była znacznie 
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wy sza ni  w pozostałych latach10. Jedynie w przypadku PFC widoczny jest stały 
trend spadkowy. Natomiast w przypadku metanu i tlenków azotu trend ten nie jest 
stały, lecz wyra nie widoczny. Ponadto emisja HFC zwi kszyła si  w badanym 
okresie o prawie 47%. Mo na domniemywa , i  wzrost ten wynika ze wzrostu za-
potrzebowania na te gazy przez przemysł. Gazy HFC nie wyst puj  bowiem natu-
ralnie w przyrodzie, lecz produkowane s  wył cznie na potrzeby przemysłu, w tym 
przemysłu chłodniczego oraz ochrony przeciwpo arowej. W badanym okresie wi-
doczny jest tak e wzrost emisji dwutlenku w gla z biomasy – niemal o 100%. 
Wzrost ten wynika wprost ze wzrostu produkcji i wykorzystania biomasy. Wahania 
w emisji poszczególnych substancji wskazuj  na fakt, i  nie wyst puje wyra na 
rokroczna redukcja emisji. Proces ten jest widoczny w przypadku wi kszo ci sub-
stancji oraz analizy dłu szego szeregu czasowego, jednak w krótszych okresach 
mog  wyst powa  zmiany wr cz odwrotne.  

 
Tabela 3.1. Emisja wybranych substancji w Polsce w latach 2008-2014 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

w tys. ton 

Dwutlenek w gla (CO2) 292 261,4 276 079,3 290 024,5 293 205,1 284 392,1 270 179,6 281 953,4 

Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 

11 996,7 14 407,1 16 847,0 19 071,0 21 732,3 20 943,1 21 813,4 

Podtlenek azotu (N2O) 76,3 65,7 64,6 65,8 66,0 66,4 65,1 

Metan (CH4) 1 664,4 1 600,1 1 591,8 1 563,2 1 576,3 1 570,3 1 540,1 

Tlenki azotu (NOx) 774,8 747,8 801,5 794,1 772,6 687,1 637,2 

Wodorofluorow glowodory 
(HFC) (ekw. CO2) 

5 495 285,8 5 628 099,0 6 332 587,0 6 962 006,0 7 197 490,0 7 583 248,0 8 067 068,0 

Perfluorow glowodory (PFC) 
(ekw. CO2) 

161,2 16,2 15,4 14,6 13,9 13,2 12,5 

Heksafluorek siarki (SF6) 32,9 37,6 35,4 39,0 41,9 47,5 52,8 

w tys. ton ekwiwalentu dwutlenku w gla 

Dwutlenek w gla (CO2) 292 261,4 276079,3 290 024,5 293 205,1 284 392,1 270 179,6 281 953,4 

Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 

11 996,7 14407,1 16 847,4 19 071,0 21 732,3 20 943,1 21 813,4 

Podtlenek azotu (N2O) 20 225,3 17415,9 17 117,3 17 425,9 17 499,0 17 593,2 17 254,5 

Metan (CH4) 46 602,9 44801,6 44 569,3 43 768,6 44 135,6 43 969,6 43 121,4 

Tlenki azotu (NOx) 542,4 523,4 561,1 555, 9 540,8 481,0 446,0 

Wodorofluorow glowodory 
(HFC) 

5 495 286,0 5628099,0 6 332 587,0 6 962 006,0 7 197 490,0 7 583 248,0 8 067 068,0 

Perfluorow glowodory (PFC) 161,2 16,2 15,4 14,6 13,9 13,2 12,5 

Heksafluorek siarki (SF6) 772 456,9 883669,3 831 161,4 916 986,4 985 164,0 1 117 117,0 1 240 476,0 

Suma 6 639 533,0 6865012,0 7 532 883,0 8 253 033,0 8 550 968,0 9 053 544,0 9 672 144,0 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.

10 Brak analizy dłu szego okresu nie pozwala na jednoznaczn  ocen  trendu, jednak e dane 
GUS za 2000 i 2005 r. (ok. 75 tys. ton rocznie) pozwalaj  na stwierdzenie, e przed 2008 ro-
kiem wielko  emisji podtlenku azotu kształtowała si  na wy szym poziomie ni  w 2010 r. 
(GUS, 2016a). Rok 2008, pomimo e charakteryzuje si  nieco wy sz  emisj  podtlenku azotu 
ni  2000 i 2005 r., nie powinien by  traktowany jako szczytowy, odbiegaj cy od normy. 
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W przeliczeniu na potencjał globalnego ocieplenia (ekwiwalent CO2) suma emi-
sji analizowanych substancji wyniosła prawie 10 mld ton ekwiwalentu dwutlen-
ku w gla w 2014 roku wzgl dem ponad 6,5 mld ton w roku 2008. Za wzrost 
wielko ci emisji odpowiedzialny jest głównie HFC11 oraz dwutlenek w gla 
z biomasy. Sprowadzenie do wspólnych jednostek i zsumowanie emisji uwypu-
kla wspomniany wcze niej trend opisuj cy zmiany w zakresie emisji do powie-
trza wybranych gazów cieplarnianych (por. wykres 3.1).  
 

Wykres 3.1. Emisja wybranych substancji w Polsce wyra ona w ekwiwalencie  
dwutlenku w gla (w mln ton) 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 
 
Przeliczenie danych na GWP pozwala na porównanie szkodliwo ci emisji 

poszczególnych zwi zków. Jak wynika z tabeli 3.1 w Polsce najwi ksze szkody 
powoduje emisja gazów HFC oraz heksafluorku siarki. Na trzecim miejscu 
znajduje si  dwutlenek w gla. Nale y przy tym zaznaczy , i  emisje poszcze-
gólnych substancji w przeliczeniu na ekwiwalent CO2 bardzo si  od siebie ró -
ni . Emisja gazów HFC to w 2014 roku niewiele ponad 8 mld ton ekwiwalentu 

11 Wzrost emisji HFC jest efektem coraz bardziej powszechnego stosowania urz dze  chłod-
niczych, w tym głównie klimatyzacji, gdzie zwi zki chemiczne z tej grupy maj  powszechne 
zastosowanie jako wymienniki ciepła. Ogólnie HFC s  u ywane we wszelkiego rodzaju pro-
cesach powi zanych z wymian  ciepła, co powoduje, e ich zastosowanie dotyczy nie tylko 
samego chłodnictwa, ale równie  pomp ciepła, urz dze  ochrony przeciwpo arowej czy roz-
dzielni elektrycznych. Wzrost zu ycia HFC jest spowodowany równie  zast powaniem przez 
nie jeszcze bardziej szkodliwych zwi zków zawieraj cych chlor, czyli HCFC. Od 2015 r. 
wykorzystanie HCFC w przemy le jest zakazane na terenie Unii Europejskiej. 
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CO2, podczas gdy heksafluorku siarki to niecałe 1,25 mld ton (prawie 6,5 razy 
mniej). Emisja dwutlenku w gla, najbardziej znanego gazu cieplarnianego, wy-
niosła natomiast w 2014 roku niewiele ponad 300 mln ton (ł cznie CO2 i CO2 
z biomasy) – 4 razy mniej ni  heksafluorku siarki. Emisja heksafluorku siarki 
przed przeliczeniem na GWP to w 2014 roku niecałe 53 tys. ton. Stosunkowo 
niewielka wielko  emisji jest niwelowana przez wysok  szkodliwo  tego 
zwi zku, przez co po przeliczeniu na ekwiwalent CO2 staje si  on jednym 
z trzech o najwi kszej szkodliwo ci. 

W tabeli 3.2 przedstawiono wielko ci emisji dla poszczególnych sektorów 
polskiej gospodarki. Obserwowane zmiany w zakresie wielko ci emisji przez po-
szczególne sektory s  analogiczne do cało ci emisji (por. tabela 3.1). Dla lepszego 
zobrazowania omawianych trendów dane te przedstawiono tak e na wykresie 3.2. 

 
Tabela 3.2. Emisja wybranych substancji w Polsce oraz poszczególnych sektorach  

polskiej gospodarkia w latach 2008-2014 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

w mln ton ekwiwalentu dwutlenku w gla 
Polska 6639,5 6865,0 7532,9 8253,0 8551,0 9053,5 9672,1 

Rolnictwo 50,4 48,9 49,8 49,7 48,9 47,8 47,6 
Górnictwo  
i wydobywanie 30,9 27,6 21,7 21,7 22,49 22,4 21,5 
Przetwórstwo 
przemysłowe 1490,9 1506,7 1507,5 1624,4 1630,2 1665,4 1736,2 

Energia 755,6 843,3 804,4 881,0 937,0 1037,9 1147,8 

Woda 37,0 37,7 36,1 39,1 42,4 44,0 43,2 

Budownictwo 459,1 373,7 372,8 413,2 424,0 470,9 475,8 

Handel 3156,0 3347,0 4014,0 4412,0 4594,1 4894,8 5307,8 

Transport 319,4 330,9 350,4 374,9 363,6 359,4 376,6 
Zakwaterowanie  
i gastronomia 17,3 16,1 16,2 18,6 21,8 21,6 21,4 
Informacja 
 i komunikacja 19,2 19,6 19,8 21,4 25,2 26,0 27,4 

Finanse 21,9 21,2 23,1 27,2 30,9 31,0 30,8 
Rynek 
nieruchomo ci 12,1 12,3 13,4 15,6 17,3 17,6 17,6 

Nauka 29,7 30,5 32,9 40,7 46,0 48,8 50,8 
Działalno  
administracyjna 23,5 23,9 28,2 32,5 37,6 39,1 40,1 
Administracja 
publiczna 57,8 61,4 66,4 74,7 84,7 84,9 83,7 

Edukacja 66,5 68,2 73,9 85,1 96,0 97,0 96,9 

Zdrowie 45,9 47,7 52,4 61,0 62,1 71,1 71,4 

Kultura 9,2 9,3 10,2 12,0 13,0 12,3 12,5 
Działalno  
pozostała 37,0 39,1 39,7 48,2 53,9 61,6 63,1 

 

a bez działalno ci gospodarstw domowych jako przedsi biorstw i jednostek eksterytorialnych. 
ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.  
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Wykres 3.2. Emisja wybranych substancji w poszczególnych sektorach  
polskiej gospodarkia w latach 2008-2014 w mln ton ekwiwalentu dwutlenku w gla 

 
a bez działalno ci gospodarstw domowych jako przedsi biorstw i jednostek eksterytorialnych. 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.
 

Wielko  emisji omawianych substancji wyra ona w ekwiwalencie dwu-
tlenku w gla wykazuje tendencj  wzrostow  w skali kraju (por. tabele 3.1 i 3.2 
oraz wykres 3.1). W przypadku poszczególnych sektorów trend nie jest jedna-
kowy – w cz ci jest malej cy (m.in. Rolnictwo oraz Górnictwo i wydobycie), 
a w cz ci wzrastaj cy (m.in. Energia oraz Handel). Warto przy tym zauwa y , 
e w przypadku sektora Rolnictwo nie wyst puje w ogóle emisja gazów o naj-

wi kszej szkodliwo ci w przeliczeniu na GWP, tj. HFC oraz heksafluorku siar-
ki. Jest to bez w tpienia jeden z powodów, dla których w tym sektorze wyst pił 
ogólny spadek wielko ci emisji. Ponadto emisja heksafluorku siarki wyst puje 
jedynie w sektorach Przetwórstwo przemysłowe i Energia gdzie w znacznym 
stopniu odpowiada za ogólny wzrost emisji. Zmiana wielko ci emisji w skali 
kraju jest znaczna, w poszczególnych sektorach natomiast waha si  od kilku-
dziesi cioprocentowej (jak w przypadku kraju jako cało ci) do kilkuprocentowej 
(m.in. Rolnictwo i Budownictwo). Jednak e nadal w uj ciu wielko ciowym 
w ka dym przypadku s  to zmiany o kilka mln ton. Zaobserwowany w ostatnim 
roku analizy – 2014 – wzrost poziomu emisji w przypadku sektorów, w których 
wyst puje ogólny trend spadkowy, mo e by  jednorazowym odej ciem od ob-
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serwowanego trendu lub zjawiskiem bardziej długotrwałym – brak jest danych 
pozwalaj cych na zdeterminowanie, które wyja nienie jest prawdziwe. 

Z danych zawartych w tabeli 3.2 wynika, e Rolnictwo nie jest jednym 
z głównych emitentów zanieczyszcze  (bazuj c na analizowanych substancjach). 
Najwi cej w ekwiwalencie dwutlenku w gla emituj  w Polsce trzy sektory: Handel 
(około 55% całkowitej emisji), Przetwórstwo przemysłowe (około 18% całkowitej 
emisji) i Energia (około 12% całkowitej emisji). Pozostałe sektory, poza Budow-
nictwem (około 5% całkowitej emisji) i Transportem (około 4% całkowitej emisji) 
cechuj  si  udziałem w emisji poni ej 1%. Sektor Rolnictwo miał w 2014 roku 
udział na poziomie 0,5% – dziesi ciokrotnie ni szy ni  sektor Handel. Warto rów-
nie  zaznaczy , i  w badanym okresie udział poszczególnych sektorów w emisji 
zanieczyszcze  nie ulegał wi kszym zmianom – struktura jest stabilna.  

Niezwykle ciekaw  obserwacj  jest pierwsze miejsce sektora Handel pod 
wzgl dem wielko ci ł cznej emisji wyra onej w ekwiwalencie dwutlenku w -
gla. Druga pozycja sektora Przetwórstwo przemysłowe oraz trzecia Energia nie 
budz  w tpliwo ci. W przypadku sektora Przetwórstwo przemysłowe emisja za-
nieczyszcze  pochodzenia przemysłowego uzasadnia jego wysok  pozycj , za  
w przypadku sektora Energia jest ona uzasadniona emisj  zanieczyszcze  po-
wstaj cych podczas spalania paliw kopalnych w procesie wytwarzania energii 
oraz ciepła. Za fakt, e sektor Handel wytwarzał w 2014 roku najwi cej emisji 
spo ród wszystkich sektorów w Polsce zdaniem autorów odpowiada emisja ga-
zów HTC. S  to gazy o bardzo wysokim współczynniku GWP, co wyja nia ich 
wysok  emisj  ogółem (podawan  przez GUS ju  po przeliczeniu na ekwiwalent 
dwutlenku w gla). Sektor Handel odpowiada za 65,7% emisji tych gazów. Ich 
wykorzystanie w chłodnictwie pozwala s dzi , i  emisja gazów HTC w sektorze 
Handel zwi zana jest z zastosowaniem lodówek i chłodziarek przemysłowych 
w sklepach z artykułami łatwo psuj cymi si . 

W przypadku poszczególnych substancji najwi kszymi emitentami 
w 2014 były nast puj ce sektory: 

− dwutlenek w gla: Energia (55,5%), Przetwórstwo przemysłowe (22,1%) 
oraz Transport (10,2%); 

− dwutlenek w gla z biomasy: Energia (48,0%), Przetwórstwo przemysłowe 
(31,2%) oraz Rolnictwo (10,5%);  

− podtlenek azotu: Rolnictwo (84,1%), Przetwórstwo przemysłowe (4,9%) 
oraz Woda (4,6%);  

− metan: Rolnictwo (37,4%), Górnictwo i wydobycie (37,0%) oraz Woda 
(24,3%); 

− tlenki azotu: Energia (33,7%), Rolnictwo (24,4%) oraz Transport (15,4%); 
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− wodorofluorow glowodory (HFC): Handel (65,7%), Górnictwo i wydo-
bycie (17,1%) oraz Budownictwo (5,9%); 

− perfluorow glowodory (PFC): Przetwórstwo przemysłowe (34,1%), Han-
del (13,2%) oraz Budownictwo (11,1%); 

− heksafluorek siarki (SF6): Energia (76,8%) oraz Przetwórstwo przemy-
słowe (23,2%). 

W przypadku ka dej analizowanej substancji trzy sektory o najwi kszej emisji 
odpowiadaj  za zdecydowan  wi kszo  emisji cało ciowej – ich emisja jest 
silnie skoncentrowana. Wskazuje to na potrzeb  ponownego przeanalizowania 
polityki dotycz cej redukcji emisji zanieczyszcze . Zamiast jednej ogólnej poli-
tyki redukcji emisji i odnoszenia si  do zmniejszania emisji w przeliczeniu na 
ekwiwalent CO2 warto zastanowi  si  nad rozwi zaniami dostosowanymi do 
poszczególnych substancji. W ten sposób polityka redukcji emisji byłaby znacz-
nie bardziej precyzyjna i tym samym potencjalnie skuteczniejsza. Przyj te roz-
wi zania cechowałyby si  wi ksz  adekwatno ci  i mogłyby by  zaimplemen-
towane w kluczowe dla emisji danej substancji sektory. Rozwi zanie takie było-
by na pewno bardziej kosztowne i skomplikowane. Jednak e potencjalne znacz-
ne korzy ci wskazuj  na zasadno  przeprowadzenia przynajmniej wst pnej 
analizy takiego rozwi zania. 

W tabeli 3.3 przedstawiono dane na temat emisji analizowanych substan-
cji w sektorze Rolnictwo w Polsce. Dodatkowo, dla lepszego zobrazowania, da-
ne te przedstawiono tak e na wykresie 3.3. Pomini to tlenki azotu oraz dwutle-
nek w gla z biomasy w celu zachowania przejrzysto ci wykresu.  

Sektor Rolnictwo jest głównym emitentem podtlenku azotu i metanu oraz 
drugim co do wielko ci emitentem tlenków azotu. Mimo e nie jest jednym 
z głównych emitentów zanieczyszcze  w ogóle, to nadal jest istotnym emiten-
tem gazów wpływaj cych na klimat. Warto równie  zauwa y , i  sektor ten nie 
znajduje si  w ród głównych emitentów, poniewa  w ogóle nie wyst puje 
w nim emisja HFC, PFC oraz heksafluorku siarki – substancji o znacznej szko-
dliwo ci oraz wysokiej ogólnej emisji. 

W latach 2008-2014 emisja analizowanych substancji w ekwiwalencie 
dwutlenku w gla z sektora Rolnictwo zmniejszyła si  o 5,5%. W najwi kszym 
stopniu ograniczona została emisja tlenków azotu (o ponad 18,5%) oraz dwu-
tlenku w gla (o prawie 14%), podczas gdy emisja podtlenku azotu i metanu po-
została na stałym poziomie, a dwutlenku w gla z biomasy nieznacznie wzrosła. 
  



43 

Tabela 3.3. Emisja wybranych substancji w Polsce w sektorze Rolnictwo w latach 2008-2014 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Wielko  emisji w tys. ton 

Dwutlenek w gla (CO2) 16 904,4 16 029,0 17 034,4 16 370,6 15 998,9 14 568,6 14 568,6 
Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 2 231,9 2 247,4 2 496,3 2 812, 5 2 455,2 2 468,7 2 286,1 
Podtlenek azotu (N2O) 56,0 54,9 53,1 54,5 54,3 55,5 54,8 

Metan (CH4) 582,0 571,1 572,8 569,7 567,9 570,0 576,2 

Tlenki azotu (NOx) 191,4 177,2 185,7 185,2 185,3 165,2 155,6 
Wodorofluorow glowodory 
(HFC) (ekw. CO2) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Perfluorow glowodory 
(PFC) (ekw. CO2) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Heksafluorek siarki (SF6) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Wielko  emisji w tys. ton ekwiwalentu dwutlenku w gla 

Dwutlenek w gla (CO2) 16 904,4 16 029,0 17 034,4 16 370,6 15 998,9 14 568,6 14 568,6 
Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 2 231,9 2 247,4 2 496,3 2 812, 5 2 455,2 2 468,7 2 286,1 
Podtlenek azotu (N2O) 14 851,1 14 517,4 14 080,6 14 445,6 14 391,9 14 720,1 14 515,5 

Metan (CH4) 16 295,0 15 990,5 16 037,8 15 951,4 15 902 15 959,8 16 134,3 

Tlenki azotu (NOx) 134,0 124,0 130,0 129,7 129,7 115,6 109,0 
Wodorofluorow glowodory 
(HFC) (ekw. CO2) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Perfluorow glowodory 
(PFC) (ekw. CO2) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Heksafluorek siarki (SF6) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Suma 50 416,3 48 908,4 49 779,0 49 709,7 48 877,7 47 832,9 47 613,4 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 
 

Wykres 3.3. Wielko  emisji dwutlenku w gla, podtlenku azotu i metanu  
przez Rolnictwo w latach 2008-2014 w tys. ton (ekwiwalent dwutlenku w gla) 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 
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Sektor Rolnictwo jest jednym z nielicznych, w których wyst puje gene-
ralny spadek emisji zanieczyszcze  (wykres 3.2). Warto zauwa y , e emisja 
tlenków azotu jest niska w porównaniu z pozostałymi trzema gazami omawia-
nymi w opracowaniu. W ekwiwalencie dwutlenku w gla stanowi niecałe 0,3% 
całkowitej emisji zanieczyszcze . W zwi zku z powy szym za całkowity spadek 
poziomu emisji zanieczyszcze  przez rolnictwo w omawianym okresie (5,5%) 
odpowiedzialne jest głównie ograniczenie emisji dwutlenku w gla. Równie  
nieznaczny wzrost emisji dwutlenku w gla z biomasy (4,8% całej emisji) nie 
miał wi kszego wpływu na ogólny poziom emisji w sektorze Rolnictwo.  
 
Warto  emisji do powietrza – wycena na bazie cen redniorocznych 
 

Pierwsz  z omawianych opcji wyceny emisji do powietrza jest wycena 
oparta na cenach redniorocznych. Niew tpliw  zalet  tej metody jest fakt, e 
wycena ta oddaje w pełni zmiany rynkowej warto ci dwutlenku w gla, a kon-
kretnie uprawnie  do jego emisji. Pomimo mo liwego wpływu spekulacji na 
ceny na giełdzie EEX w Lipsku wydaje si , i  nadal odzwierciedla ona głównie 
zmiany warto ci rynkowej. Wad  przyj cia cen redniorocznych jest bardzo wy-
soka zmienno  wyceny w czasie pomi dzy latami, która nie odzwierciedla 
zmian w szkodliwo ci emisji czy jej zmian w warto ciach fizycznych.  
 

Tabela 3.4. Warto  emisji wybranych substancji w Polsce w latach 2008-2014a 

 (mln euro) (na bazie cen redniorocznych) 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Dwutlenek w gla (CO2) 5 038,6 3 644,2 4 159,0 3 782,3 2 098,8 1 207,7 1 672,0 

Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 

206,8 190,2 241,6 246,0 160,4 93,6 129,4 

Podtlenek azotu (N2O) 348,7 229,9 245,5 224,8 129,1 78,6 102,3 

Metan (CH4) 803,4 591,4 639,1 564,6 325,7 196,5 255,7 

Tlenki azotu (NOx) 9,4 6,9 8,1 7,2 4,0 2,2 2,6 

Wodorofluorow glowodory 
(HFC) 

94 738,7 74 290,9 90 809,3 89 809,9 53 117,5 33 897,1 47 837,7 

Perfluorow glowodory 
(PFC) 

2,8 0,2 0,2 0,2 0,1 0,06 0,07 

Heksafluorek siarki (SF6) 13 317,2 11 664,4 11 918,9 11 829,1 7 270,5 4 993,5 7 356,0 

Suma 114 465,5 90 618,2 108 021,6 106 464,1 63 106,1 40 469,3 57 355,8 
a ró nice mog  wynika  z zaokr gle . 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.
 

W przypadku wyceny (bazuj cej na cenach redniorocznych) warto ci 
emisji badanych gazów widoczny jest wyra ny trend spadkowy w całym opisy-
wanym okresie (por. tabela 3.4). Dotyczy to zarówno emisji poszczególnych 
substancji jak i emisji ł cznie. Podobnie jak w przypadku wielko ci emisji 
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w jednostkach fizycznych widoczne s  wahania warto ci emisji – wyst puj  
okresy jej wzrostu i spadku. Wahania te wynikaj  w przewa aj cej cz ci z wa-
ha  cen praw do emisji dwutlenku w gla (por. rozdział 2). W 2009 roku odno-
towano spadek cen uprawnie , za  w 2010 roku ich wzrost. W kolejnych latach, 
za wyj tkiem roku 2014, obserwowano stopniowy spadek cen. W przypadku 
warto ci emisji wyst puj  dokładnie takie same zale no ci rok do roku. Mo na 
zatem stwierdzi , i  na zmiany warto ci emisji w czasie najwi kszy wpływ ma 
wła nie cena uprawnie  z giełdy EU ETS, nie za  fizyczna zmiana wielko ci 
emisji. Wniosek ten potwierdza fakt, i  w uj ciu warto ciowym generalny trend 
spadkowy wyst puje w przypadku wszystkich analizowanych substancji, nawet 
tych, w przypadku których wyst pował wyra ny wzrost emisji w jednostkach 
fizycznych (m.in. HFC). Wynika to bezpo rednio ze znacznego spadku ceny 
uprawnienia do emisji tony dwutlenku w gla w ramach systemu EU ETS w ba-
danym okresie, co potwierdza przedstawiony wniosek. Nale y przy tym podkre-
li , i  ró nice w zmianie w czasie wielko ci fizycznych i finansowych s  bar-

dzo istotne. Przy znacznym wzro cie wielko ci emisji (o prawie 47%) odnoto-
wano spadek warto ci cało ci krajowej emisji o prawie 50%. Najwy szy spadek 
warto ci emisji odnotowano w przypadku gazów PFC – 97,5%, najni szy za  
w przypadku dwutlenku w gla z biomasy – 37,4%. Mimo e na warto  emisji 
w zdecydowanej wi kszo ci wpływa cena praw do emisji, zró nicowanie w ska-
li spadku warto ci pomi dzy poszczególnymi substancjami pokazuje, e zmiana 
w fizycznej wielko ci emisji równie  ró nicuje obserwowane zmiany. 

Pomimo znacz cego spadku warto ci analizowanych emisji zanieczysz-
cze  do powietrza nadal jest to wielko  bardzo istotna. W 2014 r. było to a  
13,9% PKB Polski12. Pokazuje to skal  problemu. Przy przyj tych przez auto-
rów zało eniach i wybranej metodzie wyceny warto  emisji rodowiskowych 
w 2014 roku wynosiła niemal 14% PKB. Nale y przy tym podkre li , e obli-
czona warto  emisji opiera si  na redniej rocznej cenie prawa do emisji z sys-
temu EU ETS, która znacznie spadła w badanym okresie. Przyj cie ceny red-
niej za cały badany okres czy cen rynkowych zakupu np. metanu czy gazów 
przemysłowych podniosłoby warto  wyceny, a tym samym jej relacj  do PKB. 
Jest to kolejne podkre lenie wa no ci tego analizowanego zagadnienia.  

W tabeli 3.5 przedstawiono warto  emisji dla poszczególnych sektorów 
polskiej gospodarki. Dla lepszego zobrazowania omawianych trendów dane 
z tabeli 3.5 przedstawiono na wykresie 3.4. 
 

12 Przyjmuj c redni kurs euro w 2014 r. 4,1852 (na podstawie rednich kursów NBP) oraz 
bud et Polski wynosz cy 1 719 704 mln zł (GUS, 2016c).  
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Tabela 3.5. Warto  emisji wybranych substancji w Polsce oraz poszczególnych  
sektorach polskiej gospodarkia w latach 2008-2014 (na bazie cen redniorocznych) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
w mln euro 

Polska 114 465,6 90 618,2 108 021,6 106 464,1 63 106,1 4 046,9 57 355,8 

Rolnictwo 869,2 645,6 713,8 641,3 360,7 213,8 282,4 
Górnictwo  
i wydobywanie 533,1 363,6 310,9 279,6 165,4 100,0 127,7 
Przetwórstwo 
przemysłowe 25 703,6 19 888,6 21 617,3 20 954,9 12 031,1 7 444,3 10 295,4 

Energia 13 026,5 11 131,1 11 535,7 11 365,4 6 914,9 4 639,6 6 806,5 

Woda 637,3 497,7 518,3 504,3 312,7 196,7 256,4 

Budownictwo 7 915,4 4 933,2 5 345,7 5 330,1 3 129,1 2 104,8 2 821,2 

Handel 54 410,2 44 180,3 57 560,5 56 915,2 33 904,2 21 879,8 31 475,3 

Transport 5 507,0 4 368,2 5 024,0 4 835,7 2 683,3 1 606,3 2 233,4 
Zakwaterowanie  
i gastronomia 297,7 212,0  232,9 240,5 160,7 96,4 127,1 
Informacja  
i komunikacja 330,8 259,2 284,5 276,2 186,3 116,0 162,3 

Finanse 377,1 280,4 331,5 350,7 227,9 138,8 182,4 
Rynek 
nieruchomo ci 208,8 162,1 192,3 200,7 127,3 78,5 104,3 

Nauka 512,2 403,2 472,2 524,7 339,4 218,3 301,0 
Działalno  
administracyjna 405,8 315,5 403,9 419,1 277,5 174,8 237,7 
Administracja 
publiczna 995,9 809,8 951,8 963,9 625,0 379,4 496,5 

Edukacja 1 146,7 900,0 1 059,6 1 098,4 708,4 433,7 574,7 

Zdrowie 791,7 629,1 751,5 786,5 458,6 317,7 423,6 
Kultura 158,0 122,8 145,6 155,2 95,8 55,2 74,1 
Działalno  
pozostała 638,6 516,0 569,5 621,8 397,9 275,4 374,0 

 

a bez działalno ci gospodarstw domowych jako przedsi biorstw i jednostek eksterytorialnych. 
ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 

 
W przypadku warto ci emisji wyra onej w jednostkach pieni nych – mln 

euro – widoczny jest wyra ny trend spadkowy. Zmiany s  znaczne, poniewa  
zmiany ceny praw do emisji na rynku EU ETS w badanym okresie były rz du kil-
kudziesi ciu procent. Spadek tych cen o ponad 60% bezpo rednio przeło ył si  na 
spadek wyceny omawianych emisji. Niewielki wzrost cen uprawnie  nało ył si  na 
wzrost emisji gazów w ekwiwalencie dwutlenku w gla, co pogł biło wzrost warto-
ci emisji w ostatnim roku analizy wzgl dem wzrostu wielko ci emisji. Podobnie 

jak w przypadku wielko ci emisji poszczególnych substancji w Polsce ogółem 
(por. tabela 3.1), emisja ł cznie w poszczególnych sektorach charakteryzuje si  ta-
kimi wahaniami w czasie, jak zmiany cen uprawnie  do emisji z systemu EU ETS. 
Obserwowany jest wzrost w 2010 roku, nast pnie rokroczne spadki a  do 2014 ro-
ku, kiedy to ponownie nast pił wzrost warto ci emisji.  
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Wykres 3.4. Emisja wybranych substancji w poszczególnych sektorach  
polskiej gospodarkia w latach 2008-2014 w mln euro (na bazie cen redniorocznych) 

 
a bez działalno ci gospodarstw domowych jako przedsi biorstw i jednostek eksterytorialnych. 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.

 
Tabela 3.6. Warto  misji wybranych substancji w Polsce w sektorze Rolnictwo  

w latach 2008-2014 (tys. Euro) (na bazie cen redniorocznych) 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Dwutlenek w gla (CO2) 291 432,0 211 583,3 244 272,8 211 180,3 118 071,9 65 121,7 86 391,9 
Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 38 477,8 29 665,4 35 797,1 36 280,5 18 119,5 11 035,3 135 56,23 

Podtlenek azotu (N2O) 256 032,4 191 629,0 201 915,9 186 348,4 106 212,0 65 799,0 86 076,6 

Metan (CH4) 280 926,0 211 075,1 229 981,3 205 772,5 117 356,8 71 340,2 95 676,2 

Tlenki azotu (NOx) 2 309,5 1 637,5 1 864,0 1 672,8 957,5 517,0 646,1 
Wodorofluorow glowodory 
(HFC) (ekw. CO2) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Perfluorow glowodory (PFC) 
(ekw. CO2) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Heksafluorek siarki (SF6) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Suma 869 177,6 645 590,4 713 831,2 641 254,5 360 717,5 213 813,1 282 347,2 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 
 

Skala zmian jest ró na w przypadku ró nych sektorów, co zwi zane jest za-
równo ze zró nicowanymi zmianami wielko ci fizycznej emisji, jak i sam  bez-
wzgl dn  wielko ci  tych emisji. W przypadku sektorów o wi kszym poziomie 
emisji amplituda zmian w uj ciu bezwzgl dnym jest znacznie wy sza ni  w przy-
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padku sektorów o ni szym poziomie emisji. Najwy szy spadek warto ci emisji 
w badanym okresie w uj ciu procentowym odnotowano w przypadku sektora Gór-
nictwo i wydobycie – 76,0%, najni szy za  w przypadku sektora Nauka – 41,2%. 
 

Wykres 3.5. Warto  emisji dwutlenku w gla, podtlenku azotu i metanu  
przez Rolnictwo w latach 2008-2014 w tys. euro (na bazie cen redniorocznych) 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 

 
Warto  emisji zanieczyszcze  w tys. euro przez sektor Rolnictwo została 

przedstawiona na wykresie 3.5 oraz w tabeli 3.6. Podobnie jak w przypadku wy-
kresu 3.4, na wykresie 3.5 pomini to tlenki azotu i dwutlenek w gla z biomasy, 
aby zachowa  przejrzysto  przedstawionych danych. W omawianym okresie war-
to  emisji omawianych substancji w sektorze Rolnictwo zmalała o ponad 67,5%. 
Najwi kszy spadek nast pił w latach 2010-2013 (o 70,0%), natomiast w roku 2014 
warto  emisji wzrosła o 32,5%. Jest to bezpo rednim wynikiem zmian cen praw 
do emisji dwutlenku w gla w systemie EU ETS. Wielko  emisji nie wykazywała 
w badanym okresie porównywalnie silnych zmian (por. tabela 3.3 i wykres 3.2). 
Silne wahania warto  emisji wynikaj  zatem głównie ze zmian cen w tym okresie. 
Spadek cen uprawnie  wyniósł w całym badanym okresie 65,5%, podczas gdy 
wielko  emisji zmalała o 5,5%. Równie  wzrost warto ci emisji w 2014 roku wy-
nika ze wzrostu cen uprawnie  do emisji o 36,7% – wielko  emisji w tym roku 
zmalała o 0,5%. Ró nica pomi dzy tymi dwoma zmiennymi – zmian  wielko ci 
emisji w jednostkach fizycznych i ekwiwalencie dwutlenku w gla oraz zmian  cen 
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uprawnie  do emisji w systemie EU ETS – potwierdza wcze niejsze stwierdzenie 
o kluczowej roli cen uprawnie  do emisji w kształtowaniu warto ci emisji zanie-
czyszcze  przez sektor Rolnictwo, podobnie jak w przypadku emisji pozostałych 
sektorów. Zmiany w warto ci emisji poszczególnych omawianych substancji s  
zbli one i wahaj  si  od spadku o 66% (podtlenek azotu i metan) do spadku o 70% 
(dwutlenek w gla) i 72% (tlenki azotu). 

Warto  emisji do powietrza – wycena na bazie cen rednich dla okresu 
 
 W tabeli 3.7 zaprezentowano dane dotycz ce wyceny emisji wybranych 
substancji w Polsce. Warto ci te nale y porówna  z danymi z tabeli 3.4. Wyra nie 
widoczna jest znacznie mniejsza zmienno  warto ci w czasie. Zmiany te od-
zwierciedlaj  w praktyce jedynie zmiany w wielko ci fizycznej emisji, gdy  cena 
przyj ta do obliczenia warto ci emisji jest jedna dla całego okresu. W przypadku 
wyceny opartej na cenach redniorocznych warto  emisji ogółem substancji 
wymienionych w tabeli 3.7 wyniosła od 114 465,5 mln euro (2008 rok) do 
40 469,3 mln euro (2013 rok), podczas gdy wycena oparta na cenie redniej dla 
okres uzyskuje zmienno  od 104 265,7 mln euro (2014 rok) do 71 574,2 mln eu-
ro (2008 rok). Ponadto zauwa y  mo na, i  w wycenie opartej na cenach rednio-
rocznych najwy sza warto  emisji wyst piła w roku 2008, podczas gdy w wyce-
nie opartej na cenie redniej dla okresu w tym samym roku odnotowano warto  
najni sz . Podobnie skrajne obserwacje dotycz  lat 2013-2014 – w przypadku 
wyceny opartej na cenach redniorocznych były to lata z najni szymi warto ciami 
emisji, za  w przypadku wyceny opartej na cenie redniej dla okresu lata z warto-
ciami najwy szymi. 

Na wykresie 3.6 zaprezentowano emisje wybranych substancji w po-
szczególnych sektorach polskiej gospodarki w badanym okresie. W porównaniu 
do wykresu 3.4 wyra nie widoczny jest brak wzrostu warto ci w latach 2010- 
-2011 i nast puj cy po nim znaczny spadek w latach 2012-2013. Warto  emisji 
jest znacznie bardziej wyrównana na przestrzeni badanych lat. Relacje pomi dzy 
sektorami pozostaj  zachowane. 
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Tabela 3.7. Warto  emisji wybranych substancji w Polsce w latach 2008-2014a 

 (mln euro) (na bazie ceny redniej dla okresu) 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Dwutlenek w gla (CO2) 3 150,6 2 976,1 3 126,5 3 160,8 3 065,7 2 912,5 3 039,5 
Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 

129,3 155,3 181,6 205,6 234,3 225,8 235,1 

Podtlenek azotu (N2O) 218,0 187,7 184,5 187,9 188,6 189,7 186,0 
Metan (CH4) 502,4 483,0 480,5 471,8 475,8 474,0 464,8 
Tlenki azotu (NOx) 5,8 5,6 6,0 6,0 5,8 5,2 4,8 
Wodorofluorow glowodory 
(HFC) 

59 239,2 60 670,9 68 265,3 75 050,4 77 588,9 81 747,4 86 963,0 

Perfluorow glowodory 
(PFC) 

1,7 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1  0,1 

Heksafluorek siarki (SF6) 8 327,1 9 526,0 8 959,9 9 885,1 10 620,1 12 042,5 13 372,3 
Suma 71 574,2 74 004,8 81 204,5 88 967,7 92 179,4 97 597,2 104 265,7 

a ró nice mog  wynika  z zaokr gle . 
ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.

 
Wykres 3.6. Emisja wybranych substancji w poszczególnych sektorach  

polskiej gospodarkia w latach 2008-2014 w mln euro (na bazie ceny redniej dla okresu) 

 
a bez działalno ci gospodarstw domowych jako przedsi biorstw i jednostek eksterytorialnych. 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.
 



51 

 Dane dotycz ce warto ci emisji wybranych substancji przez Rolnictwo 
zaprezentowano w tabeli 3.8. Analogiczne dane dla wyceny bazuj cej na cenach 
redniorocznych były przedstawione w tabeli 3.6. Podobnie jak w przypadku 

warto ci emisji w Polsce ogółem widoczne jest znaczne zmniejszenie zmienno-
ci tej warto ci w czasie – wygładzenie szeregu czasowego. W latach 2008-2011 

warto  emisji ogółem z Rolnictwa obliczona w oparciu o ceny rednioroczne 
jest wy sza lub znacznie wy sza ni  ta obliczona w oparciu o cen  redni  dla 
okresu. W latach kolejnych – 2012-2014 – warto  ta jest wyra nie ni sza (na-
wet o około 50%).  
  

Tabela 3.8. Warto  misji wybranych substancji w Polsce w sektorze Rolnictwo  
w latach 2008-2014 (tys. Euro) (na bazie ceny redniej dla okresu) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Dwutlenek w gla (CO2) 182 229,5 172 793,0 183 630,4 176 474,7 172 468,1 157 049,8 157 049,8 

Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 

24 059,8 24 226,8 26 910,3 30 318,2 26 467,3 26 613,0 24 643,6 

Podtlenek azotu (N2O) 160 094,5 156 497,0 151 789,0 155 723,7 155 144,3 158 682,9 156 476,5 

Metan (CH4) 175 660,2 172 378,0 172 887,0 171 955,6 171 423,6 172 046,4 173 927,4 

Tlenki azotu (NOx) 1 444,1 1 337,3 1 401,2 1 397,8 1 398,6 1 246,7 1 174,5 

Wodorofluorow glowodory 
(HFC) (ekw. CO2) 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Perfluorow glowodory (PFC) 
(ekw. CO2) 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Heksafluorek siarki (SF6) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Suma 543 488,1 527 232,2 536 617,9 535 870,0 526 901,8 515 638,8 513 271,9 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 
 
 Warto  emisji przez Rolnictwo trzech substancji – dwutlenku w gla, 
podtlenku azotu i metanu –została przedstawiona na wykresie 3.7. W porówna-
niu z wykresem 3.5, który pokazuje analogiczne dane dla wyceny opartej o ceny 
rednioroczne, brak jest uwidocznienia wyra nego trendu spadkowego. Na wy-

kresie 3.5 widoczny był lekki wzrost warto ci w latach 2010-2011, jednak był to 
trend krótkookresowy w ogólnym bardzo wyra nym trendzie spadkowym na 
przestrzeni całego badanego okresu. W przypadku wyceny opartej o cen  red-
ni  dla okresu warto  emisji poszczególnych substancji jest bardziej stała. 
W szczególno ci dotyczy to podtlenku azotu i metanu. Dwutlenek w gla (ł cz-
nie zwykły i z biomasy) wykazuje pewne wahania, ale nie s  one tak du e, jak 
zmienno  wyceny opartej o ceny rednioroczne. 

Warto  emisji wybranych substancji w Polsce ogółem oraz w poszcze-
gólnych sektorach gospodarki obliczona w oparciu o redni  ruchom  cen (n=3) 
została przedstawiona odpowiednio w tabeli 3.9 i na wykresie 3.8. 
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Wykres 3.7. Warto  emisji dwutlenku w gla, podtlenku azotu i metanu przez Rolnictwo 
w latach 2008-2014 w tys. euro (na bazie ceny redniej dla okresu) 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 
 
Warto  emisji do powietrza – wycena na bazie redniej ruchomej cen 
 
 Z uwagi na metod  obliczania redniej ruchomej i zakres czasowy do-
st pnych danych nie było mo liwo ci obliczenia ceny prawa do emisji w latach 
2008-2009, st d warto  emisji została obliczona dla lat 2010-2014. W porów-
naniu do poprzednich metod obliczania redniej ceny uprawnie  b d cej pod-
staw  obliczenia warto ci emisji, ta metoda pozwala na wygładzenie zmienno ci 
cen w czasie, ale nie eliminuje jej całkowicie, tak jak zastosowanie ceny redniej 
dla całego okresu. 
 

Tabela 3.9. Warto  emisji wybranych substancji w Polsce w latach 2010-2014a 

mln euro) (na bazie redniej ruchomej cen) 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Dwutlenek w gla (CO2) - - 4 330,1 3 952,4 3 281,9 2 229,0 1 672,0 
Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 

- - 251,5 257,1 250,8 172,8 129,4 

Podtlenek azotu (N2O) - - 255,6 234,9 201,9 145,1 102,3 
Metan (CH4) - - 665,4 590,0 509,3 362,7 255,7 
Tlenki azotu (NOx) - - 8,4 7,5 6,2 4,0 2,6 
Wodorofluorow glowodory 
(HFC) 

- - 94 545,5 93 847,8 83 059,0 62 561,8 47 837,7 

Perfluorow glowodory (PFC) - - 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 
Heksafluorek siarki (SF6) - - 12 409,2 12 361,0 11 368,8 9 216,2 7 356,0 
Suma - - 112 465,9 111 250,9 98 678,2 74 691,7 57 355,8 

 

a ró nice mog  wynika  z zaokr gle . 
ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.
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W okresie 2010-2014 warto  emisji wybranych substancji w Polsce zma-
lała z 112 465,9 mln euro do 57 355,8 mln euro (-49,0%, por. tabela 3.9). Spa-
dek warto ci obliczonej w oparciu o redni  ruchom  cen był zatem nieznacznie 
wi kszy ni  w przypadku spadku warto ci obliczonej w oparciu o ceny rednio-
roczne w analogicznym okresie. Wynika to wprost z kształtowania si  cen 
uprawnie  w kolejnych latach analizy (szerzej temat ten jest przedstawiony 
w rozdziale 2) – warto  redniej ruchomej dla 2010 roku jest nieco wy sza ni  
rednia zwykła dla tego roku. Porównuj c wykresy 3.4 i 3.8, zauwa y  mo na 

ni sz  zmienno  warto ci emisji osi gni t  dzi ki zastosowaniu redniej ru-
chomej jako podstawy wyceny emisji. 
 

Wykres 3.8. Emisja wybranych substancji w poszczególnych sektorach  
polskiej gospodarkia w latach 2010-2014 w mln euro (na bazie redniej ruchomej cen) 

 
a bez działalno ci gospodarstw domowych jako przedsi biorstw i jednostek eksterytorialnych  

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b.
 
 W tabeli 3.10 i na wykresie 3.9 przedstawiono warto ci emisji wybranych 
substancji w sektorze Rolnictwo obliczone w oparciu o redni  ruchom  cen  pra-
wa do emisji. Podobnie jak w przypadku warto ci emisji dla Polski ogółem warto  
ta spada w badanym okresie, a jej zmienno  w kolejnych latach jest znacznie 
mniejsza ni  w przypadku tej obliczonej w oparciu o ceny rednioroczne. 
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Tabela 3.10. Warto  emisji wybranych substancji w Polsce w sektorze Rolnictwo  
w latach 2010-2014 (tys. Euro) (na bazie redniej ruchomej cen) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Dwutlenek w gla (CO2) - - 254 323,0 220 675,3 184 627,2 120 191,1 86 391,9 
Dwutlenek w gla 
z biomasy (CO2) 

- - 37 270,0 37 911,8 28 333,2 20 367,1 13 556,3 

Podtlenek azotu (N2O) - - 210 223,5 194 726,8 166 082,1 121 441,0 86 076,6 
Metan (CH4) - - 239 443,6 215 024,3 183 509,1 131 668,2 95 676,2 
Tlenki azotu (NOx) - - 1 940,7 1 748,0 1 497,2 954,1 646,1 
Wodorofluorow glowodory 
(HFC) (ekw. CO2) 

- - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Perfluorow glowodory (PFC) 
(ekw. CO2) 

- - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Heksafluorek siarki (SF6) - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Suma - - 743 200,8 670 086,1 564 048,8 394 621,5 282 347,2 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 
  
Wykres 3.9. Warto  emisji dwutlenku w gla, podtlenku azotu i metanu przez Rolnictwo 

w latach 2010-2014 w tys. euro (na bazie redniej ruchomej cen) 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016b. 
 
Wnioski 

 
Na podstawie przeprowadzonej analizy mo na wyci gn  nast puj ce 

wnioski: 
1) W latach 2008-2014 nast piła niewielka redukcja emisji omówionych sub-

stancji (dwutlenek w gla, dwutlenek w gla z biomasy, podtlenek azotu, me-
tan, tlenki azotu, gazy HFC, gazy PFC oraz heksafluorek siarki) w Polsce, za 
wyj tkiem dwutlenku w gla z biomasy oraz gazów HFC.  
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2) W przeliczeniu na GWP suma emisji analizowanych substancji wzrosła 
w badanym okresie o około 67%. Spowodowane to było głównie wzrostem 
emisji gazów HFC.  

3) W przypadku wyceny warto ci emisji badanych substancji w latach 2008-
2014 w oparciu o rednioroczn  cen  uprawnie  do emisji na rynku EU ETS 
widoczny jest wyra ny trend spadkowy zarówno w zakresie emisji poszcze-
gólnych substancji, jak i emisji ł cznie (spadek o około 50%). Wynika to 
bezpo rednio ze znacznego spadku ceny praw do emisji 1 tony dwutlenku 
w gla w ramach systemu EU ETS. Spadek ten był tak wysoki, e przewy -
szył wzrost wielko ci emisji w ekwiwalencie CO2. Podobne wnioski wynika-
j  z analizy warto ci emisji obliczonej w oparciu o redni  ruchom  (n=3) 
cen  uprawnie . 

4) Zmienno  warto ci emisji badanych substancji w analizowanym okresie jest 
zró nicowana w zale no ci od zastosowanej podstawy wyceny – redniej ce-
ny. Najwy sza zmienno  wyst puje w przypadku wyceny opartej o redni  
całoroczn , ni sza w przypadku wyceny opartej o redni  ruchom  cen 
(n=3). Zastosowanie ceny redniej za cały okres powoduje całkowit  elimi-
nacj  wpływu zmienno ci ceny na warto  emisji i przeło enie bezpo rednie 
zmienno ci wielko ci emisji na jej warto . 

5) Wielko  emisji omawianych substancji w ekwiwalencie CO2 w przypadku 
poszczególnych sektorów wykazuje zró nicowane zmiany. Sektory Rolnic-
two oraz Górnictwo i wydobycie charakteryzuj  si  trendem malej cym, pod-
czas gdy Energia oraz Handel rosn cym.  

6) W sektorze Rolnictwo nie wyst puje w ogóle emisja gazów o najwi kszej szko-
dliwo ci w przeliczeniu na GWP, tj. gazów HFC oraz heksafluorku siarki.  

7) Najwi cej emisji w przeliczeniu na GWP emituj  w Polsce trzy sektory: 
Handel (około 55% całkowitej emisji), Przetwórstwo przemysłowe (około 
18% całkowitej emisji) i Energia (około 12% całkowitej emisji).  

8) Sektor Rolnictwo jest jednym z głównych emitentów podtlenku azotu, meta-
nu i tlenków azotu, lecz w przypadku ł cznej emisji wszystkich analizowa-
nych substancji ju  nie – jego udział wynosi zaledwie 0,5%. 

9) W latach 2008-2014 wielko  emisji analizowanych substancji w ekwiwa-
lencie CO2 z sektora Rolnictwo zmniejszyła si  o 5,5%, za  warto  tej emisji 
o ponad 67,5%. 
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Rozdział 4. Efektywno  emisyjna gospodarki i ocena rynkowej 
metody wyceny emisji wybranych gazów cieplarnianych 

 
Wprowadzenie 
 
 W analizie emisji zanieczyszcze  do rodowiska, w tym przypadku emisji 
do powietrza, wa na jest nie tylko ocena wielko ci i warto ci emisji w uj ciu 
bezwzgl dnym (patrz rozdział 3), lecz tak e w uj ciu wzgl dnym. Odniesienie 
poziomu emisji, czy to w uj ciu fizycznym, czy warto ciowym, do warto ci 
produkcji danego sektora czy pa stwa pozwala na ocen  ich efektywno ci. 
W uj ciu bezwzgl dnym sektor o niewielkich rozmiarach b dzie charakteryzo-
wał si  mniejszymi emisjami ni  du y sektor, chocia by tylko z uwagi na wiel-
ko . Jednak e w rzeczywisto ci ten du y sektor mo e by  du o „czystszy” ro-
dowiskowo ni  mały, gdy  wytwarza znacznie mniej zanieczyszcze  w przeli-
czeniu na jednostk  produktu. Uj cie wzgl dne jest bardziej warto ciowym kry-
terium porówna  mi dzysektorowych. Z uwagi na to autorzy obliczyli wska ni-
ki efektywno ci emisyjnej dla sektorów polskiej gospodarki oraz Polski ogółem.  

Poprzez efektywno  emisyjn  rozumie si  tu stosunek wielko ci emisji 
atmosferycznej wybranych gazów cieplarnianych do warto ci dodanej sektora 
lub kraju. Dodatkowo w niniejszym rozdziale posłu ono si  wska nikiem war-
to ciowej efektywno ci emisyjnej, który nale y rozumie  jako stosunek warto ci 
emisji atmosferycznej wybranych gazów cieplarnianych do warto ci dodanej 
sektora lub kraju.  

Jako miar  zanieczyszcze  wytwarzanych przez sektory przyj to obliczo-
ne w rozdziale 3 wielko ci i warto ci emisji do powietrza, natomiast jako miar  
warto ci produkcji sektora przyj to jego warto  dodan  brutto. Przy tak przyj -
tych zało eniach sektor jest tym bardziej efektywny, im ni sza warto  wska -
nika efektywno ci emisyjnej. 
 
Efektywno  emisyjna 

 
W tabelach 4.1-4.3 przedstawiono warto ci efektywno ci emisyjnej w la-

tach 2010-2014. W cz ci pierwszej opracowania bazowy okres badawczy to 
lata 2008-2014, jednak e z uwagi na brak mo liwo ci uzyskania kompatybil-
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nych13 danych za cały okres badawczy w rozdziale 4 skupiono si  na okresie 
2010-2014. Posłu enie si  danymi niespójnymi uniemo liwiłoby merytoryczne 
porównanie wyników, dlatego zdecydowano si  na ich nieobliczanie.  

Z danych przedstawionych w tabeli 4.1 wynika, e w latach 2010-2014 
zmalała efektywno  emisyjna polskiej gospodarki mierzona w oparciu o wiel-
ko ci fizyczne emisji do powietrza. Wzrost wska nika efektywno ci emisyjnej 
wyniósł w tym okresie 7,0%. Jest to znacznie mniejszy wzrost ni  wzrost fi-
zycznego wolumenu emisji w tym samym okresie (28,4%) – wzrost wielko ci 
emisji został skompensowany wzrostem warto ci dodanej brutto (20,0%). Od-
niesienie wzrostu emisji do wzrostu warto ci dodanej gospodarki pozwala na 
stwierdzenie, e szkodliwo  polskiej gospodarki nie zwi kszyła si  a  tak bar-
dzo, jak wynikałoby to z samego wzrostu wielko ci emisji, gdy  cz  tego 
wzrostu wynika wprost z rozwoju produkcji. Oczywi cie z punktu widzenia ro-
dowiska najwa niejszy jest fizyczny rozmiar emisji, lecz obiektywna analiza 
wymaga uwzgl dnienia równie  innych czynników. 

Porównuj c efektywno  emisyjn  poszczególnych sektorów, wyra nie 
wyró niaj  si  dwa sektory: Energia i Handel. Efektywno  w ich przypadku 
w 2014 roku wyniosła odpowiednio 22,51 i 19,52 tysi cy ton ekwiwalentu dwu-
tlenku w gla na 1 mln warto ci dodanej brutto, podczas gdy trzeci najmniej 
efektywny sektor – Przetwórstwo przemysłowe – charakteryzował si  wska ni-
kiem na poziomie ponad trzykrotnie ni szym – 6,02. Niska efektywno  emisyj-
na tych sektorów wynika z wysokiej emisji pochodz cej głównie ze spalania 
paliw kopalnych (sektor Energia) oraz chłodnictwa (sektor Handel). Najbardziej 
efektywne emisyjnie sektory w 2014 to: Rynek nieruchomo ci, Finanse oraz In-
formatyka i komunikacja (warto ci wska nika poni ej 0,5).  

Warto zauwa y , i  na warto  wska nika efektywno ci emisyjnej dla 
Polski – 6,35 w 2014 roku – du y wpływ miały sektory Energia i Handel. Pod-
czas gdy w ich przypadku warto  tego wska nika wynosiła około 20, wi k-
szo  pozostałych sektorów charakteryzowała si  wska nikiem na poziomie 
około 2 i ni szym. Bez w tpienia sektor Energia jest jednym z tych, w których 
le  du e mo liwo ci poprawy sytuacji. Wytwarzanie energii elektrycznej 
i cieplnej jest w Polsce wci  w du ej mierze oparte na spalaniu paliw kopal-
nych – w gla. W pewnym stopniu zamiana tego ródła energii na bardziej przy-
jazne dla rodowiska bez w tpienia poprawiłaby „czysto ” polskiej gospodarki. 

13 Dane za lata 2010-2014 na temat warto ci dodanej brutto w sektorach gospodarki pochodz  
z Roczników Statystycznych wydanych w latach 2014 i 2016. Dane lata 2008-2009 dost pne 
s  w Roczniku Statystycznym wydanym w roku 2011, jednak e analiza danych i ich porówna-
nie z danymi z lat kolejnych prowadzi do du ych w tpliwo ci co do spójno ci danych poda-
nych w tej publikacji z danymi z publikacji z lat 2014 i 2016.  
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W tabeli 4.2 i 4.3 zaprezentowano warto ci wska nika efektywno ci emi-
syjnej bazuj cego na wycenie emisji do powietrza odpowiednio opartej na red-
niorocznej cenie uprawnie  z rynku EU ETS (tabela 4.2) i cenie redniej dla ca-
łego okresu (tabela 4.3). 
 

Tabela 4.1. Efektywno  emisyjna w latach 2010-2014 bazuj ca na wielko ci emisji  
(tys. ton ekwiwalentu dwutlenku w gla w przeliczeniu na 1 mln warto ci dodanej brutto)a 

Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 
Rolnictwo 1,34 1,12 1,06 0,98 1,06 
Górnictwo i wydobywanie 0,70 0,58 0,62 0,70 0,77 
Przetwórstwo przemysłowe 6,70 6,58 6,34 5,99 6,02 
Energia 19,16 19,20 18,44 19,54 22,51 
Woda 2,28 2,35 2,43 2,41 2,24 
Budownictwo 3,45 3,63 3,89 4,30 3,98 
Handel 16,34 17,44 16,70 17,45 19,52 
Transport 5,21 4,99 4,16 4,07 3,97 
Zakwaterowanie i gastronomia 1,14 1,11 1,24 1,14 1,20 
Informacja i komunikacja 0,40 0,42 0,46 0,46 0,46 
Finanse 0,44 0,46 0,54 0,53 0,45 
Rynek nieruchomo ci 0,20 0,22 0,23 0,24 0,22 
Nauka 0,50 0,59 0,63 0,63 0,61 
Działalno  administracyjna 1,23 1,23 1,29 1,30 1,23 
Administracja publiczna 0,86 0,94 1,03 1,00 0,97 
Edukacja 1,14 1,24 1,36 1,34 1,31 
Zdrowie 0,95 1,07 1,05 1,15 1,05 
Kultura 0,92 1,19 1,26 1,39 1,16 
Działalno  pozostała 2,46 2,38 2,45 2,66 2,73 
Polskab 5,93 6,05 5,98 6,14 6,35 
a arto  dodana brutto b d ca podstaw  oblicze  za lata 2014 i 2016 dane z GUS 2016b, za lata 
2011-2013 z GUS 2014; 
b ez gospodarstw domowych. 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2014, GUS 2016a, GUS 2016b 
  
 Warto ciowa efektywno  emisyjna dla Polski w 2014 roku wyniosła 37,66 
tysi cy euro na 1 mln warto ci dodanej brutto i była o 55,7% ni sza ni  w 2010 
roku (tabela 4.2). Tak znaczna poprawa efektywno ci emisyjnej w uj ciu warto-
ciowym wynika z kombinacji znacznego spadku warto ci emisji w tym okresie  

(-46,9%) oraz wzrostu warto ci dodanej brutto (20,0%). Znacznie wi kszy jest tu 
wpływ zmiany warto ci emisji. Podobnie jak w przypadku analizy warto ci emisji 
w uj ciu bezwzgl dnym (patrz rozdział 3) wahania cen uprawnie  na rynku EU 
ETS maj  dominuj cy wpływ na zmiany analizowanych warto ci. 
 W przypadku wska nika obliczonego w oparciu o cen  uprawnie  redni  
dla okresu zmiana w warto ci wska nika dla Polski w latach 2010-2014 wynio-
sła +7,0% (tabela 4.3), czyli dokładnie tyle ile w przypadku wska nika opartego 
na fizycznym wolumenie emisji. Wycena nie ma wpływu na procentowe relacje 
w czasie, poniewa  przyj to tak  sam  cen  dla wszystkich lat w badanym okre-
sie. Warto  wska nika dla Polski wyniosła w 2014 roku 68,47, a wi c była 
o ponad 80% wy sza ni  ta obliczona w oparciu o ceny rednioroczne. Wykaza-
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no ju  w rozdziale 3, e wyniki wyceny emisji ró ni  si  znacznie w zale no ci 
od przyj tej ceny uprawnie . W przypadku efektywno ci emisyjnej w uj ciu 
warto ciowym ró nice te s  jeszcze wy sze. 
 

Tabela 4.2. Efektywno  emisyjna w latach 2010-2014 bazuj ca na wycenie emisji 
opartej o rednioroczne ceny prawa do emisji z rynku EU ETS  

(tys. euro warto ci emisji w przeliczeniu na 1 mln warto ci dodanej brutto)a 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 
Rolnictwo 19,25 14,39 7,84 4,38 6,28 
Górnictwo i wydobywanie 10,00 7,49 4,60 3,14 4,58 
Przetwórstwo przemysłowe 96,14 84,88 46,80 26,76 35,69 
Energia 274,80 247,65 136,07 87,35 133,51 
Woda 32,77 30,26 17,91 10,78 13,27 
Budownictwo 49,52 46,80 28,68 19,21 23,57 
Handel 234,32 224,96 123,24 78,02 115,76 
Transport 74,72 64,36 30,71 18,20 23,57 
Zakwaterowanie i gastronomia 16,29 14,26 9,12 5,08 7,13 
Informacja i komunikacja 5,74 5,36 3,41 2,07 2,70 
Finanse 6,29 5,96 4,00 2,38 2,64 
Rynek nieruchomo ci 2,84 2,80 1,71 1,06 1,30 
Nauka 7,10 7,58 4,61 2,83 3,61 
Działalno  administracyjna 17,67 15,90 9,54 5,83 7,31 
Administracja publiczna 12,34 12,17 7,62 4,48 5,76 
Edukacja 16,42 15,93 10,00 6,01 7,78 
Zdrowie 13,62 13,76 7,77 5,12 6,22 
Kultura 13,13 15,31 9,29 6,21 6,87 
Działalno  pozostała 35,29 30,75 18,08 11,87 16,16 
Polska** 85,09 78,09 44,15 27,45 37,66 
a arto  dodana brutto b d ca podstaw  oblicze  za lata 2014 i 2016 dane z GUS 2016b, za lata 
2011-2013 z GUS 2014; 
b ez gospodarstw domowych. 

ródło: opracowanie własne na podstawie cire.pl, GUS 2014, GUS 2016a, GUS 2016b. 
 
 Relacje pomi dzy sektorami wskazywane w oparciu o warto ciow  efek-
tywno  emisyjn  (por. tabela 4.2 i 4.3) nie ró ni  si  od tych wskazanych 
w oparciu o zwykł  efektywno  emisyjn  (por. tabela 4.1). W przypadku wska -
ników opartych o ceny rednioroczne warto ci wska nika efektywno ci wahały 
si  w 2014 roku si  od 1,30 (Rynek nieruchomo ci) do 133,51 (Energia), za  
w przypadku wska nika opartego o cen  redni  dla okresu od 2,37 (Rynek nieru-
chomo ci) do 242,70 (Energia). Rolnictwo charakteryzuje si  relatywnie wysokim 
poziomem efektywno ci emisyjnej, wynosz cej w 2014 roku w uj ciu fizycznym 
1,06 (tabela 4.1), za  w uj ciu warto ciowym 6,28 (tabela 4.2) i 11,42 (tabela 
4.3). S  to warto ci znacznie ni sze ni  warto ci dla Polski ogółem. 

Pod wzgl dem efektywno ci emisyjnej Rolnictwo jest zatem sektorem re-
latywnie czystym. Mimo e jest jednym z najwi kszych emitentów dwutlenku 
w gla, podtlenku azotu i metanu (patrz rozdział 3), to w porównaniu z innymi 
sektorami wypada bardzo korzystnie w relacji emisji do warto ci produkcji. 
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Tabela 4.3. Efektywno  emisyjna w latach 2010-2014 bazuj ca na wycenie emisji 
opartej o redni  w okresie14 cen  prawa do emisji z rynku EU ETS  

(tys. euro warto ci emisji w przeliczeniu na 1 mln warto ci dodanej brutto)a 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 

Rolnictwo 14,47 12,02 11,45 10,57 11,42 
Górnictwo i wydobywanie 7,51 6,26 6,72 7,57 8,33 
Przetwórstwo przemysłowe 72,27 70,93 68,36 64,55 64,88 
Energia 206,58 206,95 198,76 210,66 242,70 
Woda 24,63 25,29 26,16 26,01 24,11 
Budownictwo 37,23 39,11 41,89 46,33 42,85 
Handel 176,15 187,99 180,02 188,15 210,44 
Transport 56,17 53,78 44,86 43,90 42,84 
Zakwaterowanie i gastronomia 12,24 11,92 13,33 12,26 12,96 
Informacja i komunikacja 4,31 4,48 4,98 4,98 4,91 
Finanse 4,73 4,98 5,84 5,74 4,80 
Rynek nieruchomo ci 2,13 2,34 2,50 2,55 2,37 
Nauka 5,34 6,33 6,74 6,81 6,57 
Działalno  administracyjna 13,28 13,29 13,94 14,05 13,29 
Administracja publiczna 9,27 10,17 11,14 10,81 10,47 
Edukacja 12,34 13,31 14,61 14,48 14,14 
Zdrowie 10,24 11,50 11,34 12,36 11,32 
Kultura 9,87 12,79 13,57 14,97 12,50 
Działalno  pozostała 26,53 25,69 26,40 28,64 29,38 
Polskab 63,97 65,25 64,49 66,21 68,47 

a arto  dodana brutto b d ca podstaw  oblicze  za lata 2014 i 2016 dane z GUS 2016b, za lata 
2011-2013 z GUS 2014; 
b ez gospodarstw domowych. 

ródło: opracowanie własne na podstawie cire.pl, GUS 2014, GUS 2016a, GUS 2016b. 
  
Ocena metody badawczej i wyników 
 

Internalizacja efektów zewn trznych jest realizowana głównie za pomoc  
po rednich metod wyceny15. Oznacza to w praktyce, e ten sposób okre lenia 
warto ci zawsze b dzie wi zał si  z pewnymi kontrowersjami. Dotyczy to rów-
nie  metody wyceny przedstawionej w niniejszym opracowaniu. W tpliwo ci 
pojawiaj  si  zarówno w kontek cie konstrukcji narz dzia, jak i w przypadku 
uzyskanych wyników. Autorzy s  wiadomi niedoskonało ci zaproponowanej 
metody, niemniej jednak uwa aj , e jest ona warta uwagi i mo e zosta  wyko-
rzystana w analizach gospodarczych. Poni ej przedstawiono rozwa ania doty-
cz ce podstawowych dylematów zwi zanych z metod . Zalicza si  do nich: 

• sposób oceny szkodliwo ci wybranych substancji, 
• wybór okresu oddziaływania analizowanych substancji, 
• odmienna charakterystyka działania omawianych substancji, 

14 Z uwagi na ci gło  cz ci pierwszej opracowania (rozdziały 2-4) wycena emisji wykorzy-
stana do obliczenia sektorowej efektywno ci emisyjnej została zaczerpni ta z rozdziału 3 
i bazuje na redniej cenie uprawnie  dla okresu 2008-2014. 
15 Wi cej nt. metod wyceny efektów zewn trznych por. (Prandecki, Gajos i Buks, 2015).
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• zmienno  w czasie warto ci szkodliwo ci emisji, 
• rozbie no  pomi dzy wycen  szkodliwo ci, a kosztami działa  napraw-

czych. 
W przyj tej metodzie za pomiar szkodliwo ci analizowanych substancji 

przyj to badanie Potencjału Globalnego Ocieplenia. Metoda ta pomimo wielu 
niedoskonało ci i uogólnie  nie budzi wi kszych zastrze e  i jest powszechnie 
stosowana w badaniach naukowych. Zazwyczaj te  jest ch tniej akceptowana 
ni  metoda Potencjału Zmiany Globalnej Temperatury. Wiadomo jednak, e 
GWP nie uwzgl dnia niektórych czynników, takich jak siła promieniowania 
(radiation force), czy te  w tpliwo ci budzi przyj cie okre lonego horyzontu 
czasowego. Cz ciowo zostały one uwzgl dnione w ramach AGWP, czyli Ab-
solutnego Potencjału Globalnego Ocieplenia (The Absolute Global Warming 
Potential), jednak e jego obliczenie nastr cza trudno ci i z tego powodu nie było 
brane pod uwag  w przedstawionej w opracowaniu metodzie.  

Jak wspomniano, jednym z elementów wpływaj cych na wyniki uzyskane 
podczas bada  jest przyj cie okre lonego okresu oddziaływania zwi zku che-
micznego i wynikaj cej z tego jego szkodliwo ci. Jest to widoczne w przypadku 
porównania Potencjału Globalnego Ocieplenia dla dwudziesto- i stuletniego okre-
su oddziaływania (por. tabela 2.2, rozdział 2). W niektórych przypadkach mo e to 
znacz co wpłyn  na przeliczenie szkodliwo ci w ekwiwalencie CO2 i tym sa-
mym na warto  wyliczonej emisji, a dalej spowodowa  ró nice w kosztach ro-
dowiskowych wywoływanych przez gospodark  lub jej sektor. W cz ci niniej-
szego tekstu po wi conej metodzie badawczej wskazano ró nice GWP dla meta-
nu w zale no ci od przyj tego okresu. W literaturze najcz ciej spotyka si  od-
niesienia do okresu stuletniego, ale jak podkre lono w raporcie IPCC (2013), nie 
ma przekonuj cego uzasadnienia dla wyboru okresu oddziaływania. Okres 100 lat 
jest dobry do oceniania substancji o powolnym rozpadzie, np. dwutlenku w gla, 
jednak e w przypadku pozostałych, głównych gazów cieplarnianych, cykl ycia 
jest znacznie krótszy, co skłania do stosowania dwudziestoletniego okresu GWP. 
To powoduje, e od wyboru okresu szacowania szkodliwo ci gazów cieplarnia-
nych zale y wielko  wska nika GWP i tym samym warto  wyceny emisji. 

Ponadto warto zwróci  uwag , e wraz z upływem czasu szacunki doty-
cz ce GWP zmieniaj  si . Praktycznie w ka dym kolejnym raporcie IPCC wy-
st puj  w tym zakresie niewielkie ró nice. Nale y wi c spodziewa  si , e 
w kolejnym raporcie, przewidywanym na 2018 rok, wielko ci GWP równie  
mog  ulec zmianie. To powoduje konieczno  precyzyjnego okre lania jakiego 
rodzaju GWP i w jaki sposób liczonego u ywa si  do wyliczenia warto ci emi-
sji. Pomini cie tych informacji w opisie metody badawczej powoduje niemo -
no  porównywania wyników. Ostateczny wybór przeliczników GWP nale y do 
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autorów danego badania i powinien by  oparty na szerokiej analizie dost pnej 
literatury oraz uzale niony od przyj tych celów i zało e  badania. 

Przedstawiona wycena emisji opiera si  na cenie rynkowej uprawnienia 
do emisji tony ekwiwalentu dwutlenku w gla. Cena rynkowa charakteryzuje si  
zmienno ci , która wynika z popytu i poda y. Malej ca pula uprawnie  powin-
na powodowa  wzrost ceny, jednak e w rzeczywisto ci obserwowana jest sytu-
acja odwrotna, tj. gwałtowny spadek ceny obserwowany w latach 2008-2009 
i 2011-2013. Trudno jest jednoznacznie okre li  przyczyny tych spadków. 
Wskazuje si  na: przeszacowanie pocz tkowej ceny zakupu uprawnienia i jej 
korekty w kolejnych latach, działania spekulacyjne prowadz ce do sztucznego 
wzrostu ceny oraz spadek popytu na uprawnienia wynikaj cy z modernizacji 
sektorów ETS, powi zany z cz ciowym wyprowadzeniem działalno ci tych 
sektorów poza UE – swego rodzaju outsourcingiem produkcji. 

Niezale nie od powy szych, uproszczonych prób wyja nienia przyczyn 
tak du ej zmienno ci ceny uprawnienia do emisji dwutlenku w gla warto zwró-
ci  uwag  na jeszcze jeden paradoks zwi zany z zastosowan  metod  wyceny. 
Ustalona na giełdzie cena ma charakter rynkowy, tzn. jest wynikiem równowa-
enia si  popytu z poda . W teorii ekonomii malej ca poda  przy wzgl dnie 

stałym popycie powinna powodowa  wzrost ceny. Du a i stale rosn ca emisja 
gazów cieplarnianych do atmosfery w poł czeniu z malej c  zdolno ci  absorp-
cyjn  rodowiska przyrodniczego16 powinna powodowa , zgodnie z teori  eko-
nomii, przesuwanie si  krzywych popytu i poda y w kierunku ustalenia nowej, 
wy szej ceny. W ramach systemu EU-ETS nie wida  tej tendencji. Na wykre-
si  1 zamieszczonym w rozdziale 2 widoczny jest gwałtowny spadek ceny 
w latach 2012 i 2013, co cz ciowo jest powi zane z przygotowaniami i rozpo-
cz ciem, w 2013 roku, trzeciego etapu wdra ania systemu handlu emisjami. Ce-
ch  charakterystyczn  trzeciego etapu systemu handlu uprawnieniami do emisji 
jest, oprócz zmniejszenia puli darmowych uprawnie , ograniczenie dost pno ci 
do handlu dla podmiotów spoza rynku emisji, co ma na celu ograniczenie dzia-
ła  spekulacyjnych. Istnieje mo liwo , e wprowadzenie tego ograniczenia by-
ło jedn  z istotniejszych przesłanek do spadku ceny. 

16 Globalnie obserwuje si  zmniejszanie powierzchni lasów, które w procesach fotosyntezy 
mog  skutecznie przetwarza  dwutlenek w gla. Ponadto zaobserwowano wysychanie torfo-
wisk oraz wzrost emisji gazów cieplarnianych z mórz i oceanów. Te dwa wymienione ekosys-
temy s  wa nymi zbiornikami przechowuj cymi nadmiar gazów cieplarnianych. Obserwowa-
ny globalny wzrost temperatury powoduje nie tylko ograniczenie zdolno ci przechowywania 
gazów cieplarnianych w tych ekosystemach, ale równie  zwi kszon  ich emisj . W efekcie, 
na podstawie malej cych zdolno ci do absorpcji i przechowywania gazów cieplarnianych 
przez te ekosystemy, mo na stwierdzi , e w skali wiata wyst puje ogólny spadek zdolno ci 
absorpcyjnej gazów cieplarnianych.   
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W kolejnych latach (2014 i 2015) wida  tendencj  wzrostow , która zo-
stała odwrócona w 2016 r. W praktyce (wykres 2.1 w rozdziale 2) cen  z 2016 r. 
mo na uzna  za zbli on  do ceny z 2014 r. Dane za pierwsze dziewi  miesi cy 
2017 r. dodatkowo skłaniaj  do takiego stwierdzenia, tj. przy spodziewanym 
wzro cie ceny uprawnienia w ostatnim kwartale 2017 r. rednia roczna cena 
powinna zawiera  si  w przedziale pomi dzy 5,34 a 5,93 euro/ton . Warto pod-
kre li , e wahania te nie s  ju  tak znacz ce jak zmiana w latach 2012 i 2013, 
co mo e wskazywa  na typowo rynkowy ich charakter. Ponadto warto podkre-
li , e ogólna emisja gazów cieplarnianych w UE charakteryzuje si  tendencj  

malej c , co równie  mo e uzasadnia  ograniczony wpływ corocznego zmniej-
szenia puli przysługuj cych uprawnie  do emisji na cen  uprawnienia.  

W efekcie redukcji emisji na obszarze UE i długookresowego spadku ce-
ny uprawnienia do emisji dochodzi do wy ej wspomnianego paradoksu, tj. 
spadku ceny emisyjnej i tym samym warto ci emisji przy jednoczesnym global-
nym wzro cie emisji, któremu towarzyszy redukcja zdolno ci absorpcyjnych. Ta 
sytuacja wynika z regionalnego charakteru systemu EU ETS, który jest podsta-
w  do wyceny warto ci emisji. Stworzenie globalnego sytemu handlu uprawnie-
niami do emisji by  mo e rozwi załoby ten paradoks. Jednak e wydaje si , e 
w daj cej si  przewidzie  perspektywie, taki system nie powstanie. 

Jak wykazano wcze niej, spadek redniej rocznej ceny uprawnienia do 
emisji tony ekwiwalentu dwutlenku w gla (wykres 2.1 rozdział 2) jest główn  
przyczyn  spadku warto ci emisji tony ekwiwalentu poszczególnych zwi zków 
chemicznych (tabela 2.2 rozdział 2). Spadek ten oznacza zmian  cen rynko-
wych, a nie zmian  szkodliwo ci poszczególnych substancji. Szkodliwo  nie 
zmienia si  w czasie, a jej warto  podlega fluktuacjom. Jest to najwi ksza sła-
bo  po rednich, rynkowych metod wyceny.  

Cz ciowo ten problem rozwi zuje wydłu enie okresu u redniania ceny, 
tj. zastosowanie jednej wspólnej ceny dla całego opisywanego okresu. W ten 
sposób cena uprawnienia do emisji jednej tony ekwiwalentu dwutlenku w gla 
jest stała, a zmiana warto ci emisji pochodz cych z danego sektora gospodarki 
lub kraju byłaby zale na jedynie od wielko ci emisji. Rozwi zanie to zostało 
przedstawione w rozdziale trzecim. Trudno jednak uzna , e taka rednia długo-
okresowa jest bardziej adekwatn  i dopasowan  cen , ni  rednia roczna. Zde-
cydowanie rednia długookresowa jest bardziej stabilna, ale niekoniecznie musi 
odzwierciedla  szkodliwo  opisywanych substancji. Ponadto takie uj cie mar-
ginalizuje rynkowy aspekt całej wyceny, a dla wielu analiz mo e on mie  zna-
czenie. Rynek nie tylko przestaje odzwierciedla  nastroje interesariuszy, ale 
równie  przestaje reagowa  na zmiany techniczne, jakie mog  zaj  i upo-
wszechni  si  w badanym okresie. W konsekwencji jest znana hipotetyczna sta-
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ła cena emisji, a nie jej rzeczywista wielko , ponadto warto zwróci  uwag , e 
rednia dla całego okresu b dzie si  zmienia  wraz ze zmian  (zazwyczaj wy-

dłu eniem) okresu badania. To powoduje, e wraz z dodaniem kolejnego okresu 
wcze niejsze wyniki bada  b d  traci  na warto ci. Niemniej, jak pokazuj  
przedstawione wyniki, zmienno  w czasie ceny uprawnienia do emisji jest po-
wa nym, chyba wr cz najwa niejszym mankamentem przedstawionej metody.  

Z tego powodu interpretacja zmian warto ci powinna by  zawsze przepro-
wadzana w poł czeniu z opisem zmienno ci w czasie fizycznych wielko ci zwi -
zanych z dan  substancj . Ułatwi to zrozumienie przyczyn zmiany warto ci. 

Kolejn  kwesti  wymagaj c  podkre lenia jest niejednorodno  gazów 
cieplarnianych. Ró nice pomi dzy nimi nie sprowadzaj  si  tylko do okresu y-
cia w atmosferze czy te  poziomu szkodliwo ci. Ka dy z nich charakteryzuje si  
równie  odmiennymi warunkami utylizacji, czy te  prewencyjnego wyłapywa-
nia przed emisj  (np. za pomoc  filtrów nakładanych na kominy zakładów 
przemysłowych). Wyliczona warto  emisji opiera si  na europejskim systemie 
handlu pozwoleniami na emisj . Ten mechanizm, okre lany jako cap and trade, 
został zapisany w protokole z Kioto. Jego celem jest doprowadzenie do redukcji 
emisji lub zebranie rodków na tak  redukcj . Zazwyczaj podmiot zarz dzaj cy, 
czyli w tym przypadku UE17, okre la roczne limity emisji dla ka dego z krajów. 
Te poziomy emisji stopniowo malej , aby wymusi  na przedsi biorcach działa-
nia dostosowawcze zmierzaj ce do redukcji emisji. Przedsi biorca ma wybór: 
podj cie działa  dostosowawczych lub zakup uprawnie  do emisji po cenach 
rynkowych. Niedostateczna, cały czas malej ca liczba uprawnie  powoduje, e 
przedsi biorstwa b d  zmuszone do inwestycji redukcyjnych, które teoretycznie 
b d  realizowane tam, gdzie przyniesie to najwi ksze korzy ci w skali kraju. 
W efekcie mo na stwierdzi , e cena uprawnienia do emisji jednej tony ekwiwa-
lentu dwutlenku w gla jest kwot  zbli on  do tej, jak  przedsi biorca jest skłon-
ny wyda  na urz dzenia redukuj ce emisj .  

Takie rozumowanie jest w miar  słuszne w kontek cie dwutlenku w gla, 
ale w przypadku innych zwi zków chemicznych ich szkodliwo  liczona 
w ekwiwalencie dwutlenku w gla nie jest jednoznaczna z kosztem zabezpiecze-
nia przed emisj  czy te  oczyszczania powietrza. Z tego powodu zastosowana 
metoda wyceny kosztów emisji jest ograniczona i nie uwzgl dnia pełnego spek-
trum zjawisk. 

17 Oczywi cie limity s  ustalane w ramach konsensusu. Poziom limitów jest proponowany 
przez Komisj  Europejsk , a nast pnie głosowany w ramach Rady, gdzie ka de pa stwo ma 
głos i mo liwo  zablokowania decyzji. W efekcie, limity narzucane przez UE s  skutkiem 
decyzji pa stw członkowskich.  
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Niezale nie od powy szych ogranicze  zastosowana metoda wyceny wy-
daje si  wart  zastosowania. Zdecydowanie zwi ksza ona mo liwo ci internali-
zacji efektów zewn trznych do rachunku ekonomicznego. Jej zastosowanie mo-
e by  szerokie pocz wszy od rachunków narodowych, poprzez rozwa ania re-

gionalne, a  po analizy mikroekonomiczne (zarówno w kontek cie istniej cych 
inwestycji, jak i planowanych). Uzyskane wyniki mog  posłu y  zarówno do 
oceny statystycznej zachodz cych procesów gospodarczych, jak równie  jako 
narz dzie informacyjne przy podejmowaniu decyzji z zakresu polityki gospo-
darczej i rodowiskowej. Za przykład mo e posłu y  sugestia autorów w spra-
wie dywersyfikacji polityki klimatycznej w uj ciu sektorowym. Poło enie naci-
sku tylko na redukcj  emisji dwutlenku w gla lub te  stosowanie tych samych 
kryteriów wobec grup sektorów (sektory nale ce do ETS lub non-ETS) nie b -
dzie przynosiło tak du ych efektów jak dywersyfikacja.  

Wnioski 
 
1) Efektywno  emisyjna Polski w uj ciu fizycznym zmalała w okresie 2010-

2014 (wzrost wska nika efektywno ci emisyjnej o 7,0% do warto ci 6,35 ty-
si cy ton ekwiwalentu dwutlenku w gla na 1 mln warto ci dodanej brutto). 

2) Efektywno  emisyjna Polski w uj ciu warto ciowym obliczona w oparciu 
o rednioroczn  cen  prawa do emisji z rynku EU ETS zmalała o około 50% 
w latach 2010-2014, co było efektem spadku ceny uprawnie  oraz wzrostu 
warto ci dodanej brutto w tym okresie. 

3) Sektory o najni szej efektywno ci emisyjnej to Energia i Handel, o najwy -
szej za  Rynek nieruchomo ci, Finanse oraz Informacja i komunikacja. 

4) Rolnictwo jest sektorem o relatywnie wysokiej efektywno ci emisyjnej wy-
nosz cej w 2014 roku w uj ciu fizycznym 1,06 tysi cy ton ekwiwalentu 
dwutlenku w gla na 1 mln warto ci dodanej brutto, za  w uj ciu warto cio-
wym 6,28 tysi cy euro na 1 mln warto ci dodanej brutto. 

5) Przedstawiona metoda wyceny emisji wybranych substancji do powietrza jest 
przykładem rynkowego narz dzia internalizacji efektów zewn trznych. Nie 
jest ona pozbawiona wad, co wynika ze zło ono ci procesów klimatycznych 
oraz zmienno ci wyceny w zale no ci od sytuacji rynkowej. Jednak e nieza-
le nie od tego autorzy uwa aj , e mo e by  ona skutecznym narz dziem 
analizy ekonomicznej wpływu emisji gazów cieplarnianych na gospodark  
kraju lub poszczególnych jego sektorów gospodarczych. 

6) Nale y zachowa  szczególn  ostro no  w przypadku analizy zmienno ci 
warto ci emisji w czasie, poniewa  cena uprawnienia do emisji dwutlenku 
w gla na rynku EU ETS odgrywa znacznie wi ksz  rol  w kształtowaniu tej 
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zmienno ci ni  fizyczne zmiany wielko ci emisji. Natomiast wykorzystanie 
cen uprawnie  do porówna  zjawisk zachodz cych w okre lonym punkcie 
czasu wydaje si  by  zasadne. 

7) Konsekwencj  przyj tej metody badawczej jest powstanie globalnego paradok-
su warto ci emisji, tj. pozorne zachowanie si  popytu i poda y w sposób nie-
zgodny z teori  ekonomii. Malej ca liczba uprawnie  do emisji powinna powo-
dowa  wzrost ceny, zwłaszcza w sytuacji rosn cego popytu (wzrostu emisji), 
jednak e ten wzrost popytu ma charakter pozorny, tzn. globalnie emisja ro nie, 
ale w ramach systemu EU ETS brana jest pod uwag  jedynie emisja z wybra-
nych bran  krajów nale cych do systemu. Dane historyczne pokazuj , e emi-
sja w ramach EU ETS powoli spada, a wi c i popyt na uprawnienia maleje. 
W ten sposób spadkowi liczby uprawnie  mo e towarzyszy  malej ca lub 
utrzymuj ca si  na zbli onym poziomie cena. Jedynie przeniesienie europej-
skich cen na sytuacj  globaln  powoduje wspomniany paradoks. 
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Rozdział 5. Zazielenienie jako przykład internalizacji efektów  
zewn trznych – agro rodowiskowych dóbr publicznych 

 
Wprowadzenie 

 
Podstawowym celem rolnictwa jest zapewnienie odpowiedniej poda y 

ywno ci, pasz, włókien, bioenergii i farmaceutyków. Realizuj c swój cel: rol-
nictwo przekształca rodowisko naturalne. Razem z ekosystemem ( rodowi-
skiem naturalnym) tworz  koegzystencj , która polega na pełnej zale no ci, 
wymianie, oraz wzajemnym wzmacnianiu wiadczonych sobie usług (Prandecki 
i in., 2016). Ze wzgl du na te zale no ci decyduj ce znaczenie ma tu rodzaj tego 
odziaływania. Mo e by  ono zarówno dodatnie, jak i ujemne. Mówi si  wów-
czas o korzy ciach zewn trznych lub kosztach zewn trznych, a ogólnie 
o efektach zewn trznych generowanych przez rolnictwo. Efekty zewn trzne 
w rolnictwie wyst puj  w sytuacji, kiedy nast puje przeniesienie cz ci kosztów 
(lub korzy ci) wynikaj cych z działalno ci gospodarstwa rolnego na podmioty 
trzecie bez odpowiedniej rekompensaty lub wynagrodzenia. Zwykle dotyczy to 
ubocznego skutku działalno ci danego podmiotu gospodarczego, którego konse-
kwencje ponosi inny odbiorca niezale nie od swojej woli. Efekty zewn trzne s  
klasycznym przykładem zawodno ci rynków. Oznacza to, i  w przypadku do-
datnich efektów zewn trznych rynek ustala produkcj  na poziomie ni szym ni  
oczekiwania społecze stwa, natomiast w przypadku zaistnienia kosztów ze-
wn trznych mechanizm rynkowy ustala poziom produkcji na poziomie wy -
szym, ni  jest to społecznie preferowane. Co wa ne, podj cie produkcji rolni-
czej zawsze b dzie poci gało za sob  koszty rodowiskowe i społeczne. Nie jest 
mo liwa całkowita ich eliminacja, poniewa  s  one zwi zane z wykorzystywa-
niem do produkcji nieodnawialnych zasobów lub odnawialnych w długim okre-
sie czasu. Jednak e mo na zminimalizowa  poziom tych kosztów.  

W zwi zku z tym, e efekty zewn trzne nie s  wyceniane przez rynek i tym 
samym nie s  uj te w rachunku ekonomicznym rolnictwa mimo podejmowanych 
prób ich pomiaru i wyceny, podejmuje si  próby opracowania i wdro enia systemu 
wynagradzania rolników za dostarczanie tego rodzaju dóbr publicznych (Bołtro-
miuk, 2011). Du  rol  jako regulatora tych usług upatruje si  w instytucji pa -
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stwowej, a szerzej we Wspólnocie Europejskiej. Konieczno  ingerencji pa -
stwa/Unii Europejskiej nale y ł czy  z zawodno ci  rynku oraz z prywatn  wła-
sno ci  czynników produkcji. W tym drugim przypadku znaczny udział po-
wierzchni, która przeznaczona jest pod produkcj  rolnicz  b d c  własno ci  pry-
watn  lub dzier awion , powoduje brak długookresowego my lenia na temat za-
pewnienia trwało ci zdolno ci produkcyjnych ziemi oraz zapewnienia innych usług 
rodowiska18. Rola pa stwa/Unii Europejskiej w tym zakresie polega na wygene-

rowaniu okre lonych bod ców dla producentów tych efektów, celem ograniczenia 
wytwarzania negatywnych, a pobudzeniu tych pozytywnych efektów zewn trz-
nych. Sposobem na internalizacj  efektów pozytywnych mog  by  subwencje. 
Przykładem takich subwencji mo e by  nowowprowadzony do wspólnej polityki 
rolnej (WPR) mechanizm zazielenienie, którego oczekiwanym rezultatem ma by  
zwi kszenie pozytywnych efektów zewn trznych generowanych przez rolnictwo.  

Celem niniejszego rozdziału jest przedstawienie mechanizmu zazielenie-
nia jako instrumentu internalizacji efektów zewn trznych. W pierwszej cz ci 
rozdziału omówiono ewolucj  kwestii rodowiskowych we WPR, nast pnie od-
niesiono si  do mechanizmu zazielenienia, jego roli, celów, oczekiwa  polityki 
unijnej oraz warunków oceny jego skuteczno ci. Opis przygotowano na podsta-
wie dost pnej literatury.  

 
WPR wobec ochrony rodowiska 

 
Obecna polityka rolna Unii Europejskiej wyznacza pewne ramy funkcjono-

wania rolnictwa w rodowisku naturalnym. Jednak e nie zawsze było ono w cen-
trum zainteresowania WPR. Na pocz tkowym etapie integracji europejskiej, tj. 
w momencie ustanowienia unijnej wspólnej polityki rolnej w 1962, była ona nakie-
rowana na wzrost potencjału produkcyjnego w rolnictwie, a dopiero w kolejnych 
etapach rozwoju tej polityki stopniowo wi zano j  ze spełnieniem ró nych norm 
w zakresie rodowiska, jako ci ywno ci czy te  dobrostanu zwierz t. Jak zauwa a 
Sadowski (2012), zmiany priorytetów wspólnotowych nale y rozwa a  w kontek-
cie zmieniaj cych si  potrzeb społecze stw i w miar  rozwoju cywilizacyjnego. 

Pierwsz  przesłank  do tworzenia ówczesnej WPR był niedobór ywno ci po dru-
giej wojnie wiatowej, co stanowiło powa ne zagro enie dla bezpiecze stwa yw-
no ciowego społecze stwa oraz samowystarczalno ci ywno ciowej pa stwa. Te 
priorytety zostały osi gni te dzi ki zastosowaniu wsparcia rynkowego i gwarancji 
cen. W tym czasie nast piła równie  poprawa struktury agrarnej, unowocze nienie 
rolnictwa poprzez post p techniczny, biologiczny oraz mechanizacj  (Sadowski, 

18 Wi cej na temat usług rodowiska por. (Buks i Prandecki, 2015; Michałowski, 2011). 
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2012). Jednak e realizacja celów w zakresie dost pu do ywno ci oprócz pozytyw-
nych efektów, przyniosła ogromn  nadprodukcj  ywno ci oraz straty rodowi-
skowe, spowodowane przez nadmiern  chemizacj , mechanizacj  i specjalizacj  
rolnictwa. Równocze nie wzrosła wiadomo  społeczna w zakresie ograniczono-
ci zasobów naturalnych, kwestii rodowiskowych, takich jak zmiany klimatyczne 

czy kwestii społecznych, takich jak pogł bienie si  nierówno ci ekonomicznych 
czy zwi kszenie wiadomo ci ekologiczno-zdrowotnej w ród konsumentów. Te 
czynniki były powodem kolejnych fal zmian celów i instrumentów WPR. Nowy 
system dopłat został oddzielony od produkcji i zacz ł obok funkcji wspierania do-
chodów rolniczych pełni  równie  dodatkow  funkcj , a mianowicie opłaty za do-
starczanie przez rolnictwo dóbr publicznych (Wilkin, 2010).  

Powi zano otrzymanie dopłat bezpo rednich ze spełnieniem wielu norm 
rodowiskowych i zdrowotnych zawartych w zasadzie wzajemnej zgodno ci 

(cross-compliance). Uzyskano tym samym akceptacj  społecze stwa dla wspar-
cia rolnictwa. Poczta (2010) wyodr bnia dwa podokresy w historii WPR, a mia-
nowicie propoda owy i po reformie Mac Sharry’ego w 1992 roku – propopyto-
wy, który nadal trwa. Polega on na kreowaniu popytu zarówno wewn trznego 
jak i zewn trznego na produkty rolnicze UE. Jak pisze Sadowski (2012), cele 
WPR zmieniały si  – od nastawienia na zagadnienia bytowe i ekonomiczne 
(samowystarczalno , wzrost wolumenu produkcji), poprzez społeczne (wzrost 
dochodu ludno ci rolniczej), a  po wielofunkcyjny i zrównowa ony rozwój ob-
szarów wiejskich (rozwój obszarów wiejskich, ochrona rodowiska).  

Bołtromiuk (2011) dokonał podziału instrumentów i mechanizmów WPR na 
te które internalizuj  negatywne i pozytywne efekty rodowiskowe w rolnictwie. 
Instrument cross-compliance zaliczył on jako mechanizm internalizacji negatyw-
nych efektów rodowiskowych. Mechanizm ten, poprzez konieczno  spełnienia 
okre lonych wymogów, słu y ograniczeniu zagro e  zwi zanych z intensyfikacj  
produkcji rolnej. Jego celem jest ochrona rodowiska, poprawa bezpiecze stwa 
ywno ci oraz zapewnienie zdrowotno ci i dobrostanu zwierz t. Dostosowania 

w obr bie gospodarstwa do wymogów zasad cross-compliance, a nast pnie ich 
przestrzeganie, stanowi  koszt dla gospodarstwa. Koszt ten jest pewnego rodzaju 
opłat  za przeciwdziałanie powstawaniu negatywnych efektów zewn trznych, któ-
re miałyby miejsce w przypadku braku stosowania zasad wzajemnej zgodno ci. 

Z kolei do mechanizmów słu cych internalizacji pozytywnych efektów 
rodowiskowych Bołtromiuk zaliczył program rolno rodowiskowy, płatno ci 

ONW i płatno ci dla obszarów NATURA 2000. Instrumenty te wykraczaj  poza 
zwykłe zasady cross-compliance i zach caj  rolników do dostarczania agro-
rodowiskowych dóbr publicznych.  
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Rolnictwo stopniowo ewoluuje w kierunku ochrony rodowiska, w my l 
zasad zrównowa onego i konkurencyjnego rolnictwa wychodz c naprzeciw 
oczekiwaniom społecze stwa dotycz cego jako ci ywno ci oraz docenienia 
funkcji rolnictwa w dostarczaniu dóbr publicznych. W tym kierunku pod yły 
równie  i ostatnie zmiany we WPR. Nowa Reforma WPR na lata 2014-2020 
jeszcze w wi kszym stopniu uzale niła wparcie rolnictwa od spełnienia wymo-
gów rodowiskowych wykraczaj cych poza dotychczas obowi zuj ce zasady 
wzajemnej zgodno ci. Wprowadzono m.in. komponent zazielenienia do I Filaru 
WPR. Nadal obowi zuj ce zasady cross-complaince maj  za zadanie minimali-
zacj  kosztów zewn trznych, natomiast zazielenienie ma ju  wykracza  poza te 
zasady i pełni  funkcj  wynagrodzenia za zastosowanie specjalnych praktyk 
rolniczych dostarczaj cych dóbr publicznych.  

Komisja Europejska w swoich rozporz dzeniach okre liła, jakie korzy ci 
dla rodowiska spodziewa si  uzyska , przeznaczaj c na t  płatno  a  30% 
płatno ci bezpo rednich. Zazielenienie ma zagwarantowa  poprzez dywersyfi-
kacj  upraw popraw  jako ci gleby, poprzez utrzymanie trwałych u ytków zie-
lonych (TUZ), pochłanianie dwutlenku w gla, ochron  bioró norodno ci, po-
praw  jako ci gleby. Dodatkowo ustanowienie obszarów proekologicznych 
(Ecological Focus Areas – EFA) ma zagwarantowa  ochron  i zwi kszenie ró -
norodno ci biologicznej, ograniczenie spływu zanieczyszcze  do wód po-
wierzchniowych, popraw  odporno ci gleby i ekosystemów. Osi gni ciu tych 
celów maj  słu y  wyznaczone obszary, takie jak: grunty ugorowane, elementy 
krajobrazu, strefy buforowe, obszary zalesione i obszary rolno-le ne (Rozporz -
dzenie nr 1307/2013, Rozporz dzenie nr 639/2014). W rozporz dzeniach tych 
zaznaczono równie , e obszary proekologiczne nie mog  by  wykorzystywane 
do celów produkcyjnych, co według Komisji pozwoli na unikni cie stosowania 
pestycydów i ograniczenie stosowania nawozów (Rozporz dzenie nr 639/2014).  

Nie jest to jednak ostatecznie przestrzegane przez rolników, poniewa  zosta-
ło potraktowane jako zalecenie, a nie warunek. W tabeli 5.1 na podstawie materia-
łów OECD zostały przedstawione agro rodowiskowe dobra publiczne oraz prakty-
ki rolnicze, dzi ki którym mo na uzyska  zało one cele (OECD 2015). 

Wybór praktyki rolniczej na poziomie gospodarstwa wpływa na popraw  
jako ci rodowiska lub jego pogorszenie (Poláková i in., 2011; Zegar, 2012). 
A zatem wpływ rolnictwa na stan rodowiska zale y od wyboru okre lonych 
praktyk rolniczych. Wybór niewła ciwych praktyk rolniczych mo e negatywnie 
wpłyn  w dłu szym okresie czasu na poziom i jako  produkcji w rolnictwie 
(Buks, Prandecki 2015). Rolnictwo jest niezast pione w aktywnym i praktycz-
nym zarz dzaniu rodowiskiem i powi kszaniu jego walorów. Wiele praktyk 
rolniczych oddziałuje pozytywnie na rodowisko. Rolnictwo poprzez zachowa-
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nie elementów półnaturalnego krajobrazu wiejskiego, takich jak TUZy, miedze, 
oczka wodne, zadrzewienia i zakrzewienia ródpolne stwarza warunki dla byto-
wania dziko yj cych ro lin i zwierz t (pszczół, trzmieli, ba antów). Czerpi c 
jednocze nie z tego korzy ci w postaci bezkosztowego zapylania czy naturalne-
go zwalczania szkodników upraw rolnych. 

 
Tabela 5.1. Przykłady dóbr agro rodowiskowych dostarczanych przez praktyki rolnicze 

Agro rodowiskowe dobra publiczne Praktyki rolnicze 
Ochrona gleby 
i jako  

• Erozja i kontrola 
sedymentacji 

• Zarz dzanie ochron  gleby  
i jej wymywaniem  

• Zapewnienie pokrywy zielonej 
Jako  wody • Utrzymanie jako ci 

gleby 
• Redukcja rodków agrochemicznych  
• Ustanowienie stref buforowych  
• Poprawa zarz dzania składnikami 

od ywczymi 
 • Zasolenie i regulacja 

poziomu wody 
• Zasadzenie drzew 
• Zarzadzanie wod  

Jako  wody/dost pno  • Kontrola jako ci wody • Promowanie efektywnego wykorzystania 
wody 

 • Wymiana wód 
gruntowych  

• Utrzymanie wody na polach ry owych 

Jako  powietrza  • Odór 
• Pestycydy 

• Poprawa zarz dzania odchodami zwierz t 
• Poprawa zarz dzania pestycydami 

Zmiana klimatu – emisja 
gazów cieplarnianych 

• Redukcja emisji gazów 
cieplarnianych 

• wychwytywanie i niszczenie metanu podczas 
przechowywania odchodów zwierz cych 

• Przestrzeganie czasu aplikacji nawozów 
• Redukcja wypalania 

Zmiana klimatu –
magazynowanie w gla 

• Sekwestracja w gla 
w glebie 

• Zarz dzanie materi  organiczn  w glebie 
 

 • Sekwestracja w gla 
w glebie w uprawach 
wieloletnich 

• Przekształcanie pól uprawnych w ł ki  
lub lasy 

Bioró norodno  • Dzika przyroda • Ochrona obszarów l gowych i ródeł 
dzikiego po ywienia 

• Poprawa czasu upraw rolniczych 
• zwi kszenie liczby gatunków upraw / 

ró norodno ci odmian 
• Redukcja zu ycia toksycznych chemikaliów 

Krajobraz rolniczy • Kontrola u ytkowania 
ziemi 

• Koordynacja gatunków ro lin  
• Suszenie uprawianego ry u w tradycyjny 

sposób 
Odporno  na kl ski 
ywiołowe 

• Kontrola powodzi • dywersyfikacja, tereny podmokłe,  
stawy magazynowe 

• zarz dzanie systemem irygacji 

ródło: OECD 2015. 

 
Ponadto działania rolnictwa, takie jak zachowanie TUZ i elementów pół-

naturalnego krajobrazu wiejskiego, przyczyniaj  si  do zwi kszenia pojemno ci 
asymilacyjnej rodowiska, co oznacza, e zanieczyszczenia wód i powietrza 
spowodowane działalno ci  rolnicz  mog  by  zasymilowane przez t  po-
wierzchni . Jak mo na zauwa y  wiele z praktyk zawartych w mechanizmie 
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zazielenienie pokrywa si  z praktykami wyszczególnionymi w tabeli 5.1. Zwra-
ca uwag  fakt, i  mechanizm ten nie odnosi si  do produkcji zwierz cej i zwi -
zanej z ni  uci liwo ci dla rodowiska. 

Oczywi cie wybór praktyk korzystnych dla rodowiska musi uwzgl dnia  
istniej ce regulacje prawne, takie jak np.: dyrektywa ptasia (1979)19, dyrektywa 
siedliskowa (1992)20, czy dyrektywa azotanowa (1991)21. Przepisy zawarte 
w tych dyrektywach zobowi zuj  kraje do niepogarszania istniej cego stanu 
siedlisk przyrodniczych oraz podj cia ochrony gatunkowej dzikich ptaków czy 
do ograniczenia stosowania nawo enia w rolnictwie.  

Cz  zobowi za  wynikaj cych z wy ej wymienionych dyrektyw ma 
szczególne znaczenie w kontek cie sieci obszarów Natura 2000. Celem tej sieci 
jest zachowanie okre lonych typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków ro-
lin i zwierz t, które uwa a si  za cenne (znacz ce dla zachowania dziedzictwa 

przyrodniczego Europy) i które s  zagro one wygini ciem w skali całej Europy.
Pewne standardy rodowiskowe obowi zuj ce wszystkich rolników, którzy 

chc  uzyska  pełne finansowanie WPR, narzuca przestrzeganie zasad cross- 
-compliance. Polegaj  one na spełnieniu warunków dotycz cych trzech obszarów: 
A – dotycz cego ochrony rodowiska naturalnego, identyfikacji i rejestracji zwie-
rz t, B – dotycz cego bezpiecze stwa ywno ci i obszaru oraz C – dotycz cego 
dobrostanu zwierz t. Zawarte s  tam równie  wymogi dotycz ce m.in zdrowotno-
ci ludzi, płodozmianu, utrzymania minimalnej pokrywy glebowej, stosowania 

maszyn, minimalnego utrzymania obsady zwierz t, ochrony TUZ.  
Te wymagania s  jednak niewystarczaj ce, mówi si  o nich nawet, e sta-

nowi  tzw. poziom referencyjny (Duer, 2010), dostarczaj c dobra publiczne je-
dynie w niewielkim zakresie. Stosowanie tych wymogów sprowadza si  jedynie 
do ograniczenia praktyk rolniczych ewidentnie szkodliwych dla rodowiska. 

 
Zazielenienie jako mechanizm pozytywnych agro rodowiskowych  
dóbr publicznych 

 

 Pozytywne efekty zewn trzne generowane przez rolnictwo to m.in. za-
chowanie zró nicowania biologicznego (tzw. bioró norodno ) i krajobrazu, 
jako  i dost pno  wody, ochrona gleby i jej jako , pozytywny wpływ na sta-
bilno  klimatyczn  (pochłanianie i składowanie dwutlenku w gla ogranicza 
wyst powanie gazów cieplarnianych w atmosferze), jako  powietrza oraz bez-

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dn. 30 listopada 2009 r. w sprawie 
ochrony dzikiego ptactwa. 
20 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dn. 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 
oraz dzikiej fauny i flory. 
21 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dn. 12 grudnia 1991 r. dotycz ca ochrony wód przed za-
nieczyszczeniami powodowanym przez azotany pochodzenia rolniczego. 
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piecze stwo ywno ciowe, podtrzymanie ywotno ci obszarów wiejskich, 
ochrona dziedzictwa kulturowego i historycznego (Zhangi in., 2007; Duer, 
2010; Power, 2010; Czy ewski i Kułyk, 2011; Harasim, 2015, OECD, 2015). 
Je li efekty zewn trzne b d ce efektem ubocznym działalno ci rolnej spełniaj  
dwa kryteria, tj. niekonkurencyjno ci i niewykluczalno ci, to s  definiowane 
jako agro rodowiskowe dobra publiczne (OECD 2015).  

Niewykluczalno  oznacza, e nie mo na nikogo wył czy  z u ytkowania 
danego dobra, natomiast niekonkurencyjno  wyst puje wówczas, kiedy korzy-
stanie z dobra nie wyklucza korzystania z tego dobra równie  przez inne osoby. 
Inny podział został zaproponowany w publikacji Cooper i in. (2009), gdzie do-
konano podziału dóbr w zale no ci od stopnia ich upublicznienia, który deter-
minuje maksymaln  liczb  ludzi, którzy maj  do nich dost p. Tak wi c zasto-
sowano podział na publiczne dobra rodowiskowe i na publiczne dobra spo-
łeczne. Do pierwszej grupy zaliczono: krajobraz rolniczy, bioró norodno  ob-
szaru rolniczego, jako  wody i jej dost pno , funkcjonalno  gleby, jako  
powietrza, stabilno  klimatyczn , odporno  na powodzie i po ary. Natomiast 
do społecznych dóbr publicznych zaliczono: bezpiecze stwo ywno ciowe, y-
wotno  obszarów wiejskich, dobrostan i zdrowie zwierz t hodowlanych.  

Aby zapewni  dostarczanie dóbr publicznych społecze stwu, WPR stwo-
rzyła mechanizmy, które poprzez subwencje wynagradzaj  rolnikom wysiłek 
wło ony w prowadzenie odpowiednich praktyk rolniczych przynosz cych pozy-
tywne efekty zewn trzne. Nale y tu wymieni  wszystkie pakiety Programu Rol-
no rodowiskowego: rolnictwo zrównowa one, rolnictwo ekologiczne, ochrona 
zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych poza i na obszarach 
Natura 2000, zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin i zwierz t 
w rolnictwie, ochrona gleb i wód oraz strefy buforowe. Nale y zaliczy  równie  
w poczet tych instrumentów zalesianie gruntów rolnych oraz udział w wsparciu 
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wszystkie te mechani-
zmy i programy s  przypisane do II filaru WPR i wspieraj  dostarczanie pozy-
tywnych efektów zewn trznych na obszarach wiejskich.  

W perspektywie bud etowej obejmuj cej lata 2014-2020 wprowadzono 
koncepcj  zazielenienia w ramach I filaru WPR. W ten sposób wzmocniono 
potencjał ekologiczny płatno ci bezpo rednich (Poczta, 2010). Koncepcja22 ta 
od samego pocz tku wzbudzała wiele kontrowersji i była poprzedzona wieloma 
analizami dotycz cymi potencjalnych skutków jej wprowadzenia zarówno eko-
nomicznych jak i rodowiskowych. Od momentu jej przedstawienia ulegała wie-

22 Koncepcja o której mowa dotyczy: Komisja Europejska (2011) Proposal for a REGULA-
TION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing rules 
for direct payments to farmers under support schemes within the framework of the common 
agricultural policy, Brussels, 19.10.2011 COM(2011) 625 final/2. 
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lu modyfikacjom, b d cym wynikiem negocjacji i ustale  Komisji Europejskiej, 
Parlamentu i przedstawicieli rolnictwa. Ostatecznie aktualna wersja mechani-
zmu (podpisana w grudniu 201323) zawiera wiele dozwolonych elementów oraz 
dług  list  mo liwych zwolnie , co ograniczyło pozytywny wpływ tego mecha-
nizmu w porównaniu do jego pierwotnych zało e  (Cantore, 2012; Prandecki 
i in., 2016) m.in. została zaw ona grupa beneficjentów poprzez zwi kszenie 
powierzchni gruntów ornych (GO) do 10 ha w gospodarstwach, do których jest 
adresowany ten mechanizm, co automatycznie wykluczyło gospodarstwa mniej-
sze. Ponadto zast piono obowi zek stosowania płodozmianu poprzez dywersy-
fikacj  upraw, co równie  osłabiło efekt rodowiskowy reformy (Cantore, 
2012). Dopuszczono równie  stosowanie rodków ochrony ro lin i nawozów, 
mimo zalecenia aby ich nie stosowa  (Rozporz dzenie nr 639/2014).  

Ostatecznie „Płatno  dla rolników przestrzegaj cych praktyki rolnicze 
korzystne dla klimatu i rodowiska” (płatno  za zazielenienie) mo na uzyska  
po spełnieniu okre lonych wymaga  dotycz cych dywersyfikacji upraw rol-
nych, utrzymania TUZ oraz dzi ki przeznaczeniu cz ci powierzchni na cele 
proekologiczne (EFA). Płatno  t  mog  otrzyma  wszyscy rolnicy ubiegaj cy 
si  o jednolit  płatno  obszarow .  

Działania w ramach zazielenienia maj  za zadanie wzmocni  mo liwo ci 
gruntów i naturalnych ekosystemów w zakresie realizacji najwa niejszych ce-
lów UE dotycz cych ró norodno ci biologicznej i adaptacji do zmiany klimatu. 

Pierwsze wymagania dotycz  dywersyfikacji upraw. Celem ich jest po-
prawa jako ci gleby i ekosystemów. Skierowane s  one do rolników, którzy po-
siadaj  co najmniej 10 ha gruntów ornych (we wst pnej wersji reformy było to 
powy ej 3 ha). Rolnicy ci zobowi zani s  do prowadzenia co najmniej dwóch 
ró nych upraw, a główna uprawa nie mo e przekroczy  75% gruntów ornych. 
Natomiast dla rolników dysponuj cych gruntami ornymi powy ej 30 ha wyma-
gania rozszerzaj  si  o obowi zek prowadzenia co najmniej trzech ró nych 
upraw i powierzchnia głównej uprawy, podobnie jak w przypadku rolników 
dysponuj cych mniej ni  30 ha gruntów ornych, nie mo e przekroczy  75% 
gruntów ornych, a dodatkowo pozostałe dwie uprawy nie mog  zajmowa  wi -
cej ni  95% gruntów ornych.  

Kolejnym elementem zazielenienia s  wymogi dotycz ce obszarów proe-
kologicznych. Wymóg ten skierowany jest do rolników, którzy posiadaj  ponad 
15 ha gruntów ornych. Zobowi zuje on ich do przeznaczenia co najmniej 5% grun-
tów ornych na obszary proekologiczne (w porównaniu do pierwszej wersji reformy 

23 Article 43 of Regulation (EU) 1307/2013 of the European Parliament and of the Council of 
17 December 2013 establishing rules for direct payments to farmers under support schemes 
within the framework of the common agricultural policy and repealing Council Regulation 
(EC) No. 637/2008 and Council Regulation (EC) No. 73/2009. 
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zwi kszono warunek posiadania gruntów ornych z 3 do 15 ha i zmniejszono udział 
EFA z 7 do 5%). Obszary te maj  sprzyja  ochronie wód oraz siedlisk fauny i flory 
oraz obejmowa  elementy krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, 
zadrzewienia, strefy buforowe, pasy kwalifikuj cych si  hektarów wzdłu  granic 
lasu, zagajniki o krótkiej rotacji, mi dzyplony i pokryw  zielon  oraz uprawy wi -

ce azot. Tutaj pa stwa członkowskie maj  du  swobod  w okre laniu zasad 
spełnienia warunku dotycz cego utrzymywania na u ytkach rolnych obszaru proe-
kologicznego. W tym mechanizmie istotne znaczenie ma fakt, i  sami rolnicy, ko-
rzystaj c z dowolno ci wyboru obszaru zakwalifikowanego jako grunty proekolo-
giczne, decyduj  po rednio o zró nicowanym wpływie tego mechanizmu na ro-
dowisko. Do obliczenia powierzchni obszarów proekologicznych wykorzystuje si  
współczynniki konwersji i wa enia (tabela 5.2). 
 

Tabela 5.2. Współczynniki przekształcenia i wa enia obszarów proekologicznych  

ródło: http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/cbo/Zazielenienie_obszary_proekolo- 
giczne_wspolczynniki.pdf. 

 

Element EFA 
Współczynnik 

przekształcenia 
(m/drzewo na m²) 

Współczynnik 
wa enia 

Obszar EFA  
(po zastosowaniu 
współczynników) 

Grunt ugorowany (m²) - 1,0 1,0 m² 
Elementy krajobrazu 
 - drzewa wolnostoj ce (sztuka) 20 1,5 30,0 m² 
 - ywopłoty/pasy zadrzewione (m.b.) 5 2,0 10,0 m² 
 - zadrzewienia liniowe (m.b.) 5  10,0 m² 
 - miedze ródpolne o szeroko ci od  
1 m do 20 m, na których nie jest  
prowadzona produkcja rolna (m.b.) 

6 1,5 9,0 m² 

- rowy (m.b.) 3 2,0 6,0 m² 
- zadrzewienia grupowe/zadrzewienia 
ródpolne (m²) 

- 1,5 1,5 m² 

 - oczka wodne (m²) - 1,5 1,5 m² 
Strefy buforowe (m.b.) 6 1,5 9,0 m² 
Pasy gruntów kwalifikuj cych si  do płatno ci wzdłu  obrze y lasu (mb.) 
 - bez produkcji 6 1,5 9,0 m² 
 - z produkcj  6 0,3 1,8 m² 
Obszary z zagajnikami o krótkiej rotacji 
(Obszary z zagajnikami o krótkiej rotacji (m²) 

- 0,3 0,3 m² 

Obszary zalesione w ramach PROW  
po 2008 r. (m²) 

- 1,0 1,0 m² 

Obszary z mi dzyplonami lub okryw  
zielon  – mi dzyplon cierniskowy (m²) 

- 0,3 0,3 m² 

Obszary z mi dzyplonami lub okryw  
zielon  – mi dzyplon ozimy (m²) 

- 0,3 0,3 m² 

Wsiewki traw w plon główny (m²) - 0,3 0,3 m² 
Obszary obj te uprawami wi cymi azot 
(m²) - 0,7 0,7 m² 
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Trzeci wymóg dotyczy TUZ, które szczegółowo zostały omówione poni-
ej. Ich cech  charakterystyczn  jest du e znaczenie pod wzgl dem rodowi-

skowym. TUZ mog  by  poło one zarówno na obszarach Natura 2000, jak i po-
za tym obszarem. W pierwszym przypadku rolnik nie mo e przekształci , jak 
równie  zaora  TUZ, w drugim przypadku istnieje ten sam zakaz pod warun-
kiem, e stosunek TUZ do sumy wszystkich u ytków rolnych w danym roku dla 
całego kraju zmniejszy si  o wi cej ni  5% w stosunku do wska nika referen-
cyjnego ogłoszonego w roku 2015. Tu równie  zrezygnowano z zapisu w po-
przedniej wersji reformy dotycz cego obligatoryjnej kontroli udziału TUZ na 
poziomie gospodarstwa.  

Konieczno  spełnienia powy szych wymogów nie jest obowi zkowa dla 
rolników, którzy przyst pi  do systemu dla małych gospodarstw, tych, którzy 
ju  prowadz  produkcj  metodami ekologicznymi w całym gospodarstwie oraz 
dla tych, których gospodarstwa znajduj  si  na obszarach obj tych Natur  2000, 
a tak e na obszarach obj tych ramow  dyrektyw  wodn  pod warunkiem, e 
realizuj  praktyki zgodne z celami dyrektywy ptasiej, dyrektywy siedliskowej 
oraz ramowej dyrektywy wodnej. Dodatkowo wył cza si  z obowi zku dywer-
syfikacji gospodarstwa, których grunty orne zajmuj  powierzchni  10 ha lub 
wi cej i spełni  jeden z dwóch warunków. Pierwszy zachodzi wówczas, gdy 
75% gruntów ornych stanowi  trawy lub inne zielone ro liny pastewne lub te  
jest to grunt ugorowany i pozostałe grunty orne nie przekraczaj  powierzchni 
30 ha. Drugi warunek dotyczy 75% gruntów rolnych, które s  TUZ lub trawami 
b d  innymi zielonymi ro linami pastewnymi i równie  pozostałe grunty orne 
nie przekraczaj  30 ha. Spełnienie powy szych wymogów ma na celu zatrzyma-
nie w gla w glebie, ochron  gatunków poprzez utrzymanie TUZ, ochron  wód 
poprzez tworzenie powierzchni ekologicznej kompensacji, jak równie  popraw  
zdolno ci regeneracyjnych ekosystemów uzyskan  poprzez dywersyfikacj  
upraw. Tutaj dowolno  polega na wyborze poziomu, dla jakiego ma by  wyli-
czone 5% udziału – czy jest to poziom krajowy, regionalny czy lokalny. 
W przypadku wyboru poziomu krajowego mo liwe jest wi ksze pole manewru 
w spełnieniu tego wymogu. Wówczas nale y utrzyma  w skali kraju powierzch-
ni  trwałych u ytków zielonych na niezmienionym poziomie w stosunku do ich 
powierzchni ustalonej w roku referencyjnym 2015. Niespełnienie powy szych 
wymaga  prowadzi do redukcji płatno ci. Rolnicy, którzy uczestnicz  w syste-
mie dla małych gospodarstw oraz ci prowadz cy ekologiczne gospodarstwa s  
wył czeni z zazielenienia.24 

24 Wi cej szczegółów dotycz cych mechanizmu zazielenienia w Polsce dost pne jest na stronie 
internetowej ARiMR: http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosc-za-
zazielenienie-w-roku-2015.html
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W przypadku oceny któregokolwiek z wymienionych trzech elementów 
zazielenienia nale y mie  na uwadze adekwatno  danych statystycznych. Zmia-
ny powinny by  analizowane jedynie w gospodarstwach ubiegaj cych si  
o płatno  bezpo redni , co oznacza, e tylko Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa posiada odpowiednie dane umo liwiaj ce ich ocen . W oparciu 
o inne bazy danych, np. GUS czy Polski FADN, mo na jedynie pokaza  sytuacj  
w okre lonych grupach gospodarstw maj cych cechy podobne do tych, które 
ubiegaj  si  o płatno  bezpo redni  i s  zwi zane z wymogami zazielenienia. 
Takie porównanie pozwala na zorientowanie si  w ogólnych trendach, lecz nie 
mo e by  traktowane jako precyzyjna informacja na temat zmian wynikaj cych 
z wprowadzenia zazielenienia. W niniejszej monografii odpowiednie analizy opi-
sano w kolejnych rozdziałach, tj. w rozdziale szóstym w oparciu o dane GUS, 
a w rozdziale siódmym w oparciu o dane Polskiego FADN. 

 
Podsumowanie 

 
Dbało  o ekosystemy, bioró norodno  i usługi rodowiska nie jest 

głównym przedmiotem zainteresowania rolnika, poniewa  nie podlega opera-
cjonalizacji przez rynek. Z tego powodu musz  by  podj te zewn trzne próby 
zapewnienia, e wspomniane pozytywne efekty zewn trzne b d  dostarczane. 
Proces zazielenienia wspólnej polityki rolnej jest jednym z narz dzi administra-
cyjnych, które pozwalaj  na wynagrodzenie rolnika za generowanie efektów 
zewn trznych i tym samym po rednio wyceniaj cym te efekty.  

W rolnictwie efekty zewn trzne maj  głównie charakter rodowiskowy, 
a wi c wsparcie rolnictwa, które stosuje praktyki rolnicze korzystne dla rodo-
wiska jest sposobem ich internalizacji do rachunku ekonomicznego rolnictwa. 
Kierowanie subwencji do rolnika jest uzasadnione, gdy  to rolnik, realizuj c 
swój cel jakim jest maksymalizacja zysku z prowadzonej działalno ci, sam sta-
wia granice wykorzystania czynników produkcji. Dodatkowo, w przypadku in-
strumentu zazielenienia, korzystaj c z jego elastyczno ci, rolnik decyduje 
o wielko ci i rodzaju wytworzonych agro rodowiskowych dóbr publicznych. 
W szczególno ci dotyczy to wydzielenia obszarów proekologicznych EFA.  

Z przedstawionych powodów nie mo na przewidzie  skali i kierunku prze-
mian w rolnictwie wynikaj cych z wdro enia mechanizmu zazielenienia. Cho  jest 
on du ym krokiem naprzód na drodze do pełnej wyceny efektów zewn trznych 
w rolnictwie i opłacania ich generowania, to jednak ten brak pewno ci co do ko -
cowych efektów jest du  wad  tego rozwi zania. Konieczne wydaje si  wi c 
przeanalizowanie zmian w gospodarstwach, jakie zaszły po wdro eniu tego me-
chanizmu. Przeprowadzenie takiej analizy jest niezmiernie trudne. Wyniki podj -
tych prób zostały przedstawione w rozdziałach szóstym i siódmym.  
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Dodatkowo warto podkre li , e w przypadku stwierdzenia pozytywnych 
efektów tego mechanizmu i jego wpływu na generowanie po danych efektów 
zewn trznych w rolnictwie wykorzystanie metody administracyjnej mo e zosta  
rozszerzone. Mo e by  ona wówczas z powodzeniem wykorzystana do admini-
strowania innymi efektami zewn trznymi. Przy zało eniu wła ciwej kalkulacji 
stawki wynagradzania rolników metoda ta mo e by  skuteczna, a rozwi zanie 
uzale nienia przyznania cz ci dopłat bezpo rednich od prowadzenia okre lo-
nych praktyk sprawdzi si  w praktyce rolnej tak e w przypadku innych ni  za-
zielenienie aspektów.  
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Rozdział 6. Pierwsze zmiany na poziomie regionalnym  
po wprowadzeniu mechanizmu zazielenienia w polskim rolnictwie 

według statystyki GUS 

 
Wprowadzenie 

 
W 2015 roku w ramach wspólnej polityki rolnej rozszerzono wachlarz me-

chanizmów o rodowiskowym oddziaływaniu, tj. dodano tzw. mechanizm zaziele-
nienia. Mechanizm ten uzale nia otrzymanie cz ci dopłat bezpo rednich od reali-
zacji praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i rodowiska. Praktyki te wykra-
czaj  poza te dotychczas obowi zuj ce w działalno ci rolniczej. Ze wzgl du na du-

 elastyczno  tego mechanizmu efekt jego wdro enia nie jest w pełni przewidy-
walny. A zatem uznano za celowe przeprowadzenie analizy zmian, jakie zaszły 
w polskich gospodarstwach rolnych po zmianie systemu dopłat bezpo rednich. 

 

Gospodarstwa obj te mechanizmem zazielenienia 
 
W Polsce w 2015 roku z mechanizmu zazielenienia, ze wzgl du na struk-

tur  obszarow , mogło zosta  wył czonych a  72,9% gospodarstw dysponuj -
cych 25,5% gruntów ornych (gospodarstwa o powierzchni GO poni ej 10 ha)
(tabela 6.1). Odpowiada za to du e rozdrobnienie struktury obszarowej polskie-
go rolnictwa. Natomiast obszar gruntów ornych, który musiał zosta  obj ty me-
chanizmem dywersyfikacji25, zajmuje obszar ponad 8 mln ha, b d cych w dys-
pozycji 27,1% gospodarstw. Z czego teren obj ty konieczno ci  wył czenia ob-
szarów proekologicznych (EFA)26 według oblicze  wyniósł 6 832 943 ha, które 
stanowi  ok. 63% ogółu gruntów ornych w Polsce nale cych do 16% gospo-
darstw (W s i Jaroszewska, 2017). Gdyby rolnicy wył czyli z u ytkowania wy-
magane 5% gruntów ornych na obszary proekologiczne, bez zastosowania prak-
tyk równowa nych, to obszar ten szacunkowo miałby ponad 341 tys. ha. 

Oznacza to, e wymagania dotycz ce zazielenienia mog  dotyczy  sto-
sunkowo niewielkiej grupy rolników, ale samym mechanizmem mo e by  obj -

25 Warunkiem mechanizmu dywersyfikacji jest posiadanie powy ej 10 ha gruntów ornych. 
26 Warunkiem mechanizmu EFA jest posiadanie powy ej 15 ha gruntów ornych. 
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ta znaczna cz  gruntów ornych w Polsce. Regiony, w których najwi ksza po-
wierzchnia gruntów ornych (w gospodarstwach <10ha) została zwolniona 
z wymaga  zazielenienia to województwa lubuskie (ponad 450 tys. ha), mazo-
wieckie (prawie 440 tys. ha) i łódzkie (ponad 341 tys. ha).  

Z kolei najwi kszy obszar obj ty dodatkowymi wymaganiami z tytułu 
wdro enia zazielenienia znajduje si  w województwie wielkopolskim (ponad 
1,2 mln ha obj te wymogiem dywersyfikacji i ponad 1 mln ha obj ty wymogiem 
wył czenia EFA). 
 

Tabela 6.1. Gospodarstwa posiadaj ce grunty orne (liczba) oraz grunty orne  
potencjalnie obj te wymaganiami z tytułu zazielenienia WPR 

Wyszczególnienie  
Gospodarstwa  Grunty orne 
liczba % ha % 

Ogółem 1 235 137 100 10 887 020 100 
< 10 ha gruntów ornych – zwolnione 900 132 72,9 2 780 962 25,5 
> 10 ha gruntów ornych – obj te wymogiem 335 005 27,1 8 106 058 74,5 
> 15 ha gruntów ornych – obj te wymogiem wył czenia EFA 197 697 16,0 6 832 943 62,8 
 w tym 5% przeznaczone do wył czenia w ramach EFA 9 885 0,8 341 647,15 3,1 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016, U ytkowanie gruntów i powierzchnia 
zasiewów w 2015 r., Warszawa. 

 
Tabela 6.2. Powierzchnia i struktura obszaru gruntów ornych  

zwolnionych i obj tych wymaganiami zazielenienia w 2015 roku  
na podstawie powierzchni posiadanych gruntów ornych 

Wyszczególnienie 

Grunty orne w gospodarstwach wg powierzchni upraw 
< 10 ha gruntów 

ornych 
> 10 ha gruntów ornych 

ha % ha % 
w tym: 

> 15 ha gruntów ornych 
ha % 

Polska 2 780 964  100 8 106 059  100,0 6 832 944  100 
Dolno l skie 118 704  4,3 648 166  8,0 595 518  8,7 
Kujawsko-pomorskie 143 471  5,2 807 102  10,0 699 164  10,2 
Lubelskie 450 650  16,2 662 735  8,2 508 023  7,4 
Lubuskie 32 603  1,2 251 314  3,1 233 549  3,4 
Łódzkie 341 711  12,3 434 821  5,4 299 929  4,4 
Małopolskie 200 076  7,2 118 997  1,5 87 973  1,3 
Mazowieckie 430 745  15,5 848 464  10,5 630 078  9,2 
Opolskie 57 409  2,1 393 561  4,9 363 772  5,3 
Podkarpackie 188 492  6,8 142 991  1,8 121 429  1,8 
Podlaskie 134 917  4,9 524 107  6,5 413 170  6,0 
Pomorskie 68 329  2,5 535 153  6,6 478 440  7,0 

l skie 93 286  3,4 173 762  2,1 147 802  2,2 
wi tokrzyskie 186 024  6,7 149 802  1,8 104 175  1,5 

Warmi sko-mazurskie 41 827  1,5 584 880  7,2 541 298  7,9 
Wielkopolskie 246 605  8,9 1 220 524  15,1 1 031 590  15,1 
Zachodniopomorskie 46 110  1,7 607 016  7,5 574 370  8,4 

 ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2016, U ytkowanie gruntów i powierzchnia 
zasiewów w 2015 r., Warszawa. 
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Zró nicowanie udziału powierzchni obszarów i udziału gospodarstw obj -
tych wymogiem wyznaczenia EFA na poziomie NUTS 2 (w przypadku Polski 
s  to województwa) przedstawiono na rysunku 6.1. Tak jak wynika z regulacji, 
mechanizmem zostan  obj te gospodarstwa wi ksze obszarowo, którymi cha-
rakteryzuj  si  obszary zachodnie i północne Polski (mapa lewa). W Polsce po-
nad 80% powierzchni gruntów ornych znajduje si  w gospodarstwach powy ej 
15 ha w województwach zachodniopomorskim, warmi sko-mazurskim, lubu-
skim i opolskim. Mechanizm w najmniejszym stopniu pod wzgl dem obszaru tj. 
poni ej 50% powierzchni, obejmie województwa wschodnie i południowe. Sza-
cuje si , e w najwi kszym stopniu wymaganiami zazielenienia b d  obj te go-
spodarstwa poło one w województwie warmi sko-mazurskim (45% gospo-
darstw posiada tam powy ej 15 ha gruntów ornych) (mapa prawa). 

 
Rysunek 6.1. Obszary proekologiczne EFA w Polsce 

   Mapa 1     Mapa 2 

 

 
 

Mapa. 1. (lewa) Udział powierzchni gruntów ornych obj tych mechanizmem wyznaczenia obszarów 
proekologicznych EFA w Polsce w 2015 (powy ej 15 ha gruntów ornych).  
Mapa 2. (prawa) Udział gospodarstw obj tych mechanizmem wyznaczenia obszarów proekologicz-
nych EFA w Polsce w 2015 (powy ej 15 ha gruntów ornych). 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2015, U ytkowanie gruntów i powierzchnia 
zasiewów w 2015 r., Warszawa. 

 
Trwałe u ytki rolne 

 
Utrzymanie TUZ, w wyniku decyzji władz Polski, jest rozpatrywane na 

poziomie kraju. Wymóg wprowadzony w wyniku zazielenienia dotyczy zakazu 
przekształcania tych obszarów wówczas, gdy wska nik relacji powierzchni TUZ 
do powierzchni u ytków rolnych w danym roku zmniejszy si  o wi cej ni  5% 
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w stosunku do ustalonego wska nika referencyjnego na poziomie kraju. Wyma-
gany wska nik referencyjny został podany w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa 
w 2015 r i wynosi 18,75%27. 

Według wylicze  własnych na podstawie danych GUS (tabela 6.3) relacja 
powierzchni TUZ do u ytków rolnych wyniosła 21,3%. Jej zmniejszenie o 5% 
oznacza, e ta relacja nie powinna przekroczy  poziomu 20,2%. W przypadku sta-
łej powierzchni gruntów ornych oznacza to mo liwo  redukcji powierzchni TUZ 
o około 150 tys. ha. Bior c pod uwag , e relacja TUZ do UR w latach 2010-2015 
(wykres 6.1) była powy ej dopuszczalnego poziomu, a w okresie 1980-2016 jedy-
nie w dwóch latach, tj. w 2008 i 2009 była ni sza, mo na s dzi , i  spełnienie wy-
mogu relacji TUZ do UR w przypadku Polski nie b dzie odczuwalne i nie spowo-
duje adnych zmian w rolnictwie. To zało enie jest prawdziwe w przypadku braku 
istotnych zmian w strukturze produkcji rolnej. W przypadku np. znacznej redukcji 
pogłowia bydła mo na spodziewa  si  tendencji do zmniejszenia powierzchni 
TUZ. Wprowadzone regulacje maj  na celu zapewnienie utrzymania powierzchni 
TUZ, niezale nie od trendów na rynkach rolnych i tym samym dbało ci o ró no-
rodno  biologiczn  powi zan  z TUZ-ami. Według danych za 2016 rok wska nik 
relacji powierzchni TUZ do powierzchni u ytków rolnych wzrósł do 21,7%. Mo -
na si  wi c spodziewa , e zmiany powierzchni TUZ wzgl dem wska nika refe-
rencyjnego na obszarze kraju nie stanowi  problemu dla polskich rolników. 
 

Tabela 6.3. Powierzchnia UR i TUZ w Polsce w latach 2014-2016  
oraz wska nik referencyjny 

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 
U ytki rolne w tys. ha 14 558,4 14 545,3 14 241,2 

TUZ w tys. ha  3 119,8 3 092,8 3 088,1 

TUZ/U ytki rolne (w %) 21,4 21,3 21,7 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS 2015, 2016, 2017. 

 
Wymóg wył czenia 5% gruntów ornych na rzecz EFA z uprawy wzbudzał 

znacznie wi cej w tpliwo ci co do skutków jego wprowadzenia. Oczekiwano 
ograniczenia powierzchni upraw, co przyczyniłoby si  do zmniejszenia produkcji 
ywno ci w UE, a co w aspekcie prognoz wzrostu liczby ludno ci (Population Re-

ference Bureau, 2016), mogłoby wpłyn  negatywnie na bezpiecze stwo ywno-
ciowe pa stw UE (Raport, 2012). Badania dowodziły równie , i  powstanie presja 

27 Wska nik ten jest liczony jako relacja powierzchni TUZ (zadeklarowanych w 2012 r. oraz 
nowych TUZ, nieuwzgl dnionych w 2012 r., które zostan  zadeklarowane w 2015 r.) do cał-
kowitej powierzchni u ytków rolnych zadeklarowanych w 2015 r. Uzyskany wynik został 
opublikowany w Obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada 
2015 r. (MP z dnia 30.11.2015 r., poz. 1163).  
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na rodowisko w innych cz ciach wiata, aby uzupełni  ewentualnie w ten sposób 
zmniejszon  produkcj  ywno ci w Europie (Westhoek i in., 2012).  

 
Wykres 6.1. Ogólny trend w powierzchni UR i TUZ w Polsce w latach (1980-2016)  

w tys. ha oraz relacja TUZ do UR w % 

 
 ródło: opracowanie własne na podstawie GUS, 2009, U ytkowanie gruntów, powierzchnia 
zasiewów i pogłowie zwierz t gospodarskich w 2009 r., Warszawa (dane za lata 1980-2009), 
kolejne dane z publikacji GUS, (2015, 2016, 2017). 
 
Zmiany powierzchni i struktury gruntów ornych 
 

Pierwsze zmiany, jakie odnotowano w danych statystycznych w 2015 r., tj. 
po wprowadzeniu zazielenienia, miały miejsce w zakresie powierzchni i struktury 
gruntów ornych. Rolnicy zwi kszyli powierzchni  gruntów pod zasiewami kosz-
tem powierzchni ugorowanej. Zmiany te dotyczyły głównie gospodarstw dysponu-
j cych gruntami ornymi powy ej 15 ha (wymóg wyznaczenia EFA) i obejmowały 
zmniejszenie powierzchni gruntów ugorowanych o 260 tys. ha oraz zwi kszenie 
powierzchni pod zasiewami o 227 tys. ha. (tabela 6.4). Oznacza to, e rolnicy uzna-
li za korzystne, w danych warunkach, powi kszenie obszaru u ytkowanego pro-
dukcyjnie. Zmiany opisane powy ej ró niły si  od tych zaobserwowanych w 2014. 
W 2014 w porównaniu do roku 2013 rolnicy powi kszyli powierzchni  u ytków 
rolnych o 1% (o 114 tys. ha) poprzez zmniejszenie powierzchni pod lasami i grun-
tami le nymi o 13,9% (tj. o 52 tys. ha) oraz pozostałych u ytków rolnych o 10,3% 
(tj. o 39 tys. ha). Rolnicy równomiernie powi kszyli zarówno obszar pod zasiewa-
mi (o 103 tys. ha), jak i obszar ugorowany (108 tys. ha).  
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Tabela 6.4. U ytkowanie gruntów w gospodarstwach rolnych powy ej 15 ha gruntów 
ornych w Polsce w latach 2013-2016 

Powierzchnia 

Powierzchnia w tys. ha Ró nica w tys. ha Dynamika 

2013 2014 2015 2016 
2014/
2013 

2015/
2014 

2016/ 
2015 

2014/ 
2013 

2015/ 
2014 

2016/ 
2015 

 ogółem 9287  9401  9306  9198  114  -95  -108  101,2 99,0 98,8 

 u ytków rolnych ogółem 8533  8738  8672  8575  205  -66  -97  102,4 99,3 98,9 

 u ytków rolnych w dobrej kulturze 8455  8669  8603  8513  214  -66  -89  102,5 99,2 99,0 

 gruntów ornych 6654  6865  6833  6805  211  -32  -28  103,2 99,5 99,6 

 pod zasiewami 6445  6549  6776  6749  103  227  -27  101,6 103,5 99,6 

 gruntów ugorowanych 208  316  57  56  108  -260  0  151,8 18,0 99,2 

 ogrodów przydomowych 5  4  3  4  0  -1  0  90,7 83,5 111,5 

 ł k trwałych  1247  1340  1348  1324  93  8  -24  107,5 100,6 98,2 

 pastwisk trwałych  426  335  285  264  -91  -50  -21  78,7 85,2 92,6 

 upraw trwałych 123  125  133  116  1  8  -17  101,1 106,5 87,5 

 w tym sadów 96  106  105  107  9  0  2  109,8 99,6 102,0 

 u ytków rolnych pozostałych 78  69  70  62  -9  1  -8  88,4 100,9 88,9 

 lasów i gruntów le nych 372  320  322  326  -52  2  4  86,1 100,6 101,2 

 pozostałych gruntów 382  343  311  297  -39  -32  -14  89,7 90,7 95,4 

ródło: GUS 2014, 2015, 2016, 2017. 
 

Tabela 6.5. Dynamika zmian powierzchni gruntów ornych i ich struktura z podziałem  
na grunty pod zasiewami i grunty ugorowane w Polsce w latach 2014 i 2015 w % 

Wyszczególnie-
nie 

dynamika 2013/2014 dynamika 2014/2015 struktura 2014 struktura 2015 

grunty orne grunty orne grunty orne grunty orne 

ogó-
łem 

pod 
zasie-
wami 

grunty 
ugoro-
wane 

ogó-
łem 

pod 
zasie-
wami 

grunty 
ugoro-
wane 

ogó-
łem 

pod  
zasie-
wami 

grunty 
ugoro-
wane 

ogó-
łem 

pod  
zasie-
wami 

grunty 
ugoro-
wane 

Polska 103,2 101,6 151,8 99,5 103,5 18,0 100 95,2 4,8 100 99,9 0,1 

Dolno l skie 102,2 100,2 167,2 98,4 103,2 1,9 100 98,2 1,8 100 99,9 0,1 
Kujawsko- 
-pomorskie 102,3 102,8 80,5 99,3 101,1 5,0 100 97,7 2,3 100 99,8 0,2 

Lubelskie 105,5 105,1 127,8 104,7 107,0 7,1 100 88,8 11,2 100 99,8 0,2 

Lubuskie 111,8 104,9 235,2 86,6 97,3 1,3 100 98,4 1,6 100 99,8 0,2 

Łódzkie 98,2 99,5 53,5 100,9 102,4 10,7 100 94,0 6,0 100 99,9 0,1 

Małopolskie 106,3 102,7 230,2 98,4 104,6 2,0 100 95,0 5,0 100 99,9 0,1 

Mazowieckie 103,5 102,5 126,7 102,7 108,0 2,7 100 97,9 2,1 100 100,0 0,0 

Opolskie 92,5 91,9 129,8 100,8 103,0 2,0 100 93,8 6,2 100 99,9 0,1 

Podkarpackie 105,7 106,0 100,7 105,9 112,8 2,4 100 92,2 7,8 100 99,9 0,1 

Podlaskie 105,4 98,8 491,3 97,0 105,1 1,0 100 96,5 3,5 100 99,9 0,1 

Pomorskie 101,9 101,1 128,6 101,6 105,1 3,3 100 95,6 4,4 100 99,9 0,1 

l skie 103,8 102,0 170,4 94,1 98,4 2,3 100 98,0 2,0 100 99,8 0,2 

wi tokrzyskie 108,5 109,1 84,0 99,5 101,2 11,0 100 91,3 8,7 100 99,9 0,1 
Warmi sko- 
-mazurskie 100,7 98,8 125,9 96,1 105,0 1,5 100 97,1 2,9 100 99,9 0,1 

Wielkopolskie 106,9 105,8 168,6 96,0 98,7 1,9 100 93,4 6,6 100 99,9 0,1 
Zachodnio- 
pomorskie 101,8 99,5 152,6 100,6 107,6 1,8 100 95,4 4,6 100 99,2 0,8 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie GUS, 2014, 2015, 2016. 
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W wyniku zmian w 2015 roku wzrósł udział powierzchni pod zasiewami 
o 3,5 % i zmniejszyła si  powierzchnia gruntów ugorowanych o 82 %. Nast pny 
rok, 2016, tj. drugi rok po wprowadzeniu zazielenienia, ponownie zmienił sytu-
acj  w u ytkowaniu gruntów. Pierwsza zmiana to dalszy ubytek powierzchni 
rolniczej o 108 tys. Ha, co równie  wpłyn ło na zmniejszenie powierzchni pod 
zasiewami o ok. 27 tys. ha. Obszar gruntów ugorowanych nie uległ zmianie. 

Analiza regionalna wskazuje, i  sytuacja zwi kszania powierzchni zasie-
wów w 2015 roku miała miejsce prawie we wszystkich województwach, za wy-
j tkiem województwa wielkopolskiego, lubuskiego i l skiego (tabela 6.5). Na-
tomiast ubytek gruntów ugorowanych miał miejsce we wszystkich wojewódz-
twach, ale w ró nym stopniu. Generalnie ich udział z 4,8% w 2014 roku obni ył 
si  do 0,1% w 2015 roku. Na poziomie województw zale no  pomi dzy wzro-
stem powierzchni zasiewów i spadkiem gruntów ugorowanych nie była taka 
oczywista jak na poziomie kraju. 

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, dominuj  uprawy 
zbo owe, co według Majewskiego (2010) skutkuje wysokim stopniem koncentra-
cji struktury zasiewów. Istnieje wiele czynników sprawczych takiego stanu rze-
czy. Jako przykłady Majewski wymienia wypieranie ro lin białkowych, takich jak 
peluszka czy bobik, przez importowan  soj  do produkcji pasz tre ciwych dla 
zwierz t, jak równie  zmiany w systemie ywienia zwierz t (np. w chowie trzody 
chlewnej stosuje si  ywienie oparte na przemysłowych mieszankach pełnopor-
cjowych, co w efekcie wpływa na zmniejszenie areału uprawy ziemniaków). Nie 
bez znaczenia jest równie  d enie do zredukowania kosztów pracy oraz innych 
kosztów produkcji w gospodarstwach wielkoobszarowych, co sprzyja ogranicza-
niu areału upraw pracochłonnych, głównie na rzecz ro lin zbo owych. Równie  
tendencja do upraszczania procesów technologicznych skłania do ograniczenia 
liczby grup ro lin technologicznie podobnych. Majewski wymienił tu równie  
instrumenty WPR, które, pocz wszy od reformy McSharry’ego, faworyzowały 
ro liny zbo owe i oleiste. Przeprowadzona analiza powierzchni zasiewów pozwo-
liła okre li  zmiany, jakie zaszły w strukturze upraw w Polsce. W 2015 roku na-
dal najwi ksz  grup  upraw stanowiły zbo a, zajmuj c ok. 70% ogólnej po-
wierzchni zasiewów w Polsce, nast pnie ro liny pastewne z ponad 13% udziałem 
i ro liny przemysłowe z udziałem 10,6% (tabela 6.6). 

Z danych GUS wynika, i  stopniowo maleje udział zbó  oraz ro lin prze-
mysłowych w powierzchni zasiewów w Polsce, natomiast ro nie znaczenie ro-
lin pastewnych. Co ciekawe jeszcze do 2013 roku ro liny pastewne były na 

trzecim miejscu pod wzgl dem udziału w strukturze zasiewów, w 2014 zrówna-
ły si  z ro linami przemysłowymi, by nast pnie w kolejnym roku przewy szy  
je pod wzgl dem udziału w zasiewach.  
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Tabela 6.6. Struktura zasiewów w Polsce w latach 2007-2016 (%) 
Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Zbo a 72,9 74,0 73,9 73,8 73,8 72,6 71,8 69,9 70,6 

Ziemniaki  4,8  4,6  4,2  3,7  3,4  3,3  2,6  2,7  2,9 

Przemysłowe  9,3  8,7  8,9 10,0  9,1 11,0 11,1 10,6 10,3 

Str czkowe jadalne  0,3  0,2  0,2  0,4  0,3  0,4  0,5  0,8  0,7 

Ro liny pastewne  9,0  9,1  9,2  9,6 10,8 10,3 11,1 13,2 12,5 

Pozostałe  3,8  3,5  3,6  2,6  2,6  2,5  2,9  2,7  3,1 

ródło: opracowanie J. Jaroszewska na podstawie GUS (2008, 2009, 2010, 2012, 2013, 
2014, 2015, 2016, 2017); U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w (2008, 2009, 
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 r.), Warszawa. 

 
Ro liny przemysłowe w 2015 roku znalazły si  tym samym na trzecim miej-

scu pod wzgl dem udziału w strukturze zasiewów. W badanym okresie znaczenia 
nabrały równie  ro liny str czkowe jadalne, których udział zwi kszył si  z 0,3% 
w 2007 r. do 0,7% w 2016 r. (tabela 6.6). Jednocze nie stopniowo zmniejszał si  
udział ziemniaków w strukturze zasiewów – z 4,8% w 2007 r. do 2,9% w 2016 ro-
ku. Rok 2016 mimo nieznacznych zmian w strukturze zasiewów potwierdził 
utrzymuj cy si  trend w strukturze upraw. W strukturze upraw ro lin pastewnych 
znaczenia nabrały ro liny motylkowe pastewne na zielonk . Ich udział w strukturze 
ro lin pastewnych zwi kszył si  w przeci gu 10 lat o 4,4 pkt proc., a tak e str cz-
kowe pastewne na zielonk  (odpowiednio ich udział wzrósł z 1,4 w 2007 roku do 
2,6% w 2016 roku (tabela 6.7). Natomiast znacznie zmalał udział traw polowych 
na zielonk  z ponad 30% w 2007 do 16% w 2016 roku. 

 
Tabela 6.7. Struktura zasiewów ro lin pastewnych w latach 2007-2016 (%)a 

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Ro liny pastewne, w tym: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

mieszanki zbo owo-str czkowe 4,1 4,1 4,0 4,2 5,8 4,1 3,5 3,1 2,5 

str czkowe pastewne na zielonk  1,4 0,8 1,0 1,8 1,4 2,0 2,3 2,6 2,6 

motylkowe pastewne na zielonk  9,0 8,2 7,3 14,4 11,4 16,1 7,1 14,9 13,4 

trawy polowe na zielonk  30,7 30,4 29,8 20,1 18,0 20,8 18,4 12,5 16,0 

pozostałe 51,0 56,5 57,9 59,5 63,4 57,0 68,7 66,9 65,5 
a W tabeli wyszczególniono tylko wybrane ro liny pastewne, do których były przyznawane płatno ci z 
tytułu dopłat bezpo rednich. Pozostałe to: kukurydza na zielonk , motylkowe pastewne na nasiona, 
trawy polowe i inne pastewne na nasiona, inne pastewne na zielonk  i okopowe pastewne.

ródło: opracowanie J. Jaroszewska na podstawie GUS (2008, 2009, 2010, 2012, 2013, 
2014, 2015, 2016, 2017); „U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w (2008, 2009, 
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 r.), Warszawa. 
 

W 2015 roku po wprowadzeniu zazielenienia zaobserwowano du  dy-
namik  zmian powierzchni zasiewów w zakresie ro lin pastewnych (23%) oraz 
ro lin str czkowych jadalnych na ziarno (71,1%). Rolnicy decydowali si  głów-
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nie na zwi kszenie powierzchni uprawy ro lin motylkowych pastewnych na zie-
lonk  (dynamika 159%) i str czkowych pastewnych na zielonk  (dynamika 
40%) (tabela 6.8). O ile w przypadku ro lin pastewnych wzrost zasiewów zna-
lazł przeło enie w zmianie struktury zasiewów w Polsce, o tyle w przypadku 
ro lin str czkowych jadalnych na ziarno miało to małe znaczenie, ze wzgl du na 
niewielki ich udział w strukturze zasiewów (0,9%). 

W kolejnym roku, 2016, ujemn  dynamik  wykazała si  powierzchnia za-
siewów zarówno ro lin pastewnych, przemysłowych, zbó , jak i ro lin str czko-
wych jadalnych na ziarno. Jednak e porównuj c powierzchni  zasiewów z roku 
2016 do roku 2014 (przed wprowadzeniem mechanizmu zazielenienia), nadal 
mo na mówi  o wzro cie powierzchni zasiewów ro lin paszowych i str czko-
wych jadalnych na ziarno (tabela 6.8). Analizuj c powierzchni  ich zasiewów 
mo na stwierdzi , e mimo du ej dynamiki nie stwierdzono istotnych zmian 
w powierzchni pod tymi uprawami. Przykładem mo e by  tu znaczna dynamika 
wzrostu powierzchni upraw pod ro linami str czkowymi jadalnymi o 71,1%, co 
dotyczyło ok 38 tys. ha. Natomiast znacznie mniejsza dynamika zmian po-
wierzchni ro lin pastewnych (o 23,1%) dotyczyła obszaru ok. 265 tys. ha.  
 

Tabela 6.8. Powierzchnia zasiewów w Polsce w latach 2013-2016 (ha)  
oraz jej dynamika (%) 

Wyszczególnienie 
Powierzchnia zasiewów Dynamika 

2013 2014 2015 2016 
2014/
2013 

2015/
2014 

2016/
2015 

2016/
2014 

Zbo a 7 460 012 7 484 955 7 511 841 7 462 417 100,3 100,4 99,3 99,7 

Ziemniaki 337 169 267 119 292 454 302 505 79,2 109,5 103,4 113,2 

Przemysłowe 1 130 761 1 159 791 1 143 679 1 087 460 102,6 98,6 95,1 93,8 

Str czkowe jadalne 39 274 53 194 91 032 73 494 135,4 171,1 80,7 138,2 

Pastewne, w tym: 1 058 465 1 154 992 1 419 948 1 320 398 109,1 122,9 93,0 114,3 

 mieszanki zbo owo-str czkowe  43 460 40 908 43 391 33 646 94,1 106,1 77,5 82,2 

 str czkowe pastewne na zielonk  21 366 26 375 37 095 34 200 123,4 140,6 92,2 129,7 

 motylkowe pastewne na zielonk  170 394 81 604 211 213 176 532 47,9 258,8 83,6 216,3 

 trawy polowe na zielonk  219 863 212 796 177 338 211 480 96,8 83,3 119,3 99,4 

Pozostałe 253 209 299 863 293 998 323 004 118,4 98,0 109,9 107,7 

Ogółem 10 278 890 10 419 914 10 752 952 10 569 278 101,4 103,2 98,3 101,4 

ródło: opracowanie własne, na podstawie GUS (2014, 2015, 2016, 2017); U ytkowanie 
gruntów i powierzchnia zasiewów w (2013, 2014, 2015 i w 2016), Warszawa. 
 

Analiza regionalna wykazuje, e mimo wzrostu powierzchni zasiewów 
zbó  w Polsce o prawie 27 tys. ha rolnicy w dwóch województwach obni yli 
powierzchni  zasiewów po ok. ponad 20 tys. ha (województwo lubuskie i wiel-
kopolskie). Natomiast znacznym przyrostem powierzchni zasiewów zbó  cha-



89 

rakteryzowało si  województwo mazowieckie – wzrost o ponad 40 tys. ha. Po-
wierzchnia zasiewów pod ro linami przemysłowymi w Polsce w 2015 roku zo-
stała zmniejszona o ponad 16 tys. Ha, z czego prawie 10 tys. ha dotyczyło wo-
jewództwa lubelskiego (tabela 6.9).  
 

Tabela 6.9. Zró nicowanie regionalne w powierzchni zasiewów upraw  
w latach 2015/14 w Polsce w ha 

Województwa 

Ró nica 2015/2014 

zbo a 
razem 

przemy-
słowe ziemniaki pozostałe 

str czkowe 
jadalne 

Pastewne 

ogółem 

w tym 

kukurydza 
na zielonk  

str czkowe 
pastewne 

motylkowe 
inne pastewne  

i trawy 
Polska 26 886 -16 112 25 335 -5 865 37 838 264 956 13 960 171 472 89 250 
Dolno l skie 2 896 -1 588 5 878 -1 424 2 538 16 638 1 094 5 836 10 431 
Kujawsko- 
-pomorskie 

1 055 3 325 3 652 -5 326 4 225 13 240 11 579 5 457 -602 

Lubelskie 27 937 -9 958 1 860 232 8 868 23 587 6 033 20 099 -224 

Lubuskie -21 708 -238 2 017 773 1 278 14 208 -755 8 577 6 388 

Łódzkie 6 218 467 1 343 283 1 788 15 832 2 863 14 240 -1 008 

Małopolskie 7 256 -1 123 1 371 -1 036 1 249 9 845 762 5 082 3 965 

Mazowieckie 40 814 6 600 2 965 -1 406 4 819 12 602 -5 687 17 612 1 126 

Opolskie 10 483 -3 559 658 2 060 1 333 4 197 -1 380 2 699 3 490 

Podkarpackie -6 737 1 999 -4 535 1 146 820 8 283 1 095 5 404 2 187 

Podlaskie -11 901 686 1 306 -738 1 852 29 152 5 662 5 956 17 619 

Pomorskie 4 774 -5 115 271 -1 223 1 254 26 701 2 882 12 891 11 219 

l skie -8 194 -2 297 306 -2 281 876 9 573 759 5 066 3 786 

wi tokrzyskie -14 041 -213 327 -2 359 3 588 11 734 941 6 306 5 157 

Warmi sko- 
-mazurskie 

-5 917 -898 3 625 -593 927 31 646 557 12 098 18 974 

Wielkopolskie -23 800 -5 963 321 9 600 1 635 8 755 -12 956 20 130 1 901 

Zachodnio-
pomorskie 

17 750 1 763 3 971 -3 572 789 28 961 510 24 017 4 839 

ródło: GUS, U ytkowanie… 2015, 2016. 
 
W 2015 roku szczególnie wzrosła powierzchnia zasiewów ro lin pastew-

nych. W skali kraju był to przyrost rz du prawie 265 tys. Ha. Najwi kszy przy-
rost miał miejsce w województwie warmi sko-mazurskim o ponad 30 tys. ha, 
z czego prawie 19 tys. ha zostało przeznaczone pod zasiew ro lin motylkowych 
i innych pastewnych i traw. Nieco mniejszy, ale równie  znacz cy wzrost po-
wierzchni zasiewów pod ro linami pastewnymi wyst pił w województwie za-
chodniopomorskim o prawie 29 tys. ha i w województwie pomorskim o ponad 
26 tys. ha. Z kolei najwi kszy wzrost powierzchni mniej znacz cych w struktu-
rze upraw – ro lin str czkowych jadalnych – miał miejsce w województwie lu-
belskim (wzrost o prawie 9 tys. ha).  

Zmiany w strukturze zasiewów, jakie miały miejsce na poziomie kraju nie 
zmieniły zasadniczo struktury zasiewów w regionach (tabela 6.10). Tam, gdzie 
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du y udział stanowiły ro liny przemysłowe, tj. region południowo-zachodni28 
(ponad 20% udział w 2014 roku) ro liny te nadal miały dominuj cy udział nad 
ro linami pastewnymi w 2015 roku. Natomiast w regionie północnym, gdzie sto-
sunkowo du y udział stanowiły ro liny przemysłowe (15,7% udział w 2014 roku) 
udział ro lin pastewnych zrównał si  z udziałem ro lin przemysłowych w struktu-
rze zasiewów. Z kolei w regionie południowym29 najsilniej wzrosła powierzchnia 
zasiewów ro lin pastewnych (o prawie połow ). Zmiana ta jedynie ugruntowała 
dominuj cy udział ro lin pastewnych w strukturze zasiewów w tym regionie. 
 

Tabela 6.10. Struktura zasiewów w latach 2014-2015 w regionach 

Wyszczegól- 
nienie 

Ogółem Centralny Południowy Wschodni Północno-
Zachodni 

Południowo-
Zachodni Północny 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zbo a 71,8 69,9 75,6 74,5 75,8 73,6 73,9 71,5 70,9 68,6 71,2 70,0 66,3 64,0 

Str czkowe 
jadalne 

0,5 0,8 0,2 0,5 0,5 0,8 1,0 1,6 0,5 0,6 0,2 0,5 0,5 0,7 

Ziemniaki 2,6 2,7 3,5 3,5 5,5 5,6 3,0 2,8 1,8 2,0 1,8 2,3 1,8 2,0 

Przemysłowe 11,1 10,6 3,9 4,1 6,1 5,3 7,1 6,5 13,7 13,3 20,3 19,2 15,7 15,0 

Pastewne 11,1 13,2 12,8 13,7 7,3 10,4 12,2 14,8 11,2 13,2 4,3 5,9 13,0 15,8 

Pozostałe 2,9 2,7 3,9 3,7 4,8 4,1 2,9 2,7 2,0 2,2 2,1 2,1 2,8 2,4 

ródło: GUS, U ytkowanie…, 2016. 
 
Obserwowany kierunek zmian w powierzchni zasiewów w Polsce pozwa-

la przypuszcza , i  jest on wynikiem wdro enia instrumentów WPR, które 
wspieraj  w ostatnich latach produkcj  ro lin wysokobiałkowych. Zmiany mog  
by  powi zane m.in. z przyznawan  w Polsce od roku 2010 płatno ci  obszaro-
w  do powierzchni upraw str czkowych i motylkowatych drobnonasiennych.
W 2010 r. nast pił znaczny wzrost powierzchni zasiewów pod ro linami str cz-
kowymi jadalnymi w porównaniu do 2009 r. (wzrost o 56%) (W s i Jaroszew-
ska, 2017). Nast pnie mo na zaobserwowa  stopniowe obni anie stawek tej 
płatno ci. W 2013 roku wynosiła ona 719,43 zł/ha, w 2014 została ju  obni ona 
do 556,37 zł/ha. Po wyga ni ciu omawianej płatno ci w 2014 roku w 2015 roku 
przyznano do prawie tej samej grupy ro lin30 (tabela 6.11) dodatkow  płatno  
do powierzchni ro lin wysokobiałkowych. Stawki nowej płatno ci były ni sze 
od stawek poprzedniej. W 2015 roku stawka do nowo wprowadzonej płatno ci 
wyniosła 415,21 zł/ha., a w 2016 roku 430,49 zł/ha.  

28 Region południowo-zachodni obejmuje województwo dolno l skie i opolskie. 
29 Region południowy obejmuje województwo małopolskie i l skie. 
30 W płatno ci do powierzchni upraw ro lin wysokobiałkowych zrezygnowano z dopłaty do 
mieszanki ro lin str czkowych oraz zmieniono zasady przyznawania dopłat do mieszanek 
wyki siewnej w plonie głównym lub z ro lin  podporow . Ponadto dodano: l d wian, no-
strzyk biały, wyk  kosmat  i wyk  siewn . ródło: strona internetowa ARiMR.  
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Mo na równie  zało y , e nie bez znaczenia dla powierzchni uprawia-
nych ro lin białkowych było wprowadzenie zazielenienia WPR w 2015 roku. 
W tym rozwi zaniu jednym z trzech zasadniczych wymogów było wyznaczenie 
obszarów proekologicznych, tzw. EFA, w gospodarstwach powy ej 15 ha grun-
tów ornych. Wymóg ten mógł zosta  spełniony poprzez stosowanie praktyk 
równowa nych do wył czenia z uprawy 5% powierzchni GO. Na li cie poten-
cjalnych działa , które rolnicy mogli podj , aby zast pi  fizyczne wył czenie 
gruntów z uprawy, jako obszar proekologiczny wskazano upraw  ro lin wi -
cych azot. S  to wybrane ro liny str czkowe jadalne oraz ro liny pastewne. Wy-
szczególnione gatunki ro lin w znacznym stopniu pokrywaj  si  z gatunkami 
ro lin, do których przyznawana jest równolegle płatno  do powierzchni upraw 
ro lin wysokobiałkowych (tabela 6.11), oraz do wcze niej przyznawanej płatno-
ci obszarowej do powierzchni upraw str czkowych i motylkowatych drobnona-

siennych. Zgodnie z przyj tymi w Polsce zasadami uprawa 1 ha takich ro lin 
odpowiada wył czeniu z uprawy 0,7 ha na rzecz EFA. 
 

Tabela 6.11. Grupy ro lin do których przyznane s  płatno ci bezpo rednie 

Rodzaj 

Specjalna płatno  obszarowa  
do powierzchni upraw str czkowych  

i motylkowatych 
drobnonasiennych 

 
(2010-2014) 

Płatno  do powierzchni 
upraw ro lin 

wysokobiałkowych 
 

(2015-…) 

Ro liny wi ce azot EFA 
zazielenienie 

 
 

(2015-…) 

R
o

lin
y 

st
r

cz
ko

w
e 

bób, bobik, ciecierzyca, fasola zwykła, 
fasola wielokwiatowa, groch siewny, 
groch siewny cukrowy, soczewica 
jadalna, soja zwyczajna, łubin biały, 
łubin w skolistny, łubin ółty, 
peluszka, seradela uprawna 

bób, bobik, ciecierzyca, fasola 
zwykła, fasola wielokwiatowa, 
groch siewny, groch siewny 
cukrowy, soczewica jadalna,  
soja zwyczajna, łubin biały,  
łubin w skolistny, łubin ółty, 
peluszka, seradela uprawna 

bób, bobik, ciecierzyca, fasola 
zwykła, fasola wielokwiatowa, 
groch siewny, groch siewny 
cukrowy, soczewica jadalna,  
soja zwyczajna, łubin biały,  
łubin w skolistny, łubin ółty, 
peluszka, seradela uprawna 

R
o

lin
y 

m
ot

yl
ko

w
at

e 
dr

ob
no

na
si

en
ne

 koniczyna czerwona, koniczyna biała, 
koniczyna białoró owa, koniczyna 
perska, koniczyna krwistoczerwona, 
komonica zwyczajna, esparceta siewna, 
lucerna siewna, lucerna miesza cowa, 
lucerna chmielowa. 

koniczyna czerwona, koniczyna 
biała, koniczyna białoró owa, 
koniczyna perska, koniczyna 
krwistoczerwona, komonica, 
zwyczajna, esparceta siewna, 
lucerna siewna, lucerna 
miesza cowa, lucerna chmielowa. 

koniczyna czerwona, koniczyna 
biała, koniczyna białoró owa, 
koniczyna perska, koniczyna 
krwistoczerwona, komonica, 
zwyczajna, esparceta siewna, 
lucerna siewna, lucerna 
miesza cowa, lucerna 
chmielowa. 

R
ó

ni
ce

 mieszanki wymienionych ro lin 
str czkowych i motylkowatych 
drobnonasiennych. 

l d wian, nostrzyk biały. l d wian, nostrzyk biały. 

wyka siewna w plonie głównym 
lub z ro lin  podporow . 

wyka kosmata i wyka siewna.  

 ródło: opracowanie własne, strona http://www.arimr.gov.pl 

 
W 2015 roku zaobserwowano znaczny wzrost powierzchni zasiewów ro lin 

str czkowych jadalnych (o 71%) i ro lin pastewnych (o 23%) w porównaniu do 
2014 r. (tabela 6.8). Taka wysoka dynamika nie miała wcze niej miejsca, mimo e 
te gatunki ro lin były wspierane przez UE od 2010 r. W latach 2014-2015 w ród 
ro lin pastewnych znacz co wzrosła powierzchnia zasiewów str czkowych pa-
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stewnych na zielonk  (o 41%) oraz motylkowych pastewnych na zielonk  (ponad 
dwuipółkrotnie). wiadczy  to mo e o dodatkowym impulsie, który wpłyn ł na 
rolników, by powi kszyli powierzchni  zasiewów tych ro lin. Jak wynika z bada , 
w 2015 roku nast pił wzrost powierzchni pod zasiewami, kosztem zmniejszenia 
powierzchni gruntów ugorowanych (W s i Jaroszewska, 2017). Mo na zakłada , 
e rolnicy, kieruj c si  elastyczno ci  mechanizmu zazielenienia, wykorzystali do-

tychczas ugorowane grunty i powi kszyli obszar zasiewów wła nie pod uprawami 
ro lin str czkowych jadalnych oraz ro lin str czkowych pastewnych. 

Jak wskazuj  dane ARiMR, w latach 2010-2013 deklarowana powierzch-
nia w ramach płatno ci do uprawy ro lin wysokobiałkowych była stabilna (tabela 
6.12). Podobnie kształtowała si  dynamika liczby wniosków zwi zanych z tymi 
płatno ciami, co po rednio wskakuje na niezmienn  liczb  beneficjentów tej płat-
no ci31. Nawet wzrost stawki dopłat w 2012 roku z 219,5 zł/ha do 672,6 zł/ha 
i w kolejnym roku do 719,4 zł/ha nie spowodował wzrostu powierzchni zasiewów 
pod ro linami obj tymi dopłatami do tej produkcji.  

 
Tabela 6.12. Warto ci specjalnej płatno ci obszarowej do powierzchni upraw 

str czkowych i motylkowatych drobnonasiennych oraz płatno ci do powierzchni upraw 
ro lin wysokobiałkowych oraz powierzchnia obj ta tymi płatno ciami  

w latach 2010-2016 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Specjalna płatno   
obszarowa do  
powierzchni upraw  
str czkowych  
i motylkowatych  
drobnonasiennych 
(w zł)  

42 407 138,4  45 927 750,8  136 463 938,6  144 130 311,9  151 950 805,0  

Płatno  do po-
wierzchni upraw ro lin 
wysokobiałkowych  
(w zł) 

 -   -   -   -   -  272 692 531,7  284 663 084,5  

Dynamika warto ci 
powy szych dopłat  
(w %) 

 108 297 106 105 179 104 

Stawki płatno cia 207,28 zł/ha 219,53 zł/ha 672,56 zł/ha 719,43 zł/ha 556,37 zł/ha 415,21 zł/ha 430,49 zł/ha 
Powierzchnia  
deklarowana (w ha)b 

207 466 219 154 207 274 212 860 281 512 671 084 683 402 

Dynamika powierzch-
ni deklarowanej (w %) 

 106 95 103 132 238 102 

Liczba wniosków 32a 115 269 123 445 122 145 120 957 137 096 233 254 240 763 
Dynamika liczby 
wniosków (w %) 

 107 99 99 113 170 103 

a stawki płatno ci odpowiednio do obowi zuj cych płatno ci: Specjalna płatno  obszarowa do po-
wierzchni upraw str czkowych i motylkowatych drobnonasiennych – dot. lat 2010-2014, Płatno  do 
powierzchni upraw ro lin wysokobiałkowych – obowi zuje od 2015 r.; b powierzchnia deklarowana 
oraz liczba wniosków odpowiednio do obowi zuj cych płatno ci j.w. 

ródło: opracowanie własne, Pobrane z: http://www.arimr.gov.pl, ARiMR (2017, 2016, 2015, 
2014, 2013, 2012, 2011). System Informacji Zarz dczej ARiMR, data sporz dzenia: 
24.07.2017 r. 

31 Zało enie: 1 wniosek = 1 beneficjent. 
32 Przyj to zało enie, e jeden wniosek odpowiada jednemu beneficjentowi. 
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W 2014 r. powierzchnia deklarowana wzrosła o 32%, za  liczba wniosków 
o 13% w stosunku do roku poprzedniego. Jednocze nie stawka płatno ci, jak  
pozyskiwali rolnicy w danym roku za hektar upraw strukturotwórczych, została 
zdecydowanie obni ona i wyniosła 556,4 zł/ha. Tak wi c reakcja rolników w tych 
warunkach jest trudna do interpretacji. Natomiast zdecydowane zmiany w po-
wierzchni obj tej dopłatami do produkcji zwi zanymi z upraw  ro lin wysoko-
białkowych oraz w liczbie składanych wniosków o płatno ci do tych upraw wy-
st piły w kolejnym roku 2015. 

Porównuj c lata 2015 i 2014 – powierzchnia ta wzrosła prawie 2,4-krotnie, 
za  liczba wniosków o 70%, co wskazuje równie  na wzrost przeci tnej po-
wierzchni obj tej jednym wnioskiem. We wcze niejszych latach, przed wprowa-
dzeniem zazielenienia, tak dynamiczne zmiany nie miały miejsca. Liczby te 
wskazuj , e oprócz płatno ci do produkcji nie bez znaczenia była mo liwo  
wykorzystania upraw wysokobiałkowych do wypełnienia wymogów zazielenie-
nia. Mo na zatem zakłada , e rolnicy kierowali si  mo liwo ci  wykazania tych 
ro lin, równie  jako elementów EFA. Przedstawiona analiza wiadczy równie  
o tym, e rolnicy nie skorzystali z mo liwo ci przeznaczenia gruntów ugorowa-
nych na obszar proekologiczny, gdy  zmniejszyli ich obszar w 2015 roku, po-
wi kszaj c tym samym obszar pod uprawami. Udział gruntów ugorowanych 
z 4,8% w 2014 roku obni ył si  do 0,1% w 2015 roku. 
 
Podsumowanie 

 
Zało eniem Reformy WPR na lata 2014-2020 było zwi kszenie uzale -

nienia wsparcia rolnictwa od spełnienia wymogów rodowiskowych wykracza-
j cych poza dotychczas obowi zuj ce zasady wzajemnej zgodno ci. Realizacj  
tego celu jest wprowadzenie mechanizmu zazielenienia do I filaru WPR. Zazie-
lenienie miało zwi kszy  znaczenie dopłat bezpo rednich jako wynagrodzenia 
za zastosowanie specjalnych praktyk rolniczych dostarczaj cych dóbr publicz-
nych i tym samym sta  si  sposobem internalizacji dodatnich efektów zewn trz-
nych wytwarzanych przez rolnictwo.  

Jak wynika z bada , wymogiem wyznaczenia obszarów proekologicznych 
mogło by  obj tych 16% gospodarstw (powy ej 15 ha gruntów ornych) zajmu-
j cych 63% gruntów ornych w Polsce. Oznacza to, e reforma WPR dotyczyła 
znacznej powierzchni UR w Polsce. 

Ze wzgl du na du  dowolno  co do sposobu dostosowania gospodarstw 
do wymogów zazielenienia nieznany był ostateczny efekt wprowadzenia tego 
mechanizmu.  
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Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuj , e pierwszym efektem wpro-
wadzenia zazielenienia w Polsce było zwi kszenie powierzchni upraw pod za-
siewami, kosztem likwidacji powierzchni ugorowanej. W zwi zku z tym, i  wy-
st powanie w ród struktury upraw powierzchni ugorowanej jest korzystne dla 
rodowiska i dostarcza dobra publiczne w postaci: poprawy warunków glebo-

wych, wzrostu ró norodno ci biologicznej, ograniczenia wymywania zwi zków 
azotu i fosforu (Orłowski i Nowak, 2004). zmian  t  mo na uzna  za korzystn  
z punktu widzenia dbało ci o rodowisko naturalne. Nast pnie wyniki analizy 
wskazuj , e z listy mo liwo ci zastosowania praktyk równowa nych w wydzie-
leniu EFA w gospodarstwach rolnicy wybrali mo liwo  uprawy ro lin wi -
cych azot, czyli wybrali zwi kszenie faktycznego obszaru produkcji. wiadczy 
o tym szczególnie wysoka dynamika powierzchni upraw ro lin pastewnych 
i str czkowych jadalnych w 2016 roku, nieobserwowana w latach wcze niej-
szych, mimo wsparcia tych upraw od 2010 roku w ramach WPR. Sposób dosto-
sowania struktury upraw przez rolników pozwala s dzi , i  była to jedna z ła-
twiejszych opcji z ich punktu widzenia.  

Niemniej mo na zauwa y , e wł czenie do uprawy gruntów ugorowa-
nych, jako reakcja rolników na nowe wymagania, poddaje pod w tpliwo  zna-
cz cy pozytywny wpływ zazielenienia WPR na ochron  klimatu i rodowiska. 
Dodatkowo zamiast wydzielenia obszarów proekologicznych rolnicy podj li si  
uprawy ro lin wi cych azot, aby wypełni  nało ony na nich obowi zek. Nale-
y mie  na wzgl dzie, i  poszczególne ro liny wi ce azot maj  ró ny wpływ 

na bioró norodno  (Hart, Baldock i Buckwell, 2016). Jest to zale ne od specy-
fiki poszczególnych ro lin, co warunkuje ich upraw  (zapotrzebowania na za-
biegi uprawowe, nawo enie, rodki ochrony ro lin), a tak e od dost pno ci nek-
taru dla zapylaczy, jak i szybko ci wzrostu tych ro lin ze wzgl du na zmniejsze-
nie korzy ci siedliskowych dla innych ro lin. W przypadku ro lin pastewnych 
ich wpływ na bioró norodno  jest warunkowana równie  terminem ich przyo-
rania. W zwi zku z tym, e polscy rolnicy mogli na tych obszarach stosowa  
nawozy i rodki ochrony ro lin, których nie stosowaliby na gruntach ugorowa-
nych, mo na uwa a , i  wybór rolników nie przyniósł w tym zakresie korzy ci 
dla rodowiska. Jednak e mo na stwierdzi , i  poprzez zwi kszenie w struktu-
rze zasiewów upraw ro lin strukturotwórczych nast piła poprawa zmianowania 
w Polsce. Zmian  t  nale y uzna  za pewn  korzy  rodowiskow  zwi zan  
z wprowadzeniem zazielenienia. 

Konstatuj c: wpływ wyznaczenia obszarów proekologicznych jest w głównej 
mierze zale ny od wyboru praktyk rolniczych na tych obszarach. Chocia  ilo cio-
we okre lenie wpływu reformy WPR na rodowisko wymaga dokładniejszych ba-
da , to wyniki przeprowadzonych analiz stwarzaj  przesłanki wskazuj ce, e nie 
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osi gni to zamierzonego efektu rodowiskowego. Ponadto, ze wzgl du na ograni-
czon  ilo  danych GUS, które nie dostarczaj  informacji na temat dywersyfikacji 
upraw na poziomie poszczególnych gospodarstw oraz dokładnych danych odno-
nie wył cze  z mechanizmu zazielenienia, nale ałoby wykorzysta  w tym celu 

dane z bazy Polskiego FADN. Dałoby to pogl d na ewentualne zmiany w poszcze-
gólnych typach gospodarstw rolniczych oraz umo liwiłoby okre lenie skutków 
ekonomicznych reformy. 

 
Bibliografia 
 
ARiMR (2015). http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/P_WZSO/18_03_2015/ 

OB/Zazielenienie-obszary_proekologiczneuprawy_wiazace_azot_18_03_2015.pdf 
ARiMR (2011). Sprawozdanie z działalno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa za 2010 rok. ARiMR, Warszawa. 
ARiMR (2012). Sprawozdanie z działalno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa za 2011 rok. ARiMR, Warszawa. 
ARiMR (2013). Sprawozdanie z działalno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa za 2012 rok. ARiMR, Warszawa. 
ARiMR (2014). Sprawozdanie z działalno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa za 2013 rok. ARiMR, Warszawa. 
ARiMR (2015). Sprawozdanie z działalno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa za 2014 rok. ARiMR, Warszawa. 
ARiMR (2016). Sprawozdanie z działalno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa za 2015 rok. ARiMR, Warszawa. 
ARiMR (2017). Sprawozdanie z działalno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa za 2016 rok. ARiMR, Warszawa. 
GUS (2008). U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2007 roku. GUS, Warszawa. 
GUS (2009). U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2008 roku. GUS, Warszawa. 
GUS (2012). U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2011 roku. GUS, Warszawa. 
GUS (2013). U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2012 roku. GUS, Warszawa. 
GUS (2014). U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2013 roku. GUS, Warszawa. 
GUS (2015). U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2014 roku. GUS, Warszawa. 
GUS (2016). U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2015 roku. GUS, Warszawa. 
GUS (2017). U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2016 roku. GUS, Warszawa. 
Majewski E. (2010). Produkcyjne, ekonomiczne i rodowiskowe aspekty uproszczenia struktu-

ry zasiewów. Roczniki Nauk Rolniczych, SERIA G, t. 97, z. 3, s. 159-169. 
W s A., Jaroszewska J. (2017). Pierwsze zmiany w polskim rolnictwie po wprowadzeniu me-

chanizmu „zazielenienia”. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, 
Polityka Ekonomiczna, nr 487, Wrocław, s.331-340.  



96 

dr Wioletta Wrzaszcz 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej – PIB 
 

Rozdział 7. Zazielenienie gospodarstw rolnych  
obj tych systemem FADN 

 
Wprowadzenie 

 
Od kilkudziesi ciu lat polityka rolna w Unii Europejskiej zmierza w kie-

runku zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich (Kociszewski 
2014; Krzy anowski 2015). Kolejne programy rozwoju obszarów wiejskich oraz 
inne instrumenty wspólnej polityki rolnej wspieraj  w coraz szerszym zakresie 
pro rodowiskow  i pozarolnicz  aktywno  rolników. Ostatnim działaniem ad-
ministracyjnym wpisuj cym si  w t  cie k  rozwoju rolnictwa było uwarun-
kowanie cz ci wsparcia bezpo redniego od zakresu wdra anych praktyk rolni-
czych korzystnie oddziałuj cych na klimat i rodowisko przyrodnicze. Nowy 
mechanizm wsparcia, który obowi zuje od 2015 r., nazwano zazielenieniem. 
Wdra ane praktyki zazielenienia wynikaj  z przepisów prawnych Komisji Eu-
ropejskiej, które wskazuj  na znaczenie dywersyfikacji ro lin w kontek cie po-
prawy jako ci gleby, utrzymania trwałych u ytków zielonych w celu zapewnie-
nia sekwestracji w gla, ochrony gleby i bioró norodno ci, a tak e wykazanie 
powierzchni ekologicznej gwarantuj cej bioró norodno  na poziomie gospo-
darstwa rolnego (EC reg. 1307/2013; EC reg. 639/2014)33. 

Stosowanie praktyk rolno rodowiskowych jako warunek pozyskania do-
datkowego wsparcia upowszechniło realizacj  zasady „dostarczyciel otrzymuje” 
(ang. provider gets principle) (Mauerhofer, Hubacek i Coleby, 2013). Zgodnie 
z zało eniami tego instrumentu przewa aj ca cz  rolników uprawnionych do 
pozyskania tzw. płatno ci za zazielenienie gwarantowała popularyzacj  tych 
praktyk na przewa aj cym obszarze u ytków rolnych. W ramach mechanizmu 
zazielenienia uwzgl dniono wiele substytucyjnych pro rodowiskowych praktyk 
rolniczych, których dobór pozostał w gestii rolnika (Hart 2015). Tak skonstruo-
wany mechanizm umo liwił rolnikom wybór konkretnych praktyk odpowiednio 
do specyfiki ich gospodarstw, w tym poło enia oraz walorów krajobrazowych 
(uwzgl dniaj c cenne elementy krajobrazu na obszarze gospodarstwa), a tak e 
prowadzonej produkcji rolnej. 

33 Porównanie efektów zazielenienia w ró nych krajach Europy przedstawiono w: (European 
Commission, 2016; European Commission, 2017; Hart, Baldock i Buckwell, 2016). 
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Wszyscy rolnicy uprawnieni do pozyskania jednolitej płatno ci obszaro-
wej w 2015 r. zostali zobligowani do wdro enia ró nych praktyk zazielenienia, 
a ich zakres i rodzaj uzale niono od powierzchni i struktury gruntów rolnych 
gospodarstwa. Na ich finansowanie przeznaczono 30% krajowej koperty finan-
sowej, tj. ok. 1 mld euro rocznie. W 2015 r. stawka płatno ci za zazielenienie 
w Polsce wyniosła 304,31 zł na ka dy hektar kwalifikuj cy si  do jednolitej 
płatno ci obszarowej (MRiRW 2015). 

W zale no ci od powierzchni u ytkowanych gruntów ornych oraz udziału 
trwałych u ytków zielonych rolnicy s  zobowi zani do przestrzegania jednej, dwóch 
lub trzech praktyk zazielenienia. Praktyki zazielenienia w Polsce obejmuj  
(MRiRW, 2015): a) dywersyfikacj  ro lin (dotyczy ona gospodarstw o powierzchni 
od 10 ha gruntów ornych), b) utrzymanie obszarów o znaczeniu rodowiskowym, 
tzw. Ecological Focus Areas (EFA) na co najmniej 5% powierzchni gruntów ornych 
(co dotyczy gospodarstw o powierzchni od 15 ha gruntów ornych), c) utrzymanie 
trwałych u ytków zielonych (w skali kraju, wska nik udziału powierzchni trwałych 
u ytków zielonych ogółem w powierzchni u ytków rolnych nie mo e zmniejszy  si  
o wi cej ni  5% w stosunku do roku referencyjnego ustalonego w 2015 r.)34  

Wymóg dywersyfikacji ro lin zobowi zuje gospodarstwa rolne do uprawy 
co najmniej 2 lub 3 ró nych ro lin na gruntach ornych (zale nie od powierzchni 
gruntów w gospodarstwie rolnym), ze wskazaniem ich udziału w strukturze za-
siewów. Ponadto mo liwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez praktyk  
równowa n  w ramach działania rolno rodowiskowo-klimatycznego PROW 
2014-202035. Natomiast spełnienie wymogu EFA wi e si  z utrzymaniem ele-
mentów krajobrazowych, le nych oraz zadrzewie , jak i rolniczych. Do elemen-
tów o charakterze rolniczym zakwalifikowano ugory oraz upraw  ro lin ko-
rzystnie oddziałuj cych na stan gleby, w tym upraw  ro lin wi cych azot 
w plonie głównym, jak równie  w formie mi dzyplonów i wsiewek 36.  

34 Poziom referencyjny jest obliczany jako relacja powierzchni trwałych u ytków zielo-
nych (zadeklarowanych w 2012 r. oraz nowych trwałych u ytków zielonych, nieuwzgl dnio-
nych w 2012 r., które zadeklarowano w 2015 r.), do całkowitej powierzchni u ytków rolnych 
zadeklarowanych w 2015 r. (ARiMR 2015c). Jak wskazano w obwieszczeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (Monitor Polski, Dz.U. R.P. z dn. 30.11.2015 r., poz. 1163), wska nik 
referencyjny wyniósł 18,75%.  
35 MRiRW, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, http://www.minrol. 
gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020. 
36 Dobór poszczególnych elementów kwalifikowanych do EFA jest w gestii poszczególnych 
pa stw członkowskich (European Commission 2017).W Polsce, jako elementy EFA wskaza-
no nast puj ce: EFA1. Ugór, EFA2. ywopłoty, EFA3. Drzewa wolnostoj ce, EFA4. Za-
drzewienia liniowe, EFA5. Zadrzewienia grupowe, EFA6. Miedze ródpolne, EFA7. Oczka 
wodne, EFA8. Rowy, EFA9. Strefy buforowe, EFA10. Pasy gruntów bez produkcji wzdłu  
lasu, EFA11. Pasy gruntów z produkcj  wzdłu  lasu, EFA12. Zagajniki o krótkiej rotacji, 
EFA13. Obszary zalesione, EFA14a. Mi dzyplon cierniskowy, EFA14b. Mi dzyplon ozimy, 
EFA 14c. Wsiewki traw, EFA15. Ro liny wi ce azot (ARiMR 2015b).
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Przepisy unijne przewiduj  tak e szereg wyklucze  z obowi zku wdra a-
nia mechanizmu zazielenienia. Gospodarstwa, w których ponad 75% u ytków 
rolnych to trwałe u ytki zielone lub gospodarstwa o wysokim (ponad 75%) 
udziale gruntów ornych wykorzystywanych do produkcji traw lub innych zielo-
nych ro lin pastewnych albo ugorowanych, z uwagi na korzystne oddziaływanie 
na rodowisko s  zwolnione z obowi zku realizacji dywersyfikacji upraw lub 
utrzymywania obszarów proekologicznych37. Gospodarstwa uczestnicz ce 
w systemie dla małych gospodarstw rolnych, pomimo e s  zwolnione z realiza-
cji zazielenienia, s  uprawnione do otrzymania tej płatno ci. Płatno  za zazie-
lenienie w sposób automatyczny otrzymuj  rolnicy prowadz cy produkcj  rolni-
cz  zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego38 (ARiMR 2015; Departament 
Płatno ci Bezpo rednich 2016; MRiRW 2015). 

W wietle powy szego zachodzi potrzeba rozpoznania skutków nowego me-
chanizmu subsydiowania gospodarstw rolnych w pierwszym roku jego realizacji39. 
Za cel opracowania przyj to ustalenie efektów wdro enia praktyk zazielenienia 
w gospodarstwach rolnych w kontek cie stawianych wymogów organizacji pro-
dukcji ro linnej. Zarówno gospodarstwa zobligowane do zazielenienia, jak i zwol-
nione z tego obowi zku (prawnie niezobligowane do zazielenienia, uznane w ba-
daniach za grup  kontroln ) przeanalizowano pod k tem organizacji produkcji rol-
nej, aby uchwyci  faktyczny wpływ instrumentu administracyjnego oraz sympto-
my tych zmian wykraczaj ce poza formalny aparat administracyjny. Rozpoznanie 
organizacji produkcji rolnej w gospodarstwach zwolnionych z zazielenienia (tych 
o niewielkiej powierzchni gruntów ornych) umo liwia przypisanie zachodz cych 
zmian (b d  utrzymanie status quo) innym uwarunkowaniom funkcjonowania go-
spodarstw rolnych, wykraczaj cych poza administracyjny mechanizm zazielenie-
nia. Jako uzupełnienie docieka  zilustrowano wyniki produkcyjno-ekonomiczne 
badanych grup gospodarstw. Syntetyczna ocena wyników gospodarstw rolnych 
wymaga jednak dalszych analiz opartych na danych z kolejnych lat. 
 
Metoda bada  
 

Artykuł bazuje na panelu 7,4 tys. gospodarstw indywidualnych obj tych sys-
temem Farm Accountancy Data Network (FADN), (rysunek 7.1). Gospodarstwa te 
prowadziły rachunkowo  roln  zarówno w 2014 r., jak i 2015 r. Wyodr bnienie 
stałego panelu gospodarstw do bada  pozwoliło na rozpoznanie zmian jakie zaszły 
w gospodarstwach po wprowadzeniu zazielenienia, czyli w 2015 r., w porównaniu 
z 2014 r., czyli rokiem, kiedy mechanizm ten jeszcze nie obowi zywał rolników.  

37 Pod warunkiem, e pozostałe grunty orne nie przekraczaj  30 ha. 
38 Zgodnie z art. 29 ust.1 Rozp. (WE) nr 834/2007.  
39 Tematyce tej po wi cono tak e publikacje: (Wrzaszcz 2017, Wrzaszcz 2017b).
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W zwi zku z tym, e mechanizm zazielenienia dotyczy gospodarstw par-
tycypuj cych w płatno ciach obszarowych (jednolitej płatno ci obszarowej), 
wszystkie badane gospodarstwa były obj te tym systemem (ARiMR, 2017)40. 
W badaniu pomini to gospodarstwa zwolnione z zazielenienia na podstawie za-
sad ogólnych (np. gospodarstwa ekologiczne, a tak e te o przewa aj cym udziale 
trwałych u ytków zielonych), stosuj ce praktyki równowa ne do zazielenienia, 
jak równie  te, które nie posiadały gruntów ornych (MRiRW, 2017). Mechanizm 
zazielenienia koncentruje si  na organizacji produkcji ro linnej na gruntach or-
nych, st d badana zbiorowo  nie obejmowała podmiotów bez tych gruntów. 

 
Rysunek 7.1. Wybór gospodarstw indywidualnych do bada  z populacji FADN  

2014 i 2015 
 

 
 

(…) – liczba gospodarstw w danym zbiorze; JPO – jednolita płatno  obszarowa; GO – grunty orne. 
ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 

 
Wyodr bniony do analizy zbiór gospodarstw podzielono na dwie grupy, 

a mianowicie: gospodarstwa zwolnione z zazielenienia oraz gospodarstwa zobli-
gowane do zazielenienia. Te pierwsze posiadały grunty orne, a ich powierzchnia 
wyniosła poni ej 10 ha gruntów ornych. Druga za  grupa gospodarstw była two-

40 W badaniu pomini to gospodarstwa, które nie uzyskały jednolitej płatno ci obszarowej 
(JPO) w 2015 r. 
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rzona przez gospodarstwa o powierzchni co najmniej 10 ha gruntów ornych. Grupa 
ta dodatkowo została podzielona na dwie podgrupy, a mianowicie gospodarstw 
mniejszych (10-15 ha gruntów ornych), które zobligowane s  do wypełnienia wy-
mogu dywersyfikacji ro lin, a tak e gospodarstw wi kszych (od 15 ha gruntów or-
nych), które poza dywersyfikacj  ro lin, powinny tak e zapewni  odpowiedni  
powierzchni  proekologiczn  na gruntach ornych, tzw. EFA41. Podzielenie zbioro-
wo ci na wy ej wymienione grupy pozwoliło na wskazanie zmian, głównie organi-
zacyjnych, dotycz cych produkcji ro linnej, w zale no ci od zakresu obowi zuj -
cych wymogów administracyjnych odnosz cych si  do mechanizmu zazielenienia.  

W celu rozpoznania praktyk rolniczych zwi zanych z utrzymaniem EFA do-
datkowo wyodr bniono zbiór gospodarstw, które w 2015 r. wykazywały t  po-
wierzchni  zgodnie z procedurami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARiMR). Od 2015 r. szczegółowy wykaz praktyk podejmowanych w gospo-
darstwach w ramach mechanizmu zazielenienia jest rejestrowany w FADN. Rolni-
cy uczestnicz cy w FADN s  zobowi zani do udzielania informacji w tym zakresie 
zgodnie z wnioskiem ARiMR dotycz cym płatno ci bezpo rednich. Opieraj c si  
na zasobach danych FADN, rozpoznano praktyki rolnicze zwi zane z utrzymaniem 
obszarów proekologicznych. Zbiór gospodarstw wykazuj cych powierzchni  EFA 
w 2015 r. liczył 4,7 tys. gospodarstw, za  populacja gospodarstw rolnych prowa-
dz cych rachunkowo  roln  wyniosła 12 105 gospodarstw indywidualnych.  
 
Potencjał produkcyjny gospodarstw rolnych 
 

Zbiorowo  gospodarstw, których dotyczył wymóg zazielenienia liczyła 
5,7 tys. gospodarstw rolnych (tab. 7.1). W tym zbiorze przewa ały gospodarstwa 
wi ksze, czyli o powierzchni od 15 ha gruntów ornych (77%, tab. 7.2). Gospodar-
stwa te s  zobligowane do przestrzegania wymogów zazielenienia zarówno w za-
kresie dywersyfikacji ro lin, jak i utrzymania obszarów o znaczeniu ekologicznym. 
Na znaczenie tej grupy gospodarstw wskazuje powierzchnia gruntów, któr  one 
dysponuj . W przypadku badanego panelu gospodarstwa o powierzchni od 15 ha 
gruntów ornych dysponowały ponad 90% ogółu u ytkowanych gruntów ornych 
b d cych w dyspozycji gospodarstw towarowych obj tych systemem FADN.  

Przeci tna powierzchnia gospodarstwa zobligowanego do zazielenienia 
wyniosła 44 ha u ytków rolnych. Porównuj c 2015 r. do 2014 r., mo na stwier-
dzi , e potencjał produkcyjny tych gospodarstw nie zmienił si , co dotyczy za-
równo tych mniejszych (10-15 ha), jak i wi kszych (od 15 ha). Przeci tnie ob-
szar u ytków rolnych w gospodarstwach mniejszych wyniósł 19 ha, za  wi k-
szych prawie 52 ha. Te dwie grupy gospodarstw znacz co ró niły si  pod 

41 W dalszej cz ci tekstu posługiwano si  sformułowaniem „do 10 ha” oraz „10-15 ha”, za-
zwyczaj nie dodaj c „gruntów ornych”.  
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wzgl dem obsady zwierz t, która była du o ni sza w przypadku gospodarstw 
wi kszych – o ok. 1/3. Wynik ten potwierdza słabn ce powi zania produkcji 
ro linnej i zwierz cej z obszarem gospodarstwa. Wy sza obsada zwierz t w przy-
padku gospodarstw mniejszych, tym samym wi ksza produkcja nawozów natural-
nych pochodzenia zwierz cego umo liwia zbilansowanie zapotrzebowania ro lin 
na makroelementy przy wykorzystaniu nawozów własnych pochodzenia organicz-
nego, a jednocze nie popraw  warunków wodno-glebowych.  

 
Tabela 7.1. Potencjał produkcyjny gospodarstw zwolnionych i zobligowanych  

do zazielenienia ( rednia na gospodarstwo) 

Lp. Wyszczególnienie 
Zwolnione z zazielenienia Zobligowane do zazielenienia 
2014 2015 `15/14 2014 2015 `15/14 

<10 ha GO %  10 ha GO % 
1 Liczebno  1687 1687 100 5705 5705 100 
2 U ytki rolne (ha/gospodarstwo) 13,87 13,78 99 44,12 44,44 101 
3 Pracuj cy (AWU/gospodarstwo) 1,82 1,79 99 2,00 1,99 99 
4 Zwierz ta (LU/gospodarstwo) 12,01 12,09 101 33,19 32,63 98 
5 Zwierz ta (LU/ha UR) 0,87 0,88 101 0,75 0,73 98 
6 Aktywa (mln zł/gospodarstwo) 0,613 0,610 100 1,586 1,602 101 

GO – grunt orny; 1 AWU (ang. Annual Work Unit) to ekwiwalent osoby pełnozatrudnionej (ł cznie 
praca własna i najemna), co stanowi odpowiednik 2120 godzin nakładów pracy w roku; 1 LU (ang. 
Livestock Unit) to ekwiwalent sztuki du ej zwierz t o wadze 500 kg.  

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 
 

Tabela 7.2. Potencjał produkcyjny gospodarstw zobligowanych do zazielenienia  
według powierzchni gruntów ornych ( rednia na gospodarstwo) 

Lp. Wyszczególnienie 
Zobligowane do zazielenienia 

2014 2015 `15/14 2014 2015 `15/14 
10-15 ha GO %  15 ha GO % 

1 Liczebno  1297 1297 100 4408 4408 100 
2 U ytki rolne (ha/gospodarstwo) 19,27 19,12 99 51,44 51,89 101 
3 Pracuj cy (AWU/gospodarstwo) 1,80 1,79 99 2,06 2,05 99 
4 Zwierz ta (LU/gospodarstwo) 20,78 21,08 101 36,84 36,02 98 
5 Zwierz ta (LU/ha UR) 1,08 1,10 102 0,72 0,69 97 
6 Aktywa (mln zł/gospodarstwo) 0,774 0,766 99 1,825 1,849 101 

Oznaczenia jak w tab. 7.1. 
ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 

 
Liczebno  gospodarstw zwolnionych z wymogu zazielenienia była 

zdecydowanie ni sza w porównaniu do liczebno ci podmiotów, które powinny 
dostosowa  si  do zazielenienia (odpowiednio te grupy stanowiły 23 i 77% 
w analizowanym zbiorze). Warto ci te wskazuj  na dominacj  gospodarstw rol-
nych, które powinny partycypowa  w działaniach pro rodowiskowych w ra-
mach mechanizmu zazielenienia. Podobnie jak w przypadku gospodarstw zobli-
gowanych do zazielenienia potencjał produkcyjny gospodarstw zwolnionych 
z tych praktyk tak e nie zmienił si  w badanych latach. Gospodarstwa te cecho-
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wała wzgl dnie niewielka powierzchnia (14 ha u ytków rolnych) oraz korzystna 
obsada zwierz t zapewniaj ca dostateczn  ilo  nawozów naturalnych pokrywa-
j c  potrzeby własne gospodarstwa. 
 
U ytkowanie ziemi w kontek cie wymogów zazielenienia  

 
Wymogi zazielenienia odnosz  si  zasadniczo do sposobu u ytkowania 

gruntów ornych, jak równie  obejmuj  monitoring w zakresie utrzymania po-
wierzchni trwałych u ytków zielonych. W zwi zku z powy szym w badaniu 
skoncentrowano si  zarówno na klasyfikacji gruntów w wyró nionych grupach 
gospodarstw, jak i zachodz cych zmianach w tym zakresie (tab. 7.3 i 7.4). 

W przypadku gospodarstw, których dotyczyło zazielenienie, po-
wierzchnia gruntów ornych była porównywalna w badanych latach, natomiast 
uwag  zwraca znacz cy wzrost ugorów (o 45%). Zgodnie z obowi zuj cymi 
regulacjami powierzchnia ugorów kwalifikowana jest do obszarów o znaczeniu 
proekologicznym. Powierzchnia ta w uj ciu fizycznym była jednak niewielka 
i stanowiła zaledwie 0,5% powierzchni gruntów ornych.  
 

Tabela 7.3. U ytkowanie ziemi w gospodarstwach zwolnionych i zobligowanych  
do zazielenienia ( rednia na gospodarstwo oraz ł czna powierzchnia gruntów w hektarach) 

Lp. Wyszczególnienie 
Zwolnione z zazielenienia Zobligowane do zazielenienia 

2014 2015 `15/14 2014 2015 `15/14 
< 10 ha GO w %  10 ha GO w % 

1 Liczebno  1 687 1 687 100 5 705 5 705 100 
2 Grunty orne (ha/gospodarstwo) 8,40 8,22 98 39,51 39,94 101 
3   w tym ugory (ha/gospodarstwo) 0,14 0,16 120 0,20 0,29 145 
4 Sad (ha/gospodarstwo) 0,93 0,95 102 0,18 0,18 101 
5 U ytki zielone (ha/gospodarstwo) 4,54 4,62 102 4,44 4,32 97 
6 U ytki rolne (ha/gospodarstwo) 13,87 13,78 99 44,12 44,44 101 
7 Pozostałe grunty (ha/gospodarstwo) 0,47 0,54 116 0,95 1,11 117 
8   w tym odłogi (ha/gospodarstwo) 0,08 0,09 109 0,18 0,17 91 
9 Lasy (ha/gospodarstwo) 1,04 1,03 99 1,12 1,12 101 
10 Ziemia ogółem (ha/gospodarstwo) 15,38 15,36 100 46,19 46,67 101 

  Suma powierzchni < 10 ha GO 
zmiana 
w ha 

 10 ha GO 
zmiana  
w ha 

11 Grunty orne (ha) 14 168 13 870 -299 225 394 227 857 2 462 
12  w tym ugory (ha) 229 274 46 1 130 1 642 512 
13 Sad (ha) 1 565 1 597 33 1 013 1 024 11 
14 U ytki zielone (ha) 7 667 7 786 120 25 323 24 643 -679 
15 U ytki rolne (ha) 23 400 23 253 -146 251 730 253 524 1 794 
16 Pozostałe grunty (ha) 793 917 124 5 417 6 332 915 
17   w tym odłogi (ha) 133 145 12 1 052 960 -92 
18 Lasy (ha) 1 753 1 744 -9 6 365 6 409 44 
19 Ziemia ogółem (ha) 25 945 25 914 -31 263 511 266 264 2 753 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 



103 

W przeci tnym gospodarstwie rolnym zobligowanym do zazielenienia 
wzrost powierzchni ugorów nie odbył si  kosztem zmniejszenia areału zasiewów 
na gruntach ornych. Rolnicy powi kszyli swoje gospodarstwa o obszary dotych-
czas nieu ytkowane rolniczo, poprzez ich zakup lub dodzier awienie. W przypad-
ku trwałych u ytków zielonych odnotowano 3% spadek, aczkolwiek nie wykraczał 
on poza przyj ty poziom w regulacjach prawnych, który wynosi 5%. 
 

Tabela 7.4. U ytkowanie ziemi w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia 
według powierzchni gruntów ornych ( rednia na gospodarstwo  

oraz ł czna powierzchnia gruntów w hektarach) 

Lp. Wyszczególnienie 
Zobligowane do zazielenienia 

2014 2015 `15/14 2014 2015 `15/14 
10-15 ha GO %  15 ha GO % 

1 Liczebno  1 297 1 297 100 4 408 4 408 100 
2 Grunty orne (ha/gospodarstwo) 15,03 14,87 99 46,71 47,32 101 
3   w tym ugory (ha/gospodarstwo) 0,11 0,13 117 0,22 0,33 149 
4 Sad (ha/gospodarstwo) 0,24 0,25 105 0,16 0,16 100 
5 U ytki zielone (ha/gospodarstwo) 4,00 4,00 100 4,57 4,41 97 
6 U ytki rolne (ha/gospodarstwo) 19,27 19,12 99 51,44 51,89 101 
7 Pozostałe grunty (ha/gospodarstwo) 0,57 0,63 111 1,06 1,25 118 
8   w tym odłogi (ha/gospodarstwo) 0,08 0,08 102 0,22 0,19 90 
9 Lasy (ha/gospodarstwo) 0,96 0,96 100 1,16 1,17 101 
10 Ziemia ogółem (ha/gospodarstwo) 20,79 20,71 100 53,66 54,31 101 

  Suma powierzchni 10-15 ha GO 
zmiana  
w ha 

 15 ha GO 
zmiana 
w ha 

11 Grunty orne (ha) 19 491 19 286 -205 205 904 208 570 2 667 
12   w tym ugory (ha) 145 170 25 985 1 472 487 
13 Sad (ha) 308 322 14 705 701 -3 
14 U ytki zielone (ha) 5 192 5 186 -6 20 131 19 457 -674 
15 U ytki rolne (ha) 24 990 24 794 -196 226 739 228 729 1 990 
16 Pozostałe grunty (ha) 733 817 84 4 684 5 515 831 
17   w tym odłogi (ha) 104 106 2 948 854 -94 
18 Lasy (ha) 1 247 1 247 1 5 118 5 161 43 
19 Ziemia ogółem (ha) 26 970 26 859 -111 236 542 239 405 2 864 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 
 
Wyró nione dwie grupy gospodarstw, mniejszych (10-15 ha) oraz wi k-

szych (od 15 ha), zdecydowanie ró niły si  w zakresie u ytkowania gruntów 
(tab. 7.4). W przypadku tych pierwszych powierzchnia ugorów i jej zmiana 
w uj ciu fizycznym była niewielka i odbyła si  nieznacznym kosztem powierzch-
ni zasiewów na gruntach ornych. Natomiast gospodarstwa wi ksze powi kszyły 
powierzchni  gruntów ornych, w tym ugorów (prawie o 50%). W tych gospodar-
stwach dodatkowe grunty zostały wł czone w u ytkowanie w 2015 r. Wzrost tej 
powierzchni wi e si  z dostosowaniem si  wi kszych gospodarstw do wymogu 
utrzymania EFA, gdy  ugory s  jednym z elementów tworz cych te obszary. 
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Rolnicy, chc c zapewni  odpowiedni  powierzchni  proekologiczn , powi kszali 
powierzchni  gospodarstw o dodatkowe grunty ugorowane, jednocze nie nie 
zmniejszaj c powierzchni przeznaczonej na prowadzenie produkcji ro linnej.  

W przypadku gospodarstw zwolnionych z zazielenienia (tych o po-
wierzchni poni ej 10 ha), powierzchnia u ytkowanych gruntów ornych oraz trwa-
łych u ytków zielonych była porównywalna w badanych latach (tab. 7.3). Grunty 
ugorowane w tych gospodarstwach stanowiły marginaln  cz  powierzchni, acz-
kolwiek powierzchnia ta zwi kszyła si , porównuj c 2014 i 2015 r. 

Na podkre lenie zasługuje fakt, e gospodarstwa zwolnione z zazielenie-
nia ró niły si  znacz co pod wzgl dem u ytkowania ziemi od tych o wi kszej 
powierzchni (od 10 ha). W tych pierwszych trwałe u ytki zielone zajmowały a  
jedn  trzeci  powierzchni u ytkowanych rolniczo gruntów, co przes dza o ich 
znaczeniu w kontek cie mo liwo ci sekwestracji w gla, zapewnienia potencjału 
produkcyjnego gleby czy te  zagwarantowania bioró norodno ci. Natomiast 
w gospodarstwach obj tych zazielenieniem rednio 10% powierzchni u ytków 
rolnych stanowiły trwałe u ytki zielone, przy czym ich odsetek był znacz co 
zró nicowany mi dzy dwoma wyró nionymi podgrupami (w przypadku tych 
o powierzchni 10-15 ha wyniósł 21%, za  9% w gospodarstwach wi kszych, 
czyli od 15 ha).  

Liczby te wskazuj  na zasadno  ró nicowania zakresu wymogów zazie-
lenienia w zale no ci od powierzchni i struktury u ytków rolnych w gospodar-
stwach, gdy  w mniejszych gospodarstwach wi ksz  cz  (przeci tnie rzecz 
bior c) stanowi  u ytki zielone – szczególnie wa ne siedlisko przyrodnicze, za-
równo dla zachowania istniej cych gatunków, jak i ci gło ci procesów przyrod-
niczych. Z tej perspektywy gospodarstwa wi ksze, w których wi ksza po-
wierzchnia przeznaczana jest na prowadzenie produkcji ro linnej przez u ytko-
wanie gruntów ornych, powinny zapewni  tak  jej organizacj , która sprzyja 
generowaniu korzy ci rodowiskowych na skutek podejmowanych praktyk rol-
niczych. Kwesti  otwart  pozostaje jednak skala substytucyjno ci zachowania 
okre lonej powierzchni trwałych u ytków zielonych i zapewnienie po danego 
gospodarowania gruntami ornymi.  

 
U ytkowanie gruntów ornych w kontek cie wymogów zazielenienia 
 

Spełnienie wymogu dywersyfikacji ro lin, jak i utrzymania EFA wi e si  
z okre lon  struktur  uprawianych ro lin. W zwi zku z powy szym, badaj c 
struktur  zasiewów na gruntach ornych, zwrócono uwag  na odmiany i główne 
grupy ro lin uprawiane w plonie głównym, jak równie  na te uprawiane w for-
mie mi dzyplonów (poplonów).  
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Wł czenie w płodozmian ro lin gatunków ozimych i jarych w znacznym 
stopniu pozwala na wypełnienie wymogu dywersyfikacji ro lin, a w szczególno-
ci w przypadku gospodarstw o powierzchni 10-15 ha. Zgodnie z wymogami za-

zielenienia gospodarstwa te s  zobligowane do uprawy co najmniej 2 gatunków 
ro lin, przy czym odmiana jara i ozima s  traktowane jako ró ne gatunki ro lin.  
 

Tabela 7.5. Zasiewy na gruntach ornych w gospodarstwach zwolnionych  
i zobligowanych do zazielenienia (ł czna powierzchnia w hektarach) 

Lp. Wyszczególnienie 

Zwolnione 
z zazielenienia 

Zobligowane 
do zazielenienia 

2014 2015 `15/14 2014 2015 `15/14 
< 10 ha GO %  10 ha GO % 

1 Grunty orne pod zasiewami 13 940 13 595 98 224 264 226 215 101 

2 Ro liny ozime do zbioru w roku bie cym 4 882 4 603 94 123 666 122 460 99 
3 Ro liny ozime do zbioru w roku kolejnym 4 525 4 654 103 121 573 125 596 103 
4 Poplony  266 198 75 5 704 11 661 204 

5 Zbo a 9 133 8 753 96 150 200 147 264 98 
6 Str czkowe na nasiona suche 350 542 155 6 701 12 139 181 

7 
 z tego str czkowe jadalne  
          (groch, fasola, bób, soczewica) 

32 46 145 476 1 445 304 

8  z tego str czkowe pastewne  199 372 187 3 173 7 901 249 
9       z tego groch pastewny/peluszka 22 28 129 430 1 225 285 
10       z tego bobik 10 30 290 256 850 332 
11       z tego łubin słodki 105 204 194 2 145 5 160 241 
12       z tego wyka 13 20 152 175 307 175 
13       z tego seradela 28 57 201 80 172 216 

14 
      z tego pozostałe str czkowe pastewne,  
               mieszanki str czkowych 

20 33 161 87 186 214 

15 
 z tego mieszanki str czkowych z innymi  
            ro linami 

119 124 104 3 052 2 793 92 

16 Ro liny przemysłowe  542 522 96 39 027 37 950 97 
17 Ziemniaki 447 411 92 4 007 3 982 99 
18 Ro liny pastewne obj to ciowe 2 614 2 669 102 20 329 22 137 109 
19  z tego okopowe pastewne 20 16 80 64 52 81 
20  z tego kukurydza pastewna na zielonk  1 061 1 114 105 12 555 13 325 106 

21 
 z tego zbo a i ich mieszanki z innymi  
            ro linami na zielonk  

20 23 116 214 489 229 

22  z tego trawy w uprawie polowej na zielonk  611 663 108 2 887 3 446 119 
23  z tego str czkowe na zielonk  11 31 278 126 220 174 

24 
 z tego motylkowate drobnonasienne  
           na zielonk  

99 119 121 983 1 579 161 

25  z tego mieszanki motylkowatych z trawami 746 662 89 3 208 2 656 83 

26 
 z tego pozostałe pastewne na zielonk , 
            mieszanki wielogatunkowe 

46 40 87 292 372 127 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 
 
Jak wskazuj  przedstawione dane (tab. 7.5), gospodarstwa zobligowane 

do zazielenienia, zarówno w 2014 r., jak i w 2015 r. znaczn  cz  po-
wierzchni przeznaczały pod upraw  ro lin ozimych (ich udział w badanych 
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latach wyniósł 54 i 55%). Wysoka warto  tego wska nika pozwala stwier-
dzi , e organizacja produkcji ro linnej ju  rok przed wprowadzeniem wy-
mogu dywersyfikacji ro lin w znacznej mierze była z nim zgodna. Zapewnie-
nie okrywy ro linnej w okresie zimowym na gruntach ornych zabezpiecza 
grunty orne m.in. przed procesem erozji. 

 
Tabela 7.6. Zasiewy na gruntach ornych w gospodarstwach zobligowanych  

do zazielenienia według powierzchni gruntów ornych (ł czna powierzchnia w hektarach) 

Lp. Wyszczególnienie 
Zobligowane do zazielenienia 

2014 2015 `15/14 2014 2015 `15/14 
10-15 ha GO %  15 ha GO % 

1 Grunty orne pod zasiewami 19 346 19 117 99 204 918 207 098 101 

2 Ro liny ozime do zbioru w roku bie cym 8 055 7 798 97 115 611 114 662 99 

3 Ro liny ozime do zbioru w roku kolejnym 7 791 7 739 99 113 782 117 858 104 

4 Poplony  386 318 82 5 318 11 343 213 

5 Zbo a 13 581 13 177 97 136 619 134 087 98 
6 Str czkowe na nasiona suche 396 683 173 6 305 11 456 182 

7 
 z tego str czkowe jadalne  
           (groch, fasola, bób, soczewica) 

40 112 281 436 1 333 306 

8  z tego str czkowe pastewne  197 413 209 2 975 7 488 252 
9       z tego groch pastewny/peluszka 47 71 153 383 1 154 301 
10       z tego bobik 22 49 217 234 801 343 
11       z tego łubin słodki 87 229 264 2 058 4 931 240 
12       z tego wyka 14 24 169 161 283 176 
13       z tego seradela 27 30 112 53 143 267 

14 
      z tego pozostałe str czkowe pastewne,  
                 mieszanki str czkowych 

1 9 x 86 177 205 

15 
 z tego mieszanki str czkowych z innymi  
            ro linami 

158 158 100 2 893 2 635 91 

16 Ro liny przemysłowe  1 202 1 150 96 37 825 36 800 97 
17 Ziemniaki 620 548 88 3 387 3 434 101 
18 Ro liny pastewne obj to ciowe 3 069 3 206 104 17 260 18 931 110 
19  z tego okopowe pastewne 26 20 77 38 32 83 
20  z tego kukurydza pastewna na zielonk  1 843 1 935 105 10 712 11 390 106 

21 
 z tego zbo a i ich mieszanki z innymi  
 ro linami na zielonk  

39 46 119 175 442 253 

22  z tego trawy w uprawie polowej na zielonk  508 612 121 2 380 2 834 119 
23  z tego str czkowe na zielonk  27 20 75 99 200 201 

24 
 z tego motylkowate drobnonasienne  
 na zielonk  

144 196 136 839 1 383 165 

25  z tego mieszanki motylkowatych z trawami 451 344 76 2 757 2 311 84 

26 
 z tego pozostałe pastewne na zielonk , 
 mieszanki wielogatunkowe 

32 33 102 260 339 130 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 
 
Bardziej korzystna struktura zasiewów w zakresie zimowej okrywy na 

gruntach ornych była zauwa alna w gospodarstwach wi kszych (tab. 7.6). Zde-
cydowanie wi cej upraw ozimych wyst piło w gospodarstwach od 15 ha ni  
tych o powierzchni 10-15 ha (odpowiednio udział powierzchni pod ro linami 
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ozimymi wyniósł w tych dwóch grupach gospodarstwa 55 i 41% w 2015 r.). 
W obydwu przypadkach powierzchnia pod tymi gatunkami była znacz ca i nie 
zwi kszyła si  w badanych latach. W zakresie powierzchni uprawy ro lin ozi-
mych został utrzymany status quo, który nale y oceni  pozytywnie w kontek-
cie zazielenienia. Wska nik okrywy zimowej nale y uzna  za dostateczny za-

równo w przypadku gospodarstw mniejszych, jak i wi kszych. 
W przypadku gospodarstw najmniejszych, których zazielenienie nie 

obowi zuje (do 10 ha), powierzchnia ro lin ozimych zdecydowanie była ni sza 
w porównaniu do gospodarstw zobligowanych do tych wymogów, gdy  ro liny 
te zajmowały zaledwie jedn  trzeci  powierzchni zasiewów (tab. 7.5). Tak e 
porównuj c rok 2015 z 2014. nie zaszły korzystne zmian w tym zakresie. Rolni-
cy gospodaruj cy na niewielkim obszarze gruntów ornych nie s  prawnie zobli-
gowani do dywersyfikacji ro lin, a tak e nie s  zmobilizowani do wprowadzania 
zmian w zakresie powi kszania upraw ozimych. 

Zestawiaj c wyniki gospodarstw zwolnionych z zazielenienia z tymi zo-
bligowanymi do ich wypełnienia, mo na stwierdzi , e wymóg dywersyfikacji 
ro lin był głównie wypełniany poprzez upraw  gatunków ozimych i jarych. 
W tym zakresie mechanizm zazielenienia nale y uzna  za skuteczny. Rolnicy 
mieli wiele mo liwo ci, by zapewni  upraw  wymaganej liczby gatunków ro lin 
w gospodarstwie, co wskazuje na du  elastyczno  instrumentu zazielenienia. 
Niemniej jednak wybór rolników w zakresie doboru gatunków do dywersyfika-
cji ro lin był w decyduj cym stopniu podyktowany ich organizacj  w 2014 r., 
czyli tu  przed wprowadzeniem tego mechanizmu. Utrzymanie struktury upraw 
uwzgl dniaj cej proporcjonaln  powierzchni  upraw jarych i ozimych w 2015 r. 
zwolniło rolników z podejmowania znacz cych zmian organizacyjnych w pro-
dukcji ro linnej. Tym samym spełniali oni nowe warunki subsydiowania. Mo na 
uzna , e mechanizm zazielenienia przyczynił si  do utrzymania korzystnego 
status quo w zakresie zimowej okrywy ro linnej.  

W strukturze zasiewów badanych gospodarstw dominowały zbo a. Ich 
udział w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia stanowił 65%, 
a w dalszej kolejno ci uplasowały si  ro liny przemysłowe 17% (według stanu 
w 2015 r.). Oceniaj c struktur  zasiewów przeci tnego gospodarstwa zobligowa-
nego do zazielenienia, mo na stwierdzi , e udział pozostałych ro lin, w tym ro lin 
strukturotwórczych czyli str czkowych i motylkowych jest znikomy – ł cznie sta-
nowi  one zaledwie kilka procent. Ro liny str czkowe i motylkowe zarówno jadal-
ne o przeznaczeniu na nasiona, jak i pastewne o przeznaczeniu na pasze s  jednak 
bardzo wa nym elementem struktury zasiewów korzystnie oddziałuj cym na ilo  
glebowej materii organicznej, a w dalszej kolejno ci na produktywno  gleby. To 
uzasadnia uwzgl dnienie powierzchni uprawy ro lin motylkowatych jako obszaru 



108 

o znaczeniu proekologicznym. Porównuj c rok 2015 z 2014, nale y stwierdzi , e 
powierzchnia zasiewów ro lin strukturotwórczych znacz co wzrosła, co w szcze-
gólno ci było zauwa alne w wi kszych gospodarstwach (tab. 7.6). Powierzchnia 
ro lin str czkowych jadalnych i pastewnych wzrosła odpowiednio 3 i 2,5-krotnie, 
natomiast mieszanek str czkowych z innymi ro linami nieznacznie zmniejszyła si . 
Zmiany te zaszły zarówno w gospodarstwach mniejszych, które wybierały ro liny 
str czkowe jako element dywersyfikacji ro lin, jak i wi kszych – które dodatkowo 
były zobligowane do zapewnienia powierzchni EFA.  

Innym wa nym elementem struktury zasiewów były ro liny pastewne obj to-
ciowe, a w szczególno ci ro liny motylkowate i str czkowe na zielonk . 

W przypadku gospodarstw zobligowanych do zazielenienia ich powierzchnia wzro-
sła ponad 1,5-krotnie (tab. 7.5). Rolnicy szczególnie powi kszyli powierzchni  za-
siewów zbó  i ich mieszanek z innymi ro linami na zielonk . Bardziej aktywni 
w powi kszaniu powierzchni ro lin korzystnie oddziałuj cych na stan gleby byli 
u ytkownicy gospodarstw wi kszych, czyli od 15 ha gruntów ornych (tab. 7.6). 
Wyniki te wskazuj  na wpływ regulacji prawnych dotycz cych zazielenienia, w tym 
zasadniczo dotycz cych utrzymania obszarów EFA, na decyzje podejmowane przez 
rolników w zakresie powierzchni upraw ro lin strukturotwórczych.  

Gospodarstwa zwolnione z zazielenienia ró niły si  znacz co pod wzgl -
dem struktury zasiewów od tych zobligowanych do wdra ania tego mechanizmu. 
W gospodarstwach zwolnionych z obowi zku zazielenienia tak e dominowały 
zbo a (65%, 2015 r.), natomiast znacznie mniejsza cz  powierzchni była prze-
znaczana na uprawy przemysłowe (4%), na korzy  ro lin pastewnych obj to-
ciowych (20%), a tak e ziemniaków (3%). Wzgl dnie wi ksza powierzchnia 

uprawy ro lin obj to ciowych w tych gospodarstwach  (a w szczególno ci kuku-
rydzy pastewnej na zielonk , traw w uprawie polowej na zielonk  oraz mieszanek 
motylkowych oraz wielogatunkowych) była zwi zana z prowadzon  produkcj  
zwierz c , w tym głównie chowem zwierz t ywionych w systemie wypaso-
wym42. W gospodarstwach mniejszych cz ciej ł czona jest produkcja ro linna 
i zwierz ca, co determinuje równie  sposób u ytkowania gruntów rolnych.  

Powierzchni zasiewów poszczególnych grup i gatunków ro lin w przypadku 
gospodarstw zwolnionych z zazielenienia tak e znacz co zmieniła si  w badanych 
latach. Podobnie jak to miało miejsce w gospodarstwach zobligowanych do zazie-
lenienia, zdecydowanie wzrosła powierzchnia ro lin str czkowych, w tym jadal-
nych i pastewnych na nasiona, a tak e ro lin pastewnych  takich jak str czkowe na 
zielonk , motylkowe drobnonasienne na zielonk , trawy w uprawie polowej czy 
te  zbo a i ich mieszanki na zielonk . Dynamika zmian nie dorównywała jednak 
tej, jaka miała miejsce w przypadku gospodarstw zobligowanych do zazielenienia.  

42 Zob. wykres 7.1 w cz ci „Typologia gospodarstw rolnych”.  
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Przedstawione wyniki wskazuj  na zakres i skal  zmian, jakie zachodz  
w powierzchni zasiewów na gruntach ornych. Zmiany te dotycz  zarówno go-
spodarstw zwolnionych, jak i zobligowanych do zazielenienia. Jak wynika  
z przedstawionych liczb gospodarstwa prawnie niezobligowane do dywersyfika-
cji ro lin, jak i utrzymania obszarów proekologicznych, tak e pod aj  w tym 
samym kierunku reorganizacji produkcji ro linnej, ró ni je za  dynamika tych 
zmian. Wzrost powierzchni zasiewów ro lin str czkowych i motylkowych  
z pewno ci  mo na przypisa  mechanizmowi zazielenienia, aczkolwiek nie jest 
to jedyna determinanta. Nale y podkre li  w tym kontek cie znaczenie innych 
instrumentów, chocia by takich jak programy rolno rodowiskowe czy wsparcie 
bezpo rednie do produkcji ro lin strukturotwórczych (w tym wysokobiałko-
wych), które od wielu lat skłaniaj  rolników do prowadzenia „symbiotycznej” 
produkcji rolnej z otoczeniem przyrodniczym. Niew tpliwie dodatkowy bodziec 
w formie płatno ci za zazielenienie zaktywizował rolników do podj cia po da-
nych i bardziej dynamicznych zmian w swoich gospodarstwach.  

Poza zmian  powierzchni ro lin uprawianych w plonie głównym zmianie 
uległ tak e obszar gruntów ornych z upraw  mi dzyplonów43. Mi dzyplony to 
jeden z najwa niejszych elementów tworz cych EFA, o charakterze rolniczym. 
O ich znaczeniu przes dzaj  wła ciwo ci strukturotwórcze oraz ochronne gleby, 
jak równie  mog  by  one przeznaczane na pasze. Jak wskazuj  przedstawione 
dane (tab. 7.5), poplony stanowiły uzupełniaj cy element struktury zasiewów 
w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia, a w 2014 r. ich udział 
wyniósł zaledwie 2,5%. Na podkre lenie zasługuje fakt, e rok pó niej, czyli po 
wprowadzeniu mechanizmu zazielenienia, ich powierzchnia dynamicznie wzro-
sła do 5,2%. Zmiany te miały miejsce głównie w wi kszych gospodarstwach, 
zobligowanych do zapewnienia powierzchni EFA, natomiast w mniejszych po-
wierzchnia ta zmniejszyła si  (z 2,0% w 2014 r. do 1,7% w 2015 r.), co wskazu-
je na znaczenie mechanizmu zazielenienia.  

W przypadku gospodarstw zwolnionych z zazielenienia mi dzyplony 
uprawiano na jeszcze mniejszej powierzchni, która znacz co zmniejszyła si  
w 2015 r. w porównaniu do 2014 r. – ró nica wyniosła 25%. Tym samym udział 
mi dzyplonów w strukturze zasiewów spadł z 1,9% w 2014 r. do 1,5% 
w 2015 r. Przedstawione zmiany w strukturze zasiewów, jak i powierzchni po-
plonów (dodatnia w wi kszych gospodarstwach, ujemna w mniejszych) wskazu-
je na skuteczno  mechanizmu zazielenienia w zach caniu rolników do utrzy-
mania EFA poprzez praktyki rolnicze. Rolnicy prawnie niezobligowani do sto-
sowania poplonów nie podejmuj  zmian organizacyjnych zmierzaj cych do po-
wi kszenia tej powierzchni.  

43 Zamiennie stosowano poj cia: „poplony” i „mi dzyplony”.
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Typologia gospodarstw rolnych 
 

Badane grupy gospodarstw wyodr bnione na podstawie powierzchni 
gruntów ornych ró niły si  zarówno zakresem wdro enia wymogów zazielenie-
nia, jak i organizacj  produkcji rolnej. Pochodn  tej organizacji był typ rolniczy 
gospodarstw44 (wykr. 7.1).  

Co trzecie gospodarstwo zobligowane do zazielenienia (czyli od 10 ha) 
było wyspecjalizowane w uprawach polowych, za  co pi te w chowie zwierz t 
ywionych w systemie wypasowym. Znaczna cz  gospodarstw w tej grupie 

tak e specjalizowała si  w chowie zwierz t ywionych paszami tre ciwymi. 
Uwag  zwraca znikomy udział gospodarstw ukierunkowanych na ogrodnictwo 
oraz uprawy trwałe, co wynika z wymogów zazielenienia odnosz cych si  
głównie do sposobu gospodarowania na gruntach ornych.  

Gospodarstwa zobligowane do zazielenienia nie stanowiły jednak jedno-
rodnej grupy. Gospodarstwa wi ksze (od 15 ha), których dotyczy zarówno wy-
móg dywersyfikacji ro lin, jak i utrzymania EFA, cz ciej były wyspecjalizo-
wane w uprawach polowych, a jednocze nie rzadziej specjalizowały si   w cho-
wie zwierz t ywionych paszami obj to ciowymi. Odwrotne relacje za  mi dzy 
tymi typami rolniczymi uwypukliły si  w przypadku gospodarstw mniejszych. 
Gospodarstwa mniejsze cz ciej ł cz  produkcj  ro linn  i zwierz c , a struktu-
ra zasiewów w znacznym stopniu odzwierciedla potrzeby ywieniowe utrzy-
mywanych zwierz t. Dotyczy to głównie gospodarstw nastawionych na chów 
zwierz t ywionych w systemie wypasowym, których ywienie opiera w znacz-
nym stopniu o pasze własne (bydło, kozy, owce). Przeciwnie sytuacja wygl da 
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierz t ywionych paszami 
tre ciwymi, czyli trzody chlewnej i drobiu. 

W ród gospodarstw zwolnionych z zazielenienia dominowały te wyspe-
cjalizowane w chowie zwierz t ywionych w systemie wypasowym. Zdecydo-
wanie mniej gospodarstw w tej grupie specjalizowało si  w chowie zwierz t 
ywionych paszami tre ciwymi, a tak e w uprawach polowych. Uwag  zwraca 

wysoki udział gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwałych i ogrod-
niczych, które dysponuj  wzgl dnie małym obszarem.  
  

44 Posłu ono si  klasyfikacj  gospodarstw rolnych obowi zuj c  w FADN – tzw. klasyfikacja 
GTF (Goraj i Ma ko, 2009) wskazuj ca na typy ogólne gospodarstw. Typ rolniczy został 
okre lony na podstawie warto ci standardowej produkcji, zob. (Goraj i in., 2012). 
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Typy rolnicze według klasyfikacji GTF (ang. General Types of Farms); gospodarstwa wyspecjalizo-
wane  w: 1) uprawach polowych, 2) uprawach ogrodniczych, 3) uprawach trwałych, 4) chowie zwie-
rz t ywionych w systemie wypasowym, 5) chowie zwierz t ywionych paszami tre ciwymi; gospo-
darstwa niewyspecjalizowane z: 6) ró nymi uprawami, 7) ró nymi zwierz tami, 8) ró nymi uprawami 
i zwierz tami (Goraj, Ma ko 2009).  

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 
 
Reasumuj c, obowi zek wdra ania praktyk zazielenienia w najwi kszym 

zakresie dotyczył gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych, za  
gospodarstwa specjalizuj ce si  w chowie prze uwaczy (głównie bydła) najcz -
ciej były z niego zwolnione. W tym drugim przypadku istotn  rol  odegrał 

wewn trzny „bilans gospodarstw” w zakresie ywienia zwierz t, który zdeter-
minował struktur  zasiewów obejmuj c  ro liny pastewne, w tym upraw  ro lin 
motylkowych i str czkowych.  
 
Specyfikacja obszarów przyrodniczych (EFA) w 2015 r. 
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lesionych po 2008 r. w ramach PROW oraz elementy krajobrazu (podlegaj ce 
zachowaniu w ramach wzajemnej zgodno ci np. rowy, oczka wodne w rozumie-
niu przepisów o ochronie gruntów rolnych i le nych, drzewa b d ce pomnikami 
przyrody, obj te ochron  na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r., poz. 2134, z pó n. zm.)45. 

W regulacjach prawnych wyró niono kilkana cie elementów EFA zarówno 
o charakterze rolniczym, le nym, jak i krajobrazowym46. Według specyfikacji ad-
ministracyjnej wi kszo  z nich stanowi  elementy o charakterze krajobrazowym, 
natomiast kilka z nich zwi zanych jest z organizacj  produkcji ro linnej, tj. stoso-
wanie mi dzyplonów oraz wsiewek, a tak e uprawa ro lin wi cych azot. 
W zwi zku z ró n  ich specyfik  oraz jednostk  miary (hektary, metry bie ce, 
sztuki, metry kwadratowe), ł czna powierzchnia EFA obliczana jest za pomoc  
współczynników konwersji (przekształcenia) (ARiMR, 2017)47. Odmienne znacze-
nie rodowiskowe poszczególnych elementów EFA (o charakterze rolniczym, kra-
jobrazowym, le nym itd.) przekłada si  w dalszej kolejno ci na wyznaczenie tzw. 
powierzchni wa onej (MRiRW, 2016). W gestii rolnika pozostaje dobór tych ele-
mentów, by wypełni  wymóg utrzymania obszarów proekologicznych na ustalonym 
administracyjnie poziomie. Szerok  palet  elementów składaj cych si  na cały ob-
szar EFA nale y uzna  za atut tego wymogu, gdy  rolnik adekwatnie do specyfiki 
swojego gospodarstwa ma du   elastyczno  przy podejmowaniu decyzji. 

W 2015 r. w gospodarstwach obj tych rachunkowo ci  roln  powierzch-
nia proekologiczna wyniosła prawie 15 tys. ha (tab. 7.7), co stanowiło 6,5% po-
wierzchni gruntów ornych u ytkowanych przez te gospodarstwa rolne. Wielko  
ta wskazuje, e badane gospodarstwa w pełni dostosowały si  do wymogu 
utrzymania obszarów proekologicznych (bior c pod uwag  wynik dla całej gru-
py gospodarstw, których dotyczył wymóg EFA).  

Przedstawione dane wskazuj , e rolnicy skoncentrowali si  na zorgani-
zowaniu produkcji ro linnej zgodnie z wymogami rodowiskowymi (znaczn  
cz  powierzchni proekologicznej stanowiły ro liny korzystnie wpływaj ce na 
ilo  glebowej materii organicznej, uprawiane zarówno w plonie głównym, jak 
i w formie poplonów), nieliczni za  wykazywali elementy o charakterze krajo-
brazowym i le nym (ich powierzchnia stanowiła zaledwie kilka procent ł cznej 
powierzchni EFA). Ł cznie 87% powierzchni wa onej EFA zajmowały mi dzy-
plony cierniskowe oraz uprawa ro lin wi cych azot, a w dalszej kolejno ci 

45 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku- 
2017/platnosci-bezposrednie-w-roku-2017-informacje-ogolne/platnosc-z-tytulu-praktyk-
rolniczych-korzystnych-dla-klimatu-i-srodowiska/obszary-proekologiczne-podstawowe-
informacje.html. 
46 Zob. przypis 33.
47 Tabela ze współczynnikami konwersji została przedstawiona w rozdziale 5 niniejszej mo-
nografii, w tabeli 5.2. 
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grunty ugorowane i mi dzyplony ozime. Decyzje rolników zwi zane z wypeł-
nieniem wymogu EFA poprzez upraw  ro lin w plonie głównym oraz jako po-
plony przeło yły si  na zmian  struktury zasiewów w tych gospodarstwach, 
a nast pnie popraw  lokalnych warunków wodno-glebowych. 

Spo ród elementów o charakterze krajobrazowym i le nym najwi ksz  
powierzchni 48 zaj ły rowy, strefy buforowe oraz pasy gruntów bez produkcji 
wzdłu  lasu, a tak e zadrzewienia grupowe. Najmniej popularne okazały si  za-
gajniki o krótkiej rotacji oraz oczka wodne. W tym miejscu nasuwa si  pytanie 
o stan inwentaryzacji cennych elementów przyrody wpisuj cych si  w polski 
krajobraz rolniczy, a dokładnie jaka jest ich powierzchnia oraz cz  b d ca 
w dyspozycji rolników zarz dzaj cych wi kszymi gospodarstwami.  

 
Tabela 7.7. Elementy EFA wybrane przez rolników obj tych rachunkowo ci  roln   

w 2015 r. 

Element EFA 
Gospodarstwa  Powierzchnia proekologiczna 

liczba procent K (ha) W (ha) K (%) W (%) 
EFA1 228 4,8 804,0 804,0 2,60 5,47 
EFA2 49 1,0 8,6 17,1 0,03 0,12 
EFA3 132 2,8 4,3 6,4 0,01 0,04 
EFA4 110 2,3 15,8 31,6 0,05 0,21 
EFA5 166 3,5 51,9 77,9 0,17 0,53 
EFA6 24 0,5 5,4 8,2 0,02 0,06 
EFA7 41 0,9 2,7 4,0 0,01 0,03 
EFA8 212 4,5 62,1 124,3 0,20 0,85 
EFA9 89 1,9 53,0 79,5 0,17 0,54 

EFA10 37 0,8 50,5 75,7 0,16 0,52 
EFA11 128 2,7 116,6 35,0 0,38 0,24 
EFA12 9 0,2 9,3 2,8 0,03 0,02 
EFA13 8 0,2 65,4 65,4 0,21 0,44 
EFA14a 2707 57,1 16 748,6 5 024,6 54,18 34,18 
EFA14b 275 5,8 1 610,3 483,1 5,21 3,29 
EFA14c 36 0,8 129,4 38,8 0,42 0,26 
EFA15 2229 47,0 11 172,5 7 820,8 36,14 53,21 
Ł cznie 4744 x 30 910,3 14 699,0 100 100 

EFA ł cznie o charakterze 
krajobrazowym i le nym (suma EFA: 2-13) 445,5 527,7 1,4 3,6 

  rolniczym (suma EFA: 1, 14, 15) 30464,8 14171,3 98,6 96,4 
K – powierzchnia konwertowana, W – powierzchnia wa ona.  
EFA1. Ugór, EFA2. ywopłoty, EFA3. Drzewa wolnostoj ce, EFA4. Zadrzewienia liniowe, EFA5. 
Zadrzewienia grupowe, EFA6. Miedze ródpolne, EFA7. Oczka wodne, EFA8. Rowy, EFA9. Strefy 
buforowe,  EFA10. Pasy gruntów bez produkcji wzdłu  lasu, EFA11. Pasy gruntów z produkcj  
wzdłu  lasu, EFA12. Zagajniki o krótkiej rotacji, EFA13. Obszary zalesione, EFA14a. mi dzyplon 
cierniskowy, EFA14b. mi dzyplon ozimy, EFA 14c. Wsiewki traw, EFA15. Ro liny wi ce azot 

(ARiMR, 2015b).  
ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2015. 

  

48 Dot. powierzchni wa onej. 
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Rolnicy, wypełniaj c zobowi zanie utrzymania obszarów proekologicznych, 
nie zdecydowali si  na dywersyfikacj  tej powierzchni, gdy  najcz ciej wybierano 
jeden b d  dwa elementy EFA (co dotyczyło 94% gospodarstw, a powierzchnia ta 
stanowiła 91% całej powierzchni proekologicznej, tab. 7.8). W gospodarstwach, 
w których wskazano jeden lub dwa elementy, przewa ały uprawy strukturotwórcze 
oraz mi dzyplony cierniskowe, a ich powierzchnia praktycznie zaj ła ponad 90% 
ł cznego obszaru EFA (wykr. 7.1). Wyniki te przes dzaj  o znaczeniu rolniczego 
charakteru EFA w kontek cie wypełnienia tego wymogu prawa unijnego. Tym sa-
mym elementy krajobrazowe, le nie i zagajniki maj  drugorz dne znaczenie. Ele-
menty te wykazywane s  zasadniczo w gospodarstwach cechuj cych si  wysokim 
poziomem dywersyfikacji EFA (wykr. 7.2).  
 

Tabela 7.8. Dywersyfikacja elementów EFA i ich powierzchni  
na poziomie gospodarstwa rolnego w 2015 r. 

Liczba wybranych Liczba  Procent Powierzchnia wa ona 
elementów EFA gospodarstw gospodarstw hektary procent 

1 3 697 77,93 10 975,11 74,67 
2 762 16,06 2 445,92 16,64 
3 110 2,32 291,19 1,98 
4 63 1,33 542,71 3,69 
5 50 1,05 148,91 1,01 
6 26 0,55 91,87 0,62 
7 23 0,48 77,83 0,53 
8 8 0,17 50,21 0,34 

9 4 0,08 72,30 0,49 

10 1 0,02 2,93 0,02 
suma 4 744 100 14 698,98 100 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2015. 
 
Wybór rolników poszczególnych elementów EFA w znacznym stopniu mógł 

by  podyktowany wymogami administracyjnymi zwi zanymi z wykazem poszcze-
gólnych elementów o znaczeniu proekologicznym. Szczególne trudno ci, z którymi 
musiał zmierzy  si  rolnik, wi zały si  z wykazem elementów EFA o charakterze 
przyrodniczym. Zgodnie z wymogami administracyjnymi konieczne jest wykona-
nie pomiaru i zilustrowanie wielko ci ka dego elementu EFA, w tym równie  ich 
przedstawienie na mapach. To zadanie czasochłonne oraz wymagaj ce du ej pre-
cyzji od rolnika. Znaczne prostsze pod wzgl dem organizacyjnym wydaje si  za-
sianie mi dzyplonów czy te  uprawa ro lin wi cych azot, które zapewniaj  rów-
nie  dodatkowe korzy ci produkcyjno- rodowiskowe dla gospodarstwa rolnego. 
Je li zało eniem administracyjnym wprowadzenia wymogu utrzymania EFA o cha-
rakterze nierolniczym (krajobrazowym, le nym czy zadrzewie  i oczek wodnych) 
jest ich utrzymanie i wykazanie, to zasadne wydaje si  poddanie pod rozwag  
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ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2015. 

 
Wyniki gospodarstw rolnych 

 
 Analizuj c wpływ zazielenienia na funkcjonowanie gospodarstw rolnych, 
nale y wspomnie  o ich kondycji produkcyjno-ekonomicznej. Wyniki badanych 
gospodarstw zilustrowano zarówno posiłkuj c si  wska nikami produktywno ci 
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i dochodowo ci czynników produkcji, jak i wielko ci  transferów zewn trznych 
(dopłat) jakie zostały im przyznane49. Wska niki relacji dopłat i wyników produk-
cyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw pozwoliły na okre lenie roli rodków 
zewn trznych w funkcjonowaniu badanych gospodarstw (zob. tab. 7.9 i 7.10).  
  

Tabela 7.9. Wyniki gospodarstw zobligowanych do zazielenienia ogółem  
oraz według powierzchni u ytków rolnych 

Lp. Wyszczególnienie 
Zobligowane do zazielenienia,  10 ha 

2014 2015 `15/14 2014 2015 `15/14 2014 2015 `15/14 
ogółem % 10-15 ha %  15 ha % 

1 Produkcja (tys. zł/gosp.) 292,9 275,9 94 139,1 131,7 95 338,1 318,3 94 
2 Produkcja (tys. zł/ha) 6,6 6,2 94 7,2 6,9 95 6,6 6,1 93 
3 Produkcja (tys. zł/AWU) 146,1 138,7 95 77,3 73,7 95 163,8 155,3 95 
4 WDB (tys. zł/ gosp.) 144,8 143,6 99 68,3 69,2 101 167,3 165,5 99 
5 WDB (tys. zł/ha) 3,3 3,2 98 3,5 3,6 102 3,3 3,2 98 
6 WDB (tys. zł/AWU) 72,3 72,2 100 38,0 38,8 102 81,1 80,8 100 
7 WDN (tys. zł/gosp.) 104,6 101,9 97 47,3 47,8 101 121,5 117,8 97 
8 WDN (tys. zł/ha) 2,4 2,3 97 2,5 2,5 102 2,4 2,3 96 
9 WDN (tys. zł/AWU) 52,2 51,2 98 26,3 26,8 102 58,9 57,5 98 
10 Dochód (tys. zł/gosp.) 93,5 90,6 97 43,3 43,6 101 108,3 104,5 96 
11 Dochód (tys. zł/ha) 2,1 2,0 96 2,2 2,3 102 2,1 2,0 96 
12 Dochód (tys. zł/FWU) 52,8 51,5 98 25,6 26,0 102 60,4 58,6 97 

13 Dopłaty (tys. zł/gosp.) 49,3 58,0 118 21,5 24,8 115 57,5 67,8 118 
14 DO (tys. zł/gosp.) 44,5 53,0 119 19,7 22,9 116 51,8 61,9 119 
15 DB (tys. zł/gosp.) 31,2 41,6 134 14,8 18,5 125 36,0 48,4 135 
16 JPO (tys. zł/gosp.) 27,5 35,5 129 12,3 15,2 123 32,0 41,5 130 
17 Dopłaty (%) 100 100 x 100 100 x 100 100 x 
18 DO/Dopłaty (%) 90 91 1 p. p. 91 92 1 p. p. 90 91 1 p. p. 
19 DB/Dopłaty (%) 63 72 8 p. p. 69 75 6 p. p. 63 71 9 p. p. 
20 JPO/ Dopłaty (%) 56 61 5 p. p. 57 61 4 p. p. 56 61 5 p. p. 
21 Dopłaty/ Produkcja (%) 17 21 4 p. p. 15 19 3 p. p. 17 21 4 p. p. 
22 Dopłaty/ Dochód (%) 53 64 11 p. p. 50 57 7 p. p. 53 65 12 p. p. 

23 
Saldo dopłat i podatków/ 
Dochód (%) 

38 49 11 p. p. 38 46 8 p. p. 38 49 11 p. p. 

gosp. – gospodarstwo; WDB – warto  dodana brutto; WDN – warto  dodana netto; FWU – jednost-
ka pełnozatrudniona pracy własnej, odpowiednik nakładów pracy 2 125 godzin rocznie; DO – dopłaty 
do działalno ci operacyjnej; DB – dopłaty bezpo rednie; JPO – jednolita płatno  obszarowa; p.p. – 
punkty procentowe. 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 
 
W badanych latach, wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw zo-

bligowanych do zazielenienia były porównywalne (tab. 7.9). W 2015 r. warto  
produkcji z przeci tnego gospodarstwa obj tego zazielenieniem wyniosła 
276 tys. zł, za  dochód 91 tys. zł. Zarówno gospodarstwa mniejsze (10-15 ha 
gruntów ornych), jak i wi ksze (od 15 ha gruntów ornych) osi gały zbli on  

49 Kategorie i definicje wyników standardowych gospodarstw rolnych przedstawiono w (Flo-
ria czyk, Osuch i Płonka, 2017). 
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warto  produkcji oraz kategorii dochodowych w porównywanych latach. Po-
dobnie relacje kształtowały si  w przypadku wska ników produktywno ci i do-
chodowo ci czynników produkcji rolnej.  

Inaczej nale y oceni  zmiany w wysoko ci dopłat, które przyznano gospo-
darstwom zobowi zanym do zazielenienia. Wielko  ta znacz co wzrosła 
w 2015 r. w porównaniu do 2014 r. – wzrost o 18%. Przyczyn takiego przyrostu 
mo na upatrywa  zarówno w wi kszej aktywno ci rolników, jak i zmianie kryte-
riów dost pu do działa  zwi zanych z rozwojem obszarów wiejskich oraz płatno-
ciami bezpo rednimi, w tym równie  kwalifikowalno ci  obszaru do pozyskania 

jednolitej płatno ci obszarowej. Nale y jednak pami ta , e w 2015 r. – w pierw-
szym roku implementacji zazielenienia – tylko niewielka cz  beneficjentów 
faktycznie otrzymała płatno  z tego tytułu. Wa n  rol  nale y przypisa  decyzji 
administracyjnej, zgodnie z któr  pod koniec 2015 r. przyznano rolnikom zaliczki 
dotycz ce płatno ci bezpo rednich (MRiRW, 2015), czyli znacznie wcze niej, ni  
to miało miejsce w latach poprzednich. We wcze niejszych latach płatno ci te 
zasadniczo odbywały si  w roku kolejnym50. Reasumuj c, przyczyn wzrostu war-
to ci transferów nale y upatrywa  głównie po stronie administracyjnej (zakres 
i kryteria wsparcia, przyznanie zaliczek dotycz cych płatno ci bezpo rednich), 
a dodatkowo po stronie rolnika (wi kszej jego aktywno ci).  

W 2015 r. przeci tne gospodarstwo zobligowane do zazielenienia uzyska-
ło dopłaty w wysoko ci 58 tys. zł, przy czym ponad 90% ich warto ci było po-
wi zanych z prowadzon  działalno ci  operacyjn . W latach 2014-2015 zdecy-
dowanie powi kszył si  strumie  rodków w ramach dopłat bezpo rednich (a  
o 34%), o czym zasadniczo przes dził wzrost warto ci płatno ci obszarowej 
(o 29%), b d cej w znacznej cz ci efektem wcze niejszej wypłaty zaliczek 
z tego tytułu. Porównuj c gospodarstwa o ró nej powierzchni gruntów ornych, 
nale y stwierdzi , e gospodarstwa wi ksze (o powierzchni co najmniej 15 ha 
gruntów ornych) wyró niały si  korzystniejsz  dynamik  absorpcji dopłat  
w porównaniu do gospodarstw mniejszych. W przypadku gospodarstw wi k-
szych był to odpowiednio wzrost o 35 i 30%, za  w mniejszych – 25 i 23%.  

Porównuj c rok 2015 do 2014, mo na stwierdzi , e wzrosło znaczenie 
rodków zewn trznych w kształtowaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw rol-

nych obj tych zazielenieniem, o czym wiadczy m.in. wi ksza warto  wska nika 
relacji dopłat do produkcji z gospodarstwa rolnego (w badanych latach zwi kszył 
si  z 17 do 21%). W 2015 r. prawie połowa dochodów gospodarstw rolnych po-

50 W 2015 r. po raz pierwszy wypłacane były zaliczki na poczet płatno ci bezpo rednich. Zaliczki 
w wysoko ci 50% były wypłacane na poczet jednolitej płatno ci obszarowej, płatno ci dodatko-
wej, płatno ci do ro lin wysokobiałkowych oraz płatno ci do owoców mi kkich. Ogółem z tego 
tytułu wypłacono zaliczki ok. 80% beneficjentów wsparcia bezpo redniego (MRiRW, 2016). 
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chodziła z tego ródła, natomiast w 2014 r. było to 38%51. Wy sze warto ci tych 
wska ników, a tak e szybsze tempo ich wzrostu charakteryzuj  gospodarstwa od 
15 ha gruntów ornych, w porównaniu do gospodarstw o mniejszym areale.  

Przedstawione liczby wskazuj , e rodki finansowe w formie dopłat maj  
coraz wi ksze znaczenie w kreowaniu kondycji ekonomicznej gospodarstw, 
a w szczególno ci w przypadku gospodarstw o wi kszej powierzchni. Dodatko-
wo zjawisko to przybrało na sile w ostatnim czasie. 
 

Tabela 10. Wyniki gospodarstw zwolnionych z zazielenienia ogółem  
oraz według obsady zwierz t na u ytkach rolnych 

Lp. Wyszczególnienie 
Zwolnione z zazielenienia, < 10 ha GO 

2014 2015 15/14 2014 2015 15/14 2014 2015 15/14 
ogółem %, p. p. < 2 LU/ha UR %, p. p.  2 LU/ha UR %, p. p. 

1 Produkcja (tys. zł/gosp.) 111,7 114,9 103 97,1 100,8 104 331,7 326,8 99 
2 Produkcja (tys. zł/ha) 8,1 8,3 103 6,9 7,3 105 27,9 27,0 97 
3 Produkcja (tys. zł/AWU) 61,5 64,0 104 53,4 56,2 105 183,7 182,3 99 
4 WDB (tys. zł/ gosp.) 58,3 65,4 112 55,0 63,2 115 106,9 99,8 93 
5 WDB (tys. zł/ha) 4,2 4,7 113 3,9 4,5 116 9,0 8,3 92 
6 WDB (tys. zł/AWU) 32,1 36,5 114 30,3 35,2 116 59,2 55,7 94 
7 WDN (tys. zł/gosp.) 38,6 45,6 118 36,0 44,0 122 77,9 70,4 90 
8 WDN (tys. zł/ha) 2,8 3,3 119 2,6 3,2 123 6,5 5,8 89 
9 WDN (tys. zł/AWU) 21,2 25,4 120 19,8 24,5 124 43,1 39,3 91 

10 Dochód (tys. zł/gosp.) 33,1 39,8 120 30,4 38,1 125 73,6 65,7 89 
11 Dochód (tys. zł/ha) 2,4 2,9 121 2,2 2,7 126 6,2 5,4 88 
12 Dochód (tys. zł/FWU) 21,1 25,9 123 19,4 24,8 128 46,3 42,5 92 
13 Dopłaty (tys. zł/gosp.) 17,8 19,3 108 18,0 19,5 108 15,7 17,4 111 
14 DO (tys. zł/gosp.) 16,3 17,8 109 16,5 18,0 109 12,9 14,6 113 
15 DB (tys. zł/gosp.) 11,6 13,6 117 11,7 13,8 117 10,2 11,6 114 
16 JPO (tys. zł/gosp.) 9,2 11,0 120 9,2 11,2 121 8,8 9,3 106 
17 Dopłaty (%) 100 100 x 100 100 x 100 100 x 
18 DO/Dopłaty (%) 91 92 1 p. p. 92 92 0 p. p. 82 84 2 p. p. 
19 DB/Dopłaty (%) 65 70 5 p. p. 65 71 6 p. p. 65 67 2 p. p. 
20 JPO/ Dopłaty (%) 52 57 5 p. p. 51 57 6 p. p. 56 54 -2 p. p. 
21 Dopłaty/ Produkcja (%) 16 17 1 p. p. 19 19 0 p. p. 5 5 0 p. p. 
22 Dopłaty/ Dochód (%) 54 49 -5 p. p. 59 51 -8 p. p. 21 26 5 p. p. 

23 
Saldo dopłat i podatków/ 
Dochód (%) 

38 37 -1 p. p. 42 40 -2 p. p. 8 15 7 p. p. 

LU – ang. Livestock Unit, sztuka du a zwierz t; gosp. – gospodarstwo; WDB – warto  dodana brutto; 
WDN – warto  dodana netto; FWU – jednostka pełnozatrudniona pracy własnej, odpowiednik nakła-
dów pracy 2 125 godzin rocznie; DO – dopłaty do działalno ci operacyjnej; DB – dopłaty bezpo red-
nie; JPO – jednolita płatno  obszarowa; p. p. – punkty procentowe. 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych FADN 2014-2015. 
 
Opieraj c si  na przeci tnych warto ciach kategorii produkcyjno- 

-ekonomicznych, kondycj  gospodarstw zwolnionych z zazielenienia, czyli 
tych o powierzchni poni ej 10 ha, nale y uzna  za zdecydowanie mniej korzyst-

51 Tak e uwzgl dniaj c zobowi zania podatkowe.
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n  w porównaniu do gospodarstw o wi kszej powierzchni, obj tych zazielenie-
niem (tab. 7.10). Warto  produkcji w gospodarstwie zwolnionym z zazielenie-
nia wyniosła 115 tys. zł, za  dochód 40 tys. zł. Wyniki te były ni sze od tych 
uzyskanych przez gospodarstwa zobligowane do zazielenienia odpowiednio 
o 58 i 56% (w 2015 r.). Ró nice te były jeszcze bardziej widoczne po wyelimi-
nowaniu z badanego zbioru gospodarstw o specjalistycznej produkcji rolnej, 
o du ej skali produkcji zwierz cej, lecz o małej powierzchni gruntów. Na pod-
kre lenie zasługuje znaczny wzrost wyników ekonomicznych gospodarstw 
zwolnionych z zazielenienia (od kilkunastu procent w przypadku warto ci doda-
nej do 20% przy warto ci dochodu, porównuj c rok 2015 z 2014), czego nie od-
notowano w przypadku gospodarstw zobligowanych do zazielenienia. 

Warto  dopłat ogółem, jak  pozyskało przeci tne gospodarstwo zwolnione 
z zazielenienia, wyniosła 19 tys. zł. Porównuj c rok 2015 z 2014, zwi kszyła si  
ona o 8%, a zmiana ta zdecydowanie nie dorównywała dynamice, jaka miała miej-
sce w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia. Rolnicy zarz dzaj cy wi k-
szymi gospodarstwami wykazali wi ksz  aktywno  w pozyskaniu wsparcia,  
o czym wiadczy wysoki wska nik wzrostu warto ci dopłat – na poziomie 18%.  
 Warto  wska nika relacji dopłat do produkcji wskazuje, e sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw zwolnionych z zazielenienia była w mniejszym stopniu po-
dyktowana transferem pozyskanych dopłat w odniesieniu do gospodarstw obj tych 
zazielenieniem. W badanych latach nie zaobserwowano równie  zmian w zakresie 
znaczenia tych subsydiów w kreowaniu wyniku ekonomicznego gospodarstwa.  
 
Podsumowanie i główne wnioski 
 

Niniejsza publikacja została po wi cona nowemu, warunkowemu mecha-
nizmowi wsparcia rolników w ramach systemu płatno ci bezpo rednich, który 
nazwano zazielenieniem. W celu weryfikacji zmian, jakie zaszły w gospodar-
stwach po wprowadzeniu nowych uwarunkowa  wspierania gospodarstw rol-
nych, posiłkowano si  danymi rachunkowo ci rolnej FADN za 2014 r. – prezen-
tuj cy stan przed wprowadzeniem zazielenienia, oraz za 2015 r., czyli ju  
w momencie jego obowi zywania. Dopełnieniem bada  była równoległa analiza 
gospodarstw zwolnionych z tego obowi zku, maj ca charakter grupy kontrolnej. 
Zestawienie wyników dla gospodarstw obj tych zazielenieniem (od 10 ha grun-
tów ornych) oraz zwolnionych z tego obowi zku (poni ej 10 ha gruntów ornych, 
z wyszczególnieniem gospodarstw mniejszych i wi kszych) pozwoliła na wska-
zanie efektów organizacyjnych w gospodarstwach rolnych, które wprowadzono 
na skutek nowych rozwi za  administracyjnych. W ród badanych gospodarstw 
przewa ały gospodarstwa o powierzchni co najmniej 10 ha gruntów ornych, 
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czyli te, które były zobowi zane do podj cia działa  organizacyjnych wpisuj -
cych si  w mechanizm zazielenienia.  

Przeprowadzone badania wskazały, e zmiana struktury u ytkowania grun-
tów rolnych, jaka miała miejsce w gospodarstwach zobligowanych do zazielenie-
nia, odpowiadała wymogom formalnym. W gospodarstwach tych utrzymano po-
wierzchni  trwałych u ytków zielonych. Zwi kszono w tym czasie powierzchni  
ugorów, które wchodz  w skład obszarów proekologicznych (tzw. EFA). Zwi k-
szenie powierzchni ugorów zasadniczo nast piło w gospodarstwach wi kszych, 
a wzrost tej powierzchni nie odbył si  kosztem powierzchni zasiewów na grun-
tach ornych (bior c pod uwag  ich całkowit  powierzchni ).  

Wprowadzone wymogi zazielenienia w zakresie u ytkowania gruntów nie 
wpłyn ły negatywnie na potencjalne mo liwo ci produkcyjne gospodarstw. Rol-
nicy, którzy podj li si  zobowi za  zwi zanych z zazielenieniem, nie zmniejszyli 
powierzchni gruntów o przeznaczeniu produkcyjnym, lecz nieznacznie powi k-
szyli t  powierzchni , by pogodzi  cele produkcyjne i rodowiskowe.  

Odmienna struktura rodzajowa u ytkowanych gruntów rolnych w bada-
nych grupach gospodarstw (zwolnionych i zobligowanych do zazielenienia) 
wskazała na zasadno  ró nicowania zakresu wymogów pro rodowiskowych 
stawianych gospodarstwom o mniejszej i wi kszej powierzchni. Wraz ze wzro-
stem powierzchni gospodarstw rolnych zmniejsza si  powierzchnia pod trwały-
mi u ytkami zielonymi, które stanowi  cenne siedlisko przyrodnicze. W tym 
wietle zasadne jest skłanianie u ytkowników wi kszych gospodarstw (w któ-

rych wi ksza cz  powierzchni przeznaczana jest na prowadzenie produkcji 
ro linnej na gruntach ornych) do ró nicowania struktury zasiewów i zachowania 
cennych elementów przyrodniczych w celu zapewnienia korzy ci rodowisko-
wych. Za wa n  kwesti  nale y uzna  problem ustalenia substytucyjno ci ró -
nych praktyk rolniczych i utrzymania zasobów b d cych w dyspozycji u yt-
kowników tych gospodarstw, gdy  wymaga to szerszego uzasadnienia meryto-
rycznego, opartego na przesłankach rodowiskowych. 

Poza wymogiem utrzymania trwałych u ytków zielonych, pozostałe dwa – 
dywersyfikacja ro lin oraz utrzymanie obszarów proekologicznych – bezpo red-
nio dotycz  u ytkowania gruntów ornych. Wymóg dywersyfikacji ro lin 
w badanych gospodarstwach był zasadniczo wypełniany przez upraw  gatunków 
ozimych i jarych. Zimowa okrywa gleby ju  w 2014 r., czyli rok przed wprowa-
dzeniem zazielenienia, zajmowała połow  powierzchni zasiewów w gospodar-
stwach od 10 ha gruntów ornych. Wy sze warto ci odpowiadały wi kszym go-
spodarstwom. Utrzymanie struktury upraw uwzgl dniaj cej proporcjonaln  po-
wierzchni  upraw jarych i ozimych zwolniło rolników z podejmowania znacz -
cych zmian organizacyjnych w produkcji ro linnej, by spełni  wymóg dywersyfi-
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kacji. Istotne znaczenie w tym zakresie miały wcze niej obowi zuj ce regulacje 
prawne dotycz ce cross-compliance oraz programów rolno rodowiskowych, któ-
re popularyzowały dobre praktyki rolnicze zapewniaj ce ochron  zasobów przy-
rodniczych w gospodarstwach rolnych.  

Oceniaj c struktur  zasiewów przez pryzmat głównych grup uprawianych 
ro lin w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia, nale y stwierdzi , e 
ro liny strukturotwórcze stanowiły symboliczn  ich cz . Mimo niewielkiej po-
wierzchni tych upraw odnotowano dynamiczny jej wzrost w 2015 r., w szczegól- 
no ci w gospodarstwach wi kszych. Gospodarstwa mniejsze za , mimo e wymóg 
EFA ich nie dotyczył, były zobligowane do dywersyfikacji ro lin, która obejmowa-
ła tak e ro liny strukturotwórcze (wi ce azot), jednocze nie przyczyniaj c si  do 
zwi kszenia ogólnej powierzchni proekologicznej.  

W gospodarstwach zwolnionych z zazielenienia ro liny pastewne na grun-
tach ornych, w tym ro liny strukturotwórcze, stanowiły znacznie wi ksz  cz  
zasiewów. Cech  charakterystyczn  tych gospodarstw była wielokierunkowo  
produkcji rolnej (ł czenie produkcji ro linnej i zwierz cej), która sprzyjała po-

danej strukturze zasiewów. W gospodarstwach zwolnionych z zazielenienia 
tak e wzrosła powierzchnia zasiewów ro lin str czkowych oraz pastewnych 
strukturotwórczych w badanych latach, cho  dynamika tych zmian była mniej-
sza od tej odpowiadaj cej gospodarstwom zobligowanym do zazielenienia. Do-
datkowy bodziec w formie płatno ci za zazielenienie zaktywizował rolników do 
podj cia po danych zmian organizacyjnych w swoich gospodarstwach (tych 
o powierzchnia od 10 ha gruntów ornych). 

Poza ro linami uprawianymi w formie plonu głównego rolnicy decydowa-
li si  na upraw  ro lin w formie mi dzyplonów, które stanowiły uzupełnienie 
zasiewów. Najbardziej aktywni w tym zakresie byli u ytkownicy wi kszych go-
spodarstw, zobligowanych do utrzymania powierzchni EFA, w której poplony 
stanowi  istotny element. Rolnicy prawnie niezobligowani do stosowania po-
plonów nie podejmowali zmian organizacyjnych zmierzaj cych do powi ksze-
nia tej powierzchni, co po rednio potwierdza skuteczno  mechanizmu zaziele-
nienia w tym zakresie.  

Zgodnie ze specyfikacj  administracyjn  w skład obszarów proekologicz-
nych wchodzi wiele elementów o charakterze krajobrazowym oraz le nym (w tym 
tak e zadrzewienia), natomiast kilka z nich odnosi si  do organizacji produkcji ro-
linnej, tj. stosowanie mi dzyplonów oraz wsiewek, a tak e uprawa ro lin wi -

cych azot. Szeroka paleta elementów EFA jest atutem tego wymogu administracyj-
nego, gdy  rolnik adekwatnie do specyfiki swojego gospodarstwa (w tym jego po-
ło enia i zasobów przyrodniczych) ma du  elastyczno  przy podejmowaniu de-
cyzji o ich wyborze. Wyniki prowadzonych bada  wskazały, e w 2015 r. w go-
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spodarstwach obj tych rachunkowo ci  roln  powierzchnia EFA stanowiła 6,5% 
powierzchni gruntów ornych u ytkowanych przez te gospodarstwa rolne. 

Wskazane przez rolników elementy EFA miały głównie charakter rolni-
czy. Przyczyn takiego wyboru mo na poszukiwa  po stronie administracyjnej, 
gdy  obowi zkiem rolnika jest wykonanie pracochłonnych i precyzyjnych czyn-
no ci zwi zanych z uwzgl dnieniem elementów krajobrazowych i le nych  
w wykazie obszarów proekologicznych (w tym dokładny ich pomiar i ilustracja 
graficzna ka dego elementu). Wyniki bada  mog  tak e po rednio wskazywa  
na niewielki udział cennych elementów proekologicznych o charakterze poza-
rolniczym znajduj cych si  w gospodarstwach o wi kszej powierzchni.  

Ocena wyników gospodarstw rolnych zobligowanych do zazielenienia 
powinna opiera  si  na zakresie wprowadzonych zmian w organizacji produkcji 
rolnej na skutek wdra anego instrumentu. Jak wskazały przedstawione dane, rok 
przed wprowadzeniem wymogu zazielenienia gospodarstwa rolne w znacznym 
stopniu były do nich dostosowane, st d zakres koniecznych zmian organizacyj-
nych w pierwszym roku obowi zywania zazielenienia, czyli w 2015 r., nie był 
znacz cy. Równoległy wzrost wielko ci dopłat był głównie podyktowany wcze-
niejsz  wypłat  zaliczek tytułem płatno ci bezpo rednich. W wietle powy -

szego trudno doszukiwa  si  istotnych skutków produkcyjno-ekonomicznych 
wywołanych nowymi uwarunkowaniami pozyskania płatno ci bezpo rednich.  

Główne wnioski z bada  odnosz ce si  do analizowanej zbiorowo ci go-
spodarstw oraz regulacji prawnych dotycz cych zazielenienia, obowi zuj cych 
rolników w 2015 r.: 
1.   W zwi zku z wprowadzeniem mechanizmu zazielenienia gospodarstwa od 

15 ha gruntów ornych podj ły najwi cej działa  organizacyjnych, by dosto-
sowa  si  do nowych wymogów administracyjnych.  

2.   Potencjał produkcyjny badanych gospodarstw nie uległ zmniejszeniu na 
skutek wprowadzenia instrumentu zazielenienia. Rolnicy ł czyli cele pro-
dukcyjne i rodowiskowe, co wynikało z odpowiedniej ich organizacji oraz 
powi kszenia gruntów rolnych tak e o ugory kwalifikuj ce si  do obszarów 
proekologicznych. 

3.   Podtrzymanie status quo w gospodarstwach (w zakresie powierzchni ro lin 
ozimych oraz trwałych u ytków zielonych) b d  wprowadzenie po danych 
zmian organizacyjnych w produkcji ro linnej (dotyczy zapewnienia po-
wierzchni proekologicznej, w tym uprawy mi dzyplonów, ro lin wi cych 
azot, czy te  utrzymania ugorów) stanowi  istot  podj tych działa  zwi za-
nych z wymogiem zazielenienia. W tym zakresie mechanizm zazielenienia 
nale y uzna  za skuteczny.  
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4.   Mechanizm zazielenienia przyczynił si  do wzrostu powierzchni zasiewów ro-
lin str czkowych i motylkowych, aczkolwiek nie jest to jedyna determinanta 

zilustrowanych zmian w badanych gospodarstwach. W tym kontek cie nale y 
podkre li  znaczenie innych instrumentów, takich jak programy rolno rodowi-
skowe czy te  wsparcie bezpo rednie do produkcji ro lin strukturotwórczych 
(w tym wysokobiałkowych), które od wielu lat skłaniaj  rolników do prowa-
dzenia „symbiotycznej” produkcji rolnej z otoczeniem przyrodniczym.  

5.   Pro rodowiskowa organizacja gospodarstw rolnych przed wprowadzeniem 
wymogu zazielenienia ułatwiła sprawne ich dostosowanie w 2015 r. W zwi zku 
z tym zakres wprowadzonych zmian w organizacji produkcji ro linnej na sku-
tek uruchomienia mechanizmu zazielenienia był nieznaczny i dotyczył głównie 
wi kszych gospodarstw (od 15 ha gruntów ornych), które musz  spełni  naj-
wi cej wymogów. Zmiany te wi zały si  głównie ze wzrostem powierzchni 
upraw ro lin str czkowych i motylkowych.  

6.   Gospodarstwa prawnie niezobligowane do dywersyfikacji ro lin, jak i ut- 
rzymania obszarów proekologicznych tak e pod aj  w tym samym kierunku 
reorganizacji produkcji ro linnej, ró ni je jednak dynamika tych zmian.  

7.   Wymogi zazielenienia zasadniczo ró nicuje rodzaj i powierzchnia u ytkowa-
nych gruntów rolnych. Jak wskazuje typologia badanych gospodarstw, wymo-
gom tym musz  głównie sprosta  gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach 
polowych, za  gospodarstwa specjalizuj ce si  w chowie zwierz t ywionych 
w systemie wypasowym najcz ciej s  z nich zwolnione, co wynika z ich ko-
rzystnej struktury zasiewów.  

8.   Utrzymanie obszarów proekologicznych w gospodarstwach rolnych wymaga 
zasadniczo odpowiedniej organizacji produkcji ro linnej. Zgodnie z deklara-
cjami rolników obszary te maj  w przewadze charakter rolniczy, co przes -
dza o konieczno ci kontynuacji praktyk zapewniaj cych po dan  struktur  
zasiewów na gruntach ornych, by sprosta  wymaganiom prawnym.  

9.   Rolnicy zobligowani do utrzymania obszarów proekologicznych bardzo 
rzadko wskazywali elementy o charakterze krajobrazowym i le nym, co uza-
sadnia potrzeb  rozpoznania przyczyn takich decyzji. Aktualna inwentaryza-
cja elementów przyrodniczych w gospodarstwach o wi kszej powierzchni 
jest niezb dna w celu ustalenia faktycznych mo liwo ci wyboru rolnika. Za-
sadne jest równoległe podj cie prac administracyjnych zmierzaj cych ku 
uproszczeniu procedur zwi zanych z wykazem tych elementów, w celu za-
ch cenia rolników do ich zachowania i uwzgl dniania w ramach EFA.  

10. Wyniki ekonomiczne gospodarstw zobligowanych do zazielenienia (mierzo-
ne warto ci  redni  na gospodarstwo oraz wska nikami dochodowo ci 
czynników produkcji) mo na uzna  za porównywalne w 2014 r. oraz 2015 r.  
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W przypadku gospodarstw mniejszych (poni ej 10 ha gruntów ornych), któ-
re były zwolnione z tego wymogu, nast piła ich poprawa. Interpretacja tych 
zmian wymaga dalszych bada . 

11. W 2015 roku, w porównaniu z rokiem 2014, znacz co wzrósł strumie  trans-
ferów w postaci dopłat. W przypadku wi kszych gospodarstw szczególnie 
wzrosła warto  pozyskanych dopłat. Wzrost warto ci dopłat wynikał głów-
nie z uregulowa  administracyjnych (wcze niejsza wypłata zaliczek tytułem 
płatno ci bezpo rednich). Tych zmian nie mo na przypisa  mechanizmowi 
zazielenienia. 

12. rodki finansowe w formie dopłat maj  coraz wi ksze znaczenie w kreowa-
niu kondycji ekonomicznej gospodarstw, w szczególno ci tych o wi kszej 
powierzchni. Dodatkowo zjawisko to przybrało na sile w ostatnim czasie. 

13. W pierwszym roku implementacji zazielenienia wymogi te nie wpłyn ły ne-
gatywnie na wyniki produkcyjno-ekonomiczne, gdy  powierzchnia przezna-
czana pod obszary proekologiczne stanowiła zaledwie kilka procent u ytko-
wanego areału, a kryteria dywersyfikacji ro lin nie wymuszały istotnych 
zmian organizacyjnych w produkcji rolnej. W dłu szej perspektywie rodo-
wiskowe efekty zazielenienia powinny przeciwdziała  degradacji zasobów 
naturalnych na skutek działalno ci rolniczej, a nawet skutkowa  popraw  
warunków glebowych i wodnych oraz wzrostem produktywno ci ziemi. 
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Podsumowanie 
 

W niniejszej monografii omówiono dwie ró ne metody internalizacji 
efektów zewn trznych. Pierwsza z nich ma charakter rynkowy, druga za  admi-
nistracyjny. Ich odmienny charakter, cele i sposób działania wymusiły posługi-
wanie si  równie  odmiennymi zestawami narz dzi w celu oceny ich działania 
i potencjału.  

Powoduje to tak e, e porównanie tych dwóch metod jest bardzo trudne, 
a wr cz na granicy poprawno ci z merytorycznego punktu widzenia. Na prze-
szkodzie stoj  tu przede wszystkim ich odmienne cele i mechanizmy. Pierwsza 
z metod – rynkowa – miała na celu wycen  negatywnych efektów zewn trz-
nych, aby w kolejnym kroku doprowadzi  do ich redukcji. Druga za  powstała 
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu generowania pozytywnych efek-
tów zewn trznych w rolnictwie poprzez finansowe nagradzanie rolników za sto-
sowanie odpowiednich praktyk rolniczych. Dodatkowo porównanie utrudnia 
fakt, i  metoda administracyjna funkcjonuje od niedawna, co uniemo liwia oce-
n  jej skutków w dłu szym okresie.  

Z uwagi na wszystkie wspomniane trudno ci podwa aj ce zasadno  po-
równania tych dwóch metod zdecydowano si  na rezygnacj  z tego, a skupiono 
na krótkim podsumowaniu obydwu metod i ich ocenie. 

Na podstawie przedstawionych bada  i ich wyników mo na stwierdzi , e 
w obu przypadkach zastosowane metody s  odpowiednie do realizacji zało o-
nych celów. Metoda rynkowa pozwala na wycen  emisji gazów cieplarnianych, 
cho  z pewnymi ograniczeniami (wady i zalety metody zostały szczegółowo 
omówione w rozdziale czwartym) i mo e by  przyczynkiem do dalszych bada  
nad jej pełnym dopracowaniem i zastosowaniem w internalizacji emisji zanie-
czyszcze  do powietrza. Metoda administracyjna za , przynajmniej w pocz t-
kowym okresie jej funkcjonowania (a ten był mo liwy do oceny), przyczynia si  
do zapewnienia generowania przez rolnictwo pozytywnych efektów zewn trz-
nych zwi zanych z utrzymaniem gruntów rolnych. Jednocze nie nale y podkre-
li , e za pomoc  promowania okre lonych praktyk rolniczych mo liwe jest 

oddziaływanie na koszyk efektów zewn trznych (zarówno wspieranie pozytyw-
nych, jak i niwelowanie negatywnych). 

Autorzy opracowania s  wiadomi ogranicze  obydwu przedstawionych 
metod. Podstawowym problemem jest selektywny charakter narz dzi i ich 
szcz tkowo . Próba zbudowania jednego ogólnego mechanizmu internalizuj -
cego główne efekty zewn trzne w rolnictwie jest jednak e skazana na pora k . 
Z tego wzgl du opracowywanie nawet niedoskonałych metod internalizacji po-
szczególnych efektów zewn trznych jest du ym krokiem na przód.  
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