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Wprowadzenie

Niniejszy raport jest trzecig monografig opracowang w ramach zadania pt.
,Bkonomiczna wycena efektéw zewnetrznych i débr wspdlnych w rolnictwie”
zrealizowang w ramach tematu badawczego ,Dylematy zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa w Polsce”. W ramach Programu Wieloletniego obejmujacego
lata 2015-2019 zaplanowano pie¢ publikacji, z ktérych dwie pierwsze maja
charakter ogdlny i opieraja si¢ gléwnie na przegladzie istniejgcej literatury.
W niniejszej — trzeciej — autorzy opisali budowe¢ mechanizméw ekonomicznej
wyceny efektow zewnetrznych i ocenili ich skuteczno$¢. W kolejnych latach
przewidziano prezentacje¢ wynikéw badan dotyczacych kosztéw i korzysSci
wybranych efektow zewnetrznych w rolnictwie.

Realizujac zadanie badawcze, przyjeto na samym poczatku zatozenie, ze
sfera gospodarcza jest kluczowa dla skutecznego wprowadzenia zréwno-
wazonego rozwoju. Zatozenie to oparto na fakcie, iz wigkszo$¢ decyzji, zaréw-
no prywatnych, jak i publicznych, dotyczacych pojedynczych jednostek i pod-
miotéw, jak i catego spoteczenstwa, podejmowana jest w oparciu o sza-
cunki gospodarcze oraz analiz¢ kosztéw i korzysci. Dalej uznano, iz naturalnym
nastepstwem jest przyjecie, ze do realizacji makroekonomicznych zatozen
zrownowazonego rozwoju konieczne jest przekonanie ludzi o slusznosci
dokonywanych wyboréw. Zréwnowazony rozw0j moze zosta¢ skutecznie
wprowadzony jedynie w sytuacji, gdy pojedyncze jednostki i podmioty beda
podejmowaly decyzje zgodne z jego duchem.

Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, iz konieczna jest wycena
spotecznych i srodowiskowych efektow zewngtrznych. Dysponujac informacja
o korzysciach i1 kosztach zewnetrznych w ujeciu finansowym, mozna skutecznie
przekona¢ ludzi do podejmowania decyzji prowadzacych do zréwnowazonego
rozwoju. Efekty zewnetrzne sg bowiem elementem, ktéry moze prowadzi¢ do
osiggnigcia optimum spolecznego lub przeszkadza¢ w jego osiggnigciu. Obecnie
niestety to drugie jest czesciej spotykane.

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie dwdch odmiennych
mechanizméw internalizacji efektéw zewnetrznych w rolnictwie i ocena ich
przydatnosci do realizacji zatozonych celéw. Pierwsza z przedstawionych metod
ma charakter rynkowy i jest oparta na autorskiej metodzie wyceny wartosci
emisji gazow cieplarnianych. Drugg nalezy okresli¢ jako administracyjng, tj.
cena za okre$lone dziatania internalizujace efekty zewnetrzne zostata ustalona
przez panstwo.

Opracowanie sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw uzupelnionych o krétkie
podsumowanie. Rozdzial pierwszy jest swoistym wprowadzeniem do tematyki



efektow zewnetrznych, rozdziaty 2-4 dotycza internalizacji w oparciu o mecha-
nizm rynkowy, a rozdziaty 5-7 opisujg mechanizm administracyjny.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano wstepne, teoretyczne rozwazania
na temat internalizacji efektow zewnetrznych ze szczegdlnym uwzglednieiem
rolnictwa. Ma on charakter wprowadzajacy. Jego celem jest wyjasnienie, dla-
czego autorzy podjeli si¢ opisu wybranych dwoch sposobdéw internalizacji
efektow zewnetrznych.

Rozdziat drugi opisuje autorskg metod¢ wyceny emisji wybranych gazéw
cieplarnianych do powietrza. Jest ona oparta na cenie uprawnienia do emisji
tony ekwiwalentu dwutlenku wegla w ramch europejskiego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, tj. EU ETS. W tym rozdziale
skupiono si¢ na przedstawieniu metody oraz uzasadnieniu wyboru poszcze-
g6lnych Zrédet danych zastosowanych w obliczeniach.

Rozdziat trzeci zawiera wyniki badan przeprowadzonych z wykorzys-
taniem metody opisanej w rozdziale drugim. W jego pierwszej czesci przedsta-
wiono dane zrodtowe dotyczgce emisji fizycznych wielkosci badanych sub-
stancji, aby nastepnie przeprowadzi¢ ich wycen¢. Wycena zostala przeprowa-
dzona w dwéch wariantach: w oparciu o ceny $rednioroczne oraz w oparciu
o $rednig ceng dla calego okresu.

W rozdziale czwartym przedstawiono analizy dotyczace efektywnos$ci
emisyjnej w sektorze rolnictwa na tle innych sektoréw gospodarki. Te informacje
moga by¢ wskazéwka dla kreowania polityki klimatycznej w kraju. Ponadto
dokonano oceny opracowanej metody wyceny emisji gazow cieplarnianych.

Rozdziat pigty stanowi wprowadzenie do drugiej cze$ci monografii.
Wyjasniono w nim, czym jest mechanizm zazielenienia, jak funkcjonuje i jakie
sa jego cele.

W rozdziale széstym, na podstawie danych GUS, podjeto analize zmian
jakie zaszty w rolnictwie w 2015 r., tj. w pierwszym roku funkcjonowania
badanego mechanizmu. Przedmiotem badan byla gléwnie dywersyfikacja
upraw, ktéra zostala przedstawiona w ujgciu regionalnym i krajowym.

Rozdziat si6dmy zostat po§wigcony badaniom zazielenienia na podstawie
danych Polskiego FADN. Poréwnano w nim sytuacje¢ w towarowych gospo-
darstwach rolnych w latach 2014 i 2015. Badania objelty wymdég dywersyfikacji
oraz wyznaczanie obszarow o szczegdlnym znaczniu ekologicznym — EFA.

Calo$¢ zostata domknieta krétkim podsumowaniem dotyczacym obu
czgsci monografii. W pracy uzyto réznych metod badawczych. Kazdy z roz-
dziatéw ma swoja odmienna specyfike, ale w opinii autoréw sktadaja si¢ one na
jedna catosc.



dr Edyta Gajos

dr Konrad Prandecki

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — PIB

Rozdzial 1. Rolnictwo a efekty zewnetrzne

Efekty zewnetrzne

Efekty zewnetrzne to niezamierzone skutki prowadzenia dziatalno$ci
przez podmioty gospodarujace (Zegar 2010). Powstaja one, gdy produkcja lub
konsumpcja jednego podmiotu wptywa bezposrednio na decyzje dotyczace pro-
dukcji lub konsumpcji podejmowane przez inne podmioty. Waznym elementem
jest tu fakt, iz proces ten przebiega poza mechanizmem rynkowym.

Efekty zewnetrzne dzielg si¢ na pozytywne (korzysci zewnetrzne) i nega-
tywne (koszty zewnetrzne). Pozytywne efekty zewnetrzne okresla si¢ jako ko-
rzys$ci wynikajace z dziatalnosci danego podmiotu, ktére sg uzyskiwane przez
inny podmiot w sposéb niezwigzany z wymiang rynkowg. Z kolei negatywne
efekty zewnetrzne to koszty dziatalno$ci danego podmiotu, niewyrazone
w ekwiwalencie pieni¢znym, ktore obcigzajg inne podmioty.

Istotng cechag efektow zewnetrznych jest brak mozliwosci wykluczenia
z ich konsumpcji (Cornes i Sandler, 1996). Oznacza to, ze niezaleznie od tego,
czy podmiot chce, czy nie, ma on z nimi kontakt. W przypadku pozytywnych
efektéw zewnetrznych nie jest to ucigzliwe. Niepozadane aspekty pojawiaja sie
w przypadku negatywnych efektow zewnetrznych.

Kolejna cechg charakterystyczng efektéw zewnetrznych jest trudnos¢ ich
wyceny. Niemozno$¢ uwzglednienia wiekszo$ci aspektéw Srodowiska natural-
nego w rynkowych cenach débr spowodowata, ze srodowisko naturalne zostato
zredukowane do wartosci zasobdw. Dlatego tez wigkszo$¢ zagadnien Srodowi-
skowych jest niezauwazana w analizach ekonomicznych, nawet jesli stanowig
istotny element kapitatu naturalnego. Podkresla to istote i wazno$¢ podejmowa-
nia prob wyceny efektow zewnetrznych i ich internalizacji.

Internalizacja efektow zewnetrznych
Internalizacja efektéw zewnetrznych oznacza ich ,,uwewnetrznienie”, czy-

li wprowadzenie do rachunku ekonomicznego tego podmiotu, ktéry powoduje
powstawanie korzysci i kosztéw zewnetrznych. W ten sposéb poza wynikami



produkcyjnymi i kosztami produkcji rachunek ekonomiczny uwzglednia wptyw
prowadzonej dziatalno$ci na spoleczenstwo i tym samym pozwala na osiggnie-
cie optimum spotecznego.

W literaturze przedmiotu powszechnie wymieniane sa dwie podstawowe
teoretyczne metody internalizacji efektéw zewngtrznych: teoremat Coase’a i po-
datek Pigou. Poza nimi wymieni¢ mozna integracje i ingerencj¢ Panstwa.

Teoremat Coase’a (Coase 1960) jest jednym z podstawowych rozwazan
na temat efektow zewnetrznych. Coase uwazat, iz jednym z probleméw wynika-
jacych z istnienia kosztow zewnetrznych jest fakt, iz niezaleznie od tego, czy
podmioty wyrazaja na nie zgode lub wprowadzajg zakaz ich wystepowania i tak
jeden z zaangazowanych uczestnikow rynku zawsze bedzie poszkodowany.
W pierwszym przypadku, gdy pojawia si¢ koszt zewnetrzny generowany przez
jeden podmiot, drugi podmiot ponosi straty wynikajace z jego istnienia. Jednak-
ze w przypadku wprowadzenia zakazu generowania kosztu zewnetrznego strate
poniesie pierwszy podmiot, gdyz nie bedzie mégt prowadzi¢ swojej dziatalno$ci
na optymalnym ekonomicznie z jego punktu widzenia poziomie.

Coase twierdzit, ze problemy wynikajace z istnienia efektow zewnetrz-
nych mozna rozwigza¢ na bazie negocjacji. Podejmowanie arbitralnej decyzji
(np. przez panstwo) dotyczacej jednej ze stron zawsze begdzie powodowac nie-
sprawiedliwo$¢. Wprowadzit jednak trzy zatozenia, ktére sg trudne do spelnie-
nia facznie w rzeczywistosci gospodarczej:

— prawa wlasnosci (w tym odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tych praw) zwigza-
ne z sytuacja, w ktérej wystepuja efekty zewnetrzne, sg jasno sprecyzowane;

— rynek jest doskonaty (jego uczestnicy dysponuja petng informacja);

— nie wystepuja (lub sg bardzo niskie) koszty transakcyjne.

Jedna z ogdlnych interpretacji teorematu Coase’a brzmi: ,,w $wiecie dosko-
natej konkurencji i przy braku kosztow transakcyjnych alokacja uprawnien wynika-
jacych z prawa wtasnosci bedzie efektywna niezaleznie od tego, komu te upraw-
nienia poczatkowo przyznano na podstawie przepisu prawa badZ orzeczenia sadu.
Twierdzenie to wyda si¢ bardziej zrozumiate, jesli pomysli si¢ o wszystkich czyn-
nikach produkcji (ziemi, pracy i kapitale) jako o przedmiotach praw wilasnosci.
W idealnym $wiecie nie ma znaczenia, kto jest uprawniony do korzystania z da-
nych §rodkéw produkcji, poniewaz w wyniku transakcji rynkowych trafia one tam,
gdzie mogg przynies¢ najwigkszy dochdd pienigzny.” (Chrupczalski 2010).

Podatek Pigou jest kolejnym z podstawowych teoretycznych sposobéw in-
ternalizacji efektow zewnetrznych. Polega on na uwzglednieniu kosztow zewnetrz-
nych w rachunku ekonomicznym tego podmiotu, ktéry ten koszt generuje. Pigou
uznal, ze wyrOéwnanie kosztéw wynikajacych z wystgpowania efektow zewnetrz-



nych powinno nastgpowa¢ w drodze administracyjnej poprzez wprowadzenie spe-
cjalnego podatku (Pigou 2005) nazwanego podatkiem Pigou od nazwiska autora.

Zastosowanie tego podatku miatoby mie¢ na celu wyréwnanie kosztéw
prywatnych i kosztéw spolecznych. W przypadku wystgpowania kosztu ze-
wnetrznego koszt prywatny przedsigbiorcy jest nizszy niz koszt spoteczny. Po-
woduje to, iz optymalna z prywatnego punktu widzenia skala produkcji jest
wyzsza niz ta optymalna z punktu widzenia spoteczenstwa. Wprowadzenie po-
datku, ktéry bylby rowny wysokosci kosztu zewnetrznego wyréwnatoby réznice
pomig¢dzy optimum ekonomicznym a spotecznym. Cho¢ podatek Pigou nazywa-
ny jest ,,podatkiem”, a w zwigzku z tym domysInie odnosi si¢ do sytuacji wyste-
powania kosztow zewnetrznych, sytuacja odwrotna jest takze mozliwa. W przy-
padku wystepowania korzysci zewnetrznych, gdy korzysci prywatne sg nizsze
niz spoleczne, a prywatna optymalna skala produkcji nizsza od spotecznej, po-
datek Pigou miatby forme¢ odpowiedniej subwencji.

Podobnie jak w przypadku teorematu Coase’a, réwniez podatek Pigou jest
trudny do zastosowania w praktyce. Gléwnym problemem sg tutaj jednak nie
mato realistyczne zalozenia dotyczace sytuacji na rynku, lecz niezwykle trudna
wycena efektow zewnetrznych.

Integracja (trzeci teoretyczny sposob na internalizacj¢ efektow zewnetrz-
nych) polega na taczeniu podmiotéw zwigzanych z efektem zewngtrznym w taki
sposéb, aby problem stal si¢ sprawa wewnetrzng tylko jednego z nich — tego,
ktéry w takiej sytuacji begdzie zainteresowany jego rozwigzaniem (Prandecki,
Gajos, i Buks, 2015).

Integracja moze by¢ stosunkowo tatwo stosowana w przypadku, gdy pro-
blem dotyczy sfery produkcyjnej. Potaczenie dwéch podmiotéw produkcyjnych
jest realnie mozliwe. Takie rozwigzanie nie gwarantuje jednak eliminacji efektu
zewnetrznego, a jedynie odpowiedni podziat kosztow. W przypadku podmiotéw
o réznych charakterach, np. producenci i konsumenci, taka integracja jest
znacznie trudniejsza. Mozliwe jest teoretycznie, ze konsumenci przejma zarzad
nad przedsigbiorstwem i poprzez odpowiednie inwestycje ogranicza do akcep-
towalnego poziomu negatywny efekt zewnetrzny. Rozwigzanie takie jest jednak
trudne do wyobrazenia w rzeczywisto$ci gospodarczej.

Ograniczeniem tej metody jest po pierwsze wymagana skala dzialan. Zbyt
duza liczba zainteresowanych podmiotéw powoduje niemozno$¢ uzyskania odpo-
wiedniego konsensusu. Drugim ograniczeniem jest fakt, Ze integracja jest mozliwa
jedynie w przypadku zgody zainteresowanych podmiotéw. Brak zgody chociazby
jednego podmiotu powoduje, ze caty proces integracji traci sens, gdyz efekty ze-
wnetrzne nadal beda wystepowaty, zmniejszy si¢ jedynie potencjalnie ich skala.



Ostatnig grupe dzialan umozliwiajacych internalizacje efektow zewnetrz-
nych stanowi ingerencja panstwa. Istnieje przekonanie, ze jest to najskuteczniej-
sze rozwigzanie. Niektorzy wrecz twierdza, ze jezeli instytucje panstwowe nie
interweniujg, to rynek samoistnie prowadzi do wytwarzania nadmiaru negatyw-
nych efektéw zewnetrznych oraz niedoboru pozytywnych efektow zewngtrz-
nych. Dlatego tez upatruje si¢ roli instytucji panstwa w wyznaczaniu warunkéw
brzegowych dla dziatania podmiotéw gospodarczych. Stuzy¢ to ma wytwarza-
niu przez nie efektow zewnetrznych w pozadanych badz dopuszczalnych roz-
miarach (Zegar, 2010). Drugim problemem jest specyfika §rodowiska naturalne-
go, tj. posiadanie cech dobra wolnego, publicznego, ktére powoduja, ze kazdy
moze z niego korzysta¢. Woéwczas rownowaga na rynku konkurencyjnym nie
jest ustalana w potozeniu optymalnym, czyli nie maksymalizuje nadwyzki eko-
nomicznej. Poza tym istnieje ryzyko, ze jedna ze stron zechce wykorzysta¢ fakt
niewykluczalnosci z korzystania i nie zaptaci za uzytkowanie dobra.

Efekty zewnetrzne i ich internalizacja w rolnictwie

W rolnictwie efekty zewnetrzne majg gtéwnie charakter srodowiskowy
(Prandecki 2014). Sa one powiazane przede wszystkim z:

— dostepem do wody,

— dostepem do powierzchni ziemi o odpowiedniej jakosci,

— utrzymaniem bioréznorodnosci,

— zachowaniem naturalnych cykli obiegu pierwiastkéw w przyrodzie.
Praktyki rolnicze moga wplywac¢ pozytywnie lub negatywnie na sytuacje w $ro-
dowisku naturalnym, a wiec rozwija¢ lub degradowa¢ warunki zwigzane z wy-
Zej wymienionymi elementami.

Efekty zewnetrzne w rolnictwie nie ograniczajg si¢ jedynie do kwestii
srodowiskowych, ale mogg mie¢ réwniez spoteczny charakter. Spoteczne efekty
zewngtrzne to m.in. bezpieczenstwo zywnos$ciowe, bezpieczna zywnos$¢, zdro-
wie 1 dobrostan zwierzat, zywotno$¢ obszaréw wiejskich.

Internalizacja efektéw zewnetrznych w rolnictwie skupia si¢ gtéwnie na
srodowiskowych aspektach, jako tych, ktére maja istotne znaczenie dla trwato-
$ci utrzymania warunkéw do zycia ludzi na Ziemi. Jest to istotne réwniez z pro-
dukcyjnego punktu widzenia. Rolnictwo jest $ci§le powigzane ze srodowiskiem
przyrodniczym, co powoduje, ze zmiany w tym Srodowisku moga istotnie
wplywa¢ na plonowanie upraw oraz na warunki hodowli zwierzat. W efekcie
rolnikom od dawna zalezato na utrzymaniu ekosystemow rolniczych w dobrym
stanie. Mechanizacja i industrializacja rolnictwa cze¢sciowo zaburzyly te réw-
nowage, poniewaz utrat¢ zdolno$ci warunkow produkcyjnych mozna byto sub-
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sydiowa¢ poprzez technologi¢ (m.in. poprzez nawozenie lub nawodnienie). Do-
$wiadczenia ostatnich dziesigcioleci pokazuja jednak, ze procesy technologiczne
maja swoje granice oraz sg coraz bardziej kosztowne. Koszty te dotyczg nie tyl-
ko sfery finansowej, ale réwniez rosnacej skali generowanych negatywnych
efektow zewnetrznych. To powoduje, ze produkcja rolnicza zgodna z wymoga-
mi przyrody staje si¢ coraz bardziej pozadana.

Problemem pozostaje wycena wartosci efektéw zewnetrznych. W wiek-
szosci przypadkow zmiany zachodzace w srodowisku majg powolny charakter,
prawie niezauwazalny z ludzkiego punktu widzenia. Cztowiek obserwuje zmia-
ny z co najmniej kilkuletnim opéZnieniem, co powoduje, ze bez odpowiednich,
wnikliwych badan trudno jest wskaza¢ ich Zrédto. Ponadto zmiany te, pozornie
niezauwazane przez cztowieka, moga mie¢ bardzo gwattowny przebieg z geolo-
gicznego punktu widzenia. W ten spos6b np. ocenia si¢ zmiany klimatyczne.

Powstajaca luka pomiedzy wystapieniem efektu zewnetrznego (zwlaszcza
negatywnego) a jego skutkiem powoduje brak $wiadomosci relacji przyczynowo
skutkowych u interesariuszy i tym samym brak zainteresowania tymi efektami.
Czesto podmioty odczuwajace skutki proceséw przeprowadzonych przed laty
nie maja $wiadomosci ich zrédet oraz nie sa w stanie wymoc na ,,producentach”
tych efektéw zmiany postepowania czy rekompensaty. Niejednokrotnie podmio-
ty odpowiedzialne za wystapienie szkdd juz nie istnieja. Z tego powodu zasto-
sowanie typowych narzgdzi rynkowych w celu internalizacji tych efektow nie
bedzie skuteczne. Inicjatywy oparte na teoremacie Coase’a nie begda skuteczne
ze wzgledu na trudno$ci we wskazaniu interesariuszy oraz z powodu wysokich
kosztow transakcyjnych. Podobnie jest w przypadku poszukiwania optimum
spotecznego wynikajacego z koncepcji podatku Pigou.

Role interesariuszy muszg wigc przejmowac instytucje, ktére powinny ko-
rygowac¢ rynek i sktania¢ jego uczestnikdw do ograniczania negatywnych efek-
tow zewnetrznych, najlepiej przy jednoczesnej dbalosci o powstanie pozytyw-
nych efektow. Spektrum oddziatywania panstwa moze by¢ duze. Istnieje caty
szereg narzedzi, ktére moga pomde w internalizacji efektéw zewnetrznych (por.
Prandecki i in., 2015). Instytucje panstwa moga na rézne sposoby wpltywac na
interesariuszy, tj. gtéwnie rolnikéw, ale réwniez producentéw (przetwarzajacych
zywno$¢) 1 konsumentéw (nalezy pamietaé, ze w krajach wysokorozwinigtych
jednym z powazniejszych spolecznych negatywnych efektow zewnetrznych jest
marnowanie zywnosci przez konsumentow).

Wykorzystywane narzedzia mogg mie¢ charakter zaréwno rynkowy, jak
i nakazowy. Istotng ich cecha jest sprawcza rola instytucji (zazwyczaj panstwa),
ktére wptywaja na interesariuszy w celu osiggnigcia okre$lonych efektow. Me-
chanizmy rynkowe charakteryzuja si¢ duza swobodg dziatania w oparciu o ry-



nek, ktéry prawie samoistnie decyduje o sposobach osiggniecia danego celu.
Panstwo petni ograniczong role, tj. stawia cele oraz monitoruje ich wykonanie.
Taki sposob internalizacji efektéw zewnetrznych jest najbardziej efektywny
z ekonomicznego punktu widzenia, ale moze by¢ stosowany jedynie przez pod-
mioty o poréwnywalnym potencjale gospodarczym. W przypadku drastycznych
réznic w tym zakresie nie bytoby to efektywnym rozwigzaniem.

Z tego powodu w system handlu pozwoleniami na emisj¢ gazéw cieplar-
nianych funkcjonujacy w Unii Europejskiej (EU-ETS) wiaczone sg jedynie wy-
brane sektory skupiajgce duze podmioty obeznane z zasadami funkcjonowania
gieldy i mogace przewidywac wielko$¢ emisji. W tym przypadku koszty moni-
toringu ze strony instytucji (panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej) sa
réwniez bardziej adekwatne w stosunku do uzyskiwanych efektéw. W rolnic-
twie, zwtaszcza polskim, rozwigzanie podobne do systemu EU-ETS najprawdo-
podobniej nie miatoby zastosowania ze wzgledu na duze koszty monitorowania
praktyk rolniczych oraz trudnosci z zakupem uprawnien. Wymagatoby to licz-
nych szkolen, co dodatkowo podrazatoby funkcjonowanie systemu. W dodatku
uzyskane efekty w postaci redukcji emisji moglyby by¢ skutkiem dziatan opty-
malnych z ekonomicznego, ale nie spotecznego punktu widzenia.

Innym rozwigzaniem sg systemy oparte na decyzjach administracyjnych,
w przypadku ktérych okreslone zachowania wspierajace powstawanie pozytyw-
nych efektéw zewnetrznych sa wynagradzane okre§lona optatag. W ten sposéb
rolnicy sg zachecani do podejmowania okreslonych dziatan, ktére przynosza
pozytywne skutki nie tylko im, ale réwniez calej spolecznosci. Z tego powodu
jest uzasadnionym, aby panstwo finansowato takie dzialania, podobnie jak to ma
miejsce w przypadku innych débr publicznych. W takim przypadku réwniez ist-
nieje konieczno$¢ dos¢ szczegdétowego monitorowania podejmowanych dziatan
i oceny efektow, ale w przeciwienstwie do metod rynkowych panstwo ma wigk-
sza kontrole nad tym, jakie efekty sa uzyskiwane. Problemem moze by¢ wyso-
kos¢ §wiadczenia (lub kary w przypadku negatywnych efektéw), ktéra nie musi
by¢ adekwatna do wysitku podejmowanego przez rolnikow. W takich sytuacjach
moga by¢ oni niezainteresowani podjeciem dziatan pozadanych przez instytucje.
Za przyktad takiej metody moze postuzy¢ mechanizm zazielenienia, ktéry zostat
omoéwiony w drugiej czesci niniejszej monografii.

Alternatywnym sposobem internalizacji efektéw zewnetrznych w rolnic-
twie moze by¢ poréwnanie dochodowos$ci grup gospodarstw stosujacych od-
mienne praktyki rolnicze, pomniejszonej o saldo podatkéw i doptat — metodg te
zaproponowat Prandecki (2015).

Podstawa tej metody jest odpowiedni podziat gospodarstw na grupy we-
dtug przyjetego kryterium, zaleznego od celu badania. Z punktu widzenia opti-



mum spotecznego i koncepcji zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie mozna
wyodrebni¢ kilka rozdzielnych grup zgodnych z okreSlonym zestawem kryte-
riow zréwnowazenia (Wrzaszcz 2012). W celu zastosowania wynikéw w polity-
ce panstwa zasadne jest wyrdznienie gospodarstw zgodnie z okreslong formag
wsparcia, tj. m.in. gospodarstwa: ekologiczne, rolnosrodowiskowe, norfolskie
i zréwnowazone. Warto pamigtac, ze im bardziej skomplikowana analiza, tym
trudniej jest znalez¢ podmiot stosujacy dang grupe praktyk i tym samym wyli-
czy¢ produktywno$¢ i dochodowos¢ takich ztozonych proceséw. Dobér kryte-
riow do oceny, w ramach tej metody, jest réwniez uwarunkowany dostepem do
danych statystycznych, umozliwiajacych okreslenie przedzialéw wartosci oraz
podmiotéw stosujacych takie praktyki.

Jako punkt odniesienia do wyceny efektéw zewnetrznych najlepiej jest
przyja¢ dochodowos¢ obliczang z pominigciem salda doptat i podatkéw. Pozwa-
la to nie tylko na uwzglednienie wynikéw produkcyjnych w analizie, lecz takze
na pokazanie réznic w kosztach, w zalezno$ci od stosowanych praktyk rolni-
czych. Réwnoczes$nie, poprzez wykluczenie ingerencji panstwa (doptat i podat-
kéw), w analizie stosuje si¢ ,.czysty” rachunek produkcyjno-ekonomiczny,
a wiec wycena koszyka efektéw zewnetrznych jest bardziej doktadna.

Zasadnicza wadg tej metody jest fakt, iz nie pozwala ona na wyceng kon-
kretnych efektéw zewnetrznych, lecz catego ich koszyka. Nie ma nawet mozli-
wosci rozbicia uzyskanych wynikéw na saldo dodatnie wynikajace z efektow
pozytywnych i saldo ujemne wynikajace z efektow negatywnych. Ponadto uzy-
skany wynik koncowy w przeliczeniu na gospodarstwo jest warto$cig na pod-
miot w grupie (lub w zbiorowosci ogdlnej w przypadku badan reprezentatyw-
nych). Nie ma mozliwosci obliczenia doktadnej warto$ci efektéw zewnetrznych
w konkretnym gospodarstwie.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza pozwala na stwierdzenie, ze problematyka internali-
zacji efektow zewnetrznych w rolnictwie jest niezwykle trudna. Pierwszym kro-
kiem jest identyfikacja efektéw zewnetrznych i praktyk rolniczych z nimi powia-
zanych, a nastgpnie ustalenie warto$ci zidentyfikowanych efektéw. Na tej pod-
stawie mozliwe jest wdrozenie odpowiednich mechanizmdéw umozliwiajacych
osiagniecie pozadanych celéw, czyli internalizacje efektéw do praktyki gospodar-
czej. Autorzy uwazajg, iz nie ma mozliwosci opracowania rozwigzania uniwer-
salnego, ktére pozwoli na wycene wszystkich efektow zewnetrznych, zaréwno
Iacznie, jak i kazdego z osobna, w dowolnym zakresie geograficznym czy pod-
miotowym (kazdy podmiot indywidualnie lub grupy podmiotéw tacznie).



Z tego tez powodu postanowiono skupi¢ si¢ na przedstawieniu istniejg-
cych i proponowanych metod wyceny poszczegdlnych efektow zewngtrznych.
Podejscie to pozwoli na wyeliminowanie problemu zakresu podmiotowego wy-
ceny. Majac mozliwos¢ wyceny poszczegdlnych efektéw zewnetrznych, mozli-
wa jest ich wycena w przypadku poszczegdlnych podmiotéw, a to pozwala na-
stepnie na przeprowadzanie wyceny dla dowolnych ich grup. Podejscie takie
pozwala rowniez na uzyskanie wysokiej doktadnosci uzyskanych wynikow.

W dalszej czgSci monografii oméwiono dwie mozliwe metody wyceny
efektow zewnetrznych w rolnictwie — metode rynkowa i administracyjng. Pierw-
sza dotyczy procesu wyceny wartosci emisji gazow cieplarnianych do powietrza
w sektorze rolnictwa w oparciu o dzialanie gietdy. W tym przypadku cena jest
ustalana przez rynek. W drugim przypadku mamy do czynienia z ustalong admi-
nistracyjnie ceng za koszyk okreslonych praktyk, z ktérych rolnik musi wybraé
do realizacji pewne minimum, okreslone przepisami.
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Rozdzial 2. Teoretyczne podstawy wyceny emisji gazow
cieplarnianych w Unii Europejskiej

Problem zmian klimatycznych

Zmiany klimatyczne to jedno z najwickszych wyzwan $rodowiskowych
wspolczesnego §wiata. Klimat podlega stalym przemianom, co powoduje trud-
no$ci w odréznieniu zmian naturalnych od antropogenicznych. Z punktu widze-
nia cztowieka skala zmian temperatury jest trudna do zaobserwowania, wydaje
si¢ wiec, ze jest ona nieistotna. Jednakze z punktu widzenia klimatu ich tempo
jest bardzo gwaltowne. Szacuje si¢, ze w perspektywie 2050 roku globalny przy-
rost temperatury moze osiaggnac¢ okoto 1,5-2,5 stopnia Celsjusza (IPCC, 2013).

Ze $rodowiskowego punktu widzenia istotne sg skutki zmian klimatycz-
nych. Zmiana temperatury powoduje zmian¢ szaty roslinnej, zaburzenie proceséw
obiegu wody w przyrodzie, zwigkszenie czestotliwosci i sity oddziatywania gwat-
townych zjawisk atmosferycznych. To wszystko przeklada si¢ na przedstawicieli
fauny, w skrajnych przypadkach powodujac wymieranie gatunkéw. Zmiany kli-
matyczne powodujg tez negatywne skutki dla cztowieka, gtéwnie zwigzane z do-
stepem do wody i zywnos$ci. W literaturze zauwaza si¢ wprost, ze zmiany klima-
tyczne mogg skutkowa¢ gwaltowna i znaczacg depopulacja ludzkosci, wynikajaca
z (Stern, 2006):

e zalania cz¢$ci powierzchni Ziemi (powodzie);

e migracji bedacych skutkiem tego zalania;

e rozprzestrzeniania si¢ choréb tropikalnych na obszarach dotychczas niedo-
stepnych dla nich i wérdd ludzi tatwo podatnych na te choroby;

e braku dostepu do wody i zywnosci na duzych obszarach o ggstym zaludnieniu.

Istnienie powyzszych zagrozen nie oznacza, ze zjawiska te wystapia pro-
porcjonalnie na catym $wiecie. Szacuje si¢, ze w niektorych regionach bgda ob-
serwowane znaczace straty, a w innych moze wrgcz wystapi¢ poprawa warun-
kéw z punktu widzenia przetrwania cztowieka, np. moze zwigkszy¢ sie produk-
tywno$¢ roslin uprawnych (Richardson, 2014). Globalny efekt bgdzie miat jed-
nak charakter negatywny. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage spoteczne i go-
spodarcze koszty zwigzane ze zmianami klimatycznymi, np. zwiekszone ryzyko



wystepowania ulew powoduje konieczno$¢ budowy lub przebudowy systeméw
kanalizacyjnych, aby mogty odprowadza¢ wigksze ilosci wody. Z kolei silniej-
sze huragany wymuszaja modernizacje budynkow w celu zwigkszenia ich od-
pornosci na gwaltowne wiatry. Zmiany klimatyczne bedg tez wymuszaly ko-
nieczno$¢ przebranzowienia si¢ dla licznych grup zawodowych niemogacych
dhuzej funkcjonowaé w dotychczasowej formie'.

ZYozonos¢ zmian klimatycznych oraz niewielka (z punktu widzenia czlowie-
ka) dynamika zmian utrudniaja badania nad klimatem oraz jednoznaczne wskaza-
nie wptywu czynnikéw powodujacych zmiany na $wiecie. Naukowcy majg $wia-
domo$¢ istnienia szeregu naturalnych czynnikow ksztattujacych nasz klimat w dhu-
gim (np. cykle Milankowicia®) i krétkim okresie (np. zmiana ilosci pary wodnej
w atmosferze), jednakze w przewazajacej mierze uwaza si¢, ze wspotczesne zmia-
ny klimatyczne sg efektem zwigkszonej emisji gazéw cieplarnianych pochodzenia
antropogenicznego, tj. gtéwnie ze spalania paliw kopalnych. Coraz czgséciej wynika
to réwniez z emisji innych, znacznie bardziej szkodliwych (z klimatycznego punk-
tu widzenia) substancji bedacych efektem dziatalno$ci cztowieka.

Z tego powodu uznaje si¢ za konieczne doprowadzenie do globalnej redukcji
emisji gazow cieplarnianych. Pomimo dziesigcioleci dzialan w tym zakresie
(pierwsze globalne porozumienie klimatyczne pochodzi z 1992 r.) i rosnacej liczby
przepiséw dotyczacych tego zagadnienia (Szacuje sig, ze istnieje okoto 1400 aktow
prawnych (Nachmany, Fankhauser, Setzer i Averchenkova, 2017)), nie wida¢ zna-
czacych postepoéw. W ujeciu globalnym emisja gazow cieplarnianych stale ro$nie.
Ponadto zauwazalny jest brak sktonnosci panstw do podejmowania zdecydowa-
nych decyzji i dziatan mogacych przynies¢ utrate popularnosci. Ten brak sktonno-
sci jest powodowany wysokimi kosztami gospodarczymi wynikajagcymi z ograni-
czenia emisji i niewielka sktonno$cia cztowieka do zmiany.

" Analiza zmian klimatycznych w kontekscie gospodarczym jest bardzo ztozona. W literaturze
pokazuje si¢ zaréwno szacunkowe, wysokie koszty dostosowania do tych zmian, jak i wysokie
koszty przeciwdzialania im. Autorzy niniejszego opracowania nie natrafili na publikacje pokazu-
Jjace kompleksowe poréwnanie tych wielkosci, co powoduje, ze bardzo trudno jest cho¢ w przy-
blizeniu poréwnywac czysto ekonomiczne koszty podjecia inicjatyw ochronnych lub ich zanie-
chania. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze zmiany klimatyczne wigza si¢ nie tylko z gospodar-
czymi, ale przede wszystkim spotecznymi kosztami, ktére nie zawsze mozna wyceni¢ w warto-
Sciach pieni¢znych. Z tego powodu oraz w wyniku szacowania przysztych, a wigc niepewnych
zdarzen, analizy ekonomiczne zmian klimatycznych sg bardzo ogélne i z reguty niedoszacowane.
Pewne ekonomiczne argumenty przemawiajace za podjeciem dziatan na rzecz przeciwdzialania
zmianom klimatycznym mozna znalez¢ w opracowaniu GCEC (2014). Szerzej nt. zmian skutkéw
zmian klimatycznych dla polskiego rolnictwa por. m.in. (Prandecki, 2014).

% Cykle Milankowicia opisuja zmiany nachylenia osi Ziemi wzgledem Stofica. Trwaja one okoto
40 000 lat. W tym okresie Ziemia pochyla si¢ ku Stoncu, powodujac wzrost temperatury na pétkuli
podtnocnej, lub odchyla, co powoduje zmniejszenie ilosci promieni docierajacych do pétkuli pot-
nocnej i tym samym spadek temperatury. Uwaza si¢, ze Ziemia jest obecnie w fazie odchylania sig,
co w diugim okresie bedzie skutkowato ochtodzeniem klimatu (Boeker i van Grondelle, 2002).
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Wobec trudnosci z realizacja porozumien klimatycznych Unia Europejska
przyjeta na siebie rolg lidera w zakresie ograniczana emisji gazéw cieplarnia-
nych. Pierwszym tego przejawem bylo wprowadzenie w zycie ograniczen wyni-
kajacych z protokotu z Kioto’. Unia Europejska podjeta wiele dziatan we wta-
snym zakresie”.

Przyktadem indywidualnych dziatan Unii Europejskiej w zakresie redukciji
emisji gazéw cieplarnianych jest wprowadzony w 2005 r. wlasny mechanizm han-
dlu pozwoleniami na emisj¢ (European Union Emission Trading Scheme — EU
ETS) obejmujacy wybrane sektory gospodarki. Pierwszy pilotazowy okres jego
funkcjonowania dotyczyt lat 2005-2007. W kolejnych latach wprowadzano mody-
fikacje poprzez wdrazanie kolejnych etapéw funkcjonowania tego mechanizmu.
W efekcie mozna wyodrebni¢ drugi okres obejmujacy lata 2008-2012 oraz obecnie
obowiazujacy — trzeci (2013-2020), a takze przygotowywany czwarty (lata 2021-
-2030). Od poczatku zaktadano stopniowe zacie$nianie restrykcji, aby w potowie
XXI wieku osiggnac¢ okoto 80% redukcji emisji w poréwnaniu do 1990 r. (Com-
mission of European Communities, 2007; European Commission, 2011; EC, 2007).

3 Protokét z Kioto to dokument podpisany w 1997 r., na trzeciej konferencji (Third Conferen-
ce of Parties — COP 3) panstw sygnatariuszy ramowej konwencji Narodéow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu. W dokumencie tym zatozono redukcje emisji szeSciu gazéw cie-
plarnianych o okoto 5% (r6zne zobowigzania w zaleznosci od kraju) w skali §wiata w poréw-
naniu do 1990 r. (dla Polski 1988 r.). Redukcja objete byty tylko wybrane kraje (gléwnie
rozwinigte). Ze wzgledu na trudnosci z ratyfikacja (odmowa ratyfikacji przez USA) istniato
ryzyko fiaska porozumienia, ale pod wptywem Unii Europejskiej udato si¢ naktoni¢ do tego
Rosje i protokét wszedt w zycie w 2005 r. Obejmowat lata 2008-2012. W jego ramach wpro-
wadzono trzy mechanizmy redukcji: handel emisjami, wspdlne wdrozenia i mechanizm czy-
stego rozwoju. Pierwszy z nich uzyskat najwi¢ksza popularnos¢. Szerzej nt. protokotu z Kioto
Eor. (Prandecki i Sadowski, 2010).

Indywidualne dziatanie UE nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie, poniewaz po 2012 r. nie udato
si¢ wdrozy¢ skutecznego narzedzia globalnej redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Kolejne
konferencje stron konwencji klimatycznej nie przynosity rezultatu. Dopiero podczas COP 21
w Paryzu w 2015 r. udato si¢ wynegocjowa¢ kompromis znany jako paryskie porozumienie,
ktére ma wejs¢ w zycie po 2020 r. Jednakze wycofanie si¢ USA (1.06.2017 r.) z tego porozu-
mienia stawia pod znakiem zapytania jego zasadno$¢. Pozostate kraje potwierdzity wole dziata-
nia na rzecz redukcji gazow cieplarnianych podczas COP 23, ktdre odbylo si¢ w Bonn w dniach
6-18 listopada 2017 r. W efekcie po deklaracji rzadu Syrii USA sa jedynym panstwem $wiata
nieakceptujacym porozumienia paryskiego. Nie oznacza to, ze prawie caty §wiat podejmie wal-
ke z klimatem, a jedynie, ze wigkszo$¢ panstw $wiata uwaza to za wazny problem. Podczas
COP 23 negocjowano gléwnie rozwigzania techniczne, jakie maja obowiazywa¢ w dziataniach
po 2020 r. Podczas kolejnych corocznych spotkan tematy te beda kontynuowane, zwtaszcza
w kwestii finansowania dziatan na rzecz klimatu. Istotnym wnioskiem wynikajacym z tego spo-
tkania jest ustalenie wspdlnego stanowiska w sprawie rolnictwa. Problem rolnictwa byt dysku-
towany od lat, ale dopiero w 2017 r. udato si¢ wynegocjowa¢ wstegpne porozumienie, na mocy
ktérego panstwa zobowigzaly si¢ do 31 marca 2017 r. wskaza¢ praktyki rolnicze, ktére zmierza-
lyby do zwigkszenia zawarto$ci wegla w glebie, jej urodzajnosci oraz bardziej przyjaznych dla
klimatu praktyk hodowli zwierzat.



Realizacja tego celu wymaga jednak rozszerzenia dziatan redukcyjnych na inne
sektory gospodarki. To powoduje, ze w UE oprécz systemu EU ETS konieczne
bylo wdrozenie dziatan redukcyjnych w innych sektorach tzw. Non-ETS. Do tej
grupy zalicza si¢: transport, rolnictwo, odpady, emisje przemystowe poza ETS oraz
sektor komunalno-bytowy z budynkami, matymi Zzrédtami, gospodarstwami do-
mowymi, ustugami itp. R6znica pomiedzy tymi dwoma systemami polega na po-
dej$ciu do podmiotu redukcji. W ramach ETS redukcja odbywa si¢ na poziomie
catej UE poprzez zmniejszenie puli uprawnien do emisji, co oznacza, ze podmioty
uprawnione do zakupu uprawnien (duze przedsigbiorstwa) same poprzez mechani-
zmy rynkowe decydujg si¢ na moment i skal¢ redukcji. Natomiast w systemie non-
ETS zobowigzanie jest naktadane na poszczegdlne panstwa, ktére samodzielnie
decyduja na temat strategii redukcji emisji. Ogétem w ramach non-ETS do 2020
roku ma by¢ osiagnigta 10% redukcja, przy czym niektére kraje maja prawo do jej
zwigkszenia. W przypadku Polski uzgodniono, ze wzrost emisji moze osiggnac
14%. W kolejnym okresie rozliczeniowym, tj. w latach 2021-2030 przewiduje si¢
obnizenie emisji 0 30% w poréwnaniu do 2005 r. Oznacza to, ze wszystkie kraje
nalezgce do systemu bedg objete redukcja emisji (z wyjatkiem Butlgarii, ktéra ma
utrzymac emisj¢ na poziomie z 2005 r.). W przypadku Polski bedzie to oznaczato
7% redukcje emisji (por. tabela 2.1).

Powyzsze, ogdlne informacje prowadza do wniosku, ze w niedalekiej
przysztosci nalezy si¢ spodziewa¢ zwigkszenia nacisku na redukcje emis;ji
w krajach cztonkowskich UE w tym réwniez w sektorze rolnictwa. Dziatania te
najprawdopodobniej bedg wigzaty si¢ z koniecznoscia ponoszenia okreslonych
naktadéw, a takze mozliwe jest, ze wymuszg konieczno$¢ ograniczenia pewnych
rodzajow dzialalno$ci, co moze wigzac si¢ z ryzykiem ograniczenia przycho-
doéw. W tej sytuacji coraz bardziej istotng staje si¢ wycena kosztéw emisji ga-
z6w cieplarnianych. Te emisje do tej pory byly traktowane przez ekonomig¢ jako
negatywne efekty zewnetrzne, co powodowalo ich pomijanie w rachunku eko-
nomicznym. Taka sytuacja powoduje, ze $wiadomos¢ spoleczna szkodliwosci
emisji gazéw cieplarnianych jest niewielka. Ponadto czesto bywa, ze problem
ten jest odsuwany w czasie do rozwigzania nastgpnym pokoleniom lub innym
spoleczenstwom. Wycena emisji moze pomdc w zmianie tego nastawienia.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie autorskiej metody wyce-
ny emisji wybranych gazéw cieplarnianych do atmosfery. Przedstawiona
w opracowaniu metoda wyceny oraz jej wyniki i krytyczna analiza sg krokiem
w kierunku opracowania metod wyceny wszystkich zaréwno kosztéw jak i ko-
rzy$ci srodowiskowych, co w dalszej kolejnosci pozwoli na ich wtaczenie do
rachunkéw ekonomicznych.

Uzyskane wyniki mogg takze postuzy¢ do innych badan, w tym m.in. do
szacunku kosztow emisji gazéw cieplarnianych z okreslonej instalacji, do analiz
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gospodarczych (sektorowych i narodowych) rozszerzonych o czynniki klima-
tyczne, w tym do analizy $rodowiskowo rozszerzonych tablic przeptywéw mig-
dzygateziowych (Gajos i Prandecki, 2016; Prandecki, 2016).

Tabela 2.1. Proponowane cele redukcyjne w sektorach non-ETS w perspektywie 2030 r.

Maksymalna roczna elastyczno$¢
Cel w2030 . (jako % emisji non—ET$ z 2005 /r.) i
W poréwnaniu Jednorazowa maksymalna Zmiana w.spolnego wy.sﬂku
do 2005 zmiana wspdlnego wysitku redukcyjr.l.e go w wyniku
redukcyjnego na rzecz ETS rgdukq W _sek_torz_ea
uzytkowania ziemi
LU -40% 4% 0,2%
SE -40% 2% 1,1%
DK -39% 2% 4,0%
FI -39% 2% 1,3%
DE -38% 0,5%
FR -37% 1,5%
UK -37% 0,4%
NL -36% 2% 1,1%
AT -36% 2% 0,4%
BE -25% 2% 0,5%
IT -33% 0,3%
IE -30% 4% 5,6%
ES -26% 1,3%
CY -24% 1,3%
MT -19% 2% 0,3%
PT -17% 1,0%
EL -16% 1,1%
SI -15% 1,1%
CZ -14% 0,4%
EE -13% 1,7%
SK -12% 0,5%
LT -9% 5,0%
PL -1% 1,2%
HR 7% 0,5%
HU -1% 0,5%
LV -6% 3,8%
RO 2% 1,7%
BG 0% 1,5%

* Szacunek, limit jest wyrazony w pelnych milionach ton w okresie dziesiecioletnim.

Zrédto: European Commission, 2016.
Metodologia badan

Zaproponowany mechanizm wyceny emisji zostal oparty na gietdowe;j
wycenie uprawnien do emisji dwutlenku wegla w ramach systemu EU ETS.
Wykorzystano $rednig ceng’ praw do emisji obliczong na bazie danych z gieldy
w Lipsku w Niemczech.

> W badaniu wykorzystano dwie $rednie: roczng oraz dla calego badanego okresu. Obliczenia
przeprowadzono dla obu $rednich.
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Badaniem obj¢to emisje wyodrgbnione w Rachunkach Ekonomicznych
Srodowiska (RES) opublikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w grudniu
2016 roku (szerzej na ich temat w dalszej czesci rozdziatu) — Iacznie trzynascie
substancji i ich grup, z czego do szczegélowej analizy z uwagi na dostgpnosc
przelicznikéw GWP® (szerzej w dalszej czesci rozdziatu) wybrano siedem: dwu-
tlenek wegla, podtlenek azotu, metan, tlenki azotu, wodorofluoroweglowodory
(HFCs), perfluoroweglowodory (PFCs) oraz heksafluorek siarki (SFg). Badaniem
objeto lata, dla ktérych zostaly opublikowane dostepne dane, tj. 2008-2014.

Dane na temat emisji obejmujg lata 2008-2014. Autorzy zdecydowali si¢
na wykorzystanie danych RES, poniewaz s3 one pierwszymi tak szczegétowymi
rachunkami emisji do $rodowiska dostepnymi dla Polski w statystykach naro-
dowych. Sg one jedng z inicjatyw Unii Europejskiej majacych na celu wsparcie
zréwnowazonego rozwoju Wspdlnoty. Zawarte s3 w nich dane na temat emisji
wybranych substancji do powietrza, w tym gazéw cieplarnianych, pytéw, amo-
niaku i innych. W rozdziatach 2-4 skupiono si¢ na substancjach, w przypadku
ktérych mozliwe jest ich przeliczenie na ekwiwalent dwutlenku wegla — wyma-
ga tego przedstawiona metoda wyceny.

Proces ekonomicznej wyceny emisji do powietrza rozpoczeto od ujedno-
licenia jednostek emisji poprzez sprowadzenie ich do ekwiwalentu dwutlenku
wegla. W ten sposob przedstawiona wycena zostata oparta na kryterium szko-
dliwosci emisji.

Istniejg dwie podstawowe metody wyceny szkodliwosci klimatycznej ga-
z6w cieplarnianych: ocena potencjatu zmiany globalnej temperatury (Global
Temperature Change Potential — GTP) oraz badanie potencjalu globalnego
ocieplenia (Global Warming Potential — GWP). Obie metody s3a stosowane
przez Miedzyrzadowy Panel ds. Klimatu (Interngovernmental Panel on Climate
Change — IPCC) do obliczania wptywu poszczegdlnych substancji na zmiany
klimatyczne (por. tab. 2.2). W prognozach IPCC czgsciej stosuje si¢ drugie
z tych rozwigzan, chociaz w obu przypadkach wskazuje si¢ na duze przedziaty
niepewnosci przy obliczaniu wskaznikéw. W ostatnim raporcie IPCC (2013)
podkreslono jednak, ze GTP wiaze sie z wigkszym ryzykiem btedu.

W niniejszym opracowaniu zdecydowano si¢ na zastosowanie drugiej
zmetod, tj. GWP. Wybdr ten ma charakter subiektywny, wynika giéwnie
z mozliwo$ci uwzglednienia wigkszej iloSci substancji. Ponadto w przypadku
grup zwiazkéw, tj. HFCs i PFCs, dane zaprezentowane w tabelach RES sa juz
podane w ekwiwalencie dwutlenku wegla.

Jak wynika z tabeli 2.2, GWP moze by¢ liczony dla ré6znych okreséw. Za-
zwyczaj oblicza si¢ go w horyzoncie 20 lub 100 lat, ale zdarzajg si¢ rowniez

® Global Warming Potential — Potencjat Globalnego Ocieplenia.
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bardziej odleglte perspektywy. W zaleznoséci od przyjetego horyzontu szkodli-
wos$¢ réznych substancji moze si¢ znaczaco rézni¢. Dla przyktadu w literaturze
mozna znalez¢ informacje wskazujace na stuletni potencjal metanu, wahajacy
sie w granicach 28-36 ton dwutlenku wegla. Ten sam potencjal badany w prze-
dziale dwudziestoletnim wynosi okoto 84-87 ton dwutlenku wegla (EPA, 2017).
Tak duza roéznica wynika z krotkiego czasu rozpadu metanu, tj. okoto 10 lat
i dlugiego — dwutlenku wegla. W efekcie w krétkim okresie szkodliwo$¢ metanu
w poréwnaniu z dwutlenkiem wegla jest znaczaco wyzsza. W literaturze nie ma
uzasadnienia wskazujacego na przewage jednego z okreséw (IPCC, 2013). Naj-
czgsciej stosuje sie okres stuletni, ale jest to spowodowane jedynie wykorzysty-
waniem go przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych (ONZ)'.

Tabela 2.2. Szkodliwo$¢ wybranych gazéw w przeliczeniu na ekwiwalent dwutlenku wegla

. Wz6r GWP AR5 GTP AR5 GWP
Zwiazek chemiczn AR4
Y17 201at 100 lat 20 lat 100 lat 100 lat
Dwutlenek Co, 1 1 1 1 1
wegla
Metan CH, 84 28 67 4 25
Podtlenck N,O 264 265 277 282 208
azotu
Hek:f‘aﬂl‘;"rek SFs 17 500 23500 18 900 28200 | 22800

GWP ARS5 - Potencjat Globalnego Ocieplenia wg pigtego raportu przygotowanego przez IPCC;
GTP ARS - potencjal promieniowania wg pigtego raportu przygotowanego przez IPCC;

GWP AR4 - Potencjat Globalnego Ocieplenia wg czwartego raportu przygotowanego przez [IPCC.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie IPCC, 2013; Solomon i in., 2007.

Przy obliczaniu GWP za punkt wyjscia przyjeto szkodliwo§¢ dwutlenku
wegla jako podstawowego, najczesciej wystepujgcego gazu cieplarnianego. Im
wieksza wielkos¢ GWP tym dana substancja jest bardziej szkodliwa. Potencjat
GWP jest obliczany dla gazéw cieplarnianych, tj. substancji majacych bezpo-
sredni wplyw na klimat i jego zmiany. W przypadku grup substancji obliczenie
GWP nie jest tak jednoznaczne, co wynika z réznych stezen poszczegdlnych
zwigzk6éw i szacowania ich udziatu w powietrzu. W przypadku statystyk RES
wielkosci emisji w ekwiwalencie dwutlenku wegla zostaty podane dla dwoch
grup substancji, tj. dla HFCs i PFCs, co zwolnito autoréw z konieczno$ci obli-
czania wspdlnego GWP dla catej grupy.

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, autorzy zdecydowali si¢ przyja¢ za
punkt odniesienia najnowsze dane dotyczagce GWP, zawarte w pigtym raporcie

7 Okres stuletni pojawit si¢ jako punkt odniesienia w Ramowej Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych ds. zmian klimatu oraz w protokole z Kioto.
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IPCC (2013). Ta decyzja wynika z powszechnego ich stosowania w opracowa-
niach naukowych oraz gruntownego uzasadnienia dla zastosowanych przelicz-
nikéw potencjalu. W konsekwencji za wigzgce uznano mnozniki potencjatu glo-
balnego ocieplenia badane w horyzoncie stuletnim.

Poza wymienionymi juz gazami, bezposrednio oddziatujagcymi na klimat,
mozliwe jest jeszcze obliczanie GWP dla substancji majacych posredni wplyw.
Ich szkodliwo$¢ i mozliwos¢ przeliczenia na GWP jest uzalezniona od szeregu
czynnikéw, np. temperatury, wilgotnosci itp. W efekcie przyjecie wskaznika
GWP dla takich substancji obarczone jest jeszcze wigkszym ryzykiem btedu, niz
w przypadku gazéw cieplarnianych. Niemniej w ten sposdb mozliwe jest obli-
czanie Potencjalu Globalnego Ocieplenia dla tlenku wegla oraz tlenkéw azotu.
W przypadku tlenku wegla zmiennos¢ jego szkodliwosci, w zaleznosci od wa-
runkéw, jest tak duza, ze autorzy nie zdecydowali si¢ na jego wiaczenie do wy-
ceny. Natomiast w przypadku tlenkéw azotu (NO,) podjeto takg prébe. Jest to
grupa zwiazkéw chemicznych, z ktérych kazdy charakteryzuje si¢ r6zng szko-
dliwoscia, co jest podstawowym utrudnieniem dla precyzyjnego okreslenia
ekwiwalentu dwutlenku wegla. Ponadto warto podkresli¢, Ze tlenki azotu nie sg
typowymi gazami cieplarnianymi. Ich wptyw jest okreslany jako posredni. Pod-
stawowym, negatywnym efektem dziatania tych zwigzkéw jest wzrost zakwa-
szenia powietrza. W konteks$cie klimatu tlenki azotu maja dwojaki charakter.
Z jednej strony mogg wplywa¢ na zwickszenie absorbowanej energii®, a z dru-
giej przyczyniaja si¢ do rozpadu podtlenku azotu, co powoduje redukcje wpty-
wu zwigzkow azotowych na wzrost globalnej temperatury. W konsekwencji
tlenki azotu nie sg powszechnie uznawane za gazy cieplarniane, rzadko réwniez
oblicza si¢ ich GWP. W niniejszej pracy, w oparciu o literatur¢ (Podkowka
i Podkéwka, 2011) przyjeto, ze przelicznik GWP dla tlenkéw azotu wynosi 0,7.

Oddzielng kwestie stanowi wyliczenie wartosci GWP dla dwutlenku we-
gla pochodzacego ze spalania biomasy. Poczatkowo zaktadano, ze w tym przy-
padku warto§¢ GWP powinna by¢ réwna zeru, poniewaz wielkos¢ emitowanego
dwutlenku wegla jest pdzniej kompensowana przez jego pochlanianie w proce-
sie wzrostu nowej rosliny (IPCC, 1996). W p6zniejszym okresie zwrécono uwa-
g¢, ze dwutlenek wegla pochodzacy z biomasy przez okreslony czas przebywa
w atmosferze, przez co réwniez przyczynia si¢ do globalnego ocieplenia.
W efekcie uznaje si¢, ze GWP dwutlenku wegla pochodzacego z biomasy jest

¥ Globalne ocieplenie, bedace podstawowym problemem zwigzanym ze zmianami klimatycz-
nymi, moze by¢ spowodowane przez wiele czynnikow. Za podstawowg antropogeniczng
przyczyne uznaje si¢ nadmierne st¢zenie gazoéw cieplarnianych w atmosferze, ktére absorbu-
jac energig, przyczyniajg si¢ do nasilania si¢ efektu cieplarnianego, czyli m.in. ograniczenia
emisji ciepta w przestrzen kosmiczng. Z tego powodu absorpcja energii w atmosferze jest
jednym z podstawowych kryteriow oceny szkodliwos$ci gazéw cieplarnianych.

24



réwniez dodatni, jednakze nie ma zgodnosci co do jego szkodliwos$ci (Cherubi-
ni, Peters, Berntsen, Strgmman i Hertwich, 2011). Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze
wielko$¢ ta powinna zawieraé si¢ w przedziale pomigdzy zero a jeden. Autorzy
przyjeli, ze emisja dwutlenku wegla pochodzaca z biomasy jest réwna pozosta-
tej emisji dwutlenku wegla, czyli jej GWP wynosi 1.

Kolejnym krokiem w badaniu byla wycena emisji. Do ekonomicznej wyce-
ny opisanych substancji wykorzystano kurs zakupu praw do emisji dwutlenku we-
gla, pochodzacy z unijnego systemu handlu pozwoleniami na emisj¢. Europejski
System Handlu Emisjami (EU ETS) jest kluczowym elementem polityki Unii
Europejskiej na rzecz walki ze zmiang klimatu oraz narzedziem stuzacym do
zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych. Jest to pierwszy i dotychczas najwiek-
szy na $wiecie rynek tego typu (European Commission, 2017). Funkcjonowanie
EU ETS na przestrzeni lat podzielone jest na fazy. Fazy EU ETS wyznaczone sg
przez ustawodawstwo unijne i wynikaja z konieczno$ci dostosowywania rynku do
kolejnych rozszerzen funkcjonowania EU ETS zaréwno o kolejne kraje, jak i ko-
lejne gatezie przemystu objete regulacjami. Pierwsza obowigzywata w latach 2005-
-2007, druga w latach 2008-2012, a trzecia, dziatajaca od 2013 roku, bedzie funk-
cjonowata do 2020 roku. Po niej przewidziana jest faza czwarta.

Na rynku EU ETS zainteresowane podmioty moga nabywac¢ uprawnienia do
emisji dwutlenku wegla. Panstwom cztonkowskim EU ETS (31 panstw — obecnie
28 krajow Unii Europejskiej oraz Islandia, Liechtenstein i Norwegia (European
Commission, 2017)) przyznawana jest bezptatna pula praw do emisji, ktére zostaja
rozdzielone pomigdzy podmioty z galezi objetych regulacja (faza pierwsza i druga,
rozwigzanie czgsciowo zachowane w fazie trzeciej obecnie obowigzujacej).
Po wykorzystaniu tej puli podmioty zainteresowane wyzsza emisjg dwutlenku we-
gla zobowigzane sg do nabywania odpowiednich praw na EU ETS. Ilo§¢ dostep-
nych praw jest ograniczona (i sukcesywnie zmniejszana w celu ograniczania facz-
nej emisji gazow cieplarnianych), a rynkiem kieruje prawo popytu i podazy. Zain-
teresowane podmioty dokonujg transakcji kupna-sprzedazy uprawnien, co wyzna-
cza cen¢ rynkowg emisji 1 tony dwutlenku wegla.

Dzigki przyjeciu rynkowej ceny dwutlenku wegla do wyceny emisji
w przeprowadzonej wycenie uwzgledniono realng ekonomiczng warto$¢ emisji
1 tony dwutlenku wegla. W efekcie przedstawiona wycena obrazowa¢ bedzie
nie tylko zmiany w fizycznych warto$ciach emisji, ale rowniez zmiany ekono-
miczne wystepujace na rynku (wahania cen wynikajace z popytu i podazy
uprawnien do emisji dwutlenku wegla). Rozwigzanie to ma jednak takze pewne
wady. Jedna z nich jest wysoki poziom wahan cen emisji 1 tony dwutlenku we-
gla (por. wykres 2.1), ktére znacznie zaburzajg obliczong warto$¢ emisji. Szerzej
na temat zastosowanej metody w dalszej cze¢$ci rozdziatu.
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Na potrzeby opracowania postuzono si¢ notowaniami z gietdy European
Energy Exchange (EEX) z siedzibag w Lipsku w Niemczech. Gietda ta zostata
wybrana, gdyz funkcjonowata zaréwno podczas drugiej, jak i trzeciej, obecnie
obowigzujacej, fazy EU ETS, przez co pokrywa wszystkie lata objgte badaniem.
Jest ona liderem w$rdd gield energii tzw. Europy kontynentalnej. Wolumen za-
wartych na niej kontraktéw daje jej drugie, po Skandynawskim Nord Poolu,
miejsce wsrdd europejskich gietd (Fornalczyk, 2010; Nordpoolspot, 2017). EEX
powstata w 2002 r. w wyniku polaczenia dwéch istniejacych wczesniej gietd:
we Frankfurcie i Lipsku. Sesje odbywajg si¢ w dni robocze i trwaja 10 minut —
od 10:00 do 10:10 czasu srodkowoeuropejskiego.

W badaniu postuzono si¢ trzema $rednimi cenami praw do emisji 1 tony
dwutlenku wegla, tj. Srednig roczng, obliczong jako $rednia arytmetyczna dziennych
notowan praw do emisji w danym roku; srednig dla calego okresu badania, obliczo-
ng jako $rednia arytmetyczna dziennych notowan praw do emisji za caty okres ba-
dania; $rednig ruchoma, obliczong jako $rednia arytmetyczna dziennych notowan
praw do emisji z trzech lat (dany rok oraz dwa lata poprzednie). Odpowiednie dane
dotyczace $rednich cen rocznych przedstawiono na wykresie 2.1. Wybor trzech
srednich wynika z ograniczen uzyskiwanych wynikéw, tj. w przypadku cen rocz-
nych mozliwe jest bardziej doktadne zmierzenie warto$ci w danym momencie, na-
tomiast w przypadku $redniej za caly okres mozliwe jest badanie zmiennosci zja-
wisk w czasie. Srednia ruchoma powinna umozliwi¢ uzyskanie wynikéw ,wygta-
dzonych”, tj. nadal oddajacych wahania cen w czasie, ale ograniczajacych ich
zmienno$¢. Rozwazania na temat wad i zalet takiego rozwiazania zostaly zamiesz-
czone w czwartym rozdziale monografii.

W zakresie srednich rocznych cen praw do emisji 1 tony dwutlenku wegla
wyraznie widoczny jest trend spadkowy — w latach 2008-2014 zmalaty one
o ponad 65,5%. Cena zmalata z ponad 17 euro/ton¢ do niecatych 6 euro/ton¢ od-
notowujac w migdzy czasie liczne okresy wzrostu i spadku. Zdaniem autoréw,
spadek ten wynika z dziatania praw popytu i podazy oraz wskazuje na nadwyzke
podazy nad popytem’. W badanym okresie nie wystapity bowiem zadne zdarzenia
technologiczne (np. spadek kosztow technologii redukcji emisji) czy polityczne
(np. zmniejszenie restrykcyjnosci systemu), ktére uzasadnialyby wystepujacy kie-
runek zmian. Nadwyzka podazy wystepuje pomimo sukcesywnego obnizania ilo-
$ci uprawnien. Od 2013 roku ilo§¢ uprawnien do emisji obnizana jest rokrocznie
0 1,74% $redniej tacznej liczby przydziatéw wydawanych rocznie w latach 2008-
-2012. Obnizki te stosowane beda przez cata trzecig faze EU ETS — do 2020 roku.

? Czasami pojawiaja si¢ opinie, ze wczesniejsza wyzsza cena uprawnienia do emisji tony dwu-
tlenku wegla byta spowodowana dziataniami spekulacyjnymi, typowymi dla gry gieldowe;j. Jed-
nym z rozwigzan majacych temu przeciwdziata¢ bylo ograniczenie dostgpnosci transakcji jedynie
do podmiotéw pochodzacych z terytorium UE, co moglo spowodowac spadek ceny.
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W efekcie ilo$¢ praw do emisji w 2020 roku bedzie nizsza o 21% w poréwnaniu
z rokiem 2005. Nie jest jasne czy poziom ten pozwoli na zniwelowanie wystgpu-
jacej obecnie nadwyzki podazy. Niezaleznie od tego Unia Europejska planuje
dalsze ograniczenie ilo$ci praw do emisji dwutlenku wegla, aby punkt rownowagi
ksztaltowal si¢ na znacznie nizszym poziomie iloSci uprawnien i wyzszym po-
ziomie ceny praw do emisji. System handlu prawem do emisji nie bedzie bowiem
dziatal prawidtowo i spetniat swojej roli, jezeli cena zakupu uprawnien bedzie
zbyt niska. Przy niskim koszcie zakupu praw do emisji podmioty emitujace dwu-
tlenek wegla nie beda zainteresowane inwestowaniem w rozwigzania pozwalajace
na redukcje emisji dwutlenku wegla. W kolejnej — IV fazie EU ETS — planowane
jest ograniczanie ilo$ci praw do emisji 0 2,2% rocznie (KE, 2017).

Wykres 2.1. Srednie roczne ceny zakupu praw do emisji dwutlenku wegla
na gieldzie European Energy Exchange w latach 2008-2014
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie cire.pl, 2017.

Wykorzystujac przeliczniki GWP, mozna obliczy¢ srednie ceny za ton¢ emi-
sji poszczegblnych gazéw objetych badaniem (por. tabela 2.3). System EU ETS
dopuszcza stosowanie przelicznikow w celu zakupu uprawnien dla emisji podtlen-
ku azotu i PFCs (KE, 2017), natomiast inne substancje nie sg objete tym systemem.
Zawarte w tabeli 2.3 przeliczniki mogg by¢ wykorzystane do r6znych obliczen po-
wigzanych z wyceng emisji poszczegllnych gazéw. Warto zwréci¢ uwage, ze tak
pozyskane ceny emisji do powietrza sg wielokrotnie nizsze od cen rynkowych za-
kupu tych samych gazéw wykorzystywanych w gospodarce, np. w medycynie.
Wynika to z r6znego postrzegania uzytecznosci tego samego gazu. Wycena przed-
stawiona w niniejszym opracowaniu ma stuzy¢ do wykazania ogdélnych kosztow,
jakie ponosi spoleczenstwo w wyniku emisji opisywanych zwiazkéw chemicznych
do atmosfery. Z zalozenia cena uprawnienia z systemu EU ETS powinna ksztatto-
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wac si¢ na poziomie umozliwiajacym przedsigbiorstwom inwestycje w instalacje
redukujace emisje, a wiec by¢ zblizona do dlugookresowych kosztéw ich redukcji.
W badaniu wykorzystano podzial na sektory gospodarki wystepujacy
w Rachunkach Ekonomicznych Srodowiska Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Z uwagi na kompleksowos¢ oficjalnych nazw sektorow w dalszej czg¢sci mo-
nografii autorzy uzywaja wtasnych nazw, bedacych skrétami od nazw oficjal-
nych (por. tabela 2.4). Pozwala to na zachowanie przejrzystosci tekstu. Nazwy
te wybrano w taki sposob, aby odzwierciedlalty mozliwie najpelniej rodzaje
dziatalno$ci wchodzace w sktad danego sektora gospodarki.

Tabela 2.3. Wartos¢ jednej tony wybranych gazéw emitowanych do powietrza
obliczona na podstawie Sredniorocznych cen pozwolen na emisj¢ dwutlenku wegla

do powietrza w ramach systemu EU ETS (w euro)

Wyszczegolnienie GWP | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dwutlenek wegla (CO,) 1 1724 | 13,20 1434 | 12,90 7,38 447 5,93
Dwutlenek wegla 1 17,24 13,20 14,34 12,90 7,38 447 5,93
z biomasy (CO,)

Podtlenek azotu (N,O) 265 4 3 3 798,95 3 ! ! !

2 568,87 | 498,83 ’ 41830 | 956,18 | 184,72 | 571,06
Metan (CH,) 28 | 482,75 | 369,69 | 40140 | 361,18 | 206,69 | 125,18 | 166,00
Tlenki azotu (NOX) 07| 12,07 9,24 10,04 9,03 5,17 3,13 4,15
Heksafluorek siarki (SF) 23500 | 405140 | 310200 | 336990 | 303150 | 173430 | 105045 | 139355

Zrddto: opracowanie wtasne.

Tabela 2.4. Nazwy sektoréw gospodarki stosowane w opracowaniu

Nazwa anglojezyczna oficjalna

Nazwa stosowana
W opracowaniu

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia
spoteczne

Administracja publiczna

Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢
zwigzana z rekultywacja

Woda

Dziatalno$¢ z zakresie ustug administrowania i dziatalno§¢ wspierajaca

Dziatalno$¢ administracyjna

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Finanse

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna Nauka
Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja Kultura
Budownictwo Budownictwo

Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Rynek nieruchomo$ci

Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Zakwaterowanie i gastronomia

Edukacja Edukacja
Gornictwo i wydobywanie Gérnictwo i wydobycie
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, Handel

wiaczajac motocykle

Informacja i komunikacja

Informacja i komunikacja

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Zdrowie

Pozostata dziatalno$¢ ustugowa

Dziatalno$¢ pozostata

Przetwdrstwo przemystowe

Przetwdrstwo przemystowe

Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo

Rolnictwo

Transport i gospodarka magazynowa

Transport

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna,
gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

Energia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS, 2016b.
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Rachunki Ekonomiczne Srodowiska

Autorzy badania postanowili wykorzysta¢ dane opublikowane w Rachun-
kach Ekonomicznych Srodowiska, poniewaz sa one pierwszymi tak szczegéto-
wymi rachunkami emisji do srodowiska dostepnymi dla Polski. Do momentu
opublikowania RES w oficjalnych statystykach narodowych jedynymi dostep-
nymi dla Polski danymi na temat emisji zanieczyszczen byty dane udostepniane
przez Eurostat, ktéry cho¢ niewatpliwie jest waznym zrédlem informacji dla
wszystkich krajéw Unii Europejskiej, to jednak w zakresie emisji zanieczysz-
czen prezentuje dane stosunkowo mato szczegélowe. Dane Eurostatu mozna
wykorzysta¢ do poréwnahn miedzynarodowych. Do analizy emisji w ramach da-
nego panstwa sg one znacznie mniej przydatne. RES natomiast zawiera dane na
temat emisji kilkunastu substancji i ich grup przez poszczegdlne sektory gospo-
darki — dane te sg znacznie bardziej szczegétowe. Dodatkowo dostepne sg one
nie dla pojedynczego roku, lecz za okres 7 lat (2008-2014). Pozwala to na prze-
prowadzenie dodatkowej analizy zmienno$ci tych emisji w czasie. RES maja
szerokie mozliwo$ci wykorzystania w badaniach naukowych z wielu dziedzin.

Rachunki Ekonomiczne Srodowiska to inicjatywa Unii Europejskiej majaca
na celu utatwienie wdrozenia idei zréwnowazonego rozwoju do praktyki gospodar-
czej. W zalozeniu sg one rachunkami satelitarnymi w stosunku do Systemu Ra-
chunkéw Narodowych (SNA). Maja by¢ narzgdziem pozwalajagcym na lepsze
przedstawienie wptywu dziatalnosci gospodarczej na srodowisko. Sg uzupelnie-
niem SNA o informacje na temat emisji wptywajacych na klimat i $rodowisko.

Europejskie Rachunki Ekonomiczne Srodowiska zostaty wdrozone w oparciu
o Europejska Strategic Rachunkéw Srodowiska (European Strategy for Environ-
mental Accounting — ESEA) z 2003 1., Plan Eurostatu Implementacji Rachunkéw
Srodowiska (Eurostat’s Environmental Accounting Implementation Plan) z 2008 r.
oraz o Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich
ekonomicznych rachunkéw srodowiska z 2011 r.

Znaczenie RES wynika z rosnacej roli okreslenia stanu zasobéw w kon-
tekScie gospodarki i wdrazania zréwnowazonego rozwoju. Sg one bowiem Zré-
dtem informacji na temat potencjalnego wptywu poszczegdlnych sektoréw go-
spodarki na klimat oraz $§rodowisko. Jak zauwaza Kryk (2015, s. 212), rola ta
bedzie wzrasta¢, poniewaz:

e ro$nie zapotrzebowanie na wyniki pochodzace ze specjalistycznych ba-
dan/pomiaréw ze strony réznych uzytkownikéw informacji $rodowisko-
wych, co jest zwigzane m.in. ze wzrostem $wiadomosci ekologicznej spo-
teczenstw, rozwojem koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci za srodowi-
sko 1 dostosowaniem si¢ do zmieniajacych warunkéw w otoczeniu;
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istnieje potrzeba budowy nowych miernikow postgpu w zmieniajagcym si¢
$wiecie, uwzgledniajacych efekty srodowiskowe;
istnieje potrzeba doskonalenia pomiaru zréwnowazonego rozwoju, a od nie-
dawna zielonej gospodarki, co sprzyja rozwojowi statystyki srodowiska,
zwigksza si¢ znaczenie jako$ci srodowiska naturalnego i jego zasobow dla
warunkow i jakos$ci zycia.

Dzieki ujednoliceniu standardéw gromadzenia i przetwarzania danych na

poziomie Unii Europejskiej oceny dotyczace wykorzystania srodowiska mozna
formutowa¢ nie tylko w kontekscie krajowym, ale rowniez mi¢dzynarodowym.
Spéjnosé danych i powiazanie z rachunkami narodowymi powoduja, ze RES
staje si¢ istotnym narz¢dziem wspomagajacym (Kryk, 2015, s. 215-216):

podejmowanie decyzji dotyczacych srodowiska, oferuja bowiem s$rodki
stuzgce do monitorowania wptywu gospodarki na $rodowisko oraz zbada-
nia, jak tagodzi¢ to oddziatywanie;
tworzenie dokumentéw strategicznych (plany, programy, strategie) na pod-
stawie danych statystycznych;
monitorowanie realizacji celow dokumentéw strategicznych (np. opraco-
wywane na podstawie ERES wskazniki sa wykorzystywane jako mierniki
realizacji danej polityki, np. ekologicznej, czy energetycznej);
opracowywanie raportow mie¢dzynarodowych i dokonywanie przegladéw
ekologicznych, oferujacych dodatkowy pakiet informacji, umozliwia po-
rOwnania z innymi panstwami np. stanu §rodowiska, sytuacji geopolitycz-
nej, efektywnosci wykorzystania zasobow;
prace administracji publicznej, przedsigbiorcéw, uzytkownikéw indywidu-
alnych i instytucji naukowo badawczych;
opracowanie publikacji krajowych i migdzynarodowych oraz baz danych
(np. przez Eurostat, OECD, EEA czy krajowe urzedy statystyczne);
wzmacnianie roli obywateli w procesie decyzyjnym i tworzeniu spoleczen-
stwa obywatelskiego, gdyz utatwiajg lepsze przedstawienie ogétowi spote-
czenstwa wptywu dziatalno$ci na $rodowisko;
redukcje zanieczyszczen (podatki proekologiczne uwzglednione we wskazni-
kach dotyczacych zasobooszczgdno$ci stanowig wazny instrument ekono-
miczny determinujgcy dziatania ochronne).

Wdrozenie Europejskich RES prowadzone jest wieloetapowo. W pierw-

szej kolejnosci zbierane sg dane w ramach trzech modutéw (Broniewicz i Do-
manska, 2016):

rachunki emisji do powietrza (AEA);
ogdlnogospodarcze rachunki przeptywéw materialnych (MFA);
podatki zwigzane ze Srodowiskiem (TAXES).
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Pozostatych czternascie z docelowych siedemnastu modutéw powinno zosta¢
uruchomionych w pézniejszych terminach.

W oparciu o zgromadzone dane Gtéwny Urzad Statystyczny (2016a)
przedstawil notatke pokazujaca mozliwosci wykorzystania RES. Zawiera ona
podstawowe informacje pochodzace z trzech wymienionych modutow.

W zakresie emisji substancji do powietrza przytoczone opracowanie za-
wiera poréwnania mi¢dzynarodowe dotyczace trzech najczesciej spotykanych
gazdw cieplarnianych: dwutlenku wegla, podtlenku azotu i metanu. Pozwalaja
one na poréwnanie ogdlnej sytuacji w kraju ze $rednig Unii Europejskiej (UE).

Wykres 2.2. Struktura emisji do powietrza dwutlenku wegla®
w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.

Polska Unia Europejska

M Przetwdrstwo przemystowe

B Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna, goraca
wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych

m Transport i gospodarka magazynowa

M Pozostate sekcje

M Gospodarstwa domowe

* Bez emisji z biomasy.

Zrédto: GUS, 2016a, s. 4.

Na wykresie 2.2 przedstawiono poréwnanie struktury emisji dwutlenku
wegla w Polsce i $redniej dla Unii Europejskiej. Podzial sektorow jest zgodny
z klasyfikacja NACE Rev. 2. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce emisja z gospo-
darstw domowych to niecate 15% catosci emisji. Udziat ten jest znacznie mniej-
szy od analogicznej wielko$ci dotyczacej sredniej Unii Europejskiej — prawie
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22%. Jest to zaskakujace, poniewaz powszechnie uwaza si¢, ze emisje dwutlenku
wegla z gospodarstw domowych w Polsce sa bardzo duze. Ponadto widoczny jest
znaczaco wigkszy udziat sektora energii w strukturze emisji tej substancji. Jest to
efektem duzego uzaleznienia Polski od energetyki opartej na spalaniu wegla.

Wykres 2.3. Struktura emisji do powietrza podtlenku azotu
w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.

Polska Unia Europejska

2,0% 4,1%

M Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
M Przetworstwo przemystowe

" Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz

dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja
M Pozostate sekcje

B Gospodarstwa domowe

Zrédito: GUS, 2016a, s. 5.

Wykres 2.3 pokazuje struktur¢ emisji do powietrza podtlenku azotu. Po-
réwnanie sytuacji w Polsce ze $rednig dla Unii Europejskiej prowadzi do wnio-
sku, ze Polska nie odbiega znaczaco od $redniej unijnej w tym zakresie. Rolnic-
two dominuje w strukturze tej emisji (78,2% dla $redniej UE), a w przypadku
Polski jego pozycja jest jeszcze silniejsza — 82,4%. Udzial pozostatych sektoréw
jest zblizony w przypadku obydwu rozktadéw. Wyjatkiem jest sektor gospo-
darstw domowych, ktérego udziat w krajowej emisji jest prawie dwukrotnie
mniejszy od $redniej Unii Europejskiej (2,0% w Polsce wobec 4,1% s$redniej dla
UE w 2014 r.). Emisja podtlenku azotu z gospodarstw domowych pochodzi
gtéwnie z procesOéw ogrzewania i chtodzenia.
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Poréwnanie struktury emisji metanu (wykres 2.4) pokazuje znaczne réz-
nice pomigdzy Polska a $rednig dla Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej pod-
stawowym sektorem gospodarczym odpowiedzialnym za emisje tego gazu cie-
plarnianego jest rolnictwo (52,7%) — w strukturze widoczna jest wyrazna domi-
nacja tego sektora ponad pozostatymi.

Wykres 2.4. Struktura emisji do powietrza metanu w Polsce i Unii Europejskiej w 2014 r.

Polska Unia Europejska

4,8%

M Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo
B Gornictwo i wydobywanie

1 Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz

dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja
M Pozostate sekcje

B Gospodarstwa domowe

Zrédto: GUS, 2016a, s. 7.

W Polsce struktura emisji jest bardziej zrdwnowazona, tj. rolnictwo od-
powiada za niecate 35% emisji, a podobny udzial przypada na sektor gérnictwa
inieco mniejszy na sektor gospodarki woda (22,6%). Nie wystgpuje tu jeden
dominujacy sektor odpowiedzialny za wigkszo$¢ emisji. W poréwnaniu ze $red-
nig Unii Europejskiej gérnictwo ma w Polsce bardzo wysoka pozycje w emisji
metanu, co wynika z marginalizacji tego sektora gospodarki we Wspdlnocie
1jego wcigz silnej pozycji w Polsce. W Unii Europejskiej jeden sektor odpowia-
da za ponad polowg¢ emisji metanu, pozostata cze¢$¢ emisji rozktada si¢ na pozo-
state sektory. W Polsce trzy dominujace sektory odpowiedzialne sg za niemal
92% emisji, na pozostale sektory przypada zatem znacznie mniej emisji niz
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w Unii Europejskiej. Efektem tego jest wyzszy udzial jednostkowy pozostatych
sektorow w emisji w Unii Europejskiej w poréwnaniu z Polska. Wyjatkiem sa
gospodarstwa domowe, ktérych udziat w emisji metanu jest wigkszy w Polsce
(6,9%) niz dla sredniej Unii Europejskiej (4,8%).

Powyzsze, ogélne poréwnania struktury emisji w Polsce ze $rednig dla
Unii Europejskiej pokazujg znaczace réznice, w szczegdlnosci w zakresie emisji
dwutlenku wegla i metanu. Jest to spowodowane zar6wno odmienng strukturg
polskiej gospodarki, jak i stosowaniem nieco innych technologii. To powoduje,
ze wiele rozwigzan redukcyjnych, typowych dla Unii Europejskiej niekoniecz-
nie musi przynosi¢ rownie korzystne efekty w Polsce. Ponadto porownanie to
wskazuje na konieczno$¢ wyboru wtasnej $ciezki redukcji emisji, co jest istotne
w kontekscie zobowigzan przyjetych w perspektywie 2020 i 2030, tj. konieczno-
$ci zwiekszania wysitku na rzecz ograniczenia emisji gazow cieplarnianych nie
tylko z sektorow ETS, ale i rowniez non-ETS.
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Rozdzial 3. Wycena emisji gazéw cieplarnianych do powietrza
metoda rynkowa

Wprowadzenie

Przedstawiona w rozdziale 2 ,,Teoretyczne podstawy wyceny emisji gazéw
cieplarnianych w Unii Europejskiej” metoda wyceny rynkowej emisji do powietrza
zawiera dwa elementy, ktére znaczaco wptywaja na uzyskiwane wyniki:

1) Wspdtczynniki przeliczeniowe GWP (Global Warming Potential),
2) Cena prawa do emisji dwutlenku wegla z systemu EU ETS.

W zakresie wspdtczynnikéw przeliczeniowych w rozdziale 2 przedsta-
wiona zostala argumentacja za przyjeciem konkretnych ich wartosci. Autorzy
uznaja, iz jest to najbardziej stuszny wybor przy obecnym poziomie wiedzy.

Natomiast w przypadku metodologii obliczania ceny prawa do emisji do-
konanie wyboru jest duzo trudniejsze. Jak wspomniano w rozdziale 2 poszcze-
gblne rozwigzania — ceny $rednioroczne, ceny $rednie za analizowany okres,
srednia ruchoma cen — maja swoje wady i zalety, ktére szczegétowo zostang
omoéwione w rozdziale 4. W biezacym rozdziale przedstawione zostang wyniki
wyceny emisji do powietrza uzyskane z zastosowaniem réznych cen.

Emisje do powietrza — wartosci fizyczne

W latach 2008-2014 zauwazy¢ mozna niewielka tendencje spadkowa
w zakresie wielko$ci emisji wybranych substancji w Polsce (por. tabela 3.1). Gene-
ralnie wielko$¢ emisji w 2014 roku byta nizsza niz w 2008 roku (za wyjatkiem
dwutlenku wegla z biomasy oraz HFC). Istotny jest takze fakt, iz trend spadkowy
nie jest staly w czasie. Emisja dwutlenku wegla podlegata w badanym okresie cze-
stym wahaniom. W przypadku podtlenku azotu widoczny jest najpierw trend spad-
kowy (lata 2008-2010), nastgpnie wzrost (lata 2011-2013) i ponowny spadek
w roku 2014. Nalezy zaznaczy¢, iz wielkos¢ emisji w 2008 roku byla znacznie
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wyzsza niz w pozostatych latach'’. Jedynie w przypadku PFC widoczny jest staty
trend spadkowy. Natomiast w przypadku metanu i tlenkéw azotu trend ten nie jest
staly, lecz wyraznie widoczny. Ponadto emisja HFC zwigkszyta si¢ w badanym
okresie o prawie 47%. Mozna domniemywac, iz wzrost ten wynika ze wzrostu za-
potrzebowania na te gazy przez przemyst. Gazy HFC nie wystgpuja bowiem natu-
ralnie w przyrodzie, lecz produkowane sa wylacznie na potrzeby przemystu, w tym
przemystu chlodniczego oraz ochrony przeciwpozarowej. W badanym okresie wi-
doczny jest takze wzrost emisji dwutlenku wegla z biomasy — niemal o 100%.
Wazrost ten wynika wprost ze wzrostu produkcji i wykorzystania biomasy. Wahania
w emisji poszczegdlnych substancji wskazuja na fakt, iz nie wystepuje wyrazna
rokroczna redukcja emisji. Proces ten jest widoczny w przypadku wiekszosci sub-
stancji oraz analizy dtuzszego szeregu czasowego, jednak w krotszych okresach
moga wystepowac zmiany wrecz odwrotne.

Tabela 3.1. Emisja wybranych substancji w Polsce w latach 2008-2014

Wyszezegélnienie ‘ 2008 | 2009 ‘ 2010 2011 2012 2013 2014
w tys. ton

Dwutlenek wegla (CO,) 2922614 | 2760793 | 2900245 | 2932051 | 2843921 | 270179.6 2819534
Dwutlenck weela 119967 | 14407.1 | 168470 | 190710 | 217323 | 20943.1 218134
z biomasy (CO,)
Podtlenek azotu (N;0) 76,3 65.7 64,6 65.8 66,0 66,4 65.1
Metan (CH.) 16644 1600.1 15918 15632 15763 15703 1540.1
Tlenki azotu (NOx) 7748 7478 801.5 7941 772.6 687.1 637.2
‘Wodorofluoroweglowodory
(HFC) (ekw. €O 54952858 | 56280990 | 63325870 | 69620060 | 71974900 | 75832480 | 8067 068.0
Perfluoroweglowodory (PFC) 1612 16.2 154 146 13.9 132 12,5
(ckw, COy , \ 5 . 3, 3, .
Heksafluorek siarki (SFg) 32,9 37,6 354 39,0 41,9 415 52,8

w tys. ton ekwiwalentu dwutlenku wegla

Dwautlenek wegla (CO,) 2922614 | 2760793 | 2900245 | 2932051 | 2843921 | 270179.6 2819534
Dwatlenek wegla 119967 14407,1 16 847.4 19071,0 217323 209431 218134
z biomasy (CO,)

Podtlenek azotu (N,0) 202253 17415.9 171173 174259 17499.0 17 593.2 172545
Metan (CH,) 46 602,9 44801,6 445693 43768.6 441356 43 969.6 431214
Tlenki azotu (NOX) 5424 5234 561,1 555,9 540,8 481,0 446,0
XI‘I’:‘J‘C";"H“"“’W‘?Q"WOC‘OW 54952860 | 5628099.0 | 6332587.0 | 69620060 | 7197490,0 | 75832480 | 8067 068,0
Perfluorowgglowodory (PFC) 161,2 16,2 154 14,6 13,9 13,2 12,5
Heksafluorek siarki (SFs) 7724569 | 8836693 | 8311614 | 9169864 | 9851640 | 1117117.0 | 1240476,0
Suma 66395330 | 6865012,0 | 7532883.0 | 8253033.0 | 8550968,0 | 9053544,0 | 9672 144,0

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

!0 Brak analizy dtuzszego okresu nie pozwala na jednoznaczng ocene trendu, jednakze dane
GUS za 2000 i 2005 r. (ok. 75 tys. ton rocznie) pozwalaja na stwierdzenie, ze przed 2008 ro-
kiem wielko$¢ emisji podtlenku azotu ksztaltowatla si¢ na wyzszym poziomie niz w 2010 r.
(GUS, 2016a). Rok 2008, pomimo ze charakteryzuje si¢ nieco wyzsza emisja podtlenku azotu
niz 2000 i 2005 r., nie powinien by¢ traktowany jako szczytowy, odbiegajacy od normy.
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W przeliczeniu na potencjat globalnego ocieplenia (ekwiwalent CO,) suma emi-
sji analizowanych substancji wyniosta prawie 10 mld ton ekwiwalentu dwutlen-
ku wegla w 2014 roku wzgledem ponad 6,5 mld ton w roku 2008. Za wzrost
wielko$ci emisji odpowiedzialny jest gtéwnie HFC'' oraz dwutlenek wegla
z biomasy. Sprowadzenie do wspdlnych jednostek i zsumowanie emisji uwypu-
kla wspomniany wcze$niej trend opisujgcy zmiany w zakresie emisji do powie-
trza wybranych gazéw cieplarnianych (por. wykres 3.1).

Wykres 3.1. Emisja wybranych substancji w Polsce wyrazona w ekwiwalencie
dwutlenku wegla (w mln ton)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

Przeliczenie danych na GWP pozwala na poréwnanie szkodliwo$ci emisji
poszczegdlnych zwiazkéw. Jak wynika z tabeli 3.1 w Polsce najwicksze szkody
powoduje emisja gazéw HFC oraz heksafluorku siarki. Na trzecim miejscu
znajduje si¢ dwutlenek wegla. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz emisje poszcze-
gblnych substancji w przeliczeniu na ekwiwalent CO, bardzo si¢ od siebie r6z-
nig. Emisja gazéw HFC to w 2014 roku niewiele ponad 8 mld ton ekwiwalentu

"' Wzrost emisji HEC jest efektem coraz bardziej powszechnego stosowania urzadzen chiod-
niczych, w tym gtéwnie klimatyzacji, gdzie zwiazki chemiczne z tej grupy maja powszechne
zastosowanie jako wymienniki ciepta. Ogélnie HFC s3a uzywane we wszelkiego rodzaju pro-
cesach powigzanych z wymiang ciepta, co powoduje, ze ich zastosowanie dotyczy nie tylko
samego chlodnictwa, ale réwniez pomp ciepla, urzadzen ochrony przeciwpozarowej czy roz-
dzielni elektrycznych. Wzrost zuzycia HFC jest spowodowany réwniez zastgpowaniem przez
nie jeszcze bardziej szkodliwych zwigzkéw zawierajacych chlor, czyli HCFC. Od 2015 r.
wykorzystanie HCFC w przemysle jest zakazane na terenie Unii Europejskiej.
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CO,, podczas gdy heksafluorku siarki to niecate 1,25 mld ton (prawie 6,5 razy
mniej). Emisja dwutlenku wegla, najbardziej znanego gazu cieplarnianego, wy-
niosta natomiast w 2014 roku niewiele ponad 300 mln ton (tgcznie CO, i CO,
z biomasy) — 4 razy mniej niz heksafluorku siarki. Emisja heksafluorku siarki
przed przeliczeniem na GWP to w 2014 roku niecate 53 tys. ton. Stosunkowo
niewielka wielko$¢ emisji jest niwelowana przez wysokg szkodliwo$¢ tego
zwigzku, przez co po przeliczeniu na ekwiwalent CO, staje si¢ on jednym
z trzech o najwigkszej szkodliwosci.

W tabeli 3.2 przedstawiono wielkosci emisji dla poszczegdlnych sektoréw
polskiej gospodarki. Obserwowane zmiany w zakresie wielkosci emisji przez po-
szczegllne sektory sg analogiczne do catosci emisji (por. tabela 3.1). Dla lepszego
zobrazowania omawianych trendéw dane te przedstawiono takze na wykresie 3.2.

Tabela 3.2. Emisja wybranych substancji w Polsce oraz poszczegélnych sektorach
polskiej gospodarki® w latach 2008-2014

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

w min ton ekwiwalentu dwutlenku wegla
Polska 6639,5 6865,0 75329 8253,0 8551,0 9053,5 9672,1
Rolnictwo 50,4 48,9 49,8 49,7 48,9 47,8 47,6
Gornictwo
i wydobywanie 30,9 27,6 21,7 21,7 22,49 22,4 21,5
Przetworstwo
przemystowe 1490,9 1506,7 1507,5 16244 1630,2 1665,4 1736,2
Energia 755,6 843,3 804,4 881,0 937,0 1037,9 1147,8
Woda 37,0 37,7 36,1 39,1 42,4 44,0 432
Budownictwo 459,1 373,7 372,8 413,2 4240 470,9 475,8
Handel 3156,0 3347,0 4014,0 4412,0 4594,1 4894.,8 5307,8
Transport 3194 330,9 350,4 374,9 363,6 359,4 376,6
Zakwaterowanie
i gastronomia 17,3 16,1 16,2 18,6 21,8 21,6 21,4
Informacja
i komunikacja 19,2 19,6 19,8 21,4 25,2 26,0 27,4
Finanse 21,9 21,2 23,1 27,2 30,9 31,0 30,8
Rynek
nieruchomosci 12,1 12,3 13,4 15,6 17,3 17,6 17,6
Nauka 29,7 30,5 32,9 40,7 46,0 48,8 50,8
Dziatalnos$¢
administracyjna 23,5 239 28,2 32,5 37,6 39,1 40,1
Administracja
publiczna 57,8 61,4 66,4 74,7 84,7 84,9 83,7
Edukacja 66,5 68,2 73,9 85,1 96,0 97,0 96,9
Zdrowie 45,9 47,7 52,4 61,0 62,1 71,1 71,4
Kultura 9,2 9,3 10,2 12,0 13,0 12,3 12,5
Dziatalnos¢
pozostata 37,0 39,1 39,7 48,2 53,9 61,6 63,1

* bez dziatalnosci gospodarstw domowych jako przedsigbiorstw i jednostek eksterytorialnych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2016b.
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Wykres 3.2. Emisja wybranych substancji w poszczegolnych sektorach
polskiej gospodarki® w latach 2008-2014 w mln ton ekwiwalentu dwutlenku wegla
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a'bez dziatalnosci gospodarstw domowych jako przedsigbiorstw i jednostek eksterytorialnych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

Wielkos$¢ emisji omawianych substancji wyrazona w ekwiwalencie dwu-
tlenku wegla wykazuje tendencje wzrostowa w skali kraju (por. tabele 3.1 i 3.2
oraz wykres 3.1). W przypadku poszczegdlnych sektoréw trend nie jest jedna-
kowy — w czg$ci jest malejacy (m.in. Rolnictwo oraz Gornictwo i wydobycie),
a w czesci wzrastajacy (m.in. Energia oraz Handel). Warto przy tym zauwazy¢,
ze w przypadku sektora Rolnictwo nie wystepuje w ogdle emisja gazow o naj-
wigkszej szkodliwo$ci w przeliczeniu na GWP, tj. HFC oraz heksafluorku siar-
ki. Jest to bez watpienia jeden z powodéw, dla ktérych w tym sektorze wystgpit
og6lny spadek wielko$ci emisji. Ponadto emisja heksafluorku siarki wystepuje
jedynie w sektorach Przetworstwo przemystowe i Energia gdzie w znacznym
stopniu odpowiada za ogdlny wzrost emisji. Zmiana wielkosci emisji w skali
kraju jest znaczna, w poszczego6lnych sektorach natomiast waha si¢ od kilku-
dziesigcioprocentowej (jak w przypadku kraju jako catosci) do kilkuprocentowe;j
(m.in. Rolnictwo 1 Budownictwo). Jednakze nadal w ujeciu wielkoSciowym
w kazdym przypadku sa to zmiany o kilka mln ton. Zaobserwowany w ostatnim
roku analizy — 2014 — wzrost poziomu emisji w przypadku sektoréw, w ktérych
wystepuje ogdlny trend spadkowy, moze by¢ jednorazowym odejsciem od ob-
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serwowanego trendu lub zjawiskiem bardziej dtugotrwatym — brak jest danych
pozwalajacych na zdeterminowanie, ktére wyjasnienie jest prawdziwe.

Z danych zawartych w tabeli 3.2 wynika, Zze Rolnictwo nie jest jednym
z gléwnych emitentdw zanieczyszczen (bazujac na analizowanych substancjach).
Najwigcej w ekwiwalencie dwutlenku wegla emituja w Polsce trzy sektory: Handel
(okoto 55% catkowitej emisji), Przetworstwo przemystowe (okoto 18% catkowitej
emisji) i Energia (okoto 12% calkowitej emisji). Pozostate sektory, poza Budow-
nictwem (okoto 5% catkowitej emisji) i Transportem (okoto 4% catkowitej emisji)
cechuja si¢ udzialem w emisji ponizej 1%. Sektor Rolnictwo miat w 2014 roku
udziat na poziomie 0,5% — dziesigciokrotnie nizszy niz sektor Handel. Warto row-
niez zaznaczy¢, iz w badanym okresie udzial poszczegdlnych sektoréw w emisji
zanieczyszczen nie ulegat wigkszym zmianom — struktura jest stabilna.

Niezwykle ciekawa obserwacja jest pierwsze miejsce sektora Handel pod
wzgledem wielko$ci tagcznej emisji wyrazonej w ekwiwalencie dwutlenku we-
gla. Druga pozycja sektora Przetworstwo przemystowe oraz trzecia Energia nie
budza watpliwosci. W przypadku sektora Przetworstwo przemystowe emisja za-
nieczyszczen pochodzenia przemystowego uzasadnia jego wysoka pozycje, zas
w przypadku sektora Energia jest ona uzasadniona emisja zanieczyszczen po-
wstajacych podczas spalania paliw kopalnych w procesie wytwarzania energii
oraz ciepta. Za fakt, ze sektor Handel wytwarzat w 2014 roku najwigcej emisji
spos$rod wszystkich sektoréw w Polsce zdaniem autoréw odpowiada emisja ga-
z6w HTC. Sa to gazy o bardzo wysokim wspdiczynniku GWP, co wyjasnia ich
wysokg emisj¢ ogétem (podawang przez GUS juz po przeliczeniu na ekwiwalent
dwutlenku wegla). Sektor Handel odpowiada za 65,7% emisji tych gazéw. Ich
wykorzystanie w chlodnictwie pozwala sadzi¢, iz emisja gazow HTC w sektorze
Handel zwigzana jest z zastosowaniem lodowek i chtodziarek przemystowych
w sklepach z artykutami tatwo psujacymi sie.

W przypadku poszczegélnych substancji najwigkszymi emitentami
w 2014 byly nastepujace sektory:

— dwutlenek wegla: Energia (55,5%), Przetworstwo przemystowe (22,1%)

oraz Transport (10,2%);

— dwutlenek wegla z biomasy: Energia (48,0%), Przetworstwo przemystowe

(31,2%) oraz Rolnictwo (10,5%);

— podtlenek azotu: Rolnictwo (84,1%), Przetworstwo przemystowe (4,9%)

oraz Woda (4,6%);

— metan: Rolnictwo (37,4%), Gornictwo i wydobycie (37,0%) oraz Woda

(24,3%);

— tlenki azotu: Energia (33,7%), Rolnictwo (24,4%) oraz Transport (15,4%);
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— wodorofluoroweglowodory (HFC): Handel (65,7%), Gornictwo i wydo-

bycie (17,1%) oraz Budownictwo (5,9%);

— perfluorowgglowodory (PFC): Przetworstwo przemystowe (34,1%), Han-

del (13,2%) oraz Budownictwo (11,1%);

— heksafluorek siarki (SFy): Energia (76,8%) oraz Przetworstwo przemy-

stowe (23,2%).

W przypadku kazdej analizowanej substancji trzy sektory o najwigkszej emisji
odpowiadajg za zdecydowang wigkszo$¢ emisji catoSciowej — ich emisja jest
silnie skoncentrowana. Wskazuje to na potrzebe ponownego przeanalizowania
polityki dotyczacej redukcji emisji zanieczyszczen. Zamiast jednej ogdlnej poli-
tyki redukcji emisji i odnoszenia si¢ do zmniejszania emisji w przeliczeniu na
ekwiwalent CO, warto zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniami dostosowanymi do
poszczegdlnych substancji. W ten sposdb polityka redukcji emisji bytaby znacz-
nie bardziej precyzyjna i tym samym potencjalnie skuteczniejsza. Przyjete roz-
wigzania cechowatyby sie wigksza adekwatnos$cig i moglyby by¢ zaimplemen-
towane w kluczowe dla emisji danej substancji sektory. Rozwigzanie takie byto-
by na pewno bardziej kosztowne i skomplikowane. Jednakze potencjalne znacz-
ne korzysci wskazuja na zasadno$¢ przeprowadzenia przynajmniej wstgpnej
analizy takiego rozwigzania.

W tabeli 3.3 przedstawiono dane na temat emisji analizowanych substan-
cji w sektorze Rolnictwo w Polsce. Dodatkowo, dla lepszego zobrazowania, da-
ne te przedstawiono takze na wykresie 3.3. Pominigto tlenki azotu oraz dwutle-
nek wegla z biomasy w celu zachowania przejrzysto$ci wykresu.

Sektor Rolnictwo jest gtdbwnym emitentem podtlenku azotu i metanu oraz
drugim co do wielko$ci emitentem tlenkéw azotu. Mimo zZe nie jest jednym
z gléwnych emitentéw zanieczyszczen w ogoéle, to nadal jest istotnym emiten-
tem gazow wplywajacych na klimat. Warto réwniez zauwazy¢, iz sektor ten nie
znajduje si¢ wsrod gtownych emitentéw, poniewaz w ogble nie wystepuje
w nim emisja HFC, PFC oraz heksafluorku siarki — substancji o znacznej szko-
dliwosci oraz wysokiej ogdlnej emisji.

W latach 2008-2014 emisja analizowanych substancji w ekwiwalencie
dwutlenku wegla z sektora Rolnictwo zmniejszyta si¢ o 5,5%. W najwigkszym
stopniu ograniczona zostala emisja tlenkéw azotu (o ponad 18,5%) oraz dwu-
tlenku wegla (o prawie 14%), podczas gdy emisja podtlenku azotu i metanu po-
zostata na statym poziomie, a dwutlenku wegla z biomasy nieznacznie wzrosta.
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Tabela 3.3. Emisja wybranych substancji w Polsce w sektorze Rolnictwo w latach 2008-2014

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Wielko$¢ emisji w tys. ton

Dwutlenek wegla (CO,) 169044 | 16029,0 | 170344 | 16370,6 | 15998,9 | 14568,6 | 14 568,6

Dwautlenek wegla

z biomasy (CO,, 22319 22474 24963 | 2812,5 24552 2 468,7 2 286,1

Podtlenek azotu (N,0) 56,0 54,9 53,1 54,5 54,3 55,5 54,8

Metan (CH,) 582,0 571,1 572,8 569,7 567,9 570,0 576,2

Tlenki azotu (NOx) 191,4 177,2 185,7 185,2 185,3 165,2 155,6

Wodorofluoroweglowodory

(HFC) (ekw. CO,) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Perfluorowgglowodory

(PEC) (ekw. CO,) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Heksafluorek siarki (SFq) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wielko$¢ emisji w tys. ton ekwiwalentu dwutlenku wegla

Dwutlenek wegla (CO,) 169044 | 16029,0 | 170344 | 16370,6 | 159989 | 14 568,6 | 14 568,6

Dwautlenek wegla

z biomasy (CO,, 22319 22474 24963 | 2812,5 24552 2 468,7 2 286,1

Podtlenek azotu (N,O) 14 851,1 | 14517,4 | 14080,6 | 14445,6 | 143919 | 14720,1 | 145155

Metan (CH,) 16295,0 | 15990,5 | 16037.8 | 159514 15902 | 15959.,8 | 161343

Tlenki azotu (NOx) 134,0 124,0 130,0 129,7 129,7 115,6 109,0

Wodorofluorowegglowodory

(HFC) (ekw. CO,) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Perfluorowgglowodory

(PEC) (ekw. CO,) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Heksafluorek siarki (SFe) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Suma 50416,3 | 48908,4 | 49779,0 | 49709,7 | 48877,7 | 47832,9 | 476134

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2016b.

Wykres 3.3. Wielkos$¢ emisji dwutlenku wegla, podtlenku azotu i metanu

przez Rolnictwo w latach 2008-2014 w tys. ton (ekwiwalent dwutlenku wegla)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.
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Sektor Rolnictwo jest jednym z nielicznych, w ktérych wystepuje gene-
ralny spadek emisji zanieczyszczen (wykres 3.2). Warto zauwazy¢, ze emisja
tlenkéw azotu jest niska w poréwnaniu z pozostalymi trzema gazami omawia-
nymi w opracowaniu. W ekwiwalencie dwutlenku wegla stanowi niecate 0,3%
catkowitej emisji zanieczyszczen. W zwigzku z powyzszym za catkowity spadek
poziomu emisji zanieczyszczen przez rolnictwo w omawianym okresie (5,5%)
odpowiedzialne jest gléwnie ograniczenie emisji dwutlenku wegla. Réwniez
nieznaczny wzrost emisji dwutlenku wegla z biomasy (4,8% calej emisji) nie
mial wickszego wptywu na ogdélny poziom emisji w sektorze Rolnictwo.

Warto$¢ emisji do powietrza — wycena na bazie cen Sredniorocznych

Pierwsza z omawianych opcji wyceny emisji do powietrza jest wycena
oparta na cenach $redniorocznych. Niewatpliwg zaleta tej metody jest fakt, ze
wycena ta oddaje w pelni zmiany rynkowej wartosci dwutlenku wegla, a kon-
kretnie uprawnien do jego emisji. Pomimo mozliwego wptywu spekulacji na
ceny na gietdzie EEX w Lipsku wydaje si¢, iz nadal odzwierciedla ona gtéwnie
zmiany warto$ci rynkowej. Wada przyjecia cen $redniorocznych jest bardzo wy-
soka zmienno$¢ wyceny w czasie pomiedzy latami, ktéra nie odzwierciedla
zmian w szkodliwo$ci emisji czy jej zmian w warto$ciach fizycznych.

Tabela 3.4. Warto$¢ emisji wybranych substancji w Polsce w latach 2008-2014"
(mln euro) (na bazie cen Sredniorocznych)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dwautlenek wegla (CO») 5038,6 | 36442 | 41590| 37823 | 20988 | 12077 1672,0
Dwutlenck wegla 206,8 190,2 241,6 246,0 160,4 93,6 129.4
z biomasy (CO,)

Podtlenek azotu (N,0) 348,7 2299 2455 2248 129,1 78,6 102,3
Metan (CH,) 803,4 5914 639,1 5646 3257 196,5 2557
Tlenki azotu (NOX) 9.4 6,9 8,1 7,2 4,0 2,2 2,6
g‘;‘g“’ﬂu"mw@ghw"d‘“y 947387 | 742909 | 908093 | 898099 | 531175 | 33897,1 | 478377
Perfluorowgglowodory

(PEC) 2.8 0,2 0,2 0,2 0,1 0,06 0,07
Heksafluorek siarki (SF) | 133172 | 116644 | 119189 | 118291 | 7270,5| 49935 7356,0
Suma 1144655 | 906182 | 108021,6 | 106464,1 | 63106,1 | 404693 | 5773558

* roznice moga wynika¢ z zaokraglen.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2016b.

W przypadku wyceny (bazujacej na cenach s$redniorocznych) warto$ci
emisji badanych gazéw widoczny jest wyrazny trend spadkowy w calym opisy-
wanym okresie (por. tabela 3.4). Dotyczy to zaréwno emisji poszczegdlnych
substancji jak i emisji tagcznie. Podobnie jak w przypadku wielko$ci emisji
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w jednostkach fizycznych widoczne sa wahania warto$ci emisji — wystepuja
okresy jej wzrostu i spadku. Wahania te wynikaja w przewazajacej czesci z wa-
han cen praw do emisji dwutlenku wegla (por. rozdziat 2). W 2009 roku odno-
towano spadek cen uprawnien, zas w 2010 roku ich wzrost. W kolejnych latach,
za wyjatkiem roku 2014, obserwowano stopniowy spadek cen. W przypadku
warto$ci emisji wystepuja doktadnie takie same zaleznosci rok do roku. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz na zmiany wartosci emisji w czasie najwigkszy wplyw ma
wtasnie cena uprawnien z gietdy EU ETS, nie za$ fizyczna zmiana wielkoS$ci
emisji. Wniosek ten potwierdza fakt, iz w ujeciu wartosciowym generalny trend
spadkowy wystepuje w przypadku wszystkich analizowanych substancji, nawet
tych, w przypadku ktérych wystepowal wyrazny wzrost emisji w jednostkach
fizycznych (m.in. HFC). Wynika to bezposrednio ze znacznego spadku ceny
uprawnienia do emisji tony dwutlenku wegla w ramach systemu EU ETS w ba-
danym okresie, co potwierdza przedstawiony wniosek. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, iz réznice w zmianie w czasie wielkoSci fizycznych i finansowych sg bar-
dzo istotne. Przy znacznym wzro$cie wielkosci emisji (o prawie 47%) odnoto-
wano spadek wartosci catosci krajowej emisji o prawie 50%. Najwyzszy spadek
wartosci emisji odnotowano w przypadku gazéw PFC — 97,5%, najnizszy zas
w przypadku dwutlenku wegla z biomasy — 37,4%. Mimo ze na warto$¢ emisji
w zdecydowanej wiekszosci wptywa cena praw do emisji, zréznicowanie w ska-
li spadku warto$ci pomigdzy poszczegdlnymi substancjami pokazuje, ze zmiana
w fizycznej wielkosci emisji rowniez réznicuje obserwowane zmiany.

Pomimo znaczacego spadku warto$ci analizowanych emisji zanieczysz-
czen do powietrza nadal jest to wielkos¢ bardzo istotna. W 2014 r. bylo to az
13,9% PKB Polski'’. Pokazuje to skale problemu. Przy przyjetych przez auto-
réow zalozeniach i wybranej metodzie wyceny warto$¢ emisji srodowiskowych
w 2014 roku wynosita niemal 14% PKB. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obli-
czona warto$¢ emisji opiera si¢ na $redniej rocznej cenie prawa do emisji z sys-
temu EU ETS, ktéra znacznie spadta w badanym okresie. Przyjecie ceny $red-
niej za caly badany okres czy cen rynkowych zakupu np. metanu czy gazéw
przemystowych podniostoby warto$¢ wyceny, a tym samym jej relacje do PKB.
Jest to kolejne podkreslenie waznosci tego analizowanego zagadnienia.

W tabeli 3.5 przedstawiono warto$¢ emisji dla poszczegdlnych sektor6w
polskiej gospodarki. Dla lepszego zobrazowania omawianych trendéw dane
z tabeli 3.5 przedstawiono na wykresie 3.4.

2 Przyjmujac $redni kurs euro w 2014 r. 4,1852 (na podstawie $rednich kurséw NBP) oraz
budzet Polski wynoszacy 1 719 704 mln zt (GUS, 2016c¢).
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Tabela 3.5. Wartos$¢ emisji wybranych substancji w Polsce oraz poszczegolnych
sektorach polskiej gospodarki® w latach 2008-2014 (na bazie cen $redniorocznych)

Wyszczegélnienie | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014

w min euro
Polska 114465,6 | 90618,2 | 108 021,6 | 106464,1 | 63 106,1 4046,9 | 573558
Rolnictwo 869,2 645,6 713,8 641,3 360,7 213,8 2824
Gornictwo
i wydobywanie 533,1 363,6 3109 279,6 1654 100,0 127,7
Przetworstwo
przemystowe 25703,6 | 19888,6 | 216173 | 209549 | 12031,1 74443 | 102954
Energia 13026,5 | 11131,1 115357 | 113654 69149 4 639,6 6 806,5
Woda 637,3 497,7 518,3 504,3 312,7 196,7 2564
Budownictwo 79154 4933,2 5345,7 5330,1 3129,1 2 104,8 2821,2
Handel 544102 | 441803 | 57560,5| 569152 | 339042 | 21879,8 | 314753
Transport 5507,0 4 368,2 5024,0 4 835,7 2 683,3 1 606,3 22334
Zakwaterowanie
i gastronomia 297,7 212,0 2329 240,5 160,7 96,4 127,1
Informacja
i komunikacja 330,8 259,2 284,5 276,2 186,3 116,0 162,3
Finanse 377,1 280,4 331,5 350,7 2279 138,8 182,4
Rynek
nieruchomosci 208,8 162,1 1923 200,7 1273 78,5 104,3
Nauka 512,2 403,2 472,2 524,71 3394 218,3 301,0
Dziatalnos$¢
administracyjna 405,8 315,5 403,9 419,1 2715 174,8 237,17
Administracja
publiczna 995.,9 809,8 951,8 963,9 625,0 3794 496,5
Edukacja 1146,7 900,0 1 .059,6 10984 7084 433,7 574,71
Zdrowie 791,7 629,1 751,5 786,5 458,6 317,7 423,6
Kultura 158,0 122,8 145,6 155,2 95,8 55,2 74,1
Dziatalnos$¢
pozostata 638,6 516,0 569,5 621,8 3979 2754 374,0

“ bez dziatalno$ci gospodarstw domowych jako przedsiebiorstw i jednostek eksterytorialnych.
Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie GUS 2016b.

W przypadku warto$ci emisji wyrazonej w jednostkach pienigznych — min
euro — widoczny jest wyrazny trend spadkowy. Zmiany s3 znaczne, poniewaz
zmiany ceny praw do emisji na rynku EU ETS w badanym okresie byty rzedu kil-
kudziesigciu procent. Spadek tych cen o ponad 60% bezposrednio przetozyt si¢ na
spadek wyceny omawianych emisji. Niewielki wzrost cen uprawnien natozyt si¢ na
wzrost emisji gazow w ekwiwalencie dwutlenku wegla, co pogtebito wzrost warto-
$ci emisji w ostatnim roku analizy wzglgdem wzrostu wielko$ci emisji. Podobnie
jak w przypadku wielkosci emisji poszczegdlnych substancji w Polsce ogdtem
(por. tabela 3.1), emisja tacznie w poszczegodlnych sektorach charakteryzuje si¢ ta-
kimi wahaniami w czasie, jak zmiany cen uprawnien do emisji z systemu EU ETS.
Obserwowany jest wzrost w 2010 roku, nastepnie rokroczne spadki az do 2014 ro-
ku, kiedy to ponownie nastapit wzrost warto$ci emisji.
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Wykres 3.4. Emisja wybranych substancji w poszczegolnych sektorach
polskiej gospodarki® w latach 2008-2014 w mln euro (na bazie cen §redniorocznych)
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* bez dziatalnosci gospodarstw domowych jako przedsigbiorstw i jednostek eksterytorialnych.
Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie GUS 2016b.

Tabela 3.6. Wartos$¢ misji wybranych substancji w Polsce w sektorze Rolnictwo
w latach 2008-2014 (tys. Euro) (na bazie cen $redniorocznych)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dwutlenek wegla (CO,) 201432,0 | 2115833 | 2442728 | 2111803 | 118071,9 | 65121,7 | 863919
Dwutlenek wegla
z biomasy (CO,, 384778 | 296654 | 35797,1 362805 | 18119,5| 110353 | 1355623
Podtlenek azotu (N,0) 2560324 | 191629,0 | 2019159 | 1863484 | 1062120 | 65799,0 | 86076.6
Metan (CHy) 280926,0 | 211075,1 | 229981,3 | 205772,5 | 117356,8 | 713402 | 956762
Tlenki azotu (NOx) 2309.5 16375 18640 1672.8 957.5 517,0 646,1
Wodorofluorowgglowodory
(HFC) (ekw. CO,) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Perfluorowgglowodory (PFC)

(ekw. CO,) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Heksafluorek siarki (SFg) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suma 869 177,6 | 6455904 | 7138312 | 6412545 | 360717,5 | 213813,1 | 2823472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

Skala zmian jest r6zna w przypadku réznych sektoréw, co zwigzane jest za-
réwno ze zréznicowanymi zmianami wielkosci fizycznej emisji, jak i samg bez-
wzgledna wielkoscig tych emisji. W przypadku sektoréw o wigkszym poziomie
emisji amplituda zmian w ujeciu bezwzglednym jest znacznie wyzsza niz w przy-
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padku sektorow o nizszym poziomie emisji. Najwyzszy spadek wartosci emisji
w badanym okresie w ujeciu procentowym odnotowano w przypadku sektora Gor-
nictwo i wydobycie —76,0%, najnizszy zas w przypadku sektora Nauka — 41,2%.

Wykres 3.5. Wartos$¢ emisji dwutlenku wegla, podtlenku azotu i metanu
przez Rolnictwo w latach 2008-2014 w tys. euro (na bazie cen $redniorocznych)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2016b.

Warto$¢ emisji zanieczyszczen w tys. euro przez sektor Rolnictwo zostata
przedstawiona na wykresie 3.5 oraz w tabeli 3.6. Podobnie jak w przypadku wy-
kresu 3.4, na wykresie 3.5 pomini¢to tlenki azotu i dwutlenek wegla z biomasy,
aby zachowac przejrzystos¢ przedstawionych danych. W omawianym okresie war-
tos¢ emisji omawianych substancji w sektorze Rolnictwo zmalata o ponad 67,5%.
Najwigkszy spadek nastgpil w latach 2010-2013 (o 70,0%), natomiast w roku 2014
warto$¢ emisji wzrosta o 32,5%. Jest to bezposrednim wynikiem zmian cen praw
do emisji dwutlenku wegla w systemie EU ETS. Wielko$¢ emisji nie wykazywata
w badanym okresie poréwnywalnie silnych zmian (por. tabela 3.3 i wykres 3.2).
Silne wahania warto$¢ emisji wynikajg zatem gléwnie ze zmian cen w tym okresie.
Spadek cen uprawnien wynidst w calym badanym okresie 65,5%, podczas gdy
wielko$¢ emisji zmalata o 5,5%. Réwniez wzrost warto$ci emisji w 2014 roku wy-
nika ze wzrostu cen uprawnien do emisji 0 36,7% — wielkos¢ emisji w tym roku
zmalata o 0,5%. Réznica pomigdzy tymi dwoma zmiennymi — zmiang wielkos$ci
emisji w jednostkach fizycznych i ekwiwalencie dwutlenku wegla oraz zmiang cen



uprawnien do emisji w systemie EU ETS — potwierdza wcze$niejsze stwierdzenie
o kluczowej roli cen uprawnien do emisji w ksztattowaniu wartos$ci emisji zanie-
czyszczen przez sektor Rolnictwo, podobnie jak w przypadku emisji pozostatych
sektoréw. Zmiany w wartodci emisji poszczegdlnych omawianych substancji sa
zblizone i wahaja si¢ od spadku o 66% (podtlenek azotu i metan) do spadku o 70%
(dwutlenek wegla) i 72% (tlenki azotu).

Wartos$¢ emisji do powietrza — wycena na bazie cen $rednich dla okresu

W tabeli 3.7 zaprezentowano dane dotyczace wyceny emisji wybranych
substancji w Polsce. Wartosci te nalezy poréwna¢ z danymi z tabeli 3.4. Wyraznie
widoczna jest znacznie mniejsza zmienno$¢ warto$ci w czasie. Zmiany te od-
zwierciedlaja w praktyce jedynie zmiany w wielkosci fizycznej emisji, gdyz cena
przyjeta do obliczenia warto$ci emisji jest jedna dla catego okresu. W przypadku
wyceny opartej na cenach $redniorocznych warto$¢ emisji ogétem substancji
wymienionych w tabeli 3.7 wyniosta od 114 465,5 mln euro (2008 rok) do
40 469,3 mln euro (2013 rok), podczas gdy wycena oparta na cenie $redniej dla
okres uzyskuje zmienno$¢ od 104 265,7 mln euro (2014 rok) do 71 574,2 mln eu-
ro (2008 rok). Ponadto zauwazy¢ mozna, iz w wycenie opartej na cenach $rednio-
rocznych najwyzsza warto$¢ emisji wystgpita w roku 2008, podczas gdy w wyce-
nie opartej na cenie $redniej dla okresu w tym samym roku odnotowano warto$¢
najnizsza. Podobnie skrajne obserwacje dotyczg lat 2013-2014 — w przypadku
wyceny opartej na cenach $redniorocznych byty to lata z najnizszymi wartosciami
emisji, za§ w przypadku wyceny opartej na cenie $redniej dla okresu lata z warto-
$ciami najwyzszymi.

Na wykresie 3.6 zaprezentowano emisje wybranych substancji w po-
szczegOlnych sektorach polskiej gospodarki w badanym okresie. W poréwnaniu
do wykresu 3.4 wyraznie widoczny jest brak wzrostu warto$ci w latach 2010-
-2011 1 nastepujacy po nim znaczny spadek w latach 2012-2013. Warto$¢ emisji
jest znacznie bardziej wyrdwnana na przestrzeni badanych lat. Relacje pomiedzy
sektorami pozostaja zachowane.
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Tabela 3.7. Warto$¢ emisji wybranych substancji w Polsce w latach 2008-2014"
(mln euro) (na bazie ceny sredniej dla okresu)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dwutlenek wegla (CO,) 3150,6 | 2976,1 | 31265 | 3160,8| 30657 | 29125| 30395
Dwutlenck wegla 129,3 155,3 181,6 205,6 2343 2258 235,1
z biomasy (CO,)

Podtlenek azotu (N,0) 218,0 187,7 184.5 187.9 188,6 189,7 186,0
Metan (CH,) 502,4 483,0 480.,5 4718 4758 474,0 464.8
Tlenki azotu (NOx) 5.8 5.6 6,0 6,0 58 52 4.8
X‘;dc")mﬂ“omw‘?gl"“d"ry 592392 | 60670,9 | 682653 | 750504 | 775889 | 817474 | 86963,0
Perfluoroweglowodory

(FFO) 1,7 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Heksafluorek siarki (SFq) 83271 | 95260 | 89599 | 98851 | 10620,1 | 120425 | 133723
Suma 715742 | 74004,8 | 812045 | 88967,7 | 92179.4 | 97597,2 | 1042657

* r6znice moga wynikac z zaokraglen.
Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

Wykres 3.6. Emisja wybranych substancji w poszczegolnych sektorach
polskiej gospodarki® w latach 2008-2014 w mln euro (na bazie ceny §redniej dla okresu)
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* bez dziatalnosci gospodarstw domowych jako przedsigbiorstw i jednostek eksterytorialnych.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.
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Dane dotyczace wartosci emisji wybranych substancji przez Rolnictwo
zaprezentowano w tabeli 3.8. Analogiczne dane dla wyceny bazujacej na cenach
sredniorocznych byly przedstawione w tabeli 3.6. Podobnie jak w przypadku
wartosci emisji w Polsce ogétem widoczne jest znaczne zmniejszenie zmienno-
$ci tej wartosci w czasie — wygtadzenie szeregu czasowego. W latach 2008-2011
warto$¢ emisji ogétem z Rolnictwa obliczona w oparciu o ceny $rednioroczne
jest wyzsza lub znacznie wyzsza niz ta obliczona w oparciu o cen¢ $rednig dla
okresu. W latach kolejnych — 2012-2014 — warto$¢ ta jest wyraznie nizsza (na-
wet o okoto 50%).

Tabela 3.8. Wartos¢ misji wybranych substancji w Polsce w sektorze Rolnictwo
w latach 2008-2014 (tys. Euro) (na bazie ceny $redniej dla okresu)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Dwutlenek wegla (CO,) 182229,5 | 172793,0 | 1836304 | 1764747 | 172468,1 | 157049,8 | 157 0498

Dwutlenek wegla

. 24 059.8 24 226.8 26910,3 30318,2 264673 26 613,0 24 643,6
z biomasy (CO,,

Podtlenek azotu (N,0) 160094,5 | 156497,0 | 151789,0 | 155723,7 | 1551443 | 1586829 | 156 476,5
Metan (CH,) 175660,2 | 172378,0 | 172887,0 | 171955,6 | 171423,6 | 1720464 | 1739274
Tlenki azotu (NOx) 14441 13373 1401,2 13978 1398,6 1246,7 1174,5
Wodorofluorowgglowodory

(HFC) (ckw. CO,) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Perfluoroweglowodory (PFC)

(ckw. CO») 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Heksafluorek siarki (SFq) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suma 543 488,1 | 527232,2 | 536617,9 | 535870,0 | 526901,8 | 5156388 | 513271,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

Warto$¢ emisji przez Rolnictwo trzech substancji — dwutlenku wegla,
podtlenku azotu i metanu —zostala przedstawiona na wykresie 3.7. W poréwna-
niu z wykresem 3.5, ktéry pokazuje analogiczne dane dla wyceny opartej o ceny
srednioroczne, brak jest uwidocznienia wyraznego trendu spadkowego. Na wy-
kresie 3.5 widoczny byt lekki wzrost warto$ci w latach 2010-2011, jednak byt to
trend krétkookresowy w ogdélnym bardzo wyraznym trendzie spadkowym na
przestrzeni catego badanego okresu. W przypadku wyceny opartej o cene $Sred-
nig dla okresu warto$¢ emisji poszczegdlnych substancji jest bardziej stala.
W szczegdlnosci dotyczy to podtlenku azotu i metanu. Dwutlenek wegla (tacz-
nie zwykty i z biomasy) wykazuje pewne wahania, ale nie sa one tak duze, jak
zmienno$¢ wyceny opartej o ceny srednioroczne.

Warto$¢ emisji wybranych substancji w Polsce ogétem oraz w poszcze-
gblnych sektorach gospodarki obliczona w oparciu o $rednig ruchomg cen (n=3)
zostata przedstawiona odpowiednio w tabeli 3.9 i na wykresie 3.8.
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Wykres 3.7. Wartos¢ emisji dwutlenku wegla, podtlenku azotu i metanu przez Rolnictwo

w latach 2008-2014 w tys. euro (na bazie ceny $redniej dla okresu)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2016b.

2013

2014

e |\etan

Warto$¢ emisji do powietrza — wycena na bazie Sredniej ruchomej cen

Z uwagi na metod¢ obliczania $redniej ruchomej i zakres czasowy do-
stepnych danych nie byto mozliwosci obliczenia ceny prawa do emisji w latach
2008-2009, stad wartos¢ emisji zostata obliczona dla lat 2010-2014. W porow-
naniu do poprzednich metod obliczania §redniej ceny uprawnien begdacej pod-
stawg obliczenia warto$ci emisji, ta metoda pozwala na wygladzenie zmienno$ci
cen w czasie, ale nie eliminuje jej calkowicie, tak jak zastosowanie ceny $redniej

dla catego okresu.

Tabela 3.9. Warto$¢ emisji wybranych substancji w Polsce w latach 2010-2014"
mln euro) (na bazie Sredniej ruchomej cen)

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dwautlenek wegla (CO,) - - 4 330,1 39524 3281,9 2229,0 1672,0
Dwutlenek wegla
2 biomasy (CO,) - - 251,5 257,1 250,8 172,8 1294
Podtlenek azotu (N,O) - - 255,6 2349 201,9 145,1 102,3
Metan (CH,) - - 665,4 590,0 509,3 362,7 255,7
Tlenki azotu (NOx) - - 8.4 7,5 6,2 4,0 2,6
Xl‘;‘g’;"ﬂuo“"”?glow"dow . -| 945455| 93847,8 | 830590 | 625618 | 478377
Perfluorowgglowodory (PFC) - - 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Heksafluorek siarki (SFe) - - 12 409,2 12 361,0 11 368,8 9216,2 7356,0
Suma - - | 1124659 | 111250,9 | 98678,2 | 74691,7 57 355,8

* r6znice moga wynika¢ z zaokraglen.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.
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W okresie 2010-2014 warto$¢ emisji wybranych substancji w Polsce zma-
lata z 112 465,9 miln euro do 57 355,8 mln euro (-49,0%, por. tabela 3.9). Spa-
dek wartosci obliczonej w oparciu o $rednig ruchoma cen byt zatem nieznacznie
wigkszy niz w przypadku spadku warto$ci obliczonej w oparciu o ceny Srednio-
roczne w analogicznym okresie. Wynika to wprost z ksztaltowania si¢ cen
uprawnien w kolejnych latach analizy (szerzej temat ten jest przedstawiony
w rozdziale 2) — wartos¢ $redniej ruchomej dla 2010 roku jest nieco wyzsza niz
srednia zwykta dla tego roku. Poréwnujac wykresy 3.4 i 3.8, zauwazy¢ mozna
nizszg zmiennos¢ wartosci emisji osiagnigta dzieki zastosowaniu $redniej ru-
chomej jako podstawy wyceny emisji.

Wykres 3.8. Emisja wybranych substancji w poszczegolnych sektorach
polskiej gospodarki® w latach 2010-2014 w mln euro (na bazie §redniej ruchomej cen)
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“'bez dziatalnosci gospodarstw domowych jako przedsigbiorstw i jednostek eksterytorialnych.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

W tabeli 3.10 i na wykresie 3.9 przedstawiono wartosci emisji wybranych
substancji w sektorze Rolnictwo obliczone w oparciu o $rednig ruchoma ceng pra-
wa do emisji. Podobnie jak w przypadku wartosci emisji dla Polski ogétem warto$¢
ta spada w badanym okresie, a jej zmienno$¢ w kolejnych latach jest znacznie
mniejsza niz w przypadku tej obliczonej w oparciu o ceny Srednioroczne.
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Tabela 3.10. Warto$¢ emisji wybranych substancji w Polsce w sektorze Rolnictwo
w latach 2010-2014 (tys. Euro) (na bazie sredniej ruchomej cen)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dwautlenek wegla (CO,) - - | 254323,0 | 2206753 | 1846272 | 120191,1 863919
Drwutlenek wegla - | 372700 | 379118 | 283332 203671 | 135563
z biomasy (CO,,

Podtlenek azotu (N,O) - - | 210223,5 | 194726,8 | 166082,1 | 121441,0 | 86 076,6
Metan (CH,) - - | 239443,6 | 2150243 | 183509,1 | 131 668,2 95 676,2
Tlenki azotu (NOx) - - 1940,7 1748,0 14972 954,1 646,1
Wodorofluorowgglowodory

(HFC) (ekw. CO,) - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Perfluorowgglowodory (PFC)

(ckw. CO B, . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Heksafluorek siarki (SFg) - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Suma - - | 743200,8 | 670086,1 | 564 048,8 | 394 621,5 | 2823472

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

Wykres 3.9. Wartos$¢ emisji dwutlenku wegla, podtlenku azotu i metanu przez Rolnictwo
w latach 2010-2014 w tys. euro (na bazie sredniej ruchomej cen)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2016b.

Whioski

2012

2013

Podtlenek azotu

e \etan

2014

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciagna¢ nastgpujace

wnioski:

1) W latach 2008-2014 nastgpita niewielka redukcja emisji oméwionych sub-
stancji (dwutlenek wegla, dwutlenek wegla z biomasy, podtlenek azotu, me-
tan, tlenki azotu, gazy HFC, gazy PFC oraz heksafluorek siarki) w Polsce, za
wyjatkiem dwutlenku wegla z biomasy oraz gazéw HEC.
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2) W przeliczeniu na GWP suma emisji analizowanych substancji wzrosta
w badanym okresie o okoto 67%. Spowodowane to byto gtéwnie wzrostem
emisji gazow HFC.

3) W przypadku wyceny wartosci emisji badanych substancji w latach 2008-
2014 w oparciu o $rednioroczng cen¢ uprawnien do emisji na rynku EU ETS
widoczny jest wyrazny trend spadkowy zaréwno w zakresie emisji poszcze-
g6lnych substancji, jak i emisji tgcznie (spadek o okoto 50%). Wynika to
bezposrednio ze znacznego spadku ceny praw do emisji 1 tony dwutlenku
wegla w ramach systemu EU ETS. Spadek ten byt tak wysoki, ze przewyz-
szyt wzrost wielkosci emisji w ekwiwalencie CO,. Podobne wnioski wynika-
ja z analizy warto$ci emisji obliczonej w oparciu o $rednig ruchoma (n=3)
ceng uprawnien.

4) Zmienno$¢ warto$ci emisji badanych substancji w analizowanym okresie jest
zréznicowana w zalezno$ci od zastosowanej podstawy wyceny — §redniej ce-
ny. Najwyzsza zmienno$¢ wystepuje w przypadku wyceny opartej o srednig
catoroczng, nizsza w przypadku wyceny opartej o Srednig ruchoma cen
(n=3). Zastosowanie ceny $redniej za caly okres powoduje catkowita elimi-
nacje wptywu zmienno$ci ceny na warto$¢ emisji i przetozenie bezposrednie
zmiennosci wielko$ci emisji na jej warto$c.

5) Wielko$¢ emisji omawianych substancji w ekwiwalencie CO, w przypadku
poszczegdlnych sektoréw wykazuje zréznicowane zmiany. Sektory Rolnic-
two oraz Gornictwo i wydobycie charakteryzuja si¢ trendem malejacym, pod-
czas gdy Energia oraz Handel rosnagcym.

6) W sektorze Rolnictwo nie wystepuje w ogdle emisja gazéw o najwickszej szko-
dliwosci w przeliczeniu na GWP, tj. gazéw HFC oraz heksafluorku siarki.

7) Najwigcej emisji w przeliczeniu na GWP emituja w Polsce trzy sektory:
Handel (okoto 55% catkowitej emisji), Przetworstwo przemystowe (okoto
18% catkowitej emisji) i Energia (okoto 12% catkowitej emisji).

8) Sektor Rolnictwo jest jednym z gtéwnych emitentéw podtlenku azotu, meta-
nu i tlenkéw azotu, lecz w przypadku tacznej emisji wszystkich analizowa-
nych substancji juz nie — jego udziat wynosi zaledwie 0,5%.

9) W latach 2008-2014 wielko$¢ emisji analizowanych substancji w ekwiwa-
lencie CO, z sektora Rolnictwo zmniejszyta si¢ o 5,5%, za§ warto$¢ tej emisji
o ponad 67,5%.
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Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB

Rozdzial 4. Efektywnos¢ emisyjna gospodarki i ocena rynkowej
metody wyceny emisji wybranych gazéw cieplarnianych

Wprowadzenie

W analizie emisji zanieczyszczen do Srodowiska, w tym przypadku emisji
do powietrza, wazna jest nie tylko ocena wielkosci 1 wartoSci emisji w ujeciu
bezwzglednym (patrz rozdziat 3), lecz takze w ujeciu wzglednym. Odniesienie
poziomu emisji, czy to w ujeciu fizycznym, czy wartoSciowym, do wartosci
produkcji danego sektora czy panstwa pozwala na ocene ich efektywnosci.
W ujeciu bezwzglednym sektor o niewielkich rozmiarach bedzie charakteryzo-
wat sie¢ mniejszymi emisjami niz duzy sektor, chociazby tylko z uwagi na wiel-
kos¢. Jednakze w rzeczywistosci ten duzy sektor moze by¢ duzo ,,czystszy” $ro-
dowiskowo niz maty, gdyz wytwarza znacznie mniej zanieczyszczen w przeli-
czeniu na jednostke produktu. Ujecie wzgledne jest bardziej wartosciowym kry-
terium poréwnan miedzysektorowych. Z uwagi na to autorzy obliczyli wskazni-
ki efektywnos$ci emisyjnej dla sektoréw polskiej gospodarki oraz Polski ogétem.

Poprzez efektywno$¢ emisyjng rozumie si¢ tu stosunek wielko$ci emisji
atmosferycznej wybranych gazéw cieplarnianych do wartosci dodanej sektora
lub kraju. Dodatkowo w niniejszym rozdziale postuzono si¢ wskaznikiem war-
tosciowej efektywnosci emisyjnej, ktéry nalezy rozumie¢ jako stosunek warto$ci
emisji atmosferycznej wybranych gazéw cieplarnianych do wartosci dodanej
sektora lub kraju.

Jako miarg zanieczyszczen wytwarzanych przez sektory przyjeto obliczo-
ne w rozdziale 3 wielko$ci 1 warto$ci emisji do powietrza, natomiast jako miare
wartosci produkcji sektora przyjeto jego warto$¢ dodang brutto. Przy tak przyje-
tych zatozeniach sektor jest tym bardziej efektywny, im nizsza warto§¢ wskaz-
nika efektywno$ci emisyjne;j.

Efektywnos$¢ emisyjna
W tabelach 4.1-4.3 przedstawiono warto$ci efektywnosci emisyjnej w la-

tach 2010-2014. W czesci pierwszej opracowania bazowy okres badawczy to
lata 2008-2014, jednakze z uwagi na brak mozliwos$ci uzyskania kompatybil-
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nych" danych za caty okres badawczy w rozdziale 4 skupiono si¢ na okresie
2010-2014. Postuzenie si¢ danymi niespdjnymi uniemozliwitoby merytoryczne
poréwnanie wynikéw, dlatego zdecydowano si¢ na ich nieobliczanie.

Z danych przedstawionych w tabeli 4.1 wynika, ze w latach 2010-2014
zmalata efektywno$¢ emisyjna polskiej gospodarki mierzona w oparciu o wiel-
kosci fizyczne emisji do powietrza. Wzrost wskaznika efektywno$ci emisyjnej
wyniost w tym okresie 7,0%. Jest to znacznie mniejszy wzrost niz wzrost fi-
zycznego wolumenu emisji w tym samym okresie (28,4%) — wzrost wielkos$ci
emisji zostal skompensowany wzrostem warto$ci dodanej brutto (20,0%). Od-
niesienie wzrostu emisji do wzrostu wartosci dodanej gospodarki pozwala na
stwierdzenie, ze szkodliwo$¢ polskiej gospodarki nie zwigkszyla si¢ az tak bar-
dzo, jak wynikaloby to z samego wzrostu wielkosci emisji, gdyz czes$¢ tego
wzrostu wynika wprost z rozwoju produkcji. Oczywiscie z punktu widzenia $ro-
dowiska najwazniejszy jest fizyczny rozmiar emisji, lecz obiektywna analiza
wymaga uwzglednienia réwniez innych czynnikéw.

Poréwnujac efektywnos$¢ emisyjng poszczegdlnych sektoréw, wyraznie
wyrdzniaja si¢ dwa sektory: Energia i Handel. Efektywno$¢ w ich przypadku
w 2014 roku wyniosta odpowiednio 22,51 i 19,52 tysiecy ton ekwiwalentu dwu-
tlenku wegla na 1 mln warto$ci dodanej brutto, podczas gdy trzeci najmniej
efektywny sektor — Przetworstwo przemystowe — charakteryzowat si¢ wskazni-
kiem na poziomie ponad trzykrotnie nizszym — 6,02. Niska efektywno$¢ emisyj-
na tych sektoréw wynika z wysokiej emisji pochodzacej gléwnie ze spalania
paliw kopalnych (sektor Energia) oraz chtodnictwa (sektor Handel). Najbardziej
efektywne emisyjnie sektory w 2014 to: Rynek nieruchomosci, Finanse oraz In-
formatyka i komunikacja (wartosci wskaznika ponizej 0,5).

Warto zauwazy¢, iz na warto$¢ wskaznika efektywno$ci emisyjnej dla
Polski — 6,35 w 2014 roku — duzy wptyw mialy sektory Energia i Handel. Pod-
czas gdy w ich przypadku warto$¢ tego wskaznika wynosita okoto 20, wigk-
szo$¢ pozostalych sektoréw charakteryzowata si¢ wskaznikiem na poziomie
okoto 2 i nizszym. Bez watpienia sektor Energia jest jednym z tych, w ktérych
leza duze mozliwosci poprawy sytuacji. Wytwarzanie energii elektrycznej
i cieplnej jest w Polsce wciaz w duzej mierze oparte na spalaniu paliw kopal-
nych — wegla. W pewnym stopniu zamiana tego zrédia energii na bardziej przy-
jazne dla srodowiska bez watpienia poprawitaby ,,czysto$¢” polskiej gospodarki.

" Dane za lata 2010-2014 na temat wartosci dodanej brutto w sektorach gospodarki pochodza
z Rocznikow Statystycznych wydanych w latach 2014 i 2016. Dane lata 2008-2009 dostgpne
sa W Roczniku Statystycznym wydanym w roku 2011, jednakze analiza danych i ich poréwna-
nie z danymi z lat kolejnych prowadzi do duzych watpliwosci co do spéjnosci danych poda-
nych w tej publikacji z danymi z publikacji z lat 2014 1 2016.
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W tabeli 4.2 i 4.3 zaprezentowano wartos$ci wskaznika efektywnosci emi-
syjnej bazujacego na wycenie emisji do powietrza odpowiednio opartej na sred-
niorocznej cenie uprawnien z rynku EU ETS (tabela 4.2) i cenie $redniej dla ca-
fego okresu (tabela 4.3).

Tabela 4.1. Efektywnos¢ emisyjna w latach 2010-2014 bazujaca na wielkosci emisji
(tys. ton ekwiwalentu dwutlenku wegla w przeliczeniu na 1 mln warto$ci dodanej brutto)®

Wyszczegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014
Rolnictwo 1,34 1,12 1,06 0,98 1,06
Gérnictwo i wydobywanie 0,70 0,58 0,62 0,70 0,77
Przetwdrstwo przemystowe 6,70 6,58 6,34 5,99 6,02
Energia 19,16 19,20 18,44 19,54 22,51
Woda 2,28 2,35 2,43 2,41 2,24
Budownictwo 3,45 3,63 3,89 4,30 3,98
Handel 16,34 17,44 16,70 17,45 19,52
Transport 5,21 4,99 4,16 4,07 3,97
Zakwaterowanie i gastronomia 1,14 1,11 1,24 1,14 1,20
Informacja i komunikacja 0,40 0,42 0,46 0,46 0,46
Finanse 0,44 0,46 0,54 0,53 0,45
Rynek nieruchomoséci 0,20 0,22 0,23 0,24 0,22
Nauka 0,50 0,59 0,63 0,63 0,61
Dziatalno$¢ administracyjna 1,23 1,23 1,29 1,30 1,23
Administracja publiczna 0,86 0,94 1,03 1,00 0,97
Edukacja 1,14 1,24 1,36 1,34 1,31
Zdrowie 0,95 1,07 1,05 1,15 1,05
Kultura 0,92 1,19 1,26 1,39 1,16
Dziatalno$§¢ pozostata 2,46 2,38 2,45 2,66 2,73
Polska® 5,93 6,05 5,98 6,14 6,35

* warto$¢ dodana brutto bedaca podstawa obliczen za lata 2014 i 2016 dane z GUS 2016b, za lata
2011-2013 z GUS 2014;

" bez gospodarstw domowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2014, GUS 2016a, GUS 2016b

Warto$ciowa efektywnos¢ emisyjna dla Polski w 2014 roku wyniosta 37,66
tysigcy euro na 1 mln warto$ci dodanej brutto i byta o 55,7% nizsza niz w 2010
roku (tabela 4.2). Tak znaczna poprawa efektywno$ci emisyjnej w ujeciu warto-
sciowym wynika z kombinacji znacznego spadku warto$ci emisji w tym okresie
(-46,9%) oraz wzrostu wartosci dodanej brutto (20,0%). Znacznie wigkszy jest tu
wplyw zmiany warto$ci emisji. Podobnie jak w przypadku analizy warto$ci emisji
w ujeciu bezwzglednym (patrz rozdziat 3) wahania cen uprawnien na rynku EU
ETS maja dominujacy wplyw na zmiany analizowanych wartosci.

W przypadku wskaznika obliczonego w oparciu o cen¢ uprawnien srednig
dla okresu zmiana w warto$ci wskaznika dla Polski w latach 2010-2014 wynio-
sta +7,0% (tabela 4.3), czyli doktadnie tyle ile w przypadku wskaznika opartego
na fizycznym wolumenie emisji. Wycena nie ma wptywu na procentowe relacje
W czasie, poniewaz przyjeto takg samg ceng dla wszystkich lat w badanym okre-
sie. Warto$¢ wskaznika dla Polski wyniosta w 2014 roku 68,47, a wigc byta
o ponad 80% wyzsza niz ta obliczona w oparciu o ceny $rednioroczne. Wykaza-
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no juz w rozdziale 3, ze wyniki wyceny emisji r6znia si¢ znacznie w zaleznoSci
od przyjetej ceny uprawnien. W przypadku efektywnos$ci emisyjnej w ujeciu
warto$ciowym roznice te sg jeszcze wyzsze.

Tabela 4.2. Efektywno$¢é emisyjna w latach 2010-2014 bazujaca na wycenie emisji
opartej o Srednioroczne ceny prawa do emisji z rynku EU ETS
(tys. euro warto$ci emisji w przeliczeniu na 1 mln wartosci dodanej brutto)®

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014
Rolnictwo 19,25 14,39 7,84 4,38 6,28
Gornictwo i wydobywanie 10,00 7,49 4,60 3,14 4,58
Przetwdrstwo przemystowe 96,14 84,88 46,80 26,76 35,69
Energia 274,80 247,65 136,07 87,35 133,51
Woda 32,77 30,26 17,91 10,78 13,27
Budownictwo 49,52 46,80 28,68 19,21 23,57
Handel 234,32 224,96 123,24 78,02 115,76
Transport 74,72 64,36 30,71 18,20 23,57
Zakwaterowanie i gastronomia 16,29 14,26 9,12 5,08 7,13
Informacja i komunikacja 5,74 5,36 3,41 2,07 2,70
Finanse 6,29 5,96 4,00 2,38 2,64
Rynek nieruchomoséci 2,84 2,80 1,71 1,06 1,30
Nauka 7,10 7,58 4,61 2,83 3,61
Dziatalno$¢ administracyjna 17,67 15,90 9,54 5,83 7,31
Administracja publiczna 12,34 12,17 7,62 4,48 5,76
Edukacja 16,42 15,93 10,00 6,01 7,78
Zdrowie 13,62 13,76 7,17 5,12 6,22
Kultura 13,13 15,31 9,29 6,21 6,87
Dziatalno$¢ pozostata 35,29 30,75 18,08 11,87 16,16
Polska®** 85,09 78,09 44,15 27,45 37,66

* warto$¢ dodana brutto bedgca podstawg obliczen za lata 2014 i 2016 dane z GUS 2016b, za lata
2011-2013 z GUS 2014;

® bez gospodarstw domowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie cire.pl, GUS 2014, GUS 2016a, GUS 2016b.

Relacje pomigdzy sektorami wskazywane w oparciu o wartosciowa efek-
tywno$¢ emisyjng (por. tabela 4.2 i 4.3) nie réznig si¢ od tych wskazanych
w oparciu o zwykla efektywnos¢ emisyjng (por. tabela 4.1). W przypadku wskaz-
nikéw opartych o ceny $rednioroczne warto$ci wskaznika efektywnosci wahaty
si¢ w 2014 roku si¢ od 1,30 (Rynek nieruchomosci) do 133,51 (Energia), zas
w przypadku wskaznika opartego o cen¢ $rednig dla okresu od 2,37 (Rynek nieru-
chomosci) do 242,70 (Energia). Rolnictwo charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim
poziomem efektywnosci emisyjnej, wynoszacej w 2014 roku w ujeciu fizycznym
1,06 (tabela 4.1), za§ w ujeciu wartosciowym 6,28 (tabela 4.2) i 11,42 (tabela
4.3). Sg to wartos$ci znacznie nizsze niz warto$ci dla Polski ogétem.

Pod wzgledem efektywno$ci emisyjnej Rolnictwo jest zatem sektorem re-
latywnie czystym. Mimo ze jest jednym z najwiekszych emitentéw dwutlenku
wegla, podtlenku azotu i metanu (patrz rozdziat 3), to w poréwnaniu z innymi
sektorami wypada bardzo korzystnie w relacji emisji do wartosci produkc;ji.
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Tabela 4.3. Efektywnos$¢ emisyjna w latach 2010-2014 bazujaca na wycenie emisji
opartej o Srednig w okresie'* cene¢ prawa do emisji z rynku EU ETS
(tys. euro warto$ci emisji w przeliczeniu na 1 mln wartosci dodanej brutto)®

Wyszczegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014
Rolnictwo 14,47 12,02 11,45 10,57 11,42
Gornictwo i wydobywanie 7,51 6,26 6,72 7,57 8,33
Przetworstwo przemystowe 72,27 70,93 68,36 64,55 64,88
Energia 206,58 206,95 198,76 210,66 242,70
Woda 24,63 25,29 26,16 26,01 24,11
Budownictwo 37,23 39,11 41,89 46,33 42,85
Handel 176,15 187,99 180,02 188,15 210,44
Transport 56,17 53,78 44,86 43,90 42,84
Zakwaterowanie i gastronomia 12,24 11,92 13,33 12,26 12,96
Informacja i komunikacja 4,31 4,48 4,98 4,98 491
Finanse 4,73 4,98 5,84 5,74 4,80
Rynek nieruchomosci 2,13 2,34 2,50 2,55 2,37
Nauka 5,34 6,33 6,74 6,81 6,57
Dziatalno$¢ administracyjna 13,28 13,29 13,94 14,05 13,29
Administracja publiczna 9,27 10,17 11,14 10,81 10,47
Edukacja 12,34 13,31 14,61 14,48 14,14
Zdrowie 10,24 11,50 11,34 12,36 11,32
Kultura 9,87 12,79 13,57 14,97 12,50
Dziatalno$¢ pozostata 26,53 25,69 26,40 28,64 29,38
Polska® 63,97 65,25 64,49 66,21 68,47

* warto$¢ dodana brutto bedaca podstawg obliczen za lata 2014 i 2016 dane z GUS 2016b, za lata
2011-2013 z GUS 2014;

® bez gospodarstw domowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cire.pl, GUS 2014, GUS 2016a, GUS 2016b.

Ocena metody badawczej i wynikow

Internalizacja efektow zewnetrznych jest realizowana gtownie za pomocg
posrednich metod wyceny'”. Oznacza to w praktyce, ze ten sposéb okreslenia
warto$ci zawsze bedzie wigzat si¢ z pewnymi kontrowersjami. Dotyczy to réw-
niez metody wyceny przedstawionej w niniejszym opracowaniu. Watpliwosci
pojawiaja si¢ zarowno w kontek$cie konstrukcji narzedzia, jak i w przypadku
uzyskanych wynikéw. Autorzy sa §wiadomi niedoskonato$ci zaproponowanej
metody, niemniej jednak uwazaja, ze jest ona warta uwagi i moze zosta¢ wyko-
rzystana w analizach gospodarczych. Ponizej przedstawiono rozwazania doty-
czgce podstawowych dylematow zwigzanych z metodg. Zalicza si¢ do nich:

e sposob oceny szkodliwosci wybranych substancji,
e wybor okresu oddziatywania analizowanych substancji,
e odmienna charakterystyka dziatania omawianych substancji,

' 7 uwagi na ciaglo$¢ czeéci pierwszej opracowania (rozdzialy 2-4) wycena emisji wykorzy-
stana do obliczenia sektorowej efektywnos$ci emisyjnej zostata zaczerpnigta z rozdzialu 3
i bazuje na $redniej cenie uprawnien dla okresu 2008-2014.

'S Wigcej nt. metod wyceny efektéw zewnetrznych por. (Prandecki, Gajos i Buks, 2015).
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e zmienno$¢ w czasie wartosci szkodliwos$ci emisji,
e rozbiezno$¢ pomiedzy wycena szkodliwosci, a kosztami dziatah napraw-
czych.

W przyjetej metodzie za pomiar szkodliwosci analizowanych substancji
przyjeto badanie Potencjatu Globalnego Ocieplenia. Metoda ta pomimo wielu
niedoskonato$ci i uogélnien nie budzi wigkszych zastrzezen i jest powszechnie
stosowana w badaniach naukowych. Zazwyczaj tez jest chetniej akceptowana
niz metoda Potencjalu Zmiany Globalnej Temperatury. Wiadomo jednak, ze
GWP nie uwzglednia niektérych czynnikéw, takich jak sila promieniowania
(radiation force), czy tez watpliwosci budzi przyjecie okreslonego horyzontu
czasowego. Czesciowo zostaly one uwzglednione w ramach AGWP, czyli Ab-
solutnego Potencjalu Globalnego Ocieplenia (The Absolute Global Warming
Potential), jednakze jego obliczenie nastrgcza trudnosci i z tego powodu nie byto
brane pod uwage w przedstawionej w opracowaniu metodzie.

Jak wspomniano, jednym z elementéw wptywajacych na wyniki uzyskane
podczas badan jest przyjecie okre§lonego okresu oddziatywania zwigzku che-
micznego i wynikajacej z tego jego szkodliwosci. Jest to widoczne w przypadku
poréwnania Potencjatu Globalnego Ocieplenia dla dwudziesto- i stuletniego okre-
su oddziatywania (por. tabela 2.2, rozdziat 2). W niekt6rych przypadkach moze to
znaczaco wplyna¢ na przeliczenie szkodliwosci w ekwiwalencie CO, itym sa-
mym na warto$¢ wyliczonej emisji, a dalej spowodowac réznice w kosztach $ro-
dowiskowych wywotywanych przez gospodarke lub jej sektor. W czesci niniej-
szego tekstu poswigconej metodzie badawczej wskazano réznice GWP dla meta-
nu w zaleznos$ci od przyjetego okresu. W literaturze najczesciej spotyka sie od-
niesienia do okresu stuletniego, ale jak podkreslono w raporcie IPCC (2013), nie
ma przekonujgcego uzasadnienia dla wyboru okresu oddziatywania. Okres 100 lat
jest dobry do oceniania substancji o powolnym rozpadzie, np. dwutlenku wegla,
jednakze w przypadku pozostatych, gtéwnych gazéw cieplarnianych, cykl zycia
jest znacznie krétszy, co sktania do stosowania dwudziestoletniego okresu GWP.
To powoduje, ze od wyboru okresu szacowania szkodliwo$ci gazéw cieplarnia-
nych zalezy wielkos$¢ wskaznika GWP i tym samym warto$¢ wyceny emisji.

Ponadto warto zwréci¢ uwage, ze wraz z uptywem czasu szacunki doty-
czace GWP zmieniaja si¢. Praktycznie w kazdym kolejnym raporcie [IPCC wy-
stepujag w tym zakresie niewielkie réznice. Nalezy wiec spodziewac sig, ze
w kolejnym raporcie, przewidywanym na 2018 rok, wielkosci GWP réwniez
moga ulec zmianie. To powoduje konieczno$¢ precyzyjnego okreslania jakiego
rodzaju GWP i w jaki sposéb liczonego uzywa si¢ do wyliczenia warto$ci emi-
sji. Pominigcie tych informacji w opisie metody badawczej powoduje niemoz-
nos¢ poréwnywania wynikéw. Ostateczny wybor przelicznikéw GWP nalezy do
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autorow danego badania i powinien by¢ oparty na szerokiej analizie dostgpne]
literatury oraz uzalezniony od przyjetych celow i zalozen badania.

Przedstawiona wycena emisji opiera si¢ na cenie rynkowej uprawnienia
do emisji tony ekwiwalentu dwutlenku wegla. Cena rynkowa charakteryzuje si¢
zmiennoscig, ktéra wynika z popytu i podazy. Malejaca pula uprawnien powin-
na powodowac wzrost ceny, jednakze w rzeczywisto$ci obserwowana jest sytu-
acja odwrotna, tj. gwattowny spadek ceny obserwowany w latach 2008-2009
12011-2013. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ przyczyny tych spadkéw.
Wskazuje si¢ na: przeszacowanie poczatkowej ceny zakupu uprawnienia i jej
korekty w kolejnych latach, dziatania spekulacyjne prowadzace do sztucznego
wzrostu ceny oraz spadek popytu na uprawnienia wynikajacy z modernizacji
sektorow ETS, powigzany z czgsciowym wyprowadzeniem dziatalnosci tych
sektoréw poza UE — swego rodzaju outsourcingiem produkcji.

Niezaleznie od powyzszych, uproszczonych préb wyjasnienia przyczyn
tak duzej zmienno$ci ceny uprawnienia do emisji dwutlenku wegla warto zwré-
ci¢ uwage na jeszcze jeden paradoks zwigzany z zastosowana metodg wyceny.
Ustalona na gietdzie cena ma charakter rynkowy, tzn. jest wynikiem réwnowa-
zenia si¢ popytu z podazg. W teorii ekonomii malejgca podaz przy wzglednie
statym popycie powinna powodowac wzrost ceny. Duza i stale rosngca emisja
gazéw cieplarnianych do atmosfery w potaczeniu z malejaca zdolnoscig absorp-
cyjna srodowiska przyrodniczego'® powinna powodowaé, zgodnie z teorig eko-
nomii, przesuwanie si¢ krzywych popytu i podazy w kierunku ustalenia nowej,
wyzszej ceny. W ramach systemu EU-ETS nie wida¢ tej tendencji. Na wykre-
si¢ 1 zamieszczonym w rozdziale 2 widoczny jest gwaltowny spadek ceny
w latach 2012 i 2013, co czgsciowo jest powigzane z przygotowaniami i rozpo-
czgciem, w 2013 roku, trzeciego etapu wdrazania systemu handlu emisjami. Ce-
chg charakterystyczng trzeciego etapu systemu handlu uprawnieniami do emisji
jest, oprocz zmniejszenia puli darmowych uprawnien, ograniczenie dostepnosci
do handlu dla podmiotéw spoza rynku emisji, co ma na celu ograniczenie dzia-
tan spekulacyjnych. Istnieje mozliwos¢, ze wprowadzenie tego ograniczenia by-
to jedna z istotniejszych przestanek do spadku ceny.

16 Globalnie obserwuje si¢ zmniejszanie powierzchni laséw, ktére w procesach fotosyntezy
moga skutecznie przetwarza¢ dwutlenek wegla. Ponadto zaobserwowano wysychanie torfo-
wisk oraz wzrost emisji gazéw cieplarnianych z mérz i oceanéw. Te dwa wymienione ekosys-
temy s3 waznymi zbiornikami przechowujacymi nadmiar gazéw cieplarnianych. Obserwowa-
ny globalny wzrost temperatury powoduje nie tylko ograniczenie zdolno$ci przechowywania
gazéw cieplarnianych w tych ekosystemach, ale réwniez zwigkszong ich emisje. W efekcie,
na podstawie malejacych zdolnosci do absorpcji i przechowywania gazéw cieplarnianych
przez te ekosystemy, mozna stwierdzi¢, ze w skali $wiata wystepuje ogélny spadek zdolnosci
absorpcyjnej gazéw cieplarnianych.
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W kolejnych latach (2014 i 2015) wida¢ tendencje wzrostowa, ktéra zo-
stala odwrécona w 2016 r. W praktyce (wykres 2.1 w rozdziale 2) cene z 2016 r.
mozna uzna¢ za zblizong do ceny z 2014 r. Dane za pierwsze dziewie¢ miesigcy
2017 r. dodatkowo sktaniaja do takiego stwierdzenia, tj. przy spodziewanym
wzroscie ceny uprawnienia w ostatnim kwartale 2017 r. $rednia roczna cena
powinna zawiera¢ si¢ w przedziale pomigdzy 5,34 a 5,93 euro/tone. Warto pod-
kresli¢, ze wahania te nie sg juz tak znaczace jak zmiana w latach 2012 i 2013,
co moze wskazywac¢ na typowo rynkowy ich charakter. Ponadto warto podkre-
sli¢, ze ogdlna emisja gazéw cieplarnianych w UE charakteryzuje si¢ tendencja
malejaca, co réwniez moze uzasadnia¢ ograniczony wptyw corocznego zmniej-
szenia puli przystugujacych uprawnien do emisji na cen¢ uprawnienia.

W efekcie redukcji emisji na obszarze UE i dlugookresowego spadku ce-
ny uprawnienia do emisji dochodzi do wyzej wspomnianego paradoksu, tj.
spadku ceny emisyjnej i tym samym wartosci emisji przy jednoczesnym global-
nym wzro$cie emisji, ktéremu towarzyszy redukcja zdolnos$ci absorpcyjnych. Ta
sytuacja wynika z regionalnego charakteru systemu EU ETS, ktéry jest podsta-
wa do wyceny warto$ci emisji. Stworzenie globalnego sytemu handlu uprawnie-
niami do emisji by¢ moze rozwigzaloby ten paradoks. Jednakze wydaje sie, ze
w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie, taki system nie powstanie.

Jak wykazano wczes$niej, spadek $redniej rocznej ceny uprawnienia do
emisji tony ekwiwalentu dwutlenku wegla (wykres 2.1 rozdziat 2) jest gtéwna
przyczyng spadku wartosci emisji tony ekwiwalentu poszczegélnych zwigzkéw
chemicznych (tabela 2.2 rozdziat 2). Spadek ten oznacza zmian¢ cen rynko-
wych, a nie zmiang szkodliwosci poszczegdlnych substancji. Szkodliwos¢ nie
zmienia si¢ w czasie, a jej warto$¢ podlega fluktuacjom. Jest to najwicksza sta-
bos¢ posrednich, rynkowych metod wyceny.

Czesciowo ten problem rozwiazuje wydtuzenie okresu usredniania ceny,
tj. zastosowanie jednej wspdlnej ceny dla calego opisywanego okresu. W ten
spos6b cena uprawnienia do emisji jednej tony ekwiwalentu dwutlenku wegla
jest stata, a zmiana warto$ci emisji pochodzacych z danego sektora gospodarki
lub kraju bytaby zalezna jedynie od wielkosci emisji. Rozwigzanie to zostato
przedstawione w rozdziale trzecim. Trudno jednak uznaé, ze taka $rednia dtugo-
okresowa jest bardziej adekwatng i dopasowana cena, niz $rednia roczna. Zde-
cydowanie $rednia dlugookresowa jest bardziej stabilna, ale niekoniecznie musi
odzwierciedla¢ szkodliwo$¢ opisywanych substancji. Ponadto takie ujecie mar-
ginalizuje rynkowy aspekt catej wyceny, a dla wielu analiz moze on mie¢ zna-
czenie. Rynek nie tylko przestaje odzwierciedla¢ nastroje interesariuszy, ale
roOwniez przestaje reagowa¢ na zmiany techniczne, jakie moga zaj$¢ i upo-
wszechni¢ si¢ w badanym okresie. W konsekwencji jest znana hipotetyczna sta-
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a cena emisji, a nie jej rzeczywista wielkos$¢, ponadto warto zwroci¢ uwage, ze
srednia dla catego okresu bedzie si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang (zazwyczaj wy-
dtuzeniem) okresu badania. To powoduje, ze wraz z dodaniem kolejnego okresu
wczesniejsze wyniki badan beda traci¢ na warto$ci. Niemniej, jak pokazuja
przedstawione wyniki, zmienno$¢ w czasie ceny uprawnienia do emisji jest po-
waznym, chyba wrecz najwazniejszym mankamentem przedstawionej metody.

Z. tego powodu interpretacja zmian wartosci powinna by¢ zawsze przepro-
wadzana w potaczeniu z opisem zmiennosci w czasie fizycznych wielkosci zwig-
zanych z dang substancjg. Utatwi to zrozumienie przyczyn zmiany wartosci.

Kolejng kwestia wymagajaca podkreslenia jest niejednorodnos¢ gazéw
cieplarnianych. Réznice pomiedzy nimi nie sprowadzajg si¢ tylko do okresu zy-
cia w atmosferze czy tez poziomu szkodliwosci. Kazdy z nich charakteryzuje si¢
rowniez odmiennymi warunkami utylizacji, czy tez prewencyjnego wytapywa-
nia przed emisja (np. za pomoca filtréw naktadanych na kominy zaktadéw
przemystowych). Wyliczona warto$¢ emisji opiera si¢ na europejskim systemie
handlu pozwoleniami na emisj¢. Ten mechanizm, okreslany jako cap and trade,
zostat zapisany w protokole z Kioto. Jego celem jest doprowadzenie do redukcji
emisji lub zebranie srodkéw na taka redukcje. Zazwyczaj podmiot zarzadzajacy,
czyli w tym przypadku UE'’, okresla roczne limity emisji dla kazdego z krajow.
Te poziomy emisji stopniowo maleja, aby wymusi¢ na przedsigbiorcach dziata-
nia dostosowawcze zmierzajace do redukcji emisji. Przedsigbiorca ma wybor:
podjecie dziatan dostosowawczych lub zakup uprawnien do emisji po cenach
rynkowych. Niedostateczna, caly czas malejgca liczba uprawnien powoduje, ze
przedsigbiorstwa bedg zmuszone do inwestycji redukcyjnych, ktore teoretycznie
beda realizowane tam, gdzie przyniesie to najwicksze korzysci w skali kraju.
W efekcie mozna stwierdzi¢, ze cena uprawnienia do emisji jednej tony ekwiwa-
lentu dwutlenku wegla jest kwotg zblizong do tej, jaka przedsigbiorca jest skion-
ny wyda¢ na urzadzenia redukujgce emisje.

Takie rozumowanie jest w miar¢ stuszne w kontekscie dwutlenku wegla,
ale w przypadku innych zwiazkéw chemicznych ich szkodliwo$¢ liczona
w ekwiwalencie dwutlenku wegla nie jest jednoznaczna z kosztem zabezpiecze-
nia przed emisjg czy tez oczyszczania powietrza. Z tego powodu zastosowana
metoda wyceny kosztow emisji jest ograniczona i nie uwzglednia petnego spek-
trum zjawisk.

' Oczywiscie limity s3 ustalane w ramach konsensusu. Poziom limitéw jest proponowany
przez Komisj¢ Europejska, a nastgpnie glosowany w ramach Rady, gdzie kazde panstwo ma
glos 1 mozliwos¢ zablokowania decyzji. W efekcie, limity narzucane przez UE s3 skutkiem
decyzji panstw cztonkowskich.
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Niezaleznie od powyzszych ograniczen zastosowana metoda wyceny wy-
daje si¢ wartg zastosowania. Zdecydowanie zwigksza ona mozliwosci internali-
zacji efektow zewnetrznych do rachunku ekonomicznego. Jej zastosowanie mo-
ze by¢ szerokie poczawszy od rachunkéw narodowych, poprzez rozwazania re-
gionalne, az po analizy mikroekonomiczne (zardwno w kontekscie istniejacych
inwestycji, jak i planowanych). Uzyskane wyniki moga postuzy¢ zaréwno do
oceny statystycznej zachodzacych proceséw gospodarczych, jak réwniez jako
narzedzie informacyjne przy podejmowaniu decyzji z zakresu polityki gospo-
darczej i srodowiskowej. Za przyktad moze postuzy¢ sugestia autorow w spra-
wie dywersyfikacji polityki klimatycznej w ujeciu sektorowym. Potozenie naci-
sku tylko na redukcje emisji dwutlenku wegla lub tez stosowanie tych samych
kryteriow wobec grup sektoréw (sektory nalezace do ETS lub non-ETS) nie bg-
dzie przynosilto tak duzych efektéw jak dywersyfikacja.

Whioski

1) Efektywno$¢ emisyjna Polski w ujeciu fizycznym zmalata w okresie 2010-
2014 (wzrost wskaznika efektywnosci emisyjnej o 7,0% do wartosci 6,35 ty-
siecy ton ekwiwalentu dwutlenku wegla na 1 mln warto$ci dodanej brutto).

2) Efektywnos$¢ emisyjna Polski w ujeciu warto§ciowym obliczona w oparciu
o $rednioroczng cen¢ prawa do emisji z rynku EU ETS zmalata o okoto 50%
w latach 2010-2014, co bylo efektem spadku ceny uprawnien oraz wzrostu
warto$ci dodanej brutto w tym okresie.

3) Sektory o najnizszej efektywnos$ci emisyjnej to Energia i Handel, o najwyz-
szej za§ Rynek nieruchomosci, Finanse oraz Informacja i komunikacja.

4) Rolnictwo jest sektorem o relatywnie wysokiej efektywnosci emisyjnej wy-
noszacej w 2014 roku w ujeciu fizycznym 1,06 tysiecy ton ekwiwalentu
dwutlenku wegla na 1 mln warto$ci dodanej brutto, za§ w ujeciu warto$cio-
wym 6,28 tysigcy euro na 1 mln wartos$ci dodanej brutto.

5) Przedstawiona metoda wyceny emisji wybranych substancji do powietrza jest
przyktadem rynkowego narzedzia internalizacji efektéw zewnetrznych. Nie
jest ona pozbawiona wad, co wynika ze zlozono$ci proceséw klimatycznych
oraz zmienno$ci wyceny w zaleznosci od sytuacji rynkowej. Jednakze nieza-
leznie od tego autorzy uwazaja, ze moze by¢ ona skutecznym narzedziem
analizy ekonomicznej wplywu emisji gazéw cieplarnianych na gospodarke
kraju lub poszczegdlnych jego sektoréw gospodarczych.

6) Nalezy zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢ w przypadku analizy zmienno$ci
warto$ci emisji w czasie, poniewaz cena uprawnienia do emisji dwutlenku
wegla na rynku EU ETS odgrywa znacznie wickszg role w ksztattowaniu tej
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zmiennosci niz fizyczne zmiany wielko$ci emisji. Natomiast wykorzystanie
cen uprawnien do poréwnan zjawisk zachodzacych w okreslonym punkcie
czasu wydaje si¢ by¢ zasadne.

7) Konsekwencja przyjetej metody badawczej jest powstanie globalnego paradok-
su warto$ci emisji, tj. pozorne zachowanie si¢ popytu i podazy w sposob nie-
zgodny z teorig ekonomii. Malejaca liczba uprawnien do emisji powinna powo-
dowa¢ wzrost ceny, zwlaszcza w sytuacji rosngcego popytu (wzrostu emisji),
jednakze ten wzrost popytu ma charakter pozorny, tzn. globalnie emisja ro$nie,
ale w ramach systemu EU ETS brana jest pod uwage jedynie emisja z wybra-
nych branz krajow nalezacych do systemu. Dane historyczne pokazujg, ze emi-
sja w ramach EU ETS powoli spada, a wiec i popyt na uprawnienia maleje.
W ten sposéb spadkowi liczby uprawnien moze towarzyszy¢ malejaca lub
utrzymujaca si¢ na zblizonym poziomie cena. Jedynie przeniesienie europej-
skich cen na sytuacje globalng powoduje wspomniany paradoks.
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Rozdzial 5. Zazielenienie jako przyklad internalizacji efektow
zewnetrznych — agrosrodowiskowych débr publicznych

Wprowadzenie

Podstawowym celem rolnictwa jest zapewnienie odpowiedniej podazy
zywnosci, pasz, wtokien, bioenergii i farmaceutykéw. Realizujac swoj cel: rol-
nictwo przeksztatca $§rodowisko naturalne. Razem z ekosystemem (Srodowi-
skiem naturalnym) tworza koegzystencj¢, ktéra polega na peinej zaleznoSci,
wymianie, oraz wzajemnym wzmacnianiu swiadczonych sobie ustug (Prandecki
iin., 2016). Ze wzgledu na te zaleznos$ci decydujace znaczenie ma tu rodzaj tego
odzialywania. Moze by¢ ono zar6wno dodatnie, jak i ujemne. MOowi si¢ wow-
czas o korzysciach zewnetrznych lub kosztach zewnetrznych, a ogolnie
o efektach zewnetrznych generowanych przez rolnictwo. Efekty zewnetrzne
w rolnictwie wystepuja w sytuacji, kiedy nastgpuje przeniesienie czesci kosztow
(lub korzysci) wynikajacych z dziatalno$ci gospodarstwa rolnego na podmioty
trzecie bez odpowiedniej rekompensaty lub wynagrodzenia. Zwykle dotyczy to
ubocznego skutku dziatalno$ci danego podmiotu gospodarczego, ktérego konse-
kwencje ponosi inny odbiorca niezaleznie od swojej woli. Efekty zewnetrzne sa
klasycznym przyktadem zawodnosci rynkéw. Oznacza to, iz w przypadku do-
datnich efektow zewnetrznych rynek ustala produkcje na poziomie nizszym niz
oczekiwania spoleczenstwa, natomiast w przypadku zaistnienia kosztow ze-
wnetrznych mechanizm rynkowy ustala poziom produkcji na poziomie wyz-
szym, niz jest to spotecznie preferowane. Co wazne, podjecie produkcji rolni-
czej zawsze bedzie pociggato za sobg koszty srodowiskowe i spoteczne. Nie jest
mozliwa catkowita ich eliminacja, poniewaz sg one zwigzane z wykorzystywa-
niem do produkcji nieodnawialnych zasobéw lub odnawialnych w dtugim okre-
sie czasu. Jednakze mozna zminimalizowaé poziom tych kosztéw.

W zwiazku z tym, Ze efekty zewnetrzne nie sg wyceniane przez rynek i tym
samym nie s3 ujete w rachunku ekonomicznym rolnictwa mimo podejmowanych
prob ich pomiaru i wyceny, podejmuje si¢ proby opracowania i wdrozenia systemu
wynagradzania rolnikéw za dostarczanie tego rodzaju débr publicznych (Bottro-
miuk, 2011). Duzg rolg jako regulatora tych ushug upatruje si¢ w instytucji pan-
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stwowej, a szerzej we Wspodlnocie Europejskiej. Konieczno$¢ ingerencji pan-
stwa/Unii Europejskiej nalezy faczy¢ z zawodnosciag rynku oraz z prywatng wia-
snoscig czynnikéw produkcji. W tym drugim przypadku znaczny udziat po-
wierzchni, ktéra przeznaczona jest pod produkcje rolniczg bedaca wiasnoscig pry-
watng lub dzierzawiong, powoduje brak dlugookresowego myslenia na temat za-
pewnienia trwalosci zdolnosci produkcyjnych ziemi oraz zapewnienia innych ustug
srodowiska'®. Rola panstwa/Unii Europejskiej w tym zakresie polega na wygene-
rowaniu okreslonych bodzcéw dla producentéw tych efektéw, celem ograniczenia
wytwarzania negatywnych, a pobudzeniu tych pozytywnych efektéw zewnetrz-
nych. Sposobem na internalizacje efektéw pozytywnych moga by¢ subwencje.
Przykladem takich subwencji moze by¢ nowowprowadzony do wspdlnej polityki
rolnej (WPR) mechanizm zazielenienie, ktérego oczekiwanym rezultatem ma by¢
zwigkszenie pozytywnych efektéw zewnetrznych generowanych przez rolnictwo.

Celem niniejszego rozdziatlu jest przedstawienie mechanizmu zazielenie-
nia jako instrumentu internalizacji efektow zewne¢trznych. W pierwszej czesci
rozdzialu oméwiono ewolucje kwestii srodowiskowych we WPR, nastgpnie od-
niesiono si¢ do mechanizmu zazielenienia, jego roli, celéw, oczekiwan polityki
unijnej oraz warunkéw oceny jego skutecznosci. Opis przygotowano na podsta-
wie dostgpnej literatury.

WPR wobec ochrony srodowiska

Obecna polityka rolna Unii Europejskiej wyznacza pewne ramy funkcjono-
wania rolnictwa w srodowisku naturalnym. Jednakze nie zawsze bylo ono w cen-
trum zainteresowania WPR. Na poczatkowym etapie integracji europejskiej, tj.
w momencie ustanowienia unijnej wspolnej polityki rolnej w 1962, byta ona nakie-
rowana na wzrost potencjatu produkcyjnego w rolnictwie, a dopiero w kolejnych
etapach rozwoju tej polityki stopniowo wigzano ja ze spetnieniem réznych norm
w zakresie Srodowiska, jakoSci zywnosci czy tez dobrostanu zwierzat. Jak zauwaza
Sadowski (2012), zmiany priorytetéw wspdlnotowych nalezy rozwaza¢ w kontek-
$cie zmieniajgcych si¢ potrzeb spoteczenstw i w miar¢ rozwoju cywilizacyjnego.
Pierwszg przestanka do tworzenia éwczesnej WPR byt niedobdr zywnosci po dru-
giej wojnie §wiatowej, co stanowito powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zyw-
nosciowego spoleczenstwa oraz samowystarczalno$ci zywnosciowej panstwa. Te
priorytety zostaly osiagnigte dzigki zastosowaniu wsparcia rynkowego i gwarancji
cen. W tym czasie nastgpita rowniez poprawa struktury agrarnej, unowoczesnienie
rolnictwa poprzez postgp techniczny, biologiczny oraz mechanizacje (Sadowski,

'8 Wigcej na temat ustug $rodowiska por. (Buks i Prandecki, 2015; Michatowski, 2011).
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2012). Jednakze realizacja celow w zakresie dostepu do Zzywnosci oprocz pozytyw-
nych efektéw, przyniosta ogromng nadprodukcje zywno$ci oraz straty srodowi-
skowe, spowodowane przez nadmierng chemizacje, mechanizacje i specjalizacjg
rolnictwa. Réwnocze$nie wzrosta §wiadomo$¢ spoteczna w zakresie ograniczono-
$ci zasobow naturalnych, kwestii §rodowiskowych, takich jak zmiany klimatyczne
czy kwestii spofecznych, takich jak pogtebienie si¢ nieréwnosci ekonomicznych
czy zwigkszenie $wiadomosci ekologiczno-zdrowotnej wérdd konsumentéw. Te
czynniki byty powodem kolejnych fal zmian celéw i instrumentéw WPR. Nowy
system doptat zostat oddzielony od produkcji i zaczat obok funkcji wspierania do-
chodéw rolniczych petni¢ réwniez dodatkowa funkcje, a mianowicie optaty za do-
starczanie przez rolnictwo débr publicznych (Wilkin, 2010).

Powigzano otrzymanie doptat bezposrednich ze spetnieniem wielu norm
srodowiskowych i zdrowotnych zawartych w zasadzie wzajemnej zgodno$ci
(cross-compliance). Uzyskano tym samym akceptacje spoteczenstwa dla wspar-
cia rolnictwa. Poczta (2010) wyodrebnia dwa podokresy w historii WPR, a mia-
nowicie propodazowy i po reformie Mac Sharry’ego w 1992 roku — propopyto-
wy, ktéry nadal trwa. Polega on na kreowaniu popytu zaréwno wewnetrznego
jak 1 zewnetrznego na produkty rolnicze UE. Jak pisze Sadowski (2012), cele
WPR zmienialy si¢ — od nastawienia na zagadnienia bytowe i ekonomiczne
(samowystarczalno$¢, wzrost wolumenu produkcji), poprzez spoteczne (wzrost
dochodu ludno$ci rolniczej), az po wielofunkcyjny i zréwnowazony rozwdj ob-
szar6w wiejskich (rozwdj obszaréw wiejskich, ochrona srodowiska).

Bottromiuk (2011) dokonat podziatu instrumentéw i mechanizméw WPR na
te ktore internalizujg negatywne i pozytywne efekty srodowiskowe w rolnictwie.
Instrument cross-compliance zaliczyt on jako mechanizm internalizacji negatyw-
nych efektow $srodowiskowych. Mechanizm ten, poprzez koniecznos¢ spetnienia
okreslonych wymogoéw, stuzy ograniczeniu zagrozen zwigzanych z intensyfikacja
produkcji rolnej. Jego celem jest ochrona srodowiska, poprawa bezpieczenstwa
zywnoS$ci oraz zapewnienie zdrowotno$ci i dobrostanu zwierzat. Dostosowania
w obrebie gospodarstwa do wymogdw zasad cross-compliance, anast¢pnie ich
przestrzeganie, stanowia koszt dla gospodarstwa. Koszt ten jest pewnego rodzaju
optata za przeciwdziatanie powstawaniu negatywnych efektéw zewnetrznych, kt6-
re miatyby miejsce w przypadku braku stosowania zasad wzajemnej zgodnosci.

Z kolei do mechanizméw stuzacych internalizacji pozytywnych efektéw
srodowiskowych Bottromiuk zaliczyl program rolnosrodowiskowy, ptatnosci
ONW i ptatnosci dla obszaréw NATURA 2000. Instrumenty te wykraczaja poza
zwykle zasady cross-compliance i zachecaja rolnikéw do dostarczania agro-
srodowiskowych débr publicznych.
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Rolnictwo stopniowo ewoluuje w kierunku ochrony $rodowiska, w mysl
zasad zréwnowazonego i konkurencyjnego rolnictwa wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom spoteczenstwa dotyczacego jakosci zywno$ci oraz docenienia
funkcji rolnictwa w dostarczaniu débr publicznych. W tym kierunku podazyty
rowniez i ostatnie zmiany we WPR. Nowa Reforma WPR na lata 2014-2020
jeszcze w wigkszym stopniu uzaleznita wparcie rolnictwa od spetnienia wymo-
géw srodowiskowych wykraczajacych poza dotychczas obowigzujace zasady
wzajemnej zgodno$ci. Wprowadzono m.in. komponent zazielenienia do I Filaru
WPR. Nadal obowigzujace zasady cross-complaince maja za zadanie minimali-
zacje kosztow zewnetrznych, natomiast zazielenienie ma juz wykracza¢ poza te
zasady i peli¢ funkcje wynagrodzenia za zastosowanie specjalnych praktyk
rolniczych dostarczajacych débr publicznych.

Komisja Europejska w swoich rozporzadzeniach okreslita, jakie korzysSci
dla $rodowiska spodziewa si¢ uzyskaé, przeznaczajac na t¢ ptatnos¢ az 30%
ptatnosci bezposrednich. Zazielenienie ma zagwarantowa¢ poprzez dywersyfi-
kacje upraw poprawe jakosci gleby, poprzez utrzymanie trwalych uzytkéw zie-
lonych (TUZ), pochlanianie dwutlenku wegla, ochrong biordznorodnosci, po-
prawe jakosci gleby. Dodatkowo ustanowienie obszaréw proekologicznych
(Ecological Focus Areas — EFA) ma zagwarantowa¢ ochrong i zwigkszenie roz-
norodnosci biologicznej, ograniczenie spltywu zanieczyszczen do woéd po-
wierzchniowych, poprawe odpornosci gleby i ekosysteméw. Osiggnigciu tych
celow majg stuzy¢ wyznaczone obszary, takie jak: grunty ugorowane, elementy
krajobrazu, strefy buforowe, obszary zalesione i obszary rolno-lesne (Rozporza-
dzenie nr 1307/2013, Rozporzadzenie nr 639/2014). W rozporzadzeniach tych
zaznaczono réwniez, ze obszary proekologiczne nie moga by¢ wykorzystywane
do celow produkcyjnych, co wedtug Komisji pozwoli na uniknigcie stosowania
pestycydow i ograniczenie stosowania nawozow (Rozporzadzenie nr 639/2014).

Nie jest to jednak ostatecznie przestrzegane przez rolnikéw, poniewaz zosta-
to potraktowane jako zalecenie, a nie warunek. W tabeli 5.1 na podstawie materia-
6w OECD zostaty przedstawione agrosrodowiskowe dobra publiczne oraz prakty-
ki rolnicze, dzieki ktérym mozna uzyska¢ zalozone cele (OECD 2015).

Wybér praktyki rolniczej na poziomie gospodarstwa wptywa na poprawe
jakosci srodowiska lub jego pogorszenie (Poldkova i in., 2011; Zegar, 2012).
A zatem wplyw rolnictwa na stan $rodowiska zalezy od wyboru okreslonych
praktyk rolniczych. Wybér niewtasciwych praktyk rolniczych moze negatywnie
wplyna¢ w dluzszym okresie czasu na poziom i jako$¢ produkcji w rolnictwie
(Buks, Prandecki 2015). Rolnictwo jest niezastagpione w aktywnym i praktycz-
nym zarzgdzaniu $rodowiskiem i powickszaniu jego walorow. Wiele praktyk
rolniczych oddziatuje pozytywnie na $Srodowisko. Rolnictwo poprzez zachowa-
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nie elementéw pdinaturalnego krajobrazu wiejskiego, takich jak TUZy, miedze,
oczka wodne, zadrzewienia i zakrzewienia Srédpolne stwarza warunki dla byto-
wania dziko zyjacych ro$lin i zwierzat (pszczol, trzmieli, bazantow). Czerpiac
jednoczesnie z tego korzysci w postaci bezkosztowego zapylania czy naturalne-
go zwalczania szkodnikow upraw rolnych.

Tabela 5.1. Przyklady débr agrosrodowiskowych dostarczanych przez praktyki rolnicze

Agrosrodowiskowe dobra publiczne Praktyki rolnicze

Ochrona gleby e Erozja i kontrola e Zarzadzanie ochrong gleby
i jako$¢ sedymentacji ijej wymywaniem
e Zapewnienie pokrywy zielonej
Jakos$¢ wody e  Utrzymanie jakosci o Redukcja srodkéw agrochemicznych
gleby e Ustanowienie stref buforowych

e Poprawa zarzadzania sktadnikami
odzywczymi

Zasolenie i regulacja
poziomu wody

e Zasadzenie drzew
e Zarzadzanie woda

Jako$¢ wody/dostgpnosé

Kontrola jakosci wody

e Promowanie efektywnego wykorzystania
wody

Wymiana wéd

e Utrzymanie wody na polach ryzowych

gruntowych
Jakos$¢ powietrza e  Odor e Poprawa zarzadzania odchodami zwierzat
e Pestycydy e Poprawa zarzadzania pestycydami
Zmiana klimatu — emisja e Redukcja emisji gazow e wychwytywanie i niszczenie metanu podczas
gazOéw cieplarnianych cieplarnianych przechowywania odchodéw zwierzecych

e Przestrzeganie czasu aplikacji nawozéw
e Redukcja wypalania

Zmiana klimatu —
magazynowanie wegla

Sekwestracja wegla
w glebie

e Zarzadzanie materig organiczng w glebie

Sekwestracja wegla
w glebie w uprawach
wieloletnich

o Przeksztatcanie p6l uprawnych w taki
lub lasy

Bioréznorodno$é

Dzika przyroda

e Ochrona obszaréw lggowych i zrédet
dzikiego pozywienia

e Poprawa czasu upraw rolniczych

e zwigkszenie liczby gatunkéw upraw /
réznorodnosci odmian

o Redukcja zuzycia toksycznych chemikaliéw

Krajobraz rolniczy

Kontrola uzytkowania
ziemi

e Koordynacja gatunkéw roslin
e Suszenie uprawianego ryzu w tradycyjny
sposéb

Odpornos¢ na kleski
zywiotowe

Kontrola powodzi

e dywersyfikacja, tereny podmokte,
stawy magazynowe
e zarzadzanie systemem irygacji

Zrédto: OECD 2015.

Ponadto dziatania rolnictwa, takie jak zachowanie TUZ i elementéw pot-
naturalnego krajobrazu wiejskiego, przyczyniaja si¢ do zwigkszenia pojemnosci
asymilacyjnej $srodowiska, co oznacza, ze zanieczyszczenia wod i powietrza
spowodowane dziatalnoscia rolniczag moga by¢ zasymilowane przez t¢ po-
wierzchni¢. Jak mozna zauwazy¢ wiele z praktyk zawartych w mechanizmie
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zazielenienie pokrywa si¢ z praktykami wyszczegdlnionymi w tabeli 5.1. Zwra-
ca uwage fakt, iz mechanizm ten nie odnosi si¢ do produkcji zwierzecej 1 zwia-
zanej z nig ucigzliwosci dla srodowiska.

Oczywiscie wybor praktyk korzystnych dla srodowiska musi uwzglednia¢
istniejace regulacje prawne, takie jak np.: dyrektywa ptasia (1979)", dyrektywa
siedliskowa (1992)*°, czy dyrektywa azotanowa (1991)*'. Przepisy zawarte
w tych dyrektywach zobowigzuja kraje do niepogarszania istniejagcego stanu
siedlisk przyrodniczych oraz podjecia ochrony gatunkowej dzikich ptakéw czy
do ograniczenia stosowania nawozenia w rolnictwie.

Czes$¢ zobowigzan wynikajagcych z wyzej wymienionych dyrektyw ma
szczegblne znaczenie w konteks$cie sieci obszaréw Natura 2000. Celem tej sieci
jest zachowanie okreslonych typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro-
slin 1 zwierzat, ktére uwaza si¢ za cenne (znaczace dla zachowania dziedzictwa
przyrodniczego Europy) i ktére sg zagrozone wygini¢ciem w skali catej Europy.

Pewne standardy srodowiskowe obowiazujace wszystkich rolnikéw, ktérzy
chcg uzyska¢ pelne finansowanie WPR, narzuca przestrzeganie zasad cross-
-compliance. Polegaja one na spelnieniu warunkéw dotyczacych trzech obszaréw:
A — dotyczacego ochrony $rodowiska naturalnego, identyfikacji i rejestracji zwie-
rzat, B — dotyczacego bezpieczenstwa zywnosci i obszaru oraz C — dotyczacego
dobrostanu zwierzat. Zawarte sa tam réwniez wymogi dotyczace m.in zdrowotno-
sci ludzi, ptodozmianu, utrzymania minimalnej pokrywy glebowej, stosowania
maszyn, minimalnego utrzymania obsady zwierzat, ochrony TUZ.

Te wymagania sg jednak niewystarczajgce, mowi si¢ o nich nawet, Ze sta-
nowig tzw. poziom referencyjny (Duer, 2010), dostarczajac dobra publiczne je-
dynie w niewielkim zakresie. Stosowanie tych wymogéw sprowadza si¢ jedynie
do ograniczenia praktyk rolniczych ewidentnie szkodliwych dla §rodowiska.

Zazielenienie jako mechanizm pozytywnych agrosrodowiskowych
dobr publicznych

Pozytywne efekty zewng¢trzne generowane przez rolnictwo to m.in. za-
chowanie zréznicowania biologicznego (tzw. bioréznorodno$¢) i krajobrazu,
jako$¢ i dostepnos¢ wody, ochrona gleby i jej jako$¢, pozytywny wptyw na sta-
bilno$¢ klimatyczna (pochtanianie i sktadowanie dwutlenku wegla ogranicza
wystepowanie gazdw cieplarnianych w atmosferze), jako$¢ powietrza oraz bez-

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dn. 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa.

? Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dn. 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory.

! Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dn. 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed za-
nieczyszczeniami powodowanym przez azotany pochodzenia rolniczego.
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pieczenstwo zywno$ciowe, podtrzymanie zywotnos$ci obszaréw wiejskich,
ochrona dziedzictwa kulturowego i historycznego (Zhangi in., 2007; Duer,
2010; Power, 2010; Czyzewski i Kutyk, 2011; Harasim, 2015, OECD, 2015).
Jesli efekty zewnetrzne bedace efektem ubocznym dziatalno$ci rolnej spelniaja
dwa kryteria, tj. niekonkurencyjnosci i niewykluczalnosci, to sa definiowane
jako agrosrodowiskowe dobra publiczne (OECD 2015).

Niewykluczalno$¢ oznacza, ze nie mozna nikogo wylaczy¢ z uzytkowania
danego dobra, natomiast niekonkurencyjno$¢ wystepuje wowczas, kiedy korzy-
stanie z dobra nie wyklucza korzystania z tego dobra réwniez przez inne osoby.
Inny podziat zostal zaproponowany w publikacji Cooper i in. (2009), gdzie do-
konano podziatu débr w zaleznos$ci od stopnia ich upublicznienia, ktéry deter-
minuje maksymalng liczbe ludzi, ktérzy maja do nich dostep. Tak wiec zasto-
sowano podziat na publiczne dobra $srodowiskowe i na publiczne dobra spo-
teczne. Do pierwszej grupy zaliczono: krajobraz rolniczy, bior6znorodnos$¢ ob-
szaru rolniczego, jakos¢ wody 1 jej dostgpnos¢, funkcjonalnosé¢ gleby, jakosc
powietrza, stabilno$¢ klimatyczna, odporno$¢ na powodzie i pozary. Natomiast
do spotecznych débr publicznych zaliczono: bezpieczenstwo zywnosciowe, Zy-
wotnos$¢ obszarow wiejskich, dobrostan i zdrowie zwierzat hodowlanych.

Aby zapewni¢ dostarczanie débr publicznych spoteczefistwu, WPR stwo-
rzyta mechanizmy, ktére poprzez subwencje wynagradzaja rolnikom wysitek
wlozony w prowadzenie odpowiednich praktyk rolniczych przynoszacych pozy-
tywne efekty zewnetrzne. Nalezy tu wymieni¢ wszystkie pakiety Programu Rol-
nos$rodowiskowego: rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo ekologiczne, ochrona
zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza i na obszarach
Natura 2000, zachowanie zagrozonych zasobdéw genetycznych roslin i zwierzat
w rolnictwie, ochrona gleb i wdd oraz strefy buforowe. Nalezy zaliczy¢ réwniez
w poczet tych instrumentéw zalesianie gruntow rolnych oraz udziat w wsparciu
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wszystkie te mechani-
zmy i programy sg przypisane do II filaru WPR i wspieraja dostarczanie pozy-
tywnych efektéw zewnetrznych na obszarach wiejskich.

W perspektywie budzetowe] obejmujacej lata 2014-2020 wprowadzono
koncepcje¢ zazielenienia w ramach I filaru WPR. W ten sposéb wzmocniono
potencjat ekologiczny ptatnosci bezposrednich (Poczta, 2010). Koncepcja®™ ta
od samego poczatku wzbudzata wiele kontrowersji i byta poprzedzona wieloma
analizami dotyczacymi potencjalnych skutkéw jej wprowadzenia zaréwno eko-
nomicznych jak i srodowiskowych. Od momentu jej przedstawienia ulegata wie-

2 Koncepcja o ktérej mowa dotyczy: Komisja Europejska (2011) Proposal for a REGULA-
TION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing rules
for direct payments to farmers under support schemes within the framework of the common
agricultural policy, Brussels, 19.10.2011 COM(2011) 625 final/2.
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lu modyfikacjom, bedacym wynikiem negocjacji i ustaleh Komisji Europejskiej,
Parlamentu i przedstawicieli rolnictwa. Ostatecznie aktualna wersja mechani-
zmu (podpisana w grudniu 2013*’) zawiera wiele dozwolonych elementéw oraz
dlugg liste mozliwych zwolnien, co ograniczylo pozytywny wptyw tego mecha-
nizmu w poréwnaniu do jego pierwotnych zatozen (Cantore, 2012; Prandecki
iin., 2016) m.in. zostala zaw¢zona grupa beneficjentéw poprzez zwigkszenie
powierzchni gruntéw ornych (GO) do 10 ha w gospodarstwach, do ktérych jest
adresowany ten mechanizm, co automatycznie wykluczyto gospodarstwa mniej-
sze. Ponadto zastgpiono obowiazek stosowania ptodozmianu poprzez dywersy-
fikacje upraw, co rowniez oslabito efekt $rodowiskowy reformy (Cantore,
2012). Dopuszczono rowniez stosowanie Srodkéw ochrony roslin i nawozéw,
mimo zalecenia aby ich nie stosowa¢ (Rozporzadzenie nr 639/2014).

Ostatecznie ,,Platno$¢ dla rolnikéw przestrzegajacych praktyki rolnicze
korzystne dla klimatu i srodowiska” (ptatnos$¢ za zazielenienie) mozna uzyskaé
po spelnieniu okreslonych wymagan dotyczacych dywersyfikacji upraw rol-
nych, utrzymania TUZ oraz dzi¢ki przeznaczeniu cze$ci powierzchni na cele
proekologiczne (EFA). Platno$¢ te moga otrzymac wszyscy rolnicy ubiegajacy
si¢ o jednolitg ptatnos¢ obszarowa.

Dziatania w ramach zazielenienia maja za zadanie wzmocni¢ mozliwos$ci
gruntéw i naturalnych ekosysteméw w zakresie realizacji najwazniejszych ce-
16w UE dotyczacych réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmiany klimatu.

Pierwsze wymagania dotyczg dywersyfikacji upraw. Celem ich jest po-
prawa jakos$ci gleby i ekosysteméw. Skierowane sg one do rolnikéw, ktérzy po-
siadajg co najmniej 10 ha gruntéw ornych (we wstepnej wersji reformy byto to
powyzej 3 ha). Rolnicy ci zobowigzani sg do prowadzenia co najmniej dwdch
réznych upraw, a gtéwna uprawa nie moze przekroczy¢ 75% gruntéw ornych.
Natomiast dla rolnikéw dysponujacych gruntami ornymi powyzej 30 ha wyma-
gania rozszerzaja si¢ o obowigzek prowadzenia co najmniej trzech réznych
upraw 1 powierzchnia gléwnej uprawy, podobnie jak w przypadku rolnikéw
dysponujacych mniej niz 30 ha gruntéw ornych, nie moze przekroczy¢ 75%
gruntéw ornych, a dodatkowo pozostale dwie uprawy nie moga zajmowac wig-
cej niz 95% gruntéw ornych.

Kolejnym elementem zazielenienia s3 wymogi dotyczace obszaréw proe-
kologicznych. Wymoég ten skierowany jest do rolnikdw, ktdrzy posiadaja ponad
15 ha gruntéw ornych. Zobowigzuje on ich do przeznaczenia co najmniej 5% grun-
tow ornych na obszary proekologiczne (w poréwnaniu do pierwszej wersji reformy

2 Article 43 of Regulation (EU) 1307/2013 of the European Parliament and of the Council of
17 December 2013 establishing rules for direct payments to farmers under support schemes
within the framework of the common agricultural policy and repealing Council Regulation
(EC) No. 637/2008 and Council Regulation (EC) No. 73/2009.
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zwigkszono warunek posiadania gruntéw ornych z 3 do 15 ha i zmniejszono udziat
EFA z 7 do 5%). Obszary te majg sprzyja¢ ochronie wdd oraz siedlisk fauny i flory
oraz obejmowac elementy krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia,
zadrzewienia, strefy buforowe, pasy kwalifikujacych si¢ hektaréw wzdluz granic
lasu, zagajniki o krotkiej rotacji, miedzyplony i pokrywe zielong oraz uprawy wig-
zgce azot. Tutaj panstwa czlonkowskie maja duza swobod¢ w okreslaniu zasad
spetnienia warunku dotyczacego utrzymywania na uzytkach rolnych obszaru proe-
kologicznego. W tym mechanizmie istotne znaczenie ma fakt, iz sami rolnicy, ko-
rzystajac z dowolno$ci wyboru obszaru zakwalifikowanego jako grunty proekolo-
giczne, decydujg posrednio o zréznicowanym wptywie tego mechanizmu na $ro-
dowisko. Do obliczenia powierzchni obszaréw proekologicznych wykorzystuje si¢
wspotczynniki konwersji i wazenia (tabela 5.2).

Tabela 5.2. Wspétczynniki przeksztalcenia i wazenia obszaréow proekologicznych

Wspétcezynnik Wspéltczynnik Obszar EFA
Element EFA przeksztalcenia c. (po zastosowaniu
(m/drzewo na m?) wazenia wspoétezynnikéw)

Grunt ugorowany (m?) - 1,0 1,0 m?
Elementy krajobrazu

- drzewa wolnostojace (sztuka) 20 1,5 30,0 m?

- zywoploty/pasy zadrzewione (m.b.) 5 2,0 10,0 m?

- zadrzewienia liniowe (m.b.) 5 10,0 m?

- miedze $rédpolne o szerokosci od
1 m do 20 m, na ktérych nie jest 6 1,5 9,0 m?
prowadzona produkcja rolna (m.b.)

-rowy (m.b.) 3 2,0 6,0 m?

- z,adrzewwma grupowe/zadrzewienia ) 15 1.5 m2
$rédpolne (m?)

- oczka wodne (m?) - 1,5 1,5 m?
Strefy buforowe (m.b.) 6 1,5 9,0 m?
Pasy gruntéw kwalifikujacych sie do ptatnosci wzdluz obrzezy lasu (mb.)

- bez produkcji 6 1,5 9,0 m?

- z produkcja 6 0,3 1,8 m?
Obszary z zagajnikami o krétkiej rotacji ) 03 03 m2
(Obszary z zagajnikami o krétkiej rotacji (m?) ’ ’
Obszary zalesione w ramach PROW ) 10 1.0 m2
po 2008 r. (m?) ’ ’
Obszary z migdzyplonami lub okrywa

. . e - 0,3 0,3 m?
zielong — migdzyplon $cierniskowy (m?)

Qbszary z rr.nc;dzyplonan.u lub okrywa ) 03 03 m?
zielong — migdzyplon ozimy (m?)

Wsiewki traw w plon gléwny (m?) - 0,3 0,3 m?
f)nt])zs)zary objete uprawami wigzacymi azot i 07 0.7 m2

Zrodto:  http:/fwww.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/cbo/Zazielenienie_obszary_proekolo-
giczne_wspolczynniki.pdf.
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Trzeci wymdég dotyczy TUZ, ktére szczegdtowo zostaty oméwione poni-
zej. Ich cecha charakterystyczna jest duze znaczenie pod wzgledem $rodowi-
skowym. TUZ mogg by¢ potozone zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i po-
za tym obszarem. W pierwszym przypadku rolnik nie moze przeksztalci¢, jak
rowniez zaora¢ TUZ, w drugim przypadku istnieje ten sam zakaz pod warun-
kiem, ze stosunek TUZ do sumy wszystkich uzytkow rolnych w danym roku dla
catego kraju zmniejszy si¢ o wigcej niz 5% w stosunku do wskaznika referen-
cyjnego ogtoszonego w roku 2015. Tu réwniez zrezygnowano z zapisu w po-
przedniej wersji reformy dotyczacego obligatoryjnej kontroli udziatu TUZ na
poziomie gospodarstwa.

Koniecznos$¢ spetnienia powyzszych wymogdéw nie jest obowigzkowa dla
rolnikéw, ktérzy przystgpig do systemu dla matych gospodarstw, tych, ktérzy
juz prowadza produkcje metodami ekologicznymi w calym gospodarstwie oraz
dla tych, ktérych gospodarstwa znajduja si¢ na obszarach objetych Naturg 2000,
a takze na obszarach objetych ramowa dyrektywa wodna pod warunkiem, ze
realizuja praktyki zgodne z celami dyrektywy ptasiej, dyrektywy siedliskowej
oraz ramowej dyrektywy wodnej. Dodatkowo wytacza si¢ z obowiazku dywer-
syfikacji gospodarstwa, ktérych grunty orne zajmuja powierzchni¢ 10 ha lub
wiecej i spetnig jeden z dwoch warunkéw. Pierwszy zachodzi wéwczas, gdy
75% gruntdw ornych stanowig trawy lub inne zielone rosliny pastewne lub tez
jest to grunt ugorowany i pozostale grunty orne nie przekraczaja powierzchni
30 ha. Drugi warunek dotyczy 75% gruntéw rolnych, ktére sg TUZ lub trawami
badZz innymi zielonymi ro$linami pastewnymi i rowniez pozostale grunty orne
nie przekraczaja 30 ha. Spetnienie powyzszych wymogéw ma na celu zatrzyma-
nie wegla w glebie, ochrong gatunkéw poprzez utrzymanie TUZ, ochrone wod
poprzez tworzenie powierzchni ekologicznej kompensacji, jak rowniez poprawe
zdolno$ci regeneracyjnych ekosysteméw uzyskang poprzez dywersyfikacje
upraw. Tutaj dowolno$¢ polega na wyborze poziomu, dla jakiego ma by¢ wyli-
czone 5% udzialu — czy jest to poziom krajowy, regionalny czy lokalny.
W przypadku wyboru poziomu krajowego mozliwe jest wigksze pole manewru
w spelnieniu tego wymogu. Wéwczas nalezy utrzymac w skali kraju powierzch-
ni¢ trwatych uzytkéw zielonych na niezmienionym poziomie w stosunku do ich
powierzchni ustalonej w roku referencyjnym 2015. Niespelnienie powyzszych
wymagan prowadzi do redukcji ptatnosci. Rolnicy, ktérzy uczestnicza w syste-
mie dla matych gospodarstw oraz ci prowadzacy ekologiczne gospodarstwa sa
wylaczeni z zazielenienia.**

** Wiecej szczegétéw dotyczacych mechanizmu zazielenienia w Polsce dostepne jest na stronie
internetowej ARiMR: http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosc-za-
zazielenienie-w-roku-2015.html
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W przypadku oceny ktéregokolwiek z wymienionych trzech elementow
zazielenienia nalezy mie¢ na uwadze adekwatno$¢ danych statystycznych. Zmia-
ny powinny by¢ analizowane jedynie w gospodarstwach ubiegajacych sie
o platno$¢ bezposrednig, co oznacza, ze tylko Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa posiada odpowiednie dane umozliwiajace ich oceng. W oparciu
o inne bazy danych, np. GUS czy Polski FADN, mozna jedynie pokaza¢ sytuacje
w okreslonych grupach gospodarstw majacych cechy podobne do tych, ktére
ubiegaja si¢ o ptatno$¢ bezposrednig i sg zwigzane z wymogami zazielenienia.
Takie poréwnanie pozwala na zorientowanie si¢ w ogdlnych trendach, lecz nie
moze by¢ traktowane jako precyzyjna informacja na temat zmian wynikajacych
z wprowadzenia zazielenienia. W niniejszej monografii odpowiednie analizy opi-
sano w kolejnych rozdziatach, tj. w rozdziale széstym w oparciu o dane GUS,
a w rozdziale si6dmym w oparciu o dane Polskiego FADN.

Podsumowanie

Dbatos¢ o ekosystemy, bioréznorodnos¢ i ustugi $rodowiska nie jest
gtéwnym przedmiotem zainteresowania rolnika, poniewaz nie podlega opera-
cjonalizacji przez rynek. Z tego powodu muszg by¢ podjete zewnetrzne proby
zapewnienia, ze wspomniane pozytywne efekty zewnetrzne beda dostarczane.
Proces zazielenienia wspdlnej polityki rolnej jest jednym z narzedzi administra-
cyjnych, ktére pozwalaja na wynagrodzenie rolnika za generowanie efektow
zewnetrznych i tym samym posrednio wyceniajagcym te efekty.

W rolnictwie efekty zewnetrzne maja gidwnie charakter srodowiskowy,
a wigc wsparcie rolnictwa, ktore stosuje praktyki rolnicze korzystne dla $rodo-
wiska jest sposobem ich internalizacji do rachunku ekonomicznego rolnictwa.
Kierowanie subwencji do rolnika jest uzasadnione, gdyz to rolnik, realizujac
swdj cel jakim jest maksymalizacja zysku z prowadzonej dziatalno$ci, sam sta-
wia granice wykorzystania czynnikdw produkcji. Dodatkowo, w przypadku in-
strumentu zazielenienia, korzystajac z jego elastycznosci, rolnik decyduje
o wielkosci i rodzaju wytworzonych agrosrodowiskowych débr publicznych.
W szczegdlnosci dotyczy to wydzielenia obszaréw proekologicznych EFA.

Z. przedstawionych powodéw nie mozna przewidzie¢ skali 1 kierunku prze-
mian w rolnictwie wynikajacych z wdrozZenia mechanizmu zazielenienia. Cho¢ jest
on duzym krokiem naprzod na drodze do petnej wyceny efektow zewnetrznych
w rolnictwie i optacania ich generowania, to jednak ten brak pewnosci co do kon-
cowych efektéw jest duzg wada tego rozwigzania. Konieczne wydaje si¢ wiec
przeanalizowanie zmian w gospodarstwach, jakie zaszty po wdrozeniu tego me-
chanizmu. Przeprowadzenie takiej analizy jest niezmiernie trudne. Wyniki podje-
tych préb zostaly przedstawione w rozdziatach széstym i siodmym.
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Dodatkowo warto podkresli¢, ze w przypadku stwierdzenia pozytywnych
efektéw tego mechanizmu i jego wptywu na generowanie pozadanych efektéw
zewnetrznych w rolnictwie wykorzystanie metody administracyjnej moze zosta¢
rozszerzone. Moze by¢ ona woéwczas z powodzeniem wykorzystana do admini-
strowania innymi efektami zewng¢trznymi. Przy zatozeniu wiasciwej kalkulacji
stawki wynagradzania rolnikéw metoda ta moze by¢ skuteczna, a rozwigzanie
uzaleznienia przyznania cze$ci doplat bezposrednich od prowadzenia okres$lo-
nych praktyk sprawdzi si¢ w praktyce rolnej takze w przypadku innych niz za-
zielenienie aspektow.
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Rozdzial 6. Pierwsze zmiany na poziomie regionalnym
po wprowadzeniu mechanizmu zazielenienia w polskim rolnictwie
wedlug statystyki GUS

Wprowadzenie

W 2015 roku w ramach wspdlnej polityki rolnej rozszerzono wachlarz me-
chanizméw o srodowiskowym oddziatywaniu, tj. dodano tzw. mechanizm zaziele-
nienia. Mechanizm ten uzaleznia otrzymanie czg¢éci doptat bezposrednich od reali-
zacji praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska. Praktyki te wykra-
czaja poza te dotychczas obowigzujace w dziatalnosci rolniczej. Ze wzglgdu na du-
73 elastycznos$¢ tego mechanizmu efekt jego wdrozenia nie jest w pelni przewidy-
walny. A zatem uznano za celowe przeprowadzenie analizy zmian, jakie zaszly
w polskich gospodarstwach rolnych po zmianie systemu doptat bezposrednich.

Gospodarstwa objete mechanizmem zazielenienia

W Polsce w 2015 roku z mechanizmu zazielenienia, ze wzgledu na struk-
ture obszarowa, mogto zosta¢ wylaczonych az 72,9% gospodarstw dysponuja-
cych 25,5% gruntéw ornych (gospodarstwa o powierzchni GO ponizej 10 ha)
(tabela 6.1). Odpowiada za to duze rozdrobnienie struktury obszarowej polskie-
go rolnictwa. Natomiast obszar gruntdw ornych, ktéry musiat zosta¢ objety me-
chanizmem dywersyfikacji>’, zajmuje obszar ponad 8 mln ha, bedacych w dys-
pozycji 27,1% gospodarstw. Z czego teren objety koniecznos$cig wylaczenia ob-
szaréw proekologicznych (EFA)* wedtug obliczen wynidst 6 832 943 ha, ktére
stanowig ok. 63% ogétu gruntow ornych w Polsce nalezacych do 16% gospo-
darstw (Was i Jaroszewska, 2017). Gdyby rolnicy wytaczyli z uzytkowania wy-
magane 5% gruntow ornych na obszary proekologiczne, bez zastosowania prak-
tyk réwnowaznych, to obszar ten szacunkowo miatby ponad 341 tys. ha.

Oznacza to, ze wymagania dotyczace zazielenienia moga dotyczy¢ sto-
sunkowo niewielkiej grupy rolnikéw, ale samym mechanizmem moze by¢ obje-

> Warunkiem mechanizmu dywersyfikacji jest posiadanie powyzej 10 ha gruntéw ornych.
*® Warunkiem mechanizmu EFA jest posiadanie powyzej 15 ha gruntéw ornych.
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ta znaczna cz¢$¢ gruntéw ornych w Polsce. Regiony, w ktérych najwigksza po-
wierzchnia gruntéw ornych (w gospodarstwach <10ha) zostala zwolniona
z wymagan zazielenienia to wojewodztwa lubuskie (ponad 450 tys. ha), mazo-
wieckie (prawie 440 tys. ha) i t6dzkie (ponad 341 tys. ha).

Z kolei najwickszy obszar objety dodatkowymi wymaganiami z tytutu
wdrozenia zazielenienia znajduje si¢ w wojewoddztwie wielkopolskim (ponad
1,2 mIn ha objete wymogiem dywersyfikacji i ponad 1 mln ha objety wymogiem
wytaczenia EFA).

Tabela 6.1. Gospodarstwa posiadajace grunty orne (liczba) oraz grunty orne
potencjalnie objete wymaganiami z tytulu zazielenienia WPR

Wyszezegdlnienie Gospodarstwa Grunty orne
liczba % ha %
Ogotem 1235137 | 100 10 887 020 | 100
< 10 ha gruntéw ornych — zwolnione 900 132 | 72,9 2780962 | 25,5
> 10 ha gruntéw ornych — obje¢te wymogiem 335005| 27,1 8106 058 | 74,5
> 15 ha gruntéw ornych — objete wymogiem wylaczenia EFA 197 697| 16,0 6832943 62,8
w tym 5% przeznaczone do wytaczenia w ramach EFA 9885| 0.8 341 647,15 3,1

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie GUS 2016, Uzytkowanie gruntow i powierzchnia
zasiewow w 2015 r., Warszawa.

Tabela 6.2. Powierzchnia i struktura obszaru gruntéw ornych
zwolnionych i objetych wymaganiami zazielenienia w 2015 roku
na podstawie powierzchni posiadanych gruntéw ornych

Grunty orne w gospodarstwach wg powierzchni upraw
<10 ha gruntéw > 10 ha gruntéw ornych
. ornych
Wyszczegdlnienie W tym:
ha %o ha %o > 15 ha gruntéw ornych
ha %
Polska 2780964 | 100 8106059 | 100,0 6832944 100
Dolno$laskie 118704 | 4,3 648 166 8,0 595518 8,7
Kujawsko-pomorskie 143471 5.2 807102 10,0 699 164 10,2
Lubelskie 450 650 | 16,2 662 735 8,2 508 023 7.4
Lubuskie 32603| 1,2 251314 3,1 233 549 3.4
Lodzkie 341711 | 12,3 434 821 5,4 299 929 4,4
Matopolskie 200076 | 7,2 118 997 1,5 87973 1,3
Mazowieckie 430745 | 15,5 848 464 | 10,5 630 078 9,2
Opolskie 57409| 2,1 393 561 4,9 363 772 5.3
Podkarpackie 188492| 6,8 142 991 1,8 121 429 1,8
Podlaskie 134917| 49 524 107 6,5 413 170 6,0
Pomorskie 68329 25 535153 6,6 478 440 7,0
Slaskie 93286| 34 173 762 2,1 147 802 2,2
Swigtokrzyskie 186024 | 6,7 149 802 1,8 104 175 1,5
Warminsko-mazurskie 41 827 1,5 584 880 72 541 298 79
Wielkopolskie 246 605| 8,9 1220524| 15,1 1031 590 15,1
Zachodniopomorskie 46110 1,7 607 016 7,5 574 370 8,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2016, Uzytkowanie gruntow i powierzchnia
zasiewow w 2015 r., Warszawa.
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Zréznicowanie udziatu powierzchni obszaréw i udziatu gospodarstw obje-
tych wymogiem wyznaczenia EFA na poziomie NUTS 2 (w przypadku Polski
sg to wojewddztwa) przedstawiono na rysunku 6.1. Tak jak wynika z regulacji,
mechanizmem zostang objete gospodarstwa wigksze obszarowo, ktérymi cha-
rakteryzujg si¢ obszary zachodnie i pétnocne Polski (mapa lewa). W Polsce po-
nad 80% powierzchni gruntéw ornych znajduje si¢ w gospodarstwach powyzej
15 ha w wojewddztwach zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, lubu-
skim i opolskim. Mechanizm w najmniejszym stopniu pod wzgledem obszaru tj.
ponizej 50% powierzchni, obejmie wojewddztwa wschodnie 1 potudniowe. Sza-
cuje si¢, ze w najwickszym stopniu wymaganiami zazielenienia beda objete go-
spodarstwa potozone w wojewddztwie warminsko-mazurskim (45% gospo-
darstw posiada tam powyzej 15 ha gruntéw ornych) (mapa prawa).

Rysunek 6.1. Obszary proekologiczne EFA w Polsce
Mapa 1 Mapa 2

powyzej 80%
pomiedzy 55 a 80 % powyzej 40%
ponizej 55 % pomigdzy 20 a 40 %

pomiedzy 10 a 20 %
ponizej 10 %

Mapa. 1. (lewa) Udziat powierzchni gruntéw ornych obje¢tych mechanizmem wyznaczenia obszaré6w
proekologicznych EFA w Polsce w 2015 (powyzej 15 ha gruntéw ornych).

Mapa 2. (prawa) Udziat gospodarstw objetych mechanizmem wyznaczenia obszarow proekologicz-
nych EFA w Polsce w 2015 (powyzej 15 ha gruntéw ornych).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2015, Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia
zasiewow w 2015 r., Warszawa.

Trwale uzytki rolne

Utrzymanie TUZ, w wyniku decyzji wtadz Polski, jest rozpatrywane na
poziomie kraju. Wymég wprowadzony w wyniku zazielenienia dotyczy zakazu
przeksztaltcania tych obszaréw wowczas, gdy wskaznik relacji powierzchni TUZ
do powierzchni uzytkéw rolnych w danym roku zmniejszy si¢ o wiecej niz 5%
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w stosunku do ustalonego wskaznika referencyjnego na poziomie kraju. Wyma-
gany wskaznik referencyjny zostal podany w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa
w 2015 ri wynosi 18,75%".

Wedlug wyliczen wiasnych na podstawie danych GUS (tabela 6.3) relacja
powierzchni TUZ do uzytkéw rolnych wyniosta 21,3%. Jej zmniejszenie o 5%
oznacza, ze ta relacja nie powinna przekroczy¢ poziomu 20,2%. W przypadku sta-
fej powierzchni gruntéw ornych oznacza to mozliwos$¢ redukcji powierzchni TUZ
o okoto 150 tys. ha. Biorgc pod uwage, ze relacja TUZ do UR w latach 2010-2015
(wykres 6.1) byta powyzej dopuszczalnego poziomu, a w okresie 1980-2016 jedy-
nie w dwdch latach, tj. w 2008 1 2009 byta nizsza, mozna sadzié, iz spetnienie wy-
mogu relacji TUZ do UR w przypadku Polski nie bedzie odczuwalne i nie spowo-
duje Zadnych zmian w rolnictwie. To zalozenie jest prawdziwe w przypadku braku
istotnych zmian w strukturze produkcji rolnej. W przypadku np. znacznej redukcji
pogtowia bydta mozna spodziewac si¢ tendencji do zmniejszenia powierzchni
TUZ. Wprowadzone regulacje majg na celu zapewnienie utrzymania powierzchni
TUZ, niezaleznie od trendéw na rynkach rolnych i tym samym dbatos$ci o rézno-
rodnos$¢ biologiczng powiazang z TUZ-ami. Wedtug danych za 2016 rok wskaznik
relacji powierzchni TUZ do powierzchni uzytkéw rolnych wzrdst do 21,7%. Moz-
na si¢ wiec spodziewa¢, ze zmiany powierzchni TUZ wzgledem wskaznika refe-
rencyjnego na obszarze kraju nie stanowig problemu dla polskich rolnikéw.

Tabela 6.3. Powierzchnia UR i TUZ w Polsce w latach 2014-2016
oraz wskaznik referencyjny

Wyszczegoélnienie 2014 2015 2016
Uzytki rolne w tys. ha 14 5584 14 545,3 14241,2
TUZ w tys. ha 3119,8 3092,8 3088,1
TUZ/Uzytki rolne (w %) 21,4 21,3 21,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2015, 2016, 2017.

Wymdg wyltaczenia 5% gruntéw ornych na rzecz EFA z uprawy wzbudzat
znacznie wigcej watpliwosci co do skutkéw jego wprowadzenia. Oczekiwano
ograniczenia powierzchni upraw, co przyczynitoby si¢ do zmniejszenia produkcji
zywnosci w UE, a co w aspekcie prognoz wzrostu liczby ludnosci (Population Re-
ference Bureau, 2016), mogloby wplyna¢ negatywnie na bezpieczenstwo zywno-
sciowe panstw UE (Raport, 2012). Badania dowodzity rowniez, iz powstanie presja

" Wskaznik ten jest liczony jako relacja powierzchni TUZ (zadeklarowanych w 2012 r. oraz
nowych TUZ, nieuwzglednionych w 2012 r., ktére zostang zadeklarowane w 2015 r.) do cal-
kowitej powierzchni uzytkéw rolnych zadeklarowanych w 2015 r. Uzyskany wynik zostat
opublikowany w Obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada
2015 r. (MP z dnia 30.11.2015 r., poz. 1163).
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na srodowisko w innych czgéciach $wiata, aby uzupeti¢ ewentualnie w ten sposob
zmniejszong produkcje¢ zywnosci w Europie (Westhoek i in., 2012).

Wykres 6.1. Ogélny trend w powierzchni UR i TUZ w Polsce w latach (1980-2016)
w tys. ha oraz relacja TUZ do UR w %

Le000! \_\ [

14 000 255
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12000 -+ + 21,0
10000 205
8000 - 20,0
6000 19,5
4000 —— 19,0
2000 185
0 + T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T + 18,0
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———Uzytkirolne w tysha  ==—=TUZ w tys ha - TUZ/Uzytki rolne (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS, 2009, Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia
zasiewow i poglowie zwierzgt gospodarskich w 2009 r., Warszawa (dane za lata 1980-2009),
kolejne dane z publikacji GUS, (2015, 2016, 2017).

Zmiany powierzchni i struktury gruntéw ornych

Pierwsze zmiany, jakie odnotowano w danych statystycznych w 2015 r., t.
po wprowadzeniu zazielenienia, mialy miejsce w zakresie powierzchni i struktury
gruntéw ornych. Rolnicy zwiekszyli powierzchni¢ gruntéw pod zasiewami kosz-
tem powierzchni ugorowanej. Zmiany te dotyczyty gléwnie gospodarstw dysponu-
jacych gruntami ornymi powyzej 15 ha (wymdg wyznaczenia EFA) 1 obejmowaty
zmniejszenie powierzchni gruntow ugorowanych o 260 tys. ha oraz zwigkszenie
powierzchni pod zasiewami o 227 tys. ha. (tabela 6.4). Oznacza to, Ze rolnicy uzna-
li za korzystne, w danych warunkach, powigkszenie obszaru uzytkowanego pro-
dukcyjnie. Zmiany opisane powyzej réznity si¢ od tych zaobserwowanych w 2014.
W 2014 w poréwnaniu do roku 2013 rolnicy powigkszyli powierzchni¢ uzytkow
rolnych o 1% (o 114 tys. ha) poprzez zmniejszenie powierzchni pod lasami i grun-
tami lesSnymi o 13,9% (tj. o 52 tys. ha) oraz pozostatych uzytkéw rolnych o 10,3%
(4. 0 39 tys. ha). Rolnicy réwnomiernie powigkszyli zaréwno obszar pod zasiewa-
mi (o 103 tys. ha), jak i obszar ugorowany (108 tys. ha).
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Tabela 6.4. Uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych powyzej 15 ha gruntéw
ornych w Polsce w latach 2013-2016

Powierzchnia w tys. ha Roznica w tys. ha Dynamika
ogétem 9287 | 9401 | 9306 | 9198 | 114| -95| -108| 101,2 99,0 988
uzytkéw rolnych ogétem 8533 | 8738 | 8672 | 8575| 205| -66| -97| 1024 993 989
uzytkéw rolnych w dobrej kulturze 8455 | 8669 | 8603 | 8513 | 214 -66 -89 102,5 99,2 99,0
gruntéw ornych 6654 | 6865 | 6833 | 6805 | 211 -32| 28| 1032 99,5 99,6
pod zasiewami 6445 | 6549 | 6776 | 6749 | 103 | 227| -27| 101,6| 103,5| 99,6
gruntéw ugorowanych 208 316 57 56 108 | -260 0 151,8 18,0 99,2
ogrodow przydomowych 5 4 3 4 0 -1 0 90,7 83,5| 111,5
fak trwatych 1247 | 1340| 1348 | 1324 93 8| -24| 1075 100,6| 982
pastwisk trwatych 426 335| 285| 264| -91 =50 -21 78,7 852 92,6
upraw trwatych 123 125| 133| 116 1 8| -17| 1011 106,5| 875
w tym sadow 96| 106| 105| 107 9 0 2| 1098 99,6 | 102,0
uzytkéw rolnych pozostatych 78 69 70 62 -9 1 -8 88,4 100,9 88,9
laséw i gruntow lesnych 372 | 320| 322 326| -52 2 4 86,1 100,6 | 101,2
pozostatych gruntéw 382 | 343 | 311| 297 -39 -32 -14 89,7 90,7 95,4

Zrédto: GUS 2014, 2015, 2016, 2017.

Tabela 6.5. Dynamika zmian powierzchni gruntéw ornych i ich struktura z podzialem
na grunty pod zasiewami i grunty ugorowane w Polsce w latach 2014 i 2015 w %

dynamika 2013/2014 dynamika 2014/2015 struktura 2014 struktura 2015

Wyszczegélnie- grunty orne grunty orne grunty orne grunty orne

nie

o6 | e | G | | e | o | | e | b | 5| e | o
wami wane wami wane ‘wami wane ‘wami wane

Polska 1032 | 10,6 | 15,8 | 99,5 | 1035 | 180 | 100 | 952 | 48 | 100 | 999 | 0,1
Dolnoslaskie 1022 ] 1002 | 1672 | 984 | 1032 | 19 | 100 | 982 1.8 | 100 | 999 | o1
Kujawsko- 1023 102,8 | 805 993 | 101,1 | 50 | 100 | 977 | 23 | 100 | 998 | 02
-pomorskie
Lubelskie 105,5] 1051 | 127.8 [1047] 1070 | 7.1 | 100 | 888 | 112 | 100 | 998 | 02
Lubuskie 11,8] 1049 | 2352 | 866 | 973 13 | 100 | 984 16 | 100 | 998 | 02
Eédzkie 982 | 995 | 535 [1009] 1024 | 107 | 100 | 940 | 60 | 100 | 999 | o1
Malopolskie 1063 ] 1027 | 2302 | 984 | 1046 | 20 [ 100 ] 950 | 50 | 100 | 999 | 0.1
Mazowieckie | 103,5 | 102,5 | 1267 |102,7] 1080 | 2,7 | 100 | 979 | 21 | 100 | 1000 | 00
Opolskic 925 | 919 | 12908 [1008] 1030 | 20 | 100 | 938 | 62 | 100 | 999 | o1
Podkarpackie | 105,7 | 106,0 | 1007 [ 1059 1128 | 24 | 100 | 922 [ 7.8 | 100 | 999 | o1
Podlaskie 1054 988 | 4913 | 970 [ 1051 | 10 | 100 | 965 | 35 | 100 | 999 | o1
Pomorskie 101,9] 101,01 | 1286 |101,6] 1051 | 33 | 100 | 956 | 44 | 100 | 999 | 0.1
Slaskic 103,8] 1020 | 1704 [ 94,1 | 984 | 23 [ 100 | 980 | 20 | 100 | 998 | 02
Swictokrzyskie | 108,5 | 109,1 | 84,0 | 995 | 1012 | 11,0 | 100 | 913 | 87 | 100 | 999 | o1
Warmifisko- 100,7| 988 | 1259 | 96,1 | 1050 | 1,5 | 100 | 970 | 29 | 100 | 999 | o1
-mazurskie
Wielkopolskie | 106,9 | 105,8 | 168,6 | 96,0 | 98,7 19 | 100 | 934 | 66 | 100 ] 999 | 0.1
ggﬁ:’;fﬂ:g 101,8| 99,5 | 152,6 |100,6| 1076 | 1,8 | 100 | 954 | 46 | 100 | 992 | 08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS, 2014, 2015, 2016.
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W wyniku zmian w 2015 roku wzrést udziat powierzchni pod zasiewami
0 3,5 % i zmniejszyla si¢ powierzchnia gruntéw ugorowanych o 82 %. Nastepny
rok, 2016, tj. drugi rok po wprowadzeniu zazielenienia, ponownie zmienit sytu-
acje w uzytkowaniu gruntéw. Pierwsza zmiana to dalszy ubytek powierzchni
rolniczej o 108 tys. Ha, co réwniez wplyngto na zmniejszenie powierzchni pod
zasiewami o ok. 27 tys. ha. Obszar gruntow ugorowanych nie ulegt zmianie.

Analiza regionalna wskazuje, iz sytuacja zwigkszania powierzchni zasie-
wow w 2015 roku miata miejsce prawie we wszystkich wojewddztwach, za wy-
jatkiem wojewddztwa wielkopolskiego, lubuskiego i §laskiego (tabela 6.5). Na-
tomiast ubytek gruntéw ugorowanych mial miejsce we wszystkich wojewddz-
twach, ale w r6znym stopniu. Generalnie ich udziat z 4,8% w 2014 roku obnizyt
sie¢ do 0,1% w 2015 roku. Na poziomie wojewddztw zalezno$¢ pomiedzy wzro-
stem powierzchni zasiewow 1 spadkiem gruntéw ugorowanych nie byta taka
oczywista jak na poziomie kraju.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, dominuja uprawy
zbozowe, co wedtug Majewskiego (2010) skutkuje wysokim stopniem koncentra-
cji struktury zasiewéw. Istnieje wiele czynnikéw sprawczych takiego stanu rze-
czy. Jako przyktady Majewski wymienia wypieranie roslin biatkowych, takich jak
peluszka czy bobik, przez importowang soje¢ do produkcji pasz tresciwych dla
zwierzat, jak rowniez zmiany w systemie zywienia zwierzat (np. w chowie trzody
chlewnej stosuje si¢ zywienie oparte na przemystowych mieszankach petnopor-
cjowych, co w efekcie wplywa na zmniejszenie areatu uprawy ziemniakéw). Nie
bez znaczenia jest rowniez dazenie do zredukowania kosztéw pracy oraz innych
kosztow produkcji w gospodarstwach wielkoobszarowych, co sprzyja ogranicza-
niu areatu upraw pracochtonnych, gléwnie na rzecz roslin zbozowych. Réwniez
tendencja do upraszczania proceséw technologicznych sktania do ograniczenia
liczby grup roslin technologicznie podobnych. Majewski wymienil tu réwniez
instrumenty WPR, ktére, poczawszy od reformy McSharry’ego, faworyzowaty
rosliny zbozowe i oleiste. Przeprowadzona analiza powierzchni zasiewéw pozwo-
lita okresli¢ zmiany, jakie zaszty w strukturze upraw w Polsce. W 2015 roku na-
dal najwicksza grupe upraw stanowily zboza, zajmujac ok. 70% ogdlnej po-
wierzchni zasiewow w Polsce, nastepnie rosliny pastewne z ponad 13% udzialem
i ro$liny przemystowe z udziatem 10,6% (tabela 6.6).

Z danych GUS wynika, iz stopniowo maleje udziat zb6z oraz roslin prze-
mystowych w powierzchni zasiewéw w Polsce, natomiast ro$nie znaczenie ro-
slin pastewnych. Co ciekawe jeszcze do 2013 roku ros$liny pastewne byty na
trzecim miejscu pod wzgledem udzialu w strukturze zasiewéw, w 2014 zréwna-
ly si¢ z ro$linami przemystowymi, by nastepnie w kolejnym roku przewyzszy¢
je pod wzgledem udziatu w zasiewach.
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Tabela 6.6. Struktura zasiewoéw w Polsce w latach 2007-2016 (%)

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Zboza 7291 74,0 7391 73,8| 73,8] 72,6| 71,8| 69,9 70,6
Ziemniaki 4.8 4,6 4,2 3,7 34 33| 26| 27 2,9
Przemystowe 9,3 8,7 8,9 10,0 9,1| 11,0 11,1| 10,6 10,3
Straczkowe jadalne 0,3 0,2 0,2 0,4 03] 04| 05| 08 0,7
Rosliny pastewne 9,0 9,1 9,2 9,6 10,8 10,3| 11,1| 13,2 12,5
Pozostate 3.8 35 3,6 2,6 26| 25| 29| 27 3,1

Zrédlo: opracowanie J. Jaroszewska na podstawie GUS (2008, 2009, 2010, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017); Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w (2008, 2009,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 r.), Warszawa.

Rosdliny przemystowe w 2015 roku znalazly si¢ tym samym na trzecim miej-
scu pod wzgledem udziatu w strukturze zasiewow. W badanym okresie znaczenia
nabraty rdwniez rosliny straczkowe jadalne, ktérych udziat zwigkszyt sie z 0,3%
w 2007 r. do 0,7% w 2016 r. (tabela 6.6). Jednocze$nie stopniowo zmniejszat si¢
udzial ziemniakow w strukturze zasiewow — z 4,8% w 2007 r. do 2,9% w 2016 ro-
ku. Rok 2016 mimo nieznacznych zmian w strukturze zasiewOw potwierdzit
utrzymujacy si¢ trend w strukturze upraw. W strukturze upraw roslin pastewnych
znaczenia nabraty ro$liny motylkowe pastewne na zielonke. Ich udziat w strukturze
ro$lin pastewnych zwigkszyt sie¢ w przeciagu 10 lat o 4,4 pkt proc., a takze stracz-
kowe pastewne na zielonke (odpowiednio ich udziat wzrést z 1,4 w 2007 roku do
2,6% w 2016 roku (tabela 6.7). Natomiast znacznie zmalal udziat traw polowych
na zielonke z ponad 30% w 2007 do 16% w 2016 roku.

Tabela 6.7. Struktura zasiewow roslin pastewnych w latach 2007-2016 (%)?

Wyszczegoélnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Rosliny pastewne, w tym: 100 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100
mieszanki zbozowo-straczkowe 4,1 4,1 4,0 4,2 5,8 4,1 3,5 3,1 2,5
straczkowe pastewne na zielonke 1.4 0,8 1,0 1.8 1.4 20 | 23 | 2,6 | 2,6
motylkowe pastewne na zielonke 9,0 8,2 73 144 | 114 | 16,1 | 7.1 | 149 | 134
trawy polowe na zielonke 30,7 | 30,4 29,8 20,1 18,0 | 20,8 | 18,4 | 12,5 | 16,0
pozostate 51,0 | 56,5 57,9 59,5 | 634 | 57,0 | 687 | 66,9 | 65,5

*W tabeli wyszczegdlniono tylko wybrane rosliny pastewne, do ktérych byly przyznawane ptatnosci z
tytutu doptat bezposrednich. Pozostate to: kukurydza na zielonke¢, motylkowe pastewne na nasiona,
trawy polowe i inne pastewne na nasiona, inne pastewne na zielonk¢ i okopowe pastewne.

Zrédto: opracowanie J. Jaroszewska na podstawie GUS (2008, 2009, 2010, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017); ,,Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w (2008, 2009,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 r.), Warszawa.

W 2015 roku po wprowadzeniu zazielenienia zaobserwowano duzg dy-

namike zmian powierzchni zasiewow w zakresie roslin pastewnych (23%) oraz
ro$lin straczkowych jadalnych na ziarno (71,1%). Rolnicy decydowali si¢ gtow-
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nie na zwigkszenie powierzchni uprawy roslin motylkowych pastewnych na zie-
lonke (dynamika 159%) i straczkowych pastewnych na zielonke (dynamika
40%) (tabela 6.8). O ile w przypadku roslin pastewnych wzrost zasiewéw zna-
lazt przetozenie w zmianie struktury zasiewéw w Polsce, o tyle w przypadku
ro$lin stragczkowych jadalnych na ziarno miato to mate znaczenie, ze wzgledu na
niewielki ich udziat w strukturze zasiewdéw (0,9%).

W kolejnym roku, 2016, ujemng dynamika wykazata si¢ powierzchnia za-
siewow zaréwno ro$lin pastewnych, przemystowych, zb6z, jak i roslin stragczko-
wych jadalnych na ziarno. Jednakze poréwnujac powierzchni¢ zasiewéw z roku
2016 do roku 2014 (przed wprowadzeniem mechanizmu zazielenienia), nadal
mozna méwi¢ o wzroscie powierzchni zasiewdéw roslin paszowych 1 straczko-
wych jadalnych na ziarno (tabela 6.8). Analizujac powierzchni¢ ich zasiewow
mozna stwierdzi¢, ze mimo duzej dynamiki nie stwierdzono istotnych zmian
w powierzchni pod tymi uprawami. Przyktadem moze by¢ tu znaczna dynamika
wzrostu powierzchni upraw pod roslinami straczkowymi jadalnymi o 71,1%, co
dotyczyto ok 38 tys. ha. Natomiast znacznie mniejsza dynamika zmian po-
wierzchni roslin pastewnych (o 23,1%) dotyczyta obszaru ok. 265 tys. ha.

Tabela 6.8. Powierzchnia zasiewow w Polsce w latach 2013-2016 (ha)
oraz jej dynamika (%)

Powierzchnia zasiewow Dynamika
Wyszczegélnienie
2014/ | 2015/ | 2016/ | 2016/
2013 2014 2015 2016 2013 | 2014 | 2015 | 2014

Zboza 7460012 | 7484955| 7511841 | 7462417|1003 |1004 | 99,3 | 99,7
Ziemniaki 337 169 267119 292454 302505 | 79,2 | 109,5 | 103,4 | 113,2
Przemystowe 1130761 1159791 | 1143679 | 1087460 |102,6 | 98,6 | 951 | 938
Straczkowe jadalne 39274 53194 91032 73494 | 1354 | 171,1 | 80,7 | 1382
Pastewne, w tym: 1058465| 1154992| 1419948 | 1320398 |109,1 [122,9| 93,0 | 1143
mieszanki zbozowo-straczkowe 43 460 40908 43391 33646 | 94,1 | 106,1 | 77,5 | 822
straczkowe pastewne na zielonke 21366 26 375 37 095 34200 | 123,4 | 140,6 | 92,2 | 129,7
motylkowe pastewne na zielonke 170 394 81 604 211213 176532 | 47,9 |258,8 | 83,6 | 2163
trawy polowe na zielonke 219 863 212796 177 338 211480| 96,8 | 83,3 | 1193 | 994
Pozostale 253209 299863 | 293998 | 323004 |118,4 | 98,0 | 1099 | 107,7
Ogdlem 10278 890 | 10419914 | 10752952 | 10569 278 | 101,4 | 103,2 | 98,3 | 1014

Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie GUS (2014, 2015, 2016, 2017); Uzytkowanie
gruntow i powierzchnia zasiewow w (2013, 2014, 2015 i w 2016), Warszawa.

Analiza regionalna wykazuje, Ze mimo wzrostu powierzchni zasiewOw
zb6z w Polsce o prawie 27 tys. ha rolnicy w dwéch wojewddztwach obnizyli
powierzchni¢ zasiewdw po ok. ponad 20 tys. ha (wojewddztwo lubuskie 1 wiel-
kopolskie). Natomiast znacznym przyrostem powierzchni zasiewdéw zbo6z cha-
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rakteryzowato si¢ wojewddztwo mazowieckie — wzrost o ponad 40 tys. ha. Po-
wierzchnia zasiewoéw pod roslinami przemystowymi w Polsce w 2015 roku zo-
stala zmniejszona o ponad 16 tys. Ha, z czego prawie 10 tys. ha dotyczyto wo-
jewodztwa lubelskiego (tabela 6.9).

Tabela 6.9. Zréznicowanie regionalne w powierzchni zasiewéw upraw
w latach 2015/14 w Polsce w ha

Réznica 2015/2014
Pastewne
P . tym
Wojewodztwa | zboza | przemy- | . o . straczkowe w
razem | stowe | “iemniaki | porostale jadalne ogélem | kukurydza | straczkowe | . moty lktowe
na zielonke pastewne inne pastewne
i trawy

Polska 26886 -16112 25335 5 865 37838 | 264 956 13 960 171472 89250
Dolnoslgskie 2896 | -1588 5878 1424 2538 | 16638 1094 5836 10431
Kujawsko- 1055| 3325 3652 5326 4225| 13240 11579 5457 -602
-pomorskie
Lubelskie 27937] 9958 1860 232 3868 | 23587 6033 20 099 224
Lubuskie 21708 238 2017 773 1278 | 14208 -755 8577 6388
Eédzkie 6218 467 1343 283 1788 | 15832 2863 14 240 -1 008
Malopolskie 7256| -1123 1371 1036 1249| 9845 762 5082 3965
Mazowieckie 40814 | 6600 2965 -1 406 4819 | 12602 5687 17 612 1126
Opolskie 10483 | -3559 658 2060 1333 4197 -1380 2699 3490
Podkarpackie 6737|1999 4535 1146 820 8283 1095 5404 2187
Podlaskie -11 901 686 1306 738 1852| 29152 5662 5956 17619
Pomorskie 4774| 5115 271 1223 1254 | 26701 2882 12 891 11219
Slaskie 8194| 2297 306 2281 876 | 9573 759 5066 3786
Swigtokrzyskie | -14 041 213 327 2359 3588 | 11734 941 6306 5157
Warmifisko- 5917 -898 3625 593 927 31646 557 12098 18974
-mazurskie
Wielkopolskie | -23800| -5963 321 9 600 1635| 8755 -12956 20 130 1901
Zachodnio- 17750 1763 3971|3572 789| 28961 510 24017 4839
pomorskie

Zrédto: GUS, Uzytkowanie... 2015, 2016.

W 2015 roku szczegdlnie wzrosta powierzchnia zasiewdéw ro$lin pastew-
nych. W skali kraju byt to przyrost rzedu prawie 265 tys. Ha. Najwiekszy przy-
rost miat miejsce w wojewddztwie warminsko-mazurskim o ponad 30 tys. ha,
z czego prawie 19 tys. ha zostalo przeznaczone pod zasiew roslin motylkowych
i innych pastewnych i traw. Nieco mniejszy, ale rdwniez znaczacy wzrost po-
wierzchni zasiewéw pod roslinami pastewnymi wystapit w wojewddztwie za-
chodniopomorskim o prawie 29 tys. ha i w wojewddztwie pomorskim o ponad
26 tys. ha. Z kolei najwickszy wzrost powierzchni mniej znaczacych w struktu-
rze upraw — ro$lin stragczkowych jadalnych — mial miejsce w wojewddztwie lu-
belskim (wzrost o prawie 9 tys. ha).

Zmiany w strukturze zasiewOw, jakie miaty miejsce na poziomie kraju nie
zmienity zasadniczo struktury zasiewéw w regionach (tabela 6.10). Tam, gdzie
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duzy udzial stanowily rosliny przemystowe, tj. region poludniowo-zachodni™®
(ponad 20% udziat w 2014 roku) ros$liny te nadal mialy dominujacy udzial nad
ro$linami pastewnymi w 2015 roku. Natomiast w regionie péinocnym, gdzie sto-
sunkowo duzy udziat stanowity rosliny przemystowe (15,7% udziat w 2014 roku)
udziat roslin pastewnych zrownat si¢ z udziatem roslin przemystowych w struktu-
rze zasiew6éw. Z kolei w regionie potudniowym® najsilniej wzrosta powierzchnia
zasiewOw roslin pastewnych (o prawie polowe). Zmiana ta jedynie ugruntowata
dominujacy udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewéw w tym regionie.

Tabela 6.10. Struktura zasiewéw w latach 2014-2015 w regionach

Wyszezegdl- Ogoétem Centralny Potudniowy Wschodni l;?:l?(]c:::i- P;I:;l;;g;vio- Pémocny
fuenie 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015
Ogélem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Zboza 718 | 699 | 756 | 745 | 758 | 736 | 739 | 715 | 709 | 686 | 712 | 700 | 663 | 64,0
jsz:gzﬁ“’we 05 | 08 | 02 | 05| 05 | 08 | 1.0 | 1,6 | 05| 06| 02| 05| 05] 07
Ziemniaki 26 | 27 | 35 | 35 | 55 | 56 | 30 | 28 | 18 | 20 | 18 | 23 | 18 | 20
Przemyslowe 11| 106 | 39 | 41 | 61 | 53 | 70 | 65 | 137 | 133 | 203 | 192 | 157 | 150
Pastewne 1| B2 | 128 | 137 | 73 | 104 | 122 | 148 | 112 | 132 | 43 | 59 | 130 | 158
Pozostale 20 | 27 | 39 | 37 | 48 | 41 | 29 | 27 | 20 | 22 | 21 | 21 | 28 | 24

Zrédlo: GUS, Uzytkowanie..., 2016.

Obserwowany kierunek zmian w powierzchni zasiewow w Polsce pozwa-
la przypuszczaé, iz jest on wynikiem wdrozenia instrumentéw WPR, ktére
wspieraja w ostatnich latach produkcje roslin wysokobiatkowych. Zmiany moga
by¢ powigzane m.in. z przyznawang w Polsce od roku 2010 ptatnoscig obszaro-
wa do powierzchni upraw straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych.
W 2010 r. nastgpit znaczny wzrost powierzchni zasiewéw pod roslinami stracz-
kowymi jadalnymi w poréwnaniu do 2009 r. (wzrost o 56%) (Was i Jaroszew-
ska, 2017). Nastepnie mozna zaobserwowac stopniowe obnizanie stawek tej
ptatnosci. W 2013 roku wynosita ona 719,43 zl/ha, w 2014 zostala juz obnizona
do 556,37 z¥/ha. Po wygasnieciu omawianej ptatnosci w 2014 roku w 2015 roku
przyznano do prawie tej samej grupy roslin®® (tabela 6.11) dodatkowa platnosé
do powierzchni roslin wysokobiatkowych. Stawki nowej platnosci byty nizsze
od stawek poprzedniej. W 2015 roku stawka do nowo wprowadzonej ptatno$ci
wyniosta 415,21 z¥/ha., a w 2016 roku 430,49 zt/ha.

¥ Region potudniowo-zachodni obejmuje wojewddztwo dolnoslaskie i opolskie.

# Region potudniowy obejmuje wojewddztwo matopolskie i $laskie.

3 W ptatnosci do powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych zrezygnowano z doptaty do
mieszanki ro$lin straczkowych oraz zmieniono zasady przyznawania doptat do mieszanek
wyki siewnej w plonie gtéwnym lub z ro$ling podporowa. Ponadto dodano: lgdzwian, no-
strzyk biaty, wyke kosmatg i wyke siewng. Zrédto: strona internetowa ARiIMR.
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Mozna réwniez zatozy¢, ze nie bez znaczenia dla powierzchni uprawia-
nych ro$lin biatkowych bylo wprowadzenie zazielenienia WPR w 2015 roku.
W tym rozwigzaniu jednym z trzech zasadniczych wymogéw bylo wyznaczenie
obszaréw proekologicznych, tzw. EFA, w gospodarstwach powyzej 15 ha grun-
téw ornych. Wymoég ten mdgl zosta¢ spetniony poprzez stosowanie praktyk
rownowaznych do wylgczenia z uprawy 5% powierzchni GO. Na liScie poten-
cjalnych dziatan, ktére rolnicy mogli podja¢, aby zastapi¢ fizyczne wylaczenie
gruntéw z uprawy, jako obszar proekologiczny wskazano uprawe roslin wigza-
cych azot. Sa to wybrane rosliny strgczkowe jadalne oraz rosliny pastewne. Wy-
szczeg6lnione gatunki roslin w znacznym stopniu pokrywajg si¢ z gatunkami
ro$lin, do ktérych przyznawana jest rownolegle ptatnos¢ do powierzchni upraw
roslin wysokobiatkowych (tabela 6.11), oraz do wcze$niej przyznawanej ptatno-
$ci obszarowej do powierzchni upraw straczkowych i motylkowatych drobnona-
siennych. Zgodnie z przyjetymi w Polsce zasadami uprawa 1 ha takich roslin
odpowiada wylaczeniu z uprawy 0,7 ha na rzecz EFA.

Tabela 6.11. Grupy roslin do ktérych przyznane sa platnosci bezposrednie

Specjalna platnos¢ obszarowa

do powierzchni upraw straczkowych Platnos¢ do powierzchni

Rosliny wigzace azot EFA

i motylkowatych upraw roslin zazielenienie
Rodzaj drobnonasiennych wysokobiatkowych
(2015-...) (2015-...)

(2010-2014)

bdéb, bobik, ciecierzyca, fasola zwykta, bdéb, bobik, ciecierzyca, fasola bdb, bobik, ciecierzyca, fasola

fasola wielokwiatowa, groch siewny,
groch siewny cukrowy, soczewica
jadalna, soja zwyczajna, tubin biaty,
tubin waskolistny, tubin z6tty,
peluszka, seradela uprawna

Rosliny
straczkowe

zwykta, fasola wielokwiatowa,
groch siewny, groch siewny
cukrowy, soczewica jadalna,
soja zwyczajna, tubin biaty,
tubin waskolistny, tubin z6ity,
peluszka, seradela uprawna

zwykta, fasola wielokwiatowa,
groch siewny, groch siewny
cukrowy, soczewica jadalna,
soja zwyczajna, tubin biaty,
tubin waskolistny, tubin z6tty,
peluszka, seradela uprawna

koniczyna czerwona, koniczyna biata,
koniczyna biator6zowa, koniczyna
perska, koniczyna krwistoczerwona,
komonica zwyczajna, esparceta siewna,
lucerna siewna, lucerna mieszancowa,
lucerna chmielowa.

Rosliny
motylkowate
drobnonasienne

koniczyna czerwona, koniczyna
biata, koniczyna biator6zowa,
koniczyna perska, koniczyna
krwistoczerwona, komonica,
zZwyczajna, esparceta siewna,
lucerna siewna, lucerna

mieszancowa, lucerna chmielowa.

koniczyna czerwona, koniczyna
biata, koniczyna biator6zowa,
koniczyna perska, koniczyna
krwistoczerwona, komonica,
zZwyczajna, esparceta siewna,
lucerna siewna, lucerna
mieszancowa, lucerna
chmielowa.

mieszanki wymienionych ro$lin
straczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych.

ledzwian, nostrzyk biaty.

ledZzwian, nostrzyk biaty.

Réznice

wyka siewna w plonie gtéwnym
lub z rodling podporowa.

wyka kosmata i wyka siewna.

Zrédto: opracowanie wlasne, strona http://www.arimr.gov.pl

W 2015 roku zaobserwowano znaczny wzrost powierzchni zasiewow roslin
straczkowych jadalnych (o 71%) i ro$lin pastewnych (o 23%) w por6éwnaniu do
2014 r. (tabela 6.8). Taka wysoka dynamika nie miata wcze$niej miejsca, mimo ze
te gatunki roslin byty wspierane przez UE od 2010 r. W latach 2014-2015 wsréd
ros§lin pastewnych znaczaco wzrosta powierzchnia zasiewow straczkowych pa-
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stewnych na zielonke (0 41%) oraz motylkowych pastewnych na zielonke (ponad
dwuipétkrotnie). Swiadczy¢ to moze o dodatkowym impulsie, ktéry wptynat na
rolnikéw, by powiekszyli powierzchni¢ zasiewéw tych roslin. Jak wynika z badan,
w 2015 roku nastgpit wzrost powierzchni pod zasiewami, kosztem zmniejszenia
powierzchni gruntéw ugorowanych (Was i Jaroszewska, 2017). Mozna zakladac,
ze rolnicy, kierujgc si¢ elastyczno$cia mechanizmu zazielenienia, wykorzystali do-
tychczas ugorowane grunty i powigkszyli obszar zasiewéw wiasnie pod uprawami
ro$lin straczkowych jadalnych oraz roslin straczkowych pastewnych.

Jak wskazuja dane ARIMR, w latach 2010-2013 deklarowana powierzch-
nia w ramach ptatnosci do uprawy roslin wysokobiatkowych byta stabilna (tabela
6.12). Podobnie ksztaltowata si¢ dynamika liczby wnioskéw zwiazanych z tymi
ptatno$ciami, co posrednio wskakuje na niezmienng liczb¢ beneficjentéw tej ptat-
nosci’'. Nawet wzrost stawki doptat w 2012 roku z 219,5 zt/ha do 672,6 zi/ha
1 w kolejnym roku do 719,4 zt/ha nie spowodowatl wzrostu powierzchni zasiewow
pod roslinami objetymi doptatami do tej produkcji.

Tabela 6.12. Wartosci specjalnej ptatnosci obszarowej do powierzchni upraw
straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych oraz platnosci do powierzchni upraw
roslin wysokobiatkowych oraz powierzchnia objeta tymi platnosciami
w latach 2010-2016

Wyszczegélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Specjalna ptatno$é
obszarowa do
powierzchni upraw
stragczkowych 42407 1384 | 45927750,8 | 136463 938,6 | 144 130311,9 | 151 950 805,0 - -
i motylkowatych
drobnonasiennych
(w zt)

Ptatnos¢ do po-
wierzchni upraw rolin
wysokobiatkowych

(w zh)

272692 531,7 | 284 663 084.5

Dynamika wartosci

powyzszych doptat 108 297 106 105 179 104
(W %)
Stawki platnosci® 207,28 zt/ha | 219,53 zt/ha | 672,56 zt/ha 719,43 zt/ha 556,37 zt/ha | 41521 zt/ha | 430,49 zt/ha

Powierzchnia

b 207 466 219 154 207 274 212 860 281512 671 084 683 402
deklarowana (w ha)
Dynamika powierzch-
ni deklarowanej (w %) 106 95 103 132 238 102
Liczba wnioskéw *** 115269 123 445 122 145 120 957 137 096 233254 240763
Dynamika liezby 107 99 99 13 170 103

wnioskow (w %)

* stawki ptatnosci odpowiednio do obowigzujgcych ptatnosdci: Specjalna ptatno$¢ obszarowa do po-
wierzchni upraw straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych — dot. lat 2010-2014, Ptatno$¢ do
powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych — obowiazuje od 2015 r.; ® powierzchnia deklarowana
oraz liczba wnioskéw odpowiednio do obowigzujacych ptatnosci j.w.

Zrédto: opracowanie wtasne, Pobrane z: http://www.arimr.gov.pl, ARIMR (2017, 2016, 2015,
2014, 2013, 2012, 2011). System Informacji Zarzgdczej ARIMR, data sporzgdzenia:
24.07.2017 r.

3! Zatozenie: 1 wniosek = 1 beneficjent.
32 Przyjeto zatozenie, ze jeden wniosek odpowiada jednemu beneficjentowi.
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W 2014 r. powierzchnia deklarowana wzrosta o 32%, za$ liczba wnioskow
0 13% w stosunku do roku poprzedniego. Jednoczes$nie stawka ptatnosci, jaka
pozyskiwali rolnicy w danym roku za hektar upraw strukturotwdrczych, zostata
zdecydowanie obnizona i wyniosta 556,4 zt/ha. Tak wigc reakcja rolnikéw w tych
warunkach jest trudna do interpretacji. Natomiast zdecydowane zmiany w po-
wierzchni objetej doptatami do produkcji zwigzanymi z uprawg roslin wysoko-
biatkowych oraz w liczbie sktadanych wnioskéw o ptatnosci do tych upraw wy-
stapity w kolejnym roku 2015.

Poréwnujac lata 2015 i 2014 — powierzchnia ta wzrosta prawie 2,4-krotnie,
za$ liczba wnioskéw o 70%, co wskazuje rowniez na wzrost przecictnej po-
wierzchni objetej jednym wnioskiem. We wcze$niejszych latach, przed wprowa-
dzeniem zazielenienia, tak dynamiczne zmiany nie mialy miejsca. Liczby te
wskazuja, ze oprécz platnosci do produkcji nie bez znaczenia byla mozliwosé
wykorzystania upraw wysokobiatkowych do wypetnienia wymogéw zazielenie-
nia. Mozna zatem zaklada¢, ze rolnicy kierowali si¢ mozliwoscia wykazania tych
roslin, réwniez jako elementéw EFA. Przedstawiona analiza $wiadczy réwniez
o tym, Ze rolnicy nie skorzystali z mozliwo$ci przeznaczenia gruntéw ugorowa-
nych na obszar proekologiczny, gdyz zmniejszyli ich obszar w 2015 roku, po-
wigkszajagc tym samym obszar pod uprawami. Udzial gruntéw ugorowanych
7 4,8% w 2014 roku obnizyt si¢ do 0,1% w 2015 roku.

Podsumowanie

Zatozeniem Reformy WPR na lata 2014-2020 bylo zwigkszenie uzalez-
nienia wsparcia rolnictwa od spelnienia wymogoéw srodowiskowych wykracza-
jacych poza dotychczas obowigzujace zasady wzajemnej zgodnosci. Realizacja
tego celu jest wprowadzenie mechanizmu zazielenienia do I filaru WPR. Zazie-
lenienie miato zwigkszy¢ znaczenie doptat bezposrednich jako wynagrodzenia
za zastosowanie specjalnych praktyk rolniczych dostarczajacych débr publicz-
nych i tym samym sta¢ si¢ sposobem internalizacji dodatnich efektow zewngtrz-
nych wytwarzanych przez rolnictwo.

Jak wynika z badan, wymogiem wyznaczenia obszar6w proekologicznych
mogto by¢ objetych 16% gospodarstw (powyzej 15 ha gruntéw ornych) zajmu-
jacych 63% gruntéw ornych w Polsce. Oznacza to, ze reforma WPR dotyczyta
znacznej powierzchni UR w Polsce.

Ze wzgledu na duzg dowolno$¢ co do sposobu dostosowania gospodarstw
do wymogdéw zazielenienia nieznany byl ostateczny efekt wprowadzenia tego
mechanizmu.
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Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze pierwszym efektem wpro-
wadzenia zazielenienia w Polsce bylo zwiekszenie powierzchni upraw pod za-
siewami, kosztem likwidacji powierzchni ugorowanej. W zwigzku z tym, iz wy-
stepowanie wsrdd struktury upraw powierzchni ugorowanej jest korzystne dla
srodowiska i dostarcza dobra publiczne w postaci: poprawy warunkéw glebo-
wych, wzrostu réznorodnosci biologicznej, ograniczenia wymywania zwigzkéw
azotu i fosforu (Ortowski i Nowak, 2004). zmian¢ t¢ mozna uznac za korzystng
z punktu widzenia dbatosci o Srodowisko naturalne. Nastgpnie wyniki analizy
wskazuja, ze z listy mozliwosci zastosowania praktyk rownowaznych w wydzie-
leniu EFA w gospodarstwach rolnicy wybrali mozliwo$¢ uprawy roslin wigza-
cych azot, czyli wybrali zwickszenie faktycznego obszaru produkcji. Swiadczy
o tym szczegdlnie wysoka dynamika powierzchni upraw ro$lin pastewnych
i straczkowych jadalnych w 2016 roku, nieobserwowana w latach wczesniej-
szych, mimo wsparcia tych upraw od 2010 roku w ramach WPR. Sposéb dosto-
sowania struktury upraw przez rolnikéw pozwala sadzié, iz byla to jedna z ta-
twiejszych opcji z ich punktu widzenia.

Niemniej mozna zauwazy¢, ze wiaczenie do uprawy gruntéw ugorowa-
nych, jako reakcja rolnikéw na nowe wymagania, poddaje pod watpliwos¢ zna-
czacy pozytywny wplyw zazielenienia WPR na ochrong¢ klimatu i Srodowiska.
Dodatkowo zamiast wydzielenia obszaréw proekologicznych rolnicy podjeli si¢
uprawy roslin wigzacych azot, aby wypelni¢ nalozony na nich obowigzek. Nale-
zy mie¢ na wzgledzie, iz poszczegdlne rosliny wigzagce azot majg rézny wpltyw
na bior6znorodno$¢ (Hart, Baldock i Buckwell, 2016). Jest to zalezne od specy-
fiki poszczegdlnych roslin, co warunkuje ich uprawe (zapotrzebowania na za-
biegi uprawowe, nawozenie, srodki ochrony ro$lin), a takze od dostepnosci nek-
taru dla zapylaczy, jak i szybkosci wzrostu tych roslin ze wzgledu na zmniejsze-
nie korzysci siedliskowych dla innych roslin. W przypadku roslin pastewnych
ich wptyw na bioréznorodno$¢ jest warunkowana réwniez terminem ich przyo-
rania. W zwiazku z tym, ze polscy rolnicy mogli na tych obszarach stosowac
nawozy 1 $rodki ochrony roslin, ktérych nie stosowaliby na gruntach ugorowa-
nych, mozna uwazac, iz wyboér rolnikéw nie przynidst w tym zakresie korzysci
dla $srodowiska. Jednakze mozna stwierdzi¢, iz poprzez zwigkszenie w struktu-
rze zasiewOw upraw roslin strukturotwdrczych nastgpita poprawa zmianowania
w Polsce. Zmiang¢ t¢ nalezy uzna¢ za pewna korzys$¢ Srodowiskowg zwigzang
z wprowadzeniem zazielenienia.

Konstatujac: wpltyw wyznaczenia obszaréw proekologicznych jest w gldwnej
mierze zalezny od wyboru praktyk rolniczych na tych obszarach. Chociaz ilo$cio-
we okreslenie wptywu reformy WPR na srodowisko wymaga doktadniejszych ba-
dan, to wyniki przeprowadzonych analiz stwarzajg przestanki wskazujace, ze nie
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osiggnigto zamierzonego efektu srodowiskowego. Ponadto, ze wzgledu na ograni-
czong ilo$¢ danych GUS, ktore nie dostarczajg informacji na temat dywersyfikacji
upraw na poziomie poszczegllnych gospodarstw oraz doktadnych danych odno-
$nie wylaczen z mechanizmu zazielenienia, nalezaloby wykorzysta¢c w tym celu
dane z bazy Polskiego FADN. Datoby to poglad na ewentualne zmiany w poszcze-
gdlnych typach gospodarstw rolniczych oraz umozliwiloby okreslenie skutkéw
ekonomicznych reformy.

Bibliografia

ARIMR (2015). http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/P_WZSO/18_03_2015/
OB/Zazielenienie-obszary_proekologiczneuprawy_wiazace_azot_18_03_2015.pdf

ARIMR (2011). Sprawozdanie z dziatalnos$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa za 2010 rok. ARiIMR, Warszawa.

ARiIMR (2012). Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa za 2011 rok. ARiIMR, Warszawa.

ARIMR (2013). Sprawozdanie z dziatalno$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa za 2012 rok. ARiIMR, Warszawa.

ARiIMR (2014). Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa za 2013 rok. ARIMR, Warszawa.

ARIMR (2015). Sprawozdanie z dziatalnos$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa za 2014 rok. ARiIMR, Warszawa.

ARIMR (2016). Sprawozdanie z dziatalno$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa za 2015 rok. ARiIMR, Warszawa.

ARiIMR (2017). Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa za 2016 rok. ARIMR, Warszawa.

GUS (2008). Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow w 2007 roku. GUS, Warszawa.

GUS (2009). Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w 2008 roku. GUS, Warszawa.

GUS (2012). Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w 2011 roku. GUS, Warszawa.

GUS (2013). Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w 2012 roku. GUS, Warszawa.

GUS (2014). Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow w 2013 roku. GUS, Warszawa.

GUS (2015). Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow w 2014 roku. GUS, Warszawa.

GUS (2016). Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w 2015 roku. GUS, Warszawa.

GUS (2017). Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow w 2016 roku. GUS, Warszawa.

Majewski E. (2010). Produkcyjne, ekonomiczne i sSrodowiskowe aspekty uproszczenia struktu-
ry zasiewow. Roczniki Nauk Rolniczych, SERIA G, t. 97, z. 3, s. 159-169.

Was A., Jaroszewska J. (2017). Pierwsze zmiany w polskim rolnictwie po wprowadzeniu me-
chanizmu ,,zazielenienia”. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Polityka Ekonomiczna, nr 487, Wroctaw, s.331-340.

95



dr Wioletta Wrzaszcz
Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej — PIB

Rozdzial 7. Zazielenienie gospodarstw rolnych
objetych systemem FADN

Wprowadzenie

Od kilkudziesigciu lat polityka rolna w Unii Europejskiej zmierza w kie-
runku zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (Kociszewski
2014; Krzyzanowski 2015). Kolejne programy rozwoju obszaréw wiejskich oraz
inne instrumenty wspdlnej polityki rolnej wspieraja w coraz szerszym zakresie
prosrodowiskowg i pozarolniczg aktywno$¢ rolnikow. Ostatnim dziataniem ad-
ministracyjnym wpisujacym si¢ w te $ciezke rozwoju rolnictwa byto uwarun-
kowanie czgsci wsparcia bezposredniego od zakresu wdrazanych praktyk rolni-
czych korzystnie oddziatujacych na klimat i $rodowisko przyrodnicze. Nowy
mechanizm wsparcia, ktéry obowigzuje od 2015 r., nazwano zazielenieniem.
Wdrazane praktyki zazielenienia wynikaja z przepiséw prawnych Komisji Eu-
ropejskiej, ktére wskazuja na znaczenie dywersyfikacji roslin w konteks$cie po-
prawy jakos$ci gleby, utrzymania trwatych uzytkéw zielonych w celu zapewnie-
nia sekwestracji wegla, ochrony gleby i bioréznorodnosci, a takze wykazanie
powierzchni ekologicznej gwarantujacej bioréznorodno$¢ na poziomie gospo-
darstwa rolnego (EC reg. 1307/2013; EC reg. 639/2014)*.

Stosowanie praktyk rolnosrodowiskowych jako warunek pozyskania do-
datkowego wsparcia upowszechnito realizacje zasady ,,dostarczyciel otrzymuje”
(ang. provider gets principle) (Mauerhofer, Hubacek i Coleby, 2013). Zgodnie
z zatozeniami tego instrumentu przewazajaca czes$¢ rolnikéw uprawnionych do
pozyskania tzw. ptatnosci za zazielenienie gwarantowata popularyzacje tych
praktyk na przewazajagcym obszarze uzytkéw rolnych. W ramach mechanizmu
zazielenienia uwzgledniono wiele substytucyjnych prosrodowiskowych praktyk
rolniczych, ktérych dobor pozostat w gestii rolnika (Hart 2015). Tak skonstruo-
wany mechanizm umozliwit rolnikom wybér konkretnych praktyk odpowiednio
do specyfiki ich gospodarstw, w tym polozenia oraz waloréw krajobrazowych
(uwzgledniajac cenne elementy krajobrazu na obszarze gospodarstwa), a takze
prowadzonej produkc;ji rolne;.

33 . . J L .. . .
Poréwnanie efektow zazielenienia w réznych krajach Europy przedstawiono w: (European
Commission, 2016; European Commission, 2017; Hart, Baldock i Buckwell, 2016).
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Wszyscy rolnicy uprawnieni do pozyskania jednolitej ptatnosci obszaro-
wej w 2015 r. zostali zobligowani do wdrozenia réznych praktyk zazielenienia,
a ich zakres i rodzaj uzalezniono od powierzchni i struktury gruntéw rolnych
gospodarstwa. Na ich finansowanie przeznaczono 30% krajowej koperty finan-
sowej, tj. ok. 1 mld euro rocznie. W 2015 r. stawka platnosci za zazielenienie
w Polsce wyniosta 304,31 zt na kazdy hektar kwalifikujacy si¢ do jednolitej
ptatnosci obszarowej (MRiRW 2015).

W zalezno$ci od powierzchni uzytkowanych gruntéw ornych oraz udziatu
trwatych uzytkéw zielonych rolnicy sg zobowigzani do przestrzegania jednej, dwdch
lub trzech praktyk zazielenienia. Praktyki zazielenienia w Polsce obejmuja
(MRiRW, 2015): a) dywersyfikacj¢ roslin (dotyczy ona gospodarstw o powierzchni
od 10 ha gruntéw ornych), b) utrzymanie obszaréw o znaczeniu $rodowiskowym,
tzw. Ecological Focus Areas (EFA) na co najmniej 5% powierzchni gruntéw ornych
(co dotyczy gospodarstw o powierzchni od 15 ha gruntéw ornych), ¢) utrzymanie
trwatych uzytkow zielonych (w skali kraju, wskaznik udziatu powierzchni trwatych
uzytkéw zielonych ogétem w powierzchni uzytkow rolnych nie moze zmniejszyc¢ si¢
o wigcej niz 5% w stosunku do roku referencyjnego ustalonego w 2015 r.)**

Wymég dywersyfikacji roslin zobowigzuje gospodarstwa rolne do uprawy
co najmniej 2 lub 3 r6znych roslin na gruntach ornych (zaleznie od powierzchni
gruntéw w gospodarstwie rolnym), ze wskazaniem ich udzialu w strukturze za-
siewow. Ponadto mozliwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez praktyke
rownowazng w ramach dziatania rolnosrodowiskowo-klimatycznego PROW
2014-2020%. Natomiast spelnienie wymogu EFA wiaze si¢ z utrzymaniem ele-
mentéw krajobrazowych, leSnych oraz zadrzewien, jak i rolniczych. Do elemen-
tow o charakterze rolniczym zakwalifikowano ugory oraz uprawe roslin ko-
rzystnie oddziatujacych na stan gleby, w tym uprawg¢ roslin wigzacych azot
w plonie gtéwnym, jak réwniez w formie miedzyplonéw i wsiewek *.

3 Poziom referencyjny jest obliczany jako relacja powierzchni trwatych uzytkéw zielo-
nych (zadeklarowanych w 2012 r. oraz nowych trwatych uzytkéw zielonych, nieuwzglednio-
nych w 2012 r., ktére zadeklarowano w 2015 r.), do catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych
zadeklarowanych w 2015 r. (ARiIMR 2015c). Jak wskazano w obwieszczeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (Monitor Polski, Dz.U. R.P. z dn. 30.11.2015 r., poz. 1163), wskaznik
referencyjny wynidst 18,75%.

» MRiRW, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, http://www.minrol.
gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020.

*® Dobér poszczegélnych elementéw kwalifikowanych do EFA jest w gestii poszczegdlnych
panstw czionkowskich (European Commission 2017).W Polsce, jako elementy EFA wskaza-
no nastepujace: EFA1. Ugér, EFA2. Zywoptoty, EFA3. Drzewa wolnostojace, EFA4. Za-
drzewienia liniowe, EFAS. Zadrzewienia grupowe, EFA6. Miedze $rédpolne, EFA7. Oczka
wodne, EFAS8. Rowy, EFA9. Strefy buforowe, EFA10. Pasy gruntéw bez produkcji wzdtuz
lasu, EFA11. Pasy gruntéw z produkcja wzdtuz lasu, EFA12. Zagajniki o krétkiej rotacji,
EFA13. Obszary zalesione, EFA14a. Migdzyplon $cierniskowy, EFA14b. Miedzyplon ozimy,
EFA 14c. Wsiewki traw, EFA15. Rosliny wigzace azot (ARIMR 2015b).
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Przepisy unijne przewiduja takze szereg wykluczen z obowigzku wdraza-
nia mechanizmu zazielenienia. Gospodarstwa, w ktérych ponad 75% uzytkéw
rolnych to trwale uzytki zielone lub gospodarstwa o wysokim (ponad 75%)
udziale gruntéw ornych wykorzystywanych do produkcji traw lub innych zielo-
nych roslin pastewnych albo ugorowanych, z uwagi na korzystne oddzialywanie
na $rodowisko sg zwolnione z obowigzku realizacji dywersyfikacji upraw lub
utrzymywania obszaréw proekologicznych®. Gospodarstwa uczestniczace
w systemie dla matych gospodarstw rolnych, pomimo ze sg zwolnione z realiza-
cji zazielenienia, sg uprawnione do otrzymania tej ptatnosci. Ptatnos$¢ za zazie-
lenienie w sposéb automatyczny otrzymujg rolnicy prowadzacy produkcje rolni-
cza zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego™ (ARiMR 2015; Departament
Ptatnosci Bezposrednich 2016; MRiRW 2015).

W swietle powyzszego zachodzi potrzeba rozpoznania skutkéw nowego me-
chanizmu subsydiowania gospodarstw rolnych w pierwszym roku jego realizacji’’.
Za cel opracowania przyjeto ustalenie efektow wdrozenia praktyk zazielenienia
w gospodarstwach rolnych w kontekscie stawianych wymogdéw organizacji pro-
dukgji roslinnej. Zaréwno gospodarstwa zobligowane do zazielenienia, jak i zwol-
nione z tego obowiazku (prawnie niezobligowane do zazielenienia, uznane w ba-
daniach za grupe¢ kontrolng) przeanalizowano pod katem organizacji produkciji rol-
nej, aby uchwyci¢ faktyczny wpltyw instrumentu administracyjnego oraz sympto-
my tych zmian wykraczajace poza formalny aparat administracyjny. Rozpoznanie
organizacji produkcji rolnej w gospodarstwach zwolnionych z zazielenienia (tych
o niewielkiej powierzchni gruntéw ornych) umozliwia przypisanie zachodzacych
zmian (badz utrzymanie status quo) innym uwarunkowaniom funkcjonowania go-
spodarstw rolnych, wykraczajacych poza administracyjny mechanizm zazielenie-
nia. Jako uzupetienie dociekan zilustrowano wyniki produkcyjno-ekonomiczne
badanych grup gospodarstw. Syntetyczna ocena wynikow gospodarstw rolnych
wymaga jednak dalszych analiz opartych na danych z kolejnych lat.

Metoda badan

Artykut bazuje na panelu 7,4 tys. gospodarstw indywidualnych objetych sys-
temem Farm Accountancy Data Network (FADN), (rysunek 7.1). Gospodarstwa te
prowadzity rachunkowos¢ rolng zaréwno w 2014 r., jak i 2015 r. Wyodrebnienie
statego panelu gospodarstw do badan pozwolito na rozpoznanie zmian jakie zaszly
w gospodarstwach po wprowadzeniu zazielenienia, czyli w 2015 r., w poréwnaniu
7 2014 1., czyli rokiem, kiedy mechanizm ten jeszcze nie obowigzywat rolnikéw.

37 Pod warunkiem, ze pozostate grunty orne nie przekraczaja 30 ha.
38 Zgodnie z art. 29 ust.1 Rozp. (WE) nr 834/2007.
% Tematyce tej poswigcono takze publikacje: (Wrzaszcz 2017, Wrzaszcz 2017b).
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W zwigzku z tym, ze mechanizm zazielenienia dotyczy gospodarstw par-
tycypujacych w platnosciach obszarowych (jednolitej ptatnosci obszarowej),
wszystkie badane gospodarstwa byly objete tym systemem (ARIMR, 2017)*
W badaniu pominigto gospodarstwa zwolnione z zazielenienia na podstawie za-
sad ogdlnych (np. gospodarstwa ekologiczne, a takze te o przewazajacym udziale
trwatych uzytkéw zielonych), stosujace praktyki rownowazne do zazielenienia,
jak réwniez te, ktére nie posiadaty gruntéw ornych (MRiRW, 2017). Mechanizm
zazielenienia koncentruje si¢ na organizacji produkcji roslinnej na gruntach or-
nych, stad badana zbiorowo$¢ nie obejmowata podmiotéw bez tych gruntow.

Rysunek 7.1. Wybor gospodarstw indywidualnych do badan z populacji FADN
201412015

Zbior 2014 (12 123) Zbior 2015 (12 105)
Panel 2014-2015 (10 245)
Analizowane
(7 389)

2 GO, <10 ha GO (1 687) 210 ha Go (5 705)
Zwolnione z zazielenienia Zobligowane do zazielenienia

10-15 ha GO (1 297) 215 haGO (4408)

z JPO w 2015
(8 896)

Y JEEn

Gosp. mniejsze Gosp. wigksze

(...) —liczba gospodarstw w danym zbiorze; JPO — jednolita ptatnos¢ obszarowa; GO — grunty orne.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014-2015.

Wyodrebniony do analizy zbiér gospodarstw podzielono na dwie grupy,
a mianowicie: gospodarstwa zwolnione z zazielenienia oraz gospodarstwa zobli-
gowane do zazielenienia. Te pierwsze posiadaly grunty orne, a ich powierzchnia
wyniosta ponizej 10 ha gruntéw ornych. Druga za$§ grupa gospodarstw byla two-

*0 W badaniu pominieto gospodarstwa, ktére nie uzyskaty jednolitej ptatnosci obszarowej
(JPO) w 2015 r.
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rzona przez gospodarstwa o powierzchni co najmniej 10 ha gruntéw ornych. Grupa
ta dodatkowo zostata podzielona na dwie podgrupy, a mianowicie gospodarstw
mniejszych (10-15 ha gruntéw ornych), ktére zobligowane sa do wypelnienia wy-
mogu dywersyfikacji roslin, a takze gospodarstw wickszych (od 15 ha gruntéw or-
nych), ktére poza dywersyfikacja roslin, powinny takze zapewni¢ odpowiednig
powierzchnie proekologiczna na gruntach ornych, tzw. EFA*'. Podzielenie zbioro-
wosci na wyzej wymienione grupy pozwolito na wskazanie zmian, gléwnie organi-
zacyjnych, dotyczacych produkcji roslinnej, w zaleznosci od zakresu obowigzuja-
cych wymogéw administracyjnych odnoszacych si¢ do mechanizmu zazielenienia.
W celu rozpoznania praktyk rolniczych zwigzanych z utrzymaniem EFA do-
datkowo wyodrgbniono zbiér gospodarstw, ktére w 2015 r. wykazywaly te po-
wierzchnig zgodnie z procedurami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARIMR). Od 2015 r. szczegétowy wykaz praktyk podejmowanych w gospo-
darstwach w ramach mechanizmu zazielenienia jest rejestrowany w FADN. Rolni-
cy uczestniczacy w FADN sg zobowigzani do udzielania informacji w tym zakresie
zgodnie z wnioskiem ARIMR dotyczacym ptatnosci bezposrednich. Opierajac si¢
na zasobach danych FADN, rozpoznano praktyki rolnicze zwigzane z utrzymaniem
obszaréw proekologicznych. Zbiér gospodarstw wykazujacych powierzchni¢ EFA
w 2015 r. liczyt 4,7 tys. gospodarstw, za$ populacja gospodarstw rolnych prowa-
dzacych rachunkowos$¢ rolng wyniosta 12 105 gospodarstw indywidualnych.

Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

Zbiorowos¢ gospodarstw, ktorych dotyczyl wymoég zazielenienia liczyla
5,7 tys. gospodarstw rolnych (tab. 7.1). W tym zbiorze przewazaly gospodarstwa
wigksze, czyli o powierzchni od 15 ha gruntéw ornych (77%, tab. 7.2). Gospodar-
stwa te sg zobligowane do przestrzegania wymogdéw zazielenienia zaroOwno w za-
kresie dywersyfikacji ro$lin, jak i utrzymania obszaréw o znaczeniu ekologicznym.
Na znaczenie tej grupy gospodarstw wskazuje powierzchnia gruntow, ktérg one
dysponuja. W przypadku badanego panelu gospodarstwa o powierzchni od 15 ha
gruntéw ornych dysponowaly ponad 90% ogétu uzytkowanych gruntéw ornych
bedacych w dyspozycji gospodarstw towarowych objetych systemem FADN.

Przecigtna powierzchnia gospodarstwa zobligowanego do zazielenienia
wyniosta 44 ha uzytkéw rolnych. Poréwnujac 2015 r. do 2014 r., mozna stwier-
dzi¢, ze potencjat produkcyjny tych gospodarstw nie zmienit si¢, co dotyczy za-
rowno tych mniejszych (10-15 ha), jak i wiekszych (od 15 ha). Przecigtnie ob-
szar uzytkow rolnych w gospodarstwach mniejszych wyniést 19 ha, za§ wigk-
szych prawie 52 ha. Te dwie grupy gospodarstw znaczaco réznily si¢ pod

W dalszej czesci tekstu postugiwano si¢ sformutowaniem ,.do 10 ha” oraz ,,10-15 ha”, za-
zwyczaj nie dodajac ,,gruntow ornych”.
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wzgledem obsady zwierzat, ktéra byta duzo nizsza w przypadku gospodarstw
wigkszych — o ok. 1/3. Wynik ten potwierdza slabnace powigzania produkcji
roslinnej i zwierzecej z obszarem gospodarstwa. Wyzsza obsada zwierzat w przy-
padku gospodarstw mniejszych, tym samym wigksza produkcja nawozéw natural-
nych pochodzenia zwierzecego umozliwia zbilansowanie zapotrzebowania roslin
na makroelementy przy wykorzystaniu nawozéw wilasnych pochodzenia organicz-
nego, a jednoczesnie poprawe warunkéw wodno-glebowych.

Tabela 7.1. Potencjal produkcyjny gospodarstw zwolnionych i zobligowanych
do zazielenienia (Srednia na gospodarstwo)

Zwolnione z zazielenienia Zobligowane do zazielenienia
Lp. Wyszczegolnienie 2014 2015 *15/14 2014 2015 *15/14
<10 ha GO % >10 ha GO %
I | Liczebno$é 1687 1687 100 5705 5705 100
2 | Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 13,87 13,78 99 44,12 44,44 101
3 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 1,82 1,79 99 2,00 1,99 99
4 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 12,01 12,09 101 33,19 32,63 98
5 |Zwierzeta (LU/ha UR) 0,87 0,88 101 0,75 0,73 98
6 | Aktywa (mln zl/gospodarstwo) 0,613 0,610 100 1,586 1,602 101

GO - grunt orny; 1 AWU (ang. Annual Work Unit) to ekwiwalent osoby petnozatrudnionej (facznie
praca wiasna i najemna), co stanowi odpowiednik 2120 godzin naktadéw pracy w roku; 1 LU (ang.
Livestock Unit) to ekwiwalent sztuki duzej zwierzat o wadze 500 kg.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014-2015.

Tabela 7.2. Potencjal produkcyjny gospodarstw zobligowanych do zazielenienia
wedlug powierzchni gruntow ornych (Srednia na gospodarstwo)

Zobligowane do zazielenienia
Lp. Wyszczegélnienie 2014 2015 | “15/14 | 2014 2015 | “15/14
10-15 ha GO % >15 ha GO %
1 Liczebnosé¢ 1297 1297 100 | 4408 | 4408 100
2 Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 19,27 19,12 99| 5144| 51,89 101
3 Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 1,80 1,79 99 2,06 2,05 99
4 Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 20,78 | 21,08 101 | 36,84| 36,02 98
5 Zwierzeta (LU/ha UR) 1,08 1,10 102 0,72 0,69 97
6 Aktywa (mln zl/gospodarstwo) 0,774| 0,766 99| 1,825 1,849 101

Oznaczenia jak w tab. 7.1.
Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie danych FADN 2014-2015.

Liczebno$¢ gospodarstw zwolnionych z wymogu zazielenienia byla
zdecydowanie nizsza w poréwnaniu do liczebno$ci podmiotow, ktére powinny
dostosowa¢ si¢ do zazielenienia (odpowiednio te grupy stanowily 23 i 77%
w analizowanym zbiorze). Wartosci te wskazuja na dominacje gospodarstw rol-
nych, ktére powinny partycypowa¢ w dzialaniach prosrodowiskowych w ra-
mach mechanizmu zazielenienia. Podobnie jak w przypadku gospodarstw zobli-
gowanych do zazielenienia potencjat produkcyjny gospodarstw zwolnionych
z tych praktyk takze nie zmienit si¢ w badanych latach. Gospodarstwa te cecho-

101




wata wzglednie niewielka powierzchnia (14 ha uzytkéw rolnych) oraz korzystna
obsada zwierzat zapewniajaca dostateczng ilos§¢ nawozéw naturalnych pokrywa-
jaca potrzeby wilasne gospodarstwa.

Uzytkowanie ziemi w kontekscie wymogow zazielenienia

Wymogi zazielenienia odnosza si¢ zasadniczo do sposobu uzytkowania
gruntéw ornych, jak réwniez obejmuja monitoring w zakresie utrzymania po-
wierzchni trwatych uzytkéw zielonych. W zwigzku z powyzszym w badaniu
skoncentrowano si¢ zaréwno na klasyfikacji gruntéw w wyréznionych grupach
gospodarstw, jak i zachodzacych zmianach w tym zakresie (tab. 7.317.4).

W przypadku gospodarstw, ktérych dotyczylo zazielenienie, po-
wierzchnia gruntéw ornych byta poréwnywalna w badanych latach, natomiast
uwage zwraca znaczacy wzrost ugorow (o 45%). Zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami powierzchnia ugoréw kwalifikowana jest do obszaréw o znaczeniu
proekologicznym. Powierzchnia ta w ujeciu fizycznym byta jednak niewielka
i stanowita zaledwie 0,5% powierzchni gruntéw ornych.

Tabela 7.3. Uzytkowanie ziemi w gospodarstwach zwolnionych i zobligowanych
do zazielenienia (Srednia na gospodarstwo oraz Iaczna powierzchnia gruntéw w hektarach)

Zwolnione z zazielenienia | Zobligowane do zazielenienia
Lp. Wyszczegoélnienie 2014 2015 | "15/14 2014 2015 *15/14
<10 ha GO w % >10 ha GO w %
1 Liczebnos¢ 1687| 1687 100 5705 5705 100
2 Grunty orne (ha/gospodarstwo) 8,40 8,22 98 39,51 39,94 101
3 w tym ugory (ha/gospodarstwo) 0,14 0,16 120 0,20 0,29 145
4 Sad (ha/gospodarstwo) 0,93 0,95 102 0,18 0,18 101
5 Uzytki zielone (ha/gospodarstwo) 4,54 4,62 102 4,44 4,32 97
6 Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 13,87 13,78 99 44,12 44,44 101
7 Pozostate grunty (ha/gospodarstwo) 0,47 0,54 116 0,95 1,11 117
8 w tym odtogi (ha/gospodarstwo) 0,08 0,09 109 0,18 0,17 91
9 Lasy (ha/gospodarstwo) 1,04 1,03 99 1,12 1,12 101
10 Ziemia ogétem (ha/gospodarstwo) 15,38] 15,36 100 46,19 46,67 101
Suma powierzchni <10 ha GO miana > 10 ha GO zmiana
w ha w ha
11 Grunty orne (ha) 14 168 | 13 870 -299 | 225394 | 227857 2462
12 w tym ugory (ha) 229 274 46 1130 1642 512
13 Sad (ha) 1565 1597 33 1013 1024 11
14 Uzytki zielone (ha) 7667 7786 120 25323 24 643 -679
15 Uzytki rolne (ha) 23400| 23253 -146| 251730| 253524 1794
16 Pozostate grunty (ha) 793 917 124 5417 6332 915
17 w tym odlogi (ha) 133 145 12 1052 960 -92
18 Lasy (ha) 1753] 1744 -9 6 365 6 409 44
19 Ziemia ogétem (ha) 25945| 25914 -31| 263511 266264 2753

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014-2015.
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W przecigtnym gospodarstwie rolnym zobligowanym do zazielenienia
wzrost powierzchni ugoréw nie odbyt si¢ kosztem zmniejszenia areatu zasiewow
na gruntach ornych. Rolnicy powigkszyli swoje gospodarstwa o obszary dotych-
czas nieuzytkowane rolniczo, poprzez ich zakup lub dodzierzawienie. W przypad-
ku trwatych uzytkéw zielonych odnotowano 3% spadek, aczkolwiek nie wykraczat
on poza przyjety poziom w regulacjach prawnych, ktéry wynosi 5%.

Tabela 7.4. Uzytkowanie ziemi w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia
wedlug powierzchni gruntéw ornych (Srednia na gospodarstwo
oraz laczna powierzchnia gruntéw w hektarach)

Zobligowane do zazielenienia
Lp. Wyszczegolnienie 2014 2015 *15/14 2014 2015 *15/14
10-15 ha GO % >15ha GO %
1 | Liczebno$é 1297 1297 100 4 408 4408 100
2 | Grunty orne (ha/gospodarstwo) 15,03 14,87 99 46,71 47,32 101
3 w tym ugory (ha/gospodarstwo) 0,11 0,13 117 0,22 0,33 149
4 | Sad (ha/gospodarstwo) 0,24 0,25 105 0,16 0,16 100
5 | Uzytki zielone (ha/gospodarstwo) 4,00 4,00 100 4,57 4,41 97
6 | Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 19,27 19,12 99 51,44 51,89 101
7 | Pozostate grunty (ha/gospodarstwo) 0,57 0,63 111 1,06 1,25 118
8 w tym odtogi (ha/gospodarstwo) 0,08 0,08 102 0,22 0,19 90
9 | Lasy (ha/gospodarstwo) 0,96 0,96 100 1,16 1,17 101
10 | Ziemia ogétem (ha/gospodarstwo) 20,79 20,71 100 53,66 54,31 101
Suma powierzchni 10-15 ha GO £miana > 15 ha GO Zmiana
w ha w ha
11 | Grunty orne (ha) 19 491 19 286 -205| 205904 | 208 570 2 667
12 | wtym ugory (ha) 145 170 25 985 1472 487
13 | Sad (ha) 308 322 14 705 701 -3
14 | Uzytki zielone (ha) 5192 5186 6| 20131 19 457 -674
15 | Uzytki rolne (ha) 24990 | 2479%4 -196| 226739| 228729 1990
16 | Pozostate grunty (ha) 733 817 84 4 684 5515 831
17 | w tym odtogi (ha) 104 106 2 948 854 -94
18 | Lasy (ha) 1247 1247 1 5118 5161 43
19 | Ziemia ogétem (ha) 26970 | 26859 -111| 236542 | 239 405 2 864

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych FADN 2014-20135.

Wyréznione dwie grupy gospodarstw, mniejszych (10-15 ha) oraz wigk-
szych (od 15 ha), zdecydowanie réznity si¢ w zakresie uzytkowania gruntow
(tab. 7.4). W przypadku tych pierwszych powierzchnia ugoréw i jej zmiana
w ujeciu fizycznym byla niewielka i odbyla si¢ nieznacznym kosztem powierzch-
ni zasiewéw na gruntach ornych. Natomiast gospodarstwa wigksze powiekszyly
powierzchni¢ gruntéw ornych, w tym ugoréw (prawie o 50%). W tych gospodar-
stwach dodatkowe grunty zostaty wiaczone w uzytkowanie w 2015 r. Wzrost tej
powierzchni wigze si¢ z dostosowaniem si¢ wickszych gospodarstw do wymogu
utrzymania EFA, gdyz ugory s3 jednym z elementéw tworzacych te obszary.
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Rolnicy, cheac zapewni¢ odpowiednig powierzchni¢ proekologiczna, powigkszali
powierzchni¢ gospodarstw o dodatkowe grunty ugorowane, jednocze$nie nie
zmniejszajac powierzchni przeznaczonej na prowadzenie produkcji roslinne;j.

W przypadku gospodarstw zwolnionych z zazielenienia (tych o po-
wierzchni ponizej 10 ha), powierzchnia uzytkowanych gruntéw ornych oraz trwa-
tych uzytkéw zielonych byta poréwnywalna w badanych latach (tab. 7.3). Grunty
ugorowane w tych gospodarstwach stanowity marginalng cz¢s¢ powierzchni, acz-
kolwiek powierzchnia ta zwigkszyta si¢, poréwnujac 2014 1 2015 1.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze gospodarstwa zwolnione z zazielenie-
nia réznity si¢ znaczaco pod wzgledem uzytkowania ziemi od tych o wickszej
powierzchni (od 10 ha). W tych pierwszych trwate uzytki zielone zajmowaly az
jedna trzecig powierzchni uzytkowanych rolniczo gruntéw, co przesadza o ich
znaczeniu w kontek$cie mozliwos$ci sekwestracji wegla, zapewnienia potencjatu
produkcyjnego gleby czy tez zagwarantowania bioréznorodno$ci. Natomiast
w gospodarstwach objetych zazielenieniem $rednio 10% powierzchni uzytkéw
rolnych stanowity trwale uzytki zielone, przy czym ich odsetek byl znaczaco
zréznicowany migdzy dwoma wyréznionymi podgrupami (w przypadku tych
o powierzchni 10-15 ha wyniést 21%, za$ 9% w gospodarstwach wigkszych,
czyli od 15 ha).

Liczby te wskazuja na zasadnos$¢ réznicowania zakresu wymogow zazie-
lenienia w zaleznosci od powierzchni i struktury uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach, gdyz w mniejszych gospodarstwach wieksza cze$¢ (przecigtnie rzecz
biorac) stanowig uzytki zielone — szczegdlnie wazne siedlisko przyrodnicze, za-
rowno dla zachowania istniejagcych gatunkéw, jak i cigglosci proceséw przyrod-
niczych. Z tej perspektywy gospodarstwa wigksze, w ktérych wigksza po-
wierzchnia przeznaczana jest na prowadzenie produkcji roslinnej przez uzytko-
wanie gruntéw ornych, powinny zapewni¢ takg jej organizacje, ktdra sprzyja
generowaniu korzysci srodowiskowych na skutek podejmowanych praktyk rol-
niczych. Kwestig otwartg pozostaje jednak skala substytucyjnosci zachowania
okreslonej powierzchni trwatych uzytkéw zielonych i zapewnienie pozadanego
gospodarowania gruntami ornymi.

Uzytkowanie gruntéw ornych w kontekscie wymogow zazielenienia

Spetnienie wymogu dywersyfikacji roslin, jak i utrzymania EFA wiaze si¢
z okres$long strukturg uprawianych ro$lin. W zwigzku z powyzszym, badajac
strukture zasiewOw na gruntach ornych, zwrécono uwage na odmiany i gtéwne
grupy ro$lin uprawiane w plonie gtéwnym, jak réwniez na te uprawiane w for-
mie mi¢dzyplonéw (poplonéw).
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Wiaczenie w ptodozmian roslin gatunkéw ozimych i jarych w znacznym
stopniu pozwala na wypetnienie wymogu dywersyfikacji roslin, a w szczegdlno-
sci w przypadku gospodarstw o powierzchni 10-15 ha. Zgodnie z wymogami za-
zielenienia gospodarstwa te sg zobligowane do uprawy co najmniej 2 gatunkéw
ro$lin, przy czym odmiana jara i ozima sg traktowane jako r6zne gatunki ro$lin.

Tabela 7.5. Zasiewy na gruntach ornych w gospodarstwach zwolnionych
i zobligowanych do zazielenienia (Iaczna powierzchnia w hektarach)

Zwolnione Zobligowane
L z zazielenienia do zazielenienia
Lp. Wi G 2014 2015 |15/14| 2014 2015 |'15/14
<10 ha GO % >10 ha GO %
1 | Grunty orne pod zasiewami 13940 13 595 98| 224264| 226215 101
2 |Rosliny ozime do zbioru w roku biezacym 4882 4603 94| 123666 122460 99
3 |Rosliny ozime do zbioru w roku kolejnym 4525| 4654 103 | 121573 | 125596 103
4 | Poplony 266 198 75 5704| 11661 204
5 |Zboza 9133| 8753 96| 150200| 147264 98
6 | Straczkowe na nasiona suche 350 542 155 6701 12 139 181
71" tegO(;?cclik;)ag;fifgg’e soczewica) 32 46 5 476 1445 o
8 | ztego straczkowe pastewne 199 372 187 3173 7901 249
9 z tego groch pastewny/peluszka 22 28 129 430 1225 285
10 z tego bobik 10 300 290 256 850 332
11 7 tego tubin stodki 105 204 194 2145 5160 241
12 z tego wyka 13 20 152 175 307 175
13 z tego seradela 28 57 201 80 172 216
4| 7 ‘egon‘fi‘;z‘z’:;a*kf :ttrrscczzlfgv‘v”;c‘;a“ew“e’ 0| 33| 161 87 186| 214
1517 tego mi?szank.i straczkowych z innymi 119 124 104 3052 2793 9
ro$linami
16 | Rosliny przemystowe 542 522 96| 39027 37950 97
17 | Ziemniaki 447 411 92 4007 3982 99
18 | Rosliny pastewne objetosciowe 2614| 2669 102 20329 22 137 109
19 | z tego okopowe pastewne 20 16 80 64 52 81
20 | z tego kukurydza pastewna na zielonke 1061 1114 105 12 555 13325 106
21 | Zteg0 fg;’fi;ﬁhﬂﬁiﬁg Z mnnym 20 23| 116 214 480 | 229
22 | ztego trawy w uprawie polowej na zielonk¢ 611 663 108 2 887 3446 119
23 | ztego straczkowe na zielonkg 11 31 278 126 220 174
24 | 21680 r‘l‘;"ztlygllzz‘zg“" drobnonasienne 99| 119] 121 983| 1579| 161
25 | z tego mieszanki motylkowatych z trawami 746 662 89 3208 2 656 83
26 |7 A0l pateune v lnks w6 w| w| | | o

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014-20135.

Jak wskazujg przedstawione dane (tab. 7.5), gospodarstwa zobligowane
do zazielenienia, zaréwno w 2014 r., jak i w 2015 r. znaczng czg$¢ po-
wierzchni przeznaczaly pod uprawe roslin ozimych (ich udzial w badanych
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latach wynidst 54 i 55%). Wysoka warto$¢ tego wskaznika pozwala stwier-
dzi¢, ze organizacja produkcji roslinnej juz rok przed wprowadzeniem wy-
mogu dywersyfikacji ro§lin w znacznej mierze byta z nim zgodna. Zapewnie-
nie okrywy roslinnej w okresie zimowym na gruntach ornych zabezpiecza
grunty orne m.in. przed procesem erozji.

Tabela 7.6. Zasiewy na gruntach ornych w gospodarstwach zobligowanych
do zazielenienia wedlug powierzchni gruntéw ornych (Iaczna powierzchnia w hektarach)

Zobligowane do zazielenienia
Lp. Wyszczegolnienie 2014 2015 |°15/14| 2014 2015 *15/14
10-15 ha GO % >15ha GO %
1 | Grunty orne pod zasiewami 19346 | 19117 99| 204 918| 207 098 101
2 | Rosliny ozime do zbioru w roku biezacym 8055| 7798 97| 115611 | 114662 99
3 | Rosliny ozime do zbioru w roku kolejnym 7791 7739 99| 113782| 117858 104
4 | Poplony 386 318 82 5318 11343 213
5 |Zboza 13581 13177 97| 136619 134087 98
6 | Straczkowe na nasiona suche 396 683 173 6305 11 456 182
7 | 7 tego straczkowe jadalne . 40| 112 281 436| 1333|306
(groch, fasola, bob, soczewica)
8 | ztego straczkowe pastewne 197 413 209 2975 7488 252
9 z tego groch pastewny/peluszka 47 71 153 383 1154 301
10 z tego bobik 22 49 217 234 801 343
11 z tego tubin stodki 87 229 264 2058 4931 240
12 z tego wyka 14 24 169 161 283 176
13 z tego seradela 27 30 112 53 143 267
14 Z tego pqzostale _strqczkowe pastewne, | 9 N 36 177 205
mieszanki straczkowych
|5 | #tego mieszanki straczkowych 2 innymi 158 158| 100 2893| 2635 91
ro$§linami
16 | Rosliny przemystowe 1202] 1150 96| 37825| 36800 97
17 | Ziemniaki 620 548 88 3387 3434 101
18 | Rosliny pastewne objetosciowe 3069 | 3206 104 17260 18931 110
19 | z tego okopowe pastewne 26 20 77 38 32 83
20 | z tego kukurydza pastewna na zielonk¢ 1843 1935 105 10712 11390 106
2 | 2 tego zb.oz'a i .ich mieszanki z innymi 39 16 119 175 442 253
ro$linami na zielonke
22 | ztego trawy w uprawie polowej na zielonke 508 612 121 2380 2834 119
23 | z tego straczkowe na zielonke 27 20 75 99 200 201
o4 | Z tego motylkowate drobnonasienne 144 196 136 339 1383 165
na zielonke
25 | z tego mieszanki motylkowatych z trawami 451 344 76 2757 2311 84
z tego pozostate pastewne na zielonke,
26 mie%za[r)lki wieloé)atunkowe ) 32 33 . 260 339 =

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014-20135.

Bardziej korzystna struktura zasiewéw w zakresie zimowej okrywy na
gruntach ornych byla zauwazalna w gospodarstwach wiekszych (tab. 7.6). Zde-
cydowanie wigcej upraw ozimych wystapito w gospodarstwach od 15 ha niz
tych o powierzchni 10-15 ha (odpowiednio udziat powierzchni pod roslinami
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ozimymi wyniést w tych dwoéch grupach gospodarstwa 55 1 41% w 2015 r.).
W obydwu przypadkach powierzchnia pod tymi gatunkami byta znaczaca i nie
zwigkszyta si¢ w badanych latach. W zakresie powierzchni uprawy roslin ozi-
mych zostat utrzymany status quo, ktéry nalezy oceni¢ pozytywnie w kontek-
Scie zazielenienia. Wskaznik okrywy zimowej nalezy uzna¢ za dostateczny za-
réwno w przypadku gospodarstw mniejszych, jak i wigkszych.

W przypadku gospodarstw najmniejszych, ktorych zazielenienie nie
obowiazuje (do 10 ha), powierzchnia roslin ozimych zdecydowanie byta nizsza
w poréwnaniu do gospodarstw zobligowanych do tych wymogéw, gdyz rosliny
te zajmowaly zaledwie jedng trzecig powierzchni zasiewéw (tab. 7.5). Takze
poréwnujac rok 2015 z 2014. nie zaszty korzystne zmian w tym zakresie. Rolni-
cy gospodarujacy na niewielkim obszarze gruntéw ornych nie sg prawnie zobli-
gowani do dywersyfikacji roslin, a takze nie sg zmobilizowani do wprowadzania
zmian w zakresie powigkszania upraw ozimych.

Zestawiajac wyniki gospodarstw zwolnionych z zazielenienia z tymi zo-
bligowanymi do ich wypetnienia, mozna stwierdzi¢, ze wymdg dywersyfikacji
roslin byl gtéwnie wypetniany poprzez uprawe gatunkéw ozimych i jarych.
W tym zakresie mechanizm zazielenienia nalezy uzna¢ za skuteczny. Rolnicy
mieli wiele mozliwosci, by zapewni¢ uprawe¢ wymaganej liczby gatunkéw ro$lin
w gospodarstwie, co wskazuje na duza elastyczno$¢ instrumentu zazielenienia.
Niemniej jednak wybor rolnikéw w zakresie doboru gatunkéw do dywersyfika-
cji roslin byt w decydujacym stopniu podyktowany ich organizacja w 2014 r.,
czyli tuz przed wprowadzeniem tego mechanizmu. Utrzymanie struktury upraw
uwzgledniajacej proporcjonalng powierzchni¢ upraw jarych i ozimych w 2015 r.
zwolnito rolnikéw z podejmowania znaczacych zmian organizacyjnych w pro-
dukcji roslinnej. Tym samym spetniali oni nowe warunki subsydiowania. Mozna
uzna¢, ze mechanizm zazielenienia przyczynil si¢ do utrzymania korzystnego
status quo w zakresie zimowej okrywy ro$linne;j.

W strukturze zasiewéw badanych gospodarstw dominowaty zboza. Ich
udzial w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia stanowil 65%,
a w dalszej kolejnosci uplasowaly sie rosliny przemystowe 17% (wedlug stanu
w 2015 r.). Oceniajac strukture zasiewdéw przecigtnego gospodarstwa zobligowa-
nego do zazielenienia, mozna stwierdzi¢, ze udziat pozostatych roslin, w tym roslin
strukturotwoérczych czyli straczkowych 1 motylkowych jest znikomy — facznie sta-
nowia one zaledwie kilka procent. Rosliny straczkowe i motylkowe zaréwno jadal-
ne o przeznaczeniu na nasiona, jak i pastewne o przeznaczeniu na pasze sa jednak
bardzo waznym elementem struktury zasiewoéw korzystnie oddziatujacym na ilos$¢
glebowej materii organicznej, a w dalszej kolejnosci na produktywnos¢ gleby. To
uzasadnia uwzglednienie powierzchni uprawy roslin motylkowatych jako obszaru
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o znaczeniu proekologicznym. Poréwnujac rok 2015 z 2014, nalezy stwierdzi¢, ze
powierzchnia zasiewdw roslin strukturotwoérczych znaczaco wzrosta, co w szcze-
gblnosci byto zauwazalne w wigkszych gospodarstwach (tab. 7.6). Powierzchnia
ro$lin straczkowych jadalnych i pastewnych wzrosta odpowiednio 3 i 2,5-krotnie,
natomiast mieszanek stragczkowych z innymi ro$linami nieznacznie zmniejszyta si¢.
Zmiany te zaszty zardwno w gospodarstwach mniejszych, ktére wybieraty rosliny
straczkowe jako element dywersyfikacji roslin, jak i wigkszych — ktére dodatkowo
byty zobligowane do zapewnienia powierzchni EFA.

Innym waznym elementem struktury zasiewow byty rosliny pastewne objeto-
sciowe, a w szczegdlno$ci rosliny motylkowate 1 strgczkowe na zielonke.
W przypadku gospodarstw zobligowanych do zazielenienia ich powierzchnia wzro-
sta ponad 1,5-krotnie (tab. 7.5). Rolnicy szczeg6lnie powickszyli powierzchnig za-
siewoéw zbdz i ich mieszanek z innymi ro$linami na zielonke. Bardziej aktywni
w powickszaniu powierzchni roslin korzystnie oddziatujacych na stan gleby byli
uzytkownicy gospodarstw wigkszych, czyli od 15 ha gruntéw ornych (tab. 7.6).
Wyniki te wskazuja na wpltyw regulacji prawnych dotyczacych zazielenienia, w tym
zasadniczo dotyczacych utrzymania obszaréw EFA, na decyzje podejmowane przez
rolnikéw w zakresie powierzchni upraw roslin strukturotwdrezych.

Gospodarstwa zwolnione z zazielenienia r6znity si¢ znaczaco pod wzgle-
dem struktury zasiewéw od tych zobligowanych do wdrazania tego mechanizmu.
W gospodarstwach zwolnionych z obowigzku zazielenienia takze dominowaty
zboza (65%, 2015 r.), natomiast znacznie mniejsza cze$¢ powierzchni byta prze-
znaczana na uprawy przemystowe (4%), na korzy$¢ roslin pastewnych objeto-
sciowych (20%), a takze ziemniakéw (3%). Wzglednie wicksza powierzchnia
uprawy roslin objetosciowych w tych gospodarstwach (a w szczegdlnosci kuku-
rydzy pastewnej na zielonkg, traw w uprawie polowej na zielonke oraz mieszanek
motylkowych oraz wielogatunkowych) byta zwigzana z prowadzona produkcja
zwierzgeg, w tym gléwnie chowem zwierzat zywionych w systemie wypaso-
wym*™. W gospodarstwach mniejszych czesciej taczona jest produkcja roslinna
i zwierzeca, co determinuje réwniez sposob uzytkowania gruntéw rolnych.

Powierzchni zasiewéw poszczeg6lnych grup i gatunkéw roslin w przypadku
gospodarstw zwolnionych z zazielenienia takze znaczaco zmienita si¢ w badanych
latach. Podobnie jak to miato miejsce w gospodarstwach zobligowanych do zazie-
lenienia, zdecydowanie wzrosta powierzchnia ros$lin stragczkowych, w tym jadal-
nych i pastewnych na nasiona, a takze roslin pastewnych takich jak straczkowe na
zielonke, motylkowe drobnonasienne na zielonke, trawy w uprawie polowej czy
tez zboza i ich mieszanki na zielonke. Dynamika zmian nie doréwnywata jednak
tej, jaka miata miejsce w przypadku gospodarstw zobligowanych do zazielenienia.

2 Zob. wykres 7.1 w czesci ,, Typologia gospodarstw rolnych”.
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Przedstawione wyniki wskazujg na zakres i skale zmian, jakie zachodza
w powierzchni zasiewOw na gruntach ornych. Zmiany te dotycza zaréwno go-
spodarstw zwolnionych, jak i zobligowanych do zazielenienia. Jak wynika
z przedstawionych liczb gospodarstwa prawnie niezobligowane do dywersyfika-
cji ro$lin, jak i utrzymania obszaréw proekologicznych, takze podazajag w tym
samym kierunku reorganizacji produkcji roslinnej, r6zni je zas dynamika tych
zmian. Wzrost powierzchni zasiewéw roslin stragczkowych i motylkowych
z pewnos$cia mozna przypisa¢ mechanizmowi zazielenienia, aczkolwiek nie jest
to jedyna determinanta. Nalezy podkresli¢ w tym kontek$cie znaczenie innych
instrumentow, chociazby takich jak programy rolnosrodowiskowe czy wsparcie
bezposrednie do produkcji roslin strukturotwérczych (w tym wysokobiatko-
wych), ktére od wielu lat sktaniajg rolnikow do prowadzenia ,,symbiotycznej”
produkcji rolnej z otoczeniem przyrodniczym. Niewatpliwie dodatkowy bodziec
w formie ptatnosci za zazielenienie zaktywizowat rolnikow do podjecia pozada-
nych i bardziej dynamicznych zmian w swoich gospodarstwach.

Poza zmiang powierzchni roslin uprawianych w plonie gléwnym zmianie
ulegt takze obszar gruntéw ornych z uprawa miedzyplonéw*. Micdzyplony to
jeden z najwazniejszych elementéw tworzacych EFA, o charakterze rolniczym.
O ich znaczeniu przesadzaja wtasciwosci strukturotwdrcze oraz ochronne gleby,
jak réwniez moga by¢ one przeznaczane na pasze. Jak wskazujg przedstawione
dane (tab. 7.5), poplony stanowity uzupelniajagcy element struktury zasiewow
w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia, a w 2014 r. ich udziat
wyniost zaledwie 2,5%. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rok pézniej, czyli po
wprowadzeniu mechanizmu zazielenienia, ich powierzchnia dynamicznie wzro-
sta do 5,2%. Zmiany te miaty miejsce gtéwnie w wickszych gospodarstwach,
zobligowanych do zapewnienia powierzchni EFA, natomiast w mniejszych po-
wierzchnia ta zmniejszyta si¢ (z 2,0% w 2014 r. do 1,7% w 2015 r.), co wskazu-
je na znaczenie mechanizmu zazielenienia.

W przypadku gospodarstw zwolnionych z zazielenienia micdzyplony
uprawiano na jeszcze mniejszej powierzchni, ktéra znaczaco zmniejszyta si¢
w 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r. — réznica wyniosta 25%. Tym samym udziat
miedzyplonéw w strukturze zasiewéw spadt z 1,9% w 2014 r. do 1,5%
w 2015 r. Przedstawione zmiany w strukturze zasiewdw, jak i powierzchni po-
plonéw (dodatnia w wiekszych gospodarstwach, ujemna w mniejszych) wskazu-
je na skuteczno$¢ mechanizmu zazielenienia w zachecaniu rolnikéw do utrzy-
mania EFA poprzez praktyki rolnicze. Rolnicy prawnie niezobligowani do sto-
sowania poplonéw nie podejmuja zmian organizacyjnych zmierzajacych do po-
wiekszenia tej powierzchni.

# Zamiennie stosowano pojecia: ,,poplony” i ,,migdzyplony”.
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Typologia gospodarstw rolnych

Badane grupy gospodarstw wyodrgbnione na podstawie powierzchni
gruntdw ornych réznity si¢ zarowno zakresem wdrozenia wymogdéw zazielenie-
nia, jak i organizacja produkcji rolnej. Pochodng tej organizacji byt typ rolniczy
gospodarstw** (wykr. 7.1).

Co trzecie gospodarstwo zobligowane do zazielenienia (czyli od 10 ha)
byto wyspecjalizowane w uprawach polowych, za$ co piate w chowie zwierzat
zywionych w systemie wypasowym. Znaczna cz¢s¢ gospodarstw w tej grupie
takze specjalizowata si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami treSciwymi.
Uwage zwraca znikomy udziat gospodarstw ukierunkowanych na ogrodnictwo
oraz uprawy trwale, co wynika z wymogdéw zazielenienia odnoszgcych si¢
gtéwnie do sposobu gospodarowania na gruntach ornych.

Gospodarstwa zobligowane do zazielenienia nie stanowity jednak jedno-
rodnej grupy. Gospodarstwa wieksze (od 15 ha), ktérych dotyczy zaréwno wy-
moég dywersyfikacji roélin, jak i utrzymania EFA, czgéciej byly wyspecjalizo-
wane w uprawach polowych, a jednocze$nie rzadziej specjalizowaty si¢ w cho-
wie zwierzat zywionych paszami objetosciowymi. Odwrotne relacje za§ miedzy
tymi typami rolniczymi uwypuklily si¢ w przypadku gospodarstw mniejszych.
Gospodarstwa mniejsze czesciej tacza produkcje roslinng i zwierzeca, a struktu-
ra zasiewéw w znacznym stopniu odzwierciedla potrzeby zywieniowe utrzy-
mywanych zwierzat. Dotyczy to gtéwnie gospodarstw nastawionych na chéw
zwierzat zywionych w systemie wypasowym, ktérych zywienie opiera w znacz-
nym stopniu o pasze wilasne (bydto, kozy, owce). Przeciwnie sytuacja wyglada
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych paszami
tresciwymi, czyli trzody chlewnej i drobiu.

Wsréd gospodarstw zwolnionych z zazielenienia dominowaty te wyspe-
cjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym. Zdecydo-
wanie mniej gospodarstw w tej grupie specjalizowato si¢ w chowie zwierzat
zywionych paszami tresciwymi, a takze w uprawach polowych. Uwage zwraca
wysoki udzial gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwatych i ogrod-
niczych, ktére dysponuja wzglednie matym obszarem.

* Postuzono si¢ klasyfikacja gospodarstw rolnych obowiazujaca w FADN — tzw. klasyfikacja
GTF (Goraj i Manko, 2009) wskazujaca na typy ogdlne gospodarstw. Typ rolniczy zostat
okreslony na podstawie wartosci standardowej produkcji, zob. (Goraj i in., 2012).
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Wykres 7.1. Struktura gospodarstw zwolnionych oraz zobligowanych do zazielenienia
wedlug typéw rolniczych (GTF)
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Typy rolnicze wedtug klasyfikacji GTF (ang. General Types of Farms); gospodarstwa wyspecjalizo-
wane w: 1) uprawach polowych, 2) uprawach ogrodniczych, 3) uprawach trwatych, 4) chowie zwie-
rzat zywionych w systemie wypasowym, 5) chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi; gospo-
darstwa niewyspecjalizowane z: 6) réznymi uprawami, 7) réznymi zwierz¢tami, 8) réznymi uprawami
i zwierzgtami (Goraj, Manko 2009).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN 2014-2015.

Reasumujac, obowigzek wdrazania praktyk zazielenienia w najwigkszym
zakresie dotyczyl gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych, za$
gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie przezuwaczy (gtdwnie bydta) najcze-
$ciej byly z niego zwolnione. W tym drugim przypadku istotng role odegrat
wewnetrzny ,.bilans gospodarstw” w zakresie zywienia zwierzat, ktéry zdeter-
minowal strukturg zasiewéw obejmujaca rosliny pastewne, w tym uprawe roslin
motylkowych i stragczkowych.

Specyfikacja obszaréw przyrodniczych (EFA) w 2015 r.

Obowigzek utrzymania obszaréw proekologicznych dotyczy rolnikéw po-
siadajacych wiecej niz 15 ha gruntéw ornych. Rolnicy ci zobowigzani sg do
utrzymania obszaré6w EFA na powierzchni odpowiadajacej przynajmniej 5% po-
wierzchni gruntéw ornych. Podstawa powierzchni EFA jest suma zatwierdzonych
gruntow ornych znajdujacych si¢ w gospodarstwie oraz w stosownych przypad-
kach powierzchnia stref buforowych, zagajnikow o krotkiej rotacji, obszarow za-
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lesionych po 2008 r. w ramach PROW oraz elementy krajobrazu (podlegajace
zachowaniu w ramach wzajemnej zgodnosci np. rowy, oczka wodne w rozumie-
niu przepiséw o ochronie gruntow rolnych i lesnych, drzewa bedace pomnikami
przyrody, objete ochrong na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r., poz. 2134, z p6zn. zm.)™.

W regulacjach prawnych wyr6zniono kilkanascie elementéw EFA zaréwno
o charakterze rolniczym, lenym, jak i krajobrazowym™. Wedtug specyfikacji ad-
ministracyjnej wiekszo$¢ z nich stanowig elementy o charakterze krajobrazowym,
natomiast kilka z nich zwigzanych jest z organizacjg produkcji roslinnej, tj. stoso-
wanie miedzyplonéw oraz wsiewek, a takze uprawa ro$lin wigzacych azot.
W zwiazku z r6zng ich specyfikg oraz jednostka miary (hektary, metry biezace,
sztuki, metry kwadratowe), tagczna powierzchnia EFA obliczana jest za pomoca
wspétezynnikéw konwersji (przeksztalcenia) (ARIMR, 2017)*. Odmienne znacze-
nie Srodowiskowe poszczegdlnych elementéw EFA (o charakterze rolniczym, kra-
jobrazowym, lesnym itd.) przektada si¢ w dalszej kolejnosci na wyznaczenie tzw.
powierzchni wazonej (MRiRW, 2016). W gestii rolnika pozostaje dobdr tych ele-
mentéw, by wypetni¢ wymoég utrzymania obszaréw proekologicznych na ustalonym
administracyjnie poziomie. Szeroka palet¢ elementéw sktadajacych si¢ na caly ob-
szar EFA nalezy uzna¢ za atut tego wymogu, gdyz rolnik adekwatnie do specyfiki
swojego gospodarstwa ma duza elastyczno$¢ przy podejmowaniu decyzji.

W 2015 r. w gospodarstwach objetych rachunkowoscia rolng powierzch-
nia proekologiczna wyniosta prawie 15 tys. ha (tab. 7.7), co stanowito 6,5% po-
wierzchni gruntéw ornych uzytkowanych przez te gospodarstwa rolne. Wielkos¢
ta wskazuje, ze badane gospodarstwa w pelni dostosowaly si¢ do wymogu
utrzymania obszaréw proekologicznych (biorac pod uwage wynik dla calej gru-
py gospodarstw, ktérych dotyczyl wymdg EFA).

Przedstawione dane wskazuja, ze rolnicy skoncentrowali si¢ na zorgani-
zowaniu produkcji ro$linnej zgodnie z wymogami $rodowiskowymi (znaczng
czeg$¢ powierzchni proekologicznej stanowity rosliny korzystnie wplywajace na
ilo$¢ glebowej materii organicznej, uprawiane zarbwno w plonie gtéwnym, jak
i w formie poplonéw), nieliczni za$ wykazywali elementy o charakterze krajo-
brazowym i leSnym (ich powierzchnia stanowita zaledwie kilka procent tacznej
powierzchni EFA). Lacznie 87% powierzchni wazonej EFA zajmowaty miedzy-
plony $cierniskowe oraz uprawa roslin wigzacych azot, a w dalszej kolejnosci

* http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-
2017/platnosci-bezposrednie-w-roku-2017-informacje-ogolne/platnosc-z-tytulu-praktyk-
rolniczych-korzystnych-dla-klimatu-i-srodowiska/obszary-proekologiczne-podstawowe-
informacje.html.

4 Zob. przypis 33.

7 Tabela ze wspGlczynnikami konwersji zostata przedstawiona w rozdziale 5 niniejszej mo-
nografii, w tabeli 5.2.
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grunty ugorowane i mi¢dzyplony ozime. Decyzje rolnikéw zwigzane z wypet-
nieniem wymogu EFA poprzez uprawg roslin w plonie gtéwnym oraz jako po-
plony przetozyly si¢ na zmian¢ struktury zasiewoéw w tych gospodarstwach,
a nastgpnie poprawe lokalnych warunkéw wodno-glebowych.

Sposrdd elementéw o charakterze krajobrazowym i leSnym najwicksza
powierzchni¢®® zajety rowy, strefy buforowe oraz pasy gruntéw bez produkciji
wzdtuz lasu, a takze zadrzewienia grupowe. Najmniej popularne okazaty si¢ za-
gajniki o krétkiej rotacji oraz oczka wodne. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie
o stan inwentaryzacji cennych elementéw przyrody wpisujacych si¢ w polski
krajobraz rolniczy, a doktadnie jaka jest ich powierzchnia oraz czg$¢ bedaca
w dyspozycji rolnikéw zarzadzajacych wiekszymi gospodarstwami.

Tabela 7.7. Elementy EFA wybrane przez rolnikéw objetych rachunkowoscia rolna

w2015r.
FElement EFA Gospodarstwa Powierzchnia proekologiczna
liczba procent K (ha) W (ha) K (%) W (%)

EFA1 228 4,8 804,0 804,0 2,60 5,47
EFA2 49 1,0 8,6 17,1 0,03 0,12
EFA3 132 2,8 43 6,4 0,01 0,04
EFA4 110 2,3 15,8 31,6 0,05 0,21
EFAS 166 3,5 51,9 77,9 0,17 0,53
EFA6 24 0,5 5.4 8,2 0,02 0,06
EFA7 41 0,9 2,7 4,0 0,01 0,03
EFAS8 212 4,5 62,1 124,3 0,20 0,85
EFA9 89 1,9 53,0 79,5 0,17 0,54
EFA10 37 0,8 50,5 75,7 0,16 0,52
EFAIl1 128 2,7 116,6 35,0 0,38 0,24
EFA12 9 0,2 9,3 2,8 0,03 0,02
EFA13 8 0,2 65,4 65,4 0,21 0,44
EFAl4a 2707 57,1 16 748,6 5024,6 54,18 34,18
EFA14b 275 5,8 1610,3 483,1 5,21 3,29
EFAl4c 36 0,8 129.4 38,8 0,42 0,26
EFAI15 2229 47,0 11172,5 7 820,8 36,14 53,21

Lacznie 4744 X 30910,3 14 699,0 100 100

EFA tacznie o charakterze
krajobrazowym i le§nym (suma EFA: 2-13) 445,5 527,7 1,4 3,6
rolniczym (suma EFA: 1, 14, 15) 30464,8 14171,3 98,6 96,4

K — powierzchnia konwertowana, W — powierzchnia wazona.

EFA1. Ugér, EFA2. Zywoploty, EFA3. Drzewa wolnostojace, EFA4. Zadrzewienia liniowe, EFAS.
Zadrzewienia grupowe, EFA6. Miedze $rédpolne, EFA7. Oczka wodne, EFAS. Rowy, EFA9. Strefy
buforowe, EFA10. Pasy gruntéw bez produkcji wzdtuz lasu, EFA11. Pasy gruntéw z produkcja
wzdluz lasu, EFA12. Zagajniki o krétkiej rotacji, EFA13. Obszary zalesione, EFA14a. migdzyplon
Scierniskowy, EFA14b. mi¢dzyplon ozimy, EFA 14c. Wsiewki traw, EFA1S. Rosliny wiazace azot
(ARIMR, 2015b).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN 2015.

48 . . . .
Dot. powierzchni wazonej.
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Rolnicy, wypelniajac zobowigzanie utrzymania obszaréw proekologicznych,
nie zdecydowali si¢ na dywersyfikacje¢ tej powierzchni, gdyz najczesciej wybierano
jeden badz dwa elementy EFA (co dotyczylo 94% gospodarstw, a powierzchnia ta
stanowita 91% calej powierzchni proekologicznej, tab. 7.8). W gospodarstwach,
w ktorych wskazano jeden lub dwa elementy, przewazaty uprawy strukturotwoércze
oraz mi¢dzyplony $cierniskowe, a ich powierzchnia praktycznie zajeta ponad 90%
tacznego obszaru EFA (wykr. 7.1). Wyniki te przesadzaja o znaczeniu rolniczego
charakteru EFA w kontekscie wypetnienia tego wymogu prawa unijnego. Tym sa-
mym elementy krajobrazowe, lesnie i zagajniki maja drugorzedne znaczenie. Ele-
menty te wykazywane sg zasadniczo w gospodarstwach cechujgcych sie wysokim
poziomem dywersyfikacji EFA (wykr. 7.2).

Tabela 7.8. Dywersyfikacja elementéw EFA i ich powierzchni
na poziomie gospodarstwa rolnego w 2015 r.

Liczba wybranych Liczba Procent Powierzchnia wazona
elementow EFA gospodarstw gospodarstw hektary procent
1 3697 77,93 10 975,11 74,67
2 762 16,06 2 445,92 16,64
3 110 2,32 291,19 1,98
4 63 1,33 542,71 3,69
5 50 1,05 148,91 1,01
6 26 0,55 91,87 0,62
7 23 0,48 77,83 0,53
8 8 0,17 50,21 0,34
9 0,08 72,30 0,49
10 1 0,02 2,93 0,02
suma 4744 100 14 698,98 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN 2015.

Wybér rolnikéw poszczegdlnych elementéw EFA w znacznym stopniu mogt
by¢ podyktowany wymogami administracyjnymi zwigzanymi z wykazem poszcze-
g6lnych elementéw o znaczeniu proekologicznym. Szczegdlne trudnosci, z ktérymi
musial zmierzy¢ si¢ rolnik, wigzaly si¢ z wykazem elementéw EFA o charakterze
przyrodniczym. Zgodnie z wymogami administracyjnymi konieczne jest wykona-
nie pomiaru i zilustrowanie wielkos$ci kazdego elementu EFA, w tym réwniez ich
przedstawienie na mapach. To zadanie czasochtonne oraz wymagajace duzej pre-
cyzji od rolnika. Znaczne prostsze pod wzglgdem organizacyjnym wydaje si¢ za-
sianie miedzyplonéw czy tez uprawa roslin wigzacych azot, ktére zapewniaja row-
niez dodatkowe korzysci produkcyjno-$srodowiskowe dla gospodarstwa rolnego.
Jesli zalozeniem administracyjnym wprowadzenia wymogu utrzymania EFA o cha-
rakterze nierolniczym (krajobrazowym, lesnym czy zadrzewien i oczek wodnych)
jest ich utrzymanie i wykazanie, to zasadne wydaje si¢ poddanie pod rozwage
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uproszczenie procedur oraz korekta wag odpowiadajacych tym elementom (wspot-
czynnikoéw wazenia) w okreslaniu facznej powierzchni EFA. Zmiany te powinny
stuzy¢ takim inicjatywom rolnikow, by podejmowaé starania zmierzajace do
utrzymania cennych elementoéw, a jednoczesnie zachgci¢ ich do wskazywania tych
obszaré6w w ramach podjetych koncepcji rzadowych.

Szczegolnie istotne w tej kwestii wydaje si¢ ustalenie ewidencji cennych
zasobow przyrodniczych, w tym ich wielko$ci, potozenia, a takze ich lokalizacji
w wigkszych gospodarstwach — czyli tych, ktére obowigzuje wymog utrzymania
EFA. Wyniki badan posrednio moga wskazywa¢ na niewielki udziat cennych
elementow krajobrazowych i lesnych w relacji do uzytkowanej powierzchni
w gospodarstwach o wigkszej powierzchni. Otwartym pozostaje pytanie, jaka
cz¢s$¢ tych zasobow jest w posiadaniu zarzadzajacych matymi gospodarstwami.

Wykres 7.2. Struktura powierzchni EFA w grupach gospodarstw
wedlug stopnia jej dywersyfikacji w 2015 r.

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0%

1 2 3 4 5 6 7 8-10
Gospodarstwa wg wybranej liczby elementow EFA

" Uprawy wigzace azot - EFA_15 Poplon ozimy, wsiewki - EFA_14b,14c
= Poplon Scierniskowy - EFA_14a m Zalesienia i obrzeza, zagajniki - EFA_10,11,12,13
® Rowy, miedze, strefy, oczka wodne - EFA_6,7,8,9 ™ Zadrzewienia - EFA_2,3,4,5
m Ugér- EFA_1
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN 2015.

Wyniki gospodarstw rolnych
Analizujac wptyw zazielenienia na funkcjonowanie gospodarstw rolnych,
nalezy wspomnie¢ o ich kondycji produkcyjno-ekonomicznej. Wyniki badanych

gospodarstw zilustrowano zaréwno positkujac si¢ wskaznikami produktywnos$ci
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i dochodowosci czynnikéw produkcji, jak i wielko$cig transferow zewnetrznych
(doptat) jakie zostaly im przyznane®. Wskazniki relacji doptat i wynikéw produk-
cyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw pozwolily na okreslenie roli srodkéw
zewnetrznych w funkcjonowaniu badanych gospodarstw (zob. tab. 7.917.10).

Tabela 7.9. Wyniki gospodarstw zobligowanych do zazielenienia ogélem
oraz wedlug powierzchni uzytkow rolnych

Zobligowane do zazielenienia, > 10 ha
Lp. Wyszczegélnienie 2014 2015 | "15/14 | 2014 2015 |"15/14| 2014 2015 | °15/14
ogoétem % 10-15 ha % >15ha %
1 | Produkcja (tys. zt/gosp.) 292,9| 2759 94 (139,1| 131,7 95| 338,1| 3183 94
2 | Produkcja (tys. zt/ha) 6,6 6,2 9 72 6,9 95 6,6 6,1 93
3 | Produkcja (tys. z/AWU) 146,1| 1387 95| 77.3| 73,7 95| 163,8| 1553 95
4 | WDB (tys. zI/ gosp.) 144,8| 1436 99| 683| 69,2 101| 167.3| 165,5 99
5 | WDB (tys. zi/ha) 33 32 98| 35 3,6 102 33 32 98
6 | WDB (tys. zZ/AWU) 723 72,2 100| 38,0 388 102| 81,1 80,8 100
7 | WDN (tys. zl/gosp.) 104,6| 101,9 97| 473| 478 101| 121,5| 117,8 97
8 | WDN (tys. zt/ha) 2,4 2,3 97 2,5 2,5 102 2,4 2,3 96
9 | WDN (tys. zZt/ AWU) 522 51,2 98| 263| 268 102| 589| 575 98
10 | Dochdd (tys. zt/gosp.) 93,5| 90,6 97| 433| 43,6 101| 108.,3| 104,5 96
11 | Dochdd (tys. zt/ha) 2,1 2,0 9% | 2.2 2,3 102 2,1 2,0 96
12 | Dochdd (tys. zt/FWU) 528 51,5 98| 25,6| 26,0 102| 604 | 58,6 97
13 | Doptaty (tys. zl/gosp.) 49,3 58,0 118 | 21,5| 248 115| 57,5 678 118
14 | DO (tys. zt/gosp.) 44,51 53,0 119 19,7| 229 116| 51.8| 61,9 119
15 | DB (tys. zl/gosp.) 31,2 41,6 134 148| 18,5 125| 36,0 484 135
16 | JPO (tys. zt/gosp.) 27,5| 355 129 12,3| 152 123| 32,0 415 130
17 | Doptaty (%) 100 100 x| 100| 100 X 100 100 X
18 | DO/Doptaty (%) 90 91| 1p.p. 91 92| 1p.p. 90 91 1p.p.
19 | DB/Doptaty (%) 63 72| 8p.p. 69 75| 6 p. p. 63 71 9p.p.
20 |JPO/ Doptaty (%) 56 61| Sp.p. 57 61| 4p.p. 56 61 5 p. p.
21 | Doptaty/ Produkcja (%) 17 21| 4p.p. 15 19| 3 p. p. 17 21 4 p.p.
22 | Doptaty/ Dochéd (%) 53 64| 11 p.p. 50 57 7p.p. 53 65 12 p. p.
23 %ﬂggé‘é"(p;)‘ i podatkow/ 38| 49| 11p.p.| 38| 46|8p.p.| 38| 49| 1lp.p.

gosp. — gospodarstwo; WDB — warto$¢ dodana brutto; WDN — warto$¢ dodana netto; FWU — jednost-
ka petnozatrudniona pracy wilasnej, odpowiednik naktadéw pracy 2 125 godzin rocznie; DO — doptaty
do dziatalno$ci operacyjnej; DB — doptaty bezposrednie; JPO — jednolita ptatnos$¢ obszarowa; p.p. —
punkty procentowe.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014-20135.

W badanych latach, wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw zo-
bligowanych do zazielenienia byty poréwnywalne (tab. 7.9). W 2015 r. warto$¢
produkcji z przecigtnego gospodarstwa objetego zazielenieniem wyniosta
276 tys. zt, za$ dochod 91 tys. zt. Zar6wno gospodarstwa mniejsze (10-15 ha
gruntéw ornych), jak i wigksze (od 15 ha gruntéw ornych) osiggaty zblizong

* Kategorie i definicje wynikéw standardowych gospodarstw rolnych przedstawiono w (Flo-
rianczyk, Osuch i Ptonka, 2017).
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warto$¢ produkcji oraz kategorii dochodowych w poréwnywanych latach. Po-
dobnie relacje ksztaltowaly sie w przypadku wskaznikéw produktywnosci i do-
chodowosci czynnikéw produkeji rolnej.

Inaczej nalezy oceni¢ zmiany w wysokos$ci doptat, ktére przyznano gospo-
darstwom zobowigzanym do zazielenienia. Wielko$¢ ta znaczaco wzrosta
w 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r. — wzrost o 18%. Przyczyn takiego przyrostu
mozna upatrywac¢ zaréwno w wickszej aktywnosci rolnikdw, jak i zmianie kryte-
riow dostepu do dziatan zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich oraz ptatno-
$ciami bezposrednimi, w tym réwniez kwalifikowalno$cig obszaru do pozyskania
jednolitej ptatnosci obszarowej. Nalezy jednak pamigta¢, ze w 2015 r. — w pierw-
szym roku implementacji zazielenienia — tylko niewielka cze$¢ beneficjentow
faktycznie otrzymata platnos¢ z tego tytutu. Wazng rolg nalezy przypisac¢ decyzji
administracyjnej, zgodnie z ktérag pod koniec 2015 r. przyznano rolnikom zaliczki
dotyczace ptatnosci bezposrednich (MRiRW, 2015), czyli znacznie wczesniej, niz
to miato miejsce w latach poprzednich. We wczes$niejszych latach ptatnosci te
zasadniczo odbywaly sie w roku kolejnym™. Reasumujac, przyczyn wzrostu war-
tosci transferéw nalezy upatrywa¢ gléwnie po stronie administracyjnej (zakres
i kryteria wsparcia, przyznanie zaliczek dotyczacych platnosci bezposrednich),
a dodatkowo po stronie rolnika (wigkszej jego aktywnosci).

W 2015 r. przecigtne gospodarstwo zobligowane do zazielenienia uzyska-
o doptaty w wysokosci 58 tys. zt, przy czym ponad 90% ich wartosci byto po-
wigzanych z prowadzong dzialalnoscig operacyjna. W latach 2014-2015 zdecy-
dowanie powigkszyt si¢ strumien $rodkéw w ramach doptat bezposrednich (az
034%), o czym zasadniczo przesadzit wzrost warto$ci ptatnosci obszarowej
(029%), bedacej w znacznej czgsci efektem wczedniejszej wyptlaty zaliczek
z tego tytutu. Poréwnujac gospodarstwa o réznej powierzchni gruntéw ornych,
nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa wigksze (o powierzchni co najmniej 15 ha
gruntdw ornych) wyrézniaty si¢ korzystniejszg dynamika absorpcji doptat
w poréwnaniu do gospodarstw mniejszych. W przypadku gospodarstw wigk-
szych byt to odpowiednio wzrost o 35 1 30%, za$ w mniejszych — 25 1 23%.

Poréwnujac rok 2015 do 2014, mozna stwierdzi¢, ze wzroslo znaczenie
srodkéw zewnetrznych w ksztattowaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw rol-
nych objetych zazielenieniem, o czym $§wiadczy m.in. wigksza warto$¢ wskaznika
relacji doptat do produkcji z gospodarstwa rolnego (w badanych latach zwiekszyt
si¢ z 17 do 21%). W 2015 r. prawie potowa dochodéw gospodarstw rolnych po-

%W 2015 r. po raz pierwszy wyptacane byly zaliczki na poczet ptatnosci bezposrednich. Zaliczki
w wysokosci 50% byly wyplacane na poczet jednolitej ptatnosci obszarowe;j, ptatnosci dodatko-
wej, ptatnosci do roslin wysokobiatkowych oraz ptatnosci do owocéw migkkich. Ogdtem z tego
tytulu wyptacono zaliczki ok. 80% beneficjentow wsparcia bezposredniego (MRiRW, 2016).
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chodzita z tego zrédta, natomiast w 2014 r. bylo to 38%°'. Wyzsze wartosci tych
wskaznikow, a takze szybsze tempo ich wzrostu charakteryzuja gospodarstwa od
15 ha gruntéw ornych, w poréwnaniu do gospodarstw o mniejszym areale.

Przedstawione liczby wskazuja, ze srodki finansowe w formie doptat maja
coraz wicksze znaczenie w kreowaniu kondycji ekonomicznej gospodarstw,
a w szczegblnosci w przypadku gospodarstw o wigkszej powierzchni. Dodatko-
wo zjawisko to przybrato na sile w ostatnim czasie.

Tabela 10. Wyniki gospodarstw zwolnionych z zazielenienia ogélem
oraz wedlug obsady zwierzat na uzytkach rolnych

Zwolnione z zazielenienia, < 10 ha GO
Lp Wyszczegélnienie 2014 2015 | 1514 | 2014 2015 | 15/14 | 2014 2015 15/14
ogotem %,p.p.| <2LUMhaUR | %,p.p. | 22LUMaUR | %, p.p.

1 | Produkgja (tys. z¥/gosp.) | 111,7| 1149 103 97,1| 100,8 104 | 331,7| 326,8 99
2 | Produkcja (tys. zt/ha) 8,1 8,3 103 6,9 7.3 105| 27,9 27,0 97
3 | Produkcja (tys. zZAWU) | 61,5 64,0 104| 534| 562 105| 183,7| 1823 99
4 | WDB (tys. zI/ gosp.) 58,3 65,4 112 55,0| 632 115] 106,9| 99,8 93
5 | WDB (tys. zt/ha) 4,2 4,7 113 39 45 116 9,0 8,3 92
6 | WDB (tys. zt/AWU) 32,1 36,5 114 30,3| 352 116 59,2 557 94
7 | WDN (tys. zl/gosp.) 38,6 45,6 118| 36,0| 44,0 122 779 704 90
8 | WDN (tys. zl/ha) 2,8 33 119 2,6 32 123 6,5 5.8 89
9 | WDN (tys. Z/AWU) 21,2 254 120 19,8 24,5 124 | 43,1 39,3 91
10 | Dochdéd (tys. zt/gosp.) 33,1 39,8 1201 30,4| 38,1 125| 73,6| 65,7 89
11 | Dochéd (tys. zt/ha) 24 2,9 121 2,2 2,7 126 6,2 5.4 88
12 | Dochdéd (tys. zZt/FWU) 21,1 259 123 19,4 24,8 128 | 46,3 42,5 92
13 | Doptaty (tys. z}gosp.) 17,8 19,3 108| 18,0 19,5 108 | 15,7 17,4 111
14| DO (tys. zt/gosp.) 16,3 17,8 109 16,5 18,0 109 12,9 14,6 113
15 | DB (tys. z1/gosp.) 1,6 136 17| 117 138 17| 102| 116 114
16 | JPO (tys. zl/gosp.) 9,2 11,0 120 92 11,2 121 8,8 9,3 106
17 | Doptaty (%) 100 100 X 100 100 x| 100 100 X
18 | DO/Doptaty (%) 91 92| 1p.p. 92 92 Op.p. 82 84 2p.p.
19 | DB/Doptaty (%) 65 70| Sp.p. 65 71| 6p.p. 65 67 2p.p.
20 [ JPO/ Doptaty (%) 52 57| 5p.p. 51 57| 6p.p. 56 54 -2 p. p.
21 | Doptaty/ Produkcja (%) 16 17 1p.p. 19 191 Op.p. 5 5 Op.p.
22 | Doptaty/ Dochéd (%) 54 49| -5p.p. 59 51| -8p.p. 21 26 5p.p.
23 ls)‘z)ljt‘l’é‘;"(p;;‘ ipodatkéw/ | 3 37| -1p.p.| 42| 40| 2p.p. 8 15| 7p.p.

LU — ang. Livestock Unit, sztuka duza zwierzat; gosp. — gospodarstwo; WDB — warto§¢ dodana brutto;
WDN - warto$¢ dodana netto; FWU — jednostka pelnozatrudniona pracy wilasnej, odpowiednik nakta-
déw pracy 2 125 godzin rocznie; DO — doptaty do dziatalnosci operacyjnej; DB — doptaty bezposred-
nie; JPO — jednolita ptatnos$¢ obszarowa; p. p. — punkty procentowe.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2014-20135.

Opierajac  si¢ na przecigtnych wartosciach kategorii produkcyjno-
-ekonomicznych, kondycj¢ gospodarstw zwolnionych z zazielenienia, czyli
tych o powierzchni ponizej 10 ha, nalezy uzna¢ za zdecydowanie mniej korzyst-

3! Takze uwzgledniajac zobowigzania podatkowe.
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ng w poréwnaniu do gospodarstw o wigkszej powierzchni, objetych zazielenie-
niem (tab. 7.10). Wartos¢ produkcji w gospodarstwie zwolnionym z zazielenie-
nia wyniosta 115 tys. zt, za§ dochdd 40 tys. zi. Wyniki te byty nizsze od tych
uzyskanych przez gospodarstwa zobligowane do zazielenienia odpowiednio
0581 56% (w 2015 r.). Réznice te byly jeszcze bardziej widoczne po wyelimi-
nowaniu z badanego zbioru gospodarstw o specjalistycznej produkcji rolnej,
o duzej skali produkcji zwierzecej, lecz o matej powierzchni gruntéw. Na pod-
kres$lenie zastuguje znaczny wzrost wynikow ekonomicznych gospodarstw
zwolnionych z zazielenienia (od kilkunastu procent w przypadku wartosci doda-
nej do 20% przy warto$ci dochodu, poréwnujac rok 2015 z 2014), czego nie od-
notowano w przypadku gospodarstw zobligowanych do zazielenienia.
Wartos¢ doptat ogétem, jaka pozyskato przecigtne gospodarstwo zwolnione
z zazielenienia, wyniosta 19 tys. zi. Poréwnujac rok 2015 z 2014, zwigkszyla si¢
ona o 8%, a zmiana ta zdecydowanie nie doréwnywata dynamice, jaka miata miej-
sce w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia. Rolnicy zarzadzajacy wiek-
szymi gospodarstwami wykazali wigksza aktywno$¢ w pozyskaniu wsparcia,
o czym $wiadczy wysoki wskaznik wzrostu warto$ci doptat — na poziomie 18%.
Warto$¢ wskaznika relacji doptat do produkcji wskazuje, ze sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw zwolnionych z zazielenienia byta w mniejszym stopniu po-
dyktowana transferem pozyskanych doptat w odniesieniu do gospodarstw objetych
zazielenieniem. W badanych latach nie zaobserwowano rowniez zmian w zakresie
znaczenia tych subsydiéw w kreowaniu wyniku ekonomicznego gospodarstwa.

Podsumowanie i gléwne wnioski

Niniejsza publikacja zostata po§wigcona nowemu, warunkowemu mecha-
nizmowi wsparcia rolnikow w ramach systemu ptatnosci bezposrednich, ktéry
nazwano zazielenieniem. W celu weryfikacji zmian, jakie zaszty w gospodar-
stwach po wprowadzeniu nowych uwarunkowan wspierania gospodarstw rol-
nych, positkowano si¢ danymi rachunkowosci rolnej FADN za 2014 r. — prezen-
tujacy stan przed wprowadzeniem zazielenienia, oraz za 2015 r., czyli juz
w momencie jego obowiazywania. Dopelnieniem badan byta réwnolegta analiza
gospodarstw zwolnionych z tego obowiazku, majaca charakter grupy kontrolne;j.
Zestawienie wynikow dla gospodarstw objetych zazielenieniem (od 10 ha grun-
téw ornych) oraz zwolnionych z tego obowigzku (ponizej 10 ha gruntéw ornych,
z wyszczegdlnieniem gospodarstw mniejszych i wigkszych) pozwolita na wska-
zanie efektéw organizacyjnych w gospodarstwach rolnych, ktére wprowadzono
na skutek nowych rozwigzah administracyjnych. Wéréd badanych gospodarstw
przewazaly gospodarstwa o powierzchni co najmniej 10 ha gruntéw ornych,
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czyli te, ktére byty zobowigzane do podjgcia dziatan organizacyjnych wpisujg-
cych sie w mechanizm zazielenienia.

Przeprowadzone badania wskazaty, ze zmiana struktury uzytkowania grun-
tow rolnych, jaka miata miejsce w gospodarstwach zobligowanych do zazielenie-
nia, odpowiadata wymogom formalnym. W gospodarstwach tych utrzymano po-
wierzchni¢ trwatych uzytkéw zielonych. Zwigkszono w tym czasie powierzchnie
ugoréw, ktére wchodzg w sktad obszaréw proekologicznych (tzw. EFA). Zwigk-
szenie powierzchni ugoréw zasadniczo nastgpilo w gospodarstwach wigkszych,
a wzrost tej powierzchni nie odbyt si¢ kosztem powierzchni zasiewéw na grun-
tach ornych (biorgc pod uwage ich catkowita powierzchnig).

Wprowadzone wymogi zazielenienia w zakresie uzytkowania gruntéw nie
wplynety negatywnie na potencjalne mozliwosci produkcyjne gospodarstw. Rol-
nicy, ktérzy podjeli sie¢ zobowigzan zwigzanych z zazielenieniem, nie zmniejszyli
powierzchni gruntéw o przeznaczeniu produkcyjnym, lecz nieznacznie powigk-
szyli te powierzchnie, by pogodzi¢ cele produkcyjne i Srodowiskowe.

Odmienna struktura rodzajowa uzytkowanych gruntéw rolnych w bada-
nych grupach gospodarstw (zwolnionych i zobligowanych do zazielenienia)
wskazata na zasadno$¢ réznicowania zakresu wymogéw prosrodowiskowych
stawianych gospodarstwom o mniejszej i wigkszej powierzchni. Wraz ze wzro-
stem powierzchni gospodarstw rolnych zmniejsza si¢ powierzchnia pod trwaty-
mi uzytkami zielonymi, ktére stanowig cenne siedlisko przyrodnicze. W tym
swietle zasadne jest sktanianie uzytkownikow wiekszych gospodarstw (w kté-
rych wigksza czg$¢ powierzchni przeznaczana jest na prowadzenie produkcji
ro$linnej na gruntach ornych) do r6znicowania struktury zasiewéw i zachowania
cennych elementéw przyrodniczych w celu zapewnienia korzysci Srodowisko-
wych. Za wazng kwesti¢ nalezy uzna¢ problem ustalenia substytucyjnosci r6z-
nych praktyk rolniczych i utrzymania zasobéw bedacych w dyspozycji uzyt-
kownikéw tych gospodarstw, gdyz wymaga to szerszego uzasadnienia meryto-
rycznego, opartego na przestankach srodowiskowych.

Poza wymogiem utrzymania trwatych uzytkéw zielonych, pozostate dwa —
dywersyfikacja roslin oraz utrzymanie obszar6w proekologicznych — bezposred-
nio dotycza uzytkowania gruntéw ornych. Wymdg dywersyfikacji ro$lin
w badanych gospodarstwach byt zasadniczo wypetniany przez uprawe gatunkéw
ozimych i jarych. Zimowa okrywa gleby juz w 2014 r., czyli rok przed wprowa-
dzeniem zazielenienia, zajmowala polowe powierzchni zasiewéw w gospodar-
stwach od 10 ha gruntéw ornych. Wyzsze warto$ci odpowiadaty wigkszym go-
spodarstwom. Utrzymanie struktury upraw uwzgledniajacej proporcjonalng po-
wierzchni¢ upraw jarych i ozimych zwolnito rolnikéw z podejmowania znacza-
cych zmian organizacyjnych w produkcji roslinnej, by spetni¢ wymog dywersyfi-
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kacji. Istotne znaczenie w tym zakresie miaty wczesniej obowiazujace regulacje
prawne dotyczace cross-compliance oraz programéw rolnosrodowiskowych, kt6-
re popularyzowaty dobre praktyki rolnicze zapewniajace ochron¢ zasobdéw przy-
rodniczych w gospodarstwach rolnych.

Oceniajac strukture zasiewOw przez pryzmat gtéwnych grup uprawianych
roslin w gospodarstwach zobligowanych do zazielenienia, nalezy stwierdzi¢, ze
ro$liny strukturotwdrcze stanowity symboliczng ich czgé¢. Mimo niewielkiej po-
wierzchni tych upraw odnotowano dynamiczny jej wzrost w 2015 r., w szczegdl-
nosci w gospodarstwach wigkszych. Gospodarstwa mniejsze zas, mimo ze wymog
EFA ich nie dotyczyl, byty zobligowane do dywersyfikacji roslin, ktéra obejmowa-
fa takze rosliny strukturotwoércze (wiazace azot), jednoczesnie przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia ogdlnej powierzchni proekologiczne;.

W gospodarstwach zwolnionych z zazielenienia rosliny pastewne na grun-
tach ornych, w tym rosliny strukturotworcze, stanowity znacznie wicksza czesé
zasiewow. Cecha charakterystyczng tych gospodarstw byta wielokierunkowosé
produkcji rolnej (Yaczenie produkcji roslinnej i zwierzecej), ktéra sprzyjata po-
zadanej strukturze zasiewéw. W gospodarstwach zwolnionych z zazielenienia
takze wzrosta powierzchnia zasiewéw roslin stragczkowych oraz pastewnych
strukturotwérczych w badanych latach, cho¢ dynamika tych zmian byta mniej-
sza od tej odpowiadajacej gospodarstwom zobligowanym do zazielenienia. Do-
datkowy bodziec w formie platnosci za zazielenienie zaktywizowat rolnikéw do
podjecia pozadanych zmian organizacyjnych w swoich gospodarstwach (tych
o powierzchnia od 10 ha gruntéw ornych).

Poza ros§linami uprawianymi w formie plonu gtéwnego rolnicy decydowa-
li si¢ na uprawe roslin w formie miedzyplonéw, ktdére stanowity uzupetnienie
zasiewow. Najbardziej aktywni w tym zakresie byli uzytkownicy wigkszych go-
spodarstw, zobligowanych do utrzymania powierzchni EFA, w ktdrej poplony
stanowig istotny element. Rolnicy prawnie niezobligowani do stosowania po-
plonéw nie podejmowali zmian organizacyjnych zmierzajacych do powigksze-
nia tej powierzchni, co posrednio potwierdza skuteczno$¢ mechanizmu zaziele-
nienia w tym zakresie.

Zgodnie ze specyfikacjag administracyjng w skiad obszaréw proekologicz-
nych wchodzi wiele elementéw o charakterze krajobrazowym oraz leSnym (w tym
takze zadrzewienia), natomiast kilka z nich odnosi si¢ do organizacji produkcji ro-
slinnej, tj. stosowanie miedzyplonéw oraz wsiewek, a takze uprawa roslin wigza-
cych azot. Szeroka paleta elementéw EFA jest atutem tego wymogu administracyj-
nego, gdyz rolnik adekwatnie do specyfiki swojego gospodarstwa (w tym jego po-
foZenia i zasobdw przyrodniczych) ma duza elastycznos$¢ przy podejmowaniu de-
cyzji o ich wyborze. Wyniki prowadzonych badan wskazaty, ze w 2015 r. w go-
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spodarstwach objetych rachunkowoscia rolng powierzchnia EFA stanowita 6,5%

powierzchni gruntéw ornych uzytkowanych przez te gospodarstwa rolne.

Wskazane przez rolnikéw elementy EFA miaty gtéwnie charakter rolni-
czy. Przyczyn takiego wyboru mozna poszukiwac po stronie administracyjnej,
gdyz obowigzkiem rolnika jest wykonanie pracochtonnych i precyzyjnych czyn-
nosci zwigzanych z uwzglgdnieniem elementéw krajobrazowych i lesnych
w wykazie obszar6w proekologicznych (w tym doktadny ich pomiar i ilustracja
graficzna kazdego elementu). Wyniki badan moga takze posrednio wskazywac
na niewielki udzial cennych elementéw proekologicznych o charakterze poza-
rolniczym znajdujacych si¢ w gospodarstwach o wickszej powierzchni.

Ocena wynikéw gospodarstw rolnych zobligowanych do zazielenienia
powinna opiera¢ si¢ na zakresie wprowadzonych zmian w organizacji produkcji
rolnej na skutek wdrazanego instrumentu. Jak wskazaty przedstawione dane, rok
przed wprowadzeniem wymogu zazielenienia gospodarstwa rolne w znacznym
stopniu byty do nich dostosowane, stad zakres koniecznych zmian organizacyj-
nych w pierwszym roku obowigzywania zazielenienia, czyli w 2015 r., nie byt
znaczacy. Réwnolegly wzrost wielkosci doptat byt gléwnie podyktowany wcze-
$niejszg wyptata zaliczek tytulem ptatnosci bezposrednich. W $wietle powyz-
szego trudno doszukiwaé si¢ istotnych skutkéw produkcyjno-ekonomicznych
wywotanych nowymi uwarunkowaniami pozyskania ptatnosci bezposrednich.

Gtéwne wnioski z badafh odnoszace si¢ do analizowanej zbiorowosci go-
spodarstw oraz regulacji prawnych dotyczacych zazielenienia, obowigzujacych
rolnikéw w 2015 r.:

1. W zwigzku z wprowadzeniem mechanizmu zazielenienia gospodarstwa od
15 ha gruntéw ornych podjety najwiecej dziatan organizacyjnych, by dosto-
sowac si¢ do nowych wymogdéw administracyjnych.

2. Potencjal produkcyjny badanych gospodarstw nie ulegt zmniejszeniu na
skutek wprowadzenia instrumentu zazielenienia. Rolnicy tgczyli cele pro-
dukcyjne i srodowiskowe, co wynikato z odpowiedniej ich organizacji oraz
powickszenia gruntéw rolnych takze o ugory kwalifikujace si¢ do obszaréw
proekologicznych.

3. Podtrzymanie status quo w gospodarstwach (w zakresie powierzchni roslin
ozimych oraz trwatych uzytkéw zielonych) badZ wprowadzenie pozadanych
zmian organizacyjnych w produkcji roslinnej (dotyczy zapewnienia po-
wierzchni proekologicznej, w tym uprawy miedzyplonéw, roslin wigzacych
azot, czy tez utrzymania ugoréw) stanowia istot¢ podjetych dziatan zwigza-
nych z wymogiem zazielenienia. W tym zakresie mechanizm zazielenienia
nalezy uzna¢ za skuteczny.
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. Mechanizm zazielenienia przyczynit si¢ do wzrostu powierzchni zasiewOw ro-
$lin stragczkowych i motylkowych, aczkolwiek nie jest to jedyna determinanta
zilustrowanych zmian w badanych gospodarstwach. W tym kontek$cie nalezy
podkresli¢ znaczenie innych instrumentéw, takich jak programy rolnosrodowi-
skowe czy tez wsparcie bezposrednie do produkcji roslin strukturotwdrczych
(w tym wysokobiatkowych), ktére od wielu lat sktaniajg rolnikéw do prowa-
dzenia ,,symbiotycznej” produkcji rolnej z otoczeniem przyrodniczym.
Prosrodowiskowa organizacja gospodarstw rolnych przed wprowadzeniem
wymogu zazielenienia utatwita sprawne ich dostosowanie w 2015 r. W zwigzku
z tym zakres wprowadzonych zmian w organizacji produkcji roslinnej na sku-
tek uruchomienia mechanizmu zazielenienia byl nieznaczny i dotyczyt gtéwnie
wickszych gospodarstw (od 15 ha gruntéw ornych), ktére muszg speti¢ naj-
wigcej wymogéw. Zmiany te wigzaty si¢ gtdwnie ze wzrostem powierzchni
upraw roSlin stragczkowych i motylkowych.

Gospodarstwa prawnie niezobligowane do dywersyfikacji roslin, jak i ut-
rzymania obszaréw proekologicznych takze podazaja w tym samym kierunku
reorganizacji produkcji roslinnej, r6zni je jednak dynamika tych zmian.
Wymogi zazielenienia zasadniczo réznicuje rodzaj i powierzchnia uzytkowa-
nych gruntéw rolnych. Jak wskazuje typologia badanych gospodarstw, wymo-
gom tym muszg gtéwnie sprosta¢ gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach
polowych, za$ gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym najczesciej sa z nich zwolnione, co wynika z ich ko-
rzystnej struktury zasiewow.

Utrzymanie obszar6w proekologicznych w gospodarstwach rolnych wymaga
zasadniczo odpowiedniej organizacji produkcji roslinnej. Zgodnie z deklara-
cjami rolnikdw obszary te maja w przewadze charakter rolniczy, co przesa-
dza o konieczno$ci kontynuacji praktyk zapewniajacych pozadang strukture
zasiewOw na gruntach ornych, by sprosta¢ wymaganiom prawnym.

Rolnicy zobligowani do utrzymania obszaréw proekologicznych bardzo
rzadko wskazywali elementy o charakterze krajobrazowym i leSnym, co uza-
sadnia potrzebe rozpoznania przyczyn takich decyzji. Aktualna inwentaryza-
cja elementéw przyrodniczych w gospodarstwach o wigkszej powierzchni
jest niezbedna w celu ustalenia faktycznych mozliwos$ci wyboru rolnika. Za-
sadne jest rownolegte podjecie prac administracyjnych zmierzajacych ku
uproszczeniu procedur zwigzanych z wykazem tych elementéw, w celu za-
checenia rolnikéw do ich zachowania i uwzglgdniania w ramach EFA.

10. Wyniki ekonomiczne gospodarstw zobligowanych do zazielenienia (mierzo-

ne warto$cig S$rednig na gospodarstwo oraz wskaznikami dochodowosci
czynnikéw produkcji) mozna uznaé¢ za porownywalne w 2014 r. oraz 2015 r.
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W przypadku gospodarstw mniejszych (ponizej 10 ha gruntéw ornych), kté-
re byty zwolnione z tego wymogu, nastapita ich poprawa. Interpretacja tych
zmian wymaga dalszych badan.

11. W 2015 roku, w poréwnaniu z rokiem 2014, znaczaco wzrdst strumien trans-
feréw w postaci doptat. W przypadku wigkszych gospodarstw szczegélnie
wzrosta warto$¢ pozyskanych doptat. Wzrost warto$ci doptat wynikat gtow-
nie z uregulowan administracyjnych (wczes$niejsza wyptata zaliczek tytutem
platnosci bezposrednich). Tych zmian nie mozna przypisa¢ mechanizmowi
zazielenienia.

12. Srodki finansowe w formie doptat maja coraz wigksze znaczenie w kreowa-
niu kondycji ekonomicznej gospodarstw, w szczegélnosci tych o wiekszej
powierzchni. Dodatkowo zjawisko to przybrato na sile w ostatnim czasie.

13. W pierwszym roku implementacji zazielenienia wymogi te nie wptynety ne-
gatywnie na wyniki produkcyjno-ekonomiczne, gdyz powierzchnia przezna-
czana pod obszary proekologiczne stanowita zaledwie kilka procent uzytko-
wanego areatu, a kryteria dywersyfikacji roslin nie wymuszaty istotnych
zmian organizacyjnych w produkcji rolnej. W diuzszej perspektywie $rodo-
wiskowe efekty zazielenienia powinny przeciwdziata¢ degradacji zasobow
naturalnych na skutek dziatalno$ci rolniczej, a nawet skutkowac poprawa
warunkéw glebowych i wodnych oraz wzrostem produktywnosci ziemi.
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Podsumowanie

W niniejszej monografii oméwiono dwie rézne metody internalizacji
efektow zewnetrznych. Pierwsza z nich ma charakter rynkowy, druga za$ admi-
nistracyjny. Ich odmienny charakter, cele i sposéb dziatania wymusity postugi-
wanie si¢ réwniez odmiennymi zestawami narzedzi w celu oceny ich dziatania
i potencjatu.

Powoduje to takze, ze poréwnanie tych dwdch metod jest bardzo trudne,
a wrecz na granicy poprawnosci z merytorycznego punktu widzenia. Na prze-
szkodzie stoja tu przede wszystkim ich odmienne cele i mechanizmy. Pierwsza
z metod — rynkowa — miala na celu wycene negatywnych efektéw zewnetrz-
nych, aby w kolejnym kroku doprowadzi¢ do ich redukcji. Druga za$ powstata
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu generowania pozytywnych efek-
téw zewnetrznych w rolnictwie poprzez finansowe nagradzanie rolnikéw za sto-
sowanie odpowiednich praktyk rolniczych. Dodatkowo poréwnanie utrudnia
fakt, iz metoda administracyjna funkcjonuje od niedawna, co uniemozliwia oce-
ne jej skutkéw w dtuzszym okresie.

7 uwagi na wszystkie wspomniane trudnosci podwazajace zasadnos¢ po-
rownania tych dwoch metod zdecydowano si¢ na rezygnacje z tego, a skupiono
na krétkim podsumowaniu obydwu metod i ich ocenie.

Na podstawie przedstawionych badan i ich wynikéw mozna stwierdzi¢, ze
w obu przypadkach zastosowane metody sa odpowiednie do realizacji zatozo-
nych celéw. Metoda rynkowa pozwala na wyceng emisji gazéw cieplarnianych,
cho¢ z pewnymi ograniczeniami (wady i zalety metody zostaly szczegétowo
omoéwione w rozdziale czwartym) i moze by¢ przyczynkiem do dalszych badan
nad jej pelnym dopracowaniem i zastosowaniem w internalizacji emisji zanie-
czyszczen do powietrza. Metoda administracyjna za$, przynajmniej w poczat-
kowym okresie jej funkcjonowania (a ten byl mozliwy do oceny), przyczynia si¢
do zapewnienia generowania przez rolnictwo pozytywnych efektow zewnetrz-
nych zwigzanych z utrzymaniem gruntéw rolnych. Jednoczes$nie nalezy podkre-
sli¢, ze za pomoca promowania okreslonych praktyk rolniczych mozliwe jest
oddziatywanie na koszyk efektow zewnetrznych (zaréwno wspieranie pozytyw-
nych, jak i niwelowanie negatywnych).

Autorzy opracowania sg $wiadomi ograniczen obydwu przedstawionych
metod. Podstawowym problemem jest selektywny charakter narzedzi i ich
szczatkowo$¢. Préba zbudowania jednego ogdlnego mechanizmu internalizuja-
cego gtéwne efekty zewnetrzne w rolnictwie jest jednakze skazana na porazke.
Z tego wzgledu opracowywanie nawet niedoskonatych metod internalizacji po-
szczegblnych efektéw zewnetrznych jest duzym krokiem na przéd.
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