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Wstep

Przekazujemy do Panstwa rak trzecig monografie opracowang w ramach
zadania badawczego ,,Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci i jej
determinanty”. Zadanie to, bedac czescig tematu badawczego ,,Ewolucja i per-
spektywy rynkow rolno-spozywczych”, realizowane jest w Instytucie Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym
(IERiGZ-PIB) w ramach Programu Wieloletniego ,,Rolnictwo polskie i UE
2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”. Badania objete tym Pro-
gramem bedg kontynuowane do 2019 roku wiacznie.

Zadanie ,,Konkurencyjnos¢ polskich producentdow zywnosci i jej deter-
minanty” jest kontynuacjg zadania ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich pro-
ducentéw zywnosci na Wspolnym Rynku Europejskim i na rynkach innych kra-
jow” oraz zadania ,,Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci”, realizowanych w IERiGZ-PIB w ramach Programéw Wieloletnich
w latach 2005-2009 oraz 2011-2014".

Przeobrazenia zachodzace na rynku §wiatowym, w tym przede wszystkim
rozw0j proceséw globalizacji, integracji i liberalizacji gospodarek, otwarcie nowych
rynkow oraz intensyfikacja handlu $wiatowego spowodowaty zmiang charakteru,
intensywnosci i1 zasiegu konkurencji. Rywalizacja nie ma juz wytacznie charak-
teru krajowego, ale coraz czgsciej odbywa sie¢ w wymiarze miedzynarodowym.
Poszczegolne podmioty konkurujg zarowno z krajowymi, jak i z zagranicznymi
jednostkami. Specyfika uwarunkowan rynkowych powoduje, ze nawet podmioty,
ktére nie uczestniczg aktywnie w procesie internacjonalizacji, tzn. nie realizuja
zadnego rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej za granica, zmuszone sg konkurowac
z zagranicznymi konkurentami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze krajowy rynek jest
rynkiem otwartym, na ktorym krajowi producenci wspétistniejg z producentami
z innych krajow. Na poziomie mikro- i mezoekonomicznym oznacza to mozli-
wos¢ zdobywania nowych rynkéw zbytu i dynamicznego rozwoju handlu zagra-
nicznego, a w efekcie ogodlnego rozwoju ekonomicznego przedsicbiorstw i sek-
torow. Z drugiej jednak strony miedzynarodowy wymiar konkurencji sprawia,
ze podmioty staja wobec bardzo wielu nowych wyzwan, a warunki, w jakich
funkcjonuja, sg coraz trudniejsze.

Niniejsza monografia stanowi probe wieloaspektowego spojrzenia na zagad-
nienie konkurencyjno$ci polskich producentow zywnosci. Sktada si¢ z szesciu

! Wszystkie monografie opublikowane w ramach wymienionych zadaf z Programow Wielo-
letnich sa dostgpne na stronie internetowej IERiIGZ-PIB: https://www.ierigz.waw.pl/.



rozdziatow. W pierwszym z nich (autor: dr Katarzyna Kosior) scharakteryzo-
wano najwazniejsze uwarunkowania o charakterze ekonomicznym, politycznym
1 spotecznym, ktore oddziatluja na gospodarke zywnosciowa w Polsce, starajac
si¢ wskaza¢ gtowne wyzwania oraz zarowno te czynniki, ktére majg pozytywny
wplyw na konkurencyjnosé¢, jak i te, ktére moga hamowa¢ dalszy wzrost konku-
rencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego.

Drugi rozdziat (autor: dr Iwona Szczepaniak) zawiera analiz¢ przewag
komparatywnych w polskim handlu rolno-spozywczym na wybranych rynkach
(na rynku $wiatowym, rynku panstw UE-15 i UE-13 oraz rynku krajéw spoza UE).
Wyniki przeprowadzonego rachunku mozna traktowac jako przyblizong oceng
zdolnosci sektora do konkurowania na rynku miedzynarodowym, a jednoczesnie
podstawe do oceny jego miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej. W badaniu
wykorzystano wskaznik relatywnej przewagi w handlu (RTA).

W trzecim rozdziale (autor: dr Lukasz Ambroziak) starano si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy miedzynarodowa konkurencyjno$¢ polskiego sektora rolno-
-spozywczego w panstwach Unii Europejskiej opierata si¢ dotychczas bardziej
na nizszych kosztach produkcji, ktore umozliwiaty oferowanie nizszych cen
produktow, czy na pozacenowych instrumentach konkurowania, w tym na sze-
roko rozumianej jakosci produktéw. Na potrzeby badania zastosowano jednag
z metod badania konkurencyjnosci cenowo-jakosciowej, tj. wskaznik cen rela-
tywnych w eksporcie (RC).

Rozdziat czwarty (autor: mgr Malgorzata Butkowska) odnosi si¢ do ze-
wnetrznych determinant konkurencyjnosci. Jego celem byta proba oceny wptywu
zawarcia przez Uni¢ Europejskg umow DCFTA (Deep and Comprehensive Free
Trade Agreement — Porozumienie o pogtebionej i calosciowej strefie wolnego
handlu) z Ukraing, Motdawig i Gruzja na handel rolno-spozywczy Polski, w tym
na konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci na tych rynkach.

W rozdziale piatym (autor: mgr Mirostawa Tereszczuk) zwrdcono z kolei
uwage na jeden z wewnetrznych czynnikow konkurencyjnos$ci, a mianowicie dzia-
tania promocyjne prowadzone w obszarze gospodarki zywnosciowej, zar6wno te
realizowane przez podmioty sektora, jak i te w ramach Wspolnej Polityki Rolne;.

Rozdzial szosty (autorzy: prof. dr hab. Henryk Runowski, dr hab. Ludwik
Wicki, prof. SGGW) przedstawia poglebiong analiz¢ postgpu biologicznego w rol-
nictwie (w produkcji roslinnej i zwierzecej), a takze probe oceny mozliwosci kreo-
wania dodatkowych przewag konkurencyjnych producentow rolnych w zwiazku
z wprowadzaniem postepu biologicznego.



1. Wplyw uwarunkowan makroekonomicznych, politycznych
i spolecznych na konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego w Polsce
w kontekscie procesow globalnych

1.1. Wprowadzenie

Gwalttowny postep technologiczny, zmiany demograficzne, zmiany klimatu,
zmieniajace si¢ wzorce konsumpcji i oczekiwania konsumentow tworza nowe
ramy rozwoju gospodarki zywnos$ciowej na swiecie. Z jednej strony, w zwigzku
z rosnacy liczba ludnosci na §wiecie, pojawia si¢ presja na zwickszanie produk-
tywnosci oraz wielkosci produkcji rolnej i artykuléow spozywczych. Z drugiej
strony rosng oczekiwania dotyczace jako$ci zywnosci, jej bezpieczenstwa i przej-
rzystosci funkcjonowania tancuchow zywnosciowych. W krajach najbardziej
rozwinigtych mozna mowic¢ o ksztattowaniu si¢ nowego paradygmatu rozwoju
gospodarki zywnosciowej, bazujacego na bardziej niz kiedykolwiek w przeszto-
$ci rozwinigtej swiadomosci konsumenckiej. Oczekuje si¢, ze sektor zywno-
Sciowy bedzie dostarcza¢ produkty, ktére nie tylko zaspokojg potrzeby fizjo-
logiczne konsumentow, ale rowniez beda pozytywnie wptywac na ich zdrowie.
Dzigki powszechnemu dostepowi do Internetu i masowej komunikacji w skali
globalnej trendy zywnosciowe rozprzestrzeniajg si¢ obecnie bardzo szybko, decy-
dujac niejednokrotnie o kierunkach i perspektywach rozwoju konkretnych branz
i podmiotow sektora rolno-spozywczego.

Dynamika proceséw globalizacji prowadzi z jednej strony do rosnacej
wspotzaleznosci gospodarek zywnosciowych poszczegdlnych panstw, z drugiej
wskazuje nowe kierunki 1 mozliwos$ci rozwoju rolnictwa i catego tancucha zyw-
nosciowego. Doswiadczenia globalnego kryzysu finansowego lat 2008-2009,
a w szczegdlnosci negatywne skutki gospodarcze, spoteczne i polityczne duzej
zmiennoSci cen artykutéw rolnych, zmienity podej$cie decydentow do gospo-
darki zywnosciowej 1 polityki rolnej. Mozna mowi¢ o wickszej niz poprzednio
$wiadomosci wagi rolnictwa i zywnosci w agendzie rozwojowej, a takze o wigk-
szej Swiadomosci potrzeby inwestowania w ten relatywnie stabiej rozwiniety
sektor gospodarki®. Inwestycjami w sektor rolno-spozywczy w coraz wigkszym
stopniu zainteresowane sg réwniez podmioty gospodarcze z sektoréw i branz
nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktore dotad nie byty
kojarzone ani z rolnictwem, ani z przemystem spozywczym. W najbardziej

 A. Kowalski, Rolnictwo wobec wyzwar globalizacji, [w:] 1. Szczepaniak i K. Firlej (red.),
Przemyst spozywczy — makrootoczenie, inwestycje, ekqunsja zagraniczna, Wydawnictwo Fun-
dacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, IERiIGZ-PIB, Krakow—Warszawa 2015, s. 13.



zaawansowanych gospodarczo i technologicznie panstwach §wiata przygoto-
wywane sg obecnie strategie cyfryzacji rolnictwa i tancuchow zywnosciowych,
ktore maja prowadzi¢ do wigkszej produktywnosci w tym sektorze bez genero-
wania negatywnych konsekwencji dla srodowiska naturalnego.

W zwigzku z nowymi wyzwaniami i dynamicznymi zmianami w §rodowi-
sku zewnetrznym coraz wigkszego znaczenia nabierajg pytania o czynniki, ktore
decydowa¢ beda o pozycji 1 zdolnosci konkurencyjnej polskiej gospodarki zyw-
nosciowej w przysztosci. Ostatnie dekady uplywajace pod znakiem transforma-
cji gospodarczej i integracji z UE stworzytly odpowiednie warunki dla dyna-
micznego rozwoju sektora zywnosciowego w Polsce. Wilaczenie rolnictwa do
mechanizmoéw Wspdlnej Polityki Rolnej UE doprowadzito do przyspieszenia
procesOw modernizacji gospodarstw rolnych i poprawy sytuacji dochodowe;j
polskich rolnikéw’. Stosunkowo wolne tempo przeobrazen strukturalnych mimo
wszystko ograniczato perspektywy wzmacniania potencjatu konkurencyjnego
rolnictwa®. Z drugiej strony kluczowy w tafcuchu zywnosciowym przemyst
spozywczy stat si¢ jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ sektorow polskiej
gospodarki. W rezultacie Polska znalazla si¢ na pierwszym miejscu na liscie
glownych producentéw zywnosci w krajach UE-13 (krajach, ktore przystapity
do UE po 2004 roku) i na szdstym miejscu wsrod panstw UE-28, po: Niemczech,
Whoszech, Francji, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii®. W okresie od 2004 do 2016
roku eksport zywnosci zwiekszyt si¢ czterokrotnie — do 25,5 mld USD, a import
przeszto trzykrotnie (do 17,7 mld USD), co oznaczalo, ze sektor rolno-spozywczy
byt w tym okresie jednym z niewielu sektorow polskiej gospodarki o dodatnim
saldzie wymiany handlowe;j’. Coraz czeéciej pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy
dotychczasowe strategie rozwoju pozwola polskiemu sektorowi rolno-spozywczemu
utrzymac dobra pozycje konkurencyjng na rynkach migdzynarodowych w $red-
nim i dhluzszym horyzoncie czasowym. Wiele wskazuje na to, ze w kolejnych
latach rola niektorych czynnikow, ktore jeszcze niedawno pozytywnie oddzia-
tywaty na osiggane wyniki i pozycje konkurencyjng sektora zywnosciowego,
takich jak m.in. niskie koszty pracy, bedzie male¢. Zmieniajg si¢ bowiem nie

> W. Rembisz, Identyfikacja proceséw wzrostowych w sektorze rolno-spozywczym, seria ,,Mono-

§raﬁe Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 22.1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 112-113.
A. Sikorska (red.), Kierunki przeobrazen strukturalnych oraz uwarunkowania rozwoju rol-

nictwa i obszarow wiejskich, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 18,

IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 127-128.

> J. Drozdz, R. Mroczek, M. Tereszczuk, Rozwdj przemystu spozywczego w Polsce i innych

krajach Unii Europejskiej, [w:] R. Mroczek (red.), Przemiany strukturalne przemystu spozyw-

czego w Polsce i UE na tle wybranych elementow otoczenia zewnetrznego, seria ,,Monografie

Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 12, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 104,

6 Zob. rozdziat 2, s. 54-55, 59.
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tylko szersze uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem miedzynarodowych
rezimow handlowych, ale réwniez ogo6lne podejscia do budowania przewag
konkurencyjnych w zwiazku z postgpujaca w skali globalnej digitalizacjg i techno-
logizacja zycia gospodarczego i spotecznego.

Celem rozdziatu jest przyblizenie dynamiki zmian w otoczeniu mi¢dzyna-
rodowym oraz nakres§lenie ogélnych ram i uwarunkowan o charakterze ekono-
micznym, politycznym i spotecznym, oddziatujacych na gospodarke zywno-
sciowag w Polsce, z zamiarem wskazania gtdéwnych wyzwan i tych czynnikow,
ktére majg pozytywny wptyw na konkurencyjnos¢ oraz tych, ktére mogg hamo-
wac¢ dalszy rozwoj 1 wzrost konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego.

Konkurencyjno$¢ mozna rozumie¢ i ocenia¢ z réznych perspektyw oraz
z zastosowaniem roznych uje¢’. W rozdziale uwaga skoncentrowana zostanie na
ocenie perspektyw rozwoju potencjatu konkurencyjnego sektora zywnosciowego
w Polsce. Zastosowana metodologia nawigzuje do perspektywy konkurencyjnos$ci
systemowej (systemic competitiveness), ktora pozwala na stosunkowo szeroka
i przekrojowa oceng réznych czynnikow wplywajacych na i okreslajacych zdol-
nos¢ konkurencyjng gospodarki narodowej, jej sektoréw i przedsiebiorstw.
Rozwazania dotyczy¢ beda dwoch kluczowych ogniw tancucha zywnosciowego —
rolnictwa 1 przemystu spozywczego. Struktura rozdziatu jest nastgpujaca: w dru-
giej jego czesci zaprezentowane zostang gtowne determinanty konkurencyjnosci
z perspektywy konkurencyjnosci systemowej; trzecia czg$¢ obejmowac bedzie
miedzynarodowe uwarunkowania konkurencyjno$ci; w czwartej czgsci znajdzie si¢
wlasciwa analiza potencjatu konkurencyjnego polskiego sektora zywnosciowego
uporzadkowana zgodnie z podej$ciem systemowym; rozdziat zakonczy podsu-
mowanie wraz z wnioskami.

1.2. Gléwne czynniki wplywajace na konkurencyjno$¢ gospodarki
z perspektywy konkurencyjnosci systemowej

Podejscie systemowe do badania konkurencyjnos$ci zaproponowali w po-
towie lat 90. ubieglego wieku ekonomisci Niemieckiego Instytutu Polityki Roz-
woju — K. Esser i in.* Analizy sytuacji miedzynarodowej oraz funkcjonowania
przedsigbiorstw na rynkach migdzynarodowych w warunkach szybkich zmian
technologicznych i organizacyjnych doprowadzity autoréw tego podejscia do
przekonania, ze kluczowe dla budowania systemowej (strukturalnej) konkuren-
cyjnosci gospodarek sg dziatania podejmowane na wszystkich poziomach orga-

7 11 -

Ibid., s. 33.
¥ K. Esser i in., Systemic competitiveness: new governance patterns for industrial development,
GDI/Frank Cass, London 1996.
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nizujgcych i strukturyzujacych zycie spoteczno-polityczne i gospodarcze w pan-
stwie. Konkurencyjnos¢ nie jest zjawiskiem, ktore pojawia si¢ automatycznie
1 samorzutnie — jako np. efekt zmian wylacznie w srodowisku makroekono-
micznym, czy tez efekt przedsigbiorczosci na poziomie mikroekonomicznym.
Jest to raczej efekt ztozonych i dynamicznych interakcji migdzy rzadem, firmami,
instytucjami posredniczacymi i zdolno$ciami organizacyjnymi spoleczenstwa’.
Konkurencyjno$¢ gospodarki, zgodnie z tym podejSciem, opiera si¢ wiec zaroOwno
na ukierunkowanych oraz wzajemnie powigzanych dziataniach na czterech
poziomach — meta, makro, mezo i mikro, jak i na wielowymiarowym i angazu-
jacym najwazniejsze grupy podmiotow procesie kontroli i sterowania rozwojem
w oparciu o konkurencje, dialog i wspolne podejmowanie decyzji'’.

Pehiejsze zrozumienie konkurencyjnosci i perspektyw jej rozwoju wymaga
wiec w pierwszym rzedzie uwzglednienia roznych czynnikoéw o charakterze
przyczynowym, ktore ulokowane sg na poziomach meta, makro, mezo i mikro.
Roéwnoczesnie, wobec przyspieszajacych procesow globalizacji, niezbgdne jest
uwzglednienie zmian w otoczeniu mi¢dzynarodowym, ktore nie tylko wptywaja
na ogolne warunki konkurencji, ale rownoczesnie okreslajg wage i role poszczegol-
nych czynnikéw ulokowanych na czterech poziomach konkurencyjnosci syste-
mowej. Celem dziatan w tak ztozonym $rodowisku migdzynarodowym i krajowym
powinno by¢ przeksztatcanie przewag komparatywnych w przewagi konkuren-
cyjne'' w oparciu o dziatania prowadzace do wzrostu produktywnosci czynni-
kéw produkcji. Produktywno$¢ bardzo czesto wykorzystywana jest w analizach
ekonomicznych jako jeden z najwazniejszych miernikow konkurencyjnosci. Row-
niez w ujeciu systemowym wzrost lub spadek konkurencyjnosci wigzany jest ze
wzrostem lub spadkiem produktywnosci, mierzonej najczesciej za pomoca PKB
na mieszkanca, produktywno$cig pracy czy techniczng wydajnoscia, definio-
wang przez produktywnos¢ wieloczynnikowa. Autorzy podejscia systemowego

’ Ibid., 5. 27.

" Ibid., s. 28.

" Pojecie przewagi komparatywnej dotyczy sytuacji, w ktorej podmioty (przedsigbiorstwa,
sektory, gospodarki) sg w stanie wytwarza¢ dane dobra po nizszym koszcie wzglednym niz
podmioty z nimi konkurujace. Jako taka przewaga komparatywna moze decydowac o posia-
daniu przewag konkurencyjnych. Zrédtem przewag konkurencyjnych moga by¢ jednak row-
niez inne czynniki i uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem danego podmiotu w oto-
czeniu spoteczno-gospodarczym, m.in. dostgp do wykwalifikowanej sity roboczej, sprawnosé
organizacyjna przedsigbiorstwa, wysoka jako$¢ produkcji, umiej¢tno$é zarzadzania wiedza
1 innowacjami, czy umiej¢tnos¢ budowania relacji z otoczeniem. O zmieniajacych si¢ Zro-
dtach przewag konkurencyjnych w §wiecie nowoczesnych technologii pisza m.in. M.E. Porter
1 J.E. Heppelmann, How smart, connected products are transforming competition, ,,Harvard
Business Review” 2014, vol. 92(11), s. 64-88.
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w swojej pracy z 1996 roku, a takze w kolejnych opracowaniach'?, przedstawili
gtéwne czynniki na kazdym z wyodrebnionych pozioméw, ktére mozna taczy¢
ze wzrostem badz ze spadkiem produktywnos$ci, a zatem i ze zmianami konku-
rencyjnosci. W uproszczonej wersji poziomy konkurencyjno$ci systemowej oraz
jej gtowne determinanty zaprezentowane zostaty na rysunku 1.1.

Rysunek 1.1. Poziomy konkurencyjnosci systemowej w warunkach globalizacji

otoczenie

Metapoziom

czynniki spoteczno-kulturowe, normy i warto$ci, system polityczno-gospodarczy

__________

1
Poziom makro !
'
1

uwarunkowania makroekonomiczne, instytucje polityczne i prawne
____________________________________________________________ 1

Poziom mezo
polityki dotyczace sektorow i obszaréw

Poziom mikro
alokacja zasobow

mi¢edzynarodowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie K. Esser i in., Systemic competitiveness: new gov-
ernance patterns for industrial development, GDI/Frank Cass, London 1996; D. Messner,
The Network Society: Economic Development and International Competitiveness as Problems
of Social Governance, Routledge, 2013, J. Meyer-Stamer, Systemic Competitiveness,
http.//www.meyer-stamer.de/systemic.html.

Pierwszym kluczowym dla konkurencyjnosci poziomem jest poziom meta.
Uwarunkowania na tym poziomie obejmujg czynniki spoteczno-kulturowe oraz
normy i warto$ci, ktore steruja podstawowymi wyborami spotecznymi oraz
wplywaja na system organizacji polityczno-gospodarczej w danym panstwie'’.
Czynniki te ksztattujg tak fundamentalne dla konkurencyjnosci gospodarki, jej
sektoréw oraz przedsigbiorstw obszary, jak podejscie do przedsigbiorczosci, po-
ziom kapitatu spotecznego, zdolnos¢ do wspdlpracy i wzajemnego uczenia sig,
gotowos¢ do dzielenia si¢ wiedza, postrzeganie osiggnie¢ innych, otwartos¢ na
zmiany i innowacje. Ksztaltowany przez czynniki tego poziomu system poli-
tyczny i gospodarczy moze by¢ tez albo otwarty i zorientowany na konkuren-

2D, Messner, The Network Society: Economic Development and International Competitive-
ness as Problems of Social Governance, Routledge, 2013; J. Meyer-Stamer, Systemic Com-
petitiveness, http://www.meyer-stamer.de/systemic.html (dostgp: 10.10.2017).

B D. Messner, The Network Society..., op. cit., s. 10.
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cj¢ (zardéwno miedzy firmami, jak 1 migdzy ugrupowaniami politycznymi) albo
zamkniety, nastawiony na klientelizm i protekcjonizm w miedzynarodowych
relacjach gospodarczych. Czynniki tego poziomu decyduja takze o tym, czy
podmioty posiadaja umiejetnos¢ tworzenia strategii i polityk, w tym takze
umiejetnos¢ dobrego rzadzenia. Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa pojawia si¢
tylko w tych spoleczenstwach, ktore polityke na rzecz konkurencyjnosci opie-
raja na trwatym konsensusie oraz wspolnie wypracowanych i dopasowanych
do potrzeb strategiach'®.

W dalszej kolejnosci na konkurencyjnos¢ wplywaja czynniki na poziomie
makro — uwarunkowania makroekonomiczne, polityczne i prawne. Wsrod klu-
czowych polityk na tym poziomie wymieni¢ nalezy polityke budzetowa, fiskalna,
pieni¢zng, walutowa, handlowg oraz polityke ochrony konkurencji. Kluczowa
dla utrzymania i wzrostu konkurencyjnosci gospodarki, jej sektorow i przedsie-
biorstw pozostaje stabilno$¢ makroekonomiczna, oznaczajaca utrzymywanie
inflacji, deficytu budzetowego, kursu wymiany walut i zadtuzenia publicznego
w ramach, ktorymi mozna zarzadza¢'". Obok stabilnej polityki makroekono-
micznej fundamentalne znaczenie dla konkurencyjnosci ma stabilnos$¢ instytucji
politycznych, zaufanie do panstwa i jego agend oraz efektywny system egze-
kwowania prawa, m.in. antymonopolowego. Liczne badania wskazuja na bardzo
mocng zalezno$¢ miedzy stabilnymi i efektywnymi instytucjami a wzrostem
produktywnosci i konkurencyjnosci gospodarek narodowych'®. Stabilne makro-
otoczenie tworzy bezpieczne ramy dla inwestycji 1 zachgca do podejmowania
nowych inicjatyw rozwojowych. Rownie wazna — obok stabilnosci — jest jakos¢
regulacji 1 ogolnych polityk panstwa.

Stabilno$¢ na poziomie makro jest koniecznym warunkiem rozwoju kon-
kurencyjnosci, jednak niewystarczajacym. Roéwnie istotne sg odpowiednio zapro-
jektowane polityki na poziomie mezo. Polityki i dziatania ulokowane na tym
poziomie dedykowane sg konkretnym sektorom, obszarom funkcjonowania pan-
stwa czy tez zagadnieniom spoleczno-gospodarczym. Ich pojawienie si¢ jest
najczesciej efektem reakcji panstwa na problemy stalej lub czasowej zawodno-
$ci rynku w okreslonych obszarach. Chodzi tu o takie polityki, jak m.in.: polityka

K. Esser i in., Systemic competitiveness..., op. cit., s. 29.

5D, Messner, The Network Society..., op. cit., s. 12.

' M. Olson, N. Sarna, A.V. Swamy, Governance and growth: A simple hypothesis explaining
cross-country differences in productivity growth, ,,Public Choice” 2000, t. 102, nr 3-4, s. 341-364;
D. Rodrik, A. Subramanian, F. Trebbi, Institutions rule: the primacy of institutions over geog-
raphy and integration in economic development, ,,Journal of Economic Growth” 2004, t. 9, nr 2,
s. 131-165; D. Acemoglu, S. Johnson, J.A. Robinson, Institutions as a fundamental cause of
long-run growth, [w:] P. Aghion i S.N. Durlauf (red.), Handbook of Economic Growth 1,
Elsevier 2005, s. 385-472.
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przemystowa, regionalna, w zakresie infrastruktury, srodowiskowa, edukacyjna,
badan i rozwoju, technologiczna'’. Duze znaczenie dla rozwoju konkurencyj-
nosci ma tez polityka handlowa wobec pozostalych partnerow, prowadzaca do
ograniczenia ochrony rynku wewnetrznego przed importem. W takim otoczeniu
podmioty gospodarcze otrzymuja jasne sygnaly wskazujace na konieczno$é
zblizania si¢ do miedzynarodowych poziomow wydajnosci. W przypadku analiz
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego kluczowe jest uwzglednienie do-
datkowo polityki rolnej ze wzgledu na jej bezposrednie oddziatywanie na sektor.

Ostateczne wyniki w zakresie konkurencyjnosci zaleza od zachowan i dzia-
fan podejmowanych przez przedsiebiorstwa i inne podmioty na poziomie mikro.
Istotne w tym konteks$cie sa: poprawa w zakresie wykorzystywania posiadanych
zasobow, umiej¢tnosci menedzerskie, przyjete strategie biznesowe, elastyczne
reagowanie na zmiany, zarzadzanie innowacjami, responsywnos$¢, rozwinigte
sieci wspolpracy (formalne i nieformalne), alianse i inne powigzania migdzy
firmami (np. w formie klastrow), interakcje miedzy dostawcami, producentami
i klientami'®. Wyposazenie gospodarki czy danego sektora w zasoby o okreslo-
nych wilasciwosciach wynika zaré6wno z uwarunkowan naturalnych (potozenia
kraju, dostgpu do surowcoéw i innych zasobow naturalnych, czy czynnikoéw
demograficznych), jak i uwarunkowan systemowych bedacych efektem funk-
cjonowania jednostek i grup spotecznych w okreslonych kontekstach spoteczno-
-kulturowych, gospodarczych i politycznych. W dobie gospodarki opartej na
wiedzy 1 innowacjach kwalifikacje sity roboczej oraz kompetencje osob zarzadza-
jacych przedsigbiorstwami, w tym przygotowanie do zarzgdzania innowacjami,
uznawane sg za jedne z podstawowych czynnikow determinujacych konkuren-
cyjnos¢ przedsigbiorstw. Odpowiednie wyksztatcenie i przygotowanie zaso-
bow ludzkich wptywa tez na pozostate uwarunkowania konkurencyjnosci na
poziomie mikro.

Powyzszy przeglad pokazuje, ze czynniki znajdujace si¢ na poszczego6l-
nych poziomach przenikajg si¢, oddzialujgc na caty kompleks relacji i interakcji
ksztattujacych potencjat konkurencyjny gospodarek, sektorow i przedsigbiorstw.
Dodatkowo, na wiele z nich wplyw maja szersze procesy miedzynarodowe
zwigzane z postepujaca globalizacjg i rosngcg wspotzaleznoscig panstw i gospo-
darek. W rezultacie analizy konkurencyjno$ci systemowej pozostaja duzym wy-
zwaniem badawczym. Wcigz jednak podejscie systemowe badz strukturalne do
konkurencyjnosci cieszy si¢ sporym zainteresowaniem i poparciem czotowych
ekonomistow 1 instytucji migdzynarodowych. Tworzone obecnie globalne ran-

'7J. Meyer-Stamer, Systemic Competitiveness, op. cit.
18 1
Ibid.
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kingi konkurencyjnosci gospodarek bazuja na ogdélnym podejsciu systemowym.
Pojawiajg si¢ tez nowe propozycje uporzadkowania czynnikow systemowych
ksztattujacych konkurencyjnos¢ wspolczesnych gospodarek. Jedna z nich jest
propozycja M. Penedera, ktory odwotuje si¢ do metafory ,,gory lodowe;j”, aby
podkresli¢, ze na konkurencyjnos¢ wplywaja i definiuja ja zaréwno czynniki
tatwe do zaobserwowania, jak i czynniki mniej widoczne (ukryte pod taflg wody,
a wiec trudniejsze do obserwacji i mierzenia)'’. Niewatpliwa zaleta podejscia
systemowego jest jednak fakt, ze przyjete ramy analityczne mogg porzadkowaé
analizy konkurencyjnosci zarowno catej gospodarki, jej sektorow, jak i przed-
sigbiorstw. Co réwnie istotne, pozwalaja rowniez na przekrojowg ocen¢ perspektyw
rozwoju potencjatu konkurencyjnego. W kolejnych czes$ciach opracowania pode;j-
Scie systemowe wykorzystane zostanie do oceny potencjatu konkurencyjnego
polskiego sektora zywnosciowego. Po analizie gtéwnych czynnikéw i zmian
w otoczeniu miedzynarodowym konkurencyjnos¢ polskiego sektora zywnoscio-
wego rozpatrywana bedzie przez pryzmat glownych czynnikow ulokowanych na
ww. czterech poziomach konkurencyjnosci systemowe;.

1.3. Globalizacja, integracja i dezintegracja? Dynamika zmian
w otoczeniu miedzynarodowym

Otoczenie migdzynarodowe i tendencje w gospodarce Swiatowe] maja
fundamentalne znaczenie dla perspektyw rozwoju rolnictwa i catego sektora
rolno-spozywezego™’. Globalizacja i zwigzana z nia liberalizacja wymiany hand-
lowej produktami rolno-spozywczymi byly w ostatnich dwoch dekadach nie-
watpliwie najwazniejszymi procesami wptywajacymi na $wiatowg gospodarke
zywnosciowa. W ich wyniku w niektorych panstwach doszto do przyspieszonej
koncentracji produkcji, handlu i kapitatu, i w rezultacie do poprawy ekonomicz-
nej efektywnosci sektorow zywnosciowych. Panstwa rozwinigte, ktore jeszcze
w pierwszych dekadach powojennych pozostawaly importerami netto zywnosci,
sa obecnie gldéwnymi eksporterami produktéw rolno-spozywczych na $wiecie.
Natomiast kraje rozwijajace si¢ i najmniej rozwinigte odnotowuja staly i pogte-
biajacy si¢ deficyt w handlu rolno-spozywczym®'. Jest to efekt oddziatywania
wielu czynnikow — wérod najwazniejszych wymieni¢ nalezy rosngce potrzeby

' M. Peneder, Competitiveness and industrial policy: from rationalities of failure towards the
ability to evolve, ,,Cambridge Journal of Economics” 2017, t. 41, nr 3, s. 829-858.

Y B. Nosecka, G. Dybowski, Globalne megatrendy a wzrost gospodarczy i rozwdj oparty na
wiedzy — sektor zywnoSciowy, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 17,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2015.

2L A. Jambor, S. Babu, Competitiveness of global agriculture: Policy lessons for food security,
Springer International Publishing Switzerland, 2016, s. 47.
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zywno$ciowe ludnosci krajow rozwijajacych sie, wynikajace z wysokiej dyna-
miki przyrostu naturalnego oraz rosngcego poziomu dochoddéw, ograniczone
zasoby 1 mozliwos$ci produkcyjne ich gospodarek zywnosciowych, a takze ogra-
niczone mozliwosci konkurowania z bardziej dotowanymi sektorami rolnymi
krajow rozwinigtych.

Swiatowy handel produktami rolno-spozywczymi od dtuzszego czasu
rozwija si¢ dynamicznie. Obecnie handel rolno-spozywczy stanowi okoto 10%
swiatowego handlu towarami. Miedzynarodowy kryzys finansowy lat 2008-2009
doprowadzit do spadku wielko$ci 1 warto$ci obrotow handlowych produktami
rolno-spozywczymi w 2009 roku, jednak juz w 2010 roku nastgpito przezwycig-
zenie symptomow kryzysu i na tle pozostatych grup produktow odnotowano sto-
sunkowo wysoka dynamike wzrostu obrotow handlu rolno-spozywczego (wy-
kres 1.1). W 2016 roku osiagnety one rekordowa wartos¢ 3223 mld USD.
Sam eksport rolno-spozywczy tylko w okresie od 2006 do 2016 roku wzrdst
az 0 70%. Srednio rocznie eksport produktow rolno-spozywczych rost o po-
nad 5%%. Wedlug réznych szacunkoéw globalny popyt na zywno$é ma nadal
wzrasta¢™. Prognozy ONZ wskazuja, ze do 2050 roku liczba ludno$ci §wiata
wzroénie do 9,7 mld oséb, co wymagaé bedzie zarowno zwickszenia poziomu
produkcji w sektorze, jak i dalszej intensyfikacji wymiany handlowej pro-
duktami rolno-spozywczymi.

Handel rolno-spozywczy pozostaje wysoce skoncentrowany. Tylko na dwoch
graczy — Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone — przypada niemal polowa war-
tosci globalnego handlu produktami rolno-spozywczymi (facznie dla UE i USA —
48,1% wartosci eksportu 1 46,6% wartosci importu, z uwzglednieniem handlu
wewnatrzunijnego)>*. Unia Europejska i USA zajmuja rowniez kluczowa pozycje
w globalnych tancuchach wartosci (GVC) w sektorze rolno-spozywczym, co
czgsciowo wynika z dominacji amerykanskich i europejskich korporacji trans-
narodowych w przemysle spozywczym oraz intensywnej wymiany w ramach
sieci spolek zaleznych. Kolejnymi gtownymi eksporterami produktéw rolno-

2 World Trade Statistical Review, World Trade Organization 2017, https://www.wto.org/
english/res_e/statis_e/wts2017_e/wts2017_e.pdf.

2 D. Tilman i in., Global food demand and the sustainable intensification of agriculture,
Proceedings of the National Academy of Sciences, 2011, nr 108(50), s. 20260-20264;
N. Alexandratos, J. Bruinsma, World agriculture towards 2030/2050: the 2012 revision, Rome
FAO ESA Working paper, 2012, nr 12-03.

* World Trade Statistical..., op. cit., s. 112. Udziat UE-28 w $wiatowym eksporcie rolno-
-spozywczym, z uwzglednieniem eksportu wewnatrzunijnego, wyniost w 2016 roku 37,7%,
bez eksportu wewnatrzunijnego 10,1%. W tym samym roku USA miaty 10,4% udzialu w $wia-
towym eksporcie rolno-spozywczym. Odpowiednie wartosci dla importu wyniosty 36,8 1 10,2%
dla UE-28 oraz 9,8% dla USA.
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-spozywczych sg: Brazylia (4,9% udzialu w eksporcie §wiatowym w 2016 roku),
Chiny (4,8%), Kanada (4,0%), Indonezja (2,4%), Argentyna (2,3%), Tajlandia
(2,3%), Australia (2,1%) i Indie (2,1%)>.

Wykres 1.1. Swiatowy handel towarami w podziale na gtéwne grupy produktow
w latach 2006-2016 (indeks 2006 = 100)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie WTO Trade Review Statistics 2017.

Ramy dla wielostronnego handlu rolno-spozywczego okresla Porozu-
mienie w sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej WTO, ktore przyjete zostato
w 1994 roku. Pomimo wilgczenia rolnictwa do dyscypliny WTO skala zaktocen
w handlu rolno-spozywczym wcigz jest bardzo wysoka — ich zrodtem sg zarowno
wysokie stawki celne, subsydia rolnicze, jak i wzrastajaca koncentracja rynkowa.
Wyrazna dominacja panstw najbogatszych w handlu produktami rolno-
-spozywczymi i szerzej w handlu migdzynarodowym, jest jednym z gldownych
zrodet narastajacej fali krytyki globalizacji gospodarczej. Cho¢ globalizacja
pozwolita na wyjscie wielu milionéw ludzi z biedy, to réwnoczesnie zwigkszyta
nierownosci 1 podzialy spoteczne, przebiegajace na réznych i nachodzacych na
siebie ptaszczyznach — migdzy kapitatem i pracg, regionami i przemystami
posiadajacymi przewagi komparatywne oraz tymi, ktére sg ich pozbawione,
korporacjami transnarodowymi i lokalnymi producentami, pracownikami
wykwalifikowanymi 1 niewykwalifikowanymi, pracownikami mobilnymi,

% Ibid.
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W tym imigrantami i miejscowa ludno$cig, miedzy elitami i zwyktymi ludzmi®®.
Podziaty i napigcia te szczegolnie dotkliwie odczuwane sg w okresach kryzysow
i spowolnien gospodarczych. W czasie ostatniego globalnego kryzysu finanso-
wego 1 wysokiej fluktuacji cen artykuléw zywnosciowych przez wiele krajow
przetoczyla si¢ fala protestow spotecznych, ktore przyczynity si¢ do destabiliza-
cji 1 wzmocnienia sit politycznych opowiadajacych si¢ za odgradzaniem si¢ od
$wiata i protekcjonizmem gospodarczym.

Obserwowana obecnie i narastajgca w skali globalnej fala nowych ruchow
nacjonalistycznych niesie wiele zagrozen dla miedzynarodowego tadu gospo-
darczego i politycznego®’. Trudnosci w pogodzeniu interesow narodowych
i ustaleniu zasad bardziej sprawiedliwej wymiany handlowej migdzy panstwami
czlonkowskimi WTO doprowadzity de facto do fiaska rundy rozwojowej
z Ad-Dauhy zapoczatkowanej w 2001 roku®. Na konferencji ministerialnej WTO
w Nairobi w grudniu 2015 roku podjeta zostata decyzja o odejsciu od zasady
,hic nie jest uzgodnione, dopoki wszystko nie jest uzgodnione™ (single under-
taking). Przyjeto, ze celem nie bedzie dazenie do porozumienia, ktore obejmie
wszystkie panstwa cztonkowskie. W zamian zadeklarowano dazenie do zawie-
rania wielu innych mniejszych porozumien liberalizujacych handel rolny miedzy
cztonkami WTO. Przejscie od systemu wielostronnego do systemu plurilateral-
nego” w istocie oznacza, ze wynegocjowanie istotnego porozumienia WTO
w sprawie rolnictwa nie bedzie mozliwe w najblizszej przysztosci’. Zawierane
regionalne 1 megaregionalne porozumienia handlowe nie zawierajg zobowigzan
odnoszacych si¢ do krajowych systemow wsparcia dla rolnictwa. W tym momen-
cie nie tylko kraje rozwinigte, ale rowniez w coraz wigkszym stopniu gospodarki
wschodzace realizujg rozbudowane programy subsydiowania producentow rolnych.
System plurilateralny moze wigc prowadzi¢ do nowych warunkow wymiany
handlowej w sektorze rolno-spozywczym, w tym takze do ograniczen w doste-
pie do niektorych rynkow.

%P, Rodrik, Populism and the Economics of Globalization, ,,National Bureau of Economic
Research” 2017, nr 23559.

27 G.W. Kotodko, A.K. Kozminski, Nowy pragmatyzm kontra nowy nacjonalizm, Proszynski
1 S-ka, Warszawa 2017.

BA. Martin, B. Mercurio, Doha dead and buried in Nairobi: lessons for the WTO, ,,Journal
of International Trade Law and Policy” 2017, t. 16, nr 1, s. 49-66.

% Porozumienia plurilateralne sg dopuszczalng formg liberalizacji handlu miedzynarodowego
migdzy cztonkami WTO. Obejmuja mniejsze grupy panstw, ktore tacza wspdlne interesy
1 wspélne podejscie do kwestii handlowych. Panstwa decyduja si¢ na wzajemna liberalizacje
obrotow handlowych przede wszystkim w tych sektorach, ktore nie s dla nich wrazliwe.

30 1. Scott, The future of agricultural trade governance in the World Trade Organization, ,Inter-
national Affairs” 2017,t.93, nr 5,s. 1167-1184.
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Nowe nacjonalizmy i nieche¢ do integracji gospodarczej widoczne sg row-
niez na poziomie europejskim. Kryzys strefy euro, problem ogromnego i rosng-
cego zadluzenia publicznego niektérych panstw cztonkowskich UE, kryzys imi-
gracyjny i uchodzczy, wzrost poparcia dla radykalnych ruchéw narodowych
sprzyjaty w ostatnich latach procesom dezintegracji w Europie. Jednym z ostat-
nich i najbardziej brzemiennych w skutkach przejawow malejacego poparcia dla
idei integracji europejskiej jest decyzja Wielkiej Brytanii o wystapieniu z UE.
Wielka Brytania jest jednym z gtéwnych importeréow netto zywnosci w ramach
UE oraz jednym z gtéwnych platnikow netto do budzetu UE, w tym do budzetu
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Brexit moze wigc w istotnym stopniu wptynaé
na pozycj¢ konkurencyjng unijnych, w tym polskich producentow zywnosci.
Jednym z powaznie rozwazanych scenariuszy jest organizacja handlu migdzy
Wielka Brytanig a UE na ogoélnych zasadach WTO, ktora ograniczy dostep do
rynku brytyjskiego producentom z krajow UE. Prawdopodobne jest rowniez
ograniczenie wydatkow na WPR, w tym wydatkow na ptatno$ci bezposrednie,
ktére obecnie sg waznym zrédtem dochoddéw rolniczych w UE. Utrzymujace si¢
roznice zdan migdzy panstwami cztonkowskimi UE co do przysztosci integracji
europejskiej wskazujg, ze dalsze poglebianie integracji en bloc jest mato prawdo-
podobne. Pod koniec wrzesnia 2017 roku prezydent Francji E. Macron przed-
stawit projekt rekonstrukcji UE — wskazal w nim na mozliwo$¢ réznicowania
tempa integracji poszczeg6lnych panstw, tj. Scislejszego integrowania si¢ panstw,
ktore tacza wspolne ambicje®’. Choé w zapowiedziach czolowych politykow
europejskich nie ma sygnatow wskazujacych na chg¢ demontazu wspdlnej poli-
tyki w dziedzinie rolnictwa, poglebianie integracji w innych obszarach oraz po-
dejmowanie nowych inicjatyw integracyjnych w ramach mniejszych grup, moze
doprowadzi¢ do nowej konfiguracji sit ekonomicznych, spolecznych i politycz-
nych oddziatujacych na pozycje i potencjat konkurencyjny poszczegoélnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

Procesy dezintegracji w UE pozostaja bardzo niekorzystnym zjawiskiem
rowniez w konteks$cie nowych uwarunkowan zwigzanych z postepem rewolucji
technologicznej i rozwojem nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Pomimo spotecznych protestow i zmian politycznych w wielu panstwach swiata,
globalizacja nie tylko nadal postepuje, ale dodatkowo przyspiesza. Swiat wkracza
w nowg er¢ globalizacji cyfrowej, ktora moze w sposob fundamentalny zmienic¢

*1E. Macron, Initiative for Europe. A sovereign, united, democratic Europe, 26 September
2017, http://www.elysee.fr/assets/Initiative-for-Europe-a-sovereign-united-democratic-Europe-
Emmanuel-Macron.pdf.
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funkcjonowanie poszczegolnych sektorow, przemystow czy branz’> (wykres 1.2).
Wskazuje si¢, ze dane cyfrowe stang si¢ nowym kluczowym zasobem ekono-
micznym o potencjalnie duzym znaczeniu dla wzrostu produktywnos$ci i wzrostu
gospodarczego na $wiecie™.

Wykres 1.2. Nowa era globalizacji cyfrowej — przeptyw danych i komunikacji
w skali globalnej w latach 2005-2014

(wykorzystanie taczy szerokopasmowych w tysigcach gigabitow na sekunde)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie J. Manyika i in., Digital globalization: The new era of
global flows, McKinsey Global Institute, 2016.

Obecny moment cyfrowego przetomu (digital disruption) okreslany jest
coraz czesciej mianem czwartej rewolucji przemystowej (Industry 4.0). Jej pod-
stawg s3: zaawansowana analityka bazujaca na wielkich zbiorach danych (Big
Data)™, Internet Rzeczy (Internet of Things)™, wytwarzanie przyrostowe (additive

32 K. Cukier, V. Mayer-Schoenberger, The rise of big data: How it's changing the way we
think about the world, ,,Foreign Affairs” 2013, vol. 92(3), s. 28; E. Brynjolfsson, A. McAfee,
The second machine age: Work, progress, and prosperity in a time of brilliant technologies,
WW Norton & Company, 2014.

3 J. Manyika i in., Digital globalization: The new era of global flows, McKinsey Global Insti-
tute, 2016.

** Termin ten uzywany jest do okreslenia olbrzymich i zroznicowanych zbioréw danych cy-
frowych (ustrukturyzowanych i nieustrukturyzowanych), ktdre generowane sa nieustannie
z duza predkosceia 1 dla ktorych tradycyjne relacyjne bazy danych i tradycyjne techniki prze-
twarzania i analizy nie s wystarczajace. Wykorzystanie wielkich zbiorow danych do odkrywa-
nia nowych zalezno$ci i zdobywania wiedzy wymaga zastosowania nierelacyjnych baz danych
1 zaawansowanych narzedzi analitycznych, w tym algorytméw maszynowego uczenia sig.

% Internet Rzeczy jest jednym z kluczowych zrédet tworzenia wielkich zbioréw danych.
Oznacza system potgczonych inteligentnych urzadzen, czujnikéw i sensoréw komunikujacych
si¢ ze soba za pomoca Internetu.
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manufacturing)’®, automatyzacja i sztuczna inteligencja®’. Niespotykany dotad
dynamizm zmian zwigzanych z rewolucja technologiczng i cyfryzacja zmienia
wage czynnikow decydujacych o przewagach konkurencyjnych. W przypadku
gospodarki zywnosciowej mozna mowi¢ o dwoch najwazniejszych trendach
zwigzanych z rozwojem nowoczesnych technologii — rolnictwie opartym na da-
nych, wykorzystujacym m.in. drony i Internet Rzeczy do poprawy w zakresie
wykorzystania czynnikow produkcji (bardziej zaawansowanej wersji rolnictwa
precyzyjnego), oraz o cyfryzacji przemystu spozywczego, polegajacej m.in. na
wykorzystaniu analityki wielkich zbiorow danych do optymalizacji proceséw
zarzadzania produkcjg i tancuchem dostaw, rozwoju nowych produktow czy po-
prawy dzialan w obszarze marketingu i komunikacji z klientem. Zmiany te pro-
wadzg do coraz ostrzejszej konkurencji, nie tylko w ramach poszczegdlnych
sektorow i przemystow, ale rowniez pomiedzy nimi. Dochodzi do zacierania si¢
granic miedzy branzami — juz obecnie tradycyjne przedsiebiorstwa stawiaja czota
firmom, ktérych nigdy wczesniej nie postrzegaty jako konkurencji’®. Mozna zakta-
da¢, ze rowniez tancuch zywnosciowy bedzie podlegat istotnym przeobrazeniem
w najblizszych latach w zwiazku z postgpujacym procesem globalizacji cyfrowej*’.
Intensyfikacja przeptywéw komunikacyjnych prowadzi do skrocenia dystansu
miedzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha. W sposob wyrazny stawia tez kon-
sumenta i jego preferencje w centrum uwagi. Obecnie trendy i nowosci na rynku
zywnosciowym rozprzestrzeniajg si¢ bardzo szybko. Konsumenci oczekujg juz
nie tylko zywnosci o bardzo wysokiej jakosci, okreslonych walorach prozdro-
wotnych oraz dostarczonej w mozliwie najwygodniejszy sposdb. Najbardziej
zaangazowani konsumenci chcg rowniez mie¢ wptyw na projektowanie sktadu
wybranych produktéw zywnosciowych, a takze ich opakowan.

Nowe uwarunkowania wymuszaja przyjmowanie innowacyjnych modeli
biznesowych i nowych metod dziatania majgcych na celu utrzymanie pozycji na
rynku i wzrost potencjatu konkurencyjnego. W warunkach wyktadniczego po-
stepu technologicznego konkurencyjno$¢ moze rozwija¢ si¢ nie liniowo, a skokowo.

3 Wytwarzanie przyrostowe, znane bardziej pod pojeciem druku 3D, oznacza proces tworze-
nia obiektow fizycznych przy pomocy grafiki 3D i oprogramowania komputerowego wspiera-
jacego proces projektowania. Mozliwe zastosowania dotycza rowniez zywnosci, gdy w dru-
karce zamiast tuszu umieszczone zostang takie sktadniki, jak cukier, skrobia czy biatka.

" M. Goenaga i in., Ops 4.0: Fueling the next 20 percent productivity rise with digital ana-
Iytics, April 2017, https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/ops-
4-0-fueling-the-next-20-percent-productivity-rise-with-digital-analytics.

¥ V. Atluri, M. Dietz, N. Henke, Competing in a world of sectors without borders, McKinsey
Quarterly, July 2017.

% Przyktadem takiej zmiany moze by¢ zakup na rynku amerykanskim sieci sklepow spozyw-
czych Whole Foods w 2017 roku przez firm¢ Amazon, dziatajaca od lat z powodzeniem w branzy
internetowe;.
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T.Ndlovu i A. Mariussen wskazuja, ze waznym zrodlem przewagi konkuren-
cyjnej bedzie umiejetnos¢ pokonania konkurencji albo poprzez pominigcie nie-
ktorych etapdw na $ciezce rozwoju, ktorg musieli przejs¢ liderzy, albo poprzez
przyjecie nowych koncepcji rozwoju i dokonanie wyraznego skoku do przodu
(competitive leapfrogging)®. Szybka reakcja na potrzeby rynku nie jest juz wy-
starczajgcym zrodlem przewagi — w dobie nieograniczonego dostgpu do infor-
macji strategie konkurencyjne lideréw sa powielane i1 szybko tracg na wartosci.
Problemem moze by¢ jednak obecna dominacja na rynku kilku gigantéw tech-
nologii cyfrowych, ktorzy kontrolujg zdecydowang wigkszo$¢ globalnych prze-
ptywoéw danych i informacji.

Wspoélnota miedzynarodowa nie zdotala dotad wlaczy¢ kwestii cyfryzacji
do migdzynarodowego rezimu regulacyjnego, cho¢ sam temat digitalizacji
i handlu elektronicznego jest przedmiotem dyskusji na r6znych forach, m.in. na
forum WTO. Mozna mie¢ obawy, czy w sytuacji obecnego kryzysu instytucji
mi¢dzynarodowych taki rezim zostanie wypracowany w najblizszej przysztosci.
Dzialania regulacyjne dotyczace przeplywu danych cyfrowych i ich wykorzy-
stywania podejmuje UE, dotycza one jednolitego rynku cyfrowego. Biorac pod
uwage tendencje dezintegracyjne w UE, a przede wszystkim ponadregionalny
wymiar rewolucji cyfrowej, nie jest jasne, do jakiego stopnia inicjatywa ta po-
prawi pozycj¢ 1 potencjal konkurencyjny przedsigbiorcow w Europie. Nie jest
tez jasne, w jaki sposob obecna fala globalizacji cyfrowej wptynie na podziaty
1 nieréwnosci, ktore wczesniej narosty w wyniku globalizacji opartej na prze-
ptywie towarow, ustug i kapitalu. Tempo przemian narzucanych przez procesy
globalizacji pozostanie jednak zawsze szybsze niz dzialania regulacyjne. Kluczowa
zatem dla gospodarek, sektorow i przedsiebiorstw bedzie odpowiednio wczesna
adaptacja do nowych wyzwan i warunkow konkurencji.

1.4. Krajowe uwarunkowania konkurencyjnosci sektora zywnosciowego

1.4.1. WartoSci i czynniki spoleczno-kulturowe

W ocenach potencjalu konkurencyjnego dokonywanych z perspektywy
konkurencyjnosci systemowej uwzgledniane sg czynniki spoteczno-kulturowe
oraz uwarunkowania zwigzane z dominujagcymi w spoleczenstwie normami
1 warto$ciami. Jak wskazuje odwotanie do metafory goéry lodowej, sa to czesto

0T, Ndlovu, A. Mariussen, From Competitive Agility to Competitive Leapfrogging: Responding
to the Fast Pace of Change, [w:] L.M. Carmo Farinha, J.J.M. Ferreira, H. Lawton Smith
i S. Bagchi-Sen (red.), Handbook of Research on Global Competitive Advantage through Inno-
vation and Entrepreneurship, Information Science Reference, IGI Global, 2015.
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czynniki mniej oczywiste i widoczne, jednak o fundamentalnym znaczeniu dla
perspektyw rozwoju konkurencyjnosci. Warto podkresli¢, ze czynniki te, jako
znajdujace si¢ u samych podstaw konkurencyjnosci, podlegaja najwolniejszym
zmianom®'. Znajduja si¢ tez poza zasiegiem bezposredniego oddziatywania poli-
tyki czy dzialan interwencyjnych panstwa, cho¢ zdaniem niektorych badaczy
mozna na nie wptywac poprzez wytrwatg reforme instytucjonalng w dhugiej per-
spektywie czasu™.

Mozna zaktada¢, ze na obecng konkurencyjnos¢ polskiego sektora zywno-
sciowego wplyw miato wiele regut, wzorcéw postgpowania i postaw wynikaja-
cych z zakorzenionych w polskim spoteczenstwie norm i warto$ci. W kontekscie
przedstawionych wyzej trendow w gospodarce $wiatowej szczegdlng uwage
warto poswigci¢ ogdlnej gotowosci do komunikacji i wspdlpracy. Umiejetnose
wspolpracy i1 rozwijania sprawnej sieci kontaktow spolecznych na réznych po-
ziomach od dawna uznawana jest za jeden z kluczowych czynnikow decyduja-
cych o przewagach konkurencyjnych®. W dobie spoteczenstwa sieciowego
przeptywy informacji, komunikacja i wspolpraca nabieraja dodatkowego zna-
czenia — w coraz wigkszym stopniu przeplywy te organizujg i warunkuja zarowno
konsumpcje, jak i produkcje*.

Gotowos¢ do komunikacji i wspotpracy jest jednym z podstawowych
sktadnikow kapitatu spotecznego. Na jej poziom wptywaja zardwno jakos¢ i ge-
sto$¢ istniejgcych wiezi spotecznych, jak i zaufanie. Jak wskazuje P. Sztompka,
wysoki poziom kapitatu spotecznego sprzyja nie tylko kooperacji, ale rowniez
innowacyjnosci (jako efekt dobrej komunikacji i dostepnosci do informacji),
efektywnos$ci dziatania (jako efekt pozytywnej rywalizacji) i konkurencyjno$ci
(m.in. poprzez obnizenie kosztow transakcyjnych i zewngtrznych, dodatkowych
obcigzen dziatalnosci w rezultacie odformalizowania relacji)”. Sektor zywno-
Sciowy jest szczegolnym sektorem gospodarki ze wzgledu na bardzo rozbudo-
wany kompleks relacji przebiegajacych pionowo i poziomo pomiedzy réznymi
podmiotami zaangazowanymi w wiele faz produkcji i dystrybucji, od momentu
wytworzenia surowcow do dostarczenia gotowej zywnosci konsumentom. Rola
kapitatu spotecznego, wspotpracy i zaufania w takim kompleksie jest wiec trudna

*I'D. Messner, The Network Society..., op. cit.

*2 M. Peneder, Competitiveness and industrial policy..., op. cit.

*Na ten wymiar konkurencyjnoéci szczegolna uwage zwraca Michael Porter. M.E. Porter,
Clusters and the new economics of competition, Boston: Harvard Business Review, 1998,
t. 76, nr 6.

* M. Castells, The rise of the network society: The information age: Economy, society, and
culture, t. 1, Wiley & Blackwell, 2011.

3P, Sztompka, Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2016, s. 309, 313.
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do przecenienia. Istotna dla poprawy efektywnosci dziatania i konkurencyjnosci
jest zarbwno wspolpraca i integracja pozioma (m.in. miedzy gospodarstwami
rolnymi wytwarzajacymi ten sam produkt lub grupe produktow, szczegolnie
w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej), jak i integracja pionowa pole-
gajaca na wspoltpracy jednostek z r6znych ogniw tancucha dostaw lub na tacze-
niu wszystkich ogniw procesu produkcyjnego, od pola do stolu, w jednym
przedsicbiorstwie. Wspdtpraca i zaufanie sg podstawowymi wartosciami rowniez
z punktu widzenia zapewniania bezpieczenstwa zywnosci i wysokiej jakosci
produktéw rolno-spozywczych.

Badania przeprowadzane przez mig¢dzynarodowe instytucje badawcze
wskazuja, ze Polska nalezy do krajow o stosunkowo niskim poziomie kapitatu
spotecznego i1 zaufania. W rankingu Instytutu Legatum z 2016 roku, oceniaja-
cym poziom dobrobytu na podstawie réznych wskaznikéw, Polska znalazta si¢
dopiero na 85. pozycji na 149 krajow ocenianych pod wzgledem wyposazenia
w kapitat spoteczny™. Cho¢ Polacy wierza w sens wspétpracy z innymi ludzmi,
roéwnoczesnie pozostajg sceptyczni w ocenie skutecznoséci wspdlnego dziatania
przy rozwigzywaniu problemow swojego srodowiska. Wiekszos¢ Polakow nie
jest tez sktonna angazowac si¢ wspolnie z innymi w dziatalno$¢ gospodarcza
i spoteczna®’. Potencjal kapitatu spotecznego wydaje si¢ jeszcze nizszy w przy-
padku mieszkancow wsi zyjacych w rodzinach utrzymujacych si¢ z rolnictwa.
Rolnikéw i cztonkdw rodzin rolniczych cechuje ponadprzecigtna nieufno$¢ wobec
ludzi — przekonanie, ze w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym
w 2013 roku wyrazato az 88% respondentow z tej grupy™. Osoby z rodzin rol-
niczych cechowal rowniez wickszy konserwatyzm. Na pytania o najwazniejsze
wartosci w ich zyciu zdecydowana wigkszo$¢ wskazywala na dwie wartosci —
szczescie rodzinne i dobre zdrowie. Warto$ci o bardziej wspolnotowym i gospo-
darczym charakterze otrzymywaly znacznie mniejszg ilo$¢ wskazan (pomysl-
no$¢é ojczyzny, dobrobyt i bogactwo, wyksztatcenie, sukces, praca zawodowa)®.

Stosunkowo niski poziom kapitatu spotecznego w rolnictwie potwierdzajg
badania poswigcone zrzeszaniu si¢ rolnikow oraz funkcjonowaniu grup produ-
centow rolnych w Polsce. Polscy producenci rolni nieche¢tnie i w ograniczonym
stopniu podejmujg wspdlne dziafania na rynku®. Choé tempo integracji poziomej

4 Legatum Prosperity Index 2016, http://www.prosperity.com.

7 Gotowos¢ do wspélpracy, Komunikat z badan CBOS, nr 22, Warszawa, luty 2016.

* Wies polska — charakterystyka ludnosci rolniczej, Komunikat z badan CBOS, BS/138/2013,
Warszawa, pazdziernik 2013.

* Ibid.

0P, Prus, Czynniki hamujgce cheé organizowania sie rolnikéw w grupy producentéw rolnych,
[w:] S. Zawisza (red.), Perspektywy rozwoju grup producentow rolnych — szanse i zagrozenia,
Wydawnictwa Uczelniane Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego, Bydgoszcz 2010.
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wzrosto w stosunku do pierwszych lat cztonkostwa w UE, nadal odsetek rolni-
kow realizujacych wspolne dziatania na ptaszczyznie gospodarczej jest znacznie
nizszy niz w krajach tzw. starej UE’'. Dodatkowo badania wskazuja, ze niektore
z zaktadanych grup producentoéw rolnych kieruja si¢ jedynie checia wykorzy-
stania ustawowego wsparcia, nie podejmujac przy tym dzialan o charakterze
rozwojowym’~. Problemem jest tez niewystarczajaca integracja pionowa w an-
cuchu dostaw, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze skala problemu jest zroznicowana na
poziomie poszczegdlnych sektoréw. Konsolidacje produkcji i handlu wspieraja
korporacje transnarodowe, ktore odgrywaja coraz wigksza role w strukturze pol-
skiego przemyshu spozywczego™. Barierg jednak pozostaje wciaz stosunkowo
niski poziom zaufania konsumentéw do przemyshu spozywczego w Polsce. Cho¢
zaufanie to stopniowo wzrasta, wciaz zaledwie potowa Polakow ufa przedsie-
biorstwom tego sektora™.

Niewielka ilo§¢ oddolnych inicjatyw wspotpracy, zarbwno migdzy produ-
centami rolnymi, jak i miedzy producentami rolnymi, podmiotami przetworstwa
spozywczego i sieciami handlowymi, ogranicza konkurencyjnos¢ polskiego sek-
tora zywnos$ciowego. Jest to powazna bariera rozwojowa dla polskiego rolnictwa
i przemystu spozywczego, poniewaz potrzeby w zakresie kooperacji i wymiany
informacji juz obecnie sa ogromne, a w najblizszym okresie istotnie jeszcze
wzrosng. Wprowadzenie i stosowanie na szeroka skale nowych technologii rol-
nictwa Big Data wymaga wspotpracy migdzy producentami, dzielenia si¢ wiedzg
i doswiadczeniami, wymiany informacji i danych, tworzenia otwartych wspolnot
uczacych si¢. Rownolegle kluczowa dla dyfuzji innowacji w sektorze zywno-
sciowym bedzie otwarto$¢ na wspotprace z podmiotami spoza sektora — centrami
naukowo-badawczymi, firmami wysokich technologii, start-upami, uzytkowni-
kami sieci, mediow spotecznosciowych i innych platform innowacyjnych nasta-
wionych na wymiang informacji, crowdsourcing idei 1 produktow. Dzigki poste-
powi technologicznemu, nowym narze¢dziom wspolpracy oraz dzieleniu si¢ wiedza
1 zasobami mozliwe jest obecnie osigganie przewag i korzysci, ktore wczesniej
bylo stosunkowo trudno osiggac¢. Obserwowane obecnie zjawiska, takie jak eko-

SUP. Prus i in., Dzialalnosé osrodkéw doradztwa rolniczego w procesie integracji poziomej
w rolnictwie w opinii cztonkow grup producentow rolnych, ,,Roczniki Naukowe Stowarzysze-
nia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, t. X VI, z. 3, s. 242-246; A. Nowak, R. Gasior,
Integracja pozioma producentow rolnych — mozliwosci i bariery, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, sectio H — Oeconomia 2017, t. 51, nr 1.

32 M. Domagalska-Gredys, Kontekst innowacji w grupach producentéw rolnych, ,,Wie$ i Rol-
nictwo” 2016, nr 1(170).

33 P. Chechelski, Korporacje transnarodowe w przemysle spozywczym w Polsce, Prezentacja
z seminarium IERiGZ-PIB, Warszawa, 6.10.2017.

>* Edelman Trust Barometer 2016, https://www.edelman.com/post/trust-food-beverage-five-step-
recipe-success/.
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nomia wspolpracy i ekonomia wspoétdzielenia (collaborative economy, sharing
economy) nie tylko zmieniajg otoczenie i warunki konkurencji, ale redefiniujg
réwniez sama konkurencyjno$¢ oraz czynniki jg ksztattujace. Mozna przypusz-
cza¢, ze konkurencyjno$¢ w coraz wigkszym stopniu zaleze¢ begdzie od czyn-
nikow spoteczno-kulturowych, w tym od poziomu wyposazenia danego kraju,
gospodarki, czy sektora w kapitat spoteczny i zaufanie. W tym kontek$cie mozna
mie¢ obawy, czy polski sektor zywnosciowy bedzie w stanie wzmacnia¢ swoj
potencjat konkurencyjny w najblizszej przysztosci.

1.4.2. Uwarunkowania makroekonomiczne i instytucjonalne rozwoju
konkurencyjnosci sektora zywnosciowego w Polsce

Sytuacja makroekonomiczna, w tym makroekonomiczna stabilno$¢ oraz
stabilne, efektywne instytucje majg fundamentalne znaczenie dla wzmacniania
i poprawy konkurencyjnos$ci gospodarki, jej sektorow i przedsigbiorstw. Polska
od niemal trzech dekad jest krajem, w ktorym obowigzuje ustrdj demokracji par-
lamentarnej oraz zasady gospodarki rynkowej. Dynamizm rozwojowy catej go-
spodarki i tempo jej przeksztatcen juz w latach 90. ubieglego wieku zaczety
tworzy¢ dobry klimat makroekonomiczny dla poprawy konkurencyjnosci sektora
przetworstwa spozywczego . Postepujaca integracja polskiej gospodarki z go-
spodarkg $wiatowa, w tym z gospodarkami krajow UE, zapewnila dodatkowe
bodzce rozwojowe, ktore pozwolity na dalsze wzmacnianie konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnoéci’®. W rezultacie systemowych przeksztatcen,
modernizacji i integracji gospodarczej Polska nalezy obecnie do grupy krajow
UE z najwyzsza dynamika wzrostu gospodarczego. Srednie tempo wzrostu PKB
migdzy 2004 a 2016 rokiem wynosito 3,9% (o 2,7 pkt proc. wigcej niz w przy-
padku UE-15). Od momentu przystapienia do UE nastepuje stopniowe zmniej-
szanie dystansu, jaki dzieli gospodarke Polski od bardziej zaawansowanych
gospodarek europejskich. W okresie od 2004 do 2016 roku warto$¢ PKB na
mieszkanca w Polsce, wedtug parytetu sity nabywczej, w relacji do sredniej dla
UE-28 wzrosta z 50 do 69%, natomiast w relacji do $redniej UE-15 z 44 do 64%’".

Utrzymujacy si¢ wzrost gospodarczy w Polsce jest pochodng stabilnosci
makroekonomicznej. Polska gospodarka jest obecnie jedng z najlepiej zrowno-
wazonych pod wzgledem makroekonomicznym gospodarek europejskich. W okre-

3 R. Urban, Czynniki wzrostu konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 1999, nr 2-3, s. 20-30.

3% 1. Szezepaniak, Konkurencyjnosé¢ polskiego przemystu spozywczego na rynku krajowym
i miedzynarodowym — wybrane elementy, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, t. XVI, z. 4, s. 281-287.

37 Baza danych Eurostatu: http://ec.curopa.eu/eurostat/data/database.
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sie od 2004 do 2016 roku bezrobocie w Polsce spadto z 19% ludnosci aktywnej
zawodowo do 8,2%. Zatozenia polityki pieni¢znej od lat pozostaja niezmienne.
Od 2004 roku Rada Polityki Pieni¢znej realizuje polityke celu inflacyjnego
w wysokosci 2,5%, z odchyleniami do 1 pkt proc. w gére lub w dot. Przecigtny
poziom inflacji w okresie od 2004 do 2016 roku wynosit 2,16%. Relatywnie
dobrze ksztaltowata si¢ réwniez relacja deficytu sektora finanséw publicznych
do PKB. Zwigkszony deficyt w finansach publicznych w Polsce odnotowywano
w momentach kryzysu i recesji gospodarczej na swiecie (jak globalny kryzys
finansowy 1 kryzys strefy euro), jednak juz po 2013 roku deficyt systematycznie
spadat (w 2014 roku wyniost 3,6% PKB, w 2015 roku — 2,6%, a w 2016 roku —
2,5%). W 2016 roku dtug publiczny w stosunku do PKB wynosil 54%. Poprawila
sie¢ tez w ostatnich latach relacja rachunku biezacego bilansu platniczego do
PKB, co w duzym stopniu bylo zashuga rosngcej wartosci polskiego eksportu.
Deficyt na rachunku obrotéw biezacych zmniejszyt si¢ z poziomu -5,5% PKB
w 2004 roku do -0,3% w 2016 roku’®.

Prognozy dla polskiej gospodarki na najblizsze lata sa rowniez korzystne.
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy przewiduje, ze PKB w Polsce w okresie
od 2017 do 2022 roku begdzie rost §rednio o 3% rocznie. Obok stosunkowo
wysokiej dynamiki wzrostu PKB prognozowane jest dalsze zmniejszanie bezro-
bocia®. Suma czynnikéw decydujacych o rownowagach wewnetrznych i ze-
wnetrznych pozwala sadzi¢, ze w najblizszym okresie Polska pozostanie krajem
stabilnym pod wzgledem makroekonomicznym (wykres 1.3). Ewentualne po-
gorszenie stabilno$ci makroekonomicznej moze nastapi¢ w wyniku stopniowego
wzrostu inflacji oraz wigkszej nierownowagi zewnetrznej powodowanej wyzsza
nieréwnowaga w handlu migdzynarodowym®.

Obserwowana w ostatnim okresie dynamika zmian w zakresie produk-
tywnosci pracy i kosztow pracy w polskiej gospodarce sktania do twierdzenia
o mozliwo$ci pogorszenia si¢ w niedtugim horyzoncie czasowym konkurencyj-
nosci kosztowej polskiego eksportu. Cho¢ produktywnos¢ pracy mierzona PKB
na jedng przepracowang godzing wyraznie wzrosta od czasu przystapienia Polski
do UE (o 35% migdzy 2004 a 2016 rokiem), wciaz jest dwukrotnie nizsza niz
w niektorych krajach UE-15 (w 2016 roku PKB na jedng przepracowang godzine
wyniost w Polsce nieco ponad 29 USD, w Niemczech niemal 60 USD, w Ho-
landii 61 USD, w Danii 63 USD)®'. Przewage polskim przedsiebiorcom zapew-

> Baza danych GUS: https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/.

** Baza danych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego: http://www.imf.org/en/data.

0y, Janecki, Pomiar i ocena stabilnosci makroekonomicznej w Polsce, ,,Acta Universitas
Lodzensis. Folia Oeconomica” 2017, t. 2, nr 328.

¢ Baza danych OECD: https://data.oecd.org.
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nialy dotad bardzo niskie koszty pracy (§rednio o dwie trzecie mniejsze niz
przecigtnie w UE-15) oraz stosunkowo umiarkowane tempo ich wzrostu. Progno-
zowany wzrost popytu na prac¢ najprawdopodobniej bedzie jednak przektadat
sie w najblizszym okresie na silniejszy wzrost jednostkowych kosztow pracy®.
Prawdopodobne bedzie wigc poglebianie si¢ rdznicy migdzy kosztami i wydajno-
$cig pracy (w zwiazku z nizsza dynamika wzrostu wydajnosci), co moze negatyw-
nie wplywa¢ na konkurencyjnos¢ polskiego eksportu, w tym eksportu zywnosci.

Wykres 1.3. Zewngtrzna i wewngtrzna stabilno$¢ w Polsce w latach 2002-2020,
mierzona na podstawie metody pigciokata stabilizacji makroekonomicznej (PSM)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie J. Janecki, Pomiar i ocena stabilnosci makroekonomicz-
nej w Polsce, ,, Acta Universitas Lodzensis. Folia Oeconomica” 2017, t. 2, nr 328, s. 130.

Obok uwarunkowan makroekonomicznych konkurencyjnos¢ polskiego
sektora zywnosciowego ksztattujg rowniez szersze uwarunkowania instytucjo-
nalne zwigzane z jako$cig rzadzenia w panstwie i stabilnoscig instytucji. Cho¢
pod wzgledem jakosci rzadzenia i sprawnosci sektora publicznego nastgpita
w ciggu ostatnich dekad wyrazna poprawa, istnieja jeszcze obszary, w ktorych
stabilnos¢ 1 wzrost efektywnosci moglyby przetozy¢ sie na lepsze perspektywy
wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki i jej sektorow. W szacunkach
Banku Swiatowego, ktory mierzy jakos¢ rzadzenia za pomoca sze$ciu wymia-

52 Dane z drugiego kwartatu 2017 roku wskazuja, ze Polska nalezala do panstw, w ktorych
nominalne godzinowe koszty pracy wzrosty najbardziej (wzrost o 8,3% rdr wobec 2,2%
w catej Unii), Eurostat, Newsrelease Euroindicators, 139/2017 — 15 September 2017.
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row — demokratycznej kontroli, rzadéw prawa, jakosci regulacji, stabilno$ci
politycznej 1 braku przemocy, efektywnosci panstwa, kontroli korupcji — Polska
wcigz uzyskuje stosunkowo niskie wyniki. Na skali od -2,5 do 2,5 $rednie war-
tosci dla poszczegolnych wskaznikow w okresie od 2004 do 2016 roku ksztal-
towaly si¢ w Polsce na poziomie od 0,48 do 0,97. W tym samym okresie $rednie
warto$ci dla Danii wynosily od 1,6 do 2,4, dla Finlandii od 1,3 do 2,2, dla Ho-
landii od 0,98 do 2,0, a dla Niemiec od 0,85 do 1,8. Ostatnie szacunki Banku
Swiatowego dla Polski wskazuja dodatkowo na spadek wskaznikoéw dla wszyst-
kich wskazanych wymiaréw, z wyjatkiem kontroli korupcji®. Stabilnos¢ insty-
tucjonalna i jako$¢ instytucji w Polsce wypadta gorzej rowniez w badaniu Swia-
towego Forum Ekonomicznego®. Obserwowana w ostatnich latach stosunkowo
wysoka zmienno$¢ otoczenia regulacyjnego i legislacyjnego zwigksza poziom
niepewno$ci w gospodarce, co moze ograniczaé¢ plany inwestycyjne i rozwojowe
polskich przedsigbiorstw®.

Prawo dotyczgce konkurencji oraz regulacje odnoszace si¢ bezposrednio
do sektora zywnos$ciowego pozostajg jednak stabilne. Rozwinigty system insty-
tucji krajowych i wspdélnotowych na poziomie UE gwarantuje skuteczne egze-
kwowanie zardéwno przepisow prawa konkurencji, jak i prawa zywnosciowego.
Instytucje i regulacje prawne zapewniajg rowniez pewnos¢ obrotu gospodarczego
w transakcjach krajowych i migdzynarodowych. Polska nalezy obecnie do krajow,
ktorych stopien integracji z jednolitym rynkiem unijnym w ramach wewnatrz-
wspélnotowej wymiany towarowej jest jednym z najwyzszych w UE®. Cho¢
nadal pojawiaja si¢ problemy i opdznienia w zakresie implementacji niektorych
regulacji unijnych do krajowego porzadku prawnego, w mniejszym stopniu
dotycza one sektora rolno-spozywczego®”. Sprawny proces wdrazania i egzekwo-
wania prawa w tym obszarze jest istotny, poniewaz przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego podkreslaja, ze harmonizacja prawa zywnosciowego na poziomie UE
(w ramach Ogolnego Prawa Zywnosciowego UE oraz regulacji odnoszacych sig
do bezpieczenstwa i jakosci zywnosci) jest jednym z gtownych elementow

% Baza danych Banku Swiatowego: http://databank.worldbank.org/.

% World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2017-2018, http://reports.
weforum.org/global-competitiveness-index-2017-2018/.

% Narodowy Bank Polski, Szybki Monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw,
nr 04/17, Warszawa, pazdziernik 2017.

% Single Market Scoreboard, Performance by Member State — Poland, http://ec.europa.ew/internal _
market/scoreboard/performance by member_state/poland/index en.htm#maincontentSec2.

7 Commission staff working document accompanying the document “Monitoring the applica-
tion of European Union law 2016 Annual Report” (Part 1. Policy areas, Part II: Member
States), Brussels, 6.7.2017.
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wzmacniajacych ich konkurencyjno$é na rynku europejskim i globalnym®.
Obecne regulacje krajowe i unijne buduja reputacje oraz marke polskiej zywno-
$ci jako zywnosci wysokiej jakosci. W zwigzku z rosnagcymi wymogami konsu-
mentow, w tym takze rosngcym popytem na zywno$¢ wysokiej jakosci ze strony
klasy §redniej w gospodarkach wschodzacych, wlasciwe wdrazanie i stosowanie
wspodlnotowych i krajowych przepisOw prawa zywnosciowego pozostanie klu-
czowe zarowno dla perspektyw utrzymania pozycji sektora na rynku europej-
skim, jak i zdobywania nowych rynkow zbytu poza Europa.

1.4.3. Znaczenie polityk wspdlnotowych i krajowych w stymulowaniu
efektywnosci sektora zywnosciowego

Obok ogodlnych czynnikow makroekonomicznych i instytucjonalnych
wplyw na gospodarke zywnosciowa maja rowniez polityki sektorowe oraz inne
dziatania panstwa skierowane na rozwigzywanie problemow i wyzwan o charak-
terze ponadsektorowym czy horyzontalnym. Gtéwna polityka sektorowa oddzia-
tujaca obecnie na gospodarke zywnosciowg w Polsce jest Wspolna Polityka
Rolna UE, obejmujaca — obok zasad regulujacych funkcjonowanie wspolnych
rynkéw rolnych — dziatania skierowane na bezposrednie wspieranie dochodow
rolniczych oraz polityke w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Decyzje doty-
czace budzetu WPR oraz jej instrumentéw zapadaja na szczeblu UE, jednak
sposob wdrozenia polityki jest juz w duzym stopniu domeng decyzji krajowych.
Dodatkowo, ze wzgledu na rosnaca ztozonos¢ problemow sektorow rolnych po-
szczegllnych panstw cztonkowskich, zakres elastycznosci w ramach WPR wcigz
rosnie®”. Tym samym pafistwa cztonkowskie maja stosunkowo duze pole swo-
body w zakresie realizowania szczegdlowych celdw rozwojowych czy tez sty-
mulowania efektywnosci sektora. Pozostate ogniwa tancucha zywnosciowego —
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego i handlowe — nie sg objete odrebna,
dedykowang im polityka panstwa. Na ich funkcjonowanie wptyw ma jednak unijna
polityka rolna (poprzez wptyw na produkcje i sit¢ ekonomiczng gospodarstw
rolnych, inwestycje w rozwdj obszaréw wiejskich, dziatania skierowane na
promocje zywnosci), polityka spdjnosci (poprzez transfer funduszy struktural-
nych UE do gospodarki) oraz inne polityki rozwojowe panstwa. W kontekscie
omawianych w rozdziale trendow w gospodarce $wiatowej zwigzanych z cyfry-
zacja, szczegbdlnego znaczenia dla catego sektora zywnosciowego nabieraja

8 The competitive position of the European food and drink industry, Final Report, ECSIP
Consortium, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016.

% R. Henke i in., The New Common Agricultural Policy: How do Member States Respond to
Flexibility?, ,,Journal of Common Market Studies” 2017, s. 1-17.
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nowe polityki horyzontalne, w tym szczegdlnie skierowane na wspieranie badan
i rozwoju, nowych technologii i innowacji. W ocenie perspektyw rozwoju poten-
cjatu konkurencyjnego warto wiec przyjrzec si¢ blizej nie tylko polityce rolnej
i strukturalnej, ale réwniez polityce wspierania innowacji w gospodarce.

Unijna polityka rolna od lat wzbudza wiele kontrowersji — jedng z pod-
stawowych przyczyn jej krytyki jest wysoki odsetek §rodkéw budzetowych UE
przeznaczanych na bezposrednie wspieranie dochodow rolniczych. W wyniku
reform zapoczatkowanych w latach 90. WPR stopniowo zmienia si¢ — nastepuje
odchodzenie od instrumentdéw znieksztatcajacych produkcje i handel (m.in. po-
przez odejscie od kwot produkcyjnych i uniezaleznienie ptatnosci bezposrednich
od okreslonych rodzajow produkcji) i wzmacnianie instrumentéw strukturalnych
skierowanych na rozwdj obszaréw wiejskich. Nadal jednak na WPR przeznacza
si¢ niemal 40% catego budzetu UE. Dostepne opracowania i analizy ekono-
miczne nie daja jednoznacznych odpowiedzi na pytania o wptyw poszczegdl-
nych instrumentéw polityki rolnej na konkurencyjno$¢ rolnictwa i szerzej sektora
rolno-spozywczego. Wynika to m.in. z r6znych podej$¢ do mierzenia sktadowych
konkurencyjnos$ci oraz ré6znego rozumienia i definiowania samej konkurencyj-
nosci’’. Niemniej przyjmuje si¢, ze zrédtem poprawy konkurencyjnosci sektora
rolnego mogg by¢: wzrost produktywnosci czynnikow produkcji, instytucje wspie-
rajace sektor, odpowiednia infrastruktura w zakresie badan i rozwoju, innowacje,
edukacja i szkolenia oraz przemiany strukturalne w sektorze’'. Wiekszo$é z tych
dziatan finansowana jest obecnie ze srodkéw II filaru WPR (poswigconego roz-
wojowi obszarow wiejskich), polityki spojnosci i polityki naukowo-badawczej.
Z kolei ulokowane w I filarze WPR ptatnosci bezposrednie, jako instrumenty
o charakterze dochodowym, mogg poprawia¢ pozycje konkurencyjng producen-
tow rolnych na rynkach migdzynarodowych, nie wspieraja jednak rzeczywistej
konkurencyjnosci sektora rolnego. Dominujace wcigz w ramach WPR ptatnosci
bezposrednie prowadza do poglegbiajacego si¢ uzaleznienia producentoéw rolnych
od wsparcia panstwa i ostabienia efektow oddziatywania instrumentow o cha-
rakterze strukturalnym’>. Choé cztonkostwo w UE pozwolito na znaczne zwigk-

70 Przeglad badan w tym obszarze w odniesieniu do sektora rolnego znalez¢ mozna m.in. w opra-
cowaniu L. Latruffe’a. L. Latruffe, Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agri-
cultural and Agri-Food Sectors, ,,OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers”,
OECD Publishing 2010, nr 30.

"1'S. Makki, L. Tweeten, C. Thraen, Investing in research and education versus commodity
programs: Implications for agricultural productivity, ,,Journal of Productivity Analysis” 1999,
t. 12,s. 77-94.

2'S. Tangermann, Direct Payments in the CAP post 2013, document requested by the European
Parliament's Committee on Agriculture and Rural Development, IP/B/AGRI/IC/2011_003 PE
438.624, 2011; M. Brady i in., Impacts of decoupled agricultural support on farm structure,
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szenie dochodow rolnikow w Polsce, analizy zasobow pracy 1 Srodkoéw trwatych
oraz udziatu rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej i PKB wskazywaty na
stosunkowo niewielka produktywnos$¢ zasobow oraz stagnacj¢ w zakresie pro-
duktywnosci pracy w rolnictwie”. W tym kontekécie mozna mie¢ watpliwosci,
czy umozliwiona po 2013 roku w ramach mechanizmu elastycznosci realokacja
srodkow z II filaru WPR do I filaru i w Polsce wykorzystywana w maksymalnym
zakresie 25% bedzie wspiera¢ wzrost produktywnosci w rolnictwie’*. Koncentracja
dziatan na ptatnosciach dochodowych prowadzi do poglebiania uzaleznienia
polskich gospodarstw rolnych od wsparcia panstwa. Juz w tym momencie udziat
ptatnosci bezposrednich w dochodach niektorych gospodarstw rolnych w Polsce
przekracza 50%”. Rosngca zalezno$é od instrumentéw w niewielkim lub ogra-
niczonym stopniu stymulujgcych efektywnosc¢ 1 konkurencyjno$¢ w sektorze jest
niekorzystnym zjawiskiem, zwlaszcza w zwigzku z realnym ryzykiem ograni-
czenia funduszy zarowno WPR, jak i polityki strukturalnej UE po 2020 roku.
Ograniczenie $srodkéw pomocowych dla sektora moze negatywnie wptynaé nie
tylko na przyszte dochody polskich gospodarstw rolnych, ale réwniez na stabil-
nos¢ bazy surowcowej dla przemystu spozywczego.

Dziatania rozwojowe w zakresie badan i innowacji, ktore mogtyby wzmac-
nia¢ konkurencyjnos$¢ sektora rolno-spozywczego w dtugim okresie czasu sg
weciaz niewystarczajace’®. Naktady na dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowa w Polsce
naleza do jednych z najnizszych w UE. W krajach, ktore znajduja si¢ na podobnym
poziomie rozwoju, na ten cel przeznacza si¢ proporcjonalnie dwukrotnie wigcej
srodkow’’. Choé naktady na badania i rozwéj (B+R) wzrosty w Polsce z poziomu
0,55% PKB w 2004 roku do 1% w 2015 roku, dynamika tego wzrostu jest
wyraznie mniejsza niz dynamika wzrostu PKB. Dodatkowo udzial naktadéw na

biodiversity and landscape mosaic: some EU results, ,,Journal of Agricultural Economics” 2009,
t. 60, nr 3, s. 563-585.

> M. Wigier, The competitiveness of Polish agriculture after accession to the EU, ,,Economics
of Agriculture” (,,Ekonomika Poljoprivrede”, Belgrade) 2014, vol. 61, nr 1, s. 90.

™ E. Kawecka-Wyrzykowska, Wsparcie finansowe w ramach Wspélnej Polityki Rolnej dla
Polski w latach 2014-2020: ile na poprawe dochodow rolniczych i na wzmacnianie konkuren-
cyjnosci rolnictwa?, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnosc¢ polskich producentow zyw-
nosci i jej determinanty (1), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 86.

3 Dla niektorych gospodarstw odsetek ten jest jeszcze wyzszy, np. w przypadku érednio du-
zych gospodarstw z chowem bydla rzeznego, ktore sa zdolne do konkurencji, wynosi 83%.
Zob. W. Zietara i M. Adamski, Konkurencyjnosé polskich gospodarstw mlecznych i z chowem
bydta rzeznego na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajow, Prezentacja z semina-
rium IERiGZ-PIB, Warszawa, 13.10.2017.

"® Sz. Figiel (red.), Wybrane aspekty innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywezym, seria ,,Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 10, IERiIGZ-PIB, Warszawa 20135,

T A. Kowalski, Rolnictwo wobec wyzwan..., op. cit., s. 19.
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B+R w dziedzinie rolnictwa w naktadach na B+R ogoétem w Polsce spadt z 8,52%
w 2005 roku do 4,55% w 2015 roku, co oznacza, ze na B+R w tym sektorze go-
spodarki w 2015 roku przeznaczono mniej niz 0,05% PKB’®. Spadek naktadow
na dziatania badawczo-rozwojowe w rolnictwie byt tez wigkszy niz spadek
udziatu warto$ci dodanej brutto rolnictwa w PKB (w 2005 roku udziat ten wy-
nosit 2,9%, w 2015 roku — 2,2%). Rownocze$nie, w tym samym czasie, gtownie
dzigki funduszom unijnym, ale rowniez §rodkom krajowym, istotnie wzrosto
finansowanie platnos$ci bezposrednich. W rezultacie wydatki na bezposrednie
wsparcie dochodow rolniczych sg obecnie niewiele mniejsze niz catkowite naktady
na B+R w Polsce (liczac naklady na B+R sektora rzadowego, biznesu, uczelni
1 organizacji pozarzadowych lacznie, wykres 1.4).

Wykres 1.4. Zestawienie wydatkow na finansowanie platnosci bezposrednich
dla rolnikoéw, naktadéw na badania i rozwdj ogétem oraz badania i rozwoj
w dziedzinie rolnictwa w Polsce w latach 2005-2015
(w mln euro oraz B+R ogétem i jako proc. PKB)
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I Ptatnosci bezposrednie mm Naktady na B+R ogdtem
Naktady na B+R ogdtem jako % PKB

Naktady na B+R w dziedzinie rolnictwa

Zrédlo: dane i obliczenia na podstawie raportéow finansowych UE, Eurostatu, GUS i Systemu
Monitorowania Rozwoju Strateg.

Ograniczone naktady na wsparcie prac badawczych, rozwojowych i inno-
wacyjnosci sg charakterystyczne rowniez dla przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego. Przedsigbiorstwa sektora, podobnie jak inne przedsiebiorstwa w polskiej
gospodarce, korzystaty ze wsparcia finansowego w ramach najpierw funduszy

" Na podstawie danych GUS: https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ i Systemu
Monitorowania Rozwoju Strateg: http://strateg.stat.gov.pl.
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przedakcesyjnych, a nastepnie funduszy strukturalnych UE. W zwiazku z ko-
niecznos$cig modernizacji zakladéw finansowane projekty koncentrowaty sie
przede wszystkim na inwestycjach w maszyny i urzadzenia, w znacznie mniej-
szym stopniu na wprowadzaniu innowacyjnych technologii czy budowaniu cen-
troéw badan i rozwoju. W okresie 2014-2020 ogdlna pula wsparcia z funduszy
unijnych w ramach polityki spojnosci ma wynies¢ dla Polski ponad 82 mld euro.
W celu skoncentrowania §rodkéw na obszarach, w ktorych Polska moze uzy-
skiwa¢ przewagi konkurencyjne zdecydowano, ze preferencje i priorytety w udzie-
laniu wsparcia dla B+R i innowacji w Polsce powstana w oparciu o identyfikacje
inteligentnych specjalizacji. Obecnie sektor rolno-spozywczy jest uwzgledniony
w krajowych inteligentnych specjalizacjach jako biogospodarka rolno-spozywcza,
lesno-drzewna i srodowiskowa. W ramach tytutdéw do wsparcia przewiduje si¢
wsparcie dla innowacyjnych technologii, procesow 1 produktéw sektora rolno-
-spozywczego i le§no-drzewnego oraz zywnos$ci wysokiej jakosci. Co istotne,
krajowe inteligentne specjalizacje przewiduja rowniez wsparcie dla innowacyj-
nych technologii i proceséw przemyslowych w ujeciu horyzontalnym, w tym
wsparcie dla sensoréw, biosensorow i inteligentnych sieci sensorowych, inteligent-
nych sieci i technologii geoinformacyjnych, automatyzacji i robotyki procesow
technologicznych. Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjety w 2016
roku przewiduje powstanie do 2020 roku Polskiej Platformy Przemystu 4.0 —
ciata koordynacyjnego zlozonego z ekspertow i odpowiedzialnego za rozpo-
wszechnianie w polskim przemysle Internetu Rzeczy. Réwnoczesnie przemyst
spozywczy wymieniany jest wsrod tych specjalizacji przemystowych, w ktorych
istnieje szansa na uzyskanie wiodacej pozycji na rynku globalnym”. Ponadto
W programie wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2023 sektor rolno-spozywczy zaliczony zostat do jednego z osmiu
obszarow priorytetowych.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze na poziomie formulowanych celow plany
rozwoju i przeksztatcen strukturalnych odpowiadajg potrzebom wynikajagcym
z ogodlnych trendéw i zmian w gospodarce §wiatowej. W przypadku sektora
zywno$ciowego problemem jednak nadal pozostaja mate naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa i innowacyjng. Nie jest tez pewne, do jakiego stopnia
i w jakim zakresie projekty z obszaru inteligentnych specjalizacji, w tym klu-
czowe dla cyfryzacji wsparcie dla technologii innowacyjnych i sztucznej inteli-
gencji, obejmg sektor rolno-spozywczy. Biorac pod uwage stosunkowo niewielkie
dotychczas zaangazowanie podmiotow sektora w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
1 w zwigzku z tym mniejsze doswiadczenie w zakresie tworzenia i wdrazania

" Ministerstwo Rozwoju, Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Warszawa 2016.
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innowacyjnych rozwiazaf, a takze wciaz dominujace postrzeganie rolnictwa
i przemyshu spozywczego jako sektoréw niskiej techniki, mozna mie¢ obawy,
czy dojdzie w najblizszym czasie do jako$ciowej zmiany w tym obszarze.
W samym wykazie krajowych inteligentnych specjalizacji robotyzacja w przy-
padku sektora rolnego ograniczona jest do automatyki doju i robotéw udojowych.
Pominigty jest przy tym potencjal tkwigcy w analityce wielkich zbiorow danych,
zarowno dla gospodarstw rolnych, jak i innych podmiotow tancucha zywno-
sciowego. Kluczowe zatem z punktu widzenia wzmacniania skutecznosci poli-
tyk krajowych i wspoélnotowych we wzmacnianiu konkurencyjnos$ci sektora
byloby przyjecie strategii tworzenia w Polsce rolnictwa cyfrowego opartego na
Big Data i sztucznej inteligencji oraz rownolegle powiazanie wsparcia bezposred-
niego w sektorze z dzialaniami majacymi na celu budowanie zasoboéw danych
cyfrowych w rolnictwie. Podobna strategia dostosowan do epoki 4.0 potrzebna
jest rowniez przedsigbiorstwom przemystu spozywczego.

1.4.4. Zasoby ludzkie jako klucz do wzmacniania konkurencyjnosci
sektora zywnosciowego

Pomysélna adaptacja do nowych uwarunkowan zewngetrznych w zasadni-
czym stopniu zaleze¢ bedzie od jakosci kapitalu ludzkiego w sektorze rolno-
-spozywczym. W 2015 roku w rolnictwie 1 przemysle spozywczym zatrudnionych
byto tacznie ponad 2290 tys. oséb (1841 tys. w rolnictwie i ponad 451 tys.
w przemysle spozywczym), co stanowito fgcznie niemal 15% ogétu zatrud-
nionych®. Pod wzgledem poziomu wyksztatcenia pracownikéw sektor rolno-
-spozywczy nie odrozniat si¢ istotnie od wickszosci pozostatych sektoréw rolno-
-spozywczych w UE. W rolnictwie wyksztatcenie ponizej podstawowego,
podstawowe oraz ponizej zawodowego i $redniego posiadato 26% zatrudnionych,
65% legitymowato si¢ wyksztatceniem zawodowym, $rednim i powyzej sred-
niego, natomiast 9% wyksztatceniem wyzszym®'. W przypadku przemyshu spo-
zywczego dane obejmujace branzg miegsng, mleczarska, owocowo-warzywng
i zbozowo-mlynarskg pokazuja wyzszy niz w rolnictwie odsetek osoéb z wy-
ksztalceniem wyzszym (od 10% w branzy migsnej do niemal 18% w branzy
zbozowo-mtynarskiej)**. Zdecydowana wickszos¢ pracownikéw tych branz po-
siadata wyksztalcenie zawodowe, $rednie i policealne (Srednio powyzej 74%),
najwyzszy odsetek 0sob z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym doty-

80 Rocznik Statystyczny Przemyshu 20167, GUS, Warszawa 2016.

#! Dane Labour Force Survey za 2008 rok. Baza danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/
data/database.

2 A. Wasilewska, M. Wasilewski, Stan, kierunki i efektywnos¢ innowacji w przedsiebior-
stwach przetworstwa rolno-spozywczego, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2016, s. 61.
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czyl branzy owocowo-warzywnej (16,8%), a najnizszy branzy mleczarskiej (8%)™.
Generalnie stanowiska menedzerskie w przedsicbiorstwach przemystu spozyw-
czego, podobnie jak w innych przedsigbiorstwach przemystowych, obejmowaty
osoby z wyksztalceniem co najmniej §rednim lub wyzszym.

Cho¢ pod wzgledem poziomu wyksztatcenia pracownikéw sytuacja sektora
rolno-spozywczego moglaby wydawac¢ si¢ wzglednie korzystna, dane dotyczace
udziatu 0s6b dorostych i 0s6b pracujacych ogotem w szkoleniach, edukacji for-
malnej i nieformalnej §wiadcza o duzej luce rozwojowej dzielacej Polske od
wigkszosci krajow europejskich. W 2016 roku podjecie edukacji o charakterze
formalnym i nieformalnym oraz uczestnictwo w szkoleniach w ciagu ostatniego
roku zadeklarowato nieco ponad 32% pytanych pracownikoéw w Polsce. W tym
samym roku odsetek ten wyniést dla Holandii 73,9%, a dla Szwecji 66,9%".
Dane te pokazuja, ze wickszo$¢ pracujacych Polakow nie rozwija posiadanych
kompetencji 1 umiejetnosci, 1 nie nabywa nowych. Zjawisko to w dobie wyktad-
niczego postepu technologicznego 1 wzrostu gospodarczego opartego na wiedzy
nalezy uznac za bardzo niekorzystne. Z ogolnoeuropejskich badan przeprowa-
dzonych wiosng 2017 roku wynika, ze w Polsce wiedza na temat roli i mozli-
wych zastosowan rozwigzan cyfrowych i sztucznej inteligencji w praktyce zycia
gospodarczego i spotecznego jest stosunkowo niewielka. W Holandii i Szwecji
8 na 10 respondentéw zetknelo si¢ w ciggu ostatnich 12 miesiecy z informacja
na temat sztucznej inteligencji i jej zastosowan. Polska znalazla si¢ pod tym
wzgledem na jednym z ostatnich miejsc w UE — zaledwie 28% pytanych Pola-
kow czytato badz styszato o sztucznej inteligencji i cyfryzacji w gospodarce™.
Jak wynika z raportu analitykow McKinsey, najbardziej §wiadome i otwarte na
stosowanie cyfrowych technologii, robotéw, automatyzacji i sztucznej inteligencji
W zyciu codziennym i w pracy sg obecnie spoleczenstwa takich krajow Europy,
jak: Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Norwe-
gia i Szwecja®.

Indeks DESI mierzacy poziom cyfryzacji spoteczenstwa i gospodarki
wskazuje, ze Polska jest obecnie jednym z najstabiej rozwinictych pod wzgle-
dem cyfrowym panstw cztonkowskich UE. Cho¢ systematycznie ro$nie wyko-
rzystanie komputerow i Internetu, ogdlny poziom umiej¢tnosci cyfrowych —na tle
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — pozostaje niski. W 2016 roku

* bid.

% Baza danych Eurostatu: http:/ec.europa.eu/eurostat/data/database.

8 Attitudes towards the impact of digitisation and automation on daily life, Special Euroba-
rometer 460, May 2017.

8 Shaping the future of work in Europe’s digital front-runners, McKinsey Global Institute,
October 2017.
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umiejetnos$ciami cyfrowymi na poziomie wyzszym niz podstawowy (a wigc takim,
ktory pozwala w zagregowanym ujeciu wykorzystywac technologie do zwigksza-
nia produktywnosci i osiggania wzrostu gospodarczego) legitymowato si¢ niecate
20% mieszkancoéw Polski. Wynik ten znacznie odbiegat od wynikow w Luksem-
burgu (54,2%), Danii (53%), Holandii (44,9%) czy Finlandii (43,7%)"". Dodat-
kowo kompetencje cyfrowe ludnosci na obszarach wiejskich w Polsce byty
nizsze niz kompetencje cyfrowe ludnosci ogotem. Kompetencjami cyfrowymi
na poziomie tacznie podstawowym i ponadpodstawowym legitymowato si¢ 36%
mieszkancow obszaréw wiejskich wobec 44% ogdtu Polakow. Mozna przy-
puszczaé, ze odsetek rolnikow posiadajacych podstawowe i ponadpodstawowe
umiejetnosci cyfrowe jest jeszcze nizszy niz odpowiedni odsetek mieszkancow
obszaréw wiejskich. Kluczowe dla poprawy perspektyw przyjecia i stosowania
nowych rozwigzan technologicznych i cyfrowych w sektorze rolno-spozywczym
beda wigc nie tylko kampanie edukacyjne 1 informacyjne na temat mozliwosci,
jakie epoka 4.0 oferuje w zakresie stymulowania efektywnosci, poprawy docho-
dow 1 wzrostu gospodarczego, ale rdwnoczesne rozwijanie i poglebianie ponad-
podstawowych umiejetnosci cyfrowych wérdd rolnikow, i szerzej pracownikow
sektora rolno-spozywczego.

Obecny ograniczony poziom kompetencji i umiejetnosci cyfrowych moze
przektadac si¢ na ogolng nieche¢ do zmian i innowacji cyfrowych w rolnictwie.
Badania przeprowadzone wsrod rolnikéw do 40. roku zycia w regionach potu-
dniowej Polski i dotyczace ogdlnie innowacji w sektorze pokazuja, ze choc¢ rol-
nicy generalnie nie odrzucali zmian, podchodzili do nich z rezerwa®®. Wsréd
przebadanych rolnikow dominowaty osoby (2/3 badanych), ktore — zgodnie
z terminologig Rogersa — mozna okresli¢ mianem ,,wczesnej wickszosci”, a wiec
osoby, ktore niezbyt chetnie wprowadzajg zmiany i nadgzajg za nimi. Jedynie
1/3 badanych mozna byto okresli¢ mianem ,,wczes$nie przyswajajacych”, a wigc
0sob, ktore tatwo przyswajaja nowosci oraz sg ich zwolennikami. W badanej
grupie nie bylo jednak pionierow (innowatoréw), ktoérzy sa najcenniejszym
zasobem ludzkim w procesie dyfuzji innowacji, nie byto rowniez ,,maruderow”,
a wiec 0sob, ktore nie widza potrzeby wprowadzania zmian®. Warto jednak
zaznaczy¢, ze przywotlana grupa obejmowala gospodarstwa z regionow Polski
potudniowej 1 wytacznie mtodych rolnikow, ktorzy — jak mozna przypuszczac¢ —
maja bardziej otwarty stosunek do zmian i innowacji niz ludzie starsi. Cho¢ od-

¥7 Digital Scoreboard — Data & Indicators: http://digital-agenda-data.eu.

¥ B. Kielbasa, J. Puchata, Innowacyjnos¢ mlodych rolnikéw i ich postawy wobec zmian na

przyktadzie gospodarstw rolnych polozonych w regionie rozdrobnionego rolnictwa, ,,Roczniki

gaukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. XVIIL, z. 1, s. 107-111.
Ibid.
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setek mlodych rolnikéw w Polsce jest wyraznie wyzszy niz w pozostatych pan-
stwach UE, nadal wigkszo$¢ gospodarstw rolnych w Polsce prowadza ludzie
starsi’. Poziom akceptacji dla nowych technologii cyfrowych w rolnictwie moze
by¢ jednak zréznicowany — zaleze¢ bedzie zapewne nie tylko od wieku wtasci-
cieli gospodarstw rolnych, ale rowniez od poziomu wyksztatcenia, wielko$ci
gospodarstw, ich sytuacji dochodowej i dostepu do ustug szkoleniowych i do-
radczych. Mozna przypuszczaé, ze gospodarstwa najwigksze, prowadzone przez
mtodych, wyksztatconych i ksztatcacych sie rolnikéw, beda najchetniej wdrazac
cyfrowe innowacje. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze cyfryzacja rol-
nictwa moze przynosi¢ wymierne korzysci nie tylko duzym gospodarstwom, ale
réwniez gospodarstwom mniejszym, w tym gospodarstwom funkcjonujacym
w regionach o najwigkszym rozdrobnieniu struktury agrarne;j.

Rownie duze, jesli nie wigksze, korzysci z cyfryzacji dotycza pozostatych
ogniw tancucha zywnosciowego, w tym takze przedsiebiorstw przemystu spo-
zywczego. Biorge pod uwage wyniki poprzednich badan, mozna spodziewac si¢,
ze podmioty przemystu spozywczego bedg bardziej pozytywnie podchodzi¢ do
szans oferowanych przez innowacje cyfrowe. Z badan przeprowadzonych przez
K. Firleja i D. Zmije obejmujacych lata 2007-2012 wynika, ze przemyst spo-
zywcezy byl generalnie sektorem innowacyjnym i wdrazajacym elementy zarza-
dzania wiedza’'. Menedzerowie badanych przez autoréw spolek nalezacych do
sektora spozywczego Warszawskiej Gietdy Papierow Warto$ciowych pozy-
tywnie odnosili si¢ do stosowania informatycznych narzedzi wspomagajacych
zarzadzanie wiedzg, wskazujac, ze moze to by¢ wazne zrodlo przewagi konku-
rencyjnej. Niektorzy z nich byli rowniez otwarci na korzystanie z ustug firm
doradczych zajmujacych si¢ wdrazaniem systemow wspomagajacych proces
zarzadzania i planowania zasobow przedsiebiorstwa. Nalezy jednak podkreslic,
ze pozytywny stosunek do zmian i innowacji niekoniecznie przektadat si¢ na
praktyczne dziatania w postaci wypracowanych strategii innowacyjnych czy
zwigkszonych naktadow inwestycyjnych w tym obszarze. Badania przeprowa-
dzone przez K. Firleja w 2012 i1 2013 roku, obejmujace wszystkie przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego w Polsce, pokazuja, ze poziom wiedzy 1 dy-

% Rolnicy do 35 roku zycia w 2013 roku stanowili niemal 12% wszystkich rolnikéw w Pol-
sce, $rednia dla UE-28 w tym samym roku wyniosta 6%. Wliczajac do kategorii mtodych
rolnikéw rowniez osoby do 44 roku zycia, odsetek dla Polski wzrasta do 36%. Rolnicy w ka-
tegoriach wiekowych od 45 do 54 roku zycia, od 54 do 65 roku zycia i powyzej 65 roku zycia
prowadzili tacznie ponad 63% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. Baza danych Euro-
statu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

LK. Firlej, D. Zmija, Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji jako #rédlo konkurencyjnosci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2014.
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fuzja innowacji nie ogrywaty gldwnej roli w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
tego sektora’. Procesy innowacji miaty czesto charakter incydentalny i w gtow-
nej mierze ksztattowane byly przez czynniki wewngtrzne i najblizsze otoczenie
przedsiebiorstwa. Swoja pozycje konkurencyjna polski przemyst spozywczy
budowal przede wszystkim w oparciu o strategie kosztowo-cenowe — niskie
koszty pracy i szeroki dostep do surowcow pochodzacych z krajowego rolnictwa’.
Wobec zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewnetrznych strategia ta de facto nie
wzmacnia juz potencjatu konkurencyjnego polskiego przemystu spozywczego™.
Dla jego wzmocnienia pozadana bylaby zarowno zwigkszona orientacja na
wdrazanie innowacji procesowych, produktowych, marketingowych i organi-
zacyjnych, jak i towarzyszace temu zwigkszone inwestycje w rozwdj zaso-
bow ludzkich w przedsiebiorstwach sektora, pozwalajace na budowanie trwa-
tych podstaw dla rozwoju innowacyjnosci i przewag konkurencyjnych na
rynkach mi¢dzynarodowych.

Obecnie przemyst spozywczy w Polsce, jak rowniez w Europie, stoi przed
duzym wyzwaniem przyciagnigcia pracownikow o wysokich kompetencjach,
ktore dotad w sektorze nie byly czesto spotykane (m.in. pracownikéw z kompe-
tencjami cyfrowymi, specjalistow ICT, specjalistow z zakresu nauk behawioral-
nych, genetyki)’’. Znaczace zasoby wyksztalconej sity roboczej wskazuja, ze
Polska ma dobrg pozycje startowa, by wykorzysta¢ szanse zwigzane z rewolucja
cyfrowa’®. W latach 1998-2012 studia wyzsze ukonczyto w Polsce 7,2 mln osob,
w tym kierunki $ciste (STEM — science, technology, engineering, mathematics)
800 tys. 0sob. Pod wzgledem zaréwno liczby absolwentow kierunkow Scistych,
jak i liczby absolwentow studiow informatycznych (185 tys.) Polska plasuje si¢
na czwartym miejscu w UE, po Niemczech, Wielkiej Brytanii i Francji’’. Mimo to
odsetek przedsiebiorstw prowadzacych np. analizy Big Data wciaz jest w Polsce
niewielki. W 2015 roku takie analizy prowadzito 5,9% ogoétu przedsigbiorstw

92 K. Firlej, Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw przemystu spozywczego poprzez dosko-
nalenie dziatan w obszarze zarzgdzania wiedzq, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (3). Potencjat konkurencyjny — wybrane ele-
menty, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 73, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 101-112.
% K. Firlej, A. Kowalska, A.Piwowar, Competitiveness and innovation of the Polish food
industry, ,,Agricultural Economics” 2017, nr 63(11), s. 502-509.
1. Szezepaniak, Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producentéw zyw-
nosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich producentow Zywnosci i jej de-
terminanty (1), seria ,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 66.
%% The competitive position of the European food..., op. cit.
% Cyfrowa Polska. Szansa na technologiczny skok do globalnej pierwszej ligi gospodarczej,
Eaport McKinsey&Company we wspotpracy z Forbsem, 2016.

Ibid.
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i 17,6% przedsigbiorstw duzych. Byly to gtdéwnie podmioty z branz informacji
i komunikacji, IT, energii i sektora utilities. Udzial podmiotéw z branzy przetwor-
stwa przemystowego korzystajacych z wiedzy plynacej z wielkich wolumenow
danych cyfrowych byt duzo nizszy (4,7%)”°. Wobec spodziewanego wzrostu
popytu na zaawansowane kompetencje cyfrowe ze strony wszystkich sektorow
i branz mozna mie¢ obawy, czy sektor rolno-spozywczy bedzie atrakcyjnym
miejscem pracy dla specjalistow ICT. Najprawdopodobniej jedynie duze przed-
sicbiorstwa przemystu spozywczego beda mogly przyciaga¢ pracownikow
posiadajacych kompetencje wymagane w zwiazku z rozwojem Przemystu 4.0.
Mozna spodziewaé sie, ze cyfryzacja i robotyzacja zmienig rynek pracy”. Z jednej
strony niektore zawody i stanowiska pracy okaza si¢ zbedne, z drugiej strony
pojawia sie¢ nowe potrzeby i nowe zawody wymagajace odpowiednich kompe-
tencji cyfrowych.

1.5. Podsumowanie

Swiatowa gospodarka wkracza w nowy etap rozwoju charakteryzujacy sig
coraz bardziej intensywnymi przeplywami danych i informacji. Postgpujaca cy-
fryzacja wielu dziedzin zycia, inteligentne technologie oraz zaawansowane algo-
rytmy pozwalajg obecnie uzyskiwa¢ nowg wiedze i1 kluczowe dla podmiotow
gospodarczych informacje w czasie rzeczywistym. W takim $rodowisku mozna
reagowac na potrzeby konsumentéw i zmieniajgce si¢ sygnaty rynkowe znacz-
nie szybciej niz jeszcze kilka lat temu. Mozna tez lepiej planowac i zarzadzaé
ryzykiem w procesie produkcji oraz zwigksza¢ produktywnos¢ posiadanych za-
sobow. Procesy te juz teraz zmieniajg i nadal bedg zmienia¢ krajobraz konku-
rencji na rynku. Konkurencyjno$¢ w czasach globalizacji cyfrowej bedzie naj-
prawdopodobniej rozwija¢ si¢ skokowo, nie liniowo. Zdobycie badz utrzymanie
dobrej pozycji na rynku zaleze¢ bedzie nie tylko od odpowiedniego ekosystemu
i infrastruktury cyfrowej, ale rowniez od przyjmowania i stosowania elastycz-
nych, zwinnych metod zarzadzania oraz innowacyjnych modeli biznesowych.

Przyspieszajacej na skutek cyfryzacji globalizacji w sferze gospodarczej
nie towarzyszy odpowiednia integracja w sferze politycznej. Obserwowane s3
wrecz odwrotne zjawiska — w site rosng radykalne ruchy narodowe, narastajg
separatyzmy krajowe i tendencje dezintegracyjne, stabnie znaczenie organizacji
miedzynarodowych. Zjawiska te w duzej mierze sg efektem dynamiki procesow

% Spoleczerstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar statystycznych z lat 2012-2016, GUS,
Warszawa 2016.

% C.B. Frey, M.A. Osborne, The future of employment: how susceptible are jobs to computer-
isation?, ,,Technological Forecasting and Social Change” 2017, t. 114, nr C, s. 254-280.
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globalizacyjnych poprzedniej epoki, ktore poglebiaty podziaty w spoteczen-
stwach roznych panstw, a takze migdzy nimi. Nie wiadomo, czy nowe szanse
zwigzane z globalizacja cyfrowa pozwola na roztadowanie istniejacych napiec.
Nie wiadomo réwniez, czy wspolnota miedzynarodowa zdota wypracowaé
wspélny rezim zapobiegajacy zjawiskom wykluczenia cyfrowego poszczegol-
nych panstw. W sytuacji utrzymujacego si¢ kryzysu instytucji migdzynarodo-
wych narastanie napig¢ politycznych moze jednak przektadaé si¢ na gorsze per-
spektywy rozwoju miedzynarodowej wymiany handlowej i tym samym gorsze
perspektywy budowania przewag konkurencyjnych poszczegolnych panstw,
sektorow 1 branz.

Duza dynamika zmian w otoczeniu mi¢dzynarodowym oraz nowe 0sig-
gni¢cia w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych pokazuja skale
i charakter wyzwan, jakie stoja przed polskim sektorem rolno-spozywczym
w najblizszej przysztosci. Mozna przyjaé, ze wzmacnianie potencjalu konku-
rencyjnego sektora zaleze¢ begdzie od umiejetnosci odnalezienia si¢ i funkcjo-
nowania w ramach wskazanych wyzej procesow i sit o czegsto przeciwnych
wektorach. Pewnym ograniczeniem pozostaje dominujgce podejécie 1 postrze-
ganie sektora rolno-spozywczego jako sektora niskiej techniki, w ktorym moga
i powinny by¢ stosowane gtownie tradycyjne metody produkcji. Niewatpliwie
jednak w nieodlegtej przysztosci na produktywnos¢ i zwigzang z nig konkuren-
cyjnos¢ duzy wptyw bedzie miat zakres wykorzystania zdobyczy rewolucji
informatycznej i digitalizacji w rolnictwie i przemysle spozywczym. Rozpo-
wszechnienie rolnictwa precyzyjnego i innowacyjnych rozwigzan technolo-
gicznych opartych na wykorzystaniu danych rolniczych i pozarolniczych do
sterowania procesami produkcji, przetworstwa, dystrybucji i sprzedazy pro-
duktéw rolno-spozywczych moze w sposob istotny wptynac na produktywnosé
w sektorze zywno$ciowym oraz wzmocni¢ jego pozycje konkurencyjng na
rynkach migdzynarodowych.

Nowe tendencje widoczne sg rowniez w funkcjonowaniu fancuchow zyw-
nosciowych. Pojawiajg si¢ w nich nowe podmioty, niekojarzone dotad ani z rol-
nictwem, ani z przemystem spozywczym, czy tradycyjnym handlem. Dalsza
penetracja tancucha zywno$ciowego przez firmy spoza sektora zywnosciowego,
w tym gtéwnie firmy IT i firmy sektora wysokich technologii dostarczajace ustugi
i aplikacje dla producentow i1 konsumentow, moze tworzy¢ nowy uktad sit w sek-
torze, decydujacy o wiekszych lub mniejszych przewagach konkurencyjnych
w przysztosci. Konkurencyjno$¢ gospodarek zywnosciowych w takich uwarun-
kowaniach zaleze¢ bedzie od mozliwosci 1 otwartosci na przeksztalcenia trady-
cyjnych relacji w fancuchu zywnosciowym obejmujacych rolnictwo, przetwor-
stwo, handel i konsumentéw w system sieciowych i ponadsektorowych relacji

42



dostosowanych do potrzeb cyfrowej gospodarki. Mozna przypuszczaé, ze sprawna
komunikacja skracajgca dystans migdzy producentami zywnosci i konsumentami
stanie si¢ jednym z wazniejszych zrodel przewag konkurencyjnych w sektorze.
Analiza sytuacji sektora zywno$ciowego w Polsce z perspektywy konku-
rencyjnos$ci systemowej pozwolita zidentyfikowa¢ czynniki zar6wno o pozy-
tywnym, jak i negatywnym wptywie na jego potencjat konkurencyjny w kontek-
$cie wyzwan zwiazanych z globalizacja i1 cyfryzacja gospodarki. W analizie
uwzglednione zostaty czynniki spoteczne o charakterze strukturalnym (wartos$ci
i normy spoteczne), czynniki makroekonomiczne i polityczne zwigzane z funk-
cjonowaniem zarowno instytucji w panstwie, jak i prowadzonymi przez panstwo
politykami, oraz czynniki spoteczne na poziomie mikroekonomicznym zwigzane
ze stanem zasobow ludzkich i potencjatem kapitatu ludzkiego w sektorze zyw-
nos$ciowym. Najwazniejsze wnioski ptynace z analizy znajdujg si¢ ponize;j:
e Na metapoziomie podstawowg barierg wzmacniania potencjalu konkurencyj-
nego sektora zywnosciowego pozostaje niski poziom kapitatu spotecznego
i zaufania w Polsce. Widoczne deficyty w tym obszarze nie sprzyjaja dyfuzji
innowacji i zmianom. Poprawa perspektyw mozliwie pelnego wykorzystania
szans zwiazanych z rewolucja cyfrowa wymagataby, szczegélnie w przy-
padku rolnictwa, zwigkszenia wysitkow na rzecz budowania lokalnych grup
wspotpracy, koniecznych do tworzenia wspdlnych platform i1 zasobow da-
nych cyfrowych w sektorze.

e Sytuacja makroekonomiczna pozytywnie wptywata na konkurencyjno$¢ gospo-
darki zywnos$ciowej w Polsce. Przyczyniaty si¢ do tego m.in. staty realny
wzrost PKB na mieszkanca, stabilna polityka monetarna i utrzymywanie dys-
cypliny w finansach publicznych. Obecne uwarunkowania makroekonomiczne
wcigz sprzyjaja utrzymywaniu przewag cenowych polskiego sektora rolno-
-spozywczego. Mozna jednak spodziewac sie¢, ze przewagi te beda stopniowo
zanika¢ w zwigzku ze spodziewanym wzrostem kosztéw pracy w Polsce.

e Uwarunkowania polityczne na poziomach makro i mezo zwigzane z funkcjo-
nowaniem instytucji i politykami prowadzonymi przez panstwo mialy zroz-
nicowany wptyw na konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnos$ciowe;.
Negatywnie na konkurencyjno$¢ wptywata stosunkowo duza zmiennos¢ kra-
jowego otoczenia regulacyjnego, z drugiej strony pozytywne impulsy ptynety
ze strony regulacji przyjmowanych na szczeblu europejskim. Polityki sekto-
rowe nie zapewnialy dostatecznego wsparcia dla badan, rozwoju i innowacji
w sektorze. W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢ nad przysztoscig ptat-
nosci bezposrednich dla rolnikéw oraz nad mozliwosciami powigzania ich
w jakim$ zakresie z dziataniami na rzecz budowy zasobow danych cyfro-
wych w rolnictwie.
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e Zasoby ludzkie w sektorze zywnosciowym nie sg dostosowane do wymo-
gow epoki cyfrowej. Obecnie niski poziom kompetencji cyfrowych i wiedzy
moze opdznia¢ cyfrowg transformacje w sektorze. Kluczowe dla poprawy
perspektyw wzmacniania konkurencyjnos$ci sektora bytyby zwigkszone in-
westycje w rozwoj kompetencji cyfrowych i kampanie edukacyjne dotyczace
mozliwosci wykorzystania zdobyczy rewolucji cyfrowej w praktyce zycia
spotecznego i gospodarczego; pozytywnym zjawiskiem, z punktu widzenia
potencjatu kapitatu ludzkiego w Polsce, jest stosunkowo duza liczba absol-
wentow kierunkow $cistych i informatycznych.

Podsumowujac, sektor rolno-spozywczy stoi przed ogromnymi wyzwa-
niami dostosowania si¢ do nowych uwarunkowan zewnetrznych zwigzanych
z rozwojem nowych technologii o potencjalnie duzym wptywie na ksztalttowanie
przewag konkurencyjnych w przyszto$ci. Rownoczesnie stoi przed nowymi ba-
rierami wynikajacymi z narastajacych nacjonalizméw i obecnych tendencji do
dezintegracji na poziomie Unii Europejskiej. W obecnej sytuacji ewentualny
kryzys instytucji europejskich moze negatywnie oddziatywac na perspektywy
rozwoju wspolnego rynku i wspdlnych polityk, a tym samym na perspektywy
rozwoju polskiego agrobiznesu. Istotne z punktu widzenia wzmacniania poten-
cjalu konkurencyjnego polskiego sektora rolno-spozywczego bytoby wiec nie
tylko wypracowanie strategii cyfryzacji dedykowanej stricte sektorowi, ale row-
niez zaciesnianie wspolpracy w Europie oraz glebsze zaangazowanie w dziatania
wzmacniajgce instytucje europejskie.
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2. Przewagi komparatywne w polskim handlu produktami
rolno-spozywczymi

2.1. Wprowadzenie

Pojecie przewagi komparatywnej (wzglednej) do ekonomii migdzynarodo-
wej wprowadzit na poczatku XIX wieku przedstawiciel nurtu klasycznego, bry-
tyjski ekonomista D. Ricardo. Podejscie, wedtug ktorego sitg sprawcza handlu
miedzynarodowego jest wylgcznie wystepowanie roznic we wzglednych, a nie
absolutnych kosztach wytwarzania, ktore sa mierzone wielkoscig naktadow pracy
na jednostke produktu, innymi stowy zroznicowanie wydajnosci pracy w skali
miedzynarodowej, znane jest w literaturze przedmiotu jako model ricardianski'®.
Zgodnie z tym modelem handel miedzy dwoma krajami moze by¢ dla obu kra-
jow korzystny, jesli kazdy z nich eksportuje dobra, w produkcji ktorych ma
przewagi komparatywne. Kraj za§ ma przewagg komparatywna w produkcji jakie-
go$ dobra wtedy, kiedy koszt wzgledny (,,nickoniecznie absolutny”) produkcji
w przeliczeniu na inne dobra jest nizszy w tym kraju niz w innych krajach. Kraj
ten eksportuje dobra, ktore moze wyprodukowac po nizszych kosztach wzgled-
nych, a importuje dobra, ktore w innym przypadku wyprodukowalby po wyz-
szych kosztach. Réznica w kosztach wzglednych stwarza mozliwo$¢ osiggnigcia
obustronnych korzysci'”'. Handel miedzynarodowy powoduje zatem zwickszenie
swiatowej produkcji dlatego, ze pozwala krajom specjalizowac si¢ w wytwa-
rzaniu dobr, w ktoérych maja przewagi komparatywne. W takiej sytuacji kazdy
kraj uczestniczacy w wymianie migdzynarodowej osigga wymierne korzysci,
tj. rozmiary produkcji w kazdym z tych krajow sg wigksze, niz gdyby nie byto
handlu mi¢dzy nimi.

Wedlug tej teorii dany kraj moze mie¢ przewage komparatywna i odnosi¢
korzysci z handlu nawet wtedy, gdy nie posiada absolutnej przewagi w produk-
cji zadnego z dobr'”. Wystarczy, zeby posiadat relatywna przewage w produkcji
wybranego towaru, aby mogt by¢ jego eksporterem. W teorii tej nie porownuje
si¢ zatem poziomu jednostkowych kosztow produkeji tego samego towaru
w dwoch krajach, lecz porownuje si¢ stosunek jednostkowych kosztow produkcji
wybranych dwoch produktéw w dwoch krajach.

1%°p R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia miedzynarodowa. Teoria i praktyka, t. 1, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 42-44.
01 AL Pugel, International Economics, McGraw-Hill, International Edition, 2012, s. 37.
102 yp.:
Ibid., s. 40.
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Zasada kosztow wzglednych wielokrotnie poddawana byla jednak weryfi-
kacji. Jedna z najbardziej znanych prob weryfikacji tej zasady, oparta na analizie
eksportu 1 wydajnosci pracy, zostata podjeta przez G.D.A. MacDougalla, ktory
w 1951 roku objat szczegdtowa analizg obroty handlowe miedzy Stanami Zjed-
noczonymi a Wielka Brytania. Przeprowadzona analiza potwierdzita stusznos¢
teorii D. Ricardo. Podobnie badania empiryczne przeprowadzone w latach nastep-
nych przez innych ekonomistéw, m.in. R.M. Sterna [1962] i1 B. Balass¢ [1963],
potwierdzity stusznos¢ teorii kosztow komparatywnych'®.

Zasada przewag komparatywnych autorstwa D. Ricardo, pierwotnie majgca
charakter statyczny, uwzgledniajgca tylko dwa towary oraz jeden czynnik wy-
tworczy ,,praca”, bedac przedmiotem dociekan wielu ekonomistow, doczekata
sie wielu modyfikacji. R. Dornbusch, S. Fischer i P.A. Samuelson [1977] roz-
szerzyli ja na wigksza liczb¢ dobr, a m.in. J. Viner [1960] i D.M. Schydlowsky
[1984] zaproponowali zwickszenie liczby czynnikow wytwérczych'™. Z kolei
G. Haberler [1950] i wielu innych pozniej (m.in. T.A. Pugel'”) twierdzili, ze
analizujac przewagi komparatywne poszczegolnych krajow w handlu migdzyna-
rodowym, nalezy bra¢ pod uwage koszty alternatywne, ktore powstaja w zwigzku
z rezygnacja z produkcji jednego dobra po to, by wytworzy¢ drugie dobro.
Kazdy kraj powinien bowiem specjalizowac si¢ w produkcji i handlu produk-
tami, w przypadku ktérych ma wzgledna przewage mierzong relatywnie nizszymi

kosztami alternatywnymi'®.

Dynamiczne ujecie zasady przewag komparatywnych umozliwito na-
tomiast tworzenie roznorodnych modeli migdzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki narodowej (m.in. M. Guzka [1967, 2001], T. Griesa, C. Hentschela
i B. Wiggera [1992], F. Ezeala-Harrisona [1999, 2005], E. Siggela [2006]'").
Modele te, nawigzujac do zasady kosztow wzglednych D. Ricardo, koncentruja
si¢ na analizowaniu zagranicznej wymiany handlowej poszczegdlnych krajow
w przesztosci 1 mozliwosciach ksztaltowania si¢ jej w przysztosci. Sg to zatem
w duzej mierze modele o charakterze ex ante. Zdaniem J. Misali wymiana miedzy-

195 A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2003, s. 56-57; A. Budnikowski, Ekonomia miedzynarodowa, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2017, s. 64-65.

1% A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki..., op. cit., s. 52-56; J. Misala, Miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011,
s. 190-191; B. Slusarczyk, Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna Polski. Teoria i praktyka,
Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL, Warszawa 2011, s. 64.

1051 AL Pugel, International..., op. cit., s. 40.

19 3. Misala, Historia rozwoju teorii i polityki konkurencyjnosci miedzynarodowej, Wydaw-
nictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2009, s. 76.

197 3. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé.., op. cit., s. 191-203.
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narodowa poszczeg6lnych krajow odzwierciedla kondycje ich gospodarek naro-
dowych, podczas gdy sama konkurencyjnos¢ w tych modelach — mimo ich wielu

zalet — traktowana jest raczej drugorzednie'*®.

D. Ricardo abstrahowat w swoich rozwazaniach od problemu wartosci
miedzynarodowej i relacji w wymianie mi¢dzy krajami. Nie wyjasniat takze de-
terminant podziatu korzysci z handlu miedzynarodowego. Mimo tych i innych
mankamentow oraz przyjetych zatozen upraszczajacych zasada kosztow kompa-
ratywnych stata si¢ fundamentem rozwoju teorii miedzynarodowych stosunkow
gospodarczych'”. Dwa podstawowe wnioski ptynace z tej zasady — ze rdznice
w wydajnosci pracy odgrywajg istotng rolg w handlu migdzynarodowym oraz ze
znaczenie maja przewagi komparatywne, nie za$§ absolutne — wydaja si¢ bowiem

by¢ niezaprzeczalne' .

Obok przewag komparatywnych typu ricardianskiego w literaturze funk-
cjonuje drugi typ przewag komparatywnych, tj. przewagi typu B. Balassy''".
M. Guzek poréwnujac oba rodzaje przewag, stwierdza, ze: ,,Przewaga kompara-
tywna w sensie ricardianskim wynika z kryterium optacalnosci eksportu danej
dziedziny w poréwnaniu z innymi dziedzinami i jednocze$nie w porownaniu
z zagranica. Niska przewaga komparatywna nie oznacza jednak, ze dany towar
nie moze by¢ eksportowany. Nalezy ja interpretowac jako wskaznik swiadczacy
o niskiej predyspozycji specjalizacyjnej w porownaniu z innymi krajami. Przewaga
komparatywna typu Balassy wynika natomiast z zastosowania kryterium
wielko$ci eksportu w poréwnaniu z innymi dziedzinami i jednocze$nie z zagra-
nica”''2. W ujeciu B. Balassy wysokie przewagi moga zatem ujawniaé si¢ nie
tylko przy wysokiej optacalnosci produkeji i eksportu okreslonej grupy produk-
tow danego kraju, ale takze przy niskiej ich optacalnosci (lub jej braku). Analize
przewag komparatywnych w tym ujeciu mozna traktowac¢ jako przyblizenie
zdolnosci danego kraju do konkurowania w handlu mi¢dzynarodowym, a jedno-
cze$nie podstawe do oceny aktualnej pozycji konkurencyjnej tego kraju i jej
zmian w przesztosci. Z tego tez powodu J. Misala uwaza, ze przewagi kompara-

tywne w tym ujeciu sa raczej przewagami konkurencyjnymi' .

"% bid., s. 191-203.

19 K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2011, s. 18.

10p R, Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia..., op. cit., s. 70.

"B, Balassa, Trade Liberalization and Revealed Comparative Advantage, The Manchester
School, vol. 33, 1965, s. 99-123.

"2 M. Guzek, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Zarys teorii i praktyki handlowej, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 49.

113 J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 166.
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Nieustannie rozwijana metoda B. Balassy i zaproponowane przez niego
wskazniki stanowig ,,wspolczesnie kanon badan miedzynarodowej zdolnosci
konkurencyjnej w sferze handlu migdzynarodowego i szerzej rozumianej wy-
miany migdzynarodowe;j”' ',

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ jest nie tylko kategorig dynamiczna,
ale takze miarg relatywna, co oznacza, ze jej poziom i zmiany zawsze nalezy
rozpatrywaé na $cisle okreslonym tle'". W zwigzku z tym do wnioskowania
o pozycji konkurencyjnej danej grupy produktow czy sektora gospodarki nalezy
wykorzystywa¢ miary, ktore porownuja je z innymi grupami produktéow czy
sektorami. Ten postulat spetnia wskaznik ujawnionych przewag komparatyw-
nych proponowany przez B. Balassg, jak réwniez inne wskazniki, bedace jego
kolejnymi modyfikacjami. Potwierdza to E. Siggel, piszac, ze miernik B. Balassy
,.odzwierciedla sukces w eksporcie krajow wzgledem $wiata jako catosci”''®.

W badaniu, ktorego wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, prze-
prowadzono analiz¢ przewag komparatywnych w polskim handlu produktami rolno-
-spozywczymi na kilku wybranych rynkach, tj. na rynku $wiatowym, rynkach
panstw UE-15 i UE-13 oraz na rynkach krajéw spoza UE, w latach 2004-2016.
Oceng przewag komparatywnych poprzedzono oméwieniem ewolucji metod
badania przewag komparatywnych, ktére zaowocowato wyborem wskaznika rela-
tywnej przewagi w handlu RTA jako najbardziej adekwatnego do oceny anali-
zowanego zjawiska, oraz syntetyczng charakterystyka poziomu i struktury towa-
rowej handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski z wybranymi
partnerami handlowymi.

2.2. Uwagi metodyczne

Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej B. Balassy (RCA — re-
vealed comparative advantage) nalezy do grupy wskaznikow konkurencyjnosci
ex post, tj. odnosi si¢ do pomiaru konkurencyjnosci w przesztosci''’. Badanie
ujawnionych przewag komparatywnych wedlug B. Balassy polega bowiem na
ustaleniu, czy udzial danego produktu w eksporcie danego kraju jest wyzszy
(nizszy) od udziatu tego produktu w $wiatowym eksporcie na okre§lony rynek.
Szerokie zastosowanie tego wskaznika jako miernika konkurencyjnosci wynika
z jego prostej formuty, ktdéra w sposob naturalny daje odpowiedz na pytanie,

" bid., s. 165.

115 7. Misala, Miedzynarodowa zdolnosé¢ konkurencyjna i miedzynarodowa konkurencyjnosé
gospodarki narodowej, Politechnika Radomska, Radom 2007, s. 32.

"OE. Siggel, International Competitiveness and Comparative Advantage: A Survey and
a Proposal for Measurement, ,,Journal of Industry, Competitiveness and Trade” 2006, nr 6.

"7 3. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 135.
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w jakich grupach towarowych dany kraj posiada przewagi komparatywne''.
Ponadto zwraca si¢ w literaturze uwage na niewielkg wrazliwos¢ formuty

tego wskaznika na roéznice w fazach cyklu gospodarczego migdzy poszczegol-

- . 119
nymi krajami .

Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie wedlug

B. Balassy okresla nastepujaca formuta'*’:

X; X;
RCAy = =5 ”‘X 5 .
i=1 ik i=1%iw

gdzie:

RCA;;, —wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie grupy
produktow i przez kraj k na okre§lonym rynku,

Xix  —eksport grupy produktow i przez kraj k na okre$lony rynek,

Xiyw  — eksport grupy produktow i przez grupe krajow w na okreslony rynek,

N — liczba grup produktow.

Wskaznik RCA przybiera wartosci od zera do nieskonczonos$ci, przy
czym wyrdznia si¢ dwa przedzialy o odmiennych interpretacjach. Gdy wskaznik
ten przyjmuje warto$ci wigksze od 1 (udziat danej grupy towaréw w eksporcie
omawianego kraju jest wyzszy od odpowiedniego udziatu w $wiatowym ekspor-
cie), badany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie na
okreslony rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik przyjmuje wartosci mniej-
sze od 1 (udziat danej grupy towaréw w eksporcie omawianego kraju jest nizszy
niz udziat tej grupy towarow w eksporcie §wiatowym), badany kraj nie posiada
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na okreslony rynek. O posia-
daniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych bedzie zatem decydo-
wac to, czy udziat danego produktu w eksporcie analizowanego kraju na wybrany
rynek jest wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udzial tego produktu w eksporcie
wszystkich panstw $wiata na ten rynek.

Formuta zaproponowana przez B. Balass¢ zostata w kolejnych latach zmo-
dyfikowana m.in. przez T.L. Vollratha, co pozwolito na wyeliminowanie podwoj-
nego liczenia analizowanych krajow i branz. Zmodyfikowany indeks T.L. Vollratha

18} . Ambroziak, I. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw
Zywnosci (4). Pozycja konkurencyjna, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 74, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2013, s. 44-45.

19 J.C. Hartigan, The U.S. tariff and comparative advantage: A survey of method, ,Welt-
wirtschaftliches Archiv” 1981, vol. 117(1), s. 65-109.

120 B. Balassa, Trade Liberalization. .., op. cit., 99-123.
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nazywany jest wskaznikiem relatywnej przewagi eksportu (RXA — relative export

advantage) i definiowany jest nastepujaco'”":

e

Xik
X
Xex

Xc

RXAik =

gdzie:
RXA;, —wskaznik relatywnej przewagi eksportu grupy produktéw i kraju &,
Xix  —eksport grupy produktow i przez kraj k na okreslony rynek,
X; — eksport grupy produktow i analizowanej grupy krajow z wyjatkiem kraju
k na okreslony rynek,
X - catkowity eksport produktow z kraju k z wyjatkiem grupy produktow i
na okreslony rynek,
X, — catkowity eksport produktow ze wszystkich analizowanych krajow z wy-
jatkiem kraju £ i z wyjatkiem grupy produktéw i na okreslony rynek.
Gdy wskaznik ten przyjmuje wartosci wicksze od 1, oznacza to, ze badany
kraj posiada wzgledem analizowanego rynku ujawnione przewagi komparatywne
w handlu dang grupg produktéw, podczas gdy wartosci ponizej 1 wskazuja, ze
kraj ten nie posiada takich przewag.
Oprocz ww. wskaznika T.L. Vollrath zaproponowat, podobny w konstrukc;ji,

indeks relatywnej przewagi importu (RMA — relative import advantage), ktoérego
formuta jest nastepujaca'*:

s

i
Mck
M,

RMAik ==

gdzie:

RMA;;, — wskaznik relatywnej przewagi importu grupy produktoéw i kraju k,

M;,  —import grupy produktow i przez kraj k z okreslonego rynku,

M; — import grupy produktéw i analizowanej grupy krajow z wyjatkiem kraju k&
z okreslonego rynku,

M.,  — catkowity import produktow z kraju k z wyjatkiem grupy produktow i
z okreslonego rynku,

2UT L. Vollrath, 4 theoretical evaluation of alternative trade intensity measures of revealed
comparative advantage, ,,Weltwirtschaftliches Archiv”’ 1991, nr 130, s. 265-279.
122 .-

Ibid.
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M, — calkowity import produktéw z wszystkich analizowanych krajow z wy-
jatkiem kraju £ i z wyjatkiem grupy produktow i z okreslonego rynku.

Wskaznik RMA interpretuje si¢ odwrotnie niz RXA. Wartosci tego mier-
nika powyzej 1 $wiadcza o braku przewag komparatywnych danego kraju
w handlu dang grupa produktéw. Kraj posiada natomiast takie przewagi, jesli
wskaznik RMA przyjmuje wartosci ponizej 1.

Odejmujac od wskaznika relatywnej przewagi eksportu (RXA) wskaznik
relatywnej przewagi importu (RMA), mozna otrzymac¢ kolejny wskaznik,
tzw. wskaznik ujawnionej konkurencyjnosci (RC — revealed competitiveness),
ktorego formute L. Latruffe'* sformutowat nastepujaco:

RCy, = InRXA;, —InRMA;;
gdzie:
RC;, —wskaznik ujawnionej konkurencyjnosci grupy produktéw i w handlu
kraju k.

Zastosowanie w tej formule postaci logarytmicznej pozwala na zachowa-
nie symetrycznosci dodatnich i uyjemnych wskaznikow RC w przedziale wahaja-
cym sic wokot zera'*. Wskaznik RC wickszy od 0 oznacza wystgpowanie
ujawnionych przewag komparatywnych w handlu dang grupa produktow, zas
jego warto$¢ mniejsza od 0 wskazuje, ze przewagi takie nie wystepuja. Wyzszos¢
indeksu RC nad wcze$niej omoéwionymi wskaznikami ujawnionych przewag
komparatywnych wynika z jednoczesnego uwzglednienia sytuacji w zakresie
eksportu i importu produktow danego kraju.

W zblizony sposob do oceny ujawnionych przewag komparatywnych po-
deszli J.H.M. Wijnands i D. Verhoog, autorzy Raportu pt. Competitiveness of
the EU food industry. Ex-post assessment of trade performance embedded in
international economic theory'”. Zbudowali oni syntetyczny wskaznik konku-
rencyjnosci, ktorego jednym ze wskaznikow czastkowych byt wskaznik ujaw-
nionych przewag w handlu (RTA — relative trade advantage). Zdefiniowali go
jako réznice pomiedzy wskaznikiem ujawnionych przewag w eksporcie (RXA)

a wskaznikiem ujawnionych przewag w imporcie (RMA)'*:

RTA;.t = RXAj;t - RMA;;

123 L. Latruffe, Competitiveness..., s. 7-8.

24 Ibid., s. 8; J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 165.

125 J H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry. Ex-post assess-
ment of trade performance embedded in international economic theory, LEl Wageningen UR,
February 2016.

2% Ibid., s. 16.
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Xict Mict

Xiwt _ Miwt
RXAiee = Z7 RMAsee = 77
XTy: MT,,;

gdzie:

RTA;.s —wskaznik ujawnionych przewag w handlu produktami przemyshu i,
kraju ¢, w okresie ¢,

RXA;.+ —wskaznik ujawnionych przewag w eksporcie produktéw przemystu i,
kraju ¢, w okresie ¢,

RMA;.; —wskaznik ujawnionych przewag w imporcie produktéw przemystu i,
kraju ¢, w okresie ¢,

Xict — warto$¢ eksportu produktéw przemystu i, kraju ¢, w okresie ¢,

Xiwe  — warto$¢ §wiatowego eksportu produktéw przemystu i, w okresie ¢,

XT,;  — warto$¢ eksportu produktow catego przemystu przetworczego, kraju c,
w okresie ¢,

XT,: —wartos¢ swiatowego eksport produktow przemystu przetwoérczego,
w okresie ¢,

M;.;  —warto$¢ importu produktéw przemystu 7, kraju ¢, w okresie ¢,

M,  —warto$¢ swiatowego importu produktow przemyshu i, w okresie ¢,

MT,, —wartos¢ importu produktow catego przemystu przetworczego, kraju c,
w okresie t,

MT,,, — warto§¢ Swiatowego importu produktow catego przemyshu przetwor-

czego, w okresie ¢.

W tym ujeciu dodatni wskaznik RTA rowniez wskazuje na przewagi
komparatywne danego kraju w handlu produktami danej branzy przemystu:
najogoélniej rzecz biorac, eksport przewyzsza bowiem wtedy import. Warto$ci
ujemne oznaczaja natomiast brak przewag komparatywnych. Autorzy Raportu
podkreslaja, ze wskaznik ten wykorzystywany jest w celu dokonania bardziej po-
glebionej oceny pozycji konkurencyjnej danego kraju w handlu poszczegdlnymi
grupami produktow'?’.

127 Szczegotowa analiza metodologii oceny pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego
w UE (w tym ujawnionych przewag komparatywnych), zastosowanej w Raporcie LEI Wa-
geningen UR — Competitiveness of the EU food industry. Ex-post assessment of trade per-
formance embedded in international economic theory, oraz jej wynikéw zostata przedstawiona
w: M. Tereszczuk, Ocena pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego w Polsce na tle
wybranych panstw Unii Europejskiej, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnosé¢ polskich
producentow zywnosci i jej determinanty (2), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-
-2019”, nr 38, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 93-121.
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W metodologii zastosowanej przez J.H.M. Wijnandsa i D. Verhooga
zwracajg uwage pewne niewielkie uproszczenia w stosunku do rozwiazan pro-
ponowanych przez T.L. Vollratha oraz L. Latruffe’a. W przypadku wskaznikow
ujawnionych przewag w eksporcie (RXA) oraz w imporcie (RMA) polegaja one
na nieeliminowaniu z liczenia analizowanych krajow i branz, co ma jednak mi-
nimalny wplyw na otrzymane wyniki'**. Druga roznica dotyczy niezastosowania
w rachunku wskaznika ujawnionych przewag w handlu (RTA) postaci logaryt-
micznej, a zatem niezapewnienie symetrycznosci dodatnich i ujemnych wskazan
tego miernika (co juz jest cechg czgsciej krytykowang).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, do oceny przewag komparatyw-
nych w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi na wybranych rynkach
zdecydowano si¢ wykorzysta¢ wskaznik relatywnej przewagi handlowej (RTA)
w postaci logarytmicznej oraz wskazniki ujawnionych przewag w eksporcie
(RXA) i w imporcie (RMA), w ktorych formulach zrezygnowano jednak z eli-
minowania Polski i analizowanych grup produktow'*’. W obliczeniach zastoso-
wano nastepujace wzory:

RTAiPL == 11’1 RXALPL - ln RMALPL

XipL Mip,,

X; M;
RXAipy, = X;;Z RMA;p;, = M—:Z

Xw M,

gdzie:

RTA;p;, — wskaznik relatywnej przewagi w polskim handlu grupg produktow i
na danym rynku,

RXA;p; — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi polskiego eksportu grupy
produktow i na dany rynek,

RMA,;p; — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi polskiego importu grupy
produktéw i z danego rynku,

128\ takiej sytuacji wskaznik RXA po przeksztatceniu jest tozsamy z RCA. O sytuacji takiej

pisze m.in. L. Latruffe, Competitiveness..., op. cit., s. 8.

129 7a nieeliminowaniem Polski oraz analizowanych grup produktoéw z formut okreslajacych
wskazniki ujawnionych przewag w eksporcie (RXA) i w imporcie (RMA) przemawiaja dwa
czynniki. Po pierwsze, roznice w otrzymywanych wynikach obliczen, jak sprawdzono, sg
minimalne. Po drugie, w prowadzonych od lat badaniach konkurencyjnosci polskich produ-
centéw zywnosci niejednokrotnie wykorzystywano wskazniki RCA (m.in. L. Ambroziak,
1. Szczepaniak, Wskaznikowa ocena konkurencyjnosci handlu produktami rolno-spozywczymi,
[w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow Zyw-
nosci (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 25, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 45-65;
L. Ambroziak, 1. Szczepaniak, Monitoring i ocena..., op. cit., s. 50-57), rowniez nie eliminu-
jac ani Polski, ani analizowanych grup produktéw. Chcac umozliwi¢ porownywalno$é wyni-
kow i zachowac sp6jnos¢ metodologiczng, zdecydowano si¢ kontynuowac t¢ metode.
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X;pr — polski eksport grupy produktow i na dany rynek,

X — Swiatowy eksport grupy produktéw i na dany rynek,

Xp;  —polski eksport wszystkich grup produktéw na dany rynek,

X, —S$wiatowy eksport wszystkich grup produktéw na dany rynek,
M;p; — polski import grupy produktéw i z danego rynku,

M;,, - Sswiatowy import grupy produktow i z danego rynku,

Mp; — polski import wszystkich grup produktow z danego rynku,
M,, - swiatowy import wszystkich grup produktow z danego rynku.

Dodatnia warto$¢ wskaznika RTA (wigksza od 0) oznacza wystepowanie
ujawnionej przewagi komparatywnej w polskim handlu dang grupg produktow
na danym rynku i wskazuje na intensywnos¢ tej przewagi, natomiast ujemna jego
warto$¢ (mniejsza od 0) wskazuje, ze przewaga ta nie wystepuje. Wskaznik ten
w porownaniu z dotychczas wykorzystywanym w badaniach konkurencyjnosci
polskich producentow zywnos$ci wskaznikiem ujawnionych przewag kompara-
tywnych RCA ma bardziej kompleksowy charakter, gdyz uwzglednia jednocze-
$nie sytuacje eksportowg i importowa kraju.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki RTA (a wcze$niej takze RXA
i RMA) w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi na rynku $wiatowym,
rynku panstw UE-15 1 UE-13 oraz rynku krajow spoza UE. Okres objgty bada-
niem obejmuje lata 2004-2016. Zrédtem danych byta baza danych handlowych
WITS-Comtrade, w ktorej strumienie handlu wyrazone s3 w USD. Analizg prze-
prowadzono na poziomie dziatéw HS. Pod pojeciem ,,produkty rolno-spozywcze”
rozumiane sg dziaty 01-24 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodo-
wania Towarow (HS).

2.3. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski
na wybranych rynkach

2.3.1. Tendencje ogdlne

Lata 2004-2016 to okres systematycznego wzrostu i poprawy wynikow
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi (wykres 2.1). Pozytywne
zmiany widoczne byly juz w roku akcesji, kiedy to obroty handlowe Polski pro-
duktami rolno-spozywczymi byty o blisko 30% wigksze niz w 2003 roku. Obroty
te, dzigki utrzymujgcemu si¢ wzrostowi wartosci zardéwno eksportu, jak i importu,
zwickszaty sie takze w kolejnych latach. Wyjatek stanowit jedynie rok 2009,
gdy wartos¢ obrotow zmalata o prawie 11% w porownaniu z rokiem poprzednim.
Zmiany te wynikaly ze spowolnienia gospodarczego wywotanego przez swiatowy
kryzys finansowy. W 2016 roku taczna wartos¢ obrotow handlowych Polski
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produktami rolno-spozywczymi wyniosta ponad 43,2 mld USD, w tym eksport
osiggnat poziom 25,5 mld USD, a import 17,7 mld USD. W poréwnaniu z 2004
rokiem oznacza to ponad trzyipotkrotny wzrost obrotow handlowych, w tym
samego eksportu — czterokrotny, a importu — przeszto trzykrotny'*’. Od momentu
akcesji Polski do UE dodatnie saldo wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywezymi takze na ogot si¢ zwigkszalo (z wyjatkiem lat 2008 i 2011).
W 2016 roku wartos$¢ salda obrotow przekroczyta 7,8 mld USD, co oznacza, ze
byta wprawdzie o 8,3% nizsza niz przed rokiem, ale ponad siedmioipotkrotnie
wyzsza w porownaniu z 2004 rokiem. Dla poréwnania, w tym samym okresie
skumulowany wskaznik wzrostu PKB, wyrazonego w cenach statych, wyniost
okoto 156%"'. Dynamika wzrostu eksportu i salda handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi znacznie przewyzsza wiec dynamik¢ PKB, potwier-
dzajac proeksportowy charakter rozwoju tego sektora gospodarki w Polsce.

Wykres 2.1. Handel rolno-spozywczy Polski w latach 2004-2016 (w mln USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W latach 2004-2016 w strukturze geograficznej polskiego eksportu rolno-
-spozywczego dominowaty panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, cho¢ ich
znaczenie w poszczegolnych latach zmieniato si¢ (wykres 2.2). Do 2008 roku
notowano stopniowy wzrost ich udziatu, w latach 2009-2012 spadek, a w kolej-
nych trzech latach ponownie wzrost. W 2016 roku udziat panstw UE w polskim
eksporcie rolno-spozywczym wyniost 80,4%. Byt to udziat o 5,9 pkt proc. wyzszy
niz w 2004 roku i podobny do odnotowanego w 2009 roku (80,8%). W grupie
panstw cztonkowskich dominujacym partnerem handlowym byty panstwa UE-15,

B0 W latach 2015-2016 nastapit spadek obrotéw handlowych zaréwno Polski ogotem, jak

1 sektora rolno-spozywczego wyrazonych w USD, co wynikato ze znacznego ostabienia zlotego
i euro w stosunku do dolara amerykanskiego. Dane dotyczace polskiego handlu zagranicznego
pochodzace z Ministerstwa Finansow, wyrazone w euro, nie potwierdzaja tego spadku.

31 Baza danych GUS: https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ (dostep: 30.10.2017).
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z udzialem siggajacym na ogot 58-59%. Najwyzszy byl on w 2015 roku, gdy
wyniost blisko 61%, natomiast najnizszy — w roku akcesji (57%). W 2016 roku
udziat panstw UE-15 w polskim eksporcie rolno-spozywczym siggnat blisko 60%.
Udzial panstw UE-13 w eksporcie rolno-spozywczym Polski przez wigkszos¢
analizowanego okresu oscylowal wokot 20%. Jego najwyzszy poziom odnoto-
wano w 2008 roku (23%), a najnizszy — w roku akcesji (17,5%). W 2016 roku
siggnal on blisko 21%. Wahania udzialu nowych panstw cztonkowskich
w eksporcie rolno-spozywczym Polski byly znacznie wigcksze niz w przypadku
panstw ,,Pigtnastki”.

Wykres 2.2. Struktura geograficzna eksportu i importu
rolno-spozywczego Polski (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W strukturze geograficznej polskiego importu rolno-spozywczego, podob-
nie jak eksportu, rowniez przewazaly panstwa czlonkowskie UE (wykres 2.2).
W latach 2004-2016 ich udziat wahatl si¢ w granicach 63-70%. Najwyzszy byt
w 2008 roku, ale generalnie w catym analizowanym okresie wykazywat niewielka
tendencje wzrostowa. Zwickszenie udziatlu UE w polskim imporcie rolno-
-spozywczym wynikato przede wszystkim ze wzrostu znaczenia panstw UE-15.
Do 2007 roku ich udzial w imporcie rolno-spozywczym wahat si¢ w granicach
52-56%, a przez wickszo$¢ nastgpnego okresu siegat okoto 59-60%. W 2016
roku wynidst on 57,7%, a wigc o 3,3 pkt proc. wigcej niz w roku akcesji. Udziat
panstw UE-13 w polskim imporcie rolno-spozywczym nie ulegt w analizowa-
nym okresie duzym zmianom — wahat si¢ w granicach 9,5-11%. Lacznie w la-
tach 2004-2016 zwigkszyl si¢ on o 0,4 pkt proc., do 10,1%. Znaczenie panstw
cztonkowskich w imporcie rolno-spozywczym byto zatem wyraznie mniejsze
niz w eksporcie rolno-spozywczym Polski.
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W latach 2004-2016 w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywcezymi z panstwami UE nastepowala systematyczna poprawa salda
(wykres 2.3). W 2016 roku saldo to osiggneto warto$é 8,5 mld USD. Swiadczy
to wyraznie o tym, ze polscy producenci zywnosci sg w dalszym ciggu konku-
rencyjni na rynku unijnym. O ile jednak do 2007 roku saldo to byto przede
wszystkim generowane przez wymian¢ z panstwami UE-15, o tyle w latach
2008-2011 jego zroédtem byt glownie handel z nowymi panstwami cztonkowskimi.
Cztonkostwo w UE nadato bowiem nowy, bardzo silny impuls wymianie handlowej
polskimi produktami rolno-spozywczymi z tymi krajami. Poczawszy od 2012 roku
relacja ta ulegla odwroceniu i na skutek dynamicznego wzrostu salda obrotow
z krajami ,,Pigtnastki” (do 5,7 mld USD w 2015 roku i 5,1 mld USD w 2016 roku),
saldo to ponownie ma decydujacy udziat w generowanej przez sektor nadwyzce.

Wykres 2.3. Saldo handlu rolno-spozywczego Polski z UE, z krajami spoza UE

oraz ogotem (w mld USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Odmienna sytuacja wystepuje w obrotach handlowych z krajami spoza UE.
W latach 2004-2008 ujemne saldo obrotow handlowych produktami rolno-
-spozywczymi z tymi krajami systematycznie si¢ pogtebiato — az do 1,3 mld USD.
W kolejnych latach bilans obrotow handlowych z krajami trzecimi poprawiat sig,
co zaowocowato osiggnigciem w 2013 roku niewielkiej nadwyzki (0,07 mld USD).
Lata 2014-2016 ponownie jednak zamknety si¢ deficytem (w 2016 roku w wy-
sokosci 0,71 mld USD). Dodatnie saldo handlu zagranicznego z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej z nadwyzka pokrywa jednak deficyt w wymia-
nie handlowej z krajami spoza UE i w efekcie polski sektor rolno-spozywczy
niezmiennie osigga dodatni bilans handlowy.

57



2.3.2. Handel rolno-spozywczy Polski ogélem — ujecie towarowe

W 2016 roku do najwazniejszych grup towarowych (dziatow HS) w eks-
porcie rolno-spozywczym Polski ogotem nalezaty: migso i podroby (02), tyton
1 wyroby tytoniowe (24), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), pro-
dukty mleczarskie (04), kakao i przetwory z kakao (18), r6zne przetwory spo-
zywcze (21), przetwory z migsa i ryb (16), ryby i owoce morza (03), przetwory
z owocow 1 warzyw (20) oraz zboza (10). Na tych dziesi¢¢ grup produktow
przypadato 74,1% polskiego eksportu rolno-spozywczego (tabela 2.1). W latach
2004-2016 zwigkszyta si¢ warto$¢ eksportu niemal wszystkich grup produktow
rolno-spozywczych. W dwunastu dziatach HS odnotowano wzrost wyzszy od
przecigtnego, najwyzszy w przypadku: zb6z, tytoniu i wyrobow tytoniowych,
thuszczow 1 olejow oraz kawy, herbaty i przypraw. W efekcie tych zmian zaszto
wyrazne przetasowanie na li§cie dziesigciu gtdéwnych grup towarowych — zniknety
z niej warzywa, owoce i orzechy oraz cukry i wyroby cukiernicze, a pojawity si¢
zboza, przetwory z mi¢sa i ryb oraz tyton i wyroby tytoniowe. Nieznacznie
obnizyl si¢ takze stopien koncentracji polskiego eksportu rolno-spozywczego na
rynek $wiatowy, gdyz w 2004 roku na dziesi¢¢ glownych grup towarowych
przypadato 74,6% tego eksportu.

Do najwazniejszych grup towarowych (dziatow HS) w imporcie rolno-
-spozywczym Polski ogoétem w 2016 roku nalezaty: ryby i owoce morza (03),
mieso i podroby (02), owoce i orzechy (08), odpady i pasze dla zwierzat (23), kakao
i przetwory z kakao (18), rozne przetwory spozywcze (21), produkty mleczar-
skie (04), ttuszcze 1 oleje (15), napoje (22) oraz tyton i wyroby tytoniowe (24).
Udziatl tych dziesieciu grup produktow w polskim imporcie rolno-spozywczym
wynosit 67,7% (tabela 2.1). W latach 2004-2016 zwickszyta si¢ warto§¢ importu
wszystkich grup produktow rolno-spozywczych. W trzynastu dziatach HS odno-
towano wzrost wyzszy od przecigtnego, najwyzszy w nastgpujacych grupach
produktow: thuszceze i oleje, produkty mleczarskie oraz zwierzeta zywe. W efekcie
zaszly zmiany na liscie dziesig¢ciu gtownych grup towarowych — zniknely z niej
kawa, herbata i przyprawy oraz zboza, a pojawity si¢ produkty mleczarskie oraz
tyton i wyroby tytoniowe. Na zblizonym poziomie utrzymat si¢ stopien koncen-
tracji polskiego importu rolno-spozywczego ogdtem, gdyz w 2004 roku na dzie-
sie¢ gtownych grup towarowych przypadato 67,9% tego importu.

Saldo obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski ogotem
w 2016 roku dodatnie byto w przypadku 14 dziatoéw HS (w 2004 roku — 10 dzia-
tow). Najwyzsza jego warto$¢ dotyczyta handlu migsem i podrobami, przetwo-
rami zbozowymi i pieczywem cukierniczym, tytoniem i wyrobami tytoniowymi
oraz przetworami z mig¢sa i ryb. Najwigkszy deficyt generowata wymiana hand-
lowa odpadami i paszami dla zwierzat oraz rybami i owocami morza.
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2.3.3. Handel rolno-spozywczy Polski z panstwami UE-15 — ujecie towarowe

W latach 2004-2016 w eksporcie rolno-spozywczym Polski do panstw
UE-15 wzrosta warto$¢ eksportu wigkszosci grup towarowych. W trzynastu
dziatach HS odnotowano wzrost wyzszy od przecig¢tnego, najwigkszy w przy-
padku: tytoniu i wyrobow tytoniowych, zb6z oraz kawy, herbaty i przypraw. Na
liscie dziesieciu gtdéwnych grup towarowych takze zaszty w tym okresie wyrazne
zmiany (tabela 2.2). Zniknety z niej zwierzgta zywe, owoce i orzechy oraz cukry
i wyroby cukiernicze, pojawito si¢ natomiast kakao i przetwory z kakao (18),
roézne przetwory spozywcze (21) oraz tyton i wyroby tytoniowe (24). Do pozo-
stalych grup towarowych obecnych na liscie ,,top 10” w 2016 roku nalezaty:
miegso 1 podroby (02), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), ryby
i owoce morza (03), przetwory z migsa i ryb (16), produkty mleczarskie (04),
przetwory z owocow 1 warzyw (20) oraz warzywa (10). W efekcie tych zmian,
w latach 2004-2016 zmniejszyt si¢ nieco stopien koncentracji towarowej pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-15. Na dziesie¢ gtownych grup
towarowych w 2016 roku przypadato 77,9% tego eksportu, czyli o 1,4 pkt proc.
mniej niz w 2004 roku (79,3%).

W analizowanym okresie w imporcie rolno-spozywczym Polski z panstw
UE-15 wzrosta warto$¢ importu wszystkich grup towarowych. W jedenastu
dziatach HS wzrost ten byt wyzszy od przecigtnego. Lista dziesigciu gtownych
grup towarowych w polskim imporcie rolno-spozywczym z UE-15 rowniez
ulegta w tym okresie zmianom (tabela 2.2). Z grupy tej wypadly zywe rosliny
i kwiaty ciete oraz odpady i pasze dla zwierzat, a pojawity si¢ zwierzeta zywe (01)
oraz produkty mleczarskie (04), a wigc tradycyjne polskie produkty eksportowe.
Do pozostatych grup towarowych obecnych na liscie ,.top 10” w 2016 roku nale-
zaty: migso i podroby (02), kakao i przetwory z kakao (18), owoce i orzechy (08),
roézne przetwory spozywcze (21), thuszceze 1 oleje (15), przetwory zbozowe 1 pie-
czywo cukiernicze (19), warzywa (10) oraz napoje (22). Zmiany te skutkowatly
zmniejszeniem si¢ w latach 2004-2016 stopnia koncentracji towarowej polskiego
importu rolno-spozywczego z UE-15, nieco wigkszym przy tym niz eksportu.
W 2016 roku na dziesi¢¢ gtownych dziatow HS przypadato 70,4% tego importu,
a wigc o 1,7 pkt proc. mniej niz w roku akcesji (72,1%).

W 2016 roku nadwyzka w obrotach handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski z panstwami ,,Pigtnastki” wystapita w przypadku 16 dzia-
tow HS (w 2004 roku — 12 dziatow), najwyzsza jej warto§¢ dotyczyta handlu
migsem i podrobami, tytoniem i wyrobami tytoniowymi, przetworami z migsa
i ryb, rybami i owocami morza oraz przetworami zbozowymi i pieczywem cu-
kierniczym. Zrodtem najwickszego deficytu byta wymiana handlowa thuszczami
i olejami oraz zwierzetami Zywymi.
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2.3.4. Handel rolno-spozywczy Polski z panstwami UE-13 — ujecie towarowe

W latach 2004-2016 w eksporcie rolno-spozywczym Polski do panstw
UE-13 wzrosta warto$¢ eksportu wszystkich grup towarowych. W jedenastu
dziatach HS odnotowano wzrost wyzszy od przecigtnego, najwigkszy jesli chodzi
o thuszcze 1 oleje, tyton i wyroby tytoniowe oraz mig¢so i podroby. Na liscie dzie-
sieciu glownych grup towarowych takze zaszly w tym okresie wyrazne zmiany
(tabela 2.3). Nie wystepuja na niej juz warzywa, owoce i orzechy, cukry i wyroby
cukiernicze oraz przetwory z owocow i warzyw. W ich miejsce weszty natomiast:
kawa, herbata i przyprawy (09), ttuszcze i oleje (15), przetwory z migsa i ryb (16)
oraz tyton i wyroby tytoniowe (24). Do pozostalych grup towarowych obecnych
na liscie ,,top 10” w 2016 roku nalezaty: migso i podroby (02), produkty mleczar-
skie (04), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), rézne przetwory spo-
zywcze (21), kakao i przetwory z kakao (18) oraz napoje (22). Na skutek tych
zmian w latach 2004-2016 istotnie zmniejszyt si¢ stopien koncentracji towaro-
wej polskiego eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-13 (nadal pozostat
jednak wysoki). Na dziesie¢ glownych grup towarowych w 2016 roku przypadato
79,3% tego eksportu, czyli o 3,7 pkt proc. mniej niz w 2004 roku (83,0%).

W analizowanym okresie wzrosta warto§¢ importu wszystkich grup towa-
rowych w imporcie rolno-spozywczym Polski z panstw UE-13. W dziesigciu
dziatach HS wzrost ten byt wyzszy od przecigtnego. Lista glownych grup towa-
rowych w polskim imporcie rolno-spozywczym z UE-13 takze ulegta w tym
okresie zmianom (tabela 2.3). Nie ma na niej juz cukréw i wyrobow cukierni-
czych, przetworow z owocow i warzyw oraz roznych przetwordw spozywczych,
a znalazly si¢ zwierzeta zywe (01), produkty mleczarskie (04) oraz nasiona
i owoce oleiste (12). Do pozostatych grup towarowych obecnych na liscie ,,top 10”
w 2016 roku nalezaty: napoje (22), odpady i pasze dla zwierzat (23), zboza (10),
produkty mtynarskie, stod i1 skrobie (11), przetwory zbozowe i pieczywo cukier-
nicze (19), tluszcze i oleje (15), oraz kakao i przetwory z kakao (18). Zmiany te
wplynely na znaczace zmniejszenie stopnia koncentracji towarowej polskiego
importu rolno-spozywczego z panstw UE-13 (wigksze niz eksportu). W 2016 roku
na dziesi¢¢ glownych dzialow HS przypadato 72,3% tego importu, tj. az 0 6,2 pkt
proc. mniej niz w 2004 roku (78,5%).

W 2016 roku nadwyzka w obrotach handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski z nowymi panstwami cztonkowskimi wystapita az w 18 dzia-
tach HS (podobnie jak w 2004 roku), najwyzsza jej wartos¢ dotyczyta handlu
migsem 1 podrobami, tytoniem i wyrobami tytoniowymi, produktami mleczar-
skimi, r6znymi przetworami spozywczymi oraz ttuszczami i olejami. Najwickszy
deficyt powodowata wymiana handlowa zwierzgtami Zzywymi oraz nasionami
1 owocami oleistymi.
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2.3.5. Handel rolno-spozywczy Polski z krajami spoza UE — ujecie towarowe

W latach 2004-2016 w eksporcie rolno-spozywczym Polski do krajow
spoza UE wzrosta wartos¢ eksportu wigkszosci grup towarowych. W jedenastu
dzialach HS odnotowano wzrost wyzszy od przecietnego, najwiekszy w przy-
padku zboz, ekstraktow roslinnych oraz przetworéw zbozowych i pieczywa
cukierniczego. Na liscie dziesigciu gtownych grup towarowych zaszty w tym
okresie tylko niewielkie zmiany (tabela 2.4). Nie wystepuja na niej juz warzywa,
a w ich miejsce pojawity si¢ zboza (10). Do pozostatych grup towarowych
obecnych na liscie ,,top 10” w 2016 roku nalezaty: migso i1 podroby (02), prze-
twory zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (19), produkty mleczarskie (04), owoce
i orzechy (08), kakao i przetwory z kakao (18), r6zne przetwory spozywcze (21),
przetwory z owocow i warzyw (20), tyton i wyroby tytoniowe (24) oraz cukry
i wyroby cukiernicze (17). W efekcie tych zmian, w analizowanym okresie
wyraznie wzrost stopien koncentracji towarowej polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do krajow trzecich. W 2016 roku na dziesi¢¢ gtownych grup
towarowych przypadato 77,8% tego eksportu, tj. o 5,0 pkt proc. wigcej niz
w 2004 roku (72,8%).

W latach 2004-2016 wzrosta takze warto$¢ importu wigkszoSci grup to-
warowych w imporcie rolno-spozywczym Polski z krajow spoza UE. W trzyna-
stu grupach produktéw wzrost ten byt wyzszy od przecigtnego. Lista dziesigciu
gtownych dzialow w polskim imporcie rolno-spozywczym z krajow trzecich
takze w tym okresie si¢ zmienita (tabela 2.4). Nie ma na niej juz pozostatych pro-
duktéw zwierzecych oraz zbdz, a pojawily si¢ r6zne przetwory spozywcze (21)
oraz napoje (22). Na liscie ,,top 10” w 2016 roku znalazty si¢ takze nastgpujace
grupy towarowe: ryby i owoce morza (03), odpady i pasze dla zwierzat (23),
owoce i orzechy (08), tyton i wyroby tytoniowe (24), kawa, herbata i przy-
prawy (09), przetwory z owocow i warzyw (20), nasiona i owoce oleiste (12)
oraz kakao i przetwory z kakao (18). Zmiany te wplynety na zwiekszenie stopnia
koncentracji towarowej polskiego importu rolno-spozywczego z krajow spoza UE.
W 2016 roku na dziesi¢¢ gtownych dziatow HS przypadato az 87,2% tego
importu, czyli o 1,6 pkt proc. wiecej niz w 2004 roku (85,6%).

W 2016 roku dodatnie saldo obrotow handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski z krajami trzecimi wystgpito w 14 dziatach HS (w 2004
roku — w 12 dziatach), najwyzsza jego warto$¢ osiggni¢to w handlu migsem
i podrobami, zbozami, przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym oraz
produktami mleczarskimi. Najwickszy deficyt generowala wymiana handlowa
rybami i owocami morza oraz odpadami i paszami dla zwierzat.
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Bilans okresu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dla podmiotéw
polskiego sektora rolno-spozywczego, ktore zdecydowaty si¢ rozwijac¢ zagra-
niczng wymian¢ handlowa i tym samym aktywnie uczestniczy¢ w procesie
internacjonalizacji, okazat si¢ zdecydowanie korzystny. Swiadcza o tym bardzo
dobre wyniki polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi,
w tym przede wszystkim dynamicznie rosnacy eksport i wysokie dodatnie saldo
obrotow handlowych. Najwazniejszym partnerem handlowym Polski w tej wy-
mianie niezmiennie pozostajg panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.

Handel rolno-spozywczy Polski — zaro6wno eksport, jak i import — charak-
teryzuje wyrazna koncentracja towarowa, a co za tym idzie specjalizacja ekspor-
towa. Najwyzszy stopien koncentracji towarowej eksportu charakteryzuje wy-
mian¢ handlowg z panstwami UE-13, a importu — obroty handlowe z krajami
spoza UE. Zaobserwowane zmiany struktury towarowej swiadcza o rosnacej
dywersyfikacji towarowej obu strumieni handlu, tj. rozszerzaniu oferty ekspor-
towej produktéw i imporcie nowych asortymentow towarow.

2.4. Ocena przewag komparatywnych w handlu produktami rolno-
-spozywczymi Polski na wybranych rynkach

2.4.1. Tendencje ogdlne

W latach 2004-2016 warto$ci wskaznikow RTA w polskim handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi wykazywaly réznokierunkowe wahania (wykres 2.4).
W calym tym okresie Polska miata jednak relatywne przewagi komparatywne
zaro6wno w handlu rolno-spozywczym na rynku $wiatowym, jak i w handlu na
poszczegdlnych rynkach. Najwyzsze przewagi, niemal w calym analizowanym
okresie, polscy producenci zywnosci odnotowywali na rynkach panstw UE-13,
a najnizsze — nieprzerwanie na rynkach panstw UE-15. W obu przypadkach
warto$ci wskaznikow RTA w latach 2004-2016 ulegly jednak niewielkiemu
obnizeniu — odpowiednio o 0,13 1 0,12 pkt. Najbardziej stabilny byt wskaznik
relatywnej przewagi RTA na rynkach krajow spoza UE, ktory w badanym okre-
sie obnizyt si¢ zaledwie o 0,06 pkt. Mimo spadku w okresie cztonkostwa w UE
wskaznikow RTA w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi na wszystkich
analizowanych rynkach Polska nadal posiadata relatywne przewagi w handlu
tymi produktami. Byly one przy tym wyraznie wyzsze w handlu z panstwami
UE-13 i krajami spoza UE niz z panstwami UE-15.
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Wykres 2.4. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski w latach 2004-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Przedstawione wartosci wskaznikow relatywnej przewagi RTA w polskim
handlu rolno-spozywczym na rynku §wiatowym i na wybranych rynkach stanowig
duze uogolnienie. Rozpatrujac wszystkie grupy produktow rolno-spozywczych
tacznie, trudno jest przeprowadzi¢ rzetelne wnioskowanie i sformutowac obiek-
tywne wnioski. Konieczna jest w zwiazku z tym analiza przewag komparatyw-
nych na poziomie poszczegolnych grup produktow (dziatow HS).

2.4.2. Handel rolno-spozywczy Polski ogolem

W 2016 roku wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami
rolno-spozywczymi Polski ogdtem wyniost 0,31, co oznacza, ze Polska posiadata
wzgledne przewagi komparatywne w handlu tymi produktami na rynku §wia-
towym, a zatem byta konkurencyjna na tym rynku. Poziom tych przewag zbli-
zony byt do odnotowanego w 2009 roku, natomiast nieco nizszy w porownaniu
zarowno z 2004, jak 1 2015 rokiem (w latach tych wskazniki RTA wyniosty od-
powiednio 0,36 i 0,37), co wskazywaé¢ moze na niewielkie pogorszenie pozycji
konkurencyjnej polskich producentow zywno$ci na rynku $wiatowym (tabela 2.5).

W 2016 roku, spos$rdd 24 dzialéw HS obejmujacych produkty rolno-
-spozywcze, wskazniki relatywnej przewagi RTA wyzsze od 0 wystepowaly
w 16 dziatach, na ktoére przypadato tgcznie az 72,7% obrotow polskiego handlu
rolno-spozywczego ogdtem. Najwyzsze wskazniki RTA odnotowano w takich
grupach produktow, jak: przetwory z migsa i ryb (1,71), zboza (1,09), przetwory
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zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (1,01), tyton i wyroby tytoniowe (0,99) oraz
mieso i podroby (0,90). Laczny udzial tych pigciu grup produktéw w polskim
handlu rolno-spozywczym ogotem przekraczat 1/3 (34,1%). Nieco stabsze rela-
tywne przewagi RTA dotyczyty handlu produktami mleczarskimi (0,62), przetwo-
rami z owocow i warzyw (0,52) oraz cukrami i wyrobami cukierniczymi (0,40).
Sposrod siedmiu dziatdow o najwyzszym udziale w obrotach polskiego handlu
rolno-spozywczego ogoétem (miegso i podroby, ryby i owoce morza, tyton i wy-
roby tytoniowe, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, produkty mleczarskie,
kakao i przetwory z kakao, rdzne przetwory spozywcze) wskaznik RTA po-
nizej 0 wystapit tylko w przypadku wymiany handlowej rybami i owocami
morza (-0,41), co wigza¢ nalezy z duza rolag importu w zaopatrzeniu surowco-
wym tego sektora gospodarki.

Tabela 2.5. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski ogotem w latach 2004-2016 wedlug dziatow HS

Zmiana U_dzia{ danego
dzialu w handlu
Dziat HS 2004 | 2009 | 2015 | 2016 | W1@h o spozywezym
2004-2016
(w pki) w 2016 roku

(w proc.)

01 | Zwierzgta zywe 1,31 0,25 -1,27 -1,49 -2,80 1,8
02 | Migso i podroby 1,08 0,45 0,92 0,90 -0,17 13,4
03 | Ryby i owoce morza -0,01 -0,18 -0,34 -0,41 -0,40 7,6
04 | Produkty mleczarskie 2,14 1,22 0,78 0,62 -1,52 6,5
05 | Pozostate produkty zwierzece -0,31 -0,43 0,05 0,20 0,51 1,0
06 | Zywe roliny i kwiaty cicte -0,40 -0,76 -0,77 -0,80 -0,40 0,9
07 | Warzywa 1,18 0,61 0,36 0,26 -0,93 3,8
08 | Owoce i orzechy 0,05 -0,04 -0,23 -0,27 -0,32 5,9
09 | Kawa, herbata, przyprawy -0,99 -0,43 0,12 0,00 0,99 2,9
10 | Zboza -1,46 0,30 1,26 1,09 2,55 35
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie -0,47 -0,31 -0,17 0,03 0,50 1,1
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,20 -0,34 0,24 -0,85 -1,05 2,0
13 | Ekstrakty ro$linne -1,80 -1,88 -1,84 -1,73 0,07 0,3
14 | Pozostate produkty roslinne 0,82 -1,19 -3,64 -2,68 -3,50 0,1
15 | Ttuszcze i oleje -1,57 -0,18 -0,20 -0,35 1,22 3,5
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,61 1,42 1,63 1,71 0,10 3,7
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,19 0,12 0,47 0,40 -0,79 2,5
18 | Kakao i przetwory z kakao 0,27 0,30 0,38 0,47 0,20 6,4
g | Przetwory zbozowe 085| 064 | 091 101| 016 6,6

i pieczywo cukiernicze

20 | Przetwory z owocOw i warzyw 1,10 0,63 0,31 0,52 -0,58 4,5
21 | Rézne przetwory spozywcze 0,10 0,36 0,45 0,36 0,27 6,1
22 | Napoje 0,04 -0,07 0,05 0,00 -0,04 3,8
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -1,16 -1,04 -0,72 -0,75 0,40 52
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,18 1,33 1,10 0,99 0,81 6,9
Produkty rolno-spozywcze ogotem 0,36 0,31 0,37 0,31 -0,05 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W latach 2004-2016 zmiany wskaznikow relatywnej przewagi w handlu
rolno-spozywczym Polski na rynku $wiatowym byly roznokierunkowe. Wskaznik
RTA wzrost w 12 z 24 dziatéw HS, najbardziej w przypadku zboz (o 2,55 pkt),
a nastgpnie thuszczoéw i olejow (o 1,22 pkt) oraz kawy, herbaty i1 przypraw
(0 0,99 pkt). W tym samym okresie wskaznik ten znaczaco zmniejszyt si¢ w handlu
pozostatymi produktami roslinnymi (o 3,50 pkt), zwierzetami zywymi (o 2,80 pkt),
produktami mleczarskimi (o 1,52 pkt) oraz nasionami i owocami oleistymi
(o 1,05 pkt) — por. tabela 2.5.

Wykres 2.5. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski ogotem w 2016 roku oraz ich zmiany w latach 2004-2016
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Uwaga: opis dzialow jak w tabelach 2.1-2.8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Jednoczesne uwzglednienie wskaznikow relatywnej przewagi RTA w handlu
rolno-spozywczym Polski ogotem w 2016 roku oraz ich zmian w latach 2004-
-2016 pozwala wyr6zni¢ cztery grupy dzialow HS (wykres 2.5). Pierwsza z nich
to dziaty posiadajace relatywne przewagi komparatywne w handlu w 2016 roku,
ktére to przewagi w analizowanym okresie si¢ umocnity. Z punktu widzenia
konkurencyjnosci jest to niewatpliwie najkorzystniejsza sytuacja. Do grupy tej
nalezy 9 nastgpujacych dziatow: przetwory z migsa i ryb (16), zboza (10), tyton
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i wyroby tytoniowe (24), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), r6zne
przetwory spozywcze (21), kakao i przetwory z kakao (18), pozostate produkty
zwierzece (05), produkty miynarskie, stod i skrobie (11) oraz kawa, herbata 1 przy-
prawy (09). Druga grupa obejmuje dziaty HS posiadajace relatywne przewagi
komparatywne w handlu w 2016 roku, ktore to przewagi w latach 2004-2016
ulegly jednak zmniejszeniu. Byly to takie dziaty, jak: produkty mleczarskie (04),
miegso i podroby (02), warzywa (07), cukry i wyroby cukiernicze (17), przetwory
z owocow 1 warzyw (20) oraz napoje (22).

Kolejna grupa zawiera dziaty, ktére mimo poprawy w analizowanym okresie
wskaznika RTA nie zdotaty osiggna¢ w 2016 roku minimalnych relatywnych
przewag komparatywnych. W grupie tej znalazty si¢ nastepujace grupy produktow:
thuszcze 1 oleje (15), odpady i pasze dla zwierzat (23) oraz ekstrakty roslinne (13).
Ostatnia kombinacja warto$ci wskaznika RTA w 2016 roku i jego zmian w latach
2004-2016 obejmuje te dziaty, w ktorych nastapito pogorszenie relatywnej przewagi
w handlu przy braku tej przewagi w 2016 roku. W handlu rolno-spozywczym
Polski ogdétem sytuacja ta wystgpita w obrotach rybami i owocami morza (03),
owocami i orzechami (08), zywymi roslinami i kwiatami (06), nasionami i owo-
cami oleistymi (12), zwierzetami zywymi (01) oraz pozostatymi produktami ro-
$linnymi (14). Wigkszo$¢ z tych dziatow produkcji charakteryzuje si¢ duzym

. . . 132
udziatem importu w zaopatrzeniu surowcowym .

2.4.3. Handel rolno-spozywczy Polski z panstwami UE-15

Wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami rolno-
-spozywczymi Polski z panstwami UE-15 w 2016 roku wyniodst 0,14, czyli Polska
posiadata wzgledne przewagi komparatywne w handlu tymi produktami i byta
konkurencyjna na rynku panstw ,,Pietnastki”. Poziom tych przewag, chociaz
wyzszy od odnotowanego w 2009 roku (0,09), byl jednak nizszy w poréwnaniu
zarowno z 2004, jak i 2015 rokiem (w latach tych wskazniki RTA wyniosty od-
powiednio 0,26 i 0,20), co wskazuje na pewne pogorszenie pozycji konkuren-
cyjnej polskich producentow zywnosci na rynkach panstw UE-15 (tabela 2.6).

W 2016 roku potowa (12) wszystkich dziatow HS obejmujacych produkty
rolno-spozywcze charakteryzowata si¢ wskaznikami relatywnej przewagi RTA
wyzszymi od 0. Na dzialy te przypadato tacznie 68,1% obrotow polskiego handlu
rolno-spozywczego z panstwami UE-15. Najwyzsze wskazniki RTA wystepowaty
w takich grupach produktow, jak: tyton i wyroby tytoniowe (1,20), przetwory
zmiegsa iryb (1,19), zboza (1,16), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (0,89)

132 1. Szezepaniak, Krajowe i importowane surowce w produkcji Zywnosci w Polsce, ,,Przemyst
Spozywczy” 2017, nr 4, s. 2-5.
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oraz przetwory z owocow i warzyw (0,49). Laczny udziat tych pieciu grup pro-
duktow w polskim handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-15 przekraczat
1/4 (26,3%). Nieco stabsze relatywne przewagi RTA dotyczyty handlu migsem
i podrobami (0,47), produktami mleczarskimi (0,24) oraz produktami mtynarskimi,
stodem i skrobiami (0,23). Sposréd siedmiu dziatdéw o najwyzszym udziale
w obrotach handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski z panstwami
»Pietnastki” (migso i podroby, kakao i przetwory z kakao, przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze, tyton i wyroby tytoniowe, produkty mleczarskie, ryby
1 owoce morza, rézne przetwory spozywcze) wskaznik relatywnej przewagi
RTA ponizej 0 wystapit tylko w przypadku wymiany handlowej kakao i prze-

tworami z kakao (-0,07).

Tabela 2.6. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z panstwami UE-15 w latach 2004-2016 wedtug dziatéw HS

Zmiana Ufizia% danego
dziatu w handlu
Dziat HS 2004 | 2000 | 2015 | 2016 | VIR | o spozywezym
2004-2016
(w pkt) w 2016 roku

(W proc.)

01 | Zwierzeta zywe 1,18 -0,18 -1,66 -1,80 -2,98 2,2
02 | Mieso i podroby 0,72 0,03 0,47 0,47 -0,24 16,2
03 | Ryby i owoce morza 0,54 0,34 0,03 0,03 -0,51 6,4
04 | Produkty mleczarskie 2,06 0,84 0,36 0,24 -1,82 6,5
05 | Pozostate produkty zwierzgce 0,39 -0,27 -0,23 -0,12 -0,51 1,2
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete -0,64 -1,20 -1,42 -1,55 -0,91 1,2
07 | Warzywa 0,95 0,19 -0,02 -0,12 -1,06 4,6
08 | Owoce i orzechy -0,50 -0,85 -0,90 -1,00 -0,50 5,0
09 | Kawa, herbata, przyprawy -2,10 -1,19 -1,06 -0,96 1,14 2,2
10 | Zboza -1,73 1,23 1,34 1,16 2,88 2,7
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie -0,98 -0,01 0,25 0,23 1,21 0,8
12 | Nasiona i owoce oleiste -0,18 -0,30 0,11 -0,86 -0,68 1,5
13 | Ekstrakty roslinne -1,70 -3,39 -2,96 -3,33 -1,63 0,3
14 | Pozostate produkty roslinne 1,56 -0,54 -1,53 -0,40 -1,96 0,0
15 | Thuszeze i oleje -1,90 -0,84 -1,41 -1,44 0,46 33
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,29 0,86 1,07 1,19 -0,10 4.8
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,06 -0,38 0,05 0,16 -0,89 2,1
18 | Kakao i przetwory z kakao -0,22 -0,22 -0,20 -0,07 0,15 7,3
19 f’g:g;%i‘fé‘;ﬁcze 029 032] 075] 089 0,60 7.2
20 | Przetwory z owocow i warzyw 1,35 0,55 0,32 0,49 -0,86 4.4
21 | Rézne przetwory spozywcze -0,63 0,15 0,32 0,20 0,83 6,3
22 | Napoje -0,22 -0,44 0,14 0,16 0,37 3,5
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -1,27 -0,81 -0,38 -0,35 0,92 33
24 | Tyton i wyroby tytoniowe -0,19 1,90 1,47 1,20 1,39 7,2
Produkty rolno-spozywcze ogédtem 0,26 0,09 0,20 0,14 -0,12 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W analizowanym okresie wskazniki relatywnej przewagi komparatywne;j
w handlu rolno-spozywczym Polski z panstwami UE-15 zmienialy si¢ r6znokie-
runkowo, jednak przewazaty spadki tego miernika. Sposrod 24 dzialow HS
wskaznik RTA zmniejszyt si¢ bowiem w przypadku 14 dziatdow, najbardziej
w handlu zwierzetami zywymi (o 2,98 pkt), pozostatymi produktami ros§linnymi
(0 1,96 pkt), produktami mleczarskimi (o 1,82 pkt) oraz ekstraktami ro§linnymi
(o 1,63 pkt). W latach 2004-2016 wskaznik ten wzr6st natomiast znaczaco w grupie
zb6z (o 2,88 pkt), a nastepnie tytoniu i wyrobow tytoniowych (o 1,39 pkt), pro-
duktow mtynarskich, stodu i skrobi (o 1,21 pkt) oraz kawy, herbaty i przypraw
(o 1,14 pkt) — por. tabela 2.6.

Wykres 2.6. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z panstwami UE-15 w 2016 roku oraz ich zmiany w latach 2004-2016
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Uwaga: opis dzialow jak w tabelach 2.1-2.8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Przedstawiony na wykresie 2.6 podzial dzialéw HS pod wzgledem
poziomu i zmian wskaznikéw relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-
-spozywczym Polski z panstwami UE-15 na cztery grupy pozwolit do pierwsze;j
z nich zakwalifikowa¢ dziaty odznaczajace si¢ relatywnymi przewagami kompa-
ratywnymi w handlu w 2016 roku, ktére to przewagi w analizowanym okresie
si¢ zwigkszyly. Grupe te tworza nastgpujace dziaty: zboza (10), tyton i wyroby
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tytoniowe (24), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), produkty mty-
narskie, stod 1 skrobie (11), rozne przetwory spozywcze (21) oraz napoje (22).
Druga grupa obejmuje dzialy HS, w zakresie ktorych Polska posiadata rela-
tywne przewagi komparatywne w handlu w 2016 roku, ktore to przewagi
w latach 2004-2016 ulegly jednak zmniejszeniu. Byly to takie dziaty, jak:
przetwory z migsa i ryb (16), migso i podroby (02), przetwory z owocoOw i wa-
rzyw (20), produkty mleczarskie (04), cukry 1 wyroby cukiernicze (17) oraz ryby
i owoce morza (03).

Trzecia grupa obejmuje dziaty, ktére mimo poprawy w analizowanym
okresie wskaznika RTA nie zdolaty osiggna¢ w 2016 roku minimalnych rela-
tywnych przewag komparatywnych. W grupie tej znalazty si¢ nastgpujace dziaty:
tluszcze 1 oleje (15), kawa, herbata i przyprawy (09), odpady i pasze dla zwie-
rzat (23) oraz kakao i przetwory z kakao (18). Ostatnia kombinacja wartosci
wskaznika RTA w 2016 roku i jego zmian w latach 2004-2016 obejmuje te grupy
produktéw, w ktoérych wymianie handlowej nastgpito pogorszenie relatywnej
przewagi, przy jej braku w 2016 roku. W handlu rolno-spozywczym Polski
z UE-15 sytuacja ta wystapita w obrotach az osmiu grupami produktow, tj. eks-
traktami ros§linnymi (13), zwierzgtami zywymi (01), owocami i orzechami (08),
zywymi ro$linami i kwiatami (06), nasionami i owocami oleistymi (12), warzy-
wami (07) oraz pozostatymi produktami zwierzecymi (05) i ro$linnymi (14).
Grupy te mialy jednak na og6t minimalny udziat w obrotach handlowych (z wy-
jatkiem warzyw oraz owocow i1 orzechow).

2.4.4. Handel rolno-spozywczy Polski z panstwami UE-13

W 2016 roku wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami
rolno-spozywczymi Polski z panstwami UE-13 wynioést 0,50. Oznacza to, ze
Polska posiadata dos¢ wysokie wzgledne przewagi komparatywne w handlu tymi
produktami i byla konkurencyjna na rynkach nowych panstw cztonkowskich.
Poziom tych przewag byt jednak nieco nizszy niz w latach poprzednich (w latach
2004, 2009 1 2015 wskazniki RTA wyniosty odpowiednio 0,63, 0,66 i 0,61),
a zatem nastgpito niewielkie ostabienie pozycji konkurencyjnej polskich produ-
centow zywnosci na rynkach panstw UE-13 (tabela 2.7).

Sposrod 24 dziatéw HS obejmujacych produkty rolno-spozywcze wskaz-
niki relatywnej przewagi RTA wyzsze od 0 wystepowaly w 15 dziatach, na ktore
przypadato tacznie az 79,6% obrotow polskiego handlu rolno-spozywczego
z panstwami UE-13 w 2016 roku. Najwyzsze wskazniki RTA wystepowaty
w takich dziatach produkcji, jak: przetwory z migsa i ryb (2,32), tyton i wyroby
tytoniowe (2,25), migso i podroby (2,07), pozostate produkty zwierzece (1,32)
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oraz warzywa (1,25). Laczny udzial tych pieciu grup produktow w polskim handlu
rolno-spozywczym z panstwami UE-13 przekraczat 1/4 (28,3%). Nieco stabsze
relatywne przewagi RTA dotyczyly handlu kawa, herbatg i przyprawami (1,01),
przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym (0,91) oraz produktami
mleczarskimi (0,74). We wszystkich siedmiu dziatach o najwyzszym udziale
w obrotach handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski z nowymi pan-
stwami cztonkowskimi (migso i podroby, produkty mleczarskie, tyton i wyroby
tytoniowe, ttuszcze i oleje, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, roézne
przetwory spozywcze, kakao i1 przetwory z kakao) wskaznik relatywnej przewagi
RTA byl dodatni. Przedmiotem wymiany handlowej byty zatem przede wszyst-
kim te produkty, w zakresie ktorych Polska posiadata przewagi komparatywne.

Tabela 2.7. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z panstwami UE-13 w latach 2004-2016 wedtug dziatow HS

Zmiana Ufizia% danego
dziatu w handlu
Dziat HS 2004 | 2009 | 2015 | 2016 | W1Ch T ospozywezym
2004-2016 w 2016 roku

(wpky (w proc.)

01 | Zwierzeta zywe 1,10 0,08 -2,62 -2,51 -3,61 2,2
02 | Migso i podroby 1,99 1,60 2,15 2,07 0,09 13,8
03 | Ryby i owoce morza 0,44 0,30 -0,11 -0,30 -0,74 1,4
04 | Produkty mleczarskie 2,76 2,03 1,08 0,74 -2,02 10,1
05 | Pozostate produkty zwierzece -0,09 -0,62 1,03 1,32 1,41 0,4
06 | Zywe rosliny i kwiaty cigte -0,65 0,61 -0,72 -0,47 0,19 0,2
07 | Warzywa 1,77 1,13 1,06 1,25 -0,51 3,0
08 | Owoce i orzechy 1,35 0,39 0,26 0,36 -0,99 2,3
09 | Kawa, herbata, przyprawy 0,61 0,60 1,28 1,01 0,40 3,9
10 | Zboza -1,75 -1,48 -0,82 -1,20 0,55 2,1
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie -2,33 -1,86 -1,74 -1,37 0,96 2,1
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,04 -1,14 -0,39 -1,40 -1,44 2,5
13 | Ekstrakty roslinne -2,64 -0,29 -0,98 -1,32 1,32 0,1
14 | Pozostate produkty roslinne 2,41 2,36 -1,78 0,83 -1,58 0,0
15 | Thuszeze i oleje -1,75 0,87 0,61 0,33 2,08 7,3
16 | Przetwory z migsa i ryb 2,46 2,25 2,19 2,32 -0,14 3,6
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 0,75 0,06 0,13 0,01 -0,73 3,2
18 | Kakao i przetwory z kakao 0,62 0,18 0,35 0,34 -0,28 5,9
19 f;zlzivz";’vrvyoszge’;”nfcze 129 | 105 073 091 -037 73
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 1,01 0,81 0,41 0,60 -0,41 42
21 | Rozne przetwory spozywcze 0,51 0,78 0,81 0,79 0,29 7,1
22 | Napoje -0,17 0,04 -0,39 -0,48 -0,31 5,6
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -1,56 -1,03 -0,83 -0,65 0,91 4.4
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 1,43 2,53 1,92 2,25 0,81 7,5
Produkty rolno-spozywcze ogotem 0,63 0,66 0,61 0,50 -0,13 100,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W latach 2004-2016 zmiany wskaznikéw relatywnej przewagi w handlu
rolno-spozywczym Polski z panstwami UE-13 rowniez byty dwukierunkowe.
Wskaznik RTA wzrost w 11 z 24 dziatow HS, najbardziej w przypadku ttuszczow
i olejow (o 2,08 pkt), a nastepnie pozostatych produktow zwierzecych (o 1,41 pkt)
oraz ekstraktow roslinnych (o 1,32 pkt). W tym samym okresie wskaznik ten
znaczgco zmniejszyt si¢ w handlu zwierzgtami zywymi (o 3,61 pkt), produktami
mleczarskimi (o 2,02 pkt), pozostatymi produktami roslinnymi (o 1,58 pkt) oraz
nasionami i owocami oleistymi (o 1,44 pkt) — por. tabela 2.7.

Wykres 2.7. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z panstwami UE-13 w 2016 roku oraz ich zmiany w latach 2004-2016
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Uwaga: opis dzialow jak w tabelach 2.1-2.8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Do dziatdow HS charakteryzujacych sie w 2016 roku relatywnymi przewa-
gami komparatywnymi w handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-13, ktore
to przewagi w latach 2004-2016 zwickszyly sie, naleza (wykres 2.7): tlhuszcze
i oleje (15), migso i podroby (02), pozostate produkty zwierzece (05), tyton
i wyroby tytoniowe (24), kawa, herbata i przyprawy (09) oraz rozne przetwory
spozywcze (21). Dzialty HS, w zakresie ktorych Polska posiadata relatywne
przewagi komparatywne w handlu z nowymi panstwami cztonkowskimi w 2016
roku, ktore to przewagi w analizowanym okresie ulegly jednak zmniejszeniu,
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obejmowaty takie produkty, jak: przetwory z migsa i ryb (16), kakao i przetwory
z kakao (18), cukry i wyroby cukiernicze (17), przetwory z owocow 1 warzyw (20),
przetwory zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (19), owoce i orzechy (08), warzywa (07),
produkty mleczarskie (04) oraz pozostate produkty roslinne (14).

Do dzialéw, ktore mimo poprawy wskaznika RTA w latach 2004-2016
nie zdotaty osiggna¢ w 2016 roku minimalnych relatywnych przewag kompara-
tywnych w handlu z panstwami UE-13, zakwalifikowaly si¢: zboza (10), produkty
mtynarskie, stod i skrobie (11), ekstrakty roslinne (13), odpady i pasze dla zwie-
rzat (23) oraz zywe rosliny i kwiaty (06). Ostatnia kombinacja warto$ci wskaznika
RTA w 2016 roku i jego zmian w latach 2004-2016 obejmuje te grupy produk-
tow, w ktorych wymianie handlowej nastapito pogorszenie relatywnej przewagi,
przy jej braku w 2016 roku. W handlu rolno-spozywczym Polski z UE-13 sytua-
cja ta wystapita w obrotach tylko czterema grupami produktéw, tj. zwierzgtami
zywymi (01), nasionami i owocami oleistymi (12), rybami i owocami morza (03)
oraz napojami (22).

2.4.5. Handel rolno-spozywczy Polski z krajami spoza UE

W 2016 roku Polska posiadata dos¢ wysokie wzgledne przewagi kompa-
ratywne w handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami spoza UE. Wskazuje
na to do$¢ wysoki wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu tymi produk-
tami, ktory wyniost 0,46. Oznacza to, ze polska zywnos¢ byta konkurencyjna na
rynkach krajow trzecich. Poziom tych przewag w 2016 roku byl podobny jak
przed rokiem (0,47), ale nieco nizszy w poroéwnaniu zarowno z 2004, jak i 2009
rokiem (w latach 2004 i 2009 wskazniki RTA wyniosly odpowiednio 0,52 i 0,49),
a zatem nastgpito nieznaczne oslabienie pozycji konkurencyjnej polskich produ-
centow zywnosci na rynku pozaunijnym (tabela 2.8).

W 2016 roku sposrod 24 dziatow HS obejmujacych produkty rolno-
-spozywcze wskazniki relatywnej przewagi RTA wyzsze od 0 wystepowaly az
w 16 dziatach, na ktore przypadato tacznie 60,5% obrotow polskiego handlu
rolno-spozywczego z krajami spoza UE. Najwyzsze wskazniki RTA wystepowaty
w takich grupach produktow, jak: migso i podroby (4,76), zwierzgta zywe (3,98),
produkty miynarskie, stod i skrobie (2,88), przetwory zbozowe i pieczywo cu-
kiernicze (2,77), produkty mleczarskie (2,53). Laczny udzial tych pigciu grup
produktow w polskim handlu rolno-spozywczym z krajami spoza UE wyniost
17,3%. Nieco stabsze, aczkolwiek wysokie, relatywne przewagi RTA dotyczyty
handlu zbozami (2,21), zywymi roslinami i kwiatami (1,94) oraz przetworami
z migsa i ryb (1,81). Sposrod siedmiu dzialow o najwyzszym udziale w obrotach
polskiego handlu rolno-spozywczego z krajami spoza UE (ryby i owoce morza,
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owoce i orzechy, odpady i pasze dla zwierzat, migso i podroby, zboza, tyton i wy-
roby tytoniowe, przetwory z owocow i warzyw) wskaznik RTA ponizej 0 wysta-
pit w przypadku wymiany handlowej trzema grupami produktéw, tj. rybami
i owocami morza (-1,81), odpadami i paszami dla zwierzat (-1,26) oraz tytoniem
1 wyrobami tytoniowymi (-0,09).

Tabela 2.8. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z krajami spoza UE w latach 2004-2016 wedtug dziatoéw HS

Zmiana Ufizia} danego
dziatu w handlu
Dziat HS 2004 | 2000 | 2015 | 2016 | VIR | o spozywezym
2004-2016 w 2016 roku

(wpkt) (W proc.)

01 | Zwierzeta zywe 3,45 4,45 4,49 3,98 0,53 0,5
02 | Migso i podroby 2,73 3,42 4,55 4,76 2,03 6,5
03 | Ryby i owoce morza -1,10 -1,18 -1,75 -1,81 -0,71 14,8
04 | Produkty mleczarskie 2,70 2,81 2,76 2,53 -0,17 4.4
05 | Pozostate produkty zwierzgce -0,90 -0,62 0,49 0,76 1,66 1,2
06 | Zywe ro$liny i kwiaty cigte 1,15 1,54 2,04 1,94 0,79 0,6
07 | Warzywa 1,65 1,45 0,81 0,69 -0,96 2,6
08 | Owoce i orzechy 0,31 0,87 0,08 0,31 0,01 10,3
09 | Kawa, herbata, przyprawy -0,97 -1,21 -0,50 -0,39 0,58 3,9
10 | Zboza -0,65 2,74 2,34 2,21 2,86 6,5
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie 3,51 421 2,58 2,88 -0,62 1,2
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,05 -1,47 -1,49 -1,77 -1,82 2,7
13 | Ekstrakty ro$linne -1,16 -0,75 -0,86 -0,37 0,79 0,4
14 | Pozostate produkty roslinne -1,16 -2,99 -4,33 -3,19 -2,03 0,4
15 | Thuszcze i oleje -1,23 -1,71 -0,52 -0,98 0,25 1,3
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,91 1,86 1,86 1,81 -0,10 1,3
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 2,73 1,72 1,88 1,31 -1,42 2,8
18 | Kakao i przetwory z kakao 0,78 1,22 1,42 1,69 0,91 4,7
19 f;:z‘;’;’v’:fozcblf;‘;f’n‘:cze 230 | 204 | 274| 277 0,47 47
20 | Przetwory z owocOw 1 warzyw 1,07 0,70 0,31 0,50 -0,57 5,1
21 | Rézne przetwory spozywcze 0,96 0,86 0,78 0,76 -0,20 5,0
22 | Napoje 1,12 0,62 0,34 0,24 -0,87 3,1
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -1,03 -1,16 -1,25 -1,26 -0,23 10,2
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,49 0,28 -0,44 -0,09 -0,58 5,7
Produkty rolno-spozywcze ogotem 0,52 0,49 0,47 0,46 -0,06 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W latach 2004-2016 wskazniki relatywnej przewagi w handlu rolno-
-spozywczym Polski z krajami trzecimi wzrosty w 11 z 24 dziatéw HS, najbar-
dziej w przypadku zb6z (o 2,86 pkt), a nastepnie migsa i podrobow (o 2,03 pkt),
pozostatych produktow zwierzecych (o 1,66 pkt) oraz ekstraktow roslinnych
(o 1,32 pkt). W zakresie wymiany handlowe]j pozostatymi grupami produktow
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wskazniki RTA w analizowanym okresie obnizyly sie, szczegdlnie w handlu
pozostaltymi produktami roslinnymi (o 2,03 pkt), nasionami i owocami oleistymi
(o 1,82 pkt) oraz rybami i owocami morza (o 0,71 pkt) — por. tabela 2.8.

Wykres 2.8. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z krajami spoza UE w 2016 roku oraz ich zmiany w latach 2004-2016
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Uwaga: opis dzialow jak w tabelach 2.1-2.8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Przedstawiony na wykresie 2.8 podziat dziatow HS pod wzgledem poziomu
i zmian wskaznikow relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z krajami spoza UE pozwolit do pierwszej grupy zakwalifikowac¢ dziaty
odznaczajace si¢ relatywnymi przewagami komparatywnymi w handlu w 2016
roku, ktore to przewagi w latach 2004-2016 si¢ zwickszyty. Grupe te utworzyly
nastepujace dziaty: migso i podroby (02), zwierzeta zywe (01), przetwory zbo-
zowe 1 pieczywo cukiernicze (19), zboza (10), zywe rosliny i kwiaty (06), kakao
i przetwory z kakao (18), owoce i1 orzechy (08) oraz pozostate produkty zwie-
rzece (05). W grupie dzialow HS, w zakresie ktorych Polska posiadata w 2016
roku relatywne przewagi komparatywne w handlu z krajami trzecimi, ktore to
przewagi w analizowanym okresie ulegty jednak zmniejszeniu, znalazly si¢ na-
tomiast takie produkty, jak: produkty mtynarskie, stod i skrobie (11), produkty
mleczarskie (04), przetwory z migsa i ryb (16), cukry i wyroby cukiernicze (17),
warzywa (07), przetwory z owocow 1 warzyw (20), napoje (22) oraz rdézne prze-
twory spozywcze (21).
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Do dzialoéw, ktore mimo poprawy wskaznika RTA w latach 2004-2016
nie zdotaty osiagna¢ w 2016 roku minimalnych relatywnych przewag kompara-
tywnych w handlu z krajami spoza UE zakwalifikowaty si¢: kawa, herbata
i przyprawy (09), ekstrakty roslinne (13) oraz thuszcze i oleje (15). Ostatnig grupe
dziatéw tworza te grupy produktéw, w ktorych wymianie handlowej nastapito
pogorszenie relatywnej przewagi w latach 2004-2016, przy jej braku w 2016 roku.
W handlu rolno-spozywczym Polski z krajami spoza UE sytuacja ta wystapita
w obrotach pigcioma grupami produktow, tj.: nasionami i owocami oleistymi (12),
rybami i owocami morza (03), odpadami i paszami dla zwierzat (23), tytoniem
1 wyrobami tytoniowymi (24) oraz pozostalymi produktami ro$linnymi (14).

* k%

Przeprowadzona analiza relatywnych przewag w handlu rolno-spozywczym
wykazata, ze mimo spadku w latach 2004-2016 wskaznikow relatywnej prze-
wagi RTA w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi zard6wno na rynku
swiatowym, jak i1 na wszystkich analizowanych rynkach Polska nadal posiadata
relatywne przewagi komparatywne w handlu tymi produktami. Byty one przy
tym wyraznie wyzsze w handlu z panstwami UE-13 i krajami spoza UE niz
z panstwami UE-15.

W 2016 roku Polska posiadala przewagi komparatywne w szesnastu
grupach produktow (dziatach HS), ktore stanowity niespetna 73% obrotow hand-
lowych polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku swiatowym. Jesli chodzi
o wymiang handlowa z poszczegdlnymi grupami krajow, to udzial takich produk-
tow byl dos$¢ zréznicowany. Wahat si¢ od okoto 61% w obrotach handlowych
z krajami spoza UE do 68% w handlu z panstwami UE-15 i az niespeina 80%
w obrotach handlowych z panstwami UE-13.

Najwyzsze relatywne przewagi komparatywne w handlu na rynku $wia-
towym wystepowaty w takich grupach produktéw, jak: przetwory z migsa i ryb,
zboza, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, tyton i wyroby tytoniowe,
migso i podroby, a takze produkty mleczarskie, przetwory z owocow i warzyw
oraz cukry i wyroby cukiernicze. Warto zauwazy¢, ze byly to na ogét produkty
majace duze znaczenie dla polskiego przetworstwa spozywczego.

W latach 2004-2016 wzrost przewag komparatywnych dotyczyt grup pro-
duktéw (dwunastu dziatow), ktorych udziat w 2016 roku w obrotach handlowych
polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku §wiatowym wynosit ponad 47%.
Najbardziej wzrosty relatywne przewagi w handlu z panstwami UE-13 — poprawa
dotyczyta jedenastu dziatow HS, ktore miaty udzial w wymianie handlowej
prowadzonej na tych rynkach wynoszacy niespelna 49%. W mniejszym stopniu
poprawity si¢ wzgledne przewagi w handlu z panstwami UE-15 — wskazniki RTA
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wzrosty w dziesigciu dzialach, ktorych udziat w obrotach handlowych z tymi
krajami w 2016 roku wyniost blisko 44%. W handlu prowadzonym na rynku
pozaunijnym wskazniki RTA w analizowanym okresie zwickszyty si¢ w jedena-
stu grupach produktow majacych prawie 41% udzialu w wymianie handlowe;j
polskiego sektora rolno-spozywczego na tym rynku.

2.5. Podsumowanie

Analiza przewag komparatywnych w ujeciu B. Balassy (w tym ujeciu
wedlug wielu ekonomistow — raczej przewag konkurencyjnych) w handlu rolno-
-spozywczym Polski, w latach ubiegltych dokonywana na podstawie wskaznika
ujawnionych przewag komparatywnych RCA, w niniejszym opracowaniu prze-
prowadzona zostala na podstawie jego zmodyfikowanej formuty, tj. wskaznika
relatywnej przewagi RTA. Wskaznik ten ma bardziej kompleksowy charakter,
gdyz uwzglednia jednoczesnie sytuacje eksportowa i importowa kraju. Wyniki
tego rachunku mozna traktowac jako przyblizong ocene zdolnosci danego sektora
do konkurowania w handlu miedzynarodowym, a jednoczesnie podstawe do
oceny jego migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej (gdyz jest to wskaznik
konkurencyjnosci ex post, odnoszacy si¢ do jej pomiaru w przesztosci).

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w okresie cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej Polska posiadata relatywne przewagi komparatywne zarowno w handlu
rolno-spozywczym na rynku $wiatowym, jak i w handlu na poszczego6lnych
rynkach. Najwyzsze przewagi, niemal w catym analizowanym okresie, polscy
producenci zywno$ci odnotowywali na rynku panstw UE-13, a najnizsze — nie-
przerwanie na rynku panstw UE-15. W analizowanym okresie poziom tych
przewag we wszystkich przypadkach ulegt jednak niewielkiemu obnizeniu.
Produkty, w handlu ktorymi Polska posiadata w 2016 roku przewagi kompara-
tywne, stanowily niespetna 73% obrotéw handlowych polskiego sektora rolno-
-spozywczego na rynku $wiatowym. Nie wchodzac w szczegdtly, z duza doza
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze polscy producenci zywnos$ci pozo-
stawali konkurencyjni na rynku migdzynarodowym.

Mimo niewatpliwych zalet teorii kosztow komparatywnych ztozonosé
i turbulentno$¢ procesow wystepujacych we wspotczesnej gospodarce powoduje,
ze kierunkow i natgzenia zmian strumieni handlu nie da si¢ przedstawic tylko za
pomocg jednej teorii handlu miedzynarodowego. Probujac znalez¢é odpowiedz
na pytanie, dlaczego jeden kraj czy sektor gospodarki odnosi wigksze sukcesy
w handlu zagranicznym 1 jest bardziej konkurencyjny od drugiego, nalezy poszu-
kiwa¢ coraz to nowych zmiennych objasniajacych wymiane handlowg i pozwa-
lajacych ocenia¢ konkurencyjnos$é.
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3. Ceny relatywne w polskim eksporcie produktow
rolno-spozywczych do krajow Unii Europejskiej

3.1. Wprowadzenie

Kraje Unii Europejskiej byty i sa najwigkszymi odbiorcami polskich pro-
duktoéw rolno-spozywcezych. Po przystgpieniu Polski do UE nastapit dynamiczny
wzrost eksportu polskiej zywno$ci na rynek unijny. W 2016 roku warto$¢ tego
eksportu wyniosta 20,6 mld USD i byta ponad czteroipotkrotnie wyzsza niz war-
to$é eksportu w roku akcesji (2004)'*. Tym samym, w 2016 roku na rynek Unii
Europejskiej trafito ponad 80% polskiej zywnosci sprzedanej za granica. Systema-
tycznie rosta tez nadwyzka obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi
Polski z UE, ktérej warto$¢ w 2016 roku wyniosta 8,5 mld USD.

Z badan przeprowadzonych w IERiGZ-PIB wynika, iZ w okresie cztonko-
stwa Polski w UE wyraznie poprawita si¢ mi¢dzynarodowa konkurencyjnosc¢
polskich producentéw w wielu grupach produktéw rolno-spozywczych. Wsrod
czynnikow poprawy konkurencyjno$ci mozna wymieni¢ wzrost produktywnosci
i efektywnosci w rezultacie restrukturyzacji i modernizacji zaktadéw przetwor-
stwa spozywczego (przeprowadzonych w wigkszosci przed przystapieniem Pol-
ski do UE 1 w pierwszym okresie po akcesji), wzrost koncentracji produkeji,
naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do polskiego przemystu spo-
zywczego, a przede wszystkim uzyskanie z dniem cztonkostwa dostgpu przez
polskich producentow do duzego unijnego rynku zbytu. Analizy konkurencyjnosci
cenowo-jakosciowej przeprowadzone metoda K. Aigingera wykazaty, ze pod-
stawowymi instrumentami konkurowania w polskim handlu produktami rolno-
-spozywcezymi (w tym z panstwami UE) byty nizsze koszty produkeji, ktore
umozliwialy oferowanie nizszych cen produktow'**. Potwierdzity to réwniez
analizy zrdznicowania cen zywnosci w Unii Europejskiej, przeprowadzone na

133 W 2016 roku warto$¢ polskiego eksportu rolno-spozywezego do panstw UE-15 wyniosta
15,3 mld USD, a do panstw UE-13 — 5,3 mld USD. Oznacza to odpowiednio ponad czterokrotny
i czteroipotkrotny wzrost wartosci eksportu w poréwnaniu z 2004 rokiem.

34 Na przyktad: 1. Szczepaniak, Jakosciowo-cenowe strategie konkurencji w polskim handlu
produktami rolno-spozywczymi, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci
polskich producentow zZywnosci (5). Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 67-81; 1. Szczepaniak, Quality and price competition strategies
in trade in agri-food products of Poland with the European Union, [w:] L. Ambroziak,
M. Bulkowska, 1. Szczepaniak, Assessment of the competitiveness of Polish food producers
in the European Union, series ,Multi-annual Programme 2011-2014”, nr 126.1, IAFE-NRI,
Warsaw 2014, s. 86-101.
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podstawie danych Eurostatu'®’, czy tez analizy wykonywane na podstawie staty-
styk poszczegolnych krajow'°.

W badaniu, ktérego wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, podjgto
probe odpowiedzi na pytanie, czy ceny produktow rolno-spozywczych oferowa-
nych przez polskich producentéw zywnosci w krajach Unii Europejskiej byly
wyzsze czy nizsze od cen oferowanych przez dostawcow z innych krajow. Tym
samym badanie to pozwoli zweryfikowaé teze¢, ze miedzynarodowa konkuren-
cyjno$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego w krajach Unii Europejskiej do-
tychczas opierala si¢ bardziej na nizszych kosztach produkcji, ktore umozliwiaty
oferowanie nizszych cen produktow (strategia przywddztwa kosztowego), niz na
pozacenowych instrumentach konkurowania, w tym szeroko rozumianej jakos$ci
produktow (strategia zréznicowania). Na potrzeby badania zastosowano jedna
z metod badania konkurencyjnosci cenowo-jakosciowej, tj. wskaznik cen rela-
tywnych w polskim eksporcie do krajow Unii Europejskie;.

Punktem wyj$cia opracowania jest przedstawienie teoretycznych aspek-
tow koncepcji wartosci jednostkowych (unit values), utozsamianych z ceng,
wykorzystywanej do badania jakosci produktéw w handlu miedzynarodowym.
Nastepnie szczegotowo omoéwiono metode badania. Wykorzystujac wskazniki
cen relatywnych w polskim eksporcie, w dalszej kolejnosci dokonano oceny
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci w krajach UE wobec konku-
rentéw z innych krajow.

3.2. Koncepcja zastosowania wartosci jednostkowych
w badaniach jakoS$ci produktow

Kwestia wartosciowania jakosci produktow w literaturze przedmiotu nie
jest jednoznacznie okreslona. K. Aiginger okresla produkt wysokiej jakosci jako
dobro, ktére posiada jedng lub wiele dodatkowych cech, ktore sa na tyle cenione
przez nabywcow, ze sa oni gotowi zaplaci¢ za to dobro wyzsza cene'’. Na po-
prawe jakosci produktu moga wptywaé rézne czynniki wewnetrzne, m.in. wyko-

135 1. Szczepaniak, Price advantages of Polish food producers in the European Union market,
[w:] L. Ambroziak, M. Butkowska, 1. Szczepaniak, Assessment of the competitiveness of
Polish food producers in the European Union, series ,,Multi-annual Programme 2011-2014”,
nr 126.1, IAFE-NRI, Warsaw 2014, s. 102-115; 1. Szczepaniak, Ceny zywnosci w Polsce i Unii
Europejskiej w 2016 r., ,,Przemyst Spozywczy” 2017, nr 10, s. 2-6.

136 J. Drozdz, Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktow przetworstwa spozyw-
czego, [w:] L. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci (3). Potencjal konkurencyjny — wybrane elementy, seria ,,Program Wieloletni 2011-
-2014”, nr 73, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 24-41.

BTK. Aiginger, Europe’s Position in Quality Competition, [w:] Competitiveness Report 2000,
European Commission, Brussels 2000.
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rzystywanie w procesie produkcji wysoko wykwalifikowanej sity roboczej,
nowoczesnych maszyn i urzadzen, lepszych jakosciowo materiatow, dobra orga-
nizacja pracy, wysokie naktady na badania i rozw6j, wzrost innowacyjnosci
poprzez imitacje¢ efektywnych technik i procesow, skuteczny marketing, a takze
czynniki zewnetrzne, m.in. polityka gospodarcza panstwa'®. Wysoka jako$é
produktu mozna traktowac jako rodzaj przewagi konkurencyjnej i instrument
konkurowania, a przy porownaniu z produktami oferowanymi przez konkuren-
tow — rowniez jako miernik pozycji konkurencyjnej'*’. K. Aiginger definiuje
pojecie konkurowania jakos$cig jako $rodowisko konkurowania, w ktérym po-
prawa jakosci powoduje wzrost sktonnosci do nabywania produktéw, w przeci-
wienstwie do sytuacji konkurowania nizsza cena. Z poprawa jakosci wigze si¢
bowiem nieroztacznie wzrost ceny oferowanego nabywcom produktu'*’. Wedtug
D. Greenawaya, R. Hine’a i C. Milnera, przy zalozeniu doskonatej informacji,
dobro sprzedane po wyzszej cenie musi by¢ wyzszej jakosci niz dobro tafnsze'*'.
Co wicgcej, J. Stiglitz uwaza, ze nawet w warunkach niedoskonatej informacji

ceny czesto odzwierciedlaja roznice w jakosci'**.

Jak zauwaza E. Duchnowska, strategia konkurowania ceng, budowana
W oparciu o przewage kosztowa, zalezy przede wszystkim od poziomu i zmian
jednostkowych kosztow pracy oraz nominalnego kursu walutowego. Z kolei
strategia konkurowania jakoscig (zwana réwniez strategig roznicowania), opie-
rajaca si¢ na skutecznym konkurowaniu produktami charakteryzujagcymi si¢
swoistymi wtasciwosciami, odrozniajagcymi je od konkurentdéw, jest gldéwnie

. L, e e . , . , 143
zwigzana z nowoczesnoscig i innowacyjnoscia produktow .

Podstawg metody analizy handlu z wykorzystaniem $rednich cen sg war-
tosci jednostkowe (unit value) w eksporcie i imporcie, definiowane jako relacje
wartosci strumienia handlu i ilosci w jednostkach fizycznych (zazwyczaj w kilo-
gramach). K. Aiginger zauwaza, ze wartosci jednostkowe moga by¢ z jednej
strony miernikiem produktywnosci i jakos$ci produktu, a z drugiej — jego ceng

138 . L L . L ..
¥ L. Ambroziak, Konkurencyjnos¢ cenowo-jakosciowa polskich producentéw Zywnosci na

rynku niemieckim, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego”
2016, nr 16(31), z. 1, s. 7-24.

9E. Duchnowska, Konkurencyjnosé¢ cenowo-jakosciowa polskiego handlu zagranicznego,
[w:] K. Marczewski (red.), Ceny w handlu zagranicznym Polski. Aspekty makro- i mikro-
ekonomiczne, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014.

10K Aiginger, Europe’s Position..., op. cit.

"D, Greenaway, R. Hine, C. Milner, Country specific factors and the pattern of horizontal
and vertical intra-industry trade in the United Kingdom, ,,Weltwirtschaftliches Archiv” 1994,
nr 130(1), s. 77-100.

142 J E. Stiglitz, The causes and consequences of the dependence of quality price, ,,The Journal
of Economic Literature” 1987, nr 25, s. 1-48.

3 E. Duchnowska, Konkurencyjnosé cenowo-jakosciowa. .., op. cit.
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i kosztem. W najwickszym stopniu odzwierciedlajg one szeroko rozumiang jakos¢
produktu na najnizszym poziomie agregaciji danych handlowych'*. E. Duchnowska
uwaza, ze ma to szczegoOlne znaczenie w przypadku produktow heterogenicz-
nych, gdyz wartos¢ przyjmowana do wyliczenia ceny wagowej uwzglednia
wszystkie cechy jako$ciowe produktu — fizycznie mierzalne i niemierzalne,
np.: pojemnos¢, wielkosé, predkosé, trwatosé, niezawodno$é, wzornictwo itp.'*
Wzrost warto$ci jednostkowej nie zawsze moze by¢ jednak efektem poprawy
jakosci produktu. Moze on tez wynika¢ ze zmiany struktury asortymentowe;j
i geograficznej strumieni handlu zagranicznego'*®, silnego wzrostu popytu na
rynku zagranicznym czy ograniczenia podazy przez konkurentow, przy zatoze-
niu braku spadku udziatu w rynku'*’. Ponadto nawet samo wyliczanie wartosci
jednostkowych moze budzi¢ watpliwosci natury metodologicznej, m.in. warto$¢
eksportu i importu jest na granicy rejestrowana odmiennie (eksport wedtug fob,
a import wedlug cif), wystepuja liczne braki w danych wagowych sprzedawa-
nych za granice produktéw. Majac na uwadze ww. problemy, nalezy do uzyska-
nych wynikéw podchodzi¢ z ostroznoscia.

Mimo trudnosci interpretacyjnych, analiza cen w handlu zagranicznym do$¢
czesto wykorzystywana jest w badaniach konkurencyjnosci krajow, gldwnie na
poziomie sektoréw (branz). K. Aiginger'*® badat konkurencyjno$é¢ cenowo-
-jakosciowa z wykorzystaniem metody opartej na relacji sSrednich cen w ekspor-
cie i imporcie (zwanej rowniez metodg K. Aigingera) w handlu zagranicznym
Niemiec, krajow Europy Srodkowej i Wschodniej'*’ oraz pafistw Unii Europej-
skiej"’. Metode K. Aigingera do badania handlu krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej wykorzystali takze J. Nielsen'*' oraz U. Dulleck i in.'”, a do badania

14K Aiginger, The use of unit values to discriminate between price and quality competition,

,,Cambridge Journal of Economics” 1997, nr 21, s. 571-592.

15 E. Duchnowska, Konkurencyjnosé cenowo-jakosciowa. .., op. cit.

16 W. Burzynski, K. Marczewski, J. Wojnar, Analiza cen osigganych przez eksporteréw pol-
skich i konkurentow z krajow Unii Europejskiej na rynku niemieckim w latach 1992-1995,
[w:] Zagraniczna polityka gospodarcza Polski 1996-1997, IKCHZ, Warszawa 1997.

"7 J.W. Bossak, Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski a proces integracji europejskiej i rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, [w:] T. Michalski i K. Piech (red.), Konkurencyjnos¢ Polski
w procesie poglebiania integracji europejskiej i budowy gospodarki opartej na wiedzy, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2008.

18K . Aiginger, The use of unit values..., op. cit.

9 K. Aiginger, Unit values to signal the quality position of CEECs, [w:] Y. Wolfmayr (red.),
The Competitiveness of Transition Countries, OECD Publishing, 1998, s. 93-121.

PO K. Aiginger, Europe’s Position..., op. cit.

1317, Nielsen, Price-quality competition in the exports of the Central and Eastern European
Countries, ,,Intereconomics” 2000, nr 35(2), s. 94-101.

132 U. Dulleck i in., Dimensions of Quality Upgrading in CEECs, wiiw Working Paper, 2004,
nr 29, Wien.
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handlu Polski: M. Olczyk'**, W. Burzynski'>*, £.. Ambroziak'>® oraz E. Duchnow-
ska'®. Metoda K. Aigingera byta rowniez stosowana w analizach konkurencyj-
nosci handlu rolno-spozywezego Rumunii'®’ oraz Polski'*®. Z kolei W. Burzynski,
K. Marczewski i J. Wojnar'*’oraz W. Burzynski i L. Jasinski'®’ analizowali ceny
osiaggane przez eksporterow polskich na rynku niemieckim wobec konkurentow
z innych krajow, a E. Duchnowska'®' ceny w polskim eksporcie na rynek panstw
UE-15 1 UE-13 wzgledem wybranych konkurentéw z innych krajéw. £. Ambro-
ziak'” analizowal natomiast ceny relatywne w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym na rynku niemieckim wobec konkurentéw z innych krajow.

3.3. Metoda badania

W opracowaniu wykorzystano jedng z metod badania konkurencyjnos$ci
cenowo-jakosciowej, tj. wskaznik cen relatywnych w polskim eksporcie rolno-

53 M. Olczyk, Konkurencyjno$é. Teoria i praktyka, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL,

Warszawa 2008.

34 W. Burzynski, Analiza konkurencyjnosci polskiego eksportu do Unii Europejskiej prze-
prowadzona metodq jakosciowo-cenowq, [w:] J. Kotynski (red.), Korzysci i koszty cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, t. I, IKCHZ, Warszawa 2000.

155}.. Ambroziak, Kierunki specjalizacji w handlu zagranicznym Polski z Uniq Europejskq,
[w:] E. Kaliszuk i K. Marczewski (red.), Wplyw cztonkostwa w Unii Europejskiej na stosunki
gospodarcze Polski z zagranicg, IBRKK, Warszawa 2009.

6 E. Duchnowska, Konkurencyjnosé cenowo-jakosciowa. .., op. cit.

157C. Gavrilescu, D.-M. Voicilas, Changes in the Romanian agrifood trade competitiveness
in the post-accession period, ,Management Theory and Studies for Rural Business and Infra-
structure Development™ 2014, vol. 36, nr 4, s. 823-834.

138} . Ambroziak, 1. Szczepaniak, Jakosciowo-cenowe wskazniki konkurencyjnosci w handlu
produktami rolno-spozywczymi Polski, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konku-
rencyjnosci polskich producentow zywnosci (2), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 71-90; I. Szczepaniak, Jakosciowo-cenowe strategie konku-
rencji..., op. cit.; 1. Szczepaniak, M. Tereszczuk, The improvement in the international com-
petitiveness of the Polish food sector and its support with public funds during Poland’s mem-
bership in the EU, [w:] A. Sorrentino, S. Severini i C. Cicatiello (red.), The Value of Food.
Internazionalization, competition and local development in agro-food systems, Proceedings of
the 52nd SIDEA Conference, Rome/Viterbo, September 17th — 19th, 2015, Rivista di Econo-
mia Agraria, vol. 71, nr 1 (Suppl.) — 2016, s. 134-143; £.. Ambroziak, Price and quality com-
petition strategies of Polish agri-food products exporters, [w:] T. Loster 1 T. Pavelka (red.),
The 7th International Days of Statistics and Economics. Conference Proceedings, September
19-21, 2013, Prague, Libuse Macakova, Melandrium, 2013, s. 22-32.

139 W. Burzynski, K. Marczewski, J. Wojnar, Analiza cen..., op. cit.

10\, Burzynski, L. Jasinski, Analiza poziomu cen osigganego przez eksporteréw polskich na
rynku niemieckim w latach 1992-1994, [w:] Polska polityka handlu zagranicznego 1995-1996,
IKCHZ, Warszawa 1996.

'''E. Duchnowska, Konkurencyjnosé cenowo-jakosciowa. .., op. cit.

12} . Ambroziak, Konkurencyjnosé¢ cenowo-jakosciowa. .., op. cit.
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-spozywczym na rynek Unii Europejskiej. Metoda ta pozwala okresli¢, czy ceny
oferowane przez polskich producentéw zywno$ci na rynku unijnym sg wyzsze
badz nizsze od cen oferowanych przez konkurentow z innych krajow.

Dla zachowania porownywalnosci §rednich cen w eksporcie wszystkich
krajow $wiata do poszczegodlnych krajow UE postuzono si¢ danymi o imporcie
krajow UE. Przyjeto bowiem, Zze nie ma roéznic w statystykach lustrzanych. Dla
przyktadu, warto$¢ polskiego eksportu do Niemiec jest rowna warto$ci niemiec-
kiego importu z Polski. Zalozenie to z gory nie jest jednak spetione, chociazby
z uwagi na rézny sposob ujmowania wartosci strumieni eksportu i importu (fob
versus cif). Punktem wyj$cia opracowywania bazy danych byly zatem bilateralne
strumienie importu wszystkich krajow UE (z wyjatkiem Polski) na poziomie
sze$ciocyfrowym klasyfikacji HS. Dane te postuzyty do obliczenia $rednich cen
w imporcie UE z Polski oraz z pozostatych krajow-partneréw handlowych
(zwanych réwniez konkurentami) na poziomie szesSciocyfrowym klasyfikacji HS.
Obliczenia te poprzedzily dziatania stluzace eliminacji tzw. obserwacji odstaja-
cych (outliers) mogacych zaburzy¢ otrzymane wyniki badania. W tym celu do-
konano kilku zabiegow, zalecanych przez literature przedmiotu'®. Po pierwsze,
usuni¢to obserwacje, dla ktorych warto$¢ importu wyniosta ponizej 1 tys. USD,
brak bylo danych dotyczacych wagi importowanych produktow, badz waga ta
byta nizsza niz 50 kg. Po drugie, dla danego kraju handlujacego, danej grupy
produktow (na poziomie szesciocyfrowym HS) i danego roku wyeliminowano
obserwacje dotyczace importu z poszczegdlnych krajow, dla ktoérych wartosci
jednostkowe wyraznie odstawaly w porownaniu ze $redniag dla wszystkich part-
nerow. Po trzecie, dla danej pary krajow i danej grupy produktéw (na poziomie
szesciocyfrowym HS) wyeliminowano te obserwacje, dla ktorych wartosci jed-
nostkowe w imporcie w danym roku istotnie r6znity si¢ od wartosci jednostko-
wych w roku poprzednim badz nastgpnym.

Srednie ceny w eksporcie ze wszystkich krajow-konkurentow lacznie
(z wyjatkiem Polski) do poszczegolnych krajéw UE na poziomie szeSciocyfro-

164,

wym klasyfikacji HS obliczono wedtug wzoru "

k . .
UV’konk,m — Z (Vljm> i ( Vijm i )
14 Ql]m ;;1 szm

j=1

13 Wigcej informacji o metodach pozbywania si¢ obserwacji odstajacych mozna znalezé

w nastgpujacych publikacjach: Export and Import Price Index Manual. Theory and Practice,
IMF, 2009; R. Jansen, Calculation of external trade indices based on unit values — training
module, UN DESA, Statistics Division, 2009; A. Berthou, Ch. Emlinger, The Trade Unit Values
Database, CEPII Working Paper, nr 2011-10.

1%* Opracowanie whasne na podstawie: U. Dulleck i in., Dimensions of Quality..., op. cit., s. 8-10.
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gdzie:
UV/O™™ _ ¢rednia cena wagowa w eksporcie produktu i przez wszystkie kraje-
konkurentow (z wyjatkiem Polski) do kraju m (poszczegélne kraje UE

z wyjatkiem Polski),

Vij ", Qij ™_ odpowiednio warto$¢ i wolumen eksportu produktu i przez kraj-
konkurenta j do kraju m,

i —produkt na poziomie szesciocyfrowym klasyfikacji HS,

Jj — kraj-konkurent,

k — liczba krajow-konkurentow,

m— poszczegdlne kraje UE, z wyjatkiem Polski.

Wskazniki cen relatywnych w eksporcie rolno-spozywczym do poszczegol-
nych krajéow UE obliczono natomiast wedtug nastepujacego wzoru'®:

PLm
konk, V;
e

n PLm
i=1 Vi

V-PLm V-PLm
n i . i
i=1 <QlPLm> < ln:l ViPLm>

RCZkonk,m —

gdzie:

RCFo™™  _ \wskaznik relacji $rednich cen wagowych w polskim eksporcie
i eksporcie konkurentow z pozostatych krajow $wiata na rynek m
w grupie produktow z (tutaj: dziaty HS badz handel rolno-
-spozywczy ogdtem, tj. dziaty HS01-HS24),

UvForem - _ grednia cena wagowa w eksporcie produktu i wszystkich krajow

(z wyjatkiem Polski) na rynek m,
v, QP _ odpowiednio warto$é i wolumen eksportu Polski i-tego produktu

na rynek m,
n — liczba produktow w grupie produktow z.

Analogicznie obliczono wskazniki cen relatywnych w polskim eksporcie
rolno-spozywczym ogotem oraz wedtug dziatow do panstw UE-15 oraz UE-13.

165 . . o o
Opracowanie wilasne na podstawie: E. Duchnowska, Konkurencyjnos¢ cenowo-jakosciowa...,
op. cit., s. 87.
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Zwraca uwage fakt, ze ceny krajow-konkurentow w polskim eksporcie
rolno-spozywczym do danego kraju UE na poziomie dziatu HS badz ogdltem
(licznik we wzorze) uzyskano poprzez zwazenie ich cen na poziomie szescio-
cyfrowym klasyfikacji HS strukturg warto$ciowa polskiego eksportu danego dziatu
badz eksportu rolno-spozywczego ogodlem na rynek danego kraju. Innymi stowy
obliczono ceny krajow-konkurentow w eksporcie do danego kraju, przy zatozeniu,
ze struktura jego eksportu byta taka sama jak polskiego eksportu.

Wskazniki RC > 1 oznaczaly, ze $rednie ceny w eksporcie na rynek danego
kraju UE z krajéw-konkurentow byty wyzsze niz w polskim eksporcie, co wska-
zuje na posiadanie przewag cenowych przez polskich eksporteréw na rynku tego
kraju. W sytuacji, gdy RC <1 to ceny w polskim eksporcie na rynek danego
kraju UE byly wyzsze niz w eksporcie krajow-konkurentdw, a tym samym polscy
eksporterzy konkurowali na tym rynku jako$cig oferowanych produktow.

Badanie przeprowadzono w oparciu o dane dotyczace importu wszystkich
krajow UE z poszczegdlnych krajow-partnerow handlowych na poziomie szescio-
cyfrowym klasyfikacji HS, wyrazone w USD i pochodzace z bazy WITS-Comtrade.
Analizg objeto produkty rolno-spozywcze ogétem oraz w podziale na dziaty HS.
Pod pojeciem produkty rolno-spozywcze rozumiano dziaty 01-24 klasyfikacji HS.
Badaniem objgto lata 2004-2016, jednak w celu wyeliminowania przypadkowych
zmian obrotow handlowych majacych wptyw na otrzymane wyniki oceny analize¢
wskaznikow przeprowadzono w okresach dwu- i trzyletnich'®.

3.4. Analiza cen relatywnych w polskim eksporcie do Unii Europejskiej

3.4.1. Ceny relatywne w eksporcie do panstw UE-15i UE-13

W latach 2004-2016 Polska miata w eksporcie rolno-spozywczym zar6wno
do panstw UE-15, jak i UE-13 cenowe przewagi konkurencyjne nad pozostatymi
konkurentami. Oznacza to, ze ceny oferowane przez polskich producentéw
zywno$ci na rynkach tych krajéw byty nizsze niz ceny konkurentow z innych
krajow. W badanym okresie wyzsze wskazniki cen relatywnych notowano
w eksporcie do nowych panstw cztonkowskich UE niz do krajow ,,Pigtnastki”.
W eksporcie do tej pierwszej grupy panstw wskazniki cen relatywnych cecho-
waly si¢ rowniez wigksza zmienno$cia.

166 Wyszczegolniono nastgpujace okresy: 2004-2006 — pierwsze trzy lata cztonkostwa Polski

w UE, 2007-2008 — dwa lata poprzedzajace globalny kryzys finansowo-gospodarczy,
2009-2011 — okres kryzysu finansowo-gospodarczego oraz kryzysu zadtuzeniowego w strefie euro,
2012-2013 — okres spowolnienia gospodarczego w UE, 2014-2016 — ostatnie trzy lata objgte
analiza, w czasie ktorych nastgpito ozywienie gospodarcze w UE.
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Z wyjatkiem lat 2012-2013 oraz 2004 $rednie ceny w polskim eksporcie
rolno-spozywczym do krajow ,,Pietnastki” byty o okoto 20-26% nizsze od cen
pozostalych dostawcow do tych krajow. Najwicksze przewagi cenowe na ryn-
kach panstw UE-15 polscy producenci zywnosci mieli w 2004 roku, kiedy to
wskaznik RC wyniost 1,34 (wykres 3.1). Oznacza to, ze za jednostke wolumenu
eksportowanego do panstw UE-15 Polska otrzymywata wartos¢ jednostkowa
nizsza o 34% niz pozostali $wiatowi konkurenci. Innymi stowy, aby uzyskac t¢
samg warto$¢ wyrazong w dolarach amerykanskich w eksporcie, Polska musiata
wywiez¢ do krajow ,,Pietnastki” 1,34 ton produktow, podczas gdy pozostali kon-
kurenci zaledwie 1 tong. W latach 2005-2007 ostabity si¢ przewagi cenowe
w polskim eksporcie rolno-spozywczym do panstw UE-15 wobec $wiatowych
konkurentow (wskazniki RC uksztattowatly si¢ na poziomie nieco powyzej 1,20).
Oznacza to, ze w coraz mniejszym stopniu polskie firmy konkurowaty na tym
rynku nizszg ceng sprzedawanych produktow. W latach 2008-2010 wskazniki RC
wzrosly i1 przekroczyty poziom 1,25, a zatem w okresie §wiatowego kryzysu
finansowo-gospodarczego wigkszego znaczenia nabrato konkurowanie nizsza
ceng oferowanych produktéow. Lata 2011-2014 to okres ponownego ostabienia
przewag cenowych polskich eksporterow na rynkach panstw UE-15 wobec po-
zostatych konkurentéw. W latach 2015-2016 wskazniki RC ponownie wzrosty,
do poziomu 1,25 w 2016 roku. Byly one jednak w dalszym ciggu nizsze niz
w roku akcesji (0 0,09 pkt).

Wykres 3.1. Wskazniki cen relatywnych RC w polskim eksporcie
rolno-spozywczym do panstw UE-15 oraz UE-13

1::2 /A\ ) | —UE-13
I~ /  N_ A //

\4 A4 ——UE-
1,20 \——\/ \ )l/ Ve

1,05

1,00
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W eksporcie rolno-spozywczym Polski do nowych panstw cztonkowskich
UE brak bylo wyraznego trendu w zmianach wskaznikow cen relatywnych.
Odnotowano duze wahania wartosci tych wskaznikéw. Najsilniejsze przewagi
cenowe na rynkach panstw UE-13 wobec pozostatych konkurentow polscy pro-
ducenci zywnosci mieli w latach 2004, 2010 oraz 2016. Wowczas wskazniki RC
przekraczaly wartos¢ 1,35. Wskazniki ponizej 1,25 odnotowano natomiast w latach
2005, 2008, 2013 oraz 2015. W 2016 roku srednie ceny w polskim eksporcie do
panstw UE-13 byly o0 36% nizsze od cen pozostatych dostawcow. Oznacza to, ze
w calym analizowanym okresie Polska konkurowata na rynkach panstw UE-13
nizszymi cenami sprzedawanych produktow.

3.4.2. Ceny relatywne w eksporcie do poszczegélnych panstw UE

Ceny w polskim eksporcie rolno-spozywczym do poszczegoélnych panstw
Unii Europejskiej w relacji do cen oferowanych przez konkurentow niekiedy
istotnie si¢ r6znily. W pierwszych trzech latach po przystapieniu Polski do UE
(2004-20006) polscy producenci zywnos$ci mieli przewagi jakosciowe na rynkach
trzech krajow — Portugalii, Luksemburga i Irlandii (tabela 3.1 i wykres 3.2).
Oznacza to, ze ceny w polskim eksporcie rolno-spozywczym do tych krajow
byly nizsze niz ceny w eksporcie pozostatych krajoéw-konkurentow. Wskazuje to
takze, ze polscy producenci konkurowali na tych rynkach jakoscia sprzedawa-
nych produktéw. Przewagi jakosciowe byly jednak stabe, gdyz odnotowano za-
ledwie kilkuprocentowe roznice migdzy cenami produktow oferowanymi przez
polskich i pozostatych producentow zywnosci.

W eksporcie rolno-spozywcezym do pozostatych krajow UE Polska miata
w latach 2004-2006 przewagi cenowe wobec pozostalych konkurentéw na ryn-
kach tych krajow. Najsilniejsze przewagi odnotowano w eksporcie na Litwe, do
Szwecji 1 Czech. Ceny produktow oferowanych na tych rynkach przez konku-
rentow z innych krajéow byly o 40-50% wyzsze niz ceny produktow rolno-
-spozywczych oferowanych przez polskich producentéw. W eksporcie do Niemiec,
na Stowacje, do Hiszpanii i Stowenii roznice te oscylowaly w granicach 30-40%.
Do krajow, w eksporcie do ktorych ceny zywnosci sprzedawanej przez konku-
rentow byly w latach 2004-2006 wyzsze o 20-30% niz ceny polskiej zywnosci
nalezaty: Wegry, Holandia, Lotwa, Dania, Austria, Bultgaria, Cypr i Wielka Bry-
tania. Stabe cenowe przewagi konkurencyjne polscy producenci zywnosci mieli
natomiast w: Belgii, Francji, Finlandii, Grecji, Wtoszech, Rumunii, Estonii i na
Malcie. W eksporcie do Chorwacji $rednie ceny produktow oferowanych przez
konkurentow byty zaledwie o 4% wyzsze niz ceny produktow oferowanych
przez polskie firmy.
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Tabela 3.1. Wskazniki cen relatywnych RC w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym do poszczegolnych panstw UE wobec konkurentéw z innych krajow

2004- | 2007- | 2009- | 2011- | 2014- | Zmiana wartosci 'Utdm dalilego i

wskaznika RC | Pafistwa w eksporcie

Kraj -2006 | -2008 | -2010 | -2013 | -2016 2014-2016/ rolno-s]?(())lzi\iwczym

2004-2006

wartosé wskaznika RC (w pkt) w lat‘zf; lfr(())lc“)' 2016
Niemcy 137 | 130 | 138 | 128 | 1,29 20,08 22,6
Wielka Brytania | 1,21 | 1,12 | 1,30 | 1,43 | 1,62 0,41 8,4
Francja 115 | LI3 | 1,13 | 121 | 120 0,05 6.1
Wiochy 1,15 | 1,15 | 1,08 | 0,99 | 0,99 20,16 5,7
Holandia 127 | 125 | 129 | 122 | 135 0,08 5.4
Hiszpania 131 | 1,67 | 122 | 1,05 | 1,11 20,20 22
« | Belgia 1,12 | 1,00 | 1,04 | 1,07 | 1,03 20,09 2,1
= | Dania 126 | 138 | 1,77 | 1,49 | 1,25 20,01 2,0
> [szwecja 146 | 1,17 | 126 | 128 | 133 20,13 1,6
Austria 125 | 1,10 | 134 | 1,09 | 1,14 0,11 1,6
Irlandia 0,96 | 123 | 1,18 | 1,14 | 1,38 0,42 0.8
Grecja 115 | 126 | 1,17 | 124 | 127 0,12 0,7
Finlandia 1,14 | 128 | 1,56 | 134 | 136 0,22 0,5
Portugalia 0,91 | 1,00 | 0,89 | 1,05 | 1,09 0,18 0,4
Luksemburg 0,92 | 0,94 | 1,00 | 1,04 | 0,95 0,03 0,0
Czechy 140 | 139 | 146 | 141 | 149 0,09 6.6
Stowacja 133 | 132 | 143 | 136 | 129 20,04 3.1
Weery 128 | 127 | 1,50 | 1,39 | 129 0,01 2,6
Litwa 147 | 145 | 138 | 127 | 120 20,27 22
Rumunia 1,19 | 1,15 | 136 | 122 | 1,42 0,23 22
“ [Lotwa 127 | 1,13 | 098 | 097 | 1,18 20,09 12
= Bulgaria 126 | 1,14 | 1,12 | 1,17 | 1,28 0,02 1,1
Chorwacja 1,04 | 1,16 | 1,50 | 120 | 1,01 20,03 0,7
Estonia 1,13 | 130 | 123 | 1,19 | 1,23 0,10 0,6
Stowenia 131 | 121 | 1,14 | 121 | 1,17 20,14 0,4
Cypr 121 | 1,03 | 091 | 0,94 | 1,02 20,19 0,2
Malta 1,15 | 1,07 | 149 | 1,15 | 0,75 20,40 0,0

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W okresie cztonkostwa Polski w UE przewagi cenowe polskich producen-
tow zywnos$ci wobec pozostatych konkurentow ostabity si¢ (spadek wskaznika RC)
w eksporcie do trzynastu panstw cztonkowskich UE. Wskazniki RC najbardziej
zmalaty w eksporcie: na Malte (o 0,40 pkt), Litwe (o 0,27 pkt), do Hiszpanii
(0 0,20 pkt), na Cypr (o 0,19 pkt), do Wtoch (o 0,16 pkt), Stowenii (o 0,14 pkt),
Szwecji (o 0,13 pkt) oraz Austrii (o 0,11 pkt). W eksporcie na Lotwe, do Belgii
i Niemiec wskazniki RC zmniejszyty si¢ o mniej niz 0,10 pkt, a w eksporcie na
Stowacje, do Chorwacji i Danii — o mniej niz 0,05 pkt. Wyrazne umocnienie
przewag cenowych wobec konkurentow (wzrost wskaznikow RC) odnotowano
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w polskim eksporcie rolno-spozywczym do Irlandii (o 0,42 pkt) i Wielkiej Bry-
tanii (o0 0,41 pkt). W pewnym stopniu przyczyni¢ si¢ do tego mogta duza skala
emigracji Polakéw do tych krajow po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej'®”. Nabywajac produkty zywnosciowe, kierowali si¢ oni prawdopodobnie
bardziej ich ceng i przyzwyczajeniami niz jakoscig. O nieco ponad 0,20 pkt
wzrosly w okresie cztonkostwa wskazniki RC w polskim eksporcie zywnosci do
Finlandii i Rumunii, a o ponad 0,10 pkt — w eksporcie do Portugalii, Grecji
i Estonii. W eksporcie do pozostatych krajow, tj.: Czech, Francji, Holandii, Belgii,
Luksemburga, Butgarii wskazniki RC wzrosty o mniej niz 0,10 pkt, a w ekspor-
cie do Bulgarii i na Wegry praktycznie si¢ nie zmienity.

Wykres 3.2. Wskazniki cen relatywnych RC w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym do poszczegolnych panstw UE wobec konkurentéw z innych krajow
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W latach 2014-2016 Polska miata przewagi jako$ciowe wobec konkuren-
tow w eksporcie rolno-spozywczym do zaledwie trzech krajow, tj. na Malte, do
Luksemburga i Wloch. Z wyjatkiem Malty przewagi te byly niewielkie — $rednia

17 Wedhug danych GUS, na koniec 2016 roku w Wielkiej Brytanii czasowo przebywato 788 tys.
Polakow, a w Irlandii — 112 tys. Stanowito to odpowiednio 38 i 5% liczby Polakéow przeby-
wajacych w UE, zob. w: Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski
w latach 2004-2016, Notatka informacyjna z dn. 16.10.2017 r., GUS.
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cena w eksporcie rolno-spozywczym konkurentow byla wyzsza w eksporcie do
Luksemburga o 5%, a w eksporcie do Wtoch zaledwie o 1%. Wsrod tych trzech
krajow tylko Wtochy miatly relatywnie duze znaczenie jako odbiorca polskiej
zywnos$ci. W eksporcie do pozostatych krajow UE wskazniki RC byly wyzsze
od jednosci, co wskazuje na konkurowanie przez polskich producentoéw zywno-
Sci przede wszystkim ceng oferowanych produktow. Najsilniejsze przewagi ce-
nowe wobec konkurentéw z innych krajow Polska miata w eksporcie produktow
rolno-spozywczych do Wielkiej Brytanii. W latach 2014-2016 $rednie ceny
w polskim eksporcie rolno-spozywczym do tego kraju byly o 62% nizsze od cen
pozostatych dostawcow do Wielkiej Brytanii. Oznacza to, ze polscy producenci
zywnos$ci mieli na rynku brytyjskim silne przewagi cenowe wobec pozostatych
konkurentéw sprzedajacych na tym rynku zywnos$¢. Silne przewagi cenowe Pol-
ska miata takze w eksporcie rolno-spozywczym do Czech (wskaznik RC w latach
2014-2016 wyniost 1,49) oraz Rumunii (RC =1,42). W eksporcie do: Irlandii,
Finlandii, Holandii i Szwecji $rednie ceny konkurentéw na rynkach tych krajow
byty o0 30-40% wyzsze od cen oferowanych przez polskich producentow zywnosci.
W eksporcie do: Niemiec, Danii, Grecji, Francji, na Wegry, Stowacje, Litwe i do
Butgarii oraz Estonii r6znice migdzy cenami osigganymi przez polskich ekspor-
terow 1 eksporterow z krajow-konkurentow oscylowaty w granicach 20-30%.

Mimo spadku wartosci wskaznikow RC w eksporcie do Niemiec, nadal
polscy producenci zywno$ci mieli na tym rynku silne przewagi cenowe wobec
pozostatych konkurentow. Oznacza to, ze caty czas gtdéwng strategia konkuren-
cji na rynku najwazniejszego dla Polski odbiorcy zywnosci bylo konkurowanie
nizsza ceng oferowanych produktow. Wsrdd krajow ze wskaznikiem RC oscylu-
jacym w granicach 1,10-1,20 znalazty si¢: Austria, Hiszpania, Lotwa i Stowenia.
W eksporcie do: Belgii, Portugalii, Chorwacji i na Cypr ceny osiggane przez
polskich eksporterow zywnosci byty zaledwie o kilka procent nizsze niz ceny
oferowane przez pozostatych konkurentow.

3.4.3. Ceny relatywne w eksporcie do panstw UE-15 oraz UE-13
wedlug dzialéw HS

W latach 2004-2006 Polska miata przewagi jakosciowe (RC < 1) na ryn-
kach panstw UE-15 wobec pozostatych konkurentow swiatowych w eksporcie
przetwordw zbozowych i pieczywa cukierniczego, przetworow z owocoOw i wa-
rzyw, produktéw przemystu mtynarskiego oraz przetworéw z migsa i ryb.
Wskazniki RC nieznacznie powyzej jednosci odnotowano takze w eksporcie
thuszczow 1 olejow, kakao i przetworow z kakao oraz ryb i owocdéw morza.
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Wsrod ww. grup w okresie cztonkostwa w UE relacja $rednich cen oferowanych
przez konkurentéw z innych krajow do cen oferowanych przez polskie firmy
zmniejszyta si¢ tylko w eksporcie ryb i owocéw morza (o 0,16 pkt) oraz nie-
znacznie w eksporcie kakao i przetwordéw z kakao (o 0,02 pkt). W pozostatych
grupach produktow wskazniki RC si¢ zwickszyly. W latach 2014-2016 w dwoch
Z WW. grup, tj. rybach i owocach morza oraz przetworach zbozowych i pieczy-
wie cukierniczym, udato si¢ polskim firmom utrzymaé przewagi jakosciowe
w eksporcie do panstw UE-15 (wykres 3.3 i tabela 3.2). W eksporcie kakao
i przetworow z kakao polscy eksporterzy osiggali takie same ceny jak konkurenci
z pozostatych krajow. Pogorszenie relacji §rednich cen oferowanych przez kon-
kurentow do cen polskich firm sprawito, ze réwniez w grupie napojow alkoho-
lowych i bezalkoholowych podstawa konkurowania polskich producentow zyw-
nosci stata si¢ jako$¢ oferowanych produktow (RC = 0,73 w latach 2014-2016).
Wskazniki RC zmalaly takze w kilku innych grupach produktow, jednak w eks-
porcie zadnej z nich nie udalo si¢ polskim producentom uzyskaé¢ przewag jako-
sciowych w eksporcie do krajow ,,Pictnastki”.

Wykres 3.3. Wskazniki cen relatywnych RC w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym do panstw UE-15 i UE-13 wedlug dzialow HS
wobec konkurentow z innych krajow w latach 2014-2016
4,00

mUE-15 +UE-13

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50 -

1,00 -

0,50 -

0,00 -

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Uwaga: opis dziatow HS jak w tabeli 3.2.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W latach 2014-2016 Polska miata najwicksze przewagi cenowe (wskaznik
RC >2,00) w eksporcie do panstw UE-15 pozostatych produktow roslinnych,
nasion i owocow oleistych, zbdz oraz ekstraktow roslinnych. Wskazniki RC
w granicach 1,50-2,00 odnotowano w eksporcie pozostatych produktéw pocho-
dzenia zwierzecego, zwierzat zywych, warzyw oraz thuszczow i olejow. Z wyjat-
kiem zbo6z, nasion i owocoOw oleistych oraz warzyw wymienione wyzej grupy
produktéw miaty niewielkie znaczenie w polskim eksporcie do UE-15. W kilku,
istotnych dla polskich producentow zywnosci grupach produktow, §rednie ceny
w eksporcie konkurentow do krajow ,,Pigtnastki” byty o 30-50% wyzsze niz
ceny oferowane przez polskie firmy (tabela 3.2 i wykres 3.3). Dotyczyto to: 16z-
nych przetwordéw spozywczych, kawy, herbaty i przypraw, owocow, produk-
tow przemystu mtynarskiego, przetworéw z migsa i ryb oraz tytoniu i wyrobow
tytoniowych. Oznacza to, ze polscy producenci konkurowali na rynkach panstw
UE-15 wyraznie nizszg ceng oferowanych produktow. Pogorszenie relacji sred-
nich cen oferowanych przez konkurentow do cen polskich firm (spadek wskaz-
nika RC) nastgpito tylko w grupie owocow i réznych przetworéw spozywczych.
W eksporcie produktow przemystu mleczarskiego ceny oferowane przez konku-
rentow byly o blisko 25% wyzsze niz cen polskich firm. Wyzsze o 10-20% byly
ceny oferowane przez konkurentoéw w eksporcie: mi¢sa i podrobdéw, odpadow
i pasz dla zwierzat, zywych ro$lin i kwiatow cigtych oraz przetworow z owocoOw
i warzyw. Wskaznik RC dla kakao i przetworow z kakao byt tylko nieznacznie
wyzszy od jednosci.

W latach 2004-2006 w eksporcie do pozostatych panstw cztonkowskich UE
polscy producenci mieli przewagi jako$ciowe wobec pozostatych konkurentow
swiatowych (RC < 1) tylko w jednej grupie produktow — cukry i wyroby cukier-
nicze. W kolejnych trzech grupach wskazniki RC byly rowne badz tylko niewiele
wyzsze od jedno$ci. Dotyczyto to produktow mtynarskich, kakao i przetworow
z kakao oraz przetwordéw zbozowych i pieczywa cukierniczego. W eksporcie
pozostatych grup produktow ceny $wiatowych konkurentow na rynkach panstw
UE-13 byly wyraznie wyzsze od cen oferowanych przez polskie firmy.

W okresie cztonkostwa Polski w UE wskazniki RC w eksporcie rolno-
-spozywczym do panstw UE-13 zmalaly w zaledwie osmiu z dwudziestu czterech
dzialéw HS. Najwickszy spadek, bo o ponad 0,50 pkt, odnotowano w grupie
ryby i owoce morza. W eksporcie tytoniu i wyrobow tytoniowych, warzyw oraz
zb6z wskazniki RC zmalaty o nieco ponad 0,30 pkt, a w eksporcie owocow, kawy,
herbaty i przypraw oraz cukrow i wyrobow cukierniczych — o okoto 0,20 pkt.
Mimo tych spadkéw w zadnej innej — niz cukry i wyroby cukiernicze — grupie
produktow nie udato si¢ polskim producentom osiagna¢ w latach 2014-2016
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przewag jakosciowych w panstwach UE-13. W eksporcie kakao i przetworow
z kakao oraz tytoniu i wyrobow tytoniowych ceny $wiatowych konkurentow byty
zaledwie o kilka procent nizsze niz ceny oferowane przez polskie firmy. Najwyz-
sze wskazniki RC (powyzej 3,00) odnotowano w przypadku tluszczow i olejow
oraz zwierzat zywych. W eksporcie napojow, nasion i owocodw oleistych oraz
pozostatych produktow pochodzenia roslinnego ceny oferowane przez §wiato-
wych konkurentéw na rynkach panstw UE-13 byty ponad dwukrotnie wyzsze
niz ceny oferowane przez polskie firmy, za§ w eksporcie r6znych przetworow
spozywcezych, odpadow i pasz dla zwierzat, ekstraktow roslinnych oraz roslin
zywych 1 kwiatow cigtych — ponad poéttorakrotnie wyzsze. Silne przewagi cenowe
wobec $wiatowych konkurentow (1,30 <RC < 1,50) Polska miata w panstwach
UE-13 takze w eksporcie: warzyw, owocOw, przetworéw z owocOw i warzyw,
zb6z, produktow miynarskich, produktéw mleczarskich, przetworéw z migsa
i ryb. Te grupy produktéw stanowity w latach 2014-2016 blisko 30% polskiego
eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-13. O 20-30% wyzsze ceny produk-
tow oferowane przez $wiatowych konkurentow w poréwnaniu z cenami polskich
firm odnotowano w eksporcie: migsa i podrobow, kawy, herbaty i przypraw,
przetwordw zbozowych i pieczywa cukierniczego. W eksporcie ryb i owocow
morza $rednie ceny oferowane przez polskich producentow byly o kilkanascie
procent nizsze od cen konkurentoéw na rynkach panstw UE-13, a w eksporcie
kakao 1 przetworow z kakao oraz tytoniu i wyrobow tytoniowych — zaledwie
o kilka procent nizsze.

Ciekawych wnioskow dostarcza analiza cen relatywnych w eksporcie po-
szczego6lnych grup produktow (wedtug dziatow HS) na rynki poszczegdlnych
krajow UE. W eksporcie mig¢sa i podrobow (najwazniejsza pozycja w eksporcie
wedlug dziatow HS) Polska miata przewagi jakosciowe tylko na rynkach dwoch
krajow, tj. Belgii i Irlandii (tabela 3.3). W pozostatych krajach konkurowata nizsza
ceng sprzedawanych produktéw. W eksporcie do: Wielkiej Brytanii, na Wegry,
do Szwecji, Estonii i Stowenii przewagi cenowe byly stabe — ceny migsa i po-
drobow oferowane przez konkurentéw byly zaledwie o kilka procent wyzsze od
cen polskich firm. W eksporcie tytoniu i wyrobow tytoniowych polscy produ-
cenci mieli przewagi jakosciowe na rynkach o$miu krajow UE, m.in.: we Wto-
szech, na Litwie, Lotwie, w Belgii i Bulgarii. Szczegdlnie wysokie wskazniki
RC cechowaly natomiast polski eksport tytoniu i wyrobow tytoniowych do
Wielkiej Brytanii (RC = 4,41), a takze do Niemiec, Szwecji 1 Francji (RC powy-
zej 2,00). Oznacza to, ze ceny wyrobow tytoniowych oferowane przez swiato-
wych konkurentow na rynku brytyjskim byty blisko czteroipotkrotnie wyzsze od
cen polskich firm.
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W eksporcie przetworow zbozowych i pieczywa cukierniczego polscy pro-
ducenci konkurowali jako$cig na rynkach az dwunastu krajéw, m.in.: we Francji,
Wioszech, Holandii, Hiszpanii i Austrii. Ceny tych produktéw oferowanych
przez $wiatowych konkurentow byty nizsze od cen oferowanych przez polskie
firmy. Wskazniki RC nieco ponizej jednosci odnotowano takze w dostawach do
Niemiec, na Wegry i do Danii.

Zwraca uwage, ze w latach 2014-2016 w polskim eksporcie produktow
mleczarskich, jaj i miodu do wszystkich krajow UE wskazniki RC ksztattowaty
si¢ powyzej jednosci. Oznacza to, ze polscy producenci konkurowali nizsza ceng
sprzedawanych na rynku unijnym produktéw. Niewiele bylo tez unijnych krajow,
na rynkach ktorych polskie firmy miaty przewagi jakosciowe wobec §wiatowych
konkurentow w eksporcie warzyw (tylko na Litwie, w Hiszpanii i Portugalii),
owocoéw (w Hiszpanii, Danii i na Malcie), przetworo6w z owocow i warzyw
(we Francji, Wloszech, Belgii i Luksemburgu), pozostalych przetworéw spozyw-
czych (w Luksemburgu) oraz napojéw (we Francji, Holandii i Luksemburgu).
Szczegoblnie silne przewagi jakosciowe wobec konkurentéw polskie firmy miaty
w eksporcie napojow do Francji (RC = 0,52) oraz pozostalych przetwordéw spo-
zywezych do Luksemburga (RC = 0,47).

W eksporcie niektorych grup produktow (wedtug dziatow HS) polskie firmy
mialy przewagi jako$ciowe na rynkach nawet kilkunastu krajow. Dotyczylo to
ryb i owocodw morza (14 krajéw, m.in.: Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wiochy,
Holandia), cukréw i wyrobdw cukierniczych (14 krajow, m.in.: Czechy, Francja,
Wiochy, Holandia, Wegry), kakao i przetworow z kakao (11 krajow, m.in.: Niemcy,
Francja, Litwa, Rumunia, Hiszpania) oraz odpadow i pasz dla zwierzat (11 krajow,
m.in.: Wielka Brytania, Francja, Rumunia, Hiszpania, Belgia). Szczegdlnie
niskie wskazniki RC (ponizej 0,60) odnotowano w polskim eksporcie cukrow
i wyrobow cukierniczych do Francji i Rumunii, napojoéw do Francji oraz odpa-
dow i pasz dla zwierzat do Stowenii.

3.4.4. Struktura polskiego eksportu do panstw UE-15 oraz UE-13
wedlug posiadanych przewag nad konkurentami

Wskazniki cen relatywnych mozna réwniez wykorzysta¢ do podziatu pol-
skiego eksportu produktéw rolno-spozywczych do krajow Unii Europejskiej pod
wzgledem posiadanych przewag nad konkurentami z innych krajow. Z analizy
struktury tego eksportu wynika, ze w latach 2004-2016 dla przewazajacej czeséci
polskiego eksportu zaréwno do panstw UE-15, jak i UE-13 ceny oferowane przez
$wiatowych konkurentéw byly wyzsze niz oferowane przez polskie firmy. Oznacza
to, ze polscy producenci konkurowali na rynku unijnym gtéwnie nizszymi cenami
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sprzedawanych produktow. Nieco wyzszy byl przy tym ten odsetek eksportu
w przypadku sprzedazy w nowych panstwach cztonkowskich UE niz w krajach
,Pietnastki”. W niektorych latach nawet ponad 35% polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do panstw UE-15 bylo efektem konkurowania przez polskie firmy
jakos$cia. W latach 2014-2016 udziat polskiego eksportu do UE-15, ktorego pod-
stawa byly przewagi jakos$ciowe, uksztattowat si¢ $rednio na poziomie okoto 30%,
podczas gdy udzial polskiego eksportu do UE-13 — na poziomie blisko 24%
(wykres 3.4). Byto to zatem odpowiednio o blisko 5 pkt proc. i 2 pkt proc. mniej
niz przecigtnie w latach 2004-2006. Tym samym w latach 2014-2016 okoto 70%
polskiego eksportu rolno-spozywczego do krajow ,,Pigtnastki” i 76% eksportu
do nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wynikato z konkurowania
nizszymi cenami oferowanymi przez polskich producentow w poréwnaniu z ich
$wiatowymi konkurentami.

Wykres 3.4. Struktura polskiego eksportu do panstw UE-15 oraz UE-13
wedtug posiadanych przewag nad konkurentami w latach 2004-2016 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W okresie cztonkostwa Polski w UE udzial eksportu, ktoérego podstawa
byly przewagi jakosciowe, zwickszyt sie tylko w czterech krajach ,,Pigtnastki”
i sze$ciu nowych panstwach cztonkowskich. Najwigksza poprawe odnotowano
w przypadku krajow, ktore mialy niewielkie znaczenie jako odbiorcy polskiej
zywnosci, a mianowicie Luksemburga, Malty i Cypru (tabela 3.4 1 wykres 3.5).
Wyraznie wzrosto takze znaczenie przewag jakosciowych w eksporcie na Litwe
i Lotwe. Natomiast w eksporcie do Francji i Wioch udziat dostaw, dla ktorych
wyzsze byly ceny oferowane przez polskie firmy niz przez konkurentow, zwiek-
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szyt si¢ odpowiednio o 5 i 6 pkt proc. Najwickszy spadek znaczenia przewag
jakosciowych dotyczyt polskiego eksportu do: Irlandii, Austrii, Wielkiej Brytanii,
Holandii, Belgii, Hiszpanii, Stowenii, na Wegry i Stowacje. W latach 2014-2016
ponad 80% polskiego eksportu rolno-spozywczego do: Finlandii, Wielkiej Bry-
tanii, Czech, Stowenii i na Wegry wynikato z konkurowania nizsza ceng ofero-
wanych produktow. Konkurowanie jakoscig miato najwigksze znaczenie w eks-
porcie do Luksemburga i na Maltg, a w mniejszym stopniu na Cypr, do Portugalii
i Hiszpanii oraz na Lotwe.

Tabela 3.4. Struktura polskiego eksportu do poszczegdlnych panstw UE
wedtug posiadanych przewag nad konkurentami
w latach 2004-2006 oraz 2014-2016 (w proc.)

Zmiana udziatu .
Ksportu Udzial danego
2004-2006 2014-2016 cKsport, pafistwa
dla ktorego podstawa .
. w eksporcie
Kraj kanu.r owania rolno-spozywczym
jest jakos¢ Polski
2014-2016/
RC<1|RC>1|RC<1|RC>1 w latach
2004-2006
2014-2016
(w pkt proc.)
Niemcy 37,1 62,9 31,6 68,4 -5,5 22,6
Wielka Brytania 34,9 65,1 18,2 81,8 -16,7 8,4
Francja 31,3 68,7 36,6 63,4 5,3 6,1
Wrtochy 31,0 69,0 37,3 62,7 6,3 5,7
Holandia 32,0 68,0 23,1 76,9 -8,9 5,4
Hiszpania 46,6 53,4 40,3 59,7 -6,3 2,2
w» | Belgia 45,2 54,8 38,1 61,9 -7,1 2,1
5 Dania 23,3 76,7 22,4 77,6 -0,9 2,0
= | Szwecja 25,0 75,0 27,1 72,9 2,1 1,6
Austria 39,7 60,3 20,3 79,7 -19,4 1,6
Irlandia 53,5 46,5 33,0 67,0 -20,5 0,8
Grecja 28,5 71,5 26,1 73,9 2,4 0,7
Finlandia 17,6 82,4 14,6 85,4 -3,0 0,5
Portugalia 53,4 46,6 45,5 54,5 -7,9 0,4
Luksemburg 62,5 37,5 74,9 25,1 12,4 0,0
Czechy 19,6 80,4 15,2 84,8 -4.4 6,6
Stowacja 31,9 68,1 24,0 76,0 -7,9 3,1
Wegry 26,9 73,1 18,8 81,2 -8,1 2,6
Litwa 25,4 74,6 34,5 65,5 9.1 2,2
Rumunia 27,2 72,8 27,6 72,4 0,4 2,2
= |Lotwa 30,8 | 692 | 41,0 | 59,0 10,2 12
5 | Bulgaria 298 | 702 | 235 | 765 6,3 1,1
Chorwacja 42,8 57,2 34,1 65,9 -8,7 0,7
Estonia 31,7 68,3 31,9 68,1 0,2 0,6
Stowenia 26,2 73,8 16,7 83,3 -9,5 0,4
Cypr 28,7 71,3 44,9 55,1 16,2 0,2
Malta 37,3 62,7 73,3 26,7 36,0 0,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Wykres 3.5. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego
do poszczegolnych panstw UE wedlug posiadanych przewag nad konkurentami
w latach 2014-2016 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Wsréd grup produktow wyodrebnionych wedtug dziatoéw HS najwickszy
wzrost znaczenia strategii konkurowania jakoscig w okresie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej nastapit w eksporcie do panstw UE-15 takich produktow,
jak: ryby i owoce morza, ekstrakty roslinne, pozostate produkty pochodzenia
roslinnego, napoje oraz kakao i przetwory z kakao, a w eksporcie do panstw
UE-13 nastepujacych produktow: cukrow i wyrobow cukierniczych, tytoniu
i wyrobow tytoniowych oraz owocow (tabela 3.5). Niekorzystne zmiany,
tj. wzrost znaczenia konkurowania nizszymi cenami, zaszty natomiast w eksporcie
do UE-15 przetwor6w z owocodw i warzyw, migsa i podrobéw oraz przetworow
z migsa i ryb, a w eksporcie do UE-13 — przetworow z mi¢sa i ryb, thuszczow
i olejow, odpadow i pasz dla zwierzat, pozostatych produktow pochodzenia zwie-
rzgcego oraz produktow mtynarskich.

W latach 2014-2016 blisko 87% polskiego eksportu ryb i owocow morza,
blisko potowa eksportu napojow oraz przetworow zbozowych i pieczywa cu-
kierniczego, a takze ponad 40% eksportu kakao 1 przetworow z kakao do krajow
,,Pietnastki” byto efektem konkurowania przez polskie firmy jakoscig oferowa-
nych produktéw. Na przeciwleglym biegunie znalazty si¢ zas warzywa, owoce
oraz pozostate przetwory spozywcze, ktorych zaledwie kilka procent polskiego
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eksportu do krajow UE-15 wynikato ze strategii konkurowania jakoscia.
W przypadku panstw UE-13 w latach 2014-2016 blisko 60% eksportu cukrow
1 wyrobow cukierniczych, niemal potowa eksportu zwierzat zywych oraz blisko
40% eksportu zboz byto efektem konkurowania jakoscig. Najnizszy udziat eks-
portu, dla ktorego ceny oferowane przez konkurentow byly wyzsze niz przez
polskie firmy, dotyczyl napojow oraz roznych przetwordéw spozywczych.

Tabela 3.5. Struktura polskiego eksportu do panstw UE-15 oraz UE-13
wedlug posiadanych przewag nad konkurentami w poszczeg6lnych dziatach HS
w latach 2004-2006 oraz 2014-2016 (w proc.)

Eksport do UE-15 Eksport do UE-13
Udziat danego Udziat danego
i dziatu w polskim dziatu w polskim
D}?sfﬂ 2004- | 2014- Zmliana eksporme rolno- 2004- | 2014- Zml.ana ekspolrme rolno-
2006 | 2016 udzialu -spozywezym |00 | 5016 udzialu -Spozywcezym
(w pkt proc.) do UE-15 (w pkt proc.) do UE-13
w latach w latach
2014-2016 2014-2016
01 | 55,1 | 488 -6,3 0,7 35,8 | 46,9 11,1 0,5
02 | 56,1 | 29,5 -26,6 16,4 199 | 29,2 9,3 15,2
03 | 42,0 | 86,9 44,9 7,6 494 | 34,5 -14,9 1,5
04 | 16,7 | 18,6 1,9 6,7 299 | 16,8 -13,1 10,9
05 9,3 | 239 14,6 1,0 345 | 11,8 -22,7 0,4
06 | 23,9 | 38,0 14,1 0,6 7,4 | 20,5 13,0 0,3
07 6,8 | 4,6 -2,2 4,4 59| 174 11,4 4,1
08 | 157 | 6,0 9,7 4,0 12,8 | 28,9 16,1 3,1
09 | 17,5 22,5 5,0 1,9 14,1 | 20,9 6,8 53
10 | 148 | 10,9 -4,0 4,1 28,1 | 39,1 11,0 0,7
11 | 22,0 | 25,5 3,5 0,6 34,1 | 143 -19,7 0,7
12 | 20,0 | 21,1 1,1 3,1 26,6 | 17,6 -9,0 0,9
13 5,1 | 42,5 37,5 0,1 32,3 | 36,2 3,9 0,0
14 | 11,5 | 47,0 35,5 0,0 30,5 | 39,7 9,2 0,0
15 | 31,2 | 23,7 -71,5 1,4 404 | 17,7 -22,7 7,1
16 | 46,5| 17,0 -29.,5 5,4 436 | 12,1 -31,5 3,9
17 | 31,4 | 24,0 -7,4 2,0 21,6 | 58,3 36,7 2,7
18 | 26,7 | 44,6 17,8 5,8 459 | 38,9 -6,9 5,4
19 | 49,5 | 493 -0,2 7,8 44,1 | 27,7 -16,4 8,4
20 | 84,6 | 31,4 -53,2 43 37,7 | 30,7 -6,9 43
21 11,8 7,6 4,2 52 159 | 9,7 -6,2 7,6
22 | 24,7 | 484 23,7 1,9 19,0 7,1 -11,9 4,0
23 | 282 | 27,1 -1,1 3.3 43,1 | 20,8 -22,3 3,7
24 | 27,2 | 21,1 -6,1 11,9 9,2 | 264 17,2 9,3

Uwaga: opis dziatlow HS jak w tabeli 3.2.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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3.4.5. Por6wnanie otrzymanych wynikow z wcze$niejszymi badaniami

Otrzymane wyniki tylko czesciowo potwierdzajg wnioski z wczesniej-
szych badan jakosciowo-cenowych strategii konkurencji polskich producentow
zywnosci prowadzonych w IERiGZ-PIB. W dotychczasowych badaniach doko-
nywano oceny konkurencyjnosci cenowo-jakosciowej wedlug metody zapropo-
nowanej przez K. Aigingera we wzajemnym handlu Polski z krajami Unii Euro-
pejskiej (rowniez z krajami spoza UE). Jak juz wspomniano, metoda ta opiera
si¢ na wykorzystaniu dwoch miar konkurencyjnosci, tj. relacji $rednich cen
w eksporcie do srednich cen w imporcie oraz salda wymiany handlu zagranicz-
nego w ujeciu ilosciowym. Wyzsza cena danego produktu w polskim eksporcie
do UE niz cena tego produktu w polskim imporcie z UE wskazywata na konku-
rowanie jakos$cig przez polskich producentow na rynku unijnym. W badaniu,
ktorego wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, zastosowano wskaznik
cen relatywnych. Pozwolit on na poréwnanie cen produktéw oferowanych przez
polskich producentéw na rynku Unii Europejskiej z cenami produktow ofero-
wanych na tym rynku przez konkurentow z innych krajow. W sytuacji, gdy ceny
oferowane przez konkurentow sa wyzsze niz ceny oferowane przez polskich
producentow, mamy do czynienia ze strategia konkurowania nizsza cena.

7 badan przeprowadzonych wedlug obu metod wynika, ze duza czg¢s¢ pol-
skiego eksportu kierowanego w latach 2004-2016 zarowno do panstw UE-15, jak
i UE-13 byla efektem konkurowania nizszymi cenami oferowanych produktow'®®.
Wedlug metody cen relatywnych udziat eksportu, ktérego podstawa byto konku-
rowanie nizszg ceng, byt wyraznie wyzszy niz wedtug metody K. Aigingera.
Wedlug obu metod konkurowanie ceng mialo wigksze znaczenie w eksporcie
do panstw UE-13 niz do krajow ,,Pigtnastki”.

Wyniki obu przeprowadzonych badan wskazuja, ze polscy producenci
po akcesji do UE konkurowali jakoscig w eksporcie cukrow i wyrobow cukier-
niczych do panstw UE-13, a takze w eksporcie ryb i owocOw morza oraz prze-
twordw zbozowych i pieczywa cukierniczego do panstw UE-15. W eksporcie
produktéw mleczarskich na rynki krajow ,,Pietnastki” polscy producenci konku-
rowali za$ nizszymi cenami.

Kazdy z miernikow pozycji konkurencyjnej, do ktorych nalezg rowniez
metody oparte na warto$ciach jednostkowych w handlu zagranicznym, posiada
zaréwno zalety, jak i wady. Kazdy z nich odnosi si¢ do innego aspektu konku-
rencyjnosci. Jak wspomniano, metoda K. Aigingera odwotuje si¢ do relacji cen
we wzajemnym handlu dwoch krajow. Wskazniki cen relatywnych umozliwiaja
natomiast porownanie cen produktow oferowanych przez producentéw danego

168 . - . .. .
1. Szczepaniak, Jakosciowo-cenowe strategie konkurencyji..., op.cit.
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kraju na wybranym rynku z cenami oferowanymi na tym rynku przez konkuren-
tow z innych krajow. Stad tez wykorzystywanie obu miernikow jednocze$nie
pozwala na bardziej miarodajng ocen¢ konkurencyjnosci cenowo-kosztowej
producentéw na danym rynku.

3.5. Podsumowanie

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w latach 2004-2016 Polska miata
w eksporcie rolno-spozywczym zarowno do panstw UE-15, jak i UE-13 cenowe
przewagi konkurencyjne nad pozostatymi konkurentami. Oznacza to, ze ceny
oferowane przez polskich producentéw zywnosci na rynkach tych panstw byty
nizsze niz ceny oferowane przez kraje-konkurentow. W badanym okresie wyzsze
wskazniki cen relatywnych (a wigc nizsze ceny w pordwnaniu z konkurentami)
notowano w eksporcie do nowych panstw cztonkowskich UE niz do krajow
»Pietnastki”. W eksporcie do obu grup krajow brak byto wyraznych tendencji
ksztattowania si¢ wskaznikow RC, a w eksporcie do panstw UE-13 wskazniki te
dodatkowo charakteryzowaly si¢ duzg zmiennoscia.

W latach 2014-2016 wskaznik RC w polskim eksporcie rolno-spozywczym
do panstw UE-15 wyniost srednio 1,23, a do panstw UE-13 — 1,30. Oznacza to,
ze $rednie ceny w polskim eksporcie na rynki tych krajow byty odpowiednio
0 23 1 30% nizsze niz ceny konkurentow z innych krajow. W poréwnaniu
z latami 2004-2006 wskazniki RC zmalaty odpowiednio o zaledwie 0,02 pkt
10,01 pkt. Udziat polskiego eksportu do UE-15, ktorego podstawg byly przewagi
cenowe, uksztaltowat si¢ w latach 2014-2016 na poziomie okoto 70%, podczas gdy
udzial polskiego eksportu do UE-13 — na poziomie blisko 76%. Bylo to zatem
odpowiednio o blisko 5 i 2 pkt proc. wigcej niz przecigtnie w latach 2004-2006.
Tym samym w latach 2014-2016 tylko okoto 30% polskiego eksportu do krajow
»Pigetnastki” i 24% eksportu do nowych panstw cztonkowskich UE wynikato
z konkurowania jako$cig oferowanych produktow.

W okresie cztonkostwa Polski w UE przewagi cenowe polskich producen-
tow zywnosci wobec konkurentow z innych krajow ostabily sie (§wiadczy o tym
spadek wskaznika RC) w eksporcie do trzynastu krajow UE (najbardziej w eks-
porcie: na Malte, Litwe, Cypr, do Hiszpanii i Wtoch). W latach 2014-2016 Pol-
ska miata przewagi jakosciowe wobec konkurentow (RC < 1) w eksporcie rolno-
-spozywczym do zaledwie trzech krajow, tj. na Maltg, do Luksemburga i Wtoch.
W eksporcie do pozostatych krajow UE wskazniki RC byly wyzsze od jednosci,
co wskazuje na konkurowanie przez polskich producentéw zywnosci ceng ofero-
wanych produktow. Najsilniejsze przewagi cenowe wobec konkurentow z innych
krajow Polska miata w eksporcie produktow rolno-spozywczych do: Wielkiej
Brytanii, Czech, Rumunii, Irlandii, Finlandii, Holandii i Szwecji.
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Sposrod dziatow HS w latach 2014-2016 Polska miala przewagi jako-
sciowe (RC < 1) w eksporcie do panstw UE-15 nastepujacych grup produktow:
ryb i owocdw morza, napojow oraz przetwordw zbozowych i pieczywa cukier-
niczego. Najwyzsze wskazniki RC odnotowano natomiast w eksporcie nasion
1 owocow oleistych, zbdz, warzyw oraz pozostatych przetworow spozywczych.
Oznacza to, ze ceny oferowane przez polskich producentéw byty wyraznie nizsze
niz ceny konkurentéw z innych krajow. W eksporcie do panstw UE-13 wskaz-
niki RC nizsze od jednosci w latach 2014-2016 odnotowano tylko w grupie
cukréw 1 wyrobow cukierniczych. W pozostatych grupach produktéw polscy
producenci konkurowali nizszg ceng sprzedawanych produktow. Najwicksze
przewagi cenowe polscy producenci mieli wobec konkurentow z innych krajow
w panstwach UE-13 w eksporcie: thuszczéw i olejow, nasion i owocow oleistych,
napojow, pozostatych przetwordéw spozywczych oraz odpadéw i pasz dla zwierzat.

Stosowanie przez polskich producentéw zywnosci w okresie cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej strategii konkurowania nizsza ceng w eksporcie na
rynek unijny z cala pewnoscig pozwolito im umocni¢ pozycje konkurencyjng na
tym rynku. W dluzszej perspektywie przewagi cenowe mogg jednak okazac si¢
niewystarczajace, a wrecz stanowi¢ zagrozenie. Otoz strategia konkurowania
nizszg ceng jest budowana w oparciu o przewagi kosztowe, ktdre m.in. zalezg
od poziomu i zmian cen czynnikow produkcji, w tym jednostkowych kosztow
pracy'®’. Tymczasem w warunkach wyréwnywania sie kosztéw produkeji w kra-
jach Unii Europejskiej zmniejsza¢ si¢ bedzie znaczenie cenowych czynnikow
konkurencyjnosci. Niezbedne stanie si¢ zatem wykorzystywanie w coraz wigk-
szym stopniu przez polskich producentéw zywnosci pozacenowych instrumentow
konkurowania, w tym konkurowania jakoscig oferowanych produktow.

1% Ponadto przewagi kosztowe zaleza rowniez od zmian nominalnego kursu walutowego.
Prowadzone badania wskazuja jednak, ze zmiany te maja coraz mniejszy wptyw na ksztat-
towanie si¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego. Szerzej: L. Ambroziak, 1. Szczepaniak,
Ryzyko kursowe a handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi Polski, [w:] J. Goral
1 M. Wigier (red.), Ryzyko w gospodarce zywnoSciowej — teoria i praktyka, seria ,,Monografie
Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 48, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 89-105.
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4. Umowy o wolnym handlu UE z Ukraing, Gruzja i Moldawia
a konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci

4.1. Wprowadzenie

Jednym z gléwnych celow polityki zagranicznej Unii Europejskiej jest
nawigzywanie nowych oraz zaciesnianie juz istniejacych relacji migdzy UE i jej
wschodnimi sgsiadami poprzez poglebianie wspolpracy politycznej i integracji
gospodarczej. Wymiar polityki zewnetrznej UE w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa okresla Program Partnerstwa Wschodniego (PW) uruchomiony
w 2009 roku. Obejmuje on sze$¢ panstw, tj.: Ukraing, Biatorus, Motdawie, Gruzje,
Azerbejdzan 1 Armenie. Jego celem jest zblizenie tych krajow do UE, a w efekcie
podpisanie uméw stowarzyszeniowych i powotanie stref wolnego handlu pomig-
dzy UE a panstwami partnerskimi' . Dotychczas jednak tylko z Ukraina,
Motdawia i Gruzjg zostaly zawarte nowe wiazace ramy prawne wspolpracy'’".
Bialorus, Armenia i Azerbejdzan ze wzgledu na skomplikowang sytuacje we-
wnetrzng nie nawigzaly blizszych relacji w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Unia Europejska 1 Ukraina prowadzily negocjacje w sprawie podpisania
umowy o stowarzyszeniu od marca 2007 roku. Ze wzgledu na sytuacje polityczna
na Ukrainie podpisanie politycznej cze$ci umowy stowarzyszeniowej nastapito
w marcu 2014 roku, natomiast druga, gospodarcza czgs¢ umowy — Porozumie-
nie o pogtebionej i catosciowej strefie wolnego handlu migdzy UE i Ukraing
(Deep and Comprehensive Free Trade Agreement — DCFTA) — zostato podpisane
27 czerwca 2014 roku. Natomiast juz 22 kwietnia 2014 roku, w celu wsparcia
Ukrainy w trudnej sytuacji politycznej i gospodarczej, UE udzielita jej dodat-
kowych autonomicznych preferencji jednostronnych, liberalizujgc dostep do
swojego rynku zgodnie z koncesjami przewidzianymi w zataczniku I-A czgéci
handlowej ukladu stowarzyszeniowego UE—~Ukraina'”>. Umowa DCFTA miedzy
UE a Ukraing weszta w zycie | stycznia 2016 roku. To najwazniejsza i naj-
wieksza cze$¢ podpisanej w 2014 roku umowy stowarzyszeniowej. Dotyczy ona
utworzenia strefy wolnego handlu, ale takze przewiduje przyjecie przez Ukraine

70 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/eastern-partnership_en
(dostep: 27.09.2017).

T, Michalewski, Umowy o stowarzyszeniu z UE w ramach parterstwa wschodniego —
wybrane zagadnienia, [w:] M. Sadowski (red.), Z badan nad prawem, administracjq i myslg
polityczng, Uniwersytet Wroctawski, 2015.

172 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 374/2014 z 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie obnizenia lub zniesienia cel na towary pochodzace z Ukrainy, Dz. Urz. UE L 118
722.04.2014.
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okoto 60% unijnego prawa, w tym regulacji w zakresie przepiséw: technicznych,
sanitarnych, fitosanitarnych, celnych i dotyczacych ochrony wtasnosci intelek-
tualnej. Ma ponadto stworzy¢ réwne warunki konkurencji. Uklad o stowarzy-
szeniu UE z Ukraing wszedt w zycie 1 wrzesnia 2017 roku'”.

27 czerwca 2014 roku UE podpisata rowniez uktady o stowarzyszeniu
z Gruzja i Moldawig. Weszly one w zycie w catosci 1 lipca 2016 roku, jednak
najwazniejsza i1 najbardziej obszerna czg$¢ tych umoéw, czyli porozumienia
o poglebionej i catosciowej strefie wolnego handlu (DCFTA), w wigkszosci byty
juz tymczasowo stosowane od wrzesnia 2014 roku. Umowy stowarzyszeniowe
maja stopniowo integrowac te kraje z rynkiem unijnym. Proces ten ma by¢ moz-
liwy m.in. dzigki zniesieniu wigkszosci cel i barier handlowych oraz dostosowa-
niu do standardow unijnych.

Celem niniejszego rozdziatu jest proba oceny wptywu zawarcia przez
Unig¢ Europejska umow DCFTA z Ukraing, Motdawig 1 Gruzjg na handel rolno-
-spozywczy Polski, w tym na konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci
na tych rynkach. Ocena ta zostala poprzedzona charakterystyka handlu rolno-
-spozywczego Polski z tymi trzema krajami, analizg barier we wzajemnej wymia-
nie handlowej oraz omowieniem najwazniejszych postanowien umow DCFTA
w kwestii liberalizacji obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi.

Zrédtem danych o strumieniach handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi byta baza WITS-Comtrade. Do analizy stawek celnych wykorzy-
stano WTO World Tariff Profiles. W opracowaniu pod pojeciem Unii Europej-
skiej rozumie si¢ 28 panstw cztonkowskich. Do produktéw rolno-spozywczych
zaliczono produkty z dziatow 01-24 HS, z wyjatkiem punktu dotyczacego stawek
celnych, w ktérym przyjeto definicje stosowana przez WTO'™*.

4.2. Handel rolno-spozywczy Polski z Ukraina, Moldawia i Gruzja

Sposréd trzech analizowanych panstw PW najwazniejszym partnerem
Polski w handlu rolno-spozywczym jest Ukraina. Motdawia i Gruzja maja zde-
cydowanie mniejsze znaczenie. Obroty handlowe z Moldawig sg ponad trzyna-
stokrotnie, a z Gruzja ponad dwudziestokrotnie mniejsze niz z Ukraing. O ile
w handlu z Ukraing i Moldawig Polska od 2011 roku posiadata deficyt (w przy-
padku Ukrainy z wyjatkiem 2013 roku), o tyle w handlu z Gruzja poczawszy od
2011 roku odnotowuje rosngce dodatnie saldo obrotoéw handlowych. W 2016 roku

'3 https://ec.europa.eu/poland/news/170901 ue ukraine pl (dostep: 27.09.2017).

17* Wedtug definicji WTO z produktéw rolno-spozywezych wytaczono ryby i przetwory z ryb,
natomiast dodatkowo zaliczono niektore produkty rolne o charakterze niezywnosciowym spoza
dziatéw 01-24 HS (np. bawelng i skory).
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na te trzy kraje przypadato 1,6% polskiego eksportu rolno-spozywczego ogotem
1 8,3% eksportu rolno-spozywczego poza UE. W imporcie udziaty te wynosity
odpowiednio 3,0 oraz 9,3%. Polska jest najwazniejszym partnerem w handlu
zywno$cig dla Biatorusi oraz drugim co do waznosci dla Ukrainy (po Hiszpanii).
Dla pozostatych panstw PW ma mniejsze, cho¢ rdwniez istotne, znaczenie jako
partner w handlu Zywnoscia.

Do 2014 roku Ukraina byta drugim po Rosji najwigkszym rynkiem zbytu
polskich produktéw rolno-spozywczych sposrod krajow spoza UE. W 2016 roku
Ukraina zajmowata za§ dwudzieste miejsce wsrod najwigkszych odbiorcow pol-
skich produktéw zywnosciowych oraz piate wsrdd krajow spoza UE (plasujac
si¢ za Rosja, USA, Arabia Saudyjska i Biatorusig). Mimo ze w 2016 roku w po-
rownaniu z 2013 rokiem warto$¢ polskiego eksportu na Ukraing zmniejszyta si¢
0 40% (do 361 mln USD), udziat tego kraju w polskim eksporcie poza UE
zwiekszyt si¢ dwuipotkrotnie — z 2,9 do 7,2%. Bylo to wynikiem znaczacego
spadku warto$ci wywozu do Rosji w zwigzku z wprowadzonym przez Rosj¢
w potowie 2014 roku embargiem na przywoz wigkszosci produktow spozyw-
czych'™. Z kolei spadek wielkosci polskiego eksportu rolno-spozywczego na
Ukraing byt spowodowany ostabieniem hrywny. Do 2010 roku Polska byta
eksporterem netto zywnosci na rynek ukrainski. Od 2011 roku Polska posiada
ujemne saldo obrotéw handlowych (wyjatek stanowit 2013 rok), ktére w 2016 roku
osiggnelo rekordowg warto$¢ 125 min USD (wykres 4.1).

Wykres 4.1. Polski handel produktami rolno-spozywczymi z Ukraing

(w mIn USD)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.

175 }.. Ambroziak, I. Szczepaniak, Skutki rosyjskiego embarga na import produktéw rolno-
-spozywczych, ,,Przemyst Spozywczy” 2014, nr 9, s. 2-8.

109



PpL4U0)-STIM 21MDIspod DU JUSDIM DIUDZINGO (0jpO.L7

0°001 VLL VT 0°001 656 0C 0°001 896 68¢ w30 d9zomAzods-oujor Ap[npoid

0 19 S0 86 80 090 € IMOTUO)A} AQOIAM TUOIKL | $T
6C LI1L 1°L 86¥ 1 6 6€L S€ 1bzI1o1MZ BIp 9zsed 1 ApedpQ | €T
0l 4T 6'L 159 1 v'T €656 amo[oyoy[e 1 amojoyoy[ezaq dfodeN | gz
8L 1€6 1 0L YLy 1 16 €71 € ozomAzods K1omjdzid suzoy | [
L9 79 1 ¢y 606 '8 60 € MAZIEM T MOOOMO Z AI0MIZI] | (T
61 ILY v'e V1L S 1.8 0T 9ZO1UIANNO 0MAZO91d T 9M0Z0qz A1om1dz1d | 61
9°C1 LTI € vL 65S 1 L8 S9L €€ oeyey z A&1omjozid 1oeey | g1
4! 6€S T 9°9¢ 6¥S S 81 61 L 9Z01UION[NO AQOIAM T AN | L]
6y (444! 9°0 1€l 70 YL 1 QA1 1 BSd1 Z AI0OMPZI] | 9]
70 0 01 8€1 T L0 198 T ouul[$01 qn| 005z101MZ 9[0]0 10Z0ZSNL], | S|
00 8 0°0 I 00 w Juursor Apnpoid ope1sozod | 1
10 97 €0 89 70 906 suur|so1 APensyd | €1
vl 1€ 10 91 60 209 € QISID[0 200MO I BUOISEN | T1
0l Y4 6°0 61 €0 LST T BIqOYS ‘POys ‘anysreukjur Apnpoid | 1
00 0 00 0 10 vo ©z0qZ | 01
0°C 98% 70 YL 8°G €€V TT AmeidAzid ‘ereqioy ‘emey| | 60
$T 119 6°¢ 8T8 '8l €STIL Ay29z10 1 200MQ) | 80
69 1TL 1 0 LE s 760 0T emAziep | L0
(44 8€S 01 91¢ L0 €L T 3310 Ky 1 Kutjsor amAz | 90
¢l 9LE 9°0 911 70 86S 1 90dz1o1MZ Ap[npoid ofesozod | SO
6'9 SIL1 TS 880 1 [ 061 91 elel 1 anysiezoa[w Apnpoid | 40
1°C 91¢ 10 6C 60 68¢€ € BZIOW 200M0 1 KqAY | €0
vve 666 S 44! 865 ¢ 801 080 Tt Aqoipod 1 083 | 20
9°0 LS1 10 Cl 9°s 08 1¢ oMAZ BRZIOIMY | 10
-o01d m asn s m 001d m asn sk m -001d m asn sc m

ferzpn 9s0)IEM fe1zpn 9s0)IEM feizpn 9s0)IBM SH ferzd

BIMEPJOIN elznin eUTRD ()

(9T0T-#10T Yoee] M OIUPaIs) IIMEPIOIA T Iznin op durery eu pysjod AzomAzods-oujo1 1ods)g '[ "¢ e[oqe],

110



Polska eksportowata na Ukraine gtownie owoce (mandarynki, brzoskwinie
i jabtka), mieso i podroby (migso drobiowe i tluszcze pochodzenia zwierzecego),
odpady i pasze dla zwierzat oraz rozne przetwory (w tym syropy cukrowe) —
por. tabela 4.1. Sprowadzata natomiast odpady i pasze dla zwierzat (makuchy ze
stonecznika), nasiona i owoce oleiste (nasiona rzepaku), thuszcze i oleje (sojowy
i rzepakowy) oraz inne produkty pochodzenia roslinnego (tabela 4.2). W 2015 roku
Polska byta drugim po Hiszpanii najwickszym dostawcg zywnosci na Ukraing
(w 2013 roku zajmowata czwartg pozycje, za Rosja i Turcjg).

Polskie obroty handlowe z Gruzjg systematycznie si¢ zwigkszaja. Szczegol-
nie dynamiczny wzrost eksportu polskiej zywno$ci na rynek gruzinski miat
miejsce po 2010 roku. W latach 2010-2016 wartos¢ polskiego wywozu do Gruzji
zwigkszyla si¢ ponad czterokrotnie, do 28,7 mln USD (wykres 4.2). Od 2011 roku
Polska odnotowuje dodatnie i rosnagce saldo obrotéw handlowych, ktére w 2016
roku osiagneto rekordowg warto$¢ 21,3 min USD. Polska eksportuje do Gruzji
gtéwnie cukier i wyroby cukiernicze oraz tluszcze zwierzece (tabela 4.1), spro-
wadza natomiast wino, orzechy oraz przyprawy (tabela 4.2). W 2016 roku Polska
byta szostym co do wielkosci — za Rosja, Ukraing, Turcja, Brazylig i Niemcami
— dostawcag zywnosci do Gruzji (podczas gdy w 2010 roku uplasowata si¢ na
osiemnastej pozycji). Warto takze podkresli¢, ze w 2016 roku Polska byta
drugim po Ukrainie najwigkszym dostawca cukru na rynek gruzinski.

Wykres 4.2. Polski handel produktami rolno-spozywczymi z Gruzja

(w mIn USD)

min USD
30
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mmm cksport mm import = saldo
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.
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W analizowanym okresie warto$¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego
do Moldawii wykazywala niewielkie wahania i oscylowata wokoét 25 min USD,
podczas gdy import dynamicznie wzrastat, uzyskujac w 2011 roku rekordowa
warto$¢ 45 min USD (wykres 4.3). W kolejnych latach warto$¢ przywozu stop-
niowo malata, jednak wcigz utrzymywata si¢ na relatywnie wysokim poziomie,
w 2016 roku wynoszacym 27 min USD. Szybszy rozwdj importu niz eksportu
spowodowal, ze Polska, poczawszy od 2011 roku, posiadata deficyt w handlu
z Motdawia. Polska eksportowala na rynek motdawski przede wszystkim migso
wieprzowe i drobiowe, cukier, past¢ kakaowg oraz ziemniaki (tabela 4.1).
Sprowadzata natomiast soki owocowe, wino, nasiona stonecznika, rzepaku i Inu
oraz alkohol etylowy (tabela 4.2). W 2016 roku Polska byta pigtym co do wielkosci
dostawcg zywnos$ci do Motdawii, za: Ukraing, Rosja, Rumunig i Niemcami.

Wykres 4.3. Polski handel produktami rolno-spozywczymi z Moldawia
(w mIn USD)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.

W latach 2014-2016 w handlu rolno-spozywczym z Ukraing Polska uzy-
skiwata dodatnie saldo w pigetnastu sposrod dwudziestu czterech dzialow HS (ta-
bela 4.3), w tym najwigksze w handlu migsem i podrobami, owocami (m.in. dzigki
reeksportowi mandarynek i brzoskwin) oraz wyrobami czekoladowymi. Z kolei
najwickszy deficyt wystgpit w handlu nasionami i owocami oleistymi, olejami
ro$linnymi i odpadami (makuchami ze stonecznika). Z Motdawig najwicksza
nadwyzke Polska odnotowata w handlu migsem i podrobami oraz przetworami
z kakao, a deficyt — w handlu napojami alkoholowymi (winami) oraz przetworami
z owocOw 1 warzyw (sokami). W przypadku Gruzji Polska uzyskiwala najwyzsze
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dodatnie saldo obrotow w handlu cukrem, migsem i podrobami oraz ttuszczami
zwierzecymi. Deficyt wystepowat z kolei w handlu napojami alkoholowymi
(winami) oraz owocami i orzechami. Warto podkresli¢, ze Ukraina jest znacza-
cym eksporterem netto zywnos$ci na §wiecie. Dodatnie saldo obrotow w handlu
ta grupa produktow posiada takze Moldawia, natomiast Gruzja jest trwatym im-
porterem netto Zywnosci.

Tabela 4.3. Saldo obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski
z Ukraing, Gruzjg i Moldawig (Srednio w latach 2014-2016, w tys. USD)

Dziat HS Ukraina Gruzja Motdawia
01 | Zwierzeta zywe 20 959 12 157
02 | Migso i podroby 41 467 2 558 5999
03 | Ryby i owoce morza 3216 29 516
04 | Produkty mleczarskie i jaja -5522 1088 1124
05 | Pozostate produkty zwierzgce -549 116 376
06 | Zywe roéliny i kwiaty ciete 2143 191 538
07 | Warzywa 12 544 -257 1716
08 | Owoce i orzechy 41 064 -2 315 -1 606
09 | Kawa, herbata, przyprawy 21954 30 458
10 | Zboza -25618 0 -1438
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobia -459 167 255
12 | Nasiona i owoce oleiste -71 774 -38 -7293
13 | Ekstrakty roslinne 773 66 26
14 | Pozostale produkty roslinne -68 623 1 -434
15 | Thuszcze i oleje zwierzece lub roslinne -66 363 2138 -1 050
16 | Przetwory z migsa i ryb 1742 131 1222
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1 006 5542 1562
18 | Kakao i przetwory z kakao 31201 1509 2 860
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 18 052 712 448
20 | Przetwory z owocOw i warzyw -5579 794 -8 229
21 | Rozne przetwory spozywcze 31039 1461 1818
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 2528 -3155 -10 847
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -62 118 1498 360
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 2 849 98 24

Produkty rolno-spozywcze ogotem -74 068 12 376 -11 438

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.
4.3. Bariery w handlu Unii Europejskiej, Ukrainy, Gruzji i Moldawii

4.3.1. Bariery taryfowe

Stawki celne na produkty rolno-spozywcze (wedtug definicji WTO) w ana-
lizowanych krajach ksztaltowaty si¢ na zblizonym, niezbyt wysokim poziomie.
Najwyzsza $rednig arytmetyczng stawke celng KNU na te produkty posiadata
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w 2015 roku Motdawia — 11,5%. Nieco nizsza byta stawka w Unii Europejskiej —
10,7% oraz na Ukrainie — 9,2%, natomiast najnizsza w Gruzji — 6,3% (tabela 4.4).
Relatywnie niski poziom stawek celnych wskazuje na wysoki stopien otwarcia
poszczegblnych rynkéw juz przed podpisaniem umowy DCFTA. Niemniej jednak
istniejg grupy produktow wrazliwych, na ktore stawki celne sg wysokie, a dodat-
kowo duze znaczenie maja bariery pozataryfowe.

Tabela 4.4. Stawki celne KNU na produkty rolno-spozywcze
w Unii Europejskiej, na Ukrainie, w Gruzji i Motdawii w 2015 roku

aryifedtr;cazna Maksymalna Udziat importu

stawka celna KNU stawka bezelowego

(w proc.) (w proc.) (w proc.)

Produkty
.8 .8 ]
< < <

5185|8285 |82[8]5]8]| 32
Produkty zwierzece 150|106 | 84| 151|111 | 20| 12| 25| 174|189 52| 14,1
Produkty mleczarskie 3351100 | 54 (142 9| 10| 12| 32 0 0] 643 0
Owoce, warzywa i rosliny | 10,3 | 9,9 | 9,0 | 12,8 | 146 | 20| 12| 20| 150 |555| 103 8,7
Kawa i herbata 60| 57| 46106 19| 20| 12| 15] 72,1 39,7| 199 0

—_
W

Zboza i produkty zbozowe | 12,4 | 124 | 6,7 | 11,0| 42 20| 25 341476 614 225

Nasiona oleiste, thuszcze

[\*]
(==}

6,0 | 83| 0,1]|10,1]138]| 30| 12 72,81 76,7 | 66,1 2,8

ioleje
Cukier i wyroby

o 20,2 | 1944 | 10,6 | 150] 63| 50| 12| 15| 22,7 0] 533 0
cukiernicze
Napoje i tyton 194 | 7,8 | 18,1 [ 129|135 | 52| 328 | 55| 21,1 | 246 0,5 0
Pozostate produkty rolne 32| 54| 03| 7,6 58| 20| 12| 20| 70,1 | 21,1 | 94,6 | 273
Baweha 00| 1,4] 00| 00 0| 5 0| 0] 100, | 457 | 100,0 | 100,0
Produkty rolno-spozywcze
(wedlug WTO) 10,7 | 92| 63| 115

Ryby i produkty rybne 120 27] 00 40| 23| 20| of 15| 2567411000 744

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie WTO World Tariff Profiles 2016, s. 81, 85, 1201 173.

Z analizy wartosciowej struktury importu w 2015 roku wynika, ze w Unii
Europejskiej, podobnie jak na Ukrainie i w Gruzji okoto 40% importu odbywato si¢
na zasadach bezclowych (odpowiednio 46,7; 41,5 1 36,0%). W Motdawii wskaz-
nik ten byt czterokrotnie nizszy 1 wyniost 10,2%. W Unii Europejskiej 10% przy-
wozu produktéw rolno-spozywczych odbywato si¢ po stawce celnej wyzszej
niz 25%, w Motdawii — 5%, na Ukrainie — 0,8%, a w Gruzji — 0% (wykres 4.4).

W Unii Europejskiej relatywnie niskie cta obowigzujg w imporcie produk-
tow pochodzacych z innych stref klimatycznych, m.in.: kawy, herbaty, nasion
oleistych, ttuszczow i olejow. Wyzszym stopniem protekcjonizmu byty za to
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objete podstawowe gatezie rolnictwa i przemystu spozywczego. W 2015 roku
najwyzsze stawki obowiazywaty w imporcie produktéw mleczarskich (33,5%)
oraz cukru i wyrobow cukierniczych (20,2%). Wysoki poziom protekcji celnej
cechowatl réwniez napoje i tyton (19,4%), produkty zwierzece (15,0%) oraz
zboza i produkty zbozowe (12,4%).

Wykres 4.4. Warto$ciowa struktura importu rolno-spozywczego
Unii Europejskiej, Ukrainy, Gruzji i Moldawii w 2015 roku
wedtug wysokosci stawek celnych (t)

| mQ<t<5
<
m10<t<15
m 15<t<25
m 25<t<50
=50<t<100
Motdawia

=t>100

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie WTO World Tariff Profiles 2016, s. 81, 85, 1201 173.

Na Ukrainie najwyzsze cla importowe KNU obwigzywaly na: cukier i wy-
roby cukiernicze (19,4%), zboza i produkty zbozowe (12,4%), produkty zwie-
rzgce (10,6%) oraz produkty mleczarskie (10,0%). W pozostatych grupach cla
byly nizsze niz 10%. Najnizsze cta dotyczyly baweiny (1,4%) oraz ryb i produk-
tow rybnych (2,7%). W Gruzji najwyzsze stawki celne obowigzywaty w impor-
cie napojow i tytoniu (18,1%) oraz cukru i wyroboéw cukierniczych (10,6%).
Bardzo niskie cta przywozowe obowigzywaty na nasiona oleiste, ttuszcze i oleje
(0,1%), natomiast zerowe na ryby i przetwory rybne oraz baweing. Z kolei
w Moldawii najwyzsze cla importowe wystepowaty w przywozie produktow
zwierzgeych (15,1%), cukru i wyrobow cukierniczych (15,9%) oraz produktow
mleczarskich (14,2%), natomiast najnizsze w przywozie ryb — 4% 1 zerowe na
bawelng (tabela 4.4). Z analizy $rednich stawek celnych stosowanych w impor-
cie produktow rolno-spozywczych przez poszczegdlne kraje wynika, ze Unia
Europejska miata znaczaco wyzsze cta jedynie na produkty mleczarskie oraz
ryby i produkty rybne.
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W praktyce jednak kraje PW objete byly preferencyjnym systemem GSP
(Generalized Schemes of Tariff Preferences)'”®, w ramach ktorego Unia Euro-
pejska przyznaje jednostronne preferencje celne krajom rozwijajacym sie
1 najmniej rozwinigtym, aby wesprze¢ ich rozwoj poprzez zapewnienie dodat-
kowych przychodéw z handlu miedzynarodowego'”’. Podstawowa zasada ogdl-
nego sytemu GSP jest redukcja stawek celnych na towary wrazliwe o 3,5 pkt proc.
i catkowite zniesienie stawek celnych na towary niewrazliwe. Systemem GSP
objete jest okolo polowy pozycji taryfowych wspdlnej taryfy celnej UE odno-
szacych si¢ do produktéw rolno-spozywezych'’™. Oznacza to, ze jeszcze przed
zawarciem DCFTA unijny import z tych krajow odbywat si¢ na preferencyjnych
warunkach, preferencje te byly jednak znacznie mniejsze od tych, ktore przewi-
dziane s3 w umowach o wolnym handlu.

4.3.2. Zakres liberalizacji

Rozwigzania zastosowane w umowie DCFTA zawartej przez UE z pan-
stwami PW w zakresie liberalizacji cet byly podobne do tych stosowanych przez
UE w innych umowach'”. Cta w przywozie produktéw najmniej wrazliwych
byly zniesione z dniem wej$cia w zycie umowy. W wielu grupach produktow
przewidziano scenariusz stopniowej liberalizacji. Oznacza to, ze eliminacja cet
bedzie nastgpowata po pewnym czasie, okreslanym jako okres przejsciowy.
W przywozie niektorych bardziej wrazliwych produktéw ustanowiono preferen-
cyjne kontyngenty taryfowe. Natomiast produkty najbardziej wrazliwe dla obu
stron wylaczono z liberalizacji. Ponadto w umowie DCFTA z Gruzja i Motdawig

176 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. wprowadzajace ogolny system preferencji taryfowych; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R0978-20160101 &qid=1455871043509&from=PL.
Ty.. Ambroziak, M. Blaszczuk-Zawita, Czy unijne preferencje handlowe majg znaczenie?
Przypadek polsko-ukrainskiej wymiany handlowej w latach 2010-2015, ,,Zeszyty Naukowe
Uczelni Vistula” 2016, seria: Ekonomia XI, nr 47(2), s. 19-33.

178 £.. Ambroziak, Wplyw umowy o wolnym handlu Unia Europejska—Ukraina na polski import
rolno-spozywczy z Ukrainy, ,,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego” 2017, nr 49/2, s. 11.

' por. M. Butkowska, Umowy o wolnym handlu UE z Koreq Poludniowq, Singapurem
i Wietnamem, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci i jej
determinanty (2), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 38, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2016, s. 122-145; £.. Ambroziak, M. Butkowska, Calosciowe Gospodarcze i Hand-
lowe Porozumienie z Kanadg (CETA) oraz Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu
i Inwestycji (TTIP) a konkurencyjnosé¢ polskich producentow zywnosci, [w:] 1. Szczepaniak
(red.), Konkurencyjnosé polskich producentow zywnosci i jej determinanty (1), seria ,,Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 88-113.
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Unia Europejska wprowadzita dla niektorych produktow cen¢ wejscia lub me-
chanizm przeciwdziatajacy obchodzeniu cel, majacy na celu zapobieganie nad-
miernemu wykorzystywaniu udzielonych preferencji.

Ukraina

Z dniem 23 kwietnia 2014 roku Unia Europejska zniosta cta na 66% linii
taryfowych obejmujacych produkty rolno-spozywcze sprowadzane z Ukrainy.
W przypadku 15% linii taryfowych zerowe stawki celne obowigzywaty juz
wczesniej na mocy klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (KNU). Oznacza to,
ze bezctowy dostep do rynku unijnego tacznie uzyskato 81% linii taryfowych
obejmujacych ukrainskie produkty rolno-spozywcze. W przypadku produktow
bardziej wrazliwych zatozono, ze eliminacja cel bedzie nastgpowata w trzech
lub siedmiu rownych ratach, zwanych okresami przejsciowymi. Objety one nie-
ktore ryby oraz wigkszo$¢ przetworow rybnych sprowadzanych z Ukrainy.
W przypadku produktéw objetych systemem cen wejscia eliminacja cel dotyczyta
tylko komponentu ad valorem. Rozwiazanie takie zastosowano w przywozie
niektérych warzyw (m.in. §wiezych ogorkow i pomidorow), owocdw (m.in.: po-
maranczy, mandarynek, cytryn, winogron, jabtek i gruszek) oraz przetworow
z owocOw (m.in. koncentratu winogronowego i moszczu winogronowego).

W przypadku najbardziej wrazliwych produktow, m.in.: zbdz i przetworow
zbozowych, wieprzowiny, drobiu, mleka, mleka w proszku, miodu, czosnku,
koncentratu winogronowego i jabtkowego, papierosow, przewidziano utworze-
nie bezclowych kontyngentow taryfowych (wyrazonych wagowo). Objeto nimi
33 grupy produktow rolno-spozywczych reprezentujacych 14% linii taryfowych
w przywozie z Ukrainy (tabela 4.5). Kontyngenty te maja charakter roczny
1 przewidujg statg wielko$¢ importu badz tez jej stopniowe powickszanie w ko-
lejnych 5 latach (poczawszy od 2017 roku). Ponadto Ukraina moze caty czas
korzysta¢ z kontyngentow udzielanych przez UE w ramach zobowigzan wynika-
jacych z czlonkostwa w WTO, ktore sa przeznaczone dla wszystkich krajow
trzecich (erga omnes)'™. Po wyczerpaniu kontyngentu w danym roku import
okreslonego towaru zostaje obcigzony ctem (wedtug zewnetrznej taryfy celnej),
co obniza konkurencyjnos¢ cenowa ukrainskich towaro6w na rynku europejskim.

Ukraina z dniem wejscia w zycie umowy DCFTA zniosta cta na 16% linii
taryfowych obejmujacych produkty rolno-spozywcze sprowadzane z Unii Euro-
pejskiej. Wezesniej zerowe stawki celne obowiazywaty w przypadku 19% takich
linii. Oznacza to, ze poczawszy od 2016 roku bezctowy przywoédz produktow
z UE na Ukraing¢ objal zaledwie 35% linii taryfowych. Dla trzech grup najbar-

180y .. Ambroziak, Wplyw umowy..., op. cit., s. 9-22.
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dziej wrazliwych produktow wprowadzono kontyngenty taryfowe, tj. na: mig¢so
wieprzowe, mi¢so drobiowe i drobiowe produkty migsne oraz cukry (tabela 4.6).
Dla pozostatych produktow wprowadzono szereg okresow przejsciowych (mak-
symalnie siedmioletnich). Przewidziano réwniez czgsciowe obnizki cet (o 20, 30,
50 lub 60%) w okresie pigciu, siedmiu lub dziesigciu lat (tabela 4.7).

Tabela 4.5. Bezctowe kontyngenty taryfowe w przywozie produktow z Ukrainy

do UE na mocy umowy DCFTA
Roczna kwota Stopien wykorzystania
Produkty (w tonach) W 2%16 ro}l;u (wyproc.)
Migso wotowe 12 000 0
Migso wieprzowe 20 000 + 20 000 0
Migso owcze 1500 —2 250 0
Migso drobiowe i drobiowe produkty miesne 16 000 — 20 000 + 20 000 100
Mleko, $mietana, mleko zageszczone i jogurty 8 000 — 10 000 0
Mleko w proszku 1500 —5 000 30
Produkty przetworzone z mleka sfermentowanego 2 000 0
Masto i produkty mleczarskie do smarowania 1500 -3 000 46
Przetworzone produkty z masta 250 0
Jaja i albuminy 1500 —3 000 + 3 000 0
Miod 5000 -6 000 100
Czosnek 500 10
Kukurydza cukrowa 1500 1
Grzyby 500 + 500 0
Pszenica zwyczajna, maki i granulki 950 000 — 1 000 000 100
Jeczmien, maka i granulki 250 000 — 350 000 100
Owies 4 000 100
Kukurydza, maka i granulki 400 000 — 650 000 100
Kasza i maczka z jeczmienia 6300 — 7 800 100
Stéd i gluten pszenny 7 000 100
Skrobie 10 000 19
Cukry 20070 100
Inne cukry 10 000 — 20 000 59
Produkty z cukru przetworzonego 2 000 — 3 000 17
Produkty z mleka petnotlustego 300 — 500 24
Produkty ze zboza przetworzonego 2 000 3
Koncentrat pomidorowy 10 000 100
Sok z winogron i jabtkowy 10 000 —20 000 100
Syropy cukrowe 2 000 0
Przetwory spozywcze 2 000 0
Alkohol etylowy 27 000 — 100 000 7
Otreby, $ruta i pozostato$ci 16 000 — 21 000 43
Papierosy 2500 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskq i Europejskq Wspolnotq Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkow-
skimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony, Dz. Urz. UE, L 161/3 z 29.05.2014,
http.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:2201440529(01) &from=PL
(dostep: 25.09.2017) oraz Zintegrowanej Taryfy Celnej UE (TIRAC 2017), http://ec.europa.eu/
taxation_customs/dds2/taric/taric_consultation.jsp? Lang=en&SimDate=20170101 (dostep:
28.09.2017).
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Tabela 4.6. Bezclowe kontyngenty taryfowe w przywozie produktow z UE

na Ukraing na mocy umowy DCFTA

Produkty Roczna kwota (w tonach)
Migso wieprzowe 10 000
Migso drobiowe i drobiowe produkty migsne 8000 — 10 000

Cukry

30 000 — 40 000

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskq... a Ukraing, op. cit.

Tabela 4.7. Redukcja cet na wybrane produkty rolno-spozywcze UE

eksportowane na Ukraine

Etapy redukcji Produkty
cel

Po 1 roku grzyby, niektore nasiona (z lucerny, buraki pastewne, brukiew), tuski kakao

Po 2 latach skorki z owocow cytrusowych lub melonéow, soki owocowe

Po 3 latach bydto zywe, owce, kaczki, gesi, kroliki, wotowina, jagnigcina, niektore gatunki
ryb, niektore warzywa i owoce, herbata, gluten pszenny, niektore thuszcze i oleje,
melasy trzcinowe, wybrane przetwory z owocOw i warzyw, rézne przetwory
spozywcze (sos sojowy, ketchup), napoje alkoholowe, papierosy

Po 5 latach konie, osty, muty, indyki, perliczki, mi¢so z koz, niektore gatunki ryb, sery,
niektore warzywa i owoce, kawa, mate, zboza, maki, niektore oleje roslinne,
niektore przetwory rybne, wybrane wina

Po 7 latach migso drobiowe, niektore ryby, niektore produkty mleczarskie, w tym mleko dla
niemowlat, trzcina cukrowa, niektore przetwory z migsa i ryb, tyton

Obnizka o 20% thuszcze 1 podroby migsne, niektore produkty mleczarskie (mleko, $mietana, ma-

w ciggu 5 lat sto), midd, kukurydza cukrowa, niektore owoce (jabtka, morele, wisnie i czere-
$nie), skrobie, niektdre nasiona (soja, buraki cukrowe, szyszki chmielowe),
makuchy oraz alkohol etylowy

Obnizka o0 30% S

. masto, oleje roslinne

w ciggu 5 lat

Obnizka 0 50% niektore przetwory z ryb

w ciggu 5 lat p RAGM

Obnizka o 60% S

w ciagu 5 lat niektore odpady z ryb

Obnizka o 50% $winie zywe, niektore podroby i tluszcze zwierzgce, jogurty, serwatka, niektore

w ciagu 7 lat przetwory z migsa

Obnizka 0 20% niektore gatunki ryb i owocéw morza

w ciaggu 10 lat & y

Obnizka o 50% .

w ciggu 10 lat kietbasy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Uniq Europejskq... a Ukraing, op. cit.

Unia Europejska w wigkszym stopniu otworzyta swoj rynek na import
z Ukrainy, wprowadzajac juz w 2014 roku jednostronne preferencje. Niemniej
jednak zarowno UE, jak i Ukraina zachowaly ochrong najbardziej wrazliwych
produktéw, wprowadzajac z obu stron m.in. bezctowe kontyngenty taryfowe.
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Przez pierwsze lata funkcjonowania kontyngentow taryfowych na towary rolne
Ukraina wykorzystywata je w bardzo r6znym stopniu. Kilka kontyngentow tary-
fowych nie zostalo w ogole wykorzystanych.

W 2016 roku Ukraina wykorzystata przyznane jej kontyngenty na: zboza
i produkty zbozowe, cukier, midd, koncentrat pomidorowy, sok z winogron i ja-
btek, a takze migso drobiowe. Nie skorzystata natomiast z kontyngentéw na
migso wotowe, wieprzowe czy tez mleko. Moze to $wiadczy¢ o niedostosowaniu
towarow ukrainskich do norm i standardow unijnych w zakresie bezpieczenstwa
1 jakosci zywnosci oraz niskiej konkurencyjnosci i braku doswiadczenia na rynku
europejskim. Eksport z Ukrainy towardw rolnych, ktére juz obecnie spelniajg
normy unijne, jak np. midéd naturalny, w szybkim czasie wyczerpuje wzglednie

niskie kontyngenty taryfowe'®'.

Gruzja

Na mocy umowy DCFTA UE-Gruzja w imporcie Gruzji z UE zniesiono
wszystkie nalezno$ci celne. UE zniosta cta na wszystkie produkty z wyjatkiem
czosnku. W przywozie czosnku ustanowiono bezctowy kontyngent taryfowy
w wysokosci 220 ton. Poza kontyngentem import czosnku odbywat si¢ po stawce
KNU. Dodatkowo w przywozie do UE niektorych owocéw i warzyw wprowa-
dzono ceng wejscia'*, a kolejne pigtnascie kategorii produktow zostato objetych
mechanizmem przeciwdziatajgcym obchodzeniu cet (tabela 4.8). W ramach tego
mechanizmu dla kazdej kategorii takich produktow przyjeto srednig roczng
wielko$¢ przywozu z Gruzji do Unii Europejskiej, okreslang jako warto$¢ pro-
gowa. W sytuacji, gdy przywodz osiagnie 80% warto$ci progowej, Gruzja jest
zobowigzana do przedstawienia UE uzasadnienia dotyczacego zdolnosci do wy-
tworzenia danych produktéw przeznaczonych na wywoéz do Unii Europejskiej
w ilo$ci wiekszej niz okre§lona w umowie. W przypadku braku takiego uzasad-
nienia UE moze zawiesi¢ preferencyjne traktowanie tych produktow.

Gruzja, ktora posiada stabo rozwiniety sektor rolno-spozywczy oraz jest
importerem netto zywnosci, catkowicie otworzyta swoj rynek dla produktow
rolno-spozywczych z UE. Unia Europejska za$ zachowata ochrone¢ najbardziej
wrazliwych produktow, wprowadzajac mechanizm uniemozliwiajacy bezpod-
stawne wykorzystanie przyznanych preferencji.

181 J. Piotrowski, Wphyw umowy o wolnym handlu Unii Europejskiej z Ukraing na import pol-

ski — wstepna ocena, ,,Unia Europejska.pl” 2016, nr 6, s. 27-38.

'82 Byly to: pomidory, ogorki, karczochy, cukinia, pomarancze, klementynki, monrealesy i sat-
sumy, mandarynki, tangeryny, tangele, cytryny, winogrona, jabtka, gruszki, morele, wisnie,
czere$nie, nektaryny, brzoskwinie, §liwki, sok winogronowy, koncentrat winogronowy, moszcz
gronowy.
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Tabela 4.8. Produkty obj¢te mechanizmem przeciwdzialajacym obchodzeniu cet

w przywozie z Gruzji do UE
Produkty Warto$§¢ progowa (w tonach)
Migso wotowe, wieprzowe i z owiec 4 400
Migso drobiowe 550
Wyroby mleczarskie 1 650
Jaja w skorupkach 6 600
Jajka i albuminy 330
Grzyby 220
Zboza 200 000
Stod i gluten pszenny 330
Skrobie 550
Cukry 8 000
Otreby, $ruta i inne pozostato$ci 2200
Kukurydza cukrowa 1500
Cukier przetworzony 6 000
Zboza przetworzone 3300
Papierosy 500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uktad o stowarzyszeniu miedzy Unig
Europejskq i Europejskq Wspolnotq Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jed-
nej strony, a Gruzjq, z drugiej strony, Dz. Urz. UE, L 261/4 z 30.08.2014, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0494&from=PL (dostgp: 25.09.2017).

Moldawia

W umowie DCFTA UE-Moldawia Unia Europejska zniosta cta na
wszystkie produkty rolno-spozywcze, z wyjatkiem: pomidorow, czosnku, wino-
gron, jabtek, sliwek oraz soku i koncentratu winogronowego, na ktore zostaty
wprowadzone bezclowe kontyngenty taryfowe (tabela 4.9). Dodatkowo w przy-
wozie do UE niektorych owocow 1 warzyw wprowadzono cen¢ wejscia (ogorki,
karczochy, cukinie, pomarancze, klementynki, monrealesy i satsumy, manda-
rynki, tangeryny, tangele, cytryny, gruszki, morele, wisnie, czeresnie, nektaryny,
brzoskwinie, moszcz gronowy), a czternascie kategorii produktéw zostato obje-
tych mechanizmem przeciwdziatajagcym obchodzeniu cet (tabela 4.10).

Tabela 4.9. Produkty objete rocznym bezctowym kontyngentem taryfowym
w przywozie z Motdawii do UE

Produkty Wielkos$¢ (w tonach)
Pomidory 2 000
Czosnek 220
Winogrona 10 000
Jabtka 40 000
Sliwki 10 000
Sok i koncentrat winogronowy 500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy Unig
Europejskq i Europejskq Wspolnotq Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jed-
nej strony, a Republikq Moldawii, z drugiej strony, Dz. Urz. UE, L 260/4 z 30.08.2014, http.//eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:2201440830(01)&from=PL (dostep
25.09.2017).
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Tabela 4.10. Produkty objete mechanizmem przeciwdziatajagcym obchodzeniu
cet w przywozie z Motdawii do UE

Produkty Warto$¢ progowa (w tonach)
Migso swin 4500
Migso drobiowe 600
Produkty mleczarskie 1700
Jaja w skorupkach 7 000
Jajka i albuminy 400
Pszenica, maka i granulki 75 000
Jeczmien, maka i granulki 70 000
Kukurydza, maka i granulki 130 000
Cukry 37 400
Zboza przetworzone 2500
Papierosy 1 000 ton lub 1 mld sztuk
Przetworzone produkty mleczne 500
Cukier przetworzony 4200
Kukurydza cukrowa 1500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Uniq Europejskq... a Republikq Motdawii, op. cit.

Tabela 4.11. Redukcja cet na wybrane produkty rolno-spozywcze
w przywozie z UE do Motdawii

Kategoria

Produkty

10-A

(cta znoszone w 10 réwnych etapach rocz-
nych, poczawszy od 1 stycznia roku nastep-
nego po dniu wej$cia w zycie niniejszego
Uktadu)

podroby wieprzowe solone lub wedzone, mleko
w proszku, przetwory z indykow, kaczek, perliczek,
wotowina peklowana

10-S

(produkty objete piecioletnim okresem
zawieszenia ,,standstill”, rozpoczynajacym
si¢ od dnia 1 stycznia pigtego roku nastgpu-
jacego po dniu wejécia w zycie niniejszego
Uktadu)

swieze lub schtodzone podroby wieprzowe, mrozone
watroby, winogrona, jablka, brzoskwinie, §liwki, prze-
twory z wolowiny zakonserwowane

3-A

(cta znoszone w 3 rownych etapach rocz-
nych, poczawszy od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po dniu wejscia w zycie
niniejszego Uktadu)

sery, makarony, musli, ptatki zbozowe, gofry, wafle,
nawet zawierajace kakao, pomidory zakonserwowane,
groch konserwowy, kukurydza cukrowa konserwowa,
mieszanki warzyw zakonserwowane, mieszanki z so-
kow owocowych

5-A

(cta znoszone w 5 réwnych etapach rocz-
nych, poczawszy od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po dniu wejscia w zycie
niniejszego Uktadu)

niektore sery (niedojrzewajace), pomidory §wieze,
cebula, kalafiory i brokuty, kapusta biata i czerwona,
marchew, rzepa, buraki satatkowe, rzodkiewka, ogorki,
groch, fasola, papryka, cukinia, wi$nie, nektaryny,
truskawki, porzeczki czarne, czerwone, biale i agrest,
maliny, makarony, pieczywo chrupkie, stodkie herbat-
niki, gofry, wafle, sucharki, chleb, butki, dzemy, gala-
retki z wisni, truskawek, malin, sok pomidorowy, sok
winogronowy, koncentrat winogronowy, koncentrat
jabtkowy, wina

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskq... a Republikq Motdawii, op. cit.
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Moldawia z kolei wprowadzita kontyngenty na unijng wieprzowing oraz
migso drobiowe (4000 t), produkty mleczarskie (1000 t), przetwory z migsa
(1700 t), cukry (5400 t) oraz cukry przetworzone (640 t). W niektérych grupach
produktow, obejmujacych okoto 10% linii taryfowych, przewidziano stopniowa
liberalizacj¢ cet, wprowadzajac maksymalnie dziesiecioipotletnie okresy przej-
$ciowe (tabela 4.11).

W umowie DCFTA z Moldawia UE przewidziata podobne rozwigzania
jak z Gruzja, znoszac wszystkie cta, zachowujac jednoczesnie ochron¢ najbar-
dziej wrazliwych produktow, wprowadzajac bezctowe kontyngenty taryfowe,
ceny wejscia dla niektorych owocoéw oraz mechanizm przeciwdziatania obcho-
dzeniu cet na czternascie kategorii produktéw, w tym na migso wieprzowe i dro-
biowe, produkty mleczarskie, jaja oraz zboza. Motdawia zachowata wicksza
ochrong swojego rynku, wprowadzajgc bezctowe kontyngenty taryfowe na pod-
stawowe produkty rolno-spozywcze sprowadzane z UE, ponadto dla bardziej
wrazliwych produktow wprowadzita szereg okresow przejsciowych.

4.3.3. Bariery pozataryfowe

W zawieranych przez Uni¢ Europejska umowach o wolnym handlu regu-
lowane sg takze inne kwestie niz bariery taryfowe, np. normy sanitarne i fitosa-
nitarne (Sanitary and Phitosanitary Standards — SPS). Glownym celem wiacze-
nia kwestii regulujacych stosowanie tych norm do zawieranych porozumien jest
zminimalizowanie negatywnego oddzialywania obowigzujacych srodkow SPS
na handel przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony zycia, zdrowia ludzi, zwie-
rzat oraz ro$lin. Zawierane przez UE umowy sa w tym zakresie bardzo podobne.
Odnoszg si¢ one przede wszystkim do takich kwestii, jak: zblizenie systemu
regulacyjnego, uznawanie statusu stron pod wzgledem zdrowia zwierzat i roslin,
stosowanie zasady regionalizacji oraz ustanowienie mechanizmu uznawania
rownowaznosci srodkow otrzymywanych przez strong.

Na mocy kazdej z trzech analizowanych uméw zostat powotany Podkomitet
ds. Zarzadzania Sanitarnego i Fitosanitarnego (Podkomitet SPS), ktory stanowi
pewnego rodzaju platforme stuzagca wymianie informacji oraz umozliwiajaca
wypracowanie wspdlnego stanowiska w zakresie norm, wytycznych i zalecen
w ramach poszczegolnych SPS.

W umowach DCFTA srodki SPS odnosza si¢ do norm w zakresie zywno-
$ci 1 dodatkéw paszowych (tj.: dodatkow do zywnosci, substancji pomocniczych
W przetworstwie, substancji aromatyzujacych do zywnosci, enzymow spozyw-
czych, jak rowniez dodatkow paszowych, materiatow paszowych, niepozada-
nych substancji w paszy) oraz dotyczacych dobrostanu zwierzat (ogluszania
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i uboju zwierzat, transportu zwierzat, chowu zwierzat), a takze innych $rodkéw,
takich jak: chemikalia do odkazania Zywnosci czy hormony wzrostu.

Istotng kwestiag regulowang przez unijne umowy w ramach SPS sg wa-
runki i postanowienia dotyczace tymczasowego zatwierdzania przedsi¢biorstw
wytwarzajacych produkty pochodzenia zwierzecego lub roslinnego. Zgodnie
z umowg partnerzy uznajg kompetencje unijnych instytucji w zakresie kontro-
lowania i monitorowania zgodno$ci produkcji z unijnymi wymaganiami bezpie-
czenstwa zywnosci na podstawie wlasciwych gwarancji dostarczonych przez
strong bez weze$niejszego przeprowadzania inspekcji na miejscu'®.

4.3.4. Reguly pochodzenia

Reguty pochodzenia (Rules of Origin — RoO) okres$lajg kryteria, ktére mu-
sza zosta¢ spetnione, aby dany produkt zostat uznany za pochodzacy z danego
kraju czy regionu, a eksporter mogl korzysta¢ z preferencyjnych stawek celnych.
Zgodnie z charakterem umow DCFTA, tylko produkty pochodzace od jednej ze
stron moga korzysta¢ z preferencji, o ile spetniajg okreslone dodatkowe wymogi.

W analizowanych trzech umowach przyjeto podobne rozwigzania doty-
czace regut pochodzenia. Za produkty pochodzace z danego kraju uwaza si¢
produkty catkowicie uzyskane w danym kraju (w tym: produkty roslinne tam
zebrane oraz zwierzgta zywe tam urodzone i wyhodowane, produkty pochodzace
od zywych zwierzat tam wyhodowanych) oraz produkty uzyskane w danym kraju,
zawierajace materialy, ktore nie zostaty w peini tam uzyskane, pod warunkiem,
ze materialy te zostaly poddane wystarczajacej obrobece lub przetworzeniu
w Unii Europejskiej. RoO uwzgledniajg rowniez zasadg niewystarczajgcej obrobki
lub przetworzenia, ktéra obejmuje m.in. czynnosci majace na celu zapewnienie

zachowania produktow w dobrym stanie podczas transportu i sktadowania'*.

4.3.5. Oznaczenia geograficzne

Umowy o wolnym handlu reguluja takze kwestie zwigzane z prawami
wilasnosci intelektualnej, w tym ochrone oznaczen geograficznych (Geographical
Indications — Gls). Oznaczeniem geograficznym jest oznaczenie stowne, odno-

'83 Por. np. Zatacznik VIII do rozdziahu 4 Uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska
i Europejska Wspolnota Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Ukraina, z drugiej strony, Dz. Urz. UE L 161/3 z 29.05.2014, http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22014A0529(01)&from=PL.

8% por. np. Protokot I Dotyczacy definicji pojecia ,,produkty pochodzace” oraz metod wspot-
pracy administracyjnej dotaczony do Uktadu o stowarzyszeniu mig¢dzy Unia Europejska...
a Ukraina, ibid.
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szace si¢ bezposrednio lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu
lub kraju (terenu), ktore identyfikuje towar jako stamtad pochodzacy, jezeli
okreslona jakos$¢, dobra opinia lub inne cechy sa przypisywane przede wszyst-
kim pochodzeniu geograficznemu tego towaru. Unia Europejska uznaje dwa
rodzaje Gls dla §rodkéw spozywczych — chronione nazwy pochodzenia (Pro-
tected Designation of Origin — ChnP) i chronione oznaczenia geograficzne
(Protected Geographical Indication — ChOG)"™; podobne kategorie dla win
1 wyrobow spirytusowych.

Ochrona GIs ma dla unijnych producentéw duze znaczenie zarowno go-
spodarcze, jak i kulturowe, dlatego tez w interesie UE lezy objecie tych nazw
ochrong réwniez na rynkach migdzynarodowych. Wedtug stanu na 27 wrze$nia
2017 roku w bazie DOOR byto zarejestrowanych 1350 produktéw spozywczych
z oznaczeniami geograficznymi (bez win i wyrobow spirytusowych). Najwigcej
nazw chronionych pochodzito z Wtoch (291), Francji (243) 1 Hiszpanii (190).

186

W Polsce zarejestrowanych jest obecnie 28 produktow (8 ChnP i 20 ChOG) ™.

W ramach umow DCFTA tylko UE zapewnita sobie ochrong wybranych
Gls dla produktow spozywczych; na rynku ukrainskim dla 812 produktow, mot-
dawskim — 853 1 gruzinskim — 805 produktéw. W umowach DCFTA z Ukraing
i Gruzja ochrong Gls objeto 6 produktow pochodzacych z Polski, tj.: Bryndzg
Podhalanska, Oscypek, Wielkopolski ser smazony, Mi6d wrzosowy z Borow
Dolnoslaskich, Andruty kaliskie oraz Rogal §wigtomarcinski, natomiast w umowie
z Moldawia 7 produktow — oprocz ww. szesciu, takze Wisni¢ nadwislanke.

Panstwa Partnerstwa Wschodniego nie zastrzegly zadnego Gls odnosza-
cego si¢ do produktow spozywczych, ale zapewnily ochrone Gls w kategorii
win i napojow spirytusowych. W Unii Europejskiej majg by¢ chronione ozna-
czenia geograficzne dwoch win ukrainskich (Soniachna Dolyna oraz Novyj
Svit)'®, dwoch win motdawskich — Ciumai/Yymaii oraz Rominesti oraz osiem-
nastu win gruzinskich. W trzech omawianych umowach wsérod chronionych
unijnych GIs znalazty si¢ trzy produkty alkoholowe pochodzace z Polski, tj. Pol-
ska wodka, Wodka ziotowa z Niziny Potnocnopodlaskiej aromatyzowana eks-
traktem z trawy zubrowej (,,zubrowka’) oraz Polish Cherry (,,wisniowka”).

' Trzecig kategorig stanowig produkty tradycyjne, posiadajace oznaczenie Gwarantowana
Tradycyjna Specjalno$¢ (GTS), ktorych produkcja nie musi by¢ zwigzana z okreslonym ob-
szarem geograficznym, stad nie sg oficjalnie zaliczane do GIs. W Polsce obecnie zarejestro-
wanych jest 9 produktéw GTS, natomiast w catej UE — 56.

186 hitp://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?&filterReset=true (dostep: 27.09.2017).
%7 Ponadto Ukraina zastrzegta sobie prawo do stosowania w obrocie handlowym niektérych
nazw, ktore sa nazwami obszarow geograficznych na jej terytorium.
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Umowy o wolnym handlu zapewniaja wysoki poziom ochrony europej-
skich oznaczen geograficznych produktéw o duzym znaczeniu handlowym,
w tym wysokiej jakosci win, wodek, serow i szynek, cieszacych si¢ uznaniem
konsumentow na $wiecie, zapobiegajac ich niewltasciwemu wykorzystaniu na
rynkach zagranicznych. Wydaje si¢ jednak, ze maja one wigksze znaczenie
w przypadku krajow wysoko rozwinigtych. Pozwalaja na odrdznienie produktu
i zapewniaja o ich wysokiej jakos$ci, co sprzyja poprawie konkurencyjnosci
i zwigkszeniu rentownosci sprzedazy. Mieszkancy krajow PW sa mniej zamozni,
stad ich popyt na drozsze produkty z oznaczeniami Gls prawdopodobnie bedzie
ograniczony. Wigksze korzysci ochrona GIs moze przynies¢ gruzinskim i mot-
dawskim producentom win, na ktore popyt w UE, w tym w Polsce, systema-
tycznie ro$nie.

4.4. Wplyw umow na konkurencyjno$¢ polskich producentéw zywnosci

Aby oceni¢ wptyw analizowanych umow handlowych na konkurencyj-
no$¢ polskich producentow zywnosci, przedstawiono pozycje konkurencyjng
poszczegblnych panstw PW oraz Polski we wzajemnej wymianie handlowej
produktami rolno-spozywczymi. W ocenie pozycji konkurencyjnej tych krajow

wykorzystano wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA)'®,
y y ] ych p g paratywny

Z analizy pozycji konkurencyjnej Polski i Ukrainy we wzajemnym handlu
rolno-spozywczym wynika, ze Polska posiadata przewagi komparatywne w eks-
porcie na Ukraing (RCA > 1) az w 12 grupach produktow, ktore stanowity okoto
92% polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek ukrainski (tabela 4.12).
Najwyzsze wskazniki RCA odnotowano w eksporcie zwierzat zywych oraz migsa
i podrobow (powyzej 3,0), ale takze warzyw, owocow, przetworoOw z warzyw
1 owocodw oraz przetworéw zbozowych i wyrobow cukierniczych. Z kolei pro-
ducenci ukrainscy byli konkurencyjni na rynku polskim w eksporcie dziesigciu
grup produktow, stanowiacych 94% wartosci eksportu. Najwyzsze wskazniki
RCA uzyskata Ukraina w eksporcie na polski rynek takich produktow, jak: na-
siona i owoce oleiste, przetwory z warzyw i owoce oraz ttuszcze i oleje roslinne
i zwierzece, odpady i pasze, oraz zboza. W przypadku pieciu grup produktow
przewagi konkurencyjne miata zard6wno Polska na rynku ukrainskim, jak i Ukra-
ina na rynku polskim. Byly to: produkty mleczarskie, owoce, przetwory z owo-
coéw 1 warzyw, wyroby cukiernicze oraz odpady i pasze dla zwierzat.

Ukraina byta konkurencyjna na polskim rynku gtéwnie jako dostawca su-
rowcow 1 potproduktoéw dla polskich zaktadow przemystu olejarskiego i paszowego.
W tych branzach firmy z Ukrainy rywalizowaly z dostawcami takze z innych

138 70b. rozdziat 2, s. 48-49.
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krajow poza Polska. Mozna oczekiwaé, ze wigksza konkurencja w pozytywny
sposob wptynie na producentéw z tych branz. Wyrazny wzrost polskiego importu
produktow objetych bezctowymi kontyngentami (m.in. miodu, koncentratu jabt-
kowego i pomidorowego oraz kukurydzy) z Ukrainy w latach 2013-2016 wska-
zuje, ze ukrainscy eksporterzy rowniez skorzystali z tych preferencji. Dalsze
zwigkszanie kontyngentdw moze jednak okazac si¢ niekorzystne dla polskich
producentow zbo6z (m.in. pszenicy), szczegolnie w dhuzszej perspektywie. Obecnie
jednak skala importu surowcow rolnych, réwniez tych objetych kontyngentami,
z Ukrainy jest relatywnie niewielka i nie stanowi realnego zagrozenia dla krajowej
produkcji. Z kolei zniesienie cet na cukierki sprawito, ze staty si¢ one na pol-
skim rynku konkurencyjne cenowo i zaczety stanowic¢ zagrozenie dla krajowych
producentdéw (szacuje si¢, ze ukrainskie stodycze sa nawet o 30-40% tansze od
polskich)'®. Aby moc konkurowa¢ z tahszymi wyrobami pochodzacymi z Ukrainy,
polscy producenci beda zmuszeni obnizy¢ koszty produkcji, co moze niekorzyst-
nie wptyna¢ na jako$¢ polskich wyrobow cukierniczych.

W eksporcie do Gruzji Polska posiadata przewagi komparatywne w jede-
nastu grupach produktow, z czego najwicksze dotyczyty ekstraktow roslinnych,
przetwordw z owocow 1 warzyw, przetworow z kakao oraz wyrobow cukierni-
czych. Z kolei Gruzja posiadata na rynku polskim przewagi komparatywne
w pigciu grupach, w tym najwigksze w eksporcie napojow bezalkoholowych
i alkoholowych (gléwnie win) oraz owocow i orzechdéw. Zaréwno Polska na
rynku gruzinskim, jak i Gruzja na rynku polskim uzyskiwaty przewagi konku-
rencyjne w eksporcie przetworOw z owocow i warzyw.

W handlu z Motdawig polscy producenci posiadali przewagi konkuren-
cyjne w eksporcie osmiu grup produktow, w tym najwigksze w przypadku prze-
tworow z kakao, wyrobow cukierniczych, migsa i podroboéw, przetworow z migsa
i ryb oraz przetworow z owocow i warzyw. Z kolei Motdawia posiadata na rynku
polskim przewagi komparatywne w eksporcie dziewigciu grup produktow, w tym
nasion i owocow oleistych, przetworow z owocoOw 1 warzyw, napojow bezalko-
holowych i alkoholowych (win) oraz zb6z.

Wydaje sie, ze znacznie mniejszy wptyw na import Polski mialy preferen-
cje handlowe udzielone przez UE Motdawii oraz Gruzji, ktére sa wielokrotnie
mniejszymi producentami i eksporterami zywnos$ci niz Ukraina. Z Motdawii
wzrost przywoz do Polski gtownie napojow alkoholowych (win i alkoholu ety-
lowego) oraz owocdw, np. malin. Z Gruzji z kolei zwickszyl si¢ przede
wszystkim import win. Oznacza to, ze import z obu krajow stanowi raczej uzu-
petnienie oferty krajowej i nie jest zagrozeniem dla produkcji krajowej. Wydaje

189} . Ambroziak, Wplyw umowy..., op. cit.
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si¢, ze dalsze mozliwosci rozwoju polskiego eksportu istnieja na rynku gruzin-
skim, ktora jest importerem netto zywnosci, a jej mieszkancy sg pozytywnie
nastawieni do Polski.

Tabela 4.12. Wskazniki RCA w eksporcie rolno-spozywczym z Polski
na Ukraine, do Gruzji i Motdawii oraz w eksporcie rolno-spozywczym
z Ukrainy, Gruzji i Motdawii do Polski (§rednio w latach 2014-2016)

wedtug dziatow HS
Handel Polski Handel Polski Handel Polski
z Ukraing z Gruzja z Motdawia

Dziat RCA RCA RCA RCA RCA RCA

HS w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie

z Polski z Ukrainy z Polski z Gruzji z Polski z Motdawii

na Ukraing do Polski do Gruzji do Polski do Motdawii do Polski

01 3,55 0,04 0,12 0,00 0,28 0,00
02 3,08 0,06 1,10 0,10 2,30 0,00
03 0,11 0,01 0,06 0,00 0,51 0,00
04 1,50 1,90 1,43 0,00 0,85 1,88
05 0,60 1,03 0,90 0,00 1,58 0,00
06 0,39 0,12 1,77 0,00 0,93 0,00
07 2,36 0,34 0,08 4,96 1,65 0,04
08 2,20 1,56 0,85 19,46 0,27 4,18
09 1,34 0,05 0,13 0,51 0,66 3,07
10 0,03 4,93 0,00 0,00 0,00 9,70
11 0,48 0,64 0,52 1,75 0,22 0,00
12 0,17 13,22 0,10 0,38 0,24 40,52
13 0,43 0,22 6,34 0,00 0,55 0,00
14 0,75 81,85 0,68 0,00 12,12 16,87
15 0,07 5,46 1,18 0,00 0,05 2,43
16 0,24 0,00 0,40 0,00 1,79 0,00
17 1,33 1,43 2,22 0,00 2,56 6,24
18 1,70 0,22 2,25 0,00 2,62 0,76
19 2,09 0,26 0,90 0,00 0,27 0,07
20 2,36 10,13 2,27 1,96 1,73 35,27
21 1,17 0,41 1,77 0,14 0,67 0,32
22 0,37 0,70 1,13 66,42 0,10 34,78
23 2,28 5,31 2,21 0,00 0,59 0,57
24 0,10 0,02 0,06 0,00 0,02 0,59
Ogodtem 1,05 2,30 1,07 4,82 0,80 5,29

Uwaga: opis dziatow jak w tabeli 4.3.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Mimo wielu obaw, rowniez w przypadku Ukrainy, wzrost importu nastg-

pit tylko w przypadku niektorych grup produktow, takich jak midd, koncentrat
pomidorowy, koncentrat jabtkowy, na ktore UE przydzielita bezctowe kontyn-
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genty taryfowe. W przypadku produktow, dla ktorych ukrainscy eksporterzy
uzyskali bezctowy dostep do rynku unijnego w najwiekszym stopniu wzrdst im-
port: oleju rzepakowego i stonecznikowego, mrozonych boroéwek i malin oraz
cukierkow niezawierajacych kakao i cukierkow czekoladowych. Oznacza to, ze
udzielenie preferencji celnych poprawito dostep do rynku unijnego, w tym
polskiego, jedynie dla niektorych grup towarow oraz nie spowodowalo realnego
zagrozenia dla produkcji krajowe;j.

Wigkszych efektow tych umoéw mozna si¢ spodziewa¢ w perspektywie
dlugookresowej, zwlaszcza ze przedsicbiorstwa, szczegdlnie te zwigzane z pro-
dukcja zwierzeca, potrzebuja czasu, zeby przystosowaé sie do standardow i re-
gut obowigzujacych na unijnym rynku. Rozw6j nowoczesnego przetworstwa na
Ukrainie moze w przysztos$ci powaznie zagrozi¢ sektorowi rolno-spozywczemu
w UE, w tym w Polsce. Ukrainscy producenci rolni i przedsiebiorstwa przemystu
spozywczego beda musieli ponies¢ koszty dostosowania si¢ do norm i standar-
doéw unijnych w dziedzinie przepisow weterynaryjnych, sanitarnych i bezpie-
czenstwa zywnosci. To, jak beda przebiegaé reformy majace na celu doprowa-
dzenie ukrainskiego ustawodawstwa do zgodnos$ci z wymogami unijnymi, bedzie
zalezato nie tylko od kwestii gospodarczo-ekonomicznych, ale tez politycznych'™.

4.5. Podsumowanie

Podpisanie umoéw DCFTA z Unig Europejska otwiera nowe mozliwosci
dla krajowych producentow produktow rolno-spozywczych oraz stwarza mozli-
wosci osiggania korzysci w zwiazku z liberalizacjg handlu dla obu stron. Umowy
te majg dziatanie dtugoterminowe, a ich pozytywny efekt jest uzalezniony przede
wszystkim od tego, czy kraje Partnerstwa Wschodniego rzeczywiscie przyjma
zawarte tam regulacje unijne, a potem je wdroza.

Bliskos¢ geograficzna, wigzi kulturowe, spoleczne i historyczne powoduja,
ze Polska i1 Ukraina sg dla siebie waznymi partnerami handlowymi. Pomimo
wprowadzenia wielu utatwien we wzajemnym handlu, w ostatnich latach
nastapil jednak spadek obrotow handlowych miedzy tymi krajami. Mozliwos¢
rozwoju eksportu polskich towaréw ograniczalo gtownie ostabienie ukrainskiej
waluty oraz kryzys gospodarczy na Ukrainie. Z kolei ostabienie hrywny i obnizka
unijnych cet, sprzyjajace importowi z Ukrainy, nie spowodowaly ,,zalania” pol-
skiego rynku produktami z Ukrainy. Gtéwnym czynnikiem utrudniajacym ukra-
inskim producentom ekspansje eksportowa jest koniecznos¢ poniesienia kosz-
tow dostosowania si¢ do norm i standardow unijnych w zakresie przepisow

% A. Adarov, P. Havlik, Benefits and Costs of DCFTA. Evaluation of the Impact on Georgia,
Moldova and Ukraine, The Vienna Institute for International Economic Studies 2016.
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sanitarnych i bezpieczenstwa jako$ciowego zywnosci. Ponadto najbardziej
wrazliwe produkty, ktorych Ukraina jest znaczacym producentem (m.in. zboza),
zostaly objete przez Uni¢ Europejska bezctowymi kontyngentami taryfowymi.
Wprawdzie import poza kontyngentem jest mozliwy, ale po stawce celnej KNU,
co obniza konkurencyjno$¢ cenowa ukrainskich towarow na rynku europejskim.

Polska sprowadza z Ukrainy przede wszystkim zboza i nasiona oleiste, ktore
stanowig surowiec dla polskiego przemystu olejarskiego i paszowego. Oznacza to,
ze gtowne pozycje w przywozie z Ukrainy maja w wigkszosci charakter komple-
mentarny, a nie konkurencyjny dla polskich producentéw rolnych i przetworcow.
Biorac jednak pod uwagg potencjat produkcyjny rolnictwa i przemystu spozyw-
czego Ukrainy, zniesienie cet (np. na stodycze) lub zwigkszenie kontyngentow
na niektére produkty (np. zboza, w tym pszenic¢) moze w dalszej perspektywie
stanowi¢ zagrozenie dla interesoOw polskich producentow.

Z perspektywy Polski zar6wno Gruzja, jak i Motdawia nie sg znaczacymi
partnerami handlowymi. Dla wielu polskich firm wejscie na rynek gruzinski
i motdawski moze by¢ jednak cze¢scig strategii dywersyfikacji eksportu, ktora
ma na celu zmniejszenie ich zaleznosci od sprzedazy do panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Systematyczny wzrost polskiego eksportu na rynek gruzinski
w ostatnich latach moze $wiadczy¢ o tym, Ze polskie produkty sg konkurencyjne
na rynku gruzinskim, a Gruzini przyjaznie nastawieni do produktow pochodza-
cych z Polski. Polska sprowadza z Gruzji, podobnie jak z Motdawii, gtownie
wino oraz orzechy, warzywa i owoce, ktore stanowig uzupekienie oferty krajowe;.
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5. Dzialalnos¢ promocyjna jako czynnik konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnosci

5.1. Wprowadzenie

W zwiazku z postepujaca globalizacjg i wzrostem konkurencji na §wiato-
wym rynku, sam produkt, nawet najwyzszej jako$ci, nie stanowi jeszcze o suk-
cesie przedsigbiorstwa i jego pozycji na rynku. Wazny jest sposob dotarcia
z tym produktem do potencjalnego odbiorcy. Stad rola dziatalno$ci promocyjnej
1 informacyjnej, ktora staje si¢ coraz wazniejszym czynnikiem konkurencyjnosci
w sektorze zywno$ciowym.

Zardwno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce dziatan marketingo-
wych pojecie ,,promocja” jest réznie definiowane. W wezszym ujeciu oznacza
ono zespot dziatan i srodkdéw, za pomoca ktorych przedsigbiorstwo przekazuje
na rynek informacje charakteryzujace produkt i/lub firme, ksztaltuje potrzeby
nabywcow, pobudza i ukierunkowuje popyt oraz zmniejsza jego elastycznosé
cenowa. W tym znaczeniu pojecie ,,promocja” nawigzuje do tacinskich wyra-
ZOW: promovere 1 promotio, oznaczajacych ,popieranie”, ,,sprzyjanie”, ,,lanso-
wanie”, ,,pobudzanie”, czyli oddziatywanie na rynek. Z kolei w szerszym ujeciu
pojecie to jest traktowane synonimicznie z terminem ,,komunikacja marketin-
gowa” lub ,,polityka komunikacji przedsicbiorstwa z rynkiem”'”'. Przytaczajac
powyzsze definicje, nalezy podkresli¢, ze o ile promocje mozna traktowac jako
proces komunikowania si¢ z rynkiem, to nie kazda komunikacja jest promocja.
Jest nig bowiem tylko taki proces, ktory wigze si¢ z realizacjg okre$lonych celow
rynkowych przedsiebiorstwa i poshuguje si¢ okre§lonym zestawem instrumentow
wywierajacych bezposredni wptyw na aktywizowanie sprzedazy'*”.

Promocj¢ mozna uzna¢ za pozacenowg forme¢ konkurencji. Ma ona na celu
sktonienie nabywcy do zakupu lub korzystania z okreslonych produktow. Promo-
cja to umiejetne dotarcie z wlasciwa informacja do konkretnej grupy docelowej —
potencjalnych odbiorcow. W tym ujeciu wedtug P. Kotlera promocja obejmuje
rozne rodzaje czynnos$ci, podejmowanych w celu informowania potencjalnych
odbiorcow o cechach merytorycznych produktu i przekonania ich do jego zakupu.
Skutecznos¢ oddziatywania promocji zalezy od jej powiazan z pozostatymi dzia-

1 J.W. Wiktor, Promocja. System komunikacji przedsiebiorstwa z rynkiem, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 40.
192 E. Michalski, Marketing. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 299.
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faniami marketingowymi, czyli ksztattowaniem produktu, jego ceng i wykorzy-
stywang siecig sprzedazy (dystrybucja)'®”.

Rosngca konkurencja na rynku produktow zywnosciowych oraz likwidacja
wielu mechanizméw rynkowych Wspoélnej Polityki Rolnej, w tym m.in. wspiera-
jacych konsumpcje, produkcje czy eksport, wymaga zintensyfikowania dziatan
promocyjnych i informacyjnych.

Jednym z podstawowych sposobow realizacji polityki promocyjnej i infor-
macyjnej w Unii Europejskiej jest wspieranie organizacji producentéw sektora
rolno-spozywczego poprzez wspotfinansowanie kampanii (programow), ktérych
glownym celem jest wzmocnienie wizerunku unijnych produktéw zywnoscio-
wych, w szczegdlnosci w odniesieniu do jako$ci, wartosci odzywcezej 1 bezpie-
czenstwa zywnosci oraz zwigkszenie wiedzy konsumentow na temat tych pro-
duktow, co z kolei przeklada si¢ na wzrost popytu. Wazng role we wsparciu
promocji zywnosci odgrywaja takze dzialania promocyjno-informacyjne reali-
zowane w ramach PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020, a takze dziatania
w ramach programow wspierajacych konsumpcje np.: ,,Mleko w szkole” oraz
»Owoce 1 warzywa w szkole”. Bez skutecznej promocji trudno bytoby produ-
centom zywnosci osiggaé przewagi konkurencyjne na danym rynku.

5.2. Dzialania promocyjne, ich funkcje, znaczenie oraz cele

W klasycznym ujeciu promocje definiuje si¢ jako zestaw Srodkéw, za po-
moca ktorych firma przekazuje na rynek informacje zwigzane z produktem,
ksztattuje potrzeby konsumentéw oraz wptywa na popyt' . Poczatki promociji
jako nieodtgcznego elementu marketingu byly $cisle zwigzane z rolnictwem. Za
prekursora marketingu uznaje si¢ C.H. McCormicka, XIX-wiecznego wynalazce
zniwiarki. W swoich badaniach kierowat si¢ on wyjatkowym jak na tamte czasy
nastawieniem na klienta, wprowadzit m.in. badania rynkowe, ushugi posprzeda-
zowe, rozroznienie kanatow dystrybucji oraz polityke cen i promocji'””. W latach
60. XX wieku takie rozumienie promocji zostato ujete w koncepcji marketingu 4P
(Product, Price, Place, Promotion), w ktorej obok produktu, ceny i dystrybucji,
promocja stanowita czwarty element sktadowy, tzw. marketingu mix'*®. W tym
ujeciu wedlug P. Kotlera promocja obejmuje rézne rodzaje czynnosci, podejmo-
wanych w celu informowania potencjalnych odbiorcow o cechach merytorycz-
nych produktu i przekonanie ich do jego zakupu. Skuteczno$¢ oddziatywania

193 p_ Kotler, Marketing, Wydawnictwo Rebis, Warszawa 2005, s. 594-595.

%S, Antczak (red.), Marketing. Wybrane problemy, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2016, s. 28.

195 1. Dietl, Marketing, PWE, Warszawa 1985, s. 13.

196 p_ Kotler, Marketing, op. cit., s. 31.
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promocji zalezy od jej powigzan z pozostatymi dziataniami marketingowymi,
czyli ksztattowaniem produktu, jego ceng i wykorzystywang siecig sprzedazy
(dystrybucja). Obejmuje ona koncepcj¢ produktu wytwarzanego i rozprowadza-
nego do miejsc, w ktorych mozna go kupi¢, promowanego w celu powiadomie-
nia o nim potencjalnych nabywcow oraz zapewnienia zwrotu kosztow 1 osig-
gniecia zysku'”’.

Chociaz rynek docelowy nie jest czgscig marketingu mix, to jednak po-
trzeby 1 pragnienia nabywcow tworzacych go sg punktem wyjscia kompozycji
poszczegdlnych sktadnikow marketingu mix (rysunek 5.1).

Rysunek 5.1. Zestaw narzgdzi marketingu-mix (4P)

PRODUKT CENA

RYNEK
DOCELOWY

PROMOCJA DYSTRYBUCJA

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie E. Michalski, Marketing. Podrecznik akademicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 34.

Kazde z ww. narzedzi wykorzystywanych do tworzenia dowolnej kompo-
zycji marketingu mix zawiera wiele zmiennych, majacych istotny wptyw na za-
ktadane efekty w planowaniu marketingowym, wynikajace z koncepcji realizacji
strategii dzialania w danym segmencie rynku'®®. Decyzje dotyczace wykorzysta-
nia elementow marketingu mix w dzialaniach promocyjnych muszg uwzglgdniac
ich wptyw na sposob wyboru kanatow dystrybucji oraz mozliwych zachowan
nabywcow, gtdéwnie z rynkow docelowych.

W procesie konkurencji na zrdwnowazonym, dynamicznym rynku chodzi
o taki odbior srodkow reklamowych, aby w sposob skuteczny dotrze¢ do na-
bywcoéw, utrwali¢ wiedze o towarze lub ustudze, zainteresowac i sktoni¢ ich do
zakupu. Caty przekaz reklamowy nastawiony jest na skuteczne dotarcie do po-
tencjalnego klienta. Przedsiebiorstwa poszukuja nowych form i §rodkow konku-
rencji na danych rynkach, z konkretnym rozpoznaniem potencjatu popytowego

oraz sklonnosci akceptacji oferty rynkowej towardw i ustug'®’.

TE. Michalski, Marketing..., op. cit., s. 33.

198 p_Kotler, Marketing, op. cit., s. 16.

199 R. Nowacki i M. Struzycki (red.), Reklama w procesach konkurencji, Wydawnictwo Difin SA,
Warszawa 2011, s. 41.
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W procesach konkurencji rynkowej podstawowa role odgrywa sposéb
komunikowania si¢ przedsiebiorstwa z rynkiem, czyli informowania o przedsie-
biorstwie i zachgcania do nabywania jego produktow, informowania o tozsamo-
$ci 1 pozycji rynkowej firmy, a takze o produktach. Dziatania takie spetniaja trzy
funkcje®®: 1) informacyjna — dostarczaja wiedzy o danym produkcie, jego whasci-
wosciach, zastosowaniu; 2) stymulujacg — kreuja chec nabycia danego produktu;
3) konkurencyjna — stwarzaja pozacenowe instrumenty konkurencji rynkowe;j.
Funkcje te wzajemnie si¢ przenikaja i tacza, wspolnie wyrazajac glowne cele
promocji okreslonych produktow (rysunek 5.2).

Rysunek 5.2. Struktura i wzajemne powigzania podstawowych funkcji promocji

FUNKCJA PERSWAZYJNA

FUNKCJA INFORMACYJNA

FUNKCJA KONKURENCYJNA

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie S. Antczak (red.), Marketing. Wybrane problemy,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2016, s. 198.

W innym ujeciu zadaniem promocji jest wywolanie u konsumenta efektu
poznawczego i emocjonalnego, umozliwiajacych podejmowanie decyzji nabycia

produktu (rysunek 5.3).

Rysunek 5.3. Przyktadowe efekty oddziatywania narzedzi promocji

[ PROMOCJA ]
[ UWAGA ]
EFEKT | , EFEKT
[ POZNAWCZY }(:: KORZYSCI :>[ EMOCJONALNY ]
~
Pozyskanie Pobudzenie
informacji MOTYWACJA emodj|
o produkcie @
[ DZIALANIE ]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie S. Antczak (red.), Marketing..., op. cit., s. 199.

20 Antczak (red.), Marketing. .., op. cit., s. 198.
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Efekt poznawczy dotyczy pozyskania i zgromadzenia informacji o firmie
1 jej produktach, a takze stworzenia obiektywnego obrazu korzysci mozliwych
do osiagniecia. Efekt emocjonalny uzyskuje si¢ dzigki pobudzeniu i wzmocnie-
niu emocji konsumenta w celu stworzenia oczekiwanego, indywidualnego od-
bioru produktu®'. Promocje mozna wicc zdefiniowaé jako proces stopniowego
wplywania na nabywce. Ilustruja to modele prezentujace poszczegdlne etapy
(tabela 5.1), przez ktore przechodzi klient/konsument, zanim dokona zakupu.

. e . . . .o, 202
Najwazniejsze modele okreslania promocji to***:

e Model AIDA (Attention, Interest, Desire, Action) — zawiera nastepujace
elementy: zwrdcenie uwagi, spowodowanie zainteresowania i checi posia-
dania dobra, sktonienie do zakupu. Model ten prezentuje etapy, przez ktore
przechodzi klient, zanim dokona zakupu. W modelu AIDA najistotniejszy
jest pierwszy etap, tj. zwrocenie uwagi. Poznanie jest istotne ze wzgledu na
konieczno$¢ przedstawienia wszystkich walorow oferowanego produktu.
Sktonnos¢, ktora powstaje u nabywcy, poprzedza wyksztatcenie si¢ konkret-
nych preferencji. Wzbudzenie chgci posiadania produktu prowadzi do prze-
konania i zakupu.

e Model Lavidge’a—Steinera — zaktada wystepowanie szesciu kolejnych etapow
oddziatywania promocji, ktérymi sa: $wiadomos$¢ i znajomos¢ — efekty zwia-
zane z wiedza konsumenta, upodobanie i preferencje — efekty zwigzane z emo-
cjonalnym nastawieniem konsumenta do produktu lub marki oraz przekonanie
do zakupu i zakup — efekty zwigzane z zachowaniem konsumenta. Zdaniem
autorow modelu efekty te muszg nastepowaé w opisanej kolejnosci, ale moga
by¢ bardzo rozciagnigte w czasie, co zalezy przede wszystkim od zaangazo-

. 203
wania konsumenta w zakup™.

e Model DAGMAR (Defining Advertising Goals for Measured Advertising
Results) opiera si¢ na zatozeniu, Ze promocja stanowi jedng z sit wptywaja-
cych na konsumenta, ktorej dziatanie polega na: uswiadomieniu odbiorcom
ich potrzeb, zrozumieniu przez nich, ze potrzeby te moga zostaé¢ zaspokojone
przez dany towar lub ustuge, a na koniec — dziataniu czyli zakupie produktu.

W01 Antczak (red.), Marketing..., op. cit., s. 198.

22 H, Gorska-Warsewicz, M. Swia,tkowska, K. Krajewski, Marketing zZywnosci, Wydawnic-
two JAK, Warszawa 2013, s. 320-324.

203 3. Kall, Reklama, PWE, Warszawa 1995, s. 29-30.

136



Tabela 5.1. Wybrane modele promocji

Sposob Model
oddziI:ﬂ ania Postawa Model Lavidge’a Model
v konsumencka AIDA 8 DAGMAR
promocji —Steinera
nieswiadomos¢
swiadomos$é
. faza L . . 1
Informowanie zwrdcenie uwagi v Swiadomo$é
poznawcza .
wiedza
zrozumienie
. . sympatia
zainteresowanie ymp
. faza . .
Perswadowanie . . preferencja przekonanie
emocjonalna pragnienie v
posiadania .
przekonanie
L faza pobudzenie . .
Przypominanie ) . . zaku dziatanie
P behawioralna do dziatania P

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie H. Gérska-Warsewicz, M. Swigtkowska, K. Krajew-
ski, Marketing Zywnosci, Wydawnictwo JAK, Warszawa 2013, s. 322 i P. Kotler, Marketing,
Wydawnictwo Rebis, Warszawa 2005, s. 578.

Zachowania konsumentow na rynku koncentrujg si¢ wokot zakupow, jed-
nak dla petniejszego ich poznania sektor nauki nieustannie tworzy kolejne
modele uwzgledniajace wiele nowych uwarunkowan ekonomicznych, psycholo-
gicznych i spotecznych.

Podstawowym celem promocji jest zwrocenie uwagi na dany produkt,
rozbudzenie zainteresowania nim, a w konsekwencji wywotanie checi posiada-
nia i dokonanie zakupu, czyli stymulowanie sprzedazy*”*. Cele promocji mozna
podzieli¢ na:

e cele o charakterze ekonomicznym — zwane rowniez celami sprzedazowymi,
ktére wytyczaja pozadany poziom sprzedazy promowanych produktéw lub
docelowy ich udziat w rynku;

e cele o charakterze komunikacyjnym — dotycza szerokiego wachlarza dziatan
zwigzanych z producentem, konsumentem i produktem (marka) i dotycza
zmiany stosunku odbiorcow promocji do promowanego produktu oraz wzro-

L, . ;. r .. 205
stu swiadomosci konsumentow™ .

Cele promocji powinny by¢ okreslone w miare precyzyjnie, tak aby mozliwa
byla weryfikacja stopnia ich realizacji.

2% H. Gorska-Warsewicz, M. Swiatkowska, K. Krajewski, Marketing zywnosci, op. cit., s. 289.
205y W. Wiktor, Promocja..., op. cit., s. 78-83.
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5.3. Wybrane instrumenty promocji i ich oddzialywanie na odbiorcow

System promocji ma ztozong strukture. Tworzy ja kombinacja nastepuja-
cych elementéw (instrumentow, narzedzi): reklama, sprzedaz osobista, promocja
sprzedazy oraz public relations (rysunek 5.4).

Rysunek 5.4. Wybrane instrumenty (narzedzia) promocji

[ REKLAMA ] SPRZEDAZ ]

\ OSOBISTA
PROMOCJA

PROMOCJA
SPRZEDAZY

[ PUBLIC RELATIONS ]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie S. Antczak (ved.), Marketing..., op. cit., s. 201.

Poszczegolne instrumenty (narzedzia) promocji, mimo ze spetniaja zblizone

funkcje, roznig si¢ od siebie pod wzgledem kilku podstawowych kryteriow, tj.:

e charakteru oddziatywania (promocja osobowa i nicosobowa);

e podmiotu odniesienia (nabywcy indywidualni, instytucjonalni, audytorium
masowe);

e stopnia dyferencjacji informacji przekazywanych do poszczegdlnych segmen-
tow rynku — adresatow dziatan promocyjnych (informacje zindywidualizowane
i standardowe, ujednolicone);

e wartosci niezbednych naktadéw (wymaganych przez dang forme komunikacji);

e clastycznos$ci dziatania (instrumenty elastyczne, zapewniajace natychmia-
stowe, bezposrednie sprzezenie komunikacyjne oraz instrumenty o duzym
stopniu usztywnienia);

e horyzontu czasowego oddzialywania (zr6znicowanie okresu ujawniania si¢
efektow promocii)*®.

Najbardziej widocznym narzedziem promocji jest reklama. Stanowi ona
podstawowy instrument systemu komunikacji marketingowej. P.D. Bennett re-
klame okresla jako ,.kazda ptatng forme¢ prezentacji i promocji idei, dobra lub

206 y W. Wiktor, Promocja..., op. cit., s. 54.
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ustugi okreslonej przez sponsora””’. Reklama umozliwia komunikowanie sig
przedsigbiorstwa z duzg populacja nabywcow jednoczesnie i powtdrzenie tej
samej wiadomosci wiele razy, tak aby nabywca ja zapamigtal. Moze ona pro-
mowaé¢ nazwe¢ podmiotu, znak firmowy, wizerunek firmy, produkt, jego marke

czy cechy uzytkowe. Gtowne cele reklamy to***:

e informowanie potencjalnych odbiorcow o wystgpowaniu na rynku nowych
produktéw oraz ustug i kierowanie w ich kierunku uwagi potencjalnych
konsumentéw/klientow (reklama pionierska);

e przekonywanie konsumentéw/klientow do zakupu poprzez ukazywanie skali
korzysci wynikajacych z faktu nabycia okreslonego produktu Iub dokonania za-
kupu w okreslonej firmie w stosunku do konkurencji (reklama konkurencyjna);

e przypominanie i utrwalanie w pamigci odbiorcOw pozytywnego wyobrazenia
o firmie lub produkcie (reklama utrwalajaca).
Mozna wyrdzni¢ nastgpujace srodki przekazu reklamy: targi, wystawy,
plakaty, tablice, banery, telewizja, radio, Internet, gazety, poczta, $rodki trans-
portu, gadzety, broszurki informacyjne, pokazy, degustacje, probki.

Sprzedaz osobista to kolejny instrument promocji, zwigzany z prezento-
waniem oferty produktowej danego podmiotu w toku bezposredniej rozmowy
sprzedawcy z potencjalnym nabywca, w celu doprowadzenia do sfinalizowania
transakcjizog. Sprzedaz osobista stanowi przeciwienstwo marketingu masowego,
ktory polega na komunikacji poprzez mass media. Rozwo6j nowych technologii
umozliwia dotarcie do kazdego klienta osobno i utatwia mierzenie rezultatow
przeprowadzonej promocji. Zastosowanie sprzedazy osobistej znajduje uzasad-
nienie tylko w polgczeniu z innymi elementami promocji, zwtaszcza z reklamg
i promocja sprzedaZy2 10

Promocja sprzedazy (inaczej akwizycja) to wszelkiego rodzaju dziatania
zwigkszajace atrakcyjnos¢ produktu, skierowane do koncowych nabywcow badz
posrednikow. Wedtug Amerykanskiej Rady Agencji Aktywizacji Sprzedazy jest
to dzialalno§¢ marketingowa, w ktorej wykorzystywane sa réznorodne bodzce
majace na celu stworzenie programow sprzedazy skierowanych do konsumen-
tow, handlowcow lub innych nabywcow™'.

297 p D. Bennett, Dictionary of Marketing Terms, American Marketing Association, Chicago 1995.
208 1. Altkorn (red.), Podstawy marketingu, Instytut Marketingu, Krakow 2000.

299 1. Altkorn (red.), Leksykon marketingu, PWE, Warszawa 1998, s. 234.

219 M.P. Murawski, Znaczenie promocji w dziatalnosci marketingowej przedsiebiorstwa, Wy-
dawnictwo Promotor, Warszawa 2010, s. 55.

2T Sztucki, Promocja, reklama, aktywizacja sprzedazy, AW Placet, Warszawa 1995, s. 120.
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Public relations jest specyficzng forma promocji, ktéra ma na celu upo-
wszechnianie pozytywnego wizerunku firmy, produktu czy tez jakiego$ przed-
sigwzigcia w $Srodowisku zewnetrznym, czyli w $wiadomosci konsumentow,
dostawcow, partneréw rynkowych i innych podmiotow”'. Do narzedzi wyko-
rzystywanych w ramach public relations zaliczamy m.in.: imprezy, przemowie-
nia, przyznane nagrody, publikacje, materiaty pisemne i multimedialne.

Instrumenty promocji r6znig si¢ efektywnos$cia na poszczego6lnych eta-
pach gotowosci do zakupu. Reklama i public relations odgrywaja najwicksza
role na etapie budowy $wiadomosci. Na zrozumienie klienta podstawowy
wplyw ma reklama i sprzedaz osobista, za$ na przekonanie konsumenta do za-
kupu zwykle wplywa sprzedaz osobista. Zamknigcie transakcji podlega wpty-
wom sprzedazy bezposredniej i promocji sprzedazy. Ponowienie zamowienia
odbywa si¢ zwykle pod wptywem sprzedazy osobistej i w pewnym stopniu
reklamy przypominajacej”"’.

W procesie promocji wykorzystywane sg rozne typy nosnikow, za pomoca
ktorych komunikat dociera do uczestnikow rynku. Poszczegdlne nosniki majg
rozny zakres oddziatywania — zarowno czasowy, jak i przestrzenny. W zalezno-
$ci od typu nos$nika wyr6znia si¢ komunikacj¢: bezposrednig (mowa, gesty, mi-
mika), posrednig z wykorzystaniem pisma (papier, ekran, ptotno, katalog, folia,
tynk itp.), telefonu, faksu, e-maila (czat, forum dyskusyjne), listu reklamowego,
komunikatora internetowego oraz komunikacj¢ masowg z wykorzystaniem
pozycji wydawniczych, telewizji, kina, radia, prezentacji zewngtrznej (Outdoor),
Internetu’'*. Wykorzystujac rozne narzedzia oddziatywania, probuje sie wply-
wac na $wiadomo$¢ i zachowania nabywcow poprzez zwrocenie uwagi i wzbu-
dzenie zainteresowania produktem, firmg i markg oraz wywotanie pragnienia
i checi nabycia produktu, a takze pobudzenie do dziatania (podjg¢cia decyzji
zakupu). Nosniki tresci komunikatéw promocji majg rozne wlasciwosci, dlatego
rozne sg kryteria ich praktycznego stosowania przez podmioty gospodarcze.
Wybor danego nosnika warunkowany jest najczesciej skutecznos$cia jego od-
dziatywania, efektywnos$cig stosowania, zasiegiem dzialania oraz potrzebami
podmiotow rynkowych.

Ocena skutecznosci i efektywnosci dziatan promocyjnych jest zagadnie-
niem ztozonym, wieloaspektowym i trudnym do zbadania. R6ézne narzegdzia
promocji w odmiennym stopniu wplywaja na osigganie celéw promocji, zard6wno
jesli chodzi o skale potencjalnego wptywu, jak i horyzont czasowy, w ktorym

212/ Smid, Encyklopedia promocji i reklamy, Wydawnictwo PSB, Krakow 2001, s. 87.

2135 Antczak (red.), Marketing..., op. cit., s. 203-206.
214 1hid.
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sic ujawniaja’". Uogolniajac, mozna stwierdzié, iz dziatania promocyjne sg sku-
teczne wowczas, gdy przedsigbiorstwo realizuje cele promocji, a klient dokonuje
zakupu promowanego produktu.

5.4. Promocja produktéw rolno-spozywczych a Wspolna Polityka Rolna

Wspoélna Polityka Rolna UE przewiduje wsparcie dziatan promocyjnych
1 informacyjnych prowadzonych zaréwno na rynku wewng¢trznym UE, jak i na
rynkach panstw trzecich w odniesieniu do produktéw rolnych i metod ich pro-
dukcji, a takze w odniesieniu do niektorych produktow spozywcezych wytworzo-
nych w oparciu o produkty rolne. W tym celu wspierana jest dziatalno§¢ promo-
cyjna i informacyjna, ktora ma stuzy¢ zwickszeniu stopnia przejrzystosci rynku
oraz ksztaltowaniu preferencji nabywcow.

Dziatania promocyjne i informacyjne realizowane w ramach WPR powinny
sprzyja¢ w szczegdlnosci poglebianiu wiedzy konsumentéw o zaletach unijnych
produktow zywnosciowych i wysokich standardach ich produkeji oraz o unij-
nych systemach jako$ci, w celu zapewnienia lepszej ich rozpoznawalnosci.
Dziatania te powinny ponadto wptywaé na wzrost spozycia tych produktow,
a takze na wigkszy ich udzial w rynku panstw trzecich. W przypadku powaz-
nych zaktocen na rynku, utraty zaufania konsumentéw lub innych szczego6lnych
probleméw, dzialania promocyjne i informacyjne realizowane w ramach WPR
powinny pomaga¢ w przywracaniu normalnych warunkow rynkowych i wzmac-
nia¢ dziatania realizowane przez panstwa cztonkowskie®'®. Pomoc finansowa na
te dziatania mozna uzyska¢ z budzetu unijnego w ramach mechanizmu WPR
»Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych pro-
duktow rolnych” na realizacje¢ kampanii promocyjno-informacyjnych. O dofi-
nansowanie takich kampanii moga ubiegaé si¢ organizacje zrzeszajace produ-
centow z danej branzy, a takze grupy producentéw z danego dziatu produkcji
sektora rolno-spozywczego.

W celu zapewnienia skutecznosci realizowanych dziatan informacyjnych
i promocyjnych dziatania te powinny by¢ opracowane w ramach programow
(kampanii) promocyjnych i informacyjnych. Uczestnictwo w tych dziataniach
(kampaniach) umozliwia organizacjom branzowym uzyskanie zwrotu maksy-
malnie 85% kwoty netto kosztow faktycznie poniesionych na realizacj¢ dzialan

215 7 W. Wiktor, Promocja..., op. cit., s. 98.

21® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014 z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéow rolnych
wdrazanych na rynku wewngtrznym i w panstwach trzecich oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 3/2008, Dz. Urz. UE L 317/56 z 4.11.2014.
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objetych kampanig w przypadku programéw majacych na celu przywrdcenie
normalnych warunkéw wywotanych powaznymi zaktéceniami na rynku oraz
przywrocenie utraconego zaufania konsumentow (80% — w przypadku prostych
programéw skierowanych na rynek krajow trzecich i dla programow, w ktorych
uczestniczy wiele panstw, sktadanych przez co najmniej dwie organizacje po-
chodzace z co najmniej dwoch panstw cztonkowskich, skierowanych na rynek
wewngetrzny i rynek krajow trzecich oraz 70% — w przypadku prostych progra-
mow, zlozonych przez jedna lub kilka organizacji z tego samego kraju i skiero-
wanych na rynek wewnetrzny). Programy te powinny stuzy¢ pogtebieniu wiedzy
konsumentoéw na temat zalet produktéw rolno-spozywczych wytwarzanych na
terenie UE 1 zwigkszeniu popytu na nie poprzez wzmocnienie wizerunku pro-
duktu, w szczegbdlnosci w odniesieniu do jego jako$ci, wartosci odzywczych,
bezpieczenstwa srodkow spozywczych oraz metod produkeji. Dzialania wspie-
rane przez Komisj¢ Europejskg (KE) nie mogg jednak by¢ ukierunkowane na
konkretng marke, znak towarowy czy firme, ani tez zach¢ca¢ do konsumpcji
produktu ze wzgledu na jego okreslone pochodzenie*’. Dzialania promocyjne
musza shuzy¢ przede wszystkim wzmocnieniu pozycji unijnych produktow zyw-
nos$ciowych na rynku globalnym, zwigkszeniu popytu na promowane produkty,
a co za tym idzie na uzyskaniu przewag konkurencyjnych nad konkurentami.

Oprocz ww. dzialan promocyjno-informacyjnych prowadzonych na rynku
produktow rolno-spozywczych i wspotinansowanych przez Uni¢ Europejska,
wazng role we wsparciu promocji odgrywaja takze fundusze promocji, dziatania
promocyjno-informacyjne realizowane w ramach PROW 2007-2013 Dziatanie:
»Dziatania informacyjne i promocyjne” oraz PROW 2014-2020 Dzialanie: ,,Sys-
temy jakos$ci produktow rolnych i srodkow spozywczych”, jak réwniez dziatania
w ramach programow wspierajacych konsumpcje, np.: ,,Mleko w szkole” oraz
»Owoce 1 warzywa w szkole”.

Ustawa o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych®'® powotata
dziewie¢ odrebnych funduszy promocji: mleka, migsa wieprzowego, migsa woto-
wego, migsa drobiowego, mi¢sa konskiego, migsa owczego, ryb, ziarna zbdz
1 przetworéw zbozowych oraz owocoéw i1 warzyw. Celem tych funduszy jest
promowanie i wspieranie spozycia polskich produktow rolno-spozywczych
zarowno na rynkach krajowych, jak i na rynkach europejskich. Zgromadzone
w poszczeg6lnych funduszach $rodki sg wykorzystywane m.in. do prowadzenia
kampanii informacyjnych i promocyjnych majacych na celu wspieranie konku-

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014..., op. cit.
'8 Obowiazujaca od 1 lipca 2009 roku Ustawa z dnia 22 maja 2009 roku o funduszach pro-
mocji produktow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2009 r., nr 97, poz. 799).
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rencyjnosci polskich producentow poprzez promowanie polskich produktow
zywno$ciowych, informowanie o ich jakosci i innych zaletach.

Dziatania informacyjne i promocyjne realizowane w ramach programu
PROW 2007-2013 wynikaly z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005°",
zgodnie z ktorym wspierane byly grupy producentow realizujace dziatalnosé
informacyjng i promocyjng prowadzong na rzecz promocji produktoéw wytwarza-
nych w systemach jakosci zywnos$ci oraz zwigkszenia zainteresowania konsumen-
tow tematyka jakosci zywnosci, jej specyficznymi wilasciwosciami i zaletami.
O wsparcie mogly ubiega¢ si¢ grupy producentow wytwarzajacych produkty
wysokiej jako$ci w ramach nastepujacych systemow: Chroniona Nazwa Pocho-
dzenia (ChNP), Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG), Gwarantowana
Tradycyjna Specjalno$¢ (GTS), Rolnictwo ekologiczne, Integrowana Produkcja

220

Roslin, Jako$¢ Tradycja oraz Quality Meat Program (QMP)™".

Program PROW 2014-2020 kontynuuje dziatania promocyjne i informa-
cyjne, wezesniej rozpoczgte w ramach programu PROW 2007-2013. Celem
programu jest zwigkszenie uczestnictwa rolnikow w unijnych i krajowych sys-
temach jakoS$ci oraz wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych produktow

wysokojako$ciowych, produkowanych w systemach jakosci*'.

Produkty objete unijnymi systemami jakosci i systemami jakosci uzna-
nymi przez panstwa cztonkowskie (takimi, jak ekologiczne metody produkcji,
znaki graficzne produktow rolnych wysokiej jakosci, specyficzne dla rejonow
najbardziej oddalonych), kwalifikujagce si¢ do objecia dziataniami informacyj-
nymi i promocyjnymi, zawieraja wyjatkowa warto$¢ dodang i warunkuja produ-
centom przewagi rynkowe.

Waznym programem funkcjonujacym w Polsce od czasu akcesji do UE,
promujacym konsumpcje mleka w szkotach, jest program ,,Mleko w szkole”,
majacy na celu wsparcie spozycia mleka i jego przetworow w placowkach
oswiatowych oraz ksztattowanie wtasciwego modelu konsumpcji wsrod dzieci
i mlodziezy. Program ten na stale wpisat si¢ w codzienne funkcjonowanie wigk-
szo$ci placowek o§wiatowych na terenie calego kraju®*’. W ramach tego pro-

1% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) z pézn. zm., Dz. Urz. UE L 227/1 z 21.10.2005.

220 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Rynku Rolnego w 2015 roku, Warszawa 2016.

2! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005, z pézn. zm., Dz. Urz. UE L 347/487 2 20.12.2013.

222 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Rynku Rolnego w 2012 roku, Warszawa 2013.
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gramu dzieci i uczniowie spozywaja mleko biate i smakowe o réznej zawartosci
thuszezu, twarozki, sery i jogurty. Celem tego programu jest ksztaltowanie do-
brych nawykoéw zywieniowych u dzieci poprzez promowanie spozycia mleka
1 przetworéw mlecznych.

Innym programem promujacym konsumpcj¢ owocoéw i warzyw wsrod
dzieci i mlodziezy, wspieranym z budzetu UE, jest program ,,Owoce 1 warzywa
w szkole”. Uczniowie otrzymuja w ramach tego programu co najmniej dwa razy
w tygodniu (w ciggu roku szkolnego): s$wieze owoce (jabtka, gruszki, truskawki,
borowki amerykanskie), $wieze warzywa (marchewke, papryke stodka, rzod-
kiewki, kalarepe, pomidorki koktajlowe), soki owocowe, warzywne mieszane.
Podstawowym celem tego programu jest m.in. trwala zmiana nawykow zy-
wieniowych u dzieci poprzez zwigkszenie udzialu owocow i warzyw w ich
codziennej diecie na etapie, na ktorym ksztaltuja si¢ nawyki zywieniowe oraz
propagowanie zdrowej, zbilansowanej diety i wzrost §$wiadomosci spoteczne;j
w tym zakresie.

Unijny system promocji jest elementem polityki horyzontalnej, obejmuje
prawie wszystkie dziaty produkcji sektora rolno-spozywczego, podkreslajac
szczegodlne cechy unijnych produktéw zywnosciowych (jakos¢, bezpieczenstwo
zywnosci, aspekty zdrowotne, znakowanie, szczegolne metody produkcji itd.).
Uzupetnia on krajowe inicjatywy wspierajace lub pobudzajace prywatne i pu-
bliczne dziatania na rzecz promocji na szczeblu panstw cztonkowskich.

5.5. Dzialania promocyjne i informacyjne wspierajace
polskich producentow zywnosci

W okresie od akcesji Polski do UE do konca 2016 roku KE zatwierdzita
35 polskich kampanii promujacych produkty rolno-spozywcze (tabela 5.2). Na
powyzsze dziatania wydatkowano 283,5 miln zt, z czego 172,6 min zt pochodzito
z budzetu UE, a pozostate naktady to wktad wtasny organizacji branzowych

producentéw rolnych, $rodki z funduszy promocji oraz budzetu krajowego™.

2 0d 1 grudnia 2015 r. obowiazuja zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1144/2014, w ktorych zawarto nowe zasady dotyczace polityki promujacej produkty
rolne i rolno-spozywcze. Gtéwne zmiany dotycza: (1) zwigkszenia unijnego poziomu finanso-
wania (do 70% w przypadku programoéw prostych realizowanych na rynku wewnetrznym UE,
do 80% dla programéw prostych realizowanych na rynkach krajow trzecich i w przypadku
programéw, w ktorych uczestniczy wiele panstw oraz do 85% dla programéw kryzysowych) —
pozostata czes¢ wydatkow ponosza wylacznie organizacje proponujace; (2) zniesienia wspot-
finansowania kampanii ze $rodkéw budzetu krajowego; (3) prowadzenia jednoetapowego pro-
cesu wyboru programoéw przez KE; (4) rozszerzenia listy produktow objetych promocja
(przede wszystkim postawiono nacisk na przetworzone produkty rolno-spozywcze i produkty
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Najwicksze wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych w analizowanym
okresie otrzymala branza migsna (wieprzowina, wolowina, drob) — 40,8% ogohu
wydatkowanych §rodkow w ramach tego dziatania, gdzie zrealizowano jedena-
$cie kampanii, a cztery sg realizowane. Na drugim miejscu znalazla si¢ branza
owocowo-warzywna — 22,7% (zrealizowano sze$¢ kampanii, a dwie sa w trakcie
realizacji), w dalszej kolejnosci: branza mleczarska — 14,6% (zrealizowano trzy
kampanie), produkty regionalne i tradycyjne — 8,0% (zrealizowano dwie kam-
panie), produkty ekologiczne — 5,4% (zrealizowano jedng kampanig, jedna jest
w trakcie realizacji), makarony — 5,1% (zrealizowano jedng kampanig, jedna
jest w trakcie realizacji), olej rzepakowy — 2,6% (zrealizowano jedng kampanie,
jedna jest w trakcie realizacji) oraz miod i produkty pszczele — 2% (zrealizowano
jedng kampanig) — wykres 5.1.

Wykres 5.1. Wsparcie w ramach mechanizmu WPR ,,Wsparcie dziatan
promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktow rolnych”
w Polsce w wybranych branzach sektora rolno-spozywczego,
tacznie w latach 2005-2016 (w mln zt) oraz liczba kampanii

branza migsna (wieprzowina, wotowina, dréb) 156

branza owocowo-warzywna
branza mleczarska

produkty regionalne i tradycyjne

produkty ekologiczne

Ogotem:
14,6 - wsparcie 283,5 min zt
- liczba kampanii 35

makarony

olej rzepakowy

miod i produkty pszczele

0 25 50 75 100 125

® wsparcie w min zt [ liczba kampanii

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego (ARR).

uznane przez europejskie systemy jakosci); (5) wprowadzenia unijnego rocznego programu
prac; (6) wiaczenia do grupy beneficjentdéw organizacji producentéw lub ich zrzeszen oraz
innych organéw sektora rolno-spozywczego, ktorych celem i przedmiotem dziatalnosci jest
promocja i informowanie o produktach rolnych.
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Dziatania promocyjne i informacyjne produktow zywnosciowych reali-
zowane w ramach mechanizmu WPR ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i infor-
macyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych” moga by¢ prowadzone
odrebnie na rynku wewnetrznym UE i na rynkach krajow nienalezacych do UE.
Do konca 2016 roku na dzialania promocyjno-informacyjne zywnosci reali-
zowane tylko na rynku polskim przeznaczono 104,8 mln zt (tj. 37% tych $rod-
kow), za$ na rynku UE — 56,3 mln zt (20%)**. Byly to przede wszystkim dzia-
tania promocyjno-informacyjne, ktore stuzyly zwickszeniu wiedzy odbiorcow
na temat produktow zywnosciowych, tj. wzmocnieniu ich pozytywnego wize-
runku, poinformowaniu o walorach smakowych i jako$ci promowanych produk-
tow, rozpowszechnianiu wiedzy o sposobie ich produkc;ji.

W analizowanym okresie na rynku polskim przeprowadzono 17 kampanii
informacyjnych i/lub promocyjnych sektora rolno-spozywczego (tabela 5.2).
Byly to kampanie ukierunkowane gtdownie na edukacje spoteczenstwa z zakresu
systemow jakos$ci zywnosci, oznaczen produktow regionalnych i tradycyjnych
oraz promujace polskie produkty posiadajace unijne oznaczenia jakosci: Chro-
niona Nazwa Pochodzenia (ChNP), Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG)
i Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS), a takze produkty ekologiczne.
Inne programy promowaly spozycie mleka i produktow mleczarskich, miodu,
oleju rzepakowego, a takze owocow 1 warzyw. Kampanie te przeprowadzane
byly podczas konferencji, seminariow, targow, na festynach, jarmarkach oraz
piknikach. Organizowano rowniez warsztaty kulinarne i spotkania potaczone
z degustacjg potraw. W Internecie publikowane byty ulotki informacyjne, two-
rzono strony internetowe promujace dane przedsiewziecie, w TV emitowano
reklamy, a w czasopismach pojawiaty si¢ informacje o programach. Wobec
dynamicznie rosngcej konkurencji na rynku konsumenci oczekujg jasnych i wy-
czerpujacych informacji na temat jakosci oraz pochodzenia produktow rolno-
-spozywcezych, ich wlasciwosci, metod produkcji, wartosci odzywcezych itp.,
stad ogromna rola takich kampanii.

Pozostate 43% wydatkowanych $rodkéw (122,4 mln zt) przeznaczono na
promocje zywnosci na rynkach krajow pozaunijnych®”’. Dotychczas kampanie
promocyjne przeprowadzono w 18 krajach i odnosity si¢ one do promocji migsa
i przetworéw migsnych (wolowina, wieprzowina, drob)>°, jabtek (Ukraina,
Rosja, Chiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie), produktoéw mleczarskich (Chiny),

2% Obliczenia wilasne na podstawie tabeli 5.2.
225 1.

Ibid.
% promocja migsa i przetworéw miesnych na rynkach: Algierii, Biatorusi, Chin, Japonii,
Kanady, Kazachstanu, Korei Potudniowej, Nowej Zelandii, Rosji, RPA, Singapuru, Tajlandii,
Tajwanu, Turcji, Ukrainy, USA, Wietnamu, Zjednoczonych Emiratow Arabskich.
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makaronu (Ukraina i Chiny) oraz produktow ekologicznych (Japonia, Singapur
i USA). Kampanie promocyjno-informacyjne prowadzone na ww. rynkach,
upowszechniajac wiedze o wysokich standardach produkcji zywnosci w Polsce
i Unii Europejskiej oraz promujac jej jakos¢, oryginalnos¢ i walory smakowe,
przyczynity si¢ posrednio do wzrostu eksportu europejskich produktow zywno-
sciowych (w tym polskich) na rynki zagraniczne.

Dzigki prowadzonym dziataniom promocyjnym odbiorcy kampanii mogli
nie tylko zdoby¢ wiedze, ale takze mieli szans¢ osobiscie przekonaé si¢ o niepo-
wtarzalnych walorach tych produktéw podczas degustacji. Wynikiem tak komplek-
sowych dziatan byl wzrost rozpoznawalnosci promowanych produktow. Kampanie
przeprowadzone na rynkach pozaunijnych, gtownie migsa i przetworéw mig-
snych oraz jabtek i makaronow, miaty na celu zwigkszenie eksportu promowa-
nych produktéw oraz poglebienie wiedzy odbiorcow na temat bogatej tradycji,
dos$wiadczenia oraz standardow produkcji unijnych produktow zywnosciowych,
systemach jakos$ci i bezpieczenstwie zywnosci. Jak wynika z przeprowadzonych

analiz handlu zagranicznego, cele te zostaly osiagnicte™’.

Ze $rodkoéw wsparcia skierowanych na promocj¢ w ramach Programu
PROW 2007-2013, Dziatanie ,,Dziatania informacyjne i promocyjne” do polskich
przedsigbiorcoéw sektora rolno-spozywczego trafito 17,4 min zt. Z kolei zgodnie
z zatwierdzonym przez Komisje Europejska w grudniu 2014 roku Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2014-2020 w ramach Dziatania ,,Sys-
temy jakosci produktéw rolnych i $srodkéw spozywczych” do konca 2016 roku
do Agencji Rynku Rolnego (instytucji administrujgcej tym mechanizmem)
wplyneto okoto 2.4 tys. wnioskow o wsparcie na laczna kwote 140,6 min zt***.

Od poczatku realizacji programu ,,Mleko w szkole” dzieci uczeszczajace
do szkoét i przedszkoli spozytly okoto 548 tys. ton mleka i jego przetworow, a na
jego realizacje wyptacono okoto 1,5 mld zF?. Od roku szkolnego 2007/2008
Polska jest liderem ws$rod krajow UE w realizacji tego programu. Ilos¢ mleka
i przetworow mlecznych dostarczanych do placéwek oswiatowych i kwota
srodkow finansowych pozyskiwana przez Polske z budzetu UE jest wicksza niz
w panstwach UE-15, w ktorych program ten jest realizowany od ponad 20 lat
(takich jak: Francja, Wielka Brytania, Niemcy czy Szwecja)™".

Na realizacj¢ programu ,,Owoce 1 warzywa w szkole” w okresie od roku
szkolnego 2009/2010 do 31 grudnia 2016 roku przeznaczono 409,5 min zt.

227 70b. rozdzial 2, s. 54-66.
228 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Rynku Rolnego w 2016 roku, Warszawa 2017.
229 11
Ibid.
3% Strona internetowa http://www.arr.gov.pl/mleko-w-szkole (dostep: 23.10.2017).
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W okresie o$miu lat realizacji tego programu, do konca II semestru roku szkolnego
2016/2017, dzieciom ze szko6t podstawowych udostgpniono bezptatnie blisko

.. P 231
378 mln porcji owocow i warzyw™ .

5.6. Podsumowanie

Obserwujac rynek zywnosciowy w Polsce, wyraznie wida¢, ze skuteczna
i efektywna promocja jest istotnym narzgdziem ksztattowania konkurencyjnosci.
Do konca 2016 roku na promocj¢ produktow rolno-spozywczych realizowang
w ramach mechanizmu WPR ,,Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na
rynkach wybranych produktéw rolnych” Polska wydatkowata okoto 283,5 min zt,
z czego 172,6 min zt pochodzito z budzetu UE (wydatki te dotyczyly 35 kampanii
promocyjnych). Natomiast na dzialania informacyjne i promocyjne realizowane
w ramach programu PROW 2007-2013 (i jego kontynuacji programu PROW
2014-2020), majace na celu podniesienie wiedzy spoteczenstwa z zakresu syste-
mow jakos$ci zywnoS$ci, wydatkowano dotychczas okoto 17,4 mln zt. Wazna role
w ksztattowaniu dobrych nawykdéw zywieniowych, a zarazem promocje¢ zywnosci
wsrod uczniow odegraty programy edukacyjne prowadzone wsrdd dzieci i mio-
dziezy w szkotach: ,,Owoce i warzywa w szkole” oraz ,,Mleko w szkole”, ktore
zostaly wsparte kwotg odpowiednio: 409 min zt i okoto 1,5 mld zt. Srodki wy-
datkowane przez Polske po akcesji do UE w ramach WPR na wsparcie dziatan
promocyjnych i informacyjnych zywnosci to jeszcze niewiele w poréwnaniu
z innymi krajami UE, jednak najwigcej sposrod nowych panstw cztonkowskich.

Rzetelne informacje dotyczace specyfiki i zalet produktow zywnoscio-
wych, kierowane do roznych docelowych grup konsumentow, nie tylko wzbu-
dzaja zainteresowanie kupujacych i zachgcajg producentow do przestrzegania
okreslonych standardow jako$ciowych, ale pomagajg takze rozwija¢ rynek tych
produktow. Informacje te wptywaja m.in. na zwigkszenie popytu na promowane
produkty, a w efekcie wzrost ich sprzedazy, poszerzenie wiedzy konsumentow
i wzrost ich zaufania do tych produktow, ale takze na rozszerzenie mi¢dzynaro-
dowych kontaktow handlowych, tj. zdobycie nowych rynkéw zbytu i zwicksze-
nie asortymentu sprzedawanych produktow.

Obecnie podstawowym celem dziatan promocyjnych staje si¢ podnosze-
nie §wiadomosci konsumentow na temat jakosci unijnych produktéw rolno-
-spozywczych, co powinno skutkowaé zwickszeniem ich sprzedazy na rynkach
Swiatowych, w tym wyraznym wzmocnieniem mi¢dzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej polskich producentéw zywnosci.

> Ibid.
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W zwiazku z postepujacg globalizacjg i liberalizacja §wiatowego handlu
zywnoscig zwigksza si¢ znaczenie promocji produktow rolno-spozywczych na
rynkach zagranicznych. Dziatania promocyjno-informacyjne utatwiaja zawiera-
nie kontaktow handlowych z odbiorcami zagranicznymi, a takze dostarczaja im
wiedzy o oferowanych produktach. Aktualnie polskie produkty rolno-spozywcze
sg obecne na wszystkich kontynentach, jednak potrzeba zdobywania coraz to
nowych rynkéw zbytu wymusza realizacje przemyslanych strategii promocyjnych,
opartych na wiedzy i badaniach, dostosowanych do docelowych odbiorcow.

Promocja jest swojego rodzaju inwestycjg i przyczynia si¢ do rozwoju
promowanych branz i podmiotéw. Bezposredni wptyw dziatan promocyjno-
-informacyjnych na wielkos¢ sprzedazy produktow zywnosciowych jest jednak
trudny do jednoznacznego okreslenia. Wynika to z rownoleglego prowadzenia
r6éznych dzialan marketingowych, ich odsunigtego w czasie wplywu na wielko$¢
sprzedazy oraz oddziatywania czynnikoéw zewngetrznych, niezaleznych od pro-
ducentow, takich jak: koniunktura gospodarcza, dziatania konkurenc;ji itp.
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6. Postep biologiczny w rolnictwie
i jego wplyw na konkurencyjnos¢ producentow rolnych

6.1. Wprowadzenie

Do istotnych zmian i procesoéw, ktore zachodza w rolnictwie wielu krajow
w ostatnim ¢wier¢wieczu mozna zaliczyc¢:

— wazrost produkcji, zwigkszenie produkcyjnosci rolnictwa i efektywno$ci wy-
korzystania naktadow,

— marginalizacj¢ (kurczenie si¢) gospodarczej roli rolnictwa w gospodarce na-
rodowej 1 gospodarce lokalnej,

— nasilenie konkurencyjnosci migdzynarodowej i migdzysektorowe;j,

— narastanie wrazliwosci konsumentéw w sferze jakosci i bezpieczenstwa
zywno§ci przy zwickszaniu sity rynkowej wielkich sieci detalicznych handlu
zywno$cig,

— wazrost znaczenia postgpu rolniczego, wiedzy i niematerialnych form kapitatu
w procesach produkcyjnych i w funkcjonowaniu rolnictwa,

— wazrost wielofunkcyjnosci rolnictwa i pozarolniczych form gospodarowania
na obszarach wiejskich oraz uswiadomienie potrzeby oparcia rozwoju rol-
nictwa na koncepcji rozwoju zrownowazonego,

— stabnigcie spotecznego i politycznego poparcia dla polityki protekcjonizmu,
subsydiowania i interwencjonizmu rolniczego™".

W omawianym okresie rolnictwo rozwijato si¢ na tyle szybko, ze w skali
swiatowe] bylo zdolne nadaza¢ za wzrostem efektywnego popytu na zywnos$c.
Chociaz w dalszym ciggu okoto 800 min ludzi na $wiecie jest dotknietych nie-
dozywieniem i nie ma poczucia bezpieczenstwa zywnosciowego, to sytuacja
wyzywieniowa w krajach wyzej rozwinigtych zostala rozwigzana, a w wigkszos$ci
krajow rozwijajacych si¢ ulegta poprawie™”. Rolnictwo krajow uprzemystowio-
nych znacznie powigkszyto zdolnosci wytworcze przez procesy modernizacji,
wzrost stosowania naktadow pochodzenia przemystowego, zastosowanie postepu
biologicznego, specjalizacje produkeji, koncentracje i kooperacje z sektorami
zaopatrzenia, przemystu i handlu. W krajach wysoko rozwinigtych nowoczesne,
rynkowo zorientowane 1 subsydiowane gospodarstwa rolne sg w stanie wytwa-
rza¢ produkcj¢ znacznie przewyzszajaca zapotrzebowanie rynku wewnetrznego.

2 M. Adamowicz, Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem proceséw
globalizacji i migdzynarodowej integracji, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G” 2008, t. 94, z. 2.
733 1.

Ibid.
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Z kolei w krajach rozwijajacych si¢ dzigki wykorzystaniu postepu biologicznego,
wdrazaniu nowoczesnych technologii produkcji oraz wykorzystaniu efektow
innych rodzajow postepu rolniczego uzyskano zwigkszenie produkcji rolnej,
a w niektorych krajach nawet pojawity si¢ nadwyzki eksportowe. Nadal jednak
aktualne jest pytanie: czy w przysztosci rozwoj rolnictwa i wynikajacy z niego
wzrost produkcji rolnej umozliwi zaspokojenie rosngcych potrzeb zywnoscio-
wych oraz jaka jest rola w tym rozwoju postepu, a szczegdlnie postepu biolo-
gicznego, 1 w jaki sposob postep biologiczny wplywa na efektywnos¢ produkcji
roslinnej i zwierzecej?

6.2. Uwarunkowania wzrostu zapotrzebowania na zywnos¢
i pokrycia potrzeb Zywnos$ciowych

Z ogolnoswiatowego bilansu zapotrzebowania na zywno$¢ wynika po-
trzeba wzrostu produkcji rolnej. W wielu krajach jednak dalszy wzrost produkcji
rolnej jest hamowany przez ograniczony popyt wewnetrzny oraz ograniczone
mozliwosci eksportowe, co wzmacnia dlugookresowa tendencj¢ do obnizania
si¢ realnych cen surowcow rolnych. Ta sytuacja moze si¢ zmieni¢ w nadchodzg-
cych dziesigcioleciach w zwigzku z prognozowanym przyrostem liczby ludnosci
na §wiecie oraz rosngcymi dochodami ludnosci, a takze malejacymi wskazni-
kami wzrostu produktywnos$ci rolnictwa. W zwigzku z rozwojem nowych
technologii produkcji rolniczej pojawity si¢ nowe problemy i zagrozenia,
zwlaszcza natury srodowiskowej i zdrowotnej. Zmiany klimatu, degradacja $ro-
dowiska, wzrastajgca konkurencja ze strony sektoréw nierolniczych o grunty
1 wodg, wzrastajace ceny energii 1 innych naktadéw przemystowych oraz rosnace
koszty wdrazania innowacji stwarzaja problemy rozwojowe, powigzane ze
wzrostem poziomu ryzyka i niepewnosci. [stniejg zatem przestanki, by progno-
zowac, ze ceny zywnosci przestang spadac i przyjma trendy wzrostowe. Stawia
to pod znakiem zapytania shuszno$¢ dotychczasowych dazen do ograniczania
produkcji w krajach wysoko rozwinigtych i subsydiowania producentow, co
z kolei wptywa na nizszy poziom cen zywnos$ci na rynku globalnym, przyczy-
niajac si¢ rownoczes$nie do ostabiania mozliwosci rozwojowych rolnictwa
w krajach rozwijajacych sie.

Majac na wzgledzie globalne potrzeby wyzywieniowe, szacuje si¢, ze dla
zaspokojenia wzrastajacego popytu produkcja zywnosci tylko w pierwszych
30 latach XXI wieku powinna si¢ powiekszy¢ o okoto 50% w sektorze zboz i az
o 85% w sektorze migsnym. Do tego trzeba doda¢ wzrastajace zapotrzebowanie
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na wytwarzane przez rolnikow surowce przeznaczane na cele energetyczne, co

.. . . . 234
juz obecnie przyczynia si¢ do wzrostu cen” .

6.2.1. Zasoby Ziemi a liczba ludno$ci

Oceniajgc mozliwosci wzrostu produkcji rolniczej w skali $wiata, nalezy
zauwazy¢, ze na skutek zachodzacych proceséw urbanizacji zmniejsza si¢, po-
zostajaca do rolniczego wykorzystania, powierzchnia uzytkow rolnych. W skali
globu udziat gruntow ornych wynosi obecnie zaledwie 3% powierzchni ziemi
(wykres 6.1).

Wykres 6.1. Struktura powierzchni ziemi (w proc.)
7% 3% = wody
= tereny zurbanizowane,
pustynie, gory
H lasy

m pastwiska

m grunty orne

71%

Zrédlo: Herausforderungen fiir die Landwirtschaft, Herausgeber Bayer AG, Communications
and Public Affairs, Leverkusen 2015.

Istniejacy 7% udziat w czgsci ekstensywnie zagospodarowanych pastwisk
daje w przysztosci pewne mozliwosci ich lepszego wykorzystania w celach pro-
dukcyjnych. Jednak, z uwagi na niekorzystny stan stosunkéw wodnych w roz-
nych cze¢séciach §wiata, ograniczony jest wyrazny wzrost ich plonowania. Ozna-
cza to, ze wraz z rozwojem demograficznym kurczy¢ si¢ bedzie powierzchnia
uzytkéw rolnych przypadajaca na osobe w skali $§wiata. Prognozy demogra-
ficzne wskazuja, ze do 2050 roku liczba ludnosci na $wiecie moze przekro-
czy¢ 9,5 mld osob.

Z danych zamieszczonych w tabeli 6.1 wynika, ze skala zmian liczby lud-
no$ci bedzie zroznicowana miedzy poszczeg6lnymi kontynentami. Najszybsza
dynamika przyrostu demograficznego wystapi w Afryce, ktora znacznie zwigkszy
swoj udziat w tacznej liczbie ludnosci §wiata w stosunku do stanu z 1950 roku.

2% The World Bank Annual Report 2008, http://siteresources.worldbank.org/EXTANNREP2K 8/
Resources/YR00 Year in Review English.pdf.
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Tabela 6.1. Zmiany liczby ludnosci na r6znych kontynentach
w latach 1950-2050 (mlIn os6b)

1950 2050
Kontynent

mln os6b proc. mln 0s6b proc.
Europa 549 21,7 716 7,3
Ameryka Potnocna 173 6,8 435 4.4
Ameryka Lacinska i Karaiby 169 6,7 780 8,0
Afryka 229 9,0 2500 25,5
Azja 1400 55,3 5300 54,2
Oceania 13 0,5 57 0,6
Razem 2533 100,0 9788 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie Herausforderungen fiir die Landwirtschaft..., op. cit.

Ludnos¢ Afryki w 1950 roku stanowita 9% ludnosci §wiata, a w 2050 roku
udzial ten moze zwigkszy¢ si¢ do 26%. Znaczacy wzrost liczby ludnosci,
w szczeg6lnosci w liczbach bezwzglednych, oczekiwany jest rowniez w Azji.
Z kolei udziat Europy w §wiatowej populacji ludnosci wynoszacy w 1950 roku
22%, przy zachowaniu dotychczasowych trendow demograficznych, w 2050 roku
obnizy si¢ do 7%. Zarysowane tendencje zmian w demografii $wiata przyniosa
wyrazny wzrost zroznicowania zapotrzebowania na zywnos$¢ na poszczegol-
nych kontynentach.

Roéwnoczesnie ze wzrostem liczby ludno$ci nastgpi zmniejszenie si¢ po-
wierzchni gruntdw ornych przypadajacych na osobe. W 2050 roku, przy pro-
gnozowanym tempie przyrostu naturalnego, powierzchnia gruntéw ornych na
osobe moze obnizyé sie do okoto 1800 m* (wykres 6.2).

Wykres 6.2. Powierzchnia gruntow ornych na osobe na $wiecie
w latach 1950-2050 (m?)
m?2
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Zrédlo: opracowano na podstawie: Herausforderungen fiir die Landwirtschaft..., op. cit.
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Oceniajac zasoby gruntow ornych, nalezy zwrdci¢ uwage na rosnace pro-
blemy wynikajace z erozji oraz zasolenia gleb, ktore dotykaja coraz to nowe
powierzchnie gruntoéw.

Z dhugookresowych obserwacji wynika, iz tempo wzrostu produkcji rolni-
czej w czasie zmniejsza si¢. Wedlug FAO $rednioroczne tempo wzrostu plonow
podstawowych roslin uprawnych na $wiecie w latach 1961-2007 wynosito,
w zaleznos$ci od gatunku roslin, od 1,8 do 2,1% rocznie. Z kolei prognoza dla
okresu 2005/2007-2050 zaktada obnizenie si¢ tempa wzrostu plonéw dla tych
gatunkow roslin do 0,6-0,7% rocznie (tabela 6.2).

Tabela 6.2. Srednioroczny wzrost plonéw wybranych roslin uprawnych na $wiecie

(w proc.)
Wyszezegblnienie 1961-2007 2005/2007-2050
Pszenica 2,1 0,7
Ryz 1,8 0,6
Kukurydza 2,0 0,6

Zrédlo: The State of Food and Agriculture, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rome 2012; The Future of Food and Agriculture, Trends and Challenges, Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 2017.

Rowniez w USA obserwuje si¢ spadkowe tendencje w zakresie ksztatto-
wania si¢ dynamiki plonowania roslin. Z danych zamieszczonych w tabeli 6.3
wynika, ze $rednioroczne wzrosty plonéw na poczatku analizowanego okresu
cechowaly si¢ wyzszg dynamikg plonowania niz pod koniec okresu analizy.
Tendencje te sg wyrazniejsze w przypadku kukurydzy, bawelny, ryzu oraz psze-
nicy, natomiast mniej wyrazne w przypadku soi.

Tabela 6.3. Wskazniki wzrostu plondéw roslin uprawnych w USA
w r6znych okresach (w proc.)

Rok Kukurydza | Bawela Ryz Jeczmien Pszenica Soja
1950-1960 3,6 5,1 3,7 1,3 4,6 0,8
1960-1970 2,8 -0,2 3,0 3,2 1,7 1,3
1970-1980 2,3 -0,9 -0,5 1,5 0,8 -0,1
1980-1990 2,6 4,5 2,3 1,2 1,7 2,5
1990-2000 1,4 -0,1 1,3 0,9 0,6 1,1
2000-2010 1,1 2,7 0,7 1,7 0,9 1,4
1950-2010 2,31 1,86 1,74 1,63 1,71 1,18

Zrédlo: USDA, Economic Research Service using agricultural yield survey data form USDA,
National Agricultural Statistics Service, 2013.
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6.2.2. Zmiany klimatu — nowe wyzwanie dla rolnictwa

Wsrod przyczyn spadku plonéw roslin wymieni¢ nalezy: ujawnianie si¢
dziatania prawa malejacych efektoéw naktadow, niekorzystne zmiany klimatu,
W tym zmiany temperatur i ilo$ci oraz rozktadu opaddw, a takze wystepowanie
okresowo anomalii pogodowych oraz rezygnacj¢ w niektorych krajach z uprawy
ro$lin genetycznie modyfikowanych. W ocenie zmian produktywnosci wykorzy-
stywany jest czesto wskaznik TFP (Total Factor Productivity). Swiatowy rolniczy
TFP w latach 2001-2013 wynosit srednio 1% rocznie, jednak jego wzrost byt
nierdwnomierny w réznych okresach i regionach®’. W przypadku krajow rozwija-
jacych sie wartos¢ wskaznika TFP w latach 2001-2009 wynosita $rednio rocznie
1,9%, w latach 1991-2000 byta ona podobna, ale wyzsza niz w latach 1981-1990.
Wsrod rozwijajacych si¢ regiondw w ostatnich latach roczny wzrost TFP byt naj-
szybszy w: Azji, Ameryce Srodkowej, Afryce Poocnej i Ameryce Potudniowe;.
Wzrost wydajnosci rolnictwa od dawna uwazany jest za najwazniejsze zrodto
wzrostu gospodarczego w sektorze rolnym. Z badan przeprowadzonych przez
D. Jorgensona i S. Morrisa™® wynika, ze sposrod 44 sektorow objetych bada-
niami tylko 3 osiagnety wyzsze wskazniki wzrostu produktywnosci niz rolnictwo.
Daje si¢ zauwazy¢ jednak, ze o ile w krajach rozwijajacych si¢ obserwujemy
rosnacg tendencje wskaznika TFP, to w krajach wysoko rozwinietych kierunek
zmian jest odwrotny. Do$¢ wysoki wzrost produktywnosci rolnictwa w ostatnich
latach wynikat przede wszystkim z wdrazania innowacji i zmian technolo-
gicznych, w tym w szczegolnosci z dokonujacego si¢ postepu biologicznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem wykorzystania osiagni¢¢ biotechnologii. Innowacje
wymagaja nakladéw finansowych, ktore pochodza zaréwno ze zrédet publicz-
nych, jak i prywatnych. Z badan wynika, ze publiczne inwestycje w badania na
rzecz rolnictwa przyniosty duze korzysci ekonomiczne, przy stopach zwrotu na
poziomie 20-60%. Coraz czgéciej rOwniez firmy prywatne inwestujg w dzialal-
no$¢ B+R. W skali globalnej wzrost produktywnos$ci stanowi rosnacy udziat
w zwigkszaniu produkcji rolnej, zmniejszajac presje na angazowanie dodatkowych
zasobow naturalnych dla zaspokojenia rosngcego zapotrzebowania na zywnos¢
i produkty rolne. Dzi¢ki inwestowaniu w dziatalno§¢ B+R mozliwe jest osigganie
wzrostu produktywnosci rolnictwa.

Wraz z rozwojem demograficznym oraz rozwojem gospodarczym i towa-
rzyszacym mu wzrostem dochodéw ludnosci nalezy oczekiwac¢ wzrostu popytu

23 K.0. Fuglie, N.E. Rada, Resources, Policies, and Agricultural Productivity in Sub-Saharan
Africa, ,,Economic Research Report” 2013, nr 145, USDA, Economic Research Service, Wash-
ington, D.C.

2D, Jorgenson, S. Morris, The Economics of productivity, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham 2009.

157



na zywnos$¢, cho¢ w réznym tempie w roznych grupach krajow. Kraje o wysokim
dochodzie (np. w Europie Zachodniej) wykazuja niskie reakcje popytowe na
zywnos¢ 1 stabo reaguja na zmiany dochodow. Z kolei kraje o $rednim i niskim
poziomie dochodow (np. Chiny i Indie) cechuja si¢ stosunkowo wysokim pozio-
mem elastycznos$ci popytu, co oznacza znacznie wigkszy wplyw wzrastajagcych
dochodéw na popyt na zywnos¢. Biorac pod uwage wicksza elastycznos$¢ docho-
dow 1 wysokie tempo wzrostu gospodarczego w krajach o srednim i niskim do-
chodzie, a takze spodziewane zmiany demograficzne, nalezy oczekiwac tu szyb-
szego wzrostu popytu na zywno$¢ niz w krajach wysoko rozwinigtych. Nie ulega
watpliwosci, ze w nadchodzacych dekadach popyt na zywnos¢ w skali §wiatowej
bedzie wzrasta¢. Dodatkowo dochodza do tego zmiany modelu konsumpcji.

6.2.3. Zmiany modelu konsumpcji ZywnoSci

Wraz ze wzrostem dochodow ludnosci nie tylko wzrasta popyt na zyw-
no$¢, ale rdbwniez zmienia si¢ struktura tego popytu w kierunku zwigkszonego
zapotrzebowania na bardziej warto$ciowe produkty, do ktorych nalezg artykuly
pochodzenia zwierzgcego. Zjawisko takie wystepuje w szczegolnosci w krajach
stabiej i $rednio rozwinigtych. Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 6.4,
konsumpcja migsa w perspektywie do 2050 roku w krajach wysoko rozwinie-
tych wzro$nie o okoto 20%, podczas gdy w krajach rozwijajacych si¢ oczekiwane
jest podwojenie zapotrzebowania na migso.

Tabela 6.4. Zmiany konsumpcji mi¢sa na §wiecie (w mln ton)

Wyszczegélnienie 2005-2007 2050 2\3’,55(1)‘;;‘8%‘5?013171)
Kraje wysoko rozwinigte 109 130 1,2
Kraje rozwijajace si¢ 147 316 2,1
Swiat razem 256 446 1,7

Zrédlo: opracowanie na podstawie Herausforderungen fiir dier Landwirtschaft..., op. cit.

Udziat wydatkéw na zywnos$¢ w tacznych dochodach ludnosci jest w po-
szczegblnych krajach mocno zréznicowany i zalezny od poziomu dochodow.
Zgodnie z prawem Engla, wraz ze wzrostem dochodoéw ludnosci w krajach wyzej
rozwinig¢tych udziat wydatkéw na zywnos§¢ w wydatkach ogoéltem si¢ zmniejsza.
Przyktadowo w takim kraju jak USA wynosi on zaledwie okoto 6,4%, w Niem-
czech 10,3%, natomiast w Chinach 25,0%, Kenii 46,7%, a w Nigerii az 56,4%>.

27 Herausforderungen fiir die Landwirtschaft, Herausgeber Bayer AG, Communications and
Public Affairs, Leverkusen 2015.
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Tym samym, przy zatoZeniu wzrostu cen zywnosci, konsumenci w krajach
biedniejszych znacznie wyrazniej odczuwajg skutki tego wzrostu niz w krajach
wysoko rozwinigtych. Przykladowo wzrost cen koszyka produktow zywnoscio-
wych w USA o 20% spowoduje wzrost tacznych wydatkéw na zywnos$¢ o 1,28%,
podczas gdy w Nigerii — zaktadajac dotychczasowy poziom spozycia — o 11,2%.
W USA nie musi to natomiast wyraznie wptynaé¢ na zmniejszenie konsumpcji
zywnosci, podczas gdy w Nigerii, przy koniecznos$ci pokrycia kosztow poza-
zywno$ciowych, taki wzrost cen musi spowodowac spadek spozycia lub zmiang
struktury spozycia zywnosci.

Ograniczenie strat surowcow i produktow Zywnosciowych
Jjako sposéb na poprawe bezpieczenstwa {ywnosciowego

Oceniajac przyszte mozliwosci pokrycia popytu na zywno$¢ w skali $wiata,
nie nalezy gubi¢ z pola widzenia strat surowcow i1 produktow zywnosciowych,
jakie wystepuja w réznych ogniwach tancuchéw dostaw. Jak wynika z danych
zamieszczonych w tabeli 6.5, wielkos¢ strat surowcow i produktow zywnoscio-
wych jest znaczna.

Tabela 6.5. Straty surowcow i produktow zywnosciowych w réoznych ogniwach
tancuchow dostaw na §wiecie (w proc.)

Ogniwa w tancuchu zywnosciowym
K t -
ontynen produkcja mav%;zl}i/:o przetwérstwo | handel |konsumpcja

Afryka Subsaharyjska 39 38 7 13 3
Ameryka Potudniowa 34 38 4 15 9
Potudniowowschodnia Azja 33 23 6 17 21
Polnocna Afryka/Zachodma 29 1 4 19 27
1 Centralna Azja

Azja (kraje wysoko rozwinigte) 18 24 3 12 43
Europa 23 12 5 9 51
Péinocna Ameryka/Oceania 17 6 9 7 61

Zrédlo: WRI Annual Report 2013, http://www.wri.org/sites/default/files/WRI 2013 Annual
Report fulldraft 100314.pdf.

Straty powstajg zarowno na etapie produkcji i magazynowania produktow
oraz przetworstwa, jak i w handlu oraz bezposredniej konsumpcji zywnosci.
Wielko$¢ strat w poszczegolnych ogniwach tancucha zywnosciowego jest kon-
tynentalnie zréznicowana. W Europie, Ameryce Potnocnej i Oceanii oraz w wy-
soko rozwinigtych krajach Azji najwicksze straty powstaja w bezposredniej
konsumpcji. Z kolei na kontynentach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego
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najwyzsze straty notowane sg w produkcji i magazynowaniu. Szacuje si¢, ze
nawet 1/3 produktow zywnosciowych jest tracona na roznych etapach produkc;ji,
przetworstwa, handlu i konsumpcji, co odpowiada okoto 1,3 mld ton. Taka ilo§¢
wystarczytaby na wyzywienie okoto 2 mld osob. Niezaleznie od doktadnosci
tego szacunku mozna przyjaé, ze istnieje mozliwos¢ ograniczenia znacznej czgsci
strat w tancuchu zywnosciowym. Nalezy zauwazy¢, ze w rozwigzywaniu pro-
blemoéw zywnosciowych duze znaczenie ma wykorzystywanie postepu w rolnic-
twie 1 pozostatych ogniwach tancucha zywno$ciowego.

6.3. Postep biologiczny — ujecie teoretyczne

6.3.1. Istota postepu w gospodarce

Wiedza jest podstawa do kreacji szeroko rozumianego postepu. Jest ona
tworzona dzieki wielu r6znym mechanizmom. Uczestnicza w nich uczelnie,
osrodki badawcze, rzad, przedsicbiorstwa. Z punktu widzenia ekonomii nie jest
okreslone, w jaki sposob ustalane sg kierunki badan w instytucjach niezwigza-
nych z rynkiem, a na pewno nie ma wyjasnienia zasady oddzialywania cen
i kosztow bedacych objasnieniem korzysci z zastosowania innowacji w odnie-
sieniu do przedsigbiorstw™*. Dodatkowo przedsiebiorstwa korzystaja z wiedzy
tworzonej w osrodkach naukowych, ale tez dziataja w ramach posiadanej wie-
dzy naukowej i technicznej, odmiennej dla poszczegdlnych firm. Tworzenie
nowej wiedzy moze by¢ finansowane ze srodkéw na dziatalnos¢ B+R. Pewna jej
cze$¢ moze pochodzi¢ z badan finansowanych przez rézne instytucje, np. w ra-
mach programow rzadowych, wsparcia przez fundacje czy z uczelni. Wiedza
ogo6lnie dostepna jest mozliwa do wykorzystania przez wszystkich przedsigbior-
cow, o ile uznaja oni, zZe jest to oplacalne i o ile posiadajg oni kwalifikacje nie-
zbedne do jej zastosowania.

Wynikiem rozwoju wiedzy sg innowacje. Definicja innowacji ewoluowata.
Poczatkowo za innowacje uznawano pierwsze zastosowanie danego rozwigzania
(on first application), obecnie za$, z punktu widzenia przedsigbiorstwa, za inno-
wacje uznaje si¢ kazde wprowadzenie nowosci, o ile jest to produkt czy proces
nowy w danej firmie. Ze wzgledu na to, ze wiele innowacji jest istotnie popra-
wianych i udoskonalanych, innowacje imitacyjne moga mie¢ w efekcie wigksze
znaczenie gospodarcze niz oryginalny wynalazek™’.

2% W. Nordhaus, Innowacje, wzrost i dobrobyt. Postep techniczny w ujeciu teoretycznym, PWN,

Warszawa 1976.
29 S. Marciniak (red.), Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2005.
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Postep jest nieodlacznym czynnikiem determinujagcym ogolny rozwdj
kazdej dziatalnosci cztowieka, w tym réwniez dziatalnosci rolniczej. Przez postep
nalezy rozumie¢ cigg procesow i zmian zmierzajacych ku stanowi coraz dosko-
nalszemu, lepszemu i wydajniejszemu. Postgp w rolnictwie kojarzy si¢ z osig-
gnigciem wyzszego poziomu produkcyjnego, jakosciowego, ilosciowego, jak
rowniez uczynienia pracy ludzkiej lzejsza i wydajniejsza>*. Jest on waznym
elementem zmian, prowadzacym do wzrostu efektywnosci gospodarowania
i poprawy jakosci produktow. Sposrod wielu zdefiniowanych podzialow postepu
mozna wymieni¢™*':

e postep techniczny — proces doskonalenia techniki wytwarzania, polegajacy
na wprowadzaniu do produkcji rolniczej ulepszonych 1 doskonalonych $rod-
kow technicznych,

e postep technologiczny — wprowadzenie nowych technologii produkc;ji,

e postep organizacyjny — proces zmian w organizacji gospodarstwa i organi-
zacji pracy prowadzacy do bardziej efektywnego wykorzystania podstawo-
wych czynnikéw produkeji i w efekcie poprawy ekonomicznych wynikow
gospodarowania,

e postep spoteczno-ekonomiczny — zmiany w zakresie stosunkow spotecznych
i ustroju spolecznego,

e postep biologiczny — udoskonalenie organizméw roslinnych i zwierzgcych
pod katem cech oczekiwanych przez gospodarujacego i odbiorce produktow,
w tym wprowadzanie nowych odmian i gatunkow ro$lin oraz zwierzat.

6.3.2. Pojecie postepu w rolnictwie

Pojecie postepu w rolnictwie nie jest jednoznacznie zdefiniowane. W réznych
okresach i u r6znych autoréw pojawialy si¢ odmienne zestawy rodzajow postepu.
A. Wos™* przedstawiat waskie i szerokie ujgcie postepu technicznego w rolnictwie.
W ujeciu waskim postep obejmuje innowacje o charakterze mechanicznym,
a w ujeciu szerokim ulepszenia zarowno mechaniczne, jak i biologiczne.

Mozna takze przedstawi¢ trzy plaszczyzny postepu technicznego w rolnic-
twie: techniczna, biologiczng i ekonomiczng®”. Kazda z form postepu moze wy-
stagpi¢ niezaleznie od zmian w innych sferach, ale dla osiagnigcia oczekiwanych

20D, Mankowski, Postep biologiczny w hodowli, nasiennictwie i produkcji ziemniaka w Polsce.
Cze$¢é 1. Przeglgd ilosciowych metod oceny postgpu hodowlanego i odmianowego, Biuletyn
Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin, nr 251, Radzikéw 2009.

21 H. Runowski, Postep biologiczny w rolnictwie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997.
242 A Wo$, Rachunek ekonomiczny w rolnictwie, PWRIL, Warszawa 1966.

2 M. Rojewski, T. Rychlik, S. Stanko, Czynniki ksztaltujgce poziom produkcji i dochodéw
w rolnictwie, PWRIL, Warszawa 1987.
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skutkow muszg one by¢ zwykle wdrazane we wzajemnym powigzaniu i uwzgled-
niaé stan otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego ulepszanych procesow>*.
Wspotczesnie konieczne jest uwzglednianie takze ptaszczyzny ekologicznej.
Uwaza si¢ nawet, ze zmiana techniczna niespehiajaca kryteriow ekologicznych

. . r 24
nie moze by¢ uznawana za postep™*.

W. Herer™*® oraz E. Heady*"’ przedstawili postep w rolnictwie jako skta-
dowa dwoch elementow: postepu biologicznego (dotyczacego procesow natural-
nych) oraz mechanicznego (zwigzanego z wyzszym uzbrojeniem pracy). Nie budzi
watpliwosci, ze wyodrgbnienie postgpu biologicznego jako elementu postepu
technicznego w rolnictwie jest zasadne, gdyz zywe organizmy roslin 1 zwierzat
biorg bezposredni udziat w produkcji rolnicze;j.

Dla lepszego zrozumienia procesdéw wprowadzania postgpu w rolnictwie
mozna zaproponowac jego podziat na rodzaje w zaleznosci od nosnikow postepu:

1. Postep biologiczny — zwigzany z wprowadzaniem do produkcji wszelkiego ro-
dzaju organizmow zywych w charakterze srodkow produkcji (roslin i zwierzat).

2. Postep mechanizacyjny — zwigzany z wprowadzaniem maszyn i urzadzen
technicznych o nowych lub ulepszonych funkcjach.

3. Postgp chemizacyjny — zwigzany z wprowadzaniem nowosci bedacych wyni-
kiem naturalnych lub sterowanych przez cztowieka procesow chemicznych
w charakterze srodkow produkcji; dotyczy gtownie nawozow i srodkoéw
ochrony roslin, a takze farmaceutykéw, dodatkéw paszowych itd.

4. Postep technologiczny — zwigzany z innowacjami o charakterze ulepszen
dotyczacych procesu produkcji; moze dotyczy¢ termindéw stosowania na-
ktadow, wielkosci dawek, proporcji, wzajemnego dopasowania poszczegol-
nych naktadow.

5. Postep organizacyjny — zwigzany ze zmianami w organizacji przedsigbiorstwa
oraz organizacji pracy, np. przydziatu zadan.

Trzy pierwsze z wymienionych kategorii postgpu majg charakter uciele-
$niony. Wdrozenie kazdego z nich wymaga zakupu lub wytworzenia odpowied-
nich $rodkoéw. Postep technologiczny i organizacyjny, chociaz mogg wymagac
zmian w aparacie wytworczym przedsigbiorstwa, oparte sa na wiedzy i do§wiad-
czeniu, majg wiec charakter nieucielesniony.

2 H. Runowski, Postep biologiczny..., op. cit.

3§, Marciniak, Innowacje i rozwéj gospodarczy, Osrodek Nauk Spotecznych PW, Warsza-
wa 1997.

246 W, Herer, Procesy wzrostu w rolnictwie, PWE, Warszawa 1970.

1 E. Heady, Ekonomika produkcji rolniczej, PWRIL, Warszawa 1967.
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Wprowadzanie postgpu technicznego nie zawsze wiaze si¢ ze wzrostem
produkcji. W uzasadnionych ekonomicznie przypadkach moze wystepowaé
staly poziom produkcji, a nawet jej spadek. Zawsze jednak musi by¢ to wpro-
wadzenie techniki efektywnej, a wigc prowadzacej do obnizki jednostkowych
kosztow wytwarzania.

Postep a poziom produkcji w ujeciu teoretycznym

Na wykresie 6.3 przedstawiono efekty wprowadzania postepu w odniesie-
niu do wielko$ci produkcji. Funkcja produkeji f; reprezentuje stara, a f, nowa
technike. Przy danym poziomie nakladow, przy zastosowaniu nowej techniki
mozna uzyska¢ wyzszy poziom produkcji.

Wykres 6.3. Wptyw wprowadzania postgpu na poziom produkcji
przy statych i zmienionych relacjach cenowych

V' N
y AP = Ayxc, — Axxcy
P
f, P4
y2 ol
A
N ' fi
: 2
e Lo A
X1 DX x, X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie L. Wicki, Efekty upowszechniania postepu biolo-
gicznego w produkcji roslinnej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2010.

Poza wzrostem produkcji, przy danych naktadach, wprowadzanie nowej
techniki moze powodowac takze inne skutki. Przy stalych relacjach cenowych
miedzy nakladami zmienia si¢ optymalny poziom naktadow. Przesunigcie linii
reprezentujacej relacje cenowe miedzy naktadami z poziomu P, do P,, reprezentu-
jace oszczgdno$¢ zasobow, powoduje, ze optymalny poziom naktadéw zmienia
si¢ z x; do x,. Punkt optymalnej produkcji przesuwa si¢ z A;' do A;*> w wyniku
wprowadzenia nowej techniki, ale ze wzgledow ekonomicznych najbardziej opta-
calny jest poziom naktadow reprezentowany przez A,”. Dzieki wprowadzeniu
postepu nastepuje nie tylko wzrost wydajnosci czynnikow wytworczych, ale takze
zmienia si¢ optymalny poziom i struktura naktadow (rownowaga miedzy kosztem
granicznym 1 produktem granicznym znajdujaca si¢ w punkcie styku prostych P,
i P, z funkcjami f; i f, zostaje przesuni¢ta z punktu A, do punktu Azz). Wzrost
produkcji jest wypadkowg tych zmian.
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W wyniku wprowadzenia postepu produkcja wzrasta o Ay, a dodatkowy
dochadd dzigki wprowadzeniu postepu technicznego wynosi AP.

Postep a dochody rolnikow

Nie zawsze wprowadzenie postepu prowadzi do zwigkszenia dochodowosci
w rolnictwie. Po powszechnym wprowadzeniu danego rodzaju innowacji
wszystkie przedsi¢biorstwa moga mie¢ nizszg dochodowos$¢ niz przed jej wpro-
wadzeniem. Wynika to z nieelastycznego popytu na wytwarzane produkty rol-
nictwa. Zwiekszona produkcja czesto musi by¢ sprzedawana po nizszych cenach.
Wprowadzenie postepu moze by¢ wigc napedzane nie tyle checig zwigkszenia
dochodu, co checig unikniecia jego redukcji. Ze wzgledu na nieelastycznosé po-
pytu na produkty pochodzenia rolniczego wzrost produkcji prowadzi do spadku
cen 1 wiekszos$¢ korzysci przypada konsumentom. W wyniku tego procesu rol-
nicy sg w pewnych przypadkach jedynie ogniwem posredniczacym w przenosze-
niu korzysci wynikajacych z postepu technicznego na konsumentéw>**. Tak wiec
postep techniczny przyczynia si¢ do zwigkszania produkcji i obnizania jednost-
kowych kosztoéw wytwarzania, lecz nie zawsze pozwala to na zwigkszanie do-
chodow w rolnictwie.

Wykres 6.4. Szacowana wielkos$¢ i podziat rocznych korzysci wynikajacych
z wprowadzania postgpu biologicznego na $wiecie dla najwazniejszych
gatunkow roslin
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: K. Day-Rubenstein, P. Heisey, Crop Genetic Reso-
urces, [w:] K. Wiebe i N. Gollehon (red.), Agricultural Resources and Environmental Indica-
tors, 2006 Edition, Economic Information Bulletin 16, USDA, Washington, D.C., July 2006, s. 52.

8 W. Heijman i in., Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, Wydawnictwo Fundacja ,,Rozwoj

SGGW?”, Warszawa 1997.
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Wyniki przedstawione przez K. Day-Rubenstein i P. Heiseya®’ dotyczace
podziatu korzysci z wprowadzania postgpu biologicznego w zakresie najwaz-
niejszych gatunkéw roslin przedstawiono na wykresie 6.4.

Tabela 6.6. Klasyfikacja innowacji wedtug E. Heady’ego i ich wptyw na poziom
dochodow gospodarstw

Kierunek

oddziatywania Zwigkszenie produkeji Stata produkcja

biologiczne (nowe odmiany, nowe rasy, lepsze sys- | nie dotyczy
Zwigkszenie | temy zywienia, lepsze nawozenie i ochrona) — moga
kosztow by¢ stosowane przy elastycznym popycie

(w zakresie oplacalnosci)

mieszane (nowa technika i substancje przyczynia- niebiologiczne (substy-
Zmniejszenie jace sig do wzrostu plonow’przez pozytywn§ ’ tucja pracy zywej }<ap1—
Kosztow oddziatywanie na glebe, roéliny, termmowosc) - tatem) — moga by¢

moga by¢ stosowane przy elastycznym popycie zawsze stosowane

i w pewnym zakresie przy nieelastycznym popycie

Zrédlo: opracowanie na podstawie L. Wicki, Efekty upowszechniania..., op. cit.

W tabeli 6.6 przedstawiono klasyfikacje postepu ze wzgledu na jego
wplyw na koszty i dochody gospodarstw. Wprowadzanie zmian moze prowadzié¢
do wzrostu produkcji przy statych lub malejacych kosztach wytwarzania. Zawsze
pozytywny wplyw na poziom dochodéw wywiera¢ bedzie wprowadzanie inno-
wacji oddziatujacych nie na wielko$¢ produkeji, a tylko na wysokos$¢ kosztow
(zmiany dotyczace tylko mechanizacji, ale tez postep mechanizacyjny prowa-
dzacy do wyzszych wydajnosci roslin i zwierzat).

Dynamika wprowadzania postepu i jej bariery

Nowosci techniczne zwykle sa drogie, co powoduje, ze poszczegdlni pro-
ducenci mogg stosowac roézne techniki i uzyskiwac¢ podobny poziom kosztow.
Jezeli no$niki postepu taniejg ze wzgledu na wzrost podazy, to producenci stosu-
jacy starsza niekonkurencyjng technike sg zmuszeni do zmiany, gdyz ich koszty
wytwarzania sg wyzsze niz przecigtne w branzy i nieadekwatne do nowego po-
ziomu cen. Taka sytuacja moze wystepowac np. wtedy, gdy wigkszos¢ stosuje
juz genetycznie modyfikowane odmiany kukurydzy, co umozliwia im obnizenie
kosztow produkciji i jednoczesnie osiggnig¢cie wyzszych plondw. Nawet w sytuacji
nizszych cen sg w stanie zarabia¢ na produkcji, co przy tej samej cenie i starej

% K. Day-Rubenstein, P. Heisey, Crop Genetic Resources, [w:] K. Wiebe i N. Gollehon (red.),
Agricultural Resources and Environmental Indicators, 2006 Edition, Economic Information
Bulletin 16, USDA, Washington, D.C., July 2006, s. 50-58.
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technice nie byloby mozliwe. W rolnictwie dynamika wprowadzania optacalnych
innowacji jest wysoka, gdyz charakteryzuje si¢ ona duza konkurencyjnoscig.
Dobrym przyktadem jest szybka modernizacja produkcji mleka w Polsce, w tym
prawie catkowite wyparcie ras bydta o nizszej wydajnosci mleczne;j.

Dynamika upowszechniania si¢ okre§lonego rodzaju innowacji ma zwykle
charakterystyczny przebieg obrazowany krzywa introdukcji (wykres 6.5). Powolne
w poczatkowym okresie tempo wprowadzania nowosci wynika z braku akceptacji
przez wigkszos¢ potencjalnych odbiorcow, co wynika z duzego ryzyka wigza-
cego si¢ z ich zastosowaniem, niedostateczng wiedzg na ich temat, a takze czgstym
brakiem mozliwos$ci sprawdzenia nowosci w praktyce.

Wykres 6.5. Klasyczny przebieg krzywej introdukcji
nowych technik wytwarzania

A Liczba urzadzen Krzywa introdukcji

0 lata
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dyfuzja innowacji (postepu) czasem przebiega wolno lub obserwuje si¢ jej
niskie upowszechnienie. Wynika to z istnienia barier o charakterze spotecznym
i ekonomicznym. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ takie czynniki, jak: brak
wiedzy, nieukierunkowane wyksztalcenie, zmiana ucigzliwosci pracy, skrocenie
czasu pracy, wzrost prestizu, bezrobocie. Do barier o charakterze ekonomicznym
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: brak srodkéw na wprowadzanie innowacji
(bariera finansowa), wynikajacy ze zbyt niskich dochodéw producentow, brak
pozytywnego oddziatywania danego rodzaju postepu na wyniki ekonomiczne
gospodarowania (i na dochdd), niski popyt i ceny produkcji. Inne czynniki to:
zbyt mala skala produkcji, brak kredytow, wzrost ryzyka, niepodzielno$¢ nosnika

postepu (np. maszyny), a takze niski poziom wsparcia budzetowego™".

230 Zestawienie ograniczen opracowano na podstawie: A. Czyzewski, A. Poczta, L. Wawrzyniak,
Interesy europejskiego rolnictwa w swietle globalnych uwarunkowan polityki gospodarczej,
,,Ekonomista” 2006, nr 3, s. 347-369; Z. Kierul, E. Majewski, Postep techniczny w gospodar-
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Kompleksowos¢ postepu w rolnictwie

Dzieki szeroko rozumianemu postepowi technicznemu z tej samej ilosci
naktadéw materialnych uzyskuje si¢ wyzszy poziom produkcji (wykres 6.6).

Wykres 6.6. Ksztaltowanie si¢ funkcji produkcji przy réznym poziomie
zaawansowania postepu technicznego

Produkt
catkowity

8000 ﬂ

\ Wyzszy poziom postepu
6000
4000 — \ Nizszy poziom postepu
2000 —

I I I I |

Naktad czynnika
1 2 3 4 5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomia, PWN,
Warszawa 2008.

W ostatnim czasie szczego6lna role przypisuje si¢ postepowi biologicznemu,
ktory najogodlniej ujmujac, oznacza doskonalenie cech uzytkowych roslin i zwie-
rzat gospodarskich pod katem jak najlepszego zaspokojenia oczekiwan produ-
centéw rolnych i konsumentow®'. Postep biologiczny jest swoistym substytutem
naktadoéw rzeczowych i prowadzi do zmniejszenia kosztéw produkcji rolnicze;j.
Réwnoczesnie, z uwagi na zmniejszenie naktadochtonnosci produkeji, sprzyja
on ograniczeniu niekorzystnego oddzialywania produkcji rolniczej na srodowisko
naturalne. Z tego wzgledu postep biologiczny zaliczany jest ostatnio do najwaz-

stwie rolniczym, PWRIL, Warszawa 1991; B. Klepacki, Technologia produkcji a gospodar-
stwo rolnicze (ujecie teoretyczne), [w:] F. Maniecki (red.), Postep techniczny a organizacja
gospodarstw rolniczych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997, s. 34-50; F. Tomczak, Gospo-
darka rodzinna w rolnictwie: uwarunkowania i mechanizmy rozwoju, IRWiR PAN, Warszawa
2005; A. Wicka (red.), Uwarunkowania ograniczania ryzyka w produkcji roslinnej z wykorzy-
staniem ubezpieczen, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013; J. Wilkin, Wspolczesna kwestia
agrarna, PWN, Warszawa 1986; A. WoS, Prognoza przeksztalcen strukturalnych polskiego
rolnictwa do 2020 roku, IERiIGZ, Warszawa 1996.

1 H. Runowski, Postep biologiczny..., op. cit.
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niejszych czynnikéw rozwoju produkcji rolniczej. O ile bowiem jeszcze w la-
tach 1950-1970 postep biologiczny decydowal o wzroscie produkcyjnosci roslin
w 18%, to w latach 1971-1990 juz w 52%>*. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
rolne powinny by¢ zainteresowane wdrazaniem postepu biologicznego zarowno
w produkcji roslinnej, jak i zwierzgcej. Warto jednak zaznaczyé¢, ze szczegdlnie
dobre efekty zapewnia taczne wdrazanie osiagni¢¢ postepu biologicznego, tech-
nicznego i technologicznego oraz organizacyjnego. Trudno bowiem w pelni wy-
korzysta¢ osiggniecia postepu biologicznego w warunkach stosowania przesta-
rzatej techniki czy technologii. Wysianie nawet najlepszych nasion za pomoca
mato precyzyjnego siewnika na zle przygotowang glebe nie zapewni wysokich
plonéw roslin. Podobnie zywienie krow o duzym potencjale genetycznym nie-
zbilansowang pasza nie zaowocuje ich wysoka wydajnoscia. Odnoszac si¢ do
znaczenia postepu biologicznego, nie mozna zapominac o potrzebie catosciowego
patrzenia na zywe organizmy, jakimi sg rosliny czy zwierzgta. Jednostronne
ksztaltowanie postepu, np. dazenie wyltacznie do maksymalizacji wydajnosci,
z czasem ujawnia szereg niekorzystnych zjawisk, do ktorych mozna zaliczy¢
pogorszenie zdrowotnosci organizmow i czestsze zachorowania oraz zwigzang
z tym potrzebe stosowania duzych iloéci srodkow weterynaryjnych czy che-
micznych $rodkéw ochrony, co prowadzi do pogorszenia jakosci produktow,
powodujac okreslony sprzeciw ze strony konsumentow. Kwestie te moga by¢
tagodzone przez kompleksowe podejscie do ksztattowania postepu biologicznego.
Postep biologiczny od zarania dziejow stanowit czynnik wzrostu produkcji rolnej,
cho¢ jego znaczenie bylo poczatkowo niewielkie w stosunku do innych form
postepu, takich jak postep mechanizacyjny, chemizacyjny czy technologiczny.
Z czasem rola postepu biologicznego w rolnictwie wydatnie si¢ zwigkszyla.

6.3.3. Postep biologiczny i glowne efekty jego wprowadzania

Obecnie uwaza si¢, ze mimo wcigz bardzo duzego znaczenia innych kate-
gorii postepu (mechanizacyjny, chemizacyjny, organizacyjny), znaczenie postepu
biologicznego jest wicksze niz innych, gdyz efekt z jego zastosowania oddziatuje
w okresie dtuzszym niz jeden sezon (wykres 6.7). Naktady nawozow, Srodkoéw
ochrony roslin, a nawet bardziej staranna pielegnacja pozwalaja jedynie na jedno-
razowy wzrost plonéw (A). Ulepszenia odmian pozwalaja na skokowy, trwaty
wzrost poziomu plonowania (B). Ciaggly doptyw ulepszen prowadzi do statego,

obserwowanego takze w dhugim okresie, wzrostu produktywnosci (C)*>.

2 E_ Nalborezyk, Postep biologiczny a rozwdj rolnictwa w kovicu XX i poczqtkach XXI stulecia,
Agricola 33 — suplement, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997.

33 K. Day-Rubenstein i in., Crop Genetic resources. An Economic Appraisal, Economic Infor-
mation Bulletin 2, USDA, Washington, D.C. 2005.
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Wykres 6.7. Rozne efekty wprowadzenia postepu do produkcji rolnicze;j

4
Plon A }Plon B Plon c

Wzrost plonéw dzieki ciggtemu

doptywowi postepu

Czas Czas Czas

Jednoroczny wzrost plonéw Wzrost plonéw na state dzieki postepowi

Zrédlo: opracowano na podstawie K. Day-Rubenstein i in., Crop Genetic resources. An Eco-
nomic Appraisal, Economic Information Bulletin 2, USDA, Washington, D.C. 2005.

Przedstawiona powyzej zaleznos¢ jest jednoczesnie przyczyna niskiego
popytu na nosniki postepu biologicznego, tj. kwalifikowane nasiona. Wynika to
z mozliwosci samodzielnego uzyskiwania rozmnozenia materiatu siewnego
i korzystania z efektow postepu bez nabywania jego nosnikow. Wspotczesnie
mozliwos¢ taka jest coraz bardziej ograniczana ze wzgledu na oferowanie przez
hodowcoéw odmian hybrydowych i genetycznie modyfikowanych, ktérych nie
mozna rozmnaza¢ we wlasnych gospodarstwach.

Wykres 6.8. Elementy luki plonowania w produkcji ros§linne;j

I IUka I

Plon potencjalny Plony Najwyzsze plony Plony uzyskiwane
W do$wiadczeniach W praktyce obecnie

1 1
_'_g'
g
El
[
2
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=
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3 g
s 2
8 @
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Zrédlo: opracowanie na podstawie D. Tran, N. Nguyen, Declining Productivity Gains and the
Field Gap in Rice, [w:] M. Hall (red.), Farming Systems and Poverty, Improving farmers’ liveli-
hoods in a changing World, FAO and World Bank, Rome and Washington, D.C. 2001.

Nalezy jednak pamietaé, ze wysoka produkecyjnosé¢ proceséw uzyskiwana
moze by¢ jedynie w przypadku, gdy zaden z czynnikow nie limituje wydajnosci
procesow produkcji. Badania wykonane dla polskiego rolnictwa wskazuja, ze
potencjat produkcyjny odmian jest wykorzystany zaledwie w 50% zaréwno
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ze wzgledu na niskie zuzycie nasion kwalifikowanych oraz nieodpowiednig tech-
nologi¢™, jak i wysoki udziat stabych gleb®”. Luka wykorzystania potencjatu
odmian moze by¢ okreslona jako czg$¢ rdéznicy migdzy potencjalnym plonem,
za ktory mozna uznac¢ plon uzyskiwany w doswiadczeniach, a plonem przecigtnie
osigganym w rolnictwie. Czynnikami wplywajacymi na pojawianie si¢ roéznicy
plonéw sg wigc: luka technologiczna, warunki srodowiska naturalnego i poziom
upowszechniania postepu biologicznego (wykres 6.8).

Postep biologiczny jako Zrodlo wzrostu produktywnosci rolnictwa

W literaturze mozna spotka¢ wiele definicji i nazw postepu biologicznego.
Uzywa si¢ niekiedy zamiennie takich pojeé, jak: postep biologiczny, postep hodow-
lany, postep odmianowy czy postep genetyczny”°. Wedtug J. Krzymuskiego®’
postep biologiczny w rolnictwie oznacza wzrost wartosci uzytkowej roslin
uprawnych 1 zwierzat gospodarskich tworzony przez hodowle roslin i zwierzat
oraz wykorzystanie efektow tej hodowli w produkcji. Oznacza to wieloetapowy
proces tworzenia i przekazywania do produkcji nowych odmian roslin oraz ras
i typow uzytkowych zwierzat. Zdaniem D. Stankiewicz*® postep biologiczny
wigze si¢ z doskonaleniem cech genetycznych organizméw zywych w kierunku
podniesienia wydajnosci i jakosci produkcji rolniczej. W odniesieniu do hodowli
roslin przejawem postepu biologicznego sa nowe metody prac hodowlanych,
w tym rézne sposoby modyfikowania genotypu roslin, jak rowniez nowe od-
miany i gatunki roslin. Takie ujgcie postepu biologicznego kojarzy¢ nalezy
z postepem hodowlanym, czyli suma roéznych cech wartosci gospodarczej
i uzytkowej wnoszonej przez odmiany do zarejestrowanych zestawoéw odmian
poszczegodlnych rolin uprawnych. Wedtug D. Mankowskiego®’ przez postep
biologiczny nalezy rozumie¢ catoksztalt zmian samoczynnych (naturalnych),
badz wynikajacych z celowej dziatalnosci cztowieka (antropogeniczny), w organi-
zmach roslinnych i zwierzgcych wplywajacych na cechy indywidualne tych orga-

41, Wicki, H. Dudek, Wplyw podstawowych nakladéw plonotwérczych na poziom i wartosé

produkcji w gospodarstwach rolniczych, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G” 2005, t. 92,
nrl,s. 30-41.

333 . Krasowicz, Mozliwosci zwiekszenia produkcji zbéz w Polsce, [w:] Czy Polsce grozi kryzys
zbozowy, Wydawnictwo Wie$ Jutra, Warszawa 2007, s. 69-70.

230§ Krzymuski, Postep biologiczny w rolnictwie, [w:] A. Wo$ (red.), Encyklopedia Agrobiz-
nesu, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998; H. Runowski, Postep biologiczny..., op. cit.;
D. Mankowski, Postep biologiczny w hodowli..., op. cit.

27 1. Krzymuski, Postep biologiczny w rolnictwie, op. cit.

28 D, Stankiewicz, Rola postepu biologicznego w rolniczej produkcji roslinnej, Informacja
nr 672, Sejm RP, Warszawa 1999.

29 D. Mankowski, Postep biologiczny w hodowli. .., op. cit.

170



nizméw. W sensie rolniczym jest to caloksztalt zmian wptywajacych na wartosc¢
technologiczno-uzytkowg roslin i zwierzat gospodarskich. Postep biologiczny
w rolnictwie ma na celu podniesienie wydajnos$ci i/lub poprawienie jako$ci pro-
dukcji rolniczej. Wedtug M. Switoniskiego i S. Malepszego®® postep biologiczny
w rolnictwie jest definiowany jako tworzenie nowych genotypow roslin i zwierzat
warunkujacych powstanie cech lepiej odpowiadajacych wspotczesnej praktyce
rolniczej. Cechy te zwigzane s3 z produkcyjnos$cia oraz zdrowotnos$ciag roslin
i zwierzat, przydatnos$cig wytwarzanych surowcow do przetworstwa, a takze
oczekiwaniami konsumentéw. Postep ten coraz bardziej zalezy od aplikacji
osiagnie¢ genomiki i inzynierii genetycznej. Hodowle roslin i zwierzat korzystaja
z szerokiej palety technik badawczych genetyki molekularnej, glownie w dwoch
obszarach. Pierwszym jest podejmowanie decyzji sekwencyjnych opartych na
analizie sekwencji nukleotydow DNA, a drugim poszerzanie zmienno$ci gene-
tycznej w populacjach hodowlanych na drodze modyfikacji genetycznych, pole-
gajacych przede wszystkich na tworzeniu organizméw (glownie roslin) z obcymi
gatunkowo genami. Stwarza to nie tylko atrakcyjne perspektywy uzyskiwania
postepu biologicznego, ale rowniez nowe mozliwosci w zakresie wykorzystania
ro$lin uprawnych i zwierzat hodowlanych. Ostatnie trzydziestolecie przyniosto
spektakularne dokonania w obu tych obszarach. Pierwsze zmodyfikowane gene-
tycznie rosliny uprawne oraz transgeniczne zwierz¢ta domowe uzyskano w pierw-
szej potowie lat 80. XX wieku™'. Rozwoj metod hodowli w ujeciu historycznym
przedstawiono na rysunku 6.1 oraz w tabeli 6.7.

O ile tradycyjne metody hodowli oparte poczatkowo na selekcji, a nastep-
nie krzyzowaniu roslin nie wywotywaty sprzeciwu spotecznego, o tyle najnowsze
metody hodowlane w ramach biotechnologii, w tym szczeg6lnie oparte na me-
todach inzynierii genetycznej i genomice, sg przedmiotem zagorzatych dyskus;ji
na temat ich wptywu na zdrowie ludnosci. Podstawowym dziataniem hodowla-
nym jest selekcja, czyli wybor osobnikdéw rodzicielskich nastepnego pokolenia,
a podjecie decyzji selekcyjnej jest poprzedzone oceng warto$ci genotypowe;j
organizméw, sposrod ktorych ma nastgpi¢ wybor. Ocena taka, do niedawna
prowadzona w oparciu o fenotyp, coraz czgsciej opiera si¢ na analizie wytypo-
wanych genoéw lub jest wrecz globalna oceng catego genomu (tzw. selekcja
genomowa). Wprowadzenie do selekcji analiz molekularnych markerow gene-
tycznych umozliwito opracowanie metodologii selekcji opartej na markerach
genetycznych®”. Intensywne badania z zakresu genomiki, a konkretnie budowa-

20 M. Switonski, S. Malepszy, Postep biologiczny w rolnictwie w erze genomiki i modyfikacji
genetycznych, ,Nauka” 2012, nr 1, s. 25-35.
261 1.0
Ibid.
22 Tbid.
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nie markerowych map genomu podjeto na poczatku lat 90. XX wieku. Przetomem
w genomice bylo zakonczenie pierwszego etapu sekwencjonowania genomu
czlowieka i1 ogloszenie w lutym 2001 roku dwodch publikacji zamieszczonych
w ,,Nature” i ,,Science” opisujacych jego organizacje. Osiagniecie to otworzyto
szerokie mozliwosci poznania sekwencji genomowych ro$lin uprawnych i zwie-
rzat hodowlanych.

Rysunek 6.1. Metody i technologie stosowane w hodowli roslin

*O Analiza genomu
#SC) Inzynleria genetyczna

Biotechnologia e T
SO Kultury in vitro
) Hodowla hybrydowa
JKrzyzowanie | selekcja
1 1 I 1 | 4
1856 1910 1940 1570 Obecnle

Zrédlo: https://www.kws.pl/aw/Burak-cukrowy/Hodowla/Metody-hodowli/~erbh/.

Tabela 6.7. Ewolucja metod hodowli roslin

Rok Metody hodowli roslin
od 10 000 lat p.n.e. Dobor na zasadzie selekcji ro$lin
1866 Doboér wedhug zasad Mendla
1900 Wprowadzenie krzyzowania roslin
1920 Hodowla hybrydowa
1930 Hodowla mutacyjna
1960 Hodowla tkankowa
1996 Sekwencjonowanie genomu
2000 Wykorzystanie markeréw w hodowli (genomika)

Zrédlo: Herausforderungen fiir die Landwirtschaft..., op. cit.

Skala wykorzystania modyfikowanych genetycznie roslin systematycznie
si¢ zwigksza, poczynajac od 1966 roku. Wsrdd roznych modyfikacji genetycz-
nych najczesciej wykorzystywana w praktyce jest tolerancja roslin na dziatanie
herbicydu zwalczajacego jedno- i dwuliScienne chwasty oraz nabycie przez ro-
sliny wlasciwosci uniemozliwiajacych zerowanie na nich larw szkodnikow.
Omoéwione zmiany genetyczne organizmow zalicza si¢ do tzw. pierwszej gene-
racji modyfikacji genetycznej. Ostatnio coraz wigcej miejsca poswigca si¢ mody-
fikacjom genetycznym w ramach tzw. drugiej generacji. Prace te polegaja na
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uzyskiwaniu roslin modyfikowanych genetycznie, ktore cechuja si¢ np. zwigk-
szong zawarto$cig witamin czy kwasow omega 3, pozwalajacych obnizy¢ po-
ziom cholesterolu. Obecnie zatem wystegpuja rosliny genetycznie modyfikowane
roznigce si¢ miedzy sobg zakresem modyfikacji genowej. Jedne sa wynikiem
przenoszenia gendw z rosliny tego samego gatunku, ale innej odmiany, inne
z kolei polegaja na przenoszeniu genow z innego gatunku lub rodzaju rosliny.
7 uwagi na coraz dalej idacy zakres manipulacji genowych pojawiajg si¢ rozne
obszary sporu na temat jakos$ci i bezpieczenstwa spozywania produktow zywno-
sciowych wyprodukowanych z surowcow uzyskanych z roslin modyfikowanych
genetycznie. O ile producenci rolni z USA do$¢ powszechnie wprowadzaja do
uprawy nasiona ro$lin modyfikowanych genetycznie, o tyle w Europie proces
ten przebiega wolniej, a ostatnio mozliwo$¢ stosowania tego typu nasion zostata
prawnie zakazana.

6.4. Postep biologiczny w produkcji roslinnej

6.4.1. Wykorzystanie roslin genetycznie modyfikowanych
w produkcji rolniczej

Cechy uzyskiwane w roslinach genetycznie modyfikowanych

Do najwazniejszych czynnikow sprzyjajacych upowszechnianiu produkcji
roslin genetycznie modyfikowanych nalezy uproszczenie produkcji i uzyskanie
wyzszej odpornosci na pewne czynniki biotyczne i abiotyczne, ktore negatywnie
wplywaja na rosliny i prowadzg do obnizki ploné6w, mimo stosowania odpo-
wiednich naktadow produkcyjnych i przestrzegania rezimu technologicznego.
Rolnicy wskazywali ponadto na inne przyczyny, ktore brali pod uwage, podej-
mujac decyzje o uprawie roslin GMO. Bylo to takze zmniejszenie ilo$ci zuzy-
wanych pestycydoéw oraz uproszczenie technologii produkeji.

Wynika z tego, ze korzysci sa postrzegane przede wszystkim z perspek-
tywy ekonomicznej. Zardwno wzrost plonéw, jak i obnizenie kosztow zabiegow
i zuzycia $§rodkow produkcji prowadza do uzyskiwania wyzszego dochodu z pro-
dukcji. Szacuje si¢, ze wiekszo$¢, bo 45-95% korzysci ekonomicznych z produkcji
roslin modyfikowanych genetycznie przypada rolnikom, a hodowcy przejmuja od
7 do 37% tej wartoéci (w zaleznosci od gatunku)*®. Réznica w poziomie uzyski-

wanych plonéw, w stosunku do odmian tradycyjnych, wynosi nawet 25-35%*.

293 | J. Trigo, Veinte Afios de Cultivos Genéticamente Modificados en la Agricultura Argentina
2016, http://argenbio.org/index.php?action=novedades&note=747.

2% Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2016, ISAAA Brief 52, Ithaca, NY
2016.
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Przecigtnie korzysci dla rolnikow wynikajace z uprawy roslin GMO w 15% wyni-
kaja z obnizenia kosztow nakladow, a w 85% z wyzszego poziomu plonow>®.
W krajach, w ktorych nie mozna wykorzystywac do produkcji odmian genetycz-
nie modyfikowanych, w tym w Polsce, nie jest mozliwe pelne konkurowanie na
réwnych zasadach z producentami uzywajacymi odmian GMO.

Struktura wedlug gatunkow

Znaczenie roslin genetycznie modyfikowanych nie jest jednakowe dla
wszystkich gatunkéw. Znaczny postep uzyskano juz w hodowli kukurydzy, soi
czy bawely, lecz dla wielu innych gatunkéw nie ma w tym zakresie komercyj-
nych osiggni¢¢. Na wykresie 6.9 przedstawiono udziat poszczegolnych gatunkdéw
w ogdlnej powierzchni uprawy roslin modyfikowanych genetycznie na §wiecie
w 2016 roku. Az 98,8% zajmuja cztery gatunki: soja, kukurydza, baweina oraz
rzepak. Opréocz kukurydzy i rzepaku, rosliny te nie sg uprawiane w Polsce,
a wiec presja konkurencyjna wynikajaca z produkcji odmian GMO na polskie
rolnictwo nie bedzie zbyt duza.

Wykres 6.9. Udziatl najwazniejszych Wykres 6.10. Powierzchnia uprawy
gatunkow roslin w ogolnej powierzchni najwazniejszych gatunkow GMO
uprawy GMO na $wiecie w 2016 roku na $wiecie w 2016 roku (w min ha)

i ich udzial w uprawach ogdétem (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Global Status of Commercialized Biotech/GM
Crops: 2016, ISAAA Brief 52, Ithaca, NY 2016.

29 G. Brookes, P. Barfoot, GM crops: global socio-economic and environmental impacts
1996-2015, PG Economics Ltd, Dorchester, UK 2017.
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Bioragc pod uwage przedstawione wczesniej cztery gatunki roslin, najwyz-
szy udziat maja ro§liny GMO w powierzchni uprawy kolejno soi, baweky 1 ku-
kurydzy (wykres 6.10).

W produkeji soi i bawelny dominujg rosliny modyfikowane genetycznie,
a w produkcji kukurydzy maja one znaczny udzial. W dokonanych modyfika-
cjach genetycznych najwicksze znaczenie w produkcji maja rosliny z tolerancja
na herbicydy — 47% powierzchni produkcji i ze ztozonymi odpornosciami
(np. na herbicydy i szkodniki) — 40%. Rosliny z odporno$cia na owady zajmuja
12% powierzchni uprawy GMO.

Powierzchnia produkcji

Zgodnie z dostgpnymi danymi powierzchnia uprawy roslin GMO na
$wiecie w 2016 roku wynosita 185 mln ha. W 1996 roku bylo to zaledwie
1,7 mIn ha (wykres 6.11). W latach 2000-2016 $rednioroczny wzrost powierzchni
uprawy tych roslin wynosit 9,1%, ale po 2012 roku widoczne jest spowolnienie
tego wzrostu, co oznacza, ze nastepuje pewne nasycenie rynku. Producenci zain-
teresowani wprowadzaniem GMO do uprawy, o ile jest to dopuszczalne,
w wigkszosci juz podjeli taka produkcje. Dalsza ekspansja wymagataby, aby
powstaty rosliny genetycznie modyfikowane innych gatunkow. Wprowadzanie
ulepszen, np. w obrebie hodowli kukurydzy genetycznie modyfikowanej poprzez
dodanie nowej cechy, nie bedzie prowadzito do dalszego zwigkszania znaczenia
produkcji GMO na $wiecie. Roczna warto$¢ sprzedazy nasion roslin modyfiko-
wanych genetycznie wynosita w 2016 roku 15,8 mld USD.

Wykres 6.11. Powierzchnia uprawy roslin genetycznie modyfikowanych na swiecie
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Zrédlo: Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2016, op. cit.
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Struktura produkcji GMO wedlug krajow

Znaczenie roslin modyfikowanych genetycznie w powierzchni uprawy
jest rozne w poszczegdlnych krajach, w ktorych prowadzona jest uprawa roslin
GMO (wykres 6.12). W krajach Ameryki Poludniowej oraz w USA uprawiane
sa duze areaty soi GMO. Kukurydza GMO jest uprawiana gtéwnie w USA,
podobnie bawelna GMO, ktorej produkcja jest ponadto rozwinigta w niektorych
krajach Azji (m.in. Indie i Pakistan).

Wykres 6.12. Powierzchnia uprawy roslin GMO w gléwnych krajach,
w ktorych prowadzona jest uprawa roslin GMO w 2016 roku (w miIn ha)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Global Status of Commercialized Biotech/GM
Crops: 2016, op. cit.

Dynamika upowszechniania uprawy roslin GMO w USA

W tabeli 6.8 przedstawiono zmiany powierzchni upraw wybranych roslin
genetycznie modyfikowanych w USA. Mozna zauwazy¢, ze dynamika wzrostu
powierzchni przebiegata zgodnie z klasyczng krzywa introdukceji innowacji
(patrz wykres 6.5). Rozwo6j uprawy roslin GMO przebiegat stopniowo. Poczat-
kowo, w pierwszej fazie ich upowszechniania, dynamika byta stosunkowo niska.
Niemniej w okresie 10-15 lat od pojawienia si¢ okre§lonej nowosci na rynku
zajmowala ona w zasadzie caty rynek.

Pierwsze uprawy roslin modyfikowanych genetycznie miaty miejsce
w 1996 roku. Od tego czasu nastepuje dynamiczny rozwdj upraw roslin modyfi-
kowanych w zakresie takich roslin, jak kukurydza, soja i bawetna. Duza dyna-
mika cechuje si¢ rowniez przyrost uprawy genetycznie modyfikowanego rzepaku
i burakéw cukrowych. Znacznie wolniej wykorzystuje si¢ modyfikacje genowe
w uprawach warzyw.
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Tabela 6.8. Rozwdj uprawy roslin genetycznie modyfikowanych w USA

Rok Kukurydza Soja Bawelna
mln akrow proc. areatu mln akrow proc. areatu mln akrow proc. areatu

2000 19,89 25 40,10 54 9,47 61
2001 19,68 26 50,37 68 10,88 69
2002 26,82 34 55,47 75 9,91 71
2003 31,44 40 59,46 81 9,84 73
2004 38,04 47 63,93 85 10,38 76
2005 42,53 52 62,67 87 11,25 79
2006 47,78 61 67,21 89 12,68 83
2007 68,27 73 58,91 91 9,42 87
2008 68,79 80 69,66 92 8,15 86
2009 73,42 85 70,48 91 8,05 88
2010 75,85 86 71,99 93 10,21 93
2011 81,21 88 70,46 94 13,25 90
2012 85,50 88 71,79 93 11,58 94
2013 87,64 90 72,29 93 9,23 90

Zrédlo: opracowanie na podstawie J. Fernandez-Cornejo i in., Genetically Engineered Crops
in the United States, ,, Economic Research Report” 2014, nr 162, USDA, Economic Research
Service, Washington, D.C.

Rosliny genetycznie modyfikowane — obszary sporu

Nowoczesne metody osiggania postepu biologicznego zwigzane z bio-
technologia, a w szczego6lnosci z genomika, sg rdznie oceniane zaroOwno przez
producentow, jak i konsumentow. Cz¢s¢ producentdw rolnych docenia pozy-
tywne efekty wprowadzania organizmow transgenicznych do produkcji rolnej,
z kolei producenci hotdujacy zasadom ekologii sg im przeciwni. Pierwsza grupa
producentow dostrzega wiele korzysci osigganych z uprawy roslin modyfikowa-
nych genetycznie (tabela 6.9).

Tabela 6.9. Przyczyny wprowadzenia odmian GMO do uprawy w USA
(proc. wskazan farmerow)

Przyczyna wprowadzenia Rosliny modyfikowane genetycznie
uprawy roslin GMO soja HT | kukurydza HT | kukurydza Bt | bawetna HT
Wzrost plonéw 60 71 77 77
Zmniejszenie zuzycia pestycydow 20 7 6 6
Uproszczenie technologii produkcji 15 13 10 12
Inne 5 9 7 5

Uwaga: HT — herbicide tolerant (odporno$¢ na herbicydy), Bt — Bacillus thuringiensis (dzia-
tanie owadobojcze)

Zrédlo: opracowanie na podstawie J. Fernandez-Cornejo i in., Genetically Engineered Crops...,
op. cit.
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W przypadku uprawy soi wskazuja oni przede wszystkim na mozliwosci
osiggania wzrostu plondw oraz zmniejszenie kosztow zuzycia pestycydow*’.
Producenci kukurydzy i bawely do efektow tych zaliczaja gtoéwnie wzrost plo-
nowania roslin, a takze oszczednos$ci naktadow na uprawe i tatwiejsze zarzadza-
nie procesem produkcyjnym. Rolnicy gospodarujacy metodami ekologicznymi

akceptuja zakaz stosowania roslin modyfikowanych genetycznie.

Tabela 6.10. Wyniki badan dotyczacych sktonnosci konsumentow
do zaptaty premii za produkty wolne od GMO oraz produkty pochodzace
ze wzbogaconych na drodze modyfikacji genowych roslin

Autor Kraj Produkt Gotowos¢ do zaptaty premii
Huffman, Konsumenci ptaca od 19 do 26% premii za produkt
2010 USA produkt z wewna,trzgegmym dodatkiem wifamin ’
Lusk, . Klienci gotowi sa zaptaci¢ 0,93 USD za ryz genetycznie
2003 USA zloty ryz modyfikowany z dodatkiem witaminy A
W ankiecie internetowej stwierdzono, ze konsumenci
Hartl gotowi byli zaptaci¢ 1,37 euro za pot litra oleju z rzepaku
i Herrmann, |Niemcy rzepak genetycznie modyfikowanego uzupetnionego kwasami
2009 omega 3 1 0,80 euro za pot litra oleju genetycznie modyfi-
kowanego zawierajacego zwiazki redukujace cholesterol
. Konsumenci sktonni sg zaptaci¢ dodatkowa kwote
Bocatelli but duktu dvfik .
i Moro, Wtochy produkt z atr}f uty pro 1]0 Zmodylikowancgo gen?tycznle, ..
2001 z kolei mnych 66% kons.umentow nie oc.zeklwa{o premii
za spozywanie zywno$ci modyfikowanej genetycznie
Liiin., Chiny ry7 80% konsumentow nie oczekiwalo premii cenowe;j
2002 z tytulu zakupu ryzu modyfikowanego genetycznie
Gonzalez i in., . maniok Konsumenci sktonni byli zaptaci¢ 60-70% wigcej
2009 Brazylia w;boggeony za maniok wzbogacony w witamin
g y y
witaming A
Krishna warzywa | W badaniach ankietowych konsumenci sktonni byli
i Qaim, Indie odporne zaptaci¢ 1,5% premii za warzywa odporne na szkodniki
2008 na szkodniki |w wyniku modyfikacji genetycznej
Z badan wynika, ze jesli nie podamy zadnych informacji,
to konsumenci zaptacg 7% premii za zywnos¢ zmodyfi-
Anandiin., . . kowang genetycznie, w przypadku informacji pozytyw-
2007 Indie pszenica nych premia wzrasta do 10%, a w przypadku dodatko-
wych informacji negatywnych oczekiwac beda 39%
obnizki ceny produktu
Kimenju Ankietowani konsumenci w 2003 roku deklarowali goto-
. . maka e . L e .
i De Groote, |Kenia kukurydziana wo$¢ placenia 13,8% premii za zywno$¢ genetycznie
2008 modyfikowang

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Fernandez-Cornejo i in., Genetically Enginee-
red Crops..., op. cit.
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J. Fernandez-Cornejo i in., Genetically Engineered Crops in the United States, ,,JEconomic

Research Report” 2014, nr 162, USDA, Economic Research Service, Washington, D.C.
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Z kolei konsumenci wyrazajg r6zny stosunek do modyfikacji genetycz-
nych roslin uprawnych (tabela 6.10). Czg¢$¢ z nich jest gotowa zaptaci¢ dodat-
kowa premig¢ za produkty pochodzace ze wzbogaconych na drodze modyfikacji
genowych roslin. W szczegolnosci chodzi tu o rosliny modyfikowane, w ktorych
dodano np. witaming A lub kwasy z grupy omega 3. Inni konsumenci sa w stanie
nabywac¢ produkty pochodzace od roslin transgenicznych pod warunkiem moz-
liwosci skorzystania z premii w postaci okreslonego upustu cenowego.

Zakres uprawy roslin genetycznie modyfikowanych
na przyktadzie wybranych krajow

Z przeprowadzonych badan wynika, ze uprawa roslin genetycznie mody-
fikowanych zapewnia wzrost plondw oraz pozwala ograniczy¢ koszty i zuzycie
pestycydow. Nie uzyskano natomiast jednoznacznych wynikoéw co do wplywu
uprawy tych ro$lin na efekty ekonomiczne. Tylko w jednym badaniu wykazano

bowiem wzrost efektu ekonomicznego z tytutu upraw GMO (tabela 6.11).

Tabela 6.11. Ocena wptywu roslin genetycznie modyfikowanych na plony,
zuzycie pestycydow oraz efekty ekonomiczne

Wyszczegolnienie Zrédla Efekfy
danych plon zzyere ekonomiczny
pestycydow

Marra i in., 1998 ankieta Wwzrost spadek wzrost
Duffy, 2001 ankieta wzrost nie analizowano podobnie
Beute, Sears . . zalezy od stopnia
i Schaafsma, 2002 eksperyment wzrost nie analizowano sainfekowania
McBride i El-Osta, 2002 ankieta nie analizowano | nie analizowano spadek
Pilcher i in., 2002 ankieta wzrost spadek nie analizowano
Dillehay i in., 2004 eksperyment wzrost nie analizowano | nie analizowano
Mitchell i in., 2004 eksperyment wzrost nie analizowano Ziﬁi};e?i\sgﬁ inala
Fornandez-Cornejo . . .
i Li, 2005 ankieta wzrost spadek nie analizowano
Mungai i in., 2005 eksperyment wzrost nie analizowano | nie analizowano
Fang i in., 2007 eksperyment wzrost nie analizowano | nie analizowano

Zrédlo: opracowano na podstawie J. Fernandez-Cornejo i in., Genetically Engineered Crops..., op. cit.

Koegzystencja upraw modyfikowanych genetycznie i innych

Istotnym problemem zwigzanym z uprawa ro$lin genetycznie modyfiko-
wanych jest ich oddziatywanie na produkcj¢ w ramach innych systemow pro-
dukcji (konwencjonalny i ekologiczny). W tabeli 6.12 przedstawiono strukture
powierzchni upraw wedtug systemoéw produkeji w USA.

179




Tabela 6.12. Struktura powierzchni uprawy roslin w réznych systemach
produkcji w USA $rednio w latach 2012-2014 (w proc.)

System produkeji
Rodzaj uprawy ro§liny genetycznie uprawy uprawy
modyfikowane konwencjonalne ekologiczne

Kukurydza 93,0 6,7 0,3
Soja 94,0 5,8 0,2
Baweta 96,0 3,9 0,1
Rzepak 94,0 6,0 .
Buraki cukrowe 98,0 2,0 -
Kukurydza cukrowa 8,0 90,0 2,0
Kabaczek 12,0 71,0 17,0
Warzywa ogdtem 0,6 96,0 3,6
Uprawy owocow ogdtem 0,03 95,7 0,27

Zrédlo: opracowano na podstawie USDA, Economic Research Service using agricultural
yield..., op. cit.

Z przedstawionych danych wynika, ze obok upraw roslin genetycznie
modyfikowanych w USA wystepuja réwniez uprawy konwencjonalne i ekolo-
giczne. Wspolistnienie roznych systemow produkcji pocigga za sobg pewne ry-
zyko zmieszania produktéw z modyfikacjami genowymi z tymi, ktore sg tych
modyfikacji pozbawione. Jest to szczegolnie istotne w przypadku produkcji eko-
logicznej, gdzie konsumenci oczekuja produktu uzyskanego zgodnie z zasadami
obowigzujagcymi w tym systemie, a ten nie dopuszcza manipulacji genowych.
Stad tez producenci ekologiczni, jak roéwniez producenci konwencjonalni bez
GMO narazeni sa na konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow w celu
ochrony swoich produktéw przed ich zmieszaniem z produktami zmodyfikowa-
nymi genetycznie. Wymaga to stosowania w uprawie odpowiednich stref bufo-
rowych, a w czasie zbioréw i magazynowania produktow zapewnienia ich izolacji
od produktow zawierajacych modyfikacje genetyczng. Wymaga to rowniez
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji.

6.4.2. Efektywnos$¢ postepu biologicznego w gospodarstwach rolnych

Ocena efektywnosci postepu biologicznego w gospodarstwach rolnych jest
trudna, gdyz postep ten jest najczgsciej upowszechniany réwnolegle z innymi
rodzajami postepu, w tym technologicznym, mechanizacyjnym i organizacyjnym.
Pomimo tych zastrzezen niektorzy autorzy podejmuja proby oceny efektywnosci
poszczegdlnych rodzajow postepu®®’. W tabeli 6.13 przedstawiono syntetyczne
wyniki uzyskane na podstawie badan gospodarstw rodzinnych.

27 7. Wéijcicki, A. Szeptycki, Efektywnosé¢ postepu technicznego w modelowych gospodar-
stwach rodzinnych, ,,Problemy Inzynierii Rolniczej” 2016, z. 4(94), s. 5-18.
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Tabela 6.13. Wskazniki efektywnos$ci postepu

w modelowych gospodarstwach rodzinnych

Wskaznik efektywnosci roznych rodzajow postepu
Wyszczeg(')lnienie pOStQp postqp pOStQp postqp post@p
biologiczny | chemiczny agrozoo- mechaniczny | organizacyjny razem
techniczny
Srednio 1,32 2,32 2,38 0,92 1,88 1,54
Srednio naktady 234 13.3 12,9 33,3 17,1 100,0
(w proc.)

Zrédlo: 7. Wojcicki, A. Szeptycki, Efektywno$¢ postepu technicznego w modelowych gospo-
darstwach rodzinnych, ,, Problemy Inzynierii Rolniczej” 2016, z. 4(94), 5. 5-18.

Z badan tych wynika, ze postep biologiczny, podobnie jak inne rodzaje
postepu wdrazanego w badanych gospodarstwach rolnych, przynosit pozytywne
efekty ekonomiczne. Oceniajac wplyw poszczegdlnych rodzajow postepu, nalezy
mie¢ na uwadze efekty synergii, jakie pojawiaja z tytulu wspoldziatania réznych
rodzajow postepu.

6.4.3. Wykorzystanie nosnikow postepu biologicznego w produkcji roslinnej
w polskim rolnictwie

Do produkcji s3 wprowadzane nowe odmiany ro$lin uprawnych, ktore sa
efektem prac hodowlanych. Potencjal zgromadzony w wyhodowanych odmia-
nach ro$lin uprawnych nie jest jednak w peini wykorzystany, gdyz wystgpuja
wyrazne roéznice miedzy wysokoscig plonow uzyskiwanych w prowadzonych
doswiadczeniach polowych a plonami uzyskiwanymi $rednio w produkcji rolni-
czej w Polsce.

Poziom plonéw roslin uprawnych, obok powierzchni zasiewow, decyduje
o wielkosci zbiorow, a posrednio o dochodowosci produkcji i gospodarstw.
Na poziom plonowania wptywaja zarowno czynniki zalezne, jak i niezalezne od
producenta. Jednym z wazniejszych elementow technologii produkcji, na ktory
ma wplyw producent, jest zastosowanie wysokiej jakosci materiatu siewnego
odpowiednio dobranej odmiany rosliny uprawne;.

Zmiany poziomu plonowania w do§wiadczeniach polowych oraz produkcji
masowej dla zboz ogdtem w latach 2000-2016 przedstawiono na wykresie 6.13.
Przyrost plonéw uzyskiwany w doswiadczeniach polowych, w tempie 62 kg na
rok, w ujeciu $redniorocznym wynosit 0,92%. W warunkach produkcyjnych dy-
namika wzrostu plonoéw byta nieco wyzsza i wynosita 71 kg/ha/rok, czyli wzra-
stata w tempie az 2,1% rocznie. Mimo rdéznej dynamiki utrzymywata si¢ luka
plonowania, ktora w latach 2014-2016 wynosita $rednio 36,9 dt/ha. Wielkos¢
przedstawionej roznicy nie zmniejszyta si¢ znaczaco w stosunku do lat 2000-2002,

181




kiedy wynosita ona 34 dt/ha/rok. Mozna zauwazy¢, ze mimo wyzszej dynamiki
wzrostu plonow w praktyce gospodarczej luka plonowania si¢ nie zmniejszyta.
Dynamika zmian liczona jest bowiem od warto$ci bazowe;.

Przedstawione zalezno$ci $wiadcza o tym, ze poziom wykorzystania postepu
biologicznego w produkcji zb6z nie jest wysoki, a co wigcej nie zmieniat si¢
znaczaco od 2000 roku. Wskazuje to na przeci¢tnie stabe wykorzystanie poten-
cjatu plonowania odmian zb6z. W poszczegdlnych gospodarstwach, szczegol-
nie dysponujacych dobrymi glebami i stosujacymi poprawng technologi¢ pro-
dukcji, wykorzystanie potencjalu plonowania odmian moze by¢ wysokie.
W skali kraju trudno jest jednak ustali¢, czy dominuje znaczenie luki technolo-
gicznej, czy srodowiskowe;.

Wykres 6.13. Porownanie poziomu plonéw zb6z ogdtem w doswiadczeniach
polowych oraz w produkc;ji rolniczej w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na wykresie 6.14 przedstawiono zmiany w zakresie plonowania waz-
niejszych gatunkéw zb6z w Polsce: pszenicy ozimej, zyta, pszenzyta ozimego
i jeczmienia jarego. W pierwszej kolejnosci pokazano zmiany plonowania psze-
nicy ozimej w doswiadczeniach polowych i w praktyce gospodarczej. Podobnie,
jak zaobserwowano to w odniesieniu do zb6z ogoétem, luka plonowania nie
zmniejsza si¢, gdyz zardwno plony w doswiadczeniach, jak i w produkcji wzra-
staty. W do$wiadczeniach byto to 84 kg/ha rocznie, a w produkcji 76 kg/ha
rocznie. W ujeciu procentowym byto to 1,1 i 1,8% Srednio rocznie. Luka plo-
nowania w ujeciu ilo§ciowym nie zmieniata si¢ i zarowno w latach 2000-2002,
jak 12014-2016 wynosita 40,7 dt/ha.
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Dalej zaprezentowano relacje plonow dla zyta. W przypadku tego gatunku
ilosciowa luka plonowania wynosita okoto 40 dt/ha i nie zmieniata si¢ w calym
analizowanym okresie. Wyrazne jest natomiast to, ze nastgpowal wzrost plonowa-
nia w produkcji rolniczej. W catym okresie wzrost wynosit 2,0% rocznie, a w do-
$wiadczeniach byto to 0,2% rocznie. W przypadku zyta, inaczej niz pszenicy
ozimej, postep w plonowaniu w doswiadczeniach byt nizszy niz w produkcji
1 wynosit tylko 11 kg/ha rocznie. Dla produkcji obserwowano wzrost w wysokosci
49 kg/ha rocznie. Mimo takiego postepu w plonowaniu w przypadku zyta obser-
wuje si¢ najnizsze plony wsrod innych gatunkoéw zboz. Wynika to z faktu, ze jest
ono uprawiane zwykle na najstabszych glebach, a wigc wzrost plonowania jest
ograniczany czynnikami §rodowiskowymi, na ktore rolnicy nie majg wptywu.
Nie nalezy spodziewac si¢ istotnego wzrostu plonowania zyta w Polsce.

Kolejnym omawianym gatunkiem zbo6z jest jeczmien jary. Jest on upra-
wiany na powierzchni ponad 700 tys. ha. Takze w przypadku tego gatunku na-
stepowat wzrost plonowania zarowno w doswiadczeniach, jak i w warunkach
produkcyjnych. Dynamika wzrostu plonow w warunkach produkcyjnych byta
nieco nizsza od obserwowanej w doswiadczeniach polowych (49 kg/ha rocznie
i 54 kg/ha rocznie). Luka plonowania wynosila na poczatku okresu 31 dt/ha
i zwigkszyta si¢ do 36,8 dt/ha w latach 2014-2016. Podobne wyniki uzyskano
dla pszenzyta ozimego, ktore zajmuje okoto 1,2 mln ha. W tym przypadku luka
plonowania wynosita okoto 42 dt/ha w catym okresie. Dynamika przyrostu
plonow w doswiadczeniach byta do$¢ niska i wynosita 0,4% S$rednio rocznie,
a w produkcji byto to 1,3% s$rednio rocznie.

Biorac pod uwage poziom wykorzystania potencjalu plonowania odmian
zb6z w produkciji, nalezy stwierdzi¢, ze dla zadnego z gatunkéw nie nastgpita
istotna zmiana. Nie oznacza to jednak, Ze nie nastgpowal postep w plonowaniu.
W latach 2000-2016 nastapit wzrost plonowania zbdz w Polsce o okoto 20%,
przy czym wyzsze wyniki uzyskano dla zboz ozimych. W badaniach wykazano,
ze udziat postgpu biologicznego w kreowaniu wzrostu plonowania odmian
w dos$wiadczeniach polowych wynosit od 30 do 60%, w zalezno$ci od gatunku
i poziomu intensywnosci produkcji*®®. Przenoszac te wyniki na warunki produk-
cyjne, oznacza to, ze w efekcie upowszechniania postepu biologicznego w pro-
dukcji zb6z w latach 2000-2016 nastapit wzrost plonowania zb6z o 10%. Pozo-
statg czg$¢ wzrostu nalezy przypisa¢ zmianom w technologii produkcji. Wynika
z tego, ze dzieki wprowadzaniu postgpu biologicznego w produkcji zb6z mozna
bylto uzyskac przyrost zbioréw o okoto 1,5 min ton.

28 1. Wicki, Postep w plonowaniu odmian pszenicy ozimej i zyta w doswiadczeniach odmia-
nowych w Polsce, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”
2017, t. XIX, z. 4, s. 224-230.
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Wzrost efektywnos$ci produkcji zb6z moze wynika¢ zar6wno z poprawy
wykorzystania potencjatu plonowania, jak i rozwoju technologii produkcji. Poten-
cjalnie wigc w wigkszym zastosowaniu kwalifikowanego materialu siewnego
i ulepszaniu technologii produkcji nalezy upatrywac¢ mozliwosci wzrostu pro-
dukcji zb6z oraz polepszenia jej dochodowosci. Gléwnym ograniczeniem
moga by¢ jednak warunki srodowiskowe, przede wszystkim niska jakos¢ gleb.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w matych gospodarstwach. Jak wy-
kazata B. Golebiewska’”, w gospodarstwach tych duza cze$¢ produkcji jest
zuzywana na potrzeby wewnetrzne. Takie gospodarstwa nie bedg wigc zainte-
resowane stosowaniem no$nikow postgpu biologicznego. Mate gospodarstwa,
mimo ze stanowig wigkszos¢, uzytkuja jednak mniej niz potowe gruntow.

Poziom wykorzystania potencjatu plonowania odmian

Unowocze$nianie produkcji rolniczej w Polsce powinno prowadzi¢ do
coraz wyzszego poziomu wykorzystania potencjatu plonowania odmian w pro-
dukcji rolniczej. Na wykresie 6.15 przedstawiono poziom wykorzystania poten-
cjalu plonowania dla poszczegodlnych gatunkow zboz i jego zmiane miedzy
okresami 2000-2004 a 2012-2016. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku prawie
kazdego gatunku nastgpit wzrost wskaznika wykorzystania potencjalu odmia-
nowego. Wzrost o 5 lub wiecej pkt proc. uzyskano w przypadku: pszenicy ozimej,
pszenzyta ozimego, zyta i jgczmienia jarego. Dla pozostatych gatunkéw bylo to
2-4 pkt proc. Jedynie dla pszenicy jarej zaobserwowano spadek o 1 pkt proc.
Poziom wykorzystania potencjatu plonowania odmian w dluzszym okresie takze
wzrastal, odnotowano wzrost o ponad 6 pkt proc. w latach 1992-2015%"°. Dla
zboz intensywnych okreslono wykorzystanie na poziomie 50%, a dla zboz eks-
tensywnych okoto 40%.

Na podstawie zaobserwowanych zmian mozna stwierdzi¢, ze w polskim
rolnictwie nastepuje stopniowa poprawa efektywnosci w zakresie wykorzystania
potencjatu plonowania odmian. Mimo ze proces ten nastepuje powoli, nalezy si¢
spodziewac jego kontynuacji w kolejnych latach. Poniewaz lepsze wykorzystanie
potencjatu moze oznaczaé takze obnizenie kosztéw jednostkowych produkceji
oraz przyczyni¢ si¢ do polepszenia efektywnosci produkcji w polskim rolnictwie.
Warunkiem jest korzystanie z postgpu biologicznego, co nastgpuje poprzez zakup
nasion kwalifikowanych odpowiednich odmian.

299 B. Golebiewska, Organizacyjno-ekonomiczne skutki zréznicowania powigzar gospodarstw
rolniczych z otoczeniem, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2010.

201, Wicki, Wykorzystanie potencjatu plonowania zb6z w produkcji rolniczej w Polsce,
,»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, t. X VIII,
z.5,5s.267-273.
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Wykres 6.15. Porownanie wykorzystania potencjatu plonowania odmian
wedtug gatunkow zboz w latach 2000-2004 1 2012-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykorzystanie kwalifikowanego materiatu siewnego w produkcji

Warunkiem skutecznego upowszechniania postgpu biologicznego jest za-
kup nasion kwalifikowanych nowych odmian. W Polsce udzial nasion kwalifiko-
wanych w materiale siewnym byt i jest relatywnie niski. L. Wicki*’"" stwierdza,
ze w Polsce w latach 2000-2008 udziat kwalifikowanych nasion w zuzywanym
materiale siewnym ogo6tem wynosit zaledwie 10%, podczas gdy w krajach nale-
zacych do UE-12 wynosit $rednio az 55%. Niski poziom wykorzystania nasion
kwalifikowanych jest jednym z czynnikoéw ograniczajacych potencjat plonowa-
nia i wydajnos$¢ zuzywanych naktadéow. Takze w innych badaniach wskazuje si¢

e . . . .27
na wcigz silne ograniczenia popytowe w rozwoju rynku nasion’’>.

Zuzycie kwalifikowanego ziarna zbdz w Polsce od 2000 roku charaktery-
zowalo si¢ pewnymi wahaniami. W latach 2000-2007 nastgpit spadek jego zuzycia
z okoto 200 tys. ton do zaledwie 134 tys. ton. Wynikalo to z ograniczania w latach
2000-2003 dotacji do sprzedazy kwalifikowanego materialu siewnego, a w latach
2004-2006 zaniechania tego wsparcia. Od 2007 roku ARR rozpoczgta realizacje
programu wsparcia do powierzchni obsiewanej nasionami kwalifikowanymi, co
przyczynito si¢ do powolnej odbudowy rynku i osiggnigcia w latach 2011-2016
sprzedazy ziarna kwalifikowanego w ilo$ci okoto 170 tys. ton (wykres 6.16).

VL. Wicki, Zmiany w zuzyciu nasion kwalifikowanych w Polsce, ,Roczniki Nauk Rolni-
czych. Seria G” 2009, t. 96, nr 4, s. 226-237.

22D, Majchrzycki, Rynek kwalifikowanego materiatu siewnego pszenicy ozimej w Polsce,
,»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. XVII,
z. 3, 5. 254-259.
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Wykres 6.16. Zuzycie kwalifikowanego materiatu siewnego zb6z
1 kwalifikowanych sadzeniakoéw ziemniaka w Polsce w latach 2000-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwigkszy udziat w sprzedazy ziarna kwalifikowanego mial materiat
siewny gatunkoéw uwazanych za intensywne: pszenicy ozimej (65 tys. ton),
pszenzyta (30 tys. ton) i jeczmienia jarego (25 tys. ton). Sg to jednoczes$nie
gatunki uprawiane na najwigkszg skale. Najwyzszy udzial powierzchni obsianej
materialem kwalifikowanym odnotowano dla jeczmienia ozimego, pszenicy
jarej 1 jeczmienia jarego oraz pszenicy ozimej. Dla zbdz ekstensywnie uprawia-
nych udziat nasion kwalifikowanych w materiale siewnym byt bardzo niski
i wynosit okoto 10%. Zuzycie ziarna kwalifikowanego w przeliczeniu na calg
powierzchnig uprawy zb6z podstawowych z mieszankami wynosito tylko 12%.
Nie mozna wskaza¢ stalej tendencji w zuzyciu nasion kwalifikowanych. Dla
czesci gatunkow zuzycie to zwigkszyto sie¢ w omawianym okresie (jgczmien
ozimy i zyto), a dla pozostatych gatunkéw obserwowano spadek lub staly po-
ziom zuzycia (wykres 6.17).

Na podstawie przedstawionych wielkosci mozna okresli¢ Sredni okres wy-
miany nasion. Najdtuzszy kalkulowany okres wymiany nasion ustalono dla zyta —
11 lat. Dla pszenzyta i owsa wynosi on 8 lat, a dla pozostalych gatunkow zboz —
4-5 lat. Dlugi okres wymiany nasion oznacza, ze rolnicy nie korzystajag w pehi
z potencjatu, jaki dajg nasiona kwalifikowane. Z drugiej jednak strony, gatunki
uprawiane ekstensywnie charakteryzujg si¢ dlugim okresem wymiany nasion,
lecz rolnicy produkujacy zboza na glebach lekkich nie mogliby wykorzystac¢
w pei potencjalu odmian, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z jako$ci gleb.
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Relatywnie niski popyt na kwalifikowane ziarno gatunkow takich jak zyto czy
owies moze by¢ wyjasniany brakiem mozliwo$ci ujawnienia si¢ potencjatu plo-
nowania w warunkach, w jakich te zboza sg uprawiane.

Wykres 6.17. Udziat kwalifikowanego materiatu siewnego w ogdlne;j ilosci
materiatu zuzywanego do siewu wedlug gatunkéw w latach 2000 1 2016
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Konkluzje

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce dostepne sg odmiany o wyso-
kim potencjale plonowania. Poziom plonéw w doswiadczeniach osigga dla kaz-
dego z gatunkéw zbo6z 80 dt/ha. Ze wzgledu na wystgpowanie luki srodowiskowej
i technologicznej czy tez gorszych warunkow srodowiskowych i gorszej techno-
logii produkcji poziom plonéw w praktyce rolniczej srednio nie przekracza 40 dt/ha.
W latach 2000-2016 nastgpowat stopniowy wzrost poziomu plonowania, w tempie
okoto 1-1,5% rocznie, co oznacza przyrost plonow o 40-60 kg/ha rocznie zaleznie
od gatunku. Okoto 50% tego wzrostu mozna przypisaé wprowadzaniu postepu
biologicznego w zakresie nowych odmian.

Mimo postepu w plonowaniu zwigkszata si¢ luka plonowania. Poziom plo-
now w praktyce rolniczej osiagnat w latach 2012-2016 okoto 50% poziomu plonow
w doswiadczeniach, chociaz byl wyzszy o 6 pkt proc. niz w latach 2000-2004.
Obserwowana luka plonowania byla nizsza w przypadku zb6z uprawianych inten-
sywnie, takich jak pszenica czy jeczmien. Dla pszenicy ozimej poziom wykorzy-
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stania potencjatu plonowania wynosit nawet 58%. Oznacza to takze, ze barierg
dla wzrostu plonéw zbdz ekstensywnych nie jest niewlasciwa technologia, ale
raczej ograniczenia wynikajace z jakosci gleb, na ktorych sg uprawiane i towa-
rzyszacych warunkéw Srodowiska.

Zuzycie kwalifikowanego materialu siewnego zbdz w Polsce jest niskie
1 nie przekracza przeci¢tnie 12% ogolnej ilosci materialu siewnego. Sytuacja
taka utrzymuje si¢ od wielu lat i moze by¢ przyczyna gorszego wykorzystania
potencjatu plonowania. Znaczgce zmiany w tym zakresie nie wydajg si¢ by¢
prawdopodobne w najblizszym czasie.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze postep biolo-
giczny moze mie¢ nawet 50% udzial w obserwowanym wzroscie plonowania.
Dostepnos$¢ wysokowydajnych odmian jest wystarczajaca, a ograniczenia wyni-
kaja z niskiego zakresu upowszechnienia materialu siewnego. Bez dodatkowych,
szerzej zaplanowanych analiz nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ktory
z elementow luki plonowania ma najwi¢ksze znaczenie: luka srodowiskowa,
technologiczna, czy brak wykorzystania nowych odmian. Obserwujac réznice
w plonowaniu zbdz intensywnych i ekstensywnych, mozna zauwazy¢, ze w cze-
$ci regiondow napotyka si¢ na ograniczenia srodowiskowe, takie jak niska jako$¢
gleb lub niedobory wody, ktore sa bariera dla wzrostu plonéw. Dodatkowa
barierg moze by¢ mata skala produkcji. W matych, nienastawionych na rynek
gospodarstwach wykorzystanie kwalifikowanego materialu siewnego jest wielo-
krotnie nizsze niz w gospodarstwach towarowych. Wynika to z innej hierarchii
celow w takich gospodarstwach®”, poza tym napotyka si¢ w nich inne bariery
wdrazania postepu, takie jak brak opanowania technologii, brak kapitatu itp.

Potencjalnie, przy braku istotnych ograniczen §rodowiskowych, poziom
wykorzystania potencjatu plonowania zb6z moze wzrosna¢ o okoto 10 pkt proc.,
a plony o okoto 7-10 dt/ha. Wykorzystanie odmian odpowiednich do warunkoéw
klimatycznych oraz poziomu stosowanej technologii umozliwi obnizenie jednost-
kowych kosztow wytwarzania ze wzglgdu na to, ze okoto 5-10% wzrostu moze
by¢ uzyskane prawie beznaktadowo. Nie musi to przektada¢ si¢ na polepszenie
sytuacji dochodowej gospodarstw, gdyz popyt na produkty rolnicze jest mato
elastyczny i wzrost produkcji moze prowadzi¢ lokalnie do spadku cen skupu.
W przypadku stopniowego wylgczania z produkcji gleb marginalnie potoznych
oraz najstabszych mozliwe jest zapewnienie tego samego poziomu produkcji
Z mniejszej powierzchni.

" B. Golebiewska, Organizacyjno-ekonomiczne skutki. .., op. cit.
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6.5. Postep biologiczny w produkcji zwierzecej

Na wykresie 6.18 przedstawiono zalezno$¢ migdzy naktadami a produk-
tywnoscia jednostkowa zwierzat. Wynika z niego, ze doskonalenie potencjatu
genetycznego zwierzat sprzyja tagodzeniu skutkow prawa malejacej efektywnosci
naktadéw, zgodnie z ktorym od pewnego poziomu naktadow kazdy dodatkowy
naktad przynosi mniejszy przyrost wydajnosci zwierzat.

Wykres 6.18. Zaleznos¢ migdzy poziomem naktadow a wydajnoscia jednostkowsg
zwierzat o roznym potencjale genetycznym
Wydajnos$¢ 4

jednostkowa

zwierzecia Potencjat genetyczny

zwierzgeia:
wysoki
$redni

niski

Naklad

Zrédlo: H. Runowski, Koncentracja produkcji zwierzecej, Wydawnictwo Fundacja ,, Rozwdj
SGGW”, Warszawa 1994.

Wraz ze wzrostem wydajno$ci mlecznej krow zmniejsza si¢ zuzycie ener-
gii na 1 litr produkowanego mleka (wykres 6.19). Wynika to przede wszystkim
ze zmniejszajacego sie, wraz ze wzrostem wydajnosci krow, udziatu zuzycia
pasz na cele bytowe.

Wykres 6.19. Zalezno$¢ miedzy wydajnoscig mleczng krow a zuzyciem energii
na produkcje 1 litra mleka
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Zrédlo: T. Jigl, Effizienzsteigerung in der Milchviehhaltung durch optimierte Fiitterung,
Landwirtschaftliches Zentrum fiir Viehhaltung, Griinlandwirtschaft, Milchwirtschaft, Wild,
Fischerei Baden-Wiirttemberg, Aulendorf.
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Pozytywny wplyw postepu biologicznego na efektywno$¢ produkeji w go-
spodarstwach rolnych potwierdzaja rowniez dane zaprezentowane w tabeli 6.14.

Tabela 6.14. Efektywnos¢ postepu biologicznego w chowie kréw w Turyngii

Wydajnos$¢ mleczna krow
Wyszczegdlnienie Jedr{OStka 6000- | 7001- | 8001-

T 1=6000 1 2600 | -8000 | -9000 | 2000
Cena mleka euro/100 kg 31,8 31,7 31,5 31,3 30,9
Przychody ogoétem euro/krowe/rok | 1742 | 2178 | 2468 | 2751| 3160
Przychody na litr mleka euro/litr 33,9 333 32,9 32,5 31,9
Koszty ogétem euro/krowe/rok | 2337| 2454| 2598 | 2779 | 3083
Koszty na litr mleka euro/litr 45,50 37,51 34,65| 32,85| 31,16
Wynik ekonomiczny euro/krowe/rok | -595 -276 -131 -28 -78
Wynik ekonomiczny na litr mleka euro/litr -11,59| -422| -1,75 -0,33 -0,78

Zrédlo: Wirkung von Lebensleistung und Nutzungsdauer der Kiihe auf die Okonomie der
Milchproduktion, Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Jena, Juni 2008.

Z przedstawionych liczb wynika, ze wraz ze wzrostem wydajnosci mlecz-
nej krow poprawiajg si¢ wyniki ekonomiczne produkcji mleka. Przy najwyz-
szych wydajnos$ciach uzyskiwano jednak nizszg cene mleka, co wskazuje na to,
ze wraz ze wzrostem wydajnosci mlecznej obserwuje si¢ spadek zawartosci
tluszczu 1 biatka w mleku. Coraz czesciej podkresla sie, ze wraz ze wzrostem
wydajnosci mlecznej skraca si¢ dtugosé¢ zycia krow, co wywotuje zastrzezenia
natury etycznej’ . Doceniajac znaczenie postepu biologicznego w produkcji
zwierzgcej, warto przeanalizowa¢ zmiany, jakie dokonujg si¢ w poziomie wydaj-
nos$ci mlecznej kréw objetych kontrolg uzytkowosci mlecznej w Polsce w relacji
do wydajnosci krow ogdtem (tabela 6.15).

Z danych wynika, ze pomiedzy wydajnoscia uzyskiwang od krow obje-
tych kontrolg uzytkowosci mlecznej a wydajnoscig krow ogotem utrzymujg sig
duze réznice. Watro jednak zauwazy¢, ze roznice te w ostatnich latach zmniej-
szaja sig, co $wiadczy o coraz lepszym wykorzystywaniu w praktyce rolniczej
potencjatu genetycznego krow, czemu sprzyjaja obserwowane procesy koncen-
tracji kréw i wykorzystanie w rozrodzie nasienia buhajow o wysokim potencjale
genetycznym. Pomimo odnotowanego postepu nalezy zauwazy¢, ze Polske od
krajoéw Europy Zachodniej w zakresie wydajnosci mlecznej dzieli duzy dystans,
cho¢ ten zmniejsza si¢ w czasie.

2" H. Runowski, Poszukiwanie réwnowagi ekonomiczno-ekologicznej i etycznej w produkcji
mleka, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G 2007, t. 93, z. 2, s. 13-26.
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Tabela 6.15. Wydajno$¢ mleczna krow w Polsce (w kg/krowe/rok)

. . . . Srednia wydajnos¢ mleczna krow
Rok Srednia Wydﬁ_]Il(?SC mleczna krow pozostajacych pod kontrola
ogblem uzytkowos$ci
2000 3656 5379
2001 3741 5597
2002 3864 5712
2003 3896 5851
2004 3965 6152
2005 4150 6508
2006 4161 6664
2007 4288 6688
2008 4400 6817
2009 4548 6935
2010 4800 6980
2011 5038 7135
2012 5247 7396
2013 5524 7441
2014 5793 7582

Zrédlo: opracowanie na podstawie T. Piechowska, Stan obecny i perspektywy hodowli bydta
mlecznego w Polsce, ,, Wiadomosci Zootechniczne” 2015, t. LIII, nr 2, s. 36-45.

Podobne wnioski wynikaja z poréwnan dotyczacych efektoéw produkcyj-
nych uzyskiwanych w chowie trzody chlewnej. W tabeli 6.16 przedstawiono
wyniki produkcyjne osiggane w chowie trzody chlewnej w Polsce i wybranych
krajach UE-15. Wynika z nich, ze polscy producenci osiggaja wyraznie stabsze
rezultaty niz producenci z tych krajow.

Tabela 6.16. Srednie wyniki produkcyjne w chowie trzody chlewnej

w wybranych krajach

Wyszczegdlnienie Polska | Dania | Niemcy | Austria | UE-15

Liczba tucznikow sprzedanych/rok/loche

(w sztukach)

15,5 25,6 22,5 21,7 23,0

Liczba miotoéw/rok/loche (w sztukach) 1,83 2,25

2,30 2,27 2,28

Zuzycie paszy na przyrost kg masa ciala
od odsadzenia do sprzedazy (w kg)

3,42 2,66 2,92 2,92 2,89

Zrédlo: Z. Pejsak, ,, Przyczyny spadku poglowia trzody chlewnej w Polsce w ostatnich latach”,
materialy konferencyjne pt. ,, Rozwoj chowu i hodowli trzody chlewnej szansq dla gospo-
darstw towarowych w Polsce”, Warszawa, 14.12.2012 r.
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Niekorzystnie na tle krajow Unii Europejskiej wypada Polska rowniez
w zakresie liczby gospodarstw i przeci¢tnej ich wielkoSci obszarowej oraz
wielkos$ci stad zwierzat, ktore sa mniej liczne niz w krajach Europy Zachodnie;j.
To wilasnie niska skala produkcji zwierzecej w Polsce jest gtéwna przeszkoda
w wykorzystaniu postepu biologicznego®”.

6.6. Podsumowanie

Produkcja zywnosci na §wiecie jest obecnie wystarczajaca dla zapewnienia
wyzywienia ludnosci. Przewidywany w perspektywie najblizszych trzydziestu
lat wzrost liczby ludnos$ci o ponad dwa miliardy nieuchronnie prowadzi jednak
do pytania, czy wystarczy zywno$ci? Oceny takie sg przedstawiane nie tylko
w aspekcie wzrostu liczby ludzi, ale takze w aspekcie wzrostu zamozno$ci spo-
teczenstw oraz zmniejszajacej si¢ liczby ludnosci wiejskiej 1 zajmujacej si¢ rolnic-
twem. W zwigzku z tym zywno$¢ musi by¢ coraz bardziej przetwarzana, konser-
wowana, transportowana na duze odlegtosci 1 dtugoterminowo przechowywana.
W tej sytuacji zarowno ubytki w trakcie przetwarzania, jak i straty w kolejnych
etapach dystrybucji sg nieuniknione. Sktonno$¢ bogatszych spoteczenstw do luk-
susowej konsumpcji i stosowanie technik marketingowych zachecajacych do
kupowania prowadzi takze do nasilania si¢ zjawiska marnowania zywnosci.

Obserwowane zmiany dotyczace klimatu, w tym rozktadu opadow, tem-
peratur, dlugosci okresu wegetacji itp. powoduja, ze wystgpujace i dostgpne
obecnie odmiany roslin i rasy zwierzat okazuja si¢ nie dos$¢ przystosowane do
nowych warunkéw. Dodatkowo szybki postgp w technologii produkcji kreuje
wymagania w innych sferach. Mozliwosci automatycznej obstugi, tatwos¢
w mechanicznym przetwarzaniu staja si¢ powodem poszukiwania takich roz-
wigzan, w ktorych rosliny i zwierzeta sa dostosowywane do ograniczen ze strony
techniki. Przyktadem moze by¢ podatnos¢ owocow i warzyw na automatyczne
sortowanie, fatwo$¢ omtotu zbdz, szybkos$¢ udoju czy budowa wymienia u krow.
Ograniczenia wynikajace z nieodpowiednich cech roslin i zwierzat moga pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe, bez dodatkowych naktadow
1 strat, zastosowanie automatycznych linii sortujgcych, kombajnow czy automa-
tow udojowych. Nie bedzie mozna w peini korzysta¢ z osiggnie¢ w zakresie po-
stepu w technice w rolnictwie.

" H. Runowski, Tendencje zmian w organizacji i ekonomice przedsiebiorstw rolnych — aspekty
teoretyczne, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej” 2009, nr 75, s. 197-210; W. Zietara, M. Adamski, Skala produkcji, efektywnos¢
i konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 1, s. 97-115.
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Postep biologiczny, jako element szerzej rozumianego postgpu w rolnic-
twie, umozliwia przetamywanie barier wynikajacych zaréwno z istniejacych
1 pojawiajacych si¢ ograniczen w §rodowisku naturalnym, jak i ograniczen ze
strony rozwijajacej si¢, lecz wcigz niedoskonatej techniki. Przyktadem takich
ograniczen moga by¢: nasilenie wystepowania chordb, wigksza presja szkod-
nikéw, dluzsze okresy bez opadow, wyzsze temperatury w okresie wegetacji,
a takze ww. ograniczenia techniczne.

Rozwigzaniem czesci probleméw moze by¢ kreowanie innowacji biolo-
gicznych w ramach hodowli roslin i zwierzat. Dobrym, a jednocze$nie szeroko
znanym przyktadem osiggni¢¢ w tym zakresie sg gatunki i odmiany ro$lin mo-
dyfikowanych genetycznie. Uzyskano odmiany, ktére ze wzgledu na odpornosé
na szkodniki, tolerancje na herbicydy, moga by¢ uprawiane nawet w regionach
z duza presja szkodnikow lub, dzigki uproszczeniu technologii produkcji, na duza
skale, przy relatywnie niskich naktadach. Im bardziej nowe odmiany i rasy
przyczyniaja si¢ do usprawnienia produkcji, tym wigkszy moze to mie¢ wptyw
na poziom kosztéw i konkurencyjno$¢ produkeji. Warunkiem jest mozliwos¢
efektywnego wdrozenia danej nowosci.

Postep, w rozumieniu skutecznego wprowadzania nowosci (innowacji),
odgrywa coraz wigksza role w kreowaniu wzrostu w gospodarce, wigkszg przy
tym niz wzrost naktadow. W rolnictwie postep jako taki dzielony jest na
poszczegolne formy. Umozliwia to lepsza oceng waznosci okreslonych form
postepu w danym czasie. Wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje postepu: mechaniza-
cyjny, chemizacyjny, biologiczny, technologiczny i organizacyjny. Sg tez inne
jego klasyfikacje.

W rolnictwie w kolejnych okresach obserwowana byta dominacja po-
szczegolnych form postepu. Poczatkowo najsilniej na wzrost produktywnosci
oddzialywat postep mechanizacyjny, nast¢pnie chemizacyjny w zakresie wzro-
stu intensywnos$ci (nawozenie), chemizacyjny w zakresie substytucji naktadow
(ochrona ro$lin, farmaceutyki), obecnie wskazuje si¢ na dominacje postepu bio-
logicznego. Nie oznacza to, ze te formy postepu, ktére nie dominuja, tracg na
znaczeniu. Wcigz wazny jest postep mechanizacyjny, szczegodlnie gdy dotyczy
substytuowania pracy ludzkiej lub tzw. rolnictwa precyzyjnego.

Wprowadzanie postepu w rolnictwie prowadzi do zwigkszania efektyw-
nos$ci ekonomicznej, spotecznej lub srodowiskowej produkcji. Z punktu widze-
nia ekonomicznego po upowszechnieniu danej innowacji nastepuje obnizka
jednostkowych kosztow wytwarzania, wzrost wydajnosci jednostkowej, w tym
z jednostki powierzchni. W warunkach mato elastycznego popytu na zywnos¢
pojawiajaca si¢ wigksza ilo$¢ produkcji prowadzi do obnizenia cen. W efekcie

194



gtéwnymi beneficjentami postepu stajg si¢ koncowi odbiorcy zywnosci — kon-
sumenci. Producentom przypada niewielka cz¢$¢ dodatkowych korzysci. Oprocz
tego zwigksza si¢ konkurencja na rynku produktéw rolnych. W warunkach
liberalizacji handlu miedzynarodowego moze to prowadzi¢ do sytuacji, kiedy
w danym kraju okreslona produkcja bedzie nieoptacalna ze wzgledu na to, ze
w innym kraju mozna dany produkt wytworzy¢ o tyle taniej, ze nawet po doda-
niu marzy transportowej bedzie on konkurencyjny. Szczegdlne znaczenie ma to
w przypadku zywnosci nietrwatej, dla ktorej uzyskano dtuzszy okres trwatosci,
dzieki czemu moze by¢ dtuzej transportowana i przechowywana.

Skuteczne wprowadzanie postepu napotyka wiele ograniczen. Do najwaz-
niejszych mozna zaliczy¢ bariery Srodowiskowe, a nastgpnie technologiczne.
Niebagatelne znaczenie majg takze ograniczenia budzetowe lub niecodpowiednia
struktura rolnictwa, czy tez zbyt mata skala produkcji. Przyktadem ograniczen
dotyczacych $rodowiska moze by¢ produkcja pszenicy i kukurydzy. W warunkach
przecigtnej jakosci gleb w Polsce nie uda si¢ osiagna¢ takiego poziomu plonoéw
jak na czarnoziemach na Ukrainie, zakladajac podobng technologi¢ uprawy.
Inaczej jest w produkcji zwierzecej, gdzie najwazniejszymi barierami sg skala
produkcji i wysoki koszt wdrazania postepu (nowych rozwigzan).

O znaczeniu postgpu biologicznego i zapotrzebowaniu na innowacje w tym
obszarze $wiadczy szybki rozwoj uprawy roslin modyfikowanych genetycznie.
W latach 1996-2016 powierzchnia uprawy tych roslin na $wiecie zwickszyla si¢
stukrotnie z 1,7 do 185 mln ha. Wynikalo to z zapotrzebowania na odmiany
o okreslonych cechach. Jako gtowne przyczyny wprowadzania roslin GMO do
produkcji rolnicy wskazywali wyzsze plonowanie, ograniczenie zuzycia pestycy-
dow 1 uproszczenie technologii produkeji. W czegsci krajéw odmiany GMO do-
minujg w produkcji wybranych gatunkéw roslin (np. kukurydza, soja i bawetna
w USA, soja w Brazylii i Argentynie).

W warunkach polskiego rolnictwa uzyskiwany jest znaczacy postep
w hodowli roslin i zwierzat. Potencjat plonowania odmian zb6z dostepnych dla
rolnikow w Polsce osigga 75-85 dt/ha przy nizszym poziomie intensywnosci,
a przy wyzszym poziomie intensywnosci nawet ponad 100 dt/ha. Poziom wyko-
rzystania potencjatu plonowania odmian jest w polskim rolnictwie relatywnie
niski. Wynosi on od 40% dla zyta i owsa do 55-58% dla takich gatunkow, jak
pszenica ozima i jeczmien ozimy. Oznacza to, ze potencjal plonowania wyko-
rzystywany jest w wiekszym stopniu w produkcji gatunkow intensywnych, ktore
sg zwykle uprawiane na lepszych glebach. W takich warunkach ograniczenia
wynikajace z luki srodowiskowej (gorszej jakosci stanowiska) majg mniejsze
znaczenie, a istotng role¢ moga mie¢ ograniczenia w technologii, ktora podlega
kontroli rolnikow.
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Mimo relatywnie niskiego poziomu wykorzystania potencjalu plonowania
odmian obserwowano staty wzrost plonow w produkcji rolnicze;j. Srednioroczny
przyrost plonowania w produkcji w ostatnim dwudziestoleciu wynosit okoto 2%
srednio dla wszystkich gatunkéw zboz. Z dostepnych analiz wynika, ze od 30 do
60% tego przyrostu, zaleznie od gatunku i poziomu intensywnosci produkcji,
bylo uzyskiwane dzicki wprowadzaniu postepu biologicznego w produkcji ro-
slinnej. Dla gatunkéw, w ktorych dominujg odmiany hybrydowe, efekt ten mogt
by¢ w ujeciu dtugookresowym nawet wyzszy.

Relatywnie niski wptyw postepu biologicznego na przyrost poziomu plo-
nowania moze wynika¢ takze z niskiego wykorzystania nosnikéw postepu bio-
logicznego (kwalifikowanego materiatu siewnego) w produkcji. W zaleznosci
od gatunku tylko od 10 do 20% materiatu zuzywanego do siewu stanowi mate-
rial kwalifikowany. Wyzszy udziat obserwowany jest dla gatunkéw uprawia-
nych intensywnie i dominujgcych w produkcji towarowej rolnictwa. Przy uzyciu
produkcji na potrzeby wlasne, czyli w przypadku niskiej towarowosci gospo-
darstw, rola postepu biologicznego jest mata.

W produkcji zwierzecej znaczace osiggniecia, prowadzace zarowno do
wzrostu produktywnosci, jak i wzrostu efektywnosci ekonomicznej produkcji,
osiggnicto w produkcji bydta oraz drobiu. W okresie ostatnich dwudziestu lat
nastgpila prawie catkowita wymiana poglowia ras tradycyjnych, o niskiej
wydajnosci, na rasy cechujace si¢ lepszymi cechami produkcyjnymi. Dotyczy to
zaréwno produkcji mleka, jak i produkcji zywca rzeznego oraz drobiowego. Rasy
przydatne do uzytkowania wielostronnego zostaly zastgpione rasami z przewaga
cech sprzyjajacych wydajnosci mlecznej lub migsnej. Wymiana pogtowia moz-
liwa byta dzieki osiggnigciom polskiej hodowli w zakresie udoskonalenia ras,
a takze doplywowi zwierzat z hodowli zagranicznych, co przyczynito si¢ do
szybszego ulepszenia poglowia.

Efektem postepu w zakresie produkcji mleka jest znaczny wzrost wydaj-
nosci mlecznej krow. W latach 2000-2014 przecigtna wydajnos¢ mleczna krow
wzrosta z prawie 3,7 tys. litréw do prawie 5,8 tys. litrow, czyli o ponad 58%.
Podobny przyrost, o 2,2 tys. litrow rocznie, uzyskano w stadach podlegajacych
kontroli uzytkowosci. W 2014 roku wydajno$¢ mleczna wynosita w nich prawie
7,6 tys. litrow, czyli o okolo 41% wigcej niz w 2000 roku. Trzeba pamigtaé, ze
cato$ciowy postep w tym zakresie zalezat nie tylko od czynnikow o charakterze
biologicznym, ale takze technicznym i technologicznym.

Postep w gospodarce, w tym w rolnictwie, jest waznym czynnikiem pro-
wadzacym do zwickszania produktywnosci. Dla rolnictwa $wiatowego w okresie
po 2000 roku ustalono, ze okoto 70% wzrostu produktywnosci mozna przypisac
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wprowadzaniu postepu, a tylko 30% wynika ze zwigkszania naktadow material-
nych czynnikow produkcji. Dla Polski ustalono, ze mimo tacznego spadku na-
ktadow o 0,9%, nastapit wzrost produkcji o 0,6%. Osigganie wzrostu produkcji
mimo spadku nakladow oznacza, ze nastapita poprawa wykorzystania dostgpnych
zasobOw przypisywana wprowadzaniu post¢pu we wszystkich jego formach,
w tym substytucji naktadow (postep technologiczny).

Mozliwos¢ kreowania dodatkowych dhugoterminowych przewag konku-
rencyjnych polskiego rolnictwa w zwiazku z wprowadzaniem postepu jest ogra-
niczona. Wynika to z liberalizacji dostepu do nowosci. W poszczegdlnych kra-
jach istnieje podobna mozliwo$¢ unowoczesniania rolnictwa i uzyskiwania
duzych partii wysokiej jako$ci surowcow rolniczych. W ujeciu krotko- i srednio-
terminowym mozliwe jest wspieranie transferu post¢pu do rolnictwa w celu
przyspieszenia jego modernizacji, a co za tym idzie, zapewnienie stabilnej wy-
sokiej pozycji konkurencyjnej. Chtonnos¢ polskiego rolnictwa na postep, w tym
postep biologiczny, zalezy w duzym stopniu od jego struktur. Gospodarstwa
0 mniejszym obszarze i mniejszej sile ekonomicznej oraz o stabszych zwigzkach
rynkowych majg ograniczone mozliwosci wykorzystania w petni szans wynika-
jacych z wdrazania postgpu.
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Z.akonczenie

Postepujace procesy globalizacji, integracji i liberalizacji gospodarek, sprzy-
jajace upowszechnianiu si¢ paradygmatu otwartego rozwoju gospodarczego
i internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej, wywotaly zmiang charakteru,
intensywnosci i zasiegu konkurencji, ktora nabrata wymiaru migdzynarodowego,
polegajacego z jednej strony na konkurowaniu na rynkach mi¢dzynarodowych,
a z drugiej — konieczno$ci zmagania si¢ z presja konkurencyjng ze strony pod-
miotow zagranicznych na rynkach regionalnych i krajowych. Ten migdzynaro-
dowy wymiar konkurencji sprawia, ze podmioty uczestniczgce w rynku i konku-
rujace o korzysci plynace z udzialu w handlu migdzynarodowym staja wobec
nowych wyzwan, a warunki, w jakich funkcjonuja, sg coraz trudniejsze.

Analiza uwarunkowan makroekonomicznych, politycznych i spotecznych
konkurencyjnosci sektora zywnos$ciowego w Polsce pozwolita zidentyfikowac
czynniki zarbwno o pozytywnym, jak i negatywnym wplywie na jego potencjat
konkurencyjny, w kontekscie wyzwan zwigzanych z globalizacjg i cyfryzacja
gospodarki. W analizie uwzgledniono czynniki spoteczne o charakterze struktu-
ralnym, czynniki makroekonomiczne i polityczne zwigzane z funkcjonowaniem
zardwno instytucji w panstwie, jak i prowadzonymi przez panstwo politykami,
oraz czynniki spoteczne na poziomie mikroekonomicznym zwigzane ze stanem
zasobow ludzkich i potencjatem kapitatu ludzkiego w sektorze zywnosciowym.

Z perspektywy konkurencyjnosci systemowej wynika, ze na poziomie meta
podstawowg barierg wzmacniania potencjatu konkurencyjnego sektora zywno-
$ciowego jest niski poziom kapitatu spotecznego i zaufania w Polsce. Widoczne
deficyty w tej dziedzinie nie sprzyjaja zmianom oraz dyfuzji innowacji. Mozliwie
pelne wykorzystanie szans wynikajacych z rewolucji cyfrowej wymagatoby
zwigkszenia wysitkow na rzecz zacie$niania wspotpracy na poziomie lokalnym,
koniecznej do tworzenia wspolnych platform i zasobow danych cyfrowych
w sektorze. Sytuacja makroekonomiczna pozytywnie wptywala natomiast na
konkurencyjno$¢ gospodarki zywnosciowej w Polsce. Przyczyniaty si¢ do tego
m.in.: staty realny wzrost PKB na mieszkanca, stabilna polityka monetarna
i utrzymywanie dyscypliny w finansach publicznych. Obecne uwarunkowania
makroekonomiczne nadal sprzyjajg utrzymywaniu przewag cenowych polskiego
sektora rolno-spozywczego. Mozna jednak spodziewacé si¢, ze przewagi te beda
stopniowo zanika¢ w zwigzku ze spodziewanym wzrostem kosztow pracy
w Polsce. Uwarunkowania polityczne na poziomach makro i mezo zwigzane
z funkcjonowaniem instytucji i politykami prowadzonymi przez panstwo miaty
zroznicowany wplyw na konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnosciowe;.

198



Negatywnie na konkurencyjnos¢ wplywata stosunkowo duza zmienno$¢ krajo-
wego otoczenia regulacyjnego, pozytywne impulsy ptynety zas ze strony regula-
cji przyjmowanych na szczeblu europejskim. Z kolei polityki sektorowe nie za-
pewniaty dostatecznego wsparcia dla badan, rozwoju i innowacji w sektorze.
Zasoby ludzkie w sektorze zywnosciowym takze nie s3 dostosowane do wymo-
gbw epoki cyfrowej. Niski obecnie poziom kompetencji i wiedzy moze zatem
op6znia¢ cyfrowa transformacje w sektorze. Kluczowe dla poprawy perspektyw
wzmacniania konkurencyjnosci sektora zywnosciowego byloby zwigkszenie inwe-
stycji w zakresie rozwoju wykorzystania zdobyczy rewolucji cyfrowej w praktyce
zycia spolecznego 1 gospodarczego.

Sektor rolno-spozywczy stoi wiec przed ogromnymi wyzwaniami wynika-
jacymi z dostosowywania si¢ do nowych uwarunkowan zewnetrznych zwigza-
nych z rozwojem nowych technologii o potencjalnie duzym wplywie na ksztal-
towanie przewag konkurencyjnych w przysziosci. Réwnoczesnie stoi przed
nowymi barierami wynikajacymi z narastajacych nacjonalizméw i tendencji do
dezintegracji na poziomie Unii Europejskiej. W obecnej sytuacji ewentualny
kryzys instytucji europejskich moze negatywnie oddziatywac na perspektywy
rozwoju wspolnych polityk, a tym samym na perspektywy rozwoju polskiego
sektora rolno-spozywczego. Istotne z punktu widzenia wzmacniania potencjatu
konkurencyjnego sektora bytoby wigc nie tylko wypracowanie strategii cyfryza-
cji dedykowanej stricte temu sektorowi, ale rowniez zaangazowanie w dziatania
wzmacniajace instytucje europejskie w tym obszarze.

Dotychczasowy bilans cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dla pod-
miotow polskiego sektora rolno-spozywczego, ktore zdecydowaty si¢ rozwijaé
zagraniczng wymian¢ handlowa i aktywnie uczestniczy¢ w procesie internacjo-
nalizacji, jest zdecydowanie korzystny. Swiadcza o tym bardzo dobre wyniki
polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, w tym przede
wszystkim dynamicznie rosngcy eksport i wysokie dodatnie saldo obrotow hand-
lowych, a takze wyrazna specjalizacja eksportowa sektora. W latach 2004-2016
nastapil ponad czterokrotny wzrost eksportu oraz siedmioipotkrotny wzrost nad-
wyzki handlowej. Zwickszyt si¢ poziom koncentracji w handlu rolno-spozywczym
zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i towarowym.

Analiza przewag komparatywnych w handlu rolno-spozywczym Polski,
przeprowadzona na podstawie wskaznika relatywnej przewagi RTA (uwzgled-
niajgcego sytuacje zarowno w zakresie eksportu, jak i importu), ktora umozliwia
przyblizong ocene zdolnosci danego sektora do konkurowania w handlu miedzy-
narodowym, a jednocze$nie daje podstawe do oceny jego miedzynarodowej
pozycji konkurencyjnej, potwierdzita konkurencyjnos$¢ polskich producentow
zywnosci. W okresie cztonkostwa w UE Polska posiadata relatywne przewagi
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komparatywne w handlu rolno-spozywczym na rynku §wiatowym, a takze
z glownymi partnerami handlowymi. Najwyzsze przewagi, niemal w catym
okresie, polscy producenci zywno$ci odnotowywali na rynku panstw UE-13,
a najnizsze — nieprzerwanie na rynku panstw UE-15. Produkty, w handlu ktorymi
Polska posiadata w 2016 roku przewagi komparatywne, stanowity niespelna 3/4
obrotow handlowych polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku §wiatowym.
Najogolniej rzecz biorac, mozna stwierdzié, ze podmioty polskiego sektora zyw-
nosciowego pozostawaty konkurencyjne na rynku migdzynarodowym.

Wysoka dynamika proceséw zachodzacych we wspodtczesnej gospodarce
powoduje, ze probujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jeden kraj czy sektor
gospodarki odnosi wigksze sukcesy w handlu zagranicznym i jest bardziej kon-
kurencyjny od drugiego, wcigz poszukujemy nowych metod objasniajacych
wymian¢ handlowa i pozwalajacych ocenia¢ konkurencyjno$¢. Jedna z takich
metod jest cenowo-jako§ciowa metoda badania konkurencyjnosci oparta na
wskazniku cen relatywnych w eksporcie RC, ktorej zastosowanie pozwolito
stwierdzi¢, ze w latach 2004-2016 Polska miata w eksporcie rolno-spozywczym
do panstw Unii Europejskiej cenowe przewagi konkurencyjne nad pozostatymi
konkurentami. Oznacza to, ze ceny oferowane przez polskich producentow
zywno$ci na rynkach tych panstw byly nizsze niz ceny oferowane przez kraje-
konkurentow. Nizsze ceny w poroéwnaniu z konkurentami notowano przy tym
w eksporcie do panstw UE-13 niz do panstw UE-15.

Podpisanie uméw DCFTA z UE otwiera nowe mozliwosci dla polskich
producentow produktow rolno-spozywczych oraz stwarza mozliwosci 0sig-
gania korzysci w zwiazku z liberalizacjg handlu dla obu stron. Umowy te maja
jednak dziatanie dlugoterminowe, a ich pozytywny efekt jest uzalezniony
przede wszystkim od tego, czy kraje Partnerstwa Wschodniego rzeczywiscie
przyjma i wdrozg zawarte w tych umowach regulacje unijne. Z calg pewnoscia
wicksze znaczenie bedzie miata umowa UE z Ukraing, ktora z uwagi na bli-
sko$¢ geograficzng, wiezi kulturowe, historyczne i spoteczne jest waznym partne-
rem handlowym Polski. Z perspektywy Polski zarowno Gruzja, jak i Motdawia
nie sg bowiem znaczacymi partnerami handlowymi.

Wraz z postepujaca globalizacja i liberalizacjg $wiatowego handlu zyw-
noscig zwigksza si¢ znaczenie promocji produktow rolno-spozywczych na ryn-
kach zagranicznych. Obecnie aktywna dziatalno$¢ promocyjna nie jest dodat-
kowym atutem producenta lokujacego swoje produkty na rynku, jak uwazano
jeszcze kilkanascie lat temu, ale warunkiem koniecznym wejScia i utrzymania
si¢ na rynku. Podstawowym celem dziatan promocyjnych podejmowanych przez
producentow zywnosci w UE, w tym w Polsce, staje si¢ podnoszenie §wiadomo-
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$ci konsumentéow w zakresie jakosci unijnych produktéw rolno-spozywczych,
ukierunkowane na wzmacnianie ich migdzynarodowej pozycji konkurencyjne;j.

Produkcja zywnos$ci na $wiecie jest obecnie wystarczajaca dla zapewnienia
wyzywienia ludnosci. W zwigzku z przewidywanym wzrostem liczby ludno$ci
1 zwigkszaniem si¢ zamoznoSci spoteczenstw, jak rowniez zmniejszaniem si¢ liczby
ludnosci wiejskiej i zajmujacej si¢ rolnictwem, w perspektywie najblizszych
trzydziestu lat poziom produkcji zywnosci moze okaza¢ si¢ jednak niewystar-
czajacy. Z ogoélnoswiatowego bilansu zapotrzebowania na zywnos$¢ wynika wiec
potrzeba wzrostu produkcji rolnej. Tymczasem obserwowane zmiany dotyczace
klimatu powoduja, ze dostepne obecnie odmiany roslin i rasy zwierzat okazujg si¢
nie do$¢ przystosowane do nowych warunkow. Dodatkowo szybki postep w tech-
nologii produkeji tworzy presj¢ na poszukiwanie takich rozwigzan, w ktorych
rosliny i zwierzeta bedg lepiej dostosowane do wymagan ze strony techniki.

Postep biologiczny, jako element szerzej rozumianego postgpu w rolnic-
twie, umozliwia przelamywanie barier wynikajacych zarowno z ograniczen
w $rodowisku naturalnym, jak i ograniczen ze strony wcigz niedoskonatej
techniki. Rozwigzaniem cze$ci problemow moze by¢ kreowanie innowacji bio-
logicznych w ramach hodowli roslin i zwierzat. Dobrym, a jednocze$nie po-
wszechnie znanym przykladem osiggnie¢ w tym zakresie sg gatunki i odmiany
roslin modyfikowanych genetycznie. Im bardziej nowe odmiany i rasy przyczy-
niajg si¢ do usprawnienia produkcji, tym wigkszy moze to mie¢ wptyw na po-
ziom kosztow i konkurencyjnos$¢ produkcji. Warunkiem jest jednak efektywne
wdrozenie tych nowosci.

Mozliwos¢ kreowania dodatkowych dlugoterminowych przewag konku-
rencyjnych polskiego rolnictwa w zwigzku z wprowadzaniem postepu jest ogra-
niczona. W ujeciu krotko- i $rednioterminowym mozliwe jest jednak wspieranie
transferu postegpu do rolnictwa w celu przyspieszenia jego modernizacji,
a w efekcie poprawa jego pozycji konkurencyjnej. Chtonno$¢ polskiego rolnic-
twa na postep, w tym postep biologiczny, zalezy w duzej mierze od jego struktur.
Gospodarstwa o mniejszym obszarze i mniejszej sile ekonomicznej oraz stabszych
powigzaniach z rynkiem maja ograniczone mozliwosci korzystania z szans wy-
nikajgcych z wdrazania postepu.

Zaprezentowane ujecie konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci
potwierdza, ze jest to zjawisko bardzo ztozone i wieloaspektowe. Pozwala ono tym
samym na interdyscyplinarne taczenie badan nad konkurencyjnoscia, tj. czerpanie
zaréwno z teorii handlu zagranicznego, teorii wzrostu i rozwoju, jak i z perspek-
tywy mikroekonomicznej, obecnej na przyktad w teorii zarzadzania. Rozwazania
w tym ujeciu beda kontynuowane w kolejnych latach.
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