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4. Umowy o wolnym handlu UE z Ukraing, Gruzja i Moldawia
a konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci

DOI: 10.30858/pw/9788376587097.4

4.1. Wprowadzenie

Jednym z gléwnych celow polityki zagranicznej Unii Europejskiej jest
nawigzywanie nowych oraz zaciesnianie juz istniejacych relacji migdzy UE i jej
wschodnimi sgsiadami poprzez poglebianie wspotpracy politycznej i integracji
gospodarczej. Wymiar polityki zewnetrznej UE w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa okresla Program Partnerstwa Wschodniego (PW) uruchomiony
w 2009 roku. Obejmuje on sze$¢ panstw, tj.: Ukraine, Biatorus, Motdawie, Gruzje,
Azerbejdzan 1 Armeni¢. Jego celem jest zblizenie tych krajow do UE, a w efekcie
podpisanie umow stowarzyszeniowych i powotanie stref wolnego handlu pomie-
dzy UE a panstwami partnerskimi' . Dotychczas jednak tylko z Ukraina,
Motdawia i Gruzjg zostaly zawarte nowe wiazace ramy prawne wspolpracy'’".
Bialoru$, Armenia i Azerbejdzan ze wzgledu na skomplikowang sytuacje we-
wnetrzng nie nawigzaty blizszych relacji w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Unia Europejska i Ukraina prowadzily negocjacje w sprawie podpisania
umowy o stowarzyszeniu od marca 2007 roku. Ze wzglgdu na sytuacje polityczna
na Ukrainie podpisanie politycznej cze$ci umowy stowarzyszeniowej nastapito
w marcu 2014 roku, natomiast druga, gospodarcza czgs¢ umowy — Porozumie-
nie o pogtebionej i catosciowej strefie wolnego handlu migdzy UE i Ukraing
(Deep and Comprehensive Free Trade Agreement — DCFTA) — zostato podpisane
27 czerwca 2014 roku. Natomiast juz 22 kwietnia 2014 roku, w celu wsparcia
Ukrainy w trudnej sytuacji politycznej i gospodarczej, UE udzielita jej dodat-
kowych autonomicznych preferencji jednostronnych, liberalizujac dostep do
swojego rynku zgodnie z koncesjami przewidzianymi w zatgczniku I-A czgéci
handlowej ukladu stowarzyszeniowego UE-Ukraina'”>. Umowa DCFTA micdzy
UE a Ukraing weszta w zycie | stycznia 2016 roku. To najwazniejsza i naj-
wieksza cze$¢ podpisanej w 2014 roku umowy stowarzyszeniowej. Dotyczy ona
utworzenia strefy wolnego handlu, ale takze przewiduje przyjecie przez Ukraine

70 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/eastern-partnership_en
(dostep: 27.09.2017).

LT, Michalewski, Umowy o stowarzyszeniu z UE w ramach partnerstwa wschodniego —
wybrane zagadnienia, [w:] M. Sadowski (red.), Z badan nad prawem, administracjq i myslg
polityczng, Uniwersytet Wroctawski, 2015.

172 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 374/2014 z 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie obnizenia lub zniesienia cel na towary pochodzace z Ukrainy, Dz. Urz. UE L 118
722.04.2014.
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okoto 60% unijnego prawa, w tym regulacji w zakresie przepiséw: technicznych,
sanitarnych, fitosanitarnych, celnych i dotyczacych ochrony wtasnosci intelek-
tualnej. Ma ponadto stworzy¢ réwne warunki konkurencji. Uklad o stowarzy-
szeniu UE z Ukraing wszedt w zycie 1 wrzesnia 2017 roku'”.

27 czerwca 2014 roku UE podpisata rowniez uktady o stowarzyszeniu
z Gruzja i Moldawig. Weszly one w zycie w catosci 1 lipca 2016 roku, jednak
najwazniejsza i1 najbardziej obszerna czg$¢ tych umoéw, czyli porozumienia
o poglebionej i catosciowej strefie wolnego handlu (DCFTA), w wickszo$ci byty
juz tymczasowo stosowane od wrzesnia 2014 roku. Umowy stowarzyszeniowe
maja stopniowo integrowac te kraje z rynkiem unijnym. Proces ten ma by¢ moz-
liwy m.in. dzigki zniesieniu wigkszosci cel i barier handlowych oraz dostosowa-
niu do standardow unijnych.

Celem niniejszego rozdziatu jest proba oceny wptywu zawarcia przez
Uni¢ Europejska uméw DCFTA z Ukraina, Motdawig i Gruzja na handel rolno-
-spozywczy Polski, w tym na konkurencyjno$¢ polskich producentow zywnosci
na tych rynkach. Ocena ta zostata poprzedzona charakterystyka handlu rolno-
-spozywczego Polski z tymi trzema krajami, analizg barier we wzajemnej wymia-
nie handlowej oraz omowieniem najwazniejszych postanowien umow DCFTA
w kwestii liberalizacji obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi.

Zrédtem danych o strumieniach handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi byta baza WITS-Comtrade. Do analizy stawek celnych wykorzy-
stano WTO World Tariff Profiles. W opracowaniu pod pojeciem Unii Europej-
skiej rozumie si¢ 28 panstw cztonkowskich. Do produktéw rolno-spozywczych
zaliczono produkty z dziatow 01-24 HS, z wyjatkiem punktu dotyczacego stawek
celnych, w ktorym przyjeto definicje stosowana przez WTO'™*.

4.2. Handel rolno-spozywczy Polski z Ukraina, Moldawia i Gruzja

Sposréd trzech analizowanych panstw PW najwazniejszym partnerem
Polski w handlu rolno-spozywczym jest Ukraina. Motdawia i Gruzja maja zde-
cydowanie mniejsze znaczenie. Obroty handlowe z Moldawig sg ponad trzyna-
stokrotnie, a z Gruzja ponad dwudziestokrotnie mniejsze niz z Ukraing. O ile
w handlu z Ukraing i Moldawig Polska od 2011 roku posiadata deficyt (w przy-
padku Ukrainy z wyjatkiem 2013 roku), o tyle w handlu z Gruzjg poczawszy od
2011 roku odnotowuje rosnace dodatnie saldo obrotoéw handlowych. W 2016 roku

'3 https://ec.europa.eu/poland/news/170901 ue ukraine pl (dostep: 27.09.2017).

17* Wedtug definicji WTO z produktéw rolno-spozywezych wytaczono ryby i przetwory z ryb,
natomiast dodatkowo zaliczono niektore produkty rolne o charakterze niezywnosciowym spoza
dziatéw 01-24 HS (np. bawelng i skory).
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na te trzy kraje przypadato 1,6% polskiego eksportu rolno-spozywczego ogotem
1 8,3% eksportu rolno-spozywczego poza UE. W imporcie udziaty te wynosity
odpowiednio 3,0 oraz 9,3%. Polska jest najwazniejszym partnerem w handlu
zywno$cig dla Biatorusi oraz drugim co do waznosci dla Ukrainy (po Hiszpanii).
Dla pozostatych panstw PW ma mniejsze, cho¢ réwniez istotne, znaczenie jako
partner w handlu Zywnoscia.

Do 2014 roku Ukraina byta drugim po Rosji najwigkszym rynkiem zbytu
polskich produktéw rolno-spozywczych sposrod krajow spoza UE. W 2016 roku
Ukraina zajmowata za§ dwudzieste miejsce wsrod najwigkszych odbiorcow pol-
skich produktow zywnosciowych oraz pigte wsrod krajow spoza UE (plasujac
si¢ za Rosja, USA, Arabig Saudyjska i Biatorusig). Mimo ze w 2016 roku w po-
rownaniu z 2013 rokiem warto$¢ polskiego eksportu na Ukraing zmniejszyta si¢
0 40% (do 361 mln USD), udziat tego kraju w polskim eksporcie poza UE
zwigkszyt sie¢ dwuipotkrotnie — z 2,9 do 7,2%. Byto to wynikiem znaczacego
spadku warto$ci wywozu do Rosji w zwiazku z wprowadzonym przez Rosje
w potowie 2014 roku embargiem na przywoz wigkszosci produktow spozyw-
czych'™. Z kolei spadek wielkosci polskiego eksportu rolno-spozywczego na
Ukraing byt spowodowany ostabieniem hrywny. Do 2010 roku Polska byta
eksporterem netto zywnosci na rynek ukrainski. Od 2011 roku Polska posiada
ujemne saldo obrotéw handlowych (wyjatek stanowit 2013 rok), ktére w 2016 roku
osiggneto rekordowg warto$¢ 125 min USD (wykres 4.1).

Wykres 4.1. Polski handel produktami rolno-spozywczymi z Ukraing
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.

'5}.. Ambroziak, I. Szczepaniak, Skutki rosyjskiego embarga na import produktéw rolno-
-spozywczych, ,,Przemyst Spozywczy” 2014, nr 9, s. 2-8.
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Polska eksportowata na Ukraine gtownie owoce (mandarynki, brzoskwinie
i jabtka), mieso i podroby (migso drobiowe i ttuszcze pochodzenia zwierzecego),
odpady i pasze dla zwierzat oraz rozne przetwory (w tym syropy cukrowe) —
por. tabela 4.1. Sprowadzata natomiast odpady i pasze dla zwierzat (makuchy ze
stonecznika), nasiona i owoce oleiste (nasiona rzepaku), thuszcze i oleje (sojowy
i rzepakowy) oraz inne produkty pochodzenia roslinnego (tabela 4.2). W 2015 roku
Polska byta drugim po Hiszpanii najwickszym dostawca zywnosci na Ukraing
(w 2013 roku zajmowata czwartg pozycje, za Rosja i Turcja).

Polskie obroty handlowe z Gruzjg systematycznie si¢ zwickszajg. Szczegol-
nie dynamiczny wzrost eksportu polskiej zywnosci na rynek gruzinski miat
miejsce po 2010 roku. W latach 2010-2016 wartos¢ polskiego wywozu do Gruzji
zwigkszyla si¢ ponad czterokrotnie, do 28,7 mln USD (wykres 4.2). Od 2011 roku
Polska odnotowuje dodatnie i rosnagce saldo obrotéw handlowych, ktére w 2016
roku osiagnelo rekordowa wartos¢ 21,3 mln USD. Polska eksportuje do Gruzji
gtéwnie cukier i wyroby cukiernicze oraz thuszcze zwierzece (tabela 4.1), spro-
wadza natomiast wino, orzechy oraz przyprawy (tabela 4.2). W 2016 roku Polska
byta szostym co do wielkosci — za Rosja, Ukraing, Turcja, Brazylig i Niemcami
— dostawcg zywnosci do Gruzji (podczas gdy w 2010 roku uplasowata si¢ na
osiemnastej pozycji). Warto takze podkresli¢, ze w 2016 roku Polska byta
drugim po Ukrainie najwigkszym dostawca cukru na rynek gruzinski.

Wykres 4.2. Polski handel produktami rolno-spozywczymi z Gruzja

(w mIn USD)

min USD
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.
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W analizowanym okresie warto$¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego
do Moldawii wykazywala niewielkie wahania i oscylowata wokoét 25 min USD,
podczas gdy import dynamicznie wzrastat, uzyskujac w 2011 roku rekordowa
warto$¢ 45 min USD (wykres 4.3). W kolejnych latach warto$¢ przywozu stop-
niowo malata, jednak wcigz utrzymywata si¢ na relatywnie wysokim poziomie,
w 2016 roku wynoszacym 27 min USD. Szybszy rozwdj importu niz eksportu
spowodowal, ze Polska, poczawszy od 2011 roku, posiadata deficyt w handlu
z Moldawia. Polska eksportowala na rynek motdawski przede wszystkim migso
wieprzowe i drobiowe, cukier, past¢ kakaowa oraz ziemniaki (tabela 4.1).
Sprowadzata natomiast soki owocowe, wino, nasiona stonecznika, rzepaku i Inu
oraz alkohol etylowy (tabela 4.2). W 2016 roku Polska byta pigtym co do wielkosci
dostawca zywnosci do Moldawii, za: Ukraing, Rosja, Rumunig i Niemcami.

Wykres 4.3. Polski handel produktami rolno-spozywczymi z Motdawia
(w mln USD)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.

W latach 2014-2016 w handlu rolno-spozywczym z Ukraing Polska uzy-
skiwata dodatnie saldo w pietnastu sposrod dwudziestu czterech dzialow HS (ta-
bela 4.3), w tym najwigksze w handlu migsem i podrobami, owocami (m.in. dzigki
reeksportowi mandarynek i brzoskwin) oraz wyrobami czekoladowymi. Z kolei
najwickszy deficyt wystgpit w handlu nasionami i owocami oleistymi, olejami
ro$linnymi i odpadami (makuchami ze stonecznika). Z Motdawig najwicksza
nadwyzke Polska odnotowata w handlu migsem i podrobami oraz przetworami
z kakao, a deficyt — w handlu napojami alkoholowymi (winami) oraz przetworami
z owocow 1 warzyw (sokami). W przypadku Gruzji Polska uzyskiwala najwyzsze
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dodatnie saldo obrotow w handlu cukrem, migsem i podrobami oraz ttuszczami
zwierzecymi. Deficyt wystepowat z kolei w handlu napojami alkoholowymi
(winami) oraz owocami i orzechami. Warto podkresli¢, ze Ukraina jest znacza-
cym eksporterem netto zywnos$ci na §wiecie. Dodatnie saldo obrotow w handlu
ta grupa produktow posiada takze Motdawia, natomiast Gruzja jest trwatym im-
porterem netto Zywnosci.

Tabela 4.3. Saldo obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski
z Ukraing, Gruzjg i Moldawig (Srednio w latach 2014-2016, w tys. USD)

Dziat HS Ukraina Gruzja Motdawia
01 | Zwierzeta zywe 20 959 12 157
02 | Migso i podroby 41 467 2 558 5999
03 | Ryby i owoce morza 3216 29 516
04 | Produkty mleczarskie i jaja -5522 1088 1124
05 | Pozostate produkty zwierzgce -549 116 376
06 | Zywe roéliny i kwiaty ciete 2143 191 538
07 | Warzywa 12 544 -257 1716
08 | Owoce i orzechy 41 064 -2 315 -1 606
09 | Kawa, herbata, przyprawy 21954 30 458
10 | Zboza -25618 0 -1438
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobia -459 167 255
12 | Nasiona i owoce oleiste -71 774 -38 -7293
13 | Ekstrakty roslinne 773 66 26
14 | Pozostale produkty roslinne -68 623 1 -434
15 | Thuszcze i oleje zwierzece lub roslinne -66 363 2138 -1 050
16 | Przetwory z migsa i ryb 1742 131 1222
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1 006 5542 1562
18 | Kakao i przetwory z kakao 31201 1509 2 860
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 18 052 712 448
20 | Przetwory z owocOw i warzyw -5579 794 -8 229
21 | Rozne przetwory spozywcze 31039 1461 1818
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 2528 -3155 -10 847
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -62 118 1498 360
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 2 849 98 24

Produkty rolno-spozywcze ogolem -74 068 12 376 -11 438

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.
4.3. Bariery w handlu Unii Europejskiej, Ukrainy, Gruzji i Moldawii

4.3.1. Bariery taryfowe

Stawki celne na produkty rolno-spozywcze (wedtug definicji WTO) w ana-
lizowanych krajach ksztaltowaty si¢ na zblizonym, niezbyt wysokim poziomie.
Najwyzsza $rednig arytmetyczng stawke celng KNU na te produkty posiadata
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w 2015 roku Motdawia — 11,5%. Nieco nizsza byta stawka w Unii Europejskiej —
10,7% oraz na Ukrainie — 9,2%, natomiast najnizsza w Gruzji — 6,3% (tabela 4.4).
Relatywnie niski poziom stawek celnych wskazuje na wysoki stopien otwarcia
poszczegblnych rynkdéw juz przed podpisaniem umowy DCFTA. Niemniej jednak
istniejg grupy produktow wrazliwych, na ktore stawki celne sa wysokie, a dodat-
kowo duze znaczenie maja bariery pozataryfowe.

Tabela 4.4. Stawki celne KNU na produkty rolno-spozywcze
w Unii Europejskiej, na Ukrainie, w Gruzji i Motdawii w 2015 roku

aryifed:;;na Maksymalna Udziat importu

stawka celna KNU stawka bezelowego

(w proc.) (w proc.) (w proc.)

Produkty
.8 .8 -]
< < <

515|885 |82[8]5]8]| 2
Produkty zwierzece 150|106 | 84| 151|111 | 20| 12| 25| 174|189 52| 14,1
Produkty mleczarskie 3351100 | 54 (142 9| 10| 12| 32 0 0] 643 0
Owoce, warzywa i rosliny | 10,3 | 9,9 | 9,0 | 12,8 | 146 | 20| 12| 20| 150|555 | 103 8,7
Kawa i herbata 60| 57| 46106 19| 20| 12| 15] 72,1 39,7| 199 0

—_
W

Zboza i produkty zbozowe | 12,4 | 124 | 6,7 | 11,0| 42 20| 25 341476 614 225

[\*]
(==}

Nasiona oleiste, thiszeze | ¢ | g3 01| 101|138 | 30| 12 728|767 | 66.1| 28

ioleje
Cukier i wyroby

o 20,2 1194 110,6 | 150 63| 50| 12| 15| 22,7 0| 533 0
cukiernicze
Napoje i tyton 194 7.8 18,1 | 129|135 | 52 |328 | 55| 21,11 24,6 0,5 0
Pozostate produkty rolne 32| 54| 03| 76| 58| 20| 12| 20| 70,1 |21,1 | 94,6 | 273
Bawetna 00| 14| 00| 00 0 5 0| 0] 1000 | 457 | 100,0 | 100,0
Produkty rolno-spozywcze
(wedlug WTO) 10,7 | 92| 63| 11,5

Ryby i produkty rybne 120 27] 00 40| 23| 20| of 15| 2567411000 744

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie WTO World Tariff Profiles 2016, s. 81, 85, 1201 173.

Z analizy warto$ciowej struktury importu w 2015 roku wynika, ze w Unii
Europejskiej, podobnie jak na Ukrainie i w Gruzji okoto 40% importu odbywalo si¢
na zasadach bezclowych (odpowiednio 46,7; 41,5 1 36,0%). W Motdawii wskaz-
nik ten byt czterokrotnie nizszy 1 wyniost 10,2%. W Unii Europejskiej 10% przy-
wozu produktéw rolno-spozywczych odbywato si¢ po stawce celnej wyzszej
niz 25%, w Motdawii — 5%, na Ukrainie — 0,8%, a w Gruzji — 0% (wykres 4.4).

W Unii Europejskiej relatywnie niskie cta obowigzujg w imporcie produk-
tow pochodzacych z innych stref klimatycznych, m.in.: kawy, herbaty, nasion
oleistych, tluszczow i olejow. Wyzszym stopniem protekcjonizmu byty za to
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objete podstawowe gatezie rolnictwa i przemystu spozywczego. W 2015 roku
najwyzsze stawki obowiazywaty w imporcie produktéw mleczarskich (33,5%)
oraz cukru i wyroboéw cukierniczych (20,2%). Wysoki poziom protekcji celnej
cechowat réwniez napoje i tyton (19,4%), produkty zwierzgce (15,0%) oraz
zboza i produkty zbozowe (12,4%).

Wykres 4.4. Warto$ciowa struktura importu rolno-spozywczego
Unii Europejskiej, Ukrainy, Gruzji i Motdawii w 2015 roku
wedtug wysokosci stawek celnych (t)

| mQ<t<5
<
m10<t<15
m 15<t<25
m 25<t<50
=50<t<100
Motdawia

=t>100

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie WTO World Tariff Profiles 2016, s. 81, 85, 1201 173.

Na Ukrainie najwyzsze cla importowe KNU obwigzywatly na: cukier i wy-
roby cukiernicze (19,4%), zboza i produkty zbozowe (12,4%), produkty zwie-
rzgce (10,6%) oraz produkty mleczarskie (10,0%). W pozostatych grupach cta
byly nizsze niz 10%. Najnizsze cta dotyczyly baweiny (1,4%) oraz ryb i produk-
tow rybnych (2,7%). W Gruzji najwyzsze stawki celne obowigzywaty w impor-
cie napojow i tytoniu (18,1%) oraz cukru i wyrobow cukierniczych (10,6%).
Bardzo niskie cta przywozowe obowigzywaly na nasiona oleiste, thuszcze i oleje
(0,1%), natomiast zerowe na ryby i przetwory rybne oraz baweing. Z kolei
w Moldawii najwyzsze cla importowe wystepowalty w przywozie produktow
zwierzgeych (15,1%), cukru i wyrobow cukierniczych (15,9%) oraz produktow
mleczarskich (14,2%), natomiast najnizsze w przywozie ryb — 4% i zerowe na
bawelng (tabela 4.4). Z analizy $rednich stawek celnych stosowanych w impor-
cie produktow rolno-spozywcezych przez poszczegdlne kraje wynika, ze Unia
Europejska miata znaczaco wyzsze cta jedynie na produkty mleczarskie oraz
ryby i produkty rybne.
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W praktyce jednak kraje PW objete byly preferencyjnym systemem GSP
(Generalized Schemes of Tariff Preferences)'”®, w ramach ktorego Unia Euro-
pejska przyznaje jednostronne preferencje celne krajom rozwijajacym sie
1 najmniej rozwinigtym, aby wesprze¢ ich rozwoj poprzez zapewnienie dodat-
kowych przychodéw z handlu miedzynarodowego'”’. Podstawowa zasada ogdl-
nego sytemu GSP jest redukcja stawek celnych na towary wrazliwe o 3,5 pkt proc.
i catkowite zniesienie stawek celnych na towary niewrazliwe. Systemem GSP
objete jest okolo potowy pozycji taryfowych wspdlnej taryfy celnej UE odno-
szacych si¢ do produktow rolno-spozywezych'’™. Oznacza to, ze jeszcze przed
zawarciem DCFTA unijny import z tych krajow odbywat si¢ na preferencyjnych
warunkach, preferencje te byly jednak znacznie mniejsze od tych, ktore przewi-
dziane s3 w umowach o wolnym handlu.

4.3.2. Zakres liberalizacji

Rozwigzania zastosowane w umowie DCFTA zawartej przez UE z pan-
stwami PW w zakresie liberalizacji cet byly podobne do tych stosowanych przez
UE w innych umowach'”. Cta w przywozie produktéw najmniej wrazliwych
byly zniesione z dniem wej$cia w zycie umowy. W wielu grupach produktow
przewidziano scenariusz stopniowej liberalizacji. Oznacza to, ze eliminacja cet
bedzie nastepowata po pewnym czasie, okreslanym jako okres przejsciowy.
W przywozie niektorych bardziej wrazliwych produktéw ustanowiono preferen-
cyjne kontyngenty taryfowe. Natomiast produkty najbardziej wrazliwe dla obu
stron wylaczono z liberalizacji. Ponadto w umowie DCFTA z Gruzja i Motdawig

176 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. wprowadzajace ogdlny system preferencji taryfowych; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R0978-20160101 &qid=1455871043509&from=PL.
Ty.. Ambroziak, M. Blaszczuk-Zawita, Czy unijne preferencje handlowe majg znaczenie?
Przypadek polsko-ukrainskiej wymiany handlowej w latach 2010-2015, ,,Zeszyty Naukowe
Uczelni Vistula” 2016, seria: Ekonomia XI, nr 47(2), s. 19-33.

178 £.. Ambroziak, Wplyw umowy o wolnym handlu Unia Europejska—Ukraina na polski import
rolno-spozywczy z Ukrainy, ,,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego” 2017, nr 49/2, s. 11.

' por. M. Butkowska, Umowy o wolnym handlu UE z Koreq Poludniowq, Singapurem
i Wietnamem, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci i jej
determinanty (2), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 38, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2016, s. 122-145; £.. Ambroziak, M. Butkowska, Calosciowe Gospodarcze i Hand-
lowe Porozumienie z Kanadg (CETA) oraz Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu
i Inwestycji (TTIP) a konkurencyjnosé¢ polskich producentow zZywnosci, [w:] 1. Szczepaniak
(red.), Konkurencyjnosé polskich producentow zywnosci i jej determinanty (1), seria ,,Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 88-113.

117



mgr Matgorzata Butkowska

Unia Europejska wprowadzita dla niektérych produktow cen¢ wejscia lub me-
chanizm przeciwdziatajacy obchodzeniu cel, majacy na celu zapobieganie nad-
miernemu wykorzystywaniu udzielonych preferencji.

Ukraina

Z dniem 23 kwietnia 2014 roku Unia Europejska zniosta cta na 66% linii
taryfowych obejmujacych produkty rolno-spozywcze sprowadzane z Ukrainy.
W przypadku 15% linii taryfowych zerowe stawki celne obowigzywatly juz
wczesniej na mocy klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (KNU). Oznacza to,
ze bezclowy dostep do rynku unijnego tacznie uzyskato 81% linii taryfowych
obejmujacych ukrainskie produkty rolno-spozywcze. W przypadku produktow
bardziej wrazliwych zatozono, Ze eliminacja cel bedzie nastgpowata w trzech
lub siedmiu rownych ratach, zwanych okresami przejsciowymi. Objety one nie-
ktore ryby oraz wigkszo$¢ przetworow rybnych sprowadzanych z Ukrainy.
W przypadku produktéw objetych systemem cen wejscia eliminacja cel dotyczylta
tylko komponentu ad valorem. Rozwiagzanie takie zastosowano w przywozie
niektérych warzyw (m.in. §wiezych ogorkow i pomidorow), owocdw (m.in.: po-
maranczy, mandarynek, cytryn, winogron, jabtek i gruszek) oraz przetworoéw
z owocOw (m.in. koncentratu winogronowego i moszczu winogronowego).

W przypadku najbardziej wrazliwych produktow, m.in.: zbdz i przetworow
zbozowych, wieprzowiny, drobiu, mleka, mleka w proszku, miodu, czosnku,
koncentratu winogronowego i jabtkowego, papierosow, przewidziano utworze-
nie bezclowych kontyngentow taryfowych (wyrazonych wagowo). Objeto nimi
33 grupy produktow rolno-spozywczych reprezentujacych 14% linii taryfowych
w przywozie z Ukrainy (tabela 4.5). Kontyngenty te maja charakter roczny
i przewidujg statg wielko$¢ importu badz tez jej stopniowe powiekszanie w ko-
lejnych 5 latach (poczawszy od 2017 roku). Ponadto Ukraina moze caty czas
korzysta¢ z kontyngentow udzielanych przez UE w ramach zobowigzan wynika-
jacych z czlonkostwa w WTO, ktore sg przeznaczone dla wszystkich krajow
trzecich (erga omnes)'™. Po wyczerpaniu kontyngentu w danym roku import
okreslonego towaru zostaje obcigzony ctem (wedtug zewnetrznej taryfy celnej),
co obniza konkurencyjno$¢ cenowa ukrainskich towarow na rynku europejskim.

Ukraina z dniem wejscia w zycie umowy DCFTA zniosta cta na 16% linii
taryfowych obejmujacych produkty rolno-spozywcze sprowadzane z Unii Euro-
pejskiej. Wezesniej zerowe stawki celne obowiazywaty w przypadku 19% takich
linii. Oznacza to, ze poczawszy od 2016 roku bezctowy przywoédz produktow
z UE na Ukraing objat zaledwie 35% linii taryfowych. Dla trzech grup najbar-

180} .. Ambroziak, Wplyw umowy..., op. cit., s. 9-22.
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dziej wrazliwych produktow wprowadzono kontyngenty taryfowe, tj. na: mig¢so
wieprzowe, mi¢so drobiowe i drobiowe produkty migsne oraz cukry (tabela 4.6).
Dla pozostatych produktow wprowadzono szereg okreséw przejsciowych (mak-
symalnie siedmioletnich). Przewidziano réwniez czgsciowe obnizki cet (o 20, 30,
50 lub 60%) w okresie pigciu, siedmiu lub dziesigciu lat (tabela 4.7).

Tabela 4.5. Bezctowe kontyngenty taryfowe w przywozie produktow z Ukrainy

do UE na mocy umowy DCFTA
Roczna kwota Stopien wykorzystania
Produkty (w tonach) W 2%16 ro}l;u (Wyproc.)
Migso wotowe 12 000 0
Migso wieprzowe 20 000 + 20 000 0
Migso owcze 1500 —2 250 0
Migso drobiowe i drobiowe produkty miesne 16 000 — 20 000 + 20 000 100
Mleko, $mietana, mleko zaggszczone i jogurty 8 000 — 10 000 0
Mleko w proszku 1500 —5 000 30
Produkty przetworzone z mleka sfermentowanego 2 000 0
Masto i produkty mleczarskie do smarowania 1500 -3 000 46
Przetworzone produkty z masta 250 0
Jaja i albuminy 1500 —3 000 + 3 000 0
Miod 5000 -6 000 100
Czosnek 500 10
Kukurydza cukrowa 1500 1
Grzyby 500 + 500 0
Pszenica zwyczajna, maki i granulki 950 000 — 1 000 000 100
Jeczmien, maka i granulki 250 000 — 350 000 100
Owies 4 000 100
Kukurydza, maka i granulki 400 000 — 650 000 100
Kasza i maczka z jeczmienia 6300 — 7 800 100
Stéd i gluten pszenny 7 000 100
Skrobie 10 000 19
Cukry 20070 100
Inne cukry 10 000 — 20 000 59
Produkty z cukru przetworzonego 2 000 — 3 000 17
Produkty z mleka petnotlustego 300 — 500 24
Produkty ze zboza przetworzonego 2 000 3
Koncentrat pomidorowy 10 000 100
Sok z winogron i jabtkowy 10 000 —20 000 100
Syropy cukrowe 2 000 0
Przetwory spozywcze 2 000 0
Alkohol etylowy 27 000 — 100 000 7
Otreby, $ruta i pozostato$ci 16 000 — 21 000 43
Papierosy 2500 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskq i Europejskq Wspolnotq Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkow-
skimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej stromy, Dz. Urz. UE, L 161/3 z 29.05.2014,
http.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:2201440529(01) &from=PL
(dostegp: 25.09.2017) oraz Zintegrowanej Taryfy Celnej UE (TIRAC 2017), http://ec.europa.eu/
taxation_customs/dds2/taric/taric_consultation.jsp? Lang=en&SimDate=20170101 (dostep:
28.09.2017).
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Tabela 4.6. Bezclowe kontyngenty taryfowe w przywozie produktow z UE

na Ukraing na mocy umowy DCFTA

Produkty Roczna kwota (w tonach)
Migso wieprzowe 10 000
Migso drobiowe i drobiowe produkty migsne 8000 — 10 000

Cukry

30 000 — 40 000

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskq... a Ukraing, op. cit.

Tabela 4.7. Redukcja cet na wybrane produkty rolno-spozywcze UE

eksportowane na Ukraine

Etapy redukcji Produkty
cel

Po 1 roku grzyby, niektore nasiona (z lucerny, buraki pastewne, brukiew), tuski kakao

Po 2 latach skorki z owocow cytrusowych lub melonow, soki owocowe

Po 3 latach bydto zywe, owce, kaczki, gesi, kroliki, wotowina, jagnigcina, niektore gatunki
ryb, niektore warzywa i owoce, herbata, gluten pszenny, niektore thuszcze i oleje,
melasy trzcinowe, wybrane przetwory z owocOw i warzyw, réozne przetwory
spozywcze (sos sojowy, ketchup), napoje alkoholowe, papierosy

Po 5 latach konie, osty, muty, indyki, perliczki, mi¢so z koz, niektore gatunki ryb, sery,
niektore warzywa i owoce, kawa, mate, zboza, maki, niektore oleje roslinne,
niektore przetwory rybne, wybrane wina

Po 7 latach migso drobiowe, niektore ryby, niektore produkty mleczarskie, w tym mleko dla
niemowlat, trzcina cukrowa, niektore przetwory z migsa i ryb, tyton

Obnizka o 20% thuszcze 1 podroby migsne, niektore produkty mleczarskie (mleko, $mietana, ma-

w ciggu 5 lat sto), midd, kukurydza cukrowa, niektore owoce (jabtka, morele, wisnie i czere-
$nie), skrobie, niektdre nasiona (soja, buraki cukrowe, szyszki chmielowe),
makuchy oraz alkohol etylowy

Obnizka o 30% S

. masto, oleje roslinne

w ciggu 5 lat

Obnizka 0 50% niektore przetwory z ryb

w ciggu 5 lat p Yz

Obnizka o 60% C

w ciagu 5 lat niektore odpady z ryb

Obnizka o 50% $winie zywe, niektore podroby i tluszcze zwierzgee, jogurty, serwatka, niektore

w ciagu 7 lat przetwory z migsa

Obnizka 0 20% niektore gatunki ryb i owocoéw morza

w ciaggu 10 lat & R

Obnizka o 50% .

w ciagu 10 lat kietbasy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Uniq Europejskq... a Ukraing, op. cit.

Unia Europejska w wigkszym stopniu otworzyta swoj rynek na import
z Ukrainy, wprowadzajac juz w 2014 roku jednostronne preferencje. Niemniej
jednak zarowno UE, jak i Ukraina zachowaly ochrong najbardziej wrazliwych
produktow, wprowadzajac z obu stron m.in. bezctowe kontyngenty taryfowe.
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Przez pierwsze lata funkcjonowania kontyngentow taryfowych na towary rolne
Ukraina wykorzystywata je w bardzo r6znym stopniu. Kilka kontyngentow tary-
fowych nie zostalo w ogole wykorzystanych.

W 2016 roku Ukraina wykorzystala przyznane jej kontyngenty na: zboza
i produkty zbozowe, cukier, miod, koncentrat pomidorowy, sok z winogron i ja-
btek, a takze migso drobiowe. Nie skorzystata natomiast z kontyngentéw na
mieso wotowe, wieprzowe czy tez mleko. Moze to $§wiadczy¢ o niedostosowaniu
towarow ukrainskich do norm 1 standardow unijnych w zakresie bezpieczenstwa
i jakosci zywnosci oraz niskiej konkurencyjnosci i braku do§wiadczenia na rynku
europejskim. Eksport z Ukrainy towarow rolnych, ktére juz obecnie spetniaja
normy unijne, jak np. midd naturalny, w szybkim czasie wyczerpuje wzglednie

niskie kontyngenty taryfowe'®'.

Gruzja

Na mocy umowy DCFTA UE-Gruzja w imporcie Gruzji z UE zniesiono
wszystkie nalezno$ci celne. UE zniosta cta na wszystkie produkty z wyjatkiem
czosnku. W przywozie czosnku ustanowiono bezctowy kontyngent taryfowy
w wysokosci 220 ton. Poza kontyngentem import czosnku odbywat si¢ po stawce
KNU. Dodatkowo w przywozie do UE niektorych owocoéw i warzyw wprowa-
dzono ceng wejscia'*, a kolejne pigtnascie kategorii produktow zostato objetych
mechanizmem przeciwdziatajgcym obchodzeniu cet (tabela 4.8). W ramach tego
mechanizmu dla kazdej kategorii takich produktow przyjeto $rednig roczng
wielko$¢ przywozu z Gruzji do Unii Europejskiej, okreslang jako warto$¢ pro-
gowa. W sytuacji, gdy przywodz osiagnie 80% warto$ci progowej, Gruzja jest
zobowigzana do przedstawienia UE uzasadnienia dotyczacego zdolnosci do wy-
tworzenia danych produktéw przeznaczonych na wywoz do Unii Europejskiej
w ilosci wigkszej niz okreslona w umowie. W przypadku braku takiego uzasad-
nienia UE moze zawiesi¢ preferencyjne traktowanie tych produktow.

Gruzja, ktora posiada stabo rozwinigty sektor rolno-spozywczy oraz jest
importerem netto zywnosci, catkowicie otworzyta swoj rynek dla produktow
rolno-spozywczych z UE. Unia Europejska za$ zachowata ochrone¢ najbardziej
wrazliwych produktow, wprowadzajac mechanizm uniemozliwiajacy bezpod-
stawne wykorzystanie przyznanych preferencji.

181 J. Piotrowski, Wplhyw umowy o wolnym handlu Unii Europejskiej z Ukraing na import pol-

ski — wstepna ocena, ,,Unia Europejska.pl” 2016, nr 6, s. 27-38.

182 Byly to: pomidory, ogorki, karczochy, cukinia, pomarancze, klementynki, monrealesy i sat-
sumy, mandarynki, tangeryny, tangele, cytryny, winogrona, jabtka, gruszki, morele, wisnie,
czere$nie, nektaryny, brzoskwinie, §liwki, sok winogronowy, koncentrat winogronowy, moszcz
gronowy.
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Tabela 4.8. Produkty obj¢te mechanizmem przeciwdzialajacym obchodzeniu cet

w przywozie z Gruzji do UE
Produkty Warto$§¢ progowa (w tonach)
Migso wotowe, wieprzowe i z owiec 4 400
Migso drobiowe 550
Wyroby mleczarskie 1 650
Jaja w skorupkach 6 600
Jajka i albuminy 330
Grzyby 220
Zboza 200 000
Stod i gluten pszenny 330
Skrobie 550
Cukry 8 000
Otreby, $ruta i inne pozostato$ci 2200
Kukurydza cukrowa 1500
Cukier przetworzony 6 000
Zboza przetworzone 3300
Papierosy 500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy Unig
Europejskq i Europejskq Wspolnotq Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jed-
nej strony, a Gruzjq, z drugiej strony, Dz. Urz. UE, L 261/4 z 30.08.2014, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0494&from=PL (dostgp: 25.09.2017).

Moldawia

W umowie DCFTA UE-Moldawia Unia Europejska zniosta cta na
wszystkie produkty rolno-spozywcze, z wyjatkiem: pomidoréow, czosnku, wino-
gron, jabtek, sliwek oraz soku i koncentratu winogronowego, na ktore zostaty
wprowadzone bezclowe kontyngenty taryfowe (tabela 4.9). Dodatkowo w przy-
wozie do UE niektorych owocow i warzyw wprowadzono cen¢ wejscia (ogorki,
karczochy, cukinie, pomarancze, klementynki, monrealesy i satsumy, manda-
rynki, tangeryny, tangele, cytryny, gruszki, morele, wisnie, czeresnie, nektaryny,
brzoskwinie, moszcz gronowy), a czternascie kategorii produktow zostato obje-
tych mechanizmem przeciwdziatajagcym obchodzeniu cet (tabela 4.10).

Tabela 4.9. Produkty objete rocznym bezctowym kontyngentem taryfowym
w przywozie z Motdawii do UE

Produkty Wielkos¢ (w tonach)
Pomidory 2 000
Czosnek 220
Winogrona 10 000
Jabtka 40 000
Sliwki 10 000
Sok i koncentrat winogronowy 500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy Unig
Europejskq i Europejskq Wspolnotg Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jed-
nej strony, a Republikq Moldawii, z drugiej strony, Dz. Urz. UE, L 260/4 z 30.08.2014, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:2201440830(01)&from=PL (dostep
25.09.2017).
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Tabela 4.10. Produkty objete mechanizmem przeciwdziatajagcym obchodzeniu
cet w przywozie z Motdawii do UE

Produkty Warto$¢ progowa (w tonach)
Migso $win 4500
Migso drobiowe 600
Produkty mleczarskie 1700
Jaja w skorupkach 7 000
Jajka i albuminy 400
Pszenica, maka i granulki 75 000
Jeczmien, maka i granulki 70 000
Kukurydza, maka i granulki 130 000
Cukry 37 400
Zboza przetworzone 2500
Papierosy 1 000 ton lub 1 mld sztuk
Przetworzone produkty mleczne 500
Cukier przetworzony 4200
Kukurydza cukrowa 1500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Uklad o stowarzyszeniu miedzy
Uniq Europejskq... a Republikq Motdawii, op. cit.

Tabela 4.11. Redukcja cel na wybrane produkty rolno-spozywcze
w przywozie z UE do Motdawii

Kategoria

Produkty

10-A

(cta znoszone w 10 réwnych etapach rocz-
nych, poczawszy od 1 stycznia roku nastep-
nego po dniu wej$cia w zycie niniejszego
Uktadu)

podroby wieprzowe solone lub wedzone, mleko
w proszku, przetwory z indykéw, kaczek, perliczek,
wotowina peklowana

10-S

(produkty objete piecioletnim okresem
zawieszenia ,,standstill”, rozpoczynajacym
si¢ od dnia 1 stycznia pigtego roku nastgpu-
jacego po dniu wejécia w zycie niniejszego
Uktadu)

swieze lub schtodzone podroby wieprzowe, mrozone
watroby, winogrona, jablka, brzoskwinie, §liwki, prze-
twory z wolowiny zakonserwowane

3-A

(cta znoszone w 3 rownych etapach rocz-
nych, poczawszy od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po dniu wejscia w zycie
niniejszego Uktadu)

sery, makarony, musli, ptatki zbozowe, gofry, wafle,
nawet zawierajace kakao, pomidory zakonserwowane,
groch konserwowy, kukurydza cukrowa konserwowa,
mieszanki warzyw zakonserwowane, mieszanki z so-
koéw owocowych

5-A

(cta znoszone w 5 rownych etapach rocz-
nych, poczawszy od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po dniu wejscia w zycie
niniejszego Uktadu)

niektore sery (niedojrzewajace), pomidory §wieze,
cebula, kalafiory i brokuty, kapusta biata i czerwona,
marchew, rzepa, buraki satatkowe, rzodkiewka, ogorki,
groch, fasola, papryka, cukinia, wisnie, nektaryny,
truskawki, porzeczki czarne, czerwone, biate i agrest,
maliny, makarony, pieczywo chrupkie, stodkie herbat-
niki, gofry, wafle, sucharki, chleb, butki, dzemy, gala-
retki z wisni, truskawek, malin, sok pomidorowy, sok
winogronowy, koncentrat winogronowy, koncentrat
jabtkowy, wina

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy DCFTA: Ukiad o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskq... a Republikq Motdawii, op. cit.
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Moldawia z kolei wprowadzila kontyngenty na unijna wieprzowing oraz
migso drobiowe (4000 t), produkty mleczarskie (1000 t), przetwory z mig¢sa
(1700 t), cukry (5400 t) oraz cukry przetworzone (640 t). W niektorych grupach
produktéw, obejmujacych okoto 10% linii taryfowych, przewidziano stopniowa
liberalizacj¢ cet, wprowadzajac maksymalnie dziesi¢cioipotletnie okresy przej-
$ciowe (tabela 4.11).

W umowie DCFTA z Moldawia UE przewidziata podobne rozwigzania
jak z Gruzja, znoszac wszystkie cta, zachowujac jednoczesnie ochron¢ najbar-
dziej wrazliwych produktow, wprowadzajac bezctowe kontyngenty taryfowe,
ceny wejscia dla niektorych owocoéw oraz mechanizm przeciwdziatania obcho-
dzeniu cet na czternascie kategorii produktéw, w tym na migso wieprzowe i dro-
biowe, produkty mleczarskie, jaja oraz zboza. Moldawia zachowata wigksza
ochrong swojego rynku, wprowadzajac bezctowe kontyngenty taryfowe na pod-
stawowe produkty rolno-spozywcze sprowadzane z UE, ponadto dla bardziej
wrazliwych produktow wprowadzita szereg okresow przejsciowych.

4.3.3. Bariery pozataryfowe

W zawieranych przez Uni¢ Europejska umowach o wolnym handlu regu-
lowane sg takze inne kwestie niz bariery taryfowe, np. normy sanitarne i fitosa-
nitarne (Sanitary and Phitosanitary Standards — SPS). Glownym celem wilacze-
nia kwestii regulujacych stosowanie tych norm do zawieranych porozumien jest
zminimalizowanie negatywnego oddziatywania obowiazujacych srodkow SPS
na handel przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony zycia, zdrowia ludzi, zwie-
rzat oraz roslin. Zawierane przez UE umowy sga w tym zakresie bardzo podobne.
Odnosza si¢ one przede wszystkim do takich kwestii, jak: zblizenie systemu
regulacyjnego, uznawanie statusu stron pod wzgledem zdrowia zwierzat i roslin,
stosowanie zasady regionalizacji oraz ustanowienie mechanizmu uznawania
rownowaznosci srodkow otrzymywanych przez strone.

Na mocy kazdej z trzech analizowanych uméw zostat powotany Podkomitet
ds. Zarzadzania Sanitarnego i Fitosanitarnego (Podkomitet SPS), ktory stanowi
pewnego rodzaju platforme sluzaca wymianie informacji oraz umozliwiajaca
wypracowanie wspdlnego stanowiska w zakresie norm, wytycznych i zalecen
w ramach poszczegolnych SPS.

W umowach DCFTA srodki SPS odnosza si¢ do norm w zakresie zywno-
sci 1 dodatkéw paszowych (tj.: dodatkow do zywnosci, substancji pomocniczych
w przetworstwie, substancji aromatyzujacych do zywnosci, enzymow sSpozyw-
czych, jak rowniez dodatkow paszowych, materiatow paszowych, niepozada-
nych substancji w paszy) oraz dotyczacych dobrostanu zwierzat (ogluszania
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1 uboju zwierzat, transportu zwierzat, chowu zwierzat), a takze innych $rodkéw,
takich jak: chemikalia do odkazania zywnoSci czy hormony wzrostu.

Istotng kwestia regulowang przez unijne umowy w ramach SPS sg wa-
runki i postanowienia dotyczace tymczasowego zatwierdzania przedsiebiorstw
wytwarzajacych produkty pochodzenia zwierzecego lub roslinnego. Zgodnie
Z umowg partnerzy uznajg kompetencje unijnych instytucji w zakresie kontro-
lowania i monitorowania zgodnoS$ci produkcji z unijnymi wymaganiami bezpie-
czenstwa zywnosci na podstawie wlasciwych gwarancji dostarczonych przez
strong bez wcze$niejszego przeprowadzania inspekcji na miejscu'®.

4.3.4. Reguly pochodzenia

Reguty pochodzenia (Rules of Origin — RoO) okres$lajg kryteria, ktére mu-
sza zosta¢ spetnione, aby dany produkt zostat uznany za pochodzacy z danego
kraju czy regionu, a eksporter mogl korzysta¢ z preferencyjnych stawek celnych.
Zgodnie z charakterem umow DCFTA, tylko produkty pochodzace od jednej ze
stron mogg korzysta¢ z preferencji, o ile spetniajg okreslone dodatkowe wymogi.

W analizowanych trzech umowach przyjeto podobne rozwigzania doty-
czace regut pochodzenia. Za produkty pochodzace z danego kraju uwaza si¢
produkty catkowicie uzyskane w danym kraju (w tym: produkty roslinne tam
zebrane oraz zwierzgta zywe tam urodzone i wyhodowane, produkty pochodzace
od zywych zwierzat tam wyhodowanych) oraz produkty uzyskane w danym kraju,
zawierajace materialy, ktore nie zostaty w petni tam uzyskane, pod warunkiem,
ze materialy te zostaly poddane wystarczajacej obrébce lub przetworzeniu
w Unii Europejskiej. RoO uwzgledniaja rowniez zasad¢ niewystarczajqcej obrobki
lub przetworzenia, ktéra obejmuje m.in. czynnosci majace na celu zapewnienie

zachowania produktow w dobrym stanie podczas transportu i sktadowania'*.

4.3.5. Oznaczenia geograficzne

Umowy o wolnym handlu regulujg takze kwestie zwigzane z prawami
wlasnosci intelektualnej, w tym ochrone oznaczen geograficznych (Geographical
Indications — GIs). Oznaczeniem geograficznym jest oznaczenie stowne, odno-

'83 Por. np. Zatacznik VIII do rozdziahu 4 Uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska
i Europejska Wspolnota Energii Atomowej oraz ich pafnstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Ukraina, z drugiej strony, Dz. Urz. UE L 161/3 z 29.05.2014, http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:22014A0529(01)&from=PL.

8% por. np. Protokot I Dotyczacy definicji pojecia ,,produkty pochodzace” oraz metod wspot-
pracy administracyjnej dotaczony do Uktadu o stowarzyszeniu mig¢dzy Unia Europejska...
a Ukraina, ibid.
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szace si¢ bezposrednio lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu
lub kraju (terenu), ktore identyfikuje towar jako stamtad pochodzacy, jezeli
okreslona jako$¢, dobra opinia lub inne cechy sa przypisywane przede wszyst-
kim pochodzeniu geograficznemu tego towaru. Unia Europejska uznaje dwa
rodzaje Gls dla $rodkéw spozywczych — chronione nazwy pochodzenia (Pro-
tected Designation of Origin — ChnP) i chronione oznaczenia geograficzne
(Protected Geographical Indication — ChOG)"™; podobne kategorie dla win
1 wyrobow spirytusowych.

Ochrona GIs ma dla unijnych producentéw duze znaczenie zaréwno go-
spodarcze, jak i kulturowe, dlatego tez w interesie UE lezy objecie tych nazw
ochrong rowniez na rynkach miedzynarodowych. Wedtug stanu na 27 wrzesnia
2017 roku w bazie DOOR byto zarejestrowanych 1350 produktéw spozywczych
z oznaczeniami geograficznymi (bez win i wyrobow spirytusowych). Najwigcej
nazw chronionych pochodzilo z Wtoch (291), Francji (243) i Hiszpanii (190).

186

W Polsce zarejestrowanych jest obecnie 28 produktow (8 ChnP i 20 ChOG) ™.

W ramach umow DCFTA tylko UE zapewnita sobie ochron¢ wybranych
Gls dla produktow spozywczych; na rynku ukrainskim dla 812 produktéw, mot-
dawskim — 853 1 gruzinskim — 805 produktéw. W umowach DCFTA z Ukraing
i Gruzja ochrong Gls objeto 6 produktow pochodzacych z Polski, tj.: Bryndzg
Podhalanska, Oscypek, Wielkopolski ser smazony, Miéd wrzosowy z Borow
Dolnoslaskich, Andruty kaliskie oraz Rogal $wigtomarcinski, natomiast w umowie
z Moldawia 7 produktow — oprocz ww. szesciu, takze Wisni¢ nadwislanke.

Panstwa Partnerstwa Wschodniego nie zastrzegly zadnego Gls odnosza-
cego si¢ do produktow spozywczych, ale zapewnily ochrone GlIs w kategorii
win i napojow spirytusowych. W Unii Europejskiej maja by¢ chronione ozna-
czenia geograficzne dwoch win ukrainskich (Soniachna Dolyna oraz Novyj
Svit)'®, dwoch win motdawskich — Ciumai/Yymaii oraz Rominesti oraz osiem-
nastu win gruzinskich. W trzech omawianych umowach wsérod chronionych
unijnych GIs znalazty si¢ trzy produkty alkoholowe pochodzace z Polski, tj. Pol-
ska wodka, Wodka ziotowa z Niziny Potnocnopodlaskiej aromatyzowana eks-
traktem z trawy zubrowej (,,zubrowka’’) oraz Polish Cherry (,,wisniowka”).

' Trzecig kategori¢ stanowig produkty tradycyjne, posiadajace oznaczenie Gwarantowana
Tradycyjna Specjalno$¢ (GTS), ktorych produkcja nie musi by¢ zwigzana z okreslonym ob-
szarem geograficznym, stad nie sg oficjalnie zaliczane do GIs. W Polsce obecnie zarejestro-
wanych jest 9 produktéw GTS, natomiast w catej UE — 56.

'8 hitp://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html?&filterReset=true (dostep: 27.09.2017).
%7 Ponadto Ukraina zastrzegta sobie prawo do stosowania w obrocie handlowym niektérych
nazw, ktore sa nazwami obszarow geograficznych na jej terytorium.
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Umowy o wolnym handlu zapewniaja wysoki poziom ochrony europej-
skich oznaczen geograficznych produktéw o duzym znaczeniu handlowym,
w tym wysokiej jakosci win, wodek, serow i szynek, cieszacych si¢ uznaniem
konsumentow na $wiecie, zapobiegajac ich niewlasciwemu wykorzystaniu na
rynkach zagranicznych. Wydaje si¢ jednak, ze maja one wigksze znaczenie
w przypadku krajow wysoko rozwinigtych. Pozwalaja na odrdznienie produktu
i zapewniajg o ich wysokiej jakos$ci, co sprzyja poprawie konkurencyjnos$ci
i zwigkszeniu rentownosci sprzedazy. Mieszkancy krajow PW sa mniej zamozni,
stad ich popyt na drozsze produkty z oznaczeniami Gls prawdopodobnie bedzie
ograniczony. Wigksze korzysci ochrona GIs moze przynies¢ gruzinskim i mot-
dawskim producentom win, na ktére popyt w UE, w tym w Polsce, systema-
tycznie ro$nie.

4.4. Wplyw umow na konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci

Aby oceni¢ wptyw analizowanych umow handlowych na konkurencyj-
no$¢ polskich producentow zywnosci, przedstawiono pozycj¢ konkurencyjng
poszczegblnych panstw PW oraz Polski we wzajemnej wymianie handlowej
produktami rolno-spozywczymi. W ocenie pozycji konkurencyjnej tych krajow

wykorzystano wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA)'®,
y y 3 ych p g paratywny

Z analizy pozycji konkurencyjnej Polski i Ukrainy we wzajemnym handlu
rolno-spozywczym wynika, ze Polska posiadata przewagi komparatywne w eks-
porcie na Ukraing (RCA > 1) az w 12 grupach produktow, ktore stanowity okoto
92% polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek ukrainski (tabela 4.12).
Najwyzsze wskazniki RCA odnotowano w eksporcie zwierzat zywych oraz migsa
i podrobow (powyzej 3,0), ale takze warzyw, owocodw, przetworoOw z warzyw
1 owocodw oraz przetworéw zbozowych i wyrobow cukierniczych. Z kolei pro-
ducenci ukrainscy byli konkurencyjni na rynku polskim w eksporcie dziesieciu
grup produktow, stanowiacych 94% wartosci eksportu. Najwyzsze wskazniki
RCA uzyskata Ukraina w eksporcie na polski rynek takich produktow, jak: na-
siona i owoce oleiste, przetwory z warzyw i owoce oraz thuszcze i oleje roslinne
i zwierzece, odpady i pasze, oraz zboza. W przypadku pigciu grup produktow
przewagi konkurencyjne miata zarowno Polska na rynku ukrainskim, jak i Ukra-
ina na rynku polskim. Byly to: produkty mleczarskie, owoce, przetwory z owo-
cOw 1 warzyw, wyroby cukiernicze oraz odpady i pasze dla zwierzat.

Ukraina byta konkurencyjna na polskim rynku gtéwnie jako dostawca su-
rowcow 1 potproduktoéw dla polskich zaktadow przemystu olejarskiego i paszowego.
W tych branzach firmy z Ukrainy rywalizowaly z dostawcami takze z innych

138 70b. rozdziat 2, s. 48-49.

127



mgr Matgorzata Butkowska

krajow poza Polska. Mozna oczekiwaé, ze wigksza konkurencja w pozytywny
sposob wptynie na producentéw z tych branz. Wyrazny wzrost polskiego importu
produktéw objetych bezctowymi kontyngentami (m.in. miodu, koncentratu jabt-
kowego i1 pomidorowego oraz kukurydzy) z Ukrainy w latach 2013-2016 wska-
zuje, ze ukrainscy eksporterzy rowniez skorzystali z tych preferencji. Dalsze
zwigkszanie kontyngentéw moze jednak okaza¢ si¢ niekorzystne dla polskich
producentdéw zbdz (m.in. pszenicy), szczegdlnie w dtuzszej perspektywie. Obecnie
jednak skala importu surowcow rolnych, réwniez tych objetych kontyngentami,
z Ukrainy jest relatywnie niewielka i nie stanowi realnego zagrozenia dla krajowe;j
produkcji. Z kolei zniesienie cet na cukierki sprawito, ze staly si¢ one na pol-
skim rynku konkurencyjne cenowo i zaczely stanowic¢ zagrozenie dla krajowych
producentow (szacuje si¢, ze ukrainskie stodycze sa nawet o 30-40% tansze od
polskich)'®. Aby moc konkurowa¢ z tanszymi wyrobami pochodzacymi z Ukrainy,
polscy producenci bedg zmuszeni obnizy¢ koszty produkcji, co moze niekorzyst-
nie wptyna¢ na jako$¢ polskich wyrobow cukierniczych.

W eksporcie do Gruzji Polska posiadata przewagi komparatywne w jede-
nastu grupach produktow, z czego najwicksze dotyczyty ekstraktow roslinnych,
przetworow z owocow 1 warzyw, przetworow z kakao oraz wyrobow cukierni-
czych. Z kolei Gruzja posiadata na rynku polskim przewagi komparatywne
w pigciu grupach, w tym najwicksze w eksporcie napojow bezalkoholowych
i alkoholowych (gléwnie win) oraz owocow 1 orzechoéw. Zaréwno Polska na
rynku gruzinskim, jak i Gruzja na rynku polskim uzyskiwaty przewagi konku-
rencyjne w eksporcie przetworOw z owocow i warzyw.

W handlu z Motdawig polscy producenci posiadali przewagi konkuren-
cyjne w eksporcie osmiu grup produktow, w tym najwigksze w przypadku prze-
tworow z kakao, wyrobow cukierniczych, migsa i podroboéw, przetworow z migsa
1 ryb oraz przetworow z owocow i warzyw. Z kolei Motdawia posiadata na rynku
polskim przewagi komparatywne w eksporcie dziewieciu grup produktow, w tym
nasion i owocow oleistych, przetworow z owocow i warzyw, napojow bezalko-
holowych i alkoholowych (win) oraz zb6z.

Wydaje sie, ze znacznie mniejszy wptyw na import Polski miaty preferen-
cje handlowe udzielone przez UE Motdawii oraz Gruzji, ktére sg wielokrotnie
mniejszymi producentami i eksporterami zywnos$ci niz Ukraina. Z Motdawii
wzrost przywoz do Polski gtownie napojow alkoholowych (win i alkoholu ety-
lowego) oraz owocow, np. malin. Z Gruzji z kolei zwickszyl si¢ przede
wszystkim import win. Oznacza to, ze import z obu krajow stanowi raczej uzu-
petnienie oferty krajowej i nie jest zagrozeniem dla produkcji krajowej. Wydaje

189} . Ambroziak, Wplyw umowy..., op. cit.
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si¢, ze dalsze mozliwosci rozwoju polskiego eksportu istnieja na rynku gruzin-
skim, ktora jest importerem netto zywnosci, a jej mieszkancy sg pozytywnie
nastawieni do Polski.

Tabela 4.12. Wskazniki RCA w eksporcie rolno-spozywczym z Polski
na Ukraine, do Gruzji i Motdawii oraz w eksporcie rolno-spozywczym
z Ukrainy, Gruzji i Motdawii do Polski (§rednio w latach 2014-2016)

wedtug dziatow HS
Handel Polski Handel Polski Handel Polski
z Ukraing z Gruzja z Motdawia

Dziat RCA RCA RCA RCA RCA RCA

HS w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie | w eksporcie

z Polski z Ukrainy z Polski z Gruzji z Polski z Motdawii

na Ukraing do Polski do Gruzji do Polski do Motdawii do Polski

01 3,55 0,04 0,12 0,00 0,28 0,00
02 3,08 0,06 1,10 0,10 2,30 0,00
03 0,11 0,01 0,06 0,00 0,51 0,00
04 1,50 1,90 1,43 0,00 0,85 1,88
05 0,60 1,03 0,90 0,00 1,58 0,00
06 0,39 0,12 1,77 0,00 0,93 0,00
07 2,36 0,34 0,08 4,96 1,65 0,04
08 2,20 1,56 0,85 19,46 0,27 4,18
09 1,34 0,05 0,13 0,51 0,66 3,07
10 0,03 4,93 0,00 0,00 0,00 9,70
11 0,48 0,64 0,52 1,75 0,22 0,00
12 0,17 13,22 0,10 0,38 0,24 40,52
13 0,43 0,22 6,34 0,00 0,55 0,00
14 0,75 81,85 0,68 0,00 12,12 16,87
15 0,07 5,46 1,18 0,00 0,05 2,43
16 0,24 0,00 0,40 0,00 1,79 0,00
17 1,33 1,43 2,22 0,00 2,56 6,24
18 1,70 0,22 2,25 0,00 2,62 0,76
19 2,09 0,26 0,90 0,00 0,27 0,07
20 2,36 10,13 2,27 1,96 1,73 35,27
21 1,17 0,41 1,77 0,14 0,67 0,32
22 0,37 0,70 1,13 66,42 0,10 34,78
23 2,28 5,31 2,21 0,00 0,59 0,57
24 0,10 0,02 0,06 0,00 0,02 0,59
Ogotem 1,05 2,30 1,07 4,82 0,30 5,29

Uwaga: opis dziatow jak w tabeli 4.3.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Mimo wielu obaw, rowniez w przypadku Ukrainy, wzrost importu nastg-

pit tylko w przypadku niektérych grup produktow, takich jak midd, koncentrat
pomidorowy, koncentrat jabtkowy, na ktore UE przydzielita bezctowe kontyn-
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genty taryfowe. W przypadku produktow, dla ktérych ukrainscy eksporterzy
uzyskali bezctowy dostep do rynku unijnego w najwiekszym stopniu wzrdst im-
port: oleju rzepakowego i stonecznikowego, mrozonych boroéwek i malin oraz
cukierkow niezawierajacych kakao i cukierkow czekoladowych. Oznacza to, ze
udzielenie preferencji celnych poprawito dostep do rynku unijnego, w tym
polskiego, jedynie dla niektorych grup towaréw oraz nie spowodowalo realnego
zagrozenia dla produkcji krajowe;j.

Wigkszych efektow tych uméw mozna si¢ spodziewaé w perspektywie
dlugookresowej, zwlaszcza ze przedsicbiorstwa, szczegdlnie te zwigzane z pro-
dukcja zwierzeca, potrzebuja czasu, zeby przystosowaé si¢ do standarddéw i re-
gut obowigzujacych na unijnym rynku. Rozwoj nowoczesnego przetworstwa na
Ukrainie moze w przysziosci powaznie zagrozi¢ sektorowi rolno-spozywczemu
w UE, w tym w Polsce. Ukrainscy producenci rolni i przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego bedg musieli ponies¢ koszty dostosowania si¢ do norm i standar-
doéw unijnych w dziedzinie przepisow weterynaryjnych, sanitarnych i bezpie-
czenstwa zywnosci. To, jak beda przebiegaé reformy majace na celu doprowa-
dzenie ukrainskiego ustawodawstwa do zgodnos$ci z wymogami unijnymi, bedzie
zalezalo nie tylko od kwestii gospodarczo-ekonomicznych, ale tez politycznych'*.

4.5. Podsumowanie

Podpisanie uméw DCFTA z Unig Europejska otwiera nowe mozliwosci
dla krajowych producentow produktow rolno-spozywczych oraz stwarza mozli-
wosci osiggania korzysci w zwiazku z liberalizacjg handlu dla obu stron. Umowy
te majg dziatanie dtugoterminowe, a ich pozytywny efekt jest uzalezniony przede
wszystkim od tego, czy kraje Partnerstwa Wschodniego rzeczywiscie przyjma
zawarte tam regulacje unijne, a potem je wdroza.

Bliskos¢ geograficzna, wigzi kulturowe, spoteczne i historyczne powoduja,
ze Polska i1 Ukraina sg dla siebie waznymi partnerami handlowymi. Pomimo
wprowadzenia wielu utatwien we wzajemnym handlu, w ostatnich latach
nastapil jednak spadek obrotow handlowych miedzy tymi krajami. Mozliwos$¢
rozwoju eksportu polskich towaréw ograniczato gtownie ostabienie ukrainskiej
waluty oraz kryzys gospodarczy na Ukrainie. Z kolei ostabienie hrywny i obnizka
unijnych cet, sprzyjajace importowi z Ukrainy, nie spowodowaty ,,zalania” pol-
skiego rynku produktami z Ukrainy. Gléwnym czynnikiem utrudniajacym ukra-
inskim producentom ekspansje eksportowa jest koniecznos¢ poniesienia kosz-
tow dostosowania si¢ do norm i standardow unijnych w zakresie przepisow

% A. Adarov, P. Havlik, Benefits and Costs of DCFTA: Evaluation of the Impact on Georgia,
Moldova and Ukraine, The Vienna Institute for International Economic Studies 2016.
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sanitarnych i bezpieczenstwa jakoSciowego zywnosci. Ponadto najbardziej
wrazliwe produkty, ktorych Ukraina jest znaczacym producentem (m.in. zboza),
zostaly objete przez Uni¢ Europejska bezctowymi kontyngentami taryfowymi.
Wprawdzie import poza kontyngentem jest mozliwy, ale po stawce celnej KNU,
co obniza konkurencyjnos¢ cenowa ukrainskich towaré6w na rynku europejskim.

Polska sprowadza z Ukrainy przede wszystkim zboza i nasiona oleiste, ktore
stanowig surowiec dla polskiego przemystu olejarskiego i paszowego. Oznacza to,
ze gtowne pozycje w przywozie z Ukrainy maja w wigkszosci charakter komple-
mentarny, a nie konkurencyjny dla polskich producentéw rolnych i przetworcow.
Biorac jednak pod uwage potencjat produkcyjny rolnictwa i przemystu spozyw-
czego Ukrainy, zniesienie cet (np. na stodycze) lub zwigkszenie kontyngentow
na niektore produkty (np. zboza, w tym pszenicg) moze w dalszej perspektywie
stanowi¢ zagrozenie dla interesoOw polskich producentow.

Z perspektywy Polski zarowno Gruzja, jak i Motdawia nie sg znaczacymi
partnerami handlowymi. Dla wielu polskich firm wejscie na rynek gruzinski
i motdawski moze by¢ jednak cze¢scig strategii dywersyfikacji eksportu, ktora
ma na celu zmniejszenie ich zaleznosci od sprzedazy do panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Systematyczny wzrost polskiego eksportu na rynek gruzinski
w ostatnich latach moze $wiadczy¢ o tym, Ze polskie produkty sg konkurencyjne
na rynku gruzinskim, a Gruzini przyjaznie nastawieni do produktow pochodza-
cych z Polski. Polska sprowadza z Gruzji, podobnie jak z Moldawii, gtownie
wino oraz orzechy, warzywa i owoce, ktore stanowig uzupehienie oferty krajowe;.
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