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Wstep

W ostatnich kilkunastu latach wystgpowata duza zmienno$¢ cen surow-
cow rolnych. Kumulacje wzrostow miaty miejsce w drugiej potowie 2007 roku
i w pierwszych miesigcach 2008 roku, po czym na skutek kryzysu gospodarcze-
go nastapit spadek cen do poziomoéw porownywalnych lub nizszych niz te przed
ich wzrostem [Komisja Europejska 2009a]. Rownoczes$nie wzrostowy trend cen
zywnosci utrzymywat si¢, co wywotato obawy w odniesieniu do funkcjonowa-
nia tancucha marketingowego zywnos$ci. Zmiany te spowodowaty, ze producen-
ci rolni musieli zmierzy¢ si¢ z wieloma trudno$ciami, a cen proponowanych
konsumentom nie mozna bylo uzna¢ za sprawiedliwe [Komisja Europejska
2009b]. Asymetria w sile i op6znienia dostosowan cen zywno$ci budza duze
obawy dotyczace funkcjonowania tancucha dostaw i dystrybucji wartosci doda-
nej migdzy producentami, przetworcami, hurtownikami i detalistami.

Efektywny podziat korzysci wzdluz tancucha zywnosciowego jest klu-
czowy w kontekscie utrzymania konkurencyjnosci, biorac pod uwage konsu-
mentow poszukujacych niskich cen i producentow rolnych pozadajacych wyz-
szych cen. Jest to kwestia istotna z punktu widzenia efektywnego ksztattowania
dobrobytu ekonomicznego w spoteczenstwie i w kontekscie zapewnienia pod-
miotom gospodarczym korzysci z reform polityki rolnej w kierunku osiagnigcia
silniejszej orientacji rynkowej. W efekcie zainteresowanie transmisja cen rosnie
zarowno w kregach naukowych, jak i decydentéw politycznych. Poszukuje si¢
odpowiedzi na wiele pytan, np. czy szoki cenowe przenoszone sg catkowicie
z ogniwa produkcji rolnej do detalu, jaki jest wptyw kosztoéw marketingowych
na ceny detaliczne i rolne, czy sita rynkowa wptywa na transmisj¢ szokoéw ce-
nowych, a takze kto najbardziej korzysta na niekompletnej transmisji cen.

Zrozumienie procesOw zwigzanych z transmisjg zmian cen jest wazne
takze ze wzgledu na fakt, iz zatozenia odnos$nie do transmisji cen wzdtuz tancu-
chow marketingowych pelnig wazng rolg podczas okreslania rozmiaru i dystry-
bucji wptywu reform polityki handlowej na dobrobyt. Mozna bowiem zauwa-
zy¢, ze w przypadku liberalizacji handlu korzysci dla konsumentow beda prze-
szacowane ze wzgledu na fakt, iz redukcja cen rolnych moze nie by¢ natychmia-
stowo przenoszona na konsumentow koncowych, co skutkuje zmniejszeniem
korzystnego wptywu na dobrobyt konsumentéw i mozliwoscia wzrostu rent
osigganych przez firmy w dolnych ogniwach tancucha [Vavra i Goodwin 2005].

Koncepcja transmisji cen umozliwia pomiar statyczny lub dynamiczny
zwigzkow cen, stanowigc kryterium oceny efektywnosci rynku [Figiel 2007].
Efektywny system marketingowy jest niezb¢dny do utrzymania tempa wzrostu
gospodarczego. Producenci otrzymujg w nim korzystne ceny za swoje produkty,



a konsumenci ptaca ceny, na ktore ich sta¢ [Kanakaraj 2010]. W szczego6lnosci,
efektywny system marketingowy w rolnictwie stanowi warunek wstgpny osig-
gnigcia bezpieczenstwa zywnosciowego, a plynne dostawy zywnos$ci wysokiej
jakosci sa wazne dla zdrowia spoleczenstwa.

Poziom efektywnos$ci marketingowej zalezy od charakteru struktur ryn-
kowych, postepowania podmiotéw rynkowych i zwigzanych z nim rezultatéw,
co w literaturze z obszaru Industrial Organization funkcjonuje jako paradygmat
SCP (ang. structure-conduct-performance). Jego tworcami byli przedstawiciele
szkoty harwardzkiej. Kluczowym osiagnigciem SCP byta kategoryzacja podsta-
wowych charakterystyk rynku. Mason [1939] rozwingt model stuzacy ocenie
osigganych na rynkach wynikéw. W tym celu stworzyl taksonomi¢ kluczowych
atrybutow rynku, do gtownych jego cech zaliczajac: warunki podstawowe (wa-
runki popytu i ponoszone koszty, elastyczno$¢ cenowa popytu, cechy technolo-
gii, czynniki w danym okresie stale), strukture (wlasciwosci §wiadczace o odej-
sciu od konkurencji doskonalej, jak rozktad liczby i wielkosci firm, zakres barier
wejscia 1 wyjscia, stopien zrdznicowania produktow), postepowanie (kwestie,
o ktérych decyduja firmy, jak cena, wielko$¢ produkcji, reklama, projektowanie
produktu) i rezultaty (zmienne stuzgce ocenie, czy rynek funkcjonuje dobrze
z punktu widzenia interesu spolecznego, jak efektywnos¢ statyczna i dynamicz-
na, stabilno$¢ makroekonomiczna, réwnos¢ w ujeciu normatywnym jako spra-
wiedliwos¢, bezstronnos¢ i uczciwosé)'. W modelu SCP zaktada sig, ze istnicje
staly, przyczynowy zwigzek migdzy strukturg galezi, postepowaniem firmy
a rezultatami na rynku. Podstawowg idea jest ustalenie zwiazku migdzy zmien-
nymi $§wiadczacymi o strukturze a rezultatami, ktory jest statystycznie i koncep-
tualnie istotny, gdy zmienne strukturalne i rezultaty rynkowe nie sg determino-
wane przez te same czynniki, za§ zmiany zmiennych strukturalnych w rownym
stopniu wplywaja na wszystkie rynki [Tremblay i Tremblay 2012].

Ksztaltowanie si¢ cen okazuje si¢ by¢ zatem bezposrednio zwigzane z po-
stepowaniem. Jesli cena determinowana jest jako efekt zmowy podmiotow ryn-
kowych, prowadzi to do niepelnej transmisji cen w ramach danego rynku lub
miedzy rynkami i do nieefektywnego systemu marketingowego jako catosci. Jesli
cena jest determinowana jak na rynku doskonale konkurencyjnym, system marke-
tingowy jest efektywny. Z kolei wynik ekonomiczny osiggany w ramach dane;j
struktury rynkowej reprezentuje rezultat rynkowy [Kanakaraj 2010]. Jesli cena
ustalana przez firme jest rowna kosztowi krancowemu (warunek konkurencji do-
skonatej), rezultat rynkowy jest efektywny, a zatem na podstawie poziomu cen
1 marz zysku mozna okresli¢ stopien efektywnosci rynkowej. Jesli chodzi o struk-
ture rynkowa, w literaturze anglosaskiej pojgcie to utozsamiane jest z formami

! Wigcej na temat modelu SCP w: Hamulczuk [2015].



rynku, przy czym standardowo wyro6znia si¢ konkurencje doskonala, konkurencje
monopolistyczng, kartel, oligopol, monopol, oligopson, monopson. Wrzosek
[2002] ze wzgledu na liczbe sprzedawcow oraz homogeniczno$¢ przedmiotow
wymiany wyrdznit cztery zdezagregowane formy rynku: polipol doskonaty, poli-
pol niedoskonaty, oligopol heterogeniczny, oligopol homogeniczny®.

Warto zaznaczy¢, ze obok transmisji cen wyodrebnia si¢ dwa kryteria
pomiaru efektywnosci rynku: integracje rynku i rozstep cenowy, ktoéry w odroz-
nieniu od transmisji stanowi statyczng miar¢ zwigzku miedzy cenami. Rynki
zintegrowane charakteryzuje to, iz dziatania podejmowane przez podmioty na
jednym rynku wplywaja na zachowanie podmiotéw na innych rynkach [Kanaka-
raj 2010], czyli transakcje na jednym rynku wywieraja wptyw na warunki wy-
miany na innych rynkach. Petzel i Monke [1980] definiuja je natomiast jako
rynki, na ktorych ceny zréznicowanych produktow nie sa niezalezne. Ravallion
[1986] zauwazyl, ze w rownowadze, jesli handel ma miejsce miedzy dwoma
regionami, cena w regionie importujacym rowna jest cenie w regionie eksportu-
jacym powickszonej o jednostkowe koszty transportu poniesione podczas prze-
mieszczania si¢ miedzy tymi regionami. Goodwin i Schroeder [1991] stwierdzi-
li, ze jesli rynki nie sg zintegrowane, moze to prowadzi¢ do niewlasciwej infor-
macji o cenie, co zakldca proces podejmowania decyzji przez producenta i przy-
czynia si¢ do wzrostu nieefektywnosci rynku, a zatem poziom integracji rynko-
wej wplywa na poziom efektywnosci na danym rynku.

Rozstep cenowy w ujeciu wzglednym definiowany jest jako stosunek roz-
nicy ceny detalicznej produktu zywno$ciowego i ceny surowca rolnego do ceny
surowca rolnego, natomiast w ujeciu absolutnym stanowi on roznic¢ miedzy ce-
ng detaliczng produktu zywnosciowego a ceng wykorzystywanego surowca rol-
nego. Roznica ta uwzglednia optaty za magazynowanie, przetworzenie, prze-
chowywanie, transport, hurt i detal [Antonova 2013]. Im mniejsza roéznica, tym
rynek jest bardziej efektywny, a zatem nizszy rozstep cenowy umozliwia produ-
centom i konsumentom uzyskanie odpowiednio rozsadnego zysku i dostgpne;j
ceny, przyczyniajac si¢ do wyzszej efektywnosci rynkowej. Alternatywnym
okresleniem jest marza marketingowa, ktora wedlug USDA (United States De-
partment of Agriculture) rowna si¢ réznicy miedzy przecietng ceng ptacong
przez konsumentow finalnych produktéw zywnosciowych a zaplata otrzymywa-
ng przez producentéw rolnych za taka samg ilo$¢ produktu [Beckman i Buzzel
1995]. Analiza rozstepow oraz relacji ceny detalicznej do ceny surowca rolnego
na polskim rynku rolno-zywno$ciowym zajmowali si¢ m.in. Figiel i Popiotek
[2009], Rembeza i Seremak-Bulge [2009], Hamulczuk i Stanko [2013], Hamul-

2 Szerzej o zagadnieniu struktury rynkowej w: Hamulczuk [2015] oraz Wrzosek [2002].



czuk [2014, 2016], natomiast marze marketingowe badali m. in. Seremak-Bulge
[2009a, 2009b, 2012] i Urban [2001].

Istnieje bardzo wiele przyktadéw analiz transmisji cen na réznych ryn-
kach rolno-zywnos$ciowych, zaréwno zagranicznych [Houck 1977, Kinnukan
i Forker 1987, Griffith i Piggott 1994, Zhang i in. 1995, Punyawadee i in. 1991,
Trail i Henson 1994, Worth 2000, Parrot i in. 2001, Sanjuan i Gil 2001, Ben-
Kaabia 1 Gil 2007], jak i polskich [Rembeza i Seremak-Bulge 2006, Rembeza
2010, Hamulczuk 2013, Szajner 2015, Borawski 2016]. Jednak w celu poprawy
zwigzkow rynkowych migdzy interesariuszami tancucha zywnos$ciowego
1 zwigkszenia transparentno$ci w jego ogniwach potrzebne jest nie tylko stwier-
dzenie faktu niepelnej transmisji cen, ale przede wszystkim identyfikacja przy-
czyn tego stanu rzeczy.

Przeprowadzono takze wiele badan na temat mechanizmu transmisji cen,
ktorych celem byta identyfikacja przyczyn niekompletnej transmisji cen na
drodze rozwazan teoretycznych. W badaniach tych opisywany jest najczesciej
proces dostosowan cenowych w reakcji na odchylenia od danego poziomu doce-
lowego. Wykorzystywana jest w tym celu metodologia przesunigcia rownowagi
rozwinigta przez Gardnera [1975], uwzgledniajaca wiele zatozen na temat struk-
tur rynkowych. Holloway [1991] rozszerzyt ja, zastepujac konkurencje doskona-
ta w sektorze przetworstwa modelem oligopolu. Schroeter i Azzam [1990] do-
konali dekompozycji marzy marketingowej na sktadniki odzwierciedlajace koszt
krancowy w przemysle przetworczym, zaktdcenia oligopolistyczne i oligopsoni-
styczne oraz sktadnik opisujacy ryzyko cenowe produktu.

Pierwszymi autorami, ktorzy analizowali wptyw struktur rynkowych
i przychodow skali na proces transmisji cen, byli McCorriston i in. [2001].
Uwzglednili oni przetworce wywierajacego site oligopolistyczng na detaliste.
Przypisujac poszczegdlnym zmiennym modelu okreslone wartosci parametrow,
udowodnili oni, iz transmisja cen w warunkach konkurencji doskonatej jest sil-
niejsza niz w konkurencji niedoskonalej, a transmisja cen w gateziach o rosng-
cych przychodach skali jest wyzsza niz w galeziach o statych przychodach skali.
Przeprowadzona przez nich analiza wrazliwosci pozwolita wykazaé, ze rola przy-
chodow skali moze wzmacnia¢ lub kompensowac wptyw sity rynkowe;j.

W tym konteksScie celem niniejszego opracowania jest ocena przebiegu
procesOw transmisji cen oraz zwigzku miedzy sita rynkowa a charakterem
transmisji cen w wybranych, krajowych fancuchach marketingowych produktéw
wytwarzanych z zywca wolowego, wieprzowego oraz drobiowego, jak réwniez
mleka i produktéw mlecznych w Polsce.

W pierwszej kolejnosci omdéwiono zagadnienie transmisji cen w tancuchu
marketingowym, dokonano przegladu metod pomiaru transmisji cen i asymetrii
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w transmisji oraz zaprezentowano model zaleznosci migdzy transmisja cen
a strukturami rynku autorstwa McCorristona i in. [2001], bedacy ostatnig gene-
racja modeli przesunigcia rownowagi (EDM), w ktorym uwzgledniono hipoteze
odnosnie do czynnikdw wplywajacych na proces transmisji cen, jak sita rynko-
wa 1 niestale przychody skali. Model ten zostal wybrany ze wzgledu na wktad
McCorristona i in. [1989, 2001], polegajacy na tym, ze jako pierwsi udowodnili
oni na gruncie teoretycznym wplyw sily rynkowej na przebieg transmisji cen.
Przedstawieniu poszczeg6lnych czgsci modelu towarzyszyt doktadny opis ma-
tematyczny wyprowadzenia poszczegolnych zaleznos$ci.

Nastepnie analizowano wystgpowanie relacji dtugookresowej miedzy ce-
nami na nastgpujacych trzech poziomach: producenta rolnego i przetworcy, prze-
tworcy 1 detalisty oraz producenta rolnego i detalisty, sit¢ 1 szybko$§¢ transmisji
sygnalow cenowych, jak rowniez wystepowanie asymetrii. Wykorzystano w tym
celu dwustopniowg metoda Engle’a-Grangera, modele korekty bledem (ECM),
modele ARDL oraz modele TAR lub M-TAR. Analizowany okres obejmowat
lata 2005-2016. Do pomiaru $wiadczacej o strukturze rynku sity rynkowej wyko-
rzystano marze monopolistyczne (stosunek ceny do kosztu krancowego) liczone
metoda Roegera [1995].

Autorzy opracowania wyrazajg nadzieje, ze przyczyni si¢ ono do pehiej-
szego poznania determinant procesu transmisji cen w zywnos$ciowych tancu-
chach marketingowych, zaré6wno od strony teoretycznej, jak i empirycznej,
a w szczegolnosci do naswietlenia ich aktualnego oddziatywania w polskim sek-
torze rolno-zywnosciowym.
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1. Transmisja cen w lancuchu marketingowym

1.1 Istota procesu transmisji cen

Wytwarzane przez producenta towary rolne, zanim trafig do konsumenta,
przechodzg zwykle przez rozne ogniwa tancuchow marketingowych produktow
zywnosciowych. Lancuch marketingowy jest rozumiany jako zestaw powigza-
nych ze sobg ogniw wytworczych i handlowych, pomigdzy ktorymi nastgpuje
przeptyw towarow, produktow i ustug od producenta rolnego do konsumenta
zywno§ci (rysunek 1.1).

Rysunek 1.1. Lancuch marketingowy w agrobiznesie
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Zrédlo: Figiel i in. 2001.

W odwrotnym kierunku, tzn. od konsumenta do producenta, nastepuje
natomiast przeplyw platnosci. Tym dwoém réznokierunkowym przeplywom to-
warzyszy dwukierunkowy przeptyw informacji. Poszczegdlne ogniwa tancucha
marketingowego powigzane sg ze sobg sitami rynkowymi, a w szczegdlnosci
wystepujacym sekwencyjnie popytem pochodnym, ktory jest rezultatem efek-
tywnego popytu na zywno$¢ wykazywanego przez konsumenta.

W obrgbie tancucha marketingowego realizowana jest podstawowa funk-
cja sektora rolno-zywnosciowego polegajaca na transformacji towaréw rolnych
w produkty zywno$ciowe. Transformacja ta ma trojaki charakter: transformacja
w czasie (przechowywanie), transformacja w przestrzeni (transport) oraz
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transformacja formy (przetworstwo). W zalezno$ci od rozpatrywanego towaru

tancuchy marketingowe moga rézni¢ si¢ pod wzgledem dhugosci i komplekso-

wosci (od prostego do rozbudowanego).

Wiasciwe funkcjonowanie tancuchow marketingowych w sektorze rolno-
-zywno$ciowym wymaga harmonijnego wspotdziatania wszystkich jego czgsci
sktadowych i moze by¢ oceniane w trzech aspektach:

—  kosztow przeptywu towaréw 1 produktow od producenta rolnego do konsu-
menta zywnosci, ktore — jak si¢ zwykle uwaza, przyjmujac punkt widzenia
producenta rolnego — powinny by¢ mozliwie najnizsze, albowiem ich wyso-
kos¢ $wiadczy o udziale posrednikow w procesie marketingu zywnosci;

—  wartosci dodanej, ktorej wzrostem zainteresowany jest konsument, ponie-
waz oznacza to na ogot poprawe jakosci i atrakcyjnosci oferty rynkowej;

—  marzy, ktorej poziom $wiadczy o ekonomicznej zdolnosci sektora do gene-
rowania zysku z jednej strony oraz jego konkurencyjnosci z drugie;j.
Przedsigbiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego konkuruja o klienta, obni-

zajac koszty oraz zwickszajac efektywnos¢ funkcjonowania. Jednoczesnie dziata na
nie presja konkurencyjna, aby zwicksza¢ uzytecznos¢ zywnosci w celu zdobywania
wigkszego udziatu rynkowego poprzez lepsze zaspokajanie preferencji konsumenc-
kich. Jednakze wzrost ten moze prowadzi¢ do ograniczenia liczby przedsigbiorstw
oraz konkurencji w obrebie sektora i w rezultacie przyczynic¢ si¢ do obnizenia efek-
tywnosci cenowej danego rynku. Dla efektywnego funkcjonowania rynku kluczowe
znaczenie ma informacja o cenach, rozmiarach zawieranych transakcji oraz istotnych
warunkach rynkowych. Brak doktadnej 1 wiarygodnej informacji rynkowej prowadzi
do ostabiania skutecznej konkurencji.

Skuteczna konkurencja nie moze mie¢ miejsca rowniez wtedy, kiedy ku-
pujacy lub sprzedajacy maja nierowny dostep do informacji. Negocjowaniu cen
w transakcjach podejmowanych w tancuchu marketingowym towarzyszy prze-
kaz informacji do producentéw i konsumentow stuzacy podejmowaniu decyzji
produkcyjnych i konsumpcyjnych. Im pelniejszy zakres itatwiejszy dostep do
informacji rynkowej, tym wicksza szansa na podejmowanie racjonalnych decy-
zji przez uczestnikow rynku, co w rezultacie shuzy jego stabilizacji
i efektywnemu funkcjonowaniu.

Ruch cen 1 zwigzane z nim przekazywanie sygnatéw cenowych do produ-
centow 1 konsumentow sprzyja zwigkszaniu efektywnosci systemu rynkowego
poprzez realizacj¢ takiej funkcji jak alokacja ograniczonych zasobow. Przedsig-
biorstwa przetworstwa rolno-spozywczego sa zatem zmuszone do radzenia sobie
ze zmiennos$cig cen wystepujaca w ich otoczeniu rynkowym, odbierajac i wysy-
fajac sygnaty cenowe bedace odzwierciedleniem okreslonej sytuacji rynkowej
oraz wynikiem podjetych decyzji marketingowych. W rezultacie miedzy po-
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szczegblnymi ogniwami tancucha marketingowego danego produktu nastepuje
swoisty przekaz sygnatéw cenowych okreslany w literaturze ekonomicznej jako
proces transmisji cen. Podstawg oceny przebiegu tego procesu, istotng z punktu
widzenia efektywnosci funkcjonowania rynku, jest prowadzona analiza zwigzkow
miedzy cenami surowcoéw i produktow przetworzonych [Figiel i Bialek 2005].

Teoretycznie ruchy cen produktéw koncowych powinny natychmiastowo
i doktadnie odzwierciedla¢ zmiany cen obserwowane w poszczegdlnych ogni-
wach danego tancucha marketingowego. Tego typu idealna transmisja cen nie
jest jednak mozliwa w rzeczywisto$ci, poniewaz wymagataby doskonatej kon-
kurencji i btyskawicznego przepltywu informacji cenowej w obrebie danego tan-
cucha marketingowego, a dodatkowo stan zapaséw surowcow posiadanych
przez podmioty gospodarcze powinien by¢ niemalze zerowy. Stanowi ona zatem
jedynie teoretyczny, aczkolwiek powszechnie przyjmowany w badaniach empi-
rycznych, punkt odniesienia w ocenie przebiegu procesu transmisji cen.

Mierzac powigzania cen w tancuchach marketingowych w sektorze rolno-
-zywnosciowym, nalezy jednakze oczekiwac¢ nastgpujacych odstepstw od wzor-
ca idealnej transmisji cen:

—  sita powigzan wzdluz lancucha marketingowego moze stabna¢ w miare
transformacji produktu,

—  w przekazie sygnatow cenowych moga wystgpowac opoznienia spowodo-
wane dostosowaniem i polityka cenowg przedsigbiorstw,

— zmiany strukturalne w sektorze powinny znajdowaé¢ odzwierciedlenie

w parametrach okreslajacych powigzanie ogniw tancucha marketingowego,
—  kierunek przyczynowosci cen moze ulegac¢ zmianie,

—  sila rynkowa moze ujawniac si¢ przez asymetryczne zachowanie si¢ wzro-
stow i1 spadkow cen.

O przebiegu transmisji cen w calym tancuchu marketingowym $wiadczy
przede wszystkim to, w jaki sposob ceny detaliczne produktow konsumenckich
reaguja na zmiany cen produktow rolnych stanowiacych ich podstawe. Zgodnie
z do$¢ powszechnym odczuciem ceny detaliczne, szczegdlnie produktow nie-
przetworzonych lub malo przetworzonych, powinny reagowa¢ natychmiast
i w pelni zarowno na wzrost, jak i spadek cen produktéw rolnych. Taka transmi-
sja cen jest okres$lana jako symetryczna i oznacza, ze ceny w jednym ogniwie
fancucha marketingowego reagujag w rownym stopniu zarowno na wzrost, jak
i spadek cen w innym ogniwie. Jesli ten warunek nie jest spelniony, to transmi-
sja cen jest asymetryczna.

Mozna wyr6ozni¢ dwa gléwne rodzaje asymetrii cen, a mianowicie ze
wzgledu na sile i czas reakcji [Meyer i von Cramon-Taubadel 2004]. Zaktada-
jac, ze cena wyjsciowa w danym ogniwie tancucha marketingowego (cena pro-
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duktu — Pp) zalezy od poprzedzajacej ja ceny wejsciowej (cena surowca — Ps),
zmieniajacej si¢ w okre$lonym czasie, mozna zaobserwowac roznice w sile re-
akcji jednej ceny (Pp) na zmiang drugiej (Ps) oraz przesunigcie w czasie tej re-
akcji, czyli zmiane ceny wyjsciowej wywotanej zmiang ceny wejsciowej, w za-
leznosci od tego, czy mamy do czynienia ze spadkiem czy wzrostem tej ostat-
niej. Gdy cena Pp reaguje silniej 1 szybciej na wzrost niz na spadek ceny Ps, to
asymetri¢ okre$la si¢ jako dodatnig. Jako ujemng asymetri¢ okresla si¢ sytuacje,
w ktorej cena koncowa produktu Pp reaguje petniej i szybciej na spadek niz na
wzrost ceny wejsciowej surowca Ps. Zgodnie z tg konwencja terminologiczng
— co moze by¢ zrodlem mylnej interpretacji — dodatnia asymetria jest nieko-
rzystna dla konsumenta, podczas gdy ujemna asymetria jest korzystna.

Wyréznia si¢ rowniez krotkookresowa oraz dlugookresowa asymetri¢
w transmisji cen. Jest to zwigzane z ilo$cig czasu potrzebnego, aby zmiana cen
w jednym ogniwie byta odzwierciedlona w innym (kolejnym) ogniwie tancucha
marketingowego [Figiel 2007]. Asymetria krotkookresowa to np. zmiana ceny
detalicznej produktu zywno$ciowego rozna przy wzrostach i spadkach ceny su-
rowca rolnego w danym miesigcu. Natomiast asymetria dtugookresowa dotyczy
sytuacji, w ktérej np. ceny detaliczne zywnosci nie reaguja tak samo na wzrosty
i spadki cen rolnych nawet po uptywie dluzszego czasu.

Zjawisko asymetrycznej transmisji cen jest dostrzegalne, aczkolwiek
w réznym stopniu, we wszystkich lancuchach marketingowych sektora rolno-
-zywnosciowego. Najczesciej wzrost cen produktu rolnego przektada si¢ szyb-
ciej 1 silniej na wzrost cen produktu w nastepnych ogniwach danego tancucha
marketingowego niz spadek cen produktu rolnego na ewentualny spadek cen
produktu w kolejnych ogniwach tego tancucha [Bernard i Willett 1998, Capps
iin. 1995, Goodwin i Holt 1999, Goodwin i Harper 2000]. Prowadzone w tym
zakresie badania empiryczne skupiajg si¢ przede wszystkim na opdznieniach
wynikajacych z réznic czasowych miedzy zmianami cen na poziomie producen-
ta (dostawcy) a zmianami cen na poziomie detalicznym (posrednika lub odbior-
cy). Ich wyniki potwierdzajg teze, ze opdznienia czasowe istotnie maja miejsce,
a ich dlugo$¢ zalezy od stopnia przetworzenia produktu finalnego. Najszybsze
reakcje cenowe w lancuchach marketingowych maja miejsce w przypadku ta-
kich produktow jak $wieze jaja, za$ najdtuzsze opdznienia dotycza thuszczow
i olejow oraz przetworow owocowo-warzywnych [Hall i in. 1981].

Analogicznie do asymetrii w pionowej transmisji cen w tancuchu marke-
tingowym mozna rowniez wyrdzni¢ asymetri¢ w poziomej transmisji cen. Prze-
jawiac si¢ ona moze na przyktad w tym, ze wzrost ceny towaru rolnego na jed-
nym terytorialnie wyodrgbnionym rynku przenosi si¢ szybciej lub silniej
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na wzrost ceny takiego samego towaru na innym rynku, niz ma to ma miejsce
w sytuacji spadku ceny.

Poczatkowo obiektem zainteresowania byly poziome zwiazki miedzy ce-
nami. Powigzania mi¢dzy cenami w ré6znych miejscach badano juz ponad 100 lat
temu [Vavra i Goodwin 2005] i pelniag one wazng rol¢ w teoriach zwigzanych
z integracja rynku [np. Ardeni 1989, Baffes 1991, Gardner i Brooks 1994, Blauch
1997, Baffes i Ajwad 2001, Petzel i Monke 1980]. Przyktadowo Petzel
1 Monke [1980] analizowali powigzania mi¢dzy krajami i struktur¢ interakcji cen,
stwierdzajac, ze ceny w roznych lokalizacjach nie mogg zmienia¢ si¢ niezaleznie
w zintegrowanym systemie rynkowym. W systemie takim cena w kraju kupuja-
cym musi by¢ rowna cenie w kraju sprzedajacym powigkszonej o koszty trans-
portu i transakcyjne, natomiast na rynkach niezintegrowanych w ramach mecha-
nizmu cenowego zmiany cen mi¢dzy krajami beda niezalezne [Antonova 2013].

Pionowa transmisja cen definiowana jest natomiast jako zwigzek miedzy
cenami producenta rolnego a detalisty. Caps i Sharewell [2005] szacowali site
tego zwigzku jako procentowg zmian¢ w cenie detalicznej produktu spowodo-
wang przez 1% zmiang w cenie producenta rolnego, a dla McCorristona i in.
[2001] jest to stosunek migdzy zmiang ceny producenta rolnego a odpowiednig
zmiang ceny na poziomie detalu. Zmiana ceny na poziomie producenta rolnego
ma miejsce na skutek czynnika egzogenicznego, bedacego zroédtem szoku poda-
zowego na rynku rolnym, po czym zmiany cen sg transmitowane wzdtuz tancu-
cha marketingowego od producenta rolnego do detalu i od detalu do producenta
rolnego [Schnepf 2009].

Nalezy takze zauwazy¢, ze transmisja cen jest koncepcja pochodzaca
z obszaru ekonomiki rolnictwa, podczas gdy w ogdlnej literaturze ekonomiczne;j
mowi si¢ raczej o przenoszeniu (ang. pass-through) kosztow [np. Ravn 1 in.
2007, Nakamura 2006, Goldberg 1995], ktoére to pojecie jest wprawdzie zblizo-
ne do koncepcji transmisji, lecz odnosi si¢ raczej do pojedynczej firmy. Przed-
miotem analizy jest tu bowiem transmisja miedzy kosztami a cenami firmy,
podczas gdy transmisja cen dotyczy zwigzku miedzy cenami producenta i kon-
sumenta. Ravn i in. [2007] definiowali przenoszenie kosztéw jako przenoszenie
zmian w kosztach krancowych na poziomy cen w detalu i hurcie, i traktowali je
jako niekompletne, jesli 1% wzrost kosztu krancowego prowadzi do mniej niz 1%
wzrostu cen. Biorgc pod uwage, ze wyniki badan empirycznych wskazuja, ze
zmiany w koszcie krancowym nie sg w pelni transmitowane na ceny na poziomie
firmy i Ze ceny sg znacznie mniej zmienne niz koszty, rozwinat on model, ktory
umozliwit wykazanie, ze w odpowiedzi na wzrost kosztow krancowych firmy
ceny rosng mniej niz koszty krancowe, prowadzac do spadku marz monopoli-
stycznych (stosunek ceny do kosztu krancowego). Chcac utrzyma¢ konsumen-
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tow, w celu ograniczenia obnizenia przysztego popytu wywolanego wzrostem
cen, przedsigbiorcy ograniczaja wahania cen produktow, zmniejszajac swoje
marze zysku.

1.2 Wzorce transmisji cen w tancuchu marketingowym

Przebieg procesu transmisji cen w danym tancuchu marketingowym jest
bezposrednim nastepstwem konkurencyjnosci cenowych zachowan przedsie-
biorstw. W szczegdlnosci chodzi o to, na ile uczestnicy danego rynku sa skazani
na cen¢ ksztaltujaca si¢ w wyniku swobodnej gry popytu i podazy (ang. price
takers), a na ile dysponujg sitg przetargowa pozwalajacg im kreowa¢ wlasng po-
lityke cenowa. Zatem, w zalezno$ci od stopnia autonomii decyzji cenowych
przedsigbiorstw, mozemy mie¢ do czynienia z réznymi wzorcami transmisji cen
w tancuchach marketingowych.

Zgodnie z prawem jednej ceny produktu (P;) przetwarzanego
1 przemieszczanego miedzy ogniwami tancucha marketingowego powinny spet-
nia¢ warunek réwnosci po uwzglednieniu wszystkich kosztow transformacji
(CT;), jakiej jest on poddawany (rysunek 1.2).

Rysunek 1.2. Transmisja cen w lancuchu marketingowym

Producent :> Przetworstwo :> Hurt :> Detal
rolny

P; |:> P, =P+ CT; |:> P;=P,+CT, |:> P;=P3;+CT;

Zrédlo: Figiel 2007.

Analiza ksztattowania si¢ cen w poszczegolnych ogniwach fancucha mar-
ketingowego oraz wystepujacych migdzy nimi roéznic stanowi natomiast pod-
stawe oceny przebiegu procesu transmisji cen. Szczeg6lne zainteresowanie bu-
dza dwa pytania: czy zmiany cen produktow rolnych znajduja odzwierciedlenie
w zmianach cen hurtowych i detalicznych produktow zywnosciowych, a jesli
tak, to w jakim stopniu i czasie.

Pierwsze pytanie dotyczy kierunku oddziatywania cen w fancuchu marke-
tingowym, szczegdlnie migdzy pierwszym ogniwem produkcji rolnej i nastgp-
nymi (przetworstwo, handel hurtowy i detaliczny), a drugie — stopnia doskona-
osci transmisji cen w tancuchu marketingowym. Zachowania cenowe przedsie-
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biorstw sektora rolno-spozywczego moga wywiera¢ istotny wplyw zaréwno na
kierunek (przyczynowos¢), jak i symetri¢ transmisji sygnatow cenowych w tan-
cuchu marketingowym.

W pierwszym przypadku elementarnym przejawem konkurencyjnosci za-
chowan cenowych przedsigbiorstw rolno-spozywczych powinien by¢ brak moz-
liwosci wywierania monopsonistycznej presji cenowej na dostawcéw (produ-
centow rolnych). Formalnie oznacza to, ze cena wytwarzanego produktu zywno-
Sciowego jest egzogenicznie zalezna od ceny surowca rolnego, co przy zaloze-
niu statosci innych czynnikdéw cenotworczych mozna zapisaé nastepujaco:

Ig p = f (P, X),
gdzie P, to cena produktu zywnosciowego, P to cena surowca rolnego, a X to
wektor pozostatych czynnikow cenotworczych.

Oznacza to, ze zmiana ceny surowca rolnego jest czynnikiem sprawczym
zmiany cen produktu zywnosciowego, a zatem mozemy przyjac, ze:

AP, =0 - AP, =0
AP, > 0 - AP, > 0
AP, < 0 - AR, <O

W drugim przypadku, zaktadajgc brak oddzialywania innych czynnikow,
konkurencyjno$¢ zachowan cenowych powinna skutkowaé brakiem istotnych
odstepstw od symetrycznej transmisji cen. Formalnie rzecz biorac, z taka
transmisjag cen mamy do czynienia wtedy, kiedy bez Zadnego przesunigcia

w czasie spetniony jest nastepujacy warunek:
APy _ aps 1

P, P 0
gdzie AP, to zmiana ceny produktu, AP to zmiana ceny surowca rolnego, a ¢ to

b

parametr korygujacy udziat surowca w kosztach wytwarzania produktu.

Odstepstwa od takiego przebiegu transmisji cen mogg mie¢ ré6zny charak-
ter. Jednak te, ktorych zrédtem moga by¢ decyzje cenowe przedsigbiorstw, po-
legaja przede wszystkim na tym, ze transmisja cen jest asymetryczna ze wzgledu
na zroéznicowanie silty lub szybkosci reakcji dotyczacej zmiany ceny produktu
zywnos$ciowego w wyniku zmiany ceny surowca rolnego. Réznice migdzy tymi
dwoma gltéwnymi odstepstwami zilustrowano na rysunkach 1.3-1.6 [Meyer
i von Cramon-Taubadel 2004].

Zaktadajac, ze cena wyjsciowa w danym ogniwie tancucha marketingo-
wego P¥ zalezy od poprzedzajacej ja ceny wejsciowej P¥~1 zmieniajacej sie
w okre$lonym czasie ¢, mozliwe sg roznice w sile reakcji P* na zmiane P*~1,
W zalezno$ci od zachowan cenowych przedsicbiorstw mozemy mie¢ do czynie-
nia z asymetriag dodatnig badz ujemna. W pierwszym przypadku cena P* reaguje
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silniej na wzrost niz na spadek ceny P*~* (rysunek 1.3), natomiast w drugim od-
wrotnie, cena P¥ reaguje silniej na spadek niz na wzrost ceny P*¥~1 (rysunek 1.4).

Rysunek 1.3. Dodatnia asymetria transmisji cen ze wzgledu na sil¢ reakcji
A
P

v

Zrédlo: Meyer i von Cramon-Taubadel 2004.

Rysunek 1.4. Ujemna asymetria transmisji cen ze wzgledu na sile reakcji
A
P

v

Zrédlo: jak do rys. 1.3. t

Przedsiebiorstwa rolno-spozywcze moga reagowac na zmiany cen surow-
cow rolnych nie tylko z r6zng sila, lecz takze w r6znym czasie. Na rysunku 1.5
przedstawiono przyktadowa mozliwg roznice w czasie reakcji P¥ na zmiane
Pk=1 w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia ze spadkiem czy wzrostem
tej ostatniej. Polega ona tym, ze wzrost ceny surowca jest natychmiast przeno-
szony na wzrost ceny produktu, natomiast spadek z pewnym opdznieniem.
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Rysunek 1.5. Asymetria transmisji cen ze wzgledu na szybkos¢ reakeji
A

P

P :
1

v

Zrédlo: jak do rys. 1.3.

W wyniku zachowan cenowych przedsigbiorstw mozliwe sg réozne kom-
binacje asymetrii transmisji cen zarowno ze wzgledu na site, jak i szybko$¢ re-
akcji. Takg przyktadowa sytuacje zilustrowano na rysunku 1.6. Jak mozna zau-
wazy¢. potrzebne sa dwa okresy, aby wzrost ceny P*~1 zostat w catoéci prze-
transmitowany na zmiane ceny P (asymetria szybkosci transmisji), natomiast
transmisja spadku jest asymetryczna nie tylko ze wzgledu na szybkos¢, ale takze
sile reakcji, poniewaz wymaga trzech okresow (tq, t,, t3) 1 nie jest petna.

Rysunek 1.6. Asymetria transmisji cen ze wzgledu na sil¢ i szybko$¢ reakcji

A
p ,_I

v

Zrédlo: jak do rys. 1.3.

Przedstawione przyktady asymetrii transmisji cen nie wyczerpujg wszyst-
kich mozliwych sytuacji, bedacych wynikiem potencjalnych reakcji cenowych
przedsigbiorstw na zmiany ceny surowca. Zbior potencjalnych przypadkow
w tym zakresie mozna przedstawi¢ w postaci macierzy obrazujgcej spodziewany
przebieg procesu transmisji cen w zaleznosci od wielko$ci zmiany ceny produk-
tu 1 szybkosci jej dokonywania z powodu zmiany ceny surowca (tabela 1.1).
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Rysunek 1.7. Charakter transmisji cen w zaleznos$ci od wzglednej silty i szybkosci reakcji
cenowych przedsiebiorstw na zmiany cen surowca*

SRY/SR*®
A
23
B2 Asymetria dodatnia Asymetria dodatnia Asymetria dodatnia
E w sile reakcji krotkookresowa dhugookresowa
=z @
<
S
g Symetria rAsymetria Asymetria
5y krétkookresowa dhugookresowa
g doskonata L. . L. ..
a, w szybkosci reakcji w szybkosci reakcji
£
.2
'% _‘5 Asymetria ujemna Asymetria ujemna Asymetria ujemna
R w sile reakcji krotkookresowa dhugookresowa
=
PRY /PR?
Brak przesunigcia Wzglednie mate Wzglednie duze

* SRY /SRS — sila reakcji na wzrost do sity reakcji na spadek; PRY /PR® — przesunigcie
w czasie reakcji na wzrost do czasu reakcji na spadek.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno szybkosc, jak i sita reakcji
przedsigbiorstw na wzrosty i spadki cen surowca nie muszg by¢ identyczne, co
w rezultacie moze prowadzi¢ do wystepowania asymetrii w procesie transmisji
cen. Nalezy zatem sadzi¢, ze skala tego zjawiska uwarunkowana jest charakterem
reakcji cenowych przedsigbiorstw na réznokierunkowe zmiany cen Surowcow.
Uwaza si¢, ze zalezy to gtownie od funkcji kosztéw i od postepowania przedsic-
biorstw przetworczych na danym rynku [McCorriston i in. 2001].

1.3 Czynniki determinujgce przebieg procesu transmisji cen
Poszukiwaniu determinant sily i szybkos$ci transmisji sygnatow cenowych

z ogniwa producenta rolnego do ogniw przetworcy i detalu poswigcono wiele
badan zaréwno o charakterze empirycznym, jak i teoretycznym. Motywowane
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byly one podejrzeniem, ze wybrane charakterystyki sektora rolno-
-zywno$ciowego przyczyniaja si¢ do niepetnej transmisji cen.

W analizach empirycznych skupiano si¢ gtéwnie na tym, czy spadek cen
transmitowany jest w tancuchu z taka samg szybkos$cia reakcji i sifa, jak wzrost
cen. Wsrod przyczyn asymetrycznej transmisji cen najczgs$ciej wskazuje si¢ na
wystepowanie konkurencji niedoskonalej w przetworstwie i detalu. Rzadziej
mowi si¢ o kosztach dostosowan, interwencji rzadowej, asymetrycznej informa-
cji czy zarzadzaniu zapasami [Meyer i Cramon-Taubadel 2004].

Producenci rolni lub konsumenci czgsto wyrazajg poglad, ze konkurencja
niedoskonata w ogniwach przetworstwa i detalu pozwala na wywieranie sily
rynkowej, ktora skutkuje dodatnig asymetrig transmisji cen [Kinnucan i Forker
1987, Miller i Hayenga 2001]. W jej efekcie wzrosty cen naktadow zmniejszajace
marze marketingowe sg przekazywane szybciej i petiej niz ich spadki [Boyd
i Brorsen 1988, Karrenbrock 1991, Appel 1992, Griffith i Piggottt 1994, Mohanty
iin. 1995]. Zdaniem Warda [1982] sita rynkowa prowadzi do ujemnej asymetrii,
jesli oligopolisci nie chcg utraci¢ udzialdow w rynku, podnoszac ceny. Bailey
i Brorsen [1989] pokazali natomiast, ze nie jest jasne, czy sita rynkowa implikuje
ujemny czy dodatni kierunek asymetrii. Analizowali oni zachowanie firm w sytua-
cji zalamanej krzywej popytu w zaleznosci od tego, czy postrzega si¢ ja jako wy-
pukla czy wklesta. Okazato sie, Ze jesli przedsiebiorca wierzy, ze jego konkurenci
beda nasladowac spadki, lecz nie wzrosty cen, skutkiem bedzie dodatnia asymetria
transmisji cen. Jesli natomiast wierzy, ze jego konkurenci bedg nasladowaé wzro-
sty, lecz nie spadki cen, skutkiem bedzie ujemna asymetria transmisji cen.

Borenstein i in. [1997] zatozyli, ze sztywnos$¢ cen detalicznych w §rodowi-
sku oligopolistycznym skutkuje dodatnig asymetrig transmisji cen, a w obecnoSci
niedoskonatej informacji dotyczacej cen pobieranych przez firmy stara cena pro-
duktu finalnego staje si¢ punktem odniesienia. Podczas gdy wzrost kosztow pro-
wadzi do natychmiastowego wzrostu cen dobra finalnego, ze wzgledu na to, ze
marze detaliczne ulegaja obnizeniu, obnizenie kosztow nie prowadzi do natychmia-
stowego spadku cen dobr finalnych, poniewaz przedsigbiorcy dazg do utrzymania
cen powyzej poziomu konkurencyjnego tak dtugo, jak ich sprzedaz pozostaje po-
wyzej poziomu progowego. Podobnie przypadek zmowy oligopolistow w celu
utrzymania wyzszych zyskow rozwazali Balke i in. [1998] oraz Brown i Yiicel
[2000]. Woweczas ze wzgledu na wazno$¢ reputacji moze pojawic si¢ asymetryczne
dostosowanie cen. Przykladowo, w efekcie wzrostu ceny nakladu wszyscy przed-
sigbiorcy szybko dostosowuja ceny dobra finalnego, dajac tym samym swoim kon-
kurentom sygnatl, ze zmowa zostaje utrzymana. Z kolei spadek ceny naktadu po-
woduje, ze przedsiebiorcy wstrzymuja si¢ z obnizeniem ceny produktu finalnego,
aby nie zasygnalizowa¢ podwazania swojego niepisanego porozumienia. Damania
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1 Yang [1998] analizowali wptyw niedoskonatej informacji na konkurencje duopo-
listyczna, podkreslajac, ze przyczyng asymetrii moze by¢ potencjalna kara. W wa-
runkach zmiennego popytu kary nakladane sa, gdy konkurent podwaza ustalona
w ramach zmowy cen¢. Aby jej uniknaé, w obliczu spadku popytu przedsigbiorcy
pragna unikna¢ obnizki cen, podczas gdy w obliczu wzrostu popytu ceny sa pod-
wyzszane bez obawy przed poniesieniem kary.

Takze Kovenock i Widdows [1998] analizowali konkurencj¢ duopoli-
styczng z przywddztwem cenowym bez mozliwosci zmowy, co implikowato, ze
cena nasladowcy byla nizsza niz cena w przypadku zmowy. W kwestii szoku
popytowego przywddca cenowy dostosowuje odpowiednio swoja ceng ze
wzgledu na ryzyko zwigkszenia odchylenia ceny nasladowcy od ceny, ktoéra
miataby miejsce w przypadku zmowy. W przypadku niektérych szokow popy-
towych reakcja taka nie ma jednak miejsca ze wzgledu na to, ze stara cena na-
sladowcy jest blizsza nowej potencjalnej cenie ustalonej przez kartel.

Bedrossian i Moschos [1988] zauwazyli, ze do asymetrii prowadzi¢ moze
takze r6zny poziom zyskow osiaganych przez firmy dziatajace w obrebie danej
galezi przemyshu. Przedsigbiorcy osiagajacemu relatywnie wicksze zyski tatwiej
podja¢ ryzyko opdznienia dostosowania ceny po spadku cen nakladow ze
wzgledu na wysokie marze zysku. Z kolei zdaniem Borensteina i in. [1997] do
asymetrii prowadzg lokalne monopole, pojawiajace si¢ na skutek ponoszonych
przez konsumentoéw kosztéw poszukiwan. Jesli koszty poszukiwan nizszej ceny
sa postrzegane jako wyzsze niz oczekiwane z niej zyski, moze doj$¢ do utwo-
rzenia lokalnego monopolu. Meyer i Cramon-Taubadel [2004] zauwazaja po-
nadto, ze sita rynkowa nie musi by¢ efektem poziomu konkurencji w danym
ogniwie tancucha. Moze ona wynika¢ takze z integracji wewnatrz tancucha.

Pierwszymi, ktoérzy udowodnili na gruncie teoretycznym wptyw sity rynko-
wej 1 przychodow skali na sile transmisji cen byli McCorriston i in. [1989, 2001].
Konkretnie, jako konkurencje niedoskonatg modelowali oni przemyst przetworczy.
Poprawnos¢ takiego zatozenia potwierdzaja wyniki badan Sextona i Lavoie [2001],
czy tez Sheldona i Sperlina [2003], w ktorych autorzy ci wskazuja, ze charaktery-
styki przemystu spozywczego $wiadcza o strukturze oligopolistycznej.

McCorriston i in. [1989] pokazali, Ze sita transmisji cen rosnie, gdy rosnie
udziat naktadéw pochodzacych z rolnictwa lub gdy spada elastycznos$¢ popytu
na produkcje¢ finalng, natomiast wptyw elastycznos$ci podazy nakladéw materia-
towych na transmisj¢ cen nie jest jednoznaczny i zalezy od poziomu sity rynko-
wej. Z kolei McCorriston i in. [2001] wskazali, ze sita transmisji cen ro$nie wraz
ze wzrostem udziatu nakladéw rolnych, czy tez wraz ze wzrostem elastycznosci
substytucji mi¢dzy naktadami. W przypadku konkurencji doskonatej stopien
transmisji cen ros$nie wraz ze spadkiem elastycznosci popytu na produkcje.
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Wplyw elastyczno$ci podazy naktadow materialowych na stopien transmisji cen
okazatl si¢ natomiast ponownie niejednoznaczny.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przeprowadzono wiele analiz majacych na celu
wyjasnienie przyczyn asymetrycznej transmisji cen, odwolujac si¢ do konkurencji
niedoskonalej. Pomimo duzej liczby mozliwych powigzan miedzy sitg rynkowa
a asymetrig w transmisji cen, w literaturze znalez¢ mozna tylko nieliczne przykta-
dy analiz empirycznych. Gtéwnym problemem okazuje si¢ wybor odpowiedniego
przyblizenia dla sity rynkowej. Najczesciej wybor pada na miary koncentracji.
Szczegodlne zainteresowanie w poszukiwaniu fundamentalnych przyczyn zrdzni-
cowania reakcji cenowych w sektorze rolno-zywnosciowym, mogacej prowadzic¢
do niekonkurencyjnych zachowan przedsigbiorstw skupujacych i przetwarzajg-
cych towary rolne, a w konsekwencji do wykorzystywania sity rynkowej wobec
producentow rolnych, budzi poziom koncentracji.

Jednak wyniki ré6znych badan prowadzonych w tym zakresie nie daja jed-
noznacznych podstaw do uznania tej przyczyny za kluczowg. Dla przyktadu wy-
niki analizy opartej na modelu Gardnera, rozwinigtym o elementy umozliwiajace
testowanie hipotez o niekonkurencyjnych zachowaniach przedsigbiorstw, ktora
objeto rézne grupy towardw i produktéw w amerykanskim sektorze rolno-
zywnosciowym (wolowine, wieprzowing, migso drobiowe, jaja, mleko, przetwo-
rzone owoce i warzywa oraz $wieze owoce i warzywa), nie wskazujg w ewident-
ny sposob, ze sektor ten nie jest doskonale konkurencyjny [Holloway 1991].
W wielu badaniach podkresla si¢, ze miary koncentracji nie sa doskonale skore-
lowane z wywierang silg rynkowa [np. Kufel i Hamulczuk 2015, Bradburd i Over
1982]. Neumark i1 Sharpe [1992] pokazali, ze koncentracja przyczynia si¢ do
wigkszej asymetrii, podczas gdy Peltzman [2000], Ze prowadzi ona do mniejszej
asymetrii, chociaz asymetria ro$nie wraz ze zmniejszeniem liczby firm na rynku.

Na uwage zastuguja rowniez rezultaty badan prowadzonych systematycz-
nie w sektorze produkcji i przetworstwa wotowiny w USA, ktore trudno trakto-
wac jako bezsporne dowody empiryczne na to, ze rosngca koncentracja w sekto-
rze przetworstwa zywnosci prowadzi automatycznie do obnizenia cen uzyski-
wanych przez producentow rolnych. Wynika z nich natomiast, ze przyczyng ma-
lejacego udziatu producentéw rolnych w cenie koncowego produktu sg gtownie
koszty dodatkowych ushug przetwoérczych 1 wprowadzania nowych produktow
[Mathews i in. 1999]. Stwierdzono réwniez, ze zmiany strukturalne i rosngca
koncentracja w amerykanskim sektorze przetworstwa wolowiny nie wywieraja
W ujeciu zagregowanym liczacego si¢ wplywu na powigzanie cen bydta migsne-
go i cen hurtowych pottusz i wyrgbdéw wotowych [Ward i Stevens 2000]. Mozna
to przypisa¢ wysokiej efektywnosci rynkéw wotowiny i nieomal natychmiasto-
wym dostosowaniom cenowym do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych
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[Weaver i Natcher 2000]. Najwigksze rdznice cenowe pojawiaja si¢ natomiast
miedzy ostatnimi ogniwami tancucha marketingowego, a mianowicie dostawcami
hurtowymi produktéw koncowych i ich detalistami [Ward i Stevens 2000].

W praktyce trudno tez wskaza¢ konkretng granice tej koncentracji, po
przekroczeniu ktorej nastepuje wykorzystywanie sity rynkowej. Na podstawie
badan dotyczacych marz, sily rynkowej oraz niepewnosci cen w sektorze pro-
dukcji 1 przetworstwa wieprzowiny stwierdzono, ze rozstepy miedzy cenami
skupu zywca a cenami hurtowymi wieprzowiny w USA byly bardziej zgodne
z konkurencyjnym funkcjonowaniem rynkow, pomimo post¢pujacej koncentra-
cji sektora. Wykazano rowniez, ze pomijanie czynnika ryzyka cenowego moze
prowadzi¢ do blednej oceny konkurencyjnosci zachowan na rynku produktu
przetworzonego [Schroeter i Azzam 1991]. Z kolei z badan dotyczacych pozio-
mych i pionowych wigzi cenowych w sektorze przetworstwa maki pszennej
w USA wynika, ze dlugookresowa zalezno$¢ miedzy cenami pszenicy i maki
pozostawata nie tylko bardzo silna i trwala, ale ulegata wrecz wzmocnieniu wraz
ze wzrostem koncentracji sektora [Brester i Goodwin 1993].

Druga najczgsciej wskazywang przyczyna asymetrycznej transmisji cen
sa koszty dostosowan i koszty menu. Koszty dostosowan ponoszone sg, gdy
przedsigbiorca decyduje si¢ na zmiang wielko$ci produkcji lub ceny produktu
finalnego, przy czym w tym drugim przypadku za Barro [1972] zwane sg one
kosztami menu. Dostosowanie jest asymetryczne, jesli koszty okazuja si¢ asy-
metryczne w stosunku do wzrostow badz spadkéw wielkosci lub cen.

Bailey i Brorsen [1989] pokazali, ze procesy pakowania, w przeciwien-
stwie do utrzymania stada, cechuja znaczne koszty state, w efekcie czego
w krotkim okresie marze moga by¢ zredukowane w celu utrzymania cigglosci
operacyjnej fabryki. Na skutek konkurencji miedzy ré6znymi mozliwo$ciami pa-
kowania ceny rolne rosng szybciej i malejg wolniej (ujemna asymetria). Z kolei
Peltzman [2000] wskazal na dodatnig asymetrig, ktorg uzasadniat tym, ze tatwiej
jest zrezygnowac¢ z naktadow w przypadku ograniczenia produkcji, niz zatrudnic¢
nowe naklady w celu jej zwigkszenia, co wiaze si¢ z poniesieniem kosztéw po-
szukiwan i premii cenowej, ktore zwickszaja koszty dostosowan.

Ward [1982] zwrocit uwage, ze detaliczni sprzedawcy dobr tatwo psuja-
cych si¢ moga powstrzymywac si¢ przed podniesieniem cen, bojac si¢ obnizenia
sprzedazy czy tego, ze towar ulegnie zepsuciu, co skutkuje ujemna asymetria.
Z kolei zdaniem Heiena [1980] zmiana cen jest wickszym problemem dla dobr
o dlugiem terminie wazno$ci ze wzgledu na to, ze w ich przypadku koszty
zmiany cen sg wyzsze i ponoszone s3 straty wizerunkowe. Zmianie ceny
nominalnej towarzysza bowiem koszty zwigzane z drukiem nowych etykiet
1 katalogow oraz koszty poinformowania partneréw handlowych.
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Ball i Mankiw [1994] rozwineli model, w ktérym do asymetrii w transmi-
sji cen przyczyniajg si¢ koszty zmiany menu i inflacja. W modelu tym dodatni
szok w cenie nominalnej naktadu prowadzit raczej do dostosowan ceny produk-
tu niz do ujemnego szoku cenowego, poniewaz niektore wymuszane przez obni-
zenie cen naktadow dostosowania ze wzgledu na obecnosci inflacji dokonywane
sg automatycznie. Takze Kuran [1983] pokazal, w jaki sposéb oczekiwania in-
flacyjne monopolisty powodujg asymetric. Dowodow empirycznych zwigzku
kosztow menu z asymetrig dostarczyli Buckle 1 Carlson [2000], czego nie udato
si¢ Peltzmanowi [2000]. Pokazal on jednak, ze wigksza asymetria ma miejsce
w bardziej sfragmentowanych tancuchach, w ktéorych mozna si¢ spodziewaé
wyzszych kosztow menu.

Okazuje si¢ zatem, ze proby wyjasnienia asymetrii cen wptywem sily
rynkowej, jak i kosztoéw dostosowan mogg dawac przeciwstawne wyniki. Pod-
czas gdy oba zjawiska moga przyczynia¢ si¢ do asymetrii w szybkosci transmi-
sji cen, tylko sita rynkowa moze implikowaé¢ dtugotrwatg asymetri¢ w sile do-
stosowan po ujemnych lub dodatnich szokach w cenach naktadéw. Ponadto, jak
dowodzili Bailey i Brorsen [1989], koszty dostosowan nie r6znig si¢ w zalezno-
$ci od lokalizacji, w zwigzku z czym asymetryczna pozioma transmisja cen nie
jest implikowana przez koszty dostosowan.

Na interwencje rzadowa jako przyczyne asymetryczno$ci w transmisji cen
wskazali Kinnucan i Forker [1987]. Pokazali oni, Zze wsparcie sektora rolnego
Ww postaci ceny minimalnej prowadzi do asymetrycznych dostosowan cenowych,
jesli w jego efekcie hurtownicy lub detali$ci zaczynajg wierzy¢, ze obnizenie
cen rolnych jest tylko chwilowe, gdyz zazwyczaj pociaga za sobg interwencje,
podczas gdy wzrost cen rolnych jest z wickszym prawdopodobienstwem trwaty.

O asymetrycznej informacji jako przyczynie asymetrycznych dostosowan
cenowych pisali natomiast Bailey i Brorsen [1989]. Asymetria informacji mi¢dzy
konkurujacymi ze soba firmami jest efektem tego, ze duze firmy, gromadzac in-
formacje, czerpig korzysci ze swojego rozmiaru. Innym wyjasnieniem moga byc¢
zaburzenia w procesie raportowania cen — ich spadki oglaszane sg szybciej niz
wzrosty. Wérdd pozostatych przyczyn wymienia si¢ koszty poszukiwan [np. Miller
i Hayenga 2001]. Otoz klienci, pomimo iz ich wybor odnosnie konkurujacych ze
soba detalistow jest ograniczony, moga nie by¢ w stanie znalez¢ odpowiedniej in-
formacji rynkowej, co pozwala detalistom na wywieranie sity rynkowe;.

Do asymetrii w transmisji cen prowadzi¢ moze takze zarzadzanie zapasami.
Balke i in. [1998] wskazali konkretnie na zasad¢ FIFO (ang. first in first out).
W modelu Blindera [1982] restrykcja mowigca o nieujemnych zapasach impli-
kowata dodatnia asymetrie. Reagan i Weitzman [1982] dowodzili z kolei, ze
w okresie niskiego popytu bardziej prawdopodobne sg ograniczenia w produkcji

26



1 wzrost zapaséw niz spadek cen produktu finalnego, podczas gdy w okresie ro-
snacego popytu ceny takze rosng. W polaczeniu z asymetrycznymi kosztami ni-
skich i wysokich zapaséw moze to prowadzi¢ do dodatniej asymetrii.

Meyer i Cramon-Taubadel [2004] podkreslaja, ze lista potencjalnych wy-
jasnien asymetrycznej transmisji cen jest szeroka i nadal otwarta. Niestety wigk-
szo$¢ przyczyn pozostaje natury ogodlnej i tylko nieliczne wykorzystywane sg
w testach empirycznych stuzacych wskazaniu skutkow kazdej z nich. Nawet
stwierdziwszy, ze firma dysponuje sitag rynkows, a jej zachowanie moze wywo-
tywa¢ asymetrig, nie wiadomo wlasciwie, czy optymalne jej wykorzystanie po-
winno prowadzi¢ do dodatniej czy ujemnej asymetrii w sile, czy szybkoS$ci
zmian cen. Przeszkoda jest takze wielos¢ pojawiajacych si¢ w literaturze testow
empirycznych dotyczacych asymetrii cen. Ich glowng wadg jest to, ze z reguly
nie pozwalajg one na dokonanie wyboru sposréd wielu konkurencyjnych wyja-
$nien dotyczacych przyczyn asymetrii.

Poniewaz z dosy¢ bogatym dorobkiem nurtu teoretycznego badania przy-
czyn asymetrii w transmisji cen kontrastuje niedosyt szeroko zakrojonych badan
empirycznych, warto wspomnie¢ badanie Bakucsa i in. [2013], w ktorym, wyko-
rzystujagc wyniki dotychczasowych badan dotyczacych wystepowania asymetrii
w transmisji cen, autorzy dokonali metaanalizy jej przyczyn. Okazalo sig, ze asy-
metria w transmisji cen od sektora rolnego do detalu jest bardziej prawdopodobna
w branzach i krajach cechujgcych si¢ bardziej rozdrobniong strukturg rolnictwa,
wyzszym poziomem wsparcia rzadowego 1 bardziej restrykcyjnymi regulacjami
odnosnie do kontroli cen w ogniwie detalicznym. Ponadto bardziej restrykcyjne
regulacje kwestii barier wej$cia do ogniwa detalu, duze znaczenie danej branzy
isilny przemyst przetworczy sprzyjaja symetrycznej transmisji cen. Autorzy
wskazali takze, ze fakt, iz asymetria w transmisji cen zostata stwierdzona tylko
w niektorych krajach i sektorach, §wiadczy o tym, ze jest ona zalezna od lokalnych
uwarunkowan. Podkreslili oni jednak, ze mechanizm oddziatywania warunkow
lokalnych na charakter zmian cen wcigz pozostaje nieznany.

Rézne czynniki wptywajace na proces transmisji cen zostaty ustruktury-
zowane w modelu przesunigcia rownowagi (ang. equilibrium displacement
approach, EDM) zaproponowanym przez Gardnera [1975]. W ramach réwno-
wagi czastkowej uwzglednia si¢ w nim liniowe przyblizenie zmian cen oraz
wielkos$ci naktadow i produktow w efekcie pojawienia si¢ nowej technologii lub
zmiany warunkow pogodowych. Poczatkowa rownowaga definiowana jest przez
ceny i wielkosci produkcji w ramach zwigzkow popytowo-podazowych. Zmiana
egzogeniczna w systemie dotyczy popytu lub podazy w réwnowadze poczatko-
wej. Zazwyczaj uwzglednia si¢ jeden rynek produktu finalnego i dwa rynki na-
ktadoéw. Ostatecznie otrzymywanych jest sze$¢ warunkow dotyczacych: podazy
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produkcji, popytu na produkcje, podazy pierwszego naktadu, popytu na pierw-
szy naktad, podazy drugiego naktadu, popytu na drugi naktad, przy czym w roz-
nych opracowaniach przyjmuja one rézne postacie matematyczne.

Jako pierwszy po podejscie to siegnat Brandow [1962]. Przy statych wiel-
kos$ciach pozostalych naktadow popyt na naktad jest elastyczny, elastyczno$é
wynosi 1, lub jest nieelastyczny; gdy popyt na produkt finalny jest odpowiednio
elastyczny, elastyczno$¢ wynosi 1, lub nieelastyczny. Jesli oba naktady posiada-
ja ta sama elastycznos¢ podazy k, elastycznos¢ podazy produktu finalnego row-
niez wynosi k. Jesli zaangazowane wielkosci nakladow sa state, takie sg rowniez
wielkos$ci produke;ji.

Gardner [1975] zaproponowat bardziej ogélng forme funkcyjng, nieogra-
niczong do okreslonego przypadku. Obiektem jego zainteresowania byt rozstep
cenowy miedzy cena producenta rolnego a detalisty mierzony jako stosunek obu
cen, jako udzial producenta rolnego w dolarze wydanym na zywno$¢ i jako mar-
za marketingowa wyrazona w procentach. Zmian¢ stosunku ceny producenta
rolnego do ceny detalisty na skutek przesuwajacych réwnowage szokow doty-
czacych popytu na zywno$¢, podazy produktu rolnego i podazy naktadu marke-
tingowego analizowat w ramach systemu 6 warunkow, w réznych uwarunkowa-
niach gospodarczych.

Wysunal on wniosek, ze nie ma zadnej prostej reguty naktadania marz,
jak na przyktad stata marza procentowa, stata warto$¢ absolutna marzy, czy tez
potaczenie tych regul, poniewaz zmiany ceny producenta rolnego i detalisty sg
rozne w zaleznosci od tego, czy szok wywotany jest zmiang w popycie detalisty,
podazy producenta rolnego czy naktadow materiatowych. Wydarzenia powodu-
jace wzrost (spadek) popytu na zywnos¢ implikujg spadek stosunku ceny detali-
sty do ceny producenta rolnego i procentowej marzy marketingowej, jesli ela-
styczno$¢ podazy nakladéw marketingowych jest wigksza (mniejsza) od tejze
elastycznosci produktow rolnych. Wydarzenia powodujace wzrost (spadek) po-
dazy produktow rolnych implikujg natomiast wzrost (spadek) stosunku ceny de-
talisty do ceny producenta rolnego. Wptyw zmiany w podazy naktadu marketin-
gowego na stosunek ceny detalisty do ceny producenta rolnego szacowano
w obecnosci zmiany ceny naktadu marketingowego, roznych elastycznosci sub-
stytucji migdzy nakladami i roéznych elastycznosci podazy naktadu rolnego
i marketingowego.

Efektywne ograniczenie ceny detalicznej zywnos$ci zmniejsza ceng pro-
duktéw rolnych (jesli podaz produktow rolnych nie jest doskonale elastycz-
na), w efekcie czego stosunek ceny detalisty do ceny producenta rolnego ro-
$nie (maleje), jesli elastyczno$¢ podazy produktéw rolnych jest mniejsza
(wigksza) niz naktadéw marketingowych. Z kolei wspieranie ceny produktow
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rolnych ponad nieograniczony poziom roéwnowagi rynkowej zmniejsza stosu-
nek ceny detalisty do ceny producenta rolnego. Tym samym Gardner [1975]
zauwazyl, ze niekompletna transmisja sygnaléw cenowych z ogniwa produ-
centa rolnego do ogniwa detalisty moze by¢ wynikiem interwencji rzadowe;j
w celu wsparcia cen producenta.

Okazato si¢ takze, ze zachowanie procentowego rozstepu cenowego jest
rozne od zachowania udziatu producenta rolnego w 1 dolarze wydanym na zyw-
nos¢, jesli tylko elastycznos$¢ substytucji miedzy naktadami nie wynosi zero.
Jesli elastyczno$¢ wynosi 1, udziat producenta rolnego jest staty. Jesli jest wigk-
sza (mniejsza) od 1, wzrostowi (spadkowi) marzy marketingowej bedzie towa-
rzyszy¢ wzrost udziatu producenta rolnego w dolarze zywnosciowym. Elastycz-
no$¢ substytucji migdzy naktadem rolnym a marketingowym w produkcji deta-
licznej zywno$ci moze by¢ przy tym szacowana poprzez podzielenie obserwo-
wanych zmian w udziale producenta rolnego w dolarze zywnosciowym przez
obserwowane zmiany w stosunku cen rolnych do cen detalicznych.

Dalsze badania umozliwity rozszerzenie modelu Gardnera [1975] o nowe
zatozenia. Heien [1980] zatozyl, ze podaz i popyt nie znajdujg si¢ w ciaglej
rownowadze, co determinuje zmiany cen na rynkach aukcyjnych. System for-
mowania si¢ ceny w lancuchu marketingowym poruszany jest w ramach cyklu
nastgpujacych po sobie okresow czasu, dzigki czemu rozwigzujac model do-
puszcza si¢ pojawienie zbieznego wzrostu oraz ttumionych i wybuchowych cy-
kli. Co wigcej, oprocz ogniw producenta rolnego i detalisty w modelu tym po-
jawia si¢ etap hurtu. Zmiana w kosztach przekazywana jest poprzez regute wy-
ceny marz, zgodnie z ktorg firma optymalizuje swoje zachowanie, a mianowicie
koszty krancowe rowne sg cenie wyrazonej jako suma cen naktadow pomnozo-
nych przez wspolczynnik egzogeniczny w sytuacji statycznej (reprezentuje fi-
zyczne jednostki naktadéw potrzebne do wyprodukowania jednej jednostki pro-
duktu) i wspélczynnik endogeniczny w sytuacji dynamicznej (reprezentuje
zmiany w podstawowych determinantach cen naktadow).

Kolejne rozwinigcie autorstwa Wohlgenanta [1989] dotyczylo teorii popytu
pochodnego. Nad elastycznosciami pochodnego popytu pracowat juz Brandow
[1962], natomiast Gardner [1975] badat wartoSci absolutne elastycznosci cen rol-
nych i detalicznych w zaleznos$ci od elastycznos$ci substytucji migdzy naktadami.
Wohlgenant [1989] udowodnil natomiast, ze absolutne wartosci elastycznosci po-
pytu na naktady rolne sg znacznie wyzsze (w wartosci absolutnej), niz w przypad-
ku przyjecia zatozenia o stalych proporcjach naktadéw rolnych i marketingowych.

McCorriston 1 in. [1989] do modelu EDM wiaczyli zmienne $wiadczace
o strukturze rynkowej, wskazujac, ze sita rynkowa zmniejsza transmisj¢ cen.
W szczegdlnosci zmienna przyblizajaca konkurencje niedoskonatg zwigzana byta
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z warunkiem maksymalizacji zysku i byt to stosunek krancowego wzrostu ilosci
produkowanej w gatezi do krancowego wzrostu ilosci produkowanej przez poje-
dyncza firme¢. Tym samym zmienna ta uwzglgdniata reakcje rywali na krancowy
wzrost w produkcji pojedynczej firmy.

O ile McCorriston i in. [1989] wartos¢ zmiennej §wiadczacej o konkurencji
niedoskonatej probowali przyblizy¢ egzogenicznie, testujgc rézne jej wartosci, Hol-
loway [1991] modelowal ja endogeniczne. W celu stworzenia ram koncepcyjnych
analizy konkurencji niedoskonalej i analitycznej oceny skutkéw zachowania niekon-
kurencyjnego chciat on sprawdzi¢, czy model Gardnera [1975] moze by¢ rozszerzo-
ny o uwzglednienie zachowania niekonkurencyjnego w marketingu produktow zyw-
nosciowych. Determinant postgpowania firm poszukiwat on z wykorzystaniem do-
myslnych elastycznosci, na ktore wptywa reakcja popytu na produkty firmy i roz-
miar kosztow statych, jakie one ponosza, wchodzac na rynek. Okazalo sig, ze te dwie
zmienne mogg generowa¢ rownowage doskonale konkurencyjng lub réwnowage,
ktéra moze odchyla¢ si¢ od tej otrzymywanej w konkurencji doskonatej. Tym sa-
mym dynamika postepowania firm w przemysle spozywczym okazala si¢ by¢ wazna
zmienng objasniajgcg zmiany cen w ogniwach producenta rolnego i detalisty.

Idac dalej, Schroeter i Azzam [1990] opracowali koncepcyjne i empirycz-
ne ramy analizy marz marketingowych w niekonkurencyjnym przemysle spo-
zywczym w obliczu niepewnos$ci ceny produktu. Pokazali oni, ze szacujac mar-
ze marketingowe, nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ wystapienia niekonkuren-
cyjnego zachowania, a niepewnos$¢ ceny produktu jest wazng determinantg marz
marketingowych. McCorristonowi i in. [2001] udato si¢ natomiast wykazac, ze
bez wzgledu na to, czy w przemysle panuje konkurencja doskonata czy niedo-
skonala, stopien transmisji cen jest wickszy w galeziach o rosngcych przycho-
dach skali w porownaniu z rynkami charakteryzowanymi przez state przychody
skali. Co wiecej, udowodnili oni, ze przychody skali moga wzmacnia¢ lub re-
kompensowac¢ wptyw sity rynkowe;.

1.4 Podsumowanie

Ceny w jednym ogniwie fancucha czgsto nie reagujag w rdéwnym stopniu
na wzrosty 1 spadki cen w innym ogniwie. W literaturze wymienia si¢ dwie
gldwne przyczyny asymetrycznej transmisji cen: niedostateczng konkurencyj-
no$¢ rynkow i zwigzane z tym wykorzystywanie sity rynkowej przez firmy prze-
tworcze 1 handlowe oraz wystgpowanie kosztow dostosowania, ktore powstaja,
gdy firma zmienia wielko$¢ produkcji lub ceny produktow.

Chociaz wystgpowanie asymetrycznej transmisji cen na rynkach produktow
rolnych i zywno$ciowych zostato potwierdzone w wielu badaniach empirycznych,
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to jednak proby wyjasnienia tego zjawiska sg bardziej oparte na intuicji niz na teorii
[Aguiar i Santana 2002]. Rézne czynniki wplywajace na proces transmisji cen zo-
staly ustrukturyzowane w modelu przesunigcia rownowagi (EDM) zaproponowa-
nym przez Gardnera [1975]. W szczegolnosci McCorriston i in. [2001] wiaczyli do
niego zmienne §wiadczace o strukturze rynkowej, wskazujac, ze sita rynkowa
zmniejsza stopien transmisji sygnatow cenowych z ogniwa producenta rolnego do
ogniwa przetworcy.

Wyniki niektérych badan empirycznych wskazuja jednak, ze nie zawsze re-
latywnie mato konkurencyjne struktury rynkowe musza by¢ gldéwnag przyczyng
asymetrii cen [Bettendorf i Verboven 2000]. Asymetryczng transmisj¢ moga po-
wodowac takze:

—  wilasciwosci produktu — jesli produkt jest tatwo psujacy sig, to posrednicy
maja mniejsze mozliwosci do wzmacniania wzrostu cen z obawy przed
zmniejszeniem sprzedazy;

—  koncentracja rynku — handlowcy dziatajacy na skoncentrowanych rynkach
maja wigksze mozliwosci do powigkszania swoich dochodéw przez na-
tychmiastowg transmisj¢ wzrostow cen oraz unikanie lub opdznianie
transmisji redukcji cen;

— oczekiwania cenowe — latwiej jest transmitowa¢ wzrosty cen, jesli konsu-
menci oczekujg ich wzrostu;

—  polityka rzagdu — kontrola cen moze ogranicza¢ transmisj¢ wzrostu cen;

—  stopien zorganizowania si¢ konsumentow — detalistom jest tatwiej transmi-
towac¢ wzrosty cen, jesli konsumenci sg stabo zorganizowani.

Inne rzadziej przytaczane przyczyny asymetrycznej transmisji cen to inter-
wencjonizm, asymetryczna informacja oraz zarzadzanie zapasami [Kinnucan
i Forker 1987]. Kolejnym powodem moze by¢ nieche¢ sprzedawcow do przece-
ny produktoéw, szczegolnie wtedy, gdy znajdg si¢ juz one na sklepowej poéice,
bowiem moze si¢ to wigza¢ z dodatkowymi kosztami. Praktycznie nigdy nie sa
podwyzszane ceny produktow, ktore cechujg sie krotkim okresem trwatosci,
gdyz ich obrét musi nastgpi¢ stosunkowo szybko [Ward 1982].

Nalezy przyznaé, ze przyczyny opdznien oraz zrdznicowania sily reakcji
cen produktow zywnosciowych na zmiany cen towaréw rolnych nie sg jeszcze
w pelni rozumiane. Z pewnos$cig nie ulatwiajg tego stosowane procedury gro-
madzenia i przetwarzania informacji o cenach, majace na celu ukazanie staty-
stycznego obrazu ksztattowania si¢ cen. Z tego wzgledu mozna przypuszczac, ze
badanie zachowan cenowych przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego stwa-
rza szanse na petniejsze wyjasnienie przyczyn asymetrii transmisji cen w tancu-
chach marketingowych produktow zywnosciowych.
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2. Metody pomiaru pionowej transmisji cen

Proces transmisji cen jest procesem ztozonym i wystepuja w nim zakto-
cenia takie jak opoznienie reakcji na zmian¢ cen. Dany rynek reaguje na im-
pulsy generowane przez inne rynki i trudno jest stwierdzi¢, ktory z tych ryn-
koéw ma najwickszy wplyw na ksztattowanie si¢ cen. Aby doktadnie zbadac
zjawisko transmisji cen, jego sile, opoznione reakcje czy asymetri¢, wykorzy-
stuje si¢ modele ekonometryczne. Wybor wilasciwego modelu jest istotnym
elementem w analizie zjawiska, bowiem poszczegdlne rodzaje moga si¢ bar-
dzo od siebie roznié’.

Kryterium postaci analityczne;j:
1. Model liniowy.
2. Model nieliniowy.
Kryterium wymiaru zmiennej objasniajace;j:
1. Model jednoréwnaniowy.
2. Model wieloréwnaniowy.
Kryterium czasu:
1. Model statyczny — nie wystepuja zmienne z opdznieniem czasowym
ani zmienna czasowa /.
2. Model dynamiczny — wystepuja zmienne z opoznieniem czasowym
i/lub zmienna czasowa z.
Poszczegolne kryteria sa niezalezne od siebie, co oznacza, ze dany model moze
by¢ jednoczesnie na przyktad modelem statycznym i wieloréwnaniowym.

Analiza transmisji cen narzuca konkretny rodzaj modelu przy niektorych
kryteriach. Jako ze ceny nalezg do szeregdw czasowych, do ich analizy najcze-
sciej wykorzystuje si¢ model dynamiczny. Przy pozostatych kryteriach panuje
pewna dowolnos$¢ 1 odpowiedni model dobiera si¢ pod wzgledem tego, w jaki
sposob chee si¢ dany problem zbada¢. W przypadku modeli wielorownaniowych
mozliwe jest zastosowanie innych metod estymacji niz dla modeli jednorowna-
niowych. Poszczegolne rodzaje modeli moga si¢ dzieli¢c na jeszcze bardziej
specyficzne modele.

Ceny naleza zazwyczaj do szeregdéw niestacjonarnych®. Do analizy proce-
su transmisji cen wykorzystywane sg rézne modele. Najprostszy z nich to model
dwuczynnikowy. Do bardziej skomplikowanych naleza modele ARDL
(ang. autoregressive distributed lag), ECM (ang. error correction mechanism)
oraz ARDL-ECM (ang. autoregressive distributed lag — error correction mech-
anism). Wszystkie z tych modeli naleza do modeli jednorownaniowych. Mozli-

? http:/mst.mimuw.edu.pl/lecture.php?lecture=ekn&part=Ch1
4 Zjawisko stacjonarno$ci omoéwiono w podrozdziale 4.1.
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we jest takze zastosowanie modeli wektorowej autoregresji VAR (ang. vector
autoregressive model) 1 VECM (ang. vector error correction model), ktore
z kolei nalezag do modeli wieloréwnaniowych. Kazdy z wymienionych modeli
opisano w wersji adekwatnej dla badania pionowej transmisji cen.

2.1 Modele statyczne
Model dwuczynnikowy

Model dwuczynnikowy jest najprostszym modelem wykorzystywanym do

analizy pionowej transmisji miedzy dwoma cenami [Rembeza 2010]:

Y, =a+ bX; + e,
gdzie Y; — cena produktu bardziej przetworzonego w okresie #, X; — cena pro-
duktu mniej przetworzonego w okresie ¢, a — stata, b — wspolczynnik modelu,
e; — skladnik losowy.

Jezeli model jest okreslony dla logarytméw cen, parametr b interpretuje
si¢ jako: jezeli cena X; wzro$nie o 1%, to cena Y; wzrosnie o b%. Niezaprze-
czalng zaleta tego modelu jest jego prostota. Jednakze wystepuja tez pewne pro-
blemy takie jak niestacjonarno$¢ szeregow cen. Mozliwe jest zniwelowanie tego
problemu poprzez zastosowanie pierwszych rdznic cen. Model przybiera wow-
czas posta¢ nastepujaca [Rembeza 2010]:

AY, = a + bAX, + e,
gdzie AY, =Y, — Y4, AXy = Xp — X¢_4-

W ten sposob analizowane zmienne stajg si¢ stacjonarne. Mozna zauwa-
zy¢, ze w obu wzorach nie uwzglednia si¢ opoznionych reakcji na zmiane ceny,
co niejednokrotnie jest dos¢ istotne. Nie zawierajg one rowniez informacji o po-
tencjalnej asymetrii w transmisji cen, tzn. tego, czy wzrost, czy spadek ceny X;
silniej wptywa na zmiang ceny Y;.

Uwzgledniajac wystgpowanie asymetrii, dwa powyzsze wzory nalezy
przeksztatci¢ w nastgpujacy sposob [Frey i Manera 2005]:

Y; = a+ b X} + b, X[ +eg,
AY, = a + b AX; + b,AX[ + e,
gdzie by, b, — wspotczynniki reprezentujace asymetric w modelu.

W pierwszym wzorze zmienna X; przyjmuje warto$¢ X,, gdy X; = X,_4
i 0 w przeciwnym przypadku, a X; przyjmuje wartos¢ X;, gdy X; < X;_4
i 0 w przeciwnym przypadku. Jezeli parametr b; = b,, nalezy to interpretowac
jako brak wystepowania asymetrii. Asymetria jest dodatnia, jezeli by # b,.
W drugim wzorze zmienna AX;" przyjmuje warto$¢ AX,, gdy AX; = 0, w prze-
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ciwnym razie przyjmuje warto$¢ 0. Zmienna AX; przyjmuje wartos¢ AX;, gdy
AX; < 0, w przeciwnym razie przyjmuje warto$c¢ 0.

W celu stwierdzenia asymetrii poréwnuje si¢ ze sobg parametry b; i b,.
Jezeli statystycznie r6znig si¢ od siebie i co najmniej jeden z nich jest staty-
stycznie istotny, wtedy stwierdza si¢ wystgpowanie asymetrii. W celu stwier-
dzenia kierunku asymetrii sprawdza si¢ natomiast, ktory z parametrow jest
wigkszy co do modutu. Jezeli by jest wigkszy, wystepuje asymetria dodatnia.
W przypadku przeciwnym asymetria jest ujemna. Wszystkie powyzsze wzory
mozna rozszerzy¢ o wektor zmiennych D obrazujacy koszty pozasurowcowe.
Przedstawiaja si¢ one wowczas odpowiednio:

Y, =a+ bX; +cD; + e,
AY, = a+ bAX; + cD; + e,
Y = a+ b X} + b, X7 +cD; + e,
AY, = a + by AX; + b,AX; + cD; + e,
gdzie c to wektor parametrow.

Model Houcka

Houck [1977] zaproponowat inny model polegajacy na testowaniu asyme-

trii przy pomocy skumulowanych zmian cen. Przyjmuje on postaé:
Ye —Yo = o +at Xi_; Axi +a” Xl Ax +ey,

przy zalozeniu, ze x; = xo + Ni—q Ax; + X, Ax] .
W modelu tym zmienng objasniang sg odchylenia ceny od jej poziomu
w okresie poczatkowym. Testowanie asymetrii polega na sprawdzeniu, czy sa
podstawy do odrzucenia hipotezy Hy: a™ = a~. Jesli odrzuci sie hipoteze zero-
wa, to przyjmuje si¢ wystepowanie asymetrii w transmisji cen. Model Houcka
byt niejednokrotnie modyfikowany [Kinnucan i Forker 1987, Ward 1982].

2.2 Jednorownaniowe modele dynamiczne
Model ARDL

Model ARDL (Autoregressive Distributed Lags) nalezy do modeli dynam-
icznych. Modele takie sg szacowane na szeregach czasowych, a ich celem jest
opisanie procesu dostosowan do stanu rownowagi. Wilasnosci tej rtOwnowagi, czy-
li szybkos¢ dochodzenia do rownowagi dtugookresowej oraz ewentualne op6z-
nienia w reakcji na egzogeniczne szoki budzg zainteresowanie ekonomistow. Sa
one bezposrednio zwigzane z przewidywaniami wynikajacymi z teorii ekono-
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micznych. Model ARDL powstal poprzez potaczenie modeli DL oraz AR.
W modelu DL zmienna objasniajaca wystepuje wraz ze swoimi opdznieniami,
natomiast w modelu AR zmienna objas$niana zalezy od wilasnych przesztych ob-
serwacji. Wprowadzanie do modelu opdznien zmiennej objasnianej wsrdd zmien-
nych objasniajacych jest uzasadnione statystyczne lepszymi wiasnosciami staty-
stycznymi tego modelu. Szacujac kilka dodatkowych parametrow, co dzieje sig
przy stosunkowo niewielkim koszcie, usuwa si¢ z modelu autokorelacje. Uzasad-
nieniem ekonomicznym jest znaczna inercja zjawisk makroekonomicznych. Otéz
moze nastgpi¢ opoznienie reakcji analizowanej zmiennej na zmiany wystepujace
w danym rynku.

Ogodlna posta¢ modelu ARDL bez stalej przedstawia si¢ nastepujaco

[Rembeza 2010]:

Y = 2§=1 a;Yi_j+ Zio BiXe—i + e,
gdzie a;, f; — wspolczynniki modelu, j = 1,2,3...,i = 0,1,2... W poréwna-
niu z modelem dwuczynnikowym model ARDL posiada znacznie wigksze moz-
liwosci interpretacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warunkiem jego stabilnosci
dlugookresowej jest spetnienie zatozenia: |aq| < 1 [Welfe 2003].

Model ARDL posiada kilka ré6znych wersji. Jedna z nich jest propozycja
Ravalliona [1986]. Zaklada si¢ w nim, ze na lokalnych rynkach ceny Y;, s3
ksztaltowane przez ceny rynku centralnym X ;.. Taki model dany jest wzorem:

Yie = Z§=1 Y+ Z?Lo BiXci—i + Dy + e,
gdzie D to wektor zmiennych wptywajacych na ceny na rynku Y3, ¥, 1 X, to
wektory cen.

W zaleznosci od wielko$ci wspotczynnikow wyrdznia si¢ nastgpujace
sytuacje:

1. Wspotczynniki 5; wynosza 0: brak transmisji cen migdzy rynkami;

2. Wspdtczynnik B, jest rowny 1, a pozostate wspotczynniki f; i wspoteczyn-
niki ; sg rowne 0: krotkookresowa integracja rynkow w silnej postaci;

3. Wspotczynnik B, jest rowny 1, a sumy pozostaltych wspotczynnikéw
B oraz wspotczynnikow a; sa rowne 0: krotkookresowa integracja rynkow
w slabej postaci;

4.  Wspodtczynnik By, # 1, a sumy pozostatych wspotczynnikow f; oraz
wspotczynnikow a; sa rowne 1: dlugookresowa integracja rynkow.

Zaleta modelu Ravalliona jest rozdzielenie krotkookresowej i dtugookre-
sowej transmisji. Watpliwos$ci budzi natomiast zalozenie o promienistej struktu-
rze rynku. W wielu przypadkach wystepuje bowiem sytuacja, w ktorej zrodlem
szokoéw popytowych i podazowych jest odpowiednio rynek centralny i peryfe-
ryjny [Barrett 1996].
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Dzigki ré6znym rodzajom mnoznikoéw mozna wyrézni¢ kilka form wpty-
woOw na zmienng Y;5. W modelu DL oraz ARDL jednym z mnoznikow jest
mnoznik bezposredni, ktory jest rowny wspotczynnikowi f,. Drugi mnoznik
nazywany skumulowanym przyjmuje postac:

Br = ?=0 Bi-
Interpretuje si¢ go jako reakcje zmiennej Y; w okresie t, gdy zmienna X, zmieni
si¢ r okresOw wczesniej i ten stan utrzyma si¢ az do okresu t.

Jest jeszcze jeden rodzaj mnoznika, ktéry obliczany jest inaczej dla mode-
li DL i ARDL. Nazywany jest on mnoznikiem dtugookresowym, oznaczanym
jako . W modelu DL mnoznik dtugookresowy rowny jest mnoznikowi skumu-
lowanemu. Wykorzystuje si¢ go do obliczenia tak zwanego $redniego opo6znie-
nia reakcji ¥; na zmiane X;. Przyjmuje on postac’:

BT
, £
Srednie opdznienie reakcji interpretowane jest jako czas, ktory uptynie az do
momentu, w ktorym zrealizuje si¢ potowa efektu trwalej zmiany X,.
W modelu ARDL mnoznik dlugookresowy dany jest natomiast wzorem’:
¥ o Bi

B= 1—27-0:1 ai’
Interpretuje si¢ go jako wplyw trwalej zmiany X; na zmienng Y; w nowym
polozeniu réwnowagi. Dla modelu ARDL trudniej jest policzy¢ mnoznik
skumulowany i $rednie op6znienie niz dla modelu DL, bowiem wymaga to za-
stosowania wzoru rekurencyjnego.

Poniewaz szeregi cen charakteryzujg si¢ zazwyczaj niestacjonarnoscia
i przez to model jest narazony na problemy z niej wynikajace [Palaskas i Harris-
-White 1993], proponuje si¢ wykorzystanie pierwszych roznic cen, w efekcie
czego model otrzymuje posta¢ [Rembeza 2010]:

AY, = YT aAY,_; + X0 BibX,_; + ey

Aby przetestowaé wystepowanie asymetrii w modelu ARDL, wzory
z modelu dwuczynnikowego przeksztalca si¢, dodajac do nich opdznione
zmienne objasniang i objasniajagca, w efekcie czego uzyskuje si¢ nastepujace
postacie modelu (wersja bez statej) [Balke i in. 1998, Frey i Manera 2005]:

Y, = YjoaYej + Xiog af Y + 30 BiXemi + Do B X + e,

AY, =Y af AV + Y MY+ X BEAXE  + X B AX L + ey,

w=XZr

> http://coin.wne.uw.edu.pl/trybnik/ADLe.pdf [Dostep: 10.2017].
% Ibidem.
7 Ibidem.
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gdzie aj+, B, a;, Bi — wspdlczynniki reprezentujgce asymetri¢ krotkookresowa
w modelu. Zmienne Y;© ji X}, przyjmujg wartoSci w analogiczny sposob jak
zmienna X;;, zmienne AY;t i AX;} jak zmienna AX;, natomiast zmienne
AY; 1 AX; jak zmienna AX; we wzorach dla modelu dwuczynnikowego.

Asymetri¢ mozna analizowa¢ na dwa sposoby. Pierwszym jest sprawdze-
nie jej wystepowania przy konkretnym opdznieniu poprzez poréwnanie parame-
trow aj+ z aj badz B z Bi czy sa statystycznie istotne oraz czy statystycznie
ro6znig si¢ od siebie. Jezeli oba te warunki sg spelnione, stwierdza si¢ wystepo-
wanie asymetrii dla danego op6znienia. Jej kierunek zalezy od tego, ktory z pa-
rametrow jest wigkszy co do modutu. Jezeli parametr aj+ lub B} jest wiekszy od
odpowiadajacych mu parametrow przeciwnych, wystepuje asymetria dodatnia
dla okreslonego opdznienia. Drugim sposobem jest zsumowanie parametrow
> aj+, xai, X B 1Y Bi po wszystkich opdznieniach. Siegajac po to rozwigza-
nie, sprawdza si¢ wystepowanie asymetrii w calym badanym okresie. Nalezy
sprawdzi¢, czy porownywane sumy roznig si¢ od siebie, a jesli tak, to ktora su-
ma jest wicksza. Jezeli suma parametrow przy zmiennych odpowiadajacych za
wzrost cen jest wigksza, wtedy wystepuje dodatnia asymetria, tzn. taka, w ktorej
wzrosty cen zmiennej objasniajacej wptywaja na zmiany ceny zmiennej obja-
$nianej silniej niz jej spadki [Frey i Manera 2005].

Istotnym punktem analizy przy pomocy modelu ARDL jest wyznaczenie
optymalnej liczby op6znien p. Poczatkowo zaktada sie, ze p jest duze. W zalez-
nos$ci od rodzaju danych moze ono by¢ wielokrotnos$cia jakiej$ liczby, na przy-
ktad dla danych kwartalnych p bedzie wielokrotnos$cig liczby 4. Nastepnie sza-
cuje si¢ model, testuje istotno$¢ wspotczynnika przy najwyzszym opoOznieniu
te powtarza si¢ dla nowego modelu z najwyzszym opdznieniem mniejszym
o jeden wzglgdem poprzednio analizowanego modelu. Nalezy ja kontynuowac
az do stwierdzenia, ze nie mozna odrzucié¢ najwyzszego op6znienia®.

Optymalng liczb¢ opdznien mozna wybra¢ rowniez poprzez poréwnanie
dwéch lub wigcej modeli przy pomocy skorygowanego wspoétczynnika determi-
nacji RZ lub przy pomocy kryterium informacyjnego Akaike’a (AIC) badz
Schwartza (BIC). Najlepszy model bedzie charakteryzowat si¢ najwyzsza war-

toscia R? lub najnizsza warto$cig kryterium informacyjnego.

$ Ibidem.
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Model ECM

Aby moc zastosowa¢ model korekty btedem, konieczne jest uprzednie
sprawdzenie stopnia integracji i kointegracji. Jezeli szereg jest stacjonarny na
poziomie swoich obserwacji, jest wtedy zintegrowany w stopniu zerowym. Jeze-
li jednak szereg jest niestacjonarny, obliczajgc jego pierwsze i ewentualnie ko-
lejne rdéznice, mozna go sprowadzi¢ do szeregu stacjonarnego.

Proces stochastyczny moze by¢ stacjonarny w sensie $cistym, stabym lub
by¢ niestacjonarny [Kusidet 2000]. Proces jest stacjonarny w sensie $cistym,
jezeli zmienne X (t) i X(t + €) maja identyczne rozktady n-wymiarowe:

[y, te; Xa,t25 5 Xy tn) = f (X1, tres X1, tages o5 X1, tnte)
dla dowolnego n i €. Z kolei szereg czasowy jest stacjonarny w sensie stabym, jezeli:
- E|X/|*<odlate€Z
- EX;=mdlat e Z;
- yx(rs)=yx(r+t,s+t)dlateZ,
gdzie Z = {0,+1,+2,...}.
Nalezy zaznaczy¢, ze jezeli szereg jest stacjonarny w sensie $cistym, jest jedno-
cze$nie stacjonarny w sensie szerokim. Odwrotna zaleznos¢ moze, lecz nie musi
wystepowac, tzn. jezeli szereg jest stacjonarny w sensie szerokim, moze byc¢
(lecz nie musi) stacjonarny w sensie $cistym. Jezeli stacjonarnos¢ w zadnym
sensie nie wystepuje, szereg jest niestacjonarny.

Ogdlny zapis szeregu stacjonarnego w stopniu d jest nastepujacy:

xe~1(d),
gdzie x, — badany szereg, d — stopien integracji. Szereg jest stacjonarny w stop-
niu d, jezeli jego d-roznice sg stacjonarne. Szeregi cen sg zazwyczaj stacjonarne
w stopniu pierwszym [Rembeza 2010].

W celu zbadania stopnia integracji najczesciej wykorzystuje si¢ jeden
z ponizszych testow [Kusidet 2000]:

—  test DF (Dickey’a-Fullera), ewentualnie jego rozszerzenie ADF (ang. aug-
mented DF)’;
—  test KPSS (Kwiatkowskiego, Phillipsa, Schmidta, Shina) [Kwiatkowski

iin. 1992].

Jedna z definicji kointegracjji zostata sformutowana przez Engle’a i Gran-
gera [1987]: ,,Szeregi czasowe z; 1 y; nazywamy skointegrowanymi rzedu
d,b, gdzied = b = 0, co zapisujemy z;, y; ~ CI(d, b), jesli:

—  oba szeregi sg zintegrowane rzedu d(z,y; ~ [(d));

? Testy DF i ADF oméwiono w podrozdziale 4.1.
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—  istnieje liniowa kombinacja tych zmiennych, tzn. B,z; + B,Y;, ktora jest

integrowana rzedu d — b.”

Wowczas wektor [fB; B,] nazywany jest wektorem kointegracyjnym. Najbar-
dziej prawdopodobnym przypadkiem jest, gdy d = b, co oznacza, Ze zmienne sg
ze sobg skointegrowane w stopniu zerowym [Kusidet 2000]. Kointegracja moze
dotyczy¢ dwoch lub wigcej szeregow. Skointegrowanie oznacza, ze istnieje ich
liniowa kombinacja, ktora jest stacjonarna. Jesli kointegracja migdzy zmiennymi
wystepuje, wtedy istnieje dtugookresowy zwigzek miedzy nimi.

Najczesciej do testowania kointegracji wykorzystuje si¢ nastepujace metody:
—  procedura Johansena [1987];

—  metoda Engle’a-Grangera [1987].

Metoda Engle’a-Grangera zawiera w sobie dwa kroki. Pierwszym jest
okreslenie stopnia integracji zmiennych, a drugim jest testowanie, czy zmienne
sg ze sobg skointegrowane. W tym celu buduje si¢ rownanie kointegrujgce ma-
jace posta¢ modelu dwuczynnikowego przedstawionego w podrozdziale 2.1. Je-
zeli reszta e; jest zintegrowana w stopniu zerowym, badane zmienne sa skointe-
growane i wystepuje miedzy nimi dlugookresowa roéwnowaga. Calkowity stan
rownowagi w praktyce nigdy nie wystepuje i mozna zaobserwowac odchylenia
od tej rownowagi, ktore uruchamiajg mechanizm korekty btedem.

Podstawowa posta¢ modelu ECM, przy zatozeniu 1 opdznienia, wyglada
nastepujaco [Rembeza 2010]:

AY; = ag + a1AY_q + aAX + azAXi_q +yur_q + ey,

gdzie a, — sktadnik losowy, a;, @y, a3, y — wspdtczynniki modelu, u;_; — pa-
rametr korekty btedem (ang. error correction term, liczony na podstawie reszt
z réwnania kointegrujacego), przy czym y okresla szybko$¢ dochodzenia do
stanu rownowagi. Powyzszy model mozna rozszerzy¢ poprzez dodanie kolej-
nych opoéznien zaré6wno zmiennej objasniajacej, jak i zmiennej objasniane;.
Mozna takze zauwazy¢, ze gdy zmienne nie sg skointegrowane, model ECM
upraszcza si¢ do modelu ARDL.

W analizie asymetrii modele wykorzystujagce mechanizm korekty bte-
dem stosowane sg w wielu modyfikacjach [np. Cramon-Taubadel 1998, Ka-
ufman 1 Laskowski 2005]. Najpopularniejszym jest model Cramon-
-Taubadela o postaci [1998]:

AYy = ap + Z?=1 SAY,_j + X0 VibXe + v Uiy v U + &,
gdzie &;, y; — parametry modelu, u;", i u;_; — odpowiednio dodatnie i ujemne
warto$ci zmiennej korekty btedem; y* i y~ — wspotczynniki odpowiadajace za
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wystepowanie asymetrii w dochodzeniu do rownowagi dlugookresowej. Alter-
natywa w badaniu wystepowania asymetrii s3 modele TAR oraz M-TAR'".

Aby zbada¢ wystgpowanie asymetrii krotkookresowej, ze zmiennej AX;
nalezy wyodrebni¢ zmienne AX;" i AX[, ktore sg odpowiednio dodatnimi i ujem-
nymi warto$ciami zmiennej objasniajacej AX;. Wtedy model przyjmuje postac:

MY, = @ + Yoy af AV + By af AV + Siog BT X + Yoo BT AN +
yrulg +y u g e

Model ARDL-ECM

Model ARDL-ECM zostal opracowany przez Pesarana i in. [2001]. Zapro-
ponowali oni inng metode weryfikowania wystepowania kointegracji. Polega ona
na weryfikacji hipotezy H,: m; = m, = 0. Jezeli nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej, oznacza to brak wystepowania kointegracji. W przeciwnym ra-
zie nalezy przyjac hipotezg alternatywna H,: m; # m, # 0, ktora §wiadczy o wy-
stepowaniu kointegracji. Model ARDL-ECM jest dany wzorem [Tang 2008]:

AY; =m Y g + X 4 + 2?:1 a;jAY,_; + YiooBibXe_i + &
gdzie: m; 1 m, — wspoOtczynniki modelu odpowiadajgce za wystgpowanie koin-
tegracji. Zaletg tego modelu jest mozliwos¢ jego zastosowania bez wzgledu na
to, czy zmienne sg zintegrowane w stopniu zerowym, pierwszym lub wyzszym,
czy nawet sg cze§ciowo zintegrowane.

Tak jak w modelach ARDL oraz ECM, aby zbada¢ wystepowanie asyme-
trii krotkookresowej, nalezy rozdzieli¢ zmienng AX; na dwie zmienne AX;
i AX;, ktore sa odpowiednio dodatnimi i ujemnymi warto$ciami zmiennej obja-
$niajacej AX;. W takim przypadku model uzyskuje postac:

r r N
AYy = mYeoq +moXe g + Z ajJrAYttj + Z ajy AY,—; + Z B AX [
j=1 j=1 i=0
N

+ BI_AXt_—l + €¢.
i=0

Nalezy zaznaczy¢, Ze nie wszystkie opdznienia musza mie¢ asymetryczny charakter.
Model NARDL

Model NARDL zostat zaproponowany dos¢ niedawno, bowiem w 2013
roku przez Shina i in. [2013]. Powstat on na skutek zmian poczynionych w sto-
sunku do modelu bardzo podobnego do modelu ARDL-ECM. Pierwotna postac
modelu NARDL jest nastgpujaca:

1" Modele te oméwiono w podrozdziale 4.1.
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AY, = p+ pyYeoy + pxXeoy + 2, A + D5 BiAX,; + &,
gdzie p, q — odpowiednio najwyzsze op6znienie zmiennej objasnianej i objasnia-
jacej. Operuje si¢ w nim na pierwszych roznicach cen, poniewaz jednym z jego
zatozen jest niestacjonarno$¢ zmiennych Y; i X;.

Aby uwzgledni¢ asymetryczno$¢ w transmisji cen, model nalezy zmody-
fikowa¢ poprzez dekompozycje zmiennej X; na dwie zmienne X; i X7, ktore
uzyskuje si¢ poprzez zsumowanie odpowiednio dodatnich i ujemnych pierw-
szych roznic zmiennej X,: X{ =Y!_,AX; i X7 =X ,AX; [Jammazi
iin. 2015]. Ostatecznie otrzymuje si¢ model:

AY, = p+ pyYeoy + pEXEs + pxXisy + X020 gAY, + N0 (BFAXE, +
BrAXT) + .
Testowanie asymetrii dtugookresowej w modelu NARDL polega na wery-

+ -_—
fikacji hipotezy zerowej Hy: 0% = 6~, gdzie 6% = _Px/py’ 0~ = _Px/py

[Jammazi i in. 2015]. Z kolei aby przetestowac asymetri¢ krotkookresowa, bada
si¢ hipoteze zerowa Hy: ;7 = B dlai = 0,1,2,...,q — 1. Mozna zauwazy¢, ze
powyzszy model redukuje si¢ do modelu pierwotnego NARDL, gdy nie bedzie
podstaw do odrzucenia hipotez zerowych przy testowaniu asymetrii krotko- oraz
dlugookresowej. Jesli ktoras z hipotez zostanie odrzucona, model moze przyjac
jedna z dwoch ponizszych postaci w zaleznosci od tego, ktora z hipotez si¢ od-
rzuci [Jammazi i in. 2015]:
AY, = p+ pyYeoq + pxXeoq + S0 gAY, + D0 (BFAXE + BT AX) + &,

q-1

p-1
AYy = p+ pyYe 1+ px Xiig + px X1 + Z L @AY j + O'BiAXf—i t
J=

Jesli ktorykolwiek z rodzajow asymetrii zostanie wykryty, asymetryczne
odpowiedzi na dodatnie i ujemne szoki cen sg odpowiednio wychwytywane
przez dodatnie i ujemne mnozniki zwigzane z jednostkowymi zmianami X*
1 X ™, ktore dane sag wzorami [Jammazi i in. 2015]:

Yy _ 6Yeyi
mit = Sl oy orae i = 5o "

i=

dlah=0,1,2,.. gdzieh > o,m} - 0tim; - 0.
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2.3 Wieloréwnaniowe modele dynamiczne

Model VAR

Model VAR jest jednym z najpopularniejszych modeli uzywanych w ana-
lizie pionowej transmisji cen, mimo iz kiedy praca Simsa [1980] zostata opubli-
kowana, wywotata wiele kontrowersji. Zaproponowat on nowg posta¢ modelu

wielorownaniowego, ktorego podstawowa wersja wyglada nastepujaco:

P

Yt - Ath + AlYt—l + et,

i=1
gdzie Y; — wektor obserwacji na biezacych wartosciach n zmiennych; D, — wek-
tor deterministycznych zmiennych rownania; A, — macierz parametrow stoja-
cych przy niestochastycznych zmiennych; A; — macierze parametrow stojacych
przy opoznionych zmiennych wektora Y;; e, — wektor sktadnikéw losowych
z niezaleznym rozktadem normalnym N(O, }’,).

Model VAR mozna zapisa¢ w postaci macierzowej:

const
Yie 1 a0 a2 = ap Dy, ]
Yor| 1 a1 az, - aZn D
= . ) . 2t
Yot 1 «a a e
, n,1 n,2 nn
l Dn't J
ﬁ11t i Pizi-i ﬁl,n,t—i] Yieoi €1t

BZ 1 t—i ﬁZ 2 t—-i .BZ,n,t—i

YZ,t—i N €2t

S
i=1
lﬂnltl IBnZtl Bnnt lJ ntl ent

Zasadniczymi r6znicami pomig¢dzy metodologia Simsa a klasycznym podej-
sciem strukturalnym sformutowanym przez Komisje Cowlesa sa [Kusidet 2000]:
—  brak podziatu a priori na zmienne endogeniczne i egzogeniczne;
—  brak zerowych ograniczen;
—  brak Scistej teorii ekonomicznej, na ktorej oparty jest model.

Te oryginalne w 6wczesnym czasie zasady byly poczatkowo krytykowane

i okreslane jako ,,astrukturalne” i ,,ateoretyczne”. Pierwsza byta wynikiem przy-
jecia zalozenia mowigcego, ze dla kazdej zmiennej konstruuje si¢ osobne row-
nanie, w ktorym jako zmienne objasniajace wykorzystuje si¢ jedynie opdznienia
wszystkich analizowanych zmiennych. Zatem naktadanie zerowych restrykcji
jest niepotrzebne, co zostato zawarte w drugiej zasadzie.

Niezwykle istotng kwestia w modelowaniu VAR jest ponadto spetnienie
warunku o stacjonarno$ci zmiennych. Statystyczne wilasnosci okazuja si¢ by¢
bowiem watpliwe dla niestacjonarnych szeregdw czasowych [Phillips 1986].
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Poza tym sktadniki losowe w poszczegdlnych rownaniach nie powinny wyka-
zywac si¢ autokorelacja, a macierze A, i A; nie mogg zawiera¢ elementow ze-
rowych, co moze doprowadzi¢ do tego, ze wiele zmiennych moze okazaé si¢
nieistotnymi. Ponadto w przypadku wspotliniowosci test istotnosci t-Studenta
moze by¢ mato wiarygodny [Kusidet 2000].

Jak zostato juz wspomniane, jako zmienne objasniajace wykorzystuje sie
jedynie opdznienia wszystkich analizowanych zmiennych. Ustalenie dtugosci
opoznien jest zatem istotnym elementem w budowie modelu. Liczba opodznien
powinna ukazywa¢ naturalne interakcje miedzy zmiennymi. Niejednokrotnie
staje si¢ to istotnym problemem, poniewaz jesli opoznien jest zbyt mato, to jest
prawdopodobne, ze wystapi autokorelacja sktadnikow losowych réwnan. Jezeli
natomiast ich liczba jest zbyt duza, zmniejsza si¢ liczba stopni swobody.

Optymalng dhugos¢ opoznien wyznacza si¢, korzystajac z testu ilorazu
wiarygodnosci. Jego hipoteza zerowa mowi, ze liczba opdznien w modelu wy-
nosi k — r, natomiast alternatywna, ze liczba opdznien wynosi k, gdzie k to
mozliwie najwicksza liczba opoznien, a r to liczba opdznien, o ktére chee si¢
zmniejszy¢ pierwotny model. W zaleznos$ci od rodzaju danych k moze by¢ wie-
lokrotnoscia jakiej$ liczby. Przykladowo dla danych kwartalnych k moze by¢
wielokrotnos$cig liczby 4. Statystyka LR testu przyjmuje posta¢ [Kusidet 2000]:

LR = T(In|Zx—r| — In|Z ),
gdzie T — liczba dostgpnych obserwacji, X;_,, — macierz wariancji-kowariancji
reszt dla modelu z k — r opdznieniami, X, — macierz wariancji-kowariancji reszt
dla modelu z k opdznieniami.

Statystyka LR na asymptotyczny rozktad y? o liczbie stopni swobody row-
nej liczbie ograniczen natozonych na model. Jezeli wartos¢ statystyki LR jest
wigksza od wartosci krytycznej, odrzuca si¢ hipoteze zerowa na rzecz hipotezy
alternatywnej. Natomiast jezeli nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej,
poréwnuje si¢ model z (k — r) opdznieniami z modelem, ktéry ma jeszcze mniej
op6znien. | tak powtarza si¢ ten krok az do momentu przyjecia hipotezy alterna-
tywnej. Dodatkowo wraz ze wzrostem wielko$ci proby warto$¢ statystyki LR
szybko rosnie. Warto$¢ T moze by¢ na tyle duza, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze ze-
rowa. W celu niedopuszczenia do takiej sytuacji zaproponowano zmodyfikowana
wersje statystyki, ktora jest okreslona rownaniem [Kusidet 2000]:

ALR = (T = ¢) - (In[Z,_;| = In[Zx ),
gdzie ¢ — liczba estymowanych parametrow w modelu VAR z maksymalng licz-
bg opéznien. Statystyka ALR ma asymptotyczny rozktad y? z liczbg stopni swo-
body réwna: (k — r) - n?. Inng mozliwoscig wyboru liczby opdZnien jest wyko-
rzystanie kryterium A/C lub SBC.
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Za pomocy statystyki LR mozna rowniez przeprowadzi¢ test przyczyno-
wosci. Nazywany jest ,,blokowg nieprzyczynowoscig Grangera” [Pesaran i Pesa-
ran 1997]. Uproszczajac do dwoch zmiennych, w teScie sprawdzane jest, czy
opoznienia zmiennej Y, . istotnie przyczyniaja si¢ do prognozowania zmiennej
Y ¢. Przy tak postawionym problemie statystyka LR przyjmuje posta¢ nast¢pujg-
cg [Kusidet 2000]:

LR = T(In|Zg| — In|Zy),

gdzie X 1 L — macierze wariancji-kowariancji odpowiednio dla ograniczonego
1 nieograniczonego modelu. W modelu ograniczonym przyjmuje si¢, ze wspot-
czynniki przy opdznieniach zmiennej Y, ; s nieistotne. Statystyka ma asympto-
tyczny rozklad y? o liczbie stopni swobody wynoszacej n - k, gdzie n to liczba
rownan, a k to liczba opdznien. Natomiast w modelu nieograniczonym przyjmu-
je sig, ze wspotczynniki przy opdznieniach zmiennej Y, , moga by¢ statystycznie
istotne.

Z kolei aby sprawdzi¢ istotno$¢ parametrow w wektorze D;, nalezy wyko-
rzystac statystyke LR o postaci [Kusidet 2000]:

LR = 2(LLy — LLyR),
gdzie LLy 1 LLg — maksymalne warto$ci logarytmu funkcji wiarygodnos$ci od-
powiednio dla modelu nieograniczonego i ograniczonego. Statystyka ma rozktad
x? o liczbie stopni swobody n * 7, gdzie n to liczba réwnan, a r to liczba zmien-
nych, ktore przyjmuje si¢, ze sg nieistotne.

Model zaprezentowany przez Simsa [1980] wykorzystuje si¢ do badania
przyczynowosci zmiennych oraz do prognozowania. Po przeksztatceniu do po-
staci strukturalnej otrzymuje on jednak nowe zastosowania. Posta¢ strukturalna
modelu VAR przedstawia si¢ nastepujaco [Bernanke 1986]:

BY; = [ + X1_ TV + ..
gdzie I; = BA;, { = Be;, B — macierz parametrow przy nieopoznionych
zmiennych Y;:

1 b1,2 b1,n
N
bni bnz 1

Utworzenie postaci strukturalnej modelu jest mozliwe dzigki przyjeciu zatoze-
nia: cov(ey,ej;) # 0, ktore oznacza, ze wielowymiarowy skfadnik losowy
e; moze charakteryzowac si¢ niezerowymi kowariancjami.

Gdy model VAR przeksztatcony jest do postaci strukturalnej, mozliwe
jest obliczenie funkcji odpowiedzi na impuls oraz dokonanie dekompozycji wa-
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riancji btedow prognoz. Aby moc zinterpretowac funkcje odpowiedzi na impuls,
model nalezy przedstawi¢ jako reprezentacje¢ sredniej ruchomej [Kusidet 2000]:
Vi =u+XZ,Ae
gdzie p — wektor $rednich wartosci zmiennych wtaczonych w model VAR.
Wykorzystujac powiazanie z modelem strukturalnym &, = Be;, = e; =
B™1¢,, wzor ten mozna przeksztatcié do [Kusidet 2000]:
Yo =i+ X0 ALBTIE; lub
Ve = p+ Y20 Pie—is
gdzie ¢p; = A;B~*. Dzieki temu mozliwe jest prognozowanie przysztych stanow
systemu. ¢; utozsamiane sg z mnoznikami bezposrednimi, poniewaz ¢; inter-
pretuje si¢ jako wptyw zaburzenia &, na zmienng Y;.
Model w postaci macierzowej wyglada nastepujaco [Kusidet 2000]:

Yie [?1t—| [¢1 1) @) ¢1,n(i)][f1,t—i]
YZ',t YZt +Y2, [‘Pz (D) ¢22(1) ¢2,r.l(i)“€2,.t—i}.

Yo [?n,tJ ¢)n 1(D ¢n2(l) ¢nn ) fn,t—i
Przyktadowo, ¢, ; (i) mierzy wptyw &; ,_; na zmienng Y; ;. Z kolei skumulowa-
ne efekty jednostkowego impulsu uzyskuje si¢ poprzez zsumowanie odpowied-
nich wspotczynnikow. Funkcja odpowiedzi na impuls jest tworzona z kolejnych
wartosci ¢ (i) dlai =0,1,2,...,T. Za pomocg wykresu funkcji odpowiedzi na
impuls (ang. impulse resopnse function, IRF) mozna pokazaé, jak zachowuja si¢
zmienne w odpowiedzi na impulsy w niezaleznych zaburzeniach modelu struk-
turalnego. Ponadto IRF moze by¢ rowniez wykorzystywane do badania stabilno-
$ci systemu. Jezeli bowiem impuls jest thumiony w kolejnych okresach, system
jest stabilny, a zmienne znajdujace si¢ w modelu stacjonarne.

W celu przetestowania wystepowania asymetrii nalezy wprowadzi¢ od-
rgbnie dodatnie 1 ujemne réznice cen [Rembeza 2010]. Wtedy model VAR
przyjmuje postac (dla dwoch zmiennych) [Frey i Manera 2005]:

Y, = Z A+Yt+l+z AT Y +e;

Model VECM

Szeregi czasowe, takie jak ceny, zazwyczaj s3 niestacjonarne [Kusidet
2000]. Aby doprowadzi¢ do ich niestacjonarnosci, wykorzystuje si¢ pierwsze
roznice cen. Jednakze przy tak skonstruowanych zmiennych nie uzyskuje si¢
tendencji dlugookresowych, a jedynie wptywy danych zmiennych na zmienng
objasniang w sensie krotkookresowym. W takim przypadku dodaje si¢ do mode-
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lu parametr korekty btedem. Tak powstaty model nazywany jest modelem ko-
rekty bledem — ECM. Z kolei wektorowy ECM nazywany jest VECM. Aby
otrzyma¢ model VECM, nalezy przeksztalci¢ model VAR do postaci nastepuja-
cej [Kirchgassener i Kubler 1992]:

p-1
AYt = l‘I"th + HYt_l + Z HIAYt—l + et,
i=1

gdzie Il; = =Y A T =30 A — L.

Dla tak przeksztalconego modelu mozliwe jest przeprowadzenie badania
kointegracji Johansena [1988]. W przypadku modelu wielorownaniowego do-
wiedziono, ze do badania kointegracji mozna uzy¢ rzedu macierzy I1. Jest on
rowny liczbie niezaleznych wektoréw kointegrujacych. W procedurze Johansena
kazda zmienna traktowana jest jako zmienna objasniana. Nalezy przy tym zau-
wazy¢, ze macierz I1 zawiera jednoczesnie efekty krotkookresowych dostosowan
i dtugookresowych relacji kointegracyjnych. Dekompozycja macierzy jest po-
staci [Kusidet 2000]:

Il = af,
gdzie a — macierz dostosowan o wymiarach (n,r), f — macierz wektorow koin-
tegracyjnych o wymiarach (n,r). Macierz a odpowiada za relacj¢ krétkookre-
sowg, a macierz [3 za relacje dlugookresowa. 8 posiada wiasnos¢ S Y; ~ 1(0)
nawet wtedy, gdy Y; jest niestacjonarne.

Rzad macierzy II jest rowny liczbie niezerowych pierwiastkow charakte-
rystycznych. Jezeli dane jest n pierwiastkow charakterystycznych uporzadkowa-
nych rosngco tak, ze 1, > A, > -+ > A,, wykorzystuje si¢ je do konstrukcji
dwoéch roznych statystyk testu Johansena. Przedstawiajg si¢ one nastepujaco
[Kusidet 2000]:

Atrace(r) = =T 2?=r+1 In(1 -2y,
Amax(®) = =T -In(1 = 4,41),
gdzie A; — oszacowane warto$ci wlasne, T — liczba obserwacji.

W przypadku pierwszej statystyki hipoteza zerowa mowi o tym, ze liczba
roznych wektorow kointegracyjnych jest nie wigksza niz R, natomiast w przy-
padku drugiej — ze liczba r6znych wektoréw kointegrujacych wynosi R wobec
hipotezy alternatywnej, ze jest ich R + 1. W obu przypadkach test jest prawo-
stronny oraz iteracyjny. Jezeli jedna z obliczonych statystyk jest mniejsza od
wartos$ci krytycznej, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Wartosci
wlasne estymatora macierzy I1 szeregowane sa malejaco. Po przeprowadzeniu
testu mogg pojawic si¢ trzy przypadki [Kusidet 20001]:

1. Rzad macierzy II wynosi 0: wykorzystuje si¢ model VECM dla przyrostow
zmiennych bez wystgpowania zalezno$ci dtugookresowej;
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2. Rzad macierzy Il zawiera si¢ w przedziale (0, m): liczba wektorow kointe-
grujgcych réwna si¢ temu rzedowi.

3. Macierz I1 jest pelnego rzedu: zmienne sg stacjonarne i model VECM jest
modelem VAR dla pozioméw zmiennych.

W procedurze Johansena dla modelu VECM wektor D, nie ma swojej re-
prezentacji w wektorze lub wektorach kointegracyjnych. Mozliwe jest jednak
wigczenie tych zmiennych do wektora kointegrujacego [Kusidet 2000]. Aby
przetestowa¢ wystepowanie dodatkowych zmiennych w wektorze kointegruja-
cym, korzysta si¢ z pierwiastkow charakterystycznych nieograniczonej macierzy
11 (14,2, ..., A,) oraz macierzy ograniczonej IT* (11,45 , ..., Ay). Statystyka tego
testu o (n — r) stopniach swobody jest nastepujacej postaci [Kusidet 20001]:

LR =-TY", . {[In(1 = 2}) —In(1 = 2A))],
gdzie r — liczba niezerowych pierwiastkow charakterystycznych. Statystyka ma
asymptotyczny rozklad y?2. Jezeli warto$¢ statystyki LR jest wieksza od wartosci
krytycznej, odrzuca si¢ hipoteze zerowa na rzecz hipotezy alternatywnej. Hipo-
teza zerowa mowi o tym, ze lepszy jest model ograniczony, czyli bez dodatko-
wych zmiennych.

W podobny sposdb mozna réwniez przetestowal ograniczenia parame-
trow wektora kointegracyjnego f lub macierzy dostosowan «. Hipoteza zerowa
mowi o wystepowaniu wyrazu wolnego lub trendu w wektorze kointegracyjnym
(lub w macierzy dostowowan). Z kolei hipoteza alternatywna mowi o tym, ze
dane parametry nie wystepuja w wektorze kointegracyjnym (lub w macierzy
dostosowan), tylko w wektorze D,. Aby przetestowaé wystgpowanie ograniczen,
korzysta si¢ z pierwiastkow charakterystycznych nieograniczonej macierzy
11 (A4, A, ..., A,) oraz macierzy ograniczonej I1* (A7, A, , ..., Ap). Statystyka tego
testu jest nastepujacej postaci [Kusidet 2000]:

LR = TZT [In(1— 1) — In(1 — )],
i=1

gdzie r — liczba wektorow kointegracyjnych. Statystyka ma asymptotyczny roz-
ktad y? o liczbie stopni swobody réwnej liczbie ograniczen, ktore zostaly nato-
zone na « lub B. Jezeli wartos¢ statystyki LR jest wigksza od wartosci krytycz-
nej, odrzuca si¢ hipotezg zerowa na rzecz hipotezy alternatywne;j.

Schemat badania kointegracji wyglada zatem nastgpujaco [Kusidet 20001]:
1. Wybér zmiennych, ktére wejdg w sktad wektoréw Y; 1 Dy;

2. Badanie stacjonarno$ci zmiennych. Wymagana jest ten sam stopien zinte-
growania zmiennych;

3. Ustalenie dtugos$ci opdznien;

4, Testowanie reszt modelu;

5. Badanie rzedu kointegracji zmiennych;
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6. Jezeli zmienne posiadaja liczbe wektorow kointegrujacych z przedziatu
(0,n), nalezy zbudowa¢ model VECM. Jezeli liczba wektorow kointegruja-
cych nie znajdzie si¢ w zadanym przedziale, nalezy zbudowa¢ model VAR.
Model VECM mozna ponadto rozwing¢, aby uwzglednial asymetri¢

w transmisji cen. Uzyskuje on wowczas posta¢ [Hassouneh i in. 2012]:

{Ayl,t = A1 oDy +yiuig Fyrus, + Zf:l a;AYy; + Z?:l BilY, ;i + e,

DYy = AgoDoe + ¥ Uiy +yi Uy + X0 @Yy + X0 By i+ egy

Jest to model zredukowany do dwoch zmiennych, uwzgledniajacy tylko asyme-

tri¢ dostosowan do réwnowagi. Mozna rowniez uwzgledni¢ asymetri¢ krotko

okresowa poprzez wprowadzenie odrgbnie dodatnich i ujemnych réznic cen.

2.4 Podsumowanie

Wybdr modelu do badania pionowe;j transmisji cen jest bardzo istotny, po-
niewaz w kazdym z nich do kwestii transmisji podchodzi si¢ w inny sposob. Co
wiecej, aby moc wykorzysta¢ dany model, muszg by¢ spelnione okreslone zato-
zenia. Jesli nie zostang one spetnione, estymacja moze by¢ obarczona powaznymi
btedami. Przy wyborze modelu nalezy kierowac si¢ charakterem asymetrii, jaki
zamierza si¢ bada¢. Warunkiem jest oczywiscie spetnienie zatozen, ktore umoz-
liwiajg wykorzystanie danego modelu. Na przyktad do badania asymetrii dlugo
okresowej koniecznie trzeba zastosowa¢ model ECM (badz jego modyfikacje),
w przypadku ktorego jednym z zalozen jest wystepowanie kointegracji migdzy
zmiennymi. Wyjatkiem jest model ARDL-ECM.

Inny problem napotykany podczas analiz transmisji cen wigze si¢ z cze-
stotliwoscig danych wykorzystywanych do przeprowadzania testow i prognoz.
Niska czestotliwo$¢ moze prowadzi¢ do btednych wnioskow dotyczacych sity
i/lub asymetrii w transmisji cen. W literaturze najczesciej sugerowane jest wy-
korzystanie danych o jak najwigkszej mozliwej czestotliwosci, co przektada sie
na wigksza precyzje wynikow. Kolejnym problemem sa zmiany strukturalne,
ktére moga wystgpi¢ na rynkach w analizowanym okresie czasu. Jesli takie
zmiany wystepuja, wyniki uzyskane za pomocg modeli ECM moga $§wiadczy¢
0 wystepowaniu asymetrii, ktora w rzeczywistosci nie ma miejsca.

Na koniec warto podkresli¢, ze ciagle pojawiaja si¢ nowe podejscia do
badania transmisji cen. Duza popularno$cia w ostatnim czasie cieszg si¢ modele
koputy. Dystrybuanta rozktadu X w punkcie t to prawdopodobienstwo zajs$cia
zdarzenia mniejszego badz rownego t, ktorej formalny zapis jest postaci:
Fx(t) = P(X < t). Koputa to funkcja taczaca dwie lub wigcej dystrybuant, kto-
rej formalny zapis (w wersji dla dwdch zmiennych) jest okreslona réwnaniem:

F(x1,%2) = P(X1 < x1, X3 < x3) = C(Fy(x1), F2(x2)),
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gdzie: F;(x,), F,(x,) — dystrybuanty brzegowe zmiennych X; i X,, F(xq,x,) —
dystrybuanta taczna zmiennych, € — funkcja tgczaca dystrybuanty brzegowe
(koputa). Powyzsza zalezno$¢ po raz pierwszy zostata sformutowana przez Skla-
ra [1959]. Na przestrzeni lat zdefiniowano wiele r6znych rodzajow koput. Do
najpopularniejszych naleza koputy eliptyczne (gaussowska i t-koputa) oraz Ar-
chimedesowe (Claytona, Gumbela, Franka i Placketa).

Aby sprawdzi¢, czy analizowane zmienne charakteryzujg si¢ podobnym
rozktadem, nalezy wykorzysta¢ test Kolmogorowa-Smirnowa Iub kryterium
Cramer-von Misesa [Genest i in. 2009]. W teorii kopul mozliwe jest zastosowa-
nie wspotczynnika 7 Kendalla, ktory stuzy do opisu korelacji miedzy dwiema
zmiennymi. Oznacza to, ze T przyjmuje wartosci w przedziale [—1, 1], gdzie
warto$¢ -1 oznacza, ze jedna ze zmiennych maleje przy wzroscie drugiej i vice
versa. Warto$¢ +1 oznacza wzajemna proporcjonalnos$¢ [Genest i in. 2009].
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3. Model zaleznosci mi¢dzy transmisja cen a strukturami
rynku

3.1 Struktura rynku, czynniki produkcji i produkt finalny

Hipoteze dotyczaca zaleznosci migdzy transmisja cen a strukturami rynku
uwzgledniono w modelu autorstwa McCorristona i in. [2001], bedacym ostatnig
generacja modeli EDM. Obiektem zainteresowania jest w nim interakcja w obsza-
rze produkcji 1 dystrybucji gtéwnych podmiotow pionowego tancucha marketin-
gowego, do ktorych zalicza si¢ producentéw rolnych, przetworcow i detalistow.
Zaktada sig, ze sitg rynkowa dysponuja tylko przetworcy (przemyst spozywezy),
natomiast na rynkach rolnym i detalicznym panuje konkurencja doskonata,
a liczba podmiotéw na nich dziatajacych jest duza. Ponadto przetworcy nie wy-
wierajg sily oligopsonistycznej wobec dostawcow naktadow'.

Na rysunku 3.1 przedstawiono reakcje przemystu spozywczego o struktu-
rze oligopolistycznej na przesunigcie krzywej podazy naktadow rolnych. Krzy-
wa przychodu krancowego przemyshu spozywczego jest krzywa utargu kranco-
wego zalezng od ksztattowania si¢ krzywej popytu ogniwa detalu. Odejmujac od
przychodu krancowego przemystu spozywczego koszty krancowe, otrzymuje si¢
postrzegany przychod krancowy netto, ktory z racji obustronnego brania cen
swiadczy o wielkosci popytu przemyshu spozywczego na naklady rolne. Ilos¢
naktadow rolnych i ich ceny determinowane sg przez punkt przecigcia podazy
naktadow rolnych i popytu ze strony przemystu spozywczego na naktady rolne.

Cena detaliczna jest ceng popytu finalnego (R) dla ilosci Q = A, gdzie
Q to wielkos¢ produkcji finalnej, a A to ilo§¢ wykorzystywanych do jej produk-
cji naktadow rolnych. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze tworzac rysunek 3.1, dla
uproszczenia przyjeto, ze ilos¢ naktadow rolnych przeksztatcana jest w taka sa-
mg wielko$¢ produkeji. W prezentowanym modelu sytuacja taka nie ma nato-
miast miejsca ze wzgledu na fakt, iz produkcja opiera si¢ w nim nie tylko na na-
ktadach rolnych, ale takze na naktadach materiatowych.

Celem budowy modelu jest pomiar sily transmisji cen mi¢dzy producentem
rolnym a przemystem spozywczym, gdy podaz naktadow rolnych ulega zmianie.
Sita transmisji cen liczona jest jako procentowa zmiana ceny produktu finalnego
(czyli w przypadku niniejszego modelu produktu przetworzonego) podzielona
przez procentowg zmiang ceny naktadu rolnego [McCorriston i in. 2001].

"' Modelem tym zajmowata si¢ takze Antonova [2013].
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Rysunek 3.1. Transmisja cen mi¢dzy producentem rolnym a przemyslem spozywczym
w efekcie przesuniecia krzywej podazy nakladow rolnych*

zl/jednostke

Podaz naktadoéw rolnych

R

R’ :j::j:j::—j:j:j:j:**~~ . Nowa podaz naktadow rolnych
R Popyt detalu

I e e

Krzywa przychodu krancowego
przemystu spozywczego

Popyt przemystu spozywczego na naktady rolne

Q @ Tlo$¢ (jednostki)
*P(P"), R(R") — ceny odpowiednio naktadu rolnego i produktu finalnego przed (po) zmianie
potozenia krzywej podazy naktadow rolnych; Q(Q’) — ilo$¢ produktu finalnego przed (po)
zmianie potozenia krzywej podazy naktadéw rolnych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Antonova 2013.

Popyt na naklady

Zaktada sie, ze przemyst spozywczy wykorzystuje naklady rolne oraz in-
ne zmienne naktady materialowe. Warto$ci popytu na naktady rolne i materia-
towe otrzymuje si¢ w ramach procedury minimalizacji kosztow. Celem firm jest
produkcja pozadanej wielkosci artykutdw spozywczych w oparciu o minimalne
wielko$ci naktadow. W ramach procedury minimalizacji kosztow sigga si¢ po
metod¢ mnoznikow Lagrane’a (L). Minimalizacja catkowitych kosztoéw nakta-
dow min(PA + WM) podlega nastepujgcemu ograniczeniu: (4, M) = Q, gdzie
P to cena produktu rolnego, a W i M to odpowiednio cena i ilo$¢ naktadow ma-
teriatowych. Mamy [Antonova 2013]:

L=PA+WM+C(Q—f(A M)),
gdzie C to koszty krancowe.
Réznicowanie po A umozliwia wskazanie optymalnej wielko$ci naktadow

rolnych:
oL _ P—-Cf;=0
P = CfA,

gdzie f, to wzrost wielkos$ci produkcji finalnej na skutek wzrostu wielkosci pro-

dukcji naktadow rolnych o jednostke, czyli pochodna funkeji f po A: f;- g—i.
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Podobnie, réznicujac L po M, mozna wskaza¢ optymalng wielkosci na-
ktadéw materiatowych:

aL—W Cfy=20

W= Cf M>
gdzie f; to wzrost wielkosci produkcji finalnej spowodowany wzrostem wiel-
kosci produkeji naktadow materiatowych o jednostke, czyli pochodna funkcji

fpoM: fy- Z_IQW-

W efekcie otrzymuje si¢ funkcje popytu na naktady rolne: P = Cf,
i funkcje popytu na naktady materialowe: W = Cfj,. Obie funkcje mozna przed-
stawi¢ za pomoca uktadu rownan przyrostow logarytmicznych, informujacych
o zmianie procentowe;j'*:

dinP = dinC + dinf,,
dinW = dInC + dinfy.

W badaniach empirycznych dotyczacych konkurencji niedoskonatej za-
ktada si¢ zazwyczaj, ze koszty krancowe ponoszone przez przedsigbiorstwa sa
state, ignorujac w ten sposob fakt, ze na poziom wywieranej przez niego sily
rynkowej wptywaja zmiany tych kosztow. Morrison [1999] podkresla, ze takze
modele marz czgsto opierajg si¢ na funkcjach popytu okreslanych bez glebszej
analizy struktury kosztowej. Zaklada si¢ state korzysci skali, pomijajac kwestig
zwigzku miedzy przychodami skali a wysokoscig marz. Na potrzebe uwzgled-
nienia przychodow skali w analizach dotyczacych przemystu spozywczego
wskazywali z kolei przyktadowo Strak i Morgan [1995]. W celu okreslenia
wptywu przychodow skali na elastyczno$¢ transmisji cen do funkcji popytu
wprowadza si¢ parametr przychodow skali (p).

Wohlgenant [1989] pokazal natomiast, ze przyczyng dodatniego zwigzku
mig¢dzy zagregowanym rozst¢pem cenowym a ceng surowcow rolnych moze by¢
substytucja pomiedzy naktadami rolnymi a innymi rodzajami naktadow w od-
powiedzi na zmiany w cenie naktadéw rolnych. W efekcie parametr elastyczno-
$ci substytucji miedzy naktadami rolnymi a materialowymi (o) réwniez zostat
wigczony do modelu.

W celu otrzymania funkcji popytu na naklady rolne uwzgledniajacej wy-
zej wymienione parametry wychodzi si¢ od rownania elastycznosci produkcji

wzgledem naktadu rolnego:
_9Q A _ f
Toaa o JAq

Przedstawiajac f, w postaci zmian procentowych, otrzymuje sie:

12 przykladowo dInP(t) = InP(t) — InP(t — At) = d jest rozniczka.

P(t A)
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dinf, = dlna + dinQ — dinA.
Wilaczajac p 1 0, mozna zapisac:
dinf, = Z—Z (dina + dinQ — dinA).

. . N . .odl
Mnozac przez % oraz dodajac 1 odejmujac wyrazenie TnQ, mamy:

dinf, = Z—Z(fdl"“ _ane ‘“T"Q + %dan - %dlnA),
_po . p-1 po dinQ _ p p
dinf, = P dinQ + pa( 5 pdlnA + pdlna),

dinf, = %dan + 7 (dInQ — pdinA + pdina).

Jesli przez a 1 f oznaczymy elastycznosci produkcji wzgledem odpo-
wiednio naktadow rolnych i materiatowych, przychody skali p = a +  wigksze
(réwne, mniejsze) od jednosci oznaczaja rosngce (stale, malejace) przychody
skali. Poniewaz dinQ = adlnA + fdInM, wyrazenie (;LG (dInQ — pdInA +

pdlna)) mozna w efekcie zapisac: l%(adlnA + fdinM — adlnA — fdInA +

adlna + fdina). Stad otrzymujemy:
,% (dInQ — pdinA + pdina) = /;La (B(dInM — dInA + dina) + adina).

Idac dalej, mozna udowodni¢, ze adlna = —fdinf. Otdéz poniewaz
dp _ da  df

p=a+f,wiec dp = da + df. Dzielac stronami przez p, mamy: > =515
Mozna zapisac:
dp _da a
p P a p

dinp =% dina + gdlnﬁ.

B
B’

Mnozac stronami przez p, otrzymujemy:
pdlnp = adlna + fdinf.
Jesli p to parametr, dinp = 0, a zatem faktycznie adlna = —fdInf. W efekcie
otrzymuje si¢ rOwnanie:
pia (dinQ — pdinA + pdina) = [;ia B(dInM — dinA + dina — dinp).
Chiang [1967] zaproponowat nastepujacy zapis:
o= dlnA-dinM _ dlnA-dinM ‘
dinfy—dinf dinA-dinM+dinf—dina
Wiemy bowiem, ze: dinf, = dina + dinQ — dInA i dinf,; mozemy zapisaé
analogicznie. Mamy zatem:
dinfy — dinf, = dina + dinQ — dinM — dina — dinQ + dlnA,
dinfy — dinf, = dinA — dinM + dinf — dina.
Poniewaz « i § to zmienne, dina # 01idInf # 0, a wigc o # 1. W efekcie:
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dinA—dinM
dinA-dinM+dinfi—dina ;ﬂ(dlnM dinA +

dina — dinp) = — pﬁa (dInA — dinM).

p% (dInQ — pdInA + pdlna) =

Wstawiajac powyzsze wyrazenie, otrzymuj emy nastepujacg rownosc:
dinf, = "(" 2= dinQ — £ - (dinA — dinm).

Analogicznie mozemy otrzymac: dln fu = %dan + l% (dinA —

dIinM). Ostatecznie funkcje popytu na naktady odpowiednio rolne i materiatowe
przedstawiaja si¢ nastepujaco:

dinP = dinC — £ (dina — dinm) + Z2=2 ding,
op ap
dinW = dinC + > (dinA — dinM) + "(Z—;“de.

Podaz nakladow

W warunkach konkurencji doskonatej pojedynczy producenci naktadow
nie maja wptywu na ceny réwnowagi, chociaz zagregowana podaz nie musi by¢
doskonale elastyczna. Odwrocone réwnania podazy naktadéw rolnych (4) i ma-
teriatowych (M) wygladaja nastgpujaco:

P=k(AZ),

W =gM),
gdzie Z to czynnik egzogeniczny implikujacy zmiany, szok reprezentujacy
wplyw takich czynnikow jak np. niekorzystna pogoda lub podatki na naktady
rolne, ktory przyczynia si¢ do przesunigcia rownowagi rynkowe;j.

Przedstawiajac réwnanie dla naktadéw rolnych w postaci zmian procen-
towych, otrzymujemy:

dinP = dink(A,Z).
Mozemy zapisaé:
dinP = —4—dA + 2 _qz,

k(A 7) k(A Z)
A
dinP = k(A Z) A k(A,Z) ' EdZ :
.. dA az .

Poniewaz o= dlnA, a - = dinz13 otrzymujemy:
dinP = ZdInZ,

(A Z)

ap aP
Poniewaz k4 = YL Lk, = 27 @ P = k(A, Z) wigc:

" Dla dowolnego x, gdy Ax — 0, mamy bowiem:
Inx—In(x—Ax)

Ax=ldx =%,
x—(x—Ax) x x

dinx = Inx — In(x — Ax) =
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din P—a—P éalz A+"—P Edl 7.

Przyjmujac € = .44 Q= i Z , mozemy ostatecznie zapisac:
A P a4 P
dinP = edInA + @pdInZ,
gdzie € 1 ¢ to odwrotnosci elastycznosci odpowiednio podazy naktadow rolnych
i zmiennej szokowej wplywajacej na produkcje.
Dokonujac analogicznych przeksztatcen odnosnie do odwroconego row-
nania podazy naktadéw materiatowych, otrzymuje si¢:

dinW = ydinM,

. P M . . . . :
gdziey = o p o odwrotnos$¢ elastyczno$ci podazy naktadow materiatowych.

Popyt na produkt finalny

Naktady rolne i materiatowe umozliwiajg wyprodukowanie pojedynczego
dobra homogenicznego. Duza liczba konsumentow dokonuje jego zakupu od
przemystu spozywczego o strukturze oligopolistycznej. Odwrocone réwnanie
popytu na dobro finalne przedstawia si¢ nastepujaco:

R = h(Q).

Po zlogarytmowaniu i zréznicowaniu otrzymujemy:

dh(@) _ hed@ _ ho  Q ,
dinR = dInh(Q) = h(Q) h@  h@ Q de.

Poniewaz % =dlnQ,ahy = mamy

6
aQ’
Poniewaz R = h(Q):

dinR =28 de 0.
Stad: dInQ =52 - gdlnR.

. ., . 0Q R . . .
Mozna zauwazy¢, ze % 2 to cenowa elastyczno$¢ popytu. Przyjmujac

| 3R Q| otrzymujemy:

dinQ = —ndInR.
gdzie 1 to cenowa elastyczno$¢ popytu na wyroby przemystu wyrazona w war-
tosci absolutne;.
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3.2 Technologia produkcji i postaé funkcji podazy produktu finalnego

Naktad rolny i materiatowy sa przeksztalcane w produkt finalny z wyko-
rzystaniem technologii produkcji. W modelu EDM uwzglednia si¢ ogdlng postaé
funkcji produkcji. Zaktada si¢, ze w gatezi dziata n przedsigbiorstw o takiej sa-
mej funkcji produkcji, ktora jest homogeniczna stopnia p, co oznacza, ze po-
dwojenie wielkos$ci naktadow skutkuje zwigkszeniem wielkosci produkeji o 2°.

Zaktada si¢ ponadto, ze kapitat jest staty w krotkim okresie, co pozwala
na jego pomini¢gcie w modelu. Dopuszcza si¢ takze substytucyjno$¢ czynnikdéw
produkcji. Funkcja produkcji przedstawia si¢ nastepujaco [Antonova 2013]:

Q=/rA4M).
Po zlogarytmowaniu i zréznicowaniu otrzymujemy:
dinQ = dinf (A, M).
fa

fFAM)

Poniewaz réznicowanie f(A, M) po A daje: dA, a po M — analogicznie,
mozna zapisac:

_ fa fu _ fa A fum M
dinQ = Fam dA+f(A,M) aM = Fam dA A+f(A,M) aM "

. .dA aQ . L
Poniewaz o= dinA,a f, = i i analogicznie dla M, mamy:
_9% .4 % M
dinQ = ” lenA + M dinM.
. . 0Q A 0
Mozna dostrzec, ze 0.4 a,a %e M B. Zatem:
A Q M Q

dinQ = adlnA + pdinM.

3.3 Struktury rynku i zachowanie firm

Jak juz wspomniano, w modelu zaktada si¢, ze sita rynkowa wywiera
wplyw na transmisj¢ cen, a przemyst spozywczy charakteryzuje struktura oligo-
polistyczna. Poniewaz oligopole maksymalizujg zyski, w celu znalezienia ceny
produktu finalnego rozpatrywany jest warunek pierwszego rzgdu maksymaliza-
cji zysku wyrazonego w sposob nastepujacy [Antonova 2013]:

I; = R(Q)Q; — G;(P, W, Qy),
gdzie I1; to funkcja zysku firmy i, R(Q) to cena produktu finalnego, Q; to wiel-
kos$¢ produke;ji finalnej firmy i, C; to koszty firmy i.

Wiedzac, ze cena produktu finalnego R to cena rynkowa zalezna od wiel-
kosci produkcji catego przemystu Q, ktora zalezy od wielkosci produkcji kazdej
z firm Q; (Q = Y-, Q;), warunek pierwszego rzedu maksymalizacji zysku firmy
i przedstawia si¢ nastepujaco:
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% an aR(Q) ac;(P,w,Q;)
T = SUR(Q) + 6,0, - LU — g,

gdzie 0; = :—5 zwana jest parametrem domys]nej zmiennosci firmy i [Antonova 2013].

Zwiazek wielkos$ci produkcji finalnej catego przemystu z wielko$cig pro-
dukcji pojedynczej firmy i przedstawia si¢ nastepujaco:
d 8Q;  0X7::Q; X, Q)
%= =0t oa = e
gdzie 6; to zmienna $wiadczaca o konkurencji niedoskonatej, podczas gdy 6/
mierzy zmian¢ wielkosci produkcji finalnej dokonana przez rywali firmy
i w reakcji na zmian¢ wielkos$ci produkcji firmy i. Jesli 8* = 0,6 = 1 i mamy
do czynienia z oligopolem Cournot. Jesli 8 > 0,to > 1 i mamy do czynienia
ze zmowa. Jesli 8 = —1,to 8 = 0, a na rynku panuje konkurencja doskonata.
W efekcie z warunku pierwszego rzgdu otrzymujemy:

RQ) + 22 (14 g7y, - 9L _ o,

Sumujac funkcje maksymalizujacg zysk po n firmach przy zatozeniu, ze
posiadaja one takg samg wielko$¢ i strukture kosztowa, otrzymujemy:

=146;,j#1i,

aR(Q) 6cL 9R(Q)
nR(Q) + X7 1(1+9)Q1 =nR(Q) + XL, Q; 20 +
S, 6; Ql"’“@ —nZi=0.
Poniewaz )/, Q; = Q,a )=, 6; = 0%, mamy:
nR(Q) + @ XY aR(Q) +0'QEL —nZt=0.
Dzielac stronami przez R(Q), otrzymuje si¢:
nt @ RQ@ g, Q R@ _ 06 _
R(Q) 0Q R(Q 0dQ 9QiR(Q)
Q RWQ _1 . .
Poniewaz — RQ® a0 wiec:
N 1 N 0" a¢; 0
n+—+——-n————<=
non  0QR(Q)
Mnozac stronami przez R(Q)n i wiedzac, ze 1 + 8* = 6 , mamy:
* ac; ac;
R(@nn + R(Q)(A +67) —nn 7= RQ)(nn +6) —ny7-= 0.
Wobec powyzszego ceng produktu finalnego mozna wyrazi¢ nastepujaco:
—_m_ 2G
T o+ 90Q;

Mozna zauwazy¢, ze pierwsze wyrazenie to pobierana przez oligopoliste
w przemysle spozywczym marza ceny nad kosztem krancowym A, natomiast
drugie — koszty krancowe C. Mamy ostatecznie:

R =AC.
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Biorac pod uwagg, ze elastyczno$¢ cenowej produktu finalnego n wyrazona zo-

stala w wartosciach absolutnych ( = |Z_§ . §|), nalezy zapisac:
nn
nn-6’
gdzie 6 to zagregowana domyslna zmienno$¢ lub inaczej parametr sity rynkowe;j
[Antonova 2013]. Zaktadajac, ze parametry domys$lnej zmiennosci sa identyczne
dla wszystkich firm przemystu, okazuje si¢, ze im wyzsze 6, tym wyzsza marza
A1tym wyzsza cena oligopolisty R.

Nalezy takze zauwazy¢, ze warunek R = AC jest warunkiem réwnowagi
dla przypadku oligopolu. Cena ptacona za artykuty spozywcze (R) zakupione
przez konsumenta jest zatem wyzsza niz koszty krancowe przetworcy (C) o wy-
soko$¢ pobieranej przez niego marzy (A).

3.4  Metody rozwigzywania modelu

W ramach podejscia EDM wykorzystuje si¢ standardowe podejscie z ob-
szaru rownowagi czastkowej, a mianowicie zaktada si¢ rownos¢ podazy i popy-
tu na poziomie produkcji i dystrybucji, po czym ma miejsce rozwigzanie syste-
mu rownan rownowagi [Antonova 2013].

Roéwnowaga na rynku naktadéw sprowadza si¢ do tego, ze funkcja popytu
na naktady zrownuje si¢ z funkcja podazy naktadow. Warunki czyszczenia ryn-
koéw naktaddéw przyjmuja nastgpujace postacie dla naktadow odpowiednio rol-
nych i materiatowych:

edInA + pdinZ = dinC — :ip(dlnA — dinM) + G(Z—;l)dan,
ydinM = dinC + ai; (dInA — dinM) + "(g—;”dan.

Z warunku czyszczenia rynku naktadéw rolnych otrzymujemy:
odinZ = dinC — ai; (dInA — dinM) + "(ﬁ—;”dan — edinA.
Poniewaz dinQ = adlnA + BdIinM, wigc:

odinZ = dinC — L dina + £ dinm + 2227 gina +87C=D gy —
ap op op op
edind = dinC + (- £ + 222D _ ) aina + (£ + E22D) qinm =
ap op ap op
_ Breop=as(p=1) 4y a4 BHBIC=D M + dinc.
op op
Mozna zauwazy¢, ze logarytmujac i rdznicujac wyrazenie R = AC,
otrzymuje si¢:
—dind
dlnR

dinR = dinA + dinC = — dinR + dInC.
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7 l:}lj to elastyczno$¢ marzy monopolistycznej u'4, mamy:
dIinR = —udInR + dInC.

Poniewaz wyrazenie

A zatem:
dinC = (1 + w)dinR,

co $wiadczy o tym, ze zmiany kosztow krancowych wynikajg ze zmian ceny
produktu finalnego R15.

Ostatecznie warunek czyszczenia rynku naktadéw rolnych wyglada naste-
pujaco:

pdinz = — [[re0=20@=D) g g + [FHE20=D) g 4 [0 ginp,
ap ap ap

Z kolei uwzgledniajac, ze dinC = (1 + u)dinR, a dinQ = adlnA +
pdinM, réwnowaga na rynku nakladow materialowych wyraza sig¢ tak oto:

ydinM = (1 + p)dInR + = dind — = dinM + “CL=D dina + 822D gy,
op ap ap ap

Zatem:
0= [—"”*“"”] dnR + [—“*“"(p‘”] dinA — [—“*y""‘ﬁ"(”‘”] dinM.
op ap ap

Ostatecznie warunek czyszczenia rynku naktadow materiatowych wygla-
da nastepujaco:

0 = [FEZ] dinR + 222 dina — | “XLLIED] din.

Opisujac rownowage na rynku produktow finalnych, wielkos¢ produkeji
dostarczona na rynek Q = f (4, M) zréwnuje si¢ z wielkoscig okreslong za po-
moca odwrdoconego rownania popytu na produkcje finalng R = h(Q). Zgodnie
z wczesniej otrzymanymi zalezno$ciami mozemy zapisac:

dinQ = —ndInR = adlnA + pdinM.

Ostatecznie warunek czyszczenia rynku produktow finalnych przedstawia
si¢ nastepujaco:

0 = alnA + BdInM + ndinR.

Dazac do pomiaru sily transmisji sygnatoéw cenowych, tak powstaty uktad
trzech warunkéw rownowagi rozwigzuje si¢ dla dwoch zmiennych endogenicz-
nych — ceny otrzymywanej przez producenta rolnego za naktady rolne i ceny
produktu finalnego. Zaktada si¢ przy tym, ze sektor rolny dotyka szok egzoge-
niczny Z wplywajacy na elastyczno$¢ transmisji cen.

—dinA _ —(dInR-dInC) _ dinC
s dinR dinR ~ dinr
Z kolei zmiany w cenie produktu finalnego zalezg od elastyczno$ci marzy monopolistycz-

nej (dlnR = %ns)

'* Mozna takze zauwazy¢, ze p =
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3.5 Elastycznosé transmisji cen

Rozwigzujac uktad réwnan rownowagi, otrzymuje si¢ rozwigzania dla
procentowych zmian ceny produktu finalnego R i ceny naktadu rolnego P [An-
tonova 2013]:

dInR = ap(l+yo)
(u+D)p(p+ayo+Bec)-n(By+ea+eopy—eaf(p—1)—-aoy(p—1)—p(p—1)’
dinP = (1+wp(p+acy)—aony(p—1)—pn(p—1)+Lny

"~ (utDp(prayo+pec)-n(By+eateapy—eof(p—1)-aoy(p—1)-p(p—1)
Site transmisji sygnatow cenowych miedzy ceng producenta rolnego a ceng
produktu finalnego po szoku egzogenicznym dotykajacym sektor rolny mozna
oceni¢ za pomocyg elastycznosci transmisji cen wyrazonej w sposob nastepujacy:

dlnR
_ dmR _ Gimz _ ap(1+yo) _
dinpP % (+wp(ptacy)+Byn—ayno(p-1)-np(p—1)
ap(1l+yo) ap(1l+yo)

(p+acy)(A+wp—(p-1)(p+nacy)+Byn  (p+ayd)(1+wp-n(p-Dl+Byn’
Uwzgledniajac zalozenie mowiace, ze przychody skali w przemysle spozyw-
czym nie sg stale, elastycznosci produkcji wzgledem naktadow odpowiednio
rolnych i materiatowych a 1 f§ przedstawi¢ mozna jako iloczyn udziatéw nakta-
dow odpowiednio rolnych i materialowych w funkcji kosztow przemystu
Sy 18y 1 struktury kosztowej przemystu p:

a = Sap,
B = Sup-
Roéwnanie transmisji cen mozna wowczas zapisac:
I = Sap(1+yo) ‘
(1+Saya)[A+wp-n(p—D]+(1-Sa)yn
W nastepnym kroku analizowany bedzie wptyw nastepujacych zmiennych
swiadczacych o strukturze rynku na tak wyrazong elastycznos¢ transmisji cen:
—  elastycznos$ci marz w przemysle spozywczym (u),

—  przychodow skali (p),

— elastyczno$ci substytucji migdzy naktadami rolnymi a materiatowymi (o),
— odwrotnosci elastyczno$ci podazy naktadow materialowych (y),

—  warto$ci absolutnej cenowe;j elastycznosci popytu detalisty (7).

Bedzie to czynione na dwa sposoby. Pierwszy zaproponowany zostal przez
McCorristona i in. [2001], natomiast drugi opiera si¢ na czastkowym zréznicowa-
niu funkcji T po powyzszych wyrazeniach i stanowi propozycje Antonovej [2013].
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Wplyw elastycznos$ci marz przemyshu spozywczego na transmisje cen

1 sposob

W celu analizy wptywu parametru sity rynkowej na elastyczno$¢ transmi-
sji cen mozna poréwnaé sytuacje konkurencji doskonatej (u = 0) z sytuacja
niekonkurencyjng (¢ # 0). Przyjmujac dodatkowo, ze w konkurencji doskonalej
p = 1, otrzymuje sig:

- Sa(l+yo)
€7 Q+sayo)+a-sarn’
W kolejnym kroku wylicza si¢ nastepujace wyrazenie:
Tc _ Sa(1+yo) L (A+S4v0)[A+wp-n(p-DI+(A-Sa)yn _
T (14Sa70)+(1-S2)¥n Sap(1+yo) B

(1+54y0)p+(1-S Yo 2+ pp(1+54y0) -T2 (145 470)
pl(1+Sav0)+(1-Sa)yn
-spra(-27)+u+sayo) 1L+ save)
(1+Say0)+(1-S2)yn
H+SaY0) =112 H[(1-S )Y +(1+S4y0)]
(1+S4v0)+(1=S2)¥n
W celu blizszego przyjrzenia si¢c wptywowi sily rynkowej mozna przyjac, ze
y = 0 [Antonova 2013]. W efekcie:

e _ _npPt
T—1+u N

Okazuje si¢ zatem, ze jesli przemyst spozywczy charakteryzujg state
przychody skali, to %C =1+ u, a wigc u decyduje o zakresie odchylenia ela-
stycznosci transmisji cen od przypadku konkurencji doskonatej. McCorriston i in.
[2001] udowodnili tym samym, ze wzrost sity rynkowej prowadzi do spadku sity
transmisji cen.

11 sposob
Stopien wywieranej sity rynkowej mozna przyblizy¢ za pomocg dostoso-
wanego indeksu Lernera (J). Warunek pierwszego rzedu dla firmy maksymalizu-

2 _

jacej zysk przedstawial si¢ nastgpujaco: Zni an R(Q) +—= aR(Q) 0;Q; ——=0.

Qi AR, ,Q
—R(Q)-C; (Ql) 0;Q;=
Stad: & 29

Q OR
: lQ. A zatem: L = —ﬂG-E% Poniewaz %—

- 0. Indeks Lernera dostosowany o elastycznos¢

R
1

| R
n’ BRQ

:IHDJ

—|,to L=

3|>—\

popytu wyniesie: ] = Ln = %
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W efekcie czastkowego zréznicowania rownania transmisji cen po
J otrzymuje si¢ nastepujace rownanie [Antonova 2013]:
dt _ Sap*(1+yo)(1+Sayo)(1+m)n

aJ =192 ’
gdzie Y = (1 + Syy0) ((1 + .(ln+_77])])p —n(p — 1)> + (1 — S)yn. Wartos¢ Z—;

jest mniejsza od 0, a zatem udato si¢ potwierdzi¢ wynik McCorristona
1in [2001] mowiacy, ze wzrost sity rynkowej implikuje spadek transmisji cen.

Wplyw przychodéw skali na transmisje cen

1 sposob
W celu okreslenia wptywu struktury kosztowej przemystu na transmisje
cen analizuje si¢ przypadek konkurencji doskonatej (1 = 0), co stuzy eliminacji
wptywu sity rynkowej. Woweczas, utrzymujac zatozenia, ze y = 0 i w konkuren-
.. . . Tc p—1
cji doskonalej p = 1, otrzymujemy: P 1-—n -
Jeslip>1,to % < 1lirt > 71.. Oznacza to, ze elastyczno$¢ transmisji cen

w przemysle o rosngcych przychodach skali jest wyzsza niz w przemysle o sta-
tych przychodach skali. Jesli natomiast p < 1, to % >1irt <7, czylielastycz-

no$¢ transmisji cen w przemysle o malejacych przychodach skali jest nizsza niz
w przemysle o statych przychodach skali.

11 sposob
Wplyw krotkookresowych przychodéw skali na elastyczno$¢ transmisji cen
mozna potwierdzié, rdznicujac rownanie transmisji cen po p [Antonova 2013]:
dr _ Sa(l+yo)n(1+y{1-Sa[l+o(p—D]}

dp @?
gdzie ¢ = (1 +S4ya)[(1+wp—nlp— D]+ 1A —-S)rn. d; >0, a wigc

wzrost warto$ci p implikuje wzrost sity transmisji cen. Okazuje si¢ takze, ze
transmisja cen w przemysle charakteryzowanym przez konkurencje niedoskona-
13 1 rosngce przychody skali moze by¢ wieksza niz w przemysle charakteryzo-
wanym przez konkurencje¢ doskonaty i state przychody skali. Zatem przychody
skali moga wptywaé zar6wno na wzmocnienie transmisji cen, jak i rekompen-
sowac wplyw sity rynkowej.

b

ar
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Wplyw elastycznoSci substytucji miedzy nakladami rolnymi
a materialowymi na transmisje¢ cen

1 sposob

McCorriston i in. [2001] analizowali wptyw elastyczno$ci substytucji
mig¢dzy naktadami rolnymi a materialowymi na transmisje cen, zmieniajac war-
tosci parametru ¢ w przedziale od 0,25 do 0,5. Spadek jego warto$ci implikowat
spadek elastycznosci transmisji cen.

11 sposob
W efekcie czastkowego zroznicowania rownania transmisji cen po
o otrzymuje si¢ nastgpujace rownanie [Antonova 2013]:

ar _ Sapy(1=Sa)(ptpu—nptn+yn)
do @2

gdzie ¢ = (1 + S, yo)[(A +wp —nlp — D]+ (1 = SHyn.
Poniewaz S, <1, gdy p+pu—np+n+yn >0, to 3—; > 0. Wyrazenie

b

(p + pu—np +n+yn) nie moze przyjmowac wartosci ponizej 0, poniewaz
wowczas T < 0, co nie moze mie¢ miejsca (niemoznos¢ interpretacji). Wyraze-
nie to nie moze by¢ takze rowne 0, poniewaz w takim przypadku transmisja cen
wyniostaby 0. Ostatecznie stwierdza si¢, ze wzrost elastycznosci substytucji
migdzy naktadami rolnymi a materiatowymi prowadzi do wzrostu transmisji
cen. Wynik otrzymany przez McCorristona i in. [2001] mozna zatem uog6lnic¢
na pozostate mozliwe warto$ci parametru o.

Wplyw elastycznosci podazy nakladéw materialowych na transmisje cen

1 sposob

Podobnie jak w przypadku elastycznosci substytucji migdzy nakladami
czynnikoéw produkeji, takze wplyw podazy naktadow materiatowych na transmi-
sj¢ cen McCorriston i in [2001] analizowali na drodze zmiany warto$¢ parame-
tru y w przedziale od 0,5 do 1. Okazato si¢, ze wzrost odwrotnosci elastycznos$ci
podazy naktadow materiatowych implikuje wzrost elastycznosci transmisji cen.

11 sposob
W efekcie czastkowego zroznicowania rownania transmisji cen po
y otrzymuje si¢ nastepujace rownanie [Antonova 2013]:
dat _ Sap(1=Sa)(ep(+p)+on(1-p)—n)
dy @?
gdzie 9 = (1 + S, yo)[(1 + wp —nlp — DI+ (1 = S)yn.

b
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Poniewaz S, < 1, gdy op(1+p) +on(1—p) —n >0, to Z—}T/ > 0. In-

nymi stowy, wzrost odwrotnosci elastycznosci podazy nakiad(’)w materiatowych
ap(
1)+1

listy jest nieelastyczny. W przeciwnym przypadku wzrost odwrotnosci elastycz-
nosci podazy naktadow materialowych zmniejsza transmisje cen. Wynik ten
swiadczy o warunkowos$ci wyniku otrzymanego przez McCorristona i in. [2001].

zwigksza transmisje cen tylko wowczas, gdy n <- , czyli gdy popyt deta-

Wplyw cenowej elastycznosci popytu na transmisje cen

1 sposob

Podobnie jak w obu powyzszych przypadkach takze wptyw cenowej ela-
styczno$ci popytu na transmisj¢ cen McCorriston 1 in [2001] analizowali na drodze
zmiany wartosci parametru 7 w przedziale od 0,2 do 0,4. Okazato si¢, ze wzrost
cenowej elastycznosci popytu implikuje wzrost elastyczno$ci transmisji cen.

11 sposob
W efekcie czastkowego zroznicowania rownania transmisji cen po

y, otrzymuje si¢ nastepujace rownanie [Antonova 2013]:
& —SA(1+ya)((1+sAya)(1—p—‘(’fﬁ;§§)+(1—&)y>
dn ¢? ’

gdzie ¢p=(1+S,y0) ((1 + )p —-n(p - 1)) + @1 = SO

a+me
nn—6
p6(6+n)

1-6)2
wzrost cenowej elastyczno$ci popytu zmniejsza transmisje cen tylko wowczas,

Poniewaz S, <1, gdy 1-— P~ >0, to Z—;< 0. Innymi stowy,

gdy p<—aamr 9(9 - Wynik otrzymany przez McCorristona i in. [2001] zostat nato-
(nn—-6)2

miast potwierdzony tylko dla p > 19(7") Roéwnoczesnie mozna zauwazyc¢, ze
+
(nn—6)?
malejace 1 stale przychody skali przyczyniaja si¢ do zmniejszenia elastycznos$ci
transmisji cen, gdy elastyczno$¢ popytu detalisty rosnie, podczas gdy rosnace
przychody skali przyczyniajg si¢ do wzrostu elastyczno$ci transmisji cen, gdy
elastyczno$¢ popytu detalisty rosnie.
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3.6 Podsumowanie

Na podstawie teoretycznej analizy wplywu struktur rynku na proces
transmisji cen stwierdzono, ze:

- wraz z nizszym poziomem elastyczno$ci marz monopolistycznych (i) ro-
$nie sita transmisji cen;

— rosngce przychody skali (p) zwickszaja transmisj¢ cen, mogac nawet cal-
kowicie zniwelowa¢ ujemny wplyw konkurencji niedoskonalej, a zatem
implikuja one wzrost dochodéow producentow rolnych i konsumentow;

—  z kolei spadek przychodow skali (p) obniza elastycznos¢ transmisji cen,
w efekcie czego transmisja cen moze by¢ niekompletna nawet w przypadku
konkurencji doskonatej (brak sity rynkowej), na co wskazywali Griffith
1 Piggott [ 1994] oraz Peltzman [2000];

—  wzrost elastyczno$ci substytucji migdzy nakladami rolnymi a materiato-
wymi (o) przyczynia si¢ do wzrostu transmisji cen, a zatem wzrost udziatu
producenta rolnego w cenie produktu finalnego jest wigkszy, gdy naktad
rolny moze by¢ tatwo zastgpiony maszynami, i mniejszy, gdy naktady sg
trudno zastepowalne;

— dla nieelastycznego popytu wzrost odwrotno$ci elastycznosci podazy na-
ktadéw materiatlowych (y) zwigksza elastycznos$¢ transmisji cen, co jest
korzystne dla producentow rolnych, poniewaz wowczas ich udziat w cenie
detalicznej dobra rosnie;

—  w przypadku malejacych i stalych przychodow skali wzrost elastycznosci
popytu (1) zmniejsza wplyw sily monopolistycznej, prowadzac do wzrostu
transmisji cen, co jest korzystne dla producentéw rolnych i konsumentow.

Nalezy doda¢, ze McCorriston i in. [2001], jak réwniez Antonova [2013] przed-

stawili numeryczng ilustracje sity tych efektow.

Otrzymane wyniki okazuja si¢ takze niezwykle istotne z punktu widzenia
prognoz gospodarczych. Producent rolny zainteresowany wzrostem zysku powi-
nien zna¢ charakter zalezno$ci zachodzacych w przemysle, z ktorym wspolpra-
cuje. Gdy cechuja go rosnace przychody skali, wzrost elastycznos$ci popytu na
produkt detalisty () implikuje wzrost transmisji cen produktow rolnych. Gdy
cechujg go state lub malejace przychody skali, wzrost elastycznosci popytu na
produkty detalisty implikuje spadek transmisji cen produktow rolnych. Produ-
cent rolny powinien by¢ réwniez §wiadomy, ze im nizsza elastyczno$¢ substytu-
¢ji migdzy naktadami rolnymi a materialowymi (o), tym nizsza elastycznos$¢
transmisji cen. Z kolei wptyw elastyczno$ci popytu wzgledem naktadéw mate-
riatowych (y) na elastycznos$¢ transmisji cen jest trudny do przewidzenia ze
wzgledu na zachodzace rownoczesnie interakcje miedzy kilkoma parametrami.

65



4. Przebieg procesow transmisji cen w wybranych lancuchach
rolno-zywnosciowych

4.1 Zalozenia metodyczne analizy

Analiza charakteru transmisji cen zostata przeprowadzona dla tancuchow
marketingowych czternastu produktow w ramach nastepujacych czterech grup
towarowych:

1. Produkty wyrabiane z zywca wolowego (rostbef, szponder, udziec);
2. Produkty wyrabiane z zywca wieprzowego (schab, boczek, szynka, baleron);
3. Produkty wyrabiane z zywca drobiowego (kurcze patroszone, filet);
4. Mleko i produkty mleczne (mleko w kartonie, ser ,,Gouda”, ser twarogo-

wy tlusty, ser twarogowy potttusty, Smietana).

Surowcami byty: zywiec wotowy, wieprzowy, drobiowy oraz mleko krowie, po

jednym dla kazdej z wyzej wymienionych grup. Analiza dla wybranych tancu-

chach rolno-zywno$ciowych zostata przeprowadzona na trzech poziomach

transmisji:

- transmisja sygnatow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa
przetworcey,

- transmisja sygnatow cenowych z ogniwa przetworcy do ogniwa detalisty,

- transmisja sygnatdéw cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa
detalisty.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono wystepowanie kointegracji, a nastep-
nie, na podstawie otrzymanych wynikéw, zbudowano odpowiednie modele opi-
sujace procesy transmisji i sprawdzajace wystgpowanie asymetrii dla czternastu
produktow na trzech poziomach, co daje razem czterdziesci dwa modele. Wyko-
rzystane dane, czyli miesigczne ceny produktow oraz surowcow, pobrane zosta-
ty z bazy danych GUS. Analizowany okres obejmowat lata 2005-2016, zatem
dostepnych byto 144 obserwacji dla kazdej z cen. Podczas przeprowadzania te-
stow integracji i kointegracji operowano na logarytmach cen.

W celu zbadania wystgpowania kointegracji postuzono si¢ dwustopniowa
metoda Engle’a-Grangera [1987]. Pierwszy krok polega na okresleniu stopnia
integracji kazdej ze zmiennych. Jezeli zmienna Y, jest zintegrowana w stopniu
zerowym, oznacza to, ze zmienna jest ta stacjonarna, natomiast jezeli stopien
integracji jest wickszy od zera i wynosi m, wtedy A(™Y, (m-te roznice zmiennej
Y;) sg zintegrowane w stopniu zerowym. Drugi krok sprowadza si¢ do zbadania
stopnia skointegrowania dwoch zmiennych. Zmienne sg ze soba skointegrowa-
ne, jezeli ich liniowa kombinacja jest stacjonarna.
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W celu okreslenia stopnia integracji wykorzystano test Dickeya-Fullera
(DF) lub rozszerzony test Dickeya-Fullera (ADF). Jezeli test DF wykazat nie-
stacjonarnos$¢ danej zmiennej, rozszerzono test DF do ADF. Test DF jest postaci
[Engle i Granger 1987]:

AY; = 8Y 1 +uy,
gdzie AY; = Y; — Y;_4, § — parametr modelu, u; — sktadnik losowy. Test moz-
na zmodyfikowa¢, dodajac kolejno stata, trend liniowy oraz trend kwadratowy.
Wtedy test bedzie odpowiednio postaci:
AY; = ag + 8Y, 1 + uy,
AY, = ag + 6V 1 + aqt + uy,
AY, = ay + 8Ye_q + agt + ayt? + uy,

gdzie o — stala, a; 1 @, — parametry modelu.

Mozliwa jest rowniez rozbudowa testu Dickeya-Fullera o cz¢s$¢ autoregre-
syjng. Test ten nazywany jest rozszerzonym testem Dickeya-Fullera (ADF)
1 przyjmuje posta¢ nastepujaca (dla modelu bez statej) [Engle i Granger 1987]:

AY, = 8Ye_y + XS, Vil + e,
gdzie y; — parametr modelu. Analogicznie do zwyklego testu DF, rowniez test
ADF mozna zmodyfikowaé, dodajac kolejno stala, trend liniowy oraz trend kwa-
dratowy.

Z kolei aby wyznaczy¢ stopien zintegrowania dwoch zmiennych, najpierw
zbudowano model (tak zwane rownanie kointegrujace) [Engle i Granger 1987]:

Y = a+ bX; +uy,
gdzie a — stala, b — parametr modelu, u; — sktadnik losowy. Dla reszt modelu
otrzymanego z rownania kointegrujacego wykonuje si¢ test DF:

Aup = pup—g + &,
gdzie Au; = u; — uy_q, p — parametr modelu, &; — sktadnik losowy. Oczywiscie
rowniez w tym przypadku mozliwe jest badanie integracji za pomocg testu DF,
jak i ADF z uwzglednieniem modyfikacji. Jezeli reszty z rGwnania opisujacego
test ADF u; sa zintegrowane w stopniu zerowym, wowczas zmienne Y; oraz
X, sa skointegrowane w stopniu zerowym [Engle i Granger 1987].

Aby moc za pomocg testu DF lub ADF stwierdzi¢ stopien integracji, sta-
tystyka t parametru p musi by¢ nizsza od wartosci krytycznej, ktora jest zalezna
od tego, ile opdznien wzigto pod uwage w tescie, oraz od tego, czy sg brane pod
uwagg stata, trend liniowy, trend kwadratowy.

W tescie DF i ADF zweryfikowano hipoteze zerowa H, mowiacg o nie-
stacjonarnosci szeregu. Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, gdy
wartos¢ statystyki ¢ parametru p jest wigksza od warto$ci krytycznej. W prze-
ciwnym przypadku odrzuca si¢ hipotez¢ zerowa na rzecz hipotezy alternatywne;j
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H; méwiacej o stacjonarnosci szeregu. Wartosci krytyczne dla testu DF i ADF
sa zawarte w specjalnych tablicach [Fuller 1976].

W przypadku zintegrowania badanych zmiennych w stopniu zerowym
mozliwe jest zastosowanie w celu analizy transmisji cen modelu korekty btedem
(ang. error correction model, ECM) o postaci [Engle i Granger 1987]:

AY; = ag + pue_q + Y=g GjAY_j + Xiso vidXe_i + &,
gdzie AY; = Y; — Y1, 4, 6, y; — parametry modelu, &; — skfadnik losowy.

Kolejnym krokiem byto sprawdzenie, czy transmisja cen jest symetryczna,
tzn. czy wzrosty ceny surowca wpltywaja z identyczng (lub bardzo zblizong) sitg na
zmiany cen danego produktu jak jego spadki. Asymetri¢ analizowano za pomocg
modelu TAR (ang. treshold autoregressive model) o postaci [Hamulczuk 2015]:

Aup = Iprue—q + (1 = I)poue-1 + &,

gdzie Au; = u; —uUs_q, p1 1 p; — parametry modelu, & — sktadnik losowy.
Rowniez w tym przypadku mozliwe jest dodanie czesci autoregresyjnej, statej,
trendu liniowego i trendu kwadratowego. I; jest zmienng binarng przyjmujaca
wartosci: 1 dla u;_; =7 lub 0 dla u;_; <7, gdzie 7 to stata rowna wartosci
progowej. Najczesciej jako warto$¢ progowa przyjmuje sie 0. Nastgpnie wyko-
nuje si¢ test liniowych restrykcji w celu zbadania hipotezy Hy: p; = p,. Warto-
$ci krytyczne @* odczytuje si¢ z tablic zaprezentowanych w pracy Endersa i Si-
klosa [2001], ktore sg zalezne od tego, ile jest obserwacji oraz czy w modelu
wystepowaly opdznienia Au,. W pracy Endersa i Siklosa wyszczegolniono war-
tosci krytyczne jedynie dla 50, 100, 250 i 500 obserwacji oraz dla 0, 1 i 4 op6z-
nien. Ponadto mozna wybrac poziom istotnosci: 0,01, 0,05, 0,1.

Warto$¢ krytyczng @* odczytano dla 100 obserwacji na poziomie istotno-
$ci a < 0,05, ktore dla odpowiednio 0, 1 i 4 op6znien wynoszg: 5,98; 6,01; 6,28.
Jezeli statystyka testowa @ jest wicksza od @*, nalezy odrzuci¢ hipoteze H, na
rzecz hipotezy alternatywnej Hy: p; # p,, co jest rOwnoznaczne ze stwierdze-
niem wystepowania asymetrii. W takim przypadku w miejsce powyzszego wzo-
ru na ECM nalezy zastosowa¢ wzor uwzgledniajacy asymetri¢ dlugookresowa
[Hamulczuk 2015]:

AY; = ag + Lepgueq + (1 — I)pueq + Z;{:l 6;AY,_; + T 0vibXo; + &t
gdzie p4 1 pu, — parametry modelu.

Alternatywg dla modelu progowego jest model progowy z impetem M-
TAR (ang. momentum TAR model), ktory przyjmuje posta¢ [Hamulczuk 2015]:

Aupg = Mypyue—q + (1 — M)paue—q1 + &
Wartos¢ M, jest zalezna od zmiany u,_; w okresie poprzednim, tzn. M; wynosi 1,
gdy Auy_, = 7 oraz 0, gdy Au,_, < 7. Jako warto$¢ progowa T przyjmuje si¢ naj-
czesciej wartos¢ 0, jak poczyniono réwniez w niniejszej pracy. Kolejne kroki wy-
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konuje si¢ analogicznie do zwyktego modelu progowego TAR z wyjatkiem odczy-

tywania wartosci krytycznych @*. Te bowiem odczytuje si¢ z osobnej tabeli, ktora

réwniez zawarta jest w pracy Endersa i Siklosa [2001]. Jezeli dla modelu M-TAR

zostanie stwierdzona asymetria, mozna zastosowa¢ model [Hamulczuk 2015]:

AY; = ag + Mepque_q + (1 — M)poueq + Z?:l 6;AY;_; + Yo vibXe_; + &
Takze oszacowane modele korekty btedem sg podstawa testowania asy-

metrii, przyczynowosci czy egzogenicznosci. u;_,; w modelach ECM, TAR

i M-TAR postuzyt natomiast do analizy dlugookresowej transmisji cen. W przy-

padku, gdy wspotczynnik przy u;_; w danym modelu jest ujemny oraz istotny

statystycznie, mozna mowi¢ o procesie dostosowania do rownowagi dtugookre-

sowej. Proces jest tym szybszy, im nizsza jest warto$¢ wspotczynnika przy u;q_;.
Wybranie odpowiedniego modelu opierato si¢ na wynikach wystepowania

integracji oraz kointegracji. Mozliwe jest uzyskanie trzech wariantow, ktore de-

finiowaty wykorzystanie odpowiednich typéw modeli:

1. Nie wystepuje kointegracja: ARDL (ang. autoregressive distributed lag);

2. Wystepuje kointegracja: ECM (gdy obie zmienne sg niestacjonarne) lub
ARDL-ECM (gdy jedna ze zmiennych jest niestacjonarna);

3. Wystepuje kointegracja oraz asymetria w kointegracji: TAR lub M-TAR
w zalezno$ci od tego, czy asymetria wystepowata odpowiednio przy uzy-
ciu modelu progowego czy modelu progowego z impetem.

Aby zbada¢ asymetri¢ w transmisji cen, podzielono zmienng objasniajaca

AX,; na dwie zmienne AX; i AX;, ktore sg odpowiednio dodatnimi i ujemnymi

warto$ciami zmiennej objasniajacej AX;. Analogiczne operacje przeprowadzono

w odniesieniu do opdznien danej zmiennej. Zmiennej objasnianej nie rozdziela-

no. Po utworzeniu modelu i wybraniu istotnych statystycznie opdznien przepro-

wadzono test liniowych restrykcji. Jego celem bylo stwierdzenie, czy wspot-
czynniki odpowiadajace za dodatnie i ujemne wartosci zmiennej przy danym
opOznieniu istotnie r6znig si¢ od siebie. Jesli tak, mozna przyjac, ze asymetria
wystepuje przy danym opdznieniu.
Test liniowych restrykcji zostat wykorzystany do weryfikacji tacznej
istotnosci jednego lub wigcej zmiennych. Na przyktad dla modelu:
Yi = ag + a1 Xy + axZy + azPy + ayR; + &,

chcac zweryfikowac hipotezg zerowg Hy: a, = a3 = 0, tak naprawd¢ poréwnu-

je si¢ powyzszy model z modelem: Y; = ay + a1 X; + a,Ry + &. W tym celu

wykorzystuje si¢ statystyke testowalo:
_ (SSER—SSEyR)/T
SSEyr/(n—(k+1))’

' www.cyfronet.krakow.pl/~eomazur/ek 1zaj05.html [dostep: 10.2017].
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gdzie SSER — suma kwadratow reszt modelu z restrykcjami, SSEyz — suma
kwadratéw reszt modelu pierwotnego (bez restrykeji), r — liczba restrykcji (usu-
nigtych zmiennych z modelu pierwotnego), (k + 1) — liczba zmiennych w mo-
delu pierwotnym (lacznie ze stala), n — liczba obserwacji. Statystyka jest rozkta-
du F-Snedecora o stopniach swobody r; =7 11, = n — (k + 1). Aby odrzuci¢
hipotezg¢ zerowa, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze model pierwotny
lepiej nadaje si¢ do prognozy niz model z restrykcjami, statystyka testowa
F musi by¢ wyzsza niz warto$¢ krytyczna F*17.

Mozna zauwazy¢, ze jesli test liniowych restrykcji wykorzystywany jest
do weryfikacji tacznej istotnosci wszystkich zmiennych (poza stalg), statystyka
testowa redukuje si¢ do postaci:

_ R?/k
(1-R%)/(n-(k+1))’
gdzie R? — wspdtczynnik determinacji modelu pierwotnego. Powodem, dla kto-
rego stosuje si¢ test liniowych restrykeji, jest fakt, ze niejednokrotnie wystepuje
sytuacja, gdy zmienne (kazda z osobna) okazuja si¢ nieistotne statystycznie, lecz
tacznie sg istotne. Moze zachodzi¢ tez sytuacja odwrotna. Kazda ze zmiennych
moze wyj$¢ istotna, lecz tacznie zmienne sg nieistotne. Oba przypadki zachodza,
gdy zmienne nie sg do konca niezalezne od siebie nawzajem, lecz na przyktad
wykazuja wspotiniowosc'.

Stosujac test liniowych restrykcji, przetestowano wystepowanie asymetrii

w transmisji cen. Na przyktad, majac model DL(1)":
Ve = ao + XY + BoXe + BEXE + BTXy + &,
mozna postawi¢ hipoteze zerowg Hy: B¢ = By, B = By . Przy tak nalozonych
restrykcjach powyzszy model uzyskuje postac:
Yo = ag + BoXt + B1Xiq + &t
Stosuje si¢ wowczas pierwszg z powyzszych statystyk testowych.

Samo stwierdzenie wystgpowania asymetrii nie okresla jednak, czy to
wzrosty czy spadki cen wywierajg istotniejszy wptyw w procesie transmisji cen.
Aby okresli¢ rodzaj asymetrii, postuzono si¢ mnoznikiem danym wzorem:

ay, = (Z%:O avi=b)-y+pr+d¥,_ 1 ay,
gdzie b — wspotczynnik z rownania kointergujacego, y — wspolczynnik przy pa-
rametrze korekty btedem, [, — wspodtczynnik przy r-tym opdznieniu zmiennej
objasniajacej, a; — wspolczynnik przy opdznionej zmiennej objasniane;j,

7 www.cyfronet.krakow.pl/~eomazur/ek1zaj05.html [dostep: 10.2017].

18 .
Tamze.

' W modelu DL(p) zaklada si¢, ze nie tylko warto§¢ obecna, ale i wartosci przeszle zmiennej

objasniajacej maja wptyw na zmienng objasniana, gdzie p jest najwczesniejszym uwzglednia-

nym w modelu opdznieniem.
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r = 1,2,3, ... Mozna zauwazy¢, ze dla dY, model upraszcza si¢ do dY, = f3,.
Jako ze zmienng objasniajgcg Aln(X,) rozdzielono na Aln(X;) i Aln(X;),
mnozniki podzielono na te, ktore uwzgledniaja jedynie wspotczynniki B lub
pi . Nastgpnie obliczono mnoznik skumulowany osobno dla ,,dodatnich”
i,,ujemnych” mnoznikow:

dYs = ¥iodY,dYs = — Xl dY;.

4.2 Lancuch iywca wolowego i produktow wolowych

Analizowano transmisje cen dla trzech produktow z zywca wolowego. By-
ly to: rostbef, szponder i udziec. Rostbef jest to czes¢ ledzwiowa bydta, szponder
to cze$¢ migsa wolowego z grzbietu za topatkg, a udziec to migso
z uda wotowego. Rostbef oraz szponder sg z koscia, a udziec jest bez kosci. Ceny
tych produktow oraz surowcow zostaly wyrazone w zt/kg. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze badane produkty charakteryzujg si¢ niewielkim stopniem przetworzenia.

Na rysunku 4.1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ logarytmow cen po-
szczegolnych produktow oraz zywca wotowego. Aby umozliwi¢ przedstawienie
wszystkich trzech zmiennych, zlogarytmowane ceny zestandaryzowano w spo-
sob nastepujacy:

— _ Xij=Xi

Xy = O'_i,
gdzie X, — zestandaryzowana wartos¢ zlogarytmowanej ceny i-tej zmiennej
w j-tym okresie, x; j — wartos¢ zlogarytmowanej ceny i-tej zmiennej w j-tym okre-
sie, x; — $rednia warto$¢ i-tej zmiennej, o; — odchylenie standardowe i-tej zmienne;.

Mozna stwierdzi¢, ze ceny zywca wolowego wahaty si¢ bardziej niz ceny
produktow. W latach 2005-2012, pomimo krotkookresowych spadkow, wszyst-
kie ceny miaty tendencje wzrostowg. Najbardziej gwattowny wzrost miat miej-
sce w latach 2009, 2011-2012. Wzrost ten zostal spowodowany przez znaczne
zwigkszenie eksportu zwigzane z poprawg konkurencyjnosci cen polskiego mie-
sa (deprecjacja polskiej waluty w 2009) oraz ze spadkiem produkcji wolowiny
w Unii Europejskiej i na §wiecie [Hamulczuk 2016]. Po tym okresie ceny pro-
duktow utrzymywaty si¢ na wzglednie stalym poziomie.
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Rysunek 4.1. Zlogarytmowane ceny Zywca wolowego oraz wybranych produktow
z zywca wolowego w latach 2005-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 4.1 zawarto wartos$ci parametru b oraz statej z rGwnania kointe-
grujacego dla kazdego produktu na kazdym analizowanym poziomie transmisji
sygnatéw cenowych. Jesli parametr b jest zblizony do 1 oraz stata jest wzglednie
niewielka, oznacza to maty stopien przetworzenia produktu. Dlatego, mimo iz
w zaleznosci ceny przetwoércy od ceny producenta rolnego w tancuchach marke-
tingowych rostbefu i szpondra parametr b jest zblizony do 1, wzglednie wysoka
wartos¢ stalej moze sugerowacé pewien stopien przetworzenia. Wszystkie badane
modele osiggnely wartoéé R? na poziomie co najmniej 0,9. Parametr 5 mozna
rowniez zinterpretowac inaczej. Przyktadowo, wzrostowi ceny zywca wotowe-

go o 1% towarzyszy wzrost ceny rostbefu o 1,079% i1 wzrost ceny detaliczne;j
udzca o0 0,870%.
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Tabela 4.1. WartoS$ci parametrow w réwnaniu kointegrujacym dla cen
w lancuchach produktéw z zywca wolowego

Producent rolny -> Przetwoérca -> Producent rolny ->
Produkt Przetworca Detalista Detalista
stata b R? | stala b R? stata b R?
Rostbef 1,257 | 1,079 | 0,912 | 0,531 | 0,842 | 0,986 | 1,584 | 0,913 | 0,907
Szponder 0,929 | 1,035 | 0,938 | 0,266 | 0,942 | 0,995 | 1,142 | 0,975 | 0,932
Udziec 1,813 | 0,847 | 0,912 | 0,072 | 1,017 | 0,986 | 1,903 | 0,870 | 0,917
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Szczegdtowe wyniki badania stopnia integracji 1 kointegracji (wraz z asy-
metrig) przedstawiono odpowiednio w tabelach 4.2 1 4.3. W tabeli 4.2 zaprezento-
wano wyniki badania stopnia integracji dla wersji modelu bez stalej oraz ze stata,
przy produktach w nawiasie ,,P”” oznacza ceng przetworcy, a ,,D” cene detaliczng.
Liczba opdznien wskazuje, ile op6znien zostato uwzglednionych w modelu.

Tabela 4.2. Wyniki badania stopnia integracji zlogarytmowanych cen zywca wolowego
i produktow z zywca wolowego*

Model bez statej Model ze statg
Cena Warto$¢ | Liczba | Warto$¢ | Liczba
p opdznien p opoznien

Zywiec wotowy 0,8969 12 0,6018 12
Rostbef (P) 0,9082 11 0,4220 11
Szponder (P) 0,9374 10 0,4741 10
Udziec (P) 0,9982 1 0,5393 1

Rostbef (D) 0,9631 9 0,7916 9

Szponder (D) 0,9459 8 0,7864 8

Udziec (D) 0,9231 12 0,4732 12

* Hipoteza Hy, w tescie DF i ADF zakltada zintegrowanie zmiennej rzedu pierwszego, podczas
gdy H; zaklada zintegrowanie zmiennej rzedu zerowego: y,~I1(0). Nie ma podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, jezeli warto$¢ p jest wigksza od poziomu istotnosci a. Przyjeto o < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 4.3 jako ,,Y” zostala oznaczona zmienna objasniana, a jako ,,X”
zmienna objasniajaca. ,,P” w nawiasie ponownie oznacza cen¢ przetworcy,
a ,,D” ceng detaliczng. W kolumnie ,,Kointegracja” umieszczono wartosci staty-
styki t, ktora, aby stwierdzi¢ wystgpowanie kointegracji, powinna by¢ nizsza od
wartosci krytycznej -1,95. W kolumnach ,,TAR” i ,M-TAR” zostaly wstawione
wartosci @ z testu liniowych restrykcji. Warto$¢ krytyczna @* dla modelu bez
op6znien wynosi dla modelu progowego i modelu progowego z impetem
na poziomie istotno$ci a < 0,05 odpowiednio 5,98 i 6,51. W kolumnie ,,Uwagi”
zaznaczono, czy test liniowych restrykcji przeprowadzono dla modelu ze stata,
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trendem liniowym i trendem kwadratowym oraz wskazano liczb¢ op6znien, przy
czym brak informacji o liczbie opdznien oznacza, ze wynosi ona 0.

Tabela 4.3. Wyniki badania kointegracji oraz asymetrii dlugookresowej w transmisji
cen w lancuchach produktéw z zywca wolowego*

Kointegracja | TAR | M-TAR .
Y X Statystyka t Staty|styka D Uwagl
Rostbef -2,846 0,585 0,065 Bez
(P) (-1,95) (598) | (6,51) | stalej
Szponder | Zywiec -3,368 0,663 0,010 Bez
(P) woltowy (-1,95) (598) | (6,51) | stalej
Udziec -2,940 0,585 | 0,199 Bez
(P) (-1,95) (598) | (6,51) | stalej
Rostbef Rostbef -1,573 Bez
(D) (P) -1,95) | T stalej
Szponder | Szponder -2,851 0,640 1,090 Bez
(D) (P) (-1,95) (5,98) | (6,51) | statej
Udziec . 2,254 0,882 | 0,484 Bez
(D) Udziee®) | 195y | (5.98) | (6:51) | stalej
Rostbef -2,848 0,496 | 0,155 Bez
(D) (-1,95) (598) | (6,51) | stalej
Szponder | 2YViee 13,236 0,347 | 0004 | Bez
(D) wolowy (-1,95) | (598) | (651) | stalej
Udziec -2,957 0,682 | 0,164 Bez
(D) (-1,95) (598) | (6,51) | stalej

* Jezeli w tescie na kointegracje statystyka t jest mniejsza od warto$ci krytycznej, oznacza to
wystepowanie kointegracji. W testach TAR i M-TAR jezeli statystyka @ jest wigksza od war-
tosci krytycznej, oznacza to wystepowanie asymetrii dlugookresowej. W nawiasach podano
wartos$ci krytyczne. Przyjeto poziom istotnosci a < 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W badaniu stopien integracji oraz kointegracji najnizsze wartosci statystyki
t uzyskano wykorzystujac model bez stalej oraz bez opdznien. W pierwszym
kroku metody Engle’a-Grangera stwierdzono, ze ani cena surowca, ani ceny pro-
duktow (zarowno u przetworcey, jak i detalisty) nie sg zintegrowane w stopniu ze-
rowym, co sugeruje wykorzystanie modeli pierwszych réznic zmiennej. W dru-
gim kroku metody sprowadzajacym si¢ do zbadania wystepowania kointegracji
dwoch zmiennych stwierdzono, ze jedynie dla modelu, w ktérym zmienng obja-
$niang jest detaliczna cena rostbefu, a zmienng objasniajaca cena rostbefu u prze-
tworcy, kointegracja nie wystgpowata.

Badajac asymetri¢ w reakcji zmiennych na odchylenia od rownowagi dtu-
gookresowej za pomocg modeli TAR oraz M-TAR, nie stwierdzono jej wyste-
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powania bez wzgledu na analizowany poziom transmisji sygnatéw cenowych
oraz typ modelu. Na podstawie uzyskanych wynikow okazato si¢, ze w dalszej
analizie transmisji cen nalezy wykorzysta¢ model ECM. Wyjatkiem byta
transmisja sygnatéw cenowych dotyczacych rostbefu z ogniwa przetworstwa do
detalu. W tym przypadku siggni¢to po model ARDL.

Oszacowane parametry modeli transmisji dla trzech analizowanych po-
ziomoOw transmisji sygnatow cenowych przedstawiono w tabeli 4.4.

Tabela 4.4. Transmisja cen oraz jej asymetria w lancuchach produktow
z Zywca wolowego*

Wyszczegdlnienie | Rostbef | Szponder Udziec
Producent rolny -> Przetworca
Aln(X) 0,0969  *#*| 0,0708  ** | 0,1243 ik
Aln(x;) 0,0240 0,0512 0,0109
Aln(X;t) 0,1162 ***| 0,1090 ***| 0,1001 **
An(X;,) -0,0102 -0,0407 -0,0082
An(Y,_,) 03562 ***[ 04154 **x| 0,1841 **
Up_q -0,0271  *¥**| -0,0426 *** | -0,0615 ***
R? 0,4933 0,5630 0,4258
Przetworca -> Detalista
stata 0 | e | e -0,0014  **
Aln(XH) 02763  *#%| 0,4428 *** | (4408 bk
Aln(x;) -0,0846 0,0728 -0,0313
An(Xt ) 02342 **%| 02869 ***| 0413] ***
An(X;,) 03638  * | 0,0619 -0,3370  ***
An(X;,) 0,1850 ***
Aln(X;_,) 00777 | T | T
R — 20,0951 k|
R? 0,6119 0,6356 0,5348
Producent rolny -> Detalista
Aln(XH) 0,0603  ** | 0,0724  **
Anx;) | T 0,0547 * | 0,0258
An(X;,) 0,0923  ***[ 0,0979 FFx[ 0,1270 ok
An(X;_1) -0,0068 -0,0850 *** 1 -0,0103
Aln(X;,) 0,0607  **
Aln(X7_,) 00513 * | T | T
An(Y;_q) 0,2907  ***| 0,3066 *** | 0,2277 F*k*
Ur_q -0,0364  *** | -0,0590 F** | -0,0387 K**
R? 0,5695 0,5651 0,4537
* Wyniki istotne statystycznie na poziomie istotnosci a < 0,01 (***), o < 0,05 (¥%),

a<0,1(®).
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ostatecznie w poszczegdlnych modelach znalazly si¢ zmienne istotne sta-
tystycznie, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych jedynie jedna ze zmiennych od-
powiadajacych za dodatnie lub ujemne zmiany ceny przy danym op6znieniu by-
fa istotna statystycznie. Wtedy obie te zmienne zostaly w modelu.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze ceny z ogniwa
producenta rolnego majg mniejszy wpltyw na ceny z kolejnego ogniwa (prze-
tworcy badz detalisty) niz op6znione o jeden miesigc ceny kolejnego ogniwa.
Analizujac asymetri¢ krotkookresowg w transmisji cen dla kazdego opdznienia
osobno, mozna zauwazy¢, ze jezeli asymetria wystepuje, to przyjmuje ona po-
sta¢ dodatnia, tzn. wzrosty cen zmiennej objasniajacej wplywaja silniej na zmia-
ny cen zmiennej objasnianej niz jej spadki. Stwierdzono rowniez, ze na kazdym
z trzech badanych poziomow transmisji sygnatdéw cenowych w wigkszosci
przypadkow opdznione ceny mialy nawet silniejszy wptyw na ksztalttowanie si¢
cen produktow w okresie t.

Wyniki analizy dtugookresowej transmisji cen w oparciu o parametr korek-
ty btedem wskazuja, ze w transmisji sygnatow cenowych z ogniwa przetworcy do
ogniwa detalisty w tancuchu marketingowym udzca, mimo pozytywnie rozpatrzo-
nego testu na kointegracje miedzy cenami udzca otrzymywanymi przez przetwor-
ce i detaliste, wspolczynnik przy parametrze korekty btedem u,_; jest nieistotny
statystycznie. Ogolnie rzecz biorgc, proces dochodzenia do rownowagi dtugookre-
sowej jest w tancuchach produktow z zywca wotowego do$¢ powolny, gdyz zaden
ze wspotczynnikow przy us_; nie przekracza wartosci 0,1 co do modutu.

Oceniajac jako$¢ zbudowanych modeli na podstawie wartosci R?, mozna
stwierdzi¢, ze detaliczne ceny produktow moga by¢ lepiej prognozowane
W oparciu o ceny przetworcy niz ceny zywca wolowego, poniewaz modele ana-
lizujgce tancuchy marketingowe produktéw z ogniwa przetwoércy do ogniwa de-
talisty uzyskuja wyzsze wartosci R? niz modele analizujace tancuchy marketin-
gowe produktow z ogniwa producenta rolnego do ogniwa detalisty. Dla wszyst-
kich trzech produktéw modelami o najnizszym R? s3 natomiast modele
w transmisji z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetworcy. Moze to by¢
zwigzane z faktem, iz w procesie produkcji poszczegolnych produktow zywiec
wotowy jest co prawda gtownym surowcem, lecz nie jedynym.

Dla wyestymowanych modeli przeprowadzono test liniowych restryke;i,
w ktorym weryfikowano wystepowanie asymetrii w transmisji cen poprzez na-
tozenie restrykcji na wspotczynniki ;- ; = B;_; dla kazdego i-tego op6znienia
zmiennej Aln(X,) wystepujacego w danym modelu. W tabeli 4.5 zaprezentowa-
no wartosci p dla kazdego modelu. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna
stwierdzi¢, ze dla kazdego produktu na kazdym poziomie transmisji sygnatow
cenowych wystepuje asymetria krotkookresowa.
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Tabela 4.5. Wartosci p z testow liniowych restrykcji w lancuchach produktow
z zywca wolowego*

Producent rolny -> Przetworca -> Producent rolny ->
Produkt , . .
Przetworca Detalista Detalista
Rostbef 0,0013 0,0437 0,0000
Szponder 0,0011 0,0273 0,0000
Udziec 0,0006 0,0000 0,0003

* Jezeli warto$¢ p jest mniejsza od przyjetego poziomu istotnosci, nalezy odrzuci¢ model
z natozonymi restrykcjami na rzecz modelu pierwotnego, co jest rownoznaczne ze stwierdze-
niem asymetrii. Przyje¢to a < 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na rysunku 4.2 przedstawiono wartosci mnoznikow skumulowanych
w okresie 2-letnim. Mimo, iz ,,dodatnie” i ,,ujemne” mnozniki skumulowane po
2 latach w wielu przypadkach okazuja si¢ co do modutu zblizone do siebie war-
toscig, w poczatkowych okresach mnozniki ,,dodatnie” przyjmuja wyzsze war-
tosci (co do modutu). Natomiast w krotkim okresie czasu wzrosty cen w jednym
ogniwie w tancuchu marketingowym wplywaja na ceny w innym ogniwie silniej
niz spadki. Wyjatkowa sytuacj¢ zaobserwowano dla przypadku tancucha marke-
tingowego udzca z ogniwa przetworcy do ogniwa detalisty. Wplyw trwatego
spadku zmiennej objasniajacej na zmienng objasniang powoduje wzrost ceny
zmiennej objasnianej, co jest niegodne z oczekiwaniami.
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Rysunek 4.2. Mnozniki skumulowane w lancuchach produktéow z zywca wolowego*
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* Na osi X zaznaczono miesigce. Na niebiesko zaznaczono wptyw trwatego wzrostu zmienne;j
objasniajacej na zmienng objasniang , a na czerwono wplyw jej trwatego spadku.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na rysunku 4.3 przedstawiono mnozniki skumulowane dla modeli nie-
uwzgledniajacych asymetrii w transmisji cen. Okazuje si¢, ze bez wzgledu na
poziom transmisji sygnatow cenowych najsilniejsza transmisja cen miala miej-
sce w fancuchu marketingowym szpondra.
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Rysunek 4.3. Mnozniki skumulowane w lancuchach produktéw z zywca wolowego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Prod. rolny->detalista

1,0

0,8

0,6 =

0.4 /4

0,2 /

0,0 / —— T
0 4 8 12 16 20 24
Rostbef Szponder

e Udziec

4.3  Lancuch Zywca wieprzowego i produktow wieprzowych

oraz surowcow zostalty wyrazone w zl/kg. Na rysunku 4.4 zaprezentowano

Transmisj¢ cen analizowano dla czterech wytwarzanych produktow
z zywca wieprzowego. Byly nimi: schab $rodkowy z kosScia, boczek, szynka
i baleron. Surowcem do ich produkcji jest zywiec wieprzowy. Ceny produktow

ksztattowanie si¢ zestandaryzowanych cen w badanym okresie.
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Rysunek 4.4. Zlogarytmowane ceny Zywca wieprzowego oraz wybranych produktow
z zywca wieprzowego w latach 2005-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Cena zywca wieprzowego charakteryzowata si¢ duza zmiennosciag. Mozna
przy tym zauwazy¢ dwa podokresy: 2008-2009 i 2011-2012, w ktérych nastapit
znaczny wzrost ceny. W obu przypadkach wzrost spowodowany byt duzym
spadkiem krajowej produkcji, a w zwigzku z tym podazy zywca wieprzowego.
Potencjalng dodatkowa przyczyna wzrostow ceny mogt by¢ wzrost cen paliwa,
energii i gazu. Z kolei w 2014 roku mial miejsce spadek cen zywca wieprzowe-
go implikowany wprowadzeniem embarga rosyjskiego na import polskiej wie-
przowiny pod koniec stycznia tego roku. Istotnym wydarzeniem w tym samym
roku byto takze wykrycie w Polsce ognisk ASF (afrykanski pomor $win), ktore
rowniez przyczynito si¢ do spadku cen zywca. Z ceng zywca wieprzowego naj-
mocniej skorelowana okazata si¢ cena schabu (zwtaszcza w okresie 2010-2014).

W tabeli 4.6 przedstawiono wyniki estymacji parametrow rownania koin-
tegrujacego dla kazdego produktu na kazdym poziomie transmisji sygnatow ce-
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nowych. W poréwnaniu z produktami z rynku wolowiny stopien przetworzenia
wigkszosci analizowanych produktéw z rynku wieprzowiny jest wigkszy, po-
niewaz warto$ci stalej w modelach sa wigksze w przypadku rynku wieprzowiny
oraz parametr b nie jest az tak bardzo zblizony do 1.

Tabela 4.6. Wartosci parametrow w rownaniu kointegrujacym dla cen w lafncuchach
produktow z zywca wieprzowego

Producent rolny -> Przetworca -> Producent rolny ->
Produkt Przetworca Detalista Detalista
Stata b R? | Stata b R? | Stata b R?
Schab 2,007 | 0,367 | 0,833 | 0,306 | 0,924 | 0,946 | 2,173 | 0,331 | 0,752
Boczek 1,166 | 0,811 | 0,693 | 0,575 | 0,826 | 0,982 | 1,533 | 0,673 | 0,687
Szynka 2,194 | 0,474 | 0,618 | 0,724 | 0,821 | 0,978 | 2,545 | 0,375 | 0,561
Baleron 2,112 | 0,444 | 0,581 | 0,759 | 0,774 | 0,964 | 2,368 | 0,361 | 0,620

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Szczegblowe wyniki badania integracji 1 kointegracji oraz asymetrii
w kointegracji przedstawiono w tabelach 4.7 i 4.8. Uzyto w nich oznaczen iden-
tycznych, jak odpowiednio w tabelach 4.2 1 4.3.

Na podstawie badania stopnia integracji stwierdzono, ze wszystkie ceny
sg niestacjonarne, co sugeruje wykorzystanie pierwszych réznic danej zmienne;j.
Wyjatkiem sg ceny schabu zarowno u przetworcy, jak i u detalisty, ktore okaza-
ly si¢ stacjonarne. W efekcie, poniewaz ceny zywca wieprzowego i schabu sa
zintegrowane w roznych stopniach, co wykluczalo wystepowanie kointegracji,
w ich przypadku nie analizowano jej w kolejnym etapie.
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Tabela 4.7. Wyniki badania stopnia integracji zlogarytmowanych cen zywca wieprzowego
i produktow z zywca wieprzowego

Model bez statej Model ze statg
Cena Warto$¢ | Liczba | Warto$¢ | Liczba
p opdznien P opdznien
Zywiec wieprzowy | 0,8421 12 0,1916 12
Schab (P) 0,8599 12 0,0062 12
Boczek (P) 0,9568 12 0,5237 12
Szynka (P) 0,9804 1 0,4591 11
Baleron (P) 0,9256 1 0,5971 12
Schab (D) 0,8568 12 0,0044 12
Boczek (D) 0,9582 11 0,5771 12
Szynka (D) 0,9884 10 0,7887 10
Baleron (D) 0,9489 11 0,5702 12

* Hipoteza Hy w teScie DF i ADF zaklada zintegrowanie zmiennej rzedu pierwszego, podczas
gdy H, zaklada zintegrowanie zmiennej rzedu zerowego: y,~I1(0). Nie ma podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, jezeli warto$¢ p jest wigksza od poziomu istotnosci a. Przyjeto a < 0,05.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Badajac wystepowanie kointegracji na pierwszym poziomie transmisji
sygnatéw cenowych, tzn. miedzy ogniwami producenta rolnego i przetworcy,
najlepszym modelem w testach okazat si¢ zwykly model bez stalej i opoznien.
Wartos¢ krytyczna w tescie DF wynosi wowczas -1,95. Wystepowanie kointe-
gracji stwierdzono w kazdym przypadku oprocz ceny zywca wieprzowego i ce-
ny baleronu, gdzie wyjatkowo nalezato doda¢ 1 opo6znienie. RoOwnoczesnie dla
transmisji cen zywca wieprzowego i boczku oraz cen zywca wieprzowego
i szynki wykluczono wystepowanie asymetrii, poniewaz warto$ci statystyki
@ nie sa wigksze od wartosci krytycznych, ktore wynosza 5,98 dla modelu TAR
oraz 6,51 dla modelu M-TAR.

W transmisji sygnatow cenowych z ogniwa przetworcy do ogniwa detali-
sty w lancuchu marketingowym baleronu najlepsze wyniki otrzymano dla testu
DF bez stalej, trendu liniowego i trendu kwadratowego. W tym przypadku
stwierdzono wystepowanie kointegracji, lecz nalezato odrzuci¢ hipoteze o asy-
metrii zar6wno dla modelu TAR, jak i dla modelu M-TAR. Z kolei w modelu
dotyczacym cen boczku najlepiej sprawdzit si¢ test DF ze stala, trendem i tren-
dem kwadratowym, jednakze warto$¢ krytyczna w takim przypadku wynosi
-3,87 1 jest nizsza niz statystyka t wynoszaca -3,756, w efekcie czego nie
stwierdzono wystepowania kointegracji. Identyczng konkluzj¢ uzyskano na pod-
stawie modelu dla cen szynki, w przypadku ktérego najlepsze wyniki otrzymano
dla testu DF ze statg oraz trendem. Tutaj warto$¢ krytyczna wynosi -3,442 1 jest
znacznie nizsza od statystyki t rownej -3,272.
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Tabela 4.8. Wyniki badania kointegracji oraz asymetrii dlugookresowej w transmisji
cen w lancuchach produktéw z zywca wieprzowego

Kointegracja TAR M-TAR .
Y X Statystyka t Statystyka @ Uwagi
Schab® | |
-2,298 0,032 0,280 .
Boczek (P) o (-1.95) (5.98) (6.51) Bez stalej
ywiee 2,180 0.258 0,390 .
Szynka (P) WIeprzowy (-1,95) (5.98) 6.51) Bez stalej
-1,890 Bez statej,
Baleron (P) -19% | 1 opdznienie,
Schab (D) Schab® | -
3756 Stata, trend,
Boczek (D) Boczek (P) ( 3’ &y | T trend kwadra-
’ towy
Szynka (D) Szynka (P) (__33:24742) ----- Stata, trend
Baleron (D) | Baleron (P) (__31’69058) ?5’09588) (06’05712) Bez statej
Schab (D) -—---
-2,463 0,111 0,748 .
Boczek (D) o (-1.95) (5.98) 6.51) Bez stalej
Zywiec
Szynka (D) wieprzowy -3,767 0,729 0,469 Stata, trend,
4 (-3,44) (6,01 6,51) | 1 opoznienie
-2,078 0,451 0,294 .
Baleron (D) (-1,95) (5.98) 6.51) Bez stalej

* Jezeli w tescie na kointegracje statystyka t jest mniejsza od wartosci krytycznej, oznacza to
wystepowanie kointegracji. W testach TAR i M-TAR, jezeli statystyka @ jest wigksza od
wartosci krytycznej, oznacza to wystgpowanie asymetrii dtugookresowej. W nawiasach poda-
no wartosci krytyczne. Przyjeto poziom istotnosci & < 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na poziomie trzecim, na ktérym analizuje si¢ transmisj¢ miedzy ogniwa-
mi producenta rolnego i detalisty, do badania wystepowania kointegracji migdzy
cenami zywca wieprzowego a cenami boczku i baleronu skorzystano z testu DF
bez statej. W obu przypadkach kointegracja miata miejsce. W modelu dla cen
zywca 1 szynki skorzystano z kolei z testu ADF z jednym op6znieniem, a takze
ze stalg oraz trendem liniowym. Poniewaz statystyka t (-3,767) okazata si¢ tylko
minimalnie wyzsza od warto$ci krytycznej, ktora wyniosta -3,76, stwierdzono
wystepowanie kointegracji. W zadnym z ujawnionych na tym poziomie zwiaz-
kéw dhugookresowych nie stwierdzono jednak wystepowania asymetrii ani za
pomoca modelu TAR, ani za pomocg modelu M-TAR.
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W tabeli 4.9 zaprezentowano wyniki estymacji parametrow modeli
transmisji cen na rynku wieprzowiny. Ostatecznie w poszczegdlnych modelach
znalazly si¢ zmienne istotne statystycznie, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych
jedynie jedna ze zmiennych odpowiadajacych za dodatnie lub ujemne zmiany
ceny przy danym opo6znieniu byla istotna statystycznie. Wtedy obie te zmienne
zostaty w modelu.

Analizujac wyniki uzyskane na pierwszym poziomie transmisji cen, czyli
migdzy ogniwami producenta rolnego i1 przetworcy, mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku ceny szynki i baleronu nie wystgpuje asymetria w transmisji cen.
Najwigkszy wspotczynnik R? wystapil w przypadku cen schabu, ktory wyniost
0,8028. W danym przypadku oraz w przypadku ceny boczku oraz schabu wyniki
analizy asymetrii krotkookresowej wskazaty na istotno$¢ cen opdznionych na-
wet o cztery miesigce z wylgczeniem 2 opdznienia (dla ceny schabu) lub
3 opdznienia (dla ceny boczku oraz szynki).

Na podstawie analizy transmisji cen miedzy ogniwami przetworcy i deta-
listy dla kazdego produktu stwierdzono wystepowanie asymetrii krotkookreso-
wej, przewaznie dodatniej. Wspotczynnik przy u,_;, ktory §wiadczy o tempie
dochodzenia do rownowagi dlugookresowej cen, jest niewielki w fancuchu mar-
ketingowym baleronu (ponizej 0,1 co do modutu), co wskazuje na powolny pro-
ces dochodzenia do rownowagi. Dla cen schabu oraz szynki wspotczynnik przy
opdznionej o jeden miesigc cenie zmiennej objasnianej jest ujemny, co oznacza, ze
wzrost cen detalisty generuje spadek cen detalisty i vice versa. Mozna tez zauwa-
zy¢ znacznie silniejszg reakcje na zmiany cen niz na poziomie pierwszym i trzecim.

W transmisji sygnatow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa
detalisty w tancuchu marketingowym boczku, mimo pozytywnej weryfikacji
wystepowania kointegracji, wspotczynnik przy u,_; okazal si¢ nieistotny.
W przypadku tancucha szynki przyjmuje on niewielka warto$¢, co oznacza po-
wolne dostosowanie do rownowagi dtugookresowe;j.
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Tabela 4.9. Transmisja cen oraz jej asymetria w lancuchach produktow
Z Zywca wieprzowego®

Wyszczeg(’)lnienie| Schab Boczek Szynka Baleron
Producent rolny -> Przetwérca
Stala 0,0043  ** [ 0,0074 *** [ 00036  ** |
Aln(X;}H) 02760  *** | 02086  *** | 00890  *** | 01158  *#*
Aln(X;7) 0,1923  *** | 10,1499 k| 00509 ¥ | 00727  *¥*
Aln(X,) 0,0502 0,0331 * 0,0339 *
Aln(X;,) 0,0916 x| 0,0372 * 0,0406  **
Aln(X;,) -0,0453 0,0027
Mn(Xz,) | 0,0852  *xx | 00684  mE [T
Aln(X{3) -0,0111
Aln(X7s) 00604 x| T T T
Aln(X;y) -0,0676  ** | -0,0644  ** | -0,0120
Aln(X¢_y) 0,034 x| 01144 eex | 00474 e |
Aln(Y,_;) 0,1854  *#* | 02638 ¥ [ 03566  ***
Uy | -0,0278 ¥ [ .0,0189  ** [
R? 0,8028 0,6666 0,5480 0,6679
Przetworca -> Detalista
Stata | | e e e
Aln(X{) 0,6360  *¥¥ | 04572 ®Er | 04870  ¥** | 06016  F¥E
Aln(X{) 02700  *¥x | 02515  ®Fr | 05091 kx| 04134 kwE
Aln(X;,) 0,7600  *¥* | 04407  *Er | 04574 ¥ | 04213 kEE
Aln(X¢,) 0,8041  *** | 07872 *kk | 0,0228 03831  #*x
Aln(X,) -0,1334  w* 0,1064
Pte ey B 02880  wex | 04349
Aln(X;5) 0,1083  ** | 01747  **
Mnxpy 0 | 0,1074 o131 |
Aln(Xt,) -0,1439  ** -0,0753
Aln(Xi ) 02046 e | 03101 o+ |
Aln(Y,_;) 03820  *Rx [ 02510  * [ 0,1787  **
P e -0,0967  **
R? 0,8300 0,7869 05396 0,6944
Producent rolny -> Detalista
Stata | e | e[ 0,0048  **
Aln(X;}) 0,2094  #*x | 0,1283  ®kk | 00530 ¥ | 0,0710  kEE
Aln(X;) 0,0050 -0,0042 -0,0050 0,0569  **
Aln(X; ) 02285  **x | 01180  **E | 0,0557 ke | (,1048  wwE
Aln(X¢,) 0,1530  *** | 0,1187  **k | 00540  *** | 00605 ~ **
Aln(X;,) 0,0341 -0,0003
Aln(X;,) 00751 e | T 0,1248  *xx
Aln(X;5) 0,0326  **
Mnxoy) 0 | | T ooto8 |
Aln(X;y) -0,0988  *** | 0,0136 -0,0338
An(X7_y) 01642  #xx | 00867 x| 0,0875  *¥*
An(Y_) | 02470  *xx [ |
wy | e 20,0191  * [
R? 0,6657 0,5557 0,4098 0,5556

* Wyniki istotne statystycznie na poziomie istotnosci o < 0,01 (**7%*),

a<0,1(*).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Poréwnujgc wartosci R? dla odpowiadajacych sobie modeli na roznych
poziomach transmisji sygnatow cenowych, mozna stwierdzi¢, ze najlepsze pro-
gnozy mozna osiggni¢to przy prognozie cen detalicznych produktéw za pomoca
cen przetworcy. Ogoélnie rzecz biorac, zmiany cen zywca wieprzowego w nie-
wielkim stopniu wptywaja na zmiany cen produktow zarowno u przetworcoOw,
jak 1 u detalistow, z wyjatkiem cen schabu.

Dla wyestymowanych modeli przeprowadzono test liniowych restrykcji,
w ktorym weryfikowano wystgpowanie asymetrii w transmisji cen poprzez na-
tozenie restrykcji na wspotczynniki ;- ; = B;_; dla kazdego i-tego op6znienia
zmiennej Aln(X;) wystepujacego w danym modelu. W tabeli 4.10 zaprezento-
wano wartosci p dla kazdego modelu.

Tabela 4.10. Wyniki testu liniowych restrykeji w lancuchach produktéw
Z Zywca wieprzowego*

Producent rolny -> Przetworca -> Producent rolny ->
Produkt , . .
Przetworca Detalista Detalista
Schab 0,0360 0,0010 0,0000
Boczek 0,0007 0,0598 0,0187
Szynka 0,0640 0,0337 0,0049
Baleron 0,1242 0,1984 0,0061

* Jezeli warto§¢ p jest mniejsza od przyjetego poziomu istotnosci, nalezy odrzuci¢ model
z natozonymi restrykcjami na rzecz modelu pierwotnego, co jest rownoznaczne ze stwierdze-
niem asymetrii. Przyje¢to o < 0,05.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie uzyskanych wynikdw mozna stwierdzi¢ wystegpowanie asy-
metrii krotkookresowej w transmisji sygnalow cenowych z ogniwa producenta
rolnego do ogniwa detalisty we wszystkich analizowanych fancuchach. Na pierw-
szym poziomie transmisji asymetria wystgpowata jedynie w przypadku tancucha
marketingowego schabu oraz boczku, natomiast w przypadku pozostatych produk-
tow transmisja cen jest symetryczna. W transmisji sygnatow cenowych z ogniwa
przetworcy do ogniwa detalisty asymetri¢ zaobserwowano w przypadku schabu
oraz szynki.

Na rysunku 4.5 przedstawiono wartosci mnoznikéw skumulowanych
w okresie 2-letnim. Mozna zauwazy¢, ze jesli wystgpuje asymetria,
w wigkszosci przypadkow jest to asymetria dodatnia. Wyjatkiem jest transmisja
sygnatow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetworcy
w przypadku schabu oraz z ogniwa producenta rolnego do ogniwa detalisty
w przypadku baleronu.
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Rysunek 4.5. Mnozniki skumulowane w lancuchach produktéow z zywca wieprzowego*
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* Na osi X zaznaczono miesigce. Na niebiesko zaznaczono wplyw trwatego wzrostu zmiennej
objasniajgcej na zmienng objasniang , a na czerwono wplyw jej trwatego spadku.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Na rysunku 4.6 przedstawiono mnozniki skumulowane dla modeli nie-
uwzgledniajacych asymetrii w transmisji cen.

Rysunek 4.6. Mnozniki skumulowane w lancuchach produktéw z zywca wieprzowego
bez uwzglednienia asymetrii*
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* Na osi X zaznaczono miesigce.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mozna zaobserwowac, ze w wigkszo$ci analizowanych tancuchéw marke-
tingowych produktéw zmiany ceny przetworcy przestajg mie¢ wpltyw na zmiane
cen detalisty, podobnie jak zmiany cen producenta rolnego na zmiany cen deta-
listy, po 5 miesigcach (i wigcej).

4.4 Lancuch Zywca drobiowego i produktow drobiowych

Analizowano transmisj¢ cen dla jedynie dwoch produktéow z zywca dro-
biowego. Byly nimi: kurcz¢ patroszone oraz filet z kurczaka. Ceny produktow
oraz surowca zostalty wyrazone w zt/kg.

Na rysunku 4.7 zilustrowano zlogarytmowane ceny produktéw oraz zyw-
ca drobiowego. Ceny zostaty uprzednio poddane standaryzacji w sposob analo-
giczny jak ceny na rynku wotowiny. Na szczegolng uwage zastuguje podokres
2005-2007. Charakteryzowat si¢ on duzym rozrzutem cen. Ponadto mozna zau-
wazyC, ze zestandaryzowane ceny mocno si¢ ze sobg pokrywaly. Widac to
zwlaszcza w przypadku cen kurczecia patroszonego. Cena zywca drobiowego
jest ponadto w pewnym stopniu skorelowana z ceng zywca wieprzowego, przy
czym to raczej cena wieprzowiny ksztaltowata cen¢ drobiu, a nie na odwrot
[Hamulczuk 2016]. Ceny drobiu cechuje relatywnie wigksza zmiennos¢, czego
przyczyn nalezy upatrywaé¢ w tym, ze Polska jest najwickszym oraz najtanszym
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producentem drobiu wsrod panstw UE, w efekcie czego rynek ten jest silnie
uzalezniony od warunkéw panujacych na rynkach zewnetrznych.

Rysunek 4.7. Zlogarytmowane ceny Zywca drobiowego oraz wybranych produktow
z zywca drobiowego w latach 2005-2016

Kurczg patroszone

Filet z kurczaka

2
1
0
-1
-2
3
-4
88885832222 8885882
—— Zywiec drobiowy Przetwoérstwo —— Zywiec drobiowy Przetworstwo
Detal Detal

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 4.11 przedstawiono wyniki estymacji parametréw réwnan koin-
tegrujacych dla poszczegdlnych poziomoéw transmisji sygnatow cenowych.
Niewielka warto$¢ stalej oraz b = 1 w modelach dla tancucha kurczegcia patro-
szonego $wiadczy o niewielkim stopniu przetworzenia w poszczegolnych ogni-
wach tancucha lub nastapil wzrost wartosci dodanej. Odwrotna sytuacje mozna
zaobserwowa¢ w przypadku tancucha filetu. Okazalo si¢ ponadto, ze 1% wzrost
ceny zywca drobiowego towarzyszy wzrost ceny kurczgcia patroszonego u prze-
tworcy 1 detalisty rowniez o prawie 1%. Podobnie wzrostowi ceny kurczgcia
u przetworcy o 1% towarzyszy prawie 1-procentowy wzrost ceny u detalisty.
Ceny filetu u przetworcy i detalisty reaguja natomiast w mniejszym stopniu niz
ceny kurczgcia patroszonego na 1-procentowy wzrost ceny zywca drobiowego.

Tabela 4.11. Wartos$ci parametréw w rownaniu kointegrujacym dla cen
w lancuchach produktéow z zywca drobiowego

Producent rolny -> Przetworca -> Producent rolny ->
Produkt Przetworca Detalista Detalista
Stata b R? Stata b R? Stata b R?
Kurezg 0,479 | 0,971 | 0,892 | 0,212 | 0,962 | 0,967 | 0,638 | 0,960 | 0,912
patroszone
Filet 1,870 | 0,554 | 0,839 | 0,384 | 0,897 | 0,921 | 2,031 | 0,520 | 0,846

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Szczegotowe wyniki badania integracji i kointegracji oraz jej asymetrii
przedstawiono w tabelach 4.12 i1 4.13. Uzyto w nich oznaczen identycznych, jak
odpowiednio w tabelach 4.2 i 4.3. Wyniki badania stopnia integracji $wiadcza
o tym, ze ani w modelu ze stala, ani bez niej nie uzyskuje si¢ warto$ci p mniej-
szej od przyjetego poziomu istotnosci 0,05. Oznacza to, ze analizowane zmienne
nie sg zintegrowane w stopniu zerowym, co sugeruje wykorzystanie w ostatecz-
nym modelu pierwszych rdznic cen.

Tabela 4.12. Wyniki badania stopnia integracji zlogarytmowanych cen
zywca drobiowego i produktéw z Zywca drobiowego
Model bez statej Model ze statg

Cena Warto$¢ | Liczba | Warto$¢ | Liczba
p opdznieh p opdznien
Zywiec drobiowy 0,8086 12 0,1054 12
Kurczg patroszone (P) | 0,8659 12 0,1865 12
Filet z kurczaka (P) 0,7938 11 0,1020 12
Kurcze patroszone (D) | 0,8710 12 0,1631 12
Filet z kurczaka (D) 0,7812 12 0,0957 12

* Hipoteza H, w tescie DF i ADF zaktada zintegrowanie zmiennej rzedu pierwszego, podczas
gdy H, zaklada zintegrowanie zmiennej rzedu zerowego: y,~I1(0). Nie ma podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, jezeli warto$¢ p jest wigksza od poziomu istotnosci . Przyjeto o < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 4.13. Wyniki badania kointegracji oraz asymetrii dlugookresowej w transmisji
cen w lancuchach produktéw z zywca drobiowego

v X Kointegracja TAR ‘ M-TAR Uwagi
Statystyka t Statystyka ®
Kurcze . -4,991 0,418 7,583 Bez stalej
patroszone (P) Zywiec (-1,95) (5,98) (6,51)
Filet drobio -3,897 0,000 3,675 .
2 kurczaka (P) v (-1,95) (5,98) (6.51) | Bezstatel
Kurcze Kurcze -9,096 0,002 0,298 S e
patroszone (D) | patroszone (P) (-1,95) (5,98) (6,51)
Filet Filet -6,204 0,221 0,792 e
z kurczaka (D) | z kurczaka (P) (-1,95) (5,98) (6,51)
Kurcze . -6,317 0,653 1,645 Bez stalej
patroszone (D) | Zywiec (-1,95) (5,98) (6,51)
Filet drobiowy -5,412 0,192 0,155 Bez stalej
z kurczaka (D) (-1,95) (5,98) (6,51)

* Jezeli w tescie na kointegracje statystyka t jest mniejsza od wartosci krytycznej, oznacza to
wystepowanie kointegracji. W testach TAR i M-TAR, jezeli statystyka @ jest wigksza od
warto$ci krytycznej, oznacza to wystepowanie asymetrii dlugookresowej. W nawiasach poda-
no wartosci krytyczne. Przyjgto poziom istotnosci o < 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Na podstawie wynikéw zawartych w tabeli 4.13 mozna stwierdzi¢ wy-
stepowanie kointegracji migdzy cenami na wszystkich badanych poziomach
tancucha dla obu produktow. Jednakze tylko w jednym przypadku stwierdzono
wystgpowanie asymetrii, a mianowicie dla modelu progowego z impetem za-
leznosci miedzy ceng zywca drobiowego a ceng kurczgcia patroszonego
u przetworcy. Warto$¢ @ wyniosta 7,583 1 byla wigksza od wartosci krytycznej
@* wynoszacej 6,51.

W tabeli 4.14 zaprezentowano wyniki estymacji parametrow modeli
transmisji na rynku drobiu. Ostatecznie w poszczegolnych modelach znalazly si¢
zmienne istotne statystycznie, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych jedynie jedna
ze zmiennych odpowiadajgcych za dodatnie lub ujemne zmiany ceny przy danym
op6znieniu byla istotna statystycznie. Wtedy obie te zmienne zostaty w modelu.

Na pierwszym poziomie transmisji (z ogniwa producenta rolnego do
ogniwa przetworcy) wartosci przy wspotczynniku u;_; w obu analizowanych
fancuchach marketingowych (kurczecia patroszonego i filetu) sa ujemne, co
$wiadczy o dostosowaniu do rownowagi dlugookresowe;j.

Wartos¢ wspotczynnika przy u;_; odnosnie do transmisji ceny kurczecia
patroszonego mig¢dzy przetworca a detalista wskazuje na szybki charakter dosto-
sowania do rownowagi dlugookresowej. Proces dochodzenia do rownowagi
w przypadku cen filetu jest natomiast powolny. W transmisji krotkookresowej
zmian cen obu produktdw najpdzniejszymi istotnymi statystycznie cenami sg
ceny sprzed dwdch miesigcy.

Na trzecim poziomie transmisji (z ogniwa producenta rolnego do detalu)
opo6znione o miesigc ceny detalisty okazaty si¢ nieistotne statystycznie, co ozna-
cza, ze wplyw na ksztattowanie si¢ cen detalicznych miaty tylko ceny producen-
ta rolnego.

Dla wyestymowanych modeli przeprowadzono test liniowych restrykc;ji,
w ktorym weryfikowano wystgpowanie asymetrii w transmisji cen poprzez na-
tozenie restrykcji na wspotczynniki B ; = B;_; dla kazdego i-tego opdznienia
zmiennej Aln(X;) wystepujacego w danym modelu. W tabeli 4.15 zaprezento-
wano wartosci p dla kazdego modelu.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢c wystepowanie
asymetrii krotkookresowej w transmisji sygnalow cenowych wzdhuz tancuchow
marketingowych produktéw z zywca drobiowego tylko w przypadku transmisji
z ogniwa przetworcy do ogniwa detalisty.
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Tabela 4.14. Transmisja cen oraz jej asymetria w lancuchach produktow
z zywca drobiowego*

Wyszczegolnienie Kurezg pa- Filet
troszone
Producent rolny -> Przetworca
Aln(X) 1,1220 ***| (0,5980 ***
Aln(X;7) 1,L1603 ***| 0,6467 ***
Aln(Xt ) -0,0237 -0,1321 ***
An(X_,) -0,3685 ***|-0,1787 **
Aln(X}5) -0,1057
Aln(X7_3) 202556 ** |
Aln(X{—,) -0,3998 ***
Aln(X7,) 0,0581 |
Aln(Y;_1) 0,3120 ***
Ur_q -0,3243 **%|.0,2884 ***
R? 0,7109 0,6954
Przetwoérca -> Detalista
Aln(XH) 0,7950 **%| (,7994 ***
Aln(X7) 0,5347 ***| 0,4736 ***
Aln(X{~,) 0,2548 ** | 0,5600 ***
An(X_,) 0,3238 ***| (,7132 ***
Aln(Xt,) -0,0128 0,0832
An(X_,) 0,1480 ***| (0,2473 ***
Aln(Y;_1) -0,2904 *** ) (5183 ***
Up_q -0,6380 ***|-0,1967 ***
R? 0,8761 0,8495
Producent rolny -> Detalista
Aln(XH) 1,0449 ***| (0,5187 ***
Aln(X7) 0,8508 ***| 0,5037 ***
Aln(X{,) 0,1823  **
An(X) | 02111 **
Aln(Xt L) -0,3420 ***
Aln(X7,) 00767 | T
Up_q -0,4612 **%|.0,3882 ***
R? 0,5945 0,5877
* Wyniki istotne statystycznie na poziomie istotnosci a < 0,01 (***), o < 0,05 (*%*),

a<0,10®).
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.15. Wyniki testu liniowych restrykeji w lancuchach produktéw
z zywca drobiowego*

Producent rolny -> Przetworca -> Producent rolny ->
Produkt , . .
Przetworca Detalista Detalista
Kurezg 0,0923 0,0106 0,3482
patroszone
Filet 0,8911 0,0133 0,9734

* Jezeli warto$¢ p jest mniejsza od przyjetego poziomu istotnosci, nalezy odrzuci¢ model
z natozonymi restrykcjami na rzecz modelu pierwotnego, co jest rownoznaczne ze stwierdze-

niem asymetrii. Przyjeto o < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na rysunku 4.8 przedstawiono wartosci mnoznikow skumulowanych
w okresie 2-letnim.

Rysunek 4.8. Mnozniki skumulowane w lancuchach produktéw z zywca drobiowego*
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* Na osi X zaznaczono miesigce. Na niebiesko zaznaczono wptyw trwalego wzrostu zmiennej
objasniajacej na zmienna objasniang , a na czerwono wpltyw jej trwatego spadku.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Okazuje sie, ze asymetria wystepuje tylko na drugim poziomie transmisji
cen (z ogniwa przetworcy do ogniwa detalisty) i ma ona charakter dodatni. Od-
mienng od pozostatych przypadkow sytuacje mozna zaobserwowaé w tancuchu
marketingowym kurczecia patroszonego z ogniwa producenta rolnego do ogni-
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wa przetworcy oraz od ogniwa producenta rolnego do ogniwa detalisty. Opoz-
nienia ulegaja wygaszeniu dopiero po co najmniej 6 opdznieniach, gdzie na in-
nych rynkach juz po 5 opdznieniach nastgpuje wygaszenie.

Na rysunku 4.9 przedstawiono mnozniki skumulowane dla modeli nie-
uwzgledniajacych asymetrii w transmisji cen.

Rysunek 4.9. Mnozniki skumulowane w lancuchach produktéw z zywca drobiowego
bez uwzglednienia asymetrii*

prod. rolny->przetworca Przetwoérca->detalista Prod. rolny->detalista
1,0 1,0 1,0
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* Na osi X zaznaczono miesigce.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jesli chodzi o transmisje sygnatow cenowych z ogniwa przetworcy do
ogniwa detalisty oraz z ogniwa producenta rolnego do ogniwa detalisty, warto-
$ci mnoznikow skumulowanych maja wzglgdnie podobne wartosci.

4.5 Lancuch mleka i produktow mlecznych

Analizowano transmisje cen dla pigciu produktéw z rynku mleka i pro-
duktow mlecznych. Byly nimi: mleko (w kartonie UHT 11 o zawartosci 3,0%-
3,5% tluszczu o przedtuzonym okresie trwalosci), ser ,,Gouda” (ser dojrzewaja-
cy o zawartosci 45% tluszczu), ser twarogowy tlusty, ser twarogowy poltlusty,
$mietana (w opakowaniach bezzwrotnych o zawartosci 18% tluszczu). Surow-
cem jest tu mleko krowie. Cena wyrazona byta w zl/l dla cen mleka krowiego,
mleka w kartonie i $mietany. Z kolei dla serow ,,Gouda”, twarogowego ttustego
oraz potttustego cen¢ wyrazono w zl/kg.

Na rysunku 4.10 zaprezentowano ksztaltowanie si¢ zlogarytmowanych
cen na rynku drobiu w badanym okresie. Ceny zostaty uprzednio poddane stan-
daryzacji w sposob analogiczny, jak ceny na rynku wotowiny.
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Rysunek 4.10. Zlogarytmowane ceny mleka krowiego oraz mleka w kartonie
i wybranych produktéw mlecznych w latach 2005-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mozna zauwazy¢, ze zlogarytmowane ceny produktow i surowca pokry-
waja si¢ tylko w niewielkim stopniu. Najbardziej zblizone okazuja si¢ ceny
w lancuchu marketingowym sera ,,Gouda”. Ogdlnie rzecz ujmujac, wejscie Pol-
ski w sktad cztonkéw Unii Europejskiej znacznie wptynegto na ksztalttowanie sig
cen mleka i produktow mlecznych. Cztonkostwo w UE otworzyto wiele nowych
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rynkéw, co przyczynito si¢ do gwaltownego wzrostu eksportu. W drugiej poto-
wie 2007 roku cena surowca zaczgta silnie rosna¢ z powodu gwattownego wzro-
stu cen przetworow mlecznych na catym $wiecie. W 2008 roku i pierwszej po-
towie roku 2009 cena mleka spadata. Przyczyna tego spadku bylo utrzymywanie
sie niskich cen mleka na $wiecie [Hamulczuk 2016].

W kolejnych latach ceny mleka oraz analizowanych produktow wykazywa-
ty mniejszg lub wigkszg tendencj¢ wzrostowa. Byto kilka powodow takiego zja-
wiska. Jednym z nich byl wzrost dochodéw ludnos$ci. Innym byt wzrost kosztow
produkcji (zwlaszcza wydatkow na energi¢), czy ogdélnie wysoki poziom §wiato-
wego popytu. Od 2014 roku ceny mleka krowiego, mleka w kartonie oraz sera
»Gouda” zaczety spada¢ z powodu nalozonego embarga przez Rosje. Dla pozo-
statych trzech produktow spadki cen byly znacznie nizsze. Powodem tej dyspro-
porcji bylo to, ze sery twarogowe i $mietana sprzedawane sg glownie w kraju,
w efekcie czego ich ceny sa mniej narazone na wptyw uwarunkowan na rynkach
zewnetrznych [Seremak-Bulge 2016]. W drugiej polowie 2016 roku sytuacja na
rynkach zagranicznych zaczgta si¢ poprawia¢ (m. in. zwigkszony popyt na chin-
skim rynku), wskutek czego analizowane ceny zaczety wzrastac.

W tabeli 4.16 przedstawiono wyniki estymacji parametréw réwnan koin-
tegrujacych dla poszczegodlnych poziomoéw transmisji sygnaldéw cenowych.

Tabela 4.16. Wartosci parametréw w rownaniu kointegrujacym dla cen
w lancuchach mleka w kartonie i produktéw mlecznych

Producent rolny -> Przetwoérca -> Producent rolny ->
Produkt Przetworca Detalista Detalista
Stata b R? Stala b R? Stala b R?
Mleko
. 0,590 | 0,526 | 0,822 | 0,623 | 0,585 | 0,646 | 0,970 | 0,290 | 0,471
w kartonie
Ser ,,Gouda” 2,496 | 0,748 | 0,780 | 1,049 | 0,724 | 0,660 | 2,841 | 0,706 | 0,874
:flrstt;vamgowy 2,183 | 0,513 | 0,570 | -0,093 | 1,180 | 0,963 | 2,489 | 0,539 | 0,435
Ser twarogowy | 5 104 | 0469 | 0.512 | -0.241 | 1.264 | 0972 | 2.420 | 0,563 | 0.449
potttusty
Smietana 1,643 | 0,366 | 0,468 | -0,203 | 1,358 | 0,890 | 2,024 | 0,556 | 0,519

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wszystkie analizowane produkty okazuja si¢ by¢ w wysokim stopniu
przetworzone. Wskazuje na to wysoka wartos¢ statej (oprécz modelu dla mleka
w kartonie) oraz warto§¢ parametru b znacznie odbiegajaca od 1 w modelach
zalezno$ci migdzy ceng produktu rolnego a ceng przetworcy oraz miedzy cena
produktu rolnego a ceng detaliczng. Co wigcej, biorgc pod uwage trzy analizo-
wane poziomy transmisji, najnizszy procentowy wzrost ceny produktu mozna
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zaobserwowa¢ w przypadku wzrostu ceny detalicznej mleka w kartonie towa-
rzyszacego wzrostowi ceny mleka krowiego o 1%, a najwyzszy — w przypadku
wzrostu ceny $mietany u detalisty towarzyszacemu wzrostowi ceny $mietany
u przetworey o 1%.

Szczegotowe wyniki badania integracji i kointegracji oraz jej asymetrii
przedstawiono w tabelach 4.17 1 4.18. Uzyto w nich oznaczen identycznych, jak
odpowiednio w tabelach 4.2 1 4.3. Wyniki badania stopnia integracji $wiadcza
o tym, ze ani w modelu ze stata, ani bez niej nie uzyskuje si¢ warto$ci p mniej-
szej od przyjetego poziomu istotnosci 0,05. Oznacza to, ze analizowane zmienne
nie sg zintegrowane w stopniu zerowym, co sugeruje wykorzystanie w ostatecz-
nym modelu oszacowanym na pierwszych r6éznicach cen.

Tabela 4.17. Wyniki badania stopnia integracji zlogarytmowanych cen mleka krowiego
oraz mleka w kartonie i produktéw mlecznych

Model bez statej Model ze statg
Cena Warto$¢ | Liczba | Warto$¢ | Liczba
p opdznien p opdznien

Mleko krowie 0,1429 11 0,2085 11
Mleko w kartonie (P) | 0,7743 5 0,1963 2
Gouda (P) 0,7678 5 0,0718 2

Ser ttusty (P) 0,9461 2 0,4215 2

Ser potthusty (P) 0,9340 4 0,2827 4
Smietana (P) 0,9324 4 0,3108 4
Mileko w kartonie (D) | 0,9042 9 0,3028 7
Gouda (D) 0,8046 3 0,2400 3

Ser tlusty (D) 0,9593 11 0,1456 11

Ser potttusty (D) 0,9744 10 0,2197 10

Smietana (D) 0,9024 10 0,2644 10

* Hipoteza Hy w tescie DF 1 ADF zaktada zintegrowanie zmiennej rzedu pierwszego, podczas
gdy H, zaklada zintegrowanie zmiennej rz¢du zerowego: y,~I1(0). Nie ma podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, jezeli warto$¢ p jest wigksza od poziomu istotnosci a. Przyjeto o < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.18. Wyniki badania kointegracji oraz asymetrii dlugookresowej w transmisji
cen w lancuchach mleka w kartonie i produktéw mlecznych

Kointegracia | TAR | M-TAR .
Y X Statystyka t Statystyka @ Uwagi
Mileko -2,506 0,974 0,520 Bez statej,
w kartonie (P) (-1,95) (6,28) (6,20) 3 opdznienia
" -2,582 2,324 0,827 .
,»Gouda” (P) (-1.95) (5.98) (6.51) Bez stalej
Ser twarogowy 4,941 1,894 | 6,563 tr:;fli’vvt:i?g{o
thusty (P) Mleko krowie (-3,87) (6,28) (6,20) wy, 12 op6znien
Ser twarogowy 4211 1,685 | 0269 tr:;ﬁ;:;‘;:t’o_
pottlusty (P) (-3,87) (6,28) (6,20) wy, 12 opozmich
Smietana P) -3,053 0,700 0,100 Bez statej,
(-1,95) (6,28) (6,20) 12 op6znien
Mileko Mleko -2,992 3,467 0,001 Stata, 12 opoz-
w kartonie (D) | w kartonie (P) (-2,88) (6,28) (6,20) nien
. v -1,901 Bez stalej,
,,Gouda” (D) | ,,Gouda” (P) (-1.95) -—--- 5 eyt
Ser twarogowy | Ser twarogowy -2,004 0,252 0,065 Bez stalei
ttusty (D) thusty (P) (-1,95) (5,98) (6,51) !
Ser twarogowy | Ser twarogowy -1,933 L Bez statej,
potttusty (D) | potttusty (P) (-1,95) 12 opdznien
_ (. -2,246 1,880 1,699 .
Smietana (D) | Smietana (P) (-1,95) (5.98) (6.51) Bez statej
Mileko -3,982 6,975 0,275 Stata,
w kartonie (D) (-2,88) (6,28) (6,20) 12 opdznien
" -2,109 0,152 3,411 .
,»Gouda” (D) (-1.95) (5.98) (6.51) Bez stalej
Ser twarogowy 4,404 3552 | 0381 tri:zlﬁ’wt;?;:{o-
thusty (D) Mileko krowie (-3,87) (6,28) (6,20) wy. 12 opéinien
Ser twarogowy 4,430 2,600 | 0378 tr:;f‘fli’v::;r‘:t’o_
pottlusty (D) (-3,87) (6,28) (6,20) wy, 12 opozmien
. -2,350 1,048 1,102 Bez stalej,
Smictana (D) (-1,95) 601) | (651) | 2 opoznienia

* Jezeli w teScie na kointegracje statystyka t jest mniejsza od wartosci krytycznej, oznacza to
wystepowanie kointegracji. W testach TAR i M-TAR, jezeli statystyka @ jest wicksza od
wartosci krytycznej, oznacza to wystepowanie asymetrii dlugookresowej. W nawiasach poda-
no wartosci krytyczne. Przyjeto poziom istotnosci @ < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Z wynikow zawartych w tabeli 4.18 mozna wywnioskowa¢, ze na pierw-
szym poziomie transmisji cen (z ogniwa producenta rolnego do ogniwa prze-
tworcy) dla kazdego z pigciu produktow stwierdzono wystgpowanie kointegra-
cji. Mozna przy tym zauwazy¢, ze wykorzystano w tym celu r6zne modyfikacje
testu DF. Asymetria wystgpowata jedynie w przypadku analizy transmisji ceny
mleka krowiego na ceng sera twarogowego thustego za pomocg modelu M-TAR.

W przypadku transmisji sygnatdéw cenowych z ogniwa przetworstwa do
detalu stwierdzono wystepowanie kointegracji dla cen mleka w kartonie, sera
twarogowego tlustego i $mietany. Dla cen dwoch pozostatych produktéw nie
stwierdzono wystepowania zwigzku dtugookresowego. Rowniez na tym etapie
transmisji nalezato siegna¢ po rézne modyfikacje testu DF. Dla zadnego z pro-
duktow nie stwierdzono wystgpowania asymetrii.

Badajac transmisje cen bezposrednio migdzy ogniwami producenta rolne-
go 1 detalisty w oparciu o r6zne modyfikacje testu DF, stwierdzono wystgpowa-
nie kointegracji. Asymetria w kointegracji wystgpita jedynie w przypadku anali-
zy transmisji sygnatow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa prze-
tworcy w tancuchu marketingowym mleka w kartonie przeprowadzonej za po-
moca modelu TAR.

W tabeli 4.19 zaprezentowano wyniki estymacji parametréw modeli
transmisji dla rynku mleka i produktéw mlecznych. Ostatecznie w poszczeg6l-
nych modelach znalazty si¢ zmienne istotne statystycznie, z wyjatkiem przypad-
kéw, w ktorych jedynie jedna ze zmiennych odpowiadajacych za dodatnie Iub
ujemne zmiany ceny przy danym opdznieniu byla istotna statystycznie. Wtedy
obie te zmienne zostaty w modelu.

Modele dotyczace tancuchoéw poszczegdlnych produktéw charakteryzo-
waly sie niewielka wartoécia R?, co oznacza wystepowanie czynnikow nie-
uwzglednionych w modelach, ktore wplywaja na ceny produktéw. Wyjatkiem
okazaly si¢ jednak modele dotyczace sera ,,Gouda”. W przypadku wickszosci
analizowanych tancuchow opdznione zmiany cen surowca nie wplywaja istotnie
na zmiany cen produktow, zar6wno przetworcy, jak i detalicznych.

Niskie wartosci absolutne wspotczynnika przy u;_; $wiadczyly o powol-
nym procesie dochodzenia do réwnowagi bez wzgledu na analizowany poziom
transmisji sygnalow cenowych. Ponadto w modelu dotyczacym transmisji
z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetworcy w tancuchu marketingo-
wym sera twarogowego thustego wspotczynnik ten okazat si¢ by¢ nieistotny
mimo stwierdzenia wystepowania kointegracji. Identyczna sytuacja wystapita
w modelu transmisji z ogniwa przetworcy do ogniwa detalisty w tancuchu mar-
ketingowym mleka w kartonie. Co interesujace, w modelu transmisji z ogniwa
producenta rolnego do ogniwa detalisty w fancuchu marketingowym mleka
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w kartonie nie zaobserwowano asymetrii dlugookresowej mimo pozytywnej we-
ryfikacji jej wystgpowania przy pomocy modelu M-TAR.

Tabela 4.19. Transmisja cen oraz jej asymetria w lancuchach mleka w kartonie
i produktow mlecznych*

Wyszczegolnie- Mileko " " Ser Ser -

nie w Kartonie Ser "Gouda" | twarogowy '[WE}I'OgOWY Smietana

thusty potttusty
Producent rolny -> Przetworca
Aln(X}H) 0,2862  ***| 0,6629 ***| 0,1261 ***| 0,1297 ***| 0,1807 ***
Aln(X;) 0,1824  ***1 0,6075 ***| 0,0204 0,0398 0,0557 *
Aln(X{,) -0,3745 H**
An(Xz,) | 0198 | | |
Aln(Y;_4) 0,2244  **¥*| 0,4576 ***| 0,3338 ***| (0,3750 ***| 0,3360 ***
Ur_q -0,0789  ***|-.0,0903 ***| = —eeen -0,0219 ***1-0,0212 **
R? 0,5492 0,6756 0,3767 0,4886 0,5314
Przetwoérca -> Detalista
Aln(X}H) 0,2751  ***%1 0,2119 ***| 0,4680 ***| 0,5195 ***| 0,2867 **
Aln(X;) -0,0054 0,0354 0,0680 0,0052 -0,4238
Aln(Xr ) 0,2707 ***| (0,3489 ***| (,5289 ***
An(X)) | 0,1969 ***| 0,0620 00872 |
Aln(X{,) 0,2864  *** 0,1133
Aln(X;,) 00467 | | 7 04123 x| T
Aln(X5) -0,0495 0,0150
Aln(X7_3) 03884  **k| (01502 **x| | | T
An(Y,.) | - 0,3283 **¥*| oo -0,2710 ***| e
Uy | -0,0294  * 1-0,0544 ***| o -0,1245 ***
R? 0,4545 0,8392 0,5673 0,7735 0,1989
Producent rolny -> Detalista

Aln(X}H) 0,1183  *%*| (0,3397 *** 0,1101 ***| 0,1528 ***
Aln(X;) 0,0035 02214 **x| T -0,0323 0,0040
Aln(X{ ) 0,1198 ***
An(X—y) | | T 00395 | |
An(Y,.) | - 0,4463 ***| 02611 ***| 0,3486 ***| -0
Ur_q -0,0612  ***|-0,1000 ***|-0,0175 ***|-0,0168 ***|-0,0374 ***
R? 0,2454 0,7456 0,3746 0,4360 0,1341
* Wyniki istotne statystycznie na poziomie istotnosci a < 0,01 (***), o < 0,05 (*%),

a<0,1(*).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Dla wyestymowanych modeli przeprowadzono test liniowych restryke;ji,
w ktorym weryfikowano wystepowanie asymetrii w transmisji cen poprzez na-
tozenie restrykcji na wspotczynniki ;- ; = B;_; dla kazdego i-tego op6znienia
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zmiennej Aln(X;) wystepujacego w danym modelu. W tabeli 4.20 zaprezento-
wano wartosci p dla kazdego modelu.

Tabela 4.20. Wyniki testu liniowych restrykcji w lancuchach produktow
z mleka krowiego*

Producent rolny -> Przetworca -> Producent rolny ->
Produkt . . :
Przetwoérca Detalista Detalista
Mleko w kartonie 0,0830 0,0000 0,0133
Ser ,,Gouda” 0,4685 0,0027 0,0808
Ser twarogowy thusty 0,0098 0,0002 0,0002
Ser twarogowy potthusty 0,0220 0,0000 0,0003
Smietana 0,0045 0,0159 0,0494

* Jezeli warto$¢ p jest mniejsza przyjetego poziomu istotnosci, nalezy odrzuci¢ model z nato-
zonymi restrykcjami na rzecz modelu pierwotnego, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
asymetrii. Przyjeto a < 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze symetrycznos¢
w transmisji sygnatow cenowych wystepowata jedynie na pierwszym poziomie
transmisji w tancuchach marketingowych mleka w kartonie i sera ,,Gouda” oraz
na trzecim poziomie transmisji w fancuchu marketingowym sera ,,Gouda”.

Na rysunku 4.11 przedstawiono warto$ci mnoznikéw skumulowanych
w okresie 2-letnim. Okazuje si¢, ze w transmisji sygnatow cenowych z jednego
ogniwa do innego w dowolnym tancuchu marketingowym wzrosty i spadki cen
w pierwszym analizowanym ogniwie wplywajg z przyblizong sitag na ceny
w drugim analizowanym ogniwie. Wyjatkiem jest transmisja sygnatéw ceno-
wych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetworcy w fancuchu marketin-
gowym sera twarogowego tlustego oraz transmisja sygnatow cenowych z ogni-
wa przetworcy do ogniwa detalisty w tancuchu marketingowym sera twarogo-
wego poltttustego.

Na rysunku 4.12 zilustrowano zmiany mnoznikow skumulowanych dla
modeli nieuwzgledniajacych asymetrii w transmisji cen. Transmisja sygnatow
cenowych z ogniwa przetworcy do ogniwa detalisty w tancuchu marketingo-
wym kazdego produktu (poza tancuchem sera ,,Gouda”) jest silniejsza niz
transmisja sygnalow cenowych migdzy ogniwem producenta rolnego a ogniwa-
mi przetworcy i detalisty.
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Rysunek 4.11. Mnozniki skumulowane w lancuchach produktéw z mleka krowiego*
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 4.12. Mnozniki skumulowane w lancuchach produktéow z mleka krowiego
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Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze w wigkszos$ci
analizowanych przypadkéw wystepuje transmisja dtugookresowa. Brak kointe-
gracji cen mial miejsce w nastepujacych 11 z 42 przypadkow® (analizy prze-
prowadzono dla 14 produktéw na trzech poziomach transmisji):

20 podane wyniki dotycza wnioskéw wyciagnietych na podstawie modeli ECM.
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= w transmisji sygnalow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa
przetworcy w tancuchach marketingowych: schabu i sera twarogowego
thustego;

- w transmisji sygnatow cenowych z ogniwa przetwoércy do ogniwa detali-
sty w tancuchach marketingowych: rostbefu, udzca, schabu, szynki, mleka
w kartonie i sera twarogowego polthustego;

- w transmisji sygnatow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa
detalisty w tancuchach marketingowych: schabu, boczku i baleronu
Transmisja krotkookresowa wystgpila natomiast we wszystkich przypad-

kach. Najszybszym dostosowaniem do réwnowago dlugookresowej charaktery-
zowala si¢ transmisja z ogniwa przetworcy do ogniwa detalisty w fancuchu marke-
tingowym kurczecia patroszonego (-0,6380), a najwolniejszym transmisja z ogni-
wa producenta rolnego do ogniwa detalisty w fancuchu marketingowym sera twa-
rogowego pottlustego (-0,0168). W dwoch przypadkach wartos¢ wspotczynnika
przy parametrze korekty btedem byla dodatnia, co oznacza brak powrotu do row-
nowagi dlugookresowe;j. Pierwszy przypadek zaobserwowano w transmisji sygna-
16w cenowych z ogniwa przetworcy do ogniwa detalisty w tancuchu marketingo-
wym baleronu, a drugi dotyczyt transmisji z ogniwa producenta rolnego do ogni-
wa przetworcy w tancuchu marketingowym kurczgcia patroszonego.

Analizujac mnozniki skumulowane (nieuwzgledniajace asymetrii) w bada-
nych tancuchach marketingowych, mozna stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wick-
szo$ci przypadkow po 5 miesigcach impuls cenowy z jednego ogniwa tancucha
przestaje wptywac na ceny w kolejnym ogniwie.

Asymetria krotkookresowa miata miejsce w 31 analizowanych przypad-
kach, przy czym jedynie w trzech z nich jej charakter byt ujemny. Doszto do
tego w transmisji sygnatow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa
przetworcy w tancuchu marketingowym schabu i boczku oraz z ogniwa produ-
centa rolnego do ogniwa detalisty w tancuchu marketingowym baleronu. W po-
zostatych przypadkach miata miejsce asymetria dodatnia, ktéra jest niekorzystna
dla konsumentow.

Tylko w 11 nastepujacych przypadkach nie stwierdzono wystepowania
asymetrii krotkookresowe;j:

- w transmisji sygnatow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa
przetworcy w tancuchach marketingowych: szynki, baleronu, kurczgcia
patroszonego, filetu, mleka w kartonie i sera ,,Gouda”;

- w transmisji sygnalow cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa
detalisty w tancuchach marketingowych: boczku, baleronu, kurczgcia pa-
troszonego, filetu i sera ,,Gouda”.

104



Asymetryczng reakcj¢ zmiennych na odchylenia od rownowagi dtugoo-
kresowej wykryto przy tym tylko w przypadku 3 nastepujacych zwiazkow:
- ceny zywca drobiowego i ceny kurczecia patroszonego u przetworcy,
- ceny mleka krowiego i ceny sera twarogowego tlustego u przetworcy,
- ceny mleka krowiego i ceny detalicznej mleka w kartonie.

Wyniki przedstawione w niniejszym rozdziale mozna rowniez pordwnac
do wynikéw analizy transmisji cen dotyczacych koszyka wotowego, wieprzo-
wego 1 przetworéw przeprowadzonej przez Rembeze [2007] dla lat 1996-2007
i dwoch podokreséw: 1996-2001 i 2002-2007. W badaniu tym uwzgledniono
jedynie wystepowanie asymetrii dlugookresowej, zaktadajac symetrycznosé
transmisji cen w krotkim okresie. Analizowano transmisje sygnalow cenowych
z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetwoércy i z ogniwa przetworcy do
ogniwa detalisty. Cena koszyka wolowego stanowila $rednig z cen rostbefu,
szpondra i wotowiny bez kosci, cena koszyka wieprzowego — $rednig z cen
szynki i boczku, a cena koszyka przetworow — $rednig z cen przetworow
Z Zywca wieprzowego.

Stwierdzono, ze asymetria w relacji migdzy ceng zywca wolowego a ceng
koszyka wolowego u przetworcy miala silniejszy charakter w drugim podokre-
sie niz w pierwszym. Zaobserwowano przy tym znikomy wplyw ceny zywca
wotowego na cen¢ przetworcy, co znalazto potwierdzenie w zaprezentowanych
w niniejszej pracy wynikach analiz dla okresu 2005-2016. Podobne wnioski na-
suwaja si¢ odnosnie do charakteru asymetrii w relacji migedzy ceng koszyka wo-
towego u przetworcy i u detalisty. W tym przypadku jednak ceny przetworcy
majg istotny wptyw na ceny detalisty. Przeprowadzono réwniez analiz¢ transmi-
sji sygnatow cenowych dotyczacych cen szpondra z ogniwa przetworcy do ogniwa
detalisty. W okresie 1996-2001 opodznione ceny detaliczne wywieraly wplyw na
ksztattowanie si¢ cen detalicznych (wspotczynnik wynidst 0,38). Jednak w drugim
podokresie (2002-2007) op6znione ceny okazaly si¢ nieistotne, co réwniez zaob-
serwowano w zaprezentowanych w pracy wynikach analiz dla okresu 2005-2016.

Wyniki uzyskane przez Rembeze [2007] wskazuja takze, ze w badanym
okresie w przypadku koszykoéw wieprzowego i przetwordw ceny producenta
rolnego wywieraty niewielki wptyw na ceny przetworcy lub wplyw ten w ogole
nie wystgpowal. Charakter asymetrii w transmisji cen w tancuchu produktéw
z zywca wieprzowego zmienit si¢ migdzy dwoma podokresami. O ile bowiem
W pierwszym cena przetworcy silniej reagowata na spadki niz wzrosty cen zyw-
ca wieprzowego, w drugim podokresie cena przetworcy silniej reagowata na
wzrosty niz na spadki cen zywca. Z kolei transmisj¢ sygnatdéw cenowych mig-
dzy ogniwem producenta rolnego a ogniwem przetworcy produkujgcego prze-
twory w obu podokresach cechowata asymetria dodatnia. Jesli natomiast chodzi
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o relacj¢ cen otrzymywanych przez przetworce i detaliste za koszyki wieprzowy
1 przetwordw, ceny przetworcy okazaty si¢ wywiera¢ silny wptyw na ceny deta-
liczne, przy czym opo6znione ceny detaliczne koszyka wieprzowego byly nie
istotne statystycznie. Dodatkowo przeprowadzono analize zwigzku cen prze-
tworcy z cenami detalisty dla schabu, szynki i baleronu. Uzyskane wyniki sa
zblizone do wynikdéw zaprezentowanych w niniejszej pracy. Ceny przetworcy
wywieraty bowiem wigkszy wptyw na ksztattowanie si¢ cen detalisty niz op6z-
nione ceny detaliczne.

Rembeza i1 Seremak-Bulge [2006] przeprowadzili ponadto analize
transmisji cen na rynku mleka i produktow mlecznych w latach 1996-2005. Ba-
dania objely ceny mleka 2 i 3%, mleka w proszku, sera ,,Gouda”, twarogu thu-
stego, masta 1 $mietany. Podobnie jak w analizowanym w niniejszej pracy okre-
sie 2005-2016, réwniez w latach 1996-2005 opdznione ceny mleka krowiego
(ogniwo producenta rolnego) okazaly si¢ nieistotne w ksztattowaniu si¢ cen
z ogniwa przetworcy dla wiekszosci produktow. Wiele podobnych wnioskow
otrzymano takze odno$nie do transmisji sygnalow cenowych z ogniwa prze-
tworcy do ogniwa detalisty. Przyktadowo, wptyw zmian cen przetworcy na ceny
detalisty okazat si¢ silniejszy niz wptyw zmian cen producenta rolnego na ceny
przetworcy. Dodatkowo w przypadku transmisji sygnatow cenowych z ogniwa
przetworcy do ogniwa detalisty istotne okazaty si¢ opdznione ceny przetworcy.
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5. Wywierana sila rynkowa a wlasnosci transmisji cen

5.1 Zaloienia metodyczne analizy

Jak juz wspomnieliSmy, w analizach transmisji sygnalow cenowych
szczegodlne zainteresowanie budzi pytanie, w jakim stopniu zmiany cen produk-
tow rolnych znajduja odzwierciedlenie w zmianach cen hurtowych i detalicz-
nych produktéw zywnosciowych. Z drugiej strony McCorriston i in. [2001] wy-
kazali, ze wzrost sity rynkowej prowadzi do spadku sity transmisji cen. W tym
kontekscie celem niniejszego rozdzialu byta analiza zwigzku miedzy sita ryn-
kowg wywierang w polskim przemys$le spozywczym a charakterystykami
transmisji sygnatow cenowych migdzy ogniwem producenta rolnego a ogniwem
przetworcy w wybranych tancuchach produktow z zywca wotowego, wieprzo-
wego oraz drobiowego, jak réwniez mleka i produktéw mlecznych.

Bakucs i in. [2013] do gtéwnych trudnosci pojawiajacych si¢ w analizach
zwigzku miedzy sitg rynkowg a asymetrig w transmisji cen zaliczajg pomiar sity
rynkowej w przemysle spozywczym i brak wystarczajacej zmienno$ci w zmien-
nych przyblizajacych poziom wywieranej sity rynkowe;.

W celu estymacji marz siggni¢to po metode rozwinigta przez Roegera
[1995] opierajaca si¢ na analizie reakcji cen na zmiang kosztow. Wykorzystuje
si¢ w niej fakt, iz na rynku doskonale konkurencyjnym, w przeciwienstwie do
rynkéw z konkurencjg niedoskonata, kazda podwyzka kosztow jest w pehni
przenoszona na konsumentdéw, a zatem zakres, w ktorym cena odpowiada na
zmiany kosztéw, moze by¢ wykorzystany do oceny poziomu sity rynkowej.

Metoda Roegera wywodzi si¢ z metody Halla [1986, 1988, 1990], ktory
przedstawit popularny miernik catkowitej produktywnosci czynnikow produkeji
(ang. total factor productivity, TFP) — reszte Solowa®' jako funkcje wynagro-
dzen czynnikow produkcji i ich udzialow w przychodzie firmy, gdzie parametr
nachylenia prostej rownania regresji jest rowny udzialowi marzy w koszcie
krancowym, a stata i btad oszacowania oznaczajg postgp techniczny. Roeger
rozszerzyl te metode o zastosowanie dualnej reszty Solowa™, obliczanej przy
uzyciu funkcji kosztow. Dzigki jednoczesnemu zastosowaniu obu rodzajow
reszt mozliwa stala si¢ eliminacja nieobserwowanej produktywnosci z rownania
regresji, co rozwigzalo problem endogenicznosci i pozwolito na odpowiednia
identyfikacje¢ estymatora marzy [Gradzewicz i Hagemejer 2007]. W efekcie

2 Inaczej prymalna reszta Solowa, to udzial postgpu technicznego we wzroscie produkeji (gdy
znany jest realny PKB oraz naktady pracy, kapitalu i innych czynnikéw produkcji), okreslana
takze jako miara zewngetrzna czynnika pracy.

22 Dualna reszta Solowa to udziat postepu technicznego w zmianie kosztow.
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szacowanie marz moze by¢ przeprowadzone za pomoca KMNK bez siggania po
zmienne instrumentalne, co byto konieczne w przypadku metody Halla.

Metoda Roegera opiera si¢ na zatozeniu statych przychodow skali. Jezeli
elastyczno$¢ skali jest stata w czasie, obcigzenie estymatoréw wynikajace z fak-
tycznego wystepowania efektow skali jest stale [Oliveira Martins i Scarpetta
1999] i nie wptywa na dynamike¢ marz. Ponadto marze Roegera reprezentujg
najnizsze wartos$ci osiggane w gat¢ziach o rosngcych przychodach skali, wyso-
kich kosztach utraconych mozliwosci, czy tez wysokiej sztywnosci dostosowan
w ramach cyklu koniunkturalnego [Oliveira Martins i in. 1996]. Co wigcej, na
skutek zalozenia o statosci marzy w danym roku, nie ma potrzeby deflowania
zmiennych nominalnych [Gradzewicz i Hagemejer 2007].

W metodzie Roegera zaktada sig, ze firma produkuje zgodnie z nastgpuja-
ca funkcja produkcji homogeniczna stopnia pierwszego™ [Gradzewicz
i Hagemejer 2007]:

YXy, ... X\, K, E) = F(Xyq, ..., Xy, K)E,
gdzie Y to wielko$¢ produkcji, K to wielko§¢ majatku trwatego, X; to wielkosci
pozostatych czynnikoéw wykorzystywanych w procesie produkcyjnym, E to
zmienna mierzgca postep techniczny neutralny w sensie Hicksa, czyli postep
zwickszajacy rownoczesnie produktywnos¢ wszystkich czynnikéw produkcji.
Logarytmiczne zroézniczkowanie umozliwia otrzymanie zaleznoSci:

OF dX; | OF dK; 00 dX; | 0Q dK

Z:laxl F O_IQT+_ Zla; Y %74__

W warunkach doskonale konkurencyjnych rynkéow czynnikéw produkeji
przedsigbiorstwa ustalajg ceny, narzucajac marze na koszty kraficowe (MC),
a czynniki produkcji wynagradzane sg wedle warto$ci ich produktu krancowego
pomniejszonej o wielko§¢ marzy [Gradzewicz i Hagemejer 2007]. Niech
Wy, oraz w; oznaczaja odpowiednio wynagrodzenia kapitatu i pozostalych czyn-

nikow produkcji, P — cene produktu finalnego, a A — marz¢. Mamy wowczas:

BY Yy
w; = "’; :
Uwzgledniajac powyzsze zaleZnosm w rezultacie otrzymujemy:
dY w; dX; X; Wk dKK w; Xl Xm ka aK dE wiX; dX;
VLT PR vkt T LN g P e T T S
wrK dK

ax,
Y'MC K ?:21'“‘ ta K_+_

 Zatozenie to oznacza state przychody skali. Méwimy bowiem, ze funkcja jest homogenicz-
na stopnia a, gdy w wyniku pomnozenia kazdego z jej argumentow przez stala ¢, warto$¢
funkcji zmieni si¢ w proporcji ¢*.
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gdzie ay oraz a; to udzialy wynagrodzenia kapitatu oraz pozostatych czynni-
kéw w calkowitych kosztach produkcji zdefiniowane dla czynnika X; jako:

[Gradzew1cz i Hagemejer 2007].

t YMC
Udzial wynagrodzenia czynnlka X ; w catkowitym przychodzie firmy

oznaczamy jako:

_ wiXi
Bi =27
Udzialy wynagrodzen czynnikow w koszcie calkowityrn mozna zatem zapisac:
wiX; _ wiX;
a; = —t ==L 91 = 91/1
y-MC _ Y-MCP Mc

Analogiczna zalezno$¢ zachodzi dla kapitatu: aj, = 6, A.
W warunkach konkurencji doskonatej P = MC, A =11 a; = 0;, czyli
udzial wynagrodzenia danego czynnika w kosztach jest rowny udziatlowi jego
wynagrodzenia w przychodach firmy, natomiast w warunkach niedoskonatej
konkurencji P > MC, a A > 1. Przy zatozeniu stalych przychodow skali,
z twierdzenia Eulera wynika, ze: }; a; + ax = 1. Tak zwana prymalna reszta
Solowa (SR) oparta na funkcji produkcji wynosi [Solow 1957, Hall 1988]:
dXL
SR = Zl . (1 Zl 0; )
Mozna wykazaé, ze:
= Zl l-u' + Hk s + =
Odejmuj ac stronam1 Ky korzystaj ac z powyzszych réwnan, otrzymujemy:
=Y Qlde‘ + (9,,1— DT+ T =36, /1‘”“ S0+

. 1. ay
Naste;pme mnozymy przez - i odeJmuJ emy —-:

ay dK\ 1 dEl ay
(L)1t g gy g sl

Yy KJ/2a
Przeksztatcajac lewa strong rownania mamy.

(1_1)ﬂ_d_f<1=_(1_1)d_y_d_f<;

dY
Y

dE24
-

A Y K 2 Ay K 2
Zatem:
dy dK1 dEl ay
S a1 _ay
( Ay i 0; — 26 E/l Y

W kolejnym kroku odejmujemy obustronnle d—'

C(1- D) (14 1) oy D g, UK gL ar

Y K E A Y

*z tej postaci rownania, po odjeciu stronami wyrazenia Y.; 0; (‘?{’ — d—) mozemy otrzymac row-
3
d d d d d d
nanie estymowane przez Halla: —Y - —K - 2i6; (i - —K) =u-1%6; (i - —K) +Z
Xi K Xi K E
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Po uporzadkowaniu wyrazéw rownania w taki sposob, aby po lewej stronie
otrzymaé wzOr na prymalng reszt¢ Solowa (SR), mamy:

-~ - -T T = (1) F - (1) F =

Y A K AE

1) G- +i%

. . . 1, . 1
Mozna zauwazy¢, ze wyrazenie 1 — = S to indeks Lernera (L),al — L = 2 @ zatem:

SR_L(ﬂ——) a-1n%

Funkcja kosztéw dla przedstawionej funkcji produkcji ma z kolei postaé
nastepujaca:

C(Wil ey WN! WK: Y; E) = M,
gdzie funkcja G jest homogeniczna stopnia pierwszego. Koszt krancowy jest

zatem rowny:
G(Wi,..WN.WK)

MC =
E
Logarytmiczne zr(')Zniczkowanie rownania daje:
_ G dwl 0G dwy dE
We ~Ligw e T owe G E

W lemacie Sheparda mowi si¢, ze popyt na czynnik i (takze kapitat) mozna wy-
razi¢ nastgpujaco:

_9C _ 9 Y
L ow; - ow; E’
W efekcie uwzglednienia lematu, mamy:
dMC _ « XiE dwl KEdwy dE _ « XiEdwiY | KEdwgY dE _ o Xidw;
Zl Y & E Zlyczs-l_yc-ls E_ZLC+
Kde Z X dwl Kdwy  dE
c Uy-mc Y'MC E°

Otrzymujemy wigc, ze:
amc a;dw; apdwy dE
we 2w Y we
Jezeli dynamika cen jest réwna dynamice kosztu krancowego (stalo$¢

.. dMC _ dP .
marz), e = o otrzymujemy:

aP aijdw; apdwy a;dw; (1-Y;ap)dwy dE 6iAdw;
Ay o 4y Gy By
wi Wk E wi Wk E wi
(1-Y;6;)dwy dE
Wk E’

o . d
Odejmujac stronami ﬂ, mamy:
Wk

ap dwk Z Oiddw;  X;0;Adwy  dE
P g Wi E'

. . 1
Mnozymy stronami przez P
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1 (dP dwk) _ 2 6;dw; Yi0idwy dE 1
u\p Wi !

- . d
Odejmujemy stronami ?P

dapP dwy 1 dw; dwy dE 1 dapP
0-0) e () -

. . dw
Dodajemy stronami W—k
k

~(1-3)F+(1-7) 5 =m0 (- - - T

P Wk Wi
Porzadkujac wyrazy réwnania w celu otrzymania po lewej stronie wzoru
na dualng reszt¢ Solowa (opartg na funkcji kosztow, DSR) jako funkcje cen, wy-
nagrodzen czynnikow produkcji i postgpu technicznego, otrzymujemy:

aw dwi _dp_ () 1) (dwe_ dP), 1dp
Ziiyt+ (- Ziop T =T = (1-3)( )+3%

P Wi P
Stosujac zapis oparty na indeksie Lernera, mamy natomiast:

dWK dP d dP dWK
DSR—L( 7)+(1—L)———L( )+(1—L)—.
Odejmujac reszte dualna od prymalnej, otrzymuj emy:
SR — DSR = [ ——(1 Y. 6) ] [219 dwl+(1 zle)dw"

7

=

Roéznice te mozna przyrownac¢ do wynikow otrzymanych w powyzszych réwna-
niach

— N0 (=R~ R0 T~ (1= Ri0) T+ T =
)DL (£ ) - p

Y

. dE .
Jak mozna tatwo zauwazy¢, zmienna - ulega eliminacji, a zar6wno prawa i le-
wa strona powyzszego rOwnania zawierajg wylgcznie zmienne obserwowalne.

Zaste;pujqc L wyrazeniem 1 — % mamy ostatecznie:
a 4 dwk 1\ [dY , dP
-Zie (G o) - -z (5 = (1) [+ 5 -
dK dWK
(e + %))
Jezeli przyblizymy tg relacje za pomocg przyrostow wzglednych odpowiednich

zmiennych, moze by¢ ona estymowana przy uzyciu KMNK, bez obaw co do
obcigzenia estymatoréw na skutek pominigcia zmiennych. Poszukiwany jest

przy tym wspotczynnik kierunkowy (1 - —) Ostatecznie otrzymujemy nastepu-
jaca specyfikacje empiryczna:

111



Aln(Y - P) — Z 0; Aln(X; - w;) — (1 - Z 9i> Aln(K - wy) =
L L
(1- i) [Aln(Y - P) — Aln(K - wy)] + €,
gdzie (Y -P) to warto$¢ produkcji, (X;-w;) to koszty materialowe, pracy
i energii, 6; to ich udzialy w kosztach catkowitych, (K - wy) to koszty kapitatu,
a € to sktadnik losowy.

W celu estymacji wspotczynnikow powyzszej funkcji wykorzystano
zmienne dotyczace wartosci produkcji, kosztow materialowych, pracy, energii
i kapitalu dla wyodrgbnionych na 4-cyfrowym poziomie agregacji Polskiej Kla-
syfikacji Dziatalnos$ci Gospodarczej 2007 29 podklas trzech dziatow sekcji C —
przetworstwo przemystowe, zwanych dalej branzami®. Dziatami tymi byly:
10 — produkcja zywnosci, 11 — produkcja napojow, 12 — produkcja wyroboéw
tytoniowych. Szeregi sporzadzone zgodnie z PKD 2004 zostaty uprzednio do-
stosowane wedlug klucza powiazan®®. W celu przedstawienia sity rynkowej ana-
lizowanych branz w szerszym kontekscie estymacji marz dokonano dla wszyst-
kich 29 branz polskiego przemystu spozywczego.

Podczas konstrukcji zmiennych oparto si¢ na propozycjach Gradzewicza
i Hagemejera [2007]. W tym celu wykorzystano dane pochodzace z rocznej an-
kiety przedsigbiorstwa (formularz sprawozdawczy SP) wypelnianej przez firmy
przemyshu spozywczego zatrudniajgce ponad 9 pracownikéw, ktore zagregowa-
ne do poziomu branz zostaty dostarczone przez GUS. Dane indywidualne byly
niedostepne ze wzgledu na zasad¢ poufnosci, natomiast dane cze¢stsze niz roczne
nie byly dostepne w podziale na branze, nie uwzglednialy przedsigbiorstw za-
trudniajgcych 10-50 pracownikéw oraz dotyczyly tylko czesci z potrzebnych
kategorii (formularz Z-01). Poniewaz ze wzglgedu na zmiany w ustawie o ra-
chunkowosci pozyskanie wczesniejszych danych nie bytlo mozliwe, w analizach
ograniczono si¢ do okresu 2000-2013. Dane na temat oprocentowania obligacji
pochodzily ze strony www.obligacjeskarbowe.pl, natomiast deflator wartosci
dodanej pozyskano z bazy danych Eurostat. W tabeli 5.1 przedstawiono sposob
obliczenia kategorii wykorzystanych do oszacowania marz.

Jak pokazano w rozdziale 3, przy stalych przychodach skali elastycznosé¢
—dinA
dinR
styczno$ci transmisji cen od przypadku konkurencji doskonatej. Wykazano tak-

marz przemystu spozywczego (,u = ) decyduje o zakresie odchylenia ela-

5 7 powodu brakoéw danych w podklasach 1041 i 1042, 1091 i 1092 oraz 1102 i 1104 w ana-
lizach traktowano je tacznie. Zestawienie branz przemystu spozywczego umieszczono w za-
taczniku 1.

2 http://stat. gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd 07/pdt/5 pkd-klucz 2007-2004.pdf [dostep:
04.2015].
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ze, ze wzrost sity rynkowej liczonej za pomocg indeksu Lernera dostosowanego
o cenowy elastyczno$¢ popytu na wyroby przemyshu wyrazong w wartosci abso-
lutnej (J = L n) implikuje ograniczenie transmisji cen. Poniewaz jednak nie sa
znane ani przychody skali, ani zalezno$¢ miedzy marzami (1) a ceng produktu
finalnego (R), ani cenowa elastycznos$¢ popytu (1), w celu analizy zaleznosci
migdzy sitg rynkowg a transmisjg cen, zdecydowano si¢ na analize zaleznos$ci
mie¢dzy indeksem Lernera (L) a charakterystykami transmisji cen.

Tabela 5.1. Dane wykorzystane do kalkulacji warto$ci zmiennych w modelach
regresji wykorzystanych do szacowania marz metoda Roegera
Zmienna Sposob konstrukeji
Wielko$¢ przychodéw ze sprzedazy skorygowana o zmiang zapasow oraz
Produkcja o sume¢ podatkow obcigzajacych koszty przedsigbiorstwa (podatek akcyzowy,
podatek od nieruchomosci, podatek od srodkéw transportu, niepodlegajacy
odliczeniu podatek od towaréw i ustug)

Koszty Zuzycie materiatow, koszty zakupu ustug obcych, warto$¢ towardw i materia-
materialowe tow zakupionych w celu odsprzedazy

Wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez pracodaw-
Koszty c¢, pozostate koszty rodzajowe (koszty zwigzane z pracownikami, jak koszty
pracy podrézy stuzbowych, odprawy posmiertne, odszkodowania powypadkowe,

oraz inne kategorie kosztoéw, jak ubezpieczenia majatkowe)

Koszty Wyodregbnione jako osobny czynnik produkcji
energii

Miara Jorgensona i Grilichesa [1967] rozwinigta przez Oultona i Srinivasana
[2003] — zamiast zasobu majatku trwatego stosuje si¢ w niej nastepujacy
Koszt strumien ushug kapitatu: k;; = (r, — m; + 6;¢) * Kj¢, gdzie k;; to miara stru-
kapitatu mienia ustug kapitatu, 7, to stopa zwrotu (oczekiwany zwrot z zaangazowania
kapitatu w alternatywnym przedsigwzigciu — oprocentowanie 3-letnich
obligacji rzadowych), 7, to deflator wartosci dodanej, §;; to stopa deprecjacji
(stosunek amortyzacji do warto$ci majatku w cenach zakupu), a K;; to warto$¢
majatku przedsigbiorstwa (srodki trwate, warto§ci niematerialne i prawne)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Gradzewicz i Hagemejer [2007].

7 charakterystykami procesow transmisji cen otrzymanymi w rozdziale
4 dla okresu 2005-2016 porownywano marze osiggane w 4 nastgpujacych branzach:
1. Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wytaczeniem migsa z drobiu (1011);
2. Przetwarzanie 1 konserwowanie mig¢sa z drobiu (1012);
3. Produkcja wyrobow z migsa, wiaczajac wyroby z migsa drobiowego (1013);
4 Przetworstwo mleka i wyrob serow (1051).

Tak oszacowane marze uznano za stale w dtugim okresie. Zatozenie takie
bylo konieczne ze wzgledu na fakt, iz estymacja marz dla okresu 2005-2013
musialaby by¢ przeprowadzona w oparciu o 9 zamiast 14 obserwacji, co znacz-
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nie zmniejszytoby doktadno$¢ oszacowan. Z kolei szeregi czasowe potrzebne do
estymacji marz obejmujace lata 2014-2016 nie byly dostepne.

Kolejnym problemem byly réznice migdzy rynkami analizowanymi pod
katem transmisji cen a ich odpowiednikami w klasyfikacji PKD. Ostatecznie
zdecydowano si¢ na poréwnanie wlasciwos$ci transmisji cen ze strukturami ryn-
kowymi dla nastgpujacych par:

1. Rynek migsa wolowego i wieprzowego — Przetwarzanie i konserwowanie
migsa, z wylgczeniem migsa z drobiu (1011);

2. Rynek migsa drobiowego — Przetwarzanie i konserwowanie migsa
z drobiu (1012);

3. Rynek migsa wotowego, wieprzowego i drobiowego — Produkcja wyro-
bow z migsa, wigczajac wyroby z migsa drobiowego (1013);

4. Rynek mleka i produktéw mlecznych — Przetworstwo mleka 1 wyrob
serow (1051).

Wsrod analizowanych charakterystyk procesow transmisji cen miedzy
ogniwem producenta rolnego a przetworcy w wybranych tancuchach rolno-
-zywnosciowych znalazto si¢ osiem zmiennych. Ich oznaczenia i sposoby kalku-
lacji zaprezentowano w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Charakterystyki procesu transmisji cen wykorzystane w analizie

Charakterystyka procesu transmisji Oznaczenie Metoda liczenia*
1. Sita kointegracji liniowej b Rownanie kointegrujace
2. Wystgpowanie transmisji K Metoda Engle’a-Grangera
dtugookresowej (T/N)
3. Wystgpowanie asymetrii A(K) Modele TAR i M-TAR
dtugookresowej (T/N)
4. Szybkos¢ dostosowania do y Modele ECM, parametr
rownowagi dtugookresowej** przy us_q
5. Sita transmisji (rownoczesnej) To Mnozniki skumulowane bez
uwzglednienia asymetrii
6. Wystepowanie asymetrii A Test liniowych restrykcji
krotkookresowej (T/N)
7. Sita asymetrii dodatniej A, Mnozniki skumulowane, stosu-
(réwnoczesnej) nek sity reakcji na wzrost ceny
do sity reakcji na jej spadek
8. Szybkos$¢ transmisji v Modele ECM, maksymalna
liczba istotnych op6znien
zmiennej objasniajacej

* Wymienione metody oméwiono w rozdziale 2 i podrozdziale 4.1. ** Proces dostosowan jest
tym szybszy, im nizsza warto$¢ wspotczynnika.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Jako dane wejsciowe wykorzystano wyniki umieszczone i omowione
w rozdziale 4°7. Ze wzgledu na brak odpowiednich serii danych do pomiaru sity
transmisji cen nie wykorzystano natomiast sposobu zaproponowanego przez
McCorristona i in. [2001]. Mimo krétkosci wykorzystanych serii (14 obserwa-
cji) siegnieto po metody analizy ilo$ciowej, a mianowicie po wskazniki korelacji
liniowej Pearsona. Ograniczenie jedynie do relacji miedzy ceng uzyskiwang
przez producenta rolnego a ceng uzyskiwang przez przetworce wynikalo ze spe-
cyfiki modelu McCorristona i in. [2001].

5.2 Struktury rynku w branzach przemystu spoiywczego

Oszacowanie parametrow funkcji regresji w ramach metody Roegera
(tabela 5.3) umozliwito policzenie przecigtnych marz osigganych w branzach
przemystu spozywczego w okresie 2000-2013 (rysunek 5.1). Wysoka $rednia war-
tos¢ wspotczynnikow determinacji (0,645) swiadczyta o dobrym dopasowaniu mo-
deli regresji. Jedynie w przypadku modelu dla branzy produkcji win gronowych
i pozostalych niedestylowanych napojow fermentowanych (1102+1104) zmienna
objasniajgca okazala si¢ nieistotna statystycznie na poziomie istotnosci o < 0,1.

Okazuje si¢, ze najwyzszy poziom wywieranej sity rynkowej odnotowano
w branzy produkcji cukru, w ktorej marze w analizowanym okresie stanowity
29,35% ceny”™, oraz w branzy produkcji piwa (14,94% ceny). W przypadku
branz wzigtych do analizy, a mianowicie produkcji wyrobow z migsa (3,03%),
przetwarzania i konserwowania migsa, z wylaczeniem migsa z drobiu (3,21%),
oraz przetwarzania i konserwowania migsa z drobiu (4,51%) zidentyfikowano
najmniejsze odejscie od konkurencji doskonatej. Warto§¢ marz w przypadku
przetworstwa mleka i wyrobu serow znalazta si¢ na 16 pozycji, co §wiadczy
o relatywnie umiarkowanej sile rynkowej wywieranej w tej branzy. Warto$¢
marz liczonych dla catego przemystu spozywczego wyniosta dla poréwnania
9,42%. Odchylenie standardowe marz branzowych rownato si¢ 4,7%, natomiast
wspotczynnik zmiennosci — 192%.

Otrzymane warto$ci marz dla analizowanych branz wskazuja, ze naleza-
toby si¢ spodziewa¢, iz w przypadku rynkdéw migsa sila transmisji cen bedzie

?7 Nalezy zaznaczy¢, ze jesli chodzi o modele ECM, do obliczen wykorzystano wyniki uzyska-
ne za pomocg modeli uwzgledniajacych asymetri¢. Nie siggni¢to natomiast po niezaprezento-
wane w pracy wyniki modeli ECM nieuwzgledniajgcych asymetrii. Powodem byta chg¢ nieroz-
szerzania analiz oraz bardzo zblizone wyniki analizy zwigzkow mig¢dzy silg rynkowg a 4 1 9
charakterystyka proces6w transmisji cen.

§ Stosujac oznaczenia, jak w przypadku wyprowadzenia marz Roegera, marze monopolistyczne
P-MC

o P . P-MC . . . .
Wyrazaja si¢ wzorem -, indeks Lernera ~c > hatomiast udziat marz w cenie to
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wysoka, natomiast rynek mleka i produktéw mlecznych powinna cechowac rela-
tywnie nizsza sifa transmisji sygnalow cenowych miedzy ogniwem producenta
rolnego a przetworcy. Co wigcej, jesli chodzi o rynki migsa, sita transmisji cen
na rynku migsa wieprzowego i wotowego powinna by¢ wigksza niz na rynku
miesa drobiowego.

Tabela 5.3. Wyniki estymacji parametrow funkcji regresji dla podklas przemystu
spozywczego wykorzystane do liczenia marz Roegera

. Liczba Wspélezynnik (in- Btad .
Branza obserwacji dle)ks Lirnerzf) standa?dowy Wartosc p R?
10+11+12 380 0,104 0,006 0,000 0,445
panel**
1011 13 0,033 0,007 0,001 0,653
1012 13 0,047 0,009 0,000 0,689
1013 13 0,031 0,009 0,003 0,526
1020 13 0,110 0,008 0,000 0,935
1031 13 0,131 0,022 0,000 0,751
1032 13 0,099 0,019 0,000 0,698
1039 13 0,091 0,013 0,000 0,805

104 13 0,069 0,018 0,003 0,538
1051 13 0,091 0,014 0,000 0,768
1052 13 0,131 0,025 0,000 0,701
1061 13 0,082 0,014 0,000 0,750
1062 13 0,129 0,041 0,008 0,453
1071 13 0,113 0,020 0,000 0,733
1072 13 0,114 0,024 0,001 0,655
1073 13 0,086 0,032 0,019 0,379
1081 12 0,415 0,041 0,000 0,898

(bez 2002%)
1082 13 0,066 0,019 0,005 0,787
1083 13 0,128 0,019 0,000 0,787
1084 13 0,113 0,010 0,000 0,907
1086 13 0,101 0,018 0,000 0,726
1089 12 0,069 0,017 0,001 0,593
(bez 2001%)

109 13 0,078 0,019 0,002 0,583
1101 13 0,092 0,019 0,000 0,663
1103 13 0,064 0,012 0,000 0,683
1105 13 0,176 0,041 0,001 0,607
1106 13 0,101 0,029 0,005 0,501
1107 13 0,114 0,019 0,000 0,741
1200 13 0,075 0,040 0,088 0,224

1102+1104 13 0,053 0,032 0,127 0,183

* Obserwacje pominicte ze wzgledu na fakt, iz reszta w ich przypadku przekraczata
2,5-krotnie btad standardowy. **Regresja przeprowadzona na danych panelowych.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 5.1. Marze (udzial w cenie) Roegera w 29 branzach polskiego przemystu

spozywczego w okresie 2000-2013*

1081 Produkcja cukru 29,35%
1105 Produkcja piwa 14,94
1052 Produkcja lodéw 11,59%
1031 Przetwarzanie i konserwowanie ziemniakéw 11,59%
1062 Wytwarzanie skrobi i wyrobow skrobiowych 11,42%
1083 Przetworstwo herbaty i kawy 11,35%
1107 Produkcja napojow bezalkoholowych; produkcja wod mineralnych i 10.24%
pozostatych wod butelkowanych > o
1072 Produkcja sucharow i herbatnikow, produkcja konserwowanych 10.24%
wyrobow ciastkarskich i ciastek > o
1071 Produkcja pieczywa; produkcja $wiezych wyrobow ciastkarskich i o
ciastek 1 05 14%
1084 Produkcja przypraw 10,12%
1020 Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakow i migczakow 9,90%
10+11+12 Produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow 9.429%
tytoniowych ’ 0
1106 Produkcja stodu 9,20%
1086 Produkcja artykuléw spozywczych homogenizowanych i zywnosci 9.17%
dietetycznej > o
1032 Produkcja sokow z owocow i warzyw 9,01%
1101 Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi A47%
1051 Przetworstwo mleka i wyrob serow ,36%
1039 Pozostale przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw ,36%
1073 Produkcja makaronow, klusek, kuskusu i podobnych wyrobow 95%
macznych > 0
1061 Wytwarzanie produktow przemiatu zb6z 60%
109 Produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierzat 19%
12 Produkcja wyrobdéw tytoniowych 6, 4%,
1089 Produkcja pozostatych artykutow spozywczych, gdzie indziej 6.49%
niesklasyfikowana > 0
104 Produkcja olejow i thuszezow pochodzenia roslinnego i zwierzgcego 6,46%
1082 Produkcja kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych 6,20%
1103 Produkcja cydru i pozostatych win owocowych 5,97%
1102+1104 Produkcja win gronowych i pozostatych niedestylowanych 5.03
napojow fermentowanych s 0
1012 Przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu 4,519
1011 Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wylaczeniem migsa z drobiu 3,21%
1013 Produkcja wyrobéw z migsa, wiaczajac wyroby z migsa drobiowego 3,03%
1
0% 10% 20% 30%

* Na czerwono zaznaczono analizowane branze.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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5.3  Zaleinosé miedzy mariami a charakterystykami transmisji cen

W tabeli 5.4 zebrano uzyskane w pracy wyniki dotyczace mierzonych in-
deksem Lernera struktur rynkowych w branzach polskiego przemystu spozyw-
czego oraz wartosci zmiennych charakteryzujacych procesy transmisji sygnatow
cenowych na analizowanych rynkach rolno-zywnosciowych. Jak juz wspomnia-
no, ze wzgledu na dostepnos¢ danych, ktore postuzyly do estymacji marz mono-
polistycznych, idealne dopasowanie rynkow nie byto mozliwe.

Bioragc pod uwage wartosci indeksow Lernera, spodziewalisSmy sie, ze sila
transmisji bedzie wigksza na rynkach migsnych niz na rynku mleka, a na ryn-
kach migsa wieprzowego i wolowego wigksza niz na rynku migsa drobiowego.
Przypuszczenie to zostato potwierdzone dla pierwszej relacji. Okazato sig, ze
$rednia wartos$¢ sily zwigzku dlugookresowego miedzy ceng producenta rolnego
a przetworcy w lancuchach mies (0,731) jest wyzsza niz w lancuchu mleka
i produktow mlecznych (0,524), podobnie jak sita transmisji rOwnoczesnej mig-
dzy tymi ogniwami (0,287 wobec 0,234). Rdéznice byly w szczegdlnosci wi-
doczne przy poréwnaniu parametréw b dla rynku migsa wotowego (0,987) i dla
rynku mleka i produktow mlecznych (0,524).
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Tabela 5.4. Wartos$ci charakterystyk procesow transmisji cen z ogniwa producenta
rolnego do ogniwa przetworcy w lancuchach wybranych produktéow
oraz indeksu Lernera dla odpowiednich branz przemystu spozywczego

Rynek Charakterystyka
(klasiﬁkacja Indeks 1 b oduke . . i .

PKD) Lernera b | K*| A(K) y To | A Ay | v
Przetwarzanie Rostbef 1,079 | 1 0 -0,027 | 0,073 1 4,042 | 1
i konserwowa- SZpOI.lder 1,035 1 0 -0,043 | 0,074 1 1,392 | 1

nie migsa, Udziec 0,847 1 0 -0,062 | 0,085 1 11,273 | 1
z wylaczeniem | 0,033 Schab 0,367 | 0 0 0,000 | 0,250 | 1 1,438 | 4
miesa Boczek | 0811 1 0 [-0028][018 | 1 [ 1393 |4
z drobiu (1011) Szynka | 0474 1 0 [-0019]0072] 0 [ 1745 |4
Baleron | 0,444 | 0 0 0,000 | 0,096 | 0 | 1,589 |1
Przetwarzanie Kureze | o on1 | 4 10324 | 1,127 0 | 0967 | 4
i konserwowa- 0.047 patroszone
nie migsa ’ Filet 0,554 1 0 -0,288 1 0,621 | O 0,924 | 1
z drobiu (1012) z kurczaka | ’ ’ ’
Produkcja wy-
robow z miesa,
wlaczajac wy- 0.031
roby z migsa ’ Jw.
drobiowego
(1013)
Mleko, 0,526 1 0 -0,079 [ 0,243 | 0 1,571 | 0
w kartonie
Ser 0,748 1 0 -0,090 | 0,637 | 0 1,090 | 2
,,Gouda”
Przetworstwo 0.091 Ser
mleka i wyrdb | twarogowy | 0,513 | 1 1 - 0080 | 1 | 6300 |0
serow (1051) thusty
Ser twaro-
gowy pot- | 0,469 1 0 -0,022 | 0,091 1 3,250 | 0
thusty
Smietana 0,366 1 0 -0,021 | 0,120 1 3,232 | 0

* Zmienne zero-jedynkowe, gdzie zero oznacza NIE, jedynka — TAK.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przypuszczenia nie udato si¢ jednak potwierdzi¢ dla drugiej relacji. Oka-
zato si¢ bowiem, ze $rednia wartosc¢ sity zwigzku dlugookresowego miedzy ceng
producenta rolnego a przetworcy w tancuchach migsa wieprzowego i wotowego
(0,722) nie jest wyzsza niz w tancuchu migsa drobiowego (0,763), podobnie jak
sita  transmisji rownoczesnej (0,119 wobec 0,874). Srednia wartos¢
Ty w tancuchach migsa drobiowego (0,874) przewyzszata takze znacznie $rednia
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wartos¢ Ty w fancuchach mleka i produktéw mlecznych (0,234), potwierdzajac
tym samym przypuszczenie odnosnie do pierwszej relacji.

W nastepnym kroku obliczono wartosci wspotczynnikow korelacji Pear-
sona migdzy charakterystykami transmisji cen a warto$ciami indeksu Lernera
dla branz 1011, 1012, 1051 (seria oznaczona jako L1) oraz 1013 i 1051 (seria
oznaczona jako L2)*. Ich wyniki przedstawiono w tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Wyniki analizy korelacyjnej miedzy miernikami sily rynkowej
a miernikami transmisji cen*

Charakterystyka Indeks Lernera
transmisji L1 L2
b -0,394 -0,410
(0,163) (0,146)
K 0,347 0,304
(0,224) (0,290)
A(K) 0,203 0,122
(0,486) (0,679)
y 0,051 0,218
(0,863) (0,454)
To 0,063 -0,084
(0,831) (0,775)
A -0,042 0,043
(0,888) (0,884)
A, 0,009 0,059
(0,976) (0,842)
v -0,567 -0,584
(0,034) (0,028)

* Hy mowi o braku korelacji. W nawiasie podano warto$¢ p. Przyjeto a < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, gtownie ze wzgledu na malg liczbe
obserwacji wyniki nie byty statystycznie istotne. Wyjatek stanowila relacja mig-
dzy wywierang sitg rynkowa a szybkos$cia transmisji. Poniewaz nie wszystkie
warto$ci wspotczynnikow korelacji oscylowaty wokoét zera, na ich podstawie,
biorac pod uwage ograniczono$¢ materiatu statystycznego, mozna jednak wy-
ciggnac¢ pewne wnioski. Wartosci wspotczynnikéw korelacji otrzymane w opar-
ciu o serie L1 1 L2 byty do siebie zblizone, w zwigzku z czym wnioski sformu-
towano wspolnie dla obu serii.

Okazalo sie, ze im wicksza sita rynkowa, tym stabsza kointegracja linio-
wa miedzy cenami producenta rolnego a przetworcy. Juz ten pierwszy wniosek

% Jako uzupehienie przedstawionej analizy mozna byloby oszacowa¢ model regresji, w kto-
rym marza bylaby funkcja charakterystyk transmisji. Dodatkowo mozna by rozwazy¢
uwzglednienie zmiennych kontrolnych dotyczacych cech poszczegdlnych produktow.
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potwierdza wniosek teoretyczny z modelu McCorristona i in. [2001] méwiacy,
ze wzrost sity rynkowej implikuje spadek sity transmisji cen. Wspodtczynnik
b w rownaniu kointegrujagcym $wiadczy bowiem o sile dlugookresowej transmi-
sji cen. Co wigcej, im wieksza sita rynkowa, tym wigksze prawdopodobienstwo
zwigzku dhugookresowego (zarowno liniowego, jak i nieliniowego) miedzy ce-
nami producenta rolnego i przetworey (K).

Dodatnig zalezno$¢ mozna tez stwierdzi¢ dla sity rynkowej i faktu wyste-
powania asymetrii dtugookresowej (A(K)). Sita rynkowa zdaje sie zatem sprzy-
jac sytuacji, w ktorej ceny w ogniwie przetworcy w dtugim okresie nie reaguja
w rownym stopniu na wzrosty i spadki cen w ogniwie producenta rolnego. Nie
stwierdzono jednakze zalezno$ci miedzy sitg rynkowg a wystepowaniem asyme-
trii krotkookresowej (A).

Najwyzsze warto$ci absolutne wskaznikow korelacji uzyskano dla zmien-
nej $wiadczacej o szybkosci transmisji (v). Byly one istotne statystycznie na
poziomie istotnosci a < 0,05. Okazuje si¢, ze im wigksza silg rynkowa dyspo-
nujg przetworcy, tym mniejsze przesuni¢cie w procesie transmisji sygnatow ce-
nowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetworcy. Rownoczesnie dla
serii L2 okazato si¢, ze sita rynkowa spowalnia proces dostosowan do rowno-
wagi dlugookresowej po szoku na rynkach rolnych (y). Wynik ten nie byt jed-
nak ani istotny statystycznie, ani nie zostal potwierdzony w przypadku serii L1
(brak korelacji).

Ze wzgledu na brak korelacji miedzy wywierang sita rynkowa a sitg row-
noczesnej transmisji i rownoczesnej asymetrii w transmisji sygnatoéw cenowych
z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetworcy zdecydowano si¢ ponadto
na rozszerzenie analizy o policzenie wspotczynnikow korelacji réwniez z ich
wartosciami w kolejnych miesigcach (i = 1,2, ...,24). Wyniki zilustrowano na
rysunku 5.2.

Okazuje si¢, ze wartosci wspotczynnikow korelacji migdzy silg rynkowa
a silg transmisji krotkookresowej rosng wraz z wydtuzeniem horyzontu czaso-
wego. Ich wartosci bezwzgledne przekraczajg warto$¢ 0,4 w 9 miesigcu w przy-
padku serii L1 1w 7 w przypadku serii L7, osiggajac wartos¢ maksymalng bliska
0,6 w 24 miesigcu od szoku. Co wigcej, wspotczynniki korelacji stajg si¢ istotne
statystycznie poczawszy od 12 miesigca dla serii L1 1 9 miesigca dla serii L2.
Tylko w przypadku sity transmisji rOwnoczesnej oraz w pierwszym miesigcu po
szoku dla serii L1 znak wspotczynnika korelacji nie jest zgodny z ujemnym
znakiem wspolczynnika korelacji miedzy sita rynkowa a sitag zwigzku dtugoo-
kresowego miedzy cenami producenta rolnego i przetworcy. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ujemny znak wspolczynnikow korelacji migdzy sitg rynkowa
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a sila transmisji krotkookresowej jest zgodny z wynikiem badania zwigzku mie-
dzy sita rynkowe;j a sitg transmisji w dtugim okresie. Stanowi on tym samym ko-
lejne potwierdzenie wniosku teoretycznego z modelu McCorristona i in. [2001].

Rysunek 5.2. Wspoélezynniki korelacji miedzy miernikami sity rynkowej a sila
transmisji (T;) i asymetrii dodatniej w transmisji (A;) w Kolejnych miesigcach

Sifa transmisji Sita asymetrii dodatniej
0,2 0,5 1
0,1 0,4 -
0,0
-0,1 ¢ 0,3
-0,2 1 02 - —L1
-0,3 A
04 - 0,1 1 k2
0,5 1 0,0 , . . . . .
-0,6 - 0 4 8 12 16 20 24

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wartosci wspotczynnikow korelacji indeksow Lernera z miernikiem sity
asymetrii dodatniej rosng do 8-9 miesigca po wystgpieniu szoku (kiedy to wyno-
sza odpowiednio 0,452 dla L1 1 0,463 dla L2), po czym ulegaja stabilizacji. Bio-
rac pod uwage relatywnie wysokie wartosci wspotczynnikéw otrzymane po 8-9
miesigcach od szoku, mozna stwierdzi¢, ze im wigkszg sitag rynkowa dysponuja
przetworcy, tym reakcja cen otrzymywanych przez przetworce bedzie silniejsza
w przypadku wzrostow, niz w przypadku spadkdéw cen otrzymywanych przez
producenta rolnego. Podsumowujac kwesti¢ asymetrii, w badaniu stwierdzono,
ze wraz ze wzrostem sily rynkowej zwigksza si¢ prawdopodobienstwo wysta-
pienia asymetrii dtugookresowej oraz ma miejsce wzrost sily asymetrii dodat-
niej. Sita rynkowa nie wpltywa natomiast na prawdopodobienstwo wystapienia
asymetrii krotkookresowe;.

5.4 Podsumowanie

Celem rozdziatu 5 byta analiza zwigzku miedzy kluczows determinanta
sily transmisji cen, jakg jest sita rynkowa, a charakterystykami transmisji cen
w wybranych tancuchach rolno-zywnosciowych. Chodzito przede wszystkim
o sprawdzenie wniosku teoretycznego wyptywajacego z modelu McCorristona
i in. [2001] mowigcego, ze wzrost sity rynkowej, ktora dysponuja przetworcy,
implikuje spadek transmisji sygnatow cenowych miedzy ogniwem producenta
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rolnego a ogniwem przetworcy. Relatywnie wysokie wartosci wspotczynnikow
korelacji potwierdzity prawdziwo$¢ tej hipotezy dla dlugookresowej transmisji
cen, a doktadnie dla sity kointegracji liniowej migdzy cenami producenta rolne-
go a przetworcy oraz faktu wystapienia kointegracji. Okazalo si¢ ponadto, ze
sita ujemnego zwiazku miedzy sita rynkowa a silg transmisji krotkookresowe;j
ro$nie wraz ze wzrostem horyzontu czasowego.

Co wigcej, udato si¢ pokazac, ze im wigkszg sitg rynkowa dysponuja prze-
tworcy, tym zmiany cen ptaconych producentowi rolnemu przez przetworce sg
szybciej transmitowane na ceny ptacone przetworcy przez detaliste. Sita rynko-
wa przetworcow sprzyja takze wystepowaniu asymetrii dtugookresowej oraz po
8-9 miesigcu od zmiany ceny producenta rolnego — wzrostowi asymetrii dodat-
niej w transmisji cen. Sg to niewatpliwie zjawiska niekorzystne z punktu widze-
nia konsumentow zywnosci. Bez zwiazku z wykorzystanym do pomiaru sity
rynkowej indeksem Lernera pozostato natomiast wystepowanie asymetrii krot-
kookresowej.

Ograniczeniem analizy byt z pewnoscig brak danych umozliwiajacych
pomiar zarowno sity rynkowej, jak i elastycznosci transmisji cen w taki sposob,
jak zrobili to McCorriston i in. [2001]. Aby wiernie odda¢ mysl zawarta w ich
badaniu, w przysztosci nalezaloby przeprowadzi¢ analize, siegajac po indeks
Lernera dostosowany o cenowg elastyczno$¢ popytu na wyroby przemystu wy-
razong w wartos$ci absolutnej oraz obliczy¢ elastycznos¢ transmisji cen.

Jednakze estymacji marz monopolistycznych mozna dokonac, wykorzy-
stujac nie tylko metode Roegera. Poza badaniem reakcji cen na zmiang kosztow
do metod estymacji marz zalicza si¢ szacowanie funkcji kosztow catkowitych,
technike NEIO, metode granicy stochastycznej, szacowanie catkowitej straty
w efektywnosci w wyniku sity rynkowej, a takze szacowanie strategii lub za-
chowania w ramach teorii gier [Tremblay i Tremblay 2012].

Gloéwnymi ograniczeniami byly jednak niewatpliwie niewielka liczba ana-
lizowanych branz, a co za tym idzie niewielka liczba obserwacji wykorzysta-
nych do liczenia wspotczynnikow korelacji, oraz krotko$¢ szeregow czasowych
w przypadku estymacji marz Roegera. Pierwsze bylo konsekwencja braku da-
nych o cenach na poziomie przetwdrcy, natomiast przyczyna drugiego byly
zmiany w ustawie o rachunkowosci oraz dysponowanie jedynie szeregami do
roku 2013 wigcznie. Wigksza liczba obserwacji pozwolitaby odpowiednio na
zwigkszenie doktadno$ci oszacowan wspotczynnikow korelacji oraz parametrow
modeli regres;ji.

Warto byloby takze rozszerzy¢ badanie o kalkulacje przychodow skali.
McCorriston i in. [2001] pokazali bowiem, ze bez wzgledu na to, czy w przemy-
$le panuje konkurencja doskonata czy niedoskonata, stopien transmisji cen jest
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wigkszy w galeziach o rosnacych przychodach skali w porownaniu z rynkami
o stalych przychodach skali. A zatem transmisja cen w przemysle charaktery-
zowanym przez konkurencj¢ niedoskonaty i rosnace przychody skali moze by¢
wigksza niz w przemysle z konkurencja doskonatg i statymi przychodami skali.

W niniejszym rozdziale skupiono si¢ na zwigzku sily rynkowej z sila
1 szybkoscig w transmisji cen. Jednak, jak pokazano w rozdziale 3, takze inne
charakterystyki struktur rynkowych nie pozostaja bez wptywu na zakres transmi-
sji cen od producenta rolnego do przetworcy. Do wzrostu transmisji przyczynia
si¢ takze wzrost elastycznos$ci substytucji miedzy nakladami rolnymi a materia-
fowymi, w przypadku nieelastycznego popytu wzrost odwrotnosci elastyczno$ci
podazy naktadow materialowych, natomiast w przypadku malejacych i statych
przychodow skali wzrost wartosci absolutnej cenowej elastycznosci popytu, ktory
zmniejsza wplyw sity monopolistycznej. Uwzglednienie takze tych zmiennych
w analizie empirycznej wydaje si¢ interesujacym kierunkiem badawczym.

W rozdziale 1 na podstawie przegladu literatury dotyczacej determinant
asymetrycznej transmisji cen stwierdzono ponadto, ze wystepowanie konkuren-
cji niedoskonalej w przetworstwie i detalu wskazuje si¢ najczesciej wérod przy-
czyn asymetrycznej transmisji cen. Wymieniono jednak wiele innych, ktorym
warto poswigci¢ kolejne badania w odniesieniu do polskich tancuchéw rolno-
-zywnosciowych. Do najwazniejszych zalicza si¢ koszty dostosowan, interwen-
cje rzadowa, asymetryczng informacj¢ czy zarzadzanie zapasami.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze mimo iz celem rozdziatu byto wy-
petnienie luki w badaniach empirycznych wptywu struktur rynkowych na
transmisje cen w polskich tancuchach rolno-zywnosciowych, przeprowadzone
analizy stanowig jedynie wstep do o wiele szerzej zakrojonych badan. Otwarta
kwestig pozostaje wplyw struktur rynkowych na transmisje miedzy ogniwem
przetworstwa i detalu, czy tez miedzy producentem rolnym a detalista.

Jak juz wspominali$my, producenci rolni zainteresowani wzrostem zy-
skéw powinni znaé charakter zaleznosci zachodzacych w tancuchach, w ktorych
funkcjonujg. Wiedza ta nie tylko pozwala na tworzenie lepszych prognoz doty-
czacych popytu i cen, ale takze moze stanowi¢ argument za wywieraniem naci-
sku na przetworcow czy detalistow w przypadku asymetrii dotyczacej zarowno
sily, jak 1 szybkosci transmisji sygnalow cenowych z ogniwa producenta rolnego
do ogniwa przetwoércy czy detalisty.
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Z.akonczenie

Przebieg procesow transmisji cen w zywnosciowych tancuchach marke-
tingowych budzi ciagle zainteresowanie ze wzgledu na budzacy kontrowersje
podziat korzysci pomiedzy uczestnikami poszczegdlnych ogniw tych tancu-
chow, powstajagcych w wyniku transformacji surowcow rolnych na produkty
zywno$ciowe. Za przejaw nierownego podziatu tych korzySci uznawana jest
zwykle niedoskonala transmisja cen miedzy ogniwami tancucha marketingowe-
go. Dotyczy to zjawiska asymetrii transmisji sygnatow cenowych polegajacego
na tym, ze wzrosty cen miedzy nastgpujagcymi po sobie ogniwami tancucha
przenoszone sg z inng silg i szybkos$cig niz spadki cen.

Istnienie w rzeczywisto$ci w petni symetrycznej (doskonatej) transmisji
jest oczekiwaniem réwnie naiwnym jak rynek konkurencji doskonatej, aczkol-
wiek tak jak obserwowane zbyt daleko idace odstgpstwa od tego modelu moga
budzi¢ obawy dotyczace zapewnienia dostatecznej konkurencji, tak i nadmierna
asymetria transmisji cen moze wskazywac¢ na wykorzystywanie sily rynkowe;j
przez podmioty niektorych ogniw tancucha marketingowego. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze fakt, ze zjawisko asymetrii transmisji cen moze by¢ spowodo-
wane réoznymi czynnikami. Z tego wzgledu samo stwierdzenie wystgpowania
tego zjawiska w danym ancuchu marketingowym oraz okreslenie jego charakte-
ru nie wyczerpuje badania, ktorego ostatecznym celem powinno by¢ wyjasnie-
nie przyczyn asymetrycznego przenoszenia si¢ zmian cen. Z punktu widzenia
zachowan przedsigbiorstw przyczyny te moga mie¢ charakter obiektywny (np.
charakter zwrotow ze skali czy zmiany struktury naktadow powoduja oderwanie
si¢ cen produktu finalnego od cen surowca) lub subiektywny (np. zmowy ceno-
we czy wykorzystywanie sity przetargowej i wywieranie presji cenowej na do-
stawcow). [stotnym problemem jest rowniez stopien koncentracji podmiotowych
struktur rynku i wynikajace z tego implikacje dla polityki konkurencji.

Kompleksowos¢ 1 wielowatkowos¢ problematyki transmisji cen w zywno-
$ciowych tancuchach marketingowych sprawiaja, ze analizowanie tego zjawiska
W ujeciu przyczynowym stanowi niebagatelne wyzwanie metodologiczne. Sam
wybor modelu do badania pionowej transmisji cen jest bardzo istotny, poniewaz
w kazdym z nich podchodzi si¢ do tej kwestii w inny sposob. Co wigcej, aby moc
wykorzysta¢ dany model, muszg by¢ spelnione okreslone zatozenia. Jesli nie zo-
stang one spelnione, estymacja moze by¢ obarczona powaznymi bledami. Przy
wyborze modelu nalezy kierowaé si¢ charakterem asymetrii, jaki zamierza si¢
bada¢. Warunkiem wyj$ciowym jest oczywiscie spetnienie okreslonych zatozen,
ktore umozliwiajg wykorzystanie danego modelu. Na przyktad do badania asyme-
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trii dlugookresowej z zastosowaniem modelu ECM (badz jego modyfikacji) jed-
nym z zalozen jest wystepowanie kointegracji migdzy zmiennymi.

Wyniki analizy teoretycznej zalezno$ci migdzy transmisja cen a struktu-
rami rynku okazuja si¢ niezwykle istotne dla prognozowania gospodarczego.
W sytuacji, gdy przemyst przetworczy cechujg rosnace przychody skali, wzrost
elastyczno$ci popytu na produkt detalisty (1) implikuje wzrost elastycznosci
transmisji cen produktéw rolnych. Natomiast gdy cechuja go state lub malejace
przychody skali, wzrost elastycznosci popytu na produkty detalisty implikuje
spadek elastycznosci transmisji cen produktow rolnych. Producent rolny powi-
nien by¢ rowniez swiadomy, ze im nizsza elastyczno$¢ substytucji miedzy na-
ktadami rolnymi a materiatowymi (o), tym nizsza elastyczno$¢ transmisji cen.
Z kolei wptyw elastycznosci popytu wzgledem naktadéw materialowych (y) na
elastyczno$¢ transmisji cen jest trudny do jednoznacznego przewidzenia ze
wzgledu na zachodzace réwnoczesnie interakcje miedzy kilkoma parametrami.
Wiedza ta nie tylko pozwala na tworzenie lepszych prognoz dotyczacych popytu
i cen, ale takze moze stanowi¢ argument przemawiajacy za wywieraniem naci-
sku na postepowanie przetworcow czy detalistow w przypadku asymetrii doty-
czacej zarowno sity, jak i szybkos$ci transmisji sygnalow cenowych z ogniwa
producenta rolnego do ogniwa przetworcy czy detalisty.

Przebieg procesow transmisji w analizowanych tancuchach marketingo-
wych cechowato znaczne zréznicowanie pod wzgledem wystgpujacej asymetrii.
Wyniki przeprowadzonych estymacji wskazuja, ze ustalone wzorce transmisji
réznig si¢ znacznie zarowno w zakresie sity odzialtywania sygnalow cenowych,
jak 1 szybkosci dostosowan. Najbardziej prawdopodobnymi przyczynami tych
roznic sg odmienne struktury rynkowe w ogniwach przetworstwa poszczegdlnych
lancuchow oraz zroznicowanie stopnia przetworzenia wzigtych pod uwage pro-
duktéw. Uzyskane wyniki przeprowadzonych analiz empirycznych sktaniaja do
potwierdzenia zasadnosci teoretycznego wniosku wyptywajacego z modelu
McCorristona i in. [2001] méwigcego, ze wzrost sity rynkowej, ktorg dysponuja
przetworcy, implikuje ostabienie transmisji sygnatow cenowych migdzy ogni-
wem producenta rolnego a ogniwem przetworcy.

Wystepowanie konkurencji niedoskonatej w przetwoérstwie i detalu wska-
zuje si¢ jako najczestsze przyczyny asymetrycznej transmisji cen. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze takze inne czynniki sprawcze, ktorym warto poswigci¢ kolejne
badania w odniesieniu do polskich tancuchéw rolno-zywnosciowych. Zaliczy¢
mozna do nich koszty dostosowan, interwencje rzagdowa, asymetryczng informa-
cje czy zarzadzanie zapasami. Bardzo wazne wydaje si¢ tez dalsze wypelnienie
luki w badaniach empirycznych dotyczacych wplywu struktur rynkowych na
transmisje cen w polskich tancuchach rolno-zywnosciowych, albowiem prze-
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prowadzone analizy, ktorych wyniki zaprezentowano w niniejszym opracowa-
niu, stanowia jedynie wstgp do o wiele szerzej zakrojonych badan. Otwarta
kwestia pozostaje zwlaszcza wplyw struktur rynkowych na transmisje migdzy
ogniwem przetworstwa i detalu, czy tez migdzy producentem rolnym a detalista.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Klasy i podklasy w ramach dzialow 10, 11 i 12 PKD 2007*

Dziat | Klasa Podklasa

10 101 | 1011 | Przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa, z wytaczeniem migsa z drobiu

1012 | Przetwarzanie i konserwowanie mig¢sa z drobiu

1013 | Produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego

102 | 1020 | Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakoéw i migczakow

103 | 1031 | Przetwarzanie i konserwowanie ziemniakow

1032 | Produkcja sokow z owocow i warzyw

1039 | Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocow 1 warzyw

104 | 1041 | Produkcja olejow i thuszczéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego

1042 | Produkcja margaryny i podobnych ttuszczow jadalnych

105 | 1051 | Przetworstwo mleka i wyrob serow

1052 | Produkcja lodow

106 | 1061 | Wytwarzanie produktow przemiatu zbdz

1062 | Wytwarzanie skrobi i wyrobéw skrobiowych

107 | 1071 | Produkcja pieczywa; produkcja $wiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek

1072 | Produkcja sucharow i herbatnikow, produkcja konserwowanych wyrobow
ciastkarskich i ciastek

1073 | Produkcja makaronow, klusek, kuskusu i podobnych wyrobow macznych

108 | 1081 | Produkcja cukru

1082 | Produkcja kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych

1083 | Przetworstwo herbaty i kawy

1084 | Produkcja przypraw

1085 | Wytwarzanie gotowych positkow i1 dan

1086 | Produkcja artykutéw spozywcezych homogenizowanych i zywnosci
dietetycznej

1089 | Produkcja pozostatych artykutow spozywczych, gdzie indziej
niesklasyfikowana

109 | 1091 | Produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierzat

1092 | Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych

11 110 | 1101 | Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi

1102 | Produkcja win gronowych

1103 | Produkcja cydru i pozostatych win owocowych

1104 | Produkcja pozostatych niedestylowanych napojow fermentowanych

1105 | Produkcja piwa

1106 | Produkcja stodu

1107 | Produkcja napojow bezalkoholowych; produkcja wod mineralnych
i pozostatych wod butelkowanych

12 120 | 1200 | Produkcja wyrobow tytoniowych

* Ze wzgledu na braki w danych na potrzeby analiz potaczono podklasy: 1041 i 1042, 1091
11092 oraz 11021 1104.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http.//stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf!
5_pkd-klucz_2007-2004.pdf [dostgp: 04.2015].
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