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Wst p 
 

 W ostatnich kilkunastu latach wyst powa a du a zmienno  cen surow-
ców rolnych. Kumulacje wzrostów mia y miejsce w drugiej po owie 2007 roku  
i w pierwszych miesi cach 2008 roku, po czym na skutek kryzysu gospodarcze-
go nast pi  spadek cen do poziomów porównywalnych lub ni szych ni  te przed 
ich wzrostem [Komisja Europejska 2009a]. Równocze nie wzrostowy trend cen 
ywno ci utrzymywa  si , co wywo a o obawy w odniesieniu do funkcjonowa-

nia a cucha marketingowego ywno ci. Zmiany te spowodowa y, e producen-
ci rolni musieli zmierzy  si  z wieloma trudno ciami, a cen proponowanych 
konsumentom nie mo na by o uzna  za sprawiedliwe [Komisja Europejska 
2009b]. Asymetria w sile i opó nienia dostosowa  cen ywno ci budz  du e 
obawy dotycz ce funkcjonowania a cucha dostaw i dystrybucji warto ci doda-
nej mi dzy producentami, przetwórcami, hurtownikami i detalistami. 
 Efektywny podzia  korzy ci wzd u  a cucha ywno ciowego jest klu-
czowy w kontek cie utrzymania konkurencyjno ci, bior c pod uwag  konsu-
mentów poszukuj cych niskich cen i producentów rolnych po daj cych wy -
szych cen. Jest to kwestia istotna z punktu widzenia efektywnego kszta towania 
dobrobytu ekonomicznego w spo ecze stwie i w kontek cie zapewnienia pod-
miotom gospodarczym korzy ci z reform polityki rolnej w kierunku osi gni cia 
silniejszej orientacji rynkowej. W efekcie zainteresowanie transmisj  cen ro nie 
zarówno w kr gach naukowych, jak i decydentów politycznych. Poszukuje si  
odpowiedzi na wiele pyta , np. czy szoki cenowe przenoszone s  ca kowicie  
z ogniwa produkcji rolnej do detalu, jaki jest wp yw kosztów marketingowych 
na ceny detaliczne i rolne, czy si a rynkowa wp ywa na transmisj  szoków ce-
nowych, a tak e kto najbardziej korzysta na niekompletnej transmisji cen. 
 Zrozumienie procesów zwi zanych z transmisj  zmian cen jest wa ne 
tak e ze wzgl du na fakt, i  za o enia odno nie do transmisji cen wzd u  a cu-
chów marketingowych pe ni  wa n  rol  podczas okre lania rozmiaru i dystry-
bucji wp ywu reform polityki handlowej na dobrobyt. Mo na bowiem zauwa-
y , e w przypadku liberalizacji handlu korzy ci dla konsumentów b d  prze-

szacowane ze wzgl du na fakt, i  redukcja cen rolnych mo e nie by  natychmia-
stowo przenoszona na konsumentów ko cowych, co skutkuje zmniejszeniem 
korzystnego wp ywu na dobrobyt konsumentów i mo liwo ci  wzrostu rent 
osi ganych przez firmy w dolnych ogniwach a cucha [Vavra i Goodwin 2005]. 
 Koncepcja transmisji cen umo liwia pomiar statyczny lub dynamiczny 
zwi zków cen, stanowi c kryterium oceny efektywno ci rynku [Figiel 2007]. 
Efektywny system marketingowy jest niezb dny do utrzymania tempa wzrostu 
gospodarczego. Producenci otrzymuj  w nim korzystne ceny za swoje produkty, 
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a konsumenci p ac  ceny, na które ich sta  [Kanakaraj 2010]. W szczególno ci, 
efektywny system marketingowy w rolnictwie stanowi warunek wst pny osi -
gni cia bezpiecze stwa ywno ciowego, a p ynne dostawy ywno ci wysokiej 
jako ci s  wa ne dla zdrowia spo ecze stwa. 
 Poziom efektywno ci marketingowej zale y od charakteru struktur ryn-
kowych, post powania podmiotów rynkowych i zwi zanych z nim rezultatów, 
co w literaturze z obszaru Industrial Organization funkcjonuje jako paradygmat 
SCP (ang. structure-conduct-performance). Jego twórcami byli przedstawiciele 
szko y harwardzkiej. Kluczowym osi gni ciem SCP by a kategoryzacja podsta-
wowych charakterystyk rynku. Mason [1939] rozwin  model s u cy ocenie 
osi ganych na rynkach wyników. W tym celu stworzy  taksonomi  kluczowych 
atrybutów rynku, do g ównych jego cech zaliczaj c: warunki podstawowe (wa-
runki popytu i ponoszone koszty, elastyczno  cenow  popytu, cechy technolo-
gii, czynniki w danym okresie sta e), struktur  (w a ciwo ci wiadcz ce o odej-
ciu od konkurencji doskona ej, jak rozk ad liczby i wielko ci firm, zakres barier 

wej cia i wyj cia, stopie  zró nicowania produktów), post powanie (kwestie,  
o których decyduj  firmy, jak cena, wielko  produkcji, reklama, projektowanie 
produktu) i rezultaty (zmienne s u ce ocenie, czy rynek funkcjonuje dobrze  
z punktu widzenia interesu spo ecznego, jak efektywno  statyczna i dynamicz-
na, stabilno  makroekonomiczna, równo  w uj ciu normatywnym jako spra-
wiedliwo , bezstronno  i uczciwo )1. W modelu SCP zak ada si , e istnieje 
sta y, przyczynowy zwi zek mi dzy struktur  ga zi, post powaniem firmy  
a rezultatami na rynku. Podstawow  ide  jest ustalenie zwi zku mi dzy zmien-
nymi wiadcz cymi o strukturze a rezultatami, który jest statystycznie i koncep-
tualnie istotny, gdy zmienne strukturalne i rezultaty rynkowe nie s  determino-
wane przez te same czynniki, za  zmiany zmiennych strukturalnych w równym 
stopniu wp ywaj  na wszystkie rynki [Tremblay i Tremblay 2012]. 
 Kszta towanie si  cen okazuje si  by  zatem bezpo rednio zwi zane z po-
st powaniem. Je li cena determinowana jest jako efekt zmowy podmiotów ryn-
kowych, prowadzi to do niepe nej transmisji cen w ramach danego rynku lub 
mi dzy rynkami i do nieefektywnego systemu marketingowego jako ca o ci. Je li 
cena jest determinowana jak na rynku doskonale konkurencyjnym, system marke-
tingowy jest efektywny. Z kolei wynik ekonomiczny osi gany w ramach danej 
struktury rynkowej reprezentuje rezultat rynkowy [Kanakaraj 2010]. Je li cena 
ustalana przez firm  jest równa kosztowi kra cowemu (warunek konkurencji do-
skona ej), rezultat rynkowy jest efektywny, a zatem na podstawie poziomu cen  
i mar  zysku mo na okre li  stopie  efektywno ci rynkowej. Je li chodzi o struk-
tur  rynkow , w literaturze anglosaskiej poj cie to uto samiane jest z formami 

1 Wi cej na temat modelu SCP w: Hamulczuk [2015]. 
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rynku, przy czym standardowo wyró nia si  konkurencj  doskona , konkurencj  
monopolistyczn , kartel, oligopol, monopol, oligopson, monopson. Wrzosek 
[2002] ze wzgl du na liczb  sprzedawców oraz homogeniczno  przedmiotów 
wymiany wyró ni  cztery zdezagregowane formy rynku: polipol doskona y, poli-
pol niedoskona y, oligopol heterogeniczny, oligopol homogeniczny2.  
 Warto zaznaczy , e obok transmisji cen wyodr bnia si  dwa kryteria 
pomiaru efektywno ci rynku: integracj  rynku i rozst p cenowy, który w odró -
nieniu od transmisji stanowi statyczn  miar  zwi zku mi dzy cenami. Rynki 
zintegrowane charakteryzuje to, i  dzia ania podejmowane przez podmioty na 
jednym rynku wp ywaj  na zachowanie podmiotów na innych rynkach [Kanaka-
raj 2010], czyli transakcje na jednym rynku wywieraj  wp yw na warunki wy-
miany na innych rynkach. Petzel i Monke [1980] definiuj  je natomiast jako 
rynki, na których ceny zró nicowanych produktów nie s  niezale ne. Ravallion 
[1986] zauwa y , e w równowadze, je li handel ma miejsce mi dzy dwoma 
regionami, cena w regionie importuj cym równa jest cenie w regionie eksportu-
j cym powi kszonej o jednostkowe koszty transportu poniesione podczas prze-
mieszczania si  mi dzy tymi regionami. Goodwin i Schroeder [1991] stwierdzi-
li, e je li rynki nie s  zintegrowane, mo e to prowadzi  do niew a ciwej infor-
macji o cenie, co zak óca proces podejmowania decyzji przez producenta i przy-
czynia si  do wzrostu nieefektywno ci rynku, a zatem poziom integracji rynko-
wej wp ywa na poziom efektywno ci na danym rynku. 
 Rozst p cenowy w uj ciu wzgl dnym definiowany jest jako stosunek ró -
nicy ceny detalicznej produktu ywno ciowego i ceny surowca rolnego do ceny 
surowca rolnego, natomiast w uj ciu absolutnym stanowi on ró nic  mi dzy ce-
n  detaliczn  produktu ywno ciowego a cen  wykorzystywanego surowca rol-
nego. Ró nica ta uwzgl dnia op aty za magazynowanie, przetworzenie, prze-
chowywanie, transport, hurt i detal [Antonova 2013]. Im mniejsza ró nica, tym 
rynek jest bardziej efektywny, a zatem ni szy rozst p cenowy umo liwia produ-
centom i konsumentom uzyskanie odpowiednio rozs dnego zysku i dost pnej 
ceny, przyczyniaj c si  do wy szej efektywno ci rynkowej. Alternatywnym 
okre leniem jest mar a marketingowa, która wed ug USDA (United States De-
partment of Agriculture) równa si  ró nicy mi dzy przeci tn  cen  p acon  
przez konsumentów finalnych produktów ywno ciowych a zap at  otrzymywa-
n  przez producentów rolnych za tak  sam  ilo  produktu [Beckman i Buzzel 
1995]. Analiz  rozst pów oraz relacji ceny detalicznej do ceny surowca rolnego 
na polskim rynku rolno- ywno ciowym zajmowali si  m.in. Figiel i Popio ek 
[2009], Rembeza i Seremak-Bulge [2009], Hamulczuk i Sta ko [2013], Hamul-

2 Szerzej o zagadnieniu struktury rynkowej w: Hamulczuk [2015] oraz Wrzosek [2002]. 
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czuk [2014, 2016], natomiast mar e marketingowe badali m. in. Seremak-Bulge 
[2009a, 2009b, 2012] i Urban [2001]. 
 Istnieje bardzo wiele przyk adów analiz transmisji cen na ró nych ryn-
kach rolno- ywno ciowych, zarówno zagranicznych [Houck 1977, Kinnukan  
i Forker 1987, Griffith i Piggott 1994, Zhang i in. 1995, Punyawadee i in. 1991, 
Trail i Henson 1994, Worth 2000, Parrot i in. 2001, Sanjuan i Gil 2001, Ben-
Kaabia i Gil 2007], jak i polskich [Rembeza i Seremak-Bulge 2006, Rembeza 
2010, Hamulczuk 2013, Szajner 2015, Bórawski 2016]. Jednak w celu poprawy 
zwi zków rynkowych mi dzy interesariuszami a cucha ywno ciowego  
i zwi kszenia transparentno ci w jego ogniwach potrzebne jest nie tylko stwier-
dzenie faktu niepe nej transmisji cen, ale przede wszystkim identyfikacja przy-
czyn tego stanu rzeczy. 
 Przeprowadzono tak e wiele bada  na temat mechanizmu transmisji cen, 
których celem by a identyfikacja przyczyn niekompletnej transmisji cen na  
drodze rozwa a  teoretycznych. W badaniach tych opisywany jest najcz ciej 
proces dostosowa  cenowych w reakcji na odchylenia od danego poziomu doce-
lowego. Wykorzystywana jest w tym celu metodologia przesuni cia równowagi 
rozwini ta przez Gardnera [1975], uwzgl dniaj ca wiele za o e  na temat struk-
tur rynkowych. Holloway [1991] rozszerzy  j , zast puj c konkurencj  doskona-

 w sektorze przetwórstwa modelem oligopolu. Schroeter i Azzam [1990] do-
konali dekompozycji mar y marketingowej na sk adniki odzwierciedlaj ce koszt 
kra cowy w przemy le przetwórczym, zak ócenia oligopolistyczne i oligopsoni-
styczne oraz sk adnik opisuj cy ryzyko cenowe produktu. 
 Pierwszymi autorami, którzy analizowali wp yw struktur rynkowych  
i przychodów skali na proces transmisji cen, byli McCorriston i in. [2001]. 
Uwzgl dnili oni przetwórc  wywieraj cego si  oligopolistyczn  na detalist . 
Przypisuj c poszczególnym zmiennym modelu okre lone warto ci parametrów, 
udowodnili oni, i  transmisja cen w warunkach konkurencji doskona ej jest sil-
niejsza ni  w konkurencji niedoskona ej, a transmisja cen w ga ziach o rosn -
cych przychodach skali jest wy sza ni  w ga ziach o sta ych przychodach skali. 
Przeprowadzona przez nich analiza wra liwo ci pozwoli a wykaza , e rola przy-
chodów skali mo e wzmacnia  lub kompensowa  wp yw si y rynkowej. 
 W tym kontek cie celem niniejszego opracowania jest ocena przebiegu 
procesów transmisji cen oraz zwi zku mi dzy si  rynkow  a charakterem 
transmisji cen w wybranych, krajowych a cuchach marketingowych produktów 
wytwarzanych z ywca wo owego, wieprzowego oraz drobiowego, jak równie  
mleka i produktów mlecznych w Polsce. 
 W pierwszej kolejno ci omówiono zagadnienie transmisji cen w a cuchu 
marketingowym, dokonano przegl du metod pomiaru transmisji cen i asymetrii  



11 

w transmisji oraz zaprezentowano model zale no ci mi dzy transmisj  cen  
a strukturami rynku autorstwa McCorristona i in. [2001], b d cy ostatni  gene-
racj  modeli przesuni cia równowagi (EDM), w którym uwzgl dniono hipotez  
odno nie do czynników wp ywaj cych na proces transmisji cen, jak si a rynko-
wa i niesta e przychody skali. Model ten zosta  wybrany ze wzgl du na wk ad 
McCorristona i in. [1989, 2001], polegaj cy na tym, e jako pierwsi udowodnili 
oni na gruncie teoretycznym wp yw si y rynkowej na przebieg transmisji cen. 
Przedstawieniu poszczególnych cz ci modelu towarzyszy  dok adny opis ma-
tematyczny wyprowadzenia poszczególnych zale no ci. 
 Nast pnie analizowano wyst powanie relacji d ugookresowej mi dzy ce-
nami na nast puj cych trzech poziomach: producenta rolnego i przetwórcy, prze-
twórcy i detalisty oraz producenta rolnego i detalisty, si  i szybko  transmisji 
sygna ów cenowych, jak równie  wyst powanie asymetrii. Wykorzystano w tym 
celu dwustopniow  metod  Engle’a-Grangera, modele korekty b dem (ECM), 
modele ARDL oraz modele TAR lub M-TAR. Analizowany okres obejmowa  
lata 2005-2016. Do pomiaru wiadcz cej o strukturze rynku si y rynkowej wyko-
rzystano mar e monopolistyczne (stosunek ceny do kosztu kra cowego) liczone 
metod  Roegera [1995]. 
 Autorzy opracowania wyra aj  nadziej , e przyczyni si  ono do pe niej-
szego poznania determinant procesu transmisji cen w ywno ciowych a cu-
chach marketingowych, zarówno od strony teoretycznej, jak i empirycznej,  
a w szczególno ci do na wietlenia ich aktualnego oddzia ywania w polskim sek-
torze rolno- ywno ciowym. 
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1. Transmisja cen w a cuchu marketingowym 
 

1.1 Istota procesu transmisji cen 
 

 Wytwarzane przez producenta towary rolne, zanim trafi  do konsumenta, 
przechodz  zwykle przez ró ne ogniwa a cuchów marketingowych produktów 
ywno ciowych. a cuch marketingowy jest rozumiany jako zestaw powi za-

nych ze sob  ogniw wytwórczych i handlowych, pomi dzy którymi nast puje 
przep yw towarów, produktów i us ug od producenta rolnego do konsumenta 
ywno ci (rysunek 1.1). 

 
Rysunek 1.1. a cuch marketingowy w agrobiznesie 

 
ród o: Figiel i in. 2001. 

 
 W odwrotnym kierunku, tzn. od konsumenta do producenta, nast puje 
natomiast przep yw p atno ci. Tym dwóm ró nokierunkowym przep ywom to-
warzyszy dwukierunkowy przep yw informacji. Poszczególne ogniwa a cucha 
marketingowego powi zane s  ze sob  si ami rynkowymi, a w szczególno ci 
wyst puj cym sekwencyjnie popytem pochodnym, który jest rezultatem efek-
tywnego popytu na ywno  wykazywanego przez konsumenta. 
 W obr bie a cucha marketingowego realizowana jest podstawowa funk-
cja sektora rolno- ywno ciowego polegaj ca na transformacji towarów rolnych  
w produkty ywno ciowe. Transformacja ta ma trojaki charakter: transformacja 
w czasie (przechowywanie), transformacja w przestrzeni (transport) oraz  
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transformacja formy (przetwórstwo). W zale no ci od rozpatrywanego towaru 
a cuchy marketingowe mog  ró ni  si  pod wzgl dem d ugo ci i komplekso-

wo ci (od prostego do rozbudowanego). 
 W a ciwe funkcjonowanie a cuchów marketingowych w sektorze rolno- 
- ywno ciowym wymaga harmonijnego wspó dzia ania wszystkich jego cz ci 
sk adowych i mo e by  oceniane w trzech aspektach: 
 kosztów przep ywu towarów i produktów od producenta rolnego do konsu-

menta ywno ci, które – jak si  zwykle uwa a, przyjmuj c punkt widzenia 
producenta rolnego – powinny by  mo liwie najni sze, albowiem ich wyso-
ko  wiadczy o udziale po redników w procesie marketingu ywno ci; 

 warto ci dodanej, której wzrostem zainteresowany jest konsument, ponie-
wa  oznacza to na ogó  popraw  jako ci i atrakcyjno ci oferty rynkowej; 

 mar y, której poziom wiadczy o ekonomicznej zdolno ci sektora do gene-
rowania zysku z jednej strony oraz jego konkurencyjno ci z drugiej. 
Przedsi biorstwa przetwórstwa rolno-spo ywczego konkuruj  o klienta, obni-

aj c koszty oraz zwi kszaj c efektywno  funkcjonowania. Jednocze nie dzia a na 
nie presja konkurencyjna, aby zwi ksza  u yteczno  ywno ci w celu zdobywania 
wi kszego udzia u rynkowego poprzez lepsze zaspokajanie preferencji konsumenc-
kich. Jednak e wzrost ten mo e prowadzi  do ograniczenia liczby przedsi biorstw 
oraz konkurencji w obr bie sektora i w rezultacie przyczyni  si  do obni enia efek-
tywno ci cenowej danego rynku. Dla efektywnego funkcjonowania rynku kluczowe 
znaczenie ma informacja o cenach, rozmiarach zawieranych transakcji oraz istotnych 
warunkach rynkowych. Brak dok adnej i wiarygodnej informacji rynkowej prowadzi 
do os abiania skutecznej konkurencji. 
 Skuteczna konkurencja nie mo e mie  miejsca równie  wtedy, kiedy ku-
puj cy lub sprzedaj cy maj  nierówny dost p do informacji. Negocjowaniu cen  
w transakcjach podejmowanych w a cuchu marketingowym towarzyszy prze-
kaz informacji do producentów i konsumentów s u cy podejmowaniu decyzji 
produkcyjnych i konsumpcyjnych. Im pe niejszy zakres i atwiejszy dost p do 
informacji rynkowej, tym wi ksza szansa na podejmowanie racjonalnych decy-
zji przez uczestników rynku, co w rezultacie s u y jego stabilizacji 
i efektywnemu funkcjonowaniu. 
 Ruch cen i zwi zane z nim przekazywanie sygna ów cenowych do produ-
centów i konsumentów sprzyja zwi kszaniu efektywno ci systemu rynkowego 
poprzez realizacj  takiej funkcji jak alokacja ograniczonych zasobów. Przedsi -
biorstwa przetwórstwa rolno-spo ywczego s  zatem zmuszone do radzenia sobie 
ze zmienno ci  cen wyst puj c  w ich otoczeniu rynkowym, odbieraj c i wysy-
aj c sygna y cenowe b d ce odzwierciedleniem okre lonej sytuacji rynkowej 

oraz wynikiem podj tych decyzji marketingowych. W rezultacie mi dzy po-
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szczególnymi ogniwami a cucha marketingowego danego produktu nast puje 
swoisty przekaz sygna ów cenowych okre lany w literaturze ekonomicznej jako 
proces transmisji cen. Podstaw  oceny przebiegu tego procesu, istotn  z punktu 
widzenia efektywno ci funkcjonowania rynku, jest prowadzona analiza zwi zków 
mi dzy cenami surowców i produktów przetworzonych [Figiel i Bia ek 2005]. 
 Teoretycznie ruchy cen produktów ko cowych powinny natychmiastowo  
i dok adnie odzwierciedla  zmiany cen obserwowane w poszczególnych ogni-
wach danego a cucha marketingowego. Tego typu idealna transmisja cen nie 
jest jednak mo liwa w rzeczywisto ci, poniewa  wymaga aby doskona ej kon-
kurencji i b yskawicznego przep ywu informacji cenowej w obr bie danego a -
cucha marketingowego, a dodatkowo stan zapasów surowców posiadanych 
przez podmioty gospodarcze powinien by  niemal e zerowy. Stanowi ona zatem 
jedynie teoretyczny, aczkolwiek powszechnie przyjmowany w badaniach empi-
rycznych, punkt odniesienia w ocenie przebiegu procesu transmisji cen. 
 Mierz c powi zania cen w a cuchach marketingowych w sektorze rolno- 
- ywno ciowym, nale y jednak e oczekiwa  nast puj cych odst pstw od wzor-
ca idealnej transmisji cen: 
 si a powi za  wzd u  a cucha marketingowego mo e s abn  w miar  

transformacji produktu, 
 w przekazie sygna ów cenowych mog  wyst powa  opó nienia spowodo-

wane dostosowaniem i polityk  cenow  przedsi biorstw, 
 zmiany strukturalne w sektorze powinny znajdowa  odzwierciedlenie  

w parametrach okre laj cych powi zanie ogniw a cucha marketingowego, 
 kierunek przyczynowo ci cen mo e ulega  zmianie, 
 si a rynkowa mo e ujawnia  si  przez asymetryczne zachowanie si  wzro-

stów i spadków cen. 
O przebiegu transmisji cen w ca ym a cuchu marketingowym wiadczy 

przede wszystkim to, w jaki sposób ceny detaliczne produktów konsumenckich 
reaguj  na zmiany cen produktów rolnych stanowi cych ich podstaw . Zgodnie 
z do  powszechnym odczuciem ceny detaliczne, szczególnie produktów nie-
przetworzonych lub ma o przetworzonych, powinny reagowa  natychmiast  
i w pe ni zarówno na wzrost, jak i spadek cen produktów rolnych. Taka transmi-
sja cen jest okre lana jako symetryczna i oznacza, e ceny w jednym ogniwie 
a cucha marketingowego reaguj  w równym stopniu zarówno na wzrost, jak  

i spadek cen w innym ogniwie. Je li ten warunek nie jest spe niony, to transmi-
sja cen jest asymetryczna. 
 Mo na wyró ni  dwa g ówne rodzaje asymetrii cen, a mianowicie ze 
wzgl du na si  i czas reakcji [Meyer i von Cramon-Taubadel 2004]. Zak ada-
j c, e cena wyj ciowa w danym ogniwie a cucha marketingowego (cena pro-
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duktu – ) zale y od poprzedzaj cej j  ceny wej ciowej (cena surowca – ), 
zmieniaj cej si  w okre lonym czasie, mo na zaobserwowa  ró nice w sile re-
akcji jednej ceny ( ) na zmian  drugiej ( ) oraz przesuni cie w czasie tej re-
akcji, czyli zmian  ceny wyj ciowej wywo anej zmian  ceny wej ciowej, w za-
le no ci od tego, czy mamy do czynienia ze spadkiem czy wzrostem tej ostat-
niej. Gdy cena  reaguje silniej i szybciej na wzrost ni  na spadek ceny , to 
asymetri  okre la si  jako dodatni . Jako ujemn  asymetri  okre la si  sytuacj , 
w której cena ko cowa produktu  reaguje pe niej i szybciej na spadek ni  na 
wzrost ceny wej ciowej surowca . Zgodnie z t  konwencj  terminologiczn   
– co mo e by  ród em mylnej interpretacji – dodatnia asymetria jest nieko-
rzystna dla konsumenta, podczas gdy ujemna asymetria jest korzystna. 
 Wyró nia si  równie  krótkookresow  oraz d ugookresow  asymetri   
w transmisji cen. Jest to zwi zane z ilo ci  czasu potrzebnego, aby zmiana cen 
w jednym ogniwie by a odzwierciedlona w innym (kolejnym) ogniwie a cucha 
marketingowego [Figiel 2007]. Asymetria krótkookresowa to np. zmiana ceny 
detalicznej produktu ywno ciowego ró na przy wzrostach i spadkach ceny su-
rowca rolnego w danym miesi cu. Natomiast asymetria d ugookresowa dotyczy 
sytuacji, w której np. ceny detaliczne ywno ci nie reaguj  tak samo na wzrosty 
i spadki cen rolnych nawet po up ywie d u szego czasu. 
 Zjawisko asymetrycznej transmisji cen jest dostrzegalne, aczkolwiek 
w ró nym stopniu, we wszystkich a cuchach marketingowych sektora rolno- 
- ywno ciowego. Najcz ciej wzrost cen produktu rolnego przek ada si  szyb-
ciej i silniej na wzrost cen produktu w nast pnych ogniwach danego a cucha 
marketingowego ni  spadek cen produktu rolnego na ewentualny spadek cen 
produktu w kolejnych ogniwach tego a cucha [Bernard i Willett 1998, Capps  
i in. 1995, Goodwin i Holt 1999, Goodwin i Harper 2000]. Prowadzone w tym 
zakresie badania empiryczne skupiaj  si  przede wszystkim na opó nieniach 
wynikaj cych z ró nic czasowych mi dzy zmianami cen na poziomie producen-
ta (dostawcy) a zmianami cen na poziomie detalicznym (po rednika lub odbior-
cy). Ich wyniki potwierdzaj  tez , e opó nienia czasowe istotnie maj  miejsce, 
a ich d ugo  zale y od stopnia przetworzenia produktu finalnego. Najszybsze 
reakcje cenowe w a cuchach marketingowych maj  miejsce w przypadku ta-
kich produktów jak wie e jaja, za  najd u sze opó nienia dotycz  t uszczów  
i olejów oraz przetworów owocowo-warzywnych [Hall i in. 1981]. 
 Analogicznie do asymetrii w pionowej transmisji cen w a cuchu marke-
tingowym mo na równie  wyró ni  asymetri  w poziomej transmisji cen. Prze-
jawia  si  ona mo e na przyk ad w tym, e wzrost ceny towaru rolnego na jed-
nym terytorialnie wyodr bnionym rynku przenosi si  szybciej lub silniej  
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na wzrost ceny takiego samego towaru na innym rynku, ni  ma to ma miejsce  
w sytuacji spadku ceny. 
 Pocz tkowo obiektem zainteresowania by y poziome zwi zki mi dzy ce-
nami. Powi zania mi dzy cenami w ró nych miejscach badano ju  ponad 100 lat 
temu [Vavra i Goodwin 2005] i pe ni  one wa n  rol  w teoriach zwi zanych 
z integracj  rynku [np. Ardeni 1989, Baffes 1991, Gardner i Brooks 1994, Blauch 
1997, Baffes i Ajwad 2001, Petzel i Monke 1980]. Przyk adowo Petzel  
i Monke [1980] analizowali powi zania mi dzy krajami i struktur  interakcji cen, 
stwierdzaj c, e ceny w ró nych lokalizacjach nie mog  zmienia  si  niezale nie 
w zintegrowanym systemie rynkowym. W systemie takim cena w kraju kupuj -
cym musi by  równa cenie w kraju sprzedaj cym powi kszonej o koszty trans-
portu i transakcyjne, natomiast na rynkach niezintegrowanych w ramach mecha-
nizmu cenowego zmiany cen mi dzy krajami b d  niezale ne [Antonova 2013].
 Pionowa transmisja cen definiowana jest natomiast jako zwi zek mi dzy 
cenami producenta rolnego a detalisty. Caps i Sharewell [2005] szacowali si  
tego zwi zku jako procentow  zmian  w cenie detalicznej produktu spowodo-
wan  przez 1% zmian  w cenie producenta rolnego, a dla McCorristona i in. 
[2001] jest to stosunek mi dzy zmian  ceny producenta rolnego a odpowiedni  
zmian  ceny na poziomie detalu. Zmiana ceny na poziomie producenta rolnego 
ma miejsce na skutek czynnika egzogenicznego, b d cego ród em szoku poda-
owego na rynku rolnym, po czym zmiany cen s  transmitowane wzd u  a cu-

cha marketingowego od producenta rolnego do detalu i od detalu do producenta 
rolnego [Schnepf 2009]. 
 Nale y tak e zauwa y , e transmisja cen jest koncepcj  pochodz c  
z obszaru ekonomiki rolnictwa, podczas gdy w ogólnej literaturze ekonomicznej 
mówi si  raczej o przenoszeniu (ang. pass-through) kosztów [np. Ravn i in. 
2007, Nakamura 2006, Goldberg 1995], które to poj cie jest wprawdzie zbli o-
ne do koncepcji transmisji, lecz odnosi si  raczej do pojedynczej firmy. Przed-
miotem analizy jest tu bowiem transmisja mi dzy kosztami a cenami firmy, 
podczas gdy transmisja cen dotyczy zwi zku mi dzy cenami producenta i kon-
sumenta. Ravn i in. [2007] definiowali przenoszenie kosztów jako przenoszenie 
zmian w kosztach kra cowych na poziomy cen w detalu i hurcie, i traktowali je 
jako niekompletne, je li 1% wzrost kosztu kra cowego prowadzi do mniej ni  1% 
wzrostu cen. Bior c pod uwag , e wyniki bada  empirycznych wskazuj , e 
zmiany w koszcie kra cowym nie s  w pe ni transmitowane na ceny na poziomie 
firmy i e ceny s  znacznie mniej zmienne ni  koszty, rozwin  on model, który 
umo liwi  wykazanie, e w odpowiedzi na wzrost kosztów kra cowych firmy 
ceny rosn  mniej ni  koszty kra cowe, prowadz c do spadku mar  monopoli-
stycznych (stosunek ceny do kosztu kra cowego). Chc c utrzyma  konsumen-
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tów, w celu ograniczenia obni enia przysz ego popytu wywo anego wzrostem 
cen, przedsi biorcy ograniczaj  wahania cen produktów, zmniejszaj c swoje 
mar e zysku. 
 

1.2 Wzorce transmisji cen w a cuchu marketingowym 
 
 Przebieg procesu transmisji cen w danym a cuchu marketingowym jest 
bezpo rednim nast pstwem konkurencyjno ci cenowych zachowa  przedsi -
biorstw. W szczególno ci chodzi o to, na ile uczestnicy danego rynku s  skazani 
na cen  kszta tuj c  si  w wyniku swobodnej gry popytu i poda y (ang. price 
takers), a na ile dysponuj  si  przetargow  pozwalaj c  im kreowa  w asn  po-
lityk  cenow . Zatem, w zale no ci od stopnia autonomii decyzji cenowych 
przedsi biorstw, mo emy mie  do czynienia z ró nymi wzorcami transmisji cen 
w a cuchach marketingowych. 
 Zgodnie z prawem jednej ceny produktu ( ) przetwarzanego 
i przemieszczanego mi dzy ogniwami a cucha marketingowego powinny spe -
nia  warunek równo ci po uwzgl dnieniu wszystkich kosztów transformacji 
(CTi), jakiej jest on poddawany (rysunek 1.2). 
 

Rysunek 1.2. Transmisja cen w a cuchu marketingowym 
 
 
 

 
 
 
 

ród o: Figiel 2007. 
 

 Analiza kszta towania si  cen w poszczególnych ogniwach a cucha mar-
ketingowego oraz wyst puj cych mi dzy nimi ró nic stanowi natomiast pod-
staw  oceny przebiegu procesu transmisji cen. Szczególne zainteresowanie bu-
dz  dwa pytania: czy zmiany cen produktów rolnych znajduj  odzwierciedlenie 
w zmianach cen hurtowych i detalicznych produktów ywno ciowych, a je li 
tak, to w jakim stopniu i czasie. 
 Pierwsze pytanie dotyczy kierunku oddzia ywania cen w a cuchu marke-
tingowym, szczególnie mi dzy pierwszym ogniwem produkcji rolnej i nast p-
nymi (przetwórstwo, handel hurtowy i detaliczny), a drugie – stopnia doskona-
o ci transmisji cen w a cuchu marketingowym. Zachowania cenowe przedsi -

Producent 
rolny 

Przetwórstwo Hurt Detal 

P1 P2 = P1+ CT1 P3 = P2+ CT2 P4 = P3 + CT3
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biorstw sektora rolno-spo ywczego mog  wywiera  istotny wp yw zarówno na 
kierunek (przyczynowo ), jak i symetri  transmisji sygna ów cenowych w a -
cuchu marketingowym. 
 W pierwszym przypadku elementarnym przejawem konkurencyjno ci za-
chowa  cenowych przedsi biorstw rolno-spo ywczych powinien by  brak mo -
liwo ci wywierania monopsonistycznej presji cenowej na dostawców (produ-
centów rolnych). Formalnie oznacza to, e cena wytwarzanego produktu ywno-
ciowego jest egzogenicznie zale na od ceny surowca rolnego, co przy za o e-

niu sta o ci innych czynników cenotwórczych mo na zapisa  nast puj co: 
,

gdzie  to cena produktu ywno ciowego,  to cena surowca rolnego, a  to 
wektor pozosta ych czynników cenotwórczych. 
 Oznacza to, e zmiana ceny surowca rolnego jest czynnikiem sprawczym 
zmiany cen produktu ywno ciowego, a zatem mo emy przyj , e: 

 W drugim przypadku, zak adaj c brak oddzia ywania innych czynników, 
konkurencyjno  zachowa  cenowych powinna skutkowa  brakiem istotnych 
odst pstw od symetrycznej transmisji cen. Formalnie rzecz bior c, z tak  
transmisj  cen mamy do czynienia wtedy, kiedy bez adnego przesuni cia  
w czasie spe niony jest nast puj cy warunek: 

,

gdzie   to zmiana ceny produktu,  to zmiana ceny surowca rolnego, a  to 
parametr koryguj cy udzia  surowca w kosztach wytwarzania produktu. 
 Odst pstwa od takiego przebiegu transmisji cen mog  mie  ró ny charak-
ter. Jednak te, których ród em mog  by  decyzje cenowe przedsi biorstw, po-
legaj  przede wszystkim na tym, e transmisja cen jest asymetryczna ze wzgl du 
na zró nicowanie si y lub szybko ci reakcji dotycz cej zmiany ceny produktu 
ywno ciowego w wyniku zmiany ceny surowca rolnego. Ró nice mi dzy tymi 

dwoma g ównymi odst pstwami zilustrowano na rysunkach 1.3-1.6 [Meyer  
i von Cramon-Taubadel 2004]. 
 Zak adaj c, e cena wyj ciowa w danym ogniwie a cucha marketingo-
wego  zale y od poprzedzaj cej j  ceny wej ciowej zmieniaj cej si   
w okre lonym czasie t, mo liwe s  ró nice w sile reakcji  na zmian  .  
W zale no ci od zachowa  cenowych przedsi biorstw mo emy mie  do czynie-
nia z asymetri  dodatni  b d  ujemn . W pierwszym przypadku cena  reaguje 
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silniej na wzrost ni  na spadek ceny  (rysunek 1.3), natomiast w drugim od-
wrotnie, cena  reaguje silniej na spadek ni  na wzrost ceny  (rysunek 1.4). 

 
Rysunek 1.3. Dodatnia asymetria transmisji cen ze wzgl du na si  reakcji 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: Meyer i von Cramon-Taubadel 2004. 
 

Rysunek 1.4. Ujemna asymetria transmisji cen ze wzgl du na si  reakcji 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: jak do rys. 1.3. 
 

 Przedsi biorstwa rolno-spo ywcze mog  reagowa  na zmiany cen surow-
ców rolnych nie tylko z ró n  si , lecz tak e w ró nym czasie. Na rysunku 1.5 
przedstawiono przyk adow  mo liw  ró nic  w czasie reakcji  na zmian   

, w zale no ci od tego, czy mamy do czynienia ze spadkiem czy wzrostem 
tej ostatniej. Polega ona tym, e wzrost ceny surowca jest natychmiast przeno-
szony na wzrost ceny produktu, natomiast spadek z pewnym opó nieniem. 
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Rysunek 1.5. Asymetria transmisji cen ze wzgl du na szybko  reakcji 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: jak do rys. 1.3. 
 
 W wyniku zachowa  cenowych przedsi biorstw mo liwe s  ró ne kom-
binacje asymetrii transmisji cen zarówno ze wzgl du na si , jak i szybko  re-
akcji. Tak  przyk adow  sytuacj  zilustrowano na rysunku 1.6. Jak mo na zau-
wa y . potrzebne s  dwa okresy, aby wzrost ceny  zosta  w ca o ci prze-
transmitowany na zmian  ceny  (asymetria szybko ci transmisji), natomiast 
transmisja spadku jest asymetryczna nie tylko ze wzgl du na szybko , ale tak e 
si  reakcji, poniewa  wymaga trzech okresów  i nie jest pe na. 

 
Rysunek 1.6. Asymetria transmisji cen ze wzgl du na si  i szybko  reakcji 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: jak do rys. 1.3. 
 
 Przedstawione przyk ady asymetrii transmisji cen nie wyczerpuj  wszyst-
kich mo liwych sytuacji, b d cych wynikiem potencjalnych reakcji cenowych 
przedsi biorstw na zmiany ceny surowca. Zbiór potencjalnych przypadków  
w tym zakresie mo na przedstawi  w postaci macierzy obrazuj cej spodziewany 
przebieg procesu transmisji cen w zale no ci od wielko ci zmiany ceny produk-
tu i szybko ci jej dokonywania z powodu zmiany ceny surowca (tabela 1.1). 
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Rysunek 1.7. Charakter transmisji cen w zale no ci od wzgl dnej si y i szybko ci reakcji 
cenowych przedsi biorstw na zmiany cen surowca* 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
*  – si a reakcji na wzrost do si y reakcji na spadek;  – przesuni cie  
w czasie reakcji na wzrost do czasu reakcji na spadek. 

ród o: opracowanie w asne. 
 
 Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e zarówno szybko , jak i si a reakcji 
przedsi biorstw na wzrosty i spadki cen surowca nie musz  by  identyczne, co 
w rezultacie mo e prowadzi  do wyst powania asymetrii w procesie transmisji 
cen. Nale y zatem s dzi , e skala tego zjawiska uwarunkowana jest charakterem 
reakcji cenowych przedsi biorstw na ró nokierunkowe zmiany cen surowców. 
Uwa a si , e zale y to g ównie od funkcji kosztów i od post powania przedsi -
biorstw przetwórczych na danym rynku [McCorriston i in. 2001]. 
 

1.3 Czynniki determinuj ce przebieg procesu transmisji cen 
 
 Poszukiwaniu determinant si y i szybko ci transmisji sygna ów cenowych  
z ogniwa producenta rolnego do ogniw przetwórcy i detalu po wi cono wiele 
bada  zarówno o charakterze empirycznym, jak i teoretycznym. Motywowane 
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by y one podejrzeniem, e wybrane charakterystyki sektora rolno- 
- ywno ciowego przyczyniaj  si  do niepe nej transmisji cen. 
 W analizach empirycznych skupiano si  g ównie na tym, czy spadek cen 
transmitowany jest w a cuchu z tak  sam  szybko ci  reakcji i si , jak wzrost 
cen. W ród przyczyn asymetrycznej transmisji cen najcz ciej wskazuje si  na 
wyst powanie konkurencji niedoskona ej w przetwórstwie i detalu. Rzadziej 
mówi si  o kosztach dostosowa , interwencji rz dowej, asymetrycznej informa-
cji czy zarz dzaniu zapasami [Meyer i Cramon-Taubadel 2004]. 
 Producenci rolni lub konsumenci cz sto wyra aj  pogl d, e konkurencja 
niedoskona a w ogniwach przetwórstwa i detalu pozwala na wywieranie si y 
rynkowej, która skutkuje dodatni  asymetri  transmisji cen [Kinnucan i Forker 
1987, Miller i Hayenga 2001]. W jej efekcie wzrosty cen nak adów zmniejszaj ce 
mar e marketingowe s  przekazywane szybciej i pe niej ni  ich spadki [Boyd  
i Brorsen 1988, Karrenbrock 1991, Appel 1992, Griffith i Piggottt 1994, Mohanty 
i in. 1995]. Zdaniem Warda [1982] si a rynkowa prowadzi do ujemnej asymetrii, 
je li oligopoli ci nie chc  utraci  udzia ów w rynku, podnosz c ceny. Bailey  
i Brorsen [1989] pokazali natomiast, e nie jest jasne, czy si a rynkowa implikuje 
ujemny czy dodatni kierunek asymetrii. Analizowali oni zachowanie firm w sytua-
cji za amanej krzywej popytu w zale no ci od tego, czy postrzega si  j  jako wy-
puk  czy wkl s . Okaza o si , e je li przedsi biorca wierzy, e jego konkurenci 
b d  na ladowa  spadki, lecz nie wzrosty cen, skutkiem b dzie dodatnia asymetria 
transmisji cen. Je li natomiast wierzy, e jego konkurenci b d  na ladowa  wzro-
sty, lecz nie spadki cen, skutkiem b dzie ujemna asymetria transmisji cen. 
 Borenstein i in. [1997] za o yli, e sztywno  cen detalicznych w rodowi-
sku oligopolistycznym skutkuje dodatni  asymetri  transmisji cen, a w obecno ci 
niedoskona ej informacji dotycz cej cen pobieranych przez firmy stara cena pro-
duktu finalnego staje si  punktem odniesienia. Podczas gdy wzrost kosztów pro-
wadzi do natychmiastowego wzrostu cen dobra finalnego, ze wzgl du na to, e 
mar e detaliczne ulegaj  obni eniu, obni enie kosztów nie prowadzi do natychmia-
stowego spadku cen dóbr finalnych, poniewa  przedsi biorcy d  do utrzymania 
cen powy ej poziomu konkurencyjnego tak d ugo, jak ich sprzeda  pozostaje po-
wy ej poziomu progowego. Podobnie przypadek zmowy oligopolistów w celu 
utrzymania wy szych zysków rozwa ali Balke i in. [1998] oraz Brown i Yücel 
[2000]. Wówczas ze wzgl du na wa no  reputacji mo e pojawi  si  asymetryczne 
dostosowanie cen. Przyk adowo, w efekcie wzrostu ceny nak adu wszyscy przed-
si biorcy szybko dostosowuj  ceny dobra finalnego, daj c tym samym swoim kon-
kurentom sygna , e zmowa zostaje utrzymana. Z kolei spadek ceny nak adu po-
woduje, e przedsi biorcy wstrzymuj  si  z obni eniem ceny produktu finalnego, 
aby nie zasygnalizowa  podwa ania swojego niepisanego porozumienia. Damania 
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i Yang [1998] analizowali wp yw niedoskona ej informacji na konkurencj  duopo-
listyczn , podkre laj c, e przyczyn  asymetrii mo e by  potencjalna kara. W wa-
runkach zmiennego popytu kary nak adane s , gdy konkurent podwa a ustalon  
w ramach zmowy cen . Aby jej unikn , w obliczu spadku popytu przedsi biorcy 
pragn  unikn  obni ki cen, podczas gdy w obliczu wzrostu popytu ceny s  pod-
wy szane bez obawy przed poniesieniem kary. 
 Tak e Kovenock i Widdows [1998] analizowali konkurencj  duopoli-
styczn  z przywództwem cenowym bez mo liwo ci zmowy, co implikowa o, e 
cena na ladowcy by a ni sza ni  cena w przypadku zmowy. W kwestii szoku 
popytowego przywódca cenowy dostosowuje odpowiednio swoj  cen  ze 
wzgl du na ryzyko zwi kszenia odchylenia ceny na ladowcy od ceny, która 
mia aby miejsce w przypadku zmowy. W przypadku niektórych szoków popy-
towych reakcja taka nie ma jednak miejsca ze wzgl du na to, e stara cena na-
ladowcy jest bli sza nowej potencjalnej cenie ustalonej przez kartel. 

 Bedrossian i Moschos [1988] zauwa yli, e do asymetrii prowadzi  mo e 
tak e ró ny poziom zysków osi ganych przez firmy dzia aj ce w obr bie danej 
ga zi przemys u. Przedsi biorcy osi gaj cemu relatywnie wi ksze zyski atwiej 
podj  ryzyko opó nienia dostosowania ceny po spadku cen nak adów ze 
wzgl du na wysokie mar e zysku. Z kolei zdaniem Borensteina i in. [1997] do 
asymetrii prowadz  lokalne monopole, pojawiaj ce si  na skutek ponoszonych 
przez konsumentów kosztów poszukiwa . Je li koszty poszukiwa  ni szej ceny 
s  postrzegane jako wy sze ni  oczekiwane z niej zyski, mo e doj  do utwo-
rzenia lokalnego monopolu. Meyer i Cramon-Taubadel [2004] zauwa aj  po-
nadto, e si a rynkowa nie musi by  efektem poziomu konkurencji w danym 
ogniwie a cucha. Mo e ona wynika  tak e z integracji wewn trz a cucha.  
 Pierwszymi, którzy udowodnili na gruncie teoretycznym wp yw si y rynko-
wej i przychodów skali na si  transmisji cen byli McCorriston i in. [1989, 2001]. 
Konkretnie, jako konkurencj  niedoskona  modelowali oni przemys  przetwórczy. 
Poprawno  takiego za o enia potwierdzaj  wyniki bada  Sextona i Lavoie [2001], 
czy te  Sheldona i Sperlina [2003], w których autorzy ci wskazuj , e charaktery-
styki przemys u spo ywczego wiadcz  o strukturze oligopolistycznej. 
 McCorriston i in. [1989] pokazali, e si a transmisji cen ro nie, gdy ro nie 
udzia  nak adów pochodz cych z rolnictwa lub gdy spada elastyczno  popytu 
na produkcj  finaln , natomiast wp yw elastyczno ci poda y nak adów materia-
owych na transmisj  cen nie jest jednoznaczny i zale y od poziomu si y rynko-

wej. Z kolei McCorriston i in. [2001] wskazali, e si a transmisji cen ro nie wraz 
ze wzrostem udzia u nak adów rolnych, czy te  wraz ze wzrostem elastyczno ci 
substytucji mi dzy nak adami. W przypadku konkurencji doskona ej stopie  
transmisji cen ro nie wraz ze spadkiem elastyczno ci popytu na produkcj . 
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Wp yw elastyczno ci poda y nak adów materia owych na stopie  transmisji cen 
okaza  si  natomiast ponownie niejednoznaczny. 
 Mo na zatem stwierdzi , e przeprowadzono wiele analiz maj cych na celu 
wyja nienie przyczyn asymetrycznej transmisji cen, odwo uj c si  do konkurencji 
niedoskona ej. Pomimo du ej liczby mo liwych powi za  mi dzy si  rynkow   
a asymetri  w transmisji cen, w literaturze znale  mo na tylko nieliczne przyk a-
dy analiz empirycznych. G ównym problemem okazuje si  wybór odpowiedniego 
przybli enia dla si y rynkowej. Najcz ciej wybór pada na miary koncentracji. 
Szczególne zainteresowanie w poszukiwaniu fundamentalnych przyczyn zró ni-
cowania reakcji cenowych w sektorze rolno- ywno ciowym, mog cej prowadzi  
do niekonkurencyjnych zachowa  przedsi biorstw skupuj cych i przetwarzaj -
cych towary rolne, a w konsekwencji do wykorzystywania si y rynkowej wobec 
producentów rolnych, budzi poziom koncentracji.  
 Jednak wyniki ró nych bada  prowadzonych w tym zakresie nie daj  jed-
noznacznych podstaw do uznania tej przyczyny za kluczow . Dla przyk adu wy-
niki analizy opartej na modelu Gardnera, rozwini tym o elementy umo liwiaj ce 
testowanie hipotez o niekonkurencyjnych zachowaniach przedsi biorstw, któr  
obj to ró ne grupy towarów i produktów w ameryka skim sektorze rolno-
ywno ciowym (wo owin , wieprzowin , mi so drobiowe, jaja, mleko, przetwo-

rzone owoce i warzywa oraz wie e owoce i warzywa), nie wskazuj  w ewident-
ny sposób, e sektor ten nie jest doskonale konkurencyjny [Holloway 1991].  
W wielu badaniach podkre la si , e miary koncentracji nie s  doskonale skore-
lowane z wywieran  si  rynkow  [np. Kufel i Hamulczuk 2015, Bradburd i Over 
1982]. Neumark i Sharpe [1992] pokazali, e koncentracja przyczynia si  do 
wi kszej asymetrii, podczas gdy Peltzman [2000], e prowadzi ona do mniejszej 
asymetrii, chocia  asymetria ro nie wraz ze zmniejszeniem liczby firm na rynku. 
 Na uwag  zas uguj  równie  rezultaty bada  prowadzonych systematycz-
nie w sektorze produkcji i przetwórstwa wo owiny w USA, które trudno trakto-
wa  jako bezsporne dowody empiryczne na to, e rosn ca koncentracja w sekto-
rze przetwórstwa ywno ci prowadzi automatycznie do obni enia cen uzyski-
wanych przez producentów rolnych. Wynika z nich natomiast, e przyczyn  ma-
lej cego udzia u producentów rolnych w cenie ko cowego produktu s  g ównie 
koszty dodatkowych us ug przetwórczych i wprowadzania nowych produktów 
[Mathews i in. 1999]. Stwierdzono równie , e zmiany strukturalne i rosn ca 
koncentracja w ameryka skim sektorze przetwórstwa wo owiny nie wywieraj  
w uj ciu zagregowanym licz cego si  wp ywu na powi zanie cen byd a mi sne-
go i cen hurtowych pó tusz i wyr bów wo owych [Ward i Stevens 2000]. Mo na 
to przypisa  wysokiej efektywno ci rynków wo owiny i nieomal natychmiasto-
wym dostosowaniom cenowym do zmieniaj cych si  warunków rynkowych 
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[Weaver i Natcher 2000]. Najwi ksze ró nice cenowe pojawiaj  si  natomiast 
mi dzy ostatnimi ogniwami a cucha marketingowego, a mianowicie dostawcami 
hurtowymi produktów ko cowych i ich detalistami [Ward i Stevens 2000]. 
 W praktyce trudno te  wskaza  konkretn  granic  tej koncentracji, po 
przekroczeniu której nast puje wykorzystywanie si y rynkowej. Na podstawie 
bada  dotycz cych mar , si y rynkowej oraz niepewno ci cen w sektorze pro-
dukcji i przetwórstwa wieprzowiny stwierdzono, e rozst py mi dzy cenami 
skupu ywca a cenami hurtowymi wieprzowiny w USA by y bardziej zgodne  
z konkurencyjnym funkcjonowaniem rynków, pomimo post puj cej koncentra-
cji sektora. Wykazano równie , e pomijanie czynnika ryzyka cenowego mo e 
prowadzi  do b dnej oceny konkurencyjno ci zachowa  na rynku produktu 
przetworzonego [Schroeter i Azzam 1991]. Z kolei z bada  dotycz cych pozio-
mych i pionowych wi zi cenowych w sektorze przetwórstwa m ki pszennej  
w USA wynika, e d ugookresowa zale no  mi dzy cenami pszenicy i m ki 
pozostawa a nie tylko bardzo silna i trwa a, ale ulega a wr cz wzmocnieniu wraz 
ze wzrostem koncentracji sektora [Brester i Goodwin 1993]. 
 Drug  najcz ciej wskazywan  przyczyn  asymetrycznej transmisji cen 
s  koszty dostosowa  i koszty menu. Koszty dostosowa  ponoszone s , gdy 
przedsi biorca decyduje si  na zmian  wielko ci produkcji lub ceny produktu 
finalnego, przy czym w tym drugim przypadku za Barro [1972] zwane s  one 
kosztami menu. Dostosowanie jest asymetryczne, je li koszty okazuj  si  asy-
metryczne w stosunku do wzrostów b d  spadków wielko ci lub cen. 
 Bailey i Brorsen [1989] pokazali, e procesy pakowania, w przeciwie -
stwie do utrzymania stada, cechuj  znaczne koszty sta e, w efekcie czego  
w krótkim okresie mar e mog  by  zredukowane w celu utrzymania ci g o ci 
operacyjnej fabryki. Na skutek konkurencji mi dzy ró nymi mo liwo ciami pa-
kowania ceny rolne rosn  szybciej i malej  wolniej (ujemna asymetria). Z kolei 
Peltzman [2000] wskaza  na dodatni  asymetri , któr  uzasadnia  tym, e atwiej 
jest zrezygnowa  z nak adów w przypadku ograniczenia produkcji, ni  zatrudni  
nowe nak ady w celu jej zwi kszenia, co wi e si  z poniesieniem kosztów po-
szukiwa  i premii cenowej, które zwi kszaj  koszty dostosowa . 
 Ward [1982] zwróci  uwag , e detaliczni sprzedawcy dóbr atwo psuj -
cych si  mog  powstrzymywa  si  przed podniesieniem cen, boj c si  obni enia 
sprzeda y czy tego, e towar ulegnie zepsuciu, co skutkuje ujemn  asymetri .  
Z kolei zdaniem Heiena [1980] zmiana cen jest wi kszym problemem dla dóbr  
o d ugiem terminie wa no ci ze wzgl du na to, e w ich przypadku koszty 
zmiany cen s  wy sze i ponoszone s  straty wizerunkowe. Zmianie ceny  
nominalnej towarzysz  bowiem koszty zwi zane z drukiem nowych etykiet  
i katalogów oraz koszty poinformowania partnerów handlowych. 
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 Ball i Mankiw [1994] rozwin li model, w którym do asymetrii w transmi-
sji cen przyczyniaj  si  koszty zmiany menu i inflacja. W modelu tym dodatni 
szok w cenie nominalnej nak adu prowadzi  raczej do dostosowa  ceny produk-
tu ni  do ujemnego szoku cenowego, poniewa  niektóre wymuszane przez obni-
enie cen nak adów dostosowania ze wzgl du na obecno ci inflacji dokonywane 

s  automatycznie. Tak e Kuran [1983] pokaza , w jaki sposób oczekiwania in-
flacyjne monopolisty powoduj  asymetri . Dowodów empirycznych zwi zku 
kosztów menu z asymetri  dostarczyli Buckle i Carlson [2000], czego nie uda o 
si  Peltzmanowi [2000]. Pokaza  on jednak, e wi ksza asymetria ma miejsce  
w bardziej sfragmentowanych a cuchach, w których mo na si  spodziewa  
wy szych kosztów menu. 
 Okazuje si  zatem, e próby wyja nienia asymetrii cen wp ywem si y 
rynkowej, jak i kosztów dostosowa  mog  dawa  przeciwstawne wyniki. Pod-
czas gdy oba zjawiska mog  przyczynia  si  do asymetrii w szybko ci transmi-
sji cen, tylko si a rynkowa mo e implikowa  d ugotrwa  asymetri  w sile do-
stosowa  po ujemnych lub dodatnich szokach w cenach nak adów. Ponadto, jak 
dowodzili Bailey i Brorsen [1989], koszty dostosowa  nie ró ni  si  w zale no-
ci od lokalizacji, w zwi zku z czym asymetryczna pozioma transmisja cen nie 

jest implikowana przez koszty dostosowa .  
 Na interwencj  rz dow  jako przyczyn  asymetryczno ci w transmisji cen 
wskazali Kinnucan i Forker [1987]. Pokazali oni, e wsparcie sektora rolnego  
w postaci ceny minimalnej prowadzi do asymetrycznych dostosowa  cenowych, 
je li w jego efekcie hurtownicy lub detali ci zaczynaj  wierzy , e obni enie 
cen rolnych jest tylko chwilowe, gdy  zazwyczaj poci ga za sob  interwencj , 
podczas gdy wzrost cen rolnych jest z wi kszym prawdopodobie stwem trwa y.  
 O asymetrycznej informacji jako przyczynie asymetrycznych dostosowa  
cenowych pisali natomiast Bailey i Brorsen [1989]. Asymetria informacji mi dzy 
konkuruj cymi ze sob  firmami jest efektem tego, e du e firmy, gromadz c in-
formacje, czerpi  korzy ci ze swojego rozmiaru. Innym wyja nieniem mog  by  
zaburzenia w procesie raportowania cen – ich spadki og aszane s  szybciej ni  
wzrosty. W ród pozosta ych przyczyn wymienia si  koszty poszukiwa  [np. Miller 
i Hayenga 2001]. Otó  klienci, pomimo i  ich wybór odno nie konkuruj cych ze 
sob  detalistów jest ograniczony, mog  nie by  w stanie znale  odpowiedniej in-
formacji rynkowej, co pozwala detalistom na wywieranie si y rynkowej. 
 Do asymetrii w transmisji cen prowadzi  mo e tak e zarz dzanie zapasami. 
Balke i in. [1998] wskazali konkretnie na zasad  FIFO (ang. first in first out).  
W modelu Blindera [1982] restrykcja mówi ca o nieujemnych zapasach impli-
kowa a dodatni  asymetri . Reagan i Weitzman [1982] dowodzili z kolei, e  
w okresie niskiego popytu bardziej prawdopodobne s  ograniczenia w produkcji 
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i wzrost zapasów ni  spadek cen produktu finalnego, podczas gdy w okresie ro-
sn cego popytu ceny tak e rosn . W po czeniu z asymetrycznymi kosztami ni-
skich i wysokich zapasów mo e to prowadzi  do dodatniej asymetrii. 
 Meyer i Cramon-Taubadel [2004] podkre laj , e lista potencjalnych wy-
ja nie  asymetrycznej transmisji cen jest szeroka i nadal otwarta. Niestety wi k-
szo  przyczyn pozostaje natury ogólnej i tylko nieliczne wykorzystywane s   
w testach empirycznych s u cych wskazaniu skutków ka dej z nich. Nawet 
stwierdziwszy, e firma dysponuje si  rynkow , a jej zachowanie mo e wywo-
ywa  asymetri , nie wiadomo w a ciwie, czy optymalne jej wykorzystanie po-

winno prowadzi  do dodatniej czy ujemnej asymetrii w sile, czy szybko ci 
zmian cen. Przeszkod  jest tak e wielo  pojawiaj cych si  w literaturze testów 
empirycznych dotycz cych asymetrii cen. Ich g ówn  wad  jest to, e z regu y 
nie pozwalaj  one na dokonanie wyboru spo ród wielu konkurencyjnych wyja-
nie  dotycz cych przyczyn asymetrii.  

 Poniewa  z dosy  bogatym dorobkiem nurtu teoretycznego badania przy-
czyn asymetrii w transmisji cen kontrastuje niedosyt szeroko zakrojonych bada  
empirycznych, warto wspomnie  badanie Bakucsa i in. [2013], w którym, wyko-
rzystuj c wyniki dotychczasowych bada  dotycz cych wyst powania asymetrii  
w transmisji cen, autorzy dokonali metaanalizy jej przyczyn. Okaza o si , e asy-
metria w transmisji cen od sektora rolnego do detalu jest bardziej prawdopodobna 
w bran ach i krajach cechuj cych si  bardziej rozdrobnion  struktur  rolnictwa, 
wy szym poziomem wsparcia rz dowego i bardziej restrykcyjnymi regulacjami 
odno nie do kontroli cen w ogniwie detalicznym. Ponadto bardziej restrykcyjne 
regulacje kwestii barier wej cia do ogniwa detalu, du e znaczenie danej bran y 
i silny przemys  przetwórczy sprzyjaj  symetrycznej transmisji cen. Autorzy 
wskazali tak e, e fakt, i  asymetria w transmisji cen zosta a stwierdzona tylko 
w niektórych krajach i sektorach, wiadczy o tym, e jest ona zale na od lokalnych 
uwarunkowa . Podkre lili oni jednak, e mechanizm oddzia ywania warunków 
lokalnych na charakter zmian cen wci  pozostaje nieznany. 
 Ró ne czynniki wp ywaj ce na proces transmisji cen zosta y ustruktury-
zowane w modelu przesuni cia równowagi (ang. equilibrium displacement 
approach, EDM) zaproponowanym przez Gardnera [1975]. W ramach równo-
wagi cz stkowej uwzgl dnia si  w nim liniowe przybli enie zmian cen oraz 
wielko ci nak adów i produktów w efekcie pojawienia si  nowej technologii lub 
zmiany warunków pogodowych. Pocz tkowa równowaga definiowana jest przez 
ceny i wielko ci produkcji w ramach zwi zków popytowo-poda owych. Zmiana  
egzogeniczna w systemie dotyczy popytu lub poda y w równowadze pocz tko-
wej. Zazwyczaj uwzgl dnia si  jeden rynek produktu finalnego i dwa rynki na-
k adów. Ostatecznie otrzymywanych jest sze  warunków dotycz cych: poda y 
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produkcji, popytu na produkcj , poda y pierwszego nak adu, popytu na pierw-
szy nak ad, poda y drugiego nak adu, popytu na drugi nak ad, przy czym w ró -
nych opracowaniach przyjmuj  one ró ne postacie matematyczne. 
 Jako pierwszy po podej cie to si gn  Brandow [1962]. Przy sta ych wiel-
ko ciach pozosta ych nak adów popyt na nak ad jest elastyczny, elastyczno  
wynosi 1, lub jest nieelastyczny; gdy popyt na produkt finalny jest odpowiednio 
elastyczny, elastyczno  wynosi 1, lub nieelastyczny. Je li oba nak ady posiada-
j  t  sam  elastyczno  poda y , elastyczno  poda y produktu finalnego rów-
nie  wynosi . Je li zaanga owane wielko ci nak adów s  sta e, takie s  równie  
wielko ci produkcji. 
 Gardner [1975] zaproponowa  bardziej ogóln  form  funkcyjn , nieogra-
niczon  do okre lonego przypadku. Obiektem jego zainteresowania by  rozst p 
cenowy mi dzy cen  producenta rolnego a detalisty mierzony jako stosunek obu 
cen, jako udzia  producenta rolnego w dolarze wydanym na ywno  i jako mar-
a marketingowa wyra ona w procentach. Zmian  stosunku ceny producenta 

rolnego do ceny detalisty na skutek przesuwaj cych równowag  szoków doty-
cz cych popytu na ywno , poda y produktu rolnego i poda y nak adu marke-
tingowego analizowa  w ramach systemu 6 warunków, w ró nych uwarunkowa-
niach gospodarczych. 
 Wysun  on wniosek, e nie ma adnej prostej regu y nak adania mar , 
jak na przyk ad sta a mar a procentowa, sta a warto  absolutna mar y, czy te  
po czenie tych regu , poniewa  zmiany ceny producenta rolnego i detalisty s  
ró ne w zale no ci od tego, czy szok wywo any jest zmian  w popycie detalisty, 
poda y producenta rolnego czy nak adów materia owych. Wydarzenia powodu-
j ce wzrost (spadek) popytu na ywno  implikuj  spadek stosunku ceny detali-
sty do ceny producenta rolnego i procentowej mar y marketingowej, je li ela-
styczno  poda y nak adów marketingowych jest wi ksza (mniejsza) od tej e 
elastyczno ci produktów rolnych. Wydarzenia powoduj ce wzrost (spadek) po-
da y produktów rolnych implikuj  natomiast wzrost (spadek) stosunku ceny de-
talisty do ceny producenta rolnego. Wp yw zmiany w poda y nak adu marketin-
gowego na stosunek ceny detalisty do ceny producenta rolnego szacowano  
w obecno ci zmiany ceny nak adu marketingowego, ró nych elastyczno ci sub-
stytucji mi dzy nak adami i ró nych elastyczno ci poda y nak adu rolnego 
i marketingowego. 
 Efektywne ograniczenie ceny detalicznej ywno ci zmniejsza cen  pro-
duktów rolnych (je li poda  produktów rolnych nie jest doskonale elastycz-
na), w efekcie czego stosunek ceny detalisty do ceny producenta rolnego ro-
nie (maleje), je li elastyczno  poda y produktów rolnych jest mniejsza 

(wi ksza) ni  nak adów marketingowych. Z kolei wspieranie ceny produktów 
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rolnych ponad nieograniczony poziom równowagi rynkowej zmniejsza stosu-
nek ceny detalisty do ceny producenta rolnego. Tym samym Gardner [1975] 
zauwa y , e niekompletna transmisja sygna ów cenowych z ogniwa produ-
centa rolnego do ogniwa detalisty mo e by  wynikiem interwencji rz dowej 
w celu wsparcia cen producenta. 
 Okaza o si  tak e, e zachowanie procentowego rozst pu cenowego jest 
ró ne od zachowania udzia u producenta rolnego w 1 dolarze wydanym na yw-
no , je li tylko elastyczno  substytucji mi dzy nak adami nie wynosi zero.  
Je li elastyczno  wynosi 1, udzia  producenta rolnego jest sta y. Je li jest wi k-
sza (mniejsza) od 1, wzrostowi (spadkowi) mar y marketingowej b dzie towa-
rzyszy  wzrost udzia u producenta rolnego w dolarze ywno ciowym. Elastycz-
no  substytucji mi dzy nak adem rolnym a marketingowym w produkcji deta-
licznej ywno ci mo e by  przy tym szacowana poprzez podzielenie obserwo-
wanych zmian w udziale producenta rolnego w dolarze ywno ciowym przez 
obserwowane zmiany w stosunku cen rolnych do cen detalicznych. 
 Dalsze badania umo liwi y rozszerzenie modelu Gardnera [1975] o nowe 
za o enia. Heien [1980] za o y , e poda  i popyt nie znajduj  si  w ci g ej 
równowadze, co determinuje zmiany cen na rynkach aukcyjnych. System for-
mowania si  ceny w a cuchu marketingowym poruszany jest w ramach cyklu 
nast puj cych po sobie okresów czasu, dzi ki czemu rozwi zuj c model do-
puszcza si  pojawienie zbie nego wzrostu oraz t umionych i wybuchowych cy-
kli. Co wi cej, oprócz ogniw producenta rolnego i detalisty w modelu tym po-
jawia si  etap hurtu. Zmiana w kosztach przekazywana jest poprzez regu  wy-
ceny mar , zgodnie z któr  firma optymalizuje swoje zachowanie, a mianowicie 
koszty kra cowe równe s  cenie wyra onej jako suma cen nak adów pomno o-
nych przez wspó czynnik egzogeniczny w sytuacji statycznej (reprezentuje fi-
zyczne jednostki nak adów potrzebne do wyprodukowania jednej jednostki pro-
duktu) i wspó czynnik endogeniczny w sytuacji dynamicznej (reprezentuje 
zmiany w podstawowych determinantach cen nak adów). 
 Kolejne rozwini cie autorstwa Wohlgenanta [1989] dotyczy o teorii popytu 
pochodnego. Nad elastyczno ciami pochodnego popytu pracowa  ju  Brandow 
[1962], natomiast Gardner [1975] bada  warto ci absolutne elastyczno ci cen rol-
nych i detalicznych w zale no ci od elastyczno ci substytucji mi dzy nak adami. 
Wohlgenant [1989] udowodni  natomiast, e absolutne warto ci elastyczno ci po-
pytu na nak ady rolne s  znacznie wy sze (w warto ci absolutnej), ni  w przypad-
ku przyj cia za o enia o sta ych proporcjach nak adów rolnych i marketingowych. 
 McCorriston i in. [1989] do modelu EDM w czyli zmienne wiadcz ce  
o strukturze rynkowej, wskazuj c, e si a rynkowa zmniejsza transmisj  cen.  
W szczególno ci zmienna przybli aj c  konkurencj  niedoskona  zwi zana by a 
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z warunkiem maksymalizacji zysku i by  to stosunek kra cowego wzrostu ilo ci 
produkowanej w ga zi do kra cowego wzrostu ilo ci produkowanej przez poje-
dyncz  firm . Tym samym zmienna ta uwzgl dnia a reakcj  rywali na kra cowy 
wzrost w produkcji pojedynczej firmy. 
 O ile McCorriston i in. [1989] warto  zmiennej wiadcz cej o konkurencji 
niedoskona ej próbowali przybli y  egzogenicznie, testuj c ró ne jej warto ci, Hol-
loway [1991] modelowa  j  endogeniczne. W celu stworzenia ram koncepcyjnych 
analizy konkurencji niedoskona ej i analitycznej oceny skutków zachowania niekon-
kurencyjnego chcia  on sprawdzi , czy model Gardnera [1975] mo e by  rozszerzo-
ny o uwzgl dnienie zachowania niekonkurencyjnego w marketingu produktów yw-
no ciowych. Determinant post powania firm poszukiwa  on z wykorzystaniem do-
my lnych elastyczno ci, na które wp ywa reakcja popytu na produkty firmy i roz-
miar kosztów sta ych, jakie one ponosz , wchodz c na rynek. Okaza o si , e te dwie 
zmienne mog  generowa  równowag  doskonale konkurencyjn  lub równowag , 
która mo e odchyla  si  od tej otrzymywanej w konkurencji doskona ej. Tym sa-
mym dynamika post powania firm w przemy le spo ywczym okaza a si  by  wa n  
zmienn  obja niaj c  zmiany cen w ogniwach producenta rolnego i detalisty. 
 Id c dalej, Schroeter i Azzam [1990] opracowali koncepcyjne i empirycz-
ne ramy analizy mar  marketingowych w niekonkurencyjnym przemy le spo-
ywczym w obliczu niepewno ci ceny produktu. Pokazali oni, e szacuj c mar-
e marketingowe, nale y bra  pod uwag  mo liwo  wyst pienia niekonkuren-

cyjnego zachowania, a niepewno  ceny produktu jest wa n  determinant  mar  
marketingowych. McCorristonowi i in. [2001] uda o si  natomiast wykaza , e 
bez wzgl du na to, czy w przemy le panuje konkurencja doskona a czy niedo-
skona a, stopie  transmisji cen jest wi kszy w ga ziach o rosn cych przycho-
dach skali w porównaniu z rynkami charakteryzowanymi przez sta e przychody 
skali. Co wi cej, udowodnili oni, e przychody skali mog  wzmacnia  lub re-
kompensowa  wp yw si y rynkowej. 

 

1.4 Podsumowanie 
 
 Ceny w jednym ogniwie a cucha cz sto nie reaguj  w równym stopniu 
na wzrosty i spadki cen w innym ogniwie. W literaturze wymienia si  dwie 
g ówne przyczyny asymetrycznej transmisji cen: niedostateczn  konkurencyj-
no  rynków i zwi zane z tym wykorzystywanie si y rynkowej przez firmy prze-
twórcze i handlowe oraz wyst powanie kosztów dostosowania, które powstaj , 
gdy firma zmienia wielko  produkcji lub ceny produktów.  
 Chocia  wyst powanie asymetrycznej transmisji cen na rynkach produktów 
rolnych i ywno ciowych zosta o potwierdzone w wielu badaniach empirycznych, 
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to jednak próby wyja nienia tego zjawiska s  bardziej oparte na intuicji ni  na teorii 
[Aguiar i Santana 2002]. Ró ne czynniki wp ywaj ce na proces transmisji cen zo-
sta y ustrukturyzowane w modelu przesuni cia równowagi (EDM) zaproponowa-
nym przez Gardnera [1975]. W szczególno ci McCorriston i in. [2001] w czyli do 
niego zmienne wiadcz ce o strukturze rynkowej, wskazuj c, e si a rynkowa 
zmniejsza stopie  transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do 
ogniwa przetwórcy. 
 Wyniki niektórych bada  empirycznych wskazuj  jednak, e nie zawsze re-
latywnie ma o konkurencyjne struktury rynkowe musz  by  g ówn  przyczyn  
asymetrii cen [Bettendorf i Verboven 2000]. Asymetryczn  transmisj  mog  po-
wodowa  tak e: 
 w a ciwo ci produktu – je li produkt jest atwo psuj cy si , to po rednicy 

maj  mniejsze mo liwo ci do wzmacniania wzrostu cen z obawy przed 
zmniejszeniem sprzeda y; 

 koncentracja rynku – handlowcy dzia aj cy na skoncentrowanych rynkach 
maj  wi ksze mo liwo ci do powi kszania swoich dochodów przez na-
tychmiastow  transmisj  wzrostów cen oraz unikanie lub opó nianie 
transmisji redukcji cen; 

 oczekiwania cenowe – atwiej jest transmitowa  wzrosty cen, je li konsu-
menci oczekuj  ich wzrostu; 

 polityka rz du – kontrola cen mo e ogranicza  transmisj  wzrostu cen; 
 stopie  zorganizowania si  konsumentów – detalistom jest atwiej transmi-

towa  wzrosty cen, je li konsumenci s  s abo zorganizowani. 
Inne rzadziej przytaczane przyczyny asymetrycznej transmisji cen to inter-

wencjonizm, asymetryczna informacja oraz zarz dzanie zapasami [Kinnucan 
i Forker 1987]. Kolejnym powodem mo e by  niech  sprzedawców do przece-
ny produktów, szczególnie wtedy, gdy znajd  si  ju  one na sklepowej pó ce, 
bowiem mo e si  to wi za  z dodatkowymi kosztami. Praktycznie nigdy nie s  
podwy szane ceny produktów, które cechuj  si  krótkim okresem trwa o ci, 
gdy  ich obrót musi nast pi  stosunkowo szybko [Ward 1982]. 
 Nale y przyzna , e przyczyny opó nie  oraz zró nicowania si y reakcji 
cen produktów ywno ciowych na zmiany cen towarów rolnych nie s  jeszcze 
w pe ni rozumiane. Z pewno ci  nie u atwiaj  tego stosowane procedury gro-
madzenia i przetwarzania informacji o cenach, maj ce na celu ukazanie staty-
stycznego obrazu kszta towania si  cen. Z tego wzgl du mo na przypuszcza , e 
badanie zachowa  cenowych przedsi biorstw sektora rolno-spo ywczego stwa-
rza szanse na pe niejsze wyja nienie przyczyn asymetrii transmisji cen w a cu-
chach marketingowych produktów ywno ciowych. 
 



32 

2. Metody pomiaru pionowej transmisji cen 
 

 Proces transmisji cen jest procesem z o onym i wyst puj  w nim zak ó-
cenia takie jak opó nienie reakcji na zmian  cen. Dany rynek reaguje na im-
pulsy generowane przez inne rynki i trudno jest stwierdzi , który z tych ryn-
ków ma najwi kszy wp yw na kszta towanie si  cen. Aby dok adnie zbada  
zjawisko transmisji cen, jego si , opó nione reakcje czy asymetri , wykorzy-
stuje si  modele ekonometryczne. Wybór w a ciwego modelu jest istotnym 
elementem w analizie zjawiska, bowiem poszczególne rodzaje mog  si  bar-
dzo od siebie ró ni 3. 
Kryterium postaci analitycznej: 

1. Model liniowy. 
2. Model nieliniowy. 

Kryterium wymiaru zmiennej obja niaj cej: 
1. Model jednorównaniowy. 
2. Model wielorównaniowy. 

Kryterium czasu: 
1. Model statyczny – nie wyst puj  zmienne z opó nieniem czasowym 

ani zmienna czasowa t. 
2. Model dynamiczny – wyst puj  zmienne z opó nieniem czasowym 

i/lub zmienna czasowa t. 
Poszczególne kryteria s  niezale ne od siebie, co oznacza, e dany model mo e 
by  jednocze nie na przyk ad modelem statycznym i wielorównaniowym. 
 Analiza transmisji cen narzuca konkretny rodzaj modelu przy niektórych 
kryteriach. Jako e ceny nale  do szeregów czasowych, do ich analizy najcz -
ciej wykorzystuje si  model dynamiczny. Przy pozosta ych kryteriach panuje 

pewna dowolno  i odpowiedni model dobiera si  pod wzgl dem tego, w jaki 
sposób chce si  dany problem zbada . W przypadku modeli wielorównaniowych 
mo liwe jest zastosowanie innych metod estymacji ni  dla modeli jednorówna-
niowych. Poszczególne rodzaje modeli mog  si  dzieli  na jeszcze bardziej  
specyficzne modele. 
 Ceny nale  zazwyczaj do szeregów niestacjonarnych4. Do analizy proce-
su transmisji cen wykorzystywane s  ró ne modele. Najprostszy z nich to model 
dwuczynnikowy. Do bardziej skomplikowanych nale  modele ARDL  
(ang. autoregressive distributed lag), ECM (ang. error correction mechanism) 
oraz ARDL-ECM (ang. autoregressive distributed lag – error correction mech-
anism). Wszystkie z tych modeli nale  do modeli jednorównaniowych. Mo li-

3 http://mst.mimuw.edu.pl/lecture.php?lecture=ekn&part=Ch1 
4 Zjawisko stacjonarno ci omówiono w podrozdziale 4.1. 
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we jest tak e zastosowanie modeli wektorowej autoregresji VAR (ang. vector 
autoregressive model) i VECM (ang. vector error correction model), które  
z kolei nale  do modeli wielorównaniowych. Ka dy z wymienionych modeli 
opisano w wersji adekwatnej dla badania pionowej transmisji cen. 

 

2.1 Modele statyczne 
 

Model dwuczynnikowy 
 
 Model dwuczynnikowy jest najprostszym modelem wykorzystywanym do 
analizy pionowej transmisji mi dzy dwoma cenami [Rembeza 2010]: 

, 
gdzie  – cena produktu bardziej przetworzonego w okresie t,  – cena pro-
duktu mniej przetworzonego w okresie t,  – sta a,  – wspó czynnik modelu,  

 – sk adnik losowy. 
 Je eli model jest okre lony dla logarytmów cen, parametr  interpretuje 
si  jako: je eli cena  wzro nie o 1%, to cena  wzro nie o %. Niezaprze-
czaln  zalet  tego modelu jest jego prostota. Jednak e wyst puj  te  pewne pro-
blemy takie jak niestacjonarno  szeregów cen. Mo liwe jest zniwelowanie tego 
problemu poprzez zastosowanie pierwszych ró nic cen. Model przybiera wów-
czas posta  nast puj c  [Rembeza 2010]: 

, 
gdzie , . 
 W ten sposób analizowane zmienne staj  si  stacjonarne. Mo na zauwa-
y , e w obu wzorach nie uwzgl dnia si  opó nionych reakcji na zmian  ceny, 

co niejednokrotnie jest do  istotne. Nie zawieraj  one równie  informacji o po-
tencjalnej asymetrii w transmisji cen, tzn. tego, czy wzrost, czy spadek ceny  
silniej wp ywa na zmian  ceny .  
 Uwzgl dniaj c wyst powanie asymetrii, dwa powy sze wzory nale y 
przekszta ci  w nast puj cy sposób [Frey i Manera 2005]: 

, 
, 

gdzie ,  – wspó czynniki reprezentuj ce asymetri  w modelu. 
 W pierwszym wzorze zmienna przyjmuje warto  , gdy   
i 0 w przeciwnym przypadku, a  przyjmuje warto  , gdy   
i 0 w przeciwnym przypadku. Je eli parametr , nale y to interpretowa  
jako brak wyst powania asymetrii. Asymetria jest dodatnia, je eli .  
W drugim wzorze zmienna  przyjmuje warto   , gdy , w prze-
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ciwnym razie przyjmuje warto  0. Zmienna  przyjmuje warto  , gdy 
, w przeciwnym razie przyjmuje warto  0.  

 W celu stwierdzenia asymetrii porównuje si  ze sob  parametry  i . 
Je eli statystycznie ró ni  si  od siebie i co najmniej jeden z nich jest staty-
stycznie istotny, wtedy stwierdza si  wyst powanie asymetrii. W celu stwier-
dzenia kierunku asymetrii sprawdza si  natomiast, który z parametrów jest 
wi kszy co do modu u. Je eli  jest wi kszy, wyst puje asymetria dodatnia.  
W przypadku przeciwnym asymetria jest ujemna. Wszystkie powy sze wzory 
mo na rozszerzy  o wektor zmiennych  obrazuj cy koszty pozasurowcowe. 
Przedstawiaj  si  one wówczas odpowiednio: 

, 
, 

, 
, 

gdzie  to wektor parametrów. 
 
Model Houcka 
 
 Houck [1977] zaproponowa  inny model polegaj cy na testowaniu asyme-
trii przy pomocy skumulowanych zmian cen. Przyjmuje on posta : 

, 
przy za o eniu, e . 
W modelu tym zmienn  obja nian  s  odchylenia ceny od jej poziomu  
w okresie pocz tkowym. Testowanie asymetrii polega na sprawdzeniu, czy s  
podstawy do odrzucenia hipotezy : . Je li odrzuci si  hipotez  zero-
w , to przyjmuje si  wyst powanie asymetrii w transmisji cen. Model Houcka 
by  niejednokrotnie modyfikowany [Kinnucan i Forker 1987, Ward 1982]. 
 

2.2 Jednorównaniowe modele dynamiczne 
 
Model ARDL 
 
 Model ARDL (Autoregressive Distributed Lags) nale y do modeli dynam-
icznych. Modele takie s  szacowane na szeregach czasowych, a ich celem jest 
opisanie procesu dostosowa  do stanu równowagi. W asno ci tej równowagi, czy-
li szybko  dochodzenia do równowagi d ugookresowej oraz ewentualne opó -
nienia w reakcji na egzogeniczne szoki budz  zainteresowanie ekonomistów. S  
one bezpo rednio zwi zane z przewidywaniami wynikaj cymi z teorii ekono-



35 

micznych. Model ARDL powsta  poprzez po czenie modeli DL oraz AR.  
W modelu DL zmienna obja niaj ca wyst puje wraz ze swoimi opó nieniami, 
natomiast w modelu AR zmienna obja niana zale y od w asnych przesz ych ob-
serwacji. Wprowadzanie do modelu opó nie  zmiennej obja nianej w ród zmien-
nych obja niaj cych jest uzasadnione statystyczne lepszymi w asno ciami staty-
stycznymi tego modelu. Szacuj c kilka dodatkowych parametrów, co dzieje si  
przy stosunkowo niewielkim koszcie, usuwa si  z modelu autokorelacj . Uzasad-
nieniem ekonomicznym jest znaczna inercja zjawisk makroekonomicznych. Otó  
mo e nast pi  opó nienie reakcji analizowanej zmiennej na zmiany wyst puj ce 
w danym rynku. 
 Ogólna posta  modelu ARDL bez sta ej przedstawia si  nast puj co  
[Rembeza 2010]: 

, 
gdzie ,  – wspó czynniki modelu, . W porówna-
niu z modelem dwuczynnikowym model ARDL posiada znacznie wi ksze mo -
liwo ci interpretacji. Nale y jednak zaznaczy , e warunkiem jego stabilno ci 
d ugookresowej jest spe nienie za o enia:  [Welfe 2003]. 
 Model ARDL posiada kilka ró nych wersji. Jedn  z nich jest propozycj  
Ravalliona [1986]. Zak ada si  w nim, e na lokalnych rynkach ceny  s  
kszta towane przez ceny rynku centralnym . Taki model dany jest wzorem: 

, 
gdzie  to wektor zmiennych wp ywaj cych na ceny na rynku ,  i  to 
wektory cen. 
 W zale no ci od wielko ci wspó czynników wyró nia si  nast puj ce 
sytuacje: 
1. Wspó czynniki  wynosz  0: brak transmisji cen mi dzy rynkami; 
2. Wspó czynnik  jest równy 1, a pozosta e wspó czynniki  i wspó czyn-

niki  s  równe 0: krótkookresowa integracja rynków w silnej postaci; 
3. Wspó czynnik  jest równy 1, a sumy pozosta ych wspó czynników  

 oraz wspó czynników  s  równe 0: krótkookresowa integracja rynków  
w s abej postaci; 

4. Wspó czynnik , a sumy pozosta ych wspó czynników  oraz 
wspó czynników  s  równe 1: d ugookresowa integracja rynków. 

 Zalet  modelu Ravalliona jest rozdzielenie krótkookresowej i d ugookre-
sowej transmisji. W tpliwo ci budzi natomiast za o enie o promienistej struktu-
rze rynku. W wielu przypadkach wyst puje bowiem sytuacja, w której ród em 
szoków popytowych i poda owych jest odpowiednio rynek centralny i peryfe-
ryjny [Barrett 1996]. 
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 Dzi ki ró nym rodzajom mno ników mo na wyró ni  kilka form wp y-
wów na zmienn  . W modelu DL oraz ARDL jednym z mno ników jest 
mno nik bezpo redni, który jest równy wspó czynnikowi . Drugi mno nik 
nazywany skumulowanym przyjmuje posta : 

. 
Interpretuje si  go jako reakcj  zmiennej  w okresie  gdy zmienna  zmieni 
si   okresów wcze niej i ten stan utrzyma si  a  do okresu .  
 Jest jeszcze jeden rodzaj mno nika, który obliczany jest inaczej dla mode-
li DL i ARDL. Nazywany jest on mno nikiem d ugookresowym, oznaczanym 
jako . W modelu DL mno nik d ugookresowy równy jest mno nikowi skumu-
lowanemu. Wykorzystuje si  go do obliczenia tak zwanego redniego opó nie-
nia reakcji  na zmian  . Przyjmuje on posta 6: 

. 

rednie opó nienie reakcji interpretowane jest jako czas, który up ynie a  do 
momentu, w którym zrealizuje si  po owa efektu trwa ej zmiany . 
 W modelu ARDL mno nik d ugookresowy dany jest natomiast wzorem7: 

. 

Interpretuje si  go jako wp yw trwa ej zmiany  na zmienn   w nowym  
po o eniu równowagi. Dla modelu ARDL trudniej jest policzy  mno nik  
skumulowany i rednie opó nienie ni  dla modelu DL, bowiem wymaga to za-
stosowania wzoru rekurencyjnego. 
 Poniewa  szeregi cen charakteryzuj  si  zazwyczaj niestacjonarno ci   
i przez to model jest nara ony na problemy z niej wynikaj ce [Palaskas i Harris-
-White 1993], proponuje si  wykorzystanie pierwszych ró nic cen, w efekcie 
czego model otrzymuje posta  [Rembeza 2010]: 

. 
 Aby przetestowa  wyst powanie asymetrii w modelu ARDL, wzory  
z modelu dwuczynnikowego przekszta ca si , dodaj c do nich opó nione 
zmienne obja nian  i obja niaj c , w efekcie czego uzyskuje si  nast puj ce 
postacie modelu (wersja bez sta ej) [Balke i in. 1998, Frey i Manera 2005]: 

, 
, 

5 http://coin.wne.uw.edu.pl/trybnik/ADLe.pdf [Dost p: 10.2017]. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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gdzie , , ,  – wspó czynniki reprezentuj ce asymetri  krótkookresow  
w modelu. Zmienne  i  przyjmuj  warto ci w analogiczny sposób jak 
zmienna , zmienne   i  jak zmienna , natomiast zmienne 

 i  jak zmienna  we wzorach dla modelu dwuczynnikowego. 
 Asymetri  mo na analizowa  na dwa sposoby. Pierwszym jest sprawdze-

nie jej wyst powania przy konkretnym opó nieniu poprzez porównanie parame-
trów  z  b d   z  czy s  statystycznie istotne oraz czy statystycznie 
ró ni  si  od siebie. Je eli oba te warunki s  spe nione, stwierdza si  wyst po-
wanie asymetrii dla danego opó nienia. Jej kierunek zale y od tego, który z pa-
rametrów jest wi kszy co do modu u. Je eli parametr  lub  jest wi kszy od 
odpowiadaj cych mu parametrów przeciwnych, wyst puje asymetria dodatnia 
dla okre lonego opó nienia. Drugim sposobem jest zsumowanie parametrów 

, ,  i  po wszystkich opó nieniach. Si gaj c po to rozwi za-
nie, sprawdza si  wyst powanie asymetrii w ca ym badanym okresie. Nale y 
sprawdzi , czy porównywane sumy ró ni  si  od siebie, a je li tak, to która su-
ma jest wi ksza. Je eli suma parametrów przy zmiennych odpowiadaj cych za 
wzrost cen jest wi ksza, wtedy wyst puje dodatnia asymetria, tzn. taka, w której 
wzrosty cen zmiennej obja niaj cej wp ywaj  na zmiany ceny zmiennej obja-
nianej silniej ni  jej spadki [Frey i Manera 2005]. 

 Istotnym punktem analizy przy pomocy modelu ARDL jest wyznaczenie 
optymalnej liczby opó nie  . Pocz tkowo zak ada si , e  jest du e. W zale -
no ci od rodzaju danych mo e ono by  wielokrotno ci  jakiej  liczby, na przy-
k ad dla danych kwartalnych  b dzie wielokrotno ci  liczby 4. Nast pnie sza-
cuje si  model, testuje istotno  wspó czynnika przy najwy szym opó nieniu 
zmiennej i je li oka e si  on nieistotny, odrzuca si  dane opó nienie. Procedur  
t  powtarza si  dla nowego modelu z najwy szym opó nieniem mniejszym  
o jeden wzgl dem poprzednio analizowanego modelu. Nale y j  kontynuowa  
a  do stwierdzenia, e nie mo na odrzuci  najwy szego opó nienia8. 
 Optymaln  liczb  opó nie  mo na wybra  równie  poprzez porównanie 
dwóch lub wi cej modeli przy pomocy skorygowanego wspó czynnika determi-
nacji  lub przy pomocy kryterium informacyjnego Akaike’a (AIC) b d  
Schwartza (BIC). Najlepszy model b dzie charakteryzowa  si  najwy sz  war-
to ci   lub najni sz  warto ci  kryterium informacyjnego. 
 
 
 

8 Ibidem. 
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Model ECM 
 
 Aby móc zastosowa  model korekty b dem, konieczne jest uprzednie 
sprawdzenie stopnia integracji i kointegracji. Je eli szereg jest stacjonarny na 
poziomie swoich obserwacji, jest wtedy zintegrowany w stopniu zerowym. Je e-
li jednak szereg jest niestacjonarny, obliczaj c jego pierwsze i ewentualnie ko-
lejne ró nice, mo na go sprowadzi  do szeregu stacjonarnego. 
 Proces stochastyczny mo e by  stacjonarny w sensie cis ym, s abym lub 
by  niestacjonarny [Kuside  2000]. Proces jest stacjonarny w sensie cis ym, 
je eli zmienne  i  maj  identyczne rozk ady -wymiarowe: 

 
dla dowolnego  i . Z kolei szereg czasowy jest stacjonarny w sensie s abym, je eli: 
  dla ; 
  dla ; 
  dla , 

gdzie . 
Nale y zaznaczy , e je eli szereg jest stacjonarny w sensie cis ym, jest jedno-
cze nie stacjonarny w sensie szerokim. Odwrotna zale no  mo e, lecz nie musi 
wyst powa , tzn. je eli szereg jest stacjonarny w sensie szerokim, mo e by  
(lecz nie musi) stacjonarny w sensie cis ym. Je eli stacjonarno  w adnym 
sensie nie wyst puje, szereg jest niestacjonarny.  

Ogólny zapis szeregu stacjonarnego w stopniu  jest nast puj cy: 
 

gdzie  – badany szereg,  – stopie  integracji. Szereg jest stacjonarny w stop-
niu , je eli jego -ró nice s  stacjonarne. Szeregi cen s  zazwyczaj stacjonarne 
w stopniu pierwszym [Rembeza 2010]. 
 W celu zbadania stopnia integracji najcz ciej wykorzystuje si  jeden  
z poni szych testów [Kuside  2000]: 
 test DF (Dickey’a-Fullera), ewentualnie jego rozszerzenie ADF (ang. aug-

mented DF)9; 
 test KPSS (Kwiatkowskiego, Phillipsa, Schmidta, Shina) [Kwiatkowski  

i in. 1992]. 
Jedna z definicji kointegracjji zosta a sformu owana przez Engle’a i Gran-

gera [1987]: „Szeregi czasowe  i  nazywamy skointegrowanymi rz du  
, gdzie , co zapisujemy , je li: 

 oba szeregi s  zintegrowane rz du ; 

9 Testy DF i ADF omówiono w podrozdziale 4.1. 
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 istnieje liniowa kombinacja tych zmiennych, tzn. , która jest 
integrowana rz du .” 

Wówczas wektor  nazywany jest wektorem kointegracyjnym. Najbar-
dziej prawdopodobnym przypadkiem jest, gdy , co oznacza, e zmienne s  
ze sob  skointegrowane w stopniu zerowym [Kuside  2000]. Kointegracja mo e 
dotyczy  dwóch lub wi cej szeregów. Skointegrowanie oznacza, e istnieje ich 
liniowa kombinacja, która jest stacjonarna. Je li kointegracja mi dzy zmiennymi 
wyst puje, wtedy istnieje d ugookresowy zwi zek mi dzy nimi.  

Najcz ciej do testowania kointegracji wykorzystuje si  nast puj ce metody: 
 procedura Johansena [1987]; 
 metoda Engle’a-Grangera [1987]. 

Metoda Engle’a-Grangera zawiera w sobie dwa kroki. Pierwszym jest 
okre lenie stopnia integracji zmiennych, a drugim jest testowanie, czy zmienne 
s  ze sob  skointegrowane. W tym celu buduje si  równanie kointegruj ce ma-
j ce posta  modelu dwuczynnikowego przedstawionego w podrozdziale 2.1. Je-
eli reszta  jest zintegrowana w stopniu zerowym, badane zmienne s  skointe-

growane i wyst puje mi dzy nimi d ugookresowa równowaga. Ca kowity stan 
równowagi w praktyce nigdy nie wyst puje i mo na zaobserwowa  odchylenia 
od tej równowagi, które uruchamiaj  mechanizm korekty b dem. 
 Podstawowa posta  modelu ECM, przy za o eniu 1 opó nienia, wygl da 
nast puj co [Rembeza 2010]: 

, 
gdzie  – sk adnik losowy, , , ,  – wspó czynniki modelu,  – pa-
rametr korekty b dem (ang. error correction term, liczony na podstawie reszt  
z równania kointegruj cego), przy czym  okre la szybko  dochodzenia do 
stanu równowagi. Powy szy model mo na rozszerzy  poprzez dodanie kolej-
nych opó nie  zarówno zmiennej obja niaj cej, jak i zmiennej obja nianej. 
Mo na tak e zauwa y , e gdy zmienne nie s  skointegrowane, model ECM 
upraszcza si  do modelu ARDL. 
 W analizie asymetrii modele wykorzystuj ce mechanizm korekty b -
dem stosowane s  w wielu modyfikacjach [np. Cramon-Taubadel 1998, Ka-
ufman i Laskowski 2005]. Najpopularniejszym jest model Cramon- 
-Taubadela o postaci [1998]: 

, 
gdzie ,  – parametry modelu,  i  – odpowiednio dodatnie i ujemne 
warto ci zmiennej korekty b dem;  i  – wspó czynniki odpowiadaj ce za 
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wyst powanie asymetrii w dochodzeniu do równowagi d ugookresowej. Alter-
natyw  w badaniu wyst powania asymetrii s  modele TAR oraz M-TAR10.  
 Aby zbada  wyst powanie asymetrii krótkookresowej, ze zmiennej  
nale y wyodr bni  zmienne  i , które s  odpowiednio dodatnimi i ujem-
nymi warto ciami zmiennej obja niaj cej . Wtedy model przyjmuje posta : 

. 
 
Model ARDL-ECM 
 
 Model ARDL-ECM zosta  opracowany przez Pesarana i in. [2001]. Zapro-
ponowali oni inn  metod  weryfikowania wyst powania kointegracji. Polega ona 
na weryfikacji hipotezy . Je eli nie ma podstaw do odrzucenia 
hipotezy zerowej, oznacza to brak wyst powania kointegracji. W przeciwnym ra-
zie nale y przyj  hipotez  alternatywn  H1: , która wiadczy o wy-
st powaniu kointegracji. Model ARDL-ECM jest dany wzorem [Tang 2008]: 

, 
gdzie:  i   – wspó czynniki modelu odpowiadaj ce za wyst powanie koin-
tegracji. Zalet  tego modelu jest mo liwo  jego zastosowania bez wzgl du na 
to, czy zmienne s  zintegrowane w stopniu zerowym, pierwszym lub wy szym, 
czy nawet s  cz ciowo zintegrowane. 
 Tak jak w modelach ARDL oraz ECM, aby zbada  wyst powanie asyme-
trii krótkookresowej, nale y rozdzieli  zmienn   na dwie zmienne   
i , które s  odpowiednio dodatnimi i ujemnymi warto ciami zmiennej obja-
niaj cej . W takim przypadku model uzyskuje posta : 

 

Nale y zaznaczy , e nie wszystkie opó nienia musz  mie  asymetryczny charakter. 
 
Model NARDL 
 
 Model NARDL zosta  zaproponowany do  niedawno, bowiem w 2013 
roku przez Shina i in. [2013]. Powsta  on na skutek zmian poczynionych w sto-
sunku do modelu bardzo podobnego do modelu ARDL-ECM. Pierwotna posta  
modelu NARDL jest nast puj ca: 

10 Modele te omówiono w podrozdziale 4.1. 
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, 
gdzie  – odpowiednio najwy sze opó nienie zmiennej obja nianej i obja nia-
j cej. Operuje si  w nim na pierwszych ró nicach cen, poniewa  jednym z jego 
za o e  jest niestacjonarno  zmiennych  i .  
 Aby uwzgl dni  asymetryczno  w transmisji cen, model nale y zmody-
fikowa  poprzez dekompozycj  zmiennej  na dwie zmienne  i , które 
uzyskuje si  poprzez zsumowanie odpowiednio dodatnich i ujemnych pierw-
szych ró nic zmiennej :  i  [Jammazi  
i in. 2015]. Ostatecznie otrzymuje si  model: 

. 
 Testowanie asymetrii d ugookresowej w modelu NARDL polega na wery-

fikacji hipotezy zerowej , gdzie ,  

[Jammazi i in. 2015]. Z kolei aby przetestowa  asymetri  krótkookresow , bada 
si  hipotez  zerow   dla . Mo na zauwa y , e 
powy szy model redukuje si  do modelu pierwotnego NARDL, gdy nie b dzie 
podstaw do odrzucenia hipotez zerowych przy testowaniu asymetrii krótko- oraz 
d ugookresowej. Je li która  z hipotez zostanie odrzucona, model mo e przyj  
jedn  z dwóch poni szych postaci w zale no ci od tego, któr  z hipotez si  od-
rzuci [Jammazi i in. 2015]: 

, 

 

 Je li którykolwiek z rodzajów asymetrii zostanie wykryty, asymetryczne 
odpowiedzi na dodatnie i ujemne szoki cen s  odpowiednio wychwytywane 
przez dodatnie i ujemne mno niki zwi zane z jednostkowymi zmianami   
i , które dane s  wzorami [Jammazi i in. 2015]: 

 oraz   

dla , gdzie ,  i . 
 
 
 
 



42 

2.3 Wielorównaniowe modele dynamiczne 
 
Model VAR 
 
 Model VAR jest jednym z najpopularniejszych modeli u ywanych w ana-
lizie pionowej transmisji cen, mimo i  kiedy praca Simsa [1980] zosta a opubli-
kowana, wywo a a wiele kontrowersji. Zaproponowa  on now  posta  modelu 
wielorównaniowego, którego podstawowa wersja wygl da nast puj co: 

 

gdzie  – wektor obserwacji na bie cych warto ciach  zmiennych;  – wek-
tor deterministycznych zmiennych równania;  – macierz parametrów stoj -
cych przy niestochastycznych zmiennych;  – macierze parametrów stoj cych 
przy opó nionych zmiennych wektora ;  – wektor sk adników losowych  
z niezale nym rozk adem normalnym N(0, ). 
 Model VAR mo na zapisa  w postaci macierzowej: 

 

 Zasadniczymi ró nicami pomi dzy metodologi  Simsa a klasycznym podej-
ciem strukturalnym sformu owanym przez Komisj  Cowlesa s  [Kuside  2000]: 
 brak podzia u a priori na zmienne endogeniczne i egzogeniczne; 
 brak zerowych ogranicze ; 
 brak cis ej teorii ekonomicznej, na której oparty jest model. 

Te oryginalne w ówczesnym czasie zasady by y pocz tkowo krytykowane  
i okre lane jako „astrukturalne” i „ateoretyczne”. Pierwsza by a wynikiem przy-
j cia za o enia mówi cego, e dla ka dej zmiennej konstruuje si  osobne rów-
nanie, w którym jako zmienne obja niaj ce wykorzystuje si  jedynie opó nienia 
wszystkich analizowanych zmiennych. Zatem nak adanie zerowych restrykcji 
jest niepotrzebne, co zosta o zawarte w drugiej zasadzie. 
 Niezwykle istotn  kwesti  w modelowaniu VAR jest ponadto spe nienie 
warunku o stacjonarno ci zmiennych. Statystyczne w asno ci okazuj  si  by  
bowiem w tpliwe dla niestacjonarnych szeregów czasowych [Phillips 1986]. 
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Poza tym sk adniki losowe w poszczególnych równaniach nie powinny wyka-
zywa  si  autokorelacj , a macierze  i  nie mog  zawiera  elementów ze-
rowych, co mo e doprowadzi  do tego, e wiele zmiennych mo e okaza  si  
nieistotnymi. Ponadto w przypadku wspó liniowo ci test istotno ci -Studenta 
mo e by  ma o wiarygodny [Kuside  2000]. 
 Jak zosta o ju  wspomniane, jako zmienne obja niaj ce wykorzystuje si  
jedynie opó nienia wszystkich analizowanych zmiennych. Ustalenie d ugo ci 
opó nie  jest zatem istotnym elementem w budowie modelu. Liczba opó nie  
powinna ukazywa  naturalne interakcje mi dzy zmiennymi. Niejednokrotnie 
staje si  to istotnym problemem, poniewa  je li opó nie  jest zbyt ma o, to jest 
prawdopodobne, e wyst pi autokorelacja sk adników losowych równa . Je eli 
natomiast ich liczba jest zbyt du a, zmniejsza si  liczba stopni swobody.  
 Optymaln  d ugo  opó nie  wyznacza si , korzystaj c z testu ilorazu 
wiarygodno ci. Jego hipoteza zerowa mówi, e liczba opó nie  w modelu wy-
nosi , natomiast alternatywna, e liczba opó nie  wynosi , gdzie  to  
mo liwie najwi ksza liczba opó nie , a  to liczba opó nie , o które chce si  
zmniejszy  pierwotny model. W zale no ci od rodzaju danych  mo e by  wie-
lokrotno ci  jakiej  liczby. Przyk adowo dla danych kwartalnych  mo e by  
wielokrotno ci  liczby 4. Statystyka  testu przyjmuje posta  [Kuside  2000]: 

, 
gdzie  – liczba dost pnych obserwacji,  – macierz wariancji-kowariancji 
reszt dla modelu z  opó nieniami,  – macierz wariancji-kowariancji reszt 
dla modelu z  opó nieniami. 
 Statystyka  na asymptotyczny rozk ad  o liczbie stopni swobody rów-
nej liczbie ogranicze  na o onych na model. Je eli warto  statystyki  jest 
wi ksza od warto ci krytycznej, odrzuca si  hipotez  zerow  na rzecz hipotezy 
alternatywnej. Natomiast je eli nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, 
porównuje si  model z  opó nieniami z modelem, który ma jeszcze mniej 
opó nie . I tak powtarza si  ten krok a  do momentu przyj cia hipotezy alterna-
tywnej. Dodatkowo wraz ze wzrostem wielko ci próby warto  statystyki  
szybko ro nie. Warto  T mo e by  na tyle du a, e nale y odrzuci  hipotez  ze-
row . W celu niedopuszczenia do takiej sytuacji zaproponowano zmodyfikowan  
wersj  statystyki, która jest okre lona równaniem [Kuside  2000]: 

 
gdzie  – liczba estymowanych parametrów w modelu VAR z maksymaln  licz-
b  opó nie . Statystyka  ma asymptotyczny rozk ad  z liczb  stopni swo-
body równ : . Inn  mo liwo ci  wyboru liczby opó nie  jest wyko-
rzystanie kryterium AIC lub SBC. 
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 Za pomoc  statystyki  mo na równie  przeprowadzi  test przyczyno-
wo ci. Nazywany jest „blokow  nieprzyczynowo ci  Grangera” [Pesaran i Pesa-
ran 1997]. Uproszczaj c do dwóch zmiennych, w te cie sprawdzane jest, czy 
opó nienia zmiennej  istotnie przyczyniaj  si  do prognozowania zmiennej 

. Przy tak postawionym problemie statystyka  przyjmuje posta  nast puj -
c  [Kuside  2000]: 

 
gdzie  i  – macierze wariancji-kowariancji odpowiednio dla ograniczonego 
i nieograniczonego modelu. W modelu ograniczonym przyjmuje si , e wspó -
czynniki przy opó nieniach zmiennej  s  nieistotne. Statystyka ma asympto-
tyczny rozk ad  o liczbie stopni swobody wynosz cej , gdzie  to liczba 
równa , a  to liczba opó nie . Natomiast w modelu nieograniczonym przyjmu-
je si , e wspó czynniki przy opó nieniach zmiennej  mog  by  statystycznie 
istotne. 
 Z kolei aby sprawdzi  istotno  parametrów w wektorze , nale y wyko-
rzysta  statystyk   o postaci [Kuside  2000]: 

 
gdzie  i  – maksymalne warto ci logarytmu funkcji wiarygodno ci od-
powiednio dla modelu nieograniczonego i ograniczonego. Statystyka ma rozk ad 

 o liczbie stopni swobody , gdzie  to liczba równa , a  to liczba zmien-
nych, które przyjmuje si , e s  nieistotne. 
 Model zaprezentowany przez Simsa [1980] wykorzystuje si  do badania 
przyczynowo ci zmiennych oraz do prognozowania. Po przekszta ceniu do po-
staci strukturalnej otrzymuje on jednak nowe zastosowania. Posta  strukturalna 
modelu VAR przedstawia si  nast puj co [Bernanke 1986]: 

, 
gdzie , ,  – macierz parametrów przy nieopó nionych 
zmiennych : 

 

Utworzenie postaci strukturalnej modelu jest mo liwe dzi ki przyj ciu za o e-
nia: , które oznacza, e wielowymiarowy sk adnik losowy  

 mo e charakteryzowa  si  niezerowymi kowariancjami. 
 Gdy model VAR przekszta cony jest do postaci strukturalnej, mo liwe 
jest obliczenie funkcji odpowiedzi na impuls oraz dokonanie dekompozycji wa-
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riancji b dów prognoz. Aby móc zinterpretowa  funkcj  odpowiedzi na impuls, 
model nale y przedstawi  jako reprezentacj  redniej ruchomej [Kuside  2000]: 

, 
gdzie  – wektor rednich warto ci zmiennych w czonych w model VAR. 
 Wykorzystuj c powi zanie z modelem strukturalnym 

, wzór ten mo na przekszta ci  do [Kuside  2000]: 
 lub 
, 

gdzie . Dzi ki temu mo liwe jest prognozowanie przysz ych stanów 
systemu.  uto samiane s  z mno nikami bezpo rednimi, poniewa   inter-
pretuje si  jako wp yw zaburzenia  na zmienn  . 
 Model w postaci macierzowej wygl da nast puj co [Kuside  2000]: 

. 

Przyk adowo,  mierzy wp yw  na zmienn  . Z kolei skumulowa-
ne efekty jednostkowego impulsu uzyskuje si  poprzez zsumowanie odpowied-
nich wspó czynników. Funkcja odpowiedzi na impuls jest tworzona z kolejnych 
warto ci  dla . Za pomoc  wykresu funkcji odpowiedzi na 
impuls (ang. impulse resopnse function, IRF) mo na pokaza , jak zachowuj  si  
zmienne w odpowiedzi na impulsy w niezale nych zaburzeniach modelu struk-
turalnego. Ponadto IRF mo e by  równie  wykorzystywane do badania stabilno-
ci systemu. Je eli bowiem impuls jest t umiony w kolejnych okresach, system 

jest stabilny, a zmienne znajduj ce si  w modelu stacjonarne. 
 W celu przetestowania wyst powania asymetrii nale y wprowadzi  od-
r bnie dodatnie i ujemne ró nice cen [Rembeza 2010]. Wtedy model VAR 
przyjmuje posta  (dla dwóch zmiennych) [Frey i Manera 2005]: 

 

 
Model VECM 
 
 Szeregi czasowe, takie jak ceny, zazwyczaj s  niestacjonarne [Kuside  
2000]. Aby doprowadzi  do ich niestacjonarno ci, wykorzystuje si  pierwsze 
ró nice cen. Jednak e przy tak skonstruowanych zmiennych nie uzyskuje si  
tendencji d ugookresowych, a jedynie wp ywy danych zmiennych na zmienn  
obja nian  w sensie krótkookresowym. W takim przypadku dodaje si  do mode-
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lu parametr korekty b dem. Tak powsta y model nazywany jest modelem ko-
rekty b dem – ECM. Z kolei wektorowy ECM nazywany jest VECM. Aby 
otrzyma  model VECM, nale y przekszta ci  model VAR do postaci nast puj -
cej [Kirchgassener i Kubler 1992]: 

 

gdzie ; . 
 Dla tak przekszta conego modelu mo liwe jest przeprowadzenie badania 
kointegracji Johansena [1988]. W przypadku modelu wielorównaniowego do-
wiedziono, e do badania kointegracji mo na u y  rz du macierzy . Jest on 
równy liczbie niezale nych wektorów kointegruj cych. W procedurze Johansena 
ka da zmienna traktowana jest jako zmienna obja niana. Nale y przy tym zau-
wa y , e macierz  zawiera jednocze nie efekty krótkookresowych dostosowa  
i d ugookresowych relacji kointegracyjnych. Dekompozycja macierzy jest po-
staci [Kuside  2000]: 

 
gdzie  – macierz dostosowa  o wymiarach ,  – macierz wektorów koin-
tegracyjnych o wymiarach . Macierz  odpowiada za relacj  krótkookre-
sow , a macierz  za relacj  d ugookresow .  posiada w asno   
nawet wtedy, gdy  jest niestacjonarne. 
 Rz d macierzy  jest równy liczbie niezerowych pierwiastków charakte-
rystycznych. Je eli dane jest n pierwiastków charakterystycznych uporz dkowa-
nych rosn co tak, e , wykorzystuje si  je do konstrukcji 
dwóch ró nych statystyk testu Johansena. Przedstawiaj  si  one nast puj co 
[Kuside  2000]: 

, 
, 

gdzie  – oszacowane warto ci w asne, T – liczba obserwacji. 
 W przypadku pierwszej statystyki hipoteza zerowa mówi o tym, e liczba 
ró nych wektorów kointegracyjnych jest nie wi ksza ni  , natomiast w przy-
padku drugiej – e liczba ró nych wektorów kointegruj cych wynosi  wobec 
hipotezy alternatywnej, e jest ich . W obu przypadkach test jest prawo-
stronny oraz iteracyjny. Je eli jedna z obliczonych statystyk jest mniejsza od 
warto ci krytycznej, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Warto ci 
w asne estymatora macierzy  szeregowane s  malej co. Po przeprowadzeniu 
testu mog  pojawi  si  trzy przypadki [Kuside  2000]: 
1. Rz d macierzy  wynosi 0: wykorzystuje si  model VECM dla przyrostów 

zmiennych bez wyst powania zale no ci d ugookresowej; 
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2. Rz d macierzy  zawiera si  w przedziale : liczba wektorów kointe-
gruj cych równa si  temu rz dowi. 

3. Macierz  jest pe nego rz du: zmienne s  stacjonarne i model VECM jest 
modelem VAR dla poziomów zmiennych. 
W procedurze Johansena dla modelu VECM wektor  nie ma swojej re-

prezentacji w wektorze lub wektorach kointegracyjnych. Mo liwe jest jednak 
w czenie tych zmiennych do wektora kointegruj cego [Kuside  2000]. Aby 
przetestowa  wyst powanie dodatkowych zmiennych w wektorze kointegruj -
cym, korzysta si  z pierwiastków charakterystycznych nieograniczonej macierzy 

 ( ) oraz macierzy ograniczonej  ( ). Statystyka tego 
testu o  stopniach swobody jest nast puj cej postaci [Kuside  2000]: 

, 
gdzie r – liczba niezerowych pierwiastków charakterystycznych. Statystyka ma 
asymptotyczny rozk ad . Je eli warto  statystyki  jest wi ksza od warto ci 
krytycznej, odrzuca si  hipotez  zerow  na rzecz hipotezy alternatywnej. Hipo-
teza zerowa mówi o tym, e lepszy jest model ograniczony, czyli bez dodatko-
wych zmiennych. 
 W podobny sposób mo na równie  przetestowa  ograniczenia parame-
trów wektora kointegracyjnego  lub macierzy dostosowa  . Hipoteza zerowa 
mówi o wyst powaniu wyrazu wolnego lub trendu w wektorze kointegracyjnym 
(lub w macierzy dostowowa ). Z kolei hipoteza alternatywna mówi o tym, e 
dane parametry nie wyst puj  w wektorze kointegracyjnym (lub  w macierzy 
dostosowa ), tylko w wektorze . Aby przetestowa  wyst powanie ogranicze , 
korzysta si  z pierwiastków charakterystycznych nieograniczonej macierzy  

 ( ) oraz macierzy ograniczonej  ). Statystyka tego 
testu jest nast puj cej postaci [Kuside  2000]: 

 

gdzie  – liczba wektorów kointegracyjnych. Statystyka ma asymptotyczny roz-
k ad  o liczbie stopni swobody równej liczbie ogranicze , które zosta y na o-
one na  lub . Je eli warto  statystyki  jest wi ksza od warto ci krytycz-

nej, odrzuca si  hipotez  zerow  na rzecz hipotezy alternatywnej. 
 Schemat badania kointegracji wygl da zatem nast puj co [Kuside  2000]: 
1. Wybór zmiennych, które wejd  w sk ad wektorów  i ; 
2. Badanie stacjonarno ci zmiennych. Wymagana jest ten sam stopie  zinte-

growania zmiennych; 
3. Ustalenie d ugo ci opó nie ; 
4. Testowanie reszt modelu; 
5. Badanie rz du kointegracji zmiennych; 
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6. Je eli zmienne posiadaj  liczb  wektorów kointegruj cych z przedzia u 
, nale y zbudowa  model VECM. Je eli liczba wektorów kointegruj -

cych nie znajdzie si  w zadanym przedziale, nale y zbudowa  model VAR. 
 Model VECM mo na ponadto rozwin , aby uwzgl dnia  asymetri   
w transmisji cen. Uzyskuje on wówczas posta  [Hassouneh i in. 2012]: 

. 

Jest to model zredukowany do dwóch zmiennych, uwzgl dniaj cy tylko asyme-
tri  dostosowa  do równowagi. Mo na równie  uwzgl dni  asymetri  krótko 
okresow  poprzez wprowadzenie odr bnie dodatnich i ujemnych ró nic cen. 

2.4 Podsumowanie 
 
 Wybór modelu do badania pionowej transmisji cen jest bardzo istotny, po-
niewa  w ka dym z nich do kwestii transmisji podchodzi si  w inny sposób. Co 
wi cej, aby móc wykorzysta  dany model, musz  by  spe nione okre lone za o-
enia. Je li nie zostan  one spe nione, estymacja mo e by  obarczona powa nymi 

b dami. Przy wyborze modelu nale y kierowa  si  charakterem asymetrii, jaki 
zamierza si  bada . Warunkiem jest oczywi cie spe nienie za o e , które umo -
liwiaj  wykorzystanie danego modelu. Na przyk ad do badania asymetrii d ugo 
okresowej koniecznie trzeba zastosowa  model ECM (b d  jego modyfikacje),  
w przypadku którego jednym z za o e  jest wyst powanie kointegracji mi dzy 
zmiennymi. Wyj tkiem jest model ARDL-ECM. 
 Inny problem napotykany podczas analiz transmisji cen wi e si  z cz -
stotliwo ci  danych wykorzystywanych do przeprowadzania testów i prognoz. 
Niska cz stotliwo  mo e prowadzi  do b dnych wniosków dotycz cych si y 
i/lub asymetrii w transmisji cen. W literaturze najcz ciej sugerowane jest wy-
korzystanie danych o jak najwi kszej mo liwej cz stotliwo ci, co przek ada si  
na wi ksz  precyzj  wyników. Kolejnym problemem s  zmiany strukturalne, 
które mog  wyst pi  na rynkach w analizowanym okresie czasu. Je li takie 
zmiany wyst puj , wyniki uzyskane za pomoc  modeli ECM mog  wiadczy   
o wyst powaniu asymetrii, która w rzeczywisto ci nie ma miejsca. 
 Na koniec warto podkre li , e ci gle pojawiaj  si  nowe podej cia do 
badania transmisji cen. Du  popularno ci  w ostatnim czasie ciesz  si  modele 
kopu y. Dystrybuanta rozk adu  w punkcie  to prawdopodobie stwo zaj cia 
zdarzenia mniejszego b d  równego , której formalny zapis jest postaci: 

. Kopu a to funkcja cz ca dwie lub wi cej dystrybuant, któ-
rej formalny zapis (w wersji dla dwóch zmiennych) jest okre lona równaniem: 

, 
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gdzie:  – dystrybuanty brzegowe zmiennych  i ,  – 
dystrybuanta czna zmiennych,  – funkcja cz ca dystrybuanty brzegowe 
(kopu a). Powy sza zale no  po raz pierwszy zosta a sformu owana przez Skla-
ra [1959]. Na przestrzeni lat zdefiniowano wiele ró nych rodzajów kopu . Do 
najpopularniejszych nale  kopu y eliptyczne (gaussowska i t-kopu a) oraz Ar-
chimedesowe (Claytona, Gumbela, Franka i Placketa).  
 Aby sprawdzi , czy analizowane zmienne charakteryzuj  si  podobnym 
rozk adem, nale y wykorzysta  test Ko mogorowa-Smirnowa lub kryterium 
Cramer-von Misesa [Genest i in. 2009]. W teorii kopu  mo liwe jest zastosowa-
nie wspó czynnika  Kendalla, który s u y do opisu korelacji mi dzy dwiema 
zmiennymi. Oznacza to, e  przyjmuje warto ci w przedziale , gdzie 
warto  -1 oznacza, e jedna ze zmiennych maleje przy wzro cie drugiej i vice 
versa. Warto  +1 oznacza wzajemn  proporcjonalno  [Genest i in. 2009]. 
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3. Model zale no ci mi dzy transmisj  cen a strukturami  
rynku 

 

3.1 Struktura rynku, czynniki produkcji i produkt finalny 
 
 Hipotez  dotycz c  zale no ci mi dzy transmisj  cen a strukturami rynku 
uwzgl dniono w modelu autorstwa McCorristona i in. [2001], b d cym ostatni  
generacj  modeli EDM. Obiektem zainteresowania jest w nim interakcja w obsza-
rze produkcji i dystrybucji g ównych podmiotów pionowego a cucha marketin-
gowego, do których zalicza si  producentów rolnych, przetwórców i detalistów. 
Zak ada si , e si  rynkow  dysponuj  tylko przetwórcy (przemys  spo ywczy), 
natomiast na rynkach rolnym i detalicznym panuje konkurencja doskona a,  
a liczba podmiotów na nich dzia aj cych jest du a. Ponadto przetwórcy nie wy-
wieraj  si y oligopsonistycznej wobec dostawców nak adów11. 
 Na rysunku 3.1 przedstawiono reakcj  przemys u spo ywczego o struktu-
rze oligopolistycznej na przesuni cie krzywej poda y nak adów rolnych. Krzy-
wa przychodu kra cowego przemys u spo ywczego jest krzyw  utargu kra co-
wego zale n  od kszta towania si  krzywej popytu ogniwa detalu. Odejmuj c od 
przychodu kra cowego przemys u spo ywczego koszty kra cowe, otrzymuje si  
postrzegany przychód kra cowy netto, który z racji obustronnego brania cen 
wiadczy o wielko ci popytu przemys u spo ywczego na nak ady rolne. Ilo  

nak adów rolnych i ich ceny determinowane s  przez punkt przeci cia poda y 
nak adów rolnych i popytu ze strony przemys u spo ywczego na nak ady rolne. 
 Cena detaliczna jest cen  popytu finalnego  dla ilo ci , gdzie  

 to wielko  produkcji finalnej, a  to ilo  wykorzystywanych do jej produk-
cji nak adów rolnych. Nale y podkre li  przy tym, e tworz c rysunek 3.1, dla 
uproszczenia przyj to, e ilo  nak adów rolnych przekszta cana jest w tak  sa-
m  wielko  produkcji. W prezentowanym modelu sytuacja taka nie ma nato-
miast miejsca ze wzgl du na fakt, i  produkcja opiera si  w nim nie tylko na na-
k adach rolnych, ale tak e na nak adach materia owych. 
 Celem budowy modelu jest pomiar si y transmisji cen mi dzy producentem 
rolnym a przemys em spo ywczym, gdy poda  nak adów rolnych ulega zmianie. 
Si a transmisji cen liczona jest jako procentowa zmiana ceny produktu finalnego 
(czyli w przypadku niniejszego modelu produktu przetworzonego) podzielona 
przez procentow  zmian  ceny nak adu rolnego [McCorriston i in. 2001]. 
 
 

11 Modelem tym zajmowa a si  tak e Antonova [2013]. 
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Rysunek 3.1. Transmisja cen mi dzy producentem rolnym a przemys em spo ywczym  
w efekcie przesuni cia krzywej poda y nak adów rolnych* 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*  – ceny odpowiednio nak adu rolnego i produktu finalnego przed (po) zmianie 
po o enia krzywej poda y nak adów rolnych;  – ilo  produktu finalnego przed (po) 
zmianie po o enia krzywej poda y nak adów rolnych. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Antonova 2013. 
 
Popyt na nak ady 
 
 Zak ada si , e przemys  spo ywczy wykorzystuje nak ady rolne oraz in-
ne zmienne nak ady materia owe. Warto ci popytu na nak ady rolne i materia-
owe otrzymuje si  w ramach procedury minimalizacji kosztów. Celem firm jest 

produkcja po danej wielko ci artyku ów spo ywczych w oparciu o minimalne 
wielko ci nak adów. W ramach procedury minimalizacji kosztów si ga si  po 
metod  mno ników Lagrane’a ( ). Minimalizacja ca kowitych kosztów nak a-
dów  podlega nast puj cemu ograniczeniu: , gdzie 

 to cena produktu rolnego, a  i  to odpowiednio cena i ilo  nak adów ma-
teria owych. Mamy [Antonova 2013]: 

,  
gdzie  to koszty kra cowe. 
 Ró nicowanie po  umo liwia wskazanie optymalnej wielko ci nak adów 
rolnych: 

 

, 
gdzie  to wzrost wielko ci produkcji finalnej na skutek wzrostu wielko ci pro-
dukcji nak adów rolnych o jednostk , czyli pochodna funkcji po : . 

Poda  nak adów rolnych 

Nowa poda  nak adów rolnych 

Popyt detalu 

Krzywa przychodu kra cowego 
przemys u spo ywczego 

Popyt przemys u spo ywczego na nak ady rolne 

Ilo  (jednostki) 

z /jednostk  

R 
R’ 

P 
P’ 

Q    Q’ 
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 Podobnie, ró nicuj c  po , mo na wskaza  optymaln  wielko ci na-
k adów materia owych: 

 

, 
gdzie  to wzrost wielko ci produkcji finalnej spowodowany wzrostem wiel-
ko ci produkcji nak adów materia owych o jednostk , czyli pochodna funkcji 

po : . 
 W efekcie otrzymuje si  funkcj  popytu na nak ady rolne:  
i funkcj  popytu na nak ady materia owe: . Obie funkcje mo na przed-
stawi  za pomoc  uk adu równa  przyrostów logarytmicznych, informuj cych  
o zmianie procentowej12: 

,
.

 W badaniach empirycznych dotycz cych konkurencji niedoskona ej za-
k ada si  zazwyczaj, e koszty kra cowe ponoszone przez przedsi biorstwa s  
sta e, ignoruj c w ten sposób fakt, e na poziom wywieranej przez niego si y 
rynkowej wp ywaj  zmiany tych kosztów. Morrison [1999] podkre la, e tak e 
modele mar  cz sto opieraj  si  na funkcjach popytu okre lanych bez g bszej 
analizy struktury kosztowej. Zak ada si  sta e korzy ci skali, pomijaj c kwesti  
zwi zku mi dzy przychodami skali a wysoko ci  mar . Na potrzeb  uwzgl d-
nienia przychodów skali w analizach dotycz cych przemys u spo ywczego 
wskazywali z kolei przyk adowo Strak i Morgan [1995]. W celu okre lenia 
wp ywu przychodów skali na elastyczno  transmisji cen do funkcji popytu 
wprowadza si  parametr przychodów skali . 
 Wohlgenant [1989] pokaza  natomiast, e przyczyn  dodatniego zwi zku 
mi dzy zagregowanym rozst pem cenowym a cen  surowców rolnych mo e by  
substytucja pomi dzy nak adami rolnymi a innymi rodzajami nak adów w od-
powiedzi na zmiany w cenie nak adów rolnych. W efekcie parametr elastyczno-
ci substytucji mi dzy nak adami rolnymi a materia owymi (  równie  zosta  

w czony do modelu. 
 W celu otrzymania funkcji popytu na nak ady rolne uwzgl dniaj cej wy-
ej wymienione parametry wychodzi si  od równania elastyczno ci produkcji 

wzgl dem nak adu rolnego: 
. 

Przedstawiaj c  w postaci zmian procentowych, otrzymuje si : 

12 Przyk adowo   jest ró niczk . 
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. 
W czaj c  i , mo na zapisa : 

.  

Mno c przez  oraz dodaj c i odejmuj c wyra enie , mamy: 

, 

, 

. 

 Je li przez  i  oznaczymy elastyczno ci produkcji wzgl dem odpo-
wiednio nak adów rolnych i materia owych, przychody skali  wi ksze 
(równe, mniejsze) od jedno ci oznaczaj  rosn ce (sta e, malej ce) przychody 
skali. Poniewa  , wyra enie 

 mo na w efekcie zapisa : 

. St d otrzymujemy: 
. 

 Id c dalej, mo na udowodni , e . Otó  poniewa  
, wi c . Dziel c stronami przez , mamy: . 

Mo na zapisa : 
, 

. 

Mno c stronami przez , otrzymujemy: 
. 

Je li  to parametr, , a zatem faktycznie . W efekcie 
otrzymuje si  równanie: 

. 

Chiang [1967] zaproponowa  nast puj cy zapis: 
. 

Wiemy bowiem, e:  i  mo emy zapisa  
analogicznie. Mamy zatem: 

, 
. 

Poniewa   i  to zmienne,  i , a wi c . W efekcie: 
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. 

Wstawiaj c powy sze wyra enie, otrzymujemy nast puj c  równo : 
 . 

 Analogicznie mo emy otrzyma : 

. Ostatecznie funkcje popytu na nak ady odpowiednio rolne i materia owe 
przedstawiaj  si  nast puj co: 

,

.

 
Poda  nak adów 
 
 W warunkach konkurencji doskona ej pojedynczy producenci nak adów 
nie maj  wp ywu na ceny równowagi, chocia  zagregowana poda  nie musi by  
doskonale elastyczna. Odwrócone równania poda y nak adów rolnych  i ma-
teria owych  wygl daj  nast puj co: 

,

gdzie  to czynnik egzogeniczny implikuj cy zmiany, szok reprezentuj cy 
wp yw takich czynników jak np. niekorzystna pogoda lub podatki na nak ady 
rolne, który przyczynia si  do przesuni cia równowagi rynkowej. 
 Przedstawiaj c równanie dla nak adów rolnych w postaci zmian procen-
towych, otrzymujemy: 

. 
Mo emy zapisa :  

, 

. 

Poniewa  , a , otrzymujemy:  

, 

Poniewa  , , a  wi c: 

13 Dla dowolnego , gdy , mamy bowiem: 

 . 
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. 

Przyjmuj c  i , mo emy ostatecznie zapisa : 
, 

gdzie  i  to odwrotno ci elastyczno ci odpowiednio poda y nak adów rolnych 
i zmiennej szokowej wp ywaj cej na produkcj . 
 Dokonuj c analogicznych przekszta ce  odno nie do odwróconego rów-
nania poda y nak adów materia owych, otrzymuje si : 

, 
gdzie  to odwrotno  elastyczno ci poda y nak adów materia owych.  
 
Popyt na produkt finalny 
 
 Nak ady rolne i materia owe umo liwiaj  wyprodukowanie pojedynczego 
dobra homogenicznego. Du a liczba konsumentów dokonuje jego zakupu od 
przemys u spo ywczego o strukturze oligopolistycznej. Odwrócone równanie 
popytu na dobro finalne przedstawia si  nast puj co: 

 
 Po zlogarytmowaniu i zró nicowaniu otrzymujemy: 

. 

Poniewa  , a , mamy: 

. 

Poniewa  : 
. 

St d: . 

 Mo na zauwa y , e  to cenowa elastyczno  popytu. Przyjmuj c 

, otrzymujemy:  

. 
gdzie  to cenowa elastyczno  popytu na wyroby przemys u wyra ona w war-
to ci absolutnej. 
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3.2 Technologia produkcji i posta  funkcji poda y produktu finalnego 
 

 Nak ad rolny i materia owy s  przekszta cane w produkt finalny z wyko-
rzystaniem technologii produkcji. W modelu EDM uwzgl dnia si  ogóln  posta  
funkcji produkcji. Zak ada si , e w ga zi dzia a  przedsi biorstw o takiej sa-
mej funkcji produkcji, która jest homogeniczna stopnia , co oznacza, e po-
dwojenie wielko ci nak adów skutkuje zwi kszeniem wielko ci produkcji o . 
 Zak ada si  ponadto, e kapita  jest sta y w krótkim okresie, co pozwala 
na jego pomini cie w modelu. Dopuszcza si  tak e substytucyjno  czynników 
produkcji. Funkcja produkcji przedstawia si  nast puj co [Antonova 2013]: 

 
 Po zlogarytmowaniu i zró nicowaniu otrzymujemy: 

. 
Poniewa  ró nicowanie po  daje: , a po  – analogicznie, 

mo na zapisa : 
. 

Poniewa  , a   i analogicznie dla M, mamy: 

. 

 Mo na dostrzec, e , a . Zatem:  

. 
 

3.3 Struktury rynku i zachowanie firm 
 

 Jak ju  wspomniano, w modelu zak ada si , e si a rynkowa wywiera 
wp yw na transmisj  cen, a przemys  spo ywczy charakteryzuje struktura oligo-
polistyczna. Poniewa  oligopole maksymalizuj  zyski, w celu znalezienia ceny 
produktu finalnego rozpatrywany jest warunek pierwszego rz du maksymaliza-
cji zysku wyra onego w sposób nast puj cy [Antonova 2013]: 

, 
gdzie  to funkcja zysku firmy ,  to cena produktu finalnego,  to wiel-
ko  produkcji finalnej firmy ,  to koszty firmy . 
 Wiedz c, e cena produktu finalnego  to cena rynkowa zale na od wiel-
ko ci produkcji ca ego przemys u , która zale y od wielko ci produkcji ka dej 
z firm  ( ), warunek pierwszego rz du maksymalizacji zysku firmy 
 przedstawia si  nast puj co: 
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, 

gdzie  zwana jest parametrem domy lnej zmienno ci firmy  [Antonova 2013].  

 Zwi zek wielko ci produkcji finalnej ca ego przemys u z wielko ci  pro-
dukcji pojedynczej firmy  przedstawia si  nast puj co: 

, , 

gdzie  to zmienna wiadcz ca o konkurencji niedoskona ej, podczas gdy  
mierzy zmian  wielko ci produkcji finalnej dokonan  przez rywali firmy  
 w reakcji na zmian  wielko ci produkcji firmy . Je li  i mamy 

do czynienia z oligopolem Cournot. Je li to  i mamy do czynienia 
ze zmow . Je li to , a na rynku panuje konkurencja doskona a. 
 W efekcie z warunku pierwszego rz du otrzymujemy:  

. 

 Sumuj c funkcj  maksymalizuj c  zysk po  firmach przy za o eniu, e 
posiadaj  one tak  sam  wielko  i struktur  kosztow , otrzymujemy: 

. 

Poniewa  , a  mamy: 
. 

Dziel c stronami przez , otrzymuje si : 
. 

Poniewa  , wi c: 

 

Mno c stronami przez  i wiedz c, e  , mamy: 
. 

 Wobec powy szego cen  produktu finalnego mo na wyrazi  nast puj co: 
. 

Mo na zauwa y , e pierwsze wyra enie to pobierana przez oligopolist   
w przemy le spo ywczym mar a ceny nad kosztem kra cowym , natomiast 
drugie – koszty kra cowe . Mamy ostatecznie: 

. 
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Bior c pod uwag , e elastyczno  cenowej produktu finalnego  wyra ona zo-
sta a w warto ciach  absolutnych ( ), nale y zapisa : 

, 

gdzie  to zagregowana domy lna zmienno  lub inaczej parametr si y rynkowej 
[Antonova 2013]. Zak adaj c, e parametry domy lnej zmienno ci s  identyczne 
dla wszystkich firm przemys u, okazuje si , e im wy sze , tym wy sza mar a 

 i tym wy sza cena oligopolisty . 
 Nale y tak e zauwa y , e warunek  jest warunkiem równowagi 
dla przypadku oligopolu. Cena p acona za artyku y spo ywcze ( ) zakupione 
przez konsumenta jest zatem wy sza ni  koszty kra cowe przetwórcy (  o wy-
soko  pobieranej przez niego mar y ( . 

 

3.4 Metody rozwi zywania modelu 
 

 W ramach podej cia EDM wykorzystuje si  standardowe podej cie z ob-
szaru równowagi cz stkowej, a mianowicie zak ada si  równo  poda y i popy-
tu na poziomie produkcji i dystrybucji, po czym ma miejsce rozwi zanie syste-
mu równa  równowagi [Antonova 2013]. 
 Równowaga na rynku nak adów sprowadza si  do tego, e funkcja popytu 
na nak ady zrównuje si  z funkcj  poda y nak adów. Warunki czyszczenia ryn-
ków nak adów przyjmuj  nast puj ce postacie dla nak adów odpowiednio rol-
nych i materia owych: 

, 

. 

 Z warunku czyszczenia rynku nak adów rolnych otrzymujemy: 
. 

Poniewa  , wi c:  

. 

 Mo na zauwa y , e logarytmuj c i ró nicuj c wyra enie , 
otrzymuje si : 

. 
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Poniewa  wyra enie  to elastyczno  mar y monopolistycznej , mamy: 
. 

A zatem:  
, 

co wiadczy o tym, e zmiany kosztów kra cowych wynikaj  ze zmian ceny 
produktu finalnego .  
 Ostatecznie warunek czyszczenia rynku nak adów rolnych wygl da nast -
puj co: 

. 

 Z kolei uwzgl dniaj c, e , a 
, równowaga na rynku nak adów materia owych wyra a si  tak oto: 

. 

Zatem: 
. 

 Ostatecznie warunek czyszczenia rynku nak adów materia owych wygl -
da nast puj co: 

. 

 Opisuj c równowag  na rynku produktów finalnych, wielko  produkcji 
dostarczona na rynek  zrównuje si  z wielko ci  okre lon  za po-
moc  odwróconego równania popytu na produkcj  finaln  . Zgodnie  
z wcze niej otrzymanymi zale no ciami mo emy zapisa : 

. 
 Ostatecznie warunek czyszczenia rynku produktów finalnych przedstawia 
si  nast puj co: 

. 
 D c do pomiaru si y transmisji sygna ów cenowych, tak powsta y uk ad 
trzech warunków równowagi rozwi zuje si  dla dwóch zmiennych endogenicz-
nych – ceny otrzymywanej przez producenta rolnego za nak ady rolne i ceny 
produktu finalnego. Zak ada si  przy tym, e sektor rolny dotyka szok egzoge-
niczny  wp ywaj cy na elastyczno  transmisji cen. 

14 Mo na tak e zauwa y , e . 
15 Z kolei zmiany w cenie produktu finalnego zale  od elastyczno ci mar y monopolistycz-
nej . 
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3.5 Elastyczno  transmisji cen 
 

 Rozwi zuj c uk ad równa  równowagi, otrzymuje si  rozwi zania dla 
procentowych zmian ceny produktu finalnego  i ceny nak adu rolnego  [An-
tonova 2013]: 

, 

. 

 Si  transmisji sygna ów cenowych mi dzy cen  producenta rolnego a cen  
produktu finalnego po szoku egzogenicznym dotykaj cym sektor rolny mo na 
oceni  za pomoc  elastyczno ci transmisji cen wyra onej w sposób nast puj cy: 

. 

Uwzgl dniaj c za o enie mówi ce, e przychody skali w przemy le spo yw-
czym nie s  sta e, elastyczno ci produkcji wzgl dem nak adów odpowiednio 
rolnych i materia owych  i  przedstawi  mo na jako iloczyn udzia ów nak a-
dów odpowiednio rolnych i materia owych w funkcji kosztów przemys u  

 i  i struktury kosztowej przemys u : 
, 
. 

Równanie transmisji cen mo na wówczas zapisa : 
. 

 W nast pnym kroku analizowany b dzie wp yw nast puj cych zmiennych 
wiadcz cych o strukturze rynku na tak wyra on  elastyczno  transmisji cen: 
 elastyczno ci mar  w przemy le spo ywczym ( , 
 przychodów skali , 
 elastyczno ci substytucji mi dzy nak adami rolnymi a materia owymi , 
 odwrotno ci elastyczno ci poda y nak adów materia owych , 
 warto ci absolutnej cenowej elastyczno ci popytu detalisty . 

B dzie to czynione na dwa sposoby. Pierwszy zaproponowany zosta  przez 
McCorristona i in. [2001], natomiast drugi opiera si  na cz stkowym zró nicowa-
niu funkcji  po powy szych wyra eniach i stanowi propozycj  Antonovej [2013]. 
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Wp yw elastyczno ci mar  przemys u spo ywczego na transmisj  cen 
 
I sposób 
 W celu analizy wp ywu parametru si y rynkowej na elastyczno  transmi-
sji cen mo na porówna  sytuacj  konkurencji doskona ej (  z sytuacj  
niekonkurencyjn  ( . Przyjmuj c dodatkowo, e w konkurencji doskona ej 

otrzymuje si : 
. 

W kolejnym kroku wylicza  si  nast puj ce wyra enie: 

. 

W celu bli szego przyjrzenia si  wp ywowi si y rynkowej mo na przyj , e 
 [Antonova 2013]. W efekcie: 

. 

 Okazuje si  zatem, e je li przemys  spo ywczy charakteryzuj  sta e 
przychody skali, to , a wi c  decyduje o zakresie odchylenia ela-
styczno ci transmisji cen od przypadku konkurencji doskona ej. McCorriston i in. 
[2001] udowodnili tym samym, e wzrost si y rynkowej prowadzi do spadku si y 
transmisji cen. 

 
II sposób 
 Stopie  wywieranej si y rynkowej mo na przybli y  za pomoc  dostoso-
wanego indeksu Lernera ( . Warunek pierwszego rz du dla firmy maksymalizu-
j cej zysk przedstawia  si  nast puj co: . 

St d: . A zatem: . Poniewa  

, a , to . Indeks Lernera dostosowany o elastyczno  

popytu wyniesie: . 
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 W efekcie cz stkowego zró nicowania równania transmisji cen po  
 otrzymuje si  nast puj ce równanie [Antonova 2013]: 

, 

gdzie . Warto   

jest mniejsza od 0, a zatem uda o si  potwierdzi  wynik McCorristona  
i in [2001] mówi cy, e wzrost si y rynkowej implikuje spadek transmisji cen. 
 
Wp yw przychodów skali na transmisj  cen 

 
I sposób 
 W celu okre lenia wp ywu struktury kosztowej przemys u na transmisj  
cen analizuje si  przypadek konkurencji doskona ej ), co s u y eliminacji 
wp ywu si y rynkowej. Wówczas, utrzymuj c za o enia, e  i w konkuren-
cji doskona ej , otrzymujemy:  

 Je li , to  i . Oznacza to, e elastyczno  transmisji cen 
w przemy le o rosn cych przychodach skali jest wy sza ni  w przemy le o sta-
ych przychodach skali. Je li natomiast , to  i , czyli elastycz-

no  transmisji cen w przemy le o malej cych przychodach skali jest ni sza ni  
w przemy le o sta ych przychodach skali. 

 
II sposób 
 Wp yw krótkookresowych przychodów skali na elastyczno  transmisji cen 
mo na potwierdzi , ró nicuj c równanie transmisji cen po  [Antonova 2013]: 

, 

gdzie . , a wi c 

wzrost warto ci  implikuje wzrost si y transmisji cen. Okazuje si  tak e, e 
transmisja cen w przemy le charakteryzowanym przez konkurencj  niedoskona-

 i rosn ce przychody skali mo e by  wi ksza ni  w przemy le charakteryzo-
wanym przez konkurencj  doskona  i sta e przychody skali. Zatem przychody 
skali mog  wp ywa  zarówno na wzmocnienie transmisji cen, jak i rekompen-
sowa  wp yw si y rynkowej. 
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Wp yw elastyczno ci substytucji mi dzy nak adami rolnymi  
a materia owymi na transmisj  cen 
 
I sposób 
 McCorriston i in. [2001] analizowali wp yw elastyczno ci substytucji 
mi dzy nak adami rolnymi a materia owymi na transmisj  cen, zmieniaj c war-
to ci parametru w przedziale od 0,25 do 0,5. Spadek jego warto ci implikowa  
spadek elastyczno ci transmisji cen. 

 
II sposób 
 W efekcie cz stkowego zró nicowania równania transmisji cen po  

 otrzymuje si  nast puj ce równanie [Antonova 2013]: 
, 

gdzie .  
Poniewa  , gdy , to . Wyra enie 

 nie mo e przyjmowa  warto ci poni ej 0, poniewa  
wówczas , co nie mo e mie  miejsca (niemo no  interpretacji). Wyra e-
nie to nie mo e by  tak e równe 0, poniewa  w takim przypadku transmisja cen 
wynios aby 0. Ostatecznie stwierdza si , e wzrost elastyczno ci substytucji 
mi dzy nak adami rolnymi a materia owymi prowadzi do wzrostu transmisji 
cen. Wynik otrzymany przez McCorristona i in. [2001] mo na zatem uogólni  
na pozosta e mo liwe warto ci parametru . 
 
Wp yw elastyczno ci poda y nak adów materia owych na transmisj  cen 
 
I sposób 
 Podobnie jak w przypadku elastyczno ci substytucji mi dzy nak adami 
czynników produkcji, tak e wp yw poda y nak adów materia owych na transmi-
sj  cen McCorriston i in [2001] analizowali na drodze zmiany warto  parame-
tru w przedziale od 0,5 do 1. Okaza o si , e wzrost odwrotno ci elastyczno ci 
poda y nak adów materia owych implikuje wzrost elastyczno ci transmisji cen. 

 
II sposób 
 W efekcie cz stkowego zró nicowania równania transmisji cen po  

 otrzymuje si  nast puj ce równanie [Antonova 2013]: 
, 

gdzie .  
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 Poniewa  , gdy , to . In-

nymi s owy, wzrost odwrotno ci elastyczno ci poda y nak adów materia owych 
zwi ksza transmisj  cen tylko wówczas, gdy , czyli gdy popyt deta-

listy jest nieelastyczny. W przeciwnym przypadku wzrost odwrotno ci elastycz-
no ci poda y nak adów materia owych zmniejsza transmisj  cen. Wynik ten 
wiadczy o warunkowo ci wyniku otrzymanego przez McCorristona i in. [2001]. 

 
Wp yw cenowej elastyczno ci popytu na transmisj  cen 
 
I sposób 
 Podobnie jak w obu powy szych przypadkach tak e wp yw cenowej ela-
styczno ci popytu na transmisj  cen McCorriston i in [2001] analizowali na drodze 
zmiany warto ci parametru w przedziale od 0,2 do 0,4. Okaza o si , e wzrost 
cenowej elastyczno ci popytu implikuje wzrost elastyczno ci transmisji cen. 

 
II sposób 
 W efekcie cz stkowego zró nicowania równania transmisji cen po  

, otrzymuje si  nast puj ce równanie [Antonova 2013]: 

, 

gdzie =(1+ .  

 Poniewa  , gdy , to . Innymi s owy, 

wzrost cenowej elastyczno ci popytu zmniejsza transmisj  cen tylko wówczas, 
gdy < . Wynik otrzymany przez McCorristona i in. [2001] zosta  nato-

miast potwierdzony tylko dla . Równocze nie mo na zauwa y , e 

malej ce i sta e przychody skali przyczyniaj  si  do zmniejszenia elastyczno ci 
transmisji cen, gdy elastyczno  popytu detalisty ro nie, podczas gdy rosn ce 
przychody skali przyczyniaj  si  do wzrostu elastyczno ci transmisji cen, gdy 
elastyczno  popytu detalisty ro nie. 
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3.6 Podsumowanie 
 
 Na podstawie teoretycznej analizy wp ywu struktur rynku na proces 
transmisji cen stwierdzono, e: 
 wraz z ni szym poziomem elastyczno ci mar  monopolistycznych ( ) ro-

nie si a transmisji cen; 
 rosn ce przychody skali  zwi kszaj  transmisj  cen, mog c nawet ca -

kowicie zniwelowa  ujemny wp yw konkurencji niedoskona ej, a zatem 
implikuj  one wzrost dochodów producentów rolnych i konsumentów; 

 z kolei spadek przychodów skali (  obni a elastyczno  transmisji cen,  
w efekcie czego transmisja cen mo e by  niekompletna nawet w przypadku 
konkurencji doskona ej (brak si y rynkowej), na co wskazywali Griffith  
i Piggott [1994] oraz Peltzman [2000]; 

 wzrost elastyczno ci substytucji mi dzy nak adami rolnymi a materia o-
wymi  przyczynia si  do wzrostu transmisji cen, a zatem wzrost udzia u 
producenta rolnego w cenie produktu finalnego jest wi kszy, gdy nak ad 
rolny mo e by  atwo zast piony maszynami, i mniejszy, gdy nak ady s  
trudno zast powalne; 

 dla nieelastycznego popytu wzrost odwrotno ci elastyczno ci poda y na-
k adów materia owych  zwi ksza elastyczno  transmisji cen, co jest 
korzystne dla producentów rolnych, poniewa  wówczas ich udzia  w cenie 
detalicznej dobra ro nie; 

 w przypadku malej cych i sta ych przychodów skali wzrost elastyczno ci 
popytu  zmniejsza wp yw si y monopolistycznej, prowadz c do wzrostu 
transmisji cen, co jest korzystne dla producentów rolnych i konsumentów. 

Nale y doda , e McCorriston i in. [2001], jak równie  Antonova [2013] przed-
stawili numeryczn  ilustracj  si y tych efektów.  
 Otrzymane wyniki okazuj  si  tak e niezwykle istotne z punktu widzenia 
prognoz gospodarczych. Producent rolny zainteresowany wzrostem zysku powi-
nien zna  charakter zale no ci zachodz cych w przemy le, z którym wspó pra-
cuje. Gdy cechuj  go rosn ce przychody skali, wzrost elastyczno ci popytu na 
produkt detalisty  implikuje wzrost transmisji cen produktów rolnych. Gdy 
cechuj  go sta e lub malej ce przychody skali, wzrost elastyczno ci popytu na 
produkty detalisty implikuje spadek transmisji cen produktów rolnych. Produ-
cent rolny powinien by  równie  wiadomy, e im ni sza elastyczno  substytu-
cji mi dzy nak adami rolnymi a materia owymi , tym ni sza elastyczno  
transmisji cen. Z kolei wp yw elastyczno ci popytu wzgl dem nak adów mate-
ria owych  na elastyczno  transmisji cen jest trudny do przewidzenia ze 
wzgl du na zachodz ce równocze nie interakcje mi dzy kilkoma parametrami.
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4. Przebieg procesów transmisji cen w wybranych a cuchach 
rolno- ywno ciowych 

 

4.1 Za o enia metodyczne analizy 
 
 Analiza charakteru transmisji cen zosta a przeprowadzona dla a cuchów 
marketingowych czternastu produktów w ramach nast puj cych czterech grup 
towarowych: 
1. Produkty wyrabiane z ywca wo owego (rostbef, szponder, udziec); 
2. Produkty wyrabiane z ywca wieprzowego (schab, boczek, szynka, baleron); 
3. Produkty wyrabiane z ywca drobiowego (kurcz  patroszone, filet); 
4. Mleko i produkty mleczne (mleko w kartonie, ser „Gouda”, ser twarogo-

wy t usty, ser twarogowy pó t usty, mietana). 
Surowcami by y: ywiec wo owy, wieprzowy, drobiowy oraz mleko krowie, po 
jednym dla ka dej z wy ej wymienionych grup. Analiza dla wybranych a cu-
chach rolno- ywno ciowych zosta a przeprowadzona na trzech poziomach 
transmisji: 
 transmisja sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa 

przetwórcy, 
 transmisja sygna ów cenowych z ogniwa przetwórcy do ogniwa detalisty, 
 transmisja sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa 

detalisty. 
 W pierwszej kolejno ci sprawdzono wyst powanie kointegracji, a nast p-
nie, na podstawie otrzymanych wyników, zbudowano odpowiednie modele opi-
suj ce procesy transmisji i sprawdzaj ce wyst powanie asymetrii dla czternastu 
produktów na trzech poziomach, co daje razem czterdzie ci dwa modele. Wyko-
rzystane dane, czyli miesi czne ceny produktów oraz surowców, pobrane zosta-
y z bazy danych GUS. Analizowany okres obejmowa  lata 2005-2016, zatem 

dost pnych by o 144 obserwacji dla ka dej z cen. Podczas przeprowadzania te-
stów integracji i kointegracji operowano na logarytmach cen.  
 W celu zbadania wyst powania kointegracji pos u ono si  dwustopniow  
metod  Engle’a-Grangera [1987]. Pierwszy krok polega na okre leniu stopnia 
integracji ka dej ze zmiennych. Je eli zmienna  jest zintegrowana w stopniu 
zerowym, oznacza to, e zmienna jest ta stacjonarna, natomiast je eli stopie  
integracji jest wi kszy od zera i wynosi , wtedy  ( -te ró nice zmiennej 

) s  zintegrowane w stopniu zerowym. Drugi krok sprowadza si  do zbadania 
stopnia skointegrowania dwóch zmiennych. Zmienne s  ze sob  skointegrowa-
ne, je eli ich liniowa kombinacja jest stacjonarna. 
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 W celu okre lenia stopnia integracji wykorzystano test Dickeya-Fullera 
(DF) lub rozszerzony test Dickeya-Fullera (ADF). Je eli test DF wykaza  nie-
stacjonarno  danej zmiennej, rozszerzono test DF do ADF. Test DF jest postaci 
[Engle i Granger 1987]: 

, 
gdzie ,  – parametr modelu,  – sk adnik losowy. Test mo -
na zmodyfikowa , dodaj c kolejno sta , trend liniowy oraz trend kwadratowy. 
Wtedy test b dzie odpowiednio postaci: 

, 
, 

, 
gdzie  – sta a,  i  – parametry modelu. 
 Mo liwa jest równie  rozbudowa testu Dickeya-Fullera o cz  autoregre-
syjn . Test ten nazywany jest rozszerzonym testem Dickeya-Fullera (ADF)  
i przyjmuje posta  nast puj c  (dla modelu bez sta ej) [Engle i Granger 1987]: 

, 
gdzie  – parametr modelu. Analogicznie do zwyk ego testu DF, równie  test 
ADF mo na zmodyfikowa , dodaj c kolejno sta , trend liniowy oraz trend kwa-
dratowy. 
 Z kolei aby wyznaczy  stopie  zintegrowania dwóch zmiennych, najpierw 
zbudowano model (tak zwane równanie kointegruj ce) [Engle i Granger 1987]: 

, 
gdzie  – sta a,  – parametr modelu,  – sk adnik losowy. Dla reszt modelu 
otrzymanego z równania kointegruj cego wykonuje si  test DF: 

, 
gdzie ,  – parametr modelu,  – sk adnik losowy. Oczywi cie 
równie  w tym przypadku mo liwe jest badanie integracji za pomoc  testu DF, 
jak i ADF z uwzgl dnieniem modyfikacji. Je eli reszty z równania opisuj cego 
test ADF  s  zintegrowane w stopniu zerowym, wówczas zmienne  oraz  

 s  skointegrowane w stopniu zerowym [Engle i Granger 1987]. 
 Aby móc za pomoc  testu DF lub ADF stwierdzi  stopie  integracji, sta-
tystyka  parametru  musi by  ni sza od warto ci krytycznej, która jest zale na 
od tego, ile opó nie  wzi to pod uwag  w te cie, oraz od tego, czy s  brane pod 
uwag  sta a, trend liniowy, trend kwadratowy. 
 W te cie DF i ADF zweryfikowano hipotez  zerow   mówi c  o nie-
stacjonarno ci szeregu. Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, gdy 
warto  statystyki  parametru  jest wi ksza od warto ci krytycznej. W prze-
ciwnym przypadku odrzuca si  hipotez  zerow  na rzecz hipotezy alternatywnej  
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 mówi cej o stacjonarno ci szeregu. Warto ci krytyczne dla testu DF i ADF 
s  zawarte w specjalnych tablicach [Fuller 1976]. 
 W przypadku zintegrowania badanych zmiennych w stopniu zerowym 
mo liwe jest zastosowanie w celu analizy transmisji cen modelu korekty b dem 
(ang. error correction model, ECM) o postaci [Engle i Granger 1987]: 

, 
gdzie , , ,  – parametry modelu,  – sk adnik losowy. 
 Kolejnym krokiem by o sprawdzenie, czy transmisja cen jest symetryczna, 
tzn. czy wzrosty ceny surowca wp ywaj  z identyczn  (lub bardzo zbli on ) si  na 
zmiany cen danego produktu jak jego spadki. Asymetri  analizowano za pomoc  
modelu TAR (ang. treshold autoregressive model) o postaci [Hamulczuk 2015]: 

, 
gdzie ,  i  – parametry modelu,  – sk adnik losowy. 
Równie  w tym przypadku mo liwe jest dodanie cz ci autoregresyjnej, sta ej, 
trendu liniowego i trendu kwadratowego.  jest zmienn  binarn  przyjmuj c  
warto ci: 1 dla  lub 0 dla , gdzie  to sta a równa warto ci 
progowej. Najcz ciej jako warto  progow  przyjmuje si  0. Nast pnie wyko-
nuje si  test liniowych restrykcji w celu zbadania hipotezy . Warto-
ci krytyczne  odczytuje si  z tablic zaprezentowanych w pracy Endersa i Si-

klosa [2001], które s  zale ne od tego, ile jest obserwacji oraz czy w modelu 
wyst powa y opó nienia . W pracy Endersa i Siklosa wyszczególniono war-
to ci krytyczne jedynie dla 50, 100, 250 i 500 obserwacji oraz dla 0, 1 i 4 opó -
nie . Ponadto mo na wybra  poziom istotno ci: 0,01, 0,05, 0,1. 
 Warto  krytyczn   odczytano dla 100 obserwacji na poziomie istotno-
ci , które dla odpowiednio 0, 1 i 4 opó nie  wynosz : 5,98; 6,01; 6,28. 

Je eli statystyka testowa  jest wi ksza od , nale y odrzuci  hipotez   na 
rzecz hipotezy alternatywnej , co jest równoznaczne ze stwierdze-
niem wyst powania asymetrii. W takim przypadku w miejsce powy szego wzo-
ru na ECM nale y zastosowa  wzór uwzgl dniaj cy asymetri  d ugookresow  
[Hamulczuk 2015]: 

, 
gdzie  i  – parametry modelu. 
 Alternatyw  dla modelu progowego jest model progowy z impetem M-
TAR (ang. momentum TAR model), który przyjmuje posta  [Hamulczuk 2015]: 

. 
Warto   jest zale na od zmiany  w okresie poprzednim, tzn.  wynosi 1, 
gdy  oraz 0, gdy . Jako warto  progow   przyjmuje si  naj-
cz ciej warto  0, jak poczyniono równie  w niniejszej pracy. Kolejne kroki wy-
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konuje si  analogicznie do zwyk ego modelu progowego TAR z wyj tkiem odczy-
tywania warto ci krytycznych . Te bowiem odczytuje si  z osobnej tabeli, która 
równie  zawarta jest w pracy Endersa i Siklosa [2001]. Je eli dla modelu M-TAR 
zostanie stwierdzona asymetria, mo na zastosowa  model [Hamulczuk 2015]: 

.  
 Tak e oszacowane modele korekty b dem s  podstaw  testowania asy-
metrii, przyczynowo ci czy egzogeniczno ci.  w modelach ECM, TAR  
i M-TAR pos u y  natomiast do analizy d ugookresowej transmisji cen. W przy-
padku, gdy wspó czynnik przy  w danym modelu jest ujemny oraz istotny 
statystycznie, mo na mówi  o procesie dostosowania do równowagi d ugookre-
sowej. Proces jest tym szybszy, im ni sza jest warto  wspó czynnika przy . 
 Wybranie odpowiedniego modelu opiera o si  na wynikach wyst powania 
integracji oraz kointegracji. Mo liwe jest uzyskanie trzech wariantów, które de-
finiowa y wykorzystanie odpowiednich typów modeli: 
1. Nie wyst puje kointegracja: ARDL (ang. autoregressive distributed lag); 
2. Wyst puje kointegracja: ECM (gdy obie zmienne s  niestacjonarne) lub 

ARDL-ECM (gdy jedna ze zmiennych jest niestacjonarna); 
3. Wyst puje kointegracja oraz asymetria w kointegracji: TAR lub M-TAR  

w zale no ci od tego, czy asymetria wyst powa a odpowiednio przy u y-
ciu modelu progowego czy modelu progowego z impetem. 

 Aby zbada  asymetri  w transmisji cen, podzielono zmienn  obja niaj c  
 na dwie zmienne  i , które s  odpowiednio dodatnimi i ujemnymi 

warto ciami zmiennej obja niaj cej . Analogiczne operacje przeprowadzono 
w odniesieniu do opó nie  danej zmiennej. Zmiennej obja nianej nie rozdziela-
no. Po utworzeniu modelu i wybraniu istotnych statystycznie opó nie  przepro-
wadzono test liniowych restrykcji. Jego celem by o stwierdzenie, czy wspó -
czynniki odpowiadaj ce za dodatnie i ujemne warto ci zmiennej przy danym 
opó nieniu istotnie ró ni  si  od siebie. Je li tak, mo na przyj , e asymetria 
wyst puje przy danym opó nieniu. 
 Test liniowych restrykcji zosta  wykorzystany do weryfikacji cznej 
istotno ci jednego lub wi cej zmiennych. Na przyk ad dla modelu: 

, 
chc c zweryfikowa  hipotez  zerow  , tak naprawd  porównu-
je si  powy szy model z modelem: . W tym celu 
wykorzystuje si  statystyk  testow : 

, 

16 www.cyfronet.krakow.pl/~eomazur/ek1zaj05.html [dost p: 10.2017].  
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gdzie  – suma kwadratów reszt modelu z restrykcjami,  – suma 
kwadratów reszt modelu pierwotnego (bez restrykcji),  – liczba restrykcji (usu-
ni tych zmiennych z modelu pierwotnego),  – liczba zmiennych w mo-
delu pierwotnym ( cznie ze sta ),  – liczba obserwacji. Statystyka jest rozk a-
du F-Snedecora o stopniach swobody  i . Aby odrzuci  
hipotez  zerow , co jest równoznaczne ze stwierdzeniem, e model pierwotny 
lepiej nadaje si  do prognozy ni  model z restrykcjami, statystyka testowa 

 musi by  wy sza ni  warto  krytyczna . 
 Mo na zauwa y , e je li test liniowych restrykcji wykorzystywany jest 
do weryfikacji cznej istotno ci wszystkich zmiennych (poza sta ), statystyka 
testowa redukuje si  do postaci: 

, 

gdzie  – wspó czynnik determinacji modelu pierwotnego. Powodem, dla któ-
rego stosuje si  test liniowych restrykcji, jest fakt, e niejednokrotnie wyst puje 
sytuacja, gdy zmienne (ka da z osobna) okazuj  si  nieistotne statystycznie, lecz 

cznie s  istotne. Mo e zachodzi  te  sytuacja odwrotna. Ka da ze zmiennych 
mo e wyj  istotna, lecz cznie zmienne s  nieistotne. Oba przypadki zachodz , 
gdy zmienne nie s  do ko ca niezale ne od siebie nawzajem, lecz na przyk ad 
wykazuj  wspó liniowo 18. 
 Stosuj c test liniowych restrykcji, przetestowano wyst powanie asymetrii 
w transmisji cen. Na przyk ad, maj c model DL(1)19: 

, 
mo na postawi  hipotez  zerow  . Przy tak na o onych 
restrykcjach powy szy model uzyskuje posta : 

. 
Stosuje si  wówczas pierwsz  z powy szych statystyk testowych. 
 Samo stwierdzenie wyst powania asymetrii nie okre la jednak, czy to 
wzrosty czy spadki cen wywieraj  istotniejszy wp yw w procesie transmisji cen. 
Aby okre li  rodzaj asymetrii, pos u ono si  mno nikiem danym wzorem: 

, 
gdzie  – wspó czynnik z równania kointerguj cego,  – wspó czynnik przy pa-
rametrze korekty b dem,  – wspó czynnik przy -tym opó nieniu zmiennej 
obja niaj cej,  – wspó czynnik przy opó nionej zmiennej obja nianej, 

17 www.cyfronet.krakow.pl/~eomazur/ek1zaj05.html [dost p: 10.2017].  
18 Tam e.  
19 W modelu DL(p) zak ada si , e nie tylko warto  obecna, ale i warto ci przesz e zmiennej 
obja niaj cej maj  wp yw na zmienn  obja nian , gdzie  jest najwcze niejszym uwzgl dnia-
nym w modelu opó nieniem. 
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. Mo na zauwa y , e dla  model upraszcza si  do . 
Jako e zmienn  obja niaj c   rozdzielono na  i , 
mno niki podzielono na te, które uwzgl dniaj  jedynie wspó czynniki  lub 

. Nast pnie obliczono mno nik skumulowany osobno dla „dodatnich”  
i „ujemnych” mno ników: 

. 
 

4.2 a cuch ywca wo owego i produktów wo owych 
 
 Analizowano transmisj  cen dla trzech produktów z ywca wo owego. By-
y to: rostbef, szponder i udziec. Rostbef jest to cz  l d wiowa byd a, szponder 

to cz  mi sa wo owego z grzbietu za opatk , a udziec to mi so  
z uda wo owego. Rostbef oraz szponder s  z ko ci , a udziec jest bez ko ci. Ceny 
tych produktów oraz surowców zosta y wyra one w z /kg. Nale y tak e zauwa-
y , e badane produkty charakteryzuj  si  niewielkim stopniem przetworzenia. 

 Na rysunku 4.1 przedstawiono kszta towanie si  logarytmów cen po-
szczególnych produktów oraz ywca wo owego. Aby umo liwi  przedstawienie 
wszystkich trzech zmiennych, zlogarytmowane ceny zestandaryzowano w spo-
sób nast puj cy: 

, 

gdzie  – zestandaryzowana warto  zlogarytmowanej ceny -tej zmiennej  
w -tym okresie,  – warto  zlogarytmowanej ceny -tej zmiennej w -tym okre-
sie,  – rednia warto  -tej zmiennej,  – odchylenie standardowe -tej zmiennej. 
 Mo na stwierdzi , e ceny ywca wo owego waha y si  bardziej ni  ceny 
produktów. W latach 2005-2012, pomimo krótkookresowych spadków, wszyst-
kie ceny mia y tendencj  wzrostow . Najbardziej gwa towny wzrost mia  miej-
sce w latach 2009, 2011-2012. Wzrost ten zosta  spowodowany przez znaczne 
zwi kszenie eksportu zwi zane z popraw  konkurencyjno ci cen polskiego mi -
sa (deprecjacja polskiej waluty w 2009) oraz ze spadkiem produkcji wo owiny 
w Unii Europejskiej i na wiecie [Hamulczuk 2016]. Po tym okresie ceny pro-
duktów utrzymywa y si  na wzgl dnie sta ym poziomie. 
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Rysunek 4.1. Zlogarytmowane ceny ywca wo owego oraz wybranych produktów  
z ywca wo owego w latach 2005-2016 

  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
 W tabeli 4.1 zawarto warto ci parametru b oraz sta ej z równania kointe-
gruj cego dla ka dego produktu na ka dym analizowanym poziomie transmisji 
sygna ów cenowych. Je li parametr b jest zbli ony do 1 oraz sta a jest wzgl dnie 
niewielka, oznacza to ma y stopie  przetworzenia produktu. Dlatego, mimo i   
w zale no ci ceny przetwórcy od ceny producenta rolnego w a cuchach marke-
tingowych rostbefu i szpondra parametr b jest zbli ony do 1, wzgl dnie wysoka 
warto  sta ej mo e sugerowa  pewien stopie  przetworzenia. Wszystkie badane 
modele osi gn y warto   na poziomie co najmniej 0,9. Parametr b mo na 
równie  zinterpretowa  inaczej. Przyk adowo, wzrostowi  ceny ywca wo owe-
go o 1% towarzyszy wzrost ceny rostbefu o 1,079% i wzrost ceny detalicznej 
ud ca o 0,870%. 
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Tabela 4.1. Warto ci parametrów w równaniu kointegruj cym dla cen  
w a cuchach produktów z ywca wo owego 

Produkt 
Producent rolny -> 

Przetwórca 
Przetwórca ->  

Detalista 
Producent rolny -> 

Detalista 
sta a  sta a  sta a  

Rostbef 1,257 1,079 0,912 0,531 0,842 0,986 1,584 0,913 0,907 
Szponder 0,929 1,035 0,938 0,266 0,942 0,995 1,142 0,975 0,932 
Udziec 1,813 0,847 0,912 0,072 1,017 0,986 1,903 0,870 0,917 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

 Szczegó owe wyniki badania stopnia integracji i kointegracji (wraz z  asy-
metri ) przedstawiono odpowiednio w tabelach 4.2 i 4.3. W tabeli 4.2 zaprezento-
wano wyniki badania stopnia integracji dla wersji modelu bez sta ej oraz ze sta , 
przy produktach w nawiasie „P” oznacza cen  przetwórcy, a „D” cen  detaliczn . 
Liczba opó nie  wskazuje, ile opó nie  zosta o uwzgl dnionych w modelu. 

 
Tabela 4.2. Wyniki badania stopnia integracji zlogarytmowanych cen ywca wo owego  

i produktów z ywca wo owego* 

 Cena 
Model bez sta ej Model ze sta  

Warto  
 

Liczba 
opó nie

Warto  
 

Liczba 
opó nie  

ywiec wo owy 0,8969 12 0,6018 12 
Rostbef (P) 0,9082 11 0,4220 11 
Szponder (P) 0,9374 10 0,4741 10 
Udziec (P) 0,9982 1 0,5393 1 
Rostbef (D) 0,9631 9 0,7916 9 
Szponder (D) 0,9459 8 0,7864 8 
Udziec (D) 0,9231 12 0,4732 12 

* Hipoteza  w te cie DF i ADF zak ada zintegrowanie zmiennej rz du pierwszego, podczas 
gdy  zak ada zintegrowanie zmiennej rz du zerowego: . Nie ma podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, je eli warto   jest wi ksza od poziomu istotno ci . Przyj to . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 
 W tabeli 4.3 jako „Y” zosta a oznaczona zmienna obja niana, a jako „X” 
zmienna obja niaj ca. „P” w nawiasie ponownie oznacza cen  przetwórcy,  
a „D” cen  detaliczn . W kolumnie „Kointegracja” umieszczono warto ci staty-
styki , która, aby stwierdzi  wyst powanie kointegracji, powinna by  ni sza od 
warto ci krytycznej -1,95. W kolumnach „TAR” i „M-TAR” zosta y wstawione 
warto ci  z testu liniowych restrykcji. Warto  krytyczna  dla modelu bez 
opó nie  wynosi dla modelu progowego i modelu progowego z impetem  
na poziomie istotno ci  odpowiednio 5,98 i 6,51. W kolumnie „Uwagi” 
zaznaczono, czy test liniowych restrykcji przeprowadzono dla modelu ze sta , 
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trendem liniowym i trendem kwadratowym oraz wskazano liczb  opó nie , przy 
czym brak informacji o liczbie opó nie  oznacza, e wynosi ona 0. 

 
Tabela 4.3. Wyniki badania kointegracji oraz asymetrii d ugookresowej w transmisji 

cen w a cuchach produktów z ywca wo owego* 

Y X Kointegracja TAR M-TAR Uwagi Statystyka t Statystyka  
Rostbef 
(P) 

ywiec 
wo owy 

-2,846 
(-1,95) 

0,585 
(5,98) 

0,065 
(6,51) 

Bez 
sta ej 

Szponder 
(P) 

-3,368 
(-1,95) 

0,663 
(5,98) 

0,010 
(6,51) 

Bez 
sta ej 

Udziec 
(P) 

-2,940 
(-1,95) 

0,585 
(5,98) 

0,199 
(6,51) 

Bez 
sta ej 

Rostbef 
(D) 

Rostbef 
(P) 

-1,573 
(-1,95) ----- Bez 

sta ej 
Szponder 
(D) 

Szponder 
(P) 

-2,851 
(-1,95) 

0,640 
(5,98) 

1,090 
(6,51) 

Bez 
sta ej 

Udziec 
(D) Udziec (P) -2,254 

(-1,95) 
0,882 
(5,98) 

0,484 
(6,51) 

Bez 
sta ej 

Rostbef 
(D) 

ywiec 
wo owy 

-2,848 
(-1,95) 

0,496 
(5,98) 

0,155 
(6,51) 

Bez 
sta ej 

Szponder 
(D) 

-3,236 
(-1,95) 

0,347 
(5,98) 

0,004 
(6,51) 

Bez 
sta ej 

Udziec 
(D) 

-2,957 
(-1,95) 

0,682 
(5,98) 

0,164 
(6,51) 

Bez 
sta ej 

* Je eli w te cie na kointegracj  statystyka  jest mniejsza od warto ci krytycznej, oznacza to 
wyst powanie kointegracji. W testach TAR i M-TAR je eli statystyka  jest wi ksza od war-
to ci krytycznej, oznacza to wyst powanie asymetrii d ugookresowej. W nawiasach podano 
warto ci krytyczne. Przyj to poziom istotno ci . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

 W badaniu stopie  integracji oraz kointegracji najni sze warto ci statystyki 
 uzyskano wykorzystuj c model bez sta ej oraz bez opó nie . W pierwszym 

kroku metody Engle’a-Grangera stwierdzono, e ani cena surowca, ani ceny pro-
duktów (zarówno u przetwórcy, jak i detalisty) nie s  zintegrowane w stopniu ze-
rowym, co sugeruje wykorzystanie modeli pierwszych ró nic zmiennej. W dru-
gim kroku metody sprowadzaj cym si  do zbadania wyst powania kointegracji 
dwóch zmiennych stwierdzono, e jedynie dla modelu, w którym zmienn  obja-
nian  jest detaliczna cena rostbefu, a zmienn  obja niaj c  cena rostbefu u prze-

twórcy, kointegracja nie wyst powa a. 
 Badaj c asymetri  w reakcji zmiennych na odchylenia od równowagi d u-
gookresowej za pomoc  modeli TAR oraz M-TAR, nie stwierdzono jej wyst -
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powania bez wzgl du na analizowany poziom transmisji sygna ów cenowych 
oraz typ modelu. Na podstawie uzyskanych wyników okaza o si , e w dalszej 
analizie transmisji cen nale y wykorzysta  model ECM. Wyj tkiem by a 
transmisja sygna ów cenowych dotycz cych rostbefu z ogniwa przetwórstwa do 
detalu. W tym przypadku si gni to po model ARDL. 
 Oszacowane parametry modeli transmisji dla trzech analizowanych po-
ziomów transmisji sygna ów cenowych przedstawiono w tabeli 4.4.  

 
Tabela 4.4. Transmisja cen oraz jej asymetria w a cuchach produktów  

z ywca wo owego* 
Wyszczególnienie  Rostbef Szponder Udziec 

Producent rolny -> Przetwórca 
 0,0969 *** 0,0708 ** 0,1243 *** 
 0,0240 0,0512  0,0109   

 0,1162 *** 0,1090 *** 0,1001 ** 
 -0,0102   -0,0407   -0,0082   
 0,3562 *** 0,4154 *** 0,1841 ** 

 -0,0271 *** -0,0426 *** -0,0615 *** 
 0,4933 0,5630 0,4258 

Przetwórca -> Detalista 
sta a -----  ----- -0,0014 ** 

 0,2763 *** 0,4428 *** 0,4408 *** 
 -0,0846   0,0728   -0,0313   

 0,2342 *** 0,2869 *** 0,4131 *** 
 0,3638 * 0,0619   -0,3370 *** 
 0,1850 ***  ----- -----  
 -0,0777   

 ----- -0,0951 ***  ----- 
 0,6119 0,6356 0,5348 

Producent rolny -> Detalista 
 

 ----- 
0,0603 ** 0,0724 ** 

 0,0547 * 0,0258 
 0,0923 *** 0,0979 *** 0,1270 *** 
 -0,0068   -0,0850 *** -0,0103   
 0,0607 ** ----- -----  
 -0,0513 * 
 0,2907 *** 0,3066 *** 0,2277 *** 

 -0,0364 *** -0,0590 *** -0,0387 *** 
 0,5695 0,5651 0,4537 

* Wyniki istotne statystycznie na poziomie istotno ci  (***),   (**), 
 (*). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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 Ostatecznie w poszczególnych modelach znalaz y si  zmienne istotne sta-
tystycznie, z wyj tkiem przypadków, w których jedynie jedna ze zmiennych od-
powiadaj cych za dodatnie lub ujemne zmiany ceny przy danym opó nieniu by-
a istotna statystycznie. Wtedy obie te zmienne zosta y w modelu. 

 Na podstawie uzyskanych wyników mo na stwierdzi , e ceny z ogniwa 
producenta rolnego maj  mniejszy wp yw na ceny z kolejnego ogniwa (prze-
twórcy b d  detalisty) ni  opó nione o jeden miesi c ceny kolejnego ogniwa. 
Analizuj c asymetri  krótkookresow  w transmisji cen dla ka dego opó nienia 
osobno, mo na zauwa y , e je eli asymetria wyst puje, to przyjmuje ona po-
sta  dodatni , tzn. wzrosty cen zmiennej obja niaj cej wp ywaj  silniej na zmia-
ny cen zmiennej obja nianej ni  jej spadki. Stwierdzono równie , e na ka dym 
z trzech badanych poziomów transmisji sygna ów cenowych w wi kszo ci 
przypadków opó nione ceny mia y nawet silniejszy wp yw na kszta towanie si  
cen produktów w okresie . 
 Wyniki analizy d ugookresowej transmisji cen w oparciu o parametr korek-
ty b dem wskazuj , e w transmisji sygna ów cenowych z ogniwa przetwórcy do 
ogniwa detalisty w a cuchu marketingowym ud ca, mimo pozytywnie rozpatrzo-
nego testu na kointegracj  mi dzy cenami ud ca otrzymywanymi przez przetwór-
c  i detalist , wspó czynnik przy parametrze korekty b dem  jest nieistotny 
statystycznie. Ogólnie rzecz bior c, proces dochodzenia do równowagi d ugookre-
sowej jest w a cuchach produktów z ywca wo owego do  powolny, gdy  aden 
ze wspó czynników przy  nie przekracza warto ci 0,1 co do modu u. 
 Oceniaj c jako  zbudowanych modeli na podstawie warto ci , mo na 
stwierdzi , e detaliczne ceny produktów mog  by  lepiej prognozowane  
w oparciu o ceny przetwórcy ni  ceny ywca wo owego, poniewa  modele ana-
lizuj ce a cuchy marketingowe produktów z ogniwa przetwórcy do ogniwa de-
talisty uzyskuj  wy sze warto ci  ni  modele analizuj ce a cuchy marketin-
gowe produktów z ogniwa producenta rolnego do ogniwa detalisty. Dla wszyst-
kich trzech produktów modelami o najni szym  s  natomiast modele  
w transmisji z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetwórcy. Mo e to by  
zwi zane z faktem, i  w procesie produkcji poszczególnych produktów ywiec 
wo owy jest co prawda g ównym surowcem, lecz nie jedynym. 
 Dla wyestymowanych modeli przeprowadzono test liniowych restrykcji,  
w którym weryfikowano wyst powanie asymetrii w transmisji cen poprzez na-
o enie restrykcji na wspó czynniki  dla ka dego -tego opó nienia 

zmiennej  wyst puj cego w danym modelu. W tabeli 4.5 zaprezentowa-
no warto ci  dla ka dego modelu. Na podstawie uzyskanych wyników mo na 
stwierdzi , e dla ka dego produktu na ka dym poziomie transmisji sygna ów 
cenowych wyst puje asymetria krótkookresowa. 
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Tabela 4.5. Warto ci p z testów liniowych restrykcji w a cuchach produktów 
z ywca wo owego* 

Produkt Producent rolny -> 
Przetwórca 

Przetwórca ->  
Detalista 

Producent rolny -> 
Detalista 

Rostbef 0,0013 0,0437 0,0000 
Szponder 0,0011 0,0273 0,0000 
Udziec 0,0006 0,0000 0,0003 

* Je eli warto   jest mniejsza od przyj tego poziomu istotno ci, nale y odrzuci  model  
z na o onymi restrykcjami na rzecz modelu pierwotnego, co jest równoznaczne ze stwierdze-
niem asymetrii. Przyj to . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Na rysunku 4.2 przedstawiono warto ci mno ników skumulowanych  
w okresie 2-letnim. Mimo, i  „dodatnie” i „ujemne” mno niki skumulowane po  
2 latach w wielu przypadkach okazuj  si  co do modu u zbli one do siebie war-
to ci , w pocz tkowych okresach mno niki „dodatnie” przyjmuj  wy sze war-
to ci (co do modu u). Natomiast w krótkim okresie czasu wzrosty cen w jednym 
ogniwie w a cuchu marketingowym wp ywaj  na ceny w innym ogniwie silniej 
ni  spadki. Wyj tkow  sytuacj  zaobserwowano dla przypadku a cucha marke-
tingowego ud ca z ogniwa przetwórcy do ogniwa detalisty. Wp yw trwa ego 
spadku zmiennej obja niaj cej na zmienn  obja nian  powoduje wzrost ceny 
zmiennej obja nianej, co jest niegodne z oczekiwaniami. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



78 

Rysunek 4.2. Mno niki skumulowane w a cuchach produktów z ywca wo owego* 

 

 
* Na osi X zaznaczono miesi ce. Na niebiesko zaznaczono wp yw trwa ego wzrostu zmiennej 
obja niaj cej na zmienn  obja nian  , a na czerwono wp yw jej trwa ego spadku. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

 Na rysunku 4.3 przedstawiono mno niki skumulowane dla modeli nie-
uwzgl dniaj cych asymetrii w transmisji cen. Okazuje si , e bez wzgl du na 
poziom transmisji sygna ów cenowych najsilniejsza transmisja cen mia a miej-
sce w a cuchu marketingowym szpondra. 
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Rysunek 4.3. Mno niki skumulowane w a cuchach produktów z ywca wo owego  
bez uwzgl dnienia asymetrii* 

   
* Na osi X zaznaczono miesi ce.  

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

4.3 a cuch ywca wieprzowego i produktów wieprzowych 
 
 Transmisj  cen analizowano dla czterech wytwarzanych produktów  
z ywca wieprzowego. By y nimi: schab rodkowy z ko ci , boczek, szynka  
i baleron. Surowcem do ich produkcji jest ywiec wieprzowy. Ceny produktów 
oraz surowców zosta y wyra one w z /kg. Na rysunku 4.4 zaprezentowano 
kszta towanie si  zestandaryzowanych cen w badanym okresie. 
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Rysunek 4.4. Zlogarytmowane ceny ywca wieprzowego oraz wybranych produktów  
z ywca wieprzowego w latach 2005-2016 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
 Cena ywca wieprzowego charakteryzowa a si  du  zmienno ci . Mo na 
przy tym zauwa y  dwa podokresy: 2008-2009 i 2011-2012, w których nast pi  
znaczny wzrost ceny. W obu przypadkach wzrost spowodowany by  du ym 
spadkiem krajowej produkcji, a w zwi zku z tym poda y ywca wieprzowego. 
Potencjaln  dodatkow  przyczyn  wzrostów ceny móg  by  wzrost cen paliwa, 
energii i gazu. Z kolei w 2014 roku mia  miejsce spadek cen ywca wieprzowe-
go implikowany wprowadzeniem embarga rosyjskiego na import polskiej wie-
przowiny pod koniec stycznia tego roku. Istotnym wydarzeniem w tym samym 
roku by o tak e wykrycie w Polsce ognisk ASF (afryka ski pomór wi ), które 
równie  przyczyni o si  do spadku cen ywca. Z cen  ywca wieprzowego naj-
mocniej skorelowana okaza a si  cena schabu (zw aszcza w okresie 2010-2014). 
 W tabeli 4.6 przedstawiono wyniki estymacji parametrów równania koin-
tegruj cego dla ka dego produktu na ka dym poziomie transmisji sygna ów ce-
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nowych. W porównaniu z produktami z rynku wo owiny stopie  przetworzenia 
wi kszo ci analizowanych produktów z rynku wieprzowiny jest wi kszy, po-
niewa  warto ci sta ej w modelach s  wi ksze w przypadku rynku wieprzowiny 
oraz parametr  nie jest a  tak bardzo zbli ony do 1. 

 
Tabela 4.6. Warto ci parametrów w równaniu kointegruj cym dla cen w a cuchach 

produktów z ywca wieprzowego 

Produkt 
Producent rolny -> 

Przetwórca 
Przetwórca ->  

Detalista 
Producent rolny -> 

Detalista 
Sta a   Sta a   Sta a   

Schab 2,007 0,367 0,833 0,306 0,924 0,946 2,173 0,331 0,752 
Boczek 1,166 0,811 0,693 0,575 0,826 0,982 1,533 0,673 0,687 
Szynka 2,194 0,474 0,618 0,724 0,821 0,978 2,545 0,375 0,561 
Baleron 2,112 0,444 0,581 0,759 0,774 0,964 2,368 0,361 0,620 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
  
 Szczegó owe wyniki badania integracji i kointegracji oraz asymetrii  
w kointegracji przedstawiono w tabelach 4.7 i 4.8. U yto w nich oznacze  iden-
tycznych, jak odpowiednio w tabelach 4.2 i 4.3.  
 Na podstawie badania stopnia integracji stwierdzono, e wszystkie ceny 
s  niestacjonarne, co sugeruje wykorzystanie pierwszych ró nic danej zmiennej. 
Wyj tkiem s  ceny schabu zarówno u przetwórcy, jak i u detalisty, które okaza-
y si  stacjonarne. W efekcie, poniewa  ceny ywca wieprzowego i schabu s  

zintegrowane w ró nych stopniach, co wyklucza o wyst powanie kointegracji, 
w ich przypadku nie analizowano jej w kolejnym etapie. 
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Tabela 4.7. Wyniki badania stopnia integracji zlogarytmowanych cen ywca wieprzowego 
i produktów z ywca wieprzowego  

 Cena 
Model bez sta ej Model ze sta  

Warto  
 

Liczba 
opó nie

Warto  
 

Liczba 
opó nie  

ywiec wieprzowy 0,8421 12 0,1916 12 
Schab (P) 0,8599 12 0,0062 12 
Boczek (P) 0,9568 12 0,5237 12 
Szynka (P) 0,9804 1 0,4591 11 
Baleron (P) 0,9256 1 0,5971 12 
Schab (D) 0,8568 12 0,0044 12 
Boczek (D) 0,9582 11 0,5771 12 
Szynka (D) 0,9884 10 0,7887 10 
Baleron (D) 0,9489 11 0,5702 12 

* Hipoteza  w te cie DF i ADF zak ada zintegrowanie zmiennej rz du pierwszego, podczas 
gdy  zak ada zintegrowanie zmiennej rz du zerowego: . Nie ma podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, je eli warto   jest wi ksza od poziomu istotno ci . Przyj to . 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Badaj c wyst powanie kointegracji na pierwszym poziomie transmisji 
sygna ów cenowych, tzn. mi dzy ogniwami producenta rolnego i przetwórcy, 
najlepszym modelem w testach okaza  si  zwyk y model bez sta ej i opó nie . 
Warto  krytyczna w te cie DF wynosi wówczas -1,95. Wyst powanie kointe-
gracji stwierdzono w ka dym przypadku oprócz ceny ywca wieprzowego i ce-
ny baleronu, gdzie wyj tkowo nale a o doda  1 opó nienie. Równocze nie dla 
transmisji cen ywca wieprzowego i boczku oraz cen ywca wieprzowego  
i szynki wykluczono wyst powanie asymetrii, poniewa  warto ci statystyki  

 nie s  wi ksze od warto ci krytycznych, które wynosz  5,98 dla modelu TAR 
oraz 6,51 dla modelu M-TAR. 
 W transmisji sygna ów cenowych z ogniwa przetwórcy do ogniwa detali-
sty w a cuchu marketingowym baleronu najlepsze wyniki otrzymano dla testu 
DF bez sta ej, trendu liniowego i trendu kwadratowego. W tym przypadku 
stwierdzono wyst powanie kointegracji, lecz nale a o odrzuci  hipotez  o asy-
metrii zarówno dla modelu TAR, jak i dla modelu M-TAR. Z kolei w modelu 
dotycz cym cen boczku najlepiej sprawdzi  si  test DF ze sta , trendem i tren-
dem kwadratowym, jednak e warto  krytyczna w takim przypadku wynosi  
-3,87 i jest ni sza ni  statystyka  wynosz ca -3,756, w efekcie czego nie 
stwierdzono wyst powania kointegracji. Identyczn  konkluzj  uzyskano na pod-
stawie modelu dla cen szynki, w przypadku którego najlepsze wyniki otrzymano 
dla testu DF ze sta  oraz trendem. Tutaj warto  krytyczna wynosi -3,442 i jest 
znacznie ni sza od statystyki t równej -3,272. 
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Tabela 4.8. Wyniki badania kointegracji oraz asymetrii d ugookresowej w transmisji 
cen w a cuchach produktów z ywca wieprzowego 

Y X Kointegracja TAR M-TAR Uwagi Statystyka t Statystyka  
Schab (P) 

ywiec  
wieprzowy 

----- 

Boczek (P) -2,298 
(-1,95) 

0,032 
(5,98) 

0,280 
(6,51) Bez sta ej 

Szynka (P) -2,180 
(-1,95) 

0,258 
(5,98) 

0,390 
(6,51) Bez sta ej 

Baleron (P) -1,890 
(-1,95) ----- Bez sta ej,  

1 opó nienie,  
Schab (D) Schab (P) ----- 

Boczek (D) Boczek (P) -3,756 
(-3,87) ----- 

Sta a, trend, 
trend kwadra-

towy 

Szynka (D) Szynka (P) -3,272 
(-3,44) ----- Sta a, trend 

Baleron (D) Baleron (P) -3,608 
(-1,95) 

0,058 
(5,98) 

0,072 
(6,51) Bez sta ej 

Schab (D) 

ywiec  
wieprzowy 

----- 

Boczek (D) -2,463 
(-1,95) 

0,111 
(5,98) 

0,748 
(6,51) Bez sta ej 

Szynka (D) -3,767 
(-3,44) 

0,729 
(6,01) 

0,469 
(6,51) 

Sta a, trend,  
1 opó nienie 

Baleron (D) -2,078 
(-1,95) 

0,451 
(5,98) 

0,294 
(6,51) Bez sta ej 

* Je eli w te cie na kointegracj  statystyka  jest mniejsza od warto ci krytycznej, oznacza to 
wyst powanie kointegracji. W testach TAR i M-TAR, je eli statystyka  jest wi ksza od 
warto ci krytycznej, oznacza to wyst powanie asymetrii d ugookresowej. W nawiasach poda-
no warto ci krytyczne. Przyj to poziom istotno ci . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
  
 Na poziomie trzecim, na którym analizuje si  transmisj  mi dzy ogniwa-
mi producenta rolnego i detalisty, do badania wyst powania kointegracji mi dzy 
cenami ywca wieprzowego a cenami boczku i baleronu skorzystano z testu DF 
bez sta ej. W obu przypadkach kointegracja mia a miejsce. W modelu dla cen 
ywca i szynki skorzystano z kolei z testu ADF z jednym opó nieniem, a tak e 

ze sta  oraz trendem liniowym. Poniewa  statystyka  (-3,767) okaza a si  tylko 
minimalnie wy sza od warto ci krytycznej, która wynios a -3,76, stwierdzono 
wyst powanie kointegracji. W adnym z ujawnionych na tym poziomie zwi z-
ków d ugookresowych nie stwierdzono jednak wyst powania asymetrii ani za 
pomoc  modelu TAR, ani za pomoc  modelu M-TAR. 
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 W tabeli 4.9 zaprezentowano wyniki estymacji parametrów modeli 
transmisji cen na rynku wieprzowiny. Ostatecznie w poszczególnych modelach 
znalaz y si  zmienne istotne statystycznie, z wyj tkiem przypadków, w których 
jedynie jedna ze zmiennych odpowiadaj cych za dodatnie lub ujemne zmiany 
ceny przy danym opó nieniu by a istotna statystycznie. Wtedy obie te zmienne 
zosta y w modelu. 
 Analizuj c wyniki uzyskane na pierwszym poziomie transmisji cen, czyli 
mi dzy ogniwami producenta rolnego i przetwórcy, mo na stwierdzi , e  
w przypadku ceny szynki i baleronu nie wyst puje asymetria w transmisji cen. 
Najwi kszy wspó czynnik  wyst pi  w przypadku cen schabu, który wyniós  
0,8028. W danym przypadku oraz w przypadku ceny boczku oraz schabu wyniki 
analizy asymetrii krótkookresowej wskaza y na  istotno  cen opó nionych na-
wet o cztery miesi ce z wy czeniem 2 opó nienia (dla ceny schabu) lub  
3 opó nienia (dla ceny boczku oraz szynki). 
 Na podstawie analizy transmisji cen mi dzy ogniwami przetwórcy i deta-
listy dla ka dego produktu stwierdzono wyst powanie asymetrii krótkookreso-
wej, przewa nie dodatniej. Wspó czynnik przy , który wiadczy o tempie 
dochodzenia do równowagi d ugookresowej cen, jest niewielki w a cuchu mar-
ketingowym baleronu (poni ej 0,1 co do modu u), co wskazuje na powolny pro-
ces dochodzenia do równowagi. Dla cen schabu oraz szynki wspó czynnik przy 
opó nionej o jeden miesi c cenie zmiennej obja nianej jest ujemny, co oznacza, e 
wzrost cen detalisty generuje spadek cen detalisty i vice versa. Mo na te  zauwa-
y  znacznie silniejsz  reakcj  na zmiany cen ni  na poziomie pierwszym i trzecim. 

 W transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa 
detalisty w a cuchu marketingowym boczku, mimo pozytywnej weryfikacji 
wyst powania kointegracji, wspó czynnik przy  okaza  si  nieistotny.  
W przypadku a cucha szynki przyjmuje on niewielk  warto , co oznacza po-
wolne dostosowanie do równowagi d ugookresowej. 
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Tabela 4.9. Transmisja cen oraz jej asymetria w a cuchach produktów  
z ywca wieprzowego* 

 Wyszczególnienie Schab Boczek Szynka Baleron 
Producent rolny -> Przetwórca 

Sta a 0,0043 ** 0,0074 *** 0,0036 ** ----- 
 0,2760 *** 0,2086 *** 0,0890 *** 0,1158 *** 
 0,1923 *** 0,1499 *** 0,0509 ** 0,0727 *** 

 0,0502  
----- 

0,0331 * 0,0339 * 
 0,0916 *** 0,0372 * 0,0406 ** 
 

----- 
-0,0453  0,0027  

----- 
 0,0852 *** 0,0684 *** 

 -0,0111   
----- ----- ----- 

 0,0694 ** 
 -0,0676 ** -0,0644 ** -0,0120  

----- 
 0,0934 *** 0,1144 *** 0,0474 ** 
 0,1854 *** 0,2638 *** -----  0,3566 *** 

 ----- -0,0278 *** -0,0189 ** ----- 
 0,8028 0,6666 0,5480 0,6679 

Przetwórca -> Detalista 
Sta a ----- ----- ----- ----- 

 0,6360 *** 0,4572 *** 0,4870 *** 0,6016 *** 
 0,2700 *** 0,2515 *** 0,5091 *** 0,4134 *** 

 0,7600 *** 0,4407 *** 0,4574 *** 0,4213 *** 
 0,8041 *** 0,7872 *** 0,0228  0,3831 *** 
 

----- 
-0,1334 ** 

----- 
0,1064  

 -0,2880 *** 0,4349 *** 
 

----- 
0,1083 ** 0,1747 ** 

----- 
 0,1074  0,1301  
 -0,1439 ** 

----- 
-0,0753  

----- 
 0,2046 *** 0,3101 ** 
 -0,3820 *** ----- -0,2510 *** -0,1787 ** 

 ----- ----- ----- -0,0967 ** 
 0,8300 0,7869 05396 0,6944 

Producent rolny -> Detalista 
Sta a ----- ----- ----- 0,0048 ** 

 0,2094 *** 0,1283 *** 0,0530 *** 0,0710 *** 
 0,0050   -0,0042   -0,0050   0,0569 ** 

 0,2285 *** 0,1180 *** 0,0557 *** 0,1048 *** 
 0,1530 *** 0,1187 *** 0,0540 *** 0,0605 ** 
 0,0341  

----- ----- 
-0,0003   

 0,0751 ** 0,1248 *** 
 ----- ----- 

0,0326 ** 
----- 

 0,0198   
 -0,0988 *** 0,0136   

----- 
-0,0338   

 0,1642 *** 0,0867 *** 0,0875 *** 
 ----- 0,2470 *** ----- ----- 

 ----- ----- -0,0191 ** ----- 
 0,6657 0,5557 0,4098 0,5556 

* Wyniki istotne statystycznie na poziomie istotno ci  (***),   (**), 
 (*). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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 Porównuj c warto ci  dla odpowiadaj cych sobie modeli na ró nych 
poziomach transmisji sygna ów cenowych, mo na stwierdzi , e najlepsze pro-
gnozy mo na osi gni to przy prognozie cen detalicznych produktów za pomoc  
cen przetwórcy. Ogólnie rzecz bior c, zmiany cen ywca wieprzowego w nie-
wielkim stopniu wp ywaj  na zmiany cen produktów zarówno u przetwórców, 
jak i u detalistów, z wyj tkiem cen schabu. 
 Dla wyestymowanych modeli przeprowadzono test liniowych restrykcji,  
w którym weryfikowano wyst powanie asymetrii w transmisji cen poprzez na-
o enie restrykcji na wspó czynniki  dla ka dego -tego opó nienia 

zmiennej  wyst puj cego w danym modelu. W tabeli 4.10 zaprezento-
wano warto ci  dla ka dego modelu. 
 

Tabela 4.10. Wyniki testu liniowych restrykcji w a cuchach produktów  
z ywca wieprzowego* 

Produkt Producent rolny -> 
Przetwórca 

Przetwórca -> 
Detalista 

Producent rolny -> 
Detalista 

Schab 0,0360 0,0010 0,0000 
Boczek 0,0007 0,0598 0,0187 
Szynka 0,0640 0,0337 0,0049 
Baleron 0,1242 0,1984 0,0061 

* Je eli warto   jest mniejsza od przyj tego poziomu istotno ci, nale y odrzuci  model  
z na o onymi restrykcjami na rzecz modelu pierwotnego, co jest równoznaczne ze stwierdze-
niem asymetrii. Przyj to . 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Na podstawie uzyskanych wyników mo na stwierdzi  wyst powanie asy-
metrii krótkookresowej w transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta 
rolnego do ogniwa detalisty we wszystkich analizowanych a cuchach. Na pierw-
szym poziomie transmisji asymetria wyst powa a jedynie w przypadku a cucha 
marketingowego schabu oraz boczku, natomiast w przypadku pozosta ych produk-
tów transmisja cen jest symetryczna. W transmisji sygna ów cenowych z ogniwa 
przetwórcy do ogniwa detalisty asymetri  zaobserwowano w przypadku schabu  
oraz szynki. 
 Na rysunku 4.5 przedstawiono warto ci mno ników skumulowanych  
w okresie 2-letnim. Mo na zauwa y , e je li wyst puje asymetria,  
w wi kszo ci przypadków jest to asymetria dodatnia. Wyj tkiem jest transmisja 
sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetwórcy  
w przypadku schabu oraz z ogniwa producenta rolnego do ogniwa detalisty  
w przypadku baleronu. 
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Rysunek 4.5. Mno niki skumulowane w a cuchach produktów z ywca wieprzowego* 

 
* Na osi X zaznaczono miesi ce. Na niebiesko zaznaczono wp yw trwa ego wzrostu zmiennej 
obja niaj cej na zmienn  obja nian  , a na czerwono wp yw jej trwa ego spadku. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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 Na rysunku 4.6 przedstawiono mno niki skumulowane dla modeli nie-
uwzgl dniaj cych asymetrii w transmisji cen. 
 

Rysunek 4.6. Mno niki skumulowane w a cuchach produktów z ywca wieprzowego 
bez uwzgl dnienia asymetrii* 

 
* Na osi X zaznaczono miesi ce. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Mo na zaobserwowa , e w wi kszo ci analizowanych a cuchów marke-
tingowych produktów zmiany ceny przetwórcy przestaj  mie  wp yw na zmian  
cen detalisty, podobnie jak zmiany cen producenta rolnego na zmiany cen deta-
listy, po 5 miesi cach (i wi cej). 

 

4.4 a cuch ywca drobiowego i produktów drobiowych 
 
 Analizowano transmisj  cen dla jedynie dwóch produktów z ywca dro-
biowego. By y nimi: kurcz  patroszone oraz filet z kurczaka. Ceny produktów 
oraz surowca zosta y wyra one w z /kg. 
 Na rysunku 4.7 zilustrowano zlogarytmowane ceny produktów oraz yw-
ca drobiowego. Ceny zosta y uprzednio poddane standaryzacji w sposób analo-
giczny jak ceny na rynku wo owiny. Na szczególn  uwag  zas uguje podokres 
2005-2007. Charakteryzowa  si  on du ym rozrzutem cen. Ponadto mo na zau-
wa y , e zestandaryzowane ceny mocno si  ze sob  pokrywa y. Wida  to 
zw aszcza w przypadku cen kurcz cia patroszonego. Cena ywca drobiowego 
jest ponadto w pewnym stopniu skorelowana z cen  ywca wieprzowego, przy 
czym to raczej cena wieprzowiny kszta towa a cen  drobiu, a nie na odwrót 
[Hamulczuk 2016]. Ceny drobiu cechuje relatywnie wi ksza zmienno , czego 
przyczyn nale y upatrywa  w tym, e Polska jest najwi kszym oraz najta szym 
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producentem drobiu w ród pa stw UE, w efekcie czego rynek ten jest silnie 
uzale niony od warunków panuj cych na rynkach zewn trznych. 

 
Rysunek 4.7. Zlogarytmowane ceny ywca drobiowego oraz wybranych produktów  

z ywca drobiowego w latach 2005-2016 

  
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
 W tabeli 4.11 przedstawiono wyniki estymacji parametrów równa  koin-
tegruj cych dla poszczególnych poziomów transmisji sygna ów cenowych. 
Niewielka warto  sta ej oraz  w modelach dla a cucha kurcz cia patro-
szonego wiadczy o niewielkim stopniu przetworzenia w poszczególnych ogni-
wach a cucha lub nast pi  wzrost warto ci dodanej. Odwrotn  sytuacj  mo na 
zaobserwowa  w przypadku a cucha filetu. Okaza o si  ponadto, e 1% wzrost 
ceny ywca drobiowego towarzyszy wzrost ceny kurcz cia patroszonego u prze-
twórcy i detalisty równie  o prawie 1%. Podobnie wzrostowi ceny kurcz cia  
u przetwórcy o 1% towarzyszy prawie 1-procentowy wzrost ceny u detalisty. 
Ceny filetu u przetwórcy i detalisty reaguj  natomiast w mniejszym stopniu ni  
ceny kurcz cia patroszonego na 1-procentowy wzrost ceny ywca drobiowego. 

 
Tabela 4.11. Warto ci parametrów w równaniu kointegruj cym dla cen  

w a cuchach produktów z ywca drobiowego 

Produkt 
Producent rolny -> 

Przetwórca 
Przetwórca ->  

Detalista 
Producent rolny -> 

 Detalista 
Sta a  Sta a  Sta a  

Kurcz   
patroszone 0,479 0,971 0,892 0,212 0,962 0,967 0,638 0,960 0,912 

Filet 1,870 0,554 0,839 0,384 0,897 0,921 2,031 0,520 0,846 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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 Szczegó owe wyniki badania integracji i kointegracji oraz jej asymetrii 
przedstawiono w tabelach 4.12 i 4.13. U yto w nich oznacze  identycznych, jak 
odpowiednio w tabelach 4.2 i 4.3. Wyniki badania stopnia integracji wiadcz   
o tym, e ani w modelu ze sta , ani bez niej nie uzyskuje si  warto ci  mniej-
szej od przyj tego poziomu istotno ci 0,05. Oznacza to, e analizowane zmienne 
nie s  zintegrowane w stopniu zerowym, co sugeruje wykorzystanie w ostatecz-
nym modelu pierwszych ró nic cen. 

 
Tabela 4.12. Wyniki badania stopnia integracji zlogarytmowanych cen  

ywca drobiowego i produktów z ywca drobiowego 

 Cena 
Model bez sta ej Model ze sta  

Warto  
 

Liczba 
opó nie

Warto  
 

Liczba 
opó nie  

ywiec drobiowy 0,8086 12 0,1054 12 
Kurcz  patroszone (P) 0,8659 12 0,1865 12 
Filet z kurczaka (P) 0,7938 11 0,1020 12 
Kurcz  patroszone (D) 0,8710 12 0,1631 12 
Filet z kurczaka (D) 0,7812 12 0,0957 12 

* Hipoteza  w te cie DF i ADF zak ada zintegrowanie zmiennej rz du pierwszego, podczas 
gdy  zak ada zintegrowanie zmiennej rz du zerowego: . Nie ma podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, je eli warto   jest wi ksza od poziomu istotno ci . Przyj to . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

Tabela 4.13. Wyniki badania kointegracji oraz asymetrii d ugookresowej w transmisji 
cen w a cuchach produktów z ywca drobiowego 

Y X Kointegracja TAR M-TAR Uwagi Statystyka t Statystyka  
Kurcz   
patroszone (P) ywiec  

drobiowy 

-4,991 
(-1,95) 

0,418 
(5,98) 

7,583 
(6,51) Bez sta ej 

Filet  
z kurczaka (P) 

-3,897 
(-1,95) 

0,000 
(5,98) 

3,675 
(6,51) Bez sta ej 

Kurcz   
patroszone (D) 

Kurcz   
patroszone (P) 

-9,096 
(-1,95) 

0,002 
(5,98) 

0,298 
(6,51) Bez sta ej 

Filet  
z kurczaka (D) 

Filet  
z kurczaka (P) 

-6,204 
(-1,95) 

0,221 
(5,98) 

0,792 
(6,51) Bez sta ej 

Kurcz   
patroszone (D) ywiec  

drobiowy 

-6,317 
(-1,95) 

0,653 
(5,98) 

1,645 
(6,51) Bez sta ej 

Filet  
z kurczaka (D) 

-5,412 
(-1,95) 

0,192 
(5,98) 

0,155 
(6,51) Bez sta ej 

* Je eli w te cie na kointegracj  statystyka  jest mniejsza od warto ci krytycznej, oznacza to 
wyst powanie kointegracji. W testach TAR i M-TAR, je eli statystyka  jest wi ksza od 
warto ci krytycznej, oznacza to wyst powanie asymetrii d ugookresowej. W nawiasach poda-
no warto ci krytyczne. Przyj to poziom istotno ci . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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 Na podstawie wyników zawartych w tabeli 4.13 mo na stwierdzi  wy-
st powanie kointegracji mi dzy cenami na wszystkich badanych poziomach 
a cucha dla obu produktów. Jednak e tylko w jednym przypadku stwierdzono 

wyst powanie asymetrii, a mianowicie dla modelu progowego z impetem za-
le no ci mi dzy cen  ywca drobiowego a cen  kurcz cia patroszonego 
u przetwórcy. Warto   wynios a 7,583 i by a wi ksza od warto ci krytycznej 

 wynosz cej 6,51. 
 W tabeli 4.14 zaprezentowano wyniki estymacji parametrów modeli 
transmisji na rynku drobiu. Ostatecznie w poszczególnych modelach znalaz y si  
zmienne istotne statystycznie, z wyj tkiem przypadków, w których jedynie jedna 
ze zmiennych odpowiadaj cych za dodatnie lub ujemne zmiany ceny przy danym 
opó nieniu by a istotna statystycznie. Wtedy obie te zmienne zosta y w modelu.  
 Na pierwszym poziomie transmisji (z ogniwa producenta rolnego do 
ogniwa przetwórcy) warto ci przy wspó czynniku  w obu analizowanych 
a cuchach marketingowych (kurcz cia patroszonego i filetu) s  ujemne, co 
wiadczy o dostosowaniu do równowagi d ugookresowej. 

 Warto  wspó czynnika przy  odno nie do transmisji ceny kurcz cia 
patroszonego mi dzy przetwórc  a detalist  wskazuje na szybki charakter dosto-
sowania do równowagi d ugookresowej. Proces dochodzenia do równowagi  
w przypadku cen filetu jest natomiast powolny. W transmisji krótkookresowej 
zmian cen obu produktów najpó niejszymi istotnymi statystycznie cenami s  
ceny sprzed dwóch miesi cy.  
 Na trzecim poziomie transmisji (z ogniwa producenta rolnego do detalu) 
opó nione o miesi c ceny detalisty okaza y si  nieistotne statystycznie, co ozna-
cza, e wp yw na kszta towanie si  cen detalicznych mia y tylko ceny producen-
ta rolnego. 
 Dla wyestymowanych modeli przeprowadzono test liniowych restrykcji, 
w którym weryfikowano wyst powanie asymetrii w transmisji cen poprzez na-
o enie restrykcji na wspó czynniki  dla ka dego -tego opó nienia 

zmiennej  wyst puj cego w danym modelu. W tabeli 4.15 zaprezento-
wano warto ci  dla ka dego modelu. 
 Na podstawie uzyskanych wyników mo na stwierdzi  wyst powanie 
asymetrii krótkookresowej w transmisji sygna ów cenowych wzd u  a cuchów 
marketingowych produktów z ywca drobiowego tylko w przypadku transmisji 
z ogniwa przetwórcy do ogniwa detalisty. 
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Tabela 4.14. Transmisja cen oraz jej asymetria w a cuchach produktów  
z ywca drobiowego* 

Wyszczególnienie Kurcz  pa-
troszone Filet 

Producent rolny -> Przetwórca 
 1,1220 *** 0,5980 ***
 1,1603 *** 0,6467 ***

 -0,0237  -0,1321 ***
 -0,3685 *** -0,1787 ** 
 -0,1057  ----- 
 -0,2556 ** 
 -0,3998 *** -----  0,0581  
   0,3120 ***

 -0,3243 *** -0,2884 ***
 0,7109 0,6954 

Przetwórca -> Detalista 
 0,7950 *** 0,7994 ***
 0,5347 *** 0,4736 ***

 0,2548 ** 0,5600 ***
 0,3238 *** 0,7132 ***
 -0,0128   0,0832   
 0,1480 *** 0,2473 ***
 -0,2904 *** -0,5183 ***

 -0,6380 *** -0,1967 ***
 0,8761 0,8495 

Producent rolny -> Detalista 
 1,0449 *** 0,5187 ***
 0,8508 *** 0,5037 ***

 ----- 0,1823 ** 
 0,2111 ** 
 -0,3420 *** -----   -0,0767   

 -0,4612 *** -0,3882 ***
 0,5945 0,5877 

* Wyniki istotne statystycznie na poziomie istotno ci  (***),   (**), 
 (*). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Tabela 4.15. Wyniki testu liniowych restrykcji w a cuchach produktów  
z ywca drobiowego* 

Produkt Producent rolny -> 
Przetwórca 

Przetwórca ->  
Detalista 

Producent rolny -> 
Detalista 

Kurcz  
patroszone 0,0923 0,0106 0,3482 

Filet 0,8911 0,0133 0,9734 
* Je eli warto   jest mniejsza od przyj tego poziomu istotno ci, nale y odrzuci  model  
z na o onymi restrykcjami na rzecz modelu pierwotnego, co jest równoznaczne ze stwierdze-
niem asymetrii. Przyj to . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Na rysunku 4.8 przedstawiono warto ci mno ników skumulowanych  
w okresie 2-letnim. 
 
Rysunek 4.8. Mno niki skumulowane w a cuchach produktów z ywca drobiowego* 

 
* Na osi X zaznaczono miesi ce. Na niebiesko zaznaczono wp yw trwa ego wzrostu zmiennej 
obja niaj cej na zmienn  obja nian  , a na czerwono wp yw jej trwa ego spadku. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Okazuje si , e asymetria wyst puje tylko na drugim poziomie transmisji 
cen (z ogniwa przetwórcy do ogniwa detalisty) i ma ona charakter dodatni. Od-
mienn  od pozosta ych przypadków sytuacj  mo na zaobserwowa  w a cuchu 
marketingowym kurcz cia patroszonego z ogniwa producenta rolnego do ogni-
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wa przetwórcy oraz od ogniwa producenta rolnego do ogniwa detalisty. Opó -
nienia ulegaj  wygaszeniu dopiero po co najmniej 6 opó nieniach, gdzie na in-
nych rynkach ju  po 5 opó nieniach nast puje wygaszenie. 
 Na rysunku 4.9 przedstawiono mno niki skumulowane dla modeli nie-
uwzgl dniaj cych asymetrii w transmisji cen. 
 

Rysunek 4.9. Mno niki skumulowane w a cuchach produktów z ywca drobiowego 
bez uwzgl dnienia asymetrii* 

 
* Na osi X zaznaczono miesi ce.  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 
 Je li chodzi o transmisj  sygna ów cenowych z ogniwa przetwórcy do 
ogniwa detalisty oraz z ogniwa producenta rolnego do ogniwa detalisty, warto-
ci mno ników skumulowanych maj  wzgl dnie podobne warto ci. 

 

4.5 a cuch mleka i produktów mlecznych 
 
 Analizowano transmisj  cen dla pi ciu produktów z rynku mleka i pro-
duktów mlecznych. By y nimi: mleko (w kartonie UHT 1l o zawarto ci 3,0%-
3,5% t uszczu o przed u onym okresie trwa o ci), ser „Gouda” (ser dojrzewaj -
cy o zawarto ci  45%  t uszczu), ser twarogowy t usty, ser twarogowy pó t usty, 
mietana (w opakowaniach bezzwrotnych o zawarto ci 18% t uszczu). Surow-

cem jest tu mleko krowie. Cena wyra ona by a w z /l dla cen mleka krowiego, 
mleka w kartonie i mietany. Z kolei dla serów „Gouda”, twarogowego t ustego 
oraz pó t ustego cen  wyra ono w z /kg.  
 Na rysunku 4.10 zaprezentowano kszta towanie si  zlogarytmowanych 
cen na rynku drobiu w badanym okresie. Ceny zosta y uprzednio poddane stan-
daryzacji w sposób analogiczny, jak ceny na rynku wo owiny. 
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Rysunek 4.10. Zlogarytmowane ceny mleka krowiego oraz mleka w kartonie  
i wybranych produktów mlecznych w latach 2005-2016 

  

  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
 Mo na zauwa y , e zlogarytmowane ceny produktów i surowca pokry-
waj  si  tylko w niewielkim stopniu. Najbardziej zbli one okazuj  si  ceny  
w a cuchu marketingowym sera „Gouda”. Ogólnie rzecz ujmuj c, wej cie Pol-
ski w sk ad cz onków Unii Europejskiej znacznie wp yn o na kszta towanie si  
cen mleka i produktów mlecznych. Cz onkostwo w UE otworzy o wiele nowych 

-3
-2
-1
0
1
2
3

st
y-

05
gr

u-
05

lis
-0

6
pa

-0
7

w
rz

-0
8

si
e-

09
lip

-1
0

cz
e-

11
m

aj
-1

2
kw

i-1
3

m
ar

-1
4

lu
t-1

5
st

y-
16

gr
u-

16

Mleko w kartonie

Mleko Przetwórstwo Detal

-2

-1

0

1

2

3

st
y-

05
gr

u-
05

lis
-0

6
pa

-0
7

w
rz

-0
8

si
e-

09
lip

-1
0

cz
e-

11
m

aj
-1

2
kw

i-1
3

m
ar

-1
4

lu
t-1

5
st

y-
16

gr
u-

16

Ser „Gouda"

Mleko Przetwórstwo Detal

-3
-2
-1
0
1
2
3

st
y-

05
gr

u-
05

lis
-0

6
pa

-0
7

w
rz

-0
8

si
e-

09
lip

-1
0

cz
e-

11
m

aj
-1

2
kw

i-1
3

m
ar

-1
4

lu
t-1

5
st

y-
16

gr
u-

16

Ser twarogowy t usty

Mleko Przetwórstwo Detal

-3
-2
-1
0
1
2
3

st
y-

05
gr

u-
05

lis
-0

6
pa

-0
7

w
rz

-0
8

si
e-

09
lip

-1
0

cz
e-

11
m

aj
-1

2
kw

i-1
3

m
ar

-1
4

lu
t-1

5
st

y-
16

gr
u-

16

Ser twarogowy pó t usty

Mleko Przetwórstwo Detal

-3
-2
-1
0
1
2
3

st
y-

05
gr

u-
05

lis
-0

6
pa

-0
7

w
rz

-0
8

si
e-

09
lip

-1
0

cz
e-

11
m

aj
-1

2
kw

i-1
3

m
ar

-1
4

lu
t-1

5
st

y-
16

gr
u-

16

mietana

Mleko Przetwórstwo Detal



96 

rynków, co przyczyni o si  do gwa townego wzrostu eksportu. W drugiej po o-
wie 2007 roku cena surowca zacz a silnie rosn  z powodu gwa townego wzro-
stu cen przetworów mlecznych na ca ym wiecie. W 2008 roku i pierwszej po-
owie roku 2009 cena mleka spada a. Przyczyn  tego spadku by o utrzymywanie 

si  niskich cen mleka na wiecie [Hamulczuk 2016]. 
 W kolejnych latach ceny mleka oraz analizowanych produktów wykazywa-
y mniejsz  lub wi ksz  tendencj  wzrostow . By o kilka powodów takiego zja-

wiska. Jednym z nich by  wzrost dochodów ludno ci. Innym by  wzrost kosztów 
produkcji (zw aszcza wydatków na energi ), czy ogólnie wysoki poziom wiato-
wego popytu. Od 2014 roku ceny mleka krowiego, mleka w kartonie oraz sera 
„Gouda” zacz y spada  z powodu na o onego embarga przez Rosj . Dla pozo-
sta ych trzech produktów spadki cen by y znacznie ni sze. Powodem tej dyspro-
porcji by o to, e sery twarogowe i mietana sprzedawane s  g ównie w kraju,  
w efekcie czego ich ceny s  mniej nara one na wp yw uwarunkowa  na rynkach 
zewn trznych [Seremak-Bulge 2016]. W drugiej po owie 2016 roku sytuacja na 
rynkach zagranicznych zacz a si  poprawia  (m. in. zwi kszony popyt na chi -
skim rynku), wskutek czego analizowane ceny zacz y wzrasta . 
 W tabeli 4.16 przedstawiono wyniki estymacji parametrów równa  koin-
tegruj cych dla poszczególnych poziomów transmisji sygna ów cenowych.  

 
Tabela 4.16. Warto ci parametrów w równaniu kointegruj cym dla cen  

w a cuchach mleka w kartonie i produktów mlecznych 

Produkt 
Producent rolny -> 

Przetwórca 
Przetwórca ->  

Detalista 
Producent rolny -> 

 Detalista 
Sta a  Sta a  Sta a  

Mleko  
w kartonie 0,590 0,526 0,822 0,623 0,585 0,646 0,970 0,290 0,471 

Ser „Gouda” 2,496 0,748 0,780 1,049 0,724 0,660 2,841 0,706 0,874 
Ser twarogowy 
t usty 2,183 0,513 0,570 -0,093 1,180 0,963 2,489 0,539 0,435 

Ser twarogowy 
pó t usty 2,104 0,469 0,512 -0,241 1,264 0,972 2,420 0,563 0,449 

mietana 1,643 0,366 0,468 -0,203 1,358 0,890 2,024 0,556 0,519 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
 Wszystkie analizowane produkty okazuj  si  by  w wysokim stopniu 
przetworzone. Wskazuje na to wysoka warto  sta ej (oprócz modelu dla mleka  
w kartonie) oraz warto  parametru  znacznie odbiegaj ca od 1 w modelach 
zale no ci mi dzy cen  produktu rolnego a cen  przetwórcy oraz mi dzy cen  
produktu rolnego a cen  detaliczn . Co wi cej, bior c pod uwag  trzy analizo-
wane poziomy transmisji, najni szy procentowy wzrost ceny produktu mo na 
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zaobserwowa  w przypadku wzrostu ceny detalicznej mleka w kartonie towa-
rzysz cego wzrostowi ceny mleka krowiego o 1%, a najwy szy – w przypadku 
wzrostu ceny mietany u detalisty towarzysz cemu wzrostowi ceny mietany  
u przetwórcy o 1%. 
 Szczegó owe wyniki badania integracji i kointegracji oraz jej asymetrii 
przedstawiono w tabelach 4.17 i 4.18. U yto w nich oznacze  identycznych, jak 
odpowiednio w tabelach 4.2 i 4.3. Wyniki badania stopnia integracji wiadcz   
o tym, e ani w modelu ze sta , ani bez niej nie uzyskuje si  warto ci  mniej-
szej od przyj tego poziomu istotno ci 0,05. Oznacza to, e analizowane zmienne 
nie s  zintegrowane w stopniu zerowym, co sugeruje wykorzystanie w ostatecz-
nym modelu oszacowanym na pierwszych ró nicach cen. 

 
Tabela 4.17. Wyniki badania stopnia integracji zlogarytmowanych cen mleka krowiego 

oraz mleka w kartonie i produktów mlecznych 

Cena 
Model bez sta ej Model ze sta  

Warto  
 

Liczba 
opó nie

Warto  
 

Liczba 
opó nie  

Mleko krowie 0,1429 11 0,2085 11 
Mleko w kartonie (P) 0,7743 5 0,1963 2 

Gouda (P) 0,7678 5 0,0718 2 
Ser t usty (P) 0,9461 2 0,4215 2 

Ser pó t usty (P) 0,9340 4 0,2827 4 
mietana (P) 0,9324 4 0,3108 4 

Mleko w kartonie (D) 0,9042 9 0,3028 7 
Gouda (D) 0,8046 3 0,2400 3 

Ser t usty (D) 0,9593 11 0,1456 11 
Ser pó t usty (D) 0,9744 10 0,2197 10 

mietana (D) 0,9024 10 0,2644 10 
* Hipoteza  w te cie DF i ADF zak ada zintegrowanie zmiennej rz du pierwszego, podczas 
gdy  zak ada zintegrowanie zmiennej rz du zerowego: . Nie ma podstaw do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, je eli warto   jest wi ksza od poziomu istotno ci . Przyj to . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Tabela 4.18. Wyniki badania kointegracji oraz asymetrii d ugookresowej w transmisji 
cen w a cuchach mleka w kartonie i produktów mlecznych 

Y X Kointegracja TAR M-TAR Uwagi Statystyka t Statystyka  
Mleko  
w kartonie (P) 

Mleko krowie 

-2,506 
(-1,95) 

0,974 
(6,28) 

0,520 
(6,20) 

Bez sta ej,  
3 opó nienia 

„Gouda” (P) -2,582 
(-1,95) 

2,324 
(5,98) 

0,827 
(6,51) Bez sta ej 

Ser twarogowy 
t usty (P) 

-4,941 
(-3,87) 

1,894 
(6,28) 

6,563 
(6,20) 

Sta a, trend, 
trend kwadrato-
wy, 12 opó nie  

Ser twarogowy 
pó t usty (P) 

-4,211 
(-3,87) 

1,685 
(6,28) 

0,269 
(6,20) 

Sta a, trend, 
trend kwadrato-
wy, 12 opó nie  

mietana (P) -3,053 
(-1,95) 

0,700 
(6,28) 

0,100 
(6,20) 

Bez sta ej,  
12 opó nie  

Mleko  
w kartonie (D) 

Mleko  
w kartonie (P) 

-2,992 
(-2,88) 

3,467 
(6,28) 

0,001 
(6,20) 

Sta a, 12 opó -
nie  

„Gouda” (D) „Gouda” (P) -1,901 
(-1,95) ----- Bez sta ej,  

5 opó nie  
Ser twarogowy 
t usty (D) 

Ser twarogowy 
t usty (P) 

-2,004 
(-1,95) 

0,252 
(5,98) 

0,065 
(6,51) Bez sta ej 

Ser twarogowy 
pó t usty (D) 

Ser twarogowy 
pó t usty (P) 

-1,933 
(-1,95) ----- Bez sta ej,  

12 opó nie  

mietana (D) mietana (P) -2,246 
(-1,95) 

1,880 
(5,98) 

1,699 
(6,51) Bez sta ej 

Mleko  
w kartonie (D) 

Mleko krowie 

-3,982 
(-2,88) 

6,975 
(6,28) 

0,275 
(6,20) 

Sta a,  
12 opó nie  

„Gouda” (D) -2,109 
(-1,95) 

0,152 
(5,98) 

3,411 
(6,51) Bez sta ej 

Ser twarogowy 
t usty (D) 

-4,404 
(-3,87) 

3,552 
(6,28) 

0,381 
(6,20) 

Sta a, trend, 
trend kwadrato-
wy, 12 opó nie  

Ser twarogowy 
pó t usty (D) 

-4,430 
(-3,87) 

2,600 
(6,28) 

0,378 
(6,20) 

Sta a, trend, 
trend kwadrato-
wy, 12 opó nie  

mietana (D) -2,350 
(-1,95) 

1,048 
(6,01) 

1,102 
(6,51) 

Bez sta ej,  
2 opó nienia 

*  Je eli w te cie na kointegracj  statystyka  jest mniejsza od warto ci krytycznej, oznacza to 
wyst powanie kointegracji. W testach TAR i M-TAR, je eli statystyka  jest wi ksza od 
warto ci krytycznej, oznacza to wyst powanie asymetrii d ugookresowej. W nawiasach poda-
no warto ci krytyczne. Przyj to poziom istotno ci . 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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 Z wyników zawartych w tabeli 4.18 mo na wywnioskowa , e na pierw-
szym poziomie transmisji cen (z ogniwa producenta rolnego do ogniwa prze-
twórcy) dla ka dego z pi ciu produktów stwierdzono wyst powanie kointegra-
cji. Mo na przy tym zauwa y , e wykorzystano w tym celu ró ne modyfikacje 
testu DF. Asymetria wyst powa a jedynie w przypadku analizy transmisji ceny 
mleka krowiego na cen  sera twarogowego t ustego za pomoc  modelu M-TAR. 
 W przypadku transmisji sygna ów cenowych z ogniwa przetwórstwa do 
detalu stwierdzono wyst powanie kointegracji dla cen mleka w kartonie, sera 
twarogowego t ustego i mietany. Dla cen dwóch pozosta ych produktów nie 
stwierdzono wyst powania zwi zku d ugookresowego. Równie  na tym etapie 
transmisji nale a o si gn  po ró ne modyfikacje testu DF. Dla adnego z pro-
duktów nie stwierdzono wyst powania asymetrii. 
 Badaj c transmisj  cen bezpo rednio mi dzy ogniwami producenta rolne-
go i detalisty w oparciu o ró ne modyfikacje testu DF, stwierdzono wyst powa-
nie kointegracji. Asymetria w kointegracji wyst pi a jedynie w przypadku anali-
zy transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa prze-
twórcy w a cuchu marketingowym mleka w kartonie przeprowadzonej za po-
moc  modelu TAR. 
 W tabeli 4.19 zaprezentowano wyniki estymacji parametrów modeli 
transmisji dla rynku mleka i produktów mlecznych. Ostatecznie w poszczegól-
nych modelach znalaz y si  zmienne istotne statystycznie, z wyj tkiem przypad-
ków, w których jedynie jedna ze zmiennych odpowiadaj cych za dodatnie lub 
ujemne zmiany ceny przy danym opó nieniu by a istotna statystycznie. Wtedy 
obie te zmienne zosta y w modelu. 
 Modele dotycz ce a cuchów poszczególnych produktów charakteryzo-
wa y si  niewielk  warto ci  , co oznacza wyst powanie czynników nie-
uwzgl dnionych w modelach, które wp ywaj  na ceny produktów. Wyj tkiem 
okaza y si  jednak modele dotycz ce sera „Gouda”. W przypadku wi kszo ci 
analizowanych a cuchów opó nione zmiany cen surowca nie wp ywaj  istotnie 
na zmiany cen produktów, zarówno przetwórcy, jak i detalicznych. 
 Niskie warto ci absolutne wspó czynnika przy  wiadczy y o powol-
nym procesie dochodzenia do równowagi bez wzgl du na analizowany poziom 
transmisji sygna ów cenowych. Ponadto w modelu dotycz cym transmisji  
z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetwórcy w a cuchu marketingo-
wym sera twarogowego t ustego wspó czynnik ten okaza  si  by  nieistotny 
mimo stwierdzenia wyst powania kointegracji. Identyczna sytuacja wyst pi a  
w modelu transmisji z ogniwa przetwórcy do ogniwa detalisty w a cuchu mar-
ketingowym mleka w kartonie. Co interesuj ce, w modelu transmisji z ogniwa 
producenta rolnego do ogniwa detalisty w a cuchu marketingowym mleka  
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w kartonie nie zaobserwowano asymetrii d ugookresowej mimo pozytywnej we-
ryfikacji jej wyst powania przy pomocy modelu M-TAR. 

 
Tabela 4.19. Transmisja cen oraz jej asymetria w a cuchach mleka w kartonie 

i produktów mlecznych* 

Wyszczególnie-
nie 

Mleko  
w kartonie Ser "Gouda"

Ser  
twarogowy 

t usty 

Ser  
twarogowy 

pó t usty 
mietana 

Producent rolny -> Przetwórca 
 0,2862 *** 0,6629 *** 0,1261 *** 0,1297 *** 0,1807 ***
 0,1824 *** 0,6075 *** 0,0204   0,0398   0,0557 * 

 ----- 
-0,3745 ***

----- ----- ----- 
 -0,1968
 0,2244 *** 0,4576 *** 0,3338 *** 0,3750 *** 0,3360 ***

 -0,0789 *** -0,0903 *** ----- -0,0219 *** -0,0212 ** 
 0,5492 0,6756 0,3767 0,4886 0,5314 

Przetwórca -> Detalista 
 0,2751 *** 0,2119 *** 0,4680 *** 0,5195 *** 0,2867 ** 
 -0,0054   0,0354 0,0680   0,0052   -0,4238   

 ----- 
0,2707 *** 0,3489 *** 0,5289 *** 

----- 
 0,1969 *** 0,0620   -0,0872   
 0,2864 *** 

----- ----- 
0,1133   

----- 
 -0,0467   0,4123 *** 
 -0,0495   0,0150  

----- ----- ----- 
 0,3884 *** 0,1502 ***
 ----- 0,3283 *** ----- -0,2710 *** ----- 

 ----- -0,0294 * -0,0544 *** ----- -0,1245 ***
 0,4545 0,8392 0,5673 0,7735 0,1989 

Producent rolny -> Detalista 
 0,1183 *** 0,3397 ***

----- 
0,1101 *** 0,1528 ***

 0,0035   0,2214 *** -0,0323   0,0040 
 ----- ----- 

0,1198 ***
----- ----- 

 -0,0395   
 ----- 0,4463 *** 0,2611 *** 0,3486 *** ----- 

 -0,0612 *** -0,1000 *** -0,0175 *** -0,0168 *** -0,0374 ***
 0,2454 0,7456 0,3746 0,4360 0,1341 

* Wyniki istotne statystycznie na poziomie istotno ci  (***),   (**), 
 (*). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

 Dla wyestymowanych modeli przeprowadzono test liniowych restrykcji,  
w którym weryfikowano wyst powanie asymetrii w transmisji cen poprzez na-
o enie restrykcji na wspó czynniki  dla ka dego -tego opó nienia 
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zmiennej  wyst puj cego w danym modelu. W tabeli 4.20 zaprezento-
wano warto ci  dla ka dego modelu.  

 
Tabela 4.20. Wyniki testu liniowych restrykcji w a cuchach produktów  

z mleka krowiego* 

Produkt Producent rolny -> 
Przetwórca 

Przetwórca ->  
Detalista 

Producent rolny -> 
Detalista 

Mleko w kartonie 0,0830 0,0000 0,0133 
Ser „Gouda” 0,4685 0,0027 0,0808 
Ser twarogowy t usty 0,0098 0,0002 0,0002 
Ser twarogowy pó t usty 0,0220 0,0000 0,0003 

mietana 0,0045 0,0159 0,0494 
* Je eli warto   jest mniejsza przyj tego poziomu istotno ci, nale y odrzuci  model z na o-
onymi restrykcjami na rzecz modelu pierwotnego, co jest równoznaczne ze stwierdzeniem 

asymetrii. Przyj to . 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
 Na podstawie uzyskanych wyników mo na stwierdzi , e symetryczno   
w transmisji sygna ów cenowych wyst powa a jedynie na pierwszym poziomie 
transmisji w a cuchach marketingowych mleka w kartonie i sera „Gouda” oraz 
na trzecim poziomie transmisji w a cuchu marketingowym sera „Gouda”. 
 Na rysunku 4.11 przedstawiono warto ci mno ników skumulowanych  
w okresie 2-letnim. Okazuje si , e w transmisji sygna ów cenowych z jednego 
ogniwa do innego w dowolnym a cuchu marketingowym wzrosty i spadki cen 
w pierwszym analizowanym ogniwie wp ywaj  z przybli on  si  na ceny  
w drugim analizowanym ogniwie. Wyj tkiem jest transmisja sygna ów ceno-
wych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetwórcy w a cuchu marketin-
gowym sera twarogowego t ustego oraz transmisja sygna ów cenowych z ogni-
wa przetwórcy do ogniwa detalisty w a cuchu marketingowym sera twarogo-
wego pó t ustego. 
 Na rysunku 4.12 zilustrowano zmiany mno ników skumulowanych dla 
modeli nieuwzgl dniaj cych asymetrii w transmisji cen. Transmisja sygna ów 
cenowych z ogniwa przetwórcy do ogniwa detalisty w a cuchu marketingo-
wym ka dego produktu (poza a cuchem sera „Gouda”) jest silniejsza ni  
transmisja sygna ów cenowych mi dzy ogniwem producenta rolnego a ogniwa-
mi przetwórcy i detalisty. 
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Rysunek 4.11. Mno niki skumulowane w a cuchach produktów z mleka krowiego*
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* Na osi X zaznaczono miesi ce. Na niebiesko zaznaczono wp yw trwa ego wzrostu zmiennej 
obja niaj cej na zmienn  obja nian  , a na czerwono wp yw jej trwa ego spadku. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 4.12. Mno niki skumulowane w a cuchach produktów z mleka krowiego  
bez uwzgl dnienia asymetrii* 

 
* Na osi X zaznaczono miesi ce. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

4.6 Podsumowanie 
 
 Na podstawie uzyskanych wyników mo na stwierdzi , e w wi kszo ci 
analizowanych przypadków wyst puje transmisja d ugookresowa. Brak kointe-
gracji cen mia  miejsce w nast puj cych 11 z 42 przypadków20 (analizy prze-
prowadzono dla 14 produktów na trzech poziomach transmisji):  

20 Podane wyniki dotycz  wniosków wyci gni tych na podstawie modeli ECM. 
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 w transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa 
przetwórcy w a cuchach marketingowych: schabu i sera twarogowego 
t ustego; 

 w transmisji sygna ów cenowych z ogniwa przetwórcy do ogniwa detali-
sty w a cuchach marketingowych: rostbefu, ud ca, schabu, szynki, mleka  
w kartonie i sera twarogowego pó t ustego; 

 w transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa 
detalisty w a cuchach marketingowych: schabu, boczku i baleronu 

 Transmisja krótkookresowa wyst pi a natomiast we wszystkich przypad-
kach. Najszybszym dostosowaniem do równowago d ugookresowej charaktery-
zowa a si  transmisja z ogniwa przetwórcy do ogniwa detalisty w a cuchu marke-
tingowym kurcz cia patroszonego (-0,6380), a najwolniejszym transmisja z ogni-
wa producenta rolnego do ogniwa detalisty w a cuchu marketingowym sera twa-
rogowego pó t ustego (-0,0168). W dwóch przypadkach warto  wspó czynnika 
przy parametrze korekty b dem by a dodatnia, co oznacza brak powrotu do rów-
nowagi d ugookresowej. Pierwszy przypadek zaobserwowano w transmisji sygna-
ów cenowych z ogniwa przetwórcy do ogniwa detalisty w a cuchu marketingo-

wym baleronu, a drugi dotyczy  transmisji z ogniwa producenta rolnego do ogni-
wa przetwórcy w a cuchu marketingowym kurcz cia patroszonego. 
 Analizuj c mno niki skumulowane (nieuwzgl dniaj ce asymetrii) w bada-
nych a cuchach marketingowych, mo na stwierdzi , e w zdecydowanej wi k-
szo ci przypadków po 5 miesi cach impuls cenowy z jednego ogniwa a cucha 
przestaje wp ywa  na ceny w kolejnym ogniwie. 
 Asymetria krótkookresowa mia a miejsce w 31 analizowanych przypad-
kach, przy czym jedynie w trzech z nich jej charakter by  ujemny. Dosz o do 
tego w transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa 
przetwórcy w a cuchu marketingowym schabu i boczku oraz z ogniwa produ-
centa rolnego do ogniwa detalisty w a cuchu marketingowym baleronu. W po-
zosta ych przypadkach mia a miejsce asymetria dodatnia, która jest niekorzystna 
dla konsumentów. 
 Tylko w 11 nast puj cych przypadkach nie stwierdzono wyst powania 
asymetrii krótkookresowej: 
 w transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa 

przetwórcy w a cuchach marketingowych: szynki, baleronu, kurcz cia 
patroszonego, filetu, mleka w kartonie i sera „Gouda”; 

 w transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa 
detalisty w a cuchach marketingowych: boczku, baleronu, kurcz cia pa-
troszonego, filetu i sera „Gouda”. 
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 Asymetryczn  reakcj  zmiennych na odchylenia od równowagi d ugoo-
kresowej wykryto przy tym tylko w przypadku 3 nast puj cych zwi zków: 
 ceny ywca drobiowego i ceny kurcz cia patroszonego u przetwórcy, 
 ceny mleka krowiego i ceny sera twarogowego t ustego u przetwórcy, 
 ceny mleka krowiego i ceny detalicznej mleka w kartonie. 

 Wyniki przedstawione w niniejszym rozdziale mo na równie  porówna  
do wyników analizy transmisji cen dotycz cych koszyka wo owego, wieprzo-
wego i przetworów przeprowadzonej przez Rembez  [2007] dla lat 1996-2007  
i dwóch podokresów: 1996-2001 i 2002-2007. W badaniu tym uwzgl dniono 
jedynie wyst powanie asymetrii d ugookresowej, zak adaj c symetryczno  
transmisji cen w krótkim okresie. Analizowano transmisj  sygna ów cenowych  
z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetwórcy i z ogniwa przetwórcy do 
ogniwa detalisty. Cena koszyka wo owego stanowi a redni  z cen rostbefu, 
szpondra i wo owiny bez ko ci, cena koszyka wieprzowego – redni  z cen 
szynki i boczku, a cena koszyka przetworów – redni  z cen przetworów  
z ywca wieprzowego. 
 Stwierdzono, e asymetria w relacji mi dzy cen  ywca wo owego a cen  
koszyka wo owego u przetwórcy mia a silniejszy charakter w drugim podokre-
sie ni  w pierwszym. Zaobserwowano przy tym znikomy wp yw ceny ywca 
wo owego na cen  przetwórcy, co znalaz o potwierdzenie w zaprezentowanych 
w niniejszej pracy wynikach analiz dla okresu 2005-2016. Podobne wnioski na-
suwaj  si  odno nie do charakteru asymetrii w relacji mi dzy cen  koszyka wo-
owego u przetwórcy i u detalisty. W tym przypadku jednak ceny przetwórcy 

maj  istotny wp yw na ceny detalisty. Przeprowadzono równie  analiz  transmi-
sji sygna ów cenowych dotycz cych cen szpondra z ogniwa przetwórcy do ogniwa 
detalisty. W okresie 1996-2001 opó nione ceny detaliczne wywiera y wp yw na 
kszta towanie si  cen detalicznych (wspó czynnik wyniós  0,38). Jednak w drugim 
podokresie (2002-2007) opó nione ceny okaza y si  nieistotne, co równie  zaob-
serwowano w zaprezentowanych w pracy wynikach analiz dla okresu 2005-2016. 
 Wyniki uzyskane przez Rembez  [2007] wskazuj  tak e, e w badanym 
okresie w przypadku koszyków wieprzowego i przetworów ceny producenta 
rolnego wywiera y niewielki wp yw na ceny przetwórcy lub wp yw ten w ogóle 
nie wyst powa . Charakter asymetrii w transmisji cen w a cuchu produktów  
z ywca wieprzowego zmieni  si  mi dzy dwoma podokresami. O ile bowiem  
w pierwszym cena przetwórcy silniej reagowa a na spadki ni  wzrosty cen yw-
ca wieprzowego, w drugim podokresie cena przetwórcy silniej reagowa a na 
wzrosty ni  na spadki cen ywca. Z kolei transmisj  sygna ów cenowych mi -
dzy ogniwem producenta rolnego a ogniwem przetwórcy produkuj cego prze-
twory w obu podokresach cechowa a asymetria dodatnia. Je li natomiast chodzi 
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o relacj  cen otrzymywanych przez przetwórc  i detalist  za koszyki wieprzowy  
i przetworów, ceny przetwórcy okaza y si  wywiera  silny wp yw na ceny deta-
liczne, przy czym opó nione ceny detaliczne koszyka wieprzowego by y nie 
istotne statystycznie. Dodatkowo przeprowadzono analiz  zwi zku cen prze-
twórcy z cenami detalisty dla schabu, szynki i baleronu. Uzyskane wyniki s  
zbli one do wyników zaprezentowanych w niniejszej pracy. Ceny przetwórcy 
wywiera y bowiem wi kszy wp yw na kszta towanie si  cen detalisty ni  opó -
nione ceny detaliczne. 
 Rembeza i Seremak-Bulge [2006] przeprowadzili ponadto analiz  
transmisji cen na rynku mleka i produktów mlecznych w latach 1996-2005. Ba-
dania obj y ceny mleka 2 i 3%, mleka w proszku, sera „Gouda”, twarogu t u-
stego, mas a i mietany. Podobnie jak w analizowanym w niniejszej pracy okre-
sie 2005-2016, równie  w latach 1996-2005 opó nione ceny mleka krowiego 
(ogniwo producenta rolnego) okaza y si  nieistotne w kszta towaniu si  cen  
z ogniwa przetwórcy dla wi kszo ci produktów. Wiele podobnych wniosków 
otrzymano tak e odno nie do transmisji sygna ów cenowych z ogniwa prze-
twórcy do ogniwa detalisty. Przyk adowo, wp yw zmian cen przetwórcy na ceny 
detalisty okaza  si  silniejszy ni  wp yw zmian cen producenta rolnego na ceny 
przetwórcy. Dodatkowo w przypadku transmisji sygna ów cenowych z ogniwa 
przetwórcy do ogniwa detalisty istotne okaza y si  opó nione ceny przetwórcy. 
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5. Wywierana si a rynkowa a w asno ci transmisji cen 
 

5.1 Za o enia metodyczne analizy 
 
 Jak ju  wspomnieli my, w analizach transmisji sygna ów cenowych 
szczególne zainteresowanie budzi pytanie, w jakim stopniu zmiany cen produk-
tów rolnych znajduj  odzwierciedlenie w zmianach cen hurtowych i detalicz-
nych produktów ywno ciowych. Z drugiej strony McCorriston i in. [2001] wy-
kazali, e wzrost si y rynkowej prowadzi do spadku si y transmisji cen. W tym 
kontek cie celem niniejszego rozdzia u by a analiza zwi zku mi dzy si  ryn-
kow  wywieran  w polskim przemy le spo ywczym a charakterystykami 
transmisji sygna ów cenowych mi dzy ogniwem producenta rolnego a ogniwem 
przetwórcy w wybranych a cuchach produktów z ywca wo owego, wieprzo-
wego oraz drobiowego, jak równie  mleka i produktów mlecznych. 
 Bakucs i in. [2013] do g ównych trudno ci pojawiaj cych si  w analizach 
zwi zku mi dzy si  rynkow  a asymetri  w transmisji cen zaliczaj  pomiar si y 
rynkowej w przemy le spo ywczym i brak wystarczaj cej zmienno ci w zmien-
nych przybli aj cych poziom wywieranej si y rynkowej.  
 W celu estymacji mar  si gni to po metod  rozwini t  przez Roegera 
[1995] opieraj c  si  na analizie reakcji cen na zmian  kosztów. Wykorzystuje 
si  w niej fakt, i  na rynku doskonale konkurencyjnym, w przeciwie stwie do 
rynków z konkurencj  niedoskona , ka da podwy ka kosztów jest w pe ni 
przenoszona na konsumentów, a zatem zakres, w którym cena odpowiada na 
zmiany kosztów, mo e by  wykorzystany do oceny poziomu si y rynkowej.  
 Metoda Roegera wywodzi si  z metody Halla [1986, 1988, 1990], który 
przedstawi  popularny miernik ca kowitej produktywno ci czynników produkcji 
(ang. total factor productivity, TFP) – reszt  Solowa21 jako funkcj  wynagro-
dze  czynników produkcji i ich udzia ów w przychodzie firmy, gdzie parametr 
nachylenia prostej równania regresji jest równy udzia owi mar y w koszcie 
kra cowym, a sta a i b d oszacowania oznaczaj  post p techniczny. Roeger 
rozszerzy  t  metod  o zastosowanie dualnej reszty Solowa22, obliczanej przy 
u yciu funkcji kosztów. Dzi ki jednoczesnemu zastosowaniu obu rodzajów 
reszt mo liwa sta a si  eliminacja nieobserwowanej produktywno ci z równania 
regresji, co rozwi za o problem endogeniczno ci i pozwoli o na odpowiedni  
identyfikacj  estymatora mar y [Gradzewicz i Hagemejer 2007]. W efekcie  

21 Inaczej prymalna reszta Solowa, to udzia  post pu technicznego we wzro cie produkcji (gdy 
znany jest realny PKB oraz nak ady pracy, kapita u i innych czynników produkcji), okre lana 
tak e jako miara zewn trzna czynnika pracy. 
22 Dualna reszta Solowa to udzia  post pu technicznego w zmianie kosztów. 
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szacowanie mar  mo e by  przeprowadzone za pomoc  KMNK bez si gania po 
zmienne instrumentalne, co by o konieczne w przypadku metody Halla. 
 Metoda Roegera opiera si  na za o eniu sta ych przychodów skali. Je eli 
elastyczno  skali jest sta a w czasie, obci enie estymatorów wynikaj ce z fak-
tycznego wyst powania efektów skali jest sta e [Oliveira Martins i Scarpetta 
1999] i nie wp ywa na dynamik  mar . Ponadto mar e Roegera reprezentuj  
najni sze warto ci osi gane w ga ziach o rosn cych przychodach skali, wyso-
kich kosztach utraconych mo liwo ci, czy te  wysokiej sztywno ci dostosowa  
w ramach cyklu koniunkturalnego [Oliveira Martins i in. 1996]. Co wi cej, na 
skutek za o enia o sta o ci mar y w danym roku, nie ma potrzeby deflowania 
zmiennych nominalnych [Gradzewicz i Hagemejer 2007]. 
 W metodzie Roegera zak ada si , e firma produkuje zgodnie z nast puj -
c  funkcj  produkcji homogeniczn  stopnia pierwszego23 [Gradzewicz  
i Hagemejer 2007]: 

, 
gdzie  to wielko  produkcji,  to wielko  maj tku trwa ego, to wielko ci 
pozosta ych czynników wykorzystywanych w procesie produkcyjnym,  to 
zmienna mierz ca post p techniczny neutralny w sensie Hicksa, czyli post p 
zwi kszaj cy równocze nie produktywno  wszystkich czynników produkcji. 
Logarytmiczne zró niczkowanie umo liwia otrzymanie zale no ci: 

. 

 W warunkach doskonale konkurencyjnych rynków czynników produkcji 
przedsi biorstwa ustalaj  ceny, narzucaj c mar e na koszty kra cowe ( ),  
a czynniki produkcji wynagradzane s  wedle warto ci ich produktu kra cowego 
pomniejszonej o wielko  mar y [Gradzewicz i Hagemejer 2007]. Niech  

 oraz  oznaczaj  odpowiednio wynagrodzenia kapita u i pozosta ych czyn-
ników produkcji,  – cen  produktu finalnego, a  – mar . Mamy wówczas: 

oraz . 
Uwzgl dniaj c powy sze zale no ci, w rezultacie otrzymujemy: 

, 

23 Za o enie to oznacza sta e przychody skali. Mówimy bowiem, e funkcja jest homogenicz-
na stopnia , gdy w wyniku pomno enia ka dego z jej argumentów przez sta  , warto  
funkcji zmieni si  w proporcji . 
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gdzie  oraz  to udzia y wynagrodzenia kapita u oraz pozosta ych czynni-
ków w ca kowitych kosztach produkcji, zdefiniowane dla czynnika  jako: 

 i analogicznie dla  [Gradzewicz i Hagemejer 2007].  
 Udzia  wynagrodzenia czynnika  w ca kowitym przychodzie firmy 
oznaczamy jako: 

. 
Udzia y wynagrodze  czynników w koszcie ca kowitym mo na zatem zapisa : 

. 
Analogiczna zale no  zachodzi dla kapita u: . 
 W warunkach konkurencji doskona ej ,  i , czyli 
udzia  wynagrodzenia danego czynnika w kosztach jest równy udzia owi jego 
wynagrodzenia w przychodach firmy, natomiast w warunkach niedoskona ej 
konkurencji , a . Przy za o eniu sta ych przychodów skali,  
z twierdzenia Eulera wynika, e:  Tak zwana prymalna reszta 
Solowa ( ) oparta na funkcji produkcji wynosi [Solow 1957, Hall 1988]: 

. 

Mo na wykaza , e: 
. 

 Odejmuj c stronami  i korzystaj c z powy szych równa , otrzymujemy: 
24  

Nast pnie mno ymy przez  i odejmujemy  

. 

Przekszta caj c lew  stron  równania mamy: 
. 

Zatem: 
. 

 W kolejnym kroku odejmujemy obustronnie : 

. 

24 Z tej postaci równania, po odj ciu stronami wyra enia , mo emy otrzyma  rów-

nanie estymowane przez Halla: . 
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Po uporz dkowaniu wyrazów równania w taki sposób, aby po lewej stronie 
otrzyma  wzór na prymaln  reszt  Solowa (SR), mamy: 

. 

Mo na zauwa y , e wyra enie  to indeks Lernera , a , a zatem: 

.
 Funkcja kosztów dla przedstawionej funkcji produkcji ma z kolei posta  
nast puj c : 

, 
gdzie funkcja  jest homogeniczna stopnia pierwszego. Koszt kra cowy jest 
zatem równy: 

. 
Logarytmiczne zró niczkowanie równania daje: 

. 

W lemacie Sheparda mówi si , e popyt na czynnik  (tak e kapita ) mo na wy-
razi  nast puj co: 

. 

W efekcie uwzgl dnienia lematu, mamy: 

. 
Otrzymujemy wi c, e: 

. 

 Je eli dynamika cen jest równa dynamice kosztu kra cowego (sta o  
mar ), , otrzymujemy: 

. 

Odejmuj c stronami , mamy: 

. 

Mno ymy stronami przez : 
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. 

Odejmujemy stronami :  

. 

 
Dodajemy stronami : 

. 

 Porz dkuj c wyrazy równania w celu otrzymania po lewej stronie wzoru 
na dualn  reszt  Solowa (opart  na funkcji kosztów, ) jako funkcj  cen, wy-
nagrodze  czynników produkcji i post pu technicznego, otrzymujemy: 

. 

Stosuj c zapis oparty na indeksie Lernera, mamy natomiast: 
. 

Odejmuj c reszt  dualn  od prymalnej, otrzymujemy: 

. 
Ró nic  t  mo na przyrówna  do wyników otrzymanych w powy szych równa-
niach:  

. 

Jak mo na atwo zauwa y , zmienna  ulega eliminacji, a zarówno prawa i le-
wa strona powy szego równania zawieraj  wy cznie zmienne obserwowalne. 

Zast puj c  wyra eniem , mamy ostatecznie: 

. 

Je eli przybli ymy t  relacj  za pomoc  przyrostów wzgl dnych odpowiednich 
zmiennych, mo e by  ona estymowana przy u yciu KMNK, bez obaw co do 
obci enia estymatorów na skutek pomini cia zmiennych. Poszukiwany jest 
przy tym wspó czynnik kierunkowy Ostatecznie otrzymujemy nast pu-
j c  specyfikacj  empiryczn : 
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, 

gdzie  to warto  produkcji,  to koszty materia owe, pracy  
i energii,  to ich udzia y w kosztach ca kowitych,  to koszty kapita u,  
a  to sk adnik losowy. 
 W celu estymacji wspó czynników powy szej funkcji wykorzystano 
zmienne dotycz ce warto ci produkcji, kosztów materia owych, pracy, energii  
i kapita u dla wyodr bnionych na 4-cyfrowym poziomie agregacji Polskiej Kla-
syfikacji Dzia alno ci Gospodarczej 2007 29 podklas trzech dzia ów sekcji C – 
przetwórstwo przemys owe, zwanych dalej bran ami25. Dzia ami tymi by y:  
10 – produkcja ywno ci, 11 – produkcja napojów, 12 – produkcja wyrobów 
tytoniowych. Szeregi sporz dzone zgodnie z PKD 2004 zosta y uprzednio do-
stosowane wed ug klucza powi za 26. W celu przedstawienia si y rynkowej ana-
lizowanych bran  w szerszym kontek cie estymacji mar  dokonano dla wszyst-
kich 29 bran  polskiego przemys u spo ywczego. 
 Podczas konstrukcji zmiennych oparto si  na propozycjach Gradzewicza  
i Hagemejera [2007]. W tym celu wykorzystano dane pochodz ce z rocznej an-
kiety przedsi biorstwa (formularz sprawozdawczy SP) wype nianej przez firmy 
przemys u spo ywczego zatrudniaj ce ponad 9 pracowników, które zagregowa-
ne do poziomu bran  zosta y dostarczone przez GUS. Dane indywidualne by y 
niedost pne ze wzgl du na zasad  poufno ci, natomiast dane cz stsze ni  roczne 
nie by y dost pne w podziale na bran e, nie uwzgl dnia y przedsi biorstw za-
trudniaj cych 10-50 pracowników oraz dotyczy y tylko cz ci z potrzebnych 
kategorii (formularz Z-01). Poniewa  ze wzgl du na zmiany w ustawie o ra-
chunkowo ci pozyskanie wcze niejszych danych nie by o mo liwe, w analizach 
ograniczono si  do okresu 2000-2013. Dane na temat oprocentowania obligacji 
pochodzi y ze strony www.obligacjeskarbowe.pl, natomiast deflator warto ci 
dodanej pozyskano z bazy danych Eurostat. W tabeli 5.1 przedstawiono sposób 
obliczenia kategorii wykorzystanych do oszacowania mar . 
 Jak pokazano w rozdziale 3, przy sta ych przychodach skali elastyczno  
mar  przemys u spo ywczego  decyduje o zakresie odchylenia ela-
styczno ci transmisji cen od przypadku konkurencji doskona ej. Wykazano tak-

25 Z powodu braków danych w podklasach 1041 i 1042, 1091 i 1092 oraz 1102 i 1104 w ana-
lizach traktowano je cznie. Zestawienie bran  przemys u spo ywczego umieszczono w za-

czniku 1. 
26 http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/5_pkd-klucz_2007-2004.pdf [dost p: 
04.2015]. 
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e, e wzrost si y rynkowej liczonej za pomoc  indeksu Lernera dostosowanego 
o cenow  elastyczno  popytu na wyroby przemys u wyra on  w warto ci abso-
lutnej (  implikuje ograniczenie transmisji cen. Poniewa  jednak nie s  
znane ani przychody skali, ani zale no  mi dzy mar ami a cen  produktu 
finalnego , ani cenowa elastyczno  popytu ( , w celu analizy zale no ci 
mi dzy si  rynkow  a transmisj  cen, zdecydowano si  na analiz  zale no ci 
mi dzy indeksem Lernera ( ) a charakterystykami transmisji cen. 

 
Tabela 5.1. Dane wykorzystane do kalkulacji warto ci zmiennych w modelach  

regresji wykorzystanych do szacowania mar  metod  Roegera 
Zmienna Sposób konstrukcji 

 
Produkcja 

Wielko  przychodów ze sprzeda y skorygowana o zmian  zapasów oraz  
o sum  podatków obci aj cych koszty przedsi biorstwa (podatek akcyzowy, 

podatek od nieruchomo ci, podatek od rodków transportu, niepodlegaj cy 
odliczeniu podatek od towarów i us ug) 

Koszty  
materia owe 

Zu ycie materia ów, koszty zakupu us ug obcych, warto  towarów i materia-
ów zakupionych w celu odsprzeda y 

 
Koszty 
 pracy 

Wynagrodzenia, sk adki na ubezpieczenia spo eczne p acone przez pracodaw-
c , pozosta e koszty rodzajowe (koszty zwi zane z pracownikami, jak koszty 
podró y s u bowych, odprawy po miertne, odszkodowania powypadkowe, 

oraz inne kategorie kosztów, jak ubezpieczenia maj tkowe) 
Koszty 
energii 

Wyodr bnione jako osobny czynnik produkcji 

 
 
Koszt  
kapita u 

Miara Jorgensona i Grilichesa [1967] rozwini ta przez Oultona i Srinivasana 
[2003] – zamiast zasobu maj tku trwa ego stosuje si  w niej nast puj cy 

strumie  us ug kapita u:  , gdzie to miara stru-
mienia us ug kapita u, to stopa zwrotu (oczekiwany zwrot z zaanga owania 

kapita u w alternatywnym przedsi wzi ciu – oprocentowanie 3-letnich  
obligacji rz dowych), to deflator warto ci dodanej,  to stopa deprecjacji 
(stosunek amortyzacji do warto ci maj tku w cenach zakupu), a to warto  

maj tku przedsi biorstwa ( rodki trwa e, warto ci niematerialne i prawne) 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Gradzewicz i Hagemejer [2007]. 

 
 Z charakterystykami procesów transmisji cen otrzymanymi w rozdziale  
4 dla okresu 2005-2016 porównywano mar e osi gane w 4 nast puj cych bran ach: 
1. Przetwarzanie i konserwowanie mi sa, z wy czeniem mi sa z drobiu (1011); 
2. Przetwarzanie i konserwowanie mi sa z drobiu (1012); 
3. Produkcja wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego (1013); 
4. Przetwórstwo mleka i wyrób serów (1051). 
 Tak oszacowane mar e uznano za sta e w d ugim okresie. Za o enie takie 
by o konieczne ze wzgl du na fakt, i  estymacja mar  dla okresu 2005-2013 
musia aby by  przeprowadzona w oparciu o 9 zamiast 14 obserwacji, co znacz-
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nie zmniejszy oby dok adno  oszacowa . Z kolei szeregi czasowe potrzebne do 
estymacji mar  obejmuj ce lata 2014-2016 nie by y dost pne. 
 Kolejnym problemem by y ró nice mi dzy rynkami analizowanymi pod 
k tem transmisji cen a ich odpowiednikami w klasyfikacji PKD. Ostatecznie 
zdecydowano si  na porównanie w a ciwo ci transmisji cen ze strukturami ryn-
kowymi dla nast puj cych par: 
1. Rynek mi sa wo owego i wieprzowego – Przetwarzanie i konserwowanie 

mi sa, z wy czeniem mi sa z drobiu (1011); 
2. Rynek mi sa drobiowego – Przetwarzanie i konserwowanie mi sa  

z drobiu (1012); 
3. Rynek mi sa wo owego, wieprzowego i drobiowego – Produkcja wyro-

bów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego (1013); 
4. Rynek mleka i produktów mlecznych – Przetwórstwo mleka i wyrób 

serów (1051). 
 W ród analizowanych charakterystyk procesów transmisji cen mi dzy 
ogniwem producenta rolnego a przetwórcy w wybranych a cuchach rolno- 
- ywno ciowych znalaz o si  osiem zmiennych. Ich oznaczenia i sposoby kalku-
lacji zaprezentowano w tabeli 5.2.  

 
Tabela 5.2. Charakterystyki procesu transmisji cen wykorzystane w analizie 

Charakterystyka procesu transmisji Oznaczenie Metoda liczenia*  
1. Si a kointegracji liniowej  Równanie kointegruj ce 
2. Wyst powanie transmisji  

d ugookresowej (T/N) 
 Metoda Engle’a-Grangera 

3. Wyst powanie asymetrii  
d ugookresowej (T/N) 

 Modele TAR i M-TAR 

4. Szybko  dostosowania do  
równowagi d ugookresowej** 

 Modele ECM, parametr  
przy  

5. Si a transmisji (równoczesnej)  Mno niki skumulowane bez 
uwzgl dnienia asymetrii 

6. Wyst powanie asymetrii  
krótkookresowej (T/N) 

 Test liniowych restrykcji 

7. Si a asymetrii dodatniej  
(równoczesnej) 

 Mno niki skumulowane, stosu-
nek si y reakcji na wzrost ceny 

do si y reakcji na jej spadek 
8. Szybko  transmisji  Modele ECM, maksymalna  

liczba istotnych opó nie  
zmiennej obja niaj cej 

* Wymienione metody omówiono w rozdziale 2 i podrozdziale 4.1. ** Proces dostosowa  jest 
tym szybszy, im ni sza warto  wspó czynnika. 

ród o: opracowanie w asne. 
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 Jako dane wej ciowe wykorzystano wyniki umieszczone i omówione  
w rozdziale 427. Ze wzgl du na brak odpowiednich serii danych do pomiaru si y 
transmisji cen nie wykorzystano natomiast sposobu zaproponowanego przez 
McCorristona i in. [2001]. Mimo krótko ci wykorzystanych serii (14 obserwa-
cji) si gni to po metody analizy ilo ciowej, a mianowicie po wska niki korelacji 
liniowej Pearsona. Ograniczenie jedynie do relacji mi dzy cen  uzyskiwan  
przez producenta rolnego a cen  uzyskiwan  przez przetwórc  wynika o ze spe-
cyfiki modelu McCorristona i in. [2001]. 

 

5.2 Struktury rynku w bran ach przemys u spo ywczego 
 
 Oszacowanie parametrów funkcji regresji w ramach metody Roegera  
(tabela 5.3) umo liwi o policzenie przeci tnych mar  osi ganych w bran ach 
przemys u spo ywczego w okresie 2000-2013 (rysunek 5.1). Wysoka rednia war-
to  wspó czynników determinacji (0,645) wiadczy a o dobrym dopasowaniu mo-
deli regresji. Jedynie w przypadku modelu dla bran y produkcji win gronowych  
i pozosta ych niedestylowanych napojów fermentowanych (1102+1104) zmienna 
obja niaj ca okaza a si  nieistotna statystycznie na poziomie istotno ci . 
 Okazuje si , e najwy szy poziom wywieranej si y rynkowej odnotowano 
w bran y produkcji cukru, w której mar e w analizowanym okresie stanowi y 
29,35% ceny28, oraz w bran y produkcji piwa (14,94% ceny). W przypadku 
bran  wzi tych do analizy, a mianowicie produkcji wyrobów z mi sa (3,03%), 
przetwarzania i konserwowania mi sa, z wy czeniem mi sa z drobiu (3,21%), 
oraz przetwarzania i konserwowania mi sa z drobiu (4,51%) zidentyfikowano 
najmniejsze odej cie od konkurencji doskona ej. Warto  mar  w  przypadku 
przetwórstwa mleka i wyrobu serów znalaz a si  na 16 pozycji, co wiadczy  
o relatywnie umiarkowanej sile rynkowej wywieranej w tej bran y. Warto  
mar  liczonych dla ca ego przemys u spo ywczego wynios a dla porównania 
9,42%. Odchylenie standardowe mar  bran owych równa o si  4,7%, natomiast 
wspó czynnik zmienno ci – 192%. 
 Otrzymane warto ci mar  dla analizowanych bran  wskazuj , e nale a-
oby si  spodziewa , i  w przypadku rynków mi sa si a transmisji cen b dzie 

27 Nale y zaznaczy , e je li chodzi o modele ECM, do oblicze  wykorzystano wyniki uzyska-
ne za pomoc  modeli uwzgl dniaj cych asymetri . Nie si gni to natomiast po niezaprezento-
wane w pracy wyniki modeli ECM nieuwzgl dniaj cych asymetrii. Powodem by a ch  nieroz-
szerzania analiz oraz bardzo zbli one wyniki analizy zwi zków mi dzy si  rynkow  a 4 i 9 
charakterystyk  procesów transmisji cen. 
28 Stosuj c oznaczenia, jak w przypadku wyprowadzenia mar  Roegera, mar e monopolistyczne 
wyra aj  si  wzorem , indeks Lernera , natomiast udzia  mar  w cenie to . 
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wysoka, natomiast rynek mleka i produktów mlecznych powinna cechowa  rela-
tywnie ni sza si a transmisji sygna ów cenowych mi dzy ogniwem producenta 
rolnego a przetwórcy. Co wi cej, je li chodzi o rynki mi sa, si a transmisji cen 
na rynku mi sa wieprzowego i wo owego powinna by  wi ksza ni  na rynku 
mi sa drobiowego. 

 
Tabela 5.3. Wyniki estymacji parametrów funkcji regresji dla podklas przemys u 

spo ywczego wykorzystane do liczenia mar  Roegera 

Bran a Liczba  
obserwacji 

Wspó czynnik (in-
deks Lernera) 

B d  
standardowy Warto    

10+11+12 
panel** 

380 0,104 0,006 0,000 0,445 

1011 13 0,033 0,007 0,001 0,653 
1012 13 0,047 0,009 0,000 0,689 
1013 13 0,031 0,009 0,003 0,526 
1020 13 0,110 0,008 0,000 0,935 
1031 13 0,131 0,022 0,000 0,751 
1032 13 0,099 0,019 0,000 0,698 
1039 13 0,091 0,013 0,000 0,805 
104 13 0,069 0,018 0,003 0,538 
1051 13 0,091 0,014 0,000 0,768 
1052 13 0,131 0,025 0,000 0,701 
1061 13 0,082 0,014 0,000 0,750 
1062 13 0,129 0,041 0,008 0,453 
1071 13 0,113 0,020 0,000 0,733 
1072 13 0,114 0,024 0,001 0,655 
1073 13 0,086 0,032 0,019 0,379 
1081  

(bez 2002*) 
12 0,415 0,041 0,000 0,898 

1082 13 0,066 0,019 0,005 0,787 
1083 13 0,128 0,019 0,000 0,787 
1084 13 0,113 0,010 0,000 0,907 
1086 13 0,101 0,018 0,000 0,726 
1089  

(bez 2001*) 
12 0,069 0,017 0,001 0,593 

109 13 0,078 0,019 0,002 0,583 
1101 13 0,092 0,019 0,000 0,663 
1103 13 0,064 0,012 0,000 0,683 
1105 13 0,176 0,041 0,001 0,607 
1106 13 0,101 0,029 0,005 0,501 
1107 13 0,114 0,019 0,000 0,741 
1200 13 0,075 0,040 0,088 0,224 

1102+1104 13 0,053 0,032 0,127 0,183 
* Obserwacje pomini te ze wzgl du na fakt, i  reszta w ich przypadku przekracza a  
2,5-krotnie b d standardowy. **Regresja przeprowadzona na danych panelowych. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 5.1. Mar e (udzia  w cenie) Roegera w 29 bran ach polskiego przemys u  
spo ywczego w okresie 2000-2013* 

 
* Na czerwono zaznaczono analizowane bran e. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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0% 10% 20% 30% 40%

1013 Produkcja wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego

1011 Przetwarzanie i konserwowanie mi sa, z wy czeniem mi sa z drobiu

1012 Przetwarzanie i konserwowanie mi sa z drobiu

1102+1104 Produkcja win gronowych i pozosta ych niedestylowanych
napojów fermentowanych

1103 Produkcja cydru i pozosta ych win owocowych

1082 Produkcja kakao, czekolady i wyrobów cukierniczych

104 Produkcja olejów i t uszczów pochodzenia ro linnego i zwierz cego

1089 Produkcja pozosta ych artyku ów spo ywczych, gdzie indziej
niesklasyfikowana

12 Produkcja wyrobów tytoniowych

109 Produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierz t

1061 Wytwarzanie produktów przemia u zbó

1073 Produkcja makaronów, klusek, kuskusu i podobnych wyrobów
m cznych

1039 Pozosta e przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw

1051 Przetwórstwo mleka i wyrób serów

1101 Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi

1032 Produkcja soków z owoców i warzyw

1086 Produkcja artyku ów spo ywczych homogenizowanych i ywno ci
dietetycznej

1106 Produkcja s odu

10+11+12 Produkcja artyku ów spo ywczych, napojów i wyrobów
tytoniowych

1020 Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mi czaków

1084 Produkcja przypraw

1071 Produkcja pieczywa; produkcja wie ych wyrobów ciastkarskich i
ciastek

1072 Produkcja sucharów i herbatników, produkcja konserwowanych
wyrobów ciastkarskich i ciastek

1107 Produkcja napojów bezalkoholowych; produkcja wód mineralnych i
pozosta ych wód butelkowanych

1083 Przetwórstwo herbaty i kawy

1062 Wytwarzanie skrobi i wyrobów skrobiowych

1031 Przetwarzanie i konserwowanie ziemniaków

1052 Produkcja lodów

1105 Produkcja piwa

1081 Produkcja cukru
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5.3  Zale no  mi dzy mar ami a charakterystykami transmisji cen 
 
 W tabeli 5.4 zebrano uzyskane w pracy wyniki dotycz ce mierzonych in-
deksem Lernera struktur rynkowych w bran ach polskiego przemys u spo yw-
czego oraz warto ci zmiennych charakteryzuj cych procesy transmisji sygna ów 
cenowych na analizowanych rynkach rolno- ywno ciowych. Jak ju  wspomnia-
no, ze wzgl du na dost pno  danych, które pos u y y do estymacji mar  mono-
polistycznych, idealne dopasowanie rynków nie by o mo liwe. 
 Bior c pod uwag  warto ci indeksów Lernera, spodziewali my si , e si a 
transmisji b dzie wi ksza na rynkach mi snych ni  na rynku mleka, a na ryn-
kach mi sa wieprzowego i wo owego wi ksza ni  na rynku mi sa drobiowego. 
Przypuszczenie to zosta o potwierdzone dla pierwszej relacji. Okaza o si , e 
rednia warto  si y zwi zku d ugookresowego mi dzy cen  producenta rolnego 

a przetwórcy w a cuchach mi s (0,731) jest wy sza ni  w a cuchu mleka  
i produktów mlecznych (0,524), podobnie jak si a transmisji równoczesnej mi -
dzy tymi ogniwami (0,287 wobec 0,234). Ró nice by y w szczególno ci wi-
doczne przy porównaniu parametrów  dla rynku mi sa wo owego (0,987) i dla 
rynku mleka i produktów mlecznych (0,524). 
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Tabela 5.4. Warto ci charakterystyk procesów transmisji cen z ogniwa producenta  
rolnego do ogniwa przetwórcy w a cuchach wybranych produktów  

oraz indeksu Lernera dla odpowiednich bran  przemys u spo ywczego 
Rynek  

(klasyfikacja 
PKD) 

Indeks 
Lernera Produkt 

Charakterystyka 

 * *   *  

Przetwarzanie 
i konserwowa-

nie mi sa,  
z wy czeniem 

mi sa  
z drobiu (1011) 

 

0,033 

Rostbef 1,079 1 0 -0,027 0,073 1 4,042 1 
Szponder 1,035 1 0 -0,043 0,074 1 1,392 1 
Udziec 0,847 1 0 -0,062 0,085 1 11,273 1 

Schab 0,367 0 0 0,000 0,250 1 1,438 4 

Boczek 0,811 1 0 -0,028 0,186 1 1,393 4 
Szynka 0,474 1 0 -0,019 0,072 0 1,745 4 
Baleron 0,444 0 0 0,000 0,096 0 1,589 1 

Przetwarzanie  
i konserwowa-

nie mi sa  
z drobiu (1012) 

0,047 

Kurcz   
patroszone 

0,971 1 1 -0,324 1,127 0 0,967 4 

Filet  
z kurczaka 

0,554 1 0 -0,288 0,621 0 0,924 1 

Produkcja wy-
robów z mi sa, 
w czaj c wy-
roby z mi sa 
drobiowego 

(1013) 

0,031  
j.w. 

Przetwórstwo 
mleka i wyrób 
serów (1051) 

0,091 
 

Mleko  
w kartonie 

0,526 1 0 -0,079 0,243 0 1,571 0 

Ser  
„Gouda” 

0,748 1 0 -0,090 0,637 0 1,090 2 

Ser  
twarogowy 

t usty 
0,513 1 1 - 0,080 1 6,300 0 

Ser twaro-
gowy pó -

t usty 
0,469 1 0 -0,022 0,091 1 3,250 0 

mietana 0,366 1 0 -0,021 0,120 1 3,232 0 
* Zmienne zero-jedynkowe, gdzie zero oznacza NIE, jedynka – TAK. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

 Przypuszczenia nie uda o si  jednak potwierdzi  dla drugiej relacji. Oka-
za o si  bowiem, e rednia warto  si y zwi zku d ugookresowego mi dzy cen  
producenta rolnego a przetwórcy w a cuchach mi sa wieprzowego i wo owego 
(0,722) nie jest wy sza ni  w a cuchu mi sa drobiowego (0,763), podobnie jak 
si a transmisji równoczesnej (0,119 wobec 0,874). rednia warto  

 w a cuchach mi sa drobiowego (0,874) przewy sza a tak e znacznie redni  
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warto  w a cuchach mleka i produktów mlecznych (0,234), potwierdzaj c 
tym samym przypuszczenie odno nie do pierwszej relacji. 
 W nast pnym kroku obliczono warto ci wspó czynników korelacji Pear-
sona mi dzy charakterystykami transmisji cen a warto ciami indeksu Lernera 
dla bran  1011, 1012, 1051 (seria oznaczona jako L1) oraz 1013 i 1051 (seria 
oznaczona jako L2)29. Ich wyniki przedstawiono w tabeli 5.5. 
 

Tabela 5.5. Wyniki analizy korelacyjnej mi dzy miernikami si y rynkowej  
a miernikami transmisji cen* 

Charakterystyka 
transmisji 

Indeks Lernera 
L1 L2 

 -0,394 
(0,163) 

-0,410 
(0,146) 

 0,347 
(0,224) 

0,304 
(0,290) 

 0,203 
(0,486) 

0,122 
(0,679) 

 0,051 
(0,863) 

0,218 
(0,454) 

 0,063 
(0,831) 

-0,084 
(0,775) 

 -0,042 
(0,888) 

0,043 
(0,884) 

 0,009 
(0,976) 

0,059 
(0,842) 

 -0,567 
(0,034) 

-0,584 
(0,028) 

*  mówi o braku korelacji. W nawiasie podano warto  . Przyj to . 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
 Jak mo na si  by o spodziewa , g ównie ze wzgl du na ma  liczb   
obserwacji wyniki nie by y statystycznie istotne. Wyj tek stanowi a relacja mi -
dzy wywieran  si  rynkow  a szybko ci  transmisji. Poniewa  nie wszystkie 
warto ci wspó czynników korelacji oscylowa y wokó  zera, na ich podstawie, 
bior c pod uwag  ograniczono  materia u statystycznego, mo na jednak wy-
ci gn  pewne wnioski. Warto ci wspó czynników korelacji otrzymane w opar-
ciu o serie L1 i L2 by y do siebie zbli one, w zwi zku z czym wnioski sformu-
owano wspólnie dla obu serii. 

 Okaza o si , e im wi ksza si a rynkowa, tym s absza kointegracja linio-
wa mi dzy cenami producenta rolnego a przetwórcy. Ju  ten pierwszy wniosek 

29 Jako uzupe nienie przedstawionej analizy mo na by oby oszacowa  model regresji, w któ-
rym mar a by aby funkcj  charakterystyk transmisji. Dodatkowo mo na by rozwa y  
uwzgl dnienie zmiennych kontrolnych dotycz cych cech poszczególnych produktów. 
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potwierdza wniosek teoretyczny z modelu McCorristona i in. [2001] mówi cy, 
e wzrost si y rynkowej implikuje spadek si y transmisji cen. Wspó czynnik  
 w równaniu kointegruj cym wiadczy bowiem o sile d ugookresowej transmi-

sji cen. Co wi cej, im wi ksza si a rynkowa, tym wi ksze prawdopodobie stwo 
zwi zku d ugookresowego (zarówno liniowego, jak i nieliniowego) mi dzy ce-
nami producenta rolnego i przetwórcy . 
 Dodatni  zale no  mo na te  stwierdzi  dla si y rynkowej i faktu wyst -
powania asymetrii d ugookresowej ( . Si a rynkowa zdaje si  zatem sprzy-
ja  sytuacji, w której ceny w ogniwie przetwórcy w d ugim okresie nie reaguj  
w równym stopniu na wzrosty i spadki cen w ogniwie producenta rolnego. Nie 
stwierdzono jednak e zale no ci mi dzy si  rynkow  a wyst powaniem asyme-
trii krótkookresowej ( . 
 Najwy sze warto ci absolutne wska ników korelacji uzyskano dla zmien-
nej wiadcz cej o szybko ci transmisji ( . By y one istotne statystycznie na 
poziomie istotno ci . Okazuje si , e im wi ksz  si  rynkow  dyspo-
nuj  przetwórcy, tym mniejsze przesuni cie w procesie transmisji sygna ów ce-
nowych z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetwórcy. Równocze nie dla 
serii L2 okaza o si , e si a rynkowa spowalnia proces dostosowa  do równo-
wagi d ugookresowej po szoku na rynkach rolnych ( . Wynik ten nie by  jed-
nak ani istotny statystycznie, ani nie zosta  potwierdzony w przypadku serii L1 
(brak korelacji). 
 Ze wzgl du na brak korelacji mi dzy wywieran  si  rynkow  a si  rów-
noczesnej transmisji i równoczesnej asymetrii w transmisji sygna ów cenowych 
z ogniwa producenta rolnego do ogniwa przetwórcy zdecydowano si  ponadto 
na rozszerzenie analizy o policzenie wspó czynników korelacji równie  z ich 
warto ciami w kolejnych miesi cach . Wyniki zilustrowano na 
rysunku 5.2. 
 Okazuje si , e warto ci wspó czynników korelacji mi dzy si  rynkow   
a si  transmisji krótkookresowej rosn  wraz z wyd u eniem horyzontu czaso-
wego. Ich warto ci bezwzgl dne przekraczaj  warto  0,4 w 9 miesi cu w przy-
padku serii L1 i w 7 w przypadku serii L7, osi gaj c warto  maksymaln  blisk  
0,6 w 24 miesi cu od szoku. Co wi cej, wspó czynniki korelacji staj  si  istotne 
statystycznie pocz wszy od 12 miesi ca dla serii L1 i 9 miesi ca dla serii L2. 
Tylko w przypadku si y transmisji równoczesnej oraz w pierwszym miesi cu po 
szoku dla serii L1 znak wspó czynnika korelacji nie jest zgodny z ujemnym 
znakiem wspó czynnika korelacji mi dzy si  rynkow  a si  zwi zku d ugoo-
kresowego mi dzy cenami producenta rolnego i przetwórcy. Mo na zatem 
stwierdzi , e ujemny znak wspó czynników korelacji mi dzy si  rynkow   
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a si  transmisji krótkookresowej jest zgodny z wynikiem badania zwi zku mi -
dzy si  rynkowej a si  transmisji w d ugim okresie. Stanowi on tym samym ko-
lejne potwierdzenie wniosku teoretycznego z modelu McCorristona i in. [2001]. 
 

Rysunek 5.2. Wspó czynniki korelacji mi dzy miernikami si y rynkowej a si  
transmisji ( i asymetrii dodatniej w transmisji  w kolejnych miesi cach 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

 Warto ci wspó czynników korelacji indeksów Lernera z miernikiem si y 
asymetrii dodatniej rosn  do 8-9 miesi ca po wyst pieniu szoku (kiedy to wyno-
sz  odpowiednio 0,452 dla L1 i 0,463 dla L2), po czym ulegaj  stabilizacji. Bio-
r c pod uwag  relatywnie wysokie warto ci wspó czynników otrzymane po 8-9 
miesi cach od szoku, mo na stwierdzi , e im wi ksz  si  rynkow  dysponuj  
przetwórcy, tym reakcja cen otrzymywanych przez przetwórc  b dzie silniejsza 
w przypadku wzrostów, ni  w przypadku spadków cen otrzymywanych przez 
producenta rolnego. Podsumowuj c kwesti  asymetrii, w badaniu stwierdzono, 
e wraz ze wzrostem si y rynkowej zwi ksza si  prawdopodobie stwo wyst -

pienia asymetrii d ugookresowej oraz ma miejsce wzrost si y asymetrii dodat-
niej. Si a rynkowa nie wp ywa natomiast na prawdopodobie stwo wyst pienia 
asymetrii krótkookresowej. 
 

5.4 Podsumowanie 
 
 Celem rozdzia u 5 by a analiza zwi zku mi dzy kluczow  determinant  
si y transmisji cen, jak  jest si a rynkowa, a charakterystykami transmisji cen  
w wybranych a cuchach rolno- ywno ciowych. Chodzi o przede wszystkim  
o sprawdzenie wniosku teoretycznego wyp ywaj cego z modelu McCorristona  
i in. [2001] mówi cego, e wzrost si y rynkowej, któr  dysponuj  przetwórcy, 
implikuje spadek transmisji sygna ów cenowych mi dzy ogniwem producenta 
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rolnego a ogniwem przetwórcy. Relatywnie wysokie warto ci wspó czynników 
korelacji potwierdzi y prawdziwo  tej hipotezy dla d ugookresowej transmisji 
cen, a dok adnie dla si y kointegracji liniowej mi dzy cenami producenta rolne-
go a przetwórcy oraz faktu wyst pienia kointegracji. Okaza o si  ponadto, e 
si a ujemnego zwi zku mi dzy si  rynkow  a si  transmisji krótkookresowej 
ro nie wraz ze wzrostem horyzontu czasowego. 
 Co wi cej, uda o si  pokaza , e im wi ksz  si  rynkow  dysponuj  prze-
twórcy, tym zmiany cen p aconych producentowi rolnemu przez przetwórc  s  
szybciej transmitowane na ceny p acone przetwórcy przez detalist . Si a rynko-
wa przetwórców sprzyja tak e wyst powaniu asymetrii d ugookresowej oraz po 
8-9 miesi cu od zmiany ceny producenta rolnego – wzrostowi asymetrii dodat-
niej w transmisji cen. S  to niew tpliwie zjawiska niekorzystne z punktu widze-
nia konsumentów ywno ci. Bez zwi zku z wykorzystanym do pomiaru si y 
rynkowej indeksem Lernera pozosta o natomiast wyst powanie asymetrii krót-
kookresowej. 
 Ograniczeniem analizy by  z pewno ci  brak danych umo liwiaj cych 
pomiar zarówno si y rynkowej, jak i elastyczno ci transmisji cen w taki sposób, 
jak zrobili to McCorriston i in. [2001]. Aby wiernie odda  my l zawart  w ich 
badaniu, w przysz o ci nale a oby przeprowadzi  analiz , si gaj c po indeks 
Lernera dostosowany o cenow  elastyczno  popytu na wyroby przemys u wy-
ra on  w warto ci absolutnej oraz obliczy  elastyczno  transmisji cen. 
 Jednak e estymacji mar  monopolistycznych mo na dokona , wykorzy-
stuj c nie tylko metod  Roegera. Poza badaniem reakcji cen na zmian  kosztów 
do metod estymacji mar  zalicza si  szacowanie funkcji kosztów ca kowitych, 
technik  NEIO, metod  granicy stochastycznej, szacowanie ca kowitej straty  
w efektywno ci w wyniku si y rynkowej, a tak e szacowanie strategii lub za-
chowania w ramach teorii gier [Tremblay i Tremblay 2012]. 
 G ównymi ograniczeniami by y jednak niew tpliwie niewielka liczba ana-
lizowanych bran , a co za tym idzie niewielka liczba obserwacji wykorzysta-
nych do liczenia wspó czynników korelacji, oraz krótko  szeregów czasowych 
w przypadku estymacji mar  Roegera. Pierwsze by o konsekwencj  braku da-
nych o cenach na poziomie przetwórcy, natomiast przyczyn  drugiego by y 
zmiany w ustawie o rachunkowo ci oraz dysponowanie jedynie szeregami do 
roku 2013 w cznie. Wi ksza liczba obserwacji pozwoli aby odpowiednio na 
zwi kszenie dok adno ci oszacowa  wspó czynników korelacji oraz parametrów 
modeli regresji. 
 Warto by oby tak e rozszerzy  badanie o kalkulacj  przychodów skali. 
McCorriston i in. [2001] pokazali bowiem, e bez wzgl du na to, czy w przemy-
le panuje konkurencja doskona a czy niedoskona a, stopie  transmisji cen jest 
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wi kszy w ga ziach o rosn cych przychodach skali w porównaniu z rynkami  
o sta ych przychodach skali. A zatem transmisja cen w przemy le charaktery-
zowanym przez konkurencj  niedoskona  i rosn ce przychody skali mo e by  
wi ksza ni  w przemy le z konkurencj  doskona  i sta ymi przychodami skali. 
 W niniejszym rozdziale skupiono si  na zwi zku si y rynkowej z si   
i szybko ci  w transmisji cen. Jednak, jak pokazano w rozdziale 3, tak e inne 
charakterystyki struktur rynkowych nie pozostaj  bez wp ywu na zakres transmi-
sji cen od producenta rolnego do przetwórcy. Do wzrostu transmisji przyczynia 
si  tak e wzrost elastyczno ci substytucji mi dzy nak adami rolnymi a materia-
owymi, w przypadku nieelastycznego popytu wzrost odwrotno ci elastyczno ci 

poda y nak adów materia owych, natomiast w przypadku malej cych i sta ych 
przychodów skali wzrost warto ci absolutnej cenowej elastyczno ci popytu, który 
zmniejsza wp yw si y monopolistycznej. Uwzgl dnienie tak e tych zmiennych  
w analizie empirycznej wydaje si  interesuj cym kierunkiem badawczym. 
 W rozdziale 1 na podstawie przegl du literatury dotycz cej determinant 
asymetrycznej transmisji cen stwierdzono ponadto, e wyst powanie konkuren-
cji niedoskona ej w przetwórstwie i detalu wskazuje si  najcz ciej w ród przy-
czyn asymetrycznej transmisji cen. Wymieniono jednak wiele innych, którym 
warto po wi ci  kolejne badania w odniesieniu do polskich a cuchów rolno- 
- ywno ciowych. Do najwa niejszych zalicza si  koszty dostosowa , interwen-
cj  rz dow , asymetryczn  informacj  czy zarz dzanie zapasami. 
 Podsumowuj c, mo na stwierdzi , e mimo i  celem rozdzia u by o wy-
pe nienie luki w badaniach empirycznych wp ywu struktur rynkowych na 
transmisj  cen w polskich a cuchach rolno- ywno ciowych, przeprowadzone 
analizy stanowi  jedynie wst p do o wiele szerzej zakrojonych bada . Otwart  
kwesti  pozostaje wp yw struktur rynkowych na transmisj  mi dzy ogniwem 
przetwórstwa i detalu, czy te  mi dzy producentem rolnym a detalist . 
 Jak ju  wspominali my, producenci rolni zainteresowani wzrostem zy-
sków powinni zna  charakter zale no ci zachodz cych w a cuchach, w których 
funkcjonuj . Wiedza ta nie tylko pozwala na tworzenie lepszych prognoz doty-
cz cych popytu i cen, ale tak e mo e stanowi  argument za wywieraniem naci-
sku na przetwórców czy detalistów w przypadku asymetrii dotycz cej zarówno 
si y, jak i szybko ci transmisji sygna ów cenowych z ogniwa producenta rolnego 
do ogniwa przetwórcy czy detalisty.  
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Zako czenie 
 
 Przebieg procesów transmisji cen w ywno ciowych a cuchach marke-
tingowych budzi ci g e zainteresowanie ze wzgl du na budz cy kontrowersje 
podzia  korzy ci pomi dzy uczestnikami poszczególnych ogniw tych a cu-
chów, powstaj cych w wyniku transformacji surowców rolnych na produkty 
ywno ciowe. Za przejaw nierównego podzia u tych korzy ci uznawana jest 

zwykle niedoskona a transmisja cen mi dzy ogniwami a cucha marketingowe-
go. Dotyczy to zjawiska asymetrii transmisji sygna ów cenowych polegaj cego 
na tym, e wzrosty cen mi dzy nast puj cymi po sobie ogniwami a cucha 
przenoszone s  z inn  si  i szybko ci  ni  spadki cen. 
 Istnienie w rzeczywisto ci w pe ni symetrycznej (doskona ej) transmisji 
jest oczekiwaniem równie naiwnym jak rynek konkurencji doskona ej, aczkol-
wiek tak jak obserwowane zbyt daleko id ce odst pstwa od tego modelu mog  
budzi  obawy dotycz ce zapewnienia dostatecznej konkurencji, tak i nadmierna 
asymetria transmisji cen mo e wskazywa  na wykorzystywanie si y rynkowej 
przez podmioty niektórych ogniw a cucha marketingowego. Nale y mie  przy 
tym na uwadze fakt, e zjawisko asymetrii transmisji cen mo e by  spowodo-
wane ró nymi czynnikami. Z tego wzgl du samo stwierdzenie wyst powania 
tego zjawiska w danym a cuchu marketingowym oraz okre lenie jego charakte-
ru nie wyczerpuje badania, którego ostatecznym celem powinno by  wyja nie-
nie przyczyn asymetrycznego przenoszenia si  zmian cen. Z punktu widzenia 
zachowa  przedsi biorstw przyczyny te mog  mie  charakter obiektywny (np. 
charakter zwrotów ze skali czy zmiany struktury nak adów powoduj  oderwanie 
si  cen produktu finalnego od cen surowca) lub subiektywny (np. zmowy ceno-
we czy wykorzystywanie si y przetargowej i wywieranie presji cenowej na do-
stawców). Istotnym problemem jest równie  stopie  koncentracji podmiotowych 
struktur rynku i wynikaj ce z tego implikacje dla polityki konkurencji. 
 Kompleksowo  i wielow tkowo  problematyki transmisji cen w ywno-
ciowych a cuchach marketingowych sprawiaj , e analizowanie tego zjawiska 

w uj ciu przyczynowym stanowi niebagatelne wyzwanie metodologiczne. Sam 
wybór modelu do badania pionowej transmisji cen jest bardzo istotny, poniewa  
w ka dym z nich podchodzi si  do tej kwestii w inny sposób. Co wi cej, aby móc 
wykorzysta  dany model, musz  by  spe nione okre lone za o enia. Je li nie zo-
stan  one spe nione, estymacja mo e by  obarczona powa nymi b dami. Przy 
wyborze modelu nale y kierowa  si  charakterem asymetrii, jaki zamierza si  
bada . Warunkiem wyj ciowym jest oczywi cie spe nienie okre lonych za o e , 
które umo liwiaj  wykorzystanie danego modelu. Na przyk ad do badania asyme-
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trii d ugookresowej z zastosowaniem modelu ECM (b d  jego modyfikacji) jed-
nym z za o e  jest wyst powanie kointegracji mi dzy zmiennymi. 
 Wyniki analizy teoretycznej zale no ci mi dzy transmisj  cen a struktu-
rami rynku okazuj  si  niezwykle istotne dla prognozowania gospodarczego.  
W sytuacji, gdy przemys  przetwórczy cechuj  rosn ce przychody skali, wzrost 
elastyczno ci popytu na produkt detalisty  implikuje wzrost elastyczno ci 
transmisji cen produktów rolnych. Natomiast gdy cechuj  go sta e lub malej ce 
przychody skali, wzrost elastyczno ci popytu na produkty detalisty implikuje 
spadek elastyczno ci transmisji cen produktów rolnych. Producent rolny powi-
nien by  równie  wiadomy, e im ni sza elastyczno  substytucji mi dzy na-
k adami rolnymi a materia owymi , tym ni sza elastyczno  transmisji cen.  
Z kolei wp yw elastyczno ci popytu wzgl dem nak adów materia owych  na 
elastyczno  transmisji cen jest trudny do jednoznacznego przewidzenia ze 
wzgl du na zachodz ce równocze nie interakcje mi dzy kilkoma parametrami. 
Wiedza ta nie tylko pozwala na tworzenie lepszych prognoz dotycz cych popytu 
i cen, ale tak e mo e stanowi  argument przemawiaj cy za wywieraniem naci-
sku na post powanie przetwórców czy detalistów w przypadku asymetrii doty-
cz cej zarówno si y, jak i szybko ci transmisji sygna ów cenowych z ogniwa 
producenta rolnego do ogniwa przetwórcy czy detalisty. 
 Przebieg procesów transmisji w analizowanych a cuchach marketingo-
wych cechowa o znaczne zró nicowanie pod wzgl dem wyst puj cej asymetrii. 
Wyniki przeprowadzonych estymacji wskazuj , e ustalone wzorce transmisji 
ró ni  si  znacznie zarówno w zakresie si y odzia ywania sygna ów cenowych, 
jak i szybko ci dostosowa . Najbardziej prawdopodobnymi przyczynami tych 
ró nic s  odmienne struktury rynkowe w ogniwach przetwórstwa poszczególnych 
a cuchów oraz zró nicowanie stopnia przetworzenia wzi tych pod uwag  pro-

duktów. Uzyskane wyniki przeprowadzonych analiz empirycznych sk aniaj  do 
potwierdzenia zasadno ci teoretycznego wniosku wyp ywaj cego z modelu 
McCorristona i in. [2001] mówi cego, e wzrost si y rynkowej, któr  dysponuj  
przetwórcy, implikuje os abienie transmisji sygna ów cenowych mi dzy ogni-
wem producenta rolnego a ogniwem przetwórcy. 
 Wyst powanie konkurencji niedoskona ej w przetwórstwie i detalu wska-
zuje si  jako najcz stsze przyczyny asymetrycznej transmisji cen. Nale y jednak 
mie  na uwadze tak e inne czynniki sprawcze, którym warto po wi ci  kolejne 
badania w odniesieniu do polskich a cuchów rolno- ywno ciowych. Zaliczy  
mo na do nich koszty dostosowa , interwencj  rz dow , asymetryczn  informa-
cj  czy zarz dzanie zapasami. Bardzo wa ne wydaje si  te  dalsze wype nienie 
luki w badaniach empirycznych dotycz cych wp ywu struktur rynkowych na 
transmisj  cen w polskich a cuchach rolno- ywno ciowych, albowiem prze-
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prowadzone analizy, których wyniki zaprezentowano w niniejszym opracowa-
niu, stanowi  jedynie wst p do o wiele szerzej zakrojonych bada . Otwart  
kwesti  pozostaje zw aszcza wp yw struktur rynkowych na transmisj  mi dzy 
ogniwem przetwórstwa i detalu, czy te  mi dzy producentem rolnym a detalist . 
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Za czniki 
 

Za cznik 1. Klasy i podklasy w ramach dzia ów 10, 11 i 12 PKD 2007* 
Dzia  Klasa Podklasa 

10 101 1011 Przetwarzanie i konserwowanie mi sa, z wy czeniem mi sa z drobiu 
1012 Przetwarzanie i konserwowanie mi sa z drobiu 
1013 Produkcja wyrobów z mi sa, w czaj c wyroby z mi sa drobiowego 

102 1020 Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mi czaków 
103 1031 Przetwarzanie i konserwowanie ziemniaków 

1032 Produkcja soków z owoców i warzyw 
1039 Pozosta e przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw 

104 1041 Produkcja olejów i t uszczów pochodzenia ro linnego i zwierz cego 
1042 Produkcja margaryny i podobnych t uszczów jadalnych 

105 1051 Przetwórstwo mleka i wyrób serów 
1052 Produkcja lodów 

106 1061 Wytwarzanie produktów przemia u zbó  
1062 Wytwarzanie skrobi i wyrobów skrobiowych 

107 1071 Produkcja pieczywa; produkcja wie ych wyrobów ciastkarskich i ciastek 
1072 Produkcja sucharów i herbatników, produkcja konserwowanych wyrobów 

ciastkarskich i ciastek 
1073 Produkcja makaronów, klusek, kuskusu i podobnych wyrobów m cznych 

108 1081 Produkcja cukru 
1082 Produkcja kakao, czekolady i wyrobów cukierniczych 
1083 Przetwórstwo herbaty i kawy 
1084 Produkcja przypraw 
1085 Wytwarzanie gotowych posi ków i da  
1086 Produkcja artyku ów spo ywczych homogenizowanych i ywno ci 

dietetycznej 
1089 Produkcja pozosta ych artyku ów spo ywczych, gdzie indziej  

niesklasyfikowana 
109 1091 Produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierz t 

1092 Produkcja gotowej karmy dla zwierz t domowych 
11 110 1101 Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi 

1102 Produkcja win gronowych 
1103 Produkcja cydru i pozosta ych win owocowych 
1104 Produkcja pozosta ych niedestylowanych napojów fermentowanych 
1105 Produkcja piwa 
1106 Produkcja s odu 
1107 Produkcja napojów bezalkoholowych; produkcja wód mineralnych 

i pozosta ych wód butelkowanych 
12 120 1200 Produkcja wyrobów tytoniowych 

* Ze wzgl du na braki w danych na potrzeby analiz po czono podklasy: 1041 i 1042, 1091  
i 1092 oraz 1102 i 1104.  

ród o: opracowanie w asne na podstawie http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/ 
5_pkd-klucz_2007-2004.pdf [dost p: 04.2015].  
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