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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

W warunkach globalizacji procesow gospodarczych zagadnienie kursu walutowego staje
si¢ waznym elementem opfacalnosci produkeji, a przede wszystkim eksportu i importu
produktéow. W recenzowanej rozprawie zagadnienia kursu walutowego zostaly odniesione do
dochodow producentéw rolnych. Pomimo tego, Ze rolnicy w takiej gospodarce jak Polska w
niewielkim zakresie bezposrednio uczestnicza w eksporcie swoich produktéw, to zmienna
kursowa odgrywa coraz wigksza role w ksztaltowaniu ich warunkéow rozwojowych. Wynika
to z postgpujacego procesu integracji rynkoéw na §wiecie (takze zywnosciowych), jak i przede
wszystkim z efektu przeniesienia zmian kursowych na ceny krajowe. Z drugiej strony
kategoria dochodu rolniczego stanowi kluczowa kwestie. Decyduje ona bowiem o poziomie
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych mieszkancow wsi, jak réwniez o mozliwosciach
inwestycyjnych i perspektywach rozwojowych samych gospodarstw rolnych. Warto takze
odnotowaé, ze wysokos$¢ wsparcia jednolitych platnosci obszarowych w Polsce w ramach
WPR UE uzalezniona jest od ksztattowania sie kursu PLN wzgledem EURO. Powyzsze
przestanki jednoznacznie wskazujg na aktualnosé zaproponowanej problematyki badawczej w
rozprawie. Zagadnienia te nie byly dotychczas przedmiotem szerszego zainteresowania,

czgsto sg pomijane i niedoceniane, zwlaszeza w polskich opracowaniach naukowych. Dlatego



sa wyzwaniem w ramach badan, w obrgbie dyscypliny ekonomii, w specjalnosci ekonomia
rolna. Uwage zwraca wieloaspektowo$¢ poruszanej w rozprawie problematyki. Wymagato to
od Doktoranta dobrej znajomoscei zagadnien makroekonomicznych, mikroekonomicznych, jak
i metodycznych. W zwigzku z tymi przestankami podjete w dysertacji problemy sg w moim
przekonaniu warto$ciowe i wnosza naukowsa wartos¢ dodana. Ponadto poruszone zagadnienia
maja znaczenie aplikacyjne. Dlatego uczynienie ich przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
interesujacym wyzwaniem, ktére moze by¢ podstawg uzyskania stopnia doktora nauk

ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

2. Uklad pracy

Praca sklada sie z szeéciu rozdzialow, wprowadzenia i podsumowania. Uklad rozprawy
oceniam pozytywnie. Zbudowany zostal w sposob klasyczny, tj. od kwestii ogélnych,
teoretycznych do szczegdlowych. Struktury poszczegdlnych czesci zaprojektowano
adekwatnie do celow badawczych. Objetos¢ rozdzialow i podrozdzialéw jest uzasadniona
zakresem i przedmiotem prowadzonych rozwazan. Uwage zwraca ich przejrzystos¢ i logika.
Przykltadem moze tu by¢ wzorcowo przedstawiony schemat prowadzonych badan (rys. 1.,
s.9). Watki teoretyczne, metodyczne oraz empiryczne zostaly w rozprawie wiasciwie
zintegrowane. Zastrzezenia mam jednak do sformutowania rozdz. 5.2 oraz 6.3. W pierwszym
przypadku Doktorant uzyl niepotrzebnie terminu ,analiza”, ktéry w gruncie rzeczy jest
pleonazmem. Z kolei w przypadku rozdz. 6.3 samo sformulowanie tytulu mogloby
wskazywaé na zbieznosé¢ z rozdz. 4.2, a przeciez tak nie jest.

W czesei pierwszej dysertacji obejmujaeej rozdz. I-1II przedstawiono ramy teoretyczne
oraz zarysowano problematyke badawczg na tle innych opracowan. Z kolei rozdz. IV-VI majq
charakter empiryczny i weryfikuja wczesniejsze oceny teoretyczne, wynikajace takze z
przegladu literatury. Za najwartosciowsze i kluczowe dla realizacji celéw badawczych
uwazam rozdzialy V i VI. W sumie to wszystkie czgéci pracy oceniam pozytywnie. Jedynie w
rozdz. 111 niektore watki majq charakter nadmiernie podrecznikowy. Podsumowanie dysertacji
z kolei mogloby w jeszcze lepszym stylu konsumowaé przeprowadzone badania.
Niepotrzebnie zawarto tam watki, ktére maja charakter streszczenia. Na uwage zastuguje
bardzo dobry styl narracji oraz wysoki poziom syntez czastkowych zawartych w

podsumowaniach rozdziatow.



3. Cele pracy i hipotezy badawcze

Deklarowanym  celem pracy byla: ...ocena wphwu kursu walutowego, na
dochodyosiqgane  przez producentéw rolnych w Polsce”. Do jego realizacji
sformulowano takze dwa cele poboczne oraz 9 zadan badawczych. W sumie sposéb ich
wykonania oceniam wysoko. Watpliwosci moga pojawié sie przy sformulowaniu tak
duzej liczby zadan badawczych, co w efekcie niepotrzebnie nadmiernie rozcztonkowuje
gtoéwny zamyst badawczy.
W przypadku hipotez Doktorant sformutowat dwie gtéwne:
1. Zmiany kursu walutowego wplywajg na poziom dochodéw z produkcji rolniczej;
2. Sita oddziatywania zmian kursu walutowego na dochody producentéw rolnych zalezy
od kierunku produkeji i wielkosci ekonomicznej
Sadzg, ze pierwsza z nich jest nadmiernie oczywista. Chodzi bowiem o to, ze LWplyw” w tym
przypadku (por. hipoteze nr 1) zawsze istnicje, rézna jest jednak jego sila, co zostato
przedstawione w hipotezie drugiej. Dlatego te dwie hipotezy mozna byloby sformutowaé w
jednej. Z drugiej strony przy tak rozwinigtej liczbie zadan badawczych i celow pobocznych
Doktorant powinien sformutowac takze hipotezy poboczne. Z wynikéw badan jednoznacznie
moge stwierdzi¢, ze istnialy takie mozliwosei (np. w kontekscie efektu przeniesienia), tym
bardziej ze wyniki badan sg wieloaspektowe. Przedstawione hipotezy zweryfikowano w
sposob satysfakcjonujacy w oparciu o przeglad literatury, a przede wszystkim dane
empiryczne.
W sumie cele i hipotezy badawcze sg spdjne, whasciwie zintegrowane z tematem

glownym pracy i dobrze wyznaczajg zakres badawczy dysertacji.

4. Ocena zakreséw rozprawy i metod badawezych

Zakresy badan zostaly wlasciwie dookreslone. Zakres czasowy badan (lata 2004-2014)
byl wystarczajacy do realizacji postawionych celéw i wynika z dostepnosci danych
empirycznych. Pozwolito to na dobre osadzenie poruszanych probleméw w perspektywie
retrospektywnej. Przyjecie lat 2013 i 2014 do symulacji zmian kursowych jest zrozumiate w
swietle zaprezentowanych zalozen badawczych i utrzymania we wilasciwych proporcjach
warstwy empirycznej badan. Obiektem analiz sq gospodarstwa towarowe (w ramach systemu
FADN) specjalizujace si¢ w wybranej produkcji rolnej: produkcji zboz, mleka, zywea

wieprzowego i wolowego. Taki wybér uwazam za stuszny w $wietle koniecznosci badania



efektu przeniesienia zmian kursowych. Zakres przestrzenny badan odnosi si¢ do Polski i jest
wystarczajacy dla realizacji celow pracy i hipotez badawczych.

W rozprawie wykorzystano dane z systemu zbierania danych o produktach rolniczych
AGROKOSZTY, FADN, GUS, Eurostat, FAOSTAT, francuskiego urzgdu statystycznego,
niemieckiego urzedu statystycznego, NBP. Tak szeroki zakres wykorzystanych baz danych
$wiadczy pozytywnie o przeprowadzonych badaniach oraz wskazuje na ich zlozonos¢ i
wieloaspektowose.

Mocng strong pracy jest jej warsztat badawczy. W badaniach Doktorant wykorzystal
wiele metod badawczych: testy do oceny zintegrowania szeregdéw czasowych, przyczynowosé
w sensie Grangera, modele wektorowo-autoregresyjne (VAR), korekty blgdem (VECM),
autoregresyjny z roztozonymi opodznieniami (ARDL), jak rowniez funkcje odpowiedzi na
impuls. Dobér metod badawczych oceniam wysoce pozytywnie. Ponadto uwage zwraca
bardzo przejrzysty sposob ich przedstawienia oraz wykorzystania. Znacznym utatwieniem dla
przyswajalnosei tresci bylo zawarcie aneksu metodycznego. Daje si¢ zauwazy¢ swobodg z
jaka Doktorant porusza si¢ po zagadnieniach metod ilosciowych. Jednoczesnie warto

zauwazy¢ wysoki stopien pracochtonnosei przeprowadzonych badan.

5. Uwagi merytoryczne

Lektura rozprawy sklania do refleksji. Pojawiajg si¢ takze uwagi, watki dyskusyjne,
watpliwosci oraz sugestie:

e Doktorant nieco przesadnie stwierdzil, ze tym co determinuje ceny na rynku
wewnetrznym w Polsce nie sa relacje krajowej podazy i popytu, tylko ceny notowane
na rynkach zagranicznych (s. 5). Z przeprowadzonych w pracy badan wynika, ze
zmienna kursowa jest istotna. Z drugiej jednak strony nie byl badany wplyw
krajowych relacji podazowo-popytowych na ceny. Wplyw tych relacji zawsze istnieje
(by¢ moze coraz slabszy). Moze on si¢ zmienia¢ (zmniejsza¢) czy ewoluowac
poprzez szybko$¢ dostosowan popytowo-podazowych

e W rozwazaniach odnosnie determinant zmian kursu ptynnego pojawia si¢ watek
wplywu rolnictwa na inflacj¢ (s.23-24). Zgadzam si¢ z Autorem, co do tego ze jest
znaczacy na tle innych wyznacznikéw. Szkoda, ze nie rozwinieto tego watku o
doswiadczenia z roku 2007 w Polsce, kiedy termin agflacja byt dos$¢ czesto

wykorzystywany przez ekonomistow.



* Przy objasnianiu definicji zysku nalezaloby wskaza¢ na réznice pomiedzy dochodem,
a zyskiem w przypadku rolnictwa. Jest to istotne z punktu widzenia ekonomii rolne;.
Samo stwierdzenie, ze zysk bedzie utozsamiany w pracy z dochodem uzyskiwanym
przez producentéw rolnych (s. 36) jest nadmiernym uproszczeniem. Podobnie jak
zbyt silne zaakcentowanie w tym fragmencie pracy kategorii zysku w poréwnaniu do
dochodow. Moze to gubi¢ z pola widzenia niektére mechanizmy funkcjonowania
gospodarstw rolnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze w analizach empirycznych
przedmiotem ocen jest glownie kategoria dochodu rolniczego

e Doktorant stwierdza, ze problematyka czynnikow wytworczych jest w zasadzie
bardziej tematem zainteresowania nauk rolniczych niz ekonomicznych (s. 41).
Autorowi zapewne chodzito o to, ze najczesciej obiektem zainteresowania badaczy w
przypadku ocen produktywnosci czynnikéw produkcji jest rolnictwo, co nie
przekresla tego iz analizy te majg charakter ekonomiczny. Z kolei nauki rolnicze
bardziej zainteresowane sg migdzy innymi kategoriami produkcyjnosci

* Wrozdz. 4.2 analizy miejscami pozostawiajg niedosyt. Brakuje odpowiedzi na pytanie
dlaczego ? Stwierdzenia odnosnie osigganych wielkosci np. relacji wartoéci zuzycia
posredniego do produkcji ogétem ze wzgledu na typy produkcyjne gospodarstw (s.
86-87) mogloby by¢ bardziej rozwinicte

* Interesujgce byloby poszerzenie watku dotyczacego dominacji ryzyka cenowego nad
produkcyjnym ze wzgledu na typy produkeyjne gospodarstw rolnych (s.95)

* Z analiz dotyczacych reakcji cen jeczmienia w Polsce na zmiany kursowe wynika, ze
mielismy do czynienia z nadreakcja cen krajowych (s.125). Ciekawa bytaby opinia

Autora odnosnie przyczyn tego zjawiska

6. Osiggniecia badawcze

Doktorantowi udato si¢ osiagna¢ wiele interesujace efektéw naukowych. Zaliczam do nich:
* Przedstawienie mechanizmu wpltywu kursu walutowego na dochody producentéw
rolnych
* Rozpoznanie, w tym skwantyfikowanie znaczenia efektu przeniesienia zmian
kursowych dla ksztattowania si¢ cen produktéw rolnych, jak i wybranych $rodkéw

zaopatrzenia rolnikow w Polsce



e Udowodnienie, ze sita oddziatywania zmian kursu walutowego na dochody

producentéow rolnych jest determinowana kierunkiem produkeji oraz wielkoscig

ekonomiczng gospodarstwa rolnego

e Wykazanie, ze ceny $rodkéw produkeji dla rolnictwa w duzo mniejszym stopniu

zalezne sq od zmian kursowych w poréwnaniu do cen surowcdw rolnych

o Stwierdzenie, ze warto$¢ produkcji w gospodarstwach rolnych ulega wigkszym

zmianom niz poziom kosztéw bezposrednich, takze w konsekwencji wigkszej sily

efektu przeniesienia

e Wykazanie, ze zmiana wartosci zlotego wzgledem euro wigze si¢ z natychmiastowg

zmiang dochodéw uzyskiwanych w produkeji wybranych produktéw rolnych (trzoda

chlewna, zboza)

7. Formalna ocena pracy

Warsztat pisarski stosowany na ogét wlasciwie. Rozprawa napisana jest klarownym jezykiem.

Szata graficzna dysertacji na dobrym poziomie. Pojawiaja si¢ jednak ,,potknigcia™

Wielokrotnie wystepuja powtérzenia wyrazow w sasiadujacych czy tych samych
zdaniach (s.4, 9, 99, 181)

Stosowanie kolokwializmow (np. ...zachodzacych w i naokoto rolnictwa...”) (s.9)

Zdarzaja sie niewlasciwe formy gramatyczne wyrazoéw (np. s.14, 22, 30, 93, 94, 102,
104)

Pojawiaja sie tresci odnoszace si¢ do tabel, ktére nie znajduja pokrycia w zestawieniach
(np. s.116)

W legendzie do rys. 4.10 (5.90) brakuje opisu koloru wszystkich wykresow

Niska czytelnos¢ rys. 5.1-5.4 ze wzgledu na niewielki kontrast dla poszczegdlnych

kategorii

Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie ekonomia oraz doboru

literatury

Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

formulowania 1 rozwigzywania przy pomocy instrumentéw  statystycznych i



ekonometrycznych, probleméw naukowych. Udowodnil szeroki zakres wiedzy w obszarze
teorii kursu walutowego, systeméw walutowych, ryzyka dochodowego i jego percepcji. Za
wartosciowe uwazam rozwazania odnoszace si¢ do teorii cen rolnych oraz gruntowny
przeglad teoretyczny efektu przeniesienia zmian kursowych na ceny krajowe.
Zaprezentowany poziom wiedzy, przeglad literatury upowazniajg mnie do stwierdzenia iz
Doktorant posiada jej szeroki zakres w dyscyplinie naukowej: ekonomia, w specjalnosci:
ckonomia rolna. W $wietle powyzszych stwierdzam, Ze podejscie Autora do badanych
zagadnien w $wietle aktualnej wiedzy jest prawidlowe i odpowiada regulom pracy
doktorskiej. Pan mgr Cezary Klimkowski analizujac kolejne zagadnienia nawiazuje do
dotychczasowego dorobku nauk ekonomicznych i potrafi wiasciwie zdyskontowaé ten
dorobek na potrzeby dysertacji.

W pracy wykorzystano ok. 170 pozyciji bibliograficznych z tego wigkszos¢ (ok. 60 %) to
opracowania zagraniczne. Dominuja pozycje z zakresu dyscypliny ekonomia, uzupelnione o
pozycje z finanséw. Dobér literatury byt prawidtowy i pozwalal na realizacje zalozefi
badawczych. Mam jedynie jedna uwage. W pierwszym rozdziale pracy (dokladniej w 1.2)
zbyt czgsto wykorzystywana jest pozycja autorstwa prof. M. Jurka o migdzynarodowym
systemie walutowym (w sumie 9 razy). Tymczasem istnieje wiele innych opracowan
literaturowych w tym obszarze np. Bush O., Farrant K., Wright M. (2011), Reform of the
International Monetary and Financial System, czy Wang J. (2016), The Past and Future of

International Monetary System.

9. Konkluzja

Przechodzac do ostatecznej konkluzji stwierdzam, iz przedstawiona przez
Pana mgr Cezarego Klimkowskiego dysertacja jest oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego. Wypelnia luke poznawczg w zakresie wplywu kursu walutowego
na dochody producentéw rolnych w Polsce, tym samym istotnie wzbogacajgc wiedze na
ten temat oraz zawiera warto$ciowe wnioski, ktore maja takze wymiar aplikacyjny.
Dlatego moze by¢ w przysztosci, po udoskonaleniach, podstawa monografii. Przedstawione
badania sa wiarygodne i rzetelnie przeprowadzone, a formulowane wnioski maja charakter
naukowy i obiektywny. Podniesione uwagi i watpliwosci nie sg pierwszoplanowe, by oslabié
walory naukowe oraz aplikacyjne pracy, a shiza gléwnie udoskonaleniu warsztatu

badawczego Doktoranta.



Reasumujac uwazam, 2ze rozprawa doktorska Pana mgra Cezarego
Klimkowskiego pt.: ,,Kurs walutowy a dochody producentéw rolnych w Polsce” napisanej
pod opiecka naukowa Pana Prof. W. Rembisza spelnia w wysokim stopniu wymogi
stawiane pracom doktorskim (art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach
naukowych i tytule naukowym (z pézn. zmianami) z zakresu nauk ekonomicznych, w
dyscyplinie ekonomia. W zwigzku z powyiszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie o jej

przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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