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Wprowadzenie

Cel badan, zrodla i metody
Miejsce 1 rola produkcji zywca wieprzowego w Polsce
Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach

1990-2017

Poglowie trzody chlewnej w Polsce i wybranych krajach
Efektywnos¢ polskich gospodarstw wyspecjalizowanych
w produkcji zywca wieprzowego

Polskie gospodarstwa trzodowe na tle analogicznych
gospodarstw z wybranych krajow
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Wprowadzenie g '\
Tradycje chowu trzody chlewnej w Polsce @, o
w okresie miedzy— | powojennym
Zmiany w poglowiu trzody chlewnej,
drastyczny spadek poglowia od 2007 r.

Niekorzystne tendencje w handlu zagranicznym
produktami przetworstwa zywca wieprzowego

i zwierzetami zywymi,

Zagrozenie Afrykanskim Pomorem Swin (ASF)

Administracyjne i spoleczne bariery rozwoju
chowu trzody chlewnej

Tendencje w zakresie kosztow czynnikow
produkcji i cen zbytu produktow rolniczych



Tendencje zmian kosztéw pracy, cen Srodkow
produkcji dla rolnictwa i cen zbytu produktow
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rolnych w latach 1995 - 2016 075 o0

y =21,48x + 133,86
R?=0,9838

y =10,583x + 119,1
R2 = (,9752

y = 6,1664x + 103,13
R? = 0,8762

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ceny zbytu produktéw rolnych Prices of agricultural products

=—Ceny srodkéw produkcji kupowanych przez rolnikéw Prices of inputs bought by farmers
Wynagrodzenia w gospodar narodowej Salary in the national economy

=>=\/\'skaznik nozyc cen w okresie Price scissors during the period
Wskaznik nozyc cen w roku Price scissors in the year
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Cel badan: ocena dzialalnosci produkcyjnej
| ekonomicznej gospodarstw nastawionych na pro-
dukcje zyweca wieprzowego w Polsce oraz okres$lenie
Ich efektywnos$ci | konkurencyjnosci na tle analogicz-
nych gospodarstw z wybranych krajow Unii Europej-
skiej, a takze okreslenie mozliwosci ich rozwoju.

Podstawowym zrédlem materialow badawczych
byly dane statystyczne oraz dane z gospodarstw trzo-
dowych objetych systemem Polskiego FADN w latach
2014 - 2016

W Dbadaniach postuzono sie metoda opisowa
| poré6wnawcza.
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Liczebnos¢ badanych gospodarstw trzodowych S -
Klasy SO Polska | Dania | Holandia | Hiszpania [Niemcy
tys. euro
Gospodarstwa trzodowe (typ 45)
8 -25 ( 2. Male) 15-40 - - -

25-50 (3. Srednio male) 100-200 - -

50-100 (4. Srednio duze) | 100-200 - 15-40 15-40

100-500 (5. Duze) 200-500 | 40-100 | 40-100 100-200 [°00-1000

500 i wiecej (6. Bardzo 15-40 200- 40-100 40-100 |100-200
duze) 500
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Hipotezy badawcze: Qg 20
75 .

1.,,Glownym czynnikiem decydujacym o0 efektywnoSci
produkcji zywca wieprzowego jest skala produkcji”

2. Przyjeto takze dodatkowa hipoteze badawcza:
»Gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane wykazuja sie
wieksza konkurencyjnoscia w stosunku do wyspecjalizo-
wanych”.

Wk = Dzgr/[Kwz + Kwz + Kwp + KwkK]

gdzie:

WKk — wskaznik konkurencyjnosci
Dzgr — dochadd z gospodarstwa rolnego
Kwz — koszt uzycia wlasnej ziemi

Kwp - koszt uzycia wlasnej pracy
Kwk - koszt uzycia wlasnego kapitatu



Koszty uzycia wlasnych czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapitalu
w badanych gospodarstwach trzodowych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej gospodarstw w latach 20214-2016
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Wielko$¢ gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 15/16 -
R e §-25 (2) 2,5-50 (3) 5(’)-100 (4) 109-500 (5) 2’500 (6)
Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska 76,1 72,6 90,3 96,8 98,3
Dania - - - 688,6 933,4
Holandia - - - 965,2 2766,2
Hiszpania - 68,0 128,8 150,9 297,5
Niemcy - - 626,4 580,9 532,9
Kraje Koszty pracy w rolnictwie (euro/h)
Polska 2,43 1,73 2,44 2,72 3,41
Dania - - - 19,96 20,3
Holandia - - - 16,1 19,5
Hiszpania - 8,45 7,73 8,90 9,37
Niemcy - - 8,23 11,69 13,79
Kraje glc:g;gcdlg'lcl: :g:;zgol:\)/;z?:ﬁ:m) Koszt kapitalu wg obligacji 10-letnich (%0)?
Polska 3,91 3,1
Dania 16,01 0,8
Holandia 16,23 0,8
Hiszpania 9,75 2,0
Niemcy 13,3 0,6
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Miejsce i rola produkcji Zzywca
wieprzowego w Polsce




Struktura towarowej produkcji rolniczej
w latach 2000-2016 w Polsce
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2000 2010 2016 075 o0¥
Wyszczegolnienie
min zl % min zl % min zl %

Towarowa produkcja - -
rolnicza 334914 | 100,0 | 59357,1 | 100,0 | 76546,2 100,0
Wskaznik zmian 100,0 177,2 228.5
(2000=100)
w tym:

Produkcja zwierzeca 20950,4 62,6 33240,8 | 56,0 44574 4 58,3

Wskaznik zmian (2000 | 100,0 158,7 2127
= 100)
w tym:
trfggg\:‘v':{)a Zywea 78857 | 235 | 81911 | 13,8 | 100992 | 132

ego 1000 | 3762 | 1039 | 2462 | 1281 | 2262

Wskaznik zmian

(2000=100)

a-udziat w produkcji zwierzecej
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Handel zagraniczny wieprzowing i zywymi ¢ z
Zzwierzetami 0ge o0®
Wyszczegolnienie 2009 2010 2014 2015 2016 2017
eport (ys.1) 336,0 4180| 6928 | 7190 | 7688 | 8367
w ekwiwalencie miesa
Import (tys. t) 614,0 602,0| 847,7 854,1 880,4 907,7
Saldo (ilosciowo, tys. ton) -278,0 -184,0| -1549 | -1351 | -1116 71,0
Saldo (wartosciowo, min euro) |  -524,5 -336,0| -350,2 | -197,4 | -1886 | -1759

Handel trzoda chlewna

| (zwierzetami zywy

mi w tys. sztuk w latach 2007-2013)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Eksport | ss40| 4188| 4422| 2744| 855 | 389 | 601 82 7
Import | 4017| 1124,6| 1997,5| 22853| 5486,1 | 5568,7 | 63709 | 68215
Saldo 323| -700.8| -1155.3| 2011.1| -5401.6 | 52298 | -6310.8 | -6738.8




Zmiany w pogtowiu trzody chlewnej
w Polsce w |latach 1990-2017
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y =-0,0119x%- 0,0333x+ 20,387
R*=0,8603
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Terytorialne zroznicowanie poglowia trzody ¢ 3
chlewnej w Polsce w latach 1990-2016 n
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Terytorialne zréznicowanie obsady trzody ¢ ™%
chlewnej w Polsce w latach 1990-2016
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1-Leszno
2 - Kalisz
3 - Konin

Il - miasta na prawach powiatu

9075 ) 20:\9

czamkowsko-trzcianecki

pow pow.
, migdzychodzki | szamotulskl

pow.
nowotomyski

pa 1: Pogtowie trzody chlewnej w 2010 roku w powiatach wojewodztwa wielkopolskiego
odfo: dane PSR 2010 udostepnione przez Wojewodzki Urzad Statystyczny w Olsztynie.



Liczba i struktura gospodarstw i poglowia ¢ el
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trzody chlewnej w Polsce w latach 2005-2016
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Lata 2005 2007 2010 2013 2016
Liczba gospodarstw (tys.) | 701,7 664,0 388,5 278,4 172,2
Wskaznik (2005=100 100,0 94,6 55,3 39,7 24,5
Poglowie Swin (tys.) 18100,0 | 18100,0 | 15300,0 | 11000,0 | 11900,0
Wskaznik (2005=100) 100,0 100,0 84,5 60,8 65,7
Srednia wielko$¢ stada 25,8 27,1 39,3 39,5 69,1
(szt.)
Struktura gospodarstw (%o)
1 11,1 10,6 9,6 11,8
2 14,4 15,4 12,3 12,7 14,4
3-4 12,7 12,4 10,8 10,4
5-9 15,2 15,1 15,0 14,4 25,4
10 i wiecej 46,6 46,5 52,3 50,7 60,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Udzial poglowia trzody w
stadach 10 szt. i wiekszych 92,6 93,3 95,6 05,7 97.4




Liczba gospodarstw i poglowia trzody oraz
Ich struktura w Polsce 2016 r.
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Wielko$¢ Liczba Struktura | Liczbatrzody | Struktura Srednia
stada (SZt ) gospodarstw | gosp. (%) tys. (szt.) poglowia (%) stada
' (szt.)
1-2 24 804 14,4 35,7 0,3 1,4
3-9 43 750 25,4 213,7 2,3 0,2
10-49 70 105 40,7 1713,6 14,4 24,6
50-99 17 052 9,9 1285,2 10,8 75,4
100-199 8 755 5,1 1297,1 10,9 147,6
2001 [ 752 4,5 7 294,7 61,3 941,0
wiecej
Razem 172 248 100,0 11 900,0 100,0 69,1
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Liczba gospodarstw i poglowie loch oraz ¢ -i(«:%
Ich struktura w Polsce 2016 r.
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Wielko$¢ Gospodarstwa Poglowie loch Srednia
stada wielko$¢
Liczba |Struktura| Liczba | Struktura
(sztuk) stada
(szt.) (%) (szt.) (%)
1-9 102 635 88,0 292 219 34,7 2,8
10 - 49 12 588 10,8 235572 27,9 18,7
50 i wiecej 1392 1,2 315145 37,4 226,4
Razem 116 614 100,0 842 936 100,0 7,2
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Zmiany w poglowiu trzody chlewnej S
w Polsce w latach 2007-2016 h
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Wyszczegodlnienie 2007 2010 2012 2016

Poglowie trzody chlewnej (tys. szt.) 18100,0| 15278,1| 11581,3| 11900,0
Poglowie trzody w stadach do 50 szt. 6208,3 3936,5| 2710,0 2023,0
Poglowie trzody w stadach 50-200 szt. 6552,2 4161,4| 2849,0 2582,3
Poglowie w stadach >=200 szt. 5339,5 7180,7| 6022,3 1294,7
Zmniejszenie poglowiaw stadach do 200 szt. - -4662,6| -7201,5 -8155,2
Wskaznik zmniejszenia (%0) 100,0 -36,50 -56,4 -63,4
Zwiekszenie poglowiaw stadach >200 szt. - 1841,1 682,8 1955,2
Wskaznik zwiekszenia (%0) 100,0 34,5 12,78 36,6

>N



Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce ™ wm.
i wybranych krajach w latach 2010-2016 .’
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s Trzods chlewna ogélemn Lochy (tys.sztuk
2010 2016 | 2010=100| 2010 2016 | 2010=100
Dania 12293 | 12281 99,9 1297 1236 95,3
Niemcy 26901 | 27376 101,7 2 265 1908 84,2
Hiszpania | 25704 | 29232 113,7 2 458 2 415 98,2
Holandia | 12206 | 11881 97,3 1107 1022 92,3
Polska 14776 | 11107 75,2 1362 859 63,1
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Struktura gospodarstw trzodowych 1 poglowia £

trzody w Polsce 1 w wybranych krajach w 2013 r. Sory o
Struktura gospodarstw Struktura poglowia trzody
trzodowych (%) chlewnej (%0)

Kraje | go200 | 201 o | d0200 2001 e

sztuk WILee) sztuk WILee)

sztuk sztuk
Dania 17,5 82,5 100,0 0,1 99,9 100,0
Niemcy 53,8 46,2 100,0 3,3 96,7 100,0
Hiszpania 75,5 24,5 100,0 2,2 97,8 100,0
Holandia 14,5 85,5 100,0 0,5 99,5 100,0
Polska 97,1 2,9 100,0 49,7 50,3 100,0




Zmiany Sredniej wielkosci stad trzody
chlewnej w Polsce | w wybranych krajach
w latach 2005-2013

o
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Srednia wielko$¢ Srednia wielko$¢ Obsada
stada stada szt/100 ha UR
Kraje ogolem (szt.) macior (szt.)
2005 2005 2005 2016
2005 | 2013 | 2,0 |2005| 2013 | .0
Dania 1500 | 3096 | 206,4 | 303 | 600 | 198,0 | 2000 | 474,0
Niemcy | 303 | 584 | 192,7 | 75 | 145 | 1933 | 157,7 | 1636
Hiszpania| 197 | 467 | 237,0 | 88 | 131 | 1488 | 83 | 1113
Holandia | 1167 | 2208 | 189,0 | 280 | 488 | 174,3 | °78.0 | 679,3
Polska 25 | 41 | 1640 | 4 6 | 1500 | 1139 | 756
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Import i eksport zywych swin w Polsce
| w wybranych krajach w latach
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2015 i 2016
Import Eksport Saldo
Kraje

2015 2016 2015 2016 2015 2016
Dania 1,52 0,27 | 12233,8 |12,546,0| 12232,3 [12455,76
Niemcy 10163,4|10966,2 | 2264,7 | 1995,6 | -7898,7 |-8970,60
Hiszpania | 756,6 | 502,5 163,9 235,9 -592,7 | -266,55
Holandia | 706,5 | 865,3 | 4061,7 | 3873,2 | 3345,2 | 3007,94
Polska 4809,8 | 6045,7 6,9 5,5 -4802,8 | -6040,23
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Efektywnos¢ polskich gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkcji zywca
wieprzowego
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L ata Wielkos¢ poglowia trzody chlewnej LU/gospodarstwo
Ponizej 20| 20-50 50-100 {100-200| 200-300 | =<300
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha/gospodarstwo)

2008 10,01 21,21 35,37 | 51,64 71,84 119,03

2012 12,06 23,41 37,85 | 45,77 64,46 107,68

2015 8,18 17,12 29,73 | 42,32 61,55 106,01

2016 8,22 17,37 28,97 | 44,03 62,42 102,39

Liczba loch (szt./gospodarstwo)

2008 5,70 13,78 27,67 | 44,46 82,91 204,60

2012 4,09 10,71 24,83 | 38,54 72,42 135,97

2015 5,63 12,33 26,37 | 40,38 56,24 134,24

2016 4,97 12,05 24,1 38,45 55,70 130,86

Wskaznik konkurencyjnosci WK

2008 0,28 0,54 0,98 1,49 2,06 2,97

2012 0,40 0,92 1,51 1,87 2,18 3,63

2015 0,15 0,50 0,87 1,42 1,67 2,96

2016 0,35 0,90 1,51 2,29 3,38 4,22

Z
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Wskazniki konkurencyjnosci wyspecjalizowanych g"@ '\‘6\2
| wysoko wyspecjalizowanych gospodarstwach
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trzodowych
Lata Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w tys. euro SO
8-25 25-5- 50-100 100-500 | =<500
Gospodarstwa wyspecjalizowane
2014 0,29 0,63 1,04 2,11 -
2016 0,47 0,95 1,52 2,82 -
Gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane
2014 0,28 0,58 1,33 1,97 -
2016 0,44 0,86 1,59 2,81 -




Cechy gospodarstw trzodowych niezdolnych do

WIE,
M Wik,
S -\‘e\

konkurencji )
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO) 015 -30“9
8-25 [25-350 50 - 100 100 - 500 =<500
Polska |Polska |Polska Niemcy | Dania |[Holandia | Niemcy |Dania Holandia
Wskaznik konkurencyjnosci
0,14 0,40 0,65 0,07 0,16 0,16 0,66 0,16 0,0
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha)
/7,70 | 14,16 | 23,38 | 18,77 | 60,87 5,26 60,90 | 205,90 | 13,13
Wartos¢ aktywow (tys. euro/AWU)
80,11 | 113,79 | 154,03 | 429,65 | 1401,5| 790,65 | 568,90 | 1401,90| 1251,40
Udzial kapitalow wlasnych w pasywach (%)
99,30 | 97,30 | 95,00 | 94,30 | 43,50 | 60,00 | 74,30 | 24,80 47,70
Poglowie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo)
14,31 | 30,96 | 62,14 | 55,01 |237,40| 270,70 | 212,90 | 1107,10| 1071,80
Obsada zwierzat (SD/100 ha UR)
185,67 | 218,70 | 265,80 | 293,10 | 390,00 | 5146,40 | 401,70 | 537,80 | 8161,60
Koszty ogolem (tys. euro/ha UR)
1,89 2,09 2,40 4,18 5,01 53,50 5,14 5,81 87,20
Koszty pasz (tys. euro/SD trzody)
0,77 0,75 0,72 0,79 0,84 0,62 0,71 0,78 0,71

z



Cecny gospodarstw trzodowych zaolnych ao PV

{g
konkurencji i konkurencyjnych £ Y
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO)
50 -100 100 - 500 =<500 075 . o0
Hiszpania Polska Hiszpania Polska Hiszpania Niemcy
Wskaznik konkurencyjnosci
0,98 1,16 1,45 2,26 3,66 1,07
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha)
18,15 46,17 35,71 215,95 44,15 141,29

Wartos¢ aktywow (tys. euro/AWU)

118,36 247,60 287,92 250,31 318,76 473,38

Udzial kapitalow wlasnych w pasywach (%)

98,50 90,30 93,30 79,70 87,50 63,62

Poglowie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo)

68,74 172,40 292,20 838,70 1047,56 593,19

Obsada zwierzat (SD/100 ha UR)

390,90 378,20 830,60 388,57 2380,70 423,70

Koszty ogolem (tys. euro/ha UR)

3,45 3,18 3,71 3,76 10,98 0,81

Koszty pasz (tys. euro/SD trzody)

0,43 0,66 0,32 0,64 0,30 0,62
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Bariery rozwoju trzody chlewnej w Polsce ‘
wg. A. Dargiewicza 2075 50

= pariery administracyjne, utrudniajace dostep do ziemi
przedsiebiorcom prowadzacych chow trzody o wiekszej skali
(chow fermowy), dotycza one takze dzierzawcow,

= dlugotrwale procedury administracyjne zwiazane z uzyski-
waniem pozwolen na inwestycje w budynki inwentarskie dla
trzody chlewnej, ktore sa w znacznej mierze skutkiem braku
w wiekszosci gmin planéw zagospodarowani przestrzennego
| protestami mieszkancow,

= grozba choréb zakaznych 1| wynikajaca stad potrzeba
szczegolnych zabezpieczen zwigzanych z bioasekuracja coO
wiaze sie z ponoszeniem dodatkowych kosztéow. Tym
wymogom nie sa W stanie sprostaé¢ gospodarstwa o mniejszej
skall,
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= zakaz stosowania pasz z udzialem surowcéw pochodzacych
z upraw GMO, gléwnie soi. Wprowadzenie zamiennikéw non-
GMO spowoduje wzrost kosztéow produkcji, nawet do 10%.
Wprowadzane moratoria na import soi nie likwiduja niepewnoSci
producentow,

= pariery Srodowiskowe zwiazane sa z warunkiem zagospoda-
rowania 70% odchodow z chowu trzody chlewnej (nawozoéw
organicznych) na uzytkowanych gruntach (wlasnych i1 dzierza-
wionych), stosowanie dyrektywy azotanowej, zgodnie z ktora
maksymalna obsada zwierzat wynosi 1,7 sztuk duzych na 1 ha
uzytkow rolnych. Wprowadzenie ograniczen obsady zwierzat jest
zasadne. Watpliwosci budzi natomiast zakaz obrotu nawozami
organicznymi miedzy rolnikami. Wprowadzenie dhluzszego
(6 miesiecy) przechowywania gnojowicy wymusza Iinwestycje
w zbiorniki co prowadzi do wzrostu kosztow,
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= zwiekszajace sie wymagania w zakresie dobrostanu
zwierzat prowadza roéwniez do wzrostu kosztow
produkciji,

= pariery organizacyjne wynikaja z bardzo niskiego pozio-
mu koncentracji chowu trzody chlewnej. W 2016 r. udzial
gospodarstw utrzymujacych stada 200 sztuk 1 wieksze
wynosil zaledwie 4,5%. Niski stopien Kkoncentracji
produkcji zywca wieprzowego jest przyczyna bardzo
stabej pozycji przetargowej producentéw w stosunku do
przedsiebiorstw skupu (handlowych 1 przetwoérstwa
miesnego). Bardzo niski jest réowniez stopien Integracii,
zarowno poziomej jak I pionowej.

o
&
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Kierunki rozwoju produkcji zywca S
wieprzowego ) ‘
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Profesjonalizacja produkcji zywca wieprzowego uwarunkowana
odpowiednio duzg skalg produkcji,

Specjalizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych: produkcja
prosiat i tucz,

Lokalizacja tuczarni w rejonach o mniejszej gestosci zaludnienia,
F.aczenie chowu trzody chlewnej z biogazowniami,

Integracja pozioma mi¢dzy producentami zywca wieprzowego

i pionowa miedzy producentami zywca, przemyslem paszowym

i zakladami mi¢snymi,

Upowszechnienie tuczu kontraktowego, w ktorym role¢ integratora
moga pelnic¢ firmy paszowe lub zaklady miesne,

Uboj gospodarczy i przetworstwo w gospodarstwach nie przyczyni
si¢ do odbudowy poglowia trzody chlewnej. Rynek ten bedzie mial
charakter niszowy,

Podstawowym warunkiem odbudowy poglowia trzody chlewnej
jest usuniecie istniejacych barier.
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= drastyczny spadek poglowia trzody chlewnej w Polsce, <z o0®
ktory wystapil po 2007 roku wynosit 40,3% (2016), mial
miejsce w gospodarstwach o mniejszej skali chowu,
w ktérych utrzymywano stada do 200 sztuk,

= mimo spadku poglowia wartos¢ produkcji towarowej zywca
wieprzowego w latach 2000-2016 wzrosta o 28,1%, przy
jednoczesnym spadku jego udzialu w towarowe] produkcji
zwierzecej 0 15 p.p., z 37,6% w 2000 r. do 22,6% w 2016 r.

= po 2007 r. wystapilo ujemne saldo handlu zagranicznego
w zakresie zywca wieprzowego, gltéwnie z powodu importu
zwierzat zywych (prosiat | warchlakéw). W 2017 r. import
netto tej grupy zwierzat wynosit 6738,8 tys. sztuk. Rok 2007
byl ostatnim, w ktérym saldo bylo dodatnie i wynesito 32,3
tys. sztuk,
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= poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w & "2
gospodarstwach w Polsce jest bardzo niski w poréwnaniu
do wiodacych producentéw zywca wieprzowego, takich

Jak Dania, Holandia 1 Niemcy. W 2013 roku srednio w gospo-
darstwach polskich utrzymywano 41 sztuk trzody, natomiast w
wymienionych wyzej krajach odpowiednio: 3096, 2285 | 584 sztuk.
W 2016 r. Srednia wielko$¢ stada trzody chlewnej w Polsce wynosila
69,1 sztuk,

= zwiekszylo sie regionalne zréznicowanie stanu poglowia trzody
chlewnej. W 1990 roku w pieciu wiodacych wojewdédztwach
znajdowalo sie 54%, natomiast w 2016 roku 75,6% poglowia.
Wiodacym wojewodztwem w chowie trzody chlewnej bylo
wielkopolskie, w ktéorym w 2016 r. znajdowalo sie 35,3%
poglowia S$win. Drastycznie niski poziom poglowia trzody
chlewnej wystepuje w wojewodztwach Polski Poludniowej:
malopolskim, podkarpackim i swietokrzyskim,
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= wystepowala takze duza réznica w obsadzie trzody
w przeliczeniu na 100 ha UR. W 2016 r. srednia obsada
w Polsce wynosita 75 sztuk/100 ha UR, natomiast w Holandii
| Danii odpowiednio 679 1 474 sztuk. W Polsce w tym roku
najwyzsza obsada wystapila w wojewédztwie wielkopolskim,
w ktorym wyneosita 227 sztuk, na natomiast w niektorych
powiatach tego wojewddztwa, Sredzkim | gostynskim
odpowiednio 547 1 445 sztuk/100 ha UR. Liczby te wskazuja na
olbrzymi potencjal rozwojowy w zakresie chowu trzody
chlewnej w Polsce,

= szans rozwojowych pozbawione sa w Polsce gospodarstwa
utrzymujace do 25 loch. Takie szanse posiadaly gospodarstwa
utrzymujace okolo 40 loch. Natomiast za w pelmi konkuren-
cyjne mozna uzna¢ gospodarstwa utrzymujace 70 | wiecej loch,
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= przeprowadzone badania potwierdzily przyjeta hipoteze
badawcza, zakladajaca, ze ,,gléwnym czynnikiem
decydujacym o0 efektywnosci produkcji zywca wieprzowego
jest skala jego produkcji”,
= nie zostala pozytywnie zweryfikowana hipoteza zaklada-

jaca, ze wysoko wyspecjalizowane gospodarstwa trzodowe
uzyskuja lepsze wyniki ekonomiczne niz wyspecjalizowane,
= polskie gospodarstwa male | $Srednio male utrzymujace

stada trzody chlewnej o wielkosci 14,3 1 31 SD/gospodarstwo

nie posiadaly zdolnosci rozwojowych. Wskaznik konkuren-
cyjnosci wynosil w nich odpowiednio: 0,14 1 0,40,
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= takze polskie, hiszpanskie I niemieckie gospodarstwa . y
075 _20'\

sSrednio duze utrzymujace odpowiednio: 62,1; 68,7 1 55,0 - -
SD trzody nie posiadaly zdolnosci rozwojowych. Wskaznik
konkurencyjnos$ci wynosil w nich odpowiednio: 0,65; 0,98

1 0,07. Najwieksze szanse na uzyskanie zdolnosci

rozwojowych w tej klasie mialy gospodarstwa hiszpanskie,

= sposSrod gospodarstw duzych zdolnosci do rozwoju i Konku-
rencji wykazuja tylko gospodarstwa polskie i hiszpanskie,
w ktorych wskaznik konkurencyjnosci wynosit odpowiednio:
1,16 i 1,45 i w ktorych utrzymywano 172,41 292,2 SD trzody
chlewnej. Pozostale gospodarstwa: dunskie, holenderskie
| niemieckie nie wykazywaly zdolnoS$ci do rozwoju. Wskaznik
konkurencyjnosci wynosit w nich odpowiednio: 0,16; 0,16
1 0,66. Poglowie trzody chlewnej w tych gospodarstwach
wynosilo odpowiednio: 237,4; 270,7 i 219,9 SD. Okreslic je
mozna jako wysokie.
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= sposSrod gospodarstw bardzo duzych, 075 . o0

w pelni konkurencyjnymi byly gospodarstwa polskie
| hiszpanskie, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci wynosit
odpowiednio: 2,26 1 3,66 1 w ktorych poglowie swin wynosito
odpowiednio: 838,6 1 1047,6 SD. Z pozostalych gospodarstw
zdolnosci do konkurencji wykazaly gospodarstwa niemiec-
kie, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci wynosil 1,07,
a poglowie swin wynosilo 593,2 SD. Gospodarstwa dunskie
| holenderskie nie wykazaly zdolnosci do rozwoju. Wskaznik
konkurencyjnos$ci wynosil w nich odpowiednio: 0,16 1 0,90.
Poglowie S$win w tych gospodarstwach bylo wysokie,
wynosilo odpowiednio: 1107,211071,8 SD.




* Dziekujemy za uwage



