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Mapa 1. Udziat obszaréw sieci Natura
2000 w powierzchni ogétem gmin w Polsce.

W Polsce :
» obszary sieci Natura 2000 obejmj,8 min ha, w tym
6,1 min ha stanowi obszadiowy kraju.
* obszary sieci Natura 2000 wyptijg w ok. 1,7 tys.
gmin i 10,1 tys. olybach ewidencyjnych.
» lasy i obszary tytkowane rolniczo zajmuj
oo odpowiednio 55,1 i 30,0% powierzchni sieci.
0015k 2050
S omtomn \ Obszary o szczegolnie
o oo duzej cennosci
Mapa 2. Udziat obszarow cennych przyrodniczej (High
przyrodniczo-turystycznie (wg. wskanika Nature Value) —

WCPT) w powierzchni ogétem gmin w Polsce (obszary UR HNV)
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e Udzial:

W Polsce:

* przecetny WCPT wynosi 35,6 pkt. na 100 pkt.
mozliwych do osjgniecia.

* obszar gmin o WCPH35,6 pkt. stanowi 57,7%
obszaru kraju, a w gminach tych znajdupe6i,5%
trwatych wytkéw zielonych, 75,9% laséw i 70,1%

Udsiat: WOd W Polsce.

<0,0% - 10,0%)

[1<10,0% - 20,0%)
[1<20,0%- 35,6%)
B <35,6% - 50,0%)
Il <50,0% - 60,0%)
Il <60,0 - 100,0%>

» .
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GDOUNG — PIB
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Obszary UR HNV

Obszary UR o duzym

nasyceniu gospodarstw z
ekstensywna organizacja
produkgji

Obszary UR w otoczeniu
terenow o duzej cennosci
przyrodniczej

—1993 r. D.Balock. G. Beautoy, G.Bennett. I.Clark, Nature Conservation and New Directions in the Common Agricultural  ral
Policy, Instituteot European Environmental Policy, London 1993.

DECYZJA RALY z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytyeznych Wspolnoty dla rozwoju obszarow wiejskich :h
(okres programwania 2007-2013) (2006/144/WE).

ROZPORADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2018v
sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Funduszy Ralnrzecz na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajce rozporzdzenie Rady (WE) nr 1698/2005.
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W Polsce prace nad wyznaczeniem obszaréw UR
HNV dotychczas wykonano w Il etapach:

Wstepna koncepcja wyznaczenia na obszarach wiejskich Polski
obszaréw HNV oraz opracowanie dla nich programu monitoringu
(2009 1).

Zespot:
. Instytut Uprawy Nawgenia i Gleboznawstwa — PIB
. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarkiywnosciowej — PIB

. Instytut Melioracji i Wytkdw Zielonych (obecnie Instytut
Technologiczno — Przyrodniczy)

. Instytut Geodezji i Kartografii
. Centrum Informacji Srodowisku UNEP/GRID

Wyznaczenie potencjalnych obszaréw HNV w oparciu o
rozszerzony zakres komponentéwrodowiska przyrodniczego
I obszary ekstensywnej produkcji rolnej (2017-2018)

Zespot:

Instytut Uprawy Nawgenia i Gleboznawstwa - PIB

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i GospodarKiywnaosciowej —
PIB

Instytut Technologiczno — Przyrodniczy
Instytut Srodowiska Rolniczego i lsego — PAN
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
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Charakterystyka obszarow o szczegodlnie duzej & -\»
cennosci przyrodniczej w Polsce ) W
Wydzielenie UR HNV

Etap 1) Wytaczenie obszarow UR ( ha poziomie obbéw ewidencyjnych) z diaym
nasyceniem gospodarstw charakteryzuajcych sk intensywng organizacija
produkciji rolniczej.

N

Etap 2) Wydzielenie obszarow UR (na poziomie obbow ewidencyjnych)
kwalifikuj acych sk do ekstensywnej gospodarki rolnej HNV.

Etap 3) Wydzielenie obszaréw UR (na poziomie olebow ewidencyjnych)
kwalifikuj acych sie do ekstensywnej gospodarki rolnej] HNV znajdupcych sk
w otoczeniu obszarow o digej cenndci przyrodniczej.

\ 4

Wydzielono 14,6 tys. obrebow ewidencyjnych z pow. UR wynoszaca 5 550 tys. ha
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Etap 1 i 2. Wytaczenie obszaréw UR ( na poziomie obbéw ewidencyjnych) z diym nasyceniem
gospodarstw charakteryzupcych se intensywmg organizacja produkcji rolniczej oraz wydzielenie obszarow
UR (na poziomie obebow ewidencyjnych) kwalifikujacych s do ekstensywnej gospodarki rolnej HNV.

W etapie 1 i 2 wykorzystalimy autorsk metod wyznaczania gospodarstw i obszaréw z intensyanganizacy produkcji, ktéra zawarta
zostata w opracowaniu pRescription and results of the fine-tuning procedure’s application in PolfifitRiGZ-PIB i MRiRW dla KE,
2017] oraz autorskmetod wyznaczania gospodarstw i obszaréw z ekstengygospodark rolng charakterystyczndla HNV, ktéra
zawarta zostata w opracowaniu piktualizacja metody wyznaczania gospodarstw i obszarow o ekstensywnej prodimegjiv ramach
HNV wraz z obszarami charakterystycznymi dla HNSRIGZ-PIB 2017]

Bazy danych:
e gospodarstw rolnych prowagtzch rachunkowst dla Polskiego FADN
* Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Etap 3. Wydzielenie obszaréw UR (na poziomie olbow ewidencyjnych) kwalifikujgcych se do
ekstensywnej gospodarki rolnej HNV znajdujacych sie w otoczeniu obszaréw cennych przyrodniczo.

Dane:
Bazy danych:

. Generalnej Dyrekcji Ochronyrodowiska
. Krajowego Zargdu Gospodarki Wodnej
. Instytutu Uprawy Nawgenia i Gleboznawstwa —PIB

. Parkéw Narodowych i Krajobrazowych i ich otulin
. Rezerwatéw Przyrody
. Obszaréw Natura 2000

«  Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego *  Lasow, trwatych aytkow zielonych i wod
. Klubu Przyrodnikow . Gleb organicznych
* Inne. «  Korytarzy ekologicznych

. Inne.
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Mapa 4. Rozmieszczenie ainow

ewidencyjnych z UR HNV w Polsce
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Mapa 5. Rozmieszczenie i udziat UR HNV
w powierzchni ogotem gmin
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[ Imniegj niz 5%
[<5 - 10%)
[ <10 - 20%)

Liczba gmin — 1,7 tys.

Liczba obrebow — 14,6 tys. s
Powierzchnia UR HNV-5 550 tys. ha B i %
Udzial UR HNV w powierzchni UR w Polsce — 30,0%

Udzial UR HNV w powierzchni ogétem w Polsce — 17,8%

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Polskiego FADN, ARiIMR
za 2016 oraz IUNG-PIB
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Mapa 6. Rozmieszczenie i udziat UR HNV w Mapa 7. Liczba gospodarstw rolnych w
powierzchni ogétem gmin gminach w Polsce w 201%r.
e R
} Liczba
gospodarstw w
Udziat UR gminie :
HNV: [ Imniej niz 200
[ miniej niz 5% [71<200 - 400)
<5 - 10%) [ <400 - 600)
<10 - 20%) [l <600 - 800)
<20 - 30%) I <500 - 1000)
[ <30 - 40 [l <1000 - 1500)
Il o najronisj 40°0 M co najmniej 1500

Tabela 1. Charakterystyka gmin wydzielonych ze wzgledu na posiadany udzial UR HNV w powierzchni
ogotem w Polsce

Wyszczegolnienie Gminy z udzialem UR HNV w powierzchni ogotem:

ponizej 10% <10-40%) co najmniej 40%
Udziatl gmin w Polsce (%) 55,0 31,0 14,0
Liczba gospodarstw rolnych w gminie 466 525 675
Zrédto: Spracowanie na podstawie danych Polskiego FADN, ARIMR za 2016 i ®

2017 oraz IUNG-PIB



=

Charakterystyka obszarow o szczegdlnie duzej g*"“-“”i%

cennosci przyrodniczej w Polsce ory e
Mapa 8. Rozmieszczenie i udziat UR Mapa 9.Srednia powierzchnia UR gospodarstwa
HNV w powierzchni ogétem gmin rolnego w gminach w Polsce w 2017 r.

- Udziat UR - s
= HNV: ABE ';;@,\!;ﬁ Srednia pow.
o iz 5% G DAY gospod.:
<5 - 10%) \ [Imniej niz 3 ha
<10 -20%) [1<3-5ha)
<20 - 30%) 5 - 10,3 ha>
[ <30 - 40%) - [<10,3- 15 ha)
Il o najrnisj 40%: <15 - 20 ha)

M co najmniej 20 ha

Tabela 2. Charakterystyka gmin wydzielonych ze wzgledu na posiadany udzial UR HNV w powierzchni ogétem

w Polsce
Wyszczegolnienie Gminy o udziale UR HNV w powierzchni
ogolem:

<10-40%)

ponizej 10% co najmniej 40%

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego (ha UR)! 12,0 12,1 8,5
Udziat gmin o przecietnej powierzchni gospodar. rolnego ponizej 10,3 ha UR 51,9 49,1 75,6
(%)

Zrédto: Spracowanie na podstawie danych Polskiego FADN, ARiMR za 2016 i ®

2017 oraz IUNG-PIB
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Mapa 11. Rozmieszczenie gmin w zalesci od %
zmiany liczby ludnéci w latach 2004-2017 w

Polsce

Mapa 10. Rozmieszczenie i udziat UR HNV w
powierzchni ogétem gmin w Polsce
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Udzial UR
HNV:
EZ’: E{ _;f}m'" Zmiana liczby ludnosci
B 10 - 20%) w latach 2004-2017
B (2004=100%)

[ Iponizej 95%

Il oo najmnis) 405
[71<95 - 100%)

[ co najmniej 100%

Tabela 3. Charakterystyka gmin wydzielonych ze wzgledu na posiadany udzial UR HNV w powierzchni ogétem

w Polsce
Wyszczegdlnienie

Gminy o udziale UR HNV w powierzchni ogotem:

ponizej 10% <10-40%) co najmniej 40%

103,0 102,5 98,8
39,0

Zmiana liczby ludnosci w latach 2004-2017 (%)

Udziat gmin o spadku liczby ludnosci o co 22,0 22,0

najmniej 5% w latach 2004-2017 (%)

Zrédto: Spracowanie na podstawie danych Polskiego FADN, ARiMR za 2016 i
2017, IUNG-PIB oraz GUS
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cennosci przyrodniczej w Polsce

Mapa 12. Rozmieszczenie i udziat UR HNV w Mapa 13. Przegtna wielka¢ wskanika WRPP (pkt.) w
powierzchni ogétem gmin gminach w Polsce

[Irvuniej niz 5%

E<5 - 10%)

<10 - 20%) -
<20 - 20%)
<20 - 40%)

Il oo najrnisj 40%

wskanik WRPP co najmniej 66,8 pkt.

Tabela 4. Charakterystyka gmin wydzielonych ze wzgledu na posiadany udziat UR HNV w powierzchni ogolem

Wyszczegolnienie Gminy o udziale UR HNV w powierzchni ogétem:

ponizej 10% <10-40%) co najmniej 40%
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni 70,1 59,7 61,8
produkcyjnej (WRPP) (pkt.)
Udzial TUZ w UR 19,0 29,5 30,1 °

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Polskiego FADN, ARiMR za 2016 i 2017 oraz TUNG-PIB



Charakterystyka gospodarstw z obszarow o szczegolnie zkj
cennaci przyrodniczej na tle gospodarstw pozostatych w Polsce

 Charakterystyk gospodarstw z obszarow o0 szczegolnie zaju cenndci
przyrodniczej na tle gospodarstw pozostatych w Polsce wykonano na podstawie
danych z gospodarstw rolnych prowadygch rachunkows dla Polskiego FADN
w latach 2014 — 2016.

* Analiza objeto 1262 gospodarstw rolnych z produkopslinna, 1043 z produkgj
wielostronmn i 573 z produkegj zwierzca.

W analizie nie ujto gospodarstw charakteryzaych se¢ intensywn organizacj
produkcii.

* Analiza objeto gospodarstwa rolne z gmin o udziale UR HNV w powierzchni
ogotem wynoszcej odpowiednio: mniej nil0%; 10 — 40% i co najmniej 40%.



Charakterystyka gospodarstw o szczegolnie dej cenndci przyrodniczej
na tle gospodarstw pozostatych w Polsce

Wykres 1. Wielkos¢ ekonomiczna (tys. euro SO) gospodarstw z obszarow o szczegolnie duzej cennosci
przyrodniczej na tle gospodarstw pozostalych w Polsce w latach 2014-2016

60

B Gospodarstwa roslinne

m Gospodarstwa z produkcja zwierzeca

M Gospodarstwa wielostronne

<10% <10-40%)

co najmniej 40%

Gminy z udzialem UR HNV w powierzchni ogétem:

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014-2016



Charakterystyka gospodarstw z obszaréw o szczegonduzej cenngci
przyrodniczej na tle gospodarstw pozostatych w Palg

Tabela 5. Potencjat produkcyjny gospodarstw o szczegdlnie duzej cennosci przyrodniczej na tle gospodarstw
pozostalych w Polsce w latach 2014-2016

Wyszczegolnienie Gospodarstwa z gmin o udziale UR HNV w powierzchni
ogolem

mniej niz 10% 10 - 40% co najmniej 40%

Gospodarstwa roslinne

Powierzchnia UR ha 60,7 55,3 43,1
Naktady pracy godz./ha UR 56,5 62,6 79,3
Wartosc kapitatu tys.zt 420,3 386,1 352,1
Gospodarstwa z produkcja zwierzeca
Powierzchnia UR ha 37,7 35,6 31,3
Naktady pracy godz./ha UR 106,6 105,9 119,3
Wartos¢ kapitatu tys.zt 308,0 2749 258,5
Gospodarstwa wielostronne
Powierzchnia UR ha 33,8 29,3 23,7
Naktady pracy godz./ha UR 110,9 121,6 152,4
Wartos¢ kapitatu tys.zt 269,8 239,2 194,0
° °

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014-2016



Charakterystyka gospodarstw o szczegolnie dej cenndci przyrodniczej
na tle gospodarstw pozostatych w Polsce

Tabela 6. Organizacja produkcji gospodarstw o szczegdlnie duzej cennosci przyrodniczej na tle gospodarstw
pozostatych w Polsce w latach 2014-2016

Gospodarstwa z gmin o udziale UR HNV w powierzchni
Wyszczegolnienie j.m. ogotem

mniej niz 10% 10 - 40% co najmniej 40%

Gospodarstwa roslinne

Udzial TUZ w UR % 2,3 3,2 3,6
Obsada zwierzatnal ha UR LU =0,05 =0,05 =~0,05
Gospodarstwa z produkcja zwierzeca
Udziat TUZ w UR % 35,5 48,3 52,9
Obsada zwierzatnal ha UR LU 0,7 0,6 0,6
Gospodarstwa wielostronne
Udziat TUZ w UR % 14,4 18,6 21,0
Obsada zwierzatnal ha UR LU 0,6 0,5 0,5

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014-2016 ()



Charakterystyka gospodarstw o szczegolnie dej cenndci przyrodniczej

na tle gospodarstw pozostatych w Polsce

Wykres 2. Wydajnosc pracy gospodarstw z obszarow o szczegolnie duzej cennosci przyrodniczej na tle
gospodarstw pozostalych w Polsce w latach 2014-2016

160
140
120
100

B Gospodarstwa roslinne

B Gospodarstwa z produkcja zwierzeca

B -Gospodarstwa wielostronne —

<10% <10-40%) co najmniej 40%

Gminy z udzialem UR HNV w powierzchni ogétem:

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014-2016



Charakterystyka gospodarstw z obszarow o szczegonduzej cenngci
przyrodniczej na tle gospodarstw pozostatych w Palg

Tabela 7. Dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU w gospodarstwach z obszarow o
szczegolnie duzej cennosci przyrodniczej na tle gospodarstw pozostatych w Polsce w latach 2014-2016

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa z gmin o udziale UR HNV w powierzchni
ogolem

mniej niz 10% 10 - 40% co najmniej 40%

Gospodarstwa roslinne

67,8 60,5 43,0
Dochdd z gospodarstwa rolnego  tys. zt/FWU Gospodarstwa z produkcja zwierzeca
36,1 31,9 28,2

Gospodarstwa wielostronne

30,4 28,7 20,0

® ®
Zrédto: opracowanie na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014-2016



Podsumowanie 1 wnioski

Polska ma diy potencjat obszarow z rolnictweim duzej cenndci
przyrodniczej (obszary UR HNV). Udziat UR HNV w powierzchni
UR ogotemwynosi 30%.

Gminy z najwgkszymudziatemUR HNV w powierzchni ogotem
znajdup sie szczegolnie w wojewodztwie lubelskim, matopolskim,
mazowleckim, podlaskimswietokrzyskim

Gminy z najwekszymudziatemUR HNV w powierzchni ogotenw
poréwnaniu do gmin pozostatych charakteryzigie przecgtnie
wigkszy liczba gospodarstw rolnych | mniejgz ich sredng
powierzchna UR. Ponadto gminy te maj przecetnie gorsze
przyrodnlcze warunki do prowadzenia produkcji rolniczepo
czescie) charakteryzuje je proces spadku liczby lugho



Podsumowanie 1 wnioski

Na podstawie danych Polskiego FADN stwierdzomgospodarstwa rolne
z gmin o wkkszym udziale UR HNV w powierzchni ogotlem w
porownaniu do gospodarstw pozostatych amapiejsz powierzchng UR |
gorsze techniczne uzbrojenie pracy. Charaktesyzig zdecydowanie
mniejsz wydajnacig pracy, co jest jednz przyczyn ich gorszej sytuaciji
ekonomicznej. Oggajg one bowiem mniejszy dochod w przeliczeniu na 1
FWU.

Trzeba jednak podkse¢, ze Polski FADN gromadzi dane rachunkowe z
gospodarstw o0 wkszym potencjale produkcyjnym i silniejszych
ekonomicznie na tle gospodarstw ogotem w Polsce. Zyalgatem
przypuszczé ze przedstawiona sytuacja ekonomiczna gospodarstw nie w
peini odwzorowuje sytua¢j wszystkich gospodarstw w Polsce—
szczegolnie tych z gmin o najgkiszym udziale UR HNV w powierzchni
ogotem.
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