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OD AUTOROW!

Zapoczatkowanie rewolucji naukowo-technicznej i catkowita rezygnacja
z waluty zlotej pod koniec lat czterdziestych ubieglego wieku otworzylo nowe
perspektywy wzrostu produkcji i poprawy jej efektywnosci. Stalo si¢ to tez
mozliwe w rolnictwie. Oba te zjawiska pozwolity bowiem wykorzystywaé
srodki produkcji bedace nos$nikami réznych form postepu: technicznego,
genetycznego, agro- i zootechnicznego, organizacyjnego i innego. Stosowane
nowatorskie srodki zaczely zastgpowac prace ludzka 1 zwigksza¢ produktywnos¢
ziemi oraz zwierzat produkcyjnych. Usunigcie bariery niedostatku kredytow
utatwilo modernizacje efektywnie funkcjonujacych podmiotéw gospodarujacych
i powigkszanie posiadanego przez nie majatku. Industrializacja krajow potaczo-
na z urbanizacjg i postepem w $rodkach transportu umozliwiajacym przemiesz-
czanie produktow rolnych na duze odlegtosci sprzyjaty wzrostowi popytu na nie
i zagospodarowywaniu nadwyzek zasobow pracy wsrdd ludnosci rolniczej.

W Polsce zjawiska te mogly zaistnie¢ na szersza skale dopiero po 1989
roku. Zmiana systemu spoteczno-gospodarczego na rynkowy wyzwolita
aktywne postawy czesci rolnikdéw, polegajace przede wszystkim na wysunigciu
na pierwsze miejsce wsrod celow, ktore sobie stawiali, dochodu rolniczego,
anawet zysku z zainwestowanych w gospodarstwo srodkéw. Motywy te two-
rzyly nakaz maksymalizacji warto$ci produkcji wedlug logiki przyrostu kosztow
krancowych.

Poza tym na poczatku pierwszej dekady biezacego wieku nastapita
poprawa warunkéw gospodarowania. Zaczety wtedy obowigzywaé wspotfinan-
sowane przez Uni¢ Europejska programy PHARE i SAPARD, ktoére dostarczyty
srodkow na rozwo6j gospodarki zywnosciowej. Mimo relatywnie niewielkich
kwot mialy one — jak si¢ p6zniej okazato — duze znaczenie w dostosowywaniu
si¢ tego sektora gospodarki krajowej do warunkow produkcji, ktore miaty
zaistnie¢ po zyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Zyskanie dostgpu do rynku Unii Europejskiej bylo nie do przecenienia dla
polskich producentow zywnosci, poniewaz wczesniej rynek ten chronily cta
i zapory pozataryfowe. Byt to rynek bardzo duzy, a poza tym ujawnita si¢
przewaga komparatywna polskich producentéw zywnosciowych, gdyz koszty
wigkszosci towaréw spozywczych w Polsce byly mniejsze niz w krajach dawnej
UE-15.

! Wstepna cze$¢ monografii zostala zaczerpnigta cze$ciowo z opracowania W. Jozwiaka,
Rozwdj krajowych przedsigbiorstw rolnych osob fizycznych w swietle idei ,,spirali wzrostu”,
IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 113, Warszawa, 2014.



W pierwszych latach po akcesji stopien integracji pionowej rolnictwa
z przetworstwem byt niewielki, cho¢ stale rosngcy, ale wymagania stawiane
przez firmy przetwarzajace surowce pochodzenia rolniczego prowadzily do
zmiany struktur produkcyjnych rolnictwa przy dos¢ stabilnej strukturze wielko$-
ciowej gospodarstw. Srodki wsparcia pochodzenia unijnego liczone w cenach
stalych byly poza tym znaczaco wieksze niz te oferowane w ramach programu
PHARE i SAPARD. Przyczynity si¢ one do dalszej poprawy konkurencyjnosci
krajowej gospodarki Zzywnosciowej 1 bardziej zrdéwnowazonego niz dotad
rozwoju rolnictwa.

Dokonujacy si¢ postep w ujeciu ilosciowym i poprawa jakosci produktow
w potaczeniu z korzystnymi zmianami cen spowodowaty, ze suma przychodow
rolnictwa krajowego liczona w cenach biezgcych byta $rednio w szescioleciu
2010-2015 wigksza o 80,3% rocznie niz w szescioleciu przedakcesyjnym (lata
1998-2003). Liczona w ten sam sposob suma dochodow producentéw rolnych
byta natomiast wigksza o 283,2%. Udziat doptat w do-chodzie wynosit jednak
az 49,1% 1 wzrost w porownywanych okresach o 39,6 punktu procentowego
(p.p.). Efekty liczone w cenach stalych byly jednak skromniejsze. Suma
przychodow rolnictwa krajowego liczona w ten sposob byla na przyktad
w szescioleciu 2010-2015 s$rednio wicksza o 11,2% rocznie w pordwnaniu
z szescioleciem przed akcesja (lata 1998-2003).

Przemianom zachodzgcym w polskim rolnictwie towarzyszyly w charak-
teryzowanym okresie niekorzystne zmiany klimatu, ktorych oddzialywanie
zaczeto odczuwaé mocniej w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, skutki
trzeciej fali globalizacji zapoczatkowanej w 1980 roku i wydarzenia zachodzace
w Unii Europejskiej poczawszy od 2008 roku. Zjawiska te nasility niepewnos¢
gospodarowania w rolnictwie. T¢ niepewno$¢ poteguje dodatkowo starzenie si¢
ludnosci w Polsce, ktore poglebi odpltyw ludnosci z gospodarstw rolnych.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o wptyw tych zjawisk na dalsza ewolucje
krajowego rolnictwa w okresie do 2028 roku, podjete zostalo w 2015 roku
przedsigwzigcie badawcze pod tytutem ,,Przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolne
wobec zmian klimatu i polityki rolnej”, bedace czescia duzego wieloletniego
programu rzadowego ,,Rolnictwo polskie i Unii Europejskiej 2020+. Wyzwania,
szanse, zagrozenia, propozycje”, ktdry zostanie zakonczony w 2019 roku.
Prezentowana monografia zawiera wyniki badan czwartego etapu realizacji tego
przedsiewzigcia i stad wzial si¢ jej tytul, tozsamy z tytulem calego charaktery-
zowanego przedsigwzigcia badawczego z dodatkiem [4]. Dotychczasowe wyniki
badan i badan, ktore beda realizowane w 2019 roku, stang si¢ podstawg
opracowania sumarycznego, ktore zostanie opublikowane po zakonczeniu
procesu badawczego.



Pierwszy rozdzial prezentowanej monografii zawiera charakterystyke
podstawowych problemow, ktére gospodarstwa rolne napotykaja i beda napo-
tyka¢ w kolejnej dekadzie. Sa to skutki zachodzacych zmian klimatu i zmiany
uwarunkowan polityki rolnej. Wykorzystano w tym celu opracowania naukowe
zawierajace analiz¢ i projekcje sytuacji klimatycznej oraz polityczno-spoteczno-
-gospodarczej w krajach o rozwinigtej gospodarce, w tym rowniez w Polsce.

Kolejne rozdzialy monografii pogiebiajg i zarazem aktualizujg charakte-
rystyke wybranych aspektow prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Takie podejs-
cie wymagato kazdorazowo wykorzystania materialow zrodtowych wtasciwych
danej problematyce i swoistych metod ich analizy.

Rozdziat drugi nawigzuje do kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarstw rolnych rdézniacych sie wielkoscia. W 2015 roku zarysowano
schemat analizy dzialalno$ci gospodarczej nawigzujacej do idei ,,spirali wzrostu”,
a to stato si¢ podstawa do zajecia si¢ w 2016 roku gospodarstwami matymi,
z ktorych cze$¢ miala nawet cechy gospodarstw domowych z produkcja rolniczg.
W ubieglym roku zwrécono uwage na gospodarstwa sredniej wielkosci, to jest te
o wielkosci 15-25 tys. euro SO’. Analizy sporzadzane w obu tamtych latach
przedstawialy gospodarstwa male i o wielkosci $redniej na tle gospodarstw
duzych, majacych cechy przedsiebiorstw. W 2018 roku te ostatnie znalazly sig¢
w centrum uwagi. W rezultacie rozdziat zawiera analiz¢ produktywnosci pracy
w duzych krajowych gospodarstwach rolnych na tle analogicznej cechy
odnoszacej si¢ do gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej.

Trzeci rozdzial zawiera charakterystyke gospodarstw krajowych funkcjo-
nujacych w roznych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych. Problematyka
badan w 2015 roku dotyczyta sytuacji ekonomicznej rolniczych podmiotéw
gospodarujacych, ktore prowadzity dziatalno§¢ na obszarach szczegolnie
narazonych na wystepowanie susz w okresach wegetacji roslin uprawnych.
Stosowny rozdzial w monografii z 2016 roku przedstawial wyniki analizy
obejmujacej gospodarstwa potozone na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), a monografia ubiegtoroczna zawierata wyniki analizy
oceniajacej funkcjonowanie gospodarstw zalesiajacych cze$¢ posiadanych
gruntow rolnych. W prezentowanej monografii natomiast poruszono kwesti¢

% Akronim SO (standard output) pochodzi z jezyka angielskiego i oznacza wielkos¢ produkcji
gospodarstwa rolnego mierzong metodg wspotczynnikowa. Wspotczynnikami sg zré6znicowa-
ne regionalnie $rednie pigcioletnie ceny uzyskiwane ze sprzedazy poszczego6lnych produktow
na terenie gospodarstwa rolnego, z pomini¢gciem podatku VAT od produktéw oraz doptat
bezposrednich. Miernik SO jest sumg iloczyndéw tych wskaznikéw i rozmiaréw produkeji
poszczegdlnych dobr wytwarzanych w gospodarstwach.



obszarow Natura 2000, z podkresleniem ich oddzialywania na funkcjonowanie
krajowych gospodarstw rolnych.

Rozdzial kolejny kontynuuje analiz¢ organizacji i konkurencyjnosci
polskich gospodarstw rolnych na tle gospodarstw rolnych z wybranych krajow
unijnych. W 2015 byly to gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach
polowych. W nastgpnym roku analogiczng analiza objgto gospodarstwa
ogrodnicze, a w 2017 roku te z chowem kréw mlecznych i bydla migsnego.
Prezentowana analiza zawiera natomiast ustalenia wypracowane w 2018 roku,
a dotyczace gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewne;.

Pigty z rozdziatéw zawiera analizy zmian oplacalnosci produkeji
wybranych dobr pochodzenia rolniczego. W 2015 roku ustalenie kosztéw
produkcji wybranych produktéw stalo si¢ podstawa sporzadzenia ich projekcji
w perspektywie srednioterminowej. Monografia z 2016 roku zawierata ustalenia
dotyczace bezposrednich kosztow produkcji jako czynnika zaleznego w duzym
stopniu od producenta rolnego. Problematyka bezposrednich kosztéw produkcji
byla kontynuowana w2017 roku, lecz w ujeciu regionalnym. W 2018 roku
natomiast poddano analizie problematyke regionalnego zréznicowania optacalnosci
produkcji  wybranych dobr pochodzenia rolniczego pozyskanych w sposob
konwencjonalny i z wykorzystaniem ekologicznych metod gospodarowania.

Prezentowang monografi¢ konczy podsumowanie potaczone z wnioskami.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY, KTORE GOSPODARSTWA
ROLNE NAPOTKAJA W NAJBLIZSZEJ DEKADZIE

Sposrod wielosci czynnikow wywierajacych wplyw na funkcjonowanie
i rozwoj krajowych gospodarstw rolnych w perspektywie nastepnej dekady lat
wybrano dwa. Jeden to skutki zmian klimatu, drugi natomiast to zmiany
uwarunkowan polityki rolnej. Wybdr ten jest rezultatem lektury opracowan
zawierajacych analize 1 projekcje sytuacji krajow glownie o rozwinigtej
gospodarce.

Opracowujac tresci obu podanych zakresow wykorzystano wybrane
pozycje literatury naukowe;j.

Zmiany klimatu

Na poczatku osiemnastego wieku rozpoczela si¢ tak zwana rewolucja
przemystowa, ktora zapoczatkowata wiele przemian. Ich kontynuowanie w la-
tach 1700-1998 doprowadzito migdzy innymi do ponad dwukrotnego wydtu-
zenia $redniego czasu zycia ludzkiego, okoto dziesigciokrotnego wzrostu liczby
ludnos$ci $wiata, a bylo to mozliwe dzigki okolo czterokrotnemu wzrostowi
w tym okresie produktu krajowego brutto liczonego w cenach statych na osobe
[Ziewiec 2012]. Niezamierzonym, ale istotnym skutkiem tych zmian jest miedzy
innymi wzrost zawartosci w atmosferze ziemskiej tak zwanych gazow
cieplarnianych. Udzial w atmosferze ziemskiej tylko jednego z nich — dwutlenku
wegla — wzrést na przyktad w latach 1960-2010 o okoto 22% [Kundzewicz
2013]. Wzrost zawarto§ci w atmosferze ziemskiej gazdéw cieplarnianych
ogranicza ucieczke w przestrzen kosmiczng czgsci promieni stonecznych
odbitych od powierzchni ziemskich ladow oraz wod powodujac ocieplanie si¢
klimatu’.

? Poglad ten nie jest jednak akceptowany powszechnie. Niektérzy historycy [Gumilow L.,
Sladami cywilizacji wielkiego stepu, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1973] sa
przekonani, ze co najmniej od 2500 lat nize znad Atlantyku docieraly nad Europe i stepy
Srodkowej Azji w okreslonym rytmie. Kilkusetletnie okresy wilgotne przedzielane byly
okresami o mniej wigcej tym samym czasie trwania, kiedy nize docieraty rzadziej. W Europie
nasilaty si¢ wtedy susze, a srodkowoazjatyckie stepy pustynniaty. W IV wieku p.n.e. stepy
byty wilgotne, a w wiekach I-III n.e. wysychaty, by w nast¢pnych wiekach ponownie pokry¢
si¢ roslinnoscig. W polowie I tysigclecia n.e. susze powrdcity, przerwat je na krotko okres
wilgotny i w X wieku zaczat si¢ kilkusetletni okres susz.

Okresowe pustynnienie klimatu na stepach srodkowej Azji potwierdzaja migracje tamtejszych
plemion koczowniczych, gdyz brak paszy dla zwierzat wyganiat je na zielone obrzeza Azji
i Europy, mimo ze w tych okresach one tez odczuwaty niedobory opadéw. Wydarzenia te
odnotowaty kroniki chinskie, hinduskie, perskie, cesarstwa rzymskiego a ostatnie z nich miaty
miejsce w panstwach wschodniej oraz srodkowo-wschodniej Europy na poczatku dziesigtego
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Stwierdzono, ze na skutki ocieplenia klimatu w skali globalnej sktadaja
si¢ [Kundzewicz 2013]:

— ponad dwukrotny od 1970 roku wzrost powierzchni obszaréw bardzo suchych;
— coraz czgstsze wystepowanie na wielu obszarach fal upatéw przedzielanych
intensywnymi opadami;

— wzrost na potkuli pétocnej (szczegoélnie w okresach jesienno-zimowych)
rocznych opadow atmosferycznych w $rednich 1 wyzszych szeroko$ciach
geogra-ficznych;

— spadek o okoto 10% globalnej powierzchni pokrywy $nieznej w zestawieniu
z sytuacja z lat sze$¢dziesiatych ubiegtego wieku;

— malejaca powierzchnia lodow na obszarach okolobiegunowych i lodowcow
gorskich, a takze rzadsze lub trwajace krocej zamarzanie licznych rzek i jezior.
Mniej ekstremalne sg tez fale mrozu;

— wystepowanie cyklondw na terenach tropikalnych i intensywnych wiatréw na
obszarach innych. Sa to zjawiska niebezpieczne dla bytowania ludzkiego i sa
zarazem przyczynami strat gospodarczych z powodu zniszczen budynkow
i budowli, powstawania wytoméw lesnych itd.;

— §redni roczny wzrost poziomu moérz i oceanow w latach 1993-2003 o okoto
3 mm nasilajagcy miedzy innymi erozj¢ brzegow.

Zmiany klimatu wptywajg poza tym na wzrost temperatury wod w rze-
kach, jeziorach i zbiornikach wodnych, a to jest przyczyng coraz czgstszego
wystepowania zjawiska tak zwanego toksycznego zakwitania glonéw. Po 1750
roku nastgpit tez wzrost kwasowosci wod morskich o 0,1 pH, ograniczajac
dostrzegalnie bior6znorodnos¢ raf koralowych.

W Europie w XX wieku odnotowano zréznicowane tempo zmian $rednie-
go rocznego poziomu opadu [Kundzewicz i in. 2006]. Spadki poziomu opadow
nawet o 20% odnotowano w potudniowej czgsci Europy, a towarzyszacy temu
zjawisku wzrost temperatur powietrza nasilal wystgpowanie susz. Mialy one
zazwyczaj charakter dlugotrwaly i byly zjawiskiem nie lokalnym, a regio-
nalnym. W czes$ci pdinocnej kontynentu nastapil natomiast wzrost poziomu
opadow. Liczne badania wykazaty tez na wickszosci obszaréw Europy wzrost
czestotliwosci wystepowania opadow intensywnych w ciagu catego roku lub
W jego czesci.

wieku. W Europie najbardziej znane sa migracje wojowniczych zwigzkoéw plemiennych po-
chodzenia §rodkowo-azjatyckiego znanych pod nazwami: Sarmatow, Hunow, Awaréw, Mon-
golow i Madziarow, cho¢ inwazji tego rodzaju byto wiece;j.

Obecnie obserwowane zmiany klimatu moga by¢ zatem cze$cia kolejnego cyklu klimatycz-
nego trwajacego srednio niespetna siedem wiekoéw, na ktory od XVIII wieku naktadajg sig¢
zmiany spowodowane rosnacym oddziatywaniem czynnika antropogenicznego na klimat.
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W Polsce problemem s3 ograniczone zasoby wodne umozliwiajace
nawadnianie upraw i niekorzystny rozktad opadoéw rocznych. W tej sytuacji
odnotowywany wzrost udzialu dni stonecznych i temperatury powietrza jest
przyczyna coraz czgstszego wystepowania susz. Podczas gdy w trzydziestoleciu
1951-1981 wystgpowaty one $rednio w co pigtym roku, to w kolejnym
trzydziestoleciu (lata 1982-2012) susze w réznych porach roku wystepowaty
srednio w trzech latach w poszczegdlnych pigcioleciach tego okresu [Abram-
czuk 1 in. 2015]. Niedobor opadéw w okresie wegetacji roslin byt odczuwalny
w rolnictwie i oddzialywatl negatywnie na plony roslin uprawnych.

Stwierdzono, ze deficyt opadow dla wigkszo$ci upraw rolniczych
wystepowal najcze$ciej w czeSci centralno-zachodniej na okoto 1/3 obszaru
Polski. Srednia roczna suma opadéw na tym obszarze byta w latach 1961-2009
mniejsza o 75,5 mm (o 12,1%) od $redniej krajowej opadow.

Deficyt wody ograniczaja tylko czesciowo zapory istniejgce na wigkszych
rzekach w kraju, na przyklad na Wisle we Wtoctawku. Gromadzenie (retencjo-
nowanie) wody w zbiornikach wodnych nie przekracza 6% sredniego rocznego
odptywu z terenu kraju do morza, podczas gdy w wielu innych krajach
europejskich wskaznik ten jest okoto dwukrotnie wigkszy [Maciejewski 2010].
Niedoceniana jest tez tak zwana mata retencja, mozliwa dzigki odbudowie lub
budowie nowych grobli, zastawek i jazéw na strumieniach, tworzenie polderow
na terenach z zaniechang produkcja rolnicza wokoét rzek uregulowanych (rzeki-
-kanaly) i ich zalewanie przez przepusty ulokowane w rzecznych walach
ochronnych [Kosina 2015] itp.

W celu oceny skutkow susz, analizie poddano gospodarstwa szczegolnie
zagrozone wystgpieniem suszy rolniczej i gospodarstwa pozostate. Obie te
grupy objete byly monitoringiem Polskiego FADN w latach 2006-2013. Gospo-
darstwa pierwszej grupy znajdowaly si¢ jednak w gminach, w ktorych susza
dotkneta co najmniej jednego gatunku, lub grupy roslin uprawnych, nie mniej
niz w siedmiu z o$miu lat objetych analizg. Nastepnie kazdg z tych grup
podzielono na dwie podgrupy kierujac si¢ wskaznikiem bonitacji gleb (WBGQG).
Do gospodarstw z glebami ztej jakosci zaliczono te z WBG < 0,7.

Stwierdzono, ze w gospodarstwach:

— z glebami zlej jakosci i szczegolnie zagrozonych wystgpieniem suszy rolniczej
wydajno$¢ pracy, liczona warto$cig produkcji wyrazona w ztoty na jedng osobe
w peli zatrudniong, byta $rednio rocznie o 16,9% mniejsza niz w gospo-
darstwach pozostatych, a wskaznik efektywnosci technicznej4 byl mniejszy
o 11,7%;

* Ustalony z wykorzystaniem metody DEA.
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— z glebami dobrej jakosci i réwniez szczegodlnie zagrozonych wystapieniem
suszy rolniczej wydajnos¢ pracy, liczona w identyczny sposob, byla srednio
rocznie mniejsza o 6,1% niz w gospodarstwach pozostatych. Analogicznie li-
czony wskaznik efektywnosci technicznej byt natomiast mniejszy o 4,5%.

Ustalenia powyzsze wskazuja na réznice w uzyskiwanych przez gospo-
darstwa rolne efektach ekonomicznych we wspotczesnym stanie zmian klimatu.
Gospodarstwa moga zatem ogranicza¢ skutki tego zjawiska, dobierajac typ
(strukturg) produkcji, ktory pozwoli co najmniej zbilansowaé potrzeby
w zakresie nawozenia organicznego gleb. Stwierdzono to, analizujac gospo-
darstwa osob fizycznych o roznych typach (strukturze) produkcji, objete moni-
toringiem Polskiego FADN 1 potozone na glebach o wskazniku WGB do 0,7,
ktére w latach 2012-2014 byty corocznie dotknigte suszami w okresie wegetacji
roélin [Zak, Zielinski 2017]. Miaty one mniejszy dochéd rolniczy przeliczony na
1 ha uzytkéw rolnych niz gospodarstwa funkcjonujace na innych obszarach.
W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych réznica ta byta
najwigksza i wynosita 42,4%, a okolo trzykrotnie mniejsza w gospodarstwach
specjalizujacych sie w produkcji mleka krowiego, podczas gdy w tych z pro-
dukcja roslinno-zwierzecg wynosita 20,7%. Susze zatem silniej oddzialywaty
negatywnie na efekty ekonomiczne gospodarstw, ktore nie miaty mozliwosci
zbilansowania potrzeb w zakresie nawozenia organicznego lub mozliwosci te
byly ograniczone.

Brak inwentarza zywego, lub niewielka jego liczba, nie musi wplynaé
negatywnie na efekty ekonomiczne gospodarstw narazonych na susze, jesli
wprowadzone zostang do gleby dostateczne ilosci substytutow naturalnych
nawozow organicznych pochodzenia odzwierzecego, na przyklad odpowiednio
spreparowanej stomy i poplonéw uprawianych na przyoranie. Hipotezg t¢
potwierdzito badanie dwu grup gospodarstw rolnych bedacych w posiadaniu
osOb fizycznych, ktore specjalizowaty sie¢ w produkcji zboz i1 byty objete
monitoringiem Polskiego FADN w latach 2005-2010 [Zielinski 2012]. Na jedna
grupe ztozyly si¢ gospodarstwa z dodatnim saldem sekwestracji dwutlenku
wegla w glebie, poniewaz dostarczany glebie wegiel zawarty w substancji
organicznej przewazal nad iloscig wegla uwalnianego w trakcie jej
mineralizacji, a na drugg grup¢ — z saldem ujemnym, poniewaz mineralizacja
substancji organicznej dominowata nad jej uzupelnianiem. Kwesti¢ emisji
gazow cieplarnianych (metan, podtlenek azotu) pomini¢to, gdyz analizowane
gospodarstwa prowadzity produkcje zwierzecg na matg skale.

Na tej podstawie stwierdzono, ze gospodarstwa z ujemnym saldem emisji
dwutlenku wegla miaty dochodowos$¢ ziemi (dochod rolniczy przeliczony na
jednostke powierzchni uzytkéw rolnych) i dochodowos$¢ pracy (dochod rolniczy
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przeliczony na jednostke naktadow pracy) wigksze odpowiednio o 21,4 i 35,2%.
Obie analizowane grupy charakteryzowaly si¢ rozszerzona reprodukcja majatku
trwatego, ale stopa jego reprodukcji (relacja wartosci inwestycji netto do wartosci
aktywow trwatych) wynosita w gospodarstwach z ujemnym saldem dwutlenku
wegla 4,0% i1 byta wigksza o 3,5 punktu procentowego niz w grupie drugiej.

Innym sposobem ograniczania negatywnego wplywu susz na efekty
ekonomiczne gospodarstw rolnych jest nawadnianie upraw, ale istniejace w na-
szym kraju warunki ograniczajg stosowanie tego zabiegu. Skape sa przede
wszystkim zasoby wody. Z tacznej krajowej sumy opadow i zuzycia wod
podziemnych na przyklad w 2011 roku zaspokojenie potrzeb gospodarczych
i bytowych (bez zuzycia do nawadniania upraw) pochtoneto 4,7%, a 62,0%
wyparowato z powierzchni ziemi, wod i poprzez rosliny, wsigkto, uzupehiajac
zasoby wody gruntowej, oraz uzupehito zasoby wody wyparowanej z jezior,
innych zbiornikéw wodnych i bagien. Rzekami natomiast odptyneto 32,8%
[Drugi projekt.. 2014]. Tylko 0,5% tacznych zasobow wody zuzyto do
nawadniania upraw, a potrzeby byly i sg duze. Szczegolnie duzo wody zuzywaja
uprawy na gruntach z glebami piaszczystymi, na ktérych woda przesigka tatwo
do podglebia i szybko staje si¢ niedostgpna dla roslin. Duzo wody,
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uprawy, zuzywaja warzywa, buraki
cukrowe, ziemniaki, oraz cze¢$¢ upraw pastewnych i trwatych.

Istnieje kilka sposoboéw nawadniania upraw, ktére réznia si¢ stopniem
strat wody. Najmniejsze sg one przy deszczowaniu niskoci§nieniowym, a przede
wszystkim przy nawadnianiu kropelkowym.

Poza brakiem wody sa jeszcze inne przyczyny ograniczonego stosowania
nawadniania upraw rolnych. Jednym z nich jest brak wiedzy o oplacalnosci
stosowania tego zabiegu. Przyrost kosztow nawadniania (liczony z pominigciem
kosztow pracy) jest jednak rekompensowany z nadwyzka przyrostem zbioréw,
aw rezultacie takze przychodow. Przy nawadnianiu np. sadu jabloniowego
relacje dochodu do kosztéw, w gospodarstwach bez nawadniania i w roku
z susza w okresie wegetacji roslin, oszacowano na 18%, przy deszczowaniu na
52-53%, a przy nawadnianiu kropelkowym na 58% [Sobierajewska 2011].

Kolejne korzysci ekonomiczne zwigzane z nawadnianiem producenci
rolni moga osiaga¢, dopasowujac terminy stosowania tego zabiegu do stopnia
rozwoju ros$lin i nasilenia opadow [Sobierajewska 2011].

Na glebach zwigztych natomiast celowe jest stosowanie tak zwanych
agromelioracji, ktore pozwalajg odtwarza¢ w wigkszym stopniu, niz bez tego
zabiegu, zasoby wody wglebnej uzywanej dla celow gospodarczych i bytowych
[Kedziora 2005].
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Whioski z badan ukierunkowanych na ograniczanie negatywnych skut-
kow zmian klimatu bgda najprawdopodobniej przydatne co najmniej w per-
spektywie najblizszego dziesigciolecia. Projekcje globalnych zmian klimatu
opracowane z wykorzystaniem modeli matematycznych nie odbiegaja bowiem
znaczaco od dotychczasowych ustalen. Projekcje przewiduja dalszy wzrost
ocieplenia atmosfery, nawet o 0,4 C do 2032 roku [Kundzewicz 2013]. Urucho-
mienie do tego roku produkcji energii o niewielkiej emisji gazow cieplar-
nianych, i1 kosztach réwnych tej produkowanej z surowcow kopalnych, nie
powstrzyma jednak wzrostu $redniej temperatury powietrza. Zastgpienie
jednego rodzaju zrodia energii drugim nie jest bowiem aktem jednorazowym,
lecz procesem. Zajecie na przyktad swego czasu przez rope naftowag i gaz
ziemny udzialu po 25% w calkowitym $wiatowym zuzyciu energii trwato 40-50
lat [Smil 2014], poniewaz wartos¢ $rodkéw zainwestowanych w aktualnie
wykorzystywane sposoby produkcji energii byta zbyt duza, by mozna bylo
z nich zrezygnowac przed ostatecznym wyeksploatowaniem.

Projekcje globalne przewiduja poza tym: szczegodlnie duzy wzrost
sredniej temperatury powietrza na obszarach potkuli potnocnej o wysokiej
szerokosci geograficznej, spadek liczby ekstremalnie zimnych nocy i dni,
natomiast wzrost liczby dni i nocy ekstremalnie cieptych, a takze wzrost udziatu
obszardéw z niedostatkiem wody, jej okresowymi nadmiarami i obszarow z woda
ztej jakoS$ci. Niedostatki wody beda odczuwane bardziej dotkliwie w okresach
letnich w $rednich szeroko$ciach geograficznych.

Projekcje dla Europy [Kundzewicz 2013] wskazuja na wzrost opadow na
poocy oraz pétnocnym wschodzie i poglebianie si¢ niedostatku wody w po-
hudniowej czeéci kontynentu. Opady w $rodkowej jego cze$ci beda rosty
w okresach zimowych i w stopniu mniejszym w czasie wiosen oraz jesieni. Dla
pory letniej prognoza jest mniej pewna. Najbardziej prawdopodobny jest scena-
riusz polegajacy na wystepowaniu opadow intensywnych, nawet gdy opad
catkowity bedzie mniejszy.

Warto zwroci¢é uwage, ze projekcja zmian klimatu potwierdza trafnosé
zatozen (nieostatecznych jeszcze wersji) wspolnej polityki rolnej i tej dotycza-
cej obszarow wiejskich, ktore maja by¢ realizowane w krajach Unii Europejskiej
w latach 2021-2027. Kazde z panstw czlonkowskich ma przygotowa¢ bowiem
wlasne plany tych polityk, kierujac si¢ ogdlnounijnymi ustaleniami dotyczacymi
przede wszystkim celéw politycznych oraz specyficznymi uwarun-kowaniami
kazdego z krajow [COM (2018].

Projekcje dla Polski [Kundzewicz 2013] wskazuja natomiast, ze:

— rosngc¢ bedzie liczba dni z maksymalng temperaturg powietrza przekraczajaca
30° C, a male¢ liczba dni bardzo mroznych i z przymrozkami. To ostatnie
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zjawisko bedzie przyczyng wydluzania si¢ okresu bez przymrozku w ciggu
roku, lecz nie mozna wykluczy¢ wystgpowania przymrozkow pdéznowio-
sennych w niektorych latach;

— tylko czg$¢ scenariuszy wskazuje wzrost Srednich opadow w okresach letnich
(czerwiec — sierpien), ale moze rosna¢ udziat opadéw o duzej intensywnosci.
W okresach zim (grudzien — luty) natomiast wszystkie scenariusze wskazuja
wzrost opadow, gtownie deszczow. Male¢ bedzie okres zalegania pokrywy
$nieznej, rowniez w mniej wysokich partiach gor;

— rosna¢ beda zimowe przeplywy wody w strumieniach i rzekach, male¢ beda
natomiast w okresach letnio-jesiennych.

Z powyzszego opisu zmian klimatycznych wynika, ze w naszym kraju
w wigkszosci lat rosnac bedzie wystgpowanie: susz w okresach wegetacji ro$lin,
nieznanych wczesniej patogendéw, erozji wietrznej i wodnej na polach bez
okrywy roslinnej, powodzi w r6znych porach roku, osuwisk gruntu na obszarach
o duzych sktonach terenu itd. Wydarzenia te beda wywiera¢ wpltyw na orga-
nizacj¢ i wyniki produkcji rolniczej, a wigc takze na sytuacj¢ ekonomiczng
gospodarstw rolnych. Swiadome poczynania producentéw rolnych moga jednak
ogranicza¢ skutki czesci tych niekorzystnych zjawisk.

Nalezy doda¢, ze przedstawione projekcje moga ulec korekcie. Obecne
modele komputerowe uzyte do ich okreslenia nie dos$¢ precyzyjnie uwzgledniajg
fizyke chmur, a przeciez $rednio zakrywajg one okolo 70% nieba. Stosowne
badania trwajg, wigc nie mozna jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmiany
zjawisk zachodzace w chmurach w sytuacji wzrostu temperatur powietrza beda
nasila¢, czy tez ogranicza¢ niekorzystne zmiany klimatu ziemskiego. Inna ta-
jemnica kryje si¢ w oceanach, a chodzi o znaczaca cze$¢ planktonu
oceanicznego i1 morskiego zwanego miksotrofami. Te malenkie hybrydowe
organizmy korzystaja z energii stonecznej jak rosliny i polujg jak zwierzeta,
a ich wystepowanie jest ekologicznie istotne. Przyczyniajg si¢ one do usuwania
dwutlenku wegla z wody, a wigc posrednio takze z powietrza i magazynowania
go w osadach dennych w formie zwiazkow wegla [Mitra 2018]. Nie jest znana
jeszcze odpowiedz na pytanie o wplyw tego zjawiska na ocieplanie si¢ klimatu.

Przedstawione projekcje nie biora tez pod uwage skutkow wywotanych:
cyklami pogodowymi powodowanymi okresowymi zmianami aktywnosci
stonca, wybuchami wulkanéw i kolizjami wigkszych meteorytow z Ziemia.

Zmiany sytuacji spolecznej

Istnialy 1 istniejg rézne opinie o przyczynowosci wydarzen natury spo-
tecznej zachodzacych w miare uptywu czasu. O. Spengler, autor cenionego
w potowie ubieglego wieku dzieta pt. ,,Zmierzch Zachodu”, byt na przyktad
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przekonany, ze historii nie mozna uja¢ w zaden logiczny schemat. Dzieje, wed-
tug niego, to narastajace po sobie i pojawiajace si¢ przypadkowo kultury (a za-
tem zjawiska natury duchowej), osadzone w kontekscie przyrody i gospodarki
[Krol 1998]. Inny poglad na ten temat przedstawili M. Starnawski i P. Wielgosz
[2007], powotujac si¢ na F. Braudela, ktory wyr6znit trzy kategorie wydarzen
historycznych: najliczniejsze, o krotkim czasie trwania skutkéw i z trudnymi do
ustalenia przyczynami, natury cyklicznej oraz te o dlugim czasie trwania i dtu-
gotrwalych skutkach prowadzacych do zmian strukturalnych, w tym réwniez do
wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Do ostatniej kategorii zjawisk nawigzat w 1930 roku J. M. Keynes
w tekscie pt. Economic Possibilities for our Grandchildren [Mas-Colell 2014].
Okreslit w nim do$¢ trafnie przyszto$§¢ gospodarki w krajach rozwinigtych
gospodarczo w perspektywie kolejnych dziewigcédziesigciu lat. Podkreslit
celowo$¢ oddzielania w pracach prognostycznych trendéw krotko- i srednioter-
minowych od dlugoterminowych oraz celowos$¢ wykorzystywania tylko tych
ostatnich do sporzadzania prognoz dlugoterminowych.

W gospodarce znane sa zjawiska natury cyklicznej. Interesujaca charak-
terystyke historii cykli koniunkturalnych w Europie mozna znalez¢ miedzy
innymi u J. Huerty de Soto [2010]. Uwspotczesniong wersje schumpeterows-
kiej teorii endogenicznego wzrostu, zawierajacej aspekty cyklicznoscei,
przedstawit natomiast M. Brzezinski [2015], powotujac si¢ na opracowania
P. Anghiona, P. Howitta, A. Rouleta, G. Cette i E. Cohena.

Wydarzenia spoleczne natury cyklicznej, a wigc rowniez gospodarcze, nie
majg ksztattu kota, mimo ze jedno ze znanych przystow orzeka, ze ,historia
kotem si¢ toczy”. Zmiany cykliczne lepiej oddaje motto, do jakiego odwotat si¢
G. Wharton [2016] w jednym ze swych opracowan, ze ,.historia nie powtarza
sie, ona si¢ rymuje”’, cho¢ oczywiscie motta tego nie nalezy rozumie¢ dostow-
nie. Wigkszos¢ bowiem nowych chwil w historii nawigzuje do czasu poprzed-
niego, ale jest juz nowsa, dotad nie znang rzeczywistoscig, gldwnie z powodu
ludzkiej kreatywnosci, rozwoju gospodarki, starzenia si¢ zyjacych ludzi,
wchodzenia w zycie doroste nowego pokolenia o nieco innej wiedzy
i doswiadczeniach oraz realizowanego procesu wychowawczego.

H. Ch. Binswanger [2014] natomiast wyrazil przekonanie, ze rozwdj
spoteczno-gospodarczy ma ksztalt spirali.

W latach siedemdziesigtych ubieglego wieku zaczgto jednak mowic,
a potem pisa¢, o analizie systemowej jako wymogu badawczym w naukach
spolecznych. Mysl te wyrazit I. Wallerstein [2007] piszac, ze analiza taka wy-
maga lgczenia przedmiotu badania ze ,,...spolecznym wymiarem czasu oraz
barierami, ktére zostalty wzniesione mig¢dzy réznymi dyscyplinami w obrgbie
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nauk spotecznych”. Podobnie tez nalezy postepowaé, zastanawiajac si¢ nad
przysztoscia.

Rézny jest obecnie stosunek polskich autoréw do poruszonej wyzej
kwestii. M. Szyszkowska [2010], nawiazujaca do filozofii dziejow, jest na przy-
ktad zdania, ze przyszios¢ spoleczenstw zalezy w duzym stopniu od stanu
$wiadomosci ludzi, to za$ przesadza ,,..0 rozwigzaniach prawnych — a te o roz-
strzygnigciach ekonomicznych i spotecznych...”. J. Hausner [2017] natomiast
jest przekonany, ze rzeczywisto$¢ spoteczna nie ma charakteru systemowego,
lecz kompleksowy, modularny i meandryczny. Kompleksowo$¢ powoduje, ze
nie da si¢ programowac rozwoju, ale mozna go modulowac, czyli pobudzaé
okreslone wspoéltzaleznosci, by moc ksztattowac przyszty pozadany stan rzeczy-
wistosci spotecznej. Cyrkularno$¢ przejawia si¢ natomiast w meandrycznej
naturze zjawisk spotecznych zachodzacych w miarg uptywu czasu. Nikt nie jest
w stanie zrozumie¢ i zinterpretowa¢ wszystkich tych meandrow, tym bardziej ze
wraz z uplywem czasu rzeczywisto$¢ spoteczna powigksza si¢ i komplikuje.
Nalezy zatem stara¢ si¢ zrozumie¢ cyrkularnos¢ rzeczywistosci spolecznej, by
moc dostrzec jej przejawy i formy sprzyjajace podtrzymywaniu rozwoju.
W przeciwnym razie narastaja przestanki nasilajace mozliwo$¢ wystgpienia
zjawisk spotecznie niepozadanych. W poprzednich wiekach byty to w Europie
glownie wojny i rewolucje, obecnie moga to by¢ poza nimi ekstremalne
wydarzenia pogodowe, migracje i ataki terrorystyczne na wielkg skalg itp.

Nizej w rozdziale przedstawiono zatem dwojakiego rodzaju poglady na
cyrkularnosci zjawisk spotecznych zachodzace w miare uptywu czasu i wska-
zano na mozliwos$ci oraz ograniczenia formowania na ich podstawie projekc;ji.

N. Howe i W. Strauss [1992], analizujac histori¢ Stanéw Zjednoczonych
i Anglii dostrzegli w ostatnich czterystu latach cztery kompletne cykle zmian
cech charakteryzujacych kolejne pokolenia ludzi, piaty cykl natomiast dobiega
obecnie konca. Rozne cechy charakteryzujace poszczegolne pokolenia, sktada-
jace si¢ na kazdy z tych cykli, roznicowaty postawy ludzkie, te za§ wywieraly
wplyw na rodzaj, skale i1 zakres podejmowanych dziatan kulturowych, gospo-
darczych, politycznych i innych.

Cytowani autorzy podje¢li starania, by udowodni¢, ze ich ustalenia odno-
sza sie rowniez do krajow: Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej oraz do
bardziej rozwinigtych krajow azjatyckich.

Pokolenie obejmuje ludzi urodzonych w czasie kolejnych okoto dwu-
dziestu lat, liczac od narodzin pierwszych osob do przyjscia na §wiat pierwszego
dziecka z rodzicow tego pokolenia. Ludzie ci, zyjac w podobnym kulturowym
1 historycznym $§rodowisku, maja podobne do§wiadczenia, podobnie rozwiazuja
swoje problemy i maja podobne perspektywy zyciowe. Pokolenia oddzielaja od
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siebie wydarzenia o znaczeniu ogdélnokrajowym lub $wiatowym, przezyte emo-
cjonalnie i powszechnie. Zwane sg one punktami zwrotnymi, poniewaz panujace
wtedy warunki wywieraja wpltyw na zmian¢ mentalno$ci osoéb wspotczesnych.
Punkty zwrotne nie wystepuja regularnie i jest to przyczyna, ze czas ksztatto-
wania si¢ pokolenia moze by¢ r6zny od czasu sredniego. Punkty zwrotne maja
poza tym rézng site oddziatywania, poniewaz rozny jest udzial osob prze-
zywajacych emocjonalnie ich skutki.

Na cykl pokoleniowy (saeculum) sktadajg si¢ cztery fazy: wzlotu, przebu-
dzenia (kontestacji), rozprezenia (dezintegracji) i kryzysu spotecznego. Tej osta-
tniej fazy nie nalezy oczywiscie myli¢ z etapem kryzysu bedacego czescig cykli
gospodarczych. W cyklu pokoleniowym przedmiotem uwagi sa bowiem nie
tylko zjawiska gospodarcze, lecz rowniez inne zjawiska natury spotecznej.
W kazdej z tych faz kontaktuja si¢ osoby z trzech pokolen ludzi dorostych:
mtodych-dorostych liczagcych 20-41 lat, w wieku $rednim wynoszacym 42-62
lat oraz tych liczacych 63 lata i wigcej [Strauss, Howe 2007].

W pierwszej fazie kazdego saeculum dominujg postawy prospoleczne,
rowniez obywatelskie, w drugiej istniejacy porzadek spoteczny jest kontestowa-
ny, w kolejnej fazie — dezintegracji duzg czes¢ spolecznosci cechuje nastawienie
indywidualistyczne [Leggewie, Weltzer 2012] badz wasko grupowe, a zjawisku
temu towarzyszy stabniecie instytucji spolecznych. Powoduje to, ze w czwartej
i ostatniej fazie cyklu rosnie udziat oséb, ktore czuja si¢ zagubione [Mirkowska
2017], co powoduje wsrod nich wzrost ,,... popytu na lideréw...”. Ukierunko-
wujg oni réznorako swoich zwolennikéw, a w wyniku sporow zaczynaja wyta-
nia¢ si¢ zarysy fazy wzlotu nastgpnego saeculum. Nie jest to jednak proces pro-
sty. Wedtug J. Haidta [2014] ludzi cechuje postawa opiekuncza (zajmowanie si¢
dzie¢mi, osobami chorymi i poszkodowanymi) i poczucie sprawiedliwosci. Ale
tylko czes$¢ z nich jest ciekawa §wiata, ma umyst czerpigcy przyjemnosci z wol-
nos$ci, nowosci, zmienno$ci oraz réznorodnosci 1 tacy majg zazwyczaj poglady
liberalne, chociaz nie jest to przesadzone. Drugg czgs¢ spolecznosci natomiast
tworza osoby o postawie konserwatywnej. Sa one zazwyczaj gorzej wyeduko-
wane, boja si¢ zmian i nowosci. Ludzie ci sa zapatrzeni w przeszto$é, bo to daje
im poczucie pewnoS$ci. Sg zarazem religijni i ulegaja autorytetom. Podziaty spo-
teczne na liberatow i konserwatystow sg zatem glebokie, poniewaz majg nature
etyczng i po czegsci uwarunkowania genetyczne. Co wiecej, wiekszo$¢ ocen mo-
ralnych dokonywanych przez tych drugich ma charakter intuicyjny, wigc dopie-
ro po sformulowaniu oceny szukajg argumentow, ze to oni majg racje. Jesli je
znajda, nabierajg przekonania, ze druga strona jest ,,$lepa na prawde”. W spo-
rach zatem trudno o rozsadek. Jest to przyczyna, ze rozstrzygnigcia zachodzace

20



w fazie kryzysu spotecznego moga mie¢ natur¢ bardziej dramatyczng niz tylko
debaty i spory, a moga one nawet przyjac¢ forme konfliktu zbrojnego.

Przedstawiona struktura saeculum tworzy wyktadni¢ do sporzadzania
projekcji zachowan pokoleniowych na przyszto$¢. Od punktu zwrotnego w 2008
roku zyjemy w fazie kryzysu spotecznego bedacego czescia cyklu pokolenio-
wego — saeculum, ktory zaczal sie¢ w 1946 roku. Mozna zatem oczekiwaé, ze
faza ta zakonczy si¢ za niespelna 10 lat, to jest mniej wigcej w czasie, kiedy
dobiegnie konca nastgpna unijna perspektywa finansowa. Wtedy tez zacznie si¢
kolejne saeculum.

Wedlug cytowanego wczesniej I. Wallersteina [2007] obecny najwickszy
konflikt spoteczny $wiata rozgrywa si¢ na osi — neoliberalny i elitarny ,,duch
Davos” a ruch alterglobalistyczny, ktérego zwolennicy poszukuja systemowych
alternatyw w formie instytucji demokratycznych i egalitarnych, jak cho¢by glo-
balizacja praw cztowieka wyrazajaca si¢ w podniesieniu standardéw zatrud-
nienia, a takze praw kobiet i mniejszosci. A jakie wartosci w tym S$wietle
whniesie pokolenie wstepujace w czynne zycie spoteczne?

Brakuje krajowych i europejskich badan cech charakteryzujacych wiek-
szo$¢ 0sob z pokolenia wstepujacego obecnie w czynne zycie spoteczne.
W Stanach Zjednoczonych natomiast pokolenie to, zwane millenialsami (ludzie
urodzeni od polowy lat osiemdziesigtych ubieglego wieku do 2008 roku),
charakteryzuje powszechne wykorzystywanie innowacyjnych technologii infor-
matycznych w zyciu codziennym, roszczeniowo$¢ wobec panstwa i praco-
dawcow oraz poszukiwanie autorytetow wsrod ludzi starszych, cho¢ nie zawsze
towarzyszy temu postawa szacunku. Millenialsi chetnie mieszkajg razem z ro-
dzicami, by mogli im pomaga¢ w wychowaniu dzieci. Stronig od ryzyka i kon-
centrujg si¢ na dziataniach wspolnych [Mirkowska 2017]. Szeroko uswia-
domione zagrozenie ptynace z niekorzystnych zmian klimatu moze umocnié te
prospoteczne postawy.

Obserwowany szybki przeptyw nowych idei ponad granicami panstw
sktania do sformutowania opinii, ze polscy millenialsi rowniez zaczynaja wnosic
wktad do wspolnego zycia obywateli naszego kraju, a takie postawy beda mieé¢
rosngcy udzial. Z przyczyn naturalnych zanika bowiem udziat oséb starszych
z postawami indywidualistycznymi i wasko grupowymi.

Wspomniana wyzej rewolucja informatyczna mie¢ bedzie nie tylko
korzysci, ale takze stron¢ drugg. Ztozy si¢ na nig analfabetyzm cyfryzacyjny
[Castells 2007], ktory pozbawi takie osoby ,,...szans na wytwarzanie i konsu-
mowanie zasobooszczednych dobr”, a takze indywidualizacja zycia spotecznego
(dominacja kontaktow spolecznych poprzez gadzety elektroniczne) [Wozniak
2010]. Nie potrafimy obecnie ustali¢ skutkow spotecznych tych zjawisk.
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Autorem drugiego analizowanego opracowania nawigzujacego do cyk-
liczno$ci zjawisk spotecznych jest M. Kowalski [2016]. Korzystajac z opra-
cowan autorow krajowych i zagranicznych oraz prowadzac wlasne badania,
doszedt do wniosku, Zze przyczyna zaistnienia kolejnych cykli sa potaczone
skutki naglej i nieprzewidzianej presji wydarzen politycznych z nieuchronnym
zastepowaniem ludzi starszych przez ludzi wchodzacych w zycie doroste.
Zdaniem cytowanego autora, zmiana opinii podzielanych w kwestiach spo-
lecznych nastgpuje wtedy, kiedy wickszos¢ dorostych jest zbyt mtoda, aby
pamigta¢ doswiadczenia ksztattujagce ludzi starszych. Moment ten zwany
przesileniem dzieli 30-40 lat od poprzedniego analogicznego wydarzenia. Do
dalszej analizy M. Kowalski przyjat jednak modelowo, ze:

e cykl pokoleniowy trwa $rednio 36 lat, poniewaz wielko$¢ ta nawigzuje do
sredniej roznicy wieku miedzy pokoleniami rodzicow i dzieci;

e cfektem przesilenia jest kulminacja, czyli wybory dokonujace przelomu
w panstwach demokratycznych, oraz rozruchy spoteczne i wojny w panstwach
autorytarnych. Wydarzenie to poprzedza 18 lat, w czasie ktorych wsrod oséb
dorostych narastaja nowe tendencje, a po kulminacji w czasie nastepnych
osiemnastu lat ,,... uciera si¢ kompromis mi¢dzy starym i nowym”;

e punktem odniesienia modelowej periodyzacji cykli jest 1980 rok, poniewaz
nastagpila wtedy synchronizacja przelomowych wydarzen politycznych w wielu
krajach.

Na powyzszej M. Kowalski ustalil, ze pierwszy cykl pokoleniowy obej-
mujacy calg Europe trwat w latach Rewolucji Francuskiej oraz wojen napoleon-
skich (lata 1782-1818). Okres ten zapoczatkowal czasy nowozytne, w ktorych
cytowany autor dopatrzy? si¢ pieciu kolejnych petnych cykli i poddat je analizie.
Cytowany autor odwotat si¢ poza tym do ustalen N. Daviesa o duzej zbieznosci
dat wydarzen natury militarnej w Polsce i w USA, a takze do obserwacji
antropologéw, ze w plemieniu Kikuju w Kenii co 30-40 lat nastgpuje zmiana
grupy rzadzacych osob. Pozwolito mu to (nie mozna wykluczy¢, ze przedwcezes-
nie) sformutowa¢ opini¢, ze dokonane ustalenia maja charakter uniwersalny.

Wedhig cytowanego autora obecny, szosty, cykl pokoleniowy zostat
zapoczatkowany w 1998 roku 1 w czasie jego trwania, analogicznie jak w po-
przednich europejskich cyklach pokoleniowych, krystalizuja si¢ nowe rozwigza-
nia terytorialne 1 polityczno-ustrojowe oraz nowy uktad stosunkow
mig¢dzynarodowych.

Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze projekcja ta juz si¢ spetnita. W cza-
sie dotychczasowego dwudziestoletniego trwania biezacego cyklu pokolenio-
wego miala bowiem na Ukrainie miejsce tak zwana rewolucja pomaranczowa,
nastgpila aneksja Krymu przez Rosje i trwa rosyjsko-ukraifiska wojna w rejonie
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Donbasu. W krajach islamskich potozonych nad Morzem Srodziemnym zaist-
niata tak zwana ,,arabska wiosna”, powstato 1 upadlo panstwo ISIS, oraz trwa
wojna domowa w Syrii. Szeregi Unii opuscita Anglia i nie jest jasna przysztos$¢
dalszych kontaktow gospodarczych ugrupowania unijnego z tym krajem,
podobnie jak ze Stanami Zjednoczonymi.

Kulminacja biezacego cyklu pokoleniowego zaszta w 2016 roku, a to
informuje, ze do konca cyklu pozostato jeszcze szesnascie lat. W tym okresie
zakres 1 nasilenie si¢ wydarzen sugerowanych przez cytowanego autora moze
powigkszy¢ si¢. Projekcja wydarzen spotecznych wynikajaca z analizowanego
opracowania jest wigc nie dos¢ konkretna. Nie mozna bowiem wskazaé, czy
wydarzenia te majg rownomierny rozklad w czasie trwania cyklu, czy tez
koncentrujg si¢ w jakim$ jego fragmencie. Mozna jednak sformulowac opinie,
ze wydarzenia sugerowane przez M. Kowalskiego maja duze znaczenie
ogolnospoteczne. Nawet jesli wystapig na obrzezach Europy, lub poza nig, to ich
skutki bedg odczuwalne w krajach unijnych, a wiec réwniez w Polsce.

Podsumowanie i wnioski

Podejmujgc probe nakreslenia warunkéw, w jakich beda funkcjonowaé
krajowe gospodarstwa rolne pod koniec najblizszego dziesigciolecia zwrdécono
uwage na skutki zmian dwojakiego rodzaju, jakie notuje si¢ w Europie od okoto
dwu wiekow, to jest na zmiany klimatu i uwarunkowania spoteczno-polityczno-
-kulturowe zycia gospodarczego. Wykorzystano do tego celu wybrane
najnowsze pozycje literatury naukowe;j.

Jest dos¢ prawdopodobne, ze bliski jest moment pojawienia si¢
niskoemisyjnych technologii pozyskiwania energii elektrycznej nie drozszej od
tej pozyskiwanej z surowcoéw kopalnych. Jej wdrazanie bedzie jednak trwac
przez kilka kolejnych dziesiecioleci, wiec niekorzystne zmiany klimatu beda
z pewnoscia postepowac w najblizszym dziesi¢cioleciu.

Skutki zmian klimatu dostrzec mozna w catej Europie. Najwicksze
zainteresowanie budza susze nasilajace si¢ w okresie wegetacji roslin, glownie
w potudniowej 1 $rodkowej czesci kontynentu, w tym takze w Polsce.
Szczegolnie duze nasilenie susz odnotowano na okoto 1/3 powierzchni naszego
kraju, w jego $rodkowo-zachodniej czesci. Ich skutki sg najbardziej dokuczliwe
w gospodarstwach z glebami jako$ci ponizej S$redniej, ktére nie stosujg
nawozenia organicznego lub stosujg je w niedostatecznej ilosci. To ostatnie
zjawisko narasta, poniewaz ros$nie udziat gospodarstw bez produkcji zwierzecej,
a ostatnio udzial ten wynosi okolo 48%. Bardzo ograniczone jest nawadnianie
upraw. Obejmuje ono 0,5% powierzchni uzytkow rolnych, podczas gdy srednia
swiatowa wynosi 18%. Gtowng tego przyczyna jest niedostatek lub zly stan

23



urzadzen powstrzymujacych bezproduktywny sptyw wody rzekami do Battyku
okoto 38% tacznych $rednich rocznych jej zasobow.

Susze w okresach wegetacji roslin to tylko czgs¢ skutkow zmian
klimatycznych. Problemem staja si¢ nie tylko huragany bedace przyczyna
niszczenia zabudowan i urzadzen infrastrukturalnych oraz powstawania wiatro-
loméw w lasach, ale takze rzadkie, lecz niekiedy bardzo intensywne opady
w okresach zimowych 1 letnich, skutkujace lokalnymi powodziami oraz
osuwiskami gruntu na terenach o duzych sktonach. Pojawity si¢ nieznane dotad
choroby, czego ewidentnym przyktadem jest afrykanski pomor swin.

Projekcje sporzadzane przez klimatologow wskazuja, ze zmiany klimatu
dotkna Europy w sposob swoisty. Bedzie postepowaé wzrost opadow i tago-
dzenie temperatur w okresach zimowych na pétnocy oraz péinocnym wschodzie
kontynentu i poglebianie si¢ niedostatku opadéw w poludniowej jego czesci.
Opady w srodkowej cze$ci kontynentu beda rosty natomiast w okresach
zimowych 1 w mniejszym stopniu w czasie wiosen oraz jesieni. W okresach
letnich najbardziej prawdopodobne jest nasilone wystgpowanie opadow
intensywnych, nawet gdy zmaleje poziom opaddéw catorocznych. Nie mozna
zatem wykluczy¢ zapoczatkowania procesu zmian struktury produkcji rolniczej,
szczegblnie w czgsci poinocnej i potudniowej kontynentu.

W $rodkowej cze$ci Europy, a wiec rowniez w Polsce, rosngé bedzie
czestotliwos¢é wystepowania zjawisk ekstremalnych: susz, intensywnie wiejg-
cych wiatrow oraz intensywnych opadéw w okresach zimowych. Wzrosng
zatem koszty gromadzenia wody do nawadniania upraw; konserwacji i wzmac-
niania zapor wodnych, obwatowan rzek i innych budowli oraz urzadzen, ktore
beda zapobiega¢ powodziom, a takze koszty odbudowy zniszczen: zabudowan,
sieci energetycznych, fragmentow drog, mostow i innych. Bedacy w koncowe;j
fazie przygotowan projekt uelastycznienia wspolnej polityki rolnej i polityki
dotyczacej obszarow wiejskich na lata 2021-2027 tworzy jednak istotng
przestanke umozliwiajaca ustalenie polityki adekwatnej do specyfiki naszego
kraju. Znaczenia nabiorg dziatania poprawiajace retencje wody, docenione zos-
tanie znaczenie nawozenia organicznego itp. Ryzyko powodowane inwazjami
nieznanych dotad choréb i szkodnikow wymusi nowy, bardziej rygorystyczny
sposob organizowania produkcji rolniczej. Nacisk potozony zostanie poza tym
na wdrazaniu organizacji gospodarstw i technologii produkcji rolniczej ograni-
czajgcej emisj¢ gazow cieplarnianych.

Nalezy doda¢, ze przedstawione projekcje zmian klimatu 1 skutkow tych
zmian mogg ulec korekcie. Obecne modele komputerowe uzyte do ich
okreslenia nie do$¢ precyzyjnie uwzgledniaja bowiem fizyke chmur i zjawiska
biologiczne zachodzace w wodach otwartych (oceanicznych, morskich,
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jeziornych itd.) w sytuacji wzrostu Sredniej temperatury powietrza. Sa jednak
przestanki wskazujace, ze korekty te beda niewielkie w najblizszych latach.

Druga czg$¢ rozdzialu wskazuje na uwarunkowania wystepowania

szeroko rozumianych zjawisk spotecznych w czasie najblizszego dziesigciolecia.
Wykorzystane zostalo w tym celu dwa opracowania nawigzujace do cykli
pokoleniowych. Pokolenie obejmuje ludzi urodzonych w czasie kolejnych okoto
dwudziestu lat, liczac od narodzin pierwszych os6b do przyjscia na Swiat
pierwszego dziecka rodzicow z tego pokolenia. Ludzie ci, zyjac w podobnym
kulturowym 1 historycznym $rodowisku, maja podobne do$wiadczenia,
podobnie rozwigzuja swoje problemy i majg podobne perspektywy zyciowe.
Pokolenia oddzielaja od siebie wydarzenia rdéznej natury o znaczeniu
ogolnokrajowym lub §wiatowym, ktorych skutki zostaty przezyte emocjonalnie
i powszechnie. Wydarzenia te zwane s3 punktami zwrotnymi, poniewaz
zmieniaja mentalno$¢ oso6b im wspotczesnych, gtownie miodszych. W obu
cytowanych opracowaniach uzyto jednak odrebnych metod i wykorzystano rozne
zestawy dokumentacji empirycznej, a ich autorzy podkreslaja, ze ich ustalenia
majg charakter uniwersalny. Opracowania te prowadzg do kilku ustalen.
e Jedna z przedstawionych analiz wykazatla, ze wspotistnieniu dwu kolejnych
pokolen, wstepujacemu i dominujacemu, trwajacemu 30-40 lat, towarzysza od
ponad dwustu lat w r6znych miejscach $§wiata zmiany terytorialne i polityczno-
-ustrojowe oraz tworzenie nowych uktadow stosunkéw migdzynarodowych.
Obecny taki cykl, polegajacy na wspodtistnieniu dwu kolejnych pokolen, zostat
zapoczatkowany w ostatnich latach XX wieku i od owej pory w Europie oraz na
innych kontynentach wydarzenia takie mialy miejsce. Nastgpit zabor czegsci
ziem panstwa na wschodnich rubiezach Europy, trwa wojna migdzy zaborca
tych ziem a krajem poszkodowanym, a na Bliskim Wschodzie powstato
i zaniklo wojownicze panstwo islamskie oraz trwa dlugoletnia wojna domowa
wjednym z krajéw tego obszaru. Nastapito poszerzenie Unii Europejskiej
o kilkanascie nowych panstw oraz wyjscie jednego z panstw cztonkowskich
z tego ugrupowania. Mimo to nie mozna wykluczy¢, ze w dalszej czesci cyklu
nie wystapiag zmiany podobnego rodzaju.

Nalezy dodaé, ze wskazane wyzej wydarzenia wywarly i wywierajg
wplyw nie tylko na sytuacj¢ spoteczng krajow bedacych ich bezposrednimi
uczestnikami, ale takze na kraje trzecie. Powstanie wojowniczego panstwa
islamskiego na Bliskim Wschodzie wzmogto na przyktad akty terroru w krajach
Zachodniej Europy, a trwajaca wojna domowa w kraju potozonym w tej same;j
czesci Azji nasilita zjawisko imigracji do krajow zachodniej cze$ci ugrupowania
unijnego. Charakteryzowane wydarzenia nie wywarly natomiast ujemnego
wplywu na produkcje rolniczg i produkcje zywnosci w Unii Europejskiej. Unia
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jako catos¢ jest liczacym si¢ w $wiecie eksporterem netto produktéw rolno-
-zywnos$ciowych, a Polska ma w tym od 2003 roku udzial rosnacy.

e Na kolejny schemat myslenia kategoriami cyklu spolecznego skladaja si¢
cztery fazy zmian pokoleniowych. W kazdej z tych faz zyja obok siebie trzy
pokolenia ludzi dorostych liczacych 21-41 lat, 42-62 lata i starszych. Obecnie
zyjemy w fazie cyklu pokoleniowego zwanej kryzysem spotecznym. Faze
zapoczatkowal ostatni kryzys gospodarczy i bedzie ona trwata zapewne do
koncowych lat nastepnej dekady. W poprzedniej fazie, zwanej okresem dez-
integracji, dominowaty postawy indywidualistyczne oraz wasko grupowe i pos-
tepowalo ostabianie wielu instytucji, wiec duza czg$S¢ osdb z pokolenia
wchodzacego w zycie doroste podziela troske o przyszio$¢ kraju i chetnie
podejmuje konstruktywne dziatania wspolne. Ludzie tego pokolenia stronig od
ryzyka 1 charakteryzuje ich roszczeniowo$¢ wobec panstwa i pracodawcow.
Poszukuja autorytetow wsrod ludzi starszych, cho¢ nie zawsze towarzyszy temu
postawa szacunku. Poza tym wykorzystuja powszechnie w zyciu codziennym
innowacyjne technologie informatyczne.

Mozna na powyzszej podstawie wnosi¢, ze w gospodarce, a w tym w rol-
nictwie, bedzie nasila¢ si¢ wykorzystywanie technologii informatycznych umoz-
liwiajacych rozwijanie zasobooszczednych kierunkow i sposobdw prowadzenia
produkcji rolniczej. Najprawdopodobniej nie beda to tylko grupowe formy
gospodarowania.

e Wyjasnienia wymaga kwestia powigzan wystepujacych migdzy oboma
przytoczonymi sposobami analizy zjawisk spotecznych, to jest miedzy cyklem
dwupokoleniowym i czteropokoleniowym.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w najblizszych dwu latach niezbedny
bedzie duzy wysitek polegajacy na przygotowaniu planu polskiej polityki rolnej
i polityki odnoszacej si¢ do obszarow wiejskich w nawigzaniu do ramowych
ustalen ogdlnounijnych i specyficznych uwarunkowan naszego kraju, wtacznie
z ambicjami os6b zamieszkujacych obszary wiejskie.

W dziesigciu najblizszych latach natomiast:

- 16zny bedzie zasieg i natgzenie zmian klimatu na obszarze Unii Europejskiej,
wigc rosngé bedzie pozycja tego ugrupowania jako redystrybutora dochodow
producentéw rolnych i wydatkow budzetowych migdzy poszczegdlnymi krajami
cztonkowskimi, a moze nawet regionami;

- zmiany klimatu wymuszg wigksze niz obecnie wydatki polskiego rzadu na
dzialania ograniczajace negatywne ich skutki oraz na usuwanie szkod
powstajacych w ich wyniku, a zarazem zmiany struktury wydatkow budze-
towych z uwagi na celowo$¢ podejmowania dziatan profilaktycznych;
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- nie mozna wykluczy¢ zaistnienia zmian terytorialnych i polityczno-
-ustrojowych zachodzacych na $wiecie oraz tworzenia nowych uktadow stosun-
kow miedzynarodowych. Jesli zaistnieja, wywra wplyw na sytuacje¢ spoteczng
panstw unijnych, ale nie umniejsza gospodarczego znaczenia produkcji
zywnosci, a w tym produkcji rolniczej;

- w rolnictwie, podobnie jak w catej gospodarce, bedzie nasila¢ sie wyko-
rzystywanie technologii informatycznych umozliwiajacych rozwijanie zasobo-
oszczednych (oszczedzajacych ziemig, naklady pracy, czysta wode 1 $rodki
produkcji wytwarzane z surowcoOw nieodnawialnych itd.) kierunkow i sposobow
prowadzenia produkcji rolniczej;

- w zasiggu producentéw rolnych sg dzialania ograniczajgce niektore negatywne
skutki zmian klimatu oraz dziatania pomniejszajace negatywny wpltyw produkcji
rolniczej na zmiany klimatu i beda one wykorzystywane.
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ROLA DUZYCH GOSPODARSTW ROLNYCH WE WZROSCIE
PRODUKTYWNOSCI PRACY W ROLNICTWIE POLSKIM NA
TLE SYTUACII W WYBRANYCH KRAJACH UNII
EUROPEJSKIEJ

Uwagi wstepne

Wielko$¢ jest wazng cechg rdznicujaca gospodarstwa rolne. Te mate maja
niewielkie zasoby ziemi i zazwyczaj brak wolnego kapitatu, lecz charakteryzuja
je najwigksze naktady pracy na jednostke powierzchni uzytkowanych gruntow.
Sktada si¢ to na malg produktywnos$¢ pracy, to za§ skutkuje dochodami
w przeliczeniu na jednostke naktadu tego czynnika produkcji mniejszymi nawet
od sredniej stawki wynagrodzenia pracownikow najemnych w rolnictwie
[Abramczuk i in. 2016]. W rezultacie posiadacze matych gospodarstw rolnych
wykazujg ograniczone zainteresowanie wzrostem i rozwojem swoich gos-
podarstw, a zrédet dochodu szukaja, pracujac poza posiadanym gospodarstwem,
rowniez w sasiednich gospodarstwach rolnych. W literaturze tematu mozna wigc
spotka¢ opini¢ o schytkowosci tych gospodarstw [Wojewodzic 2010], oraz
o ktopotach, jakie maja ich posiadacze ze znalezieniem nastgpcy [Dudek 2013].
Powoduje to, ze cze$¢ gospodarstw matych zanika corocznie od dziesigcioleci,
jednak niewielka czg$¢ innych podejmuje dziatania, ktére przynosza wzrost
warto$ci produkcji rolniczej w stopniu zapewniajacym przejscie do grupy
gospodarstw rolnych S$redniej wielkosci. Wazng przestanka sprzyjajaca uru-
chomieniu takich dziatan sg doptaty do gospodarstwa w ramach realizowane;j
polityki rolnej, poprawa koniunktury oraz ewentualnie inne czynniki.

Gospodarstwa $redniej wielkosci oddzielaja te, ktorych liczba maleje od
tych, ktérych liczba ros$nie, albo inaczej wyznaczaja granice dzielaca gos-
podarstwa mate od duzych. Liczba gospodarstw tej posredniej grupy ulega
niewielkim zmianom z roku na rok, a to oznacza, ze liczba matych, ale aktyw-
nych gospodarczo tych, ktore ja zasilajg, jest bliska liczbie tych, ktore podjely
skuteczne dziatania zapewniajace przejscie do grupy gospodarstw duzych
[Abramczuk 2017].

W gospodarstwach $redniej wielkosci dochdd rolniczy przeliczony na
godzing pracy we wilasnym gospodarstwie jest wigkszy od optaty pracy
robotnika najemnego rolnictwie, ale mniejszy od optaty parytetowej. Niecelowe
jest zatem podejmowanie pracy zarobkowej w innych gospodarstwach rolnych,
a w innych podmiotach tylko wtedy, jesli stawka wynagrodzenia jest wigksza od
roznicy dochodu z godziny czasu pracy wiasnej w posiadanym gospodarstwie
i przypadajacej na nig cze$ci kosztow dojazdu do pracy. Zasadne jest tez
powigkszanie wartosci produkcji w stopniu zapewniajacym przejscie gospo-
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darstwa do grupy duzych. Gospodarstwa duze pozwalaja bowiem uzyskiwac
dochody zblizone do parytetowej optaty pracy wlasnej w posiadanym gospo-
darstwie, lub przekraczajace te granice oraz $rodki na modernizacj¢ i po-
wigkszanie jego majatku produkcyjnego. Tworzy to przestanki dtugiego czasu
trwania takich podmiotow gospodarczych.

Z tabeli 1 wynika, ze granica oddzielajaca gospodarstwa duze od $rednich
znajdowata si¢ w Polsce w latach 2010-2016 na styku grup wielkosciowych 15-
-20 1 20-50 ha uzytkéw rolnych. Interpolacja stosownych danych zaczerpnigtych
z opracowan GUS [Charakterystyka 2017] pozwolita ustali¢, Ze granica tg byta
$rednia powierzchnia uzytkow rolnych mieszczaca si¢ w graniach 28-29 ha
uzytkoéw rolnych. W dalszej cze$ci rozdziatu przyjeto jednak granice 30 ha tych
uzytkéw, poniewaz obowigzuje ona w Eurostacie.

Tabela 1. Zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych w latach 2010-2016

Gospodarstwa o powierzchni uzytkow rolnych w ha

Lata Oubl Z tego:
ST T 23 [ 3-5 [ 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-50 | =50
Liczba w tysigcach

2010 | 1509,1 | 300,6 | 213,3 | 276,5 | 346,3 | 151,5 72,0 97,0 27,0

2016 | 1410,7 | 271,2 | 201,7 | 264,2 | 309,9 | 1373 66,9 102,0 34,7
2010=100

2016 | 935 | 902 | 946 | 956 | 89,5 | 606 | 929 | 1051 | 1282

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowania [Charakterystyka... 2017,
str. 61].

W rozdziale poddano analizie zmiany produktywnosci pracy zachodzace
w latach 2005-2016 w duzych polskich gospodarstwach rolnych na tle
analogicznych danych pochodzacych z gospodarstw innych wybranych krajow
Unii Europejskiej. Celem analizy jest udzielenie odpowiedzi dotyczacych dwu
kwestii. Pierwsza o mozliwo$¢ zmniejszania rdznic dzielacych produktywnosé
w duzych gospodarstwach rolnych w Polsce od produktywnosci duzych
gospodarstw w krajach tzw. starej Unii (UE-15). Druga natomiast to stwier-
dzenie, czy zmiany zachodzace w Polsce odbiegaja od tych zachodzacych
w duzych gospodarstwach rolnych w innych krajach postkomunistycznych
i ustalenie, na czym polegaja ewentualne rozbieznos$ci oraz tendencje.

Metoda oceny

Analizowano zmiany sytuacji duzych gospodarstw rolnych w latach 2005-
-2016. Byty to gospodarstwa dysponujace uzytkami rolnymi o powierzchni 30
ha i wigcej. Do realizacji celu postuzyly informacje charakteryzujace zmiany
liczby gospodarstw duzych oraz ich: struktury wielkosciowej (wydzielono
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podgrupy: 30-49,9 ha, 50-99,9 ha oraz 100 i wiecej ha), zasoboéw ziemi
uzytkowanej rolniczo, ponoszonych nakladow pracy, a takze osiaganej przez
gospodarstwa wydajno$ci pracy oraz roli, jaka w tym zakresie petnita
powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw i produkcja zwierzeca.

Dziatalno$¢ inna niz rolnicza nie byta brana pod uwage przy obliczeniach
wartosci produkcji. Wydajnos$¢ pracy policzono jako iloraz wartosci produkcji
standardowej (SO — Standard Output), czyli liczonej metoda wspotczynnikowa
i naktadow pracy przeliczonych na osoby pelozatrudnione (AWU — Annual
Work Unit). Uzyte przy liczeniu SO wspotczynniki przeliczeniowe odpowiadaja
rocznej warto$ci produkcji okreslonej dzialalno$ci rolniczej, roslinnej i zwie-
rzgcej, pozyskanej z jednego hektara lub od jednego zwierzecia w przecigtnych
dla danego regionu warunkach produkcyjnych. Wspolczynniki te wyrazone sa
w tysigcach euro i sg wielko$ciami $rednimi z pigciu lat odpowiedniego okresu.
Inwentarz zywy zostal natomiast wyrazony w jednostkach przeliczeniowych LU
(LU — Livestock Unit) odpowiadajacej masie jednej krowy.

Zmiany wielko$ci analizowanych cech zmierzono wskaznikiem:

WZ" =100 (W™ /W™ -1)
gdzie:
- WZ to wskaznik zmiennosci cechy n,
- W' to wielko$¢ cechy n w 2016 roku,
- W*" to wielko$é cechy n w 2005 roku.

Wskazniki  zmiennosci  policzono dla cech charakteryzujacych
analizowane gospodarstwa rolne w wybranych krajach unijnych. Poza Polska
w ich sktad weszly kraje znajdujace si¢ na obszarach o zblizonej szerokos$ci
geograficznej. Zrezygnowano jednak z Irlandii i Wielkiej Brytanii, z uwagi na
morski klimat tych krajéow. Ostatecznie w analizowanej grupie krajow tzw.
starej Unii (UE-15) znalazly si¢: Austria, Belgia, Dania, Holandia i Niemcy,
a sposrod grupy tych przyjetych w sktad Unii Europejskiej w 2004 roku —
Czechy, Litwa, Lotwa, Stowacja i Wegry.

Nalezy podkreslic, ze w Czechach, Litwie, Lotwie, Stowacji i na Weg-
rzech w okresie gospodarki centralnie planowanej nastgpity w rolnictwie
radykalne zmiany wlasnosciowe, ktore w Polsce przebiegaty zdecydowanie wol-
niej. Powro6t do gospodarki rynkowej przebiegal wiec w Polsce inaczej i w od-
miennym tempie niz w owych pigciu krajach.

Do obliczen wykorzystano wyniki monitoringu Eurostatu, wedlug stanu
z marca 2018 roku. Skorygowano jednak liczbe gospodarstw w Polsce w 2005
roku, dopasowujac ja do definicji gospodarstwa rolnego obowiazujacej w roku
2016.
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Zmiany produktywno$ci pracy i jej przyczyny w latach 2005-2016

Z tabeli 2 wynika, ze produktywno$¢ pracy w rolnictwie polskim byta
w 2016 roku bardzo bliska tej w rolnictwie litewskim, totewskim i wegierskim.
W rolnictwie stowackim i czeskim byla ona natomiast okoto trzykrotnie
wigksza, a w krajach tzw. starej Unii (UE-15) wigksza co najmniej
czterokrotnie, a w Danii nawet trzynastokrotnie. Jest oczywiste, ze roznice te
warunkowaly zréznicowanie dochodéw uzyskiwanych przez producentéw
rolnych miedzy poszczegdlnymi krajami.

Tabela 2. Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie polskim i w innych wybranych
krajach unijnych w 2016 roku a udziat duzych gospodarstw rolnych

Srednia produk- Udziai FluZych goqudarstw rglnych (%) liczgny:

Kraje tywnos¢ pracy powierzchnig wartos’c1.'f1 llczbaf liczba

W rolnictwic! uzytkow prod.ukq.l zatrudnio- £0Spo-

rolnych rolniczej nych darstw
Dania 197,2 91,1 80,4 67,0 45,4
Holandia 156,8 80,1 50,4 40,8 39,9
Niemcy 99,3 88,3 79,5 63,0 44,8
Belgia 70,4 80,8 61,7 44,1 42,9
Austria 60,4 61,4 50,8 33,6 20,2
Czechy 49,2 96,2 85,3 75,5 36,0
Stowacja 41,4 94,0 84,8 71,2 16,7
Wegry 16,7 80,7 64,2 273 5,5
Lotwa 15,9 74,5 75,7 33,5 14,1
Litwa 15,0 70,3 68,2 28,6 10,8
Polska 15,2 42,3 20,6 12,4 5.4

" Produktywno$¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobg pracujaca

w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zrodto: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw monitoringu Eurostatu
zestawione przez Z. Mirkowskq wedlug stanu z kwietnia 2018 roku.

Z przytoczonej tabeli wynika zarazem druga cecha wskazujaca na
unikalnos$¢ rolnictwa polskiego. Wyro6zniat go na tle innych najmniejszy udziat
gospodarstw duzych, i to niezaleznie od sposobu liczenia tego wskaznika.
Liczby z tabeli 2 wskazujg nadto, ze $rednia produktywnos$¢ pracy w rolnictwie
analizowanych krajow byta do$¢ wyraznie skorelowana z udziatem liczby
gospodarstw duzych w tacznej liczbie gospodarstw. Korelacja miedzy udzialem
podgrup duzych gospodarstw rolnych, wydzielonych wedtug powierzchni posia-
danych przez nie uzytkow rolnych, a $rednig produktywnoscig pracy w rolnic-
twie nie przedstawiala si¢ jednak prosto. Wskazuje na to tabela 3.
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Tabela 3. Produktywnos¢ pracy' w gospodarstwach duzych o roznej
powierzchni uzytkéw rolnych w 2016 roku

Srednia produk- | Produktywnos¢ w procentach produktywnosci sredniej

Kraje tywno$¢ pracy | W gospodarstwach o powierzchni uzytkow rolnych (ha):
w rolnictwie 30-49,9 50-99,9 100 i wiecej

Dania 197,2 50,4 74,2 137,5
Holandia 156,8 105,5 1243 141,2
Niemcy 94,3 80,1 124.,4 144,5
Belgia 70,4 107,9 129,7 2274
Austria 60,4 138.,6 162,2 170,2
Czechy 49,2 58,9 68,5 118,9
Stowacja 41,4 80,7 121,7 120,0
Wegry 16,7 130,5 177,2 267,7
Lotwa 15,9 84,3 137,1 304,0
Litwa 15,0 144,7 209,3 276,0
Polska 15,2 201,3 282,2 521,7

" Produktywnos¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobe pracujaca w gos-

_ podarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zrodto: jak w tabeli 2.

Produktywno$¢ pracy w gospodarstwach z powierzchniag uzytkow rolnych
30-49,9 ha byla wigksza od produktywnosci S$redniej w rolnictwie tylko
w sze$ciu analizowanych krajach (Holandia, Belgia, Austria, Wegry, Litwa
i Polska), to jest w 54,5% ich ogotlu. W pozostatych analizowanych krajach
(Dania, Niemcy, Czechy, Stowacja i Lotwa) byta ona mniejsza od produk-
tywnosci sredniej w rolnictwie. Co wiecej, analogiczna sytuacja miata miejsce
w gospodarstwach z uzytkami rolnymi o powierzchni 50-99,9 ha w dwu krajach
tej ostatniej podgrupy, to jest w Danii i Czechach. Z obu tych spostrzezen
wynika, ze tylko gospodarstwa dysponujace powierzchnig 100 i wigcej ha
uzytkoéw rolnych przyczynialy si¢ w kazdym z analizowanym krajéw do wzrostu
sredniej produktywnosci pracy w rolnictwie.

Liczby z tabeli 4 wskazuja, ze na produktywnos¢ pracy w gospodarstwach
z powierzchnig 30-49,9 ha uzytkéw rolnych niewielki wplyw wywierata
powierzchnia gruntow uzytkowanych rolniczo, poniewaz $rednia ich powierz-
chnia wahala si¢ w niewielkich granicach, bo od 37,9 do 39,4 hektarow.
Z produktywno$cig pracy byla natomiast dodatnio skorelowana produkcja
zwierzgca. W mniejszym stopniu chodzito o udziat gospodarstw z inwentarzem
zywym, poniewaz w dziewieciu krajach (81,8% ogotu) udziat ten byt zblizony
imie$cil si¢ w granicach 75,5-80,7%. Znaczenie mialy natomiast obsada
zwierzat (ich poglowie wyrazone w jednostkach przeliczeniowych i przeliczone
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na jednostke powierzchni uzytkow rolnych) oraz koncentracja stad zwierzat
(liczba zwierzat wyrazona w jednostkach przeliczeniowych) w gospodarstwach
z inwentarzem zywym. Ta druga cecha byta skorelowana, z tym jednak, ze ta
druga cecha byta oczywiscie skorelowana z pierwszg.

Obsada zwierzat w krajach tzw. starej Unii (UE-15) tylko w Danii byta
niemal identyczna z ta w Polsce. W Austrii i Belgii obsada byta wicksza
017,9%, a w Niemczech i Holandii wigksza odpowiednio o 58,8 i 60,8%.
Obsada zwierzat w polskich gospodarstwach byta natomiast wigksza o co naj-
mniej 26,4% od sytuacji w innych krajach postkomunistycznych.

Tabela 4. Charakterystyka wybranych czynnikow okreslajacych produktywnos¢
pracy' w gospodarstwach rolnych z powierzchnia 30-49,9 ha uzytkéw rolnych
w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku

Srednia . Udziat Liczba Liczba
: . . Zatrudnie- . .
Srednia powierz- | . " 500 gospodar- zwierzat zwierzat
. produk- chnia uzyt- . stw z in- przelicze- | przelicze-
Kraje ,, , ha uzyt- . .
tywnos¢ kow rol- Kéw ol wentarzem | niowych niowych
pracy nych gos- nych? Zywym na 100 he; na gOSpO}-
podarstwa (%) uzytkéw darstwo
Holandia 165,4 39,4 5,7 80,6 182,5 111,3
Dania 99,5 39,1 2,1 53,3 114,0 44,9
Austria 83,7 38,5 3,1 78,7 133,8 51,5
Niemcy 79,6 39,2 4,1 75,9 180,3 70,7
Belgia 76,0 39,1 7,5 80,7 133,8 51,5
Stowacja 334 38,1 34 79,7 89,8 34,2
Czechy 29,0 38,7 4,2 79,6 53,0 20,5
Wegry 21,8 38,2 2,1 46,6 53,9 20,6
Litwa 21,7 38,6 2,3 76,3 42,2 16,3
Lotwa 13,4 38,2 0,9 75,5 35,3 13,5
Polska 30,6 37,9 5,8 71,2 113,5 43,0

" Produktywnos$¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobe pracujaca

w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zatrudnienie liczone w osobach petnozatrudnionych (przeliczeniowych).
W przeliczeniu na gospodarstwo z inwentarzem zywym.

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Wickszos¢ gospodarstw w krajach tak zwanej starej Unii (UE-15) z po-
wierzchnig uzytkow rolnych mieszczacg si¢ w granicach 30-49,9 ha prowadzita
zatem produkcje rolniczg, w ktorej duze znaczenie mial chéw zwierzat prowa-
dzony (w duzym stopniu badz gtéwnie) z wykorzystaniem pasz kupowanych.
Rozmiary tej dziatalnosci byty rézne w poszczegodlnych krajach, a jej maksy-
malne granice wyznaczaly mozliwosci racjonalnego wykorzystania produktu
ubocznego, jakim byty nadwyzki nawozow naturalnych. Liczby charakte-
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ryzujace obsad¢ zwierzat w Niemczech i Holandii wskazuja natomiast, ze
obsada byla na tyle duza, ze musiat istnie¢ rynek nawozow naturalnych, by
unikna¢ stosowania dawek nadmiernych, ktore naruszaja reguly ekologiczne.

Polskie i stowackie gospodarstwa rolne z powierzchnig uzytkow rolnych
30-49,9 ha wyrdznialy si¢ na tle analogicznych gospodarstw z innych krajow
postkomunistycznych duza obsadg zwierzat, co pozwolito im osiaggna¢ najwiek-
sza produktywnos$¢ pracy w tej grupie krajow.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ wplywu innych czynnikow na pro-
duktywnos$¢ pracy w gospodarstwach analizowanych krajow z powierzchnia
uzytkéw rolnych 30-49,9 ha, a mianowicie udzialu w powierzchni uzytkéw
rolnych upraw intensywnych (o duzych kosztach na jednostke powierzchni
uzytkéw rolnych) — sadéw, winnic, upraw pod ostonami itp.

Relatywnie duze zatrudnienie w analizowanych gospodarstwach krajow
UE-15 miato zapewne przyczyne w duzej koncentracji stad zwierzat. Podobne
spostrzezenie odnosi si¢ rowniez do gospodarstw polskich.

Tabela 5 zawiera liczby charakteryzujace gospodarstwa rolne w Polsce
i w wybranych krajach Unii Europejskiej z uzytkami rolnymi o powierzchni 50-
-99,9 ha. Gospodarstwa te mialy w 2016 roku na tle grupy analizowanej
wcezesniej (z powierzchnig 30-49,9 ha uzytkow rolnych):

— wicksza produktywnos$¢ pracy,

— wicksze 1 zarazem mato zr6znicowane $rednie powierzchnie uzytkow rolnych,
— zblizony udziat gospodarstw z inwentarzem zywym,

— mniejsze zatrudnienie w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow
rolnych,

— wicksza obsade zwierzat (liczbe zwierzat wyrazong w jednostkach przelicze-
niowych przypadajgcg na 1 hektar powierzchni uzytkow rolnych) w gospo-
darstwach z inwentarzem zywym w siedmiu na jedenascie analizowanych
krajow.

Produktywno$¢ pracy w gospodarstwach krajow tzw. starej Unii (UE-15)
z powierzchnig uzytkéw rolnych 50-99,9 ha byta wigksza co najmniej o 81,2%
od tej w gospodarstwach krajow, ktore zyskaty cztonkostwo Unii w 2004 roku,
podczas gdy w gospodarstwach z powierzchnig uzytkow rolnych 30-49,9 ha
analogiczny wskaznik byt wigkszy o 175,4%. Wigksze gospodarstwa w krajach
roznigcych si¢ stazem cztonkowskim w Unii Europejskiej dzielit zatem mniej-
szy dystans w produktywnosci pracy niz gospodarstwa z powierzchnig uzytkow
rolnych 30-49,9 ha.

Polskie gospodarstwa z powierzchnig uzytkéw rolnych 50-99,9 ha znajdo-
waty si¢ wérod gospodarstw z krajow postkomunistycznych na drugim miejscu,
po Stowacji.
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Tabela 5. Charakterystyka wybranych czynnikéw okreslajacych produktywnosé
pracy' w gospodarstwach rolnych z powierzchnia 50-99,9 ha uzytkéw rolnych
w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku

Srednia . Udziat Liczba Liczba
: . . Zatrudnie- . .
Srednia powierz- | 100 gospodar- | zwierzat zwierzat
Kraie produk- chnia uzyt- ha uzvi- stwzin- | przelicze- | przelicze-
J tywnos$é kow rol- KW r}(;l- wentarzem | niowych niowych
pracy nych gos- nych? Zywym na 100 he31 na gOSpO3—
podarstwa (%) uzytkow darstwo
Holandia 194,6 67,5 4,1 78,4 293,4 196,9
Dania 146,3 71,9 1,7 55,3 155,2 111,6
Niemcy 123,6 70,9 2,7 79,7 185,3 134,2
Austria 98,0 66,2 2,0 58,3 116,5 77,1
Belgia 91,3 69,7 5,1 84,6 241,5 168,3
Stowacja 504 71,0 1,9 51,1 38,9 27,6
Czechy 33,7 71,0 3,7 70,2 54,6 38,8
Litwa 31,4 70,2 2,4 67,0 43,2 30,3
Wegry 29,6 70,5 3,5 48,3 51,5 36,3
Lotwa 21,8 68,9 2,7 75,1 40,0 27,9
Polska 42,9 68,0 1,6 71,2 104,6 71,1

' Produktywno§¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobe pracujaca

w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zatrudnienie liczone w osobach petnozatrudnionych (przeliczeniowych).
W gospodarstwach z chowem inwentarza zywego.

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Ostatnig analizowana grupa wielkosciowa sa gospodarstwa z powierz-
chnig uzytkow rolnych 100 i wigcej hektarow. Ich liczbowa charakterystyke
zawiera tabela 6.

Gospodarstwa z powierzchnig uzytkéw rolnych 100 i wigcej ha odroz-
niata w 2016 roku od tych z powierzchnig 50-99,9 ha uzytkow rolnych wicksza
produktywno$¢ pracy oraz wigksze i zarazem zrdéznicowane migdzy analizo-
wanymi krajami $rednie powierzchnie uzytkéw rolnych tych gospodarstw.
Mniejsze zatrudnienie w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkoéw
rolnych bylo natomiast skorelowane (przynajmniej w czeS$ci) z mniejszym
udziatem gospodarstw z inwentarzem zywym.

Istnial dystans dzielgcy produktywnos$¢ pracy w gospodarstwach krajow
tzw. starej Unii (UE-15) od tej osiaganej w gospodarstwach krajow, ktore
zyskaty cztonkostwo Unii w 2004 roku, liczac razem z Polska.

Produktywno$¢ pracy w polskich gospodarstwach z powierzchnig
uzytkow 100 1 wigcej ha byla najwicksza wsrod gospodarstw z krajow
postkomunistycznych. Wynosita ona poza tym 77,1% wielkosci tego wskaznika
obliczonego dla gospodarstw austriackich, w duzym stopniu zapewne dlatego,
ze tamte charakteryzowatly si¢ zblizonym udzialem tych z inwentarzem zywym
1 zblizong obsada zwierzat.

3.
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Tabela 6. Charakterystyka wybranych czynnikéw okreslajacych produktywnos¢
pracy' w gospodarstwach rolnych z powierzchnig 100 i wigcej ha uzytkow
rolnych w Polsce oraz w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku

Srednia . Udziat Liczba Liczba
: . . Zatrudnie- . .
Srednia powierz- | 100 gospodar- | zwierzat zwierzat
Kraie produk- chnia uzyt- ha uzvi- stwzin- | przelicze- | przelicze-
J tywnos$é kow rol- KW r}(;l- wentarzem | niowych niowych
pracy nych gos- nych® Zywym na 100 hil na gOSpO4—
podarstwa (%) uzytkow darstwo
Dania 271,3 246,5 1,3 69,4 210,5 519,0
Holandia 2214 152,7 32 60,1 234,1 357,5
Belgia 160,3 3114 2,2 78,9 93,6 230,2
Niemcy 143,5 250,3 1,7 74,0 105,0 262,8
Austria 102,8 1754 1,0 25,5 48,5 85,1
Czechy 58,5 642,1 2,3 70,9 53,9 346,0
Stowacja 49,7 697,6 4,9 62,9 41,2 288,0
Lotwa 48,4 336,3 1,4 63,1 32,9 110,5
Wegry 44,7 337,8 2,5 48,1 75,0 2533
Litwa 41,4 276,6 2,7 52,7 36,8 101,9
Polska 79,3 2525 1,9 39,4 121,3 306,2

' Produktywnos¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobe pracujaca

w gospodarstwie w petnym wymiarze czasu pracy.
Zatrudnienie liczone w osobach pelnozatrudnionych (przeliczeniowych).
W gospodarstwach z inwentarzem zywym.

Zrédlo: jak w tabeli 2.

W koncowej czesci rozdziatu zwrocono uwage na dynamike zmian liczby
gospodarstw réznej wielkosci w analizowanych krajach i w latach 2005-2016.
Podstawa oceny tego zjawiska sg liczby z tabeli 7.

Z tabeli wynika, ze we wszystkich analizowanych krajach mial miejsce
w latach 2005-2016 ubytek liczby gospodarstwach rolnych. Wigksze natgzenie
tego zjawiska wystepowato w krajach postkomunistycznych i miato to zapewne
zwigzek ze zmiang ustroju spoteczno-gospodarczego zapoczatkowang na przeto-
mie dziewiatej i dziesigtej dekady lat ubiegltego wieku.

We wszystkich analizowanych krajach postepowat takze ubytek liczby
gospodarstw z powierzchnig uzytkow rolnych do 29,9 hektara i w tym
przypadku tez wicksze zmiany ujawnily si¢ w krajach postkomunistycznych.
Odnotowano natomiast wzrost liczby gospodarstw z 30-49,9 ha uzytkow
rolnych az w czterech krajach tej ostatniej grupy (liczac razem z Polska), czyli
w 66,7 % ogotu, podczas gdy w czterech krajach tzw. starej Unii (UE-15), czyli
w 80% ogotu, nastapit spadek ich liczby i tylko w jednym kraju wzrosta liczba
analizowanych gospodarstw, ale nieznacznie.
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Tabela 7. Zmiany liczby gospodarstw rolnych ogdtem i réznej wielkosci
w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej miedzy latami 2005 1 2016

Wskazniki zmian liczby gospodarstw (%)

z tego w gospodarstwach z powierzchnig uzytkéw

Kraje Srednio w rolnych:
Kraju | 40299ha | 3049.9ha | 50-99.9ha | 1% e

Niemcy -32,1 -48,1 -26,1 -14,2 1027,7
Holandia -32,0 -45,0 -24,7 5,2 46,9
Dania -31,0 -30,1 -47,2 -47,8 1,7
Belgia -28.,4 -39,6 -20,1 2,9 35,7
Austria 22,4 -22,3 0,9 8,4 -9,3
Stowacja -62,5 -67,2 55,9 49,2 21,2
Lotwa -45,7 -50,0 -10,9 14,7 71,1
Litwa -40,6 -44.3 -10,1 60,1 114,2
Wegry -39.,8 -41,7 21,3 28,8 45,0
Czechy -37,2 -49,4 6,3 14,0 10,6
Polska 17,4 -19.2' 19,1 66,6 66,1

Podano liczby skorygowane. W ustaleniach Eurostatu byt bowiem blad, poniewaz nie

zostata wzigta pod uwage zmiana definicji gospodarstwa rolnego wprowadzona przez

GUS w 2013 r., ktéra ograniczyta wyraznie liczbg¢ gospodarstw z powierzchnig uzytkow

rolnych do 29,9 ha. Skorygowana szacunkowo liczba gospodarstw rolnych ogoélem

wynosita w 2005 roku 1704 tys. gospodarstw, a nie 2476,5 tys., jak to podat Eurostat.
Zrédlo: jak w tabeli 2.

We wszystkich krajach postkomunistycznych, tgcznie z Polska, nastapit
natomiast wzrost liczby gospodarstw w dwu kolejnych grupach wielkoscio-
wych, to jest 50-99,9 1 100 oraz wigcej ha. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja
w krajach tzw. starej Unii (UE-15). W dwu krajach tej grupy (40% ogotu)
nastgpit spadek liczby gospodarstw z 50--99,9 ha uzytkdéw rolnych, a w jednym
kraju (Austria) nawet gospodarstw ze 100 i wigcej ha. Przyczyng tej sytuacji
byta zapewne zbyt mata produktywno$¢ pracy (patrz tabela 6), by dochod
z pracy wlasnej w posiadanym gospodarstwie zaspokajat aspiracje producentow
rolnych i1 cztonkéw ich rodzin odnoszace si¢ do warunkow ich zycia. Z tabeli 6
wynika poza tym, ze przyczyng tej sytuacji byta najprawdopodobniej w Austrii
niewielka jak na warunki unijne powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw,
bardzo maty udziat tych z produkcjg zwierzeca 1 niewielkie jej rozmiary.

Podsumowanie i wnioski

Kraje Unii Europejskiej r6znig si¢ znacznie $rednig produktywnosci pracy
w rolnictwie. W kraju z najmniejsza produktywnoscig (Litwa) wynosita ona
w 2016 roku zaledwie 7,7% poziomu produktywnosci w Danii, gdzie byta
najwicksza. Wielko$¢ charakteryzowanego wskaznika byta dos¢ wyraznie sko-
relowana dodatnio z udziatem gospodarstw duzych w tacznej liczbie gospo-
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darstw w kazdym z analizowanych krajow. Istnialy jednak od tego wyjatki.
W gospodarstwach pigciu krajow (Dania, Niemcy, Czechy, Slowacja i Lotwa)
z30-49,9 ha uzytkow rolnych produktywnos$¢ ta byla mniejsza od $redniej
krajowej. Analogiczna sytuacja istniata w dwoch krajach (Dania i Czechy)
w gospodarstwach z powierzchnig uzytkéw rolnych 50-99,9 ha. Przyczyn tego
zjawiska byto kilka, a mianowicie: duzy udziatl gospodarstw najwiekszych
obszarowo, w ktorych $rednia powierzchnia uzytkow rolnych miesdcita sig¢
w przedziale od 152,7 ha do 697,6 ha, oraz wysoki udziat gospodarstw
z chowem zwierzat zywionych paszami pochodzacymi z zakupu, co pozwalato
na duzg obsade zwierzat. Hipotetycznie mozna dodac jeszcze jeden czynnik, to
jest znaczacy udzial w powierzchni uzytkow rolnych upraw intensywnych, czyli
wymagajacych duzych nakladéw $rodkow produkcji i/lub pracy na jednostke
powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo: sadow, upraw warzywnych
uprawianych w uprawie polowej i pod ostonami, produkcji grzybow jadalnych,
produkcji sadzonek in vitro itd.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wazng przyczyna niewysokiej
produktywnosci pracy w gospodarstwach krajow postkomunistycznych byta
niewielka obsada zwierzat w gospodarstwach z produkcjg zwierzgca. Liczac bez
Polski, wskaznik ten wynosit od 35,3 do 89,8 sztuki przeliczeniowej na 100 ha
uzytkéw rolnych, podczas gdy w krajach tak zwanej starej Unii (UE-15)
analogiczny wskaznik miescit si¢ w granicach od 48,5 do 293,4 sztuki
przeliczeniowej. Na powyzszym tle korzystnie przedstawialy si¢ duze polskie
gospodarstwa. Gospodarstwa z powierzchnig 30-49,9 ha i 50-99,9 ha uzytkow
rolnych plasowaly si¢ pod wzgledem produktywnosci pracy na drugim miejscu
wsrod analizowanych krajow postkomunistycznych, a te ze 100 1 wigcej ha na
miejscu pierwszym. Duzy i pozytywny udzial miata w tym obsada zwierzat
wyrazona liczbg sztuk przeliczeniowych przypadajacych na 100 ha uzytkoéw
rolnych w gospodarstwach z produkcja zwierzeca, ktora wynosita odpowiednio:
113,5 sztuki, 104,6 sztukii 121,3 sztuki.

We wszystkich analizowanych krajach mial miejsce w latach 2005-2016
ubytek liczby gospodarstw rolnych. Wigksze natezenie tego zjawiska, z wyjat-
kiem Polski, wystgpowato w krajach postkomunistycznych i miato to zapewne
zwigzek ze zmiang ustroju spoteczno-gospodarczego zapoczatkowang na
przetomie dziewiatej 1 dziesigtej dekady lat ubieglego wieku.

We wszystkich analizowanych krajach postepowat takze ubytek liczby
gospodarstw z powierzchnig uzytkow rolnych do 29,9 hektara, a w krajach tak
zwanej starej Unii (UE-15) takze w wigkszosci tych z 30-49,9 i w czgscei tych
z powierzchnig 50-99,9 hektarow uzytkoéw rolnych. Byly to w tych krajach po-
wierzchnie zbyt mate, by zapewni¢ byt producentom rolnym i czlonkom ich
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rodzin na poziomie uznanym za zadowalajacy i $rodki na inwestycje umoz-
liwiajace im adaptacje do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania.

Polska wyrdzniata si¢ na tle wszystkich innych analizowanych krajow
najmniejszym spadkiem lacznej liczby gospodarstw rolnych i tych z powierz-
chnig do 29,9 ha uzytkow. Byta poza tym wraz z Czechami, Wegrami, Stowacja
1 Austriag w gronie tych, w ktérych liczba gospodarstw duzych wzrastala we
wszystkich ich analizowanych klasach wielko$ciowych.

Przeprowadzona analiza pozwala takze zarysowaé przyszlte zmiany
struktury wielkosciowej gospodarstw w naszym kraju. Bedzie male¢ liczba
gospodarstw matych i zmienia¢ si¢ ich definicja w miar¢ uptywu czasu. Coraz
wigksze obszarowo gospodarstwa bedg zwane matymi, gdyz osiggane przez nie
dochody nie beda w stanie zaspokoi¢ aspiracji posiadaczy i ich rodzin co do
poziomu zycia oraz zapewni¢ srodkow na reprodukcje rozszerzong ich majatku.
Czes¢ z nich zakonczy egzystencje, inne beda modernizowaé si¢ i powickszac
volumen produkcji. Proporcje miedzy tymi dwoma scenariuszami zaleze¢ beda
od realizowanej polityki rolnej i/lub koniunktury. W rezultacie rosna¢ bedzie
udzial duzych gospodarstw rolnych, ktore beda coraz wigksze.
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OBSZARY NATURA 2000 W UE, W TYM W POLSCE I ICH
WPLYW NA FUNKCJONOWANIE GOSPODARSTW ROLNYCH

Wstep

W Unii Europejskiej (UE) jednym z celéow polityki rozwoju obszarow
wiejskich na lata 2014-2020 jest wspieranie sektora rolnictwa w odtwarzaniu,
ochronie i wzbogacaniu réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich [Roz-
porzadzenie 1305/20131' 2. Co wiecej, wedtug dotychczasowych ustalen Komi-
sji Europejskiej (KE) jednym z podstawowych celow polityki rozwoju obszarow
wiejskich po 2020 r. bedzie dalsze wzmacnianie wktadu sektora rolnictwa
w dbato§¢ o rdznorodnos¢ biologiczng obszarow wiejskich [Komunikat..
29.11.2017, The future.. 29.11.2017]. Takie podejscie KE nalezy uznaé za
szczegolnie potrzebne, gdyz w UE nadal postepuja negatywne trendy w stanie
réznorodnosci biologicznej wielu obszaréow wiejskich. Szacuje sig, ze stan 39%
cennych siedlisk przyrodniczych zwigzanych z rolnictwem wcigz ulega pogor-
szeniu, ponadto w dalszym ciagu spada liczba ptakow w krajobrazie rolniczym
oraz populacja dzikich pszczot [Sprawozdanie. .. 2015]* 2.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci
szczegOlnie wazna jest rola sektora rolnictwa w ochronie roznorodnosci biolo-
gicznej obszar6w o wysokich walorach przyrodniczych objetych Europejska
Siecia Ekologiczna Natura 2000 (sie¢ obszaréw Natura 2000)°. Tym bardziej ze
w UE grunty uzytkowane rolniczo stanowia 38,0% obszarow Natura 2000,
w tym w Polsce — 30,0% [Protected.. 2012, Realizacja.. 2017].

W Polsce na obszarach Natura 2000 w sposéb szczegdlny rdznorodnose
biologiczng chroni obecnie 22,6 tys. gospodarstw rolnych, beneficjentow pakie-

' Trzeba doda¢, ze cel ten wpisuje sic w cel zwigkszenia wkladu rolnictwa w utrzymanie
i wzmocnienie r6znorodnosci biologicznej, ktdry zawarty zostal w strategii ochrony rézno-
rodnosci biologicznej UE do 2020 r. [KE 2011].

2 Wedlug Swiatowego Forum Ekonomicznego, jednym z najwickszych zagrozen dla $wiata
jest utrata jego roznorodnosci biologicznej [WEF 2017].

> W tym kontekscie za szczegodlnie wazne nalezy rowniez uznaé krajowe ustalenia w tym zakre-
sie. Wérod nich wyrdzni¢ nalezy Strategi¢ na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.) oraz Projekt polityki ekologicznej panstwa do 2030 r., w ktdrych
zwrocono uwage na potrzebe dbatoscei o réznorodnosé biologiczng obszarow wiejskich po 2020
roku [MR 2017; MS 2018].

* W latach 1990-2014 wskaznik liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego (common farmland
bird index) zmniejszyt si¢ o 31,5 punktéw procentowych (p.p.), w tym w latach 2004-2014
0 11,4 p.p. [dane Eurostat].

> W UE ok. 180 gatunkéw dzikich pszczot zagrozonych jest wyginieciem [KE 2014].

% Wedtug KE koszty utrzymania unijnej sieci obszaréw Natura 2000 wynosza okoto 5.8 mld
euro rocznie, natomiast korzysci gospodarcze wynikajace z jej istnienia szacuje si¢ na 200-
-300 mld euro rocznie [KE 2015].
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tu 4. Cenne siedliska 1 zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000
Dziatania rolno—$rodowiskowo—klimatycznego realizowanego w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2014-2020 na powierzchni wy-
noszacej 249,9 tys. ha’*. Gospodarstwa te zobowiazane sa do prowadzenia pro-
dukcji rolniczej zgodnie z ustalonymi w pakiecie wymaganiami. Wsrod podsta-
wowych warunkéw, wyr6ézni¢ nalezy niestosowanie wcale lub tylko w ograni-
czonym stopniu, nawozow i srodkéw ochrony roslin, stosowanie z gory ustalo-
nych ilosci 1 termindéw pokosdw lub ograniczong intensywnos$¢ wypasu [Prze-
wodnik.. 2016]. W gospodarstwach tego typu wymogi prowadza zatem do ko-
niecznos$ci bardziej ekstensywnego gospodarowania, co w efekcie na ogot wigze
si¢ z pogorszeniem ich sytuacji ekonomicznej i mniejszymi mozliwosciami
rozwoju. Stad tez, dla gospodarstw tych zachgta finansowa jest corocznie przy-
znawana platnosc, ktora przez okres pigcioletniego zobowigzania ma na celu
zrekompensowanie im utraconego dochodu z tego tytutu [Program... 2018].

Celem analiz przeprowadzonych w ramach tego rozdziatu jest charaktery-
styka sieci obszarow Natura 2000 w UE, w tym w Polsce, opis stanu realizacji
i charakterystyka gospodarstw beneficjentow pakietu 4. Cenne siedliska i zagro-
zone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 Dziatania rolno—$srodowiskowo
—klimatycznego realizowanego w ramach PROW 2014-2020, ocena funkcjono-
wania gospodarstw rolnych beneficjentoéw tego pakietu na tle gospodarstw rol-
nych spoza obszaréw Natura 2000, ktore prowadzily nieprzerwanie rachunko-
wosc¢ dla Polskiego FADN w latach 2014-2016 oraz wskazanie czynnikow, kto-
re maja wptyw na decyzje gospodarstw z obszaréw Natura 2000 o uczestnictwie
w tym pakiecie.

Metoda

Dla realizacji celu analizy przyporzadkowana zostata struktura rozdziatu,
na ktory sktadajg si¢ cztery podrozdzialy. W podrozdziale pierwszym dokonano
charakterystyki sieci obszarow Natura 2000 w UE, w tym w Polsce na podsta-
wie danych m.in. KE, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) oraz
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) w Warszawie.

W podrozdziale drugim przedstawiono stan wydatkowania $rodkéw oraz
charakterystyke gospodarstw beneficjentow pakietu 4. Cenne siedliska i zagro-

" Dotyczy gospodarstw rolnych, ktére przystapity do pakietu 4. Dzialania rolno-

-srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 oraz gospodarstw rolnych finansowa-
nych z tego pakietu w ramach zobowiazan z pakietu 5. Ochrona zagrozonych gatunkow pta-
kow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 Programu rolnosrodowiskowego
w PROW 2007-2013.

¥ Dane niepublikowane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) oraz
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Stan na 31.12.2017.
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zone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 Dziatania rolno-§rodowiskowo-
-klimatycznego realizowanego w ramach PROW 2014-2020 (pakiet 4). Zrédtem
informacji byta baza danych ARIMR dotyczaca przebiegu wydatkowania $rod-
kéw finansowych w pakiecie 4 na dzien 31 grudnia 2016 r. lub 31 grudnia 2017
r. oraz dane Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa—PIB (IUNG-PIB)
w Putawach.

W podrozdziale trzecim zawarto oceng funkcjonowania gospodarstw be-
neficjentow pakietu 4 (gospodarstwa beneficjentow) na tle gospodarstw spoza
obszarow Natura 2000 (gospodarstwa pozostale), ktore prowadzity nieprzerwa-
nie rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2014-2016. Analiza poréw-
nawcza objeto 99 gospodarstw beneficjentow z 76 gmin z obszarami Natura
2000 oraz 692 gospodarstwa pozostate z 235 gmin znajdujacych si¢ poza obsza-
rami Natura 2000 (mapa 1). Warto doda¢, ze w gminach z gospodarstwami be-
neficjentow przecietny udzial obszarow Natura 2000 w powierzchni ogotem
wyniost 42,4% i1 zawierat si¢ w granicach od 9,7 do 100,0%.

W obydwu wydzielonych grupach gospodarstw uwzgledniono gospodar-
stwa o tym samym typie produkcyjnym i bez gospodarstw z intensywng organi-
zacjg produkcji, ktorych wptyw na ochrone réznorodnosci biologicznej na ob-
szarach wiejskich jest czesto negatywny, a wptyw tego rodzaju obszar6w na ich
efekty ekonomiczne jest zazwyczaj niewielki”'’. Co wigcej, w przypadku go-
spodarstw pozostalych uwzgledniono tylko te gospodarstwa, ktore prowadzity
produkcje rolniczag w gminach, w ktorych udziat obszarow cennych przyrodni-
czo, tj. trwatych uzytkow zielonych, laséw 1 wod srodladowych w powierzchni
UR lub powierzchni ogétem byt nie mniejszy niz w gminach z gospodarstwami
beneficjentow'".

® W tego typu gospodarstwach produkcja zwierzeca prowadzona jest bowiem czesto przy du-
zym udziale pasz z zakupu, z kolei roslinna (uprawy ogrodnicze i trwate) czgsto przy wyko-
rzystaniu oston i nawadniana.

19 Za gospodarstwa z intensywna organizacja produkcji uznano te, ktore przekroczyly wartosé
progowa co najmniej jednego sposrod trzech wydzielonych wskaznikow techniczno-
-organizacyjnych (obsada zwierzat rowna badz wigksza od 0,9 LU na 1 ha uzytkéw rolnych,
udzial upraw trwatych w uzytkach rolnych réwny badz wigkszy od 35,7%, udziatl upraw
ogrodniczych w uzytkach rolnych réwny badz wigkszy od 15,0%). Metode wydzielania go-
spodarstw z intensywna organizacjg produkcji szczegdétowo opisano w opracowaniu pt. De-
scription and results of the fine-tuning procedure’s application in Poland [TERiGZ-PIB
i MRiRW 2017] oraz Aktualizacja metody wyznaczania gospodarstw i obszarow o ekstensyw-
nej produkcji rolnej w ramach HNV wraz z obszarami charakterystycznymi dla HNV (wariant
1I) [Zielinski i inni 2017].

"W gminach z gospodarstwami beneficjentow udziat trwatych uzytkow zielonych w po-
wierzchni UR zawierat si¢ w granicach od 11,0 do 85,6%, udzial laséw w powierzchni ogétem
od 9,4 do 88,8%, a udzial wod sroédladowych w powierzchni ogdtem od 0,1 do 20,4%.
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Mapa 1. Gminy z gospodarstwami beneficjentow pakietu 4.
Dziatania rolno—$rodowiskowo—klimatycznego w PROW 2014-2020
1 z gospodarstwami pozostatymi, ktore prowadzity nieprzerwanie
rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2014-2016
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Il Gminy z gospodarstwami
beneficjentéw pakietu 4

[T1Gminy z gospodarstwami
pozostatymi

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2014 — 2016.

W Polsce przecigtny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej (WRPP) wynosi 66,8 pkt na 120 mozliwych do osiagniecia'?. W gorszej sytua-
cji pod tym wzgledem sg gminy z gospodarstwami beneficjentow. W ich przypad-
ku przecietny wskaznik WRPP wynosi bowiem 57,7 pkt. Co wiecej, w 39,5% tych
gmin jest on mniejszy niz 52 pkt., co oznacza, ze s to obszary o szczeg6lnie trud-
nych warunkach do prowadzenia produkcji rolniczej. W gminach z gospodarstwa-
mi pozostatymi sytuacja ta jest lepsza. W gminach tych przecietny wskaznik

WRPP wynosi bowiem 62,1 pkt., a udzial gmin o przecietnym WRPP ponizej 52
pkt. — 24,7% (tabela 1).

12 Wskaznik WRPP uwzglednia czynniki wplywajace na jako$é¢ przyrodniczych warunkow
gospodarowania, takich jak: jakos¢ gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agroklimat. Kaz-
demu z nich przypisano wagg proporcjonalng do jego wpltywu na plon roslin uprawnych.
[GUS 2013].
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Tabela 1. Charakterystyka przecigtnego wskaznika WRPP, WCPT oraz udziat
obszarow Natura 2000 w powierzchni ogotem w Polsce oraz w gminach
z gospodarstwami beneficjentow pakietu 4. Dziatania rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego w PROW 2014-2020 i z gospodarstwami pozostatymi prowadzacymi
nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2014-2016

Udziat obszarow

Przecigtny Przecigtny
Wyszczegdlnienie wskaznik WRPP | wskaznik WCPT NaFura 20(.)0 W
(pkt): %) powierzchni 0go-
PXL): tem (%)
Polska 66,8 35,6 19,6
Gm'my z gospodarstwami beneficjentow 577 50.8 404
pakietu 4
Gminy z gospodarstwami pozostatymi 62,1 35,5 0,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, IUNG-PIB oraz Polskiego FADN.

W Polsce przecigtny wskaznik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT)
wynosi 35,6% na 100% mozliwych do osiagniecia®'*. W gminach z gospodar-
stwami beneficjentow wskaznik ten jest wyraznie wickszy i wynosi 50,8%. W gor-
szej sytuacji pod tym wzgledem sg natomiast gminy z gospodarstwami pozostaty-
mi, w ktorych wynosi on 35,5% (tabela 1).

W ocenie porownawczej wyodrebnionych grup gospodarstw beneficjen-
tow 1 pozostatych, wzigto pod uwage w pierwszej kolejnosci ich stope rentow-
nosci kapitatu wtasnego. Okreslono ja jako relacje zysku z kapitatu wtasnego do
warto$ci tego kapitatu. Zysk z kapitatu wlasnego ustalono natomiast jako r6zni-
c¢ przychodow ogotem do kosztow ogodtem powickszonych o umownie liczone
koszty pracy wiasnej rolnikow oraz cztonkéw ich rodzin. Koszt pracy wiasnej
przyjeto na postawie przecigtnego poziomu wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej w latach 2014-2016. W analizowanym okresie wynagrodzenie to wynio-

"> JUNG-PIB na zlecenic MRiRW ustalit WCPT dla gmin i obrebow ewidencyjnych w ra-
mach prac nad nowg delimitacjg obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) typ specyficzne utrudnienia w Polsce po 2018 roku. Potrzeba wykonania tych prac
wynikata z wytycznych Komisji Europejskiej i ustalen zawartych w Rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady nr 1305/2013, wedtug ktorych wydzielenie obszarow ONW spe-
cyficzne utrudnienia powinno dotyczy¢ obszarow nie tylko charakteryzujacych si¢ szczegol-
nymi ograniczeniami przyrodniczymi, ale i jesli niezbedna jest na nich kontynuacja gospoda-
rowania gruntami, w celu m.in. zachowania $rodowiska oraz utrzymania potencjatu tury-
stycznego obszaru. Co wazne, wedlug obecnych wytycznych KE delimitacja obszarow ONW
specyficzne utrudnienia nie moze by¢ wykonana w oparciu o kryteria demograficzne. Trzeba
ponadto dodac¢, ze WCPT wykorzystano rowniez w pracach dotyczacych wyznaczenia w Pol-
sce obszarow High Nature Value (HNV) Farmland [Jadczyszyn i inni 2018; Lopatka i inni
2017; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1305/2013].

4 Ustalony przez IUNG-PIB wskaznik cennosci przyrodniczo—turystycznej (WCPT) dla
gmin w Polsce jest przecigtnym udzialem sumy powierzchni trwatych uzytkow zielonych,
lasow, wod srodladowych, a takze obszarow podmoktych i innych nie poddanych antropopre-
sji w powierzchni ogotem w otoczeniu wszystkich uzytkow rolnych danej gminy o promieniu
2 km [Lopatka i inni 2017].
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sto 14,8 zl/godz. [Abramczuk i in. 2015, 2016, 2018]. W dalszej kolejnosci wy-
korzystano rowniez informacje dotyczace ich:

1)

potencjatlu produkcyjnego:

powierzchni uzytkow rolnych wyrazonej w ha, na ktora sktadaja si¢: ziemia
wlasna, ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na
zasadzie udziatu w zbiorze z wlascicielem, a takze ugory i odtogi,

udziatu gruntow dzierzawionych (%),

udziatlu gruntéw na obszarach Natura 2000 (%),

wskaznika bonitacji gleb wtasnych (pkt),

udziatlu gospodarstw potozonych na terenach ONW (%),

naktadéw pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, obejmuja-
cych calkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyjnej
gospodarstwa rolnego okre$lonych w godz.,

sredniej wartosci kapitatu w tys. zi,

organizacji produkcji:

udzialu gruntow ornych w uzytkach rolnych (%),

udziatu zb6z w gruntach ornych (%),

udzialu pszenicy w zasiewach zboz (%),

udziatlu trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych (%),

obsady zwierzat wyrazonej w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR (LU/ha
UR),

intensywnosci produkcji, produktywnosci, sytuacji ekonomicznej oraz moz-
liwosci inwestycyjnych:

kosztow ogoélem, w tym kosztow bezposrednich, ogdlnogospodarczych,
amortyzacji i czynnikow zewnetrznych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych (tys. zt/ha UR),

produktywnosci ziemi (tys. zt/ha UR) ustalonej jako relacja wartosci produk-
cji ogotem w gospodarstwie do powierzchni uzytkéw rolnych,
produktywnosci pracy (tys. zZtVAWU) ustalonej jako relacja wartosci produk-
cji ogétem do liczby 0sob petnozatrudnionych,

produktywnosci kapitatu (%) ustalonej jako relacja wartosci produkcji ogd-
tem w gospodarstwie do $redniej wartosci kapitatu,

dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU (tys. zt)",

'S W analizie ustalono, czy gospodarstwa te pod wzgledem dochodu w przeliczeniu na
1 FWU istotnie statystycznie r6znily si¢ miedzy sobg. W celu zbadania istotnosci réznic wy-
korzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya. Test ten wykorzystano, gdyz rozktad
porownywanych zmiennych odbiegat od rozktadu normalnego (test Shapiro-Wilka dla
p<0=0,05) [Stanisz 2007a, 2007b].
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e udzialu doptat operacyjnych w dochodzie z gospodarstwa rolnego (%),

e udziatu doplat otrzymanych w ramach uczestnictwa w pakiecie 4. Dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego realizowanego w PROW 2014-2020
w doptatach operacyjnych ogétem (%),

e stopy inwestycji netto (%) okreslonej jako relacja inwestycji netto do amor-
tyzacji.

W podrozdziale czwartym wskazano natomiast istotne statystycznie czyn-
niki, ktére w gospodarstwach rolnych z obszarow Natura 2000 staly u podstaw
ich decyzji o uczestnictwie w pakiecie 4. Ustalono, ze w bazie danych Polskiego
FADN za 2016 r. 1369 gospodarstw posiadato uzytki rolne na obszarach Natura
2000. Tymczasem tylko 11,5% z nich byto beneficjentami pakietu 4. Nasuwa si¢
zatem pytanie o czynniki i ich kierunek do uczestnictwa gospodarstw rolnych
z obszarow Natura 2000 w pakiecie 4. Czynniki te oraz ich kierunek ustalono
przy wykorzystaniu metody analizy probitowej. Proces budowy modelu probi-
towego rozpoczeto od wskazania w nim zmiennej objasnianej. Ustalono, ze be-
dzie nig fakt brania przez gospodarstwo rolne udziatu w pakiecie 4. Zmienng t¢
potraktowano zatem jako zmienng binarng (dychotomiczng), ktora przyjmowata
warto$¢ jeden w przypadku, gdy gospodarstwo rolne brato udziat w pakiecie 4
w 2016 roku, natomiast zero w sytuacji, kiedy gospodarstwo w analizowanym
roku nie uczestniczylo w tym pakiecie. Nastepnie w modelu ustalono zbior
zmiennych objasniajacych. W tym celu zatozono, ze poszczegdlne zmienne ob-
jasniajace nie powinny by¢ skorelowane lub stabo skorelowane migdzy soba,
oraz aby kolejne zmienne objasniajace byly wysoko skorelowane ze zmienng
objasniang. Ten etap budowy modelu wykonano, wykorzystujac zawartag w pro-
gramie Statistica opcj¢ macierzy korelacji z wykorzystaniem wspotczynnika
Pearsona i statystyke istotnych zmiennych dla modelu (statystyka t-Studenta).
Natomiast o kierunku wptywu zmiennych objasniajacych modelu na decyzje
gospodarstw o uczestnictwie w pakiecie 4 informowat znak przy okreslonym
parametrze zmiennej objasniajacej (plus/minus).

Jako$¢ analizowanego modelu oceniono wskaznikiem McFadden R’
Wskaznik ten opiera si¢ na pordownaniu modelu petlnego z modelem zredukowa-
nym tylko do wyrazu wolnego. W praktyce wartoéci McFadden R* sg jednak
niewielkie, z reguty blizsze 0 niz 1, statystyka ta bowiem nawet w sytuacji, gdy
model jest idealnie dopasowany do danych, przyjmuje warto$ci znacznie mniej-
sze od 1 [Gruszezynski 2012].

Istotnos$¢ statystyczng wszystkich zmiennych w analizowanym modelu
stwierdzono testem ilorazu wiarygodnosci (Likelihood Ratio)'.

1 Statystyka testowa LR ma rozktad x* z k stopniami swobody.
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Charakterystyka sieci obszaréw Natura 2000 w UE, w tym w Polsce

Sie¢ obszarow Natura 2000 jest spdjng w skali calej UE siecig ochrony
cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk legowych rzadkich gatunkoéw pta-
kéw wyznaczong we wszystkich jej krajach cztonkowskich. Podstawe prawnag jej
utworzenia i funkcjonowania stanowi dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, ktora zostata zaktualizowana
w postaci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia) oraz dyrektywa Rady
92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzi-
kiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) [Dyrektywa.. 1979, Dyrektywa 2009,
Dyrektywa 1992].

W UE sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje 118,5 mln ha, w tym 78,9
mln stanowi jej obszar ladowy. Trzeba dodac, ze obszar specjalnej ochrony pta-
kow (0SO)" i siedlisk przyrodniczych (OZW+S00)"™® zajmuje odpowiednio
60,3 1 53,9 mln ha obszaru ladowego UE i pokrywa si¢ ze soba w 30,9%.

Udzial obszaréw objetych siecia w powierzchni ladowej UE wynosi
18,1%, aczkolwiek jest on zréznicowany w poszczegélnych jej krajach czton-
kowskich. Najwigkszy ich udzial ma Stowenia i Chorwacja odpowiednio 37,9
136,6%, a najmniejszy Wielka Brytania i Dania odpowiednio 8,6 i1 8,3% [Natu-
ra.. 2017]. W UE najwickszy udziat obszarow objetych siecig Natura 2000 sta-
nowig lasy i grunty uzytkowane rolniczo odpowiednio 46 i 38%".

W Polsce sie¢ obszarow Natura 2000 stala si¢ odrebng formg ochrony
przyrody od 2004 roku®”*' [Ustawa. .. 2004]. Obecnie obejmuje ona 6,8 min ha,
w tym 6,1 mln ha stanowi obszar ladowy kraju. Oznacza to, ze udzial obszarow
objetych siecia w powierzchni ladowej kraju wynosi 19,6%. W jej sktad wcho-
dza obszary OSO i OZW+SOO, ktore zajmuja odpowiednio 4,8 (15,5%) i 3,4
(10,9%) mln ha obszaru ladowego kraju. Obszary te pokrywaja si¢ ze soba
w 25,9%. Trzeba doda¢, ze w Polsce lasy i obszary uzytkowane rolniczo zajmu-

" Dotyczy obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w ramach dyrektywy ptasiej (OSO).

'8 Dotyczy obszardw specjalnej ochrony siedlisk w ramach dyrektywy siedliskowej
(OZW+S00).

19 Nalezy dolozyé staran, by wdrozy¢ sie¢ Natura 2000 z pelnym wykorzystaniem jej poten-
cjatu, Europejski Trybunat Obrachunkowy, Luksemburg, 2017 r.

2 podstawa prawng jej utworzenia i funkcjonowania w Polsce jest ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody [Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880]. Ustawa ta miata na celu dostoso-
wanie ustawodawstwa krajowego do wymagan prawa UE w obszarze ochrony przyrody [Bottro-
miuk 2011, Habuda 2017].

2l Wedhug ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, w Polsce wyrézniamy formy
ochrony obszarowej przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu oraz obszary Natura 2000), formy ochrony obiektowej przyrody (pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe)
oraz formy ochrony gatunkowej rolin, zwierzat i grzybow [Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880].
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ja odpowiednio 55,1 i1 30,0% powierzchni sieci [Ochrona srodowiska 2017,
Realizacja Dyrektywy 2017].

Wykres 1. Udziat powierzchni obszarow Natura 2000 w powierzchni
ladowej krajow cztonkowskich UE

Dania 8,3%
Wielka Brytania 8,6%
totwa 11,5%
Francja 12,8%
Litwa 12,4%
Belgia 12,7%
Malta 3,0%
Irlandia 13,1%
Szwecja 1B,3%
Holandia 1B3,3%
Rep.Czeska 14,1%
Finlandia 14,5%
Austria 15,1%
Niemcy 15,5%
Estonia 17,9%
Wriochy 19,0%
Polska 19,6%
Portugalia 20,7%
Wegry 21,4%
Rumunia 22,7%
Luksemburg 27,0%
Grega 27,1%
Hiszpania 27,3%
Cypr 28,8%
stowaga 29,6%
Butgaria 34,5%
Chorwacja 36,6
Slowenia 37,9%
UE-28 18,1% | | |
T

0,0% 5,0% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0%

(]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Natura 2000. Plan dziatania na rzecz przyrody,
ludzi i gospodarki, Komisja Europejska, nr 42,2017.
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Mapa 2. Udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni ogdélem wojewodztw

<0,0%;10,0%)
[1<10,0%; 20,0%)
[ <20,0%; 30,0%)
I <30,0%; 40,0%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GDOS i GUS.

W Polsce obszary sieci rozmieszczone sg nierownomiernie. W przypadku
wojewodztw ich udziat w powierzchni ogélem wynosi w granicach od 3,9 do
37,8%. Najwigkszy ich udzial ma wojewodztwo zachodniopomorskie (37,8%),
podkarpackie (32,2%) i1 podlaskie (31,5%), z kolei najmniejszy ich udzial ma
wojewodztwo $laskie (9,4%), opolskie (4,4%) i todzkie (3,9%) [Realizacja
2017, Rocznik 2017] (mapa 2).

Jeszcze wigksze zroznicowanie udziatu obszaréw sieci w powierzchni
ogotem wystepuje w przypadku gmin. Obszary te wystepujg w 1733 gminach, ;.
w 69,9% gmin ogdtem w kraju®™ '**. W 44,5% (771) tych gmin ich udzial w po-
wierzchni ogdélem jest mniejszy niz 10,0%, z tego w 31,1% (240) jest on mniej-
szy od 1,0%. W pozostatych gminach miesci si¢ on natomiast w granicach od
10,0 do 100,0%. Trzeba doda¢, ze w Polsce istnieje 14 gmin, w ktorych udziat
obszarow Natura 2000 w powierzchni ogétem wynosi 100% (mapa 3).

22 W Polsce wyznaczono 2478 gmin (stan na 1.01.2016 r.).
2 W Polsce obszary Natura 2000 wystepuja w 10,1 tys. obrebow ewidencyjnych, tj. w 18,7%
obrebow ogoétem w kraju.
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Mapa 3. Udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni ogoétem gmin w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych [IUNG—PIB

Stan realizacji i charakterystyka beneficjentow pakietu ,,Cenne
siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000”

Pakiet 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura
2000 (pakiet 4) jest jednym z siedmiu pakietow Dziatania rolno-srodowiskowo-
~klimatycznego w PROW 2014-2020**. W ramach tego pakietu wydzielono sie-
dem wariantdow ochrony cennych siedlisk przyrodniczych oraz cztery warianty
ochrony siedlisk lggowych ptakow™.

2 W ramach Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego realizowanego w PROW 2014-
2020 realizowany jest pakiet: (1) Rolnictwo zrownowazone, (2) Ochrona gleb i wod, (3) Za-
chowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych, (4) Cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakow na obszarach Natura 2000, (5) Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000,
(6) Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie, (7) Zachowanie za-
grozonych zasoboéw genetycznych zwierzat w rolnictwie [MRiRW 2016].

W przypadku wariantow ochrony cennych siedlisk przyrodniczych wydzielono: wariant
4.1. Zmiennowilgotne tgki trzgslicowe, wariant 4.2. Zalewowe taki selernicowe 1 stonorosla,
wariant 4.3. Murawy, wariant 4.4. Potnaturalne taki wilgotne, wariant 4.5. Potnaturalne Iaki
Swieze, wariant 4.6. Torfowiska i wariant 4.7. Ekstensywne uzytkowanie na obszarach spe-
cjalnej ochrony ptakéw (OSO), a w przypadku wariantow ochrony siedlisk legowych ptakow:
wariant 4.8. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub czajki,
wariant 4.9. Ochrona siedlisk lggowych ptakow: wodniczki, wariant 4.10. Ochrona siedlisk
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Stan wydatkowania §rodkéw w ramach pakietu 4 wyniost dotychczas 515,9
mln zt, w tym 64,8% stanowia $rodki wydatkowane w ramach zobowigzan z pa-
kietu 5. Ochrona zagrozonych gatunkoéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na ob-
szarach Natura 2000 Programu Rolno$rodowiskowego w PROW 2007-2013. Po-
zostate 35,2% stanowia $rodki wydatkowane w ramach nowych zobowigzan
w ramach pakietu 4 w PROW 2014-2020 [Sprawozdanie.. 2018]. Dotychczas
najwigcej srodkéw w ramach tego pakietu wydatkowano na ochrone siedlisk le-
gowych ptakéw — 401,9 mIn zt*°, oraz na ochrong poaturalnych gk $wiezych —
52,9 miln zI*’ '%®, Trzeba réwniez dodaé, ze na obecna chwilg stan wydatkowania
srodkow w ramach pakietu 4 stanowi 29,6% $rodkow ogodtem wydatkowanych
w ramach Dziatania rolno-$srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020

(wykres 2).

Wykres 2. Stan wydatkowania srodkow na realizacje pakietow Dziatania rolno-
-srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020, w podziale na zobowigzania
z PROW 2007-2013 oraz nowe zobowigzania z PROW 2014-2020
(stanna 31.12.2017 r.)

Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone

Pakiet 2. Ochrona gleb i wdéd

Pakiet 3. Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew
owocowych

Pakiet 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na

obszarach Natura 2000 1814

Pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000

Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin
w rolnictwie

ROW 2007-2013
Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow gentycznych
zwie rzat w rolnictwie
iaz PROW 2014-

Pakiet 3. Ekstensywne trwale uzytki zielone i Pakiet 9. Strefy
buforowe- tylko zobowigzania z PROW 2007-2013

T
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2017 r.)

legowych ptakéw: dubelta lub kulika wielkiego i wariant 4.11. Ochrona siedlisk lggowych
ptakow: derkacza.

** Dotyczy wariantu 4.8; 4.9; 4.10 i 4.11 ogdétem w ramach nowych zobowiazan z PROW
2014-2020 oraz wariantu 5.1 w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013.

" Dotyczy wariantu 4.5 w ramach nowych zobowiazan z PROW 2014-2020 oraz wariantu
5.7 w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013.

* Dane ARIMR, stan na 31. 12. 2017 r.
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Jak wspomniano we wstepie, obecnie pakiet 4 realizuje 22,6 tys. gospo-
darstw rolnych, w tym 1,7 tys. gospodarstw z obszarow ONW typ gorski*. Go-
spodarstwa te realizujg pakiet 4 na powierzchni 249,9 tys. ha UR, co stanowi
16,2% powierzchni UR ogoéotem wspieranej w ramach Dzialania rolno-
-srodowiskowo-klimatycznego, realizowanego w PROW 2014-2020 (wykres 3).

Wykres 3. Powierzchnia UR objeta wsparciem w poszczegolnych pakietach
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 (stan na
31.12.2017r.)

Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone

Pakiet 2. Ochrona gleb i wod

Pakiet 3. Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew
owocowych

Pakiet 1. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na
obszarach Natura 2000

Pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000

Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin
w rolnictwie

Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow gentycznych
zwierzat w rolnictwie

Pakiet 3. Ckstensywne trwale uzytki zielone i Pakiet 9. Strefy
buforowe-tylko w ramach zobowiazari z PROW 2007-2013

45,3

i3

0 100 200 300 400 500 600 700 800
tys.ha

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2017 r.)

¥ Warto dodaé, ze co najmniej jeden z siedmiu pakietow Dziatania rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego w PROW 2014-2020 realizowany jest w 32,5 tys. gospodarstw rolnych poto-
zonych na obszarach Natura 2000 na powierzchni 349,3 tys. ha (stan na 31.12.2017 r.).
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W gospodarstwach beneficjentow pakietu 4 przecigtna powierzchnia UR
wyniosta 30,9 ha, a przecigtna powierzchnia objeta wsparciem — 12,5 ha™® *'.
W gospodarstwach tych powierzchnia UR zawierata si¢ w granicach od 1 do
3659,5 ha, a powierzchnia objeta wsparciem w granicach od 0,1 do 1110,3 ha*%.

Biorac pod uwagg rozktad gospodarstw beneficjentow pakietu 4 w zalezno-
sci od posiadanej powierzchni UR i powierzchni objetej wsparciem, najwigkszy
udzial miaty gospodarstwa z powierzchnig w przedziale od 1 do 10 ha odpowied-
nio 40,8 i 70,0% oraz w przedziale od 10 do 20 ha odpowiednio 24,9 i 11,5%

(wykres 4).

Wykres 4. Rozktad powierzchni UR i powierzchni objetej wsparciem
w gospodarstwach beneficjentéw pakietu 4 Dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatycznego w PROW 2014-2020 (stan na 31.12.20161.)

80,0%
70,0%
70,0%
o W Powierzchnia UR w
60,0% gospodarstwach beneficjentow
50,0% 40 8% Powierzchnia objeta wsparciemw
10,0% gospodarstwach beneficjentow
30,0% 24,9%
20,0% -
5% 11,5%
100% —5; 5,8%_, —0.9% 4,9%
0.0 I i 5% i % *3%2% L 2%
ﬂ,ﬂ% T T T = T 1

<0,1-1) <1-10) <10-20) <20-30) <30-40) <40-60) <60—80} <80-100)  «co
najmniej

Rozktad powierzchni UR i powierzchni objetej wsparciem w gonspodarstwach
100 ha UR

beneficjentow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2016 r.)

30 Beneficjentem pakietu 4 moze by¢ gospodarstwo rolne o powierzchni UR wynoszacej nie
mniej niz 1 ha i o powierzchni dziatki rolnej obj¢tej wsparciem nie mniejszej niz 0,1 ha
[MRiRW 2018].

*!' W gospodarstwach beneficjentow ogotem Dzialania Rolno-srodowiskowo-klimatycznego
w PROW 2014-2020 przecigtna powierzchnia UR wyniosta 32,8 ha [IERiGZ-PIB i ITUNG-
-PIB 2017].

32 Dane niepublikowane ARIMR, stan na 31.12.2016 1.
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Struktura analizowanych gospodarstw beneficjentow i gospodarstw

pozostalych

W gospodarstwach beneficjentow i pozostatych rozktad struktury procen-
towej gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro i powyzej 25 tys.
euro SO byl podobny. W obu przypadkach mniej liczng grupg byly gospodar-
stwa o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO. W gospodarstwach benefi-
cjentow udziat tej grupy wyniost 37,4%, natomiast w gospodarstwach pozosta-
tych ich udziat wyniodst 39,7% (tabela 2).

Tabela 2. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentow
i pozostalych w latach 2014-2016 wedhug posiadanej wielkosci ekonomicznej

(50)
Gospodarstwa o wielkosci j-m Gospodarstwa:
ekonomiczne;j . beneficjentow pozostate
Ogotem % 100,0 100,0
Do 25 tys. euro SO % 37,4 39,7
Powyzej 25 tys. euro SO % 62,6 60,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014— 2016.

W gospodarstwach beneficjentow i pozostatych w strukturze procentowe;j
podstawowych typow rolniczych (TF8) wystapity gospodarstwa z uprawami
polowymi, z chowem zwierzat zywionych paszami objetosciowymi ogédtem™
oraz z produkcja wielostronng. W gospodarstwach beneficjentow najbardziej
liczna grupg byly gospodarstwa z chowem zwierzat zywionych paszami objeto-
sciowymi ogotem, ktore stanowity 40,5% wszystkich analizowanych gospo-
darstw. Mniejszy udziat, stanowiacy odpowiednio 35,3 i 24,2% mialy natomiast
gospodarstwa z produkcja wielostronng i z uprawami polowymi.

W gospodarstwach pozostatych wiodaca rolg odgrywaty gospodarstwa
z produkcja wielostronna, ktore skupiaty 40,3% ogotu gospodarstw. Natomiast
w nastgpnej kolejnosci byly gospodarstwa z chowem zwierzat zywionych pa-
szami objetosciowymi ogdlem 1 z uprawami polowymi, ktorych udziat wynidst
odpowiednio 31,1 128,6% (tabela 3).

33 Dotyczy typu rolniczego: krowy mleczne (5) i pozostale zwierzeta zywione paszami obje-
tosciowymi (6).
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Tabela 3. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentow
i pozostalych w latach 2014-2016 wedhlug posiadanego typu rolniczego (TF8)

Gospodarstwa o typie rolniczym | . m Gospodarstwa:
(TF8) I beneficjentow pozostate

Ogoétem % 100,0 100,0
Uprawy polowe (1) % 24,2 28,6
Uprawy ogrodnicze (2) % 0,0 0,0
Uprawy trwate (4) % 0,0 0,0
Zwierzgta zywione paszami objgto- |
Sciowymi ogolem (5 i 6)' & 40,5 31,1
vaile{rze;ta .Zyw10ne paszami o 0.0 0.0
tresciwymi (7) ’ ’
Produkcja wielostronna (8) % 35,3 40,3

1'Dotyczy typu rolniczego: krowy mleczne (5) i pozostate zwierzgta zywione paszami objetosciowymi (6)
Zrédio: jak w tabeli 2.

Ocena funkcjonowania analizowanych gospodarstw beneficjentow na

tle gospodarstw pozostalych

Jak wynika z analizy liczb z tabeli 4, gospodarstwa beneficjentow osia-
gnely nieco mniejsza stopg rentownosci kapitatu wiasnego niz gospodarstwa
pozostate. W gospodarstwach beneficjentow zainwestowanie 100 zt wolnych
srodkéw finansowych przynosito bowiem zysk 3,1 zt, podczas gdy w gospodar-
stwach pozostalych 3,3 zt. Trzeba doda¢, ze w tym samym okresie objetym ana-
lizg zainwestowanie 100 zt wolnych $rodkow finansowych w zakup obligacji
skarbowych przynosito zysk 2,9 z**. Oznacza to, ze w przypadku gospodarstw
beneficjentow 1 pozostatych inwestowanie wolnych $rodkow finansowych we
wlasne gospodarstwo bylo bardziej optacalnym przedsiewzieciem.

Tabela 4. Stopa rentownosci kapitatu wtasnego w analizowanych
gospodarstwach beneficjentow i pozostatych w latach 2014-2016

Zmienna

Gospodarstwa:

j.m.

beneficjentow

pozostate

3,1

33

Stopa rentownosci kapitatu wlasnego %
Zrédlo: jak w tabeli 2.

Gospodarstwa beneficjentow w poréwnaniu do gospodarstw pozostatych
dysponowaty nieco wigksza (o 3,4 %) przecigtng powierzchnig UR i mialy nie-
mal identyczny udzial gruntow dzierzawionych. Ponadto gospodarstwa benefi-
cjentow cechowat przecigtny udziat gruntow potozonych na obszarach Natura
2000 w powierzchni UR wynoszacy 58,6%. Warto rowniez doda¢, ze w anali-
zowanych gospodarstwach beneficjentow przecigtna powierzchnia UR byla
znacznie wigksza niz przeci¢tna powierzchnia UR w gospodarstwach benefi-

W analizie uwzgledniono przecigtne oprocentowanie netto 24-miesigcznych obligacji skarbowych
z roczng kapitalizacjg odsetek w latach 2014-2016 [www.obligacje skarbowe.pl].
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cjentow ogotem pakietu 4. Jak wspomniano bowiem w poprzednim podrozdzia-
le, wedtug danych ARiIMR przecigtna powierzchnia UR gospodarstw benefi-
cjentow ogdlem pakietu 4 wyniosta 30,9 ha UR. Co wigcej, wedtug tych danych
84,5% beneficjentow ogotem tego pakietu posiadato przecigtng powierzchni¢
mniejsza niz 42,6 ha UR (wykres 5).

Wykres 5. Przecigtna powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach
beneficjentow oraz w gospodarstwach beneficjentow ogotem pakietu 4 Dziatania
rolno-$§rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020

Gospodarstwa beneficjentow obecne w Polskim

FADN w latach 2014-2016 42,6

Gospodarstwa beneficjentow ogdtem 30,9

0 10 20 30 40 50
ha

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2016 r.) i Polskiego
FADN z lat 2014-2016.

Biorgc pod uwage jakos$¢ posiadanej ziemi, przecietnie gorsze gleby po-
siadaly gospodarstwa beneficjentow. W gospodarstwach tych przecietny wskaz-
nik bonitacji gleb wlasnych byt o 28,6% mniejszy od wskaznika bonitacji gleb
w gospodarstwach pozostalych. Nalezy takze podkresli¢, ze relacje te znalazty
wyraz w udziale gospodarstw dziatajacych na obszarach ONW. W gospodar-
stwach beneficjentow udziat ten wyniost 87,7%, podczas gdy w gospodarstwach
pozostatych udziat ten byt mniejszy i wynidst 62,6% (tabela 5).

Czynnikami wyznaczajacymi potencjat produkcyjny gospodarstwa rolne-
go sa rowniez naklady pracy i zasoby kapitatu. Okazato sie, ze w gospodar-
stwach beneficjentow w poroéwnaniu do gospodarstw pozostatych liczba godzin
pracy przypadajaca na 1 ha UR byta mniejsza o 11,5%. Ta sama prawidtowos¢
wystapila rowniez w przypadku zasobow kapitatu. Gospodarstwa beneficjentow
dysponowaty bowiem $rednim kapitatem o warto$ci mniejszej o 18,5% niz go-
spodarstwa pozostate (tabela 5).
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Tabela 5. Potencjal produkcyjny analizowanych gospodarstw beneficjentow
pozostatych w latach 2014-2016

Zmienna im . Gospodarstwa:
o beneficjentow pozostale
Powierzchnia uzytkéw rolnych, w tym: ha 42,6 41,2
-grunty dzierzawione o 33,2 33,0
-grunty potozone na terenach Natura 2000 ’ 58,6 0,0
Wskaznik bonitacji gleb wlasnych pkt 0,5 0,7
:iizhl% Ig\](i;/podarstw potozonych na tere- % 877 62.6
Naktady pracy ogétem na 1 ha UR godz. 81,1 91,6
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 500,4 6139

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Z pordéwnania organizacji produkcji wynika, ze w gospodarstwach benefi-
cjentdw wyraznie mniejszy udzial w UR mialy grunty orne, a w strukturze grun-
tow ornych znacznie mniejszy udziat miaty zboza niz w gospodarstwach stuza-
cych do poréwnan. Co wigcej, gospodarstwa beneficjentow uprawiaty mniej
pszenicy, co ma zwiazek z gorszg jakoscia posiadanych gleb. W gospodarstwach
tych przecigtny udzial pszenicy w zasiewach zb6z wyniost 16,4%, a w gospo-
darstwach pozostatych — 28,3% (tabela 6).

Gospodarstwa beneficjentow miaty wiekszy udzial trwatych uzytkow zie-
lonych w UR (tabela 6). Inna sytuacja wystapita w przypadku obsady zwierzat
liczonej w jednostkach przeliczeniowych (LU) na 1 ha UR. W tym przypadku
obsada zwierzat w gospodarstwach beneficjentow byta bowiem identyczna, jak
w gospodarstwach pozostatych i wyniosta 0,5 LU/ha UR (tabela 6).

Tabela 6. Wybrane charakterystyki organizacji produkcji w analizowanych
gospodarstwach beneficjentow i pozostatych w latach 2014-2016

w S Inieni . Gospodarstwa:
yszezegomiente J-m- beneficjentow pozostate
Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych % 51,1 81,6
Udziat zb6z w gruntach ornych % 52,7 70,9
Udziat pszenicy w strukturze zb6z % 16,4 28,3
Udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach % 48,8 17,6
rolnych
Obsada zwierzat na 1 ha UR LU 0,5 0,5

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Na podstawie danych z tabeli 7 mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach
beneficjentow ograniczenia srodowiskowe sprawily, ze wystapita w nich mniej-
sza intensywno$¢ produkcji. W gospodarstwach tych poniesiono mniejsze
0 30,0% koszty ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR niz w gospodarstwach pozo-
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stalych. Ta sama sytuacja dotyczyta trzech z czterech podstawowych kategorii
kosztow tj. bezposrednich, ogdlnogospodarczych i amortyzacji. W przypadku
kosztow czynnikéw zewnetrznych obydwie grupy gospodarstw mialy je iden-
tyczne35.

Tabela 7. Intensywnos$¢ produkcji w analizowanych gospodarstwach
beneficjentow i pozostatych w latach 2014-2016

Wyszczegolnienie j-m Gospodarstwa

o beneficjentow pozostate
Koszty ogdtem, w tym: tys. zt/ha 2,8 4,0
-koszty bezposrednie tys. zt/ha 1,1 2,0
-koszty ogdlnogospodarcze tys. zt/ha 0,8 1,0
-amortyzacja tys. zt/ha 0,7 0,8
-koszty czynnikow zewngetrznych | tys. zt/ha 0,2 0,2

Zrédlo: jak w tabeli 2.

W gospodarstwach beneficjentdow wystapita niewielka przewaga pono-
szonych kosztow ogotem nad wartoscig produkcji ogétem (bez doptat). W go-
spodarstwach tych ponoszone koszty ogétem wyniosty bowiem 1,04 zt na 1 zt
wartosci produkcji ogétem. Lepiej pod tym wzgledem wypadly gospodarstwa
pozostate, w ktorych ponoszone koszty ogotem byly mniejsze od wartosci pro-
dukcji ogotem i wyniosty 0,87 zt na 1 zt wartosci produkcji ogotem (wykres 6).

Wykres 6. Relacja ponoszonych kosztow ogdtem do wartosci produkeji ogotem
(bez doptat) w analizowanych gospodarstwach beneficjentow i pozostatych
w latach 2014-2016

1,2
1,04
1 -
0,87 B Gospodarstwa beneficjentéw
B Gospodarstwa pozostate
0,8
0,6 -

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Mniejszy poziom intensywnos$ci produkcji w gospodarstwach beneficjen-
tow niz w gospodarstwach pozostatych znalazt odzwierciedlenie w mniejszych
ich produktywnos$ciach czynnikéw produkcji — pracy, ziemi 1 kapitalu. W gospo-
darstwach beneficjentow produktywno$¢ ziemi byta bowiem mniejsza o 41,3%,
wydajnos¢ pracy o 36,1%, a produktywnos¢ kapitatu o 8,4 p.p. (tabela 8).

3 Wedtug kategorii kosztow wydzielonych w gospodarstwach rolnych prowadzacych ra-
chunkowos$¢ dla Polskiego FADN.
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Tabela 8. Produktywnos$¢ czynnikéw produkcji w analizowanych
gospodarstwach beneficjentow i pozostatych w latach 2014-2016

Wyszczegolnienie j-m - Gospodarstwa:

o beneficjentow pozostate
Produktywno$¢ ziemi tys. zt/ha 2,7 4,6
Produktywno$¢ pracy tys. ZVAWU 64,6 101,1
Produktywno$¢ kapitatu % 24,1 32,5

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Istotng informacjg dotyczacg analizowanych grup gospodarstw sg ich do-
chody w przeliczeniu na 1 FWU. W gospodarstwach beneficjentow dochod ten
byt 0 6,2% mniejszy niz w gospodarstwach pozostatych, ale rdznica ta nie byta
istotna statystycznie. Trzeba rowniez doda¢, ze w obydwu grupach gospodarstw
dochéd ten zapewniat optate pracy wilasnej wiasciciela i cztonkéw jego rodziny
na poziomie ponadparytetowym odpowiadajagcym Sredniej rocznej placy netto
w gospodarce narodowej w latach 2014-2016%. Na uwage zwraca fakt, ze w go-
spodarstwach beneficjentow dochod ten zrealizowany byt wytacznie dzigki uzy-
skanym doptatom do dziatalno$ci operacyjnej, w tym doptatom uzyskanym
w ramach ich uczestnictwa w pakiecie 4. Dzialania Rolno-§rodowiskowo-
-klimatycznego w PROW 2014-2020. W gospodarstwach beneficjentow udziat
doptat operacyjnych w dochodzie wynidst bowiem 115,5%, a w gospodarstwach
pozostatych — 66,9% (tabela 9).

Tabela 9. Sytuacja ekonomiczna, udziat doptat operacyjnych w dochodzie
z gospodarstwa rolnego oraz mozliwo$ci rozwojowe analizowanych gospo-
darstw beneficjentow i pozostatych w latach 2014-2016

Wyszcezegolnienie im Gospodarstwa:

! ¢ Jm beneficjentow pozostate
Dochéd z gospodarstwa w przeli-
czeniu na 1 FWU tys. z4 42,5 453
Udziat doptat operacyjnych % 1155 66.9

w dochodzie z gospodarstwa

Udziatl doptat w ramach pakietu 4
Dziatania rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznego realizowanego % 19,4 0,0
w PROW 2014-2020 w doptatach
operacyjnych ogdtem.

Stopa inwestycji netto % 15,8 3,9

Zrédlo: jak w tabeli 2.

3% W latach 2014-2016 przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wyniosto
31,3 tys. zt [Abramczuk i in. 2016; 2017 1 2018].
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Obydwie grupy gospodarstw, posiadajac korzystna sytuacje ekonomiczna,
inwestowaty S$rodki finansowe w stopniu zapewniajgcym im wzrost wartosci
posiadanych srodkow trwatych, o czym §wiadczy ich dodatnia stopa inwestycji
netto. Warto jednak podkresli¢, ze w gospodarstwach beneficjentow stopa ta
byta wigksza niz w gospodarstwach pozostatych (tabela 9).

Czynniki wplywajace na uczestnictwo gospodarstw z obszaréw
Natura 2000 w pakiecie ,,Cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakow na obszarach Natura 2000”

Model probitowy dla gospodarstw potozonych na obszarach Natura 2000
przyjat nastepujaca postac:

O(X;B)=-0,404-0,244 X,+0,636X,-0,085X; +0,353X,

gdzie: X, — stata B,, X; — produktywno$¢ ziemi (tys. zt/ha), X, — udziat po-
wierzchni trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych (%), X5 — obsada
zwierzat przezuwajacych w sztukach przeliczeniowych w przeliczeniu na 1 ha
trwalych uzytkéw zielonych (LU/ha), X4 — wiek kierownika gospodarstwa (lata).

W modelu zmienne X,—X, okazaly si¢ istotne statystyczne na poziomie
p=<0,05, o czym informowata statystyka t (tabela 10).

W analizowanym modelu statystyka McFadden R* wyniosta 0,206, nato-
miast istotno$¢ statystyczng wszystkich zmiennych w modelu stwierdzono te-
stem LR (LR: ¥*(4) = 114,3 przy p=0,0001). Warto$¢ testu LR okazata si¢ wyso-
ce istotna. Model ten zawieral zatem zmienne istotnie wptywajace na mozliwo-
$ci uczestnictwa przez gospodarstwa rolne w pakiecie 4.

W modelu wskazano cztery istotne statystycznie czynniki stojace u pod-
staw decyzji gospodarstw rolnych z obszarow Natura 2000 o uczestnictwie
w pakiecie 4. Dwa z nich mialy wplyw dodatni, natomiast dwa pozostale —
wplyw ujemny. Jak wskazujg liczby z tabeli 10, do korzystania z pakietu 4 za-
checa posiadanie przez gospodarstwo rolne wigkszego udziatu trwatych uzyt-
kéw zielonych w uzytkach rolnych oraz wigkszy wiek jego kierownika. Nato-
miast wzrost posiadanej obsady zwierzat przezuwajacych w przeliczeniu na 1 ha
trwatych uzytkow zielonych oraz wzrastajaca produktywno$¢ ziemi sg czynni-
kami ograniczajacymi korzystanie z tego pakietu.
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Tabela 10. Charakterystyka modelu probitowego dla analizowanych
gospodarstw z obszaréw Natura 2000 w 2016 roku.

Wyszczegolnienie Xo X X, X3 Xy
Ocena parametru -0,404 -0,244 0,636 -0,085 0,353
Btad stand. 0,213 0,039 0,230 0,039 0,178
Statystyka t-Studenta -1,954 -6,219 2,756 -2,176 1,977
Poziom p 0,050 0,000 0,006 0,029 0,048

Zrédlo: opracowanie wlasne na Podstawie danych Polskiego FADN za 2016 r.

Podsumowanie i wnioski

W rozdziale w pierwszej kolejnosci dokonano charakterystyki sieci obsza-
row Natura 2000 w UE, w tym w Polsce, nastgpnie dokonano opisu stanu reali-
zacji 1 charakterystyki gospodarstw beneficjentow pakietu 4. Cenne siedliska
i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 Dzialania rolno-
-srodowiskowo-klimatycznego realizowanego w ramach PROW 2014-2020 oraz
poddano ocenie gospodarstwa rolne beneficjentow pakietu 4 na tle gospodarstw
rolnych spoza obszaréw Natura 2000, ktore prowadzity nieprzerwanie rachun-
kowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2014-2016, a takze ustalono czynniki
i ich kierunek, ktore w gospodarstwach z obszaréw Natura 2000 staly u podstaw
ich uczestnictwa w tym pakiecie.

W celu oceny funkcjonowania gospodarstw rolnych beneficjentow pakie-
tu 4 na tle gospodarstw rolnych spoza obszarow Natura 2000, ktore prowadzity
nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2014-2016, analiza
objeto 99 gospodarstw beneficjentow z 76 gmin z obszarami Natura 2000 oraz
692 gospodarstwa pozostate z 235 gmin znajdujacych si¢ poza obszarami Natura
2000. W analizie poréwnawczej najpierw wzi¢to pod uwage ich stope rentow-
nosci kapitalu wilasnego, a nastepnie ich potencjat produkcyjny, organizacje
produkcji, intensywno$¢ produkcji, produktywnosci podstawowych czynnikdéw
produkcji, dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU 1 udziat
w nim dopftat operacyjnych oraz stop¢ inwestycji netto.

Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

e w UE sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje 118,5 mln ha, w tym 78,9 min
stanowi jej obszar ladowy. Udziat obszaréw objetych siecia w powierzchni
ladowej UE wynosi 18,1% 1 jest on zréznicowany w poszczeg6élnych krajach
cztonkowskich. Najwickszy udzial obszaro6w objetych siecia stanowig lasy
1 grunty uzytkowane rolniczo, odpowiednio 46 i 38%;

e w Polsce sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje 6,8 mIn ha, w tym 6,1 mIn ha
stanowi obszar ladowy kraju. Udzial obszaréw objetych siecig w powierzchni
ladowej kraju wynosi 19,6%, aczkolwiek w przypadku wojewodztw i gmin
jest on zroznicowany. Podobnie jak w catej UE, w Polsce rowniez najwigk-
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szy udziat obszaréw objetych siecig stanowig lasy i grunty uzytkowane rolni-
czo odpowiednio 55,1 1 30,0%;

e w Polsce na obszarach Natura 2000 w sposob szczeg6lny réznorodnosé¢ bio-
logiczna chroni obecnie 22,6 tys. gospodarstw rolnych, beneficjentow pakie-
tu 4 Dzialania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego realizowanego w ramach
PROW 2014-2020 na powierzchni wynoszacej 249,9 tys. ha i stanowi to
16,2% powierzchni UR ogoétem wspieranej w ramach tego Dziatania. W go-
spodarstwach beneficjentow przecietna powierzchnia UR wyniosta 30,9 ha,
a przecietna powierzchnia objeta wsparciem — 12,5 ha. W gospodarstwach
tych powierzchnia UR i powierzchnia objeta wsparciem jest jednak zrézni-
cowana i zawiera si¢ w granicach odpowiednio od 1 do 3659,5 hai od 0,1 do
1110,3 ha;

e stan wydatkowania srodkow w ramach pakietu 4 wyniost dotychczas 518,8
mln zt, co stanowi 29,6% $rodkow ogotem wydatkowanych w ramach Dzia-
fania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020. Trzeba do-
da¢, ze na pakiet 4 dotychczas wydatkowano najwigcej $srodkéw w ramach
tego Dzialania;

e analizowane gospodarstwa beneficjentow na tle gospodarstw pozostatych
charakteryzowala nieco mniejsza stopa rentownos$ci kapitatu wtasnego. Mia-
ly one nieznacznie wigcksza powierzchnie UR, aczkolwiek gorsza ich jakosc¢
oraz niemal identyczny udzial gruntéw dzierzawionych. Ponosity mniejsze
naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR oraz cechowatly si¢ mniejsza sred-
nig wartos$cig kapitatu. Gospodarstwa te, mimo mniejszej intensywnosci pro-
dukcji 1 w rezultacie mniejszych produktywnosci czynnikéw produkeji, osia-
gnely dzigki otrzymanym doptatom do dziatalnosci operacyjnej tylko nie-
znacznie gorszy dochod w przeliczeniu na 1 FWU, a roznica ta nie byla
istotna statystycznie. Co wazne, w gospodarstwach tych dochdd ten byt na
tyle duzy, ze zapewnit on oplate pracy wiasnej wilasciciela i cztonkow jego
rodziny na poziomie ponadparytetowym odpowiadajacym Sredniej rocznej
ptacy netto w gospodarce narodowej oraz pozwolit im na wzrost warto$ci po-
siadanego majatku trwatego;

e czynnikami pozytywnie wplywajacymi na uczestnictwo gospodarstw rolnych
z obszarow Natura 200 w pakiecie 4 jest posiadanie przez nie wigkszego
udziatlu trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych oraz wigkszy wiek
ich kierownikéw. Z kolei wzrastajaca produktywno$¢ ziemi i posiadanie
wickszej obsady zwierzat przezuwajacych w przeliczeniu na 1 ha trwatych
uzytkow zielonych ogranicza im che¢ korzystania z tego pakietu.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze gospodarstwa beneficjentow, mimo
posiadania ograniczen $rodowiskowych, zapewniajg optate pracy wilasnej wia-
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Sciciela 1 cztonkdéw jego rodziny na poziomie ponadparytetowym, co sprawia, ze
widzg dla siebie mozliwosci dalszego rozwoju, o czym $wiadczy ich dodatnia
stopa inwestycji netto. Nalezy jednak podkresli¢, ze ich dobra sytuacja ekono-
miczna jest mozliwa wylacznie dzigki otrzymywanym doptatom operacyjnym,
w tym doptatom w ramach ich uczestnictwa w pakiecie 4 Dzialania rolno-
-srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020. Trzeba réwniez doda¢, ze
Polski FADN gromadzi dane rachunkowe z gospodarstw o wigkszym potencjale
produkcyjnym i silniejszych ekonomicznie na tle gospodarstw ogétem w Polsce.
Nalezy zatem przypuszczaé, ze przedstawiona dobra sytuacja ekonomiczna go-
spodarstw beneficjentow nie w petlni odwzorowuje sytuacje wszystkich gospo-
darstw beneficjentow tego pakietu w Polsce.

Literatura

1. Abramczuk L., Augustyfhska-Grzymek 1., Czutowska M., Jabtonski K., Zekato
M. Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktow rolniczych w latach
2013-2014, IERIGZ-PIB, Warszawa 2015.

2. Abramczuk L., Czutowska M., Jabtonski K., Zekato M., Produkcja, koszty i do-
chody z wybranych produktéw rolniczych w latach 2014-2015, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2016.

3. Abramczuk L., Augustynska I., Bebenista A., Zekalo M.,. Produkcja, koszty
i dochody z wybranych produktéw rolniczych w latach 2016-2017, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2018.

4. Bocian M., Chmielinski P., Gajos E., Gospodarowicz M., Jadczyszyn J., Klim-
kowski C., Kozyra J., Lopatka A., Matyka M., Osuch D., Pawlowska A., Pudet-
ko R., Radzikowski P., Wasilewski A., Zielinski M. Ocena rezultatow wdraza-
nia Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w latach 2014-
2016, IERiIGZ-PIB, IUNG-PIB, Warszawa 2017.

5. Bottromiuk A., Czarnecki A., Dacko M., Guzal-Dec D., Ktodzinski M., Pere-
peczko B., Pigcek B., Stanny M., Zegar J., Zwolinska-Ligaj M., Uwarunkowa-
nia zrownowazonego rozwoju gmin objetych sieciq Natura 2000 w Swietle ba-
dan empirycznych, IRWiR-PAN, Warszawa 2011.

6. Description and results of the fine-tuning procedure’s application in Poland,
raport IERiGZ-PIB i MRiRW dla KE, luty 2017.

7. Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,
Rada UE nr 79/409/EWG.

8. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Rada UE nr 92/43/EWG.

9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona), Parlament
Europejski i Rada UE nr 2009/147/WE.

10. Gruszezynski M., Mikroekonomia, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warsza-
wa, 2012.

66



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

Habuda A., Obszary Natura 2000 w prawie polskim, czeskim i stowackim. Ana-
liza porownawcza, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2017.

Jadczyszyn J., Brzezinska K., Feledyn — Szewczyk B., Horabik D., Jozwiak W.,
Kagan A., Krogulec J., Kujawa K., Piérkowski H., Sobierajewska J., Stalenga
J., Zielinski M. 2018. Wyznaczenie potencjalnych obszarow HNV Farmland
w oparciu o rozszerzony zakres komponentow srodowiska przyrodniczego i ob-
szary ekstensywnej produkcji rolnej, prezentacja dla MRiRW, MRiRW, Warsza-
wa, 24.01.2018.

Jadczyszyn J., Kopinski J., Ku$ J., Lopatka A., Madej A., Matyka M., Musiat
W., Siebielec G., Rolnictwo na obszarach specyficznych. Powszechny Spis Rol-
ny 2010, GUS, Warszawa 2013.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomicznego — Spotecznego i Komitetu Regionow pt. Przyszios¢ rolnic-
twa i produkcji Zywnosci, Komisja Europejska, Bruksela, 29.11.2017 r.
COM(2017) 713 final.

Nalezy dotozy¢ staran, by wdrozyé sie¢ Natura 2000 z petnym wykorzystaniem
Jjej potencjatu, Europejski Trybunat Obrachunkowy, Luksemburg, 2017 r.
Natura 2000. Plan dziatania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki, Komisja Eu-
ropejska, nr.42, 2017.

Lopatka A., Koza P., Siebielec G., Propozycja metodyki wydzielen zasiggow
obszarow ONW typ specyficzny wg tzw. kryteriow krajowych, ekspertyza dla
MRiRW, styczen 2017.

Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. Komisja Europejska
2015.

Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny — unijna strategia ochro-
ny roznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., Komunikat Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw, KOM (2011) 244, wersja ostateczna.
Ochrona srodowiska 2017, GUS, Warszawa 2017.

Polityka ekologiczna panstwa 2030, Ministerstwo Srodowiska,Warszawa, pro-
jekt z dnia 11 lipca 2018.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020, MRiRW, Warszawa 2018.
Protected areas in Europe — an overview, European Environment Agency, Co-
penhagen, nr.2/2012.

Przewodnik po Dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym PROW 2014-
2020, MRiRW, Warszawa 2016.

Realizacja Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, Warszawa, wrzesien 2017.

European Red List of bees, KE 2014.

Rocznik statystyczny rolnictwa 2017, GUS, Warszawa 2017.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

67



29. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady. Przeglad $rodo-
kresowy unijnej strategii ochrony réznorodnos$ci biologicznej na okres do 2020
r. COM (2015) 478 final.

30. Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
2017, Warszawa 2018.

31. Stanisz A., Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na
przyktadach z medycyny, Tom 2. Modele liniowe i nieliniowe, Statsoft, Krakéw
2007.

32.Stanisz A., Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na
przyktadach z medycyny, Tom 3. Analizy wielowymiarowe, Statsoft, Krakow
2007.

33. Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 r (z perspektywq do
2030 r.), Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017.

34. The future of food&farming. Protecting the environment&tackling climate
change. Fact Sheet. CAP and the environment. KE, 29.11.2017.

35. The global Risks Report 2017.12th edition. World Economic Forum, 2017.

36. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2004 nr 92
poz.880.

37. Zielifiski M., Sobierajewska J., Kagan A., Aktualizacja metody wyznaczania
gospodarstw i obszarow o ekstensywnej produkcji rolnej w ramach HNV wraz
z obszarami charakterystycznymi dla HNV (wariant II), ekspertyza IERiGZ-PIB
dla MRiRW, Warszawa 2017.

38. Baza danych ARiIMR i MRiRW.

39. Baza danych IUNG-PIB w Putawach.

68



KONKURENCYJNOSC POLSKICH GOSPODARSTW
TRZODOWYCH NA TLE WYBRANYCH KRAJOW
UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Produkcja zywca wieprzowego jest podstawowym kierunkiem produkcji
zwierzecej w Polsce, a jednoczesnie jednym z trudniejszych rodzajow dziatalnosci
rolniczej. Czgsto faczy produkcje roslinng (ze wzgledu na koniecznos¢ produkcji
pasz) ze zwierzeca o zlozonej technologii, obejmujacej kilka zréznicowanych grup
produkcyjnych zwierzat (loszki i knurki hodowlane, lochy, prosigta, warchlaki,
tuczniki) o odmiennym przeznaczeniu i warunkach produkcji. Dziatalnos¢ ta ma
w Polsce dlugg tradycje, bo juz w okresie migdzywojennym nasz kraj byt liczagcym
si¢ eksporterem zywca wieprzowego do Wielkiej Brytanii [Blicharski, Hammer-
meister 2013]. Rowniez w okresie powojennym produkcja zywca wieprzowego
odgrywala znaczacg role, charakteryzujac si¢ silnym zréznicowaniem tempa wzro-
stu. Odnotowano dwa okresy wyraznej zwyzki poglowia trzody: 1975-1979 oraz
1990-1994. W latach 2007-2016 nastgpit natomiast drastyczny spadek (o ponad
37%), przynoszacy w efekcie obnizenie udzialu zywca wieprzowego w towarowej
produkcji zwierzecej z 37,6% w2007 r. do 22,6% w2016 r. Wystgpito takze
ujemne saldo w handlu zagranicznym wieprzowing, zarowno w ujeciu wartoscio-
wym, jak i ilo§ciowym, przy silnym — ponad pi¢tnastokrotnym — wzroscie importu
zywych zwierzat (w latach 2007-2016).

Rok 2007 byt ostatnim, w ktérym saldo handlu zagranicznego zwierzetami
zywymi bylo dodatnie. W 2016 roku saldo handlu zagranicznego zywymi zwie-
rzetami bylo ujemne i wyniosto 6 310,8 tys. sztuk, a w 2017 r. -6 738,8 tys. sztuk.

Procesy zachodzace w produkcji rolniczej, w tym w chowie trzody chlew-
nej, determinowane sg tendencjami w relacjach cen czynnikow produkcji 1 produk-
tow rolnych. Od potowy lat dziewigc¢dziesigtych ceny srodkéw produkeji dla rol-
nictwa (W tym pasz) rosly szybciej niz ceny zbytu trzody. W latach 1995-2016
ponad pigciokrotnie wzrosty koszty pracy w gospodarce narodowej, w ktérych
glownym sktadnikiem byty wynagrodzenia, koszty srodkoéw produkeji dla rolnic-
twa ponad trzykrotnie, a ceny zbytu produktéw rolniczych ponad dwukrotnie.
Roézne tempo wzrostu cen srodkéw produkeji i cen produktéw rolnych spowodo-
walo obnizenie wskaznika ,,nozyc cen” w analizowanym okresie do 70%: tempo
wzrostu cen $rodkow nabywanych przez rolnikow byto wiec o 30% wyzsze niz
cen produktow rolnych [Zigtara 2016]. Tak niekorzystne tendencje w chowie
trzody chlewnej, wzmacniane dodatkowo w ostatnich latach wstrzymaniem eks-
portu do Rosji oraz pojawieniem si¢ afrykanskiego pomoru §win, uzasadniajg po-
trzebe podjecia badan, ktére mogg by¢ przyczynkiem do wskazania mozliwosci
oraz kierunkéw odwrdcenia tych niekorzystnych tendencji.
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Cel badan, zrodla i metody

Celem badan jest ocena produkcyjnej i ekonomicznej dziatalnosci gospo-
darstw nastawionych na produkcje zywca wieprzowego w Polsce oraz okreslenie
ich efektywnosci i konkurencyjnosci na tle analogicznych gospodarstw z wybra-
nych krajow Unii Europejskiej, a takze okreslenie mozliwosci ich rozwoju. Pod
uwage wzigto nastepujace kraje: Danig, Niemcy, Hiszpani¢ 1 Holandi¢. Sg to czo-
fowi producenci zywca wieprzowego w UE. Podstawowym zrddlem materiatow
badawczych byly dane statystyczne oraz dane z gospodarstw trzodowych objetych
systemem Polskiego i Europejskiego FADN w latach 2014-2016. W badaniach
postuzono si¢ metodg opisowg i porownawcza. Liczebnos¢ badanych gospodarstw
z wybranych krajow podano w tabeli 1.

Tabela 1. Liczebno$¢ badanych gospodarstw trzodowych w latach 2014-2016

Klasy SO, tys. euro Polska | Dania | Holandia | Hiszpania | Niemcy
Gospodarstwa trzodowe (typ 51)
8 -25 (2. male) 15-40 - - -
25-50 (3. $rednio mate) 100-200 - - -
50-100 (4. srednio duze) 100-200 - - 15-40 15-40
100-500 (5. duze) 200-500| 40-100| 40-100 100-200 |500-1 000
500 i wigcej (6. bardzo duze) 15-40 |200-500| 40-100 40-100 | 100-200

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych z European Commis-
sion.

W klasie gospodarstw matych i srednio matych wystapily wytacznie gospo-
darstwa polskie. W klasie srednio duzych oprocz polskich wystapity takze gospo-
darstwa hiszpanskie i niemieckie. Dopiero w klasie duzych i bardzo duzych bada-
niami FADN byly objete gospodarstwa we wszystkich wymienionych krajach.
Nieuwzglednienie gospodarstw malych i srednio matych we wszystkich krajach
wigze si¢ ze struktura gospodarstw. W pozostatych krajach poza Polska dominujg
wigksze gospodarstwa trzodowe.

W celu poglebienia analizy przyjeto nastgpujaca hipoteze badawcza:
,,Gtownym czynnikiem decydujacym o efektywnosci produkeji i konkurencyjno-
$ci gospodarstw trzodowych jest skala produkcji”. Przyjeto takze dodatkowg hipo-
teze badawczg: ,,Gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane wykazujga wigksza
konkurencyjno$¢ w stosunku do wyspecjalizowanych”. Z tego wzgledu analiza
objeto dwie grupy gospodarstw trzodowych zgodnie z klasyfikacja stosowang
w Polskim FADN: gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji trzody chlewnej
i wysoko wyspecjalizowane w tej produkcji. W pierwszej grupie udzial produkcji
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zywca wieprzowego wynosit 2/3 wartosci SO' gospodarstwa, natomiast w wysoko
wyspecjalizowanych udzial zywca wieprzowego w catkowitej sprzedazy wynosit
80% 1 wiecej, a w przypadku produkcji prosiat 50% i wiecej [Goraj i inni 2016].
Weryfikacje tej hipotezy przeprowadzono w odniesieniu do polskich gospodarstw
trzodowych. Pozostate czynniki, takie jak technologia produkcji, materiat hodow-
lany, opieka weterynaryjna, itp. sa $ciSle zwigzane ze skalg produkcji. W celu
okreslenia stopnia konkurencyjnosci gospodarstw postuzono si¢ wskaznikiem
konkurencyjnosci (Wk) za W. Kleinhanssem [Kleinhanss 2015].

Tabela 2. Koszty uzycia wlasnych czynnikow produkeji: ziemi, pracy i kapitatu

w badanych gospodarstwach trzodowych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej gospodarstw w latach 2014-2016

Wielko$¢ gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 51
Kraje 8-25 (2) 25-50 (3) 50-100 (4) 100-500 (5) >500 (6)
$rednia $rednia $rednia $rednia $rednia
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska 76,1 72,6 90,3 96,8 98,3
Dania - - - 688.,6 933,4
Holandia - - - 965,2 2766,2
Hiszpania - 68,0 128,8 150,9 297.5
Niemcy - - 626,4 580,9 532,9
Koszty pracy w rolnictwie (euro/h)
Polska 2,43 1,73 2,44 2,72 3,41
Dania - - - 19,96 20,3
Holandia - - - 16,1 19,5
Hiszpania - 8,45 7,73 8,90 9,37
Niemcy - - 8,23 11,69 13,79
; 1
gzrszpi)cézféz Z;ﬁiiﬁgjzigiox) Koszt kapitatu wg obligacji 10-letnich (%)*
Polska 3,91 3,1
Dania 16,01 0,8
Holandia 16,23 0,8
Hiszpania 9,75 2,0
Niemcy 13,3 0,6

Mediana zarobkéw, wszyscy zatrudnieni (oprocz praktykantow). > Obliczenia oparte na da-

nych dziennych z krajowych bankow centralnych.

Zrédlo: Europejski FADN, dane Europejskiego banku centralnego, Eurostat
(http://appso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_ses_pub2s&lang=en, dostgp
298.08.2017).

' SO — Standard Output — standardowa produkcja rolnicza z gospodarstw.

71



Wskaznik konkurencyjnosci (krotno$¢) ustalono jako iloraz dochodu z go-
spodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okreslonych kosztow uzycia wtasnych
czynnikéw produkcji: whasnej pracy, ziemi i kapitatu (réwnanie 1)>. Koszty pracy
w rolnictwie podano wedtug poziomu wynagrodzenia pracy najemnej w gospodar-
stwach w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej i w gospodarce narodowej. Kosz-
ty uzycia wtasnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach polskich i z badanych
krajow w latach 2014-2016 podano w tabeli 2.

Na podkreslenie zasluguje wystepujaca tendencja: koszty pracy najemnej
zwickszajg si¢ wraz ze wzrostem ekonomicznej wielko$ci gospodarstw. Ponadto
w duzych i bardzo duzych gospodarstwach dunskich i holenderskich, a takze bar-
dzo duzych niemieckich koszty pracy najemnej byly wyzsze niz w gospodarce
narodowe;j tych krajow.

Warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci Wk>=1 wskazuje na petne pokrycie
dochodem kosztow wiasnych czynnikow produkcji, natomiast Wk<1 wskazuje na
niepele pokrycie dochodem tych kosztow. Przyjeto za Kleinhanssem dalsza kla-
syfikacje Wk, wyrozniajac nastepujace klasy: Wkl — w przypadku ujemnego
Dzgr; Wk2 - 0<Wk<1 — czgéciowe pokrycie kosztow wlasnych czynnikdéw pro-
dukcji; Wk3 - 1=Wk<2 — pelne pokrycie kosztow wtasnych czynnikow produkcji;
Wk4 - Wk>=2 — dwukrotne i wigksze pokrycie kosztow wiasnych czynnikoéw
produkcji. Wskaznik konkurencyjnosci Wk3 wskazuje na zdolnos¢ konkurencyjng
gospodarstwa rolnego, natomiast Wk4 na petng jego konkurencyjnos¢. Stwierdze-
nie to jest zbiezne z pogladem Biswangera, ktory stwierdza, ze przedsigbiorstwo
zdolne do rozwoju powinno osigga¢ stope zysku dwukrotnie wyzsza od oprocen-
towania kredytow [Biswanger H.Ch. 2011].

Dzgr (1)

Wk =
Kwz + Kwp + Kwk

gdzie:

Wk — wskaznik konkurencyjnosci,

Dzgr — dochéd z gospodarstwa rolnego,

Kwz — koszt alternatywny wtasnej ziemi,

Kwp — koszt alternatywny wlasnej pracy,

Kwk — koszt alternatywny wlasnego kapitatu (bez wlasnej ziemi).

W tym opracowaniu konkurencyjno$¢ zdefiniowano, jako zdolno$¢ gospo-
darstwa do rozwoju. Taka zdolnos¢ gospodarstwo uzyskuje, gdy dochdd z gospo-
darstwa pokryje koszty wlasnych czynnikow produkcji. Jest to podejscie odmien-

2 Koszt wiasnej pracy rolnika i czlonkow jego rodziny ustalono na poziomie kosztu pracy na-
jemnej w analogicznych klasach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. Koszt uzycia wilasnej
ziemi ustalono na poziomie czynszu dzierzawnego w danych klasach wielkosci ekonomiczne;.
Koszty kapitalu wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania wieloletnich obligacji rzado-

wych.
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ne od tradycyjnego definiowania konkurencyjnosci, jako uzyskania przewagi
(kosztowej, cenowej, w zakresie jakosci itp.) w stosunku do konkurentow [Stan-
kiewicz M.J. 2003]. Autorzy [Zigtara i Zielinski 2012] wcze$niej okreslali zdolno-
$ci konkurencyjne gospodarstw, postugujac si¢ kategoria dochodu z zarzadzania,
ktéra odpowiada kategorii ,.zysku przedsigbiorcy™. Przyjmowali zatozenie, ze
o konkurencyjnosci gospodarstwa przesadza uzyskanie zysku przedsiebiorcy.
Przyjety wskaznik konkurencyjno$ci pozwala na okreslenie réznych stopni konku-
rencyjnosci. Dzieki temu umozliwia petniejsza oceng zdolnosci rozwojowych go-
spodarstw. Gospodarstwa rolnicze z r6znych krajow nie konkurujg bezposrednio
na unijnym i $wiatowym rynku. Na tych rynkach konkurujg firmy handlowe
i przetworcze. O ich efektach decyduja miedzy innymi koszty surowca, ktorych
udziat w catkowitych kosztach wynosi 2/3 [Wo$ A. 2003]. Z tego wzgledu okre-
slenie konkurencyjnosci gospodarstw, jako zdolnosci do rozwoju w warunkach
rynkowych danego kraju jest zasadne.

Miejsce i rola produkcji zywca wieprzowego w Polsce

W Polsce notujemy (tabela 3), szczego6lnie od momentu wejscia do Unii Eu-
ropejskiej, wzrost towarowej produkcji rolniczej oraz istotne zmiany w jej struktu-
rze. Towarowa produkcja rolnicza w latach 2000-2016 wzrosta o 128,5%, przy
czym wzrost ten w wigkszym stopniu dotyczyt produkcji roslinnej. W roku 2000
udziat produkcji zywca wieprzowego w towarowej produkcji zwierzecej wynosit
37,6%, ale w nastepnych latach, mimo wzrostu iloSciowego, nastapit spadek tego
udzialu do 22,6% w 2016 1.

Tabela 3. Struktura towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2016 w Polsce

Wyszczegolnienie 2000 2010 2016
min zt % mln zt % min zt %

Towarowa produkcja rolnicza 33491,4 - 59 357,1 - 76 546,2 -
Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 100,0 177,2 100,0 228.,5 100,0
w tym:

Produkcja zwierzeca 20950,4 62,6 33240,8 56,0 44 5744 58,3

Wskaznik zmian (2000 = 100) 100,0 158,7 212,7
Wg (;‘é:ukcja sywea trzodowego 78857 | 23,5 | 8191,1 138 | 100992 | 132

Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 37,6 103,9 24.6 128,1 22,6

‘- udziat w produkcji zwierzgcej
Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, GUS 2017, Warszawa.

3 Zysk przedsigbiorcy obliczono jako réznice miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosz-
tami alternatywnymi uzycia wiasnych czynnikéw produkeji (pracy, ziemi i kapitatu).
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Akcesja do UE przyniosta zdecydowana poprawe¢ wymiany handlowej
artykutami rolno-spozywczymi. Usunigcie ograniczen w handlu zywnoscia
pomigdzy Polska a pozostalymi panstwami Unii ujawnitlo wysoka
konkurencyjno$¢ cenowa wielu polskich towaréw zywnosciowych, gtownie migsa
wotowego, migsa drobiowego i produktow mleczarskich (masto, mleko w proszku
1 sery dojrzewajace). I chociaz saldo polskiego handlu zagranicznego ogdtem w
ostatnich kilkunastu latach bylo ujemne, to w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi w latach 2009-2016 bylo ono dodatnie. Rozwdj handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi nie przyniost niestety korzystnych
zmian w handlu wieprzowing i zwierz¢tami zywymi, gdzie nadal wystgpowato
ujemne saldo, tak ilosciowe, jak i warto$ciowe (tabela 4). Szczego6lnie niepokojace
jest yjemne saldo w handlu zagranicznym zywymi zwierz¢tami, w tym fakt, ze
ponad 70% w imporcie stanowily prosigta i warchlaki. Ujemne saldo w tym
zakresie w latach 2016 i 2017 wynosito odpowiednio: 6310,8 i 6738,8 tys. sztuk.
Prosieta i warchlaki importowano gtéwnie z Danii, Holandii i Niemiec.

Tabela 4. Handel zagraniczny wieprzowing i zwierzgtami zywymi

Wyszczegdlnienie 2009 2010 2014 2015 2016 2017
Eksport (tys. t) w ekwiwalencie miesa 336,0 418,0 692,8 719,0 768,8 836,7
Import (tys. t) 614,0 602,0 | 8477 854,1 880.,4 907,7
Saldo (ilo$ciowo tys. ton) -278.0 -184,0 | -154,9 -135,1 -111,6 -71,0
Saldo (warto$ciowo mln euro) -524.5 -336,0 | -350,2 -197,4 -188,6 -175,9

Handel trzoda chlewng (zwierz¢tami zywymi w tys. sztuk w latach 2007-2013)

2007 2008 2009 | 2010 | 2014 2015 2016 2017
Eksport 4340 | 4188 | 4422 | 2744 | 855 38,9 60,1 82,7
Import 401,7 | 1124,6| 1997522853 | 5486,1 | 5568,7 | 63709 | 6821,5
Saldo 323 | 7098 | -11553 | 2011,1 | -5401,6 | -5229,8 | -6310,8 | -6 738.8

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, GUS 2015, Warszawa, Analizy Rynkowe —
Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi [2011, 2018].

Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2017

W latach 1990-2007 poglowie trzody chlewnej w Polsce bylo stabilne
i utrzymywalo si¢ na poziomie okoto 18 min sztuk, z niewielkimi wahaniami wy-
noszacymi okoto 5% (Wykres 1). Od roku 2007 obserwuje si¢ jednak stalg ten-
dencj¢ spadkowa, ktora spowodowata w efekcie osiagnigcie poziomu 10,8 min
sztuk w 2016 (spadek o 40% w stosunku do 2007 r.).

Stwierdza si¢ jednoczesnie silne terytorialne zrdznicowanie poglowia
trzody chlewnej. Najwigkszy udziat w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w ro-
ku 1990 miato wojewodztwo wielkopolskie (17,2%), nastgpnie mazowieckie
(12,9%), kujawsko-pomorskie (9,3%), podlaskie (7,6%) i lubelskie (7,4%).
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Wykres 1. Poglowie trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2017
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Wymienione rejony obejmowaly prawie 55% krajowego poglowia.
W latach nastgpnych wystapity zmiany, w wyniku ktorych pig¢ wojewodztw
w 2016 r. skupiato 71,1% poglowia trzody chlewnej: wielkopolskie (35,3) kujaw-
sko-pomorskie (10,6), todzkie (9,9), mazowieckie (8,4) i pomorskie (6,9). Na
specjalne podkreslenie zastuguje dominujacy udzial wojewodztwa wielkopolskie-
go. Bardzo niski stan poglowia wystapil w wojewodztwach: lubelskim, matopol-
skim, podkarpackim i §wigtokrzyskim (Wykres 2).

Wykres 2. Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2016
w uktadzie przestrzennym wedlug wojewodztw
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Wykres 3 prezentuje zmiany w obsadzie trzody chlewnej w sztukach
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych (UR). Najwyzsza obsada w 1990 r.,
powyzej sredniej (103,5 szt./UR) wystapita w wojewddztwach: wielkopolskim
(163), pomorskim (146), kujawsko-pomorskim (142), lubuskim (119) i opol-
skim (112). W 2016 r. $rednia obsada wynosita 74,7 sztuk/100 ha UR i byta
0 27,8% nizsza niz w 1990 r. Zwickszylo si¢ jednocze$nie terytorialne zrdézni-
cowanie obsady: najwyzsza obsada byla w wojewodztwach: wielkopolskim
(227) i kujawsko-pomorskim (112,1) oraz 16dzkim (112,3) i pomorskim (103,4).
Na szczegolne podkreslenie zastuguje wzrost o 39,2% obsady trzody chlewnej
w wojewodztwie wielkopolskim. W czesci powiatow (7) tego wojewddztwa ob-
sada trzody chlewnej wynosita okoto 300 sztuk/100 ha i byta czterokrotnie
wicksza niz $rednio w Polsce, a w powiatach: krotoszynskim i $redzkim wynosi-
ta w 2010 r. odpowiednio: 473 i 548 sztuk/100 ha UR [Peplinski 2018] i byta
zblizona do obsady w Danii i Holandii. Wojewodztwa wielkopolskie i kujaw-
sko-pomorskie nalezg do najwyzej towarowych.

Wykres 3. Zmiany w obsadzie trzody chlewnej w Polsce w latach
1990-2016 w uktadzie wojewddztw (w sztukach/100 ha UR)
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Ze zmianami poglowia trzody chlewnej korespondujg zmiany w liczbie
i strukturze gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna. Odpowiednie dane
przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5. Liczba i struktura gospodarstw trzodowych i pogltowia trzody
chlewnej w Polsce w latach 2005-2016

Wyszczegolnienie 2005 2007 2010 2013 2016
Liczba gospodarstw (tys.) 701,7 664,0 388,5 278.,4 172,2
Wskaznik (2005=100) 100,0 94,6 55,3 39,7 24.5
Poglowie $win (tys.) 18 100,0 | 18 100,0 | 15300,0 | 11 000,0 | 11 900,0
Wskaznik (2005=100) 100,0 100,0 84,5 60,8 65,7
Srednia wielko$é stada (szt.) 25,8 27,1 39,3 39,5 69,1

Struktura gospodarstw (%)

1 11,1 10,6 9,6 11,8
2 14,4 15,4 12,3 12,7 14,4

3-4 12,7 12,4 10,8 10,4
5-9 15,2 15,1 15,0 14,4 254
10 i wiecej 46,6 46,5 52,3 50,7 60,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Udziat poglowia trzody w

stadach 10 szt. i wiekszych 92,6 93,3 95,6 95,7 97,4

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. GUS 2017.

Na podkres$lenie zastluguje duzy spadek liczby gospodarstw utrzymuja-
cych trzode chlewng. W 2005 r. takich gospodarstw byto 701,7 tys., natomiast
w 2016 r. 172,2 tys. Zmniejszenie wynosito 75,4%. W tym samym okresie po-
glowie trzody zmniejszyto si¢ o 34,2%. Zwickszyla si¢ jednoczes$nie srednia
wielkos¢ stada w przeliczeniu na jedno gospodarstwo, z 25,8 sztuk w 2005 r. do
69,1 sztuk w 2016 r. Wzrost wynosit 167,8%. Zmienila si¢ rownoczesnie struk-
tura gospodarstw trzodowych. Zwigkszyt sie udziat gospodarstw utrzymujacych
10 1 wiecej sztuk z 46,6% w 2005 r. do 60,2% w 2016 r. Udzial pogtowia w tych
gospodarstwach zwigkszyt si¢ z 92,6% do 97,4%.

Poglebiong strukturg gospodarstw trzodowych i poglowia w 2016 r.
przedstawiono w tabeli 6. Udziat gospodarstw najmniejszych, utrzymujacych do
2 sztuk trzody wynosit 14,4%. W tych gospodarstwach znajdowato si¢ 0,3% po-
glowia, a $rednia wielkos$¢ stada wynosita 1,4 sztuk. Najwickszy byt udziat go-
spodarstw utrzymujacych od 10 do 49 sztuk, wynosit 40,7%. W tych gospodar-
stwach utrzymywano 14,4% poglowia $win, a $rednia wielko$¢ stada wynosita
24,6 sztuk. Udzial gospodarstw najwiekszych, utrzymujacych stada 200 sztuk
i wigksze wynosit zaledwie 4,5%, a utrzymywano w nich 61,3% poglowia.
Srednia wielko$¢ stada w tej klasie wynosita 941 sztuk. Liczby te potwierdzaja
proces koncentracji w chowie trzody chlewne;.
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Tabela 6. Liczba gospodarstw trzodowych, poglowie trzody chlewnej oraz ich
struktura w Polsce w 2016 1.

Wielko$¢ Liczba Struktura | Liczba trzody Struktura Srednia stada
stada (szt.) | gospodarstw | gosp.(%) tys. (szt.) poglowia (%) (szt.)
1-2 24 804 14,4 35,7 0,3 1.4
3-9 43 750 25,4 273,7 2,3 6,2
10-49 70 105 40,7 1713,6 14,4 24,6
50-99 17 052 9,9 1285,2 10,8 75,4
100-199 8 755 5,1 1297,1 10,9 147,6
200 i wiecej 7752 4,5 7294,7 61,3 941,0
Razem 172 248 100,0 11900,0 100,0 69,1

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. GUS 2017.

Podstawowym elementem chowu trzody chlewnej sa lochy. Liczba loch
w analizowanym okresie lat 2005-2016 zmniejszyta si¢ z ponad 1 min sztuk do
842 936 sztuk. W tabeli 7 podano liczby gospodarstw utrzymujacych lochy i po-
glowie oraz ich struktury w 2016 r. W strukturze gospodarstw dominowaly
utrzymujace stada do 9 loch. Ich udzial wynosit 88%. W nich skupionych byto
34,7% poglowia loch. Udzial gospodarstw utrzymujacych 50 i wigcej loch wy-
nosit zaledwie 2,2%, a bylo w nich 37,4% pogtowia loch. Taka strukture gospo-
darstw i pogtowia loch nalezy oceni¢ jako bardzo niekorzystna.

Tabela 7. Liczba gospodarstw utrzymujacych lochy i pogtowie loch oraz ich
struktura w Polsce w 2016 .

. o Gospodarstwa Pogtowie loch Srednia

Wielkos¢ elkod

stada (sztuk) | Liczba (szt.) | Struktura (%) | Liczba (szt.) | Struktura (%) Wlsia d‘fc
1-9 102 635 88,0 292219 34,7 2,8
10 - 49 12 588 10,8 235572 27,9 18,7
50 i wigeej 1392 1,2 315145 374 226,4
Razem 116 614 100,0 842 936 100,0 7,2

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. GUS 2017, Warszawa.

Drugim czynnikiem wigzacym si¢ ze zmianami w poglowiu byta skala
produkcji. W latach 2007-2016 spadek liczby $win ogoétem wynosit 34,2%, nato-
miast w stadach liczacych 200 sztuk i wigcej poglowie wzroslo o 36,61%.
W stadach ponizej granicy 200 sztuk nastapit spadek o 63,4% (tab. 8). Liczby te
wskazuja w sposob jednoznaczny na role skali produkceji w ksztattowaniu pogto-
wia trzody chlewnej w Polsce. Wzrost pogtowia trzody chlewnej w stadach 200
sztuk 1 wigkszych nie zrekompensowat spadku pogtowia w stadach do 200 sztuk.
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Tabela 8. Zmiany w strukturze poglowia trzody chlewnej w Polsce w latach

2007-2016

Wyszczegolnienie 2007 2010 2012 2016
Poglowie trzody chlewnej (tys. szt.) 18 100,00 | 15278,10 | 11 581,32 | 11 900,00
Pogtowie trzody w stadach do 50 szt. 6 208,30 3936,47 | 2710,02 | 2023,00
Pogtowie trzody w stadach 50-200 szt. 6 552,20 4161,43 | 2849,00 | 2 582,30
Poglowie w stadach >=200 szt. 5339,50 7 180,71 602230 | 7294,70
Zmniejszenie poglowia w stadach do 200 szt. - -4 662,60 | -7201,48 | 8155,20
Wskaznik zmniejszenia (%) 100,0 -36,50 -56,43 -63,40
Zwigkszenie pogtowia w stadach >200 szt. - 1841,21 6382,8 1 955,20
Wskaznik zwigkszenia (%) 100,0 34,50 12,78 36,61

Zrédlo: Rocznik Statystyezny Rolnictwa 2014 i 2017, GUS, Warszawa 2015 i 2018,
Powszechny Spis Rolny 2010. Raport z badan, 2011, GUS, Warszawa.

Poglowie trzody chlewnej w Polsce i w wybranych krajach

Polska do 2010 r. nalezata do czotowych producentow zywca wieprzowego
w Unii Europejskiej, zajmujac 3. miejsce pod wzgledem poglowia trzody chlew-
nej, za Niemcami i Hiszpanig (tabela 9). W 2016 r. z pogtowiem 11,1 mln sztuk
spadta na 6. miejsce. W tym okresie poglowie trzody chlewnej w Polsce zmniej-
szyto si¢ 0 24,7%, natomiast w Hiszpanii i Niemczech wzrosto odpowiednio o: 13,6
11,7%. W Danii i Holandii zmniejszyto si¢ nieznacznie, odpowiednio 0,1 i2,7%.
W tym okresie zmniejszylo si¢ pogltowie loch, najsilniej w Polsce, gdyz o 36,9%.
W Niemczech i Holandii odpowiednio o: 15,8 i 7,7%. Najmniejszy spadek pogto-
wia loch wystapit w Hiszpanii, gdyz o 1,74% i w Danii, gdzie wynosit 4,7%.
Tabela 9. Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce i w wybranych krajach

w latach 2010-2016

Kraje Trzoda chlewna ogdtem (tys. sztuk) Lochy (tys. sztuk)
2010 2016 2010=100 2010 2016 2010=100
Dania 12 293 12 281 99,9 1297 1236 95,3
Niemcy 26 901 27376 101,7 2265 1908 84,2
Hiszpania 25704 29232 113,7 2 458 2415 98,2
Holandia 12 206 11 881 97,3 1107 1022 92,3
Polska 14776 11107 75,2 1362 859 63,1

Zrédlo: Statisches Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschafis und Forsten 2017, Land-
wirtschafisverlag Miinster.

Wystapity zdecydowane roéznice migdzy analizowanymi krajami w struktu-
rze gospodarstw trzodowych i w poglowiu trzody chlewnej. W Polsce struktura ta
byla niekorzystna. Swiadczy o tym udziat gospodarstw utrzymujacych stada do
200 sztuk, ktory w 2013 r. wynosit 97%, a 200 sztuk i wigcej zaledwie 3% (ta-
bela 10). W takich krajach, jak Dania i Holandia udziat tej grupy gospodarstw
wynosit ponad 80%. Rownie niekorzystna byta w Polsce struktura poglowia.
W stadach 200 sztuk i wiecej w Polsce znajdowato si¢ okolo 50% poglowia
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trzody chlewnej, natomiast w pozostalych krajach powyzej 96%, a w Danii
1 Holandii prawie 100% pogtowia.

Tabela 10. Struktura gospodarstw trzodowych i pogtowia trzody chlewne;j
w Polsce i w wybranych krajach w 2013 r.

Struktura gospodarstw trzodowych (%) Struktura poglowia trzody chlewnej (%)
Kraje do 200 200 1 wigeej do 200 200 i wigcej

sztuk sztuk razem sztuk sztuk fazem

Dania 17,5 82,5 100,0 0,1 99,9 100,0
Niemcy 53,8 46,2 100,0 33 96,7 100,0
Hiszpania 75,5 24.5 100,0 2,2 97,8 100,0
Holandia 14,5 85,5 100,0 0,5 99,5 100,0
Polska 97,1 2,9 100,0 49,7 50,3 100,0

Zrédilo: Statisches Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschafis und Forsten 2014, Land-
wirtschafisverlag Miinster.

Wystapity takze wielkie réznice w poziomie koncentracji chowu trzody
chlewnej. Swiadcza o tym liczby podane w tabeli 11 dotyczace $rednich wielko-
$ci stad. W 2005 r. $rednia wielkos$¢ stada w Polsce wynosita 25 sztuk, nato-
miast w takich krajach, jak Dania i Holandia odpowiednio: 1500 i 1167 sztuk
i byta 60 1 47 razy wigksza. W pozostatych krajach zawarta byta w przedziale od
197 sztuk (Hiszpania) do 303 sztuk (Niemcy). W 2013 r. r6znice poglebity sie.
W tym roku $rednia wielkos¢ stada w Polsce wynosita 41 sztuk, natomiast
w Danii i Holandii odpowiednio: 3096 i 2208 sztuk i byta wicksza odpowiednio
75 i 54 razy.

Wiceksze roéznice migdzy Polska a analizowanymi krajami wystapilty w kon-
centracji loch. W 2005 r. $rednia liczba loch w polskich gospodarstwach wynosita
4 sztuki, natomiast w Danii i Holandii odpowiednio 303 i 280 sztuk. W 2013 r.
roznice si¢ zwigkszyly. W polskich gospodarstwach liczba macior zwickszyta si¢
do 6 sztuk, natomiast w Danii i Holandii odpowiednio do 600 i 488 sztuk. W po-
zostatych krajach liczba utrzymywanych loch zawarta byta w przedziale od 131
(Hiszpania) do 145 (Niemcy). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w analizowanych
krajach poza Polska wystepuje wyzszy stopien specjalizacji gospodarstw, z po-
dziatlem na nastawione na ,,produkcj¢” prosiat i na tucz. Podkresli¢ nalezy roéwniez
duze réznice w obsadzie §win w przeliczeniu na 100 ha UR. W Danii 1 Holandii
zawarta byla w przedziale od 474 sztuk (Dania) do 679 sztuk (Holandia). Okresli¢
ja nalezy jako bardzo wysokg. W Niemczech wynosita okoto 160 sztuk. Oceni¢
nalezy ja jako $rednig. W Hiszpanii wykazata tendencj¢ wzrostowa, od 85,3
w 2005 1. do 111,3 sztuk/100 ha UR w 2016 r. W Polsce w tych latach wystapit
spadek obsady z 114 do 75,6 sztuk. Miedzy Polska i badanymi krajami wystepuja
bardzo duze roznice w zakresie handlu trzodg chlewng (zywymi zwierzetami
hodowlanymi, prosi¢tami i warchlakami). Odpowiednie liczby dotyczace impor-
tu i eksportu zywych zwierzat przedstawiono w tabeli 12.
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Tabela 11. Zmiany $rednich wielko$ci stada trzody chlewnej w Polsce
1 w wybranych krajach w latach 2005 1 2013

Srednia wielko$¢ stada Srednia wielko$¢ stada Obsada

Kraje ogodtem (szt.) macior (szt.) szt/100 ha UR?
2005 | 2013 | 2005=100 | 2005 2013 2005=100 2005 2016

Dania 1500 | 3096 206,4 303 600 198,0 500,0 | 474,0
Niemcy 303 584 192,7 75 145 193,3 157,7 163,6
Hiszpania 197 467 237,0 88 131 148,8 85,3 111,3
Holandia 1167 | 2208 189,0 280 488 174,3 578,0 | 679,3
Polska 25 41 164,0 4 6 150,0 113,9 75,6

Zrédlo: Statisches Jahrbuch iiber Ernihrung Landwirtschafts und Forsten 2014, Landwirt-
schaftsverlag Miinster, “ — Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017.

Czotowymi eksporterami zywych zwierzat byly Dania i Holandia. Dania
w latach 2015 i 2016 eksportowata ponad 12 mln sztuk trzody chlewnej, gtow-
nie prosiat i warchlakow. Import tej grupy zwierzat byl niewielki. Saldo w tych
latach wynosito odpowiednio: 12,54 i 12,23 min sztuk. Eksport trzody chlewne;j
w Holandii w tych latach wynosit okoto 4 min sztuk. Import zwierzat byt wyz-
szy niz w Danii i wynosit okoto 800 tys. sztuk. Saldo handlu zagranicznego wy-
nosito w badanych latach odpowiednio: 3,34 i 3,00 mln sztuk.

Tabela 12. Eksport i import zywca trzodowego (zwierzat hodowlanych, prosiat
i warchlakéw) w Polsce i w badanych krajach w latach 2015 1 2016 (tys. sztuk)

Kraje Import Eksport Saldo

2015 2016 2015 2016 2015 2016
Dania 1,52 0,27 12233,81 | 12546,03 | 12232,29 | 12455,76
Niemcy 10 163,41 | 10966,17 | 2264,73 199557 | -7898,68 | -8970,60
Hiszpania 756,64 502,50 163,89 235,95 -592,75 -266,55
Holandia 706,52 865,27 4 061,75 3 873,21 334523 3 007,94
Polska 4809,77 | 6045,74 6,96 5,51 -4 802,81 | -6 040,23

Zrédlo: Statisches Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschafts und Forsten 2014, Land-
wirtschafisverlag Miinster.

Niemcy w badanych latach byly najwiekszym importerem trzody chlew-
nej. W badanych latach import zywych zwierzat wynosit ponad 10 miln sztuk.
Byly jednoczesnie powaznym eksporterem tej grupy zwierzat, eksport wynosit
w tych latach okoto 2 min sztuk. Saldo handlu zagranicznego w tym zakresie
byto ujemne i wynosito odpowiednio: 7,89 i 8,97 min sztuk. Polska jest rowniez
powaznym importerem zywych zwierzat. W badanych latach import prosiat
i warchlakow wynosit odpowiednio: 4,8 i 6,04 mln sztuk. Eksport byt niezna-
czacy. Saldo handlu zagranicznego trzoda chlewna bylo ujemne i wynosito 4,8
16,04 min sztuk. Hiszpania posiadala rowniez ujemne saldo handlu zagranicz-
nego zywymi zwierzetami, jednak byto nieznaczace.
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Efektywnos¢ polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji
zZywca wieprzowego
Przedmiotem analizy byly gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji

Zywca wieprzowego,

Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 13.

objete monitoringiem FADN w latach 2008-2016.

Tabela 13. Efektywno$¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych
w zaleznosci od skali produkcji w latach 2008-2016

Lata Wielko$¢ pogtowia trzody chlewnej LU/gospodarstwo
Ponizej 20 | 20 -50 | 50-100 [ 100-200 [ 200-300 | 300 i wiecej
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha/gospodarstwo)
2008 10,01 21,21 35,37 51,64 71,84 119,03
2012 12,06 23,41 37,85 45,77 64,46 107,68
2015 8,18 17,12 29,73 42,32 61,55 106,01
2016 8,22 17,37 28,97 44,03 62,42 102,39
Poglowie trzody (LU/100 ha UR)
2008 122,81 158,81 202,16 259,47 321,86 496,53
2012 93,33 138,07 188,81 296,11 376,95 462,03
2015 166,23 203,03 247,23 321,08 395,03 504,10
2016 170,95 202,20 250,52 309,15 391,20 530,78
Liczba loch (szt./gospodarstwo)
2008 5,70 13,78 27,67 44,46 82,91 204,60
2012 4,09 10,71 24,83 38,54 72,42 135,97
2015 5,63 12,33 26,37 40,38 56,24 134,24
2016 4,97 12,05 24,1 38,45 55,70 130,86
Dochéd z gospodarstwa (tys. z/gospodarstwo)
2008 12,90 35,59 82,68 158,68 281,40 536,65
2012 22,19 66,14 140,87 203,02 316,79 692,06
2015 7,62 31,39 68,47 127,71 178,65 401,52
2016 16,74 57,62 111,60 196,60 325,36 482,84
Koszt whasnych czynnikoéw produkeji (tys. zt/gospodarstwo)
2008 45,82 65,90 84,00 105,86 136,71 180,62
2012 54,95 71,77 93,24 108,48 144,80 190,39
2015 48,81 62,78 78,75 89,56 106,95 135,51
2016 47,51 63,62 73,59 85,56 96,23 114,95
Dochéd z zarzadzania (tys. zl/gospodarstwo)
2008 -32,92 -30,31 -1,32 52,82 144,69 356,03
2012 -32,76 -5,63 47,63 94,54 171,99 501,67
2015 -41,19 -31,39 -10,28 38,15 71,70 266,01
2016 -30,77 -6,00 38,01 111,04 229,13 367,89
Parytet dochodowy (%)
2008 39,56 89,00 190,26 353,40 595,42 1305,12
2012 54,61 142,18 261,82 381,33 579,78 1 266,60
2015 18,91 65,26 139,49 233,46 288,91 683,87
2016 40,67 110,42 195,65 320,95 504,44 800,95
Udziat ptatnosci w dochodzie (%)
2008 71,33 52,53 38,80 27,80 22,91 16,59
2012 54,28 37,54 31,02 24,82 27,69 17,01
2015 93,67 54,96 41,13 32,69 29,08 18,79
2016 73,18 53,14 4821 38,41 30,05 30,02
Wskaznik konkurencyjnosci Wk
2008 0,28 0,54 0,98 1,49 2,06 2,97
2012 0,40 0,92 1,51 1,87 2,18 3,63
2015 0,15 0,50 0,87 1,42 1,67 2,96
2016 0,35 0,90 1,51 2,29 3,38 4,22

Zrédlo: Polski FADN 2010; 2014; 2017 i 2018: Goraj L., Bocian M., Osuch D., Smolik A.: Parametry
techniczno-ekonomiczne wedlug grup gospodarstw rolnych uczestniczqgcych w polskim FADN w 2008; 2012;
2015 i 2016 r. IERIGZ-PIB; Warszawa.
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Na podstawie przedstawionych liczb mozna sformutowaé nastgpujace
stwierdzenia:
— wystepuje dodatni zwigzek (wspotczynnik korelacji 0,9) miedzy powierzchnia
gospodarstw, poglowiem trzody chlewnej w gospodarstwie, liczba utrzymywa-
nych loch, obsada trzody w LU/100 ha UR a dochodem z gospodarstwa;
— w gospodarstwach utrzymujacych stada ponizej 20 LU i w przedziale 20-50 LU
o powierzchni okoto 8-12 1 17-23 ha uzytkdow rolnych (UR) oraz utrzymujgcych
okoto 5 1 12 loch wystapil ujemny dochdd z zarzadzania i wskaznik konkuren-
cyjnosci ponizej 1, zawarty w przedziale 0,15-0,92;
— w gospodarstwach utrzymujacych 50-100 LU trzody i o powierzchni ponad 30
ha UR, utrzymujacych okoto 25 loch w latach 2008 i 2015 wystapit ujemny
dochod z zarzadzania 1 wskaznik konkurencyjnosci ponizej 1, zawarty w przedzia-
le 0,87-0,98. W latach 2012 i 2016 wskaznik konkurencyjnosci wynosit 1,51, co
wskazuje na posiadane zdolno$ci konkurencyjne. Zmienno$¢ wynikow w tej klasie
gospodarstw wskazuje jednak na ograniczono$¢ ich zdolnosci rozwojowych;
— gospodarstwa z pogltowiem trzody 100-200 LU, uzytkujace okoto 45 ha UR
i utrzymujace okoto 40 loch, wykazaty si¢ zdolnosciami do konkurencji we
wszystkich analizowanych latach. Osiagaty dodatni dochod z zarzadzania, dochod
na poziomie parytetowym i wskaznik konkurencyjnosci powyzej 1, zawarty
w przedziale 1,42-1,87, a w 2016 r. nawet 2,29;
— za w pelni konkurencyjne mozna uzna¢ gospodarstwa z pogtowiem trzody 200-
-300 i powyzej 300 LU, uzytkujace odpowiednio okoto 65 i 110 ha UR,
utrzymujace 70 i ponad 130 loch, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci byt
wyzszy od 2;
— udzial wszelkiego rodzaju ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa zmniejszal si¢
wraz ze wzrostem poglowia trzody z 71-93% w klasie utrzymujacej ponizej 20 LU
do 16-30% w gospodarstwach utrzymujacych 300 i wigcej LU.

W celu zweryfikowania przyjetej hipotezy zaktadajacej wyzszy stopien
konkurencyjno$ci gospodarstw wysoko wyspecjalizowanych niz wyspecjalizo-
wanych, w tabeli 14 zestawiono wskazniki konkurencyjnosci tych dwoch grup
gospodarstw dla lat 2014 1 2016 wedtug wielkosci ekonomiczne;j.

Poréwnanie wskaznikéw konkurencyjnosci gospodarstw wyspecjalizo-
wanych 1 wysoko wyspecjalizowanych nie upowaznia do pozytywnej wery-
fikacji przyjetej hipotezy zaktadajacej wyzszy stopien konkurencyjnosci gospo-
darstw wysoko wyspecjalizowanych.
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Tabela 14. Wskazniki konkurencyjnosci gospodarstw trzodowych
wyspecjalizowanych 1 wysoko wyspecjalizowanych w latach 2014 12016
wedhug wielkosci ekonomicznej

Lata Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w tys. euro SO
8-25 | 2550 | 50-100 | 100-500 [ 500 i wiccej
Gospodarstwa wyspecjalizowane
2014 0,29 0,63 1,04 2,11 -
2016 0,47 0,95 1,52 2,82
Gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane
2014 0,28 0,58 1,33 1,97
2016 0,44 0,86 1,59 2,81

Zrédlo: jak w tabeli 13.

Polskie gospodarstwa trzodowe na tle analogicznych gospodarstw
z wybranych krajow

Potencjal produkcyjny badanych gospodarstw trzodowych

W tabelach 15 1 16 podano liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny
matych 1 $rednio matych polskich gospodarstw trzodowych. Powierzchnia
uzytkéow rolnych (UR) w analizowanych klasach byta zwigzana z wielko$cia
ekonomiczng. Wynosita odpowiednio: 7,7 i 14,16 ha UR. Korzystaly one
w niewielkim zakresie z gruntow dzierzawionych. Ich udzial wynosit odpo-
wiednio 8,5 1 16,6%. Naktady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo roznity si¢
0 20%. Wynosily odpowiednio: 1,28 i 1,53 AWU/gospodarstwo. Zdecydowanie
bardziej roéznily si¢ w przeliczeniu na 100 ha UR. W gospodarstwach $rednio
matych wynosity 10,83 AWU i byty okoto 35% nizsze niz w gospodarstwach
matych. W obydwu klasach w naktadach pracy dominowata praca wiasna. Jej
udziat wynosit ponad 99%.

Tabela 15. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych matych (o wartosci
SO 8-25 tys. euro) w latach 2014-2016 w Polsce

Wyszczegolnienie j.m. Polska
Wielko$¢ ekonomiczna tys. euro 18,08
Powierzchnia UR ha 7,70
Udziat gruntéw dzierzawionych % 8,49
Naktady pracy ogotem AWU 1,28
Naktady pracy ogétem/ 100 ha UR AWU 16,63
Udzial pracy wlasnej w pracy ogdtem % 99,22
Wartos$¢ aktywow/ ha UR tys. 13,32
Wartos¢ aktywow/ AWU tys. 80,11
Udzial srodkow trwatych w aktywach % 91,3
Udziat kapitalu wtasnego w pasywach % 99.3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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Warto$¢ aktywoéw w przeliczeniu na 1 ha UR byla zblizona i wynosita
odpowiednio: 13,2 i 12,33 tys. euro/ha UR. Roznily si¢ 0 9%. Wigksze rdznice
wystapity w przeliczeniu aktywow na 1 AWU. W gospodarstwach srednio
matych warto$¢ ta wynosita 113,79 tys. euro/AWU 1ibyta o 42% wigksza niz
w gospodarstwach matych. W obydwu klasach w aktywach dominowaty srodki
trwate, ktorych udziat wynosit 90%. W pasywach dominowat kapitat wtasny,
ktérego udziat wynosit odpowiednio: 99,3 1 97,3%.

Tabela 16. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych $rednio matych
(o warto$ci SO 25-50 tys. euro) w latach 2014-2016 w Polsce

Wyszczegblnienie j.m. Polska
Wielko$¢ ekonomiczna SO 37,49
Powierzchnia UR ha 14,16
Udziat gruntow dzierzaw. % 13,77
Naktady pracy ogdtem AWU 1,53
Naktady pracy ogotem/ 100 ha UR AWU 10,83
Udziat pracy wlasnej w pracy ogdtem % 99,35
Warto$¢ aktywow/ ha UR tys. 12,33
Wartosé¢ aktywow/ AWU tys. 113,79
Udziat $rodkéw trwatych w aktywach % 89,50
Udziat kapitatu wlasnego w pasywach % 97,30

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W tabeli 17 przedstawiono liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny
gospodarstw $rednio duzych. W tej klasie oprocz gospodarstw polskich wystapi-
ly takze gospodarstwa hiszpanskie i niemieckie. Powierzchnia gospodarstw byta
zrdznicowana. W gospodarstwach polskich wynosita 23,38 ha UR i byta okoto
27% wigksza niz w pozostatych. Analizowane gospodarstwa w réznym stopniu
korzystaly z gruntow dzierzawionych. W gospodarstwach polskich udziat grun-
tow dzierzawionych wynosit 24,5%, natomiast w hiszpanskich i niemieckich
odpowiednio: 60,5 1 34,8%. Naktady pracy ogdtem w przeliczeniu na gospodar-
stwo najwicksze byly w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosity 1,76
AWU 1 byly wigksze niz w gospodarstwach hiszpanskich 1 niemieckich odpo-
wiednio o: 12,8 i 85,2%. Rdznice w naktadach pracy w przeliczeniu na 100 ha
UR byty mniejsze. W naktadach pracy dominowata praca wlasna. W gospodar-
stwach polskich i niemieckich jej udzial byt zblizony, wynosit okoto 99%, na-
tomiast w gospodarstwach hiszpanskich byl nizszy 1 wynosit 92,86%. Warto$¢
aktywow w gospodarstwach polskich i hiszpanskich byla zblizona i wynosita
odpowiednio: 11,6 1 10,17 tys. euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich byta
0 97% wigksza. Zdecydowanie wigksze roznice wystapity w uzbrojeniu pracy
okreslonym wartoscig aktywow/AWU. Najwigcksze bylo w gospodarstwach
niemieckich, w ktorych wynosito 429,65 tys. euro/AWU i byto o 179% wigksze
niz w polskich i 0 263% niz w hiszpanskich. W aktywach w gospodarstwach
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polskich i niemieckich dominowaty s$rodki trwate, ktorych udzial wynosit od-
powiednio 88,4 i 87,9%. W gospodarstwach hiszpanskich byt zdecydowanie
nizszy 1 wynosit 39,5%. W pasywach we wszystkich gospodarstwach domino-
wat kapitat wlasny, jego udziat przekraczat 94%.

Tabela 17. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych $rednio duzych
(o warto$ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegodlnienie j.m. Polska | Hiszpania | Niemcy
Wielko$¢ ekonomiczna SO 73,29 72,68 77,94
Powierzchnia UR ha 23,38 18,15 18,77
Udzial gruntéw dzierzawionych % 24 47 60,42 34,77
Naktady pracy ogotem AWU 1,76 1,56 0,95
Naktady pracy ogdtem/100 ha UR AWU 7,53 8,59 5,06
Udzial pracy wtasnej w pracy ogoétem % 98,82 92,86 99,99
Warto$¢ aktywow/ ha UR tys. 11,60 10,17 21,73
Wartos¢ aktywow/ AWU tys. 154,03 118,36 429,65
Udziat srodkéw trwatych w aktywach % 88,4 39,5 87,9
Udziat kapitatu wlasnego w pasywach % 95,0 98,5 94,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W tabeli 18 przedstawiono liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny
gospodarstw duzych. W tej klasie reprezentowane byly gospodarstwa ze
wszystkich badanych krajow. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw tej klasy byta
zroznicowana, zawarta w przedziale od 191,15 tys. euro (Polska) do 319,44 tys.
euro (Dania). W pozostatych gospodarstwach byta zblizona i wnosita okoto 287
tys. euro. Powierzchnia gospodarstw byla silnie zréznicowana. Zdecydowanie
najmniejsza byta w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosita 5,26 ha
UR. Najwigksza powierzchnig dysponowaty gospodarstwa dunskie i niemieckie,
w ktorych wynosita 60,87 ha UR. Gospodarstwa polskie i hiszpanskie uzytko-
waly odpowiednio: 46,17 i 35,71 ha UR. Wszystkie gospodarstwa uzytkowaty
grunty dzierzawione. W najwigkszym stopniu gospodarstwa niemieckie, w kto-
rych udziat dzierzaw wynosit 55%. Najmniej dzierzawily gospodarstwa polskie
i dunskie, gdyz odpowiednio: 29,57 i 23,35%. Gospodarstwa holenderskie
1 hiszpanskie dzierzawily 42,42 i1 46,83% gruntow. Naktady pracy ogétem naj-
wyzsze byly w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosity 2,2 AWU/gos-
podarstwo. Byly o 103,4% wigksze niz w gospodarstwach holenderskich, a tak-
ze wyzsze od gospodarstw dunskich, hiszpanskich i niemieckich, odpowiednio
o: 83,3; 26,4 1 41,2%. Naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR byly silniej
zréznicowane. Najwyzsze byly w gospodarstwach holenderskich w ktérych wy-
nosity az 20,61 AWU, co byto skutkiem matej powierzchni tych gospodarstw.
W gospodarstwach polskich i hiszpanskich byly zblizone, wynosity odpowied-
nio: 4,77 1 4,88 AWU. Nizsze byly w gospodarstwach dunskich i niemieckich,
w ktorych wynosity odpowiednio: 1,97 i 2,95 AWU. Warto$¢ aktywow w prze-
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liczeniu na 1 ha UR najnizsza byla w gospodarstwach polskich, w ktorych wy-
nosita 11,81 tys. euro, zdecydowanie najwyzsza w gospodarstwach holender-
skich, w ktorych wynosita 162,98 tys. euro/ha UR. W pozostatych gospodar-
stwach zawarta byla w przedziale od 14,05 (Hiszpania) do 27,66 (Dania) tys.
euro/ha UR. Warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 AWU byla rowniez silnie
zréznicowana. Najwigksza byta w gospodarstwach dunskich, w ktérych wynosi-
fa 1401,49 tys. euro/AWU i byta 5,7 razy wigksza niz w gospodarstwach pol-
skich 1 hiszpanskich oraz o 77,2% wigksza niz w holenderskich i o 146% wigk-
sza niz w gospodarstwach niemieckich. Udzial pracy wlasnej najnizszy byt
w gospodarstwach hiszpanskich, w ktérych wynosit 73,52%, najwi¢ckszy nato-
miast w holenderskich, w ktoérych wynosit 91,17%. Udziat srodkéw trwatych
w aktywach byl zroznicowany. Najnizszy byt w gospodarstwach hiszpanskich,
w ktérych wynosit 59,6%. W pozostatych gospodarstwach zawarty byt w prze-
dziale od 77,2% (Holandia) do 87,4% (Niemcy). Udziat kapitatow wilasnych
w pasywach byl rowniez zroznicowany. Najnizszy byl w gospodarstwach dun-
skich i holenderskich, w ktorych wynosit odpowiednio: 43,5 1 60%. Najwyzszy
natomiast w gospodarstwach polskich i hiszpanskich, w ktérych wynosit odpo-
wiednio: 90,3 1 93,5%.

Tabela 18. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych duzych (o wartosci
SO 100-500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie j.m. Polska Dania | Holandia | Hiszpania | Niemcy
Wielko$¢ ekonomiczna SO 191,15 319,44 280,74 289,37 291,98
Powierzchnia UR ha 46,17 60,87 5,26 35,71 60,87
Udzial gruntow % 2057  2335| 4242|4683 55,52
dzierzawionych
Naktady pracy ogotem | AWU 2,20 1,20 1,08 1,74 1,57
Naktady pracy ogotem/

100 ha UR AWU 4,77 1,97 20,61 4,88 2,95
Udzial pracy wlasnej % 86,16 |  79.66| 92,11 73,52 90,17
W pracy ogolem

Wartos¢ aktywow/

ha UR tys. 11,81 27,66 162,98 14,05 16,81
Wartosc aktywow/ tys. 247,60 | 140149 | 790,65 | 287,92 568,93
AWU

Udziat Srodkow % 85.8 84,2 77,2 59,6 87.4
trwatych w aktywach

Udzial kapitalu % 003 | 435 600 93,5 734
wlasnego w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN
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W tabeli 19. przedstawiono liczby chrakteryzujace potencjat produkcyjny
gospodarstw trzodowych bardzo duzych. Badane gospodarstwa roznily sie
wielko$cia ekonomiczng. Zawarta byla w przedziale od 858 (Niemcy) do 1663
(Dania) tys. euro SO. Polskie gospodarstwa o wielkosci 921 tys. euro byly 0 22%
mniejsze od holenderskich i 0o 12% mniejsze od hiszpanskich. Stopien zrdznico-
wania ich powierzchni byt wiekszy. Gospodarstwa polskie i dunskie dysponowaty
podobna powierzchnig, ktora wynosita odpowiednio: 216 i 206 ha UR. Gospo-
darstwa niemieckie i hiszpaniskie byly mniejsze od polskich i duniskich odpo-
wiednio o okoto 33 i 79%. Zdecydowanie najmniejszg powierzchnig dysponowaty
gospodarstwa holenderskie, gdyz zaledwie 13 ha UR. Wszystkie gospodarstwa,
oprocz gruntdw wiasnych uzytkowaly takze dzierzawione. Udziat dzierzaw byt
zrdéznicowany, zawarty w przedziale od 28 (Polska) do 68% (Niemcy). Naklady
pracy rowniez byly zréznicowane. W polskich gospodarstwach wynosily 7,45
AWU/gospodarstwo i byly wyzsze od dunskich o 68%, a od niemieckich,
hiszpanskich i holenderskich, odpowiednio o: 93; 132,6 i 176%. Naklady pracy
w przeliczeniu na 100 ha UR najwyzsze byly w gospodarstwach holenderskich,
w ktorych wynosity 20 AWU. W pozostalych gospodarstwach zawarte byty
w przedziale od 2,12 (Dania) do 7,14 (Hiszpania) AWU/100 ha UR. Udziat pracy
wiasnej w naktadach pracy najnizszy byl w gospodarstwach polskich, w ktdrych
wynosil 19%. Najwyzszy byt w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosit
59%. W pozostalych zawarty byt w przedziale od 26 (Dania) do 41% (Niemcy).
Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR najnizsza byla w gospodarstwach
polskich, w ktérych wynosita 8,5 tys. euro, natomiast najwyzsza w gospodarstwach
holenderskich, gdzie wynosita 253 tys. euro/ha UR. W pozostatych krajach zawarta
byta w przedziale od 12,8 (Niemcy) do 30 (Dania) tys. euro/ha UR. Bardzo wysoka
warto$¢ aktywow w gospodarstwach holenderskich byla wynikiem bardzo malej
ich powierzchni. Bardziej miarodajnym wskaznikiem wyposazania gospodarstw
jest przeliczenie aktywow na 1 AWU. Najwyzsze byto w gospodarstwach dunskich
i holenderskich, w ktorych wynosito odpowiednio: 1402 i 1251 tys. euro/AWU.
W gospodarstwach polskich bylo najnizsze 1 wynosito zaledwie 250 tys.
euro/AWU. W gospodarstwach hiszpanskich i niemieckich bylo wyzsze od
polskich, odpowiednio o: 27 i 89%. W aktywach dominowaly $rodki trwale.
Najnizszy byt ich udziat w gospodarstwach hiszpanskich, gdzie wynosit 50,2%.
Najwyzszy w gospodarstwach duniskich i niemieckich, w ktérych wynosit odpo-
wiednio: 85 1 82%. W gospodarstwach polskich, udziat srodkoéw trwatych wynosit
74,7% 1 byt zblizony do gospodarstw holenderskich, w ktorych wynosit 76,5%.
W pasywach w gospodarstwach polskich 1 hiszpanskich dominowat kapitat wiasny,
ktéry wynosit odpowiednio: 75 1 87%. Najnizszy byt w gospodarstwach dunskich
1 holenderskich, w ktorych wynosit odpowiednio: 25 1 48%.
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Tabela 19. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych bardzo duzych
(o warto$ci SO powyzej 500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie j.m. Polska Dania | Holandia | Hiszpania | Niemcy
Wielkos¢ ekonomiczna | SO 921,25 | 1662,07| 1179,03 | 1050,08| 858,23
Powierzchnia UR ha 21595 | 205,89 | 13,13|  4415| 14129
Udziat grunt¢

18! gruntow % 27,69 | 3120 30,03 53,01 67,58
dzierzawionych
Naktady pracy ogotem | AWU 7,35 4,38 2,66 3,16 3,81
Naktady pracy ogotem/

A 4 212 202 14 2
100 b R WU 3,40 , 0,26 7, 69
Udziat fasnej

2187 pracy wiashe] % 19,18 |  26,08| 5875 38,50 4139
w pracy ogétem
Wartos¢ aktywow/ h

arioscaxtywowr a1 s, 852| 298| 25355| 22,78 12,77
UR
Wartos¢ aktywow/

ariost aklywow tys. 250,31 | 1401,93 | 125144 | 318,76 | 473,58
AWU

dziat $rodko
Udziat srodkow % 74,7 851 | 76,50 50,2 81,6
trwatych w aktywach

fal kapitat
Udzial kapitalu % 79,7 24,8 47,7 87,5 63,62
wlasnego w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach trzodowych

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach trzodowych scharak-
teryzowana zostata przy zastosowaniu nastgpujacych wskaznikow: udziat po-
wierzchni zb6z w UR, obsada zwierzat ogotem w LU/100 ha UR, poglowie
trzody chlewnej w LU/gospodarstwo, obsada trzody chlewnej w LU/100 ha UR
i struktura produkcji ogdétem. W tabelach 20 i 21 przedstawiono liczby charakte-
ryzujace polskie gospodarstwa trzodowe mate i $rednio mate. W obydwu tych
klasach w uprawie dominowaly zboza, ktorych udzial wynosit okoto 90%. Ob-
sada zwierzat ogotem wyrazona w LU/100 ha UR byta zblizona i wynosita od-
powiednio: 187 i 222 LU. Oceni¢ jg nalezy jako wysoka. W obsadzie domino-
wata trzoda chlewna, ktorej udzial wynosit okoto 99%. Réznily si¢ natomiast
pogtowiem trzody chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo. W gospodar-
stwach $rednio matych poglowie trzody wynosito 31 LU i bylo o 116% wigksze
niz w gospodarstwach matych. W strukturze produkcji w obydwu klasach domi-
nowala produkcja zwierzgca, ktorej udziat wynosit okoto 70%. Udziat produkcji
roslinnej wynosil okoto 29,5%, a pozostatej produkcji 0,5%. Biorac pod uwage
strukture produkcji, mozna stwierdzi¢, ze analizowane gospodarstwa sa wyspe-
cjalizowane w produkcji zywca wieprzowego.
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Tabela 20. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych matych (o wartosci
SO 8-25 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie jom. Polska
Udziat zb6z w UR % 92,2
Powierzchnia upraw zbozowych ha 7,10
Obsada zwierzat ogotem LU/ 100 ha 186,90
Trzoda chlewna LU 14,31
Obsada trzody chlewnej LU/ 100 ha 185,67
Udziat produkcji roslinnej % 31,5
Udziat produkcji zwierzgcej % 68,0
Udzial produkcji pozostatej % 0,5
w tym: udziat produkcji przekazanej % 1,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Tabela 21. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych matych (o wartosci
SO 25-50 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegoblnienie jom. Polska
Udziat zb6z w UR % 89,4
Powierzchnia upraw zbozowych ha 12,65
Obsada zwierzat ogotem LU/ 100 ha 221,8
Trzoda chlewna LU 30,96
Obsada trzody chlewnej LU/ 100 ha 218,7
Udziat produkc;ji roslinnej % 27,3
Udziat produkcji zwierzgcej % 72,2
Udziat produkcji pozostatej % 0,5
w tym: udziat produkc;ji przekazanej % 0,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Organizacja produkcji w gospodarstwach klasy $rednio duzych roznita si¢
od poprzednio omawianych. W tej klasie oprocz gospodarstw polskich, wyste-
puja takze gospodarstwa hiszpanskie i niemieckie. Odpowiednie dane podano
w tabeli 22. Udziat zb6z w powierzchni UR byt zréznicowany. Najwyzszy
w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosit okoto 84%, najnizszy natomiast
w gospodarstwach hiszpanskich, gdzie wynosit 32%. W gospodarstwach nie-
mieckich udzial zb6z wynosit 69%. Obsada zwierzat ogdtem w przeliczeniu na
100 ha UR zawarta byla w przedziale od 270 (Polska) do 391 (Hiszpania)
LU/100 UR. W obsadzie zwierzat dominowata trzoda chlewna, ktorej udziat
wynosil ponad 97%. Wielko$¢ poglowia trzody w przeliczeniu na gospodarstwo
byto zblizona. A gospodarstwach polskich wynosita 62 LU/gospodarstwo. Byla
0 9,6% mniejsza niz w gospodarstwach hiszpanskich i o 13% wigksza niz w go-
spodarstwach niemieckich. Struktura produkcji w analizowanych gospodar-
stwach byla zr6znicowana, gtownie w odniesieniu do udziatu produkcji ro$lin-
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nej. W gospodarstwach polskich i niemieckich jej udziat byt zblizony i wynosit
okoto 25%, Natomiast w gospodarstwach hiszpanskich okoto 7%. Dominowat
udziat produkcji zwierzecej, zawarty w przedziale od 70% (Niemcy) do 75%
(Polska). Udzial produkcji pozostatej w gospodarstwach hiszpanskich wynosit
okoto 19%. W polskich 0,4%, a w niemieckich 5%.

Tabela 22. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych §rednio duzych
(o warto$ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie j-m. Polska Hiszpania Niemcy

Udziat zb6z w UR % 83,8 32,3 69,1
Powierzchnia upraw zbozowych ha 19,6 5,9 13,0
Obsada zwierzat ogotem LU/100 ha 270,2 390,9 293,7
Trzoda chlewna LU 62,14 68,74 55,01
Obsada trzody chlewnej LU/100 ha 265,8 378.,7 293,1
Udziat produkcji rolinnej % 24,6 6,9 25,7
Udziat produkcji zwierzgcej % 75,0 74,0 69,2
Udziat produkcji pozostatej % 0,4 19,1 5,1

l\;vr ;ergzgggai produkeji % 0.4 0.01 0.2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W klasie gospodarstw duzych wystepowaty gospodarstwa ze wszystkich
analizowanych krajow. Odpowiednie dane podano w tabeli 23. Udziat zboz
w powierzchni UR byl zréznicowany. W gospodarstwach polskich i dunskich
byt zblizony i wynosit odpowiednio: 80 i 78%. W gospodarstwach hiszpanskich
i niemieckich byt nieco nizszy i wynosit odpowiednio: 47 i 54%. Zdecydowanie
najnizszy byt w gospodarstwach holenderskich, w ktoérych wynosit zaledwie
4,7%. Obsada zwierzat ogotem byla silnie zréznicowana. W gospodarstwach
polskich, dunskich i niemieckich byta zblizona i wynosila odpowiednio: 378;
392 1405 LU/100 ha UR. Zdecydowanie najwyzsza byta w gospodarstwach ho-
lenderskich, w ktorych wynosita 5231 LU, co byto skutkiem bardzo matej po-
wierzchni tych gospodarstw. Wysoka obsada byta rowniez w gospodarstwach
hiszpanskich, w ktorych wynosita 831 LU/100 ha UR. W obsadzie zwierzat do-
minowala trzoda chlewna, ktorej udzial wynosit okoto 99%. Mniej zrdznicowa-
ne bylo poglowie trzody chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo. Najnizsze
bylo w gospodarstwach polskich, gdzie wynosito 172 LU, natomiast w pozosta-
tych gospodarstwach zawarte byto w przedziale od 213 LU (Niemcy) do 292 LU
(Hiszpania). W strukturze produkcji dominowata produkcja zwierzeca, ktorej
udziat zawarty byl w przedziale od 74% (Dania) do 93% (Holandia). Udziat
produkcji roslinnej byl zroznicowany. W gospodarstwach polskich, dunskich
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i niemieckich byl zblizony i wynosit odpowiednio: 20, 17 i 20%. Najnizszy byt
w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosit zaledwie 1,7%, a w go-
spodarstwach hiszpanskich 13%. Udziat produkcji pozostatej bardziej znaczacy
byt w gospodarstwach dunskich i holenderskich, w ktorych wynosit odpowied-
nio: 915,5%.
Tabela 23. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych duzych
(o wartosci SO 100-500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie jm. | Polska | Dania | Holandia | Hiszpania | Niemcy
Udziat zb6z w UR % 80,0| 78,5 4,7 47,3 64,3
Powierzchnia upraw ha | 36,94| 4781 024 1690| 34,09
zbozowych
Obsada zwierzat ogolem ooy asa| 3917| 52312 8306 4050
Trzoda chlewna LU 172,4| 2374 270,7 2922 212,9
Obsada trzody chlewnej o 3734) 3000| 51464| 8182|4017
Udziat produkcji roslinnej % 19,9 17,3 1,7 13,0 20,4
Udziat produkcji zwierzecej % 79,9 73,6 92,8 85,5 75,4
Udziat produkecji pozostatej % 0,2 9,1 5,5 1,5 42
w tym udz@l produkcji % 0.2 0.03 0.0 0.2 0.05
przekazanej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W tabeli 24 podano liczby charakteryzujace organizacje produkcji w go-
spodarstwach bardzo duzych. Udziat zb6z w gospodarstwach polskich i dun-
skich byt zblizony i wynosit odpowiednio 72 i 77%. Nizszy byl w gospodar-
stwach hiszpanskich i niemieckich, gdzie wynosit 61 i 54%. Bardzo niski byt
w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosit zaledwie 6%. Obsada
zwierzat ogdtem byla zroéznicowana. W gospodarstwach polskich, dunskich
i niemieckich bylta zblizona i wynosita odpowiednio 389; 539 i 424 LU/100 ha
UR. Zdecydowanie wigksza byta w gospodarstwach holenderskich i hiszpan-
skich, w ktérych wynosita odpowiednio: 8 267 1 2 381 LU/100 ha UR. W obsa-
dzie zwierzat dominowata trzoda chlewna, ktorej udziat wynosit 99%. Pogltowie
trzody w przeliczeniu na gospodarstwo bylo mniej zroznicowane. Najwigksze
byto w gospodarstwach dunskich, holenderskich i hiszpanskich, okoto 1100 LU.
W gospodarstwach polskich bylo mniejsze o 24%, a w niemieckich o 46%.
W strukturze produkcji dominowata produkcja zwierzeca, ktérej udziat w go-
spodarstwach polskich, dunskich i niemieckich byl zblizony i wynosit odpo-
wiednio 76; 81 1 74%. Wyzszy byl w gospodarstwach holenderskich i hiszpan-
skich — 97 1 95%. Udzial produkcji roslinnej w gospodarstwach polskich i nie-
mieckich byl zblizony i wynosit okoto 19%. Udziat produkcji pozostatej byt
znaczniejszy tylko w gospodarstwach niemieckich, w ktorych wynosit 7%.
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Tabela 24. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych bardzo duzych
(o warto$ci SO powyzej 500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie jm. | Polska | Dania Holan- | Hiszpa- Niemcy
dia nia
Udgziat zb6z w UR % 72,5 71,5 6,3 60,9 54,0
Powierzchnia upraw ha 156,53| 159,57  0,83| 26,90 76,28
zbozowych
Obsada zwierzat ogotem 1(])“(?}/121 388,8 538,9| 8266,8 2380,7 4237
Trzoda chlewna LU 838,57 1107,15| 1071,77| 1047,56 593,19
Obsada trzody chlewnej I(I;(EJI/la 388,3 537,8| 8161,6| 2372,9 419,8
Udziat produkcji roslinnej % 19,3 14,8 1,6 5,1 18,8
Udziat produkcji zwierzecej | % 76,5 81,1 97,3 94,6 74,2
Udziat produkcji pozostatej % 42 4,1 1,1 0,3 7,0
w tym udz@l produkcji % 0.01 0.0 0.0 0.0 0.03
przekazanej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Poziom i rodzaje kosztow produkcji w badanych gospodarstwach

trzodowych

Koszty w badanych gospodarstwach zostaty scharakteryzowane przy po-
stuzeniu si¢ nastgpujacymi wskaznikami: kosztami ogdlem i bezposrednimi na
1 ha UR, kosztami pasz wtasnych i z zakupu na 1 LU oraz kosztami zewng¢trz-
nych czynnikéw produkcji (pracy najemnej, odsetek i czynszu dzierzawnego)
1 amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR. W tabelach 25 1 26 podano liczby cha-
rakteryzujace koszty w polskich gospodarstwach trzodowych matych i $rednio
matych. Koszty ogdétem w przeliczeniu na 1 ha UR informujg o poziomie inten-
sywnosci produkcji. W gospodarstwach matych koszty ogétem na 1 ha UR wy-
nosity 1,89 tys. euro i byty o 10% nizsze niz w gospodarstwach $rednio matych.
Dominowaty w nich koszty bezposrednie, ktorych udziat w obydwu klasach go-
spodarstw wynosit odpowiednio 63 i 61%. Koszty pasz w przeliczeniu na 1 LU
w obydwu klasach gospodarstw byly podobne, wynosity 0,77 i 0,75 tys. eu-
ro/LU. W kosztach pasz dominowaly koszty pasz z zakupu, ktérych udziat wy-
nosit odpowiednio: 68 i 64%. Pozostate koszty nie odgrywaty istotnej roli.
Koszty pracy najemnej byly niewysokie, wynosity odpowiednio: 6,4 i 4,61 eu-
ro/ha UR, co bylo skutkiem niskiego udzialu pracy najemnej. Koszty odsetek,
rowniez byly niewysokie. Nie przekraczaly 4 euro/ha. Koszty czynszu dzier-
zawnego byly wyzsze i wynosity odpowiednio: 6 i 10 euro/ha. Koszty amorty-
zacji w obydwu klasach byty podobne. W gospodarstwach matych wynosity 366
euro/ha i byly o 12% wigksze niz w gospodarstwach srednio matych.
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Tabela 25. Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach trzodowych matych
(o wartosci SO 8-25 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie jm. Polska
Koszty ogotem/ ha UR tys. euro 1,89
Koszty bezposrednie/ ha UR tys. euro 1,19
Pasze dla trzody chlewnej z zakupu/ LU tys. euro 0,49
Pasze dla trzody chlewnej wtasne/ LU tys. euro 0,28
Pozostate koszty produkcji zwierzecej/ LU tys. euro 0,03
Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 6,4
Koszty odsetek/ ha UR euro 0,69
Koszty czynszu dzierzawnego/ ha UR euro 5,97
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 366,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Tabela 26. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach trzodowych $rednio
matych (o wartosci SO 25-50 tys. euro) w latach 2014-2016

w wybranych krajach

Wyszczegolnienie jm. Polska
Koszty ogétem/ ha UR tys. euro 2,09
Koszty bezposrednie/ ha UR tys. euro 1,40
Pasze dla trzody chlewnej z zakupu/ LU tys. euro 0,51
Pasze dla trzody chlewnej wtasne/ LU tys. euro 0,24
Pozostale koszty produkcji zwierzgeej/ LU tys. euro 0,02
Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 4,61
Koszty odsetek/ ha UR euro 3,64
Koszty czynszu dzierzawczego/ ha UR euro 10,11
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 326,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W tabeli 27 przedstawiono koszty w gospodarstwach $rednio duzych.
W tej klasie obok gospodarstw polskich wystapily takze gospodarstwa hiszpan-
skie 1 niemieckie. W gospodarstwach polskich koszty ogoélem na 1 ha UR wyno-
sity 2,4 tys. euro/ha 1 byly o 30% mniejsze niz w gospodarstwach hiszpanskich
10 43% mniejsze niz w gospodarstwach niemieckich. W kosztach ogotem do-
minowaly koszty bezposrednie. Ich udzial w kosztach ogdtem w gospodar-
stwach polskich i hiszpanskich wynosit 72 1 73%. W gospodarstwach niemiec-
kich byt nizszy i wynosit 57%. Oznacza to wyzszy udzial kosztoéw ogolnych.
Koszty pasz w przeliczeniu na 1 LU w gospodarstwach polskich i niemieckich
byly zblizone i wynosity odpowiednio: 0,72 i 0,79 tys. euro/LU. Zdecydowanie
nizsze byty koszty pasz w gospodarstwach hiszpanskich, wynosity 0,43 tys. eu-
ro/LU i byly o okoto 43% nizsze niz w pozostatych gospodarstwach. W kosz-
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tach pasz dominowaly pasze z zakupu. Ich udziat w gospodarstwach hiszpan-
skich wynosit 98%, a w gospodarstwach polskich i niemieckich odpowiednio:
74 1 62%. Wyzszy udzial kosztow pasz z zakupu w gospodarstwach hiszpan-
skich nalezy wigza¢ z organizacja produkcji zywca wieprzowego w tym kraju.
Dominuje w nim system naktadczy, w ktéorym integratorem sa firmy paszowe.
Koszty pozostale w badanych gospodarstwach nie odgrywaty istotnej roli. Za-
warte byly w przedziale 0,02-0,06 tys. euro/LU. Koszty pracy najemnej byty
silnie zréznicowane. W gospodarstwach polskich i niemieckich byly zblizone
1 wynosily odpowiednio: 5,5 i 6 euro/ha. Natomiast w gospodarstwach hiszpan-
skich wynosily 111 euro/ha. Byly dwudziestokrotnie wigksze niz w gospodar-
stwach polskich. Byt to efekt wigkszego udziatu pracy najemnej w naktadach
pracy ogotem. Koszty odsetek byly mniej zréznicowane. W gospodarstwach
polskich i niemieckich wynosily odpowiednio 6,5 i 8,5 euro/ha. Najnizsze byly
w gospodarstwach hiszpanskich, w ktorych wynosity zaledwie 0,22 euro/ha.

Tabela 27. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach trzodowych $rednio
duzych (o wartosci SO 50-100 tys. euro) w latach 2014-2016

w wybranych krajach

Wyszczegoblnienie jm. Polska Hiszpania Niemcy
Koszty ogotem/ ha UR tys. euro 2,40 3,45 4,18
Koszty bezposrednie/ha UR tys. euro 1,72 2,52 2,39
Pasze dla trzody chlewnej
2 zakupw/LU tys. euro 0,52 0,42 0,61
Pasze dla trzody chlewnej wia-
sne/LU tys. euro 0,20 0,01 0,18
Pozogta%e koszty produkcji zwie- tys. euro 0,02 0.04 0.06
rzecej/LU
Koszty pracy najemnej/ha UR euro 5,53 111,4 6,06
Koszty odsetek/ha UR euro 6,47 0,22 8,45
Koszty czynszu dzierz./ha UR euro 22,77 64,65 218,29
Koszty amortyzacji/ha UR euro 328,09 175,88 394,80

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Koszty czynszu dzierzawnego byly rowniez silnie zréznicowane. Najniz-
sze byly w gospodarstwach polskich, w ktérych wynosily okoto 23 euro/ha.
W gospodarstwach hiszpanskich byty o 184% wicksze. Zdecydowanie najwigk-
sze byly w gospodarstwach niemieckich, w ktéorych wynosily 218 euro/ha.
Koszty amortyzacji byty rowniez silnie zréznicowane. Najnizsze byty w gospo-
darstwach hiszpanskich, w ktoérych wynosity 176 euro/ha i byty o 46% nizsze
niz w gospodarstwach polskich. Natomiast w gospodarstwach niemieckich wy-
nosity 395 euro/ha i byty o 20% wigksze niz w gospodarstwach polskich.
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Poziom intensywnos$ci produkcji w gospodarstwach duzych byt wyzszy
niz w gospodarstwach srednio duzych (tabela 28). W gospodarstwach polskich
wynosit 3,18 tys. euro/ha i byt o 32% wigkszy niz w polskich gospodarstwach
$rednio duzych. Ponadto byt zblizony do kosztéow ogodlem w gospodarstwach
hiszpanskich, w ktoérych wynosit 3,71 tys. euro/ha. W gospodarstwach dunskich
1 niemieckich byt zblizony i wynosil odpowiednio: 5,51 i 5,14 tys. euro/ha UR.
W tych gospodarstwach byt o okolo 67% wyzszy niz w gospodarstwach pol-
skich. Zdecydowanie najwigksze koszty w przeliczeniu na 1 ha UR byly w go-
spodarstwach holenderskich, w ktorych wynosily az 53,5 tys. euro/ha, co bylo
skutkiem matej ich powierzchni. Udziat kosztow bezposrednich w kosztach ogo-
fem w gospodarstwach polskich i holenderskich byl zblizony i wynosit odpo-
wiednio: 75 1 73%. W pozostatych gospodarstwach zawarty byt w przedziale od
60% (Niemcy) do 65% (Hiszpania). Wyzszy udzial kosztéw bezposrednich
w kosztach ogdlem w gospodarstwach polskich i holenderskich nalezy oceni¢
pozytywnie. Koszty pasz w gospodarstwach polskich i holenderskich byty zbli-
zone i wynosity odpowiednio: 0,64 i 0,62 tys. euro/LU. Wyzsze o 33% byly
w gospodarstwach dunskich. Najnizsze koszty pasz byly w gospodarstwach
hiszpanskich, w ktorych wynosity 0,32 tys. euro/LU. Byly o 50% nizsze niz
w gospodarstwach polskich. W kosztach pasz zdecydowanie dominowaly koszty
pasz z zakupu. Ich udziat zawarty byt w przedziale od 75% (Hiszpania) do
100% (Holandia). Koszty pracy najemnej byly silnie zr6znicowane. Najnizsze
byly w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosity 36,6 euro/ha. Najwyzsze
byly w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosity 647 euro/ha. W po-
zostatych krajach zawarte byty w przedziale od 71 (Niemcy) do 259 (Hiszpania)
euro/ha UR.

Koszty odsetek byty réwniez silnie zréznicowane. Najnizsze byly w go-
spodarstwach polskich i hiszpanskich, w ktorych wynosity odpowiednio: 12 1 9
euro/ha. Najwyzsze byly w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosity
769 euro/ha. Koszty czynszu dzierzawnego byly takze zréznicowane. Najwyz-
sze byly w gospodarstwach holenderskich, w ktérych wynosity 345 euro/ha, na-
tomiast najnizsze w polskich, gdzie wynosity zaledwie 32 euro/ha. Wysokie by-
ty rowniez w gospodarstwach niemieckich, w ktorych wynosity 317 euro/ha.
Koszty amortyzacji najwyzsze byly w gospodarstwach holenderskich, w ktorych
wynosity 4019 euro/ha. W pozostatych gospodarstwach zawarte byty w prze-
dziale od 326 (Hiszpania) do 504 (Niemcy) euro/ha UR.
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Tabela 28. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach trzodowych duzych
(o warto$ci SO 100-500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegdlnienie j.m. Polska | Dania | Holandia | Hiszpania | Niemcy
Koszty ogotem/ ha UR tys. euro 3,18 5,51 53,5 3,71 5,14
Koszty bezposrednie/ ha UR tys. euro 2,39 3,52 39,16 2,42 3,11
Pasze dla trzody chlewne;j
2 zakupu/ LU tys. euro 0,52 0,74 0,62 0,24 0,59
Pasze dla trzody chlewnej wila- tys. euro 0.14 0.10 0.00 0.08 0.12
sne/ LU
Pozostate koszty produkeji tys.euro | 0,03| 0,05 0,11 0,01 0,08
zwierzecej/ LU
Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 36,65| 175,33 646,58 259,29 71,27
Koszty odsetek/ ha UR euro 12,06| 127,94 769,15 8,90 29,83
Koszty czynszu dzier./ ha UR euro 32,25| 155,50 345,26 72,02 316,72
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 337,19| 462,36 4019,62 326,34 504,56

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W tabeli 29 podano koszty w gospodarstwach bardzo duzych. Poziom in-
tensywnosci produkcji byt w nich wyzszy niz w gospodarstwach duzych. W go-
spodarstwach polskich byt wigkszy o 18%, natomiast w gospodarstwach hisz-
panskich o 196%, a w holenderskich o 62%. Mniejsze bylo zwigkszenie tych
kosztéw w gospodarstwach dunskich i niemieckich, gdyz o 51 13%. W kosztach
ogoétem dominowaty koszty bezposrednie, ktorych udziat zawarty byt w prze-
dziale od 83% (Holandia) do 57% (Niemcy). Koszty pasz najnizsze byly w go-
spodarstwach hiszpanskich, w ktorych wynosity 0,30 tys. euro/LU. Pozostate
zawarte byly w przedziale od 0,62 (Niemcy) do 0,78 (Dania) tys. euro/LU.
W kosztach pasz dominowaty pasze z zakupu. Ich udziat w gospodarstwach ho-
lenderskich i hiszpanskich wynosit 100%. W pozostatych zawarty byt w prze-
dziale od 83% (Polska) do 92% (Niemcy). Koszty pracy najemnej najnizsze by-
ty w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosity 241 euro/ha, najwyzsze na-
tomiast w holenderskich, gdzie wynosity 3548 euro/ha. W pozostalych zawarte
byly w przedziale od 468 (Niemcy) do 883 (Hiszpania) euro/ha UR. Rowniez
mocno zréznicowane byly koszty odsetek. Najnizsze byly w gospodarstwach
polskich, w ktorych wynosity 12 euro/ha, a najwyzsze w holenderskich, gdzie
wynosity 1307 euro/ha UR. W pozostatych zawarte bylty w przedziale od 28,5
(Hiszpania) do 187 (Dania) euro/ha UR. Koszty czynszu dzierzawnego byly
rowniez silnie zréznicowane. Najnizsze byly w gospodarstwach polskich, w kto-
rych wynosily okoto 27 euro/ha, natomiast najwyzsze w holenderskich, w kto-
rych wynosity okoto 600 euro/ha UR. Koszty amortyzacji zdecydowanie naj-
wicksze byly w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosity 7933 eu-
ro/ha. Najnizsze natomiast w polskich, gdzie wynosity 241 euro/ha. W pozosta-
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tych gospodarstwach zawarte byly w przedziale od 529 (Niemcy) do 634 (Da-

nia) euro/ha UR.

Tabela 29. Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach trzodowych bardzo

duzych (o wartosci SO: powyzej 500 tys. euro) w latach 2014-2016

w wybranych krajach

Wyszczegolnienie jom. Polska Dania | Holandia | Hiszpania | Niemcy
Koszty ogétem/ ha UR tys. euro 3,76 5,81 87,20 10,98 5,81
Koszty bezposrednie/ ha UR tys. euro 2,77 4,34 72,22 8,04 3,32
Pasze dla trzody chlewne;j
7 zakupw/ LU tys. euro 0,53 0,67 0,71 0,30 0,57
Pasze dla trzody chlewne;j
wlasne/ LU tys. euro 0,11 0,11 0,00 0,00 0,05
Pozostale koszty produkeji oo oo 005 007 015 003 010
zwierzecej/ LU
Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 241,32 674,57 3 548,05 883,00 467,65
Koszty odsetek/ ha UR euro 12,41 187,46 | 1 306,81 28,52 43,62
Koszty czynszu dzier./ ha UR euro 26,72 294,02 599,75 161,15 356,06
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 240,56| 634,49| 7933,11| 548,26| 528,78

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Ocena kosztow uzycia wltasnych czynnikow produkcji w badanych

gospodarstwach trzodowych

W ocenie ekonomicznej sprawnos$ci gospodarowania istotng rol¢ odgry-
waja koszty uzycia wlasnych czynnikow produkcji. Ich poziom wplywa na do-
chod z zarzadzania, ktdry jest ostateczng miarg ekonomicznej sprawnosci go-
spodarowania. Liczby charakteryzujace poziom i strukture kosztoéw wiasnych
czynnikow produkcji w badanych gospodarstwach trzodowych podano w tabeli
30. W polskich gospodarstwach matych i $rednio matych koszty wilasnych
czynnikéw produkcji wynosily odpowiednio: 14,2 i 18,9 tys. euro/gospodarst-
wo. Byly one 7,3 i 2,5 razy wyzsze od uzyskanego dochodu z gospodarstwa.
Wich strukturze dominujaca pozycje zajmowaly koszty pracy wilasnej. Ich
udziat wynosit odpowiednio: 74,4 1 66,8%. Druga pozycje zajmowaty koszty
kapitatu wlasnego, ktére wynosily odpowiednio: 22,3 i 27,9%. Udziat kosztow
uzytkowania ziemi w tych gospodarstwach byt niewielki, wynosit odpowiednio:
3,515,3%. Byto to wynikiem niskiego udziatu dzierzawionych gruntow.

W gospodarstwach $rednio duzych poziom tych kosztow w gospo-
darstwach polskich byl nizszy niz w poréwnywalnych gospodarstwach hiszpan-
skich i niemieckich, odpowiednio o: 30 i 34%. W gospodarstwach polskich
i hiszpanskich stosunek kosztéw wlasnych czynnikow produkcji do dochodu
z gospodarstwa byt korzystniejszy niz w gospodarstwach $rednio matych.
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W gospodarstwach polskich byt 1,55 razy wyzszy, a w gospodarstwach hiszpan-
skich tylko o 2,2% wigkszy od dochodu z gospodarstwa.

Tabela 30. Koszty uzycia wlasnych czynnikéw produkcji w badanych
gospodarstwach trzodowych w latach 2014-2016

Gosp. mate GOSI;:deO Gospodarstwa $rednio duze
Wyszczegolnienie Polska Polska Polska Hiszpania Niemcy
Euro % Euro % Euro % Euro % Euro %
Koszt ziemi 500 35 996 53 1643 6,8 779 23 7687 21,1
Koszt kapitatu wi. 3159 223 5264 | 279 7987 33,2 3638 10,6 2308 6,3
Koszt pracy wi. 10527 74,2 12599 | 66,8 | 14423 | 60,0 | 29971 | 87,1 | 26504 72,6
Razem 14186 | 100,0 | 18859 | 100,0 | 24053 | 100,0 | 34388 | 100,0 | 36499 100,0
Udzial kosztow wh ezyn. | 705 700 | 950,615 154,6 % 102.2% 1342,8%
prod. w dochodzie z gosp.
Gospodarstwa duze
Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy
Euro % Euro % Euro % Euro % Euro %
Koszt ziemi 3546 10,2 31072 | 447 2463 3,1 2919 7,5 13450 23,4
Koszt kapitatu wi. 15260 442 5858 8,4 41408 | 529 9386 | 242 4189 73
Koszt pracy wi. 15750 45,6 32584 | 46,9 | 34408 | 44,0 | 26458 | 683 | 39756 69,3
Razem 34556 | 100,0 | 69514 | 100,0 | 78279 | 100,0 | 38763 | 100,0 | 57395 100,0
Udzial kosztow wl. czyn. | g5 900 | 61680, | 624.9% 69.1% 152,1%
prod. w dochodzie z gosp.
Gospodarstwa bardzo duze
Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy
Euro | % Euro % Euro | % Euro | % Euro %
Koszt ziemi 15067 | 20,9 133473 | 724 | 18350 | 21,6 6305 12,9 | 24136 31,9
Koszt kapitatu wi. 45472 | 63,0 12185 6,6 12706 | 15,0 | 17592 | 36,0 6390 9,1
Koszt pracy wt. 11688 | 16,1 38693 21,0 | 53676 | 634 | 25010 | 51,1 | 44550 59,0
Razem 72227 | 100,0 | 184351 | 100,0 | 84732 | 100,0 | 48907 | 100,0 | 75576 | 100,0
Iﬁgﬁfa;kgjgl‘;‘gzg b i i 639,1% 109.9% 27,3% 93,3%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Odmienna relacja byta w gospodarstwach niemieckich, w ktérych koszty
wiasnych czynnikéw byly 13,4 razy wigksze od dochodu z gospodarstwa.
W strukturze kosztow dominowaly we wszystkich gospodarstwach tej klasy
koszty wtasnej pracy. Ich udziat byt najnizszy w gospodarstwach polskich,
w ktorych wynosit 60%, natomiast w hiszpanskich i niemieckich odpowiednio:
87,1 1 72,6%. W gospodarstwach polskich druga pozycj¢ zajmowaty koszty ka-
pitalu wtasnego, ktorego udziat wynosit 33,2%, a trzecig pozycje koszty uzycia
wlasnej ziemi 6,8%. W gospodarstwach hiszpanskich, jak zaznaczono wyzej,
zdecydowanie dominowaly koszty wlasnej pracy, a udziat kosztow kapitatu
i ziemi byl niski i wynosit odpowiednio: 10,6 i 2,3%. W gospodarstwach nie-
mieckich, znaczacy byt udziat kosztoéw wlasnej ziemi, ktory wynosit 21,1%, na-
tomiast kapitatu, tylko 6,3%.

W klasie gospodarstw duzych poziom kosztow wilasnych czynnikow pro-
dukcji byt najnizszy w gospodarstwach polskich i zblizony do gospodarstw
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hiszpanskich. Byt od nich nizszy 10,8%, natomiast od gospodarstw holender-
skich o 55,8%.

W stosunku do gospodarstw dunskich i niemieckich byty nizsze odpowied-
nio o: 50,2 i 39,8%. W tej klasie gospodarstw koszty wiasnych czynnikéw pro-
dukcji w gospodarstwach dunskich i holenderskich byty odpowiednio: 6,2 i 6,3
razy wyzsze od dochodu z gospodarstwa. W gospodarstwach niemieckich byly
1,52 razy wyzsze, natomiast w gospodarstwach polskich i hiszpanskich nizsze,
odpowiednio o: 14,1 i 31%. Struktura tych kosztéw byla zréznicowana. Udziat
kosztow pracy wiasnej w gospodarstwach polskich, dunskich i holenderskich byt
zblizony i wynosit odpowiednio: 45,6; 46,9 1 44,0%. W gospodarstwach hiszpan-
skich i niemieckich byl wyzszy i wynosit odpowiednio: 68,3 i 69,3%. Udzial kosz-
tow kapitatu wlasnego byt rowniez zréznicowany. Najwyzszy byl w gospodar-
stwach holenderskich i nastepnie polskich, w ktorych wynosit odpowiednio: 52,9
144,2%. Najnizszy byt w gospodarstwach dunskich i niemieckich, w ktorych wy-
nosit odpowiednio: 8,4 i 7,3%. Udzial kosztow uzycia wlasnej ziemi najwyzszy
byl w gospodarstwach dunskich, w ktorych wynosit 44,7%, a nastgpnie
w niemieckich, gdzie wynosit 23,4%. Najnizszy udzial kosztow ziemi wystapit
w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosit 3,1%. W gospodarstwach
polskich i hiszpanskich, udziat kosztow uzytkowania wiasnej ziemi byt zblizony
1 wynosit odpowiednio 10,2 1 7,5%.

W gospodarstwach bardzo duzych koszty uzycia wtasnych czynnikéw pro-
dukcji najwyzsze byty w gospodarstwach dunskich, w ktorych wynosity 184,3 tys.
euro i byl wyzsze od kosztow w gospodarstwach holenderskich, niemieckich
i polskich odpowiednio o: 117; 144 i 155%. Najnizsze koszty uzycia wlasnych
czynnikow produkcji wystapity w gospodarstwach hiszpanskich, w ktorych wyno-
sity 48,9 tys. euro i1 byly nizsze od kosztoéw w gospodarstwach dunskich o 74,3%.
Korzystna relacja kosztow wiasnych czynnikow produkceji do dochodu z gospo-
darstwa wystapita w gospodarstwach hiszpanskich, polskich i1 niemieckich, w kto-
rych wynosita odpowiednio: 27,3; 55,0 i 93,2%. W gospodarstwach dunskich
koszty uzycia wlasnych czynnikéw produkeji byly 6,4 razy wicksze od dochodu
z gospodarstwa. W gospodarstwach holenderskich koszty te byty wigksze o 10%.
Struktura kosztow byla zroznicowana. Najwigkszy udziat kosztow wiasnej pracy
wystapit w gospodarstwach holenderskich, niemieckich i hiszpanskich, w ktorych
wynosit odpowiednio: 63,4; 59,0 i 51,1%. Najnizszy natomiast w gospodarstwach
polskich 1 dunskich, w ktorych wynosit odpowiednio: 16,1 i 21,0%. Udziat kosz-
tow kapitatu wlasnego najwyzszy byl w gospodarstwach polskich, w ktérych wy-
nosit 63,0%, najnizszy natomiast w gospodarstwach dunskich i niemieckich,
w ktorych wynosit 6,6 1 9,1%. W gospodarstwach dunskich najwyzszy byt koszt
uzycia wlasnej ziemi. Jego udzial wynosit 72,4%. Byt to skutek najwiekszej po-
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wierzchni tych gospodarstw i wysokiego czynszu dzierzawnego. Najnizszy udziat
kosztow uzytkowania wlasnej ziemi wystapit w gospodarstwach hiszpanskich,
w ktorych wynosi 12,9%. Udziat tych kosztéw w gospodarstwach polskich i ho-
lenderskich byt zblizony i wynosit okoto 21%.

Produktywnosé i dochodowos¢ badanych gospodarstw trzodowych

W analizie uwzgledniono produktywnos¢ ziemi, aktywow i srodkow ob-
rotowych. Okreslono ja relacjg wartosci produkcji ogoélem z gospodarstwa do
wymienionych czynnikow. Dochodowos¢ czynnikoéw produkcji okreslono do-
chodem z gospodarstwa. Optacalno$¢ produkcji relacjg wartosci produkcji
z gospodarstwa do kosztow ogdtem, a rentownos¢ produkcji relacja dochodu
z gospodarstwa do produkcji ogdétem. Dochod z zarzadzania to roznica miedzy
dochodem z gospodarstwa a kosztami uzycia wlasnych czynnikow produkeji,
ziemi, pracy i kapitatu. W ocenie uwzgledniono réwniez parytet dochodu A (re-
lacja dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wtasnej (FWU)
do optaty pracy najemnej w danej klasie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa)
i parytet dochodu B (relacja dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednost-
ke FWU do $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Obliczono tak-
ze stop¢ inwestycji netto, udziat platnosci w dochodzie z gospodarstwa
i wskaznik konkurencyjnosci. Liczby charakteryzujace wymienione wskazniki
dotyczace gospodarstw matych i §rednio matych podano w tabelach 31 1 32.

Tabela 31. Produktywno$¢ i dochodowo$¢ gospodarstwach trzodowych matych
(o wartosci SO: 8-25 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie j-m. Polska
Produktywno$¢ ziemi tys. euro/ha 1,92
Produktywnos¢ aktywow krot. 0,14
Produktywnos¢ $r. obrotowych krot. 1,65
Wydajno$¢ pracy (P/ 1 AWU) tys. euro 11,57
Dochodowos¢ ziemi (D/ ha) tys. euro 0,25
Dochodowos¢ aktywow (D/A) % 1,89
Dochodowo$¢ pracy wlasnej tys. euro 1,52
Optacalnos¢ produkceji (P/K) % 101,94
Rentownos$¢ produkeji (D/P) % 13,06
Dochod z zarzadzania tys. euro -12,25
Parytet dochodu (A)1 % 27,53
Parytet dochodu (B)2 % 18,33
Stopa inwestycji netto % -100,32
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa % 98,63
Udziat doptat w przychodzie z gospodarstwa % 12,88
Wskaznik konkurencyjnosci X 0,14

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach $rednio matych wynosita 2,35
tys. euro/ha UR i byta o 22,4% wigksza niz w gospodarstwach matych. Takze
produktywnos$¢ aktywow i srodkéw obrotowych w gospodarstwach $rednio ma-
tych byta wigksza, odpowiednio o: 35,7 i 10,3%. Wydajno$¢ pracy w gospodar-
stwach srednio matych wynosita 21,7 tys. euro/AWU 1 byla o 87,5% wigksza
niz w gospodarstwach matych. Dochodowos$¢ ziemi, aktywdw 1 pracy wiasnej
w gospodarstwach $rednio matych byta wigksza odpowiednio o: 101; 128 1 225%.
Optacalno$¢ produkcji i rentowno$¢ produkcji byly takze wyzsze w gospodar-
stwach $rednio matych. Dochod z zarzadzania w obydwu klasach gospodarstw byt
ujemny i wynosit odpowiednio: -12,25 1 -11,23 tys. euro/gospodarstwo.

Gospodarstwa mate nie uzyskaty dochodu na poziomie parytetowym, za-
rowno A i B, ktory wynosil odpowiednio: 27,5 1 18,3%. Gospodarstwa $rednio
mate osiagnety dochdd parytetowy A na poziomie 102%, natomiast B tylko na
poziomie 59,7%. W obydwu klasach gospodarstw, stopa inwestycji netto byla
ujemna i wynosita odpowiednio 100,3 i 74,6%. Oznacza to, ze naklady inwesty-
cyjne byly mniejsze od amortyzacji. Gtownym zrodtem dochodu z gospodarstwa
byly wszelkiego rodzaju doptaty. Ich udziat w dochodzie w gospodarstwach ma-
tych wynosit 98,6%, natomiast w gospodarstwach srednio matych 51%. Gospodar-
stwa male 1 §rednio mate nie posiadaty zdolnosci konkurencyjnych. Wskaznik kon-
kurencyjnosci wynosit w nich odpowiednio: 0.14 i 0,40. Oznacza to, ze dochod
7 gospodarstwa nie pokrywatl kosztow uzycia wiasnych czynnikéw produkc;i.

Tabela 32. Produktywnos$¢ i dochodowos¢ gospodarstw trzodowych $rednio matych
(o wartosci SO: 25-50 tys. euro) w latach 2014-2016

w wybranych krajach

Wyszczegolnienie j.m. Polska
Produktywno$¢ ziemi tys. euro/ha 2,35
Produktywno$¢ aktywow krot. 0,19
Produktywnos¢ $r. obrot. krot. 1,82
Wydajno$¢ pracy (P/ IAWU) tys. euro 21,69
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. euro 0,53
Dochodowos¢ aktywow (D/A) % 4,31
Dochodowo$¢ pracy wlasnej tys. euro 4,95
Optacalno$¢ produkeji (P/K) % 112,69
Rentownos$¢ produkcji (D/P) % 22,62
Dochéd z zarzadzania tys. euro -11,33
Parytet dochodu (A)l % 102,14
Parytet dochodu (B)2 % 59,71
Stopa inwestycji netto % -74,59
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa % 51,12
Udzial doptat w przychodzie z gospodarstwa % 11,56
Wskaznik konkurencyjnosci X 0,40

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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Dokonujac ogdlnej oceny matych i $rednio matych polskich gospodarstw
trzodowych, utrzymujacych 14,3 i 31 LU trzody, stwierdzi¢ nalezy, ze nie za-
pewniaja one dochodu na poziomie parytetowym i nie posiadaja zdolnosci kon-
kurencyjnych. Moga funkcjonowac jako gospodarstwa pomocnicze.

W tabeli 33 przedstawiono liczby charakteryzujace produktywnos¢ i do-
chodowos$¢ gospodarstw srednio duzych. W tej klasie wielkos$ci ekonomiczne;j
wystepuja oprocz gospodarstw polskich, takze hiszpanskie i niemieckie. Naj-
wyzszg produktywno$¢ ziemi uzyskaly gospodarstwa hiszpanskie. Wynosita
4,97 tys. ha UR i byla o 79% wyzsza niz w gospodarstwach polskich i 0 27%
wyzsza niz w niemieckich. Produktywno$¢ aktywow roéwniez najwyzsza byla
w gospodarstwach hiszpanskich. Wynosita 0,49. Byla o 100% wyzsza niz
w gospodarstwach polskich i o 172% wyzsza niz w gospodarstwach niemiec-
kich. Odmiennie ksztattowata si¢ natomiast produktywnos$¢ srodkow obroto-
wych. Najwyzsza byla w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosita 2,05
i byta o 153% wyzsza niz w gospodarstwach hiszpanskich i 0 37,6% wyzsza niz
w niemieckich. Wysoka produktywnos$¢ srodkéw obrotowych w polskich go-
spodarstwach byta efektem niskiego ich udziatu w aktywach, ktoéry wynosit
11,6%, natomiast w gospodarstwach hiszpanskich 60,5%. Wydajnos¢ pracy
w gospodarstwach polskich wynosita 36,8 tys. euro/AWU. Byla nizsza od wy-
dajnosci pracy w gospodarstwach hiszpanskich i niemieckich, odpowiednio
036,4% 1 52,5%.

Dochodowos¢ ziemi, aktywow 1 pracy wiasnej byla najwyzsza w gospo-
darstwach hiszpanskich. Dochodowos¢ ziemi wynosita w nich 1,85 tys. euro/ha
i byta wyzsza niz w gospodarstwach polskich i niemieckich odpowiednio o: 176
1 1200%. Roznice w dochodowosci aktywow byty okoto dwa razy wigksze.
W gospodarstwach polskich i hiszpanskich produkcja byta optacalna, natomiast
w niemieckich nieoptacalna. Wskaznik optacalnosci wynosit w nich 94%. Row-
niez wskaznik rentownosci byt w nich najnizszy, wynosil 3,7%, natomiast
w polskich i hiszpanskich odpowiednio: 24% i 37%. Dochod z zarzadzania we
wszystkich gospodarstwach tej klasy wielkosci ekonomicznej byl ujemny. Go-
spodarstwa polskie i hiszpanskie osiagnety dochod parytetowy A i B, natomiast
w gospodarstwach niemieckich warto$¢ odpowiednich wskaznikéw wynosita
okoto 181 10%. W gospodarstwach polskich stopa inwestycji netto byta ujemna.
Wynosita -24%. W hiszpanskich wynosita ,,0” a w niemieckich 7%. Udziat do-
tacji w dochodzie z gospodarstwa byt zréoznicowany. Najnizszy byt w gospodar-
stwach hiszpanskich, w ktorych wynosil 16,8%, w gospodarstwach polskich
42%, natomiast w niemieckich az 277%.
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Tabela 33. Produktywno$¢ i dochodowos¢ gospodarstw trzodowych srednio duzych
(o wartosci SO 50-100 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie j.m. Polska Hiszpania Niemcy
Produktywno$¢ ziemi tys. euro/ha 2,77 4,97 3,92
Produktywno$¢ aktywow krot. 0,24 0,49 0,18
Produktywnos¢ §rodkow obrotowych krot. 2,05 0,81 1,49
Wydajnos¢ pracy (P/AWU) tys. euro 36,80 57,89 77,55
Dochodowo$¢ ziemi (D/ha) tys. euro 0,67 1,85 0,14
Dochodowo$¢ aktywow (D/A) % 5,74 18,22 0,67
Dochodowos¢ pracy wlasnej tys. euro 8,96 23,22 2,88
Optacalnos$¢ produkeji (P/K) % 115,62 144,10 93,91
Rentowno$¢ produkeji (D/P) % 24,01 37,24 3,69
Dochodd z zarzadzania tys. euro -8,50 -0,75 -33,78
Parytet dochodu (A)1 % 166,28 127,83 18,06
Parytet dochodu (B)2 % 108,29 112,33 10,21
Stopa inwestycji netto % -23,89 0,00 0,70
Egi‘sifoizﬂ?;: dochodzie % 42,37 16,83 276,88
Wskaznik konkurencyjnosci X 0,65 0,98 0,07

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Zdolnosci konkurencyjne analizowanych gospodarstw byty zroznicowane.
Najnizsza warto$§¢ wskaznika konkurencyjnosci byta w gospodarstwach nie-
mieckich, w ktorych wynosita 0,07. W gospodarstwach polskich wynosita 0,65,
aw hiszpanskich 0,98. Najblizej osiggni¢cia zdolnosci konkurencyjnych byty
gospodarstwa hiszpanskie. Gospodarstwa niemieckie i1 polskie takich zdolnosci
nie wykazywaty. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa tej klasy utrzy-
mujace okolo 60 LU trzody chlewnej nie wykazuja zdolnos$ci do konkurencji.
Szanse uzyskania takiej zdolno$ci wykazywaty tylko gospodarstwa hiszpanskie.

W klasie gospodarstw duzych wystepowaty gospodarstwa ze wszystkich
analizowanych krajow. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 34. Naj-
wiekszg produktywno$¢ ziemi osiagnely gospodarstwa holenderskie, gdyz 55
tys. euro/ha UR. Byt to efekt bardzo matej ich powierzchni, ktora wynosita oko-
to 5 ha UR. W pozostatych gospodarstwach byta okoto 10 razy wigksza. Pro-
duktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach dunskich, hiszpanskich i niemieckich byta
zblizona i wynosilta okoto 5 tys. euro/ha. W gospodarstwa polskich byta okoto
25% nizsza. Produktywnos$¢ aktywow byta najnizsza w gospodarstwach dun-
skich, w ktorych wynosita 0,20, natomiast w pozostatych okoto 0,32. Bylta okoto
60% wyzsza. Natomiast produktywnos$¢ srodkow obrotowych byla najwyzsza
w gospodarstwach niemieckich i polskich, w ktorych wynosita odpowiednio:
2,56 1 2,23. Najnizsza byta w gospodarstwach hiszpanskich, w ktorych wynosita
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0,88. Byt to skutek wysokiego udzialu srodkow obrotowych w aktywach, ktory
wynosil okoto 40%, natomiast w pozostatych gospodarstwach okoto 15%. Naj-
wyzszy poziom wydajno$ci pracy osiagnety gospodarstwa dunskie i holender-
skie, w ktorych wynosita odpowiednio: 276 1 267 tys. euro/AWU. Natomiast
najnizszy — gospodarstwa polskie, gdyz tylko 78 tys. euro/AWU. W gospodar-
stwach hiszpanskich i niemieckich wydajnos¢ pracy wynosita odpowiednio: 103
1 184 tys. euro/AWU. Byla wyzsza niz w gospodarstwach polskich odpowiednio
0: 381 135%. Najwyzsza dochodowos$¢ ziemi osiggnety gospodarstwa holender-
skie, w ktorych wynosita 2,38 tys. euro/ha, a nastgpnie gospodarstwa hiszpanskie
1,57 tys. euro/ha. Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach polskich i niemieckich
byla zblizona, wynosita odpowiednio: 0,87 1 0,71 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie
najnizsza dochodowos$¢ ziemi byta w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosita
0,19 tys. euro/ha UR. Najwyzszg dochodowos¢ aktywow osiagnety gospodarstwa
hiszpanskie, w ktérych wynosita 0,11%, najnizszg natomiast gospodarstwa dun-
skie 1 holenderskie, w ktorych wynosita zaledwie 0,01%. W gospodarstwach pol-
skich dochodowo$¢ aktywow wynosita 0,07%. Dochodowo$¢ pracy wilasnej
w gospodarstwach hiszpanskich byla najwyzsza, wynosita okoto 44 tys. eu-
ro/FWU 1 byla czterokrotnie wigksza niz w gospodarstwach dunskich i holender-
skich i dwukrotnie wyzsza niz w polskich i niemieckich. Wskaznik optacalnosci
produkgc;ji tylko w gospodarstwach dunskich byt nizszy niz 100.

Dochdd z zarzadzania tylko w gospodarstwach polskich i hiszpanskich byt
dodatni. W pozostatych byt ujemny, najnizszy w gospodarstwach dunskich, gdzie
wynosil -58,2 tys. euro/gospodarstwo. Dochodu parytetowego A nie osiagnety
gospodarstwa dunskie i holenderskie, a B dodatkowo gospodarstwa niemieckie.
Wskaznik dochodu parytetowego A w gospodarstwach dunskich i holenderskich
wynosit odpowiednio: 27 i 32%. Natomiast wskaznik dochodu parytetowego B
w tych gospodarstwach byt identyczny i wynosil odpowiednio: 35 i 36%. Byt to
skutek wyzszego kosztu pracy najemnej w tej klasie gospodarstw niz koszt pracy
w gospodarce narodowej. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach dunskich
1 holenderskich byta ujemna, wynosita odpowiednio: -42 i -35%.

Zdolnosciami do konkurencji w tej klasie wykazaty si¢ tylko gospodar-
stwa polskie i hiszpanskie, w ktorych Wk wynosil odpowiednio: 1,16 i 1,45.
W gospodarstwach tych utrzymywano odpowiednio: 172 1 292 LU trzody
chlewne;j. Pozostale gospodarstwa nie wykazywaty zdolno$ci do konkurencji.
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Tabela 34. Produktywno$¢ i dochodowos¢ duzych gospodarstw trzodowych
(o warto$ci SO 100-500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach

Wyszczegdlnienie j.m. Polska | Dania Hc()llizn- Hllsl?:a- Niemcy
Produktywno$¢ ziemi tys. euro/ ha 3,74 545| 55,13 5,02 5,43
Produktywnos$¢ aktywow krot. 0,32 0,20 0,34 0,36 0,32
Produktywno$¢ sr. obrotow. krot. 2,23 1,24 1,48 0,88 2,56
Wydajno$¢ pracy (P/1AWU) tys. euro 78,38| 276,22 | 267,46| 102,84| 183,90
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. euro 0,87 0,19 2,38 1,57 0,71
Dochodowo$¢ aktywow (D/A) % 0,07 0,01 0,01 0,11 0,04
Dochodowo$¢ pracy wlasnej tys. euro 21,19] 11,78| 12,55 43,75 26,72
Optacalno$¢ produkeji (P/K) % 117,67 98,96| 103,92| 135,36| 105,67
Rentownos¢ produkcji (D/P) % 23,30 3,40 4,32 31,28 13,10
Dochod z zarzadzania tys. euro 5,60| -5824| -65,75 17,28 -19,67
Parytet dochodu (A)1 % 367,17 26,97 31,59| 217,98| 108,90
Parytet dochodu (B)2 % 241,09| 34,73| 36,17| 211,65| 94,76
Stopa inwestycji netto % 12,77| -41,87| -35,26| 21,99 7,01
Udziat doptat w dochodzie o,

z gospodarstwa 31,64| 154,74 25,89 13,77 56,03
Wskaznik konkurencyjnos$ci X 1,16 0,16 0,16 1,45 0,66

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W tabeli 35 przedstawiono liczby charakteryzujace produktywnos¢ i do-
chodowo$¢ gospodarstw trzodowych bardzo duzych. Produktywno$¢ ziemi
w gospodarstwach holenderskich wynosita 103 tys. euro/ha UR. Nie mozna jej
porownywa¢ z produktywnos$cig ziemi w pozostatych gospodarstwach, ze
wzgledu na odmienny charakter produkcji. W tych gospodarstwach powierzch-
nia UR nie stanowi podstawy produkcji. W wigkszym stopniu jest miejscem
produkcji. Z pozostatych krajow najwyzsza produktywno$¢ ziemi osiggaty go-
spodarstwa hiszpanskie, gdyz prawie 15 tys. euro/ha UR. Byta ona dwukrotnie
wigksza niz w gospodarstwach dunskich i1 niemieckich i ponad trzykrotnie wigk-
sza niz w gospodarstwach polskich. Produktywno$¢ aktywow byta mniej zrézni-
cowana. W gospodarstwach hiszpanskich byta najwigcksza, wynosita 0,65 i byta
2,6 razy wigksza niz w dunskich. W pozostatych gospodarstwach byta zblizona,
zawarta w przedziale od 0,41 (Holandia) do 0,50 (Polska). Najwyzsza produk-
tywnos$¢ $rodkow obrotowych osiagnely gospodarstwa niemieckie. Wynosita
2,55 i byta wyzsza od gospodarstw polskich, holenderskich, dunskich i hiszpan-
skich odpowiednio o: 29; 47; 55 i 96%. Zdecydowanie najwyzsza wydajnosc
pracy osiggaly gospodarstwa holenderskie, w ktorych wynosita 508 tys. eu-
ro/AWU 1 byla wicksza od wydajnosci w gospodarstwach dunskich, niemiec-
kich, hiszpanskich i polskich odpowiednio o: 47; 129; 146 1 308%. Dochodo-
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wos$¢ ziemi rowniez bylta najwicksza w gospodarstwach holenderskich, w kto-
rych wynosita 5,87 tys. euro/ha UR i byta wyzsza niz w gospodarstwach hisz-
panskich, polskich, niemieckich i dunskich odpowiednio o: 45; 693; 929
14193%. Dochodowos¢ aktywow byla mniej zréznicowana. Najwyzsza byta
w gospodarstwach hiszpanskich, w ktorych wynosita 17,83% i byta dwukrotnie
wicksza niz w gospodarstwach polskich. Réznice w stosunku do gospodarstw
niemieckich, holenderskich i dunskich byly wigksze, odpowiednio: 4; 7,7 i 38
razy. Dochodowos$¢ pracy wiasnej byta najwyzsza w gospodarstwach hiszpan-
skich, w ktorych wynosita 147,6 tys. euro/FWU 1 byla wyzsza od dochodowosci
w gospodarstwach polskich, niemieckich, holenderskich i dunskich, odpowied-
nio o: 29,5; 187; 199 i 485%. Produkcja byta optacalna we wszystkich gospo-
darstwach poza dunskimi, w ktorych wskaznik optacalnosci wynosit 98,2%.
W tych gospodarstwach wskaznik rentownosci byl najnizszy i wynosit 1,91%.
Najwyzszy byt w gospodarstwach hiszpanskich, w ktorych wynosit 27,5%. Do-
datni dochod z zarzadzania w tej klasie gospodarstw uzyskaty tylko gospodar-
stwa polskie i hiszpanskie, w ktérych wynosit odpowiednio: 88,42 i 130,40 tys.
euro/gospodarstwo. Najwigkszy ujemny dochdd z zarzadzania osiggnety gospo-
darstwa dunskie, wyniost on -155,51 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich
i holenderskich byt nizszy i wynosit odpowiednio: -5,45 1 -7,63 tys. euro.

Wszystkie gospodarstwa oprocz dunskich uzyskaly dochod parytetowy A.
W gospodarstwach dunskich wskaznik parytetu A wynosit 58,8%. Gospodar-
stwa dunskie rowniez nie osiagnety dochodu parytetowego B. Odpowiedni
wskaznik wynosil 74,39%. Stopa inwestycji netto we wszystkich gospodar-
stwach byta dodatnia, najwyzsza w gospodarstwach polskich, w ktorych wyno-
sita 63%, najnizsza natomiast w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wy-
nosita 3,9%. Udzial doplat w dochodzie byl zréznicowany. Najwigkszy
w gospodarstwach dunskich, w ktorych wynosit 215,4%. Najnizszy natomiast
w gospodarstwach hiszpanskich i holenderskich, w ktérych wynosit odpowied-
nio: 5,7 1 9%. W gospodarstwach polskich udziat ptatnosci w dochodzie wynosit
32,7%, a w gospodarstwach niemieckich 70%.

Gospodarstwa polskie tej klasy wielkosciowej i hiszpanskie okazaty si¢
w pelni konkurencyjne. Wskaznik konkurencyjnosci wynosit w nich odpowied-
nio: 2,26 1 3,66. Zdolno$ci konkurencyjne wykazaly gospodarstwa niemieckie,
w ktorych Wk wynosit 1,07. Szanse uzyskania zdolno$ci konkurencyjnych wy-
kazuja gospodarstwa holenderskie, w ktorych Wk wynosit 0,9. Szans takich nie
majg gospodarstw dunskie, w ktorych Wk wynosit 0,16.
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Tabela 35. Produktywno$¢ i dochodowos¢ gospodarstw trzodowych bardzo

duzych (o wartosci SO powyzej 500 tys. euro) w latach 2014-2016

w wybranych krajach

Wyszczegblnienie jom. Polska Dania | Holandia | Hiszpania | Niemcy
Produktywnos¢ ziemi t{;ﬁ;‘ 424 7,33 102,86 14,76 5,99
Produktywno$¢ aktywow krot. 0,50 0,25 0,41 0,65 0,47
Produktywnos$¢ §rodkow ob- Krof. 1.97 1,65 173 130 2.55
rotowych
Wydajnos¢ pracy (P/AWU) | tys. euro 124,54 | 344,71 507,66| 206,46 222,08
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. euro 0,74 0,14 5,87 4,06 0,57
Dochodowo$¢ aktywow o
(D/A) % 8,73 0,47 2,32 17,83 4,49
Dochodowos¢ pracy whasnej | tys. euro 113,93 25,25 49,33 147,59 51,37
Optacalnos$¢ produkeji (P/K) % 112,87 98,21 105,82 134,40 103,05
Rentowno$¢ produkeji (D/P) % 17,55 1,91 5,71 27,52 9,57
Dochod z zarzagdzania tys. euro 88.41| -155,51 -7,63 130,41 5,45
Parytet dochodu (A)1 % 1298,89 58,86 116,21| 734,74 173,66
Parytet dochodu (B)2 % 1 374,40 74,39 43,37 714,85 182,18
Stopa inwestycji netto % 63,14 21,24 3,90 12,32 12,28
Udzial doptat w dochodzie o 32.74 215.40 9.03 5.68 70.23
z gospodarstwa
Wskaznik konkurencyjno$ci X 2,26 0,16 0,9 3,66 1,07

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
Bariery i kierunki rozwoju polskich gospodarstw trzodowych

Punktem wyjscia do okreslenia kierunkéw rozwoju chowu trzody chlewne;j
w Polsce powinna by¢ ocena dotychczasowych tendencji w zakresie ksztattowania
si¢ liczby gospodarstw 1 poglowia $win. W latach 2007-2016 liczba gospodarstw
utrzymujacych trzode¢ chlewna zmniejszyta si¢ 0 471,8 tys., tj. z 664 do 172,2 tys.
Spadek wynosit 73,2%. W tym okresie poglowie swin zmniejszylo si¢ o 6 200
tys., z 18 100 do 11 900 tys. sztuk. Spadek wynosit 34,2%. Zasadniczy spadek po-
glowia wystagpit w stadach do 200 sztuk w przeliczeniu na gospodarstwo. W tej
klasie gospodarstw liczba §win zmniejszyta sig¢ o 8 155,2 tys., tj. 0 63,9%. Zwiek-
szyt si¢ natomiast stan poglowia trzody w gospodarstwach utrzymujgcych stada
200 sztuk 1 wicksze o 1 955,2 tys. sztuk, tj. 0 36,6%. Zwigkszenie poglowia w go-
spodarstwach wiekszych (200 i wiekszych) nie zrekompensowato spadku pogto-
wia w gospodarstwach mniejszych. Obserwacja stanu poglowia trzody chlewnej
w ostatnich latach (2015-2017) wskazuje na pewna stabilizacj¢ poglowia na po-
ziomie okoto 11 500 tys. sztuk. Nie ma podstaw do przyjecia zatozenia o dalszym
spadku poglowia trzody chlewnej. Problemem jest odbudowa poglowia przynajm-
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niej do poziomu 180 00 tys. sztuk. Ten poziom mocno rézni si¢ od potencjatu pro-
dukcyjnego w tym zakresie, ktory mozna przyjac na poziomie 25 000 tys. sztuk.
Analiza struktury gospodarstw trzodowych wskazuje, ze w 2016 r. sposrod
172,2 tys. gospodarstw ogotem, utrzymujacych stada 200 sztuk i wigksze bylo
7 752. Ich udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw trzodowych wynosit zaledwie
4,5%. W tych gospodarstwach bylo 61,3% catego poglowia $win. Srednia wiel-
ko$¢ stada w tych gospodarstwach wynosita 941 sztuk. Analiza konkurencyjnosci
polskich gospodarstw trzodowych na podstawie liczb podanych w tabeli 10 i 34
wskazuje, ze zdolnosci rozwojowe posiadaja gospodarstwa utrzymujgce stada
o liczebnosci okoto 800 sztuk. Mozna przyja¢ twierdzenie, ze znaczna czg¢s¢ go-
spodarstw utrzymujgcych stada 200 sztuk i wigksze posiada zdolno$ci do rozwoju.
W tej sytuacji zasadniczy problem sprowadza si¢ do pytania: jakie dzialania
nalezy podja¢ w celu zwigkszenia liczby gospodarstw o wigkszej skali produkcji?
Dodatkowym czynnikiem uzasadniajgcym to pytanie jest postepujacy zasigg wy-
stepowania afrykanskiego pomoru swin (ASF), ktéry wystepuje gtéwnie w Pol-
sce wschodniej w gospodarstwach o matej skali produkcji, w ktérych nie prze-
strzega si¢ zasad bioasekuracji. Ponadto w tych gospodarstwach chow trzody
chlewnej stanowi dziatalnos¢ uboczng i w zwigzku z tym mniej profesjonalnag.

Bariery rozwoju chowu trzody chlewnej w Polsce

Wedhig A. Dargiewicza [Dargiewicz 2018], do najwazniejszych prze-
szkdd w rozwoju tej dziedziny produkcji rolnej naleza:
— bariery administracyjne. Do najwazniejszych z nich naleza: utrudniony dostep
do ziemi przedsigbiorcow prowadzacych choéw trzody o wigkszej skali (chow
fermowy), dotyczy to takze dzierzawcow;
— dhugotrwate procedury administracyjne zwiazane z uzyskiwaniem pozwolen
na inwestycje w budynki inwentarskie zwigzane z chowem trzody chlewnej,
zwigzane z brakiem w wigkszosci gmin plandow zagospodarowania przestrzen-
nego i protestami mieszkancow;
— grozba chorob zakaznych i wynikajgca stad potrzeba szczegdlnych zabezpie-
czen zwigzanych z bioasekuracja, co wigze si¢ z ponoszeniem dodatkowych ko-
sztow. Tym wymaganiom nie s3 w stanie sprosta¢ gospodarstwa o mniejszej skali;
— zakaz stosowania pasz z udzialem surowcow pochodzacych z upraw GMO,
gléwnie soi. Wprowadzenie zamiennikéw non-GMO spowoduje wzrost kosztow
produkcji, nawet do 10%. Wprowadzane moratoria nie likwidujg niepewnosci
producentow;
— zwigkszajace si¢ wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat prowadzg row-
niez do wzrostu kosztéw produkc;ji;
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— bariery $rodowiskowe zwigzane sa z warunkiem zagospodarowania 70% od-
chodéw z chowu trzody chlewnej (nawozéw organicznych) na uzytkowanych
gruntach (wlasnych i dzierzawionych), stosowanie dyrektywy azotanowej,
zgodnie z ktorg maksymalna obsada zwierzat nie moze przekroczy¢ 1,7 sztuk
duzych na 1 ha uzytkéw rolnych. Wprowadzenie ograniczen obsady zwierzat
jest zasadne. Watpliwosci budzi natomiast zakaz obrotu nawozami organiczny-
mi mi¢dzy rolnikami. Wprowadzenie dluzszego (6 miesi¢ecy) przechowywania
gnojowicy wymusza inwestycje w zbiorniki, co prowadzi do wzrostu kosztow;

— bariery organizacyjne wynikaja z bardzo niskiego poziomu koncentracji cho-
wu trzody chlewnej. W 2016 r. udziat gospodarstw utrzymujacych stada 200
sztuk 1 wigksze wynosit zaledwie 4,5%. Niski stopien koncentracji produkcji
zywca wieprzowego jest przyczyng bardzo stabej pozycji przetargowej produ-
centéw w stosunku do przedsigbiorstw skupu (handlowych i przetworstwa mie-
snego). Bardzo niski jest rowniez stopien integracji, zarowno poziomej, jak
i pionowe;j.

Kierunki rozwoju chowu trzody chlewnej w Polsce

Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika jednoznacznie, ze w obec-
nych warunkach ekonomicznych i $rodowiskowych szanse rozwojowe maja go-
spodarstwa prowadzace chow trzody chlewnej w sposob profesjonalny, ktory nie-
rozlacznie wiaze si¢ z wigkszg skala produkcji. Warunkiem rozwoju tego typu go-
spodarstw jest zlikwidowanie istniejacych barier. Proponowany przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi gospodarczy uboj trzody chlewnej i drobne przetwor-
stwo przez rolnikéw w gospodarstwach nie przyczyni si¢ do odbudowy poglowia
trzody chlewnej do poziomu istniejacego potencjalu produkcyjnego, ktory jest
okolo dwa razy wigkszy od obecnego stanu. Rynek ten bgdzie miat charakter ni-
szowy. Podstawe rozwoju moga stanowi¢ profesjonalnie prowadzone gospodar-
stwva o odpowiedniej skali produkcji. Kolejnym warunkiem jest glebsza specjali-
zacja gospodarstw, polegajaca na oddzielnym prowadzeniu: produkcji prosiat (do
wagi okolto 25 kg) i tuczu do wagi rzeznej. Podziat procesu produkcji zywca wie-
przowego na te dwie fazy ulatwi sprostanie wymogom $rodowiska. Tuczarnie po-
winny byt lokalizowane w rejonach o mnigjszej gestosci zaludnienia. W celu
ograniczenia negatywnego wptywu chowu trzody chlewnej na srodowisko wska-
zane jest laczenie tej produkcji z produkcja biogazu. Dzicki temu rozwigzaniu
uzyskuje si¢ redukcje przykrych odoréw, pozyskuje si¢ energig, nie tracac warto-
$ci nawozowej odchodow zwierzgcych.

Istotnym czynnikiem rozwoju produkcji zywca wieprzowego jest integracja,
zar6wno pozioma i pionowa. Dobrym przyktadem wykorzystujacym integracje
jest system produkcji zywca wieprzowego w Hiszpanii, ktora w przeciggu kilku-
nastu lat stata si¢ najwigkszym producentem tego zywca w Unii Europejskie;.
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W tym kraju w roli integratora wystapily firmy paszowe, ktore dostarczaja nie tyl-
ko pasze, lecz zapewniaja opieke weterynaryjng i zbyt. Sa to rozwigzania syste-
mowe. Tego typu rozwigzania wystepuja rowniez w Polsce w formie systemu na-
ktadczego. Przyktadem jest firma paszowa ,,Agrifirm Polska”, ktora, bedac produ-
centem pasz, stworzyla system powigzanych firm (spotek) zaopatrujacych rolni-
kéw w prosieta 1 warchlaki do tuczu, w pasze oraz zbyt. Rolnik wykorzystuje po-
siadane budynki inwentarskie 1 wtasng prace. Ma takze zagwarantowang ceng.
System ten jest korzystny dla rolnikow dysponujacych budynkami inwentarskimi.
Nie muszg angazowa¢ wlasnych srodkow na zakup ,,wsadu” do tuczu i pasz. Sys-
tem ten zyskuje uznanie rolnikéw. Znajduje jednak takze krytykow wsrdd polity-
koéw, ktorzy twierdza, ze jest niekorzystny dla rolnikow. Postawi¢ w tym miejscu
nalezy pytanie: co w zamian?, jakie inne rozwigzanie? Na te pytania brak jest od-
powiedzi. Oczywiscie idealnym rozwigzaniem byloby stworzenie takiego systemu
przez rolnikoéw, ktorzy byliby wiascicielami firm paszowych i zaktadéw migsnych.
Taki system funkcjonuje np. w Danii 1 Holandii. W tych krajach dominuje system,
w ktorym rolnicy sg cztonkami spotdzielni zaopatrujacych ich w $rodki produkc;ji,
prowadzacych skup i przetworstwo rolnicze (mleczarnie i zaktady migsne). Stwo-
rzenie takie systemu produkcji zywca wieprzowego w Polsce w obecnych warun-
kach jest praktycznie niemozliwe. Dawnigjsze, panstwowe Zaktady Migsne, zosta-
ty sprywatyzowane. Wytwornie pasz réwniez funkcjonujg jako firmy prywatne.
Spotdzielnie Zaopatrzenia i Zbytu (Gminne Spoldzielnie) w wigkszosci upadty lub
zmienily swoj charakter. Pewnym rozwigzaniem niewymagajacym duzych nakta-
dow kapitatlowych mogtaby by¢ integracja pozioma producentéw zywca wieprzo-
wego przez tworzenie grup producenckich (w formie spotdzielni lub spotek z 0.0.).
Dzieki temu wzrostaby ich sita przetargowa wobec dostawcow srodkow produke;i,
glownie pasz i zaktadow miesnych.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania upowazniaja do sformutowania nastepujacych
stwierdzen i wnioskow:
— drastyczny spadek poglowia trzody chlewnej w Polsce, ktory wystapit po 2007
roku wynosit 40,3% (2016), miat miejsce w gospodarstwach o mniejszej skali
chowu, w ktorych utrzymywano stada do 200 sztuk;
— mimo spadku pogtowia, warto$¢ produkcji towarowe] zywca wieprzowego
w latach 2000-2016 wzrosta o 28,1%, przy jednoczesnym spadku jego udziatu
w towarowej produkcji zwierzecej o 15 p.p., z 37,6% w 2000 r. do 22,6%
w 201671,
— po 2007 r. wystgpito ujemne saldo handlu zagranicznego zywcem wieprzo-
wym, gldwnie z powodu importu zwierzat zywych (prosigt i warchlakow).

111



W 2017 r. import netto tej grupy zwierzat wynosit 6 738,8 tys. sztuk. Rok 2007
byt ostatnim, w ktorym saldo byto dodatnie i wynosito 32,3 tys. sztuk;

— poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w gospodarstwach polskich jest
bardzo niski w poréwnaniu do wiodacych producentéw zywca wieprzowego,
takich jak Dania, Holandia i Niemcy. W 2013 roku s$rednio w gospodarstwach
polskich utrzymywano 41 sztuk trzody, natomiast w wymienionych wyzej kra-
jach odpowiednio: 3 096, 2 285 i 584 sztuk. W 2016 r. $rednia wielko$¢ stada
trzody chlewnej w Polsce wynosita 69,1 sztuk;

— zwigkszylo si¢ regionalne zrdznicowanie stanu poglowia trzody chlewne;.
W 1990 roku w pieciu wiodacych wojewddztwach znajdowato sie 54%, nato-
miast w 2016 roku 75,6% poglowia. Liderem w chowie trzody chlewnej bylo
wojewodztwo wielkopolskie, w ktorym w 2016 r. znajdowato si¢ 35,3% pogto-
wia. Drastycznie niski poziom poglowia trzody chlewnej wystepuje w woje-
wodztwach Polski potudniowej: matopolskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim;
— wystepowata takze duza roéznica w obsadzie trzody w przeliczeniu na 100 ha
UR. W 2016 1. $rednia obsada w Polsce wynosita 75 sztuk/100 ha UR, natomiast
w Holandii i Danii odpowiednio 679 i 474 sztuk. W Polsce wowczas najwyzsza
obsada wystapita w wojewodztwie wielkopolskim, w ktorym wynosita 227
sztuk, natomiast w niektorych powiatach tego wojewddztwa, sredzkim i gostyn-
skim, odpowiednio 547 i 445 sztuk/100 ha UR. Liczby te wskazujg na olbrzymi
potencjat rozwojowy w zakresie chowu trzody chlewnej w Polsce;

— szans rozwojowych pozbawione sg w Polsce gospodarstwa utrzymujace do 25
loch. Takie szanse posiadaty za§ gospodarstwa utrzymujace okoto 40 loch. Na-
tomiast za w pelni konkurencyjne mozna uzna¢ gospodarstwa utrzymujace 70
i wiecej loch;

— przeprowadzone badania potwierdzity przyjeta hipoteze badawcza, zaktadaja-
c3, ze ,glownym czynnikiem decydujacym o efektywnosci produkeji zywca
wieprzowego jest skala jego produkcji”;

— nie zostata pozytywnie zweryfikowana hipoteza zaktadajaca, ze wysoko wy-
specjalizowane gospodarstwa trzodowe uzyskuja lepsze wyniki ekonomiczne
niz wyspecjalizowane;

— polskie gospodarstwa mate i srednio mate, utrzymujace stada trzody chlewnej
o wielkosci 14,3 i 31 LU/gospodarstwo, nie mialy zdolno$ci rozwojowych.
Wskaznik konkurencyjnos$ci wynosit w nich odpowiednio: 0,14 1 0,40;

— takze polskie, hiszpanskie 1 niemieckie gospodarstwa $rednio duze utrzymuja-
ce odpowiednio: 62,1; 68,7 1 55,0 LU trzody nie miaty zdolno$ci rozwojowych.
Wskaznik konkurencyjnos$ci wynosit tam odpowiednio: 0,65; 0,98 10,07. Naj-
wieksze szanse na uzyskanie zdolnosci rozwojowych w tej klasie miaty gospo-
darstwa hiszpanskie;
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— sposrod gospodarstw duzych, zdolnosci do rozwoju i konkurencji wykazuja
tylko gospodarstwa polskie i hiszpanskie, w ktorych wskaznik konkurencyjnos$ci
wynosil odpowiednio: 1,16 1 1,45 i gdzie utrzymywano 172,41 292,2 LU trzody
chlewnej. Pozostate gospodarstwa: dunskie, holenderskie i niemieckie nie wy-
kazywaty zdolnosci do rozwoju. Wskaznik konkurencyjnosci wynosit tam od-
powiednio: 0,16; 0,16 1 0,66. Pogtowie trzody chlewnej w tych gospodarstwach
bylo wysokie i wynosito odpowiednio: 237,4; 270,71 219,9 LU;

— sposrod gospodarstw bardzo duzych, w pelni konkurencyjnymi byty gospodar-
stwa polskie i1 hiszpanskie, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci wynosit od-
powiednio: 2,26 1 3,66 i w ktérych poglowie swin wynosito odpowiednio: 838,6
1 1047,6 LU. Wsrod pozostatych gospodarstw zdolnosci do konkurencji wyka-
zaty gospodarstwa niemieckie, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci wynosit
1,07, a pogtowie swin wynosito 593,2 LU. Gospodarstwa dunskie i holenderskie
nie wykazaty zdolnosci do rozwoju. Wskaznik konkurencyjnosci wynosit tam
odpowiednio: 0,16 i 0,90. Poglowie swin w tych gospodarstwach byto wysokie,
wynosito: 1 107,211 071,8 LU.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE OPLACALNOSCI
PRODUKCJI WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH
W 2017 ROKU

Wstep

Ekonomicznym skutkiem specyficznych cech rolnictwa w regionach rol-
niczych Polski jest rozna zdolno$¢ do generowania dochodow z prowadzonych
rolniczych dziatalnosci produkcyjnych oraz z gospodarstwa. Z badan wynika, ze
rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ duzym zrdéznicowaniem pod wzgledem wa-
runkéow przyrodniczych (tzn. warunkow glebowych, klimatycznych, zasobow
wodnych irzezby terenu) i ich przydatnoscia do produkcji rolnej, ale takze
zréznicowaniem warunkéw demograficznych i1 organizacyjno-ekonomicznych.
W Polsce dominuja gospodarstwa obszarowo mate i $rednie, dlatego celowa
wydaje si¢ ich koncentracja. Poprawy wymaga tez relacja migdzy czynnikami
produkcji [Poczta, Bartkowiak 2012; Krasowicz, Igras 2003].

Harasim [2006] za czynniki réznicujace rolnictwo w Polsce uznaje wa-
runki naturalne, zasztosci historyczne, gestos¢ zaludnienia, stopien uprzemysto-
wienia urbanizacji oraz rozwoju infrastruktury, przemiany agrarne, stopien
wyposazenia rolnictwa w czynniki wytworcze, polityke przestrzennego zagospo-
darowania kraju, tradycje i poziom kultury rolnej. W ujeciu ogdlnym sa to
czynniki historyczne, przyrodnicze, ekonomiczne, polityczne, spoteczne i kultu-
rowe. Niektore maja charakter egzogenny w stosunku do rolnictwa i zwigzane sa
z 0golnym poziomem rozwoju danego regionu, co swiadczy o uzaleznieniu rol-
nictwa jako sektora gospodarki od czynnikow zewnetrznych.

Z badan wynika, Zze na nierownomierny rozwd¢j gospodarstw rolnych
w regionach Polski wptyw maja przede wszystkim warunki przyrodnicze oraz
zasztosci historyczne, ktore na przestrzeni lat uksztattowaly wspotczesng struk-
ture agrarng, odmienng w poszczeg6lnych regionach kraju. W tym kontekscie
nalezy doda¢, ze przepisy prawa, jak i zmieniajace si¢ relacje cenowe, ktore,
pomimo ze wywieraja wptyw na poziom dochodow rolniczych, nie powoduja
ich regionalnego zréznicowania. Natomiast warunki przyrodnicze, ktore zazwy-
czaj sg niezmienne, w znacznym stopniu decyduja o tym, jakie kierunki produk-
cji w danym regionie sa mozliwe technicznie oraz optacalne ekonomicznie,
a zatem ich wplyw na regionalne zr6znicowanie dochodow rolniczych jest bez-
sprzeczny [Sadowski 2010, Musial 2014]. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Krasowiczem
i Kopinskim [2006], ktorzy twierdza, ze na poziom i struktur¢ produkcji rolni-
czej wptywaja gltownie czynniki ekonomiczno-organizacyjne, sa one jednak
w duzej mierze pochodng wspomnianych zasztosci historycznych oddziatywaja-
cych na obecng strukture agrarng.
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Cel, zrodia danych i metodyka badan

Celem badan jest wskazanie najwazniejszych czynnikéw determinujacych
regionalne zrdéznicowanie optacalnosci bezposredniej produktow rolniczych,
ktore w 2017 roku wilaczono do badan prowadzonych w Systemie Zbierania
Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY.

W gospodarstwach konwencjonalnych przedmiotem badan byty wyniki
produkcji tubinu stodkiego, grochu pastewnego, bobiku i soi oraz wyniki pro-
dukcji mleka krowiego i zywca wotowego, a w gospodarstwach ekologicznych
— wyniki pszenicy ozimej 1 zyta ozimego. Badania przeprowadzono w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych polozonych na terenie catego kraju. Gospo-
darstwa do badan wybrano celowo z reprezentatywnej proby gospodarstw, ktora
znajdowata si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN (sg to jednostki ekonomicznie
silniejsze 1 osiagajace wigkszag produkcje niz ogoét gospodarstw indywidualnych
w kraju). Ze wzgledu na celowy dobor proby gospodarstw, wyniki nie powinny
by¢ uogodlniane na cate rolnictwo.

Badania byly prowadzone wedlug zatozen metodycznych systemu
AGROKOSZTY, w ramach ktérego zbierane sg dane o poziomie produkcji
oraz poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich'. Gromadzone s takze
informacje o naktadach pracy w ujeciu ilosciowym, jakie poniesiono w proce-
sie produkcji poszczegdlnych dzialalnosci®, nie wystepuje natomiast kategoria
ptacy za te prace.

Punktem odniesienia w badaniach dotyczacych zréznicowania optacalno-
$ci produkcji wymienionych wyzej produktow rolniczych byty regiony rolnicze.
W ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardow UE wypracowano

" Do kosztow bezposrednich produkeji rolinnej zalicza sig: koszt materiatu siewnego, nawozow
z zakupu, $rodkéw ochrony roslin i regulatoréw wzrostu, ubezpieczenia danej dziatalnosci
oraz koszty specjalistyczne, tzn. majace bezposredni zwigzek z okreslong dziatalnoscig oraz
podnoszace jakos¢ i wartos¢ produktu finalnego (np. koszt wody do nawadniania, analiza gleby).
Natomiast koszty bezposrednie produkcji zwierzgeej obejmujg: koszt zwierzat wchodzacych do
stada w ramach jego wymiany, koszt pasz, czynszéw dzierzawnych za uzytkowanie powierzchni
paszowej do 1 roku, leczenia i ubezpieczenia zwierzat oraz koszty specjalistyczne (np. klasyfikacja
zwierzat, koszt srodkow do konserwacji i magazynowania pasz), ich rola jest analogiczna, jak
w przypadku produkcji roslinnej — patrz A. Skarzynska, Koszty jednostkowe i dochody wybranych
produktow w 2013 roku — wyniki badan w systemie AGROKOSZTY, Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, 2015, nr 2, s. 112-132.

2 W systemie AGROKOSZTY, w przypadku dziatalnosci produkeji roslinnej ewidencjonowane
sg naktady pracy zwigzane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne oraz
zwigzane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w odniesieniu do dziatalnosci produkcji
zwierzeeej s3 to gléwnie prace zwigzane z obstugg zwierzat (czyszczenie, dojenie) 1 zadawaniem
paszy oraz poniesione na produkcje pasz wiasnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaja
naktady pracy, ktore maja zwiazek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako catosci. Dotyczy to
prac administracyjnych, ogdlnogospodarczych czy naktadow pracy wydatkowanych na remonty
budynkéw lub maszyn.
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podziat terytorium Polski na 4 jednostki regionalne, tj. Pomorze i Mazury,
Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogorze®. Jako naj-
wazniejsze kryteria ich wyodrebnienia uznano cechy okreslajace rozmiar
produkcji rolniczej oraz czynniki, ktore maja decydujacy wptyw na efekty pro-
dukcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa [Skarzynska, Goraj, Zigtek 2005].

Wyniki produktow rolniczych $rednio w calej probie badawczej oraz
w uktadzie regionalnym przedstawiono w tabelach i graficznie. Wykorzystano
analiz¢ pozioma, porownujac parametry charakteryzujace produkty rolnicze w go-
spodarstwach z czterech wymienionych regiondow rolniczych. Analizowano
przychody, czyli warto§¢ produkcji potencjalnie towarowej (potencjalnie prze-
znaczana na sprzedaz) z uprawy 1 ha, przypadajacej na 1 krowe mleczng i 100
kg zywca wotowego oraz naktady, koszty i efekty ekonomiczne. Za podstawo-
wy miernik oceny uzyskanych efektow przyjeto wysokos¢ nadwyzki bezposred-
niej bez doptat. Kategoria ta jest r6znicg migdzy wartoscia produkcji a kosztami
bezposrednimi niezbednymi do jej wytworzenia.

W rachunkach ujeto $rodki obrotowe podstawowe’, ktére w badaniach
wartosciowo wyraza poziom kosztow bezposrednich. Mozna uznaé, ze wyso-
kos¢ tych kosztow w przeliczeniu na jednostke obszaru (1 ha) i 1 sztuke duza
(SD lub LU) okresla intensywnos¢ produkcji’. Ocenie poddano zréznicowanie
intensywnosci produkcji badanych produktow w ujeciu regionalnym. O inten-
sywnosci $wiadczy zatem wielko$¢ nakladéw niezaleznie od tego, czy okazaly
si¢ one w skutkach racjonalne, czy tez nie. Nadwyzka bezposrednia bez doptat
umozliwia ocen¢ ekonomicznej efektywnosci wytwarzania poszczeg6élnych pro-
duktoéw rolniczych w zalezno$ci od wahania plonow, wydajnosci jednostkowych

? Regiony rolnicze obejmuja wojewddztwa: 1) Pomorze i Mazury — lubuskie, zachodniopo-
morskie, pomorskie, warmifisko-mazurskie; 2) Wielkopolska i Slask — wiclkopolskie, kujawsko-
-pomorskie, dolnoslaskie, opolskie; 3) Mazowsze i Podlasie — podlaskie, mazowieckie, todzkie,
lubelskie; 4) Malopolska i Pogorze — swictokrzyskie, slgskie, matopolskie, podkarpackie.

* W rolnictwie $rodki obrotowe dziela si¢ na podstawowe i pomocnicze. Srodki obrotowe
podstawowe wchodza w sktad nowo wytwarzanych produktéw, sg to np. nasiona, nawozy,
mlode zwierzeta przeznaczane na tucz. Natomiast §rodki obrotowe pomocnicze nie wchodza
w sktad nowego produktu, ale sg niezb¢dne w procesie produkcji, np. energia elektryczna,
paliwo, smary, opal, materialy na biezgce remonty i konserwacje srodkow trwatych — patrz
Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRIL, Warszawa 1984, s. 770.

° Wedtug Nory Krusze w rolnictwie intensywnos$¢ produkcji w dziale produkcji roslinnej
okresla poziom zaangazowania naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowionej ponoszonych na
jednostke obszaru. Natomiast w dziale produkcji zwierzgeej intensywnos$¢ produkeji ustalana
jest na podstawie poziomu ponoszonych naktadow pracy i srodkow produkcji w przeliczeniu
na 1 sztuke duza (SD) — patrz A. Zak, Zmiany obszarowe a intensywnosé¢ gospodarowania
w gospodarstwach indywidualnych, Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow
Wiejskich, 2013, t. 100, z. 2, s. 97-107, za: N. Krusze, Ogdlna ekonomika ogrodnictwa,
PWRIL, Warszawa 1976, s. 43.
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zwierzat, zmian cen produktow i cen srodkéw do produkcji. Pozwala rowniez na
oceng konkurencyjnosci produkcji, obejmuje bowiem uzyskang wartos¢ produk-
cji oraz poniesione, $cisle okreslone koszty bezposrednie.
Do oceny badanych produktéw rolniczych wykorzystano zestaw wskazni-
kow, ktore okreslaja sprawnoéé ekonomiczng® ich produkcji, m.in.:
1. jednostkowy koszt bezposredni — koszty bezposrednie poniesione na jed-
nostke produkeji (1 dt, 1 litr mleka),

2. dochodowos$¢ produkcji — nadwyzka bezposrednia bez doptat na jednostke
produkcji (1 dt, 1 litr mleka),

3. dochodowos¢ naktadow pracy — nadwyzka bezposrednia bez doptat na
1 godzing naktadow pracy ogotem, tj. wiasnej i obcej,

4. konkurencyjno$¢ kosztowa produkcji — udzial kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej bez doptat,

5. techniczng wydajnos¢ pracy — wielkos¢ produkcji przypadajaca na 1 godzi-
n¢ naktadow pracy ogdlem,

6. ckonomiczng wydajno$¢ pracy — warto$¢ produkcji ogdtem na 1 godzing
naktadow pracy ogotem,

7. wskaznik optacalnosci bezposredniej — relacja wartosci produkcji ogdtem
do kosztéw bezposrednich wyrazona procentowo.

Instrumentem wspierania i stabilizacji dochodow rolnikow sg ptatnosci
bezposrednie. Na podstawie danych o wysokosci doptat otrzymanych do bada-
nych produktéw rolniczych w gospodarstwach, w ktorych prowadzono badania
oraz kwot stawek ptatnosci bezposrednich w 2017 roku i zasad ich przyznawa-
nia, obliczono maksymalng wysokos$¢ doptat, ktora rolnicy mogli otrzymac przy
zatozeniu spetnienia wszystkich wymaganych warunkow.

Uzupehieniem cze$ci analitycznej jest aneks tabelaryczny (tabele: A.1-A.7),
zawierajacy obszerny zestaw danych ilosciowych i wartoSciowych opisujacych
badane dziatalnosci.

Nalezy doda¢, ze w niektorych wyliczeniach zawartych w tabelach i w tek-
Scie, ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, moga wystapic
roéznice ze wzgledu na zaokraglenia.

% Sprawno§¢ moze by¢ opisana skuteczno$cia (stopien zgodnoci rezultatu z zamierzeniem),
korzystnoscig (nadwyzka efektu nad naktadami/kosztami), ekonomicznos$cig (stosunek efektow
do naktadow) oraz racjonalno$cia (moze by¢ rozumiana dwojako: jako zasada maksymalizowania
efektow z danych naktadow lub jako minimalizacja naktadéw na uzyskanie zadanego rezultatu) —
patrz J. Kulawik, Efektywnos¢ przedsiebiorstw wielkotowarowych w rolnictwie, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 3, Warszawa 2010, s. 43-63.
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Produkcja, koszty i nadwyzka bezpoSrednia z wybranych produktéw
rolniczych w 2017 roku — ujecie regionalne

Lubin stodki. Z danych GUS wynika, ze w 2017 roku tubin stodki z prze-
znaczeniem na nasiona paszowe uprawiano ogoélem w Polsce na obszarze
103,3 tys. ha, a w gospodarstwach indywidualnych — 91,4 tys. ha. Udzial po-
wierzchni uprawy tej rosliny w powierzchni ros$lin straczkowych pastewnych
ogotem uprawianych na nasiona paszowe byt najwigkszy, ogotem w kraju wynosit
62,8%, a w gospodarstwach indywidualnych — 50,7%. W odniesieniu do pozosta-
lych gatunkéw stragczkowych pastewnych byt znaczaco wigkszy. Plon nasion
z uprawy 1 ha hubinu stodkiego, srednio w Polsce wynosit 16,3 dt, a w gospodar-
stwach indywidualnych — 16,7 dt [Wyniki.. 2018]. Plonowanie tubinu byto jednak
dos$¢ silnie zréznicowane regionalnie. Najwyzszy plon nasion odnotowano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 21,4 dt/ha (o 31,3% przewyzszat $redni
poziom w kraju), a najnizszy w wojewddztwie lubuskim — tylko 12,2 dt/ha
(0 25,2% mniej niz $rednio w kraju) [ Produkcja.. 2018].

Wedtug niepublikowanych danych GUS, w 2017 roku $rednia w kraju
cena skupu nasion tubinu paszowego z gospodarstw indywidualnych wynosita
74,93 zl/dt. Natomiast §rednia cena uzyskana na targowiskach uksztattowata
si¢ na poziomie 162,68 zl/dt, co oznacza ze 2,2-krotnie przewyzszata cenc
skupu. Sytuacja ta miala znaczacy wplyw na poziom przychodow z uprawy
tubinu w poszczegdlnych gospodarstwach, oddziatywata tez na wyniki w wy-
dzielonych grupach gospodarstw. Niezaleznie od wysokosci plonu, cena
sprzedazy nasion lubinu byta waznym czynnikiem determinujacym poziom
przychodow (wartos¢ produkcji).

W 2017 roku — w ramach badan prowadzonych w systemie AGROKOSZTY
— dane zrodtowe dotyczace tubinu stodkiego zgromadzono w 163 indywidual-
nych gospodarstwach rolnych prowadzacych jego uprawe. Zebrane dane charak-
teryzowaty wielkos$¢ i wartos¢ produkcji, poniesione naktady oraz bezposrednie
koszty uprawy. Wyniki badan zaprezentowano $rednio w calej rozpatrywanej
probie gospodarstw oraz w ujeciu regionalnym, tzn. w grupach gospodarstw
wydzielonych wedlug potozenia w wyodrgbnionych dla Polski czterech regio-
nach rolniczych (aneks — tabela A.1, wykres 1).

Srednio w przyjetych do badan gospodarstwach plon i cena sprzedazy na-
sion tubinu stodkiego wynosity odpowiednio 15,6 dt/ha i 83,30 zl/dt. Oznacza
to, ze plon nasion tubinu byt o0 6,6% nizszy niz $rednio w gospodarstwach indy-
widualnych w kraju, za$ cena sprzedazy — o 11,2% wyzsza od $redniej ceny
skupu z gospodarstw indywidualnych (wg niepublikowanych danych GUS).
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Wykres 1. Wyniki z uprawy tubinu stodkiego w 2017 roku $rednio w badanym
zbiorze gospodarstw 1 w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Analizujac poziom plonu i ceny sprzedazy nasion tubinu stodkiego
w ukladzie regionalnym stwierdzono, ze najwickszy plon — 17,1 dt/ha
(0 2,4% wyzszy niz $rednio w gospodarstwach indywidualnych w Polsce) uzy-
skali producenci tubinu z regionu Mazowsze i Podlasie, natomiast najstabszy
(12,5 dt/ha) — rolnicy z regionu Matopolska i Pogorze. Ci ostatni osiagneli jed-
nak najkorzystniejsza cen¢ zbytu nasion (96,64 zl/dt), podczas gdy najnizsza
(79,81 zt/dt) — rolnicy z Pomorza i Mazur. Poréwnujac te skrajne wielkosci,
wigksze rdznice regionalne stwierdzono w przypadku plonu niz ceny, wynosilty
one odpowiednio 36,8 1 21,1%.

Warto dodaé, ze w 2017 roku o najwyzszym plonie tubinu odnotowanym
w objetych badaniami gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia (17,1 dt/ha)
prawdopodobnie w duzej mierze zdecydowat na ogot sprzyjajacy uktad warun-
kéw pogodowych. Niekorzystne byly jedynie kwietniowe i majowe duze spadki
temperatury powietrza i zwigzane z nimi opady $niegu oraz lokalnie pojawiajace
si¢ w pdézniejszych miesigcach ulewne deszcze i burze. Natomiast najstabsze
plonowanie tubinu w gospodarstwach z Matopolski i Pogorza (12,5 dt/ha)
determinowaty lokalnie wystepujace niekorzystne zjawiska atmosferyczne po-
jawiajace si¢ w niemal w calym okresie wegetacji. Po cieplym marcu i poczatku
kwietnia, gdy w wielu gospodarstwach tubin rozpoczat juz intensywny wzrost,
w II potowie kwietnia, jak i w maju wystgpito silne ochtodzenie powietrza, poja-
wiaty si¢ przymrozki, padaty ulewne deszcze, a na niektorych terenach spadt
snieg. W czerwcu i lipcu takze wystapity lokalne ulewne deszcze, burze oraz wi-
chury. Poza tym, pod koniec lipca pojawity si¢ upaty i niedobor opaddw, co po-
garszato jakos$¢ nasion, a takze utrudniato zbior [2017 rok w pogodzie..2017].
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W 2017 roku $rednio w probie badawczej gospodarstw warto$¢ produkcji
uzyskana z uprawy 1 ha tubinu stodkiego wynosita 1303 zl. Najwyzsze przy-
chody, tzn. warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej (1531 zt/ha) uzyskali pro-
ducenci tubinu z Mazowsza i Podlasia. Zadecydowat o tym najkorzystniejszy
plon nasion (17,1 dt/ha) oraz do$¢ wysoka cena ich sprzedazy (89,70 zl/dt).
Natomiast najnizsze przychody odnotowano w regionie Matopolska i Pogorze
(1209 zt/ha), przesadzit o tym najnizszy — w poréwnaniu do pozostatych regio-
ndéw — plon nasion tubinu (12,5 dt/ha).

Koszty bezposrednie uprawy tubinu stodkiego $rednio w badanej zbioro-
wosci gospodarstw wynosity 457 zl/ha. W wydzielonych regionach rolniczych
najwyzszy ich poziom (506 zt/ha) odnotowano w gospodarstwach z Wielkopolski
i Slaska, a najnizszy (421 zt/ha) — w jednostkach z Pomorza i Mazur. Poréwnujac
w regionach wielkosci skrajne poziomu wartosci produkeji i kosztow bezpo-
srednich, ustalono, ze réznica w wartosci produkcji uzyskanej z 1 ha uprawy
tubinu stodkiego wynosita 322 zt (26,7%), a w przypadku kosztow bezposred-
nich — 85 zt (20,1%). Swiadczy to o tym, ze polozenie regionalne gospodarstw
3,8-krotnie silniej rdéznicowato wartos¢ produkcji z omawianej dziatalnosci
niz poniesione koszty.

Rozpatrujac strukture kosztow bezposrednich, stwierdzono, ze srednio w ba-
danych gospodarstwach znaczacy udzial miat koszt materiatu siewnego (42,2%),
a nastepnie koszt nawozow mineralnych (28,0%) i1 koszt srodkow ochrony roslin
(21,2%). Na kolejnych pozycjach znalazly si¢: pozostate koszty bezposrednie,
tzn. ubezpieczenie plantacji i koszty specjalistyczne (3,9%), koszt regulatorow
wzrostu (3,4%) oraz koszt nawozow organicznych obcych (1,3%). W regionach
rolniczych kolejnos¢ poszczegdlnych grup kosztéw bezposrednich pod wzgle-
dem pozycji zajmowanej w strukturze kosztow bezposrednich byta podobna,
chociaz wystapily pewne roznice. Przede wszystkim, w gospodarstwach z re-
gionu Wielkopolska i Slask, Matopolska i Pogorze oraz Mazowsze i Podlasie
udziat kosztu regulatorow wzrostu byt wickszy niz pozostatych kosztéw bezpo-
srednich, a dodatkowo w Matopolsce i Pogorzu udziat kosztu srodkow ochrony
ros$lin — wigkszy niz nawozow mineralnych. Poza tym, w dwoch pierwszych
regionach nie stosowano nawozow organicznych obcych.

Wyniki wskazujg, ze koszt nawozow mineralnych (ogotem) byt glownie
uzalezniony od zastosowanej dawki NPK. Srednio w probie badawczej na 1 ha
hubinu stodkiego zuzyto 45 kg NPK, a koszt nawozow mineralnych wynosit 126 z1.
Rozpatrujac analogiczne dane w ukladzie regionow, stwierdzono najwicksze
zuzycie NPK (65 kg/ha) w regionie Wielkopolska i Slask, w ktorym koszt nawo-
z6w mineralnych byl tez najwyzszy (wynosit 183 z¥/ha). Byl to czynnik, ktory miat
znaczacy wplyw na najwyzszy w tym regionie poziom bezposrednich kosztow
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ogotem. Natomiast najmniejsze zuzycie NPK na 1 ha tubinu stodkiego (32 kg),
odnotowano w jednostkach z Matopolski i Pogorza, w ktorych koszt nawozéw
mineralnych byt najnizszy (wynosit 96 zt/ha). Obie te wielkosci byly o okoto
polowe nizsze niz w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska. Miato to odzwier-
ciedlenie w relatywnie niskich bezposrednich kosztach uprawy tubinu w regionie
Matopolska i Pogorze.

Powszechnie wiadomo, ze podstawg osiggni¢cia wysokiego plonu jest zasto-
sowanie takiej dawki nawozow, ktora przy okreslonych warunkach glebowych
1 pogodowych nie bedzie ani zbyt mata, ani zbyt duza. Mozna uznaé, ze taka sytua-
cja wystapita w objetych analiza gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury.
Uzyskano w nich do$¢ wysoki plon nasion tubinu (16,7 dt/ha), przy wzglednie
nieduzej dawce nawozoéw mineralnych (35 kg NPK na 1 ha uprawy). W rezultacie
jednostki te cechowaly si¢ najwyzszym wskaznikiem, ktory odzwierciedla prze-
cietng efektywno$¢ nawozenia brutto — 47,27 kg (plon tubinu wyrazony w kg przy-
padajacy na 1 kg NPK). Natomiast najnizszg efektywnos$¢ nawozenia (21,47 kg)
odnotowano w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska. W jednostkach tych plon
hubinu byt stosunkowo niski (13,9 dt/ha), a nawozenie mineralne — najwyzsze
(65 kg NPK/ha) na tle pozostalych regionow.

Miarg oceny wynikow ekonomicznych tubinu stodkiego byla wysokos¢
nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskana z 1 ha jego uprawy. W 2017 roku
srednio w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach nadwyzka bez doptat wy-
nosita 847 zt/ha. Natomiast regiony rolnicze — pod wzgledem jej wysokosci — zaje-
y nastepujaca kolejnos¢ (aneks — tabela A.1):

1. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 4,90 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1043 zt/ha, na jej poziom duzy wptyw miat
najwigkszy plon nasion (17,1 dt/ha) i do$¢ korzystna cena ich sprzedazy
(89,70 zt/dt); w efekcie pod wzgledem przychodow (1338 zt/ha) region ten
zajat pierwsza pozycje 1 pomimo do$¢ wysokich kosztow bezposrednich
(488 zt/ha) takze pierwsza pod wzgledem nadwyzki bezposredniej bez doptat.

2. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 7,01 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat uzyskana z 1 ha tubinu wynosita 910 z, jej poziom
determinowatl wysoki plon nasion (16,7 dt/ha) oraz najnizsze koszty bezpo-
srednie (421 zb/ha); pod wzgledem przychodow (1331 zt/ha) region ten zajat
pozycje druga, a najnizsze koszty bezposrednie sprawily, ze pod wzgledem
nadwyzki bezposredniej bez doptat pozycja ta nie ulegla zmianie.

3. Malopolska i Pogérze (powierzchnia uprawy — 4,41 ha/gosp.) — nadwyz-
ka bezposrednia bez doptat z 1 ha tubinu wynosita 786 zt, na jej wysokos¢
korzystny wptyw miala najwyzsza cena sprzedazy nasion (96,64 zl/ha),
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ale najnizszy plon (12,5 dt/ha) spowodowal, ze przychody byty najnizsze
(1209 zlt/ha). Czynnikiem, ktory korzystnie oddzialywal na wysokos$¢
nadwyzki bezposredniej bez doptat byly stosunkowo niskie koszty
bezposrednie (423 zt/ha).

4.  Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 4,90 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 714 zt/ha; biorgc pod uwage wysokos¢
przychodow z uprawy 1 ha tubinu (1220 zt), region ten zajat pozycje trzecia,
ale z uwagi na najwyzsze koszty bezposrednie (506 zt/ha) ze wzgledu na
wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej przesunal si¢ na pozycje czwarta.

O pozycji regionu pod wzgledem nadwyzki bezposredniej — oprocz przy-
chodow — decydowaly takze koszty bezposrednie. Ich wptyw byl szczegdlnie
widoczny w przypadku dwdch regiondéw, tzn. Matopolski i Pogoérza oraz Wielko-
polski i Slaska. Relatywnie nizszy lub wyzszy poziom kosztow determinowat
bowiem zmian¢ pozycji tych regionow ustalonej pod wzgledem przychodoéw —
odpowiednio na pozycj¢ wyzsza lub nizsza ze wzgledu na wysokos¢ nadwyzki.

W 2017 roku do uprawy tubinu stodkiego — analogicznie jak do innych
roslin strgczkowych — przystugiwaty dos¢ wysokie doptaty. W ich sktad wcho-
dzita ptatnos¢ do roslin wysokobiatkowych, jednolita ptatnos¢ obszarowa, ptat-
no$¢ za zazielenienie i ptatno$é dodatkowa. Srednio w probie badawczej do
uprawy | ha tubinu otrzymano doptaty w wysoko$ci 1450 zi. Natomiast w re-
gionach najwyzszy ich poziom (1496 zt/ha) odnotowano w gospodarstwach
z Malopolski i Pogorza, a najnizszy (1419 zl/ha) — w jednostkach z Mazowsza
i Podlasia (aneks — tabela A.1 oraz wykres 1). We wszystkich grupach gospo-
darstw poziom doptat do uprawy 1 ha tubinu byt wyzszy niz uzyskana nadwyz-
ka bezposrednia bez doptat. W efekcie doptaty znacznie powigkszyly wysokosé
nadwyzki, przy czym w najmniejszym stopniu w regionie Mazowsze i1 Podlasie
(0 57,6%), a w najwigkszym — w Wielkopolsce i Slasku (0 67,2%).

Za miar¢ oceny ekonomicznej efektywnosci uprawy tubinu stodkiego przy-
jeto wskaznik optacalnosci bezposredniej, bedacy procentows relacja wartosci
produkeji do kosztow bezposrednich. Z obliczen wynika, ze $rednio w objetej ba-
daniami zbiorowosci, jak i $rednio w grupach gospodarstw z poszczego6lnych
regionow, uprawa tubinu byta ekonomicznie uzasadniona. We wszystkich gru-
pach $redni poziom wskaznika optacalno$ci bezposredniej oraz jego mediana
przekroczyly 100%. Jednak w regionie Pomorze i Mazury oraz Mazowsze
i Podlasie, a co za tym idzie takze §rednio w catej probie badawczej znajdowaly
si¢ jednostki, w ktorych uprawa tubinu byta nieoptacalna. Wskazuje na to wiel-
kos¢ percentyla 5%, wynoszaca odpowiednio 67,0, 70,9 i 80,5%.
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We wszystkich rozpatrywanych grupach gospodarstw stwierdzono duza
rozpigto$¢ wskaznika optacalnosci bezposredniej produkeji tubinu. Oznacza to,
ze w zbiorze wystepowaty gospodarstwa wyrozniajace si¢ bardzo wysoka, jak
1 znacznie nizszg optacalno$cia, swiadczy o tym wielkos$¢ percentyla 95 i 5%.
Relatywnie najmniejszym zréznicowaniem cechowat si¢ region Matopolska
1 Pogdrze, w ktorym rozpigtos$¢ oplacalnosci oraz wielko$¢ pozycyjnego wspot-
czynnika zmienno$ci wynosity odpowiednio 508,8 p.p. 120,3% — tabela 1.

Tabela 1. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy tubinu stodkiego w 2017 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Wyszezegblnienie uprawiajacych | pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska

tubin stodki i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Srednio [proc.] 285.,5 316,1 241,2 313,6 285,8
Percentyl 5% [proc.] 80,5 67,0 109,1 70,9 169,6
Mediana [proc.] 282,7 302,3 266,2 220,3 310,9
Percentyl 95% [proc.] 798.5 798.,5 877,5 651,7 678,4
Doryeyay WA ppree | 50,8 58.3 471 76.2 203

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

W celu poglebienia analizy wynikéw uprawy tubinu stodkiego z prze-
znaczeniem na nasiona paszowe, wykorzystano zestaw wskaznikow sprawno-
$ci ekonomicznej (tabela 2). W gospodarstwach zlokalizowanych na Pomorzu
i Mazurach wyniki wskaznikow na ogét byly najkorzystniejsze. Jednostki te
wyrdznia najnizszy koszt bezposredni produkcji 1 dt nasion tubinu (25,24 zt)
oraz najmniejszy udzial kosztow bezposrednich w wytworzonej nadwyzce
bezposredniej bez doptat (46,3%). Ponadto najwyzsza byta dochodowos$¢ na-
ktadoéw pracy (174,56 zl/godz.) oraz techniczna (3,2 dt/godz.) i ekonomiczna
(255,32 zl/godz.) jej wydajnos¢. Tylko dochodowos$¢ produkeji nasion tubinu
(54,56 zl/dt) byta nizsza — w poréwnaniu do gospodarstw z regionu Mazow-
sze 1 Podlasie oraz Matopolska i Pogorze odpowiednio o 10,7 i 13,2%. Naj-
nizsza dochodowos$¢ produkcji stwierdzono w gospodarstwach z regionu
Wielkopolska i Slask (51,43 zt/dt). W jednostkach z tego regionu wielkosci
innych wskaznikow takze nie byly najlepsze, $wiadcza o tym najwyzsze
koszty bezposrednie produkcji 1 dt nasion tubinu (36,42 zt) oraz najwickszy
udzial tych kosztow w nadwyzce bezposredniej bez doptat (70,8%). Byly to
wyniki odpowiednio o 44,3% i 24,5 p.p. stabsze niz w gospodarstwach z Po-
morza i Mazur.
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W gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Po-
gorze koszty bezposrednie produkcji nasion tubinu byly umiarkowanie wysokie,
wynosily odpowiednio 28,60 i 33,81 zt/dt. Natomiast dochodowo$¢ produkcji
byta wyzsza niz w dwoch pozostalych regionach, w gospodarstwach z Mazow-
sza i Podlasia wynosita 61,10 zI/dt, a z Malopolski i Pogorza — 62,83 zl/dt.

Tabela 2. Wskazniki sprawnosci ekonomicznej uprawy
lubinu stodkiego w 2017 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszczeglnienie uprawiajqcy?h Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
fubin slodki i Mazury i Slask iPodlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie na 1 dt nasion
tubinu stodkiego [A] 29,18 25,24 36,42 28,60 33,81
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt nasion lubinu slodkiego [A] 54,12 54,56 51,43 61,10 62,83
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladow pracy ogédlem [] 145,42 174,56 121,38 159,46 98,22
Udziat kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezpo$redniej bez doplat [proc.] 53,9 46,3 70,8 46,8 53,8
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladow pracy ogolem [dt] 2,7 3,2 2.4 2,6 1,6
Warto$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [A] 223,81 255,32 207,33 234,11 151,08

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w 2017 roku zaro6wno S$rednio
w probie badawczej, jak i w grupach gospodarstw z wyodrebnionych regionow
rolniczych uprawa tubinu stodkiego — na poziomie nadwyzki bezposredniej bez
doptat — byta dochodowa. Srednio w probie nadwyzka bez doptat wynosita
847 zt/ha, natomiast w wydzielonych regionach — od 714 zt/ha w Wielkopolsce
i Slasku do 1043 zl/ha na Mazowszu i Podlasiu. Regionalne ujecie wynikow
badan uwidocznilo, ze o pozycji regionu pod wzgledem poziomu nadwyzki
bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha tubinu oprocz wartosci produkcji
decydowaty takze koszty bezposrednie. Ich wysoko$¢ determinowal przede
wszystkim koszt materialu siewnego, nawozow mineralnych i $srodkéw ochro-
ny roslin, a warto$¢ produkcji silniej uwarunkowana byta wielkoscig plonu na-
sion niz ceng ich sprzedazy. Warto rowniez zauwazy¢, ze $rednie wielkoS$ci
wskaznika oplacalnosci bezposredniej potwierdzity, ze w 2017 roku uprawa
tubinu stodkiego byta ekonomicznie efektywna. Jednak, w regionie Pomorze
i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie znajdowaty si¢ jednostki, w ktérych
wskaznik optacalnosci bezposredniej nie przekroczyt granicy optacalnosci.
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Groch pastewny (peluszka). Roslina ta, podobnie jak tubin stodki, nalezy
do straczkowych pastewnych, jednak jest rzadziej uprawiana. W 2017 roku ogotem
w kraju powierzchnia uprawy grochu pastewnego z przeznaczeniem na nasiona
paszowe wynosita 18,9 tys. ha, co stanowito 11,5% tacznego areatu straczkowych
pastewnych uprawianych na nasiona paszowe. W gospodarstwach indywidual-
nych groch pastewny na nasiona paszowe uprawiano na areale 16,4 tys. ha, co
stanowito 9,1% powierzchni zasiewow strgczkowych pastewnych. Z danych sta-
tystyki publicznej wynika, ze §rednio w kraju plon nasion grochu pastewnego
wynosit 23,2 dt/ha i byt 0 4,0% wigkszy niz w gospodarstwach indywidualnych,
w ktorych uksztaltowat si¢ na poziomie 22,3 dt/ha [ Wyniki.. 2017].

Wedtug niepublikowanych danych GUS, w 2017 roku $rednia w kraju
cena skupu nasion grochu paszowego z gospodarstw indywidualnych wynosita
75,15 zt/dt, podczas gdy cena uzyskana na targowiskach byta 2,3-krotnie wyzsza
— wynosita 169,63 zl/dt. Ze wzgledu na brak danych statystyki publicznej, nie po-
dano informacji o plonach i cenach grochu pastewnego w ukladzie wojewodztw.

Rok 2017 byt trzecim z kolei, w ktorym w systemie AGROKOSZTY
zgromadzono dane zrodlowe charakteryzujace uprawe grochu pastewnego
w Polsce. Pochodzily one z 84 indywidualnych gospodarstw rolnych. Na pod-
stawie zebranych danych obliczono warto$¢ produkcji, koszty bezposrednie oraz
nadwyzke bezposrednia. Wyniki badan zaprezentowano S$rednio w probie
badawczej, jak 1 w grupach gospodarstw zlokalizowanych w wyodrebnionych
dla Polski regionach rolniczych (aneks — tabela A.2).

Srednio w probie uprawa grochu pastewnego byta prowadzona na po-
wierzchni 3,28 ha. Plon nasion wynosit 28,0 dt/ha i byt o 25,6% wigkszy niz
$rednio w gospodarstwach indywidualnych w Polsce (22,3 dt/ha). Natomiast
cena ich sprzedazy uksztattowala si¢ na poziomie 88,65 zl/dt i byla o 18,0%
wyzsza od $redniej ceny skupu nasion (75,15 zt/dt) z gospodarstw indywidual-
nych w kraju. Warto zauwazy¢, ze w regionach rolniczych $redni plon grochu
pastewnego byt w 2017 roku wyzszy niz §rednio w gospodarstwach indywidual-
nych w Polsce. Poza tym, byt na ogdét wyzszy niz w dwoch poprzednich latach,
co potwierdzaja wyniki wczesniejszych badan prowadzonych w systemie
AGROKOSZTY [Przedsiebiorstwo 2016; Przedsiebiorstwo 2017). Nalezy wiec
uzna¢, ze w 2017 roku warunki agrometeorologiczne z reguty sprzyjaly uprawie
grochu pastewnego, a lokalnie pojawiajace si¢ niekorzystne zjawiska pogodowe
nie miaty w tym przypadku duzego znaczenia.

Kontynuujgc analize wynikow w uktadzie regionalnym, stwierdzono, ze
najmniejszy plon nasion grochu (26,2 dt/ha) oraz najnizszg cen¢ ich sprzedazy
(72,26 zl/dt) uzyskano na Pomorzu i Mazurach. Natomiast najwigkszy plon
(30,5 dt/ha) — w regionie Matopolska i Podgorze, a cen¢ (112,31 zb/dt) —
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w Wielkopolsce i Slasku. Poréwnujac najwyzszy i najnizszy plon, jak i cene,
ustalono, ze roznice regionalne wynosity odpowiednio 16,4 1 55,4%. Ocenia
si¢, ze cena miata silniejszy wpltyw na regionalne zréznicowanie przychodow
(aneks — tabela A.2).

Srednio w rozpatrywanych gospodarstwach warto$¢ produkcji z uprawy
grochu pastewnego wynosilta 2481 zl/ha, a w wyodrgbnionych regionach — od
1891 zt/ha na Pomorzu i Mazurach do 3177 zi/ha w Wielkopolsce i Slasku.
W gospodarstwach z pierwszego regionu o jej poziomie, oprocz najnizszej ceny
sprzedazy nasion, w duzej mierze decydowatl najstabszy plon, natomiast w re-
gionie drugim plon odegrat mniejszg role, a decydowata najwyzsza cena nasion.

Analizujac wysoko$¢ kosztow bezposrednich uprawy grochu pastewnego,
stwierdzono, ze $rednio w badanej zbiorowosci wynosily one 808 zl/ha. Nato-
miast w wydzielonych regionach najnizszy ich poziom stwierdzono w gospodar-
stwach z regionu Pomorze i Mazury (665 zt/ha), a najwyzszy z Matopolski
i Podgorza (900 zt/ha) — o 35,3% wyzszy w porownaniu do Pomorza i Mazur.

Srednio w przyjetej do badan probie gospodarstw najwickszy udzial
w strukturze kosztow bezposrednich uprawy grochu miat koszt materialu siew-
nego (40,3%), a nastgpnie koszt nawozow mineralnych (35,4%) i $rodkow
ochrony roslin (22,9%). Niewielki udzial miaty pozostate koszty bezposrednie
(0,8%), tj. ubezpieczenie plantacji i koszty specjalistyczne, a takze regulatory
wzrostu (0,6%). W regionach rolniczych, kolejnos¢ — pod wzgledem udziatu
w strukturze kosztéw bezposrednich — poszczegdlnych sktadnikow kosztow byta
zblizona. Nalezy doda¢, ze w gospodarstwach z Matopolski i Pogorza oraz Ma-
zowsza i Podlasia nie stosowano regulatorow wzrostu. Ponadto w drugim z re-
gionow koszt nawozow mineralnych byt wyzszy niz koszt materiatu siewnego.
Miato to zwigzek z mniejsza — w poroéwnaniu z gospodarstwami z pozostatych
regionow — ilo$cig nasion siewnych zuzytych na 1 ha uprawy, a takze z nizszg
ich cena, ktora wynosita 125 z/dt, podczas gdy w pozostatych grupach gospo-
darstw od 130 do143 zt/dt.

7 badan wynika, ze koszt nawozow mineralnych zalezat gtownie od za-
stosowanej dawki NPK. Srednio w probie gospodarstw na uprawe 1 ha grochu
pastewnego zastosowano 103 kg NPK, a koszt nawozéw mineralnych ogotem
wynosit 286 zt. Podziat gospodarstw wedtug regionow pokazuje, ze najmniejsze
zuzycie NPK (78 kg/ha) wystapito na Pomorzu i Mazurach, najnizszy byt row-
niez koszt nawozow mineralnych ogétem (208 zt/ha). Mialo to wptyw na nizszy
niz w pozostatych regionach poziom kosztow bezposrednich ogdtem (665 zt/ha).
Natomiast najwigksze zuzycie NPK (124 kg/ha) odnotowano w gospodarstwach
z Matopolski i Pogérza, w ktdrych koszt nawozow mineralnych byt tez najwyzszy
(330 zl/ha), o 58,9% wyzszy niz na Pomorzu i Mazurach. To za§ w znacznym
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stopniu determinowalo najwyzszy poziom kosztow bezposrednich (900 zl/ha).
Mozna przypuszczaé, ze najmniejsza dawka NPK (78 kg/ha), stwierdzona w go-
spodarstwach z Pomorza i Mazur, miata pewne odzwierciedlenie w najstabszym
— w poréwnaniu do pozostatych regionéw — plonie nasion grochu pastewnego
(26,2 dt/ha), zas najwigksza dawka NPK zastosowana przez rolnikow z Mato-
polski i Pogorza — w najwyzszym plonie (30,5 dt/ha).

Pod wzgledem nadwyzki bezposredniej bez doptat, uzyskanej z 1 ha gro-
chu pastewnego, ktora przyjeto za miar¢ oceny wynikow ekonomicznych, re-
giony rolnicze uszeregowano w nastepujacej kolejnosci (aneks — tabela A.2):

1. Wielkopolska i Slask (powierzchnia uprawy — 3,62 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat uzyskana z 1 ha uprawy wynosita 2283 zl, na jej
poziom najwickszy wptyw miata bardzo korzystna cena sprzedazy nasion
(112,31 zI/dt), ale stosunkowo wysoki plon (28,3 dt/ha) tez miat znaczenie.
Pod wzglgdem przychodow (3177 zt/ha) region ten zajat pozycj¢ pierwsza
i pomimo wysokich kosztow bezposrednich (893 zt/ha) zachowat ja na po-
ziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat.

2. Malopolska i Podgérze (powierzchnia uprawy — 2,54 ha/gosp.) — nadwyz-
ka bezposrednia bez doptat wynosita 1539 zl/ha, jej poziom determinowat
najwyzszy plon (30,5 dt/ha) oraz do$¢ wysoka cena sprzedazy nasion
(79,89 zl/dt), w efekcie pod wzgledem przychodow (2438 zl/ha) region ten
zajat pozycje druga i nawet najwyzsze koszty bezposrednie (900 zt/ha) nie
spowodowaly jej zmiany.

3.  Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy — 2,94 ha/gosp.) — nadwyzka
bezposrednia bez doptat wynosita 1532 zt/ha, pod wzgledem przychodow
region ten byl na pozycji trzeciej (2277 zt/ha) i pomimo dos¢ wysokich
kosztow bezposrednich (745 z¥/ha) nadal jg utrzymat.

4. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy — 4,02 ha/gosp.) nadwyzka bez
doptat wynosita 1226 zt/ha, o jej wysokosci zadecydowaty najnizsze przy-
chody (1891 zt/ha) wynikajace z najstabszego plonu (26,2 dt/ha) i najniz-
szej ceny sprzedazy nasion (72,26 zl/dt). Koszty bezposrednie (665 zt/ha)
w tym regionie byly najnizsze i nie spowodowaty zmiany pozycji regionu
pod wzgledem wysokosci nadwyzki bez doptat.

Wyniki analizy pokazuja, ze o kolejnosci regiondow pod wzgledem nad-
wyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha grochu pastewnego decydowatly
glownie przychody, a w znacznie mniejszym stopniu koszty bezposrednie. Naj-
wyzszy poziom przychodéw (w regionie Wielkopolska i Slask) przektadat sie na
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najwyzsza wartos¢ nadwyzki bezposredniej bez doplat i analogicznie najnizszy
poziom przychodow (w regionie Pomorze i Mazury) — na najnizsza nadwyzke.
Duzym wsparciem dla rolnikdw uprawiajacych groch pastewny byty doptaty
(wykres 2). W ich sktad wchodzita ptatno$é¢ do roslin wysokobiatkowych, jednolita
platno$¢ obszarowa, platnos¢ z tytutu zazielenienia oraz ptatnos¢ dodatkowa.

Wykres 2. Wyniki z uprawy grochu pastewnego w 2017 roku srednio w badanym
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Srednio w probie gospodarstw platnoéci do 1 ha grochu pastewnego wy-
nosity tacznie 1465 zt, zatem na 1 zt nadwyzki bez doptat przypadaly doptaty
w wysokos$ci 0,88 zt. W regionach rolniczych doptaty wynosity od 1447 zl/ha
w gospodarstwach z Pomorza i Mazur do 1493 zt/ha z Matopolski i Pogorza.
Warto zauwazy¢, ze w regionie Pomorze i Mazury doptaty przewyzszaty nad-
wyzke uzyskang z produkcji (1226 zt/ha), w rezultacie do 1 zt nadwyzki bez
doptat wsparcie doptat wynosito 1,18 zt. Natomiast na Mazowszu i Podlasiu
oraz w Matopolsce i Pogorzu do 1 zt nadwyzki bez doptat producenci grochu
otrzymali wsparcie w wysokosci 0,97 zt, a w regionie Wielkopolska i Slask —
w wysokosci 0,63 zt. Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej liczonej tacznie
z doptatami wynosit od 38,8% w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska do
54,1% w jednostkach z Pomorza i Mazur. Po doliczeniu doptat kolejnos¢ regio-
néw uporzadkowanych ze wzgledu na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez
doptat nie zmienita sie.

Do oceny ekonomicznej efektywnosci uprawy grochu wykorzystano wskaz-
nik optacalno$ci bezposredniej. Wskaznik ten informuje, w ilu procentach wartos¢
produkcji pokrywa poniesione na uprawe koszty bezposrednie. Do opisu stopnia
jego zréznicowania wykorzystano wybrane miary statystyczne. Srednio w probie
badawczej oraz w wydzielonych regionach $rednia wielko$¢ wskaznika optacalno-
$ci bezposredniej znacznie przekroczyta 100%, co wskazuje, ze produkcja grochu

129



byta ekonomicznie efektywna. Jednak wsrod gospodarstw z regionu Pomorze
i Mazury znajdowaly si¢ takie, w ktorych prog optacalnosci nie zostat przekro-
czony. Swiadczy o tym warto$¢ percentyla 5% (36,7%). Warto zauwazy¢, ze
w tym regionie wystgpowaly gospodarstwa o bardzo niskiej, jak i bardzo wyso-
kiej optacalno$ci produkcji grochu. O zréznicowaniu optacalnosci $wiadczy szero-
ki przedziat zajmowany przez 90% obserwacji (obszar ograniczony przez percentyl
95% 1 5%). Szczegdlnie duza rozpigtos¢ wskaznika oplacalnosci bezposredniej
stwierdzono w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska (1034,7 p.p.), potwierdze-
niem jest najwyzszy pozycyjny wspolczynnik zmiennosci (42,7%) — tabela 3.
Tabela 3. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
uprawy grochu pastewnego w 2017 roku

Srednio w 20sp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegblnienie uprawiajacych | poorze Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska

groch pastewny | Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Srednio [proc.] 307,1 284.4 355,6 305,5 271,0
Percentyl 5% [proc.] 102,5 36,7 122,7 108,8 136,9
Mediana [proc.] 306,3 375,7 294.,4 287.,6 293.4
Percentyl 95% [proc.] 975,1 946.,4 11574 891,8 545,8
Pozyeyjay wspdlezynnik 0 36,2 25,6 42,7 41,7 30,6
zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

W celu bardziej szczegotowej analizy wynikow grochu, obliczono ze-
staw wskaznikow, ktore charakteryzuja sprawno$¢ ekonomiczng jego produk-
cji. Najkorzystniejsze wyniki wiekszosci z nich odnotowano w gospodarstwach
z Wielkopolski i Slaska. Najwyzsza byta nadwyzka bez doplat w przeliczeniu
na 1 dt nasion (80,72 zl) i na 1 godzing naktadéw pracy ogoédtem (323,69 zt).
Najwyzsza byta takze warto$¢ produkeji przypadajaca na 1 godzing pracy ogo-
tem (450,34 zl/godz.), ktora byta miarg ekonomicznej jej wydajnosci. Ponadto
najmniejszy byt udzial kosztéw w nadwyzce bezposredniej bez doptat (39,1%),
co wskazuje, ze uprawa grochu byla wysoce konkurencyjna kosztowo. Zade-
cydowaly o tym wysokie przychody, a nastepnie wysoka nadwyzka bezposred-
nia, poniewaz w regionie tym koszty bezposrednie produkcji 1 dt nasion gro-
chu (31,59 zt) byly najwyzsze (o 24,3% przewyzszaly najnizszy ich poziom
w gospodarstwach z Pomorza i Mazur).

Z obliczen wynika, ze na Pomorzu i Mazurach wyniki nie byly najlepsze,
stwierdzono migdzy innymi najnizsza dochodowos¢ produkcji grochu (46,86 zt/dt)
i ekonomiczng wydajnos¢ pracy (293,93 zlt/godz.). W gospodarstwach uprawia-
jacych groch w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze wyniki
obu wskaznikow byly lepsze niz na Pomorzu i Mazurach, ale znacznie gorsze

130



w poréwnaniu do uzyskanych w regionie Wielkopolska i Slask. Dochodowos¢
produkcji grochu na Mazowszu i Podlasiu wynosita 56,26 zl/dt, a w regionie
Malopolska i Pogorze — 50,41 zl/dt, natomiast ekonomiczna wydajno$¢ pracy,
odpowiednio 332,64 1 300,43 zl/godz. — tabela 4.

Tabela 4. Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy
grochu pastewnego w 2017 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie uprawiajgeych | pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
groch pastewny i Mazury i Slask iPodlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie na 1 dt nasion
grochu pastewnego [] 28,87 25,41 31,59 27,38 29,48
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 dt nasion grochu pastewnego [#A] 59,78 46,86 80,72 56,26 50,41
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladéw pracy ogdlem [A] 236,72 190,59 323,69 223,75 189,58
Udziat kosztéw bezposrednich
w nadwyzce bezpo$redniej bez doplat [proc.] 48,3 54,2 39,1 48,7 58,5
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladow pracy ogélem [df] 4,0 4,1 4,0 4,0 3.8
Warto$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [] 351,03 293,93 450,34 332,64 300,43

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w 2017 roku uprawa grochu pastewne-
g0 na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat byta dochodowa. Srednio
w probie nadwyzka uzyskana z 1 ha wynosita 1673 zl, a w regionach od 1226 zt
na Pomorzu i Mazurach do 2283 zt w Wielkopolsce i Slasku. Jej poziom uzalez-
niony byt gtownie od przychodow. Najnizsze przychody (1891 zt/ha na Pomo-
rzu i Mazurach) determinowaly najnizsza warto$¢ nadwyzki i analogicznie —
przychody najwyzsze (3177 zt/ha w Wielkopolsce i Slasku) — nadwyzke naj-
wyzszg. Na regionalne zréznicowanie przychodow wpltyw miata gtéwnie cena
sprzedazy nasion grochu, w mniejszym stopniu plon. Wysokos¢ kosztow bezpo-
srednich warunkowatl glownie koszt materiatu siewnego, nawozow mineralnych
i srodkéw ochrony roslin. Srednia wielko$é wskaznika optacalno$ci bezposred-
niej wskazuje, ze $rednio w probie oraz w poszczegdlnych regionach uprawa
grochu byla ekonomicznie efektywna. Jednak wsrod gospodarstw z Pomorza
1 Mazur wystepowaty takie, w ktoérych wskaznik optacalnosci bezposredniej nie
przekroczyt progu optacalnosci, $wiadczy o tym warto$¢ percentyla 5%
(36,7%). Produkcje grochu w regionie Wielkopolska i Slask charakteryzowata
najwigksza sprawnos¢ ekonomiczna, wskazuja na to wyniki wiekszosci wskaz-
nikdéw zastosowanych w analizie.
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Bobik i soja. W 2017 roku, w ramach badan prowadzonych w systemie
AGROKOSZTY zgromadzono dane rachunkowe opisujace bobik i soj¢. Dane
te zebrano odpowiednio w 24 i 30 indywidualnych gospodarstwach rolnych
polozonych na terenie catej Polski. Rachunek kosztow i dochodéw dla obu dzia-
falnosci produkcji roslinnej poprowadzono do poziomu pierwszej kategorii
dochodowej, jaka jest nadwyzka bezposrednia. Ze wzgledu na matg liczbe
gospodarstw w badaniach, wyniki produkcyjno-ekonomiczne bobiku i soi przed-
stawiono tylko $rednio w probie badawczej (aneks — tabela A.3).

Wedhug GUS w 2017 roku powierzchnia uprawy bobiku w Polsce wy-
nosita 29,8 tys. ha, w tym w gospodarstwach indywidualnych — 25,2 tys. ha.
W strukturze zasiewoéw straczkowych pastewnych, bobik zajmowat druga
pozycje (po tubinie stodkim). Jego udziat w strukturze zasiewow ogdtem
w kraju wynosit 18,1%, a w gospodarstwach indywidualnych — 14,0%. W od-
niesieniu do tubinu stodkiego (w przypadku, ktérego udziat powierzchni upra-
wy w ogdlnym areale roslin straczkowych pastewnych uprawianych na nasiona
byt najwiekszy) krajowa powierzchnia uprawy bobiku byta ponad 3-krotnie
mniejsza. W 2017 roku $rednio w Polsce plon nasion bobiku paszowego osig-
gnal poziom 26,8 dt/ha, a w gospodarstwach indywidualnych — 25,9 dt/ha
[Wyniki.. 2018]. Wedtug niepublikowanych danych GUS, w 2017 roku $rednia
w kraju cena skupu nasion bobiku paszowego z gospodarstw indywidualnych
wynosita 67,54 zt/dt'.

Zgodnie z literatura przedmiotu, w roku prowadzenia badan plon bobiku
uprawianego na nasiona paszowe byt stosunkowo wysoki [Jasinska, Kotecki
2003]. Wplyw na to mialy na ogot korzystne dla uprawy tej rosliny warunki
agrometeorologiczne. Warto jednak wspomnie¢, ze ulewne deszcze obserwo-
wane w czerwcu i w lipcu mogly naraza¢ rolnikow na dodatkowe koszty.
Sprzyjaty bowiem dalszemu rozwojowi roslin, a w rezultacie przedtuzaniu ich
okresu wegetacji, przez co mogly powodowaé konieczno$¢ zastosowania na
rosliny zabiegu desykacji, w celu przyspieszenia dojrzewania nasion [Wstegp-
ny.. 2017]. Srednio w probie gospodarstw uprawiajacych bobik, powierzchnia
jego uprawy wynosita 5,08 ha, a jej udzial w powierzchni zbioréw ogotem —
7,7%. Plon nasion bobiku uksztattowat si¢ na poziomie 29,6 dt/ha i byl wigk-
szy o 14,3% niz $rednio w gospodarstwach indywidualnych w Polsce
(25,9 dt/ha). Natomiast cena nasion wynosita 69,40 zl/dt 1 przewyzszata $red-
nig cen¢ w gospodarstwach indywidualnych (wg niepublikowanych danych
GUS - 67,54 zI/dt) o 2,8%. Plon nasion bobiku oraz cena ich sprzedazy zadecy-
dowaly o poziomie przychodow (tj. wartosci produkcji potencjalnie towarowe;j).

7 Ze wzgledu na brak danych GUS, nie podano ceny bobiku paszowego w obrocie targowiskowym
oraz informacji o plonie i cenie skupu bobiku w uktadzie wojewddztw.
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Srednio w probie, przychody z uprawy 1 ha bobiku wynosity 2057 zt i determi-
nowaly wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat.

Drugim czynnikiem majacym wptyw na wysokos¢ nadwyzki byty koszty
bezposrednie, ich poziom ogoélem wynosit 750 zt/ha. Wérod sktadnikow kosz-
tow bezposrednich najwyzszy byt koszt nawozéw mineralnych (262 zl/ha),
a nastgpnie koszt materialu siewnego (255 zl/ha) i $rodkow ochrony ros$lin
(232 zl/ha). W strukturze kosztow bezposrednich ogétem wymienione sktadniki
kosztow stanowily odpowiednio 34,9, 34,0 1 30,9% (aneks — tabela A.3).

Nadwyzka bezposrednia bez doptat jest r6znicg migdzy uzyskang warto-
Scig produkcji a poniesionymi kosztami bezposrednimi. Srednio w badanych
gospodarstwach uprawiajacych bobik wynosita ona 1308 zl/ha. Wsparcie doptat
dla producentéw bobiku miato duze znaczenie, ich poziom ogétem (1454 zi/ha®)
o 11,2% przewyzszat nadwyzke bez doptat (wykres 3). Natomiast w nadwyzce
liczonej tacznie z doptatami (2761 zt/ha) doptaty stanowilty 52,6%.

Wykres 3. Wyniki z uprawy bobiku i soi w 2017 roku
$rednio w badanym zbiorze gospodarstw
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wilasnych.

Miarg ekonomicznej efektywnosci produkcji nasion bobiku byt wskaznik
optacalnosci bezposredniej (relacja wartosci produkcji do kosztoéw bezposred-
nich ogotem), $rednia jego warto$¢ byta wysoka — 274,4%. Wynik percentyla
5% (116,8%) wskazuje, ze prawdopodobnie we wszystkich gospodarstwach
wartos¢ produkcji bobiku przewyzszala koszty bezposrednie. Jednak obszar
oplacalnosci wyznaczony przez percentyl 5% 1 95% byt bardzo szeroki, wynosit
521,4 p.p. Wynik ten sugeruje duze zréznicowanie optacalnosci bezposredniej
bobiku w badanych gospodarstwach. Swiadczy o tym takze wysoki pozycyjny
wspotczynnik zmiennosci, ktéry wynosit 36,3% — tabela 5.

8 W rachunku ujeto: ptatnos¢ do roslin wysokobiatkowych, jednolita platnos$¢ obszarowa,
platnosc¢ za zazielenienie oraz ptatno$¢ dodatkows.
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Tabela 5. Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalnosci bezposredniej
uprawy bobiku i sei w 2017 roku

Srednio w gospodarstwach uprawiajacych
Wyszczegolnienie

bobik soje
Srednio [proc.] 274,4 298,1
Percentyl 5% [proc.] 116,8 102,5
Mediana [proc.] 280,4 306,3
Percentyl 95% [proc.] 638,2 975,1
Pozycyjny wspdlezynnik zmienno$ci  [proc.] 36,3 36,2

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

W tabeli 6 zaprezentowano wyniki wskaznikéw sprawnosci ekonomiczne;.
Analiza wykazata, ze jednostkowy koszt bezposredni produkcji nasion bobiku
wynosit 25,29 zI/dt, a udziat kosztoéw bezposrednich w nadwyzce bezposredniej
bez doptat — 57,3%. Poza tym, nadwyzka bez doptat przypadajaca na 1 dt nasion
oraz na 1 godzine naktadow pracy ogdtem wynosita odpowiednio 44,11 i 184,90 zt.
Natomiast wielkos¢ produkcji nasion oraz jej warto$¢ w przeliczeniu na 1 godzine
naktadow pracy ogoétem wynosita odpowiednio 4,2 dt i 290,93 zt.

Tabela 6. Wskazniki sprawno$ci ekonomicznej uprawy
bobiku i soi w 2017 roku

Srednio w gospodarstwach uprawiajacych
Wyszczegolnienie

bobik s0je
Koszty bezposrednie na 1 dt nasion [A] 2529 42,38
Nadwyzka bezposrednia bez doplat
na 1 dt nasion [] 44,11 83,96
Nadwyzka bezposrednia bez doplat
na 1 godzing nakladow pracy ogblem  [7] 184,90 266,04
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej bez doplat [proc.] 57,3 50,5
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladdéw pracy ogdlem [dt] 4,2 3,2
Wartos$¢ produkcji na 1 godzing
nakladow pracy ogblem [A] 290,93 400,34

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

W 2016 roku, Gléwny Urzad Statystyczny po raz pierwszy opublikowat
wybrane dane charakteryzujace uprawe soi w Polsce. Ogotem w kraju obszar ob-
siany soja w 2016 roku wynosit 7,5 tys. ha, a w gospodarstwach indywidualnych
— 5,6 tys. ha, natomiast plon nasion — odpowiednio 19,6 i 19,3 dt/ha [Wyniki...
2017]. W 2017 roku powierzchnia uprawy soi powigkszyta sie, ogdtem w kraju
wynosita 9,3 tys. ha, w tym 81,2% powierzchni znajdowato si¢ w gospodarstwach
indywidualnych (tj. 7,6 tys. ha). Wzrost tez plon soi, ktéry w gospodarstwach
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indywidualnych uksztaltowal si¢ na poziomie 21,2 dt/ha, a srednio w kraju byt
0 2,4% wyzszy, wynosit 21,7 dt/ha [Wyniki.. 2018]. Informacji o cenach skupu
nasion soi nie podano, ze wzgledu na brak danych GUS. Wyzszy w 2017 roku,
w odniesieniu do 2016 roku, plon nasion soi wynikat prawdopodobnie z faktu,
ze warunki agrometeorologiczne do jej uprawy byty na ogot bardziej sprzyjajace
niz rok wczesniej. Jedynie nadmierne uwilgotnienie gleby w okresie dojrzewa-
nia nasion byto niekorzystne i utrudniato zbior [Wstepny szacunek 2017, 2018;
Jasinska, Kotecki 2003; Gawlas 2018]. Wyniki prowadzonych badan potwier-
dzaja wrazliwos¢ soi na niedobor wody w okresie wegetacyjnym, ale wskazuja
takze na duze mozliwosci uprawy odmian wolnych od GMO w cieplejszym pa-
sie zachodniej Polski [Kania, Zajac, Sliwa 2016].

W 2017 roku po raz drugi w badaniach produktow rolniczych prowadzo-
nych w systemie AGROKOSZTY zebrano dane charakteryzujace wyniki produk-
cyjno-ekonomiczne uprawy soi. Badania przeprowadzono w 30 gospodarstwach,
w ktorych powierzchnia jej uprawy wynosita $rednio 6,62 ha, co w strukturze
powierzchni zbioréw ogoétem stanowito 9,8%. Sredni plon nasion soi wynosit
20,5 dt/ha i w odniesieniu do $redniego plonu w gospodarstwach indywidualnych
w kraju (21,2 dt/ha) byt nizszy o 3,3%. Natomiast $rednia cena sprzedazy nasion
uksztattowata si¢ na poziomie 126,34 zl/dt (aneks — tabela A.3).

Z badan wynika, ze w 2017 roku wartos¢ produkcji uzyskana z uprawy soi
wynosita 2585 zt/ha, a poniesione koszty bezposrednie — 867 zt/ha. Sposrod
glownych sktadnikow kosztow bezposrednich, koszt materiatu siewnego byt
najwyzszy — wynosit 357 zt/ha, na kolejnej pozycji znalazt si¢ koszt nawozow
mineralnych (316 zt/ha), a nastepnie koszt srodkéw ochrony roslin (143 zt/ha).
Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do producentow bobiku, producenci soi
ubezpieczali swoje plantacje (koszt wynosit 14 z/ha).

Srednio w probie gospodarstw uprawiajacych soje na 1 ha zuzyto 117 kg
NPK, co oznacza ze przecictna efektywnos¢ nawozenia (stosunek plonu do
dawki NPK) wynosita 17,47 kg. W tym konteks$cie nalezy doda¢, ze zaleznos¢
migdzy plonem ro$lin a dawka nawozow jest uzalezniona od wielu czynnikdéw
(np. przedplon, warunki glebowe i jej zasobnos$¢, odczyn gleby, ilo$¢ i rozktad
opadéw, termin stosowania nawozow czy stosunek sktadnikow nawozowych
N:P:K). Jak wcze$niej wspomniano, nadwyzka bezposrednia (bez doptat) jest roz-
nicg miedzy wartoscig produkcji a kosztami bezpoérednimi. Srednio w probie
gospodarstw uprawiajacych soje nadwyzka bez doptat uzyskana z 1 ha uksztatto-
wala si¢ na poziomie 1718 zt. Natomiast doptaty przystugujace do uprawy soi
(ptatno$¢ do ro$lin wysokobiatkowych, jednolita ptatno$¢ obszarowa, platnos¢ za
zazielenienie, ptatno$¢ dodatkowa) wynosity 1450 zt/ha. Oznacza to, ze do 1 zt
nadwyzki bez doptat producenci soi otrzymali wsparcie w wysokosci 0,84 zl.
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Nadwyzka bezposrednia liczona tacznie z doptatami wynosita 3168 zt/ha, z tego
doptaty stanowity 45,8%. Doplaty znaczaco wplynely na ostateczng wysokosé
nadwy?zki, sita ich oddziatywania na wyniki warunkowana jest warto$cia nadwyzek
ekonomicznych uzyskanych z produkcji oraz kwot otrzymanych doptat — wykres 3.

W tabeli 5 przedstawiono wybrane statystyki wskaznika optacalnosci
bezposredniej produkcji nasion soi. Srednia jego wartos¢ (298,1%) oznacza, ze
produkcja soi byta ekonomicznie efektywna. W zbiorze wystgpowaly gospodar-
stwa wyrdzniajace si¢ bardzo wysokg oplacalno$cia, §wiadczy o tym wartos¢
percentyla 95% (975,1%), jak i relatywnie niska. Mozna jednak przypuszczac,
ze w wigkszos$ci gospodarstw wskaznik optacalnosci bezposredniej przekroczyt
100%, swiadczy o tym warto$¢ percentyla 5%, wynoszaca 102,5%.

W celu bardziej szczegdtowego przeanalizowania wynikdéw z uprawy soi
wykorzystano zestaw wskaznikow sprawnosci ekonomicznej. Z obliczen wyni-
ka, ze dochodowo$¢ produkcji oraz dochodowo$¢ nakladéw pracy wynosily
w tym przypadku odpowiednio 83,96 zI/dt i 266,04 zl/godz. Ustalono rowniez,
ze udziat kosztow bezposrednich w nadwyzce bezposredniej bez doptat wynosit
50,5%, a jednostkowy koszt bezposredni produkcji nasion soi — 42,38 zt/dt. Po-
za tym, wskaznik technicznej wydajnosci pracy i wskaznik ekonomicznej wy-
dajnosci pracy uksztaltowaly si¢ na poziomie wynoszacym odpowiednio
3,2 dt/godz. 1 400,34 zl/godz. — tabela 6.

Podsumowujac wezesniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w 2017 roku
— na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat — uprawa bobiku i soi byla
dochodowa. Nadwyzka bez doptat uzyskana z 1 ha bobiku wynosita 1308 zt,
a z uprawy soi — 1718 zt. Oznacza to, ze soja zapewnita dochdd mierzony nad-
wyzka bezposredniag bez doptat wyzszy o 410 zt (tj. o 31,4%). Porownanie wyni-
kow obu dziatalnosci wskazuje na niewielka przewage soi. Swiadczy o tym wyz-
szy 0 2,9 p.p. wskaznik udzialu nadwyzki bez doptat w wartosci produkcji, a wiec
relacji oddajacej efektywnos$¢ na poziomie produkcyjno-technicznym. Wskaznik
ten w przypadku bobiku wynosit 63,6%, a soi — 66,5%. Efektywno$¢ ekonomiczna
produkcji nasion soi rowniez byla wyzsza — o 23,7 p.p. Wskaznik optacalnosci
bezposredniej, ktory byl miarg tej efektywnosci w przypadku bobiku wynosit
274,4%, a soi — 298,1%. Produkcje soi charakteryzowata takze wyzsza konkuren-
cyjnos¢ kosztowa, udziat kosztow bezposrednich w nadwyzce bezposredniej bez
doptat wynosit 50,5%, podczas gdy w przypadku produkcji bobiku — 57,3%. Soje
wyrdznia wyzsza konkurencyjnos¢ kosztowa, pomimo ze koszty bezposrednie pro-
dukcji 1 dt nasion soi — w poréwnaniu do bobiku — byly o 67,6% wyzsze. Czynni-
kiem, ktory pozytywnie oddzialywal na poziom nadwyzki bez doptat z uprawy
soi byta cena nasion (126,34 zI/dt), ktéra o 82,0% przewyzszata cen¢ bobiku.
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Mleko krowie. W Polsce chow bydla mlecznego oraz produkcja mleka to
wazna gataz produkcji rolniczej. Swiadczy o tym udziat mleka w produkcji glo-
balnej, ktory w 2017 roku wynosit 16,8% (19,4% — w produkcji towarowej), co
stanowilo 32,4% globalnej produkcji zwierzgcej (31,8% — towarowej produkcji
zwierzgeej) [Maly Rocznik..2018]. Mozna wigc uznaé, ze produkcja mleka
w znaczacym stopniu ksztaltuje rozmiar produkcji zwierzece.

Wyniki badania struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonego przez
GUS w 2016 roku [Charakterystyka.. 2017] wskazuja, ze przecietnie w kraju
43,9% gospodarstw utrzymujacych krowy posiadato 1-2 sztuki, 28,2% — 3-9 sztuk,
a27,9% — 10 sztuk 1 wigcej. Oznacza to, ze 6,5% krajowego poglowia krow znaj-
dowalo si¢ w gospodarstwach posiadajacych 1-2 krowy, 16,1% — 3-9 krow,
a 77,4% — 10 1 wiecej kréw. W rezultacie na 1 gospodarstwo utrzymujace krowy
przypadato 8,9 sztuk (w 2013 r. — 7 sztuk), natomiast ich obsada na 100 ha uzyt-
kow rolnych wynosita 50,9 sztuk (w 2013 r. — 45,5 sztuk).

W 2017 roku, w ramach badan prowadzonych w systemie AGROKOSZTY,
zgromadzono dane zrodtowe charakteryzujace produkcje mleka krowiego.
W opracowaniu zaprezentowano wyniki analizy porownawczej poziomu produkcji,
poniesionych naktadow i kosztéow oraz dochodu w postaci nadwyzki bezposred-
niej, w przeliczeniu na 1 krowe mleczng. Bazg wyjsciowa do badan byly dane
empiryczne ze 156 gospodarstw, ktére w 2017 roku utrzymywaly krowy mleczne.
Wyniki przedstawiono $rednio dla calej proby badawczej gospodarstw oraz sred-
nio w grupach gospodarstw z czterech regionow rolniczych.

Przeprowadzona segmentacja wykazala znaczne zréznicowanie gospo-
darstw z proby badawczej pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych (UR).
Obszarowo najwicksze skoncentrowane byly w regionie Wielkopolska i Slask
(61,00 ha UR) oraz na Pomorzu i Mazurach (59,30 ha UR). W dwoch pozosta-
tych regionach powierzchnia gospodarstw byta mniejsza (Matopolska i Pogorze
— 43,97 ha UR, Mazowsze i Podlasie — 43,85 ha UR), poréwnujac skrajne wiel-
kos$ci réznica wynosita 17,15 ha.

W przypadku chowu bydta mlecznego posiadanie tgk i pastwisk jest ko-
nieczno$cig. Udzial trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w powierzchni UR
w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask oraz Pomorze i Mazury byt
zblizony, wynosit odpowiednio 29,3 i 28,2%. Wigkszy udziat TUZ w UR odno-
towano w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze — odpo-
wiednio 33,5 144,1%.

Sredni roczny stan krow w badanych gospodarstwach wynosit 33,0 sztuki
(porownujac do danych GUS z 2016 roku liczebno$¢ stada kréw byta 3,7-krotnie
wigksza niz w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne w kraju), a w ujeciu
regionalnym zawieral si¢ w granicach 26,3-37,8 sztuki. Natomiast po przeliczeniu
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na 100 ha UR, obsada kréw mlecznych wynosita — $rednio w probie 63,0 sztuki,
a w regionie (aneks — tabela A.4):

e Pomorze i Mazury — 57,8 sztuki,

e Wielkopolska i Slask — 62,0 sztuki,

e Mazowsze i Podlasie — 75,0 sztuki,

e Matopolska i Pogorze — 59,8 sztuki.

Wyniki obliczen wskazuja na najwicksza koncentracje’ krow mlecznych
w gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie, chociaz w pozostatych re-
gionach stopien koncentracji byt takze dos¢ wysoki. Mozna wiec uznac, ze byly
to jednostki specjalizujace si¢ w produkcji mleka.

Wydajno$¢ mleczna krow w regionach byta rézna, porownujac skrajne wiel-
kosci réznica wynosita 1967 litrow. Najwigkszg odnotowano w gospodarstwach
z regionu Wielkopolska i Slask — 7543 litry, a kolejne pozycje zajety gospodarstwa
z regionu Mazowsze i Podlasie — 6799 litrow, Matopolska i Pogérze — 5907 litrow
oraz Pomorze i Mazury — 5576 litrow. Nalezy zauwazy¢, ze w regionie Pomorze
i Mazury wydajno$¢ mleczna nie przekroczyta sredniego jej poziomu w gospodar-
stwach indywidualnych w kraju (5683 litry'®).

Srednio w probie badawczej gospodarstw cena sprzedazy mleka wynosita
1,38 zt/litr i byla nieznacznie nizsza (o 0,7%) od sredniej ceny skupu mleka
w kraju (wg GUS — 1,39 zV/litr [Skup.. 2018]). Najwyzsza cen¢ za mleko uzyska-
li producenci z regionu Mazowsze i Podlasie — wynosita 1,41 zV/litr i byta o 1,4%
wyzsza od $redniej ceny mleka wg GUS. W regionie Wielkopolska i Slask cena
mleka uksztattowala si¢ na poziomie $redniej w kraju (1,39 zVlitr), natomiast
w dwoch pozostalych regionach byla nizsza. W regionie Matopolska i Pogorze
wynosita 1,37 zV/litr, a na Pomorzu i Mazurach 1,33 zVlitr (aneks — tabela A.4).

Regionalne potozenie gospodarstw roznicuje wysokos¢ ceny mleka,
wskazuja na to rowniez dane GUS. Rozpatrujac $rednie ceny skupu mleka
w wojewodztwach, najwyzsza odnotowano w wojewodztwie podlaskim —
1,47 z¥/litr, a najnizszg w matopolskim — 1,24 z¥litr [Skup.. 2018].

Wyniki produkcyjne i cenowe mleka w poszczegdlnych regionach deter-
minowaly poziom przychodoéw (wartos¢ produkcji) przypadajacy na 1 krowe
mleczng. W najkorzystniejszej sytuacji byli producenci mleka z Wielkopolski
i Slaska, warto$¢ produkcji ogétem liczona na 1 krowe wynosita 11 845 zt.
W regionie Mazowsze i Podlasie — pomimo najwyzszej ceny — przychody na

’ Koncentracja oznacza skupienie i ilosciowy wzrost rozmiaréw jednorodnej produkcji
w gospodarstwie — patrz J. Fereniec, Ekonomika i organizacja rolnictwa, Wyd. Key Text,
Warszawa 1999, s. 76-77.

1% Obliczenia wlasne na podstawie: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 54, IERiIGZ-PIB,
KOWR, MRiRW, Warszawa 2018, s. 11.

138



1 krowe (10 453 zt) byly o 11,8% nizsze, zadecydowata o tym mniejsza mlecz-
no$¢ krow. Na kolejnej pozycji pod wzgledem przychodow znalazl si¢ region
Malopolska i Pogoérze (9062 zlbkrowe), a nastgpnie Pomorze i Mazury
(8325 zt/krowe). Pordwnujac skrajne warto$ci, roznica na korzy$¢ producentéw
z Wielkopolski i Slaska wynosita 42,3%.

Analizujac koszty bezposrednie poniesione na produkcje mleka, stwier-
dzono, ze kolejno$¢ regionow pod wzgledem ich wysokosci jest tozsama
z kolejnoscig pod wzgledem mleczno$ci krow. Wyniki te sugerujg, ze jako$¢
hodowlana kréw wchodzacych do stada oraz sposob zywienia (komponowanie
dawki paszowej) ma wpltyw na mleczno$¢. Najwyzsze koszty bezposrednie —
w przeliczeniu na 1 krowe — poniesli rolnicy z regionu Wielkopolska i Slask
(3898 zl). Ich poziom byl wyzszy, w porownaniu do kosztow poniesionych
w gospodarstwach polozonych w regionie Mazowsze i Podlasie (3648 zi) —
o 6,8%, Matopolska i Pogorze (3358 zt) — 016,1%, a Pomorze i Mazury
(3154 zt) — 0 23,6%.

Pod wzgledem wysokosci nadwyzki bezposredniej bez doptat przypadaja-
cej na 1 krowe mleczng — ktora przyjeto za miarg oceny wynikéw ekonomicznych
— regiony rolnicze zajely nastgpujacg kolejnos¢ (aneks — tabela A.4):

1. Wielkopolska i Slask — nadwyzka bezposrednia bez doptat wynosita
7947 zt/1 krowe. Zadecydowala o tym najwyzsza mlecznos¢ krow (7543 litry)
oraz cena mleka, ktora takze byla wysoka — 1,39 zl/litr (chociaz nizsza niz
na Mazowszu i Podlasiu). W efekcie poziom przychodéow przypadajacy na
1 krowe (11 845 zt) byt na tyle wysoki, ze zniwelowal najwyzsze koszty
bezposrednie poniesione na utrzymanie kréw (3898 zt/1 sztuke).

2. Mazowsze i Podlasie — nadwyzka bezposrednia bez doplat byla o 14,4% niz-
sza w poréwnaniu do uzyskanej w regionie Wielkopolska i Slask — wynosita
6805 zl/1 krowg. Zadecydowaly o tym nizsze o 11,8% przychody, na ich wy-
soko$¢ niekorzystny wpltyw miata mniejsza mleczno$¢ krow — o0 9,9% niz na
Wielkopolsce i Slasku, natomiast pozytywnie oddziatywata najwyzsza cena
mleka (1,41 z¥/litr). Korzystny wptyw na poziom nadwyzki bezposredniej bez
doptat miaty takze koszty bezposrednie, ktore na Mazowszu i Podlasiu
(3648 zl/1 krowe) byty o 6,4% nizsze w poréwnaniu Wielkopolski i Slaska.

3. Malopolska i Pogorze — nadwyzka bez doptat liczona na 1 krowe wynosita
5703 zt i w porownaniu do najwyzszego jej poziomu w regionie Wielkopol-
ska i Slask byta nizsza o 28,2%. W regionie tym mleczno$é kréw oraz cena
mleka byly nizsze niz w dwdch wyzej omdéwionych regionach. Cena mleka
byla takze nizsza od $redniej ceny jego skupu w kraju (o 1,4%). Czynniki te
zadecydowaly o nizszych przychodach oraz uzyskanej nadwyzce bez doptat.

139



4. Pomorze i Mazury — nadwyzka bezposrednia bez doptat przypadajaca na
1 krowe wynosita 5171 zl, zadecydowata o tym nizsza niz w pozostatych
regionach mleczno$¢ krow — 5576 litréw (o 1,9% nizsza od Sredniej w gospo-
darstwach indywidualnych w kraju) oraz do$¢ niska cena mleka — 1,33 zt/litr
(0 4,3% nizsza od $redniej w kraju). Natomiast czynnikiem, ktory pozytywnie
oddziatywat na wysokos$¢ nadwyzki byty relatywnie niskie koszty bezpo-
$rednie (najnizsze spos$rod regiondw) poniesione na utrzymanie krow
(3154 zI/1 sztuke).

Wyniki ujete graficznie na wykresie 4 oraz w tabeli A.4 zamieszczone]
w aneksie tabelarycznym pokazuja, ze wsparcie doptat'' nie miato duzego
wplywu na poprawe wynikéw ekonomicznych. Swiadczy o tym niewielki
udziat doptat w wartos$ci nadwyzki bezposredniej liczonej tacznie z doptata-
mi, ktéry srednio w probie wynosit 9,1%, a w regionach od 6,9% w gospodar-
stwach z regionu Wielkopolska i Slask do 11,6% z Pomorza i Mazur. Wyraza-
jac wyniki w inny sposob oznacza to, ze do 1 zt nadwyzki bez doptat, srednio
w probie producenci otrzymali 0,10 zt, natomiast w regionach od 0,07 do 0,13 zt
(odpowiednio w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask oraz Pomo-
rze i Mazury).

Wykres 4. Wyniki z produkcji mleka krowiego w 2017 roku srednio w badanym
zbiorze gospodarstw 1 w wydzielonych regionach rolniczych

1636
947
6378 805
5171
350! 315, 389 364

12000

10000

8000
6000
4000
2000

0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

™ Doptaty ogdtem

1 Nadwyzka bezposrednia
bez doptat

[ Koszty bezposrednie

zt/krowe

W Wartos¢ produkcji

]
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w zbiorze
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i Mazury
Wielkopolska

i Slask

Mazowsze
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" Platnosé do krow (tzn. do sztuk kwalifikujacych si¢ do wsparcia — minimalna liczba zwierzat
wynosi 3 sztuki w wieku powyzej 24 miesigcy, a platno$¢ przyznawana jest maksymalnie
do 20 sztuk) w przeliczeniu na 1 krowe mleczng oraz jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO),
platno$¢ za zazielenienie i ptatno$¢ dodatkowa w przeliczeniu na zaangazowana powierzchnie
paszowa — patrz Platnosci bezposrednie, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie.html [dostep: 20.08.2018].
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Ekonomiczng efektywnos¢ produkcji mleka opisuje wskaznik optacalnosci
bezposredniej. Sredni jego poziom, w badanej zbiorowosci wynosit 281,9%. Po-
réwnujac ekonomiczng efektywnos¢ produkceji mleka w regionach, widoczna jest
przewaga jednostek z Wielkopolski i Slaska, wskaznik optacalnoéci bezposredniej
byt najwyzszy — wynosit 303,9%. Nalezy doda¢, ze w regionie tym przychody
z produkcji mleka oraz nadwyzka bezposrednia byly takze najwyzsze — tabela 7.

Tabela 7. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
produkcji mleka krowiego w 2017 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie utrzymujacych Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska
krowy mleczne . . & . . . .
iMazury iSlask iPodlasie iPogorze

$rednio [proc]| 2819 263,9 303,9 286,5 269,8
Percentyl 5% [proc.] 154,0 114,8 171,9 175,6 203,5
Mediana [proc.] 283.,6 299,3 291,5 276,4 286,1
Percentyl 95% [proc.] 524,1 425,0 540,4 599.8 516,3
Pozycyjny wspblczynnik [proc.] 24,7 23,6 23,7 20,4 24,8
zmiennosci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

W gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury, przychody, nadwyzka
bez doplat, ale takze ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji mleka byty najnizsze.
Wskaznik optacalnosci bezposredniej uksztattowal si¢ na poziomie 263,9%.
Rozpigtos¢ wskaznika optacalnosci bezposredniej w obszarze, jaki zajmowalo
90% obserwacji (wskazuja na to wielkosci wyznaczone przez percentyl 5%
1 95%) byta zroznicowana regionalnie, wynosita od 310,2 p.p. w regionie Pomo-
rze 1 Mazury do 424,1 p.p. na Mazowszu i Podlasiu. Mimo to proba gospodarstw
byta dos¢ jednorodna pod wzgledem bezposredniej optacalnosci produkcji. Swiad-
czy o tym zblizona warto$¢ pozycyjnego wspotczynnika zmiennos$ci, $rednio
w probie — 24,7%, a w regionach od 20,4% do 24,8% — tabela 7.

W strukturze kosztow bezposrednich najwigkszy udziat miat koszt pasz
(ogoéltem) — od 65,1% do 74,4%. W kosztach pasz ogdtem przewazaly pasze z za-
kupu — stanowity od 58,6 do 72,0%, natomiast koszt pasz wlasnych towarowych
zawierat si¢ w przedziale 17,9-27,3%, a wlasnych nietowarowych — 10,1-16,6%.
Oznacza to, ze koszt pasz obcych determinowal poziom kosztéw bezposrednich.

Srednio w probie koszt pasz ogdtem w przeliczeniu na 1 krowe wynosit
2474 zt. Najwyzszy ich koszt odnotowano w gospodarstwach z Wielopolski
i Slaska (2780 zt), a najnizszy w regionie Matopolska i Pogérze (2184 zt). Sytu-
acja ta miata zwigzek z ilo$cig pasz treSciwych w dawce. W gospodarstwach
z Wielkopolski i Slaska zuzycie pasz tresciwych w przeliczeniu na 1 krowe
mleczng byto najwicksze — wynosito 22,08 dt, podczas gdy w regionie Matopol-
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ska i Pogorze byto najmniejsze — 15,52 dt (w regionie Pomorze i Mazury wynosi-
o 19,64 dt, Mazowsze i Podlasie — 20,15 dt, a §rednio w probie — 19,71 dt).

Na poziom kosztu pasz ogodtem, duzy wpltyw miato takze pochodzenie
pasz treSciwych. W gospodarstwach polozonych w regionie Wielkopolska
i Slask, w strukturze pasz tresciwych udziat pasz z zakupu byt najwiekszy — wy-
nosit 61,9%, a w przypadku Matopolski i Pogorza byl najmniejszy — 48,7%.
Mozna zatem przypuszczaé, ze rolnicy z Wielkopolski i Slaska byli bardziej na-
stawieni na zywienie krow paszami tresciwymi pochodzacymi spoza wlasnego
gospodarstwa. Podobna sytuacja wystepowata takze w gospodarstwach potozo-
nych na Mazowszu i Podlasiu oraz Pomorzu i Mazurach, udzial pasz tresciwych
obcych wynosit odpowiednio 59,4 i 55,3% — tabela 8.

Tabela 8. Struktura zuzycia pasz tre§ciwych $rednio w probie i w regionach
rolniczych w 2017 roku, w przeliczeniu na 1 krowe mleczng

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie utrzymujacych | pomorze Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
krowy mleczne iMazury i Slask iPodlasie | iPogorze
Pasze tre§ciwe ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: z zewnatrz gospodarstwa 57,4 55,3 61,9 59,4 48,7
z tego: koncentraty i mieszanki 51,5 66,9 34,0 533 54,4
ziarna i $ruty ze zb6z 7,1 6,1 11,6 2,3 8,9
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 34,8 20,5 46,9 37,4 33,5
wyslodki suche 1,6 2,3 1,9 1,0 0,4
pozostale pasze tre§ciwe 5,0 4,2 5,6 6,0 2,8
wiasne z produktow towarowych 42,6 447 38,1 40,6 51,3
w tym: ziarna i $ruty ze zboz 98,2 97,4 99,8 98,2 97,5

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Analizujac udzial w zywieniu kréw pasz nietowarowych (wlasnych i z zaku-
puw), stwierdzono, ze §rednio w probie na 1 krowe zuzycie wynosito: zielonki —
27,80 dt, siana — 6,55 dt, stomy — 2,73 dt, a kiszonki i sianokiszonki — 95,00 dt.
W regionach rolniczych zuzycie poszczegdlnych pasz zawierato si¢ w granicach:

e zuzycie zielonki — najmniejsze bylo w regionie Wielkopolska i Slask
(15,09 dt), a najwicksze w gospodarstwach z Matopolski i Pogorza (43,54 dt),

e zuzycie siana — najmniejsze byto na Mazowszu i Podlasiu (4,28 dt), a najwigk-
sze w regionie Wielkopolska i Slask (9,02 dt),

e zuzycie stomy — najmniejsze bylo na Pomorzu i Mazurach (1,81 dt),
a najwicksze na Mazowszu i Podlasiu (4,83 dt),

e zuzycie kiszonki i sianokiszonki — najmniejsze bylo w regionie Pomorze
1 Mazury (74,01 dt), a najwigksze na Mazowszu i Podlasiu (111,29 dt).
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Szczegotowe dane przedstawiajace zuzycie pasz towarowych i nietowa-
rowych oraz ich koszt na 1 krow¢ mleczng zamieszczono w aneksie tabelarycz-
nym w tabeli A.5.

Wyniki badan pokazuja, ze decydujacy wplyw na wyniki ekonomiczne
produkcji mleka mialy przychody (na ich poziom wigkszy wptyw miata mlecz-
noé$é¢ krow niz cena sprzedazy mleka). Swiadczy o tym zaréwno wysokosé
nadwyzki bezposredniej bez doptat, jak i wyniki wskaznikow, ktore opisujg
sprawno$¢ ekonomiczng produkcji mleka — tabela 9.

Tabela 9. Wskazniki sprawnosci ekonomicznej produkcji
mleka krowiego w 2017 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegolnienie utrzymujacych | pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska
krowy mleczne i Mazury iSlgsk iPodlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie na 1 litr mleka  [zl] 0,54 0,57 0,52 0,54 0,57
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 litr mleka ] 0,99 0,93 1,05 1,00 0,97
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladéw pracy ogdlem [A] 82,81 71,92 129,41 89,64 50,91
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej bez doplat [proc.] 55,0 61,0 49,1 53,6 58,9
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogélem [litr] 83,8 77,6 122.8 89,6 52,7
Warto$¢ produkcji na 1 godzing
nakladow pracy ogolem [] 128,32 115,79 192,89 137,70 80,88

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Analizujac dane w przeliczeniu na 1 litr mleka, nalezy stwierdzié¢, ze koszty
bezposrednie jego produkcji, przy najwyzszym poziomie mlecznosci krow, tzn.
w regionie Wielkopolska i Slask byly najnizsze — 0,52 zt. Druga pozycije zajety
gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie, w ktorym wynosity 0,54 zl/litr.
W regionach tych nadwyzka bezposrednia bez doptat przypadajaca na 1 litr mleka
réowniez byta wysoka, w pierwszym z wymienionych wynosita 1,05 zt, a w dru-
gim — 1,00 zt. W dwoch pozostatych regionach, tj. Pomorze i Mazury oraz Mato-
polska i Pogérze wyniki wskaznikéw byly mniej korzystne. Jednostkowy bezpo-
sredni koszt produkcji mleka w obu regionach byt jednakowy — wynosit 0,57 z¥/litr,
natomiast nadwyzka bez doptat w przeliczeniu na 1 litr mleka wynosita odpo-
wiednio 0,93 1 0,97 zl. Przewaga producentow mleka z regionu Wielkopolska
i Slask oraz Mazowsze i Podlasie jest wyrazna. Swiadczy o tym takze relatywnie
wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — miarg byl udzial kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej bez doplat, ktory wynosit odpowiednio 49,1 i 53,6%.
Wyzsza, niz w dwoch pozostatych regionach, byta takze dochodowos¢ naktadow
pracy oraz techniczna i ekonomiczna jej wydajno$¢ — tabela 9.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyzszej mlecznosci krow towarzy-
szyt wzrost intensywnosci produkcji mierzony poziomem kosztéw bezposrednich
utrzymania 1 krowy. Wzrost tych kosztoéw determinowat koszt pasz, ich udziat
w strukturze wynosit od 65,1 do 74,4%. Waznym czynnikiem byt takze koszt wy-
miany stada, ktory w strukturze kosztow bezposrednich zawierat si¢ w przedziale
17,2-19,4%. Przy pewnym poziomie mlecznosci, dla uzyskania jej przyrostu o jed-
nostke, wicksze naktady sg koniecznoscig. Wyzsza mleczno$¢ wigzata si¢ z wigk-
szym zuzyciem pasz tresciwych, ale takze z wigksza czestotliwo$cig brakowania
krow. Ocenia si¢, ze w tych stadach wigkszos$¢ stanowity sztuki wysokowydajne.
Wydajno$¢ mleczna krow jest bardzo wazna, wyzszy jej poziom stymulowat
wzrost opfacalnosci produkcji pomimo wyzszych kosztow utrzymania zwierzat.
Jezeli chodzi o ceng mleka, producenci nie majg zwykle duzych mozliwo$ci ma-
newru. Wyjatkowo, produkujacy mleko na duzg skale o parametrach speiajacych
okreslone wymogi jakosciowe mogg mie¢ mozliwo$¢ negocjacji z mleczarnia.

Zywiec wolowy. Wedlug GUS, w 2017 roku udziat zywca wolowego
(bez cielat) w produkcji globalnej ogdtem wynosit 5,9% (w produkcji towarowej
ogotem — 7,4%), a w globalnej produkcji zwierzecej — 11,4% (towarowej produk-
cji zwierzecej — 12,2%). Natomiast w globalnej i towarowej produkcji zywca
rzeznego ogdtem, udziat bydta (bez cielgt) w obu przypadkach wynosit 20,9%
[Maty Rocznik..2018]. Zywiec wolowy zajmowal trzecig pozycje po zywcu dro-
biowym i wieprzowym.

W grudniu 2017 roku poglowie bydta w wieku 1-2 lata wynosito 1668,7 tys.
sztuk 1 w porownaniu z grudniem 2016 roku wzrosto o 1,9% [Pogtowie .. 2018].
Chow bydta rzeznego jest alternatywa dla produkcji mleka. Dotyczy to szcze-
gblnie gospodarstw posiadajacych duzo trwatych uzytkoéw zielonych i ziemi sta-
bo wykorzystywanej (czasami lezacej odtogiem). W ostatnich latach zwigksza
si¢ liczba zwolennikow produkceji wotowiny w tzw. systemie potintensywnym,
czyli przy wykorzystaniu pasz z trwatych uzytkow zielonych i1 zapewnieniu do-
brostanu zwierzat. Badania prowadzone w wielu osrodkach naukowych (w tym
w Polsce) wskazuja, ze wotowina z takich systemow produkcji ma wyzsza
zawarto$¢ sktadnikow prozdrowotnych, tj. frakcji thuszczowej, sktadnikow mi-
neralnych i antyoksydantow [Litwinczuk, Grodzki 2014].

Biorac pod uwage dos¢ duze znaczenie produkcji wotowiny w Polsce,
w 2017 roku ocenie poddano jej optacalnos¢. Dane zrodtowe zgromadzono w roz-
mieszczonych na terenie calego kraju 84 indywidualnych gospodarstwach rolnych
ktore utrzymywaty bydto rzezne. Rachunek ekonomiczny poprowadzono do pierw-
szej kategorii dochodowej, tj. nadwyzki bezposredniej. Wyniki produkcyjne i eko-
nomiczne zywca wotowego przedstawiono $rednio w objetej badaniami probie
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gospodarstw, jak i w jednostkach pogrupowanych wedlug potozenia w czterech

regionach rolniczych Polski. Celem badan bylo wskazanie czynnikow decyduja-

cych o wysokosci nadwyzki bezposredniej uzyskanej z produkcji zywca wotowe-
go oraz ocena stopnia jej zréznicowania w wydzielonych grupach gospodarstw.

Nalezy nadmieni¢, ze badan nie prowadzono w gospodarstwach utrzymu-
jacych bydto ras typowo migsnych. W Polsce nie ma tradycji chowu bydta ras
migsnych, dlatego produkcja wolowiny w wigkszo$ci powigzana jest z mlecz-
nym kierunkiem uzytkowania bydla. Uzyskane wyniki nie doréwnuja wigc
tym, ktore mogg uzyskac rolnicy prowadzacy opas bydla ras migsnych. Réznice
dotycza, np. dziennych przyrostow, jakosci migsa czy cen skupu zywca.

Produkcja zywca wotowego jest $cisle powigzana z produkcja roslinng, ale
szczegblnie uzalezniona jest od udzialu trwalych uzytkow zielonych (TUZ)
w powierzchni uzytkow rolnych (UR). Wyniki pokazuja, ze udziat TUZ w UR s$red-
nio w probie wynosit 24,1%, a w regionach zawieral si¢ w granicach od 17,5%
w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska do 32,2% z Matopolski i Pogorza.

Analizujac wyniki ekonomiczne, ocenie poddano sytuacje cenowag zywca
wolowego oraz koszty bezposrednie jego produkcji. Srednio w badanych gospo-
darstwach cena uzyskana za zywiec wynosita 6,58 zl/kg i o 3,6% przewyzszata
cene skupu zywca w kraju (6,35 zt/kg [Biuletyn .. 2018]). W regionach jej wy-
sokos¢ byta bardziej zroznicowana. Najwyzsza ceng uzyskali producenci woto-
winy w regionie Matopolska i Pogorze — 6,98 zl/kg, a najnizszag na Pomorzu
i Mazurach — 6,25 zl/kg (aneks — tabela A.6). Oznacza to, ze w pierwszym
z wymienionych regionéw cena sprzedazy zywca byla o 9,9% wyzsza od $red-
niej ceny skupu w kraju, natomiast w regionie drugim — o 1,6% nizsza.

Poza ceng sprzedazy na wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej wptyw maja
takze poniesione koszty. Srednio w probie, koszty bezposrednie produkcji
100 kg brutto zywca wotowego wynosity 447 zt. Na zblizonym poziomie ksztat-
towaly si¢ takze w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury (446 zt/100 kg)
oraz Mazowsze 1 Podlasie (454 zl/100 kg). Najnizsze koszty poniesli producenci
wotowiny z regionu Wielkopolska i Slask (406 zt/100 kg), a najwyzsze z Mato-
polski i Pogorza (587 zt na 100 kg).

W nastepstwie zroznicowania ceny sprzedazy zywca wotowego i bezpo-
srednich kosztow jego produkcji, odnotowano znaczne réznice w wysokosci
nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej ze 100 kg zywca. Pod wzgledem jej
wysoko$ci regiony rolnicze zajety nastepujaca kolejnos¢ (aneks — tabela A.6):

1. Wielkopolska i Slask — na najwyzszy poziom nadwyzki bezpoéredniej
(267 z1/100 kg brutto zywca), wptyw miata relatywnie wysoka cena sprzedazy
zywca — 6,73 zl/kg (Srednig cen¢ w zbiorze przewyzszala o 2,3%, a w kraju
0 6,0%) oraz najnizsze w tym regionie koszty bezposrednie (406 z1/100 kg).
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2. Mazowsze i Podlasie — nadwyzka bez doptat wynosita 206 z#/100 kg, jej
wysoko$¢ determinowala cena sprzedazy zywca — 6,60 zt/kg, ktora byta
nieznacznie nizsza od $redniej w zbiorze, ale o 3,9% wyzsza w poréwnaniu
do $redniej w kraju. Koszty bezposrednie produkcji 100 kg zywca (454 zt)
na tle innych regionéw byly umiarkowanie wysokie, w odniesieniu do naj-
nizszego ich poziomu byly wyzsze o 11,8%, a w poréwnaniu do poziomu
najwyzszego — nizsze o 22,6%.

3. Pomorze i Mazury — pomimo najnizszej ceny sprzedazy — 6,25 zt/kg (niz-
szej 0 5,0% od $redniej w zbiorze i 0 1,6% od $redniej w kraju) nadwyzka
bezposrednia bez doptat uzyskana z produkcji 100 kg zywca wotowego
wynosita 180 zt 1 ulokowata gospodarstwa z tego regionu na pozycji trze-
ciej. Zadecydowaty o tym umiarkowanie wysokie koszty bezposrednie
(446 zt/100 kg) — 0 9,7% wyzsze w poréwnaniu najnizszego ich poziomu
w regionie Wielkopolska i Slask.

4. Malopolska i Pogérze — nadwyzka bezposrednia bez doptat w poréwnaniu do
uzyskanej w gospodarstwach z pozostatych regionow byla najnizsza — wynosi-
fa 111 z100 kg. Cena sprzedazy zywca w tym regionie byla najwyzsza —
6,98 zl/kg ($rednig ceng w zbiorze przewyzszata o 6,1%, a w kraju o 9,9%),
ale bezposrednie koszty produkcji byly tez najwyzsze — 587 z1/100 kg
(w poréwnaniu do najnizszego ich poziomu byly wyzsze o 44,5%). Poziom
kosztow spowodowat, ze producenci wotowiny w gospodarstwach z tego
regionu uzyskali najnizsza nadwyzke bezposrednig.

Kolejnos¢ regionow, jezeli chodzi o wysokos¢ nadwyzki bezposredniej
bez doplat, bylta taka sama, jak pod wzgledem kosztow bezposrednich poniesio-
nych na uzyskanie 1 zt nadwyzki. Przewaga gospodarstw z Wielkopolski i Slaska
jest wyrazna, produkcje wotowiny cechowata relatywnie wysoka konkurencyj-
no$¢ kosztowa, koszt uzyskania 1 zt nadwyzki byt najnizszy — wynosit 1,52 zt.
Poréwnujac do poziomu najnizszego, koszt uzyskania 1 zt nadwyzki na Mazow-
szu 1 Podlasiu byt wyzszy o 45,1% (wynosit 2,21 zt), a na Pomorzu i Mazurach
0 63,2% (wynosit 2,48 zt). Natomiast w regionie Matopolska i Pogorze produk-
cj¢ wolowiny cechowata najstabsza konkurencyjno$¢ wobec kosztow bezpo-
$rednich, uzyskanie 1 zt nadwyzki bezposredniej kosztowato 5,31 zt (3,5 razy
wiecej niz w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska).

Produkcja zywca wotowego jest dotowana, a doptaty majg duze znaczenie
dla producentéw wotowiny. Celem doptat jest wsparcie tego sektora ze wzgledu
na znaczenie gospodarcze, ale takze Srodowiskowe i spoleczne. W analizie
uwzgledniono ptatnos¢ do bydta (tzn. do sztuk kwalifikujacych si¢ do wsparcia
— minimalna liczba zwierzat wynosi 3 sztuki, a maksymalna 20 sztuk) w przeli-
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czeniu na 100 kg zywca oraz jednolita platnos¢ obszarowa (JPO), platnosé
za zazielenienie i ptatno$¢ dodatkowa w przeliczeniu na zaangazowana po-
wierzchni¢ paszowa [Platnosci.. 2018].

Wplyw doptat na wyniki byt znaczacy (wykres 5). Swiadczy o tym ich
udziat w warto$ci nadwyzki bezposredniej (liczonej tacznie z doptatami) — Sred-
nio w probie 27,6%, a w regionach od 24,7% (w Wielkopolsce i Slasku) do
40,8% (na Matopolsce i Pogérzu). Najwieksza site oddziatywania na wysokos¢
nadwyzki, wsparcie doptat miato w regionach, w ktorych jej poziom bez doptat
byta relatywnie niski, tzn. na Pomorzu i Mazurach oraz w regionie Matopolska
i Pogorze. Do 1 zt nadwyzki bez doptat rolnicy w tych regionach otrzymali od-
powiednio 0,45 i 0,69 zt, natomiast w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska —
0,33 zt, a Mazowsza i Podlasia — 0,36 zt.

Wykres 5. Wyniki z produkcji zywca wolowego w 2017 roku Srednio w badanym
zbiorze gospodarstw 1 w wydzielonych regionach rolniczych
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Zrédio: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Tabela 10. Wybrane statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej
produkcji zywca woltowego w 2017 roku

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegblnienie produkujgeych Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Malopolska

zZywiec wolowy iMazury i Slask iPodlasie iPogorze
Srednio [proc.] 147,1 140,3 165,7 1453 118,8
Percentyl 5% [proc.] 105,1 106,7 110,7 107,2 85,6
Mediana [proc.] 146,2 147.,8 153,5 151,5 124,5
Percentyl 95% [proc.] 2427 267,9 256,5 192,4 1543
Pozycyjny wspdlezynnik [proc.] 13,7 9.5 9,7 13.8 93
zmienno$ci

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.
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Migdzy wartoscig produkcji, poniesionymi kosztami a uzyskanymi wy-
nikami istniejg Sciste zaleznosci. Jako miar¢ oceny ekonomicznej efektywnosci
produkcji zywca wolowego w zalezno$ci od regionalnego potozenia gospo-
darstw przyjeto wskaznik optacalnosci bezposredniej. Do jego charakterystyki
1 oceny stopnia zréznicowania wykorzystano wybrane miary statystyczne, wy-
niki przedstawiono w tabeli 10.

Srednio w badanych gospodarstwach wartos¢ wskaznika oplacalnosci
bezposredniej produkcji zywca wotowego wynosita 147,1%. W regionach rol-
niczych wskaznik ten réwniez przekroczyt granice optacalno$ci, zawierat si¢
w granicach od 118,8% w gospodarstwach z Matopolski i Pogérza do 165,7%
w jednostkach z Wielkopolski i Slaska. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w regionie
Matopolska i Pogorze percentyl 5% przyjat warto$¢ nizsza od 100% (wynosit
85,6%). Oznacza to, ze w 5% gospodarstw (najstabszych) zywiec wotowy byt
nieoptacalny. Wartosci $rednie nie informuja jednak o stopniu zmiennosci
optacalnosci produkeji, zar6wno miedzy grupami gospodarstw, jak i w obrgbie
ich samych. Dla porownania skali tej zmienno$ci wykorzystano pozycyjny
wspolczynnik zmiennosci. Obliczenia pokazuja, ze w probie gospodarstw
z trzech regionéw, tj. Matopolska i Pogérze, Pomorze i Mazury oraz Wielko-
polska i Slask zmienno$¢ optacalnosci produkcji zywca wotowego byla rela-
tywnie mata, wspotczynnik byt dos§¢ niski — wynosit od 9,3 do 9,7%. Nato-
miast w probie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia wspotczynnik wynosit
13,8%, co oznacza, ze zbiorowos$¢ byta nieco bardziej ré6znorodna pod wzgle-
dem badanej cechy.

Jak wczesniej wspomniano, na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez
doptat z produkcji zywca wotowego wplyw kosztow bezposrednich jest zna-
czacy. Dlatego ich strukture oraz inne powigzane zagadnienia omowiono bar-
dziej szczegdtowo. Z badan wynika, ze wysokos¢ kosztow bezposrednich
determinowat koszt wymiany stada (zgodnie z metodyka do stada bydta opa-
sowego wprowadzane sa zwierzeta w wieku 1 roku i powyzej). W strukturze
kosztow bezposrednich koszt wymiany stada zawieral si¢ w granicach
58,6-73,2%, natomiast nastgpne pozycje zajety: 1) koszt wlasnych pasz towa-
rowych stanowit od 17,0 do 22,1%, 2) koszt pasz z zakupu — od 4,8 do 11,6%,
3) koszt pasz wlasnych nietowarowych — od 3,8 do 5,7%, 4) pozostate koszty
bezposrednie — od 0,9 do 2,5%.

Z analizy sposobu zywienia bydta wynika, ze w strukturze pasz tresci-
wych, koncentraty i mieszanki przemystowe w paszach z zewnatrz gospodar-
stwa najwigkszy udzial mialy w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska
(48,4%), a udzial najmniejszy z Matopolski i Pogorza (18,8%). Natomiast pro-
porcje odwrotne dotyczg ziarna i $rut ze zbdz, najwigkszy ich udziat stwierdzo-
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no w gospodarstwach z Matopolski i Pogorza (53,7%), relatywnie maty z Wiel-
kopolski i Slaska (13,2%) — tabela 11.

Tabela 11. Struktura zuzycia pasz tresciwych srednio w probie i w regionach
rolniczych w 2017 roku, w przeliczeniu na 100 kg zywca wolowego netto

Srednio w gosp. Srednio w wybranych gospodarstwach w regionie
Wyszezegblnienie produkujaeych | poyorze Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska

zywiee wolowy | Mazury i Slask iPodlasie | iPogorze
Pasze tresciwe ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: z zewnatrz gospodarstwa 12,0 11,4 13,2 10,5 13,0
z tego: koncentraty i mieszanki 38,6 30,6 48,4 45,4 18,8
ziarna i $ruty ze zboz 26,4 39,2 13,2 12,3 53,7
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 20,2 28,8 18,8 2,8 27,5

pozostale pasze tresciwe 14,8 1,4 19,6 39,5 0,0

wiasne z produktow towarowych 88,0 88,6 86,8 89,5 87,0
w tym: ziarna i $ruty ze zbdz 98,9 98,0 99,9 98,9 97.8

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Roéznice widoczne sa takze w ilosci zuzytych pasz tresciwych. Srednio
w probie gospodarstw zuzycie pasz tresciwych na 100 kg przyrostu zywca wy-
nosito 2,76 dt. Natomiast regiony rolnicze zajety pod tym wzgledem kolejnosé
nastepujaca: 1) Wielkopolska i Slask — 2,42 dt, 2) Pomorze i Mazury — 2,81 dt,
3) Mazowsze i Podlasie — 3,04 dt, 4) Matopolska i Pogorze — 3,60 dt.

W przypadku pasz nietowarowych (whasnych i z zakupu) — w przeliczeniu
na 100 kg przyrostu zywca wotowego — $rednio w probie zuzycie wynosito: zie-
lonki — 3,38 dt, siana — 1,0 dt, a kiszonki i sianokiszonki — 10,78 dt. Natomiast
w kontekscie wykorzystania pasz w regionach, stwierdzono:

e zuzycie zielonki — najmniejsze w regionie Mazowsze i Podlasie (1,43 dt),
a najwieksze na Pomorzu i Mazurach (4,62 dt),

e zuzycie siana — najmniejsze w regionie Wielkopolska i Slask (0,44 dt), a naj-
wigksze na Pomorzu i Mazurach (1,56 dt),

e zuzycie slomy — na Pomorzu i Mazurach zuzycia stomy nie odnotowano,
w pozostatych regionach najmniejsze bylo w regionie Matopolska i Pogorze
(0,28 dt), a najwicksze w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska (0,49 dt).

e zuzycie kiszonki i sianokiszonki — najmniejsze w gospodarstwach z Wielko-
polski i Slaska (8,41 dt), a najwicksze z Matopolski i Pogérza (13,62 dt).
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Szczegotowe dane przedstawiajace, zuzycie pasz towarowych i nietowa-
rowych oraz ich koszt na 100 kg przyrostu zywca wotowego zamieszczono
w aneksie tabelarycznym w tabeli A.7. W podrozdziale ograniczono si¢ tylko do
syntezy tych zagadnien.

Odzwierciedleniem udziatu oraz ilosci réznych rodzajow pasz w dawce
zywieniowej jest ich koszt. Wyniki pokazujg, ze — niezaleznie od kosztu
zwierzat wchodzacych do stada w ramach jego wymiany — sposdb zywienia
zwierzat byt czynnikiem, ktory miat znaczny wptyw na optacalno$¢ produkcji
zywca wolowego. W gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask oraz
Mazowsze i1 Podlasie, w ktorych nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana
z produkcji zywca wolowego byla relatywnie wysoka, koszt pasz ogodtem
z zakupu oraz witasnych z produktow towarowych i nietowarowych liczony
na 100 kg przyrostu zywca wynosit odpowiednio 210 i 250 zi. Natomiast
w regionach, w ktérych rolnicy uzyskali nizszg nadwyzke bezposrednia, tj. na
Pomorzu i Mazurach oraz w regionie Matopolska i Pogorze, koszt pasz ogo-
lem przypadajacy na 100 kg przyrostu byl wyzszy, wynosit odpowiednio
274 1294 zt (aneks — tabela A.7).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze regionalne zréznicowanie nad-
wyzki bezposredniej z produkcji zywca wotowego wynikalo z wzajemnych
zaleznos$ci migdzy ceng jego sprzedazy a kosztami produkcji. W efekcie naj-
wyzsza nadwyzke bezposrednig bez doptat uzyskali producenci z Wielkopol-
ski i Slaska (267 z1/100 kg). Ekonomiczna efektywno$é produkcji wotowiny
w tym regionie rowniez byta najwyzsza, miara byt wskaznik optacalnosci
bezposredniej, ktéry wynosit 165,7%. Produkcj¢ wolowiny w probie gospo-
darstw z Wielkopolski i Slaska cechowata takze wysoka konkurencyjno$é
kosztowa (koszt uzyskania 1 zt nadwyzki byt najnizszy, wynosit 1,52 zt) oraz
najmniejsze zuzycie pasz tresciwych na 100 kg przyrostu zywca wotowego
(2,42 dt). Natomiast najstabsze wyniki odnotowano w regionie Matopolska
i Pogorze. Najnizsza byta nadwyzka bez doptat liczona na 100 kg zywca
(111 zt) oraz wskaznik optacalnosci bezposredniej (118,8%). Zuzycie pasz
tresciwych na 100 kg przyrostu zywca wotowego w tych gospodarstwach byto
najwicksze (3,60 kg), co przyczynito si¢ do tego, ze produkcja nie byta kon-
kurencyjna na poziomie kosztéw bezposrednich, uzyskanie 1 zt nadwyzki
bezposredniej kosztowato az 5,31 zt.
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Zboza w gospodarstwach ekologicznych. Prowadzenie produkcji rolni-
czej w gospodarstwie ekologicznym jest uwazane za trudna dzialalno$¢. Rolnicy
podejmujacy to wyzwanie musza spehi¢ szereg wymogow, ktore zawarte sg
w przepisach prawnych dotyczacych rolnictwa ekologicznego'®. W przypadku
produkcji roslinnej zalecenia dotycza przede wszystkim uprawy gleby, ktéra
ogranicza si¢ do niezbednego minimum, a stosowane zabiegi powinny shuzy¢
podwyzszaniu zyznosci [Zasady.. 2018]. W gospodarstwie ekologicznym waz-
nym elementem jest ptodozmian, najlepiej o kilkuletniej rotacji z udziatem ro$lin
motylkowych w plonie gldéwnym oraz uwzgledniajacy stosowanie wsiewek
i migdzyplondéw chroniacych glebe przed erozja. Warto wspomnieé¢, ze w gospo-
darstwie ekologicznym niedozwolone jest stosowanie jakichkolwiek herbicydow"’.
Nawozenie w gospodarstwie ekologicznym ma na celu utrzymanie lub podwyzsze-
nie zyznosci i biologicznej aktywnosci gleby oraz stworzenie optymalnych warun-
kéw do rozwoju roslin. Podstawowe nawozy w gospodarstwie ekologicznym to:
obornik, kompost, gnojéwka oraz nawozy zielone, a tylko jako uzupeknienie stosu-
je si¢ nawozy mineralne dopuszczone do uzytku w rolnictwie ekologicznym'.
Natomiast wsréd nawozow niedozwolonych sg migdzy innymi: syntetyczne nawo-
zy azotowe, guano, nawozy przemyslowe, nawozy o spowolnionym dzialaniu oraz
produkowane przemystowo nawozy organiczno-mineralne i inne.

W roslinnej produkeji ekologicznej wazna jest jako$¢ materiatu siewnego,
powinien on pochodzi¢ z wlasnego gospodarstwa lub z innej uprawy ekologicz-
nej. Preferowane sa odmiany genetycznie ustalone o duzej odpornosci na choro-
by i szkodniki. Czgsto wykorzystywane sg formy lokalne ros$lin, ktorych
odpornos¢ i konkurencyjno$¢ wobec chwastéw uksztattowata si¢ w ciggu wielu
lat uprawy w danym regionie. Niedozwolona jest uprawa roslin genetycznie
modyfikowanych oraz stosowanie srodkéw syntetycznych. Bardziej szczegoto-
wa charakterystyka produkcji roslinnej w gospodarstwie ekologicznym zostata
przedstawiona we wczesniejszym opracowaniu [ Przedsiebiorstwo.. 2017].

W Polsce w ostatnich latach zmniejszyla si¢ powierzchnia uzytkéw rol-
nych z produkcja ekologiczng. Wedlug danych statystycznych, taczna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach certyfikowanych i w okresie
konwersji w 2017 roku wynosita 495,0 tys. ha i byla mniejsza o 26,1%

12 podstawowe akty prawne dotyczace rolnictwa ekologicznego to: Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych oraz Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym.
13 Wykaz $rodkéw ochrony roélin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym
zamieszczony jest na stronie internetowej Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu.

4 Wykaz nawozow i $rodkow poprawiajacych wilasciwosci gleby zakwalifikowanych do
stosowania w rolnictwie ekologicznym znajduje si¢ na stronie internetowej Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Pulawach.
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w porownaniu do roku 2013, w ktorym odnotowano najwiekszy areal upraw
ekologicznych (wykres 6). Takze pod wzgledem liczby podmiotow ekologicz-
nych zaangazowanych w produkcje rolnicza (stanowiacych 94,7% ogoétu produ-
centéw ekologicznych) odnotowano spadek. W 2017 roku liczba ekologicznych
gospodarstw rolnych wynosita 20 257 i byta 0 9,7% mniejsza niz rok wczesniej
[Liczba.. 2017; Liczba.. 2018].

Wykres 6. Powierzchnia uzytkow rolnych z produkcja ekologiczng (w tys. ha)
w Polsce w latach 2004-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach 2015-2016, GIJHAR-S, Warszawa 2017; Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych
w Polsce wg stanu na 31 grudnia 2017 r., GIJHAR-S, Warszawa 2018.

W opinii §rodowiska doradcow rolniczych, jako jedng z przyczyn zmniej-
szenia areatu wskazuje sie obowigzujace przepisy pozwalajace na zglaszanie do
systemu rolnictwa ekologicznego tylko czes$ci gospodarstwa [Gospodarstw..
2018]. Wedlug danych statystycznych rosnie odsetek gospodarstw prowadza-
cych produkcje rownolegla (czyli rownoczesnie produkcje ekologiczng i nieeko-
logiczna roslinng i/lub zwierzecg). W 2015 roku takie jednostki wérod wszystkich
gospodarstw ekologicznych w Polsce stanowity 41,0%, natomiast w 2016 roku —
49,2% [Raport.. 2017]. Kolejng bariera rozwoju rolnictwa ekologicznego,
w opinii srodowiska producentow ekologicznych, moze by¢ zbyt duza biurokra-
tyzacja zwigzana z procesem certyfikacji i kontroli gospodarstw, szczeg6lnie w
przypadku produkcji zwierzecej. Wedtug opinii ekspertow dotacje nie sg juz
wystarczajgcym  stymulatorem rozwoju rolnictwa ekologicznego [Kolej-
ny..2018]. Zacheta dla rolnikow do uczestnictwa w systemie rolnictwa ekolo-
gicznego bylo takze premiowanie ich udziatu przy sktadaniu wnioskow doty-
czacych modernizacji gospodarstwa. Pomimo to, zarowno powierzchnia uzyt-
kéw rolnych, jak i liczebnos¢ gospodarstw ekologicznych w 2017 roku byta
mniejsza niz w roku poprzednim.
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Warto wskaza¢, ze w latach 2015-2016 w strukturze uzytkéw rolnych
w certyfikowanych gospodarstwach ekologicznych duzy udzial miaty zboza.
Powierzchnia uprawy zb6z w 2015 roku stanowita 17,5% ogdlnej powierzchni
uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych (101,4 tys. ha), aw 2016
roku — 18,9% (101,1 tys. ha) [Raport.. 2017]. W przypadku zbdz uprawianych
w gospodarstwach ekologicznych mozna zaobserwowa¢ wyrazng regionalizacje
produkcji. Wérod regiondéw rolniczych, wiodacymi w uprawie zb6z w gospodar-
stwach ekologicznych byty Pomorze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie, w kto-
rych w latach 2015-2016, taczna powierzchnia uprawy zboz stanowila ponad
74% catkowitego arealu w kraju — wykres 7.

Wykres 7. Powierzchnia uprawy zbo6z (w ha) w gospodarstwach ekologicznych
w Polsce oraz w wydzielonych regionach rolniczych w latach 2015-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach 2015-2016, GIJHAR-S, Warszawa 2017.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zboza wytwarzane w gospodarstwach ekologicz-
nych cieszyly si¢ zainteresowaniem przetworcow w Polsce. W 2016 roku 17,2%
wszystkich ekologicznych przetworni dzialato w branzy ,,przetworstwo produktow
przemiatu zb6z” (w 2015 roku bylo to 20,3%). W 2016 roku wielkos¢ produkcji
(przemiatu zb6z pochodzacych z gospodarstw ekologicznych) wynosita 8,9 tys. ton
i byta wieksza o 13,7%, niz w 2015 roku (5,4 tys. ton) [Raport.. 2017].

Rolnictwo ekologiczne to system gospodarowania, ktory w zdecydowa-
nie najwigkszym stopniu pozytywnie wplywa na srodowisko. System ten jest
takze proba kojarzenia celow ekologicznych i ekonomicznych na poziomie go-
spodarstwa rolnego [Runowski 2000]. Podejmujac si¢ kompleksowej oceny
produkcji rolnej w gospodarstwach ekologicznych, warto przeprowadzi¢ nie
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tylko analize wynikow produkcyjnych i ekonomicznych, ale tez oceni¢ wptyw
tej produkcji na srodowisko.

Zalozenia metodyczne oceny zréwnowazenia Srodowiskowego charak-
teryzuja warunki, jakie powinny spetnia¢ ekologiczne gospodarstwa uprawiajace
zboza. Do wstepnej oceny przyjaznosci produkcji rolnej dla §rodowiska przy-
rodniczego tych jednostek mozna wykorzysta¢ podstawowe wskazniki [Wrza-
szcz 2012], np.:

e udzial zb6z w strukturze zasiewow na gruntach ornych,
e liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych,
e indeks pokrycia gruntow ornych roslinno$cig w okresie zimy.

Informacja o udziale zb6z w zasiewach gruntéw ornych jest statystycz-
nym wyznacznikiem przyjaznosci produkcji rolnej dla §rodowiska, co charakte-
ryzuje poprawnos¢ zmianowania ro$lin i stopien biordéznorodnosci agrocenoz
[Faber 2010]. W przypadku uprawy zbo6z (np. pszenica, zyto) nalezy unikac
wiekszego ich udzialu w strukturze zasiewdw niz 66% [Kus 1995]. Wysoki
udzial zb6z w zasiewach uniemozliwia stosowanie poprawnego zmianowania
ro§lin, co skutkuje rozwojem chwastow, szerzeniem si¢ chordb, wigkszym
niebezpieczenstwem porazenia roslin przez szkodniki oraz ubozeniem gleby
w zakresie materii organicznej [Grabinski 2011].

Kolejnym wskaznikiem informujacym o poprawnos$ci organizacji produk-
cji roslinnej w gospodarstwie jest liczba grup roslin uprawianych na gruntach
ornych [Majewski 2002]. Wskaznik ten informuje o stopniu réznorodnosci
struktury upraw, co $wiadczy o mozliwosci doboru i nastepstwa roslin, w wyni-
ku czego ograniczana jest populacja agrofagow, redukowane zachwaszczenie
oraz minimalizowane straty azotu. Wskazuje si¢ na konieczno$¢ uprawy co
najmniej 3 grup roslin sposrod nastepujacych: zboza, motylkowate, okopowe,
oleiste/przemystowe, trawy na gruntach ornych i pozostale uprawy (niezakwali-
fikowane do wymienionych grup).

Indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscia podczas zimy zaliczany jest
do wskaznikéw agroekologicznych okreslajacych stopien realizacji zrownowazo-
nego systemu produkcji w rolnictwie [Harasim 2009]. Utrzymanie okrywy ro$lin-
nej w okresie zimowym zapobiega negatywnym skutkom dziatania czynnikoéw
klimatycznych, ogranicza zanieczyszczenie wod i chroni glebe przed erozja.
Najlepsza ochrong gleby zapewnia mozliwie najwigksze jej pokrycie roslinnoscig
w czasie zimy, mozna jednak zatozy¢ minimalny poziom tego indeksu, tzn.
pokrycie 33% powierzchni gruntéw ornych. Wskaznik ten obliczany jest jako
relacja sumy powierzchni roslin ozimych, poplonéw na gruntach ornych, traw
w uprawie polowej na zielonke i motylkowatych drobnonasiennych na zielonke
do catkowitej powierzchni zasiewdw na gruntach ornych.
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Tabela 12. Produkcja, naktady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana
w 2017 roku z uprawy pszenicy ozimej i Zyta ozimego $rednio w probie
badawczej gospodarstw ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio w wybranych gospodarstwach

Wyszczegblnienie ekologicznych uprawiajacych
pszenice 0zimag Zyto ozime

Liczba badanych gospodarstw 12 43
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 23,58 37,55
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 15,67 28,28
Powierzchnia uprawy [ha] 2,01 9,23
Udziat w strukturze powierzchni zbiordw ogoétem  [proc.] 12,8 32,5
Plon ziarna [dt/ha] 253 17,9
Cena sprzedazy ziarna (produkt gtowny) [z¥/dt] 79,58 71,58
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [zV/dt] 8,41 13,89

|z tego: ziarno [dt] 25,28 2011,38 17,86 1278,40
stoma w obrocie rynkowym [dt] 3,12 26,21 0,08 1,05
Material siewny [dt] 2,59 261,50 2,14 132,54
z tego: wlasny [dt] 2,59 261,50 1,92 101,87
obcy [dt] - - 0,21 30,67
Nawozy mineralne ogélem X 0,00 X 0,00
z tego: azotowe (N) [kg] - - - -
fosforowe (P,05) [kg] - - N -
potasowe (K,0) [kg] - - - -
wielosktadnikowe X 0,00 X 0,00
7 tego: azot (N) [kg] 0,00 0,00
fosfor (P,05) [kg] 0,00 X 0,00 X
potas (K,0) [ke] 0,00 0,00
pozostale nawozy mineralne X 0,00 X -
w tym:azot (N) [ke] - -
fosfor (P,05) [ke] 0,00 - - -
potas (K,0) [kg] 0,00 -
NPK ogélem [kg] 0,00 0,00 0,00 0,00
mikroelementy X 0,00 X 0,00
Nawozy organiczne obce [dt] - - 2,78 33,86
Srodki ochrony roslin = =
Regulatory wzrostu 12,12 0,93
Pozostale koszty bezposrednie - 0,63
z tego: ubezpieczenie plantacji - -
koszty specjalistyczne - 0,63
Doplaty” 1656,92 1681,79
Naklady pracy ogélem [godz.] 10,1 6,1
w tym:naklady pracy wiasnej [godz.] 9,7 6,1

* Doplaty obejmujg: platnos¢ ekologiczng, jednolita platno$¢ obszarowa, platno$¢ za zazielenienie

i ptatnos¢ dodatkows.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
[x] — oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylto uzasadnione.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar prowadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY.
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Badania prowadzone w systemie AGROKOSZTY w 2017 roku obej-
mowaly pszenice 0zima i Zyto ozime uprawiane w gospodarstwach posia-
dajacych certyfikat zgodnosci w rolnictwie ekologicznym. Proba badawcza
gospodarstw w przypadku pszenicy liczyta 12 jednostek, a w przypadku zyta
— 43. Ze wzgledu na niewielka probe badawcza wnioskowanie jest mocno
ograniczone, a przedstawione wyniki badan maja gtdwnie charakter poznaw-
czy. Przede wszystkim skupiono si¢ na ukazaniu r6znic w optacalnosci upra-
Wy pszenicy ozimej i zyta ozimego w gospodarstwach ekologicznych.
W opracowaniu przedstawiono takze wstgpna oceng zrOwnowazenia Srodowi-
skowego gospodarstw ekologicznych oraz analize poréwnawcza poziomu
produkcji, poniesionych naktadow i kosztow oraz uzyskanego dochodu w po-
staci nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na 1 ha uprawy. Wyniki badan
pszenicy ozimej i1 Zyta ozimego przedstawiono srednio w probie badawcze;j.
Dodatkowo zaprezentowano wyniki dla zyta ozimego uzyskane przez gospo-
darstwa ekologiczne w dwoch regionach rolniczych, wiodacych pod wzgle-
dem krajowej uprawy omawianych zb6z, czyli w regionie Pomorze i Mazury
oraz Mazowsze i Podlasie na tle wynikow badanej proby gospodarstw ekolo-
gicznych — tabela 12.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze $rednio w probie badawczej go-
spodarstw ekologicznych uprawiajacych:

e  pszenice 0zimg — plon ziarna wynosit 25,3 dt/ha i byl o 47,6% nizszy od
sredniego plonu (48,3 dt/ha [Wyniki.. 2018]) w gospodarstwach indywidu-
alnych w kraju; natomiast cena sprzedazy ziarna wynosita 79,58 zl/dt
i przewyzszata 0 0,9% S$rednia cen¢ pszenicy uzyskiwang przez rolnikéw
na targowiskach (wg GUS — 78,86 zt/dt [Skup.. 2018]),

e  7yto ozime — plon ziarna wynosil 17,9 dt/ha, byl wiec o 40,5% nizszy od
jego poziomu (30,1 dt/ha [Wyniki.. 2018]) $rednio w indywidualnych go-
spodarstwach w kraju; cena sprzedazy ziarna zyta wynosita 71,58 zt/dt
1013,2% przewyzszatla Srednia ceng targowiskowag zyta (wg GUS —
63,23 zt/dt [Skup.. 2018]).

Przedstawione informacje dotyczace plonu ziarna oraz ceny jego sprzeda-
zy byly czynnikiem decydujacym o poziomie wartosci produkcji (przychodach)
z uprawy badanych zb6z. Srednio w probie badawczej gospodarstw ekologicz-
nych producenci pszenicy ozimej uzyskali z 1 ha 2038 zt przychodow, natomiast
z 1 ha zyta bylo to 0 37,2% mniej — tylko 1279 zt. Warto$¢ produkeji jest glow-
nym czynnikiem determinujacym wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej, nalezy
jednak zwrécié tez uwage na poziom kosztéw poniesionych na produkcije. Sred-
nio w badanym zbiorze gospodarstw koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha
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pszenicy wynosity 274 zt, ana 1 ha zyta — 168 zt. W przypadku obu omawia-
nych zb6z gtéwnym sktadnikiem kosztow bezposrednich byl koszt materiatu
siewnego. Jego udzial w strukturze kosztow bezposrednich (ogdétem) poniesio-
nych na uprawe pszenicy wynosit 95,6%, a zyta — 78,7%. Odziatywanie pozo-
statych sktadnikow kosztow bezposrednich, np. nawozoéw organicznych z zaku-
pu byto niewielkie. Nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana z uprawy 1 ha
pszenicy ozimej wynosita 1764 zt, a zyta ozimego — 1111 zt (tabela 12).
Instrumentem wspierania dochodow uzyskanych z produkcji pszenicy
ozimej 1 zyta ozimego byty doplaty. W 2017 roku do 1 ha tych zbdz w gospo-
darstwach ekologicznych przystugiwatla jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatnosé
za zazielenienie, platnos¢ dodatkowa oraz platnosé ekologiczna'’. Wsparcie
finansowe w przeliczeniu na 1 ha uprawy pszenicy i zyta byto podobne — wyno-
sito odpowiednio 1657 i 1682 zt. Jednak w przypadku zyta, sita oddziatywania
doptat na wysoko$é nadwyzki bezposredniej byta znacznie wieksza. Swiadczy
o tym udzial doptat w nadwyzce bezposredniej liczonej tacznie z doptatami, ktory
w przypadku zyta wynosit 60,2%, a w przypadku pszenicy — 48,4% (wykres 8).
Wykres 8. Wyniki z produkcji pszenicy ozimej i zyta ozimego w 2017 roku
srednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych

4000
3500
™ Doptaty ogétem
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© 2500 el 7 Nadwyzka bezposrednia
< bez doptat
< 2000 1682
1500 "1 Koszty bezposrednie
1000
1764 W Warto$¢ produkgji
500 1111
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0
Pszenica ozima Zyto ozime

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Z obliczen wynika, ze do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyska-
nej z produkeji pszenicy ozimej rolnicy otrzymali wsparcie w wysokosci 0,94 zt,
a z produkcji zyta ozimego — w wysokosci 1,51 zl, czyli o 60,6% wigce;j.

Miarg oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji pszenicy ozimej 1 zyta
ozimego w gospodarstwach ekologicznych byl wskaznik optacalnosci bezpo-

15 Przystugujaca ptatnosé ekologiczna realizowana jest w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, dzialanie ,,Rolnictwo ekologiczne”, pakiet 7.
Uprawy rolnicze po okresie konwersji.
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sredniej (relacja wartosci produkcji do kosztow bezposrednich). Srednio w pro-
bie gospodarstw uprawiajacych pszenic¢ wskaznik ten wynosit 744,7%, a zyto —
761,8%. Tak wysoki wskaznik optacalnosci bezposredniej wynikat glownie
z bardzo niskich kosztow bezposrednich poniesionych na uprawe tych zboz.

W tabeli 13 zaprezentowano zestaw wskaznikow sprawnosci ekonomicz-
nej. Z obliczen wynika, ze koszty bezposrednie produkcji 1 dt ziarna zyta byly
nizsze (0 13,3%) niz ziarna pszenicy. Dochodowo$¢ produkcji, ktorej miarg byta
nadwyzka bezposrednia bez doptat w przeliczeniu na 1 dt ziarna, w przypadku
zyta byta takze nizsza (o 10,9%). Zadecydowata o tym warto$¢ produkcji przy-
padajaca na 1 dt ziarna, ktora byta nizsza o 11,2%.

Tabela 13. Wskazniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej
1 Zyta ozimego w 2017 roku

Srednio w gospodarstwach ekologicznych uprawiajacych
Wyszczegolnienie
pszenicg 0zima Zyto ozime

Koszty bezposrednie na 1 dt nasion  [] 10,82 9,38
Nadwyzka bezposrednia bez doptat na
1 dt nasion [A] 69,72 62,09
Nadwyzka bezposrednia bez doplat na
1 godzing nakladéw pracy ogblem [A] 174,65 182,21
Udziat kosztow bezposrednich
w nadwyzce bezposredniej bez doplat [proc.] 15,5 15,1
Wielko$¢ produkeji na 1 godzing
nakladéw pracy ogblem [dt] 2,5 2,9
Wartos$¢ produkcji na 1 godzing
nakladéw pracy ogdlem [#A] 201,74 209,75

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Wyniki powyzszych wskaznikéw uwidoczniaja, ze efektywniejsze wyko-
rzystanie nakltadow pracy ogotem wystapilo przy uprawie zyta, o czym $wiad-
czy wicksza dochodowo$¢ naktadow pracy ogoétem (182,21 zl/godz., podczas
gdy w przypadku pszenicy — 174,65 zl/godz.) oraz wyzsza ekonomiczna ich
wydajnos¢, czyli warto$¢ produkeji przypadajaca na 1 godzing (209,75 zt wobec
201,74 zt w relacji do pszenicy). Takze techniczna wydajnos$¢ pracy (tj. wiel-
kos¢ produkcji na 1 godz. pracy) w przypadku zyta byta wyzsza (2,9 dt/godz.
w relacji do 2,5 dt/godz.).

Jak juz nadmieniono, w rolnictwie ekologicznym wazne jest ograniczenie
negatywnego wplywu rolnictwa na $rodowisko. Dlatego, wykorzystujac infor-
macje dotyczace struktury upraw, powierzchni uzytkéw rolnych i gruntdéw
ornych przeprowadzono wstepna ocene zréwnowazenia Srodowiskowego
gospodarstw ekologicznych produkujacych pszenice ozimg i zyto ozime.
W tym celu postuzono si¢ ponizszymi wskaznikami.
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1. Udzial zb6z w zasiewach gruntéw ornych w gospodarstwie (jak wczesniej
wspomniano, nie powinien przekracza¢ 66%), wskaznik ten wynosit, $rednio
w probie gospodarstw ekologicznych uprawiajacych:

e  pszenicg¢ ozimg — 71,24%,

e  7zyto ozime — 70,98%.

Oznacza to, ze w badanej zbiorowosci gospodarstw nie zostal spetniony wy-
mog 1 zostala zachwiana poprawnos$¢ zmianowania roslin w uprawach prowa-
dzonych w gospodarstwach ekologicznych.

2. Liczba grup ro$lin uprawianych na gruntach ornych — wskaznik ten cha-
rakteryzuje stopien réznorodnosci struktury upraw w gospodarstwie (wskazana
jest uprawa co najmniej 3 grup roslin); z obliczen wykonanych na podstawie
zmiennych z baz danych wynika, ze wymagania te spehito:

e  91,7% gospodarstw uprawiajacych pszenicg 0zima,

e 95,3% gospodarstw uprawiajacych zyto ozime.

Oznacza to, ze znaczna wickszo$¢ rozpatrywanych gospodarstw spelnia wymog
roznorodnosci struktury upraw w gospodarstwie.

3. Indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscig w okresie zimy — wskaznik
zaliczany do wskaznikow agroekologicznych, okresla stopien realizacji zrowno-
wazonego systemu produkcji w rolnictwie (zaktada si¢ minimalny poziom indek-
su — pokrycie 33% powierzchni gruntow ornych); obliczony indeks pokrycia
gruntéw roslinnoscig w okresie zimy wynosit, w przypadku uprawy:

e  pszenicy ozimej — 63,5%,

e  7yta ozimego — 52,2%.

Oznacza to, ze srednio w grupach gospodarstw ekologicznych uprawiajacych te
zboza, obecno$¢ upraw podczas zimy (okrywa roslinna) znacznie przewyzszata
zaktadany minimalny poziom. Srednio w probie ponad potowa powierzchni
gruntow ornych byta pod pokrywa roslinng podczas zimy.

Z uwagi na dos$¢ liczng probe gospodarstw ekologicznych uprawiajacych
zyto ozime, w tabeli 14 przedstawiono wyniki jego produkcji w dwoch regio-
nach, tj. Pomorze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie. Jak zostalo wspomniane
wcezesniej, w latach 2015-2016 w tych dwoch regionach zlokalizowana byta
znaczna cz¢$¢ (ponad 74%) upraw zbozowych w kraju.
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Tabela 14. Produkcja, naktady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana
w 2017 roku z uprawy zZyta ozimego $rednio w probie badawczej gospodarstw
ekologicznych w regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Srednio w wybranych gospodarstwach ekologicznych
Wyszczegblnienie uprawiajacych zyto ozime w regionie
Pomorze i Mazury Mazowsze i Podlasie
Liczba badanych gospodarstw 18 16
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 51,17 16,43
Powierzchnia gruntow ornych [ha] 39,70 9,99
Powierzchnia uprawy [ha] 12,86 2,82
Udzial w strukturze powierzchni zbioréw ogétem [proc.] 32,5 27,3
Plon ziarna [dt/ha] 15,6 19,8
Cena sprzedazy ziarna (produkt glowny) [zt/dt] 61,95 50,50
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [zt/dt] - 13,89
Tlos¢é Wartos¢ [z1] Tlos¢é Wartos¢ [z1]
Z tego: ziarno [dt] 15,62 967,91 19,75 997,56
sfoma w obrocie rynkowym [dt] 0,00 0,00 0,66 9,23
Material siewny [dt] 2,15 148,31 2,08 109,55
Z tego: wlasny [dt] 1,79 96,01 2,07 107,97
obcy [dt] 0,36 52,31 0,01 1,58
Nawozy mineralne ogélem X 0,00 X 0,00
z tego: azotowe (N) [kg] - - - -
fosforowe (P,05) [ke] - - - -
potasowe (K,0) [ke] - - - ~
wielosktadnikowe X 0,00 X 0,00
7z tego: azot (N) [ke] 0,00 0,00
fosfor (P,05) [kg] 0,00 X 0,00 X
potas (K,0) [kg] 0,00 0,00
pozostale nawozy mineralne X - X -
w tym azot (N) [kg] - -
fosfor (P,05) [kg] - - - -
potas (K,0) [kg] - -
NPK ogotem [kg] 0,00 0,00 0,00 0,00
mikroelementy X 0,00 X 0,00
Nawozy organiczne obce [dt] 4,77 58,08 - -
Srodki ochrony roslin - -
Regulatory wzrostu - -
Pozostale koszty bezposrednie - 0,54
7z tego: ubezpieczenie plantacji - -
koszty specjalistyczne - 0,54
Doptaty” 1676,15 1692,72
Naklady pracy ogélem [godz. 5,6 aS
w tym:naklady pracy wlasnej [godz. 5,6 7,5

* Doptaty obejmuja: ptatno$¢ ekologiczna, jednolitg ptatno$¢ obszarowa, platno$¢ za zaziele-

nienie i ptatnos¢ dodatkows.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystgpito.

[x] — oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
Zrédlo: opracowanie na podstawie badar prowadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY.
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Srednio w gospodarstwach ekologicznych z regionu Pomorze i Mazury, zy-
to ozime bylo uprawiane na wigkszg skale (12,86 ha) niz na Mazowszu i Podlasiu
(2,82 ha). Plon ziarna tego zboza (15,6 dt/ha) byt jednak wyraznie nizszy
(0 21,2%) niz na Mazowszu i Podlasiu (19,8 dt/ha). Jednak w regionie Pomorze
1 Mazury odnotowano wyzsza (o 22,7%) ceng¢ sprzedazy ziarna (61,95 zl/dt) niz
w grupie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia (50,50z1/dt). Przychody z produkcji
zyta ozimego w obu regionach byly zblizone, chociaz wyzsze o 4,0% odnotowa-
no na Mazowszu i Podlasiu. Wyrazna przewaga gospodarstw ekologicznych
z regionu Mazowsze i1 Podlasie uwidocznita si¢ na poziomie kosztéw bezposred-
nich, ktore byly 2-krotnie nizsze. Nalezy zauwazy¢, ze w obu regionach przycho-
dy z produkcji zyta ozimego wielokrotnie przewyzszaty poniesione koszty bez-
posrednie. Jednak w przypadku proby gospodarstw ekologicznych z regionu Ma-
zowsze 1 Podlasie wskaznik optacalnosci bezposredniej byt znacznie korzystniejszy
(914,5%) niz w probie z Pomorza i Mazur (469,0%).

Podsumowujac wyniki, opisanych w tej czesci pracy, badan nalezy
stwierdzi€, ze produkcja pszenicy ozimej i zyta ozimego w gospodarstwach eko-
logicznych zapewnita producentom dochdéd w postaci nadwyzki bezposredniej
bez doptat. Zréznicowanie jej poziomu wynikalo z relacji pomigdzy przycho-
dami a poniesionymi kosztami bezposrednimi. Srednio w probie badawczej go-
spodarstw ekologicznych, nadwyzka bezposrednia bez doptat z uprawy 1 ha
pszenicy ozimej wynosita 1764 zt, a zyta ozimego — 1111 zl, natomiast po
uwzglednieniu wsparcia przez doptaty bylo to odpowiednio 3421 i 2793 zt.
Warto zauwazy¢, ze plon ziarna, zarbwno pszenicy, jak i zyta, uksztattowal sie
na nizszym poziomie niz srednio w gospodarstwach indywidualnych, podczas
gdy cena sprzedazy ziarna byta wyzsza od przecigtnej ceny uzyskanej przez rol-
nikow na targowisku. Obliczony wskaznik optacalno$ci bezposredniej wyraznie
wskazywat, ze przychody z produkcji pszenicy i zyta znacznie przewyzszaly
poniesione koszty bezposrednie (odpowiednio 7,4- 1 7,6-krotnie).

W ramach bardziej kompleksowej oceny uczestniczacych w badaniach
gospodarstw ekologicznych produkujacych pszenice ozimg i zZyto ozime, prze-
prowadzono wstgpna ocen¢ zrownowazenia srodowiskowego. Obliczenia wska-
Zujg na znaczny stopien dostosowania tych jednostek do wymogow rolnosrodo-
wiskowych. W organizacji produkcji w rozpatrywanych grupach gospodarstw
uprawiajgcych omawiane zboza zachowany zostal wysoki stopien realizacji zrow-
nowazonego systemu produkcji, jednak wykazano pewne zachwianie wlasciwe-
go zmianowania roslin i stopnia réznorodnosci upraw w gospodarstwie.
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Podsumowanie

W podrozdziale przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz zamieszczono
zestaw danych ilosciowych i wartoSciowych charakteryzujacych dziatalno$ci
produkcji roslinnej i zwierzecej objete w 2017 roku badaniami w systemie
AGROKOSZTY. W gospodarstwach konwencjonalnych przedmiotem badan
byly: tubin stodki, groch pastewny, bobik, soja oraz bydlo rzezne (tj. zywiec wo-
towy) i krowy mleczne, natomiast w gospodarstwach ekologicznych — pszenica
ozima i zyto ozime. Dobor dziatalnosci wynikal z przyjetego planu badan. Prébe
badawczg gospodarstw wybrano w sposob celowy z reprezentatywnej proby go-
spodarstw, ktora znajdowata si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN.

Glownym celem badan byta identyfikacja czynnikow wptywajacych na
regionalne zroznicowanie optacalno$ci bezposredniej badanych produktow rol-
niczych. Analizie poddano ich wyniki w grupach gospodarstw wydzielonych
wedlug polozenia w regionach rolniczych Polski. Wyniki w uktadzie regional-
nym zaprezentowano na tle srednich wynikow w catej probie badawczej gospo-
darstw (wyjatkiem byt bobik i soja, ze wzgledu na mala liczbe gospodarstw
w badaniach). Wyniki badanych dziatalno$ci dostarczaja cennego materiatu
badawczego, nie obrazuja jednak sytuacji dochodowej $rednio w kraju, ale tylko
w tych gospodarstwach, ktére dostarczyty dane rachunkowe.

W 2017 roku uprawa lubinu slodkiego na poziomie nadwyzki bezposred-
niej bez doptat byta optacalna. Srednio w probie nadwyzka bez doptat uzyskana
z 1 ha wynosita 847 zt. W grupach gospodarstw sklasyfikowanych wedtug poto-
zenia w regionach zroznicowanie jej wysokosci bylo 1,5-krotnie. Najwyzsza
nadwyzke bez doptat uzyskali producenci tubinu w regionie Mazowsze i1 Podlasie
— 1043 zl/ha. Stabsze wyniki odnotowano w gospodarstwach z Pomorza i Mazur
oraz Matopolski 1 Pogorza, nadwyzka wynosita odpowiednio 910 i 786 zt/ha.
Natomiast najnizszg nadwyzke bezposrednig bez doptat uzyskali producenci
tubinu w regionie Wielkopolska i Slask — 714 zt/ha.

Wsparcie przez doptaty miato duze znaczenie, ich poziom przystugujacy
do uprawy 1 ha tubinu wynosit od 1419 do 1496 zt. Doptaty znacznie przewyz-
szaty nadwyzke bezposrednig uzyskang z produkcji (tzn. bez doptat). Po doli-
czeniu doptat nadwyzka bezposrednia (tacznie z doptatami) wynosita od 2178 zt
w regionie Wielkopolska i Slask do 2462 zt na Mazowszu i Podlasiu. Oznacza
to, ze udziat doptat w nadwyzce w pierwszym z wymienionych regiondéw wyno-
sit 67,2%, a w drugim — 57,6%.

Czynnikiem, ktory warunkowat wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez do-
ptat byly przychody, chociaz wptyw kosztow bezposrednich takze jest widoczny.
Wyniki badan pokazuja, ze regionalne potozenie gospodarstw silniej (3,8-krotnie)
roznicowato przychody niz koszty bezposrednie poniesione na uprawe tubinu,
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poréwnujac wartosci skrajne w pierwszym przypadku réznica liczona na 1 ha
wynosita 322 zt, a w drugim — 85 zl.

We wszystkich regionach stwierdzono duza rozpigto$¢ wskaznika opta-
calno$ci bezposredniej, oznacza to, ze w zbiorze wystgpowaty gospodarstwa
wyrbzniajace si¢ bardzo wysoka, jak i znacznie nizsza optacalnoscia. Srednia
warto$¢ wskaznika optacalnosci bezposredniej najwyzsza byla w regionie Po-
morze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie, wynosita odpowiednio 316,1 i 313,6%.
Jednak w niektorych jednostkach z tych regionow prog oplacalnosci nie zostat
przekroczony, o tym $wiadczy warto$¢ percentyla 5% (odpowiednio 67,0 1 70,9%).
W regionach tych najnizsze byly takze koszty bezposrednie produkcji 1 dt na-
sion tubinu oraz wytworzenia 1 zt nadwyzki bez doptat. Natomiast w gospodar-
stwach z Wielkopolski i Slaska wigkszo§¢ zastosowanych w analizie wskazni-
koéw ekonomicznych przyjeta najstabsze wyniki. Migdzy innymi najwyzszy byt
koszt produkcji 1 dt nasion (36,42 zt) i wytworzenia 1 zt nadwyzki bez doptat
(0,71 z1), a najnizsza byla dochodowos¢ produkcji (51,43 zl/dt) oraz ekono-
miczna jej efektywnos¢ (241,2%).

Nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana w 2017 roku z uprawy 1 ha
grochu pastewnego, srednio w probie badawczej gospodarstw wynosita 1673 zt,
a w ujeciu regionalnym od 1226 zt w gospodarstwach z Pomorza i Mazur do
2283 zt w jednostkach z Wielkopolski i Slaska. Regionalne zréznicowanie nad-
wyzki bezposredniej bez doptat byto 1,9-krotne. Na jej wysokos¢ wptyw mialy
wyniki produkcyjno-cenowe oraz bezposrednie koszty uprawy. Rozpatrujac site
oddziatywania dwoch czynnikow, tj. przychodéw i kosztéw stwierdzono, ze de-
cydujacy wplyw maja przychody. Koszty bezposrednie moga spowodowac
zmiang¢ kolejnosci regionow, jezeli kryterium oceny jest wysokos¢ przychodow
i nadwyzki bezposredniej bez doptat, jednak na wysokos¢ nadwyzki decydujacy
wplyw ma czynnik pierwszy. Jest to potwierdzeniem badan wczesniej prowa-
dzonych, ktore wykazaty, ze nadwyzka bezposrednia bez doptat z dziatalnosci
produkcji roslinnej nie jest dodatnio skorelowana z kosztami bezposrednimi,
czyli nie sg one czynnikiem decydujacym o jej poziomie. Regionalne polozenie
gospodarstw uprawiajacych groch pastewny 5,5-krotnie silniej réznicowato przy-
chody niz koszty bezposrednie (porownujac wartosci skrajne w pierwszym przy-
padku ro6znica liczona na 1 ha wynosita 1286 zi, a w drugim — 235 zt).

Uwzgledniajac w rachunkach wsparcie przez doptaty (od 1447 do
1493 zl/ha), nadwyzka bezposrednia tacznie z doptatami przypadajaca na 1 ha
grochu pastewnego, $rednio w probie wynosila 3138 zt, a w regionach od
2673 zt w gospodarstwach z Pomorza i Mazur do 3732 zt w regionie Wielko-
polska i Slgsk.
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Pod wzglgdem sprawnosci ekonomicznej produkcji nasion grochu pozy-
tywnie wyroznia sie region Wielkopolska i Slask. Swiadczy o tym najwyzsza
dochodowos$¢ produkeji (80,72 zt/dt) i ekonomiczna jej efektywnosé¢ (355,6%).
Uprawa grochu w tym regionie byla takze wysoce konkurencyjna kosztowo, na
co wskazuje najmniejszy udziat kosztow w wytworzonej nadwyzce bezposred-
niej bez doptat (39,1%). Ponadto najwyzsze przychody spowodowaty, ze eko-
nomiczna wydajno$¢ pracy byla tez najwyzsza (450,34 zl/godz.). Natomiast
w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury oraz Malopolska i Pogorze —
w poroéwnaniu do pozostatych regiondéw — wyniki wskaznikow byly najmniej
korzystne. W pierwszym wymienionym regionie — pomimo, ze koszty bezpo-
srednie produkcji 1 dt nasion byly najnizsze (25,41 zt/dt) — stwierdzono najniz-
szg dochodowo$¢ produkcji (46,86 zl/dt) i ekonomiczng wydajno$¢ pracy
(293,93 zl/godz.). Ponadto w niektorych gospodarstwach wskaznik optacalnosci
bezposredniej nie przekroczyl progu optacalnosci (percentyl 5% wynosit
36,7%). Natomiast w regionie Matopolska i Pogorze ekonomiczna efektywnosc
produkcji nasion byta najnizsza (271,0%) oraz najwigkszy byt udzial kosztow
bezposrednich w nadwyzce bez doptat (58,5%), co wskazuje na relatywnie mata
konkurencyjnos¢ kosztowa produkcji grochu.

Analize wynikéw ekonomicznych uprawy w 2017 roku bobiku i soi
przeprowadzono tylko $rednio w probie badawczej. Powodem byta mata liczba
gospodarstw uczestniczacych w badaniach 1 w zwigzku z tym nieuzasadniony
metodycznie podziat regionalny. Wyniki wskazuja, ze obydwie dziatalnos$ci po-
zwolily na uzyskanie nadwyzki bezposredniej bez doptat, ktora w przypadku
bobiku wynosita 1308 zl/ha, a soi — 1718 zlt/ha. Jej poziom determinowaly przy-
chody (warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej) — w przypadku soi o 25,6%
wyzsze od uzyskanych z uprawy bobiku. Zadecydowata o tym cena sprzedazy
nasion soi, ktora o 82,0% przewyzszata cen¢ nasion bobiku. Pomimo ze koszty
bezposrednie poniesione na uprawe soi byly wyzsze niz w przypadku bobiku
(0 15,7%), to nadwyzka bez doptat uzyskana z produkcji soi takze byla wyzsza
(0 31,4%). Doptaty w znaczacym stopniu wptynely na poprawe wynikow ekono-
micznych. W przypadku bobiku do 1 zt nadwyzki bez doptat producenci otrzyma-
li wsparcie w wysokosci 1,11 zt, a w przypadku soi — 0,84 zt. W efekcie nadwyz-
ka liczona tacznie z doptatami wynosita odpowiednio 2761 1 3168 zl/ha.

Wskazniki ekonomiczne zastosowane w analizie rOwniez wskazujg na
przewage soi. Swiadczy o tym wyzszy o 2,9 p.p. wskaznik udziatu nadwyzki
bez doplat w wartosci produkcji, a wiec relacji oddajacej efektywnos$¢ na
poziomie produkcyjno-technicznym. Ponadto wskaznik optacalnosci bezposred-
niej, ktory byt miarg efektywno$ci ekonomicznej produkcji nasion soi byt
wyzszy o 23,7 p.p. (w przypadku bobiku wynosit 274,4%, a soi 298,1%).
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Produkcje soi charakteryzowata takze wyzsza konkurencyjno$¢ kosztowa, udziat
kosztéw bezposrednich w nadwyzce bezposredniej bez doptat wynosit 50,5%,
podczas gdy w przypadku produkcji bobiku — 57,3%. W konsekwencji zaistnia-
tych uwarunkowan dochodowos¢ produkcji, czyli nadwyzka bezposrednia w prze-
liczeniu na 1 dt nasion soi byta 0 90,3% wyzsza od uzyskanej z uprawy bobiku.

W 2017 roku produkcja mleka krowiego na poziomie nadwyzki bezpo-
$redniej byta dochodowa. Srednio w probie badawczej gospodarstw nadwyzka
bez doptat liczona na 1 krowe wynosita 6 378 zl. Jej wysoko$¢ byta zréznico-
wany regionalnie, najnizszg — 5171 zt odnotowano w gospodarstwach z Pomo-
rza i Mazur, a najwyzsza — 7947 zt w regionie Wielkopolska i Slask. Regionalne
polozenie gospodarstw silniej roznicowato przychody (1,4-krotnie) niz koszty
bezposrednie utrzymania krowy (1,2-krotnie).

Wysokos$¢ nadwyzki determinowaly przychody (tj. warto$¢ produkeji), na
ich poziom wickszy wptyw miata mleczno$¢ kréow niz cena sprzedazy mleka.
Obie zmienne najnizsze byty w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, a najwyzsze:
mleczno$é krow w regionie Wielkopolska i Slask, a cena mleka na Mazowszu
i Podlasiu. Odnoszac wielko$ci najwyzsze do najnizszych, przewaga pod wzgle-
dem mlecznosci wynosita 35,3%, a ceny mleka — 6,0%. Wyzszej mlecznosci
krow towarzyszyl wzrost intensywnosci produkcji mierzony kosztami bezpo-
$rednimi utrzymania 1 krowy. Oznacza to, ze w regionie Wielkopolska i Slask
koszty te byly najwyzsze, a na Pomorzu i Mazurach najnizsze, réznica wynika-
jaca z ich poréwnania wynosita 744 zt/krowe. Wzrost kosztow bezposrednich
determinowat koszt pasz, ich udzial w strukturze wynosit od 65,0 do 74,4%.
Wyniki badan wskazuja na role wydajnosci mlecznej krow w catym procesie
produkcji mleka. Wyzszy jej poziom stymulowal wzrost nadwyzki bezposred-
niej, pomimo wyzszych kosztéw utrzymania zwierzat.

Nadwyzka bezposrednia bez doptat przypadajaca na 1 litr mleka wynosi-
ta: w regionie Wielkopolska i Slqsk 1,05 zt, Mazowsze i Podlasie — 1,00 zt, Ma-
topolska i Pogorze — 0,97 zt, a Pomorze i Mazury — 0,93 zt. Przewaga producen-
tow z Wielkopolski i Slaska oraz Mazowsza i Podlasia jest wyrazna, §wiadczy
o tym takze relatywnie nieduzy udziat kosztoéw bezposrednich w wytworzone;j
nadwyzce — odpowiednio 49,1 i 53,6%, podczas gdy w dwoch pozostatych regio-
nach wynosit 58,9 i 61,0%. Ekonomiczna efektywnos¢ produkcji mleka, ktora
opisuje wskaznik optacalno$ci bezposredniej réwniez najwyzsza byta w regionie
Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie — wskaznik wynosit odpowiednio
303,91 286,5%, natomiast w pozostatych regionach 269,8 1 263,9%.

Wsparcie przez doptaty nie miato duzego wptywu na poprawe wynikow
ekonomicznych z produkcji mleka, ich udziat w nadwyzce bezposredniej (liczo-
nej tacznie z doplatami) przypadajacej na 1 krowe wynosit od 6,9 do 11,6%.
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Oznacza to, ze do 1 zl nadwyzki bez doptat producenci otrzymali od 0,07 do
0,13 zt doptat (odpowiednio w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask
oraz Pomorze i Mazury).

W 2017 roku badanie optacalno$ci produkcji zywca wolowego przepro-
wadzono w gospodarstwach, w ktérych jego produkcja byla powigzana z mlecz-
nym kierunkiem uzytkowania bydta. Uzyskane wyniki nie dorownuja wigc tym,
jakie mogli uzyskaé rolnicy prowadzacy choéw bydta ras migsnych. Srednio
w probie, nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana ze 100 kg zywca woto-
wego wynosita 211 zt, a w ujeciu regionalnym zawierata si¢ w przedziale
111-267 zl, odpowiednio w gospodarstwach z Matopolski i Pogdrza oraz
Wielkopolski i Slaska. Regionalne potozenie gospodarstw silniej roznicowato
koszty bezposrednie produkcji 100 kg zywca niz uzyskane przychody.
W pierwszym przypadku réznica migdzy najwyzszym a najnizszym poziomem
wynosita 181 zt, a w drugim 73 zt.

Wysokos$¢ kosztow bezposrednich determinowal koszt wymiany stada
oraz koszt pasz, szczegdlnie z zakupu i wlasnych towarowych. W pierwszym
przypadku regionalne roznice wynikaly gléwnie z roznej wagi zwierzat wpro-
wadzanych do stada. Natomiast w drugim, ze struktury pasz w dawce zywie-
niowej oraz zrodta ich pochodzenia. Biorgc pod uwage pasze tresciwe, we
wszystkich regionach dominowato wykorzystanie ziarna i §rut z wlasnych zboz,
ktére uzupetiano paszami z zakupu. Najwickszy udziat w paszach tresciwych
ogbtem, pasz z zakupu odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask (13,2%),
a najmniejszy na Mazowszu i Podlasiu (10,5%).

Producenci wotowiny z Wielkopolski i Slaska, na uzyskanie 1 zt nadwyz-
ki bezposredniej bez doplat, poniesli najnizsze koszty bezposrednie — 1,52 zt.
W regionie Mazowsze i Podlasie wytworzenie 1 zt nadwyzki kosztowalo
2,21 zi, Pomorze i Mazury — 2,48 zt, a Matopolska i Pogorze — az 5,31 zt.
Przewaga producentéw z Wielkopolski i Slaska jest wyrazna, §wiadczy o tym
takze wysoka efektywnos$¢ ekonomiczna produkceji — miarg byt wskaznik opta-
calnosci bezposredniej, ktory wynosit 165,7%. Najstabsze wyniki odnotowano
w regionie Matopolska i Pogorze. Najnizsza byta nadwyzka bez doptat oraz
ekonomiczna efektywnos¢ produkeji (118,8%). Produkcja wotowiny w gospo-
darstwach z tego regionu nie byta konkurencyjna kosztowo, a wysokie koszty
to czynnik, ktory niekorzystnie oddziatywal na wyniki ekonomiczne.

Czynnikiem wspierajacym dochody z produkcji sg doptaty, ich poziom
liczony na 100 kg zywca brutto zawierat si¢ w granicach 75-88 zi. Najwicksza
site oddziatywania na wyniki mialy doptaty w regionach, w ktorych nadwyzka
bezposrednia bez doptat byta relatywnie niska, czyli w regionie Matopolska
i1 Pogdrze, a nastgpnie Pomorze i Mazury. Do 1 zl nadwyzki bez doptat rolnicy
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w tych regionach otrzymali odpowiednio 0,69 i 0,45 zt. Natomiast w regionie
Mazowsze i Podlasie — 0,36 zt, a w Wielkopolsce i Slqsku —0,33 zt.

W 2017 roku pszenica ozima i zyto ozime uprawiane w gospodar-
stwach ekologicznych pozwolily na uzyskanie nadwyzki bezposredniej bez
doptat, wynosita ona odpowiednio 1764 i1 1111 zl/ha. Czynnikiem, ktory
determinowat wysoko$¢ nadwyzki bez doplat byly przychody (tj. warto$¢ pro-
dukcji potencjalnie towarowej). Kosztochtonnos$¢ produkeji tych zb6z nie byta
duza, koszty bezposrednie wytworzenia 1 zt wartosci produkcji w przypadku
pszenicy i zyta byly jednakowe, wynosity 0,13 zl. Na poziom przychodoéw
szczegOlnie silnie oddziatywata cena sprzedazy ziarna, ktora byta dos¢ wysoka
— przewyzszala $rednig cen¢ skupu w kraju, jak i §rednig cen¢ uzyskang przez
rolnikéw na targowiskach. Natomiast plon ziarna obydwu zb6z byt nizszy od
sredniego poziomu w gospodarstwach indywidualnych w kraju. Doptaty (ogo-
tem) przystugujace do uprawy 1 ha pszenicy i zyta wynosity odpowiednio
1657 1 1682 zt. Oznacza to, ze do 1 zt nadwyzki bez doptat uzyskanej z uprawy
pszenicy rolnicy otrzymali wsparcie doptat w wysokosci 0,94 zl, a z uprawy
zyta — w wysokosci 1,51 zt. W efekcie nadwyzka bezposrednia liczona tacznie
z doplatami przypadajaca na 1 ha pszenicy wynosita 3421 zl, a na 1 ha zyta —
2793 zt. Wskaznik optacalnosci bezposredniej produkcji pszenicy wynosit
744,7%, a zyta — 761,8%. Jego wysoko$¢ determinowaly niskie koszty bezpo-
srednie poniesione na uprawe tych zboz.

Wstepna ocena zroéwnowazenia $rodowiskowego gospodarstw ekolo-
gicznych produkujgcych pszenice ozimg i zyto ozime wskazuje na znaczny
stopien dostosowania tych jednostek do wymagan ochrony $rodowiska. W or-
ganizacji produkcji w grupach gospodarstw uprawiajacych omawiane zboza
zachowany byt wysoki stopien realizacji zrbwnowazonego systemu produkcji,
wykazano jednak zachwianie, ktore dotyczy wilasciwego zmianowania roslin
i r6znorodno$ci upraw w gospodarstwie.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Prezentowana monografia zawiera wyniki badan czwartego etapu realiza-
cji tematu pt. ,,Przedsigbiorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu
i polityki rolnej”.

Pierwszy merytoryczny rozdziat monografii nakresla warunki, w jakich
dziataja obecnie i beda dziata¢ polskie gospodarstwa rolne w kolejnym dziesig-
cioleciu. Zgodnie z tytutem tematu uwage skupiono na skutkach zmian klimatu
i szeroko rozumianych zmianach spotecznych, ktore wywierajg i moga wywrzec
wplyw na krajowa polityke rolna. Zrédtem informacji byly wybrane pozycje
literatury naukowej dotyczace obu tych zagadnien.

Odczuwalne zmiany klimatu dostrzezono na $wiecie, w tym w Europie
iw Polsce w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku. W pierwszej dekadzie
obecnego wieku odnotowano natomiast nasilone wystgpowanie intensywnych
zjawisk pogodowych: susz, powodzi i huraganow. W Europie szczegdlng uwage
zwracajg susze nasilajace si¢ w poludniowej czesci kontynentu, a w okresach
letnich rowniez w rownoleznikowej i1 §rodkowej jego czeSci. Na podstawie
zgromadzonych obserwacji oszacowano, ze wspotczesnie w Polsce susze obni-
zaja corocznie dochdd rolniczy $rednio o okoto 10%, z wahaniami od 6% do
16% w zaleznosci od czgséci kraju. W 2016 roku owe 10% znaczyto 3,4 mld zt.
Kosztowne sg tez skutki huraganow. Prognozy oparte na rachunkach modelo-
wych wskazuja, ze zjawiska te beda si¢ nasilaé.

Producenci rolni moga ograniczaé¢ skutki suszy stosujac odpowiednie za-
biegi agrotechniczne, jak na przyktad nawozenie organiczne w odpowiedniej
wielkos$ci, nawadnianie upraw itp. To ostatnio jest jednak utrudnione ze wzglgdu
na ograniczone zasoby wody. Tylko okoto 6% dostgpnych zasoboéw wody stod-
kiej jest magazynowane w zbiornikach sztucznych i naturalnych, a rzekami co-
rocznie splywa bezproduktywnie do morza az okoto 32%. Powstrzymac to nieko-
rzystne zjawisko mogg remonty istniejacych i budowa nowych duzych zbiorni-
kéw retencyjnych na rzekach i odbudowa, remonty oraz budowa urzadzen tak
zwanej matlej retencji (jazoOw na strumieniach, polderéw zalewowych obok tzw.
rzek-kanatow itp.). Celowe jest poza tym stosowanie zabiegu tzw. agromelioracji
na glebach zwieztych, ktory umozliwia powigkszanie zasobow wod wglebnych.

W tej sytuacji w polskim interesie bedzie wykorzystanie w petni mozli-
wosci, jakie otwiera zapowiedz zmiany wspolnej polityki i tej odnoszacej si¢ do
obszaréw wiejskich na lata 2021-2027. Chodzi o przygotowanie planéw takich
polityk w nawiazaniu do ramowych ustalen ogdélnounijnych i specyficznych uwa-
runkowan wystepujacych w naszym kraju oraz o ich realizacje. Pozwoli to zwigk-
szy¢ wydatki budzetowe naszego kraju wspierajace dziatania ograniczajace nega-
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tywne skutki zmian klimatu oraz na usuwanie szkod powstajacych w ich wyniku.
Pozwoli tez zintensyfikowa¢ prace nad wprowadzeniem powszechnego systemu
ubezpieczen rzeczowych dla gospodarstw rolnych. Ryzyko powodowane inwazja-
mi nieznanych dotad chorob iszkodnikow sktoni natomiast do bardziej rygory-
stycznego sposobu organizowania produkcji rolniczej i zapewne przyspieszy zmia-
ny struktury produkcji. Nacisk polozony zostanie poza tym na wdrazanie technolo-
gii produkcji rolniczej ograniczajgcej emisj¢ gazdéw cieplarnianych, by wnie$¢
wktad do dziatan ograniczajacych niekorzystne zmiany klimatu.

Druga cz¢$¢ rozdziatu pierwszego wskazuje na uwarunkowania wystepo-
wania szeroko rozumianych zjawisk spotecznych w czasie najblizszego dziesie-
ciolecia. Wykorzystano w tym celu dwa opracowania nawigzujace do cykli po-
koleniowych. Wynika z nich, ze nie mozna wykluczy¢ zaistnienia zmian teryto-
rialnych i polityczno-ustrojowych zachodzacych na §wiecie, oraz tworzenia no-
wych uktadow stosunkow miedzynarodowych. Jesli zaistniejg, wywrg jednak
wplyw na sytuacje spoteczng panstw unijnych, ale nie umniejsza gospodarczego
znaczenia produkcji zywnosci, a w tym produkcji rolniczej. W rolnictwie nato-
miast, podobnie jak w calej gospodarce, nasila¢ si¢ bedzie wykorzystywanie
technologii informatycznych umozliwiajacych rozwijanie zasobooszczednych
kierunkow i sposobow prowadzenia produkcji rolniczej, oszczedzajacych zie-
mi¢, naktady pracy, czysta wode i §rodki produkcji wytwarzane z surowcow
nieodnawialnych.

W drugim rozdziale analizie poddano produktywnos¢ (wydajno$¢) pracy
w gospodarstwach duzych, prowadzacych produkcje rolniczg na powierzchni co
najmniej 30 hektarow uzytkow rolnych, w Polsce i w dziesi¢ciu innych wybra-
nych krajach Unii Europejskiej polozonych na zblizonej szeroko$ci geograficz-
nej jak nasz kraj (Austria, Belgia, Dania, Holandia, Niemcy, Czechy, Litwa, Lo-
twa, Polska, Stowacja i Wegry). Stwierdzono, ze analizowane kraje r6znity si¢
znacznie $rednig produktywnoscig pracy w rolnictwie. W kraju z najmniejsza
wielko$cig analizowanego wskaznika (Litwa) wynosita ona w 2016 roku zaled-
wie 7,7% poziomu produktywnosci w Danii, gdzie byta ona najwigksza. Stwier-
dzono poza tym duzg roznicg wielkoSci charakteryzowanego wskaznika migdzy
krajami tak zwanej starej Unii (UE-15) a krajami postkomunistycznymi. Te
ostatnie charakteryzowata dodatkowo niewielka obsada zwierzat wyrazona licz-
ba sztuk przeliczeniowych przypadajaca na 100 ha uzytkdéw rolnych. Liczac bez
Polski wskaznik ten wynosit od 35,3 do 89,8 sztuki, podczas gdy w krajach
UE-15 analogiczny wskaznik miescit si¢ w granicach od 48,5 do 203,4 sztuki.

Na tle gospodarstw z krajow postkomunistycznych korzystnie przedsta-
wialy si¢ gospodarstwa polskie. Te z powierzchnig 30-49,9 ha i 50-99,9 ha
uzytkéw rolnych plasowaty si¢ pod wzgledem produktywnos$ci pracy na miejscu
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drugim, te za$ ze 100 i wigcej ha na miejscu pierwszym. Znaczacy i dodatni
w tym udziat miata duza obsada zwierzat, ktora wynosita odpowiednio 113,3
sztuki, 104,6 sztuki i 121,3 sztuki.

Odnotowano poza tym, ze w wigkszo$ci analizowanych krajow UE-15
nastapit spadek liczby gospodarstw z powierzchnig 30-49,9 ha uzytkéw rolnych
1 w czesci tych z powierzchnig 50-99,9 ha. Byly to w tamtych warunkach go-
spodarstwa zbyt mate, by zapewni¢ producentom rolnym i cztonkom ich rodzin
zadowalajacy poziom zycia i $rodki na inwestycje umozliwiajagce im adaptacje
do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania.

Polska wyrodzniata si¢ na tle innych analizowanych krajoéw najmniejszym
tempem spadku tgcznej liczby gospodarstw rolnych. Byla poza tym w gronie
tych, wraz z Czechami, Stowacja, Wegrami i1 Austrig, w ktorych liczba gospo-
darstw duzych wzrastata we wszystkich analizowanych klasach wielkoscio-
wych. Sa jednak przestanki, ktore sugeruja, ze ta sytuacja utrzyma si¢ w naszym
kraju w najblizszej dekadzie lat tylko w odniesieniu do gospodarstw liczacych
co najmniej 50-99,9 hektaréw uzytkow rolnych.

W trzecim rozdziale zwroécono uwagg na obszary Natura 2000, z podkre-
Sleniem ich wpltywu na funkcjonowanie krajowych gospodarstw rolnych.
W Polsce czgs¢ ladowa tego obszaru obejmuje 6,1 miliona hektaréow, na ktorych
funkcjonowato w latach 2014-2016 22,6 tysigca gospodarstw rolnych, ktoére
podjety sie realizowaé¢ jeden z pakietow Drziatania rolno-§rodowiskowo-
klimatycznego w PROW 2014-2020, jakim byt pakiet ,,Cenne siedliska i zagro-
zone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000”. Gospodarstwa te mialy obo-
wigzek: stosowania w ograniczonym stopniu nawozow mineralnych i srodkow
ochrony roslin, lub nie stosowania ich wcale, przestrzegania ustalonych ilosci
i termindw koszenia i/lub wypasu trwatych uzytkéw zielonych i upraw pastew-
nych na gruntach ornych zbieranych w fazie niepetnej dojrzatosci. Analizg po-
rownawczg objeto 99 gospodarstw realizujgcych nieprzerwanie owe dziatanie
w latach 2014-2016 i objetych monitoringiem Polskiego FADN oraz dla porow-
nan 692 gospodarstwa z gmin znajdujacych si¢ poza obszarami Natura 2000.

Gospodarstwa realizujgce dzialanie — ,,cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakow na obszarach Natura 2000”: mialy nieznacznie wigksza powierzchnie
uzytkow rolnych, gorszej jakosci gleby i1 niemal identyczny udzial gruntow
dzierzawionch, ponosily na jednostke powierzchni mniejsze naktady pracy oraz
mniejsze koszty produkcji i miaty mniejszg $Srednig warto$cia uzytkowanego
kapitatu. Miaty poza tym nieco mniejszg stope rentownosci kapitalu wtasnego,
a dzigki doptatom do dziatalnosci operacyjnej osiggaty tylko nieznacznie mniej-
szy dochod przypadajacy na osobe z rodziny rolnika pracujacg w posiadanym
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gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy. Mimo to charakteryzowata je
intensywna dzialalno$¢ inwestycyjna.

Gospodarstwami realizujgcymi charakteryzowane dziatanie kierowaty
osoby starsze, a ich gospodarstwa miaty wigkszy udzial trwatych uzytkow rol-
nych w powierzchni uzytkow rolnych. Cechy te zatem sktaniaty rolnikéw do
podejmowania si¢ realizacji pakietu ,,cenne siedliska i zagrozone gatunki pta-
kéw na obszarach Natura 2000” w ramach Dziatania rolno-$§rodowiskowo-
klimatycznego w PROW 2014-2020.

Analizowane gospodarstwa prowadzace taka dziatalno$¢ mialy jednak
0 38,6% wicksza $rednig powierzchni¢ uzytkéw rolnych niz ogdt gospodarstw
bedacych beneficjentami tego dzialania. Nalezy zatem wnioskowac, ze przed-
stawione wyniki analizy nie przedstawiajg sytuacji typowej (Sredniej) charakte-
ryzujacej ogot krajowych beneficjentow dzialania. Przytoczone wyniki analizy
nalezy zatem traktowac jako wstepne.

Rozdzial czwarty prezentowanej monografii zawiera analiz¢ konkuren-
cyjnosci krajowych gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlew-
nej. Wykorzystano do realizacji tego celu materialy zrodtowe z lat 2014-2016,
a charakterystyke gospodarstw polskich przedstawiono na tle gospodarstw dun-
skich, holenderskich, hiszpanskich i niemieckich.

Wskazano, ze spadkowi poglowia §win w Polsce o 40,3% w latach 2007-
-2016 towarzyszyt spadek udzialu produkcji zywca wieprzowego w towarowe;j
produkcji zwierzecej o kilkanascie procent. Narastato nadto ujemne saldo han-
dlu zagranicznego zywcem wieprzowym i postepowata koncentracja chowu
zwierzat tego gatunku w pieciu wojewodztwach naszego kraju.

Konkurencyjno$¢ gospodarstw oceniono przy pomocy wskaznika konku-
rencyjnosci, bedacego relacja kwoty przychodow do pelnych kosztow produkeji,
a wigc tacznie z szacowanymi kosztami wlasnej pracy, ziemi i kapitatu. Za kon-
kurencyjne uznano te, w ktoérych wskaznik konkurencyjnosci byt wigkszy od
jednosci.

Stwierdzono brak konkurencyjnos$ci polskich gospodarstw matych, $red-
nio matych i $rednio duzych, ze $rednig liczbg odpowiednio 14,2; 31,0 1 62,1
sztuk przeliczeniowych duzych trzody chlewnej. Polskie gospodarstwa rolne tej
wielkoS$ci nie roznity si¢ pod tym wzgledem od analogicznych grup gospodarstw
w innych krajach unijnych. Niekonkurencyjne bowiem byly tez $rednio duze
gospodarstwa hiszpanskie i niemieckie.

Konkurencyjne byly natomiast duze gospodarstwa polskie (ze $rednig
liczba 172,4 sztuk przeliczeniowych duzych trzody chlewnej) i hiszpanskie.
Brakiem konkurencyjno$ci odrdznialy si¢ natomiast gospodarstwa tejze samej
klasy wielkosci, ktore nalezaty do farmerow dunskich, holenderskich i niemiec-
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kich. Konkurencyjne byly poza tym bardzo duze gospodarstwa polskie (ze $red-
nig liczba 838,6 sztuk przeliczeniowych duzych trzody chlewnej), oraz hiszpan-
skie i niemieckie z tej samej klasy wielkosciowej. Brak konkurencyjnosci od-
czuwaly natomiast bardzo duze gospodarstwa trzodowe w Danii i Holandii.

Ustalenia powyzsze sugeuja, ze proces spadku poglowia trzody chlewnej
w naszym kraju dobiega konca.

W piagtym rozdziale wskazano na regionalne zrdéznicowanie optacalno$ci
produkcji wybranych produktéw rolniczcych w gospodarstwach osob fizycznych
w 2017 roku. Uwage skoncentrowano na najwazniejszych czynnikach determinu-
jacych owe zréznicowanie w produkcji konwencjonalnej: tubinu stodkiego, gro-
chu pastewnego, bobiku, soi, mleka krowiego i zywca wotowego, a w produkcji
ekologicznej — pszenicy ozimej 1 zyta ozimego. W rozdziale przedstawiono jed-
nak ustalenia dotyczace tylko produktow pozyskiwanych na duza skale.

Srednia kwota nadwyzki bezposredniej w uprawie tubinu stodkiego wy-
niosta 847 zt na 1 ha. Najwigksza byta w regionie Mazowsze i Podlasie (1043 zt
na 1 ha), najmniejsza w Matopolsce i Pogorzu (786 zt na 1 ha). O zréznicowaniu
regionalnym kwoty nadwyzki bezposredniej liczonej bez doptat decydowata
glownie wartos¢ produkcji, poniewaz réznica miedzy wielkosciami skrajnymi
wynosita 322 zi na 1 ha, podczas gdy kwoty kosztow bezposrednich roznity sie
tylko o 85 zt.

Wsparcie w formie doptat przewyzszato §rednig kwote nadwyzki bezpo-
sredniej w uprawie tubinu stodkiego i dlatego udzial doptat w nadwyzce bezpo-
$redniej liczonej wraz z doptatami wyniost 63,1%. Srednia kwote nadwyzki
bezposredniej liczona wraz z doptatami wyniosta natomiast 2297 zt na 1 hektar
uprawy.

Srednia kwota nadwyzki bezposredniej w produkcji mleka krowiego od
jednej sztuki wynosita 6378 zt. Najwicksza byta w Wielkopolsce i na Slasku
(7947 z1), a najmniejsza na obszarach Pomorza i Mazur (5171 zt). Regionalne
potozenia gospodarstw z produkcja mleka nieco silniej réznicowato przychody
(1,4-krotnie) niz koszty bezposrednie utrzymania krowy (1,2-krotnie).

Wsparcie przez doptaty miato niewielki wptyw na uzyskiwane efekty,
gdyz udzial doptat w kwocie nadwyzki bezposredniej liczonej razem z doptata-
mi wyniést tylko 9,1%. Srednia powierzchnia upraw pastewnych w przeliczeniu
na krow¢ wyniosta 0,52 hektara, wigc $rednia kwota nadwyzki bezposredniej
liczonej razem z doptatami wyniosta 13488 zl na jeden hektar powierzchni pasz
objetosciowych potrzebnych do wyzywienia jednej sztuki. Ta duza kwota nad-
wyzki powstata jednak tylko w czgsci z pasz produkowanych w gospodar-
stwach, w czesci natomiast z pasz kupowanych. Szacunek wykorzystujacy wy-
niki innych badan, prowadzonych w ramach tego samego problemu badawcze-
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go, wskazuje, ze kwota nadwyzki bezposredniej liczonej razem z doptatami
i wytworzona tylko z pasz wlasnych byta wigksza (o okoto 71%) niz w przy-
padku tubinu stodkiego. Z kwoty tej musiata by¢ jednak oplacona praca wtasna
producentdéw rolnych i cztonkéw ich rodzin przy obstudze zwierzat, a naktady
bezposrednie (bez ogoélnogospodarczych) tego czynnika produkcji byly okoto
27-krotnie wigksze niz przy uprawie tubinu stodkiego.

Informacje dotyczace upraw ekologicznych zostaly podane tylko w wiel-
kosciach $rednich ze wzgledu na niewielkie rozmiary analizowanej proby. Sred-
nia kwota nadwyzki bezposredniej uzyskiwana w wyniku uprawy zyta ozimego
wyniosta 1764 zt w przeliczeniu na 1 ha. Wsparcie w formie doplat przewyzsza-
lo te kwotg, podobnie jak w przypadku tubinu stodkiego. Udziat doptat
w nadwyzce bezposredniej liczonej wraz z doptatami wyniost bowiem 60,2%.

Mniejsza byta rola doptat w ekologicznej produkcji pszenicy ozimej — ty-
powego gatunku uprawianego na glebach dobrej jakosci. Srednia kwota nad-
wyzki bezposredniej uzyskiwana z tej uprawy wyniosta 1764 zt, a udziat doptat
w nadwyzce bezposredniej liczonej wraz z doptatami wyniost 48,4%.

Powyzsze ustalenia daja podstawe do sformutowania wniosku, ze ewentu-
alne ograniczenia poziomu doptat w nastepnej unijnej perspektywie finansowe;j
ograniczg efekty prowadzenia ekologicznej produkcji rolniczej i produkcji ro-
slinnej pozyskiwanej na glebach gorszej jakosci. Ograniczy to tez rozmiary pro-
dukcji nasion roslin bobowatych, ktére moglyby by¢ substytutami importowane;j
Sruty sojowe;.

Autorzy rozdziatu podkreslaja, ze powyzsze ustalenia nie obrazuja Sredniej
krajowej czy regionalnej sytuacji. Odnoszg si¢ one tylko do grupy gospodarstw,
ktore byty zrodtem informacji wykorzystanych w sporzadzonych analizach.
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