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OD AUTORÓW1 
 

Zapocz tkowanie rewolucji naukowo-technicznej i ca kowita rezygnacja 
z waluty z otej pod koniec lat czterdziestych ubieg ego wieku otworzy o nowe 
perspektywy wzrostu produkcji i poprawy jej efektywno ci. Sta o si  to te  
mo liwe w rolnictwie. Oba te zjawiska pozwoli y bowiem wykorzystywa  
rodki produkcji b d ce no nikami ró nych form post pu: technicznego, 

genetycznego, agro- i zootechnicznego, organizacyjnego i innego. Stosowane 
nowatorskie rodki zacz y zast powa  prac  ludzk  i zwi ksza  produktywno  
ziemi oraz zwierz t produkcyjnych. Usuni cie bariery niedostatku kredytów 
u atwi o modernizacj  efektywnie funkcjonuj cych podmiotów gospodaruj cych 
i powi kszanie posiadanego przez nie maj tku. Industrializacja krajów po czo-
na z urbanizacj  i post pem w rodkach transportu umo liwiaj cym przemiesz-
czanie produktów rolnych na du e odleg o ci sprzyja y wzrostowi popytu na nie 
i zagospodarowywaniu nadwy ek zasobów pracy w ród ludno ci rolniczej.  

W Polsce zjawiska te mog y zaistnie  na szersz  skal  dopiero po 1989 
roku. Zmiana systemu spo eczno-gospodarczego na rynkowy wyzwoli a 
aktywne postawy cz ci rolników, polegaj ce przede wszystkim na wysuni ciu 
na pierwsze miejsce w ród celów, które sobie stawiali, dochodu rolniczego, 
a nawet zysku z zainwestowanych w gospodarstwo rodków. Motywy te two-
rzy y nakaz maksymalizacji warto ci produkcji wed ug logiki przyrostu kosztów 
kra cowych.

Poza tym na pocz tku pierwszej dekady bie cego wieku nast pi a 
poprawa warunków gospodarowania. Zacz y wtedy obowi zywa  wspó finan-
sowane przez Uni  Europejsk  programy PHARE i SAPARD, które dostarczy y 
rodków na rozwój gospodarki ywno ciowej. Mimo relatywnie niewielkich 

kwot mia y one – jak si  pó niej okaza o – du e znaczenie w dostosowywaniu 
si  tego sektora gospodarki krajowej do warunków produkcji, które mia y 
zaistnie  po zyskaniu przez Polsk  cz onkostwa w Unii Europejskiej.

Zyskanie dost pu do rynku Unii Europejskiej by o nie do przecenienia dla 
polskich producentów ywno ci, poniewa  wcze niej rynek ten chroni y c a 
i zapory pozataryfowe. By  to rynek bardzo du y, a poza tym ujawni a si  
przewaga komparatywna polskich producentów ywno ciowych, gdy  koszty 
wi kszo ci towarów spo ywczych w Polsce by y mniejsze ni  w krajach dawnej 
UE-15.  

1 Wst pna cz  monografii zosta a zaczerpni ta cz ciowo z opracowania W. Józwiaka, 
Rozwój krajowych przedsi biorstw rolnych osób fizycznych w wietle idei „spirali wzrostu”, 
IERiG -PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 113, Warszawa, 2014.   
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W pierwszych latach po akcesji stopie  integracji pionowej rolnictwa 
z przetwórstwem by  niewielki, cho  stale rosn cy, ale wymagania stawiane 
przez firmy przetwarzaj ce surowce pochodzenia rolniczego prowadzi y do 
zmiany struktur produkcyjnych rolnictwa przy do  stabilnej strukturze wielko -
ciowej gospodarstw. rodki wsparcia pochodzenia unijnego liczone w cenach 
sta ych by y poza tym znacz co wi ksze ni  te oferowane w ramach programu 
PHARE i SAPARD. Przyczyni y si  one do dalszej poprawy konkurencyjno ci 
krajowej gospodarki ywno ciowej i bardziej zrównowa onego ni  dot d 
rozwoju rolnictwa.

Dokonuj cy si  post p w uj ciu ilo ciowym i poprawa jako ci produktów 
w po czeniu z korzystnymi zmianami cen spowodowa y, e suma przychodów 
rolnictwa krajowego liczona w cenach bie cych by a rednio w sze cioleciu 
2010-2015 wi ksza o 80,3% rocznie ni  w sze cioleciu przedakcesyjnym (lata 
1998-2003). Liczona w ten sam sposób suma dochodów producentów rolnych 
by a natomiast wi ksza o 283,2%. Udzia  dop at w do-chodzie wynosi  jednak 
a  49,1% i wzrós  w porównywanych okresach o 39,6 punktu procentowego 
(p.p.). Efekty liczone w cenach sta ych by y jednak skromniejsze. Suma 
przychodów rolnictwa krajowego liczona w ten sposób by a na przyk ad 
w sze cioleciu 2010-2015 rednio wi ksza o 11,2% rocznie w porównaniu 
z sze cioleciem przed akcesj  (lata 1998-2003).  

Przemianom zachodz cym w polskim rolnictwie towarzyszy y w charak-
teryzowanym okresie niekorzystne zmiany klimatu, których oddzia ywanie 
zacz to odczuwa  mocniej w latach osiemdziesi tych ubieg ego wieku, skutki 
trzeciej fali globalizacji zapocz tkowanej w 1980 roku i wydarzenia zachodz ce 
w Unii Europejskiej pocz wszy od 2008 roku. Zjawiska te nasili y niepewno  
gospodarowania w rolnictwie. T  niepewno  pot guje dodatkowo starzenie si  
ludno ci w Polsce, które pog bi odp yw ludno ci z gospodarstw rolnych.    

Aby odpowiedzie  na pytanie o wp yw tych zjawisk na dalsz  ewolucj  
krajowego rolnictwa w okresie do 2028 roku, podj te zosta o w 2015 roku 
przedsi wzi cie badawcze pod tytu em „Przedsi biorstwa i gospodarstwa rolne 
wobec zmian klimatu i polityki rolnej”, b d ce cz ci  du ego wieloletniego 
programu rz dowego „Rolnictwo polskie i Unii Europejskiej 2020+. Wyzwania, 
szanse, zagro enia, propozycje”, który zostanie zako czony w 2019 roku. 
Prezentowana monografia zawiera wyniki bada  czwartego etapu realizacji tego 
przedsi wzi cia i st d wzi  si  jej tytu , to samy z tytu em ca ego charaktery-
zowanego przedsi wzi cia badawczego z dodatkiem [4]. Dotychczasowe wyniki 
bada  i bada , które b d  realizowane w 2019 roku, stan  si  podstaw  
opracowania sumarycznego, które zostanie opublikowane po zako czeniu 
procesu badawczego.  
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Pierwszy rozdzia  prezentowanej monografii zawiera charakterystyk  
podstawowych problemów, które gospodarstwa rolne napotykaj  i b d  napo-
tyka  w kolejnej dekadzie. S  to skutki zachodz cych zmian klimatu i zmiany 
uwarunkowa  polityki rolnej. Wykorzystano w tym celu opracowania naukowe 
zawieraj ce analiz  i projekcje sytuacji klimatycznej oraz polityczno-spo eczno-
-gospodarczej w krajach o rozwini tej gospodarce, w tym równie  w Polsce.   

Kolejne rozdzia y monografii pog biaj  i zarazem aktualizuj  charakte-
rystyk  wybranych aspektów prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Takie podej -
cie wymaga o ka dorazowo wykorzystania materia ów ród owych w a ciwych 
danej problematyce i swoistych metod ich analizy. 

Rozdzia  drugi nawi zuje do kwestii zwi zanych z funkcjonowaniem 
gospodarstw rolnych ró ni cych si  wielko ci . W 2015 roku zarysowano 
schemat analizy dzia alno ci gospodarczej nawi zuj cej do idei „spirali wzrostu”, 
a to sta o si  podstaw  do zaj cia si  w 2016 roku gospodarstwami ma ymi, 
z których cz  mia a nawet cechy gospodarstw domowych z produkcj  rolnicz . 
W ubieg ym roku zwrócono uwag  na gospodarstwa redniej wielko ci, to jest te 
o wielko ci 15-25 tys. euro SO2. Analizy sporz dzane w obu tamtych latach 
przedstawia y gospodarstwa ma e i o wielko ci redniej na tle gospodarstw 
du ych, maj cych cechy przedsi biorstw. W 2018 roku te ostatnie znalaz y si  
w centrum uwagi. W rezultacie rozdzia  zawiera analiz  produktywno ci pracy 
w du ych krajowych gospodarstwach rolnych na tle analogicznej cechy 
odnosz cej si  do gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej.  

Trzeci rozdzia  zawiera charakterystyk  gospodarstw krajowych funkcjo-
nuj cych w ró nych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych. Problematyka 
bada  w 2015 roku dotyczy a sytuacji ekonomicznej rolniczych podmiotów 
gospodaruj cych, które prowadzi y dzia alno  na obszarach szczególnie 
nara onych na wyst powanie susz w okresach wegetacji ro lin uprawnych. 
Stosowny rozdzia  w monografii z 2016 roku przedstawia  wyniki analizy 
obejmuj cej gospodarstwa po o one na obszarach o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania (ONW), a monografia ubieg oroczna zawiera a wyniki analizy 
oceniaj cej funkcjonowanie gospodarstw zalesiaj cych cz  posiadanych 
gruntów rolnych. W prezentowanej monografii natomiast poruszono kwesti  

2 Akronim SO (standard output) pochodzi z j zyka angielskiego i oznacza wielko  produkcji 
gospodarstwa rolnego mierzon  metod  wspó czynnikow . Wspó czynnikami s  zró nicowa-
ne regionalnie rednie pi cioletnie ceny uzyskiwane ze sprzeda y poszczególnych produktów 
na terenie gospodarstwa rolnego, z pomini ciem podatku VAT od produktów oraz dop at 
bezpo rednich. Miernik SO jest sum  iloczynów tych wska ników i rozmiarów produkcji 
poszczególnych dóbr wytwarzanych w gospodarstwach.  
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obszarów Natura 2000, z podkre leniem ich oddzia ywania na funkcjonowanie 
krajowych gospodarstw rolnych. 

Rozdzia  kolejny kontynuuje analiz  organizacji i konkurencyjno ci 
polskich gospodarstw rolnych na tle gospodarstw rolnych z wybranych krajów 
unijnych. W 2015 by y to gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach 
polowych. W nast pnym roku analogiczn  analiz  obj to gospodarstwa 
ogrodnicze, a w 2017 roku te z chowem krów mlecznych i byd a mi snego. 
Prezentowana analiza zawiera natomiast ustalenia wypracowane w 2018 roku, 
a dotycz ce gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewnej. 

Pi ty z rozdzia ów zawiera analizy zmian op acalno ci produkcji 
wybranych dóbr pochodzenia rolniczego. W 2015 roku ustalenie kosztów 
produkcji wybranych produktów sta o si  podstaw  sporz dzenia ich projekcji 
w perspektywie rednioterminowej. Monografia z 2016 roku zawiera a ustalenia 
dotycz ce bezpo rednich kosztów produkcji jako czynnika zale nego w du ym 
stopniu od producenta rolnego. Problematyka bezpo rednich kosztów produkcji 
by a kontynuowana w 2017 roku, lecz w uj ciu regionalnym. W 2018 roku 
natomiast poddano analizie problematyk  regionalnego zró nicowania op acalno ci 
produkcji wybranych dóbr pochodzenia rolniczego pozyskanych w sposób 
konwencjonalny i z wykorzystaniem ekologicznych metod gospodarowania. 

Prezentowan  monografi  ko czy podsumowanie po czone z wnioskami. 
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 NAJWA NIEJSZE PROBLEMY, KTÓRE GOSPODARSTWA 
ROLNE NAPOTKAJ  W NAJBLI SZEJ DEKADZIE 

 

Spo ród wielo ci czynników wywieraj cych wp yw na funkcjonowanie 
i rozwój krajowych gospodarstw rolnych w perspektywie nast pnej dekady lat 
wybrano dwa. Jeden to skutki zmian klimatu, drugi natomiast to zmiany 
uwarunkowa  polityki rolnej. Wybór ten jest rezultatem lektury opracowa  
zawieraj cych analiz  i projekcje sytuacji krajów g ównie o rozwini tej 
gospodarce.  

Opracowuj c tre ci obu podanych zakresów wykorzystano wybrane 
pozycje literatury naukowej.  

Zmiany klimatu 
Na pocz tku osiemnastego wieku rozpocz a si  tak zwana rewolucja 

przemys owa, która zapocz tkowa a wiele przemian. Ich kontynuowanie w la-
tach 1700-1998 doprowadzi o mi dzy innymi do ponad dwukrotnego wyd u-
enia redniego czasu ycia ludzkiego, oko o dziesi ciokrotnego wzrostu liczby 

ludno ci wiata, a by o to mo liwe dzi ki oko o czterokrotnemu wzrostowi 
w tym okresie produktu krajowego brutto liczonego w cenach sta ych na osob  
[Ziewiec 2012]. Niezamierzonym, ale istotnym skutkiem tych zmian jest mi dzy 
innymi wzrost zawarto ci w atmosferze ziemskiej tak zwanych gazów 
cieplarnianych. Udzia  w atmosferze ziemskiej tylko jednego z nich – dwutlenku 
w gla – wzrós  na przyk ad w latach 1960-2010 o oko o 22% [Kundzewicz 
2013]. Wzrost zawarto ci w atmosferze ziemskiej gazów cieplarnianych 
ogranicza ucieczk  w przestrze  kosmiczn  cz ci promieni s onecznych 
odbitych od powierzchni ziemskich l dów oraz wód powoduj c ocieplanie si  
klimatu3. 

3 Pogl d ten nie jest jednak akceptowany powszechnie. Niektórzy historycy [Gumilow L.,
ladami cywilizacji wielkiego stepu, Pa stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1973] s  

przekonani, e co najmniej od 2500 lat ni e znad Atlantyku dociera y nad Europ  i stepy 
rodkowej Azji w okre lonym rytmie. Kilkusetletnie okresy wilgotne przedzielane by y 

okresami o mniej wi cej tym samym czasie trwania, kiedy ni e dociera y rzadziej. W Europie 
nasila y si  wtedy susze, a rodkowoazjatyckie stepy pustynnia y. W IV wieku p.n.e. stepy 
by y wilgotne, a w wiekach I-III n.e. wysycha y, by w nast pnych wiekach ponownie pokry  
si  ro linno ci . W po owie I tysi clecia n.e. susze powróci y, przerwa  je na krótko okres 
wilgotny i w X wieku zacz  si  kilkusetletni okres susz. 
Okresowe pustynnienie klimatu na stepach rodkowej Azji potwierdzaj  migracje tamtejszych 
plemion koczowniczych, gdy  brak paszy dla zwierz t wygania  je na zielone obrze a Azji 
i Europy, mimo e w tych okresach one te  odczuwa y niedobory opadów. Wydarzenia te 
odnotowa y kroniki chi skie, hinduskie, perskie, cesarstwa rzymskiego a ostatnie z nich mia y 
miejsce w pa stwach wschodniej oraz rodkowo-wschodniej Europy na pocz tku dziesi tego 
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Stwierdzono, e na skutki ocieplenia klimatu w skali globalnej sk adaj  
si  [Kundzewicz 2013]:  
– ponad dwukrotny od 1970 roku wzrost powierzchni obszarów bardzo suchych; 
– coraz cz stsze wyst powanie na wielu obszarach fal upa ów przedzielanych 
intensywnymi opadami;  
– wzrost na pó kuli pó nocnej (szczególnie w okresach jesienno-zimowych) 
rocznych opadów atmosferycznych w rednich i wy szych szeroko ciach 
geogra-ficznych;  
– spadek o oko o 10% globalnej powierzchni pokrywy nie nej w zestawieniu 
z sytuacj  z lat sze dziesi tych ubieg ego wieku;  
– malej ca powierzchnia lodów na obszarach oko obiegunowych i lodowców 
górskich, a tak e rzadsze lub trwaj ce krócej zamarzanie licznych rzek i jezior. 
Mniej ekstremalne s  te  fale mrozu; 
– wyst powanie cyklonów na terenach tropikalnych i intensywnych wiatrów na 
obszarach innych. S  to zjawiska niebezpieczne dla bytowania ludzkiego i s  
zarazem przyczynami strat gospodarczych z powodu zniszcze  budynków 
i budowli, powstawania wy omów le nych itd.; 
– redni roczny wzrost poziomu mórz i oceanów w latach 1993-2003 o oko o 
3 mm nasilaj cy mi dzy innymi erozj  brzegów.  

Zmiany klimatu wp ywaj  poza tym na wzrost temperatury wód w rze-
kach, jeziorach i zbiornikach wodnych, a to jest przyczyn  coraz cz stszego 
wyst powania zjawiska tak zwanego toksycznego zakwitania glonów. Po 1750 
roku nast pi  te  wzrost kwasowo ci wód morskich o 0,1 pH, ograniczaj c 
dostrzegalnie bioró norodno  raf koralowych. 

W Europie w XX wieku odnotowano zró nicowane tempo zmian rednie-
go rocznego poziomu opadu [Kundzewicz i in. 2006]. Spadki poziomu opadów 
nawet o 20% odnotowano w po udniowej cz ci Europy, a towarzysz cy temu 
zjawisku wzrost temperatur powietrza nasila  wyst powanie susz. Mia y one 
zazwyczaj charakter d ugotrwa y i by y zjawiskiem nie lokalnym, a regio-
nalnym. W cz ci pó nocnej kontynentu nast pi  natomiast wzrost poziomu 
opadów. Liczne badania wykaza y te  na wi kszo ci obszarów Europy wzrost 
cz stotliwo ci wyst powania opadów intensywnych w ci gu ca ego roku lub 
w jego cz ci.  

wieku. W Europie najbardziej znane s  migracje wojowniczych zwi zków plemiennych po-
chodzenia rodkowo-azjatyckiego znanych pod nazwami: Sarmatów, Hunów, Awarów, Mon-
go ów i Madziarów, cho  inwazji tego rodzaju by o wi cej.  
Obecnie obserwowane zmiany klimatu mog  by  zatem cz ci  kolejnego cyklu klimatycz-
nego trwaj cego rednio niespe na siedem wieków, na który od XVIII wieku nak adaj  si  
zmiany spowodowane rosn cym oddzia ywaniem czynnika antropogenicznego na klimat.   
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W Polsce problemem s  ograniczone zasoby wodne umo liwiaj ce 
nawadnianie upraw i niekorzystny rozk ad opadów rocznych. W tej sytuacji 
odnotowywany wzrost udzia u dni s onecznych i temperatury powietrza jest 
przyczyn  coraz cz stszego wyst powania susz. Podczas gdy w trzydziestoleciu 
1951-1981 wyst powa y one rednio w co pi tym roku, to w kolejnym 
trzydziestoleciu (lata 1982-2012) susze w ró nych porach roku wyst powa y 
rednio w trzech latach w poszczególnych pi cioleciach tego okresu [Abram-

czuk i in. 2015]. Niedobór opadów w okresie wegetacji ro lin by  odczuwalny 
w rolnictwie i oddzia ywa  negatywnie na plony ro lin uprawnych. 

Stwierdzono, e deficyt opadów dla wi kszo ci upraw rolniczych 
wyst powa  najcz ciej w cz ci centralno-zachodniej na oko o 1/3 obszaru 
Polski. rednia roczna suma opadów na tym obszarze by a w latach 1961-2009 
mniejsza o 75,5 mm (o 12,1%) od redniej krajowej opadów.  

Deficyt wody ograniczaj  tylko cz ciowo zapory istniej ce na wi kszych 
rzekach w kraju, na przyk ad na Wi le we W oc awku. Gromadzenie (retencjo-
nowanie) wody w zbiornikach wodnych nie przekracza 6% redniego rocznego 
odp ywu z terenu kraju do morza, podczas gdy w wielu innych krajach 
europejskich wska nik ten jest oko o dwukrotnie wi kszy [Maciejewski 2010]. 
Niedoceniana jest te  tak zwana ma a retencja, mo liwa dzi ki odbudowie lub 
budowie nowych grobli, zastawek i jazów na strumieniach, tworzenie polderów 
na terenach z zaniechan  produkcj  rolnicz  wokó  rzek uregulowanych (rzeki- 
-kana y) i ich zalewanie przez przepusty ulokowane w rzecznych wa ach 
ochronnych [Kosina 2015] itp. 

W celu oceny skutków susz, analizie poddano gospodarstwa szczególnie 
zagro one wyst pieniem suszy rolniczej i gospodarstwa pozosta e. Obie te 
grupy obj te by y monitoringiem Polskiego FADN w latach 2006-2013. Gospo-
darstwa pierwszej grupy znajdowa y si  jednak w gminach, w których susza 
dotkn a co najmniej jednego gatunku, lub grupy ro lin uprawnych, nie mniej 
ni  w siedmiu z o miu lat obj tych analiz . Nast pnie ka d  z tych grup 
podzielono na dwie podgrupy kieruj c si  wska nikiem bonitacji gleb (WBG). 
Do gospodarstw z glebami z ej jako ci zaliczono te z WBG  0,7.  

Stwierdzono, e w gospodarstwach:  
– z glebami z ej jako ci i szczególnie zagro onych wyst pieniem suszy rolniczej 
wydajno  pracy, liczona warto ci  produkcji wyra ona w z oty na jedn  osob  
w pe ni zatrudnion , by a rednio rocznie o 16,9% mniejsza ni  w gospo-
darstwach pozosta ych, a wska nik efektywno ci technicznej4 by  mniejszy 
o 11,7%; 

4 Ustalony z wykorzystaniem metody DEA. 
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– z glebami dobrej jako ci i równie  szczególnie zagro onych wyst pieniem 
suszy rolniczej wydajno  pracy, liczona w identyczny sposób, by a rednio 
rocznie mniejsza o 6,1% ni  w gospodarstwach pozosta ych. Analogicznie li-
czony wska nik efektywno ci technicznej by  natomiast mniejszy o 4,5%. 
  Ustalenia powy sze wskazuj  na ró nice w uzyskiwanych przez gospo-
darstwa rolne efektach ekonomicznych we wspó czesnym stanie zmian klimatu. 
Gospodarstwa mog  zatem ogranicza  skutki tego zjawiska, dobieraj c typ 
(struktur ) produkcji, który pozwoli co najmniej zbilansowa  potrzeby 
w zakresie nawo enia organicznego gleb. Stwierdzono to, analizuj c gospo-
darstwa osób fizycznych o ró nych typach (strukturze) produkcji, obj te moni-
toringiem Polskiego FADN i po o one na glebach o wska niku WGB do 0,7, 
które w latach 2012-2014 by y corocznie dotkni te suszami w okresie wegetacji 
ro lin [ ak, Zieli ski 2017]. Mia y one mniejszy dochód rolniczy przeliczony na 
1 ha u ytków rolnych ni  gospodarstwa funkcjonuj ce na innych obszarach. 
W gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach polowych ró nica ta by a 
najwi ksza i wynosi a 42,4%, a oko o trzykrotnie mniejsza w gospodarstwach 
specjalizuj cych si  w produkcji mleka krowiego, podczas gdy w tych z pro-
dukcj  ro linno-zwierz c  wynosi a 20,7%. Susze zatem silniej oddzia ywa y 
negatywnie na efekty ekonomiczne gospodarstw, które nie mia y mo liwo ci 
zbilansowania potrzeb w zakresie nawo enia organicznego lub mo liwo ci te 
by y ograniczone. 

Brak inwentarza ywego, lub niewielka jego liczba, nie musi wp yn  
negatywnie na efekty ekonomiczne gospodarstw nara onych na susze, je li 
wprowadzone zostan  do gleby dostateczne ilo ci substytutów naturalnych 
nawozów organicznych pochodzenia odzwierz cego, na przyk ad odpowiednio 
spreparowanej s omy i poplonów uprawianych na przyoranie. Hipotez  t  
potwierdzi o badanie dwu grup gospodarstw rolnych b d cych w posiadaniu 
osób fizycznych, które specjalizowa y si  w produkcji zbó  i by y obj te 
monitoringiem Polskiego FADN w latach 2005-2010 [Zieli ski 2012]. Na jedn  
grup  z o y y si  gospodarstwa z dodatnim saldem sekwestracji dwutlenku 
w gla w glebie, poniewa  dostarczany glebie w giel zawarty w substancji 
organicznej przewa a  nad ilo ci  w gla uwalnianego w trakcie jej 
mineralizacji, a na drug  grup  – z saldem ujemnym, poniewa  mineralizacja 
substancji organicznej dominowa a nad jej uzupe nianiem. Kwesti  emisji 
gazów cieplarnianych (metan, podtlenek azotu) pomini to, gdy  analizowane 
gospodarstwa prowadzi y produkcj  zwierz c  na ma  skal .  

Na tej podstawie stwierdzono, e gospodarstwa z ujemnym saldem emisji 
dwutlenku w gla mia y dochodowo  ziemi (dochód rolniczy przeliczony na 
jednostk  powierzchni u ytków rolnych) i dochodowo  pracy (dochód rolniczy 
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przeliczony na jednostk  nak adów pracy) wi ksze odpowiednio o 21,4 i 35,2%. 
Obie analizowane grupy charakteryzowa y si  rozszerzon  reprodukcj  maj tku 
trwa ego, ale stopa jego reprodukcji (relacja warto ci inwestycji netto do warto ci 
aktywów trwa ych) wynosi a w gospodarstwach z ujemnym saldem dwutlenku 
w gla 4,0% i by a wi ksza o 3,5 punktu procentowego ni  w grupie drugiej.  

Innym sposobem ograniczania negatywnego wp ywu susz na efekty 
ekonomiczne gospodarstw rolnych jest nawadnianie upraw, ale istniej ce w na-
szym kraju warunki ograniczaj  stosowanie tego zabiegu. Sk pe s  przede 
wszystkim zasoby wody. Z cznej krajowej sumy opadów i zu ycia wód 
podziemnych na przyk ad w 2011 roku zaspokojenie potrzeb gospodarczych 
i bytowych (bez zu ycia do nawadniania upraw) poch on o 4,7%, a 62,0% 
wyparowa o z powierzchni ziemi, wód i poprzez ro liny, wsi k o, uzupe niaj c 
zasoby wody gruntowej, oraz uzupe ni o zasoby wody wyparowanej z jezior, 
innych zbiorników wodnych i bagien. Rzekami natomiast odp yn o 32,8% 
[Drugi projekt.. 2014]. Tylko 0,5% cznych zasobów wody zu yto do 
nawadniania upraw, a potrzeby by y i s  du e. Szczególnie du o wody zu ywaj  
uprawy na gruntach z glebami piaszczystymi, na których woda przesi ka atwo 
do podglebia i szybko staje si  niedost pna dla ro lin. Du o wody, 
w przeliczeniu na jednostk  powierzchni uprawy, zu ywaj  warzywa, buraki 
cukrowe, ziemniaki, oraz cz  upraw pastewnych i trwa ych.  

 Istnieje kilka sposobów nawadniania upraw, które ró ni  si  stopniem 
strat wody. Najmniejsze s  one przy deszczowaniu niskoci nieniowym, a przede 
wszystkim przy nawadnianiu kropelkowym.  

Poza brakiem wody s  jeszcze inne przyczyny ograniczonego stosowania 
nawadniania upraw rolnych. Jednym z nich jest brak wiedzy o op acalno ci 
stosowania tego zabiegu. Przyrost kosztów nawadniania (liczony z pomini ciem 
kosztów pracy) jest jednak rekompensowany z nadwy k  przyrostem zbiorów, 
a w rezultacie tak e przychodów. Przy nawadnianiu np. sadu jab oniowego 
relacj  dochodu do kosztów, w gospodarstwach bez nawadniania i w roku 
z susz  w okresie wegetacji ro lin, oszacowano na 18%, przy deszczowaniu na 
52-53%, a przy nawadnianiu kropelkowym na 58% [Sobierajewska 2011].  

Kolejne korzy ci ekonomiczne zwi zane z nawadnianiem producenci 
rolni mog  osi ga , dopasowuj c terminy stosowania tego zabiegu do stopnia 
rozwoju ro lin i nasilenia opadów [Sobierajewska 2011]. 

 Na glebach zwi z ych natomiast celowe jest stosowanie tak zwanych 
agromelioracji, które pozwalaj  odtwarza  w wi kszym stopniu, ni  bez tego 
zabiegu, zasoby wody wg bnej u ywanej dla celów gospodarczych i bytowych 
[K dziora 2005].  
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Wnioski z bada  ukierunkowanych na ograniczanie negatywnych skut-
ków zmian klimatu b d  najprawdopodobniej przydatne co najmniej w per-
spektywie najbli szego dziesi ciolecia. Projekcje globalnych zmian klimatu 
opracowane z wykorzystaniem modeli matematycznych nie odbiegaj  bowiem 
znacz co od dotychczasowych ustale . Projekcje przewiduj  dalszy wzrost 
ocieplenia atmosfery, nawet o 0,4 C do 2032 roku [Kundzewicz 2013]. Urucho-
mienie do tego roku produkcji energii o niewielkiej emisji gazów cieplar-
nianych, i kosztach równych tej produkowanej z surowców kopalnych, nie 
powstrzyma jednak wzrostu redniej temperatury powietrza. Zast pienie 
jednego rodzaju ród a energii drugim nie jest bowiem aktem jednorazowym, 
lecz procesem. Zaj cie na przyk ad swego czasu przez rop  naftow  i gaz 
ziemny udzia u po 25% w ca kowitym wiatowym zu yciu energii trwa o 40-50 
lat [Smil 2014], poniewa  warto  rodków zainwestowanych w aktualnie 
wykorzystywane sposoby produkcji energii by a zbyt du a, by mo na by o 
z nich zrezygnowa  przed ostatecznym wyeksploatowaniem.  

 Projekcje globalne przewiduj  poza tym: szczególnie du y wzrost 
redniej temperatury powietrza na obszarach pó kuli pó nocnej o wysokiej 

szeroko ci geograficznej, spadek liczby ekstremalnie zimnych nocy i dni, 
natomiast wzrost liczby dni i nocy ekstremalnie ciep ych, a tak e wzrost udzia u 
obszarów z niedostatkiem wody, jej okresowymi nadmiarami i obszarów z wod  
z ej jako ci. Niedostatki wody b d  odczuwane bardziej dotkliwie w okresach 
letnich w rednich szeroko ciach geograficznych. 

 Projekcje dla Europy [Kundzewicz 2013] wskazuj  na wzrost opadów na 
pó nocy oraz pó nocnym wschodzie i pog bianie si  niedostatku wody w po-
udniowej cz ci kontynentu. Opady w rodkowej jego cz ci b d  ros y 

w okresach zimowych i w stopniu mniejszym w czasie wiosen oraz jesieni. Dla 
pory letniej prognoza jest mniej pewna. Najbardziej prawdopodobny jest scena-
riusz polegaj cy na wyst powaniu opadów intensywnych, nawet gdy opad 
ca kowity b dzie mniejszy.  

Warto zwróci  uwag , e projekcja zmian klimatu potwierdza trafno  
za o e  (nieostatecznych jeszcze wersji) wspólnej polityki rolnej i tej dotycz -
cej obszarów wiejskich, które maj  by  realizowane w krajach Unii Europejskiej 
w latach 2021-2027. Ka de z pa stw cz onkowskich ma przygotowa  bowiem  
w asne plany tych polityk, kieruj c si  ogólnounijnymi ustaleniami dotycz cymi 
przede wszystkim celów politycznych oraz specyficznymi uwarun-kowaniami 
ka dego z krajów [COM (2018].  

 Projekcje dla Polski [Kundzewicz 2013] wskazuj  natomiast, e: 
 rosn  b dzie liczba dni z maksymaln  temperatur  powietrza przekraczaj c  

30 C, a male  liczba dni bardzo mro nych i z przymrozkami. To ostatnie 
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zjawisko b dzie przyczyn  wyd u ania si  okresu bez przymrozku w ci gu 
roku, lecz nie mo na wykluczy  wyst powania przymrozków pó nowio-
sennych w niektórych latach; 

 tylko cz  scenariuszy wskazuje wzrost rednich opadów w okresach letnich 
(czerwiec – sierpie ), ale mo e rosn  udzia  opadów o du ej intensywno ci. 
W okresach zim (grudzie  – luty) natomiast wszystkie scenariusze wskazuj  
wzrost opadów, g ównie deszczów. Male  b dzie okres zalegania pokrywy 
nie nej, równie  w mniej wysokich partiach gór; 

 rosn  b d  zimowe przep ywy wody w strumieniach i rzekach, male  b d  
natomiast w okresach letnio-jesiennych.  

Z powy szego opisu zmian klimatycznych wynika, e w naszym kraju 
w wi kszo ci lat rosn  b dzie wyst powanie: susz w okresach wegetacji ro lin, 
nieznanych wcze niej patogenów, erozji wietrznej i wodnej na polach bez 
okrywy ro linnej, powodzi w ró nych porach roku, osuwisk gruntu na obszarach 
o du ych sk onach terenu itd. Wydarzenia te b d  wywiera  wp yw na orga-
nizacj  i wyniki produkcji rolniczej, a wi c tak e na sytuacj  ekonomiczn  
gospodarstw rolnych. wiadome poczynania producentów rolnych mog  jednak 
ogranicza  skutki cz ci tych niekorzystnych zjawisk.  

Nale y doda , e przedstawione projekcje mog  ulec korekcie. Obecne 
modele komputerowe u yte do ich okre lenia nie do  precyzyjnie uwzgl dniaj  
fizyk  chmur, a przecie  rednio zakrywaj  one oko o 70% nieba. Stosowne 
badania trwaj , wi c nie mo na jeszcze odpowiedzie  na pytanie, czy zmiany 
zjawisk zachodz ce w chmurach w sytuacji wzrostu temperatur powietrza b d  
nasila , czy te  ogranicza  niekorzystne zmiany klimatu ziemskiego. Inna ta-
jemnica kryje si  w oceanach, a chodzi o znacz c  cz  planktonu 
oceanicznego i morskiego zwanego miksotrofami. Te male kie hybrydowe 
organizmy korzystaj  z energii s onecznej jak ro liny i poluj  jak zwierz ta, 
a ich wyst powanie jest ekologicznie istotne. Przyczyniaj  si  one do usuwania 
dwutlenku w gla z wody, a wi c po rednio tak e z powietrza i magazynowania 
go w osadach dennych w formie zwi zków w gla [Mitra 2018]. Nie jest znana 
jeszcze odpowied  na pytanie o wp yw tego zjawiska na ocieplanie si  klimatu. 

Przedstawione projekcje nie bior  te  pod uwag  skutków wywo anych: 
cyklami pogodowymi powodowanymi okresowymi zmianami aktywno ci 
s o ca, wybuchami wulkanów i kolizjami wi kszych meteorytów z Ziemi . 

Zmiany sytuacji spo ecznej 
Istnia y i istniej  ró ne opinie o przyczynowo ci wydarze  natury spo-

ecznej zachodz cych w miar  up ywu czasu. O. Spengler, autor cenionego 
w po owie ubieg ego wieku dzie a pt. „Zmierzch Zachodu”, by  na przyk ad 
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przekonany, e historii nie mo na uj  w aden logiczny schemat. Dzieje, wed-
ug niego, to narastaj ce po sobie i pojawiaj ce si  przypadkowo kultury (a za-

tem zjawiska natury duchowej), osadzone w kontek cie przyrody i gospodarki 
[Król 1998]. Inny pogl d na ten temat przedstawili M. Starnawski i P. Wielgosz 
[2007], powo uj c si  na F. Braudela, który wyró ni  trzy kategorie wydarze  
historycznych: najliczniejsze, o krótkim czasie trwania skutków i z trudnymi do 
ustalenia przyczynami, natury cyklicznej oraz te o d ugim czasie trwania i d u-
gotrwa ych skutkach prowadz cych do zmian strukturalnych, w tym równie  do 
wzrostu i rozwoju gospodarczego.  

Do ostatniej kategorii zjawisk nawi za  w 1930 roku J. M. Keynes 
w tek cie pt. Economic Possibilities for our Grandchildren [Mas-Colell 2014]. 
Okre li  w nim do  trafnie przysz o  gospodarki w krajach rozwini tych 
gospodarczo w perspektywie kolejnych dziewi dziesi ciu lat. Podkre li  
celowo  oddzielania w pracach prognostycznych trendów krótko- i rednioter-
minowych od d ugoterminowych oraz celowo  wykorzystywania tylko tych 
ostatnich do sporz dzania prognoz d ugoterminowych.  

W gospodarce znane s  zjawiska natury cyklicznej. Interesuj c  charak-
terystyk  historii cykli koniunkturalnych w Europie mo na znale  mi dzy 
innymi u J. Huerty de Soto [2010]. Uwspó cze nion  wersj  schumpeterows-
kiej teorii endogenicznego wzrostu, zawieraj cej aspekty cykliczno ci, 
przedstawi  natomiast M. Brzezi ski [2015], powo uj c si  na opracowania 
P. Anghiona, P. Howitta, A. Rouleta, G. Cette i E. Cohena. 

Wydarzenia spo eczne natury cyklicznej, a wi c równie  gospodarcze, nie 
maj  kszta tu ko a, mimo e jedno ze znanych przys ów orzeka, e „historia 
ko em si  toczy”. Zmiany cykliczne lepiej oddaje motto, do jakiego odwo a  si  
G. Wharton [2016] w jednym ze swych opracowa , e „historia nie powtarza 
si , ona si  rymuje”, cho  oczywi cie motta tego nie nale y rozumie  dos ow-
nie. Wi kszo  bowiem nowych chwil w historii nawi zuje do czasu poprzed-
niego, ale jest ju  now , dot d nie znan  rzeczywisto ci , g ównie z powodu 
ludzkiej kreatywno ci, rozwoju gospodarki, starzenia si  yj cych ludzi, 
wchodzenia w ycie doros e nowego pokolenia o nieco innej wiedzy 
i do wiadczeniach oraz realizowanego procesu wychowawczego.  

H. Ch. Binswanger [2014] natomiast wyrazi  przekonanie, e rozwój 
spo eczno-gospodarczy ma kszta t spirali.  

W latach siedemdziesi tych ubieg ego wieku zacz to jednak mówi , 
a potem pisa , o analizie systemowej jako wymogu badawczym w naukach 
spo ecznych. My l t  wyrazi  I. Wallerstein [2007] pisz c, e analiza taka wy-
maga czenia przedmiotu badania ze „…spo ecznym wymiarem czasu oraz 
barierami, które zosta y wzniesione mi dzy ró nymi dyscyplinami w obr bie 
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nauk spo ecznych”. Podobnie te  nale y post powa , zastanawiaj c si  nad 
przysz o ci .  

Ró ny jest obecnie stosunek polskich autorów do poruszonej wy ej 
kwestii. M. Szyszkowska [2010], nawi zuj ca do filozofii dziejów, jest na przy-
k ad zdania, e przysz o  spo ecze stw zale y w du ym stopniu od stanu 
wiadomo ci ludzi, to za  przes dza „..o rozwi zaniach prawnych – a te o roz-

strzygni ciach ekonomicznych i spo ecznych…”. J. Hausner [2017] natomiast 
jest przekonany, e rzeczywisto  spo eczna nie ma charakteru systemowego, 
lecz kompleksowy, modularny i meandryczny. Kompleksowo  powoduje, e 
nie da si  programowa  rozwoju, ale mo na go modulowa , czyli pobudza  
okre lone wspó zale no ci, by móc kszta towa  przysz y po dany stan rzeczy-
wisto ci spo ecznej. Cyrkularno  przejawia si  natomiast w meandrycznej 
naturze zjawisk spo ecznych zachodz cych w miar  up ywu czasu. Nikt nie jest 
w stanie zrozumie  i zinterpretowa  wszystkich tych meandrów, tym bardziej e 
wraz z up ywem czasu rzeczywisto  spo eczna powi ksza si  i komplikuje. 
Nale y zatem stara  si  zrozumie  cyrkularno  rzeczywisto ci spo ecznej, by 
móc dostrzec jej przejawy i formy sprzyjaj ce podtrzymywaniu rozwoju. 
W przeciwnym razie narastaj  przes anki nasilaj ce mo liwo  wyst pienia 
zjawisk spo ecznie niepo danych. W poprzednich wiekach by y to w Europie 
g ównie wojny i rewolucje, obecnie mog  to by  poza nimi ekstremalne 
wydarzenia pogodowe, migracje i ataki terrorystyczne na wielk  skal  itp.  

Ni ej w rozdziale przedstawiono zatem dwojakiego rodzaju pogl dy na 
cyrkularno ci zjawisk spo ecznych zachodz ce w miar  up ywu czasu i wska-
zano na mo liwo ci oraz ograniczenia formowania na ich podstawie projekcji. 

N. Howe i W. Strauss [1992], analizuj c histori  Stanów Zjednoczonych 
i Anglii dostrzegli w ostatnich czterystu latach cztery kompletne cykle zmian 
cech charakteryzuj cych kolejne pokolenia ludzi, pi ty cykl natomiast dobiega 
obecnie ko ca. Ró ne cechy charakteryzuj ce poszczególne pokolenia, sk ada-
j ce si  na ka dy z tych cykli, ró nicowa y postawy ludzkie, te za  wywiera y 
wp yw na rodzaj, skal  i zakres podejmowanych dzia a  kulturowych, gospo-
darczych, politycznych i innych.  

Cytowani autorzy podj li starania, by udowodni , e ich ustalenia odno-
sz  si  równie  do krajów: Europy Zachodniej i rodkowo-Wschodniej oraz do 
bardziej rozwini tych krajów azjatyckich. 

Pokolenie obejmuje ludzi urodzonych w czasie kolejnych oko o dwu-
dziestu lat, licz c od narodzin pierwszych osób do przyj cia na wiat pierwszego 
dziecka z rodziców tego pokolenia. Ludzie ci, yj c w podobnym kulturowym 
i historycznym rodowisku, maj  podobne do wiadczenia, podobnie rozwi zuj  
swoje problemy i maj  podobne perspektywy yciowe. Pokolenia oddzielaj  od 
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siebie wydarzenia o znaczeniu ogólnokrajowym lub wiatowym, prze yte emo-
cjonalnie i powszechnie. Zwane s  one punktami zwrotnymi, poniewa  panuj ce 
wtedy warunki wywieraj  wp yw na zmian  mentalno ci osób wspó czesnych. 
Punkty zwrotne nie wyst puj  regularnie i jest to przyczyn , e czas kszta to-
wania si  pokolenia mo e by  ró ny od czasu redniego. Punkty zwrotne maj  
poza tym ró n  si  oddzia ywania, poniewa  ró ny jest udzia  osób prze-
ywaj cych emocjonalnie ich skutki. 

Na cykl pokoleniowy (saeculum) sk adaj  si  cztery fazy: wzlotu, przebu-
dzenia (kontestacji), rozpr enia (dezintegracji) i kryzysu spo ecznego. Tej osta-
tniej fazy nie nale y oczywi cie myli  z etapem kryzysu b d cego cz ci  cykli 
gospodarczych. W cyklu pokoleniowym przedmiotem uwagi s  bowiem nie 
tylko zjawiska gospodarcze, lecz równie  inne zjawiska natury spo ecznej. 
W ka dej z tych faz kontaktuj  si  osoby z trzech pokole  ludzi doros ych: 
m odych-doros ych licz cych 20-41 1at, w wieku rednim wynosz cym 42-62 
lat oraz tych licz cych 63 lata i wi cej [Strauss, Howe 2007]. 

W pierwszej fazie ka dego saeculum dominuj  postawy prospo eczne, 
równie  obywatelskie, w drugiej istniej cy porz dek spo eczny jest kontestowa-
ny, w kolejnej fazie – dezintegracji du  cz  spo eczno ci cechuje nastawienie 
indywidualistyczne [Leggewie, Weltzer 2012] b d  w sko grupowe, a zjawisku 
temu towarzyszy s abni cie instytucji spo ecznych. Powoduje to, e w czwartej 
i ostatniej fazie cyklu ro nie udzia  osób, które czuj  si  zagubione [Mirkowska 
2017], co powoduje w ród nich wzrost „… popytu na liderów…”. Ukierunko-
wuj  oni ró norako swoich zwolenników, a w wyniku sporów zaczynaj  wy a-
nia  si  zarysy fazy wzlotu nast pnego saeculum. Nie jest to jednak proces pro-
sty. Wed ug J. Haidta [2014] ludzi cechuje postawa opieku cza (zajmowanie si  
dzie mi, osobami chorymi i poszkodowanymi) i poczucie sprawiedliwo ci. Ale 
tylko cz  z nich jest ciekawa wiata, ma umys  czerpi cy przyjemno ci z wol-
no ci, nowo ci, zmienno ci oraz ró norodno ci i tacy maj  zazwyczaj pogl dy 
liberalne, chocia  nie jest to przes dzone. Drug  cz  spo eczno ci natomiast 
tworz  osoby o postawie konserwatywnej. S  one zazwyczaj gorzej wyeduko-
wane, boj  si  zmian i nowo ci. Ludzie ci s  zapatrzeni w przesz o , bo to daje 
im poczucie pewno ci. S  zarazem religijni i ulegaj  autorytetom. Podzia y spo-
eczne na libera ów i konserwatystów s  zatem g bokie, poniewa  maj  natur  

etyczn  i po cz ci uwarunkowania genetyczne. Co wi cej, wi kszo  ocen mo-
ralnych dokonywanych przez tych drugich ma charakter intuicyjny, wi c dopie-
ro po sformu owaniu oceny szukaj  argumentów, e to oni maj  racj . Je li je 
znajd , nabieraj  przekonania, e druga strona jest „ lepa na prawd ”. W spo-
rach zatem trudno o rozs dek. Jest to przyczyn , e rozstrzygni cia zachodz ce 
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w fazie kryzysu spo ecznego mog  mie  natur  bardziej dramatyczn  ni  tylko 
debaty i spory, a mog  one nawet przyj  form  konfliktu zbrojnego.  

Przedstawiona struktura saeculum tworzy wyk adni  do sporz dzania 
projekcji zachowa  pokoleniowych na przysz o . Od punktu zwrotnego w 2008 
roku yjemy w fazie kryzysu spo ecznego b d cego cz ci  cyklu pokolenio-
wego – saeculum, który zacz  si  w 1946 roku. Mo na zatem oczekiwa , e 
faza ta zako czy si  za niespe na 10 lat, to jest mniej wi cej w czasie, kiedy 
dobiegnie ko ca nast pna unijna perspektywa finansowa. Wtedy te  zacznie si  
kolejne saeculum.  

Wed ug cytowanego wcze niej I. Wallersteina [2007] obecny najwi kszy 
konflikt spo eczny wiata rozgrywa si  na osi – neoliberalny i elitarny „duch 
Davos” a ruch alterglobalistyczny, którego zwolennicy poszukuj  systemowych 
alternatyw w formie instytucji demokratycznych i egalitarnych, jak cho by glo-
balizacja praw cz owieka wyra aj ca si  w podniesieniu standardów zatrud-
nienia, a tak e praw kobiet i mniejszo ci. A jakie warto ci w tym wietle 
wniesie pokolenie wst puj ce w czynne ycie spo eczne?  

 Brakuje krajowych i europejskich bada  cech charakteryzuj cych wi k-
szo  osób z pokolenia wst puj cego obecnie w czynne ycie spo eczne. 
W Stanach Zjednoczonych natomiast pokolenie to, zwane millenialsami (ludzie 
urodzeni od po owy lat osiemdziesi tych ubieg ego wieku do 2008 roku), 
charakteryzuje powszechne wykorzystywanie innowacyjnych technologii infor-
matycznych w yciu codziennym, roszczeniowo  wobec pa stwa i praco-
dawców oraz poszukiwanie autorytetów w ród ludzi starszych, cho  nie zawsze 
towarzyszy temu postawa szacunku. Millenialsi ch tnie mieszkaj  razem z ro-
dzicami, by mogli im pomaga  w wychowaniu dzieci. Stroni  od ryzyka i kon-
centruj  si  na dzia aniach wspólnych [Mirkowska 2017]. Szeroko u wia-
domione zagro enie p yn ce z niekorzystnych zmian klimatu mo e umocni  te 
prospo eczne postawy.  

 Obserwowany szybki przep yw nowych idei ponad granicami pa stw 
sk ania do sformu owania opinii, e polscy millenialsi równie  zaczynaj  wnosi  
wk ad do wspólnego ycia obywateli naszego kraju, a takie postawy b d  mie  
rosn cy udzia . Z przyczyn naturalnych zanika bowiem udzia  osób starszych 
z postawami indywidualistycznymi i w sko grupowymi.  

Wspomniana wy ej rewolucja informatyczna mie  b dzie nie tylko 
korzy ci, ale tak e stron  drug . Z o y si  na ni  analfabetyzm cyfryzacyjny 
[Castells 2007], który pozbawi takie osoby „…szans na wytwarzanie i konsu-
mowanie zasobooszcz dnych dóbr”, a tak e indywidualizacja ycia spo ecznego 
(dominacja kontaktów spo ecznych poprzez gad ety elektroniczne) [Wo niak 
2010]. Nie potrafimy obecnie ustali  skutków spo ecznych tych zjawisk. 
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Autorem drugiego analizowanego opracowania nawi zuj cego do cyk-
liczno ci zjawisk spo ecznych jest M. Kowalski [2016]. Korzystaj c z opra-
cowa  autorów krajowych i zagranicznych oraz prowadz c w asne badania, 
doszed  do wniosku, e przyczyn  zaistnienia kolejnych cykli s  po czone 
skutki nag ej i nieprzewidzianej presji wydarze  politycznych z nieuchronnym 
zast powaniem ludzi starszych przez ludzi wchodz cych w ycie doros e. 
Zdaniem cytowanego autora, zmiana opinii podzielanych w kwestiach spo-
ecznych nast puje wtedy, kiedy wi kszo  doros ych jest zbyt m oda, aby 

pami ta  do wiadczenia kszta tuj ce ludzi starszych. Moment ten zwany 
przesileniem dzieli 30-40 lat od poprzedniego analogicznego wydarzenia. Do 
dalszej analizy M. Kowalski przyj  jednak modelowo, e: 

 cykl pokoleniowy trwa rednio 36 lat, poniewa  wielko  ta nawi zuje do 
redniej ró nicy wieku mi dzy pokoleniami rodziców i dzieci; 
 efektem przesilenia jest kulminacja, czyli wybory dokonuj ce prze omu 

w pa stwach demokratycznych, oraz rozruchy spo eczne i wojny w pa stwach 
autorytarnych. Wydarzenie to poprzedza 18 lat, w czasie których w ród osób 
doros ych narastaj  nowe tendencje, a po kulminacji w czasie nast pnych 
osiemnastu lat „… uciera si  kompromis mi dzy starym i nowym”;  

 punktem odniesienia modelowej periodyzacji cykli jest 1980 rok, poniewa  
nast pi a wtedy synchronizacja prze omowych wydarze  politycznych w wielu 
krajach. 

Na powy szej M. Kowalski ustali , e pierwszy cykl pokoleniowy obej-
muj cy ca  Europ  trwa  w latach Rewolucji Francuskiej oraz wojen napoleo -
skich (lata 1782-1818). Okres ten zapocz tkowa  czasy nowo ytne, w których 
cytowany autor dopatrzy  si  pi ciu kolejnych pe nych cykli i podda  je analizie. 
Cytowany autor odwo a  si  poza tym do ustale  N. Daviesa o du ej zbie no ci 
dat wydarze  natury militarnej w Polsce i w USA, a tak e do obserwacji 
antropologów, e w plemieniu Kikuju w Kenii co 30-40 lat nast puje zmiana 
grupy rz dz cych osób. Pozwoli o mu to (nie mo na wykluczy , e przedwcze -
nie) sformu owa  opini , e dokonane ustalenia maj  charakter uniwersalny.  

Wed ug cytowanego autora obecny, szósty, cykl pokoleniowy zosta  
zapocz tkowany w 1998 roku i w czasie jego trwania, analogicznie jak w po-
przednich europejskich cyklach pokoleniowych, krystalizuj  si  nowe rozwi za-
nia terytorialne i polityczno-ustrojowe oraz nowy uk ad stosunków 
mi dzynarodowych.  

Mo na na tej podstawie stwierdzi , e projekcja ta ju  si  spe ni a. W cza-
sie dotychczasowego dwudziestoletniego trwania bie cego cyklu pokolenio-
wego mia a bowiem na Ukrainie miejsce tak zwana rewolucja pomara czowa, 
nast pi a aneksja Krymu przez Rosj  i trwa rosyjsko-ukrai ska wojna w rejonie 
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Donbasu. W krajach islamskich po o onych nad Morzem ródziemnym zaist-
nia a tak zwana „arabska wiosna”, powsta o i upad o pa stwo ISIS, oraz trwa 
wojna domowa w Syrii. Szeregi Unii opu ci a Anglia i nie jest jasna przysz o  
dalszych kontaktów gospodarczych ugrupowania unijnego z tym krajem, 
podobnie jak ze Stanami Zjednoczonymi.  

Kulminacja bie cego cyklu pokoleniowego zasz a w 2016 roku, a to 
informuje, e do ko ca cyklu pozosta o jeszcze szesna cie lat. W tym okresie 
zakres i nasilenie si  wydarze  sugerowanych przez cytowanego autora mo e 
powi kszy  si . Projekcja wydarze  spo ecznych wynikaj ca z analizowanego 
opracowania jest wi c nie do  konkretna. Nie mo na bowiem wskaza , czy 
wydarzenia te maj  równomierny rozk ad w czasie trwania cyklu, czy te  
koncentruj  si  w jakim  jego fragmencie. Mo na jednak sformu owa  opini , 
e wydarzenia sugerowane przez M. Kowalskiego maj  du e znaczenie 

ogólnospo eczne. Nawet je li wyst pi  na obrze ach Europy, lub poza ni , to ich 
skutki b d  odczuwalne w krajach unijnych, a wi c równie  w Polsce.  

Podsumowanie i wnioski 
Podejmuj c prób  nakre lenia warunków, w jakich b d  funkcjonowa  

krajowe gospodarstwa rolne pod koniec najbli szego dziesi ciolecia zwrócono 
uwag  na skutki zmian dwojakiego rodzaju, jakie notuje si  w Europie od oko o 
dwu wieków, to jest na zmiany klimatu i uwarunkowania spo eczno-polityczno- 
-kulturowe ycia gospodarczego. Wykorzystano do tego celu wybrane 
najnowsze pozycje literatury naukowej.  

Jest do  prawdopodobne, e bliski jest moment pojawienia si  
niskoemisyjnych technologii pozyskiwania energii elektrycznej nie dro szej od 
tej pozyskiwanej z surowców kopalnych. Jej wdra anie b dzie jednak trwa  
przez kilka kolejnych dziesi cioleci, wi c niekorzystne zmiany klimatu b d  
z pewno ci  post powa  w najbli szym dziesi cioleciu.  

Skutki zmian klimatu dostrzec mo na w ca ej Europie. Najwi ksze 
zainteresowanie budz  susze nasilaj ce si  w okresie wegetacji ro lin, g ównie 
w po udniowej i rodkowej cz ci kontynentu, w tym tak e w Polsce. 
Szczególnie du e nasilenie susz odnotowano na oko o 1/3 powierzchni naszego 
kraju, w jego rodkowo-zachodniej cz ci. Ich skutki s  najbardziej dokuczliwe 
w gospodarstwach z glebami jako ci poni ej redniej, które nie stosuj  
nawo enia organicznego lub stosuj  je w niedostatecznej ilo ci. To ostatnie 
zjawisko narasta, poniewa  ro nie udzia  gospodarstw bez produkcji zwierz cej, 
a ostatnio udzia  ten wynosi oko o 48%. Bardzo ograniczone jest nawadnianie 
upraw. Obejmuje ono 0,5% powierzchni u ytków rolnych, podczas gdy rednia 
wiatowa wynosi 18%. G ówn  tego przyczyn  jest niedostatek lub z y stan 
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urz dze  powstrzymuj cych bezproduktywny sp yw wody rzekami do Ba tyku 
oko o 38% cznych rednich rocznych jej zasobów.  

Susze w okresach wegetacji ro lin to tylko cz  skutków zmian 
klimatycznych. Problemem staj  si  nie tylko huragany b d ce przyczyn  
niszczenia zabudowa  i urz dze  infrastrukturalnych oraz powstawania wiatro-
omów w lasach, ale tak e rzadkie, lecz niekiedy bardzo intensywne opady 

w okresach zimowych i letnich, skutkuj ce lokalnymi powodziami oraz 
osuwiskami gruntu na terenach o du ych sk onach. Pojawi y si  nieznane dot d 
choroby, czego ewidentnym przyk adem jest afryka ski pomór wi .  

Projekcje sporz dzane przez klimatologów wskazuj , e zmiany klimatu 
dotkn  Europy w sposób swoisty. B dzie post powa  wzrost opadów i ago-
dzenie temperatur w okresach zimowych na pó nocy oraz pó nocnym wschodzie 
kontynentu i pog bianie si  niedostatku opadów w po udniowej jego cz ci. 
Opady w rodkowej cz ci kontynentu b d  ros y natomiast w okresach 
zimowych i w mniejszym stopniu w czasie wiosen oraz jesieni. W okresach 
letnich najbardziej prawdopodobne jest nasilone wyst powanie opadów 
intensywnych, nawet gdy zmaleje poziom opadów ca orocznych. Nie mo na 
zatem wykluczy  zapocz tkowania procesu zmian struktury produkcji rolniczej, 
szczególnie w cz ci pó nocnej i po udniowej kontynentu. 

W rodkowej cz ci Europy, a wi c równie  w Polsce, rosn  b dzie 
cz stotliwo  wyst powania zjawisk ekstremalnych: susz, intensywnie wiej -
cych wiatrów oraz intensywnych opadów w okresach zimowych. Wzrosn  
zatem koszty gromadzenia wody do nawadniania upraw; konserwacji i wzmac-
niania zapór wodnych, obwa owa  rzek i innych budowli oraz urz dze , które 
b d  zapobiega  powodziom, a tak e koszty odbudowy zniszcze : zabudowa , 
sieci energetycznych, fragmentów dróg, mostów i innych. B d cy w ko cowej 
fazie przygotowa  projekt uelastycznienia wspólnej polityki rolnej i polityki 
dotycz cej obszarów wiejskich na lata 2021-2027 tworzy jednak istotn  
przes ank  umo liwiaj c  ustalenie polityki adekwatnej do specyfiki naszego 
kraju. Znaczenia nabior  dzia ania poprawiaj ce retencj  wody, docenione zos-
tanie znaczenie nawo enia organicznego itp. Ryzyko powodowane inwazjami 
nieznanych dot d chorób i szkodników wymusi nowy, bardziej rygorystyczny 
sposób organizowania produkcji rolniczej. Nacisk po o ony zostanie poza tym 
na wdra aniu organizacji gospodarstw i technologii produkcji rolniczej ograni-
czaj cej emisj  gazów cieplarnianych.  

Nale y doda , e przedstawione projekcje zmian klimatu i skutków tych 
zmian mog  ulec korekcie. Obecne modele komputerowe u yte do ich 
okre lenia nie do  precyzyjnie uwzgl dniaj  bowiem fizyk  chmur i zjawiska 
biologiczne zachodz ce w wodach otwartych (oceanicznych, morskich, 
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jeziornych itd.) w sytuacji wzrostu redniej temperatury powietrza. S  jednak 
przes anki wskazuj ce, e korekty te b d  niewielkie w najbli szych latach.  

Druga cz  rozdzia u wskazuje na uwarunkowania wyst powania 
szeroko rozumianych zjawisk spo ecznych w czasie najbli szego dziesi ciolecia. 
Wykorzystane zosta o w tym celu dwa opracowania nawi zuj ce do cykli 
pokoleniowych. Pokolenie obejmuje ludzi urodzonych w czasie kolejnych oko o 
dwudziestu lat, licz c od narodzin pierwszych osób do przyj cia na wiat 
pierwszego dziecka rodziców z tego pokolenia. Ludzie ci, yj c w podobnym 
kulturowym i historycznym rodowisku, maj  podobne do wiadczenia, 
podobnie rozwi zuj  swoje problemy i maj  podobne perspektywy yciowe. 
Pokolenia oddzielaj  od siebie wydarzenia ró nej natury o znaczeniu 
ogólnokrajowym lub wiatowym, których skutki zosta y prze yte emocjonalnie 
i powszechnie. Wydarzenia te zwane s  punktami zwrotnymi, poniewa  
zmieniaj  mentalno  osób im wspó czesnych, g ównie m odszych. W obu 
cytowanych opracowaniach u yto jednak odr bnych metod i wykorzystano ró ne 
zestawy dokumentacji empirycznej, a ich autorzy podkre laj , e ich ustalenia 
maj  charakter uniwersalny. Opracowania te prowadz  do kilku ustale . 

 Jedna z przedstawionych analiz wykaza a, e wspó istnieniu dwu kolejnych 
pokole , wst puj cemu i dominuj cemu, trwaj cemu 30-40 lat, towarzysz  od 
ponad dwustu lat w ró nych miejscach wiata zmiany terytorialne i polityczno- 
-ustrojowe oraz tworzenie nowych uk adów stosunków mi dzynarodowych. 
Obecny taki cykl, polegaj cy na wspó istnieniu dwu kolejnych pokole , zosta  
zapocz tkowany w ostatnich latach XX wieku i od owej pory w Europie oraz na 
innych kontynentach wydarzenia takie mia y miejsce. Nast pi  zabór cz ci 
ziem pa stwa na wschodnich rubie ach Europy, trwa wojna mi dzy zaborc  
tych ziem a krajem poszkodowanym, a na Bliskim Wschodzie powsta o 
i zanik o wojownicze pa stwo islamskie oraz trwa d ugoletnia wojna domowa 
w jednym z krajów tego obszaru. Nast pi o poszerzenie Unii Europejskiej 
o kilkana cie nowych pa stw oraz wyj cie jednego z pa stw cz onkowskich 
z tego ugrupowania. Mimo to nie mo na wykluczy , e w dalszej cz ci cyklu 
nie wyst pi  zmiany podobnego rodzaju.  

Nale y doda , e wskazane wy ej wydarzenia wywar y i wywieraj  
wp yw nie tylko na sytuacj  spo eczn  krajów b d cych ich bezpo rednimi 
uczestnikami, ale tak e na kraje trzecie. Powstanie wojowniczego pa stwa 
islamskiego na Bliskim Wschodzie wzmog o na przyk ad akty terroru w krajach 
Zachodniej Europy, a trwaj ca wojna domowa w kraju po o onym w tej samej 
cz ci Azji nasili a zjawisko imigracji do krajów zachodniej cz ci ugrupowania 
unijnego. Charakteryzowane wydarzenia nie wywar y natomiast ujemnego 
wp ywu na produkcj  rolnicz  i produkcj  ywno ci w Unii Europejskiej. Unia 
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jako ca o  jest licz cym si  w wiecie eksporterem netto produktów rolno- 
- ywno ciowych, a Polska ma w tym od 2003 roku udzia  rosn cy.  

 Na kolejny schemat my lenia kategoriami cyklu spo ecznego sk adaj  si  
cztery fazy zmian pokoleniowych. W ka dej z tych faz yj  obok siebie trzy 
pokolenia ludzi doros ych licz cych 21-41 lat, 42-62 lata i starszych. Obecnie 
yjemy w fazie cyklu pokoleniowego zwanej kryzysem spo ecznym. Faz  

zapocz tkowa  ostatni kryzys gospodarczy i b dzie ona trwa a zapewne do 
ko cowych lat nast pnej dekady. W poprzedniej fazie, zwanej okresem dez-
integracji, dominowa y postawy indywidualistyczne oraz w sko grupowe i pos-
t powa o os abianie wielu instytucji, wi c du a cz  osób z pokolenia 
wchodz cego w ycie doros e podziela trosk  o przysz o  kraju i ch tnie 
podejmuje konstruktywne dzia ania wspólne. Ludzie tego pokolenia stroni  od 
ryzyka i charakteryzuje ich roszczeniowo  wobec pa stwa i pracodawców. 
Poszukuj  autorytetów w ród ludzi starszych, cho  nie zawsze towarzyszy temu 
postawa szacunku. Poza tym wykorzystuj  powszechnie w yciu codziennym 
innowacyjne technologie informatyczne. 

Mo na na powy szej podstawie wnosi , e w gospodarce, a w tym w rol-
nictwie, b dzie nasila  si  wykorzystywanie technologii informatycznych umo -
liwiaj cych rozwijanie zasobooszcz dnych kierunków i sposobów prowadzenia 
produkcji rolniczej. Najprawdopodobniej nie b d  to tylko grupowe formy 
gospodarowania.  

 Wyja nienia wymaga kwestia powi za  wyst puj cych mi dzy oboma 
przytoczonymi sposobami analizy zjawisk spo ecznych, to jest mi dzy cyklem 
dwupokoleniowym i czteropokoleniowym.  

Reasumuj c mo na stwierdzi , e w najbli szych dwu latach niezb dny 
b dzie du y wysi ek polegaj cy na przygotowaniu planu polskiej polityki rolnej 
i polityki odnosz cej si  do obszarów wiejskich w nawi zaniu do ramowych 
ustale  ogólnounijnych i specyficznych uwarunkowa  naszego kraju, w cznie 
z ambicjami osób zamieszkuj cych obszary wiejskie.  

W dziesi ciu najbli szych latach natomiast:  
- ró ny b dzie zasi g i nat enie zmian klimatu na obszarze Unii Europejskiej, 
wi c rosn  b dzie pozycja tego ugrupowania jako redystrybutora dochodów 
producentów rolnych i wydatków bud etowych mi dzy poszczególnymi krajami 
cz onkowskimi, a mo e nawet regionami;  
- zmiany klimatu wymusz  wi ksze ni  obecnie wydatki polskiego rz du na 
dzia ania ograniczaj ce negatywne ich skutki oraz na usuwanie szkód 
powstaj cych w ich wyniku, a zarazem zmiany struktury wydatków bud e-
towych z uwagi na celowo  podejmowania dzia a  profilaktycznych;  
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- nie mo na wykluczy  zaistnienia zmian terytorialnych i polityczno- 
-ustrojowych zachodz cych na wiecie oraz tworzenia nowych uk adów stosun-
ków mi dzynarodowych. Je li zaistniej , wywr  wp yw na sytuacj  spo eczn  
pa stw unijnych, ale nie umniejsz  gospodarczego znaczenia produkcji 
ywno ci, a w tym produkcji rolniczej;  

- w rolnictwie, podobnie jak w ca ej gospodarce, b dzie nasila  si  wyko-
rzystywanie technologii informatycznych umo liwiaj cych rozwijanie zasobo-
oszcz dnych (oszcz dzaj cych ziemi , nak ady pracy, czyst  wod  i rodki 
produkcji wytwarzane z surowców nieodnawialnych itd.) kierunków i sposobów 
prowadzenia produkcji rolniczej;  
- w zasi gu producentów rolnych s  dzia ania ograniczaj ce niektóre negatywne 
skutki zmian klimatu oraz dzia ania pomniejszaj ce negatywny wp yw produkcji 
rolniczej na zmiany klimatu i b d  one wykorzystywane. 
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ROLA DU YCH GOSPODARSTW ROLNYCH WE WZRO CIE 
PRODUKTYWNO CI PRACY W ROLNICTWIE POLSKIM NA 

TLE SYTUACJI W WYBRANYCH KRAJACH UNII 
EUROPEJSKIEJ 

 

Uwagi wst pne 
Wielko  jest wa n  cech  ró nicuj c  gospodarstwa rolne. Te ma e maj  

niewielkie zasoby ziemi i zazwyczaj brak wolnego kapita u, lecz charakteryzuj  
je najwi ksze nak ady pracy na jednostk  powierzchni u ytkowanych gruntów. 
Sk ada si  to na ma  produktywno  pracy, to za  skutkuje dochodami 
w przeliczeniu na jednostk  nak adu tego czynnika produkcji mniejszymi nawet 
od redniej stawki wynagrodzenia pracowników najemnych w rolnictwie 
[Abramczuk i in. 2016]. W rezultacie posiadacze ma ych gospodarstw rolnych 
wykazuj  ograniczone zainteresowanie wzrostem i rozwojem swoich gos-
podarstw, a róde  dochodu szukaj , pracuj c poza posiadanym gospodarstwem, 
równie  w s siednich gospodarstwach rolnych. W literaturze tematu mo na wi c 
spotka  opini  o schy kowo ci tych gospodarstw [Wojewodzic 2010], oraz 
o k opotach, jakie maj  ich posiadacze ze znalezieniem nast pcy [Dudek 2013]. 
Powoduje to, e cz  gospodarstw ma ych zanika corocznie od dziesi cioleci, 
jednak niewielka cz  innych podejmuje dzia ania, które przynosz  wzrost 
warto ci produkcji rolniczej w stopniu zapewniaj cym przej cie do grupy 
gospodarstw rolnych redniej wielko ci. Wa n  przes ank  sprzyjaj c  uru-
chomieniu takich dzia a  s  dop aty do gospodarstwa w ramach realizowanej 
polityki rolnej, poprawa koniunktury oraz ewentualnie inne czynniki.  

Gospodarstwa redniej wielko ci oddzielaj  te, których liczba maleje od 
tych, których liczba ro nie, albo inaczej wyznaczaj  granic  dziel c  gos-
podarstwa ma e od du ych. Liczba gospodarstw tej po redniej grupy ulega 
niewielkim zmianom z roku na rok, a to oznacza, e liczba ma ych, ale aktyw-
nych gospodarczo tych, które j  zasilaj , jest bliska liczbie tych, które podj y 
skuteczne dzia ania zapewniaj ce przej cie do grupy gospodarstw du ych 
[Abramczuk 2017].  

W gospodarstwach redniej wielko ci dochód rolniczy przeliczony na 
godzin  pracy we w asnym gospodarstwie jest wi kszy od op aty pracy 
robotnika najemnego rolnictwie, ale mniejszy od op aty parytetowej. Niecelowe 
jest zatem podejmowanie pracy zarobkowej w innych gospodarstwach rolnych, 
a w innych podmiotach tylko wtedy, je li stawka wynagrodzenia jest wi ksza od 
ró nicy dochodu z godziny czasu pracy w asnej w posiadanym gospodarstwie 
i przypadaj cej na ni  cz ci kosztów dojazdu do pracy. Zasadne jest te  
powi kszanie warto ci produkcji w stopniu zapewniaj cym przej cie gospo-
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darstwa do grupy du ych. Gospodarstwa du e pozwalaj  bowiem uzyskiwa  
dochody zbli one do parytetowej op aty pracy w asnej w posiadanym gospo-
darstwie, lub przekraczaj ce t  granic  oraz rodki na modernizacj  i po-
wi kszanie jego maj tku produkcyjnego. Tworzy to przes anki d ugiego czasu 
trwania takich podmiotów gospodarczych.  

Z tabeli 1 wynika, e granica oddzielaj ca gospodarstwa du e od rednich 
znajdowa a si  w Polsce w latach 2010-2016 na styku grup wielko ciowych 15- 
-20 i 20-50 ha u ytków rolnych. Interpolacja stosownych danych zaczerpni tych 
z opracowa  GUS [Charakterystyka 2017] pozwoli a ustali , e granic  t  by a 
rednia powierzchnia u ytków rolnych mieszcz ca si  w graniach 28-29 ha 

u ytków rolnych. W dalszej cz ci rozdzia u przyj to jednak granic  30 ha tych 
u ytków, poniewa  obowi zuje ona w Eurostacie.  

 
 

Tabela 1. Zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych o powierzchni 
powy ej 1 ha u ytków rolnych w latach 2010-2016 

Lata 
Gospodarstwa o powierzchni u ytków rolnych w ha 

Ogó em 
z tego: 

1-2 2-3 3-5 5-10 10-15 15-20 20-50  50 
 Liczba w tysi cach 

2010 1509,1 300,6 213,3 276,5 346,3 151,5 72,0 97,0 27,0 
2016 1410,7 271,2 201,7 264,2 309,9 137,3 66,9 102,0 34,7 

 2010 = 100 
2016 93,5 90,2 94,6 95,6 89,5 60,6 92,9 105,1 128,2 
ród o: Ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowania [Charakterystyka… 2017, 

str. 61]. 
  
 
 

 W rozdziale poddano analizie zmiany produktywno ci pracy zachodz ce 
w latach 2005-2016 w du ych polskich gospodarstwach rolnych na tle 
analogicznych danych pochodz cych z gospodarstw innych wybranych krajów 
Unii Europejskiej. Celem analizy jest udzielenie odpowiedzi dotycz cych dwu 
kwestii. Pierwsza o mo liwo  zmniejszania ró nic dziel cych produktywno  
w du ych gospodarstwach rolnych w Polsce od produktywno ci du ych 
gospodarstw w krajach tzw. starej Unii (UE-15). Druga natomiast to stwier-
dzenie, czy zmiany zachodz ce w Polsce odbiegaj  od tych zachodz cych 
w du ych gospodarstwach rolnych w innych krajach postkomunistycznych 
i ustalenie, na czym polegaj  ewentualne rozbie no ci oraz tendencje.  

 

Metoda oceny 
Analizowano zmiany sytuacji du ych gospodarstw rolnych w latach 2005-

-2016. By y to gospodarstwa dysponuj ce u ytkami rolnymi o powierzchni 30 
ha i wi cej. Do realizacji celu pos u y y informacje charakteryzuj ce zmiany 
liczby gospodarstw du ych oraz ich: struktury wielko ciowej (wydzielono 
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podgrupy: 30-49,9 ha, 50-99,9 ha oraz 100 i wi cej ha), zasobów ziemi 
u ytkowanej rolniczo, ponoszonych nak adów pracy, a tak e osi ganej przez 
gospodarstwa wydajno ci pracy oraz roli, jak  w tym zakresie pe ni a 
powierzchnia u ytków rolnych gospodarstw i produkcja zwierz ca.  

Dzia alno  inna ni  rolnicza nie by a brana pod uwag  przy obliczeniach 
warto ci produkcji. Wydajno  pracy policzono jako iloraz warto ci produkcji 
standardowej (SO – Standard Output), czyli liczonej metod  wspó czynnikow  
i nak adów pracy przeliczonych na osoby pe nozatrudnione (AWU – Annual 
Work Unit). U yte przy liczeniu SO wspó czynniki przeliczeniowe odpowiadaj  
rocznej warto ci produkcji okre lonej dzia alno ci rolniczej, ro linnej i zwie-
rz cej, pozyskanej z jednego hektara lub od jednego zwierz cia w przeci tnych 
dla danego regionu warunkach produkcyjnych. Wspó czynniki te wyra one s  
w tysi cach euro i s  wielko ciami rednimi z pi ciu lat odpowiedniego okresu. 
Inwentarz ywy zosta  natomiast wyra ony w jednostkach przeliczeniowych LU 
(LU – Livestock Unit) odpowiadaj cej masie jednej krowy.  

Zmiany wielko ci analizowanych cech zmierzono wska nikiem:  
WZn = 100 (W1n / W2n – 1) 

gdzie: 
- WZ to wska nik zmienno ci cechy n, 
- W1n to wielko  cechy n w 2016 roku,  
- W2n to wielko  cechy n w 2005 roku. 

Wska niki zmienno ci policzono dla cech charakteryzuj cych 
analizowane gospodarstwa rolne w wybranych krajach unijnych. Poza Polsk  
w ich sk ad wesz y kraje znajduj ce si  na obszarach o zbli onej szeroko ci 
geograficznej. Zrezygnowano jednak z Irlandii i Wielkiej Brytanii, z uwagi na 
morski klimat tych krajów. Ostatecznie w analizowanej grupie krajów tzw. 
starej Unii (UE-15) znalaz y si : Austria, Belgia, Dania, Holandia i Niemcy, 
a spo ród grupy tych przyj tych w sk ad Unii Europejskiej w 2004 roku – 
Czechy, Litwa, otwa, S owacja i W gry.  

Nale y podkre li , e w Czechach, Litwie, otwie, S owacji i na W g-
rzech w okresie gospodarki centralnie planowanej nast pi y w rolnictwie 
radykalne zmiany w asno ciowe, które w Polsce przebiega y zdecydowanie wol-
niej. Powrót do gospodarki rynkowej przebiega  wi c w Polsce inaczej i w od-
miennym tempie ni  w owych pi ciu krajach.  

Do oblicze  wykorzystano wyniki monitoringu Eurostatu, wed ug stanu 
z marca 2018 roku. Skorygowano jednak liczb  gospodarstw w Polsce w 2005 
roku, dopasowuj c j  do definicji gospodarstwa rolnego obowi zuj cej w roku 
2016. 
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Zmiany produktywno ci pracy i jej przyczyny w latach 2005-2016  
Z tabeli 2 wynika, e produktywno  pracy w rolnictwie polskim by a 

w 2016 roku bardzo bliska tej w rolnictwie litewskim, otewskim i w gierskim. 
W rolnictwie s owackim i czeskim by a ona natomiast oko o trzykrotnie 
wi ksza, a w krajach tzw. starej Unii (UE-15) wi ksza co najmniej 
czterokrotnie, a w Danii nawet trzynastokrotnie. Jest oczywiste, e ró nice te 
warunkowa y zró nicowanie dochodów uzyskiwanych przez producentów 
rolnych mi dzy poszczególnymi krajami.  

 
 
 

Tabela 2. Produktywno  pracy w rolnictwie polskim i w innych wybranych 
krajach unijnych w 2016 roku a udzia  du ych gospodarstw rolnych 

Kraje 
rednia produk-
tywno  pracy  
w rolnictwie1  

 Udzia  du ych gospodarstw rolnych (%) liczony: 
powierzchni  

u ytków 
rolnych 

 warto ci  
produkcji 
rolniczej  

liczb  
zatrudnio-

nych 

liczb  
gospo-
darstw  

Dania 197,2 91,1 80,4 67,0 45,4 
Holandia 156,8 80,1 50,4 40,8 39,9 
Niemcy  99,3 88,3 79,5 63,0 44,8 
Belgia  70,4 80,8 61,7 44,1 42,9 
Austria  60,4 61,4 50,8 33,6 20,2 
      
Czechy   49,2 96,2 85,3 75,5 36,0 
S owacja   41,4 94,0 84,8 71,2 16,7 
W gry   16,7 80,7 64,2 27,3  5,5 

otwa   15,9 74,5 75,7 33,5 14,1 
Litwa   15,0 70,3 68,2 28,6 10,8 
      
Polska   15,2 42,3 20,6 12,4  5,4 
1. Produktywno  pracy wyra ona w tys. euro SO w przeliczeniu na osob  pracuj c  

w gospodarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy. 
ród o: ustalenia w asne sporz dzone na podstawie wyników monitoringu Eurostatu 

zestawione przez Z. Mirkowsk  wed ug stanu z kwietnia 2018 roku.  

Z przytoczonej tabeli wynika zarazem druga cecha wskazuj ca na 
unikalno  rolnictwa polskiego. Wyró nia  go na tle innych najmniejszy udzia  
gospodarstw du ych, i to niezale nie od sposobu liczenia tego wska nika. 
Liczby z tabeli 2 wskazuj  nadto, e rednia produktywno  pracy w rolnictwie 
analizowanych krajów by a do  wyra nie skorelowana z udzia em liczby 
gospodarstw du ych w cznej liczbie gospodarstw. Korelacja mi dzy udzia em 
podgrup du ych gospodarstw rolnych, wydzielonych wed ug powierzchni posia-
danych przez nie u ytków rolnych, a redni  produktywno ci  pracy w rolnic-
twie nie przedstawia a si  jednak prosto. Wskazuje na to tabela 3.  
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Tabela 3. Produktywno  pracy1 w gospodarstwach du ych o ró nej 
powierzchni u ytków rolnych w 2016 roku 

Kraje 
rednia produk-
tywno  pracy  
w rolnictwie 

Produktywno  w procentach produktywno ci redniej 
w gospodarstwach o powierzchni u ytków rolnych (ha): 

30-49,9 50-99,9 100 i wi cej 
Dania 197,2  50,4  74,2 137,5 
Holandia  156,8 105,5 124,3 141,2 
Niemcy  94,3  80,1 124,4 144,5 
Belgia   70,4 107,9 129,7 227,4 
Austria  60,4 138,6 162,2 170,2 
     
Czechy  49,2  58,9  68,5 118,9 
S owacja   41,4  80,7 121,7 120,0 
W gry  16,7 130,5 177,2 267,7 

otwa   15,9  84,3 137,1 304,0 
Litwa  15,0 144,7 209,3 276,0 
     
Polska  15,2 201,3 282,2 521,7 
1. Produktywno  pracy wyra ona w tys. euro SO w przeliczeniu na osob  pracuj c  w gos-

podarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy. 
ród o: jak w tabeli 2.  

Produktywno  pracy w gospodarstwach z powierzchni  u ytków rolnych 
30-49,9 ha by a wi ksza od produktywno ci redniej w rolnictwie tylko 
w sze ciu analizowanych krajach (Holandia, Belgia, Austria, W gry, Litwa 
i Polska), to jest w 54,5% ich ogó u. W pozosta ych analizowanych krajach 
(Dania, Niemcy, Czechy, S owacja i otwa) by a ona mniejsza od produk-
tywno ci redniej w rolnictwie. Co wi cej, analogiczna sytuacja mia a miejsce 
w gospodarstwach z u ytkami rolnymi o powierzchni 50-99,9 ha w dwu krajach 
tej ostatniej podgrupy, to jest w Danii i Czechach. Z obu tych spostrze e  
wynika, e tylko gospodarstwa dysponuj ce powierzchni  100 i wi cej ha 
u ytków rolnych przyczynia y si  w ka dym z analizowanym krajów do wzrostu 
redniej produktywno ci pracy w rolnictwie.  

Liczby z tabeli 4 wskazuj , e na produktywno  pracy w gospodarstwach 
z powierzchni  30-49,9 ha u ytków rolnych niewielki wp yw wywiera a 
powierzchnia gruntów u ytkowanych rolniczo, poniewa  rednia ich powierz-
chnia waha a si  w niewielkich granicach, bo od 37,9 do 39,4 hektarów. 
Z produktywno ci  pracy by a natomiast dodatnio skorelowana produkcja 
zwierz ca. W mniejszym stopniu chodzi o o udzia  gospodarstw z inwentarzem 
ywym, poniewa  w dziewi ciu krajach (81,8% ogó u) udzia  ten by  zbli ony 

i mie ci  si  w granicach 75,5-80,7%. Znaczenie mia y natomiast obsada 
zwierz t (ich pog owie wyra one w jednostkach przeliczeniowych i przeliczone 
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na jednostk  powierzchni u ytków rolnych) oraz koncentracja stad zwierz t 
(liczba zwierz t wyra ona w jednostkach przeliczeniowych) w gospodarstwach 
z inwentarzem ywym. Ta druga cecha by a skorelowana, z tym jednak, e ta 
druga cecha by a oczywi cie skorelowana z pierwsz .  

Obsada zwierz t w krajach tzw. starej Unii (UE-15) tylko w Danii by a 
niemal identyczna z t  w Polsce. W Austrii i Belgii obsada by a wi ksza 
o 17,9%, a w Niemczech i Holandii wi ksza odpowiednio o 58,8 i 60,8%. 
Obsada zwierz t w polskich gospodarstwach by a natomiast wi ksza o co naj-
mniej 26,4% od sytuacji w innych krajach postkomunistycznych.  

 

Tabela 4. Charakterystyka wybranych czynników okre laj cych produktywno  
pracy1 w gospodarstwach rolnych z powierzchni  30-49,9 ha u ytków rolnych 

w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku 

Kraje 

rednia 
produk-
tywno  

pracy   

rednia 
powierz-

chnia u yt- 
ków rol- 

nych gos- 
podarstwa 

Zatrudnie- 
nie na 100 
ha u yt- 
ków rol- 

nych2 

Udzia  
gospodar-
stw z in- 

wentarzem 
ywym 
(%) 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych 
na 100 ha 
u ytków3 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych 
na gospo- 
darstwo3 

Holandia 165,4 39,4 5,7 80,6 182,5 111,3 
Dania  99,5 39,1 2,1 53,3 114,0  44,9 
Austria  83,7 38,5 3,1 78,7 133,8  51,5 
Niemcy  79,6 39,2 4,1 75,9 180,3  70,7 
Belgia  76,0 39,1 7,5 80,7 133,8  51,5 
        
S owacja  33,4 38,1 3,4 79,7  89,8  34,2 
Czechy  29,0 38,7 4,2 79,6  53,0  20,5 
W gry  21,8 38,2 2,1 46,6  53,9  20,6 
Litwa  21,7 38,6 2,3 76,3  42,2  16,3 

otwa  13,4 38,2 0,9 75,5  35,3  13,5 
       
Polska  30,6 37,9 5,8 71,2 113,5  43,0 
1. Produktywno  pracy wyra ona w tys. euro SO w przeliczeniu na osob  pracuj c  

w gospodarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy. 
2. Zatrudnienie liczone w osobach pe nozatrudnionych (przeliczeniowych). 
3. W przeliczeniu na gospodarstwo z inwentarzem ywym. 

ród o: jak w tabeli 2.  

Wi kszo  gospodarstw w krajach tak zwanej starej Unii (UE-15) z po-
wierzchni  u ytków rolnych mieszcz c  si  w granicach 30-49,9 ha prowadzi a 
zatem produkcj  rolnicz , w której du e znaczenie mia  chów zwierz t prowa-
dzony (w du ym stopniu b d  g ównie) z wykorzystaniem pasz kupowanych. 
Rozmiary tej dzia alno ci by y ró ne w poszczególnych krajach, a jej maksy-
malne granice wyznacza y mo liwo ci racjonalnego wykorzystania produktu 
ubocznego, jakim by y nadwy ki nawozów naturalnych. Liczby charakte-
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ryzuj ce obsad  zwierz t w Niemczech i Holandii wskazuj  natomiast, e 
obsada by a na tyle du a, e musia  istnie  rynek nawozów naturalnych, by 
unikn  stosowania dawek nadmiernych, które naruszaj  regu y ekologiczne. 

Polskie i s owackie gospodarstwa rolne z powierzchni  u ytków rolnych 
30-49,9 ha wyró nia y si  na tle analogicznych gospodarstw z innych krajów 
postkomunistycznych du  obsad  zwierz t, co pozwoli o im osi gn  najwi k-
sz  produktywno  pracy w tej grupie krajów.  

Nie mo na oczywi cie wykluczy  wp ywu innych czynników na pro-
duktywno  pracy w gospodarstwach analizowanych krajów z powierzchni  
u ytków rolnych 30-49,9 ha, a mianowicie udzia u w powierzchni u ytków 
rolnych upraw intensywnych (o du ych kosztach na jednostk  powierzchni 
u ytków rolnych) – sadów, winnic, upraw pod os onami itp. 

Relatywnie du e zatrudnienie w analizowanych gospodarstwach krajów 
UE-15 mia o zapewne przyczyn  w du ej koncentracji stad zwierz t. Podobne 
spostrze enie odnosi si  równie  do gospodarstw polskich.  

Tabela 5 zawiera liczby charakteryzuj ce gospodarstwa rolne w Polsce 
i w wybranych krajach Unii Europejskiej z u ytkami rolnymi o powierzchni 50-
-99,9 ha. Gospodarstwa te mia y w 2016 roku na tle grupy analizowanej 
wcze niej (z powierzchni  30-49,9 ha u ytków rolnych): 
– wi ksz  produktywno  pracy,  
– wi ksze i zarazem ma o zró nicowane rednie powierzchnie u ytków rolnych, 
– zbli ony udzia  gospodarstw z inwentarzem ywym,  
– mniejsze zatrudnienie w przeliczeniu na jednostk  powierzchni u ytków  
rolnych,  
– wi ksz  obsad  zwierz t (liczb  zwierz t wyra on  w jednostkach przelicze-
niowych przypadaj c  na 1 hektar powierzchni u ytków rolnych) w gospo-
darstwach z inwentarzem ywym w siedmiu na jedena cie analizowanych 
krajów.  

Produktywno  pracy w gospodarstwach krajów tzw. starej Unii (UE-15) 
z powierzchni  u ytków rolnych 50-99,9 ha by a wi ksza co najmniej o 81,2% 
od tej w gospodarstwach krajów, które zyska y cz onkostwo Unii w 2004 roku, 
podczas gdy w gospodarstwach z powierzchni  u ytków rolnych 30-49,9 ha 
analogiczny wska nik by  wi kszy o 175,4%. Wi ksze gospodarstwa w krajach 
ró ni cych si  sta em cz onkowskim w Unii Europejskiej dzieli  zatem mniej-
szy dystans w produktywno ci pracy ni  gospodarstwa z powierzchni  u ytków 
rolnych 30-49,9 ha. 

Polskie gospodarstwa z powierzchni  u ytków rolnych 50-99,9 ha znajdo-
wa y si  w ród gospodarstw z krajów postkomunistycznych na drugim miejscu, 
po S owacji.  
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 Tabela 5. Charakterystyka wybranych czynników okre laj cych produktywno  
pracy1 w gospodarstwach rolnych z powierzchni  50-99,9 ha u ytków rolnych 

w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku 

Kraje 

  
rednia 

produk-
tywno  

pracy 
 

rednia 
powierz-

chnia u yt- 
ków rol- 

nych gos- 
podarstwa 

Zatrudnie- 
nie na 100 
ha u yt- 
ków rol- 

nych2 

Udzia  
gospodar-
stw z in- 

wentarzem 
ywym 
(%) 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych 
na 100 ha 
u ytków3 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych 
na gospo- 
darstwo3 

Holandia 194,6 67,5 4,1 78,4 293,4 196,9 
Dania 146,3 71,9 1,7 55,3 155,2 111,6 
Niemcy 123,6 70,9 2,7 79,7 185,3 134,2 
Austria  98,0 66,2 2,0 58,3 116,5  77,1 
Belgia  91,3 69,7 5,1 84,6 241,5 168,3 
S owacja  50,4 71,0 1,9 51,1  38,9  27,6 
Czechy  33,7 71,0 3,7 70,2  54,6  38,8 
Litwa  31,4 70,2 2,4 67,0  43,2  30,3 
W gry  29,6 70,5 3,5 48,3  51,5  36,3 

otwa  21,8 68,9 2,7 75,1  40,0  27,9 
Polska  42,9 68,0 1,6 71,2 104,6  71,1 
1.  Produktywno  pracy wyra ona w tys. euro SO w przeliczeniu na osob  pracuj c  

w gospodarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy. 
2. Zatrudnienie liczone w osobach pe nozatrudnionych (przeliczeniowych). 
3. W gospodarstwach z chowem inwentarza ywego. 

ród o: jak w tabeli 2.  
Ostatni  analizowan  grup  wielko ciow  s  gospodarstwa z powierz-

chni  u ytków rolnych 100 i wi cej hektarów. Ich liczbow  charakterystyk  
zawiera tabela 6.  

Gospodarstwa z powierzchni  u ytków rolnych 100 i wi cej ha odró -
nia a w 2016 roku od tych z powierzchni  50-99,9 ha u ytków rolnych wi ksza 
produktywno  pracy oraz wi ksze i zarazem zró nicowane mi dzy analizo-
wanymi krajami rednie powierzchnie u ytków rolnych tych gospodarstw. 
Mniejsze zatrudnienie w przeliczeniu na jednostk  powierzchni u ytków 
rolnych by o natomiast skorelowane (przynajmniej w cz ci) z mniejszym 
udzia em gospodarstw z inwentarzem ywym.  

Istnia  dystans dziel cy produktywno  pracy w gospodarstwach krajów 
tzw. starej Unii (UE-15) od tej osi ganej w gospodarstwach krajów, które 
zyska y cz onkostwo Unii w 2004 roku, licz c razem z Polsk .  

Produktywno  pracy w polskich gospodarstwach z powierzchni  
u ytków 100 i wi cej ha by a najwi ksza w ród gospodarstw z krajów 
postkomunistycznych. Wynosi a ona poza tym 77,1% wielko ci tego wska nika 
obliczonego dla gospodarstw austriackich, w du ym stopniu zapewne dlatego, 
e tamte charakteryzowa y si  zbli onym udzia em tych z inwentarzem ywym 

i zbli on  obsad  zwierz t.  
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Tabela 6. Charakterystyka wybranych czynników okre laj cych produktywno  
pracy1 w gospodarstwach rolnych z powierzchni  100 i wi cej ha u ytków 
rolnych w Polsce oraz w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku 

Kraje 

  
rednia 

produk-
tywno  

pracy 
 

rednia 
powierz-

chnia u yt- 
ków rol- 

nych gos- 
podarstwa 

Zatrudnie- 
nie na 100 
ha u yt- 
ków rol- 

nych3 

Udzia  
gospodar-
stw z in- 

wentarzem 
ywym 
(%) 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych 
na 100 ha 
u ytków4 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych 
na gospo- 
darstwo4 

Dania 271,3 246,5 1,3 69,4 210,5 519,0 
Holandia 221,4 152,7 3,2 60,1 234,1 357,5 
Belgia 160,3 311,4 2,2 78,9  93,6 230,2 
Niemcy 143,5 250,3 1,7 74,0 105,0 262,8 
Austria 102,8 175,4 1,0 25,5  48,5  85,1 
       
Czechy  58,5 642,1 2,3 70,9  53,9 346,0 
S owacja  49,7 697,6 4,9 62,9  41,2 288,0 

otwa  48,4 336,3 1,4 63,1  32,9 110,5 
W gry  44,7 337,8 2,5 48,1  75,0 253,3 
Litwa  41,4 276,6 2,7 52,7  36,8 101,9 
       
Polska  79,3 252,5 1,9 39,4 121,3 306,2 
1.  Produktywno  pracy wyra ona w tys. euro SO w przeliczeniu na osob  pracuj c    

 w gospodarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy. 
2.  Zatrudnienie liczone w osobach pe nozatrudnionych (przeliczeniowych). 
3.  W gospodarstwach z inwentarzem ywym. 

ród o: jak w tabeli 2.  
W ko cowej cz ci rozdzia u zwrócono uwag  na dynamik  zmian liczby 

gospodarstw ró nej wielko ci w analizowanych krajach i w latach 2005-2016. 
Podstaw  oceny tego zjawiska s  liczby z tabeli 7. 

Z tabeli wynika, e we wszystkich analizowanych krajach mia  miejsce 
w latach 2005-2016 ubytek liczby gospodarstwach rolnych. Wi ksze nat enie 
tego zjawiska wyst powa o w krajach postkomunistycznych i mia o to zapewne 
zwi zek ze zmian  ustroju spo eczno-gospodarczego zapocz tkowan  na prze o-
mie dziewi tej i dziesi tej dekady lat ubieg ego wieku.  

We wszystkich analizowanych krajach post powa  tak e ubytek liczby 
gospodarstw z powierzchni  u ytków rolnych do 29,9 hektara i w tym 
przypadku te  wi ksze zmiany ujawni y si  w krajach postkomunistycznych. 
Odnotowano natomiast wzrost liczby gospodarstw z 30-49,9 ha u ytków 
rolnych a  w czterech krajach tej ostatniej grupy (licz c razem z Polsk ), czyli 
w 66,7 % ogó u, podczas gdy w czterech krajach tzw. starej Unii (UE-15), czyli 
w 80% ogó u, nast pi  spadek ich liczby i tylko w jednym kraju wzros a liczba 
analizowanych gospodarstw, ale nieznacznie. 
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Tabela 7. Zmiany liczby gospodarstw rolnych ogó em i ró nej wielko ci 
w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej mi dzy latami 2005 i 2016  

Kraje 

Wska niki zmian liczby gospodarstw (%) 

rednio w 
kraju 

z tego w gospodarstwach z powierzchni  u ytków 
rolnych:  

do 29,9 ha  30-49,9 ha  50-99,9 ha 100 i wi cej 
ha 

Niemcy -32,1 -48,1 -26,1 -14,2 1027,7 
Holandia -32,0 -45,0 -24,7   5,2   46,9 
Dania -31,0 -30,1 -47,2 -47,8    1,7 
Belgia -28,4 -39,6 -20,1   2,9   35,7 
Austria -22,4 -22,3  0,9   8,4   -9,3 
      
S owacja -62,5 -67,2  55,9 49,2   21,2 

otwa -45,7 -50,0 -10,9 14,7   71,1 
Litwa -40,6 -44,3 -10,1 60,1 114,2 
W gry -39,8 -41,7  21,3 28,8   45,0 
Czechy -37,2 -49,4   6,3 14,0   10,6 
Polska -17,41 -19,21  19,1 66,6   66,1 

1. Podano liczby skorygowane. W ustaleniach Eurostatu by  bowiem b d, poniewa  nie 
zosta a wzi ta pod uwag  zmiana definicji gospodarstwa rolnego wprowadzona przez 
GUS w 2013 r., która ograniczy a wyra nie liczb  gospodarstw z powierzchni  u ytków 
rolnych do 29,9 ha. Skorygowana szacunkowo liczba gospodarstw rolnych ogó em 
wynosi a w 2005 roku 1704 tys. gospodarstw, a nie 2476,5 tys., jak to poda  Eurostat.  

ród o: jak w tabeli 2.  

We wszystkich krajach postkomunistycznych, cznie z Polsk , nast pi  
natomiast wzrost liczby gospodarstw w dwu kolejnych grupach wielko cio-
wych, to jest 50-99,9 i 100 oraz wi cej ha. Inaczej przedstawia a si  sytuacja 
w krajach tzw. starej Unii (UE-15). W dwu krajach tej grupy (40% ogó u) 
nast pi  spadek liczby gospodarstw z 50--99,9 ha u ytków rolnych, a w jednym 
kraju (Austria) nawet gospodarstw ze 100 i wi cej ha. Przyczyn  tej sytuacji 
by a zapewne zbyt ma a produktywno  pracy (patrz tabela 6), by dochód 
z pracy w asnej w posiadanym gospodarstwie zaspokaja  aspiracje producentów 
rolnych i cz onków ich rodzin odnosz ce si  do warunków ich ycia. Z tabeli 6 
wynika poza tym, e przyczyn  tej sytuacji by a najprawdopodobniej w Austrii 
niewielka jak na warunki unijne powierzchnia u ytków rolnych gospodarstw, 
bardzo ma y udzia  tych z produkcj  zwierz c  i niewielkie jej rozmiary.  

 

Podsumowanie i wnioski 
Kraje Unii Europejskiej ró ni  si  znacznie redni  produktywno ci pracy 

w rolnictwie. W kraju z najmniejsz  produktywno ci  (Litwa) wynosi a ona 
w 2016 roku zaledwie 7,7% poziomu produktywno ci w Danii, gdzie by a 
najwi ksza. Wielko  charakteryzowanego wska nika by a do  wyra nie sko-
relowana dodatnio z udzia em gospodarstw du ych w cznej liczbie gospo-
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darstw w ka dym z analizowanych krajów. Istnia y jednak od tego wyj tki. 
W gospodarstwach pi ciu krajów (Dania, Niemcy, Czechy, S owacja i otwa) 
z 30-49,9 ha u ytków rolnych produktywno  ta by a mniejsza od redniej 
krajowej. Analogiczna sytuacja istnia a w dwóch krajach (Dania i Czechy) 
w gospodarstwach z powierzchni  u ytków rolnych 50-99,9 ha. Przyczyn tego 
zjawiska by o kilka, a mianowicie: du y udzia  gospodarstw najwi kszych 
obszarowo, w których rednia powierzchnia u ytków rolnych mie ci a si  
w przedziale od 152,7 ha do 697,6 ha, oraz wysoki udzia  gospodarstw 
z chowem zwierz t ywionych paszami pochodz cymi z zakupu, co pozwala o 
na du  obsad  zwierz t. Hipotetycznie mo na doda  jeszcze jeden czynnik, to 
jest znacz cy udzia  w powierzchni u ytków rolnych upraw intensywnych, czyli 
wymagaj cych du ych nak adów rodków produkcji i/lub pracy na jednostk  
powierzchni gruntów u ytkowanych rolniczo: sadów, upraw warzywnych 
uprawianych w uprawie polowej i pod os onami, produkcji grzybów jadalnych, 
produkcji sadzonek in vitro itd. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e wa n  przyczyn  niewysokiej 
produktywno ci pracy w gospodarstwach krajów postkomunistycznych by a 
niewielka obsada zwierz t w gospodarstwach z produkcj  zwierz c . Licz c bez 
Polski, wska nik ten wynosi  od 35,3 do 89,8 sztuki przeliczeniowej na 100 ha 
u ytków rolnych, podczas gdy w krajach tak zwanej starej Unii (UE-15) 
analogiczny wska nik mie ci  si  w granicach od 48,5 do 293,4 sztuki 
przeliczeniowej. Na powy szym tle korzystnie przedstawia y si  du e polskie 
gospodarstwa. Gospodarstwa z powierzchni  30-49,9 ha i 50-99,9 ha u ytków 
rolnych plasowa y si  pod wzgl dem produktywno ci pracy na drugim miejscu 
w ród analizowanych krajów postkomunistycznych, a te ze 100 i wi cej ha na 
miejscu pierwszym. Du y i pozytywny udzia  mia a w tym obsada zwierz t 
wyra ona liczb  sztuk przeliczeniowych przypadaj cych na 100 ha u ytków 
rolnych w gospodarstwach z produkcj  zwierz c , która wynosi a odpowiednio: 
113,5 sztuki, 104,6 sztuki i 121,3 sztuki.  

We wszystkich analizowanych krajach mia  miejsce w latach 2005-2016 
ubytek liczby gospodarstw rolnych. Wi ksze nat enie tego zjawiska, z wyj t-
kiem Polski, wyst powa o w krajach postkomunistycznych i mia o to zapewne 
zwi zek ze zmian  ustroju spo eczno-gospodarczego zapocz tkowan  na 
prze omie dziewi tej i dziesi tej dekady lat ubieg ego wieku.  

We wszystkich analizowanych krajach post powa  tak e ubytek liczby 
gospodarstw z powierzchni  u ytków rolnych do 29,9 hektara, a w krajach tak 
zwanej starej Unii (UE-15) tak e w wi kszo ci tych z 30-49,9 i w cz ci tych 
z powierzchni  50-99,9 hektarów u ytków rolnych. By y to w tych krajach po-
wierzchnie zbyt ma e, by zapewni  byt producentom rolnym i cz onkom ich 
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rodzin na poziomie uznanym za zadowalaj cy i rodki na inwestycje umo -
liwiaj ce im adaptacj  do zmieniaj cych si  warunków gospodarowania.  

Polska wyró nia a si  na tle wszystkich innych analizowanych krajów 
najmniejszym spadkiem cznej liczby gospodarstw rolnych i tych z powierz-
chni  do 29,9 ha u ytków. By a poza tym wraz z Czechami, W grami, S owacj  
i Austri  w gronie tych, w których liczba gospodarstw du ych wzrasta a we 
wszystkich ich analizowanych klasach wielko ciowych. 

Przeprowadzona analiza pozwala tak e zarysowa  przysz e zmiany 
struktury wielko ciowej gospodarstw w naszym kraju. B dzie male  liczba 
gospodarstw ma ych i zmienia  si  ich definicja w miar  up ywu czasu. Coraz 
wi ksze obszarowo gospodarstwa b d  zwane ma ymi, gdy  osi gane przez nie 
dochody nie b d  w stanie zaspokoi  aspiracji posiadaczy i ich rodzin co do 
poziomu ycia oraz zapewni  rodków na reprodukcj  rozszerzon  ich maj tku. 
Cz  z nich zako czy egzystencj , inne b d  modernizowa  si  i powi ksza  
volumen produkcji. Proporcje miedzy tymi dwoma scenariuszami zale e  b d  
od realizowanej polityki rolnej i/lub koniunktury. W rezultacie rosn  b dzie 
udzia  du ych gospodarstw rolnych, które b d  coraz wi ksze.  
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OBSZARY NATURA 2000 W UE, W TYM W POLSCE I ICH 
WP YW NA FUNKCJONOWANIE GOSPODARSTW ROLNYCH  

Wst p 
W Unii Europejskiej (UE) jednym z celów polityki rozwoju obszarów 

wiejskich na lata 2014-2020 jest wspieranie sektora rolnictwa w odtwarzaniu, 
ochronie i wzbogacaniu ró norodno ci biologicznej obszarów wiejskich [Roz-
porz dzenie 1305/2013]1 i 2. Co wi cej, wed ug dotychczasowych ustale  Komi-
sji Europejskiej (KE) jednym z podstawowych celów polityki rozwoju obszarów 
wiejskich po 2020 r. b dzie dalsze wzmacnianie wk adu sektora rolnictwa 
w dba o  o ró norodno  biologiczn  obszarów wiejskich [Komunikat.. 
29.11.2017, The future.. 29.11.2017]3. Takie podej cie KE nale y uzna  za 
szczególnie potrzebne, gdy  w UE nadal post puj  negatywne trendy w stanie 
ró norodno ci biologicznej wielu obszarów wiejskich. Szacuje si , e stan 39% 
cennych siedlisk przyrodniczych zwi zanych z rolnictwem wci  ulega pogor-
szeniu, ponadto w dalszym ci gu spada liczba ptaków w krajobrazie rolniczym 
oraz populacja dzikich pszczó  [Sprawozdanie… 2015]4 i 5.  

Bior c powy sze pod uwag , nale y podkre li , e w pierwszej kolejno ci 
szczególnie wa na jest rola sektora rolnictwa w ochronie ró norodno ci biolo-
gicznej obszarów o wysokich walorach przyrodniczych obj tych Europejsk  
Sieci  Ekologiczn  Natura 2000 (sie  obszarów Natura 2000)6. Tym bardziej e 
w UE grunty u ytkowane rolniczo stanowi  38,0% obszarów Natura 2000, 
w tym w Polsce – 30,0% [Protected.. 2012, Realizacja.. 2017]. 

W Polsce na obszarach Natura 2000 w sposób szczególny ró norodno  
biologiczn  chroni obecnie 22,6 tys. gospodarstw rolnych, beneficjentów pakie-

1 Trzeba doda , e cel ten wpisuje si  w cel zwi kszenia wk adu rolnictwa w utrzymanie 
i wzmocnienie ró norodno ci biologicznej, który zawarty zosta  w strategii ochrony ró no-
rodno ci biologicznej UE do 2020 r. [KE 2011].  
2 Wed ug wiatowego Forum Ekonomicznego, jednym z najwi kszych zagro e  dla wiata 
jest utrata jego ró norodno ci biologicznej [WEF 2017]. 
3 W tym kontek cie za szczególnie wa ne nale y równie  uzna  krajowe ustalenia w tym zakre-
sie. W ród nich wyró ni  nale y Strategi  na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 
(z perspektyw  do 2030 r.) oraz Projekt polityki ekologicznej pa stwa do 2030 r., w których 
zwrócono uwag  na potrzeb  dba o ci o ró norodno  biologiczn  obszarów wiejskich po 2020 
roku [MR 2017; M  2018]. 
4 W latach 1990-2014 wska nik liczebno ci ptaków krajobrazu rolniczego (common farmland 
bird index) zmniejszy  si  o 31,5 punktów procentowych (p.p.), w tym w latach 2004-2014 
o 11,4 p.p. [dane Eurostat]. 
5 W UE ok. 180 gatunków dzikich pszczó  zagro onych jest wygini ciem [KE 2014].  
6 Wed ug KE koszty utrzymania unijnej sieci obszarów Natura 2000 wynosz  oko o 5,8 mld 
euro rocznie, natomiast korzy ci gospodarcze wynikaj ce z jej istnienia szacuje si  na 200- 
-300 mld euro rocznie [KE 2015]. 
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tu 4. Cenne siedliska i zagro one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000 
Dzia ania rolno– rodowiskowo–klimatycznego realizowanego w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2014-2020 na powierzchni wy-
nosz cej 249,9 tys. ha7,8. Gospodarstwa te zobowi zane s  do prowadzenia pro-
dukcji rolniczej zgodnie z ustalonymi w pakiecie wymaganiami. W ród podsta-
wowych warunków, wyró ni  nale y niestosowanie wcale lub tylko w ograni-
czonym stopniu, nawozów i rodków ochrony ro lin, stosowanie z góry ustalo-
nych ilo ci i terminów pokosów lub ograniczon  intensywno  wypasu [Prze-
wodnik.. 2016]. W gospodarstwach tego typu wymogi prowadz  zatem do ko-
nieczno ci bardziej ekstensywnego gospodarowania, co w efekcie na ogó  wi e 
si  z pogorszeniem ich sytuacji ekonomicznej i mniejszymi mo liwo ciami 
rozwoju. St d te , dla gospodarstw tych zach t  finansow  jest corocznie przy-
znawana p atno , która przez okres pi cioletniego zobowi zania ma na celu 
zrekompensowanie im utraconego dochodu z tego tytu u [Program… 2018].  

Celem analiz przeprowadzonych w ramach tego rozdzia u jest charaktery-
styka sieci obszarów Natura 2000 w UE, w tym w Polsce, opis stanu realizacji 
i charakterystyka gospodarstw beneficjentów pakietu 4. Cenne siedliska i zagro-
one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000 Dzia ania rolno– rodowiskowo 

–klimatycznego realizowanego w ramach PROW 2014-2020, ocena funkcjono-
wania gospodarstw rolnych beneficjentów tego pakietu na tle gospodarstw rol-
nych spoza obszarów Natura 2000, które prowadzi y nieprzerwanie rachunko-
wo  dla Polskiego FADN w latach 2014-2016 oraz wskazanie czynników, któ-
re maj  wp yw na decyzje gospodarstw z obszarów Natura 2000 o uczestnictwie 
w tym pakiecie.  

Metoda 
Dla realizacji celu analizy przyporz dkowana zosta a struktura rozdzia u, 

na który sk adaj  si  cztery podrozdzia y. W podrozdziale pierwszym dokonano 
charakterystyki sieci obszarów Natura 2000 w UE, w tym w Polsce na podsta-
wie danych m.in. KE, Generalnej Dyrekcji Ochrony rodowiska (GDO ) oraz 
G ównego Urz du Statystycznego (GUS) w Warszawie.  

W podrozdziale drugim przedstawiono stan wydatkowania rodków oraz 
charakterystyk  gospodarstw beneficjentów pakietu 4. Cenne siedliska i zagro-

7 Dotyczy gospodarstw rolnych, które przyst pi y do pakietu 4. Dzia ania rolno- 
- rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 oraz gospodarstw rolnych finansowa-
nych z tego pakietu w ramach zobowi za  z pakietu 5. Ochrona zagro onych gatunków pta-
ków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 Programu rolno rodowiskowego 
w PROW 2007-2013. 
8 Dane niepublikowane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Stan na 31.12.2017. 
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one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000 Dzia ania rolno- rodowiskowo- 
-klimatycznego realizowanego w ramach PROW 2014-2020 (pakiet 4). ród em 
informacji by a baza danych ARiMR dotycz ca przebiegu wydatkowania rod-
ków finansowych w pakiecie 4 na dzie  31 grudnia 2016 r. lub 31 grudnia 2017 
r. oraz dane Instytutu Uprawy Nawo enia i Gleboznawstwa–PIB (IUNG-PIB) 
w Pu awach.  

W podrozdziale trzecim zawarto ocen  funkcjonowania gospodarstw be-
neficjentów pakietu 4 (gospodarstwa beneficjentów) na tle gospodarstw spoza 
obszarów Natura 2000 (gospodarstwa pozosta e), które prowadzi y nieprzerwa-
nie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2014-2016. Analiz  porów-
nawcz  obj to 99 gospodarstw beneficjentów z 76 gmin z obszarami Natura 
2000 oraz 692 gospodarstwa pozosta e z 235 gmin znajduj cych si  poza obsza-
rami Natura 2000 (mapa 1). Warto doda , e w gminach z gospodarstwami be-
neficjentów przeci tny udzia  obszarów Natura 2000 w powierzchni ogó em 
wyniós  42,4% i zawiera  si  w granicach od 9,7 do 100,0%. 

W obydwu wydzielonych grupach gospodarstw uwzgl dniono gospodar-
stwa o tym samym typie produkcyjnym i bez gospodarstw z intensywn  organi-
zacj  produkcji, których wp yw na ochron  ró norodno ci biologicznej na ob-
szarach wiejskich jest cz sto negatywny, a wp yw tego rodzaju obszarów na ich 
efekty ekonomiczne jest zazwyczaj niewielki9,10. Co wi cej, w przypadku go-
spodarstw pozosta ych uwzgl dniono tylko te gospodarstwa, które prowadzi y 
produkcj  rolnicz  w gminach, w których udzia  obszarów cennych przyrodni-
czo, tj. trwa ych u ytków zielonych, lasów i wód ródl dowych w powierzchni 
UR lub powierzchni ogó em by  nie mniejszy ni  w gminach z gospodarstwami 
beneficjentów11.  
 

9 W tego typu gospodarstwach produkcja zwierz ca prowadzona jest bowiem cz sto przy du-
ym udziale pasz z zakupu, z kolei ro linna (uprawy ogrodnicze i trwa e) cz sto przy wyko-

rzystaniu os on i nawadniana. 
10 Za gospodarstwa z intensywn  organizacj  produkcji uznano te, które przekroczy y warto  
progow  co najmniej jednego spo ród trzech wydzielonych wska ników techniczno- 
-organizacyjnych (obsada zwierz t równa b d  wi ksza od 0,9 LU na 1 ha u ytków rolnych, 
udzia  upraw trwa ych w u ytkach rolnych równy b d  wi kszy od 35,7%, udzia  upraw 
ogrodniczych w u ytkach rolnych równy b d  wi kszy od 15,0%). Metod  wydzielania go-
spodarstw z intensywn  organizacj  produkcji szczegó owo opisano w opracowaniu pt. De-
scription and results of the fine-tuning procedure’s application in Poland [IERiG –PIB 
i MRiRW 2017] oraz Aktualizacja metody wyznaczania gospodarstw i obszarów o ekstensyw-
nej produkcji rolnej w ramach HNV wraz z obszarami charakterystycznymi dla HNV (wariant 
II) [Zieli ski i inni 2017]. 
11 W gminach z gospodarstwami beneficjentów udzia  trwa ych u ytków zielonych w po-
wierzchni UR zawiera  si  w granicach od 11,0 do 85,6%, udzia  lasów w powierzchni ogó em 
od 9,4 do 88,8%, a udzia  wód ródl dowych w powierzchni ogó em od 0,1 do 20,4%. 
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Mapa 1. Gminy z gospodarstwami beneficjentów pakietu 4.  
Dzia ania rolno– rodowiskowo–klimatycznego w PROW 2014-2020  

i z gospodarstwami pozosta ymi, które prowadzi y nieprzerwanie  
rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2014-2016 

Gminy z gospodarstwami
beneficjentów pakietu 4

Gminy z gospodarstwami
pozosta ymi  

 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2014 – 2016. 
 
W Polsce przeci tny wska nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-

nej (WRPP) wynosi 66,8 pkt na 120 mo liwych do osi gni cia12. W gorszej sytua-
cji pod tym wzgl dem s  gminy z gospodarstwami beneficjentów. W ich przypad-
ku przeci tny wska nik WRPP wynosi bowiem 57,7 pkt. Co wi cej, w 39,5% tych 
gmin jest on mniejszy ni  52 pkt., co oznacza, e s  to obszary o szczególnie trud-
nych warunkach do prowadzenia produkcji rolniczej. W gminach z gospodarstwa-
mi pozosta ymi sytuacja ta jest lepsza. W gminach tych przeci tny wska nik 
WRPP wynosi bowiem 62,1 pkt., a udzia  gmin o przeci tnym WRPP poni ej 52 
pkt. – 24,7% (tabela 1).  

 
 

12 Wska nik WRPP uwzgl dnia czynniki wp ywaj ce na jako  przyrodniczych warunków 
gospodarowania, takich jak: jako  gleb, warunki wodne, rze ba terenu oraz agroklimat. Ka -
demu z nich przypisano wag  proporcjonaln  do jego wp ywu na plon ro lin uprawnych. 
[GUS 2013]. 
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Tabela 1. Charakterystyka przeci tnego wska nika WRPP, WCPT oraz udzia   
obszarów Natura 2000 w powierzchni ogó em w Polsce oraz w gminach  

z gospodarstwami beneficjentów pakietu 4. Dzia ania rolno- rodowiskowo- 
-klimatycznego w PROW 2014-2020 i z gospodarstwami pozosta ymi prowadz cymi 

nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2014-2016 

Wyszczególnienie 
Przeci tny 

wska nik WRPP 
(pkt.): 

Przeci tny 
wska nik WCPT 

(%) 

Udzia  obszarów 
Natura 2000 w 

powierzchni ogó-
em (%) 

Polska 66,8 35,6 19,6 
Gminy z gospodarstwami beneficjentów 
pakietu 4 57,7 50,8 42,4 

Gminy z gospodarstwami pozosta ymi 62,1 35,5 0,0 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS, IUNG-PIB oraz Polskiego FADN. 

 

W Polsce przeci tny wska nik cenno ci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) 
wynosi 35,6% na 100% mo liwych do osi gni cia13,14. W gminach z gospodar-
stwami beneficjentów wska nik ten jest wyra nie wi kszy i wynosi 50,8%. W gor-
szej sytuacji pod tym wzgl dem s  natomiast gminy z gospodarstwami pozosta y-
mi, w których wynosi on 35,5% (tabela 1).  

W ocenie porównawczej wyodr bnionych grup gospodarstw beneficjen-
tów i pozosta ych, wzi to pod uwag  w pierwszej kolejno ci ich stop  rentow-
no ci kapita u w asnego. Okre lono j  jako relacj  zysku z kapita u w asnego do 
warto ci tego kapita u. Zysk z kapita u w asnego ustalono natomiast jako ró ni-
c  przychodów ogó em do kosztów ogó em powi kszonych o umownie liczone 
koszty pracy w asnej rolników oraz cz onków ich rodzin. Koszt pracy w asnej 
przyj to na postawie przeci tnego poziomu wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej w latach 2014-2016. W analizowanym okresie wynagrodzenie to wynio-

13 IUNG-PIB na zlecenie MRiRW ustali  WCPT dla gmin i obr bów ewidencyjnych w ra-
mach prac nad now  delimitacj  obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW) typ specyficzne utrudnienia w Polsce po 2018 roku. Potrzeba wykonania tych prac 
wynika a z wytycznych Komisji Europejskiej i ustale  zawartych w Rozporz dzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013, wed ug których wydzielenie obszarów ONW spe-
cyficzne utrudnienia powinno dotyczy  obszarów nie tylko charakteryzuj cych si  szczegól-
nymi ograniczeniami przyrodniczymi, ale i je li niezb dna jest na nich kontynuacja gospoda-
rowania gruntami, w celu m.in. zachowania rodowiska oraz utrzymania potencja u tury-
stycznego obszaru. Co wa ne, wed ug obecnych wytycznych KE delimitacja obszarów ONW 
specyficzne utrudnienia nie mo e by  wykonana w oparciu o kryteria demograficzne. Trzeba 
ponadto doda , e WCPT wykorzystano równie  w pracach dotycz cych wyznaczenia w Pol-
sce obszarów High Nature Value (HNV) Farmland [Jadczyszyn i inni 2018; opatka i inni 
2017; Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1305/2013]. 
14 Ustalony przez IUNG–PIB wska nik cenno ci przyrodniczo–turystycznej (WCPT) dla 
gmin w Polsce jest przeci tnym udzia em sumy powierzchni trwa ych u ytków zielonych, 
lasów, wód ródl dowych, a tak e obszarów podmok ych i innych nie poddanych antropopre-
sji w powierzchni ogó em w otoczeniu wszystkich u ytków rolnych danej gminy o promieniu 
2 km [ opatka i inni 2017]. 
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s o 14,8 z /godz. [Abramczuk i in. 2015, 2016, 2018]. W dalszej kolejno ci wy-
korzystano równie  informacje dotycz ce ich: 
1) potencja u produkcyjnego:  
 powierzchni u ytków rolnych wyra onej w ha, na któr  sk adaj  si : ziemia 

w asna, ziemia dzier awiona na jeden rok lub d u ej, ziemia u ytkowana na 
zasadzie udzia u w zbiorze z w a cicielem, a tak e ugory i od ogi,  

 udzia u gruntów dzier awionych (%), 
 udzia u gruntów na obszarach Natura 2000 (%), 
 wska nika bonitacji gleb w asnych (pkt), 
 udzia u gospodarstw po o onych na terenach ONW (%), 
 nak adów pracy ogó em w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych, obejmuj -

cych ca kowite nak ady pracy ludzkiej w ramach dzia alno ci operacyjnej 
gospodarstwa rolnego okre lonych w godz.,  

 redniej warto ci kapita u w tys. z ,  
2) organizacji produkcji:  
 udzia u gruntów ornych w u ytkach rolnych (%),  
 udzia u zbó  w gruntach ornych (%), 
 udzia u pszenicy w zasiewach zbó  (%), 
 udzia u trwa ych u ytków zielonych w u ytkach rolnych (%), 
 obsady zwierz t wyra onej w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR (LU/ha 

UR),  
3) intensywno ci produkcji, produktywno ci, sytuacji ekonomicznej oraz mo -

liwo ci inwestycyjnych: 
 kosztów ogó em, w tym kosztów bezpo rednich, ogólnogospodarczych, 

amortyzacji i czynników zewn trznych w przeliczeniu na 1 ha u ytków rol-
nych (tys. z /ha UR), 

 produktywno ci ziemi (tys. z /ha UR) ustalonej jako relacja warto ci produk-
cji ogó em w gospodarstwie do powierzchni u ytków rolnych, 

 produktywno ci pracy (tys. z /AWU) ustalonej jako relacja warto ci produk-
cji ogó em do liczby osób pe nozatrudnionych,  

 produktywno ci kapita u (%) ustalonej jako relacja warto ci produkcji ogó-
em w gospodarstwie do redniej warto ci kapita u,  

 dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU (tys. z )15, 

15 W analizie ustalono, czy gospodarstwa te pod wzgl dem dochodu w przeliczeniu na 
1 FWU istotnie statystycznie ró ni y si  mi dzy sob . W celu zbadania istotno ci ró nic wy-
korzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya. Test ten wykorzystano, gdy  rozk ad 
porównywanych zmiennych odbiega  od rozk adu normalnego (test Shapiro-Wilka dla 
p< =0,05) [Stanisz 2007a, 2007b]. 
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 udzia u dop at operacyjnych w dochodzie z gospodarstwa rolnego (%), 
 udzia u dop at otrzymanych w ramach uczestnictwa w pakiecie 4. Dzia ania 

rolno- rodowiskowo-klimatycznego realizowanego w PROW 2014-2020 
w dop atach operacyjnych ogó em (%), 

 stopy inwestycji netto (%) okre lonej jako relacja inwestycji netto do amor-
tyzacji. 

 

W podrozdziale czwartym wskazano natomiast istotne statystycznie czyn-
niki, które w gospodarstwach rolnych z obszarów Natura 2000 sta y u podstaw 
ich decyzji o uczestnictwie w pakiecie 4. Ustalono, e w bazie danych Polskiego 
FADN za 2016 r. 1369 gospodarstw posiada o u ytki rolne na obszarach Natura 
2000. Tymczasem tylko 11,5% z nich by o beneficjentami pakietu 4. Nasuwa si  
zatem pytanie o czynniki i ich kierunek do uczestnictwa gospodarstw rolnych 
z obszarów Natura 2000 w pakiecie 4. Czynniki te oraz ich kierunek ustalono 
przy wykorzystaniu metody analizy probitowej. Proces budowy modelu probi-
towego rozpocz to od wskazania w nim zmiennej obja nianej. Ustalono, e b -
dzie ni  fakt brania przez gospodarstwo rolne udzia u w pakiecie 4. Zmienn  t  
potraktowano zatem jako zmienn  binarn  (dychotomiczn ), która przyjmowa a 
warto  jeden w przypadku, gdy gospodarstwo rolne bra o udzia  w pakiecie 4 
w 2016 roku, natomiast zero w sytuacji, kiedy gospodarstwo w analizowanym 
roku nie uczestniczy o w tym pakiecie. Nast pnie w modelu ustalono zbiór 
zmiennych obja niaj cych. W tym celu za o ono, e poszczególne zmienne ob-
ja niaj ce nie powinny by  skorelowane lub s abo skorelowane mi dzy sob , 
oraz aby kolejne zmienne obja niaj ce by y wysoko skorelowane ze zmienn  
obja nian . Ten etap budowy modelu wykonano, wykorzystuj c zawart  w pro-
gramie Statistica opcj  macierzy korelacji z wykorzystaniem wspó czynnika 
Pearsona i statystyk  istotnych zmiennych dla modelu (statystyka t-Studenta). 
Natomiast o kierunku wp ywu zmiennych obja niaj cych modelu na decyzje 
gospodarstw o uczestnictwie w pakiecie 4 informowa  znak przy okre lonym 
parametrze zmiennej obja niaj cej (plus/minus).  

Jako  analizowanego modelu oceniono wska nikiem McFadden R2. 
Wska nik ten opiera si  na porównaniu modelu pe nego z modelem zredukowa-
nym tylko do wyrazu wolnego. W praktyce warto ci McFadden R2 s  jednak 
niewielkie, z regu y bli sze 0 ni  1, statystyka ta bowiem nawet w sytuacji, gdy 
model jest idealnie dopasowany do danych, przyjmuje warto ci znacznie mniej-
sze od 1 [Gruszczy ski 2012]. 

Istotno  statystyczn  wszystkich zmiennych w analizowanym modelu 
stwierdzono testem ilorazu wiarygodno ci (Likelihood Ratio)16.  
 

16 Statystyka testowa LR ma rozk ad 2 z k stopniami swobody. 
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Charakterystyka sieci obszarów Natura 2000 w UE, w tym w Polsce 
Sie  obszarów Natura 2000 jest spójn  w skali ca ej UE sieci  ochrony 

cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk l gowych rzadkich gatunków pta-
ków wyznaczon  we wszystkich jej krajach cz onkowskich. Podstaw  prawn  jej 
utworzenia i funkcjonowania stanowi dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, która zosta a zaktualizowana 
w postaci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 listopada 2009 r. 
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia) oraz dyrektywa Rady 
92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzi-
kiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) [Dyrektywa.. 1979, Dyrektywa 2009, 
Dyrektywa 1992].  

W UE sie  obszarów Natura 2000 obejmuje 118,5 mln ha, w tym 78,9 
mln stanowi jej obszar l dowy. Trzeba doda , e obszar specjalnej ochrony pta-
ków (OSO)17 i siedlisk przyrodniczych (OZW+SOO)18 zajmuje odpowiednio 
60,3 i 53,9 mln ha obszaru l dowego UE i pokrywa si  ze sob  w 30,9%.  

Udzia  obszarów obj tych sieci  w powierzchni l dowej UE wynosi 
18,1%, aczkolwiek jest on zró nicowany w poszczególnych jej krajach cz on-
kowskich. Najwi kszy ich udzia  ma S owenia i Chorwacja odpowiednio 37,9 
i 36,6%, a najmniejszy Wielka Brytania i Dania odpowiednio 8,6 i 8,3% [Natu-
ra.. 2017]. W UE najwi kszy udzia  obszarów obj tych sieci  Natura 2000 sta-
nowi  lasy i grunty u ytkowane rolniczo odpowiednio 46 i 38%19. 

W Polsce sie  obszarów Natura 2000 sta a si  odr bn  form  ochrony 
przyrody od 2004 roku20, 21 [Ustawa… 2004]. Obecnie obejmuje ona 6,8 mln ha, 
w tym 6,1 mln ha stanowi obszar l dowy kraju. Oznacza to, e udzia  obszarów 
obj tych sieci  w powierzchni l dowej kraju wynosi 19,6%. W jej sk ad wcho-
dz  obszary OSO i OZW+SOO, które zajmuj  odpowiednio 4,8 (15,5%) i 3,4 
(10,9%) mln ha obszaru l dowego kraju. Obszary te pokrywaj  si  ze sob  
w 25,9%. Trzeba doda , e w Polsce lasy i obszary u ytkowane rolniczo zajmu-

17 Dotyczy obszarów specjalnej ochrony ptaków w ramach dyrektywy ptasiej (OSO). 
18 Dotyczy obszarów specjalnej ochrony siedlisk w ramach dyrektywy siedliskowej 
(OZW+SOO). 
19 Nale y do o y  stara , by wdro y  sie  Natura 2000 z pe nym wykorzystaniem jej poten-
cja u, Europejski Trybuna  Obrachunkowy, Luksemburg, 2017 r. 
20 Podstaw  prawn  jej utworzenia i funkcjonowania w Polsce jest ustawa z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody [Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880]. Ustawa ta mia a na celu dostoso-
wanie ustawodawstwa krajowego do wymaga  prawa UE w obszarze ochrony przyrody [Bo tro-
miuk 2011, Habuda 2017]. 
21 Wed ug ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w Polsce wyró niamy formy 
ochrony obszarowej przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary 
chronionego krajobrazu oraz obszary Natura 2000), formy ochrony obiektowej przyrody (pomniki 
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, u ytki ekologiczne i zespo y przyrodniczo-krajobrazowe) 
oraz formy ochrony gatunkowej ro lin, zwierz t i grzybów [Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880]. 
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j  odpowiednio 55,1 i 30,0% powierzchni sieci [Ochrona rodowiska 2017, 
Realizacja Dyrektywy 2017].  

 
 
 

Wykres 1. Udzia  powierzchni obszarów Natura 2000 w powierzchni  
l dowej krajów cz onkowskich UE 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: Natura 2000. Plan dzia ania na rzecz przyrody, 

ludzi i gospodarki, Komisja Europejska, nr 42,2017. 
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Mapa 2. Udzia  obszarów Natura 2000 w powierzchni ogó em województw  

<0,0%;10,0%)
<10,0%; 20,0%)
<20,0%; 30,0%)
<30,0%; 40,0%)  

   ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GDO  i GUS. 
 
 
W Polsce obszary sieci rozmieszczone s  nierównomiernie. W przypadku 

województw ich udzia  w powierzchni ogó em wynosi w granicach od 3,9 do 
37,8%. Najwi kszy ich udzia  ma województwo zachodniopomorskie (37,8%), 
podkarpackie (32,2%) i podlaskie (31,5%), z kolei najmniejszy ich udzia  ma 
województwo l skie (9,4%), opolskie (4,4%) i ódzkie (3,9%) [Realizacja 
2017, Rocznik 2017] (mapa 2).  

Jeszcze wi ksze zró nicowanie udzia u obszarów sieci w powierzchni 
ogó em wyst puje w przypadku gmin. Obszary te wyst puj  w 1733 gminach, tj. 
w 69,9% gmin ogó em w kraju22 i 23. W 44,5% (771) tych gmin ich udzia  w po-
wierzchni ogó em jest mniejszy ni  10,0%, z tego w 31,1% (240) jest on mniej-
szy od 1,0%. W pozosta ych gminach mie ci si  on natomiast w granicach od 
10,0 do 100,0%. Trzeba doda , e w Polsce istnieje 14 gmin, w których udzia  
obszarów Natura 2000 w powierzchni ogó em wynosi 100% (mapa 3).  

 

 
 
 

22 W Polsce wyznaczono 2478 gmin (stan na 1.01.2016 r.). 
23 W Polsce obszary Natura 2000 wyst puj  w 10,1 tys. obr bów ewidencyjnych, tj. w 18,7% 
obr bów ogó em w kraju. 
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Mapa 3. Udzia  obszarów Natura 2000 w powierzchni ogó em gmin w Polsce 

<0,0%; 0,01%)
<0,01%; 1,0%)
<1,0%; 10,0%)
<10,0%; 20,0%)
<20,0%; 40,0%)
<40,0%; 60,0%)
<60,0%; 100,0%>

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG–PIB 
 

 

 

Stan realizacji i charakterystyka beneficjentów pakietu „Cenne  
siedliska i zagro one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000”  
 

Pakiet 4. Cenne siedliska i zagro one gatunki ptaków na obszarach Natura 
2000 (pakiet 4) jest jednym z siedmiu pakietów Dzia ania rolno- rodowiskowo- 
-klimatycznego w PROW 2014-202024. W ramach tego pakietu wydzielono sie-
dem wariantów ochrony cennych siedlisk przyrodniczych oraz cztery warianty 
ochrony siedlisk l gowych ptaków25. 

24 W ramach Dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego realizowanego w PROW 2014-
2020 realizowany jest pakiet: (1) Rolnictwo zrównowa one, (2) Ochrona gleb i wód, (3) Za-
chowanie sadów tradycyjnych odmian drzew owocowych, (4) Cenne siedliska i zagro one 
gatunki ptaków na obszarach Natura 2000, (5) Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000, 
(6) Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie, (7) Zachowanie za-
gro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie [MRiRW 2016]. 
25 W przypadku wariantów ochrony cennych siedlisk przyrodniczych wydzielono: wariant 
4.1. Zmiennowilgotne ki trz slicowe, wariant 4.2. Zalewowe ki selernicowe i s onoro la, 
wariant 4.3. Murawy, wariant 4.4. Pó naturalne ki wilgotne, wariant 4.5. Pó naturalne ki 
wie e, wariant 4.6. Torfowiska i wariant 4.7. Ekstensywne u ytkowanie na obszarach spe-

cjalnej ochrony ptaków (OSO), a w przypadku wariantów ochrony siedlisk l gowych ptaków: 
wariant 4.8. Ochrona siedlisk l gowych ptaków: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub czajki, 
wariant 4.9. Ochrona siedlisk l gowych ptaków: wodniczki, wariant 4.10. Ochrona siedlisk 
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Stan wydatkowania rodków w ramach pakietu 4 wyniós  dotychczas 515,9 
mln z , w tym 64,8% stanowi  rodki wydatkowane w ramach zobowi za  z pa-
kietu 5. Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na ob-
szarach Natura 2000 Programu Rolno rodowiskowego w PROW 2007-2013. Po-
zosta e 35,2% stanowi  rodki wydatkowane w ramach nowych zobowi za  
w ramach pakietu 4 w PROW 2014-2020 [Sprawozdanie.. 2018]. Dotychczas 
najwi cej rodków w ramach tego pakietu wydatkowano na ochron  siedlisk l -
gowych ptaków – 401,9 mln z 26, oraz na ochron  pó naturalnych k wie ych – 
52,9 mln z 27 i 28. Trzeba równie  doda , e na obecn  chwil  stan wydatkowania 
rodków w ramach pakietu 4 stanowi 29,6% rodków ogó em wydatkowanych 

w ramach Dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 
(wykres 2).  
 

Wykres 2. Stan wydatkowania rodków na realizacj  pakietów Dzia ania rolno- 
- rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020, w podziale na zobowi zania 

z PROW 2007-2013 oraz nowe zobowi zania z PROW 2014-2020  
(stan na 31.12.2017 r.) 

 
  ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR (stan na 31.12.2017 r.) 

 

l gowych ptaków: dubelta lub kulika wielkiego i wariant 4.11. Ochrona siedlisk l gowych 
ptaków: derkacza.  
26 Dotyczy wariantu 4.8; 4.9; 4.10 i 4.11 ogó em w ramach nowych zobowi za  z PROW 
2014-2020 oraz wariantu 5.1 w ramach zobowi za  z PROW 2007-2013. 
27 Dotyczy wariantu 4.5 w ramach nowych zobowi za  z PROW 2014-2020 oraz wariantu 
5.7 w ramach zobowi za  z PROW 2007-2013. 
28 Dane ARiMR, stan na 31. 12. 2017 r. 
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Jak wspomniano we wst pie, obecnie pakiet 4 realizuje 22,6 tys. gospo-
darstw rolnych, w tym 1,7 tys. gospodarstw z obszarów ONW typ górski29. Go-
spodarstwa te realizuj  pakiet 4 na powierzchni 249,9 tys. ha UR, co stanowi 
16,2% powierzchni UR ogó em wspieranej w ramach Dzia ania rolno- 
- rodowiskowo-klimatycznego, realizowanego w PROW 2014-2020 (wykres 3).  

 
Wykres 3. Powierzchnia UR obj ta wsparciem w poszczególnych pakietach  
Dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 (stan na 

31.12.2017 r.) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR (stan na 31.12.2017 r.) 

 

29 Warto doda , e co najmniej jeden z siedmiu pakietów Dzia ania rolno- rodowiskowo- 
-klimatycznego w PROW 2014-2020 realizowany jest w 32,5 tys. gospodarstw rolnych po o-
onych na obszarach Natura 2000 na powierzchni 349,3 tys. ha (stan na 31.12.2017 r.). 



56 

W gospodarstwach beneficjentów pakietu 4 przeci tna powierzchnia UR 
wynios a 30,9 ha, a przeci tna powierzchnia obj ta wsparciem – 12,5 ha30, 31. 
W gospodarstwach tych powierzchnia UR zawiera a si  w granicach od 1 do 
3659,5 ha, a powierzchnia obj ta wsparciem w granicach od 0,1 do 1110,3 ha32.  

Bior c pod uwag  rozk ad gospodarstw beneficjentów pakietu 4 w zale no-
ci od posiadanej powierzchni UR i powierzchni obj tej wsparciem, najwi kszy 

udzia  mia y gospodarstwa z powierzchni  w przedziale od 1 do 10 ha odpowied-
nio 40,8 i 70,0% oraz w przedziale od 10 do 20 ha odpowiednio 24,9 i 11,5% 
(wykres 4).  

 

Wykres 4. Rozk ad powierzchni UR i powierzchni obj tej wsparciem  
w gospodarstwach beneficjentów pakietu 4 Dzia ania rolno- rodowiskowo-

klimatycznego w PROW 2014-2020 (stan na 31.12.2016 r.) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR (stan na 31.12.2016 r.) 

30 Beneficjentem pakietu 4 mo e by  gospodarstwo rolne o powierzchni UR wynosz cej nie 
mniej ni  1 ha i o powierzchni dzia ki rolnej obj tej wsparciem nie mniejszej ni  0,1 ha 
[MRiRW 2018].  
31 W gospodarstwach beneficjentów ogó em Dzia ania Rolno- rodowiskowo-klimatycznego 
w PROW 2014-2020 przeci tna powierzchnia UR wynios a 32,8 ha [IERiG -PIB i IUNG- 
-PIB 2017].  
32 Dane niepublikowane ARiMR, stan na 31.12.2016 r.  
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Struktura analizowanych gospodarstw beneficjentów i gospodarstw 
pozosta ych  
W gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych rozk ad struktury procen-

towej gospodarstw o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro i powy ej 25 tys. 
euro SO by  podobny. W obu przypadkach mniej liczn  grup  by y gospodar-
stwa o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO. W gospodarstwach benefi-
cjentów udzia  tej grupy wyniós  37,4%, natomiast w gospodarstwach pozosta-
ych ich udzia  wyniós  39,7% (tabela 2).  

 
Tabela 2. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentów 

i pozosta ych w latach 2014-2016 wed ug posiadanej wielko ci ekonomicznej 
(SO) 

Gospodarstwa o wielko ci        
ekonomicznej 

j.m
. 

Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Ogó em % 100,0 100,0 
Do 25 tys. euro SO % 37,4 39,7 
Powy ej 25 tys. euro SO  % 62,6  60,3 

  ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN za lata 2014– 2016. 

 
W gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych w strukturze procentowej 

podstawowych typów rolniczych (TF8) wyst pi y gospodarstwa z uprawami 
polowymi, z chowem zwierz t ywionych paszami obj to ciowymi ogó em33 
oraz z produkcj  wielostronn . W gospodarstwach beneficjentów najbardziej 
liczn  grup  by y gospodarstwa z chowem zwierz t ywionych paszami obj to-
ciowymi ogó em, które stanowi y 40,5% wszystkich analizowanych gospo-

darstw. Mniejszy udzia , stanowi cy odpowiednio 35,3 i 24,2% mia y natomiast 
gospodarstwa z produkcj  wielostronn  i z uprawami polowymi.  

W gospodarstwach pozosta ych wiod c  rol  odgrywa y gospodarstwa 
z produkcj  wielostronn , które skupia y 40,3% ogó u gospodarstw. Natomiast 
w nast pnej kolejno ci by y gospodarstwa z chowem zwierz t ywionych pa-
szami obj to ciowymi ogó em i z uprawami polowymi, których udzia  wyniós  
odpowiednio 31,1  i 28,6% (tabela 3).  

 

 
 
 

33 Dotyczy typu rolniczego: krowy mleczne (5) i pozosta e zwierz ta ywione paszami obj -
to ciowymi (6). 



58 

Tabela 3. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentów  
i pozosta ych w latach 2014-2016 wed ug posiadanego typu rolniczego (TF8) 

Gospodarstwa o typie rolniczym 
(TF8) j.m. Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Ogó em % 100,0 100,0 
Uprawy polowe (1) % 24,2 28,6 
Uprawy ogrodnicze (2) % 0,0 0,0 
Uprawy trwa e (4) % 0,0 0,0 
Zwierz ta ywione paszami obj to-
ciowymi ogó em (5 i 6)1  % 40,5 31,1 

Zwierz ta ywione paszami 
tre ciwymi (7) % 0,0 0,0 

Produkcja wielostronna (8) % 35,3 40,3 
1.Dotyczy typu rolniczego: krowy mleczne (5) i pozosta e zwierz ta ywione paszami obj to ciowymi (6) 

ród o: jak w tabeli 2. 
 

Ocena funkcjonowania analizowanych gospodarstw beneficjentów na  
tle gospodarstw pozosta ych 

 

Jak wynika z analizy liczb z tabeli 4, gospodarstwa beneficjentów osi -
gn y nieco mniejsz  stop  rentowno ci kapita u w asnego ni  gospodarstwa 
pozosta e. W gospodarstwach beneficjentów zainwestowanie 100 z  wolnych 
rodków finansowych przynosi o bowiem zysk 3,1 z , podczas gdy w gospodar-

stwach pozosta ych 3,3 z . Trzeba doda , e w tym samym okresie obj tym ana-
liz  zainwestowanie 100 z  wolnych rodków finansowych w zakup obligacji 
skarbowych przynosi o zysk 2,9 z 34. Oznacza to, e w przypadku gospodarstw 
beneficjentów i pozosta ych inwestowanie wolnych rodków finansowych we 
w asne gospodarstwo by o bardziej op acalnym przedsi wzi ciem.  
 

Tabela 4. Stopa rentowno ci kapita u w asnego w analizowanych  
gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych w latach 2014-2016 

Zmienna j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Stopa rentowno ci kapita u w asnego % 3,1 3,3 
ród o: jak w tabeli 2. 

 

Gospodarstwa beneficjentów w porównaniu do gospodarstw pozosta ych 
dysponowa y nieco wi ksz  (o 3,4 %) przeci tn  powierzchni  UR i mia y nie-
mal identyczny udzia  gruntów dzier awionych. Ponadto gospodarstwa benefi-
cjentów cechowa  przeci tny udzia  gruntów po o onych na obszarach Natura 
2000 w powierzchni UR wynosz cy 58,6%. Warto równie  doda , e w anali-
zowanych gospodarstwach beneficjentów przeci tna powierzchnia UR by a 
znacznie wi ksza ni  przeci tna powierzchnia UR w gospodarstwach benefi-

34 W analizie uwzgl dniono przeci tne oprocentowanie netto 24-miesi cznych obligacji skarbowych 
z roczn  kapitalizacj  odsetek w latach 2014-2016 [www.obligacje skarbowe.pl]. 
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cjentów ogó em pakietu 4. Jak wspomniano bowiem w poprzednim podrozdzia-
le, wed ug danych ARiMR przeci tna powierzchnia UR gospodarstw benefi-
cjentów ogó em pakietu 4 wynios a 30,9 ha UR. Co wi cej, wed ug tych danych 
84,5% beneficjentów ogó em tego pakietu posiada o przeci tn  powierzchni  
mniejsz  ni  42,6 ha UR (wykres 5). 
 

Wykres 5. Przeci tna powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach  
beneficjentów oraz w gospodarstwach beneficjentów ogó em pakietu 4 Dzia ania 

rolno- rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR (stan na 31.12.2016 r.) i Polskiego 

FADN z lat 2014-2016. 
 

Bior c pod uwag  jako  posiadanej ziemi, przeci tnie gorsze gleby po-
siada y gospodarstwa beneficjentów. W gospodarstwach tych przeci tny wska -
nik bonitacji gleb w asnych by  o 28,6% mniejszy od wska nika bonitacji gleb 
w gospodarstwach pozosta ych. Nale y tak e podkre li , e relacje te znalaz y 
wyraz w udziale gospodarstw dzia aj cych na obszarach ONW. W gospodar-
stwach beneficjentów udzia  ten wyniós  87,7%, podczas gdy w gospodarstwach 
pozosta ych udzia  ten by  mniejszy i wyniós  62,6% (tabela 5). 

Czynnikami wyznaczaj cymi potencja  produkcyjny gospodarstwa rolne-
go s  równie  nak ady pracy i zasoby kapita u. Okaza o si , e w gospodar-
stwach beneficjentów w porównaniu do gospodarstw pozosta ych liczba godzin 
pracy przypadaj ca na 1 ha UR by a mniejsza o 11,5%. Ta sama prawid owo  
wyst pi a równie  w przypadku zasobów kapita u. Gospodarstwa beneficjentów 
dysponowa y bowiem rednim kapita em o warto ci mniejszej o 18,5% ni  go-
spodarstwa pozosta e (tabela 5).  
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Tabela 5. Potencja  produkcyjny analizowanych gospodarstw beneficjentów  
pozosta ych w latach 2014-2016 

Zmienna j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Powierzchnia u ytków rolnych, w tym: ha 42,6 41,2 
-grunty dzier awione 
-grunty po o one na terenach Natura 2000 % 33,2 

58,6 
33,0 
0,0 

Wska nik bonitacji gleb w asnych pkt 0,5 0,7 
Udzia  gospodarstw po o onych na tere-
nach ONW % 87,7 62,6 

Nak ady pracy ogó em na 1 ha UR godz. 81,1 91,6 
rednia warto  kapita u tys. z  500,4 613,9 

ród o: jak w tabeli 2. 

Z porównania organizacji produkcji wynika, e w gospodarstwach benefi-
cjentów wyra nie mniejszy udzia  w UR mia y grunty orne, a w strukturze grun-
tów ornych znacznie mniejszy udzia  mia y zbo a ni  w gospodarstwach s u -
cych do porówna . Co wi cej, gospodarstwa beneficjentów uprawia y mniej 
pszenicy, co ma zwi zek z gorsz  jako ci  posiadanych gleb. W gospodarstwach 
tych przeci tny udzia  pszenicy w zasiewach zbó  wyniós  16,4%, a w gospo-
darstwach pozosta ych – 28,3% (tabela 6).  

Gospodarstwa beneficjentów mia y wi kszy udzia  trwa ych u ytków zie-
lonych w UR (tabela 6). Inna sytuacja wyst pi a w przypadku obsady zwierz t 
liczonej w jednostkach przeliczeniowych (LU) na 1 ha UR. W tym przypadku 
obsada zwierz t w gospodarstwach beneficjentów by a bowiem identyczna, jak 
w gospodarstwach pozosta ych i wynios a 0,5 LU/ha UR (tabela 6). 

 
Tabela 6. Wybrane charakterystyki organizacji produkcji w analizowanych  

gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych w latach 2014-2016 

Wyszczególnienie j.m. 
Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 

Udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych % 51,1 81,6 
Udzia  zbó  w gruntach ornych % 52,7 70,9 
Udzia  pszenicy w strukturze zbó  % 16,4 28,3 
Udzia  trwa ych u ytków zielonych w u ytkach 
rolnych  

% 48,8 17,6 

Obsada zwierz t na 1 ha UR LU 0,5 0,5 
ród o: jak w tabeli 2. 

Na podstawie danych z tabeli 7 mo na stwierdzi , e w gospodarstwach 
beneficjentów ograniczenia rodowiskowe sprawi y, e wyst pi a w nich mniej-
sza intensywno  produkcji. W gospodarstwach tych poniesiono mniejsze 
o 30,0% koszty ogó em w przeliczeniu na 1 ha UR ni  w gospodarstwach pozo-
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sta ych. Ta sama sytuacja dotyczy a trzech z czterech podstawowych kategorii 
kosztów tj. bezpo rednich, ogólnogospodarczych i amortyzacji. W przypadku 
kosztów czynników zewn trznych obydwie grupy gospodarstw mia y je iden-
tyczne35. 

Tabela 7. Intensywno  produkcji w analizowanych gospodarstwach  
beneficjentów i pozosta ych w latach 2014-2016  

Wyszczególnienie j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Koszty ogó em, w tym: tys. z /ha 2,8 4,0 
-koszty bezpo rednie tys. z /ha 1,1 2,0 
-koszty ogólnogospodarcze tys. z /ha 0,8 1,0 
-amortyzacja tys. z /ha 0,7 0,8 
-koszty czynników zewn trznych tys. z /ha 0,2 0,2 

ród o: jak w tabeli 2. 

W gospodarstwach beneficjentów wyst pi a niewielka przewaga pono-
szonych kosztów ogó em nad warto ci  produkcji ogó em (bez dop at). W go-
spodarstwach tych ponoszone koszty ogó em wynios y bowiem 1,04 z  na 1 z  
warto ci produkcji ogó em. Lepiej pod tym wzgl dem wypad y gospodarstwa 
pozosta e, w których ponoszone koszty ogó em by y mniejsze od warto ci pro-
dukcji ogó em i wynios y 0,87 z  na 1 z  warto ci produkcji ogó em (wykres 6).  

 

Wykres 6. Relacja ponoszonych kosztów ogó em do warto ci produkcji ogó em 
(bez dop at) w analizowanych gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych 

w latach 2014-2016  

 
 ród o: jak w tabeli 2. 
 

Mniejszy poziom intensywno ci produkcji w gospodarstwach beneficjen-
tów ni  w gospodarstwach pozosta ych znalaz  odzwierciedlenie w mniejszych 
ich produktywno ciach czynników produkcji – pracy, ziemi i kapita u. W gospo-
darstwach beneficjentów produktywno  ziemi by a bowiem mniejsza o 41,3%, 
wydajno  pracy o 36,1%, a produktywno  kapita u o 8,4 p.p. (tabela 8).  

35 Wed ug kategorii kosztów wydzielonych w gospodarstwach rolnych prowadz cych ra-
chunkowo  dla Polskiego FADN. 
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Tabela 8. Produktywno  czynników produkcji w analizowanych  
gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych w latach 2014-2016  

Wyszczególnienie j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Produktywno  ziemi tys. z /ha 2,7 4,6 
Produktywno  pracy tys. z /AWU 64,6 101,1 
Produktywno  kapita u % 24,1 32,5 
ród o: jak w tabeli 2. 

Istotn  informacj  dotycz c  analizowanych grup gospodarstw s  ich do-
chody w przeliczeniu na 1 FWU. W gospodarstwach beneficjentów dochód ten 
by  o 6,2% mniejszy ni  w gospodarstwach pozosta ych, ale ró nica ta nie by a 
istotna statystycznie. Trzeba równie  doda , e w obydwu grupach gospodarstw 
dochód ten zapewnia  op at  pracy w asnej w a ciciela i cz onków jego rodziny 
na poziomie ponadparytetowym odpowiadaj cym redniej rocznej p acy netto 
w gospodarce narodowej w latach 2014-201636. Na uwag  zwraca fakt, e w go-
spodarstwach beneficjentów dochód ten zrealizowany by  wy cznie dzi ki uzy-
skanym dop atom do dzia alno ci operacyjnej, w tym dop atom uzyskanym 
w ramach ich uczestnictwa w pakiecie 4. Dzia ania Rolno- rodowiskowo- 
-klimatycznego w PROW 2014-2020. W gospodarstwach beneficjentów udzia  
dop at operacyjnych w dochodzie wyniós  bowiem 115,5%, a w gospodarstwach 
pozosta ych – 66,9% (tabela 9). 
 

Tabela 9. Sytuacja ekonomiczna, udzia  dop at operacyjnych w dochodzie  
z gospodarstwa rolnego oraz mo liwo ci rozwojowe analizowanych gospo-

darstw beneficjentów i pozosta ych w latach 2014-2016 

Wyszczególnienie j.m. Gospodarstwa: 
beneficjentów pozosta e 

Dochód z gospodarstwa w przeli-
czeniu na 1 FWU tys. z  42,5 45,3 

Udzia  dop at operacyjnych 
w dochodzie z gospodarstwa % 115,5 66,9 

Udzia  dop at w ramach pakietu 4 
Dzia ania rolno- rodowiskowo- 
-klimatycznego realizowanego 
w PROW 2014-2020 w dop atach 
operacyjnych ogó em. 

% 19,4 0,0 

Stopa inwestycji netto % 15,8 3,9 
ród o: jak w tabeli 2. 

36 W latach 2014-2016 przeci tne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wynios o 
31,3 tys. z  [Abramczuk i in. 2016; 2017 i 2018]. 
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Obydwie grupy gospodarstw, posiadaj c korzystn  sytuacj  ekonomiczn , 
inwestowa y rodki finansowe w stopniu zapewniaj cym im wzrost warto ci 
posiadanych rodków trwa ych, o czym wiadczy ich dodatnia stopa inwestycji 
netto. Warto jednak podkre li , e w gospodarstwach beneficjentów stopa ta 
by a wi ksza ni  w gospodarstwach pozosta ych (tabela 9). 

 
 
 

Czynniki wp ywaj ce na uczestnictwo gospodarstw z obszarów  
Natura 2000 w pakiecie „Cenne siedliska i zagro one gatunki  
ptaków na obszarach Natura 2000”  
 

Model probitowy dla gospodarstw po o onych na obszarach Natura 2000 
przyj  nast puj c  posta :

(Xi )=-0,404-0,244 X1+0,636X2-0,085X3 +0,353X4 

gdzie: X0 – sta a o, X1 – produktywno  ziemi (tys. z /ha), X2 – udzia  po-
wierzchni trwa ych u ytków zielonych w u ytkach rolnych (%), X3 – obsada 
zwierz t prze uwaj cych w sztukach przeliczeniowych w przeliczeniu na 1 ha 
trwa ych u ytków zielonych (LU/ha), X4 – wiek kierownika gospodarstwa (lata). 

W modelu zmienne X0–X4 okaza y si  istotne statystyczne na poziomie 
p 0,05, o czym informowa a statystyka t (tabela 10). 

W analizowanym modelu statystyka McFadden R2 wynios a 0,206, nato-
miast istotno  statystyczn  wszystkich zmiennych w modelu stwierdzono te-
stem LR (LR: 2(4) = 114,3 przy p=0,0001). Warto  testu LR okaza a si  wyso-
ce istotna. Model ten zawiera  zatem zmienne istotnie wp ywaj ce na mo liwo-
ci uczestnictwa przez gospodarstwa rolne w pakiecie 4. 

W modelu wskazano cztery istotne statystycznie czynniki stoj ce u pod-
staw decyzji gospodarstw rolnych z obszarów Natura 2000 o uczestnictwie 
w pakiecie 4. Dwa z nich mia y wp yw dodatni, natomiast dwa pozosta e – 
wp yw ujemny. Jak wskazuj  liczby z tabeli 10, do korzystania z pakietu 4 za-
ch ca posiadanie przez gospodarstwo rolne wi kszego udzia u trwa ych u yt-
ków zielonych w u ytkach rolnych oraz wi kszy wiek jego kierownika. Nato-
miast wzrost posiadanej obsady zwierz t prze uwaj cych w przeliczeniu na 1 ha 
trwa ych u ytków zielonych oraz wzrastaj ca produktywno  ziemi s  czynni-
kami ograniczaj cymi korzystanie z tego pakietu.     
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Tabela 10. Charakterystyka modelu probitowego dla analizowanych  
gospodarstw z obszarów Natura 2000 w 2016 roku. 

Wyszczególnienie X0 X1 X2 X3 X4 
Ocena parametru -0,404 -0,244 0,636 -0,085 0,353 
B d stand. 0,213 0,039 0,230 0,039 0,178 
Statystyka t-Studenta -1,954 -6,219 2,756 -2,176 1,977 
Poziom p 0,050 0,000 0,006 0,029 0,048 

ród o: opracowanie w asne na Podstawie danych Polskiego FADN za 2016 r. 

Podsumowanie i wnioski 
W rozdziale w pierwszej kolejno ci dokonano charakterystyki sieci obsza-

rów Natura 2000 w UE, w tym w Polsce, nast pnie dokonano opisu stanu reali-
zacji i charakterystyki gospodarstw beneficjentów pakietu 4. Cenne siedliska 
i zagro one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000 Dzia ania rolno- 
- rodowiskowo-klimatycznego realizowanego w ramach PROW 2014-2020 oraz 
poddano ocenie gospodarstwa rolne beneficjentów pakietu 4 na tle gospodarstw 
rolnych spoza obszarów Natura 2000, które prowadzi y nieprzerwanie rachun-
kowo  dla Polskiego FADN w latach 2014-2016, a tak e ustalono czynniki 
i ich kierunek, które w gospodarstwach z obszarów Natura 2000 sta y u podstaw 
ich uczestnictwa w tym pakiecie.  

W celu oceny funkcjonowania gospodarstw rolnych beneficjentów pakie-
tu 4 na tle gospodarstw rolnych spoza obszarów Natura 2000, które prowadzi y 
nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2014-2016, analiz  
obj to 99 gospodarstw beneficjentów z 76 gmin z obszarami Natura 2000 oraz 
692 gospodarstwa pozosta e z 235 gmin znajduj cych si  poza obszarami Natura 
2000. W analizie porównawczej najpierw wzi to pod uwag  ich stop  rentow-
no ci kapita u w asnego, a nast pnie ich potencja  produkcyjny, organizacj  
produkcji, intensywno  produkcji, produktywno ci podstawowych czynników 
produkcji, dochód z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU i udzia  
w nim dop at operacyjnych oraz stop  inwestycji netto. 

Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, e: 
 w UE sie  obszarów Natura 2000 obejmuje 118,5 mln ha, w tym 78,9 mln 

stanowi jej obszar l dowy. Udzia  obszarów obj tych sieci  w powierzchni 
l dowej UE wynosi 18,1% i jest on zró nicowany w poszczególnych krajach 
cz onkowskich. Najwi kszy udzia  obszarów obj tych sieci  stanowi  lasy 
i grunty u ytkowane rolniczo, odpowiednio 46 i 38%; 

 w Polsce sie  obszarów Natura 2000 obejmuje 6,8 mln ha, w tym 6,1 mln ha 
stanowi obszar l dowy kraju. Udzia  obszarów obj tych sieci  w powierzchni 
l dowej kraju wynosi 19,6%, aczkolwiek w przypadku województw i gmin 
jest on zró nicowany. Podobnie jak w ca ej UE, w Polsce równie  najwi k-
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szy udzia  obszarów obj tych sieci  stanowi  lasy i grunty u ytkowane rolni-
czo odpowiednio 55,1 i 30,0%; 

 w Polsce na obszarach Natura 2000 w sposób szczególny ró norodno  bio-
logiczn  chroni obecnie 22,6 tys. gospodarstw rolnych, beneficjentów pakie-
tu 4 Dzia ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego realizowanego w ramach 
PROW 2014-2020 na powierzchni wynosz cej 249,9 tys. ha i stanowi to 
16,2% powierzchni UR ogó em wspieranej w ramach tego Dzia ania. W go-
spodarstwach beneficjentów przeci tna powierzchnia UR wynios a 30,9 ha, 
a przeci tna powierzchnia obj ta wsparciem – 12,5 ha. W gospodarstwach 
tych powierzchnia UR i powierzchnia obj ta wsparciem jest jednak zró ni-
cowana i zawiera si  w granicach odpowiednio od 1 do 3659,5 ha i od 0,1 do 
1110,3 ha; 

 stan wydatkowania rodków w ramach pakietu 4 wyniós  dotychczas 518,8 
mln z , co stanowi 29,6% rodków ogó em wydatkowanych w ramach Dzia-
ania rolno- rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020. Trzeba do-

da , e na pakiet 4 dotychczas wydatkowano najwi cej rodków w ramach 
tego Dzia ania; 

 analizowane gospodarstwa beneficjentów na tle gospodarstw pozosta ych 
charakteryzowa a nieco mniejsza stopa rentowno ci kapita u w asnego. Mia-
y one nieznacznie wi ksz  powierzchni  UR, aczkolwiek gorsz  ich jako  

oraz niemal identyczny udzia  gruntów dzier awionych. Ponosi y mniejsze 
nak ady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR oraz cechowa y si  mniejsz  red-
ni  warto ci  kapita u. Gospodarstwa te, mimo mniejszej intensywno ci pro-
dukcji i w rezultacie mniejszych produktywno ci czynników produkcji, osi -
gn y dzi ki otrzymanym dop atom do dzia alno ci operacyjnej tylko nie-
znacznie gorszy dochód w przeliczeniu na 1 FWU, a ró nica ta nie by a 
istotna statystycznie. Co wa ne, w gospodarstwach tych dochód ten by  na 
tyle du y, e zapewni  on op at  pracy w asnej w a ciciela i cz onków jego 
rodziny na poziomie ponadparytetowym odpowiadaj cym redniej rocznej 
p acy netto w gospodarce narodowej oraz pozwoli  im na wzrost warto ci po-
siadanego maj tku trwa ego;  

 czynnikami pozytywnie wp ywaj cymi na uczestnictwo gospodarstw rolnych 
z obszarów Natura 200 w pakiecie 4 jest posiadanie przez nie wi kszego 
udzia u trwa ych u ytków zielonych w u ytkach rolnych oraz wi kszy wiek 
ich kierowników. Z kolei wzrastaj ca produktywno  ziemi i posiadanie 
wi kszej obsady zwierz t prze uwaj cych w przeliczeniu na 1 ha trwa ych 
u ytków zielonych ogranicza im ch  korzystania z tego pakietu.  

Przeprowadzona analiza wykaza a, e gospodarstwa beneficjentów, mimo 
posiadania ogranicze  rodowiskowych, zapewniaj  op at  pracy w asnej w a-
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ciciela i cz onków jego rodziny na poziomie ponadparytetowym, co sprawia, e 
widz  dla siebie mo liwo ci dalszego rozwoju, o czym wiadczy ich dodatnia 
stopa inwestycji netto. Nale y jednak podkre li , e ich dobra sytuacja ekono-
miczna jest mo liwa wy cznie dzi ki otrzymywanym dop atom operacyjnym, 
w tym dop atom w ramach ich uczestnictwa w pakiecie 4 Dzia ania rolno- 
- rodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020. Trzeba równie  doda , e 
Polski FADN gromadzi dane rachunkowe z gospodarstw o wi kszym potencjale 
produkcyjnym i silniejszych ekonomicznie na tle gospodarstw ogó em w Polsce. 
Nale y zatem przypuszcza , e przedstawiona dobra sytuacja ekonomiczna go-
spodarstw beneficjentów nie w pe ni odwzorowuje sytuacj  wszystkich gospo-
darstw beneficjentów tego pakietu w Polsce.  
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KONKURENCYJNO  POLSKICH GOSPODARSTW  
TRZODOWYCH NA TLE WYBRANYCH KRAJÓW  

UNII EUROPEJSKIEJ 
 

Wprowadzenie 
Produkcja ywca wieprzowego jest podstawowym kierunkiem produkcji 

zwierz cej w Polsce, a jednocze nie jednym z trudniejszych rodzajów dzia alno ci 
rolniczej. Cz sto czy produkcj  ro linn  (ze wzgl du na konieczno  produkcji 
pasz) ze zwierz c  o z o onej technologii, obejmuj cej kilka zró nicowanych grup 
produkcyjnych zwierz t (loszki i knurki hodowlane, lochy, prosi ta, warchlaki, 
tuczniki) o odmiennym przeznaczeniu i warunkach produkcji. Dzia alno  ta ma 
w Polsce d ug  tradycj , bo ju  w okresie mi dzywojennym nasz kraj by  licz cym 
si  eksporterem ywca wieprzowego do Wielkiej Brytanii [Blicharski, Hammer-
meister 2013]. Równie  w okresie powojennym produkcja ywca wieprzowego 
odgrywa a znacz c  rol , charakteryzuj c si  silnym zró nicowaniem tempa wzro-
stu. Odnotowano dwa okresy wyra nej zwy ki pog owia trzody: 1975-1979 oraz 
1990-1994. W latach 2007-2016 nast pi  natomiast drastyczny spadek (o ponad 
37%), przynosz cy w efekcie obni enie udzia u ywca wieprzowego w towarowej 
produkcji zwierz cej z 37,6% w 2007 r. do 22,6% w 2016 r. Wyst pi o tak e 
ujemne saldo w handlu zagranicznym wieprzowin , zarówno w uj ciu warto cio-
wym, jak i ilo ciowym, przy silnym – ponad pi tnastokrotnym – wzro cie importu 
ywych zwierz t (w latach 2007-2016).  

Rok 2007 by  ostatnim, w którym saldo handlu zagranicznego zwierz tami 
ywymi by o dodatnie. W 2016 roku saldo handlu zagranicznego ywymi zwie-

rz tami by o ujemne i wynios o 6 310,8 tys. sztuk, a w 2017 r. -6 738,8 tys. sztuk. 
Procesy zachodz ce w produkcji rolniczej, w tym w chowie trzody chlew-

nej, determinowane s  tendencjami w relacjach cen czynników produkcji i produk-
tów rolnych. Od po owy lat dziewi dziesi tych ceny rodków produkcji dla rol-
nictwa (w tym pasz) ros y szybciej ni  ceny zbytu trzody. W latach 1995-2016 
ponad pi ciokrotnie wzros y koszty pracy w gospodarce narodowej, w których 
g ównym sk adnikiem by y wynagrodzenia, koszty rodków produkcji dla rolnic-
twa ponad trzykrotnie, a ceny zbytu produktów rolniczych ponad dwukrotnie. 
Ró ne tempo wzrostu cen rodków produkcji i cen produktów rolnych spowodo-
wa o obni enie wska nika „no yc cen” w analizowanym okresie do 70%: tempo 
wzrostu cen rodków nabywanych przez rolników by o wi c o 30% wy sze ni  
cen produktów rolnych [Zi tara  2016]. Tak niekorzystne tendencje w chowie 
trzody chlewnej, wzmacniane dodatkowo w ostatnich latach wstrzymaniem eks-
portu do Rosji oraz pojawieniem si  afryka skiego pomoru wi , uzasadniaj  po-
trzeb  podj cia bada , które mog  by  przyczynkiem do wskazania mo liwo ci 
oraz kierunków odwrócenia tych niekorzystnych tendencji.  
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Cel bada , ród a i metody 
Celem bada  jest ocena produkcyjnej i ekonomicznej dzia alno ci gospo-

darstw nastawionych na produkcj  ywca wieprzowego w Polsce oraz okre lenie 
ich efektywno ci i konkurencyjno ci na tle analogicznych gospodarstw z wybra-
nych krajów Unii Europejskiej, a tak e okre lenie mo liwo ci ich rozwoju. Pod 
uwag  wzi to nast puj ce kraje: Dani , Niemcy, Hiszpani  i Holandi . S  to czo-
owi producenci ywca wieprzowego w UE. Podstawowym ród em materia ów 

badawczych by y dane statystyczne oraz dane z gospodarstw trzodowych obj tych 
systemem Polskiego i Europejskiego FADN w latach 2014-2016. W badaniach 
pos u ono si  metod  opisow  i porównawcz . Liczebno  badanych gospodarstw 
z wybranych krajów podano w tabeli 1. 

 

Tabela 1. Liczebno  badanych gospodarstw trzodowych w latach 2014-2016 
Klasy SO,  tys. euro Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 

Gospodarstwa trzodowe (typ 51) 

 8 -25 ( 2. ma e) 15-40 - - -  

25-50 (3. rednio ma e) 100-200 - - -  

50-100 (4. rednio du e) 100-200 - - 15-40 15-40 

100-500 (5. du e) 200-500 40-100 40-100 100-200 500-1 000

 500 i wi cej (6. bardzo du e) 15-40 200-500 40-100 40-100 100-200 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych z European Commis-

sion.  
 

W klasie gospodarstw ma ych i rednio ma ych wyst pi y wy cznie gospo-
darstwa polskie. W klasie rednio du ych oprócz polskich wyst pi y tak e gospo-
darstwa hiszpa skie i niemieckie. Dopiero w klasie du ych i bardzo du ych bada-
niami FADN by y obj te gospodarstwa we wszystkich wymienionych krajach. 
Nieuwzgl dnienie gospodarstw ma ych i rednio ma ych we wszystkich krajach 
wi e si  ze struktur  gospodarstw. W pozosta ych krajach poza Polsk  dominuj  
wi ksze gospodarstwa trzodowe. 

W celu pog bienia analizy przyj to nast puj c  hipotez  badawcz : 
„G ównym czynnikiem decyduj cym o efektywno ci produkcji i konkurencyjno-
ci gospodarstw trzodowych jest skala produkcji”. Przyj to tak e dodatkow  hipo-

tez  badawcz : „Gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane wykazuj  wi ksz  
konkurencyjno  w stosunku do wyspecjalizowanych”. Z tego wzgl du analiz  
obj to dwie grupy gospodarstw trzodowych zgodnie z klasyfikacj  stosowan  
w Polskim FADN: gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji trzody chlewnej 
i wysoko wyspecjalizowane w tej produkcji. W pierwszej grupie udzia  produkcji 
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ywca wieprzowego wynosi  2/3 warto ci SO1 gospodarstwa, natomiast w wysoko 
wyspecjalizowanych udzia  ywca wieprzowego w ca kowitej sprzeda y wynosi   
80% i wi cej, a w przypadku produkcji prosi t 50% i wi cej [Goraj i inni 2016]. 
Weryfikacj  tej hipotezy przeprowadzono w odniesieniu do polskich gospodarstw 
trzodowych.  Pozosta e czynniki, takie jak technologia produkcji, materia  hodow-
lany, opieka weterynaryjna, itp. s  ci le zwi zane ze skal  produkcji. W celu 
okre lenia stopnia konkurencyjno ci gospodarstw pos u ono si  wska nikiem 
konkurencyjno ci (Wk) za W. Kleinhanssem [Kleinhanss 2015]. 

 

Tabela 2. Koszty u ycia w asnych czynników produkcji: ziemi, pracy i kapita u 
w badanych gospodarstwach trzodowych w zale no ci od wielko ci  

ekonomicznej gospodarstw w latach 2014-2016 

Kraje 

Wielko  gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 51 
8-25 (2) 25-50 (3) 50-100 (4) 100-500 (5) 500 (6) 

rednia rednia rednia rednia rednia 
Koszty ziemi (euro/ha) 

Polska 76,1 72,6 90,3 96,8 98,3 
Dania - - - 688,6 933,4 
Holandia - - - 965,2 2 766,2 
Hiszpania  - 68,0 128,8 150,9 297,5 
Niemcy - - 626,4 580,9 532,9 

Koszty pracy w rolnictwie (euro/h) 
Polska 2,43 1,73 2,44 2,72 3,41 
Dania - - - 19,96 20,3 
Holandia - - - 16,1 19,5 
Hiszpania  - 8,45 7,73 8,90 9,37 
Niemcy - - 8,23 11,69 13,79 

 
Przeci tne wynagrodzenie1 w 

gospodarce narodowej (euro/h) Koszt kapita u wg obligacji 10-letnich (%)2 

Polska 3,91 3,1 
Dania 16,01 0,8 
Holandia 16,23 0,8 
Hiszpania  9,75 2,0 
Niemcy 13,3 0,6 

1 Mediana zarobków, wszyscy zatrudnieni (oprócz praktykantów). 2 Obliczenia oparte na da-
nych dziennych z krajowych banków centralnych. 

ród o: Europejski FADN, dane Europejskiego banku centralnego,  Eurostat 
(http://appso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_ses_pub2s&lang=en; dost p 
298.08.2017).  
 
 

                                                 
1 SO – Standard Output – standardowa produkcja rolnicza z gospodarstw. 
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Wska nik konkurencyjno ci (krotno ) ustalono jako iloraz dochodu z go-
spodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okre lonych kosztów u ycia w asnych 
czynników produkcji: w asnej pracy, ziemi i kapita u (równanie 1)2. Koszty pracy 
w rolnictwie podano wed ug poziomu wynagrodzenia pracy najemnej w gospodar-
stwach w zale no ci od wielko ci ekonomicznej i w gospodarce narodowej. Kosz-
ty u ycia w asnych czynników produkcji w gospodarstwach polskich i z badanych 
krajów w latach 2014-2016 podano w tabeli 2. 

Na podkre lenie zas uguje wyst puj ca tendencja: koszty pracy najemnej 
zwi kszaj  si  wraz ze wzrostem ekonomicznej wielko ci gospodarstw. Ponadto 
w du ych i bardzo du ych gospodarstwach du skich i holenderskich, a tak e bar-
dzo du ych niemieckich koszty pracy najemnej by y wy sze ni  w gospodarce 
narodowej tych krajów. 

Warto  wska nika konkurencyjno ci Wk>=1 wskazuje na pe ne pokrycie 
dochodem kosztów w asnych czynników produkcji, natomiast Wk<1 wskazuje na 
niepe ne pokrycie dochodem tych kosztów. Przyj to za Kleinhanssem dalsz  kla-
syfikacj  Wk, wyró niaj c nast puj ce klasy: Wk1 – w przypadku ujemnego 
Dzgr; Wk2 -  0<Wk<1 – cz ciowe pokrycie kosztów w asnych czynników pro-
dukcji; Wk3 -  1=Wk<2 – pe ne pokrycie kosztów w asnych czynników produkcji; 
Wk4 - Wk>=2 – dwukrotne i wi ksze pokrycie kosztów w asnych czynników 
produkcji. Wska nik konkurencyjno ci Wk3 wskazuje na zdolno  konkurencyjn  
gospodarstwa rolnego, natomiast Wk4 na pe n  jego konkurencyjno . Stwierdze-
nie to jest zbie ne z pogl dem Biswangera, który stwierdza, e przedsi biorstwo 
zdolne do rozwoju powinno osi ga  stop  zysku dwukrotnie wy sz  od oprocen-
towania kredytów [Biswanger H.Ch. 2011]. 

 
                                                                                              
gdzie: 
Wk – wska nik konkurencyjno ci, 
Dzgr – dochód z gospodarstwa rolnego, 
Kwz – koszt alternatywny w asnej ziemi, 
Kwp – koszt alternatywny w asnej pracy, 
Kwk – koszt alternatywny w asnego kapita u (bez w asnej ziemi).  

 

W tym opracowaniu konkurencyjno  zdefiniowano, jako zdolno  gospo-
darstwa do rozwoju. Tak  zdolno  gospodarstwo uzyskuje, gdy dochód z gospo-
darstwa pokryje koszty w asnych czynników produkcji. Jest to podej cie odmien-

                                                 
2 Koszt w asnej pracy rolnika i cz onków jego rodziny ustalono na poziomie kosztu pracy na-
jemnej w analogicznych klasach wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Koszt u ycia w asnej 
ziemi ustalono na poziomie czynszu dzier awnego w danych klasach wielko ci ekonomicznej. 
Koszty kapita u w asnego przyj to na poziomie oprocentowania wieloletnich obligacji rz do-
wych. 

(1) 
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ne od tradycyjnego definiowania konkurencyjno ci, jako uzyskania przewagi 
(kosztowej, cenowej, w zakresie jako ci itp.) w stosunku do konkurentów [Stan-
kiewicz M.J. 2003]. Autorzy [Zi tara i Zieli ski 2012] wcze niej okre lali zdolno-
ci konkurencyjne gospodarstw, pos uguj c si  kategori  dochodu z zarz dzania, 

która odpowiada kategorii „zysku przedsi biorcy”3. Przyjmowali za o enie, e 
o konkurencyjno ci gospodarstwa przes dza uzyskanie zysku przedsi biorcy. 
Przyj ty wska nik konkurencyjno ci pozwala na okre lenie ró nych stopni konku-
rencyjno ci. Dzi ki temu umo liwia pe niejsz  ocen  zdolno ci rozwojowych go-
spodarstw. Gospodarstwa rolnicze z ró nych krajów nie konkuruj  bezpo rednio 
na unijnym i wiatowym rynku. Na tych rynkach konkuruj  firmy handlowe 
i przetwórcze. O ich efektach decyduj  mi dzy innymi koszty surowca, których 
udzia  w ca kowitych kosztach wynosi 2/3 [Wo  A. 2003]. Z tego wzgl du okre-
lenie konkurencyjno ci gospodarstw, jako zdolno ci do rozwoju w warunkach 

rynkowych danego kraju jest zasadne.  
 

Miejsce i rola produkcji ywca wieprzowego w Polsce 
   

W Polsce notujemy (tabela 3), szczególnie od momentu wej cia do Unii Eu-
ropejskiej, wzrost towarowej produkcji rolniczej oraz istotne zmiany w jej struktu-
rze. Towarowa produkcja rolnicza w latach 2000-2016 wzros a o 128,5%, przy 
czym wzrost ten w wi kszym stopniu dotyczy  produkcji ro linnej. W roku 2000 
udzia  produkcji ywca wieprzowego w towarowej produkcji zwierz cej wynosi  
37,6%, ale w nast pnych latach, mimo wzrostu ilo ciowego, nast pi  spadek tego 
udzia u do 22,6% w 2016 r.  

 

Tabela 3. Struktura towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2016 w Polsce 

Wyszczególnienie 
 

2000 2010 2016 

mln z  % mln z  % mln z  % 

Towarowa produkcja rolnicza 
Wska nik zmian (2000=100) 

33 491,4 
100,0    

    - 
100,0 

59 357,1 
177,2 

- 
100,0 

76 546,2 
228,5 

    - 
100,0 

w  tym:          
   Produkcja zwierz ca    
   Wska nik zmian  (2000 = 100)    

 
20 950,4 

100,0 

       
62,6 

 
33 240,8 

158,7 

 
56,0 

 

 
44 574,4 

212,7 

 
58,3 

w tym:  
   Produkcja ywca trzodowego  
   Wska nik zmian (2000=100)    

7 885,7 
100,0 

23,5 
37,6a 

8 191,1 
103,9 

13,8 
24,6a 

10 099,2 
128,1 

13,2 
22,6a 

a- udzia  w produkcji zwierz cej 
ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, GUS 2017,  Warszawa. 

 
 

                                                 
3 Zysk przedsi biorcy obliczono jako ró nic  mi dzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosz-
tami alternatywnymi u ycia w asnych czynników produkcji (pracy, ziemi i kapita u). 
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Akcesja do UE przynios a zdecydowan  popraw  wymiany handlowej 
artyku ami rolno-spo ywczymi. Usuni cie ogranicze  w handlu ywno ci  
pomi dzy Polsk  a pozosta ymi pa stwami Unii ujawni o wysok  
konkurencyjno  cenow  wielu polskich towarów ywno ciowych, g ównie mi sa 
wo owego, mi sa drobiowego i produktów mleczarskich (mas o, mleko w proszku 
i sery dojrzewaj ce). I chocia  saldo polskiego handlu zagranicznego ogó em w 
ostatnich kilkunastu latach by o ujemne, to w handlu zagranicznym produktami 
rolno-spo ywczymi w latach 2009-2016 by o ono dodatnie. Rozwój handlu 
zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi nie przyniós  niestety korzystnych 
zmian w handlu wieprzowin  i zwierz tami ywymi, gdzie nadal wyst powa o 
ujemne saldo, tak ilo ciowe, jak i warto ciowe (tabela 4). Szczególnie niepokoj ce 
jest ujemne saldo w handlu zagranicznym ywymi zwierz tami, w tym fakt, e 
ponad 70% w imporcie stanowi y prosi ta i warchlaki. Ujemne saldo w tym 
zakresie w latach 2016 i 2017 wynosi o odpowiednio: 6310,8 i 6738,8 tys. sztuk. 
Prosi ta i warchlaki importowano g ównie z Danii, Holandii i Niemiec. 

 

  Tabela 4. Handel zagraniczny wieprzowin  i zwierz tami ywymi 
Wyszczególnienie 2009 2010 2014 2015 2016 2017 

Eksport (tys. t) w ekwiwalencie  mi sa 336,0 418,0 692,8 719,0 768,8 836,7 
Import (tys. t) 614,0 602,0 847,7 854,1 880,4 907,7 
Saldo (ilo ciowo tys. ton) -278,0 -184,0 -154,9 -135,1 -111,6 -71,0 
Saldo (warto ciowo mln euro) -524,5 -336,0 -350,2 -197,4 -188,6 -175,9 

Handel trzod  chlewn  (zwierz tami ywymi w tys. sztuk w latach 2007-2013) 
 
Eksport 

2007 2008 2009 2010 2014 2015 2016 2017 
434,0 418,8 442,2 274,4 85,5 38,9 60,1 82,7 

Import 401,7 1 124,6 1 997,5 2 285,3 5 486,1 5 568,7 6 370,9 6 821,5 
Saldo 32,3 -709,8 -1 155,3 2 011,1 -5 401,6 -5 229,8 -6 310,8 -6 738,8 

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, GUS 2015, Warszawa, Analizy Rynkowe – 
Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi [2011, 2018]. 
 

Zmiany w pog owiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2017 
W latach 1990-2007 pog owie trzody chlewnej w Polsce by o stabilne 

i utrzymywa o si  na poziomie oko o 18 mln sztuk, z niewielkimi wahaniami wy-
nosz cymi oko o 5% (Wykres 1). Od roku 2007 obserwuje si  jednak sta  ten-
dencj  spadkow , która spowodowa a w efekcie osi gni cie poziomu 10,8 mln 
sztuk w 2016 (spadek o 40% w stosunku do 2007 r.).  

Stwierdza si  jednocze nie silne terytorialne zró nicowanie pog owia 
trzody chlewnej. Najwi kszy udzia  w pog owiu trzody chlewnej w Polsce w ro-
ku 1990 mia o województwo wielkopolskie (17,2%), nast pnie mazowieckie 
(12,9%), kujawsko-pomorskie (9,3%), podlaskie (7,6%) i lubelskie (7,4%).  
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Wykres 1. Pog owie trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2017 

 
Wymienione rejony obejmowa y prawie 55% krajowego pog owia. 

W latach nast pnych wyst pi y zmiany, w wyniku których pi  województw 
w 2016 r. skupia o 71,1% pog owia trzody chlewnej: wielkopolskie (35,3) kujaw-
sko-pomorskie (10,6), ódzkie (9,9), mazowieckie (8,4) i pomorskie (6,9). Na 
specjalne podkre lenie zas uguje dominuj cy udzia  województwa wielkopolskie-
go. Bardzo niski stan pog owia wyst pi  w województwach: lubelskim, ma opol-
skim, podkarpackim i wi tokrzyskim (Wykres 2). 

Wykres 2. Zmiany w pog owiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2016 
w uk adzie przestrzennym wed ug województw 
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Wykres 3 prezentuje zmiany w obsadzie trzody chlewnej w sztukach 
w przeliczeniu na 100 ha u ytków rolnych (UR). Najwy sza obsada w 1990 r., 
powy ej redniej (103,5 szt./UR) wyst pi a w województwach: wielkopolskim 
(163), pomorskim (146), kujawsko-pomorskim (142), lubuskim (119) i opol-
skim (112). W 2016 r. rednia obsada wynosi a 74,7 sztuk/100 ha UR i by a 
o 27,8% ni sza ni  w 1990 r. Zwi kszy o si  jednocze nie terytorialne zró ni-
cowanie obsady: najwy sza obsada by a w województwach: wielkopolskim 
(227) i kujawsko-pomorskim (112,1) oraz ódzkim (112,3) i pomorskim (103,4). 
Na szczególne podkre lenie zas uguje wzrost o 39,2% obsady trzody chlewnej 
w województwie wielkopolskim. W cz ci powiatów (7) tego województwa ob-
sada trzody chlewnej wynosi a oko o 300 sztuk/100 ha i by a czterokrotnie 
wi ksza ni  rednio w Polsce, a w powiatach: krotoszy skim i redzkim wynosi-
a w 2010 r. odpowiednio: 473 i 548 sztuk/100 ha UR [Pepli ski 2018] i by a 

zbli ona do obsady w Danii i Holandii. Województwa wielkopolskie i kujaw-
sko-pomorskie nale  do najwy ej towarowych.  

 
 
 

Wykres 3. Zmiany w obsadzie trzody chlewnej w Polsce w latach  
1990-2016 w uk adzie województw (w sztukach/100 ha UR) 
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Ze zmianami pog owia trzody chlewnej koresponduj  zmiany w liczbie 

i strukturze gospodarstw utrzymuj cych trzod  chlewn . Odpowiednie dane 
przedstawiono w tabeli 5.  
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Tabela 5. Liczba i struktura gospodarstw trzodowych i pog owia trzody 
chlewnej w Polsce w latach 2005-2016 

Wyszczególnienie 2005 2007 2010 2013 2016 
Liczba gospodarstw (tys.) 701,7 664,0 388,5 278,4 172,2 
Wska nik (2005=100) 100,0 94,6 55,3 39,7 24,5 
Pog owie wi  (tys.) 18 100,0 18 100,0 15 300,0 11 000,0 11 900,0 
Wska nik (2005=100)  100,0 100,0 84,5 60,8 65,7   

rednia wielko  stada (szt.) 25,8 27,1 39,3 39,5 69,1 
Struktura gospodarstw (%) 

1 11,1 10,6 9,6 11,8  
14,4 2 14,4 15,4 12,3 12,7 

3 – 4 12,7 12,4 10,8 10,4  
25,4 5 – 9 15,2 15,1 15,0 14,4 

10 i wiecej 46,6 46,5 52,3 50,7 60,2 
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Udzia  pog owia trzody w 
stadach 10 szt. i wi kszych 

 
92,6 

 
93,3 

 
95,6 

 
95,7 

 
97,4 

ród o: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. GUS 2017. 
 

Na podkre lenie zas uguje du y spadek liczby gospodarstw utrzymuj -
cych trzod  chlewn . W 2005 r. takich gospodarstw by o 701,7 tys., natomiast 
w 2016 r. 172,2 tys. Zmniejszenie wynosi o 75,4%. W tym samym okresie po-
g owie trzody zmniejszy o si  o 34,2%. Zwi kszy a si  jednocze nie rednia 
wielko  stada w przeliczeniu na jedno gospodarstwo, z 25,8 sztuk w 2005 r. do 
69,1 sztuk w 2016 r. Wzrost wynosi  167,8%. Zmieni a si  równocze nie struk-
tura gospodarstw trzodowych. Zwi kszy  si  udzia  gospodarstw utrzymuj cych 
10 i wi cej sztuk z 46,6% w 2005 r. do 60,2% w 2016 r. Udzia  pog owia w tych 
gospodarstwach zwi kszy  si  z 92,6% do 97,4%. 

Pog bion  struktur  gospodarstw trzodowych i pog owia w 2016 r. 
przedstawiono w tabeli 6. Udzia  gospodarstw najmniejszych, utrzymuj cych do 
2 sztuk trzody wynosi  14,4%. W tych gospodarstwach znajdowa o si  0,3% po-
g owia, a rednia wielko  stada wynosi a 1,4 sztuk. Najwi kszy by  udzia  go-
spodarstw utrzymuj cych od 10 do 49 sztuk, wynosi  40,7%. W tych gospodar-
stwach utrzymywano 14,4% pog owia wi , a rednia wielko  stada wynosi a 
24,6 sztuk. Udzia  gospodarstw najwi kszych, utrzymuj cych stada 200 sztuk 
i wi ksze wynosi  zaledwie 4,5%, a utrzymywano w nich 61,3% pog owia. 

rednia wielko  stada w tej klasie wynosi a 941 sztuk. Liczby te potwierdzaj  
proces koncentracji w chowie trzody chlewnej. 
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Tabela 6. Liczba gospodarstw trzodowych, pog owie trzody chlewnej oraz ich 
struktura w Polsce w 2016 r. 

Wielko  
stada (szt.) 

Liczba 
gospodarstw 

Struktura 
gosp.(%) 

Liczba trzody 
tys. (szt.) 

Struktura 
pog owia (%) 

rednia stada 
(szt.) 

1-2 24 804  14,4      35,7     0,3   1,4 
3-9 43 750  25,4    273,7     2,3   6,2 

10-49 70 105  40,7  1 713,6   14,4  24,6 
50-99 17 052     9,9  1 285,2   10,8  75,4 

100-199  8 755     5,1  1 297,1   10,9 147,6 
200 i wi cej  7 752    4,5  7 294,7   61,3 941,0 

Razem 172 248 100,0 11 900,0 100,0   69,1 
ród o: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. GUS 2017. 

 
 
 

Podstawowym elementem chowu trzody chlewnej s  lochy. Liczba loch 
w analizowanym okresie lat 2005-2016 zmniejszy a si  z ponad 1 mln sztuk do 
842 936 sztuk. W tabeli 7 podano liczby gospodarstw utrzymuj cych lochy i po-
g owie oraz ich struktury w 2016 r. W strukturze gospodarstw dominowa y 
utrzymuj ce stada do 9 loch. Ich udzia  wynosi  88%. W nich skupionych by o 
34,7% pog owia loch. Udzia  gospodarstw utrzymuj cych 50 i wi cej loch wy-
nosi  zaledwie 2,2%, a by o w nich 37,4% pog owia loch. Tak  struktur  gospo-
darstw i pog owia loch nale y oceni  jako bardzo niekorzystn . 

 
 
 

Tabela 7. Liczba gospodarstw utrzymuj cych lochy i pog owie loch oraz ich 
struktura w Polsce w 2016 r. 

Wielko  
stada (sztuk) 

Gospodarstwa Pog owie loch rednia  
wielko   

stada Liczba (szt.) Struktura (%) Liczba (szt.) Struktura (%) 

  1 - 9 102 635   88,0 292 219   34,7    2,8 
10 - 49   12 588   10,8 235 572   27,9  18,7 
50 i wi cej     1 392     1,2 315 145   37,4 226,4 
Razem 116 614 100,0 842 936 100,0    7,2 
ród o: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. GUS 2017, Warszawa. 

 

 

Drugim czynnikiem wi cym si  ze zmianami w pog owiu by a skala 
produkcji. W latach 2007-2016 spadek liczby wi  ogó em wynosi  34,2%, nato-
miast w stadach licz cych 200 sztuk i wi cej pog owie wzros o o 36,61%. 
W stadach poni ej granicy 200 sztuk nast pi  spadek o 63,4% (tab. 8). Liczby te 
wskazuj  w sposób jednoznaczny na rol  skali produkcji w kszta towaniu pog o-
wia trzody chlewnej w Polsce. Wzrost pog owia trzody chlewnej w stadach 200 
sztuk i wi kszych nie zrekompensowa  spadku pog owia w stadach do 200 sztuk.  
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Tabela 8. Zmiany w strukturze pog owia trzody chlewnej w Polsce w latach 
2007-2016 

Wyszczególnienie 2007 2010 2012 2016 
Pog owie trzody chlewnej (tys. szt.) 18 100,00 15 278,10 11 581,32 11 900,00 
Pog owie trzody w stadach do 50 szt. 6 208,30 3 936,47 2 710,02 2 023,00 
Pog owie trzody w stadach 50-200 szt. 6 552,20 4 161,43 2 849,00 2 582,30 
Pog owie w stadach >=200 szt. 5 339,50 7 180,71 6 022,30 7 294,70 
Zmniejszenie pog owia w stadach do 200 szt. 
Wska nik zmniejszenia (%) 

- 
100,0 

-4 662,60 
-36,50 

-7 201,48 
-56,43 

8 155,20 
-63,40 

Zwi kszenie pog owia w stadach >200 szt. 
Wska nik zwi kszenia (%) 

- 
100,0 

1 841,21 
34,50 

682,8 
12,78 

1 955,20 
36,61 

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014 i 2017, GUS, Warszawa 2015 i 2018, 
Powszechny Spis Rolny 2010. Raport z bada , 2011, GUS, Warszawa. 

Pog owie trzody chlewnej w Polsce i w wybranych krajach 
 

Polska do 2010 r. nale a a do czo owych producentów ywca wieprzowego 
w Unii Europejskiej, zajmuj c 3. miejsce pod wzgl dem pog owia trzody chlew-
nej, za Niemcami i Hiszpani  (tabela 9). W 2016 r. z pog owiem 11,1 mln sztuk 
spad a na 6. miejsce. W tym okresie pog owie trzody chlewnej w Polsce zmniej-
szy o si  o 24,7%, natomiast w Hiszpanii i Niemczech wzros o odpowiednio o: 13,6 
i 1,7%. W Danii i Holandii zmniejszy o si  nieznacznie, odpowiednio 0,1 i 2,7%. 
W tym okresie zmniejszy o si  pog owie loch, najsilniej w Polsce, gdy  o 36,9%. 
W Niemczech i Holandii odpowiednio o: 15,8 i 7,7%. Najmniejszy spadek pog o-
wia loch wyst pi  w Hiszpanii, gdy  o 1,74% i w Danii, gdzie wynosi  4,7%.  
Tabela 9.  Zmiany w pog owiu trzody chlewnej w Polsce i w wybranych krajach 

w latach 2010-2016 
Kraje Trzoda chlewna ogó em (tys. sztuk) Lochy (tys. sztuk) 

2010 2016 2010=100 2010 2016 2010=100 
Dania  12 293 12 281  99,9 1 297 1 236 95,3 
Niemcy 26 901 27 376 101,7 2 265 1 908 84,2 
Hiszpania 25 704 29 232 113,7 2 458 2 415 98,2 
Holandia 12 206 11 881  97,3 1 107 1 022 92,3 
Polska 14 776 11 107  75,2 1 362    859 63,1 

ród o: Statisches Jahrbuch über Ernährung Landwirtschafts und Forsten 2017, Land-
wirtschaftsverlag Münster. 

Wyst pi y zdecydowane ró nice mi dzy analizowanymi krajami w struktu-
rze gospodarstw trzodowych i w pog owiu trzody chlewnej. W Polsce struktura ta 
by a niekorzystna. wiadczy o tym udzia  gospodarstw utrzymuj cych stada do 
200 sztuk, który w 2013 r. wynosi   97%, a 200 sztuk  i wi cej zaledwie 3% (ta-
bela 10). W takich krajach, jak Dania i Holandia udzia  tej grupy gospodarstw 
wynosi  ponad 80%. Równie niekorzystna by a w Polsce struktura pog owia. 
W stadach 200 sztuk i wi cej w Polsce znajdowa o si  oko o 50% pog owia 
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trzody chlewnej, natomiast w pozosta ych krajach powy ej 96%, a w Danii 
i Holandii prawie 100% pog owia.  
 

Tabela 10.  Struktura gospodarstw trzodowych i pog owia trzody chlewnej 
w Polsce i w wybranych krajach w 2013 r. 

Kraje 
Struktura gospodarstw trzodowych (%) Struktura pog owia trzody chlewnej (%) 

do 200 
sztuk 

200 i wi cej 
sztuk razem do 200 

sztuk 
200 i wi cej 

sztuk razem 

Dania  17,5 82,5 100,0   0,1 99,9 100,0 
Niemcy 53,8 46,2 100,0   3,3 96,7 100,0 
Hiszpania 75,5 24,5 100,0   2,2 97,8 100,0 
Holandia 14,5 85,5 100,0   0,5 99,5 100,0 
Polska 97,1   2,9 100,0 49,7 50,3 100,0 

ród o: Statisches Jahrbuch über Ernährung Landwirtschafts und Forsten 2014, Land-
wirtschaftsverlag Münster. 
 

Wyst pi y tak e wielkie ró nice w poziomie koncentracji chowu trzody 
chlewnej. wiadcz  o tym liczby podane w tabeli 11 dotycz ce rednich wielko-
ci stad. W 2005 r. rednia wielko  stada w Polsce wynosi a 25 sztuk, nato-

miast w takich krajach, jak Dania i Holandia odpowiednio: 1500 i 1167 sztuk 
i by a 60 i 47 razy wi ksza. W pozosta ych krajach zawarta by a w przedziale od 
197 sztuk (Hiszpania) do 303 sztuk (Niemcy). W 2013 r. ró nice pog bi y si . 
W tym roku rednia wielko  stada w Polsce wynosi a 41 sztuk, natomiast 
w Danii i Holandii odpowiednio: 3096 i 2208 sztuk i by a wi ksza odpowiednio 
75 i 54 razy.  

Wi ksze ró nice mi dzy Polsk  a analizowanymi krajami wyst pi y w kon-
centracji loch. W 2005 r. rednia liczba loch w polskich gospodarstwach wynosi a 
4 sztuki, natomiast w Danii i Holandii odpowiednio 303 i 280 sztuk. W 2013 r. 
ró nice si  zwi kszy y. W polskich gospodarstwach liczba macior zwi kszy a si  
do 6 sztuk, natomiast w Danii i Holandii odpowiednio do 600 i 488 sztuk. W po-
zosta ych krajach liczba utrzymywanych loch zawarta by a w przedziale od 131 
(Hiszpania) do 145 (Niemcy). Podkre li  równie  nale y, e w analizowanych 
krajach poza Polsk  wyst puje wy szy stopie  specjalizacji gospodarstw, z po-
dzia em na nastawione na „produkcj ” prosi t i na tucz. Podkre li  nale y równie  
du e ró nice w obsadzie wi  w przeliczeniu na 100 ha UR. W Danii i Holandii 
zawarta by a w przedziale od 474 sztuk (Dania) do 679 sztuk (Holandia). Okre li  
j  nale y jako bardzo wysok . W Niemczech wynosi a oko o 160 sztuk. Oceni  
nale y j  jako redni . W Hiszpanii wykaza a tendencj  wzrostow , od 85,3 
w 2005 r. do 111,3 sztuk/100 ha UR w 2016 r. W Polsce w tych latach wyst pi  
spadek obsady z 114 do 75,6 sztuk. Mi dzy Polsk  i badanymi krajami wyst puj  
bardzo du e ró nice w zakresie handlu trzod  chlewn  ( ywymi zwierz tami 
hodowlanymi, prosi tami i warchlakami). Odpowiednie liczby dotycz ce impor-
tu i eksportu ywych zwierz t przedstawiono w tabeli 12. 
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Tabela 11. Zmiany rednich wielko ci stada trzody chlewnej w Polsce  
i w wybranych krajach w latach 2005 i 2013 

Kraje 
rednia wielko  stada 

ogó em (szt.) 
rednia wielko  stada 

macior (szt.) 
Obsada 

szt/100 ha URa 

2005 2013 2005=100 2005 2013 2005=100 2005 2016 
Dania  1 500 3 096 206,4  303 600 198,0 500,0 474,0 
Niemcy    303    584 192,7  75 145 193,3 157,7 163,6 
Hiszpania    197    467 237,0  88 131 148,8   85,3 111,3 
Holandia 1 167 2 208 189,0 280 488 174,3 578,0 679,3 
Polska     25     41 164,0    4    6 150,0 113,9  75,6 

ród o: Statisches Jahrbuch über Ernährung Landwirtschafts und Forsten 2014, Landwirt-
schaftsverlag Münster, a – Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017.  
 

Czo owymi eksporterami ywych zwierz t by y Dania i Holandia. Dania 
w latach 2015 i 2016 eksportowa a ponad 12 mln sztuk trzody chlewnej, g ów-
nie prosi t i warchlaków. Import tej grupy zwierz t by  niewielki. Saldo w tych 
latach wynosi o odpowiednio: 12,54 i 12,23 mln sztuk. Eksport trzody chlewnej 
w Holandii w tych latach wynosi  oko o 4 mln sztuk. Import zwierz t by  wy -
szy ni  w Danii i wynosi  oko o 800 tys. sztuk. Saldo handlu zagranicznego wy-
nosi o w badanych latach odpowiednio: 3,34 i 3,00 mln sztuk.  

 
 

Tabela 12. Eksport i import ywca trzodowego (zwierz t hodowlanych, prosi t 
i warchlaków) w Polsce i w badanych krajach w latach 2015 i 2016 (tys. sztuk) 

Kraje Import Eksport Saldo 
2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Dania  1,52 0,27 12 233,81 12 546,03 12 232,29 12 455,76 
Niemcy 10 163,41 10 966,17 2 264,73 1 995,57  -7 898,68 -8 970,60 
Hiszpania 756,64 502,50 163,89 235,95 -592,75 -266,55 
Holandia 706,52 865,27 4 061,75 3 873,21 3 345,23 3 007,94 
Polska 4 809,77 6 045,74 6,96 5,51 -4 802,81 -6 040,23 

ród o: Statisches Jahrbuch über Ernährung Landwirtschafts und Forsten 2014, Land-
wirtschaftsverlag Münster. 
 

Niemcy w badanych latach by y najwi kszym importerem trzody chlew-
nej. W badanych latach import ywych zwierz t wynosi  ponad 10 mln sztuk. 
By y jednocze nie powa nym eksporterem tej grupy zwierz t, eksport wynosi  
w tych latach oko o 2 mln sztuk. Saldo handlu zagranicznego w tym zakresie 
by o ujemne i wynosi o odpowiednio: 7,89 i 8,97 mln sztuk. Polska jest równie  
powa nym importerem ywych zwierz t. W badanych latach import prosi t 
i warchlaków wynosi  odpowiednio: 4,8 i 6,04 mln sztuk. Eksport by  niezna-
cz cy. Saldo handlu zagranicznego trzod  chlewn  by o ujemne i wynosi o 4,8 
i 6,04 mln sztuk. Hiszpania posiada a równie  ujemne saldo handlu zagranicz-
nego ywymi zwierz tami, jednak by o nieznacz ce.  
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Efektywno  polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji  
ywca wieprzowego  

Przedmiotem analizy by y gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji 
ywca wieprzowego, obj te monitoringiem FADN w latach 2008-2016. 

Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 13. 
 

 

Tabela 13. Efektywno  polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych 
w zale no ci od skali produkcji w latach 2008-2016 

Lata Wielko  pog owia trzody chlewnej LU/gospodarstwo  
Poni ej  20 20 -50 50-100 100-200 200-300  300 i wi cej 

Powierzchnia u ytków rolnych (ha/gospodarstwo) 
2008 10,01 21,21 35,37 51,64 71,84 119,03 
2012 12,06 23,41 37,85 45,77 64,46 107,68 
2015 8,18 17,12 29,73 42,32 61,55 106,01 
2016 8,22 17,37 28,97 44,03 62,42 102,39 

Pog owie trzody (LU/100 ha UR) 
2008 122,81 158,81 202,16 259,47 321,86 496,53 
2012 93,33 138,07 188,81 296,11 376,95 462,03 
2015 166,23 203,03 247,23 321,08 395,03 504,10 
2016 170,95 202,20 250,52 309,15 391,20 530,78 

Liczba loch (szt./gospodarstwo) 
2008 5,70 13,78 27,67 44,46 82,91 204,60 
2012 4,09 10,71 24,83 38,54 72,42 135,97 
2015 5,63 12,33 26,37 40,38 56,24 134,24 
2016 4,97 12,05 24,1 38,45 55,70 130,86 

Dochód z gospodarstwa (tys. z /gospodarstwo) 
2008 12,90 35,59 82,68 158,68 281,40 536,65  
2012 22,19 66,14 140,87 203,02 316,79 692,06 
2015 7,62 31,39 68,47 127,71 178,65 401,52 
2016 16,74 57,62 111,60 196,60 325,36 482,84 

Koszt w asnych czynników  produkcji (tys. z /gospodarstwo) 
2008 45,82 65,90 84,00 105,86 136,71 180,62 
2012 54,95 71,77 93,24 108,48 144,80 190,39 
2015 48,81 62,78 78,75 89,56 106,95 135,51 
2016 47,51 63,62 73,59 85,56 96,23 114,95 

Dochód z zarz dzania (tys. z /gospodarstwo) 
2008 -32,92 -30,31 -1,32 52,82 144,69 356,03 
2012 -32,76 -5,63 47,63 94,54 171,99 501,67 
2015 -41,19 -31,39 -10,28 38,15 71,70 266,01 
2016 -30,77 -6,00 38,01 111,04 229,13 367,89 

Parytet dochodowy (%) 
2008 39,56 89,00 190,26 353,40 595,42 1 305,12 
2012 54,61 142,18 261,82 381,33 579,78 1 266,60 
2015 18,91 65,26 139,49 233,46 288,91 683,87 
2016 40,67 110,42 195,65 320,95 504,44 800,95 

Udzia  p atno ci w dochodzie (%) 
2008 71,33 52,53 38,80 27,80 22,91 16,59 
2012 54,28 37,54 31,02 24,82 27,69 17,01 
2015 93,67 54,96 41,13 32,69 29,08 18,79 
2016 73,18 53,14 48,21 38,41 30,05 30,02 

Wska nik konkurencyjno ci Wk 
2008 0,28 0,54 0,98 1,49 2,06 2,97 
2012 0,40 0,92 1,51 1,87 2,18 3,63 
2015 0,15 0,50 0,87 1,42 1,67 2,96 
2016 0,35 0,90 1,51 2,29 3,38 4,22 
 ród o: Polski FADN 2010; 2014; 2017 i 2018: Goraj L., Bocian M., Osuch D., Smolik A.: Parametry 
techniczno-ekonomiczne wed ug grup gospodarstw rolnych uczestnicz cych w polskim FADN w 2008; 2012; 
2015 i 2016 r. IERiG -PIB; Warszawa.  
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Na podstawie przedstawionych liczb mo na sformu owa  nast puj ce 
stwierdzenia: 
– wyst puje dodatni zwi zek (wspó czynnik korelacji 0,9) mi dzy  powierzchni  
gospodarstw, pog owiem trzody chlewnej w gospodarstwie, liczb  utrzymywa-
nych loch, obsad  trzody w LU/100 ha UR a dochodem z gospodarstwa;  
– w gospodarstwach utrzymuj cych stada poni ej 20 LU i w przedziale 20-50 LU 
o powierzchni oko o 8-12 i 17-23 ha u ytków rolnych (UR) oraz utrzymuj cych 
oko o 5 i 12 loch wyst pi  ujemny dochód z zarz dzania i wska nik konkuren-
cyjno ci poni ej 1, zawarty w przedziale 0,15-0,92; 
– w gospodarstwach utrzymuj cych 50-100 LU trzody i o powierzchni ponad 30 
ha UR, utrzymuj cych oko o 25 loch w latach 2008 i 2015 wyst pi  ujemny 
dochód z zarz dzania i wska nik konkurencyjno ci poni ej 1, zawarty w przedzia-
le 0,87-0,98. W latach 2012 i 2016 wska nik konkurencyjno ci wynosi  1,51, co 
wskazuje na posiadane zdolno ci konkurencyjne. Zmienno  wyników w tej klasie 
gospodarstw wskazuje jednak na ograniczono  ich zdolno ci rozwojowych; 
– gospodarstwa z pog owiem trzody 100-200 LU, u ytkuj ce oko o 45 ha UR 
i utrzymuj ce oko o 40 loch, wykaza y si  zdolno ciami do konkurencji we 
wszystkich analizowanych latach. Osi ga y dodatni dochód z zarz dzania, dochód 
na poziomie parytetowym i wska nik konkurencyjno ci powy ej 1, zawarty 
w przedziale 1,42-1,87, a w 2016 r. nawet 2,29;  
– za w pe ni konkurencyjne mo na uzna  gospodarstwa z pog owiem trzody 200-  
-300 i powy ej 300 LU, u ytkuj ce odpowiednio oko o 65 i 110 ha UR, 
utrzymuj ce 70 i ponad 130 loch, w których wska nik konkurencyjno ci by  
wy szy od 2; 
– udzia  wszelkiego rodzaju p atno ci w dochodzie z gospodarstwa zmniejsza  si  
wraz ze wzrostem pog owia trzody z 71-93% w klasie utrzymuj cej poni ej 20 LU 
do 16-30% w gospodarstwach utrzymuj cych 300 i wi cej LU. 

W celu zweryfikowania przyj tej hipotezy zak adaj cej wy szy stopie  
konkurencyjno ci gospodarstw wysoko wyspecjalizowanych ni  wyspecjalizo-
wanych, w tabeli 14 zestawiono wska niki konkurencyjno ci tych dwóch grup 
gospodarstw dla lat 2014 i 2016 wed ug wielko ci ekonomicznej. 

Porównanie wska ników konkurencyjno ci gospodarstw wyspecjalizo-
wanych i wysoko wyspecjalizowanych nie upowa nia do pozytywnej wery-
fikacji przyj tej hipotezy zak adaj cej wy szy stopie  konkurencyjno ci gospo-
darstw wysoko wyspecjalizowanych. 
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Tabela 14. Wska niki konkurencyjno ci gospodarstw trzodowych 
wyspecjalizowanych i wysoko wyspecjalizowanych w latach 2014 i 2016 

wed ug wielko ci ekonomicznej 

  Lata Wielko  ekonomiczna gospodarstw w tys. euro SO 
8-25 25-50 50-100  100-500 500 i wi cej 

Gospodarstwa wyspecjalizowane 
2014 0,29 0,63 1,04 2,11 - 
2016 0,47 0,95 1,52 2,82 - 

Gospodarstwa wysoko wyspecjalizowane 
2014 0,28 0,58 1,33 1,97 - 
2016 0,44 0,86 1,59 2,81 - 

ród o: jak w tabeli 13. 

Polskie gospodarstwa trzodowe na tle analogicznych gospodarstw  
z wybranych krajów 

 

          Potencja  produkcyjny badanych gospodarstw trzodowych 
W tabelach 15 i 16 podano liczby charakteryzuj ce potencja  produkcyjny 

ma ych i rednio ma ych polskich gospodarstw trzodowych. Powierzchnia 
u ytków rolnych (UR) w analizowanych klasach by a zwi zana z wielko ci  
ekonomiczn . Wynosi a odpowiednio: 7,7 i 14,16 ha UR. Korzysta y one 
w niewielkim zakresie z gruntów dzier awionych. Ich udzia  wynosi  odpo-
wiednio 8,5 i 16,6%. Nak ady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo  ró ni y si  
o 20%. Wynosi y odpowiednio: 1,28 i 1,53 AWU/gospodarstwo. Zdecydowanie 
bardziej ró ni y si  w przeliczeniu na 100 ha UR. W gospodarstwach rednio 
ma ych wynosi y 10,83 AWU i by y oko o 35% ni sze ni  w gospodarstwach 
ma ych. W obydwu klasach w nak adach pracy dominowa a praca w asna. Jej 
udzia  wynosi  ponad 99%.  
 

Tabela 15. Potencja  produkcyjny gospodarstw trzodowych ma ych (o warto ci 
SO 8-25 tys. euro) w latach 2014-2016 w Polsce 

Wyszczególnienie j.m. Polska 
Wielko  ekonomiczna tys. euro 18,08 
Powierzchnia UR ha   7,70 
Udzia  gruntów dzier awionych %   8,49 
Nak ady pracy ogó em AWU   1,28 
Nak ady pracy ogó em/ 100 ha UR AWU 16,63 
Udzia  pracy w asnej w pracy ogó em % 99,22 
Warto  aktywów/ ha UR tys. 13,32 
Warto  aktywów/ AWU tys. 80,11 
Udzia  rodków trwa ych  w aktywach % 91,3 
Udzia  kapita u w asnego  w pasywach % 99,3 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
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Warto  aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR by a zbli ona i wynosi a 
odpowiednio: 13,2 i 12,33 tys. euro/ha UR. Ró ni y si  o 9%. Wi ksze ró nice 
wyst pi y w przeliczeniu aktywów na 1 AWU. W gospodarstwach rednio 
ma ych warto  ta wynosi a 113,79 tys. euro/AWU i by a o 42% wi ksza ni  
w gospodarstwach ma ych. W obydwu klasach w aktywach dominowa y rodki 
trwa e, których udzia  wynosi  90%. W pasywach dominowa  kapita  w asny, 
którego udzia  wynosi  odpowiednio: 99,3 i 97,3%. 

 

Tabela 16. Potencja  produkcyjny gospodarstw trzodowych rednio ma ych 
(o warto ci SO 25-50 tys. euro) w latach 2014-2016 w Polsce 

Wyszczególnienie j.m. Polska 
Wielko  ekonomiczna SO 37,49 
Powierzchnia UR ha 14,16 
Udzia  gruntów dzier aw. % 13,77 
Nak ady pracy ogó em AWU   1,53 
Nak ady pracy ogó em/ 100 ha UR AWU 10,83 
Udzia  pracy w asnej  w pracy ogó em % 99,35 
Warto  aktywów/ ha UR tys. 12,33 
Warto  aktywów/ AWU tys. 113,79 
Udzia  rodków trwa ych  w aktywach % 89,50 
Udzia  kapita u w asnego  w pasywach % 97,30 

    ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

W tabeli 17 przedstawiono liczby charakteryzuj ce potencja  produkcyjny 
gospodarstw rednio du ych. W tej klasie oprócz gospodarstw polskich wyst pi-
y tak e gospodarstwa hiszpa skie i niemieckie. Powierzchnia gospodarstw by a 

zró nicowana. W gospodarstwach polskich wynosi a 23,38 ha UR i by a oko o 
27% wi ksza ni  w pozosta ych. Analizowane gospodarstwa w ró nym stopniu 
korzysta y z gruntów dzier awionych. W gospodarstwach polskich udzia  grun-
tów dzier awionych wynosi  24,5%, natomiast w hiszpa skich i niemieckich 
odpowiednio: 60,5 i 34,8%. Nak ady pracy ogó em w przeliczeniu na gospodar-
stwo najwi ksze by y w gospodarstwach polskich, w których wynosi y 1,76 
AWU i by y wi ksze ni  w gospodarstwach hiszpa skich i niemieckich odpo-
wiednio o: 12,8 i 85,2%. Ró nice w nak adach pracy w przeliczeniu na 100 ha 
UR by y mniejsze. W nak adach pracy dominowa a praca w asna. W gospodar-
stwach polskich i niemieckich jej udzia  by  zbli ony, wynosi  oko o 99%, na-
tomiast w gospodarstwach hiszpa skich by  ni szy i wynosi  92,86%. Warto  
aktywów w gospodarstwach polskich i hiszpa skich by a zbli ona i wynosi a 
odpowiednio: 11,6 i 10,17 tys. euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich by a 
o 97% wi ksza. Zdecydowanie wi ksze ró nice wyst pi y w uzbrojeniu pracy 
okre lonym warto ci  aktywów/AWU. Najwi ksze by o w gospodarstwach 
niemieckich, w których wynosi o 429,65 tys. euro/AWU i by o o 179% wi ksze 
ni  w polskich i o 263% ni  w hiszpa skich. W aktywach w gospodarstwach 
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polskich i niemieckich dominowa y rodki trwa e, których udzia  wynosi  od-
powiednio 88,4 i 87,9%. W gospodarstwach hiszpa skich by  zdecydowanie 
ni szy i wynosi  39,5%. W pasywach we wszystkich gospodarstwach domino-
wa  kapita  w asny, jego udzia  przekracza  94%. 

 

Tabela 17. Potencja  produkcyjny gospodarstw trzodowych rednio du ych 
(o warto ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Hiszpania Niemcy 
Wielko  ekonomiczna SO 73,29 72,68 77,94
Powierzchnia UR ha 23,38 18,15 18,77
Udzia  gruntów dzier awionych % 24,47 60,42 34,77
Nak ady pracy ogó em AWU 1,76 1,56 0,95
Nak ady pracy ogó em/100 ha UR AWU 7,53 8,59 5,06
Udzia  pracy w asnej w pracy ogó em % 98,82 92,86 99,99
Warto  aktywów/ ha UR tys. 11,60 10,17 21,73
Warto  aktywów/ AWU tys. 154,03 118,36 429,65
Udzia  rodków trwa ych w aktywach % 88,4 39,5 87,9
Udzia  kapita u w asnego w pasywach % 95,0 98,5 94,3

   ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN.   
 

W tabeli 18 przedstawiono liczby charakteryzuj ce potencja  produkcyjny 
gospodarstw du ych. W tej klasie reprezentowane by y gospodarstwa ze 
wszystkich badanych krajów. Wielko  ekonomiczna gospodarstw tej klasy by a 
zró nicowana, zawarta w przedziale od 191,15 tys. euro (Polska) do 319,44 tys. 
euro (Dania). W pozosta ych gospodarstwach by a zbli ona i wnosi a oko o 287 
tys. euro. Powierzchnia gospodarstw by a silnie zró nicowana. Zdecydowanie 
najmniejsza by a w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi a 5,26 ha 
UR. Najwi ksz  powierzchni  dysponowa y gospodarstwa du skie i niemieckie, 
w których wynosi a 60,87 ha UR. Gospodarstwa polskie i hiszpa skie u ytko-
wa y odpowiednio: 46,17 i 35,71 ha UR. Wszystkie gospodarstwa u ytkowa y 
grunty dzier awione. W najwi kszym stopniu gospodarstwa niemieckie, w któ-
rych udzia  dzier aw wynosi  55%. Najmniej dzier awi y gospodarstwa polskie 
i du skie, gdy  odpowiednio: 29,57 i 23,35%. Gospodarstwa holenderskie 
i hiszpa skie dzier awi y 42,42 i 46,83% gruntów. Nak ady pracy ogó em naj-
wy sze by y w gospodarstwach polskich, w których wynosi y 2,2 AWU/gos-
podarstwo. By y o 103,4% wi ksze ni  w gospodarstwach holenderskich, a tak-
e wy sze od gospodarstw du skich, hiszpa skich i niemieckich, odpowiednio 

o: 83,3; 26,4 i 41,2%. Nak ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR by y silniej 
zró nicowane. Najwy sze by y w gospodarstwach holenderskich w których wy-
nosi y a  20,61 AWU, co by o skutkiem ma ej powierzchni tych gospodarstw. 
W gospodarstwach polskich i hiszpa skich by y zbli one, wynosi y odpowied-
nio: 4,77 i 4,88 AWU. Ni sze by y w gospodarstwach du skich i niemieckich, 
w których wynosi y odpowiednio: 1,97 i 2,95 AWU. Warto  aktywów w prze-
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liczeniu na 1 ha UR najni sza by a w gospodarstwach polskich, w których wy-
nosi a 11,81 tys. euro, zdecydowanie najwy sza w gospodarstwach holender-
skich, w których wynosi a 162,98 tys. euro/ha UR. W pozosta ych gospodar-
stwach zawarta by a w przedziale od 14,05 (Hiszpania) do 27,66 (Dania) tys. 
euro/ha UR. Warto  aktywów w przeliczeniu na 1 AWU by a równie  silnie 
zró nicowana. Najwi ksza by a w gospodarstwach du skich, w których wynosi-
a 1401,49 tys. euro/AWU i by a 5,7 razy wi ksza ni  w gospodarstwach pol-

skich i hiszpa skich oraz o 77,2% wi ksza ni  w holenderskich i o 146% wi k-
sza ni  w gospodarstwach niemieckich. Udzia  pracy w asnej najni szy by  
w gospodarstwach hiszpa skich, w których wynosi  73,52%, najwi kszy nato-
miast w holenderskich, w których wynosi  91,17%. Udzia  rodków trwa ych 
w aktywach by  zró nicowany. Najni szy by  w gospodarstwach hiszpa skich, 
w których wynosi  59,6%. W pozosta ych gospodarstwach zawarty by  w prze-
dziale od 77,2% (Holandia) do 87,4% (Niemcy). Udzia  kapita ów w asnych 
w pasywach by  równie  zró nicowany. Najni szy by  w gospodarstwach du -
skich i holenderskich, w których wynosi  odpowiednio: 43,5 i 60%. Najwy szy 
natomiast w gospodarstwach polskich i hiszpa skich, w których wynosi  odpo-
wiednio: 90,3 i 93,5%.   

 

Tabela 18. Potencja  produkcyjny gospodarstw trzodowych du ych (o warto ci 
SO 100-500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 
Wielko  ekonomiczna SO 191,15 319,44 280,74 289,37 291,98
Powierzchnia UR ha 46,17 60,87 5,26 35,71 60,87
Udzia  gruntów     
dzier awionych % 29,57 23,35 42,42 46,83 55,52

Nak ady pracy ogó em AWU 2,20 1,20 1,08 1,74 1,57
Nak ady pracy ogó em/  
100 ha UR AWU 4,77 1,97 20,61 4,88 2,95

Udzia  pracy w asnej       
w pracy ogó em % 86,16 79,66 92,11 73,52 90,17

Warto  aktywów/     
ha UR tys. 11,81 27,66 162,98 14,05 16,81

Warto  aktywów/ 
AWU tys. 247,60 1 401,49 790,65 287,92 568,93

Udzia  rodków     
trwa ych w aktywach % 85,8 84,2 77,2 59,6 87,4

Udzia  kapita u       
w asnego w pasywach % 90,3 43,5 60,0 93,5 73,4

  ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN 
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W tabeli 19. przedstawiono liczby chrakteryzuj ce potencja  produkcyjny 
gospodarstw trzodowych bardzo du ych. Badane gospodarstwa ró ni y si  
wielko ci  ekonomiczn . Zawarta by a w przedziale od 858 (Niemcy) do 1663 
(Dania) tys. euro SO. Polskie gospodarstwa o wielko ci 921 tys. euro by y o 22% 
mniejsze od holenderskich i o 12% mniejsze od hiszpa skich. Stopie  zró nico-
wania ich powierzchni by  wi kszy. Gospodarstwa polskie i du skie dysponowa y 
podobn  powierzchni , która wynosi a odpowiednio: 216 i 206 ha UR. Gospo-
darstwa niemieckie i hiszpa skie by y mniejsze od polskich i du skich odpo-
wiednio o oko o 33 i 79%. Zdecydowanie najmniejsz  powierzchni  dysponowa y 
gospodarstwa holenderskie, gdy  zaledwie 13 ha UR. Wszystkie gospodarstwa, 
oprócz gruntów w asnych u ytkowa y tak e dzier awione. Udzia  dzier aw by  
zró nicowany, zawarty w przedziale od 28 (Polska) do 68% (Niemcy). Nak ady 
pracy równie  by y zró nicowane. W polskich gospodarstwach wynosi y 7,45 
AWU/gospodarstwo i by y wy sze od du skich o 68%, a od niemieckich, 
hiszpa skich i holenderskich, odpowiednio o: 93; 132,6 i 176%. Nak ady pracy 
w przeliczeniu na 100 ha UR najwy sze by y w gospodarstwach holenderskich, 
w których wynosi y 20 AWU. W pozosta ych gospodarstwach zawarte by y 
w przedziale od 2,12 (Dania) do 7,14 (Hiszpania) AWU/100 ha UR. Udzia  pracy 
w asnej w nak adach pracy najni szy by  w gospodarstwach polskich, w których 
wynosi  19%. Najwy szy by  w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi  
59%. W pozosta ych zawarty by  w przedziale od 26 (Dania) do 41% (Niemcy). 
Warto  aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR najni sza by a w gospodarstwach 
polskich, w których wynosi a 8,5 tys. euro, natomiast najwy sza w gospodarstwach 
holenderskich, gdzie wynosi a 253 tys. euro/ha UR. W pozosta ych krajach zawarta 
by a w przedziale od 12,8 (Niemcy) do 30 (Dania) tys. euro/ha UR. Bardzo wysoka 
warto  aktywów w gospodarstwach holenderskich by a wynikiem bardzo ma ej 
ich powierzchni. Bardziej miarodajnym wska nikiem wyposa ania gospodarstw 
jest przeliczenie aktywów na 1 AWU. Najwy sze by o w gospodarstwach du skich 
i holenderskich, w których wynosi o odpowiednio: 1402 i 1251 tys. euro/AWU. 
W gospodarstwach polskich by o najni sze i wynosi o zaledwie 250 tys. 
euro/AWU. W gospodarstwach hiszpa skich i niemieckich by o wy sze od 
polskich, odpowiednio o: 27 i 89%. W aktywach dominowa y rodki trwa e. 
Najni szy by  ich udzia  w gospodarstwach hiszpa skich, gdzie wynosi  50,2%. 
Najwy szy w gospodarstwach du skich i niemieckich, w których wynosi  odpo-
wiednio: 85 i 82%. W gospodarstwach polskich, udzia  rodków trwa ych wynosi  
74,7% i by  zbli ony do gospodarstw holenderskich, w których wynosi  76,5%. 
W pasywach w gospodarstwach polskich i hiszpa skich dominowa  kapita  w asny, 
który wynosi  odpowiednio: 75 i 87%.  Najni szy by  w gospodarstwach du skich 
i holenderskich, w których wynosi  odpowiednio: 25 i 48%.  
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Tabela 19. Potencja  produkcyjny gospodarstw  trzodowych bardzo du ych 
(o warto ci SO powy ej 500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 

Wielko  ekonomiczna SO 921,25 1 662,07 1 179,03 1 050,08 858,23
Powierzchnia UR ha 215,95 205,89 13,13 44,15 141,29
Udzia  gruntów     
dzier awionych 

% 27,69 31,20 30,03 53,01 67,58

Nak ady pracy ogó em AWU 7,35 4,38 2,66 3,16 3,81
Nak ady pracy ogó em/  
100 ha UR 

AWU 3,40 2,12 20,26 7,14 2,69

Udzia  pracy w asnej       
w pracy ogó em 

% 19,18 26,08 58,75 38,50 41,39

Warto  aktywów/ ha 
UR 

tys. 8,52 29,82 253,55 22,78 12,77

Warto  aktywów/ 
AWU 

tys. 250,31 1 401,93 1 251,44 318,76 473,58

Udzia  rodków       
trwa ych w aktywach 

% 74,7 85,1 76,50 50,2 81,6

Udzia  kapita u        
w asnego w pasywach 

% 79,7 24,8 47,7 87,5 63,62

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach trzodowych 
Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach trzodowych scharak-

teryzowana zosta a przy zastosowaniu nast puj cych wska ników: udzia  po-
wierzchni zbó  w UR, obsada zwierz t ogó em w LU/100 ha UR, pog owie 
trzody chlewnej w LU/gospodarstwo, obsada trzody chlewnej w LU/100 ha UR 
i struktura produkcji ogó em. W tabelach 20 i 21 przedstawiono liczby charakte-
ryzuj ce polskie gospodarstwa trzodowe ma e i rednio ma e. W obydwu tych 
klasach w uprawie dominowa y zbo a, których udzia  wynosi  oko o 90%. Ob-
sada zwierz t ogó em wyra ona w LU/100 ha UR by a zbli ona i wynosi a od-
powiednio: 187 i 222 LU. Oceni  j  nale y jako wysok . W obsadzie domino-
wa a trzoda chlewna, której udzia  wynosi  oko o 99%. Ró ni y si  natomiast 
pog owiem trzody chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo. W gospodar-
stwach rednio ma ych pog owie trzody wynosi o 31 LU i by o o 116% wi ksze 
ni  w gospodarstwach ma ych. W strukturze produkcji w obydwu klasach domi-
nowa a produkcja zwierz ca, której udzia  wynosi  oko o 70%. Udzia  produkcji 
ro linnej wynosi  oko o 29,5%, a pozosta ej produkcji 0,5%. Bior c pod uwag  
struktur  produkcji, mo na stwierdzi , e analizowane gospodarstwa s  wyspe-
cjalizowane w produkcji ywca wieprzowego.  
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Tabela 20. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych ma ych (o warto ci 
SO 8-25 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska 
Udzia  zbó  w UR % 92,2 
Powierzchnia upraw zbo owych ha 7,10 
Obsada zwierz t ogó em LU/ 100 ha 186,90 
Trzoda chlewna LU 14,31 
Obsada trzody chlewnej LU/ 100 ha 185,67 
Udzia  produkcji ro linnej % 31,5 
Udzia  produkcji zwierz cej % 68,0 
Udzia  produkcji pozosta ej % 0,5 
w tym: udzia  produkcji przekazanej % 1,6 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 

 

Tabela 21. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych ma ych (o warto ci 
SO 25-50 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska 
Udzia  zbó  w UR % 89,4 
Powierzchnia upraw zbo owych ha 12,65 
Obsada zwierz t ogó em LU/ 100 ha 221,8 
Trzoda chlewna LU 30,96 
Obsada trzody chlewnej LU/ 100 ha 218,7 
Udzia  produkcji ro linnej % 27,3 
Udzia  produkcji zwierz cej % 72,2 
Udzia  produkcji pozosta ej % 0,5 
w tym: udzia  produkcji przekazanej % 0,8 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 

 

Organizacja produkcji w gospodarstwach klasy rednio du ych ró ni a si  
od poprzednio omawianych. W tej klasie oprócz gospodarstw polskich, wyst -
puj  tak e gospodarstwa hiszpa skie i niemieckie. Odpowiednie dane podano 
w tabeli 22. Udzia  zbó  w powierzchni UR by  zró nicowany. Najwy szy 
w gospodarstwach polskich, w których wynosi  oko o 84%, najni szy natomiast 
w gospodarstwach hiszpa skich, gdzie wynosi  32%. W gospodarstwach nie-
mieckich udzia  zbó  wynosi  69%. Obsada zwierz t ogó em w przeliczeniu na 
100 ha UR zawarta by a w przedziale od 270 (Polska) do 391 (Hiszpania) 
LU/100 UR. W obsadzie zwierz t dominowa a trzoda chlewna, której udzia  
wynosi  ponad 97%. Wielko  pog owia trzody w przeliczeniu na gospodarstwo 
by o zbli ona. A gospodarstwach polskich wynosi a 62 LU/gospodarstwo. By a 
o 9,6% mniejsza ni  w gospodarstwach hiszpa skich i o 13% wi ksza ni  w go-
spodarstwach niemieckich. Struktura produkcji w analizowanych gospodar-
stwach by a zró nicowana, g ównie w odniesieniu do udzia u produkcji ro lin-
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nej. W gospodarstwach polskich i niemieckich jej udzia  by  zbli ony i wynosi  
oko o 25%, Natomiast w gospodarstwach hiszpa skich oko o 7%. Dominowa  
udzia  produkcji zwierz cej, zawarty w przedziale od 70% (Niemcy) do 75% 
(Polska). Udzia  produkcji pozosta ej w gospodarstwach hiszpa skich wynosi  
oko o 19%. W polskich 0,4%, a w niemieckich 5%.  
 

Tabela 22. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych rednio du ych 
(o warto ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Hiszpania Niemcy 

Udzia  zbó  w UR % 83,8 32,3 69,1 
Powierzchnia upraw zbo owych ha 19,6 5,9 13,0 
Obsada zwierz t ogó em LU/100 ha 270,2 390,9 293,7 
Trzoda chlewna LU 62,14 68,74 55,01 
Obsada trzody chlewnej LU/100 ha 265,8 378,7 293,1 
Udzia  produkcji ro linnej % 24,6 6,9 25,7 
Udzia  produkcji zwierz cej % 75,0 74,0 69,2 
Udzia  produkcji pozosta ej % 0,4 19,1 5,1 
w tym: udzia  produkcji  
przekazanej % 0,4 0,01 0,2 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

W klasie gospodarstw du ych wyst powa y gospodarstwa ze wszystkich 
analizowanych krajów. Odpowiednie dane podano w tabeli 23. Udzia  zbó  
w powierzchni UR by  zró nicowany. W gospodarstwach polskich i du skich 
by  zbli ony i wynosi  odpowiednio: 80 i 78%. W gospodarstwach hiszpa skich 
i niemieckich by  nieco ni szy i wynosi  odpowiednio: 47 i 54%. Zdecydowanie 
najni szy by  w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi  zaledwie 
4,7%. Obsada zwierz t ogó em by a silnie zró nicowana. W gospodarstwach 
polskich, du skich i niemieckich by a zbli ona i wynosi a odpowiednio: 378; 
392 i 405 LU/100 ha UR. Zdecydowanie najwy sza by a w gospodarstwach ho-
lenderskich, w których wynosi a 5231 LU, co by o skutkiem bardzo ma ej po-
wierzchni tych gospodarstw. Wysoka obsada by a równie  w gospodarstwach 
hiszpa skich, w których wynosi a 831 LU/100 ha UR. W obsadzie zwierz t do-
minowa a trzoda chlewna, której udzia  wynosi  oko o 99%. Mniej zró nicowa-
ne by o pog owie trzody chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo. Najni sze 
by o w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi o 172 LU, natomiast w pozosta-
ych gospodarstwach zawarte by o w przedziale od 213 LU (Niemcy) do 292 LU 

(Hiszpania). W strukturze produkcji dominowa a produkcja zwierz ca, której 
udzia  zawarty by  w przedziale od 74% (Dania) do 93% (Holandia). Udzia  
produkcji ro linnej by  zró nicowany. W gospodarstwach polskich, du skich 
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i niemieckich by  zbli ony i wynosi  odpowiednio: 20, 17 i 20%. Najni szy by  
w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi  zaledwie 1,7%, a w go-
spodarstwach hiszpa skich 13%. Udzia  produkcji pozosta ej bardziej znacz cy 
by  w gospodarstwach du skich i holenderskich, w których wynosi  odpowied-
nio: 9 i 5,5%.  
 

Tabela 23. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych du ych 
(o warto ci SO 100-500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 
Udzia  zbó  w UR % 80,0 78,5 4,7 47,3 64,3
Powierzchnia upraw           
zbo owych ha 36,94 47,81 0,24 16,90 34,09

Obsada zwierz t ogó em LU/ 
100 ha 378,2 391,7 5 231,2 830,6 405,0

Trzoda chlewna LU 172,4 237,4 270,7 292,2 212,9

Obsada trzody chlewnej LU/ 
100 ha 373,4 390,0 5 146,4 818,2 401,7

Udzia  produkcji ro linnej % 19,9 17,3 1,7 13,0 20,4
Udzia  produkcji zwierz cej % 79,9 73,6 92,8 85,5 75,4
Udzia  produkcji pozosta ej % 0,2 9,1 5,5 1,5 4,2
w tym udzia  produkcji             
przekazanej % 0,2 0,03 0,0 0,2 0,05

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

W tabeli 24 podano liczby charakteryzuj ce organizacj  produkcji w go-
spodarstwach bardzo du ych. Udzia  zbó  w gospodarstwach polskich i du -
skich by  zbli ony i wynosi  odpowiednio 72 i 77%. Ni szy by  w gospodar-
stwach hiszpa skich i niemieckich, gdzie wynosi  61 i 54%. Bardzo niski by  
w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi  zaledwie 6%. Obsada 
zwierz t ogó em by a zró nicowana. W gospodarstwach polskich, du skich 
i niemieckich by a zbli ona i wynosi a odpowiednio 389; 539 i 424 LU/100 ha 
UR. Zdecydowanie wi ksza by a w gospodarstwach holenderskich i hiszpa -
skich, w których wynosi a odpowiednio: 8 267 i 2 381 LU/100 ha UR. W obsa-
dzie zwierz t dominowa a trzoda chlewna, której udzia  wynosi  99%. Pog owie 
trzody w przeliczeniu na gospodarstwo by o mniej zró nicowane. Najwi ksze 
by o w gospodarstwach du skich, holenderskich i hiszpa skich, oko o 1100 LU. 
W gospodarstwach polskich by o mniejsze o 24%, a w niemieckich o 46%. 
W strukturze produkcji dominowa a produkcja zwierz ca, której udzia  w go-
spodarstwach polskich, du skich i niemieckich by  zbli ony i wynosi  odpo-
wiednio 76; 81 i 74%. Wy szy by  w gospodarstwach holenderskich i hiszpa -
skich – 97 i 95%. Udzia  produkcji ro linnej w gospodarstwach polskich i nie-
mieckich by  zbli ony i wynosi  oko o 19%. Udzia  produkcji pozosta ej by  
znaczniejszy tylko w gospodarstwach niemieckich, w których wynosi  7%.  
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Tabela 24. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych bardzo du ych 
(o warto ci SO powy ej 500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Dania Holan-
dia 

Hiszpa-
nia Niemcy 

Udzia  zbó  w UR % 72,5 77,5 6,3 60,9 54,0
Powierzchnia upraw      
zbo owych ha 156,53 159,57 0,83 26,90 76,28

Obsada zwierz t ogó em LU/ 
100 ha 388,8 538,9 8266,8 2380,7 423,7

Trzoda chlewna LU 838,57 1 107,15 1 071,77 1 047,56 593,19

Obsada trzody chlewnej LU/ 
100 ha 388,3 537,8 8161,6 2372,9 419,8

Udzia  produkcji ro linnej % 19,3 14,8 1,6 5,1 18,8
Udzia  produkcji zwierz cej % 76,5 81,1 97,3 94,6 74,2
Udzia  produkcji pozosta ej % 4,2 4,1 1,1 0,3 7,0
  w tym udzia  produkcji   
  przekazanej % 0,01 0,0 0,0 0,0 0,03

 ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Poziom i rodzaje kosztów produkcji w badanych gospodarstwach  
trzodowych  
Koszty w badanych gospodarstwach zosta y scharakteryzowane przy po-

s u eniu si  nast puj cymi wska nikami: kosztami ogó em i bezpo rednimi na 
1 ha UR, kosztami pasz w asnych i z zakupu na 1 LU oraz kosztami zewn trz-
nych czynników produkcji (pracy najemnej, odsetek i czynszu dzier awnego) 
i amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR. W tabelach 25 i 26 podano liczby cha-
rakteryzuj ce koszty w polskich gospodarstwach trzodowych ma ych i rednio 
ma ych. Koszty ogó em w przeliczeniu na 1 ha UR informuj  o poziomie inten-
sywno ci produkcji. W gospodarstwach ma ych koszty ogó em na 1 ha UR wy-
nosi y 1,89 tys. euro i by y o 10% ni sze ni  w gospodarstwach rednio ma ych. 
Dominowa y w nich koszty bezpo rednie, których udzia  w obydwu klasach go-
spodarstw wynosi  odpowiednio 63 i 61%. Koszty pasz w przeliczeniu na 1 LU 
w obydwu klasach gospodarstw by y podobne, wynosi y 0,77 i 0,75 tys. eu-
ro/LU. W kosztach pasz dominowa y koszty pasz z zakupu, których udzia  wy-
nosi  odpowiednio: 68 i 64%. Pozosta e koszty nie odgrywa y istotnej roli. 
Koszty pracy najemnej by y niewysokie, wynosi y odpowiednio: 6,4 i 4,61 eu-
ro/ha UR, co by o skutkiem niskiego udzia u pracy najemnej. Koszty odsetek, 
równie  by y niewysokie. Nie przekracza y 4 euro/ha. Koszty czynszu dzier-
awnego by y wy sze i wynosi y odpowiednio: 6 i 10 euro/ha. Koszty amorty-

zacji w obydwu klasach by y podobne. W gospodarstwach ma ych wynosi y 366 
euro/ha i by y o 12% wi ksze ni  w gospodarstwach rednio ma ych. 
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Tabela 25. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych ma ych 
(o warto ci SO 8-25 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska 
Koszty ogó em/ ha UR tys. euro 1,89 
Koszty bezpo rednie/ ha UR tys. euro 1,19 
Pasze dla trzody chlewnej z zakupu/ LU tys. euro 0,49 
Pasze dla trzody chlewnej w asne/ LU tys. euro 0,28 
Pozosta e koszty produkcji zwierz cej/ LU tys. euro 0,03 
Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 6,4 
Koszty odsetek/ ha UR euro 0,69 
Koszty czynszu dzier awnego/ ha UR euro 5,97 
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 366,3 

  ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

 

Tabela 26. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych rednio 
ma ych (o warto ci SO 25-50 tys. euro) w latach 2014-2016 

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie j.m. Polska 

Koszty ogó em/ ha UR tys. euro 2,09 
Koszty bezpo rednie/ ha UR tys. euro 1,40 
Pasze dla trzody chlewnej z zakupu/ LU tys. euro 0,51 
Pasze dla trzody chlewnej  w asne/ LU tys. euro 0,24 
Pozosta e koszty produkcji zwierz cej/ LU tys. euro 0,02 
Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 4,61 
Koszty odsetek/ ha UR euro 3,64 
Koszty czynszu dzier awczego/ ha UR euro 10,11 
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 326,2 

 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

 

W tabeli 27 przedstawiono koszty w gospodarstwach rednio du ych. 
W tej klasie obok gospodarstw polskich wyst pi y tak e gospodarstwa hiszpa -
skie i niemieckie. W gospodarstwach polskich koszty ogó em na 1 ha UR wyno-
si y 2,4 tys. euro/ha i by y o 30% mniejsze ni  w gospodarstwach hiszpa skich 
i o 43% mniejsze ni  w gospodarstwach niemieckich. W kosztach ogó em do-
minowa y koszty bezpo rednie. Ich udzia  w kosztach ogó em w gospodar-
stwach polskich i hiszpa skich wynosi  72 i 73%. W gospodarstwach niemiec-
kich by  ni szy i wynosi  57%. Oznacza to wy szy udzia  kosztów ogólnych. 
Koszty pasz w przeliczeniu na 1 LU w gospodarstwach polskich i niemieckich 
by y zbli one i wynosi y odpowiednio: 0,72 i 0,79 tys. euro/LU. Zdecydowanie 
ni sze by y koszty pasz w gospodarstwach hiszpa skich, wynosi y 0,43 tys. eu-
ro/LU i by y o oko o 43% ni sze ni  w pozosta ych gospodarstwach. W kosz-
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tach pasz dominowa y pasze z zakupu. Ich udzia  w gospodarstwach hiszpa -
skich wynosi  98%, a w gospodarstwach polskich i niemieckich odpowiednio: 
74 i 62%. Wy szy udzia  kosztów pasz z zakupu w gospodarstwach hiszpa -
skich nale y wi za  z organizacj  produkcji ywca wieprzowego w tym kraju. 
Dominuje w nim system nak adczy, w którym integratorem s  firmy paszowe. 
Koszty pozosta e w badanych gospodarstwach nie odgrywa y istotnej roli. Za-
warte by y w przedziale 0,02-0,06 tys. euro/LU. Koszty pracy najemnej by y 
silnie zró nicowane. W gospodarstwach polskich i niemieckich by y zbli one 
i wynosi y odpowiednio: 5,5 i 6 euro/ha. Natomiast w gospodarstwach hiszpa -
skich wynosi y 111 euro/ha. By y dwudziestokrotnie wi ksze ni  w gospodar-
stwach polskich. By  to efekt wi kszego udzia u pracy najemnej w nak adach 
pracy ogó em. Koszty odsetek by y mniej zró nicowane. W gospodarstwach 
polskich i niemieckich wynosi y odpowiednio 6,5 i 8,5 euro/ha. Najni sze by y 
w gospodarstwach hiszpa skich, w których wynosi y zaledwie 0,22 euro/ha.  

 

Tabela 27. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych rednio 
du ych (o warto ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2014-2016   

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie j.m. Polska Hiszpania Niemcy 

Koszty ogó em/ ha UR tys. euro 2,40 3,45 4,18 
Koszty bezpo rednie/ha UR tys. euro 1,72 2,52 2,39 
Pasze dla trzody chlewnej 
 z zakupu/LU tys. euro 0,52 0,42 0,61 

Pasze dla trzody chlewnej w a-
sne/LU tys. euro 0,20 0,01 0,18 

Pozosta e koszty produkcji zwie-
rz cej/LU tys. euro 0,02 0,04 0,06 

Koszty pracy najemnej/ha UR euro 5,53 111,4 6,06 
Koszty odsetek/ha UR euro 6,47 0,22 8,45 
Koszty czynszu dzier ./ha UR euro 22,77 64,65 218,29 
Koszty amortyzacji/ha UR euro 328,09 175,88 394,80 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 

 

Koszty czynszu dzier awnego by y równie  silnie zró nicowane. Najni -
sze by y w gospodarstwach polskich, w których wynosi y oko o 23 euro/ha. 
W gospodarstwach hiszpa skich by y o 184% wi ksze. Zdecydowanie najwi k-
sze by y w gospodarstwach niemieckich, w których wynosi y 218 euro/ha. 
Koszty amortyzacji by y równie  silnie zró nicowane. Najni sze by y w gospo-
darstwach hiszpa skich, w których wynosi y 176 euro/ha i by y o 46% ni sze 
ni  w gospodarstwach polskich. Natomiast w gospodarstwach niemieckich wy-
nosi y 395 euro/ha i by y o 20% wi ksze ni  w gospodarstwach polskich. 
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Poziom intensywno ci produkcji w gospodarstwach du ych by  wy szy 
ni  w gospodarstwach rednio du ych (tabela 28). W gospodarstwach polskich 
wynosi  3,18 tys. euro/ha i by  o 32% wi kszy ni  w polskich gospodarstwach 
rednio du ych. Ponadto by  zbli ony do kosztów ogó em w gospodarstwach 

hiszpa skich, w których wynosi  3,71 tys. euro/ha. W gospodarstwach du skich 
i niemieckich by  zbli ony i wynosi  odpowiednio: 5,51 i 5,14 tys. euro/ha UR.  
W tych gospodarstwach by  o oko o 67% wy szy ni  w gospodarstwach pol-
skich. Zdecydowanie najwi ksze koszty w przeliczeniu na 1 ha UR by y w go-
spodarstwach holenderskich, w których wynosi y a  53,5 tys. euro/ha, co by o 
skutkiem ma ej ich powierzchni. Udzia  kosztów bezpo rednich w kosztach ogó-
em w gospodarstwach polskich i holenderskich by  zbli ony i wynosi  odpo-

wiednio: 75 i 73%. W pozosta ych gospodarstwach zawarty by  w przedziale od 
60% (Niemcy) do 65% (Hiszpania). Wy szy udzia  kosztów bezpo rednich 
w kosztach ogó em w gospodarstwach polskich i holenderskich nale y oceni  
pozytywnie. Koszty pasz w gospodarstwach polskich i holenderskich by y zbli-
one i wynosi y odpowiednio: 0,64 i 0,62 tys. euro/LU. Wy sze o 33% by y 

w gospodarstwach du skich. Najni sze koszty pasz by y w gospodarstwach 
hiszpa skich, w których wynosi y 0,32 tys. euro/LU. By y o 50% ni sze ni  
w gospodarstwach polskich. W kosztach pasz zdecydowanie dominowa y koszty 
pasz z zakupu. Ich udzia  zawarty by  w przedziale od 75% (Hiszpania) do 
100% (Holandia). Koszty pracy najemnej by y silnie zró nicowane. Najni sze 
by y w gospodarstwach polskich, w których wynosi y 36,6 euro/ha. Najwy sze 
by y w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi y 647 euro/ha. W po-
zosta ych krajach zawarte by y w przedziale od 71 (Niemcy) do 259 (Hiszpania) 
euro/ha UR.  

Koszty odsetek by y równie  silnie zró nicowane. Najni sze by y w go-
spodarstwach polskich i hiszpa skich, w których wynosi y odpowiednio: 12 i 9 
euro/ha. Najwy sze by y w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi y 
769 euro/ha. Koszty czynszu dzier awnego by y tak e zró nicowane. Najwy -
sze by y w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi y 345 euro/ha, na-
tomiast najni sze w polskich, gdzie wynosi y zaledwie 32 euro/ha. Wysokie by-
y równie  w gospodarstwach niemieckich, w których wynosi y 317 euro/ha. 

Koszty amortyzacji najwy sze by y w gospodarstwach holenderskich, w których 
wynosi y 4019 euro/ha. W pozosta ych gospodarstwach zawarte by y w prze-
dziale od 326 (Hiszpania) do 504 (Niemcy) euro/ha UR. 
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Tabela 28. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych du ych 
(o warto ci SO 100-500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 
Koszty ogó em/ ha UR tys. euro 3,18 5,51 53,5 3,71 5,14
Koszty bezpo rednie/ ha UR tys. euro 2,39 3,52 39,16 2,42 3,11
Pasze dla trzody chlewnej 
z zakupu/ LU tys. euro 0,52 0,74 0,62 0,24 0,59

Pasze dla trzody chlewnej w a-
sne/ LU tys. euro 0,14 0,10 0,00 0,08 0,12

Pozosta e koszty produkcji 
zwierz cej/ LU tys. euro 0,03 0,05 0,11 0,01 0,08

Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 36,65 175,33 646,58 259,29 71,27
Koszty odsetek/ ha UR euro 12,06 127,94 769,15 8,90 29,83
Koszty czynszu dzier./ ha UR euro 32,25 155,50 345,26 72,02 316,72
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 337,19 462,36 4019,62 326,34 504,56

  ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

W tabeli 29 podano koszty w gospodarstwach bardzo du ych. Poziom in-
tensywno ci produkcji by  w nich wy szy ni  w gospodarstwach du ych. W go-
spodarstwach polskich by  wi kszy o 18%, natomiast w gospodarstwach hisz-
pa skich o 196%, a w holenderskich o 62%. Mniejsze by o zwi kszenie tych 
kosztów w gospodarstwach du skich i niemieckich, gdy  o 5 i 13%. W kosztach 
ogó em dominowa y koszty bezpo rednie, których udzia  zawarty by  w prze-
dziale od 83% (Holandia) do 57% (Niemcy). Koszty pasz najni sze by y w go-
spodarstwach hiszpa skich, w których wynosi y 0,30 tys. euro/LU. Pozosta e 
zawarte by y w przedziale od 0,62 (Niemcy) do 0,78 (Dania) tys. euro/LU. 
W kosztach pasz dominowa y pasze z zakupu. Ich udzia  w gospodarstwach ho-
lenderskich i hiszpa skich wynosi  100%. W pozosta ych zawarty by  w prze-
dziale od 83% (Polska) do 92% (Niemcy). Koszty pracy najemnej najni sze by-
y w gospodarstwach polskich, w których wynosi y 241 euro/ha, najwy sze na-

tomiast w holenderskich, gdzie wynosi y 3548 euro/ha. W pozosta ych zawarte 
by y w przedziale od 468 (Niemcy) do 883 (Hiszpania) euro/ha UR. Równie  
mocno zró nicowane by y koszty odsetek. Najni sze by y w gospodarstwach 
polskich, w których wynosi y 12 euro/ha, a najwy sze w holenderskich, gdzie 
wynosi y 1307 euro/ha UR. W  pozosta ych zawarte by y w przedziale od 28,5 
(Hiszpania) do 187 (Dania) euro/ha UR. Koszty czynszu dzier awnego by y 
równie  silnie zró nicowane. Najni sze by y w gospodarstwach polskich, w któ-
rych wynosi y oko o 27 euro/ha, natomiast najwy sze w holenderskich, w któ-
rych wynosi y oko o 600 euro/ha UR. Koszty amortyzacji zdecydowanie naj-
wi ksze by y w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi y 7933 eu-
ro/ha. Najni sze natomiast w polskich, gdzie wynosi y 241 euro/ha. W pozosta-
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ych gospodarstwach zawarte by y w przedziale od 529 (Niemcy) do 634 (Da-
nia) euro/ha UR.  

 

Tabela 29. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych bardzo  
du ych (o warto ci SO: powy ej 500 tys. euro) w latach 2014-2016  

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie j.m. Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 

Koszty ogó em/ ha UR tys. euro 3,76 5,81 87,20 10,98 5,81
Koszty bezpo rednie/ ha UR tys. euro 2,77 4,34 72,22 8,04 3,32
Pasze dla trzody chlewnej         
z zakupu/ LU tys. euro 0,53 0,67 0,71 0,30 0,57

Pasze dla trzody chlewnej 
w asne/ LU tys. euro 0,11 0,11 0,00 0,00 0,05

Pozosta e koszty produkcji 
zwierz cej/ LU tys. euro 0,05 0,07 0,15 0,03 0,10

Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 241,32 674,57 3 548,05 883,00 467,65
Koszty odsetek/ ha UR euro 12,41 187,46 1 306,81 28,52 43,62
Koszty czynszu dzier./ ha UR euro 26,72 294,02 599,75 161,15 356,06
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 240,56 634,49 7 933,11 548,26 528,78

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Ocena kosztów u ycia w asnych czynników produkcji w badanych  
gospodarstwach trzodowych 
W ocenie ekonomicznej sprawno ci gospodarowania istotn  rol  odgry-

waj  koszty u ycia w asnych czynników produkcji. Ich poziom wp ywa na do-
chód z zarz dzania, który jest ostateczn  miar  ekonomicznej sprawno ci go-
spodarowania. Liczby charakteryzuj ce poziom i struktur  kosztów w asnych 
czynników produkcji w badanych gospodarstwach trzodowych podano w tabeli 
30. W polskich gospodarstwach ma ych i rednio ma ych koszty w asnych 
czynników produkcji wynosi y odpowiednio: 14,2 i 18,9 tys. euro/gospodarst-
wo. By y one 7,3 i 2,5 razy wy sze od uzyskanego dochodu z gospodarstwa. 
W ich strukturze dominuj c  pozycj  zajmowa y koszty pracy w asnej. Ich 
udzia  wynosi  odpowiednio: 74,4 i 66,8%. Drug  pozycj  zajmowa y koszty 
kapita u w asnego, które wynosi y odpowiednio: 22,3 i 27,9%. Udzia  kosztów 
u ytkowania ziemi w tych gospodarstwach by  niewielki, wynosi  odpowiednio: 
3,5 i 5,3%. By o to wynikiem niskiego udzia u dzier awionych gruntów. 

W gospodarstwach rednio du ych poziom tych kosztów w gospo-
darstwach polskich by  ni szy ni  w porównywalnych gospodarstwach hiszpa -
skich i niemieckich, odpowiednio o: 30 i 34%. W gospodarstwach polskich 
i hiszpa skich stosunek kosztów w asnych czynników produkcji do dochodu 
z gospodarstwa by  korzystniejszy ni  w gospodarstwach rednio ma ych. 
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W gospodarstwach polskich by  1,55 razy wy szy, a w gospodarstwach hiszpa -
skich tylko o 2,2% wi kszy od dochodu z gospodarstwa.  

 

Tabela 30. Koszty u ycia w asnych czynników produkcji w badanych 
gospodarstwach trzodowych w latach 2014-2016 

Wyszczególnienie 

Gosp. ma e Gosp. rednio 
ma e Gospodarstwa rednio du e 

Polska Polska Polska Hiszpania Niemcy 

Euro % Euro  % Euro  % Euro  % Euro  % 

Koszt ziemi  500 3,5 996 5,3 1643 6,8 779 2,3 7687 21,1 
Koszt kapita u w . 3159 22,3 5264 27,9 7987 33,2 3638 10,6 2308 6,3 
Koszt pracy w . 10527 74,2 12599 66,8 14423 60,0 29971 87,1 26504 72,6 
Razem 14186 100,0 18859 100,0 24053 100,0 34388 100,0 36499 100,0  

Udzia  kosztów  w . czyn. 
prod. w dochodzie z gosp. 732,7% 250,6 % 154,6 % 102,2% 1342,8% 

Gospodarstwa du e 

 Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 
Euro % Euro  % Euro  % Euro  % Euro  % 

Koszt ziemi  3546 10,2 31072 44,7 2463 3,1 2919 7,5 13450 23,4 
Koszt kapita u w . 15260 44,2 5858 8,4 41408 52,9 9386 24,2 4189 7,3 
Koszt pracy w . 15750 45,6 32584 46,9 34408 44,0 26458 68,3 39756 69,3 
Razem 34556 100,0 69514 100,0 78279 100,0 38763 100,0 57395 100,0 

Udzia  kosztów  w . czyn. 
prod. w dochodzie z gosp. 85,9% 616,8% 624,9% 69,1% 152,1% 

 Gospodarstwa bardzo du e 
Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 

 Euro % Euro  % Euro  % Euro  % Euro  % 
Koszt ziemi  15067 20,9 133473 72,4 18350 21,6 6305 12,9 24136 31,9 
Koszt kapita u w . 45472 63,0 12185 6,6 12706 15,0 17592 36,0 6890 9,1 
Koszt pracy w . 11688 16,1 38693 21,0 53676 63,4 25010 51,1 44550 59,0 
Razem 72227 100,0 184351 100,0 84732 100,0 48907 100,0 75576 100,0 

Udzia  kosztów  w . czyn. 
prod. w dochodzie z gosp. 

55,0
% 639,1% 109,9% 27,3% 93,3% 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN.  
 

Odmienna relacja by a w gospodarstwach niemieckich, w których koszty 
w asnych czynników by y 13,4 razy wi ksze od dochodu z gospodarstwa. 
W strukturze kosztów dominowa y we wszystkich gospodarstwach tej klasy 
koszty w asnej pracy. Ich udzia  by  najni szy w gospodarstwach polskich, 
w których wynosi  60%, natomiast w hiszpa skich i niemieckich odpowiednio: 
87,1 i 72,6%. W gospodarstwach polskich drug  pozycj  zajmowa y koszty ka-
pita u w asnego, którego udzia  wynosi  33,2%, a trzeci  pozycj  koszty u ycia 
w asnej ziemi 6,8%. W gospodarstwach hiszpa skich, jak zaznaczono wy ej, 
zdecydowanie dominowa y koszty w asnej pracy, a udzia  kosztów kapita u 
i ziemi by  niski i wynosi  odpowiednio: 10,6 i 2,3%. W gospodarstwach nie-
mieckich, znacz cy by  udzia  kosztów w asnej ziemi, który wynosi  21,1%, na-
tomiast kapita u, tylko 6,3%.  

W klasie gospodarstw du ych poziom kosztów w asnych czynników pro-
dukcji by  najni szy w gospodarstwach polskich i zbli ony do gospodarstw 
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hiszpa skich. By  od nich ni szy 10,8%, natomiast  od gospodarstw holender-
skich o 55,8%. 

W stosunku do gospodarstw du skich i niemieckich by y ni sze odpowied-
nio o: 50,2 i 39,8%. W tej klasie gospodarstw koszty w asnych czynników pro-
dukcji w gospodarstwach du skich i holenderskich by y odpowiednio: 6,2 i 6,3 
razy wy sze od dochodu z gospodarstwa. W gospodarstwach niemieckich by y 
1,52 razy wy sze, natomiast w gospodarstwach polskich i hiszpa skich ni sze, 
odpowiednio o: 14,1 i 31%. Struktura tych kosztów by a zró nicowana. Udzia  
kosztów pracy w asnej w gospodarstwach polskich, du skich i holenderskich by  
zbli ony i wynosi  odpowiednio: 45,6; 46,9 i 44,0%. W gospodarstwach hiszpa -
skich i niemieckich by  wy szy i wynosi  odpowiednio: 68,3 i 69,3%. Udzia  kosz-
tów kapita u w asnego by  równie  zró nicowany. Najwy szy by  w gospodar-
stwach holenderskich i nast pnie polskich, w których wynosi  odpowiednio: 52,9 
i 44,2%. Najni szy by  w gospodarstwach du skich i niemieckich, w których wy-
nosi  odpowiednio: 8,4 i 7,3%. Udzia  kosztów u ycia w asnej ziemi najwy szy 
by  w gospodarstwach du skich, w których wynosi  44,7%, a nast pnie 
w niemieckich, gdzie wynosi  23,4%. Najni szy udzia  kosztów ziemi wyst pi  
w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi  3,1%. W gospodarstwach 
polskich i hiszpa skich, udzia  kosztów u ytkowania w asnej ziemi by  zbli ony 
i wynosi  odpowiednio 10,2 i 7,5%.  

W gospodarstwach bardzo du ych koszty u ycia w asnych czynników pro-
dukcji najwy sze by y w gospodarstwach du skich, w których wynosi y 184,3 tys. 
euro i by  wy sze od kosztów w gospodarstwach  holenderskich, niemieckich 
i polskich odpowiednio o: 117; 144 i 155%. Najni sze koszty u ycia w asnych 
czynników produkcji wyst pi y w gospodarstwach hiszpa skich, w których wyno-
si y 48,9 tys. euro i by y ni sze od kosztów w gospodarstwach du skich o 74,3%. 
Korzystna relacja kosztów w asnych czynników produkcji do dochodu z gospo-
darstwa wyst pi a w gospodarstwach hiszpa skich, polskich i niemieckich, w któ-
rych wynosi a odpowiednio: 27,3; 55,0 i 93,2%. W gospodarstwach du skich 
koszty u ycia w asnych czynników produkcji by y 6,4 razy wi ksze od dochodu 
z gospodarstwa. W gospodarstwach holenderskich koszty te by y wi ksze o 10%. 
Struktura  kosztów by a zró nicowana. Najwi kszy udzia  kosztów w asnej pracy 
wyst pi  w gospodarstwach holenderskich, niemieckich i hiszpa skich, w których 
wynosi  odpowiednio: 63,4; 59,0 i 51,1%. Najni szy natomiast w gospodarstwach 
polskich i du skich, w których wynosi  odpowiednio: 16,1 i 21,0%. Udzia  kosz-
tów kapita u w asnego najwy szy by  w gospodarstwach polskich, w których wy-
nosi  63,0%, najni szy natomiast w gospodarstwach du skich i niemieckich, 
w których wynosi  6,6 i 9,1%. W gospodarstwach du skich najwy szy by  koszt 
u ycia w asnej ziemi. Jego udzia  wynosi  72,4%. By  to skutek najwi kszej po-
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wierzchni tych gospodarstw i wysokiego czynszu dzier awnego. Najni szy udzia  
kosztów u ytkowania w asnej ziemi wyst pi  w gospodarstwach hiszpa skich, 
w których wynosi 12,9%. Udzia  tych kosztów w gospodarstwach polskich i ho-
lenderskich by  zbli ony i wynosi  oko o 21%.  

 

Produktywno  i dochodowo  badanych gospodarstw trzodowych 
W analizie uwzgl dniono produktywno  ziemi, aktywów i rodków ob-

rotowych. Okre lono j  relacj  warto ci produkcji  ogó em z gospodarstwa do 
wymienionych czynników. Dochodowo  czynników produkcji okre lono do-
chodem z gospodarstwa. Op acalno  produkcji relacj  warto ci produkcji 
z gospodarstwa do kosztów ogó em, a rentowno  produkcji relacj  dochodu 
z gospodarstwa do produkcji ogó em. Dochód z zarz dzania to ró nica mi dzy 
dochodem z gospodarstwa a kosztami u ycia w asnych czynników produkcji, 
ziemi, pracy i kapita u. W ocenie uwzgl dniono równie  parytet dochodu A (re-
lacja dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk  pracy w asnej (FWU) 
do op aty pracy najemnej w danej klasie wielko ci ekonomicznej gospodarstwa) 
i parytet dochodu B (relacja dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednost-
k  FWU do redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Obliczono tak-
e stop  inwestycji netto, udzia  p atno ci w dochodzie z gospodarstwa 

i wska nik konkurencyjno ci. Liczby charakteryzuj ce wymienione wska niki 
dotycz ce gospodarstw ma ych i rednio ma ych podano w tabelach 31 i 32.  

 

Tabela 31. Produktywno  i dochodowo  gospodarstwach trzodowych ma ych 
(o warto ci SO: 8-25 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska 
Produktywno  ziemi tys. euro/ha 1,92 
Produktywno  aktywów krot. 0,14 
Produktywno  r. obrotowych krot. 1,65 
Wydajno  pracy (P/ 1 AWU) tys. euro 11,57 
Dochodowo  ziemi (D/ ha) tys. euro 0,25 
Dochodowo  aktywów (D/A) % 1,89 
Dochodowo  pracy w asnej tys. euro 1,52 
Op acalno  produkcji (P/K) % 101,94 
Rentowno  produkcji (D/P) % 13,06 
Dochód z zarz dzania tys. euro -12,25 
Parytet dochodu (A)1 % 27,53 
Parytet dochodu (B)2 % 18,33 
Stopa inwestycji netto % -100,32 
Udzia  dop at w dochodzie z gospodarstwa % 98,63 
Udzia  dop at w przychodzie z gospodarstwa % 12,88 
Wska nik konkurencyjno ci x 0,14 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
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Produktywno  ziemi w gospodarstwach rednio ma ych wynosi a 2,35 
tys. euro/ha UR i by a o 22,4% wi ksza ni  w gospodarstwach ma ych. Tak e 
produktywno  aktywów i rodków obrotowych w gospodarstwach rednio ma-
ych by a wi ksza, odpowiednio o: 35,7 i 10,3%. Wydajno  pracy w gospodar-

stwach rednio ma ych wynosi a 21,7 tys. euro/AWU i by a o 87,5% wi ksza 
ni  w gospodarstwach ma ych. Dochodowo  ziemi, aktywów i pracy w asnej 
w gospodarstwach rednio ma ych by a wi ksza odpowiednio o: 101; 128 i 225%. 
Op acalno  produkcji i rentowno  produkcji by y tak e wy sze w gospodar-
stwach rednio ma ych. Dochód z zarz dzania w obydwu klasach gospodarstw by  
ujemny i wynosi  odpowiednio: -12,25 i -11,23 tys. euro/gospodarstwo.  

Gospodarstwa ma e nie uzyska y dochodu na poziomie parytetowym, za-
równo A i B, który wynosi  odpowiednio: 27,5 i 18,3%. Gospodarstwa rednio 
ma e osi gn y dochód parytetowy A na poziomie 102%, natomiast B tylko na 
poziomie 59,7%. W obydwu klasach gospodarstw, stopa inwestycji netto by a 
ujemna i wynosi a odpowiednio 100,3 i 74,6%. Oznacza to, e nak ady inwesty-
cyjne by y mniejsze od amortyzacji. G ównym ród em dochodu z gospodarstwa 
by y wszelkiego rodzaju dop aty. Ich udzia  w dochodzie w gospodarstwach ma-
ych wynosi  98,6%, natomiast w gospodarstwach rednio ma ych 51%. Gospodar-

stwa ma e i rednio ma e nie posiada y zdolno ci konkurencyjnych. Wska nik kon-
kurencyjno ci wynosi  w nich odpowiednio: 0.14 i 0,40. Oznacza to, e dochód 
z gospodarstwa nie pokrywa  kosztów u ycia w asnych czynników produkcji.  

 

Tabela 32. Produktywno  i dochodowo  gospodarstw trzodowych rednio  ma ych 
(o warto ci SO: 25-50 tys. euro) w latach 2014-2016  

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie j.m. Polska 

Produktywno  ziemi tys. euro/ha 2,35 
Produktywno  aktywów krot. 0,19 
Produktywno  r. obrot. krot. 1,82 
Wydajno  pracy (P/ 1AWU) tys. euro 21,69 
Dochodowo  ziemi (D/ha) tys. euro 0,53 
Dochodowo  aktywów (D/A) % 4,31 
Dochodowo  pracy w asnej tys. euro 4,95 
Op acalno  produkcji (P/K) % 112,69 
Rentowno  produkcji (D/P) % 22,62 
Dochód z zarzadzania tys. euro -11,33 
Parytet dochodu (A)1 % 102,14 
Parytet dochodu (B)2 % 59,71 
Stopa inwestycji netto % -74,59 
Udzia  dop at w dochodzie z gospodarstwa % 51,12 
Udzia  dop at w przychodzie z gospodarstwa % 11,56 
Wska nik konkurencyjno ci x 0,40 

 ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
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Dokonuj c ogólnej oceny ma ych i rednio ma ych polskich gospodarstw 
trzodowych, utrzymuj cych 14,3 i 31 LU trzody, stwierdzi  nale y, e nie za-
pewniaj  one dochodu na poziomie parytetowym i nie posiadaj  zdolno ci kon-
kurencyjnych. Mog  funkcjonowa  jako gospodarstwa pomocnicze. 

W tabeli 33 przedstawiono liczby charakteryzuj ce produktywno  i do-
chodowo  gospodarstw rednio du ych. W tej klasie wielko ci ekonomicznej 
wyst puj  oprócz gospodarstw polskich, tak e hiszpa skie i niemieckie. Naj-
wy sz  produktywno  ziemi uzyska y gospodarstwa hiszpa skie. Wynosi a 
4,97 tys. ha UR i by a o 79% wy sza ni  w gospodarstwach polskich i o 27% 
wy sza ni  w niemieckich. Produktywno  aktywów równie  najwy sza by a 
w gospodarstwach hiszpa skich. Wynosi a 0,49. By a o 100% wy sza ni  
w gospodarstwach polskich i o 172% wy sza ni  w gospodarstwach niemiec-
kich. Odmiennie kszta towa a si  natomiast produktywno  rodków obroto-
wych. Najwy sza by a w gospodarstwach polskich, w których wynosi a 2,05 
i by a o 153% wy sza ni  w gospodarstwach hiszpa skich i o 37,6% wy sza ni  
w niemieckich. Wysoka produktywno  rodków obrotowych w polskich go-
spodarstwach by a efektem niskiego ich udzia u w aktywach, który wynosi  
11,6%, natomiast w gospodarstwach hiszpa skich 60,5%. Wydajno  pracy 
w gospodarstwach polskich wynosi a 36,8 tys. euro/AWU. By a ni sza od wy-
dajno ci pracy w gospodarstwach hiszpa skich i niemieckich, odpowiednio 
o 36,4% i 52,5%.  

Dochodowo  ziemi, aktywów i pracy w asnej by a najwy sza w gospo-
darstwach hiszpa skich. Dochodowo  ziemi wynosi a w nich 1,85 tys. euro/ha 
i by a wy sza ni  w gospodarstwach polskich i niemieckich odpowiednio o: 176 
i 1200%. Ró nice w dochodowo ci aktywów by y oko o dwa razy wi ksze. 
W gospodarstwach polskich i hiszpa skich produkcja by a op acalna, natomiast 
w niemieckich nieop acalna. Wska nik op acalno ci wynosi  w nich 94%. Rów-
nie  wska nik rentowno ci by  w nich najni szy, wynosi  3,7%, natomiast 
w polskich i hiszpa skich odpowiednio: 24% i 37%. Dochód z zarz dzania we 
wszystkich gospodarstwach tej klasy wielko ci ekonomicznej by  ujemny. Go-
spodarstwa polskie i hiszpa skie osi gn y dochód parytetowy A i B, natomiast 
w gospodarstwach niemieckich warto  odpowiednich wska ników wynosi a 
oko o 18 i 10%. W gospodarstwach polskich stopa inwestycji netto by a ujemna. 
Wynosi a -24%. W hiszpa skich wynosi a „0” a w niemieckich 7%. Udzia  do-
tacji w dochodzie z gospodarstwa by  zró nicowany. Najni szy by  w gospodar-
stwach hiszpa skich, w których wynosi  16,8%, w gospodarstwach polskich 
42%, natomiast w niemieckich a  277%.  
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Tabela 33. Produktywno  i dochodowo  gospodarstw trzodowych rednio  du ych 
(o warto ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Hiszpania Niemcy 
Produktywno  ziemi tys. euro/ha 2,77 4,97 3,92 
Produktywno  aktywów krot. 0,24 0,49 0,18 
Produktywno  rodków obrotowych krot. 2,05 0,81 1,49 
Wydajno  pracy (P/AWU) tys. euro 36,80 57,89 77,55 
Dochodowo  ziemi (D/ha) tys. euro 0,67 1,85 0,14 
Dochodowo  aktywów (D/A) % 5,74 18,22 0,67 
Dochodowo  pracy w asnej tys. euro 8,96 23,22 2,88 
Op acalno  produkcji (P/K) % 115,62 144,10 93,91 
Rentowno  produkcji (D/P) % 24,01 37,24 3,69 
Dochód z zarzadzania tys. euro -8,50 -0,75 -33,78 
Parytet dochodu (A)1 % 166,28 127,83 18,06 
Parytet dochodu (B)2 % 108,29 112,33 10,21 
Stopa inwestycji netto % -23,89 0,00 0,70 
Udzia  dop at w dochodzie  
z gospodarstwa % 42,37 16,83 276,88 

Wska nik konkurencyjno ci x 0,65 0,98 0,07 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 

 
 

Zdolno ci konkurencyjne analizowanych gospodarstw by y zró nicowane. 
Najni sza warto  wska nika konkurencyjno ci by a w gospodarstwach nie-
mieckich, w których wynosi a 0,07. W gospodarstwach polskich wynosi a 0,65, 
a w hiszpa skich 0,98. Najbli ej osi gni cia zdolno ci konkurencyjnych by y 
gospodarstwa hiszpa skie. Gospodarstwa niemieckie i polskie takich zdolno ci 
nie wykazywa y. Konkluduj c, nale y stwierdzi , e gospodarstwa tej klasy utrzy-
muj ce oko o 60 LU trzody chlewnej nie wykazuj  zdolno ci do konkurencji. 
Szanse uzyskania takiej zdolno ci wykazywa y tylko gospodarstwa hiszpa skie. 

W klasie gospodarstw du ych wyst powa y gospodarstwa ze wszystkich 
analizowanych krajów. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 34. Naj-
wi ksz  produktywno  ziemi osi gn y gospodarstwa holenderskie, gdy  55 
tys. euro/ha UR. By  to efekt bardzo ma ej ich powierzchni, która wynosi a oko-
o 5 ha UR. W pozosta ych gospodarstwach by a oko o 10 razy wi ksza. Pro-

duktywno  ziemi w gospodarstwach du skich, hiszpa skich i niemieckich by a 
zbli ona i wynosi a oko o 5 tys. euro/ha. W gospodarstwa polskich by a oko o 
25% ni sza. Produktywno  aktywów by a najni sza w gospodarstwach du -
skich, w których wynosi a 0,20, natomiast w pozosta ych oko o 0,32. By a oko o 
60% wy sza. Natomiast produktywno  rodków obrotowych by a najwy sza 
w gospodarstwach niemieckich i polskich, w których wynosi a odpowiednio: 
2,56 i 2,23. Najni sza by a w gospodarstwach hiszpa skich, w których wynosi a 
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0,88. By  to skutek wysokiego udzia u rodków obrotowych w aktywach, który 
wynosi  oko o 40%, natomiast w pozosta ych gospodarstwach oko o 15%. Naj-
wy szy poziom wydajno ci pracy osi gn y gospodarstwa du skie i holender-
skie, w których wynosi a odpowiednio: 276 i 267 tys. euro/AWU. Natomiast 
najni szy – gospodarstwa polskie, gdy  tylko 78 tys. euro/AWU. W gospodar-
stwach hiszpa skich i niemieckich wydajno  pracy wynosi a odpowiednio: 103 
i 184 tys. euro/AWU. By a wy sza ni  w gospodarstwach polskich odpowiednio 
o: 38 i 135%. Najwy sz  dochodowo  ziemi osi gn y gospodarstwa holender-
skie, w których wynosi a 2,38 tys. euro/ha, a nast pnie gospodarstwa hiszpa skie 
1,57 tys. euro/ha. Dochodowo  ziemi w gospodarstwach polskich i niemieckich 
by a zbli ona, wynosi a odpowiednio: 0,87 i 0,71 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie 
najni sza dochodowo  ziemi by a w gospodarstwach du skich, gdzie wynosi a 
0,19 tys. euro/ha UR. Najwy sz  dochodowo  aktywów osi gn y gospodarstwa 
hiszpa skie, w których wynosi a 0,11%, najni sz  natomiast gospodarstwa du -
skie i holenderskie, w których wynosi a zaledwie 0,01%. W gospodarstwach pol-
skich dochodowo  aktywów wynosi a 0,07%. Dochodowo  pracy w asnej 
w gospodarstwach hiszpa skich by a najwy sza, wynosi a oko o 44 tys. eu-
ro/FWU i by a czterokrotnie wi ksza ni  w gospodarstwach du skich i holender-
skich i dwukrotnie wy sza ni  w polskich i niemieckich. Wska nik op acalno ci 
produkcji tylko w gospodarstwach du skich by  ni szy  ni  100. 

Dochód z zarz dzania tylko w gospodarstwach polskich i hiszpa skich by  
dodatni. W pozosta ych by  ujemny, najni szy w gospodarstwach du skich, gdzie 
wynosi  -58,2 tys. euro/gospodarstwo. Dochodu parytetowego A nie osi gn y 
gospodarstwa du skie i holenderskie, a B dodatkowo gospodarstwa niemieckie. 
Wska nik dochodu parytetowego A w gospodarstwach du skich i holenderskich 
wynosi  odpowiednio: 27 i 32%. Natomiast wska nik dochodu parytetowego B 
w tych gospodarstwach by  identyczny i wynosi  odpowiednio: 35 i 36%. By  to 
skutek wy szego kosztu pracy najemnej w tej klasie gospodarstw ni  koszt pracy 
w gospodarce narodowej. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach du skich 
i holenderskich by a ujemna, wynosi a odpowiednio: -42 i -35%.  

Zdolno ciami do konkurencji w tej klasie wykaza y si  tylko gospodar-
stwa polskie i hiszpa skie, w których Wk wynosi  odpowiednio: 1,16 i 1,45. 
W gospodarstwach tych utrzymywano odpowiednio: 172 i 292 LU trzody 
chlewnej. Pozosta e gospodarstwa nie wykazywa y zdolno ci do konkurencji. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

106 

Tabela 34. Produktywno  i dochodowo  du ych  gospodarstw trzodowych 
(o warto ci SO 100-500 tys. euro) w latach 2014-2016 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie j.m. Polska Dania Holan-
dia 

Hiszpa-
nia Niemcy

Produktywno  ziemi tys. euro/ ha 3,74 5,45 55,13 5,02 5,43
Produktywno  aktywów krot. 0,32 0,20 0,34 0,36 0,32
Produktywno  r. obrotow. krot. 2,23 1,24 1,48 0,88 2,56
Wydajno  pracy (P/1AWU) tys. euro 78,38 276,22 267,46 102,84 183,90
Dochodowo  ziemi (D/ha) tys. euro 0,87 0,19 2,38 1,57 0,71
Dochodowo  aktywów (D/A) % 0,07 0,01 0,01 0,11 0,04
Dochodowo  pracy w asnej tys. euro 21,19 11,78 12,55 43,75 26,72
Op acalno  produkcji (P/K) % 117,67 98,96 103,92 135,36 105,67
Rentowno  produkcji (D/P) % 23,30 3,40 4,32 31,28 13,10
Dochód z zarzadzania tys. euro 5,60 -58,24 -65,75 17,28 -19,67
Parytet dochodu (A)1 % 367,17 26,97 31,59 217,98 108,90
Parytet dochodu (B)2 % 241,09 34,73 36,17 211,65 94,76
Stopa inwestycji netto % 12,77 -41,87 -35,26 21,99 7,01
Udzia  dop at w dochodzie 
z gospodarstwa % 31,64 154,74 25,89 13,77 56,03
Wska nik konkurencyjno ci x 1,16 0,16 0,16 1,45 0,66

 ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

W tabeli 35 przedstawiono liczby charakteryzuj ce produktywno  i do-
chodowo  gospodarstw trzodowych bardzo du ych. Produktywno  ziemi 
w gospodarstwach holenderskich wynosi a 103 tys. euro/ha UR. Nie mo na jej 
porównywa  z produktywno ci  ziemi w pozosta ych gospodarstwach, ze 
wzgl du na odmienny charakter produkcji. W tych gospodarstwach powierzch-
nia UR nie stanowi podstawy produkcji. W wi kszym stopniu jest miejscem 
produkcji. Z pozosta ych krajów najwy sz  produktywno  ziemi osi ga y go-
spodarstwa hiszpa skie, gdy  prawie 15 tys. euro/ha UR. By a ona dwukrotnie 
wi ksza ni  w gospodarstwach du skich i niemieckich i ponad trzykrotnie wi k-
sza ni  w gospodarstwach polskich. Produktywno  aktywów by a mniej zró ni-
cowana. W gospodarstwach hiszpa skich by a najwi ksza, wynosi a 0,65 i by a 
2,6 razy wi ksza ni  w du skich. W pozosta ych gospodarstwach by a zbli ona, 
zawarta w przedziale od 0,41 (Holandia) do 0,50 (Polska). Najwy sz  produk-
tywno  rodków obrotowych osi gn y gospodarstwa niemieckie. Wynosi a 
2,55 i by a wy sza od gospodarstw polskich, holenderskich, du skich i hiszpa -
skich odpowiednio o: 29; 47; 55 i 96%. Zdecydowanie najwy sz  wydajno  
pracy osi ga y gospodarstwa holenderskie, w których wynosi a 508 tys. eu-
ro/AWU i by a wi ksza od wydajno ci w gospodarstwach du skich, niemiec-
kich, hiszpa skich i polskich odpowiednio o: 47; 129; 146 i 308%. Dochodo-
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wo  ziemi równie  by a najwi ksza w gospodarstwach holenderskich, w któ-
rych wynosi a 5,87 tys. euro/ha UR i by a wy sza ni  w gospodarstwach hisz-
pa skich, polskich, niemieckich i du skich odpowiednio o: 45; 693; 929 
i 4193%. Dochodowo  aktywów by a mniej zró nicowana. Najwy sza by a 
w gospodarstwach hiszpa skich, w których wynosi a 17,83% i by a dwukrotnie 
wi ksza ni  w gospodarstwach polskich. Ró nice w stosunku do gospodarstw 
niemieckich, holenderskich i du skich  by y wi ksze, odpowiednio: 4; 7,7 i 38 
razy. Dochodowo  pracy w asnej by a najwy sza w gospodarstwach hiszpa -
skich, w których wynosi a 147,6 tys. euro/FWU i by a wy sza od dochodowo ci 
w gospodarstwach polskich, niemieckich, holenderskich i du skich, odpowied-
nio o: 29,5; 187; 199 i 485%. Produkcja by a op acalna we wszystkich gospo-
darstwach poza du skimi, w których wska nik op acalno ci wynosi  98,2%. 
W tych gospodarstwach wska nik rentowno ci by  najni szy i wynosi  1,91%. 
Najwy szy by  w gospodarstwach hiszpa skich, w których wynosi  27,5%. Do-
datni dochód z zarz dzania w tej klasie gospodarstw uzyska y tylko gospodar-
stwa polskie i hiszpa skie, w których wynosi  odpowiednio: 88,42 i 130,40 tys. 
euro/gospodarstwo. Najwi kszy ujemny dochód z zarz dzania osi gn y gospo-
darstwa du skie, wyniós  on -155,51 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich 
i holenderskich by  ni szy i wynosi  odpowiednio: -5,45 i -7,63 tys. euro.  

Wszystkie gospodarstwa oprócz du skich uzyska y dochód parytetowy A. 
W gospodarstwach du skich wska nik parytetu A wynosi  58,8%. Gospodar-
stwa du skie równie  nie osi gn y dochodu parytetowego B. Odpowiedni 
wska nik wynosi  74,39%. Stopa inwestycji netto we wszystkich gospodar-
stwach by a dodatnia, najwy sza w gospodarstwach polskich, w których wyno-
si a 63%, najni sza natomiast w gospodarstwach holenderskich, w których wy-
nosi a 3,9%. Udzia  dop at w dochodzie by  zró nicowany. Najwi kszy 
w gospodarstwach du skich, w których wynosi  215,4%. Najni szy natomiast 
w gospodarstwach hiszpa skich i holenderskich, w których wynosi  odpowied-
nio: 5,7 i 9%. W gospodarstwach polskich udzia  p atno ci w dochodzie wynosi  
32,7%, a w gospodarstwach niemieckich 70%.  

Gospodarstwa polskie tej klasy wielko ciowej i hiszpa skie okaza y si  
w pe ni konkurencyjne. Wska nik konkurencyjno ci wynosi  w nich odpowied-
nio: 2,26 i 3,66. Zdolno ci konkurencyjne wykaza y gospodarstwa niemieckie, 
w których Wk wynosi  1,07. Szanse uzyskania zdolno ci konkurencyjnych wy-
kazuj  gospodarstwa holenderskie, w których Wk wynosi  0,9. Szans takich nie 
maj  gospodarstw du skie, w których Wk wynosi  0,16. 
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Tabela 35. Produktywno  i dochodowo  gospodarstw trzodowych bardzo    
du ych (o warto ci SO powy ej 500 tys. euro) w latach 2014-2016  

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie j.m. Polska Dania Holandia Hiszpania Niemcy 

Produktywno  ziemi tys. eu-
ro/ha 4,24 7,33 102,86 14,76 5,99

Produktywno  aktywów krot. 0,50 0,25 0,41 0,65 0,47
Produktywno  rodków ob-
rotowych krot. 1,97 1,65 1,73 1,30 2,55

Wydajno  pracy (P/AWU) tys. euro 124,54 344,71 507,66 206,46 222,08
Dochodowo  ziemi (D/ha) tys. euro 0,74 0,14 5,87 4,06 0,57
Dochodowo  aktywów 
(D/A) % 8,73 0,47 2,32 17,83 4,49

Dochodowo  pracy w asnej tys. euro 113,93 25,25 49,33 147,59 51,37
Op acalno  produkcji (P/K) % 112,87 98,21 105,82 134,40 103,05
Rentowno  produkcji (D/P) % 17,55 1,91 5,71 27,52 9,57
Dochód z zarz dzania tys. euro 88,41 -155,51 -7,63 130,41 5,45
Parytet dochodu (A)1 % 1 298,89 58,86 116,21 734,74 173,66
Parytet dochodu (B)2 % 1 374,40 74,39 43,37 714,85 182,18
Stopa inwestycji netto % 63,14 21,24 3,90 12,32 12,28
Udzia  dop at w dochodzie      
z gospodarstwa % 32,74 215,40 9,03 5,68 70,23

Wska nik konkurencyjno ci x 2,26 0,16 0,9 3,66 1,07
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 

 

Bariery i kierunki rozwoju polskich gospodarstw trzodowych 

Punktem wyj cia do okre lenia kierunków rozwoju chowu trzody chlewnej 
w Polsce powinna by  ocena dotychczasowych tendencji w zakresie kszta towania 
si  liczby gospodarstw i pog owia wi . W latach 2007-2016 liczba gospodarstw 
utrzymuj cych trzod  chlewn  zmniejszy a si  o 471,8 tys., tj. z 664 do 172,2 tys. 
Spadek wynosi  73,2%. W tym okresie pog owie wi  zmniejszy o si  o 6 200 
tys., z 18 100 do 11 900 tys. sztuk. Spadek wynosi  34,2%. Zasadniczy spadek po-
g owia wyst pi  w stadach do 200 sztuk w przeliczeniu na gospodarstwo. W tej 
klasie gospodarstw liczba wi  zmniejszy a si  o 8 155,2 tys., tj. o 63,9%. Zwi k-
szy  si  natomiast stan pog owia trzody w gospodarstwach utrzymuj cych stada 
200 sztuk i wi ksze o 1 955,2 tys. sztuk, tj. o 36,6%. Zwi kszenie pog owia w go-
spodarstwach wi kszych (200 i wi kszych) nie zrekompensowa o spadku pog o-
wia w gospodarstwach mniejszych. Obserwacja stanu pog owia trzody chlewnej 
w ostatnich latach (2015-2017) wskazuje na pewn  stabilizacj  pog owia na po-
ziomie oko o 11 500 tys. sztuk. Nie ma podstaw do przyj cia za o enia  o dalszym 
spadku pog owia trzody chlewnej. Problemem jest odbudowa pog owia przynajm-



 

109 

niej do poziomu 180 00 tys. sztuk. Ten poziom mocno ró ni si  od potencja u pro-
dukcyjnego w tym zakresie, który mo na przyj  na poziomie 25 000 tys. sztuk.  

Analiza struktury gospodarstw trzodowych wskazuje, e w 2016 r. spo ród 
172,2 tys. gospodarstw ogó em, utrzymuj cych stada 200 sztuk i wi ksze by o 
7 752. Ich udzia  w ogólnej liczbie gospodarstw trzodowych wynosi  zaledwie 
4,5%. W tych gospodarstwach by o 61,3% ca ego pog owia wi . rednia wiel-
ko  stada w tych gospodarstwach wynosi a 941 sztuk. Analiza konkurencyjno ci 
polskich gospodarstw trzodowych na podstawie liczb podanych w tabeli 10 i 34 
wskazuje, e zdolno ci rozwojowe posiadaj  gospodarstwa utrzymuj ce stada 
o liczebno ci oko o 800 sztuk. Mo na przyj  twierdzenie, e znaczna cz  go-
spodarstw utrzymuj cych stada 200 sztuk i wi ksze posiada zdolno ci do rozwoju.  

W tej sytuacji zasadniczy problem sprowadza si  do pytania: jakie dzia ania 
nale y podj  w celu zwi kszenia liczby gospodarstw o wi kszej skali produkcji? 
Dodatkowym czynnikiem uzasadniaj cym to pytanie jest post puj cy zasi g wy-
st powania afryka skiego pomoru wi  (ASF), który wyst puje g ównie w Pol-
sce wschodniej w gospodarstwach o ma ej skali produkcji, w których nie prze-
strzega si  zasad bioasekuracji. Ponadto w tych gospodarstwach chów trzody 
chlewnej stanowi dzia alno  uboczn  i w zwi zku z tym mniej profesjonaln .  
 

Bariery rozwoju chowu trzody chlewnej w Polsce 
 

Wed ug A. Dargiewicza [Dargiewicz 2018], do najwa niejszych prze-
szkód w rozwoju tej dziedziny produkcji rolnej nale :  
– bariery administracyjne. Do najwa niejszych z nich nale : utrudniony dost p 
do ziemi przedsi biorców prowadz cych chów trzody o wi kszej skali (chów 
fermowy), dotyczy to tak e dzier awców; 
–  d ugotrwa e procedury administracyjne zwi zane z uzyskiwaniem pozwole  
na inwestycje w budynki inwentarskie zwi zane z chowem trzody chlewnej, 
zwi zane z brakiem w wi kszo ci gmin planów zagospodarowania przestrzen-
nego i protestami mieszka ców; 
– gro ba chorób zaka nych i wynikaj ca st d potrzeba szczególnych zabezpie-
cze  zwi zanych z bioasekuracj , co wi e si  z ponoszeniem dodatkowych ko-
sztów. Tym wymaganiom nie s  w stanie sprosta  gospodarstwa o mniejszej skali; 
– zakaz stosowania pasz z udzia em surowców pochodz cych z upraw GMO, 
g ównie soi. Wprowadzenie zamienników non-GMO spowoduje wzrost kosztów 
produkcji, nawet do 10%. Wprowadzane moratoria nie likwiduj  niepewno ci 
producentów; 
– zwi kszaj ce si  wymagania w zakresie dobrostanu zwierz t prowadz  rów-
nie  do wzrostu kosztów produkcji; 
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– bariery rodowiskowe zwi zane s  z warunkiem zagospodarowania 70% od-
chodów z chowu trzody chlewnej (nawozów organicznych) na u ytkowanych 
gruntach (w asnych i dzier awionych), stosowanie dyrektywy azotanowej, 
zgodnie z któr  maksymalna obsada zwierz t nie mo e przekroczy  1,7 sztuk 
du ych na 1 ha u ytków rolnych. Wprowadzenie ogranicze  obsady zwierz t 
jest zasadne. W tpliwo ci budzi natomiast zakaz obrotu nawozami organiczny-
mi mi dzy rolnikami. Wprowadzenie d u szego (6 miesi cy) przechowywania 
gnojowicy wymusza inwestycje w zbiorniki, co prowadzi do wzrostu kosztów; 
– bariery organizacyjne wynikaj  z bardzo niskiego poziomu koncentracji cho-
wu trzody chlewnej. W 2016 r. udzia  gospodarstw utrzymuj cych stada 200 
sztuk i wi ksze wynosi  zaledwie 4,5%. Niski stopie  koncentracji produkcji 
ywca wieprzowego jest przyczyn  bardzo s abej pozycji przetargowej produ-

centów w stosunku do przedsi biorstw skupu (handlowych i przetwórstwa mi -
snego). Bardzo niski jest równie  stopie  integracji, zarówno poziomej, jak 
i pionowej. 
 

Kierunki rozwoju chowu trzody chlewnej w Polsce 
Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika jednoznacznie, e w obec-

nych warunkach ekonomicznych i rodowiskowych szanse rozwojowe maj  go-
spodarstwa prowadz ce chów trzody chlewnej w sposób profesjonalny, który nie-
roz cznie wi e si  z wi ksz  skal  produkcji. Warunkiem rozwoju tego typu go-
spodarstw jest zlikwidowanie istniej cych barier. Proponowany przez Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi gospodarczy ubój trzody chlewnej i drobne przetwór-
stwo przez  rolników w gospodarstwach nie przyczyni si  do odbudowy pog owia 
trzody chlewnej do poziomu istniej cego potencja u produkcyjnego, który jest 
oko o dwa razy wi kszy od obecnego stanu. Rynek ten b dzie mia  charakter ni-
szowy. Podstaw  rozwoju mog  stanowi  profesjonalnie prowadzone gospodar-
stwa o odpowiedniej skali produkcji. Kolejnym warunkiem jest g bsza specjali-
zacja gospodarstw, polegaj ca  na oddzielnym prowadzeniu: produkcji prosi t (do 
wagi oko o 25 kg) i tuczu do wagi rze nej. Podzia  procesu produkcji ywca wie-
przowego na te dwie fazy u atwi sprostanie wymogom rodowiska. Tuczarnie po-
winny by  lokalizowane w rejonach o mniejszej g sto ci zaludnienia. W celu 
ograniczenia negatywnego wp ywu chowu trzody chlewnej na rodowisko wska-
zane jest czenie tej produkcji z produkcj  biogazu. Dzi ki temu rozwi zaniu 
uzyskuje si  redukcj  przykrych odorów, pozyskuje si  energi , nie trac c warto-
ci nawozowej odchodów zwierz cych.  

Istotnym czynnikiem rozwoju produkcji ywca wieprzowego jest integracja, 
zarówno pozioma i pionowa. Dobrym przyk adem wykorzystuj cym integracj  
jest system produkcji ywca wieprzowego w Hiszpanii, która w przeci gu kilku-
nastu lat sta a si  najwi kszym producentem tego ywca w Unii Europejskiej. 
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W tym kraju w roli integratora wyst pi y firmy paszowe, które dostarczaj  nie tyl-
ko pasze, lecz zapewniaj  opiek  weterynaryjn  i zbyt. S  to rozwi zania syste-
mowe. Tego typu rozwi zania wyst puj  równie  w Polsce w formie systemu na-
k adczego. Przyk adem jest firma paszowa „Agrifirm Polska”, która, b d c produ-
centem pasz, stworzy a system powi zanych firm (spó ek) zaopatruj cych rolni-
ków w prosi ta i warchlaki do tuczu, w pasze oraz zbyt. Rolnik wykorzystuje po-
siadane budynki inwentarskie i w asn  prac . Ma tak e zagwarantowan  cen . 
System ten jest korzystny dla rolników dysponuj cych budynkami inwentarskimi. 
Nie musz  anga owa  w asnych rodków na zakup „wsadu” do tuczu i pasz. Sys-
tem ten zyskuje uznanie rolników. Znajduje jednak tak e krytyków w ród polity-
ków, którzy twierdz , e jest niekorzystny dla rolników. Postawi  w tym miejscu 
nale y pytanie: co w zamian?, jakie inne rozwi zanie? Na te pytania brak jest od-
powiedzi. Oczywi cie idealnym rozwi zaniem by oby stworzenie takiego systemu 
przez rolników, którzy byliby w a cicielami firm paszowych i zak adów mi snych. 
Taki system funkcjonuje np. w Danii i Holandii. W tych krajach dominuje system, 
w którym rolnicy s  cz onkami spó dzielni zaopatruj cych ich w rodki produkcji, 
prowadz cych skup i przetwórstwo rolnicze (mleczarnie i zak ady mi sne). Stwo-
rzenie takie systemu produkcji ywca wieprzowego w Polsce w obecnych warun-
kach jest praktycznie niemo liwe. Dawniejsze, pa stwowe Zak ady Mi sne, zosta-
y sprywatyzowane. Wytwórnie pasz równie  funkcjonuj  jako firmy prywatne. 

Spó dzielnie Zaopatrzenia i Zbytu (Gminne Spó dzielnie) w wi kszo ci upad y lub 
zmieni y swój charakter. Pewnym rozwi zaniem niewymagaj cym du ych nak a-
dów kapita owych mog aby by  integracja pozioma producentów ywca wieprzo-
wego przez tworzenie grup producenckich (w formie spó dzielni lub spó ek z o.o.). 
Dzi ki temu wzros aby ich si a przetargowa wobec dostawców rodków produkcji, 
g ównie pasz i zak adów mi snych. 

 
Podsumowanie i wnioski 
Przeprowadzone badania upowa niaj  do sformu owania nast puj cych 

stwierdze  i wniosków: 
– drastyczny spadek pog owia trzody chlewnej w Polsce, który wyst pi  po 2007 
roku wynosi  40,3% (2016), mia  miejsce w gospodarstwach o mniejszej skali 
chowu, w których utrzymywano stada do 200 sztuk; 
– mimo spadku pog owia, warto  produkcji towarowej ywca wieprzowego 
w latach 2000-2016 wzros a o 28,1%, przy jednoczesnym spadku jego udzia u 
w towarowej produkcji zwierz cej o 15 p.p., z 37,6% w 2000 r. do 22,6% 
w 2016 r.; 
– po 2007 r. wyst pi o ujemne saldo handlu zagranicznego ywcem wieprzo-
wym, g ównie z powodu importu zwierz t ywych (prosi t i warchlaków). 
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W 2017 r. import netto tej grupy zwierz t wynosi  6 738,8 tys. sztuk. Rok 2007 
by  ostatnim, w którym saldo by o dodatnie i wynosi o 32,3 tys. sztuk; 
– poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w gospodarstwach polskich jest 
bardzo niski w porównaniu do wiod cych producentów ywca wieprzowego, 
takich jak Dania, Holandia i Niemcy. W 2013 roku rednio w gospodarstwach 
polskich utrzymywano 41 sztuk trzody, natomiast w wymienionych wy ej kra-
jach odpowiednio: 3 096, 2 285 i 584 sztuk. W 2016 r. rednia wielko  stada 
trzody chlewnej w Polsce wynosi a 69,1 sztuk; 
– zwi kszy o si  regionalne zró nicowanie stanu pog owia trzody chlewnej. 
W 1990 roku w pi ciu wiod cych województwach znajdowa o si  54%, nato-
miast w 2016 roku 75,6% pog owia. Liderem w chowie trzody chlewnej by o 
województwo wielkopolskie, w którym w 2016 r. znajdowa o si  35,3% pog o-
wia. Drastycznie niski poziom pog owia trzody chlewnej wyst puje w woje-
wództwach Polski po udniowej: ma opolskim, podkarpackim i wi tokrzyskim; 
– wyst powa a tak e du a ró nica w obsadzie trzody w przeliczeniu na 100 ha 
UR. W 2016 r. rednia obsada w Polsce wynosi a 75 sztuk/100 ha UR, natomiast 
w Holandii i Danii odpowiednio 679 i 474 sztuk. W Polsce wówczas najwy sza 
obsada wyst pi a w województwie wielkopolskim, w którym wynosi a 227 
sztuk, natomiast w niektórych powiatach tego województwa, redzkim i gosty -
skim, odpowiednio 547 i 445 sztuk/100 ha UR. Liczby te wskazuj  na olbrzymi 
potencja  rozwojowy w zakresie chowu trzody chlewnej w Polsce; 
– szans rozwojowych pozbawione s  w Polsce gospodarstwa utrzymuj ce do 25 
loch. Takie szanse posiada y za  gospodarstwa utrzymuj ce oko o 40 loch. Na-
tomiast za w pe ni konkurencyjne mo na uzna  gospodarstwa utrzymuj ce 70 
i wi cej loch; 
– przeprowadzone badania potwierdzi y przyj t  hipotez  badawcz , zak adaj -
c , e „g ównym czynnikiem decyduj cym o efektywno ci produkcji ywca 
wieprzowego jest skala jego produkcji”; 
– nie zosta a pozytywnie zweryfikowana hipoteza zak adaj ca, e wysoko wy-
specjalizowane gospodarstwa trzodowe uzyskuj  lepsze wyniki ekonomiczne 
ni  wyspecjalizowane; 
– polskie gospodarstwa ma e i rednio ma e, utrzymuj ce stada trzody chlewnej 
o wielko ci 14,3 i 31 LU/gospodarstwo, nie mia y zdolno ci rozwojowych. 
Wska nik konkurencyjno ci wynosi  w nich odpowiednio: 0,14 i 0,40; 
– tak e polskie, hiszpa skie i niemieckie gospodarstwa rednio du e utrzymuj -
ce odpowiednio: 62,1; 68,7 i 55,0 LU trzody nie mia y zdolno ci rozwojowych. 
Wska nik konkurencyjno ci wynosi  tam odpowiednio: 0,65; 0,98 i 0,07. Naj-
wi ksze szanse na uzyskanie zdolno ci rozwojowych w tej klasie mia y gospo-
darstwa hiszpa skie; 
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– spo ród gospodarstw du ych, zdolno ci do rozwoju i konkurencji wykazuj  
tylko gospodarstwa polskie i hiszpa skie, w których wska nik konkurencyjno ci 
wynosi  odpowiednio: 1,16 i 1,45 i gdzie utrzymywano 172,4 i 292,2 LU trzody 
chlewnej. Pozosta e gospodarstwa: du skie, holenderskie i niemieckie nie wy-
kazywa y zdolno ci do rozwoju. Wska nik konkurencyjno ci wynosi  tam od-
powiednio: 0,16; 0,16 i 0,66. Pog owie trzody chlewnej w tych gospodarstwach 
by o wysokie i wynosi o odpowiednio: 237,4; 270,7 i 219,9 LU; 
– spo ród gospodarstw bardzo du ych, w pe ni konkurencyjnymi by y gospodar-
stwa polskie i hiszpa skie, w których wska nik konkurencyjno ci wynosi  od-
powiednio: 2,26 i 3,66 i w których pog owie wi  wynosi o odpowiednio: 838,6 
i 1 047,6 LU. W ród pozosta ych gospodarstw zdolno ci do konkurencji wyka-
za y gospodarstwa niemieckie, w których wska nik konkurencyjno ci wynosi  
1,07, a pog owie wi  wynosi o 593,2 LU. Gospodarstwa du skie i holenderskie 
nie wykaza y zdolno ci do rozwoju. Wska nik konkurencyjno ci wynosi  tam 
odpowiednio: 0,16 i 0,90. Pog owie wi  w tych gospodarstwach by o wysokie, 
wynosi o: 1 107,2 i 1 071,8 LU.  
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REGIONALNE ZRÓ NICOWANIE OP ACALNO CI 
PRODUKCJI WYBRANYCH PRODUKTÓW ROLNICZYCH 

W 2017 ROKU 
Wst p 
Ekonomicznym skutkiem specyficznych cech rolnictwa w regionach rol-

niczych Polski jest ró na zdolno  do generowania dochodów z prowadzonych 
rolniczych dzia alno ci produkcyjnych oraz z gospodarstwa. Z bada  wynika, e 
rolnictwo polskie charakteryzuje si  du ym zró nicowaniem pod wzgl dem wa-
runków przyrodniczych (tzn. warunków glebowych, klimatycznych, zasobów 
wodnych i rze by terenu) i ich przydatno ci  do produkcji rolnej, ale tak e 
zró nicowaniem warunków demograficznych i organizacyjno-ekonomicznych. 
W Polsce dominuj  gospodarstwa obszarowo ma e i rednie, dlatego celowa 
wydaje si  ich koncentracja. Poprawy wymaga te  relacja mi dzy czynnikami 
produkcji [Poczta, Bartkowiak 2012; Krasowicz, Igras 2003].  

Harasim [2006] za czynniki ró nicuj ce rolnictwo w Polsce uznaje wa-
runki naturalne, zasz o ci historyczne, g sto  zaludnienia, stopie  uprzemys o-
wienia  urbanizacji oraz rozwoju infrastruktury, przemiany agrarne, stopie  
wyposa enia rolnictwa w czynniki wytwórcze, polityk  przestrzennego zagospo-
darowania kraju, tradycje i poziom kultury rolnej. W uj ciu ogólnym s  to 
czynniki historyczne, przyrodnicze, ekonomiczne, polityczne, spo eczne i kultu-
rowe. Niektóre maj  charakter egzogenny w stosunku do rolnictwa i zwi zane s  
z ogólnym poziomem rozwoju danego regionu, co wiadczy o uzale nieniu rol-
nictwa jako sektora gospodarki od czynników zewn trznych.  

Z bada  wynika, e na nierównomierny rozwój gospodarstw rolnych  
w regionach Polski wp yw maj  przede wszystkim warunki przyrodnicze oraz 
zasz o ci historyczne, które na przestrzeni lat ukszta towa y wspó czesn  struk-
tur  agrarn , odmienn  w poszczególnych regionach kraju. W tym kontek cie 
nale y doda , e przepisy prawa, jak i zmieniaj ce si  relacje cenowe, które, 
pomimo e wywieraj  wp yw na poziom dochodów rolniczych, nie powoduj  
ich regionalnego zró nicowania. Natomiast warunki przyrodnicze, które zazwy-
czaj s  niezmienne, w znacznym stopniu decyduj  o tym, jakie kierunki produk-
cji w danym regionie s  mo liwe technicznie oraz op acalne ekonomicznie,  
a zatem ich wp yw na regionalne zró nicowanie dochodów rolniczych jest bez-
sprzeczny [Sadowski 2010, Musial 2014]. Nale y zgodzi  si  z Krasowiczem  
i Kopi skim [2006], którzy twierdz , e na poziom i struktur  produkcji rolni-
czej wp ywaj  g ównie czynniki ekonomiczno-organizacyjne, s  one jednak  
w du ej mierze pochodn  wspomnianych zasz o ci historycznych oddzia ywaj -
cych na obecn  struktur  agrarn . 
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Cel, ród a danych i metodyka bada  
Celem bada  jest wskazanie najwa niejszych czynników determinuj cych 

regionalne zró nicowanie op acalno ci bezpo redniej produktów rolniczych, 
które w 2017 roku w czono do bada  prowadzonych w Systemie Zbierania  
Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY.  

W gospodarstwach konwencjonalnych przedmiotem bada  by y wyniki 
produkcji ubinu s odkiego, grochu pastewnego, bobiku i soi oraz wyniki pro-
dukcji mleka krowiego i ywca wo owego, a w gospodarstwach ekologicznych 
– wyniki pszenicy ozimej i yta ozimego. Badania przeprowadzono w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych po o onych na terenie ca ego kraju. Gospo-
darstwa do bada  wybrano celowo z reprezentatywnej próby gospodarstw, która 
znajdowa a si  w polu obserwacji Polskiego FADN (s  to jednostki ekonomicznie 
silniejsze i osi gaj ce wi ksz  produkcj  ni  ogó  gospodarstw indywidualnych  
w kraju). Ze wzgl du na celowy dobór próby gospodarstw, wyniki nie powinny 
by  uogólniane na ca e rolnictwo. 

Badania by y prowadzone wed ug za o e  metodycznych systemu 
AGROKOSZTY, w ramach którego zbierane s  dane o poziomie produkcji 
oraz poniesionych nak adach i kosztach bezpo rednich1. Gromadzone s  tak e 
informacje o nak adach pracy w uj ciu ilo ciowym, jakie poniesiono w proce-
sie produkcji poszczególnych dzia alno ci2, nie wyst puje natomiast kategoria 
p acy za t  prac .  

Punktem odniesienia w badaniach dotycz cych zró nicowania op acalno-
ci produkcji wymienionych wy ej produktów rolniczych by y regiony rolnicze. 

W ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardów UE wypracowano 

1 Do kosztów bezpo rednich produkcji ro linnej zalicza si : koszt materia u siewnego, nawozów 
z zakupu, rodków ochrony ro lin i regulatorów wzrostu, ubezpieczenia danej dzia alno ci 
oraz koszty specjalistyczne, tzn. maj ce bezpo redni zwi zek z okre lon  dzia alno ci  oraz 
podnosz ce jako  i warto  produktu finalnego (np. koszt wody do nawadniania, analiza gleby). 
Natomiast koszty bezpo rednie produkcji zwierz cej obejmuj : koszt zwierz t wchodz cych do 
stada w ramach jego wymiany, koszt pasz, czynszów dzier awnych za u ytkowanie powierzchni 
paszowej do 1 roku, leczenia i ubezpieczenia zwierz t oraz koszty specjalistyczne (np. klasyfikacja 
zwierz t, koszt rodków do konserwacji i magazynowania pasz), ich rola jest analogiczna, jak 
w przypadku produkcji ro linnej – patrz A. Skar y ska, Koszty jednostkowe i dochody wybranych 
produktów w 2013 roku – wyniki bada  w systemie AGROKOSZTY, Zagadnienia Ekonomiki 
Rolnej, 2015, nr 2, s. 112-132. 
2 W systemie AGROKOSZTY, w przypadku dzia alno ci produkcji ro linnej ewidencjonowane 
s  nak ady pracy zwi zane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace piel gnacyjne oraz 
zwi zane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w odniesieniu do dzia alno ci produkcji 
zwierz cej s  to g ównie prace zwi zane z obs ug  zwierz t (czyszczenie, dojenie) i zadawaniem 
paszy oraz poniesione na produkcj  pasz w asnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaj  
nak ady pracy, które maj  zwi zek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako ca o ci. Dotyczy to 
prac administracyjnych, ogólnogospodarczych czy nak adów pracy wydatkowanych na remonty 
budynków lub maszyn. 
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podzia  terytorium Polski na 4 jednostki regionalne, tj. Pomorze i Mazury, 
Wielkopolska i l sk, Mazowsze i Podlasie, Ma opolska i Pogórze3. Jako naj-
wa niejsze kryteria ich wyodr bnienia uznano cechy okre laj ce rozmiar  
produkcji rolniczej oraz czynniki, które maj  decyduj cy wp yw na efekty pro-
dukcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa [Skar y ska, Goraj, Zi tek 2005]. 

Wyniki produktów rolniczych rednio w ca ej próbie badawczej oraz  
w uk adzie regionalnym przedstawiono w tabelach i graficznie. Wykorzystano  
analiz  poziom , porównuj c parametry charakteryzuj ce produkty rolnicze w go-
spodarstwach z czterech wymienionych regionów rolniczych. Analizowano 
przychody, czyli warto  produkcji potencjalnie towarowej (potencjalnie prze-
znaczana na sprzeda ) z uprawy 1 ha, przypadaj cej na 1 krow  mleczn  i 100 
kg ywca wo owego oraz nak ady, koszty i efekty ekonomiczne. Za podstawo-
wy miernik oceny uzyskanych efektów przyj to wysoko  nadwy ki bezpo red-
niej bez dop at. Kategoria ta jest ró nic  mi dzy warto ci  produkcji a kosztami 
bezpo rednimi niezb dnymi do jej wytworzenia. 

W rachunkach uj to rodki obrotowe podstawowe4, które w badaniach 
warto ciowo wyra a poziom kosztów bezpo rednich. Mo na uzna , e wyso-
ko  tych kosztów w przeliczeniu na jednostk  obszaru (1 ha) i 1 sztuk  du  
(SD lub LU) okre la intensywno  produkcji5. Ocenie poddano zró nicowanie 
intensywno ci produkcji badanych produktów w uj ciu regionalnym. O inten-
sywno ci wiadczy zatem wielko  nak adów niezale nie od tego, czy okaza y 
si  one w skutkach racjonalne, czy te  nie. Nadwy ka bezpo rednia bez dop at 
umo liwia ocen  ekonomicznej efektywno ci wytwarzania poszczególnych pro-
duktów rolniczych w zale no ci od wahania plonów, wydajno ci jednostkowych 

3 Regiony rolnicze obejmuj  województwa: 1) Pomorze i Mazury – lubuskie, zachodniopo-
morskie, pomorskie, warmi sko-mazurskie; 2) Wielkopolska i l sk – wielkopolskie, kujawsko- 
-pomorskie, dolno l skie, opolskie; 3) Mazowsze i Podlasie – podlaskie, mazowieckie, ódzkie, 
lubelskie; 4) Ma opolska i Pogórze – wi tokrzyskie, l skie, ma opolskie, podkarpackie. 
4 W rolnictwie rodki obrotowe dziel  si  na podstawowe i pomocnicze. rodki obrotowe 
podstawowe wchodz  w sk ad nowo wytwarzanych produktów, s  to np. nasiona, nawozy, 
m ode zwierz ta przeznaczane na tucz. Natomiast rodki obrotowe pomocnicze nie wchodz  
w sk ad nowego produktu, ale s  niezb dne w procesie produkcji, np. energia elektryczna, 
paliwo, smary, opa , materia y na bie ce remonty i konserwacje rodków trwa ych – patrz 
Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRiL, Warszawa 1984, s. 770. 
5 Wed ug Nory Krusze w rolnictwie intensywno  produkcji w dziale produkcji ro linnej 
okre la poziom zaanga owania nak adów pracy ywej i uprzedmiotowionej ponoszonych na 
jednostk  obszaru. Natomiast w dziale produkcji zwierz cej intensywno  produkcji ustalana 
jest na podstawie poziomu ponoszonych nak adów pracy i rodków produkcji w przeliczeniu 
na 1 sztuk  du  (SD) – patrz A. ak, Zmiany obszarowe a intensywno  gospodarowania  
w gospodarstwach indywidualnych, Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, 2013, t. 100, z. 2, s. 97-107, za: N. Krusze, Ogólna ekonomika ogrodnictwa, 
PWRiL, Warszawa 1976, s. 43. 
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zwierz t, zmian cen produktów i cen rodków do produkcji. Pozwala równie  na 
ocen  konkurencyjno ci produkcji, obejmuje bowiem uzyskan  warto  produk-
cji oraz poniesione, ci le okre lone koszty bezpo rednie.  

Do oceny badanych produktów rolniczych wykorzystano zestaw wska ni-
ków, które okre laj  sprawno  ekonomiczn 6 ich produkcji, m.in.: 
1. jednostkowy koszt bezpo redni – koszty bezpo rednie poniesione na jed-

nostk  produkcji (1 dt, 1 litr mleka), 
2. dochodowo  produkcji – nadwy ka bezpo rednia bez dop at na jednostk  

produkcji (1 dt, 1 litr mleka), 
3. dochodowo  nak adów pracy – nadwy ka bezpo rednia bez dop at na  

1 godzin  nak adów pracy ogó em, tj. w asnej i obcej, 
4. konkurencyjno  kosztow  produkcji – udzia  kosztów bezpo rednich  

w nadwy ce bezpo redniej bez dop at, 
5. techniczn  wydajno  pracy – wielko  produkcji przypadaj ca na 1 godzi-

n  nak adów pracy ogó em,  
6. ekonomiczn  wydajno  pracy – warto  produkcji ogó em na 1 godzin  

nak adów pracy ogó em, 
7. wska nik op acalno ci bezpo redniej – relacja warto ci produkcji ogó em 

do kosztów bezpo rednich wyra ona procentowo. 
Instrumentem wspierania i stabilizacji dochodów rolników s  p atno ci 

bezpo rednie. Na podstawie danych o wysoko ci dop at otrzymanych do bada-
nych produktów rolniczych w gospodarstwach, w których prowadzono badania 
oraz kwot stawek p atno ci bezpo rednich w 2017 roku i zasad ich przyznawa-
nia, obliczono maksymaln  wysoko  dop at, któr  rolnicy mogli otrzyma  przy 
za o eniu spe nienia wszystkich wymaganych warunków. 

Uzupe nieniem cz ci analitycznej jest aneks tabelaryczny (tabele: A.1-A.7), 
zawieraj cy obszerny zestaw danych ilo ciowych i warto ciowych opisuj cych 
badane dzia alno ci.  

Nale y doda , e w niektórych wyliczeniach zawartych w tabelach i w tek-
cie, ze wzgl du na elektroniczn  technik  przetwarzania danych, mog  wyst pi  

ró nice ze wzgl du na zaokr glenia. 

6 Sprawno  mo e by  opisana skuteczno ci  (stopie  zgodno ci rezultatu z zamierzeniem),  
korzystno ci  (nadwy ka efektu nad nak adami/kosztami), ekonomiczno ci  (stosunek efektów 
do nak adów) oraz racjonalno ci  (mo e by  rozumiana dwojako: jako zasada maksymalizowania 
efektów z danych nak adów lub jako minimalizacja nak adów na uzyskanie zadanego rezultatu) – 
patrz J. Kulawik, Efektywno  przedsi biorstw wielkotowarowych w rolnictwie, Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej, nr 3, Warszawa 2010, s. 43-63. 
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Produkcja, koszty i nadwy ka bezpo rednia z wybranych produktów  
rolniczych w 2017 roku – uj cie regionalne 

ubin s odki. Z danych GUS wynika, e w 2017 roku ubin s odki z prze-
znaczeniem na nasiona paszowe uprawiano ogó em w Polsce na obszarze  
103,3 tys. ha, a w gospodarstwach indywidualnych – 91,4 tys. ha. Udzia  po-
wierzchni uprawy tej ro liny w powierzchni ro lin str czkowych pastewnych 
ogó em uprawianych na nasiona paszowe by  najwi kszy, ogó em w kraju wynosi  
62,8%, a w gospodarstwach indywidualnych – 50,7%. W odniesieniu do pozosta-
ych gatunków str czkowych pastewnych by  znacz co wi kszy. Plon nasion  

z uprawy 1 ha ubinu s odkiego, rednio w Polsce wynosi  16,3 dt, a w gospodar-
stwach indywidualnych – 16,7 dt [Wyniki.. 2018]. Plonowanie ubinu by o jednak 
do  silnie zró nicowane regionalnie. Najwy szy plon nasion odnotowano  
w województwie warmi sko-mazurskim – 21,4 dt/ha (o 31,3% przewy sza  redni 
poziom w kraju), a najni szy w województwie lubuskim – tylko 12,2 dt/ha  
(o 25,2% mniej ni  rednio w kraju) [Produkcja.. 2018]. 

Wed ug niepublikowanych danych GUS, w 2017 roku rednia w kraju 
cena skupu nasion ubinu paszowego z gospodarstw indywidualnych wynosi a 
74,93 z /dt. Natomiast rednia cena uzyskana na targowiskach ukszta towa a 
si  na poziomie 162,68 z /dt, co oznacza e 2,2-krotnie przewy sza a cen  
skupu. Sytuacja ta mia a znacz cy wp yw na poziom przychodów z uprawy 
ubinu w poszczególnych gospodarstwach, oddzia ywa a te  na wyniki w wy-

dzielonych grupach gospodarstw. Niezale nie od wysoko ci plonu, cena 
sprzeda y nasion ubinu by a wa nym czynnikiem determinuj cym poziom 
przychodów (warto  produkcji).  

W 2017 roku – w ramach bada  prowadzonych w systemie AGROKOSZTY 
– dane ród owe dotycz ce ubinu s odkiego zgromadzono w 163 indywidual-
nych gospodarstwach rolnych prowadz cych jego upraw . Zebrane dane charak-
teryzowa y wielko  i warto  produkcji, poniesione nak ady oraz bezpo rednie 
koszty uprawy. Wyniki bada  zaprezentowano rednio w ca ej rozpatrywanej 
próbie gospodarstw oraz w uj ciu regionalnym, tzn. w grupach gospodarstw 
wydzielonych wed ug po o enia w wyodr bnionych dla Polski czterech regio-
nach rolniczych (aneks – tabela A.1, wykres 1).  

rednio w przyj tych do bada  gospodarstwach plon i cena sprzeda y na-
sion ubinu s odkiego wynosi y odpowiednio 15,6 dt/ha i 83,30 z /dt. Oznacza 
to, e plon nasion ubinu by  o 6,6% ni szy ni  rednio w gospodarstwach indy-
widualnych w kraju, za  cena sprzeda y – o 11,2% wy sza od redniej ceny 
skupu z gospodarstw indywidualnych (wg niepublikowanych danych GUS). 
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Wykres 1. Wyniki z uprawy ubinu s odkiego w 2017 roku rednio w badanym 
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Analizuj c poziom plonu i ceny sprzeda y nasion ubinu s odkiego  
w uk adzie regionalnym stwierdzono, e najwi kszy plon – 17,1 dt/ha  
(o 2,4% wy szy ni  rednio w gospodarstwach indywidualnych w Polsce) uzy-
skali producenci ubinu z regionu Mazowsze i Podlasie, natomiast najs abszy 
(12,5 dt/ha) – rolnicy z regionu Ma opolska i Pogórze. Ci ostatni osi gn li jed-
nak najkorzystniejsz  cen  zbytu nasion (96,64 z /dt), podczas gdy najni sz  
(79,81 z /dt) – rolnicy z Pomorza i Mazur. Porównuj c te skrajne wielko ci, 
wi ksze ró nice regionalne stwierdzono w przypadku plonu ni  ceny, wynosi y 
one odpowiednio 36,8 i 21,1%.  

Warto doda , e w 2017 roku o najwy szym plonie ubinu odnotowanym  
w obj tych badaniami gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia (17,1 dt/ha) 
prawdopodobnie w du ej mierze zdecydowa  na ogó  sprzyjaj cy uk ad warun-
ków pogodowych. Niekorzystne by y jedynie kwietniowe i majowe du e spadki 
temperatury powietrza i zwi zane z nimi opady niegu oraz lokalnie pojawiaj ce 
si  w pó niejszych miesi cach ulewne deszcze i burze. Natomiast najs absze 
plonowanie ubinu w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza (12,5 dt/ha)  
determinowa y lokalnie wyst puj ce niekorzystne zjawiska atmosferyczne po-
jawiaj ce si  w niemal w ca ym okresie wegetacji. Po ciep ym marcu i pocz tku 
kwietnia, gdy w wielu gospodarstwach ubin rozpocz  ju  intensywny wzrost,  
w II po owie kwietnia, jak i w maju wyst pi o silne och odzenie powietrza, poja-
wia y si  przymrozki, pada y ulewne deszcze, a na niektórych terenach spad  
nieg. W czerwcu i lipcu tak e wyst pi y lokalne ulewne deszcze, burze oraz wi-

chury. Poza tym, pod koniec lipca pojawi y si  upa y i niedobór opadów, co po-
garsza o jako  nasion, a tak e utrudnia o zbiór [2017 rok w pogodzie..2017].  
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W 2017 roku rednio w próbie badawczej gospodarstw warto  produkcji 
uzyskana z uprawy 1 ha ubinu s odkiego wynosi a 1303 z . Najwy sze przy-
chody, tzn. warto  produkcji potencjalnie towarowej (1531 z /ha) uzyskali pro-
ducenci ubinu z Mazowsza i Podlasia. Zadecydowa  o tym najkorzystniejszy 
plon nasion (17,1 dt/ha) oraz do  wysoka cena ich sprzeda y (89,70 z /dt).  
Natomiast najni sze przychody odnotowano w regionie Ma opolska i Pogórze 
(1209 z /ha), przes dzi  o tym najni szy – w porównaniu do pozosta ych regio-
nów – plon nasion ubinu (12,5 dt/ha).  

Koszty bezpo rednie uprawy ubinu s odkiego rednio w badanej zbioro-
wo ci gospodarstw wynosi y 457 z /ha. W wydzielonych regionach rolniczych 
najwy szy ich poziom (506 z /ha) odnotowano w gospodarstwach z Wielkopolski  
i l ska, a najni szy (421 z /ha) – w jednostkach z Pomorza i Mazur. Porównuj c 
w regionach wielko ci skrajne poziomu warto ci produkcji i kosztów bezpo-
rednich, ustalono, e ró nica w warto ci produkcji uzyskanej z 1 ha uprawy  
ubinu s odkiego wynosi a 322 z  (26,7%), a w przypadku kosztów bezpo red-

nich – 85 z  (20,1%). wiadczy to o tym, e po o enie regionalne gospodarstw 
3,8-krotnie silniej ró nicowa o warto  produkcji z omawianej dzia alno ci  
ni  poniesione koszty.  

Rozpatruj c struktur  kosztów bezpo rednich, stwierdzono, e rednio w ba-
danych gospodarstwach znacz cy udzia  mia  koszt materia u siewnego (42,2%),  
a nast pnie koszt nawozów mineralnych (28,0%) i koszt rodków ochrony ro lin 
(21,2%). Na kolejnych pozycjach znalaz y si : pozosta e koszty bezpo rednie, 
tzn. ubezpieczenie plantacji i koszty specjalistyczne (3,9%), koszt regulatorów 
wzrostu (3,4%) oraz koszt nawozów organicznych obcych (1,3%). W regionach 
rolniczych kolejno  poszczególnych grup kosztów bezpo rednich pod wzgl -
dem pozycji zajmowanej w strukturze kosztów bezpo rednich by a podobna, 
chocia  wyst pi y pewne ró nice. Przede wszystkim, w gospodarstwach z re-
gionu Wielkopolska i l sk, Ma opolska i Pogórze oraz Mazowsze i Podlasie 
udzia  kosztu regulatorów wzrostu by  wi kszy ni  pozosta ych kosztów bezpo-
rednich, a dodatkowo w Ma opolsce i Pogórzu udzia  kosztu rodków ochrony 

ro lin – wi kszy ni  nawozów mineralnych. Poza tym, w dwóch pierwszych  
regionach nie stosowano nawozów organicznych obcych.  

Wyniki wskazuj , e koszt nawozów mineralnych (ogó em) by  g ównie 
uzale niony od zastosowanej dawki NPK. rednio w próbie badawczej na 1 ha 
ubinu s odkiego zu yto 45 kg NPK, a koszt nawozów mineralnych wynosi  126 z . 

Rozpatruj c analogiczne dane w uk adzie regionów, stwierdzono najwi ksze  
zu ycie NPK (65 kg/ha) w regionie Wielkopolska i l sk, w którym koszt nawo-
zów mineralnych by  te  najwy szy (wynosi  183 z /ha). By  to czynnik, który mia  
znacz cy wp yw na najwy szy w tym regionie poziom bezpo rednich kosztów  
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ogó em. Natomiast najmniejsze zu ycie NPK na 1 ha ubinu s odkiego (32 kg),  
odnotowano w jednostkach z Ma opolski i Pogórza, w których koszt nawozów 
mineralnych by  najni szy (wynosi  96 z /ha). Obie te wielko ci by y o oko o 
po ow  ni sze ni  w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska. Mia o to odzwier-
ciedlenie w relatywnie niskich bezpo rednich kosztach uprawy ubinu w regionie 
Ma opolska i Pogórze. 

Powszechnie wiadomo, e podstaw  osi gni cia wysokiego plonu jest zasto-
sowanie takiej dawki nawozów, która przy okre lonych warunkach glebowych  
i pogodowych nie b dzie ani zbyt ma a, ani zbyt du a. Mo na uzna , e taka sytua-
cja wyst pi a w obj tych analiz  gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury. 
Uzyskano w nich do  wysoki plon nasion ubinu (16,7 dt/ha), przy wzgl dnie  
niedu ej dawce nawozów mineralnych (35 kg NPK na 1 ha uprawy). W rezultacie 
jednostki te cechowa y si  najwy szym wska nikiem, który odzwierciedla prze-
ci tn  efektywno  nawo enia brutto – 47,27 kg (plon ubinu wyra ony w kg przy-
padaj cy na 1 kg NPK). Natomiast najni sz  efektywno  nawo enia (21,47 kg) 
odnotowano w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska. W jednostkach tych plon 
ubinu by  stosunkowo niski (13,9 dt/ha), a nawo enie mineralne – najwy sze  

(65 kg NPK/ha) na tle pozosta ych regionów.  
Miar  oceny wyników ekonomicznych ubinu s odkiego by a wysoko  

nadwy ki bezpo redniej bez dop at uzyskana z 1 ha jego uprawy. W 2017 roku 
rednio w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach nadwy ka bez dop at wy-

nosi a 847 z /ha. Natomiast regiony rolnicze – pod wzgl dem jej wysoko ci – zaj -
y nast puj c  kolejno  (aneks – tabela A.1): 

1. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 4,90 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1043 z /ha, na jej poziom du y wp yw mia  
najwi kszy plon nasion (17,1 dt/ha) i do  korzystna cena ich sprzeda y 
(89,70 z /dt); w efekcie pod wzgl dem przychodów (1338 z /ha) region ten 
zaj  pierwsz  pozycj  i pomimo do  wysokich kosztów bezpo rednich  
(488 z /ha) tak e pierwsz  pod wzgl dem nadwy ki bezpo redniej bez dop at. 

2. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 7,01 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha ubinu wynosi a 910 z , jej poziom 
determinowa  wysoki plon nasion (16,7 dt/ha) oraz najni sze koszty bezpo-
rednie (421 z /ha); pod wzgl dem przychodów (1331 z /ha) region ten zaj  

pozycj  drug , a najni sze koszty bezpo rednie sprawi y, e pod wzgl dem 
nadwy ki bezpo redniej bez dop at pozycja ta nie uleg a zmianie.  

3. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 4,41 ha/gosp.) – nadwy -
ka bezpo rednia bez dop at z 1 ha ubinu wynosi a 786 z , na jej wysoko  
korzystny wp yw mia a najwy sza cena sprzeda y nasion (96,64 z /ha), 
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ale najni szy plon (12,5 dt/ha) spowodowa , e przychody by y najni sze 
(1209 z /ha). Czynnikiem, który korzystnie oddzia ywa  na wysoko  
nadwy ki bezpo redniej bez dop at by y stosunkowo niskie koszty  
bezpo rednie (423 z /ha). 

4. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 4,90 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 714 z /ha; bior c pod uwag  wysoko  
przychodów z uprawy 1 ha ubinu (1220 z ), region ten zaj  pozycj  trzeci , 
ale z uwagi na najwy sze koszty bezpo rednie (506 z /ha) ze wzgl du na 
wysoko  nadwy ki bezpo redniej przesun  si  na pozycj  czwart . 

O pozycji regionu pod wzgl dem nadwy ki bezpo redniej – oprócz przy-
chodów – decydowa y tak e koszty bezpo rednie. Ich wp yw by  szczególnie  
widoczny w przypadku dwóch regionów, tzn. Ma opolski i Pogórza oraz Wielko-
polski i l ska. Relatywnie ni szy lub wy szy poziom kosztów determinowa  
bowiem zmian  pozycji tych regionów ustalonej pod wzgl dem przychodów – 
odpowiednio na pozycj  wy sz  lub ni sz  ze wzgl du na wysoko  nadwy ki.  

W 2017 roku do uprawy ubinu s odkiego – analogicznie jak do innych 
ro lin str czkowych – przys ugiwa y do  wysokie dop aty. W ich sk ad wcho-
dzi a p atno  do ro lin wysokobia kowych, jednolita p atno  obszarowa, p at-
no  za zazielenienie i p atno  dodatkowa. rednio w próbie badawczej do 
uprawy 1 ha ubinu otrzymano dop aty w wysoko ci 1450 z . Natomiast w re-
gionach najwy szy ich poziom (1496 z /ha) odnotowano w gospodarstwach 
z Ma opolski i Pogórza, a najni szy (1419 z /ha) – w jednostkach z Mazowsza 
i Podlasia (aneks – tabela A.1 oraz wykres 1). We wszystkich grupach gospo-
darstw poziom dop at do uprawy 1 ha ubinu by  wy szy ni  uzyskana nadwy -
ka bezpo rednia bez dop at. W efekcie dop aty znacznie powi kszy y wysoko  
nadwy ki, przy czym w najmniejszym stopniu w regionie Mazowsze i Podlasie  
(o 57,6%), a w najwi kszym – w Wielkopolsce i l sku (o 67,2%). 

Za miar  oceny ekonomicznej efektywno ci uprawy ubinu s odkiego przy-
j to wska nik op acalno ci bezpo redniej, b d cy procentow  relacj  warto ci 
produkcji do kosztów bezpo rednich. Z oblicze  wynika, e rednio w obj tej ba-
daniami zbiorowo ci, jak i rednio w grupach gospodarstw z poszczególnych 
regionów, uprawa ubinu by a ekonomicznie uzasadniona. We wszystkich gru-
pach redni poziom wska nika op acalno ci bezpo redniej oraz jego mediana 
przekroczy y 100%. Jednak w regionie Pomorze i Mazury oraz Mazowsze  
i Podlasie, a co za tym idzie tak e rednio w ca ej próbie badawczej znajdowa y 
si  jednostki, w których uprawa ubinu by a nieop acalna. Wskazuje na to wiel-
ko  percentyla 5%, wynosz ca odpowiednio 67,0, 70,9 i 80,5%.  



124 

We wszystkich rozpatrywanych grupach gospodarstw stwierdzono du  
rozpi to  wska nika op acalno ci bezpo redniej produkcji ubinu. Oznacza to, 
e w zbiorze wyst powa y gospodarstwa wyró niaj ce si  bardzo wysok , jak  

i znacznie ni sz  op acalno ci , wiadczy o tym wielko  percentyla 95 i 5%. 
Relatywnie najmniejszym zró nicowaniem cechowa  si  region Ma opolska  
i Pogórze, w którym rozpi to  op acalno ci oraz wielko  pozycyjnego wspó -
czynnika zmienno ci wynosi y odpowiednio 508,8 p.p. i 20,3% – tabela 1. 

Tabela 1. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy ubinu s odkiego w 2017 roku 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 285,5 316,1 241,2 313,6 285,8
[proc.] 80,5 67,0 109,1 70,9 169,6
[proc.] 282,7 302,3 266,2 220,3 310,9
[proc.] 798,5 798,5 877,5 651,7 678,4

[proc.] 50,8 58,3 47,1 76,2 20,3

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%

Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

ubin s odki

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W celu pog bienia analizy wyników uprawy ubinu s odkiego z prze-
znaczeniem na nasiona paszowe, wykorzystano zestaw wska ników sprawno-
ci ekonomicznej (tabela 2). W gospodarstwach zlokalizowanych na Pomorzu  

i Mazurach wyniki wska ników na ogó  by y najkorzystniejsze. Jednostki te 
wyró nia najni szy koszt bezpo redni produkcji 1 dt nasion ubinu (25,24 z ) 
oraz najmniejszy udzia  kosztów bezpo rednich w wytworzonej nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at (46,3%). Ponadto najwy sza by a dochodowo  na-
k adów pracy (174,56 z /godz.) oraz techniczna (3,2 dt/godz.) i ekonomiczna 
(255,32 z /godz.) jej wydajno . Tylko dochodowo  produkcji nasion ubinu 
(54,56 z /dt) by a ni sza – w porównaniu do gospodarstw z regionu Mazow-
sze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze odpowiednio o 10,7 i 13,2%. Naj-
ni sz  dochodowo  produkcji stwierdzono w gospodarstwach z regionu 
Wielkopolska i l sk (51,43 z /dt). W jednostkach z tego regionu wielko ci 
innych wska ników tak e nie by y najlepsze, wiadcz  o tym najwy sze 
koszty bezpo rednie produkcji 1 dt nasion ubinu (36,42 z ) oraz najwi kszy 
udzia  tych kosztów w nadwy ce bezpo redniej bez dop at (70,8%). By y to 
wyniki odpowiednio o 44,3% i 24,5 p.p. s absze ni  w gospodarstwach z Po-
morza i Mazur. 
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W gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Po-
górze koszty bezpo rednie produkcji nasion ubinu by y umiarkowanie wysokie, 
wynosi y odpowiednio 28,60 i 33,81 z /dt. Natomiast dochodowo  produkcji 
by a wy sza ni  w dwóch pozosta ych regionach, w gospodarstwach z Mazow-
sza i Podlasia wynosi a 61,10 z /dt, a z Ma opolski i Pogórza – 62,83 z /dt. 

 

Tabela 2. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy  
ubinu s odkiego w 2017 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 29,18 25,24 36,42 28,60 33,81

[z ] 54,12 54,56 51,43 61,10 62,83

[z ] 145,42 174,56 121,38 159,46 98,22

[proc.] 53,9 46,3 70,8 46,8 53,8

[dt] 2,7 3,2 2,4 2,6 1,6

[z ] 223,81 255,32 207,33 234,11 151,08

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

ubin s odki

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion 
ubinu s odkiego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion ubinu s odkiego

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e w 2017 roku zarówno rednio  
w próbie badawczej, jak i w grupach gospodarstw z wyodr bnionych regionów 
rolniczych uprawa ubinu s odkiego – na poziomie nadwy ki bezpo redniej bez 
dop at – by a dochodowa. rednio w próbie nadwy ka bez dop at wynosi a  
847 z /ha, natomiast w wydzielonych regionach – od 714 z /ha w Wielkopolsce 
i l sku do 1043 z /ha na Mazowszu i Podlasiu. Regionalne uj cie wyników 
bada  uwidoczni o, e o pozycji regionu pod wzgl dem poziomu nadwy ki 
bezpo redniej bez dop at uzyskanej z 1 ha ubinu oprócz warto ci produkcji 
decydowa y tak e koszty bezpo rednie. Ich wysoko  determinowa  przede 
wszystkim koszt materia u siewnego, nawozów mineralnych i rodków ochro-
ny ro lin, a warto  produkcji silniej uwarunkowana by a wielko ci  plonu na-
sion ni  cen  ich sprzeda y. Warto równie  zauwa y , e rednie wielko ci 
wska nika op acalno ci bezpo redniej potwierdzi y, e w 2017 roku uprawa 
ubinu s odkiego by a ekonomicznie efektywna. Jednak, w regionie Pomorze  

i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie znajdowa y si  jednostki, w których 
wska nik op acalno ci bezpo redniej nie przekroczy  granicy op acalno ci. 
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Groch pastewny (peluszka). Ro lina ta, podobnie jak ubin s odki, nale y 
do str czkowych pastewnych, jednak jest rzadziej uprawiana. W 2017 roku ogó em 
w kraju powierzchnia uprawy grochu pastewnego z przeznaczeniem na nasiona 
paszowe wynosi a 18,9 tys. ha, co stanowi o 11,5% cznego area u str czkowych 
pastewnych uprawianych na nasiona paszowe. W gospodarstwach indywidual-
nych groch pastewny na nasiona paszowe uprawiano na areale 16,4 tys. ha, co 
stanowi o 9,1% powierzchni zasiewów str czkowych pastewnych. Z danych sta-
tystyki publicznej wynika, e rednio w kraju plon nasion grochu pastewnego 
wynosi  23,2 dt/ha i by  o 4,0% wi kszy ni  w gospodarstwach indywidualnych, 
w których ukszta towa  si  na poziomie 22,3 dt/ha [Wyniki.. 2017].  

Wed ug niepublikowanych danych GUS, w 2017 roku rednia w kraju 
cena skupu nasion grochu paszowego z gospodarstw indywidualnych wynosi a 
75,15 z /dt, podczas gdy cena uzyskana na targowiskach by a 2,3-krotnie wy sza 
– wynosi a 169,63 z /dt. Ze wzgl du na brak danych statystyki publicznej, nie po-
dano informacji o plonach i cenach grochu pastewnego w uk adzie województw. 

Rok 2017 by  trzecim z kolei, w którym w systemie AGROKOSZTY 
zgromadzono dane ród owe charakteryzuj ce upraw  grochu pastewnego  
w Polsce. Pochodzi y one z 84 indywidualnych gospodarstw rolnych. Na pod-
stawie zebranych danych obliczono warto  produkcji, koszty bezpo rednie oraz 
nadwy k  bezpo redni . Wyniki bada  zaprezentowano rednio w próbie  
badawczej, jak i w grupach gospodarstw zlokalizowanych w wyodr bnionych 
dla Polski regionach rolniczych (aneks – tabela A.2).  

rednio w próbie uprawa grochu pastewnego by a prowadzona na po-
wierzchni 3,28 ha. Plon nasion wynosi  28,0 dt/ha i by  o 25,6% wi kszy ni  
rednio w gospodarstwach indywidualnych w Polsce (22,3 dt/ha). Natomiast 

cena ich sprzeda y ukszta towa a si  na poziomie 88,65 z /dt i by a o 18,0% 
wy sza od redniej ceny skupu nasion (75,15 z /dt) z gospodarstw indywidual-
nych w kraju. Warto zauwa y , e w regionach rolniczych redni plon grochu 
pastewnego by  w 2017 roku wy szy ni  rednio w gospodarstwach indywidual-
nych w Polsce. Poza tym, by  na ogó  wy szy ni  w dwóch poprzednich latach, 
co potwierdzaj  wyniki wcze niejszych bada  prowadzonych w systemie 
AGROKOSZTY [Przedsi biorstwo 2016; Przedsi biorstwo 2017]. Nale y wi c 
uzna , e w 2017 roku warunki agrometeorologiczne z regu y sprzyja y uprawie 
grochu pastewnego, a lokalnie pojawiaj ce si  niekorzystne zjawiska pogodowe 
nie mia y w tym przypadku du ego znaczenia. 

Kontynuuj c analiz  wyników w uk adzie regionalnym, stwierdzono, e 
najmniejszy plon nasion grochu (26,2 dt/ha) oraz najni sz  cen  ich sprzeda y 
(72,26 z /dt) uzyskano na Pomorzu i Mazurach. Natomiast najwi kszy plon 
(30,5 dt/ha) – w regionie Ma opolska i Podgórze, a cen  (112,31 z /dt) –  
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w Wielkopolsce i l sku. Porównuj c najwy szy i najni szy plon, jak i cen , 
ustalono, e ró nice regionalne wynosi y odpowiednio 16,4 i 55,4%. Ocenia 
si , e cena mia a silniejszy wp yw na regionalne zró nicowanie przychodów 
(aneks – tabela A.2). 

rednio w rozpatrywanych gospodarstwach warto  produkcji z uprawy 
grochu pastewnego wynosi a 2481 z /ha, a w wyodr bnionych regionach – od 
1891 z /ha na Pomorzu i Mazurach do 3177 z /ha w Wielkopolsce i l sku.  
W gospodarstwach z pierwszego regionu o jej poziomie, oprócz najni szej ceny 
sprzeda y nasion, w du ej mierze decydowa  najs abszy plon, natomiast w re-
gionie drugim plon odegra  mniejsz  rol , a decydowa a najwy sza cena nasion.  

Analizuj c wysoko  kosztów bezpo rednich uprawy grochu pastewnego, 
stwierdzono, e rednio w badanej zbiorowo ci wynosi y one 808 z /ha. Nato-
miast w wydzielonych regionach najni szy ich poziom stwierdzono w gospodar-
stwach z regionu Pomorze i Mazury (665 z /ha), a najwy szy z Ma opolski  
i Podgórza (900 z /ha) – o 35,3% wy szy w porównaniu do Pomorza i Mazur. 

rednio w przyj tej do bada  próbie gospodarstw najwi kszy udzia   
w strukturze kosztów bezpo rednich uprawy grochu mia  koszt materia u siew-
nego (40,3%), a nast pnie koszt nawozów mineralnych (35,4%) i rodków 
ochrony ro lin (22,9%). Niewielki udzia  mia y pozosta e koszty bezpo rednie 
(0,8%), tj. ubezpieczenie plantacji i koszty specjalistyczne, a tak e regulatory 
wzrostu (0,6%). W regionach rolniczych, kolejno  – pod wzgl dem udzia u  
w strukturze kosztów bezpo rednich – poszczególnych sk adników kosztów by a 
zbli ona. Nale y doda , e w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza oraz Ma-
zowsza i Podlasia nie stosowano regulatorów wzrostu. Ponadto w drugim z re-
gionów koszt nawozów mineralnych by  wy szy ni  koszt materia u siewnego. 
Mia o to zwi zek z mniejsz  – w porównaniu z gospodarstwami z pozosta ych 
regionów – ilo ci  nasion siewnych zu ytych na 1 ha uprawy, a tak e z ni sz  
ich cen , która wynosi a 125 z /dt, podczas gdy w pozosta ych grupach gospo-
darstw od 130 do143 z /dt.  

Z bada  wynika, e koszt nawozów mineralnych zale a  g ównie od za-
stosowanej dawki NPK. rednio w próbie gospodarstw na upraw  1 ha grochu 
pastewnego zastosowano 103 kg NPK, a koszt nawozów mineralnych ogó em 
wynosi  286 z . Podzia  gospodarstw wed ug regionów pokazuje, e najmniejsze 
zu ycie NPK (78 kg/ha) wyst pi o na Pomorzu i Mazurach, najni szy by  rów-
nie  koszt nawozów mineralnych ogó em (208 z /ha). Mia o to wp yw na ni szy 
ni  w pozosta ych regionach poziom kosztów bezpo rednich ogó em (665 z /ha). 
Natomiast najwi ksze zu ycie NPK (124 kg/ha) odnotowano w gospodarstwach 
z Ma opolski i Pogórza, w których koszt nawozów mineralnych by  te  najwy szy 
(330 z /ha), o 58,9% wy szy ni  na Pomorzu i Mazurach. To za  w znacznym 
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stopniu determinowa o najwy szy poziom kosztów bezpo rednich (900 z /ha). 
Mo na przypuszcza , e najmniejsza dawka NPK (78 kg/ha), stwierdzona w go-
spodarstwach z Pomorza i Mazur, mia a pewne odzwierciedlenie w najs abszym 
– w porównaniu do pozosta ych regionów – plonie nasion grochu pastewnego 
(26,2 dt/ha), za  najwi ksza dawka NPK zastosowana przez rolników z Ma o-
polski i Pogórza – w najwy szym plonie (30,5 dt/ha). 

Pod wzgl dem nadwy ki bezpo redniej bez dop at, uzyskanej z 1 ha gro-
chu pastewnego, któr  przyj to za miar  oceny wyników ekonomicznych, re-
giony rolnicze uszeregowano w nast puj cej kolejno ci (aneks – tabela A.2): 

1. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 3,62 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha uprawy wynosi a 2283 z , na jej 
poziom najwi kszy wp yw mia a bardzo korzystna cena sprzeda y nasion 
(112,31 z /dt), ale stosunkowo wysoki plon (28,3 dt/ha) te  mia  znaczenie. 
Pod wzgl dem przychodów (3177 z /ha) region ten zaj  pozycj  pierwsz   
i pomimo wysokich kosztów bezpo rednich (893 z /ha) zachowa  j  na po-
ziomie nadwy ki bezpo redniej bez dop at. 

2. Ma opolska i Podgórze (powierzchnia uprawy – 2,54 ha/gosp.) – nadwy -
ka bezpo rednia bez dop at wynosi a 1539 z /ha, jej poziom determinowa   
najwy szy plon (30,5 dt/ha) oraz do  wysoka cena sprzeda y nasion  
(79,89 z /dt), w efekcie pod wzgl dem przychodów (2438 z /ha) region ten 
zaj  pozycj  drug  i nawet najwy sze koszty bezpo rednie (900 z /ha) nie 
spowodowa y jej zmiany. 

3. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 2,94 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1532 z /ha, pod wzgl dem przychodów 
region ten by  na pozycji trzeciej (2277 z /ha) i pomimo do  wysokich 
kosztów bezpo rednich (745 z /ha) nadal j  utrzyma . 

4. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 4,02 ha/gosp.) nadwy ka bez 
dop at wynosi a 1226 z /ha, o jej wysoko ci zadecydowa y najni sze przy-
chody (1891 z /ha) wynikaj ce z najs abszego plonu (26,2 dt/ha) i najni -
szej ceny sprzeda y nasion (72,26 z /dt). Koszty bezpo rednie (665 z /ha) 
w tym regionie by y najni sze i nie spowodowa y zmiany pozycji regionu 
pod wzgl dem wysoko ci nadwy ki bez dop at. 

Wyniki analizy pokazuj , e o kolejno ci regionów pod wzgl dem nad-
wy ki bezpo redniej bez dop at uzyskanej z 1 ha grochu pastewnego decydowa y 
g ównie przychody, a w znacznie mniejszym stopniu koszty bezpo rednie. Naj-
wy szy poziom przychodów (w regionie Wielkopolska i l sk) przek ada  si  na 
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najwy sz  warto  nadwy ki bezpo redniej bez dop at i analogicznie najni szy 
poziom przychodów (w regionie Pomorze i Mazury) – na najni sz  nadwy k . 

Du ym wsparciem dla rolników uprawiaj cych groch pastewny by y dop aty 
(wykres 2). W ich sk ad wchodzi a p atno  do ro lin wysokobia kowych, jednolita 
p atno  obszarowa, p atno  z tytu u zazielenienia oraz p atno  dodatkowa. 

Wykres 2. Wyniki z uprawy grochu pastewnego w 2017 roku rednio w badanym 
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

rednio w próbie gospodarstw p atno ci do 1 ha grochu pastewnego wy-
nosi y cznie 1465 z , zatem na 1 z  nadwy ki bez dop at przypada y dop aty  
w wysoko ci 0,88 z . W regionach rolniczych dop aty wynosi y od 1447 z /ha  
w gospodarstwach z Pomorza i Mazur do 1493 z /ha z Ma opolski i Pogórza. 
Warto zauwa y , e w regionie Pomorze i Mazury dop aty przewy sza y nad-
wy k  uzyskan  z produkcji (1226 z /ha), w rezultacie do 1 z  nadwy ki bez 
dop at wsparcie dop at wynosi o 1,18 z . Natomiast na Mazowszu i Podlasiu 
oraz w Ma opolsce i Pogórzu do 1 z  nadwy ki bez dop at producenci grochu 
otrzymali wsparcie w wysoko ci 0,97 z , a w regionie Wielkopolska i l sk –  
w wysoko ci 0,63 z . Udzia  dop at w nadwy ce bezpo redniej liczonej cznie  
z dop atami wynosi  od 38,8% w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska do 
54,1% w jednostkach z Pomorza i Mazur. Po doliczeniu dop at kolejno  regio-
nów uporz dkowanych ze wzgl du na wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez 
dop at nie zmieni a si .  

Do oceny ekonomicznej efektywno ci uprawy grochu wykorzystano wska -
nik op acalno ci bezpo redniej. Wska nik ten informuje, w ilu procentach warto  
produkcji pokrywa poniesione na upraw  koszty bezpo rednie. Do opisu stopnia 
jego zró nicowania wykorzystano wybrane miary statystyczne. rednio w próbie 
badawczej oraz w wydzielonych regionach rednia wielko  wska nika op acalno-
ci bezpo redniej znacznie przekroczy a 100%, co wskazuje, e produkcja grochu 
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by a ekonomicznie efektywna. Jednak w ród gospodarstw z regionu Pomorze  
i Mazury znajdowa y si  takie, w których próg op acalno ci nie zosta  przekro-
czony. wiadczy o tym warto  percentyla 5% (36,7%). Warto zauwa y , e  
w tym regionie wyst powa y gospodarstwa o bardzo niskiej, jak i bardzo wyso-
kiej op acalno ci produkcji grochu. O zró nicowaniu op acalno ci wiadczy szero-
ki przedzia  zajmowany przez 90% obserwacji (obszar ograniczony przez percentyl 
95% i 5%). Szczególnie du  rozpi to  wska nika op acalno ci bezpo redniej 
stwierdzono w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska (1034,7 p.p.), potwierdze-
niem jest najwy szy pozycyjny wspó czynnik zmienno ci (42,7%) – tabela 3. 

Tabela 3. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy grochu pastewnego w 2017 roku 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 307,1 284,4 355,6 305,5 271,0

[proc.] 102,5 36,7 122,7 108,8 136,9

[proc.] 306,3 375,7 294,4 287,6 293,4

[proc.] 975,1 946,4 1157,4 891,8 545,8

[proc.] 36,2 25,6 42,7 41,7 30,6

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

groch pastewny

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W celu bardziej szczegó owej analizy wyników grochu, obliczono ze-
staw wska ników, które charakteryzuj  sprawno  ekonomiczn  jego produk-
cji. Najkorzystniejsze wyniki wi kszo ci z nich odnotowano w gospodarstwach 
z Wielkopolski i l ska. Najwy sza by a nadwy ka bez dop at w przeliczeniu 
na 1 dt nasion (80,72 z ) i na 1 godzin  nak adów pracy ogó em (323,69 z ). 
Najwy sza by a tak e warto  produkcji przypadaj ca na 1 godzin  pracy ogó-
em (450,34 z /godz.), która by a miar  ekonomicznej jej wydajno ci. Ponadto 

najmniejszy by  udzia  kosztów w nadwy ce bezpo redniej bez dop at (39,1%), 
co wskazuje, e uprawa grochu by a wysoce konkurencyjna kosztowo. Zade-
cydowa y o tym wysokie przychody, a nast pnie wysoka nadwy ka bezpo red-
nia, poniewa  w regionie tym koszty bezpo rednie produkcji 1 dt nasion gro-
chu (31,59 z ) by y najwy sze (o 24,3% przewy sza y najni szy ich poziom  
w gospodarstwach z Pomorza i Mazur). 

Z oblicze  wynika, e na Pomorzu i Mazurach wyniki nie by y najlepsze, 
stwierdzono mi dzy innymi najni sz  dochodowo  produkcji grochu (46,86 z /dt) 
i ekonomiczn  wydajno  pracy (293,93 z /godz.). W gospodarstwach uprawia-
j cych groch w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze wyniki 
obu wska ników by y lepsze ni  na Pomorzu i Mazurach, ale znacznie gorsze  
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w porównaniu do uzyskanych w regionie Wielkopolska i l sk. Dochodowo  
produkcji grochu na Mazowszu i Podlasiu wynosi a 56,26 z /dt, a w regionie 
Ma opolska i Pogórze – 50,41 z /dt, natomiast ekonomiczna wydajno  pracy, 
odpowiednio 332,64 i 300,43 z /godz. – tabela 4. 

Tabela 4. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy  
grochu pastewnego w 2017 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 28,87 25,41 31,59 27,38 29,48

[z ] 59,78 46,86 80,72 56,26 50,41

[z ] 236,72 190,59 323,69 223,75 189,58

[proc.] 48,3 54,2 39,1 48,7 58,5

[dt] 4,0 4,1 4,0 4,0 3,8

[z ] 351,03 293,93 450,34 332,64 300,43

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

groch pastewny

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion 
grochu pastewnego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion grochu pastewnego

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Reasumuj c, nale y stwierdzi , e w 2017 roku uprawa grochu pastewne-
go na poziomie nadwy ki bezpo redniej bez dop at by a dochodowa. rednio  
w próbie nadwy ka uzyskana z 1 ha wynosi a 1673 z , a w regionach od 1226 z  
na Pomorzu i Mazurach do 2283 z  w Wielkopolsce i l sku. Jej poziom uzale -
niony by  g ównie od przychodów. Najni sze przychody (1891 z /ha na Pomo-
rzu i Mazurach) determinowa y najni sz  warto  nadwy ki i analogicznie – 
przychody najwy sze (3177 z /ha w Wielkopolsce i l sku) – nadwy k  naj-
wy sz . Na regionalne zró nicowanie przychodów wp yw mia a g ównie cena 
sprzeda y nasion grochu, w mniejszym stopniu plon. Wysoko  kosztów bezpo-
rednich warunkowa  g ównie koszt materia u siewnego, nawozów mineralnych 

i rodków ochrony ro lin. rednia wielko  wska nika op acalno ci bezpo red-
niej wskazuje, e rednio w próbie oraz w poszczególnych regionach uprawa 
grochu by a ekonomicznie efektywna. Jednak w ród gospodarstw z Pomorza  
i Mazur wyst powa y takie, w których wska nik op acalno ci bezpo redniej nie 
przekroczy  progu op acalno ci, wiadczy o tym warto  percentyla 5% 
(36,7%). Produkcj  grochu w regionie Wielkopolska i l sk charakteryzowa a 
najwi ksza sprawno  ekonomiczna, wskazuj  na to wyniki wi kszo ci wska -
ników zastosowanych w analizie.  
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Bobik i soja. W 2017 roku, w ramach bada  prowadzonych w systemie 
AGROKOSZTY zgromadzono dane rachunkowe opisuj ce bobik i soj . Dane  
te zebrano odpowiednio w 24 i 30 indywidualnych gospodarstwach rolnych  
po o onych na terenie ca ej Polski. Rachunek kosztów i dochodów dla obu dzia-
alno ci produkcji ro linnej poprowadzono do poziomu pierwszej kategorii  

dochodowej, jak  jest nadwy ka bezpo rednia. Ze wzgl du na ma  liczb   
gospodarstw w badaniach, wyniki produkcyjno-ekonomiczne bobiku i soi przed-
stawiono tylko rednio w próbie badawczej (aneks – tabela A.3). 

Wed ug GUS w 2017 roku powierzchnia uprawy bobiku w Polsce wy-
nosi a 29,8 tys. ha, w tym w gospodarstwach indywidualnych – 25,2 tys. ha. 
W strukturze zasiewów str czkowych pastewnych, bobik zajmowa  drug   
pozycj  (po ubinie s odkim). Jego udzia  w strukturze zasiewów ogó em  
w kraju wynosi  18,1%, a w gospodarstwach indywidualnych – 14,0%. W od-
niesieniu do ubinu s odkiego (w przypadku, którego udzia  powierzchni upra-
wy w ogólnym areale ro lin str czkowych pastewnych uprawianych na nasiona 
by  najwi kszy) krajowa powierzchnia uprawy bobiku by a ponad 3-krotnie 
mniejsza. W 2017 roku rednio w Polsce plon nasion bobiku paszowego osi -
gn  poziom 26,8 dt/ha, a w gospodarstwach indywidualnych – 25,9 dt/ha 
[Wyniki.. 2018]. Wed ug niepublikowanych danych GUS, w 2017 roku rednia 
w kraju cena skupu nasion bobiku paszowego z gospodarstw indywidualnych 
wynosi a 67,54 z /dt7. 

Zgodnie z literatur  przedmiotu, w roku prowadzenia bada  plon bobiku 
uprawianego na nasiona paszowe by  stosunkowo wysoki [Jasi ska, Kotecki 
2003]. Wp yw na to mia y na ogó  korzystne dla uprawy tej ro liny warunki 
agrometeorologiczne. Warto jednak wspomnie , e ulewne deszcze obserwo-
wane w czerwcu i w lipcu mog y nara a  rolników na dodatkowe koszty. 
Sprzyja y bowiem dalszemu rozwojowi ro lin, a w rezultacie przed u aniu ich 
okresu wegetacji, przez co mog y powodowa  konieczno  zastosowania na 
ro liny zabiegu desykacji, w celu przyspieszenia dojrzewania nasion [Wst p-
ny.. 2017]. rednio w próbie gospodarstw uprawiaj cych bobik, powierzchnia 
jego uprawy wynosi a 5,08 ha, a jej udzia  w powierzchni zbiorów ogó em – 
7,7%. Plon nasion bobiku ukszta towa  si  na poziomie 29,6 dt/ha i by  wi k-
szy o 14,3% ni  rednio w gospodarstwach indywidualnych w Polsce  
(25,9 dt/ha). Natomiast cena nasion wynosi a 69,40 z /dt i przewy sza a red-
ni  cen  w gospodarstwach indywidualnych (wg niepublikowanych danych 
GUS – 67,54 z /dt) o 2,8%. Plon nasion bobiku oraz cena ich sprzeda y zadecy-
dowa y o poziomie przychodów (tj. warto ci produkcji potencjalnie towarowej). 

7 Ze wzgl du na brak danych GUS, nie podano ceny bobiku paszowego w obrocie targowiskowym 
oraz informacji o plonie i cenie skupu bobiku w uk adzie województw. 
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rednio w próbie, przychody z uprawy 1 ha bobiku wynosi y 2057 z  i determi-
nowa y wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez dop at. 

Drugim czynnikiem maj cym wp yw na wysoko  nadwy ki by y koszty 
bezpo rednie, ich poziom ogó em wynosi  750 z /ha. W ród sk adników kosz-
tów bezpo rednich najwy szy by  koszt nawozów mineralnych (262 z /ha),  
a nast pnie koszt materia u siewnego (255 z /ha) i rodków ochrony ro lin  
(232 z /ha). W strukturze kosztów bezpo rednich ogó em wymienione sk adniki 
kosztów stanowi y odpowiednio 34,9, 34,0 i 30,9% (aneks – tabela A.3). 

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at jest ró nic  mi dzy uzyskan  warto-
ci  produkcji a poniesionymi kosztami bezpo rednimi. rednio w badanych 

gospodarstwach uprawiaj cych bobik wynosi a ona 1308 z /ha. Wsparcie dop at 
dla producentów bobiku mia o du e znaczenie, ich poziom ogó em (1454 z /ha8)  
o 11,2% przewy sza  nadwy k  bez dop at (wykres 3). Natomiast w nadwy ce 
liczonej cznie z dop atami (2761 z /ha) dop aty stanowi y 52,6%. 

Wykres 3. Wyniki z uprawy bobiku i soi w 2017 roku  
rednio w badanym zbiorze gospodarstw
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.  

Miar  ekonomicznej efektywno ci produkcji nasion bobiku by  wska nik 
op acalno ci bezpo redniej (relacja warto ci produkcji do kosztów bezpo red-
nich ogó em), rednia jego warto  by a wysoka – 274,4%. Wynik percentyla 
5% (116,8%) wskazuje, e prawdopodobnie we wszystkich gospodarstwach 
warto  produkcji bobiku przewy sza a koszty bezpo rednie. Jednak obszar 
op acalno ci wyznaczony przez percentyl 5% i 95% by  bardzo szeroki, wynosi  
521,4 p.p. Wynik ten sugeruje du e zró nicowanie op acalno ci bezpo redniej 
bobiku w badanych gospodarstwach. wiadczy o tym tak e wysoki pozycyjny 
wspó czynnik zmienno ci, który wynosi  36,3% – tabela 5. 

8 W rachunku uj to: p atno  do ro lin wysokobia kowych, jednolit  p atno  obszarow , 
p atno  za zazielenienie oraz p atno  dodatkow . 
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Tabela 5. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy bobiku i soi w 2017 roku 

bobik soj

[proc.] 274,4 298,1

[proc.] 116,8 102,5

[proc.] 280,4 306,3

[proc.] 638,2 975,1

[proc.] 36,3 36,2

Mediana

Percentyl 95%

Pozycyjny wspó czynnik zmienno ci

rednio w gospodarstwach uprawiaj cych
Wyszczególnienie

rednio

Percentyl 5%

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W tabeli 6 zaprezentowano wyniki wska ników sprawno ci ekonomicznej. 
Analiza wykaza a, e jednostkowy koszt bezpo redni produkcji nasion bobiku 
wynosi  25,29 z /dt, a udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej 
bez dop at – 57,3%. Poza tym, nadwy ka bez dop at przypadaj ca na 1 dt nasion 
oraz na 1 godzin  nak adów pracy ogó em wynosi a odpowiednio 44,11 i 184,90 z . 
Natomiast wielko  produkcji nasion oraz jej warto  w przeliczeniu na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em wynosi a odpowiednio 4,2 dt i 290,93 z . 

Tabela 6. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy  
bobiku i soi w 2017 roku 

bobik soj

[z ] 25,29 42,38

[z ] 44,11 83,96

[z ] 184,90 266,04

[proc.] 57,3 50,5

[dt] 4,2 3,2

[z ] 290,93 400,34

Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at      
na 1 dt nasion
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at      
na 1 godzin  nak adów pracy ogó em

rednio w gospodarstwach uprawiaj cych

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W 2016 roku, G ówny Urz d Statystyczny po raz pierwszy opublikowa  
wybrane dane charakteryzuj ce upraw  soi w Polsce. Ogó em w kraju obszar ob-
siany soj  w 2016 roku wynosi  7,5 tys. ha, a w gospodarstwach indywidualnych 
– 5,6 tys. ha, natomiast plon nasion – odpowiednio 19,6 i 19,3 dt/ha [Wyniki… 
2017]. W 2017 roku powierzchnia uprawy soi powi kszy a si , ogó em w kraju 
wynosi a 9,3 tys. ha, w tym 81,2% powierzchni znajdowa o si  w gospodarstwach 
indywidualnych (tj. 7,6 tys. ha). Wzrós  te  plon soi, który w gospodarstwach  



135 

indywidualnych ukszta towa  si  na poziomie 21,2 dt/ha, a rednio w kraju by   
o 2,4% wy szy, wynosi  21,7 dt/ha [Wyniki.. 2018]. Informacji o cenach skupu 
nasion soi nie podano, ze wzgl du na brak danych GUS. Wy szy w 2017 roku,  
w odniesieniu do 2016 roku, plon nasion soi wynika  prawdopodobnie z faktu, 
e warunki agrometeorologiczne do jej uprawy by y na ogó  bardziej sprzyjaj ce 

ni  rok wcze niej. Jedynie nadmierne uwilgotnienie gleby w okresie dojrzewa-
nia nasion by o niekorzystne i utrudnia o zbiór [Wst pny szacunek 2017, 2018; 
Jasi ska, Kotecki 2003; Gawlas 2018]. Wyniki prowadzonych bada  potwier-
dzaj  wra liwo  soi na niedobór wody w okresie wegetacyjnym, ale wskazuj  
tak e na du e mo liwo ci uprawy odmian wolnych od GMO w cieplejszym pa-
sie zachodniej Polski [Kania, Zaj c, liwa 2016]. 

W 2017 roku po raz drugi w badaniach produktów rolniczych prowadzo-
nych w systemie AGROKOSZTY zebrano dane charakteryzuj ce wyniki produk-
cyjno-ekonomiczne uprawy soi. Badania przeprowadzono w 30 gospodarstwach,  
w których powierzchnia jej uprawy wynosi a rednio 6,62 ha, co w strukturze  
powierzchni zbiorów ogó em stanowi o 9,8%. redni plon nasion soi wynosi  
20,5 dt/ha i w odniesieniu do redniego plonu w gospodarstwach indywidualnych 
w kraju (21,2 dt/ha) by  ni szy o 3,3%. Natomiast rednia cena sprzeda y nasion 
ukszta towa a si  na poziomie 126,34 z /dt (aneks – tabela A.3). 

Z bada  wynika, e w 2017 roku warto  produkcji uzyskana z uprawy soi 
wynosi a 2585 z /ha, a poniesione koszty bezpo rednie – 867 z /ha. Spo ród 
g ównych sk adników kosztów bezpo rednich, koszt materia u siewnego by  
najwy szy – wynosi  357 z /ha, na kolejnej pozycji znalaz  si  koszt nawozów 
mineralnych (316 z /ha), a nast pnie koszt rodków ochrony ro lin (143 z /ha). 
Nale y zauwa y , e w przeciwie stwie do producentów bobiku, producenci soi 
ubezpieczali swoje plantacje (koszt wynosi  14 z /ha). 

rednio w próbie gospodarstw uprawiaj cych soj  na 1 ha zu yto 117 kg 
NPK, co oznacza e przeci tna efektywno  nawo enia (stosunek plonu do 
dawki NPK) wynosi a 17,47 kg. W tym kontek cie nale y doda , e zale no  
mi dzy plonem ro lin a dawk  nawozów jest uzale niona od wielu czynników 
(np. przedplon, warunki glebowe i jej zasobno , odczyn gleby, ilo  i rozk ad 
opadów, termin stosowania nawozów czy stosunek sk adników nawozowych 
N:P:K). Jak wcze niej wspomniano, nadwy ka bezpo rednia (bez dop at) jest ró -
nic  mi dzy warto ci  produkcji a kosztami bezpo rednimi. rednio w próbie  
gospodarstw uprawiaj cych soj  nadwy ka bez dop at uzyskana z 1 ha ukszta to-
wa a si  na poziomie 1718 z . Natomiast dop aty przys uguj ce do uprawy soi 
(p atno  do ro lin wysokobia kowych, jednolita p atno  obszarowa, p atno  za 
zazielenienie, p atno  dodatkowa) wynosi y 1450 z /ha. Oznacza to, e do 1 z  
nadwy ki bez dop at producenci soi otrzymali wsparcie w wysoko ci 0,84 z . 
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Nadwy ka bezpo rednia liczona cznie z dop atami wynosi a 3168 z /ha, z tego 
dop aty stanowi y 45,8%. Dop aty znacz co wp yn y na ostateczn  wysoko  
nadwy ki, si a ich oddzia ywania na wyniki warunkowana jest warto ci  nadwy ek 
ekonomicznych uzyskanych z produkcji oraz kwot otrzymanych dop at – wykres 3. 

W tabeli 5 przedstawiono wybrane statystyki wska nika op acalno ci 
bezpo redniej produkcji nasion soi. rednia jego warto  (298,1%) oznacza, e 
produkcja soi by a ekonomicznie efektywna. W zbiorze wyst powa y gospodar-
stwa wyró niaj ce si  bardzo wysok  op acalno ci , wiadczy o tym warto  
percentyla 95% (975,1%), jak i relatywnie nisk . Mo na jednak przypuszcza , 
e w wi kszo ci gospodarstw wska nik op acalno ci bezpo redniej przekroczy  

100%, wiadczy o tym warto  percentyla 5%, wynosz ca 102,5%.  
W celu bardziej szczegó owego przeanalizowania wyników z uprawy soi 

wykorzystano zestaw wska ników sprawno ci ekonomicznej. Z oblicze  wyni-
ka, e dochodowo  produkcji oraz dochodowo  nak adów pracy wynosi y  
w tym przypadku odpowiednio 83,96 z /dt i 266,04 z /godz. Ustalono równie , 
e udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej bez dop at wynosi  

50,5%, a jednostkowy koszt bezpo redni produkcji nasion soi – 42,38 z /dt. Po-
za tym, wska nik technicznej wydajno ci pracy i wska nik ekonomicznej wy-
dajno ci pracy ukszta towa y si  na poziomie wynosz cym odpowiednio  
3,2 dt/godz. i 400,34 z /godz. – tabela 6. 

Podsumowuj c wcze niejsze rozwa ania, nale y stwierdzi , e w 2017 roku 
– na poziomie nadwy ki bezpo redniej bez dop at – uprawa bobiku i soi by a  
dochodowa. Nadwy ka bez dop at uzyskana z 1 ha bobiku wynosi a 1308 z ,  
a z uprawy soi – 1718 z . Oznacza to, e soja zapewni a dochód mierzony nad-
wy k  bezpo redni  bez dop at wy szy o 410 z  (tj. o 31,4%). Porównanie wyni-
ków obu dzia alno ci wskazuje na niewielk  przewag  soi. wiadczy o tym wy -
szy o 2,9 p.p. wska nik udzia u nadwy ki bez dop at w warto ci produkcji, a wi c 
relacji oddaj cej efektywno  na poziomie produkcyjno-technicznym. Wska nik 
ten w przypadku bobiku wynosi  63,6%, a soi – 66,5%. Efektywno  ekonomiczna 
produkcji nasion soi równie  by a wy sza – o 23,7 p.p. Wska nik op acalno ci 
bezpo redniej, który by  miar  tej efektywno ci w przypadku bobiku wynosi  
274,4%, a soi – 298,1%. Produkcj  soi charakteryzowa a tak e wy sza konkuren-
cyjno  kosztowa, udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej bez 
dop at wynosi  50,5%, podczas gdy w przypadku produkcji bobiku – 57,3%. Soj  
wyró nia wy sza konkurencyjno  kosztowa, pomimo e koszty bezpo rednie pro-
dukcji 1 dt nasion soi – w porównaniu do bobiku – by y o 67,6% wy sze. Czynni-
kiem, który pozytywnie oddzia ywa  na poziom nadwy ki bez dop at z uprawy 
soi by a cena nasion (126,34 z /dt), która o 82,0% przewy sza a cen  bobiku. 
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Mleko krowie. W Polsce chów byd a mlecznego oraz produkcja mleka to 
wa na ga  produkcji rolniczej. wiadczy o tym udzia  mleka w produkcji glo-
balnej, który w 2017 roku wynosi  16,8% (19,4% – w produkcji towarowej), co 
stanowi o 32,4% globalnej produkcji zwierz cej (31,8% – towarowej produkcji 
zwierz cej) [Ma y Rocznik..2018]. Mo na wi c uzna , e produkcja mleka 
w znacz cym stopniu kszta tuje rozmiar produkcji zwierz cej. 

Wyniki badania struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonego przez 
GUS w 2016 roku [Charakterystyka.. 2017] wskazuj , e przeci tnie w kraju 
43,9% gospodarstw utrzymuj cych krowy posiada o 1-2 sztuki, 28,2% – 3-9 sztuk, 
a 27,9% – 10 sztuk i wi cej. Oznacza to, e 6,5% krajowego pog owia krów znaj-
dowa o si  w gospodarstwach posiadaj cych 1-2 krowy, 16,1% – 3-9 krów,  
a 77,4% – 10 i wi cej krów. W rezultacie na 1 gospodarstwo utrzymuj ce krowy 
przypada o 8,9 sztuk (w 2013 r. – 7 sztuk), natomiast ich obsada na 100 ha u yt-
ków rolnych wynosi a 50,9 sztuk (w 2013 r. – 45,5 sztuk).  

W 2017 roku, w ramach bada  prowadzonych w systemie AGROKOSZTY, 
zgromadzono dane ród owe charakteryzuj ce produkcj  mleka krowiego. 
W opracowaniu zaprezentowano wyniki analizy porównawczej poziomu produkcji, 
poniesionych nak adów i kosztów oraz dochodu w postaci nadwy ki bezpo red-
niej, w przeliczeniu na 1 krow  mleczn . Baz  wyj ciow  do bada  by y dane 
empiryczne ze 156 gospodarstw, które w 2017 roku utrzymywa y krowy mleczne. 
Wyniki przedstawiono rednio dla ca ej próby badawczej gospodarstw oraz red-
nio w grupach gospodarstw z czterech regionów rolniczych. 

Przeprowadzona segmentacja wykaza a znaczne zró nicowanie gospo-
darstw z próby badawczej pod wzgl dem powierzchni u ytków rolnych (UR). 
Obszarowo najwi ksze skoncentrowane by y w regionie Wielkopolska i l sk 
(61,00 ha UR) oraz na Pomorzu i Mazurach (59,30 ha UR). W dwóch pozosta-
ych regionach powierzchnia gospodarstw by a mniejsza (Ma opolska i Pogórze 

– 43,97 ha UR, Mazowsze i Podlasie – 43,85 ha UR), porównuj c skrajne wiel-
ko ci ró nica wynosi a 17,15 ha. 

W przypadku chowu byd a mlecznego posiadanie k i pastwisk jest ko-
nieczno ci . Udzia  trwa ych u ytków zielonych (TUZ) w powierzchni UR  
w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i l sk oraz Pomorze i Mazury by  
zbli ony, wynosi  odpowiednio 29,3 i 28,2%. Wi kszy udzia  TUZ w UR odno-
towano w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze – odpo-
wiednio 33,5 i 44,1%. 

redni roczny stan krów w badanych gospodarstwach wynosi  33,0 sztuki 
(porównuj c do danych GUS z 2016 roku liczebno  stada krów by a 3,7-krotnie 
wi ksza ni  w gospodarstwach utrzymuj cych krowy mleczne w kraju), a w uj ciu 
regionalnym zawiera  si  w granicach 26,3-37,8 sztuki. Natomiast po przeliczeniu 
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na 100 ha UR, obsada krów mlecznych wynosi a – rednio w próbie 63,0 sztuki, 
a w regionie (aneks – tabela A.4):  

 Pomorze i Mazury – 57,8 sztuki, 
 Wielkopolska i l sk – 62,0 sztuki, 
 Mazowsze i Podlasie – 75,0 sztuki, 
 Ma opolska i Pogórze – 59,8 sztuki. 

Wyniki oblicze  wskazuj  na najwi ksz  koncentracj 9 krów mlecznych  
w gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie, chocia  w pozosta ych re-
gionach stopie  koncentracji by  tak e do  wysoki. Mo na wi c uzna , e by y 
to jednostki specjalizuj ce si  w produkcji mleka. 

Wydajno  mleczna krów w regionach by a ró na, porównuj c skrajne wiel-
ko ci ró nica wynosi a 1967 litrów. Najwi ksz  odnotowano w gospodarstwach  
z regionu Wielkopolska i l sk – 7543 litry, a kolejne pozycje zaj y gospodarstwa 
z regionu Mazowsze i Podlasie – 6799 litrów, Ma opolska i Pogórze – 5907 litrów 
oraz Pomorze i Mazury – 5576 litrów. Nale y zauwa y , e w regionie Pomorze  
i Mazury wydajno  mleczna nie przekroczy a redniego jej poziomu w gospodar-
stwach indywidualnych w kraju (5683 litry10). 

rednio w próbie badawczej gospodarstw cena sprzeda y mleka wynosi a 
1,38 z /litr i by a nieznacznie ni sza (o 0,7%) od redniej ceny skupu mleka  
w kraju (wg GUS – 1,39 z /litr [Skup.. 2018]). Najwy sz  cen  za mleko uzyska-
li producenci z regionu Mazowsze i Podlasie – wynosi a 1,41 z /litr i by a o 1,4% 
wy sza od redniej ceny mleka wg GUS. W regionie Wielkopolska i l sk cena 
mleka ukszta towa a si  na poziomie redniej w kraju (1,39 z /litr), natomiast 
w dwóch pozosta ych regionach by a ni sza. W regionie Ma opolska i Pogórze 
wynosi a 1,37 z /litr, a na Pomorzu i Mazurach 1,33 z /litr (aneks – tabela A.4). 

Regionalne po o enie gospodarstw ró nicuje wysoko  ceny mleka, 
wskazuj  na to równie  dane GUS. Rozpatruj c rednie ceny skupu mleka 
w województwach, najwy sz  odnotowano w województwie podlaskim –  
1,47 z /litr, a najni sz  w ma opolskim – 1,24 z /litr [Skup.. 2018]. 

Wyniki produkcyjne i cenowe mleka w poszczególnych regionach deter-
minowa y poziom przychodów (warto  produkcji) przypadaj cy na 1 krow  
mleczn . W najkorzystniejszej sytuacji byli producenci mleka z Wielkopolski 
i l ska, warto  produkcji ogó em liczona na 1 krow  wynosi a 11 845 z . 
W regionie Mazowsze i Podlasie – pomimo najwy szej ceny – przychody na 

9 Koncentracja oznacza skupienie i ilo ciowy wzrost rozmiarów jednorodnej produkcji  
w gospodarstwie – patrz J. Fereniec, Ekonomika i organizacja rolnictwa, Wyd. Key Text, 
Warszawa 1999, s. 76-77. 
10 Obliczenia w asne na podstawie: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 54, IERiG -PIB, 
KOWR, MRiRW, Warszawa 2018, s. 11. 
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1 krow  (10 453 z ) by y o 11,8% ni sze, zadecydowa a o tym mniejsza mlecz-
no  krów. Na kolejnej pozycji pod wzgl dem przychodów znalaz  si  region 
Ma opolska i Pogórze (9062 z /krow ), a nast pnie Pomorze i Mazury  
(8325 z /krow ). Porównuj c skrajne warto ci, ró nica na korzy  producentów 
z Wielkopolski i l ska wynosi a 42,3%. 

Analizuj c koszty bezpo rednie poniesione na produkcj  mleka, stwier-
dzono, e kolejno  regionów pod wzgl dem ich wysoko ci jest to sama  
z kolejno ci  pod wzgl dem mleczno ci krów. Wyniki te sugeruj , e jako  
hodowlana krów wchodz cych do stada oraz sposób ywienia (komponowanie 
dawki paszowej) ma wp yw na mleczno . Najwy sze koszty bezpo rednie –  
w przeliczeniu na 1 krow  – ponie li rolnicy z regionu Wielkopolska i l sk 
(3898 z ). Ich poziom by  wy szy, w porównaniu do kosztów poniesionych  
w gospodarstwach po o onych w regionie Mazowsze i Podlasie (3648 z ) –  
o 6,8%, Ma opolska i Pogórze (3358 z ) – o 16,1%, a Pomorze i Mazury  
(3154 z ) – o 23,6%. 

Pod wzgl dem wysoko ci nadwy ki bezpo redniej bez dop at przypadaj -
cej na 1 krow  mleczn  – któr  przyj to za miar  oceny wyników ekonomicznych 
– regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolejno  (aneks – tabela A.4):  

1. Wielkopolska i l sk – nadwy ka bezpo rednia bez dop at wynosi a  
7947 z /1 krow . Zadecydowa a o tym najwy sza mleczno  krów (7543 litry) 
oraz cena mleka, która tak e by a wysoka – 1,39 z /litr (chocia  ni sza ni  
na Mazowszu i Podlasiu). W efekcie poziom przychodów przypadaj cy na  
1 krow  (11 845 z ) by  na tyle wysoki, e zniwelowa  najwy sze koszty 
bezpo rednie poniesione na utrzymanie krów (3898 z /1 sztuk ).  

2. Mazowsze i Podlasie – nadwy ka bezpo rednia bez dop at by a o 14,4% ni -
sza w porównaniu do uzyskanej w regionie Wielkopolska i l sk – wynosi a 
6805 z /1 krow . Zadecydowa y o tym ni sze o 11,8% przychody, na ich wy-
soko  niekorzystny wp yw mia a mniejsza mleczno  krów – o 9,9% ni  na 
Wielkopolsce i l sku, natomiast pozytywnie oddzia ywa a najwy sza cena 
mleka (1,41 z /litr). Korzystny wp yw na poziom nadwy ki bezpo redniej bez 
dop at mia y tak e koszty bezpo rednie, które na Mazowszu i Podlasiu 
(3648 z /1 krow ) by y o 6,4% ni sze w porównaniu Wielkopolski i l ska. 

3. Ma opolska i Pogórze – nadwy ka bez dop at liczona na 1 krow  wynosi a 
5703 z  i w porównaniu do najwy szego jej poziomu w regionie Wielkopol-
ska i l sk by a ni sza o 28,2%. W regionie tym mleczno  krów oraz cena 
mleka by y ni sze ni  w dwóch wy ej omówionych regionach. Cena mleka 
by a tak e ni sza od redniej ceny jego skupu w kraju (o 1,4%). Czynniki te 
zadecydowa y o ni szych przychodach oraz uzyskanej nadwy ce bez dop at. 
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4. Pomorze i Mazury – nadwy ka bezpo rednia bez dop at przypadaj ca na  
1 krow  wynosi a 5171 z , zadecydowa a o tym ni sza ni  w pozosta ych 
regionach mleczno  krów – 5576 litrów (o 1,9% ni sza od redniej w gospo-
darstwach indywidualnych w kraju) oraz do  niska cena mleka – 1,33 z /litr 
(o 4,3% ni sza od redniej w kraju). Natomiast czynnikiem, który pozytywnie 
oddzia ywa  na wysoko  nadwy ki by y relatywnie niskie koszty bezpo-
rednie (najni sze spo ród regionów) poniesione na utrzymanie krów  

(3154 z /1 sztuk ). 

Wyniki uj te graficznie na wykresie 4 oraz w tabeli A.4 zamieszczonej 
w aneksie tabelarycznym pokazuj , e wsparcie dop at11 nie mia o du ego 
wp ywu na popraw  wyników ekonomicznych. wiadczy o tym niewielki 
udzia  dop at w warto ci nadwy ki bezpo redniej liczonej cznie z dop ata-
mi, który rednio w próbie wynosi  9,1%, a w regionach od 6,9% w gospodar-
stwach z regionu Wielkopolska i l sk do 11,6% z Pomorza i Mazur. Wyra a-
j c wyniki w inny sposób oznacza to, e do 1 z  nadwy ki bez dop at, rednio 
w próbie producenci otrzymali 0,10 z , natomiast w regionach od 0,07 do 0,13 z  
(odpowiednio w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i l sk oraz Pomo-
rze i Mazury). 

Wykres 4. Wyniki z produkcji mleka krowiego w 2017 roku rednio w badanym 
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych  
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

11 P atno  do krów (tzn. do sztuk kwalifikuj cych si  do wsparcia – minimalna liczba zwierz t 
wynosi 3 sztuki w wieku powy ej 24 miesi cy, a p atno  przyznawana jest maksymalnie  
do 20 sztuk) w przeliczeniu na 1 krow  mleczn  oraz jednolita p atno  obszarowa (JPO),  
p atno  za zazielenienie i p atno  dodatkowa w przeliczeniu na zaanga owan  powierzchni  
paszow  – patrz P atno ci bezpo rednie, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie.html [dost p: 20.08.2018]. 
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Ekonomiczn  efektywno  produkcji mleka opisuje wska nik op acalno ci 
bezpo redniej. redni jego poziom, w badanej zbiorowo ci wynosi  281,9%. Po-
równuj c ekonomiczn  efektywno  produkcji mleka w regionach, widoczna jest 
przewaga jednostek z Wielkopolski i l ska, wska nik op acalno ci bezpo redniej 
by  najwy szy – wynosi  303,9%. Nale y doda , e w regionie tym przychody  
z produkcji mleka oraz nadwy ka bezpo rednia by y tak e najwy sze – tabela 7. 

Tabela 7. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
produkcji mleka krowiego w 2017 roku  

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 281,9 263,9 303,9 286,5 269,8

[proc.] 154,0 114,8 171,9 175,6 203,5

[proc.] 283,6 299,3 291,5 276,4 286,1

[proc.] 524,1 425,0 540,4 599,8 516,3

[proc.] 24,7 23,6 23,7 20,4 24,8

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
utrzymuj cych 
krowy mleczne

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury, przychody, nadwy ka 
bez dop at, ale tak e ekonomiczna efektywno  produkcji mleka by y najni sze. 
Wska nik op acalno ci bezpo redniej ukszta towa  si  na poziomie 263,9%. 
Rozpi to  wska nika op acalno ci bezpo redniej w obszarze, jaki zajmowa o 
90% obserwacji (wskazuj  na to wielko ci wyznaczone przez percentyl 5%  
i 95%) by a zró nicowana regionalnie, wynosi a od 310,2 p.p. w regionie Pomo-
rze i Mazury do 424,1 p.p. na Mazowszu i Podlasiu. Mimo to próba gospodarstw 
by a do  jednorodna pod wzgl dem bezpo redniej op acalno ci produkcji. wiad-
czy o tym zbli ona warto  pozycyjnego wspó czynnika zmienno ci, rednio  
w próbie – 24,7%, a w regionach od 20,4% do 24,8% – tabela 7. 

W strukturze kosztów bezpo rednich najwi kszy udzia  mia  koszt pasz 
(ogó em) – od 65,1% do 74,4%. W kosztach pasz ogó em przewa a y pasze z za-
kupu – stanowi y od 58,6 do 72,0%, natomiast koszt pasz w asnych towarowych 
zawiera  si  w przedziale 17,9-27,3%, a w asnych nietowarowych – 10,1-16,6%. 
Oznacza to, e koszt pasz obcych determinowa  poziom kosztów bezpo rednich. 

rednio w próbie koszt pasz ogó em w przeliczeniu na 1 krow  wynosi  
2474 z . Najwy szy ich koszt odnotowano w gospodarstwach z Wielopolski  
i l ska (2780 z ), a najni szy w regionie Ma opolska i Pogórze (2184 z ). Sytu-
acja ta mia a zwi zek z ilo ci  pasz tre ciwych w dawce. W gospodarstwach  
z Wielkopolski i l ska zu ycie pasz tre ciwych w przeliczeniu na 1 krow  
mleczn  by o najwi ksze – wynosi o 22,08 dt, podczas gdy w regionie Ma opol-
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ska i Pogórze by o najmniejsze – 15,52 dt (w regionie Pomorze i Mazury wynosi-
o 19,64 dt, Mazowsze i Podlasie – 20,15 dt, a rednio w próbie – 19,71 dt).  

Na poziom kosztu pasz ogó em, du y wp yw mia o tak e pochodzenie 
pasz tre ciwych. W gospodarstwach po o onych w regionie Wielkopolska 
i l sk, w strukturze pasz tre ciwych udzia  pasz z zakupu by  najwi kszy – wy-
nosi  61,9%, a w przypadku Ma opolski i Pogórza by  najmniejszy – 48,7%. 
Mo na zatem przypuszcza , e rolnicy z Wielkopolski i l ska byli bardziej na-
stawieni na ywienie krów paszami tre ciwymi pochodz cymi spoza w asnego 
gospodarstwa. Podobna sytuacja wyst powa a tak e w gospodarstwach po o o-
nych na Mazowszu i Podlasiu oraz Pomorzu i Mazurach, udzia  pasz tre ciwych 
obcych wynosi  odpowiednio 59,4 i 55,3% – tabela 8.  

Tabela 8. Struktura zu ycia pasz tre ciwych rednio w próbie i w regionach  
rolniczych w 2017 roku, w przeliczeniu na 1 krow  mleczn  

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska

i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

z tego: 57,4 55,3 61,9 59,4 48,7

z tego: koncentraty  i mieszanki 51,5 66,9 34,0 53,3 54,4

ziarna i ruty ze zbó 7,1 6,1 11,6 2,3 8,9

ruty poekstrakcyjne, makuchy 34,8 20,5 46,9 37,4 33,5

wys odki suche 1,6 2,3 1,9 1,0 0,4

pozosta e pasze tre ciwe 5,0 4,2 5,6 6,0 2,8
42,6 44,7 38,1 40,6 51,3

w tym: ziarna i ruty ze zbó 98,2 97,4 99,8 98,2 97,5
w asne z produktów towarowych

rednio w gosp. 
utrzymujacych 
krowy mleczne

Wyszczególnienie

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Pasze tre ciwe ogó em  [proc.]

z zewn trz gospodarstwa

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Analizuj c udzia  w ywieniu krów pasz nietowarowych (w asnych i z zaku-
pu), stwierdzono, e rednio w próbie na 1 krow  zu ycie wynosi o: zielonki – 
27,80 dt, siana – 6,55 dt, s omy – 2,73 dt, a kiszonki i sianokiszonki – 95,00 dt.  
W regionach rolniczych zu ycie poszczególnych pasz zawiera o si  w granicach: 
 zu ycie zielonki – najmniejsze by o w regionie Wielkopolska i l sk  

(15,09 dt), a najwi ksze w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza (43,54 dt), 
 zu ycie siana – najmniejsze by o na Mazowszu i Podlasiu (4,28 dt), a najwi k-

sze w regionie Wielkopolska i l sk (9,02 dt), 
 zu ycie s omy – najmniejsze by o na Pomorzu i Mazurach (1,81 dt),  

a najwi ksze na Mazowszu i Podlasiu (4,83 dt), 
 zu ycie kiszonki i sianokiszonki – najmniejsze by o w regionie Pomorze  

i Mazury (74,01 dt), a najwi ksze na Mazowszu i Podlasiu (111,29 dt). 
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Szczegó owe dane przedstawiaj ce zu ycie pasz towarowych i nietowa-
rowych oraz ich koszt na 1 krow  mleczn  zamieszczono w aneksie tabelarycz-
nym w tabeli A.5.  

Wyniki bada  pokazuj , e decyduj cy wp yw na wyniki ekonomiczne 
produkcji mleka mia y przychody (na ich poziom wi kszy wp yw mia a mlecz-
no  krów ni  cena sprzeda y mleka). wiadczy o tym zarówno wysoko   
nadwy ki bezpo redniej bez dop at, jak i wyniki wska ników, które opisuj  
sprawno  ekonomiczn  produkcji mleka – tabela 9. 

Tabela 9. Wska niki sprawno ci ekonomicznej produkcji  
mleka krowiego w 2017 roku 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 0,54 0,57 0,52 0,54 0,57

[z ] 0,99 0,93 1,05 1,00 0,97

[z ] 82,81 71,92 129,41 89,64 50,91

[proc.] 55,0 61,0 49,1 53,6 58,9

[litr] 83,8 77,6 122,8 89,6 52,7

[z ] 128,32 115,79 192,89 137,70 80,88

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
utrzymuj cych 
krowy mleczne

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 litr mleka
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 litr mleka

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Analizuj c dane w przeliczeniu na 1 litr mleka, nale y stwierdzi , e koszty 
bezpo rednie jego produkcji, przy najwy szym poziomie mleczno ci krów, tzn.  
w regionie Wielkopolska i l sk by y najni sze – 0,52 z . Drug  pozycj  zaj y 
gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie, w którym wynosi y 0,54 z /litr.  
W regionach tych nadwy ka bezpo rednia bez dop at przypadaj ca na 1 litr mleka 
równie  by a wysoka, w pierwszym z wymienionych wynosi a 1,05 z , a w dru-
gim – 1,00 z . W dwóch pozosta ych regionach, tj. Pomorze i Mazury oraz Ma o-
polska i Pogórze wyniki wska ników by y mniej korzystne. Jednostkowy bezpo-
redni koszt produkcji mleka w obu regionach by  jednakowy – wynosi  0,57 z /litr, 

natomiast nadwy ka bez dop at w przeliczeniu na 1 litr mleka wynosi a odpo-
wiednio 0,93 i 0,97 z . Przewaga producentów mleka z regionu Wielkopolska  
i l sk oraz Mazowsze i Podlasie jest wyra na. wiadczy o tym tak e relatywnie 
wysoka konkurencyjno  kosztowa – miar  by  udzia  kosztów bezpo rednich  
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at, który wynosi  odpowiednio 49,1 i 53,6%. 
Wy sza, ni  w dwóch pozosta ych regionach, by a tak e dochodowo  nak adów 
pracy oraz techniczna i ekonomiczna jej wydajno  – tabela 9. 
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Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e wy szej mleczno ci krów towarzy-
szy  wzrost intensywno ci produkcji mierzony poziomem kosztów bezpo rednich 
utrzymania 1 krowy. Wzrost tych kosztów determinowa  koszt pasz, ich udzia   
w strukturze wynosi  od 65,1 do 74,4%. Wa nym czynnikiem by  tak e koszt wy-
miany stada, który w strukturze kosztów bezpo rednich zawiera  si  w przedziale 
17,2-19,4%. Przy pewnym poziomie mleczno ci, dla uzyskania jej przyrostu o jed-
nostk , wi ksze nak ady s  konieczno ci . Wy sza mleczno  wi za a si  z wi k-
szym zu yciem pasz tre ciwych, ale tak e z wi ksz  cz stotliwo ci  brakowania 
krów. Ocenia si , e w tych stadach wi kszo  stanowi y sztuki wysokowydajne. 
Wydajno  mleczna krów jest bardzo wa na, wy szy jej poziom stymulowa  
wzrost op acalno ci produkcji pomimo wy szych kosztów utrzymania zwierz t. 
Je eli chodzi o cen  mleka, producenci nie maj  zwykle du ych mo liwo ci ma-
newru. Wyj tkowo, produkuj cy mleko na du  skal  o parametrach spe niaj cych 
okre lone wymogi jako ciowe mog  mie  mo liwo  negocjacji z mleczarni . 

ywiec wo owy. Wed ug GUS, w 2017 roku udzia  ywca wo owego  
(bez ciel t) w produkcji globalnej ogó em wynosi  5,9% (w produkcji towarowej 
ogó em – 7,4%), a w globalnej produkcji zwierz cej – 11,4% (towarowej produk-
cji zwierz cej – 12,2%). Natomiast w globalnej i towarowej produkcji ywca 
rze nego ogó em, udzia  byd a (bez ciel t) w obu przypadkach wynosi  20,9% 
[Ma y Rocznik..2018]. ywiec wo owy zajmowa  trzeci  pozycj  po ywcu dro-
biowym i wieprzowym. 

W grudniu 2017 roku pog owie byd a w wieku 1-2 lata wynosi o 1668,7 tys. 
sztuk i w porównaniu z grudniem 2016 roku wzros o o 1,9% [Pog owie .. 2018]. 
Chów byd a rze nego jest alternatyw  dla produkcji mleka. Dotyczy to szcze-
gólnie gospodarstw posiadaj cych du o trwa ych u ytków zielonych i ziemi s a-
bo wykorzystywanej (czasami le cej od ogiem). W ostatnich latach zwi ksza 
si  liczba zwolenników produkcji wo owiny w tzw. systemie pó intensywnym, 
czyli przy wykorzystaniu pasz z trwa ych u ytków zielonych i zapewnieniu do-
brostanu zwierz t. Badania prowadzone w wielu o rodkach naukowych (w tym 
w Polsce) wskazuj , e wo owina z takich systemów produkcji ma wy sz   
zawarto  sk adników prozdrowotnych, tj. frakcji t uszczowej, sk adników mi-
neralnych i antyoksydantów [Litwi czuk, Grodzki 2014].  

Bior c pod uwag  do  du e znaczenie produkcji wo owiny w Polsce,  
w 2017 roku ocenie poddano jej op acalno . Dane ród owe zgromadzono w roz-
mieszczonych na terenie ca ego kraju 84 indywidualnych gospodarstwach rolnych 
które utrzymywa y byd o rze ne. Rachunek ekonomiczny poprowadzono do pierw-
szej kategorii dochodowej, tj. nadwy ki bezpo redniej. Wyniki produkcyjne i eko-
nomiczne ywca wo owego przedstawiono rednio w obj tej badaniami próbie 
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gospodarstw, jak i w jednostkach pogrupowanych wed ug po o enia w czterech 
regionach rolniczych Polski. Celem bada  by o wskazanie czynników decyduj -
cych o wysoko ci nadwy ki bezpo redniej uzyskanej z produkcji ywca wo owe-
go oraz ocena stopnia jej zró nicowania w wydzielonych grupach gospodarstw. 

Nale y nadmieni , e bada  nie prowadzono w gospodarstwach utrzymu-
j cych byd o ras typowo mi snych. W Polsce nie ma tradycji chowu byd a ras 
mi snych, dlatego produkcja wo owiny w wi kszo ci powi zana jest z mlecz-
nym kierunkiem u ytkowania byd a. Uzyskane wyniki nie dorównuj  wi c  
tym, które mog  uzyska  rolnicy prowadz cy opas byd a ras mi snych. Ró nice 
dotycz , np. dziennych przyrostów, jako ci mi sa czy cen skupu ywca. 

Produkcja ywca wo owego jest ci le powi zana z produkcj  ro linn , ale 
szczególnie uzale niona jest od udzia u trwa ych u ytków zielonych (TUZ)  
w powierzchni u ytków rolnych (UR). Wyniki pokazuj , e udzia  TUZ w UR red-
nio w próbie wynosi  24,1%, a w regionach zawiera  si  w granicach od 17,5% 
w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska do 32,2% z Ma opolski i Pogórza. 

Analizuj c wyniki ekonomiczne, ocenie poddano sytuacj  cenow  ywca 
wo owego oraz koszty bezpo rednie jego produkcji. rednio w badanych gospo-
darstwach cena uzyskana za ywiec wynosi a 6,58 z /kg i o 3,6% przewy sza a 
cen  skupu ywca w kraju (6,35 z /kg [Biuletyn .. 2018]). W regionach jej wy-
soko  by a bardziej zró nicowana. Najwy sz  cen  uzyskali producenci wo o-
winy w regionie Ma opolska i Pogórze – 6,98 z /kg, a najni sz  na Pomorzu 
i Mazurach – 6,25 z /kg (aneks – tabela A.6). Oznacza to, e w pierwszym 
z wymienionych regionów cena sprzeda y ywca by a o 9,9% wy sza od red-
niej ceny skupu w kraju, natomiast w regionie drugim – o 1,6% ni sza. 

Poza cen  sprzeda y na wysoko  nadwy ki bezpo redniej wp yw maj  
tak e poniesione koszty. rednio w próbie, koszty bezpo rednie produkcji 
100 kg brutto ywca wo owego wynosi y 447 z . Na zbli onym poziomie kszta -
towa y si  tak e w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury (446 z /100 kg) 
oraz Mazowsze i Podlasie (454 z /100 kg). Najni sze koszty ponie li producenci 
wo owiny z regionu Wielkopolska i l sk (406 z /100 kg), a najwy sze z Ma o-
polski i Pogórza (587 z  na 100 kg).  

W nast pstwie zró nicowania ceny sprzeda y ywca wo owego i bezpo-
rednich kosztów jego produkcji, odnotowano znaczne ró nice w wysoko ci 

nadwy ki bezpo redniej bez dop at uzyskanej ze 100 kg ywca. Pod wzgl dem jej 
wysoko ci regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolejno  (aneks – tabela A.6): 
1. Wielkopolska i l sk – na najwy szy poziom nadwy ki bezpo redniej 

(267 z /100 kg brutto ywca), wp yw mia a relatywnie wysoka cena sprzeda y 
ywca – 6,73 z /kg ( redni  cen  w zbiorze przewy sza a o 2,3%, a w kraju  

o 6,0%) oraz najni sze w tym regionie koszty bezpo rednie (406 z /100 kg). 
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2. Mazowsze i Podlasie – nadwy ka bez dop at wynosi a 206 z /100 kg, jej 
wysoko  determinowa a cena sprzeda y ywca – 6,60 z /kg, która by a  
nieznacznie ni sza od redniej w zbiorze, ale o 3,9% wy sza w porównaniu 
do redniej w kraju. Koszty bezpo rednie produkcji 100 kg ywca (454 z ) 
na tle innych regionów by y umiarkowanie wysokie, w odniesieniu do naj-
ni szego ich poziomu by y wy sze o 11,8%, a w porównaniu do poziomu  
najwy szego – ni sze o 22,6%. 

3. Pomorze i Mazury – pomimo najni szej ceny sprzeda y – 6,25 z /kg (ni -
szej o 5,0% od redniej w zbiorze i o 1,6% od redniej w kraju) nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at uzyskana z produkcji 100 kg ywca wo owego 
wynosi a 180 z  i ulokowa a gospodarstwa z tego regionu na pozycji trze-
ciej. Zadecydowa y o tym umiarkowanie wysokie koszty bezpo rednie 
(446 z /100 kg) – o 9,7% wy sze w porównaniu najni szego ich poziomu  
w regionie Wielkopolska i l sk.  

4. Ma opolska i Pogórze – nadwy ka bezpo rednia bez dop at w porównaniu do 
uzyskanej w gospodarstwach z pozosta ych regionów by a najni sza – wynosi-
a 111 z /100 kg. Cena sprzeda y ywca w tym regionie by a najwy sza – 

6,98 z /kg ( redni  cen  w zbiorze przewy sza a o 6,1%, a w kraju o 9,9%), 
ale bezpo rednie koszty produkcji by y te  najwy sze – 587 z /100 kg  
(w porównaniu do najni szego ich poziomu by y wy sze o 44,5%). Poziom 
kosztów spowodowa , e producenci wo owiny w gospodarstwach z tego 
regionu uzyskali najni sz  nadwy k  bezpo redni . 

Kolejno  regionów, je eli chodzi o wysoko  nadwy ki bezpo redniej 
bez dop at, by a taka sama, jak pod wzgl dem kosztów bezpo rednich poniesio-
nych na uzyskanie 1 z  nadwy ki. Przewaga gospodarstw z Wielkopolski i l ska 
jest wyra na, produkcj  wo owiny cechowa a relatywnie wysoka konkurencyj-
no  kosztowa, koszt uzyskania 1 z  nadwy ki by  najni szy – wynosi  1,52 z . 
Porównuj c do poziomu najni szego, koszt uzyskania 1 z  nadwy ki na Mazow-
szu i Podlasiu by  wy szy o 45,1% (wynosi  2,21 z ), a na Pomorzu i Mazurach 
o 63,2% (wynosi  2,48 z ). Natomiast w regionie Ma opolska i Pogórze produk-
cj  wo owiny cechowa a najs absza konkurencyjno  wobec kosztów bezpo-
rednich, uzyskanie 1 z  nadwy ki bezpo redniej kosztowa o 5,31 z  (3,5 razy 

wi cej ni  w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska). 
Produkcja ywca wo owego jest dotowana, a dop aty maj  du e znaczenie 

dla producentów wo owiny. Celem dop at jest wsparcie tego sektora ze wzgl du 
na znaczenie gospodarcze, ale tak e rodowiskowe i spo eczne. W analizie 
uwzgl dniono p atno  do byd a (tzn. do sztuk kwalifikuj cych si  do wsparcia 
– minimalna liczba zwierz t wynosi 3 sztuki, a maksymalna 20 sztuk) w przeli-
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czeniu na 100 kg ywca oraz jednolit  p atno  obszarow  (JPO), p atno   
za zazielenienie i p atno  dodatkow  w przeliczeniu na zaanga owan  po-
wierzchni  paszow  [P atno ci.. 2018]. 

Wp yw dop at na wyniki by  znacz cy (wykres 5). wiadczy o tym ich 
udzia  w warto ci nadwy ki bezpo redniej (liczonej cznie z dop atami) – red-
nio w próbie 27,6%, a w regionach od 24,7% (w Wielkopolsce i l sku) do 
40,8% (na Ma opolsce i Pogórzu). Najwi ksz  si  oddzia ywania na wysoko  
nadwy ki, wsparcie dop at mia o w regionach, w których jej poziom bez dop at 
by a relatywnie niski, tzn. na Pomorzu i Mazurach oraz w regionie Ma opolska  
i Pogórze. Do 1 z  nadwy ki bez dop at rolnicy w tych regionach otrzymali od-
powiednio 0,45 i 0,69 z , natomiast w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska – 
0,33 z , a Mazowsza i Podlasia – 0,36 z . 

Wykres 5. Wyniki z produkcji ywca wo owego w 2017 roku rednio w badanym 
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Tabela 10. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
produkcji ywca wo owego w 2017 roku  

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 147,1 140,3 165,7 145,3 118,8

[proc.] 105,1 106,7 110,7 107,2 85,6

[proc.] 146,2 147,8 153,5 151,5 124,5

[proc.] 242,7 267,9 256,5 192,4 154,3

[proc.] 13,7 9,5 9,7 13,8 9,3

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
produkuj cych 
ywiec wo owy

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 
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Mi dzy warto ci  produkcji, poniesionymi kosztami a uzyskanymi wy-
nikami istniej  cis e zale no ci. Jako miar  oceny ekonomicznej efektywno ci 
produkcji ywca wo owego w zale no ci od regionalnego po o enia gospo-
darstw przyj to wska nik op acalno ci bezpo redniej. Do jego charakterystyki 
i oceny stopnia zró nicowania wykorzystano wybrane miary statystyczne, wy-
niki przedstawiono w tabeli 10. 

rednio w badanych gospodarstwach warto  wska nika op acalno ci 
bezpo redniej produkcji ywca wo owego wynosi a 147,1%. W regionach rol-
niczych wska nik ten równie  przekroczy  granic  op acalno ci, zawiera  si   
w granicach od 118,8% w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza do 165,7% 
w jednostkach z Wielkopolski i l ska. Nale y jednak zauwa y , e w regionie 
Ma opolska i Pogórze percentyl 5% przyj  warto  ni sz  od 100% (wynosi  
85,6%). Oznacza to, e w 5% gospodarstw (najs abszych) ywiec wo owy by  
nieop acalny. Warto ci rednie nie informuj  jednak o stopniu zmienno ci 
op acalno ci produkcji, zarówno mi dzy grupami gospodarstw, jak i w obr bie 
ich samych. Dla porównania skali tej zmienno ci wykorzystano pozycyjny 
wspó czynnik zmienno ci. Obliczenia pokazuj , e w próbie gospodarstw  
z trzech regionów, tj. Ma opolska i Pogórze, Pomorze i Mazury oraz Wielko-
polska i l sk zmienno  op acalno ci produkcji ywca wo owego by a rela-
tywnie ma a, wspó czynnik by  do  niski – wynosi  od 9,3 do 9,7%. Nato-
miast w próbie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia wspó czynnik wynosi  
13,8%, co oznacza, e zbiorowo  by a nieco bardziej ró norodna pod wzgl -
dem badanej cechy.  

Jak wcze niej wspomniano, na wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez 
dop at z produkcji ywca wo owego wp yw kosztów bezpo rednich jest zna-
cz cy. Dlatego ich struktur  oraz inne powi zane zagadnienia omówiono bar-
dziej szczegó owo. Z bada  wynika, e wysoko  kosztów bezpo rednich  
determinowa  koszt wymiany stada (zgodnie z metodyk  do stada byd a opa-
sowego wprowadzane s  zwierz ta w wieku 1 roku i powy ej). W strukturze 
kosztów bezpo rednich koszt wymiany stada zawiera  si  w granicach  
58,6-73,2%, natomiast nast pne pozycje zaj y: 1) koszt w asnych pasz towa-
rowych stanowi  od 17,0 do 22,1%, 2) koszt pasz z zakupu – od 4,8 do 11,6%, 
3) koszt pasz w asnych nietowarowych – od 3,8 do 5,7%, 4) pozosta e koszty 
bezpo rednie – od 0,9 do 2,5%.  

Z analizy sposobu ywienia byd a wynika, e w strukturze pasz tre ci-
wych, koncentraty i mieszanki przemys owe w paszach z zewn trz gospodar-
stwa najwi kszy udzia  mia y w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska 
(48,4%), a udzia  najmniejszy z Ma opolski i Pogórza (18,8%). Natomiast pro-
porcje odwrotne dotycz  ziarna i rut ze zbó , najwi kszy ich udzia  stwierdzo-
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no w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza (53,7%), relatywnie ma y z Wiel-
kopolski i l ska (13,2%) – tabela 11. 

Tabela 11. Struktura zu ycia pasz tre ciwych rednio w próbie i w regionach 
rolniczych w 2017 roku, w przeliczeniu na 100 kg ywca wo owego netto 

Pomorze    
i Mazury

Wielkopolska  
i l sk

Mazowsze  
i Podlasie

Ma opolska  
i Pogórze

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

z tego: 12,0 11,4 13,2 10,5 13,0

z tego: koncentraty i mieszanki 38,6 30,6 48,4 45,4 18,8

ziarna i ruty ze zbó 26,4 39,2 13,2 12,3 53,7

ruty poekstrakcyjne, makuchy 20,2 28,8 18,8 2,8 27,5

pozosta e pasze tre ciwe 14,8 1,4 19,6 39,5 0,0

88,0 88,6 86,8 89,5 87,0

w tym: ziarna i ruty ze zbó 98,9 98,0 99,9 98,9 97,8

Pasze tre ciwe ogó em  [proc.]

z zewn trz gospodarstwa

w asne z produktów towarowych

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
produkuj cych    
ywiec wo owy

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Ró nice widoczne s  tak e w ilo ci zu ytych pasz tre ciwych. rednio  
w próbie gospodarstw zu ycie pasz tre ciwych na 100 kg przyrostu ywca wy-
nosi o 2,76 dt. Natomiast regiony rolnicze zaj y pod tym wzgl dem kolejno  
nast puj c : 1) Wielkopolska i l sk – 2,42 dt, 2) Pomorze i Mazury – 2,81 dt, 
3) Mazowsze i Podlasie – 3,04 dt, 4) Ma opolska i Pogórze – 3,60 dt.  

W przypadku pasz nietowarowych (w asnych i z zakupu) – w przeliczeniu 
na 100 kg przyrostu ywca wo owego – rednio w próbie zu ycie wynosi o: zie-
lonki – 3,38 dt, siana – 1,0 dt, a kiszonki i sianokiszonki – 10,78 dt. Natomiast  
w kontek cie wykorzystania pasz w regionach, stwierdzono: 
 zu ycie zielonki – najmniejsze w regionie Mazowsze i Podlasie (1,43 dt),  

a najwi ksze na Pomorzu i Mazurach (4,62 dt), 
 zu ycie siana – najmniejsze w regionie Wielkopolska i l sk (0,44 dt), a naj-

wi ksze na Pomorzu i Mazurach (1,56 dt), 
 zu ycie s omy – na Pomorzu i Mazurach zu ycia s omy nie odnotowano,  

w pozosta ych regionach najmniejsze by o w regionie Ma opolska i Pogórze 
(0,28 dt), a najwi ksze w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska (0,49 dt). 

 zu ycie kiszonki i sianokiszonki – najmniejsze w gospodarstwach z Wielko-
polski i l ska (8,41 dt), a najwi ksze z Ma opolski i Pogórza (13,62 dt). 
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Szczegó owe dane przedstawiaj ce, zu ycie pasz towarowych i nietowa-
rowych oraz ich koszt na 100 kg przyrostu ywca wo owego zamieszczono  
w aneksie tabelarycznym w tabeli A.7. W podrozdziale ograniczono si  tylko do 
syntezy tych zagadnie . 

Odzwierciedleniem udzia u oraz ilo ci ró nych rodzajów pasz w dawce 
ywieniowej jest ich koszt. Wyniki pokazuj , e – niezale nie od kosztu 

zwierz t wchodz cych do stada w ramach jego wymiany – sposób ywienia 
zwierz t by  czynnikiem, który mia  znaczny wp yw na op acalno  produkcji 
ywca wo owego. W gospodarstwach z regionu Wielkopolska i l sk oraz 

Mazowsze i Podlasie, w których nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana 
z produkcji ywca wo owego by a relatywnie wysoka, koszt pasz ogó em  
z zakupu oraz w asnych z produktów towarowych i nietowarowych liczony 
na 100 kg przyrostu ywca wynosi  odpowiednio 210 i 250 z . Natomiast  
w regionach, w których rolnicy uzyskali ni sz  nadwy k  bezpo redni , tj. na 
Pomorzu i Mazurach oraz w regionie Ma opolska i Pogórze, koszt pasz ogó-
em przypadaj cy na 100 kg przyrostu by  wy szy, wynosi  odpowiednio  

274 i 294 z  (aneks – tabela A.7). 
Podsumowuj c nale y stwierdzi , e regionalne zró nicowanie nad-

wy ki bezpo redniej z produkcji ywca wo owego wynika o z wzajemnych 
zale no ci mi dzy cen  jego sprzeda y a kosztami produkcji. W efekcie naj-
wy sz  nadwy k  bezpo redni  bez dop at uzyskali producenci z Wielkopol-
ski i l ska (267 z /100 kg). Ekonomiczna efektywno  produkcji wo owiny 
w tym regionie równie  by a najwy sza, miar  by  wska nik op acalno ci 
bezpo redniej, który wynosi  165,7%. Produkcj  wo owiny w próbie gospo-
darstw z Wielkopolski i l ska cechowa a tak e wysoka konkurencyjno  
kosztowa (koszt uzyskania 1 z  nadwy ki by  najni szy, wynosi  1,52 z ) oraz 
najmniejsze zu ycie pasz tre ciwych na 100 kg przyrostu ywca wo owego 
(2,42 dt). Natomiast najs absze wyniki odnotowano w regionie Ma opolska 
i Pogórze. Najni sza by a nadwy ka bez dop at liczona na 100 kg ywca  
(111 z ) oraz wska nik op acalno ci bezpo redniej (118,8%). Zu ycie pasz 
tre ciwych na 100 kg przyrostu ywca wo owego w tych gospodarstwach by o 
najwi ksze (3,60 kg), co przyczyni o si  do tego, e produkcja nie by a kon-
kurencyjna na poziomie kosztów bezpo rednich, uzyskanie 1 z  nadwy ki 
bezpo redniej kosztowa o a  5,31 z . 
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Zbo a w gospodarstwach ekologicznych. Prowadzenie produkcji rolni-
czej w gospodarstwie ekologicznym jest uwa ane za trudn  dzia alno . Rolnicy 
podejmuj cy to wyzwanie musz  spe ni  szereg wymogów, które zawarte s  
w przepisach prawnych dotycz cych rolnictwa ekologicznego12. W przypadku 
produkcji ro linnej zalecenia dotycz  przede wszystkim uprawy gleby, która 
ogranicza si  do niezb dnego minimum, a stosowane zabiegi powinny s u y  
podwy szaniu yzno ci [Zasady.. 2018]. W gospodarstwie ekologicznym wa -
nym elementem jest p odozmian, najlepiej o kilkuletniej rotacji z udzia em ro lin 
motylkowych w plonie g ównym oraz uwzgl dniaj cy stosowanie wsiewek 
i mi dzyplonów chroni cych gleb  przed erozj . Warto wspomnie , e w gospo-
darstwie ekologicznym niedozwolone jest stosowanie jakichkolwiek herbicydów13. 
Nawo enie w gospodarstwie ekologicznym ma na celu utrzymanie lub podwy sze-
nie yzno ci i biologicznej aktywno ci gleby oraz stworzenie optymalnych warun-
ków do rozwoju ro lin. Podstawowe nawozy w gospodarstwie ekologicznym to: 
obornik, kompost, gnojówka oraz nawozy zielone, a tylko jako uzupe nienie stosu-
je si  nawozy mineralne dopuszczone do u ytku w rolnictwie ekologicznym14.  
Natomiast w ród nawozów niedozwolonych s  mi dzy innymi: syntetyczne nawo-
zy azotowe, guano, nawozy przemys owe, nawozy o spowolnionym dzia aniu oraz 
produkowane przemys owo nawozy organiczno-mineralne i inne.  

W ro linnej produkcji ekologicznej wa na jest jako  materia u siewnego, 
powinien on pochodzi  z w asnego gospodarstwa lub z innej uprawy ekologicz-
nej. Preferowane s  odmiany genetycznie ustalone o du ej odporno ci na choro-
by i szkodniki. Cz sto wykorzystywane s  formy lokalne ro lin, których  
odporno  i konkurencyjno  wobec chwastów ukszta towa a si  w ci gu wielu 
lat uprawy w danym regionie. Niedozwolona jest uprawa ro lin genetycznie 
modyfikowanych oraz stosowanie rodków syntetycznych. Bardziej szczegó o-
wa charakterystyka produkcji ro linnej w gospodarstwie ekologicznym zosta a 
przedstawiona we wcze niejszym opracowaniu [Przedsi biorstwo.. 2017]. 

W Polsce w ostatnich latach zmniejszy a si  powierzchnia u ytków rol-
nych z produkcj  ekologiczn . Wed ug danych statystycznych, czna po-
wierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwach certyfikowanych i w okresie 
konwersji w 2017 roku wynosi a 495,0 tys. ha i by a mniejsza o 26,1%  

12 Podstawowe akty prawne dotycz ce rolnictwa ekologicznego to: Rozporz dzenie Rady 
(WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania 
produktów ekologicznych oraz Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym. 
13 Wykaz rodków ochrony ro lin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym 
zamieszczony jest na stronie internetowej Instytutu Ochrony Ro lin – PIB w Poznaniu. 
14 Wykaz nawozów i rodków poprawiaj cych w a ciwo ci gleby zakwalifikowanych do  
stosowania w rolnictwie ekologicznym znajduje si  na stronie internetowej Instytutu Uprawy 
Nawo enia i Gleboznawstwa – PIB w Pu awach. 
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w porównaniu do roku 2013, w którym odnotowano najwi kszy area  upraw 
ekologicznych (wykres 6). Tak e pod wzgl dem liczby podmiotów ekologicz-
nych zaanga owanych w produkcj  rolnicz  (stanowi cych 94,7% ogó u produ-
centów ekologicznych) odnotowano spadek. W 2017 roku liczba ekologicznych 
gospodarstw rolnych wynosi a 20 257 i by a o 9,7% mniejsza ni  rok wcze niej 
[Liczba.. 2017; Liczba.. 2018].  

Wykres 6. Powierzchnia u ytków rolnych z produkcj  ekologiczn  (w tys. ha) 
w Polsce w latach 2004-2017 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce 

w latach 2015-2016, GIJHAR-S, Warszawa 2017; Powierzchnia ekologicznych u ytków rolnych 
w Polsce wg stanu na 31 grudnia 2017 r., GIJHAR-S, Warszawa 2018. 

W opinii rodowiska doradców rolniczych, jako jedn  z przyczyn zmniej-
szenia area u wskazuje si  obowi zuj ce przepisy pozwalaj ce na zg aszanie do 
systemu rolnictwa ekologicznego tylko cz ci gospodarstwa [Gospodarstw.. 
2018]. Wed ug danych statystycznych ro nie odsetek gospodarstw prowadz -
cych produkcj  równoleg  (czyli równocze nie produkcj  ekologiczn  i nieeko-
logiczn  ro linn  i/lub zwierz c ). W 2015 roku takie jednostki w ród wszystkich 
gospodarstw ekologicznych w Polsce stanowi y 41,0%, natomiast w 2016 roku – 
49,2% [Raport.. 2017]. Kolejn  barier  rozwoju rolnictwa ekologicznego,  
w opinii rodowiska producentów ekologicznych, mo e by  zbyt du a biurokra-
tyzacja zwi zana z procesem certyfikacji i kontroli gospodarstw, szczególnie w 
przypadku produkcji zwierz cej. Wed ug opinii ekspertów dotacje nie s  ju  
wystarczaj cym stymulatorem rozwoju rolnictwa ekologicznego [Kolej-
ny..2018]. Zach t  dla rolników do uczestnictwa w systemie rolnictwa ekolo-
gicznego by o tak e premiowanie ich udzia u przy sk adaniu wniosków doty-
cz cych modernizacji gospodarstwa. Pomimo to, zarówno powierzchnia u yt-
ków rolnych, jak i liczebno  gospodarstw ekologicznych w 2017 roku by a 
mniejsza ni  w roku poprzednim. 
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Warto wskaza , e w latach 2015-2016 w strukturze u ytków rolnych  
w certyfikowanych gospodarstwach ekologicznych du y udzia  mia y zbo a. 
Powierzchnia uprawy zbó  w 2015 roku stanowi a 17,5% ogólnej powierzchni 
u ytków rolnych w gospodarstwach ekologicznych (101,4 tys. ha), a w 2016 
roku – 18,9% (101,1 tys. ha) [Raport.. 2017]. W przypadku zbó  uprawianych 
w gospodarstwach ekologicznych mo na zaobserwowa  wyra n  regionalizacj  
produkcji. W ród regionów rolniczych, wiod cymi w uprawie zbó  w gospodar-
stwach ekologicznych by y Pomorze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie, w któ-
rych w latach 2015-2016, czna powierzchnia uprawy zbó  stanowi a ponad 
74% ca kowitego area u w kraju – wykres 7. 

Wykres 7. Powierzchnia uprawy zbó  (w ha) w gospodarstwach ekologicznych 
w Polsce oraz w wydzielonych regionach rolniczych w latach 2015-2016 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce 

w latach 2015-2016, GIJHAR-S, Warszawa 2017. 

Nale y te  zauwa y , e zbo a wytwarzane w gospodarstwach ekologicz-
nych cieszy y si  zainteresowaniem przetwórców w Polsce. W 2016 roku 17,2% 
wszystkich ekologicznych przetwórni dzia a o w bran y „przetwórstwo produktów 
przemia u zbó ” (w 2015 roku by o to 20,3%). W 2016 roku wielko  produkcji 
(przemia u zbó  pochodz cych z gospodarstw ekologicznych) wynosi a 8,9 tys. ton 
i by a wi ksza o 13,7%, ni  w 2015 roku (5,4 tys. ton) [Raport.. 2017]. 

Rolnictwo ekologiczne to system gospodarowania, który w zdecydowa-
nie najwi kszym stopniu pozytywnie wp ywa na rodowisko. System ten jest 
tak e prób  kojarzenia celów ekologicznych i ekonomicznych na poziomie go-
spodarstwa rolnego [Runowski 2000]. Podejmuj c si  kompleksowej oceny 
produkcji rolnej w gospodarstwach ekologicznych, warto przeprowadzi  nie 
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tylko analiz  wyników produkcyjnych i ekonomicznych, ale te  oceni  wp yw 
tej produkcji na rodowisko. 

Za o enia metodyczne oceny zrównowa enia rodowiskowego charak-
teryzuj  warunki, jakie powinny spe nia  ekologiczne gospodarstwa uprawiaj ce 
zbo a. Do wst pnej oceny przyjazno ci produkcji rolnej dla rodowiska przy-
rodniczego tych jednostek mo na wykorzysta  podstawowe wska niki [Wrza-
szcz 2012], np.: 
 udzia  zbó  w strukturze zasiewów na gruntach ornych,  
 liczba grup ro lin uprawianych na gruntach ornych, 
 indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy. 

Informacja o udziale zbó  w zasiewach gruntów ornych jest statystycz-
nym wyznacznikiem przyjazno ci produkcji rolnej dla rodowiska, co charakte-
ryzuje poprawno  zmianowania ro lin i stopie  bioró norodno ci agrocenoz 
[Faber 2010]. W przypadku uprawy zbó  (np. pszenica, yto) nale y unika  
wi kszego ich udzia u w strukturze zasiewów ni  66% [Ku  1995]. Wysoki 
udzia  zbó  w zasiewach uniemo liwia stosowanie poprawnego zmianowania 
ro lin, co skutkuje rozwojem chwastów, szerzeniem si  chorób, wi kszym  
niebezpiecze stwem pora enia ro lin przez szkodniki oraz ubo eniem gleby  
w zakresie materii organicznej [Grabi ski 2011]. 

Kolejnym wska nikiem informuj cym o poprawno ci organizacji produk-
cji ro linnej w gospodarstwie jest liczba grup ro lin uprawianych na gruntach 
ornych [Majewski 2002]. Wska nik ten informuje o stopniu ró norodno ci 
struktury upraw, co wiadczy o mo liwo ci doboru i nast pstwa ro lin, w wyni-
ku czego ograniczana jest populacja agrofagów, redukowane zachwaszczenie 
oraz minimalizowane straty azotu. Wskazuje si  na konieczno  uprawy co 
najmniej 3 grup ro lin spo ród nast puj cych: zbo a, motylkowate, okopowe, 
oleiste/przemys owe, trawy na gruntach ornych i pozosta e uprawy (niezakwali-
fikowane do wymienionych grup). 

Indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  podczas zimy zaliczany jest 
do wska ników agroekologicznych okre laj cych stopie  realizacji zrównowa o-
nego systemu produkcji w rolnictwie [Harasim 2009]. Utrzymanie okrywy ro lin-
nej w okresie zimowym zapobiega negatywnym skutkom dzia ania czynników 
klimatycznych, ogranicza zanieczyszczenie wód i chroni gleb  przed erozj .  
Najlepsz  ochron  gleby zapewnia mo liwie najwi ksze jej pokrycie ro linno ci  
w czasie zimy, mo na jednak za o y  minimalny poziom tego indeksu, tzn.  
pokrycie 33% powierzchni gruntów ornych. Wska nik ten obliczany jest jako 
relacja sumy powierzchni ro lin ozimych, poplonów na gruntach ornych, traw  
w uprawie polowej na zielonk  i motylkowatych drobnonasiennych na zielonk  
do ca kowitej powierzchni zasiewów na gruntach ornych. 
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Tabela 12. Produkcja, nak ady, koszty i nadwy ka bezpo rednia uzyskana 
w 2017 roku z uprawy pszenicy ozimej i yta ozimego rednio w próbie  

badawczej gospodarstw ekologicznych (dane rzeczywiste) 

Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia u ytków rolnych [ha]
Powierzchnia gruntów ornych [ha]
Powierzchnia uprawy [ha]
Udzia  w strukturze powierzchni zbiorów ogó em [proc.]
Plon ziarna [dt/ha]
Cena sprzeda y ziarna (produkt g ówny) [z /dt]
Cena sprzeda y s omy (produkt uboczny) [z /dt]

Ilo  Warto  [z ] Ilo  Warto  [z ]
WARTO  PRODUKCJI OGÓ EM x 2037,59 x 1279,45
z tego: ziarno [dt] 25,28 2011,38 17,86 1278,40

s oma w obrocie rynkowym [dt] 3,12 26,21 0,08 1,05
KOSZTY BEZPO REDNIE OGÓ EM x 273,61 x 167,96
Materia  siewny [dt] 2,59 261,50 2,14 132,54
z tego: w asny [dt] 2,59 261,50 1,92 101,87

obcy [dt] - - 0,21 30,67
Nawozy mineralne ogó em x 0,00 x 0,00
z tego: azotowe (N) [kg] - - - -

fosforowe (P2O5) [kg] - - - -
potasowe (K2O) [kg] - - - -
wielosk adnikowe x 0,00 x 0,00
z tego: azot (N) [kg] 0,00 0,00

fosfor (P2O5) [kg] 0,00 0,00
potas (K2O) [kg] 0,00 0,00

pozosta e nawozy mineralne x 0,00 x -
w tym:azot (N) [kg] - -

fosfor (P2O5) [kg] 0,00 -
potas (K2O) [kg] 0,00 -

NPK ogó em       [kg] 0,00 0,00 0,00 0,00
mikroelementy x 0,00 x 0,00

Nawozy organiczne obce [dt]  -  - 2,78 33,86
rodki ochrony ro lin

Regulatory wzrostu
Pozosta e koszty bezpo rednie
z tego: ubezpieczenie plantacji

koszty specjalistyczne
NADWY KA BEZPO REDNIA BEZ DOP AT
Dop atya

NADWY KA BEZPO REDNIA
Nak ady pracy ogó em [godz.]
w tym:nak ady pracy w asnej [godz.]

10,1 6,1
9,7 6,1

1763,98 1111,49
1656,92 1681,79
3420,90 2793,28

- 0,63
- -
- 0,63

- -

- -
12,12 0,93

x x

2,01 9,23
12,8 32,5
25,3 17,9

79,58 71,58
8,41 13,89

Na 1 ha uprawy

12 43
23,58 37,55
15,67 28,28

Wyszczególnienie
rednio w wybranych gospodarstwach 

ekologicznych uprawiaj cych
pszenic  ozim yto ozime

 
a Dop aty obejmuj : p atno  ekologiczn , jednolit  p atno  obszarow , p atno  za zazielenienie  
i p atno  dodatkow . 
[-]  oznacza, e dane zjawisko nie wyst pi o. 
[x]  oznacza, e wykonanie oblicze  nie by o uzasadnione. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  prowadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY. 
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Badania prowadzone w systemie AGROKOSZTY w 2017 roku obej-
mowa y pszenic  ozim  i yto ozime uprawiane w gospodarstwach posia-
daj cych certyfikat zgodno ci w rolnictwie ekologicznym. Próba badawcza 
gospodarstw w przypadku pszenicy liczy a 12 jednostek, a w przypadku yta 
– 43. Ze wzgl du na niewielk  prób  badawcz  wnioskowanie jest mocno 
ograniczone, a przedstawione wyniki bada  maj  g ównie charakter poznaw-
czy. Przede wszystkim skupiono si  na ukazaniu ró nic w op acalno ci upra-
wy pszenicy ozimej i yta ozimego w gospodarstwach ekologicznych. 
W opracowaniu przedstawiono tak e wst pn  ocen  zrównowa enia rodowi-
skowego gospodarstw ekologicznych oraz analiz  porównawcz  poziomu 
produkcji, poniesionych nak adów i kosztów oraz uzyskanego dochodu w po-
staci nadwy ki bezpo redniej w przeliczeniu na 1 ha uprawy. Wyniki bada  
pszenicy ozimej i yta ozimego przedstawiono rednio w próbie badawczej. 
Dodatkowo zaprezentowano wyniki dla yta ozimego uzyskane przez gospo-
darstwa ekologiczne w dwóch regionach rolniczych, wiod cych pod wzgl -
dem krajowej uprawy omawianych zbó , czyli w regionie Pomorze i Mazury 
oraz Mazowsze i Podlasie na tle wyników badanej próby gospodarstw ekolo-
gicznych – tabela 12. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e rednio w próbie badawczej go-
spodarstw ekologicznych uprawiaj cych: 
 pszenic  ozim  – plon ziarna wynosi  25,3 dt/ha i by  o 47,6% ni szy od 

redniego plonu (48,3 dt/ha [Wyniki.. 2018]) w gospodarstwach indywidu-
alnych w kraju; natomiast cena sprzeda y ziarna wynosi a 79,58 z /dt 
i przewy sza a o 0,9% redni  cen  pszenicy uzyskiwan  przez rolników 
na targowiskach (wg GUS – 78,86 z /dt [Skup.. 2018]), 

 yto ozime – plon ziarna wynosi  17,9 dt/ha, by  wi c o 40,5% ni szy od 
jego poziomu (30,1 dt/ha [Wyniki.. 2018]) rednio w indywidualnych go-
spodarstwach w kraju; cena sprzeda y ziarna yta wynosi a 71,58 z /dt 
i o 13,2% przewy sza a redni  cen  targowiskow  yta (wg GUS –  
63,23 z /dt [Skup.. 2018]). 

Przedstawione informacje dotycz ce plonu ziarna oraz ceny jego sprzeda-
y by y czynnikiem decyduj cym o poziomie warto ci produkcji (przychodach)  

z uprawy badanych zbó . rednio w próbie badawczej gospodarstw ekologicz-
nych producenci pszenicy ozimej uzyskali z 1 ha 2038 z  przychodów, natomiast 
z 1 ha yta by o to o 37,2% mniej – tylko 1279 z . Warto  produkcji jest g ów-
nym czynnikiem determinuj cym wysoko  nadwy ki bezpo redniej, nale y 
jednak zwróci  te  uwag  na poziom kosztów poniesionych na produkcj . red-
nio w badanym zbiorze gospodarstw koszty bezpo rednie w przeliczeniu na 1 ha 
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pszenicy wynosi y 274 z , a na 1 ha yta – 168 z . W przypadku obu omawia-
nych zbó  g ównym sk adnikiem kosztów bezpo rednich by  koszt materia u 
siewnego. Jego udzia  w strukturze kosztów bezpo rednich (ogó em) poniesio-
nych na upraw  pszenicy wynosi  95,6%, a yta – 78,7%. Odzia ywanie pozo-
sta ych sk adników kosztów bezpo rednich, np. nawozów organicznych z zaku-
pu by o niewielkie. Nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana z uprawy 1 ha 
pszenicy ozimej wynosi a 1764 z , a yta ozimego – 1111 z  (tabela 12). 

Instrumentem wspierania dochodów uzyskanych z produkcji pszenicy 
ozimej i yta ozimego by y dop aty. W 2017 roku do 1 ha tych zbó  w gospo-
darstwach ekologicznych przys ugiwa a jednolita p atno  obszarowa, p atno  
za zazielenienie, p atno  dodatkowa oraz p atno  ekologiczna15. Wsparcie  
finansowe w przeliczeniu na 1 ha uprawy pszenicy i yta by o podobne – wyno-
si o odpowiednio 1657 i 1682 z . Jednak w przypadku yta, si a oddzia ywania 
dop at na wysoko  nadwy ki bezpo redniej by a znacznie wi ksza. wiadczy  
o tym udzia  dop at w nadwy ce bezpo redniej liczonej cznie z dop atami, który 
w przypadku yta wynosi  60,2%, a w przypadku pszenicy – 48,4% (wykres 8). 

Wykres 8. Wyniki z produkcji pszenicy ozimej i yta ozimego w 2017 roku  
rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych 
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ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Z oblicze  wynika, e do 1 z  nadwy ki bezpo redniej bez dop at uzyska-
nej z produkcji pszenicy ozimej rolnicy otrzymali wsparcie w wysoko ci 0,94 z , 
a z produkcji yta ozimego – w wysoko ci 1,51 z , czyli o 60,6% wi cej. 

Miar  oceny ekonomicznej efektywno ci produkcji pszenicy ozimej i yta 
ozimego w gospodarstwach ekologicznych by  wska nik op acalno ci bezpo-

15 Przys uguj ca p atno  ekologiczna realizowana jest w ramach Europejskiego Funduszu  
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, dzia anie „Rolnictwo ekologiczne”, pakiet 7. 
Uprawy rolnicze po okresie konwersji. 
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redniej (relacja warto ci produkcji do kosztów bezpo rednich). rednio w pró-
bie gospodarstw uprawiaj cych pszenic  wska nik ten wynosi  744,7%, a yto – 
761,8%. Tak wysoki wska nik op acalno ci bezpo redniej wynika  g ównie  
z bardzo niskich kosztów bezpo rednich poniesionych na upraw  tych zbó . 

W tabeli 13 zaprezentowano zestaw wska ników sprawno ci ekonomicz-
nej. Z oblicze  wynika, e koszty bezpo rednie produkcji 1 dt ziarna yta by y 
ni sze (o 13,3%) ni  ziarna pszenicy. Dochodowo  produkcji, której miar  by a 
nadwy ka bezpo rednia bez dop at w przeliczeniu na 1 dt ziarna, w przypadku 
yta by a tak e ni sza (o 10,9%). Zadecydowa a o tym warto  produkcji przy-

padaj ca na 1 dt ziarna, która by a ni sza o 11,2%. 

Tabela 13. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej  
i yta ozimego w 2017 roku 

pszenic  ozim yto ozime

[z ] 10,82 9,38

[z ] 69,72 62,09

[z ] 174,65 182,21

[proc.] 15,5 15,1

[dt] 2,5 2,9

[z ] 201,74 209,75

Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gospodarstwach ekologicznych uprawiaj cych

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Wyniki powy szych wska ników uwidoczniaj , e efektywniejsze wyko-
rzystanie nak adów pracy ogó em wyst pi o przy uprawie yta, o czym wiad-
czy wi ksza dochodowo  nak adów pracy ogó em (182,21 z /godz., podczas 
gdy w przypadku pszenicy – 174,65 z /godz.) oraz wy sza ekonomiczna ich 
wydajno , czyli warto  produkcji przypadaj ca na 1 godzin  (209,75 z  wobec 
201,74 z  w relacji do pszenicy). Tak e techniczna wydajno  pracy (tj. wiel-
ko  produkcji na 1 godz. pracy) w przypadku yta by a wy sza (2,9 dt/godz.  
w relacji do 2,5 dt/godz.). 

Jak ju  nadmieniono, w rolnictwie ekologicznym wa ne jest ograniczenie 
negatywnego wp ywu rolnictwa na rodowisko. Dlatego, wykorzystuj c infor-
macje dotycz ce struktury upraw, powierzchni u ytków rolnych i gruntów  
ornych przeprowadzono wst pn  ocen  zrównowa enia rodowiskowego  
gospodarstw ekologicznych produkuj cych pszenic  ozim  i yto ozime.  
W tym celu pos u ono si  poni szymi wska nikami. 
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1. Udzia  zbó  w zasiewach gruntów ornych w gospodarstwie (jak wcze niej 
wspomniano, nie powinien przekracza  66%), wska nik ten wynosi , rednio 
w próbie gospodarstw ekologicznych uprawiaj cych:  
 pszenic  ozim  – 71,24%, 
 yto ozime – 70,98%. 

Oznacza to, e w badanej zbiorowo ci gospodarstw nie zosta  spe niony wy-
móg i zosta a zachwiana poprawno  zmianowania ro lin w uprawach prowa-
dzonych w gospodarstwach ekologicznych. 

2. Liczba grup ro lin uprawianych na gruntach ornych – wska nik ten cha-
rakteryzuje stopie  ró norodno ci struktury upraw w gospodarstwie (wskazana 
jest uprawa co najmniej 3 grup ro lin); z oblicze  wykonanych na podstawie 
zmiennych z baz danych wynika, e wymagania te spe ni o: 
 91,7% gospodarstw uprawiaj cych pszenic  ozim , 
 95,3% gospodarstw uprawiaj cych yto ozime. 

Oznacza to, e znaczna wi kszo  rozpatrywanych gospodarstw spe nia wymóg 
ró norodno ci struktury upraw w gospodarstwie. 

3. Indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy – wska nik 
zaliczany do wska ników agroekologicznych, okre la stopie  realizacji zrówno-
wa onego systemu produkcji w rolnictwie (zak ada si  minimalny poziom indek-
su – pokrycie 33% powierzchni gruntów ornych); obliczony indeks pokrycia 
gruntów ro linno ci  w okresie zimy wynosi , w przypadku uprawy: 
 pszenicy ozimej – 63,5%, 
 yta ozimego – 52,2%. 

Oznacza to, e rednio w grupach gospodarstw ekologicznych uprawiaj cych te 
zbo a, obecno  upraw podczas zimy (okrywa ro linna) znacznie przewy sza a 
zak adany minimalny poziom. rednio w próbie ponad po owa powierzchni 
gruntów ornych by a pod pokryw  ro linn  podczas zimy. 

Z uwagi na do  liczn  prób  gospodarstw ekologicznych uprawiaj cych 
yto ozime, w tabeli 14 przedstawiono wyniki jego produkcji w dwóch regio-

nach, tj. Pomorze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie. Jak zosta o wspomniane 
wcze niej, w latach 2015-2016 w tych dwóch regionach zlokalizowana by a 
znaczna cz  (ponad 74%) upraw zbo owych w kraju.  
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Tabela 14. Produkcja, nak ady, koszty i nadwy ka bezpo rednia uzyskana 
w 2017 roku z uprawy yta ozimego rednio w próbie badawczej gospodarstw 

ekologicznych w regionach rolniczych (dane rzeczywiste) 

Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia u ytków rolnych [ha]
Powierzchnia gruntów ornych [ha]
Powierzchnia uprawy [ha]
Udzia  w strukturze powierzchni zbiorów ogó em [proc.]
Plon ziarna [dt/ha]
Cena sprzeda y ziarna (produkt g ówny) [z /dt]
Cena sprzeda y s omy (produkt uboczny) [z /dt]

Ilo  Warto  [z ] Ilo  Warto  [z ]
WARTO  PRODUKCJI OGÓ EM x 967,91 x 1006,79
z tego: ziarno [dt] 15,62 967,91 19,75 997,56

s oma w obrocie rynkowym [dt] 0,00 0,00 0,66 9,23
KOSZTY BEZPO REDNIE OGÓ EM x 206,39 x 110,09
Materia  siewny [dt] 2,15 148,31 2,08 109,55
z tego: w asny [dt] 1,79 96,01 2,07 107,97

obcy [dt] 0,36 52,31 0,01 1,58
Nawozy mineralne ogó em x 0,00 x 0,00
z tego: azotowe (N) [kg] - - - -

fosforowe (P2O5) [kg] - - - -
potasowe (K2O) [kg] - - - -
wielosk adnikowe x 0,00 x 0,00
z tego:azot (N) [kg] 0,00 0,00

fosfor (P2O5) [kg] 0,00 0,00
potas (K2O) [kg] 0,00 0,00

pozosta e nawozy mineralne x  - x -
w tym:azot (N) [kg]  - -

fosfor (P2O5) [kg] - -
potas (K2O) [kg] - -

NPK ogó em       [kg] 0,00 0,00 0,00 0,00
mikroelementy x 0,00 x 0,00

Nawozy organiczne obce [dt] 4,77 58,08  -  -
rodki ochrony ro lin

Regulatory wzrostu
Pozosta e koszty bezpo rednie
z tego: ubezpieczenie plantacji

koszty specjalistyczne
NADWY KA BEZPO REDNIA BEZ DOP AT
Dop atya

NADWY KA BEZPO REDNIA
Nak ady pracy ogó em [godz.]
w tym:nak ady pracy w asnej [godz.]

18 16
51,17 16,43
39,70 9,99

Wyszczególnienie
Pomorze i Mazury Mazowsze i Podlasie

rednio w wybranych gospodarstwach ekologicznych 
uprawiaj cych yto ozime w regionie

x x

12,86 2,82
32,5 27,3
15,6 19,8

61,95 50,50
- 13,89

- -

- -
 -  -
- 0,54
- -
- 0,54

5,6 7,5
5,6 7,5

761,53 896,69
1676,15 1692,72
2437,68 2589,41

 
a Dop aty obejmuj : p atno  ekologiczn , jednolit  p atno  obszarow , p atno  za zaziele-
nienie i p atno  dodatkow . 
[-]  oznacza, e dane zjawisko nie wyst pi o. 
[x]  oznacza, e wykonanie oblicze  nie by o uzasadnione. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  prowadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY. 
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rednio w gospodarstwach ekologicznych z regionu Pomorze i Mazury, y-
to ozime by o uprawiane na wi ksz  skal  (12,86 ha) ni  na Mazowszu i Podlasiu 
(2,82 ha). Plon ziarna tego zbo a (15,6 dt/ha) by  jednak wyra nie ni szy 
(o 21,2%) ni  na Mazowszu i Podlasiu (19,8 dt/ha). Jednak w regionie Pomorze 
i Mazury odnotowano wy sz  (o 22,7%) cen  sprzeda y ziarna (61,95 z /dt) ni   
w grupie gospodarstw z Mazowsza i Podlasia (50,50z /dt). Przychody z produkcji 
yta ozimego w obu regionach by y zbli one, chocia  wy sze o 4,0% odnotowa-

no na Mazowszu i Podlasiu. Wyra na przewaga gospodarstw ekologicznych 
z regionu Mazowsze i Podlasie uwidoczni a si  na poziomie kosztów bezpo red-
nich, które by y 2-krotnie ni sze. Nale y zauwa y , e w obu regionach przycho-
dy z produkcji yta ozimego wielokrotnie przewy sza y poniesione koszty bez-
po rednie. Jednak w przypadku próby gospodarstw ekologicznych z regionu Ma-
zowsze i Podlasie wska nik op acalno ci bezpo redniej by  znacznie korzystniejszy 
(914,5%) ni  w próbie z Pomorza i Mazur (469,0%). 

Podsumowuj c wyniki, opisanych w tej cz ci pracy, bada  nale y 
stwierdzi , e produkcja pszenicy ozimej i yta ozimego w gospodarstwach eko-
logicznych zapewni a producentom dochód w postaci nadwy ki bezpo redniej 
bez dop at. Zró nicowanie jej poziomu wynika o z relacji pomi dzy przycho-
dami a poniesionymi kosztami bezpo rednimi. rednio w próbie badawczej go-
spodarstw ekologicznych, nadwy ka bezpo rednia bez dop at z uprawy 1 ha 
pszenicy ozimej wynosi a 1764 z , a yta ozimego – 1111 z , natomiast po 
uwzgl dnieniu wsparcia przez dop aty by o to odpowiednio 3421 i 2793 z . 
Warto zauwa y , e plon ziarna, zarówno pszenicy, jak i yta, ukszta towa  si  
na ni szym poziomie ni  rednio w gospodarstwach indywidualnych, podczas 
gdy cena sprzeda y ziarna by a wy sza od przeci tnej ceny uzyskanej przez rol-
ników na targowisku. Obliczony wska nik op acalno ci bezpo redniej wyra nie 
wskazywa , e przychody z produkcji pszenicy i yta znacznie przewy sza y 
poniesione koszty bezpo rednie (odpowiednio 7,4- i 7,6-krotnie). 

W ramach bardziej kompleksowej oceny uczestnicz cych w badaniach 
gospodarstw ekologicznych produkuj cych pszenic  ozim  i yto ozime, prze-
prowadzono wst pn  ocen  zrównowa enia rodowiskowego. Obliczenia wska-
zuj  na znaczny stopie  dostosowania tych jednostek do wymogów rolno rodo-
wiskowych. W organizacji produkcji w rozpatrywanych grupach gospodarstw 
uprawiaj cych omawiane zbo a zachowany zosta  wysoki stopie  realizacji zrów-
nowa onego systemu produkcji, jednak wykazano pewne zachwianie w a ciwe-
go zmianowania ro lin i stopnia ró norodno ci upraw w gospodarstwie. 
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Podsumowanie 
W podrozdziale przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz zamieszczono 

zestaw danych ilo ciowych i warto ciowych charakteryzuj cych dzia alno ci 
produkcji ro linnej i zwierz cej obj te w 2017 roku badaniami w systemie  
AGROKOSZTY. W gospodarstwach konwencjonalnych przedmiotem bada  
by y: ubin s odki, groch pastewny, bobik, soja oraz byd o rze ne (tj. ywiec wo-
owy) i krowy mleczne, natomiast w gospodarstwach ekologicznych – pszenica 

ozima i yto ozime. Dobór dzia alno ci wynika  z przyj tego planu bada . Prób  
badawcz  gospodarstw wybrano w sposób celowy z reprezentatywnej próby go-
spodarstw, która znajdowa a si  w polu obserwacji Polskiego FADN.  

G ównym celem bada  by a identyfikacja czynników wp ywaj cych na  
regionalne zró nicowanie op acalno ci bezpo redniej badanych produktów rol-
niczych. Analizie poddano ich wyniki w grupach gospodarstw wydzielonych 
wed ug po o enia w regionach rolniczych Polski. Wyniki w uk adzie regional-
nym zaprezentowano na tle rednich wyników w ca ej próbie badawczej gospo-
darstw (wyj tkiem by  bobik i soja, ze wzgl du na ma  liczb  gospodarstw  
w badaniach). Wyniki badanych dzia alno ci dostarczaj  cennego materia u  
badawczego, nie obrazuj  jednak sytuacji dochodowej rednio w kraju, ale tylko 
w tych gospodarstwach, które dostarczy y dane rachunkowe. 

W 2017 roku uprawa ubinu s odkiego na poziomie nadwy ki bezpo red-
niej bez dop at by a op acalna. rednio w próbie nadwy ka bez dop at uzyskana 
z 1 ha wynosi a 847 z . W grupach gospodarstw sklasyfikowanych wed ug po o-
enia w regionach zró nicowanie jej wysoko ci by o 1,5-krotnie. Najwy sz  

nadwy k  bez dop at uzyskali producenci ubinu w regionie Mazowsze i Podlasie 
– 1043 z /ha. S absze wyniki odnotowano w gospodarstwach z Pomorza i Mazur 
oraz Ma opolski i Pogórza, nadwy ka wynosi a odpowiednio 910 i 786 z /ha.  
Natomiast najni sz  nadwy k  bezpo redni  bez dop at uzyskali producenci  
ubinu w regionie Wielkopolska i l sk – 714 z /ha. 

Wsparcie przez dop aty mia o du e znaczenie, ich poziom przys uguj cy 
do uprawy 1 ha ubinu wynosi  od 1419 do 1496 z . Dop aty znacznie przewy -
sza y nadwy k  bezpo redni  uzyskan  z produkcji (tzn. bez dop at). Po doli-
czeniu dop at nadwy ka bezpo rednia ( cznie z dop atami) wynosi a od 2178 z  
w regionie Wielkopolska i l sk do 2462 z  na Mazowszu i Podlasiu. Oznacza 
to, e udzia  dop at w nadwy ce w pierwszym z wymienionych regionów wyno-
si  67,2%, a w drugim – 57,6%. 

Czynnikiem, który warunkowa  wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez do-
p at by y przychody, chocia  wp yw kosztów bezpo rednich tak e jest widoczny. 
Wyniki bada  pokazuj , e regionalne po o enie gospodarstw silniej (3,8-krotnie) 
ró nicowa o przychody ni  koszty bezpo rednie poniesione na upraw  ubinu, 
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porównuj c warto ci skrajne w pierwszym przypadku ró nica liczona na 1 ha 
wynosi a 322 z , a w drugim – 85 z .  

We wszystkich regionach stwierdzono du  rozpi to  wska nika op a-
calno ci bezpo redniej, oznacza to, e w zbiorze wyst powa y gospodarstwa 
wyró niaj ce si  bardzo wysok , jak i znacznie ni sz  op acalno ci . rednia 
warto  wska nika op acalno ci bezpo redniej najwy sza by a w regionie Po-
morze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie, wynosi a odpowiednio 316,1 i 313,6%. 
Jednak w niektórych jednostkach z tych regionów próg op acalno ci nie zosta  
przekroczony, o tym wiadczy warto  percentyla 5% (odpowiednio 67,0 i 70,9%).  
W regionach tych najni sze by y tak e koszty bezpo rednie produkcji 1 dt na-
sion ubinu oraz wytworzenia 1 z  nadwy ki bez dop at. Natomiast w gospodar-
stwach z Wielkopolski i l ska wi kszo  zastosowanych w analizie wska ni-
ków ekonomicznych przyj a najs absze wyniki. Mi dzy innymi najwy szy by  
koszt produkcji 1 dt nasion (36,42 z ) i wytworzenia 1 z  nadwy ki bez dop at 
(0,71 z ), a najni sza by a dochodowo  produkcji (51,43 z /dt) oraz ekono-
miczna jej efektywno  (241,2%). 

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana w 2017 roku z uprawy 1 ha 
grochu pastewnego, rednio w próbie badawczej gospodarstw wynosi a 1673 z , 
a w uj ciu regionalnym od 1226 z  w gospodarstwach z Pomorza i Mazur do 
2283 z  w jednostkach z Wielkopolski i l ska. Regionalne zró nicowanie nad-
wy ki bezpo redniej bez dop at by o 1,9-krotne. Na jej wysoko  wp yw mia y 
wyniki produkcyjno-cenowe oraz bezpo rednie koszty uprawy. Rozpatruj c si  
oddzia ywania dwóch czynników, tj. przychodów i kosztów stwierdzono, e de-
cyduj cy wp yw maj  przychody. Koszty bezpo rednie mog  spowodowa  
zmian  kolejno ci regionów, je eli kryterium oceny jest wysoko  przychodów  
i nadwy ki bezpo redniej bez dop at, jednak na wysoko  nadwy ki decyduj cy 
wp yw ma czynnik pierwszy. Jest to potwierdzeniem bada  wcze niej prowa-
dzonych, które wykaza y, e nadwy ka bezpo rednia bez dop at z dzia alno ci 
produkcji ro linnej nie jest dodatnio skorelowana z kosztami bezpo rednimi, 
czyli nie s  one czynnikiem decyduj cym o jej poziomie. Regionalne po o enie 
gospodarstw uprawiaj cych groch pastewny 5,5-krotnie silniej ró nicowa o przy-
chody ni  koszty bezpo rednie (porównuj c warto ci skrajne w pierwszym przy-
padku ró nica liczona na 1 ha wynosi a 1286 z , a w drugim – 235 z ).  

Uwzgl dniaj c w rachunkach wsparcie przez dop aty (od 1447 do  
1493 z /ha), nadwy ka bezpo rednia cznie z dop atami przypadaj ca na 1 ha 
grochu pastewnego, rednio w próbie wynosi a 3138 z , a w regionach od 
2673 z  w gospodarstwach z Pomorza i Mazur do 3732 z  w regionie Wielko-
polska i l sk. 
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Pod wzgl dem sprawno ci ekonomicznej produkcji nasion grochu pozy-
tywnie wyró nia si  region Wielkopolska i l sk. wiadczy o tym najwy sza 
dochodowo  produkcji (80,72 z /dt) i ekonomiczna jej efektywno  (355,6%). 
Uprawa grochu w tym regionie by a tak e wysoce konkurencyjna kosztowo, na 
co wskazuje najmniejszy udzia  kosztów w wytworzonej nadwy ce bezpo red-
niej bez dop at (39,1%). Ponadto najwy sze przychody spowodowa y, e eko-
nomiczna wydajno  pracy by a te  najwy sza (450,34 z /godz.). Natomiast  
w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury oraz Ma opolska i Pogórze –  
w porównaniu do pozosta ych regionów – wyniki wska ników by y najmniej 
korzystne. W pierwszym wymienionym regionie – pomimo, e koszty bezpo-
rednie produkcji 1 dt nasion by y najni sze (25,41 z /dt) – stwierdzono najni -

sz  dochodowo  produkcji (46,86 z /dt) i ekonomiczn  wydajno  pracy 
(293,93 z /godz.). Ponadto w niektórych gospodarstwach wska nik op acalno ci 
bezpo redniej nie przekroczy  progu op acalno ci (percentyl 5% wynosi  
36,7%). Natomiast w regionie Ma opolska i Pogórze ekonomiczna efektywno  
produkcji nasion by a najni sza (271,0%) oraz najwi kszy by  udzia  kosztów 
bezpo rednich w nadwy ce bez dop at (58,5%), co wskazuje na relatywnie ma  
konkurencyjno  kosztow  produkcji grochu. 

Analiz  wyników ekonomicznych uprawy w 2017 roku bobiku i soi 
przeprowadzono tylko rednio w próbie badawczej. Powodem by a ma a liczba 
gospodarstw uczestnicz cych w badaniach i w zwi zku z tym nieuzasadniony 
metodycznie podzia  regionalny. Wyniki wskazuj , e obydwie dzia alno ci po-
zwoli y na uzyskanie nadwy ki bezpo redniej bez dop at, która w przypadku 
bobiku wynosi a 1308 z /ha, a soi – 1718 z /ha. Jej poziom determinowa y przy-
chody (warto  produkcji potencjalnie towarowej) – w przypadku soi o 25,6% 
wy sze od uzyskanych z uprawy bobiku. Zadecydowa a o tym cena sprzeda y 
nasion soi, która o 82,0% przewy sza a cen  nasion bobiku. Pomimo e koszty 
bezpo rednie poniesione na upraw  soi by y wy sze ni  w przypadku bobiku  
(o 15,7%), to nadwy ka bez dop at uzyskana z produkcji soi tak e by a wy sza  
(o 31,4%). Dop aty w znacz cym stopniu wp yn y na popraw  wyników ekono-
micznych. W przypadku bobiku do 1 z  nadwy ki bez dop at producenci otrzyma-
li wsparcie w wysoko ci 1,11 z , a w przypadku soi – 0,84 z . W efekcie nadwy -
ka liczona cznie z dop atami wynosi a odpowiednio 2761 i 3168 z /ha. 

Wska niki ekonomiczne zastosowane w analizie równie  wskazuj  na 
przewag  soi. wiadczy o tym wy szy o 2,9 p.p. wska nik udzia u nadwy ki 
bez dop at w warto ci produkcji, a wiec relacji oddaj cej efektywno  na  
poziomie produkcyjno-technicznym. Ponadto wska nik op acalno ci bezpo red-
niej, który by  miar  efektywno ci ekonomicznej produkcji nasion soi by   
wy szy o 23,7 p.p. (w przypadku bobiku wynosi  274,4%, a soi 298,1%).  



165 

Produkcj  soi charakteryzowa a tak e wy sza konkurencyjno  kosztowa, udzia  
kosztów bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej bez dop at wynosi  50,5%, 
podczas gdy w przypadku produkcji bobiku – 57,3%. W konsekwencji zaistnia-
ych uwarunkowa  dochodowo  produkcji, czyli nadwy ka bezpo rednia w prze-

liczeniu na 1 dt nasion soi by a o 90,3% wy sza od uzyskanej z uprawy bobiku. 
W 2017 roku produkcja mleka krowiego na poziomie nadwy ki bezpo-

redniej by a dochodowa. rednio w próbie badawczej gospodarstw nadwy ka 
bez dop at liczona na 1 krow  wynosi a 6 378 z . Jej wysoko  by a zró nico-
wany regionalnie, najni sz  – 5171 z  odnotowano w gospodarstwach z Pomo-
rza i Mazur, a najwy sz  – 7947 z  w regionie Wielkopolska i l sk. Regionalne 
po o enie gospodarstw silniej ró nicowa o przychody (1,4-krotnie) ni  koszty 
bezpo rednie utrzymania krowy (1,2-krotnie).  

Wysoko  nadwy ki determinowa y przychody (tj. warto  produkcji), na 
ich poziom wi kszy wp yw mia a mleczno  krów ni  cena sprzeda y mleka. 
Obie zmienne najni sze by y w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, a najwy sze: 
mleczno  krów w regionie Wielkopolska i l sk, a cena mleka na Mazowszu  
i Podlasiu. Odnosz c wielko ci najwy sze do najni szych, przewaga pod wzgl -
dem mleczno ci wynosi a 35,3%, a ceny mleka – 6,0%. Wy szej mleczno ci 
krów towarzyszy  wzrost intensywno ci produkcji mierzony kosztami bezpo-
rednimi utrzymania 1 krowy. Oznacza to, e w regionie Wielkopolska i l sk 

koszty te by y najwy sze, a na Pomorzu i Mazurach najni sze, ró nica wynika-
j ca z ich porównania wynosi a 744 z /krow . Wzrost kosztów bezpo rednich 
determinowa  koszt pasz, ich udzia  w strukturze wynosi  od 65,0 do 74,4%. 
Wyniki bada  wskazuj  na rol  wydajno ci mlecznej krów w ca ym procesie 
produkcji mleka. Wy szy jej poziom stymulowa  wzrost nadwy ki bezpo red-
niej, pomimo wy szych kosztów utrzymania zwierz t. 

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at przypadaj ca na 1 litr mleka wynosi-
a: w regionie Wielkopolska i l sk 1,05 z , Mazowsze i Podlasie – 1,00 z , Ma-
opolska i Pogórze – 0,97 z , a Pomorze i Mazury – 0,93 z . Przewaga producen-

tów z Wielkopolski i l ska oraz Mazowsza i Podlasia jest wyra na, wiadczy  
o tym tak e relatywnie niedu y udzia  kosztów bezpo rednich w wytworzonej 
nadwy ce – odpowiednio 49,1 i 53,6%, podczas gdy w dwóch pozosta ych regio-
nach wynosi  58,9 i 61,0%. Ekonomiczna efektywno  produkcji mleka, któr  
opisuje wska nik op acalno ci bezpo redniej równie  najwy sza by a w regionie 
Wielkopolska i l sk oraz Mazowsze i Podlasie – wska nik wynosi  odpowiednio 
303,9 i 286,5%, natomiast w pozosta ych regionach 269,8 i 263,9%. 

Wsparcie przez dop aty nie mia o du ego wp ywu na popraw  wyników 
ekonomicznych z produkcji mleka, ich udzia  w nadwy ce bezpo redniej (liczo-
nej cznie z dop atami) przypadaj cej na 1 krow  wynosi  od 6,9 do 11,6%. 
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Oznacza to, e do 1 z  nadwy ki bez dop at producenci otrzymali od 0,07 do 
0,13 z  dop at (odpowiednio w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i l sk 
oraz Pomorze i Mazury). 

W 2017 roku badanie op acalno ci produkcji ywca wo owego przepro-
wadzono w gospodarstwach, w których jego produkcja by a powi zana z mlecz-
nym kierunkiem u ytkowania byd a. Uzyskane wyniki nie dorównuj  wi c tym, 
jakie mogli uzyska  rolnicy prowadz cy chów byd a ras mi snych. rednio  
w próbie, nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana ze 100 kg ywca wo o-
wego wynosi a 211 z , a w uj ciu regionalnym zawiera a si  w przedziale  
111-267 z , odpowiednio w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza oraz 
Wielkopolski i l ska. Regionalne po o enie gospodarstw silniej ró nicowa o 
koszty bezpo rednie produkcji 100 kg ywca ni  uzyskane przychody.  
W pierwszym przypadku ró nica mi dzy najwy szym a najni szym poziomem 
wynosi a 181 z , a w drugim 73 z . 

Wysoko  kosztów bezpo rednich determinowa  koszt wymiany stada 
oraz koszt pasz, szczególnie z zakupu i w asnych towarowych. W pierwszym 
przypadku regionalne ró nice wynika y g ównie z ró nej wagi zwierz t wpro-
wadzanych do stada. Natomiast w drugim, ze struktury pasz w dawce ywie-
niowej oraz ród a ich pochodzenia. Bior c pod uwag  pasze tre ciwe, we 
wszystkich regionach dominowa o wykorzystanie ziarna i rut z w asnych zbó , 
które uzupe niano paszami z zakupu. Najwi kszy udzia  w paszach tre ciwych 
ogó em, pasz z zakupu odnotowano w regionie Wielkopolska i l sk (13,2%), 
a najmniejszy na Mazowszu i Podlasiu (10,5%).  

Producenci wo owiny z Wielkopolski i l ska, na uzyskanie 1 z  nadwy -
ki bezpo redniej bez dop at, ponie li najni sze koszty bezpo rednie – 1,52 z .  
W regionie Mazowsze i Podlasie wytworzenie 1 z  nadwy ki kosztowa o  
2,21 z , Pomorze i Mazury – 2,48 z , a Ma opolska i Pogórze – a  5,31 z . 
Przewaga producentów z Wielkopolski i l ska jest wyra na, wiadczy o tym 
tak e wysoka efektywno  ekonomiczna produkcji – miar  by  wska nik op a-
calno ci bezpo redniej, który wynosi  165,7%. Najs absze wyniki odnotowano 
w regionie Ma opolska i Pogórze. Najni sza by a nadwy ka bez dop at oraz 
ekonomiczna efektywno  produkcji (118,8%). Produkcja wo owiny w gospo-
darstwach z tego regionu nie by a konkurencyjna kosztowo, a wysokie koszty 
to czynnik, który niekorzystnie oddzia ywa  na wyniki ekonomiczne.  

Czynnikiem wspieraj cym dochody z produkcji s  dop aty, ich poziom  
liczony na 100 kg ywca brutto zawiera  si  w granicach 75-88 z . Najwi ksz  
si  oddzia ywania na wyniki mia y dop aty w regionach, w których nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at by a relatywnie niska, czyli w regionie Ma opolska  
i Pogórze, a nast pnie Pomorze i Mazury. Do 1 z  nadwy ki bez dop at rolnicy 
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w tych regionach otrzymali odpowiednio 0,69 i 0,45 z . Natomiast w regionie 
Mazowsze i Podlasie – 0,36 z , a w Wielkopolsce i l sku – 0,33 z .  

W 2017 roku pszenica ozima i yto ozime uprawiane w gospodar-
stwach ekologicznych pozwoli y na uzyskanie nadwy ki bezpo redniej bez 
dop at, wynosi a ona odpowiednio 1764 i 1111 z /ha. Czynnikiem, który  
determinowa  wysoko  nadwy ki bez dop at by y przychody (tj. warto  pro-
dukcji potencjalnie towarowej). Kosztoch onno  produkcji tych zbó  nie by a 
du a, koszty bezpo rednie wytworzenia 1 z  warto ci produkcji w przypadku 
pszenicy i yta by y jednakowe, wynosi y 0,13 z . Na poziom przychodów 
szczególnie silnie oddzia ywa a cena sprzeda y ziarna, która by a do  wysoka 
– przewy sza a redni  cen  skupu w kraju, jak i redni  cen  uzyskan  przez 
rolników na targowiskach. Natomiast plon ziarna obydwu zbó  by  ni szy od 
redniego poziomu w gospodarstwach indywidualnych w kraju. Dop aty (ogó-
em) przys uguj ce do uprawy 1 ha pszenicy i yta wynosi y odpowiednio 

1657 i 1682 z . Oznacza to, e do 1 z  nadwy ki bez dop at uzyskanej z uprawy 
pszenicy rolnicy otrzymali wsparcie dop at w wysoko ci 0,94 z , a z uprawy 
yta – w wysoko ci 1,51 z . W efekcie nadwy ka bezpo rednia liczona cznie 

z dop atami przypadaj ca na 1 ha pszenicy wynosi a 3421 z , a na 1 ha yta – 
2793 z . Wska nik op acalno ci bezpo redniej produkcji pszenicy wynosi  
744,7%, a yta – 761,8%. Jego wysoko  determinowa y niskie koszty bezpo-
rednie poniesione na upraw  tych zbó .  

Wst pna ocena zrównowa enia rodowiskowego gospodarstw ekolo-
gicznych produkuj cych pszenic  ozim  i yto ozime wskazuje na znaczny 
stopie  dostosowania tych jednostek do wymaga  ochrony rodowiska. W or-
ganizacji produkcji w grupach gospodarstw uprawiaj cych omawiane zbo a 
zachowany by  wysoki stopie  realizacji zrównowa onego systemu produkcji, 
wykazano jednak zachwianie, które dotyczy w a ciwego zmianowania ro lin  
i ró norodno ci upraw w gospodarstwie. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Prezentowana monografia zawiera wyniki bada  czwartego etapu realiza-
cji tematu pt. „Przedsi biorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian klimatu 
i polityki rolnej”.  

Pierwszy merytoryczny rozdzia  monografii nakre la warunki, w jakich 
dzia aj  obecnie i b d  dzia a  polskie gospodarstwa rolne w kolejnym dziesi -
cioleciu. Zgodnie z tytu em tematu uwag  skupiono na skutkach zmian klimatu 
i szeroko rozumianych zmianach spo ecznych, które wywieraj  i mog  wywrze  
wp yw na krajow  polityke roln . ród em informacji by y wybrane pozycje 
literatury naukowej dotycz ce obu tych zagadnie .  

Odczuwalne zmiany klimatu dostrze ono na wiecie, w tym w Europie 
i w Polsce w latach osiemdziesi tych ubieg ego wieku. W pierwszej dekadzie 
obecnego wieku odnotowano natomiast nasilone wyst powanie intensywnych 
zjawisk pogodowych: susz, powodzi i huraganów. W Europie szczególn  uwag  
zwracaj  susze nasilaj ce si  w po udniowej cz ci kontynentu, a w okresach 
letnich równie  w równole nikowej i rodkowej jego cz ci. Na podstawie 
zgromadzonych obserwacji oszacowano, e wspó cze nie w Polsce susze obni-
aj  corocznie dochód rolniczy rednio o oko o 10%, z wahaniami od 6% do 

16% w zale no ci od cz ci kraju. W 2016 roku owe 10% znaczy o 3,4 mld z . 
Kosztowne s  te  skutki huraganów. Prognozy oparte na rachunkach modelo-
wych wskazuj , e zjawiska te b d  si  nasila . 

Producenci rolni mog  ogranicza  skutki suszy stosuj c odpowiednie za-
biegi agrotechniczne, jak na przyk ad nawo enie organiczne w odpowiedniej 
wielko ci, nawadnianie upraw itp. To ostatnio jest jednak utrudnione ze wzgl du 
na ograniczone zasoby wody. Tylko oko o 6% dost pnych zasobów wody s od-
kiej jest magazynowane w zbiornikach sztucznych i naturalnych, a rzekami co-
rocznie sp ywa bezproduktywnie do morza a  oko o 32%. Powstrzyma  to nieko-
rzystne zjawisko mog  remonty istniej cych i budowa nowych du ych zbiorni-
ków retencyjnych na rzekach i odbudowa, remonty oraz budowa urz dze  tak 
zwanej ma ej retencji (jazów na strumieniach, polderów zalewowych obok tzw. 
rzek-kana ów itp.). Celowe jest poza tym stosowanie zabiegu tzw. agromelioracji 
na glebach zwi z ych, który umo liwia powi kszanie zasobów wód wg bnych. 

W tej sytuacji w polskim interesie b dzie wykorzystanie w pe ni mo li-
wo ci, jakie otwiera zapowied  zmiany wspólnej polityki i tej odnosz cej si  do 
obszarów wiejskich na lata 2021-2027. Chodzi o przygotowanie planów takich 
polityk w nawi zaniu do ramowych ustale  ogólnounijnych i specyficznych uwa-
runkowa  wyst puj cych w naszym kraju oraz o ich realizacj . Pozwoli to zwi k-
szy  wydatki bud etowe naszego kraju wspieraj ce dzia ania ograniczaj ce nega-
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tywne skutki zmian klimatu oraz na usuwanie szkód powstaj cych w ich wyniku. 
Pozwoli te  zintensyfikowa  prace nad wprowadzeniem powszechnego systemu 
ubezpiecze  rzeczowych dla gospodarstw rolnych. Ryzyko powodowane inwazja-
mi nieznanych dot d chorób i szkodników sk oni natomiast do bardziej rygory-
stycznego sposobu organizowania produkcji rolniczej i zapewne przyspieszy zmia-
ny struktury produkcji. Nacisk po o ony zostanie poza tym na wdra anie technolo-
gii produkcji rolniczej ograniczaj cej emisj  gazów cieplarnianych, by wnie  
wk ad do dzia a  ograniczaj cych niekorzystne zmiany klimatu.  

Druga cz  rozdzia u pierwszego wskazuje na uwarunkowania wyst po-
wania szeroko rozumianych zjawisk spo ecznych w czasie najbli szego dziesi -
ciolecia. Wykorzystano w tym celu dwa opracowania nawi zuj ce do cykli po-
koleniowych. Wynika z nich, e nie mo na wykluczy  zaistnienia zmian teryto-
rialnych i polityczno-ustrojowych zachodz cych na wiecie, oraz tworzenia no-
wych uk adów stosunków mi dzynarodowych. Je li zaistniej , wywr  jednak 
wp yw na sytuacje spo eczn  pa stw unijnych, ale nie umniejsz  gospodarczego 
znaczenia produkcji ywno ci, a w tym produkcji rolniczej. W rolnictwie nato-
miast, podobnie jak w ca ej gospodarce, nasila  si  b dzie wykorzystywanie 
technologii informatycznych umo liwiaj cych rozwijanie zasobooszcz dnych 
kierunków i sposobów prowadzenia produkcji rolniczej, oszcz dzaj cych zie-
mi , nak ady pracy, czyst  wod  i rodki produkcji wytwarzane z surowców 
nieodnawialnych.  

W drugim rozdziale analizie poddano produktywno  (wydajno ) pracy 
w gospodarstwach du ych, prowadz cych produkcj  rolnicz  na powierzchni co 
najmniej 30 hektarów u ytków rolnych, w Polsce i w dziesi ciu innych wybra-
nych krajach Unii Europejskiej po o onych na zbli onej szeroko ci geograficz-
nej jak nasz kraj (Austria, Belgia, Dania, Holandia, Niemcy, Czechy, Litwa, o-
twa, Polska, S owacja i W gry). Stwierdzono, e analizowane kraje ró ni y si  
znacznie redni  produktywno ci  pracy w rolnictwie. W kraju z najmniejsz  
wielko ci  analizowanego wska nika (Litwa) wynosi a ona w 2016 roku zaled-
wie 7,7% poziomu produktywno ci w Danii, gdzie by a ona najwi ksza. Stwier-
dzono poza tym du  ró nic  wielko ci charakteryzowanego wska nika mi dzy 
krajami tak zwanej starej Unii (UE-15) a krajami postkomunistycznymi. Te 
ostatnie charakteryzowa a dodatkowo niewielka obsada zwierz t wyra ona licz-
b  sztuk przeliczeniowych przypadaj ca na 100 ha u ytków rolnych. Licz c bez 
Polski wska nik ten wynosi  od 35,3 do 89,8 sztuki, podczas gdy w krajach  
UE-15 analogiczny wska nik mie ci  si  w granicach od 48,5 do 203,4 sztuki.  

Na tle gospodarstw z krajów postkomunistycznych korzystnie przedsta-
wia y si  gospodarstwa polskie. Te z powierzchni  30-49,9 ha i 50-99,9 ha 
u ytków rolnych plasowa y si  pod wzgl dem produktywno ci pracy na miejscu 
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drugim, te za  ze 100 i wi cej ha na miejscu pierwszym. Znacz cy i dodatni 
w tym udzia  mia a du a obsada zwierz t, która wynosi a odpowiednio 113,3 
sztuki, 104,6 sztuki i 121,3 sztuki. 

Odnotowano poza tym, e w wi kszo ci analizowanych krajów UE-15 
nast pi  spadek liczby gospodarstw z powierzchni  30-49,9 ha u ytków rolnych 
i w cz ci tych z powierzchni  50-99,9 ha. By y to w tamtych warunkach go-
spodarstwa zbyt ma e, by zapewni  producentom rolnym i cz onkom ich rodzin 
zadowalaj cy poziom ycia i rodki na inwestycje umo liwiaj ce im adaptacj  
do zmieniaj cych si  warunków gospodarowania.     

Polska wyró nia a si  na tle innych analizowanych krajów najmniejszym 
tempem spadku cznej liczby gospodarstw rolnych. By a poza tym w gronie 
tych, wraz z Czechami, S owacj , W grami i Austri , w których liczba gospo-
darstw du ych wzrasta a we wszystkich analizowanych klasach wielko cio-
wych. S  jednak przes anki, które sugeruj , e ta sytuacja utrzyma si  w naszym 
kraju w najbli szej dekadzie lat tylko w odniesieniu do gospodarstw licz cych 
co najmniej 50-99,9 hektarów u ytków rolnych. 

W trzecim rozdziale zwrócono uwag  na obszary Natura 2000, z podkre-
leniem ich wp ywu na funkcjonowanie krajowych gospodarstw rolnych. 

W Polsce cz  l dowa tego obszaru obejmuje 6,1 miliona hektarów, na których 
funkcjonowa o w latach 2014-2016 22,6 tysi ca gospodarstw rolnych, które 
podj y si  realizowa  jeden z pakietów Dzia ania rolno- rodowiskowo-
klimatycznego w PROW 2014-2020, jakim by  pakiet „Cenne siedliska i zagro-
one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000”. Gospodarstwa te mia y obo-

wi zek: stosowania w ograniczonym stopniu nawozów mineralnych i rodków 
ochrony ro lin, lub nie stosowania ich wcale, przestrzegania ustalonych ilo ci 
i terminów koszenia i/lub wypasu trwa ych u ytków zielonych i upraw pastew-
nych na gruntach ornych zbieranych w fazie niepe nej dojrza o ci. Analiz  po-
równawcz  obj to 99 gospodarstw realizuj cych nieprzerwanie owe dzia anie 
w latach 2014-2016 i obj tych monitoringiem Polskiego FADN oraz dla porów-
na  692 gospodarstwa z gmin znajduj cych si  poza obszarami Natura 2000.   

Gospodarstwa realizuj ce dzia anie – „cenne siedliska i zagro one gatunki 
ptaków na obszarach Natura 2000”: mia y nieznacznie wi ksz  powierzchni  
u ytków rolnych, gorszej jako ci gleby i niemal identyczny udzia  gruntów 
dzier awionch, ponosi y na jednostk  powierzchni mniejsze nak ady pracy oraz 
mniejsze koszty produkcji i mia y mniejsz  redni  warto ci  u ytkowanego 
kapita u. Mia y poza tym nieco mniejsz  stop  rentowno ci kapita u w asnego, 
a dzi ki dop atom do dzia alno ci operacyjnej osi ga y tylko nieznacznie mniej-
szy dochód przypadaj cy na osob  z rodziny rolnika pracuj c  w posiadanym 
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gospodarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy. Mimo to charakteryzowa a je 
intensywna dzia alno  inwestycyjna.  

Gospodarstwami realizuj cymi charakteryzowane dzia anie kierowa y 
osoby starsze, a ich gospodarstwa mia y wi kszy udzia  trwa ych u ytków rol-
nych w powierzchni u ytków rolnych. Cechy te zatem sk ania y rolników do 
podejmowania si  realizacji pakietu „cenne siedliska i zagro one gatunki pta-
ków na obszarach Natura 2000” w ramach Dzia ania rolno- rodowiskowo-
klimatycznego w PROW 2014-2020.  

Analizowane gospodarstwa prowadz ce tak  dzia alno  mia y jednak 
o 38,6% wi ksz  redni  powierzchni  u ytków rolnych ni  ogó  gospodarstw 
b d cych beneficjentami tego dzia ania. Nale y zatem wnioskowa , e przed-
stawione wyniki analizy nie przedstawiaj  sytuacji typowej ( redniej) charakte-
ryzuj cej ogó  krajowych beneficjentów dzia ania. Przytoczone wyniki analizy 
nale y zatem traktowa  jako wst pne.  

Rozdzia  czwarty prezentowanej monografii zawiera analiz  konkuren-
cyjno ci krajowych gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlew-
nej. Wykorzystano do realizacji tego celu materia y ród owe z lat 2014-2016, 
a charakterystyk  gospodarstw polskich przedstawiono na tle gospodarstw du -
skich, holenderskich, hiszpa skich i niemieckich.  

Wskazano, e spadkowi pog owia wi  w Polsce o 40,3% w latach 2007- 
-2016 towarzyszy  spadek udzia u produkcji ywca wieprzowego w towarowej 
produkcji zwierz cej o kilkana cie procent. Narasta o nadto ujemne saldo han-
dlu zagranicznego ywcem wieprzowym i post powa a koncentracja chowu 
zwierz t tego gatunku w pi ciu województwach naszego kraju.  

Konkurencyjno  gospodarstw oceniono przy pomocy wska nika konku-
rencyjno ci, b d cego relacj  kwoty przychodów do pe nych kosztów produkcji, 
a wi c cznie z szacowanymi kosztami w asnej pracy, ziemi i kapita u. Za kon-
kurencyjne uznano te, w których wska nik konkurencyjno ci by  wi kszy od 
jedno ci.  

Stwierdzono brak konkurencyjno ci polskich gospodarstw ma ych, red-
nio ma ych i rednio du ych, ze redni  liczb  odpowiednio 14,2; 31,0 i 62,1 
sztuk przeliczeniowych du ych trzody chlewnej. Polskie gospodarstwa rolne tej 
wielko ci nie ró ni y si  pod tym wzgl dem od analogicznych grup gospodarstw 
w innych krajach unijnych. Niekonkurencyjne bowiem by y te  rednio du e 
gospodarstwa hiszpa skie i niemieckie.  

Konkurencyjne by y natomiast du e gospodarstwa polskie (ze redni  
liczb  172,4 sztuk przeliczeniowych du ych trzody chlewnej) i hiszpa skie. 
Brakiem konkurencyjno ci odró nia y si  natomiast gospodarstwa tej e samej 
klasy wielko ci, które nale a y do farmerów du skich, holenderskich i niemiec-
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kich. Konkurencyjne by y poza tym bardzo du e gospodarstwa polskie (ze red-
ni  liczb  838,6 sztuk przeliczeniowych du ych trzody chlewnej), oraz hiszpa -
skie i niemieckie z tej samej klasy wielko ciowej. Brak konkurencyjno ci od-
czuwa y natomiast bardzo du e gospodarstwa trzodowe w Danii i Holandii. 

Ustalenia powy sze sugeuj , e proces spadku pog owia trzody chlewnej 
w naszym kraju dobiega ko ca.  

W pi tym rozdziale wskazano na regionalne zró nicowanie op acalno ci 
produkcji wybranych produktów rolniczcych w gospodarstwach osób fizycznych 
w 2017 roku. Uwag  skoncentrowano na najwa niejszych czynnikach determinu-
j cych owe zró nicowanie w produkcji konwencjonalnej: ubinu s odkiego, gro-
chu pastewnego, bobiku, soi, mleka krowiego i ywca wo owego, a w produkcji 
ekologicznej – pszenicy ozimej i yta ozimego. W rozdziale przedstawiono jed-
nak ustalenia dotycz ce tylko produktów pozyskiwanych na du  skal . 

rednia kwota nadwy ki bezpo redniej w uprawie ubinu s odkiego wy-
nios a 847 z  na 1 ha. Najwi ksza by a w regionie Mazowsze i Podlasie (1043 z  
na 1 ha), najmniejsza w Ma opolsce i Pogórzu (786 z  na 1 ha). O zró nicowaniu 
regionalnym kwoty nadwy ki bezpo redniej liczonej bez dop at decydowa a 
g ównie warto  produkcji, poniewa  ró nica mi dzy wielko ciami skrajnymi 
wynosi a 322 z  na 1 ha, podczas gdy kwoty kosztów bezpo rednich ró ni y si  
tylko o 85 z .  

Wsparcie w formie dop at przewy sza o redni  kwot  nadwy ki bezpo-
redniej w uprawie ubinu s odkiego i dlatego udzia  dop at w nadwy ce bezpo-
redniej liczonej wraz z dop atami wyniós  63,1%. rednia kwot  nadwy ki 

bezpo redniej liczona wraz z dop atami wynios a natomiast 2297 z  na 1 hektar 
uprawy.  

rednia kwota nadwy ki bezpo redniej w produkcji mleka krowiego od 
jednej sztuki wynosi a 6378 z . Najwi ksza by a w Wielkopolsce i na l sku 
(7947 z ), a najmniejsza na obszarach Pomorza i Mazur (5171 z ). Regionalne 
po o enia gospodarstw z produkcj  mleka nieco silniej ró nicowa o przychody 
(1,4-krotnie) ni  koszty bezpo rednie utrzymania krowy (1,2-krotnie). 

Wsparcie przez dop aty mia o niewielki wp yw na uzyskiwane efekty, 
gdy  udzia  dop at w kwocie nadwy ki bezpo redniej liczonej razem z dop ata-
mi wyniós  tylko 9,1%. rednia powierzchnia upraw pastewnych w przeliczeniu 
na krow  wynios a 0,52 hektara, wi c rednia kwota nadwy ki bezpo redniej 
liczonej razem z dop atami wynios a 13488 z  na jeden hektar powierzchni pasz 
obj to ciowych potrzebnych do wy ywienia jednej sztuki. Ta du a kwota nad-
wy ki powsta a jednak tylko w cz ci z pasz produkowanych w gospodar-
stwach, w cz ci natomiast z pasz kupowanych. Szacunek wykorzystuj cy wy-
niki innych bada , prowadzonych w ramach tego samego problemu badawcze-



go, wskazuje, e kwota nadwy ki bezpo redniej liczonej razem z dop atami 
i wytworzona tylko z pasz w asnych by a wi ksza (o oko o 71%) ni  w przy-
padku ubinu s odkiego. Z kwoty tej musia a by  jednak op acona praca w asna 
producentów rolnych i cz onków ich rodzin przy obs udze zwierz t, a nak ady 
bezpo rednie (bez ogólnogospodarczych) tego czynnika produkcji by y oko o 
27-krotnie wi ksze ni  przy uprawie ubinu s odkiego.  

Informacje dotycz ce upraw ekologicznych zosta y podane tylko w wiel-
ko ciach rednich ze wzgl du na niewielkie rozmiary analizowanej próby. red-
nia kwota nadwy ki bezpo redniej uzyskiwana w wyniku uprawy yta ozimego 
wynios a 1764 z  w przeliczeniu na 1 ha. Wsparcie w formie dop at przewy sza-
o t  kwot , podobnie jak w przypadku ubinu s odkiego. Udzia  dop at 

w nadwy ce bezpo redniej liczonej wraz z dop atami wyniós  bowiem 60,2%.  
Mniejsza by a rola dop at w ekologicznej produkcji pszenicy ozimej – ty-

powego gatunku uprawianego na glebach dobrej jako ci. rednia kwota nad-
wy ki bezpo redniej uzyskiwana z tej uprawy wynios a 1764 z , a udzia  dop at 
w nadwy ce bezpo redniej liczonej wraz z dop atami wyniós  48,4%. 

Powy sze ustalenia daj  podstaw  do sformu owania wniosku, e ewentu-
alne ograniczenia poziomu dop at w nast pnej unijnej perspektywie finansowej 
ogranicz  efekty prowadzenia ekologicznej produkcji rolniczej i produkcji ro-
linnej pozyskiwanej na glebach gorszej jako ci. Ograniczy to te  rozmiary pro-

dukcji nasion ro lin bobowatych, które mog yby by  substytutami importowanej 
ruty sojowej.  

Autorzy rozdzia u podkre laj , e powy sze ustalenia nie obrazuj  redniej 
krajowej czy regionalnej sytuacji. Odnosz  si  one tylko do grupy gospodarstw, 
które by y ród em informacji wykorzystanych w sporz dzonych analizach.  
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