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Wstep

Branza rybacka w Polsce nalezy do mniejszych sektoréw gospodarki zyw-
no$ciowej pod wzgledem udziatu w tworzeniu PKB, czy tez udziatu przetworstwa
rybnego w wartosci sprzedazy przemystu spozywczego, wielkosci zatrudnienia,
udziatu wydatkéw na zakup ryb w budzetach gospodarstw domowych i roli ryb
w bilansie zywieniowym. Mimo to sektor rybacki jest istotnym elementem rynku
zywnosciowego, majacym wptyw na jego funkcjonowanie jako cato$ci i stanowi
wazny element przestrzeni gospodarczej kraju, zwlaszcza w regionie wojewodztw
nadmorskich. Niski stopien samowystarczalno$ci sprawia, ze rynek jest w bardzo
wysokim stopniu uzalezniony od importu, a jednoczes$nie nalezy do gatezi prze-
tworstwa rolno-spozywczego o najwyzszym nastawieniu proeksportowym. Spe-
cyfika ta wymaga od uczestnikow rynku duzej wiedzy na temat proceséw zacho-
dzacych na rynku globalnym, zaréwno w aspekcie geopolitycznym, srodowisko-
wym, jak i ekonomicznym, co przeklada si¢ na trafno$¢ podejmowanych dziatan
krétko- 1 dlugookresowych oraz determinuje sprawno$¢ dziatania w zmieniajg-
cych si¢ uwarunkowaniach.

Gltéwnym celem opracowania jest ocena sytuacji na Swiatowym rynku ryb
oraz jej wplywu na wybrane elementy krajowego sektora rybotéwstwa. Analizg
poréwnawcza objeto wszystkie elementy rynku globalnego i polskiego, poczy-
najac od bazy surowcowej, poprzez handel zagraniczny, a konczac na konsump-
cji. Ocene wplywu zalezno$ci i powiazan rynkow przeprowadzono w oparciu
o metody analizy statystycznej, wykorzystujac szeregi czasowe cen zbytu, obro-
tow handlu zagranicznego i wynikow finansowych przemystu przetworczego.
Opracowanie jest kontynuacja tematyki podjetej w 2013 r. i zawartej w publika-
cji o tym samym tytule, jednakze koncentruje si¢ na analizie zmian w krétszym
okresie czasu, ktéry zawiera si¢ w latach 2001-2016/2017.

Celem opracowania jest przyblizenie uczestnikom rynku, osrodkom decy-
zyjnym i §rodowisku naukowemu zwigzanemu z sektorem rybackim czynnikéw
determinujacych zmiany na $wiatowym rynku ryb w dtuzszym okresie czasu.
W pierwszej kolejnosci analizie poddano zmiany zachodzace w polityce zarza-
dzania rybotéwstwem i akwakulturg w réznych regionach $wiata oraz regulacji
rynku ryb. Podejmowane na szczeblach panstwowych i migdzynarodowych de-
cyzje wywieraja bowiem decydujacy wptyw na aktualny stan globalnych poto-
woOw 1 dostgpnosci surowcodw. Brak wystarczajacej ochrony zasobéw biologicz-
nych i intensywny wzrost potowéw w okresie kilkudziesi¢ciu lat doprowadzit do
przelowienia wigkszosci stad poszczegdlnych gatunkéw ryb na $wiecie i1 spo-
wodowal konieczno$¢ zmian w zarzgdzaniu rybotéwstwem.



1. Swiatowy rynek ryb, owocéw morza i innych organizméw wodnych

Rybotowstwo, czyli pozyskiwanie ryb, owocow morza oraz innych orga-
nizmow wodnych (w tym roslin) nalezy do istotnych dzialéw globalnej gospo-
darki i spelnia wazng role w bilansie zywno$ciowym $wiata. Poza celami kon-
sumpcyjnymi w coraz wigkszym stopniu réznorakie organizmy wodne wyko-
rzystywane sg takze w przemysle (gléwnie do produkcji pasz). Rybotéwstwo
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze gatezie, tj. polowy i chéw lub hodowle.
Pierwsza polega na odlowach organizméw wodnych zar6wno w wodach mor-
skich (morza i oceany), jak i stodkich (rzeki, jeziora i inne zbiorniki wodne) i do
potowy lat 80. XX w. bylo to praktycznie jedyne zZrédlo pozyskiwania ryb.
Zmniejszajace si¢ naturalne zasoby oraz rosngca liczba ludnosci na $wiecie
spowodowaty, ze dynamicznie zaczeta si¢ rozwija¢ rowniez hodowla i chéw ryb
oraz innych organizméw wodnych w tzw. akwakulturze." Ten rodzaj pozyski-
wania ryb prowadzony jest gléwnie w wodach stonych — tzw. marikulturach,
z dominujgcym udzialem w strukturze roslin wodnych, owocéw morza i ryb to-
sosiowatych oraz w wodach stodkich, giéwnie ryb karpiowatych. Niewielkim
uzupetnieniem jest podaz ryb pochodzacych z produkcji w tzw. wodach bra-
kicznych (stonawych) [Jaroszewski i in. 1985], ktére wystepuja gldwnie w uj-
$ciach rzek do morz i oceandw.

W 2016 r. §wiatowa produkcja ryb i innych organizméw wodnych (poto-
wy i1 hodowla) wyniosta 202,2 mln ton, z czego 45,5% przypadato na potowy,
a 54,5% stanowita podaz z akwakultury. W poczatkowym okresie XXI w. udzia-
ty te wynosity odpowiednio 67,5 i 32,5%. Od 2001 r. potowy ryb ustabilizowaty
si¢ na zblizonym do obecnego poziomie, tj. ok. 90-92 mlin ton, natomiast ho-
dowla i chéw dynamicznie zwigkszaly si¢ z 44,3 do 110,2 mln ton. W latach
2001-2016 $rednioroczne tempo wzrostu produkcji liczone w oparciu o formute
procentu sktadanego [Luderer 2010] wyniosto ogétem 2,7%, w tym wielko$¢
ryb pozyskiwana z hodowli rosta o 6,3%. W konsekwencji zmiany zrédet poda-
zy nastapity znaczne przesuni¢cia w strukturze §wiatowej produkcji ryb i innych
organizméw wodnych. W analizowanym okresie udziat ryb morskich zmniej-
szyt si¢ z 51,0 do 33,6%, na rzecz rosngcego znaczenia ryb stodkowodnych
i dwusrodowiskowych (wzrost z 21,7 do 31,4%) oraz roslin wodnych (wzrost
z 8,0 do 15,3%). Udzial owocéw morza w produkcji i potowach ogétem podle-
gat w latach 2001-2016 niewielkim zmianom i wynosit ok. 19-20%.

! Akwakultura oznacza hodowle lub chéw organizméw wodnych za pomoca technik opraco-
wanych w celu zwigkszenia produkcji powyzej naturalnej wydajnosci srodowiska, w sytuacji
gdy organizmy te pozostajag wlasnoscig osoby fizycznej lub prawnej w ciggu catego okresu
hodowli i chowu, do odlowu witacznie (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r., Dz.U. UE L. 354/22 7z dnia 28.12.2013 r.).



Tab. 1. Swiatowa produkcja ryb i innych organizméw wodnych (mln ton)

Akwakultura
Lata® Ogétem Polowy
morska stodkowodna mieszana

2001-2003 138,6 91,3 23,8 20,8 2,7
2004-2006 151,0 93,0 28,6 25,8 3,6
2007-2009 159,8 90,9 32,6 31,7 4,6
2010-2012 174,5 91,0 39,1 38,4 6,0

2013 188,9 91,9 46,0 44,0 7,0

2014 193,5 92,4 47,3 46,1 7,7

2015 199,2 93,7 49,8 47,7 7,9

2016 202,2 92,0 51,3 50,4 8,6

“ §rednie arytmetyczne (uwaga dotyczy wszystkich wystgpujgcych w opracowaniu tabel)
Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Rys. 1. Swiatowa produkcja organizméw wodnych w latach 2001-2016
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Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Rozwdj produkeji ryb i innych organizméw wodnych odbywat si¢ gtow-
nie w wodach $rédladowych, skad pochodzi obecnie ok. 30% podazy ryb ogo-
fem wobec 21% odnotowanych w 2001 r. Maleje, cho¢ nadal jest dominujacy,
udziat ryb i innych organizméw wodnych pozyskiwanych z wdd stonych. W la-
tach 2001-2016 potowy i produkcja ryb w wodach stodkich zwigkszaly si¢ prze-
cigtnie o 5,5% rocznie, a na wodach stonych o 1,7%. W 2016 r. najwigcej ryb

2 Oprécz potowéw liczonych w masie ryb duza ich cze$¢ stanowia takze zwierzeta wodne
liczone w sztukach. W 2016 r. ztowiono lub ztapano blisko 1,4 mln sztuk zwierzat zamieszku-
jacych giéwnie wody stodkie w obu Amerykach. W ostatnich latach obserwuje si¢ spadek
tych odlowien z ok. 2,2 mln sztuk (w latach 2013-2014). Potawia si¢ przede wszystkim kaj-
many, krokodyle i aligatory pozyskiwane gléwnie ze wzgledu na ich poszukiwane skory, rza-
dziej dla migsa. Ponad 50% tych zwierzat odlawiane bylo w 2016 r. w USA (0,55 mln sztuk)
i Kolumbii (0,20 mln sztuk).



ztowiono i wyprodukowano w wodach pdinocno-zachodniego Pacyfiku
(58,2 miIn ton) i wodach $rédladowych Azji (55,6 min ton), skad tagcznie pocho-
dzito 56,3% $wiatowej podazy ryb i innych organizméw wodnych. W poréwna-
niu z 2001 r. udzial ten zwigkszyt si¢ o blisko 10 p.p., przy czym wzrost doty-
czyl wylagcznie azjatyckich wdéd srédladowych. Wyraznie wzrosto takze znacze-
nie ryb pozyskiwanych z Pacyfiku $rodkowo-zachodniego (z 9,4 do 14,8%).
Srednioroczne tempo wzrost potowéw i produkcji w wodach $rédladowych Azji
oraz Pacyfiku $§rodkowo-zachodniego wyniosto w latach 2001-2016 blisko 6%.
Wzrost potowéw i produkcji na tych obszarach odbywal si¢ giéwnie kosztem
ograniczania podazy ryb atlantyckich oraz towionych na obszarze Pacyfiku po-
tudniowo-wschodniego. L.acznie udziat ryb ztowionych lub wyprodukowanych
w Oceanie Atlantyckim obnizyl si¢ w analizowanym okresie o 7,0 p.p. do
11,3%, a z Pacyfiku potudniowo-wschodniego o 5,9 p.p. do 4,0%. Polityka
zréwnowazonych potowdéw i ochrona wielu gatunkéw ryb poprzez wprowadze-
nie limitéw potowowych dotyczyta giéwnie Atlantyku pétnocnego, a w mniej-
szym stopniu centralnego i potudniowego. Wazng role w §wiatowych potowach
odgrywa takze Ocean Indyjski, skad w 2016 r. pozyskano 12,6 mln ton ryb i in-
nych organizméw wodnych. Polowy i produkcja ryb w wodach $rédlagdowych
dynamicznie rosta takze na innych kontynentach poza Azja. W Afryce w ostat-
nich 15 latach ulegta podwojeniu (do 4,8 mln ton), w Ameryce Potudniowe]
zwigkszyta sie o 77,6% do 1,1 mln ton, w Ameryce Pdtnocnej o 17,6% do
0,7 mln ton, a w Europie o 14,8% do 0,9 mln ton.

Rys. 2. Struktura $wiatowej produkcji organizméw wodnych wg rodzajow

2001 2016

® Ryby morskie
m Ryby stodkowodne i dwusrodowiskowe
® Owoce morza

Rosliny wodne

Pozostate

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.
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Rys. 3. Struktura §wiatowej produkcji organizméw wodnych wg obszaréw

2001 2016

® Pacyfik pin.-zach. m Azja - wody $rédlad.

® Pacyfik $rodk.-zach. Ocean Indyjski
Atlantyk pin.-wsch. Pacyfik ptd.-wsch.
Pozostate

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Najwickszym producentem ryb i innych organizméw na $wiecie sa Chiny.
W 2016 r. podaz ryb wyniosta w tym kraju 81,5 min ton, tj. 40,3% produkcji
swiatowej. W poréwnaniu z 2001 r. zwigkszyla si¢ ona o 84,2%, a wigc rosta
sredniorocznie o 4,2%. Rozwoj ten byt wynikiem przede wszystkim wprowadza-
nia nowych technologii w hodowli ryb i innych organizméw wodnych w akwa-
kulturach. Udziat ryb pochodzacych z tego zrodta zwickszyt si¢ w analizowanym
okresie z 67,5 do 78,2%, przy relatywnie niewielkim wzro$cie masy surowcow
pozyskiwanych z potowdéw naturalnych (wzrost w pigtnastoleciu o 23,6% do
17,8 mln ton). Podobna sytuacja miata miejsce takze w innych krajach Azji Potu-
dniowo-Wschodniej, gdzie wraz z rosnacg liczba ludnosci i problemami z zapew-
nieniem odpowiedniego poziomu wyzywienia dynamicznie zwigkszano po-
wierzchnie zbiornikéw wodnych przeznaczanych pod hodowle ryb. Najwyzsze
tempo wzrostu w latach 2001-2016 obserwowano w Indonezji, gdzie produkcje
ryb ipotowy zwigkszono z 5,4 do 23,2 mln ton, tj. ponad 10% rocznie, oraz
w Wietnamie (z 2,3 do 6,4 mln ton, tj. 0 7% rocznie). Do wazniejszych producen-
tow ryb w tym regionie naleza takze: Indie (10,8 mln ton w 2016 r.), Japonia
(4,3 min ton) oraz Filipiny (4,2 mln ton). Do konca lat 80. ubiegtego wieku naj-
wiekszym producentem ryb na $wiecie byta Japonia, jednak wprowadzenie przez
prawie wszystkie panstwa nadmorskie tzw. wylgcznych stref ekonomicznych,
gdzie potowy mogly prowadzi¢ tylko jednostki z danego kraju lub statki innych
bander po optaceniu optat licencyjnych [Gwiazda 1994] oraz stopniowe wprowa-
dzanie ograniczen w potowach zagrozonych gatunkéw ryb i redukcja floty spo-
wodowato, ze w tym kraju, jako jednym z nielicznych, odnotowano spadek poto-
wOw w ostatnim pietnastoleciu (o blisko 30%). Lacznie w krajach azjatyckich

11



produkcja ryb i innych organizméw wodnych zwigkszata si¢ w latach 2001-2016
z 83,6 do 152,2 mlIn ton, w konsekwencji czego ich udzial w globalnej podazy
zwigkszyt sie z 61,3 do 75,3%.

Udziat krajow europejskich obnizyt si¢ jednocze$nie w tym okresie z 13,5
do 8,4%, przy ograniczeniu produkcji o 7,7% do 16,9 mln ton. Do liczacych si¢
panstw mozna zaliczy¢ tylko Rosje i Norwegi¢ (odpowiednio 4,9 i 3,5 mln ton
w 2016 r.). Sposréd krajéw Unii Europejskiej najwickszym producentem jest
Hiszpania, gdzie w 2016 r. odtowiono 1,2 mln ton ryb i innych organizméw wod-
nych. Lacznie w krajach cztonkowskich produkcja w latach 2001-2016 zmniej-
szyta si¢ 0 21,6% do 6,6 min ton, co wynikato przede wszystkim z ograniczania
kwot potowowych i redukcji floty. Spadek odnotowano jednak zaréwno w poda-
zy ryb pochodzacych z potowdéw (0 24,5% do 5,3 miln ton), jak i produkowanych
w akwakulturach (o 7,4% do 1,3 min ton).

Duze wahania produkcji wystepuja w krajach Ameryki Potudniowej, gdzie
czesto wystepuje zjawisko El Nifio’ powodujace przemieszczanie sie tawic ryb
w inne rejony i skokowe spadki lub wzrosty polowéw. W konsekwencji udziat
tego regionu w $Swiatowej produkcji ryb wahat si¢ w ostatnich 15 latach w zakre-
sie 5,3-12,9%, z wyrazng tendencja spadkowa w ostatnim okresie. Do gtéwnych
producentéw w tym regionie nalezy Peru i Chile, gdzie odtawia si¢ gléwnie sar-
dele z przeznaczeniem do produkcji pasz. Na znaczeniu traca réwniez kraje Ame-
ryki Pétocnej i Srodkowej (gtéwnie USA i Meksyk), skad pochodzi obecnie
4,6% ryb na §wiecie, wobec 6,7% notowanych na poczatku XXI w. Systematycz-
nie rozwija si¢ natomiast produkcja w krajach afrykanskich (z 7,7 do 11,4 min
ton), co pozwala utrzymywac udzial Afryki na poziomie ok. 5,5%.

W ostatnich dwéch dekadach nastepuje systematyczna koncentracja poto-
wow w ukladzie geograficznym. W 2016 r. pietnastu najwickszych producentow
ryb i innych organizméw wodnych na $wiecie odpowiadato za 81,0% ich globalnej
podazy — o 6,2 p.p. wigcej niz w 2001 r. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
(sposréd najwigkszych producentéw) najwigcej organizméw wodnych produkuje
si¢ 1 potawia na Islandii — ok. 3300 kg (w 2016 r.) wobec ok. 670 kg drugiej w ran-
kingu Norwegii. Produkcje ponad 100 kg ryb na mieszkanca odnotowuje si¢ jesz-
cze tylko w Chile i Peru (odpowiednio 161 i 123 kg). W krajach wschodnioazja-
tyckich (Chiny, Indonezja, Wietnam i Filipiny) wynosi ona 40-90 kg/mieszkanca.

? El Nifio to ciepty prad morski ptyngcy co kilka lat od wybrzezy Australii w kierunku Ame-
ryki Potudniowej. W zwigzku z tym, ze gérna warstwa cieptej wody oceanicznej uniemozli-
wia wynoszenie si¢ na powierzchni¢ zimniejszych i bogatych w sktadniki pokarmowe wdd,
ryby migruja w poszukiwaniu pozywienia. Zjawisko to pojawia si¢ najczg¢sciej w okresie
Swigt Bozego Narodzenia i moze trwaé od kilku tygodni do kilkunastu miesigcy.
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Wyjatek stanowia Indie, gdzie w?2016r. produkcja wyniosta zaledwie
8 kg/mieszkanca. W Polsce wskaznik ten jest jeszcze nizszy — 7 kg/mieszkanca.
W poréwnaniu z 2001 r. najwigkszy wzrost produktywnos$ci wystgpit w Indonezji
(z 3,5-krotny), Wietnamie, Myanmarze i Iranie (ponad 2-krotny), natomiast naj-
wigkszy spadek potowéw w przeliczeniu na mieszkanca odnotowano w tym okre-
sie na Islandii, gdzie na poczatku XXI w. wynosily one ponad 7000 kg (spadek
wynikat ze skokowego ograniczenia przez ten kraj polowéw gromadnikéw).

W 2016 r. na §wiecie polawiano 1916 gatunkéw ryb i innych organizmoéw
wodnych, a w catym analizowanym okresie liczba ta wynosita ponad 2200.
Do produkcji w akwakulturach wykorzystywano w latach 2001-2016 ogoétem
598 gatunkéw, w tym w 2016 r. — 423 [FAO 2018]. Najczeséciej odlawianym
gatunkiem ryb i owocéw morza w 2016 r. byty amury biate (ok. 6,1 mln ton),
totpygi biate (5,3 miln ton), karpie (4,7 mln ton), tilapie nilowe (4,4 mln ton),
krewetki biate (4,2 mln ton), tolpygi pstre (3,5 mln ton) i mintaje (3,5 min ton).
Do 2012 r. gatunkiem o najwyzszych potowach byty sardele peruwianskie, kto-
rych wytadunki wahaty si¢ w granicach 7-10 mln ton. L.acznie w §wiatowej pro-
dukcji i potowach ryb i innych organizméw wodnych dominuja ryby karpiowate
(Cyprinidae), ktéorych w 2016 r. odlowiono 31,7 mln ton, tj. ponad 2-krotnie
wiecej niz w 2001 r. Polowy ryb z rodziny makrelowatych (Scombridae, gtow-
nie tunczyki i makrele) wyniosty 11,5 mln ton (wzrost o 32%), z rodziny $le-
dziowatych (Clupeidae, gtéwnie $ledzi, sardynek i sardyneli) 9,7 mln ton (bez
zmian), dorszowatych (Gadidae z dominujaca rolg mintajow, dorszy i plamia-
kéw) 7,4 min ton (bez zmian) oraz z rodziny pielgegnicowatych (Cichlidae,
ok. 6,7 mln ton, wzrost 3,5-krotny), ktérych gtéwnym przedstawicielem sg tila-
pie. Sposréd owocéw morza najwicksze znaczenie maja organizmy z rodziny
Penaeidae (krewetkowate, 6,6 mln ton) i z rodziny Ostreidae (ostrygowate,
5,5 min ton), a ich potowy i produkcja zwigkszyty si¢ w poréwnaniu z 2001 r.
odpowiednio 2,7-krotnie i 0 40%. Sposréd roslin wodnych dominujgce znacze-
nie maja organizmy z rodzin Solieriaceae (12,3 mln ton, wzrost 11-krotny)
i Laminariaceae (8,3 mln ton, wzrost 2-krotny).

Wedtug prognoz FAO [FAO 2018], zakladajacych zwigkszenie zapotrze-
bowania na surowce rybne, dalszej poprawy technologii polowéw i produkcji or-
ganizméw wodnych oraz ich przetworstwa, przy zalozeniu utrzymania tempa
wzrostu ludnosci na Swiecie przewiduje sig, ze catkowita produkcja §wiatowego
rybotéwstwa w latach 2016-2030 zwigkszy sie o 17,6% do 201 mln ton (bez ro-
$lin wodnych). Oczekuje si¢, ze wielko§¢ polowdéw praktycznie nie zmieni si¢
w tym czasie i wyniesie 91,6 mln ton (wzrost o 0,7%), a zadecyduje o tym zna-
czacy (ok. 17%) spadek odtowéw w Chinach [OECD 2017] wraz z wdrazaniem
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nowej polityki dotyczacej zrownowazonego rybotdwstwa [Zhou 2017]. Wzrost
podazy bedzie wiec wynikiem wytacznie wzrostu produkcji organizméw wod-
nych w akwakulturach (z 80,0 do 109,4 mln ton, tj. 0 36,7%). Roczne tempo
wzrostu bedzie w latach 2016-2030 zdecydowanie niZsze niz w poprzednim okre-
sie prognostycznym (2003-2016) i wyniesie 2,1% (spadek z 5,7%). Dziatania,
ktére musza zostac podjete, aby taki scenariusz zrealizowac, to przede wszystkim:
wykorzystanie potencjatu akwakultury, zapewnienie odpowiednich mieszanek
paszowych, odpowiednie systemy zarzgdzania bioasekuracjg i stanem zdrowot-
nym ryb, certyfikacja, systematyczne zmniejszanie strat na réznych poziomach
rynku oraz implementacja czynnikéw wynikajacych z tzw. biekitnego rozwoju
[Bykowski 2018].

Tab. 2. Produkcja organizméw wodnych wg wybranych krajéw (mln ton)

2001- 2004- 2007- 2010-

Lata 2003 2006 22009 2012 2013 2014 2015 2016
Ogotem 138,6 151,0 159,8 174,5 188,9 193,5 199,2 | 202,2
Chiny 46,3 52,6 58,2 66,7 73,7 76,1 78,8 81,5
Indonezja 5,6 6,8 9,0 13,6 19,4 20,9 224 23,2
Indie 6,0 6,7 7,6 8,5 9,2 9,9 10,1 10,8
Wietnam 2,6 3,4 4,5 5,3 5,8 6,0 6,2 6,4
USA 5.5 5,5 5,0 5.3 5,6 5.4 5.5 5.4
Rosja 3,5 33 3,7 4.4 4,5 4.4 4,6 49
Japonia 6,0 5,7 5,6 5,0 4,8 4.8 4,7 4,3
Filipiny 3,4 4,2 49 49 4,6 4,6 4.5 4,2
Peru 7,6 8,7 7,2 5,9 6,0 3,7 49 3,9
Bangladesz 1,9 2,2 2,6 3,1 3,4 3,5 3,7 3,9
Norwegia 34 3,2 35 3,7 35 3,8 3,8 3,5
Korea Pid. 2,6 2,8 3,3 3,2 3,1 33 3,3 3,3
Myanmar 1,5 2,2 2,6 2.8 2,8 29 3,0 3,1
Chile 4,8 5,6 4,8 4,1 3,3 3,8 3,2 2,9

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

1.1. Polowy ryb, owocéw morza i innych organizméw wodnych
1.1.1. Ewolucja $wiatowej polityki rybolowstwa i regulacji rynku ryb

Zasoby ryb stanowia cenne zrédto biatka dla zdrowia cziowieka i odgry-
waja wazng role w lokalnych gospodarkach obszar6w przybrzeznych $wiata.
Produkcja ryb i konsumpcja per capita stale rosty w ostatnich kilku dekadach
[FAO 2014], jednak stan zasob6éw rybnych nie jest w stanie sprosta¢ rosnacemu
zapotrzebowaniu, co staje si¢ globalnym problemem branzy.

Wzrostowi zapotrzebowania na ryby towarzyszy pogarszanie stanu S$ro-
dowiska naturalnego i warunkéw rozwoju ryb. Naukowcy zauwazajg, ze w wy-
niku globalnego ocieplenia na calym $wiecie ubywa tlenu w morzach i ocea-
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nach. W ciaggu ostatnich 50 lat z otwartych oceandéw ubylo 2 proc. zawartego
tam tlenu. [Tomala 2018]. Rejony morz i oceanéw o niebezpiecznie niskiej za-
wartos$ci tlenu (ang. Oxygen Minimum Zones) powigkszyly si¢ w ciggu ostatnich
50 lat o obszar tak duzy jak Unia Europejska, a objetos¢ pustyni tlenowych,
gdzie tlenu nie ma wcale, wzrosta w tym samym czasie czterokrotnie. Problem
niedotlenienia ma bezposredni negatywny wplyw na bioréznorodno$¢ gatun-
kéw, funkcjonowanie morskiego fancucha pokarmowego czy ogdlng produkcje
biomasy. Ten ostatni proces wigze si¢ nierozerwalnie z rybotéwstwem [Breit-
burg i in. 2018].

Drugg kwestig jest zanieczyszczenie morz i oceandw zwigzane z obecno-
$cig plastikow i mikroplastikéw w §rodowisku morskim, a przez to w ciatach
organizméw zyjacych i hodowanych w morzach. W skali catego globu Acade-
my of Sciences w USA oszacowata emisje odpadéw do srodowiska morskiego
na ok. 6,4 mln ton rocznie [UNEP 2006]. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze az do
70% masy odpadéw dostajacych si¢ do tego Ssrodowiska osiada w glebinach,
15% osiada na plazach, a 15% ptywa na powierzchni wody [The Ocean Conse-
rvancy 2004 i UNEP 2006]. Pomimo wysitkow krajowych i migdzynarodowych,
jakie zostaly podjete w ciagu ostatnich lat, nie nastgpita redukcja odpadéw mor-
skich [UNEP 2009].

1.1.1.1. Wplyw ryboléwstwa i przetworstwa na stan zasobéw ryb morskich

Na tak niekorzystnie zmieniajace si¢ Srodowisko naturalne i stan zasobéw
natozy¢ mozna dzialalno$¢ branzy rybotéwstwa. Badania naukowe koncentruja-
ce si¢ na potowach morskich wskazuja z kolei na nadmierna eksploatacje reali-
zowang przez rybotéwstwo i podaja je jako druga przyczyne zmniejszajacych
si¢ zasobow ryb morskich [Sharpe i Hendry 2009]. Wedlug raportéw FAO za-
soby ryb w 2013 r. w 58,1% zostaly w pelni wykorzystane, a 31,4% bylto eks-
ploatowane nadmiernie [FAO 2016a]. Podstawowymi przyczynami gospodar-
czymi nadmiernej eksploatacji sg przede wszystkim:

1. Opisane w innych rozdzialach niniejszej monografii zapotrzebowanie
rynku oraz ceny.

2. Nadmierna i przyrastajaca w skali globalnej zdolno$¢ potowowa branzy
rybotéwstwa [FAO 2012 i FAO 2018]. Zdolno$¢ ta ros$nie nie tyle dzieki
wzrostowi pojemnosci GT czy kW flot rybackich (w UE zdolno$¢ wyra-
zona tymi parametrami spada), ale przede wszystkim dzigki rozwojowi
technik potowowych i ich skutecznosci (np. wykorzystanie echosond,
wydajnych sieci, urzgdzen wabigcych).
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3. Wzrost wydajnosci i tym samym zdolnosci produkcyjnych przetwdérstwa
rybnego. Wprawdzie brak jest $wiatowych badan catej branzy przetwor-
czej, jednak analizy rozwoju najwiekszych podmiotéw (np. Thai Union)
wskazuja na wyrazny wzrost wolumenu przetwarzanych ryb.

4. Przeznaczenie niektorych potowdéw ryb morskich na produkty o matej
warto$ci dodanej (maczka rybna). Sytuacja taka ma miejsce np. na Bal-
tyku w przypadku szprotéw, ktére bedac z jednej strony cennym zrédiem
kwaséw omega i biatka w duzej czeSci (ok. 60%)*, przeznaczane sg na
cele niekonsumpcyjne, tj. na paszg¢ dla ryb hodowlanych.

5. Wzrost mozliwos$ci przechowalniczych i transportu [Cooper 2004]. Glo-
balizacja rynku oraz rozwdj systeméw logistycznych wywarl wptyw
rowniez na gospodarke rybami. Wzrosty mozliwosci przewozu §wiezych
ryb w skali catego $wiata, a z drugiej strony wzrosto zapotrzebowanie na
technologie przedtuzania trwato$ci (traktowanie plazma czy ozonem)
oraz dlugiego przechowywania (opakowania MAP, superchilling, stoso-
wanie wysokich ci$nien).

6. Brak zdolnosci regulacyjnej na poziomie niektdrych panstw lub gotowo-
$ci do egzekwowania przepiséw [Auld 2007].

To wiasnie czynniki regulacyjne oraz systemy monitoringu wydaja si¢
najwazniejszym wyzwaniem kolejnych dekad w rybotéwstwie morskim. Stad
pewne elementy prawodawstwa muszg by¢ rozwijane i upowszechniane w skali
globalnej, aby w sposéb dtugookresowy regulowac wzrost branzy.

1.1.1.2. Regulacje prawne rybotéwstwa i zasob6w ryb morskich
oraz ich ewolucja

Obowiazujace na $wiecie regulacje rynku skupiaja si¢ na kilku kontek-
stach ideologicznych przejawiajacych si¢ w przyjetych rozwigzaniach praw-
nych. Pierwszym takim kontekstem jest zachowanie swobdd i wolnosci gospo-
darowania poszczegdlnych uczestnikéw $wiatowego rybotéwstwa. Oceany od
dawna podlegaty doktrynie wolno$ci mérz — zasada przedstawiona w XVII w.
zasadniczo ograniczata prawa krajowe i jurysdykcj¢ nad oceanami do waskiego
pasa morza otaczajacego lini¢ brzegowg panstwa. Pozostala czg$¢ moérz byla
dostgpna dla wszystkich i nie podlegata kontroli zadnego z panstw. Wzrost rosz-
czen, rozprzestrzenianie zanieczyszczen, konkurencyjne wymagania dotyczace

* Wskazujg na to badania prowadzone przez Morski Instytut Rybacki-PIB w ramach projektu
JPI Proheath realizowanego w 2018 r.
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zasoboéw rybnych w wodach przybrzeznych i przylegtych morzach prowadzity
do wzrostu napigcia pomiedzy krajami i préb zagarnigcia przestrzeni morskie;j.

Z czasem pojawil si¢ drugi kontekst ideologiczny, tj. wola ograniczenia
presji cztowieka na zasoby ryb nie tylko w zakresie jednego kraju, ale w wymia-
rze $wiatowym lub regionalnym. Szczegdlne zainteresowanie panstw nadbrzez-
nych w zakresie ochrony i zarzadzania fowiskami na sgsiednich wodach zostato
po raz pierwszy uznane w Konwencji o polowach i ochronie zywych zasobéw
morza pelnego z 1958 r. Byly to tzw. konwencje genewskie (I — o morzu pelnym;
I — 0 morzu terytorialnym i strefie przyleglej; Il — o ryboléwstwie i ochronie za-
sobow zywych morza petnego; IV — o szelfie kontynentalnym), ktére zezwolity
panstwom nadbrzeznym na podejmowanie ,,jednostronnych srodkéw” ochrony na
tym, czym byly wéwczas morza otwarte sasiadujace z ich wodami terytorialnymi.
Owczesne regulacje wymagaty przeprowadzania wielostronnych negocjacji mig-
dzynarodowych z zagranicznymi krajami rybackimi, a gdy te po sze$ciu miesia-
cach nie doprowadzity do uzgodnienia formuty podzialu zasobow, inicjujace pan-
stwo nadbrzezne mogto narzuci¢ warunki tego podziatu.

Z uptywem czasu i pojawiajacych sie konfliktéw rosla presja na wyznacze-
nie jasnych zasad wytgcznosci panstw do zasobéw morskich. Po ponad 9 latach
rozmOw i modelowania prawa przyjeto podstawowy obecnie dokument reguluja-
cy zarzadzanie obszarami morskimi. 20 grudnia 1982 r. podpisano traktat mig-
dzynarodowy znany jako Konwencja o Prawie Morza [United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea — UNCLOS]. Prawo morza to galaZ prawa migdzyna-
rodowego zajmujaca si¢ regulacjg stref morskich i kompetencjami panstw na tych
strefach. Obejmuje ona réwniez kwestie jurysdykcji panstw na obszarach mor-
skich oraz regulacje statusu prawnego obszaréw wytaczonych spod jurysdykcji
panstw. Konwencja wyznaczylta zasady korzystania z zasobéw moérz i oceandw.
Na jej podstawie dokonano réwniez wyznaczenia stref morskich nalezacych do
terytorium danego panstwa (morskie wody wewnetrzne imorze terytorialne)
i bedacych pod ich jurysdykcijg (strefa przylegta oraz wylgczna strefa ekonomicz-
na), a takze morze otwarte, czyli dostepne dla wszystkich panstw. Taki podziat
ma od momentu wprowadzenia tej regulacji istotny wptyw na mozliwosci realiza-
cji polowéw przez poszczegdlne panstwa [UN 1988]. Obecnie juz 86 panstw
nadbrzeznych sprawuje jurysdykcje gospodarcza do granicy 200 mil, a prawie
99% swiatowego rybotéwstwa podlega zarzadzaniu przez jakis kraj. Konwencja
zacheca do optymalnego wykorzystania zasobéw rybnych bez ryzyka wyczerpa-
nia zasobéw poprzez przelowienie. Kazde panstwo nadbrzezne ma okresli¢ cat-
kowity dopuszczalny potéw kazdego gatunku ryb w swojej strefie ekonomiczne;j,
a takze oszacowac dopuszczalne wielko$ci potowéw. Panstwa nadbrzezne sg zo-
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bowigzane udostgpni¢ innym, w szczegdlnosci sgsiednim panstwom i krajom,
ktére nie posiadajg dostepu do morza, dostep do nadwyzki dopuszczalnego poto-
wu. Dostep ten musi si¢ odbywac zgodnie ze $rodkami ochrony ustanowionymi
w przepisach ustawowych i wykonawczych panstwa nadbrzeznego.

Opisane doktryny prawne determinuja podstawy zarzadzania Swiatowymi
zasobami morza. Wyraznie zaznacza si¢ w nich ewolucja pogladéw i podejs¢ od
przekonania, ze zasoby ryb sg nieskonczone, poprzez ograniczenia dotyczace
wylacznych stref ekonomicznych (na podstawie UNCLOS), az do utworzenia
regionalnych organizacji ds. zarzadzania rybotéwstwem (Regional Fisheries
Management Organisations — RFMO) reprezentujacych juz poszczegdlne intere-
sy. Organizacje te okre$lane sg przez FAO jako ,Miedzyrzadowe organizacje
lub porozumienia dotyczace rybotéwstwa” i odpowiedzialne s3 wiasciwe za
ustanowienia towisk ryb morskich, srodkéw ochrony i zarzadzania nimi.

Obecnie wigkszos¢ §wiatowych wod podlega regionalnym organizacjom
ds. zarzadzania rybotéwstwem (RFMO), ktére zajmuja si¢ konkretnym regionem
lub gatunkami. Utworzone przez panstwa prowadzace polowy w danym obszarze
geograficznym sa podstawowymi instytucjami mi¢dzynarodowego zarzadzania
rybotéwstwem. Na forum tych organéw panstwa wspdlnie okreslaja limity poto-
wowe, czasowe i strefowe ograniczenia naktadu potowowego, $rodki techniczne
i obowigzki w zakresie kontroli w celu zachecania do sprawiedliwego i zréwno-
wazonego zarzgdzania wspolnymi zasobami morskimi [Portal UE 2018].

Na koniec 2018 r. FAO deklarowalo na swoich stronach internetowych
[RFB, FAO 2018] cztonkostwo 53 organizacji zwanych Regionalnymi Podmio-
tami Rybackimi (Regional Fishery Bodies — RFB) w sieci FAO. Jedenascie
z nich ogranicza swoj zasieg terytorialny jedynie do produkcji na ladzie. Manda-
ty i funkcje tych organizacji sa zréznicowane. Niektére RFB maja mandat do-
radczy i ich decyzje nie sg wigzace dla ich cztonkéw. Z kolei inne RFB maja
mandat zarzadzania — nazywa si¢ to regionalnymi organizacjami zarzadzania
rybotéwstwem (RFMO) [WPRyb 2016]. Przyjmuja one $rodki ochrony i zarza-
dzania rybotowstwem, ktére sg wigzgce dla cztonkéw tych organizacji. Obecnie
status ogélnych RFMO posiada 8 organizacji:

e The Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Re-
sources (CCAMLR).

e The General Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM).
o The North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC).

e The North Pacific Fisheries Commission (NPFC).

e The Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO).
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e The South East Atlantic Fisheries Organisation (SEAFO).
e The South Indian Ocean Fisheries Agreement (SIOFA).

e The South Pacific Regional Fisheries Management Organisation
(SPREMO).

Pie¢ organizacji posiada status ,,RFMO tunczykowych” zajmujacych si¢
gospodarka tym gatunkiem. Zaliczaja si¢ do nich:
e Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna (CCSBT).
e Indian Ocean Tuna Commission (IOTC).
e International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas (ICCAT).
e The Inter-American Tropical Tuna Commission (IATTC).
e Western and Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC).

Rys. 4. RMFO tunczykowe na $wiecie

WCPFC RFMO zajmujace sie stadami ryb daleko migrujacych
/’ £ L l (tunczyk i gatunki powigzane)
L . Bie == CCSBT  Komisja ds. Ochrony Tunczyka Potudniowego
- IC CATI AN A [3. mm IATTC  Migdzyamerykanska Komisja ds. Tunczyka Tropikalne:
‘ | '. WCPFC ICCAT  Miedzynarcdowa Komisja ds. Ochrony Tunczyka

Atlantyckiego

WCPFC  Komisja ds. Rybotéwstwa na Zachodnim i Srodkowym
Pacyfiku

10TC Komisja ds. Turiczyka na Oceanie Indyjskim

Zrédto: Wspélna Polityka Rybotéwstwa w liczbach. Podstawowe dane statystyczne — wydanie
72016 r. http://ec.europa.eu/fisheries, s. 7.

Cztery kolejne organizacje zarzadzaja innymi gatunkami organizméw
morskich. Nalezg do nich: The North Atlantic Salmon Conservation Organiza-
tion (NASCO), The North Pacific Anadromous Fish Commission (NPAFC),
Convention on the Conservation and Management of Pollock Resources in the
Central Bering Sea (CCBSP) and The North Atlantic Marine Mammal Commis-
sion (NAMMCO).
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Rys. 5. Pozostate organizacje RFMO
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SPRFMO Regionalna Organizacja ds. Zarzadzania Rybotéwstwem na
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Zrédto: Wspdlna Polityka Rybotowstwa w liczbach. Podstawowe dane statystyczne — wydanie
22016 r. http://ec.europa.eu/fisheries, s. 7.

Zadania realizowane przez poszczegélne RFB réznig si¢ zakresem, szcze-
gblowoscia przyjetych rozwigzan oraz ostateczng funkcja tych cial. Moga one
obejmowa¢ gromadzenie, analiz¢ i rozpowszechnianie informacji i danych, ko-
ordynowanie zarzgdzania rybotowstwem poprzez wspdlne systemy i mechani-
zmy, stuzenie jako forum techniczne i polityczne oraz podejmowanie decyzji
dotyczacych ochrony, zarzadzania, rozwoju i odpowiedzialnego korzystania
z zasobow [UN 1998].

Niewatpliwie istotng kwestig rzucajaca cien na sprawno$¢ organizacji za-
rzadzajacych jest sposéb podejmowania przez nie decyzji. Sa one podejmowane
na zasadzie konsensusu, co powoduje niskg skuteczno$¢ RFMO i przedktadanie
intereséw poszczegblnych panstw nad dobrostan zasobéw regionalnych czy §wia-
towych. Innymi wrazliwymi kwestiami sg: niech¢¢ czlonkéw do finansowania
badan wspierajacych zarzadzanie, opdzniona realizacja decyzji dotyczacych za-
rzadzania, skupienie si¢ raczej na zarzadzaniu kryzysowym niz na codziennym
i dlugookresowym zarzadzaniu rybotéwstwem. Kolejng bariera w skutecznos$ci
jest brak rzeczywistego zwigzku miedzy codziennymi wymogami w zakresie za-
rzadzania potowami a corocznym spotkaniem skupiajacym si¢ na praktykach dy-
plomatycznych. Istnieje jednak rosnaca zgoda co do tego, ze te podstawowe kwe-
stie wymagaja rozwigzania, jezeli RFMO majg zosta¢ ozywione i sta¢ si¢ praw-
dziwie skutecznymi narzedziami zréwnowazonego zarzadzania rybotéwstwem.

Prawodawstwo nawet najwyzszej jako$ci ma niewielkg skutecznos$¢ bez
odpowiedniego monitoringu i zapobiegania wykroczeniom — nielegalnym poto-
wom. Migdzynarodowy plan dziatania FAO z 2001 r. ktadzie nacisk na zapo-
bieganie, wykrywanie i eliminowanie nielegalnych, nieraportowanych i nieure-
gulowanych potowow. Nielegalne potowy to gtéwne zagrozenie gospodarcze
dla Swiatowych zasobéw morskich [Polityka... 2018] Przyczyniaja si¢ one do

20



zmniejszenia stad ryb i niszczenia siedlisk morskich, zaburzaja konkurencje,
stawiaja uczciwych rybakéw w gorszej pozycji konkurencyjnej oraz niszcza
srodki utrzymania spoteczno$ci nadmorskich, szczegélnie w krajach rozwijaja-
cych sie. Szacuje si¢, ze co roku towionych jest nielegalnie od 11 do 26 mln ton
ryb, co odpowiada co najmniej 15% $wiatowych polowow.

Komitet FAO zajmujacy si¢ nielegalnymi potowami (IUU — ang. Illegal, Un-
reported and Unregulated) wzywa uczestniczace w polowach panstwa do wdroze-
nia $rodkéw rynkowych uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym, zgodnych
z zasadami WTO, aby zapobiec handlowi ztowionymi jako IUU rybami.

Ponadto niektére regionalne organizacje ds. rybotéwstwa wprowadzity
systemy $ledzenia potowdéw i handlu, aby zagwarantowac, ze tylko udokumen-
towany i legalnie pozyskany produkt jest oferowany do sprzedazy. Stosowane
programy najczesciej odnosza si¢ do stosowania wielu tzw. pozataryfowych ba-
rier handlowych, co w praktyce zaweza si¢ do wymogdéw sanitarnych, fitosani-
tarnych i technicznych, wymaganiami certyfikowania importu, licencjonowania
itp. Do dzialan FAO przylaczaja sie¢ rowniez §wiatowe i lokalne organizacje
ekologiczne i ochrony zasobéw zywych (WWF, Greenpeace) [Greenfacts 2018].

Integracja krajowych $rodkéw majacych na celu zablokowanie przywozu
ryb ztowionych nielegalnie, programy monitorowania prowadzone przez kraje
i REMO, wdrozenie systemowej certyfikacji metod i technik polowowych przez
panstwa, a takze systemy dozoru w portach powinny wzmacnia¢ si¢ nawzajem
i ogranicza¢ w handlu migdzynarodowym mozliwo$ci wprowadzenia na rynek
ryb pochodzacych z takich polowow.

1.1.1.3. Systemy zarzadzania prawami polowowymi ryb morskich

Istotng kwestig dotyczacg zarzadzania $wiatowym ryboldwstwem sg me-
tody i techniki podziatu dostepnych zasobéw pomiedzy uczestnikéw rynku ry-
botéwstwa, tj. rybakdéw. Z jednej strony istotne jest zachowanie zasobow ryb
morskich w dobrej kondycji, z drugiej niezbedne jest zrbwnowazenie intereséw
ekonomicznych podmiotéw branzy. Poszukiwanie takiej rOwnowagi zwigzane
jest z koniecznos$cig znalezienia konsensusu podziatu kwot, jakie dane panstwo
zastosuje i rezultatéw (przelowienie i negatywny wynik ekonomiczny lub zréw-
nowazenie), jakie osiggnie. Systemy te ewoluujg i podobnie jak prawodawstwo
przyjmujg coraz bardziej szczegétowe formy.

W praktyce zastosowanie znalazto pige¢ réznorodnych sposobow zarza-
dzania tym problemem [Liu, Qin 2018]:

1. TAC (ang. Total Allowable Catches) — dzielaca okreslony wolumen po-
towéw systemem sztafetowym, czyli do wyczerpania kwoty catkowite;.
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2. LES (ang. Limited Entry System) — limitujaca wejscie i maksymalny na-
ktad potowowy, jaki moze ponies¢ rybak w danym okresie.

3. TQS/ATQ (ang. Indiwidual Transferable Quota) — okreslajace indywidu-
alne kwoty zbywalne dla poszczegdlnych uczestnikéw potowdw.

4. TURF (ang. Territorial Use Rights in Fisheries) — okreslajace prawa do
wykorzystania terytorialnego w rybotéwstwie.

5. IQF (ang. Inter-species Quota Flexibility).

Pierwszy z systeméw (TAC) powstat jako odpowiedz na liberalne podejscie
do potowéw stosowane na $wiecie do lat 70. XX w. (a w wielu przypadkach nawet
pézniej). W odpowiedzi na problem otwartego dostepu naukowcy zajmujacy sie
zarzadzaniem zasobami morza (ICES, NOAA) zaproponowali licencj¢ ogranicza-
jaca dostep do ryb [Sinclair 1960]. Pod pojeciem ograniczonego systemu wejscia
miesci si¢ ograniczona liczba zezwolen lub jednostek floty lub/bez ograniczenia
wolumenu potawianych ryb (suma dopuszczalna potowéw TAC). Og6lnie w tym
modelu nie przewiduje si¢ osobnych kwot dla posiadaczy pozwolenia. Dlatego ry-
bacy moga nadal konkurowa¢ ze soba w dziatalnosci polowowej — oczywiscie do
wyczerpania kwoty. System ten byt szeroko stosowany na $wiecie od lat 70.
[Townsend 1990]. Jednak pézniejsze skutki okazaty si¢ ograniczone — czgsto nie
udato si¢ rybakom zakonczy¢ ,,wyscigu o ryby” z przyczyn ekonomicznych lub nie
wszyscy osiggali podobne wyniki mimo zblizonych naktad6éw.

Rys. 6. Schemat funkcjonowania systemu TAC
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Powyzsze rozwiazanie limitujace calg zbiorowo$¢ podmiotéw do okreslo-
nej wartos$ci rezultatu posiada dwie wazne zalety: brak autorytarnego (panstwo-
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wego) wykluczania podmiotéw oraz podtrzymanie konkurencji pomigdzy uczest-
nikami rynkéw polowowych. W praktyce prowadzi jednak w dlugim okresie do
zniechecenia niektérych uczestnikow i ich wyjscia z rynku lub do nasilania prak-
tyk przetawiania gatunkéw przy stabym monitoringu i egzekucji prawa.

Alternatywa dla systeméw TAC byly systemy LES. Zakladaty one, ze
w ramach ograniczonego systemu wejscia dostep do zasobdw rybnych jest ogra-
niczony poprzez wymagania licencyjne, jakie stawia si¢ podmiotom rybackim.
Podmioty aktywne, ktérym nie s3 przyznane licencje, sa formalnie wylaczone
z korzystania z zasobow, ale nieprecyzyjny system zarzadzania licencjami nale-
zacymi do poszczegdlnych armatoréw umozliwia ich przenoszenie. Zachowanie
posiadaczy zezwolefn jest regulowane poprzez wprowadzenie ograniczen na
[Liu, Qin 2018]:

1. Naktad potowowy (dni polowowe), jaki moga ponies¢ w danym okresie
objetym licencja.

2. Maksymalng liczbg zatrudnionych rybakéw, jaka podmiot licencjonowa-
ny moze zatrudnic.

3. Liczbe, typ i rozmiar statkéw oraz moc silnika, jakie moze posiadac¢ wia-
Sciciel licencji.

Istotnym aspektem modelu LES jest to, ze te prawa (efekty) nie sg przypi-
sane do poszczegdlnych podmiotéw rybackich i nie ma indywidualnych limitéw
ilosciowych. To powoduje, ze wszyscy rybacy wciagz konkurujg o te same zaso-
by, angazujac z gory okreslong maksymalna zdolno$¢ polowowa.

Rys. 7. Schemat funkcjonowania systemu LES
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Zrddto: opracowanie wtasne.

W praktyce systemy LES funkcjonowaly tak, ze rzad lub organ zarzadza-
jacy polowami i tak naktadat najpierw TAC i zakres wylgczen potowowych
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(czasowe, np. wynikajace z okreséw ochronnych i/lub terytorialne), a nastgpnie
dodawat warunki dotyczace licencji w zakresie naktadéw potowowych, kwestii
technicznych i innych. W krétkim okresie ograniczenia wej$cia mogty spowol-
ni¢ (i spowalniaty) zakres ekspansji floty i ponoszonego naktadu polowowego
[Homans, Wilen 1997]. Jednak wptyw dlugoterminowy byt juz ograniczony,
poniewaz sytuacja limitowania naktadow spowodowata wzrost zapotrzebowania
w rybotéwstwie na nowe technologie polowowe i zastgpowanie dotychczaso-
wych. Rowniez wzrost efektywnosci dziatalnosci potowowej uzyskiwany byt
nie tylko poprzez nowe, wydajniejsze technologie, ale takze poprzez przecho-
dzenie na obszary nieeliminowane. Ta sytuacja wynikata z oczywistej motywa-
cji do konkurowania, dopdki nie zostanie osiggnicty catkowity limit (jesli jest
takie ograniczenie). W systemach LES nie ma takze zachet do op6zniania bieza-
cych potowéw ani do wybierania metody potowu przyjaznej dla $rodowiska
[Townsend 1990].

Drugim trudnym zagadnieniem systeméw LES jest konieczno$¢ biezace-
go monitoringu trudnych w praktyce do obserwacji parametréw (naktad, biezace
zatrudnienie). Funkcja ta spoczywa na rzadach i organach regulacyjnych, stad
odgrywaja tu one waznag rolg.

Kolejnym sposobem rozwigzania probleméw powstatych po wprowadze-
niu TAC stalo si¢ opracowanie koncepcji TQS. W ramach tego modelu nastepu-
je podziat TAC na kwoty, w wyniku ktérych kazdy podmiot rybacki otrzymuje
konkretny przydzial wolumenu wynikajacy z jego udziatu i wartosci TAC
[Townsend i in. 2008 oraz Moloney i Pearse 1979]. Indywidualne kwoty poto-
wowe dostarczajg osobom lub grupom rybakéw bardziej trwate i wytaczne pra-
wo do potowdw, co zostato uznane za tworzenie lepszych zachet w celu ochrony
zasobow rybnych. W niektdrych systemach kwoty sg zbywalne (indywidualne
zbywalne kwoty potowowe (ITQs), by umozliwi¢ wigksza elastycznos¢ i efek-
tywnos$¢ w przydzielaniu praw dostgpu.
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Rys. 8. Schemat funkcjonowania systemu TQS/ITQ
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Zrddto: opracowanie wtasne.

Pierwsze koncepcje systeméw TQS/ITQ powstaty pod koniec lat 70. XX w.
W 2009 r. 249 gatunkami w 18 krajach zarzadzano poprzez stosowanie ITQ, po-
krywajac 10% catosci potowéw morskich [Chu 2009].

Wprowadzone rozwigzania miaty zakonczy¢ wyscig o ryby, jaki pojawiat
si¢ we wczesniejszych rozwigzaniach. Kwoty moga by¢ przydzielane zar6wno
jednostkom, jak i grupom (takie jak lokalne spolecznosci lub spéidzielnie).
W poréwnaniu z TAC system ITQ daje jasniejsze zasady pozyskania prawa do
zasobow ryb i sg one ustalane poprzez jednolity algorytm. W takich rozwigza-
niach rybacy juz nie konkuruja ze soba podczas potowéw i maja lepsze bodzce
do zarzadzania zasobami w spos6b zréwnowazony.

Prawo wtasnosci praw potowowych moze by¢ nadane r6znym podmiotom,
tj. podmiotom wiasnosci publicznej, podmiotom prywatnym, wtasnosci komunal-
nej czy instytucji (panstwo). Gdy kwoty sa przydzielane zbiorowo$ciom, instytu-
cje samorzadowe dalej rozdzielaja kwoty cztonkom i koordynuja potowy i dosta-
wy [Deacon 2012]. W ramach indywidualnego systemu kwotowego niezwykle
wazny jest odpowiedni poziom badan oraz doradztwo naukowe skierowane na
poprawe elastycznosci i efektywnosci funkcjonowania rynku [Branch 2009]. Jed-
nym z ograniczen systemu jest to, ze kwoty zwykle dotycza konkretnych gatun-
kéw, zapewniajac tym samym zachety wytacznie do ich ochrony.

Innym podejsciem do rozwigzania problemu otwartego dostgpu w rybo-
16wstwie jest podejscie terytorialne w wykorzystaniu praw potowowych
(TURF). Model ten okresla prawa na podstawie obszar6w potowowych. W ra-
mach takiego systemu prawo do dostepu lub potowéw w okreslonym obszarze
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jest ograniczone do cztonkéw spolecznos$ci i innych grup lub oséb zgodnie ze
zwyczajem lokalnym lub statutem danej organizacji zrzeszajacej. Chociaz przy-
jecie TURF pozostaje ograniczone koncepcyjnie w porownaniu z LES i ITQ, to
,hiepetny przeglad pokazuje, ze istnieje co najmniej 1000 towisk zarzadzanych
w ramach TURF w 41 krajach” [Costello 1 in. 2014]. TURF czesto wystepuja
w tradycyjnych spotecznosciach rybackich, w kategoriach zwyczajowych floty
rybackiej, ale moga réwniez zosta¢ wprowadzone przez rzad. TURFy sg zdefi-
niowane wedlug obszaréw i najczesciej stosowane w lagunach (zalewach) i ob-
szarach wytaczno$ci ekonomicznej, w ktérych mozliwe jest wyznaczanie przez
panstwo praw potowowych. Maja tez zastosowanie w niektérych obszarach
przybrzeznych, o charakterze offshore [Wilen i in. 2012].

Rys. 9. Schemat funkcjonowania systemu TURF
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Zakresy TURF mogg by¢ réznicowane i dotyczy¢ od jednego do wszystkich
gatunkéw ryb zyjacych w okreslonym regionie [Wilen 2012]. Biorgc pod uwage
mozliwo$¢ przekazania petniejszych praw wiasnosci, TURFy majg potencjat inter-
nalizacji niektérych efektéw zewngtrznych generowanych przez ITQ, takich jak
ochrona wielu gatunkéw, uwzgledniajaca heterogeniczno$¢ gatunkéw i tworzenie
wiekszej liczby zachet odnosnie ochrony siedlisk ryb [Cancino 2007].

Kiedy TURF sa przyznawane wspolnotom, to instytucja samorzadowa
zwykle jest ustalana w celu decydowania o alokacji zasobéw do jej cztonkéw
oraz zarzadzania i ochronny zasobow, jak rowniez koordynowania strategii
marketingowej. W poréwnaniu z regulacjami rzadowymi koordynacja za po-
srednictwem samorzadnych instytucji jest elastyczna i moze by¢ lepiej dostoso-
wana do lokalnych warunkéw. Koszty koordynacji sa rowniez powigzane ze
skala rybotéwstwa [Wilen 2012] oraz heterogenicznoscia podmiotéw rybackich.
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Ostatnim z przytoczonych systeméw ksztaltowania dostgpu do towisk jest
IQF. Sukces prawidlowego podziatu towisk potrzebuje rownowagi miedzy ela-
styczno$cig, ryzykiem nadmiernej eksploatacji a prostota kontroli administra-
cyjnej [Sanchirico 2006]. Chociaz kontrola poprzez gatunki chronione daje wy-
mierne rezultaty dla tych gatunkéwto otwarta pozostaje kwestia ochrony catych
ekosystemow. Aby przezwycigzy¢ efekty zewnegtrzne wynikajace z TQS/ITQ,
potrzebne byly przepisy rzadowe oraz wydajna kontrola oparta na zachetach
w stosunku do potawiajacych rybakéw [Gibbs, Thebaud 2012].

Elastyczne kwoty migdzygatunkowe (IQF) to nowe narzedzie zarzadzania
udostepnione zarzadzajacym towiskami w zreformowanej europejskiej wspolnej
olityce Rrybotéwstwa (WPRyb) rozpoczetej w 2013 r. IQF reguluje ograniczony
transfer migdzy ogdlnymi dopuszczalnymi potowami (TAC). IQF ma na celu
ztagodzenie r6znych potencjalnych konfliktéw w zarzadzaniu potowami wielo-
gatunkowymi wynikajagcymi z bardziej rygorystycznych ograniczen polowo-
wych, ktére z kolei wynikaja z nowo wprowadzonego obowigzku wytadunku
w przypadku wszystkich potowéw stad objetych regulacjami TAC.

Rys. 10. Schemat funkcjonowania systemu IQF
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Zrédto: opracowanie wtasne.

W modelu IQF skutki implikacji zarzadzania miedzygatunkowego ocenia
si¢ modelujac rézne scenariusze pojedynczych i wielokrotnych polowow wielo-
gatunkowych wykorzystujacych wirtualne zasoby o réznych rozmiarach i wy-
dajnosci. IQF moze wspiera¢ wykorzystanie kwot polowowych poprzez zwigk-
szenie mozliwosci polowowych gatunkéw przytawianych, ktére sg nastepnie
odejmowane od docelowych kwot. Jednakze liczne i wspdlnie zarzadzane wie-
logatunkowe towiska czegsto wydaja si¢ by¢ ograniczone ze wzgledu na ograni-
czone mozliwosci potowowe docelowych stad, co moze uniemozliwi¢ stopnio-
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we stosowanie IQF. W zwiazku z tym IQF jest pomocny w przypadku niekt6-
rych szczeg6lnych rodzajéw zarzadzania rybotéwstwem, a nie jako narzedzie do
szerszego podejscia do zarzadzania, ktore jest stosowane wspélnie z réznymi
strategiami polowowymi [Rétza, Lloret 2018].

Przedstawione rozwigzania charakteryzuja si¢ r6zng elastycznoscig i dosto-
sowaniem do wzrastajagcych wymogéw rownowazenia interesOw poszczegdlnych
interesariuszy. Wraz z rozwojem modeli zarzadzania rybotéwstwem wzrasta zapo-
trzebowanie na wiedz¢ dotyczacg ekosysteméw i powigzan migdzygatunkowych,
ekonomiki funkcjonowania todzi rybackich czy tez wptywu dotychczasowych re-
gulacji na funkcjonowanie spoteczenstw lokalnych zyjacych z rybotowstwa.

Przedstawione modele podziatu kwot potowowych wyraznie wskazuja na
rosngce znaczenie i zapotrzebowanie na doradztwo naukowe w procesach regu-
lowania dziatalnosci potowowej i rynku ryb. Wiedza staje si¢ niezbedna do sta-
nowienia prawa i wraz z jej postepem nast¢puje dostosowanie prawodawstwa
i regulacji. Doradztwo naukowe staje si¢ wiec komplementarnym procesem to-
warzyszacym zarzadzaniu rybotéwstwem §wiatowym.

Modelowym przyktadem wspétgrania tych obszaréw sa regulacje Unii
Europejskiej i skupionych przy niej organéw doradczych (STECF, ICES). Ko-
misja Europejska, realizujac wspdlng polityke rybacka, opiera si¢ na badaniach
naukowych zasadniczych obszaréw [Mytlewski i in. 2018]:

1. Biologii mérz — wyznaczajac dla zarzgdzanych stad wskaznik zréwno-
wazonego odtowu (sustainable harvest indicator) oraz wskaznik zagro-
zonych polowow (stocks-at-risk-indicator).

2. Ekonomiki i techniki floty — wyznaczajac wskazniki ekonomiczne:
wskaznik zwrotu inwestycji (Return of Interest), wskaznik pokrycia pro-
gu rentownosci przychodem (CR/BER) oraz wskazniki techniczne, tj.
wskaznik floty nieaktywnej (the inactive fleet indicator) i wskaznik wy-
korzystania statku (the vessel utilisation indicator).

Metodologia wyznaczania poszczegdlnych wskaznikow oraz sposdb
okreslenia zréwnowazenia segmentu floty rybackiej panstwa UE jest wskazana
w przwodniku ,,Guidelines for Analysis of the Balance between Fishing Capaci-
ty and Fishing Opportunities (The Use of Technical, Social and Economic Pa-
rameters for Reporting According to Art. 22 of Regulation 1380/2013 of the Eu-
ropean Parliament and the Council on the Common Fisheries Policy)” opra-
cowanym przez DG Fisheries and Maritime Affairs. Panstwa cztonkowskie zo-
bligowane sa do podjecia srodkéw naprawczych dla segmentéw o trwatym nie-
zréwnowazeniu.
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1.1.1.4. Regulacje rynku rybnego — certyfikacja i programy informacyjne

Informacja o rybach i produktach rybnych stanowi istotny element regula-
cji zachowan konsumenckich na rynku. Procesy zakupowe sg coraz czgsciej
przedmiotem zainteresowania rybakéw, producentéw, hurtownikéw i organiza-
cji pozarzadowych. Obiektywna informacja o danym gatunku, pochodzeniu, wa-
lorach zdrowotnych, ale i zréwnowazeniu potowéw staje si¢ pozadanym ele-
mentem i waznym narzgdziem uwierzytelniania podmiotéw lub proceséw na
réznych poziomach tancucha dostaw.

Mozna okresli¢, ze informacja o pochodzeniu i sposobie potowu lub prze-
tworzenia jest sposobem, w ktérym na rynku §wiatowym uczestnicy tancucha
dostaw moga podnosi¢ warto$¢ produktéw oraz broni¢ si¢ przed dostawcami
i producentami stosujacymi techniki nieprzyjazne $rodowisku i zasobom ryb
oraz powodujacych zagrozenia wyginigcia niektérych gatunkow.

Druga przyczyna rozwoju systeméw poswiadczen i dobrowolnemu pod-
dawaniu si¢ audytom sg nielegalne potowy. Nielegalne, nieraportowane i nieu-
regulowane potowy zmniejszajg zasoby rybne, niszczg siedliska morskie, zakto-
caja konkurencje, szkodzg interesom uczciwych rybakéw oraz ostabiaja nad-
morskie spotecznosci, szczegdlnie w krajach rozwijajacych sig.

W ostatnich czasach ze wzgledu na wcze$niej opisane uwarunkowania
srodowiskowe pojawito si¢ wiele organizacji poswiadczajacych (certyfikuja-
cych) pochodzenie, sposéb potowu lub/i przetworzenia danego produktu. Do
gtéwnych takich certyfikatéw na $§wiatowym rynku sprzedazy gatunkéw ryb
morskich naleza [Szulecka 2018]:

1. Dolphin Safe Label (DSL).
2. Friend of the Sea (FOS).
3. Marine Stewardship Council (MSC).

Etykiety DSL sg uzywane do okre$lenia zgodnosci polowdéw z prawem
i zapewnienie efektu zminimalizowania ofiar $miertelnych delfinéw podczas
polowow tunczyka, przeznaczonego do produkcji konserw. Certyfikat poswiad-
czany jest przez Amerykanska Uni¢ Konsumentow i Earth Island Institute z Ka-
lifornii w oparciu o r6zne metodologie i zatozenia. Etykiety DSL i jej standardy
majg obligatoryjny status prawny w Stanach Zjednoczonych, natomiast firmy
tunczykowe na $wiecie moga przestrzega¢ tych standardéw na zasadzie dobro-
wolnosci [DSL 2018]. W zwigzku z tym, Ze oznaczenie ,.,tunczyk bezpieczny dla
delfinéw” ma pewne réznice definicyjne w zaleznosci od regionu §wiata, co do
dzi$ rodzi napigcia handlowe gtéwnie pomiedzy USA (jako posiadaczem tego
znaku) a pozostaltymi krajami (np. Meksykiem).
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W ramach certyfikatu FOS poswiadczane sa produkty obejmujace wick-
szo$¢ gatunkéw ryb w obrocie, maczke rybng, pasze dla ryb i olej z ryb (zwar-
tos¢ kwaséw omega-3). W schematach certyfikatu uwzgledniono kwestie emisji
dwutlenku wegla oraz przyjaznoS$ci lokalnym spoteczenstwom. FOS zaczat si¢
jako kolejny projekt Earth Island Institute z Kalifornii — organizacji pozarzado-
wej, ktéra zrealizowala udany projekt miedzynarodowy bezpieczenstwa delfi-
néw. W projekcie wziety udzial niektore z sieci wielkich §wiatowych detalistow,
takie jak: Carrefour, Coop, Eroski, Manor i Finiper.

W FOS kryteria zgodnos$ci sag weryfikowane przez niezalezne, akredyto-
wane instytucje. Zasadniczymi kryteriami weryfikacji rybotowstwa w tych pro-
cedurach jest zapewnienie, ze:

e produkty (surowce) nie pochodza ze stad nadmiernie eksploatowanych
(ani wyczerpanych);
e metody polowu nie maja negatywnego wptywu na stan dna morskiego;

e metody polowow powinny by¢ selektywne (ponizej $redniej dla odrzu-
téw, ktérych w 2005 r. byto ok. 8% potowdw);

e uwzglednia si¢ wszystkie wymagania prawne.

W Polsce i na §wiecie przodujagcym certyfikatem jest Standard Zréwno-
wazonego Ryboldwstwa MSC. Certyfikat MSC jest dobrowolny i dotyczy za-
chowania dwéch podstawowych standardow: zréwnowazonego ryboldéwstwa
i fancucha dostaw. Oba te elementy majg na celu zapewnienie, ze surowce i pro-
dukty wprowadzane na rynek pochodza ze zréwnowazonego rybotowstwa.
Standard Zréwnowazonego Rybotéwstwa MSC stuzy do oceny ryboldwstwa
danego gatunku lub stada i dotyczy gatunkéw morskich lub dwusrodowisko-
wych. W ramach tego standardu ocenie podlegaja trzy zasadnicze obszary:

1. Stabilnos¢ stada.
2. Wptywy danego rybotéwstwa na ekosystem.

3. Skuteczno$¢ zarzadzania.

Aby zagwarantowa¢ bezstronno$¢, wiarygodno$¢ i przejrzystos¢ procesu,
samg certyfikacje prowadza niezalezni audytorzy, tzw. niezalezne jednostki certy-
fikujace (ang. Conformity Assessment Bodies, CABs). Rolag MSC jest opracowa-
nie standardu i jego modyfikacja tak, aby odzwierciedlat najnowsze osiggniecia
naukowe w dziedzinie rybotéwstwa oraz najlepsze mi¢dzynarodowe praktyki
w zakresie zarzadzania rybotoéwstwem. Jest on opracowywany w konsultacji
z szerokim gronem ekspertow: rybakéw, naukowcow, przedstawicieli przemystu
rybnego oraz przedstawicieli organizacji ochrony przyrody [MSC 2018].
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W 2013 r. w Polsce i na Lotwie standard MSC zostal przyznany w obsza-
rze rybotéwstwa o dorszy stada wschodniego, jednakze ze wzgledu na pogarsza-
jacy sie stan zasob6éw tego stada zostat po kilku miesigcach zawieszony. Prze-
stane programy naprawcze utrzymuja polski i totewski certyfikat jako zawieszo-
ny, w przeciwienstwie do certyfikatéw Danii i Szwecji, ktorych certyfikaty wy-
gasty [Szulecka 2018].

Standard Lancucha Dostaw MSC (Chain of Custody — CoC) ma zagwa-
rantowac, ze droga produktéw sprzedawanych ze znakiem MSC jest szczegéto-
wo monitorowana i moze zostac¢ przesledzona od producenta/dystrybutora az do
certyfikowanego rybotéwstwa. Gwarantuje roéwniez, ze ryby i owoce morza
oznaczone logo MSC nie mieszaja si¢ z tymi niecertyfikowanymi. Aby ozna-
cza¢ produkty logiem MSC, nalezy przestrzegaé nastepujacych zasad [MSC
Chain of... 2018]:

1. Korzysta¢ z surowca rybnego posiadajacego certyfikat MSC.

2. Prowadzi¢ jego odpowiednie przetwarzanie, podczas ktérego wazne jest
rozdzielenie surowcéw rybnych z MSC i nieposiadajacych tego logo
czasowo lub lokalizacyjnie.

3. Posiada¢ petna zdolno$¢ identyfikacji i $ledzenia w produkc;ji.
Prowadzi¢ rejestracje¢ danych o procesach podlegajacych certyfikacji.

5. Organizacja starajaca si¢ o logo MSC powinna wdrozy¢ system zarza-
dzania, ktéry pomoze wypetni¢ wyzej wymienione zasady.

Audyt na zgodno$¢ produkcji rybnej ze standardem MSC moze by¢ prze-
prowadzany tylko przez wyznaczone jednostki uprawnione przez MSC do certy-
fikacji tego systemu.

Oprécz przedstawionych certyfikatéw w obrocie funkcjonuje wiele in-
nych poswiadczen oraz akcji informacyjnych uswiadamiajacych klientom badz
innym uczestnikom tancucha dostaw konieczno$¢ zapewnienia dostaw ryb ze
zrébwnowazonych polowow. Zaprezentowanym programom dedykowanym pro-
duktom rybnym towarzyszy roéwniez wiele innych ogélnych programéw, jak np.
GlobalGAP (skierowany na zréwnowazone rolnictwo na $wiecie) czy WWF
(globalng ochrone $rodowiska). Wykaz wybranych certyfikatow przedstawiony
zostat w tabeli 3.
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Tab. 3. Pozostate wybrane programy certyfikowania i programy
informujace o zrOwnowazeniu polowow

e Podmiot
Lp. Nazwa Objasnienie certyfikujacy
. .Progra.lm .certyflkujqcy restauracje Vancouver
1. |Ocean Wise i publikujacy przewodnik o walorach aquarium
kulinarnych ryb q
Program certyfikujacy i stuzacy do .
2. |Fish Wise oznaczania na etykietach przez Sustainable

sprzedawcéw detalicznych Fishery Advocates

Dokonuje oceny produktéw sprzedawanych

3 Marine Ecolabel na rvnek iapofiski z uwzelednieniem Japan Fisheries
" |Japan (MEL Japan) |, ynex japor gl Association
zréwnowazenia
Sustainable Przewodniki dla konsumentoéw na temat Austrahan.Marme
4 Seafood Guide atunkéw zagrozonych przetowieniem Conservation
& & yehp Society (AMCS)
5 |Red list Czarna lista podmiotéw nie realizujacych Greenpeace

zréwnowazonych potowow

Royal Forest and

6. |Best Fish Guide Przewodn.lk. po gat}lnkach r.yb. ) Bqu Protection
uwzgledniajacy zrownowazenie potowéw | Society
of New Zealand
Przewodnik po produktach pochodzenia Good Fl.Sh
. . S . Foundation
7. |Seafood Guide morskiego z uwzglednieniem zagrozenia .
rzetowieniem (goedevis.n)
P and WWF Europe

Wydaje opracowanie ,,Fishwatch”
8. |NOAA Fishwatch |przedstawiajace sposéb zarzadzania stadami | NOAA USA
i ich wykorzystanie w obszarach wod USA
Certyfikacjg zajmuja si¢ rowniez sieci
Certyfikaty handlowe, np. Tesco, weryfikujac dostawcéw
wielkich detalistow |pod wzgledem pochodzenia dostarczanych
ryb i audytujac procesy zaopatrzenia

Sieci handlowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Review of Fish Sustainability Information Sche-
mes. Final Report [MRAG 2009].

Odziatywanie na §wiadomos$¢ nabywcOw i rosnaca presja spoteczna przy-
nosi pozytywne efekty. Miato to miejsce w przypadku akcji Greenpeace prowa-
dzonej od 2015 r. w stosunku do sposobu polowu tunczyka na $wiecie przez
jednego z najwiekszych producentéw konserw. Po ponad dwdch latach nieusta-
jacych kampanii oraz zebraniu 700 tys. podpiséw pod petycja udato si¢ przeko-
na¢ najwiekszego producenta tunczyka na $wiecie do powrotu do zréwnowazo-
nego rybotéwstwa [Xebola 2017]. Koncern zobowigzal si¢ do wprowadzenia
szeregu zmian w funkcjonowaniu swojego przedsigbiorstwa. Maja by¢ one skie-
rowane przede wszystkim na poprawe warunkow zatrudnienia, ograniczenie de-
strukcyjnych dla $srodowiska wodnego potowdw oraz powr6t do zréwnowazo-
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nego ryboléwstwa. W efekcie powstat i zostal zaakceptowany program dziatan
naprawczych chronigcych srodowisko i sprzyjajacy rozwojowi spotecznemu. Do
jego podstawowych elementéw zaliczono [King, 2017]:

e Zmniejszenie o ponad potowe dostaw tunczyka z urzadzen do sztucznej
koncentracji ryb (tzw. FAD) oraz podwojenie dostaw z polowdw, ktore
nie uzywaja takich urzadzen. Urzadzenia FAD sa to obiekty wabiace or-
ganizmy morskie, co powoduje, ze w ich poblizu tworza si¢ cate minieko-
systemy. W rezultacie przy potowie lapie si¢ i zabija wiele gatunkéw nie-
przeznaczonych do sprzedazy: rekinéw, z6twi i mtodocianych tunczykow.

e  Wprowadzenie rekomendowanych najlepszych praktyk potowu tunczykéw
na wedy, a przez to takze wdrozenie wymagan zwigzanych ze zmniejsze-
niem przylowu. Lapanie na wedy ma by¢ alternatywa dla stosowanych przez
statki komercyjne sznuréw haczykowych — lin o dlugosci nawet do 150 km.

e Ograniczenie przetadunkéw na morzu jako sposobé6w na ominigcie usta-
nowionych limitéw potowowych. To wtasnie przetadunek, podczas kt6-
rego ryby przekazuje si¢ z jednego statku na drugi, zamiast bezposrednio
do producenta, umozliwia poszczeg6lnym jednostkom prowadzenie jed-
nego potowu przez wiele miesiecy (zwtaszcza w systemach LES).

e Udostgpnienie statkéw dla niezaleznych obserwatoréw, ktérzy zajmowac
si¢ beda poprawnoscig prowadzonych proceséw potowowych i praktyk
zatrudnienia i ptacy.

e Opracowanie kodeksu postepowania majacego na celu sprawiedliwe
traktowanie pracownikdw na wszystkich statkach w tancuchu dostaw.

Przedstawione dziatania maja zosta¢ zrealizowane w latach 2018-2022,
a ich wdrozenie bgdzie kontrolowane (zgodnie z zalozeniami samego programu)
przez niezalezne organizacje. Przyktad takiego konsensusu stanowi¢ moze wzo-
rzec post¢gpowania dla innych podmiotéw i obszaréw rybotowstwa na swiecie.

1.1.1.5. Kierunki rozwoju Swiatowej polityki rybackiej i regulacji rynku

Pierwszg ptaszczyzng rozwazan, jakie nalezy wzia¢ pod uwage, analizujac
przyszio$¢ Swiatowej polityki rybackiej, jest strategia bigkitnego wzrostu czy
btekitnej gospodarki. Czesto naduzywany termin ,,blue economy” jest rozumia-
ny jako pojecie obejmujace szereg sektoréw gospodarki i powigzanych polityk,
ktére wspolnie okreslajg, czy wykorzystanie zasobow oceanicznych zapewnia
ich trwato$¢. Waznym wyzwaniem tego podejscia jest zatem lepsze zrozumienie
i lepsze zarzadzanie zasobami oceandéw, poczawszy od zréwnowazonego rybo-
towstwa po zdrowie ekosystemu i zanieczyszczenie. Takie zrownowazone za-
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rzadzanie zasobami oceanicznymi wymaga wspétpracy wielu panstw i sektoréw
i to w skali wecze$niej nierealizowane;j.

Koncepcja niebieskiej gospodarki narodzita si¢ podczas konferencji Rio+20
w 2012 r. Ktadzie ona nacisk na ochrong¢ i zréwnowazone zarzadzanie oparte na
zalozeniu, ze ekosystemy oceaniczne sa bardziej ekologicznie najbardziej produk-
tywne i stanowig istotng podstawe dla zréwnowazonych gospodarek opartych na
oceanie [UN DESA 2014].

Koncepcja ta ma na celu promowanie wzrostu gospodarczego, przy zacho-
waniu lub poprawie warunkow zycia spoteczenstwa i jednoczesnym zapewnieniu
ochrony Srodowiska, zréwnowazonego rozwoju oceandéw i obszaréw przybrzez-
nych. Z badan naukowych wynika, Zze zasoby oceandéw s3 ograniczone, a dzia-
falnos¢ cztowieka wplyneta na ich zanieczyszczenie. Zmiany te sg juz gleboko od-
czuwalne, wptywajac na dobrobyt ludzi i spofeczenstw, a presja ta prawdopodobnie
bedzie rosta, zwlaszcza w $wietle przewidywanego wzrostu populacji.

Potrzeba zréwnowazenia gospodarki, spoteczny i $rodowiskowy wymiar
zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do oceandéw to kluczowe sktadniki nie-
bieskiej gospodarki. Do sektoréw niebieskiej gospodarki zaliczy¢ nalezy m.in.: ry-
botéwstwo, turystyke, transport morski, odnawialng energi¢, akwakulture, dziatal-
no$¢ wydobywcza z dna morskiego oraz morska biotechnologie. Wptyw na $rodo-
wisko i spoteczenstwo kazdego z wymienionych wczesniej sektoréw, a takze po-
tencjalne korzysci ekonomiczne z ich wykorzystania sa wyjatkowe. Ich udziat
w niebieskiej gospodarce bedzie musiat zosta¢ poréwnany z zasadami i polityka,
ktére zostaly ustanowione na poziomie globalnym, regionalnym lub krajowym.
Aby dana dziatalno$¢ przyczyniata si¢ do rozwoju niebieskiej gospodarki, musiata-
by obejmowac co najmniej dwa z czterech elementow efektywnego gospodarowa-
nia zasobami: ograniczenie utraty zywnosci i odpadéw w tancuchu wartosci, efek-
tywno$¢ energetyczng (zmniejszenie $ladu weglowego), godne zatrudnienie i in-
nowacyjnos¢ finansowania lub technologii. Ponadto projekt musiatby zapewnia¢
korzysci srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne [FAO, Save Food 2014]. Zakwa-
lifikowanie poszczegélnych dziatan do skiadnikéw niebieskiej gospodarki niesie
konieczno$¢ spetnienia przez nie nastepujacych warunkéw:

e Zapewnienie korzy$ci spotecznych i gospodarczych obecnym i przy-
sztym pokoleniom.

e Przywrdcenie, ochrona i utrzymanie réznorodno$ci, produktywnosci,
podstawowych funkcji i wartosci ekosysteméw morskich.

e Oparcie si¢ na czystych technologiach, energii odnawialnej i przeply-
wach cyrkularnych.

e Ograniczenie ilo$ci odpadéw i promocja recyklingu materiatow.
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Morskie obszary chronione staty si¢ gtéwnym narzedziem stuzacym za-
chowaniu réznorodnosci biologicznej w praktycznie wszystkich krajach nad-
brzeznych i sg zalecane w ramach kilku migdzynarodowych i regionalnych trak-
tatow 1 inicjatyw, w tym Konwencji o réznorodnosci biologicznej oraz regional-
nych programdéw morskich i planéw dziatania [Boonzaier, Pauly 2016].

Zréwnowazone rybotéwstwo morskie ma by¢ istotnym elementem niebie-
skiej gospodarki. Jego warto§¢ w globalnym PKB oszacowana zostata przez
Bank Swiatowy na ponad 270 mld USD rocznie [World Bank 2012]. Sektor ten
zapewnia $rodki do zycia dla 300 mln ludzi zaangazowanych w ta dziatalnos¢
ipomaga w spetnieniu potrzeb zywieniowych 3 mld ludzi, stanowigc wazne
zrédto biatka zwierzecego, niezbednych mikroelementéw oraz kwaséw ttusz-
czowych omega-3 [FAO 2016, WWF 2015.].

W zakresie dziatan regulacyjnych Unii Europejskiej uwaza si¢, ze wcigz
istnieje ogromny niewykorzystany potencjal w zakresie innowacji i wzrostu.
Morza i oceany sg istotnym elementem europejskiej gospodarki. Unia Europe;j-
ska posiada najwiecej na §wiecie portoéw handlowych (1200) i najwigksza flotg
handlowg. Droga morska odbywa si¢ 90% wymiany handlowej z krajami spoza
UE oraz 40% handlu wewnetrznego w UE. Sektor ten generuje ok. 5,4 min
miejsc pracy i wytwarza warto$¢ dodang brutto w wysokosci prawie 500 mld
EUR rocznie [FAO 2016].

Dtugofalowe cele UE okreslono w strategii ,niebieskiego wzrostu”.
Obejmuja one m.in. [Portal UE 2018]:

1. Rozwdj sektoréw o duzym potencjale, takich jak: akwakultura, turystyka
przybrzezna, biotechnologia morska, energia oceandw i wydobycie z dna
morskiego.

2. Wymian¢ wiedzy oraz zapewnienie pewnosci prawa i bezpieczenstwa
poprzez stworzenie mapy cyfrowej europejskiego dna morskiego, pla-
nowanie przestrzenne obszaréw morskich (w celu zwigkszenia wydajno-
$ci 1 stabilnos$ci dziatan w obszarze morskim) oraz zintegrowany nadzor
morski (poprzez dostarczenie wlasciwym organom nowych narzedzi do
wymiany informacji i tym samym zmniejszenie kosztéw nadzoru
1 zwiekszenie jego efektywnosci).

3. Stworzenie strategii dostosowanych do potrzeb konkretnych obszaréw
morskich (Adriatyk i Morze Jonskie, Ocean Arktyczny, Morze Sréd-
ziemne, Atlantyk, Morze Péinocne, Battyk, Morze Czarne) polegajacych
takze na wspétpracy z krajami sgsiadujgcymi.
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W zakresie regulacji UE pracuje nad likwidacja luk prawnych, ktére
umozliwiajg nielegalnym przedsigbiorcom czerpanie zyskéw. Do obrotu w UE
i poza UE mozna wprowadza¢ jedynie produkty rybotéwstwa morskiego za-
twierdzone jako legalne przez panstwo bandery lub panstwo wywozu. Przedsie-
biorcom unijnym, ktérzy prowadza nielegalne potowy w dowolnym miejscu na
$wiecie 1 pod dowolng banderg, grozg wysokie kary proporcjonalne do warto$ci
ekonomicznej takich polowow i pozbawiajace ich wszelkich zyskow.

1.1.2. Swiatowe polowy morskie i stodkowodne

Swiatowe potowy morskie i stodkowodne wyniosty w 2016 r. 92,0 mln
ton 1 byly prawie takie same jak w 2001 r. Podlegaty jednak w tym okresie
znacznym wahaniom, osiagajac najwyzszy poziom w 2004 r. (94,2 mln ton)
i minimalny w 2010 r. (88,9 mIn ton). Wptyw na te wahania miaty gtéwnie
przemieszczania si¢ fawic sardeli u zachodnich wybrzezy Ameryki Potudniowe]
i skokowych zmian ich odlowéw. Tendencja spadkowa charakteryzowaly si¢
potowy morskie, obnizajac si¢ w latach 2001-2016 z 83,8 do 80,4 mln ton, przy
zwiekszajacych si¢ wytadunkach ryb pochodzacych z potowéw na wodach
stodkowodnych (z 8,5 do 11,6 mln ton).

Potowy morskie koncentruja si¢ na obszarze Oceanu Spokojnego, ktérego
udzial w analizowanym okresie utrzymuje si¢ na poziomie 59-61% (46,0-
-52,2 mln ton), w tym najwiecej ryb i innych organizméw wodnych wytawia sie
w jego poétnoco-wschodnim rejonie. Na znaczeniu traci natomiast Ocean Atlan-
tycki wraz z przyleglymi morzami, gdzie w latach 2001-2016 potowy zmniej-
szaty si¢ §rednio o ok. 1,0% rocznie i obecnie stanowig 26,5% polowdéw mor-
skich ogétem (21,3 min ton). Spadek polowow obserwuje si¢ gtéwnie na obsza-
rze Atlantyku péinocno-wschodniego (o 1,9% rocznie), gdzie w najszerszym
stopniu prowadzi si¢ polityke maksymalnego zrownowazonego odlowu (MSY),
majaca zapewni¢ ochron¢ zagrozonych gatunkéw przed przetowieniem poprzez
okreslenie maksymalnej wielkosci potowdéw, przy ktérych dane stado moze
funkcjonowa¢ w réwnowadze i odbudowywac¢ si¢. Rosnie natomiast podaz ryb,
owocOw morza oraz innych organizméw wodnych pochodzacych z Oceanu In-
dyjskiego, skad pochodzito w 2016 r. 14,1% potowdéw ogétem. Rozwdj poto-
wow obserwowany jest zwtaszcza w rejonie wschodnim, skad wytadunki wzro-
sty w ostatnim 15-leciu o ok. 30% do 6,4 mln ton.

W 2016 r. 18 krajéw na $wiecie potawiato wiecej niz 1 mln ton ryb i in-
nych organizméw wodnych w wodach stonych, co tacznie stanowito 74,2% ich
podazy ogbétem. Wiekszo$¢ z nich (11) znajduje si¢ na kontynencie azjatyckim
(wraz z Rosja, ktéra zdecydowanie wiecej potawia na wodach otaczajacych jej
cze$¢ azjatycka). W latach 2001-2016 potowy w krajach Azji (59,0% potowdw
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ogotem) zwigkszaly si¢ Sredniorocznie o 0,9%, w tym najwigksze przyrosty wy-
stepowaty w Wietnamie (0 4,9%), Indonezji (o 2,9%) oraz Rosji, Indiach, Male-
zji 1 Myanmarze (wzrost $rednioroczny po. ok. 1,5-1,8%). Spadek polowdéw
w tym okresie sposrdd gtownych producentéw odnotowano tylko w Tajlandii,
Japonii 1 Korei Ptd. Ograniczenie potowéw w Tajlandii wynika giéwnie z prze-
fowienia wielu gatunkow ryb, degradacji srodowiska oraz zaprzestania polowow
na wodach terytorialnych Indonezji w 2008 r., natomiast w przypadku Japonii
o spadku polowéw decydowato gtéwnie systematyczne ograniczanie floty oraz
skutki trzesienia ziemi w 2011 r. i znaczne straty w liczbie statkow i infrastruk-
turze portowej. Najwiecej ryb i innych organizmdéw morskich w Azji i jednocze-
$nie na $wiecie potawia si¢ w Chinach (15,5 mln ton w 2016 r.), przy $rednio-
rocznym wzroscie w latach 2001-2016 o 1,4%.

Rys. 11. Swiatowe potowy morskie wg obszaréw w latach 2001-2016
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Systematycznie malejg potowy morskie w krajach Ameryki Potudniowe;j
i Europy (odpowiednio 8,1 i 9,1 mln ton w 2016 r.). W latach 2001-2016 $red-
nioroczne tempo spadku potowéw wyniosto w tych rejonach odpowiednio 4,0
12,1%. Sposréd krajow Ameryki Ptd. najwicksze znaczenie maja Peru i Chile,
natomiast w Europie dominuja kraje skandynawskie (Norwegia i Islandia).
We wczesniejszych latach znaczacymi krajami w potowach byly takze Hiszpa-
nia, oraz Dania, gdzie rowniez potowy przekraczaty 1 min ton rocznie. Na sta-
bilnym poziomie utrzymujg si¢ odlowy w Ameryce Péinocnej i Centralnej
(ok.7,8-8,5 mln ton), z dominujagcym udzialem USA, Meksyku i Kanady.
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W tempie 1,6% rocznie zwigkszaja si¢ polowy morskie w krajach Afryki, a do
najwickszych producentow nalezg: Maroko, RPA, Iran i Mauretania. Polska
w2016 roku zajmowata 53. miejsce w S$wiatowych polowach morskich
(200 tys. ton) z 0,2% udziatem. W drugiej potowie lat 70. XX wieku rola Polski,
wraz z mocno rozbudowang flotg dalekomorska i potowami przekraczajagcymi
700 tys. ton, byta znacznie wigksza (1,3%, 28. miejsce).

Tab. 4. Potowy morskie organizméw wodnych wg kontynentéw (mln ton)

2001- | 2004- | 2007- | 2010-

Lata 2003 | 2006 | 2009 | -2012 2013 2014 2015 2016
Ogoétem 82,8 83,7 80,7 80,0 80,7 81,1 82,3 80,4
Azja 41,7 42,1 43,0 44,7 45,8 47,5 47,8 47,4

Chiny 12,5 12,7 12,9 13,8 14,2 15,1 15,6 15,5
Indonezja 4,2 4.4 4,8 53 5,7 6,1 6,3 6,2
Rosja 3,2 3,0 3,3 4,0 4,1 4,0 42 4,5
Indie 3,0 2,9 3,1 3,3 34 3,7 3,5 3,6
Japonia 4,7 4.4 43 3,9 3,7 3,7 3,5 3,2
Wietnam 1,6 1,8 1,9 2,2 2.4 2,5 2,6 2,7
Ameryka 22,6 24,3 21,7 19,4 18,8 16,8 17,4 16,0
USA 5,0 49 4.4 49 5,1 5.0 5,0 4,9
Peru 7,6 8,6 7,1 5.8 58 3,6 4,8 3,8
Chile 42 4.8 4,0 3,2 2,3 2,6 2,1 1,8
Meksyk 1,3 1,2 1,4 1,4 1,5 1,4 1,3 1,3
Kanada 1,1 1,1 1,0 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8
Europa 12,0 10,7 9,8 9,3 9,3 9,6 9,8 9,1
Norwegia 2,8 2,5 2,6 2,5 2,2 2,5 2,4 2,2
Islandia 2,1 1,6 1,3 1,2 1,4 1,1 1,3 1,1
Hiszpania 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1 1,0 0,9
Afryka 5,0 5,0 49 5.4 5,6 5.8 6,0 6.4
Maroko 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,4 1,4 1,4
Oceania 1,2 1,4 1,3 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

W strukturze potowéw w wodach stonych dominujg ryby morskie, ktdre
w latach 2001-2016 stanowity od 79,4 do 82,6% podazy ogétem (63,3-70,7 min
ton) oraz owoce morza (13,9-16,6%). Niewielkim uzupetnieniem byty ryby
dwusrodowiskowe, morskie rosliny wodne, zwierzeta i ssaki morskie oraz tzw.
produkty ze zwierzat i ros§lin morskich (gabki, koralowce, muszle). Potowy
zwierzat 1 ssakéw morskich liczone sg na ogét w sztukach i wyniosty w 2016 r.
186 tys., obnizajac si¢ z ok. 600 tys. notowanych w latach 2005-2006. Odtawia-
ne sa gtéwnie foki.

Najczesciej potawianymi organizmami wodnymi na $wiecie sg ryby z ro-
dziny makrelowatych (Scombridae). Wytadunki tych ryb charakteryzujg sie
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w latach 2001-2016 tendencja wzrostowg z 8,7 do 11,5 mln ton. Sposrdéd po-
szczegblnych gatunkéw ryb podstawowe znaczenie maja polowy tunczykéw bo-
nito (2,8 mln ton w 2016 r.), makreli pacyficznych (1,6 mln ton), tunczykéw zo6t-
toptetwych (1,5 miln ton) oraz makreli atlantyckich (1,1 mln ton). Ryby z tej ro-
dziny potawiane sa gléwnie przez floty z: Indonezji, Chin, Japonii, Korei Ptd.
i Filipin (acznie kraje te odpowiadajg za ok. 40% $wiatowych wytadunkéw).

Swiatowe potowy ryb z rodziny $ledziowatych (Clupeidae) wyniosty
w 2016 r. 9,5 mln ton i byla takie same jak w 2001 r., wahajac si¢ w tym okresie
od 8,8 do 10,3 min ton. Potawia si¢ gtéwnie sledzie atlantyckie (1,6 mln ton), ale
ich wytadunki od 2009 r. systematycznie malejg (z 2,5 mln ton) ze wzgledu na
pogarszajacg si¢ biomase¢ tych ryb i wprowadzenie ograniczen w kwotach poto-
wowych. Powyzej miliona ton rocznie odlawia si¢ takze sardynek europejskich,
a w ilosci ok. 0,5 mln ton takze: szprotow, menhadenéw wielkotuskich, sardyneli
oleistych, sardynek pacyficznych i $ledzi pacyficznych. Ponad 60% potowéw ryb
sledziowatych realizowane jest na Oceanie Atlantyckim, a do gléwnych krajow je
eksploatujacych naleza: Maroko, USA, Rosja, Japonia, Meksyk i Mauretania.

Bardzo wazne znaczenie dla rybotéwstwa morskiego majg ryby z rodziny
dorszowatych. Ich gtéwnymi przedstawicielami sg: mintaje, dorsze atlantyckie,
biekitki, dorsze pacyficzne oraz plamiaki. Potowy mintajow zwigkszaja si¢ syste-
matycznie od 2009 r., osiggajac w 2016 r. wielkos¢ blisko 3,5 mln ton (wzrost
0 39%). Mintaje polawiane sa na péinocno-wschodnim i péinocno-zachodnim Pa-
cyfiku i prowadzone sa prawie wylacznie przez flote rosyjska i amerykanska. Ten-
dencja wzrostowa charakteryzuja si¢ takze potowy dorszy atlantyckich, ktére wzro-
sty w analizowanym okresie o 41% do 1,3 min ton. Dorsze atlantyckie potawia
gtéwnie Norwegia (413 tys. ton w 2016 r.), Rosja (399 tys. ton) i Islandia (264 tys.
ton). Laczne §wiatowe potowy ryb dorszowatych wyniosty w 2016 1. 7,4 min ton
i byly podobne jak w 2001 r., ale okresowo spadaty nawet do 5,5 mln ton.

Swiatowe potowy ryb sardelowatych (Engraulidae) charakteryzuja sie
najwickszymi wahaniami si¢gajagcymi rocznie od -30 do +60% i1 wynoszacymi od
5,8 do 13,8 min ton. Wptyw na tak znacznag fluktuacje ma zjawisko El Nifio [Ros-
si, Soares 2018] i zwigzane z tym przemieszczanie si¢ fawic sardeli peruwian-
skich, ktére dominuja w strukturze potowdéw tej rodziny ryb. Sardele peruwian-
skie potawiane sa wylacznie w trzech krajach — Peru, Chile oraz Ekwadorze
(wiekszos¢ w Peru) 1 przeznaczane sg gtéwnie do produkcji pasz i olejow. Z tej
grupy ryb potawia si¢ takze wieksze ilodci sardeli japonskiej (1,3 mln ton, gtow-
nie Chiny oraz Japonia i Korea Pid.).

Ostatnig grupa ryb, ktérej potowy w latach 2001-2016 przekraczaty 5 min
ton sg ryby z rodziny ostrobokowatych (Carangidae). Wytadynki tych ryb cha-
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rakteryzujg si¢ wyraznym trendem spadkowym z 6,1 do 4,4 mln ton, gléwnie
pod wplywem ograniczenia wytadunkow ostrobokéw chilijskich (z 2,5 do zale-
dwie 0,4 min ton). Wysokie potowy tych ryb dochodzace w XX w. nawet do
5 mIn ton doprowadzily do praktycznie catkowitego przetowienia tego gatunku
i konieczno$ci wprowadzenia restrykcyjnych planéw odbudowy [Government of
Chile, Research and management... 2007]. Rodzina ostrobokowatych jest bar-
dzo rozbudowana i obecnie potawia si¢ ok. 70 gatunkéw tych ryb.

Swiatowe potowy owocéw morza w latach 2001-2016 byty stabilne i wy-
nosity 11,4-13,5 mln ton. W poczatkowym okresie wigksze znaczenie miaty
migczaki, ktére stopniowo tracily na znaczeniu na rzecz skorupiakéw i obecnie
grupy te maja zblizone udzialy w §wiatowych potowach. Najwieksze znaczenie
majg potowy glowonogéw z rodzin strzalikowatych (Ommastrephidae), ktérych
gtéwnym przedstawicielem sa kalamarnice, nastepnie krewetki z rodziny Penae-
idae oraz kraby z rodziny Portunidae. Owoce morza polawiane sg gtéwnie
w krajach azjatyckich (Chiny, Indie, Indonezja, Wietnam, Japonia, Korea Pid.)
oraz w USA, Kanadzie i Peru.

Tab. 5. Swiatowe potowy morskie wazniejszych gatunkéw ryb (min ton)

2001- | 2004- | 2007- | 2010-

Lata 22003 | 2006 | 2009 | -2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ogétem 82,8 83,7 80,7 80,0 80,7 81,1 82,3 | 80,4
Mintaje 2,9 2,8 2,7 3,1 3,2 3,2 3,4 3,5
Sardele peruwianskie 7,7 9,3 7,3 5,7 5,7 3,1 4,3 3,2
Tunczyki bonito 2,1 2,4 2,6 2,6 2,9 3,0 2,8 2,8
Sledzie atlantyckie 1,9 2,2 2,5 1,9 1,8 1,6 1,5 1,6
Makrele pacyficzne 1,5 1,7 1,5 1,3 1,3 1.4 1,5 1,6
Tunczyki albakory 1,4 1,4 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5
Sardele japonskie 1,7 1,5 1,2 1,3 1,3 1,4 1,3 1,3
Patasze ogoniaste 1,3 1.4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Dorsze atlantyckie 0,9 0,9 0,8 1,0 1,4 1,4 1,3 1,3
Sardynki europejskie 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,2 1,2 1,3
Biekitki 1,9 2,2 1,2 0,3 0,6 1,2 1,4 1,2
Makrele atlantyckie 0,7 0,6 0,6 0,9 1,0 1,4 1,2 1,1

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Potowy ryb i innych organizméw wodnych w wodach $rédladowych wy-
niosty w 2016 r. 11,6 mln ton. W latach 2001-2016 tempo przyrostu potowdw
wyniosto 2,1%, tj. 232 tys. ton rocznie. Najwiekszy rozwdj polowdéw $rédlado-
wych nastapit w Azji (o 2,2% rocznie) oraz Afryce (o 2,1%) i Europie (o 1,7%).
Obecnie blisko 91% S$wiatowej podazy ryb stodkowodnych pochodzi z potowéw
w rzekach, jeziorach i innych zbiornikach wodnych w Azji (66%) i Afryce (25%).
Tak dynamiczny rozwdj w tych regionach wynikat gléwnie z rosngcej liczby lud-
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no$ci zamieszkujacej obszary najwigkszych rzek i jezior (np. Jangcy, Mekong,
Jezioro Wiktorii i Tanganika), dla ktérej ryby sg podstawowym i najtanszym zré-
dtem biatka zwierzecego.

W 2016 r. najwigcej ryb i innych organizméw w wodach stodkowodnych
potawiano w Chinach (2,3 miln ton), Indiach (1,5 miIn ton), Bangladeszu (1,0 min
ton) i Myanmarze (0,9 min ton). W Afryce dominuje Uganda (0,4 mln ton), Nige-
ria (0,4 mln ton) i Tanzania (0,3 mln ton). Na pozostatych kontynentach najwiek-
sze potowy notuje si¢c w Brazylii (0,2 mln ton), Rosji (zaliczanej do panstw euro-
pejskich, 0,3 mln ton) oraz Meksyku (0,2 mln ton). W krajach Unii Europejskiej
odlawia si¢ obecnie tacznie ok. 115 tys. organizméw rocznie, w tym ok. 60% po-
towa pochodzi z Finlandii, Niemiec i Polski. W latach 2001-2016 spo$réd gtow-
nych panstw najwigksza dynamika wzrostu potowéw na wodach stodkich charak-
teryzowat si¢ Myanmar (0 9,2% rocznie) oraz Nigeria (wzrost o 6,2% rocznie).

Rys. 12. Swiatowe potowy stodkowodne wg obszaréw w latach 2001-2016
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

W strukturze potowdéw stodkowodnych dominuja ryby stodkowodne
z 88,7% udziatem w 2016 r. (10,3 mln ton) oraz owoce morza 7,2% (0,8 min ton,
tj. 7,6%). Uzupetnienie stanowia niewielkie ilosci ryb gatunkéw morskich, ktére
wplywaja do rzek z przylegtych morz i oceandw. Najwigksza grupe (59%) stano-
wig ryby gatunkéw klasyfikowanych jako pozostate, nieprzynalezne do okreslo-
nej rodziny. Sposrod gatunkéw rozpoznawalnych najwicksze znaczenie majg ry-
by karpiowate (Cyprinidae), ktérych potowy wyniosty w 2016 r. ok. 1,6 mln ton,
nastgpnie ryby z rodziny pielegnicowatych (Cichlidae) — 0,8 min ton, ktérych
gléwnym przedstawicielem sg tilapie.
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Oprécz potowdw liczonych w masie ryb duza ich czes¢ stanowia takze zwie-
rz¢ta wodne liczone w sztukach. W 2016 r. ztowiono lub ztapano blisko 1,2 min
sztuk zwierzat zamieszkujacych wody stodkie. Byty to przede wszystkim kajmany,
krokodyle i aligatory pozyskiwane gléwnie ze wzgledu na ich poszukiwane skory,
rzadziej dla migsa. Odlowy prowadzone sg obecnie gtéwnie w USA (553 tys. sztuk
w 2016 r.), Kolumbii (201 tys. sztuk), Zimbabwe (113 tys. sztuk) i Zambii (112 tys.
sztuk). Obserwuje si¢ w ostatnich latach odchodzenie od tego typu rybotowstwa.
W latach 2013-2014 ztapano blisko 2,0 mln sztuk zwierzat, a najwigksze ograni-
czenia wystepuja w Kolumbii, przy jednoczesnym wzroscie w USA.

1.2. Produkcja ryb, owocow morza i innych organizméw wodnych
1.2.1. Ewolucja $wiatowej polityki i regulacji rynku w zakresie akwakultury
1.2.1.1. Geneza swiatowego rozwoju akwakultury

Znaczacy rozw0j akwakultury, zapoczatkowany w potowie ubieglego stu-
lecia, swoja geneze czerpie migdzy innymi z zainicjowanych wéwczas zmian
Swiatowej polityki rybackiej. Wprowadzanie nowych zasad eksploatowania za-
sobéw morz i oceandéw miato na celu ochrong stad ryb i innych organizméw
wodnych oraz wlasnego interesu ekonomicznego’ [Hryszko i in. 2014]. Teza
o przelowieniu wigkszosci towisk morskich wydaje si¢ dzi§ bezdyskusyjna, tyl-
ko sporadycznie pojawiajg si¢ glosy ekspertow rybackich negujacych ten fakt®.
Gtéwng alternatywa dla malejacych z ré6znych powodéw potowdéw ryb i innych
organizmow wodnych przeznaczonych do spozycia jest ich produkcja w akwa-
kulturach. Oprécz wyczerpywania si¢ naturalnych zasobéw morskich spowodo-
wanych nadmierng eksploatacjg, przy zastosowaniu coraz bardziej doskonalo-
nych technikach potowéw, rozwojowi akwakultury sprzyja réwniez dynamicz-
nie wzrastajacy w wigkszosci spoteczenstw w $wiecie popyt na ryby oraz inne
organizmy wodne. Bezsporna jest juz teza, ze jedynie od zdecydowanego
zwiekszania produkcji akwakultury zalezy nie tylko wzrost, lecz réwniez moz-
liwo$¢ utrzymania dotychczasowego poziomu spozycia ryb i owocéw morza.

Negatywne do$wiadczenia wynikajace z btedow popetnionych w prze-
sztosci przez §wiatowe sektory rolnictwa i rybactwa powoduja, Ze obecnie dazy
si¢, poprzez uregulowania prawne, do wspierania zrdwnowazonego rozwoju
sektora akwakultury, nie tylko przyjaznego srodowisku, lecz takze zapewniaja-

> Wprowadzanie przez panstwa przybrzezne stref wytacznego rybotéwstwa, usankcjonowane
prawnie w 1982 r.

® Wedtug opinii Oli Samro (Farec, Wyspy Owcze), stada ryb pin.-wsch. Atlantyku sa
w $wietnej kondycji i wbrew statystykom FAO moga by¢ intensywniej eksploatowane
(V Kongres Rybny, Sopot 12-13.04.2018 r.).
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cego dobra kondycje ekonomiczng branzy. W dzisiejszym nasyconym medial-
nymi informacjami $wiecie szczegdlnie istotny dla dalszego rozwoju akwakultu-
ry jest jej transparentny i akceptowany spotecznie wizerunek w kontek$cie
wplywu na srodowisko, stosowanych technologii chowu i hodowli, leczenia ryb
i innych organizméw wodnych, dobrostanu ryb itd.

Ramy prawne wyznaczajace miejsce akwakultury we wspdlnej polityce
rybotéwstwa oraz pozadane kierunki rozwoju akwakultury zawarte sa w wielu
dokumentach unijnych. Legislacja dotyczaca zréwnowazonego rozwoju akwa-
kultury w pozostatych regionach $wiata wyraznie dostosowuje si¢ do standar-
déw unijnych, odnosi si¢ takze do gléwnego §wiatowego producenta ryb i in-
nych organizméw wodnych, to jest Chin oraz pozostatych krajow azjatyckich.
Unifikowanie standardéw prawnych i jakoSciowych akwakultury przez kraje
trzecie jest wzmacniane faktem, Zze rynek unijny jest dla nich bardzo atrakcyjny
1 istotny w bilansie handlowym i wymiarze ekonomicznym. Wedlug ostatnich
danych [EUMOFA 2018] UE nadal odgrywa kluczowa role w globalnym handlu
rybami i owocami morza, pozostajagc w 2017 r. najwigkszym na $wiecie obsza-
rem handlu produktami rybotéwstwa i akwakultury.

1.2.1.2. Swiatowe i europejskie uwarunkowania prawne
rozwoju akwakultury

Aktualnie w $wiatowej akwakulturze prowadzony jest chow i hodowla ok.
580 gatunkow zwierzat i roslin wodnych, stanowiacych bogactwo réznorodnosci
genetycznej, zarbwno wewnatrzgatunkowej, jak i pomiedzy gatunkami’. Akwa-
kultura jest bardzo zréznicowana pod wieloma wzgledami, zajmujg si¢ nig za-
rowno najbiedniejsi rolnicy w krajach trzecich, jak i ponadnarodowe firmy
w krajach rozwinigtych. Konsumpcja ryb jest czgscig tradycji kulturowej wielu
spoleczenstw, pod wzgledem korzysci zdrowotnych charakteryzuje si¢ doskona-
tymi parametrami zywieniowymi. Takze rosliny wodne sg waznym produktem
akwakultury, stanowigc pokarm dla ludzi oraz zapewniajac $rodki do zycia ich
producentom w wielu regionach $wiata. Ros$liny wodne znajduja rowniez zasto-
sowanie w przemysle kosmetycznym, paszowym i spozywczym. Réznorodnos¢
sektora oraz koniecznos$¢ utrzymania deklarowanego zréwnowazonego rozwoju
uzmystawia konieczno$¢ unifikacji prawnej wielu zagadnien dotyczacych
akwakultury, jak i trudno$ci w jej wdrazaniu.

Niewatpliwie podstawowym celem deklarowanym w planach rozwoju
akwakultury jest zréwnowazony rozwdj. Powinien on harmonijnie tgczy¢ trzy
aspekty produkcji — ekonomiczng optacalnos¢, spotecznie akceptowalne formy

" http://www.fao.org/aquaculture/en/
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produkcji oraz zapewnia¢ pozytywne oddziatywanie na srodowisko, niepowodu-
jace jego degradacji [SustainAqua... 2009]. Postulat tagczenia wymienionych wy-
zej elementéw — ekologicznego, spotecznego i ekonomicznego — jest niewatpli-
wie stuszny, w praktyce jednak trudny do zrealizowania [Lirski 2012].

Waznym elementem rozwoju akwakultury jest bezpieczenstwo zywno-
Sciowe, dlatego FAO [FAO 2018] zapewnia pomoc techniczng poprzez wdroze-
nie Kodeksu postgpowania odpowiedzialnego rybotéwstwa, ktory:

e promuje zréwnowazony rozwdj akwakultury, zwlaszcza w krajach
rozwijajacych sie, poprzez poprawe efektywnosci srodowiskowej sek-
tora i zarzadzanie zdrowiem oraz ochrong biologiczna;

e zapewnia regularng analiz¢ i raportowanie stanu i trendéw rozwoju
akwakultury na poziomie globalnym i regionalnym, dzielac si¢ wiedza
i informacjami;

e opracowuje i wdraza skuteczne polityki i ramy prawne, ktére promuja
zrownowazony i sprawiedliwy rozwdéj akwakultury z lepszymi korzy-
$ciami spoteczno-gospodarczymi.

Konferencje ds. akwakultury organizowane przez FAO (Kioto 1976,
Bangkok 2000, Phuket 2010) zwracaly uwage na rosngce znaczenie akwakultury
jako alternatywy wobec powickszajacego si¢ deficytu w zaopatrzeniu spote-
czenstw $wiatowych w ryby i inne organizmy wodne. Przyjeto, ze proces krajo-
wego rozwoju akwakultury powinien by¢ przejrzysty i przebiega¢ w ramach od-
powiednich polityk krajowych, uméw regionalnych i migdzynarodowych oraz
traktatow i konwencji [Platon 2013].

W Unii Europejskiej w przyjmowanych oficjalnie dokumentach jako
pierwszoplanowy i strategiczny cel réwniez zaklada si¢ zrownowazony rozwaj
sektora akwakultury. W odréznieniu od sytuacji w wiekszosci pozostatych re-
giondw $wiata, w krajach unijnych obserwowana jest trwajaca od wielu juz lat
stagnacja produkcji. Celom okreslania i wytyczania kierunkéw rozwoju sektora
w spos6b umozliwiajacy nie tylko zachowanie najwyzszych standardéw zréw-
nowazonego rozwoju, lecz takze umozliwienie wzrostu produkcji i jej konku-
rencyjnosci stuza publikowane komunikaty do Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy. Jako pierwszy pojawit si¢ w 2002 r. komunikat ,,Strategia dla zréwnowazo-
nego rozwoju europejskiej akwakultury”®, w ktérym oprécz zatozen prorozwo-
jowych umieszczono réwniez probe osadzenia akwakultury w ramach wspdlnej
polityki rybotéwstwa (WPRyb). Drugi komunikat z 2009 r. ,,Budowa zréwno-
wazonej przysziosci dla akwakultury — Nowy impuls dla strategii zrownowazo-

8 (COM(2002)0511)
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nego rozwoju europejskiej akwakultury™ miat zdefiniowa¢ przyczyny przedtu-
zajacej sie stagnacji produkcji w akwakulturze i wskazaé¢ drogi poprawy sytua-
cji. Trzeci komunikat, opublikowany w 2013 r. ,,Strategiczne wytyczne dotycza-
ce zréwnowazonego rozwoju akwakultury w UE”'’ zawiera propozycje, ktére
majg pomée panstwom cztonkowskim w okresleniu ich wiasnych celéw krajo-
wych, przy uwzglednieniu pozycji wyjsciowych, uwarunkowan krajowych oraz
ustalen instytucjonalnych.

Wedtug rozporzadzenia w sprawie WPRyb'' do 30 czerwca 2014 r. kazde
panstwo cztonkowskie byto zobowigzane przedlozy¢ wieloletni krajowy plan
strategiczny na rzecz rozwoju dzialan w zakresie akwakultury na swoim teryto-
rium na lata 2014-2020. Strategie miaty by¢ opracowywane w oparciu o niewia-
z3ace unijne wytyczne [Rabczynska 2011]. Dodatkowo wzmocnieniu akwakultu-
ry stuzy¢ miato powotanie Komitetu doradczego ds. akwakultury. Komitet ten
(AAC) rozpoczat dziatalno$¢ pod koniec 2016 r. w ramach wspdlnej polityki
ryboldwstwa. Organizacja, w sklad ktérej wchodza przedstawiciele sektora i in-
nych zwigzanych z branza zainteresowanych stron, odpowiada za dostarczanie
instytucjom europejskim i panstwom cztonkowskim zalecen i sugestii dotycza-
cych kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem tego sektora. Komitet
AAC skiada si¢ z trzech grup roboczych — ryb, skorupiakéw oraz zagadnien ho-
ryzontalnych. Polske w tej organizacji reprezentuje Stowarzyszenie Producen-
téw Ryb Lososiowatych (SPRE)"?. Wedtug przyjetych planéw Komisja Euro-
pejska wspiera wymiang informacji i najlepszych praktyk wséréd panstw czton-
kowskich i utatwia koordynacj¢ krajowych srodkéw przewidzianych w wielo-
letnich krajowych planach strategicznych. Prawodawstwo UE w zakresie ochro-
ny srodowiska ma zasadnicze znaczenie dla zachowania réznorodno$ci biolo-
gicznej 1 funkcjonowania ekosysteméw. Zdaniem Komitetu doradczego ds.
akwakultury konieczne jest egzekwowanie tego prawodawstwa w catej UE.
Cho¢ odnosi si¢ ono gtéwnie do akwakultury w UE i jej panstw czlonkowskich,
to z uwagi na wysokie standardy produkcji stanowi¢ bedzie cel dla rozwoju
akwakultury takze w krajach trzecich (spoza UE)".

Ostatnia rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 czerwca 2018 r.
pt. ,,W kierunku zréwnowazonego i konkurencyjnego europejskiego sektora

’ (COM(2009)0162)

10 (COM(2013)0229)

"' Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013, art. 34.

2 http://www.sprl.pl/aktualnosci/659:strona-internetowa-komitetu-doradczego-ds-akwakultury
'3 https://aac-europe.org/images/jdownloads/AAC_Position_Paper_Level_Playing_Field.pdf
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akwakultury: obecna sytuacja i wyzwania na przyszto$é¢”'* zwraca uwage, ze
sektor akwakultury, w tym hodowla ryb morskich i stodkowodnych, a takze ho-
dowla migczakéw, skorupiakéw i szkartupni jest innowacyjnym, potencjalnie
zaawansowanym technologicznie sektorem gospodarki, wykazujacym najszyb-
szy wzrost w zakresie produkcji zywnosci. Niestety, pomimo tych optymistycz-
nych sformutowan, po raz kolejny w omawianej rezolucji pojawia si¢ sformutowa-
nie, ze ,,pomimo dobrych intencji i wysitkow akwakultura w UE ulegta stagnacji,
w przeciwienstwie do zwigkszonego wzrostu obserwowanego w innych krajach”.

1.2.1.3. Akwakultura w Unii Europejskiej
Wieloletnie krajowe plany krajow cztonkowskich UE

Zgodnie z zasygnalizowanym powyzej planem panstwa czionkowskie
opracowaty wieloletnie krajowe plany strategiczne na rzecz promowania zZrow-
nowazonej akwakultury. Odniesiono si¢ w nich do zdefiniowanych wcze$niej
czterech priorytetow, okreslonych w strategicznych wytycznych dotyczacych
zrownowazonego rozwoju akwakultury w UE i zaproponowano konkretne dzia-
tania naprawcze. Cztery strategiczne priorytety wytycznych i planéw panstw
cztonkowskich w zakresie akwakultury to:

e Zmniejszenie obcigzen administracyjnych.
e Poprawa dostepu do przestrzeni i wody.
e Zwigkszenie konkurencyjnosci.

e  Wykorzystywanie przewag konkurencyjnych ze wzgledu na wysokie
standardy jakosci, zdrowia i ochrony §rodowiska.

W przygotowanych planach scharakteryzowano obecng sytuacje produk-
cyjng i prawng, gléwne trendy produkcyjne oraz wyzwania i cele poszczegol-
nych krajow UE dla podstawowych podsektoréw akwakultury, tj. morskie;j,
stodkowodnej i produkujacej matze i skorupiaki.

Akwakultura morska

Gtéwnym zagrozeniem dla mozliwosci zwigkszenia produkcji tego typu
akwakultury w UE jest niedostatek dostepnej przestrzeni w przydatnych do tego
celu ostonietych obszarach morskich. Wielka Brytania zamierza rozwija¢ akwa-
kulture morska, natomiast: Grecja, Wtochy, Irlandia i Hiszpania koncentruja si¢
na zracjonalizowaniu wykorzystania dotychczasowych terenéw. Uzyskanie
konkurencyjnosci produktéw rybnych w poréwnaniu do podobnego typu pro-

" http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-
0248+0+DOC+XML+V0//PL
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dukcji w krajach trzecich to kolejne wazne wyzwanie wskazane przez panstwa
cztonkowskie. Cypr, Francja, Grecja, Irlandia, Wtochy i Hiszpania dazg do tego
celu przez rozwoj bardziej efektywnych technologii produkcji wykorzystujacych
wyniki badan i wdrozen, skuteczny marketing produktéw oraz lepsza wspdtpra-
c¢ miedzy podmiotami gospodarczymi w UE (np. producentéw pasz, materiatu
obsadowego i zarybieniowego). Wszystkie wymienione panstwa cztonkowskie
zamierzajg rowniez uprosci¢ procedury administracyjne zwigzane z krajowymi
i regionalnymi przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska wplywajacymi na
dziatalno$¢ akwakultury w morskich obszarach przybrzeznych.

Oczekiwanym celem akwakultury morskiej specjalizujacej si¢ w produk-
cji ryb jest zwickszenie produkcji do 480 tys. ton do 2020 r., co oznacza wzrost
0 60% w poréwnaniu z okresem wyjsciowym.

Produkcja skorupiakow

Podobnie jak w akwakulturze morskiej, takze dla matzy i skorupiakéw
wzrost produkcji ograniczany jest brakiem odpowiednich terendw w obszarach
przybrzeznych. Pomimo tych probleméw Hiszpania, Francja, Wtochy i inne pan-
stwa cztonkowskie przewiduja mozliwy rozwdj produkcji omutkéw w technologii
chowu na substracie z wykorzystaniem lin unoszacych si¢ w toni wodnej oraz po-
przez restrukturyzacje funkcjonujacych juz farm w kierunku zwiekszenia ich pro-
duktywnosci. Wykorzystanie potencjalnych mozliwo$ci wzrostu produkcji matzy
i skorupiakéw wymaga takze zmodernizowania sektora, udoskonalenia marketingu
oraz poszerzenia oferty handlowej o produkty o przedtozonej trwatosci.

Pogarszajace si¢ warunki srodowiska wodnego objawiajace si¢ wystgpu-
jacymi zakwitami fitoplanktonu oraz biotoksyn wplywajg nie tylko na zdrowot-
no$¢ skorupiakow, lecz takze na zdrowie ludzi. Warunki srodowiskowe istotnie
determinuja mozliwosci produkcyjne i technologiczne oraz moment zbioru sko-
rupiakéw 1 matzy przeznaczonych do konsumpcji. Badania naukowe i wdroze-
nia wynikow badan do praktyki przyczyniaja si¢ do zwigkszenia wydajnos$ci
produkcji oraz wspomagaja sektor w zwalczaniu i ograniczaniu skutkéw zagro-
zen Srodowiskowych, w tym spowodowanych zakwitami planktonu oraz strata-
mi powodowanymi przez choroby wirusowe matzy i skorupiakéw.

Wymienione przez panstwa cztonkowskie cele maja zaowocowac zwiek-
szeniem produkcji skorupiakéw do 2020 r. z 550 do 680 tys. ton, co oznaczaé
bedzie wzrost 0 25% w poréwnaniu do obecnej pozycji wyjsciowe].
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Inna akwakultura morska

W krajach basenu Morza Srédziemnego praktykowany jest specyficzny
rodzaj akwakultury morskiej. Polega ona na potowach przez statki rybackie
mtodych stadiéw rozwojowych tunczyka btekitnoptetwego, obsadzaniu ich
w sadzach zanurzonych w morzu i dokarmianiu do wielko$ci handlowe;.
W 2014 r. tego typu produkcja osiggneta poziom ok. 10 tys. ton, a do gtéwnych
producentéw nalezg Hiszpania, Malta i Chorwacja. Prowadzone obecnie prace
badawczo-wdrozeniowe koncentrujg si¢ na opracowaniu efektywnych technik
rozrodu tunczykéw, co wyeliminuje potowy mtodych osobnikéw w morzu
i umozliwi zamknigcie petnego cyklu produkcyjnego w warunkach kontrolowa-
nych. Zrealizowanie tych zamierzen moze przynies¢ w najblizszej przysztosci
znaczacy wzrost produkcji tunczyka biekitnoptetwego.

Jak dotychczas brak jest danych na temat hodowli roslin wodnych w ob-
szarze unijnym, jednak wydaje si¢, ze ich produkcja jest bardzo perspektywicz-
na. Rozwdj tego typu dziatalno$ci bedzie wzmacniany wzrastajacym popytem ze
strony przemystu kosmetycznego, paszowego i zywnosciowego. Biopaliwo
z hodowanych ro$lin wodnych moze takze wspiera¢ dalsza rozbudowe tego typu
akwakultury w Europie.

Akwakultura stodkowodna

Akwakultura stodkowodna w UE stoi obecnie przed szeregiem powaz-
nych wyzwan. Wigkszo$¢ jej produkcji pochodzi z matych gospodarstw, ktérych
wilasciciele majg ograniczony dostgp do zewnetrznych zrédet finansowania oraz
niska zdolno$¢ do inwestowania. Stosunkowo wysokie koszty pracy, ziemi oraz
innych naktadéw w wielu przypadkach sprawiaja, ze sektor jest w niekorzystnej
sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu do taniego importu ryb i ich produktow
z krajow trzecich. W niektdrych krajach, na przyktad we Francji, tego typu za-
grozenia s3 minimalizowane dzigki silnej pozycji lokalnych rynkéw rybnych
oferujgcych produkty o najwyzszej jakosci. Rozdrobniona struktura europejskiej
akwakultury utrudnia skuteczne dzialanie na zdominowanym przez duze sieci
handlowe rynku. Podobnie jak w pozostatych typach akwakultury, z uwagi na
konkurencje z innymi uzytkownikami odczuwa si¢ brak przydatnych terenéw do
prowadzenia chowu i hodowli, co poteguje dalsze ograniczenia w rozwoju
akwakultury stodkowodnej. Produkcja karpi w UE koncentruje si¢ w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, prowadzona jest w stawach ziemnych o po-
wierzchniach dochodzacych do kilkuset ha, przy wykorzystaniu tradycyjnych
metod technologii. Powoduje to, ze chéw i hodowla karpi w stawach napotyka
na dodatkowe, specyficzne i wystepujace wylacznie w tej branzy problemy.
Najwicksze ograniczenia to sezonowos¢ popytu oraz szkody powodowane przez
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chronione drapiezniki, zwtaszcza kormorany. Problem sezonowosci podazy
i popytu moze by¢ rozwigzany poprzez promowanie spozycia produktéw prze-
tworzonych z karpi. Szanse zwigkszenia sprzedazy wymagajg jednak prowadze-
nia intensywnych kampanii marketingowych. Znaczacy wzrost produkcji karpi
nie jest przewidywany przez panstwa czlonkowskie. Sektor karpiowy zamierza
skoncentrowac si¢ na ustabilizowaniu produkcji i zwigkszaniu asortymentu oraz
dywersyfikacji dochodéw (m.in. z agroturystyki). Niezbedne jest réwniez doce-
nienie i wzmocnienie roli stawdéw jako elementu $rodowiska naturalnego.
Wspbtpraca z instytutami badawczymi oraz przetworcami i handlowcami jest
nieodlagcznym warunkiem przetamania odnotowywanej stagnacji w produkcji
karpi. PomyS$lne wprowadzenie nowych gatunkéw mozliwych do chowu wraz
z karpiami wymaga jednak dlugiego wdrazania, ktére trudno jest sfinansowac
matym producentom.

Wiele krajéw, w tym: Wtochy, Austria, Niemcy i Stowenia, planuja nie-
wielkie zwigkszenie produkcji pstragow. W Polsce zaktada si¢ znaczacy wzrost
produkcji w akwakulturze intensywnej, w tym pstragéw'”. Dywersyfikacja pro-
dukcji poprzez wprowadzanie nowych gatunkéw ryb oraz atrakcyjnych, nowa-
torskich i oczekiwanych przez rynek produktéw przetworzonych stanowi wazna
cze$¢ strategii wzrostu produkcji i konkurencyjnosci akwakultury stodkowodne;.
Wegry i Polska zamierzaja rozwija¢ chéw i hodowle: wegorzy, jesiotréw, san-
daczy, suméw afrykanskich w systemach recyrkulacji. Wymienione gatunki sta-
nowig cze$¢ ogdlnej strategii promujacej tzw. nowoczesng akwakulturg. Holan-
dia i Francja jako istotny element strategii sektora akwakultury stodkowodnej
planuja rozwdj wiedzy fachowej, sporzadzania branzowych ekspertyz, produk-
cje specjalistycznego sprzgtu. Wszystkie wymienione obszary dziatalnosci moga
by¢ potencjalnymi produktami eksportowymi.

Plany rozwoju akwakultury w poszczegolnych krajach UE

Zbiorcze zestawienie podstawowych parametréw produkcyjnych w akwa-
kulturze planowanych na lata 2014-2020 przez poszczegdlne kraje cztonkowskie
przedstawia tabela. Niektére z krajow przewidziaty dtuzszy okres dochodzenia
do zaktadanych celow.

13 Zatgcznik nr 6 — wieloletni krajowy plan strategiczny dla akwakultury AKWAKULTURA
2020 — Plan strategiczny rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020.
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Tab. 6. Narodowe cele wzrostu akwakultury w poszczegdlnych krajach UE

Wzrost | Wzrost
Kraj ;:'f(lill(l(l)(sccjli pv:(i:;t:)l:gi Inne - wzrost (%) plal%oirtsfznia
(%) (%)
Austria 77 b.d. 2014-2020
Belgia 210 156 2014-2020
Butgaria 43 34,5 stodkowodna — 34,5 2014-2020
Chorwacija 73 142 |stodkowodna — 43,7, morska — 98,3, migczaki — 58,7| 2014-2020
Cypr 19 18,2 2013-2023
Czechy “;f)ﬁllf;‘f ok. 20 w Syswgggt‘wrgfsy;i‘;‘lar;gj_r‘ggh 300 2014-2020
Dania 25 b.d. 2014-2020
Estonia b.d. wzrost eksportu gatunkow atrakcyjnych rynkowo | 2014-2020
Finlandia 46 67 2014-2020
Francja 22 50 stodkowodna — 28, morska — 233, migczaki — 12 | 2014-2020
Grecja 49 b.d. 2014-2020
Hiszpania 20 26 stodkowodna — 27, morska — 32, migczaki — 17 2014-2020
Holandia 3 2014-2023
Irlandia 123 123 2014-2023
Litwa 66 111 2014-2022
Lotwa 250 b.d. wzrost wydajnosci pracy o 205 do 2020 r. 2014-2022
Malta 22 19 w systemach recyrkulacyjnych o 60 2014-2020
stodkowodna — 148, morska — wzrost od < 50 ton
Niemcy 96 b.d. do ok. 1000 ton, migczaki — 144, gtownie z Morza | 2014-2020
Battyckiego
utrzymanie produkcji stawowej (ekstensywnej)
o | s ba | Tedchmonm podemie vros o 100C | 1y g
recyrkulacyjnych

Portugalia 239 b.d. 2014-2020
Rumunia 255 b.d. 2014-2020
Stowacja b.d. warost Samo:;%ff:g)z;ﬂfg 3’; ggﬁf‘”ego yaku 6142020
Stowenia 110 58 stodkowodna — 64, morska — 131, migczaki — 222 | 2014-2020
Szwecja 100 2014-2020
Wiochy 32 38 stodkowodna — 30, morska — 58, migczaki — 31 2013-2025
Wegry 25 b.d. 2014-2023
gi;tl:;a 24 23 produkcja ryb — 22, produkcja migczakow — 33 2014-2020

Zrédto: Komisja Europejska.

50




1.2.1.4. Podejscie krajow cztonkowskich do strategicznych priorytetow
akwakultury

Uproszczenie procedur administracyjnych

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich uznaje, ze stosowane dotychczas proce-
dury administracyjne sg zbyt pracochtonne i ucigzliwe. Problemy wynikaja
z duzego rozproszenia instytucjonalnego, réznorodnosci uregulowan prawnych,
zar6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym oraz probleméw z wilacze-
niem (transpozycja) prawa mi¢dzynarodowego w zakresie Ramowej Dyrektywy
Wodnej, Ramowej Dyrektywy ws. Strategii Morskiej oraz Ramowej Dyrektywy
Ptasiej 1 Siedliskowej. Zwraca si¢ rdwniez uwage na niedostatecznie skuteczne
komunikowanie si¢ w sprawach akwakultury ze strony ministerstw i urzedow.
Koordynacja dziatalno$ci ministerstw majaca na celu uproszczenie procedur zgla-
szania dziatalnosci w akwakulturze zostala zaproponowana przez wiele krajow,
w tym: Bulgarie, Chorwacje, Francje, Niemcy, Grecje, Wiochy, Malte, Rumunie,
Stowacje¢, Hiszpani¢ i Wielka Brytani¢. Takze w Hiszpanii oraz w Wielkiej Bry-
tanii, w ktérych kompetencje urzgdoéw sg rozproszone, priorytetem jest rowniez
ujednolicenie prawodawstwa i procedur formalnych na poziomie krajowym. But-
garia zamierza stworzy¢ rade doradcza ds. akwakultury, natomiast: Dania, Irlan-
dia, Wilochy, Finlandia, Francja i Wielka Brytania planujg wykorzysta¢ inne fora
wymiany pogladéw pomigdzy instytucjami a prywatnymi podmiotami.

Uproszczenie dostgpu do procedur dla wnioskodawcow jest nadrzednym
celem przyjetym przez prawie wszystkie panstwa czlonkowskie. Wlochy stwo-
rza punkt kompleksowej obstugi wnioskéw na wydawanie licencji, w szczegol-
nosci w celu wspierania administracji regionalnych. Francja skonsoliduje swoj
istniejacy juz punkt kompleksowej obstugi, podczas gdy Czechy, Irlandia i Por-
tugalia opracuja portale internetowe do sktadania i obserwowania trybu obstugi
wnioskow. Oczekiwania dotyczace wigkszej transparentno$ci przygotowywanych
dokumentéw oraz przewidywalnos$ci legislacji zostaly zgloszone przez: Austrig,
Chorwacje, Cypr, Estoni¢, Niemcy, Grecje, Wtochy i Portugalig.

Skoordynowane planowanie przestrzenne

W obszarach morskich niektére zainteresowane panstwa czlonkowskie
zamierzajg wykorzystywa¢ mozliwosci oferowane przez dyrektywe w sprawie
planowania przestrzennego obszaréw morskich, co umozliwi mapowanie istnie-
jacych obiektéw akwakultury oraz wyznaczenie odpowiednich potencjalnych
obszaréw akwakultury i ich oddzialywan §rodowiskowych z innymi dziataniami
w regionach morskich. Grecja bedzie kontynuowata rozbudowg funkcjonuja-
cych juz zatozen planowania przestrzennego. Zarzadzanie przestrzenia w przy-
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padku akwenéw $rédlagdowych przekazywane jest zazwyczaj w wiekszo$¢ pan-
stw cztonkowskich wtadzom lokalnym lub regionalnym. Bulgaria, Francja, Ru-
munia, Hiszpania i Szwecja zamierzajg promowac integracje akwakultury w ra-
mach regionalnego planowania przestrzennego poprzez wzmocnienie kompe-
tencji wladz w kwestiach zwigzanych z sektorem akwakultury oraz stworzenie
definicji wspolnych kryteriéw identyfikacji miejsc akwakultury. We wszystkich
panstwach cztonkowskich oczekuje si¢, ze planowanie przestrzenne bedzie
waznym narze¢dziem wykorzystywanym przez odpowiednie organy administra-
cyjne w celu informowania o procesie decyzyjnym przy rozpatrywaniu wnio-
skéw o wydanie licencji dla wszystkich typow akwakultury zaréwno morskiej,
jak i usytuowanej na ladzie.

Zwigkszanie konkurencyjnosci akwakultury

Niezaleznie od duzego zréznicowania akwakultury w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich wszystkie z nich deklaruja niemal identyczne pode;j-
scie do problematyki zwigkszania konkurencyjnosci. Podkreslane jest znaczenie
badan i rozwoju, wspdtpracy poszczegdlnych podmiotéw sektora, promocji
zréwnowazonych $rodowiskowo praktyk oraz dywersyfikacji i marketingu. Pla-
ny rozwoju i badan naukowych maja na celu poprawe technologii chowu i ho-
dowli, w szczeg6lnosci efektywnosci energetycznej (Slad weglowy), oczyszcza-
nia wod zrzutowych z obiektéw chowu, jakosci pasz oraz zmniejszania podatno-
$ci ryb 1 innych organizméw wodnych na choroby, w tym wirusowe. Analizo-
wane s3 takze inne istotne zagadnienia dotyczace wplywu akwakultury na $ro-
dowisko, a takze efektu wprowadzania nowych gatunkéw ryb i innych organi-
zméw wodnych na ogdélny popyt na ryby. Niektore panstwa cztonkowskie pod-
kreslajg potrzebg lepszej wspotpracy, zar6wno pomi¢dzy hodowcami i przedsie-
biorstwami akwakultury w ramach organizacji producenckich, jak i integracji
w ramach fancucha dostaw migdzy producentami, przetwérstwem i handlem.
Ten aspekt wspotpracy podkreslaja: Austria, Finlandia, Francja, Grecja, Wio-
chy, Lotwa, Litwa, Portugalia, Rumunia i Szwecja.

Skorzystanie z zalet wspotpracy oraz zwickszenia wydajnosci i produk-
tywnos$ci sektora wymaga dysponowania przez przedsigbiorstwa akwakultury
odpowiednim potencjatem produkcyjnym i komercyjnym. Uwaza si¢ za nie-
zbedne, aby w szerokim odbiorze spotecznym akwakultura legitymowata si¢
ekologicznym zréwnowazeniem. Widoczna jest pilna potrzeba lepszej komuni-
kacji z konsumentami poprzez certyfikacj¢ produktéw rybnych i/lub prowadze-
nie kampanii promocyjnych na temat wptywu akwakultury na $rodowisko (wy-
korzystanie wody, energii i lekow) oraz innych czynnikow. Konieczno$¢ za-
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chowania wysokiego dobrostanu i bezpieczefistwa zdrowotnego ryb oraz ich
produktéw jest akceptowana przez wigkszos$¢ krajow cztonkowskich.

Kwestia zréwnowazenia $rodowiskowego akwakultury jest uwazana za
istotne zagadnienie przez: Austri¢, Bulgari¢, Cypr, Niemcy, Grecje, Wtochy,
Hiszpanig, Stoweni¢ i Szwecje.

Estonia, Francja, Grecja, Wiochy, Litwa, Malta i Hiszpania podkre$laja po-
trzebe tworzenia wartosci dodanej dla gospodarstw akwakultury dzigki dywersyfi-
kacji produkcji i dochodéw oraz dziatania marketingowe i promocyjne. Celem
Czech, Danii i Litwy jest rozwdj nowych produktéw, co wymaga wspotpracy mig-
dzy hodowcami i przetwércami ryb. Badania marketingowe powinny wskazywac
kierunki rozwoju produktéw rybnych oczekiwanych przez rynek.

Wdrazanie innowacji do praktyki wymaga tworzenia odpowiedniego za-
plecza, w tym utatwienie ,,uczenia si¢ przez cate zycie” oséb pracujacych w sek-
torze. Permanentne uczenie si¢ uwazane jest za specyficzne i istotne narzedzie
poprawy konkurencyjnosci przez: Bulgarie, Dani¢, Estonie, Finlandi¢, Wtochy
i Lotwe. Cel ten powinien by¢ osiggniety poprzez wzmocnienie wspdlpracy
z instytutami badawczymi.

Promowanie rownych szans dla poszczegolnych podmiotow sektora rybackiego

Wszystkie panstwa czlonkowskie uwazaja innowacje wdrazane przez
promowanie badan i rozwdj oraz $cista wspdiprace miedzy instytutami badaw-
czymi i przemystem za wazny element wyrOwnywania szans w akwakulturze.
Cypr, Grecja, Wiochy, Rumunia, Szwecja i Wielka Brytania planuja wsparcie
planéw organizacji producentéw w takich dziedzinach jak rozwdj systeméw
identyfikowalnosci, tworzenia kodekséw dobrych praktyk rybackich i uzyski-
wania certyfikatow dla produktéw rybnych. Funkcjonujace organizacje produ-
centéw mogg réwniez utatwi¢ wymiane wiedzy i doswiadczen, a takze wspot-
prace z instytutami badawczymi, lub wdrazanie projektéw pilotazowych. Pro-
mowanie certyfikacji jest uwazane za wazne narzedzie dziatan wyréwnujacych
szanse przez: Bulgari¢, Estonie¢, Finlandi¢, Grecje, Irlandi¢, Wlochy, Rumunig,
Hiszpani¢ i Szwecje. Austria i Czechy proponujg opracowanie nowych (lub
wzmocnienie wykorzystania istniejacych) etykiet regionalnych lub krajowych
potwierdzajacych pochodzenie produktu rybnego. Zwraca si¢ uwage, ze tego
typu oznaczenia odniosty sukces przy innych produktach spozywczych. Holan-
dia proponuje opracowanie schematéw certyfikacji we wspdtpracy z migdzyna-
rodowymi organizacjami certyfikujacymi, np. ASC (Aquapulture Stewardship
Council) dla niecertyfikowanych jeszcze gatunkéw ryb i owocéw morza. We-
dtug zatozen dziatania te moga utatwi¢ wprowadzanie produktéw rybnych na
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rynek miedzynarodowy. Znaczenie produktéw akwakultury na rynku spozyw-
czym w porOdwnaniu z ich potencjalnymi substytutami musi ulec poprawie.
Z tych powodéw planowane jest prowadzenie kampanii marketingowych i pro-
mocyjnych przez: Austri¢, Belgi¢, Cypr, Danig, Litwe i Malte. Oczekuje sie, ze
certyfikacja produktow akwakultury bedzie odgrywac istotng role¢ we wdrazaniu
dobrych praktyk w chowie i hodowli ryb, a takze bedzie zwigksza¢ wiedze kon-
sumentow na temat nabywanych produktow rybnych. Konsumpcja niektérych
gatunkow ryb (dotyczy to szczegdlnie karpi) jest sezonowa, Scisle zwigzana
z tradycjami $wigtecznymi. Rozw6j nowych produktow z karpi oraz kampanie
promocyjne uwzgledniajgce specyficzne cechy tego rynku planowane sg w Cze-
chach, Polsce i na Wegrzech.

1.2.1.5. Najlepsze praktyki rybackie

Oprocz wymienionych wyzej czterech strategicznych priorytetéw akwa-
kultury kraje cztonkowskie UE odnosza si¢ do problematyki najlepszych prak-
tyk rybackich, traktujac je jako bardzo istotne. Tego typu dziatania obejmujg
zaréwno indywidualnych producentéw, jak i poszczegdlne projekty. Kodeksy
odpowiedzialnego postepowania zawierajg oceny naukowe i stuza przyjmowa-
niu certyfikacji. Promowanie najlepszych praktyk wymaga istnienia organizacji
upowszechniajgcej wiedzg i wymiang do§wiadczen. Czechy, Chorwacja, Dania,
Wiochy i Stowenia do projektéw pilotazowych lub stuzacych demonstrowaniu
jednostkowych doswiadczen wykorzystuja przyktad konkretnych producentéw
ryb i innych organizméw wodnych wdrazajacych tego typu dziatania lub projek-
téw realizowanych w ramach EFR. Prezentowani sg hodowcy osiggajacy wyso-
kie standardy w zakresie ochrony $rodowiska i zasad gospodarowania, dzigki
czemu moga stuzy¢ jako pozytywny, godny nasladowania przyklad dla innych.
Demonstrowanie dobrze zaprojektowanych systeméw recyrkulacyjnych (RAS)
optymalizujacych zuzycie energii, paszy, wody i przestrzeni jest szczegdlnym
przyktadem dziatan traktowanych przez niektére panstwa czionkowskie jako
najlepsze praktyki rybackie (Belgia, Czechy, Dania i Rumunia i Niemcy). Opra-
cowanie specjalnego kodeksu postepowania wykorzystujacego migdzynarodowe
standardy oraz promocja tego kodeksu wsérdd producentéw jest kolejnym sposo-
bem na wdrazanie najlepszych praktyk. Kilka panstw cztonkowskich juz przygo-
towato kodeksy postgpowania w odniesieniu do konkretnych praktyk w zakresie
hodowli ryb. W Polsce kodeks dobrych praktyk w zakresie chowu i hodowli ryb,
od 2016 r. umieszczony jest w oficjalnym wykazie Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej'®. Jest powszechnie akceptowane, ze wymieniane

' https://mgm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Kodeks_Dobrej_Praktyki_Rybackiej
_w_Chowie_i_Hodowli_Ryb.pdf
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najlepsze praktyki powinny zawiera¢ dowody naukowe oraz powinny umozliwia¢
monitorowanie praktyk zarzadzania i produkcji w odniesieniu do $rodowiska na-
turalnego, warunkéw sanitarnych i weterynaryjnych oraz bezpieczenstwa zywno-
$ci. Okreslenie uwarunkowan $rodowiskowych, w szczegdlnosci dla akwakultury
morskiej, jest gldéwnym, wstgpnym warunkiem przydziatu lokalizacji 1 udzielania
licencji lub pozwolen na rozpoczecie dziatalnosci.

Kilka panstw cztonkowskich (Austria, Holandia, Hiszpania) odnosi si¢ do
konkretnych systeméw certyfikacji zapewniajacych zréwnowazony rozwdj, ja-
ko$¢ 1 odpowiedzialno$¢ spoteczna. Sa to:

e (Certyfikaty zrownowazonego rozwoju: ISO 14001: 2004 (ERM), EMAS,

ISO 14040: 2006 i1 14044: 2006 (LCA), ISO 14067 ($lad weglowy), ASC,

Global GAP, ACC, GAA, FOS;

e Certyfikaty jakosci: ISO 9001: 2008 (zarzadzanie jakoscig), ISO 22000:
2005 (bezpieczenstwo zywnosci), BRC, IFS;

e Certyfikaty produkcyjne: nazwa pochodzenia (specyficzne dla panstw
cztonkowskich), ,,Przyjaciel morza”, GAA, ACC, ASC itp.;

e C(Certyfikaty odpowiedzialnosci spotecznej: ISO 26000 (SR), Koalicje
sprawiedliwego Handlu, SA 8000.

Wiele panstw cztonkowskich powotato (lub zamierza to zrobi¢) komitety
majace na celu wzmocnienie akwakultury i promocj¢ najlepszych praktyk
(Cypr, Francja, Irlandia, Estonia, Grecja, Litwa i Lotwa). W sktad komitetow
wchodzg zainteresowane strony, w tym producenci, instytucje naukowe, lokalne
i regionalne administracje krajowe, przetworcy, handel oraz zréznicowane orga-
nizacje pozarzagdowe. Komitety mogg zajmowac si¢ caltym spektrum dziatalno-
$ci akwakultury lub moga skupi¢ si¢ na szczegétowych, konkretnych celach, np.
zwalczania wszy morskich w hodowlach tososi w Irlandii. Komitety mogg réw-
niez spetnia¢ role wymiany wiedzy i doswiadczen w zakresie akwakultury,
a takze podejmowac precyzyjnie sformutowane zadania, np. takie jak koordyna-
cja zwalczania choréb organizméw wodnych w akwakulturze.

1.2.1.6. Sytuacja akwakultury w innych niz kraje UE regionach Swiata

Z uwagi na bardzo duze znaczenie kontynentu azjatyckiego w produkcji
akwakultury, niedostatek informacji na temat specyfiki stosowanych technolo-
gii, systemOw zarzadzania, sektor ten scharakteryzowano na przykladzie dwdéch
krajow — Chin 1 Wietnamu. Potencjal produkcji akwakultury zimnowodnej
w Norwegii, gtéwnie tososia atlantyckiego, uzasadnia takze przedstawienie pod-
stawowych faktow z tego kraju.
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Chiny

Akwakultura chinska bezapelacyjnie dominuje w wielkosci produkcji
akwakultury, a w ostatnich latach jej udzial w produkcji $wiatowej wyniost
57,8%. Chéw i1 hodowla ryb i innych organizméw wodnych, w tym roslin, po-
wszechnie traktowana jest jako najstarszy w dziejach przyktad tego typu dzia-
falno$ci, majacej ponad 2000 lat tradycji. Z biegiem lat bazujacy pierwotnie na
naturalnych zasobach chéw ryb w zbiornikach wodnych zwigzanych z polami
ryzowymi ulegal stopniowym zmianom, zaréwno w odniesieniu do technik, jak
ido gatunkéw produkowanych tam organizméw wodnych. Wraz z rozwojem
technik akwakultury implementowanych lub opracowanych na miejscu liczba
produkowanych gatunkéw wzrosta z kilku do kilkudziesigciu.

Tab. 7. Systemy i gatunki wykorzystywane w akwakulturze chinskiej

Akwakultura System Gatunki
Stawy Krewetki, kraby matze, Gracillaria spp., ryby
Ptywajace tratwy Wodorosty jadalne, przegrzebki, ostrygi, uchowce

Przybrzezne roéwniny

Porphyra sp., malze nozence, inne twarde malze,

blotne ostrygi

Przegrody Uchowce, krewetki

Sadze przybrzezne Ryby

Sadze dalekomorskie | Ryb

Morska Tory wodne U}c;hzwce

Zanurzone sadze Uchowce, ryby

RAS — baseny Fladry, turbot, inne gatunki ryb, uchowce

Dno morskic .Ughowce, przegrzebki japonskie, sercowki, strzykwy,
jezowce

Uzupelnianie Krewetki, morlesz, fladry, kulbin (Larimichthys crocea),

populacji cefale, meduzy
Amur czarny i bialy, totpygi biata i pstra, karp, tilapia,

Stawy ladowe kara$, mandaryn, sumy, wegorz, stodkowodne krewetki,
kraby, skojki, Cirrhinus molitorella, z6twie skorzaste

S Parabramis sp., karas, mandaryn, sumy, krewetki

adze
stodkowodne
Stodkowodna Przegrody Amur biaty i czarny, tolpyga biata i pstra, karas,

mandaryn, sumy, kraby

Pola ryzowe Karp, tilapia, karas, Parabramis sp., sumy, krewetki

stodkowodne, kraby

Zamknigte systemy
(RAS)

Tilapia, wegorz, jesiotry, sumy, krewetki, kraby
(hodowla), zo6twie skorzaste

Tradycyjny

Amury, tolpygi, karp, karas

Zrédto: za: Leilei Zou i Shuolin Huang, 2015.

Rzad chinski okreslit dalekosiezng polityke w odniesieniu do rybactwa
i akwakultury, jako ,,zarzadzanie i rozw0j rybactwa przez prawo”. Dla zapewnie-
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poswigcono w ostatnich 20-25 latach wiele uwagi. Pod wzgledem administracyj-
nym rybactwo i akwakultura sg ulokowane w obszarze dziatan chinskiego Mini-
sterstwa Rolnictwa i Spraw Wsi i podlegaja regulacjom prawnym, jakie dla tego
obszaru ustanowiono. Podstawowym dokumentem, dotyczacym szeroko rozu-
mianego rybactwa jest Prawo Rybackie Ludowej Republiki Chin obejmujace
swymi postanowieniami cato$¢ gospodarki rybackiej i obowigzujace od 1 lipca
1986 1., a aktualizowane w 2004 r. W rozdziale II zawarto szczegbétowe odniesie-
nia do akwakultury jako naturalnej galezi rybactwa. Art. 10 stanowi, ze ,,panstwo
zacheca spoteczenstwo, kolektywy oraz osoby indywidualne do pelnego wyko-
rzystania obszaréw wodnych i ptywowych, ujednoliconych jako departament
akwakultury”. Stosownie do dalszych zapisow tego podstawowego dla chinskiego
rybactwa dokumentu prawnego panstwo obowigzane jest do programowania
uzytkowania obszaréw wodnych oraz do okres$lenia, ktére z nich jest priorytetowe
dla produkcji rybackiej. Szczeg6lna uwage lokalne wiadze na poziomie prowincji
powinny przyktada¢ do zabezpieczenia podstaw produkcji rybackiej, szczegdlnie
na obszarach wiejskich (art. 15). Kolejne artykuty odnosza si¢ do zabezpieczen
prawnych odnoszacych si¢ do prewencji rynku wewnetrznego przed potencjalnie
groznymi skutkami i w swej konkluzji obejmuja pelna kontrolg na poziomie pan-
stwa, prowincji, regionu autonomicznego i miasta, w zakresie importu, a takze
eksportu finalnych produktéw akwakultury lub materiatu obsadowego. Organem
odpowiedzialnym jest zawsze stosowny departament administracji rybackie;j.
W zapisach rozdziatu znalez¢ mozna odniesienia do ,,dobrych praktyk™ (cho¢ bli-
zej niedookreslonych w tym akcie), natomiast ostatni, 20. artykul Prawa Rybac-
kiego, zawiera zalecenia dotyczace ochrony jakosci wod realizowane poprzez
wiasciwe uzycie nawozow, naukowo okreslonych gestosci obsad oraz ostrozne
stosowanie medykamentéw'’. Wiekszo$é zapiséw dotyczacych akwakultury, jak
i pozostate rozdzialy dokumentu operuja trescig pozbawiong odniesien szczego-
fowych, prezentujac charakter ogdlny, bardziej dyrektywny, anizeli szczegétowo
rozpatrujacy poszczegdlne aspekty. Mimo swej ogélnosci dokument ten, najbar-
dziej podstawowy dla chinskiego rybactwa jako cato$ci, pozostaje w bezposred-
niej korelacji z innymi aktami prawnymi dookreslajacymi szczegétowe warunki
uprawiania tej dziedziny rolnictwa.

' http://english.agri.gov.cn/
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Tab. 8. Ramy prawne rybactwa w Chinach

Generalne S 51 laci
obszary zczegolowe regulacje
Legislacja Ustawa Prawo Rybackie (1986, zmieniane w 2000 i 2004)
podstawowa
Ustawa o licencjach w akwakulturze (2002)
Legislacja Ustawa Prawo zarzadzania ziemig (1986, zmieniane w 1988, 1998 1 2004)
dostepowa Ustawa Prawo wodne (1988, zmienione w 2002)
Ustawa Prawo zarzadzania korzystaniem z obszaréw morskich (2002)
Ustawa Prawo ochrony srodowiska (1989)
Wplyw na L . . . .
Srodowisko Ustawa o ochron}e Yvod i ngezpleczeplu przed zanieczyszczeniem (1984)
naturalne Ustawa o ochron%e srodow1§ka morskiego (1982)'
Ustawa o sposobie okreslania wplywu na §rodowisko (2002)
Przepisy wprowadzajace prawo ochrony wod i zabezpieczenia przed
zanieczyszczeniem (2000)
Przepisy okreslajace zabezpieczenie srodowiska morskiego przez
niebezpieczenstwem zanieczyszczenia ze zrodet ladowych (1990)
Przepisy dotyczace zarzadzania ochrong $srodowiska w poszukiwaniach
i rozwoju wydobycia ropy naftowej z dna morskiego (1983)
Woda i $cieki Przepisy w zakresie zabezpieczenia morza przed zanieczyszczeniem
przez statki (1983)
Przepisy dotyczace kontroli zrzutéw zanieczyszczen do wod morskich (1985)
Przepisy ochrony srodowiska podczas awarii statkow (1988)
Przepisy ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem ze strony
przybrzeznych projektow konstrukcyjnych (1990)
Standardy jakosci wody dla rybactwa (1989)
Przemieszczanie Ustawa dotyczch kwarantapny wejsciowej 1 wyjsciowej zwierzat i roslin (1991)
ryb Ustawa o ochronie gatunkow ngturglr}ych (1988) )
Przepisy dotyczace ochrony dziko zyjacych gatunkow wodnych (1993)
Zapobicganie Ustawa o chorobach zwierzat (1997)
chorobom
Przepisy odnosnie srodowiskowego zarzadzania pierwszym importem
chemikaliéw oraz importem i eksportem toksycznych chemikaliow (1994)
Przepisy odnosnie gospodarki pestycydami (1997)
Leki Przepisy dotyczace kontroli bezpieczenstwa gospodarowania niebezpiecznymi
chemikaliami (2002)
Przepisy dotyczace stosowania preparatow weterynaryjnych
(1988, zmienione w 2004)
Przepisy dotyczace stosowania pasz i dodatkow paszowych (1999)
Pasze Procedury odnosnie stosowania i rejestracji importowanych pasz i dodatkow
paszowych (2000)
Prawo Ustawa o higienie Zyyvnos’ci (1995)
. - Ustawa standaryzacyjna (1988)
Zywnosciowe Przepisy wprowadzajace ustawe standaryzacyjna (1990)
Inwestycje Katalog dla poradnictwa w inwestycjach zagranicznych wraz z zatacznikami
w akwakulturze | (2002)
Organizmy Przepisy odnosnie stosowania inzynierii genetycznej (1993)
modyfikowane Przepis odnosnie bezpieczenstwa stosowania inzynierii genetycznej w biologii
genetycznie rolniczej (1996)

Zrédto: za: Leilei Zou i Shuolin Huang, 2015.
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W rezultacie przystapienia do Swiatowej Organizacji Handlu Chiny zdecy-
dowanie promuja standaryzacje w procesie rozwoju akwakultury poprzez wdroze-
nie Standardu dla Akwakultury Wolnej od Zanieczyszczen [Chinese National
Standard 2001a] oraz Standardu Jakosci i Bezpieczenstwa Produktéw Wodnych
[Chinese National Standard 2001b]. Od 2002 r. opracowano lub uaktualniono po-
nad 60 nowych standardéw technicznych oraz ponad 40 standardéw dotyczacych
pozostatosci lekow i chemikaliéw. Poprawiono takze jako$¢ lokalnych standardow
dotyczacych stosowania preparatéw weterynaryjnych [Wang 2009].

Chinska polityka w odniesieniu do akwakultury nie zaktada putapow
kwotowych, wielko$ciowych czy tez ekonomicznych. Wypracowane regulacje
prawne, w tym wspomniane wczesniej standardy, umozliwiajg jednak ciggly
rozwdj, cho¢ realizuje si¢ on z rézng intensywnoscia okreslang w czasie i prze-
strzeni. Tylko w ciggu minionych niespetna 40 lat powierzchnia ladowa prze-
znaczona pod produkcj¢ akwakultury wzrosta z 2,9 do niemal 6 mln ha. W tym
samym czasie produkcja wzrosta z 1,23 do 34,13 mln ton, co stanowi ok. 70%
globalnej produkcji oraz winduje Chiny na pozycj¢ jedynego kraju, w ktérym
produkcja akwakultury przekracza potowy w wodach otwartych, zaréwno mor-
skich, jak i stodkich [NBSC 2009].

Szybki rozwdj chinskiej akwakultury, oprécz oczywistych korzysci eko-
nomicznych, generuje takze szereg probleméw, w tym wiele nowych, z ktérymi
ten sektor dotychczas nie miat do czynienia. Jednym z najbardziej istotnych za-
gadnien jest zanieczyszczenie wod majace swe zrédto w czynnikach naturalnych
1 antropogenicznych, prowadzacych do pogorszenia jakosci wéd i ostabienia po-
tencjalu produkcyjnego akwakultury. Z drugiej strony intensyfikacja akwakultu-
ry moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla srodowiska wodnego zanieczyszcze-
niami odptywajacymi z farm. Innym czynnikiem, na ktéry obecnie Chiny zwra-
caja uwage, jest genetyczna degradacja produkowanych gatunkéw, majaca zré-
dlo w nie zawsze kontrolowanym przebiegu procesu hodowlanego. Problemem
akwakultury sa choroby ryb i innych organizméw wodnych — straty generowane
przez wystgpowanie choréb siegaja 20% produkcji krajowej [Leilei Zou i Shuo-
lin Huang, 2015]. Niezaleznie jednak od zagrozen generowanych przez dyna-
micznie rozwijajacg si¢ akwakulture chifska, przypuszcza¢ nalezy, ze walka
z nimi prowadzona bedzie tak jak dotychczas, rozwigzaniami prawnymi wymu-
szajacymi modyfikacje praktyczne.

Wietnam

W gospodarce Wietnamu sektor rybacki nalezy do najbardziej dynamicznie
rozwijajacych si¢ gatezi. Szacuje si¢, ze przecig¢tny roczny przyrost produkcji ry-
backiej wynosi niemal 8%. W minionym dziesi¢cioleciu Wietnam utrzymywat
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swoja pozycje jednego z dziesigciu krajow o najwickszym udziale rybactwa
w eksporcie. Znaczacy udziat w tym bilansie ma akwakultura, ktéra w eksporcie
krajowego rybactwa notuje 60-65% udzial. Istotnym elementem stymulujagcym
rozw6j wietnamskiego rybactwa, w tym akwakultury, jest bez watpienia ozywio-
ny udziat tego kraju w wielu bilateralnych porozumieniach (w tym z USA i Chi-
nami), jak rowniez akcesja do WTO. Dzialania te, wynikajace z ogdlnej polityki
panstwa bazujacej na §wiatowym otwarciu gospodarki wietnamskiej, nie pozosta-
ja bez wptywu na kondycje sektora akwakultury postrzeganego jako jeden z pig-
ciu filaréw wietnamskiej ekonomii — obok przemystu tekstylnego, elektroniczne-
g0, petrochemicznego i obuwniczego [Hong i in. 2017].

Laczna wielko$§¢ wietnamskiej produkcji w akwakulturze przekracza
3 mln ton, z czego ok. 32% przypada na akwakultur¢ wod morskich i stona-
wych, natomiast pozostate 68% to akwakultura stodkowodna, uzytkujaca niemal
450 tys. ha stawéw i innych urzadzen. Zdecydowanie dominujagcym gatunkiem
jest panga (Pangassius spp.), ktorej produkcja, przekraczajaca milion ton rocz-
nie, zapewnia udzial w produkcji krajowej na poziomie ok. 30%. Produkowane
w tradycyjnych technologiach gatunki, gtdwnie karp i tzw. ryby ro$linozerne
(amur bialy, totpyga biata i pstra, karasie) obejmujg ok. 28% rocznego wolume-
nu produkcji akwakultury, natomiast na trzecim miejscu znajduja si¢ krewetki
z udziatem ok. 16%. Czynnikiem niewatpliwie sprzyjajacym rozwojowi akwa-
kultury jest dysponowanie duzymi, zasobnymi w wodg¢ rzekami, takimi jak Me-
kong czy Rzeka Czerwona.

W akwakulturze wietnamskiej stosowane sg wszystkie poziomy intensyfi-
kacji produkcji, od tradycyjnego czy organicznego, do superintensywnej pro-
dukcji przemystowe;j.

Tab. 9. Podstawowe systemy produkcji wietnamskiej akwakultury

Poziom intensyfikacji Gatunki
Intensywny Pangasius, krewetka biatonoga, gatunki ryb morskich
Polintensywny Tilapia, krewetka tygrysia
Organiczny Krewetka olbrzymia
Zintegrowany (VAC) Tradycyjne gatunki (karp, amury, totpygi)
Sadze w naturalnych wodach | Tilapia, Pangasius, karp, jesiotry, langusty, migczaki

Zrédto: za: Nhu Van Can, 2013.

Tak intensywna akwakultura wymaga stosowania odpowiedniej technologii
karmienia oraz pasz dostosowanych do oczekiwanego efektu ekonomicznego. Na
terytorium Wietnamu funkcjonuje 130 wytwérni pasz  wykorzystywanych
w akwakulturze, oferujagcych ok. 4000 réznych produktdw. Egczna produkcja
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tych wytwdrni zbliza si¢ do 3 mln ton, co pokrywa ok. 85% zapotrzebowania kra-
jowego. Pozostata ilo$¢ pochodzi badz z importu, badz z produkcji na miejscu
w gospodarstwie. W odréznieniu od Chin Wietnam dysponuje strategicznym pla-
nem, aktualnie realizowanym do 2020 r., z perspektywa dziatania do 2030 r. Plan
zostal opracowany pod katem zréwnowazonego rozwoju i wzrostu wartosci pro-
dukcji oraz bazuje na wskaznikach obszarowych w postaci 3260 km wybrzeza
oraz stawOw o lacznej powierzchni jednego miliona hektar6w.

Tab. 10. Cele planu dla akwakultury w Wietnamie

Cele ZaKres

— Zwigkszenie migdzynarodowej konkurencyjno$ci potaczone z wysoka
produktywnos$cia w kontekscie globalizacji i integracji regionalne;.

— Przyspieszenie modernizacji i uprzemystowienia wietnamskiego
rybotowstwa i akwakultury z jednoczesng ochrong srodowiska
1 ekosystemu morskiego w strefach przybrzeznych.

— Wzmocnienie zrownowazenia wietnamskiego rybotowstwa
1 akwakultury, z powodzeniem komponujacych trzy filary: srodowisko,
ekonomig i priorytety spoteczne.

— Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

— Zwigkszenie wartosci eksportu.

— 7 mln ton z rybotowstwa

— 4,5 mln ton z akwakultury

— 5,5 mld USD z eksportu produktéw akwakultury

— 2,5 mln miejsc pracy w akwakulturze

Zrédto: za: Nhu Van Can, 2013.

Glowne

Strategiczne

Wskaznikowe

Plan okre$la takze szereg priorytetéw w postaci: planowania i rozmiesz-
czenia w terenie gatunkéw kluczowych (krewetki, Pangasius, przegrzebki,
ostrygi, tilapia), rozwdj marikultury dalekomorskiej, réwnowazenie obszaréw
srodladowych potaczone z intensyfikacja produkcji akwakultury, promocja sys-
teméw bazujagcych na GAP, zréznicowanie gatunkowe i technologiczne akwa-
kultury. Program zaktada pierwszenstwo dla nastepujacych podprograméw:

1. Program rozwoju marikultury do 2020 r.
2. Program akwakultury tilapii do 2020 .
3. Program wzmacniania potencjatu ludzkiego do 2020 r.
4. Program badan i transferu technologii, realizowany w latach 2010-2020.
5. Ustanowienie 5 regionalnych centréw akwakultury.
Realizacja programu wigze si¢ jednak ze znaczacymi trudno$ciami, np.

niska warto$§¢ rynkowa niektérych produktéw, produkcja niestosujaca zasad
zréwnowaznosci, nadwyzka podazy nad popytem (kryzys pangi), wystgpowanie
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choréb skorupiakéw (gtéwnie EMS, WSS, choroby zoéttej glowy), masowa
$miertelno$¢ przegrzebkéw i inne. Podstawowym dylematem wydaje si¢ by¢
obiektywna ocena mozliwosci realizacji ambitnych planéw zréwnowazonego
rozwoju ryboléwstwa i akwakultury z zakladanym bardzo duzym wzrostem
produkcji. Skoncentrowanie si¢ na zintensyfikowaniu eksportu i handlu migdzy-
narodowego sugerowa¢ moze, ze w odréznieniu od Chin rynek wewnetrzny
Wietnamu ulegl nasyceniu, badz tez popyt wewngtrzny nie jest w stanie sprosta¢
ambitnym planom wzrostu produkcji.

Norwegia

Norwegia dysponuje jednymi z najbardziej przydatnych w §wiecie obsza-
rami dla akwakultury specjalizujacej si¢ w chowie i hodowli zimnolubnych ga-
tunkéw ryb 1 innych organizméw wodnych. Diugie, z rozwinigtg linig brzegowa
wybrzeze z duzg liczba fiordow o duzej gtebokosci, czysta, o dobrych parame-
trach fizyko-chemicznych i biologicznych woda stwarzaja optymalne warunki
do tego typu dziatalnosci.

Historia norweskiej akwakultury morskiej, liczacej kilkadziesiat lat, jest
historia ekspansywnego rozwoju potaczonego z dynamicznym wzrostem eks-
portu swoich produktéw na wszystkie znaczace rynki §wiata. Szybki wzrost
produkcji zachodzil réwnocze$nie ze zmianami struktur wlasno$ci przedsig-
biorstw, wprowadzaniem nowych technologii chowu, powstawaniem nowych
farm i ich lokalizacji oraz wdrazaniem nowych modeli zarzadzania. Obecnie
akwakulture traktuje si¢ jako strategiczny II filar narodowej gospodarki [Bucz-
kowska 2017]. Norwegia jest potentatem w $wiatowej produkcji tososi atlantyc-
kich, w 2016 r. fgczna produkcja akwakultury wyniosta 1,3 min ton. Warto$¢
eksportu ryb tososiowatych to 65,3 miliardy NOK. W sektorze w 2016 r. za-
trudnionych byto 7273 o0sdb, a 16% z nich stanowily kobiety. Opracowywane na
biezaco innowacyjne technologie rozrodu i chowu wielu nowych gatunkéw ryb
iinnych organizméw wodnych umozliwia w najblizszych latach rozszerzenie
oferty handlowej o nowe, cenne i poszukiwane na rynkach produkty rybne. We-
dtug niektérych planéw w 2050 r. produkcja akwakultury moze osiggnaé po-
ziom 5 mln ton, projektowane sa ptywajace blisko rynkéw zbytu farmy rybne
o zdolno$ciach produkcyjnych ok. 50 tys. ton w jednej lokalizacji'®.

Sukcesy norweskiej akwakultury maja swoje zrédto m.in. w profesjonal-
nym zarzadzaniu i bliskich kontaktach z nauka, co umozliwia wdrazanie innowa-
cyjnych technologii, kontroli kosztéw produkcji, ekspansji rynkowej, potaczonej
z narodowymi kampaniami promocyjnymi pod wspdlnym wizerunkiem ,,Seafood

'® http://www.sprl.pl/userfiles/files/Aleksandra%20Buczkowska.pdf
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from Norway”. Intensyfikacja produkcji przynosi réwniez w ostatnich latach no-
we zagrozenia, w tym pojawiajace si¢ epizoocje. Aktualnie problemem hodowla-
nym norweskich farm sg choroby pasozytnicze, wérdd nich jako najbardziej groz-
ng traktuje si¢ wesz morska (Lepeophtheirus salmonis). Powoduje ona duze stra-
ty, ktére w 2016 r. szacowano na ok. 5% produkcji ogétem. Zmniejszenie pro-
dukcji nastgpito pomimo utrzymywania si¢ optymalnych warunkéw chowu ryb
w sadzach, dotyczylo to gtéwnie termiki wody. Przyczyng regresu produkcyjnego
byta zwigkszona o ok. 3% $miertelno$¢ materiatu obsadowego (do 16% w 2015 r.
ido 19% w 2016 r.). Ten niewielki jak si¢ wydaje wzrost $miertelnosci ryb ozna-
czat utratg ok. 53 min szt. fososi w trakcie tuczu sadzowego".

W Norwegii szeroko rozumiane aspekty prawne, administracyjne, udzie-
lania zezwolen na rozpoczecie i prowadzenie dziatalno$ci w dziedzinie akwa-
kultury ustalane sg na szczeblu centralnym. Dokument o nazwie ,,Aquaculture
act”, obowigzujacy od 2006 r. obejmowat cztery obszary:

e  Wrzrostu produkcji i innowacji w branzy w kontek$cie migdzynarodowej
konkurencji.

e Uproszczen administracyjnych dla branzy, stworzenia przepiséw bardziej
przyjaznych dla hodowcéw.

e Dbalosci o Srodowisko naturalne poprzez stworzenie nowoczesnego
i kompleksowego system ochrony srodowiska.

e Uregulowania relacji z innymi uzytkownikami w strefie przybrzeznej po-
przez efektywne wykorzystanie terenu.

Nowy system regulujacy rozwdj przemystu tososiowego, bazujacy na
wskaznikach $rodowiskowych i wyznaczaniu terenéw przydatnych®', zostat
wprowadzony w 2013 r.

Cel nowych rozwigzan jest bardzo perspektywiczny: promocja optacalnej
ekonomicznie i jednocze$nie konkurencyjnej akwakultury, funkcjonujacej
w ramach zréwnowazonego rozwoju, przyczyniajacej si¢ do tworzenia nowych
przedsigbiorstw w regionach nadbrzeznych. Ustawa wyznaczata ramy dla bran-
zy, ktére miaty utrzymywac na oczekiwanym poziomie odpowiedzialne zarza-
dzanie $srodowiskiem naturalnym, szczegdlnie cenionym w krajach skandynaw-
skich dobrem narodowym. Administracja lokalna dysponuje, podobnie jak

' https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY_-
_The_Norwegian_Aquaculture_Analysis_2017/$FILE/EY-Norwegian-Aquaculture- Analysis-
2017.pdf

%% The aquaculture act- ed. Norwegian Ministry of Fisheries and Costal Affairs.

*! https://read.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/oecd-review-of-fisheries-policies-and-
summary-statistics-2017_rev_fish_stat_en-2017-en#page102
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w poprzednich rozwigzaniach prawnych, mozliwoéciami regulowania liczby
przydzielanych licencji na chéw pstragdéw i tososi, uproszczono natomiast pro-
cedury umozliwiajace przystosowanie si¢ do nadchodzacych wyzwan (proble-
matyka wlasnosci, aplikacji o wydanie licencji). Na pragmatyzm w podej$ciu do
akwakultury i rozwigzywania pojawiajacych si¢ probleméw wskazujg wprowa-
dzane rozwigzania. Na przyktad w pazdzierniku 2017 r. rzad norweski wprowa-
dzil nowg inicjatywe¢ na rzecz przewidywalnego i zrOwnowazonego rozwoju
akwakultury, wykorzystujac przejrzysty i fatwo czytelny system sygnalizacji
$wietlnej ,, zielone, zotte 1 czerwone $wiatto”. Obszary rozciggajace si¢ wzdtuz
morskiej linii brzegowej, przydatne dla rozwoju akwakultury, podzielone zosta-
ty na 13 stref oznaczonych odpowiednim kolorem w zalezno$ci od sytuacji epi-
zootycznej farm rybackich. Jezeli strefa oznaczona jest kolorem zielonym, to
hodowcom oferuje si¢ mozliwo$¢ uzyskania co drugi rok szesciu procent wzro-
stu produkciji. ,,Z6tte” obszary utrzymujg produkcje na niezmienionym pozio-
mie, natomiast ,,czerwone” nie tylko nie mogg zwickszac potencjatu, lecz takze,
w zalezno$ci od aktualnej sytuacji, powinny zredukowa¢ biomas¢ ryb do 6%.
Hodowcy dzialajacy w czerwone;j strefie maja pod pewnymi, $cisle okreslonymi
warunkami, mozliwos$ci przetrwania sytuacji kryzysowych. Wymaga to zasto-
sowania innowacyjnych metod chowu ryb w systemach recyrkulacyjnych
(RAS), wykazania si¢ brakiem $ni¢¢ ryb powodowanych wystepowaniem wszy
morskich, w efekcie czego mozliwe bedzie zwigkszenie produkcji ryb.

Wdrazane rozwiazania, traktowane jako swoiste ,licencje na innowacje”
stanowig mieszanke licencji badawczo-naukowych oraz klasycznych zezwolen
komercyjnych. Celem podstawowym tych dziatan ma by¢ stymulowanie inno-
wacyjnosci sektora zwigkszajacych jego produktywnosc.

1.2.2. Swiatowa produkcja organizméw wodnych w akwakulturze

Swiatowa podaz ryb i innych organizméw wodnych pochodzacych z pro-
dukcji w akwakulturach w 2016 r. wyniosta 110,2 mln ton. Dynamiczny rozwdj
produkcji obserwowany jest dopiero od potowy lat 90. XX w., kiedy to przyrosty
siggaty 3-4 miln ton rocznie. Réwniez w latach objetych analiza, tj. 2001-2016
$rednioroczne tempo przyrostu wolumenu byto bardzo wysokie i siegato 6,3%
(ok. 4,5 mln ton rocznie). Rekordowe wzrosty notowano zwlaszcza w latach
2012-2013, kiedy to przekraczaly 7 miln ton. W latach 2001-2016 najszybciej
rozwijata si¢ produkcja ryb w wodach stonawych (o 8,6% rocznie). Produkcja
w wodach stodkich rosta o 6,5%, a w wodach stonych o 5,7% rocznie.
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Rys. 13. Swiatowa produkcja organizméw wodnych w akwakulturze
wg obszaréw w latach 2001-2016 (mln ton)
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Akwakultura stodkowodna, ktéra w 2016 r. stanowita 45,7% podazy ho-
dowlanych organizméw wodnych ogétem, jest zdominowana przez produkcje
w wodach $rédladowych Azji, na ktére przypada 95,0% wolumenu. Szybko roz-
wijana jest takze w Afryce, gdzie w okresie 15 lat zwigkszyta si¢ z 0,1 do 0,9 min
ton oraz w Ameryce Ptd. (wzrost z 0,2 do 0,7 mln ton). Podaz ryb i innych orga-
nizméw wodnych z europejskich i pétnocnoamerykanskich akwakultur stodko-
wodnych utrzymuje si¢ na wzglgdnie stalym poziomie i wynosi odpowiednio ok.
0,510, 4mln ton.

Produkcja ryb i innych organizméw wodnych w wodach stonych (tzw.
marikultura) wyniosta w 2016 r. 51,3 mln ton (46,5% udziat) i prowadzona byta
takze przede wszystkim w rejonie azjatyckim, na wodach przybrzeznych Pacy-
fiku péinocno-zachodniego i centralno-zachodniego. Z tego obszaru facznie po-
chodzito 90,9% podazy organizméw hodowanych w wodach stonych. Do waz-
nych rejonéw, gdzie prowadzi si¢ marikultury, naleza jeszcze wody przybrzezne
Atlantyku pétnocno-wschodniego (wody terytorialne Norwegii) oraz Pacyfiku
potudniowo-wschodniego (wody chilijskie).

W wodach stonawych produkcja ryb i innych organizméw wodnych wy-
niosta w 2016 r. 6,1 mln ton. Wigkszo$¢ stanowig obszary oceaniczne, na ktérych
prowadzi si¢ réwniez marikultury w miejscach uj$¢ gtéwnych rzek (estuaria).
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Tab. 11. Produkcja organizméw wodnych w akwakulturze
wg kontynentéw (mln ton)

2001- | 2004- | 2007- | 2010-

Lata 2003 | -2006 | 2009 | -2012 2013 2014 | 2015 2016
Ogoétem 47,3 58,0 68,9 83,6 97,1 | 101,1 | 105,5 110,2
Azja 42,7 52,7 62,8 76,4 89,4 92,7 97,1 101,5

Chiny 31,8 37,7 43,0 50,6 57,1 58,8 61,0 63,7
Indonezja 1,1 2,0 3,9 7,9 13,3 14,4 15,6 16,6
Indie 2,2 3,0 3,6 3,9 4,6 4,9 5,3 5,7
Wietnam 0,8 1,4 2.4 29 3,2 3,4 3,4 3,6
Filipiny 1,3 1,9 2.4 2,6 2,4 2,3 2,3 2,2
Bangladesz 0,8 0,9 1,0 1,5 1,9 2,0 2.1 2,2
Ameryka 1,9 2.3 2,5 2,8 3,0 2,4 3,3 3,4
Chile 0,6 0,8 0,9 0,9 1,0 1,2 1,1 1,1
Brazylia 0,2 0,3 0,3 04 0,5 0,6 0,6 0,6
USA 0,5 0,5 0,5 04 04 04 0,4 04
Ekwador 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
Europa 2,1 2,2 2,4 2,7 2,7 2,9 2,9 2,9
Norwegia 0,5 0,7 0,9 1,2 1,2 1,3 1,4 1,3
Hiszpania 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
Afryka 0,6 0,7 1,0 1,5 1,7 1,9 2,0 2,1
Egipt 0,4 0,5 0,7 1,0 1,1 1,1 1,2 1,4
Nigeria 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Oceania 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Produkcja organizméw wodnych prowadzona jest praktycznie we wszyst-
kich krajach §wiata (w 2016 r. na 202 istniejace panstwa produkcj¢ raportowato
194). W 12 krajach na $wiecie produkcja przekraczata 1 min ton i odpowiadata
facznie za 92,3% podazy ogétem. Najwickszym producentem pozostaja Chiny
7 57,8% udziatem w produkcji $wiatowej, a do wiodacych krajéw na tym konty-
nencie naleza takze: Indonezja, Indie, Wietnam, Bangladesz, Filipiny, Korea Pid.,
Japonia, Myanmar i Tajlandia. Poza Azja produkcja przekraczajaca ponad
1 mln ton notowana jest tylko w Egipcie, Norwegii i Chile. W latach 2001-2016
produkcja w akwakulturze rozwijata si¢ najszybciej w Indonezji z dynamika prze-
kraczajagca 20% rocznie, Myanmarze (15% rocznie) oraz w Wietnamie (o 13%
rocznie). W wielu krajach wystepuja jednak znaczne wahania wielko$ci produkciji
(np. Chile, Japonia, Tajlandia) pod wptywem nasilajacych si¢ probleméw z choro-
bami ryb i wystepowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych (powodzie, trzg-
sienia ziemi, tsunami, tajfuny). Sposréd krajow o mniejszym znaczeniu dla $wia-
towej akwakultury najwigksza dynamikg wzrostu charakteryzuja si¢ hodowle
w Nigerii, Ekwadorze i Iranie (od 13 do 18% rocznie w latach 2001-2016).
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Produkcja ryb w akwakulturach w poszczegdlnych krajach jest wyraznie
zréznicowana. W Bangladeszu, Indiach, Myanmarze, Brazylii i Wietnamie do-
minujgcg rolg odgrywaja hodowle w wodach stodkich, podczas gdy np. w Indo-
nezji, Norwegii, Chile, Filipinach i Japonii produkcja odbywa si¢ wylacznie
w wodach stonych. W Egipcie, Tajlandii i Wietnamie wazna rol¢ odgrywa ho-
dowla przy wykorzystaniu systemow mieszanych, na akwenach morskich, ale
przy ujsciach stodkowodnych rzek. W Chinach w podobnym stopniu do produk-
cji wykorzystuje si¢ zarowno wody stone, jak i stodkie.

W produkcji dominujg ryby stodkowodne, ktére w 2016 stanowity 42,1%
(46,4 min ton). Wazng role odgrywaja takze rosliny wodne (27,3%; 30,1 min
ton), ktére hodowane sg prawie wylacznie w wodach morskich i stonawych,
oraz migczaki (15,6%; 17,1 mln ton) i skorupiaki (7,1%; 7,9 mln ton). Udzial
ryb dwusrodowiskowych i morskich byt niewielki i wynosit odpowiednio 4,5
12,5% (5,0 1 2,7 mln ton). Pozostala cze$¢ stanowia hodowle organizméw wod-
nych nieprzeznaczane do konsumpcji, z pézniejszym wykorzystaniem tylko ich
muszli czy peret. W produkcji wykorzystuje si¢ takze inne zwierzgta morskie
(0,9 mln ton), a do gtéwnych grup nalezg zétwie, strzykwy (ogoérki morskie),
meduzy i zaby. Sposrdd podstawowych grup organizméw wodnych najwyzsza
dynamikg wzrostu wolumenu produkcji w latach 2001-2016 charakteryzowaty
sie skorupiaki (wzrost o 10,6% rocznie), a najnizsza migczaki (o 3,5% rocznie).

Podstawowym rodzajem ryb wykorzystywanym do produkcji w akwakul-
turach sg ryby z rodziny karpiowatych (Cyprinidae). Ich produkcja wyniosta
w 2016 r. 30,1 mln ton, wobec 14,6 mln ton odnotowanych w 2001 r. (wzrost
$rednioroczny o 5,0%). Najczesciej hoduje si¢ amury biate i totpygi biate (odpo-
wiednio 6,1 i 5,3 mln ton w 2016 r.), karpie (4,6 mln ton), totpygi pstre (3,5 min
ton) i karasie pospolite (3,0 mln ton). Hodowle ryb karpiowatych utrzymywane sg
w wiekszosci w Chinach (72,5%) oraz Indiach (13,9%), Bangladeszu (3,3%)
i Myanmarze (2,7%). W 2016 r. ryby karpiowate produkowane byt w 94 krajach
Swiata, a Polska z produkcjg przekraczajaca 20 tys. ton zajmowata 10. miejsce.

Bardzo wazng rolg w gospodarce zywnosciowej krajow rozwijajacych sie
oraz $wiatowym handlu odgrywaja ryby z rodziny pielegnicowatych (Cichlidae).
Laczna produkcja ryb wszystkich gatunkéw ryb z tej rodziny wyniosta w 2016 r.
5,9 mln ton, tj. ponad 4,5-krotnie wigcej niz w 2001 r. W akwakulturach produkuje
sie¢ gléwnie tilapie nilowe, ktére stanowia 71,2% wolumenu ogdtem (pozostata
ilos¢ stanowi inne gatunki tilapii). Tilapie hodowane byly w 2016 r. w 126 krajach
na swiecie i liczba ta zwigkszyta si¢ w okresie 15 lat o 42. W warunkach niesprzy-
jajacych klimatycznie tilapie sa produkowane takze w obiektach zamknietych, za-
daszonych, gdzie utrzymywana jest odpowiednio wysoka temperatura potrzebna do
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prawidlowego wzrostu ryb (hodowle takie prowadzone byly przez pewien okres
takze w Polsce™). Najwiccej tilapii produkuje sic w Chinach (1,9 mln ton), Indone-
zji (1,2 min ton) oraz w Egipcie (0,9 min ton). Duza popularno$¢ tilapii wynika
gtéwnie z niskich wymagan odnosnie pasz i szybkiego wzrostu (5-7 miesiecy™), co
wplywa na wysokg oplacalnos¢ produkcji. Konsumenci doceniajg ja za dobry smak
1 jako$¢ migsa oraz niewielka ilo$¢ osci.

Tab. 12. Swiatowa produkcja organizméw wodnych
w akwakulturze wg wazniejszych grup (mln ton)

2001- | 2004- | 2007- | 2010-
Lata 2003 | 2006 | -2009 | -2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ogotem 473 | 58,0 689 | 83,6 97,1| 101,1 | 105,5| 110,2
Ryby karpiowate 150 17,6 | 204 | 24,0| 26,6 | 279 | 28,8| 30,1
Amur biaty 3,1 3,4 3,9 4,7 5,2 5,5 5,8 6,1
Totpyga biata 3,4 3,7 3,8 4,1 4,6 5,0 5,1 53
Karp 2,8 2,6 3,0 3,6 4,0 4,2 4,3 4,6
Tolpyga pstra 1,5 1,9 2.3 2,7 3,1 33 3,4 3,5
Ryby pielegnicowate 1,4 2,0 2.8 4.3 4.9 5,3 5,7 5,9
Tilapia nilowa 1,1 1,6 2,1 2,9 3,4 3,7 4,0 4,2
Ryby tososiowate 1,8 2,0 2,3 2,8 3,1 34 33 33
Loso$ atlantycki 1,1 1,3 1,4 1,7 2,1 23 2.4 2,2
Pstrag teczowy 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Ryby sumoksztattne (pangi) 0,2 0,5 1,2 1,7 1,9 2,0 2,0 2.3
Owoce morza 13,2 16,0 18,2| 204 | 22,0| 23,1 238 | 25,0
Ostrygi 3,9 42 43 4,6 5,0 5,1 5,3 5,6
Krewetki 1,6 2,7 3,4 3,9 4,2 4,7 4,9 5,2
Matze 2,1 2,7 3,2 3,8 4,0 4,1 4,1 4,3
Przegrzebki 1,1 1,2 1,5 1,6 1,9 1,9 2,1 2,1
Omutki 1,5 1,7 1,6 1,8 1,7 1,9 1,9 2,0
Rosliny wodne 10,6 | 13,5| 16,1 | 21,1 | 269 | 27,4 29,4| 30,1

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Swiatowa produkcja ryb z rodziny sumoksztattnych, ktérych giéwnym
przedstawicielem sa pangi, wyniosta w 2016 r. ponad 2,3 mln ton. Ryby te s3 sto-
sunkowo od niedawna wykorzystywane w hodowli (od potowy lat 90. XX w.),
a produkcja w 2001 r. wynosita zaledwie 131 tys. ton. Produkcja pang zlokalizo-

2 Rozwdj rynku tilapii w Polsce determinowany byt przez dynamiczny wzrost popytu na pangi.
Obie ryby byly importowane z krajow azjatyckich i charakteryzowaty si¢ podobnymi walorami,
tj. brakiem charakterystycznego rybiego zapachu oraz brakiem osci. W obu przypadkach rosng-
ca liczba informacji o ztych warunkach hodowli oraz bardzo matych wartosciach odzywczych
tych gatunkéw ryb spowodowaty skokowe zmniejszenie popytu. W konsekwencji prognozowa-
nego dalszego wzrostu konsumpcji tilapii w 2012 r. uruchomiono w Polsce produkcj¢ tych ryb,
aw 2014 r. ich podaz osiggngta 850 ton. Zmniejszajacy si¢ jednak popyt i problemy ze zbytem
spowodowaty, ze produkcji stopniowo zaprzestano.

% https://lakewaytilapia.com/How_To_Raise_Tilapia.php
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wana jest w Azji Poludniowo-Wschodniej, w delcie Mekongu, gtéwnie w Wiet-
namie, gdzie szacowana jest na 1,2 mln ton. Szybko rozwijane sg takze hodowle
w Bangladeszu i Indonezji, gdzie produkcja przekroczyta 400 tys. ton. Produkcja
pang wzbudza duzo kontrowersji, zwlaszcza odno$nie zlej jakosci wod i metod
produkcji (wykorzystywanie antybiotykéw i hormonéw). W konsekwencji coraz
czgsciej hodowle poddawane sg procedurom certyfikacji (m.in. przez Aquaculture
Stewardship Council®), w celu zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, zwlaszcza na wymagajacych rynkach zbytu — europejskim
i amerykanskim.

Najwazniejszymi hodowanymi w akwakulturach morskich rybami sg to-
sosie. Ich produkcja rozwijana jest gtéwnie na potrzeby handlu migdzynarodo-
wego. Naleza one do drozszych ryb oferowanych na rynkach $wiatowych.
W5réd tososi dominujace znaczenie ma toso$ atlantycki, ktérego produkcja na
wieksza skale rozpoczeta si¢ w potowie lat 90. XX w. i w 2016 r. osiggneta po-
ziom ponad 2,2 mIn ton. Hodowle tososi atlantyckich prowadzone sg gtownie
u wybrzezy Norwegii (1,2 mln ton w 2016 r.) i Chile (0,5 mln ton) oraz
w mniejszym stopniu w wodach przybrzeznych Wielkiej Brytanii, Kanady,
Wysp Owczych i Australii. W Chile i Japonii wystepuja takze wigksze hodowle
innego gatunku tososia, tzw. kizucza (Oncorhynchus kisutch), ktére szacowane
sa na ok. 125 tys. ton. Sposréd ryb tososiowatych waznym gospodarczo gatun-
kiem sg takze pstragi, w tym gtéwnie pstragi teczowe (0,8 mln ton w 2016 r.).
Pstragi w odréznieniu od tososi utrzymywane sg w akwakulturach stodkowod-
nych, a ich gtéwnym producentem jest obecnie Iran, gdzie w latach 2001-2016
zwigkszono podaz ryb z 12 do 163 tys. ton. Na znaczeniu traci natomiast Chile,
gdzie produkcje tylko w latach 2012-2016 zmniejszono o 67% do zaledwie
84 tys. ton pod wptywem narastajgcych probleméw z chorobami ryb [Orrego,
Mallea 2015]. Do wickszych producentéw pstragéw nalezalty w 2016 r. takze:
Turcja (104 tys. ton), Norwegia (88 tys. ton), Peru (52 tys. ton) oraz Chiny,
Witochy Dania i Francja. Polska z produkcjg przekraczajaca 14-15 tys. ton rocz-
nie zajmuje 14. miejsce na §wiecie. Laczna Swiatowa produkcja ryb tososiowa-
tych (Salmonidae) wyniosta w 2016 r. 3,3 min ton, wobec 1,8 mln ton zanoto-
wanych w 2001 r., zwigkszajac si¢ w tym okresie §rednio o 4,2% rocznie.

Produkcja owocéw morza wyniosta w 2016 r. 25,0 mln ton i zwigkszata
si¢ w latach 2001-2016 S$rednio o 4,9% rocznie. W hodowlach dominujg mie-
czaki, ktore stanowia ok 69% produkcji ogétem oraz skorupiaki, a do podsta-
wowych gatunkéw naleza matze, krewetki, omuiki i ostrygi z rodzin: Ostreidae,
Penaceidae, Veneridae, Pectinidae i Mytilidae. Produkcja odbywa si¢ w wigk-

* https://www.asc-aqua.org/what-we-do/our-standards/farm-standards/the-pangasius-standard/
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szosci w wodach stonych (69%), na pdinocno-zachodnim Pacyfiku (67%).
Wigkszo$¢ farm prowadzona jest w Chinach, skad w 2016 r. pochodzito 75,5%
globalnej podazy hodowlanych owocéw morza (18,9 min ton). Do znaczacych
producentéw naleza takze: Wietnam (0,9 mln ton), Indonezja (0,7 mln ton) oraz
Indie i Tajlandia (po ok. 0,5 mln ton). W Europie produkuje si¢ ok. 600 tys. ton
migczakéw i skorupiakéw, a najwigksze hodowle wystepuja u wybrzezy Hisz-
panii, Francji i Wioch.

Ponad 27% wielkosci produkcji organizméw wodnych w akwakulturach
(30,1 mIn ton w 2016 r.) stanowig ro$liny wodne, gtéwnie glony (algi, wodoro-
sty) i trawy. Zazwyczaj sg one wylaczane z globalnej podazy produktow rybo-
towstwa, gdyz w relatywnie niewielkim stopniu wykorzystywane sg do kon-
sumpcji przez ludzi (gtéwnie we wschodniej Azji). Przewaznie ro$liny te wyko-
rzystywane sa do ekstrahowania karagenu®, agaru i kwasu alginowego i zuzy-
wane w przemysle spozywczym [McHugh 2003]. Czg$¢ glonéw wykorzystywa-
na jest takze do produkcji pasz, w przemysle farmaceutycznym oraz produkcji
biopaliw [Wersal, Madsen 2012]. Najczg$ciej do uprawy wykorzystywane sa
rosliny z rodziny Solieriaceae i Laminariaceae (68% produkcji ogétem).

Warto$¢ $wiatowej akwakultury liczona w cenach pierwszej sprzedazy
(cze$¢ panstw podaje jednak ceny zbytu lub ceny eksportowe) zostata oszacowa-
na w 2016 r. na 243,5 mld USD i w latach 2001-2016 rosta zdecydowanie szyb-
ciej od zmian w wolumenie ($rednio o 10,6% rocznie). Wynikato to zaréwno ze
zmiany struktury produkcji i wykorzystywaniu w hodowli gatunkéw o dobrych
perspektywach rynkowych i osiagajacych wysokie ceny, jak rowniez z samego
wzrostu cen. Najbardziej wartosciowymi gatunkami organizméw wodnych pro-
dukowanych w akwakulturach sg krewetki biate (10,0% udziat), tososie atlantyc-
kie (5,9%) i amury biate (5,7%), a faczny udziat 10 najwazniejszych gatunkéw
wynidst w 2016 r. 47,2%. Sposrdéd nich najwyzszym tempem wzrostu w okresie
15 lat charakteryzowaly si¢ raki luizjanskie, ktérych warto$¢ produkcji rosta
o ponad 40% rocznie z 41 tys. USD w 2001 r. (przy produkcji sicgajacej zaledwie
14 tys. ton) do 7,0 mld USD w 2016 r. (920 tys. ton). Wysoka dynamike wzrostu
obserwowano takze w przypadku krewetek biatych (§rednio o 20,3% rocznie), ale
byta ona poré6wnywalna do zmian notowanych w wolumenie produkc;ji.

% Karagen jest wykorzystywany w przemysle spozywczym w charakterze substancji zaggsz-
czajacej, a takze stabilizujacej zawiesiny i emulsje. Roztwory zawierajace powyzej 3% kara-
geniny tworzg po ozigbieniu zele, a po lekkim ogrzaniu przechodza ponownie w stan ptynny.
Surowiec ma znaczenie réwniez w lecznictwie jako $rodek §luzowy, powlekajacy i ostaniaja-
cy, réwniez jako emulgator i $Srodek speczniajgcy w preparatyce farmaceutyczne;.
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Tab. 13. Warto$¢ swiatowej produkcja organizméw wodnych
w akwakulturze wg wazniejszych gatunkéw (mld USD)

2001- | 2004- | 2007- | 2010-

Lata 2003 | -2006 | 2009 | -2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ogoétem 56,0 73,3 111,8| 167,4| 213,5| 232,5| 227,4 | 243,5
Krewetki biate 2,5 6,1 9,8 15,7 204 | 236| 23,1 24,4
Lososie atlantyckie 3,0 52 7,0 9,2 13,1 14,7 11,9 14,4
Amury biate 2,6 2,8 53 8,5 11,3 12,7 13,2 13,9
Tolpygi biate 2,9 3,2 52 7,5 9,7 11,0 11,2 11,7
Kraby wetnistoszczypce 1,4 2,0 4,0 6,6 8,8 10,1 10,3 10,3
Karpie 2,6 2,5 4,0 6,2 8,0 8,9 9,0 9,5
Tolpygi pstre 1,3 1,7 3,2 5,0 6,7 7,6 7,8 8,2
Tilapie nilowe 1,3 1,7 3,1 5,4 7,1 7,6 7,6 7.9
Raki luizjanskie 0,1 0,3 2,0 3,8 5,1 5,9 6,4 7,6
Matze japonskie 2,5 2,3 3,2 4,9 6,1 6,6 6,6 7,0

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

1.3. Rozdysponowanie ryb, owocéw morza
i innych organizméw wodnych

Wedtug danych FAO $wiatowa podaz ryb, owocéw morza i innych orga-
nizméw wodnych (bez roslin wodnych i ssakéw morskich)*® wyniosta w 2016 .
170,9 mln ton, z czego 88,5% zostalo przeznaczone do konsumpcji [FAO
2018b]. Odsetek ten wyraznie rosnie od potowy lat 90. XX w., kiedy to wynosit
ok. 70%. Wpltyw na to ma gtéwnie poprawa technologii przetworstwa i pako-
wania produktéw, a w konsekwencji efektywniejszy i szybszy staje si¢ proces
od zlowienia do pojawienia si¢ na stolach konsumentéw finalnych produktow.
Zmniejsza to w widoczny sposob straty zywnosci i ewentualne przeznaczenie
produkcji do innych celéw. Poza konsumpcja ryby i inne organizmy wodne
przeznaczane sg w wigkszosci do produkcji pasz i olejéw rybnych (w ok. 74%)
[FAO 2018]. Pozostata czgs¢ jest wykorzystywana w produkcji bizuterii, ozdéb,
w przemysle wedkarskim (przynety), w farmaceutyce oraz jako bezposredni po-
karm dla ryb (akwakultura), innych zwierzat gospodarskich oraz zwierzat futer-
kowych. Wedtug szacunkow FAO w 2017 r. podaz ryb konsumpcyjnych zwigk-
szyta si¢ 0 2,1% do 154,4 mln ton, a w 2018 r. prognozuje si¢ wzrost o kolejne
2,1% do 157,6 min ton.

Szacuje si¢, ze dodatkowo ok. 45% produkcji roslin wodnych réwniez
przeznaczane jest do konsumpcji, tj. w 2016 r. ok. 13,5 miIn ton [Buschmann
iin. 2017].

%% Organizmy te zostaly wylaczone ze $wiatowych statystyk, gdyz nie ma doktadnych danych
odnosnie przeznaczenia na cele konsumpcyjne i niekonsumpcyjne.
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Tab. 14. Produkcja i przeznaczenie organizmow wodnych
na $wiecie (mln ton, kg/mieszkanca)”

Produkcja® Rozdysponowanie Spozycie
Lata (mln ton) (mln ton) kg/miesz-
ogétem potowy |akwakultura| konsumpcja inne karica

2001-2003 126,9 90,1 36,8 101,8 25,7 16,2
2004-2006 136,3 91,8 44.5 111,2 26,3 17,1
2007-2009 142,6 89,7 52,9 122,7 22,6 18,2
2010-2012 152,3 89,9 62,4 133,4 21,6 19,0
2013 162,8 92,6 70,2 142,1 214 19,8
2014° 167,2 93,4 73,8 146,3 20,9 20,1
2015°¢ 169,2 92,6 76,6 148,8 20,3 20,3
2016° 170,9 90,9 80,0 151,2 19,7 20,3
2017°¢ 175,1 91,5 83,6 154,4 20,7 20,5
2018° 178,7 91,7 87,0 157,6 21,0 20,7

“ réznice pomiedzy wielkoscig produkcji a rozdysponowaniem wynikajg 7 réznic w zapasach
i rozliczeniach handlu zagranicznego; ° produkcja nie obejmuje roslin wodnych i ssakow mor-
skich; ¢ szacunki i prognozy FAO

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Mimo szybko rozwijajacego si¢ przemystu spozywczego, technik prze-
tworstwa 1 kanatéw dystrybucji nadal wiekszo$¢ ryb trafia na rynek w postaci
zywej lub swiezej. W 2016 r. udziat ryb zywych i §wiezych w globalnej podazy
wynidst 45%, mrozeniu zostato poddane 31% ryb i innych organizméw wod-
nych, produkty wysokoprzetworzone stanowity 12%, a ryby wedzone i solone
ok. 12%. W krajach rozwijajacych si¢ (gléwnie Azji i Afryki) brak odpowied-
niej infrastruktury powoduje, ze zdecydowana wigkszos$¢ ryb musi bezposrednio
po ztowieniu trafi¢ do handlu lub podlega¢ prostemu przetwdrstwu (solenie, su-
szenie lub wedzenie). Jednakze ryby $wieze sa coraz czgsciej poszukiwanym
towarem w krajach wysokorozwinietych i zazwyczaj drozszym. W krajach roz-
wijajacych si¢ udziat ryb zywych i $wiezych w 2016 r. stanowit 53% konsump-
cji, ryb wstepnie przetworzonych (suszonych, solonych i wedzonych) 12%,
aryb mrozonych 9%. W krajach rozwinictych zdecydowanie przewaza proces
mrozenia z 58% udziatem. Poglebionemu przetwoérstwu poddaje si¢ obecnie
26% produkcji, a wedzeniu, soleniu lub suszeniu 12%.

W ostatnich dziesigcioleciach rynek ryb konsumpcyjnych stal si¢ bardzo
zréznicowany, a zmiany przebiegaja dynamicznie. W gospodarkach rozwinigtych
szybki rozw0j obserwowany jest zwlaszcza w segmencie produktéw $wiezych
i przetworzonych charakteryzujacych si¢ duza wartoscia dodang w postaci dan go-
towych, porcjowanych lub pakowanych w atmosferze ochronnej, co zapewnia wy-
dluzenie przydatnosci do spozycia z gwarancja odpowiedniej jakosci migsa ryb.
Réwniez w krajach rozwijajacych si¢ rynek ewoluuje z wykorzystania metod tra-
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dycyjnych do przetwoérstwa bazujacego m.in. na procesach panierowania czy szyb-
kiego mrozenia. Czynnikami wymuszajagcymi zmiany sg gtéwnie procesy globali-
zacyjne, ograniczony dostep do poszczegdlnych zasobow gatunkéw ryb, outsour-
cing, powigzania miedzy producentami a przetwoércami, zwigkszajace si¢ wymaga-
nia odnosnie bezpieczenstwa zywnosci, jak i rosngca wiedza odno$nie zréwnowa-
Z0nego rozwoju zasobow wyrazajace si¢ w mnogosci systeméw certyfikujacych.

Pomimo postepu technicznego i innowacyjnosci w wielu krajach, zwtasz-
cza mniej rozwinig¢tych, nadal brakuje infrastruktury i ustug w zakresie zapew-
niania podazy ryb i owocé6w morza o odpowiedniej jakosci (centra pierwszej
sprzedazy ryb, ciggto$¢ zasilania elektrycznego, dostep do wody pitnej, urzg-
dzenia wytwarzajace 16d, komory chtodnicze i transport chtodniczy). Braki te
wraz z wysokimi temperaturami w wielu krajach Azji czy Afryki powoduja bar-
dzo duze straty wystepujace zaraz po zlowieniu ryb, siggajace nawet 70%.
[Akande, Diei-Ouadi, 2010]. Szacuje si¢, ze na calym $wiecie we wszystkich
etapach dystrybucji straty na rynku ryb si¢gaja 27%, a wraz z rybami traktowa-
nymi jako odrzuty”’ moga wynosié¢ nawet 35% [Gustavsson i in. 2011].

1.3.1. Spozycie

Szacuje si¢, ze podaz ryb i innych organizméw wodnych z przeznaczeniem do
konsumpcji wyniosta w 2017 r. 154,4 mln ton i zwigkszata si¢ w latach 2001-2017
$rednio o 2,8% rocznie. O ponad potowe nizsza byla w tym czasie dynamika wzro-
stu liczby ludno$ci na $wiecie (o 1,2% rocznie do 7,55 mld), ale w ujeciu bez-
wzglednym znacznie przewyzszata przyrost produkcji. W konsekwencji tempo
wzrostu konsumpcji ryb i innych organizméw wodnych wyniosto w tym okresie
1,5% rocznie, zwickszajac si¢ z poziomu 16,1 do 20,5 kg/mieszkanca. Oprocz zmian
technologii przetwdrstwa, kanalow dystrybucji, ograniczania strat i lepszego wyko-
rzystania surowcOw najwickszy wplyw na wzrost konsumpcji miaty rosngce docho-
dy ludnosci na $wiecie, procesy globalizacji i urbanizacji oraz ekspansywny rozwoj
produkcji ryb w akwakulturach. W 2017 r. udzial ryb pochodzacych z akwakultury
w konsumpcji ogétem wyniost 54,1%, podczas gdy w 2001 r. siegat 35,2%. Dyna-
miczny rozwdj akwakultury wptynat takze wyraznie na przesunigcie w strukturze
gatunkowej konsumowanych ryb 1 upowszechnienie dotychczas drogich
1 dostepnych dla waskiego grona konsumentéw gatunkéw i grup ryb oraz innych
organizméw wodnych dziko zyjacych (np. krewetki, matze, tososie, pangi, tilapie).

" Odrzuty to ryby, czesto juz martwe, ktére rybacy wyrzucaja z powrotem do morza po ich
ztowieniu. Jest to cze$¢ potowu obejmujaca organizmy morskie niebedace celem polowdéw
ukierunkowanych. Odrzuty majg negatywne skutki dla zdrowia stad. Dlatego UE wprowadzi
zakaz takich praktyk, a w ramach nowej wspdlnej polityki rybotéwstwa bedzie wspieraé ry-
bakéw, ktorzy beda stosowaé bardziej selektywne narzedzia potowowe oraz wspomagac
wprowadzanie do obrotu wszystkich ztowionych ryb.
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Ryby i produkty rybne odgrywaja znaczaca rolg¢ w wyzywieniu i globalnym
bezpieczenstwie zywnos$ciowym jako cenne zrodto sktadnikéw odzywczych i mi-
kroelementow, jak réwniez stanowig o zr6znicowaniu diety. W krajach rozwinig-
tych gospodarczo o popularnosci ryb i produktéw rybotowstwa w duzym stopniu
decyduje §wiadomos$¢ o ich walorach prozdrowotnych, natomiast w krajach rozwi-
jajacych si¢ ryby sa relatywnie tanim i bardziej dostepnym Zrédfem biatka, amino-
kwaséw 1 witamin w poréwnaniu z mi¢sem czerwonym czy drobiem.

Mimo tych proceséw nadal istniejg duze dysproporcje w konsumpcji ryb
iinnych organizméw wodnych w poszczegdlnych cze$ciach globu, zwlaszcza
miedzy krajami wysoko- a niskorozwinietymi gospodarczo. W 2013 r.** spozy-
cie ryb i innych organizméw wodnych w krajach rozwinigtych gospodarczo wy-
niosto 22,6 kg/mieszkanca i wykazywato w ostatnich latach niewielka tendencje
spadkowa. W krajach najmniej rozwini¢tych konsumpcja byta natomiast o 44%
mniejsza (12,8 kg/mieszkanca), ale jednoczesnie charakteryzowala si¢ najwyz-
sza dynamikg wzrostu (o 3,8% rocznie w latach 2001-2013). Srednia konsump-
cja ryb i innych organizméw na $§wiecie wyniosta w 2013 r. 19,8 kg/mieszkanca.

Rys. 14. Spozycie ryb i innych organizméw wodnych na §wiecie
w latach 2001-2017 wg zrédet pochodzenia (kg/mieszkanca masy zywej)
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

% Rok 2013 jest w chwili opracowywania raportu ostatnim rokiem, dla ktérego dostepne sa
szczegotowe statystki dotyczace spozycia ryb i innych organizméw wodnych na $wiecie
(sierpien 2018 r.).

74



W 2013 r. ponad 70% wszystkich ryb na $wiecie (142,1 mln ton) zostato
skonsumowanych w krajach azjatyckich (99,8 mln ton), z czego ponad potowa
przypadata na Chiny (52,5 mln ton, 37,9 kg/mieszkanca). Kontynent ten charakte-
ryzowal si¢ takze najwyzszym tempem wzrostu konsumpcji w latach 2001-2013
(0 2,3% rocznie). Spozycie ryb w Azji jest jednak znacznie zréznicowane w po-
szczegblnych rejonach i waha si¢ od niespetna kilograma do 3 kg/mieszkanca
w krajach Azji Srodkowej (Azerbejdzan, Kirgistan, Turkmenistan, Tadzykistan,
Uzbekistan czy Pakistan) oraz w Mongolii i Nepalu do 50-60 kg/mieszkanca
w krajach rozwinigtych — Japonii, Korei Pid. oraz w Malezji. W niektérych kra-
jach wyspiarskich konsumpcja moze przekracza¢ nawet 100 kg/mieszkanca rocz-
nie. Srednia konsumpcja ryb w Azji wyniosta w 2013 r. 23,2 kg/mieszkanca, na-
tomiast FAO szacuje, ze w 2015 r. bylo to juz 24,0 kg/mieszkanca. Jednoczesnie
w Chinach przekroczyta prawdopodobnie poziom 41 kg/mieszkanca. Skokowy
wzrost podazy ryb pochodzacych z akwakultur spowodowal, ze w latach 2001-
-2013 wyraznie zwickszyt si¢ udziat w spozyciu ryb stodkowodnych i dwusrodo-
wiskowych (z 33,5 do 43,2%), kosztem ryb morskich (spadek z 37,8 do 28,5%).
Udziat owocéw morza w strukturze konsumpcji w tym regionie byt wzglednie
stabilny (27,1%). Niewielki odsetek stanowito spozycie zwierzat morskich.

W Europie w latach 2001-2013 konsumpcja ryb i innych organizméw wod-
nych zwigkszata si¢ $Sredniorocznie o 0,7% do 21,8 kg/mieszkanca, aw 2015 .
szacowane bylo na 22,5 kg/mieszkanca. Ogétem w krajach europejskich spozywa
si¢ ok. 11% wszystkich ryb i innych organizméw wodnych przeznaczonych do
konsumpcji na $wiecie, z czego ponad 70% w krajach Unii Europejskiej. Najwiek-
sze spozycie notuje si¢ na Islandii (92 kg/mieszkanca), Wyspach Owczych
(88 kg/mieszkanca), w Norwegii i Portugalii (ponad 52-54 kg/mieszkanca) oraz
w Finlandii, Francji, Hiszpanii, Szwecji i na Malcie (30-40 kg/mieszkanca). Polska
nalezy do krajéw o niskim spozyciu ryb (10,6 kg/mieszkanca wg danych FAO), ale
jest ono zblizone do $redniej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Spozywa-
my porownywalne ilosci ryb co mieszkancy Stowenii, niewiele mniej niz Niemcy,
Austriacy a wiecej niz mieszkancy Stowacji, Czech czy Butgarii. Najnizszym spo-
zyciem w Europie charakteryzuja si¢: Wegry, Rumunia, Bos$nia i Hercegowina,
Albania, Macedonia i Serbia, gdzie konsumpcja wynosi ok. 5-6 kg/mieszkanca.
W strukturze spozycia krajéw europejskich dominujg ryby morskie z 60,1% udzia-
fem w 2013 r., ale rola tych gatunkéw maleje (w 2001 r. stanowily 68,0%). Ro$nie
natomiast znaczenie ryb stodkowodnych i dwusrodowiskowych (z 12,2 do 19,0%),
przy stabilnym popycie na owoce morza (20,6%).
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Od 2014 r. Eurostat® analizuje wielko$é spozycia ryb i innych organizméw
wodnych w krajach Unii Europejskiej w oparciu o wtasne wskazniki przeliczeniowe
produktéw ryboléwstwa na mase zywa ryb’’. Wedlug danych FAO spozycie ryb
w UE wyniosto w 2013 r. 22,4 kg/mieszkanca, natomiast wedlug danych Eurostatu
w 2014 r. wynosito 25,5 kg, a w 2015 r. 25,1 kg/mieszkanca. Wystepuja zatem zna-
czace roznice, ktére wynikajg gtéwnie z tego, ze wspotczynniki FAO byly opraco-
wywane wiele lat temu (1992 120001.) 1 nie obejmuja szerokiej gamy produktow.
Roéznice w konsumpcji w poszczegdlnych krajach wedhug tych dwdch Zrddet siggaja
od -35% w przypadku Finlandii (wedtug FAO — ok. 36 kg/mieszkanca, a wedlug
Eurostatu ok. 24 kg/mieszkanca) do +22% w przypadku np. Polski (wedlug FAO —
10,6 kg, a wedlug Eurostatu 13,0 kg/mieszkanca).

Rys. 15. Spozycie ryb i innych organizméw wodnych w Unii Europejskiej
w 2015 r. (kg/masy zywej ryb)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych EUMOFA.

W Ameryce Pétnocnej i Oceanii spozycie rowniez przekracza 20 kg i wy-
nosito w 2013 r. odpowiednio 21,7 i 25,2 kg/mieszkanca, a w 2015 r. oszacowa-
ne zostato na 21,6 i 25,0 kg. W ostatnich latach uwidacznia si¢ niewielka ten-
dencja spadkowa. W Ameryce Pin., podobnie jak w Europie, wynika¢ to moze
z ograniczonych i malejacych zasobow wtasnych ryb. Ponad 70% udziat impor-
tu w zaopatrzeniu rynku i rosngcy popyt na zréznicowane produkty i gatunki ryb
powoduje szybki wzrost cen na rynkach §wiatowych i nawet w zamoznych spo-
leczenstwach ryby staja si¢ relatywnie drogim zrédiem biatka. Dodatkowo,

¥ Prowadzeniem statystyk w tym zakresie zajmuje si¢ EUMOFA — European Market Obse-
rvatory for Fisheries and Aquculture Products [EUMOFA 2016, 2017, 2018].
39 https://www.eumofa.eu/supply-balance-and-other-methodologies
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mimo poprawy logistyki, produkty ryboléwstwa nadal naleza do tatwo psuja-
cych sig, co istotnie wptywa na koszty transportu i ostateczng cen¢ produktu.
W krajach wysokorozwinigtych spozycie okreslonych gatunkéw ryb uwarunko-
wane jest pewnymi tradycjami wynikajagcymi z okresdw, kiedy dostep do zaso-
béw morskich byt praktycznie nieograniczony i obecnie trudno jest przekonac
konsumentéw do nowych gatunkéw ryb produkowanych zwtaszcza w akwakul-
turach azjatyckich, a ktére w tych regionach odpowiedzialne sa obecnie za wy-
razny wzrost wielkosci konsumpcji ogétem. W Ameryce Pin. najczesciej kon-
sumuje si¢ owoce morza (41,8% w 2013 r.), nastepnie ryby morskie (34,0%)
iryby stodkowodne i dwusrodowiskowe (24,1%), natomiast w krajach Oceanii
zdecydowanie przewazaja ryby morskie (63,1%). Laczna podaz ryb i innych or-
ganizméw wodnych na rynki krajow w Ameryce Pin. w 2013 r. wyniosta
7,7 mln ton, co stanowito 5,4% konsumpcji §wiatowe;.

Tab. 15. Spozycie ryb i innych organizméw wodnych
na swiecie (kg/mieszkanca)

2001- | 2004- | 2007-
Lata 2003 | -2006 | -2009 2010 2011 2012 2013

Swiat ogétem 16,21 17,07 18,16 18,75 18,93 19,50 19,84
Europa 19,77 | 20,62 | 22,27 | 21,87 | 21091 21,62 | 21,82

Unia Europejska 21,74 | 22,43 | 23,09 | 22091 2296 | 22,16 | 2241
Ameryka Pétnocna 2290 | 24,10 21,96 | 21,82| 21,52 21,42 21,67
Ameryka Centralna 8,77 9,59 10,49 10,15 9,60 9,95 10,83
Ameryka Potudniowa 8,45 8,38 9,11 9,22 9,59 9,55 9,82
Afryka 8,00 8,99 9,48 9,86 10,26 10,07 10,11
Azja 17,82 18,80 | 20,35 | 21,40 21,66| 22,73 | 23,21
Oceania 22,74 25,50 | 2537 | 2581 2525 | 25,08 | 25721

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Najmniejsze spozycie ryb i innych organizméw wodnych notowane jest
w Ameryce Centralnej i Potudniowej oraz w Afryce, gdzie wynosi $rednio
9-11 kg/mieszkanca z wyrazng tendencja wzrostowg w latach 2001-2013.
W Afryce oprécz niskiego rozwoju gospodarczego tych regionéw dynamicznie
rosnacej liczby ludno$ci duza bariera we wzroscie konsumpcji jest mata podaz
ryb ze zrédel wtasnych, przy ograniczonych mozliwo$ciach importowych oraz
niewystarczajgcej infrastrukturze do dystrybucji, co ogranicza praktycznie podaz
ryb do rejonéw, gdzie zostaty pozyskane. W Afryce duzo wyzsza jest konsump-
cja ryb w krajach lezacych u wybrzezy Atlantyku potudniowo-wschodniego
oraz Morza Srédziemnego, gdzie wynosi 20-25 kg/mieszkanca, natomiast
w wielu regionach Afryki Centralnej nie przekracza 1-2 kg/mieszkanca. W kra-
jach Ameryki Pid. o matej podazy ryb decyduje znaczny udziat wykorzystania
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surowcoéw do celéw niekonsumpcyjnych i eksportu pasz i olejéw rybnych. Naj-
wyzsze spozycie w tych rejonach $§wiata notowane jest w krajach wyspiarskich
(Karaiby), gdzie czesto przekracza 40-50 kg/mieszkanca. W strukturze spozycia
w Afryce, Ameryce Pid. i Centralnej dominujg ryby morskie (odpowiednio 60,
561 57%), a uzupetienie stanowig ryby stodkowodne i dwusrodowiskowe. Wy-
jatek stanowig kraje Ameryki Pid. i Centralnej, gdzie wigksze znaczenie majg
takze owoce morza (ok. 20% konsumpcji ogétem), ktére praktycznie nie wyste-
puja na rynku krajow afrykanskich (2,3%).

W $wiatowej strukturze spozycia ryb i innych organizméw wodnych
w 2013 r. przewazaly ryby stodkowodne i dwusrodowiskowe, ktérych udziat
zwigkszyt sie w latach 2001-2013 0 9,9 p.p. do 38,0%. Jednocze$nie udziat ryb
morskich zmniejszyt si¢ w tym okresie o 9,8 p.p. do 36,3%. Nieznacznie obnizyto
si¢ znaczenie owocOw morza (z 25,1 do 24,7%), a pozostatg czgs¢ (1,0%) stano-
wity zwierzeta morskie. W 2013 r. sposrdd ryb morskich najwigcej do konsump-
cji skierowano gatunkéw ryb pelagicznych (22,0 mln ton), nast¢pnie ryb dennych
(21,0 mln ton) oraz pozostatych (8,6 min ton). Natomiast w strukturze §wiatowe-
go spozycia owocodw morza najwieksza czes¢ stanowity mieczaki (18,2 min ton),
skorupiaki (13,3 mln ton) i glowonogi (3,6 min ton).

Rys. 16. Struktura spozycia ryb i innych organizméw wodnych na $wiecie

2001 2013

® Ryby morskie

® Ryby stodkowodne i dwusrodowiskowe
Owoce morza
Zwierzgta morskie

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Produkty rybotéwstwa sa waznym zrédlem biatka zwierzgcego i majg
znaczny udzial w bilansie zywnos$ciowym $wiata, zwlaszcza w regionach naj-
mniej rozwini¢tych gospodarczo. W 2013 r. stanowily one 16,2% dziennego
spozycia biatek pochodzenia zwierzecego oraz 6,4% biatka ogétem [FAO 2017]
i w poréwnaniu z 2001 r. udzialy te nieznacznie zwigkszyty si¢. Znaczenie ryb
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w strukturze spozycia biatka zwierzgcego jest na Swiecie bardzo zréznicowane.
Udziat ten wahat si¢ w 2013 r. od 6,9% w krajach Ameryki Ptd. i Srodkowej
oraz 7,5% w Ameryce Pin. do 18,4% w Afryce i 23,0% w Azji. W wielu naj-
biedniejszych regionach Afryki, gdzie czgsto wystgpuje zjawisko gtodu, a pod-
stawe wyzywienia stanowig zboza, ryby sa gtéwnym zrédtem biatka zwierzece-
go w diecie (udzial ten przekracza nawet 40% w strukturze). Ryby i inne organi-
zmy wodne maja niewielkie znaczenie w bilansie tluszczowym, gdzie stanowig
zaledwie 3,1% dostgpnego ttuszczu zwierzecego 1 1,4% tluszczow ogdtem.
W Polsce ze wzgledu na relatywnie male spozycie ryb, ich udziat w dostarcza-
niu biafek jest mniejszy niz srednio na §wiecie. W 2013 r. wynidst on odpo-
wiednio 10,3% w biatkach zwierzecych i 5,4% w biatkach ogétem.

Prognozy FAO [FAO 2018] wskazuja, ze Swiatowe tempo wzrostu poda-
zy ryb i owocéw morza z przeznaczeniem do konsumpcji w latach 2016-2030
wyraznie zmaleje w poréwnaniu z dynamika obserwowang w latach 2003-2016
i wyniesie 1,2% rocznie (wobec 3,0% notowanych wcze$niej). Wplynie na to
mniejszy przyrost wolumenu produkcji, wzrost cen i wyzszy od zaktadanego
wczesniej przyrost liczby ludnosci. Przewiduje si¢, ze podaz zwigkszy si¢ w la-
tach 2016-2030 o ok. 20%, tj. o ok. 30 mln ton, co przetozy si¢ na 5,9% wzrost
konsumpcji z 20,3 kg/mieszkanca w 2016 r. do 21,5 kg/mieszkanca w 2030 r.
(roczne tempo wzrostu wyniesie 0,4% wobec 1,7% notowanego w latach 2003-
-2016). Wzrost spozycia ryb i owocdw morza przewiduje si¢ we wszystkich re-
gionach $wiata z wyjatkiem Afryki, gdzie obnizy¢ si¢ moze o ok. 2% w wyniku
wysokiego tempa wzrostu ludnosci, przekraczajacego mozliwosci wzrostu po-
dazy. Najwigkszy wzrost konsumpcji mozliwy jest w Ameryce Srodkowej
(o 18%) oraz w Azji i Oceanii (o ok. 8%).

1.3.2. Zuzycie niekonsumpcyjne

Systematycznie zmniejsza si¢ udzial ryb i innych organizméw wodnych
przeznaczanych na cele niekonsumpcyjne, ale nadal jest on znaczacy. W 2017 r.
do produkcji pasz (mgczka rybna), olejéw rybnych i innych produktéw przezna-
czono 20,7 mln ton organizméw wodnych, tj. 11,8% produkcji ogétem. Najwie-
cej ryb przeznaczano na inne cele niz konsumpcja w potowie lat 90. ubiegtego
wieku, kiedy to ich udzial przekraczat 25% (ok. 30 miln ton). Zdecydowana
wiekszos$¢ tych produktéw wytwarzana jest bezposrednio z catych ryb [Jackson,
Newton 2016]. W produkcji maczek rybnych udzial ten wynosi ok. 71%,
a w produkcji olejow 74%. Pozostata czg$¢ surowcdéw pochodzi z wtdérnego
przetworstwa zywnoS$ci. Przetwarzanie ryb przeznaczonych do spozycia przez
ludzi powoduje powstawanie produktéw ubocznych w postaci gtéw, wnetrzno-
$ci, szkieletow, skor i innych, takich jak ogony, pletwy, tuski czy krew. Materiat
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ten moze stanowi¢ nawet do 70% ryb i skorupiakéw, a przy produkcji filetow
rybnych wydajnos$¢ miesci si¢ w przedziale 30-50% [Olsen, Toppe, Karunasagar
2014]. Odpady wytworzone po przetworzeniu sg cennym surowcem, ale w dal-
szym ciggu niedostatecznie wykorzystywanym.

Maczki rybne przeznaczane sg gtéwnie do produkcji wysokobiatkowych
pasz z przeznaczeniem do zywienia zwierzat (gtdwnie dréb i trzoda chlewna),
natomiast oleje wykorzystywane sa do produkcji mieszanek paszowych
w akwakulturze. Dynamicznie rozwija si¢ jednak sektor przetworstwa olejow
rybnych i ich wykorzystanie do celéw konsumpcyjnych i leczniczych. Nowe
technologie pozwalajg skutecznie likwidowa¢ nieakceptowalny przez ludzi rybi
zapach i smak, przy zachowaniu pozadanych sktadnikéw i stosowaniu ich w in-
nych produktach spozywczych i farmaceutycznych. Zmniejszajace si¢ zasoby
relatywnie tanich ryb, ktére moga by¢ przeznaczane do produkcji maczek i ole-
jow oraz czeste ich wahania (sardela peruwianska) przy rosnagcym globalnym
popycie spowodowaly znaczny wzrost cen tych produktéw na rynkach $wiato-
wych i zwigkszenie wykorzystania w produkcji odpadéw rybnych (gtéw, ogo-
néw, kosci i wnetrznosci). Sytuacja taka wptywa jednak negatywnie na jako$¢
otrzymywanych maczek i olejéw, gléwnie ze wzgledu na wzrost udziatu niepo-
zadanych aminokwaséw oraz zmniejszenie zawartosci biatka.

Rys. 17. Swiatowa produkcja maczek i olejéw rybnych (mln ton)
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych IFFO (The Marine Ingredients Or-
ganisation).

W 2016 r. $wiatowa produkcja maczek rybnych wyniosta 4,5 min ton,
a olejow rybnych 0,9 mln ton i wykazuje od 2011 r. wyrazng tendencje spadko-
wa. Do 2011 r. produkcja charakteryzowata si¢ znacznymi wahaniami, ktore
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byly uzaleznione gtéwnie od wielko$ci polowéw sardeli peruwianskich. Gtow-
nymi ich producentami sa: Peru, Chile, Wietnam, Chiny, Tajlandia, USA, Japo-
nia, kraje Unii Europejskiej (gtéwnie Dania) oraz Norwegia i Islandia. Maczki
rybne zuzywane sg obecnie gtéwnie do produkcji pasz dla potrzeb akwakultury
(69% w 2016 r.) [Auchterlonie 2018], a udziat ten zwigkszat si¢ systematycznie
wraz z rozwojem tej produkcji (w latach 60. XX w. zuzycie maczek w tym ob-
szarze praktycznie nie wystepowato). Okoto 23% maczek zuzywa si¢ do pro-
dukcji pasz przeznaczonych dla trzody chlewnej, 5% dla drobiu i 3% w zywie-
niu innych zwierzat. Akwakultura zdominowata takze popyt na oleje rybne
(75%). Pozostata czgs¢ trafia jako zywnos¢, suplementy diety, farmaceutyki
i winnych formach do konsumpcji przez ludzi. W strukturze zuzycia maczek
rybnych w akwakulturze dominuje produkcja skorupiakéw (31%), ryb tososio-
watych (23%) oraz ryb morskich (15%), natomiast oleje rybne wykorzystywane
sa w wigkszosci w skarmianiu ryb tososiowatych (60% w 2016 r.)

Ukierunkowanie $wiatowej polityki rybackiej na lepsze, efektywniejsze
1 bardziej racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych wyraznie zwigkszyto
w ostatniej dekadzie zakres i potencjat wykorzystania odpadéw rybnych w po-
szczegOlnych dziatach przemystu. Zastosowanie odpowiednich metod pozwala na
zagospodarowanie czgséci ryb, nieakceptowalnych do tej pory przez konsumen-
téw, do produkcji m.in. kietbas rybnych, ciastek, zelatyn czy soséw oraz rozsze-
rzenie wykorzystania pozaspozywczego. Z odpadéw rybnych w coraz wigkszym
stopniu wytwarzane sg karmy dla zwierzat domowych, barwniki, kosmetyki (ko-
lagen, proszek pertowy) oraz stanowig one wazny komponent w produkcji biopa-
liw 1 biogazu czy nawoz6éw mineralnych. Poszczegdlne elementy innych organi-
zméw wodnych moga by¢ takze wykorzystywane jako materiat budowlany oraz
do produkcji wapna palonego (muszle ostryg), sSrodkéw czyszczacych, w przemy-
sle odziezowym (gtéwnie skéry duzych ryb), do produkcji ubran, butéw, paskéw,
guzikéw itp., do wyrobu bizuterii i produktéw rekodzielczych (rzemiosto), do
produkc;ji farb i w leczeniu wielu schorzen medycznych.

Duze znaczenie w pozakonsumpcyjnym wykorzystaniu organizmow
wodnych majg takze wczesniej omOwione rosliny wodne, ktérych podaz szacuje
si¢ na ponad 31 mln ton rocznie, z czego ponad potowa przeznaczana jest jako
surowiec do produkcji w innych dziatach przemystu.

14. Handel zagraniczny rybami, owocami morza
i innymi organizmami wodnymi
Ryby, owoce morza i inne organizmy wodne sg grupa produktow o naj-

wigkszym znaczeniu dla $wiatowego handlu rolno-spozywczego. W 2016 1. ob-
roty handlowe produktami rybotéwstwa wyniosty 137,4 mld USD (liczona jako
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srednia warto$¢ importu i eksportu), co stanowito 10,5% wymiany handlowe;j
produktami spozywczymi i 1,0% $wiatowego handlu ogétem. W poréwnaniu
z 2001 r. zmniejszylo si¢ znaczenie handlu zagranicznego sektora rybnego
w handlu produktami rolno-spozywczymi (o 2,0 p.p.), przy stabilnym udziale
w $wiatowym handlu ogétem. W 2016 r. wolumen handlu rybami i innymi or-
ganizmami wodnymi wyniést 36,7 min ton masy produktéw, co w przeliczeniu
na mas¢ zywa ryb stanowito 60,3 min ton [FAO 2018a]. W latach 2001-2016
warto$¢ eksportu zwigkszyta sie 2,4-krotnie, a w ujeciu wielkosciowym odpo-
wiednio o 39 1 28%. Na tak duza dynamike, oprécz rosngcych cen, miat wptyw
przede wszystkim wydluzajacy si¢ tancuch tworzenia wartosci dodanej produk-
téw, gdy ryby towione sa w jednej czg$ci Swiata, przetwarzane w innej i sprze-
dawane ostatecznie konsumentom w postaci wysoko przetworzonej. Sprzyjaty
temu giéwnie zmniejszajace si¢ koszty transportu, procesy globalizacyjne i in-
westycje duzych firm w przetwdrstwo w krajach rozwijajacych si¢ o zdecydo-
wanie mniejszych kosztach pracy i produkcji, postgp i innowacje w technologii
przetworstwa, dystrybucji i pakowaniu oraz wzrost konsumpcji ryb i innych or-
ganizmdow na §wiecie. Wazne znaczenie dla rozwoju handlu produktami rybo-
16wstwa mialy takze postepujace procesy liberalizacji i zmiany geopolityczne na
swiecie. Udzial handlu w produkcji ryb i innych organizméw wodnych utrzymu-
je sic w ostatnich latach na stabilnym poziomie ok. 35-36%"'. Byt on jednak
znaczaco wigkszy niz w latach 80 1 90. XX w., kiedy to wynosit ok. 25%.

Rys. 18. Swiatowa produkcja i eksport ryb oraz innych organizméw wodnych®
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

31 Trade Policy Briefs no. 28 October 2017, FAO.
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1.4.1. Eksport

Swiatowy eksport ryb i innych organizméw wodnych zdominowany jest
przez dwa regiony — Azj¢ i Europe — ktére tgcznie odpowiadaty w 2016 1. za
73,7% jego wartosci. Eksport z krajow azjatyckich zwigkszat si¢ w latach 2001-
-2016 $rednio o 7,6% rocznie i nieznacznie wyprzedzal dynamike wzrostu
w Europie, ktéra wyniosta 7,3%. W innych cze¢sciach globu tempo wzrostu war-
tosci eksportu sektora rybnego wahato si¢ od 4,2% w Oceanii i 4,9% w Amery-
ce do 5,4% w Afryce. W latach 2001-2016 szybciej wzrastata warto§¢ wywozu
z krajéw rozwijajacych si¢ (Srednio o 7,2%) niz w regionach wysokorozwinie-
tych (wzrost o 6,1%), w konsekwencji czego udzial pierwszej grupy panstw
w $wiatowym eksporcie zwigkszyt si¢ z 53 do 57%. W wielu krajach i regionach
eksport produktéw rybotéwstwa ma podstawowe znaczenie dla ich gospodarek,
stanowigc wazne zrédlo podazy walut obcych i generujgc miejsca pracy. Roz-
woj eksportu jest takze mozliwy poprzez zmniejszenie barier taryfowych i poza-
taryfowych oraz wprowadzenie umow bi- i multilateralnych, umozliwiajacych
szerszy dostep produktéw z krajéw rozwijajacych si¢ na rynki panstw wysoko-
rozwinigtych. Nadal jednak na przeszkodzie pozostaja problemy z zachowaniem
odpowiednich procedur produkcji, przetworstwa czy transportu ryb i innych or-
ganizméw wodnych oraz produktéw z nich powstatych, ktére zapewniatyby od-
powiednia jakos¢ i bezpieczenstwo zdrowotne. Czgsto nie ma tez ram prawnych
pozwalajacych na certyfikowanie potowdw i produkcji, ktére wymagane jest
w dostgpie do poszczegdlnych rynkéw zbytu.

W strukturze towarowej $wiatowego eksportu ryb i innych organizméw
wodnych przewazaja owoce morza, ktére w 2016 r. stanowity 35,7% warto$ci
wywozu ogdétem. Wazng role odgrywaja takze ryby mrozone z 15,6% udziatem,
nastepnie filety i migso z ryb (15,4%), ryby $wieze i chtodzone (14,1%) oraz
przetwory i konserwy z ryb (10,4%). W latach 2001-2016 najwyzszym tempem
wzrostu charakteryzowata si¢ grupa ryb §wiezych i chtodzonych ze §redniorocz-
nym przyrostem wartosci eksportu wynoszacym 8,7% oraz filety i mi¢so z ryb
(wzrost 0 7,5%).

Najwiekszym eksporterem ryb i innych organizméw wodnych oraz ich
produktéw od poczatku XXI w. pozostaja Chiny. W 2016 r. kraj ten wyekspor-
towat produkty rybotéwstwa za kwotg 20,0 mld USD, co stanowito 14,3% obro-
téw na $wiecie. Srednie tempo wzrostu chinskiego eksportu w latach 2001-2016
wyniosto 11,3%. Gtéwnymi rynkami zbytu sg: Stany Zjednoczone, Unia Euro-
pejska, Japonia i Korea Pid., a w strukturze towarowej dominujag owoce morza
(44,3% wartosci eksportu ogétem) oraz filety 1 migso z ryb (21,1%). W anali-
zowanym okresie, w tempie blisko 10% rocznie, zwigkszata si¢ takze warto$¢
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eksportu sektora rybnego z Wietnamu, osiggajac w 2016 r. 7,3 mld USD. Kraj
ten stat si¢ w krotkim czasie drugim najwickszym dostawca ryb i innych organi-
zmow na $wiecie. Tak dynamiczny wzrost byl wynikiem rozwijajacej si¢ pro-
dukcji w akwakulturach i sprzedazy gtéwnie filetéw z ryb stodkowodnych (pan-
gi) oraz krewetek. Sposréd pozostatych krajow azjatyckich wazng role w $wia-
towym eksporcie odgrywa takze Tajlandia (5,8 mld USD), ale w ostatnich latach
obserwuje si¢ wyrazny spadek wywozu produktéw ryboléwstwa z tego kraju
(028% od 2012 r.). Wptyw na to ma ograniczanie potowoéw tunczykéw i pro-
dukcji krewetek. Ryby i inne organizmy wodne o wartosci ponad 5,5 mld USD
rocznie eksportuja Indie, a blisko 3,9 mld USD osiagnat w 2016 r. eksport sekto-
ra rybnego z Indonezji.

Tab. 16. Eksport organizméw wodnych na $§wiecie (mld USD)*

2001- | 2004- | 2007- | 2010-
Lata 5003 | 2006 | 2000 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Swiat ogdtem 570 757 93.6 120.1| 138,0| 1458 131.1| 140.3
Azja 190 257 325| 47.0] 550| 570 5LI| 543
Chiny 46| 77| 99| 161| 195 209| 196/ 200
Tajlandia 39 46| 61| 78| 71| 66| 56| 58
Wietnam 20| 28| 42| 58| 68| 80| 67| 73
Europa 187 262] 337| 412] 472 496 446 493
Unia Europejska | 12,8 | 184| 233| 266| 30| 320| 289| 318
Norwegia 350 48| 67| 90| 102| 107 91| 107
Rosja 04| 05 10| 25/ 30| 30| 29| 32
Ameryka 137 172] 196] 232] 263 286| 260| 274
Chile 200 30| 37| 40| 59| 57| 47| 51
Peru 10| 14| 19| 26| 24| 25| 21| 19
Ekwador 07| 10| 16| 24| 36| 42| 36[ 39
USA 33| 42| 43| 54| 59| 61| 59| 57
Kanada 30| 36| 35 41| 43| 45| 47| 50
Afiryka 30 38 47 55] 61| 63| 59| 64
Oceania 18] 20 21| 28] 32 33[ 29| 31

“ z wylgczeniem eksportu ssakéw morskich i roslin wodnych
Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAOQ.

Eksport ryb i innych organizméw wodnych z krajéw Unii Europejskiej
wyniést w 2016 r. 31,8 mld USD, przy ok. 7% S$redniorocznej dynamice wzro-
stu. Eksport realizowany jest przede wszystkim pomiedzy krajami cztonkow-
skimi, a tylko niespelna 18% wpltywdéw uzyskiwanych jest ze sprzedazy do kra-
jow trzecich (pozaunijnych, gtéwnie: USA, Norwegii, Szwajcarii, Chin, Nigerii
i Japonii) [EUMOFA 2017]. Najwi¢gkszy udziat w eksporcie krajéw Unii Euro-
pejskiej w 2016 r. miaty ryby §wieze i chtodzone (26,3% warto$ci eksportu 0go-
fem), owoce morza (22,0%), filety i migso z ryb (14,5%), przetwory i konserwy
z ryb (13,0%) oraz ryby mrozone (10,9%). Najwigkszymi eksporterami sposrod
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krajow cztonkowskich sa Holandia i Szwecja (odpowiednio 4,7 i 4,4 mld USD)
oraz Hiszpania i Dania (4,0 i 3,6 mld USD). Najwigksza dynamika wzrostu
w latach 2001-2016 sposrod wiekszych eksporteréw charakteryzowata si¢
Szwecja i Polska, gdzie warto$¢ eksportu przyrastata Srednio o ok. 16% rocznie.

Waznymi dostawcami ryb i innych organizmdéw wodnych na rynki $wiatowe
sa Norwegia i Islandia. W 2016 r. ich taczny eksport wyniést 12,6 mld USD,
zwickszajac si¢ w latach 2001-2016 blisko 2,8-krotnie, tj. 0 7% rocznie, przy czym
zdecydowanie szybsze bylo tempo wzrostu wartosci wywozu z Norwegii niz z Is-
landii. Eksport z tego regionu ma praktycznie w catosci charakter surowcowy
i opiera si¢ na produktach nieprzetworzonych — rybach lub filetach §wiezych, chto-
dzonych i mrozonych, ktére pochodza z potowéw wiasnych. Dominujace znacze-
nie majg tososie, ktérych udziat w norweskim handlu przekracza obecnie 56%,
oraz dorsze, $ledzie i makrele. Do najwickszych rynkéw zbytu w 2016 r. nalezaty:
Polska, Francja, Wielka Brytania i Dania, a z krajéw pozaeuropejskich — USA
i Japonia. Do 2014 r. najwickszym odbiorcg ryb z Norwegii i Islandii byta Rosja,
ale wprowadzenie przez ten kraj embarga® na przywéz m.in. ryb z wielu krajéw
spowodowata praktycznie zaprzestanie eksportu na ten rynek.

Lacznie kraje europejskie wyeksportowaty w 2016 r. ryby i inne organizmy
wodne o wartosci 49,3 mld USD, wobec 17,1 mln USD odnotowanych w 2001 r.

Udziat pozostatych regionéw w $wiatowym eksporcie jest relatywnie
niewielki, ale ma decydujace znaczenie dla dostaw poszczegdlnych gatunkéw
ryb i grup produktéw. Chile, ktére jest najwigkszym eksporterem sposrod kra-
jow Ameryki Pid. (5,1 mld USD), jest waznym dostawca w regionie tososi oraz
maczek rybnych. W wywozie USA (5,7 mld USD) i Kanady (5,0 mld USD),
gtéwnych eksporterow w Ameryce Pin., dominujg natomiast owoce morza (ho-
mary, kraby i krewetki), tososie oraz ryby biale (gtéwnie mintaje). Eksport
z krajow Afryki ro$nie w tempie ok. 5%, a z Oceanii o ok. 4% rocznie.

1.4.2. Import

Swiatowy import ryb i innych organizméw wodnych zdominowany jest
przez kraje rozwiniete, ktére na ogét charakteryzujg si¢ wysokim poziomem kon-
sumpcji przewyzszajacym produkcje oraz zaopatrujacych rynek w produkty nie-
wystepujace naturalnie w tych regionach. W konsekwencji w krajach tych na ogét
wystgpuja ograniczone bariery handlowe w dostepie do rynku (niskie cta),

327 sierpnia 2014 r. rzad rosyjski wprowadzit zakaz przywozu do Federacji Rosyjskiej niekto-
rych produktéw rolnych pochodzacych ze: Standw Zjednoczonych, Unii Europejskiej, Austra-
lii, Norwegii, Ukrainy, Albanii, Czarnogéry, Islandii i Lichtensteinu. W czerwcu 2015 r. wia-
dze rosyjskie podjety decyzje¢ o kontynuacji embarga do sierpnia 2016 r., 29 czerwca 2016 1.
zakaz ten zostal przedtuzony do konca 2017 r., natomiast w czerwcu 2017 r. — do kofica 2018 r.
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zwlaszcza na produkty nieprzetworzone lub o niewielkiej warto$ci dodane;.
Udziat krajéw rozwinigtych w strukturze warto$ciowej globalnego importu sekto-
ra rybnego wynidst w 2016 r. 69,2%, ale byl nizszy o ok. 11 p.p. niz na poczatku
XXI wieku. Kraje te sprowadzaja na ogét takze drozsze ryby i produkty rybne,
aich znaczenie dla importu w ujeciu ilosciowym jest mniejsze i siega ok. 50%.
Wzrost importu w krajach rozwijajacych sie stymulowany jest natomiast, poza
rosngcg konsumpcja, dynamicznym rozwojem przemystu przetwoérczego, ktory
kupuje na rynkach zewnegtrznych surowce i reeksportuje finalne produkty.
W strukturze towarowej importu przewazajag owoce morza (32,5% wartosci
przywozu ogétem w 2016 r.), filety i migso z ryb (17,0%), ryby mrozone
(16,2%), ryby $wieze lub chtodzone (14,2%) oraz przetwory i konserwy z ryb
(10,5%). W poréwnaniu z poczatkiem XXI w. na znaczeniu stracily przede
wszystkim owoce morza (spadek udziatow o 4,5 p.p.) i ryby mrozone (spadek
0 1,8 p.p.) na rzecz ryb swiezych i chtodzonych (wzrost znaczenia w strukturze
0 3,9 p.p.) oraz filetow i migsa z ryb (wzrost o 3,2 p.p.)

Najwiekszym importerem ryb i innych organizméw wodnych na §wiecie sa
kraje Unii Europejskiej, ktére w 2016 r. sprowadzily produkty o warto$ci
51,8 mld USD, co stanowito 38,5% globalnego importu ogétem i 92,7% importu
do krajéw europejskich. Srednioroczne tempo wzrostu wartosci importu w latach
2001-2016 wyniosto 6,1%. Kraje cztonkowskie w duzej czesci importuja produk-
ty rybne w ramach samej Unii, na ktérg w 2016 r. przypadalo 41% warto$ci
przywozu ogétem, gtéwnie z: Wtoch, Francji, Niemiec i Hiszpanii. Giéwnymi
dostawcami ryb na rynek unijny spo$réd krajow trzecich sa Norwegia (16,9%
wartosci importu ogétem) i Chiny (3,9%) oraz: Ekwador, Islandia, Indie, USA,
Wietnam i Maroko (facznie 14,3%). W strukturze importu krajéw Unii Europej-
skiej najwigkszy udzial majag owoce morza (27,0% wartosci przywozu ogétem
w 2016 r1.), nastgpnie ryby $wieze lub chiodzone (24,7%), filety i migso z ryb
(18,8%), przetwory i konserwy z ryb (12,4%) oraz ryby mrozone (7,5%). Najcze-
sciej do krajow Unii Europejskiej sprowadzane sa: ryby tososiowate, glowonogi,
skorupiaki (gtéwnie krewetki), tunczyki, dorsze i makrele. Najwigkszym importe-
rem ryb i innych organizméw wodnych spos$réd krajéw Unii Europejskiej sa:
Hiszpania (7,1 mld USD w 2016 r.), Francja (6,2 mld USD), Wtochy (6,2 mld
USD) i Niemcy (5,9 mld USD). Najwyzsze tempo wzrostu wartosci importu pro-
duktéw rybotéwstwa w latach 2001-2016 obserwowano na: Litwie, L.otwie i Mal-
cie oraz w Szwecji, Polsce i Rumunii, gdzie $redniorocznie przyrastal o 12-14%.
Wskaznik samowystarczalno$ci krajéw cztonkowskich utrzymuje si¢ od kilku lat
na wzglednie statym poziomie i wynosi ok. 45%. Jedynymi gatunkami ryb, kt6-
rych potowy w pelni pokrywaja popyt sa makrele i sledzie, a w przypadku morsz-
czukéw wskaznik samowystarczalno$ci wynosi ok. 38%, tunczykéw 26%, tososi
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17%, dorszy 12%, a np. bardzo popularnych mintajéw nie potawia si¢ na wodach
krajow Unii Europejskiej w ogoéle, a wszystkie dostepne ryby pochodza z importu
[Hryszko 2018]. Lacznie import ryb i innych organizméw wodnych do Europy
wynidst w 2016 r. 55,9 mld USD i 0 6,6 mld USD przewyzszat wptywy z ekspor-
tu. Deficyt sektora rybnego w handlu krajéw Unii Europejskiej jest zdecydowanie
wyzszy 1 w ostatnich latach wynosit ok. 20 mld USD.

Tab. 17. Import organizméw wodnych na $wiecie (mld USD)*

2001- | 2004- | 2007- | 2010-
Lata 2003 | -2006 | -2000 | -2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Swiat ogbtem 63,0 81,0 101,2| 122,2| 133,1 | 140,1| 126,8 | 1344
Europa 24,9 35,5 46,6 51,3 56,7 59,4 51,6 55,9
Unia Europejska 232 32,5 41,7 45,7 49,8 53,0 47,2 51,8
Rosja 0,4 1,1 2,1 2,5 33 3,0 1,6 1,6
Norwegia 0,5 0,6 0,9 1,0 0,9 1,0 0,8 0,9
Azja 22,8 27,2 30,5 40,2 41,9 43,2 41,2 43,7
Japonia 13,4 14,3 13,6 16,8 15,3 14,9 13,4 13,9
Chiny 2,2 3,8 49 7,0 7,9 8,4 8,4 8,7
Korea Pid. 1,8 2,4 2,9 3,6 3,6 43 4,3 4,6
Ameryka 13,0 16,1 19,1 232 26,5 29,3 26,6 27,7
USA 10,7 12,9 14,3 16,8 18,9 21,2 19,7 20,7
Kanada 1,4 1,7 2,0 2,5 2,7 2,9 2,6 2,7
Brazylia 0,2 0,3 0,7 1,2 1,5 1,6 1,2 1,2
Afryka 1,2 1,6 3,2 5,1 5,6 5,6 5,1 4,6
Nigeria 0,5 0,8 0,9 1,5 1,2 1,3 1,2 0,6
Oceania 0,7 1,0 1,3 1,8 2,0 2,2 1,8 1,8

“ z wylgczeniem importu ssakéw morskich i roslin wodnych
Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Waznym importerem ryb i innych organizméw wodnych na swiecie sg kraje
azjatyckie, ktore lacznie sprowadzily ich w 2016 r. za kwote 43,7 mld USD,
tj. 2-krotnie wyzszej niz w 2001 r. (Srednie tempo wzrostu w analizowanym okresie
wyniosto 4,6%). Import ten zdominowany jest przez dwa kraje — Japonig¢ i Chiny,
ale waznym odbiorcg sg takze Korea Pid. i Tajlandia. Japonia jest obecnie drugim,
po USA, najwigkszym importerem produktéw rybnych na swiecie (13,9 mld USD
w 2016 r.). Relatywnie niski wskaznik samowystarczalnosci (ok. 52%) [FAO
2017] i silna tradycja konsumpcji ryb powoduje, ze do Japonii importuje si¢ glow-
nie owoce morza (37,2% wartosci ogdtem), ryby mrozone (21,7%) oraz filety
i migso z ryb (20,5%), a w strukturze gatunkowej dominujg krewetki, tunczyki, ry-
by fososiowate, mintaje i glowonogi. W wysokim tempie, pomimo petnego pokry-
cia popytu przez produkcje krajowa, rosnie natomiast import produktow rybnych
do Chin (o ok. 11,5% warto$ciowo rocznie w latach 2001-2016). Zwigksza si¢
zwlaszcza zapotrzebowanie na drozsze gatunki niewystepujace w wigkszych ilo-
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sciach w potowach wiasnych (np. tososie, krewetki, dorsze) oraz na wiele lokal-
nych gatunkéw ryb. Podobnie jak w Europie réwniez w Azji, w handlu dominuje
wymiana migdzyregionalna, ktéra stanowi ok. 57% warto$ci obrotow. Spoza Azji
ryby i inne organizmy wodne najcz¢$ciej sprowadzane s3 z Ameryki (23%) i Euro-
py (15%). Od 2006 r. kraje azjatyckie utrzymuja trwata nadwyzke w handlu sekto-
ra rybnego, ktéra w 2016 r. przekraczata 10,5 mld USD.

Tab. 18. Struktura przeptywdéw handlowych sektora rybnego
mi¢dzy kontynentami (udziat eksportu w 2016 r., warto$ciowo)

Wyszczegolnienie Europa Azja Ameryka Afryka Oceania
Europa 78% 14% 4% 2% 1%
Azja 15% 57% 23% 3% 2%
Ameryka 24% 35% 40% 1% 0%
Afryka 56% 21% 3% 19% 0%
Oceania 12% 71% 8% 2% 7%

Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Najwickszym importerem ryb i innych organizméw wodnych jest USA (ja-
ko pojedynczy kraj). W 2016 r. warto$¢ sprowadzonych tam produktow wyniosta
20,7 mld USD i w ciaggu ostatnich 15 lat zwigkszyta si¢ ponad 2-krotnie. Wzrost
obrotow wynika gléwnie z rosngcych cen krewetek, ktére stanowily w 2016 r.
ok. 27% wartosci importu ogétem oraz ze zwigkszajgcego si¢ popytu na ryby toso-
siowate (1,0 mld USD) oraz tunczyki (1,0 mld USD), w przypadku ktérych wyraz-
nie ograniczono w ostatnich latach kwoty i okresy potowowe. Lacznie w imporcie
sektora rybnego do USA dominuja owoce morza z ponad 50% udziatem. USA cha-
rakteryzuja si¢ najwickszym deficytem obrotéw handlowych produktami rybotéw-
stwa (15,0 mld USD w 2016 r.). Obok USA znaczacym importerem ryb i innych
organizméw wodnych w regionie Ameryki Pétocnej i Srodkowej jest Kanada
(2,7mld USD w 2016 r.), a sposréd krajow Ameryki Potudniowej — Brazylia
(1,2 mld USD). Najwiekszym dostawca ryb na rynki krajow Ameryki Péinocnej,
Centralnej i Poludniowej sa kraje z tego regionu, a wymiana wewngetrzna stanowi
ok. 40% wartosci handlu ogétem. Duza cze$¢ ryb importowana jest takze z krajow
azjatyckich (35%), gtéwnie z Chin, Tajlandii i Wietnamu oraz z Europy (24%).

1.5. Ceny

Ceny ryb na rynku §wiatowym wykazujg silne wahania z wyrazna tenden-
cja wzrostowg. Wahania wynikaja giéwnie z relacji popytowo-podazowych po-
szczegbdlnych gatunkéw, w konsekwencji aktualnej polityki potowowej na
akwenach, wielko$ci samych polow6éw oraz czynnikéw warunkujacych dochody
ludno$ci w poszczegdlnych rejonach ziemi. Analiza zmian cen ryb i owocow
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morza na rynkach $wiatowych jest utrudniona ze wzgledu na duza ré6znorodnos¢
gatunkowa, geograficzne ich wystgpowanie oraz ilo§¢ wystepujacych na rynku
produktow z ryb, ktérych ceny nalezatoby zbiera¢ i interpretowac. Jednym
z niewielu o$rodkéw, gdzie podjeto prébe oszacowania tych zmian, jest FAO,
ktére publikuje raporty dotyczace aktualnej sytuacji cenowej podstawowych
grup produktéw rybnych na §wiecie [Tveteras i in. 2012]. FAO Fish Price Index
(FPI) oparty jest o zmiany nominalnych warto$ci importu (wedlug reguty CIF —
sprzedajacy zawiera umowe przewozu i ponosi jego koszty wraz z ubezpiecze-
niem) na trzech podstawowych rynkach — Japonii, USA i UE w podziale na pro-
dukty pochodzgce z akwakultury oraz potowdw. Wydzielone zostaty takze su-
bindeksy dla gtéwnych grup produktéw w oparciu o podstawowe gatunki ryb.
Bazg odniesienia dla wszystkich analiz jest §rednia z lat 2002-2004.

Rys. 19. Sredniomiesigczne zmiany cen ryb na $wiecie wg wskaznikéw
FAO Fish Price Index (2002-2004=100)
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Zrédto: Globefish.

Ceny ryb na rynkach §wiatowych od poczatku XXI w. pozostajg w trendzie
wzrostowym z wyraznie zaznaczang cykliczno$cig. Tempo wzrostu cen przyspie-
szatlo w poczatkowych okresach pogorszenia si¢ koniunktury gospodarczej i wy-
stepowania kryzysow (lata 2007-2008 i 2010-2011) oraz okresowo spadata
w schytkowej ich fazie. W pierwszym ze szczytéw, tj. w 2008 r., warto§¢ wskazni-
ka FPI ogétem wyniosta 136 pkt, ale wyraznie nizszy byt wzrost cen produktow
pochodzacych z akwakultury i wynidst 120 pkt, podczas gdy jego wartos¢ dla pro-
duktéw pochodzacych z polowdw byta o 28 pkt wyzsza (148 pkt). Na nizsze tempo
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wzrostu cen ryb i owocéw morza pochodzacych z akwakultury wptywata przede
wszystkim stabilizacja na rynku krewetek (109 pkt), ktdra ograniczala wzrosty wy-
nikajace z sytuacji na rynku tososi (151 pkt). W 2009 r. nastgpity obnizki cen
wszystkich notowanych grup produktéw, za wyjatkiem ryb tososiowatych (wzrost
do 159 pkt). Najwiekszy spadek odnotowano w przypadku ryb biatych (o 19 pkt do
132 pkt) W latach 2010-2011 warto$¢ wskaznika cen FPI ponownie systematycznie
rosta, osiagajac poziom 154 pkt, przy czym w poréwnaniu do $redniej z lat 2002-
2004 wskaznik cen produktéw akwakultury byly nadal nizszy (149 pkt) niz ryb
i owocow morza pochodzacych z potowow (157 pkt). Wzrost wartosci wskaznika
w latach 2010-2011 obserwowany byt gléwnie w odniesieniu do ryb tososiowa-
tych, gdzie osiagnal najwyzszy poziom w historii i wynidst 195 pkt, a okresowo
w potowie 2011 r. przekraczal 225 pkt. Bardzo wysokie ceny notowano takze
w przypadku ryb pelagicznych (m.in. szprotéw, sardynek, $ledzi i makreli) oraz
tunczykéw, ktérych ceny w tym okresie wzrosly przeszto 1,7-krotnie. Cykliczno$¢
zmian cen produktéw rybotdwstwa, tj. jednoroczny okres spadku cen, wystepujacy
po okresie dwuletniego ich wzrostu, kontynuowany byt w latach 2012-2017 ze
szczytami w 2014 r. (157 pkt) i w 2017 r. (154 pkt). Jednoczes$nie nastgpowato
zréwnywanie si¢ cen ryb i owocéw morza pochodzacych z akwakultury z tymi po-
chodzacymi z potowdéw. W dalszym ciggu obserwowano jednak bardzo duze
zmiany w obrebie poszczegdlnych grup produktéw. W 2017 r. ryby i owoce morza
na $wiecie byly srednio o 54% drozsze niz w latach 2002-2004. Ceny produktéw
akwakultury byly wyzsze o 52%, a pochodzacych z potowéw o 55%. Najwyzszy
poziom cen notowany byt w przypadku ryb pelagicznych (wzrost o 126%).

Rys. 20. Srednioroczne zmiany cen ryb na $wiecie wg wskaznikéw
FAO Fish Price Index (2002-2004=100)
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych Globefish.

90



Swiatowe ceny ryb i owocéw morza wyrazone wskaznikiem Fish Price
Index sa takze silnie uzaleznione od ogdlnej sytuacji cenowej na rynkach pro-
duktéw rolno-zywno$ciowych i gtéwnych substytutow, jakimi sg migso i ich
produkty oraz nabial. W latach 2006-2017 wspéiczynnik korelacji Pearsona
migdzy wskaznikami cen produktow zywnosciowych ogélem wynidst 0,70,
a w odniesieniu do zmian cen mi¢sa i nabiatu odpowiednio 0,92 1 0,53.

W analizowanym okresie ryby i owoce morza potaniatly wzgledem pozo-
statych zrédet biatka zwierzecego. W 2017 r. w poréwnaniu ze $rednig z lat
2002-2004 wskaznik cen zywnosci ogétem byt o ok. 20 pkt wyzszy niz wskaz-
niki cen ryb, a w przypadku nabialu wynosit blisko 50 pkt. Ryby relatywnie
w niewielkim stopniu zyskiwaty w poréwnaniu do mig¢sa, a réznica w dynamice
wzrostu cen w 2017 r. wyniosta 16 pkt. Ryby i owoce morza pozostawaty wy-
raznie tansze wzgledem migsa i nabiatu do 2014 r., ale znaczgce obnizki cen
tych produktéw w latach 2015-2016 spowodowaty zawezenie tych réznic.

Rys. 21. Srednioroczne zmiany cen ryb na §wiecie na tle innych grup zywnosci
wg wskaznikéw FAO Food Price Index (2002-2004=100)
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych Globefish.

Wedtug najnowszych prognoz OECD-FAO [OECD-FAO 2018] dynami-
ka wzrostu cen ryb i owocéw morza w najblizszej dekadzie (2018-2027)
zmniejszy si¢ i wyniesie ok. 1,8% rocznie, wobec 1,9% odnotowanego w latach
2008-2017. Tempo przyrostu cen ryb pochodzacych z potlowdw bedzie nizsze
(wzrost o 1,3% rocznie) niz produkowanych w akwakulturach (wzrost o 1,7%).
Zmiany te oznaczaja, ze realnie ryby beda tanie¢ w najblizszej dekadzie.
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Jednym z niewielu gatunkéw ryb, ktérych ceny monitorowane sg w sposéb
ciagty i kompleksowy, sg lososie (Fish Pool Index™). Sg one obecnie drugg po
krewetkach najczesciej handlowana grupa organizméw wodnych na $wiecie, cha-
rakteryzujg si¢ takze najwyzsza dynamika wzrostu. Umozliwit to gtéwnie rozwoj
produkcji tososi atlantyckich w akwakulturach, zwtaszcza w Poétnocnej Europie
oraz Ameryce Poludniowej, ale nadal ok. 25-30% rynku stanowig dzikie tososie
pacyficzne. Swiatowe ceny lososi charakteryzuja dosy¢ znaczne wahania, ale do
2009 r. pozostawaty one na wzglednie stabilnym poziomie 3,0-4,0 euro/kg za ry-
by $wieze (odgtowione, patroszone). Szybszy wzrost popytu wzgledem mozliwo-
$ci produkcyjnych i jednoczesny skokowy spadek podazy ryb z farm chilijskich
na skutek wystgpowania choréb wirusowych spowodowaly znaczacy, tj. ponad
30% wzrost cen w 2010 r. (Srednio do 4,66 euro/kg). Taki poziom cen stat si¢
nieakceptowalny przez przetwércéw i konsumentdw. Spadek popytu, przy jedno-
czesnej odbudowie podazy z Chile i zwigkszonych potowach tososi dziko zyja-
cych, spowodowat szybki spadek cen i ich ponowng stabilizacje w latach 2011-
-2012 na poziomie 3,5-4,0 euro/kg. Kolejny, dynamiczny wzrost cen zapoczat-
kowany zostat w 2013 r. pod wpltywem relatywnie niewielkiego wzrostu produk-
cji, wysokich jej kosztéw oraz szybko rosnacego popytu, zwtaszcza ze strony kra-
jow rozwijajacych si¢. Ceny pod koniec 2013 r. osiaggnely nienotowany w historii
poziom blisko 6,0 euro/kg, przy Sredniej cenie wynoszacej w tym roku ponad
5,0 euro/kg. W kolejnych latach okresy silnego wzrostu cen przerywane byty juz
tylko przez cykliczne korekty. W 2016 r. na rynku zanotowano kolejne rekordy,
a ceny na przelomie 2016 i 2017 r. przekroczyty 8,3 euro/kg. Pod koniec 2017 r.
znaczaco si¢ obnizyty (do ok. 5,0 euro/kg), ale w potowie 2018 r. ponownie
wzrosty do blisko 8,0 euro/kg. Wptyw na duzg zmienno$¢ cen moze mie¢ takze
to, ze lososie, jako pierwsze, staty si¢ przedmiotem handlu gietdowego w postaci
kontraktow terminowych. Moze to stymulowac dziatania spekulacyjne i dodat-
kowo nasila¢ amplitudy wahah. Poréwnanie §wiatowych cen fososi i cen ptaco-
nych za nie przez krajowych importeréw wskazuje na ich silng korelacje, ale
prawdopodobnie w wyniku realizacji zapisow kontraktu dostaw wystepuja w po-
szczegblnych miesigcach znaczne réznice w zakresie od -23% do +17%. W przy-
padku wigkszosci lat ceny placone przez polskich importeréw byly jednak wyzsze
od $rednich cen $§wiatowych. Zauwazalna zmiana tej tendencji widoczna jest jed-
nak od 2016 r., a réZnice w poziomie cen na korzys¢ krajowych przetwdrcow
przekraczaja czesto 10%. Wptyw na to ma prawdopodobnie skala zakupdw i to,
ze polscy odbiorca sa obecnie jednymi z najwiekszych na $wiecie.

3 http://fishpool.eu/
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Rys. 22. Sredniomiesigczne ceny eksportowe lososi atlantyckich

(nominalne, dostawa FCA Oslo, 3-6 kg $wieze, odgtowione, patroszone)
oraz $rednie ceny placone przez krajowych importerow
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Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FishPool.
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2. Tendencje rozwojowe krajowego rynku ryb

Krajowy rynek ryb, ze wzgledu na relatywnie niski poziom samowystar-
czalnosci, jest w duzym stopniu uzalezniony od sytuacji na rynkach $wiatowych.
Zmniejszajaca si¢ podaz ryb z polowéw wtasnych, gtéwnie dalekomorskich, ale
rowniez pochodzacych z Morza Battyckiego, przy stabo rozwijajacej si¢ pro-
dukcji i potowach ryb w wodach $rédladowych spowodowala, ze udzial surow-
cow wlasnych w zaopatrzeniu rynku obnizyl si¢ z 90-100% w potowie lat 90.
XX w. do nieco ponad 30% w 2008 r. W kolejnych latach sytuacja ta poprawiata
si¢ wraz ze wzrostem potlowow realizowanych na Battyku, a warto§¢ wskaznika
przekroczyta 50-55%. Rozpatrujac jednak udziat ryb konsumpcyjnych pocho-
dzacych z potéw wilasnych w podazy krajowej, wskaznik samowystarczalnosci
mozna szacowac na ok. 30-35%, gdyz catos$¢ ryb odtawianych przez flote dale-
komorskg oraz cze$¢ potéw battyckich jest sprzedawana bezposrednio w portach
zagranicznych lub przetadowywana na statki obcych bander w morzu, a ryby
W znacznej czg$ci przerabiane sg na maczke lub przeznaczane na inne, niekon-
sumpcyjne cele.

Tab. 19. Krajowy bilans ryb i owocéw morza (tys. ton masy zywej)

Wyszczegolnienie 2;)(?01:; _2;)(())6' (; _23(())(?9- _23(}{) 2- _23(}3 5- 2016 | 2017

Potowy morskie 190,7| 145,1| 157,2| 176,8| 184,4| 197,2| 210,1

w tym: battyckie 148,7| 127,7| 111,2| 113,8| 129,1| 138,9| 1377

dalekomorskie 42,0 17,5 459 63,0 553| 583| 724

Potowy stodkowodne i akwakultura 56,2 57,0 54,4 47,9 51,3 52,3 53,3

Razem polowy krajowe 246,9| 202,1| 211,6| 224,7| 235/7| 249,5| 2634

Import 4294 | 5456 7303 | 7743| 861,2| 921.4| 9252

Eksport 2436| 288,0| 410,5| 521,8| 6084 | 667,7| 707,1
Podaz ryb konsumpcyjnych

na rynek krajowy 432,7| 459,7| 531,3| 477,3| 488,5| 5032| 4815

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS oraz CIHZ i MF.

W latach 2001-2017 podaz ryb i owocéw morza na rynek krajowy podle-
gata bardzo duzym wahaniom, na co wptyw miaty gtéwnie skokowe zmiany cen
oraz trendy w konsumpcji poszczegdlnych gatunkéw ryb. Najnizszg podaz no-
towano w okresie poprzedzajacym akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej, kiedy to
wynosita ok. 400-410 tys. ton rocznie. Od 2004 r. popyt rynkowy zaczat si¢ sys-
tematycznie zwicksza¢ pod wplywem wigkszej dostepnosci ryb, réznorodnosci
gatunkowej i produktowej oraz rosngcej sity nabywczej konsumentéw, osiagajac
rekordowy poziom blisko 570 tys. ton w 2008 r. W kolejnych latach pod wpty-
wem dalszych znaczacych wzrostéw cen ryb i owocoéw morza, ale takze spadku
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zainteresowania konsumentéw pangami, ktore staty si¢ w krétkim czasie najcze-
$ciej spozywanymi obok mintajow rybami w Polsce, popyt obnizyt si¢ do
450 tys. ton rocznie. Od 2013 r. podaz rynkowa ustabilizowata si¢ na poziomie
ok. 480-510 tys. ton, a amplituda wahan wyraznie zmniejszyta sig.

Rosngce zapotrzebowanie na surowce rybne wynikajgce gléwnie z ujaw-
nienia si¢ po integracji duzego popytu na polskie produkty ze strony rynku unij-
nego i koniecznosci odpowiedniego zaopatrzenia sektora przetwdérstwa ryb oraz
W mniejszym stopniu z rosngcego spozycia ryb przez krajowych konsumentéw
spowodowato znaczace poglebienie uzaleznienia rynku od importu. Eksport
produktéw przetworzonych w oparciu o surowce pochodzace z importu stat si¢
gléwnym czynnikiem rozwoju sektora przetwdrczego. Do 1995 r. Polska byla
eksporterem netto ryb, ale wraz z ograniczeniami w potowach battyckich i dale-
komorskich szybko stata si¢ importerem netto. Najwickszy ujemny bilans
w ujeciu ilosciowym odnotowano w 2008 r., kiedy to wynidst blisko 400 tys. ton
masy zywej ryb. W kolejnych latach nadwyzka importu nad eksportem ustabili-
zowala si¢ na poziomie 220-290 tys. ton.

2.1. Potowy i produkcja ryb

Polskie potowy i produkcja ryb realizowane sag w oparciu o trzy obszary,
tj. potowy baltyckie, potowy dalekomorskie oraz akwakulture™ wraz z rybotéw-
stwem Srédladowym (polowy zawodowe i amatorskie). Obszary morskie stano-
wig 3,3% (9,7 tys. km?)® ogélnej powierzchni Polski [GUS 2017]. Obszar wy-
facznej strefy ekonomicznej na Baltyku jest jednak znacznie wigkszy i wynosi
22,6 km®. Naleza do bardziej produktywnych czeéci catego akwenu, jednak ze
wzgledu na niski poziom zasolenia caly ten obszar charakteryzuje si¢ bardzo ni-
ska wydajnoscig 1 ograniczong liczebnoscig gatunkowa wystepujacych w nim or-
ganizméw wodnych. Powierzchnia wdéd $rédladowych w Polsce (naturalnych
i sztucznych) wynosi natomiast ok. 600 tys. ha: w tym ok. 300 tys. ha stanowig

** Akwakultura oznacza hodowle lub chéw organizméw wodnych za pomoca technik opra-
cowanych w celu zwigkszenia produkcji powyzej naturalnej wydajnosci srodowiska, w sytua-
cji, gdy organizmy te pozostaja wlasnoscig osoby fizycznej lub prawnej w ciggu catego okre-
su hodowli i chowu, do odtowu wtacznie (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r., Dz.U. UE L. 354/22 z dnia 28.12.2013 r.). Akwa-
kultura obejmuje chéw i hodowle ryb, skorupiakéw, migczakéw oraz wodorostéw morskich.
Produkcja odbywa si¢ w stawach, basenach i torach wodnych, przegrodach i sadzach, klat-
kach, systemach recyrkulacji oraz w innych niewymienionych powyzej urzadzeniach (Rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w spra-
wie przekazywania przez panstwa czlonkowskie statystyk w dziedzinie akwakultury, uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 788/96).

Na powierzchnie ta sktadaja si¢ morskie wody wewnetrzne (2,0 tys. km?), morze terytorial-
ne (8,7 km?).
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jeziora, 139 tys. ha rzeki i potoki, 55 tys. ha zbiorniki zaporowe (o pow. powy-
zej 20 ha), 80 tys. ha stawy oraz 40 tys. ha zalewiska i starorzecza [Strategia
Rozwoju Rybotéwstwa... 20071*°. Na znacznej czeéci powierzchni obwodéw
rybackich (szacunkowo ok. 70%) nie sa prowadzone odtowy rybackie o charak-
terze komercyjnym, a przede wszystkim amatorskie potowy ryb (wedkarskie)
oraz okresowe odlowy rybackie.

W Polsce w latach 2001-2008 obserwowany byt trend spadkowy potowéw
ogdtem z 263 do 180 tys. ton. W poczatkowej fazie wynikalo to z kontunuowania
rozpoczetej jeszcze na poczatku lat dziewigcédziesigtych XX w. redukcji floty dale-
komorskiej 1 spadku potowéw wraz z sukcesywnym ograniczaniem dostepu do
$wiatowych akwendw w konsekwencji wprowadzenia 200-milowych wytacznych
stref ekonomicznych. Corocznie zmniejszaniu podlegaly takze kwoty potowowe
w ramach uméw migdzypanstwowych w obrebie Morza Beringa i Morza Ochoc-
kiego. Czynniki te spowodowaty, ze wolumen wyladunkéw ryb i owocéw morza
pozyskiwanych z rybotéwstwa dalekomorskiego spadt z ok. 280 tys. ton w 1995 r.
do ok. 50 tys. ton w 2001 r. i zaledwie 12 tys. ton w 2005 r. Jednocze$nie od
2005 r. obserwowano takze znaczaca obnizke potowdw ryb pochodzacych z morza
battyckiego (o ok. 40%), przy stabilizacji potowdw i produkcji ryb $rédladowych.
Od 2009 r. nastgpita poprawa sytuacji w rybotéwstwie morskim, a tagczna wielkos¢
polskich potlowéw ustabilizowata si¢ na poziomie ok. 220-260 tys. ton. W 2017 r.
w strukturze potowéw dominowaty wyladunki ryb potawianych na Morzu Baltyc-
kim (52%), nastepnie pochodzacych z potowdw dalekomorskich (27%) oraz poto-
wy i produkcja ryb w krajowych wodach $rédladowych (21%).

Wzrost polowéw dalekomorskich mozliwy byt dzigki podpisaniu uméw
bilateralnych miedzy Unig Europejska a Marokiem® i Mauretanig® i mozliwo-
$cig prowadzenia polowOw na obszarze ich wdd terytorialnych oraz przystugu-

*® Wedlug oficjalnych statystyk, opartych na danych pochodzacych z badan ekonomicznych
z zakresu rybactwa §rédladowego przewidzianych w Programie Badan Statystycznych Statystyki
Publicznej 2016, informacji na temat uzytkowania obwodéw rybackich dostarczyto 412 podmio-
tow, gospodarujgcych na 1806 obwodach, o tacznej powierzchni 396 tys. ha, w tym 1300 jezio-
rowych obwodéw rybackich (253 tys. ha), 422 rzecznych obwodéw rybackich (86 tys. ha)
i 84 obwody rybackie ustanowione na zbiornikach zaporowych (57 tys. ha) [IRS 2018].

3" Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Po-
rozumienia o partnerstwie w sektorze rybotowstwa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krole-
stwem Maroka (Dz.Urz. UE L 141 z 29.05.2006, s. 1). W 2018 r., po wielu miesigcach nego-
cjacji, Maroko i Unia Europejska podpisaly 25 lipca nowag Umowe o Rybotéwstwie. Obie
strony osiagnety porozumienie w sprawie kluczowych aspektéw dokumentu, w tym objecie
umowg réwniez wod wybrzeza atlantyckiego Sahary Zachodnie;j.

¥ Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1801/2006 z dnia 30 listopada 2006 r. dotyczacym zawar-
cia Umowy partnerskiej w sprawie potowéw miedzy Wspdlnota Europejska a Islamska Repu-
blikg Mauretanskg (Dz.Urz. UE L 343 z 08.12.2006, s. 1).
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jacych Polsce kwot w ramach konwencji NAFO (Organizacja Rybotowstwa
Pétnocno-Zachodniego Atlantyku), NEAFC (Komisja ds. Ryboléwstwa Pétnoc-
no-Wschodniego Atlantyku) oraz SPRFMO (Regionalna Organizacja ds. Zarza-
dzania Rybotéwstwem na Potudniowym Pacyfiku). Umowy z tzw. krajami po-
tudniowymi sg to umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowow,
w ramach ktérych UE udziela wsparcia finansowego i technicznego w zamian
za prawo do potowdéw. Polskie statki moga takze korzysta¢ z uprawnien do po-
towéw wynikajacych z uméw Unii Europejskiej z Norwegia, Islandia i Wyspa-
mi Owczymi®’ oraz potowéw w okolicach Svalbardu. Mozliwo$é operowania
statkéw na tych obszarach spowodowata, Zze szybko zwigkszono wielko$¢ poto-
wow do 80 tys. ton w 2009 r., a w kolejnych latach wahatly si¢ one od 50 do
70 tys. ton. W 2017 r. w potowy dalekomorskie zaangazowanych bylo 5 stat-
kéw, ale w potowie roku 2 nich zostaty wykreslone z rejestru. Od kilku lat
w strukturze potéw dalekomorskich dominujg ostroboki, a mniejszg role odgry-
waja makrele i dorsze [Morska gospodarka... 2017]. Okresowo wigksze polowy
dotyczyty takze biekitkow oraz sardynek i sardyneli. Potawiane ryby nie zasilajg
rynku krajowego, gdyz sa sprzedawane w najblizszych portach albo przetadowy-
wane na statki innych bander bezposrednio na akwenach.

Rys. 23. Potowy krajowe (tys. ton)
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MRiRW.

%% Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/120 z dnia 23 stycznia 2018 r. ustalajace uprawnienia do
polowéw na rok 2018 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb, majace zastoso-
wanie w wodach Unii oraz — dla unijnych statkéw rybackich — w niektérych wodach nienale-
zacych do Unii, a takze zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2017/127 (Dz.Urz. L 27/1 z dnia
31.01.2018).
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Potowy battyckie podlegaty w latach 2001-2017 znacznym wahaniom, ale
do 2008 r., kiedy to osiggnely najnizszy poziom w okresie gospodarki wolno-
rynkowej, charakteryzowaly si¢ wyraznym trendem spadkowym (ze 156 do
95 tys. ton). Wplyw na to mialy przede wszystkim zmniejszajace si¢ wytadunki
dorszy (z 22 do 10 tys. ton) i $ledzi (z 38 do 17 tys. ton) oraz znaczne fluktuacje
wielko$ci potowdw szprotéw (od 55 do 97 tys. ton). Na ograniczenie potowdéw
dorszy, ktore sa najwazniejszym pod wzgledem ekonomicznym (ze wzglgdu na
wysokie ceny) gatunkiem eksploatowanym przez polskich rybakéw, wptynety
gléwnie pogarszajace si¢ zasoby biologiczne, m.in. w konsekwencji wielolet-
niego nieraportowanego odtawiania ryb ponad limity ustalone przez Miedzyna-
rodowa Komisje Morza Baltyckiego. Sytuacja ta zostata uregulowana dopiero
w 2007 r., kiedy to na skutek kontroli instytucji unijnych*’ nastapito karne obni-
zenie kwot potowowych i konieczno$¢ ich sptaty w kolejnych latach o ustalone
wielkosci przetowienia. Sytuacja w ryboldéwstwie dorszowym wptywata takze
negatywnie na wolumen wyladunkéw $ledzi, bowiem rybacy, widzac mozliwo$¢
zwigkszania optacalno$ci polowéw poprzez ukierunkowanie ich na nielegalne
polowy drozszych dorszy, rezygnowali w czesci z potowdw tanszych ryb. Do-
datkowo systematycznie pogarszala si¢ jako$¢ $ledzi baltyckich, co przy silnej
konkurencji surowcow importowanych wptywato na mate zainteresowanie prze-
twoérni rybami krajowymi i spadkiem cen. Potowy szprotéw uzaleznione byty
natomiast od optacalno$ci prowadzenia potowdéw paszowych i mozliwosci
sprzedazy ryb w portach zagranicznych (gtéwnie dunskich), przy wzglednie sta-
bilnym popycie krajowym. Szacuje si¢, ze 30-40% potawianych przez krajo-
wych rybakéw szprotow byto w analizowanym okresie sprzedawanych z prze-
znaczeniem do produkcji pasz i maczek rybnych. Jednoczesnie program redukcji
floty battyckiej w wigkszym stopniu objal w poczatkowym okresie jednostki
towigce wilasnie gatunki pelagiczne ($ledzie i szproty), co skutkowato takze wy-
raznym spadkiem wykorzystania dostepnych Polsce kwot polowowych tych ryb
do zaledwie ok. 50-60%.

W 2009 r. potowy battyckie skokowo wzrosty (o prawie 40% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim), przekraczajac poziom 130 tys. ton, a do 2017 r. utrzymywa-
fa si¢ wzglednie stata zmiennos¢ wytadunkéw w zakresie 110-140 tys. ton. Do
2014 r. najwiekszy wptyw na osiggane wyniki miaty wahania w potowach szpro-
téw wynikajace gtéwnie z wielkosci kwot potowowych®'. Znaczacy wptyw na

0 Wykorzystanie kwoty potowowej dorszy wedtug danych raportowanych przez rybakéw
wyniosto w 2007 r. 78%, a wedlug danych Komisji Europejskiej przekroczyto 160%.
*'Kwoty potowowe ustalane s corocznie przez Rade Ministréw Unii Europejskiej, po reko-
mendacji Komisji Europejskiej w oparciu o doradztwo ICES (Migdzynarodowa Rada Badan
Morza).
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wielko$¢ potowdw szprotéw miaty takze duze, coroczne zmiany cen zbytu oraz
zmiany systemu przydziatu jednostkowych kwot potowowych w oparciu
o historyczne wielkosci wytadunkéw tych ryb. W konsekwencji udziat szprotow
w strukturze polowdw zwigkszat si¢ okresowo nawet do 60%. W latach 2014-2017
potowy szprotéw ustabilizowaty si¢ na poziomie 60-70 tys. ton, przy 92-98% wy-
korzystaniu dostepnej w tym czasie Polsce kwocie potowowe;j.

Po 2008 r. wyraznie poprawita si¢ sytuacja w rybotowstwie sledziowym. Co-
rocznie zwigkszane limity potowowe oraz wzrost zaangazowania rybakow
w polowy tego gatunku ryby, pod wplywem poglebiajacych si¢ probleméw
w potowach dorszy spowodowaly, ze w latach 2016-2017 odtowy wyniosty
ok. 44 tys. ton, a wigc ponad 2,5-krotnie wigcej niz w 2008 r. Szacuje sie¢, ze
w 2018 r. polowy $ledzi moga przekroczy¢ nawet 55 tys. ton, tj. najwigcej od
1990 r. Wykorzystanie kwot potowowych wynosi w ostatnich latach 80-90% limitu.

Mimo wprowadzanych préb poprawy optacalnosci polowéw dorszy,
a przede wszystkim stanu ich zasobéw, ten segment rybotowstwa battyckiego
pozostaje w bardzo ztej sytuacji. Wprowadzenie w latach 2009-2011 systemu
podziatu kwot pomigdzy poszczegdlne jednostki, wylaczajac ich cze$¢ z poto-
wéw w zamian za wyplate rekompensat finansowych (tzw. tréjpoléwka*”) oraz
objecie dorszy baltyckim wieloletnim planem zarzadzania® wptyneto co prawda
na wzrost potowéw z 10 do 15 tys. ton w latach 2008-2012, ale nadal wystepo-
waly trwale i poglebiajace si¢ problemy z pozyskiwaniem ryb dobrej jakos$ci
okreslane jako tzw. efektem chudego dorsza®. Zrédto tych zmian nie jest do
konca znane, ale wskazuje si¢ migdzy innymi na zmniejszajaca si¢ baze pokar-
mowg dorszy, ktére zeruja gtéwnie na szprotach i Sledziach, w konsekwencji
zwiekszonych potowdéw paszowych tych ryb, pogarszajace si¢ natlenienie wod
spowodowane dlugotrwatym brakiem tzw. wlewow wod z Oceanu Atlantyckie-
go i Morza Pétnocnego do Morza Baltyckiego oraz rosnace zapasozycenie ryb.
W wyniku tych zmian potowy dorszy w 2017 r. spadly do niespetna 7,5 tys. ton,
przy 62% wykorzystaniu kwoty potowowej. W 1980 r., ktéry byl najlepszym
pod wzgledem wielkos$ci potowdéw rokiem w rybotdwstwie battyckim, wytadun-
ki dorszy przekroczyty 123 tys. ton [Rozw6j rynku ryb... 2008].

2 Polega ona na tym, ze dwie trzecie floty (w okresie trzech lat) zamiennie stoi w porcie,
a jedna trzecia wyplywa na poléw dorszy.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 z dnia 18 wrze$nia 2007 r. ustanawiajace wielo-
letni plan w zakresie zasobow dorsza w Morzu Battyckim oraz potow6w tych zasobdéw, zmie-
niajagce rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 779/97
(Dz.Urz. UE L 248/1 z dnia 22.09.2007).

# _ Chudy dorsz — fakty i mity” (http://www.mir.gdynia.pl/?p=3712).
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Problemy w rybotéwstwie dorszowym stymulowaty takze rybakéw do wigk-
szego zaangazowania w potowy ryb gatunkéw nielimitowanych, do ktérych naleza
gléwnie stornie (fladry) i dobijaki, oraz limitowanej gladzicy, a takze wielu gatun-
kéw ryb stodkowodnych potawianych na zalewach (ptocie, leszcze, okonie, sanda-
cze). Potowy storni wahajg si¢ w ostatnich latach na poziomie 10-15 tys. ton, co
stanowi 7-11% potowdw baltyckich ogétem, a pozostatych ryb przekraczaja 7 tys.
ton, wobec ok. 3 tys. ton notowanych w latach 2008-2011. Na znaczeniu tracg na-
tomiast tososie i trocie, ktorych wyladunki zmniejszyly si¢ w latach 2001-2017
0 70-80%. Wptyw na to miata gtéwnie administracyjna zmiana narzedzi potowo-
wych i wprowadzenie w 2008 r. zakazu prowadzenia potowéw za pomocg sieci
dryfujacych (tzw. ptawnic) w celu ochrony mor$wina battyckiego.

Narastajace problemy w rybotéwstwie baltyckim zostaty dostrzezone na fo-
rum unijnym. W lipcu 2016 r. po wielomiesigcznych negocjacjach przyjeto
w ramach nowej polityki rybotéwstwa (WPRyb) wieloletni unijny plan zarzadza-
nia zasobami battyckiego dorsza, szprota i §ledzia, ktory po raz pierwszy bierze
pod uwage interakcje migdzy gatunkami®. Ma na celu zapewnienie zréwnowazo-
nego rozwoju rybotéwstwa i dlugoterminowej poprawy warunkéw dziatalno$ci
gospodarczej dla rybakéw. Podstawowa zasada nowego planu zarzadzania jest
ustanowienie przedzialéw, zgodnie z ktérymi Rada moze ustali¢ limity potowowe
i kwoty potowdéw. Powinny by¢ one ustawione w sposéb, ktéry zapewni zrowno-
wazone korzystanie z zasobOw oraz zapewni wystarczajacg elastycznos$¢, w celu
progresywnego rozwigzywania probleméw, ktére moga pojawié si¢ w sektorze
rybotéwstwa w kolejnych latach. Zapewniono réwniez uzupetnienie planu o sku-
teczne $rodki ochronne, ktérych celem jest utrzymanie stad na zrownowazonym
poziomie. Jesli badania naukowe wskazywa¢ beda na spadek biomasy stada tar-
towego, ktéregokolwiek z tych stad ponizej minimalnego punktu odniesienia
okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia, to podejmowane beda $rodki zarad-
cze w celu przywrécenia odpowiedniej liczebnosci stada. Plan zawiera takze
przepisy wzmacniajace zasady WPRyb, takie jak zakaz wyrzucania ztowionych
juz ryb oraz zarzadzanie regionalne. Dziatania te bedg prowadzone zgodnie ze
wspdolnymi rekomendacjami pochodzacymi z panstw cztonkowskich, ponadto
zgodnie z procedurg przeprowadzane beda konsultacje z doradcami w regionach.
Trzy lata po wejsciu planu dla Battyku w zycie, a nastepnie co pie¢ lat, Komisja
Europejska bedzie sktada¢ Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie sprawozda-
nie z jego wptywu na zasoby ryb oraz kondycje sektora rybotdwstwa.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. usta-
nawiajgce wieloletni plan w odniesieniu do stad dorsza, $ledzia i szprota w Morzu Battyckim oraz
potowdéw eksploatujacych te stada, zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005 i uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 (Dz.Urz. UE L 191/1 z dnia 15.07.2016).
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Tab. 20. Polowy krajowe (tys. ton)

e . 2001- | 2004- | 2007- | 2010- | 2013-

Wyszczegodlnienie 2003 | 2006 | -2009 | 2012 | -2015 2016 2017
Razem 246,9 | 202,01 211,5| 224,7| 2357 249,5| 2634
Polowy baltyckie 148,7| 127,7| 111,2| 113,8| 129,1| 138,9| 137,7

szproty 83,7 75,7 66,7 59,5 67,9 60,1 70,0
dorsze 18,0 14,3 10,8 13,0 12,7 10,3 7,5
Sledzie 34,6 23,6 20,5 27,2 30,5 44,1 437
ptaskie 7,7 9,8 9,8 10,3 11,3 15,1 11,2
Polowy dalekomorskie 42,0 17,5 45,9 63,0 55,3 58,3 72,4
Potowy stodkowodne 56,2 57,0 54,4 47,9 51,3 52,3 53,3
karpie 20,7 17,4 17,0 15,8 19,0 18,6 18,3
pstragi® 11,8 15,8 15,5 12,8 15,2 16,3 16,9

“do 2014 r. tgcznie pstrqg teczowy, palia, pstrqg Zrédlany, od 2015 r. tgcznie pstrqg teczowy,
palia, pstrqg zrodlany, tosos atlantycki, tro¢

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MRiRW.

W 2017 r. w potowy ryb na Morzu Battyckim zaangazowane byty 843 jed-
nostki (167 kutréw — dlugos¢ powyzej 12 metrow i 696 todzi rybackich — dtugosé¢
do 12 metréw), jednak 56 z nich nie prowadzilo faktycznie zadnej dziatalnosci
potowowej [STECF 2017]. W poréwnaniu z okresem przystapienia Polski do
Unii Europejskiej [STECF 2009] liczebnos$¢ ta zmniejszyla si¢ o 397 jednostek,
co oznacza redukcje o 32%, a w przeliczeniu na tonaz i moc silnikéw odpowied-
nio o 24 i 44%. Gtegboka restrukturyzacja floty wynikata z objecia rybotowstwa
battyckiego wspdlng polityka rybacka i konieczno$cig dostosowania potencjatu
polowowego do stanu zasobéw biologicznych. Wycofywanie statkéw rybackich
realizowano w oparciu o $rodki unijne i budzetowe, a polegato ono na ztomowa-
niu jednostek w zamian za wyptate odszkodowan. Proces ten praktycznie zakon-
czyt sie w koncu 2010 r., a rekompensaty wyptacone armatorom wyniosty tacznie
blisko 220 mln zt. W 2012 r. liczba jednostek spadta ponizej 800, ale w kolejnych
latach zaczeta si¢ ponownie zwigksza¢ do 875 jednostek (w latach 2015-2016),
przy niezmienionym jednak poziomie tonazu i mocy silnikow. Wiele z tych dzia-
fan miato jednak na celu przede wszystkim otrzymanie limitéw potowowych, kto-
re mozna sprzeda¢ oraz w celu otrzymania rekompensat za czasowe zawieszenie
dziatalnosci potowowej [Groenwald 2014]. Lacznie w latach 2004-2017 z prowa-
dzenia potowdéw zrezygnowato ok. 1,9 tys. oséb (spadek o 49% w przeliczeniu na
pelne etaty), a wydajno$¢ ekonomiczna liczona na 1 rybaka zwigkszyla si¢ z 10,5
do 24,6 tys. euro (liczona w wartosci sprzedanych ryb). Na koniec 2017 r. liczba
zatrudnionych os6b w rybotéwstwie baltyckim wynosita 1,93 tys. os6b. Wartos¢
rybotéwstwa baltyckiego oszacowana zostata w 2017 r. na 47,5 miln euro
(ok. 204 miIn zt). Warto$¢ ta w analizowanym okresie nie zmieniata si¢ znaczaco
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1 wahata si¢ od 39 do 57 mln euro. Najwigkszy udzial w wartosci wytadunkéw
w 2017 r. miaty §ledzie (31%), nastepnie szproty (28%), dorsze (18%) i stornie
(9%). Struktura ta podlegala w analizowanym okresie znaczgcym zmianom.
W 2004 r. zdecydowanie dominowaty w niej dorsze z 38% udzialem, nastgpnie
szproty (26%), Sledzie (14%) i stornie (8%).

Waznym zrédiem zaopatrzenia rynku w ryby jest produkcja i potowy ryb
stodkowodnych w wodach $rédlagdowych. W 2017 r. produkcja ryb w akwakul-
turach oraz zawodowe (komersyjne) i amatorskie (wedkarskie) odtowy ryb
stodkowodnych wyniosty 53,3 tys. ton. W latach 2001-2009 wolumen produkcji
i potowow byt wzglednie stabilny 1 wynosit 54-59 tys. ton. W kolejnych latach
nastapil wyrazny spadek podazy ryb z tych zrddet, osiggajac najnizszy poziom
w 2010 r. (45,1 tys. ton), a wiec o ponad 23% mniej niz w rekordowym 2005 r.
O spadku tym decydowato przede wszystkim ograniczenie produkcji karpi
1 pstragdw oraz nizsze szacunki dotyczace amatorskich odlowéw ryb stodko-
wodnych. Od 2010 r. obserwowana jest stopniowa odbudowa krajowej akwakul-
tury, a wielko$¢ pozyskiwanych ryb konsumpcyjnych zblizyla si¢ ponownie do
$redniej wieloletniej z poczatku XXI w. Dominujgcy udziat w strukturze rybac-
twa $rédladowego maja ryby pozyskiwane z akwakultury, ktére stanowia
w ostatnich latach 72-75% ich podazy ogdtem, tj. o ok. 10 p.p. wigecej niz przed
dekada. Jednocze$nie nastepuje takze wyrazne przesunigcie struktury odno$nie
sposobow produkcji z akwakultury nisko intensywnej do wysoko intensywne;j.

Produkcja ryb konsumpcyjnych w akwakulturze obejmuje cztery grupy
dziatalno$ci. Nalezg do nich:

e Stawowy chow i hodowla karpi oraz towarzyszaca jej produkcja gatun-
kéw dodatkowych, karpiowatych i drapieznych oraz rakéw (chow nisko
intensywny, ekstensywny).

e Choéw i hodowla gtéwnie ryb tososiowatych, przede wszystkim pstragéw te-
czowych, suméw europejskich, rakow — w stawach ziemnych i betonowych,
basenach i torach wodnych, przegrodach i sadzach (chow intensywny).

e Chow i hodowla ryb (zazwyczaj cieptolubnych, lecz takze zimnolubnych)
w systemach recyrkulacyjnych z zastosowaniem filtracji i oczyszczania
wody, giéwnie ryb tososiowatych, suméw afrykanskich, jesiotrow, tososi
(chéw wysoko intensywny).

e Chéw ryb jesiotrowatych do produkcji ikry (kawioru).
Oprocz produkcji organizméw wodnych przeznaczonych do konsumpcji

wazng i coraz bardziej istotng czgscig krajowej akwakultury jest produkcja ma-
teriatu zarybieniowego i obsadowego wielu gatunkéw ryb, w tym gatunkéw
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cennych przyrodniczo. Rosngcy popyt i rozwdj nowych technologii stymuluja
budowe obiektéw wylegarniczych (przeznaczonych do rozrodu ryb i produkcji
wylegu) oraz wylegarniczo-podchowowych, ktére dodatkowo prowadzg pod-
chéw wylegu do starszych form materiatu zarybieniowego i obsadowego.

W strukturze produkcji ryb w krajowej akwakulturze dominuja dwie gru-
py gatunkowe — karpie oraz pstragi — wraz z innym gatunkami ryb tososiowa-
tych (pstragi tgczowe i zrodlane oraz palie, tososie atlantyckie oraz trocie), ktére
miaty w 2017 r. udziat odpowiednio 48 i 44%. Pozostalymi gatunkami, ktére
majg wicksze znaczenie w produkcji, sg: totpygi, amury, jesiotry, sumy (afry-
kanski i europejski), karasie, liny i szczupaki. W Polsce jak dotychczas produk-
cja w akwakulturze prowadzona jest wylacznie z wykorzystaniem wod stod-
kich*® i koncentruje si¢ na chowie i hodowli tacznie ok. czterdziestu gatunkéw
ryb oraz dwéch gatunkow skorupiakéw.

Produkcja karpi jest najstarsza z metod hodowli ryb w Polsce, a jej poczatek
datowany jest na XVI w. [Sliwinski 2010]. Produkcja ta okre$lana jest czesto jako
ekstensywna i ekologiczna. Znaczacy udzial w Zywieniu ma pokarm naturalny,
jednak dla zwigkszania produktywnos$ci i utrzymania odpowiedniej optacalnosci
produkcji konieczne jest wsparcie zywienia poprzez dokarmianie ryb zbozami lub
granulatami oraz nawozenie stawéw [Wojda 2006]. W latach 2000-2011 produkcja
karpi znajdowala si¢ w wyraznym trendzie spadkowym, obnizajac si¢ z 37,0 do
22,5 tys. ton, w tym ryb handlowych z 23,5 do 14,4 tys. ton (oprécz ryb handlo-
wych produkcja obejmuje narybek i kroczka karpia [Lirski, Watowski i Ciesla
2010]). Gtéwnymi przyczynami spadku produkcji byly narastajace problemy ze
sprzedaza karpi w konsekwencji rozdrobnienia podazy i prowadzenia jej w sposob
indywidualny przez poszczegélne gospodarstwa. Wptywato to na staba pozycje
konkurencyjna i negocjacyjng, wysokie koszty sprzedazy, a ostatecznie niskie ce-
ny. Oferta sprzedazy karpi ograniczona jest w zasadzie do okresu okotoswigtecz-
nego i jednoczesnie dotyczy ryb zywych (stabo rozwinigte przetworstwo karpi), co
przy zmieniajagcym si¢ modelu konsumpcji, rosngcej oferty gatunkowej i produk-
towej innych ryb dodatkowo wptywa na niekorzystng sytuacje rynkowa karpi
[Strategia Karp... 2013]. Pogarszanie si¢ optacalnosci chowu w duzy stopniu de-
terminowaly takze straty powodowane przez wystepowanie wielu jednostek choro-
bowych, presja ze strony zwierzat rybozernych (zwlaszcza kormoranéw), czynniki
srodowiskowe, w tym gtéwnie braki odpowiedniej ilosci wody i problemy z jej ja-
ko$cig. Duzym ograniczeniem dla krajowych producentéw karpi w calym okresie

* Dobre perspektywy rynkowe popytu na tososie spowodowaty, ze w Polsce w 2014 r. urucho-
miono jedng z nielicznych na $wiecie farm produkujacych lososie na ladzie z wykorzystaniem
geotermalnych wdd stonawych w systemie recyrkulacyjnym o docelowej zdolnosci 1 tys. ton.
W 2018 r. uruchomiono drugg i zaktada si¢ w niej produkcje na poziomi ok. 560 ton ryb rocznie.
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pozostaje konkurencja ze strony znacznie tanszych karpi importowanych [Hryszko,
Lirski 2013]. W latach 2012-2014 nastgpilo zahamowanie tendencji spadkowej
produkcji karpi i jej wzrost do 20,3 tys. ton, a nastgpnie stabilizacja w kolejnych
latach na poziomie ok. 18 tys. ton. Poprawa wynikéw produkcyjnych mozliwa byta
gtéwnie w wyniku coraz wigkszego zainteresowania sprzedaza ryb przez dyskonty
i sklepy wielkopowierzchniowe oraz poszerzenia oferty handlowej o produktu
przetworzone (ryby patroszone, filety, tusze). Po stronie zagrozen, ktére w ostatnim
okresie przybierajg na sile, nalezy natomiast uzna¢ dziatania instytucji proekolo-
gicznych, walczacych o zakaz sprzedazy ryb zywych w okresie okoto§wigtecznym
i przekonujacych konsumentéw o szkodliwosci tej formy sprzedazy. Brak trady-
cyjnego kanatu dystrybucji moze doprowadzi¢ do powstawania nadwyzek rynko-
wych, spadku cen i pogorszenia i tak niskiej optacalnosci produkcji. Wedlug da-
nych uzyskanych z kwestionariuszy RRW-22*" w 2016 r. chéw karpi i ryb dodat-
kowych (handlowych) prowadzito 821 podmiotéw [Lirski, Myszkowski 2018],
ktére gospodarowaty na ponad 62 tys. ha stawéw™ (z 81 tys. ha powierzchni ewi-
dencyjnej wedlug danych Gléwnego Geodety Kraju). Wedlug wstepnych danych
w 2017 r. liczba podmiotéw zwigkszyta si¢ do 883. W strukturze podmiotowej
przewazaly zdecydowanie stawy o powierzchni od 5 do 50 ha (50%), ale ich udziat
w powierzchni ogétem jak i w produkcji byt zdecydowanie mniejszy — odpowied-
nio 14 1 17%. Najwigksze znaczenie w tym ujeciu z ok. 40% udzialem miaty stawy

47 Wszystkie kraje cztonkowskie UE sg zobowiazane do przedkladania Komisji Europejskiej
statystyk dotyczacych wszelkiej dziatalno$ci w dziedzinie rybotéwstwa i rybactwa. W Polsce
analizy sektora rybackiego przeprowadzane sg przy zastosowaniu czterech kwestionariuszy
do badan statystycznych:

— RRW-19: Sprawozdanie o wynikach ekonomicznych statku rybackiego (sktadane do Mor-
skiego Instytutu Rybackiego w Gdyni);

— RRW-20: Sprawozdanie o wynikach ekonomicznych zaktadu przetwérstwa rybnego (skta-
dane do Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni);

— RRW-22: Zestawienie dotyczace powierzchni stawow rybnych oraz ilosci ryb wyproduko-
wanych w stawach rybnych i innych urzadzeniach stuzacych do chowu lub hodowli (skta-
dane do Instytutu Rybactwa $rédladowego w Olsztynie);

— RRW-23: Zestawienie dotyczace gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych $rédla-
dowych wodach powierzchniowych ptynacych (sktadane do Instytutu Rybactwa Srédlgdo-
wego w Olsztynie).
W statystyce rybackiej dotyczacej powierzchni stawowych, oprécz okreslenia ,,powierzch-
nia ewidencyjna” funkcjonuje pojecie powierzchni ,,uzytkowej”, okreslanej réwniez jako
»produkcyjna”. Wedtug definicji zawartej w odnos$niku w kwestionariuszu RRW-22 pod
okresleniem powierzchni ,,uzytkowej” stawdw rozumie si¢ powierzchni¢ maksymalnego za-
lewu stawéw wodg w danym roku sprawozdawczym. Procentowy wskaznik udziatu po-
wierzchni uzytkowej stawow charakteryzuje mig¢dzy innymi stan techniczny stawéw oraz
zasobno$¢ w wode dyspozycyjng obiektéw stawowych. Wartos¢ wskaznika posrednio $wiad-
czy o kondycji finansowej sektora karpiowego, gdyz prace rekultywacyjne zwigkszajace po-
wierzchni¢ uzytkowg stawéw wymagaja znaczacych naktadéw finansowych. W 2016 r. po-
wierzchnia uzytkowa stanowita 85,2% powierzchni ewidencyjnej stawow.

48
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o powierzchni od 100 do 500 ha (ich udziat w liczbie podmiotéw wynosit tylko
14%). Szacunkowe zatrudnienie w produkcji karpi wyniosto w 2016 r. 4,2 tys.
0s6b (w tym 3,5 tys. 0séb bezposrednio przy produkcji), a warto$¢ produkcji karpi
konsumpcyjnych przekroczyta 172 min zt [Lirski, Myszkowski 2017].

Drugim podstawowym gatunkiem utrzymywanym w akwakulturach sg
pstragi. Hodowla ta okreslana jest mianem intensywnej, charakteryzujacej si¢
mniejszym areatem oraz duzg innowacyjno$cig i zaawansowaniem technolo-
gicznym [Strategia Rozwoju Zréwnowazonej... 2013]. Poczatki hodowli pstra-
g6éw w Polsce okreslane sg na koniec XIX w., ale pierwszy znaczacy rozwoj ho-
dowli wystgpit dopiero w latach 70. XX w. wraz z powstaniem Panstwowych
Gospodarstw Rybackich. W tym okresie produkcja pstragéw szacowana byla na
3,5-3,7 tys. ton. W latach 90. XX w. nastgpit dynamiczny wzrost produkcji pod
wplywem zmian technologii chowu i wprowadzeniu do zywienia zbilansowa-
nych pasz, co pozwolito na poprawe jakosci migsa, zwigkszone przyrosty i lep-
szg zdrowotno$¢ ryb. W 1999 r. produkcja pstragéw przekroczyla 11 tys. ton,
a wraz z kolejnymi zmianami technologicznymi (natlenianie i napowietrzanie
wody oraz wprowadzenie systeméw recyrkulacyjnych [Kowalski, Kowalska
2013]) zwigkszyta sie¢ w latach 2006-2007 do rekordowego poziomu ponad
17,0 tys. ton. Wzrost produkcji determinowaly oczywiscie rozwijajace si¢ w tym
okresie rynki zbytu — gtéwnie eksport pstragéw wedzonych oraz rosnace spozy-
cie w kraju poprzez catoroczng dostepnos$¢ w ofercie i zréznicowanie produkto-
we. Po 2007 r. nastapito wyrazne ograniczenie produkcji (nawet do 11 tys. ton
w 2010 r. [Bontemps 2011]), ale organizacje branzowe wskazuja na zdecydo-
wanie mniejszy jej regres® i stabilizacje na poziomie ok. 16 tys. ton. W latach
2014-2017 nastgpit ponowny wzrost produkcji do ok. 17 tys. ton (dane z kwe-
stionariuszy RRW-22)", a spowodowany byt wzrostem zainteresowania sieci

* Dane dotyczace wielkosci produkcji sa bardzo trudne do doktadnego oszacowania, co wy-
nika ze specyfiki dziatalno$ci rybackiej, zwlaszcza w kontekscie jej formalizacji. Dziatalnos¢
ta do pewnej skali traktowana jest formalnie, jako dzialalno§¢ wytworcza w rolnictwie, ktéra
nie jest opodatkowana podatkiem dochodowym, nie wymaga roéwniez prowadzenia zadnej
formy sprawozdawczosci ksiggowej (wyjatkiem sg osoby prawne oraz podmioty przekracza-
jace obroty 1,2 mln euro, ktére zobowigzane sa do prowadzenia petnej rachunkowosci, sta-
nowigce jednak mniejszo$¢ w sektorze). Wiedza dotyczaca wielkosci sektora czerpana byta
dotad z dobrowolnego serwisu statystycznego prowadzonego przez prof. Stanistawa Bon-
tempsa, poczatkowo jako jedno z zadan Instytutu Rybactwa Srédladowego, w pézniejszym
okresie we wspotpracy z SPRE. Poczawszy od 2013 r. (dane za 2012 rok) serwis przekazany
zostat SPRL i funkcjonuje pod nazwa Nowy Serwis Pstragowy SPRLE.

% Wedtug danych SPRE. w 2017 produkcja ryb fososiowatych liczona w oparciu o zuzycie pasz
oraz wlasne wyniki ankietowe byla zdecydowanie wyzsza i wyniosta 21,6 tys. ton [Swacha-
Polanska, Pirtan 2018]. W latach 2012-2017 réznica miedzy wielko$cia produkeji liczong
w oparciu o kwestionariusz RRW-22, a uzyskiwang przez SPRE wynosila przecigtnie ok. 20%.
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sklepéw dyskontowych wprowadzeniem do oferty ryb §wiezych w opakowa-
niach MAP’' oraz systematycznie prowadzonymi dzialaniami marketingowymi
iw konsekwencji wzrostem popytu krajowego. Produkcje¢ pstragéw w 2017 r.
deklarowato w Polsce 121 podmiotéw (w 2017 r. 133 podmioty), gdzie zatrud-
nionych byto ok. 850 oséb, a warto$¢ sprzedanych ryb (wszystkich rodzajow
pstragéw oraz tososi) wyniosta ok. 197 miln zt.

Rozwoj systeméw recyrkulacyjnych spowodowal, ze wyraznie zwigkszyt
si¢ wolumen i liczba nowych gatunkéw wykorzystywanych w akwakulturze wy-
sokointensywnej. Naleza do nich m.in. jesiotry, sumy afrykanskie, tososie atlan-
tyckie, wegorze, a w latach poprzednich takze barramundi i tilapie (nie zyskaty
one jednak wystarczajacych rynkéw zbytu do zachowania odpowiedniej optacal-
no$ci 1 zakonczono ich produkcje). Ponadto w Polsce od 2013 r. dynamicznie
rozwija si¢ nowy segment akwakultury specjalizujacy si¢ w produkcji ikry ryb
przeznaczonej do spozycia, w tym gtéwnie najcenniejszego kawioru z ryb jesio-
trowatych. Chéw innych poza rybami organizméw wodnych przeznaczonych do
konsumpcji ogranicza si¢ do dwdch rodzimych gatunkéw skorupiakéw — raka
szlachetnego i btotnego. Pomimo duzych waloréw smakowych ich migsa znacze-
nie gospodarcze rakéw z uwagi na ich niska produkcje jest znikome. Waznym
zrédtem podazy ryb stodkowodnych i dywersyfikacji zrodet dochodéw jest takze
produkcja dodatkowych gatunkéw ryb (ok. 20) w polikulturze z karpiami, gléw-
nie tolpyg, amuréw, szczupakéw, sandaczy i okoni. Laczna produkcja ryb
w akwakulturach, poza karpiami, pstragami i innymi gatunkami ryb lososiowa-
tych, szacowana byta w 2017 r. na ok. 3,0 tys. ton o warto$ci ok. 30 mln zt.

Catkowita wielko$¢ zatrudnienia w sektorze akwakultury wyniosta
w 2016 1. 6,34 tys. oséb, a w 2017 r. szacowana byla na ok. 6,26 tys. oséb [Lir-
ski 2018], z czego bezposrednio przy produkcji pracowato 84%. Wartos¢ sprze-
dazy ryb wyprodukowanych w akwakulturach wyniosta w 2016 r. 400 min zi,
aw 2017 r. zwigkszyta si¢ 430 min z1.

Wieloletni, strategiczny plan rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce prze-
widziano w dokumencie AKWAKULTURA 2020 — Plan strategiczny rozwoju

>! Pakowanie z wykorzystaniem mieszaniny gaz6w, nazywane pakowaniem w atmosferze mo-
dyfikowanej (MAP), polega na zastgpieniu powietrza w opakowaniu mieszaning gazow,
o skladzie odpowiednio dobranym w zaleznos$ci od pakowanego produktu. Celem pakowania
w atmosferze modyfikowanej jest wytworzenie wewnatrz opakowania odpowiednio zréwnowa-
zonego sktadu gazowego, jaki pozwoli na mozliwie najwigksze przedtuzenie trwatosci produk-
tu. Ponadto poziom zawarto$ci tlenu i dwutlenku wegla w opakowaniu nie moze negatywnie
wplywac na produkt. Sposobem modyfikacji atmosfery jest rowniez pakowanie prézniowe.
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chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020°*. Dokument ten stanowi klu-
czowy instrument wsparcia i podstawe rozdysponowania srodkéw wynikajacych
z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR) oraz Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”, ktdre stuza realizacji jednego z podstawo-
wych celéw nowej wspdlnej polityki rybackiej Unii Europejskiej, jakim jest
rozwéj zrownowazonej akwakultury. W dokumencie ktadziony jest przede
wszystkim nacisk na rozwdj akwakultury intensywnej, przy utrzymaniu lub
niewielkim zwigkszeniu dotychczasowej stawowej produkcji ekstensywnej kar-
pi. Chow i hodowla karpi warunkuje utrzymanie pozaprodukcyjnych waloréw
wielkopowierzchniowych stawdéw ziemnych (prosrodowiskowe i prospoteczne),
a role tg nalezy wzmacniac¢ i rozpowszechnia¢. Ogdlng produkcje w podsektorze
akwakultury ekstensywnej bedzie mozna zwiekszy¢ przy odpowiednim zapro-
jektowaniu pomocy publicznej uzaleznionej od utrzymania lub wzrostu produk-
cji w gospodarstwach i rozwijaniu produkcji gatunkéw dodatkowych, co zapew-
ni zwickszenie dochodowosci gospodarstw stawowych. Zgodnie z zatozeniami
planu gtéwny nacisk ma by¢ potozony na rozwdj akwakultury intensywnej. Wa-
runkiem kolejnego skoku rozwojowego (technologicznego i produkcyjnego) te-
go podsektora jest wykorzystanie nowych technologii i rozwigzan, a takze ga-
tunkoéw, przy efektywnym inwestowaniu funduszy prywatnych oraz dofinanso-
waniu przez instrumenty europejskie i krajowe. Akwakultura intensywna nadal
bedzie bazowac na rozwijaniu chowu i hodowli ryb tososiowatych, jednak coraz
istotniejsze znaczenie beda mialy inne gatunki o duzym potencjale rynkowym,
trudniej dostgpne w wodach naturalnych (np. wegorz, sandacz, sum, migtus) lub
réznorodne gatunki nierodzime o zréznicowanych wymaganiach zapewnianych
przez kontrolowane $rodowisko stawdw lub basenéw w obiegach zamknigtych
(np. tilapia, sum afrykanski, jesiotry). Szczegdlnie duze mozliwosci wiazg si¢ ze
stosowaniem systemOw akwaponicznych (powigzania akwakultury z hydropo-
niczng produkcjg roslinng) lub innych systeméw wspoétzaleznych (akwakultura
zintegrowana, np. tgczaca technologie zimno- i cieptowodne). Podejmowane
beda proby prowadzenia akwakultury gatunkéw morskich i1 euryhalinowych

32 Jednym z podstawowych celéw nowej wspélnej polityki rybackiej Unii Europejskiej jest
wspieranie zrownowazonej akwakultury. Obok Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego (EFMR) kluczowym instrumentem tego wsparcia bedg wieloletnie krajowe plany stra-
tegiczne na rzecz rozwoju akwakultury. Niniejszy dokument, funkcjonujgcy réwniez pod
skrécong nazwg AKWAKULTURA 2020, stanowi strategie¢ rozwoju tej branzy w Polsce
w latach 2014-2020. Uwzglednia on dwa branzowe dokumenty przygotowane oddolnie przez
$rodowiska rybackie — Strategi¢ Karp 2020 oraz Strategi¢ Rozwoju Zréwnowazonej Akwa-
kultury Intensywnej 2020. AKWAKULTURA 2020 stanowi uzupelnienie i uszczegétowienie
Strategii zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 (Uchwala
Rady Ministréw nr 163 w sprawie przyjecia Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnic-
twa i rybactwa na lata 2012-2020 opublikowana w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”).
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(przystosowanych do szerokiego spektrum zasolenia wody) o wysokiej wartosci
rynkowej (np. turbot, ryby tososiowate, jesiotry, wegorz) w zakladach usytuow-
anych na ladzie, zasilanych wodg morska lub zwykle stonawg wodg geotermal-
ng. W scenariuszu rozwoju morskiej energetyki wiatrowej szansg bedzie wyko-
rzystanie obszaréw posadowienia turbin do zagospodarowania przez marikulture
(np. chéw omutka w celu wycofywania biogenéw, chow sadzowy).

Gltéwnymi celami akwakultury intensywnej sg: osiagni¢cie i utrzymanie
pozycji lidera w UE w produkcji ryb pochodzacych z intensywnej akwakultury
srodladowej (wzrost produkcji z ok. 19 do 42 tys. ton), wzrost udziatu ryb po-
chodzacych z polskiej akwakultury intensywnej w rosngcym krajowym rynku
ryby $wiezej do poziomu przynajmniej 35% (wzrost sprzedazy z ok. 8 do 18 tys.
ton), dwukrotne zwigkszenie dostaw pochodzacych z polskiej akwakultury in-
tensywnej do krajowego przetworstwa (wzrost z ok. 10 do 20 tys. ton). Strategia
wyznacza takze szereg celow dodatkowych wspierajagcych rozwéj akwakultury.

Niewielkg cze$¢ rybotowstwa $rédladowego, z wyraznie zarysowang
w ostatnich latach tendencja spadkowa, stanowig zawodowe potowy w rzekach,
jeziorach i zbiornikach zaporowych (ok. 2,0 tys. ton w 2017 r.). Ten rodzaj ry-
bactwa ma jednak duze znaczenie dla racjonalnego zarzadzania zasobami $ro-
dowiska wodnego w celu ochrony réznorodnosci biologicznej, zachowania za-
sobéw ryb dla przysztych pokolen. Dziatalno$¢ ta realizowana jest poprzez pro-
gram zarybiania wod powierzchniowych, na ktéry corocznie przeznaczanych
jest ok. 40 mln zt. Najwazniejszymi gatunkami w komercyjnych potowach ryb
w wodach obwodéw rybackich sg wegorze, sielawy, sieje, szczupaki, sandacze,
okonie, ptocie, leszcze, krapie i liny. Trudne do oszacowania pozostajg amator-
skie potowy wedkarskie, ktérych wielko$¢ na potrzeby niniejszego opracowania
zostata przyjeta na poziomie 10-15 tys. ton w latach 2008-2017, podczas gdy
niektére opracowania wskazujg na potowy nawet 40 tys. ton [Wotos 2003].

2.2, Przetworstwo ryb i owocow morza i jego pozycja w Unii Europejskiej

Przetworstwo ryb i owocOw morza jest najszybciej rozwijajaca si¢ czescia
krajowego sektora rybotéwstwa. Rozpoczety w okresie przedakcesyjnym proces
restrukturyzacji i modernizacji zaplecza produkcyjnego z wykorzystaniem $rod-
kéw pomocowych funduszy europejskich™ i ich kontunuowanie w ramach ko-
lejnych okreséw programowania’ pozwolilo na szybkie zdobycie i sukcesywne
poszerzanie zagranicznych rynkéw zbytu oraz skuteczne konkurowanie z inny-

>3 Program SAPARD i Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb
2004-2006".

>* Program Operacyjny ,,Zréwnowazony rozw6j sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obsza-
réw rybackich 2007-2013” oraz Program Operacyjny ,,Rybactwo i Morze 2014-2020”.
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mi producentami, gléwnie w aspekcie kosztowym i jako$ciowym™. Ogranicze-
nia w potowach battyckich i dalekomorskich oraz mata réznorodno$¢ biologicz-
na wilasnych zasobéw pozwalaja jednak zaledwie w 25-30% zaspokoi¢ popyt
przetworstwa na surowiec, co uzaleznia go od importu oraz $wiatowej sytuacji
podazowo-popytowej na rynkach poszczegdlnych gatunkéw ryb.

Zaktady przetworstwa ryb w Polsce mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy. Pierwszg z nich stanowi kilkadziesigt duzych firm dziatajacych na skale
krajowa, czgsciowo skonsolidowang w grupach kapitalowych majacych ugrunto-
wang pozycj¢ rynkowa i niejednokrotnie duza ekspozycje na rynki zagraniczne.
Pozostate przetwornie skupione sg na rynkach lokalnych, czgsto sg firmami ro-
dzinnymi i oferuja produkty o stosunkowo nieduzym stopniu przetworzenia.
W koncu listopada 2018 r. przetwérstwem ryb w Polsce zajmowato si¢ 247 za-
ktadéw przetworczych z uprawnieniami do handlu produktami rybnymi na obsza-
rze UE (wedtug danych Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii), ale 20 z nich miato
na tg chwile zawieszong dziatalno$¢. Sposréd tych zakladow 83 mialy takze
uprawnienia do sprzedazy na rynki krajéw tzw. trzecich (pozaunijnych). Ponadto
w ostatnich latach dynamicznie zwigkszata si¢ liczba podmiotéw (gtéwnie go-
spodarstw rybackich), ktére zajmuja si¢ tylko sprzedaza bezposrednig ryb wy-
facznie na rynku wewnetrznym (926), z czego tylko ok. 70 prowadzi jakakolwiek
obrébke ryb (gtéwnie wedzenie i patroszenie). Wedtug danych GUS w 2016 r.
sposréd 152 jednostek, ktére zlozyly ogdlne sprawozdania ekonomiczno-
finansowe (niestety nie wszystkie podmioty z obowiazku sprawozdawczego si¢
wywiazuja), na rynku funkcjonowaly 64 podmioty okreslane jako jednostki duze
o zatrudnieniu powyzej 49 pracownikéw, w tym tylko 11 zatrudniajacych powy-
zej 249 os6b (w 2003 r. ich liczba wynosita odpowiednio 53 i 8). W 2016 r.
w tych kilkunastu zaktadach zatrudniona byta jednak potowa wszystkich pracow-
nikow sektora i generowaly one ponad 63% wartosci produkcji sprzedanej branzy
(w 2003 r. udzial ten wynosit 37%). Rozmieszczenie zaktadéw przetwoérstwa ryb
jest silnie skoncentrowane terytorialnie i w koncu listopada 2018 r. 49% sposréd
majacych uprawnienia do handlu w UE zlokalizowane byto w regionie nadmor-
skim, w wojewddztwie zachodniopomorskim (61 jednostek) i pomorskim
(61 jednostek). W latach 2004-2017 pelne sprawozdania finansowe, ktére umoz-
liwiaja szczegbdtowa analize sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora, sktadato
tylko od 86 do 115 podmiotéw. Z tych danych wynika, ze w 2017 r. spos$réd
101 podmiotéw 17 charakteryzowalo si¢ zrédtem finansowania w postaci kapitatu
zagranicznego, natomiast 84 kapitatem krajowym. Mimo zdecydowanej przewagi

> W latach 2000-2017 taczna warto$¢ inwestycji zrealizowanych w przedsiebiorstwach
przemystu rybnego wyniosta 3,365 mld zt.
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w strukturze wtasnos$ciowej firm krajowych ich udziat w strukturze przychodéw
sektora przetwdrstwa ryb wynosit 51%, natomiast firm z kapitalem zagranicznych
49%. W poréwnaniu z 2010 r. proporcje te znacznie poprawily si¢ jednak na ko-
rzys$¢ firm z kapitatem krajowym (wzrost o 7 p.p.).

Wedtug danych Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries
[STECF 2018] przetworstwem ryb w Unii Europejskiej zajmowalo si¢ ogétem
w2015 r. 3,64 tys. przedsigbiorstw, a wiec nieznacznie mniej niz w 2010 r.
W okresie tym obserwowano generalnie spadek liczby funkcjonujacych firm do
2014 1., a wyraznie zwickszyta si¢ ona dopiero w 2015 r. Najwiecej firm bylo zlo-
kalizowanych w: Hiszpanii (598), we Wtoszech (402), Francji (380), Wielkiej Bry-
tanii (312), Polsce (301) 1 Szwecji (224). Zdecydowang wigkszo$¢ przedsiebiorstw
przetworstwa rybnego stanowity firmy mikro i mate zatrudniajagce do 9 oséb
(59%), natomiast udziat firm bardzo duzych, gdzie liczba pracownikow przekra-
czata 250 oséb, wynosit tylko 2% (78 jednostek). W latach 2010-2015 procesy
konsolidacyjne w branzy rybnej przebiegaty bardzo wolno, a nawet zauwazalne
bylo pewne rozdrobnienie, gdyz o ok. 6% zwigkszyta si¢ liczba przedsigbiorstw
najmniejszych, przy relatywnie niewielkich zmianach w pozostatych grupach
podmiotéw. Sposrdd giéwnych producentéw najbardziej skoncentrowanym prze-
tworstwem ryb charakteryzuje si¢ Portugalia i Polska, gdzie liczba duzych i bardzo
duzych firm (50 pracownikéw i wiecej) wynosita odpowiednio 27,4 1 21,3%. Naj-
wigkszy udzial firm matych i mikro (do 9 pracownikéw) notowano natomiast
w Finlandii, Szwecji i Holandii (72-84%). Liczba zatrudnionych pracownikéw
w przetworstwie ryb w krajach Unii Europejskiej zwigkszyta si¢ w latach 2010-
-2015 o 3,2% do 124,2 tys. oséb (w przeliczeniu na petne etaty o 1,0% do
112,6 tys.), ale przecigtna liczna pracownikow przypadajaca na zaktad produkcyjny
pozostata na poziomie ok. 31 oséb. Nie zmienita si¢ w analizowanym okresie
struktura zatrudnienia wedtug pici, gdzie 46% zatogi firm stanowili mezczyzni,
a 54% kobiety. Proporcje te byty jednak bardzo zréznicowane w poszczeg6lnych
krajach. U najwigkszych producentéw, tj. np. w Polsce, udzial kobiet w zatrudnie-
niu ogétem wynosit w 2015 r. 65%, a w Hiszpanii 61%, podczas gdy we Francji
i w Wielkiej Brytanii wigksze znacznie mieli mezczyzni (ok. 55%).

Do momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej krajowy sektor przetwor-
stwa ryb znajdowat si¢ w stagnacji z lekka tendencja spadkowa w odniesieniu do
wielko$ci produkcji, przy jednoczesnym wzro$cie jego wartosci pod wplywem
zmian struktury i zwiekszajacego si¢ udziatu produktéw bardziej przetworzonych,
o wiekszej wartosci dodanej. W latach 2004-2006 wraz z otwarciem wspdlnoto-
wego rynku zbytu wystapil skokowy wzrost produkcji z dynamika przekraczajaca
nawet 20% rocznie. Rozwijalo si¢ przede wszystkim przetworstwo ryb wedzo-
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nych, ktérego udziat w strukturze zwigkszyt si¢ w tym okresie z 9,5 do 16,5%,
aw ujeciu bezwzglednym zanotowano prawie potrojenie produkcji. Wyraznie
rosta takze produkcja przetworéow i konserw rybnych (giownie $ledziowych),
gdzie zwigkszono wolumen o blisko 40%, oraz mrozonych filetéw (podwojenie
produkciji), co potwierdzatlo wspomniane wczesniej problemy z niekontrolowa-
nymi polowami dorszy, bedgcymi gléwnym surowcem wykorzystywanym
w produkciji tej grupy towarowej. Lacznie w okresie trzech lat wolumen produkcji
zwickszyt sie 0 60% do 392 tys. ton, a jej wartos¢ o 70% do 3,9 mld zt. Mimo
rosngcego w tym czasie rynku krajowego udzial eksportu bezposredniego
w strukturze przychodéw sektora zwigkszyt si¢ z 40 do 53%.

Rys. 24. Szacunkowa wielko$¢ i warto$¢ przetwérstwa ryb w Polsce
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS.

W kolejnych latach nastapita stabilizacja produkcji na poziomie ok. 350-
-370 tys. ton, a ograniczajagco na rynek (gldwnie krajowy) wplywaly skokowe
podwyzki cen surowcdw na $wiecie (zwlaszcza w latach 2010-2011) oraz coraz
czescie] wystepujace okresy dekoniunktury gospodarczej i kryzysy finansowe
w wielu regionach $wiata. Nadal relatywnie wysokie byto tempo przyrostu produk-
cji ryb wedzonych oraz przetworéw i konserw (o 25% w latach 2007-2011), ale
zdecydowanie nizsze niz w pierwszych latach po akcesji. Wysokie ceny wptywaty
natomiast na utrzymywanie si¢ bardzo wysokiej dynamiki wzrostu przychodéw ze
sprzedazy osigganych przez zaktady przetwdrstwa ryb. W latach 2007-2011 war-
to$¢ ta wzrosta 0 64% do 6,4 mld zt, z czego az ok. 64% pochodzito z eksportu.

Od 2012 r. obserwujemy ponowne ozywienie w sektorze przetworstwa
ryb zaréwno pod wzgledem wolumenu, jak i warto$ci produkcji, przy znacza-
cych zmianach w jej strukturze. W konsekwencji duzego wzrostu krajowych
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polowdéw szprotdw oraz $ledzi i ich koncentracji w krotkich okresie, duza czes¢
ryb byta poddawana procesowi mrozenia, a nastgpnie wykorzystywana do pro-
dukcji gtéwnie konserw i ryb wedzonych w kolejnych miesigcach. Sytuacja taka
spowodowata wyrazny wzrost znaczenia w strukturze przetworstwa ryb $wie-
zych i mrozonych z 6% w 2011 r. do 18% w 2013 r. kosztem innych grup pro-
duktéw i wzrost tacznej produkcji sektora w 2013 r. do 466 tys. ton. Kolejne
zmiany nastapily wraz z wprowadzeniem sprzedazy ryb $wiezych przez duze
sieci dyskontowe, na co odpowiedzig byt dynamiczny wzrost produkcji w grupie
swiezych i mrozonych filetéw, ktéra w latach 2014-2017 ulegta podwojeniu
1 stala si¢ najwieksza grupa towarowg krajowego sektora przetworstwa ryb (20%
w 2017 r.). Na znaczeniu tracity natomiast ryby wedzone, ktérych wolumen
produkcji rést juz w relatywnie niewielkim stopniu, a okresowo nawet spadat.
Staty trend wzrostowy utrzymywat si¢ natomiast w produkcji wyrobéw wysoko
przetworzonych i dotyczyt gtéwnie konserw oraz rybnych produktéw garmaze-
ryjnych i kulinarnych. W latach 2012-2017 wolumen produkcji w przetworstwie
ryb zwigkszyl si¢ 0 35% do 504 tys. ton, a dalszy wzrost cen, zwtaszcza tososi,
spowodowal, ze tempo wzrostu wartosci sprzedazy byto w tym czasie dwukrot-
nie wyzsze (wzrost do blisko 11,0 mld zt). Lacznie w latach 2001-2017 $rednio-
roczne tempo wzrostu wielkosci produkcji wyniosto 4,0%, przy 10,3% dynami-
ce warto$ci sprzedawanych produktéw rybotéwstwa.

Tab. 21. Struktura przetworstwa ryb w Polsce wg grup produktéw

Wyszczegolnienie _2%)(}3: _2;(()}: 6- _23(?079- _2;01{) 2- _2200113 5- 2016 2017
Ryby $wieze i mrozone (%) 17,6 12,1 7,6 9,5 14,4 10,0 10,3
Filety $wieze i mrozone (%) 19,0 18,7 12,7 11,6 13,1 19,6 20,0
Ryby solone (%) 6,1 6,4 5.7 5,1 4,2 3,6 3,8
Ryby wedzone (%) 7,9 14,5 20,4 21,3 19,1 19,0 16,4
Konserwy i prezerwy (%) 22,5 17,4 16,8 17,9 15,7 16,3 16,9
Marynaty (%) 19,8 20,3 23,1 21,7 19,4 16,7 16,8
Pozostate przetwory (%) 7,1 10,6 13,6 12,8 14,2 14,8 15,8
Razem (%) 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Wielkosé produkcji (tys. ton) 257,7| 344,8| 3589 | 389,2| 461,0| 5158 | 504,5
Warto$¢ produkcji (min z1) 2205 3308| 4621 | 6571 | 8607 | 10285 | 10991

Zrédto: obliczenia IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS.

W latach 2001-2017 zaktady przetworstwa ryb wyraznie zwigkszyly swo-
ja role w krajowym przemysle rolno-spozywczym. Udzial branzy w przycho-
dach catego przetworstwa (bez napojéw alkoholowych i bezalkoholowych oraz
tytoniu) zwigkszyt sie 0 3,7 p.p. i w 2017 r. wynidst 5,8%.
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W latach 2010-2015 nie odnotowano wigkszych zmian w wielko$ci pro-
dukcji przemystu rybnego w krajach Unii Europejskiej. Lacznie zwigkszyta si¢
ona o 5,9% do 4,88 mln ton. Najwigkszymi producentami produktéw rybnych
byly w 2015 r.: Hiszpania (19,2% produkcji w UE ogétem), Dania (10,7%),
Wielka Brytania (10,1%), Polska (8,7%), Niemcy (8,3%) i Francja (7,4%). Spo-
$rod gtéwnych producentow najwicksza dynamikg wzrostu przetworstwa cha-
rakteryzowata si¢ Polska i Francjg, gdzie w latach 2010-2015 zwigkszono je
0 ok. 25%, natomiast wyrazny spadek produkcji produktow rybnych odnotowa-
no w Niemczech (o 10%) i w Wielkiej Brytanii (o 20%). Wzrost cen ryb i owo-
cOw morza na §wiecie spowodowal, ze warto§¢ produkcji sprzedanej przetwor-
stwa rybnego zwickszyta si¢ w analizowanym okresie zdecydowanie bardziej
niz wolumen — z 16,7 do 21,0 mld euro, tj. 0 25%. Najwigkszym producentem
pod wzgledem wartosci produkcji sprzedanej byta Hiszpania (4,06 mld euro),
nastepnie Wielka Brytania (2,92 mld euro) oraz Francja (2,77 mld euro). We-
dtug danych Eurostatu wartos¢ produkcji przetworstwa ryb w Polsce wyniosta
w 2015 r. 1,99 mld euro. Uwzgledniajac parytet sity nabywczej w celu zacho-
wania zasady poréwnywalnosci danych ekonomicznych z poszczegdlnych pan-
stw, Polska zajmuje jednak druga pozycje¢ sposrdd najwiekszych przetworcow
ryb i owocéw morza (3,48 mld euro), ustepujac tylko Hiszpanii (4,54 mld euro).
Udziat pigciu najwiekszych pod wzgledem warto$ci produkcji sektora rybnego
krajow Unii Europejskiej wynosi ok. 65%.
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Tab. 22. Wielko$¢ i warto$¢ przetworstwa ryb w Unii Europejskiej

Warto$¢ produkcji
Wielkos¢ produkcji Wartos¢ produkceji | sprzedanej w parytecie
Wyszczegdl- sprzedanej (min ton) | sprzedanej (mld euro) sity nabyweczej®
nienie (mld euro)

2015 2015 2015

2010 | 2015 | 2010 | 2010 | 2015 | 2010 | 2010 | 2015 | 2010

=100 =100 =100
UE-28 ogétem| 4,61 4,88 1059| 16,71| 20,97, 125,5| 16,71 20,97| 125,5
Hiszpania 0,85 094| 109,7| 3,56 4,06| 113,8] 3,85| 4,54 118,0
W. Brytania 0,63 049 78,6 2,15| 292| 136,2| 2,04/ 2,28 111,8
Francja 0,29| 0,36 126,2 1,58 2,71 171,0 1,41 2,49| 176,8
Polska 0,34 043] 1259 1,29 1,99 1544| 2,14| 3/48| 1628
Niemcy 0,46 041 89,1 1,62 1,72 106,0 1,56 1,65| 106,0
Wtochy 0,20 0,19 95,8 1,22 1,33| 109,0 1,17 1,36| 115,8
Portugalia 0,20/ 0,22 113,0/ 0,77 095 122,7| 093 1,22| 1309
Dania 044 0,52| 120,1 0,69/ 090| 131,6| 0,50 0,68/ 13572

“ obliczone wg wzoru: PKB wg sily nabywczej na 1 mieszkarica (PPS) * liczba ludnosci / PKB
w cenach biezqcych PPS (Purchasing Power Standard) to inaczej jednostka sity nabywczej,
rodzaj wspolnej, umownej waluty przyjetej w UE w celu przeliczenia wskaznikow ekonomicz-
nych wyrazonych w walutach krajowych, dzieki czemu eliminowany jest wptyw roznic w po-
ziomach cen miedzy panstwami i mozliwe sq bezposrednie porownania migdzynarodowe. Za-
ktada sie, ze za jeden PPS mozna kupic te samq ilos¢ towaru czy ustugi w kazdym kraju UE.

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych Eurostatu.

Wedtug danych GUS do 2004 r. sytuacja finansowa przedsiebiorstw zaj-
mujgcych si¢ przetwarzaniem i konserwowaniem ryb i produktéw rybotéwstwa
w Polsce byla przewaznie niekorzystna. Osiggane w kilku latach zyski nie prze-
kraczaty kilkunastu miliondw ztotych, czgsto zdarzaty si¢ okresy, w ktérych od-
notowywano straty, a udzial firm rentownych spadat ponizej 60%. Wyrazna po-
prawa kondycji finansowe] przedsigbiorstw nastapila dopiero po integracji. Sko-
kowo rosnace przychody, przy nizszej dynamice wzrostu kosztéw surowcow oraz
kosztow finansowych wynikajacych z obstugi zadtuzenia krétko- i dlugotermi-
nowego, spowodowaty wzrost zysku netto do rekordowego poziomu 264 min zt
w 2009 r., ponad 4,3% rentownosci i 1,5% ptynnosci biezacej (przy 1,2% stano-
wigcego minimum do zapewniania terminowe;j realizacji zobowigzan biezacych).
Wartos$¢ przecigtnej stopy zysku z zainwestowanego kapitatu wlasnego (wskaznik
ROE) przekroczyta w tym okresie 20%, co utatwilo pozyskiwanie inwestorow.
W latach 2010-2013 obserwowano wyrazne pogorszenie sytuacji ekonomiczno-
finansowej sektora przetwoérstwa ryb, ale nadal dziat ten znajdowat si¢ w bez-
piecznej sytuacji. Skokowy wzrost wynikow nastapil ponownie w latach 2014-
-2016 osiggajac nienotowany poziom zysku netto blisko 400 mln zt (w 2015 r.),
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rentownos$ci netto ponad 4% i ROE blisko 20%. W ostatnim z analizowanych
okresow, tj. w 2017 r., nastgpito kolejne znaczace pogorszenie wskaznikéw finan-
sowych. Przetwdrstwo ryb w Polsce charakteryzowato si¢ w calym analizowanym
okresie dobrym lub bardzo dobrym stanem finansowym.

Rys. 25. Zysk, ptynnos¢ i rentownos$¢ sektora przetworstwa ryb
w latach 2001-2017
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Zrédto: obliczenia IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS.

Sytuacja ekonomiczna przetwérstw ryb w krajach Unii Europejskiej byla
w latach 2010-2015 bardzo zmienna, ale sektor ten znajdowat si¢ w dobrej kondy-
¢ji*. Przychody ogétem zwickszyly si¢ w tym okresie z 27,4 do 30,3 mld euro,
tj. 0 10,4%. Tempo wzrostu kosztow produkcji bylo nieznacznie wyzsze i wyniosto
13,4% (z 24,3 do 27,6 mld euro). W strukturze kosztéw produkcji dominujace zna-
czenie miaty koszty surowcowo-materialowe, ktére stanowity w 2015 r. 68% kosz-
téw ogétem. Na koszty wynagrodzen przypadato 12%, na koszty energii 3%, a na
pozostate koszty operacyjne 17%. Sposréd gtéwnych producentow najwyzszy
udziat kosztéw materiatowo-surowcowych w kosztach ogétem miat miejsce w Por-
tugalii (84%) oraz w Polsce, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Wloszech (74-76%),
a najnizszy we Francji (45%) oraz Danii i Niemczech (62-67%). Warto$¢ aktywow
przedsigbiorstw przetwodrstwa rybnego w Unii Europejskiej wyniosta w 2015 .
15,2 mld euro, a udziat kapitaléw obcych w ich finansowaniu wynosit ok. 50%
(wskaznik zadluzenia ogdtem), co wypetniato tzw. ztotg regule finasowania [Sier-
pinska, Jachna 2004].

% Materiat poddany analizie pochodzit z oglnodostgpnej bazy danych Eurostatu Annual De-
tailed Enterprise Statistics for Industry (NACE Rev. 2, B-E).

115



Tab. 23. Podstawowe dane ekonomiczno-finansowe przetworstwa ryb

w wybranych krajach Unii Europejskiej (mld euro, warto$ci nominalne)

Wartosé Koszty
Wyszczegol- | Przychody dodana Zysk netto materiatowo- Aktywa
nienie brutto -surowcowe
2010 [ 2015 | 2010 | 2015 | 2010 | 2015 | 2010 2015 | 2010 | 2015
Hiszpania 431 498 1,23| 0,88 - - 2,50 3,45 - -
W. Brytania 5,03| 5,33] 094| 1,28 0,216 0,507 3,43 3,51 2,17 3,23
Francja 4,54 5,57| 0,81| 1,20| 0,066 0,271 1,75 2,37 2,11| 3,12
Polska 1,65| 2,53] 0,22| 0,37| 0,044| 0,124 1,13 1,77 1,12 142
Niemcy 1,98 2,11| 0,38| 0,35| 0,095| 0,062 1,18 1,24] 0,40 0,93
Wtochy 2,63| 2,25| 0,20| 0,28] -0,124| 0,004 1,95 1,61 2,61| 1,72
Portugalia 1,07| 1,20| 0,41| 0,41 - - 0,61 0,73 1,06 1,16
Dania® 0,71] 0,86/ 0,15| 0,16| 0,032 0,029 0,47 0,59 0,53| 0,62
UE-28 ogétem |27,42130,26| 6,08 592| 1,214| 1,367 15,72 18,62| 13,62| 15,15
“dane 7 2014 r.

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych Eurostatu i STECF.

W 2015 r. sektor przetwoérstwa ryb i owocdw morza w Unii Europejskie;j
zanotowat ok. 5,9 mld euro warto$ci dodanej brutto, z tego najwiccej wygene-
rowaly firmy przetworcze w Wielkiej Brytanii (21,6%), Francji (20,3%) oraz
Hiszpanii (14,9%). W poréwnaniu z danymi z 2010 r. nie odnotowano zwigk-
szenia warto$ci dodanej w przetwoérstwie rybnym, ale istotnie zmienifa si¢ ona
w poszczegllnych krajach. Duza zmiennos$cig charakteryzowal si¢ zysk netto
osiggany przez zaktady przetworstwa ryb w Unii Europejskiej — od 0,70 mld
euro w 2011 r. do 1,74 mld euro w 2014 r., co wptywato na wskazniki rentow-
no$ci. W 2015 r. najwyzsza rentowno$¢ notowano w firmach brytyjskich (9,5%
przychodéw), o czym zadecydowat relatywnie wysoki zysk netto. Srednia ren-
townos$¢ prowadzonej dziatalno$ci zaktadéw przetworstwa ryb w Unii Europej-
skiej wyniosta w 2015 r. 4,8%. Dwa podstawowe wskazniki efektywnos$ci — ka-
pitatu i pracy wskazuja na nieznaczne pogorszenie wykorzystania czynnikéw
produkcji w przetworstwie rybnym. W 2015 r. 1 euro aktywdw ogdtem genero-
waty 0,39 euro wartosci dodanej brutto, podczas gdy w 2010 r. byto to 0,45 eu-
ro. Nizsze od przecigtnej warto$ci obserwuje si¢ m.in. we Wloszech, Polsce
i Danii, co moze $§wiadczy¢ o zbyt duzych naktadach inwestycyjnych w anali-
zowanym okresie i zbyt niskim wykorzystywaniu mocy produkcyjnych. Row-
niez wydajno$¢ pracy ulegta w analizowanym okresie nieznacznemu pogorsze-
niu z 54,5 do 52,5 tys. euro/pracownika. W ujeciu nominalnych najwigkszg war-
tos¢ dodang w przeliczeniu na pracownika notowano w 2015 r. we Francji
i Wielkiej Brytanii (odpowiednio 76,4 i 68,3 tys. euro), a najnizsza w Polsce
(21,6 tys. euro). Warto$¢ wskaznika liczona wedlug parytetu sily nabywczej
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wskazuje, ze najwyzszg wydajnos¢ ekonomiczng osiggajg pracownicy w Portu-
galii (76,7 tys. euro) i Francji (70,3 tys. euro), a nadal najnizsza w Polsce
(37,8 tys. euro/pracownika). Stopa zwrotu z inwestycji w analizowanym okresie
utrzymywata si¢ na zadawalajagcym lub wysokim poziomie, ale podlegata
znacznym wahaniom w przedziale od 5,1 do 11,2%.

Tab. 24. Podstawowe wskazniki ekonomiczno-finansowe przetworstwa ryb
w wybranych krajach Unii Europejskiej

Wyszczegdl- Efe!(tywnoéc'Zl Efektywnos¢ pracy . Rentowrzoéc’ ) Zwrof .
nienie kapitalu (%)" |(tys. euro, nominalnie) netto z inwestycji (%)
2010 | 2015 2010 2015 2010 | 2015 | 2010 2015

Hiszpania - - 70,2 48,6 - - - -
W. Brytania 434 39,7 48,1 68,3 4.3 9,5 13,5 16,3
Francja 38,5 38,5 53,5 76,4 1,5 4,9 3,7 8,8
Polska 20,01 25,7 15,5 21,6 2,6 4,9 4.4 7,5
Niemcy 9421 372 56,0 54,4 4.8 2,9 26,2 7,5
Wiochy 7,6 164 68,5 62,7\ -4,7 0,2 -4,0 1,8
Portugalia 38,6 35,6 58,1 59,9 - - - -
Dania® 28,11 26,0 59,4 57,6 4,5 34 5,1 3,9
UE-28 ogélem 44,6 39,1 54,5 52,5 5,5 4,8 8,9 9,0

“ wartos¢ dodana brutto w relacji do aktywow; b wartosé¢ dodana brutto w przeliczeniu na
Jednego petnozatrudnionego;  zysk netto w relacji do przychodéw, d zysk netto w relacji do
aktywow; ¢ dane 7 2014 r.

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych Eurostatu i STECF.

Bardzo duzy udziat kosztéw materiatowo-surowcowych w kosztach ogé-
fem przedsigbiorstw przetwodrstwa rybnego zarowno w Polsce, jak i w krajach
Unii Europejskiej oraz uzaleznienie produkcji od dostaw surowcéw importowa-
nych powoduje, ze wyniki ekonomiczno-finansowe tych firm sg wypadkowa
zmian podazowo-popytowych na rynku swiatowym (polityki potowowej na waz-
niejszych akwenach, stanu biologicznego zasobéw, cen i zmian kurséw walut).
Dodatkowo na konkurencyjno$¢ unijnych przetworcodw ryb negatywnie wptywaja
Sciste regulacje sektora odnosnie m.in. identyfikowalnosci, bezpieczenstwa zyw-
nosci, czy oddziatywania na srodowisko. Rosnie takze popyt na produkty wytwa-
rzane z surowcow certyfikowanych. Negatywnie na branze przetwoérstwa ryb
w Unii Europejskiej wptywa takze utrzymujgce si¢ embargo rosyjskie na impor-
towane z tego obszaru produkty, co opr6cz ograniczenia rynku zbytu wptywa tak-
ze na wzrost cen, poniewaz wigksza cz¢s¢ ryb polawianych przez flot¢ rosyjska
jest kierowana na zaopatrzenie rynku wewnetrznego niz na eksport. W najbliz-
szym czasie duzym problemem, zaréwno w odniesieniu do rynku zbytu, jak i za-
opatrzenia w surowce bedzie wyjscie Wielkiej Brytanii ze wspolnego rynku. Kraj
ten jest jednym z najwiekszych przetworcéw oraz odgrywa duzg rol¢ w unijnym
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handlu zagranicznym sektora rybnego, osiggajac jednocze$nie najlepsze wyniki
ekonomiczno-finansowe spo$rdd najwickszych producentow.

W odniesieniu do Polski zagrozeniem dla rozwoju przetwérstwa pozostaje
skoncentrowanie sprzedazy na rynku unijnym i pojawiajace si¢ oznaki pewnego
jego nasycenia. Moze to stanowi¢ w najblizszym czasie duze wyzwanie dla bran-
zy. Dalszy rozw6j powinien by¢ w wigkszym stopniu oparty o rynki krajow trze-
cich, ale gtéwnie nalezy skupi¢ si¢ na pobudzeniu rynku wewnetrznego, ktéry ma
duzy potencjal do wzrostu, zarowno w asortymencie produktéw drogich (np. fo-
sosie), jak i tanszych (np. pangi) oraz poprawie kanaléw dystrybucji. Po okresie
wzmozonych dziatan konsolidacyjnych i budowy grup kapitalowych obserwowa-
nych w pierwszej dekadzie XXI w. [Czaplinski 2011] procesy te na kilka lat spo-
wolnily, ale od 2015 r. zauwazalny jest ponowny wzrost integracji. Mimo ze pol-
ski przemyst przetworstwa rybnego dysponuje obecnie wystarczajagcym potencja-
fem i jego dalszy rozwdj powinien mie¢ wylacznie charakter jakoSciowy, to dzia-
tania konsolidacyjne s3 jednak niezbgdne do utrzymania osiggnigtej pozycji,
zwlaszcza ze przewagi konkurencyjne wynikajace gléwnie z nizszych kosztéw
pracy beda si¢ powoli wyczerpywaty.

2.3. Handel zagraniczny sektora rybnego i ocena jego konkurencyjnosci

Handel zagraniczny rybami i innymi organizmami wodnymi odgrywa re-
latywnie niewielka role w ogdlnej wymianie handlowej Polski z zagranica, ale
jego udziat w wartosci handlu artykutami rolno-spozywczymi stanowi juz istot-
ng cze$¢. W 2017 r. wynidst on 7,1% w eksporcie i 10,6% w imporcie [Handel
zagraniczny... 2018]. W okresie ostatnich 20 lat na wymian¢ handlowg sektora
rybnego decydujacy wplyw wywarlo m.in. podpisanie w 1992 r. uktadu z kra-
jami EFTA, zapewniajacego stopniowa redukcje cel w imporcie (w okresie
7 lat), co umozliwilo uzupelnianie podazy rynkowej relatywnie tanimi surow-
cami i rozwdj przetworstwa [Hryszko 2011]. Kluczowym momentem okazaty
si¢ jednak lata poprzedzajace integracje Polski z Unia Europejska, kiedy to
przeprowadzono gleboka restrukturyzacje i modernizacj¢ przetworstwa przy
pewnym wsparciu funduszy unijnych, a takze moment przystgpienia do wspol-
nego rynku. W krétkim czasie Polska stata si¢ znaczacym przetwdrca i eksporte-
rem produktéw rybnych w Unii Europejskiej, zwlaszcza wedzonych tososi
i przetworéow ze Sledzi. Przyjecie przez Polske zapiséw Wspdlnotowej Taryfy
Celnej wykluczyto co prawda automatycznie dotychczasowe postanowienia
wszelkich uméw bilateralnych z krajami trzecimi, ale skutki te w duzej czesci
zostaly ztagodzone poprzez dostep do szeregu kontyngentéw, zredukowanych
i zawieszonych cet w handlu z grupami krajéw lub okreslonymi produktami.
Zmiany te nie wptynety negatywnie na ceny krajowe czy pogorszenie optacal-
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no$ci przetwodrstwa ryb, natomiast otwarcie ogromnego rynku zbytu pozwolito
na skokowy wzrost produkcji i eksportu. Uzaleznienie rynku krajowego od sy-
tuacji na rynkach $wiatowych i handlu zagranicznego potwierdzaja wskazniki:

e Intensywno$ci handlu zagranicznego (mierzacy site powigzan sektora
z rynkiem migdzynarodowym), ktéry zwigkszyt sie w latach 2001-2017
z 0,8 do blisko 1,0.

e Penetracji importowej (relacja wolumenu importu do podazy rynkowej) —
wzrost z 97 do 194%.

e Specjalizacji eksportowej produkcji (relacja wolumenu eksportu do poto-
wow wlasnych) — wzrost z 94 do 270%.

e wspdtczynnik korelacji wielkosci popytu wewngtrznego z importem — 0,60.
e wspotczynnik korelacji wolumenu eksportu z importem — 0,95.

W latach 2001-2017 $rednioroczne tempo wzrostu wielkosci handlu za-
granicznego sektora rybnego liczone w masie zywej ryb wyniosto po stronie
eksportu 6,8%, importu 4,3%, a w odniesieniu do masy produktéw dynamika
byta nieznacznie inna i wyniosta odpowiednio 6,3 i 4,6%. W ujeciu wartoscio-
wym skala wzrostu handlu produktami rybotéwstwa byla w tym czasie kilka-
krotnie wyzsza i wyniosta w wywozie 14,7% rocznie, a w przywozie 12,1%.
Dysproporcje te wynikaty przede wszystkim ze wzrostu cen, surowcowego cha-
rakteru importu i pdzniejszego reeksportu produktow o wyzszej warto$ci doda-
nej oraz zmian w strukturze towarowej handlu.

Tab. 25. Obroty handlu zagranicznego sektora rybnego

Wyszczegolnienie _233(}3: -2;)5)(;1 t; _23339- _22001;) 2- _2;(}13 5- 2016 2017
tys. ton w masie produktu
Eksport 1777 197,1 2749 3474 409,6| 469.6 4782
Import 254,7 314.8 406,1 460,8 523,6 569,1 576,5
tys. ton w ekwiwalencie masy zywej
Eksport 243,6 288,0 410,5 521,8 608.4 667,7 710,9
Import 4294 545,6 730,3 7743 861,2 921.4 925,2
Saldo -185,8| -257,6| -319.8 -252.,5 -252,8 | -253,7| -2143
mln USD
Eksport 272,8 621,6| 1109,8 1520,2 1922,9| 2006,1 | 22231
Import 359.5 672,8 | 1144,0 15593 1993,7| 2211,6| 23019
Saldo -86,7 -51,2 -34,2 -39,1 -70,8 | -205,5 -78,8

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS oraz CIHZ i MF.
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Najwiekszy wzrost wymiany handlowej rybami, owocami morza i ich prze-
tworami odnotowano w okresie bezposrednio przed integracja Polski z Unig Euro-
pejska i trwat on do 2008 r. W tych latach warto$¢ handlu przyrastata nawet
o ok. 30-40% rocznie, przy pogarszajacym si¢ jednak saldzie ilosciowym (do blisko
390 tys. ton). W nastepnej dekadzie lata bardzo duzych przyrostéw obrotéw (2010,
2013 1 2016 r.) byly przeplatane okresami o nizszym tempie wzrostu lub nawet
spadku (2009 i 2015 r.). Wptyw na to miaty gtéwnie okresy dekoniunktury gospo-
darczej oraz skokowe wzrosty cen surowcow, co skutkowato spadkiem popytu za-
réwno na polskie produkty za granica, jak i spozycia w kraju. Po 2008 r. saldo ilo-
sciowe byto wzglednie stabilne i wynosito 220-250 tys. ton, przy relatywnie nie-
wielkim ujemnym saldzie w ujgciu warto$ciowym (maksymalnie do ok. 200 min
USD w 2016 r.). Przewazajacy udziat produktéw przetworzonych w wywozie sek-
tora pozwalat w znacznym stopniu pokrywac nie tylko wydatki zwigzane z impor-
tem surowcOw na potrzeby przetworstwa ireeksportu, ale takze prawie w calosci
bilansowa¢ zakupy ryb z przeznaczeniem na zaopatrzenie rynku wewngtrznego.

Ceny zakupu ryb na rynkach $wiatowych, jak i ceny sprzedazy w eksporcie
z Polski charakteryzuja sie dlugookresowym trendem wzrostowym. Srednioroczne
wzgledne tempo wzrostu cen transakcyjnych w imporcie w latach 2001-
-2017 wyniosto 7,5% (w ujeciu bezwzglednym ceny wzrastaly $rednio
0 115 USD/tong). Najwigksze wzrosty cen (o 15-25%) miaty miejsce w latach
2001, 2005, 2010, 2013 i 2016. Najczesciej na znaczace zmiany cen wplywata sy-
tuacja na $wiatowym rynku tososi i $ledzi. Nieznacznie nizsza byta dynamika przy-
rostu cen notowana w eksporcie, ktéra wyniosta 7,4%, ale w ujeciu bezwzglednym
ceny ryb rosty zdecydowanie szybciej, bo o 133 USD/tone rocznie. Wynikato to
gléwnie ze zwickszajacego si¢ udziatu w strukturze stosunkowo drogich wedzo-
nych tososi. Wyrazny spadek cen eksportowych w 2009 r. wynikat ze skokowego
wzrostu taniego eksportu burtowego pod wptywem zwigkszenia potowoéw daleko-
morskich (do uzytkowania wprowadzone zostaly dwa duze trawlery) [Wozniczka
2009], a w 2013 r. z bardzo duzego wywozu tanich szprotéw paszowych.

Mimo jednokierunkowych zmian poziomu cen importowo-eksportowych
uzyskiwanych w handlu zagranicznym rybami, owocami morza oraz ich przetwora-
mi (wspdtczynnik korelacji R=0,91) ich dynamika byta w poszczeg6lnych okresach
zréznicowana i wzajemnie przesunig¢ta w czasie, w konsekwencji czego efektywnos¢
handlu mierzona wskaznikiem fterms of trade (cenowe nominalne, liczone w USD)
[Budzowski 2003] w latach 2001-2017 podlegata duzym wahaniom. Znaczaco wyz-
sza dynamika wzrostu cen eksportowych wzgledem placonych w imporcie obser-
wowana byla tylko w latach 2003-2006 oraz okresowo w 2008 1 2014 r. W wigkszo-
Sci lat obserwowano spadek sity nabywczej eksportu w stosunku do importu.
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Rys. 26. Ceny ryb i przetworéw rybnych w handlu zagranicznym
(tys. USD/tone masy zywej, ceny nominalne)

Eksport Import
4,0 2,5 -
3,5
3,0 2,0 -
2,5 - s
2,0 -
1.5 y=0,1333x + 1,2914 1,0 - y =0,1152x + 0,654
1,0 1 R2=0,7371 R2=0,9551
0,5 T T T T T T T 0,5 T T T T T T T
IR IR R N

Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, MF i FAO.

Mimo dynamicznego rozwoju handlu zagranicznego sektora rybnego,
charakteryzowat si¢ on niska konkurencyjnoscia. Analiza dwéch podstawowych
wskaznikéw konkurencyjnosci, tj. wskaznika ujawnionych przewag kompara-
tywnych w eksporcie (RCA) [Guzek, Biskup 2000] i wskaznika Lafaya (LFI)
[Ambroziak 2009] pokazuje, ze Polska poprawiata swoja pozycje w latach
2001-2008, ale w nastgpnej dekadzie systematycznie tracita przewagi zarowno
w stosunku do rynku $wiatowego, jak réwniez do pozostatych gale¢zi krajowego
przemystu rolno-spozywczego.

W catym analizowanym okresie wskaznik RCA przyjmowal warto$ci mniej-
sze od progowej (1) $wiadczace o posiadaniu przewag komparatywnych
w eksporcie, tzn. ze udzial eksportu ryb i przetworéw rybnych w catym polskim
eksporcie rolno-spozywczym byt nizszy od udziatu §wiatowego eksportu rybami
w $wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi. Réznice w tych udziatach
wyraznie poprawiaty si¢ w latach 2001-2011, a nastepnie ulegly ponownemu po-
gorszeniu. Drugi ze wskaznikéw (LFI) bazuje na strumieniach eksportu i importu
danego kraju, a w szczegdlnosci na saldzie obrotéw handlowych. Do 2000 r. Polska
byta duzym importerem netto produktéw rolno-zywno$ciowych, co przy wzglednie
zbilansowanym handlu rybami i przetworami rybnymi pozwalalo na uzyskiwanie
przez sektor rybny wzglednych przewag komparatywnych w eksporcie. Od 2000 r.
sytuacja ta zaczeta sie¢ dynamicznie zmienia¢, a wartos¢ wskaznika spadta znacznie
ponizej warto$ci progowej (0), jednakze utrzymywata si¢ na wzglednie statym po-
ziomie. Brak przewag zaczat si¢ jeszcze bardziej uwidacznia¢ od 2012 r. wraz
z uzyskiwaniem przez sektor przetworstwa rolno-spozywczego coraz wyzszego do-
datniego salda obrotéw (do ponad 9,5 mld USD w 2017 r.) i utrzymywaniu si¢ na
statym poziomie ujemnego salda handlu zagranicznego produktami rybotéwstwa.
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Rys. 27. Efektywnos¢ i konkurencyjno$¢ handlu zagranicznego sektora rybnego
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, MF i ITC.

Na przestrzeni lat struktura towarowa i gatunkowa handlu zagranicznego
rybami, owocami morza i ich przetworami ulegta znacznym zmianom. W latach
2001-2017 w eksporcie systematycznie zwickszalo si¢ znaczenie ryb wedzo-
nych, suszonych i solonych (ryby wedzone stanowity ok. 99% tej grupy), kosz-
tem pozostatych produktéw. Udziat ryb wedzonych zwickszyt si¢ w analizowa-
nym okresie o 26 p.p. do 37%, a najwigkszy spadek odnotowano w wywozie
owocow morza (spadek z 8 do 1%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w poczatko-
wym okresie XXI w. Polska flota dalekomorska potawiata znaczne ilo$ci kryla,
a ich potowy zostaty zakonczone ostatecznie w 2012 r. Zwigkszajacy si¢ eksport
przetworzonych krewetek nie byt jednak w stanie zapetni¢ tej luki. Na znaczeniu
tracity takze przetwory i konserwy z ryb (spadek z 28 do 25%) oraz filety i mig-
so z ryb (spadek z 34 do 30%). Najwieksze zmiany w strukturze eksportu ob-
serwowano bezposrednio przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Od lat
2006-2007 struktura towarowa wywozu ustabilizowata si¢, a 90-92% jego war-
tosci przypadato na trzy grupy: ryby wedzone, przetwory i konserwy oraz ryby
filetowane. Zdecydowanie najwyzszy byt takze wzrost bezwzgledny warto$ci
eksportu ryb wedzonych, ktéry w latach 2001-2017 wynidést $redniorocznie
23,6%, przy ok. 14% wzroscie dwdch pozostatych grup towarowych.
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Rys. 28. Struktura warto$ciowa eksportu ryb, owocéw morza i ich przetworéw
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych CIHZ i MF.

Struktura gatunkowa polskiego eksportu ryb i przetworéw rybnych w okre-
sie pointegracyjnym zostata zdominowana przez tososie, ktérych sprzedaz stano-
wita w 2017 r. 56% wartosci calego wywozu. Srednioroczne tempo wzrostu
sprzedazy tososi w latach 2001-2017 wyniosto 33%, a Polska stata si¢ najwick-
szym eksporterem wedzonych tososi sposréd krajow cztonkowskich z ponad 40%
udziatem w rynku. Eksportowane produkty sg jednak czesto niekojarzone z Pol-
ska, gdyz wigksza ich cze$¢ jest produkowana na zlecenia firm zagranicznych
i oferowana w krajach docelowych pod nazwami marek wtasnych sieci sklepow.
Zwigkszata si¢ takze warto$¢ eksportu produktéw ze $ledzi i dorszy, ale dynamika
ta w poréwnaniu z tososiami byta zdecydowanie nizsza i wyniosta w analizowa-
nym okresie odpowiednio 9,0 i 4,9%, a ich udziat w strukturze wywozu obnizyt
si¢ tacznie z 47 do 15%. Wysokim tempem wzrostu w ostatnich latach charakte-
ryzowala si¢ takze sprzedaz zagraniczna pstragéw (o 11,5% rocznie) i mintajow
(o 17,1% rocznie), ale nadal stanowig one niewielki odsetek eksportu sektora ryb-
nego (odpowiednio 3,612,2% w 2017 r.).

W strukturze ilosciowej eksportu ryb, owocéw morza oraz ich przetworow
zdecydowanie wigksze znaczenie majg takie grupy towarowe jak: ryby swieze
ichtodzone, ryby mrozone oraz odpady rybne (w 2017 r. stanowily tgcznie
ok. 40% eksportu liczonego w masie produktéw) oraz gatunki: szproty, ostroboki
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czy makrele (20% wolumenu). Sg to produkty relatywnie tanie i w duzej czesci
stanowig tzw. eksport burtowy, czyli sg przetadowywane na statki obcych bander
bezposrednio na akwenach lub wyladowywane po ztowieniu w portach zagra-
nicznych i czgsto sg surowcami do produkcji maczek rybnych.

Import sektora rybnego ma charakter surowcowy i jest stosunkowo ta-
twym zrédlem zaopatrzenia rozwijajacego si¢ przetworstwa ryb i bezposrednich
dostaw na rynek wewnetrzny. Przywéz ryb zywych, $wiezych, chtodzonych,
mrozonych oraz filetow rybnych stanowit w latach 2001-2017 od 81 do 88%
jego wartosci, ale nastepowaty w tym okresie znaczne zmiany w udziale po-
szczegllnych grup produktéw, zwlaszcza w ujeciu ilosciowym. Koniecznosé
importu duzego wolumenu $wiezych tososi, ktdre nalezg jednoczesnie do jed-
nych z najdrozszych ryb dostepnych na rynku, spowodowata, Ze ryby §wieze lub
chtodzone stopniowo zdominowaly import w ujeciu wartosciowym z 48%
udzialem w 2017 r. W ujeciu iloSciowym udziat ten byl takze znaczacy i wyno-
sit ok. 31%. Tempo wzrost importu tej grupy towarowej byto w latach 2001-
-2017 bardzo wysokie i wynosito odpowiednio 26,3% rocznie pod wzgledem
wartosci 1 17,7% liczone w masie produktow. Oprocz tososi w postaci §wiezej
importuje si¢ takze wicksze ilosci dorszy. Najwieksza grupa pod wzgledem
wielko$ci dostaw pozostajg jednak filety rybne, ale jej udziat w strukturze przy-
wozu obnizyt si¢ w analizowanym okresie z 40 do 34%. W poczatkowym okre-
sie w postaci filetdéw najcze$ciej sprowadzano $ledzie oraz mintaje, ale wraz ze
zmieniajagcym si¢ modelem konsumpcji, rozwojem sieci dystrybucji oraz wzro-
stem dochod6éw spoteczenstwa nastgpito stopniowe rozszerzenie importu o nowe
gatunki (m.in.: miruny, morszczuki, czarniaki, dorsze, pangi, tilapie, makrele
czy ryby ptaskie). Import filetéw i mi¢sa z ryb zwickszatl si¢ w okresie 2001-
-2017 séredniorocznie o 3,5%, przy znacznie wyzszym tempie przyrostu w ujeciu
wartosciowym (o0 8,5%), pod wplywem wzrostu cen oraz zmian w wielkos$ci
przywozu poszczeg6lnych gatunkéw ryb. W analizowanych latach na znaczeniu
tracity takze ryby mrozone (spadek udzialéw z 37 do 19% w strukturze ilo$cio-
wej), mimo ze wolumen importu utrzymywat si¢ na wzglednie stalym poziomie.
Zmianie ulegata jednak struktura gatunkowa. W poczatkowych latach XXI w.
dominowaly w niej makrele i $ledzie, ale stopniowo rozszerzano import ryb
mrozonych o inne gatunki: dorsze, tupacze, halibuty i tososie. Laczny udziat
pieciu podstawowych gatunkéw ryb importowanych do Polski (tososi, $ledzi,
mintajéw, dorszy i makreli) wyniést w 2017 r. 69% (iloSciowo) oraz 76% (war-
tosciowo) i w poréwnaniu z 2001 r. odpowiednio nie zmienil si¢ i zwigkszyt
09 p.p. W latach 2001-2017 wolumen importu tososi do Polski zwigkszal si¢
$redniorocznie o 20%, dorszy o 10%, mintajéw o 3%, makreli nie zmienit si¢,
a sledzi malat o 1%.
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Rys. 29. Struktura warto$ciowa importu ryb, owocdéw morza i ich przetworow
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Zrédto: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych CIHZ i MF.

Handel zagraniczny sektora rybnego jest silnie skoncentrowany w ukladzie
geograficznym. Udziat 5 gtéwnych partneréw w strukturze wartosciowej eksportu
wynosi 75-80%, a prawie catly wywdz realizowany jest w grupie 20 krajéw. Naj-
wigkszym odbiorcg polskich ryb i owocéw morza sg Niemcy, gdzie w 2017 r.
sprzedano produkty za kwote 1,12 mld USD (50% eksportu ogétem), tj. blisko
14-krotnie wigkszg niz w 2001 r. Waznymi rynkami zbytu sg takze: Francja,
Wielka Brytania, Dania i Wtochy, w przypadku ktérych warto$¢ eksportu prze-
kracza w ostatnich latach 100 mln USD. Koncentracja taka moze by¢ niekorzyst-
nym zjawiskiem, zwlaszcza w okresach pogorszenia koniunktury gospodarczej,
bowiem poszukiwanie nowych rynkéw zbytu i budowanie przewag konkurencyj-
nych jest czesto czaso- i kapitatochtonne. Niewatpliwg korzyscig sa natomiast
nizsze koszty zwigzane z promocja, transportem czy kosztami transakcyjnymi
w obrebie bliskich geograficznie partneréw handlowych. Podobny stopien kon-
centracji jak w eksporcie obserwowany jest takze w imporcie ryb, przetworéw
rybnych i owocow morza. Czgsciej jest to jednak uwarunkowane w przypadku
wigkszosci gatunkéw ryb miejscem ich potowu czy produkcji niz zréznicowania
cen. Do najwigkszych dostawcéw ryb na polski rynek od lat naleza: Norwegia
(29% wolumenu w 2017 r.), Dania (11%), Chiny (7%), Niemcy (6%), Holandia
(6%), Szwecja (6%) i Islandia (5%).
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2.4. Bilansowe spozycie ryb i owocéw morza®’

W latach 2001-2017 spozycie ryb i owocOéw morza w Polsce charakteryzo-
walo si¢ duzymi wahaniami, z czterema wyrdzniajacymi si¢ okresami.
Po gtebokim spadku w 2002 r. (o 21% do 10,1 kg/mieszkanca) spowodowanym
ograniczeniem podazy ryb z potowéw dalekomorskich i battyckich popyt na ryby
zaczal wyraznie wzrasta¢. W 2007 r. udalo si¢ ponownie przekroczy¢ poziom
13 kg/mieszkanca, a w kolejnym roku spozycie zwigkszylo si¢ do rekordowych
14,7 kg/mieszkanca. Od 2005 r. wzrost spozycia determinowany byl przede
wszystkim przez dynamiczny wzrost popytu na azjatycka pange. W 2009 r. spozy-
cie ryb i owocéw morza w kraju obnizyto si¢ w stosunku do roku poprzedniego
oponad 1,6 kg i wyniosto 13,1 kg, a nastgpnie o 1,4 kg w okresie trzech lat do
11,7 kg/mieszkanca. Na tak duzy spadek wptynela przede wszystkim negatywna
kampania dotyczaca warunkéw produkcji i wlasciwosci zywieniowych pangi oraz
skokowy wzrost cen ryb na rynkach $wiatowych w latach 2010-2012. Poprawa re-
lacji cenowych i obnizki cen wielu gatunkéw ryb, a takze wprowadzenie do sprze-
dazy ryb $wiezych przez sklepy dyskontowe (gtéwnie pstragdw, ososi i dorszy)
spowodowaty zahamowanie tej silnej tendencji spadkowej 1 wzrost popytu w latach
2013-2014 do 13,5 kg/mieszkanca. Od 2015 r. wahania w konsumpcji ryb
1 owocOw morza w Polsce wyraznie si¢ zmniejszyly (do +/- 5% rocznie), co moze
Swiadczy¢ o stabilizowaniu si¢ jej na poziomie ok. 12,5-13,0 kg/mieszkanca.

7 Wielko$é ogblnego spozycia ryb w Polsce zostata okreslona przy wykorzystaniu metodolo-
gii stosowanej przez Organizacj¢ ds. Wyzywienia i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych
(FAO). W publikowanych przez FAO rocznikach statystycznych rybotéwstwa zamieszczane
sg dane o wielkos$ci podazy ryb na cele konsumpcyjne oraz wielkos$ci ich przecietnego spozy-
cia w wadze zywej dla okreséw trzyletnich. Zgodnie z t3 metodyka bilansowane sg potowy
ryb i organizméw wodnych morskich, $rédladowych oraz pochodzacych z akwakultury z da-
nymi o wielkosci i strukturze gatunkowej i asortymentowej handlu zagranicznego oraz o zu-
zyciu ryb na cele niekonsumpcyjne. Dane potowowe gromadzone sg w tzw. relacji pelnej,
czyli w przeliczeniu na mas¢ zywa. Natomiast wielko$ci importu oraz eksportu gromadzone
sa w masie produktu i zostaja przeliczone na relacj¢ petng przy pomocy wspéiczynnikéw
konwersji na mas¢ zywa wedlug gatunkéw ryb i asortymentéw [FAO 1992, 2000]. Do obli-
czen wielkosci spozycia ryb w Polsce wykorzystano oficjalne dane statystyczne o potowach
i skupie ryb morskich oraz dane szacunkowe o hodowli i potowach ryb stodkowodnych.
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Rys. 30. Spozycie ryb w Polsce (kg na mieszkanca w masie zywej)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ-PIB, IRS i MIR-PIB.

Spozycie ryb w Polsce determinowane jest przede wszystkim przez obo-
wigzujacy powszechnie model konsumpcji oraz przyzwyczajenia zwigzane
z tradycjg religijng. Zgodnie z nimi podstawg wyzywienia przecigtnego Polaka
jest migso i jego przetwory, a ryby stanowig relatywnie niewielkie uzupetnienie
codziennej diety (spozycie migsa waha si¢ w ostatnich latach na poziomie
ok. 75 kg/mieszkanca [Popyt na zywnos$¢... 2018]). Okoto 40% rocznej kon-
sumpcji ryb przypada na okres Swigt Bozego Narodzenia oraz Wielkiego Postu
(marzec-kwiecien [Rynek ryb... 2018]). Jednym z wazniejszych czynnikéw
wplywajacych na poziom spozycia ryb sg oczywiscie dochody. Wspdlczynnik
dochodowej elastyczno$ci popytu jest relatywnie wysoki, a wzrost dochodu
o jednostk¢ powoduje przyrost spozycia o 0,40 [Kwasek 2015]. Potwierdzeniem
tego sa wyniki badan GUS. W rodzinach o najwyzszych dochodach (w bada-
niach gospodarstwa dzielone sg na 5 grup dochodowych zwanych kwintylami)
spozycie ryb i owocéw morza bylo w 2017 r. 2-krotnie wyzsze niz w rodzinach
najbiedniejszych. O zakupie ryb decydujg takze wzajemne relacje cenowe mig-
dzy nimi a innymi substytucyjnymi grupami produktéw, ktére na ogét sa nieko-
rzystne. W latach 2001-2017 wzrost cen detalicznych ryb i owocéw morza wy-
niést 78%, podczas gdy zywnos¢ i napoje bezalkoholowe zdrozaty w tym czasie
0 54%, migso i jego przetwory ogétem o 46%, a nabiat o 43%. Produkty rybne
podrozaly zwlaszcza wzgledem migsa drobiowego (bez przetwordw), ktérego
ceny wzrosty w okresie 17 lat facznie tylko o 15% oraz migsa wieprzowego
(wzrost o0 39%), natomiast potanialy w relacji do migsa wotowego (wzrost cen
0 158%). Analiza cen wskazuje takze, ze spozycie ryb jest znacznie bardziej
wrazliwe na ich zmiany niz ma to miejsce w przypadku migsa. Ceny ryb, owo-
cO6w morza oraz ich przetworéw w kraju sa w duzym stopniu uzaleznione od cen
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swiatowych 1 kursu walutowego, co konsumenci wyraznie odczuli w 2009 r. oraz
2012 r. wraz z ponad 8% wzrostem cen detalicznych (rocznie). Od 2013 r. zmia-
ny cen produktow rybnych sa relatywnie niewielkie (wzrost o 8% w latach
2013-2017), na co wplywaly czynniki deflacyjne obserwowane na rynku pro-
duktéw zywnosciowych ogétem. Tempo to nadal byto jednak wyzsze od zmian
cen migsa wieprzowego (wzrost cen o 1%) czy drobiowego (spadek o 7%).

Rys. 31. Wskazniki zmian cen detalicznych (2000=100) w proc.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W strukturze spozycia dominujg ryby morskie, ale ich udziat systematycz-
nie malal, ustgpujagc miejsca szybko rosnacej podazy ryb stodkowodnych.
Do 2005 r. udziat ryb morskich w spozyciu ogétem wynosit 85-88%, obnizajac
si¢ w 2008 r. do 70% i zwigkszajac si¢ ponownie do 75-79% w latach 2012-2017.
Niewielkim uzupetnieniem sg owoce morza. W 2017 r. udziat ryb morskich wy-
niést 76%, ryb stodkowodnych 20%, a owocéw morza 4%.

Stopniowy spadek znaczenia ryb morskich wynikal przede wszystkim
z ograniczenia spozycia $ledzi. Mimo ze jeszcze w 2004 r. byla to najczesciej kon-
sumowana ryba w kraju, to popyt na nig zmniejszyl si¢ w poréwnaniu z potowg lat
90. o ok. 20%. W kolejnym pigcioleciu spozycie $ledzi spadio o nastepne 20% do
zaledwie 2,5 kg/mieszkanca, a w 2013 r. po raz pierwszy w historii bylo nizsze niz
2 kg. Decydujacy wptyw mial na to wzrost poziomu zamozno$ci konsumentow,
zmiana modelu spozycia alkoholu oraz znaczne poszerzenie oferty gatunkowej ryb
dostepnych na rynku. W okresie skokowego wzrostu cen surowcow rybnych moz-
na bylo takze zauwazy¢ tendencj¢ do zmian w gramaturze produktéw i prawdopo-
dobnie zwigkszania udziatu sktadnikéw pozarybnych w konserwach, satatkach czy
marynatach. W konsekwencji, mimo ze konsumpcja liczona w masie produktu nie
ulegta prawdopodobnie zmianie, to w przeliczeniu na mas¢ zywa ryb spadta.
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W latach 2014-2017 r. obserwuje si¢ jednak ponowny wzrost zainteresowania kon-
sumentéw $ledziami (wzrost popytu o ok. 40%). Wptyw na to ma bardzo szeroka
iciagle rozwijana oferta produktowa $ledzi obejmujaca: konserwy, marynaty, pa-
sty, satatki, wyroby garmazeryjne, ptaty, ryby wedzone czy tusze, a produkty te
w swojej ofercie posiada wigkszo$¢ przetwércéw ryb. Sledzie dostepne na rynku
w wigkszosci pochodzg z importu (udziat $ledzi battyckich w zaopatrzeniu prze-
tworstwa wynosi nieco ponad 20%), a ich najwigkszymi dostawcami w 2017 r. by-
ty Norwegia, Dania i Islandia.

Wzglednie stabilng pozycje w strukturze konsumpcji ryb i owocéw morza
utrzymuja mintaje, ktérych spozycie wynosi 2,6-3,3 kg/mieszkanca, obnizajac
si¢ tylko w 2002 r. do 1,7 kg/mieszkanca, pod wptywem zaprzestania potowdéw
dalekomorskich i konieczno$ci szybkiego uzupetnienia podazy importem (Pol-
ska w latach 90. XX w. odtawiata nawet 300 tys. ton mintajow). Mintaje maja
dominujacy udziat w strukturze konsumpcji mrozonych filetéw, ale udziat ten
maleje w ostatnich latach. Wptyw na to ma prawdopodobnie ich niska jakos¢
wynikajaca z duzej zawartos$ci glazury i spadajacej po rozmrozeniu wartosci ku-
linarnej, a takze duza dostgpno$¢ innych gatunkéw ryb. Powoduje to stopniowe
zmiany w strukturze ich importu do Polski i rosnace znaczenie dostaw pocho-
dzacych z USA, Rosji i Niemiec, kosztem spadku przywozu dominujgcych min-
tajow chinskich (spadek w latach 2010-2017 z ponad 80 do 50%). Tendencja ta
ma swoje odzwierciedlenie w $redniej cenie zakupu tych filetéw, bowiem ryby
importowane z USA czy Rosji sg $rednio o 30-40% drozsze niz dostarczane
przez partneréw z Chin. Duza cz¢$¢ mintajéw konsumowana jest w postaci dan
gotowych czy paluszkéw rybnych.

Duzy sukces na polskim rynku odniosty tososie, ktérych jeszcze na poczat-
ku XXI w. prawie nie spozywano. W pierwszej kolejnosci przetworcy ryb kon-
centrowali si¢ gléwnie na sprzedazy eksportowej, nie widzac perspektyw rozwo-
jowych w rynku krajowym. Stopniowo i systematycznie prowadzone dziatania
marketingowe, czesto nie bezposrednie, a wyrazane poprzez obecnos¢ w progra-
mach kulinarnych, w prasie czy polecane przez znane i cenione osoby, oraz
wsparcie ze strony rzagdowych organizacji norweskich wptynety na sukces sprze-
dazy tososi. Wzrost popytu na tososie zaprzeczat tezie, ze bardzo drogi produkt
nie moze znalez¢ miejsca na polskim rynku. W latach 2001-2014 konsumpcja
zwigkszyta si¢ z 0,2 do 1,3 kg/mieszkanca i staty si¢ one trzecig najczesciej kon-
sumowang rybg w kraju, po mintajach i $ledziach. W poczatkowej fazie rozwoju
rynku tososie konsumowane byly w zdecydowanej wiekszosci w postaci wedzo-
nej, z czasem konsumenci zaczeli sigga¢ po produkty $wieze i chlodzone.
W ostatnim okresie dynamicznie rozwija si¢ takze produkcja i spozycie lososi
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przetworzonych w postaci past, marynat, satatek itp. Bariera cenowa uwidocznita
si¢ dopiero na rynku w 2015 r. Bardzo duzy wzrost cen importowych sig¢gajacy
w skrajnych okresach nawet 110% (wrzesien 2014 r. do grudnia 2016 r. wedtug
Fish Pool) wptynat na wyraznie ograniczenie popytu, ktéry dodatkowo ostabiany
byl negatywnymi informacjami medialnymi dotyczacymi zawartosci toksyn czy
sposobow zywienia i hodowli. W latach 2015-2017 spozycie tososi w Polsce ob-
nizyto si¢ o 53% do 0,63 kg/mieszkanca. Dostgpne na rynku tososie pochodza
gléwnie z Norwegii i importowane sg w postaci $wiezej, a nastepnie przetwarzane
w krajowych zaktadach. Polska jest obecnie najwigkszym importerem tososi
w Europie, ale na rynek krajowy kierowane jest tylko ok. 20% podazy, a pozosta-
ta cze$¢ jest reeksportowana.

Na przestrzeni lat zréZnicowane tendencje obserwowano w popycie na in-
ne gatunki ryb morskich. Brak danych o faktycznych potowach krajowych dor-
szy do lat 2007-2008 nie pozwala na oszacowanie ich konsumpcji we wcze-
$niejszym okresie. W 2009 r. wyniosto on 0,41 kg/mieszkanca, a nastepnie sko-
kowo wzrosto w 2011 r do 0,66 kg, w 2012 r. do ponad 0,80 kg, a w 2014 r. do
1,40 kg/mieszkanca. Wptyw na to mial gtéwnie szybko rosnacy popyt na ryby
$wieze i chtodzone, relatywnie nizsze ceny w poréwnaniu z innymi gatunkami
ryb $wiezych (fososi, halibutéw, czarniakéw) oraz stata ich dostepnos¢ (import).
Podobnie jak w przypadku tososi takze w odniesieniu do dorszy po 2014 r. od-
notowano spadek spozycia pod wptywem rosnacych cen znacznie przewyzsza-
jacych wzrost cen produktéw rybnych ogétem. Skala spadku popytu byta jednak
troch¢ nizsza niz tososi i wyniosta 34% (do 0,92 kg/mieszkanca w 2017 r.).
Wzglednie stabilne do 2015 r. byto spozycie szprotéw, ktore jako jedyne w ca-
tosci pochodza z wyladunkéw krajowych (ok. 0,70 kg/mieszkanca), rosnac
w2017 1. do ok. 1,0 kg/mieszkanca. Wystepuja jednak znaczne trudnos$ci
w okresleniu faktycznej wielkosci podazy rynkowej, gdyz duza cze$¢ ryb byta
(i jest nadal) przeznaczana na cele niekonsumpcyjne do produkcji maczek ryb-
nych. Nie odnotowano takze znaczacych zmian w spozyciu tunczykow, ktore
oferowane sg na polskim rynku giéwnie w postaci konserw. Specyfikg konserw
jest to, ze ich okres przechowywanie jest znaczaco wydluzony i wynosi nawet
3 lata, a importerzy wyraznie zwigkszajg wolumen zakupéw w okresach o niz-
szych cenach, za$ cze$¢ nadwyzek magazynuja i przeznaczaja do sprzedazy
p6zniej. W konsekwencji mozna obserwowa¢ duze zmiany w podazy i liczonej
w ten sposob konsumpcji w ukladzie rocznym, a odzwierciedleniem faktyczne-
go poziomu spozycia wtasciwsze sa Srednie 3-letnie (w latach 2004-2015 spozy-
cie wynosito ok. 0,45 kg/mieszkanca). Na znaczeniu tracity natomiast morsz-
czuki i makrele. W pierwszym przypadku mogto to wynika¢ z przegranej kon-
kurencji cenowej z mrozonymi filetami z mintajéw, pojawieniem si¢ pang i ge-
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neralnie znacznego poszerzenia oferty rynkowej mrozonek. Réwniez w asorty-
mencie ryb wedzonych, gdzie dominujaca pozycje ma makrela, pojawita si¢ sze-
roka oferta innych gatunkéw ryb, a w przypadku makreli konserwowanych row-
niez znaczne podwyzki cen produktéw finalnych. W 2017 r. odnotowano jednak
znaczacy wzrost spozycia obu gatunkéw ryb. W przypadku makreli wptyw na to
miato prawdopodobnie poszerzania oferty sklepéw dyskontowych o produkty
pakowane w atmosferze ochronnej, rosnacej produkcji przetworéw i konserw,
a takze relatywnie nizszych cen tych ryb w pordwnaniu z innymi gatunkami ryb.
Na rynek morszczukéw takze w 2017 r. moglty wplyng¢ znaczne obnizki cen
w imporcie 1 w konsekwencji na pozostatych szczeblach obrotu. W ostatnich
latach dynamicznie ro$nie spozycie miruny. W okresie 2016-2017 wyniosto ono
0,42 kg/mieszkanca i bylo o 68% wigksze niz w 2015 r., a w poréwnaniu
7 2012 r. zwickszylo si¢ 4-krotnie. Miruny dostgpne w Polsce pochodzg z Nowej
Zelandii i oferowane sg w postaci mrozonych filetéw. Gtéwnymi dostawcami
wymienionych powyzej gatunkéw ryb byty w 2017 r. nastepujace kraje: dorszy
— Rosja, Norwegia i Dania; tunczykéw — Filipiny i Ekwador oraz firmy posred-
niczace z Holandii i Niemiec; makreli — Holandia, Islandia i Wyspy Owcze;
morszczukéw — Argentyna, Hiszpania, Chiny i Peru.

Udzial owocow morza w strukturze spozycia produktéw rybotéwstwa jest
niewielki, ale systematycznie si¢ zwigksza. W 2017 r. przecigtna konsumpcja
w przeliczeniu na mieszkanca wyniosta 0,49 kg, podczas gdy w 2001 r. wynosi-
a zaledwie 0,15 kg. W catym analizowanym okresie najwieksze znaczenie mia-
ty krewetki (61% w 2017 r.), ale rola ta ulegata zmniejszaniu na rzecz innych
gatunkow mieczakow, skorupiakow czy gtowonogdéw (gtdwnie réznego rodzaju
matz). Popyt na owoce morza zgtaszany jest gtéwnie przez sektor HoReCa (ho-
tele, restauracje, catering), ale wyraznie ro$nie takze sprzedaz detaliczna.

Duze zmiany, zwtaszcza po 2004 r., nastgpity w konsumpcji ryb stodkowod-
nych, ktéra w 2008 r. wyniosta blisko 5 kg/mieszkanca, podczas gdy na poczatku lat
dziewigcédziesigtych ksztalttowata si¢ na poziomie niespelna 1,2 kg/mieszkanca.
Od potowy pierwszej dekady XXI wieku rynek ryb stodkowodnych byt skokowo
dominowany przez importowane z Wietnamu pangi. Zaledwie w ciggu 3 lat spozy-
cie jednostkowe pang wzrosto do ponad 3 kg i byly one na réwni z mintajami naj-
czgséciej konsumowang ryba w kraju. Poczatkowo chwalona za brak charaktery-
stycznego rybiego zapachu i utrzymujaca zwarta forme po rozmrozeniu szybko stata
si¢ ryba nielubiang. Negatywna kampania podnoszaca jej wrgcz zagrazajace zyciu
wiasciwosci, wynikajace ze ztych warunkéw, w jakich si¢ ja produkuje oraz zniko-
me warto$ci odzywcze, zwlaszcza niska zawarto$¢ witamin i kwaséw omega spo-
wodowat, ze w okresie od 2008 r. jej spozycie w Polsce zmniejszyto si¢ o 75% do
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0,8 kg/mieszkanca, a w latach 2015-2017 ustabilizowato si¢ na poziomie
0,5 kg/mieszkanca. Mimo zatamania si¢ sprzedazy pang na rynku polskim aktualna
podazy tych ryb jest porownywalna z popytem krajowych konsumentéw na naj-
wazniejsze gatunki ryb stodkowodnych produkowanych w akwakulturach, tj. kar-
piami i pstragami. W 2008 r. na rynku pojawit si¢ takze nowy gatunek hodowanej
ryby stodkowodnej — tilapii, ktérg importujemy gtéwnie z Chin (mrozone filety). Jej
spozycie uksztattowato si¢ na poziomie 0,3-0,4 kg/mieszkanca. W konsekwencji
prognozowanego dalszego wzrostu konsumpcji tilapii, w 2012 r. uruchomiono
w Polsce produkcje tych ryb, a w 2014 r. podaz osiggngta 850 ton ryb. Jednak
zmniejszajacy si¢ popyt i problemy ze zbytem spowodowaly, ze produkcji stopnio-
WO zaprzestano.

Pstragi 1 inne gatunki ryb tososiowatych sg gatunkami, w przypadku kto-
rych odnotowano najwickszy wzrost produkcji oraz konsumpcji sposrod
wszystkich gatunkéw krajowej akwakultury. W latach 2010-2016 produkcje po-
dwojono, ale ujawniony popyt zaréwno z rynku krajowego, jak i zapotrzebowa-
nie na surowiec ze strony przemystu z przeznaczeniem do produkcji wyroboéw
eksportowych znacznie przekraczat mozliwosci wytwdrcze krajowych produ-
centow. W konsekwencji dynamicznie rdst takze import. Wzrost konsumpcji
pstragéw wynikat przede wszystkim z ich substytucyjnosci wzgledem tososi, na
ktére popyt réwniez silnie rést w tym okresie, przy czym pstragi byty zdecydo-
wanie tansza ryba. Wptyw na ten wzrost miato roéwniez objgcie pstragéw dziata-
niami promocyjnymi w wymiarze ogélnopolskim (poprzez reklame telewizyjna,
radiowg oraz w prasie) oraz wprowadzenie sprzedazy pstragéw przez sieci skle-
poéw dyskontowych, przy wykorzystaniu opakowan MAP (w modyfikowanej
atmosferze pozwalajacej na wydtuzenie terminu przydatnosci ryb w postaci
swiezej). Waznym czynnikiem byl takZze ogdlny wzrost popytu na ryby Swieze
kosztem produktéw mrozonych. W latach 2012-2017 konsumpcja pstragdéw
ustabilizowata si¢ na poziomie 0,5-0,6 kg/mieszkanca.

Wazrastajacemu znaczeniu pstragdéw towarzyszyl znaczacy spadek spozycia
karpi. Zmalato ono do zaledwie ok. 0,44 kg/mieszkanca w 2011 r., podczas gdy
jeszcze na poczatku lat dwutysiecznych siegato 0,62-0,63 kg/mieszkanca, a karpie
byty najwazniejszym gatunkiem ryb stodkowodnych produkowanych w Polsce.
Podstawowymi tego przyczynami wydaja si¢ by¢ zmiany tradycji, ktére przyspie-
sza miedzy innymi negatywny wizerunek karpia postrzeganego wylacznie jako
ryba wigilijna, a w ostatnich latach takze dziatalno$¢ organizacji ekologicznych
zniechgcajaca do zakupu ryb zywych. Nie sg temu w stanie skutecznie przeciw-
stawi¢ si¢ prowadzone okresowo dziatania marketingowe rozproszonych produ-
centow karpi oraz dziatalno$¢ informacyjno-promocyjna stabych i matych organi-
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zacji producenckich, ktére dodatkowo musza konkurowac z karpiami importowa-
nymi z Czech i Litwy. Od 2012 r. spozycie karpi zaczgto rosngé¢ i ponownie prze-
kroczyto poziom 0,50 kg/mieszkanca do maksymalnie 0,58 kg w 2014 i 2016 r.
Wplyw na to ma z pewnoscig poszerzenie sprzedazy ryb w postaci filetéw naci-
nanych, ptatéw, tusz czy dzwonkéw i ich dostepnos¢ w sklepach dyskontowych.

Konsumpcja pozostatych gatunkéw ryb stodkowodnych zaréwno hodowla-
nych, jak i potawianych przez rybakéw i wedkarzy w wodach otwartych oraz po-
chodzacych z importu, waha si¢ w ostatnich latach od 0,5 do 0,7 kg/mieszkanca.
W podazy z gospodarstw krajowych przewazaja ryby karpiowate (amury, totpygi),
okoniowate (okonie, sandacze) oraz jesiotry, sumy i szczupaki. Zbyt mata szczeg6-
lowos$¢ danych handlu zagranicznego nie pozwala na precyzyjne okreslenie gatun-
kéw ryb, ale kierunki przywozu (gtéwnie Kazachstan i Szwecja) mogg $wiadczy¢
o tym, ze w strukturze tego importu przewazaja sandacze i trocie.

Tab. 26. Spozycie ryb i owocéw morza wg danych bilansowych
(kg/mieszkafca, masa zywa)

Wyszczegélnienie _2;)(?013- _2;)(?5‘ 6 _2;(?;9- 2;)01;) 2 _23(:13 5- 2016 | 2017
Razem ryby i owoce morza | 11,39 | 12,06| 13,88 12,32| 12,70| 13,11 | 1246
mintaje 2,29 2,81 3,18 2,81 2,81 2,72 2,62
Sledzie 3,13 2,73 2,50 2,40 2,13 2,70 2,56
makrele 1,08 0,94 0,97 0,82 0,88 0,81 1,04
tososie 0,27 0,41 0,52 0,75 1,03 0,87 0,63
pangi - 0,72 2,67 1,19 0,66 0,49 0,50
dorsze® b.d. b.d. 0,16 0,64 1,12 1,05 0,92
szproty 0,62 0,89 0,68 0,68 0,68 0,85 0,99
pstragi 0,28 0,35 0,35 0,37 0,53 0,59 0,50
karpie 0,57 0,48 0,48 0,48 0,55 0,58 0,56
tunczyki 0,36 0,44 0,46 0,45 0,46 0,58 0,43
morszczuki 0,98 0,67 0,36 0,46 0,37 0,40 0,46
owoce morza 0,13 0,22 0,27 0,24 0,40 0,42 0,49
pozostate” 1,68 1,40 1,28 1,03 1,08 1,05 0,76

“ tak duzy wzrost spozycia dorszy i brak danych we wczesniejszych latach wynika ze znacznej
poprawy informacji statystycznej dotyczqcej wielkosci podazy ryb na rynek. W poprzednich
latach zdecydowana wigkszos¢ dorszy byta potawiana w szarej strefie i nie obejmowata ich
statystyka. Dopiero wraz z zaostrzeniem kontroli potowow i nowym systemem podziatu kwot
sytuacja ta zmienita sig; b tgcznie z rybami potawianymi przez wedkarzy

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych MIR i IRS.
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3.  Ocena wplywu swiatowych cen ryb na rynek krajowy

3.1. Ceny Swiatowe a ceny zbytu (pierwszej sprzedazy) ryb w Polsce

Analiza wplywu zmian cen §wiatowych na ceny zbytu ryb (pierwszej
sprzedazy) w Polsce jest ograniczona ze wzgledu na brak danych o cenach
w obrocie migdzynarodowym. W konsekwencji do analizy wybrano miesigczne
ceny zbytu dwoéch gatunkéw ryb potawianych w Polsce, tj. $ledzi i dorszy
(w latach 2004-2018, w 2018 r. dane z pierwszego péirocza) oraz roczne ceny
zbytu karpi (w latach 1997-2017). Analiz¢ $wiatowego poziom cen jak najbar-
dziej zblizonych produktéw, tj. filetow ze sledzi i dorszy mrozonych oparto na-
tomiast o poziom ich cen transakcyjnych uzyskiwanych w imporcie na rynki
krajéw Unii Europejskiej™. W przypadku karpi, ze wzgledu na specyfike rynku
i koncentracje handlu w ostatnich kwartatach poszczegélnych lat, postuzono si¢
Srednig roczng ceng zywych karpi importowanych wytacznie na rynek polski.
Do analizy $ledzi i dorszy wykorzystano ceny przeliczone na euro, natomiast dla
karpi w ztotych. W pierwszej kolejnosci dokonano statystycznej analizy opiso-
wej cen oraz klasycznej dekompozycji szeregéw czasowych przy wykorzystaniu
modelu multiplikatywnego [Prognozowanie cen... 2011]. Dekompozycja po-
zwala na wyodrebnienie z szeregu czasowego zmian bedacych wynikiem ksztat-
towania si¢ cen wokot dlugookresowej tendencji (7;) oraz zmian badanej zmien-
nej wzdluz linii trendu okre$lane jako wahania cykliczne (C;). Okres wahan cy-
klicznych moze mie¢ r6zng dlugos¢, ktdra jest r6znicg w czasie migdzy dwoma
punktami zwrotnymi (maksimami lub minimami). W wielu dzialach gospodarki,
w tym w szczegOlnosci w sektorze rolno-spozywczym, warunki klimatyczno-
przyrodnicze sg powodem regularnych zmian periodycznych w ciggu jednego
roku (sezonu). Wahania sezonowe (S;) zasadniczo r6znig si¢ od wahan cyklicz-
nych, ktére obejmuja wieloletnie okresy. Ostatni rodzaj zmian wyréznianych
W szeregu czasowym stanowig nieregularne wahania przypadkowe (1,), ktore
odzwierciedlaja wptyw czynnikéw o charakterze incydentalnym lub niemozli-
wym do przewidzenia.

%% Na podstawie danych z bazy Eurostat (odczyt 19.11.2018 r.).
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Multiplikatywny model szeregu czasowego jest iloczynem (koniunkcjg)

elementéw jego struktury:
Ye =T, -C- S I,

gdzie:
Y,— warto$ci szeregu czasowego
T,— wartosci trendu (tendencji)
C, — wartosci sktadnika cyklicznego
S;— wartosci wahan sezonowych
I, — wahania losowe (przypadkowe)

Oceng¢ wptywu rynku miedzynarodowego na rynek krajowy przeprowa-
dzono, wykorzystujac poréwnawcza analiz¢ pozioméw cen zbytu i cen importo-
wych, a ewentualng ich zalezno$¢ przy wykorzystaniu analizy korelacji, regresji
metoda najmniejszych kwadratéw oraz wykorzystujac testy kointegracji Engle’a—
Grangera (przy zatozeniu, ze poszczegélne szeregi wykazywaly cechy stacjonar-
no$ci w oparciu o test ADF”).

Tab. 27. Statystyki opisowe $wiatowych i krajowych cen ryb

Poziomy miesi¢cznych (Sledzie, dorsze euro/kg)
i rocznych (karpie zl/kg) cen ryb
Wyszczegélnienie zbytu (pierwszej sprzedazy) importowe”
sledzie dorsze karpie ﬁ,l ety . d0r§ e zywe
ze Sledzi | mrozone karpie

Liczba obserwacji 174 174 21 174 174 21
Srednia 0,33 1,41 8,34 1,23 2,77 6,42
Mediana 0,33 1,38 8,38 1,16 2,78 6,52
Minimalna 0,18 1,01 5,90 0,70 1,83 4,06
Maksymalna 0,50 2,47 11,00 1,92 3,70 8,14
Rozstep 0,32 1,46 5,10 1,22 1,87 4,08
Odchylenie standardowe 0,07 0,22 1,30 0,35 0,47 1,15
Wspdtczynnik zmiennosci 0,20 0,15 0,16 0,28 0,17 0,18
Sko$nosé 0,364 1,112 0,085 0,425 0,068 -0,383
Kurtoza 0,064 2,88 -0,520 -1,080 -0,950 -0,843
Test normalnos$ci rozktadu | JB=3,88 JB=94,22 JB=0,26| JB=13,70 JB=6,68 JB=1,14
Jarque—Bery p=0,144| p=3,48e-021 p=0,877 p=0,001 p=0,035 p=0,566

“kody taryfy celnej dla wybranych produktéw: filety ze sledzi (030490 i 30499), dorsze mro-
zone (30352, 030360 i 030363), zywe karpie (030193)

Zrédto: obliczenia wilasne na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MF.

% Test ADF (test Dickeya—Fullera) na pierwiastek jednostkowy. Zmienne ekonomiczne czesto
charakteryzujg si¢ dominujaca tendencja, na ktorg naktadajg si¢ wahania sezonowe. W analizie
szeregOw czasowych waznym elementem jest ocena stacjonarnosci, ktdrej zatozenie jest nie-
zbedne w testowaniu hipotez. Zmienna jest uwazana za stacjonarng, jezeli jej wtasnosci nie
zmieniajg si¢ w czasie. Wystepowanie w modelu zmiennych niestacjonarnych moze prowadzic¢
do btednych wynikéw wnioskowania statystycznego [Gruszczynski, Podgorska 2004].
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Udziat $ledzi pochodzacych z importu w dostawach rynkowych w Polsce
wynosit do 2015 r. ok. 85%, ale w ostatnich latach zmniejszyt si¢ do 78% pod
wplywem znaczacego wzrostu potow6w (zwigkszenie kwot). Sledzie importowane
powinny mie¢ zatem bezposrednie przetozenie na sytuacje cenowa w kraju na
wszystkich etapach fancucha marketingowego. Potwierdzeniem tego jest analiza
statystyczna relacji pomigdzy krajowymi cenami pierwszej sprzedazy $ledzi uzy-
skiwanych przez rybakéw w portach oraz importowych cen transakcyjnych filetow
ze $ledzi w poréwnywalnych miesigcznych okresach. W latach 2004-2018 ceny
importowe filetéw ze $ledzi oraz ceny zbytu charakteryzowaty si¢ umiarkowana
zmiennos$cig (wspétczynniki zmiennosci wynosity odpowiednio 28 i 20%). W ca-
tym analizowanym okresie zauwazalny jest trend wzrostowy cen, ale jego sila zo-
stata wyraznie ostabiona po 2013 r. wraz z okresowymi, znaczacymi obnizkami
cen na rynku §wiatowym. Dodatnie wartosci sko$nosci wskazuja na prawostronng
asymetri¢ obu szeregéw czasowych. Ujemna warto$¢ kurtozy dla cen §ledzi impor-
towanych $wiadczy natomiast o mniejszym ich skoncentrowaniu woko6t wartosci
centralnych, a dodatnia dla cen krajowych oich wigkszym zblizeniu do $rednie;.
Na podstawie tych zaleznosci mozemy zatozy¢, ze oba szeregi nie posiadaja roz-
ktadu normalnego, co dodatkowo potwierdzajg wyniki testu Jarque—Bery.

Ceny zbytu i ceny importowe charakteryzuja si¢ w analizowanym okresie
dlugookresowym trendem wzrostowym, jednak jego nachylenie w przypadku cen
zbytu jest duzo mniejsze. Funkcje trendu oszacowane przy uzyciu prostej regres;ji
liniowej sg3 w dosy¢ wysokim stopniu dopasowane do danych empirycznych
w przypadku ksztattowania si¢ cen importowych (R°=0,49), natomiast trend linio-
wy wyjasniat zmiennos¢ cen zbytu tylko w 21% (R°=0,21). Znacznie lepiej zmien-
noé¢ cen zbytu opisuje trend potegowy (R°=0,40). W analizowanym okresie trend
i cykl objasniaty w 87% catkowita wariancj¢ cen zbytu oraz 98% zmiennosci cen
importowych. Oznacza to, ze w przypadku cen zbytu ksztaltowane byly one w zde-
cydowanie wigkszym stopniu przez pozostate czynniki (cykl, wahania sezonowe
i przypadkowe). Wskazniki wahan cyklicznych cen zbytu osiggaly wartosci od -27
do +31 p.p., natomiast cen importowych filetéw ze $ledzi od -30 do +29 p.p. Ceny
zbytu podlegaty wigkszym wahaniom sezonowym (od -18,8 do +9,6 p.p.), wyraz-
nie rosngc od wrzesnia do lutego/marca imalejagc w okresie wiosenno-letnim.
Zwigzane jest to z jakoS$cig i zréznicowang wielko$cig krajowych potowéw §ledzi
(koncentracja potowéw w okresach o najwyzszych wydajnosciach potowowych).
Od 2014 r. powtarzalno$¢ ta zaczeta by¢ zakidcana, a cena podlegaty znaczacym
wahaniom miesiecznym. Amplituda wahan sezonowych w przypadku importowa-
nych filetéw jest mniejsza (od -6,0 do +4,8 p.p.) i wynika ze stabilnych potowéw
$wiatowych w poszczegdlnych okresach oraz ich dostgpnoscia na rynku miedzyna-
rodowym. Mniejszy wptyw na zmienno$¢ cen $ledzi wywieraty czynniki losowe,
ale ich amplituda byt znaczna.
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Rys. 32. Dekompozycja szeregu czasowego miesiecznych cen zbytu
sledzi w portach krajowych oraz cen importowych filetéw ze $ledzi
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Zrédto: obliczenia IERIGZ-PIB, dane MIR-PIB i Eurostatu.

Analiza zalezno$ci §wiatowych cen sledzi wyrazonych ceng importow3 fi-
letow oraz cen zbytu $ledzi w Polsce wykazata silny ich zwigzek. Wartos¢
wspotczynnika korelacji Pearsona wyniosta R=0,66 i byla statystycznie istotna.
Analiza regresji metoda najmniejszych kwadratéw potwierdzila t¢ zbiezno$c,
cho¢ sita ta byta mniejsza. Zmiany cen importowych w ok. 44% wyja$nialy
zmiany krajowych cen zbytu (R°=0,44), a wzrost cen importowych o jednostke
skutkowat przyrostem cen krajowych o 0,14. Brak cech stacjonarnosci w odnie-
sieniu do szeregu czasowego cen importowych filetow ze §ledzi (zaréwno
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w ujeciu danych surowych, jak i po ich przeksztatceniu do postaci pierwszych
réznic logarytméw® [Figiel, Hamulczuk, Klimkowski... 2012]) uniemozliwia
okreslenie dtugookresowej zalezno$ci migdzy analizowanymi cenami $ledzi (ko-
integracji Engle’a—Grangera), co moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskéw wy-
ciagnietych na podstawie wynikéw prostych analiz.

Ceny zbytu dorszy notowane w krajowych portach nie wykazywaty w la-
tach 2004-2018 okreslonego kierunku zmian, a oszacowane na podstawie regresji
liniowej funkcje trendu wskazaly na znikome ich dopasowanie do danych empi-
rycznych. Zdecydowanie wickszy wptyw na ksztattowanie si¢ cen zbytu dorszy
mialy wahania sezonowe, cykliczne oraz wahania przypadkowe. Wahania cy-
kliczne cen zbytu ulegly jednak na przestrzeni lat pewnemu wygtadzeniu i daze-
niu do stabilizacji w dtuzszym okresie czasu. W catym analizowanym okresie na-
dal jednak ok. 40% zmiennos$ci cen zbytu bylo determinowane cyklicznoscig.
W duzym stopniu ceny podlegaja takze wahaniom sezonowym, ktére w duzej
czegSci sa wynikiem okreséw ochronnych w potowach dorszy na poszczegdlnych
akwenach i1 wzrostem cen w okresie letnim oraz zwigkszonym popytem na prze-
tomie roku. Miedzy tymi okresami ceny dorszy wyraznie spadaja. W analizowa-
nym okresie obserwowane jest zwigkszenie amplitudy wahan sezonowych od
-13 do +10 p.p. w latach 2004-2008 do -/+15 p.p. w ostatnich latach, co jest
prawdopodobnie zwigzane ze zréznicowang jako$cia ryb i bardzo niska ich poda-
73. Wplywa to takze na znaczacy udzial w ksztattowaniu cen wahan przypadko-
wych (losowe), ktore siggaty w latach 2004-2018 od -27 do +29 p.p.

Zdecydowanie wickszg cyklicznoscig charakteryzowaly si¢ w latach 2004-
-2018 ceny importowanych na rynki krajow Unii Europejskiej mrozonych dorszy
(wspblczynnik determinacji R°=0,58). Potwierdza to takze ogélny trend dopasowa-
nia zmiennych wyrazony funkcjg wielomianowg (R°=0,50). Dtugoé¢ cykli obejmu-
je zazwyczaj okresy 3-letniego wzrostu i zblizony czas, w ktérym ceny dorszy spa-
daty. Wyjatek stanowit okres 2004-2008 oraz 2014-2018, kiedy obserwowano staty
trend wzrostowy. W poréwnaniu do cen krajowych ceny dorszy importowanych
podlegaja zdecydowanie mniejszej zmienno$ci determinowanej sezonowoscia
(+/- 5 p.p.) oraz wahaniami przypadkowymi (od -13 do +15 p.p.).

60 . _ _ — IncFe dzie: P,— cena w okresie ¢
re = In(P) = In(Pey) = ln(Pf-l) : P;l— cena w okresie -1
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Tab. 28. Analiza zaleznoS$ci $wiatowych i krajowych cen dorszy

Réwnanie kointegrujace

Y, =-0,342280-X, + 0,00160391

Btad standardowy: zmiennej zaleznej 0,2020
wyrazu wolnego 0,0085

t-Studenta: zmiennej zaleznej -1,6940
wyrazu wolnego 0,1896

Wartos$¢ p: zmiennej zaleznej 0,0920
wyrazu wolnego 0,8499
Wspdtczynnik determinacji R’ 0,0165
Statystyka DW Durbina—Watsona 1,9449

Zrédto: obliczenia IERiGZ-PIB, dane MIR-PIB i Eurostatu.

Rys. 33. Dekompozycja szeregu czasowego miesiecznych cen zbytu
dorszy w portach krajowych oraz cen importowych dorszy mrozonych
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Zrédito: obliczenia IERiGZ-PIB, dane MIR-PIB i Eurostatu.
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Zintegrowanie krajowych cen zbytu dorszy z cenami $wiatowymi wyra-
zonymi $rednig ceng transakcyjng w imporcie dorszy mrozonych na rynki kra-
jow Unii Europejskiej oceniono w pierwszej kolejnosci, wykorzystujac wspot-
czynnik korelacji Pearsona, ktéry wynidst R=0,40 i byl statystycznie istotny.
Zdecydowanie mniejszg sil¢ zalezno$ci wykazata analiza regresji metodg naj-
mniejszych kwadratéw, gdzie zmiany cen importowych w ok. 16% wyjasniaty
zmiany krajowych cen zbytu (R°=0,16), a wzrost ich cen o jednostke skutkowat
przyrostem cen krajowych o 0,19. Testowanie skointegrowania (Engle’a—
Grangera) szeregow czasowych swiatowych i krajowych cen dorszy poprzedzo-
no analizg ich stacjonarno$ci. Wyniki testow Dickeya—Fullera nie pozwalaty od-
rzuci¢ hipotezy o niestacjonarnosci szeregow. Cechy stacjonarnosci wykazywa-
ty dopiero szeregi czasowe utworzone w oparciu o pierwsze réznice logarytméw
indekséw cen, ktére byly zintegrowane w stopniu pierwszym (Y,~I(1)). Wskaz-
niki cen krajowych przyjeto jako zmienng zalezng (Y;), a ceny importowe byly
zmienng objasniajacg (X,). Wyniki testow wykazaty, ze nie wystepuje dlugo-
okresowa zalezno$¢ miedzy analizowanymi cenami dorszy.

Rynek karpi w Polsce i Unii Europejskiej nalezy do rynkdw niszowych,
gdyz produkcja i popyt na ten gatunek ryb sa ograniczone do kilku panstw. Do-
datkowo handel karpiami skoncentrowany jest w duzej mierze w okresie po-
przedzajacym Swieta Bozego Narodzenia i przypada w zasadzie na 3 miesigce
(pazdziernik-grudzien). Sytuacja taka powoduje silng walke cenowg pomigdzy
uczestnikami rynku zaréwno w kraju, jak i w handlu migdzynarodowym. Udziat
importu w zaopatrzeniu rynku krajowego wynosit zazwyczaj 5-10%, rosnac
skokowo w 2007 do 15%, a w latach 2010-2011 oraz w roku 2016 do 20-25%,
stanowigc coraz wigksze zagrozenie dla rodzimych producentéw, ale réwniez
wypetniajac luke podazowa powstajaca wraz z rozpoczeciem sprzedazy w skle-
pach dyskontowych oraz rozszerzaniem przetworstwa karpi.

Analiza statystyczna cen zbytu karpi i produkcji krajowej oraz cen impor-
towych notowanych w przywozie zywych ryb do Polski i jego wielkosci wyka-
zata przede wszystkim, ze w latach 1997-2017 ceny te znajdowatly si¢ w dtugo-
okresowym trendzie wzrostowym z wyraznie zaznaczonymi wahaniami cy-
klicznymi. Stopien dopasowania trendu do wielko$ci empirycznych jest nieco
mniejszy w przypadku cen zbytu (R°=0,72) niz cen notowanych w imporcie
(R*=0,83). W catym badanym okresie réznice w poziomie cen importowych
i zbytu byly wzglednie podobne oraz silnie skorelowane i wynosity 20-30%, ale
okresowo zwigkszaty si¢ do ponad 40%. Wspétzalezno$¢ potwierdza zaréwno
wspoélczynnik korelacji Pearsona (R=0,93), jak i regresji metodg najmniejszych
kwadratéw (R’=0,87), a praktycznie kazdorazowej zmianie jednej ceny odpo-
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wiadata analogiczna zmiana cen drugiej. Zasadnym pozostaje pytanie o kierunek
przyptywu impulséw cenowych na tak waskim rynku. Wiedza ekspercka pozwa-
la sadzi¢, ze w wigkszym stopniu o poziomie cen decyduje sytuacja podazowa
na rynku polskim, a ceny oferowane przez importerdw dostosowuja si¢ pozio-
mem do cen krajowych z uwzglednieniem odpowiedniego poziomu dyskonta.
Wzrost ceny importowej o 1,00 zt/kg byl tozsamy z przyrostem ceny zbytu
o 1,05 zt/kg, natomiast wzrost ceny zbytu o jednostke wptywal na wzrost ceny
importowej o 0,83 zt/kg.

Rys. 34. Analiza zalezno$ci pomiedzy czynnikami
ksztattujacymi rynek karpi w Polsce
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Zrédto: obliczenia IERIGZ-PIB, dane IRS i MF.



Ograniczony wplyw cen karpi importowanych na ceny krajowe moze po-
twierdzaé relatywnie silny ich zwigzek z wielko$cig produkcji krajowej. Wspot-
czynnik korelacji tych dwoch zmiennych przyjmuje w analizowanym okresie
warto$¢ R=-0,68, a wiec w przypadku zwiekszonej produkcji bardzo czesto wy-
stepowal spadek cen, jakie producenci byli w stanie otrzymac¢ za sprzedawane
ryby. W tym przypadku wspdtczynnik determinacji przyjmuje takze relatywnie
wysoka warto$¢ i wynosi R°=0,46. Zauwazalne jest jednak w ostatnich latach
pogorszenie warto$ci wskaznikéw korelacji migdzy tymi zmiennymi, a na ceny
wptywaja czynniki losowe, takie jak m.in. wprowadzenie rekompensat wodno-
srodowiskowych, co ostabia che¢ producentow do walki o wyzsze ceny, przy
zapewnieniu stalych wpltywéw ze Zrédet pozaprodukcyjnych oraz powstanie du-
zych kanatéw zbytu w postaci sklepéw dyskontowych, co znaczaco poprawito
dystrybucje i zmniejszyto rozproszenie sprzedazy, ale roéwniez powodowato
uzyskiwanie nizszych cen.

Wykorzystujac testy kointegracji Engle’a—Grangera i przy zalozeniu cen
uzyskiwanych w imporcie zywych karpi do Polski jako zmiennej zaleznej (Y)),
a cen zbytu ryb krajowych jako zmiennej objasniajacej (X,)°' stwierdzono, ze
przyrost cen krajowych o jednostke powodowat wzrost cen importowych o 0,83.
Jednoczesnie zmienna niezalezna w dosy¢ dobrym stopniu opisywata zmienna
zalezna (R*=0,52).

Tab. 29. Analiza zaleznosci importowych i krajowych cen zywych karpi

Roéwnanie kointegrujace Y, =0,829723- X, + 0,00957782
Btad standardowy: zmiennej zaleznej 0,1875
wyrazu wolnego 0,0165
t-Studenta: zmiennej zaleznej 4,4250
wyrazu wolnego 0,5794
Wartos$¢ p: zmiennej zaleznej 0,0003
wyrazu wolnego 0,5695
Wspdtczynnik determinacji R’ 0,5210
Statystyka DW Durbina—Watsona 29119

Zrédto: obliczenia IERIGZ-PIB, dane IRS i MF.

3.2. Wplyw zmian cen w handlu zagranicznym
na sytuacje przetworstwa ryb

Analizag wpltywu zmian cen w handlu zagranicznym na sytuacje krajowego
sektora przetworstwa ryb i owocOw morza objeto lata 2004-2018 w podziale na
pétrocza (do I pétrocza 2018 r.). Do obliczen wykorzystano dane o obrotach han-
dlowych pochodzace z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego oraz Mini-

1 . . . Lo . . .
®1 Analize oparto o szereg czasowy utworzony jako pierwsze réznice logarytméw cen, gdyz
dane empiryczne nie wykazywaty cech stacjonarnosci.
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sterstwa Finans6w, natomiast oceny wynikéw finansowych sektora przetwoérstwa
ryb w Polsce dokonano na podstawie niepublikowanych danych Giéwnego Urzg-
du Statystycznego. Cato$¢ analizy zostata wsparta danymi z zasobéw publicznych
GUS oraz Narodowego Banku Polskiego. W opracowaniu i prezentacji wynikéw
wykorzystano metody opisowe, analiz¢ poréwnawczg, analiz¢ podstawowych
wskaznikéw finansowych przedsiebiorstw, a w przypadku analizy statystycznej
metody regresji i korelacji liniowej [Putaska-Turyna 2011]. W celu konwers;ji
wielkoséci handlu zagranicznego poszczegdlnych produktéw rybnych do masy
zywej wykorzystano odpowiednie przeliczniki zgodnie z metodologia Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa [FAO 1992, 2000].

Od poczatku integracji krajowy sektor przetworstwa ryb corocznie odnoto-
wuje wyrazny wzrost wartosci przychodéw ze sprzedazy produktéw z ok.
2,45 mld zt w 2004 r. do 10,44 mld zt w 2017 r.** [Szostak, Drozdz, 2004-2018].
Wyjatek stanowit tylko 2010 r., kiedy to nastapit duzy spadek spozycia ryb w kra-
ju. Srednioroczny, wzgledny wzrost wartosci przychodu liczony w oparciu o for-
mute procentu sktadanego [Luderer 2010] wynidst 11,8%, tj. 585 mln zt. Zdecy-
dowanie wyzsze bylo tempo przyrostu przychodéw osiagganych w tym okresie ze
sprzedazy produktéw za granicag (o 15,2% rocznie), niz w kraju (o 8,0%), w konse-
kwencji czego szybko zwigkszat si¢ udziat eksportu w generowanych przychodach
oraz struktura produkcji. Na znaczeniu zyskiwaty produkty o wyzszej wartosci do-
danej — przetwory i konserwy oraz ryby wedzone, przy spadku udziatu ryb i filetow
$wiezych lub mrozonych, czy ryb solonych.

Eksport sektora rybnego zwigkszyt si¢ w latach 2004-2017 z 1,57 do
8,46 mld zt, natomiast import z 1,82 do 8,768 mln zt. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze przyrost wartosci dodanej w przetworstwie kierowanym na eksport praktycz-
nie w petni pokrywat w analizowanym okresie niezb¢dne wydatki na zakup su-
rowcéw do tej produkceji oraz bilansowal zapotrzebowanie na produkty rybne
z rynku wewnetrznego. W konsekwencji, mimo gigbokiego deficytu handlu za-
granicznego w ujeciu ilosciowym, w ostatnich latach notowano raczej niewiel-
kie ujemne saldo obrotéw, cho¢ okresowo zwigkszalo si¢ ono do maksymalnie
ok. 800 mln zt w 2016 r. Rok 2012 r. byt jedynym rokiem w analizowanym
okresie, w ktorym sektor osiagnat dodatni bilans na poziomie 27 mln zl.
W strukturze eksportu ryb od wielu lat dominuja tososie, $ledzie oraz dorsze.
W 2017 r. taczny ich wyw6z wynidst 5,94 mld zi, co stanowito 71% wartoSci
eksportu ogétem. Przetworstwo tososi oparte jest w cato$ci na surowcach impor-
towanych, gdyz potowy krajowe tososi battyckich wynoszg tylko ok. 15-30 ton.
W przypadku dorszy udzial w podazy ryb pochodzacych z potowéw krajowych

%2 Przychody ze sprzedazy ogétem zwigkszyty si¢ w tym czasie z 2,77 do 11,85 mld zt.
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spadl w ostatnich latach ponizej 10%, natomiast w odniesieniu do $ledzi, pod
wplywem wzrostu kwot polowowych i lepszego ich wykorzystania, przekroczyt
22%. Jedynymi gatunkami ryb, ktérych odtowy zapewniaja peilne pokrycie za-
potrzebowania krajowego sg szproty i stornie.

Ceny ryb na rynkach §wiatowych wykazuja silne wahania z wyrazng ten-
dencja wzrostowa. Wahania wynikaja gtéwnie z relacji popytowo-podazowych
poszczegdlnych gatunkéw, w konsekwencji aktualnej polityki potowowej na
akwenach, wielko$ci samych potow6éw oraz czynnikéw warunkujacych dochody
ludnosci w poszczegélnych rejonach ziemi. Analiza $redniego poziomu cen
transakcyjnych importowanych do Polski ryb i owocéw morza w poszczegol-
nych poétroczach lat 2004-2018 pokazuje, ze rosty one w tempie 3,23% (pot-
rocznie), przy wspétczynniku determinaciji R°=0,94. Blisko o potowe nizsza byta
w tym okresie dynamika wzrostu cen w eksporcie 1 wyniosta 1,69%, podlegajac
jednocze$nie wahaniom cyklicznym zwigzanym z wystepowaniem tzw. eksportu
burtowego, ktory realizowany jest przez flote battycka i polega na sprzedazy
ztowionych ryb (giéwnie szprotéw) bezposrednio w portach zagranicznych. Ni-
skie ceny tych ryb i ich duzy wolumen powoduja, ze w okresie I i czgsciowo
Il kwartatu $rednie ceny eksportowe znacznie spadaty. Jednakze réwniez
w przypadku cen eksportowych ich zmiennos¢ jest stosunkowo dobrze opisy-
wana przez linowy model trendu (R*=0,71).

Rys. 35. Zmiany cen w handlu zagranicznym sektora rybnego
w okresach pétrocznych (zl/kg masy zywe;j)
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Zrédto: obliczenia IERIGZ-PIB, dane CIHZ i MF.

Analiza zmian cen podstawowych produktéw rybnych wskazuje na po-
dobne tendencje jak obserwowane na rynku ogétem. Zaréwno ceny importowa-
nych tososi, jak i $ledzi rosty szybciej (odpowiednio o 2,85 i 0,93% poétrocznie)
niz gotowych wyrobéw w eksporcie (o 1,02 1 0,56%). W przypadku dorszy do
2007 r. wigksza cze$¢ dostepnych na rynku ryb pochodzita z nieraportowanych
polowéw, co moze mie¢ wplyw na poprawnos$¢ wnioskowania. Jednakze ceny
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dorszy importowanych réwniez rosty w catym okresie szybciej (o 1,55% po6t-
rocznie) niz ceny uzyskiwane w eksporcie (o 1,25%). Zaleznosci te potwierdza
analiza statystyczna. Relacje cen importowo-eksportowych handlu zagraniczne-
go sektora rybnego w Polsce byly dodatnio skorelowane, a warto$ci wspétczyn-
nikéw korelacji Pearsona wyniosty: dla cen ogdtem 0,85, tososi 0,89, §ledzi
0,84, a dorszy 0,77 i byly statystycznie istotne.

Udziat kosztow materiatéw zuzywanych do produkcji w kosztach dziatal-
nos$ci operacyjnej badanych firm przetwdrstwa rybnego o zatrudnieniu powyzej
9 0s6b® wahat sie w analizowanych okresach od 60 do 72% i w istotny, ale wy-
raznie malejgcy w ostatnich latach, sposéb wplywal na osiggane przez nie wyni-
ki finansowe. Wzrost warto$ci zuzycia materialdw na jednostke przychodu byt
w analizowanym okresie negatywnie skorelowany z osiagana przez zaklady
przetwdrstwa rybnego rentownoscia netto (R=-0,40), ale w niewielkim stopniu
wyjasniat jej zmienno$é (R°=0,16). Jednocze$nie zmiany $redniego poziomu cen
importowych byly decydujacym czynnikiem determinujacym poziom warto$ci
zuzycia materialéw ogétem (R=0,79 i R2=O,63).

Najwigkszy wptyw na wyniki firm sposréd analizowanych gatunkéw ryb
miaty zmiany cen handlu zagranicznego tososiami, gdyz tylko 20-25% ogdlnej
ich podazy trafiato na rynek krajowy i w niewielkim stopniu o poziomie ren-
townos$ci decydowaty zmiany cen zbytu i cen detalicznych. Wzrost cen impor-
towych tososi w 81% powodowal zwigkszenie jednostkowego kosztu zuzycia
materiatéw w generowaniu przychodéw, a jednocze$nie zwigkszajaca si¢ nad-
wyzka ceny eksportowej nad importowg tososi w 49% byla tozsama ze wzro-
stem rentownosci prowadzonej dziatalnosci.

Analiza statystyczna nie wykazata zaleznosci migdzy relacjami cen ekspor-
towo-importowych $ledzi (cena uzyskiwana w eksporcie — cena uzyskiwana w im-
porcie) a rentownoscig zakladéw przetworstwa ryb. W przeciwienstwie do tososi
sledzie sa jedng z najczeSciej obok mintajow spozywana rybg w kraju i istotny
wplyw na optacalnos¢ ich przetworstwa maja ceny zbytu (ok. 50% produkcji jest
lokowane w kraju). Jednak zaréwno sam poziom cen uzyskiwanych w eksporcie
produktéw $ledziowych, jak i cen ptaconych za surowce w imporcie mial dodatni
wplyw na poziom przychodéw osiaganych przez sektor (odpowiednio wspélczyn-
niki korelacji wyniosty R=0,73 i R=0,74). Jednoczes$nie w 76% wzrost $rednich cen
importowych byt tozsamy ze wzrostem kosztéw materiatowych.

% Mimo obowiazku sktadania sprawozdan finansowych do Giéwnego Urzedu Statystycznego
(FO1/1-01) czg$¢ firm sektora przetwdrstwa ryb nie wywigzuje si¢ z niego. W konsekwenc;ji li-
czebnos$¢ firm objetych analizg wahata si¢ w poszczeg6lnych okresach od 86 do 115 jednostek.
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Rys. 36. Analiza zalezno$ci pomiedzy czynnikami ksztattujagcymi wyniki
finansowe przetworstwa ryb w poszczeg6lnych pétroczach lat 2004-2018"
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Zrédto: obliczenia IERiGZ-PIB, dane GUS i MF.

Rola dorszy w ksztattowaniu podstawowych kategorii finansowych zakta-
déw przetworstwa rybnego w Polsce z powodu wyzej wymienionych uwarun-
kowan (nieraportowane potowy) jest utrudniona, zwlaszcza po stronie koszto-
wej. Nadwyzka ceny eksportowej nad importowa, ale liczona tylko dla najwigk-
szych grup produktowych, tj. importu dorszy mrozonych i eksportu filetow, jak
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i sama cena uzyskiwana w eksporcie filetow wyraznie korzystnie oddzialywata
jednak na warto$¢ uzyskiwanych przychodéw (R=0,68 i R=0,74).

W warunkach przewazajacego znaczenia handlu zagranicznego duza rolg
dla optacalnosci przetworstwa odgrywa ryzyko kursowe. W duzej cze$ci jest ono
znoszone, bowiem przy ewentualnej aprecjacji zlotego maleja wptywy eksporto-
we, ale jednoczesnie nizsze sg takze ceny zakupu ryb w imporcie i odwrotnie
w przypadku deprecjacji zlotego wzgledem innych walut. Dla sektora rybnego
podstawowe znaczenie maja relacje kursowe ztotego wzgledem euro, dolara oraz
korony norweskiej, bowiem 85-90% eksportu realizowane jest na rynku wspoélno-
towym, natomiast w imporcie dominujg dostawy z krajéw unijnych, krajéow roz-
wijajacych sie i Norwegii. Tendencje zmian poszczeg6lnych kurséw byty jednak
w analizowanym okresie zblizone i neutralne dla zaktadéw przetwdérczych z do-
minujgcym udzialem w strukturze sprzedazy eksportowej. Natomiast dla firm zo-
rientowanych na rynek krajowy najkorzystniejszy okres przypadat na lata 2004-
2008, kiedy to obserwowano statg aprecjacje ztotego 1 w konsekwencji relatywnie
tanszy import. W kolejnych latach nastapito ostabienie waluty krajowe;j i stabili-
zacja kursu na wysokim poziomie, co poprawilo pozycje eksporteréw, zwlaszcza
tam, gdzie produkcja oparta jest w czgsci na surowcach krajowych (szprotach czy
pstragach). Takie uwarunkowania na parach walutowych PLN/USD i PLN/EUR
trwaty do 2015 r., kiedy to nastapita deprecjacja zlotego wzgledem dolara amery-
kanskiego i znaczace pogorszenie optacalnosci importu ryb z krajow azjatyckich,
Rosji czy panstw Ameryki, co wptyneto na wzrost cen przywozu m.in.: mintajow,
morszczukow, pang, tunczykéw, czy dorszy. Od 2013 r. pozytywnie na sektor
przetworstwa ryb, jak i na krajowy rynek wptywa aprecjacja ztotego wzgledem
korony norweskiej, ktéra do polowy 2018 r. przekroczyta juz 20%.

Rys. 37. Srednioroczne kursy walut
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Podsumowanie

Przed $wiatowa polityka rybacka w najblizszych dekadach stoja powazne
wyzwania w wymiarze regulacyjnym. Fakt ten wynika z trzech naktadajacych
si¢ na siebie zjawisk istotnie zmieniajacych dotychczasowe postrzeganie tego
dziatu gospodarki. Po pierwsze wraz ze wzrostem swiatowej populacji ludzi ro-
$nie globalne zapotrzebowanie na biatko i tym samym zapotrzebowanie na or-
ganizmy morskie. Stereotyp niewyczerpalnos$ci tych zasob6w w morzach i oce-
anach jest dzi$ juz zdecydowanie odrzucony i odstepuje si¢ od niego na rzecz
racjonalnej i kontrolowanej eksploatacji. Dotychczasowa gospodarka rybacka
potaczona ze zmianami klimatycznymi przyczynita si¢ do miejscowej degradacji
niektérych zasobéw. Stad pierwsza czg$¢ regulacji §wiatowego rybotéwstwa
skupiona jest na ochronie zywych zasobéw morskich. Odbywa si¢ to poprzez
koordynacje dziatan w zakresie limitowania potowéw lub floty (prawa potowo-
we), prowadzenie systematycznych badan zasobéw morskich oraz certyfikacje
produktow pochodzacych z nieprzetowionych stad. Drugim czynnikiem deter-
minujgcym konieczno$¢ zmian jest skala §wiatowego rybotowstwa oraz interes
gospodarczy branzy. Limitowane za pomocg réznorodnych metod potowy po-
woduja ograniczenie efektywnosci podmiotéw rybackich oraz wprowadzaja,
poprzez stosowanie réznorodnych instrumentdéw, niedoskonalo$ci w mechani-
zmach konkurencyjnosci (wytaczenia potowowe, okresy ochronne, subwencje
iin.). Dziatania te powoduja wyzsze koszty dziatalno$ci i ograniczenie dostep-
nosci surowcéw dla niektérych grup ludzi lub regionéw. W konsekwencji poli-
tyka regulacyjna, pomimo konieczno$ci ochrony zasobdw, stara si¢ zachowac
mechanizmy rynkowe w dziatalno$ci flot w postaci np. ITQ lub innych form
pozwalajacych na swobode¢ decyzji gospodarczych przedsiebiorcow. Ta cecha
byla od wiekéw wyrdznikiem rybotéwstwa na tle innych branz. Trzecim istot-
nym przedmiotem zainteresowania $wiatowych regulacji jest stan wod, jako
srodowiska, w ktérym zyja organizmy morskie. Stopien zanieczyszczenia wod
zwlaszcza mikroplastikami czy metalami cigzkimi rodzi wielkg obawe o najbliz-
sze losy rybotéwstwa ze wzgledu na przenikalno$¢ tych odpadéw i ich cyrkula-
cje w tancuchach troficznych. Emisja tych odpadéw do srodowiska morskiego
powoduje obawy, ze w najblizszym czasie potowy nawet dokonywane w sposéb
zrownowazony nie znajdg nabywcéw ze wzgledu na zawarto$¢ szkodliwych
substancji. Dziatania regulacyjne skierowane beda w najblizszej przysztosci na
ochron¢ $rodowiska wodnego, zwlaszcza w zakresie emisji do niego szkodli-
wych substancji i ich wptywie na ocieplanie klimatu oraz pobudzanie rozwoju
technologii hodowli w zamknigtych obiegach wody (systemy RAS).
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Dynamicznie wzrastajacy $wiatowy popyt na ryby oraz inne organizmy
wodne moze by¢ obecnie zaspakajany jedynie dzigki ich produkcji w akwakultu-
rze. Negatywne do$wiadczenia wynikajace z btedéw popelnionych w przesztosci
przez swiatowe sektory rolnictwa i rybactwa powodujg, ze obecnie dazy si¢ po-
przez uregulowania prawne do wspierania zréwnowazonego rozwoju sektora
akwakultury, nie tylko przyjaznego $rodowisku, lecz takze zapewniajgcego dobrg
kondycje ekonomiczng branzy. W UE ramy prawne wyznaczajace miejsce akwa-
kultury we wspdlnej polityce rybotéwstwa oraz pozadane kierunki rozwoju akwa-
kultury zawarte sg w licznych dokumentach. Legislacja dotyczaca zréwnowazone-
go rozwoju akwakultury w pozostatych regionach §wiata wyraznie dostosowuje si¢
do standardéw unijnych. Odnosi si¢ to takze do gtéwnego $wiatowego producenta
ryb 1 innych organizméw wodnych, to jest Chin oraz pozostatych krajéw azjatyc-
kich. W dalszym jednak ciggu mniej restrykcyjne przepisy ochrony $rodowiska,
stosowania zabiegéw leczniczych, prawa pracy itd. sprawiaja, ze koszty produkcji
w akwakulturze w tych krajach sa nizsze niz w UE. Jest to jedna z istotnych przy-
czyn nizszej konkurencyjnosci europejskiej akwakultury w poréwnaniu z azjatycka
i w efekcie jej stagnacji. Zréwnowazony rozwdj akwakultury powinien harmonij-
nie tgczy¢ trzy aspekty produkcji — ekonomiczng optacalnos¢, spotecznie akcepto-
walne formy produkcji oraz zapewnia¢ pozytywne oddzialywanie na srodowisko,
niepowodujace jego degradacji. Strategiczne priorytety wytycznych i planéw pan-
stw cztonkowskich UE w zakresie akwakultury to zmniejszenie obcigzefi admini-
stracyjnych, poprawa dostepu do przestrzeni i wody, zwigkszenie konkurencyjno-
$ci oraz wykorzystywanie przewag konkurencyjnych ze wzgledu na wysokie stan-
dardy jakos$ci, zdrowia i ochrony $rodowiska. Istotng problematyka jest takze ko-
nieczno$¢ stworzenia najlepszych praktyk rybackich, ktére stanowi¢ beda wazny
element propagowania zréwnowazonej i bezpiecznej akwakultury europejskie;j.
Wytyczne i plany okreslone zostalty w poszczegdlnych krajach cztonkowskich dla
podstawowych podsektoréw akwakultury, tj. morskiej, stodkowodnej oraz produ-
kujacej matze i skorupiaki. Sformutowane narodowe cele rozwoju akwakultury do
2020 r. prognozuja zaréwno zwigkszenie produkciji, jak i jej wartosci, gléwnie przy
wykorzystaniu nowych, innowacyjnych technologii produkcji. Podkre$lana w wie-
Iu dokumentach unijnych i krajowych koniecznos¢ bliskiej wspétpracy nauki i sek-
tora akwakultury dotyczy nie tylko wdrazania nowych technologii chowu, lecz
réwniez kodekséw odpowiedzialnego postepowania. Zawieraja one oceny nauko-
we i shuzg przyjmowaniu certyfikacji.

Swiatowa produkcja ryb i innych organizméw wodnych wyniosta w 2016 r.
202,2 mln ton i zwigkszata si¢ od 2001 r. w tempie 2,7% rocznie, przy wyraznych
zmianach w zrédtach podazy. W poczatkowym okresie XXI w. udziat ryb pocho-
dzacych z potowdéw byt zdecydowanie wyzszy niz uzyskiwanych z produkcji
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w akwakulturach i wynosit 67,5%, ale poglgbiajace si¢ problemy z nadmierna
eksploatacjg zasobdéw naturalnych i skokowy wzrost popytu na ryby wraz z roz-
wojem gospodarczym i1 wzrostem liczby ludno$ci na §wiecie spowodowatly, ze
dynamicznie zaczgto rozwija¢ chéw i hodowle ryb. W konsekwencji udziat ryby
pochodzacych z akwakultur w globalnej podazy szybko przekroczyt wielkos¢ po-
fowdéw naturalnych i w 2016 r. wynidst juz 54,5%. Potowy organizméw wodnych
ustabilizowaty si¢ w ostatnich latach na poziomie ok. 92-94 tys. ton i koncentruja
si¢ gtéwnie na Oceanie Spokojnym i Atlantyckim, a w strukturze potowdw 0go-
fem dominuja ryby z rodziny: makrelowatych, §ledziowatych, dorszowatych, sar-
delowatych i ostrobokowatych. Najwiecej ryb iinnych organizméw wodnych
odtawiaja floty z: Chin, Indonezji, USA, Rosji, Peru, Indii i Japonii. Wzrost pro-
dukcji ryb w akwakulturach (Srednio o 4,5 mln ton w latach 2001-2016) obser-
wowany jest natomiast gléwnie w wodach $rédladowych krajow azjatyckich,
w konsekwencji czego region ten (gtéwnie Chiny) jest obecnie odpowiedzialny za
ponad 90% $wiatowej podazy akwakultury. W produkcji dominujg ryby stodko-
wodne oraz rosliny wodne, a podstawowym rodzajem wykorzystywanym w cho-
wie 1 hodowli sa ryby z rodziny karpiowatych.

Wedtug szacunkéw FAO w 2017 r. do konsumpcji na §wiecie przeznaczo-
no 154,4 min ton ryb i innych organizméw wodnych, co stanowito 88,2% pro-
dukcji ogétem (bez ro$lin i ssakéw morskich), a odsetek ten wyraznie rosnie
w ostatnich latach. Wplywa na to poprawa technologii przetworstwa i pakowania
produktéw, co w widoczny sposéb zmniejsza bardzo duze straty w tej galezi
przemystu rolno-spozywczego. W latach 2001-2017 $rednioroczny wzrost podazy
produktéw rybotéwstwa do spozycia wyniést 2,8%, natomiast o ponad potowe
nizsza byta w tym czasie dynamika przyrostu wielkosci spozycia ryb i innych or-
ganizméw wodnych na $wiecie, wzrastajac z 16,1 do 20,5 kg/mieszkanca. Kon-
sumpcja ryb na $wiecie jest wyraznie zroznicowana, nie tylko odnosnie wolume-
nu, ale takze struktury spozycia pod wzgledem stopnia przetworzenia oraz gatun-
kéw organizméw wodnych. W zuzyciu organizméw wodnych na cele niekon-
sumpcyjne dominuje produkcja maczek oraz olejéw rybnych.

Specyfika geograficzno-biologiczna wystepowania poszczegdlnych gatun-
kéw ryb na swiecie powoduje, ze ryby i produkty ryboléwstwa sa jedna z grup
produktéw o najwigkszym znaczeniu dla $wiatowego handlu rolno-zywno-
Sciowego, ale udziat ten w ostatniej dekadzie ulegt zmniejszeniu. W 2016 r. obro-
ty handlowe rybami szacowane byty na 137,4 mld USD, a w przeliczeniu na mase
zywa stanowily 36% globalnej ich produkcji. W latach 2001-2016 warto$¢ wy-
miany handlowej rybami zwiekszata si¢ w ujeciu nominalnym blisko 2,4-krotnie,
a tak wysoka dynamika wynikata gtéwnie ze wzrostu cen oraz wydltuzajacego si¢
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fancucha budowania wartosci dodanej produktéw na poszczegdlnych etapach
produkcji i przetworstwa wraz z postgpujacymi procesami globalizacyjnymi.
W strukturze handlu $wiatowego przewazaja owoce morza z ok. 32-35% udzia-
fem, a wymiana ogétem zdominowana jest przez dwa regiony — Azj¢ i Europg,
ktoére odpowiadaja za ok. 75% jej wartosci. Gtownymi eksporterami sg: Chiny,
Norwegia, Wietnam, Indie, Tajlandia, Chile i USA oraz: Holandia, Szwecja,
Hiszpania i Dania. Duzymi importerami sg natomiast: USA, Chiny i Japonia,
oraz: Hiszpania, Francja, Wtochy i Niemcy.

Ceny ryb na rynkach §wiatowych wykazuja silne wahania z wyrazng ten-
dencja wzrostowa. Wahania wynikaja gtownie z relacji popytowo-podazowych
poszczegdlnych gatunkéw w konsekwencji aktualnej polityki potowowej na
akwenach, wielko$ci samych potowdw oraz czynnikéw warunkujacych dochody
ludno$ci w poszczegdlnych rejonach ziemi. W 2017 r. ryby i owoce morza na
Swiecie byty §rednio o 54% drozsze niz w latach 2002-2004. Ceny produktéw
akwakultury byly wyzsze o 52%, a pochodzacych z potowow o 55%. Najwyz-
szy poziom cen notowany byt w przypadku ryb pelagicznych (wzrost o 126%)
i ryb tososiowatych (wzrost o 77%). Swiatowe ceny ryb i owocéw morza wyra-
zone wskaznikiem Fish Price Index sa takze silnie uzaleznione od ogdlnej sytu-
acji cenowej na rynkach produktéw rolno-zywno$ciowych, ale na przestrzeni
ostatniej dekady ryby byly relatywnie tanszym zrédtem biatka zwierzecego.
Przewagi te jednak maleja w ostatnich latach.

Najwazniejszym czynnikiem stymulujacym zmiany w krajowym rynku
ryb bylo przystgpienie Polski do struktur Unii Europejskiej, co w okresie po-
przedzajacym ten moment determinowato procesy restrukturyzacji i moderniza-
cji zaplecza produkcyjnego, a w kolejnych latach pozwolito na osiggniecie po-
zycji jednego z najwigkszych przetworcéw sposrod krajow czlonkowskich.
Wymiernym tego efektem byto podwojenie w latach 2001-2017 wielkos$ci pro-
dukcji przetwoérstwa ryb (do 505 tys. ton) i blisko 5-krotny wzrost jego warto$ci
sprzedanej (do 11 mld zt). Rozwdj ten podyktowany byt jednak w przewazajace;j
czesci wzrostem eksportu, ktérego udzial w strukturze przychodéw zaktadéw
przetworstwa ryb zwiekszyt sie¢ w tym czasie z 40 do 64%, podczas gdy popyt
z rynku krajowego podlegal znacznym wahaniom (gtéwnie pod wptywem zmian
cen i okresowego wzrostu zainteresowania konsumentéw niektérymi gatunkami
ryb), jednak bez wyraznie zaznaczonego trendu. Polska pozostaje krajem o ni-
skim spozyciu ryb i owocoéw morza. Eksport sektora rybnego nieprzerwanie od
2001 r. notuje wzrost wartosci sprzedazy, zwigkszajac si¢ z 250 do 2223 mln
USD w 2017 r., tj. w tempie blisko 15% rocznie. Relatywnie niski poziom sa-
mowystarczalno$ci oraz mata réznorodno$¢ gatunkowa ryb baltyckich, przy ni-
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skim tempie wzrostu podazy ryb produkowanych w krajowych akwakulturach
spowodowaly, ze dominujgce znaczenie w zaopatrzeniu rynku ma import. Struk-
tura warto$ciowa handlu zagranicznego sektora zdominowana jest przez tososie
(ok. 50%), ale pod wzgledem wielkosci wymiany jest zdecydowanie bardziej roz-
proszona pomig¢dzy poszczegdlne gatunki ryb (zwtaszcza w imporcie, co wynika
z r6znorodnych i ciggle rozszerzanych upodoban krajowych konsumentéw).

Relatywnie niewielki udzial potowdéw wiasnych w zaopatrzeniu rynku,
szacowany na ok. 30-35% powoduje, ze rynek ryb jest jednym z nielicznych
rynkéw rolno-zywno$ciowych w Polsce w tak duzym stopniu uzaleznionym od
Swiatowej sytuacji podazowo-popytowej. Analiza wptywu zmian $wiatowych
cen ryb i innych organizméw wodnych oraz ich produktow na ksztattowanie si¢
cen uzyskiwanych w tzw. pierwszej sprzedazy przez rybakéw battyckich (Sle-
dzie, dorsze) oraz producentéw karpi wykazala ich znaczng wspotzalezno$e.
Przeprowadzone badania statystyczne ujawnily duze znaczenie wahan cyklicz-
nych i sezonowych w ksztattowaniu si¢ cen $ledzi i dorszy, jak réwniez czynni-
kéw przypadkowych w odniesieniu do cen dorszy. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan dotyczacych zaleznosci cenowych na rynku karpi nalezy stwierdzi¢,
ze to w wigkszym stopniu sytuacja na rynku krajowym determinowata poziom
cen w handlu zagranicznym panstw bedacych najwigkszymi producentami tych
ryb w Europie, co potwierdza duza niszowos$¢ tej czesci rynku.

Przewazajacy udziat eksportu w sprzedazy zaktadéw przetworstwa ryb oraz
surowcéw importowanych niezbednych do produkcji (ok. 70% udziat kosztéw
materialowych w kosztach operacyjnych ogétem) powoduje, ze wzajemne relacje
cen eksportowo-importowych osigganych w handlu zagranicznym majg bardzo
duze, cho¢ malejace znaczenie w ksztattowaniu si¢ wynikéw ekonomiczno-
finansowych tego sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego w Polsce. Mimo jed-
nokierunkowych zmian cen coraz czgsciej wystepuja dysproporcje w ich dynami-
ce w odniesieniu do poszczegdlnych produktéw, zwlaszcza w okresach skokowo
rosngcych cen surowcéw. Przetworstwo, chcae utrzymac pozycje konkurencyjng
na rynkach zagranicznych, rezygnuje z czesci marz, akceptujac relatywnie nizszy
wzrost cen eksportowych. Wptywa to zazwyczaj na zmniejszenie wielkosci zysku
i pogarszanie si¢ wskaznikdw ekonomiczno-finansowych. Sytuacja taka coraz
czesciej wystepuje takze na rynku krajowym, gdzie wzrost cen detalicznych jest
zazwyczaj mniejszy niz cen ptaconych za surowce w imporcie. Jednocze$nie
spadki cen na rynkach $wiatowych powoduja co najwyzej stabilizacj¢ cen deta-
licznych. Specyfika rynku powoduje, Ze duze znaczenie w ksztattowaniu optacal-
no$ci i cen ma takze kurs walutowy, ktéry w ostatnich latach jest zdecydowanie
bardziej korzystny dla eksporteréw niz importerow.
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