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Wst p 

Bran a rybacka w Polsce nale y do mniejszych sektorów gospodarki yw-
no ciowej pod wzgl dem udziału w tworzeniu PKB, czy te  udziału przetwórstwa 
rybnego w warto ci sprzeda y przemysłu spo ywczego, wielko ci zatrudnienia, 
udziału wydatków na zakup ryb w bud etach gospodarstw domowych i roli ryb 
w bilansie ywieniowym. Mimo to sektor rybacki jest istotnym elementem rynku 
ywno ciowego, maj cym wpływ na jego funkcjonowanie jako cało ci i stanowi 

wa ny element przestrzeni gospodarczej kraju, zwłaszcza w regionie województw 
nadmorskich. Niski stopie  samowystarczalno ci sprawia, e rynek jest w bardzo 
wysokim stopniu uzale niony od importu, a jednocze nie nale y do gał zi prze-
twórstwa rolno-spo ywczego o najwy szym nastawieniu proeksportowym. Spe-
cyfika ta wymaga od uczestników rynku du ej wiedzy na temat procesów zacho-
dz cych na rynku globalnym, zarówno w aspekcie geopolitycznym, rodowisko-
wym, jak i ekonomicznym, co przekłada si  na trafno  podejmowanych działa  
krótko- i długookresowych oraz determinuje sprawno  działania w zmieniaj -
cych si  uwarunkowaniach. 

Głównym celem opracowania jest ocena sytuacji na wiatowym rynku ryb 
oraz jej wpływu na wybrane elementy krajowego sektora rybołówstwa. Analiz  
porównawcz  obj to wszystkie elementy rynku globalnego i polskiego, poczy-
naj c od bazy surowcowej, poprzez handel zagraniczny, a ko cz c na konsump-
cji. Ocen  wpływu zale no ci i powi za  rynków przeprowadzono w oparciu 
o metody analizy statystycznej, wykorzystuj c szeregi czasowe cen zbytu, obro-
tów handlu zagranicznego i wyników finansowych przemysłu przetwórczego. 
Opracowanie jest kontynuacj  tematyki podj tej w 2013 r. i zawartej w publika-
cji o tym samym tytule, jednak e koncentruje si  na analizie zmian w krótszym 
okresie czasu, który zawiera si  w latach 2001-2016/2017. 

Celem opracowania jest przybli enie uczestnikom rynku, o rodkom decy-
zyjnym i rodowisku naukowemu zwi zanemu z sektorem rybackim czynników 
determinuj cych zmiany na wiatowym rynku ryb w dłu szym okresie czasu.  
W pierwszej kolejno ci analizie poddano zmiany zachodz ce w polityce zarz -
dzania rybołówstwem i akwakultur  w ró nych regionach wiata oraz regulacji 
rynku ryb. Podejmowane na szczeblach pa stwowych i mi dzynarodowych de-
cyzje wywieraj  bowiem decyduj cy wpływ na aktualny stan globalnych poło-
wów i dost pno ci surowców. Brak wystarczaj cej ochrony zasobów biologicz-
nych i intensywny wzrost połowów w okresie kilkudziesi ciu lat doprowadził do 
przełowienia wi kszo ci stad poszczególnych gatunków ryb na wiecie i spo-
wodował konieczno  zmian w zarz dzaniu rybołówstwem.  
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1. wiatowy rynek ryb, owoców morza i innych organizmów wodnych

Rybołówstwo, czyli pozyskiwanie ryb, owoców morza oraz innych orga-
nizmów wodnych (w tym ro lin) nale y do istotnych działów globalnej gospo-
darki i spełnia wa n  rol  w bilansie ywno ciowym wiata. Poza celami kon-
sumpcyjnymi w coraz wi kszym stopniu ró norakie organizmy wodne wyko-
rzystywane s  tak e w przemy le (głównie do produkcji pasz). Rybołówstwo 
mo na podzieli  na dwie zasadnicze gał zie, tj. połowy i chów lub hodowl . 
Pierwsza polega na odłowach organizmów wodnych zarówno w wodach mor-
skich (morza i oceany), jak i słodkich (rzeki, jeziora i inne zbiorniki wodne) i do 
połowy lat 80. XX w. było to praktycznie jedyne ródło pozyskiwania ryb. 
Zmniejszaj ce si  naturalne zasoby oraz rosn ca liczba ludno ci na wiecie 
spowodowały, e dynamicznie zacz ła si  rozwija  równie  hodowla i chów ryb 
oraz innych organizmów wodnych w tzw. akwakulturze.1 Ten rodzaj pozyski-
wania ryb prowadzony jest głównie w wodach słonych – tzw. marikulturach, 
z dominuj cym udziałem w strukturze ro lin wodnych, owoców morza i ryb ło-
sosiowatych oraz w wodach słodkich, głównie ryb karpiowatych. Niewielkim 
uzupełnieniem jest poda  ryb pochodz cych z produkcji w tzw. wodach bra-
kicznych (słonawych) [Jaroszewski i in. 1985], które wyst puj  głównie w uj-
ciach rzek do mórz i oceanów.  

W 2016 r. wiatowa produkcja ryb i innych organizmów wodnych (poło-
wy i hodowla) wyniosła 202,2 mln ton, z czego 45,5% przypadało na połowy, 
a 54,5% stanowiła poda  z akwakultury. W pocz tkowym okresie XXI w. udzia-
ły te wynosiły odpowiednio 67,5 i 32,5%. Od 2001 r. połowy ryb ustabilizowały 
si  na zbli onym do obecnego poziomie, tj. ok. 90-92 mln ton, natomiast ho-
dowla i chów dynamicznie zwi kszały si  z 44,3 do 110,2 mln ton. W latach 
2001-2016 rednioroczne tempo wzrostu produkcji liczone w oparciu o formuł  
procentu składanego [Luderer 2010] wyniosło ogółem 2,7%, w tym wielko  
ryb pozyskiwana z hodowli rosła o 6,3%. W konsekwencji zmiany ródeł poda-
y nast piły znaczne przesuni cia w strukturze wiatowej produkcji ryb i innych 

organizmów wodnych. W analizowanym okresie udział ryb morskich zmniej-
szył si  z 51,0 do 33,6%, na rzecz rosn cego znaczenia ryb słodkowodnych  
i dwu rodowiskowych (wzrost z 21,7 do 31,4%) oraz ro lin wodnych (wzrost  
z 8,0 do 15,3%). Udział owoców morza w produkcji i połowach ogółem podle-
gał w latach 2001-2016 niewielkim zmianom i wynosił ok. 19-20%.  

1 Akwakultura oznacza hodowl  lub chów organizmów wodnych za pomoc  technik opraco-
wanych w celu zwi kszenia produkcji powy ej naturalnej wydajno ci rodowiska, w sytuacji 
gdy organizmy te pozostaj  własno ci  osoby fizycznej lub prawnej w ci gu całego okresu 
hodowli i chowu, do odłowu wł cznie (Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r., Dz.U. UE L. 354/22 z dnia 28.12.2013 r.). 
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 wiatowa produkcja ryb i innych organizmów wodnych (mln ton)2 Tab. 1.

Lataa Ogółem Połowy 
Akwakultura 

morska słodkowodna mieszana 

2001-2003 138,6 91,3 23,8 20,8 2,7 
2004-2006 151,0 93,0 28,6 25,8 3,6 
2007-2009 159,8 90,9 32,6 31,7 4,6 
2010-2012 174,5 91,0 39,1 38,4 6,0 

2013 188,9 91,9 46,0 44,0 7,0 
2014 193,5 92,4 47,3 46,1 7,7 
2015 199,2 93,7 49,8 47,7 7,9 
2016 202,2 92,0 51,3 50,4 8,6 

a rednie arytmetyczne (uwaga dotyczy wszystkich wyst puj cych w opracowaniu tabel) 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Rys. 1. wiatowa produkcja organizmów wodnych w latach 2001-2016 

 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Rozwój produkcji ryb i innych organizmów wodnych odbywał si  głów-
nie w wodach ródl dowych, sk d pochodzi obecnie ok. 30% poda y ryb ogó-
łem wobec 21% odnotowanych w 2001 r. Maleje, cho  nadal jest dominuj cy, 
udział ryb i innych organizmów wodnych pozyskiwanych z wód słonych. W la-
tach 2001-2016 połowy i produkcja ryb w wodach słodkich zwi kszały si  prze-
ci tnie o 5,5% rocznie, a na wodach słonych o 1,7%. W 2016 r. najwi cej ryb 

2 Oprócz połowów liczonych w masie ryb du  ich cz  stanowi  tak e zwierz ta wodne 
liczone w sztukach. W 2016 r. złowiono lub złapano blisko 1,4 mln sztuk zwierz t zamieszku-
j cych głównie wody słodkie w obu Amerykach. W ostatnich latach obserwuje si  spadek 
tych odłowie  z ok. 2,2 mln sztuk (w latach 2013-2014). Poławia si  przede wszystkim kaj-
many, krokodyle i aligatory pozyskiwane głównie ze wzgl du na ich poszukiwane skóry, rza-
dziej dla mi sa. Ponad 50% tych zwierz t odławiane było w 2016 r. w USA (0,55 mln sztuk) 
i Kolumbii (0,20 mln sztuk). 
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złowiono i wyprodukowano w wodach północno-zachodniego Pacyfiku 
(58,2 mln ton) i wodach ródl dowych Azji (55,6 mln ton), sk d ł cznie pocho-
dziło 56,3% wiatowej poda y ryb i innych organizmów wodnych. W porówna-
niu z 2001 r. udział ten zwi kszył si  o blisko 10 p.p., przy czym wzrost doty-
czył wył cznie azjatyckich wód ródl dowych. Wyra nie wzrosło tak e znacze-
nie ryb pozyskiwanych z Pacyfiku rodkowo-zachodniego (z 9,4 do 14,8%). 

rednioroczne tempo wzrost połowów i produkcji w wodach ródl dowych Azji 
oraz Pacyfiku rodkowo-zachodniego wyniosło w latach 2001-2016 blisko 6%. 
Wzrost połowów i produkcji na tych obszarach odbywał si  głównie kosztem 
ograniczania poda y ryb atlantyckich oraz łowionych na obszarze Pacyfiku po-
łudniowo-wschodniego. Ł cznie udział ryb złowionych lub wyprodukowanych 
w Oceanie Atlantyckim obni ył si  w analizowanym okresie o 7,0 p.p. do 
11,3%, a z Pacyfiku południowo-wschodniego o 5,9 p.p. do 4,0%. Polityka 
zrównowa onych połowów i ochrona wielu gatunków ryb poprzez wprowadze-
nie limitów połowowych dotyczyła głównie Atlantyku północnego, a w mniej-
szym stopniu centralnego i południowego. Wa n  rol  w wiatowych połowach 
odgrywa tak e Ocean Indyjski, sk d w 2016 r. pozyskano 12,6 mln ton ryb i in-
nych organizmów wodnych. Połowy i produkcja ryb w wodach ródl dowych 
dynamicznie rosła tak e na innych kontynentach poza Azj . W Afryce w ostat-
nich 15 latach uległa podwojeniu (do 4,8 mln ton), w Ameryce Południowej 
zwi kszyła si  o 77,6% do 1,1 mln ton, w Ameryce Północnej o 17,6% do 
0,7 mln ton, a w Europie o 14,8% do 0,9 mln ton.  

Rys. 2. Struktura wiatowej produkcji organizmów wodnych wg rodzajów 

  
ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO.  

2001

Ryby morskie
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Rys. 3. Struktura wiatowej produkcji organizmów wodnych wg obszarów 

  
ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Najwi kszym producentem ryb i innych organizmów na wiecie s  Chiny. 
W 2016 r. poda  ryb wyniosła w tym kraju 81,5 mln ton, tj. 40,3% produkcji 
wiatowej. W porównaniu z 2001 r. zwi kszyła si  ona o 84,2%, a wi c rosła 
redniorocznie o 4,2%. Rozwój ten był wynikiem przede wszystkim wprowadza-

nia nowych technologii w hodowli ryb i innych organizmów wodnych w akwa-
kulturach. Udział ryb pochodz cych z tego ródła zwi kszył si  w analizowanym 
okresie z 67,5 do 78,2%, przy relatywnie niewielkim wzro cie masy surowców 
pozyskiwanych z połowów naturalnych (wzrost w pi tnastoleciu o 23,6% do 
17,8 mln ton). Podobna sytuacja miała miejsce tak e w innych krajach Azji Połu-
dniowo-Wschodniej, gdzie wraz z rosn c  liczb  ludno ci i problemami z zapew-
nieniem odpowiedniego poziomu wy ywienia dynamicznie zwi kszano po-
wierzchni  zbiorników wodnych przeznaczanych pod hodowl  ryb. Najwy sze 
tempo wzrostu w latach 2001-2016 obserwowano w Indonezji, gdzie produkcj  
ryb i połowy zwi kszono z 5,4 do 23,2 mln ton, tj. ponad 10% rocznie, oraz 
w Wietnamie (z 2,3 do 6,4 mln ton, tj. o 7% rocznie). Do wa niejszych producen-
tów ryb w tym regionie nale  tak e: Indie (10,8 mln ton w 2016 r.), Japonia 
(4,3 mln ton) oraz Filipiny (4,2 mln ton). Do ko ca lat 80. ubiegłego wieku naj-
wi kszym producentem ryb na wiecie była Japonia, jednak wprowadzenie przez 
prawie wszystkie pa stwa nadmorskie tzw. wył cznych stref ekonomicznych, 
gdzie połowy mogły prowadzi  tylko jednostki z danego kraju lub statki innych 
bander po opłaceniu opłat licencyjnych [Gwiazda 1994] oraz stopniowe wprowa-
dzanie ogranicze  w połowach zagro onych gatunków ryb i redukcja floty spo-
wodowało, e w tym kraju, jako jednym z nielicznych, odnotowano spadek poło-
wów w ostatnim pi tnastoleciu (o blisko 30%). Ł cznie w krajach azjatyckich 

2001

Pacyfik płn.-zach. Azja - wody ródl d.
Pacyfik rodk.-zach. Ocean Indyjski
Atlantyk płn.-wsch. Pacyfik płd.-wsch.
Pozostałe

2016
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produkcja ryb i innych organizmów wodnych zwi kszała si  w latach 2001-2016 
z 83,6 do 152,2 mln ton, w konsekwencji czego ich udział w globalnej poda y 
zwi kszył si  z 61,3 do 75,3%.  

Udział krajów europejskich obni ył si  jednocze nie w tym okresie z 13,5 
do 8,4%, przy ograniczeniu produkcji o 7,7% do 16,9 mln ton. Do licz cych si  
pa stw mo na zaliczy  tylko Rosj  i Norwegi  (odpowiednio 4,9 i 3,5 mln ton 
w 2016 r.). Spo ród krajów Unii Europejskiej najwi kszym producentem jest 
Hiszpania, gdzie w 2016 r. odłowiono 1,2 mln ton ryb i innych organizmów wod-
nych. Ł cznie w krajach członkowskich produkcja w latach 2001-2016 zmniej-
szyła si  o 21,6% do 6,6 mln ton, co wynikało przede wszystkim z ograniczania 
kwot połowowych i redukcji floty. Spadek odnotowano jednak zarówno w poda-
y ryb pochodz cych z połowów (o 24,5% do 5,3 mln ton), jak i produkowanych  

w akwakulturach (o 7,4% do 1,3 mln ton). 

Du e wahania produkcji wyst puj  w krajach Ameryki Południowej, gdzie 
cz sto wyst puje zjawisko El Niño3 powoduj ce przemieszczanie si  ławic ryb 
w inne rejony i skokowe spadki lub wzrosty połowów. W konsekwencji udział 
tego regionu w wiatowej produkcji ryb wahał si  w ostatnich 15 latach w zakre-
sie 5,3-12,9%, z wyra n  tendencj  spadkow  w ostatnim okresie. Do głównych 
producentów w tym regionie nale y Peru i Chile, gdzie odławia si  głównie sar-
dele z przeznaczeniem do produkcji pasz. Na znaczeniu trac  równie  kraje Ame-
ryki Północnej i rodkowej (głównie USA i Meksyk), sk d pochodzi obecnie 
4,6% ryb na wiecie, wobec 6,7% notowanych na pocz tku XXI w. Systematycz-
nie rozwija si  natomiast produkcja w krajach afryka skich (z 7,7 do 11,4 mln 
ton), co pozwala utrzymywa  udział Afryki na poziomie ok. 5,5%.  

W ostatnich dwóch dekadach nast puje systematyczna koncentracja poło-
wów w układzie geograficznym. W 2016 r. pi tnastu najwi kszych producentów 
ryb i innych organizmów wodnych na wiecie odpowiadało za 81,0% ich globalnej 
poda y – o 6,2 p.p. wi cej ni  w 2001 r. W przeliczeniu na jednego mieszka ca 
(spo ród najwi kszych producentów) najwi cej organizmów wodnych produkuje 
si  i poławia na Islandii – ok. 3300 kg (w 2016 r.) wobec ok. 670 kg drugiej w ran-
kingu Norwegii. Produkcj  ponad 100 kg ryb na mieszka ca odnotowuje si  jesz-
cze tylko w Chile i Peru (odpowiednio 161 i 123 kg).  W krajach wschodnioazja-
tyckich (Chiny, Indonezja, Wietnam i Filipiny) wynosi ona 40-90 kg/mieszka ca. 

3 El Niño to ciepły pr d morski płyn cy co kilka lat od wybrze y Australii w kierunku Ame-
ryki Południowej. W zwi zku z tym, e górna warstwa ciepłej wody oceanicznej uniemo li-
wia wynoszenie si  na powierzchni  zimniejszych i bogatych w składniki pokarmowe wód, 
ryby migruj  w poszukiwaniu po ywienia. Zjawisko to pojawia si  najcz ciej w okresie 

wi t Bo ego Narodzenia i mo e trwa  od kilku tygodni do kilkunastu miesi cy. 
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Wyj tek stanowi  Indie, gdzie w 2016 r. produkcja wyniosła zaledwie 
8 kg/mieszka ca. W Polsce wska nik ten jest jeszcze ni szy – 7 kg/mieszka ca. 
W porównaniu z 2001 r. najwi kszy wzrost produktywno ci wyst pił w Indonezji 
(z 3,5-krotny), Wietnamie, Myanmarze i Iranie (ponad 2-krotny), natomiast naj-
wi kszy spadek połowów w przeliczeniu na mieszka ca odnotowano w tym okre-
sie na Islandii, gdzie na pocz tku XXI w. wynosiły one ponad 7000 kg (spadek 
wynikał ze skokowego ograniczenia przez ten kraj połowów gromadników). 

W 2016 r. na wiecie poławiano 1916 gatunków ryb i innych organizmów 
wodnych, a w całym analizowanym okresie liczba ta wynosiła ponad 2200. 
Do produkcji w akwakulturach wykorzystywano w latach 2001-2016 ogółem 
598 gatunków, w tym w 2016 r. – 423 [FAO 2018]. Najcz ciej odławianym 
gatunkiem ryb i owoców morza w 2016 r. były amury białe (ok. 6,1 mln ton), 
tołpygi białe (5,3 mln ton), karpie (4,7 mln ton), tilapie nilowe (4,4 mln ton), 
krewetki białe (4,2 mln ton), tołpygi pstre (3,5 mln ton) i mintaje (3,5 mln ton). 
Do 2012 r. gatunkiem o najwy szych połowach były sardele peruwia skie, któ-
rych wyładunki wahały si  w granicach 7-10 mln ton. Ł cznie w wiatowej pro-
dukcji i połowach ryb i innych organizmów wodnych dominuj  ryby karpiowate 
(Cyprinidae), których w 2016 r. odłowiono 31,7 mln ton, tj. ponad 2-krotnie 
wi cej ni  w 2001 r. Połowy ryb z rodziny makrelowatych (Scombridae, głów-
nie tu czyki i makrele) wyniosły 11,5 mln ton (wzrost o 32%), z rodziny le-
dziowatych (Clupeidae, głównie ledzi, sardynek i sardyneli) 9,7 mln ton (bez 
zmian), dorszowatych (Gadidae z dominuj c  rol  mintajów, dorszy i plamia-
ków) 7,4 mln ton (bez zmian) oraz z rodziny piel gnicowatych (Cichlidae, 
ok. 6,7 mln ton, wzrost 3,5-krotny), których głównym przedstawicielem s  tila-
pie. Spo ród owoców morza najwi ksze znaczenie maj  organizmy z rodziny 
Penaeidae (krewetkowate, 6,6 mln ton) i z rodziny Ostreidae (ostrygowate, 
5,5 mln ton), a ich połowy i produkcja zwi kszyły si  w porównaniu z 2001 r. 
odpowiednio 2,7-krotnie i o 40%. Spo ród ro lin wodnych dominuj ce znacze-
nie maj  organizmy z rodzin Solieriaceae (12,3 mln ton, wzrost 11-krotny) 
i Laminariaceae (8,3 mln ton, wzrost 2-krotny). 

Według prognoz FAO [FAO 2018], zakładaj cych zwi kszenie zapotrze-
bowania na surowce rybne, dalszej poprawy technologii połowów i produkcji or-
ganizmów wodnych oraz ich przetwórstwa, przy zało eniu utrzymania tempa 
wzrostu ludno ci na wiecie przewiduje si , e całkowita produkcja wiatowego 
rybołówstwa w latach 2016-2030 zwi kszy si  o 17,6% do 201 mln ton (bez ro-
lin wodnych). Oczekuje si , e wielko  połowów praktycznie nie zmieni si  

w tym czasie i wyniesie 91,6 mln ton (wzrost o 0,7%), a zadecyduje o tym zna-
cz cy (ok. 17%) spadek odłowów w Chinach [OECD 2017] wraz z wdra aniem 
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nowej polityki dotycz cej zrównowa onego rybołówstwa [Zhou 2017]. Wzrost 
poda y b dzie wi c wynikiem wył cznie wzrostu produkcji organizmów wod-
nych w akwakulturach (z 80,0 do 109,4 mln ton, tj. o 36,7%). Roczne tempo 
wzrostu b dzie w latach 2016-2030 zdecydowanie ni sze ni  w poprzednim okre-
sie prognostycznym (2003-2016) i wyniesie 2,1% (spadek z 5,7%). Działania, 
które musz  zosta  podj te, aby taki scenariusz zrealizowa , to przede wszystkim: 
wykorzystanie potencjału akwakultury, zapewnienie odpowiednich mieszanek 
paszowych, odpowiednie systemy zarz dzania bioasekuracj  i stanem zdrowot-
nym ryb, certyfikacja, systematyczne zmniejszanie strat na ró nych poziomach 
rynku oraz implementacja czynników wynikaj cych z tzw. bł kitnego rozwoju 
[Bykowski 2018]. 

 Produkcja organizmów wodnych wg wybranych krajów (mln ton) Tab. 2.

Lata 
2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 2013 2014 2015 2016 

Ogółem 138,6 151,0 159,8 174,5 188,9 193,5 199,2 202,2 
Chiny 46,3 52,6 58,2 66,7 73,7 76,1 78,8 81,5 
Indonezja 5,6 6,8 9,0 13,6 19,4 20,9 22,4 23,2 
Indie 6,0 6,7 7,6 8,5 9,2 9,9 10,1 10,8 
Wietnam 2,6 3,4 4,5 5,3 5,8 6,0 6,2 6,4 
USA 5,5 5,5 5,0 5,3 5,6 5,4 5,5 5,4 
Rosja 3,5 3,3 3,7 4,4 4,5 4,4 4,6 4,9 
Japonia 6,0 5,7 5,6 5,0 4,8 4,8 4,7 4,3 
Filipiny 3,4 4,2 4,9 4,9 4,6 4,6 4,5 4,2 
Peru 7,6 8,7 7,2 5,9 6,0 3,7 4,9 3,9 
Bangladesz 1,9 2,2 2,6 3,1 3,4 3,5 3,7 3,9 
Norwegia 3,4 3,2 3,5 3,7 3,5 3,8 3,8 3,5 
Korea Płd. 2,6 2,8 3,3 3,2 3,1 3,3 3,3 3,3 
Myanmar 1,5 2,2 2,6 2,8 2,8 2,9 3,0 3,1 
Chile 4,8 5,6 4,8 4,1 3,3 3,8 3,2 2,9 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

1.1. Połowy ryb, owoców morza i innych organizmów wodnych 

1.1.1. Ewolucja wiatowej polityki rybołówstwa i regulacji rynku ryb 

Zasoby ryb stanowi  cenne ródło białka dla zdrowia człowieka i odgry-
waj  wa n  rol  w lokalnych gospodarkach obszarów przybrze nych wiata. 
Produkcja ryb i konsumpcja per capita stale rosły w ostatnich kilku dekadach 
[FAO 2014], jednak stan zasobów rybnych nie jest w stanie sprosta  rosn cemu 
zapotrzebowaniu, co staje si  globalnym problemem bran y.  

Wzrostowi zapotrzebowania na ryby towarzyszy pogarszanie stanu ro-
dowiska naturalnego i warunków rozwoju ryb. Naukowcy zauwa aj , e w wy-
niku globalnego ocieplenia na całym wiecie ubywa tlenu w morzach i ocea-
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nach. W ci gu ostatnich 50 lat z otwartych oceanów ubyło 2 proc. zawartego 
tam tlenu. [Tomala 2018]. Rejony mórz i oceanów o niebezpiecznie niskiej za-
warto ci tlenu (ang. Oxygen Minimum Zones) powi kszyły si  w ci gu ostatnich 
50 lat o obszar tak du y jak Unia Europejska, a obj to  pustyni tlenowych, 
gdzie tlenu nie ma wcale, wzrosła w tym samym czasie czterokrotnie. Problem 
niedotlenienia ma bezpo redni negatywny wpływ na bioró norodno  gatun-
ków, funkcjonowanie morskiego ła cucha pokarmowego czy ogóln  produkcj  
biomasy. Ten ostatni proces wi e si  nierozerwalnie z rybołówstwem [Breit-
burg i in. 2018]. 

Drug  kwesti  jest zanieczyszczenie mórz i oceanów zwi zane z obecno-
ci  plastików i mikroplastików w rodowisku morskim, a przez to w ciałach 

organizmów yj cych i hodowanych w morzach. W skali całego globu Acade-
my of Sciences w USA oszacowała emisj  odpadów do rodowiska morskiego 
na ok. 6,4 mln ton rocznie [UNEP 2006]. Przyjmuje si  powszechnie, e a  do 
70% masy odpadów dostaj cych si  do tego rodowiska osiada w gł binach, 
15% osiada na pla ach, a 15% pływa na powierzchni wody [The Ocean Conse-
rvancy 2004 i UNEP 2006]. Pomimo wysiłków krajowych i mi dzynarodowych, 
jakie zostały podj te w ci gu ostatnich lat, nie nast piła redukcja odpadów mor-
skich [UNEP 2009]. 

1.1.1.1. Wpływ rybołówstwa i przetwórstwa na stan zasobów ryb morskich 

Na tak niekorzystnie zmieniaj ce si  rodowisko naturalne i stan zasobów 
nało y  mo na działalno  bran y rybołówstwa. Badania naukowe koncentruj -
ce si  na połowach morskich wskazuj  z kolei na nadmiern  eksploatacj  reali-
zowan  przez rybołówstwo i podaj  je jako drug  przyczyn  zmniejszaj cych 
si  zasobów ryb morskich [Sharpe i Hendry 2009]. Według raportów FAO za-
soby ryb w 2013 r. w 58,1% zostały w pełni wykorzystane, a 31,4% było eks-
ploatowane nadmiernie [FAO 2016a]. Podstawowymi przyczynami gospodar-
czymi nadmiernej eksploatacji s  przede wszystkim: 

1. Opisane w innych rozdziałach niniejszej monografii zapotrzebowanie 
rynku oraz ceny. 

2. Nadmierna i przyrastaj ca w skali globalnej zdolno  połowowa bran y 
rybołówstwa [FAO 2012 i FAO 2018]. Zdolno  ta ro nie nie tyle dzi ki 
wzrostowi pojemno ci GT czy kW flot rybackich (w UE zdolno  wyra-
ona tymi parametrami spada), ale przede wszystkim dzi ki rozwojowi 

technik połowowych i ich skuteczno ci (np. wykorzystanie echosond, 
wydajnych sieci, urz dze  wabi cych). 



16 

3. Wzrost wydajno ci i tym samym zdolno ci produkcyjnych przetwórstwa 
rybnego. Wprawdzie brak jest wiatowych bada  całej bran y przetwór-
czej, jednak analizy rozwoju najwi kszych podmiotów (np. Thai Union) 
wskazuj  na wyra ny wzrost wolumenu przetwarzanych ryb.  

4. Przeznaczenie niektórych połowów ryb morskich na produkty o małej 
warto ci dodanej (m czka rybna). Sytuacja taka ma miejsce np. na Bał-
tyku w przypadku szprotów, które b d c z jednej strony cennym ródłem 
kwasów omega i białka w du ej cz ci (ok. 60%)4, przeznaczane s  na 
cele niekonsumpcyjne, tj. na pasz  dla ryb hodowlanych.  

5. Wzrost mo liwo ci przechowalniczych i transportu [Cooper 2004]. Glo-
balizacja rynku oraz rozwój systemów logistycznych wywarł wpływ 
równie  na gospodark  rybami. Wzrosły mo liwo ci przewozu wie ych 
ryb w skali całego wiata, a z drugiej strony wzrosło zapotrzebowanie na 
technologi  przedłu ania trwało ci (traktowanie plazm  czy ozonem) 
oraz długiego przechowywania (opakowania MAP, superchilling, stoso-
wanie wysokich ci nie ). 

6. Brak zdolno ci regulacyjnej na poziomie niektórych pa stw lub gotowo-
ci do egzekwowania przepisów [Auld 2007].  

To wła nie czynniki regulacyjne oraz systemy monitoringu wydaj  si  
najwa niejszym wyzwaniem kolejnych dekad w rybołówstwie morskim. St d 
pewne elementy prawodawstwa musz  by  rozwijane i upowszechniane w skali 
globalnej, aby w sposób długookresowy regulowa  wzrost bran y. 

1.1.1.2. Regulacje prawne rybołówstwa i zasobów ryb morskich 
oraz ich ewolucja 

Obowi zuj ce na wiecie regulacje rynku skupiaj  si  na kilku kontek-
stach ideologicznych przejawiaj cych si  w przyj tych rozwi zaniach praw-
nych. Pierwszym takim kontekstem jest zachowanie swobód i wolno ci gospo-
darowania poszczególnych uczestników wiatowego rybołówstwa. Oceany od 
dawna podlegały doktrynie wolno ci mórz – zasada przedstawiona w XVII w. 
zasadniczo ograniczała prawa krajowe i jurysdykcj  nad oceanami do w skiego 
pasa morza otaczaj cego lini  brzegow  pa stwa. Pozostała cz  mórz była 
dost pna dla wszystkich i nie podlegała kontroli adnego z pa stw. Wzrost rosz-
cze , rozprzestrzenianie zanieczyszcze , konkurencyjne wymagania dotycz ce 

4 Wskazuj  na to badania prowadzone przez Morski Instytut Rybacki-PIB w ramach projektu 
JPI Proheath realizowanego w 2018 r. 
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zasobów rybnych w wodach przybrze nych i przyległych morzach prowadziły 
do wzrostu napi cia pomi dzy krajami i prób zagarni cia przestrzeni morskiej.  

Z czasem pojawił si  drugi kontekst ideologiczny, tj. wola ograniczenia 
presji człowieka na zasoby ryb nie tylko w zakresie jednego kraju, ale w wymia-
rze wiatowym lub regionalnym. Szczególne zainteresowanie pa stw nadbrze -
nych w zakresie ochrony i zarz dzania łowiskami na s siednich wodach zostało 
po raz pierwszy uznane w Konwencji o połowach i ochronie ywych zasobów 
morza pełnego z 1958 r. Były to tzw. konwencje genewskie (I – o morzu pełnym; 
II – o morzu terytorialnym i strefie przyległej; III – o rybołówstwie i ochronie za-
sobów ywych morza pełnego; IV – o szelfie kontynentalnym), które zezwoliły 
pa stwom nadbrze nym na podejmowanie „jednostronnych rodków” ochrony na 
tym, czym były wówczas morza otwarte s siaduj ce z ich wodami terytorialnymi. 
Ówczesne regulacje wymagały przeprowadzania wielostronnych negocjacji mi -
dzynarodowych z zagranicznymi krajami rybackimi, a gdy te po sze ciu miesi -
cach nie doprowadziły do uzgodnienia formuły podziału zasobów, inicjuj ce pa -
stwo nadbrze ne mogło narzuci  warunki tego podziału.  

Z upływem czasu i pojawiaj cych si  konfliktów rosła presja na wyznacze-
nie jasnych zasad wył czno ci pa stw do zasobów morskich. Po ponad 9 latach 
rozmów i modelowania prawa przyj to podstawowy obecnie dokument reguluj -
cy zarz dzanie obszarami morskimi. 20 grudnia 1982 r. podpisano traktat mi -
dzynarodowy znany jako Konwencja o Prawie Morza [United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea – UNCLOS]. Prawo morza to gał  prawa mi dzyna-
rodowego zajmuj ca si  regulacj  stref morskich i kompetencjami pa stw na tych 
strefach. Obejmuje ona równie  kwestie jurysdykcji pa stw na obszarach mor-
skich oraz regulacje statusu prawnego obszarów wył czonych spod jurysdykcji 
pa stw. Konwencja wyznaczyła zasady korzystania z zasobów mórz i oceanów. 
Na jej podstawie dokonano równie  wyznaczenia stref morskich nale cych do 
terytorium danego pa stwa (morskie wody wewn trzne i morze terytorialne) 
i b d cych pod ich jurysdykcj  (strefa przyległa oraz wył czna strefa ekonomicz-
na), a tak e morze otwarte, czyli dost pne dla wszystkich pa stw. Taki podział 
ma od momentu wprowadzenia tej regulacji istotny wpływ na mo liwo ci realiza-
cji połowów przez poszczególne pa stwa [UN 1988]. Obecnie ju  86 pa stw 
nadbrze nych sprawuje jurysdykcj  gospodarcz  do granicy 200 mil, a prawie 
99% wiatowego rybołówstwa podlega zarz dzaniu przez jaki  kraj. Konwencja 
zach ca do optymalnego wykorzystania zasobów rybnych bez ryzyka wyczerpa-
nia zasobów poprzez przełowienie. Ka de pa stwo nadbrze ne ma okre li  cał-
kowity dopuszczalny połów ka dego gatunku ryb w swojej strefie ekonomicznej, 
a tak e oszacowa  dopuszczalne wielko ci połowów. Pa stwa nadbrze ne s  zo-
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bowi zane udost pni  innym, w szczególno ci s siednim pa stwom i krajom, 
które nie posiadaj  dost pu do morza, dost p do nadwy ki dopuszczalnego poło-
wu. Dost p ten musi si  odbywa  zgodnie ze rodkami ochrony ustanowionymi 
w przepisach ustawowych i wykonawczych pa stwa nadbrze nego. 

Opisane doktryny prawne determinuj  podstawy zarz dzania wiatowymi 
zasobami morza. Wyra nie zaznacza si  w nich ewolucja pogl dów i podej  od 
przekonania, e zasoby ryb s  niesko czone, poprzez ograniczenia dotycz ce 
wył cznych stref ekonomicznych (na podstawie UNCLOS), a  do utworzenia 
regionalnych organizacji ds. zarz dzania rybołówstwem (Regional Fisheries 
Management Organisations – RFMO) reprezentuj cych ju  poszczególne intere-
sy. Organizacje te okre lane s  przez FAO jako „Mi dzyrz dowe organizacje 
lub porozumienia dotycz ce rybołówstwa” i odpowiedzialne s  wła ciwe za 
ustanowienia łowisk ryb morskich, rodków ochrony i zarz dzania nimi. 

Obecnie wi kszo  wiatowych wód podlega regionalnym organizacjom 
ds. zarz dzania rybołówstwem (RFMO), które zajmuj  si  konkretnym regionem 
lub gatunkami. Utworzone przez pa stwa prowadz ce połowy w danym obszarze 
geograficznym s  podstawowymi instytucjami mi dzynarodowego zarz dzania 
rybołówstwem. Na forum tych organów pa stwa wspólnie okre laj  limity poło-
wowe, czasowe i strefowe ograniczenia nakładu połowowego, rodki techniczne  
i obowi zki w zakresie kontroli w celu zach cania do sprawiedliwego i zrówno-
wa onego zarz dzania wspólnymi zasobami morskimi [Portal UE 2018]. 

Na koniec 2018 r. FAO deklarowało na swoich stronach internetowych 
[RFB, FAO 2018] członkostwo 53 organizacji zwanych Regionalnymi Podmio-
tami Rybackimi (Regional Fishery Bodies – RFB) w sieci FAO. Jedena cie  
z nich ogranicza swój zasi g terytorialny jedynie do produkcji na l dzie. Manda-
ty i funkcje tych organizacji s  zró nicowane. Niektóre RFB maj  mandat do-
radczy i ich decyzje nie s  wi ce dla ich członków. Z kolei inne RFB maj  
mandat zarz dzania – nazywa si  to regionalnymi organizacjami zarz dzania 
rybołówstwem (RFMO) [WPRyb 2016]. Przyjmuj  one rodki ochrony i zarz -
dzania rybołówstwem, które s  wi ce dla członków tych organizacji. Obecnie 
status ogólnych RFMO posiada 8 organizacji: 

• The Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Re-
sources (CCAMLR). 

• The General Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM). 

• The North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC). 

• The North Pacific Fisheries Commission (NPFC). 

• The Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO). 
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• The South East Atlantic Fisheries Organisation (SEAFO). 

• The South Indian Ocean Fisheries Agreement (SIOFA). 

• The South Pacific Regional Fisheries Management Organisation 
(SPRFMO). 

Pi  organizacji posiada status „RFMO tu czykowych” zajmuj cych si  
gospodark  tym gatunkiem. Zaliczaj  si  do nich: 

• Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna (CCSBT).  

• Indian Ocean Tuna Commission (IOTC).  

• International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas (ICCAT).  

• The Inter-American Tropical Tuna Commission (IATTC).  

• Western and Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC).  

Rys. 4. RMFO tu czykowe na wiecie 

ródło: Wspólna Polityka Rybołówstwa w liczbach. Podstawowe dane statystyczne – wydanie 
z 2016 r. http://ec.europa.eu/fisheries, s. 7. 

Cztery kolejne organizacje zarz dzaj  innymi gatunkami organizmów 
morskich. Nale  do nich: The North Atlantic Salmon Conservation Organiza-
tion (NASCO), The North Pacific Anadromous Fish Commission (NPAFC), 
Convention on the Conservation and Management of Pollock Resources in the 
Central Bering Sea (CCBSP) and The North Atlantic Marine Mammal Commis-
sion (NAMMCO). 
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Rys. 5. Pozostałe organizacje RFMO 

ródło: Wspólna Polityka Rybołówstwa w liczbach. Podstawowe dane statystyczne – wydanie 
z 2016 r. http://ec.europa.eu/fisheries, s. 7. 

Zadania realizowane przez poszczególne RFB ró ni  si  zakresem, szcze-
gółowo ci  przyj tych rozwi za  oraz ostateczn  funkcj  tych ciał. Mog  one 
obejmowa  gromadzenie, analiz  i rozpowszechnianie informacji i danych, ko-
ordynowanie zarz dzania rybołówstwem poprzez wspólne systemy i mechani-
zmy, słu enie jako forum techniczne i polityczne oraz podejmowanie decyzji 
dotycz cych ochrony, zarz dzania, rozwoju i odpowiedzialnego korzystania 
z zasobów [UN 1998]. 

Niew tpliwie istotn  kwesti  rzucaj c  cie  na sprawno  organizacji za-
rz dzaj cych jest sposób podejmowania przez nie decyzji. S  one podejmowane 
na zasadzie konsensusu, co powoduje nisk  skuteczno  RFMO i przedkładanie 
interesów poszczególnych pa stw nad dobrostan zasobów regionalnych czy wia-
towych. Innymi wra liwymi kwestiami s : niech  członków do finansowania 
bada  wspieraj cych zarz dzanie, opó niona realizacja decyzji dotycz cych za-
rz dzania, skupienie si  raczej na zarz dzaniu kryzysowym ni  na codziennym 
i długookresowym zarz dzaniu rybołówstwem. Kolejn  barier  w skuteczno ci 
jest brak rzeczywistego zwi zku mi dzy codziennymi wymogami w zakresie za-
rz dzania połowami a corocznym spotkaniem skupiaj cym si  na praktykach dy-
plomatycznych. Istnieje jednak rosn ca zgoda co do tego, e te podstawowe kwe-
stie wymagaj  rozwi zania, je eli RFMO maj  zosta  o ywione i sta  si  praw-
dziwie skutecznymi narz dziami zrównowa onego zarz dzania rybołówstwem. 

Prawodawstwo nawet najwy szej jako ci ma niewielk  skuteczno  bez 
odpowiedniego monitoringu i zapobiegania wykroczeniom – nielegalnym poło-
wom. Mi dzynarodowy plan działania FAO z 2001 r. kładzie nacisk na zapo-
bieganie, wykrywanie i eliminowanie nielegalnych, nieraportowanych i nieure-
gulowanych połowów. Nielegalne połowy to główne zagro enie gospodarcze 
dla wiatowych zasobów morskich [Polityka… 2018] Przyczyniaj  si  one do 
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zmniejszenia stad ryb i niszczenia siedlisk morskich, zaburzaj  konkurencj , 
stawiaj  uczciwych rybaków w gorszej pozycji konkurencyjnej oraz niszcz  
rodki utrzymania społeczno ci nadmorskich, szczególnie w krajach rozwijaj -

cych si . Szacuje si , e co roku łowionych jest nielegalnie od 11 do 26 mln ton 
ryb, co odpowiada co najmniej 15% wiatowych połowów.  

Komitet FAO zajmuj cy si  nielegalnymi połowami (IUU – ang. Illegal, Un-
reported and Unregulated) wzywa uczestnicz ce w połowach pa stwa do wdro e-
nia rodków rynkowych uzgodnionych na szczeblu mi dzynarodowym, zgodnych 
z zasadami WTO, aby zapobiec handlowi złowionymi jako IUU rybami.  

Ponadto niektóre regionalne organizacje ds. rybołówstwa wprowadziły 
systemy ledzenia połowów i handlu, aby zagwarantowa , e tylko udokumen-
towany i legalnie pozyskany produkt jest oferowany do sprzeda y. Stosowane 
programy najcz ciej odnosz  si  do stosowania wielu tzw. pozataryfowych ba-
rier handlowych, co w praktyce zaw a si  do wymogów sanitarnych, fitosani-
tarnych i technicznych, wymaganiami certyfikowania importu, licencjonowania 
itp. Do działa  FAO przył czaj  si  równie  wiatowe i lokalne organizacje 
ekologiczne i ochrony zasobów ywych (WWF, Greenpeace) [Greenfacts 2018]. 

Integracja krajowych rodków maj cych na celu zablokowanie przywozu 
ryb złowionych nielegalnie, programy monitorowania prowadzone przez kraje  
i RFMO, wdro enie systemowej certyfikacji metod i technik połowowych przez 
pa stwa, a tak e systemy dozoru w portach powinny wzmacnia  si  nawzajem  
i ogranicza  w handlu mi dzynarodowym mo liwo ci wprowadzenia na rynek 
ryb pochodz cych z takich połowów. 

1.1.1.3. Systemy zarz dzania prawami połowowymi ryb morskich  

Istotn  kwesti  dotycz c  zarz dzania wiatowym rybołówstwem s  me-
tody i techniki podziału dost pnych zasobów pomi dzy uczestników rynku ry-
bołówstwa, tj. rybaków. Z jednej strony istotne jest zachowanie zasobów ryb 
morskich w dobrej kondycji, z drugiej niezb dne jest zrównowa enie interesów 
ekonomicznych podmiotów bran y. Poszukiwanie takiej równowagi zwi zane 
jest z konieczno ci  znalezienia konsensusu podziału kwot, jakie dane pa stwo 
zastosuje i rezultatów (przełowienie i negatywny wynik ekonomiczny lub zrów-
nowa enie), jakie osi gnie. Systemy te ewoluuj  i podobnie jak prawodawstwo 
przyjmuj  coraz bardziej szczegółowe formy. 

W praktyce zastosowanie znalazło pi  ró norodnych sposobów zarz -
dzania tym problemem [Liu, Qin 2018]: 

1. TAC (ang. Total Allowable Catches) – dziel ca okre lony wolumen po-
łowów systemem sztafetowym, czyli do wyczerpania kwoty całkowitej.  
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2. LES (ang. Limited Entry System) – limituj ca wej cie i maksymalny na-
kład połowowy, jaki mo e ponie  rybak w danym okresie. 

3. TQS/ITQ (ang. Indiwidual Transferable Quota) – okre laj ce indywidu-
alne kwoty zbywalne dla poszczególnych uczestników połowów. 

4. TURF (ang. Territorial Use Rights in Fisheries) – okre laj ce prawa do 
wykorzystania terytorialnego w rybołówstwie. 

5. IQF (ang. Inter-species Quota Flexibility). 

Pierwszy z systemów (TAC) powstał jako odpowied  na liberalne podej cie 
do połowów stosowane na wiecie do lat 70. XX w. (a w wielu przypadkach nawet 
pó niej). W odpowiedzi na problem otwartego dost pu naukowcy zajmuj cy si  
zarz dzaniem zasobami morza (ICES, NOAA) zaproponowali licencj  ogranicza-
j c  dost p do ryb [Sinclair 1960]. Pod poj ciem ograniczonego systemu wej cia 
mie ci si  ograniczona liczba zezwole  lub jednostek floty lub/bez ograniczenia 
wolumenu poławianych ryb (suma dopuszczalna połowów TAC). Ogólnie w tym 
modelu nie przewiduje si  osobnych kwot dla posiadaczy pozwolenia. Dlatego ry-
bacy mog  nadal konkurowa  ze sob  w działalno ci połowowej – oczywi cie do 
wyczerpania kwoty. System ten był szeroko stosowany na wiecie od lat 70. 
[Townsend 1990]. Jednak pó niejsze skutki okazały si  ograniczone – cz sto nie 
udało si  rybakom zako czy  „wy cigu o ryby” z przyczyn ekonomicznych lub nie 
wszyscy osi gali podobne wyniki mimo zbli onych nakładów. 

Rys. 6. Schemat funkcjonowania systemu TAC 

ródło: opracowanie własne. 

Powy sze rozwi zanie limituj ce cał  zbiorowo  podmiotów do okre lo-
nej warto ci rezultatu posiada dwie wa ne zalety: brak autorytarnego (pa stwo-
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wego) wykluczania podmiotów oraz podtrzymanie konkurencji pomi dzy uczest-
nikami rynków połowowych. W praktyce prowadzi jednak w długim okresie do 
zniech cenia niektórych uczestników i ich wyj cia z rynku lub do nasilania prak-
tyk przeławiania gatunków przy słabym monitoringu i egzekucji prawa.  

Alternatyw  dla systemów TAC były systemy LES. Zakładały one, e  
w ramach ograniczonego systemu wej cia dost p do zasobów rybnych jest ogra-
niczony poprzez wymagania licencyjne, jakie stawia si  podmiotom rybackim. 
Podmioty aktywne, którym nie s  przyznane licencje, s  formalnie wył czone 
z  korzystania z zasobów, ale nieprecyzyjny system zarz dzania licencjami nale-

cymi do poszczególnych armatorów umo liwia ich przenoszenie. Zachowanie 
posiadaczy zezwole  jest regulowane poprzez wprowadzenie ogranicze  na 
[Liu, Qin 2018]: 

1. Nakład połowowy (dni połowowe), jaki mog  ponie  w danym okresie 
obj tym licencj . 

2. Maksymaln  liczb  zatrudnionych rybaków, jak  podmiot licencjonowa-
ny mo e zatrudni . 

3. Liczb , typ i rozmiar statków oraz moc silnika, jakie mo e posiada  wła-
ciciel licencji.  

Istotnym aspektem modelu LES jest to, e te prawa (efekty) nie s  przypi-
sane do poszczególnych podmiotów rybackich i nie ma indywidualnych limitów 
ilo ciowych. To powoduje, e wszyscy rybacy wci  konkuruj  o te same zaso-
by, anga uj c z góry okre lon  maksymaln  zdolno  połowow . 

Rys. 7. Schemat funkcjonowania systemu LES 

ródło: opracowanie własne. 

W praktyce systemy LES funkcjonowały tak, e rz d lub organ zarz dza-
j cy połowami i tak nakładał najpierw TAC i zakres wył cze  połowowych 



24 

(czasowe, np. wynikaj ce z okresów ochronnych i/lub terytorialne), a nast pnie 
dodawał warunki dotycz ce licencji w zakresie nakładów połowowych, kwestii 
technicznych i innych. W krótkim okresie ograniczenia wej cia mogły spowol-
ni  (i spowalniały) zakres ekspansji floty i ponoszonego nakładu połowowego 
[Homans, Wilen 1997]. Jednak wpływ długoterminowy był ju  ograniczony, 
poniewa  sytuacja limitowania nakładów spowodowała wzrost zapotrzebowania 
w rybołówstwie na nowe technologie połowowe i zast powanie dotychczaso-
wych. Równie  wzrost efektywno ci działalno ci połowowej uzyskiwany był 
nie tylko poprzez nowe, wydajniejsze technologie, ale tak e poprzez przecho-
dzenie na obszary nieeliminowane. Ta sytuacja wynikała z oczywistej motywa-
cji do konkurowania, dopóki nie zostanie osi gni ty całkowity limit (je li jest 
takie ograniczenie). W systemach LES nie ma tak e zach t do opó niania bie -
cych połowów ani do wybierania metody połowu przyjaznej dla rodowiska 
[Townsend 1990]. 

Drugim trudnym zagadnieniem systemów LES jest konieczno  bie ce-
go monitoringu trudnych w praktyce do obserwacji parametrów (nakład, bie ce 
zatrudnienie). Funkcja ta spoczywa na rz dach i organach regulacyjnych, st d 
odgrywaj  tu one wa n  rol .  

Kolejnym sposobem rozwi zania problemów powstałych po wprowadze-
niu TAC stało si  opracowanie koncepcji TQS. W ramach tego modelu nast pu-
je podział TAC na kwoty, w wyniku których ka dy podmiot rybacki otrzymuje 
konkretny przydział wolumenu wynikaj cy z jego udziału i warto ci TAC 
[Townsend i in. 2008 oraz Moloney i Pearse 1979]. Indywidualne kwoty poło-
wowe dostarczaj  osobom lub grupom rybaków bardziej trwałe i wył czne pra-
wo do połowów, co zostało uznane za tworzenie lepszych zach t w celu ochrony 
zasobów rybnych. W niektórych systemach kwoty s  zbywalne (indywidualne 
zbywalne kwoty połowowe (ITQs), by umo liwi  wi ksz  elastyczno  i efek-
tywno  w przydzielaniu praw dost pu.  
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Rys. 8. Schemat funkcjonowania systemu TQS/ITQ 

ródło: opracowanie własne. 

Pierwsze koncepcje systemów TQS/ITQ powstały pod koniec lat 70. XX w. 
W 2009 r. 249 gatunkami w 18 krajach zarz dzano poprzez stosowanie ITQ, po-
krywaj c 10% cało ci połowów morskich [Chu 2009]. 

Wprowadzone rozwi zania miały zako czy  wy cig o ryby, jaki pojawiał 
si  we wcze niejszych rozwi zaniach. Kwoty mog  by  przydzielane zarówno 
jednostkom, jak i grupom (takie jak lokalne społeczno ci lub spółdzielnie).  
W porównaniu z TAC system ITQ daje ja niejsze zasady pozyskania prawa do 
zasobów ryb i s  one ustalane poprzez jednolity algorytm. W takich rozwi za-
niach rybacy ju  nie konkuruj  ze sob  podczas połowów i maj  lepsze bod ce 
do zarz dzania zasobami w sposób zrównowa ony.  

Prawo własno ci praw połowowych mo e by  nadane ró nym podmiotom, 
tj. podmiotom własno ci publicznej, podmiotom prywatnym, własno ci komunal-
nej czy instytucji (pa stwo). Gdy kwoty s  przydzielane zbiorowo ciom, instytu-
cje samorz dowe dalej rozdzielaj  kwoty członkom i koordynuj  połowy i dosta-
wy [Deacon 2012]. W ramach indywidualnego systemu kwotowego niezwykle 
wa ny jest odpowiedni poziom bada  oraz doradztwo naukowe skierowane na 
popraw  elastyczno ci i efektywno ci funkcjonowania rynku [Branch 2009]. Jed-
nym z ogranicze  systemu jest to, e kwoty zwykle dotycz  konkretnych gatun-
ków, zapewniaj c tym samym zach ty wył cznie do ich ochrony. 

Innym podej ciem do rozwi zania problemu otwartego dost pu w rybo-
łówstwie jest podej cie terytorialne w wykorzystaniu praw połowowych 
(TURF). Model ten okre la prawa na podstawie obszarów połowowych. W ra-
mach takiego systemu prawo do dost pu lub połowów w okre lonym obszarze 
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jest ograniczone do członków społeczno ci i innych grup lub osób zgodnie ze 
zwyczajem lokalnym lub statutem danej organizacji zrzeszaj cej. Chocia  przy-
j cie TURF pozostaje ograniczone koncepcyjnie w porównaniu z LES i ITQ, to 
„niepełny przegl d pokazuje, e istnieje co najmniej 1000 łowisk zarz dzanych 
w ramach TURF w 41 krajach” [Costello i in. 2014]. TURF cz sto wyst puj  
w tradycyjnych społeczno ciach rybackich, w kategoriach zwyczajowych floty 
rybackiej, ale mog  równie  zosta  wprowadzone przez rz d. TURFy s  zdefi-
niowane według obszarów i najcz ciej stosowane w lagunach (zalewach) i ob-
szarach wył czno ci ekonomicznej, w których mo liwe jest wyznaczanie przez 
pa stwo praw połowowych. Maj  te  zastosowanie w niektórych obszarach 
przybrze nych, o charakterze offshore [Wilen i in. 2012]. 

Rys. 9. Schemat funkcjonowania systemu TURF 

ródło: opracowanie własne. 

Zakresy TURF mog  by  ró nicowane i dotyczy  od jednego do wszystkich 
gatunków ryb yj cych w okre lonym regionie [Wilen 2012]. Bior c pod uwag  
mo liwo  przekazania pełniejszych praw własno ci, TURFy maj  potencjał inter-
nalizacji niektórych efektów zewn trznych generowanych przez ITQ, takich jak 
ochrona wielu gatunków, uwzgl dniaj ca heterogeniczno  gatunków i tworzenie 
wi kszej liczby zach t odno nie ochrony siedlisk ryb [Cancino 2007].  

Kiedy TURF s  przyznawane wspólnotom, to instytucja samorz dowa 
zwykle jest ustalana w celu decydowania o alokacji zasobów do jej członków 
oraz zarz dzania i ochronny zasobów, jak równie  koordynowania strategii 
marketingowej. W porównaniu z regulacjami rz dowymi koordynacja za po-
rednictwem samorz dnych instytucji jest elastyczna i mo e by  lepiej dostoso-

wana do lokalnych warunków. Koszty koordynacji s  równie  powi zane ze 
skal  rybołówstwa [Wilen 2012] oraz heterogeniczno ci  podmiotów rybackich.  
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Ostatnim z przytoczonych systemów kształtowania dost pu do łowisk jest 
IQF. Sukces prawidłowego podziału łowisk potrzebuje równowagi mi dzy ela-
styczno ci , ryzykiem nadmiernej eksploatacji a prostot  kontroli administra-
cyjnej [Sanchirico 2006]. Chocia  kontrola poprzez gatunki chronione daje wy-
mierne rezultaty dla tych gatunkówto otwarta pozostaje kwestia ochrony całych 
ekosystemów. Aby przezwyci y  efekty zewn trzne wynikaj ce z TQS/ITQ, 
potrzebne były przepisy rz dowe oraz wydajna kontrola oparta na zach tach 
w stosunku do poławiaj cych rybaków [Gibbs, Thebaud 2012].  

Elastyczne kwoty mi dzygatunkowe (IQF) to nowe narz dzie zarz dzania 
udost pnione zarz dzaj cym łowiskami w zreformowanej europejskiej wspólnej 
olityce Rrybołówstwa (WPRyb) rozpocz tej w 2013 r. IQF reguluje ograniczony 
transfer mi dzy ogólnymi dopuszczalnymi połowami (TAC). IQF ma na celu 
złagodzenie ró nych potencjalnych konfliktów w zarz dzaniu połowami wielo-
gatunkowymi wynikaj cymi z bardziej rygorystycznych ogranicze  połowo-
wych, które z kolei wynikaj  z nowo wprowadzonego obowi zku wyładunku 
w przypadku wszystkich połowów stad obj tych regulacjami TAC.  

Rys. 10. Schemat funkcjonowania systemu IQF 

ródło: opracowanie własne. 

W modelu IQF skutki implikacji zarz dzania mi dzygatunkowego ocenia 
si  modeluj c ró ne scenariusze pojedynczych i wielokrotnych połowów wielo-
gatunkowych wykorzystuj cych wirtualne zasoby o ró nych rozmiarach i wy-
dajno ci. IQF mo e wspiera  wykorzystanie kwot połowowych poprzez zwi k-
szenie mo liwo ci połowowych gatunków przyławianych, które s  nast pnie 
odejmowane od docelowych kwot. Jednak e liczne i wspólnie zarz dzane wie-
logatunkowe łowiska cz sto wydaj  si  by  ograniczone ze wzgl du na ograni-
czone mo liwo ci połowowe docelowych stad, co mo e uniemo liwi  stopnio-
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we stosowanie IQF. W zwi zku z tym IQF jest pomocny w przypadku niektó-
rych szczególnych rodzajów zarz dzania rybołówstwem, a nie jako narz dzie do 
szerszego podej cia do zarz dzania, które jest stosowane wspólnie z ró nymi 
strategiami połowowymi [Rätza, Lloret 2018]. 

Przedstawione rozwi zania charakteryzuj  si  ró n  elastyczno ci  i dosto-
sowaniem do wzrastaj cych wymogów równowa enia interesów poszczególnych 
interesariuszy. Wraz z rozwojem modeli zarz dzania rybołówstwem wzrasta zapo-
trzebowanie na wiedz  dotycz c  ekosystemów i powi za  mi dzygatunkowych, 
ekonomiki funkcjonowania łodzi rybackich czy te  wpływu dotychczasowych re-
gulacji na funkcjonowanie społecze stw lokalnych yj cych z rybołówstwa.  

Przedstawione modele podziału kwot połowowych wyra nie wskazuj  na 
rosn ce znaczenie i zapotrzebowanie na doradztwo naukowe w procesach regu-
lowania działalno ci połowowej i rynku ryb. Wiedza staje si  niezb dna do sta-
nowienia prawa i wraz z jej post pem nast puje dostosowanie prawodawstwa  
i regulacji. Doradztwo naukowe staje si  wi c komplementarnym procesem to-
warzysz cym zarz dzaniu rybołówstwem wiatowym.  

Modelowym przykładem współgrania tych obszarów s  regulacje Unii 
Europejskiej i skupionych przy niej organów doradczych (STECF, ICES). Ko-
misja Europejska, realizuj c wspóln  polityk  ryback , opiera si  na badaniach 
naukowych zasadniczych obszarów [Mytlewski i in. 2018]: 

1. Biologii mórz – wyznaczaj c dla zarz dzanych stad wska nik zrówno-
wa onego odłowu (sustainable harvest indicator) oraz wska nik zagro-
onych połowów (stocks-at-risk-indicator). 

2. Ekonomiki i techniki floty – wyznaczaj c wska niki ekonomiczne: 
wska nik zwrotu inwestycji (Return of Interest), wska nik pokrycia pro-
gu rentowno ci przychodem (CR/BER) oraz wska niki techniczne, tj. 
wska nik floty nieaktywnej (the inactive fleet indicator) i wska nik wy-
korzystania statku (the vessel utilisation indicator). 

Metodologia wyznaczania poszczególnych wska ników oraz sposób 
okre lenia zrównowa enia segmentu floty rybackiej pa stwa UE jest wskazana 
w przwodniku „Guidelines for Analysis of the Balance between Fishing Capaci-
ty and Fishing Opportunities (The Use of Technical, Social and Economic Pa-
rameters for Reporting According to Art. 22 of Regulation 1380/2013 of the Eu-
ropean Parliament and the Council on the Common Fisheries Policy)” opra-
cowanym przez DG Fisheries and Maritime Affairs. Pa stwa członkowskie zo-
bligowane s  do podj cia rodków naprawczych dla segmentów o trwałym nie-
zrównowa eniu.  
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1.1.1.4. Regulacje rynku rybnego – certyfikacja i programy informacyjne 

Informacja o rybach i produktach rybnych stanowi istotny element regula-
cji zachowa  konsumenckich na rynku. Procesy zakupowe s  coraz cz ciej 
przedmiotem zainteresowania rybaków, producentów, hurtowników i organiza-
cji pozarz dowych. Obiektywna informacja o danym gatunku, pochodzeniu, wa-
lorach zdrowotnych, ale i zrównowa eniu połowów staje si  po danym ele-
mentem i wa nym narz dziem uwierzytelniania podmiotów lub procesów na 
ró nych poziomach ła cucha dostaw.  

Mo na okre li , e informacja o pochodzeniu i sposobie połowu lub prze-
tworzenia jest sposobem, w którym na rynku wiatowym uczestnicy ła cucha 
dostaw mog  podnosi  warto  produktów oraz broni  si  przed dostawcami 
i producentami stosuj cymi techniki nieprzyjazne rodowisku i zasobom ryb 
oraz powoduj cych zagro enia wygini cia niektórych gatunków. 

Drug  przyczyn  rozwoju systemów po wiadcze  i dobrowolnemu pod-
dawaniu si  audytom s  nielegalne połowy. Nielegalne, nieraportowane i nieu-
regulowane połowy zmniejszaj  zasoby rybne, niszcz  siedliska morskie, zakłó-
caj  konkurencj , szkodz  interesom uczciwych rybaków oraz osłabiaj  nad-
morskie społeczno ci, szczególnie w krajach rozwijaj cych si . 

W ostatnich czasach ze wzgl du na wcze niej opisane uwarunkowania 
rodowiskowe pojawiło si  wiele organizacji po wiadczaj cych (certyfikuj -

cych) pochodzenie, sposób połowu lub/i przetworzenia danego produktu. Do 
głównych takich certyfikatów na wiatowym rynku sprzeda y gatunków ryb 
morskich nale  [Szulecka 2018]: 

1. Dolphin Safe Label (DSL).  

2. Friend of the Sea (FOS). 

3. Marine Stewardship Council (MSC). 

Etykiety DSL s  u ywane do okre lenia zgodno ci połowów z prawem 
i zapewnienie efektu zminimalizowania ofiar miertelnych delfinów podczas 
połowów tu czyka, przeznaczonego do produkcji konserw. Certyfikat po wiad-
czany jest przez Ameryka sk  Uni  Konsumentów i Earth Island Institute z Ka-
lifornii w oparciu o ró ne metodologie i zało enia. Etykiety DSL i jej standardy 
maj  obligatoryjny status prawny w Stanach Zjednoczonych, natomiast firmy 
tu czykowe na wiecie mog  przestrzega  tych standardów na zasadzie dobro-
wolno ci [DSL 2018]. W zwi zku z tym, e oznaczenie „tu czyk bezpieczny dla 
delfinów” ma pewne ró nice definicyjne w zale no ci od regionu wiata, co do 
dzi  rodzi napi cia handlowe głównie pomi dzy USA (jako posiadaczem tego 
znaku) a pozostałymi krajami (np. Meksykiem). 



30 

W ramach certyfikatu FOS po wiadczane s  produkty obejmuj ce wi k-
szo  gatunków ryb w obrocie, m czk  rybn , pasze dla ryb i olej z ryb (zwar-
to  kwasów omega-3). W schematach certyfikatu uwzgl dniono kwestie emisji 
dwutlenku w gla oraz przyjazno ci lokalnym społecze stwom. FOS zacz ł si  
jako kolejny projekt Earth Island Institute z Kalifornii – organizacji pozarz do-
wej, która zrealizowała udany projekt mi dzynarodowy bezpiecze stwa delfi-
nów. W projekcie wzi ły udział niektóre z sieci wielkich wiatowych detalistów, 
takie jak: Carrefour, Coop, Eroski, Manor i Finiper.  

W FOS kryteria zgodno ci s  weryfikowane przez niezale ne, akredyto-
wane instytucje. Zasadniczymi kryteriami weryfikacji rybołówstwa w tych pro-
cedurach jest zapewnienie, e:  

• produkty (surowce) nie pochodz  ze stad nadmiernie eksploatowanych 
(ani wyczerpanych); 

• metody połowu nie maj  negatywnego wpływu na stan dna morskiego;  

• metody połowów powinny by  selektywne (poni ej redniej dla odrzu-
tów, których w 2005 r. było ok. 8% połowów);  

• uwzgl dnia si  wszystkie wymagania prawne.  

W Polsce i na wiecie przoduj cym certyfikatem jest Standard Zrówno-
wa onego Rybołówstwa MSC. Certyfikat MSC jest dobrowolny i dotyczy za-
chowania dwóch podstawowych standardów: zrównowa onego rybołówstwa  
i ła cucha dostaw. Oba te elementy maj  na celu zapewnienie, e surowce i pro-
dukty wprowadzane na rynek pochodz  ze zrównowa onego rybołówstwa. 
Standard Zrównowa onego Rybołówstwa MSC słu y do oceny rybołówstwa 
danego gatunku lub stada i dotyczy gatunków morskich lub dwu rodowisko-
wych. W ramach tego standardu ocenie podlegaj  trzy zasadnicze obszary:  

1. Stabilno  stada. 

2. Wpływy danego rybołówstwa na ekosystem. 

3. Skuteczno  zarz dzania.  

Aby zagwarantowa  bezstronno , wiarygodno  i przejrzysto  procesu, 
sam  certyfikacj  prowadz  niezale ni audytorzy, tzw. niezale ne jednostki certy-
fikuj ce (ang. Conformity Assessment Bodies, CABs). Rol  MSC jest opracowa-
nie standardu i jego modyfikacja tak, aby odzwierciedlał najnowsze osi gni cia 
naukowe w dziedzinie rybołówstwa oraz najlepsze mi dzynarodowe praktyki 
w zakresie zarz dzania rybołówstwem. Jest on opracowywany w konsultacji 
z szerokim gronem ekspertów: rybaków, naukowców, przedstawicieli przemysłu 
rybnego oraz przedstawicieli organizacji ochrony przyrody [MSC 2018]. 
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W 2013 r. w Polsce i na Łotwie standard MSC został przyznany w obsza-
rze rybołówstwa o dorszy stada wschodniego, jednak e ze wzgl du na pogarsza-
j cy si  stan zasobów tego stada został po kilku miesi cach zawieszony. Prze-
słane programy naprawcze utrzymuj  polski i łotewski certyfikat jako zawieszo-
ny, w przeciwie stwie do certyfikatów Danii i Szwecji, których certyfikaty wy-
gasły [Szulecka 2018].  

Standard Ła cucha Dostaw MSC (Chain of Custody – CoC) ma zagwa-
rantowa , e droga produktów sprzedawanych ze znakiem MSC jest szczegóło-
wo monitorowana i mo e zosta  prze ledzona od producenta/dystrybutora a  do 
certyfikowanego rybołówstwa. Gwarantuje równie , e ryby i owoce morza 
oznaczone logo MSC nie mieszaj  si  z tymi niecertyfikowanymi. Aby ozna-
cza  produkty logiem MSC, nale y przestrzega  nast puj cych zasad [MSC 
Chain of… 2018]: 

1. Korzysta  z surowca rybnego posiadaj cego certyfikat MSC. 

2. Prowadzi  jego odpowiednie przetwarzanie, podczas którego wa ne jest 
rozdzielenie surowców rybnych z MSC i nieposiadaj cych tego logo 
czasowo lub lokalizacyjnie. 

3. Posiada  pełn  zdolno  identyfikacji i ledzenia w produkcji. 

4. Prowadzi  rejestracj  danych o procesach podlegaj cych certyfikacji.  

5. Organizacja staraj ca si  o logo MSC powinna wdro y  system zarz -
dzania, który pomo e wypełni  wy ej wymienione zasady. 

Audyt na zgodno  produkcji rybnej ze standardem MSC mo e by  prze-
prowadzany tylko przez wyznaczone jednostki uprawnione przez MSC do certy-
fikacji tego systemu. 

Oprócz przedstawionych certyfikatów w obrocie funkcjonuje wiele in-
nych po wiadcze  oraz akcji informacyjnych u wiadamiaj cych klientom b d  
innym uczestnikom ła cucha dostaw konieczno  zapewnienia dostaw ryb ze 
zrównowa onych połowów. Zaprezentowanym programom dedykowanym pro-
duktom rybnym towarzyszy równie  wiele innych ogólnych programów, jak np. 
GlobalGAP (skierowany na zrównowa one rolnictwo na wiecie) czy WWF 
(globaln  ochron  rodowiska). Wykaz wybranych certyfikatów przedstawiony 
został w tabeli 3. 
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 Pozostałe wybrane programy certyfikowania i programy  Tab. 3.
informuj ce o zrównowa eniu połowów 

Lp. Nazwa Obja nienie Podmiot 
certyfikuj cy 

1. Ocean Wise 
Program certyfikuj cy restauracje 
i publikuj cy przewodnik o walorach 
kulinarnych ryb 

Vancouver  
aquarium 

2. Fish Wise 
Program certyfikuj cy i słu cy do 
oznaczania na etykietach przez 
sprzedawców detalicznych 

Sustainable  
Fishery Advocates 

3. 
Marine Ecolabel 
Japan (MEL Japan) 

Dokonuje oceny produktów sprzedawanych 
na rynek japo ski z uwzgl dnieniem 
zrównowa enia 

Japan Fisheries 
Association 

4. 
Sustainable  
Seafood Guide 

Przewodniki dla konsumentów na temat 
gatunków zagro onych przełowieniem 

Australian Marine 
Conservation 
Society (AMCS) 

5. Red list 
Czarna lista podmiotów nie realizuj cych 
zrównowa onych połowów 

Greenpeace 

6. Best Fish Guide 
Przewodnik po gatunkach ryb 
uwzgl dniaj cy zrównowa enie połowów 

Royal Forest and 
Bird Protection 
Society  
of New Zealand 

7. Seafood Guide 
Przewodnik po produktach pochodzenia 
morskiego z uwzgl dnieniem zagro enia 
przełowieniem 

Good Fish 
Foundation 
(goedevis.nl)  
and WWF Europe 

8. NOAA Fishwatch 
Wydaje opracowanie „Fishwatch” 
przedstawiaj ce sposób zarz dzania stadami 
i ich wykorzystanie w obszarach wód USA 

NOAA USA 

9. 
Certyfikaty  
wielkich detalistów 

Certyfikacj  zajmuj  si  równie  sieci 
handlowe, np. Tesco, weryfikuj c dostawców 
pod wzgl dem pochodzenia dostarczanych  
ryb i audytuj c procesy zaopatrzenia 

Sieci handlowe 

ródło: opracowanie własne na podstawie Review of Fish Sustainability Information Sche-
mes. Final Report [MRAG 2009]. 

Odziaływanie na wiadomo  nabywców i rosn ca presja społeczna przy-
nosi pozytywne efekty. Miało to miejsce w przypadku akcji Greenpeace prowa-
dzonej od 2015 r. w stosunku do sposobu połowu tu czyka na wiecie przez 
jednego z najwi kszych producentów konserw. Po ponad dwóch latach nieusta-
j cych kampanii oraz zebraniu 700 tys. podpisów pod petycj  udało si  przeko-
na  najwi kszego producenta tu czyka na wiecie do powrotu do zrównowa o-
nego rybołówstwa [Xebola 2017]. Koncern zobowi zał si  do wprowadzenia 
szeregu zmian w funkcjonowaniu swojego przedsi biorstwa. Maj  by  one skie-
rowane przede wszystkim na popraw  warunków zatrudnienia, ograniczenie de-
strukcyjnych dla rodowiska wodnego połowów oraz powrót do zrównowa o-
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nego rybołówstwa. W efekcie powstał i został zaakceptowany program działa  
naprawczych chroni cych rodowisko i sprzyjaj cy rozwojowi społecznemu. Do 
jego podstawowych elementów zaliczono [King, 2017]:  

• Zmniejszenie o ponad połow  dostaw tu czyka z urz dze  do sztucznej 
koncentracji ryb (tzw. FAD) oraz podwojenie dostaw z połowów, które 
nie u ywaj  takich urz dze . Urz dzenia FAD s  to obiekty wabi ce or-
ganizmy morskie, co powoduje, e w ich pobli u tworz  si  całe minieko-
systemy. W rezultacie przy połowie łapie si  i zabija wiele gatunków nie-
przeznaczonych do sprzeda y: rekinów, ółwi i młodocianych tu czyków. 

• Wprowadzenie rekomendowanych najlepszych praktyk połowu tu czyków 
na w dy, a przez to tak e wdro enie wymaga  zwi zanych ze zmniejsze-
niem przyłowu. Łapanie na w dy ma by  alternatyw  dla stosowanych przez 
statki komercyjne sznurów haczykowych – lin o długo ci nawet do 150 km.  

• Ograniczenie przeładunków na morzu jako sposobów na omini cie usta-
nowionych limitów połowowych. To wła nie przeładunek, podczas któ-
rego ryby przekazuje si  z jednego statku na drugi, zamiast bezpo rednio 
do producenta, umo liwia poszczególnym jednostkom prowadzenie jed-
nego połowu przez wiele miesi cy (zwłaszcza w systemach LES). 

• Udost pnienie statków dla niezale nych obserwatorów, którzy zajmowa  
si  b d  poprawno ci  prowadzonych procesów połowowych i praktyk 
zatrudnienia i płacy.  

• Opracowanie kodeksu post powania maj cego na celu sprawiedliwe 
traktowanie pracowników na wszystkich statkach w ła cuchu dostaw. 

Przedstawione działania maj  zosta  zrealizowane w latach 2018-2022, 
a ich wdro enie b dzie kontrolowane (zgodnie z zało eniami samego programu) 
przez niezale ne organizacje. Przykład takiego konsensusu stanowi  mo e wzo-
rzec post powania dla innych podmiotów i obszarów rybołówstwa na wiecie.  

1.1.1.5. Kierunki rozwoju wiatowej polityki rybackiej i regulacji rynku  

Pierwsz  płaszczyzn  rozwa a , jakie nale y wzi  pod uwag , analizuj c 
przyszło  wiatowej polityki rybackiej, jest strategia bł kitnego wzrostu czy 
bł kitnej gospodarki. Cz sto nadu ywany termin „blue economy” jest rozumia-
ny jako poj cie obejmuj ce szereg sektorów gospodarki i powi zanych polityk, 
które wspólnie okre laj , czy wykorzystanie zasobów oceanicznych zapewnia 
ich trwało . Wa nym wyzwaniem tego podej cia jest zatem lepsze zrozumienie 
i lepsze zarz dzanie zasobami oceanów, pocz wszy od zrównowa onego rybo-
łówstwa po zdrowie ekosystemu i zanieczyszczenie. Takie zrównowa one za-
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rz dzanie zasobami oceanicznymi wymaga współpracy wielu pa stw i sektorów 
i to w skali wcze niej nierealizowanej. 

Koncepcja niebieskiej gospodarki narodziła si  podczas konferencji Rio+20 
w 2012 r. Kładzie ona nacisk na ochron  i zrównowa one zarz dzanie oparte na 
zało eniu, e ekosystemy oceaniczne s  bardziej ekologicznie najbardziej produk-
tywne i stanowi  istotn  podstaw  dla zrównowa onych gospodarek opartych na 
oceanie [UN DESA 2014]. 

Koncepcja ta ma na celu promowanie wzrostu gospodarczego, przy zacho-
waniu lub poprawie warunków ycia społecze stwa i jednoczesnym zapewnieniu 
ochrony rodowiska, zrównowa onego rozwoju oceanów i obszarów przybrze -
nych. Z bada  naukowych wynika, e zasoby oceanów s  ograniczone, a dzia-
łalno  człowieka wpłyn ła na ich zanieczyszczenie. Zmiany te s  ju  gł boko od-
czuwalne, wpływaj c na dobrobyt ludzi i społecze stw, a presja ta prawdopodobnie 
b dzie rosła, zwłaszcza w wietle przewidywanego wzrostu populacji. 

Potrzeba zrównowa enia gospodarki, społeczny i rodowiskowy wymiar 
zrównowa onego rozwoju w odniesieniu do oceanów to kluczowe składniki nie-
bieskiej gospodarki. Do sektorów niebieskiej gospodarki zaliczy  nale y m.in.: ry-
bołówstwo, turystyk , transport morski, odnawialn  energi , akwakultur , działal-
no  wydobywcz  z dna morskiego oraz morsk  biotechnologi . Wpływ na rodo-
wisko i społecze stwo ka dego z wymienionych wcze niej sektorów, a tak e po-
tencjalne korzy ci ekonomiczne z ich wykorzystania s  wyj tkowe. Ich udział 
w niebieskiej gospodarce b dzie musiał zosta  porównany z zasadami i polityk , 
które zostały ustanowione na poziomie globalnym, regionalnym lub krajowym. 
Aby dana działalno  przyczyniała si  do rozwoju niebieskiej gospodarki, musiała-
by obejmowa  co najmniej dwa z czterech elementów efektywnego gospodarowa-
nia zasobami: ograniczenie utraty ywno ci i odpadów w ła cuchu warto ci, efek-
tywno  energetyczn  (zmniejszenie ladu w glowego), godne zatrudnienie i in-
nowacyjno  finansowania lub technologii. Ponadto projekt musiałby zapewnia  
korzy ci rodowiskowe, społeczne i ekonomiczne [FAO, Save Food 2014]. Zakwa-
lifikowanie poszczególnych działa  do składników niebieskiej gospodarki niesie 
konieczno  spełnienia przez nie nast puj cych warunków: 

• Zapewnienie korzy ci społecznych i gospodarczych obecnym i przy-
szłym pokoleniom. 

• Przywrócenie, ochrona i utrzymanie ró norodno ci, produktywno ci, 
podstawowych funkcji i warto ci ekosystemów morskich. 

• Oparcie si  na czystych technologiach, energii odnawialnej i przepły-
wach cyrkularnych. 

• Ograniczenie ilo ci odpadów i promocja recyklingu materiałów. 
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Morskie obszary chronione stały si  głównym narz dziem słu cym za-
chowaniu ró norodno ci biologicznej w praktycznie wszystkich krajach nad-
brze nych i s  zalecane w ramach kilku mi dzynarodowych i regionalnych trak-
tatów i inicjatyw, w tym Konwencji o ró norodno ci biologicznej oraz regional-
nych programów morskich i planów działania [Boonzaier, Pauly 2016]. 

Zrównowa one rybołówstwo morskie ma by  istotnym elementem niebie-
skiej gospodarki. Jego warto  w globalnym PKB oszacowana została przez 
Bank wiatowy na ponad 270 mld USD rocznie [World Bank 2012]. Sektor ten 
zapewnia rodki do ycia dla 300 mln ludzi zaanga owanych w t  działalno  
i pomaga w spełnieniu potrzeb ywieniowych 3 mld ludzi, stanowi c wa ne 
ródło białka zwierz cego, niezb dnych mikroelementów oraz kwasów tłusz-

czowych omega-3 [FAO 2016, WWF 2015.]. 

W zakresie działa  regulacyjnych Unii Europejskiej uwa a si , e wci  
istnieje ogromny niewykorzystany potencjał w zakresie innowacji i wzrostu. 
Morza i oceany s  istotnym elementem europejskiej gospodarki. Unia Europej-
ska posiada najwi cej na wiecie portów handlowych (1200) i najwi ksz  flot  
handlow . Drog  morsk  odbywa si  90% wymiany handlowej z krajami spoza 
UE oraz 40% handlu wewn trznego w UE. Sektor ten generuje ok. 5,4 mln 
miejsc pracy i wytwarza warto  dodan  brutto w wysoko ci prawie 500 mld 
EUR rocznie [FAO 2016]. 

Długofalowe cele UE okre lono w strategii „niebieskiego wzrostu”. 
Obejmuj  one m.in. [Portal UE 2018]: 

1. Rozwój sektorów o du ym potencjale, takich jak: akwakultura, turystyka 
przybrze na, biotechnologia morska, energia oceanów i wydobycie z dna 
morskiego. 

2. Wymian  wiedzy oraz zapewnienie pewno ci prawa i bezpiecze stwa 
poprzez stworzenie mapy cyfrowej europejskiego dna morskiego, pla-
nowanie przestrzenne obszarów morskich (w celu zwi kszenia wydajno-
ci i stabilno ci działa  w obszarze morskim) oraz zintegrowany nadzór 

morski (poprzez dostarczenie wła ciwym organom nowych narz dzi do 
wymiany informacji i tym samym zmniejszenie kosztów nadzoru 
i zwi kszenie jego efektywno ci). 

3. Stworzenie strategii dostosowanych do potrzeb konkretnych obszarów 
morskich (Adriatyk i Morze Jo skie, Ocean Arktyczny, Morze ród-
ziemne, Atlantyk, Morze Północne, Bałtyk, Morze Czarne) polegaj cych 
tak e na współpracy z krajami s siaduj cymi. 
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W zakresie regulacji UE pracuje nad likwidacj  luk prawnych, które 
umo liwiaj  nielegalnym przedsi biorcom czerpanie zysków. Do obrotu w UE  
i poza UE mo na wprowadza  jedynie produkty rybołówstwa morskiego za-
twierdzone jako legalne przez pa stwo bandery lub pa stwo wywozu. Przedsi -
biorcom unijnym, którzy prowadz  nielegalne połowy w dowolnym miejscu na 
wiecie i pod dowoln  bander , gro  wysokie kary proporcjonalne do warto ci 

ekonomicznej takich połowów i pozbawiaj ce ich wszelkich zysków.  

1.1.2. wiatowe połowy morskie i słodkowodne  

wiatowe połowy morskie i słodkowodne wyniosły w 2016 r. 92,0 mln 
ton i były prawie takie same jak w 2001 r. Podlegały jednak w tym okresie 
znacznym wahaniom, osi gaj c najwy szy poziom w 2004 r. (94,2 mln ton) 
i minimalny w 2010 r. (88,9 mln ton). Wpływ na te wahania miały głównie 
przemieszczania si  ławic sardeli u zachodnich wybrze y Ameryki Południowej 
i skokowych zmian ich odłowów. Tendencj  spadkow  charakteryzowały si  
połowy morskie, obni aj c si  w latach 2001-2016 z 83,8 do 80,4 mln ton, przy 
zwi kszaj cych si  wyładunkach ryb pochodz cych z połowów na wodach 
słodkowodnych (z 8,5 do 11,6 mln ton).  

Połowy morskie koncentruj  si  na obszarze Oceanu Spokojnego, którego 
udział w analizowanym okresie utrzymuje si  na poziomie 59-61% (46,0- 
-52,2 mln ton), w tym najwi cej ryb i innych organizmów wodnych wyławia si  
w jego północo-wschodnim rejonie. Na znaczeniu traci natomiast Ocean Atlan-
tycki wraz z przyległymi morzami, gdzie w latach 2001-2016 połowy zmniej-
szały si  rednio o ok. 1,0% rocznie i obecnie stanowi  26,5% połowów mor-
skich ogółem (21,3 mln ton). Spadek połowów obserwuje si  głównie na obsza-
rze Atlantyku północno-wschodniego (o 1,9% rocznie), gdzie w najszerszym 
stopniu prowadzi si  polityk  maksymalnego zrównowa onego odłowu (MSY), 
maj c  zapewni  ochron  zagro onych gatunków przed przełowieniem poprzez 
okre lenie maksymalnej wielko ci połowów, przy których dane stado mo e 
funkcjonowa  w równowadze i odbudowywa  si . Ro nie natomiast poda  ryb, 
owoców morza oraz innych organizmów wodnych pochodz cych z Oceanu In-
dyjskiego, sk d pochodziło w 2016 r. 14,1% połowów ogółem. Rozwój poło-
wów obserwowany jest zwłaszcza w rejonie wschodnim, sk d wyładunki wzro-
sły w ostatnim 15-leciu o ok. 30% do 6,4 mln ton. 

W 2016 r. 18 krajów na wiecie poławiało wi cej ni  1 mln ton ryb i in-
nych organizmów wodnych w wodach słonych, co ł cznie stanowiło 74,2% ich 
poda y ogółem. Wi kszo  z nich (11) znajduje si  na kontynencie azjatyckim 
(wraz z Rosj , która zdecydowanie wi cej poławia na wodach otaczaj cych jej 
cz  azjatyck ). W latach 2001-2016 połowy w krajach Azji (59,0% połowów 
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ogółem) zwi kszały si  redniorocznie o 0,9%, w tym najwi ksze przyrosty wy-
st powały w Wietnamie (o 4,9%), Indonezji (o 2,9%) oraz Rosji, Indiach, Male-
zji i Myanmarze (wzrost rednioroczny po. ok. 1,5-1,8%). Spadek połowów 
w tym okresie spo ród głównych producentów odnotowano tylko w Tajlandii, 
Japonii i Korei Płd. Ograniczenie połowów w Tajlandii wynika głównie z prze-
łowienia wielu gatunków ryb, degradacji rodowiska oraz zaprzestania połowów 
na wodach terytorialnych Indonezji w 2008 r., natomiast w przypadku Japonii 
o spadku połowów decydowało głównie systematyczne ograniczanie floty oraz 
skutki trz sienia ziemi w 2011 r. i znaczne straty w liczbie statków i infrastruk-
turze portowej. Najwi cej ryb i innych organizmów morskich w Azji i jednocze-
nie na wiecie poławia si  w Chinach (15,5 mln ton w 2016 r.), przy rednio-

rocznym wzro cie w latach 2001-2016 o 1,4%.  

Rys. 11. wiatowe połowy morskie wg obszarów w latach 2001-2016 

 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Systematycznie malej  połowy morskie w krajach Ameryki Południowej 
i Europy (odpowiednio 8,1 i 9,1 mln ton w 2016 r.). W latach 2001-2016 red-
nioroczne tempo spadku połowów wyniosło w tych rejonach odpowiednio 4,0 
i 2,1%. Spo ród krajów Ameryki Płd. najwi ksze znaczenie maj  Peru i Chile, 
natomiast w Europie dominuj  kraje skandynawskie (Norwegia i Islandia). 
We wcze niejszych latach znacz cymi krajami w połowach były tak e Hiszpa-
nia, oraz Dania, gdzie równie  połowy przekraczały 1 mln ton rocznie. Na sta-
bilnym poziomie utrzymuj  si  odłowy w Ameryce Północnej i Centralnej 
(ok. 7,8-8,5 mln ton), z dominuj cym udziałem USA, Meksyku i Kanady. 
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W tempie 1,6% rocznie zwi kszaj  si  połowy morskie w krajach Afryki, a do 
najwi kszych producentów nale : Maroko, RPA, Iran i Mauretania. Polska 
w 2016 roku zajmowała 53. miejsce w wiatowych połowach morskich 
(200 tys. ton) z 0,2% udziałem. W drugiej połowie lat 70. XX wieku rola Polski, 
wraz z mocno rozbudowan  flot  dalekomorsk  i połowami przekraczaj cymi 
700 tys. ton, była znacznie wi ksza (1,3%, 28. miejsce). 

 Połowy morskie organizmów wodnych wg kontynentów (mln ton) Tab. 4.

Lata 
2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 2013 2014 2015 2016 

Ogółem 82,8 83,7 80,7 80,0 80,7 81,1 82,3 80,4 

Azja 
Chiny 
Indonezja 
Rosja 
Indie 
Japonia 
Wietnam 

41,7 
12,5 

4,2 
3,2 
3,0 
4,7 
1,6 

42,1 
12,7 

4,4 
3,0 
2,9 
4,4 
1,8 

43,0 
12,9 

4,8 
3,3 
3,1 
4,3 
1,9 

44,7 
13,8 

5,3 
4,0 
3,3 
3,9 
2,2 

45,8 
14,2 

5,7 
4,1 
3,4 
3,7 
2,4 

47,5 
15,1 

6,1 
4,0 
3,7 
3,7 
2,5 

47,8 
15,6 

6,3 
4,2 
3,5 
3,5 
2,6 

47,4 
15,5 

6,2 
4,5 
3,6 
3,2 
2,7 

Ameryka  
USA 
Peru 
Chile 
Meksyk 
Kanada 

22,6 
5,0 
7,6 
4,2 
1,3 
1,1 

24,3 
4,9 
8,6 
4,8 
1,2 
1,1 

21,7 
4,4 
7,1 
4,0 
1,4 
1,0 

19,4 
4,9 
5,8 
3,2 
1,4 
0,9 

18,8 
5,1 
5,8 
2,3 
1,5 
0,8 

16,8 
5,0 
3,6 
2,6 
1,4 
0,8 

17,4 
5,0 
4,8 
2,1 
1,3 
0,8 

16,0 
4,9 
3,8 
1,8 
1,3 
0,8 

Europa 
Norwegia 
Islandia 
Hiszpania 

12,0 
2,8 
2,1 
0,9 

10,7 
2,5 
1,6 
0,9 

9,8 
2,6 
1,3 
0,9 

9,3 
2,5 
1,2 
1,0 

9,3 
2,2 
1,4 
1,0 

9,6 
2,5 
1,1 
1,1 

9,8 
2,4 
1,3 
1,0 

9,1 
2,2 
1,1 
0,9 

Afryka 
Maroko 

5,0 
1,0 

5,0 
1,0 

4,9 
1,0 

5,4 
1,1 

5,6 
1,2 

5,8 
1,4 

6,0 
1,4 

6,4 
1,4 

Oceania 1,2 1,4 1,3 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

W strukturze połowów w wodach słonych dominuj  ryby morskie, które 
w latach 2001-2016 stanowiły od 79,4 do 82,6% poda y ogółem (63,3-70,7 mln 
ton) oraz owoce morza (13,9-16,6%). Niewielkim uzupełnieniem były ryby 
dwu rodowiskowe, morskie ro liny wodne, zwierz ta i ssaki morskie oraz tzw. 
produkty ze zwierz t i ro lin morskich (g bki, koralowce, muszle). Połowy 
zwierz t i ssaków morskich liczone s  na ogół w sztukach i wyniosły w 2016 r. 
186 tys., obni aj c si  z ok. 600 tys. notowanych w latach 2005-2006. Odławia-
ne s  głównie foki.  

Najcz ciej poławianymi organizmami wodnymi na wiecie s  ryby z ro-
dziny makrelowatych (Scombridae). Wyładunki tych ryb charakteryzuj  si   
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w latach 2001-2016 tendencj  wzrostow  z 8,7 do 11,5 mln ton. Spo ród po-
szczególnych gatunków ryb podstawowe znaczenie maj  połowy tu czyków bo-
nito (2,8 mln ton w 2016 r.), makreli pacyficznych (1,6 mln ton), tu czyków ół-
topłetwych (1,5 mln ton) oraz makreli atlantyckich (1,1 mln ton). Ryby z tej ro-
dziny poławiane s  głównie przez floty z: Indonezji, Chin, Japonii, Korei Płd.  
i Filipin (ł cznie kraje te odpowiadaj  za ok. 40% wiatowych wyładunków). 

wiatowe połowy ryb z rodziny ledziowatych (Clupeidae) wyniosły 
w 2016 r. 9,5 mln ton i była takie same jak w 2001 r., wahaj c si  w tym okresie 
od 8,8 do 10,3 mln ton. Poławia si  głównie ledzie atlantyckie (1,6 mln ton), ale 
ich wyładunki od 2009 r. systematycznie malej  (z 2,5 mln ton) ze wzgl du na 
pogarszaj c  si  biomas  tych ryb i wprowadzenie ogranicze  w kwotach poło-
wowych. Powy ej miliona ton rocznie odławia si  tak e sardynek europejskich, 
a w ilo ci ok. 0,5 mln ton tak e: szprotów, menhadenów wielkołuskich, sardyneli 
oleistych, sardynek pacyficznych i ledzi pacyficznych. Ponad 60% połowów ryb 
ledziowatych realizowane jest na Oceanie Atlantyckim, a do głównych krajów je 

eksploatuj cych nale : Maroko, USA, Rosja, Japonia, Meksyk i Mauretania. 

Bardzo wa ne znaczenie dla rybołówstwa morskiego maj  ryby z rodziny 
dorszowatych. Ich głównymi przedstawicielami s : mintaje, dorsze atlantyckie, 
bł kitki, dorsze pacyficzne oraz plamiaki. Połowy mintajów zwi kszaj  si  syste-
matycznie od 2009 r., osi gaj c w 2016 r. wielko  blisko 3,5 mln ton (wzrost 
o 39%). Mintaje poławiane s  na północno-wschodnim i północno-zachodnim Pa-
cyfiku i prowadzone s  prawie wył cznie przez flot  rosyjsk  i ameryka sk . Ten-
dencj  wzrostow  charakteryzuj  si  tak e połowy dorszy atlantyckich, które wzro-
sły w analizowanym okresie o 41% do 1,3 mln ton. Dorsze atlantyckie poławia 
głównie Norwegia (413 tys. ton w 2016 r.), Rosja (399 tys. ton) i Islandia (264 tys. 
ton). Ł czne wiatowe połowy ryb dorszowatych wyniosły w 2016 r. 7,4 mln ton 
i były podobne jak w 2001 r., ale okresowo spadały nawet do 5,5 mln ton.  

wiatowe połowy ryb sardelowatych (Engraulidae) charakteryzuj  si  
najwi kszymi wahaniami si gaj cymi rocznie od -30 do +60% i wynosz cymi od 
5,8 do 13,8 mln ton. Wpływ na tak znaczn  fluktuacj  ma zjawisko El Niño [Ros-
si, Soares 2018] i zwi zane z tym przemieszczanie si  ławic sardeli peruwia -
skich, które dominuj  w strukturze połowów tej rodziny ryb. Sardele peruwia -
skie poławiane s  wył cznie w trzech krajach – Peru, Chile oraz Ekwadorze 
(wi kszo  w Peru) i przeznaczane s  głównie do produkcji pasz i olejów. Z tej 
grupy ryb poławia si  tak e wi ksze ilo ci sardeli japo skiej (1,3 mln ton, głów-
nie Chiny oraz Japonia i Korea Płd.). 

Ostatni  grup  ryb, której połowy w latach 2001-2016 przekraczały 5 mln 
ton s  ryby z rodziny ostrobokowatych (Carangidae). Wyładynki tych ryb cha-
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rakteryzuj  si  wyra nym trendem spadkowym z 6,1 do 4,4 mln ton, głównie 
pod wpływem ograniczenia wyładunków ostroboków chilijskich (z 2,5 do zale-
dwie 0,4 mln ton). Wysokie połowy tych ryb dochodz ce w XX w. nawet do 
5 mln ton doprowadziły do praktycznie całkowitego przełowienia tego gatunku 
i konieczno ci wprowadzenia restrykcyjnych planów odbudowy [Government of 
Chile, Research and management… 2007]. Rodzina ostrobokowatych jest bar-
dzo rozbudowana i obecnie poławia si  ok. 70 gatunków tych ryb.  

wiatowe połowy owoców morza w latach 2001-2016 były stabilne i wy-
nosiły 11,4-13,5 mln ton. W pocz tkowym okresie wi ksze znaczenie miały 
mi czaki, które stopniowo traciły na znaczeniu na rzecz skorupiaków i obecnie 
grupy te maj  zbli one udziały w wiatowych połowach. Najwi ksze znaczenie 
maj  połowy głowonogów z rodzin strzalikowatych (Ommastrephidae), których 
głównym przedstawicielem s  kałamarnice, nast pnie krewetki z rodziny Penae-
idae oraz kraby z rodziny Portunidae. Owoce morza poławiane s  głównie 
w krajach azjatyckich (Chiny, Indie, Indonezja, Wietnam, Japonia, Korea Płd.) 
oraz w USA, Kanadzie i Peru.  

 wiatowe połowy morskie wa niejszych gatunków ryb (mln ton)  Tab. 5.

Lata 2001- 
-2003 

2004- 
_2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 

2013 2014 2015 2016 

Ogółem 82,8 83,7 80,7 80,0 80,7 81,1 82,3 80,4 
Mintaje 2,9 2,8 2,7 3,1 3,2 3,2 3,4 3,5 
Sardele peruwia skie 7,7 9,3 7,3 5,7 5,7 3,1 4,3 3,2 
Tu czyki bonito 2,1 2,4 2,6 2,6 2,9 3,0 2,8 2,8 

ledzie atlantyckie 1,9 2,2 2,5 1,9 1,8 1,6 1,5 1,6 
Makrele pacyficzne 1,5 1,7 1,5 1,3 1,3 1,4 1,5 1,6 
Tu czyki albakory 1,4 1,4 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5 
Sardele japo skie 1,7 1,5 1,2 1,3 1,3 1,4 1,3 1,3 
Pałasze ogoniaste 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 
Dorsze atlantyckie 0,9 0,9 0,8 1,0 1,4 1,4 1,3 1,3 
Sardynki europejskie 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,2 1,2 1,3 
Bł kitki 1,9 2,2 1,2 0,3 0,6 1,2 1,4 1,2 
Makrele atlantyckie 0,7 0,6 0,6 0,9 1,0 1,4 1,2 1,1 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Połowy ryb i innych organizmów wodnych w wodach ródl dowych wy-
niosły w 2016 r. 11,6 mln ton. W latach 2001-2016 tempo przyrostu połowów 
wyniosło 2,1%, tj. 232 tys. ton rocznie. Najwi kszy rozwój połowów ródl do-
wych nast pił w Azji (o 2,2% rocznie) oraz Afryce (o 2,1%) i Europie (o 1,7%). 
Obecnie blisko 91% wiatowej poda y ryb słodkowodnych pochodzi z połowów 
w rzekach, jeziorach i innych zbiornikach wodnych w Azji (66%) i Afryce (25%). 
Tak dynamiczny rozwój w tych regionach wynikał głównie z rosn cej liczby lud-
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no ci zamieszkuj cej obszary najwi kszych rzek i jezior (np. Jangcy, Mekong, 
Jezioro Wiktorii i Tanganika), dla której ryby s  podstawowym i najta szym ró-
dłem białka zwierz cego.  

W 2016 r. najwi cej ryb i innych organizmów w wodach słodkowodnych 
poławiano w Chinach (2,3 mln ton), Indiach (1,5 mln ton), Bangladeszu (1,0 mln 
ton) i Myanmarze (0,9 mln ton). W Afryce dominuje Uganda (0,4 mln ton), Nige-
ria (0,4 mln ton) i Tanzania (0,3 mln ton). Na pozostałych kontynentach najwi k-
sze połowy notuje si  w Brazylii (0,2 mln ton), Rosji (zaliczanej do pa stw euro-
pejskich, 0,3 mln ton) oraz Meksyku (0,2 mln ton). W krajach Unii Europejskiej 
odławia si  obecnie ł cznie ok. 115 tys. organizmów rocznie, w tym ok. 60% po-
łowa pochodzi z Finlandii, Niemiec i Polski. W latach 2001-2016 spo ród głów-
nych pa stw najwi ksz  dynamik  wzrostu połowów na wodach słodkich charak-
teryzował si  Myanmar (o 9,2% rocznie) oraz Nigeria (wzrost o 6,2% rocznie). 

Rys. 12. wiatowe połowy słodkowodne wg obszarów w latach 2001-2016 

 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

W strukturze połowów słodkowodnych dominuj  ryby słodkowodne 
z 88,7% udziałem w 2016 r. (10,3 mln ton) oraz owoce morza 7,2% (0,8 mln ton, 
tj. 7,6%). Uzupełnienie stanowi  niewielkie ilo ci ryb gatunków morskich, które 
wpływaj  do rzek z przyległych mórz i oceanów. Najwi ksz  grup  (59%) stano-
wi  ryby gatunków klasyfikowanych jako pozostałe, nieprzynale ne do okre lo-
nej rodziny. Spo ród gatunków rozpoznawalnych najwi ksze znaczenie maj  ry-
by karpiowate (Cyprinidae), których połowy wyniosły w 2016 r. ok. 1,6 mln ton, 
nast pnie ryby z rodziny piel gnicowatych (Cichlidae) – 0,8 mln ton, których 
głównym przedstawicielem s  tilapie. 
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Oprócz połowów liczonych w masie ryb du  ich cz  stanowi  tak e zwie-
rz ta wodne liczone w sztukach. W 2016 r. złowiono lub złapano blisko 1,2 mln 
sztuk zwierz t zamieszkuj cych wody słodkie. Były to przede wszystkim kajmany, 
krokodyle i aligatory pozyskiwane głównie ze wzgl du na ich poszukiwane skóry, 
rzadziej dla mi sa. Odłowy prowadzone s  obecnie głównie w USA (553 tys. sztuk 
w 2016 r.), Kolumbii (201 tys. sztuk), Zimbabwe (113 tys. sztuk) i Zambii (112 tys. 
sztuk). Obserwuje si  w ostatnich latach odchodzenie od tego typu rybołówstwa. 
W latach 2013-2014 złapano blisko 2,0 mln sztuk zwierz t, a najwi ksze ograni-
czenia wyst puj  w Kolumbii, przy jednoczesnym wzro cie w USA. 

1.2. Produkcja ryb, owoców morza i innych organizmów wodnych  

1.2.1. Ewolucja wiatowej polityki i regulacji rynku w zakresie akwakultury  

1.2.1.1. Geneza wiatowego rozwoju akwakultury 

Znacz cy rozwój akwakultury, zapocz tkowany w połowie ubiegłego stu-
lecia, swoj  genez  czerpie mi dzy innymi z zainicjowanych wówczas zmian 
wiatowej polityki rybackiej. Wprowadzanie nowych zasad eksploatowania za-

sobów mórz i oceanów miało na celu ochron  stad ryb i innych organizmów 
wodnych oraz własnego interesu ekonomicznego5 [Hryszko i in. 2014]. Teza 
o przełowieniu wi kszo ci łowisk morskich wydaje si  dzi  bezdyskusyjna, tyl-
ko sporadycznie pojawiaj  si  głosy ekspertów rybackich neguj cych ten fakt6. 
Główn  alternatyw  dla malej cych z ró nych powodów połowów ryb i innych 
organizmów wodnych przeznaczonych do spo ycia jest ich produkcja w akwa-
kulturach. Oprócz wyczerpywania si  naturalnych zasobów morskich spowodo-
wanych nadmiern  eksploatacj , przy zastosowaniu coraz bardziej doskonalo-
nych technikach połowów, rozwojowi akwakultury sprzyja równie  dynamicz-
nie wzrastaj cy w wi kszo ci społecze stw w wiecie popyt na ryby oraz inne 
organizmy wodne. Bezsporna jest ju  teza, e jedynie od zdecydowanego 
zwi kszania produkcji akwakultury zale y nie tylko wzrost, lecz równie  mo -
liwo  utrzymania dotychczasowego poziomu spo ycia ryb i owoców morza. 

Negatywne do wiadczenia wynikaj ce z bł dów popełnionych w prze-
szło ci przez wiatowe sektory rolnictwa i rybactwa powoduj , e obecnie d y 
si , poprzez uregulowania prawne, do wspierania zrównowa onego rozwoju 
sektora akwakultury, nie tylko przyjaznego rodowisku, lecz tak e zapewniaj -

5 Wprowadzanie przez pa stwa przybrze ne stref wył cznego rybołówstwa, usankcjonowane 
prawnie w 1982 r. 
6 Według opinii Oli Samro (Farec, Wyspy Owcze), stada ryb płn.-wsch. Atlantyku s  
w wietnej kondycji i wbrew statystykom FAO mog  by  intensywniej eksploatowane 
(V Kongres Rybny, Sopot 12-13.04.2018 r.). 
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cego dobr  kondycj  ekonomiczn  bran y. W dzisiejszym nasyconym medial-
nymi informacjami wiecie szczególnie istotny dla dalszego rozwoju akwakultu-
ry jest jej transparentny i akceptowany społecznie wizerunek w kontek cie 
wpływu na rodowisko, stosowanych technologii chowu i hodowli, leczenia ryb 
i innych organizmów wodnych, dobrostanu ryb itd. 

Ramy prawne wyznaczaj ce miejsce akwakultury we wspólnej polityce 
rybołówstwa oraz po dane kierunki rozwoju akwakultury zawarte s  w wielu 
dokumentach unijnych. Legislacja dotycz ca zrównowa onego rozwoju akwa-
kultury w pozostałych regionach wiata wyra nie dostosowuje si  do standar-
dów unijnych, odnosi si  tak e do głównego wiatowego producenta ryb i in-
nych organizmów wodnych, to jest Chin oraz pozostałych krajów azjatyckich. 
Unifikowanie standardów prawnych i jako ciowych akwakultury przez kraje 
trzecie jest wzmacniane faktem, e rynek unijny jest dla nich bardzo atrakcyjny  
i istotny w bilansie handlowym i wymiarze ekonomicznym. Według ostatnich 
danych [EUMOFA 2018] UE nadal odgrywa kluczow  rol  w globalnym handlu 
rybami i owocami morza, pozostaj c w 2017 r. najwi kszym na wiecie obsza-
rem handlu produktami rybołówstwa i akwakultury. 

1.2.1.2. wiatowe i europejskie uwarunkowania prawne  
rozwoju akwakultury 

Aktualnie w wiatowej akwakulturze prowadzony jest chów i hodowla ok. 
580 gatunków zwierz t i ro lin wodnych, stanowi cych bogactwo ró norodno ci 
genetycznej, zarówno wewn trzgatunkowej, jak i pomi dzy gatunkami7. Akwa-
kultura jest bardzo zró nicowana pod wieloma wzgl dami, zajmuj  si  ni  za-
równo najbiedniejsi rolnicy w krajach trzecich, jak i ponadnarodowe firmy  
w krajach rozwini tych. Konsumpcja ryb jest cz ci  tradycji kulturowej wielu 
społecze stw, pod wzgl dem korzy ci zdrowotnych charakteryzuje si  doskona-
łymi parametrami ywieniowymi. Tak e ro liny wodne s  wa nym produktem 
akwakultury, stanowi c pokarm dla ludzi oraz zapewniaj c rodki do ycia ich 
producentom w wielu regionach wiata. Ro liny wodne znajduj  równie  zasto-
sowanie w przemy le kosmetycznym, paszowym i spo ywczym. Ró norodno  
sektora oraz konieczno  utrzymania deklarowanego zrównowa onego rozwoju 
uzmysławia konieczno  unifikacji prawnej wielu zagadnie  dotycz cych 
akwakultury, jak i trudno ci w jej wdra aniu. 

Niew tpliwie podstawowym celem deklarowanym w planach rozwoju 
akwakultury jest zrównowa ony rozwój. Powinien on harmonijnie ł czy  trzy 
aspekty produkcji – ekonomiczn  opłacalno , społecznie akceptowalne formy 

7 http://www.fao.org/aquaculture/en/ 
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produkcji oraz zapewnia  pozytywne oddziaływanie na rodowisko, niepowodu-
j ce jego degradacji [SustainAqua… 2009]. Postulat ł czenia wymienionych wy-
ej elementów – ekologicznego, społecznego i ekonomicznego – jest niew tpli-

wie słuszny, w praktyce jednak trudny do zrealizowania [Lirski 2012].  

Wa nym elementem rozwoju akwakultury jest bezpiecze stwo ywno-
ciowe, dlatego FAO [FAO 2018] zapewnia pomoc techniczn  poprzez wdro e-

nie Kodeksu post powania odpowiedzialnego rybołówstwa, który: 

• promuje zrównowa ony rozwój akwakultury, zwłaszcza w krajach 
rozwijaj cych si , poprzez popraw  efektywno ci rodowiskowej sek-
tora i zarz dzanie zdrowiem oraz ochron  biologiczn ; 

• zapewnia regularn  analiz  i raportowanie stanu i trendów rozwoju 
akwakultury na poziomie globalnym i regionalnym, dziel c si  wiedz  
i informacjami; 

• opracowuje i wdra a skuteczne polityki i ramy prawne, które promuj  
zrównowa ony i sprawiedliwy rozwój akwakultury z lepszymi korzy-
ciami społeczno-gospodarczymi. 

Konferencje ds. akwakultury organizowane przez FAO (Kioto 1976, 
Bangkok 2000, Phuket 2010) zwracały uwag  na rosn ce znaczenie akwakultury 
jako alternatywy wobec powi kszaj cego si  deficytu w zaopatrzeniu społe-
cze stw wiatowych w ryby i inne organizmy wodne. Przyj to, e proces krajo-
wego rozwoju akwakultury powinien by  przejrzysty i przebiega  w ramach od-
powiednich polityk krajowych, umów regionalnych i mi dzynarodowych oraz 
traktatów i konwencji [Platon 2013]. 

W Unii Europejskiej w przyjmowanych oficjalnie dokumentach jako 
pierwszoplanowy i strategiczny cel równie  zakłada si  zrównowa ony rozwój 
sektora akwakultury. W odró nieniu od sytuacji w wi kszo ci pozostałych re-
gionów wiata, w krajach unijnych obserwowana jest trwaj ca od wielu ju  lat 
stagnacja produkcji. Celom okre lania i wytyczania kierunków rozwoju sektora 
w sposób umo liwiaj cy nie tylko zachowanie najwy szych standardów zrów-
nowa onego rozwoju, lecz tak e umo liwienie wzrostu produkcji i jej konku-
rencyjno ci słu  publikowane komunikaty do Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy. Jako pierwszy pojawił si  w 2002 r. komunikat „Strategia dla zrównowa o-
nego rozwoju europejskiej akwakultury”8, w którym oprócz zało e  prorozwo-
jowych umieszczono równie  prób  osadzenia akwakultury w ramach wspólnej 
polityki rybołówstwa (WPRyb). Drugi komunikat z 2009 r. „Budowa zrówno-
wa onej przyszło ci dla akwakultury – Nowy impuls dla strategii zrównowa o-

8 (COM(2002)0511) 
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nego rozwoju europejskiej akwakultury”9 miał zdefiniowa  przyczyny przedłu-
aj cej si  stagnacji produkcji w akwakulturze i wskaza  drogi poprawy sytua-

cji. Trzeci komunikat, opublikowany w 2013 r. „Strategiczne wytyczne dotycz -
ce zrównowa onego rozwoju akwakultury w UE”10 zawiera propozycje, które 
maj  pomóc pa stwom członkowskim w okre leniu ich własnych celów krajo-
wych, przy uwzgl dnieniu pozycji wyj ciowych, uwarunkowa  krajowych oraz 
ustale  instytucjonalnych. 

Według rozporz dzenia w sprawie WPRyb11 do 30 czerwca 2014 r. ka de 
pa stwo członkowskie było zobowi zane przedło y  wieloletni krajowy plan 
strategiczny na rzecz rozwoju działa  w zakresie akwakultury na swoim teryto-
rium na lata 2014-2020. Strategie miały by  opracowywane w oparciu o niewi -

ce unijne wytyczne [Rabczy ska 2011]. Dodatkowo wzmocnieniu akwakultu-
ry słu y  miało powołanie Komitetu doradczego ds. akwakultury. Komitet ten 
(AAC) rozpocz ł działalno  pod koniec 2016 r. w ramach wspólnej polityki 
rybołówstwa. Organizacja, w skład której wchodz  przedstawiciele sektora i in-
nych zwi zanych z bran  zainteresowanych stron, odpowiada za dostarczanie 
instytucjom europejskim i pa stwom członkowskim zalece  i sugestii dotycz -
cych kwestii zwi zanych ze zrównowa onym rozwojem tego sektora. Komitet 
AAC składa si  z trzech grup roboczych – ryb, skorupiaków oraz zagadnie  ho-
ryzontalnych. Polsk  w tej organizacji reprezentuje Stowarzyszenie Producen-
tów Ryb Łososiowatych (SPRŁ)12. Według przyj tych planów Komisja Euro-
pejska wspiera wymian  informacji i najlepszych praktyk w ród pa stw człon-
kowskich i ułatwia koordynacj  krajowych rodków przewidzianych w wielo-
letnich krajowych planach strategicznych. Prawodawstwo UE w zakresie ochro-
ny rodowiska ma zasadnicze znaczenie dla zachowania ró norodno ci biolo-
gicznej i funkcjonowania ekosystemów. Zdaniem Komitetu doradczego ds. 
akwakultury konieczne jest egzekwowanie tego prawodawstwa w całej UE. 
Cho  odnosi si  ono głównie do akwakultury w UE i jej pa stw członkowskich, 
to z uwagi na wysokie standardy produkcji stanowi  b dzie cel dla rozwoju 
akwakultury tak e w krajach trzecich (spoza UE)13. 

Ostatnia rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 czerwca 2018 r. 
pt. „W kierunku zrównowa onego i konkurencyjnego europejskiego sektora 

9 (COM(2009)0162) 
10 (COM(2013)0229) 
11 Rozporz dzenie (UE) nr 1380/2013, art. 34. 
12 http://www.sprl.pl/aktualnosci/659:strona-internetowa-komitetu-doradczego-ds-akwakultury 
13 https://aac-europe.org/images/jdownloads/AAC_Position_Paper_Level_Playing_Field.pdf 
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akwakultury: obecna sytuacja i wyzwania na przyszło ”14 zwraca uwag , e 
sektor akwakultury, w tym hodowla ryb morskich i słodkowodnych, a tak e ho-
dowla mi czaków, skorupiaków i szkarłupni jest innowacyjnym, potencjalnie 
zaawansowanym technologicznie sektorem gospodarki, wykazuj cym najszyb-
szy wzrost w zakresie produkcji ywno ci. Niestety, pomimo tych optymistycz-
nych sformułowa , po raz kolejny w omawianej rezolucji pojawia si  sformułowa-
nie, e „pomimo dobrych intencji i wysiłków akwakultura w UE uległa stagnacji, 
w przeciwie stwie do zwi kszonego wzrostu obserwowanego w innych krajach”. 

1.2.1.3. Akwakultura w Unii Europejskiej 

Wieloletnie krajowe plany krajów członkowskich UE 

Zgodnie z zasygnalizowanym powy ej planem pa stwa członkowskie 
opracowały wieloletnie krajowe plany strategiczne na rzecz promowania zrów-
nowa onej akwakultury. Odniesiono si  w nich do zdefiniowanych wcze niej 
czterech priorytetów, okre lonych w strategicznych wytycznych dotycz cych 
zrównowa onego rozwoju akwakultury w UE i zaproponowano konkretne dzia-
łania naprawcze. Cztery strategiczne priorytety wytycznych i planów pa stw 
członkowskich w zakresie akwakultury to: 

• Zmniejszenie obci e  administracyjnych. 

• Poprawa dost pu do przestrzeni i wody. 

• Zwi kszenie konkurencyjno ci. 

• Wykorzystywanie przewag konkurencyjnych ze wzgl du na wysokie 
standardy jako ci, zdrowia i ochrony rodowiska. 

W przygotowanych planach scharakteryzowano obecn  sytuacj  produk-
cyjn  i prawn , główne trendy produkcyjne oraz wyzwania i cele poszczegól-
nych krajów UE dla podstawowych podsektorów akwakultury, tj. morskiej, 
słodkowodnej i produkuj cej mał e i skorupiaki. 

Akwakultura morska 

Głównym zagro eniem dla mo liwo ci zwi kszenia produkcji tego typu 
akwakultury w UE jest niedostatek dost pnej przestrzeni w przydatnych do tego 
celu osłoni tych obszarach morskich. Wielka Brytania zamierza rozwija  akwa-
kultur  morsk , natomiast: Grecja, Włochy, Irlandia i Hiszpania koncentruj  si  
na zracjonalizowaniu wykorzystania dotychczasowych terenów. Uzyskanie 
konkurencyjno ci produktów rybnych w porównaniu do podobnego typu pro-

14 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-
0248+0+DOC+XML+V0//PL 
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dukcji w krajach trzecich to kolejne wa ne wyzwanie wskazane przez pa stwa 
członkowskie. Cypr, Francja, Grecja, Irlandia, Włochy i Hiszpania d  do tego 
celu przez rozwój bardziej efektywnych technologii produkcji wykorzystuj cych 
wyniki bada  i wdro e , skuteczny marketing produktów oraz lepsz  współpra-
c  mi dzy podmiotami gospodarczymi w UE (np. producentów pasz, materiału 
obsadowego i zarybieniowego). Wszystkie wymienione pa stwa członkowskie 
zamierzaj  równie  upro ci  procedury administracyjne zwi zane z krajowymi  
i regionalnymi przepisami dotycz cymi ochrony rodowiska wpływaj cymi na 
działalno  akwakultury w morskich obszarach przybrze nych. 

Oczekiwanym celem akwakultury morskiej specjalizuj cej si  w produk-
cji ryb jest zwi kszenie produkcji do 480 tys. ton do 2020 r., co oznacza wzrost 
o 60% w porównaniu z okresem wyj ciowym. 

Produkcja skorupiaków 

Podobnie jak w akwakulturze morskiej, tak e dla mał y i skorupiaków 
wzrost produkcji ograniczany jest brakiem odpowiednich terenów w obszarach 
przybrze nych. Pomimo tych problemów Hiszpania, Francja, Włochy i inne pa -
stwa członkowskie przewiduj  mo liwy rozwój produkcji omułków w technologii 
chowu na substracie z wykorzystaniem lin unosz cych si  w toni wodnej oraz po-
przez restrukturyzacj  funkcjonuj cych ju  farm w kierunku zwi kszenia ich pro-
duktywno ci. Wykorzystanie potencjalnych mo liwo ci wzrostu produkcji mał y 
i skorupiaków wymaga tak e zmodernizowania sektora, udoskonalenia marketingu 
oraz poszerzenia oferty handlowej o produkty o przedło onej trwało ci. 

Pogarszaj ce si  warunki rodowiska wodnego objawiaj ce si  wyst pu-
j cymi zakwitami fitoplanktonu oraz biotoksyn wpływaj  nie tylko na zdrowot-
no  skorupiaków, lecz tak e na zdrowie ludzi. Warunki rodowiskowe istotnie 
determinuj  mo liwo ci produkcyjne i technologiczne oraz moment zbioru sko-
rupiaków i mał y przeznaczonych do konsumpcji. Badania naukowe i wdro e-
nia wyników bada  do praktyki przyczyniaj  si  do zwi kszenia wydajno ci 
produkcji oraz wspomagaj  sektor w zwalczaniu i ograniczaniu skutków zagro-
e  rodowiskowych, w tym spowodowanych zakwitami planktonu oraz strata-

mi powodowanymi przez choroby wirusowe mał y i skorupiaków. 

Wymienione przez pa stwa członkowskie cele maj  zaowocowa  zwi k-
szeniem produkcji skorupiaków do 2020 r. z 550 do 680 tys. ton, co oznacza  
b dzie wzrost o 25% w porównaniu do obecnej pozycji wyj ciowej. 
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Inna akwakultura morska 

W krajach basenu Morza ródziemnego praktykowany jest specyficzny 
rodzaj akwakultury morskiej. Polega ona na połowach przez statki rybackie 
młodych stadiów rozwojowych tu czyka bł kitnopłetwego, obsadzaniu ich 
w sadzach zanurzonych w morzu i dokarmianiu do wielko ci handlowej. 
W 2014 r. tego typu produkcja osi gn ła poziom ok. 10 tys. ton, a do głównych 
producentów nale  Hiszpania, Malta i Chorwacja. Prowadzone obecnie prace 
badawczo-wdro eniowe koncentruj  si  na opracowaniu efektywnych technik 
rozrodu tu czyków, co wyeliminuje połowy młodych osobników w morzu 
i umo liwi zamkni cie pełnego cyklu produkcyjnego w warunkach kontrolowa-
nych. Zrealizowanie tych zamierze  mo e przynie  w najbli szej przyszło ci 
znacz cy wzrost produkcji tu czyka bł kitnopłetwego. 

Jak dotychczas brak jest danych na temat hodowli ro lin wodnych w ob-
szarze unijnym, jednak wydaje si , e ich produkcja jest bardzo perspektywicz-
na. Rozwój tego typu działalno ci b dzie wzmacniany wzrastaj cym popytem ze 
strony przemysłu kosmetycznego, paszowego i ywno ciowego. Biopaliwo  
z hodowanych ro lin wodnych mo e tak e wspiera  dalsz  rozbudow  tego typu 
akwakultury w Europie. 

Akwakultura słodkowodna 

Akwakultura słodkowodna w UE stoi obecnie przed szeregiem powa -
nych wyzwa . Wi kszo  jej produkcji pochodzi z małych gospodarstw, których 
wła ciciele maj  ograniczony dost p do zewn trznych ródeł finansowania oraz 
nisk  zdolno  do inwestowania. Stosunkowo wysokie koszty pracy, ziemi oraz 
innych nakładów w wielu przypadkach sprawiaj , e sektor jest w niekorzystnej 
sytuacji konkurencyjnej w porównaniu do taniego importu ryb i ich produktów 
z krajów trzecich. W niektórych krajach, na przykład we Francji, tego typu za-
gro enia s  minimalizowane dzi ki silnej pozycji lokalnych rynków rybnych 
oferuj cych produkty o najwy szej jako ci. Rozdrobniona struktura europejskiej 
akwakultury utrudnia skuteczne działanie na zdominowanym przez du e sieci 
handlowe rynku. Podobnie jak w pozostałych typach akwakultury, z uwagi na 
konkurencj  z innymi u ytkownikami odczuwa si  brak przydatnych terenów do 
prowadzenia chowu i hodowli, co pot guje dalsze ograniczenia w rozwoju 
akwakultury słodkowodnej. Produkcja karpi w UE koncentruje si  w krajach 
Europy rodkowo-Wschodniej, prowadzona jest w stawach ziemnych o po-
wierzchniach dochodz cych do kilkuset ha, przy wykorzystaniu tradycyjnych 
metod technologii. Powoduje to, e chów i hodowla karpi w stawach napotyka 
na dodatkowe, specyficzne i wyst puj ce wył cznie w tej bran y problemy. 
Najwi ksze ograniczenia to sezonowo  popytu oraz szkody powodowane przez 
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chronione drapie niki, zwłaszcza kormorany. Problem sezonowo ci poda y 
i popytu mo e by  rozwi zany poprzez promowanie spo ycia produktów prze-
tworzonych z karpi. Szanse zwi kszenia sprzeda y wymagaj  jednak prowadze-
nia intensywnych kampanii marketingowych. Znacz cy wzrost produkcji karpi 
nie jest przewidywany przez pa stwa członkowskie. Sektor karpiowy zamierza 
skoncentrowa  si  na ustabilizowaniu produkcji i zwi kszaniu asortymentu oraz 
dywersyfikacji dochodów (m.in. z agroturystyki). Niezb dne jest równie  doce-
nienie i wzmocnienie roli stawów jako elementu rodowiska naturalnego. 
Współpraca z instytutami badawczymi oraz przetwórcami i handlowcami jest 
nieodł cznym warunkiem przełamania odnotowywanej stagnacji w produkcji 
karpi. Pomy lne wprowadzenie nowych gatunków mo liwych do chowu wraz 
z karpiami wymaga jednak długiego wdra ania, które trudno jest sfinansowa  
małym producentom. 

Wiele krajów, w tym: Włochy, Austria, Niemcy i Słowenia, planuj  nie-
wielkie zwi kszenie produkcji pstr gów. W Polsce zakłada si  znacz cy wzrost 
produkcji w akwakulturze intensywnej, w tym pstr gów15. Dywersyfikacja pro-
dukcji poprzez wprowadzanie nowych gatunków ryb oraz atrakcyjnych, nowa-
torskich i oczekiwanych przez rynek produktów przetworzonych stanowi wa n  
cz  strategii wzrostu produkcji i konkurencyjno ci akwakultury słodkowodnej. 
W gry i Polska zamierzaj  rozwija  chów i hodowl : w gorzy, jesiotrów, san-
daczy, sumów afryka skich w systemach recyrkulacji. Wymienione gatunki sta-
nowi  cz  ogólnej strategii promuj cej tzw. nowoczesn  akwakultur . Holan-
dia i Francja jako istotny element strategii sektora akwakultury słodkowodnej 
planuj  rozwój wiedzy fachowej, sporz dzania bran owych ekspertyz, produk-
cj  specjalistycznego sprz tu. Wszystkie wymienione obszary działalno ci mog  
by  potencjalnymi produktami eksportowymi. 

Plany rozwoju akwakultury w poszczególnych krajach UE 

Zbiorcze zestawienie podstawowych parametrów produkcyjnych w akwa-
kulturze planowanych na lata 2014-2020 przez poszczególne kraje członkowskie 
przedstawia tabela. Niektóre z krajów przewidziały dłu szy okres dochodzenia 
do zakładanych celów. 

 

15 Zał cznik nr 6 – wieloletni krajowy plan strategiczny dla akwakultury AKWAKULTURA 
2020 – Plan strategiczny rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020. 
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 Narodowe cele wzrostu akwakultury w poszczególnych krajach UE  Tab. 6.
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1.2.1.4. Podej cie krajów członkowskich do strategicznych priorytetów 
akwakultury 

Uproszczenie procedur administracyjnych 

Wi kszo  pa stw członkowskich uznaje, e stosowane dotychczas proce-
dury administracyjne s  zbyt pracochłonne i uci liwe. Problemy wynikaj  
z du ego rozproszenia instytucjonalnego, ró norodno ci uregulowa  prawnych, 
zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym oraz problemów z wł cze-
niem (transpozycj ) prawa mi dzynarodowego w zakresie Ramowej Dyrektywy 
Wodnej, Ramowej Dyrektywy ws. Strategii Morskiej oraz Ramowej Dyrektywy 
Ptasiej i Siedliskowej. Zwraca si  równie  uwag  na niedostatecznie skuteczne 
komunikowanie si  w sprawach akwakultury ze strony ministerstw i urz dów. 
Koordynacja działalno ci ministerstw maj ca na celu uproszczenie procedur zgła-
szania działalno ci w akwakulturze została zaproponowana przez wiele krajów, 
w tym: Bułgari , Chorwacj , Francj , Niemcy, Grecj , Włochy, Malt , Rumuni , 
Słowacj , Hiszpani  i Wielk  Brytani . Tak e w Hiszpanii oraz w Wielkiej Bry-
tanii, w których kompetencje urz dów s  rozproszone, priorytetem jest równie  
ujednolicenie prawodawstwa i procedur formalnych na poziomie krajowym. Buł-
garia zamierza stworzy  rad  doradcz  ds. akwakultury, natomiast: Dania, Irlan-
dia, Włochy, Finlandia, Francja i Wielka Brytania planuj  wykorzysta  inne fora 
wymiany pogl dów pomi dzy instytucjami a prywatnymi podmiotami.  

Uproszczenie dost pu do procedur dla wnioskodawców jest nadrz dnym 
celem przyj tym przez prawie wszystkie pa stwa członkowskie. Włochy stwo-
rz  punkt kompleksowej obsługi wniosków na wydawanie licencji, w szczegól-
no ci w celu wspierania administracji regionalnych. Francja skonsoliduje swój 
istniej cy ju  punkt kompleksowej obsługi, podczas gdy Czechy, Irlandia i Por-
tugalia opracuj  portale internetowe do składania i obserwowania trybu obsługi 
wniosków. Oczekiwania dotycz ce wi kszej transparentno ci przygotowywanych 
dokumentów oraz przewidywalno ci legislacji zostały zgłoszone przez: Austri , 
Chorwacj , Cypr, Estoni , Niemcy, Grecj , Włochy i Portugali . 

Skoordynowane planowanie przestrzenne 

W obszarach morskich niektóre zainteresowane pa stwa członkowskie 
zamierzaj  wykorzystywa  mo liwo ci oferowane przez dyrektyw  w sprawie 
planowania przestrzennego obszarów morskich, co umo liwi mapowanie istnie-
j cych obiektów akwakultury oraz wyznaczenie odpowiednich potencjalnych 
obszarów akwakultury i ich oddziaływa  rodowiskowych z innymi działaniami 
w regionach morskich. Grecja b dzie kontynuowała rozbudow  funkcjonuj -
cych ju  zało e  planowania przestrzennego. Zarz dzanie przestrzeni  w przy-
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padku akwenów ródl dowych przekazywane jest zazwyczaj w wi kszo  pa -
stw członkowskich władzom lokalnym lub regionalnym. Bułgaria, Francja, Ru-
munia, Hiszpania i Szwecja zamierzaj  promowa  integracj  akwakultury w ra-
mach regionalnego planowania przestrzennego poprzez wzmocnienie kompe-
tencji władz w kwestiach zwi zanych z sektorem akwakultury oraz stworzenie 
definicji wspólnych kryteriów identyfikacji miejsc akwakultury. We wszystkich 
pa stwach członkowskich oczekuje si , e planowanie przestrzenne b dzie 
wa nym narz dziem wykorzystywanym przez odpowiednie organy administra-
cyjne w celu informowania o procesie decyzyjnym przy rozpatrywaniu wnio-
sków o wydanie licencji dla wszystkich typów akwakultury zarówno morskiej, 
jak i usytuowanej na l dzie. 

Zwi kszanie konkurencyjno ci akwakultury 

Niezale nie od du ego zró nicowania akwakultury w poszczególnych 
pa stwach członkowskich wszystkie z nich deklaruj  niemal identyczne podej-
cie do problematyki zwi kszania konkurencyjno ci. Podkre lane jest znaczenie 

bada  i rozwoju, współpracy poszczególnych podmiotów sektora, promocji 
zrównowa onych rodowiskowo praktyk oraz dywersyfikacji i marketingu. Pla-
ny rozwoju i bada  naukowych maj  na celu popraw  technologii chowu i ho-
dowli, w szczególno ci efektywno ci energetycznej ( lad w glowy), oczyszcza-
nia wód zrzutowych z obiektów chowu, jako ci pasz oraz zmniejszania podatno-
ci ryb i innych organizmów wodnych na choroby, w tym wirusowe. Analizo-

wane s  tak e inne istotne zagadnienia dotycz ce wpływu akwakultury na ro-
dowisko, a tak e efektu wprowadzania nowych gatunków ryb i innych organi-
zmów wodnych na ogólny popyt na ryby. Niektóre pa stwa członkowskie pod-
kre laj  potrzeb  lepszej współpracy, zarówno pomi dzy hodowcami i przedsi -
biorstwami akwakultury w ramach organizacji producenckich, jak i integracji 
w ramach ła cucha dostaw mi dzy producentami, przetwórstwem i handlem. 
Ten aspekt współpracy podkre laj : Austria, Finlandia, Francja, Grecja, Wło-
chy, Łotwa, Litwa, Portugalia, Rumunia i Szwecja. 

Skorzystanie z zalet współpracy oraz zwi kszenia wydajno ci i produk-
tywno ci sektora wymaga dysponowania przez przedsi biorstwa akwakultury 
odpowiednim potencjałem produkcyjnym i komercyjnym. Uwa a si  za nie-
zb dne, aby w szerokim odbiorze społecznym akwakultura legitymowała si  
ekologicznym zrównowa eniem. Widoczna jest pilna potrzeba lepszej komuni-
kacji z konsumentami poprzez certyfikacj  produktów rybnych i/lub prowadze-
nie kampanii promocyjnych na temat wpływu akwakultury na rodowisko (wy-
korzystanie wody, energii i leków) oraz innych czynników. Konieczno  za-



53 

chowania wysokiego dobrostanu i bezpiecze stwa zdrowotnego ryb oraz ich 
produktów jest akceptowana przez wi kszo  krajów członkowskich. 

Kwestia zrównowa enia rodowiskowego akwakultury jest uwa ana za 
istotne zagadnienie przez: Austri , Bułgari , Cypr, Niemcy, Grecj , Włochy, 
Hiszpani , Słoweni  i Szwecj . 

Estonia, Francja, Grecja, Włochy, Litwa, Malta i Hiszpania podkre laj  po-
trzeb  tworzenia warto ci dodanej dla gospodarstw akwakultury dzi ki dywersyfi-
kacji produkcji i dochodów oraz działania marketingowe i promocyjne. Celem 
Czech, Danii i Litwy jest rozwój nowych produktów, co wymaga współpracy mi -
dzy hodowcami i przetwórcami ryb. Badania marketingowe powinny wskazywa  
kierunki rozwoju produktów rybnych oczekiwanych przez rynek. 

Wdra anie innowacji do praktyki wymaga tworzenia odpowiedniego za-
plecza, w tym ułatwienie „uczenia si  przez całe ycie” osób pracuj cych w sek-
torze. Permanentne uczenie si  uwa ane jest za specyficzne i istotne narz dzie 
poprawy konkurencyjno ci przez: Bułgari , Dani , Estoni , Finlandi , Włochy  
i Łotw . Cel ten powinien by  osi gni ty poprzez wzmocnienie współpracy  
z instytutami badawczymi. 

Promowanie równych szans dla poszczególnych podmiotów sektora rybackiego 

Wszystkie pa stwa członkowskie uwa aj  innowacje wdra ane przez 
promowanie bada  i rozwój oraz cisł  współprac  mi dzy instytutami badaw-
czymi i przemysłem za wa ny element wyrównywania szans w akwakulturze. 
Cypr, Grecja, Włochy, Rumunia, Szwecja i Wielka Brytania planuj  wsparcie 
planów organizacji producentów w takich dziedzinach jak rozwój systemów 
identyfikowalno ci, tworzenia kodeksów dobrych praktyk rybackich i uzyski-
wania certyfikatów dla produktów rybnych. Funkcjonuj ce organizacje produ-
centów mog  równie  ułatwi  wymian  wiedzy i do wiadcze , a tak e współ-
prac  z instytutami badawczymi, lub wdra anie projektów pilota owych. Pro-
mowanie certyfikacji jest uwa ane za wa ne narz dzie działa  wyrównuj cych 
szanse przez: Bułgari , Estoni , Finlandi , Grecj , Irlandi , Włochy, Rumuni , 
Hiszpani  i Szwecj . Austria i Czechy proponuj  opracowanie nowych (lub 
wzmocnienie wykorzystania istniej cych) etykiet regionalnych lub krajowych 
potwierdzaj cych pochodzenie produktu rybnego. Zwraca si  uwag , e tego 
typu oznaczenia odniosły sukces przy innych produktach spo ywczych. Holan-
dia proponuje opracowanie schematów certyfikacji we współpracy z mi dzyna-
rodowymi organizacjami certyfikuj cymi, np. ASC (Aquapulture Stewardship 
Council) dla niecertyfikowanych jeszcze gatunków ryb i owoców morza. We-
dług zało e  działania te mog  ułatwi  wprowadzanie produktów rybnych na 
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rynek mi dzynarodowy. Znaczenie produktów akwakultury na rynku spo yw-
czym w porównaniu z ich potencjalnymi substytutami musi ulec poprawie. 
Z tych powodów planowane jest prowadzenie kampanii marketingowych i pro-
mocyjnych przez: Austri , Belgi , Cypr, Dani , Litw  i Malt . Oczekuje si , e 
certyfikacja produktów akwakultury b dzie odgrywa  istotn  rol  we wdra aniu 
dobrych praktyk w chowie i hodowli ryb, a tak e b dzie zwi ksza  wiedz  kon-
sumentów na temat nabywanych produktów rybnych. Konsumpcja niektórych 
gatunków ryb (dotyczy to szczególnie karpi) jest sezonowa, ci le zwi zana 
z tradycjami wi tecznymi. Rozwój nowych produktów z karpi oraz kampanie 
promocyjne uwzgl dniaj ce specyficzne cechy tego rynku planowane s  w Cze-
chach, Polsce i na W grzech. 

1.2.1.5. Najlepsze praktyki rybackie 

Oprócz wymienionych wy ej czterech strategicznych priorytetów akwa-
kultury kraje członkowskie UE odnosz  si  do problematyki najlepszych prak-
tyk rybackich, traktuj c je jako bardzo istotne. Tego typu działania obejmuj  
zarówno indywidualnych producentów, jak i poszczególne projekty. Kodeksy 
odpowiedzialnego post powania zawieraj  oceny naukowe i słu  przyjmowa-
niu certyfikacji. Promowanie najlepszych praktyk wymaga istnienia organizacji 
upowszechniaj cej wiedz  i wymian  do wiadcze . Czechy, Chorwacja, Dania, 
Włochy i Słowenia do projektów pilota owych lub słu cych demonstrowaniu 
jednostkowych do wiadcze  wykorzystuj  przykład konkretnych producentów 
ryb i innych organizmów wodnych wdra aj cych tego typu działania lub projek-
tów realizowanych w ramach EFR. Prezentowani s  hodowcy osi gaj cy wyso-
kie standardy w zakresie ochrony rodowiska i zasad gospodarowania, dzi ki 
czemu mog  słu y  jako pozytywny, godny na ladowania przykład dla innych. 
Demonstrowanie dobrze zaprojektowanych systemów recyrkulacyjnych (RAS) 
optymalizuj cych zu ycie energii, paszy, wody i przestrzeni jest szczególnym 
przykładem działa  traktowanych przez niektóre pa stwa członkowskie jako 
najlepsze praktyki rybackie (Belgia, Czechy, Dania i Rumunia i Niemcy). Opra-
cowanie specjalnego kodeksu post powania wykorzystuj cego mi dzynarodowe 
standardy oraz promocja tego kodeksu w ród producentów jest kolejnym sposo-
bem na wdra anie najlepszych praktyk. Kilka pa stw członkowskich ju  przygo-
towało kodeksy post powania w odniesieniu do konkretnych praktyk w zakresie 
hodowli ryb. W Polsce kodeks dobrych praktyk w zakresie chowu i hodowli ryb, 
od 2016 r. umieszczony jest w oficjalnym wykazie Ministerstwa Gospodarki 
Morskiej i eglugi ródl dowej16. Jest powszechnie akceptowane, e wymieniane 

16 https://mgm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Kodeks_Dobrej_Praktyki_Rybackiej 
_w_Chowie_i_Hodowli_Ryb.pdf 
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najlepsze praktyki powinny zawiera  dowody naukowe oraz powinny umo liwia  
monitorowanie praktyk zarz dzania i produkcji w odniesieniu do rodowiska na-
turalnego, warunków sanitarnych i weterynaryjnych oraz bezpiecze stwa ywno-
ci. Okre lenie uwarunkowa  rodowiskowych, w szczególno ci dla akwakultury 

morskiej, jest głównym, wst pnym warunkiem przydziału lokalizacji i udzielania 
licencji lub pozwole  na rozpocz cie działalno ci. 

Kilka pa stw członkowskich (Austria, Holandia, Hiszpania) odnosi si  do 
konkretnych systemów certyfikacji zapewniaj cych zrównowa ony rozwój, ja-
ko  i odpowiedzialno  społeczn . S  to: 

• Certyfikaty zrównowa onego rozwoju: ISO 14001: 2004 (ERM), EMAS, 
ISO 14040: 2006 i 14044: 2006 (LCA), ISO 14067 ( lad w glowy), ASC, 
Global GAP, ACC, GAA, FOS; 

• Certyfikaty jako ci: ISO 9001: 2008 (zarz dzanie jako ci ), ISO 22000: 
2005 (bezpiecze stwo ywno ci), BRC, IFS; 

• Certyfikaty produkcyjne: nazwa pochodzenia (specyficzne dla pa stw 
członkowskich), „Przyjaciel morza”, GAA, ACC, ASC itp.;  

• Certyfikaty odpowiedzialno ci społecznej: ISO 26000 (SR), Koalicje 
sprawiedliwego Handlu, SA 8000. 

Wiele pa stw członkowskich powołało (lub zamierza to zrobi ) komitety 
maj ce na celu wzmocnienie akwakultury i promocj  najlepszych praktyk 
(Cypr, Francja, Irlandia, Estonia, Grecja, Litwa i Łotwa). W skład komitetów 
wchodz  zainteresowane strony, w tym producenci, instytucje naukowe, lokalne 
i regionalne administracje krajowe, przetwórcy, handel oraz zró nicowane orga-
nizacje pozarz dowe. Komitety mog  zajmowa  si  całym spektrum działalno-
ci akwakultury lub mog  skupi  si  na szczegółowych, konkretnych celach, np. 

zwalczania wszy morskich w hodowlach łososi w Irlandii. Komitety mog  rów-
nie  spełnia  rol  wymiany wiedzy i do wiadcze  w zakresie akwakultury, 
a tak e podejmowa  precyzyjnie sformułowane zadania, np. takie jak koordyna-
cja zwalczania chorób organizmów wodnych w akwakulturze. 

1.2.1.6. Sytuacja akwakultury w innych ni  kraje UE regionach wiata 

Z uwagi na bardzo du e znaczenie kontynentu azjatyckiego w produkcji 
akwakultury, niedostatek informacji na temat specyfiki stosowanych technolo-
gii, systemów zarz dzania, sektor ten scharakteryzowano na przykładzie dwóch 
krajów – Chin i Wietnamu. Potencjał produkcji akwakultury zimnowodnej  
w Norwegii, głównie łososia atlantyckiego, uzasadnia tak e przedstawienie pod-
stawowych faktów z tego kraju. 
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Chiny 

Akwakultura chi ska bezapelacyjnie dominuje w wielko ci produkcji 
akwakultury, a w ostatnich latach jej udział w produkcji wiatowej wyniósł 
57,8%. Chów i hodowla ryb i innych organizmów wodnych, w tym ro lin, po-
wszechnie traktowana jest jako najstarszy w dziejach przykład tego typu dzia-
łalno ci, maj cej ponad 2000 lat tradycji. Z biegiem lat bazuj cy pierwotnie na 
naturalnych zasobach chów ryb w zbiornikach wodnych zwi zanych z polami 
ry owymi ulegał stopniowym zmianom, zarówno w odniesieniu do technik, jak 
i do gatunków produkowanych tam organizmów wodnych. Wraz z rozwojem 
technik akwakultury implementowanych lub opracowanych na miejscu liczba 
produkowanych gatunków wzrosła z kilku do kilkudziesi ciu.  

 Systemy i gatunki wykorzystywane w akwakulturze chi skiej  Tab. 7.
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ródło: za: Leilei Zou i Shuolin Huang, 2015. 

Rz d chi ski okre lił dalekosi n  polityk  w odniesieniu do rybactwa  
i akwakultury, jako „zarz dzanie i rozwój rybactwa przez prawo”. Dla zapewnie-
nia bezpiecze stwa ywno ci i jej jako ci, rybactwu, w tym tak e akwakulturze 
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po wi cono w ostatnich 20-25 latach wiele uwagi. Pod wzgl dem administracyj-
nym rybactwo i akwakultura s  ulokowane w obszarze działa  chi skiego Mini-
sterstwa Rolnictwa i Spraw Wsi i podlegaj  regulacjom prawnym, jakie dla tego 
obszaru ustanowiono. Podstawowym dokumentem, dotycz cym szeroko rozu-
mianego rybactwa jest Prawo Rybackie Ludowej Republiki Chin obejmuj ce 
swymi postanowieniami cało  gospodarki rybackiej i obowi zuj ce od 1 lipca 
1986 r., a aktualizowane w 2004 r. W rozdziale II zawarto szczegółowe odniesie-
nia do akwakultury jako naturalnej gał zi rybactwa. Art. 10 stanowi, e „pa stwo 
zach ca społecze stwo, kolektywy oraz osoby indywidualne do pełnego wyko-
rzystania obszarów wodnych i pływowych, ujednoliconych jako departament 
akwakultury”. Stosownie do dalszych zapisów tego podstawowego dla chi skiego 
rybactwa dokumentu prawnego pa stwo obowi zane jest do programowania 
u ytkowania obszarów wodnych oraz do okre lenia, które z nich jest priorytetowe 
dla produkcji rybackiej. Szczególn  uwag  lokalne władze na poziomie prowincji 
powinny przykłada  do zabezpieczenia podstaw produkcji rybackiej, szczególnie 
na obszarach wiejskich (art. 15). Kolejne artykuły odnosz  si  do zabezpiecze  
prawnych odnosz cych si  do prewencji rynku wewn trznego przed potencjalnie 
gro nymi skutkami i w swej konkluzji obejmuj  pełn  kontrol  na poziomie pa -
stwa, prowincji, regionu autonomicznego i miasta, w zakresie importu, a tak e 
eksportu finalnych produktów akwakultury lub materiału obsadowego. Organem 
odpowiedzialnym jest zawsze stosowny departament administracji rybackiej. 
W zapisach rozdziału znale  mo na odniesienia do „dobrych praktyk” (cho  bli-
ej niedookre lonych w tym akcie), natomiast ostatni, 20. artykuł Prawa Rybac-

kiego, zawiera zalecenia dotycz ce ochrony jako ci wód realizowane poprzez 
wła ciwe u ycie nawozów, naukowo okre lonych g sto ci obsad oraz ostro ne 
stosowanie medykamentów17. Wi kszo  zapisów dotycz cych akwakultury, jak 
i pozostałe rozdziały dokumentu operuj  tre ci  pozbawion  odniesie  szczegó-
łowych, prezentuj c charakter ogólny, bardziej dyrektywny, ani eli szczegółowo 
rozpatruj cy poszczególne aspekty. Mimo swej ogólno ci dokument ten, najbar-
dziej podstawowy dla chi skiego rybactwa jako cało ci, pozostaje w bezpo red-
niej korelacji z innymi aktami prawnymi dookre laj cymi szczegółowe warunki 
uprawiania tej dziedziny rolnictwa. 

 

17 http://english.agri.gov.cn/ 
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 Ramy prawne rybactwa w Chinach  Tab. 8.

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

  
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

  

 
 

 

 

 
 

 
 

  

 

 

 

ródło: za: Leilei Zou i Shuolin Huang, 2015. 
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W rezultacie przyst pienia do wiatowej Organizacji Handlu Chiny zdecy-
dowanie promuj  standaryzacj  w procesie rozwoju akwakultury poprzez wdro e-
nie Standardu dla Akwakultury Wolnej od Zanieczyszcze  [Chinese National 
Standard 2001a] oraz Standardu Jako ci i Bezpiecze stwa Produktów Wodnych 
[Chinese National Standard 2001b]. Od 2002 r. opracowano lub uaktualniono po-
nad 60 nowych standardów technicznych oraz ponad 40 standardów dotycz cych 
pozostało ci leków i chemikaliów. Poprawiono tak e jako  lokalnych standardów 
dotycz cych stosowania preparatów weterynaryjnych [Wang 2009]. 

Chi ska polityka w odniesieniu do akwakultury nie zakłada pułapów 
kwotowych, wielko ciowych czy te  ekonomicznych. Wypracowane regulacje 
prawne, w tym wspomniane wcze niej standardy, umo liwiaj  jednak ci gły 
rozwój, cho  realizuje si  on z ró n  intensywno ci  okre lan  w czasie i prze-
strzeni. Tylko w ci gu minionych niespełna 40 lat powierzchnia l dowa prze-
znaczona pod produkcj  akwakultury wzrosła z 2,9 do niemal 6 mln ha. W tym 
samym czasie produkcja wzrosła z 1,23 do 34,13 mln ton, co stanowi ok. 70% 
globalnej produkcji oraz winduje Chiny na pozycj  jedynego kraju, w którym 
produkcja akwakultury przekracza połowy w wodach otwartych, zarówno mor-
skich, jak i słodkich [NBSC 2009]. 

Szybki rozwój chi skiej akwakultury, oprócz oczywistych korzy ci eko-
nomicznych, generuje tak e szereg problemów, w tym wiele nowych, z którymi 
ten sektor dotychczas nie miał do czynienia. Jednym z najbardziej istotnych za-
gadnie  jest zanieczyszczenie wód maj ce swe ródło w czynnikach naturalnych 
i antropogenicznych, prowadz cych do pogorszenia jako ci wód i osłabienia po-
tencjału produkcyjnego akwakultury. Z drugiej strony intensyfikacja akwakultu-
ry mo e stanowi  powa ne zagro enie dla rodowiska wodnego zanieczyszcze-
niami odpływaj cymi z farm. Innym czynnikiem, na który obecnie Chiny zwra-
caj  uwag , jest genetyczna degradacja produkowanych gatunków, maj ca ró-
dło w nie zawsze kontrolowanym przebiegu procesu hodowlanego. Problemem 
akwakultury s  choroby ryb i innych organizmów wodnych – straty generowane 
przez wyst powanie chorób si gaj  20% produkcji krajowej [Leilei Zou i Shuo-
lin Huang, 2015]. Niezale nie jednak od zagro e  generowanych przez dyna-
micznie rozwijaj c  si  akwakultur  chi sk , przypuszcza  nale y, e walka 
z nimi prowadzona b dzie tak jak dotychczas, rozwi zaniami prawnymi wymu-
szaj cymi modyfikacje praktyczne. 

Wietnam 

W gospodarce Wietnamu sektor rybacki nale y do najbardziej dynamicznie 
rozwijaj cych si  gał zi. Szacuje si , e przeci tny roczny przyrost produkcji ry-
backiej wynosi niemal 8%. W minionym dziesi cioleciu Wietnam utrzymywał 
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swoj  pozycj  jednego z dziesi ciu krajów o najwi kszym udziale rybactwa 
w eksporcie. Znacz cy udział w tym bilansie ma akwakultura, która w eksporcie 
krajowego rybactwa notuje 60-65% udział. Istotnym elementem stymuluj cym 
rozwój wietnamskiego rybactwa, w tym akwakultury, jest bez w tpienia o ywio-
ny udział tego kraju w wielu bilateralnych porozumieniach (w tym z USA i Chi-
nami), jak równie  akcesja do WTO. Działania te, wynikaj ce z ogólnej polityki 
pa stwa bazuj cej na wiatowym otwarciu gospodarki wietnamskiej, nie pozosta-
j  bez wpływu na kondycj  sektora akwakultury postrzeganego jako jeden z pi -
ciu filarów wietnamskiej ekonomii – obok przemysłu tekstylnego, elektroniczne-
go, petrochemicznego i obuwniczego [Hong i in. 2017]. 

Ł czna wielko  wietnamskiej produkcji w akwakulturze przekracza 
3 mln ton, z czego ok. 32% przypada na akwakultur  wód morskich i słona-
wych, natomiast pozostałe 68% to akwakultura słodkowodna, u ytkuj ca niemal 
450 tys. ha stawów i innych urz dze . Zdecydowanie dominuj cym gatunkiem 
jest panga (Pangassius spp.), której produkcja, przekraczaj ca milion ton rocz-
nie, zapewnia udział w produkcji krajowej na poziomie ok. 30%. Produkowane 
w tradycyjnych technologiach gatunki, głównie karp i tzw. ryby ro lino erne 
(amur biały, tołpyga biała i pstra, karasie) obejmuj  ok. 28% rocznego wolume-
nu produkcji akwakultury, natomiast na trzecim miejscu znajduj  si  krewetki 
z udziałem ok. 16%. Czynnikiem niew tpliwie sprzyjaj cym rozwojowi akwa-
kultury jest dysponowanie du ymi, zasobnymi w wod  rzekami, takimi jak Me-
kong czy Rzeka Czerwona. 

W akwakulturze wietnamskiej stosowane s  wszystkie poziomy intensyfi-
kacji produkcji, od tradycyjnego czy organicznego, do superintensywnej pro-
dukcji przemysłowej. 

 Podstawowe systemy produkcji wietnamskiej akwakultury Tab. 9.

  

  

  

  

  

  

ródło: za: Nhu Van Can, 2013. 

Tak intensywna akwakultura wymaga stosowania odpowiedniej technologii 
karmienia oraz pasz dostosowanych do oczekiwanego efektu ekonomicznego. Na 
terytorium Wietnamu funkcjonuje 130 wytwórni pasz wykorzystywanych 
w akwakulturze, oferuj cych ok. 4000 ró nych produktów. Ł czna produkcja 
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tych wytwórni zbli a si  do 3 mln ton, co pokrywa ok. 85% zapotrzebowania kra-
jowego. Pozostała ilo  pochodzi b d  z importu, b d  z produkcji na miejscu 
w gospodarstwie. W odró nieniu od Chin Wietnam dysponuje strategicznym pla-
nem, aktualnie realizowanym do 2020 r., z perspektyw  działania do 2030 r. Plan 
został opracowany pod k tem zrównowa onego rozwoju i wzrostu warto ci pro-
dukcji oraz bazuje na wska nikach obszarowych w postaci 3260 km wybrze a 
oraz stawów o ł cznej powierzchni jednego miliona hektarów.  

 Cele planu dla akwakultury w Wietnamie Tab. 10.

  

 

− 
 

− 
 

 
−  

 

 
−  
−  

 

−  
−  
−  
−  

ródło: za: Nhu Van Can, 2013. 

Plan okre la tak e szereg priorytetów w postaci: planowania i rozmiesz-
czenia w terenie gatunków kluczowych (krewetki, Pangasius, przegrzebki, 
ostrygi, tilapia), rozwój marikultury dalekomorskiej, równowa enie obszarów 
ródl dowych poł czone z intensyfikacj  produkcji akwakultury, promocja sys-

temów bazuj cych na GAP, zró nicowanie gatunkowe i technologiczne akwa-
kultury. Program zakłada pierwsze stwo dla nast puj cych podprogramów: 

1.  Program rozwoju marikultury do 2020 r. 

2.  Program akwakultury tilapii do 2020 r. 

3.  Program wzmacniania potencjału ludzkiego do 2020 r. 

4.  Program bada  i transferu technologii, realizowany w latach 2010-2020. 

5.  Ustanowienie 5 regionalnych centrów akwakultury. 

Realizacja programu wi e si  jednak ze znacz cymi trudno ciami, np. 
niska warto  rynkowa niektórych produktów, produkcja niestosuj ca zasad 
zrównowa no ci, nadwy ka poda y nad popytem (kryzys pangi), wyst powanie 
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chorób skorupiaków (głównie EMS, WSS, choroby ółtej głowy), masowa 
miertelno  przegrzebków i inne. Podstawowym dylematem wydaje si  by  

obiektywna ocena mo liwo ci realizacji ambitnych planów zrównowa onego 
rozwoju rybołówstwa i akwakultury z zakładanym bardzo du ym wzrostem 
produkcji. Skoncentrowanie si  na zintensyfikowaniu eksportu i handlu mi dzy-
narodowego sugerowa  mo e, e w odró nieniu od Chin rynek wewn trzny 
Wietnamu uległ nasyceniu, b d  te  popyt wewn trzny nie jest w stanie sprosta  
ambitnym planom wzrostu produkcji. 

Norwegia 

Norwegia dysponuje jednymi z najbardziej przydatnych w wiecie obsza-
rami dla akwakultury specjalizuj cej si  w chowie i hodowli zimnolubnych ga-
tunków ryb i innych organizmów wodnych. Długie, z rozwini t  lini  brzegow  
wybrze e z du  liczb  fiordów o du ej gł boko ci, czysta, o dobrych parame-
trach fizyko-chemicznych i biologicznych woda stwarzaj  optymalne warunki 
do tego typu działalno ci. 

Historia norweskiej akwakultury morskiej, licz cej kilkadziesi t lat, jest 
histori  ekspansywnego rozwoju poł czonego z dynamicznym wzrostem eks-
portu swoich produktów na wszystkie znacz ce rynki wiata. Szybki wzrost 
produkcji zachodził równocze nie ze zmianami struktur własno ci przedsi -
biorstw, wprowadzaniem nowych technologii chowu, powstawaniem nowych 
farm i ich lokalizacji oraz wdra aniem nowych modeli zarz dzania. Obecnie 
akwakultur  traktuje si  jako strategiczny II filar narodowej gospodarki [Bucz-
kowska 2017]. Norwegia jest potentatem w wiatowej produkcji łososi atlantyc-
kich, w 2016 r. ł czna produkcja akwakultury wyniosła 1,3 mln ton. Warto  
eksportu ryb łososiowatych to 65,3 miliardy NOK. W sektorze w 2016 r. za-
trudnionych było 7273 osób, a 16% z nich stanowiły kobiety. Opracowywane na 
bie co innowacyjne technologie rozrodu i chowu wielu nowych gatunków ryb 
i innych organizmów wodnych umo liwi  w najbli szych latach rozszerzenie 
oferty handlowej o nowe, cenne i poszukiwane na rynkach produkty rybne. We-
dług niektórych planów w 2050 r. produkcja akwakultury mo e osi gn  po-
ziom 5 mln ton, projektowane s  pływaj ce blisko rynków zbytu farmy rybne 
o zdolno ciach produkcyjnych ok. 50 tys. ton w jednej lokalizacji18. 

Sukcesy norweskiej akwakultury maj  swoje ródło m.in. w profesjonal-
nym zarz dzaniu i bliskich kontaktach z nauk , co umo liwia wdra anie innowa-
cyjnych technologii, kontroli kosztów produkcji, ekspansji rynkowej, poł czonej 
z narodowymi kampaniami promocyjnymi pod wspólnym wizerunkiem „Seafood 

18 http://www.sprl.pl/userfiles/files/Aleksandra%20Buczkowska.pdf 



63 

from Norway”. Intensyfikacja produkcji przynosi równie  w ostatnich latach no-
we zagro enia, w tym pojawiaj ce si  epizoocje. Aktualnie problemem hodowla-
nym norweskich farm s  choroby paso ytnicze, w ród nich jako najbardziej gro -
n  traktuje si  wesz morsk  (Lepeophtheirus salmonis). Powoduje ona du e stra-
ty, które w 2016 r. szacowano na ok. 5% produkcji ogółem. Zmniejszenie pro-
dukcji nast piło pomimo utrzymywania si  optymalnych warunków chowu ryb 
w sadzach, dotyczyło to głównie termiki wody. Przyczyn  regresu produkcyjnego 
była zwi kszona o ok. 3% miertelno  materiału obsadowego (do 16% w 2015 r. 
i do 19% w 2016 r.). Ten niewielki jak si  wydaje wzrost miertelno ci ryb ozna-
czał utrat  ok. 53 mln szt. łososi w trakcie tuczu sadzowego19.  

W Norwegii szeroko rozumiane aspekty prawne, administracyjne, udzie-
lania zezwole  na rozpocz cie i prowadzenie działalno ci w dziedzinie akwa-
kultury ustalane s  na szczeblu centralnym. Dokument o nazwie „Aquaculture 
act”20, obowi zuj cy od 2006 r. obejmował cztery obszary: 

• Wzrostu produkcji i innowacji w bran y w kontek cie mi dzynarodowej 
konkurencji. 

• Uproszcze  administracyjnych dla bran y, stworzenia przepisów bardziej 
przyjaznych dla hodowców. 

• Dbało ci o rodowisko naturalne poprzez stworzenie nowoczesnego  
i kompleksowego system ochrony rodowiska. 

• Uregulowania relacji z innymi u ytkownikami w strefie przybrze nej po-
przez efektywne wykorzystanie terenu. 

Nowy system reguluj cy rozwój przemysłu łososiowego, bazuj cy na 
wska nikach rodowiskowych i wyznaczaniu terenów przydatnych21, został 
wprowadzony w 2013 r. 

Cel nowych rozwi za  jest bardzo perspektywiczny: promocja opłacalnej 
ekonomicznie i jednocze nie konkurencyjnej akwakultury, funkcjonuj cej 
w ramach zrównowa onego rozwoju, przyczyniaj cej si  do tworzenia nowych 
przedsi biorstw w regionach nadbrze nych. Ustawa wyznaczała ramy dla bran-
y, które miały utrzymywa  na oczekiwanym poziomie odpowiedzialne zarz -

dzanie rodowiskiem naturalnym, szczególnie cenionym w krajach skandynaw-
skich dobrem narodowym. Administracja lokalna dysponuje, podobnie jak 

19 https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY_-
_The_Norwegian_Aquaculture_Analysis_2017/$FILE/EY-Norwegian-Aquaculture-Analysis-
2017.pdf 
20 The aquaculture act- ed. Norwegian Ministry of Fisheries and Costal Affairs. 
21 https://read.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/oecd-review-of-fisheries-policies-and-
summary-statistics-2017_rev_fish_stat_en-2017-en#page102 
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w poprzednich rozwi zaniach prawnych, mo liwo ciami regulowania liczby 
przydzielanych licencji na chów pstr gów i łososi, uproszczono natomiast pro-
cedury umo liwiaj ce przystosowanie si  do nadchodz cych wyzwa  (proble-
matyka własno ci, aplikacji o wydanie licencji). Na pragmatyzm w podej ciu do 
akwakultury i rozwi zywania pojawiaj cych si  problemów wskazuj  wprowa-
dzane rozwi zania. Na przykład w pa dzierniku 2017 r. rz d norweski wprowa-
dził now  inicjatyw  na rzecz przewidywalnego i zrównowa onego rozwoju 
akwakultury, wykorzystuj c przejrzysty i łatwo czytelny system sygnalizacji 
wietlnej „ zielone, ółte i czerwone wiatło”. Obszary rozci gaj ce si  wzdłu  

morskiej linii brzegowej, przydatne dla rozwoju akwakultury, podzielone zosta-
ły na 13 stref oznaczonych odpowiednim kolorem w zale no ci od sytuacji epi-
zootycznej farm rybackich. Je eli strefa oznaczona jest kolorem zielonym, to 
hodowcom oferuje si  mo liwo  uzyskania co drugi rok sze ciu procent wzro-
stu produkcji. „ ółte” obszary utrzymuj  produkcj  na niezmienionym pozio-
mie, natomiast „czerwone” nie tylko nie mog  zwi ksza  potencjału, lecz tak e, 
w zale no ci od aktualnej sytuacji, powinny zredukowa  biomas  ryb do 6%. 
Hodowcy działaj cy w czerwonej strefie maj  pod pewnymi, ci le okre lonymi 
warunkami, mo liwo ci przetrwania sytuacji kryzysowych. Wymaga to zasto-
sowania innowacyjnych metod chowu ryb w systemach recyrkulacyjnych 
(RAS), wykazania si  brakiem ni  ryb powodowanych wyst powaniem wszy 
morskich, w efekcie czego mo liwe b dzie zwi kszenie produkcji ryb. 

Wdra ane rozwi zania, traktowane jako swoiste „licencje na innowacje” 
stanowi  mieszank  licencji badawczo-naukowych oraz klasycznych zezwole  
komercyjnych. Celem podstawowym tych działa  ma by  stymulowanie inno-
wacyjno ci sektora zwi kszaj cych jego produktywno . 

1.2.2. wiatowa produkcja organizmów wodnych w akwakulturze 

wiatowa poda  ryb i innych organizmów wodnych pochodz cych z pro-
dukcji w akwakulturach w 2016 r. wyniosła 110,2 mln ton. Dynamiczny rozwój 
produkcji obserwowany jest dopiero od połowy lat 90. XX w., kiedy to przyrosty 
si gały 3-4 mln ton rocznie. Równie  w latach obj tych analiz , tj. 2001-2016 
rednioroczne tempo przyrostu wolumenu było bardzo wysokie i si gało 6,3% 

(ok. 4,5 mln ton rocznie). Rekordowe wzrosty notowano zwłaszcza w latach 
2012-2013, kiedy to przekraczały 7 mln ton. W latach 2001-2016 najszybciej 
rozwijała si  produkcja ryb w wodach słonawych (o 8,6% rocznie). Produkcja 
w wodach słodkich rosła o 6,5%, a w wodach słonych o 5,7% rocznie. 
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Rys. 13. wiatowa produkcja organizmów wodnych w akwakulturze  
wg obszarów w latach 2001-2016 (mln ton) 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Akwakultura słodkowodna, która w 2016 r. stanowiła 45,7% poda y ho-
dowlanych organizmów wodnych ogółem, jest zdominowana przez produkcj  
w wodach ródl dowych Azji, na które przypada 95,0% wolumenu. Szybko roz-
wijana jest tak e w Afryce, gdzie w okresie 15 lat zwi kszyła si  z 0,1 do 0,9 mln 
ton oraz w Ameryce Płd. (wzrost z 0,2 do 0,7 mln ton). Poda  ryb i innych orga-
nizmów wodnych z europejskich i północnoameryka skich akwakultur słodko-
wodnych utrzymuje si  na wzgl dnie stałym poziomie i wynosi odpowiednio ok. 
0,5 i 0, 4mln ton.  

Produkcja ryb i innych organizmów wodnych w wodach słonych (tzw. 
marikultura) wyniosła w 2016 r. 51,3 mln ton (46,5% udział) i prowadzona była 
tak e przede wszystkim w rejonie azjatyckim, na wodach przybrze nych Pacy-
fiku północno-zachodniego i centralno-zachodniego. Z tego obszaru ł cznie po-
chodziło 90,9% poda y organizmów hodowanych w wodach słonych. Do wa -
nych rejonów, gdzie prowadzi si  marikultury, nale  jeszcze wody przybrze ne 
Atlantyku północno-wschodniego (wody terytorialne Norwegii) oraz Pacyfiku 
południowo-wschodniego (wody chilijskie). 

W wodach słonawych produkcja ryb i innych organizmów wodnych wy-
niosła w 2016 r. 6,1 mln ton. Wi kszo  stanowi  obszary oceaniczne, na których 
prowadzi si  równie  marikultury w miejscach uj  głównych rzek (estuaria). 
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 Produkcja organizmów wodnych w akwakulturze  Tab. 11.
wg kontynentów (mln ton) 

Lata 2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 

2013 2014 2015 2016 

Ogółem 47,3 58,0 68,9 83,6 97,1 101,1 105,5 110,2 
Azja 

Chiny 
Indonezja 
Indie 
Wietnam 
Filipiny 
Bangladesz 

42,7 
31,8 

1,1 
2,2 
0,8 
1,3 
0,8 

52,7 
37,7 

2,0 
3,0 
1,4 
1,9 
0,9 

62,8 
43,0 

3,9 
3,6 
2,4 
2,4 
1,0 

76,4 
50,6 

7,9 
3,9 
2,9 
2,6 
1,5 

89,4 
57,1 
13,3 

4,6 
3,2 
2,4 
1,9 

92,7 
58,8 
14,4 

4,9 
3,4 
2,3 
2,0 

97,1 
61,0 
15,6 

5,3 
3,4 
2,3 
2,1 

101,5 
63,7 
16,6 

5,7 
3,6 
2,2 
2,2 

Ameryka  
Chile 
Brazylia  
USA 
Ekwador 

1,9 
0,6 
0,2 
0,5 
0,1 

2,3 
0,8 
0,3 
0,5 
0,1 

2,5 
0,9 
0,3 
0,5 
0,2 

2,8 
0,9 
0,4 
0,4 
0,3 

3,0 
1,0 
0,5 
0,4 
0,3 

2,4 
1,2 
0,6 
0,4 
0,4 

3,3 
1,1 
0,6 
0,4 
0,4 

3,4 
1,1 
0,6 
0,4 
0,4 

Europa 
Norwegia 
Hiszpania 

2,1 
0,5 
0,3 

2,2 
0,7 
0,3 

2,4 
0,9 
0,3 

2,7 
1,2 
0,3 

2,7 
1,2 
0,2 

2,9 
1,3 
0,3 

2,9 
1,4 
0,3 

2,9 
1,3 
0,3 

Afryka 
Egipt 
Nigeria 

0,6 
0,4 
0,0 

0,7 
0,5 
0,0 

1,0 
0,7 
0,1 

1,5 
1,0 
0,2 

1,7 
1,1 
0,3 

1,9 
1,1 
0,3 

2,0 
1,2 
0,3 

2,1 
1,4 
0,3 

Oceania 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Produkcja organizmów wodnych prowadzona jest praktycznie we wszyst-
kich krajach wiata (w 2016 r. na 202 istniej ce pa stwa produkcj  raportowało 
194). W 12 krajach na wiecie produkcja przekraczała 1 mln ton i odpowiadała 
ł cznie za 92,3% poda y ogółem. Najwi kszym producentem pozostaj  Chiny 
z 57,8% udziałem w produkcji wiatowej, a do wiod cych krajów na tym konty-
nencie nale  tak e: Indonezja, Indie, Wietnam, Bangladesz, Filipiny, Korea Płd., 
Japonia, Myanmar i Tajlandia. Poza Azj  produkcja przekraczaj ca ponad 
1 mln ton notowana jest tylko w Egipcie, Norwegii i Chile. W latach 2001-2016 
produkcja w akwakulturze rozwijała si  najszybciej w Indonezji z dynamik  prze-
kraczaj c  20% rocznie, Myanmarze (15% rocznie) oraz w Wietnamie (o 13% 
rocznie). W wielu krajach wyst puj  jednak znaczne wahania wielko ci produkcji 
(np. Chile, Japonia, Tajlandia) pod wpływem nasilaj cych si  problemów z choro-
bami ryb i wyst powaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych (powodzie, trz -
sienia ziemi, tsunami, tajfuny). Spo ród krajów o mniejszym znaczeniu dla wia-
towej akwakultury najwi ksz  dynamik  wzrostu charakteryzuj  si  hodowle 
w Nigerii, Ekwadorze i Iranie (od 13 do 18% rocznie w latach 2001-2016). 
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Produkcja ryb w akwakulturach w poszczególnych krajach jest wyra nie 
zró nicowana. W Bangladeszu, Indiach, Myanmarze, Brazylii i Wietnamie do-
minuj c  rol  odgrywaj  hodowle w wodach słodkich, podczas gdy np. w Indo-
nezji, Norwegii, Chile, Filipinach i Japonii produkcja odbywa si  wył cznie 
w wodach słonych. W Egipcie, Tajlandii i Wietnamie wa na rol  odgrywa ho-
dowla przy wykorzystaniu systemów mieszanych, na akwenach morskich, ale 
przy uj ciach słodkowodnych rzek. W Chinach w podobnym stopniu do produk-
cji wykorzystuje si  zarówno wody słone, jak i słodkie. 

W produkcji dominuj  ryby słodkowodne, które w 2016 stanowiły 42,1% 
(46,4 mln ton). Wa n  rol  odgrywaj  tak e ro liny wodne (27,3%; 30,1 mln 
ton), które hodowane s  prawie wył cznie w wodach morskich i słonawych, 
oraz mi czaki (15,6%; 17,1 mln ton) i skorupiaki (7,1%; 7,9 mln ton). Udział 
ryb dwu rodowiskowych i morskich był niewielki i wynosił odpowiednio 4,5 
i 2,5% (5,0 i 2,7 mln ton). Pozostał  cz  stanowi  hodowle organizmów wod-
nych nieprzeznaczane do konsumpcji, z pó niejszym wykorzystaniem tylko ich 
muszli czy pereł. W produkcji wykorzystuje si  tak e inne zwierz ta morskie 
(0,9 mln ton), a do głównych grup nale  ółwie, strzykwy (ogórki morskie), 
meduzy i aby. Spo ród podstawowych grup organizmów wodnych najwy sz  
dynamik  wzrostu wolumenu produkcji w latach 2001-2016 charakteryzowały 
si  skorupiaki (wzrost o 10,6% rocznie), a najni sz  mi czaki (o 3,5% rocznie). 

Podstawowym rodzajem ryb wykorzystywanym do produkcji w akwakul-
turach s  ryby z rodziny karpiowatych (Cyprinidae). Ich produkcja wyniosła 
w 2016 r. 30,1 mln ton, wobec 14,6 mln ton odnotowanych w 2001 r. (wzrost 
rednioroczny o 5,0%). Najcz ciej hoduje si  amury białe i tołpygi białe (odpo-

wiednio 6,1 i 5,3 mln ton w 2016 r.), karpie (4,6 mln ton), tołpygi pstre (3,5 mln 
ton) i karasie pospolite (3,0 mln ton). Hodowle ryb karpiowatych utrzymywane s  
w wi kszo ci w Chinach (72,5%) oraz Indiach (13,9%), Bangladeszu (3,3%) 
i Myanmarze (2,7%). W 2016 r. ryby karpiowate produkowane był w 94 krajach 
wiata, a Polska z produkcj  przekraczaj c  20 tys. ton zajmowała 10. miejsce.  

Bardzo wa n  rol  w gospodarce ywno ciowej krajów rozwijaj cych si  
oraz wiatowym handlu odgrywaj  ryby z rodziny piel gnicowatych (Cichlidae). 
Ł czna produkcja ryb wszystkich gatunków ryb z tej rodziny wyniosła w 2016 r. 
5,9 mln ton, tj. ponad 4,5-krotnie wi cej ni  w 2001 r. W akwakulturach produkuje 
si  głównie tilapie nilowe, które stanowi  71,2% wolumenu ogółem (pozostał  
ilo  stanowi inne gatunki tilapii). Tilapie hodowane były w 2016 r. w 126 krajach 
na wiecie i liczba ta zwi kszyła si  w okresie 15 lat o 42. W warunkach niesprzy-
jaj cych klimatycznie tilapie s  produkowane tak e w obiektach zamkni tych, za-
daszonych, gdzie utrzymywana jest odpowiednio wysoka temperatura potrzebna do 



68 

prawidłowego wzrostu ryb (hodowle takie prowadzone były przez pewien okres 
tak e w Polsce22). Najwi cej tilapii produkuje si  w Chinach (1,9 mln ton), Indone-
zji (1,2 mln ton) oraz w Egipcie (0,9 mln ton). Du a popularno  tilapii wynika 
głównie z niskich wymaga  odno nie pasz i szybkiego wzrostu (5-7 miesi cy23), co 
wpływa na wysok  opłacalno  produkcji. Konsumenci doceniaj  j  za dobry smak 
i jako  mi sa oraz niewielk  ilo  o ci. 

 wiatowa produkcja organizmów wodnych  Tab. 12.
w akwakulturze wg wa niejszych grup (mln ton) 

Lata 
2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 2013 2014 2015 2016 

Ogółem 47,3 58,0 68,9 83,6 97,1 101,1 105,5 110,2 
Ryby karpiowate 

Amur biały 
Tołpyga biała 
Karp 
Tołpyga pstra 

15,0 
3,1 
3,4 
2,8 
1,5 

17,6 
3,4 
3,7 
2,6 
1,9 

20,4 
3,9 
3,8 
3,0 
2,3 

24,0 
4,7 
4,1 
3,6 
2,7 

26,6 
5,2 
4,6 
4,0 
3,1 

27,9 
5,5 
5,0 
4,2 
3,3 

28,8 
5,8 
5,1 
4,3 
3,4 

30,1 
6,1 
5,3 
4,6 
3,5 

Ryby pielegnicowate 
Tilapia nilowa 

1,4 
1,1 

2,0 
1,6 

2,8 
2,1 

4,3 
2,9 

4,9 
3,4 

5,3 
3,7 

5,7 
4,0 

5,9 
4,2 

Ryby łososiowate 
Łoso  atlantycki 
Pstr g t czowy 

1,8 
1,1 
0,6 

2,0 
1,3 
0,6 

2,3 
1,4 
0,7 

2,8 
1,7 
0,8 

3,1 
2,1 
0,8 

3,4 
2,3 
0,8 

3,3 
2,4 
0,8 

3,3 
2,2 
0,8 

Ryby sumokształtne (pangi) 0,2 0,5 1,2 1,7 1,9 2,0 2,0 2,3 
Owoce morza 13,2 16,0 18,2 20,4 22,0 23,1 23,8 25,0 

Ostrygi  3,9 4,2 4,3 4,6 5,0 5,1 5,3 5,6 
Krewetki 1,6 2,7 3,4 3,9 4,2 4,7 4,9 5,2 
Mał e 2,1 2,7 3,2 3,8 4,0 4,1 4,1 4,3 
Przegrzebki  1,1 1,2 1,5 1,6 1,9 1,9 2,1 2,1 
Omułki 1,5 1,7 1,6 1,8 1,7 1,9 1,9 2,0 

Ro liny wodne 10,6 13,5 16,1 21,1 26,9 27,4 29,4 30,1 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

wiatowa produkcja ryb z rodziny sumokształtnych, których głównym 
przedstawicielem s  pangi, wyniosła w 2016 r. ponad 2,3 mln ton. Ryby te s  sto-
sunkowo od niedawna wykorzystywane w hodowli (od połowy lat 90. XX w.), 
a produkcja w 2001 r. wynosiła zaledwie 131 tys. ton. Produkcja pang zlokalizo-

22 Rozwój rynku tilapii w Polsce determinowany był przez dynamiczny wzrost popytu na pangi. 
Obie ryby były importowane z krajów azjatyckich i charakteryzowały si  podobnymi walorami, 
tj. brakiem charakterystycznego rybiego zapachu oraz brakiem o ci. W obu przypadkach rosn -
ca liczba informacji o złych warunkach hodowli oraz bardzo małych warto ciach od ywczych 
tych gatunków ryb spowodowały skokowe zmniejszenie popytu. W konsekwencji prognozowa-
nego dalszego wzrostu konsumpcji tilapii w 2012 r. uruchomiono w Polsce produkcj  tych ryb, 
a w 2014 r. ich poda  osi gn ła 850 ton. Zmniejszaj cy si  jednak popyt i problemy ze zbytem 
spowodowały, e produkcji stopniowo zaprzestano. 
23 https://lakewaytilapia.com/How_To_Raise_Tilapia.php 
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wana jest w Azji Południowo-Wschodniej, w delcie Mekongu, głównie w Wiet-
namie, gdzie szacowana jest na 1,2 mln ton. Szybko rozwijane s  tak e hodowle 
w Bangladeszu i Indonezji, gdzie produkcja przekroczyła 400 tys. ton. Produkcja 
pang wzbudza du o kontrowersji, zwłaszcza odno nie złej jako ci wód i metod 
produkcji (wykorzystywanie antybiotyków i hormonów). W konsekwencji coraz 
cz ciej hodowle poddawane s  procedurom certyfikacji (m.in. przez Aquaculture 
Stewardship Council24), w celu zapewnienia odpowiedniego bezpiecze stwa 
ywno ciowego, zwłaszcza na wymagaj cych rynkach zbytu – europejskim 

i ameryka skim. 

Najwa niejszymi hodowanymi w akwakulturach morskich rybami s  ło-
sosie. Ich produkcja rozwijana jest głównie na potrzeby handlu mi dzynarodo-
wego. Nale  one do dro szych ryb oferowanych na rynkach wiatowych. 
W ród łososi dominuj ce znaczenie ma łoso  atlantycki, którego produkcja na 
wi ksz  skal  rozpocz ła si  w połowie lat 90. XX w. i w 2016 r. osi gn ła po-
ziom ponad 2,2 mln ton. Hodowle łososi atlantyckich prowadzone s  głównie 
u wybrze y Norwegii (1,2 mln ton w 2016 r.) i Chile (0,5 mln ton) oraz 
w mniejszym stopniu w wodach przybrze nych Wielkiej Brytanii, Kanady, 
Wysp Owczych i Australii. W Chile i Japonii wyst puj  tak e wi ksze hodowle 
innego gatunku łososia, tzw. ki ucza (Oncorhynchus kisutch), które szacowane 
s  na ok. 125 tys. ton. Spo ród ryb łososiowatych wa nym gospodarczo gatun-
kiem s  tak e pstr gi, w tym głównie pstr gi t czowe (0,8 mln ton w 2016 r.). 
Pstr gi w odró nieniu od łososi utrzymywane s  w akwakulturach słodkowod-
nych, a ich głównym producentem jest obecnie Iran, gdzie w latach 2001-2016 
zwi kszono poda  ryb z 12 do 163 tys. ton. Na znaczeniu traci natomiast Chile, 
gdzie produkcj  tylko w latach 2012-2016 zmniejszono o 67% do zaledwie 
84 tys. ton pod wpływem narastaj cych problemów z chorobami ryb [Orrego, 
Mallea 2015]. Do wi kszych producentów pstr gów nale ały w 2016 r. tak e: 
Turcja (104 tys. ton), Norwegia (88 tys. ton), Peru (52 tys. ton) oraz Chiny, 
Włochy Dania i Francja. Polska z produkcj  przekraczaj c  14-15 tys. ton rocz-
nie zajmuje 14. miejsce na wiecie. Ł czna wiatowa produkcja ryb łososiowa-
tych (Salmonidae) wyniosła w 2016 r. 3,3 mln ton, wobec 1,8 mln ton zanoto-
wanych w 2001 r., zwi kszaj c si  w tym okresie rednio o 4,2% rocznie. 

Produkcja owoców morza wyniosła w 2016 r. 25,0 mln ton i zwi kszała 
si  w latach 2001-2016 rednio o 4,9% rocznie. W hodowlach dominuj  mi -
czaki, które stanowi  ok 69% produkcji ogółem oraz skorupiaki, a do podsta-
wowych gatunków nale  mał e, krewetki, omułki i ostrygi z rodzin: Ostreidae, 
Penaeidae, Veneridae, Pectinidae i Mytilidae. Produkcja odbywa si  w wi k-

24 https://www.asc-aqua.org/what-we-do/our-standards/farm-standards/the-pangasius-standard/ 
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szo ci w wodach słonych (69%), na północno-zachodnim Pacyfiku (67%). 
Wi kszo  farm prowadzona jest w Chinach, sk d w 2016 r. pochodziło 75,5% 
globalnej poda y hodowlanych owoców morza (18,9 mln ton). Do znacz cych 
producentów nale  tak e: Wietnam (0,9 mln ton), Indonezja (0,7 mln ton) oraz 
Indie i Tajlandia (po ok. 0,5 mln ton). W Europie produkuje si  ok. 600 tys. ton 
mi czaków i skorupiaków, a najwi ksze hodowle wyst puj  u wybrze y Hisz-
panii, Francji i Włoch.  

Ponad 27% wielko ci produkcji organizmów wodnych w akwakulturach 
(30,1 mln ton w 2016 r.) stanowi  ro liny wodne, głównie glony (algi, wodoro-
sty) i trawy. Zazwyczaj s  one wył czane z globalnej poda y produktów rybo-
łówstwa, gdy  w relatywnie niewielkim stopniu wykorzystywane s  do kon-
sumpcji przez ludzi (głównie we wschodniej Azji). Przewa nie ro liny te wyko-
rzystywane s  do ekstrahowania karagenu25, agaru i kwasu alginowego i zu y-
wane w przemy le spo ywczym [McHugh 2003]. Cz  glonów wykorzystywa-
na jest tak e do produkcji pasz, w przemy le farmaceutycznym oraz produkcji 
biopaliw [Wersal, Madsen 2012]. Najcz ciej do uprawy wykorzystywane s  
ro liny z rodziny Solieriaceae i Laminariaceae (68% produkcji ogółem).  

Warto  wiatowej akwakultury liczona w cenach pierwszej sprzeda y 
(cz  pa stw podaje jednak ceny zbytu lub ceny eksportowe) została oszacowa-
na w 2016 r. na 243,5 mld USD i w latach 2001-2016 rosła zdecydowanie szyb-
ciej od zmian w wolumenie ( rednio o 10,6% rocznie). Wynikało to zarówno ze 
zmiany struktury produkcji i wykorzystywaniu w hodowli gatunków o dobrych 
perspektywach rynkowych i osi gaj cych wysokie ceny, jak równie  z samego 
wzrostu cen. Najbardziej warto ciowymi gatunkami organizmów wodnych pro-
dukowanych w akwakulturach s  krewetki białe (10,0% udział), łososie atlantyc-
kie (5,9%) i amury białe (5,7%), a ł czny udział 10 najwa niejszych gatunków 
wyniósł w 2016 r. 47,2%. Spo ród nich najwy szym tempem wzrostu w okresie 
15 lat charakteryzowały si  raki luizja skie, których warto  produkcji rosła 
o ponad 40% rocznie z 41 tys. USD w 2001 r. (przy produkcji si gaj cej zaledwie 
14 tys. ton) do 7,0 mld USD w 2016 r. (920 tys. ton). Wysok  dynamik  wzrostu 
obserwowano tak e w przypadku krewetek białych ( rednio o 20,3% rocznie), ale 
była ona porównywalna do zmian notowanych w wolumenie produkcji. 

 

25 Karagen jest wykorzystywany w przemy le spo ywczym w charakterze substancji zag sz-
czaj cej, a tak e stabilizuj cej zawiesiny i emulsje. Roztwory zawieraj ce powy ej 3% kara-
geniny tworz  po ozi bieniu ele, a po lekkim ogrzaniu przechodz  ponownie w stan płynny. 
Surowiec ma znaczenie równie  w lecznictwie jako rodek luzowy, powlekaj cy i osłaniaj -
cy, równie  jako emulgator i rodek sp czniaj cy w preparatyce farmaceutycznej. 
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 Warto  wiatowej produkcja organizmów wodnych  Tab. 13.
w akwakulturze wg wa niejszych gatunków (mld USD) 

Lata 2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 

2013 2014 2015 2016 

Ogółem 56,0 73,3 111,8 167,4 213,5 232,5 227,4 243,5 
Krewetki białe 2,5 6,1 9,8 15,7 20,4 23,6 23,1 24,4 
Łososie atlantyckie 3,0 5,2 7,0 9,2 13,1 14,7 11,9 14,4 
Amury białe 2,6 2,8 5,3 8,5 11,3 12,7 13,2 13,9 
Tołpygi białe 2,9 3,2 5,2 7,5 9,7 11,0 11,2 11,7 
Kraby wełnistoszczypce 1,4 2,0 4,0 6,6 8,8 10,1 10,3 10,3 
Karpie 2,6 2,5 4,0 6,2 8,0 8,9 9,0 9,5 
Tołpygi pstre 1,3 1,7 3,2 5,0 6,7 7,6 7,8 8,2 
Tilapie nilowe 1,3 1,7 3,1 5,4 7,1 7,6 7,6 7,9 
Raki luizja skie 0,1 0,3 2,0 3,8 5,1 5,9 6,4 7,6 
Mał e japo skie 2,5 2,3 3,2 4,9 6,1 6,6 6,6 7,0 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

1.3. Rozdysponowanie ryb, owoców morza  
i innych organizmów wodnych 

Według danych FAO wiatowa poda  ryb, owoców morza i innych orga-
nizmów wodnych (bez ro lin wodnych i ssaków morskich)26 wyniosła w 2016 r. 
170,9 mln ton, z czego 88,5% zostało przeznaczone do konsumpcji [FAO 
2018b]. Odsetek ten wyra nie ro nie od połowy lat 90. XX w., kiedy to wynosił 
ok. 70%. Wpływ na to ma głównie poprawa technologii przetwórstwa i pako-
wania produktów, a w konsekwencji efektywniejszy i szybszy staje si  proces 
od złowienia do pojawienia si  na stołach konsumentów finalnych produktów. 
Zmniejsza to w widoczny sposób straty ywno ci i ewentualne przeznaczenie 
produkcji do innych celów. Poza konsumpcj  ryby i inne organizmy wodne 
przeznaczane s  w wi kszo ci do produkcji pasz i olejów rybnych (w ok. 74%) 
[FAO 2018]. Pozostała cz  jest wykorzystywana w produkcji bi uterii, ozdób, 
w przemy le w dkarskim (przyn ty), w farmaceutyce oraz jako bezpo redni po-
karm dla ryb (akwakultura), innych zwierz t gospodarskich oraz zwierz t futer-
kowych. Według szacunków FAO w 2017 r. poda  ryb konsumpcyjnych zwi k-
szyła si  o 2,1% do 154,4 mln ton, a w 2018 r. prognozuje si  wzrost o kolejne 
2,1% do 157,6 mln ton. 

Szacuje si , e dodatkowo ok. 45% produkcji ro lin wodnych równie  
przeznaczane jest do konsumpcji, tj. w 2016 r. ok. 13,5 mln ton [Buschmann  
i in. 2017].  

26 Organizmy te zostały wył czone ze wiatowych statystyk, gdy  nie ma dokładnych danych 
odno nie przeznaczenia na cele konsumpcyjne i niekonsumpcyjne.  
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 Produkcja i przeznaczenie organizmów wodnych  Tab. 14.
na wiecie (mln ton, kg/mieszka ca)a 

Lata 
Produkcjab 

(mln ton) 
Rozdysponowanie 

(mln ton) 
Spo ycie 
kg/miesz-

ka ca ogółem połowy akwakultura konsumpcja inne 
2001-2003 126,9 90,1 36,8 101,8 25,7 16,2 
2004-2006 136,3 91,8 44,5 111,2 26,3 17,1 
2007-2009 142,6 89,7 52,9 122,7 22,6 18,2 
2010-2012 152,3 89,9 62,4 133,4 21,6 19,0 

2013 162,8 92,6 70,2 142,1 21,4 19,8 
2014c 167,2 93,4 73,8 146,3 20,9 20,1 
2015 c 169,2 92,6 76,6 148,8 20,3 20,3 
2016 c 170,9 90,9 80,0 151,2 19,7 20,3 
2017 c 175,1 91,5 83,6 154,4 20,7 20,5 
2018 c 178,7 91,7 87,0 157,6 21,0 20,7 

a ró nice pomi dzy wielko ci  produkcji a rozdysponowaniem wynikaj  z ró nic w zapasach 
i rozliczeniach handlu zagranicznego; b produkcja nie obejmuje ro lin wodnych i ssaków mor-
skich; c szacunki i prognozy FAO 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Mimo szybko rozwijaj cego si  przemysłu spo ywczego, technik prze-
twórstwa i kanałów dystrybucji nadal wi kszo  ryb trafia na rynek w postaci 
ywej lub wie ej. W 2016 r. udział ryb ywych i wie ych w globalnej poda y 

wyniósł 45%, mro eniu zostało poddane 31% ryb i innych organizmów wod-
nych, produkty wysokoprzetworzone stanowiły 12%, a ryby w dzone i solone 
ok. 12%. W krajach rozwijaj cych si  (głównie Azji i Afryki) brak odpowied-
niej infrastruktury powoduje, e zdecydowana wi kszo  ryb musi bezpo rednio 
po złowieniu trafi  do handlu lub podlega  prostemu przetwórstwu (solenie, su-
szenie lub w dzenie). Jednak e ryby wie e s  coraz cz ciej poszukiwanym 
towarem w krajach wysokorozwini tych i zazwyczaj dro szym. W krajach roz-
wijaj cych si  udział ryb ywych i wie ych w 2016 r. stanowił 53% konsump-
cji, ryb wst pnie przetworzonych (suszonych, solonych i w dzonych) 12%, 
a ryb mro onych 9%. W krajach rozwini tych zdecydowanie przewa a proces 
mro enia z 58% udziałem. Pogł bionemu przetwórstwu poddaje si  obecnie 
26% produkcji, a w dzeniu, soleniu lub suszeniu 12%.  

W ostatnich dziesi cioleciach rynek ryb konsumpcyjnych stał si  bardzo 
zró nicowany, a zmiany przebiegaj  dynamicznie. W gospodarkach rozwini tych 
szybki rozwój obserwowany jest zwłaszcza w segmencie produktów wie ych 
i przetworzonych charakteryzuj cych si  du  warto ci  dodan  w postaci da  go-
towych, porcjowanych lub pakowanych w atmosferze ochronnej, co zapewnia wy-
dłu enie przydatno ci do spo ycia z gwarancj  odpowiedniej jako ci mi sa ryb. 
Równie  w krajach rozwijaj cych si  rynek ewoluuje z wykorzystania metod tra-
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dycyjnych do przetwórstwa bazuj cego m.in. na procesach panierowania czy szyb-
kiego mro enia. Czynnikami wymuszaj cymi zmiany s  głównie procesy globali-
zacyjne, ograniczony dost p do poszczególnych zasobów gatunków ryb, outsour-
cing, powi zania mi dzy producentami a przetwórcami, zwi kszaj ce si  wymaga-
nia odno nie bezpiecze stwa ywno ci, jak i rosn ca wiedza odno nie zrównowa-
onego rozwoju zasobów wyra aj ce si  w mnogo ci systemów certyfikuj cych.  

Pomimo post pu technicznego i innowacyjno ci w wielu krajach, zwłasz-
cza mniej rozwini tych, nadal brakuje infrastruktury i usług w zakresie zapew-
niania poda y ryb i owoców morza o odpowiedniej jako ci (centra pierwszej 
sprzeda y ryb, ci gło  zasilania elektrycznego, dost p do wody pitnej, urz -
dzenia wytwarzaj ce lód, komory chłodnicze i transport chłodniczy). Braki te 
wraz z wysokimi temperaturami w wielu krajach Azji czy Afryki powoduj  bar-
dzo du e straty wyst puj ce zaraz po złowieniu ryb, si gaj ce nawet 70%. 
[Akande, Diei-Ouadi, 2010]. Szacuje si , e na całym wiecie we wszystkich 
etapach dystrybucji straty na rynku ryb si gaj  27%, a wraz z rybami traktowa-
nymi jako odrzuty27 mog  wynosi  nawet 35% [Gustavsson i in. 2011]. 

1.3.1. Spo ycie 

Szacuje si , e poda  ryb i innych organizmów wodnych z przeznaczeniem do 
konsumpcji wyniosła w 2017 r. 154,4 mln ton i zwi kszała si  w latach 2001-2017 
rednio o 2,8% rocznie. O ponad połow  ni sza była w tym czasie dynamika wzro-

stu liczby ludno ci na wiecie (o 1,2% rocznie do 7,55 mld), ale w uj ciu bez-
wzgl dnym znacznie przewy szała przyrost produkcji. W konsekwencji tempo 
wzrostu konsumpcji ryb i innych organizmów wodnych wyniosło w tym okresie 
1,5% rocznie, zwi kszaj c si  z poziomu 16,1 do 20,5 kg/mieszka ca. Oprócz zmian 
technologii przetwórstwa, kanałów dystrybucji, ograniczania strat i lepszego wyko-
rzystania surowców najwi kszy wpływ na wzrost konsumpcji miały rosn ce docho-
dy ludno ci na wiecie, procesy globalizacji i urbanizacji oraz ekspansywny rozwój 
produkcji ryb w akwakulturach. W 2017 r. udział ryb pochodz cych z akwakultury 
w konsumpcji ogółem wyniósł 54,1%, podczas gdy w 2001 r. si gał 35,2%. Dyna-
miczny rozwój akwakultury wpłyn ł tak e wyra nie na przesuni cie w strukturze 
gatunkowej konsumowanych ryb i upowszechnienie dotychczas drogich 
i dost pnych dla w skiego grona konsumentów gatunków i grup ryb oraz innych 
organizmów wodnych dziko yj cych (np. krewetki, mał e, łososie, pangi, tilapie). 

27 Odrzuty to ryby, cz sto ju  martwe, które rybacy wyrzucaj  z powrotem do morza po ich 
złowieniu. Jest to cz  połowu obejmuj ca organizmy morskie nieb d ce celem połowów 
ukierunkowanych. Odrzuty maj  negatywne skutki dla zdrowia stad. Dlatego UE wprowadzi 
zakaz takich praktyk, a w ramach nowej wspólnej polityki rybołówstwa b dzie wspiera  ry-
baków, którzy b d  stosowa  bardziej selektywne narz dzia połowowe oraz wspomaga  
wprowadzanie do obrotu wszystkich złowionych ryb. 
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Ryby i produkty rybne odgrywaj  znacz c  rol  w wy ywieniu i globalnym 
bezpiecze stwie ywno ciowym jako cenne ródło składników od ywczych i mi-
kroelementów, jak równie  stanowi  o zró nicowaniu diety. W krajach rozwini -
tych gospodarczo o popularno ci ryb i produktów rybołówstwa w du ym stopniu 
decyduje wiadomo  o ich walorach prozdrowotnych, natomiast w krajach rozwi-
jaj cych si  ryby s  relatywnie tanim i bardziej dost pnym ródłem białka, amino-
kwasów i witamin w porównaniu z mi sem czerwonym czy drobiem.  

Mimo tych procesów nadal istniej  du e dysproporcje w konsumpcji ryb 
i innych organizmów wodnych w poszczególnych cz ciach globu, zwłaszcza 
mi dzy krajami wysoko- a niskorozwini tymi gospodarczo. W 2013 r.28 spo y-
cie ryb i innych organizmów wodnych w krajach rozwini tych gospodarczo wy-
niosło 22,6 kg/mieszka ca i wykazywało w ostatnich latach niewielk  tendencj  
spadkow . W krajach najmniej rozwini tych konsumpcja była natomiast o 44% 
mniejsza (12,8 kg/mieszka ca), ale jednocze nie charakteryzowała si  najwy -
sz  dynamik  wzrostu (o 3,8% rocznie w latach 2001-2013). rednia konsump-
cja ryb i innych organizmów na wiecie wyniosła w 2013 r. 19,8 kg/mieszka ca. 

Rys. 14. Spo ycie ryb i innych organizmów wodnych na wiecie  
w latach 2001-2017 wg ródeł pochodzenia (kg/mieszka ca masy ywej) 

akwakultura połowy 

a szacunek FAO 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

 

28 Rok 2013 jest w chwili opracowywania raportu ostatnim rokiem, dla którego dost pne s  
szczegółowe statystki dotycz ce spo ycia ryb i innych organizmów wodnych na wiecie 
(sierpie  2018 r.). 
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W 2013 r. ponad 70% wszystkich ryb na wiecie (142,1 mln ton) zostało 
skonsumowanych w krajach azjatyckich (99,8 mln ton), z czego ponad połowa 
przypadała na Chiny (52,5 mln ton, 37,9 kg/mieszka ca). Kontynent ten charakte-
ryzował si  tak e najwy szym tempem wzrostu konsumpcji w latach 2001-2013 
(o 2,3% rocznie). Spo ycie ryb w Azji jest jednak znacznie zró nicowane w po-
szczególnych rejonach i waha si  od niespełna kilograma do 3 kg/mieszka ca 
w krajach Azji rodkowej (Azerbejd an, Kirgistan, Turkmenistan, Tad ykistan, 
Uzbekistan czy Pakistan) oraz w Mongolii i Nepalu do 50-60 kg/mieszka ca 
w krajach rozwini tych – Japonii, Korei Płd. oraz w Malezji. W niektórych kra-
jach wyspiarskich konsumpcja mo e przekracza  nawet 100 kg/mieszka ca rocz-
nie. rednia konsumpcja ryb w Azji wyniosła w 2013 r. 23,2 kg/mieszka ca, na-
tomiast FAO szacuje, e w 2015 r. było to ju  24,0 kg/mieszka ca. Jednocze nie 
w Chinach przekroczyła prawdopodobnie poziom 41 kg/mieszka ca. Skokowy 
wzrost poda y ryb pochodz cych z akwakultur spowodował, e w latach 2001- 
-2013 wyra nie zwi kszył si  udział w spo yciu ryb słodkowodnych i dwu rodo-
wiskowych (z 33,5 do 43,2%), kosztem ryb morskich (spadek z 37,8 do 28,5%). 
Udział owoców morza w strukturze konsumpcji w tym regionie był wzgl dnie 
stabilny (27,1%). Niewielki odsetek stanowiło spo ycie zwierz t morskich. 

W Europie w latach 2001-2013 konsumpcja ryb i innych organizmów wod-
nych zwi kszała si  redniorocznie o 0,7% do 21,8 kg/mieszka ca, a w 2015 r. 
szacowane było na 22,5 kg/mieszka ca. Ogółem w krajach europejskich spo ywa 
si  ok. 11% wszystkich ryb i innych organizmów wodnych przeznaczonych do 
konsumpcji na wiecie, z czego ponad 70% w krajach Unii Europejskiej. Najwi k-
sze spo ycie notuje si  na Islandii (92 kg/mieszka ca), Wyspach Owczych 
(88 kg/mieszka ca), w Norwegii i Portugalii (ponad 52-54 kg/mieszka ca) oraz 
w Finlandii, Francji, Hiszpanii, Szwecji i na Malcie (30-40 kg/mieszka ca). Polska 
nale y do krajów o niskim spo yciu ryb (10,6 kg/mieszka ca wg danych FAO), ale 
jest ono zbli one do redniej w krajach Europy rodkowo-Wschodniej. Spo ywa-
my porównywalne ilo ci ryb co mieszka cy Słowenii, niewiele mniej ni  Niemcy, 
Austriacy a wi cej ni  mieszka cy Słowacji, Czech czy Bułgarii. Najni szym spo-
yciem w Europie charakteryzuj  si : W gry, Rumunia, Bo nia i Hercegowina, 

Albania, Macedonia i Serbia, gdzie konsumpcja wynosi ok. 5-6 kg/mieszka ca. 
W strukturze spo ycia krajów europejskich dominuj  ryby morskie z 60,1% udzia-
łem w 2013 r., ale rola tych gatunków maleje (w 2001 r. stanowiły 68,0%). Ro nie 
natomiast znaczenie ryb słodkowodnych i dwu rodowiskowych (z 12,2 do 19,0%), 
przy stabilnym popycie na owoce morza (20,6%).  
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Od 2014 r. Eurostat29 analizuje wielko  spo ycia ryb i innych organizmów 
wodnych w krajach Unii Europejskiej w oparciu o własne wska niki przeliczeniowe 
produktów rybołówstwa na mas  yw  ryb30. Według danych FAO spo ycie ryb 
w UE wyniosło w 2013 r. 22,4 kg/mieszka ca, natomiast według danych Eurostatu 
w 2014 r. wynosiło 25,5 kg, a w 2015 r. 25,1 kg/mieszka ca. Wyst puj  zatem zna-
cz ce ró nice, które wynikaj  głównie z tego, e współczynniki FAO były opraco-
wywane wiele lat temu (1992 i 2000 r.) i nie obejmuj  szerokiej gamy produktów. 
Ró nice w konsumpcji w poszczególnych krajach według tych dwóch ródeł si gaj  
od -35% w przypadku Finlandii (według FAO – ok. 36 kg/mieszka ca, a według 
Eurostatu ok. 24 kg/mieszka ca) do +22% w przypadku np. Polski (według FAO – 
10,6 kg, a według Eurostatu 13,0 kg/mieszka ca). 

Rys. 15. Spo ycie ryb i innych organizmów wodnych w Unii Europejskiej  
w 2015 r. (kg/masy ywej ryb)  

 
ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych EUMOFA. 

W Ameryce Północnej i Oceanii spo ycie równie  przekracza 20 kg i wy-
nosiło w 2013 r. odpowiednio 21,7 i 25,2 kg/mieszka ca, a w 2015 r. oszacowa-
ne zostało na 21,6 i 25,0 kg. W ostatnich latach uwidacznia si  niewielka ten-
dencja spadkowa. W Ameryce Płn., podobnie jak w Europie, wynika  to mo e 
z ograniczonych i malej cych zasobów własnych ryb. Ponad 70% udział impor-
tu w zaopatrzeniu rynku i rosn cy popyt na zró nicowane produkty i gatunki ryb 
powoduje szybki wzrost cen na rynkach wiatowych i nawet w zamo nych spo-
łecze stwach ryby staj  si  relatywnie drogim ródłem białka. Dodatkowo,  

29 Prowadzeniem statystyk w tym zakresie zajmuje si  EUMOFA – European Market Obse-
rvatory for Fisheries and Aquculture Products [EUMOFA 2016, 2017, 2018]. 
30 https://www.eumofa.eu/supply-balance-and-other-methodologies 
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mimo poprawy logistyki, produkty rybołówstwa nadal nale  do łatwo psuj -
cych si , co istotnie wpływa na koszty transportu i ostateczn  cen  produktu. 
W krajach wysokorozwini tych spo ycie okre lonych gatunków ryb uwarunko-
wane jest pewnymi tradycjami wynikaj cymi z okresów, kiedy dost p do zaso-
bów morskich był praktycznie nieograniczony i obecnie trudno jest przekona  
konsumentów do nowych gatunków ryb produkowanych zwłaszcza w akwakul-
turach azjatyckich, a które w tych regionach odpowiedzialne s  obecnie za wy-
ra ny wzrost wielko ci konsumpcji ogółem. W Ameryce Płn. najcz ciej kon-
sumuje si  owoce morza (41,8% w 2013 r.), nast pnie ryby morskie (34,0%) 
i ryby słodkowodne i dwu rodowiskowe (24,1%), natomiast w krajach Oceanii 
zdecydowanie przewa aj  ryby morskie (63,1%). Ł czna poda  ryb i innych or-
ganizmów wodnych na rynki krajów w Ameryce Płn. w 2013 r. wyniosła 
7,7 mln ton, co stanowiło 5,4% konsumpcji wiatowej. 

 Spo ycie ryb i innych organizmów wodnych  Tab. 15.
na wiecie (kg/mieszka ca) 

Lata 
2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 2010 2011 2012 2013 

wiat ogółem 16,21 17,07 18,16 18,75 18,93 19,50 19,84 
Europa 

Unia Europejska 
19,77 
21,74 

20,62 
22,43 

22,27 
23,09 

21,87 
22,91 

21,91 
22,96 

21,62 
22,16 

21,82 
22,41 

Ameryka Północna 22,90 24,10 21,96 21,82 21,52 21,42 21,67 
Ameryka Centralna 8,77 9,59 10,49 10,15 9,60 9,95 10,83 
Ameryka Południowa 8,45 8,38 9,11 9,22 9,59 9,55 9,82 
Afryka 8,00 8,99 9,48 9,86 10,26 10,07 10,11 
Azja 17,82 18,80 20,35 21,40 21,66 22,73 23,21 
Oceania 22,74 25,50 25,37 25,81 25,25 25,08 25,21 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Najmniejsze spo ycie ryb i innych organizmów wodnych notowane jest 
w Ameryce Centralnej i Południowej oraz w Afryce, gdzie wynosi rednio  
9-11 kg/mieszka ca z wyra n  tendencj  wzrostow  w latach 2001-2013. 
W Afryce oprócz niskiego rozwoju gospodarczego tych regionów dynamicznie 
rosn cej liczby ludno ci du  barier  we wzro cie konsumpcji jest mała poda  
ryb ze ródeł własnych, przy ograniczonych mo liwo ciach importowych oraz 
niewystarczaj cej infrastrukturze do dystrybucji, co ogranicza praktycznie poda  
ryb do rejonów, gdzie zostały pozyskane. W Afryce du o wy sza jest konsump-
cja ryb w krajach le cych u wybrze y Atlantyku południowo-wschodniego 
oraz Morza ródziemnego, gdzie wynosi 20-25 kg/mieszka ca, natomiast 
w wielu regionach Afryki Centralnej nie przekracza 1-2 kg/mieszka ca. W kra-
jach Ameryki Płd. o małej poda y ryb decyduje znaczny udział wykorzystania 
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surowców do celów niekonsumpcyjnych i eksportu pasz i olejów rybnych. Naj-
wy sze spo ycie w tych rejonach wiata notowane jest w krajach wyspiarskich 
(Karaiby), gdzie cz sto przekracza 40-50 kg/mieszka ca. W strukturze spo ycia 
w Afryce, Ameryce Płd. i Centralnej dominuj  ryby morskie (odpowiednio 60, 
56 i 57%), a uzupełnienie stanowi  ryby słodkowodne i dwu rodowiskowe. Wy-
j tek stanowi  kraje Ameryki Płd. i Centralnej, gdzie wi ksze znaczenie maj  
tak e owoce morza (ok. 20% konsumpcji ogółem), które praktycznie nie wyst -
puj  na rynku krajów afryka skich (2,3%). 

W wiatowej strukturze spo ycia ryb i innych organizmów wodnych  
w 2013 r. przewa ały ryby słodkowodne i dwu rodowiskowe, których udział 
zwi kszył si  w latach 2001-2013 o 9,9 p.p. do 38,0%. Jednocze nie udział ryb 
morskich zmniejszył si  w tym okresie o 9,8 p.p. do 36,3%. Nieznacznie obni yło 
si  znaczenie owoców morza (z 25,1 do 24,7%), a pozostał  cz  (1,0%) stano-
wiły zwierz ta morskie. W 2013 r. spo ród ryb morskich najwi cej do konsump-
cji skierowano gatunków ryb pelagicznych (22,0 mln ton), nast pnie ryb dennych 
(21,0 mln ton) oraz pozostałych (8,6 mln ton). Natomiast w strukturze wiatowe-
go spo ycia owoców morza najwi ksz  cz  stanowiły mi czaki (18,2 mln ton), 
skorupiaki (13,3 mln ton) i głowonogi (3,6 mln ton).  

Rys. 16. Struktura spo ycia ryb i innych organizmów wodnych na wiecie 

  
ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Produkty rybołówstwa s  wa nym ródłem białka zwierz cego i maj  
znaczny udział w bilansie ywno ciowym wiata, zwłaszcza w regionach naj-
mniej rozwini tych gospodarczo. W 2013 r. stanowiły one 16,2% dziennego 
spo ycia białek pochodzenia zwierz cego oraz 6,4% białka ogółem [FAO 2017] 
i w porównaniu z 2001 r. udziały te nieznacznie zwi kszyły si . Znaczenie ryb 
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w strukturze spo ycia białka zwierz cego jest na wiecie bardzo zró nicowane. 
Udział ten wahał si  w 2013 r. od 6,9% w krajach Ameryki Płd. i rodkowej 
oraz 7,5% w Ameryce Płn. do 18,4% w Afryce i 23,0% w Azji. W wielu naj-
biedniejszych regionach Afryki, gdzie cz sto wyst puje zjawisko głodu, a pod-
staw  wy ywienia stanowi  zbo a, ryby s  głównym ródłem białka zwierz ce-
go w diecie (udział ten przekracza nawet 40% w strukturze). Ryby i inne organi-
zmy wodne maj  niewielkie znaczenie w bilansie tłuszczowym, gdzie stanowi  
zaledwie 3,1% dost pnego tłuszczu zwierz cego i 1,4% tłuszczów ogółem. 
W Polsce ze wzgl du na relatywnie małe spo ycie ryb, ich udział w dostarcza-
niu białek jest mniejszy ni  rednio na wiecie. W 2013 r. wyniósł on odpo-
wiednio 10,3% w białkach zwierz cych i 5,4% w białkach ogółem. 

Prognozy FAO [FAO 2018] wskazuj , e wiatowe tempo wzrostu poda-
y ryb i owoców morza z przeznaczeniem do konsumpcji w latach 2016-2030 

wyra nie zmaleje w porównaniu z dynamik  obserwowan  w latach 2003-2016 
i wyniesie 1,2% rocznie (wobec 3,0% notowanych wcze niej). Wpłynie na to 
mniejszy przyrost wolumenu produkcji, wzrost cen i wy szy od zakładanego 
wcze niej przyrost liczby ludno ci. Przewiduje si , e poda  zwi kszy si  w la-
tach 2016-2030 o ok. 20%, tj. o ok. 30 mln ton, co przeło y si  na 5,9% wzrost 
konsumpcji z 20,3 kg/mieszka ca w 2016 r. do 21,5 kg/mieszka ca w 2030 r. 
(roczne tempo wzrostu wyniesie 0,4% wobec 1,7% notowanego w latach 2003- 
-2016). Wzrost spo ycia ryb i owoców morza przewiduje si  we wszystkich re-
gionach wiata z wyj tkiem Afryki, gdzie obni y  si  mo e o ok. 2% w wyniku 
wysokiego tempa wzrostu ludno ci, przekraczaj cego mo liwo ci wzrostu po-
da y. Najwi kszy wzrost konsumpcji mo liwy jest w Ameryce rodkowej 
(o 18%) oraz w Azji i Oceanii (o ok. 8%).  

1.3.2. Zu ycie niekonsumpcyjne 

Systematycznie zmniejsza si  udział ryb i innych organizmów wodnych 
przeznaczanych na cele niekonsumpcyjne, ale nadal jest on znacz cy. W 2017 r. 
do produkcji pasz (m czka rybna), olejów rybnych i innych produktów przezna-
czono 20,7 mln ton organizmów wodnych, tj. 11,8% produkcji ogółem. Najwi -
cej ryb przeznaczano na inne cele ni  konsumpcja w połowie lat 90. ubiegłego 
wieku, kiedy to ich udział przekraczał 25% (ok. 30 mln ton). Zdecydowana 
wi kszo  tych produktów wytwarzana jest bezpo rednio z całych ryb [Jackson, 
Newton 2016]. W produkcji m czek rybnych udział ten wynosi ok. 71%,  
a w produkcji olejów 74%. Pozostała cz  surowców pochodzi z wtórnego 
przetwórstwa ywno ci. Przetwarzanie ryb przeznaczonych do spo ycia przez 
ludzi powoduje powstawanie produktów ubocznych w postaci głów, wn trzno-
ci, szkieletów, skór i innych, takich jak ogony, płetwy, łuski czy krew. Materiał 
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ten mo e stanowi  nawet do 70% ryb i skorupiaków, a przy produkcji filetów 
rybnych wydajno  mie ci si  w przedziale 30-50% [Olsen, Toppe, Karunasagar 
2014]. Odpady wytworzone po przetworzeniu s  cennym surowcem, ale w dal-
szym ci gu niedostatecznie wykorzystywanym. 

M czki rybne przeznaczane s  głównie do produkcji wysokobiałkowych 
pasz z przeznaczeniem do ywienia zwierz t (głównie drób i trzoda chlewna), 
natomiast oleje wykorzystywane s  do produkcji mieszanek paszowych 
w akwakulturze. Dynamicznie rozwija si  jednak sektor przetwórstwa olejów 
rybnych i ich wykorzystanie do celów konsumpcyjnych i leczniczych. Nowe 
technologie pozwalaj  skutecznie likwidowa  nieakceptowalny przez ludzi rybi 
zapach i smak, przy zachowaniu po danych składników i stosowaniu ich w in-
nych produktach spo ywczych i farmaceutycznych. Zmniejszaj ce si  zasoby 
relatywnie tanich ryb, które mog  by  przeznaczane do produkcji m czek i ole-
jów oraz cz ste ich wahania (sardela peruwia ska) przy rosn cym globalnym 
popycie spowodowały znaczny wzrost cen tych produktów na rynkach wiato-
wych i zwi kszenie wykorzystania w produkcji odpadów rybnych (głów, ogo-
nów, ko ci i wn trzno ci). Sytuacja taka wpływa jednak negatywnie na jako  
otrzymywanych m czek i olejów, głównie ze wzgl du na wzrost udziału niepo-

danych aminokwasów oraz zmniejszenie zawarto ci białka. 

Rys. 17. wiatowa produkcja m czek i olejów rybnych (mln ton) 

 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych IFFO (The Marine Ingredients Or-
ganisation). 

W 2016 r. wiatowa produkcja m czek rybnych wyniosła 4,5 mln ton,  
a olejów rybnych 0,9 mln ton i wykazuje od 2011 r. wyra n  tendencje spadko-
w . Do 2011 r. produkcja charakteryzowała si  znacznymi wahaniami, które 
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były uzale nione głównie od wielko ci połowów sardeli peruwia skich. Głów-
nymi ich producentami s : Peru, Chile, Wietnam, Chiny, Tajlandia, USA, Japo-
nia, kraje Unii Europejskiej (głównie Dania) oraz Norwegia i Islandia. M czki 
rybne zu ywane s  obecnie głównie do produkcji pasz dla potrzeb akwakultury 
(69% w 2016 r.) [Auchterlonie 2018], a udział ten zwi kszał si  systematycznie 
wraz z rozwojem tej produkcji (w latach 60. XX w. zu ycie m czek w tym ob-
szarze praktycznie nie wyst powało). Około 23% m czek zu ywa si  do pro-
dukcji pasz przeznaczonych dla trzody chlewnej, 5% dla drobiu i 3% w ywie-
niu innych zwierz t. Akwakultura zdominowała tak e popyt na oleje rybne 
(75%). Pozostała cz  trafia jako ywno , suplementy diety, farmaceutyki 
i w innych formach do konsumpcji przez ludzi. W strukturze zu ycia m czek 
rybnych w akwakulturze dominuje produkcja skorupiaków (31%), ryb łososio-
watych (23%) oraz ryb morskich (15%), natomiast oleje rybne wykorzystywane 
s  w wi kszo ci w skarmianiu ryb łososiowatych (60% w 2016 r.) 

Ukierunkowanie wiatowej polityki rybackiej na lepsze, efektywniejsze  
i bardziej racjonalne wykorzystywanie zasobów naturalnych wyra nie zwi kszyło 
w ostatniej dekadzie zakres i potencjał wykorzystania odpadów rybnych w po-
szczególnych działach przemysłu. Zastosowanie odpowiednich metod pozwala na 
zagospodarowanie cz ci ryb, nieakceptowalnych do tej pory przez konsumen-
tów, do produkcji m.in. kiełbas rybnych, ciastek, elatyn czy sosów oraz rozsze-
rzenie wykorzystania pozaspo ywczego. Z odpadów rybnych w coraz wi kszym 
stopniu wytwarzane s  karmy dla zwierz t domowych, barwniki, kosmetyki (ko-
lagen, proszek perłowy) oraz stanowi  one wa ny komponent w produkcji biopa-
liw i biogazu czy nawozów mineralnych. Poszczególne elementy innych organi-
zmów wodnych mog  by  tak e wykorzystywane jako materiał budowlany oraz 
do produkcji wapna palonego (muszle ostryg), rodków czyszcz cych, w przemy-
le odzie owym (głównie skóry du ych ryb), do produkcji ubra , butów, pasków, 

guzików itp., do wyrobu bi uterii i produktów r kodzielczych (rzemiosło), do 
produkcji farb i w leczeniu wielu schorze  medycznych.  

Du e znaczenie w pozakonsumpcyjnym wykorzystaniu organizmów 
wodnych maj  tak e wcze niej omówione ro liny wodne, których poda  szacuje 
si  na ponad 31 mln ton rocznie, z czego ponad połowa przeznaczana jest jako 
surowiec do produkcji w innych działach przemysłu. 

1.4. Handel zagraniczny rybami, owocami morza  
i innymi organizmami wodnymi 

Ryby, owoce morza i inne organizmy wodne s  grup  produktów o naj-
wi kszym znaczeniu dla wiatowego handlu rolno-spo ywczego. W 2016 r. ob-
roty handlowe produktami rybołówstwa wyniosły 137,4 mld USD (liczona jako 
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rednia warto  importu i eksportu), co stanowiło 10,5% wymiany handlowej 
produktami spo ywczymi i 1,0% wiatowego handlu ogółem. W porównaniu  
z 2001 r. zmniejszyło si  znaczenie handlu zagranicznego sektora rybnego  
w handlu produktami rolno-spo ywczymi (o 2,0 p.p.), przy stabilnym udziale  
w wiatowym handlu ogółem. W 2016 r. wolumen handlu rybami i innymi or-
ganizmami wodnymi wyniósł 36,7 mln ton masy produktów, co w przeliczeniu 
na mas  yw  ryb stanowiło 60,3 mln ton [FAO 2018a]. W latach 2001-2016 
warto  eksportu zwi kszyła si  2,4-krotnie, a w uj ciu wielko ciowym odpo-
wiednio o 39 i 28%. Na tak du  dynamik , oprócz rosn cych cen, miał wpływ 
przede wszystkim wydłu aj cy si  ła cuch tworzenia warto ci dodanej produk-
tów, gdy ryby łowione s  w jednej cz ci wiata, przetwarzane w innej i sprze-
dawane ostatecznie konsumentom w postaci wysoko przetworzonej. Sprzyjały 
temu głównie zmniejszaj ce si  koszty transportu, procesy globalizacyjne i in-
westycje du ych firm w przetwórstwo w krajach rozwijaj cych si  o zdecydo-
wanie mniejszych kosztach pracy i produkcji, post p i innowacje w technologii 
przetwórstwa, dystrybucji i pakowaniu oraz wzrost konsumpcji ryb i innych or-
ganizmów na wiecie. Wa ne znaczenie dla rozwoju handlu produktami rybo-
łówstwa miały tak e post puj ce procesy liberalizacji i zmiany geopolityczne na 
wiecie. Udział handlu w produkcji ryb i innych organizmów wodnych utrzymu-

je si  w ostatnich latach na stabilnym poziomie ok. 35-36%31. Był on jednak 
znacz co wi kszy ni  w latach 80 i 90. XX w., kiedy to wynosił ok. 25%.  

Rys. 18. wiatowa produkcja i eksport ryb oraz innych organizmów wodnycha 

 

a z wył czeniem produkcji i eksportu ssaków morskich i ro lin wodnych 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO.  

31 Trade Policy Briefs no. 28 October 2017, FAO.  
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1.4.1. Eksport 

wiatowy eksport ryb i innych organizmów wodnych zdominowany jest 
przez dwa regiony – Azj  i Europ  – które ł cznie odpowiadały w 2016 r. za 
73,7% jego warto ci. Eksport z krajów azjatyckich zwi kszał si  w latach 2001- 
-2016 rednio o 7,6% rocznie i nieznacznie wyprzedzał dynamik  wzrostu 
w Europie, która wyniosła 7,3%. W innych cz ciach globu tempo wzrostu war-
to ci eksportu sektora rybnego wahało si  od 4,2% w Oceanii i 4,9% w Amery-
ce do 5,4% w Afryce. W latach 2001-2016 szybciej wzrastała warto  wywozu 
z krajów rozwijaj cych si  ( rednio o 7,2%) ni  w regionach wysokorozwini -
tych (wzrost o 6,1%), w konsekwencji czego udział pierwszej grupy pa stw 
w wiatowym eksporcie zwi kszył si  z 53 do 57%. W wielu krajach i regionach 
eksport produktów rybołówstwa ma podstawowe znaczenie dla ich gospodarek, 
stanowi c wa ne ródło poda y walut obcych i generuj c miejsca pracy. Roz-
wój eksportu jest tak e mo liwy poprzez zmniejszenie barier taryfowych i poza-
taryfowych oraz wprowadzenie umów bi- i multilateralnych, umo liwiaj cych 
szerszy dost p produktów z krajów rozwijaj cych si  na rynki pa stw wysoko-
rozwini tych. Nadal jednak na przeszkodzie pozostaj  problemy z zachowaniem 
odpowiednich procedur produkcji, przetwórstwa czy transportu ryb i innych or-
ganizmów wodnych oraz produktów z nich powstałych, które zapewniałyby od-
powiedni  jako  i bezpiecze stwo zdrowotne. Cz sto nie ma te  ram prawnych 
pozwalaj cych na certyfikowanie połowów i produkcji, które wymagane jest 
w dost pie do poszczególnych rynków zbytu.  

W strukturze towarowej wiatowego eksportu ryb i innych organizmów 
wodnych przewa aj  owoce morza, które w 2016 r. stanowiły 35,7% warto ci 
wywozu ogółem. Wa n  rol  odgrywaj  tak e ryby mro one z 15,6% udziałem, 
nast pnie filety i mi so z ryb (15,4%), ryby wie e i chłodzone (14,1%) oraz 
przetwory i konserwy z ryb (10,4%). W latach 2001-2016 najwy szym tempem 
wzrostu charakteryzowała si  grupa ryb wie ych i chłodzonych ze redniorocz-
nym przyrostem warto ci eksportu wynosz cym 8,7% oraz filety i mi so z ryb 
(wzrost o 7,5%). 

Najwi kszym eksporterem ryb i innych organizmów wodnych oraz ich 
produktów od pocz tku XXI w. pozostaj  Chiny. W 2016 r. kraj ten wyekspor-
tował produkty rybołówstwa za kwot  20,0 mld USD, co stanowiło 14,3% obro-
tów na wiecie. rednie tempo wzrostu chi skiego eksportu w latach 2001-2016 
wyniosło 11,3%. Głównymi rynkami zbytu s : Stany Zjednoczone, Unia Euro-
pejska, Japonia i Korea Płd., a w strukturze towarowej dominuj  owoce morza 
(44,3% warto ci eksportu ogółem) oraz filety i mi so z ryb (21,1%). W anali-
zowanym okresie, w tempie blisko 10% rocznie, zwi kszała si  tak e warto  



84 

eksportu sektora rybnego z Wietnamu, osi gaj c w 2016 r. 7,3 mld USD. Kraj 
ten stał si  w krótkim czasie drugim najwi kszym dostawc  ryb i innych organi-
zmów na wiecie. Tak dynamiczny wzrost był wynikiem rozwijaj cej si  pro-
dukcji w akwakulturach i sprzeda y głównie filetów z ryb słodkowodnych (pan-
gi) oraz krewetek. Spo ród pozostałych krajów azjatyckich wa n  rol  w wia-
towym eksporcie odgrywa tak e Tajlandia (5,8 mld USD), ale w ostatnich latach 
obserwuje si  wyra ny spadek wywozu produktów rybołówstwa z tego kraju 
(o 28% od 2012 r.). Wpływ na to ma ograniczanie połowów tu czyków i pro-
dukcji krewetek. Ryby i inne organizmy wodne o warto ci ponad 5,5 mld USD 
rocznie eksportuj  Indie, a blisko 3,9 mld USD osi gn ł w 2016 r. eksport sekto-
ra rybnego z Indonezji. 

 Eksport organizmów wodnych na wiecie (mld USD)a Tab. 16.

Lata 
2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 2013 2014 2015 2016 

wiat ogółem 57,0 75,7 93,6 120,1 138,0 145,8 131,1 140,3 
Azja 

Chiny 
Tajlandia 
Wietnam 

19,1 
4,6 
3,9 
2,0 

25,7 
7,7 
4,6 
2,8 

32,5 
9,9 
6,1 
4,2 

47,0 
16,1 

7,8 
5,8 

55,0 
19,5 

7,1 
6,8 

57,0 
20,9 

6,6 
8,0 

51,1 
19,6 

5,6 
6,7 

54,3 
20,0 

5,8 
7,3 

Europa  
Unia Europejska 
Norwegia 
Rosja 

18,7 
12,8 

3,5 
0,4 

26,2 
18,4 

4,8 
0,5 

33,7 
23,3 

6,7 
1,0 

41,2 
26,6 

9,0 
2,5 

47,2 
30,1 
10,2 

3,0 

49,6 
32,0 
10,7 

3,0 

44,6 
28,9 

9,1 
2,9 

49,3 
31,8 
10,7 

3,2 
Ameryka  

Chile 
Peru 
Ekwador 
USA 
Kanada 

13,7 
2,0 
1,0 
0,7 
3,3 
3,1 

17,2 
3,0 
1,4 
1,0 
4,2 
3,6 

19,6 
3,7 
1,9 
1,6 
4,3 
3,5 

23,2 
4,0 
2,6 
2,4 
5,4 
4,1 

26,3 
5,9 
2,4 
3,6 
5,9 
4,3 

28,6 
5,7 
2,5 
4,2 
6,1 
4,5 

26,0 
4,7 
2,1 
3,6 
5,9 
4,7 

27,4 
5,1 
1,9 
3,9 
5,7 
5,0 

Afryka 3,1 3,8 4,7 5,5 6,1 6,3 5,9 6,4 
Oceania  1,8 2,0 2,1 2,8 3,2 3,3 2,9 3,1 
a z wył czeniem eksportu ssaków morskich i ro lin wodnych 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Eksport ryb i innych organizmów wodnych z krajów Unii Europejskiej 
wyniósł w 2016 r. 31,8 mld USD, przy ok. 7% redniorocznej dynamice wzro-
stu. Eksport realizowany jest przede wszystkim pomi dzy krajami członkow-
skimi, a tylko niespełna 18% wpływów uzyskiwanych jest ze sprzeda y do kra-
jów trzecich (pozaunijnych, głównie: USA, Norwegii, Szwajcarii, Chin, Nigerii 
i Japonii) [EUMOFA 2017]. Najwi kszy udział w eksporcie krajów Unii Euro-
pejskiej w 2016 r. miały ryby wie e i chłodzone (26,3% warto ci eksportu ogó-
łem), owoce morza (22,0%), filety i mi so z ryb (14,5%), przetwory i konserwy 
z ryb (13,0%) oraz ryby mro one (10,9%). Najwi kszymi eksporterami spo ród 
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krajów członkowskich s  Holandia i Szwecja (odpowiednio 4,7 i 4,4 mld USD) 
oraz Hiszpania i Dania (4,0 i 3,6 mld USD). Najwi ksz  dynamik  wzrostu 
w latach 2001-2016 spo ród wi kszych eksporterów charakteryzowała si  
Szwecja i Polska, gdzie warto  eksportu przyrastała rednio o ok. 16% rocznie.  

Wa nymi dostawcami ryb i innych organizmów wodnych na rynki wiatowe 
s  Norwegia i Islandia. W 2016 r. ich ł czny eksport wyniósł 12,6 mld USD, 
zwi kszaj c si  w latach 2001-2016 blisko 2,8-krotnie, tj. o 7% rocznie, przy czym 
zdecydowanie szybsze było tempo wzrostu warto ci wywozu z Norwegii ni  z Is-
landii. Eksport z tego regionu ma praktycznie w cało ci charakter surowcowy 
i opiera si  na produktach nieprzetworzonych – rybach lub filetach wie ych, chło-
dzonych i mro onych, które pochodz  z połowów własnych. Dominuj ce znacze-
nie maj  łososie, których udział w norweskim handlu przekracza obecnie 56%, 
oraz dorsze, ledzie i makrele. Do najwi kszych rynków zbytu w 2016 r. nale ały: 
Polska, Francja, Wielka Brytania i Dania, a z krajów pozaeuropejskich – USA 
i Japonia. Do 2014 r. najwi kszym odbiorc  ryb z Norwegii i Islandii była Rosja, 
ale wprowadzenie przez ten kraj embarga32 na przywóz m.in. ryb z wielu krajów 
spowodowała praktycznie zaprzestanie eksportu na ten rynek.  

Ł cznie kraje europejskie wyeksportowały w 2016 r. ryby i inne organizmy 
wodne o warto ci 49,3 mld USD, wobec 17,1 mln USD odnotowanych w 2001 r. 

Udział pozostałych regionów w wiatowym eksporcie jest relatywnie 
niewielki, ale ma decyduj ce znaczenie dla dostaw poszczególnych gatunków 
ryb i grup produktów. Chile, które jest najwi kszym eksporterem spo ród kra-
jów Ameryki Płd. (5,1 mld USD), jest wa nym dostawc  w regionie łososi oraz 
m czek rybnych. W wywozie USA (5,7 mld USD) i Kanady (5,0 mld USD), 
głównych eksporterów w Ameryce Płn., dominuj  natomiast owoce morza (ho-
mary, kraby i krewetki), łososie oraz ryby białe (głównie mintaje). Eksport 
z krajów Afryki ro nie w tempie ok. 5%, a z Oceanii o ok. 4% rocznie. 

1.4.2. Import 

wiatowy import ryb i innych organizmów wodnych zdominowany jest 
przez kraje rozwini te, które na ogół charakteryzuj  si  wysokim poziomem kon-
sumpcji przewy szaj cym produkcj  oraz zaopatruj cych rynek w produkty nie-
wyst puj ce naturalnie w tych regionach. W konsekwencji w krajach tych na ogół 
wyst puj  ograniczone bariery handlowe w dost pie do rynku (niskie cła), 

32 7 sierpnia 2014 r. rz d rosyjski wprowadził zakaz przywozu do Federacji Rosyjskiej niektó-
rych produktów rolnych pochodz cych ze: Stanów Zjednoczonych, Unii Europejskiej, Austra-
lii, Norwegii, Ukrainy, Albanii, Czarnogóry, Islandii i Lichtensteinu. W czerwcu 2015 r. wła-
dze rosyjskie podj ły decyzj  o kontynuacji embarga do sierpnia 2016 r., 29 czerwca 2016 r. 
zakaz ten został przedłu ony do ko ca 2017 r., natomiast w czerwcu 2017 r. – do ko ca 2018 r. 
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zwłaszcza na produkty nieprzetworzone lub o niewielkiej warto ci dodanej. 
Udział krajów rozwini tych w strukturze warto ciowej globalnego importu sekto-
ra rybnego wyniósł w 2016 r. 69,2%, ale był ni szy o ok. 11 p.p. ni  na pocz tku 
XXI wieku. Kraje te sprowadzaj  na ogół tak e dro sze ryby i produkty rybne, 
a ich znaczenie dla importu w uj ciu ilo ciowym jest mniejsze i si ga ok. 50%. 
Wzrost importu w krajach rozwijaj cych si  stymulowany jest natomiast, poza 
rosn c  konsumpcj , dynamicznym rozwojem przemysłu przetwórczego, który 
kupuje na rynkach zewn trznych surowce i reeksportuje finalne produkty. 
W strukturze towarowej importu przewa aj  owoce morza (32,5% warto ci 
przywozu ogółem w 2016 r.), filety i mi so z ryb (17,0%), ryby mro one 
(16,2%), ryby wie e lub chłodzone (14,2%) oraz przetwory i konserwy z ryb 
(10,5%). W porównaniu z pocz tkiem XXI w. na znaczeniu straciły przede 
wszystkim owoce morza (spadek udziałów o 4,5 p.p.) i ryby mro one (spadek 
o 1,8 p.p.) na rzecz ryb wie ych i chłodzonych (wzrost znaczenia w strukturze 
o 3,9 p.p.) oraz filetów i mi sa z ryb (wzrost o 3,2 p.p.) 

Najwi kszym importerem ryb i innych organizmów wodnych na wiecie s  
kraje Unii Europejskiej, które w 2016 r. sprowadziły produkty o warto ci 
51,8 mld USD, co stanowiło 38,5% globalnego importu ogółem i 92,7% importu 
do krajów europejskich. rednioroczne tempo wzrostu warto ci importu w latach 
2001-2016 wyniosło 6,1%. Kraje członkowskie w du ej cz ci importuj  produk-
ty rybne w ramach samej Unii, na któr  w 2016 r. przypadało 41% warto ci 
przywozu ogółem, głównie z: Włoch, Francji, Niemiec i Hiszpanii. Głównymi 
dostawcami ryb na rynek unijny spo ród krajów trzecich s  Norwegia (16,9% 
warto ci importu ogółem) i Chiny (3,9%) oraz: Ekwador, Islandia, Indie, USA, 
Wietnam i Maroko (ł cznie 14,3%). W strukturze importu krajów Unii Europej-
skiej najwi kszy udział maj  owoce morza (27,0% warto ci przywozu ogółem 
w 2016 r.), nast pnie ryby wie e lub chłodzone (24,7%), filety i mi so z ryb 
(18,8%), przetwory i konserwy z ryb (12,4%) oraz ryby mro one (7,5%). Najcz -
ciej do krajów Unii Europejskiej sprowadzane s : ryby łososiowate, głowonogi, 

skorupiaki (głównie krewetki), tu czyki, dorsze i makrele. Najwi kszym importe-
rem ryb i innych organizmów wodnych spo ród krajów Unii Europejskiej s : 
Hiszpania (7,1 mld USD w 2016 r.), Francja (6,2 mld USD), Włochy (6,2 mld 
USD) i Niemcy (5,9 mld USD). Najwy sze tempo wzrostu warto ci importu pro-
duktów rybołówstwa w latach 2001-2016 obserwowano na: Litwie, Łotwie i Mal-
cie oraz w Szwecji, Polsce i Rumunii, gdzie redniorocznie przyrastał o 12-14%. 
Wska nik samowystarczalno ci krajów członkowskich utrzymuje si  od kilku lat 
na wzgl dnie stałym poziomie i wynosi ok. 45%. Jedynymi gatunkami ryb, któ-
rych połowy w pełni pokrywaj  popyt s  makrele i ledzie, a w przypadku morsz-
czuków wska nik samowystarczalno ci wynosi ok. 38%, tu czyków 26%, łososi 
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17%, dorszy 12%, a np. bardzo popularnych mintajów nie poławia si  na wodach 
krajów Unii Europejskiej w ogóle, a wszystkie dost pne ryby pochodz  z importu 
[Hryszko 2018]. Ł cznie import ryb i innych organizmów wodnych do Europy 
wyniósł w 2016 r. 55,9 mld USD i o 6,6 mld USD przewy szał wpływy z ekspor-
tu. Deficyt sektora rybnego w handlu krajów Unii Europejskiej jest zdecydowanie 
wy szy i w ostatnich latach wynosił ok. 20 mld USD. 

 Import organizmów wodnych na wiecie (mld USD)a Tab. 17.

Lata 
2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 2013 2014 2015 2016 

wiat ogółem 63,0 81,0 101,2 122,2 133,1 140,1 126,8 134,4 
Europa  

Unia Europejska 
Rosja  
Norwegia 

24,9 
23,2 

0,4 
0,5 

35,5 
32,5 

1,1 
0,6 

46,6 
41,7 

2,1 
0,9 

51,3 
45,7 

2,5 
1,0 

56,7 
49,8 

3,3 
0,9 

59,4 
53,0 

3,0 
1,0 

51,6 
47,2 

1,6 
0,8 

55,9 
51,8 

1,6 
0,9 

Azja 
Japonia 
Chiny 
Korea Płd. 

22,8 
13,4 

2,2 
1,8 

27,2 
14,3 

3,8 
2,4 

30,5 
13,6 

4,9 
2,9 

40,2 
16,8 

7,0 
3,6 

41,9 
15,3 

7,9 
3,6 

43,2 
14,9 

8,4 
4,3 

41,2 
13,4 

8,4 
4,3 

43,7 
13,9 

8,7 
4,6 

Ameryka  
USA 
Kanada 
Brazylia 

13,0 
10,7 

1,4 
0,2 

16,1 
12,9 

1,7 
0,3 

19,1 
14,3 

2,0 
0,7 

23,2 
16,8 

2,5 
1,2 

26,5 
18,9 

2,7 
1,5 

29,3 
21,2 

2,9 
1,6 

26,6 
19,7 

2,6 
1,2 

27,7 
20,7 

2,7 
1,2 

Afryka 
Nigeria 

1,2 
0,5 

1,6 
0,8 

3,2 
0,9 

5,1 
1,5 

5,6 
1,2 

5,6 
1,3 

5,1 
1,2 

4,6 
0,6 

Oceania  0,7 1,0 1,3 1,8 2,0 2,2 1,8 1,8 
a z wył czeniem importu ssaków morskich i ro lin wodnych 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Wa nym importerem ryb i innych organizmów wodnych na wiecie s  kraje 
azjatyckie, które ł cznie sprowadziły ich w 2016 r. za kwot  43,7 mld USD,  
tj. 2-krotnie wy szej ni  w 2001 r. ( rednie tempo wzrostu w analizowanym okresie 
wyniosło 4,6%). Import ten zdominowany jest przez dwa kraje – Japoni  i Chiny, 
ale wa nym odbiorc  s  tak e Korea Płd. i Tajlandia. Japonia jest obecnie drugim, 
po USA, najwi kszym importerem produktów rybnych na wiecie (13,9 mld USD 
w 2016 r.). Relatywnie niski wska nik samowystarczalno ci (ok. 52%) [FAO 
2017] i silna tradycja konsumpcji ryb powoduje, e do Japonii importuje si  głów-
nie owoce morza (37,2% warto ci ogółem), ryby mro one (21,7%) oraz filety 
i mi so z ryb (20,5%), a w strukturze gatunkowej dominuj  krewetki, tu czyki, ry-
by łososiowate, mintaje i głowonogi. W wysokim tempie, pomimo pełnego pokry-
cia popytu przez produkcj  krajow , ro nie natomiast import produktów rybnych 
do Chin (o ok. 11,5% warto ciowo rocznie w latach 2001-2016). Zwi ksza si  
zwłaszcza zapotrzebowanie na dro sze gatunki niewyst puj ce w wi kszych ilo-
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ciach w połowach własnych (np. łososie, krewetki, dorsze) oraz na wiele lokal-
nych gatunków ryb. Podobnie jak w Europie równie  w Azji, w handlu dominuje 
wymiana mi dzyregionalna, która stanowi ok. 57% warto ci obrotów. Spoza Azji 
ryby i inne organizmy wodne najcz ciej sprowadzane s  z Ameryki (23%) i Euro-
py (15%). Od 2006 r. kraje azjatyckie utrzymuj  trwał  nadwy k  w handlu sekto-
ra rybnego, która w 2016 r. przekraczała 10,5 mld USD.  

 Struktura przepływów handlowych sektora rybnego  Tab. 18.
mi dzy kontynentami (udział eksportu w 2016 r., warto ciowo)  

Wyszczególnienie Europa Azja Ameryka Afryka Oceania 
Europa  78% 14% 4% 2% 1% 
Azja 15% 57% 23% 3% 2% 
Ameryka 24% 35% 40% 1% 0% 
Afryka 56% 21% 3% 19% 0% 
Oceania  12% 71% 8% 2% 7% 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FAO. 

Najwi kszym importerem ryb i innych organizmów wodnych jest USA (ja-
ko pojedynczy kraj). W 2016 r. warto  sprowadzonych tam produktów wyniosła 
20,7 mld USD i w ci gu ostatnich 15 lat zwi kszyła si  ponad 2-krotnie. Wzrost 
obrotów wynika głównie z rosn cych cen krewetek, które stanowiły w 2016 r. 
ok. 27% warto ci importu ogółem oraz ze zwi kszaj cego si  popytu na ryby łoso-
siowate (1,0 mld USD) oraz tu czyki (1,0 mld USD), w przypadku których wyra -
nie ograniczono w ostatnich latach kwoty i okresy połowowe. Ł cznie w imporcie 
sektora rybnego do USA dominuj  owoce morza z ponad 50% udziałem. USA cha-
rakteryzuj  si  najwi kszym deficytem obrotów handlowych produktami rybołów-
stwa (15,0 mld USD w 2016 r.). Obok USA znacz cym importerem ryb i innych 
organizmów wodnych w regionie Ameryki Północnej i rodkowej jest Kanada 
(2,7 mld USD w 2016 r.), a spo ród krajów Ameryki Południowej – Brazylia 
(1,2 mld USD). Najwi kszym dostawc  ryb na rynki krajów Ameryki Północnej, 
Centralnej i Południowej s  kraje z tego regionu, a wymiana wewn trzna stanowi 
ok. 40% warto ci handlu ogółem. Du a cz  ryb importowana jest tak e z krajów 
azjatyckich (35%), głównie z Chin, Tajlandii i Wietnamu oraz z Europy (24%).  

1.5. Ceny 

Ceny ryb na rynku wiatowym wykazuj  silne wahania z wyra n  tenden-
cj  wzrostow . Wahania wynikaj  głównie z relacji popytowo-poda owych po-
szczególnych gatunków, w konsekwencji aktualnej polityki połowowej na 
akwenach, wielko ci samych połowów oraz czynników warunkuj cych dochody 
ludno ci w poszczególnych rejonach ziemi. Analiza zmian cen ryb i owoców 
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morza na rynkach wiatowych jest utrudniona ze wzgl du na du  ró norodno  
gatunkow , geograficzne ich wyst powanie oraz ilo  wyst puj cych na rynku 
produktów z ryb, których ceny nale ałoby zbiera  i interpretowa . Jednym 
z niewielu o rodków, gdzie podj to prób  oszacowania tych zmian, jest FAO, 
które publikuje raporty dotycz ce aktualnej sytuacji cenowej podstawowych 
grup produktów rybnych na wiecie [Tveterås i in. 2012]. FAO Fish Price Index 
(FPI) oparty jest o zmiany nominalnych warto ci importu (według reguły CIF – 
sprzedaj cy zawiera umow  przewozu i ponosi jego koszty wraz z ubezpiecze-
niem) na trzech podstawowych rynkach – Japonii, USA i UE w podziale na pro-
dukty pochodz ce z akwakultury oraz połowów. Wydzielone zostały tak e su-
bindeksy dla głównych grup produktów w oparciu o podstawowe gatunki ryb. 
Baz  odniesienia dla wszystkich analiz jest rednia z lat 2002-2004. 

Rys. 19. redniomiesi czne zmiany cen ryb na wiecie wg wska ników 
FAO Fish Price Index (2002-2004=100) 

 

ródło: Globefish. 

Ceny ryb na rynkach wiatowych od pocz tku XXI w. pozostaj  w trendzie 
wzrostowym z wyra nie zaznaczan  cykliczno ci . Tempo wzrostu cen przyspie-
szało w pocz tkowych okresach pogorszenia si  koniunktury gospodarczej i wy-
st powania kryzysów (lata 2007-2008 i 2010-2011) oraz okresowo spadała 
w schyłkowej ich fazie. W pierwszym ze szczytów, tj. w 2008 r., warto  wska ni-
ka FPI ogółem wyniosła 136 pkt, ale wyra nie ni szy był wzrost cen produktów 
pochodz cych z akwakultury i wyniósł 120 pkt, podczas gdy jego warto  dla pro-
duktów pochodz cych z połowów była o 28 pkt wy sza (148 pkt). Na ni sze tempo 
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wzrostu cen ryb i owoców morza pochodz cych z akwakultury wpływała przede 
wszystkim stabilizacja na rynku krewetek (109 pkt), która ograniczała wzrosty wy-
nikaj ce z sytuacji na rynku łososi (151 pkt). W 2009 r. nast piły obni ki cen 
wszystkich notowanych grup produktów, za wyj tkiem ryb łososiowatych (wzrost 
do 159 pkt). Najwi kszy spadek odnotowano w przypadku ryb białych (o 19 pkt do 
132 pkt) W latach 2010-2011 warto  wska nika cen FPI ponownie systematycznie 
rosła, osi gaj c poziom 154 pkt, przy czym w porównaniu do redniej z lat 2002-
2004 wska nik cen produktów akwakultury były nadal ni szy (149 pkt) ni  ryb 
i owoców morza pochodz cych z połowów (157 pkt). Wzrost warto ci wska nika 
w latach 2010-2011 obserwowany był głównie w odniesieniu do ryb łososiowa-
tych, gdzie osi gn ł najwy szy poziom w historii i wyniósł 195 pkt, a okresowo 
w połowie 2011 r. przekraczał 225 pkt. Bardzo wysokie ceny notowano tak e 
w przypadku ryb pelagicznych (m.in. szprotów, sardynek, ledzi i makreli) oraz 
tu czyków, których ceny w tym okresie wzrosły przeszło 1,7-krotnie. Cykliczno  
zmian cen produktów rybołówstwa, tj. jednoroczny okres spadku cen, wyst puj cy 
po okresie dwuletniego ich wzrostu, kontynuowany był w latach 2012-2017 ze 
szczytami w 2014 r. (157 pkt) i w 2017 r. (154 pkt). Jednocze nie nast powało 
zrównywanie si  cen ryb i owoców morza pochodz cych z akwakultury z tymi po-
chodz cymi z połowów. W dalszym ci gu obserwowano jednak bardzo du e 
zmiany w obr bie poszczególnych grup produktów. W 2017 r. ryby i owoce morza 
na wiecie były rednio o 54% dro sze ni  w latach 2002-2004. Ceny produktów 
akwakultury były wy sze o 52%, a pochodz cych z połowów o 55%. Najwy szy 
poziom cen notowany był w przypadku ryb pelagicznych (wzrost o 126%). 

Rys. 20. rednioroczne zmiany cen ryb na wiecie wg wska ników 
FAO Fish Price Index (2002-2004=100) 

 

 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych Globefish. 
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wiatowe ceny ryb i owoców morza wyra one wska nikiem Fish Price 
Index s  tak e silnie uzale nione od ogólnej sytuacji cenowej na rynkach pro-
duktów rolno- ywno ciowych i głównych substytutów, jakimi s  mi so i ich 
produkty oraz nabiał. W latach 2006-2017 współczynnik korelacji Pearsona 
mi dzy wska nikami cen produktów ywno ciowych ogółem wyniósł 0,70,  
a w odniesieniu do zmian cen mi sa i nabiału odpowiednio 0,92 i 0,53. 

W analizowanym okresie ryby i owoce morza potaniały wzgl dem pozo-
stałych ródeł białka zwierz cego. W 2017 r. w porównaniu ze redni  z lat 
2002-2004 wska nik cen ywno ci ogółem był o ok. 20 pkt wy szy ni  wska -
niki cen ryb, a w przypadku nabiału wynosił blisko 50 pkt. Ryby relatywnie  
w niewielkim stopniu zyskiwały w porównaniu do mi sa, a ró nica w dynamice 
wzrostu cen w 2017 r. wyniosła 16 pkt. Ryby i owoce morza pozostawały wy-
ra nie ta sze wzgl dem mi sa i nabiału do 2014 r., ale znacz ce obni ki cen 
tych produktów w latach 2015-2016 spowodowały zaw enie tych ró nic. 

Rys. 21. rednioroczne zmiany cen ryb na wiecie na tle innych grup ywno ci 
wg wska ników FAO Food Price Index (2002-2004=100) 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych Globefish. 

Według najnowszych prognoz OECD-FAO [OECD-FAO 2018] dynami-
ka wzrostu cen ryb i owoców morza w najbli szej dekadzie (2018-2027) 
zmniejszy si  i wyniesie ok. 1,8% rocznie, wobec 1,9% odnotowanego w latach 
2008-2017. Tempo przyrostu cen ryb pochodz cych z połowów b dzie ni sze 
(wzrost o 1,3% rocznie) ni  produkowanych w akwakulturach (wzrost o 1,7%). 
Zmiany te oznaczaj , e realnie ryby b d  tanie  w najbli szej dekadzie. 
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Jednym z niewielu gatunków ryb, których ceny monitorowane s  w sposób 
ci gły i kompleksowy, s  łososie (Fish Pool Index33). S  one obecnie drug  po 
krewetkach najcz ciej handlowan  grup  organizmów wodnych na wiecie, cha-
rakteryzuj  si  tak e najwy sz  dynamik  wzrostu. Umo liwił to głównie rozwój 
produkcji łososi atlantyckich w akwakulturach, zwłaszcza w Północnej Europie 
oraz Ameryce Południowej, ale nadal ok. 25-30% rynku stanowi  dzikie łososie 
pacyficzne. wiatowe ceny łososi charakteryzuj  dosy  znaczne wahania, ale do 
2009 r. pozostawały one na wzgl dnie stabilnym poziomie 3,0-4,0 euro/kg za ry-
by wie e (odgłowione, patroszone). Szybszy wzrost popytu wzgl dem mo liwo-
ci produkcyjnych i jednoczesny skokowy spadek poda y ryb z farm chilijskich 

na skutek wyst powania chorób wirusowych spowodowały znacz cy, tj. ponad 
30% wzrost cen w 2010 r. ( rednio do 4,66 euro/kg). Taki poziom cen stał si  
nieakceptowalny przez przetwórców i konsumentów. Spadek popytu, przy jedno-
czesnej odbudowie poda y z Chile i zwi kszonych połowach łososi dziko yj -
cych, spowodował szybki spadek cen i ich ponown  stabilizacj  w latach 2011- 
-2012 na poziomie 3,5-4,0 euro/kg. Kolejny, dynamiczny wzrost cen zapocz t-
kowany został w 2013 r. pod wpływem relatywnie niewielkiego wzrostu produk-
cji, wysokich jej kosztów oraz szybko rosn cego popytu, zwłaszcza ze strony kra-
jów rozwijaj cych si . Ceny pod koniec 2013 r. osi gn ły nienotowany w historii 
poziom blisko 6,0 euro/kg, przy redniej cenie wynosz cej w tym roku ponad 
5,0 euro/kg. W kolejnych latach okresy silnego wzrostu cen przerywane były ju  
tylko przez cykliczne korekty. W 2016 r. na rynku zanotowano kolejne rekordy, 
a ceny na przełomie 2016 i 2017 r. przekroczyły 8,3 euro/kg. Pod koniec 2017 r. 
znacz co si  obni yły (do ok. 5,0 euro/kg), ale w połowie 2018 r. ponownie 
wzrosły do blisko 8,0 euro/kg. Wpływ na du  zmienno  cen mo e mie  tak e 
to, e łososie, jako pierwsze, stały si  przedmiotem handlu giełdowego w postaci 
kontraktów terminowych. Mo e to stymulowa  działania spekulacyjne i dodat-
kowo nasila  amplitudy waha . Porównanie wiatowych cen łososi i cen płaco-
nych za nie przez krajowych importerów wskazuje na ich siln  korelacj , ale 
prawdopodobnie w wyniku realizacji zapisów kontraktu dostaw wyst puj  w po-
szczególnych miesi cach znaczne ró nice w zakresie od -23% do +17%. W przy-
padku wi kszo ci lat ceny płacone przez polskich importerów były jednak wy sze 
od rednich cen wiatowych. Zauwa alna zmiana tej tendencji widoczna jest jed-
nak od 2016 r., a ró nice w poziomie cen na korzy  krajowych przetwórców 
przekraczaj  cz sto 10%. Wpływ na to ma prawdopodobnie skala zakupów i to, 
e polscy odbiorc  s  obecnie jednymi z najwi kszych na wiecie.  

33 http://fishpool.eu/ 
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Rys. 22. redniomiesi czne ceny eksportowe łososi atlantyckich  
(nominalne, dostawa FCA Oslo, 3-6 kg wie e, odgłowione, patroszone)  

oraz rednie ceny płacone przez krajowych importerów 

 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych FishPool. 
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2. Tendencje rozwojowe krajowego rynku ryb  

Krajowy rynek ryb, ze wzgl du na relatywnie niski poziom samowystar-
czalno ci, jest w du ym stopniu uzale niony od sytuacji na rynkach wiatowych. 
Zmniejszaj ca si  poda  ryb z połowów własnych, głównie dalekomorskich, ale 
równie  pochodz cych z Morza Bałtyckiego, przy słabo rozwijaj cej si  pro-
dukcji i połowach ryb w wodach ródl dowych spowodowała, e udział surow-
ców własnych w zaopatrzeniu rynku obni ył si  z 90-100% w połowie lat 90. 
XX w. do nieco ponad 30% w 2008 r. W kolejnych latach sytuacja ta poprawiała 
si  wraz ze wzrostem połowów realizowanych na Bałtyku, a warto  wska nika 
przekroczyła 50-55%. Rozpatruj c jednak udział ryb konsumpcyjnych pocho-
dz cych z połów własnych w poda y krajowej, wska nik samowystarczalno ci 
mo na szacowa  na ok. 30-35%, gdy  cało  ryb odławianych przez flot  dale-
komorsk  oraz cze  połów bałtyckich jest sprzedawana bezpo rednio w portach 
zagranicznych lub przeładowywana na statki obcych bander w morzu, a ryby 
w znacznej cz ci przerabiane s  na m czk  lub przeznaczane na inne, niekon-
sumpcyjne cele.  

 Krajowy bilans ryb i owoców morza (tys. ton masy ywej) Tab. 19.

Wyszczególnienie 
2001-
-2003 

2004-
-2006 

2007-
-2009 

2010-
-2012 

2013-
-2015 2016 2017 

Połowy morskie  190,7 145,1 157,2 176,8 184,4 197,2 210,1 

w tym: bałtyckie 148,7 127,7 111,2 113,8 129,1 138,9 137,7 

dalekomorskie 42,0 17,5 45,9 63,0 55,3 58,3 72,4 

Połowy słodkowodne i akwakultura 56,2 57,0 54,4 47,9 51,3 52,3 53,3 

Razem połowy krajowe 246,9 202,1 211,6 224,7 235,7 249,5 263,4 

Import 429,4 545,6 730,3 774,3 861,2 921,4 925,2 

Eksport  243,6 288,0 410,5 521,8 608,4 667,7 707,1 

Poda  ryb konsumpcyjnych  
na rynek krajowy 432,7 459,7 531,3 477,3 488,5 503,2 481,5 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS oraz CIHZ i MF. 

W latach 2001-2017 poda  ryb i owoców morza na rynek krajowy podle-
gała bardzo du ym wahaniom, na co wpływ miały głównie skokowe zmiany cen 
oraz trendy w konsumpcji poszczególnych gatunków ryb. Najni sz  poda  no-
towano w okresie poprzedzaj cym akcesj  Polski do Unii Europejskiej, kiedy to 
wynosiła ok. 400-410 tys. ton rocznie. Od 2004 r. popyt rynkowy zacz ł si  sys-
tematycznie zwi ksza  pod wpływem wi kszej dost pno ci ryb, ró norodno ci 
gatunkowej i produktowej oraz rosn cej siły nabywczej konsumentów, osi gaj c 
rekordowy poziom blisko 570 tys. ton w 2008 r. W kolejnych latach pod wpły-
wem dalszych znacz cych wzrostów cen ryb i owoców morza, ale tak e spadku 
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zainteresowania konsumentów pangami, które stały si  w krótkim czasie najcz -
ciej spo ywanymi obok mintajów rybami w Polsce, popyt obni ył si  do 

450 tys. ton rocznie. Od 2013 r. poda  rynkowa ustabilizowała si  na poziomie 
ok. 480-510 tys. ton, a amplituda waha  wyra nie zmniejszyła si . 

Rosn ce zapotrzebowanie na surowce rybne wynikaj ce głównie z ujaw-
nienia si  po integracji du ego popytu na polskie produkty ze strony rynku unij-
nego i konieczno ci odpowiedniego zaopatrzenia sektora przetwórstwa ryb oraz 
w mniejszym stopniu z rosn cego spo ycia ryb przez krajowych konsumentów 
spowodowało znacz ce pogł bienie uzale nienia rynku od importu. Eksport 
produktów przetworzonych w oparciu o surowce pochodz ce z importu stał si  
głównym czynnikiem rozwoju sektora przetwórczego. Do 1995 r. Polska była 
eksporterem netto ryb, ale wraz z ograniczeniami w połowach bałtyckich i dale-
komorskich szybko stała si  importerem netto. Najwi kszy ujemny bilans 
w uj ciu ilo ciowym odnotowano w 2008 r., kiedy to wyniósł blisko 400 tys. ton 
masy ywej ryb. W kolejnych latach nadwy ka importu nad eksportem ustabili-
zowała si  na poziomie 220-290 tys. ton. 

2.1. Połowy i produkcja ryb 

Polskie połowy i produkcja ryb realizowane s  w oparciu o trzy obszary, 
tj. połowy bałtyckie, połowy dalekomorskie oraz akwakultur 34 wraz z rybołów-
stwem ródl dowym (połowy zawodowe i amatorskie). Obszary morskie stano-
wi  3,3% (9,7 tys. km2)35 ogólnej powierzchni Polski [GUS 2017]. Obszar wy-
ł cznej strefy ekonomicznej na Bałtyku jest jednak znacznie wi kszy i wynosi 
22,6 km2. Nale  do bardziej produktywnych cz ci całego akwenu, jednak ze 
wzgl du na niski poziom zasolenia cały ten obszar charakteryzuje si  bardzo ni-
sk  wydajno ci  i ograniczon  liczebno ci  gatunkow  wyst puj cych w nim or-
ganizmów wodnych. Powierzchnia wód ródl dowych w Polsce (naturalnych 
i sztucznych) wynosi natomiast ok. 600 tys. ha: w tym ok. 300 tys. ha stanowi  

34 Akwakultura oznacza hodowl  lub chów organizmów wodnych za pomoc  technik opra-
cowanych w celu zwi kszenia produkcji powy ej naturalnej wydajno ci rodowiska, w sytua-
cji, gdy organizmy te pozostaj  własno ci  osoby fizycznej lub prawnej w ci gu całego okre-
su hodowli i chowu, do odłowu wł cznie (Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r., Dz.U. UE L. 354/22 z dnia 28.12.2013 r.). Akwa-
kultura obejmuje chów i hodowl  ryb, skorupiaków, mi czaków oraz wodorostów morskich. 
Produkcja odbywa si  w stawach, basenach i torach wodnych, przegrodach i sadzach, klat-
kach, systemach recyrkulacji oraz w innych niewymienionych powy ej urz dzeniach (Rozpo-
rz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w spra-
wie przekazywania przez pa stwa członkowskie statystyk w dziedzinie akwakultury, uchyla-
j ce rozporz dzenie Rady (WE) nr 788/96). 
35 Na powierzchni  t  składaj  si  morskie wody wewn trzne (2,0 tys. km2), morze terytorial-
ne (8,7 km2). 
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jeziora, 139 tys. ha rzeki i potoki, 55 tys. ha zbiorniki zaporowe (o pow. powy-
ej 20 ha), 80 tys. ha stawy oraz 40 tys. ha zalewiska i starorzecza [Strategia 

Rozwoju Rybołówstwa… 2007]36. Na znacznej cz ci powierzchni obwodów 
rybackich (szacunkowo ok. 70%) nie s  prowadzone odłowy rybackie o charak-
terze komercyjnym, a przede wszystkim amatorskie połowy ryb (w dkarskie) 
oraz okresowe odłowy rybackie. 

W Polsce w latach 2001-2008 obserwowany był trend spadkowy połowów 
ogółem z 263 do 180 tys. ton. W pocz tkowej fazie wynikało to z kontunuowania 
rozpocz tej jeszcze na pocz tku lat dziewi dziesi tych XX w. redukcji floty dale-
komorskiej i spadku połowów wraz z sukcesywnym ograniczaniem dost pu do 
wiatowych akwenów w konsekwencji wprowadzenia 200-milowych wył cznych 

stref ekonomicznych. Corocznie zmniejszaniu podlegały tak e kwoty połowowe 
w ramach umów mi dzypa stwowych w obr bie Morza Beringa i Morza Ochoc-
kiego. Czynniki te spowodowały, e wolumen wyładunków ryb i owoców morza 
pozyskiwanych z rybołówstwa dalekomorskiego spadł z ok. 280 tys. ton w 1995 r. 
do ok. 50 tys. ton w 2001 r. i zaledwie 12 tys. ton w 2005 r. Jednocze nie od 
2005 r. obserwowano tak e znacz c  obni k  połowów ryb pochodz cych z morza 
bałtyckiego (o ok. 40%), przy stabilizacji połowów i produkcji ryb ródl dowych. 
Od 2009 r. nast piła poprawa sytuacji w rybołówstwie morskim, a ł czna wielko  
polskich połowów ustabilizowała si  na poziomie ok. 220-260 tys. ton. W 2017 r. 
w strukturze połowów dominowały wyładunki ryb poławianych na Morzu Bałtyc-
kim (52%), nast pnie pochodz cych z połowów dalekomorskich (27%) oraz poło-
wy i produkcja ryb w krajowych wodach ródl dowych (21%).  

Wzrost połowów dalekomorskich mo liwy był dzi ki podpisaniu umów 
bilateralnych mi dzy Uni  Europejsk  a Marokiem37 i Mauretani 38 i mo liwo-
ci  prowadzenia połowów na obszarze ich wód terytorialnych oraz przysługu-

36 Według oficjalnych statystyk, opartych na danych pochodz cych z bada  ekonomicznych 
z zakresu rybactwa ródl dowego przewidzianych w Programie Bada  Statystycznych Statystyki 
Publicznej 2016, informacji na temat u ytkowania obwodów rybackich dostarczyło 412 podmio-
tów, gospodaruj cych na 1806 obwodach, o ł cznej powierzchni 396 tys. ha, w tym 1300 jezio-
rowych obwodów rybackich (253 tys. ha), 422 rzecznych obwodów rybackich (86 tys. ha) 
i 84 obwody rybackie ustanowione na zbiornikach zaporowych (57 tys. ha) [IRS 2018]. 
37 Rozporz dzeniem Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Po-
rozumienia o partnerstwie w sektorze rybołówstwa pomi dzy Wspólnot  Europejsk  a Króle-
stwem Maroka (Dz.Urz. UE L 141 z 29.05.2006, s. 1). W 2018 r., po wielu miesi cach nego-
cjacji, Maroko i Unia Europejska podpisały 25 lipca now  Umow  o Rybołówstwie. Obie 
strony osi gn ły porozumienie w sprawie kluczowych aspektów dokumentu, w tym obj cie 
umow  równie  wód wybrze a atlantyckiego Sahary Zachodniej. 
38 Rozporz dzeniem Rady (WE) nr 1801/2006 z dnia 30 listopada 2006 r. dotycz cym zawar-
cia Umowy partnerskiej w sprawie połowów mi dzy Wspólnot  Europejsk  a Islamsk  Repu-
blik  Maureta sk  (Dz.Urz. UE L 343 z 08.12.2006, s. 1). 
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j cych Polsce kwot w ramach konwencji NAFO (Organizacja Rybołówstwa 
Północno-Zachodniego Atlantyku), NEAFC (Komisja ds. Rybołówstwa Północ-
no-Wschodniego Atlantyku) oraz SPRFMO (Regionalna Organizacja ds. Zarz -
dzania Rybołówstwem na Południowym Pacyfiku). Umowy z tzw. krajami po-
łudniowymi s  to umowy o partnerstwie w sprawie zrównowa onych połowów, 
w ramach których UE udziela wsparcia finansowego i technicznego w zamian 
za prawo do połowów. Polskie statki mog  tak e korzysta  z uprawnie  do po-
łowów wynikaj cych z umów Unii Europejskiej z Norwegi , Islandi  i Wyspa-
mi Owczymi39 oraz połowów w okolicach Svalbardu. Mo liwo  operowania 
statków na tych obszarach spowodowała, e szybko zwi kszono wielko  poło-
wów do 80 tys. ton w 2009 r., a w kolejnych latach wahały si  one od 50 do 
70 tys. ton. W 2017 r. w połowy dalekomorskie zaanga owanych było 5 stat-
ków, ale w połowie roku 2 nich zostały wykre lone z rejestru. Od kilku lat 
w strukturze połów dalekomorskich dominuj  ostroboki, a mniejsz  rol  odgry-
waj  makrele i dorsze [Morska gospodarka… 2017]. Okresowo wi ksze połowy 
dotyczyły tak e bł kitków oraz sardynek i sardyneli. Poławiane ryby nie zasilaj  
rynku krajowego, gdy  s  sprzedawane w najbli szych portach albo przeładowy-
wane na statki innych bander bezpo rednio na akwenach.  

Rys. 23. Połowy krajowe (tys. ton) 

 
ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MRiRW. 

39 Rozporz dzenie Rady (UE) 2018/120 z dnia 23 stycznia 2018 r. ustalaj ce uprawnienia do 
połowów na rok 2018 w odniesieniu do niektórych stad ryb i grup stad ryb, maj ce zastoso-
wanie w wodach Unii oraz – dla unijnych statków rybackich – w niektórych wodach nienale-

cych do Unii, a tak e zmieniaj ce rozporz dzenie (UE) 2017/127 (Dz.Urz. L 27/1 z dnia 
31.01.2018). 
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Połowy bałtyckie podlegały w latach 2001-2017 znacznym wahaniom, ale 
do 2008 r., kiedy to osi gn ły najni szy poziom w okresie gospodarki wolno-
rynkowej, charakteryzowały si  wyra nym trendem spadkowym (ze 156 do 
95 tys. ton). Wpływ na to miały przede wszystkim zmniejszaj ce si  wyładunki 
dorszy (z 22 do 10 tys. ton) i ledzi (z 38 do 17 tys. ton) oraz znaczne fluktuacje 
wielko ci połowów szprotów (od 55 do 97 tys. ton). Na ograniczenie połowów 
dorszy, które s  najwa niejszym pod wzgl dem ekonomicznym (ze wzgl du na 
wysokie ceny) gatunkiem eksploatowanym przez polskich rybaków, wpłyn ły 
głównie pogarszaj ce si  zasoby biologiczne, m.in. w konsekwencji wielolet-
niego nieraportowanego odławiania ryb ponad limity ustalone przez Mi dzyna-
rodow  Komisj  Morza Bałtyckiego. Sytuacja ta została uregulowana dopiero 
w 2007 r., kiedy to na skutek kontroli instytucji unijnych40 nast piło karne obni-
enie kwot połowowych i konieczno  ich spłaty w kolejnych latach o ustalone 

wielko ci przełowienia. Sytuacja w rybołówstwie dorszowym wpływała tak e 
negatywnie na wolumen wyładunków ledzi, bowiem rybacy, widz c mo liwo  
zwi kszania opłacalno ci połowów poprzez ukierunkowanie ich na nielegalne 
połowy dro szych dorszy, rezygnowali w cz ci z połowów ta szych ryb. Do-
datkowo systematycznie pogarszała si  jako  ledzi bałtyckich, co przy silnej 
konkurencji surowców importowanych wpływało na małe zainteresowanie prze-
twórni rybami krajowymi i spadkiem cen. Połowy szprotów uzale nione były 
natomiast od opłacalno ci prowadzenia połowów paszowych i mo liwo ci 
sprzeda y ryb w portach zagranicznych (głównie du skich), przy wzgl dnie sta-
bilnym popycie krajowym. Szacuje si , e 30-40% poławianych przez krajo-
wych rybaków szprotów było w analizowanym okresie sprzedawanych z prze-
znaczeniem do produkcji pasz i m czek rybnych. Jednocze nie program redukcji 
floty bałtyckiej w wi kszym stopniu obj ł w pocz tkowym okresie jednostki 
łowi ce wła nie gatunki pelagiczne ( ledzie i szproty), co skutkowało tak e wy-
ra nym spadkiem wykorzystania dost pnych Polsce kwot połowowych tych ryb 
do zaledwie ok. 50-60%. 

W 2009 r. połowy bałtyckie skokowo wzrosły (o prawie 40% w porównaniu 
z rokiem poprzednim), przekraczaj c poziom 130 tys. ton, a do 2017 r. utrzymywa-
ła si  wzgl dnie stała zmienno  wyładunków w zakresie 110-140 tys. ton. Do 
2014 r. najwi kszy wpływ na osi gane wyniki miały wahania w połowach szpro-
tów wynikaj ce głównie z wielko ci kwot połowowych41. Znacz cy wpływ na 

40 Wykorzystanie kwoty połowowej dorszy według danych raportowanych przez rybaków 
wyniosło w 2007 r. 78%, a według danych Komisji Europejskiej przekroczyło 160%. 
41 Kwoty połowowe ustalane s  corocznie przez Rad  Ministrów Unii Europejskiej, po reko-
mendacji Komisji Europejskiej w oparciu o doradztwo ICES (Mi dzynarodowa Rada Bada  
Morza). 
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wielko  połowów szprotów miały tak e du e, coroczne zmiany cen zbytu oraz 
zmiany systemu przydziału jednostkowych kwot połowowych w oparciu 
o historyczne wielko ci wyładunków tych ryb. W konsekwencji udział szprotów 
w strukturze połowów zwi kszał si  okresowo nawet do 60%. W latach 2014-2017 
połowy szprotów ustabilizowały si  na poziomie 60-70 tys. ton, przy 92-98% wy-
korzystaniu dost pnej w tym czasie Polsce kwocie połowowej. 

Po 2008 r. wyra nie poprawiła si  sytuacja w rybołówstwie ledziowym. Co-
rocznie zwi kszane limity połowowe oraz wzrost zaanga owania rybaków 
w połowy tego gatunku ryby, pod wpływem pogł biaj cych si  problemów 
w połowach dorszy spowodowały, e w latach 2016-2017 odłowy wyniosły 
ok. 44 tys. ton, a wi c ponad 2,5-krotnie wi cej ni  w 2008 r. Szacuje si , e 
w 2018 r. połowy ledzi mog  przekroczy  nawet 55 tys. ton, tj. najwi cej od 
1990 r. Wykorzystanie kwot połowowych wynosi w ostatnich latach 80-90% limitu. 

Mimo wprowadzanych prób poprawy opłacalno ci połowów dorszy,  
a przede wszystkim stanu ich zasobów, ten segment rybołówstwa bałtyckiego 
pozostaje w bardzo złej sytuacji. Wprowadzenie w latach 2009-2011 systemu 
podziału kwot pomi dzy poszczególne jednostki, wył czaj c ich cz  z poło-
wów w zamian za wypłat  rekompensat finansowych (tzw. trójpolówka42) oraz 
obj cie dorszy bałtyckim wieloletnim planem zarz dzania43 wpłyn ło co prawda 
na wzrost połowów z 10 do 15 tys. ton w latach 2008-2012, ale nadal wyst po-
wały trwałe i pogł biaj ce si  problemy z pozyskiwaniem ryb dobrej jako ci 
okre lane jako tzw. efektem chudego dorsza44. ródło tych zmian nie jest do 
ko ca znane, ale wskazuje si  mi dzy innymi na zmniejszaj c  si  baz  pokar-
mow  dorszy, które eruj  głównie na szprotach i ledziach, w konsekwencji 
zwi kszonych połowów paszowych tych ryb, pogarszaj ce si  natlenienie wód 
spowodowane długotrwałym brakiem tzw. wlewów wód z Oceanu Atlantyckie-
go i Morza Północnego do Morza Bałtyckiego oraz rosn ce zapaso ycenie ryb. 
W wyniku tych zmian połowy dorszy w 2017 r. spadły do niespełna 7,5 tys. ton, 
przy 62% wykorzystaniu kwoty połowowej. W 1980 r., który był najlepszym 
pod wzgl dem wielko ci połowów rokiem w rybołówstwie bałtyckim, wyładun-
ki dorszy przekroczyły 123 tys. ton [Rozwój rynku ryb… 2008]. 

42 Polega ona na tym, e dwie trzecie floty (w okresie trzech lat) zamiennie stoi w porcie,  
a jedna trzecia wypływa na połów dorszy. 
43 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1098/2007 z dnia 18 wrze nia 2007 r. ustanawiaj ce wielo-
letni plan w zakresie zasobów dorsza w Morzu Bałtyckim oraz połowów tych zasobów, zmie-
niaj ce rozporz dzenie (EWG) nr 2847/93 i uchylaj ce rozporz dzenie (WE) nr 779/97 
(Dz.Urz. UE L 248/1 z dnia 22.09.2007). 
44 „Chudy dorsz – fakty i mity” (http://www.mir.gdynia.pl/?p=3712). 
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Problemy w rybołówstwie dorszowym stymulowały tak e rybaków do wi k-
szego zaanga owania w połowy ryb gatunków nielimitowanych, do których nale  
głównie stornie (fl dry) i dobijaki, oraz limitowanej gładzicy, a tak e wielu gatun-
ków ryb słodkowodnych poławianych na zalewach (płocie, leszcze, okonie, sanda-
cze). Połowy storni wahaj  si  w ostatnich latach na poziomie 10-15 tys. ton, co 
stanowi 7-11% połowów bałtyckich ogółem, a pozostałych ryb przekraczaj  7 tys. 
ton, wobec ok. 3 tys. ton notowanych w latach 2008-2011. Na znaczeniu trac  na-
tomiast łososie i trocie, których wyładunki zmniejszyły si  w latach 2001-2017 
o 70-80%. Wpływ na to miała głównie administracyjna zmiana narz dzi połowo-
wych i wprowadzenie w 2008 r. zakazu prowadzenia połowów za pomoc  sieci 
dryfuj cych (tzw. pławnic) w celu ochrony mor wina bałtyckiego. 

Narastaj ce problemy w rybołówstwie bałtyckim zostały dostrze one na fo-
rum unijnym. W lipcu 2016 r. po wielomiesi cznych negocjacjach przyj to 
w ramach nowej polityki rybołówstwa (WPRyb) wieloletni unijny plan zarz dza-
nia zasobami bałtyckiego dorsza, szprota i ledzia, który po raz pierwszy bierze 
pod uwag  interakcje mi dzy gatunkami45. Ma na celu zapewnienie zrównowa o-
nego rozwoju rybołówstwa i długoterminowej poprawy warunków działalno ci 
gospodarczej dla rybaków. Podstawow  zasad  nowego planu zarz dzania jest 
ustanowienie przedziałów, zgodnie z którymi Rada mo e ustali  limity połowowe 
i kwoty połowów. Powinny by  one ustawione w sposób, który zapewni zrówno-
wa one korzystanie z zasobów oraz zapewni wystarczaj c  elastyczno , w celu 
progresywnego rozwi zywania problemów, które mog  pojawi  si  w sektorze 
rybołówstwa w kolejnych latach. Zapewniono równie  uzupełnienie planu o sku-
teczne rodki ochronne, których celem jest utrzymanie stad na zrównowa onym 
poziomie. Je li badania naukowe wskazywa  b d  na spadek biomasy stada tar-
łowego, któregokolwiek z tych stad poni ej minimalnego punktu odniesienia 
okre lonego w zał czniku do rozporz dzenia, to podejmowane b d  rodki zarad-
cze w celu przywrócenia odpowiedniej liczebno ci stada. Plan zawiera tak e 
przepisy wzmacniaj ce zasady WPRyb, takie jak zakaz wyrzucania złowionych 
ju  ryb oraz zarz dzanie regionalne. Działania te b d  prowadzone zgodnie ze 
wspólnymi rekomendacjami pochodz cymi z pa stw członkowskich, ponadto 
zgodnie z procedur  przeprowadzane b d  konsultacje z doradcami w regionach. 
Trzy lata po wej ciu planu dla Bałtyku w ycie, a nast pnie co pi  lat, Komisja 
Europejska b dzie składa  Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie sprawozda-
nie z jego wpływu na zasoby ryb oraz kondycje sektora rybołówstwa. 

45 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z dnia 6 lipca 2016 r. usta-
nawiaj ce wieloletni plan w odniesieniu do stad dorsza, ledzia i szprota w Morzu Bałtyckim oraz 
połowów eksploatuj cych te stada, zmieniaj ce rozporz dzenie Rady (WE) nr 2187/2005 i uchy-
laj ce rozporz dzenie Rady (WE) nr 1098/2007 (Dz.Urz. UE L 191/1 z dnia 15.07.2016). 
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 Połowy krajowe (tys. ton) Tab. 20.

Wyszczególnienie 
2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 

2013- 
-2015 2016 2017 

Razem 246,9 202,1 211,5 224,7 235,7 249,5 263,4 

Połowy bałtyckie 
szproty 
dorsze 
ledzie 

płaskie 

148,7 
83,7 
18,0 
34,6 

7,7 

127,7 
75,7 
14,3 
23,6 

9,8 

111,2 
66,7 
10,8 
20,5 

9,8 

113,8 
59,5 
13,0 
27,2 
10,3 

129,1 
67,9 
12,7 
30,5 
11,3 

138,9 
60,1 
10,3 
44,1 
15,1 

137,7 
70,0 

7,5 
43,7 
11,2 

Połowy dalekomorskie 42,0 17,5 45,9 63,0 55,3 58,3 72,4 

Połowy słodkowodne 
karpie 
pstr gia 

56,2 
20,7 
11,8 

57,0 
17,4 
15,8 

54,4 
17,0 
15,5 

47,9 
15,8 
12,8 

51,3 
19,0 
15,2 

52,3 
18,6 
16,3 

53,3 
18,3 
16,9 

a do 2014 r. ł cznie pstr g t czowy, palia, pstr g ródlany, od 2015 r. ł cznie pstr g t czowy, 
palia, pstr g ródlany, łoso  atlantycki, tro  

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MRiRW. 

W 2017 r. w połowy ryb na Morzu Bałtyckim zaanga owane były 843 jed-
nostki (167 kutrów – długo  powy ej 12 metrów i 696 łodzi rybackich – długo  
do 12 metrów), jednak 56 z nich nie prowadziło faktycznie adnej działalno ci 
połowowej [STECF 2017]. W porównaniu z okresem przyst pienia Polski do 
Unii Europejskiej [STECF 2009] liczebno  ta zmniejszyła si  o 397 jednostek, 
co oznacza redukcj  o 32%, a w przeliczeniu na tona  i moc silników odpowied-
nio o 24 i 44%. Gł boka restrukturyzacja floty wynikała z obj cia rybołówstwa 
bałtyckiego wspóln  polityk  ryback  i konieczno ci  dostosowania potencjału 
połowowego do stanu zasobów biologicznych. Wycofywanie statków rybackich 
realizowano w oparciu o rodki unijne i bud etowe, a polegało ono na złomowa-
niu jednostek w zamian za wypłat  odszkodowa . Proces ten praktycznie zako -
czył si  w ko cu 2010 r., a rekompensaty wypłacone armatorom wyniosły ł cznie 
blisko 220 mln zł. W 2012 r. liczba jednostek spadła poni ej 800, ale w kolejnych 
latach zacz ła si  ponownie zwi ksza  do 875 jednostek (w latach 2015-2016), 
przy niezmienionym jednak poziomie tona u i mocy silników. Wiele z tych dzia-
ła  miało jednak na celu przede wszystkim otrzymanie limitów połowowych, któ-
re mo na sprzeda  oraz w celu otrzymania rekompensat za czasowe zawieszenie 
działalno ci połowowej [Groenwald 2014]. Ł cznie w latach 2004-2017 z prowa-
dzenia połowów zrezygnowało ok. 1,9 tys. osób (spadek o 49% w przeliczeniu na 
pełne etaty), a wydajno  ekonomiczna liczona na 1 rybaka zwi kszyła si  z 10,5 
do 24,6 tys. euro (liczona w warto ci sprzedanych ryb). Na koniec 2017 r. liczba 
zatrudnionych osób w rybołówstwie bałtyckim wynosiła 1,93 tys. osób. Warto  
rybołówstwa bałtyckiego oszacowana została w 2017 r. na 47,5 mln euro 
(ok. 204 mln zł). Warto  ta w analizowanym okresie nie zmieniała si  znacz co 



102 

i wahała si  od 39 do 57 mln euro. Najwi kszy udział w warto ci wyładunków 
w 2017 r. miały ledzie (31%), nast pnie szproty (28%), dorsze (18%) i stornie 
(9%). Struktura ta podlegała w analizowanym okresie znacz cym zmianom. 
W 2004 r. zdecydowanie dominowały w niej dorsze z 38% udziałem, nast pnie 
szproty (26%), ledzie (14%) i stornie (8%). 

Wa nym ródłem zaopatrzenia rynku w ryby jest produkcja i połowy ryb 
słodkowodnych w wodach ródl dowych. W 2017 r. produkcja ryb w akwakul-
turach oraz zawodowe (komersyjne) i amatorskie (w dkarskie) odłowy ryb 
słodkowodnych wyniosły 53,3 tys. ton. W latach 2001-2009 wolumen produkcji 
i połowów był wzgl dnie stabilny i wynosił 54-59 tys. ton. W kolejnych latach 
nast pił wyra ny spadek poda y ryb z tych ródeł, osi gaj c najni szy poziom 
w 2010 r. (45,1 tys. ton), a wi c o ponad 23% mniej ni  w rekordowym 2005 r. 
O spadku tym decydowało przede wszystkim ograniczenie produkcji karpi 
i pstr gów oraz ni sze szacunki dotycz ce amatorskich odłowów ryb słodko-
wodnych. Od 2010 r. obserwowana jest stopniowa odbudowa krajowej akwakul-
tury, a wielko  pozyskiwanych ryb konsumpcyjnych zbli yła si  ponownie do 
redniej wieloletniej z pocz tku XXI w. Dominuj cy udział w strukturze rybac-

twa ródl dowego maj  ryby pozyskiwane z akwakultury, które stanowi  
w ostatnich latach 72-75% ich poda y ogółem, tj. o ok. 10 p.p. wi cej ni  przed 
dekad . Jednocze nie nast puje tak e wyra ne przesuni cie struktury odno nie 
sposobów produkcji z akwakultury nisko intensywnej do wysoko intensywnej.  

Produkcja ryb konsumpcyjnych w akwakulturze obejmuje cztery grupy 
działalno ci. Nale  do nich:  

• Stawowy chów i hodowla karpi oraz towarzysz ca jej produkcja gatun-
ków dodatkowych, karpiowatych i drapie nych oraz raków (chów nisko 
intensywny, ekstensywny). 

• Chów i hodowla głównie ryb łososiowatych, przede wszystkim pstr gów t -
czowych, sumów europejskich, raków – w stawach ziemnych i betonowych, 
basenach i torach wodnych, przegrodach i sadzach (chów intensywny). 

• Chów i hodowla ryb (zazwyczaj ciepłolubnych, lecz tak e zimnolubnych) 
w systemach recyrkulacyjnych z zastosowaniem filtracji i oczyszczania 
wody, głównie ryb łososiowatych, sumów afryka skich, jesiotrów, łososi 
(chów wysoko intensywny). 

• Chów ryb jesiotrowatych do produkcji ikry (kawioru). 

Oprócz produkcji organizmów wodnych przeznaczonych do konsumpcji 
wa n  i coraz bardziej istotn  cz ci  krajowej akwakultury jest produkcja ma-
teriału zarybieniowego i obsadowego wielu gatunków ryb, w tym gatunków 
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cennych przyrodniczo. Rosn cy popyt i rozwój nowych technologii stymuluj  
budow  obiektów wyl garniczych (przeznaczonych do rozrodu ryb i produkcji 
wyl gu) oraz wyl garniczo-podchowowych, które dodatkowo prowadz  pod-
chów wyl gu do starszych form materiału zarybieniowego i obsadowego. 

W strukturze produkcji ryb w krajowej akwakulturze dominuj  dwie gru-
py gatunkowe – karpie oraz pstr gi – wraz z innym gatunkami ryb łososiowa-
tych (pstr gi t czowe i ródlane oraz palie, łososie atlantyckie oraz trocie), które 
miały w 2017 r. udział odpowiednio 48 i 44%. Pozostałymi gatunkami, które 
maj  wi ksze znaczenie w produkcji, s : tołpygi, amury, jesiotry, sumy (afry-
ka ski i europejski), karasie, liny i szczupaki. W Polsce jak dotychczas produk-
cja w akwakulturze prowadzona jest wył cznie z wykorzystaniem wód słod-
kich46 i koncentruje si  na chowie i hodowli ł cznie ok. czterdziestu gatunków 
ryb oraz dwóch gatunków skorupiaków. 

Produkcja karpi jest najstarsz  z metod hodowli ryb w Polsce, a jej pocz tek 
datowany jest na XVI w. [ liwi ski 2010]. Produkcja ta okre lana jest cz sto jako 
ekstensywna i ekologiczna. Znacz cy udział w ywieniu ma pokarm naturalny, 
jednak dla zwi kszania produktywno ci i utrzymania odpowiedniej opłacalno ci 
produkcji konieczne jest wsparcie ywienia poprzez dokarmianie ryb zbo ami lub 
granulatami oraz nawo enie stawów [Wojda 2006]. W latach 2000-2011 produkcja 
karpi znajdowała si  w wyra nym trendzie spadkowym, obni aj c si  z 37,0 do 
22,5 tys. ton, w tym ryb handlowych z 23,5 do 14,4 tys. ton (oprócz ryb handlo-
wych produkcja obejmuje narybek i kroczka karpia [Lirski, Wałowski i Cie la 
2010]). Głównymi przyczynami spadku produkcji były narastaj ce problemy ze 
sprzeda  karpi w konsekwencji rozdrobnienia poda y i prowadzenia jej w sposób 
indywidualny przez poszczególne gospodarstwa. Wpływało to na słab  pozycj  
konkurencyjn  i negocjacyjn , wysokie koszty sprzeda y, a ostatecznie niskie ce-
ny. Oferta sprzeda y karpi ograniczona jest w zasadzie do okresu około wi tecz-
nego i jednocze nie dotyczy ryb ywych (słabo rozwini te przetwórstwo karpi), co 
przy zmieniaj cym si  modelu konsumpcji, rosn cej oferty gatunkowej i produk-
towej innych ryb dodatkowo wpływa na niekorzystn  sytuacj  rynkow  karpi 
[Strategia Karp… 2013]. Pogarszanie si  opłacalno ci chowu w du y stopniu de-
terminowały tak e straty powodowane przez wyst powanie wielu jednostek choro-
bowych, presja ze strony zwierz t rybo ernych (zwłaszcza kormoranów), czynniki 
rodowiskowe, w tym głównie braki odpowiedniej ilo ci wody i problemy z jej ja-

ko ci . Du ym ograniczeniem dla krajowych producentów karpi w całym okresie 

46 Dobre perspektywy rynkowe popytu na łososie spowodowały, e w Polsce w 2014 r. urucho-
miono jedn  z nielicznych na wiecie farm produkuj cych łososie na l dzie z wykorzystaniem 
geotermalnych wód słonawych w systemie recyrkulacyjnym o docelowej zdolno ci 1 tys. ton. 
W 2018 r. uruchomiono drug  i zakłada si  w niej produkcj  na poziomi ok. 560 ton ryb rocznie. 
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pozostaje konkurencja ze strony znacznie ta szych karpi importowanych [Hryszko, 
Lirski 2013]. W latach 2012-2014 nast piło zahamowanie tendencji spadkowej 
produkcji karpi i jej wzrost do 20,3 tys. ton, a nast pnie stabilizacja w kolejnych 
latach na poziomie ok. 18 tys. ton. Poprawa wyników produkcyjnych mo liwa była 
głównie w wyniku coraz wi kszego zainteresowania sprzeda  ryb przez dyskonty 
i sklepy wielkopowierzchniowe oraz poszerzenia oferty handlowej o produktu 
przetworzone (ryby patroszone, filety, tusze). Po stronie zagro e , które w ostatnim 
okresie przybieraj  na sile, nale y natomiast uzna  działania instytucji proekolo-
gicznych, walcz cych o zakaz sprzeda y ryb ywych w okresie około wi tecznym 
i przekonuj cych konsumentów o szkodliwo ci tej formy sprzeda y. Brak trady-
cyjnego kanału dystrybucji mo e doprowadzi  do powstawania nadwy ek rynko-
wych, spadku cen i pogorszenia i tak niskiej opłacalno ci produkcji. Według da-
nych uzyskanych z kwestionariuszy RRW-2247 w 2016 r. chów karpi i ryb dodat-
kowych (handlowych) prowadziło 821 podmiotów [Lirski, Myszkowski 2018], 
które gospodarowały na ponad 62 tys. ha stawów48 (z 81 tys. ha powierzchni ewi-
dencyjnej według danych Głównego Geodety Kraju). Według wst pnych danych 
w 2017 r. liczba podmiotów zwi kszyła si  do 883. W strukturze podmiotowej 
przewa ały zdecydowanie stawy o powierzchni od 5 do 50 ha (50%), ale ich udział 
w powierzchni ogółem jak i w produkcji był zdecydowanie mniejszy – odpowied-
nio 14 i 17%. Najwi ksze znaczenie w tym uj ciu z ok. 40% udziałem miały stawy 

47 Wszystkie kraje członkowskie UE s  zobowi zane do przedkładania Komisji Europejskiej 
statystyk dotycz cych wszelkiej działalno ci w dziedzinie rybołówstwa i rybactwa. W Polsce 
analizy sektora rybackiego przeprowadzane s  przy zastosowaniu czterech kwestionariuszy 
do bada  statystycznych: 
– RRW-19: Sprawozdanie o wynikach ekonomicznych statku rybackiego (składane do Mor-

skiego Instytutu Rybackiego w Gdyni); 
– RRW-20: Sprawozdanie o wynikach ekonomicznych zakładu przetwórstwa rybnego (skła-

dane do Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni); 
– RRW-22: Zestawienie dotycz ce powierzchni stawów rybnych oraz ilo ci ryb wyproduko-

wanych w stawach rybnych i innych urz dzeniach słu cych do chowu lub hodowli (skła-
dane do Instytutu Rybactwa ródl dowego w Olsztynie); 

– RRW-23: Zestawienie dotycz ce gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych ródl -
dowych wodach powierzchniowych płyn cych (składane do Instytutu Rybactwa ródl do-
wego w Olsztynie). 

48 W statystyce rybackiej dotycz cej powierzchni stawowych, oprócz okre lenia „powierzch-
nia ewidencyjna” funkcjonuje poj cie powierzchni „u ytkowej”, okre lanej równie  jako 
„produkcyjna”. Według definicji zawartej w odno niku w kwestionariuszu RRW-22 pod 
okre leniem powierzchni „u ytkowej” stawów rozumie si  powierzchni  maksymalnego za-
lewu stawów wod  w danym roku sprawozdawczym. Procentowy wska nik udziału po-
wierzchni u ytkowej stawów charakteryzuje mi dzy innymi stan techniczny stawów oraz 
zasobno  w wod  dyspozycyjn  obiektów stawowych. Warto  wska nika po rednio wiad-
czy o kondycji finansowej sektora karpiowego, gdy  prace rekultywacyjne zwi kszaj ce po-
wierzchni  u ytkow  stawów wymagaj  znacz cych nakładów finansowych. W 2016 r. po-
wierzchnia u ytkowa stanowiła 85,2% powierzchni ewidencyjnej stawów. 
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o powierzchni od 100 do 500 ha (ich udział w liczbie podmiotów wynosił tylko 
14%). Szacunkowe zatrudnienie w produkcji karpi wyniosło w 2016 r. 4,2 tys. 
osób (w tym 3,5 tys. osób bezpo rednio przy produkcji), a warto  produkcji karpi 
konsumpcyjnych przekroczyła 172 mln zł [Lirski, Myszkowski 2017]. 

Drugim podstawowym gatunkiem utrzymywanym w akwakulturach s  
pstr gi. Hodowla ta okre lana jest mianem intensywnej, charakteryzuj cej si  
mniejszym areałem oraz du  innowacyjno ci  i zaawansowaniem technolo-
gicznym [Strategia Rozwoju Zrównowa onej… 2013]. Pocz tki hodowli pstr -
gów w Polsce okre lane s  na koniec XIX w., ale pierwszy znacz cy rozwój ho-
dowli wyst pił dopiero w latach 70. XX w. wraz z powstaniem Pa stwowych 
Gospodarstw Rybackich. W tym okresie produkcja pstr gów szacowana była na 
3,5-3,7 tys. ton. W latach 90. XX w. nast pił dynamiczny wzrost produkcji pod 
wpływem zmian technologii chowu i wprowadzeniu do ywienia zbilansowa-
nych pasz, co pozwoliło na popraw  jako ci mi sa, zwi kszone przyrosty i lep-
sz  zdrowotno  ryb. W 1999 r. produkcja pstr gów przekroczyła 11 tys. ton, 
a wraz z kolejnymi zmianami technologicznymi (natlenianie i napowietrzanie 
wody oraz wprowadzenie systemów recyrkulacyjnych [Kowalski, Kowalska 
2013]) zwi kszyła si  w latach 2006-2007 do rekordowego poziomu ponad 
17,0 tys. ton. Wzrost produkcji determinowały oczywi cie rozwijaj ce si  w tym 
okresie rynki zbytu – głównie eksport pstr gów w dzonych oraz rosn ce spo y-
cie w kraju poprzez całoroczn  dost pno  w ofercie i zró nicowanie produkto-
we. Po 2007 r. nast piło wyra ne ograniczenie produkcji (nawet do 11 tys. ton 
w 2010 r. [Bontemps 2011]), ale organizacje bran owe wskazuj  na zdecydo-
wanie mniejszy jej regres49 i stabilizacj  na poziomie ok. 16 tys. ton. W latach 
2014-2017 nast pił ponowny wzrost produkcji do ok. 17 tys. ton (dane z kwe-
stionariuszy RRW-22)50, a spowodowany był wzrostem zainteresowania sieci 

49 Dane dotycz ce wielko ci produkcji s  bardzo trudne do dokładnego oszacowania, co wy-
nika ze specyfiki działalno ci rybackiej, zwłaszcza w kontek cie jej formalizacji. Działalno  
ta do pewnej skali traktowana jest formalnie, jako działalno  wytwórcza w rolnictwie, która 
nie jest opodatkowana podatkiem dochodowym, nie wymaga równie  prowadzenia adnej 
formy sprawozdawczo ci ksi gowej (wyj tkiem s  osoby prawne oraz podmioty przekracza-
j ce obroty 1,2 mln euro, które zobowi zane s  do prowadzenia pełnej rachunkowo ci, sta-
nowi ce jednak mniejszo  w sektorze). Wiedza dotycz ca wielko ci sektora czerpana była 
dot d z dobrowolnego serwisu statystycznego prowadzonego przez prof. Stanisława Bon-
tempsa, pocz tkowo jako jedno z zada  Instytutu Rybactwa ródl dowego, w pó niejszym 
okresie we współpracy z SPRŁ. Pocz wszy od 2013 r. (dane za 2012 rok) serwis przekazany 
został SPRŁ i funkcjonuje pod nazw  Nowy Serwis Pstr gowy SPRŁ. 
50 Według danych SPRŁ w 2017 produkcja ryb łososiowatych liczona w oparciu o zu ycie pasz 
oraz własne wyniki ankietowe była zdecydowanie wy sza i wyniosła 21,6 tys. ton [Swacha-
Pola ska, Pirta  2018]. W latach 2012-2017 ró nica mi dzy wielko ci  produkcji liczon  
w oparciu o kwestionariusz RRW-22, a uzyskiwan  przez SPRŁ wynosiła przeci tnie ok. 20%. 
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sklepów dyskontowych wprowadzeniem do oferty ryb wie ych w opakowa-
niach MAP51 oraz systematycznie prowadzonymi działaniami marketingowymi 
i w konsekwencji wzrostem popytu krajowego. Produkcj  pstr gów w 2017 r. 
deklarowało w Polsce 121 podmiotów (w 2017 r. 133 podmioty), gdzie zatrud-
nionych było ok. 850 osób, a warto  sprzedanych ryb (wszystkich rodzajów 
pstr gów oraz łososi) wyniosła ok. 197 mln zł.  

Rozwój systemów recyrkulacyjnych spowodował, e wyra nie zwi kszył 
si  wolumen i liczba nowych gatunków wykorzystywanych w akwakulturze wy-
sokointensywnej. Nale  do nich m.in. jesiotry, sumy afryka skie, łososie atlan-
tyckie, w gorze, a w latach poprzednich tak e barramundi i tilapie (nie zyskały 
one jednak wystarczaj cych rynków zbytu do zachowania odpowiedniej opłacal-
no ci i zako czono ich produkcj ). Ponadto w Polsce od 2013 r. dynamicznie 
rozwija si  nowy segment akwakultury specjalizuj cy si  w produkcji ikry ryb 
przeznaczonej do spo ycia, w tym głównie najcenniejszego kawioru z ryb jesio-
trowatych. Chów innych poza rybami organizmów wodnych przeznaczonych do 
konsumpcji ogranicza si  do dwóch rodzimych gatunków skorupiaków – raka 
szlachetnego i błotnego. Pomimo du ych walorów smakowych ich mi sa znacze-
nie gospodarcze raków z uwagi na ich nisk  produkcj  jest znikome. Wa nym 
ródłem poda y ryb słodkowodnych i dywersyfikacji ródeł dochodów jest tak e 

produkcja dodatkowych gatunków ryb (ok. 20) w polikulturze z karpiami, głów-
nie tołpyg, amurów, szczupaków, sandaczy i okoni. Ł czna produkcja ryb 
w akwakulturach, poza karpiami, pstr gami i innymi gatunkami ryb łososiowa-
tych, szacowana była w 2017 r. na ok. 3,0 tys. ton o warto ci ok. 30 mln zł.  

Całkowita wielko  zatrudnienia w sektorze akwakultury wyniosła 
w 2016 r. 6,34 tys. osób, a w 2017 r. szacowana była na ok. 6,26 tys. osób [Lir-
ski 2018], z czego bezpo rednio przy produkcji pracowało 84%. Warto  sprze-
da y ryb wyprodukowanych w akwakulturach wyniosła w 2016 r. 400 mln zł, 
a w 2017 r. zwi kszyła si  430 mln zł. 

Wieloletni, strategiczny plan rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce prze-
widziano w dokumencie AKWAKULTURA 2020 – Plan strategiczny rozwoju 

51 Pakowanie z wykorzystaniem mieszaniny gazów, nazywane pakowaniem w atmosferze mo-
dyfikowanej (MAP), polega na zast pieniu powietrza w opakowaniu mieszanin  gazów,  
o składzie odpowiednio dobranym w zale no ci od pakowanego produktu. Celem pakowania  
w atmosferze modyfikowanej jest wytworzenie wewn trz opakowania odpowiednio zrównowa-
onego składu gazowego, jaki pozwoli na mo liwie najwi ksze przedłu enie trwało ci produk-

tu. Ponadto poziom zawarto ci tlenu i dwutlenku w gla w opakowaniu nie mo e negatywnie 
wpływa  na produkt. Sposobem modyfikacji atmosfery jest równie  pakowanie pró niowe.  
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chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-202052. Dokument ten stanowi klu-
czowy instrument wsparcia i podstaw  rozdysponowania rodków wynikaj cych 
z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR) oraz Programu 
Operacyjnego „Rybactwo i Morze”, które słu  realizacji jednego z podstawo-
wych celów nowej wspólnej polityki rybackiej Unii Europejskiej, jakim jest 
rozwój zrównowa onej akwakultury. W dokumencie kładziony jest przede 
wszystkim nacisk na rozwój akwakultury intensywnej, przy utrzymaniu lub 
niewielkim zwi kszeniu dotychczasowej stawowej produkcji ekstensywnej kar-
pi. Chów i hodowla karpi warunkuje utrzymanie pozaprodukcyjnych walorów 
wielkopowierzchniowych stawów ziemnych (pro rodowiskowe i prospołeczne), 
a role t  nale y wzmacnia  i rozpowszechnia . Ogóln  produkcj  w podsektorze 
akwakultury ekstensywnej b dzie mo na zwi kszy  przy odpowiednim zapro-
jektowaniu pomocy publicznej uzale nionej od utrzymania lub wzrostu produk-
cji w gospodarstwach i rozwijaniu produkcji gatunków dodatkowych, co zapew-
ni zwi kszenie dochodowo ci gospodarstw stawowych. Zgodnie z zało eniami 
planu główny nacisk ma by  poło ony na rozwój akwakultury intensywnej. Wa-
runkiem kolejnego skoku rozwojowego (technologicznego i produkcyjnego) te-
go podsektora jest wykorzystanie nowych technologii i rozwi za , a tak e ga-
tunków, przy efektywnym inwestowaniu funduszy prywatnych oraz dofinanso-
waniu przez instrumenty europejskie i krajowe. Akwakultura intensywna nadal 
b dzie bazowa  na rozwijaniu chowu i hodowli ryb łososiowatych, jednak coraz 
istotniejsze znaczenie b d  miały inne gatunki o du ym potencjale rynkowym, 
trudniej dost pne w wodach naturalnych (np. w gorz, sandacz, sum, mi tus) lub 
ró norodne gatunki nierodzime o zró nicowanych wymaganiach zapewnianych 
przez kontrolowane rodowisko stawów lub basenów w obiegach zamkni tych 
(np. tilapia, sum afryka ski, jesiotry). Szczególnie du e mo liwo ci wi  si  ze 
stosowaniem systemów akwaponicznych (powi zania akwakultury z hydropo-
niczn  produkcj  ro linn ) lub innych systemów współzale nych (akwakultura 
zintegrowana, np. ł cz ca technologie zimno- i ciepłowodne). Podejmowane 
b d  próby prowadzenia akwakultury gatunków morskich i euryhalinowych 

52 Jednym z podstawowych celów nowej wspólnej polityki rybackiej Unii Europejskiej jest 
wspieranie zrównowa onej akwakultury. Obok Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego (EFMR) kluczowym instrumentem tego wsparcia b d  wieloletnie krajowe plany stra-
tegiczne na rzecz rozwoju akwakultury. Niniejszy dokument, funkcjonuj cy równie  pod 
skrócon  nazw  AKWAKULTURA 2020, stanowi strategi  rozwoju tej bran y w Polsce  
w latach 2014-2020. Uwzgl dnia on dwa bran owe dokumenty przygotowane oddolnie przez 
rodowiska rybackie – Strategi  Karp 2020 oraz Strategi  Rozwoju Zrównowa onej Akwa-

kultury Intensywnej 2020. AKWAKULTURA 2020 stanowi uzupełnienie i uszczegółowienie 
Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 (Uchwała 
Rady Ministrów nr 163 w sprawie przyj cia Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnic-
twa i rybactwa na lata 2012-2020 opublikowana w Dzienniku Urz dowym „Monitor Polski”). 
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(przystosowanych do szerokiego spektrum zasolenia wody) o wysokiej warto ci 
rynkowej (np. turbot, ryby łososiowate, jesiotry, w gorz) w zakładach usytuow-
anych na l dzie, zasilanych wod  morsk  lub zwykle słonaw  wod  geotermal-
n . W scenariuszu rozwoju morskiej energetyki wiatrowej szans  b dzie wyko-
rzystanie obszarów posadowienia turbin do zagospodarowania przez marikultur  
(np. chów omułka w celu wycofywania biogenów, chów sadzowy).  

Głównymi celami akwakultury intensywnej s : osi gni cie i utrzymanie 
pozycji lidera w UE w produkcji ryb pochodz cych z intensywnej akwakultury 
ródl dowej (wzrost produkcji z ok. 19 do 42 tys. ton), wzrost udziału ryb po-

chodz cych z polskiej akwakultury intensywnej w rosn cym krajowym rynku 
ryby wie ej do poziomu przynajmniej 35% (wzrost sprzeda y z ok. 8 do 18 tys. 
ton), dwukrotne zwi kszenie dostaw pochodz cych z polskiej akwakultury in-
tensywnej do krajowego przetwórstwa (wzrost z ok. 10 do 20 tys. ton). Strategia 
wyznacza tak e szereg celów dodatkowych wspieraj cych rozwój akwakultury. 

Niewielk  cz  rybołówstwa ródl dowego, z wyra nie zarysowan  
w ostatnich latach tendencj  spadkow , stanowi  zawodowe połowy w rzekach, 
jeziorach i zbiornikach zaporowych (ok. 2,0 tys. ton w 2017 r.). Ten rodzaj ry-
bactwa ma jednak du e znaczenie dla racjonalnego zarz dzania zasobami ro-
dowiska wodnego w celu ochrony ró norodno ci biologicznej, zachowania za-
sobów ryb dla przyszłych pokole . Działalno  ta realizowana jest poprzez pro-
gram zarybiania wód powierzchniowych, na który corocznie przeznaczanych 
jest ok. 40 mln zł. Najwa niejszymi gatunkami w komercyjnych połowach ryb 
w wodach obwodów rybackich s  w gorze, sielawy, sieje, szczupaki, sandacze, 
okonie, płocie, leszcze, kr pie i liny. Trudne do oszacowania pozostaj  amator-
skie połowy w dkarskie, których wielko  na potrzeby niniejszego opracowania 
została przyj ta na poziomie 10-15 tys. ton w latach 2008-2017, podczas gdy 
niektóre opracowania wskazuj  na połowy nawet 40 tys. ton [Wołos 2003]. 

2.2. Przetwórstwo ryb i owoców morza i jego pozycja w Unii Europejskiej  

Przetwórstwo ryb i owoców morza jest najszybciej rozwijaj c  si  cz ci  
krajowego sektora rybołówstwa. Rozpocz ty w okresie przedakcesyjnym proces 
restrukturyzacji i modernizacji zaplecza produkcyjnego z wykorzystaniem rod-
ków pomocowych funduszy europejskich53 i ich kontunuowanie w ramach ko-
lejnych okresów programowania54 pozwoliło na szybkie zdobycie i sukcesywne 
poszerzanie zagranicznych rynków zbytu oraz skuteczne konkurowanie z inny-

53 Program SAPARD i Sektorowy Program Operacyjny „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 
2004-2006”. 
54 Program Operacyjny „Zrównowa ony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrze nych obsza-
rów rybackich 2007-2013” oraz Program Operacyjny „Rybactwo i Morze 2014-2020”. 
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mi producentami, głównie w aspekcie kosztowym i jako ciowym55. Ogranicze-
nia w połowach bałtyckich i dalekomorskich oraz mała ró norodno  biologicz-
na własnych zasobów pozwalaj  jednak zaledwie w 25-30% zaspokoi  popyt 
przetwórstwa na surowiec, co uzale nia go od importu oraz wiatowej sytuacji 
poda owo-popytowej na rynkach poszczególnych gatunków ryb. 

Zakłady przetwórstwa ryb w Polsce mo na podzieli  na dwie zasadnicze 
grupy. Pierwsz  z nich stanowi kilkadziesi t du ych firm działaj cych na skal  
krajow , cz ciowo skonsolidowan  w grupach kapitałowych maj cych ugrunto-
wan  pozycj  rynkow  i niejednokrotnie du  ekspozycj  na rynki zagraniczne. 
Pozostałe przetwórnie skupione s  na rynkach lokalnych, cz sto s  firmami ro-
dzinnymi i oferuj  produkty o stosunkowo niedu ym stopniu przetworzenia. 
W ko cu listopada 2018 r. przetwórstwem ryb w Polsce zajmowało si  247 za-
kładów przetwórczych z uprawnieniami do handlu produktami rybnymi na obsza-
rze UE (według danych Głównego Inspektoratu Weterynarii), ale 20 z nich miało 
na t  chwil  zawieszon  działalno . Spo ród tych zakładów 83 miały tak e 
uprawnienia do sprzeda y na rynki krajów tzw. trzecich (pozaunijnych). Ponadto 
w ostatnich latach dynamicznie zwi kszała si  liczba podmiotów (głównie go-
spodarstw rybackich), które zajmuj  si  tylko sprzeda  bezpo redni  ryb wy-
ł cznie na rynku wewn trznym (926), z czego tylko ok. 70 prowadzi jak kolwiek 
obróbk  ryb (głównie w dzenie i patroszenie). Według danych GUS w 2016 r. 
spo ród 152 jednostek, które zło yły ogólne sprawozdania ekonomiczno-
finansowe (niestety nie wszystkie podmioty z obowi zku sprawozdawczego si  
wywi zuj ), na rynku funkcjonowały 64 podmioty okre lane jako jednostki du e 
o zatrudnieniu powy ej 49 pracowników, w tym tylko 11 zatrudniaj cych powy-
ej 249 osób (w 2003 r. ich liczba wynosiła odpowiednio 53 i 8). W 2016 r. 

w tych kilkunastu zakładach zatrudniona była jednak połowa wszystkich pracow-
ników sektora i generowały one ponad 63% warto ci produkcji sprzedanej bran y 
(w 2003 r. udział ten wynosił 37%). Rozmieszczenie zakładów przetwórstwa ryb 
jest silnie skoncentrowane terytorialnie i w ko cu listopada 2018 r. 49% spo ród 
maj cych uprawnienia do handlu w UE zlokalizowane było w regionie nadmor-
skim, w województwie zachodniopomorskim (61 jednostek) i pomorskim 
(61 jednostek). W latach 2004-2017 pełne sprawozdania finansowe, które umo -
liwiaj  szczegółow  analiz  sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora, składało 
tylko od 86 do 115 podmiotów. Z tych danych wynika, e w 2017 r. spo ród 
101 podmiotów 17 charakteryzowało si  ródłem finansowania w postaci kapitału 
zagranicznego, natomiast 84 kapitałem krajowym. Mimo zdecydowanej przewagi 

55 W latach 2000-2017 ł czna warto  inwestycji zrealizowanych w przedsi biorstwach 
przemysłu rybnego wyniosła 3,365 mld zł. 



110 

w strukturze własno ciowej firm krajowych ich udział w strukturze przychodów 
sektora przetwórstwa ryb wynosił 51%, natomiast firm z kapitałem zagranicznych 
49%. W porównaniu z 2010 r. proporcje te znacznie poprawiły si  jednak na ko-
rzy  firm z kapitałem krajowym (wzrost o 7 p.p.).  

Według danych Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries 
[STECF 2018] przetwórstwem ryb w Unii Europejskiej zajmowało si  ogółem 
w 2015 r. 3,64 tys. przedsi biorstw, a wi c nieznacznie mniej ni  w 2010 r. 
W okresie tym obserwowano generalnie spadek liczby funkcjonuj cych firm do 
2014 r., a wyra nie zwi kszyła si  ona dopiero w 2015 r. Najwi cej firm było zlo-
kalizowanych w: Hiszpanii (598), we Włoszech (402), Francji (380), Wielkiej Bry-
tanii (312), Polsce (301) i Szwecji (224). Zdecydowan  wi kszo  przedsi biorstw 
przetwórstwa rybnego stanowiły firmy mikro i małe zatrudniaj ce do 9 osób 
(59%), natomiast udział firm bardzo du ych, gdzie liczba pracowników przekra-
czała 250 osób, wynosił tylko 2% (78 jednostek). W latach 2010-2015 procesy 
konsolidacyjne w bran y rybnej przebiegały bardzo wolno, a nawet zauwa alne 
było pewne rozdrobnienie, gdy  o ok. 6% zwi kszyła si  liczba przedsi biorstw 
najmniejszych, przy relatywnie niewielkich zmianach w pozostałych grupach 
podmiotów. Spo ród głównych producentów najbardziej skoncentrowanym prze-
twórstwem ryb charakteryzuje si  Portugalia i Polska, gdzie liczba du ych i bardzo 
du ych firm (50 pracowników i wi cej) wynosiła odpowiednio 27,4 i 21,3%. Naj-
wi kszy udział firm małych i mikro (do 9 pracowników) notowano natomiast 
w Finlandii, Szwecji i Holandii (72-84%). Liczba zatrudnionych pracowników 
w przetwórstwie ryb w krajach Unii Europejskiej zwi kszyła si  w latach 2010- 
-2015 o 3,2% do 124,2 tys. osób (w przeliczeniu na pełne etaty o 1,0% do 
112,6 tys.), ale przeci tna liczna pracowników przypadaj ca na zakład produkcyjny 
pozostała na poziomie ok. 31 osób. Nie zmieniła si  w analizowanym okresie 
struktura zatrudnienia według płci, gdzie 46% załogi firm stanowili m czy ni, 
a 54% kobiety. Proporcje te były jednak bardzo zró nicowane w poszczególnych 
krajach. U najwi kszych producentów, tj. np. w Polsce, udział kobiet w zatrudnie-
niu ogółem wynosił w 2015 r. 65%, a w Hiszpanii 61%, podczas gdy we Francji 
i w Wielkiej Brytanii wi ksze znacznie mieli m czy ni (ok. 55%). 

Do momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej krajowy sektor przetwór-
stwa ryb znajdował si  w stagnacji z lekk  tendencj  spadkow  w odniesieniu do 
wielko ci produkcji, przy jednoczesnym wzro cie jego warto ci pod wpływem 
zmian struktury i zwi kszaj cego si  udziału produktów bardziej przetworzonych, 
o wi kszej warto ci dodanej. W latach 2004-2006 wraz z otwarciem wspólnoto-
wego rynku zbytu wyst pił skokowy wzrost produkcji z dynamik  przekraczaj c  
nawet 20% rocznie. Rozwijało si  przede wszystkim przetwórstwo ryb w dzo-
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nych, którego udział w strukturze zwi kszył si  w tym okresie z 9,5 do 16,5%, 
a w uj ciu bezwzgl dnym zanotowano prawie potrojenie produkcji. Wyra nie 
rosła tak e produkcja przetworów i konserw rybnych (głównie ledziowych), 
gdzie zwi kszono wolumen o blisko 40%, oraz mro onych filetów (podwojenie 
produkcji), co potwierdzało wspomniane wcze niej problemy z niekontrolowa-
nymi połowami dorszy, b d cymi głównym surowcem wykorzystywanym 
w produkcji tej grupy towarowej. Ł cznie w okresie trzech lat wolumen produkcji 
zwi kszył si  o 60% do 392 tys. ton, a jej warto  o 70% do 3,9 mld zł. Mimo 
rosn cego w tym czasie rynku krajowego udział eksportu bezpo redniego 
w strukturze przychodów sektora zwi kszył si  z 40 do 53%.  

Rys. 24. Szacunkowa wielko  i warto  przetwórstwa ryb w Polsce 

 
ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych GUS. 

W kolejnych latach nast piła stabilizacja produkcji na poziomie ok. 350- 
-370 tys. ton, a ograniczaj co na rynek (głównie krajowy) wpływały skokowe 
podwy ki cen surowców na wiecie (zwłaszcza w latach 2010-2011) oraz coraz 
cz ciej wyst puj ce okresy dekoniunktury gospodarczej i kryzysy finansowe 
w wielu regionach wiata. Nadal relatywnie wysokie było tempo przyrostu produk-
cji ryb w dzonych oraz przetworów i konserw (o 25% w latach 2007-2011), ale 
zdecydowanie ni sze ni  w pierwszych latach po akcesji. Wysokie ceny wpływały 
natomiast na utrzymywanie si  bardzo wysokiej dynamiki wzrostu przychodów ze 
sprzeda y osi ganych przez zakłady przetwórstwa ryb. W latach 2007-2011 war-
to  ta wzrosła o 64% do 6,4 mld zł, z czego a  ok. 64% pochodziło z eksportu. 

Od 2012 r. obserwujemy ponowne o ywienie w sektorze przetwórstwa 
ryb zarówno pod wzgl dem wolumenu, jak i warto ci produkcji, przy znacz -
cych zmianach w jej strukturze. W konsekwencji du ego wzrostu krajowych 
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połowów szprotów oraz ledzi i ich koncentracji w krótkich okresie, du a cz  
ryb była poddawana procesowi mro enia, a nast pnie wykorzystywana do pro-
dukcji głównie konserw i ryb w dzonych w kolejnych miesi cach. Sytuacja taka 
spowodowała wyra ny wzrost znaczenia w strukturze przetwórstwa ryb wie-
ych i mro onych z 6% w 2011 r. do 18% w 2013 r. kosztem innych grup pro-

duktów i wzrost ł cznej produkcji sektora w 2013 r. do 466 tys. ton. Kolejne 
zmiany nast piły wraz z wprowadzeniem sprzeda y ryb wie ych przez du e 
sieci dyskontowe, na co odpowiedzi  był dynamiczny wzrost produkcji w grupie 
wie ych i mro onych filetów, która w latach 2014-2017 uległa podwojeniu 

i stała si  najwi ksz  grup  towarow  krajowego sektora przetwórstwa ryb (20% 
w 2017 r.). Na znaczeniu traciły natomiast ryby w dzone, których wolumen 
produkcji rósł ju  w relatywnie niewielkim stopniu, a okresowo nawet spadał. 
Stały trend wzrostowy utrzymywał si  natomiast w produkcji wyrobów wysoko 
przetworzonych i dotyczył głównie konserw oraz rybnych produktów garma e-
ryjnych i kulinarnych. W latach 2012-2017 wolumen produkcji w przetwórstwie 
ryb zwi kszył si  o 35% do 504 tys. ton, a dalszy wzrost cen, zwłaszcza łososi, 
spowodował, e tempo wzrostu warto ci sprzeda y było w tym czasie dwukrot-
nie wy sze (wzrost do blisko 11,0 mld zł). Ł cznie w latach 2001-2017 rednio-
roczne tempo wzrostu wielko ci produkcji wyniosło 4,0%, przy 10,3% dynami-
ce warto ci sprzedawanych produktów rybołówstwa. 

 Struktura przetwórstwa ryb w Polsce wg grup produktów Tab. 21.

Wyszczególnienie 2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 

2013- 
-2015 2016 2017 

Ryby wie e i mro one (%) 17,6 12,1 7,6 9,5 14,4 10,0 10,3 

Filety wie e i mro one (%) 19,0 18,7 12,7 11,6 13,1 19,6 20,0 

Ryby solone (%) 6,1 6,4 5,7 5,1 4,2 3,6 3,8 

Ryby w dzone (%) 7,9 14,5 20,4 21,3 19,1 19,0 16,4 

Konserwy i prezerwy (%) 22,5 17,4 16,8 17,9 15,7 16,3 16,9 

Marynaty (%) 19,8 20,3 23,1 21,7 19,4 16,7 16,8 

Pozostałe przetwory (%)  7,1 10,6 13,6 12,8 14,2 14,8 15,8 

Razem (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Wielko  produkcji (tys. ton) 257,7 344,8 358,9 389,2 461,0 515,8 504,5 

Warto  produkcji (mln zł) 2 205 3 308 4 621 6 571 8 607 10 285 10 991 

ródło: obliczenia IERiG -PIB na podstawie danych GUS. 

W latach 2001-2017 zakłady przetwórstwa ryb wyra nie zwi kszyły swo-
j  rol  w krajowym przemy le rolno-spo ywczym. Udział bran y w przycho-
dach całego przetwórstwa (bez napojów alkoholowych i bezalkoholowych oraz 
tytoniu) zwi kszył si  o 3,7 p.p. i w 2017 r. wyniósł 5,8%. 



113 

W latach 2010-2015 nie odnotowano wi kszych zmian w wielko ci pro-
dukcji przemysłu rybnego w krajach Unii Europejskiej. Ł cznie zwi kszyła si  
ona o 5,9% do 4,88 mln ton. Najwi kszymi producentami produktów rybnych 
były w 2015 r.: Hiszpania (19,2% produkcji w UE ogółem), Dania (10,7%), 
Wielka Brytania (10,1%), Polska (8,7%), Niemcy (8,3%) i Francja (7,4%). Spo-
ród głównych producentów najwi ksz  dynamik  wzrostu przetwórstwa cha-

rakteryzowała si  Polska i Francj , gdzie w latach 2010-2015 zwi kszono je 
o ok. 25%, natomiast wyra ny spadek produkcji produktów rybnych odnotowa-
no w Niemczech (o 10%) i w Wielkiej Brytanii (o 20%). Wzrost cen ryb i owo-
ców morza na wiecie spowodował, e warto  produkcji sprzedanej przetwór-
stwa rybnego zwi kszyła si  w analizowanym okresie zdecydowanie bardziej 
ni  wolumen – z 16,7 do 21,0 mld euro, tj. o 25%. Najwi kszym producentem 
pod wzgl dem warto ci produkcji sprzedanej była Hiszpania (4,06 mld euro), 
nast pnie Wielka Brytania (2,92 mld euro) oraz Francja (2,77 mld euro). We-
dług danych Eurostatu warto  produkcji przetwórstwa ryb w Polsce wyniosła 
w 2015 r. 1,99 mld euro. Uwzgl dniaj c parytet siły nabywczej w celu zacho-
wania zasady porównywalno ci danych ekonomicznych z poszczególnych pa -
stw, Polska zajmuje jednak drug  pozycj  spo ród najwi kszych przetwórców 
ryb i owoców morza (3,48 mld euro), ust puj c tylko Hiszpanii (4,54 mld euro). 
Udział pi ciu najwi kszych pod wzgl dem warto ci produkcji sektora rybnego 
krajów Unii Europejskiej wynosi ok. 65%. 
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 Wielko  i warto  przetwórstwa ryb w Unii Europejskiej  Tab. 22.

Wyszczegól-
nienie 

Wielko  produkcji 
sprzedanej (mln ton) 

Warto  produkcji 
sprzedanej (mld euro) 

Warto  produkcji 
sprzedanej w parytecie 

siły nabywczeja  
(mld euro) 

2010 2015 
2015 

2010 2015 
2015 

2010 2015 
2015 

2010 
=100 

2010 
=100 

2010 
=100 

UE-28 ogółem 4,61 4,88 105,9 16,71 20,97 125,5 16,71 20,97 125,5 
Hiszpania 0,85 0,94 109,7 3,56 4,06 113,8 3,85 4,54 118,0 

W. Brytania 0,63 0,49 78,6 2,15 2,92 136,2 2,04 2,28 111,8 

Francja 0,29 0,36 126,2 1,58 2,71 171,0 1,41 2,49 176,8 

Polska 0,34 0,43 125,9 1,29 1,99 154,4 2,14 3,48 162,8 

Niemcy 0,46 0,41 89,1 1,62 1,72 106,0 1,56 1,65 106,0 

Włochy 0,20 0,19 95,8 1,22 1,33 109,0 1,17 1,36 115,8 

Portugalia 0,20 0,22 113,0 0,77 0,95 122,7 0,93 1,22 130,9 

Dania 0,44 0,52 120,1 0,69 0,90 131,6 0,50 0,68 135,2 
a obliczone wg wzoru: PKB wg siły nabywczej na 1 mieszka ca (PPS) * liczba ludno ci / PKB 
w cenach bie cych PPS (Purchasing Power Standard) to inaczej jednostka siły nabywczej, 
rodzaj wspólnej, umownej waluty przyj tej w UE w celu przeliczenia wska ników ekonomicz-
nych wyra onych w walutach krajowych, dzi ki czemu eliminowany jest wpływ ró nic w po-
ziomach cen mi dzy pa stwami i mo liwe s  bezpo rednie porównania mi dzynarodowe. Za-
kłada si , e za jeden PPS mo na kupi  t  sam  ilo  towaru czy usługi w ka dym kraju UE.  

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych Eurostatu. 

Według danych GUS do 2004 r. sytuacja finansowa przedsi biorstw zaj-
muj cych si  przetwarzaniem i konserwowaniem ryb i produktów rybołówstwa 
w Polsce była przewa nie niekorzystna. Osi gane w kilku latach zyski nie prze-
kraczały kilkunastu milionów złotych, cz sto zdarzały si  okresy, w których od-
notowywano straty, a udział firm rentownych spadał poni ej 60%. Wyra na po-
prawa kondycji finansowej przedsi biorstw nast piła dopiero po integracji. Sko-
kowo rosn ce przychody, przy ni szej dynamice wzrostu kosztów surowców oraz 
kosztów finansowych wynikaj cych z obsługi zadłu enia krótko- i długotermi-
nowego, spowodowały wzrost zysku netto do rekordowego poziomu 264 mln zł 
w 2009 r., ponad 4,3% rentowno ci i 1,5% płynno ci bie cej (przy 1,2% stano-
wi cego minimum do zapewniania terminowej realizacji zobowi za  bie cych). 
Warto  przeci tnej stopy zysku z zainwestowanego kapitału własnego (wska nik 
ROE) przekroczyła w tym okresie 20%, co ułatwiło pozyskiwanie inwestorów. 
W latach 2010-2013 obserwowano wyra ne pogorszenie sytuacji ekonomiczno-
finansowej sektora przetwórstwa ryb, ale nadal dział ten znajdował si  w bez-
piecznej sytuacji. Skokowy wzrost wyników nast pił ponownie w latach 2014- 
-2016 osi gaj c nienotowany poziom zysku netto blisko 400 mln zł (w 2015 r.), 
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rentowno ci netto ponad 4% i ROE blisko 20%. W ostatnim z analizowanych 
okresów, tj. w 2017 r., nast piło kolejne znacz ce pogorszenie wska ników finan-
sowych. Przetwórstwo ryb w Polsce charakteryzowało si  w całym analizowanym 
okresie dobrym lub bardzo dobrym stanem finansowym. 

Rys. 25. Zysk, płynno  i rentowno  sektora przetwórstwa ryb  
w latach 2001-2017 

Zysk netto (mln zł) Płynno  bie ca i rentowno  netto 

  

ródło: obliczenia IERiG -PIB na podstawie danych GUS. 

Sytuacja ekonomiczna przetwórstw ryb w krajach Unii Europejskiej była 
w latach 2010-2015 bardzo zmienna, ale sektor ten znajdował si  w dobrej kondy-
cji56. Przychody ogółem zwi kszyły si  w tym okresie z 27,4 do 30,3 mld euro, 
tj. o 10,4%. Tempo wzrostu kosztów produkcji było nieznacznie wy sze i wyniosło 
13,4% (z 24,3 do 27,6 mld euro). W strukturze kosztów produkcji dominuj ce zna-
czenie miały koszty surowcowo-materiałowe, które stanowiły w 2015 r. 68% kosz-
tów ogółem. Na koszty wynagrodze  przypadało 12%, na koszty energii 3%, a na 
pozostałe koszty operacyjne 17%. Spo ród głównych producentów najwy szy 
udział kosztów materiałowo-surowcowych w kosztach ogółem miał miejsce w Por-
tugalii (84%) oraz w Polsce, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Włoszech (74-76%), 
a najni szy we Francji (45%) oraz Danii i Niemczech (62-67%). Warto  aktywów 
przedsi biorstw przetwórstwa rybnego w Unii Europejskiej wyniosła w 2015 r. 
15,2 mld euro, a udział kapitałów obcych w ich finansowaniu wynosił ok. 50% 
(wska nik zadłu enia ogółem), co wypełniało tzw. złot  reguł  finasowania [Sier-
pi ska, Jachna 2004].   

56 Materiał poddany analizie pochodził z ogólnodost pnej bazy danych Eurostatu Annual De-
tailed Enterprise Statistics for Industry (NACE Rev. 2, B-E). 

-10

90

190

290

390

1,0

1,2

1,4

1,6

1,8

2,0

-1

0

1

2

3

4

5

6 rentowno  netto (%)
płynno  bie ca (%)



116 

 Podstawowe dane ekonomiczno-finansowe przetwórstwa ryb  Tab. 23.
w wybranych krajach Unii Europejskiej (mld euro, warto ci nominalne) 

Wyszczegól-
nienie 

Przychody  
Warto   
dodana  
brutto 

Zysk netto 
Koszty  

materiałowo- 
-surowcowe 

Aktywa 

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 
Hiszpania 4,31 4,98 1,23 0,88 - - 2,50 3,45 - - 
W. Brytania 5,03 5,33 0,94 1,28 0,216 0,507 3,43 3,51 2,17 3,23 
Francja 4,54 5,57 0,81 1,20 0,066 0,271 1,75 2,37 2,11 3,12 
Polska 1,65 2,53 0,22 0,37 0,044 0,124 1,13 1,77 1,12 1,42 
Niemcy 1,98 2,11 0,38 0,35 0,095 0,062 1,18 1,24 0,40 0,93 
Włochy 2,63 2,25 0,20 0,28 -0,124 0,004 1,95 1,61 2,61 1,72 
Portugalia 1,07 1,20 0,41 0,41 - - 0,61 0,73 1,06 1,16 
Daniaa 0,71 0,86 0,15 0,16 0,032 0,029 0,47 0,59 0,53 0,62 
UE-28 ogółem 27,42 30,26 6,08 5,92 1,214 1,367 15,72 18,62 13,62 15,15 

a dane z 2014 r. 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych Eurostatu i STECF. 

W 2015 r. sektor przetwórstwa ryb i owoców morza w Unii Europejskiej 
zanotował ok. 5,9 mld euro warto ci dodanej brutto, z tego najwi cej wygene-
rowały firmy przetwórcze w Wielkiej Brytanii (21,6%), Francji (20,3%) oraz 
Hiszpanii (14,9%). W porównaniu z danymi z 2010 r. nie odnotowano zwi k-
szenia warto ci dodanej w przetwórstwie rybnym, ale istotnie zmieniła si  ona 
w poszczególnych krajach. Du  zmienno ci  charakteryzował si  zysk netto 
osi gany przez zakłady przetwórstwa ryb w Unii Europejskiej – od 0,70 mld 
euro w 2011 r. do 1,74 mld euro w 2014 r., co wpływało na wska niki rentow-
no ci. W 2015 r. najwy sz  rentowno  notowano w firmach brytyjskich (9,5% 
przychodów), o czym zadecydował relatywnie wysoki zysk netto. rednia ren-
towno  prowadzonej działalno ci zakładów przetwórstwa ryb w Unii Europej-
skiej wyniosła w 2015 r. 4,8%. Dwa podstawowe wska niki efektywno ci – ka-
pitału i pracy wskazuj  na nieznaczne pogorszenie wykorzystania czynników 
produkcji w przetwórstwie rybnym. W 2015 r. 1 euro aktywów ogółem genero-
wały 0,39 euro warto ci dodanej brutto, podczas gdy w 2010 r. było to 0,45 eu-
ro. Ni sze od przeci tnej warto ci obserwuje si  m.in. we Włoszech, Polsce 
i Danii, co mo e wiadczy  o zbyt du ych nakładach inwestycyjnych w anali-
zowanym okresie i zbyt niskim wykorzystywaniu mocy produkcyjnych. Rów-
nie  wydajno  pracy uległa w analizowanym okresie nieznacznemu pogorsze-
niu z 54,5 do 52,5 tys. euro/pracownika. W uj ciu nominalnych najwi ksz  war-
to  dodan  w przeliczeniu na pracownika notowano w 2015 r. we Francji 
i Wielkiej Brytanii (odpowiednio 76,4 i 68,3 tys. euro), a najni sz  w Polsce 
(21,6 tys. euro). Warto  wska nika liczona według parytetu siły nabywczej 
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wskazuje, e najwy sz  wydajno  ekonomiczn  osi gaj  pracownicy w Portu-
galii (76,7 tys. euro) i Francji (70,3 tys. euro), a nadal najni sz  w Polsce 
(37,8 tys. euro/pracownika). Stopa zwrotu z inwestycji w analizowanym okresie 
utrzymywała si  na zadawalaj cym lub wysokim poziomie, ale podlegała 
znacznym wahaniom w przedziale od 5,1 do 11,2%. 

 Podstawowe wska niki ekonomiczno-finansowe przetwórstwa ryb  Tab. 24.
w wybranych krajach Unii Europejskiej  

Wyszczegól-
nienie 

Efektywno  
kapitału (%)a 

Efektywno  pracy  
(tys. euro, nominalnie)b 

Rentowno  
nettoc  

Zwrot  
z inwestycji (%)d 

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015 
Hiszpania - - 70,2 48,6 - - - - 
W. Brytania 43,4 39,7 48,1 68,3 4,3 9,5 13,5 16,3 
Francja 38,5 38,5 53,5 76,4 1,5 4,9 3,7 8,8 
Polska 20,0 25,7 15,5 21,6 2,6 4,9 4,4 7,5 
Niemcy 94,2 37,2 56,0 54,4 4,8 2,9 26,2 7,5 
Włochy 7,6 16,4 68,5 62,7 -4,7 0,2 -4,0 1,8 
Portugalia 38,6 35,6 58,1 59,9 - - - - 
Daniae 28,1 26,0 59,4 57,6 4,5 3,4 5,1 3,9 
UE-28 ogółem 44,6 39,1 54,5 52,5 5,5 4,8 8,9 9,0 

a warto  dodana brutto w relacji do aktywów; b warto  dodana brutto w przeliczeniu na 
jednego pełnozatrudnionego; c zysk netto w relacji do przychodów; d zysk netto w relacji do 
aktywów; e dane z 2014 r. 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych Eurostatu i STECF. 

Bardzo du y udział kosztów materiałowo-surowcowych w kosztach ogó-
łem przedsi biorstw przetwórstwa rybnego zarówno w Polsce, jak i w krajach 
Unii Europejskiej oraz uzale nienie produkcji od dostaw surowców importowa-
nych powoduje, e wyniki ekonomiczno-finansowe tych firm s  wypadkow  
zmian poda owo-popytowych na rynku wiatowym (polityki połowowej na wa -
niejszych akwenach, stanu biologicznego zasobów, cen i zmian kursów walut). 
Dodatkowo na konkurencyjno  unijnych przetwórców ryb negatywnie wpływaj  
cisłe regulacje sektora odno nie m.in. identyfikowalno ci, bezpiecze stwa yw-

no ci, czy oddziaływania na rodowisko. Ro nie tak e popyt na produkty wytwa-
rzane z surowców certyfikowanych. Negatywnie na bran  przetwórstwa ryb 
w Unii Europejskiej wpływa tak e utrzymuj ce si  embargo rosyjskie na impor-
towane z tego obszaru produkty, co oprócz ograniczenia rynku zbytu wpływa tak-
e na wzrost cen, poniewa  wi ksza cz  ryb poławianych przez flot  rosyjsk  

jest kierowana na zaopatrzenie rynku wewn trznego ni  na eksport. W najbli -
szym czasie du ym problemem, zarówno w odniesieniu do rynku zbytu, jak i za-
opatrzenia w surowce b dzie wyj cie Wielkiej Brytanii ze wspólnego rynku. Kraj 
ten jest jednym z najwi kszych przetwórców oraz odgrywa du  rol  w unijnym 
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handlu zagranicznym sektora rybnego, osi gaj c jednocze nie najlepsze wyniki 
ekonomiczno-finansowe spo ród najwi kszych producentów.  

W odniesieniu do Polski zagro eniem dla rozwoju przetwórstwa pozostaje 
skoncentrowanie sprzeda y na rynku unijnym i pojawiaj ce si  oznaki pewnego 
jego nasycenia. Mo e to stanowi  w najbli szym czasie du e wyzwanie dla bran-
y. Dalszy rozwój powinien by  w wi kszym stopniu oparty o rynki krajów trze-

cich, ale głównie nale y skupi  si  na pobudzeniu rynku wewn trznego, który ma 
du y potencjał do wzrostu, zarówno w asortymencie produktów drogich (np. ło-
sosie), jak i ta szych (np. pangi) oraz poprawie kanałów dystrybucji. Po okresie 
wzmo onych działa  konsolidacyjnych i budowy grup kapitałowych obserwowa-
nych w pierwszej dekadzie XXI w. [Czapli ski 2011] procesy te na kilka lat spo-
wolniły, ale od 2015 r. zauwa alny jest ponowny wzrost integracji. Mimo e pol-
ski przemysł przetwórstwa rybnego dysponuje obecnie wystarczaj cym potencja-
łem i jego dalszy rozwój powinien mie  wył cznie charakter jako ciowy, to dzia-
łania konsolidacyjne s  jednak niezb dne do utrzymania osi gni tej pozycji, 
zwłaszcza e przewagi konkurencyjne wynikaj ce głównie z ni szych kosztów 
pracy b d  si  powoli wyczerpywały. 

2.3. Handel zagraniczny sektora rybnego i ocena jego konkurencyjno ci 

Handel zagraniczny rybami i innymi organizmami wodnymi odgrywa re-
latywnie niewielk  rol  w ogólnej wymianie handlowej Polski z zagranic , ale 
jego udział w warto ci handlu artykułami rolno-spo ywczymi stanowi ju  istot-
n  cz . W 2017 r. wyniósł on 7,1% w eksporcie i 10,6% w imporcie [Handel 
zagraniczny… 2018]. W okresie ostatnich 20 lat na wymian  handlow  sektora 
rybnego decyduj cy wpływ wywarło m.in. podpisanie w 1992 r. układu z kra-
jami EFTA, zapewniaj cego stopniow  redukcj  ceł w imporcie (w okresie 
7 lat), co umo liwiło uzupełnianie poda y rynkowej relatywnie tanimi surow-
cami i rozwój przetwórstwa [Hryszko 2011]. Kluczowym momentem okazały 
si  jednak lata poprzedzaj ce integracj  Polski z Uni  Europejsk , kiedy to 
przeprowadzono gł bok  restrukturyzacj  i modernizacj  przetwórstwa przy 
pewnym wsparciu funduszy unijnych, a tak e moment przyst pienia do wspól-
nego rynku. W krótkim czasie Polska stała si  znacz cym przetwórc  i eksporte-
rem produktów rybnych w Unii Europejskiej, zwłaszcza w dzonych łososi 
i przetworów ze ledzi. Przyj cie przez Polsk  zapisów Wspólnotowej Taryfy 
Celnej wykluczyło co prawda automatycznie dotychczasowe postanowienia 
wszelkich umów bilateralnych z krajami trzecimi, ale skutki te w du ej cz ci 
zostały złagodzone poprzez dost p do szeregu kontyngentów, zredukowanych 
i zawieszonych ceł w handlu z grupami krajów lub okre lonymi produktami. 
Zmiany te nie wpłyn ły negatywnie na ceny krajowe czy pogorszenie opłacal-
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no ci przetwórstwa ryb, natomiast otwarcie ogromnego rynku zbytu pozwoliło 
na skokowy wzrost produkcji i eksportu. Uzale nienie rynku krajowego od sy-
tuacji na rynkach wiatowych i handlu zagranicznego potwierdzaj  wska niki:  

• Intensywno ci handlu zagranicznego (mierz cy sił  powi za  sektora  
z rynkiem mi dzynarodowym), który zwi kszył si  w latach 2001-2017 
z 0,8 do blisko 1,0.  

• Penetracji importowej (relacja wolumenu importu do poda y rynkowej) – 
wzrost z 97 do 194%. 

• Specjalizacji eksportowej produkcji (relacja wolumenu eksportu do poło-
wów własnych) – wzrost z 94 do 270%. 

• współczynnik korelacji wielko ci popytu wewn trznego z importem – 0,60. 

• współczynnik korelacji wolumenu eksportu z importem – 0,95. 

W latach 2001-2017 rednioroczne tempo wzrostu wielko ci handlu za-
granicznego sektora rybnego liczone w masie ywej ryb wyniosło po stronie 
eksportu 6,8%, importu 4,3%, a w odniesieniu do masy produktów dynamika 
była nieznacznie inna i wyniosła odpowiednio 6,3 i 4,6%. W uj ciu warto cio-
wym skala wzrostu handlu produktami rybołówstwa była w tym czasie kilka-
krotnie wy sza i wyniosła w wywozie 14,7% rocznie, a w przywozie 12,1%. 
Dysproporcje te wynikały przede wszystkim ze wzrostu cen, surowcowego cha-
rakteru importu i pó niejszego reeksportu produktów o wy szej warto ci doda-
nej oraz zmian w strukturze towarowej handlu.  

 Obroty handlu zagranicznego sektora rybnego Tab. 25.

Wyszczególnienie 
2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 

2013- 
-2015 2016 2017 

tys. ton w masie produktu 

Eksport 177,7 197,1 274,9 347,4 409,6 469,6 478,2 

Import 254,7 314,8 406,1 460,8 523,6 569,1 576,5 

tys. ton w ekwiwalencie masy ywej 

Eksport 243,6 288,0 410,5 521,8 608,4 667,7 710,9 

Import 429,4 545,6 730,3 774,3 861,2 921,4 925,2 

Saldo -185,8 -257,6 -319,8 -252,5 -252,8 -253,7 -214,3 

mln USD 

Eksport 272,8 621,6 1109,8 1520,2 1922,9 2006,1 2223,1 

Import 359,5 672,8 1144,0 1559,3 1993,7 2211,6 2301,9 

Saldo -86,7 -51,2 -34,2 -39,1 -70,8 -205,5 -78,8 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS oraz CIHZ i MF. 
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Najwi kszy wzrost wymiany handlowej rybami, owocami morza i ich prze-
tworami odnotowano w okresie bezpo rednio przed integracj  Polski z Uni  Euro-
pejsk  i trwał on do 2008 r. W tych latach warto  handlu przyrastała nawet 
o ok. 30-40% rocznie, przy pogarszaj cym si  jednak saldzie ilo ciowym (do blisko 
390 tys. ton). W nast pnej dekadzie lata bardzo du ych przyrostów obrotów (2010, 
2013 i 2016 r.) były przeplatane okresami o ni szym tempie wzrostu lub nawet 
spadku (2009 i 2015 r.). Wpływ na to miały głównie okresy dekoniunktury gospo-
darczej oraz skokowe wzrosty cen surowców, co skutkowało spadkiem popytu za-
równo na polskie produkty za granic , jak i spo ycia w kraju. Po 2008 r. saldo ilo-
ciowe było wzgl dnie stabilne i wynosiło 220-250 tys. ton, przy relatywnie nie-

wielkim ujemnym saldzie w uj ciu warto ciowym (maksymalnie do ok. 200 mln 
USD w 2016 r.). Przewa aj cy udział produktów przetworzonych w wywozie sek-
tora pozwalał w znacznym stopniu pokrywa  nie tylko wydatki zwi zane z impor-
tem surowców na potrzeby przetwórstwa i reeksportu, ale tak e prawie w cało ci 
bilansowa  zakupy ryb z przeznaczeniem na zaopatrzenie rynku wewn trznego.  

Ceny zakupu ryb na rynkach wiatowych, jak i ceny sprzeda y w eksporcie 
z Polski charakteryzuj  si  długookresowym trendem wzrostowym. rednioroczne 
wzgl dne tempo wzrostu cen transakcyjnych w imporcie w latach 2001- 
-2017 wyniosło 7,5% (w uj ciu bezwzgl dnym ceny wzrastały rednio 
o 115 USD/ton ). Najwi ksze wzrosty cen (o 15-25%) miały miejsce w latach 
2001, 2005, 2010, 2013 i 2016. Najcz ciej na znacz ce zmiany cen wpływała sy-
tuacja na wiatowym rynku łososi i ledzi. Nieznacznie ni sza była dynamika przy-
rostu cen notowana w eksporcie, która wyniosła 7,4%, ale w uj ciu bezwzgl dnym 
ceny ryb rosły zdecydowanie szybciej, bo o 133 USD/ton  rocznie. Wynikało to 
głównie ze zwi kszaj cego si  udziału w strukturze stosunkowo drogich w dzo-
nych łososi. Wyra ny spadek cen eksportowych w 2009 r. wynikał ze skokowego 
wzrostu taniego eksportu burtowego pod wpływem zwi kszenia połowów daleko-
morskich (do u ytkowania wprowadzone zostały dwa du e trawlery) [Wo niczka 
2009], a w 2013 r. z bardzo du ego wywozu tanich szprotów paszowych. 

Mimo jednokierunkowych zmian poziomu cen importowo-eksportowych 
uzyskiwanych w handlu zagranicznym rybami, owocami morza oraz ich przetwora-
mi (współczynnik korelacji R=0,91) ich dynamika była w poszczególnych okresach 
zró nicowana i wzajemnie przesuni ta w czasie, w konsekwencji czego efektywno  
handlu mierzona wska nikiem terms of trade (cenowe nominalne, liczone w USD) 
[Budzowski 2003] w latach 2001-2017 podlegała du ym wahaniom. Znacz co wy -
sza dynamika wzrostu cen eksportowych wzgl dem płaconych w imporcie obser-
wowana była tylko w latach 2003-2006 oraz okresowo w 2008 i 2014 r. W wi kszo-
ci lat obserwowano spadek siły nabywczej eksportu w stosunku do importu.  
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Rys. 26. Ceny ryb i przetworów rybnych w handlu zagranicznym  
(tys. USD/ton  masy ywej, ceny nominalne) 

Eksport Import 

 
 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych CIHZ, MF i FAO. 

Mimo dynamicznego rozwoju handlu zagranicznego sektora rybnego, 
charakteryzował si  on nisk  konkurencyjno ci . Analiza dwóch podstawowych 
wska ników konkurencyjno ci, tj. wska nika ujawnionych przewag kompara-
tywnych w eksporcie (RCA) [Guzek, Biskup 2000] i wska nika Lafaya (LFI) 
[Ambroziak 2009] pokazuje, e Polska poprawiała swoj  pozycj  w latach 
2001-2008, ale w nast pnej dekadzie systematycznie traciła przewagi zarówno 
w stosunku do rynku wiatowego, jak równie  do pozostałych gał zi krajowego 
przemysłu rolno-spo ywczego.  

W całym analizowanym okresie wska nik RCA przyjmował warto ci mniej-
sze od progowej (1) wiadcz ce o posiadaniu przewag komparatywnych 
w eksporcie, tzn. e udział eksportu ryb i przetworów rybnych w całym polskim 
eksporcie rolno-spo ywczym był ni szy od udziału wiatowego eksportu rybami 
w wiatowym handlu produktami rolno-spo ywczymi. Ró nice w tych udziałach 
wyra nie poprawiały si  w latach 2001-2011, a nast pnie uległy ponownemu po-
gorszeniu. Drugi ze wska ników (LFI) bazuje na strumieniach eksportu i importu 
danego kraju, a w szczególno ci na saldzie obrotów handlowych. Do 2000 r. Polska 
była du ym importerem netto produktów rolno- ywno ciowych, co przy wzgl dnie 
zbilansowanym handlu rybami i przetworami rybnymi pozwalało na uzyskiwanie 
przez sektor rybny wzgl dnych przewag komparatywnych w eksporcie. Od 2000 r. 
sytuacja ta zacz ła si  dynamicznie zmienia , a warto  wska nika spadła znacznie 
poni ej warto ci progowej (0), jednak e utrzymywała si  na wzgl dnie stałym po-
ziomie. Brak przewag zacz ł si  jeszcze bardziej uwidacznia  od 2012 r. wraz 
z uzyskiwaniem przez sektor przetwórstwa rolno-spo ywczego coraz wy szego do-
datniego salda obrotów (do ponad 9,5 mld USD w 2017 r.) i utrzymywaniu si  na 
stałym poziomie ujemnego salda handlu zagranicznego produktami rybołówstwa. 
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Rys. 27. Efektywno  i konkurencyjno  handlu zagranicznego sektora rybnego  

terms of trade (rok poprzedni=1) RCA/LFI 

 

 

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych CIHZ, MF i ITC. 

Na przestrzeni lat struktura towarowa i gatunkowa handlu zagranicznego 
rybami, owocami morza i ich przetworami uległa znacznym zmianom. W latach 
2001-2017 w eksporcie systematycznie zwi kszało si  znaczenie ryb w dzo-
nych, suszonych i solonych (ryby w dzone stanowiły ok. 99% tej grupy), kosz-
tem pozostałych produktów. Udział ryb w dzonych zwi kszył si  w analizowa-
nym okresie o 26 p.p. do 37%, a najwi kszy spadek odnotowano w wywozie 
owoców morza (spadek z 8 do 1%). Nale y jednak zaznaczy , e w pocz tko-
wym okresie XXI w. Polska flota dalekomorska poławiała znaczne ilo ci kryla, 
a ich połowy zostały zako czone ostatecznie w 2012 r. Zwi kszaj cy si  eksport 
przetworzonych krewetek nie był jednak w stanie zapełni  tej luki. Na znaczeniu 
traciły tak e przetwory i konserwy z ryb (spadek z 28 do 25%) oraz filety i mi -
so z ryb (spadek z 34 do 30%). Najwi ksze zmiany w strukturze eksportu ob-
serwowano bezpo rednio przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Od lat 
2006-2007 struktura towarowa wywozu ustabilizowała si , a 90-92% jego war-
to ci przypadało na trzy grupy: ryby w dzone, przetwory i konserwy oraz ryby 
filetowane. Zdecydowanie najwy szy był tak e wzrost bezwzgl dny warto ci 
eksportu ryb w dzonych, który w latach 2001-2017 wyniósł redniorocznie 
23,6%, przy ok. 14% wzro cie dwóch pozostałych grup towarowych. 
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Rys. 28. Struktura warto ciowa eksportu ryb, owoców morza i ich przetworów 

wg grup towarowych wg gatunków 

  

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych CIHZ i MF. 

Struktura gatunkowa polskiego eksportu ryb i przetworów rybnych w okre-
sie pointegracyjnym została zdominowana przez łososie, których sprzeda  stano-
wiła w 2017 r. 56% warto ci całego wywozu. rednioroczne tempo wzrostu 
sprzeda y łososi w latach 2001-2017 wyniosło 33%, a Polska stała si  najwi k-
szym eksporterem w dzonych łososi spo ród krajów członkowskich z ponad 40% 
udziałem w rynku. Eksportowane produkty s  jednak cz sto niekojarzone z Pol-
sk , gdy  wi ksza ich cz  jest produkowana na zlecenia firm zagranicznych  
i oferowana w krajach docelowych pod nazwami marek własnych sieci sklepów. 
Zwi kszała si  tak e warto  eksportu produktów ze ledzi i dorszy, ale dynamika 
ta w porównaniu z łososiami była zdecydowanie ni sza i wyniosła w analizowa-
nym okresie odpowiednio 9,0 i 4,9%, a ich udział w strukturze wywozu obni ył 
si  ł cznie z 47 do 15%. Wysokim tempem wzrostu w ostatnich latach charakte-
ryzowała si  tak e sprzeda  zagraniczna pstr gów (o 11,5% rocznie) i mintajów 
(o 17,1% rocznie), ale nadal stanowi  one niewielki odsetek eksportu sektora ryb-
nego (odpowiednio 3,6 i 2,2% w 2017 r.).  

W strukturze ilo ciowej eksportu ryb, owoców morza oraz ich przetworów 
zdecydowanie wi ksze znaczenie maj  takie grupy towarowe jak: ryby wie e 
i chłodzone, ryby mro one oraz odpady rybne (w 2017 r. stanowiły ł cznie 
ok. 40% eksportu liczonego w masie produktów) oraz gatunki: szproty, ostroboki 
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czy makrele (20% wolumenu). S  to produkty relatywnie tanie i w du ej cz ci 
stanowi  tzw. eksport burtowy, czyli s  przeładowywane na statki obcych bander 
bezpo rednio na akwenach lub wyładowywane po złowieniu w portach zagra-
nicznych i cz sto s  surowcami do produkcji m czek rybnych. 

Import sektora rybnego ma charakter surowcowy i jest stosunkowo ła-
twym ródłem zaopatrzenia rozwijaj cego si  przetwórstwa ryb i bezpo rednich 
dostaw na rynek wewn trzny. Przywóz ryb ywych, wie ych, chłodzonych, 
mro onych oraz filetów rybnych stanowił w latach 2001-2017 od 81 do 88% 
jego warto ci, ale nast powały w tym okresie znaczne zmiany w udziale po-
szczególnych grup produktów, zwłaszcza w uj ciu ilo ciowym. Konieczno  
importu du ego wolumenu wie ych łososi, które nale  jednocze nie do jed-
nych z najdro szych ryb dost pnych na rynku, spowodowała, e ryby wie e lub 
chłodzone stopniowo zdominowały import w uj ciu warto ciowym z 48% 
udziałem w 2017 r. W uj ciu ilo ciowym udział ten był tak e znacz cy i wyno-
sił ok. 31%. Tempo wzrost importu tej grupy towarowej było w latach 2001- 
-2017 bardzo wysokie i wynosiło odpowiednio 26,3% rocznie pod wzgl dem 
warto ci i 17,7% liczone w masie produktów. Oprócz łososi w postaci wie ej 
importuje si  tak e wi ksze ilo ci dorszy. Najwi ksz  grup  pod wzgl dem 
wielko ci dostaw pozostaj  jednak filety rybne, ale jej udział w strukturze przy-
wozu obni ył si  w analizowanym okresie z 40 do 34%. W pocz tkowym okre-
sie w postaci filetów najcz ciej sprowadzano ledzie oraz mintaje, ale wraz ze 
zmieniaj cym si  modelem konsumpcji, rozwojem sieci dystrybucji oraz wzro-
stem dochodów społecze stwa nast piło stopniowe rozszerzenie importu o nowe 
gatunki (m.in.: miruny, morszczuki, czarniaki, dorsze, pangi, tilapie, makrele 
czy ryby płaskie). Import filetów i mi sa z ryb zwi kszał si  w okresie 2001- 
-2017 redniorocznie o 3,5%, przy znacznie wy szym tempie przyrostu w uj ciu 
warto ciowym (o 8,5%), pod wpływem wzrostu cen oraz zmian w wielko ci 
przywozu poszczególnych gatunków ryb. W analizowanych latach na znaczeniu 
traciły tak e ryby mro one (spadek udziałów z 37 do 19% w strukturze ilo cio-
wej), mimo e wolumen importu utrzymywał si  na wzgl dnie stałym poziomie. 
Zmianie ulegała jednak struktura gatunkowa. W pocz tkowych latach XXI w. 
dominowały w niej makrele i ledzie, ale stopniowo rozszerzano import ryb 
mro onych o inne gatunki: dorsze, łupacze, halibuty i łososie. Ł czny udział 
pi ciu podstawowych gatunków ryb importowanych do Polski (łososi, ledzi, 
mintajów, dorszy i makreli) wyniósł w 2017 r. 69% (ilo ciowo) oraz 76% (war-
to ciowo) i w porównaniu z 2001 r. odpowiednio nie zmienił si  i zwi kszył 
o 9 p.p. W latach 2001-2017 wolumen importu łososi do Polski zwi kszał si  
redniorocznie o 20%, dorszy o 10%, mintajów o 3%, makreli nie zmienił si , 

a ledzi malał o 1%.  
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Rys. 29. Struktura warto ciowa importu ryb, owoców morza i ich przetworów 

wg grup towarowych wg gatunków 

  

ródło: opracowanie IERiG -PIB na podstawie danych CIHZ i MF. 

Handel zagraniczny sektora rybnego jest silnie skoncentrowany w układzie 
geograficznym. Udział 5 głównych partnerów w strukturze warto ciowej eksportu 
wynosi 75-80%, a prawie cały wywóz realizowany jest w grupie 20 krajów. Naj-
wi kszym odbiorc  polskich ryb i owoców morza s  Niemcy, gdzie w 2017 r. 
sprzedano produkty za kwot  1,12 mld USD (50% eksportu ogółem), tj. blisko 
14-krotnie wi ksz  ni  w 2001 r. Wa nymi rynkami zbytu s  tak e: Francja, 
Wielka Brytania, Dania i Włochy, w przypadku których warto  eksportu prze-
kracza w ostatnich latach 100 mln USD. Koncentracja taka mo e by  niekorzyst-
nym zjawiskiem, zwłaszcza w okresach pogorszenia koniunktury gospodarczej, 
bowiem poszukiwanie nowych rynków zbytu i budowanie przewag konkurencyj-
nych jest cz sto czaso- i kapitałochłonne. Niew tpliw  korzy ci  s  natomiast 
ni sze koszty zwi zane z promocj , transportem czy kosztami transakcyjnymi 
w obr bie bliskich geograficznie partnerów handlowych. Podobny stopie  kon-
centracji jak w eksporcie obserwowany jest tak e w imporcie ryb, przetworów 
rybnych i owoców morza. Cz ciej jest to jednak uwarunkowane w przypadku 
wi kszo ci gatunków ryb miejscem ich połowu czy produkcji ni  zró nicowania 
cen. Do najwi kszych dostawców ryb na polski rynek od lat nale : Norwegia 
(29% wolumenu w 2017 r.), Dania (11%), Chiny (7%), Niemcy (6%), Holandia 
(6%), Szwecja (6%) i Islandia (5%).  
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2.4. Bilansowe spo ycie ryb i owoców morza57 

W latach 2001-2017 spo ycie ryb i owoców morza w Polsce charakteryzo-
wało si  du ymi wahaniami, z czterema wyró niaj cymi si  okresami. 
Po gł bokim spadku w 2002 r. (o 21% do 10,1 kg/mieszka ca) spowodowanym 
ograniczeniem poda y ryb z połowów dalekomorskich i bałtyckich popyt na ryby 
zacz ł wyra nie wzrasta . W 2007 r. udało si  ponownie przekroczy  poziom 
13 kg/mieszka ca, a w kolejnym roku spo ycie zwi kszyło si  do rekordowych 
14,7 kg/mieszka ca. Od 2005 r. wzrost spo ycia determinowany był przede 
wszystkim przez dynamiczny wzrost popytu na azjatyck  pang . W 2009 r. spo y-
cie ryb i owoców morza w kraju obni yło si  w stosunku do roku poprzedniego 
o ponad 1,6 kg i wyniosło 13,1 kg, a nast pnie o 1,4 kg w okresie trzech lat do 
11,7 kg/mieszka ca. Na tak du y spadek wpłyn ła przede wszystkim negatywna 
kampania dotycz ca warunków produkcji i wła ciwo ci ywieniowych pangi oraz 
skokowy wzrost cen ryb na rynkach wiatowych w latach 2010-2012. Poprawa re-
lacji cenowych i obni ki cen wielu gatunków ryb, a tak e wprowadzenie do sprze-
da y ryb wie ych przez sklepy dyskontowe (głównie pstr gów, łososi i dorszy) 
spowodowały zahamowanie tej silnej tendencji spadkowej i wzrost popytu w latach 
2013-2014 do 13,5 kg/mieszka ca. Od 2015 r. wahania w konsumpcji ryb 
i owoców morza w Polsce wyra nie si  zmniejszyły (do +/- 5% rocznie), co mo e 
wiadczy  o stabilizowaniu si  jej na poziomie ok. 12,5-13,0 kg/mieszka ca.  

57 Wielko  ogólnego spo ycia ryb w Polsce została okre lona przy wykorzystaniu metodolo-
gii stosowanej przez Organizacj  ds. Wy ywienia i Rolnictwa Narodów Zjednoczonych 
(FAO). W publikowanych przez FAO rocznikach statystycznych rybołówstwa zamieszczane 
s  dane o wielko ci poda y ryb na cele konsumpcyjne oraz wielko ci ich przeci tnego spo y-
cia w wadze ywej dla okresów trzyletnich. Zgodnie z t  metodyk  bilansowane s  połowy 
ryb i organizmów wodnych morskich, ródl dowych oraz pochodz cych z akwakultury z da-
nymi o wielko ci i strukturze gatunkowej i asortymentowej handlu zagranicznego oraz o zu-
yciu ryb na cele niekonsumpcyjne. Dane połowowe gromadzone s  w tzw. relacji pełnej, 

czyli w przeliczeniu na mas  yw . Natomiast wielko ci importu oraz eksportu gromadzone 
s  w masie produktu i zostaj  przeliczone na relacj  pełn  przy pomocy współczynników 
konwersji na mas  yw  według gatunków ryb i asortymentów [FAO 1992, 2000]. Do obli-
cze  wielko ci spo ycia ryb w Polsce wykorzystano oficjalne dane statystyczne o połowach 
i skupie ryb morskich oraz dane szacunkowe o hodowli i połowach ryb słodkowodnych. 
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Rys. 30. Spo ycie ryb w Polsce (kg na mieszka ca w masie ywej) 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie danych IERiG -PIB, IRS i MIR-PIB. 

Spo ycie ryb w Polsce determinowane jest przede wszystkim przez obo-
wi zuj cy powszechnie model konsumpcji oraz przyzwyczajenia zwi zane 
z tradycj  religijn . Zgodnie z nimi podstaw  wy ywienia przeci tnego Polaka 
jest mi so i jego przetwory, a ryby stanowi  relatywnie niewielkie uzupełnienie 
codziennej diety (spo ycie mi sa waha si  w ostatnich latach na poziomie 
ok. 75 kg/mieszka ca [Popyt na ywno … 2018]). Około 40% rocznej kon-
sumpcji ryb przypada na okres wi t Bo ego Narodzenia oraz Wielkiego Postu 
(marzec-kwiecie  [Rynek ryb… 2018]). Jednym z wa niejszych czynników 
wpływaj cych na poziom spo ycia ryb s  oczywi cie dochody. Współczynnik 
dochodowej elastyczno ci popytu jest relatywnie wysoki, a wzrost dochodu 
o jednostk  powoduje przyrost spo ycia o 0,40 [Kwasek 2015]. Potwierdzeniem 
tego s  wyniki bada  GUS. W rodzinach o najwy szych dochodach (w bada-
niach gospodarstwa dzielone s  na 5 grup dochodowych zwanych kwintylami) 
spo ycie ryb i owoców morza było w 2017 r. 2-krotnie wy sze ni  w rodzinach 
najbiedniejszych. O zakupie ryb decyduj  tak e wzajemne relacje cenowe mi -
dzy nimi a innymi substytucyjnymi grupami produktów, które na ogół s  nieko-
rzystne. W latach 2001-2017 wzrost cen detalicznych ryb i owoców morza wy-
niósł 78%, podczas gdy ywno  i napoje bezalkoholowe zdro ały w tym czasie 
o 54%, mi so i jego przetwory ogółem o 46%, a nabiał o 43%. Produkty rybne 
podro ały zwłaszcza wzgl dem mi sa drobiowego (bez przetworów), którego 
ceny wzrosły w okresie 17 lat ł cznie tylko o 15% oraz mi sa wieprzowego 
(wzrost o 39%), natomiast potaniały w relacji do mi sa wołowego (wzrost cen 
o 158%). Analiza cen wskazuje tak e, e spo ycie ryb jest znacznie bardziej 
wra liwe na ich zmiany ni  ma to miejsce w przypadku mi sa. Ceny ryb, owo-
ców morza oraz ich przetworów w kraju s  w du ym stopniu uzale nione od cen 
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wiatowych i kursu walutowego, co konsumenci wyra nie odczuli w 2009 r. oraz 
2012 r. wraz z ponad 8% wzrostem cen detalicznych (rocznie). Od 2013 r. zmia-
ny cen produktów rybnych s  relatywnie niewielkie (wzrost o 8% w latach 
2013-2017), na co wpływały czynniki deflacyjne obserwowane na rynku pro-
duktów ywno ciowych ogółem. Tempo to nadal było jednak wy sze od zmian 
cen mi sa wieprzowego (wzrost cen o 1%) czy drobiowego (spadek o 7%). 

Rys. 31. Wska niki zmian cen detalicznych (2000=100) w proc. 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

W strukturze spo ycia dominuj  ryby morskie, ale ich udział systematycz-
nie malał, ust puj c miejsca szybko rosn cej poda y ryb słodkowodnych. 
Do 2005 r. udział ryb morskich w spo yciu ogółem wynosił 85-88%, obni aj c 
si  w 2008 r. do 70% i zwi kszaj c si  ponownie do 75-79% w latach 2012-2017. 
Niewielkim uzupełnieniem s  owoce morza. W 2017 r. udział ryb morskich wy-
niósł 76%, ryb słodkowodnych 20%, a owoców morza 4%. 

Stopniowy spadek znaczenia ryb morskich wynikał przede wszystkim 
z ograniczenia spo ycia ledzi. Mimo e jeszcze w 2004 r. była to najcz ciej kon-
sumowana ryba w kraju, to popyt na ni  zmniejszył si  w porównaniu z połow  lat 
90. o ok. 20%. W kolejnym pi cioleciu spo ycie ledzi spadło o nast pne 20% do 
zaledwie 2,5 kg/mieszka ca, a w 2013 r. po raz pierwszy w historii było ni sze ni  
2 kg. Decyduj cy wpływ miał na to wzrost poziomu zamo no ci konsumentów, 
zmiana modelu spo ycia alkoholu oraz znaczne poszerzenie oferty gatunkowej ryb 
dost pnych na rynku. W okresie skokowego wzrostu cen surowców rybnych mo -
na było tak e zauwa y  tendencj  do zmian w gramaturze produktów i prawdopo-
dobnie zwi kszania udziału składników pozarybnych w konserwach, sałatkach czy 
marynatach. W konsekwencji, mimo e konsumpcja liczona w masie produktu nie 
uległa prawdopodobnie zmianie, to w przeliczeniu na mas  yw  ryb spadła. 

90

110

130

150

170

190

ywno Mi so

Ryby Nabiał

80

120

160

200

240

280

M. wołowe M. wieprzowe

Ryby M. drobiowe



129 

W latach 2014-2017 r. obserwuje si  jednak ponowny wzrost zainteresowania kon-
sumentów ledziami (wzrost popytu o ok. 40%). Wpływ na to ma bardzo szeroka 
i ci gle rozwijana oferta produktowa ledzi obejmuj ca: konserwy, marynaty, pa-
sty, sałatki, wyroby garma eryjne, płaty, ryby w dzone czy tusze, a produkty te 
w swojej ofercie posiada wi kszo  przetwórców ryb. ledzie dost pne na rynku 
w wi kszo ci pochodz  z importu (udział ledzi bałtyckich w zaopatrzeniu prze-
twórstwa wynosi nieco ponad 20%), a ich najwi kszymi dostawcami w 2017 r. by-
ły Norwegia, Dania i Islandia. 

Wzgl dnie stabiln  pozycj  w strukturze konsumpcji ryb i owoców morza 
utrzymuj  mintaje, których spo ycie wynosi 2,6-3,3 kg/mieszka ca, obni aj c 
si  tylko w 2002 r. do 1,7 kg/mieszka ca, pod wpływem zaprzestania połowów 
dalekomorskich i konieczno ci szybkiego uzupełnienia poda y importem (Pol-
ska w latach 90. XX w. odławiała nawet 300 tys. ton mintajów). Mintaje maj  
dominuj cy udział w strukturze konsumpcji mro onych filetów, ale udział ten 
maleje w ostatnich latach. Wpływ na to ma prawdopodobnie ich niska jako  
wynikaj ca z du ej zawarto ci glazury i spadaj cej po rozmro eniu warto ci ku-
linarnej, a tak e du a dost pno  innych gatunków ryb. Powoduje to stopniowe 
zmiany w strukturze ich importu do Polski i rosn ce znaczenie dostaw pocho-
dz cych z USA, Rosji i Niemiec, kosztem spadku przywozu dominuj cych min-
tajów chi skich (spadek w latach 2010-2017 z ponad 80 do 50%). Tendencja ta 
ma swoje odzwierciedlenie w redniej cenie zakupu tych filetów, bowiem ryby 
importowane z USA czy Rosji s  rednio o 30-40% dro sze ni  dostarczane 
przez partnerów z Chin. Du a cz  mintajów konsumowana jest w postaci da  
gotowych czy paluszków rybnych.  

Du y sukces na polskim rynku odniosły łososie, których jeszcze na pocz t-
ku XXI w. prawie nie spo ywano. W pierwszej kolejno ci przetwórcy ryb kon-
centrowali si  głównie na sprzeda y eksportowej, nie widz c perspektyw rozwo-
jowych w rynku krajowym. Stopniowo i systematycznie prowadzone działania 
marketingowe, cz sto nie bezpo rednie, a wyra ane poprzez obecno  w progra-
mach kulinarnych, w prasie czy polecane przez znane i cenione osoby, oraz 
wsparcie ze strony rz dowych organizacji norweskich wpłyn ły na sukces sprze-
da y łososi. Wzrost popytu na łososie zaprzeczał tezie, e bardzo drogi produkt 
nie mo e znale  miejsca na polskim rynku. W latach 2001-2014 konsumpcja 
zwi kszyła si  z 0,2 do 1,3 kg/mieszka ca i stały si  one trzeci  najcz ciej kon-
sumowan  ryb  w kraju, po mintajach i ledziach. W pocz tkowej fazie rozwoju 
rynku łososie konsumowane były w zdecydowanej wi kszo ci w postaci w dzo-
nej, z czasem konsumenci zacz li si ga  po produkty wie e i chłodzone. 
W ostatnim okresie dynamicznie rozwija si  tak e produkcja i spo ycie łososi 
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przetworzonych w postaci past, marynat, sałatek itp. Bariera cenowa uwidoczniła 
si  dopiero na rynku w 2015 r. Bardzo du y wzrost cen importowych si gaj cy 
w skrajnych okresach nawet 110% (wrzesie  2014 r. do grudnia 2016 r. według 
Fish Pool) wpłyn ł na wyra nie ograniczenie popytu, który dodatkowo osłabiany 
był negatywnymi informacjami medialnymi dotycz cymi zawarto ci toksyn czy 
sposobów ywienia i hodowli. W latach 2015-2017 spo ycie łososi w Polsce ob-
ni yło si  o 53% do 0,63 kg/mieszka ca. Dost pne na rynku łososie pochodz  
głównie z Norwegii i importowane s  w postaci wie ej, a nast pnie przetwarzane 
w krajowych zakładach. Polska jest obecnie najwi kszym importerem łososi 
w Europie, ale na rynek krajowy kierowane jest tylko ok. 20% poda y, a pozosta-
ła cz  jest reeksportowana. 

Na przestrzeni lat zró nicowane tendencje obserwowano w popycie na in-
ne gatunki ryb morskich. Brak danych o faktycznych połowach krajowych dor-
szy do lat 2007-2008 nie pozwala na oszacowanie ich konsumpcji we wcze-
niejszym okresie. W 2009 r. wyniosło on 0,41 kg/mieszka ca, a nast pnie sko-

kowo wzrosło w 2011 r do 0,66 kg, w 2012 r. do ponad 0,80 kg, a w 2014 r. do 
1,40 kg/mieszka ca. Wpływ na to miał głównie szybko rosn cy popyt na ryby 
wie e i chłodzone, relatywnie ni sze ceny w porównaniu z innymi gatunkami 

ryb wie ych (łososi, halibutów, czarniaków) oraz stała ich dost pno  (import). 
Podobnie jak w przypadku łososi tak e w odniesieniu do dorszy po 2014 r. od-
notowano spadek spo ycia pod wpływem rosn cych cen znacznie przewy sza-
j cych wzrost cen produktów rybnych ogółem. Skala spadku popytu była jednak 
troch  ni sza ni  łososi i wyniosła 34% (do 0,92 kg/mieszka ca w 2017 r.). 
Wzgl dnie stabilne do 2015 r. było spo ycie szprotów, które jako jedyne w ca-
ło ci pochodz  z wyładunków krajowych (ok. 0,70 kg/mieszka ca), rosn c 
w 2017 r. do ok. 1,0 kg/mieszka ca. Wyst puj  jednak znaczne trudno ci 
w okre leniu faktycznej wielko ci poda y rynkowej, gdy  du a cz  ryb była 
(i jest nadal) przeznaczana na cele niekonsumpcyjne do produkcji m czek ryb-
nych. Nie odnotowano tak e znacz cych zmian w spo yciu tu czyków, które 
oferowane s  na polskim rynku głównie w postaci konserw. Specyfik  konserw 
jest to, e ich okres przechowywanie jest znacz co wydłu ony i wynosi nawet 
3 lata, a importerzy wyra nie zwi kszaj  wolumen zakupów w okresach o ni -
szych cenach, za  cz  nadwy ek magazynuj  i przeznaczaj  do sprzeda y 
pó niej. W konsekwencji mo na obserwowa  du e zmiany w poda y i liczonej 
w ten sposób konsumpcji w układzie rocznym, a odzwierciedleniem faktyczne-
go poziomu spo ycia wła ciwsze s  rednie 3-letnie (w latach 2004-2015 spo y-
cie wynosiło ok. 0,45 kg/mieszka ca). Na znaczeniu traciły natomiast morsz-
czuki i makrele. W pierwszym przypadku mogło to wynika  z przegranej kon-
kurencji cenowej z mro onymi filetami z mintajów, pojawieniem si  pang i ge-
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neralnie znacznego poszerzenia oferty rynkowej mro onek. Równie  w asorty-
mencie ryb w dzonych, gdzie dominuj c  pozycj  ma makrela, pojawiła si  sze-
roka oferta innych gatunków ryb, a w przypadku makreli konserwowanych rów-
nie  znaczne podwy ki cen produktów finalnych. W 2017 r. odnotowano jednak 
znacz cy wzrost spo ycia obu gatunków ryb. W przypadku makreli wpływ na to 
miało prawdopodobnie poszerzania oferty sklepów dyskontowych o produkty 
pakowane w atmosferze ochronnej, rosn cej produkcji przetworów i konserw, 
a tak e relatywnie ni szych cen tych ryb w porównaniu z innymi gatunkami ryb. 
Na rynek morszczuków tak e w 2017 r. mogły wpłyn  znaczne obni ki cen 
w imporcie i w konsekwencji na pozostałych szczeblach obrotu. W ostatnich 
latach dynamicznie ro nie spo ycie miruny. W okresie 2016-2017 wyniosło ono 
0,42 kg/mieszka ca i było o 68% wi ksze ni  w 2015 r., a w porównaniu 
z 2012 r. zwi kszyło si  4-krotnie. Miruny dost pne w Polsce pochodz  z Nowej 
Zelandii i oferowane s  w postaci mro onych filetów. Głównymi dostawcami 
wymienionych powy ej gatunków ryb były w 2017 r. nast puj ce kraje: dorszy 
– Rosja, Norwegia i Dania; tu czyków – Filipiny i Ekwador oraz firmy po red-
nicz ce z Holandii i Niemiec; makreli – Holandia, Islandia i Wyspy Owcze; 
morszczuków – Argentyna, Hiszpania, Chiny i Peru.  

Udział owoców morza w strukturze spo ycia produktów rybołówstwa jest 
niewielki, ale systematycznie si  zwi ksza. W 2017 r. przeci tna konsumpcja 
w przeliczeniu na mieszka ca wyniosła 0,49 kg, podczas gdy w 2001 r. wynosi-
ła zaledwie 0,15 kg. W całym analizowanym okresie najwi ksze znaczenie mia-
ły krewetki (61% w 2017 r.), ale rola ta ulegała zmniejszaniu na rzecz innych 
gatunków mi czaków, skorupiaków czy głowonogów (głównie ró nego rodzaju 
mał ). Popyt na owoce morza zgłaszany jest głównie przez sektor HoReCa (ho-
tele, restauracje, catering), ale wyra nie ro nie tak e sprzeda  detaliczna.  

Du e zmiany, zwłaszcza po 2004 r., nast piły w konsumpcji ryb słodkowod-
nych, która w 2008 r. wyniosła blisko 5 kg/mieszka ca, podczas gdy na pocz tku lat 
dziewi dziesi tych kształtowała si  na poziomie niespełna 1,2 kg/mieszka ca. 
Od połowy pierwszej dekady XXI wieku rynek ryb słodkowodnych był skokowo 
dominowany przez importowane z Wietnamu pangi. Zaledwie w ci gu 3 lat spo y-
cie jednostkowe pang wzrosło do ponad 3 kg i były one na równi z mintajami naj-
cz ciej konsumowan  ryb  w kraju. Pocz tkowo chwalona za brak charaktery-
stycznego rybiego zapachu i utrzymuj ca zwart  form  po rozmro eniu szybko stała 
si  ryb  nielubian . Negatywna kampania podnosz ca jej wr cz zagra aj ce yciu 
wła ciwo ci, wynikaj ce ze złych warunków, w jakich si  j  produkuje oraz zniko-
me warto ci od ywcze, zwłaszcza niska zawarto  witamin i kwasów omega spo-
wodował, e w okresie od 2008 r. jej spo ycie w Polsce zmniejszyło si  o 75% do 
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0,8 kg/mieszka ca, a w latach 2015-2017 ustabilizowało si  na poziomie 
0,5 kg/mieszka ca. Mimo załamania si  sprzeda y pang na rynku polskim aktualna 
poda y tych ryb jest porównywalna z popytem krajowych konsumentów na naj-
wa niejsze gatunki ryb słodkowodnych produkowanych w akwakulturach, tj. kar-
piami i pstr gami. W 2008 r. na rynku pojawił si  tak e nowy gatunek hodowanej 
ryby słodkowodnej – tilapii, któr  importujemy głównie z Chin (mro one filety). Jej 
spo ycie ukształtowało si  na poziomie 0,3-0,4 kg/mieszka ca. W konsekwencji 
prognozowanego dalszego wzrostu konsumpcji tilapii, w 2012 r. uruchomiono 
w Polsce produkcj  tych ryb, a w 2014 r. poda  osi gn ła 850 ton ryb. Jednak 
zmniejszaj cy si  popyt i problemy ze zbytem spowodowały, e produkcji stopnio-
wo zaprzestano.  

Pstr gi i inne gatunki ryb łososiowatych s  gatunkami, w przypadku któ-
rych odnotowano najwi kszy wzrost produkcji oraz konsumpcji spo ród 
wszystkich gatunków krajowej akwakultury. W latach 2010-2016 produkcj  po-
dwojono, ale ujawniony popyt zarówno z rynku krajowego, jak i zapotrzebowa-
nie na surowiec ze strony przemysłu z przeznaczeniem do produkcji wyrobów 
eksportowych znacznie przekraczał mo liwo ci wytwórcze krajowych produ-
centów. W konsekwencji dynamicznie rósł tak e import. Wzrost konsumpcji 
pstr gów wynikał przede wszystkim z ich substytucyjno ci wzgl dem łososi, na 
które popyt równie  silnie rósł w tym okresie, przy czym pstr gi były zdecydo-
wanie ta sz  ryb . Wpływ na ten wzrost miało równie  obj cie pstr gów działa-
niami promocyjnymi w wymiarze ogólnopolskim (poprzez reklam  telewizyjn , 
radiow  oraz w prasie) oraz wprowadzenie sprzeda y pstr gów przez sieci skle-
pów dyskontowych, przy wykorzystaniu opakowa  MAP (w modyfikowanej 
atmosferze pozwalaj cej na wydłu enie terminu przydatno ci ryb w postaci 
wie ej). Wa nym czynnikiem był tak e ogólny wzrost popytu na ryby wie e 

kosztem produktów mro onych. W latach 2012-2017 konsumpcja pstr gów 
ustabilizowała si  na poziomie 0,5-0,6 kg/mieszka ca. 

Wzrastaj cemu znaczeniu pstr gów towarzyszył znacz cy spadek spo ycia 
karpi. Zmalało ono do zaledwie ok. 0,44 kg/mieszka ca w 2011 r., podczas gdy 
jeszcze na pocz tku lat dwutysi cznych si gało 0,62-0,63 kg/mieszka ca, a karpie 
były najwa niejszym gatunkiem ryb słodkowodnych produkowanych w Polsce. 
Podstawowymi tego przyczynami wydaj  si  by  zmiany tradycji, które przyspie-
sza mi dzy innymi negatywny wizerunek karpia postrzeganego wył cznie jako 
ryba wigilijna, a w ostatnich latach tak e działalno  organizacji ekologicznych 
zniech caj ca do zakupu ryb ywych. Nie s  temu w stanie skutecznie przeciw-
stawi  si  prowadzone okresowo działania marketingowe rozproszonych produ-
centów karpi oraz działalno  informacyjno-promocyjna słabych i małych organi-
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zacji producenckich, które dodatkowo musz  konkurowa  z karpiami importowa-
nymi z Czech i Litwy. Od 2012 r. spo ycie karpi zacz ło rosn  i ponownie prze-
kroczyło poziom 0,50 kg/mieszka ca do maksymalnie 0,58 kg w 2014 i 2016 r. 
Wpływ na to ma z pewno ci  poszerzenie sprzeda y ryb w postaci filetów naci-
nanych, płatów, tusz czy dzwonków i ich dost pno  w sklepach dyskontowych. 

Konsumpcja pozostałych gatunków ryb słodkowodnych zarówno hodowla-
nych, jak i poławianych przez rybaków i w dkarzy w wodach otwartych oraz po-
chodz cych z importu, waha si  w ostatnich latach od 0,5 do 0,7 kg/mieszka ca. 
W poda y z gospodarstw krajowych przewa aj  ryby karpiowate (amury, tołpygi), 
okoniowate (okonie, sandacze) oraz jesiotry, sumy i szczupaki. Zbyt mała szczegó-
łowo  danych handlu zagranicznego nie pozwala na precyzyjne okre lenie gatun-
ków ryb, ale kierunki przywozu (głównie Kazachstan i Szwecja) mog  wiadczy  
o tym, e w strukturze tego importu przewa aj  sandacze i trocie. 

 Spo ycie ryb i owoców morza wg danych bilansowych  Tab. 26.
(kg/mieszka ca, masa ywa) 

Wyszczególnienie 2001- 
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010- 
-2012 

2013- 
-2015 

2016 2017 

Razem ryby i owoce morza 11,39 12,06 13,88 12,32 12,70 13,11 12,46 
mintaje 2,29 2,81 3,18 2,81 2,81 2,72 2,62 

ledzie  3,13 2,73 2,50 2,40 2,13 2,70 2,56 

makrele 1,08 0,94 0,97 0,82 0,88 0,81 1,04 

łososie 0,27 0,41 0,52 0,75 1,03 0,87 0,63 

pangi - 0,72 2,67 1,19 0,66 0,49 0,50 

dorszea b.d. b.d. 0,16 0,64 1,12 1,05 0,92 

szproty 0,62 0,89 0,68 0,68 0,68 0,85 0,99 

pstr gi 0,28 0,35 0,35 0,37 0,53 0,59 0,50 

karpie 0,57 0,48 0,48 0,48 0,55 0,58 0,56 

tu czyki 0,36 0,44 0,46 0,45 0,46 0,58 0,43 

morszczuki 0,98 0,67 0,36 0,46 0,37 0,40 0,46 

owoce morza 0,13 0,22 0,27 0,24 0,40 0,42 0,49 

pozostałeb 1,68 1,40 1,28 1,03 1,08 1,05 0,76 
a tak du y wzrost spo ycia dorszy i brak danych we wcze niejszych latach wynika ze znacznej 
poprawy informacji statystycznej dotycz cej wielko ci poda y ryb na rynek. W poprzednich 
latach zdecydowana wi kszo  dorszy była poławiana w szarej strefie i nie obejmowała ich 
statystyka. Dopiero wraz z zaostrzeniem kontroli połowów i nowym systemem podziału kwot 
sytuacja ta zmieniła si ; b ł cznie z rybami poławianymi przez w dkarzy 

ródło: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych MIR i IRS. 
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3. Ocena wpływu wiatowych cen ryb na rynek krajowy 

3.1. Ceny wiatowe a ceny zbytu (pierwszej sprzeda y) ryb w Polsce 

Analiza wpływu zmian cen wiatowych na ceny zbytu ryb (pierwszej 
sprzeda y) w Polsce jest ograniczona ze wzgl du na brak danych o cenach 
w obrocie mi dzynarodowym. W konsekwencji do analizy wybrano miesi czne 
ceny zbytu dwóch gatunków ryb poławianych w Polsce, tj. ledzi i dorszy 
(w latach 2004-2018, w 2018 r. dane z pierwszego półrocza) oraz roczne ceny 
zbytu karpi (w latach 1997-2017). Analiz  wiatowego poziom cen jak najbar-
dziej zbli onych produktów, tj. filetów ze ledzi i dorszy mro onych oparto na-
tomiast o poziom ich cen transakcyjnych uzyskiwanych w imporcie na rynki 
krajów Unii Europejskiej58. W przypadku karpi, ze wzgl du na specyfik  rynku 
i koncentracj  handlu w ostatnich kwartałach poszczególnych lat, posłu ono si  
redni  roczn  cen  ywych karpi importowanych wył cznie na rynek polski. 

Do analizy ledzi i dorszy wykorzystano ceny przeliczone na euro, natomiast dla 
karpi w złotych. W pierwszej kolejno ci dokonano statystycznej analizy opiso-
wej cen oraz klasycznej dekompozycji szeregów czasowych przy wykorzystaniu 
modelu multiplikatywnego [Prognozowanie cen… 2011]. Dekompozycja po-
zwala na wyodr bnienie z szeregu czasowego zmian b d cych wynikiem kształ-
towania si  cen wokół długookresowej tendencji (Tt) oraz zmian badanej zmien-
nej wzdłu  linii trendu okre lane jako wahania cykliczne (Ct). Okres waha  cy-
klicznych mo e mie  ró n  długo , która jest ró nic  w czasie mi dzy dwoma 
punktami zwrotnymi (maksimami lub minimami). W wielu działach gospodarki, 
w tym w szczególno ci w sektorze rolno-spo ywczym, warunki klimatyczno-
przyrodnicze s  powodem regularnych zmian periodycznych w ci gu jednego 
roku (sezonu). Wahania sezonowe (St) zasadniczo ró ni  si  od waha  cyklicz-
nych, które obejmuj  wieloletnie okresy. Ostatni rodzaj zmian wyró nianych 
w szeregu czasowym stanowi  nieregularne wahania przypadkowe (It), które 
odzwierciedlaj  wpływ czynników o charakterze incydentalnym lub niemo li-
wym do przewidzenia.  

 

58 Na podstawie danych z bazy Eurostat (odczyt 19.11.2018 r.). 
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Multiplikatywny model szeregu czasowego jest iloczynem (koniunkcj ) 
elementów jego struktury: 

gdzie: 
Yt – warto ci szeregu czasowego 
Tt – warto ci trendu (tendencji) 
Ct – warto ci składnika cyklicznego 
St – warto ci waha  sezonowych 
It – wahania losowe (przypadkowe) 

 
Ocen  wpływu rynku mi dzynarodowego na rynek krajowy przeprowa-

dzono, wykorzystuj c porównawcz  analiz  poziomów cen zbytu i cen importo-
wych, a ewentualn  ich zale no  przy wykorzystaniu analizy korelacji, regresji 
metod  najmniejszych kwadratów oraz wykorzystuj c testy kointegracji Engle’a–
Grangera (przy zało eniu, e poszczególne szeregi wykazywały cechy stacjonar-
no ci w oparciu o test ADF59).  

 Statystyki opisowe wiatowych i krajowych cen ryb Tab. 27.

Wyszczególnienie 

Poziomy miesi cznych ( ledzie, dorsze euro/kg)  
i rocznych (karpie zł/kg) cen ryb  

zbytu (pierwszej sprzeda y) importowea 

ledzie dorsze karpie filety  
ze ledzi 

dorsze 
mro one 

ywe 
karpie 

Liczba obserwacji 174 174 21 174 174 21 
rednia 0,33 1,41 8,34 1,23 2,77 6,42 

Mediana 0,33 1,38 8,38 1,16 2,78 6,52 
Minimalna 0,18 1,01 5,90 0,70 1,83 4,06 
Maksymalna 0,50 2,47 11,00 1,92 3,70 8,14 
Rozst p 0,32 1,46 5,10 1,22 1,87 4,08 
Odchylenie standardowe 0,07 0,22 1,30 0,35 0,47 1,15 
Współczynnik zmienno ci 0,20 0,15 0,16 0,28 0,17 0,18 
Sko no  0,364 1,112 0,085 0,425 0,068 -0,383 
Kurtoza 0,064 2,88 -0,520 -1,080 -0,950 -0,843 
Test normalno ci rozkładu 
Jarque–Bery 

JB=3,88 JB=94,22 JB=0,26 JB=13,70 JB=6,68 JB=1,14 
p=0,144 p=3,48e-021 p=0,877 p=0,001 p=0,035 p=0,566 

a kody taryfy celnej dla wybranych produktów: filety ze ledzi (030490 i 30499), dorsze mro-
one (30352, 030360 i 030363), ywe karpie (030193) 

ródło: obliczenia własne na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MF. 

59 Test ADF (test Dickeya–Fullera) na pierwiastek jednostkowy. Zmienne ekonomiczne cz sto 
charakteryzuj  si  dominuj c  tendencj , na któr  nakładaj  si  wahania sezonowe. W analizie 
szeregów czasowych wa nym elementem jest ocena stacjonarno ci, której zało enie jest nie-
zb dne w testowaniu hipotez. Zmienna jest uwa ana za stacjonarn , je eli jej własno ci nie 
zmieniaj  si  w czasie. Wyst powanie w modelu zmiennych niestacjonarnych mo e prowadzi  
do bł dnych wyników wnioskowania statystycznego [Gruszczy ski, Podgórska 2004].  
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Udział ledzi pochodz cych z importu w dostawach rynkowych w Polsce 
wynosił do 2015 r. ok. 85%, ale w ostatnich latach zmniejszył si  do 78% pod 
wpływem znacz cego wzrostu połowów (zwi kszenie kwot). ledzie importowane 
powinny mie  zatem bezpo rednie przeło enie na sytuacj  cenow  w kraju na 
wszystkich etapach ła cucha marketingowego. Potwierdzeniem tego jest analiza 
statystyczna relacji pomi dzy krajowymi cenami pierwszej sprzeda y ledzi uzy-
skiwanych przez rybaków w portach oraz importowych cen transakcyjnych filetów 
ze ledzi w porównywalnych miesi cznych okresach. W latach 2004-2018 ceny 
importowe filetów ze ledzi oraz ceny zbytu charakteryzowały si  umiarkowan  
zmienno ci  (współczynniki zmienno ci wynosiły odpowiednio 28 i 20%). W ca-
łym analizowanym okresie zauwa alny jest trend wzrostowy cen, ale jego siła zo-
stała wyra nie osłabiona po 2013 r. wraz z okresowymi, znacz cymi obni kami 
cen na rynku wiatowym. Dodatnie warto ci sko no ci wskazuj  na prawostronn  
asymetri  obu szeregów czasowych. Ujemna warto  kurtozy dla cen ledzi impor-
towanych wiadczy natomiast o mniejszym ich skoncentrowaniu wokół warto ci 
centralnych, a dodatnia dla cen krajowych o ich wi kszym zbli eniu do redniej. 
Na podstawie tych zale no ci mo emy zało y , e oba szeregi nie posiadaj  roz-
kładu normalnego, co dodatkowo potwierdzaj  wyniki testu Jarque–Bery. 

Ceny zbytu i ceny importowe charakteryzuj  si  w analizowanym okresie 
długookresowym trendem wzrostowym, jednak jego nachylenie w przypadku cen 
zbytu jest du o mniejsze. Funkcje trendu oszacowane przy u yciu prostej regresji 
liniowej s  w dosy  wysokim stopniu dopasowane do danych empirycznych 
w przypadku kształtowania si  cen importowych (R2=0,49), natomiast trend linio-
wy wyja niał zmienno  cen zbytu tylko w 21% (R2=0,21). Znacznie lepiej zmien-
no  cen zbytu opisuje trend pot gowy (R2=0,40). W analizowanym okresie trend 
i cykl obja niały w 87% całkowit  wariancj  cen zbytu oraz 98% zmienno ci cen 
importowych. Oznacza to, e w przypadku cen zbytu kształtowane były one w zde-
cydowanie wi kszym stopniu przez pozostałe czynniki (cykl, wahania sezonowe 
i przypadkowe). Wska niki waha  cyklicznych cen zbytu osi gały warto ci od -27 
do +31 p.p., natomiast cen importowych filetów ze ledzi od -30 do +29 p.p. Ceny 
zbytu podlegały wi kszym wahaniom sezonowym (od -18,8 do +9,6 p.p.), wyra -
nie rosn c od wrze nia do lutego/marca i malej c w okresie wiosenno-letnim. 
Zwi zane jest to z jako ci  i zró nicowan  wielko ci  krajowych połowów ledzi 
(koncentracj  połowów w okresach o najwy szych wydajno ciach połowowych). 
Od 2014 r. powtarzalno  ta zacz ła by  zakłócana, a cena podlegały znacz cym 
wahaniom miesi cznym. Amplituda waha  sezonowych w przypadku importowa-
nych filetów jest mniejsza (od -6,0 do +4,8 p.p.) i wynika ze stabilnych połowów 
wiatowych w poszczególnych okresach oraz ich dost pno ci  na rynku mi dzyna-

rodowym. Mniejszy wpływ na zmienno  cen ledzi wywierały czynniki losowe, 
ale ich amplituda był znaczna.  
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Rys. 32. Dekompozycja szeregu czasowego miesi cznych cen zbytu  
ledzi w portach krajowych oraz cen importowych filetów ze ledzi 

Dane empiryczne, trend i rednia ruchoma (euro/kg) 

 

Wahania cykliczne Ct Wahania sezonowe St

 

Wahania przypadkowe It 
Cena zbytu ledzi i cena importowa 

filetów ze ledzi (euro/kg) 

  
ródło: obliczenia IERiG -PIB, dane MIR-PIB i Eurostatu. 
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w uj ciu danych surowych, jak i po ich przekształceniu do postaci pierwszych 
ró nic logarytmów60 [Figiel, Hamulczuk, Klimkowski… 2012]) uniemo liwia 
okre lenie długookresowej zale no ci mi dzy analizowanymi cenami ledzi (ko-
integracji Engle’a–Grangera), co mo e prowadzi  do bł dnych wniosków wy-
ci gni tych na podstawie wyników prostych analiz. 

Ceny zbytu dorszy notowane w krajowych portach nie wykazywały w la-
tach 2004-2018 okre lonego kierunku zmian, a oszacowane na podstawie regresji 
liniowej funkcje trendu wskazały na znikome ich dopasowanie do danych empi-
rycznych. Zdecydowanie wi kszy wpływ na kształtowanie si  cen zbytu dorszy 
miały wahania sezonowe, cykliczne oraz wahania przypadkowe. Wahania cy-
kliczne cen zbytu uległy jednak na przestrzeni lat pewnemu wygładzeniu i d e-
niu do stabilizacji w dłu szym okresie czasu. W całym analizowanym okresie na-
dal jednak ok. 40% zmienno ci cen zbytu było determinowane cykliczno ci .  
W du ym stopniu ceny podlegaj  tak e wahaniom sezonowym, które w du ej 
cz ci s  wynikiem okresów ochronnych w połowach dorszy na poszczególnych 
akwenach i wzrostem cen w okresie letnim oraz zwi kszonym popytem na prze-
łomie roku. Mi dzy tymi okresami ceny dorszy wyra nie spadaj . W analizowa-
nym okresie obserwowane jest zwi kszenie amplitudy waha  sezonowych od  
-13 do +10 p.p. w latach 2004-2008 do -/+15 p.p. w ostatnich latach, co jest 
prawdopodobnie zwi zane ze zró nicowan  jako ci  ryb i bardzo nisk  ich poda-

. Wpływa to tak e na znacz cy udział w kształtowaniu cen waha  przypadko-
wych (losowe), które si gały w latach 2004-2018 od -27 do +29 p.p. 

Zdecydowanie wi ksz  cykliczno ci  charakteryzowały si  w latach 2004- 
-2018 ceny importowanych na rynki krajów Unii Europejskiej mro onych dorszy 
(współczynnik determinacji R2=0,58). Potwierdza to tak e ogólny trend dopasowa-
nia zmiennych wyra ony funkcj  wielomianow  (R2=0,50). Długo  cykli obejmu-
je zazwyczaj okresy 3-letniego wzrostu i zbli ony czas, w którym ceny dorszy spa-
dały. Wyj tek stanowił okres 2004-2008 oraz 2014-2018, kiedy obserwowano stały 
trend wzrostowy. W porównaniu do cen krajowych ceny dorszy importowanych 
podlegaj  zdecydowanie mniejszej zmienno ci determinowanej sezonowo ci   
(+/- 5 p.p.) oraz wahaniami przypadkowymi (od -13 do +15 p.p.). 

 

60  gdzie: Pt – cena w okresie t  
Pt-1 – cena w okresie t-1 
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 Analiza zale no ci wiatowych i krajowych cen dorszy  Tab. 28.

Równanie kointegruj ce  
Bł d standardowy: zmiennej zale nej 0,2020 

wyrazu wolnego 0,0085 
t-Studenta: zmiennej zale nej -1,6940 

wyrazu wolnego 0,1896 
Warto  p: zmiennej zale nej 0,0920 

wyrazu wolnego 0,8499 
Współczynnik determinacji R2 0,0165 
Statystyka DW Durbina–Watsona  1,9449 

ródło: obliczenia IERiG -PIB, dane MIR-PIB i Eurostatu. 

Rys. 33. Dekompozycja szeregu czasowego miesi cznych cen zbytu  
dorszy w portach krajowych oraz cen importowych dorszy mro onych 

Dane empiryczne, trend i rednia ruchoma (euro/kg) 
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ródło: obliczenia IERiG -PIB, dane MIR-PIB i Eurostatu. 
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Zintegrowanie krajowych cen zbytu dorszy z cenami wiatowymi wyra-
onymi redni  cen  transakcyjn  w imporcie dorszy mro onych na rynki kra-

jów Unii Europejskiej oceniono w pierwszej kolejno ci, wykorzystuj c współ-
czynnik korelacji Pearsona, który wyniósł R=0,40 i był statystycznie istotny. 
Zdecydowanie mniejsz  sił  zale no ci wykazała analiza regresji metod  naj-
mniejszych kwadratów, gdzie zmiany cen importowych w ok. 16% wyja niały 
zmiany krajowych cen zbytu (R2=0,16), a wzrost ich cen o jednostk  skutkował 
przyrostem cen krajowych o 0,19. Testowanie skointegrowania (Engle’a–
Grangera) szeregów czasowych wiatowych i krajowych cen dorszy poprzedzo-
no analiz  ich stacjonarno ci. Wyniki testów Dickeya–Fullera nie pozwalały od-
rzuci  hipotezy o niestacjonarno ci szeregów. Cechy stacjonarno ci wykazywa-
ły dopiero szeregi czasowe utworzone w oparciu o pierwsze ró nice logarytmów 
indeksów cen, które były zintegrowane w stopniu pierwszym (Yt∼I(1)). Wska -
niki cen krajowych przyj to jako zmienn  zale n  (Yt), a ceny importowe były 
zmienn  obja niaj c  (Xt). Wyniki testów wykazały, e nie wyst puje długo-
okresowa zale no  mi dzy analizowanymi cenami dorszy.  

Rynek karpi w Polsce i Unii Europejskiej nale y do rynków niszowych, 
gdy  produkcja i popyt na ten gatunek ryb s  ograniczone do kilku pa stw. Do-
datkowo handel karpiami skoncentrowany jest w du ej mierze w okresie po-
przedzaj cym wi ta Bo ego Narodzenia i przypada w zasadzie na 3 miesi ce 
(pa dziernik-grudzie ). Sytuacja taka powoduje siln  walk  cenow  pomi dzy 
uczestnikami rynku zarówno w kraju, jak i w handlu mi dzynarodowym. Udział 
importu w zaopatrzeniu rynku krajowego wynosił zazwyczaj 5-10%, rosn c 
skokowo w 2007 do 15%, a w latach 2010-2011 oraz w roku 2016 do 20-25%, 
stanowi c coraz wi ksze zagro enie dla rodzimych producentów, ale równie  
wypełniaj c luk  poda ow  powstaj c  wraz z rozpocz ciem sprzeda y w skle-
pach dyskontowych oraz rozszerzaniem przetwórstwa karpi. 

Analiza statystyczna cen zbytu karpi i produkcji krajowej oraz cen impor-
towych notowanych w przywozie ywych ryb do Polski i jego wielko ci wyka-
zała przede wszystkim, e w latach 1997-2017 ceny te znajdowały si  w długo-
okresowym trendzie wzrostowym z wyra nie zaznaczonymi wahaniami cy-
klicznymi. Stopie  dopasowania trendu do wielko ci empirycznych jest nieco 
mniejszy w przypadku cen zbytu (R2=0,72) ni  cen notowanych w imporcie 
(R2=0,83). W całym badanym okresie ró nice w poziomie cen importowych 
i zbytu były wzgl dnie podobne oraz silnie skorelowane i wynosiły 20-30%, ale 
okresowo zwi kszały si  do ponad 40%. Współzale no  potwierdza zarówno 
współczynnik korelacji Pearsona (R=0,93), jak i regresji metod  najmniejszych 
kwadratów (R2=0,87), a praktycznie ka dorazowej zmianie jednej ceny odpo-
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wiadała analogiczna zmiana cen drugiej. Zasadnym pozostaje pytanie o kierunek 
przypływu impulsów cenowych na tak w skim rynku. Wiedza ekspercka pozwa-
la s dzi , e w wi kszym stopniu o poziomie cen decyduje sytuacja poda owa 
na rynku polskim, a ceny oferowane przez importerów dostosowuj  si  pozio-
mem do cen krajowych z uwzgl dnieniem odpowiedniego poziomu dyskonta. 
Wzrost ceny importowej o 1,00 zł/kg był to samy z przyrostem ceny zbytu 
o 1,05 zł/kg, natomiast wzrost ceny zbytu o jednostk  wpływał na wzrost ceny 
importowej o 0,83 zł/kg. 

Rys. 34. Analiza zale no ci pomi dzy czynnikami  
kształtuj cymi rynek karpi w Polsce 

Dane empiryczne i trend (zł/kg) 

 

Cena zbytu i cena importowa ywych karpi Ceny importowa karpi i wielko  importu 

 

Produkcja krajowa i import karpi Cena zbytu i produkcja krajowa karpi 

  

ródło: obliczenia IERiG -PIB, dane IRS i MF. 
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Ograniczony wpływ cen karpi importowanych na ceny krajowe mo e po-
twierdza  relatywnie silny ich zwi zek z wielko ci  produkcji krajowej. Współ-
czynnik korelacji tych dwóch zmiennych przyjmuje w analizowanym okresie 
warto  R=-0,68, a wi c w przypadku zwi kszonej produkcji bardzo cz sto wy-
st pował spadek cen, jakie producenci byli w stanie otrzyma  za sprzedawane 
ryby. W tym przypadku współczynnik determinacji przyjmuje tak e relatywnie 
wysok  warto  i wynosi R2=0,46. Zauwa alne jest jednak w ostatnich latach 
pogorszenie warto ci wska ników korelacji mi dzy tymi zmiennymi, a na ceny 
wpływaj  czynniki losowe, takie jak m.in. wprowadzenie rekompensat wodno-
rodowiskowych, co osłabia ch  producentów do walki o wy sze ceny, przy 

zapewnieniu stałych wpływów ze ródeł pozaprodukcyjnych oraz powstanie du-
ych kanałów zbytu w postaci sklepów dyskontowych, co znacz co poprawiło 

dystrybucj  i zmniejszyło rozproszenie sprzeda y, ale równie  powodowało 
uzyskiwanie ni szych cen.  

Wykorzystuj c testy kointegracji Engle’a–Grangera i przy zało eniu cen 
uzyskiwanych w imporcie ywych karpi do Polski jako zmiennej zale nej (Yt),  
a cen zbytu ryb krajowych jako zmiennej obja niaj cej (Xt)

61 stwierdzono, e 
przyrost cen krajowych o jednostk  powodował wzrost cen importowych o 0,83. 
Jednocze nie zmienna niezale na w dosy  dobrym stopniu opisywała zmienn  
zale n  (R2=0,52). 

 Analiza zale no ci importowych i krajowych cen ywych karpi  Tab. 29.

Równanie kointegruj ce  
Bł d standardowy: zmiennej zale nej 0,1875 

wyrazu wolnego 0,0165 
t-Studenta: zmiennej zale nej 4,4250 

wyrazu wolnego 0,5794 
Warto  p: zmiennej zale nej 0,0003 

wyrazu wolnego 0,5695 
Współczynnik determinacji R2 0,5210 
Statystyka DW Durbina–Watsona  2,9119 

ródło: obliczenia IERiG -PIB, dane IRS i MF. 

3.2. Wpływ zmian cen w handlu zagranicznym  
na sytuacj  przetwórstwa ryb 

Analiz  wpływu zmian cen w handlu zagranicznym na sytuacj  krajowego 
sektora przetwórstwa ryb i owoców morza obj to lata 2004-2018 w podziale na 
półrocza (do I półrocza 2018 r.). Do oblicze  wykorzystano dane o obrotach han-
dlowych pochodz ce z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego oraz Mini-

61 Analiz  oparto o szereg czasowy utworzony jako pierwsze ró nice logarytmów cen, gdy  
dane empiryczne nie wykazywały cech stacjonarno ci.  



143 

sterstwa Finansów, natomiast oceny wyników finansowych sektora przetwórstwa 
ryb w Polsce dokonano na podstawie niepublikowanych danych Głównego Urz -
du Statystycznego. Cało  analizy została wsparta danymi z zasobów publicznych 
GUS oraz Narodowego Banku Polskiego. W opracowaniu i prezentacji wyników 
wykorzystano metody opisowe, analiz  porównawcz , analiz  podstawowych 
wska ników finansowych przedsi biorstw, a w przypadku analizy statystycznej 
metody regresji i korelacji liniowej [Pułaska-Turyna 2011]. W celu konwersji 
wielko ci handlu zagranicznego poszczególnych produktów rybnych do masy 
ywej wykorzystano odpowiednie przeliczniki zgodnie z metodologi  Organizacji 

Narodów Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa [FAO 1992, 2000]. 

Od pocz tku integracji krajowy sektor przetwórstwa ryb corocznie odnoto-
wuje wyra ny wzrost warto ci przychodów ze sprzeda y produktów z ok. 
2,45 mld zł w 2004 r. do 10,44 mld zł w 2017 r.62 [Szostak, Dro d , 2004-2018]. 
Wyj tek stanowił tylko 2010 r., kiedy to nast pił du y spadek spo ycia ryb w kra-
ju. rednioroczny, wzgl dny wzrost warto ci przychodu liczony w oparciu o for-
muł  procentu składanego [Luderer 2010] wyniósł 11,8%, tj. 585 mln zł. Zdecy-
dowanie wy sze było tempo przyrostu przychodów osi ganych w tym okresie ze 
sprzeda y produktów za granic  (o 15,2% rocznie), ni  w kraju (o 8,0%), w konse-
kwencji czego szybko zwi kszał si  udział eksportu w generowanych przychodach 
oraz struktura produkcji. Na znaczeniu zyskiwały produkty o wy szej warto ci do-
danej – przetwory i konserwy oraz ryby w dzone, przy spadku udziału ryb i filetów 
wie ych lub mro onych, czy ryb solonych. 

Eksport sektora rybnego zwi kszył si  w latach 2004-2017 z 1,57 do 
8,46 mld zł, natomiast import z 1,82 do 8,768 mln zł. Mo na zatem stwierdzi , 
e przyrost warto ci dodanej w przetwórstwie kierowanym na eksport praktycz-

nie w pełni pokrywał w analizowanym okresie niezb dne wydatki na zakup su-
rowców do tej produkcji oraz bilansował zapotrzebowanie na produkty rybne 
z rynku wewn trznego. W konsekwencji, mimo gł bokiego deficytu handlu za-
granicznego w uj ciu ilo ciowym, w ostatnich latach notowano raczej niewiel-
kie ujemne saldo obrotów, cho  okresowo zwi kszało si  ono do maksymalnie 
ok. 800 mln zł w 2016 r. Rok 2012 r. był jedynym rokiem w analizowanym 
okresie, w którym sektor osi gn ł dodatni bilans na poziomie 27 mln zł. 
W strukturze eksportu ryb od wielu lat dominuj  łososie, ledzie oraz dorsze. 
W 2017 r. ł czny ich wywóz wyniósł 5,94 mld zł, co stanowiło 71% warto ci 
eksportu ogółem. Przetwórstwo łososi oparte jest w cało ci na surowcach impor-
towanych, gdy  połowy krajowe łososi bałtyckich wynosz  tylko ok. 15-30 ton. 
W przypadku dorszy udział w poda y ryb pochodz cych z połowów krajowych 

62 Przychody ze sprzeda y ogółem zwi kszyły si  w tym czasie z 2,77 do 11,85 mld zł.  
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spadł w ostatnich latach poni ej 10%, natomiast w odniesieniu do ledzi, pod 
wpływem wzrostu kwot połowowych i lepszego ich wykorzystania, przekroczył 
22%. Jedynymi gatunkami ryb, których odłowy zapewniaj  pełne pokrycie za-
potrzebowania krajowego s  szproty i stornie.  

Ceny ryb na rynkach wiatowych wykazuj  silne wahania z wyra n  ten-
dencj  wzrostow . Wahania wynikaj  głównie z relacji popytowo-poda owych 
poszczególnych gatunków, w konsekwencji aktualnej polityki połowowej na 
akwenach, wielko ci samych połowów oraz czynników warunkuj cych dochody 
ludno ci w poszczególnych rejonach ziemi. Analiza redniego poziomu cen 
transakcyjnych importowanych do Polski ryb i owoców morza w poszczegól-
nych półroczach lat 2004-2018 pokazuje, e rosły one w tempie 3,23% (pół-
rocznie), przy współczynniku determinacji R2=0,94. Blisko o połow  ni sza była 
w tym okresie dynamika wzrostu cen w eksporcie i wyniosła 1,69%, podlegaj c 
jednocze nie wahaniom cyklicznym zwi zanym z wyst powaniem tzw. eksportu 
burtowego, który realizowany jest przez flot  bałtyck  i polega na sprzeda y 
złowionych ryb (głównie szprotów) bezpo rednio w portach zagranicznych. Ni-
skie ceny tych ryb i ich du y wolumen powoduj , e w okresie I i cz ciowo 
II kwartału rednie ceny eksportowe znacznie spadały. Jednak e równie  
w przypadku cen eksportowych ich zmienno  jest stosunkowo dobrze opisy-
wana przez linowy model trendu (R2=0,71). 

Rys. 35. Zmiany cen w handlu zagranicznym sektora rybnego 
w okresach półrocznych (zł/kg masy ywej) 

 

ródło: obliczenia IERiG -PIB, dane CIHZ i MF. 
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dorszy importowanych równie  rosły w całym okresie szybciej (o 1,55% pół-
rocznie) ni  ceny uzyskiwane w eksporcie (o 1,25%). Zale no ci te potwierdza 
analiza statystyczna. Relacje cen importowo-eksportowych handlu zagraniczne-
go sektora rybnego w Polsce były dodatnio skorelowane, a warto ci współczyn-
ników korelacji Pearsona wyniosły: dla cen ogółem 0,85, łososi 0,89, ledzi 
0,84, a dorszy 0,77 i były statystycznie istotne. 

Udział kosztów materiałów zu ywanych do produkcji w kosztach działal-
no ci operacyjnej badanych firm przetwórstwa rybnego o zatrudnieniu powy ej 
9 osób63 wahał si  w analizowanych okresach od 60 do 72% i w istotny, ale wy-
ra nie malej cy w ostatnich latach, sposób wpływał na osi gane przez nie wyni-
ki finansowe. Wzrost warto ci zu ycia materiałów na jednostk  przychodu był 
w analizowanym okresie negatywnie skorelowany z osi gan  przez zakłady 
przetwórstwa rybnego rentowno ci  netto (R=-0,40), ale w niewielkim stopniu 
wyja niał jej zmienno  (R2=0,16). Jednocze nie zmiany redniego poziomu cen 
importowych były decyduj cym czynnikiem determinuj cym poziom warto ci 
zu ycia materiałów ogółem (R=0,79 i R2=0,63).  

Najwi kszy wpływ na wyniki firm spo ród analizowanych gatunków ryb 
miały zmiany cen handlu zagranicznego łososiami, gdy  tylko 20-25% ogólnej 
ich poda y trafiało na rynek krajowy i w niewielkim stopniu o poziomie ren-
towno ci decydowały zmiany cen zbytu i cen detalicznych. Wzrost cen impor-
towych łososi w 81% powodował zwi kszenie jednostkowego kosztu zu ycia 
materiałów w generowaniu przychodów, a jednocze nie zwi kszaj ca si  nad-
wy ka ceny eksportowej nad importow  łososi w 49% była to sama ze wzro-
stem rentowno ci prowadzonej działalno ci. 

Analiza statystyczna nie wykazała zale no ci mi dzy relacjami cen ekspor-
towo-importowych ledzi (cena uzyskiwana w eksporcie – cena uzyskiwana w im-
porcie) a rentowno ci  zakładów przetwórstwa ryb. W przeciwie stwie do łososi 
ledzie s  jedn  z najcz ciej obok mintajów spo ywan  ryb  w kraju i istotny 

wpływ na opłacalno  ich przetwórstwa maj  ceny zbytu (ok. 50% produkcji jest 
lokowane w kraju). Jednak zarówno sam poziom cen uzyskiwanych w eksporcie 
produktów ledziowych, jak i cen płaconych za surowce w imporcie miał dodatni 
wpływ na poziom przychodów osi ganych przez sektor (odpowiednio współczyn-
niki korelacji wyniosły R=0,73 i R=0,74). Jednocze nie w 76% wzrost rednich cen 
importowych był to samy ze wzrostem kosztów materiałowych.  

 

63 Mimo obowi zku składania sprawozda  finansowych do Głównego Urz du Statystycznego 
(F01/I-01) cz  firm sektora przetwórstwa ryb nie wywi zuje si  z niego. W konsekwencji li-
czebno  firm obj tych analiz  wahała si  w poszczególnych okresach od 86 do 115 jednostek. 
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Rys. 36. Analiza zale no ci pomi dzy czynnikami kształtuj cymi wyniki  
finansowe przetwórstwa ryb w poszczególnych półroczach lat 2004-2018a 

Warto  zu ycia materiałów na jedn.  
przychodu w relacji do rentowno ci 

Relacja ceny importowej do warto ci zu ycia 
materiałów na jedn. przychodu 

 

Relacja ró nicy cen eksportowych i importo-
wych w handlu ogółem do rentowno ci 

Relacja ró nicy cen eksportowych i importo-
wych w handlu łososiami do rentowno ci 

Relacja ró nicy cen eksportowych i importo-
wych w handlu dorszami do rentowno ci 

Relacja ró nicy cen eksportowych i importo-
wych w handlu ledziami do rentowno ci 

  

a ceny liczone w przeliczeniu na mas  yw  ryb 

ródło: obliczenia IERiG -PIB, dane GUS i MF. 
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i sama cena uzyskiwana w eksporcie filetów wyra nie korzystnie oddziaływała 
jednak na warto  uzyskiwanych przychodów (R=0,68 i R=0,74). 

W warunkach przewa aj cego znaczenia handlu zagranicznego du  rol  
dla opłacalno ci przetwórstwa odgrywa ryzyko kursowe. W du ej cz ci jest ono 
znoszone, bowiem przy ewentualnej aprecjacji złotego malej  wpływy eksporto-
we, ale jednocze nie ni sze s  tak e ceny zakupu ryb w imporcie i odwrotnie  
w przypadku deprecjacji złotego wzgl dem innych walut. Dla sektora rybnego 
podstawowe znaczenie maj  relacje kursowe złotego wzgl dem euro, dolara oraz 
korony norweskiej, bowiem 85-90% eksportu realizowane jest na rynku wspólno-
towym, natomiast w imporcie dominuj  dostawy z krajów unijnych, krajów roz-
wijaj cych si  i Norwegii. Tendencje zmian poszczególnych kursów były jednak 
w analizowanym okresie zbli one i neutralne dla zakładów przetwórczych z do-
minuj cym udziałem w strukturze sprzeda y eksportowej. Natomiast dla firm zo-
rientowanych na rynek krajowy najkorzystniejszy okres przypadał na lata 2004-
2008, kiedy to obserwowano stał  aprecjacj  złotego i w konsekwencji relatywnie 
ta szy import. W kolejnych latach nast piło osłabienie waluty krajowej i stabili-
zacja kursu na wysokim poziomie, co poprawiło pozycj  eksporterów, zwłaszcza 
tam, gdzie produkcja oparta jest w cz ci na surowcach krajowych (szprotach czy 
pstr gach). Takie uwarunkowania na parach walutowych PLN/USD i PLN/EUR 
trwały do 2015 r., kiedy to nast piła deprecjacja złotego wzgl dem dolara amery-
ka skiego i znacz ce pogorszenie opłacalno ci importu ryb z krajów azjatyckich, 
Rosji czy pa stw Ameryki, co wpłyn ło na wzrost cen przywozu m.in.: mintajów, 
morszczuków, pang, tu czyków, czy dorszy. Od 2013 r. pozytywnie na sektor 
przetwórstwa ryb, jak i na krajowy rynek wpływa aprecjacja złotego wzgl dem 
korony norweskiej, która do połowy 2018 r. przekroczyła ju  20%. 

Rys. 37. rednioroczne kursy walut 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
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Podsumowanie 

Przed wiatow  polityk  ryback  w najbli szych dekadach stoj  powa ne 
wyzwania w wymiarze regulacyjnym. Fakt ten wynika z trzech nakładaj cych 
si  na siebie zjawisk istotnie zmieniaj cych dotychczasowe postrzeganie tego 
działu gospodarki. Po pierwsze wraz ze wzrostem wiatowej populacji ludzi ro-
nie globalne zapotrzebowanie na białko i tym samym zapotrzebowanie na or-

ganizmy morskie. Stereotyp niewyczerpalno ci tych zasobów w morzach i oce-
anach jest dzi  ju  zdecydowanie odrzucony i odst puje si  od niego na rzecz 
racjonalnej i kontrolowanej eksploatacji. Dotychczasowa gospodarka rybacka 
poł czona ze zmianami klimatycznymi przyczyniła si  do miejscowej degradacji 
niektórych zasobów. St d pierwsza cz  regulacji wiatowego rybołówstwa 
skupiona jest na ochronie ywych zasobów morskich. Odbywa si  to poprzez 
koordynacj  działa  w zakresie limitowania połowów lub floty (prawa połowo-
we), prowadzenie systematycznych bada  zasobów morskich oraz certyfikacj  
produktów pochodz cych z nieprzełowionych stad. Drugim czynnikiem deter-
minuj cym konieczno  zmian jest skala wiatowego rybołówstwa oraz interes 
gospodarczy bran y. Limitowane za pomoc  ró norodnych metod połowy po-
woduj  ograniczenie efektywno ci podmiotów rybackich oraz wprowadzaj , 
poprzez stosowanie ró norodnych instrumentów, niedoskonało ci w mechani-
zmach konkurencyjno ci (wył czenia połowowe, okresy ochronne, subwencje 
i in.). Działania te powoduj  wy sze koszty działalno ci i ograniczenie dost p-
no ci surowców dla niektórych grup ludzi lub regionów. W konsekwencji poli-
tyka regulacyjna, pomimo konieczno ci ochrony zasobów, stara si  zachowa  
mechanizmy rynkowe w działalno ci flot w postaci np. ITQ lub innych form 
pozwalaj cych na swobod  decyzji gospodarczych przedsi biorców. Ta cecha 
była od wieków wyró nikiem rybołówstwa na tle innych bran . Trzecim istot-
nym przedmiotem zainteresowania wiatowych regulacji jest stan wód, jako 
rodowiska, w którym yj  organizmy morskie. Stopie  zanieczyszczenia wód 

zwłaszcza mikroplastikami czy metalami ci kimi rodzi wielk  obaw  o najbli -
sze losy rybołówstwa ze wzgl du na przenikalno  tych odpadów i ich cyrkula-
cj  w ła cuchach troficznych. Emisja tych odpadów do rodowiska morskiego 
powoduje obawy, e w najbli szym czasie połowy nawet dokonywane w sposób 
zrównowa ony nie znajd  nabywców ze wzgl du na zawarto  szkodliwych 
substancji. Działania regulacyjne skierowane b d  w najbli szej przyszło ci na 
ochron  rodowiska wodnego, zwłaszcza w zakresie emisji do niego szkodli-
wych substancji i ich wpływie na ocieplanie klimatu oraz pobudzanie rozwoju 
technologii hodowli w zamkni tych obiegach wody (systemy RAS). 
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Dynamicznie wzrastaj cy wiatowy popyt na ryby oraz inne organizmy 
wodne mo e by  obecnie zaspakajany jedynie dzi ki ich produkcji w akwakultu-
rze. Negatywne do wiadczenia wynikaj ce z bł dów popełnionych w przeszło ci 
przez wiatowe sektory rolnictwa i rybactwa powoduj , e obecnie d y si  po-
przez uregulowania prawne do wspierania zrównowa onego rozwoju sektora 
akwakultury, nie tylko przyjaznego rodowisku, lecz tak e zapewniaj cego dobr  
kondycj  ekonomiczn  bran y. W UE ramy prawne wyznaczaj ce miejsce akwa-
kultury we wspólnej polityce rybołówstwa oraz po dane kierunki rozwoju akwa-
kultury zawarte s  w licznych dokumentach. Legislacja dotycz ca zrównowa one-
go rozwoju akwakultury w pozostałych regionach wiata wyra nie dostosowuje si  
do standardów unijnych. Odnosi si  to tak e do głównego wiatowego producenta 
ryb i innych organizmów wodnych, to jest Chin oraz pozostałych krajów azjatyc-
kich. W dalszym jednak ci gu mniej restrykcyjne przepisy ochrony rodowiska, 
stosowania zabiegów leczniczych, prawa pracy itd. sprawiaj , e koszty produkcji 
w akwakulturze w tych krajach s  ni sze ni  w UE. Jest to jedna z istotnych przy-
czyn ni szej konkurencyjno ci europejskiej akwakultury w porównaniu z azjatyck  
i w efekcie jej stagnacji. Zrównowa ony rozwój akwakultury powinien harmonij-
nie ł czy  trzy aspekty produkcji – ekonomiczn  opłacalno , społecznie akcepto-
walne formy produkcji oraz zapewnia  pozytywne oddziaływanie na rodowisko, 
niepowoduj ce jego degradacji. Strategiczne priorytety wytycznych i planów pa -
stw członkowskich UE w zakresie akwakultury to zmniejszenie obci e  admini-
stracyjnych, poprawa dost pu do przestrzeni i wody, zwi kszenie konkurencyjno-
ci oraz wykorzystywanie przewag konkurencyjnych ze wzgl du na wysokie stan-

dardy jako ci, zdrowia i ochrony rodowiska. Istotn  problematyk  jest tak e ko-
nieczno  stworzenia najlepszych praktyk rybackich, które stanowi  b d  wa ny 
element propagowania zrównowa onej i bezpiecznej akwakultury europejskiej. 
Wytyczne i plany okre lone zostały w poszczególnych krajach członkowskich dla 
podstawowych podsektorów akwakultury, tj. morskiej, słodkowodnej oraz produ-
kuj cej mał e i skorupiaki. Sformułowane narodowe cele rozwoju akwakultury do 
2020 r. prognozuj  zarówno zwi kszenie produkcji, jak i jej warto ci, głównie przy 
wykorzystaniu nowych, innowacyjnych technologii produkcji. Podkre lana w wie-
lu dokumentach unijnych i krajowych konieczno  bliskiej współpracy nauki i sek-
tora akwakultury dotyczy nie tylko wdra ania nowych technologii chowu, lecz 
równie  kodeksów odpowiedzialnego post powania. Zawieraj  one oceny nauko-
we i słu  przyjmowaniu certyfikacji. 

wiatowa produkcja ryb i innych organizmów wodnych wyniosła w 2016 r. 
202,2 mln ton i zwi kszała si  od 2001 r. w tempie 2,7% rocznie, przy wyra nych 
zmianach w ródłach poda y. W pocz tkowym okresie XXI w. udział ryb pocho-
dz cych z połowów był zdecydowanie wy szy ni  uzyskiwanych z produkcji 
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w akwakulturach i wynosił 67,5%, ale pogł biaj ce si  problemy z nadmiern  
eksploatacj  zasobów naturalnych i skokowy wzrost popytu na ryby wraz z roz-
wojem gospodarczym i wzrostem liczby ludno ci na wiecie spowodowały, e 
dynamicznie zacz to rozwija  chów i hodowl  ryb. W konsekwencji udział ryby 
pochodz cych z akwakultur w globalnej poda y szybko przekroczył wielko  po-
łowów naturalnych i w 2016 r. wyniósł ju  54,5%. Połowy organizmów wodnych 
ustabilizowały si  w ostatnich latach na poziomie ok. 92-94 tys. ton i koncentruj  
si  głównie na Oceanie Spokojnym i Atlantyckim, a w strukturze połowów ogó-
łem dominuj  ryby z rodziny: makrelowatych, ledziowatych, dorszowatych, sar-
delowatych i ostrobokowatych. Najwi cej ryb i innych organizmów wodnych 
odławiaj  floty z: Chin, Indonezji, USA, Rosji, Peru, Indii i Japonii. Wzrost pro-
dukcji ryb w akwakulturach ( rednio o 4,5 mln ton w latach 2001-2016) obser-
wowany jest natomiast głównie w wodach ródl dowych krajów azjatyckich, 
w konsekwencji czego region ten (głównie Chiny) jest obecnie odpowiedzialny za 
ponad 90% wiatowej poda y akwakultury. W produkcji dominuj  ryby słodko-
wodne oraz ro liny wodne, a podstawowym rodzajem wykorzystywanym w cho-
wie i hodowli s  ryby z rodziny karpiowatych. 

Według szacunków FAO w 2017 r. do konsumpcji na wiecie przeznaczo-
no 154,4 mln ton ryb i innych organizmów wodnych, co stanowiło 88,2% pro-
dukcji ogółem (bez ro lin i ssaków morskich), a odsetek ten wyra nie ro nie 
w ostatnich latach. Wpływa na to poprawa technologii przetwórstwa i pakowania 
produktów, co w widoczny sposób zmniejsza bardzo du e straty w tej gał zi 
przemysłu rolno-spo ywczego. W latach 2001-2017 rednioroczny wzrost poda y 
produktów rybołówstwa do spo ycia wyniósł 2,8%, natomiast o ponad połow  
ni sza była w tym czasie dynamika przyrostu wielko ci spo ycia ryb i innych or-
ganizmów wodnych na wiecie, wzrastaj c z 16,1 do 20,5 kg/mieszka ca. Kon-
sumpcja ryb na wiecie jest wyra nie zró nicowana, nie tylko odno nie wolume-
nu, ale tak e struktury spo ycia pod wzgl dem stopnia przetworzenia oraz gatun-
ków organizmów wodnych. W zu yciu organizmów wodnych na cele niekon-
sumpcyjne dominuje produkcja m czek oraz olejów rybnych. 

Specyfika geograficzno-biologiczna wyst powania poszczególnych gatun-
ków ryb na wiecie powoduje, e ryby i produkty rybołówstwa s  jedn  z grup 
produktów o najwi kszym znaczeniu dla wiatowego handlu rolno- ywno- 
ciowego, ale udział ten w ostatniej dekadzie uległ zmniejszeniu. W 2016 r. obro-

ty handlowe rybami szacowane były na 137,4 mld USD, a w przeliczeniu na mas  
yw  stanowiły 36% globalnej ich produkcji. W latach 2001-2016 warto  wy-

miany handlowej rybami zwi kszała si  w uj ciu nominalnym blisko 2,4-krotnie, 
a tak wysoka dynamika wynikała głównie ze wzrostu cen oraz wydłu aj cego si  
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ła cucha budowania warto ci dodanej produktów na poszczególnych etapach 
produkcji i przetwórstwa wraz z post puj cymi procesami globalizacyjnymi. 
W strukturze handlu wiatowego przewa aj  owoce morza z ok. 32-35% udzia-
łem, a wymiana ogółem zdominowana jest przez dwa regiony – Azj  i Europ , 
które odpowiadaj  za ok. 75% jej warto ci. Głównymi eksporterami s : Chiny, 
Norwegia, Wietnam, Indie, Tajlandia, Chile i USA oraz: Holandia, Szwecja, 
Hiszpania i Dania. Du ymi importerami s  natomiast: USA, Chiny i Japonia, 
oraz: Hiszpania, Francja, Włochy i Niemcy. 

Ceny ryb na rynkach wiatowych wykazuj  silne wahania z wyra n  ten-
dencj  wzrostow . Wahania wynikaj  głównie z relacji popytowo-poda owych 
poszczególnych gatunków w konsekwencji aktualnej polityki połowowej na 
akwenach, wielko ci samych połowów oraz czynników warunkuj cych dochody 
ludno ci w poszczególnych rejonach ziemi. W 2017 r. ryby i owoce morza na 
wiecie były rednio o 54% dro sze ni  w latach 2002-2004. Ceny produktów 

akwakultury były wy sze o 52%, a pochodz cych z połowów o 55%. Najwy -
szy poziom cen notowany był w przypadku ryb pelagicznych (wzrost o 126%) 
i ryb łososiowatych (wzrost o 77%). wiatowe ceny ryb i owoców morza wyra-
one wska nikiem Fish Price Index s  tak e silnie uzale nione od ogólnej sytu-

acji cenowej na rynkach produktów rolno- ywno ciowych, ale na przestrzeni 
ostatniej dekady ryby były relatywnie ta szym ródłem białka zwierz cego. 
Przewagi te jednak malej  w ostatnich latach.  

Najwa niejszym czynnikiem stymuluj cym zmiany w krajowym rynku 
ryb było przyst pienie Polski do struktur Unii Europejskiej, co w okresie po-
przedzaj cym ten moment determinowało procesy restrukturyzacji i moderniza-
cji zaplecza produkcyjnego, a w kolejnych latach pozwoliło na osi gni cie po-
zycji jednego z najwi kszych przetwórców spo ród krajów członkowskich. 
Wymiernym tego efektem było podwojenie w latach 2001-2017 wielko ci pro-
dukcji przetwórstwa ryb (do 505 tys. ton) i blisko 5-krotny wzrost jego warto ci 
sprzedanej (do 11 mld zł). Rozwój ten podyktowany był jednak w przewa aj cej 
cz ci wzrostem eksportu, którego udział w strukturze przychodów zakładów 
przetwórstwa ryb zwi kszył si  w tym czasie z 40 do 64%, podczas gdy popyt 
z rynku krajowego podlegał znacznym wahaniom (głównie pod wpływem zmian 
cen i okresowego wzrostu zainteresowania konsumentów niektórymi gatunkami 
ryb), jednak bez wyra nie zaznaczonego trendu. Polska pozostaje krajem o ni-
skim spo yciu ryb i owoców morza. Eksport sektora rybnego nieprzerwanie od 
2001 r. notuje wzrost warto ci sprzeda y, zwi kszaj c si  z 250 do 2223 mln 
USD w 2017 r., tj. w tempie blisko 15% rocznie. Relatywnie niski poziom sa-
mowystarczalno ci oraz mała ró norodno  gatunkowa ryb bałtyckich, przy ni-
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skim tempie wzrostu poda y ryb produkowanych w krajowych akwakulturach 
spowodowały, e dominuj ce znaczenie w zaopatrzeniu rynku ma import. Struk-
tura warto ciowa handlu zagranicznego sektora zdominowana jest przez łososie 
(ok. 50%), ale pod wzgl dem wielko ci wymiany jest zdecydowanie bardziej roz-
proszona pomi dzy poszczególne gatunki ryb (zwłaszcza w imporcie, co wynika 
z ró norodnych i ci gle rozszerzanych upodoba  krajowych konsumentów). 

Relatywnie niewielki udział połowów własnych w zaopatrzeniu rynku, 
szacowany na ok. 30-35% powoduje, e rynek ryb jest jednym z nielicznych 
rynków rolno- ywno ciowych w Polsce w tak du ym stopniu uzale nionym od 
wiatowej sytuacji poda owo-popytowej. Analiza wpływu zmian wiatowych 

cen ryb i innych organizmów wodnych oraz ich produktów na kształtowanie si  
cen uzyskiwanych w tzw. pierwszej sprzeda y przez rybaków bałtyckich ( le-
dzie, dorsze) oraz producentów karpi wykazała ich znaczn  współzale no . 
Przeprowadzone badania statystyczne ujawniły du e znaczenie waha  cyklicz-
nych i sezonowych w kształtowaniu si  cen ledzi i dorszy, jak równie  czynni-
ków przypadkowych w odniesieniu do cen dorszy. Na podstawie przeprowadzo-
nych bada  dotycz cych zale no ci cenowych na rynku karpi nale y stwierdzi , 
e to w wi kszym stopniu sytuacja na rynku krajowym determinowała poziom 

cen w handlu zagranicznym pa stw b d cych najwi kszymi producentami tych 
ryb w Europie, co potwierdza du  niszowo  tej cz ci rynku. 

Przewa aj cy udział eksportu w sprzeda y zakładów przetwórstwa ryb oraz 
surowców importowanych niezb dnych do produkcji (ok. 70% udział kosztów 
materiałowych w kosztach operacyjnych ogółem) powoduje, e wzajemne relacje 
cen eksportowo-importowych osi ganych w handlu zagranicznym maj  bardzo 
du e, cho  malej ce znaczenie w kształtowaniu si  wyników ekonomiczno-
finansowych tego sektora przetwórstwa rolno-spo ywczego w Polsce. Mimo jed-
nokierunkowych zmian cen coraz cz ciej wyst puj  dysproporcje w ich dynami-
ce w odniesieniu do poszczególnych produktów, zwłaszcza w okresach skokowo 
rosn cych cen surowców. Przetwórstwo, chc c utrzyma  pozycj  konkurencyjn  
na rynkach zagranicznych, rezygnuje z cz ci mar , akceptuj c relatywnie ni szy 
wzrost cen eksportowych. Wpływa to zazwyczaj na zmniejszenie wielko ci zysku 
i pogarszanie si  wska ników ekonomiczno-finansowych. Sytuacja taka coraz 
cz ciej wyst puje tak e na rynku krajowym, gdzie wzrost cen detalicznych jest 
zazwyczaj mniejszy ni  cen płaconych za surowce w imporcie. Jednocze nie 
spadki cen na rynkach wiatowych powoduj  co najwy ej stabilizacj  cen deta-
licznych. Specyfika rynku powoduje, e du e znaczenie w kształtowaniu opłacal-
no ci i cen ma tak e kurs walutowy, który w ostatnich latach jest zdecydowanie 
bardziej korzystny dla eksporterów ni  importerów.  
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